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V4
aprilis

KIRALYDRAMA

VARGA ZOLTAN

Elt egyszer, ha méishol nem, hdt a kirdlyokban még mindig b&vel-
kedd mesevildgban, élt egyszer egy csoddlatos kirdly. Mert hit mi
mas is lehetett volna, mint csodélatos, ha egyszer egy mesebeli ki-
rilynak az a dolga, hogy csod4latos legyen. Amb4r, ha valaki nem
szereti a sirgarépéat, még ha kirdly is az illetd, az nem is mondhaté6
éppen csodédlatosnak. Mint ahogy az sem, hogy kirdlyunk e ritkasag-
szamba aligha mend sirgarépaiszonya mar pottdmnyi kirdlyfi ko-
rdban megmutatkozott, amiért is konnyen meglehet, hogy annak
rendje és médja szerint kindvi ezt a gyerekbetegséget, ha szeret8, de
asztaldnd] semmiféle vilogatist meg nem tlrd sziilbatyja, az Oreg
kirdly, nem tanusit e téren fenekelésekben, kukoricira térdeltetések-
ben és koplaltatisokban megnyilvinulé tdlzott szigorisdgot. Vagy
ha nem novi ki, h4t édes istenem ... Mert hit akirhogy alakult
volna is kés6bb az ifjd trénorokds viszonyuldsa a sirgarépihoz,
valamivel tobb atyai tolerancia esetén mir aligha képzelhetS el,
hogy a majdani uralkodé izlése ennyire végzetesen befolyédsolja
nemcsak tulajdon sorsdnak alakul4sit, hanem orszdga torténelmét is.

Igy azonban, amikor egy szomord, de szép napon az iinnepélye-
sen komor (vagy inkdbb komoran iinnepélyes) gydszmenet megin-
dult az 6reg kirdly végs6 nyughelye felé, a mogotte lépkedS ifjt
kirdly hasztalanul nyomogatta szemét zsebkendbjével. S6t még a
torka is csak azért szorult Ossze, mert szijidban mindegyre a vala-
mikor er6szakkal beléje kényszeritett hatalmas adag sdrgarépa-f8ze-
lékek izét érezte. ,,Meghalt a kirdly, éljen a kirdly”, hirdették a
hirvivék szerte az orszdgban, ami most kétszeresen is igaz volt,
mivel a frissen trénra 1ép§ uralkodd valéban Ggy érezte, most kezd
csak élni igazén. Szabadon és sdrgarépatlanul. Nem lévén azonban
kimondottan zsarnoki természet, felséges mer8kanaldnak ligyes ma-
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n8vereivel nem csupin a leveses tdlban szkAlé sirgarépa-darabka-
kat keriilte el, hanem egyben annak l4tszatit is, hogy akér a leg-
csekélyebb mértékben is befolydsolni kivdnja kdrnyezetének maga-
tartdsat.

Csak hdt hidba, tudvalev, hogy a kirdlyok 4ltaldban jék, ellen-
ben a tandcsosaik ... nos igen, hizelgé fondorlataikkal tobbnyire 8k
halézzak be a jbsigos, de naiv és mit sem sejt6 uralkoddkat. Es héat
mi tagadds, ezek a tanicsaddk, szdmos udvaronccal, szdmtalan 1éhi-
tdvel, tinyér-, tenyér-, talp- és egyéb nyaldval egyiitt bizony na-
ponként ott iiltek a kirdly asztala koriil. Nyilvdnvaldé tehit, hogy
csakis ezek valamelyike lehetett a kezdeményezd, dmhogy koziilitk
végil is ki volt a ludas, annak a szerzbnél sokkal bolcsebb mese-
mondé lehetne csak a megmondhatéja. Akkor is, ha az események e
baljés irdnyba valé elinditéjinak sziikségképpen az uralkodé koz-
vetlen szomszédsdgiban kellett iilnie, vagyis olyan valakinek kellett
lennie, aki levesét kavargatva mindig éppen olyankor tologatta td-
nyérja szélére a sirgarépdkat, amikor felséges urdnak tekintetét ma-
gan érezte.

Amig csak egy mdsik, szép és latszdlag cseppet sem szomord na-
pon a kirdly meg nem kérdezte tdle:

— Nocsak, baritom! Taldn bizony te sem vagy kedveldje a sr-
garépinak?

Olyan kitiintetd kedvességgel fordulva hozzd, hogy tanicsosunk
azon nyomban elérkezettnek ldtta az id6t rég készenlétbe helyezett
véilasza kimond4séra: — O, hogy én mit kedvelek? Az ugyan édes-
keveset szdmit, felséges uram. Hanem hit felséged felségesen téved-
hetetlen {zlésének ismeretében egyre azon tlin8dom: illik avagy ép-
penséggel szabad-e effélét fogyasztanunk felséged legfelségesebb je-
lenlétében? — Annyi elfogulatlan természetességgel téve fel ezt a
kérdést, hogy hasztalanul tiltakozott ill§, bar feltehetbleg nem ma-
radéktalan Oszinteséggel a kirdly, egyszeriben valamennyi tdnyér
széle tele lett sirgarépdval. Igy azutdn voltaképpen csak az asztal-
nal egybegyliltek egybehangzé kivinsigdnak tett eleget amikor a
sirgarépit egyszerre és mindenkorra tordltette a konyhdjiban fel-
haszndlhaté nyersanyagok koziil. Aligha hihetd, hogy barkinek is
8szinte sajndlatira.

Ez azonban csak a kezdet volt. Mivel a sirgarépa-tilalom hama-
rosan kilépett a palota falai koziil. Ennek bekovetkeztében pedig
néminemi szerep nyilvinvaléan a véletlennek is jutott. Vagy in-
kébb annak a jékedvl sihedernek, aki egy napon, fogai kdzott jo-
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kora sirgarépit ropogtatva, éppen akkor sétilt el a palota el6tt,
amikor annak egyik ablakibél a kiraly az utcdra nézett. Legalabb-
is felette valdszinlinek litszik, hogy az uralkodé ennek hatdsira
kezdett némi toprenkedésbe: hogy hat igen, rendben van, tandcsosai
és udvaroncai egytdl egyig szeretik, err6l mir meggy8z6dhetett, na
de honnan tudhatja, mennyire szeretik madsok, mirmint a sokasig,
az alattvalbi? Azok az egyszeri alattvaldk, akikért valdjiban ki-
raly a kirdly, 4m akiknél a szeretetiikrol mdr tantsigot tett tandcs-
adék rangban mégiscsak el8bbre valdék. Es hit szerethetik-e kira-
lyukat olyan alattvalék, akik olyasmit szeretnek, amit koronds
uralkodéjuk teljes szivéb8l utdl? Logikus a kérdés, még logikusabb
a valasz, ezért is fejez8dott be a sirgarépa fogyasztdsinak és ter-
mesztésének orszdgos tilalmit elrendeld térvényt meghirdetd kirdlyi
kidltvany az alibbi zdrémondattal: ,,Aki a sdrgarépdt szereti, en-
gem nem szeret!” Oszinte 6romére a gyerekek tulnyomé tobbségé-
nek, s nchezen titkolhaté keserliségere a sirgarépa-termeszt8knek,
ak1k, j6llehet nagy sietve nyilatkozatot tettek kozzé, miszerint 8k
a sargarépat mindig csak termesztették, de valéjiban sosem szeret-
ték, ettd] kezdve némi sanda gyand drnyékatdl t5bbé nem menekiil-
hettek.

Anndl kevésbé, mivel az orszig teljes megtisztitisa a sirgarépa-
6] a tilalom életbelépésével még kordntsem fejez8dbtt be. Ellenke-
z6leg, most vett csak lendiiletet igazdn. Fokozatosan mindenre kiter-
jedve, ami a kirdlyt vagy barki méist akar a legkdzvetettebb médon
is a sdrgarépira emlékeztetheti. E téren eleinte még inkdbb a kirdly
és udvar volt a kezdeményez8, kés6bb azonban mar ,magitél”,
mintegy Onstlydtd]l tovdbb gordiilve, vagyis az uralkoddjukat for-
rén szeret§ alattvaldk mind viharosabb lelkesedése kovetkeztében
vettek olyan irdnyt a dolgok, hogy szdmos alattvaléi hédolatot ki-
fejezd intézkedést az uralkodénak mir csak utdlag kellett szente-
siteni. Ekképpen vilt kezdetben kerillend6vé, majd pedig tilossa
nem csupdn a sirgarépa nevén nevezése, hanem e szalonképesen
»gyaldzatos fézelékféle”-ként emlegetett ndvény szimonimdjinak, a
»murok” szénak a hasznilata is és vont maga utén silyos torvé-
nyes vagy még stlyosabb torvénytelen kovetkezményeket, mig a
»hurok” és ,burok” szavak csengése a gyakori félrehallds veszélye
folytdn vélt oly riasztéva, hogy meggondolatlan hasznaléjuk,
amennyiben nem keriilt nyomban hurokra, joggal érezhette burok-
ban sziiletettnek magdt. Ugyancsak az alattvaléi buzgésig eredmé-
nye volt a hadjirat is minden olyan ruhdzati cikk és egyéb hasz-
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nalati tirgy ellen, amelynek szine valamiképpen a sirgarépa kép-
zetét idézhette £6]. Rovid iddn beliil olyan lendiiletet véve, hogy
mire a ,sirgarépaszin” tilalmardl sz6lé rendelet hatdlyba [épett, a
jAmbor visarls, feltéve, hogy volt bitorsiga hozza, rég hasztala-
nu] kutathatott volna mér az iizletek polcain birmiféle sdrga vagy
akar arra emlékeztetd szinl drucikk utdn. Féleg azt kidvetSen, hogy
a kirdly tGlnyomérészt fiatal alastvaléibdl 4116 tSmeg az egyik fo-
varosi réfosiizlet kirakatdnak ivegét, a tulajdonos fejével egyiitt,
egy kozszemlére tett okkersirga nadrdg miatt tSrte be, jogosan ér-
zett felhdborod4sitél némileg taldn elragadtatva. Lényegében még
a kirdly legfelségesebb véleménye szerint is kissé tdllépve a meg-
engedett hatirokat, amiért is e sajnilatos incidenst kovet8en az
uralkodé arra a megéllapitdsra jutott, hogy a hasonlé félreértések
elkeriilése érdekében a sirgarépaszinlinek mindsithet6 4rnyalatok
kritériumait a lehetd legpontosabban kell meghatirozni. Igy aztén,
hosszi és alapos fontolgatds utin, az e feladattal megbizott Kiri-
lyi Tudds Tarsasdg végiil is dgy dontott, hogy a miniumvirds és a
kadmiumsirga kozotti szintartomanyt mindsiti inkrimindltnak.

Csakhogy igazdn odaadd alattvald ekkor mar pipacsvdrds, illet-
ve tojassarga ruhanemlit sem Oltdtt magira. S8t gyanakvéssal te-
kintett még a meggypiros vagy citromsirga holmi visel8ire is, oly-
kor taldn nem is alaptalanul arra gondolva, hogy ezek a személyek
minddssze azért elégszenek meg ilyen szinekkel, mivel kihivébbakat
mégse mernek magukra venni. Ilyen és hasonld feltevések kovet-
kezménye volt aztin a viselhet szinek skaldjinak fokozatos, de
feltartédztathatatlan beszlikiilése, lévén, hogy a tilos szinekkel szom-
szédos és ezért mellézend§ szinek haszndlaton kiviil keriilése utén,
nyomban az ezekkel hatdros szinek valtak keriilend8vé, amelyek-
nek viszont szintén voltak szomszédos szineik, és igy tovabb, Ggy-
hogy a folyamat megallapoddsidnak varhaté végpontjirdl valéja-
ban senki sem tudott. Legkevésbé azok a koriiltekintd alattvaldk,
akik mdris csak a semleges sziirkét érezték kockdzat nélkiil visel-
het6nek. Egyszéval a Kirdlyi Tudbs Térsasdg tudomanyosan meg-
alapozott definicids kisérlete gyakorlatilag teljesen hasznavehetet-
lennek bizonyult. Akdrcsak az a torekvése, hogy a ,fiitty” illetve
a ,fiityiil6 hang” fogalmit meghatdrozza.

Pedig hat ki ne hallotta volna, hogy a sdrgarépa fogyasztdsa 4l-
litblag serkentSleg hat a gyerekek fityiilési tudoményira. A mi
mesebeli kirdlysigunk torténelmének e dicsSséges, 4m kissé kritikus
szakaszdban még ki nem mondottan is azt a nyilvanvalé szénoki
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kérdést rejtette magaban, hogy vajon megengedhetd-e olyan képes-
ség fejlesztése és gyakorldsa, amelynek elsajatitdst olyan ételnemi
fogyasztésa segiti el, amit szeretni annyit jelent, mint nem szeret-
ni a kirdlyt. Utcdn vagy nyilvdnos helyiségben fiityiilni tehdt ha-
marosan szintén egyet jelentett az életveszéllyel, s6t nem volt ép-
pen ajanlatos a magédnlakdsban torténd titkos fiityorészés sem —
kiilonosképpen vékony vagy rosszul szigetelt vélaszfalak esetén —,
Ggyszintén mindennemd fiityiilésre torténd szébeli utalds, beleértve
a flityiild emlegetését. Pikolénak nevezni a pincérfiat f6leg azutdn
valt veszedelmessé, hogy az ugyanilyen névre hallgaté faftvés
hangszer, mindennem{i fuvoldval, furulyival, tilinkéval és ezek
rokonaival egyiitt, mardl holnapra szdmf{izetett nemcsak a zeneka-
rokbdl, hanem a nydjak, gulydk és konddk tdjékarél is, s6t még a
futballbirdk is trombitaszé segitségével vezették a mérkzéseket.
Orszagszerte rendszeres irtbhadjiratokat inditottak az énekesma-
darak ellen, elsészdml szarnyas kozellenség a sirgarigd lett, f6vesz-
tés terhe mellett tiltottdk meg a kandritartdst. Hasonlatosan a ko-
mor és hideg szinekhez, mindenfelé a mély és tompa hangok ural-

kodtak el.

Mindenben maradéktalanul érvényesiilt volna tehit a kirdly és az
8t szeret6k akarata, ha — minden becsiiletes j6tét 1élek &szinte
sajnalatira — nem akadndnak még a mesék birodalmiban is olya-
nok, akik nem A4tallanak misként, s6t azok helyett gondolkodni,
akik arra hivatottak, hogy Ohelyettilk gondolkodjanak. Ezért ala-
kultak az orszdgban tobbfelé is olyan titkos blinbarlangok, ahol az
egybegytiltek valéjdban kirdlyukra fiityiiltek, és méregdriga csem-
pészett sirgarépit ropogtattak fogaik kozott, sokkal kevesebb gyo-
nyoriiséget taldlva benne, mint a kirdlyi tilalom megszegésében.
Ezért is rajzoltak narancssirga krétdval a falakra kovéren poffesz-
ked8 sirgarépékat, s drasztottdk el az utcikat sirga szinli papirla-
pokkal. Koronds uralkodéjuknak ink4bb csak bosszlsigira, sem-
mint komolyan veszélyeztetve birmely intézkedését.

Legaldbbis mindaddig, amig orszdgdban gazdasigi bajok nem mu-
tatkoztak. Mert bizony mesevilig ide vagy oda, amig a gazdasig
gazdasigot biztosit, oda se neki. Am ha a gazdasig odavan, nincs
mese tobbé.

JOl tudtdk ezt persze a kirdly gazdasigi tanicsaddi is. Ezére
tigyeltek rd, hogy az orszdg két legfontosabb terméke, a sdrgaba-
rack és a narancs kihivd szine ellenére kivételt képezzen minden-
nem( tilalom és korldtozds alél. Kivéve természetesen a két izletes
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gylimbles hazai 4rusitdsinak és fogyasztisinak tilalmat, ami egyéb-
kéne tidvosen segitette el6 a kivitel novekedését. Ez azonban sajnos
mit sem valtoztatott azon, hogy érés idején a barack- és narancs-
iiltetvények sirgildsidban volt valami olyan pimaszul felségsértd és
kirilyellenes, hogy az uralkodé lelkes, de gazdasigi kérdésekhez
nem sokat konyitd hivei e téren is nagyobb kdvetkezetességet kove-
telve szélltak szembe az allattvaléi hédolatot képmutaté mébdon
gyakorlati szempontok al4 rendel kalmaérlelkekkel. Akik m0gott
természetesen a barack- és narancstermeszt8k, sOt némelyek szerint
még a hajdani sirgarépa-termeszSk is felsorakoztak. Olyan lég-
kort teremtve, hogy szegény kiraly, aki ekkor mir nagyon is meg-
érezte a bajt, szive és esze kozt 8rlédve, a Kirdlyi Tanécs iilésein hol
8szbecsavarodd szakalldt simogatta, hol pedig a bajuszdt rigta.
Gondjainak stlya alatt taldin még Snmagiba vetett hite is megren-
diil valamennyire, ha szeretetnyilvdnitisra mindig kész alattvaldi
kozben fel nem ddljak a barack- és narancsiiltetvényeket. Igy azon-
ban felmeleged8 szivvel 4llapithatta meg, hogy ami tOrtént, gaz-
dasdgilag kiros ugyan egy kicsit, de azért 8érte tortént.

Ezekben a napokban gyakran 4llt meg a tiikdr elétt. Es mialatt
sajat tikorképében gyonyorkodott, egyre oda lyukadt ki, hogy iga-
z4n nagy uralkodd csak az lehet, akit alattval6i tlizon-vizen 4t ko-
vetnek — oda és vissza. Mert ha egyszer egyfelé kovették, miért ne
kovetnék ugyanigy visszafelé is? Azaz hit ki tudhatja ezt...
Ezért hatérozta el végiil is uralkodéndl mer8ben szokatlan lépésre
magit: Ggy dontott, hogy alattvaléi hlségét prébira teszi. Ha pe-
dig a préba sikeriil, hit nemzetgazdasiginak katyaba jutott szeke-
rét is kirdntja egyben.

Nem sokkal ezutdn a palotdban valaki elsipadt, és valaki elvo-
rosodott.

Elsdpadni a f8szakics sipadt el a kirdly parancsit hallva. Pap-
rikavords viszont maga a kirdly lest a halélsipadt f8szakécs aldza-
tosan elrebegett szavai utdn: — Elnézést, felséges uram, attdl tar-
tok, nem j6l értettem. — De bizony, hogy jél értetted, te pernahaj-
der! — orditotta erre maginkiviil a kirdly. — Annyira jél értetted,
hogy azt is megérthetted belSle, leiittetem a fejedet, ha nem sirga-
répa-f6zelék lesz holnap az ebéd! — Mire a f8szakdcs hanyatt-
homlok rohant kifelé. Még a sapkéja is lerepiilt a fejér8l, bizonys-
ra ott is marad a szényegen, ha utina nem rigja a kirdly. Aztin
csak futott, futott, ahogy a ldba birta, amig csak a sirgarépa-
csempészek tany4jihoz nem ért. Kozben a tanicsosok hol elvors-
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sodtek, hol elsipadtak. Aztin 8sszedugtik fejitket a palota egy
meghitt zugaban.

Mésnap a kirdly hdsiesen birkozott a sdrgarépival. De amikor
harmadszor is szedett belBle, az els6 kandl utdn lefordult széké-
r8l, kett8t hdrgdet, hdrmat rigott, s mérls vége volt.

Szerencséilen fészakicsinak fe)ét gy mar nem 6 csapatta le. Bar
ennek kivégzésére még a temetés el6tt sor keriilt a vdros fOterén.
Hatalmas, gydszdban vigasztalhatatlan, de 1gazsagérzetében kielé-
gitett alattvaléi tomeg ]elenletcben

Hogy ezutan mi tortént, arrél mar keveset tudunk. Egyes katfék
szerint éveken 4t dilt a belhdbor a sirgarépa hivei és ellenségei
kozott. Aki a kiizdelem kimenetelére is kivancsi, jirjon utdna.



GROTESZK BEKERITMUSOK
Részletek

LORINC PETER

1

Nevess.

Nevess rajtam,

csak ne nevess ki.

Eleget nevetem ki

magam magamat . ..

Akombikomokat karcol

nevetésed belém — viasz hanglemezbe —
akombikomokat

karcol a kacaj

— sajat kacajom —

kései nemzedékek lemezjdtszdjara.
Humorista vagyok

— csak nem tudjdk még és nem tudom még:
Nevess hit rajtam,

de ki ne nevess,

elvégre mégiscsak

én vagyok a humorista — nem Te!
Analizalj ki,

analizald ki,

hadd tudjam meg magam is,

ki rejtbzik bennem.

Honnan bennem, a vénben — vén Matuzsalemben,
az ifjonti ritmus?!

Belém bimul a bolond,

nincsen megpatkolva.
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Munka nélkiil a kovics
onldbét patkolja:

analizdlj ki — analizald ki,
hadd tudjam meg magam is,
ki rejtézik bennem.

Nem él azért a kutya

sem mindig kutyiul,

és bizony a szamir sem

mind és mindig szamir.

Analizald ki, hadd tudjam meg magam is:
ki rejtézik bennem?!

2

Vasson vaszonod,
dzzon asszonyod;
valaki éhes...?
Valaki éhes —
Koppan az illa.

Eled az élet,

menjek el véled?
Valaki éhes, jaj, életéhes,
a hal4l mezsgyéjén
— koppan az alla...

Akasztott az ember,
nem a szakdlla kender,
szakdllkdc a nyakdn —
(hogy nyeldekel eztén?).
Horcsog rdgja a nyakam,
egyet-egyet vakkant,
kenderkéc a nyakamon,
nem lélegzem szabadon,
nincs éltet6 levegdm,
nem fér 4t a szorosan,
vér buggyan ki a torkdn —
szavakba dltozve. ..

3
Halalraitéltek vagyunk mind,
int az akasztéfa odakint,
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semmi sincsen csupin rdd bizva,

a haldlnem sincsen rdd bizva,

az is zsebed mélyétdl fiigg,

erszényen 4ll és mulik minden,

s akinek pénze madzagra sincsen,
véirhat a leszallé alkonyestre,
lefekhet a diiborgs palyatestre,

tiizet okdd a mozdony ...

az égen kigyullad a csillag,

de a tied végleg kihunyt.

Igy akartad? Vagy misként?: mindegy!
Halalod most sem rajtad 4ll —

ha megsziilettél — halnod kell,

s hogy milyen hangszeren sz6l a zene,
ezt sem valasztod magad,

tested hirtelen megdagad,

s ha kivinod, ha nem kivanod:
EMBERTARSAD SZOR RAD HALALT
a kék, derlis levegbégbdl,

bombék tiizek gdzak képében,

vird be — vérd ki

(s ez pénzedbe sem keriil) —

Ne végezz soha onmagaddal!

5

Személyes lirdt rég nem irtam mdr,

tin kamaszkoromban utoljira,

vagy bis-szerelmes hadifogolyként

elzdrva n6ktdl és tipldléktdl . ..

Kamasz lettem — kamasz lettem Gjra,

és életem foglya, majd a haldl szabadit csak ki,
ficankolok hat 4jra,

Gjra s utoljara:

A korttnak vége

kiindulépontjiba visszafut, a kezdetbe torkollik,
Onmagdba visszatérd korvonalat nydjt hir,
habéir

tegnap is még: mig el6ttem 4llott az élet,

a soha 6nmagiba vissza nem térd,

onmagatd! futd-tdvolodod
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hiperbola

volt mmdlg vigyam, 6rok idedlom

(lapalji ]egyzet mint egykori betliversem igazolja!)
s ennek utlranya ki a végtelenbe

az orok jovo felé:

egyénnek-kornak jovéije felé!

Ez volt vigyam és célom,

melyet kettévignak immar:

De az EMBERISEG HIPERBOLABA FUT
egyre tavolodik az avult korhadt malttdl,

s ez nekem untig elég! Mert beleépiiltem!

6

Kibajik a vers, kibuggyan véres torkomon,
vérb6l, lelki-sebbdl sarjadva

4j embert, ismeretlent —

leplez le — vagy -leplez?!

Almatlansig gy6tor, vajon mi az oka?
Haldldrny-kozelség — taldn életéhség. ..
ha elalszom majd az els6 falat édes izére,
az életfalat els§ megjelenésére,

mert életéhség veszi el dlmom:

éhe életnek, szomja dlomnak. ..

Alomba szenderiilék, mint aki otthon van
valami otthonban,

s végleg hazajutott

igaz tdrsak kozé — nagy acsarkodasbél!

13

Es igy is volt, igy is énekeltiink:

Fel6rlédnek az idegek az allandé hidbavald harcban
jaj, nyugalmat er8szakolni magunkra:

a dontd pillanat izmosan, fesziilésre képesen taldljon
élni-tenni-kivarni.

Ez parancs: KORPARANCS!

Sirunk vagy verset {runk

vagy a munka ritmusat kinlédtatjuk 4t kifacsart testiinkon,

és belefeledkeziink vaskos tudomanyos formuldkba:
mindegy:
csak elsimitani az idegredoket,
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készenlétbe helyezni az idegpalyékat,

felkésziilni és felkésziteni:

Mindenkit: az egész vilagot!

Minden iités, amely embert ér, a mi idegszélainkon rezeg 4t
— odaaldzkodom mindig a seb elé —

Minden éles sz6 Almunkat flrészeli ketté,

a fajdalom 4thegediil rajtunk, és feloldja idegeinket,
és, jaj, Olelésre tarjuk két karunk,

olelésre — mikor 6ini kellene!

Jaj de repesek vissza a foldre, édes anyaféldre,
szildrd talajt epedek magam ali,

mert fel kell készilni és fel kell késziteni,

minden pillanat készen taldljon benniinket,
felvértezve a harcra!

Szegd neki bus fejed,
ugorj fejest a harc tengerébe!
Csak a kiils6 harc hozhat gy6zelmet
belsé harcodban is. ..
(1933)

16

Péter és Margit?

vajon ki mar kit?
szelidek nagyon,

nem marakszanak,

birjik egymast,

ma is, mint egykor.
Egymist rigjdk a vének,
hogy elfogyott a csdkjuk,
de foguk is mind kihullt:
fog nélkiil kit marjanak?!
Onmagukat marjék,

mert egymdst akarjik,
er6vel nem birjak.

Péter és Margit,
vajon ki mar kit,
szelidek, mint egykor,

barinyfelhd az égen,
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birjak egymdst,

ma, mint tegnap s régen.

Akarva vagy nem akarva
szarvasbikdnak — szarvastehénnek
elhull minden szarva,

és elhagy a szarva bardnyt és kost is —
birjdk egymadst most is,

birjdk mindhaldlig.

Péter és Margit,

vajon ki mar kit,

szelidek mint egykor,

nem marakszanak,

birjdk egymast,

ma is, mint tegnap s régen,
két barinyfelh6 Gszik a kék égen...
de rajta a bomba,

a neutronbomba,

mely belénk szerelmes.
Virjuk meg hat,

mig 6 mar majd belénk.
Idill ez a pokolban, mert

18

A neutronbomba — becsiiletes 8szinte,
mint a gyerek s a bolond,

nem kéntdrfalaz

egyenesen-kozvetlen

csap le az emberekre:

Pusztuljon mind, aki él,

legyen néptelen a fold

végs6-6rok siremlékként

dlljanak a puszta hdzsorok,

a néptelen véarosok. ..

— Szépen beszélsz, hol az éljen?
Nincs méar ki megéljenezzen!

Alljunk hat mi is aldja, 4lljunk a bomba al4,
egészséges nemzedék:

az utolsé mohikanok:
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Alljunk aldjuk, 4lljunk a bomba als,
és alatta ott kidltsuk:

»Eljenek az 8ngyilkosok,

Eljenek a holtak mind!”

Eljen a neutronbomba,

nem dont romba — csak gyilkol,
hathatés — antibiotikum:

»Naponta négyszer egyet beldle!”

Holtan — egyenl8 az ember,
holtan egyenlék a népek:
Egyenl8ség a haldlban:

Ez leghjabb jelszavuk!
»Eljenek hit a gyilkosok,
éljen a neutronbomba,

nem dont romba — virosokat.
Siremlékiink megmarad!
Eljen a nagy temetd

— pazar Siremlék-varosban
a nagy végs6 egyenl8sitd!

19

Hol sirjaink domborulnak,

meg nem sziiletett unokdink
felzdulnak,

és atok-imadsdg mellett

hallgatjak el neveiket:

sziiletés eldtt haldlra itéleek:

a meg-nem-sziiletésre rendeltetett nemzedék sarjai.
Anya nélkiil meg nem sziilettek,
apa nélkiil életre nem nemzettek

— neviiket mi vittiik sirba

dtkozva sirva-imadkozva:

Eljen a neutronbomba,

a nagy vildgteremtd,

nagy egyenldsitd

néptelen palotasorok tovében...

A kaszirnydk is néptelen titongnak:
feladatuk teljesitették,

szbtlan 8rzik s katonitlan a nagy vildgtemetSt...
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20

Bacsdzom hit a vilagtdl,

blcshzom a vérostdl,

fegyvertdl és technikdtdl,
kdnyvtarakeél-képtarakt6l-szinhdzaktdl,
MARADASRA {télteked]:

az EMBEREK — velem jonnek a sirba,
elédom volt ezeriziglen,

utédom nem lesz egyiziglen sem.

22

Megvettem én a vasiron a kis tilinkét, a kis tilinkét.
Nyolc krajcarért hej, nyolc krajcirért hej,

mert nyolc ott minden darab:

nyolc a faragott tilinkd,

nyolcért fijja fijdalmadar,

nyolcért szabadulsz bdnatodtdl,

s tiszta és 6romds maradsz:

Bénat vi-gydzz és hatra arc!

Elfdjja a bénatodat,

nyolc, nyolc, minden darab nyolc.

Olcsén szabadulti]l hit a binattdl, Péter,
bar bdnatod tdbb szdz méter,

szélbe fityiilod ki, Péter.

Nyolc, nyole, minden darab nyolc.

Nyole, nyolc, minden darab nyolc:
nyolc a vildghabory,

buggyan eldl, buggyan hatul,
buggyan minden oldalardl,
kibuggyan biz a j6 vords vér. ..
Nyolcért el is eshetel, s ez aztdn a j6 hecc!
Nyolcért el is temetkezhetsz!
Nyolc, nyolc, minden darab nyolc:
nyolc a vaskampém, a konyvespolc,
hogyha felfiiggeszted magad
kényvespolc és konyv helyébe:

az is olcsé mulatsdg,

mert az istrdng is nyolc!
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Eljen a koltészet meg a milvészet

és a nyolckrajciros tudomény,

olcsdn szabadulsz ma, Péter,

habar badnatod nyolc méter,

nyolc krajcérért szétfdjhatod azt.
Eljen a mlvészet és a kolteszet,
tdvoztatja nagy bénat-részed,

nyolc a bdnat és nyolc a vers is,

ha mlvészi, ha még nyers is,

nyolc, nyolc, minden darab nyolc...

Ember lechetsz te ma,

felsuddrosodott biiszkeség:

a biiszkeség is nyolc krajcar,

s barmit koltesz is és koholsz,

nyolc, nyolc, minden vers 1s csak nyolc:
Nyolc hat a tilinkd dra —

s kinek nincs ma nyolc krajcdra?
Beleftjsz, és elillan a bdnatod.

Nyole, nyolc, nyolc a kényvespolc,
nyolc hozzd a kampdsszog,

rdadasul még az istrdng is:

de nyolc a bus tilinkdd is,

belebujsz, és szélnek ereszted a bénatod,
mert nyolc maga a bénat is...

Eljen hat dalom s — a forradalom,
éljen a dal, a forradalmi dal!
Vildghdborit kettSt kiizdtél 4t

s vezényelted mind a kétszer:

balra, balra — balra 4t!

Vildg! Balra at!

Véltoztassunk a vildgon,

ne 16gjon ki sem az 4gon:

Eljen a forradalom:

errdl széljon groteszk-vig dalom!
Nyolc, nyolc, minden darab nyolc:
nyolc a vilaghébord,

nyolc a krajcir az emberélet,

ha jon vagy tavozik véled...
Egyediil csak a forradalom nem nyolc!



A KANARI FOLSZALL

GULYAS JOZSEF

A kaniri folszall, el, fol,
csbrében a kalicka,

az a stuttgarti lakds,

mint szines léggdmb, egyre tdvolodik
az égben. Te miniatlir,

izgatott szancsengd idegzetl,

te vészes alakd, ki

sziréndkat hordozol magadban

a legszebb mijusi déleldtt is,
nem gy6zom csendesiteni,

ugye, milyen j6l latni

ebben a pocsék Uri kdrnyezetben
ilyen kis szedeget6 embert,

piros szemei a foldon,
alacsonyan szall,

mint a kutya, a f6ldon szagldsz,
ilyen divatjamiit embert,

kaszald labaival,

felszabaditja merevedd letkiinket,
mert merevediink.

Van a gylijteményemben egy

kis faragott gorbebot,

neked szdntam, mert most mar
sokdig fogunk élni,

mint Chaplin, a végén belefériink
egy koséarba,

elmilt a veszély, az a kritikus
26, 32, 43 &v,

itt fogunk élni most mar Szabadkin,
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mis megfogalmazisban,
Eszak-Bécska, mondandk lejjebb,
mert én ugyebir

észak-bicskai koltd lennék, akinek
két-hdrom kritikus

lesi-vérja az Gjabb verseit

a kis vicces lapokban,

és elszomorodnak tragikus alkatén,
itt fogunk élni

és meghalni, ebben a pékos sarokban.
Eurbpa messze van.

Hzd ki magad, Szivem,

eljbnnek majd djra az ég szdrnyai.
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— tovdbbi részletek —

TOLNAI OTTO

GARRARD

Nemrég egy driga, legaldbbis nekem dréga, lemezjatszt vésé-
roltam. Es éjjel-nappal muzsikdltam nagy, vastag, dohanytapétis
falt szobdmban. Aztin, két hét milott, hirtelen telitédtem. Majd
hamarosan eljétt a nap, amikor csdndben heverésztem pamlago-
mon.

Am mennyivel méds csond volt az!

Magad is kiprébalhatod: eressz oroszldnokat szobidba, s hagyd,
tépjék szét a benne legelész8 birinyokat vagy egymést. Megldsd,
mennyire méis mindségl lesz utdnuk szobdd csondje.

Ulsk a német muzsikus-istenek utdn maradt cséndben, mint Szo-
phoklész és Shakespeare véres tragédidi utdn — s minden bizony-
nyal {gy is maradok orokre: elérebillenve kissé.

GALAMBTOJASNYI

Jégverés volt. Galambtojdsnyi jég esett, mondtam.

O, egek, galambtojisnyi jég!

Térden 4llva keresgéltem-méricskéltem 8ket a fliben, de galamb-
tojisnyit egyet sem taldltam. Fejem bibjin sem koppant galamb-
tojasnyi. Kisebb és nagyobb, igen, de galambtojisnyi nem.

Tehit egyértelmlien meggy8z8dtem: nem esett galambtojisnyi
jég.

Es mégis, és mégis!
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Ismét belekezdve beszdmolémba, az els§ sz6, melyet kilokott a
nyelvem: a galambtojasnyi volt. Szinte megijedtem, Osszetorik.

Mikozben az iitések visszhangjit méricskélem koponydmban, me-
gint csak azt kell mondanom: galambtojasnyi.

Mutaté- és hiivelykujjam kozé fogom e meleg szét, és sehogyan
sem értem, mi koze a jéghez, jégveréshez.

AKAR EGY SZEP IMPRESSZIONISTA FESTMENY FEHER
KALAPOS FIGURAJA

Elallt az es6 kistitott a nap. A mdijusi {innepek alatt egy
csorgd, zakatold villanymelegitdvel futdttem padldsszobimat, és
most j6, nagyon j6, hogy csend lett és hogy végre kitdrhatom az
ablakot.

Kitdrom tehdt, és egy — végtelen! — pillanatra ottfelejtkezem a
fényben, a fénybzonben, és érzem, hogy elolvadok, el, akir egy
szép impresszionista festmény kalapos figurdja.

Mindezt azonnal fel kell jegyeznem, hogy aztin olykor emlé-
kezetembe idézhessem e figurdt, mely egy méjusi hajnalon kocka-
cukorként olvadt el a napokig mosott, sikilt fényben. Feljegyzem
és aztdn sokdig bajlédok a szoveggel, pontosabban, a kockival, so-
kaig, mint egy szobrdsz. Hol tllsdgosan szabdlyosnak, hol pedig
mir formitlannak, st gombbé téppeddnek taldlom. Es fehérségét
is fokozni lehetne még, mondom.

Valami bizonyosat err6l a bizonytalan és anyagtalan pillanatrél!

SZIGORUAN A SZEP, AZAZ A RUT SZFERAJABAN

Egy macskakoponya a bokor alatt!

Szaladunk megnézni, megpiszkalni. Igy szaladhatnak az emberek
— s egyszer majd mi is tin —, ha hulldra lelnek. Fehér. Akér te-
nyerembe is vehetném, vegytiszta, amilyenné csak a fagy, az esb
és a nap tehet valamit.

De hiszen itt a komplett macska! Csak a prém ment el dorom-
bolva, csak a his nydvogva. A karmok maradtak. S a gerinc is. A
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gerinc fényesre csiszolt, porgetett olvaséfiizére. Hol a ldbak amor-
tiz6rje, amely minden bukdst, zuhandst Ggy tett a foldre, akir az
8sz a levelet?!

A macskat nem lehet agyonverni, nem lehet felakasztani. S ime
e habzd bokor alatt egyszerlien kinydlt.

A kert, mint dohogé illatszergyirhoz illik, azonnal 4t is lénye-
gitette. At a dogdt. Hanyszor 4lltuk koriil, mit sem sejtve, a bokor
szines sz6kd8katjat!

Szétterittetett szépen, akir egy legyezd.

A ddg — nehéz kimondani e szét Baudelaire utdn, anélkiil, hogy
azt mondanink: kedves.

Igen, az egész szigorGan a szép, azaz a rGt szférdjdban.

SZARUCSIPESZ

Sz4z éve nem volt olyan szép nap, mint tegnap. Ma beborult.
Kékestetdn (hallom a rddiéban) mar esik a hd.

8 Orakor hirom varji ereszkedett a dibfinkra. El6bb még a
tytktenyészt8 diéfdjan 4lltak. Annak tetejét, gy latszik, kevésbé
verték le. Szinte didra é4llhattak. S tdn éppen azért billentek meg,
szalltak 4t ide.

Nézik az udvart. Engem litnak-e itt benn az ablak mogott?

A kutya felnéz rajuk. A gerléket, verebeket, cinkéket mir meg-
szokta, de ezek a nagy fekete madarak szokatlanok szdmomra,
nyugtalanitjdk, bar innen az én l4tdsz6gembdl: dsszetartoznak. Fe-
keték, Szeretném, ha ideszokndnak. Jovére nem kell ennyire lever-
ni a termést.

Atlétok a csbriikdn, ahogy beborftva nagy szirnyaikkal a kis
udvart egy-egy dibval fellebbennek, 4t, akdr egy szarucsipesz sz4-
rai kozott.

VISSZHANG
A dinnyét megettiik, Német néni — mondta valaki szemben a

kérhdzzal. Kiilonds véletlen, hogy e mondatot is nem flrészelték
ketté az 4llandban sziréndzé mentBautdk.
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Egy kis kocsma el8tt lassitottam éppen a lépteimet, és azon tli-
nédtem, miért 4ll igy, ilyen szépen berendezve, felszerelve, zir
alatt immdr misodik éve. Ugyanis, nagyon megfelelne nekem nagy,
a tartomanyi kérhdzra néz8 ablaka. Komoly megfigyel64llomésom-
m4 lehetne. Regisztrdlndm (természetesen a magam kis, semmis li-
rai kommentarjaival), kit visznek be, kit engednek ki, kit sz4llita-
nak az 4j temetdbe. Az utols6 bejegyzések természetesen rAm vonat-
koznénak . ..

A dinnyét megettiik, Német néni.

Nem fordultam meg, nem néztem meg a hangos és vidim férfit,
sem Német (nem tudom, h-val irja-e nevét) nénit, de egészen a
katedrilisig — tehat legaldbb negyedérdig — e mondatot ismétel-
gettem.

A dinnyét megettitk, Német néni.

Miféle dinnyérd] lehetett sz6 maijus derekdn?! Savanyitort kis-
dinnyérd] tin? Fogalmam sincs. Persze feltételes reflexeim egyfor-
mén reagiltak a sirga, a gorog és a savanyl viltozatra is.

A dinnyét megettiik, Német néni.

Aztin egy szakadék, akusztikai szakadék kovetkezett, majd benn
a radidban, felvételezés kozben, H. olyan kiilondsen ejtette ki azt,
hogy: Péstyén, hogy a nap hitralevl részében ez visszhangzott
bennem a fel-felzengd koérus és a postyéni park énekesmadarainak
angyali kulisszdja el&tt.

Ejszaka, az 4dgyban, azon elmélkedtem, milyen kiilonds, hogy
azok a csopp énekesmadarak egy akkora koncerttermet, mint amek-
kora az &si postyéni park, uralni tudnak, uralni anélkiil, hogy egy
kicsit is felemelnék hangjukat.

AZ IDEG ZUGASA

Baba kiildott bambuszgyokeret. Ak4r egy erls tehénszarv.

Unnepélyesen eldstuk a részben mdr felszdmolt, feneketlen sze-
métdomb helyén. Na ez majd lekoti, Osszemarkolja ezt a rossz
sarkot!

Es valdban, alig mélt egy hét é miris kardként, z6lden izzd
kardként dofott fel a foldbol.

Mir vallamig ér. Igaz, nem is csoda, hiszen szinte naponta esik
az esb. Ligetté lesz még ez a miniatlir pokol, mely hol dsszeroppant
beféttesiiveget, hol gumiabroncsot, hol flirészessé rozsd4sodott,
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gyongyhdzbetétes nyelli késeket dob ki magébél. Ilija azt mondja,
még az idén el fogja hagyni, ahogy 8 mondta, le fogja pipilni a
szomorufiizet (amely akdrha a f6ld ald akarna bdjni fiirtds lomb-
javal).

Valahogy tgy vagyok bambuszunkkal, mint az 1j ismerdssel.
Most mar 4llandbéan szdmolnom kell vele, gondolnom kell ri.

Tegnap, a gyakori es8zésekre panaszkodva, azt mondta az egyik
bemondénbnek (akivel kiilsnben nagyokat szoktam beszélgetni a
studiok el6tti csondbn), hogy ez az id6 csak bambuszomnak ked-
vez.

Bambusz, kérdezte. Igen, van egy bambuszbokrom. Es mit fog
majd a nidddal csindlni, kérdezte.

Megzavart kérdésével. Picebotokat vigok majd a fiamnak...
Szbnyegverdt A-néninek. ..

Azért kérdezte, mondta, mert bambuszrudak kozé feszitve a
legszebbek a faliszényegek . . .

Keleti képeket nézve egészen misképpen vizsgdlom egyik koz-
ponti motivumukat: a bambuszt.

Eugen Herigel kis konyvét (Zen a nyilazds mivészetében) is egé-
szen mésképpen olvastam, mint olvastam volna a szépen novekvd,
igyekvé, torekvd bokor nélkiil.

A maximalisan kifeszitett ij a Mindenségbe (All) kapcsolédik.

Szinte minden egyes oldal elolvasasa utan ki-kitekintettem az ab-
lakon, s szinte méris hallottam az {j idegének azt a semmivel se
Osszetéveszthet§ zlgdsit, melyet, mint Herigel irja, aki csak egy-
szer is hallott, sosem is felejtheti. ..

Agancstemetévé lesz udvarunk.

CIKLAMENCERUZAM 72 TOKELETESEN ALCAZOTT
VESZKIJARATA

Lakdsunk szelléztetése nincs megoldva. Ezt mdr akkor észrevet-
tem, amikor el8sz6r 1éptem be az el8szobédba, Ggy is mondhatnim,
hogy ez mir akkor, abban a pillanatban is orrba véigott, orrba,
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mellbe és gyomorszdjon: a 1épcsG alatt afféle kis éléskamra volt el-
keritve egy fémrtdra csiptetett, sotét mintds anyaggal (a 1épcsd
akkor még barna volt, a karfa pedig sotétzold) é nagyban csira-
zott, rothadt a krumpli; a fiirdGszobdbdl kicsapott a mosdgép éme-
lyitd parija; a nappaliban a szeneskdlyhiba (KRALJICA PECI)
szerelt villany, akarha valami er8s flszert fdjt volna a szemiinkbe
és a mennyezetre, amelyet késébb -én prébiltam lemeszelni poliko-
lorral; a konyha padléja teljesen elrothadt; a hiz elbtti rézsakert-
ben lev8 emészt8godor nem funkciondlt az 4llandé talajviz miatt,
és mar csak a vécén keresztill lélegzett, biifogout ijesztben nagyokat,
akir egy hdz ald bujt érias hiilld . .. Igen, mar akkor megéreztem,
bar inkdbb a feketébe 6ltozdtt tulajdonosnbt vizsgiltam, gondol-
van, biztosan haldleset miatt akarjdk elcserélni a hazat.

Az improvizilt éléskamrit eltiintettiik, a konyhat lebetonoztuk,
és 1) emésztdgddrot, egész kozlekedbedény-rendszert dstunk a szom-
széddal, de a konyha, a fiirdGszoba és a vécé szellGztetése tovibbra
is nyitott kérdés maradt.

Ajanlkoztam tehit feleségemnek, hogy én majd kifirom a meny-
nyezetet mind a hirom helyiségben &s egy-egy fehérre festeot rovid
csOvet engedek le, amelyeknek felsd végét finom dréthaléval fe-
dem, de feleségem hallani sem akart akciémrol. Félt, hogy csak
megrongalom, leszaggatom a strukatirt, ahogy 6 mondta, lecibilom
a mennyezeteket. Mis stukatdr ez, kezdtem magyarizkodni, nem
nid, de aztin gyorsan abbahagytam. Rendben van, gondoltam, és
elalltam szell6ztet6-szisztémam kivitelezésétdl, tlizbe dobtam a terv-
rajzot is, elvégre nem lett volna ez azért olyan kénnyd és egyszerli
véllalkozas, nem egy baritom zuhant mar le az egymdsra rakott
székekrdl, komoly sériiléseket szenvedve — akdr nyakamat is tor-
hettem volna...

Egy napon aztin mégis azon kaptam magam, hogy furkilom a
mennyezeteket, a mennyezeteket, amelyeket idekoltozésiinkkor én
festettem a vattahengerrel, furkdlom az 0] amerikdnerrel, furki-
lom, mint egy égi binyisz, furkilom minden terv nélkiil és nem-
csak a konyhédban, fiirdészobiban, vécében, hanem a hilészobaban,
éléskamraban, a gyerekeknél, ndlam, a nappaliban és az el6szobé-
ban is — természetesen csak képzeletben. De hit képzeletben sem
olyan egyszerli felfdrni a padldsra, lefirni a padldsrél, padldsszo-
babél. Nem. Els6sorban is rd kell allni, fel kell kapaszkodni vala-
mire. Es ha éppen nincs megfelel alkalmatossig a helyiségben, ki
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kell taldlni, be kell cipelni. Es aztdn: farni, furni képzeletben is,
farni, farni, farni. Képzeletben is ki kell menni a konyhdba az
amerikdnerért, be kell szoritani a legnagyobb faréfejet stb. Kép-
zeletben is fel kell tenni a napszemiiveget, mert kiilonben szemem-
be hullik a por, fel még akkor is, ha az egyik szdra le van éppen
torve.

Tele a lakds porral, cementdarabokkal, forgiccsal.

72 lyukat fartam eddig:

11-et a nappaliban

13-at a halészobiban

15-6t ndlam

7-et a konyhdban

6-ot a gyerekeknél

4-et a vécében

9-et a fiirdészobiban

1-et a spajzban

6-ot az el8szobdban

Tehat Osszesen pontosan 72-t.

Egész nap porszivézok, hogy még képzeletben se csindlhasson
problémat, iigyet nagy férdsaimbél a feleségem. Porszivézok, to-
rolgetem a port a kék mintds erdélyi bokdlyokrdl, iiveggy(ijtemé-
nyiink z6ld erdejérdl, a tengerikagylékrdl, a 67-es HID-dijrél, a
TV-ekrinrbl, a kanizsai kisiskoldsok terakottdirdl, az orosz faba-
bdk végtelen sorardl, rézkdrte gylijteményemrdl, a porceldn Budd-
hardl, az 6rids, lila viasz-olvasofiizérr8l, rakom vissza helyiikre az
asztalokat, 4dgyakat, szekrényeket.

Most kezdem csak megérteni az egereket.

De miért is firom én fel, miért is from én le a mennyezeteket,
kérdezem magamtdl hullafiradtan a kapaszkoddstél, pipiskedéstdl,
az amerikdner hideg kék testén nyugtatva ég6 tenyeremet. Miért
is lett rogeszmémmé ennek az Oridsi lathatatlan szitinak az elké-
szitése?

Hét nem tudom, kérdezem magam hiiledezve. Nem. Nem tudom,
csak furok, firok — teszem anélkil, hogy tudnim.

Tényleg, miért? Azért flrsz, farsz, farsz, mondom stilusomat
parodizilva, hogy minden pillanatban, minden helyrél, minden
helyzetbdl feldughasd cikldmenceruzidat a padldsra. Es hogy min-
den pillanatban, minden helyr8l, minden helyzetbdl ledughasd cik-
ldmenceruzddat a padldsrdl. Azért. Azért? Lehet, igen, lehetséges.
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Egészen kis lyukakrd]l van szd, 72 egészen kis lyukrdl, amelyeket
gipsszel szépen kiigazitottam, eltiintettem, 4lcdztam, olyannyira,
hogy legtobbszor mér én sem veszem észre, csak az intuicié  se-
gitségével taldlom, taldlom el Bket és dugom fel, dugom el, akar
valami kiilonés nagygyakorlaton, ciklimenceruzimat.

El kell készitenem a mennyezetek rajzit, térképét, a lyukak pon-
tos megjelolésével és 4llandéan magamnil hordani. Minddssze egy
kis, cigarettapapirnyi rajzrdl, cikldmenrajzrél lenne szé, afféle kis
cikldimendomindkbdl Osszerakott csillagdszati térképrdl, igy vala-
hogy:
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Nézem, tanulminyozom e vézlatot, miért is oszlanak igy, éppen
igy a lyukak, a cikldmenlyukak.

Latom, a nappaliban (11) a kerek, fehér asztal koriil sszponto-
sulnak, ott dolgozom ugyanis legtobbet tavasszal és Gsszel, ott a
nagy ablaknil.

Sokat olvasok az 4dgyban, és hit a hilészoba felett van a padlas-
szoba, ahol nyaranta dolgozom, pontosabban, hlvésebb nyari na-
pokon, mivel még mindig nem izoldltam (13).

A fiird8szobdban, a kddban csak wjsdgot, folydiratot olvasok, de
anndl tobbet 4lmodozom, 4lmodozom a pornogrifplakitok alatt (9).

Az éléskamrdban csak egy lyuk fératott (1), mert ott sosem irok,
olvasok, 4m olykor megtorténik, hogy fiillem mellett a ciklimen-
ceruzival berontok valamiért oda is. Igen, akdr a kereskeddk, én
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is fillem mellett hordom cikldmenceruzdm, fiilem mellett, akar bol-
tos apdm.

Igy, azt hiszem, tobb lyuk mar nem is sziikségeltetik, bar sosem
tudni, lehet, hogy a teljes é abszolat biztonsdghoz el kell mennem
100-ig. Es az is meglehet, hogy a palatetén is lyukakat keil majd
farnom, lehet, hogy cikl#menceruzdmat végiil is majd az égbe kell
feldugnom, egy hirtelen sikollyal, ivoltéssel kisért mozdulattal az
égbe kell feldugnom, fellskndm, felszrnom — a mindenhat$ fe-
nekébe.

NETAN VALAMI REST LELEK

Az évek folyamin mind komolyabb dhajomma lett, hogy birmi
médon, barmi 4ron is: A Pal utcai fidk gittegyletének tagjava le-
gyek. Nem tudom, lehet-e, van-e mddja ennek. Fogalmam sincs,
lehetséges-e egy régbta nem létezd, vagy sohasem is létezett egylet
tagjava, aktiv tagjiva lenni.

Mindenesetre mind behatébban tanulminyozom a partok, egy-
letek és sohivatalok torténetét, mind behatdbban a nagy regényt és
szerz8je (M. F.) életét: netdn valami rést lelek.

A MORZSA-CSILLAGKEP

Mangelsdorff-koncert volt az M-stddidban. O ma a legnagyobb
trombonista. Igy is mondhatnim: korunk legnagyobb trombonis-
téja.

En a dzsesszhez éppen e hangszeren keresztiil jutottam el, hiszen
legjobb bardtom hangszere. Az annyira jellegzetes ajakmozgatés,
kapkodé 1élegzetével, a mozdulatok, kiilondsen a nyal kicsorgatdsa,
mind-mind olyannyira ismer8sek nekem! Mdvészete teljesen lecsu-
paszitott, kicsontozott, akir Pilinszky és Velidkovié mlvészete. Es
mégis, a kulissza mégott, s az erbfeszitésben ovt a dzsessz, ritmusa,
emléke bar. Pilinszky verscsonkjai felett is ott ama teljes égbolt és
hdt a nyugatos koltészer kozelsége; Velidkovié szinterein is l4tni,
hogy éppen most tortént, vagy fog torténni valami, noha csupin
egy hurok csiing a porkupac felett . ..

D. aki délutdin mar beszélgetett vele és fényképezte, azt mondja,
mar 6t napja nem evett. Igy még inkibb szemmel lathaté a maxi-



A SZUK KUOT 441

miélis, mir-mir emberfeletti er6feszités. Mennyi energidra, szen-
vedésre van sziikség a dzsessz emlékének megOrzéséhez! (A mi ze-
nészeink — akikkel szintén fellépett — hozzd viszonyitva muris
mexicdi muzsikusok.) Milyen kiilonds e teljes egészében intellektud-
lisnak nevezhet8 redukcid utén, a szemiink el6tt padlora csorgatott
nyal!

Bardtom, bir volt jegye, nem birt eljonni (éppen a koncert el8tt
érkezett meg az anyésa), ezért egy kicsit helyette is hallgattam, s6t
kozben Ot, a zenészt és kolt6t is ldttam Mangelsdorff hajlott alak-
jaban, az & kétellyé, mar-mar kataleptikus bénasiggd pérolt, fo-
gyasztott, aszalt dis temperamentumdt, és magamat is, amint
ugyananni] a mikrofonndl majdnem belefulladtam Nullds lisztem-
be...

A habort alatt Németorszigban tiltva volt a néger zene; Man-
gelsdorff akkor kezdett jitszani.

Bejelentették, hogy Mangelsdorff hozott magival lemezeibdl. F.-
val vettiink egyet-egyet és a koncert utdn elmentiink hozz4, hogy
meghallgassuk Sket. Az én lemezjatsz6m éppen javitison volt.

Mig forogtak a lemezek, s kis fekete macskdjuk (Suzy, akit reg-
gelente mir 5 nagy kanddr vir!) olembe fekiidt, 4tlapoztam F.
Ujabb razjait: akutanulményok és egy az drokparton taldlt, 4zott-
fazotr kis bugyellaris. ..

Kiinn békik nydgtek istenien, olykor l4tni is lehetett fehér hasu-
kat, talpaikat az ablak- és ajtbiivegen.

Kissé eloredlve (éreztem, ahogy a szoba nedvessége csontjaimba
hizddik), az asztalra meredve, a zenére Osszpontositottam figyel-
memet. '

M

A glnér és az énekesmadir. ..
Sziraz, mint egy nagy fafivoés. ..
Emberhangt réz ...

Sokaig iltem Ugy mozdulatlan, mig rddobbentem, mit is nézek
tulajdonképpen.
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A morzsdkat az asztallapon!

Orékre igy kell hagyni Sket, prébdltam sz6lni, de Mangelsdorff
tdvolodé kddsziréndja még mindig tdl er8s volt ahhoz, hogy vala-
mi mds is hallatsszon. Ez a végérvényes elrendezés.

Igen, akdr a csillagok e néhdny napos kenyérmorzsa a boltként
megvetemedett polituros asztallapon.

MegjavitottAk a lemezjitszOmat, és most ismét ldtom az asztal
sotét boltjan csillogd morzsakristilyokat. De most valahogy inkdbb
a politiron, a politdrozéson, a politrozd-tampon mozgisin, rit-
musdn a hangsdly.

A politGrozé lanyok (mintha csak vér szaradt volna keziikre) . . .

A paprikds ldnyok és hasitd késeik . ..

Mig a koncert tartott és még F.-nél voltam, tbbszor esett; ha-
zafelé jovet, mint falba ilitkdztem az akéc, a hars illatdba. Most is-
mét. Megrettenek: az idén sem tudom teljes intenzitdsukban fo-
gadni, élni az évszakokat?! Pedig hit én egészen kiiszobiikig masz-
tam. ..

(Meddig tudom még altatni magam? Nem évszakok, mar napok
sincsenek. Se csillagok. -‘Morzsdk se mdr.)

ATLESEK: MEGRENDITO LATVANY!

Mig a tengeren (pontosabban, a tengerben, bar nem napi tiz érat
¢és nem is nyolcat, mint mondtam s te ramszoltdl, de hetet biztosan)
voltunk: elszaporodtak a hzban az egerek.

Igy, éjszakinkint mir nem sziikséges lemezt tennem GAR-
RARD-om korongjira (a korongot is tisztitani kellene olykor, az
piszkol legjobban), anélkiil is hallok, anélkiil is érzem a hiz teli-
tettségét: tollaménal hirtelenebb iramod4sok, a malted finom har-
soghsa. ..

Lenyomoztam, a konyhaablak szGinyogh4léjin keresztiil hatoltak
be. Didnyi nagysigt lyuk. Mair meglehetett sértve (minden bizony-
nyal a felrak4s alkalmival iitottek mellé kiskalapicsukkal a szog-
nek) a hédld, 8k csak kitdgitottdk: szalankint haraphattdk 4t. Le-
het, egyikiik foga le is tort kdzben — a parkanyt vizsgdlom, dm a
por és szemét kozout nem ldtok gyOngyszildnkot csillanni .. .
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El kellene kezdeni irtani 8ket.

Két pottyes labast mdr felpeckeltem féldiéval, de nem éhesek, eltel-
tek a tomérdek bekészitett baromfieledellel (kukorica, cirok, arpa,
koncentrdt — a koncentritot egy rossz konyOkcsovon keresztiil
szdllitottdk el). Ugy latszik, csak fiadzani jottek a vastag falak
kozé.

Széval, el kellene kezdeni az irtdst — természetesen, nem széval
és nem is az irast.

De valahogy most nem tudok bemelegedni. Nem zavarnak. S6t.
Annyi az 4llat a hdzban, miért zavarninak éppen a legkissebbek?

Pilinszki Jdnos Végkifejlet ciml konyvét kozépen furtdk 4t —
istenem, miben gétolhatta, akad4lyozhatta 8ket?! —, akarha golyé-

L

taldlat érte volna. Atlesek: megrenditd latvény!

A CSO

Egy testes, vorossessz8ke fiatalember jott be az autébuszillomas
kdvéhizdnak teraszdra 77. majus 5-én, Ujvidéken, pontosan 15
6rakor.

Oltdnyének kiilonds barndja hihetetlen Osszhangban volt a dés
bajusz és a fél arcot eltakard pajszli rozsdajival. Mdr-mdr azt hi-
hetné az ember, hogy az érkez8 illet8 éppen sz8rzetének rozsdés
drnyalataira a legbiiszkébb — arra épiti (kiils6-bels8) 1ényét. Né-
metorszigban, Svédorszigban pl. sok-sok ilyen er8s-sz6ke (a sz6r-
zet magéitd]l kezd pardzslani), malacképl fiatalembert l4tni. Erések
és mégis, mintha a puhasig, a gyengeség monumentumai lennének
egyben.

Hatérozott 1éptekkel jott be a még lires, nagy beton-virdgigya-
sokka] hatdrolt teraszra, 4m egyéltalin nem feltlinden. Hatérozot-
tan lépkedett, de labai akidrha puha massziba értek, meriiltek vol-
na minden lépésnél.

Egy 4 cm, 4tmérdjd, 60 cm hosszlsdgh vascsdvet tartott maga
elbte.

Kit akar leiitni?!

Senkit.

Biztosan utazik lelitni valakit.
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Ugy térhette valahol, mert az egyik vége friss, nyers csipkézetd.

Nem tlint volna fel az egész, ha barna &ltonye nem lett volna
kifogéstalan, dgymond, szalonképes, vagy ha a cs8 hosszabb, rovi-
debb, vastagabb, vékonyabb lett volna. De ez a méret: csak iitésre,
agyonverésre asszocialhat és semmi mdsra.

Ha iizletben vagy dcskatelepen vésarolta volna, akkor becsoma-
goljdk neki, legaldbb egy maszatos djsdgpapirosba. Igen, ha mis
célra szerezte volna, akkor az egyik kezében vagy a héna alatt hoz-
ta volna.

Sort rendelt. A csOvet az asztal ala tette, és jobb labat fino-
man rahelyezi. (Ez a tipus oltonyhdz is szand4lt wvisel, szandilt
méir méjusban.)

Mér-mér végtelen talilgatdsba feledkeztem volna, amikor —
magam szdméra is meglepden és teljesen varatlanul — hangosan
fordultam asztaltirsamhoz, aki szintén hideg sort kért volt, mint
én és a sz6ke malacképti.

Kell egy ilyen jofogisi cs6, hogy agyoniissiik vele . . .

Igen, mondta, mintha csak 8 is hasonlé elmélkedésb8l bukkant
volna fel. Igen, kell.

Alig 6t-hat perc milva, hirom kiilonbdz8 irdnyba 1ndu16 (kék)
autdbuszon iiltiink, az ablak mellett és mintha csak mind a hér-
man egy-egy (60 cm hosszd, 4 cm 4tmér6jli) vascsovet szorongat-
tunk volna keziinkben.

A HOSOK KAPUJABAN

Vol itt az allatorvos, a Dura veterinar, ahogy a Telepen hivjik,
egy szimpatikus ,,tydktolvajjal” (akit inkdbb el tudndk képzelni
egy Jancso-filmben, mint éljainkban: miel6tr bebdjt, el8szor min-
dig figyelmesen lepbkhdlézott a kertisdpri-csonkkal), és beoltotta
a baromfit. Még a nyaralds el6tt hivtuk, féliink, mire visszaériink,
mind elhullik, meg is igérte, hogy eljon, de hat csak most érkezett.

J. dolgozott, az esti hiradét realizélta, én meg a kidban fekiid-
tem éppen, amikor d6rombolni kezdtek az ajtén. Keljek ki, mond-
ta beszaladva L., nem mernek bejonni a kutyadtdl. Milyen 4llator-
vos az, amelyik fél a kutyatdl, morogtam kik4sz4lédva a kadbdl,
az erotikus plakatok szoritdsdbél (nem foglalkozom veliik kiilons-
sebben, nem fixilom, nem biamulom &ket, de hit: vannak, velem
vannak, nagyon velem vannak immiar egy évtizede — emlékszem,
amikor D. a Liminon észrevette, hogy az egyik él).
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44 csirke (ezek szerint: 3-at rantottunk ki mi és 3-at a kutya,
testvériesen) és 20 tytk=90+10 a ,tytktolvajnak” =100 dinAr.
Féltem, nem lesz elég pénzem, mert reggel mar 65-6t kifizettem a
kéményseprének, de még marade is.

Duro kérdezte, milyen id6nk volt a tengeren. Isteni, mondtam,
jobb valéban nem is lehetett volna. Mondta, majd 8k is mennek,
elkapték felesége bardtndjét8l bradi nyaraléjuk kulcsit. De el8bb
Szegedre fog menni: nimfapapagijait viszi a kidllitdsra. Mondtam
neki, hogy mi visszavittiik a nimfédnkat a Vén Palihoz, és egy ka-
ndrit hoztunk helyeste: istenien bugyborékol, majd a melddidk vé-
kony szalait htizza a végtelenbe, hogy mint fényes sineken, hullim-
vasdton zOtyogjon rajtuk kéjelegve. ..

Aranyhdresdgoket fog hozni Szegedr8l; a koérhdzaknak akarja
tenyészten; Oket. Majd menjiink el, nézziik meg Oket, itt lakik a
toltésen tdl, a Teodor Pavlovi¢ utcdban. Mondta, majd a kutya
farkdra is ad valami fekete port, a disznbk sebeit szokta behinteni
vele, lehet, hogy jobb lesz, mint ezek a spray-ok, amikkel mi pré-
balkozunk a vérz8 korbics kiszaritdsira...

A nagy duméban elfelejtettem ‘kiilonvalasztani néhédny végni
valé csirkét, igy most legaldbb tiz napig nem véghatunk bel8liik —
legfeljebb csak a kutya rdnthatja ki 8ket. Es a tojis is meg fog
fogyatkozni, mondja a szomszédasszony a nyirfa alatti kispadrél.
Kir, mert éppen reggel késziilnek L.-ék kivinni 200 darabot a
placra. ..

Egy hénapja lesz mar lassan, hogy B. telefonilt Szabadkardl:
anyukdm Szegeden van a kérhizban, kivizsgdldson. Hivtuk api-
mat, de a telefon hiilyén-iires volt. Es elmentiink a tengerre, hiszen
mér kiilonben is tobbszor elhalasztottuk az induldst.

Olykor a hulldmokon lebegve vagy az id8sebb nudista néket
nézve, egy-egy pillanatra, mint valami szilink, belém-belémhasitott
a kérdés: Szegeden lehet-e még?!

Ahogy hazajéttiink, azonnal telefondltunk, de a telefon tovabb-
ra is Ggy blgott, akdr egy ezer éve iires tengerikagylé: az Ossz
bcednok sejlettek benne, de semmi konkrét hang, zaj.

Ma lejott a szabadkai nagymama (baracklekvart f6zni, nicikor-
tét tenni — és M. ajindékait is elhozta: aboriginal-bumerdng —
meséli, azt hitték, vallfa-, kenguru- és koala-jelvények stb.), és 4j-
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sagolja, hogy megvaltozott a kanizsai telefonszdmunk, egy 1-est
tettek hozza, most:
871-214

Azonnal hivom apimat. Anyukim még mindig Szegeden van!

TAn szemiivege ... Igen, a szemiivegét minden bizonnyal ki kell
majd cserélni... Az is lehet, hogy az egyik szemét le fogjak zarni
egy idbre... Vagy a fogait kellett volna el8bb kiszedni... Genny
nincs... Meglehet, hogy reuma. Csdpogtetnek valamit a véré-
be...

A f6orvos, nemrégen jott Pestrdl, azt mondta, addig nem enge-
dik ki, amig meg nem 4llapitjdk a bajit...

Orr—fiil—gége: 2. emelet, 221-es szoba. A H&s6k kapujin kell
lemenni ... Csiitdrtokon, szombaton és vasirnap van ldtogatisi

idé .

Ma csiitdrtok van (augusztus 7). Reggel megyek Szegedre.

Megnézem a nimfékat, és ha netdn rifutok Durbra, az arany-
horcsdgoket is. Tehat, a Hésok kapujin le... Nem ismerem Sze-
gedet, mindig J.-vel megyek, & vezet, kormanyoz, de most mégsem
véthetem el a H8s6k kapujit, nem, meg hdt kiilénben is szeretném
mir végigjdrni mizeumait, képtarait, szeretném koriiltapogatni
Szeged szecesszidjat. ..

Az Stvenes években anyim meglitogatta apimat az albin ha-
tirnal, a Prokletijén levd bortonben. Nem nagyon tudott szerbiil,
és hat hatalmas csomagjit valamint az akkori utazisi koriilménye-
ket is figyelembe véve, igen komoly vallalkozésnak tekinthetd ez
részér8]l — élete tdn legnagyobb véllalkozdsinak. Megizzadt, for-
rasvizben mosakodott, forrdsvizet ivott stb. Es azéta kezdett érez-
ni valamit az orra é&s a szeme kozodtt, afféle szinuszt, ami az utdb-
bi id8ben mind komolyabban kezdte kinozni, sét a fiilére is 4tter-
jedt. Elindult a fijdalom a fejemben, mondogatta. Hisz év milva,
a Delani kolostor elétti kispadrdl, napokig fixdltam a Prokletije
gesztenyés lankait, forrdsait, zord csdcsait. . .

Rég nem lattam mair akkor, amikor egyszer véletleniil hazaug-
rottam és szép babaarcit dsszeomolva taldltam, sziirkén: mind ki-
szedték fogait. Megrettentem. Még mindig megéllds nélkiil dolgo-
zott, takaritott, készitette a reggelit, az ebédet és a vacsordt apim-
nak, de éreztem, valami borzaszto dolog tértént. Kérésemre G.
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megvizsgilta Szabadk4n, kezelte (8 vette ki L. manduldjit is). Jobb
lett, majd ismét rosszabb. Felmeriilt az operdcié lehetbsége. ..

Es most apidm bevitte Szegedre. Napi 105 forint.

Irtam a nudist4kré] a Szempontba, az azdr-rél a magyar iroda-
lomban, leadtam az URH-t Libanonrél, csindltam egy 2 perces
nekrolégot a hétérisi hiradéba Féjarél — most tehdt szabad va-
gyok, mehetek Szegedre. A Hésok kapujén le. ..

Igen, anyukdmat megilleti a Hés6k kapuja — elvégre, aki Ggy
tud takaritani, mosni, f8zni, aki annyit neszezett, félt, rettegett
életében, mint 8, az egyszerlien: hds.

Hazajott J. Mondja, Hua Kuo-fen 23-4n fog hazénkba érkezni.
Mondom, megyek Szegedre. Lejirtak az dtleveleink, mondja.

Behordom a madarakat a teraszrél (a kanérit, a papagijt, a
zebrapintyeket), veszem a MUNCHENS GROSSES UND MO-
DERNES SCHALLPLATTENHAUS DISCO CENTER-jének fe-
kete-fehér nylontasakjit, amelybe Z. rakta a lemezeket (a legtjabb
Braxtont, Payant, Archies Scheepp

MAMA TOO TIGH-

jét, az Ornette At 12-6t és az & tollasboritéji Mangelsdorffjit),
megyek, hogy lehallgassam Oket és kozben letisztdzzam az egerek-
rdl irt fejezetet (ime: a prézavers mint életforma!), amikor Sz.,
aki szintén ott csetlett-botlott az 8lban Dura és a ,,tytktolvaj” ko-
riil, kiszdlt az 4gybél (augusztusban 8 alszik az emeleten): vesziink
egy aranyhorcsogot. Természetesen, mondom, majd halkabban, in-
kdbb magamnak, egy parat.

Akér egy felvételen, ldtom anyukdmat és a horcsogoket a Hosok
kapujdban: a horcsogdk valéban aranyszinliek, aranyosak, és anyu-
kdm arca is aranybdl van, csillog vakitéan.

Elsének a MAMA TOO TIGH-ot teszem a korongra, mésodik-
nak pedig természetesen, a Payant.

Hallom, ahogy J. bekapcsolja a mosdgépet — katonaingem is
benne van; Osszevérezte a kutya.
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NEVETSEGES LENNE

Este van. Szépen ég a brikett a kdlyhiban. Nem taldlom a vOros
boritékot, elkeveredett a sérga és a kék dossziék kozor. Pedig kar,
mert most fontos lenne az a feljegyzés els6 bricsesznadrdgomrél:
szépen kidolgozndm itt a kédlyha lingja mellett.

A mentolos dobozban egy kis 4jsigkivigds (Politika) van. Ime:

Nagradu radnilkib saveta dobio Bojan Bem, Calak, 3. oktobra

Na 10. memorijaly Nadezda Petrovié, koji je otvoren u Calku,
dodeljena je tradicionalna nagrada radnilkib saveta Ealanskib or-
ganizacija udruzenog rada. Ovog puta nagrada je pripala Bojanu
Bemu iz Beograda za sliku ,.Crni pas”.

Nem volt réla tudomésom, hogy Bem valaha is festett fekete ku-
tyat. Kiillonben, fehér kutydjit 4thoztam idedlis helyérdl, szobidmba
a dohénytapétira . ..

Tegnap rendezgettem verseskdtetem kéziratit (egy klasszikus rep-
réval elldtott dessszertesdobozban tartom — még nincs cime, bar
a napokban felirtam G.-nek néhdny szdmitdsba jov6 valtozatot:
vilagpor, nullas liszt, gipsz, lathatatlan pider .. .), és Ggy hatdroz-
tam a celebesz celebesz nélkil ciml ciklusbdl kihagyom azt a ver-
sikét a bricskdrdl. De sehogyan sem tudom eldonteni, mit csindljak
vele, mi legyen a sorsa, mert nevetségesnek tartom eltépni, eldobni,
elégetni, 4m felettébb nevetséges lenne megtartani is . ..
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A MEGUJULAS ELONYEI

A vildg visszabujt
tojishéja ald

egészen kozel a cs6rhdz
amellyel szembenéz

egészen kozel a semmihez
amely koriilveszi

varja

hogy kikeljen

MASOK MERCEI

Kusza hangok
a tisztdson

behtzddnak
égboltja ald

hogy mit tett
évek sorin

sarosan
az erdd mellett

A Mere za vreme (KOV-kiadds, Versec, 1978) cimfi kdtetb8l.
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sOvaran
a nylizsgéstd! tavol

hogyan
mondja el nekik

AZ EBREN LEVOK SORSA

Nem gyamolit minket
az éjfél

a k6 nem hajlik szavunkra
de visszhangozza

a sértetlenek
meg a holtak alusznak

a versben
nem kiilonbdziink

A JOVO 1ZE

,',Holnap ’
Ujra a levélszedes”

hogy esziinkbe juttassa
a selymet

hogy szivirvinyba vonja
a testiink

hogy ne lehessen kivenni
kinek ver jobban a szive

SZERTARTAS

Az estéli
csésze tea
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4
ahogyan forrén
isszdk

ahogyan lassan
és kevés szdval

s az orrcimpdk
és az ajkak

a szorité ujjak
kiséréi
FOGADTATAS

Megtértem
hogy haza

14
varta
s kivarta

a padlé
fényes
csondje

hogy helyezzem magam
kényelembe

nem mondta

PAP [ézsef forditisai



PROKOP, VAGY AHOL AZ U] BELGRADI
VASUTALLOMAS EPUL

VIDOSAV STEVANOVIC

Veselin Saviénak

Feksziink a kérhdzban. Hanyatt, szederjes keziink a pokréc te-
tején nyugszik. Az ivegfalon keresztiil bimészkodunk a Prokop
szurdokjéba. Szdjtitiskodunk a mélység folstr.

Alattunk — keményre fagyott sir, nyomortanydk tomkelege és
a dobkdlyhdk mard fiistje. A tél befagyasztotta az épitkezést, szét-
ugrasztotta a munkédsokat, az ,alvildg” lakéi ezért maradhattak
meg visk6ikban, 6ljaikban, vermeikben. A hé megmentette bket a
kitizést8l. A bulldézerek, emel8daruk és betonkeverd gépek koriil,
az 4llvinyok és vasvdzak koriil asszonyok, gyerekek, munkakerii-
18k nylizsdgnek hangyabolyként. Zsongisuk nem hatol el hozzink,
mintha siiketnéma 4ridzna, csak tdtognak. Szakad a héforgeteg,
sivit a kossava, a homérséklet mind lejjebb szall, a Prokop élete
azonban véltozatlanul zajlik. Mintha a fold alatt fGtotr folyosdk
kanyarogndnak, amelyekben megtjul és megkétszerez6dik minden.

Hazirendiink le van egyszerlsitve, napjaink olyanok, hogy nincs
benniik semmi nehéz, de tartalmuk sincs. Ures héjazat csupan, ame-
lyen tgy siklik végig az idé, akir a letompitott fénycséva. Reg-
geli, injekcibz4s, orvosi vizit, Gjsagolvasds. Hacsak nem kell a ront-
genszobdkat, rendel6ket és laborokat végiglidtogatnunk, vért vetet-
niink, epruvettdkba kopkddniink. Ebéd, kételezd alvis, orvossagok
beszedése. Na és ha még nagy véletleniil bedllit valamelyik rdérd
tigyeletes. Aztdn vacsora, ldmpaoltds és beszélgetés a sotétben. Al-
vas — mar aki bir. A haldl majdhogynem kiviilreked ezen a kor-
forgason, lévén, hogy csak egy pillanat jut neki, amely se nem je-

A Periferijski zmajevi c. kotetb8l. L. {risunkat a Kritikai Szemlében.
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lentdségteljesebb, se nem jelentéktelenebb, mint a tSbbi, azaz épp-
olyan békés, sziirke, mint a meggémberedett ujjak kdzdtt pardzsld
cigaretta hamu]a

Tafilji Zehadin, igy nevezi magdt az Ujsigirus, aki minden reg-
gel jon. Még vasirnap is — 4mbar napjaink mindinkabb elveszitik
neviiket, és egyméashoz fagyott kis kockdk hossza-hossza lancola-
tat alkotjak. Két télikabdt van raj-ta, a kezén kotott kesztyl, a fe-
jén fiilvedds pilérasapka. Elénk és viddm, mint a kolyokkutya, lila
pattandsok viritanak rajta a bels6 6rom tiineteként, mufogsora ugy
csattog-kattog, mint a megkent zir. A nyaka meg az arca Ossze-
karmolva — bertigott a biifében, és Osszeverekedett a misodik fele-
ségével. Nyers szerelmiik blize permetként felhozik fejiink felett.
KolcsonOS idvozlések. Hogy vagy, Tafilji? Mi 4jsig, Zehadin?

»Na, ki a beteg ittend?” — recsegi borizli hangon; és el4raszt ben-
niinket napi- és hetilapokkal, magazinokkal, fejtor8kkel és olcsé
fiizetes regényekkel. Mindjart fizetiink is. Minden eshetéséggel
szamolva.

Az Gjsigokban is tél van. Sotét, dlomsziirke, nyomdafestékikel
meghintett tél. Belgrdd hé alatt van, az utakat befdjta a hé, a vo-
natok késnek, a repiildgépek nem kozlekednek. A villamosok, tro-
lik, autébuszok eltorlaszoltdk az utcdkat, napirenden a csérepedé-
sek, takarékoskodni kell az élelemme] meg a villanyirammal. Meg
minden miéssal. A piszkosbarna s pedig szétmarja az aszfaltot és
a cipbtalpakat. Mindenfel6l lavinaomldsok és szerencsétlenségek
hire — mintha visszatért volna a jégkorszak. Emberevé hajlamok
feszegetnek benniinket, és burjinzanak a hideg mérges virdgai.
Belgrdd megszenvedi a tél keserveit. Belgrdd vacog, akar a sze-
meteskanndk kozott alvé koldus.

Szobatdrsaim slirlin valtoznak, olyan Aallhatatlanok, akar az
tivegfalon a jégvirdgok. Alighogy megjegyzem kékre val6 arcukat,
megtanulom semmitmondd neviiket, valamikori foglalkozdsukat,
mikor, merre laktak, a rokonsdgukat — mdris egy masik kardt
nyelt fekszik az agyban. Hanyatt, a pokréc tetején Osszekulcsolt
kézzel, szederjes szijjal, akdrcsak a hullahdz jegén. Bimulnak a
Prokop feketén 4sité szurdokjaba, fillelik a néma nylizsgést, mikoz-
ben az apolék behozzik kérlapjaikat, amelyek liresek, mint a jové.
De misnap mar 8k is Ggy kapjak az Gjsagot, akircsak az 6slakdk.

Pedig igazi 8slakék csak mi hirman vagyunk. A lyukas tiidejl
Svilar, veterdn harcos, szoknyavad4sz és hirhedt verekeds. Minden
eresztékében nyikorgd, sz6rds csontvdz. Dr. prof. Nyikol4j Nyi-
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kolajevics, aki mindenre jévihagy6an bblogat hatalmas, kopasz
fejével. Orokké konnyez8, néma emigrins. Meg én — hogy ki va-
gyok, nem fontos. Az ajté mdgdte elhelyezett pbtigyon fekszem
meredezd csinkokkal, és 2 hitam mAir kisebesedett. Utolsénak ka-
pom a gyébgyszereket, utolsénak a kosztot. Az orvosok egy percen
beliil rdznak le. Vagy, kénnyebb eset, vagy pedig gyégyithatatlan
vagyok, ki tudja?

Mi vagyunk a nem alvésok. Az 4lmatlan emberek. Nappal szu-
nybkalunk, gubbaszkodunk, mint valami vasitéllomasi virdterem-
ben, éjszaka pedig a magas mennyezetet bimuljuk, amelyen 4rnyé-
kok és odakintrd] bevetddd visszfények sétdlnak. Idegen tiid8k
hérgésér feleljiik, megkiildnboztetjiik egymastdl az éjszaka hangjait
— a kossava rohamokban ismétld8d8 siivitését, a mentBautd sziré-
nizésit, a hé puha sustorgdsit, Nyikoldj bicsi ébreszt86rdjanak ke-
tyegését. Es beszélgetiink.

Azazhogy Svilar a legéberebb kozottiink, 8 beszél. Hajnalig jar
a szdja, mormog és diinny8g, mint a maginzérkds rab. Fehér, nyu-
zott nyelve mintha magétél formalnj a szavakat, megforgatja, kds-
tolgatja, majd mintegy kidklendezi &sszeszoritott szdjan, gorcsdsen
Osszeszoritott fogsora kozétt. Nyikoldj Nyikol4jevics bblogat, si-
padt, vén arca hilisos rincokban omlik el, szemdldoktelen vizenyds
szeme konnyezik, és beleolvad a félhomalyba. En — hallgatok. Ré-
szint udvariassdgbdl, részint pedig mert igy igaz. Az én emlékeim
mind ott maradtak a kérhdzi ruhatirban, gylrétt fehérnemilim, és
olténydm batyujiban. Es meglapultak, mint a jéllakott tetvek.

Svilar szobatdrsam sipold tiidével holtakat idéz meg, veszekszik,
konyorog és fenyeget8zik. Gyorsan és eszteleniil élt, mindenhol meg-
fordult, és mindent megprébilt. Halottja van szdmtalan — az agy-
velejében, a szivében, a vérében, s6t még a vizeletében is. Kiirtot-
tdk a csalddjit: az apjat, az anyjit, hdrom fivérée és négy n6vérét.
Es egész rokonsdgit tiz falu korzetében. Ledlddsték baritait és elv-
tarsait, agyonl8tték fid- és linypajtdsait. Két asszonyt temetett —
mindkett6 méhrdkban halt meg. Az 8 tompa hangjuk iit 4t Svilar
hangjdn és pirézik hideg verejtekébbl. Ok nydgnek, jajongnak és
szblongatjdk egymdst Svilar tudatdnak iiresen titongd, sotét bugy-
raiban. O pedig suttogva, orditva, dandzva felelget nekik. Meg-
prébalja lecsititani az alvilig egyetért8 ricsajat.

»De varj csak! Megéllj! Bosznidn korSszeiil kédorgunk, éhesek
meg tetvesek vagyunk. Egy eb nincs, ki megugasson, egy kakas,
hogy ridd kukorékoljon. Minden fdlperzselve é&s elpusztitva. Lég
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rajtunk a ginya, végigver rajtunk, aki éri, megzargat, aki akarja.
Leginkdbb a mi kutyank kolyke, az a kigydfajzat, az. Hébe-hdba
esziink is valami mélét, ilyen-olyan hig kdsit. De varj csak! Meg-
4llj! Mindenkimet elvesztettem, mindent elfelejtettem. En vagyok-e
az a Svilar, a legkisebbik és a legszebbik, aki drtatlanul ment el a
hdbortba? Taldn igen, talin nem. Litom az el8ttem haladét, hal-
lom a mbgbttem j6vOt. Semmim sem fij — lehet az deszka, faha-
sab, k8, mindegy. Sehogy se tudok kidiilézni vele, hogy ki sebesiilt
meg, ki hagyta ott a fogat, ki tlint el. Amint megallok — elalszok.
Ha lefekszek — t6bbé nincs folkelés. Félig el6redblve rakom a l4-
bom. Ez az egyetlen médja. R4z a hideg, és az jir az eszemben:
nem is a Svilar, hanem a puska megy, az hadondszik és bukdicsol.
Koros-korit] futkiroznak és kacsingatnak a fik, egy kovon pedig
kuvasz {il — rithes falusi kajla, bolhafészek —, és mind a két man-
csdval hinyja magira a kordsztot. Esik az esb, csuromviz a ldbom
meg az oldalam, magamban meg azt gondolom: az ablakbél dntd-
getik rank a lavér vizet, szagos vizzel locsolgatnak. De varj csak!
Megillj! Arra ébredek, hogy a hasamra siit a nap, egy leomlott
fal tovében fekszek, égésszag terjeng a friss liszkdk feldl, és meleg
van, mint a fiird6ben. Parolog a fold. Es Svilar is vele. A napnak
csak a vakitd fényét, vordslé tdnyérjic litom a lejtén. Meg azt a
bitang kutydt a falon, ahogy farkcsévilva hunyorog. Kériildttem
— hempergd, nylizsgb fekete gomolyagok. Asszonyok! Rengeteg
mindenféle asszonynép — lanyok, menyecskék, dregasszonyok. Oszt
mind egyforma, mintha egy tojisb6l koltstték volna. Fekete fej-
kend8ben mind, horgas orrokkal és pirosra harapdilt szjakkal,
Osszerancolt, alacsony homlokkal. Ringy-rongy szoknydik ott he-
vertek a kovon. De vérj csak! Megéllj! Ot guggolnak, néznek rdm
kormos tekintetitkkel, szomjazé, kiszikkadt szembogarukkal. Vala-
miféle csliggeteg, dporodott, de er8s asszonyisig sugirzott fekete
mivoltukbdl, & egészen elarasztott. Cserzett, repedezett keziiket
nyGjtjik felém. De hat férfi még Svilar? Oszt mit akarnak velem:
keziikkbe kaparintanak, elnyelnek? A nap elbddit, & én alszok.
Fekszek a forrd kévon, a farkam csdvalom, és a fekete némberek-
18] 4lmodok, ahogy egyre kozelebb lopakodnak hozzim. De varj
csak! Megillj!”

Svilar hangjit elnyomja a hirtelen rat5r8 kohogés, zihalds. Nyi-
koldj bacsi bblogat hlsos fejével, vizenySs szeme kitdgul, és mind
erbsebben konnyezik. Szipog. Vagy valami egészen mdast hallok?
Az olvadb hé roskadisit? A beteg vér gyors dramldsit valakinek
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a torkdban? A jégvirdgok mind jobban litszanak az ablak ivegén,
de valahogy elmosédottan és kevésbé hatdrozottan egyszersmind.
Szobatdrsaink fészkelédnek, és mindenki az oldaldra fordul. Méir
senki sem fekszik hanyatt. Senki?

Képtelen vagyok felemelni a fejem a parnardl. Képtelen vagyok
birmire is. A félkor alakd és a teraszra nézd kidudoroddsoktdl el-
tekintve, szobidnk egyébként négyzet alakd, de most hirtelen olyan
hosszt és keskeny lett, akircsak az ebédl6be és a rendelbbe vezetd
folyosd. Szlik, magas, hidegkék neonnal megvildgitott, mégis sotét
folyosd. A padldzat frissen fel van mosva, és visszatitkroz6dnek ben-
ne a végigsikl6 tirgyak — viharzé fehér kdpenyek, vizes vodrok,
kérhazi toldkocsik, holttesteink hosszi menetoszlopa. A folyosd végé-
ben ott 4ll a ruhatdrosn8 — j6l megtermett, izmos, faldnk asszony-
sdg, fejkendGbe savanyitva. Ajkardl jégforgdcsként himlik az olesé
razs. Nyers nGiességének szaga Ugy 4raszt el benniinket, mint a tii-
ddvészest a forrdsig. Erés markdban az én izzadt fehérnemlimet,
gylrdtt Sltonydmet tartja — csak Ggy d6l bel8lik a fertdtlenitd-
szerek, a dohdny és a sivdrsdg, eljovendd nagy maginyok blize.

»Nyikol4j bacsi!” — nyogdécselem dlomittasan. — ,,Hény dra?”

A csend és a balsejtelem agy éri meztelen lapockdmat, mint a
huzat.

»Nyikold; Nyikoldjevics!” — zokogom hanyatt fordulva., —
,,Hercegem! Nagyhercegem! Driga Nyikol4j bdcsi!”

Nyikoldj Nyikaldjevics dgya lires, meztelen vdz csak, az dgyne-
mi lehdzva. Racsként csillognak a matrac drétjai, de olyan rdcs-
ként, amely mogott mar senki sincs. Még egy nyomortsigos haza-
jard lélek sem, mert az is elolvadt a varatlanul bekdszontdtt héség-
ben. A nachtkaszli lapjin arvaskodd ébreszt6drija halkan megcesor-
diil — hét éra van. Itt a reggeli ideje. Az id6 ideje.

Tafilji Zehadin rikdcsolé hangja ugy tori meg reggeli tompasa-
gunkat, mint amikor tdlsdgosan felfdjt léggombot pukkasztanak ki.
Tiisszog, és az orrit a kabatja ujjdba torli. Most csak egy kabat
van rajta, és a pilétasapka fiilvéddit is folgyUrte. A jobb szeme alatt
vadonatlj monokli — megszokott a felesége, és éppen akkor ta-
lalt visszajonni, amikor Tafilji hazatintorgott a biifébdl. Ez a ma-
sodik, rémesen harcias felesége, akinek vaskos szerelme nyomait ki-
tiintetésként viseli magan.

»Van ittend beteg?” — harsogja viddman, és mdris tele van a
szoba az Ojsigok, levélboritékok, képes levelez8lapok, bankjegyek
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susogdsival. Matdl kezdve elére kell fizetni, hogy a megrendelésen
ne 8 karosodjon.

Az Gjsdgokban — kitdrt a tavasz. Zajlik a jég, mindenfelé pata-
kokban csordogil a hélé. Belgridot aradésok, es6zések fenyegetik,
no meg a nedvesség. Belgrdd lerdzza magirél a hosszd tél megkér-
gesedett, természetellenes bund4djait — a koromtdl, fiiset8l, szenny-
t8] megfeketedett havat. A még erdtlen napfény csak rohaszt, bom-
laszt mindent. Es bacilusokat, 4j meg Uj jirvdnyokat hozé meleg
szelek fOjdogilnak. Mi pedig feksziink az dgyban, és reggeliziink.
Varjuk a kdvetkezd gybgyszeradagot, az injekcidt. S lefelé bimész-
kodunk a Prokop sotét szurdokjéba.

Az épitbtelep megéledt. A munkésok, eztttal bunddkban, ormét-
lan kesztylkkel a keziikon és combig érd csizmakban visszajottek.
Bulldézerek sz4ntjak a parolgd, nedves foldet, dontik a rozoga vis-
kékat, foltdrjdk a vermeket. A nyomortanyik lakdi menekiilésre
kényszeriilnek, mdshovd koltoztetik hangyabolyukat. Ennek a nép-
vandorldsnak a zlirzavara agyonrémiilt varjdseregként tédul be
nyitovt ablakainkon — ott verg8dik a szobidnkban, és megzavarja
dgynyugalmunkat.

Folbatyuzott, karvalyorri asszonyok fekete menete halad félfelé
a dombon. Magasra dob4lva hegyes térdiiket, egyenesen felénk tar-

tanak.
BORBELY Janos forditisa



HAT EVTIZED

NEMZET ES OSZTALYHARC

Edvard Kardelj nemzet-fogalminak helye a JKP térténetében

AGOSTON ANDRAS

Az eredeti gondolkodbk életmlivér sok oldalrdl kozelithetjik meg.
Edvard Kardelj szellemi hagyatéka még rendszerezésre, feldolgozasra vir,
de mir most kétségtelen, hogy a tirsadalomtudominyok egyetlen szakte-
riiletén sem lehet megkeriilni, mert a legnagyobb forradalmirokéhoz ha-
sonlbéan, az 8 eszméi is testet Sltdttek, elsdsorban az alkotmdnyban és a
tirsult munkdrdl széld tdrvényben, valamint politikai rendszeriink gya-
korlatdban. Eletmiive ugyanakkor elméletileg is megkeriilhetetlen.

Miben nyilvinul ez meg? Hogy ezt a kérdést megvilaszolhassuk, pil-
lantdst kell vetni a marxista gondolkodds fejlédésére Lenin fellépésétl
napjainkig. Valdban csak egy pillandst, Eurdpiban maradva és csupén a
nemzeti kérdésrél, valamint az egyén boldogsigit érintd nézetekrd! szél-
va. A torténeti kép ismeretes. Az els6 vilighdbord vége, az els6 szocialista
forradalommal pirhuzamosan Eurdpiban egy masik nagy jelent8ségl
eseménysor is lezajlott. Szétesett az Osztrdk—Magyar Monarchia, s te-
rilletén 4j nemzeti dllamok keletkeztek, melyek legtSbbjében a nemzetté
véalds folyamatai még nem fejez8dtek be. Az imperialista hatalmak &l-
tal diktdlt béke azonban nem hozott megnyugvist. Az 4j dllamok kdzdtt
kezdett8l fogva olyan fesziiltség létezett, amelyet a kiilonféle nagyhatal-
mi érdekeknek fejet hajté burzsodzidk nacionalista, soviniszta politikdja
az izzdsig fokozott. Ezzel Osszefiiggésben a Harmadik Birodalom revan-
sista, nagyhatalmi tSrekvései, a fasiszta eszmékkel kisérve, szinte sziikség-
szerlien vezettek a misodik vildghabord katasztré6fdja felé.

Mi a jellemz§ a marxista elméletre ebben az id8szakban? A Lenin
utdni nagy megtorpanis. Persze nem volt konnyll dolguk a marxista
gondolkoddknak. A Szovjetunidban Lenin ugyan megadta az alapot mind
a nemzeti kérdés elvszerli megolddsdhoz, mind pedig az emberkdzpontd
szocialista viszonyok kiépitéséhez (gondoljunk csak a szovjetekre vonat-
kozé eredeti elképzeléseire), de az 8t kovetd vezetdk, Sztilinnal az é&lii-

Edvard Kardelj: A szlovén nemzeti kérdés fejlédése. Forum, Ujvidék, 1961.
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kon, nem tudtak forradalmian nagyot alkotni sem elméletben, még ke-
vésbé a gyakorlatban.

Az egyén szerepér] szbélva Lenin és Allam és forradalom c. mbvében
megéllapitja: ,,A demokricia 4llamforma, az 4llam egyik vélfaja... De
mésrészt a demokracia a polgirok kozotti egyenldség formdlis elismeré-
se, annak elismerése, hogy mindenkinek egyformin joga van az illam-
berendezésének és igazgatisinak meghatirozdsira.”* Hogyan mikodik
majd a forradalom utin ez a demokricia? A kérdésre fgy felel: ,,...
amikor majd mindenki megtanulta az igazgatist és valdban O6nalléan
fogja igazgatni a tdrsadalmi termelést, onalléan fogja nyilvantartani és
ellenbrizni a semmittevéket. .., akkor olyan nehéz lesz kibijni ez aldl az
bssznépi nyilvantartis és ellenbrzés alél..., hogy a minden tirsadalmi
egyiittéléshez szitkséges egyszerll, alapvetd szabdlyok megtartdsdnak szik-
ségessége nagyon hamar szokdssé fog valni.

Es akkor szélesre kitdrult a kapu a kommunista tdrsadalom elsé fazi-
s4b6! a felsd fazisra vald dttéréshez, s ezzel egyiitt az allam teljes elha-
lasahoz.”?

Ehhez a vizidhoz Lenin munkdssiga tovébbi szakaszaiban kdvetkeze-
tesen tartotta magat, s hatdsa j6! lathaté az 4j szovjethatalom legfonto-
sabb rendelkezéseiben.

Az egyén forradalomban megvalésulé jogait Lenin, munkassiginak
korai szakaszaitél kezdve, a nemzeti egyenjogisaggal latta szoros kapcso-
latban. Azokkal a jogokkal tehit, amelyek a nép egy-egy nemzetileg el-
kiilonithet8 csoportjdt mint kozdsséget illetik meg. A nemzeti kérdést
redlis problémaként kezelte, melynek elvszerli rendezése, illetve a vele
kapcsolatos elvszeri 4llaspont kialakitdsa feltétele a munkdsosztaly ered-
ményes harcdnak mind az orszdgon beliil, mind pedig a nemzetkdzi viszo-
nyokban. Eppen ezért hangsilyozza A nemzeti és gyarmati kérdésr6l
52616 els8 tézisében, amelyet a Komintern mésodik kongresszusinak eld-
késziiletei alatt irt, hogy sok kommunista partban ,,... a legmindenna-
pibb jelenség az, hogy az internacionalizmust szavakban elismerik, va-
16jaban azonban, a propaganddban... és a gyakorlati munkiban kispol-
gari nacionalizmussal és pacifizmussal cserélik fel ... A kispolgari nacio-
nalizmus beéri azzal, hogy nemzetkdziségnek nyilvinitja a nemzetek
egyenjoglsiginak elismerését, de... érintetleniil fenntartja a nemzeti
onzést . ..”’8

Amint a torténelem bizonyitotta, Lenin figyelmeztetése szitkséges volt,
s j6 helyzetfelismerésb8l szdrmazott, de sok esetben sajnos hidbavalénak
bizonyult.

Ahogyan az objektiv gazdasigi nehézségek, s nemkiilonben a stlyos
szubjektfv hibdk miatt lelassult, majd megéillt az a folyamat, melynek
sordn mindenki megtanulhatta volna ,igazgatni a tirsadalmi termelést”,

t Lenin vélogatott mivei, 11., Kossuth Konyvkiads, Budapest, 1967, 227. old.

t 1. m. 229. old.
$ I. m. III. kotet 249. old.
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méghozz4 lenini értelemben, éppligy a nemzesi kérdéssel kapcsolatban
sem tortént a jelzett idészakban szdmottev8bb haladds. Nem sikeriilt
olyan kommunista partokat létrehozni, amelyek a nemzeti egyenjogisi-
gért gyakorlatilag is eredményesen kiizddttek volna. A Lenin altal alapi-
tott Kommunista Internacionilé sem tudott komolyabb eredményeket
felmutatni az osztalyharc és a nemzeti egyenjoglsigért folytatott kiizde-
lem dialektikus kapcsolatdnak elemzésében, még kevéshé a gyakorlati
feladatok meghatirozdsiban. Jugoszldvidval kapcsolatban példdul elve-
tette a JKP III értekezletének a kozds allam létezésének igazoltsigdra
vonatkozd 4lldspontjit, és kimondta, hogy ,,az Onrendelkezési jelszénak
»Horvitorszdg, Szlovénia és Maceddnia Jugoszldvidbél vald kivaldsdt
kell kifejeznie«.”® A Komintern V. kongresszusinak mit sem szdmitott
az a tény, hogy Jugoszldvia ,,délszldv népek felszabadité torekvéseinek
és harcinak eredménye is”.5 Torténelmi jelentdségli ezzel kapcsolatban,
hogy a JKP a Komintern hatirozatival szemben meg tudott maradni
II1. értekezletének 1924 janudrjaban hozotr dontése mellett, és a belss
vitdk lecsituldsa utdn, a gyakorlatban is hozzaldtort 4llaspontjinak ér-
vényesitéséhez.

Ebben az id8ben a Szovjetunié fejl8désében jelentkez ellentmondasok,
s ezzel kapcsolatban Trockij és Sztdlin vitdi arr6l, hogy felépithet8-e a
szocializmus egy orszdgban, sziikségszerien helyet kaptak a Komintern
vitaférumain is. Ami még magdban véve nem lett volna baj, csakhogy a
vildgforradalom lehet8ségeinek elhalvdnyuldsival pérhuzamosan meg-
valtozott a Komintern szerepe és helyzete is. Egyre kevésbé volt mar az
egyenrangt forradalmarok vitaféruma: mindinkdbb a szovjet diplomacia
illetve a Sztdlin 4ltal ellen8rzotr Politikai Iroda segédeszkozévé valt.

Ilyen koriilmények kozdtt mind kevésbé hatott Lenin figyelmeztetése,
amelyet A ,,baloldalisig” mint a kommunizmus gyermekbetegsége cimil
mivében taldlhatunk meg. Nevezetesen, hogy az orosz kommunistdk ta-
pasztalatait csak dgy lehet gyiimdlcsdztetni, ha minden pért elemzi sajdt
viszonyait és a nemzetkdzi érvényl tapasztalatokat csak a sajar koriil-
ményei kozott igyekszik hasznositani. A marxista gondolkoddk, ha nem
akartak szembekeriilni az SZKP tekintélyével, ritkin foglalkozhattak az
ember felszabaditdsinak forradalmi feladataival vagy a lenini értelemben
vett nemzeti egyenjoglsdg gyakorlati megvaldsitdsinak lehetdségeivel. A
forradalom id8szakinak ezek a vezéreszméi a hiszas évek kozepétdl
kezdve hittérbe szorulnak, s helyer adnak a meglev8 szovjethatalom fel-
tétel nélkiili timogatdsdt szorgalmazd elveknek. A kommunista pdrtok
bolsevizalasinak sziikségessége valéban prébara tette a vezet8k forradal-
mi felkésziiltségét. A ,baloldalisdg” hib4ité] nem volt mentes szinte egyet-
len kommunista pirt sem. Tilsigosan is lefoglaltdk S8ket a Komintern-

¢ A Jugoszldv Kommunista Szovetség révid torténete, Forum Konyvkiadé, Novi Sad, 1963.
123,
‘I m. 123, old.
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ben folytatott vitdk, kdzben pedig nem sikeriilt tOmegparttd wilniok,
hiszen nem nydjtottak redlis alternativat sem a marxi értelemben wvett
elidegeniilés, sem a nemzeti egyenjoghsag irdnt érdekl8dd tomegeknek.

Emlitettik mér, hogy a JKP 1924-ben megtartott III. értekezlete utin
alapjdban véve helyes tton indult el a valédi tSmegpart }étrehozasiban,
de a Komintern 4lldsfoglalasa miatt egészen az 1935. évi spliti plendris
iilésig a nemzeti kérdéssel kapcsolatban a buktatdk egész sordval kellett
megkiizdenie. Ezen az iilésen taldlkozunk el8sz6r a marxi értelemben
vett elidegeniilésre irdnyulé osztdlyharc és a nemzeti kérdés dialektikus
értelmezésével. Blagoje Parovié beszdmoldéjdban akkor ramutatott, hogy
a nép fogalmit nem kell szembedllitani a munkisosztidly fogalmival,
mert ,;ma az egész nép (nemcsak a munkdsosztily), a horvit, a szerb, a
szlovén nép és a nemzeti kisebbségek is az uralkod6 rendszer, az uralkodd
burzsodzia ellen vannak. Kiiszobtn 4ll6 forradalmunk jellegénél fogva
népi forradalom.”®

S most visszatérhetiink ahhoz az 4llitishoz, hogy Edvard Kardelj
életmlive elméletileg is vegkeriilhetetlen. Megkeriilhetetlen, mert munkéin,
az elsd irdsoktd]l kezdve, végigvonul az osztilyérdek — végs6 soron a
marxi értelemben vett dezalienicié —, valamint a nemzeti kérdés,
Eurbpa e részében mindeniitt redlisan jelenlevd problémijanak Osszefiig-
g6, dialektikus szemlélete. Az a felismerés, hogy az ember felszabaduldsa
az osztilyelnyomds alél és a nemzetek felszabaduldsa illetve egyenjogi-
siga ebben a f6ldrajzi térségben dialeksikus Osszetevdit képezik a szo-
cialista forradalomnak, s teljes érvényesitésitk nélkiil a szocialista térsada-
lom fejlddése is elképzelhetetlen. Ez az eszme a Tito 4ltal vezetett Ju-
goszldv Kommunista Pirtban jéval a hibord elbtt megjelent és alapul
szolgalt a part forradalmi stratégidjinak kidolgozasdban. Kardelj, akinek
életmlive mar a kezdet kezdetén részévé valt, dsztonzbje lett a part for-
radalmi tevékenységének, nagyban hozzdjirult ahhoz, hogy a jugoszliv
pirt a ,baloldalisig” minden elhajldsitd] mentes, tomegeket mozgositd
ervé valjék, amely torténetileg helyesen ismeri fel a helyi jellegzetes-
ségeket.

gAbba.n az eseménysorozatban, amely 1937-t8] kezdve a Tito 4ltal ve-
zetett Jugoszldv Kommunista Pirtot forradalmi erbfeszitésekre képes vor-
ténelmi erdvé valtoztatta, Kardelj mive, A szlovén nemzeti kérdés fej-
l8dése, jelent8s mozzanat volt. J6llehet csak egy délszliv nép tdrténetén
keresztiil kozeliti meg a nemzeti kérdéshez kapcsolédé A4ltaldnos prob-
lémdkat, dialektikus médszere és torténelmi szemlélete olyan eredmé-
nyekre vezet, melyek beépiilhettek a part stratégidjinak alapjaiba.

Miutdn rdmutat, hogy a kis népek, igy a szlovén nép, nemzeti problé-
mija egyben az impenializmus és a nemzeti elnyomds megddntésének
kérdése is, Kardelj mair konyvének elsd kiaddsdhoz 1938 novemberében
irt el8szaviban figyelmeztet arra a nemzetkdzi munkismozgalomban je-

¢ 1. m. 214, old.
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lenlev8 téveszmére, miszerint ,,a »nemzeti érdek« puszta fikcié és hogy
a nemzetj eszme mindig csak liriigy a »fels§ tizezer« legkevésbbé sem
»esemény« anyagi érdekeire, és ezek szerint a forradalmi mozgalom szi-
mira a »nemzeti kérdés« nem mas, mint harc a burzsodzia reakcids de-
magbgidja ellen, amely nemzeti jelszavakkal meg akarja bontani a mun-
kdsosztily egységét.

A nemzeti kérdés iranti ilyen, mondhatnidm »nihilista« viszony csak
gépies reagilds a reakcids burzsodzia nacionalista és soviniszta demagé-
gidjira, amely a »nemzeti kdzdsségr6l« és »nemzeti egységrbl« hangoz-
tatott jelszavaival igyekezett leleplezni az igazi osztalyellentéteker és
megindokolni a haladé erékre gyakorol: osztily-terrorjit. Mindennek el-
lenére ez az 4lldspont nem csupin helytelen, hanem rendkiviil kdros a
haladé er8kre és magira a munkdsmozgalomra.

Mindenekeldtt szem el8tt kell tartani, hogy a nemzeti kérdésnek ob-
jektiv tartalma van, tekintet nélkiil a burzsodzia ilyen vagy olyan ma-
gatartisira. Jollehet a nemzet nem természetszerd, hanem torténelmi és
tarsadalmi jelenség, mint ilyennek mégis meghatirozott helye van az em-
beriség tirsadalmi fejlédésében, és ezt a helyet nem lehet holmi nemzet-
ellenes frazisokkal helyettesiteni, sem pedig megkeriilni.”?

Ezekbd] az alapelvekbél kiindulva Kardelj, kényve masodik kiadasi-
hoz 1957-ben irt eldszaviban, hirom pontban hatirozza meg a mi meg-
frasdnak céljait. Elssorban a szlovének el8tt 4116 problémakkal kapcso-
latos tdjékozdd4st kivinta el8segiteni. Méghozzd dgy, hogy, eltérve az
addigi prébilkozisoktél, a milt eseményeit a marxista dialektika méd-
szeréve! elemezte, magyardzta. S végiil a fentiekkel szoros kapcsolatban,
a szerz8 megkisérelte, hogy egyes torténelmi eseményeket 4j megvilagitds-
ba helyezzen, méisokra meg kiildn felhivja a figyelmet. Igy példdul hat-
vanyozott figyelemmel fordul a népmozgalmak felé, amiket a klerikalis
és romantikus-nemzeti bedllitottsigh torténetirds lebecsiilt vagy elhallga-
tott. A konyv jellegérd]l szélva Kardelj hangsilyozza, inkabb politikai
elemzésrSl van szd, mintsem széles kori torténelmi kutatdmunkirél. Ez
érthetd is, ha figyelembe vessziik, hogy mlivének legnagyobb részét 1938-
ban ljubljanai raboskod4sa idején irta, teljes egészében beépiilve a part
politikai akciéjiba, amely a néptomegek, kiilondsen a munkésosztdly
akcibegységének kiépitését célozta.

Vegyiink szemiigyre néhiny jellegzetes problémit, amelyet a szerzd a
fent kifejtett célok szellemében taglal, értelmez.

Miutdn rdmutat a formak sokasigira, amelyekben sor keriilhet a nem-
zeti ébredésre, Kardelj a szlovén nemzetté valds folyamatdnak induldsit
egyidbre teszi a burzsodzia jelentkezésével, illetve annak az ipari szabad-
sigra, a bels6 piac megteremtésére illetve kibdvitésére, valamint a bér-
munkds felszabaditdsira irdnyulé torekvéseivel.® E folyamat kiilsé kere-

7 Edvard Kardeli: A szlovén nemzeti kérdés fejlédése, Forum, Novi Sad, 1961, 79—80. old.
8 1. m. 98—99. old.
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te nem a feuddlis 4llam volt, mint mis nemzeteknél, hanem az etnikai
hovatartozds, a nyelv és a kultGra. Szlovén nemesség nem volt, az egyre
er8s6dd burzsodzia pedig a gazdag parasztok és keresked8k koziil emel-
kedett ki. A piac, ahol az 0 gazdasdgi viszonyok realizilédtak, megko-
vetelte a szlovén nyelv alkalmazidsit. ,,Jellemz8 — irja Kardelj —, hogy
1791-ben megjelent nyelvtaninak el8szaviban Blaz Kumerdej sem mu-
lasztotta el hangstlyozni, hogy a szlovén nyelv a szlovén kereskeddk
szdmara is kiilonosképpen alkalmas.”® Igy a feudalis falubdl kiinduld
kapitalista folyamatok er8sddésével parhuzamosan megjelent és erdsodott
az egységes nemzeti érdek eszméje. JSllehet mar a XVI, szdzadi paraszt-
hibordk sem voltak teljesen mentesek a nemzeti elemtd] (a szlovén nép
harcolt a német feudalisok ellen), a nemzeti eszme tudatositisa csakis a
t6kés viszonyokkal egyiite jelentkezik. Szlovén jellegzetesség, hogy e vi-
szonyok fejlédése mind a faluban, mind pedig a varosban gyors titem(
volt, s igy a burzsodzia sajit érdekeit 8ssze tudta hangolni az agrirforra-
dalommal. Ezért vilhatott a nemzeti eszme a demokratikus parasztmoz-
galom vezérszdlamivi is.

Kardelj birdldan elemzi azokat a nézeteket, amelyek mds, nem gazda-
sagi tényezbkkel magyardzzdk a nemzet kialakuldsit. Kiilondsen a fajel-
mélet ellen emel szot. ,,Ha nincs is a tuddsok inyére, de hasznos az impe-
rialista politikusok szdmdira”, mondja a fajelméletr6l.19 A torténelmi ko-
zosség, a vallas, valamiféle koz8s akarat, a k6z8s kultdra mind olyan té-
nyez8k, amelyek kedvezden vagy hitrinyosan befolydsolhatjak a nemzet
keletkezését, de az alapfolyamatok a termelési viszonyok szférdjiban zaj-
lanak. Krek nemzetmeghatdrozasinak reakcids politikai tartalmédrdl szdl-
va mondja Kardelj: ,,Aki nem ldtta vagy nem akarta meglitni a nemzet
fogalmiban a gazdasigi-politikai tényezSt, az a nemzeti elnyomatds gaz-
dasagi-politikai tartalmdt sem lithatta, vagy nem akarta l4tni”1

Ami a lenini értelemben vett Onrendelkezési, tehdt a sajit 4llam meg-
teremtésére vald jogot illeti, szlovén vonatkozasban is érvényesnek tart-
ja, de a konkrét esetben véleménye szerint erre nincs sziikség. Sét élesen
szembeszill a szeparatizmussal, mondvén, hogy a jugoszliv nemzetek
szdmara a kozds allam a legjobb védelem a kiils§ veszélyek ellen.

Jelentdsek Kardelj fejtegetései a nemzeti kérdés fogalmanak tartalmi
jegyeir8l és tirsadalmi tartalmirél. Kiemeli, francia vagy angol nemzeti
kérdés nincs. Nincs azért, mert e nemzetek elérték a belsé nemzeti egysé-
get és a kiilsG ondllésdgot. Szerinte a nemzeti kérdés lényege, hogy ,,akdr
centralizdlt nemzeti 4llam form4jiban, akir mas nemzetekkel kotdtr sza-
bad fodericidban nem fejez8ddtt be a teljes nemzeti 6nilldsulds folyama-
ta”.12 Ebbd] addddan a nemzeti mozgalom vagy felszabaditdsi harc, vagy

¢ 1. m. 102. old.
19 1, m. 113. old.
1 1. m, 119. old.
12 I, m. 131, old.
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pedig egyesiilési mozgalom formijiban jelentkezik. Mindkett8nek a célja
a nemzeti kérdés megoldésa.

Miutin részletes elemzésnek veti ald a nemzeti kérdés megoldasira ira-
nyulé szlovén mozgalmat az Osztrak—Magyar Monarchidban, Kardelj
jellemzi a szlovénok helyzetér a régi Jugoszlavidban. Mint a t&bbi dél-
szldv nép, dgy a szlovén is nagy varakozisokkal tekintett a kozds 4llam
megalakitdsa elé. Elsbsorban az egyenjoglsigot vartdk, amiért a haladé
er8k mindig is kiizddttek. A reakcids elemek 4ltal irdnyitott politika
1917—18-ban teljes vereséget szenvedett, s a nép erds tdmegmegmozdu-
lasokban adta tudtira mindenkinek, hogy valami mast, szabadabbat
akar.

»Az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomldsa valdjiban meglepetésként
érte a szlovén burzsod politikai csiicsokat, és ezért késziiletlenek voltak a
sziikségszerlien el8ttiik 4116 hatalomditvételre”13, {rja. Féltek a forradalom-
t6l, és ezért mindendron egyesiilni akartak Szerbiival, még akkor s, ha
ki kellett szolgéltatniok magukat a hegeménidra tdrekvd nagyszerb bur-
zsodzidnak. Mint annyiszor a miltban, a szlovén burzsodzia a nem-
zeti érdeknek most is folébe helyezte a sajit érdekér. Nem volt azon-
ban ilyen konnyl dolga a hegemonista torekvéseknek a szlovén és a
t0bbi elnyomott nemzet néptdmegeivel. A nemzeti kérdéssel kapcsolatos
ellentétek a régi Jugoszlavidban mir a kezdet kezdetén annyira elesekké
valtak, hogy csak az egyre er6sd6dd diktatdra intézkedéseivel lehetett
Sket ideig-Oraig féken tartani.

S itt, a m megirdsa iddszakdban meg a kozeli események elemzésekor
Gjra megmutatkozik Kardelj mddszerének és a nemzeti kérdés Fontossd-
gdt hangoztat$ alapkoncepciéjinak helytdllésiga. Kdnyve utolsd részé-
ben a korabeli politikai és gazdasagi helyzet elemzésén keresztiil 4jé-
lag kifejti nézetét, miszerint csaklgy, mint mds nemzetek, a szlovének
esetében is a torténelmi halad4s mind elméletben, mind gyakorlatban azt
feltételezi, hogy a nemzeti kérdés megoldésa a dolgozd, a munkdsosztily
felszabaditdsara irdnyuld forradalmi torekvések szerves része legyen.

Ebben a szellemben irja Kardelj i938-ban, hogy ,,a jelen helyzetben a
nemzeti kérdés feltétleniil a szocialista forradalomhoz és 4ltaldban a szo-
cialista er8k fejl8déséhez kapcsolddik™d. Miutdn szlovén jellegzetesség-
ként emeli ki, hogy mis a nemzeti egyenjoglsigért kiizd8 er8k 8 ellen-
sége minden 4llamban, ahol az Oszirdk—Magyar Monarchia szétesése
utdn szlovének élnek, a szerzd végsd megillapitisként kiemeli: ,, A tobbé-
kevésbé helyi keretekbe szoritotr nemzeti szabadsigharcokbdl, az egyes
orszagokon beliili kiildn nemzeti kérdésekbél az imperializmus mint rend-
szer elleni harc dltalinos kérdése lett.”1s

E megéllapits helyességét a tdrrénelem igazolta.

13 1, m. 439. old.

14 1. m. 452. old.
15 1. m. 498. old.



A FORRADALMI MUNKASMOZGALOM
£S A JUGOSZLAV KOMMUNISTA PART
FEJLODESE VAJDASAGBAN 1941-IG

DANILO KECIC

Az idén 60 éve, hogy megalakult a Jugoszliv Szocialista (kommunista)
Munkaspirt, illetve a Jugoszliv Kommunista Pirt, és mint a munkas-
osztaly és valamennyi haladd er8 képviseldje megkezdte harcit a tdlha-
ladott burzsod tarsadalom ellen és egy 0j szocialista tirsadalmi rendszer
létrehozéasiére.

A vajdasagi munkismozgalom létrejdtte tulajdonképpen a milt szdzad
hetvenes éveire vezethetd vissza. Igy az elsé vilaghiborliig mar nem kis
szakszervezeti, politikai és szervezési tapasztalatra tett szert. A vajdasigi
szocialista mozgalom mér kezdetekor internacionalista jelleget 8ltdtt; az
akkori els8 munkasegyesiiletekben ott voltak Vajdasag nemzetei és nem-
zetiségel. F8 feladatit a jobb megélhetési lehetdségek biztositdsdn ttl az
osztalyharc nélkiilozhetetlenségében és a szavazati jog megszerzésében
latta.

A vajdasigi munkismozgalom fejl8désének Gjabb szakasza a legszo-
rosabban kapcsolédik a Magyarorszigon és Eurdpdban kialakult demok-
ratikus és forradalmi 4ramlatokhoz, az oroszorszdgi februiri burzsoa-
demokratikus forradalomhoz, valamint az oktdberi szocialista forrada-
lom nagy eszméihez és cselekvésre késztetd torténésethez. A szervezett
munkéssig sorai mair 1917-ben, de kiilondsen 1918-ban rohamosan erd-
sodtek, am a Magyar Szocidldemokrata Part vezet8sége tobbségének op-
portunista politikdja kdvetkeztében a mozgalom egészében eltdvolodott
a forradalmi iranyvételtdl, és megmaradt a kbzvetlen burzsoi-demokra-
tikus érdekek hatdrain beliil.

A hdbort végét varva a nemzeti felszabadulds problémdja valamennyi
tirsadalmi réteg szamara dontd tényezdvé valt.

A vajdasigi munk4smozgalom forradalmi er8inek harca — melynek
politikai magvit az illegilis Pelagié Szovetség tagjai alkottdk — 1919
elején igen Osszetett és nehéz volt. El8szor is le kellett szdmolni a szo-
cidldemokratik nemzetieskedd iigykddésével s egy osztdlyharcos platform
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koré tomoriteni a rendelkezésre 4116 er8ket. Meg kellett erdsiteni a nem-
zetek kozotti egységet és a vajdasigi munkdsmozgalmat bekapcsolni a
jugoszldv és a nemzetkdzi proletir mozgalomba, hogy az @jonnan ala-
* kult Jugoszldv Szocialista (kommunista) Munkdspért és a III. Internacio-
nélé szellemében a proletir forradalom messzehatd céljainak létrejortéére
kiizdhessen, melynek tdvlatait a nagy oktdberi szocialista forradalom nyi-
totta meg.

A forradalmi munkismozgalom azonban 1919 kdzepéig — a refor-
mistdkkal vivott nehéz eszmei-politikai harca miatt — nem volt sem
egységes, sem tomeges, és szervezetileg sem konszoliddlédott még.

A forradalmi munkdsmozgalom belsd szervezési gyengeségei teljes egé-
szében a JSZ(k)M-ben mutatkoztak meg. Ezt bizonyitja, hogy amikor
1919 jilius végén és augusztus elején a burzsodzia erbteljesebben lépett
fol az illegilis Pelagié Szdvetség és a JSZ(k)M vezetbségével szemben
(részben pedig a Magyar Tandcskdztirsasig bukdsinak hatdsira) bizo-
nyos ideig a vajdasigi forradalmi munkésmozgalom teljesen megbénult.

A munkisszervezetek tobbségének kivildsa a budapesti kdzpontbél és
bekapcsoléddsuk a hazai, Gjonnan megalakult szakszervezeti szovetségek-
be valamint szdmos esemény, mint amilyen az 1920 janudrjiban Ujvi-
déken tartott kdzds pirt- és szakszervezeti kongresszuson kozelebbrol
meghatérozott politikai platform és feladatvéllalds, tovdbbd a szerb nyel-
ven megjelend lapok (a Radnitki list és a RadniCka straZa) és a magyar
nyelvli 4jsig (Kézakarat) beinditdsa, a Part szerémségi vélasztdsi sikerei,
az Gjvidéki székhellyel létrehozott Jugoszldv Mez8gazdasigi Munkdsok
Szbvetsége és mas ehhez hasonlé események, meggyorsitottdk a JSZ(k)M
szambeli gyarapoddsit és a Jugoszldv Kommunista Ifjasdgi Szbvetség
(JKISZ) néhiny szervezetének megalakitdsit is. Ezzel a forradalmi mun-
késmozgalom tomegesedett, és mind sikeresebb gazdasigi-politikai harcot
folytatott.

Az 4llamhatalom szervei mindent megtettek annak érdekében, hogy
elejét vegyék a forradalmi munkédsmozgalom tjabb sikereinek. Novelték
a mozgalom vezet8 személyiségei feletti terrort, betiltottdk a Kozaka-
ratot, ideiglenesen megtiltottak a JKP gyfliléseit, bezdrtdk a munkasott-
honokat, s néhiny hénapon keresztiil gyakorlatilag a szakszervezetek
munkdjat is ledllitottdk. Igy 1920 tavaszén a forradalmi munkdsmozga-
lom ismét valsigos idbket éit, és sorai 1s meglazultak.

Am mindezeknek a koriilményeknek ellenére a centrumistak Vajdasdg-
ban sem ekkor, sem késBbb nem taldltak tdmogatbkra. Ellenkez8leg, a
JSZ(k)M tagsiga és szervezetei a JSZ(k)M vezet8sége baloldali koncep-
cibjét tette magdévd, azaz a Kommunista Part és annak forradalmi tak-
tikdja mellett foglalt 4lldst. Ugyanerrd] tettek hitet a vukovari kongresz-
szus vajdasdgi kiildottei is 1920 jhniusiban, s igy jirultak hozzd a bal-
oldaliaknak a centrumistik feletti végérvényes gydzelméhez.
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A vukovari kongresszus okminyait terjesztve, a vajdasigi kommunis-
tak ismét megszildrditottdk soraikat, érezhetBen kiszélesitették a mozga-
lom platformjét, aktivizaltdk a kommunista n8k néhdny titkérsigit, se-
gltették a JKISZ szervezeti munkéjit, és nagyban hozzijirultak ahhoz,
hogy a Ko6zponti Munkdsszakszervezeti Tandcs keretében befejez8djék a
szakszervezetek orszdgos szintd egyesitése. Azonban a Pirt sikerei még
nagyobbak és jelentésebbek lehettek volna, ha a soknemzetiségli munk4s-
sagnak és parasztsignak programot kindlhatott volna fel a nemzetiségi
és agrankérdés megolddsira, illetve ha sikeriilt volna a t8megek 6hajat és
alldspontjdt a sajit széles korl akciéprogramjaként tovabbvinnd.

A parlamentdris véalasztdsokat megel6z8en a Pirt munkéjéra politikai
erejének megndvekedése volt jellemz8. A Pirt egyre erdsitette a tSme-
gekre gyakorolt hatdsit. Ebben az id6ben Vajdasig-szerte tobb mint 60
szervezete és fidkja mikodser, de ide kell még szdmitani a kommunista
nbk titkdrsigait, a mintegy 15000 tagot szdmlilé JKISZ megannyi szer-
vezetét, ezenkiviil pedig a Szakszervezet révén beszervezett mintegy
30 000 munkdst is. A Pirt, annak ellenére, hogy a rendszer szinte min-
den itt él8 magyarnak és németnck megvonta a szavazati jogit, és igy
Onhatalmilag lecsokkentette a szavazdpolgirok névsorit, a novemberi
parlamenti vilasztdsok sordn Vajdasigban 16 881 szavazatot és hat kép-
visel8i helyet kapott. Ez mir kétségkiviil arra utalt, hogy a Pirt erds
politikai erdt képvisel.

1920 végén a forradalmi munkismozgalom erejének ugrisszerli nSve-
kedése és a JKP-nek a parlamenti vilasztisokon elért jelentSs sikere meg-
gyorsitotta a kormény és a burzsodzia ellene irdnyuléd tdimaddsit, hogy
azutin az 1920. december 29-én meghozott Obznanival betiltsik mun-
kajat, elkobozzdk okminyait, konyveit, betiltsik sajtéjir, lakator tegye-
nek a munkdsotthonokra és més, gylilések megtartdsira alkalmas helyek-
re, egyszéval hogy lehetetlenné tegyék a forradalmi szakszervezetek
munkdjat.

Az Obznana értelmében a JKP vezetdségének nagyobb részét letartdz-
tattdk vagy uldozték, a kordbbi aktivistikat pedig rendéri megfigyelés
ald helyezték, vagy pedig a hatiron tdlra, Magyarorszigra szidmlizték,
illetve korldtoztdk mozgisszabadsigit. Az 4llami 4llisokbdl elbocsitot-
tik a JKP tagjait és az osztdlyharcos szakszervezeti tagokat, a kommu-
nista foldmivesekt8l visszavették az agrirreformkor haszonélvezetre ki-
utale foldeket, a foldosztdsra varék névsordbdl pedig toroluék azokat,
akik 1920-ban a JKP tagjai voltak, vagy pedig a parlamenti vélasz-
tasokon a JKP jeloltjére adtdk szavazatukat.

A burzsoazidnak a forradalmi munkismozgalom ellen inditott tdmadi-
sa igen nehéz helyzetet teremtett. A forradalmi munkismozgalom tevé-
kenysége 1921 elejére nemcsak hogy megbénult, de tagsiga szinte telje-
sen szétforgicsolddott. Ezt a helyzetet igyekeztek kihasznilni a centru-
mistik és a szocidldemokratik.
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A JKP tovibbi sikeres forradalmi munk4ja el8tt megsziintek a tévla-
tok, s ez arra késztetert néhdny fiatal pirttagot, hogy a rendszer fehér-
terrorjara vOrdsterrorral vélaszoljon. Abban a reményben, hogy hatdsos
egyéni akcibkkal és merényletekkel politikai mozgoléddsra késztethetik
a tomeget, a korminytdl pedig kikényszerithetik az Obznana hatdlytala-
nitdsit. Ezeknek az akcibknak azonban viégzetes kbvetkezményei lettek.
Az Aleksandar trénor6kss elleni sikertelen merényleter (jinius 29-én) és
Milorad Dratkovié, az Obznana megalkotdjinak meggyilkoldsdt (1921.
jalius 21.) a rendszer arra haszndlta ki, hogy az egész kommunista moz-
galmat diszkreditdlja s véglegesen felszdmolja a Kommunista Pirtot.

Igy azutdn 1921 nyardn a rendszer ismételten a forradalmi munkés-
mozgalom felszdmoldsdt tartotta f8 céljinak: ismét tomeges letartdztatd-
sok kezd8dtek, megint betiltottdk az idokdzben részben feldjitott osz-
tily-szakszervezeteket, meghozték a kozbiztonsigré] és az allamrend vé-
delmérdl sz4l6: tdrvényt, amely a kommunista képvisel6ket megfosztotta
mandatumuktdl.

Az 1921-ben elszenvedett csapisokat kiheverve, a forradalmi munkés-
mozgalomnak volt ereje, hogy Vajdasdgban is (ahol egyébként a leghe-
vesebb volt a fehérterror) 1922 végén, de kiildndsen 1923-ban és 1924-
ben létrehozza az osztilyharcos Fiiggetlen Szakszervezet t8bb szervezetét.
Ezeknek tobb ezres tagsiga lett, felélesztette a politikai tevékenységet, a
munkdsosztily é&s a parasztsdg gazdasigi harcdt azokban a szervezetek-
ben, amelyekben a kommunistdknak vezetd szerepiik volt, példdul a Fiig-
getlen Munkispart hisz-egynéhiny vajdasigi szervezetében, azutdn az
Ifjimunkdsok Szdvetsége mintegy tiz szervezetében.

1928-ban Vajdasigban az illegilis JKP-nek 76 partsejtje és 360 tagja
volt. Munkdjinak irdny{tisiban, a Tartominyi Bizottsig mellett, részt
vett még ot kdrzeti és 26 helyi bizottsdg is. A Kommunista Ifjuségi Szo-
vetségnek akkoriban 15 szervezete miikddott és 86 tagja volt, munkéjie
pedig a JKISZ Tartominyi Bizottsiga iranyitotta. Lényegesen béviil a
forradalmi munk4smozgalom bézisa is. A Fiiggetlen Szakszervezeteknek
ebben az id8ben koriilbeliil szdz helységben volt szervezete, amelyekben
mintegy 8000 tag dolgozott.

A KIRALYI DIKTATURA

1929-ben a janudr 6-i diktatra bevezetésével betiltottdk a Figgetlen
Szakszervezet munkijit és sajtdszerveinek megjelenését, koztik a Szer-
vezett Munkdsét, amely 1925 és 1929 kozdtt Szabadkan jelent meg. A
diktatira nyomésa, a gyakori letartdztatdsok, a kommunistdk és a Fiig-
getlen Szakszervezet korabbi aktivistiinak birdsdgi tdrgyaldsai, wvala-
mint a stlyos gazdasigi vilsig, a munkasok tomeges elbocsitdsa s a
munkdstorvények revizidja kovetkeztében ismét pangds 4llt be a vaj-
dasdgi forradalmi munkismozgalomban.
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Nem teljes adatok szerint, Vajdasigban az 1929 és 1932 kozotu id8-
szakban t6bb mint hdromszdz illegilis JKP-tagot és szakszervezeti ak-
tivistdt tartéztattak le. Ugylikben t8bb mint hatvan birdsdgi tdrgyaldst
tartottak. A rendszer tehdt kiméletleniil leszdmolt a forradalmi munkds-
mozgalom aktivistdival. Szemléltetésképp csak két adatot emlitiink. 1929.
december 11-én a JKP és az osztilyharcos munkdsmozgalom tizenkét ak-
tivistdjdr {télték el. Szervéd Mihdly, Andrija Mihajlovié, Radivoj Davi-
dovi¢, Duro Pucar és tirsaik Osszesen 110 évi bdrtOnbiintetést kaptak.
Két évvel késdbb, 1931. szeptember 21-én 16 kommunista és szakszer-
vezeti vezetd folott itélkeztek, é&s Osszesen 78 évi fegyhdzbiintetésre itél-
ték Sket. Az Gjabb elitéltek kozdtt volt Jovan Veselinov és Jovan Be-
ljanski-Lala is.

A fokoz6dé terror bizonyos idére meghidsitott dgyszélvin minden for-
radalmi tevékenységet. A csapisokat a mozgalom nehezen és lassan he-
verte ki. Ehhez hozzdjirult még a pirtvezet8ség bizonytalankoddsa, a
tomegtd] vald elzirkédzisa és az illegilis szakszervezetekkel meg a fegy-
veres felkeléssel szembeni szektds magatartdsa is. Mindez az 1929—1930-
as évekre jellemzd.

A megvaltoztatott utasitds, miszenint forradalmi szakszervezeti ellen-
zéket kell létrehozni és a rendszer tdmadésait fegyverrel kell kivédeni,
mir a kovetkez8 évek eseményei soriba tartozik. Ilyen politikai irdny-
zat mellett — a nagy gazdasigi vilsdg, a tomeges munkanélkiiliség, a
széles néptomegek rendkiviil nehéz helyzete, a parasztsig megndvekedett
eladdsodisa, a Kommunista Internacionilénak a nemzeti kérdés tekin-
tetében hirdetett téves eszméje és Jugoszlidvidnak a szétdaraboldsit szol-
g4lé direktivdja — a Pirt nem nyerhette meg maginak sem a munkds-
osztélyt, sem a széles néptomegeket, sem pedig Jugoszlivia nemzetileg
elnyomott népeit és nemzetiségeit.

Ilyenformdn par éven keresztiil a Part elszigetel6dott a tomegektdl, s
Oonmaga és belsd szervezési gondjai meg eszmei-politikai problémdi felé
fordult. 1930-ban tdrténtek ugyan prébilkozisok, ennek az 4llapotnak a
megaltoztatdsira, megjelent A kommunista két szdma szerbhorvit és ma-
gyar nyelven, de jelent8sebb eredményeket nem sikeriilt elérni. A Pdrtot
és a JKISZ-t ért csapisokatr csak 1932 végétdl, majd 1933—1934 folya-
man kezdte érezhetden dtvészelni. A szervezési eredmények mellett fel-
Ujitottak néhiny szervezeter és vezetdséget, egyes partvezetdségek lapo-
kat inditottak, mint példdul 1933 eiején Dél-Bindtban a Lenjinistet
(hirom szdma jelent meg) vagy Szabadkin ugyanez év végén a két szd-
mot megért Mladi komunistot, illetve 1934-ben szintén Szabadkin a
minddssze hdromszor megjelent Revolucionarni front radnika i seljaka ci-
miit. Ezek a part- és ifjisdgi lapok tiszavirdg-életli 4jsdgok voltak, 4m
jelentdségiik nem csekély. Nyomdabél vald kikeriilésiiket a hatalmi szer-
vek hamarosan felfedezték, a kiadbkatr javarészt lerartbztattdk, és tobb
éves bdrtdnbiintetéssel stjrottdk.
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HARC AZ ANTIFASISZTA NEPFRONT PLATFORMJAERT

A harmincas évek kozepén a forradalmi munkdsmozgalom soraiban je-
lent8s fordulat és lényeges stratégiai-taktikai viltozds 4llt be. A JKP
1934 decemberében megtartott IV. orszdgos tandcskozdsa és a JKP Koz-
ponti Bizottsdgdnak 1935 jiliusi spliti plénuma jelentette a forduld-
pontot.

Az itt végzett munka, a hatdrozatok és a dontések a vajdasigi pért-
szervezeteket és a forradalmi munkdsmozgalmat dj utakra irdnyitottdk.

A kommunistdk bekapcsolédtak a meglevs szakszervezetekbe, és fok-
rél fokra megvaltoztattdk ezek jellegét. Igy tortént, hogy a reformista
iranyvétell Egyesiilt Munkds-Szakszervezeti Szdvetség (URSS) osztly-
harcos szervezetté alakult 4t. Egyrészt a munkisosztily egységesitését
célzd irdnyvétel, mésrészt pedig az egyilittmlikddést szorgalmazé Nép-
front-platform lehet8vé tette a Part és a JKISZ kozvetlenebb és szoro-
sabb ‘kapcsolatit a széles néptomegekkel.

A munkdsosztdly ilyen politikai és taktikai harcidhoz a Kommunista
Internacionalé 1935 nyarin Moszkviban megtartott VII. kongresszusa
adott dssztonzést. A Népfront létrehozasira irdnyuld tOrekvés, valamint
a demokratikus és forradalmi er8k 4ltal elért eredmények Eurdpa tobb
orszagdban meger8sitették a Kommunista Internaciondlé politikdjéban
végbement radikdlis valtoz4sok helyességét. Jérészt ennek koszonhets,
hogy a munkdsosztdly ettd] fogva jelentds nemzetkdzi szervezetté fej-
16d6te.

A Jugoszlav Kommunista Part mindenekel8tt az Egységes Munkdspirt
létrehozdsdért kiizdott. E legdlis munkdspirtnak els8dleges feladata a
munkdsosztily egységének a biztositdsa lett volna s felkészitése a fasiz-
mus elleni k6zds harcra.

E téren a vajdasigi kommunistik mutattdk fel az els6 eredményeket.
1935 és 1936 folyaméan tébb, az Egységes Munkaspirt megalakitasat
szorgalmazé kezdeményezd bizottsdgor alakitottak, s bekapcsoltdk azo-
kat a Népfront politikai akcidiba. Az Egységes Munkdspdrtnak a Nép-
frontba tomoriilt munkdssdg irdnyité szerepét kellett betdltenie. Eppen
ezért 1935-ben és 1936-ban a partszervezet jelentds erbfeszitéseketr tesz
a szakszervezet és a politikailag szétforgicsolt munkdsmozgalom akeié-
egységének megteremtésére. Hasonld tevékenységet folytattak a pirt- és
SKO]J-tagok az ifjisdgi mozgalmak ersitésén és az Egyesiilt Ellenzék
vajdasigi mozgalmihoz tartozéd demokratikus ellenzéki er8kkel valéd
kapcsolataik kiépitésén.

Ennek a politikai légkdrnek a megteremtéséhez és erCsitéséhez a koz-
ponti partlapokban (Proleter, Pregled, Odjek, Svetlost) kiviil hozzdji-
rultak az Egységes Munkéspart f8bizottsiga és a Kommunista Part alap-
vet§ Utmutatdsai és kialtvanyai, tovabbd a Népfront platformja és poli-
tikai céljainak megvildgitdsa. Kiilon jelentdséglick voltak a haladé for-
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radalmi-demokratikus lapok és folybiratok is, mint példiul a Népszava,
a Na¥ Zivot, a Narodna svest, a Hid, a Vojvodanin, a Srbobranski glas-
nik, a Stvaranje, az Ek és masok. E lapok és folyéiratok hasibjain cik-
kek jelentek meg a Népfront céljairdl és feladatairdl, jugoszldviai lécrejor-
tének szitkségességérdl, de tuddsitortak a franciaorszdgi, spanyolorszdgi és
csehszlovakiai népfrontokré! is, akircsak a fasizmus elleni harc elkeriil-
hetetlenségérol.

Ugyanakkor a vajdasigi helyzetnek legmegfeleldbb politikai akcidegy-
ség formajét keresve is komoly politikai aktivitds fejlédoee ki.

1935 8szén a munkdsmozgalom torradalmi eréi jelentds eredményeket
értek el. Ezt a Vajdasig néhiny varosiban és megannyi helységében le-
zajlott tomeges politikai gyllések és Bsszejovetelek tandsitjak. Kiilondsen
Eszak -és Ko6zép-Binitban folyt komoly munka. Az 4ltalinos politikai
feladatok végrehajtdsa sorin a vajdasigi kommunistiknak sikeriilt egye-
siteni a mozgalmat, beleértve néhiny polgdri ellenzéki pirt demokrati-
kus erdit is. Az emlitett vajdasdgi politikai 4ramlatokhoz nagymértékben
hozzdjirult a tartomdnyi pirtértekezlet, amelyet Zrenjaninban tartottak
meg 1935. szeptember 29-én. Ekkor jdtt létre a kapcsolat a Paraszt Pirt
balszdrnydval és a Vajdasidgi Mozgalommal is. Tekintettel arra, hogy a
Népfront életre keltését célzd irdnyvonalat a néptdmegek magukévi tet-
ték, a kommunistdkra immar az az Osszetett é messzehatd politikai fel-
adat hirult, hogy mindennapi tevékenységiik sorin harcoljanak az or-
szdg demokratizaléddsdért, Vajdasig autondmidja kérdésének kovetkeze-
tes és politikailag helyes megoldasdére, amely lehet8vé tenné, hogy a f6-
deratlv berendezési Jugoszlividhoz onrendelkezési autondm egységként
tartozzon. A tovabbi célok a teljes nemzeti egyenjoglisig megvaldsitdsa,
az agrirreform revizidja, az allamrend védelmérdl sz416 tdrvény hatdly-
talan{tdsa, 2 munkdsosztily élet- és munkafeltételeinek javitdsa, a Szov-
jetuniéval valé diplomdciai kapcsolat felvétele és a fasizmus meg a fa-
siszta szervezetek elleni rendszeres és kovetkezetes kiizdelem voltak.

E széles korll politikai aktivitds tdmpontja Blagoje Paroviénak, a JKP
Ko6zponti Bizottsdga spliti plénumdn el8terjesztett, A népszabadsig front-
jérél cimii beszdmoldja, az ott elfogadott hatarozatok, és az Egységes
Munkéspart Fébizottsiga dltal 1935. augusztus 9-én kozzétett Platform.

Ruman, 1935 szeptember végén, az egyesiilt ellenzék egyik legtomege-
sebb gyllésén kiilon hangsalyoztik és kozmegelégedésre el is fogadtdk a
jelszét: ,Eljen a Népszabadsig Frontja!” Ehhez hasonld volt az egyesiilt
ellenzék 1935. oktdber 28-i kikindai nagygyllése, amely lényegében A
Népszabadsdg Frontjdnak SsszejSvetele volt. A mintegy 4000 fényi gyii-
lekezet el6tt a JKP néhiny virosi vezetdje és kiildotte beszélt, és elfo-
gadtdk a Népfront kidltvinyit. A Zrenjaninban 1935. november 10-én
megtartott kOrzeti nagygyllés szervezésében a zrenjanini, a melencei és
kumanei kommunistdéknak volt nagy szerepiik. A tibb ezres hallgatésig
eléty Mirko Tomié és Zarko Milankov kommunista szénokolt. A nagy-
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gyllés politikai magvir is a kommunistak képezték, ezt igazoljak az ott
elhangzott jelszavak is: ,Le a fasizmussal!”, ,Eljen a Népszabadsig
Frontja!”, ,Eljen a munkds-paraszt szévetség!”, ,,Elég volt a puskatus-
bé!1!”, ,,Hulljon a véres diktatdra!”, ,Eljen Szovjet-Oroszorszdg!”, ,,Sz6-
vetséget Szovjet-Oroszorsziggal!” és ehhez hasonlék.

Ilyen szellemben zajlott le 1935 végén és 1936 elején még tiz-egyné-
hiny gyllés, konferencia és mas Osszejovetel Vajdasdg-szerte.

Megannyi objektiv és szubjektiv koriilmény, valamint a hatalmi szer-
vek zirlata miatt az egységes Munkaspart nem johetett létre végérvénye-
sen, nem legalizalédhatott, de 1935—1936 folyamin a nagyobb szimd
kezdeményezd bizottsigok révén Vajdasigban is nem kis politikai sikert
konyvelhetett el, s a bizottsdgok létezésiikkel, aktivitdsukkal kedvezd po-
litikai hatdst gyakoroltak a Népfront kiépitésének tovabbi folyamatéra.

A NEMZETI KERDES MARXISTA—LENINISTA ELVEINEK
ELFOGADASA

A vajdasigi pértszervezet fejlddésének valamennyi szakaszéban, de
kiilonosen Tito elvtirsnak a Part élére keriilését kdvet8en, nagy figyel-
met szentelt a nemzeti kérdésnek, a nemzeti egyenjogusigért folytatott
harcnak és a nemzetiségi viszonyok helyes megolddsinak, valamint Vaj-
dasdg autonémidjinak a foderativ berendezésti Jugoszlavia keretében.

A Tito elvtars vezette Part ilyen irdnyvételének mély stratégiai-takti-
kai jelent8sége volt a tomegeknek a forradalmi demokratikus mozga-
lomba valé bevonisa szempontjabél, nem kevésbé az akkori polgiri pér-
tok és csoportosuldsok 4llaspontja irdnti kritikai magatartisuk és politi-
kai tudatuk kialakitdsa tekintetében. Vajdasigban a Pirt, a titéi koncep-
ciébél kiindulva, radikilisan viltoztatott a nemzetek k&zotti viszonyok
megoldasit célz6 programelképzelésen, azaz az osztélyfelszabadité for-
radalmi harc kereteibe és menetébe helyezte a nemzeti kérdés marxi—le-
nini elveken alapulé megoldisat.

A JKP-nek erre az alapvetd és az akkori id8kben rendkiviil égetd tar-
sadalmi-politikai kérdéskorre vonatkozé nézeteiben a fordulépontot a
JKP vezet8ségének 1936 augusztusiban Moszkviban megtartott tanics-
kozdsa és az ott elfogadott 4llaspontok jelentették. Akkor dontdtték el
ugyanis, hogy a forradalmi erdknek, éliikon a JKP-vel, a Népfront plat-
formja alapjin, komoly harcot keii vivnunk a Jugoszldvidval valé fa-
siszta kombinéciék hordozéi ellen, illetve a jugoszldv allamnak egy de-
mokratikus foderativ Jugoszlav Koztirsasiggd vald 4talakulisiért.

A Proleter 1936 augusztusi szdméiban, Kommunistak és konstitudlék
ciml cikkében a baloldali ellenzéki er8knek a képviseldhiz dtszervezésére
és a szavazis kordbbi gyakorlatinak megsziintetésére tett javaslatival
kapcsolatban a t6bbi kozétt a kovetkez8ker irja: ,,Ugy véljiikk, hogy a
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torténelem folyamdn létrejort és kialakult tartoményok, mint példdul
Bosznia-Hercegovina és a Vajdasdg lakossigdnak egyarant jogai van-
nak, hogy épplgy az 4llammal, mint més népekkel szabadon hatdrozzdk
meg viszonyukat. (...) A munkdsosztdlynak napjainkban kotelessége,
hogy teljes erejével timogassa a torténelmileg kialakult teriletek népei-
nek a fodericibra vagy az autonémidra irdnyuld mozgalmit, mert az
lépést jelent elére a teljes népszabadsdg irdnydban.”

Attdl az elvt8l vezérelve, hogy egy demokratikus kozosségben a né-
peknek onrendelkezési joguk van, Tito elvtirs Szerbia kommunistaihoz
kiildstt, 1936. november 2-i keltezésl leveldben egyebek kozott a kovet-
kez8ket irja: ,A baloldaliak a mostani hatdrok kozotei Jugoszldvia va-
lamennyi nemzetének féderdcids alapon torténd szabad kozossége mellett
foglalnak 4ll4st, elleneznek mindenfajta elnyomdst és hegeméniat, bar-
mely nép részér8l is torténne az. Tehdt a horvét, a szlovén, a szerb, a
macedén és a crnagorai népnek demokratikus médon kell kifejeznie, mi-
ként Shajtja rendezni viszonyait az 4llamkdz8sségben. Ugyanigy Vajda-
sdg és Bosznia-Hercegovina népének is jogdban 4ll nyilatkoznia az 4l-
lamkozosséghez valé viszonyardl.”

Sikraszdllva Jugoszldvia valamennyi népének és nemzetiségének egyen-
jogusdgdért, Tito elvtirs a szdborok és a népszkupstindk helyének és sze-
repének taglaldsakor hangstlyozta, hogy a népszkupstindkat titkos és
részardnyos szavazdssal kell megvélasztani, hogy a szerbeken, horvito-
kon, szlovéneken, macedénokon és crnagoraiakon kiviil Vajdasdg és
Bosznia-Hercegovina népei is 6ndlléan donthessenek az 4llamberende-
zésre vonatkozé nemzeti és regionalis kdveteléseik tekintetében.

Az elmondottakbbl egyértelmden kitlinik, hogy a JKP mir a harmin-
cas évek kOzepén kovetkezetes és vildgos dllaspontra helyezkedett mind
a nemzeti, mind a nemzetek kozotti kérdések megoldisdban. Az orszag
4llamberendezésének, a Demokratikus Foderativ Jugoszldvia megterem-
tésének vonatkozasiban sem voltak mir kétségek.

Vajdasig népeinek és nemzetiségeinek a centralizmus és hegemonizmus
ellen vivott harca sordn az itteni kommunistdk elvetették a Vajdasdgi
Mozgalom szik keretli nemzeti koncepcibjat és az adminisztrativ-auto-
ném Vajdasig életre hivasira inditott politikai akcibjat. Helyette felki-
ndltik a tSbb nemzetiségli Vajdasig megteremtésének mindségében és
Jényegében is 4j politikai koncepcibjat.

Elhagyva a Vajdasigi Mozgalom kordbban elfogadott, 4m tdlsigosan
szlikkebl jelmondatdt, mely szerint ,,Vajdasigot a vajdasigiaknak”, a
forradalmi er8k a titdi elképzelés alapjin még kozelebbr8]l meghatiroz-
tak polivikai célkitGzéseiket, a nemzeti kérdéssel kapcsolatos kvetelései-
ket és a Vajdasig stitusdval kapcsolatos kérdéseket egy jovébeni fodera-
tiv Jugoszldvidban.

Ez valamennyi nemzeti kornyezetben hozzdsegitett a Kommunista Pirt
tekintélyének noveléséhez. A fasiszta szervezetek (Ljoti¢ Zbor-ja, Hode-
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rini Borbali-ja, a Kulturbund és masok) elleni harc, a Szakszervezetekben
immér honos kommunista térhdéditis és az akcibegységért vivott kiizdelem
csak 1936 folyaméan kb. 150 bérmegmozduldst és sztrajkot eredményezett,
melyek kozill a szabadkai, kikindai, becsei példdul valoban tdmeges volt,
és a munkésosztaly kedvez8bb gazdasigi-szocidlis helyzetéért folyt. Ezen-
feliil a Part elérte, hogy példaul 1936-ban 350 tagjdval jelent8s politikai
tényez8ként tartsak szdmon.

VAJDASAG KOMMUNISTAINAK HARCA A DEMOKRATIKUS
EROK AKCIOEGYSEGEERT ES AZ URALKODO REAKCIO MEG
A FASIZMUS ELLEN

Vajdasigban id6kdzben jelent8s erSket nyertek meg a Népfront plat-
formjdnak. 1936 nyardn és 8szén tSbb megbeszélésre és nagygytilésre ke-
riilt sor szamos helyen, mint példdul Versecen, Szabadkin, Zomborban,
Ujvidéken, Zrenjaninban, Rumén, Melencén, Kumaneban. Itt kezdemé-
nyezd bizottsigok alakultak, és igy keriilhetett sor 1936. oktbber 25-én
egy tartomdnyi szintl, az akcidegységet segitd megegyezésre a kommu-
nistdk és a baloldali szocialista erdk kozott. Ezen az Ujvidéken megtar-
tott konferencidn a munkdsmozgalom emlitett politikai csoportosuldsai-
nak mintegy 20 képviseldje vett részt. Az értekezletrdl az 1936. de-
cember 6-ara kifrt kozségi valasztisokra vonatkozé akcidprogrammal
fordultak Vajdasig munkdsosztilydhoz, amely valdjiban a politikai
munkéra vonatkozé dtmutatdst tartalmazta.

Azonban az 1936 végén tortént stlyos lebukdsok alkalmdival 23 vaj-
dasdgi helységben a JKP 122 tagjac tartdztattdk le, 56-ot koziilik az
dllamvédelmi birdsag elé 4llitottak, s negyven-egynéhdnyat 1937 jiliusi-
ban egyenként 6 hénaptdl 8 évig terjedd fegyhdzra itéltek. Ezzel egy bi-
zonyos id8re a KP-nek Ugyszdlvan egész vajdasigi vezet8sége bdrtdnbe
keriilt. A 350 tagot szamlalé pdrtszervezetet szétromboltdk, egy idére
megszlint minden partmunka.

A JKP KONSZOLIDACIOJA ES A DOLGOZO NEP PARTJA

Hasonlé volt a helyzet a Pdrt egész szervezetében, amit a frakcids
torzsalkod4ds maradvinyai gyengitettek és az opportunizmus is kikezdte
akcibképességét. Az 0O partvezetdsdg eldtr, Josip Broz Titbéval az élen,
rendkiviil dsszetett szervezési és politikai feladatok 4lltak. Ezért az 4
partvezet8ség eltdkélt harcot inditott a frakcidzds ellen, sorainak tiszta-
sdghért és egységéért, a szervezet feldjitdsdra és konszoliddldsira. Abbél
kiindulva, hogy a Péirt a proletaridtus osztalytudatinak legmagasabb
forméja, Tito elvtrs hatirozottan kidllt a kéros jelenségek felszimoldsa
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mellett, kiizdstt a bezirkézottsig és minden, egy marxista-leninista pért
szdmira idegen szemlélet, valamint az egyéb kiros jelenségek ellen mind
a Pérton belill, mind azon kiviil. Fiatal és a munkdsosztallyal elkotele-
zett, odaadd és hli harcosokra tdmaszkodva kezdte meg és ardnylag ro-
vid id8 alatt sikeresen be is fejezte a konszoliddlddasért, a munkdsosztaly,
a dolgozd parasztsig és az orszdg valamennyi demokratikus haladé erje
egységének kiépitéséért, a legszélesebb népréteg politikai és gazdasigi jo-
gaiért és a nemzeti egyenranglsigért vivott harcdt. A titdi politikai irdny-
vonal létrehozisén munkilkodva Zarko Zrenjanin vezetésével 1938-ban
sor keriilt a vajdasdgi partszervezet meguljitdsira is. Megtisztitva sorait
az opportunista és frakcids elemektdl, a vajdasdgi partszervezetnek rovid
id8 leforgdsa alatt sikeriilt intenziv és sokoldald tevékenységgel szerve-
zetileg megerdsddnie, konszolid4lédnia és tOmegesednie. A Pirt felélesz-
tette a Jugoszldv Kommunista Ifjdsdgi Szovetség munkdjit és sokirdnyd
aktivitisit, ndvelte befolyasit a szakszervezetekben, megszervezte a dol-
g0z6 nép legdlis partjat és a titdi stratégiai-takoikai koncepcié alapjin fej-
lesztette a forradalmi-demokratikus és antifasiszta mozgalmat.

Ebb8]l adbéddan Tito elvtirs a Georgi Dimitrovhoz és a Komintern-
hez kiildstt jelentésében a JKP-ben uralkodd helyzetrS! tobbek kozdtt a
kovetkez8ket irta: ,,Vajdasigban tartomdinyi pdrtvezet8ség létezik, és
szinte valamennyi helységben van partszervezet. Az ott folyé pirtmunka
a legpélddsabbak kozé tartozik.”

A titdi irdny megvaldsitdsdért harcolva a vajdasigi pirtszervezet egy-
re jelent8sebb sikereket mutatott fel. Megannyi politikai akciéval, termé-
keny haladé szelleml publicisztikdjival és szocidlis irodalmédval, illegdlis
és legalis sajtétermékeivel — mint példaul az Istina, a Trudbenik, A dol-
g0z6, a Mladi radnik, a Narodni glas, a Népszava, a Hid — a Tito ve-
zette Pdrt gyakorlatilag lekiizddtte a rderSszakolt illegalitds abroncsait,
és imméir a forradalmi harc csataterén taldlta magit.

A JKP szdmos kialtvinydban, felhivisban, répiratban és nyomtatvany-
ban mutatott rd az egyre ndvekvd fasiszta veszélyre. 1938 tavaszan
Ausztria bekebelezésekor a JKP Kozponti Bizottsdga 4llast foglalt az or-
szdg megvédésének kérdésében, és kidltvinyiban tobbek kozdtt ezeket
frta: ,,... A hitlerizmus nem bardt, nem is jészomszéd, hanem Jugo-
szldvia népei szabadsigdnak és fiiggetlenségének eskiidt ellensége. Kijelen-
tései a veliink szembeni semlegességérSl és bardtsdgardl hazugsdg, akdrcsak
a tegnapig Ausztridnak tett igéretei is (...) Holnap mdr seregei a Ka-
ravankdkon 4t Jugoszlividba 6z6nlenek.”

1938 nyarin a Csehszlovakia koriili egyezkedés idején a JKP riadéz-
tatta és a Csehszlovdk Koztirsasag segitségére é&s fliggetlenségének meg-
védésére hivta fel nemzeteinket.

A fasisztabardt Milan Stojadinovi¢ rendszere azonban nem viltozta-
tott kiilpolitikdjin, még akkor sem, amikor a Miincheni Egyezménnyel
Csehszlovakidt odadobtik a fasiszta agresszornak. Ellenkezbleg, Milan
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Stojadinovié rendszere szolidaritést véllalt ezzel, és behozta az orszdgba
a ,,z0ldingesek” felfegyverzett osztagait. A JKP Kézponti Bizottsiga
1938 oktéberi felhfvisiban a népi tomegek el8tt rdmutatott erre, a ha-
talombitorlé és 4rulé politikdra. Ellentétben a burzsodzia behdédoldsival,
a JKP fellobbantotta a tomegek hazafias érzelmeit, és kbzreadta jelsza-
vit — Megvédjiik az orszdgot! Ezekben a napokban a JKISZ #és a hala-
dé ifjlsdg igen tevékeny volt, a Part felhivisira pedig kb. 200 000 ju-
goszldv, koztiik mintegy 25 000 vajdasigi, jelentkezett, hogy a Csehszlo-
vék Koztirsasdg megvédésére siessen. Onkéntes szizadok alakultak, a fa-
lusi és vdrosi fiatalsdg szdmdra pedig elsdsegély-tanfolyamokat tartottak.
A JKP a fasisztabardt korminy és annak kiil- és belpolitikdja elleni
harcra buzditott, és a demokratikus népi kormany megteremtéséért, va-
lamint egy olyan védelmi rendszerért, amely nemzeti integritdsinak meg-
védésében elsbsorban a Szovjetunidra tdmaszkodik.

A Népfront a széles demokratikus mozgalomnak minden jegyét magén
hordozta, sét a Dolgozé Nép Pirtja szabadkai, zrenjanini, $idi, verseci
és mds helységbeli kezdeményez8 bizottsigai az egyesiilt ellenzékkel illet-
ve a Vajdasigi Mozgalommal sikeresen tirgyaltak, és létre is jott egy
megéillapodds. Versecen és Siden példdul még a kezdeményez8 bizottsd-
gok és a baloldali szocialistdk is egyezséger kotottek.

E megkotot: egyezségek értelmében a Vajdasigi Mozgalom kételes volt
minden egyes iilésre vagy politikai tanicskozdsra szénokként bejelenteni
a Dolgozé Nép Pirtja kezdeményezd bizottsiga egyik tagjit is. Igy az-
utdn a Vajdasigi Mozgalom, illetve az egyesiilt ellenzék Ujvidéken, Bécs-
féldvaron, Titelen, Torokbecsén, Zrenjaninban, Versecen, Szabadkén,
Topoly4n, Becsén, Durdevén, Csurogon, Zsablyin, Gospodincin, Szent-
tamdson, Nadaljon, Siden, Sremska Mitrovicin, Rumén és még néhdny
kisebb helységben tartott gylilésein a Dolgozé Nép Pirtjanak képviselSi
is beszéder intéztek az sszegylilt tomeghez: igy Svetozar Markovié-Toza,
Radivoj Cirpanov, Branko Bajié, Stevan Beljanov, Jovan Oros, Viada
Zivanovié, Vladimir Kolarov-Koé¢a, Stevan Jovanovié, Nebojéa Maletié
és misok is.

Politikai tevékenységiik sorin sok aktivistdt letartéztattak, s8t bir6sdg
elé is 4llirottak. Tlyen esetek voltak Ujvidéken, Zrenjaninban, Szabadkén,
Versecen és masutt is.

Elemezve a Dolgozé Nép Pirtja politikaj aktivitdsdr az 1938. decem-
ber 11-én megtartott képvisel6hdzi vélasztisokon, a JKP Tartoményi Bi-
zottsdga Igy szdmolt be a VI. tartoményi értekezletnek: ,A Pdrt a Vaj-
dasig] Mozgalommal egyiitt részt vett az 1938-as vélasztdsokon. A Vaj-
dasdgi Mozgalom Végrehajté Bizottsigiban helyet kapott a Pért képvi-
sel8je is. A Vajdasigi Mozgalomban t3mbriilt politikai pirtok nem lo-
jalis magatartisa kovetkeztében a részvétel csupin abbédl dllt, hogy te-
vékenyen tdmogattdk a mozgalom jeldltjeit a vdlasztdsi hadjiratban. A
hatésigok mindent elkdvettek, hogy meghitsitsék az 6nallé vajdasigi
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munkdsmozgalom nyilvinos érvényesiilését, misrészt maga a Vajdasigi
Mozgalom mir az egyiittm{ikddés eis6 napjatdl fogva igyekezett hattérbe
szorftani a pértot, hogy kés8bb teljesen elhanyagolja. A Vajdasigi Moz-
galom nem 4llitott egyetlen munkisjeldltet sem, a tdrdkbecsei jardsban
pedig a munkds-parasztok jeldltjét Ljuba Davidovié iroddja révén sajit
kandidatusukként jelolték.”

Ilyen 4ltaldnos kériilmények kozote vették ki részitket a DNP kezde-
ményez8 bizottsigai a képvisel6hdzi vilasztdsokbdl. A Dolgozé Nép
Partja ekkor csak négy jeldlter allitott, egyet-egyet a tordkbecsei, a to-
polyai, a verseci és a $idi jarasban. Az els§ kettSben a kommunistik a
DNP list4jin szerepeltek, mig Versecen és Siden a szocialistdkkal kozos
listdn indultak. A vilasztisok eredményeként a DNP a tordkbecsei j4-
résban 1674, 5 topolyai jirisban 853 szavazatot kapott, ebbd]l csak Csan-
tavéren 600-at, azaz abszolGt tSbbséget szerzett.

E tevékenység atjan gyakorlatilag ki is épiilt a Dolgozé Nép Pirtja
kezdeményez8 bizottsigainak hilézata, s lezdrult a Vajdasdgi Mozgalom-
mal valé egyiittmlkodés elsd szakasza. Vajdasdg a ,,Jegmesszebbre jutott
el a tartominyi méretli népfront kialakitdsiban”. Szervezeti kiépitésének
tovabbi, misodik szakasza 1939 mdsodik felében indult meg értékes poli-
tikai tapasztalattal. Ekkor mir a JKP szervezeteit a vérosok és falvak
nagy tSbbségében feldjitottdk. A kommunistdknak a DNP kezdeményezd
bizottsdgai létrehozdsira és legalizalisira tett erBfeszitései meghoztik
gylimblesiiket. Az 6nillésult és politikailag egyre érettebb DNP legna-
gyobb sikereit éppen 1939-ben érte el. A DNP egészének mitkodése mar
a munkdsosztily és a széles néptdmegek harcdnak 4j szakaszira, a fasiz-
mus elleni kiizdelem és ugyanakkor az orszdg demokratiziléddsa kezde-
tének idészakira esik, a német—szovjet meg nem timadisi szerzddés
aldirdsa, a fasiszta agresszib és a misodik vildghdbord kezdete, a Kom-
munista Internaciondlé politikai vezérelvének megvaltoztatdsa id8szakira.

A JKP-NEK MINT ELSORENDU POLITIKAI ERONEK AZ
AFFIRMALODASA

A vajdasdgi dolgozdk és a forradalmi-demokratikus mozgalom tovabbi
er8sddése szempontjibdl nagy jelent8ségl 4 JKISZ Kozponti Bizottsigi-
nak 1940 augusztusiban Zrenjaninban, Ivo Lola Ribar elnok részvételé-
vel megtartott V. tartominyi értekezlete és a JKP vajdasdgi tartoményi
bizottsdgdnak VI. konferenciija, amelyre 1940 szeptemberében a Kame-
nicai Sz8lékben keriilt sor, s amelyen Ivan Milutinovié, a JKP KB kiil-
dbttje is jelen volt. A beszdmolékbél, a vitdb6l és a hatdrozatokbdl ki-
vildglik a vajdasigi kommunistdk, az ifjlsdg és a munkdsosztily szildrd
elhatdrozisa, hogy a legnagyobb erdfeszitések 4rdn is harcolni fognak a
fasizmus ellen és készek hazink hatirainak a megvédésére.
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A Pirt 1936 & 1940 kozdtt az osztalyharc élvonaldba keriilt, megerd-
sitette befolydsat, és itt a Vajdasigban is tgy affirmalédott, mint a szé-
les néptomegek érdekeinek kdvetkezetes hordozéja. Mindezt politikai ak-
cibéval, mintegy 350 sztrdjk és bérmunkds-megmozdulds megszervezésével
(amelyekben egyenként is tSbb ezer munkas vett részt), a munkafeltéte-
lek javitdsdért és a jobb fizetésekért folytatott kitartd kiizdelemmel érte
el, de nem kevéshé fontosak az 1939-es Gjvidéki, szabadkai és zombori
drdragulis elleni gyfilések sem. Tekintélyér csak novelte, hogy a hatalmi
szervek részér8l tortént ildozések, a gyllések és Osszejovetelek betiltasa
s egyes szakszervezetek és szervezetek munkdjinak berekesztése ellenére
is j6l dolgozott. 1940 decemberében Sremska Mitrovicin éhség-tiintetést
tartottak; az egyetemistdk Szabadkin és Belgridban, a kozépiskoldsok
pedig Ujvidéken, Pancsovan, Versecen, Kikinddn és Zomborban tiltakozé
akcidkat és sztrijkokat szerveztek, és kiizdottek a politikai jogokért,
illetve a kormany népnydzé bel- és fasisztabarit kiilpolitikdja meg a
rendszer 4ltal megtlirt szdmos fasiszta szinezetd vagy kimondottan fasisz-
ta szervezet rombolé tevékenysége ellen.

A VI. tartominyi partértekezlet és a JKP V. orszdgos konferencidja
megrartdsinak idején (ez utébbin a 105 kiildotr koziil 7-en vajdasagiak
voltak) a JKP-nek 6500, a JKISZ-nek 18 000 és az osztalyharcos Egye-
siilt Munk4s-Szakszervezeti Szdvetségnek pedig szdzezer tagja volt. Csak
Vajdasigban a JKP-nek tSbb mint 2000, az URSS-nek pedig kézel 8000
tagja volt, ezenkiviil Vajdasig 15 vArosiban és 35 falviban mlkodott
partszervezet. Munkdjukat a JKP Zarko Zrenjanin vezette tartominyi
bizottsdga irdnyitotta. Zrenjanint egyébként az V. orszdgos értekezleten
bevalasztottdk a JKP Kozponti Bizottsdgdba. A tartomdnyi partbizott-
sig 6 korzeti, 15 jarasi és 14 helyi bizottsdg munkdjét irdnyitotta.

A vajdasigi partszervezet tagsdginak 50 szdzalékat ez id§ tdjt az ipa-
ri és kisipari munkésok alkottdk, 40 szdzaléka mez8gazdasigi munkis,
apré- és kozépbirtokos, 10 szizaléka pedig értelmiségi volt. A part-
tagsig valamennyi itt él8 nép és nemzetiség soraibél tev8dott dssze. Te-
kintettel arra, hogy az dssz-parttagsdg 30 szdzaléka magyar nemzetiségh
volt, az emlitetr értekezleten rdmutattak a magyar nyelvll partirodalom
hidnyara, az V. orszagos konferencidn pedig hatdrozatba foglaltak, hogy
a kommunistdknak Vajdasigban ,energikusan sikra kell szdllniuk a ma-
gyar kisebbség egyenranglsigdért”.

Ebben az id8ben a Partnak igen gyenge hatdsa volt a német nemze-
tiségliekre, akik Hitler villimgyors sikereinek hatdsira — épp akkor,
amikor a JKP a rendszert8] a legmélyebb iitéseket szenvedte — szinte
valamennyien beléptek a Kulturbundba.

A szlovakok korében a Pirtnak mér jdval er8sebb befolydsa volt, mert
kozbttiik nagyobb szdmid pirttagra és még tObb szimpatizénsra talalt.
Bizonyos szAmt ruszin nemzetiségli parttag is volt, mig a romanok ko-
rében eléggé jelentéktelen volt a Péirt hatdsa.
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Innen van az, hogy amikor a JKP VI. vajdasagi tartoményi értekezle-
tén meghatiroztik a nemzeti kérdés teriiletén esedékes feladatokat, a leg-
fontosabbnak a kévetkez8ket tartottik: ,Harc Jugoszlivia valamennyi
népének egyenranglsigaért, harc Vajdasig elnyomott népeinek nemzeti
felszabadulasiére &s a veliik vald szdvetségért, és kiizdelam a hegemdnia,
a szerb és horvat imperializmus, a magyar revizionizmus és a német
imperialista nemzetiszocializmus ellen.” Ezzel a Pirt redlis tévlatot nyi-
tott a kozds harc elbtt, amelyet Vajdasig és Jugoszlidvia minden nemze-
tének és nemzetiségének egyenrangt, testvéri és szabad kozossége 1étrejdt-
téért vivnak. Vajdasigban ekkor igen komoly sikereket ér el a Jugoszldv
Kommunista Ifjisigi Szdvetség is. A JKISZ 1940 augusztusiban megtar-
tott V., tartomdnyi konferencidjinak idején a tagsdgban 110 illegilis, 450
féllegélis és 1600 legalis ifjat és lanyt tartottak nyilvdn. A JKISZ Tarto-
manyi Bizottsigdnak élén Borislav Petrov-Braca és Dorde Zlitié-Ciga
allt. Amikor a szervezet elért egy bizonyos fejlettségi fokot, mind t8bb
fiatal kéri a felvételét. A kiilonféle tanfolyamok révén eszmeileg és po-
litikailag felkésziilt fiatalok voltak ezek. A Fru$ka gora-i Beolin mel-
letti 1939-es nyéri tdborozds vagy a kodvetkezd évben a testerai taldlkozé
bizonyitotta, hogy a JKISZ Tito messzirehaté elképzeléseivel a legkoz-
vetlenebb médon késziilt a rohamosan kdzelgd sorsddntd napokra és a
forradalomra.

A JKP VI tartominyi konferencidja hatdrozataiban a kovetkezbket
hangstlyozta: ,,A hatalmon lev8 szerb, horvit és szlovén burzsodzia, az
Eurépiban folyé imperialista hibord iiriigyén minden erejével azon fira-
dozik, hogy elfojtsa a munkds-paraszt forradalmi harcot. Azzal, hogy
megkisérli megtdrni a dolgozd nép harcdt, palistolni kivinja a Szovjet-
unié irinyaban tdplalt kétszinl politikdjit és az egyiittmikodési szer-
26dés eloddzdsinak okait. Ez lett volna egyébként az egyetlen biztositék
a nemzeti fiiggetlenség megvédésére s ugyanakkor az imperialista habori-
ban vald részvétel meggdtldsira, az olasz fasizmussal és a német nemzeti-
szocializmussal valé egyre nyfltabb paktdlids megel8zésére. Igy az ural-
kodb burzsodzia az orszigot vagy az imperialista hibord vagy pedig az
imperialista rabsig felé és a nincstelenségbe sodorja.”

1940 oktbberében hasonléan vélekedik a JKP V. orszigos konferen-
cidja is. Ez alkalommal a JKP fétitkara, Josip Broz Tito a tobbi kdzdtt
a kovetkezdket mondta: ,Jugoszldvia népei ellenzik a Cvetkovié—Ma-
tek-kormany 4ruld kiil- és belpolitikdjét. (...) Jugoszlivia népei nem
bhajtjik a fasizmust, s nem akarnak totalitiris rendszert, nem akarnak a
német és olasz pénziigyi oligarchidk jirmédba jutnmi. (...)” A kormdny
azonban az orszdg eldrulasira késziilve, egyre kegyetlenebb intézkedése-
ket foganatosit a JKP és Jugoszlavia dolgozd tdmegei ellen. Az antifa-
sisztdkat letartéztatjak, &s elitélik, sokan koziilik koncentricids tdborok-
ba keriilnek. A tiintet8kre egyre gyakrabban 16nek a csenddrdk, a sztrdj-
koldkat pedig letartdztatjdk és kinozzdk. Es amikor mindez nem hozta
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meg a kivint eredményt, abbdl a szdndékbél, hogy lecsendesitsék az or-
kédnna véltozott forradalmi demokratikus mozgalmat, a Cvetkovi¢c—Ma-
¢ek-kormdny, 1940. december 30-4n, rendeletet hozott az osztilyharcos
Egyesiilt Munk4s-Szakszervezeti Szovetség betiltdsdra. A Part ezt az ulést
mir felkésziilten varta. A véllalatokban és gyirakban folytatbédott a
munkd4sosztdly harca a rendszernek e tdmadisa utdn is. Igy azutdn a
zavar helyett, amit a hatalombitorlék akartak kelteni az osztdlyharcos
szakszervezetekben, és ahelyett, hogy szétforgicsoltdk volna a szovetség
erejét, a munkésok és a renddrség Osszecsapisira keriilt sor. 1941 elején
Sremska Mitrovican, Szabadkédn, Ujvidéken és Zemunban voltak ilyen
Osszetlizések.

Egy ilyen katonai, politikai és tirsadalmi konstell4ciéban, amikor a
fasiszta veszedelem vészesen megkozelitette hazankat, s amikor sor keriilt
a fasiszta Németorszdg szdvetségére Magyarorszaggal, Romdniaval és
Bulgéridval, Jugoszlavia a legkdzvetlenebb médon ki volt téve az ag-
resszibnak, Ilyen feltételek kozott a vezetd jugoszlav burzsodzia pozicib-
janak megmentésére olyan hizdsokat eszkdzdlt, amelyek gyakorlatilag az
orszdg elaruldsihoz vezettek. A JKP Kozponti Bizottsdga, Dragida Cvet-
koviénak és a kiiligyminiszter Cincar-Markoviénak a Harmadik biroda-
lom févirosdban tett latogatdsit, valamint Pavle hercegnek a Hitlerrel
valé 1941. mércius 4-1 titkos megbeszélését kdvetden, amelyen gyakorla-
tilag Jugoszlividnak a harmas paktumhoz val6 csatlakozdsir6l volt szé,
kidltvényt tett kozzé A kapituldcié ellen és a Szovjetuniéuval vald kol-
csonds segitségnydijtdsi szerzGdésért cimmel. Ebben a kidltvdnydban a
JKP Kozponti Bizottsiga figyelmeztette a széles néptomegeket, hogy
Cvetkovié korménya nyiltan eladta jugoszldvia fiiggetlenségét. Ebbé!
adédik az is, hogy ugyanebben a kidltvdnyban a munkdsokhoz, a pa-
rasztokhoz, a polgarokhoz, a katonidkhoz, az altisztekhez és tisztekhez
fordulva a JKP Kozponti Bizottsiga a kbovetkez8képp apelldlt: ,,Még
van id8 arra, hogy megmentsik a fiiggetlenséget, még maradt id8 arra,
hogy lehetetlenné tegyilk a nép 4druldinak népellenes terveit akkor, ha
létrejon a Szovjetunival wald kélesonds segitségnysjtasi szerz6dés, ha
elkergejtitk az 4rulé kormanyt és ha népi kormdnyt hozunk létre, amely
mindenekel8tt a nép érdekeivel tdrédik.

Szervezzetek tiltakozb gylléseket és Osszejoveteleket! Magyardzzitok
meg a népnek a Cvetkovié—Madek—Kulovec hatalombitorlé kormdny
piszkos 4ruldsat! Valtozzék folyammi a népakarat, egy olyan mindent
elsopré népi mozgalomban, amely harcol a nép akaratdért, és akkor sza-
badsigunk és fiiggetlenségiink biztositva lesz.”

A JKP vezette, a széles néptdmegek részviételével kialakult antifasiszta
mozgalom 1941-ben hatalmas méreteket 6ltote. 1941. mércius 25-én Jugo-
szldvia a hirmas paktumhoz kapcsolédott. Ez a lépés azonban mércius 26-
4n &s 27-én Jugoszlavia-szerte a JKP vezette hazafias és antifasiszta tome-
gek elégedetlenségének erruptiv kifejezéséhez vezetett. A Kommunista Part
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ezekben a napokban kidltvinyaiban lerdntotta a leplet a hdrmas paktum-
hoz valé csatlakozds lényegérSl, és rdmutatott az orszdg nemzeti fiigget-
lenségének és a dolgozdk legszélesebb jogainak kivivasihoz vezetd harci
Gtra. Inkdbb bdborit, mint paktumot! Jobb a baldl, mint a rabsig! —
ezekkel a jelszavakkal indultak tomeges akcidkba az orszdg és Vajdasig
népi és Oszinte demokratikus er8i.

Vajdasigban a tiintetések majdnem minden varosban lejitszédtak,
ezenkiviil a falvak egy részében is. Ujvidéken, Zrenjaninban, Melencén,
Kumanén, Zedniken, Versecen, Zemunban, Pancsovan, Krledinben és a
misutt megrendezett politikai gylléseken és tiltakozé felvonuldsokon a
Part jelmondatait hangoztattdk; a hazak falan az antifasiszta és mds, az
alkalomnak megfelel§ jelmondatok jelentek meg aldirdsokat gylijtottek,
amelyekkel kovetelték DuSan Simovié Gjonnan megalakult korminy4tél,
hogy siirg8sen irja ald a Szovjetunidval valé szerz8dést. Dufan Simovié
tabornok korménya azonban nem volt felkésziilve arra, hogy gydkeres
valtoztatdsokat eszkozoljon bel- és kilpolitikai téren, s ebb8l kifolyd-
lag a néptdmegek még inkdbb magukévi terték a JKP-nek az orszég
megvédésére és fiiggetlenségére irdnyulé polivikdjit, s hasonléképp hall-
gattak a hivé széra 1941 nyarin, hogy fegyveres felkeléssel, a meg-
szallok és a hazai 4rul6k elleni kiizdelemmel vivjdk ki nemzeti &s szo-
cidlis felszabaduldsukat.

MILENKOVICS Szvetiszlav forditdsa



KERDESEK ES VALASZOK

SINKO ERVIN REGENYEI (1.)

BORI IMRE

Sinké Ervin Gtja a szépprézai miifajok felé a naplbirdson 4t vezetett.
Mir az Ejszakdk és hajnalok koltbje is szenvedélyes napldiré volt, és
hosszabb-rdvidebb megszakitdsokkal évtizedeken 4t folyamatosan sze-
mélyére Ssszpontositott figyelemmel vezette napl6jit! Nem csupdn a
krénikds igényének jele volt ez a napléiréi kedv, hanem az irbi termé-
szet Osztdnzéseinek megnyilatkozdsi forméja is. Az {ré vildghoz valé vi-
szonydnak jellegéb8l kovetkezett — abbébl az énkultuszbdl, amely az
1910-es évek mdsodik felében legsajatosabb valtozatdt az akkor fellépd
forradalmirnemzedékek gondolkoddsiban alkotta meg. Az ,,individudlis
etika” kérdése ez, s nemcsak Sinkdé Ervint tartotta blvdletében, hanem
a tobbieket is, akik vasirnaponként Lukdcs Gyorgy ,.iskoldjaba™? jar-
tak. Am mig a tSbbiek ardnylag gyorsan és nagyobb lelki megrizkéd-
tatdsok nélkiil haladtidk meg gondolkoddsuk e korlitait, amely Doszto-
jevszkij szellemének pecsétjét viselte magdn,® Sinkéd makacs krisztidnus-
ként még éveken 4t cipelte lelki terhée, véglegesen és radikilisan azon-
ban kés6bb sem tudott szakitani a krisztianista gondolatrendszerrel. S
nem véletleniil! Okai kozdte kétségteleniil vannak életének alakuldsival
osszefiiggd tényez8k, s taldlunk a lelki alkatra vallé mozzanatokat is.
Am, mint koltészete vizsgilata jelzi, a krisztianizmus Sinké ,,vildgnéze-
tévé” valt, nem pusztin a gondolkod4s kalandja maradt, ilyen médon
pedig nemcsak mfiivészi, hanem emberi létezését is erre alapitotta.t

A magit figyeld és magdval toréd8 én spontanul is a napldban taldlja
meg mifajic ebben az id8ben, és miként Sinké Ervin példija bizonyitja,
a naplé televényében nem csupan vers-magok csirdznak ki, hanem elbe-

t Bosnysk Istvdn: Vizlatok egy portréhoz. Ujvidék, 1975. 410.

t A szdzad nagy tanti. Bp. 1978. 117.; Vezér Erzsébet: Lesznai Anna. Bp. 1979. 59—63.
valamint 76. Fehér Ferenc: Baldzs Béla és Lukdcs Gydrgy szdvetsége a forradalomig. Iro-
dalomtdreénet. 1969, 2. 317—346.; 3. 531—560.

3 Baldzs Béla napldéjegyzeteibdl, 1911-—1920. Valdsdg, 1973. 2. 89,

¢ Bori Imre: Sinké Ervin koltészetér8l, Utdszé Sinké Ervin: Vindorbotom meg-megtorpan.
Ujvidék, 1977. cimli kdtetéhez. 294—300.
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szélések és regények, majd tanulminyoks is. M4s alkotdi egyéniségek ese-
tében taldn nem lehet a napld és mds szépirdi formik kdzdtt az Ossze-
fiiggések e szigoribb rendjét feltételezni, Sinké Ervin munkissigiban a
sajatos jellegli, nyomatékos én-kSzponthsig egészen kézenfekvd. Ha re-
gényt ir, akkor sem a ,,vildg” érdekli, hanem csupin az, ami abbél ma-
gara vonatkozik valamilyen médon. Ami a naplé anyaga (vagy anyaga
lehetne), az tulajdonképpen regényecinek a ,tirgya” — de a ,,depoéziilt-
sig”-nak a prézit jellemzd kovetelménye nélkiil tenmészetesen, kiilonds-
képpen, ha a naplét az élet ,,poétikus” megfogalmazdsai egyikének téte-
lezziik fel, szoges ellentétben a prézdval, amelyet Sinké mir a hészas
évek elején sem fogadott el, késdbb pedig kategorikusan megtagadoit,
mondvian, hogy ,ellene vagyok a prézinak”;® amely Sinké szerint ,,de-
poetizdle élet és depoetizlt mlvészet”. S ha tudjuk, hogy a krisztidnus
Sinkénak is a vallomdstevés tulajdonképpen az egyetlen létezési forméja,
ilyen médon pedig a kdltdiség hordozéja, akkor a napléiréi igények daj-
kalta regény kérdése is magyardzatot nyer, s szinte mindegyiknek a he-
lyét a naplé miifajin ttl, de a ,,prézdn” még innen jelolhetjik ki. Eppen
ezére joggal meriil fel a kérdés; nem kell-e Lukdcs Gyorgy A regény el-
mélete cimli mlvének egyfajta visszhangjat keresniink a Sinké-regények-
ben, féképpen, ha Lukdcs olyan mondataira gondolunk, mint amilyen a
kovetkezd is: ,,A regény a kalandnak, a benséség onértékénck a formdija;
tartalma ama lélek tdrténete, mely éppen elindul, hogy megismerje on-
magdt, mely kalandokat keres, hogy probara tegyék, hogy 4ltaluk iga-
zolva magat, megtaldlja sajit lényegét.”” Ugyanis t5bb Sinké-regényre
raillik Lukdcs regénymeghatdrozasinak nem is egy tétele — ezek kozott
pedig a ,sajit lényegének™ a keresése, az Snmegismerés vigya els8sorban.
Az azonban mindenképpen bizonyosnak latszik, hogy az elsd regényeit {rd
és még krisztianus Sinké Ervint annak a ,,léleknek a torténete” érdekli,
»mely éppen elindul, hogy megismerje Snmagit”, természetesen a krisz-
tidnus ideoldgia blvodletében, mely gondolatainak és viselkedésének moz-
gasiranyar is megszabta. Ezért tSrténhetett meg, hogy a napléfeljegyzé-
seit rovogatd, kélteményeit ird ifjd milvész mégis regényben fogalmazta
meg krisztidnus ,,vildgnézetét”, el6bb az Egy torténet, melynek még
cime sincs, késObb pedig az Aegidius #tra kelése ciml miivében.

Az Egy térténet, melynek még cime sincs a pozsonyi T#z ciml folyé-
iratban jelent meg, s tudjuk, eredetileg a Hangtalanul cimet kapta.® Mint
minden kés6bbi Sinké-regény, ez ds kulcsmd, s az életrajzirdék joggal ke-
reshetik ebben is Sinké Ervin életének és bariti korének konkrétumait,

3 J6 példa erre a szarajevéi és drvari naplé. Honfoglalds el8te, Ujvidék, 1976.

¢ Idézi Bori Imre: Fejezetek irodalmunk természetrajz4bél, Ujvidék, 1973. 203.

7 Lukdcs Gyorgy: A heidelbergi mivészetfilozéfia és esztétika. A regény elmélete. Bp. 1975.
541.

8 Egy torténet, melynek még cime sincs. TGz (Bratislava, Wien) 1922, 1—2—3, sz. 1923, 5.
Illés Ilona: TGz 1921—1923. Diogenes 1923—1927. Repertériumok. Bp. 1977. 63. Mi a re-
gény nyomdai kéziratdnak fénymisolatdt haszniltuk, ezérc a lapszdmokat nem jeldljiik. Itt
k3szondm meg dr. Bosnydk Istvinnak a szdveg rendelkezésemre bocsdtdsit.
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noha szemmel l4thatdan a szerz8 alteregdja itt még a hittérben marad,
de mir ,szinre 1ép”, méghozzd a regény egyik hdsnbje, Aniké oldal4n,
akinek alakja majd tovdbb él az Optimistik® lapjain is. A regény élet-
terét azonban még Ambrus alakja t8lti ki, nem hagyva kétséger afeld,
hogy a fiatal, a regényirdsban els 1épéseit tevd szerzd &8 alakrél min-
tdzta, s hogy valbsigos személy volt,!? akinek életfelfogdsa miatt két asz-
szony kozdtt kell drlédnie, megkisérelve, hogy a klasszikus polgari sze-
relmi hiromsz8g modelljét 4j szeretet-tartalmakkal toltse ki az 1918—
1919-es magyar forradalmi mozgalmak delel8jének idején, amikor egy
ilyen jellegli igény realizdldsa lehetségesnek l4tszott. Térben és id8ben
szigordan meghatdrozott tehdt a regény cselekménye, és helyhez és id6-
hoz kotdttek a kérdések is, amelyek a f8h8s, Ambrus, 1étezésének és moz-
gésterének 4dramkorében jelt adnak magukrél. Nem elvekr8l van elsbsor-
ban sz6 — noha az {ré érinti a forradalmi mozgalom kérdését —, ha-
nem wviselkedésrdl, amely Ambrus énkultuszdnak etikdjébdl kdvetkezik,
és a feleségéhez, valamint a szeret8jéhez vald viszonydban mutatja meg
magdt. Kétségteleniil Sinkd legszemélyesebb kérdései is ezek, noha altere-
gbja még Ambrus drnyékdban létezik, s valéjiban az Ambrus—Aniké—
Lestydn Pérer hdromszog leggydngébb pontjdt képezi, s legfeljebb azt do-
kumentdlja, hogy sikeriilt rovid idén beliil tdltennie magit a szerelem
polgéri felfogdsdn, tehdt eltliri, hogy Ambrussal osztozzék Aniké testén
és lelkén. Ez magyardzza, hogy a regény nem Ambrus viselkedésének
apoldgidja, pedig az is lehetne, hiszen Ambrus nem egy gondolata a hd-
szas években keletkezett Sinkd-versekben zeng tovabb, hanem kritikdja
is egytttal. Tudjuk, hogy annak a tiiskének a szdrdsa, amelyet ebben a
regényében Lestydn Péter lelke kapott, Sinké Ervinben szarajevédi és
drvari napléfeljegyzései tantisdga szerint évtizedek mdltin is sajgott még.

Nem véletleniil 14tjuk a regény wildgdt Ambrus felesége szemszOgéb6l!
Az iréban ugyanis az ész és a sziv kiizdelme folyik a regény Irdsdnak
idején. Ambrus annak az embereszménynek a megtestesiilése, amely felé
maga Sinké Ervin is tdrekedett, keresve a feleletet a ,,milyen embernek
kell lennie a forradalméirnak?” kérdésre. Elfogadja tehit Ambrus etik4-
jat, 4m l4tja annak 4ldozatot koveteld jellegét is, kiilondsképpen, hogy
éppen 8 maga az Ambrus—Aniké viszony aldozata Lestydn Péter sze-
mélyében. Ambrus viselkedése egyszerre dldozator hozd és 4ldozatotr ké-
vetel8: engedi ‘magit szeretni, de érzéketlenill 1ép 4t azokon, akik ebbe
a szeretetbe belehalnak vagy belerokkannak. Ambrus ,krisztianizmusi-
nak” ellentmond4sai pedig els8 szdmi 4ldozatinak, feleségének, vallo-
mas-titkrében derenghetnek csak fel a kritika megsemmisitd indulata nél-
kiil, hiszen a feleség az, aki f4jé szivvel tudja szeretni ezt az idea-em-
bert, aki etikdjinak blivdletében (és vaksigival) halad 4t mdsok életkd-
rein, hogy a regény végén mindenkit elhagyva Moszkviba utazzék. Ezért

* Az Optimistdkban Czinner Erzsi.
1 Ambrus alakjinak mintdja Komjit Aladir volt.
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lesz a regény napldszerli emlékirata a feleségnek, aki szive alatt Ambrus
gyermekével veti papirra az életébdl kilépni késziild férfival toltote éle-
tének eseményeit — a maga helyét keresve (s nem taldlva) annak vild-
gdban. A napléirishoz szokott fiatal ird természetes kozegében marad
tehdt az Egy torténet, melynek cime sincs irisa kodzben, és alapjdban mi-
ve elényére tudja valtoztatni médszere kétségtelen hidtrdnyait is. Az egy
pontban régzitett néz8pont, ebbl kdvetkez8en az arinylag kis sugard
kor, amit a figyelem becserkészhet, az egy pontbdl érkez8 informdciok
kényszerli egyoldalisiga természetes velejardi az ilyen tipusti regények-
nek. Minthogy azonban az iré szindéka szemmel l4hatéan az Ambrus-
jelensédg érzelmi indittatist elemzése volt, és nem az n. kiilvilag ér-
dekelte, hanem Ambrus maga, nem is akart tobbet tudni réla, mint
amennyit a szlinteleniil figyel8, a férfi viselkedésének mozzanatait sziin-
teleniil ,lereagdlé” feleség tudhat, ez pedig megszenvedett tudds, elég-
ségesnek ldtszott az intim tdrgyilagossignak a regényben elért foka is,
hogy az érzelmi intellektualizmus Sinkéra jellemzg sikjait bejérhassa anéi-
kiil, hogy az epikus el8adds megkovetelte irdi elidegenitésnek engedelmes-
kednie kellett volna. Nyilvdnvaléan hozzdjirult ehhez az is, hogy Sinké-
nak a regény elsé lapjain sikerillt a maga {r6i lehet8ségeit maradéktala-
nul kiakndznia mind hangvételben, mind tdrgyaldsi médban, mind pedig
a naplészerl vallomdsait iré asszony ,,szitudciéja” megteremtésében. Nem
az elhagyott, lélekben magira maradt asszony szblal meg ezekben a be-
kezdésekben, hanem a ,semmi 4gin” lengd, a sivatagi magdnyban té-
velygd, akinek az irds a létezés utolsé szalmaszila. ,,Irni, mert a néma-
sigot nem birom ki...” — olvassuk a bevezet fejezet alabb kovetkezd
egyik bekezdésében:

»Hogy tortént, hogy idejutottam? Ma mdr az én menyasszonysigomat
sem érzem tulajdonképpen boldognak. De mégis: a maginyossig milyen
torhetetlen falainak kellett koztiink épiilni, hogy én férjemr8l és magam-
6], mint két messzi emberrél igy tudjak irni. Irni dgy, hogy minden szé
fijdalmas visszhangja néma magam legyek, csak én magam; irni, mert a
némasigot nem birom ki.”

Akdr az egész regény foglalata iehetne ez a pir mondat, hiszen a
figyelem eléterében valdban nincs is mdsrdl szé, mint arrdl, hogy a f6-
h8sn8, vallomdsait irva, visszanyomoz életében, hogy felfedje, miért ju-
tott a létezés vilsigos s kiélezett pillanatdhoz, és megvizsgdlva hdzassa-
ga torténetét Ambrussal, megtaldlja a pontot, ahol csiszni kezdett a ta-
laj a ldba alél. Egy értelmes, tdrsasgi nd, vallomésai sorakoznak a re-
gényben, akinek hatdrozott véleménye volt a férfi és a nd viszonyardl,
az oltozkodésben ,,specidlis 1zlést” képviselt, sikerei voltak, erbsnek érez-
te magdt mindaddig, amig nem lett Ambrus felesége. Hézassdga elszige-
tel8désének a torténete. Elthagyja Aniké, aki 4rnyéka volt; Ambrus nem
vele, hanem kinn a viligban, mdsokkal éli életét; Ambrus anyja pedig
nem fogadja be, mert Anikét ldtnd szivesen fia oldaldn. Azutin rddob-
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ben, hogy Ambrus valéjaban konyoriiletb8] vette el, holott § ment hozzd
anyaskodd szdndékkal feleségiil, és megtudja, hogy Ambrusnak viszonya
van Anikéval — kettejik kezdetben intellektudlis kapesolatét futja be a
nemiség. S hogy Ambrus nem vallotta be, az filozbfidjabdl kovetkezett:
»Kereken kimondom: az ember nem villalhatja, hogy egy szé az § szd-
jabdl, ha az a szd az igazsdg is, egy maésik embert meggyilkoljon.” Csak
a gyermek marad szdmdra, a még méhében szunnyadd, aki majd meg-
gyilkolja anyjit, és maga is meghal 8t nappal sziiletése utdn.

A hdsné lelki képét és sorsvonalat biztos kézzel rajzolja meg a regény-
irasban prébit tevd szerz8, minthogy a regényfikcid nehezebb kovetel-
ményeit a vallomasos-analitikus el8addsméddal sikeriilt megkeriilnie.
Ambrus, Aniké és Lestydn Péter alakja azonban mar bizonytalanabb
kézzel késziilt, inkdbb eszmei 4drnyalakjukat litjuk 4tvonulni a feleség
napldszerli vallomdsainak a lapjain, még Lestydn Péterét is, aki az {rd
legszemélyesebb élményeinek a hordozdja. Feltlin példdul, hogy Amb-
rusnak kevés emberi vonisit tudja megtagadni, holott a feleség portréjit
11yenekbo allitorta dssze. Egy gyermekkorl epizddon kiviil (ebben a szdt
fogadd jé fiar ldtjuk, akinek erds volt a kot8dése sziilethez) alig tudnink
mist megemliteni, mintha csak a feleség ismereteire akart volna hagyat-
kozni Ambrussal kapcsolatban. Vildgnézetérd] is csak apré részletek in-
formalnak benniinket, a feleségével kdzdlt véleménytoredékek mozaik-
kockaibdl kell kiraknunk a spiritualizalt mozgalmi ember't képét, mert
Ambrus az iré szerint is ez volt, nyiivdn nem fiiggetleniil Sinkd szemé-
lyes tapasztalataitdl vagy embenidedljatdl, vonzd tulajdonsdgai és prob-
lematikus nézetej kétarcisdgiban. Mert Ambrus megmérettetésérdl szdl
ez a regény, még inkdbb pedig arrél, hogy kdnnylinek taldltatik az ird
minden rokonszenve ellenére. 1918-ban ,targyal, tervez, antimilitarista
propagandat csinal”, de még sincs annyira a mozga mean, hogy gyanus-
s4 valna. Az 0521rozsas forradalmat iidvozli, beleveti magét a tdrsadalmi
mozgalmakba, s Ggy érzi, hogy az Oroszorszigbdl érkezett kiildsttek se-
gitségével megkezdédher az ,jigazi munka”. ,,A leszerelt katonik eiége-
detlenek, a munkanélkiiliek szdma folyton né, a korminnyal szemben
teljesithetetlen kovetelésekkel fognak el84llni, jonni fog a forrada-
lom...” — ez a diagndzisa. De elégedetlen a forradalommal is: ,,Csak
Ambrust érvék kellemetlen csaléddsok. Felhdborodva, magdbd! kikelve
beszélt arrél, hogy az Gj rend vezetdi rosszul dolgoznak. Egészen apré
részleteket tudott az egyesek rossz maginéletérdl, visszaéléseirbl. Valosa-
gos purifikdtori haraggal beszélt ezekr8l a dolgokrdl...” Az ellenforra-
dalom gy6zelme utdn (a hir hallatira 4ruldsrél beszélt) viszont mir
Németorszigban igy vélekedik: ,,Megint meg kell csindlni, ha most vér-
be fojtjdk is... Az emberek tomegei éhesek, kenyeret akarnak. Elbb a
kenyeretr kell megszerezni nekik, azutdn lehet csak a tobbirdl szé...”

11 Vezér Erzséber: Lesznai Anna. Bp. 1979. 96.
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Ambrus elégedetlenségének azonban nmcsenek politikai okai. Anyja
szerint ,,Ambrus mindig elégedetlen lesz”, mert ,kénnyebb a rosszon két-
ségbeesni, mint a meglév8 jénak orilni”. Sinké regényének hdsnéje, a
feleség, ennél tovabb megy, mondvan hogy ,,Abrus kiviil keresi az okat
annak, amiért rosszul érzi magit”, holote — sugallja a regény — lelki
életének rendezetlensége ad jelt sziintelenill magardl, a valbsigos emberi
viszonyokkal nem szdmolé spiritudltsig, amely nem engedi szdrnyalni
tehertételei miatt. Az elvont, spekulativ médon kikdvetkeztetett szeretet-
vallds képviselete rontja meg forradalmi hétkSznapjainak az 6romét. Az
iré sorakoztatja is ennek a valldsnak a hittételeit a feleség feljegyzései-
ben:

— ,En nem tudok mésképpen élni, én nem tudom csupin egy ember-
nek adni magam. Mindenkié kell lenniink, mindenkié...”

— ,De nem szabad akarni a boldogsigot. A boldogsig nincs is ezen
a foldon. A boldogsig nincs. Ha boldogok akarunk lenni, csak mésok
még boldogtalanabbak lesznek, és veliikk egylitt mi is. Nézd, én hozza-
t6r6dom a sorsukhoz...”

— ,,Az biztos, hogy vannak dolgok amik csak addig rosszak, mig az
ember nem szeret. Ha mindenkj tesvérem, akkor konnyll a rosszat eltur-
ném és magamat odaadnom...”

— ,Ki kell szélesedni, hogy mindenkit 8lelhessen az ember...”

— ,Csak egyszer kell az embernek magin 4ttérni és akkor mindent
meg tud tenni...”

Ambrus nézeteinek pedagdgiai hasznirdl azonban nem tajékoztatja az
olvasékat az ird, csupan jelzi, hogy a Tandcskdztdrsasdg tkikidltdsdval
médja lesz majd Ambrusnak pedagégiai elképzelései valéra valtdsira; de
nyilvinvaléva teszi, hogy az ezekre a nézetekre épiilt viselkedés-modell
a magéanéletben kozelrdl sem idvozitd, hiszen lényegében nem is szolgalt
miés célt, mint az Anikéval fenntartott kapcsolat igazoldsit, amolyan ali-
bi-elméletként, bar elvont formijiban nyilvinvaldéan nem annak késziilt.
Egy elbitéletektd] mentes kis emberi kozdsség létrehozasa az ideal, amely-
ben az intellektudlis kapcsolatok éppen annyira fontosak, mint a szerel-
miek, é amelyben a birtoklist a tolerancia valtja fel, a boldogsig pedig
a mésik ember boldogsigdnak a litvanydbdl sziiletik. Am ennek a mo-
dellnek a talapzatit egy. klasszikus szerelmi hiromszog 'képezi, s pusztén
a feleség ellendlldsin mulik, hogy nem béviil szerelmi negyszogge, mert
Abrus egyszerre szereti fel eseget és Anikér, Anikdé pedig Ambrust és Les-
tydn Pétert. Mondja is a feleség Ambrusrdl, hogy ,ha az egyik itt van,
vagyddni kell a mdsik utdn”. Hogy az emberi viselkedés e kérdései 4ll-
nak Sinké regényének a kozéppontjiban, azt a mi egyetlen ,kiilsé”, a
szereplék életével semmiféle kapcsolatban nem 1évd epizédja, a hdbord-
bl hazatért férfi torténete bizonyitja, amely azonban a feleség szavai
szerint az & életébe is belenydl, ,,az ngyilkossd lett katondnak a dolga
ott van az 8 életiikben”.
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A feleség és Ambrus nézik végig, hogyan hdnyja ki a hiitlenségérdl
meggy8z8ddtt asszony holmijdt a hdbordbdl hazaérkezett férj, s hogyan
vonul az asszony kis gyermeke kezét szorongatva a bidmészkodd tSmeg
szeme el6tt el. Ambrust megrenditi a l4tviny, és mir a konflisban ér-
veket keres az asszony tettének igazoldsidhoz. Majd otthon folytatjdk a
vitdt, most mir Anikdé és Lestyan Péter bevondsival. S mind egyértel-
mébbé vilik, hogy a maguk megoldatlan kérdéseirdl beszélnek, amikor
boncoljak az életb8] ellesett ,esetet”. Ambrus a hltlen asszonyt partolja,
de 6nmagdt akarja igazolni: ,Kegyetlenség egy asszonyt csak gy elker-
getni. .. Ki tudja, az asszony miért tette, amit tett. Hatha csakugyan
szerette a mdsikat is? Az is lehet, hogy gyenge és nem tudott ellendllni,
talan azért tette, mert a gyermekei éhesek voltak. A férjét mégis szeret-
hette és minden megtdrtént utdn is taldn jok lehettek volna egymis-
nak...” Lestyan Péter a katonirdl beszél, akinek tettében tiltakozist lat
»egy tisztatlan viszony elfogadisa” ellen. ,,Az igazi, a j6 az — fejtegeti
Lestyan —, amikor valaki az egészet akarja, és ha ez nincs, akkor nem
éri be a felével, hanem a teljes torést idézi fel...” Anikd is ezen a vé-
leményen van: ,,inkdbb a fijdalmar, mint a hazugsigot!” A maga néze-
teinek kelepcéjében vergddd Ambrusrdl van tehdt sz6, akinek nincs bi-
torsiga, birmennyire erre 6sztonzi Aniké és Lestydn Péter, hogy bevall-
ja feleségének az Anikdval szov6dott viszonydt, s vallalni akarja a ha-
zugsigot is maginéletének e kdrében. A katona tSrténetének a folytatd-
sa pedig mintha Ambrus hazugsig-motivumit igazolnd. Miutan ellzte
feleségét, ,,elment az asszony szeret8jéhez, akit aznap az asszonytdl el-
mentében lesett meg. Nem azért, hogy feleldsségre vonja ... hanem csak
azért, mert mindent meg akart tudni”. S megtudta, hogy az asszonnyal
viszonya még a hdbord el6tt kezd8dbtt, s hogy az utolsd gyermek is az
6vé, nem pedig a férjé. A teljes igazsdgot megtudva a katona hazament,
és f8be 16tte magit. A halal tényét azonban Ambrus nem tudja elfogad-
ni: ,,Ha szerette volna feleségét — érvelt —, igy is ott maradhatott vol-
na mellette... O is, a misik is, meg az asszony...”

Sem Ambrus felesége, sem Aniké nem akarja és nem tudja vallalni
Ambrus ,humanista” hazugsigdt — természetesen mds-mds okbdl. Anikéd
wvéglete s természete” robbantja fel a férfi szemszogébdl oly idillikus-
nak és eszményinek l4tszé hdromszog-viszonyt. Aniké kezdetben a fele-
ség ldbandl il, viszonya Ambrussal azonban még a férfi hdzassiga elott
kezd8dott, majd az eskiivd utan eszményképe ellen fordul, s Ambrus
wkarikatdrdjaként” visszhangozza a férfi gondolatait. Csakhogy Aniké
kovetkezetesebb és tiirelmetlenebb is, mint eszményképe. A ,lelkiz6”
Ambrussal szemben 8 meg is akarja valdsitani elképzeléseit. ,,Nincs jo,
igaz ¢és szép”, vallja, csupin ,tirsadalmilag hasznos és kdros” dolgok
vannak, tehdt abbahagyja m(vészettoreéneti tanulmdnyait, mondvdn, hogy
ezzel a tudomannyal a hdbord idején nem szabad foglalkozni, és vegyé-
szetre iratkozik 4t, mert minden cselekedetével hasznlni akar. ,,Mindent,
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mindent Ossze kell magunkban tdrniink. Mindent, ami mi magunk va-
gyunk. Ebben a viligban nem lehet j6l élni...” — 4llitja szenvedélye-
sen, majd vitatkozva Ambrus feleségével a kovetkez8ket mondja: ,,Igen,
persze nem esztétikus dolog a hdbordrél, éhségrdl és tdmeghaldlrél be-
szélni, Agyoncsépelt téma. De én most nem tudok, nem akarok mdsrél
beszélni, nem akarom egy pillanatig sem elfelejteni, hogy mi van kdrii-
l6ttem. Betegség? Ha valaki tud most egészséges lenni a te mdédod sze-
rint, az...” Ezért osztogat rplapokat a kaszdrnydban, viallalja a bor-
tont is. Azutdn Anikd passzivitdsa kdvetkezik be a mozgalomban, amit
Ambrus konstatil: ,,Anikd és Lestydn egészen kikapcsoljdk magukat a
mozgalombdl. Haboznak, kétségeskednek, erkdlesi problémiik vannak.
Ez abszolit erkdlestelen. Miért nem dontenek?...” Valdjéban Ambrus
kezében van a sorsuk, és mikor a férfi végiil a feleségét vélasztja, Aniké,
és Lestyidn Péter Osszecsomagol és elhagyja az orszdgot, hogy Berlinben
Ambrus nélkiil egymdsra taldljanak.

A regényben Lestydn Péteré a legkisebb szerep; azonban 8 a tantdja
az Anikd—Ambrus viszonynak, nekj kell hildsan megosztania Ambrussal
Anikd szeretetét, és az 8 felesége lesz végil is a ldny. Vidéki fif, és el-
sz6rt utaldsokbdl kovetkeztethetiink, hogy a vildgnak arrél a tdjirdl
érkezett Pestre, ahonnan az ird is: ,,Ott lenn oly szfik voit minden, elé-
gedetlenség, 14zadds élt bennem. Ott lenn, a vidéken... Por, piszok,
fiist, j6zansdg — alkohol pedig, mindenek felett alkohol, és az utcdn ré-
szeg parasztok és részeg urak. Ha ott maradok, elpusztulok, minden bi-
zonnyal elpusztulok. Fenn is, itt is, ha nem talalkoztam volna emberek-
kel ...” Szenvedélyes tirdddja tulajdonképpen a belépdje is, és Ambrus
feleségével talilkozva szinte 4rad a szava. Beszél maginydrdl, a vidéki
élet kietlenségérdl, arrdl, hogy a ,lenti” tdrsasig nem akarta meghallgat-
ni. ,,S kdriil, amerre csak néz, oly kicsiny ott minden, a legtisztibb dré-
gakdvek is porra 8rlédnek, s a buta malom forog, forog, egyhangian fo-
rog — az emberek mindent zsirra, f6ldre, hasra véltanak. Gondolja el,
huszonkét évig éltem pusztdban...” Eggyel t6bb az oka tehit, hogy ra-
gaszkodjék Anikbhoz, az egyetlenhez, ,aki j6 volt hozzd”, s hogy vele
maradhasson, kész elszenvedni Ambrus é Anikd szabad szerelmi viszo-
nyat is, amely az egykori intellektudlis kapcsolatot felviltotta. Most még
a regény-élet mellékhadszinterének a hése csupdn, s valéjiban egyetlen-
egyszer litjuk az események el8terében. Akkor, amikor a szerelmi hirom-
sz0g krizise cscsn siirgeti Ambrust Anikéval valé viszonyénak beval-
ldsira. Az Optimistak cimli Sinkd-regénynek azonban méir kozponti
alakja lesz.

Az Egy tirténet, melynek még cime sincs tehit elsbsorban a magan-
élet regénye, 8 szakaszai azonban a torténelmi események nagy fordu-
lataihoz igazodnak. Az 8szirdzsis forradalom kitdrésének, a Kérolyi-kor-
miny bukdsinak & a Tandcskdztirsasig leverésének ditema a magin-
életek vilsigdnak a pillanatait is jeldli, ilyen mdédon mintegy egymdsra
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vetiti az érzelmi és politikai vereség tényét, de azt is érzékeljik, hogy
Sinkd hései el8bb vesztették el érzelmi csatdjukat, és csak azutin a tér-
sadalmit, sejtve, hogy a tarsadalmi forradalmat eszkdznek tartottdk a
maguk személyes problémii megoldisinak szolgalatdban, hiszen a forra-
dalmak id8szak4ba spiritudlis tehertételeikkel 1éptek. S nem ezt hirdeti-e
a regény utolsé mondatdban a sziilésre és haldlra késziil§ asszony, aki az
életben ,,értelmet nem lelve” szigezte le: ,senki, senki nem volt blinds,
csak mindenki boldogtalan™.

A regénybeli Ambrus ,,etik4ja” robban tehit szét Sinké Ervin els§ re-
gényében — ebben az egyetlen regényben, amely egy fokozatosan for-
radalmasulé értelmiségi kor lelki életérdl beszél, még ha polémikus éllel
is. Par esztenddvel késdbb ,taktikdjat” veszi majd szemiigyre Aegidius
ttra kelése ciml kisregényében, de még mindig a spiritualizdlt mozgalmi
ember szemszdgébdl, tehdt ellentmondisos mdédon. Ugyanakkor egy esz-
mei Ut logikus kdvetkezményeként is, de mér szinte ennek az dtnak a
végpontjin, az ird krisztidnus korszakdnak az alkonyin. Az a vita, ame-
lyet az {r6 az Egy térténet, melynek még cime sincs Ambrusival kezdett,
az Aegidius ttra kelése Frigyes paterdval folytatott polémidjdval érkezik
nyugvépontjdhoz, hogy azutdn a harmincas években 4j megfogalmazis-
ban ismét felbukkanjon, id8szerlisodjon. Ot esztendd vilasztja el a kée
regényt egymastdl, de ebben az 6t esztend8ben adja ki A fdjdalmas Is-
ten'? cimll verseskdnyvét és szerkeszti Testvér'3 cimll folybiratdt — ,,t5-
mény” krisztianizmusinak fontos dokumentumaiként. Az Aegidius dtra
kelése tehdt summézdsa 1s az {rd hdszas évekbeli nézeteinek, de tiikre is
»szitudcibjanak”. Ez a regény ugyanis légiires térben sziiletetr meg, ami-
re mifaja hivja fel a figyelmet. Hogy Aegidiusa megfuthassa az iré 4l-
tal eszményinek rartott Gtjit, el kellett vonatkoztatnia azoktdl a konkrét
koriiiményektdl, amelyek munka kdzben sziinteleniil a szeme el8tt lebeg-
tek, s amelyek — elsd regénye ezt bizonyitotta is — a szépird szandékit
befoly4soltik, 4rnyaltdk, ellentmonddsokra figyelmeztettek, s mi tdbb:
nézeteket, llitdsokat cifoltak meg. Sink$ éppen ezért a parabola-regény-
hez pirtolt, amely a tézis-regény ,jirdnyzatossiginak” egyik igen tiszta
formdja, példizatjellegével pedig a tézis érzékletes el8addsinak, szépiro-
dalmi ,,4brazoldsinak™ a lehetbségér kindlja. Sinkéndl minden bizonnyal
Dosztojevszkij regénye, A Karamazov tesvérek, az 8sforrasa. A nagy ink-
vizitorrdl sz8l6 regénybetét volt a Tandcskoztirsasdg idején a biblidja.14
Am nem csupin ideoldgiai hatdsait kell szdmba venniink, hanem az esz-
tétikaikar is, hiszen a nagy inkvizitorrdl sz6l6 példizat, vagy ahogy Ka-
ramazov Ividn nevezi: poéma, a milvészi formit adds mechanizmusira is
hatott. Csirdjit megtaldljuk az Egy tdrténet, melynek még cime sincs
szovegében is, abban az epizédban, amely a frontrél thazatért katona

iz Sinké Ervin: A fdjdalmas Isten. Bécs, 1923.

13 Testvér, Irodalmi folydirat. (Wien) Szerkeszti: Sinké Ervin. 1924, 1.; 1925. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 10, 11, 12.

¢ Lengyel Andrds: A fiatal Révai ,,etikus” nézeteir8l. Irodalomtériéner. 1973. 2. 307—310.
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esetét mondja el. Pedagbgiai-esztétikai funkcidja kétségtelen: ha nem is
akkora mfivészi er8vel hasznilja fel, mint mestere, Dosztojevszkij, fel-
haszn4ldsdnak médjdban azonban kovetni latszik, az Aegidius itra kelése
irasa kbzben pedig versenyre is kel vele, amikor a regénybetétet kerettor-
ténete elhagyasival formilja meg, anélkiil, hogy eszmei kontextusinak
emlékée is semmissé tenné. Mert Sinkd regénydtlete is Dosztojevszkij mi-
vébbl szilletett meg. Ezt latszik bizonyitani Dosztojevszkij regényének
az a részlete, amely a nagy inkvizitorrdl sz816 ,,poéma” elhangzisa uté-
ni vitdt rdgzivi Ivan és Aljosa kozdtt. Itt mondja Ivan:

oHanem én azt kérdem t8led, hogy a te jezsuitdid és inkvizitoraid
miért csak az utilatos anyagi javak megszerzésére szdvetkeztek? Miért
nem akadhat koztik egyetlen szenved8 sem, egyetlen olyan sem, akit
magasztos banat gyotdr és szereti az emberiséget? Nézd: tedd fel, hogy
akade legaldbb egy ezek kozdtt a piszkos anyagi javakra sévargbk ko-
z8tt — legalabb egy olyan, mint az én agg inkvizitorom, aki maga is
gybkereken élt a pusztiban és Orjongve igyekezett legy8zni a hist, hogy
szabaddd és tokéletessé legyen, de egész életében szerette az emberiséget,
s egyszer csak kinyilt a szeme és meglatta, hogy nem nagy erkdlesi bol-
dogsig az akarat tdkéletességének elérése, ha ugyanakkor meggy8z8diink
arrdl, hogy a sok millid t5bbi istenteremtése milyen nyomorisigos. ..”15

Sinké Ervin Frigyes pater alakjiban teremtette meg az Ivan Karama-
zov emlegette ,,egyetlen” jezsuitdt, s méris kézenfekv® lett egy olyan tbr-
ténelmi parabola lehetdsége, amely alkalmat kinidl a Dosztojevszkij fel-
vetette kérdés iddszerli, Sinkd krisztianizmusanak szellemében t8rténd Gj-
rafogalmazasira, de személyessé téteiere is Aegidius ,lelki” dtjanak,
spiritualizdl6dasinak a megrajzolasival. Feleslegesnek latszik azonban
Dosztojevszkij inkvizitora és Sinké Frigyes pdtere &ozdtt pdrhuzamot
feltételezni. Sinké jezsuitdjinak a mintdjat nyilvinvaldan abban a poli-
tikai-ideolégiai kdrben kell keresniink, amelyben a szerz8 is mozgott a
forradalmak idején, illetve bécsi emigracidjaban, éppen ezért a kisregényt
az iré parabolikus polémidjinak kell tartanunk egy olyan emberi-moz-
galmi magatartisformaval, amely az ,etikidt” (amelynek tengelyében a
szeretet-vallds 4ll) kész feldldozni a ,taktika” érdekében. Nem a regény-
beli Tilly generdlis nézeteivel sz4ll szembe elsésorban, aki a kdvetkez-
képpen érvel: ,Nekiink nem szabad az égre nézni, mert kdzben az igaz
hit ellenségei hatulrdl leszGrnak benniinket. Nekiink nem szabad kdnys-
riilletesnek lenni. Az ellenségnek meg kell tanulnia, hogy még a neviink-
t8] is rettegjen. Az dtrdl vald félelem egyengeti az Ur iranti tisztelet Gt-
jit, mondotta nekem az én lelkiatydm, a jézustirsasigbeli Piter Josephus.
Onok imddkozzak le fegyvereinkre az Ur 4lddsit, mi pedig majd harco-
lunk, hogy érdemesnek taldltassunk az Ondk iméjira és az Ur 4ldas4-
ra.”18 Pedig erre is van replikdja Aegidiusnak: ,Csecsem8ket gyilkolnak,

18 Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek Bp. 1959. 1. 317—318.
10 Aegidius dGtra kelése. Ujvidék, 1963.
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nbket el6bb megbecstelenitenek, és azutdn megdlik Oket, lehet erre kér-
nem az Ur 41d4sdt?”17 Aegidius Frigyes paterrel polemizil, akinek ,teo-
l6giai” dialektik4ja Lukdcs Gydrgyre emlékeztet§ médon litszélag hibdr-
lanul mkddik egy korban, amelyben eligazodni nehéz, hiszen ,soha,
midta a vildg 4ll, nem volt oly nehéz az embernek a megtalalt, kinyi-
latkoztatott igazsig mellett megragadnia, mint most, a fejveszett keresés
idejében, mert soha, amiéta a vildg 4ll, nem volt a sitdn olyan hatalmas,
mint ezekben az id8kben”® Ezért gondolja Frigyes péter iddszerfitlen-
nek az ,,egyhdz” birmilyen jellegh biralatat, és ,taktikai” okokra hivat-
kozik a kételked8 Aegidiusszal vitatkozva: Az egyhiz, ,mely egyetlen
képviseldje a f6lddn az univerzumnak, és épp azért nem szabad most
még beszélni sem a reformrél, mert ennek a kdovetelésnek a nevében kel-
tek fel az ellenségek, keletkeztek szektdk. Ha az egyhdz az 6rddg kezé-
be keriilne is ma, a legsz6rnylbb és elképzelhetetlen gazsigok fészkévé
is vilna: kiizdeni kell érte és hinni benne, mert annak az ecclesia catho-
licdnak a szent teste 8, amelynek 6rokkévalé feje Krisztus...”1? Pedig
maga is eretnek titokban, mint Aegidius gyanitja, s hite ezért tud thle-
t6bb lenni, ezért tudott elragadtatottan beszélni: ,,Ugy beszélt, mint aki-
ben fels6bb hatalom szitott tiizet, és beszélnie kell, mert az elhallgatott
sz6 égetné. Az § prédikacidinak kiilsnds bels§ erdt, megsebezhetetlen
szarnyakat adott, hogy nem két ellenséges emberi part koziil az egyik
oltalmira és a mdsik elpusztitdsira 4llt ki, hanem mintha nem is em-
berek ellen kiizd6tt volna, hanem minden él8nek ellensége, a Sotétség,
az Ellenség ellen, a vildgos Istennek nevében hivott, emelkedett, szillt
tiszta magasokba ...”20 Mély és ezoterikus hite miatt valik az fré (és
nem Aegidius) szerint a ,taktika” 4ldozatdvi Frigyes pater:

»Es — mondom — hiszek az egyhiz hivatdsiban. A boszorkinyokat
méglydra kisértem, mert az egyhdz ezt parancsolta nekem; de mert hi-
szem, hogy #épp mert isteni rendeltetése van, nem hidba mutattam meg
tévedését. De fellizadni az egyhiz ellen, azt soha. Az annyi lenne, mint-
ha az egyetlen hajléknak fejszével mennék neki, az egyetlen kenyeret
dobnidm el, és a pusztaba hivnim az embereket, az éhhaldlba azért, mert
ehhez az egyetlen kenyérhez is ma még tévedéssel, blinnel, vérrel készi-
tik a kovaszt. Nem, ezt nem!”2!

Nyilvinvalban egy, ebben a kisregényben élére 4llitott kérdésre keresi
Sinké Ervin a feleletet, mint ahogy majd az elkdvetkezd évtizedekben
annyian a forradalmi munkdsmozgaiom krizises id&szakaiban, Frigyes
pater ,,szitudcibjat” reprodukdlva a mindig 4j kériillmények kozepette.
Parabol4ja ugyanis nem hagy kétséget afel8l, hogy szeme el8tt a munk4s-
mozgalomnak a hiszas évekbeli koriilményei lebegtek, s hogy sziinteleniil

1 Uo. 63.
18 Uo. 15—16.
33,

. 15.
2 Uo. 96. A szavak Dosztojevszkij regényéb8l valdék. Ld. A Karamazov testvéreket. Bp. 1959,
1. 307.
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a maga 1919-es szerepének és magatartdsinak, ,,viselkedésének”, illetve
az ezekbd] kovetkezd eszmei Gtjdnak a kérdései felett topreng, igazold-
sthoz keresve az érveket. Valéjiban annak a dilemménak a szoritdsit
érezte tiz esztendd maltdn is, amit 1919 majusiban sem tudott elddnteni
kecskeméti idbzése idején, amikor egyik beszédében arrél szélt, hogy
wharci sz6 ajkunkon, fegyver a keziinkben és a sziviinkben a szeretet”.22
Jellemzdnek kell azonban azt is tartanunk, hogy Aegidius, aki az {ré
nézeteinek a szécsdve, s akinek ,,Gtja” lényegében az irdé is, nem igazi
ellenfele Frigyes paternek a kisregény-parabola hozta ideolégiai vitaban,
hiszen Frigyes ,,cselekv8” elvével szemben Aegidius nem egy masik tipu-
st ,,cselekv8” elver 4llit, hanem exodust hirdet az egyéni iidvSsség nevé-
ben a spiritualizilt mozgalmi ember végs8 konzekvencidjaként. Aegidius
tehdt valéjiban azt az utat teszi meg Frigyes piter oldalirdl indulva el,
amit az Egy torténet, melynek még cime sincs Anik6ja és Lestydn Pétere
Ambrusté] az emigricidig. Ezen a ponton tehit mir nem a ,,vilagrél”
van szé, hanem az énr8l, amely képtelen kinzé ellentmondasait feloldani,
éppen ezért valasztja a ,kivonuldst”. ,Aegidius azonban — olvassuk a
regény utolsé eldtti mondatdban — egyediil akart menni, é zdszlé nél-
kiil, és kovetd nélkil...”28 Mert Sinkbénak még mindig Kierkegaard a
szentje, ezért hirdeti Aegidius: ,,Aztin mindenki felveszi a batyujit, és
megy, hitdn a maga igazsiginak a terhével, megy tovibb, magiban,
inaszakadtdig.”24

Sink4é Ervin mfivészi és ideoldégiai egyenessége nem engedte meg, hogy
Aegidiusa Gtjit (tehdt a maga eszmei dtjit is) vitathatatlannak rajzolja
meg. Jelzi tehit Aegidius helyzetének fondksdgdt is: ,,Aegidius, aki —
hacsak hitét visszakapta volna, egymagiban hadseregeket tudott volna
szétverni, legaldbbis igy érezte — Aegidius épp abban az id8ben bénult
meg, allt tétovdn a z4szl6k kozott, mikor a harc a vildgban életre-hal4l-
ra élesedni késziilt.”?® Nemcsak a Kierkegaard kovetésének igazoldsa az
Aegidius dtra kelése, hanem egy ilyen emberi szitudcib tragikus vondsai-
nak a megmutatisa is. Az ,aegidiusi” ,mit hirdessek?” kérdése kozelrd]
sem olyan egyértelmd léthelyzetr8l vall, mint gondolni lehetne, s ideig-
lenes jellege is bizonyos. A szerz8, amikor irta, éppen felszdmolni késziilt
a maga ,,szitudcidjat”, erre utal Aegidiusnak Trierben, a Frigyes piter-
rel valé misodik talilkozds utin elhangzé vallomdsa: ,Itt tudtam meg
biztosan, végs6képpen, hogy ma nincs templom és nincs gyiilekezet, mely-
ben nekem hely adatott...”28 Errél vall taldn az is, hogy az Aegidius
szempontjabél oly jelentSs és kritikus dialégusa sordn Frigyes pdterrel
mir nem teoldgiai kérdésként veti fel iidvosségének a problémijit, ha-
nem az ember ,vildghelyzetére” hivatkozik. ,,A szivek iiressége a foldi

2 Bori Imre: Sinké Ervin koltészetérSl. Ld. a 4. szdmd jegyzetet. 298.
8 Aegidius dGtra kelése. Ujvidék, 1963. 104,
* Uo. 76.
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élet mai tOrvényszabéja...”?” — mondja. Majd Frigyes paternak repli-
kézva 4llitja: ,De azt gondolom, hogy te megkdnnyited az életet magad-
nak, mert ahelyett, hogy abban a szalmaszdlban — szalmaszil az, ha
elpusztitott Magdeburg is a neve — a szdrnyl torvényt, mely rink ko-
vetkezett, felismernéd, és megvallandd, nagy célok wvalldsival 4mitod
magad &s, igenis, masokat is, pedig a dolog hajmereszt8en egyszerli: ta-
14n csak arrél van sz6, hogy a f6ld egy olyan csillagkép jegyében 4ll,
mely vadakk4 teszi az embereket, elpusztittatja veliik lelkiket, vérosai-
kat, foldjeiket.”2® A maganos életltjira indulé Aegidius ldtvinya hatdsos
lehet teh4t, de semmiképpen sem megnyugtat, még ha tudjuk, szdméra
a hit ,,élet-haldl kérdése” volt, s hogy ambicidja volt ,.eljutni olyan kdny-
nyig, mint amilyent a vigasztalan emberfia sirt Jeruzsilemet l4tva™2®
hiszen a Krisztust kovetni akaré Aegidius sem a ,,vigasztaldst keresi” —
a ,kierkegaard-i” utépia szellemében, a realitisokat nélkiil6z6 médon.
Az a spiritualizdlisig kap tehit ebben a kisregényben mfbivészi alakot,
amely a Tandcskdztirsasdg idején a proletdrok é4llamdnak megteremtése
vagyat a ,Krisztus vildga akardsanak” forméijdban képzelte el. ,,Peda-
gbgiai” parabola is tehdt az Aegidius ditra kelése, Aegidius nevel8désének
a torténete. A regényben Aegidiusnak ,nemcsak kérdeznivaléi, hanem
mondanivaléi is érlelédtek”: a2 magdeburgi ,kaland” el8tt a kérdezd
volt, utdna a felel§ szerepét kapja, anélkiil azonban, hogy sikeriilt volna
az {rénak felszdmolnia a mester-tanitviny viszonyt, amelyben az iré gon-
dolatainak a sz8csbve, mint az Egy torténet, melynek még cime sincs
lapjain is, a tanitvany terhét cipeli, s egy Frigyes pater drnyékaban léte-
zik csak. Aegidius Frigyesben ,taldlt walakit, akivel szemben kis gyer-
mekként 4llt, mint kis gyermek Oreg emberrel szemben, olyan oreggel,
ki minden kérdést ismert, azokat is, mikt8l verejték il ki mds ember
homlok4ra, és & szildrd szelidséggel, mintha minden félelem mar, mint
bejdrt vandorGt, mogdtee teriilne; minden félelemb8l — mint aki félelem-
nek erdejében mir minden bozétot megprébilt — mindig tudott szabad,
igaz, 1élekemel8 kiutat mutatni...”3 Ezt & az ilyen viszonyuldst Mag-
deburg utin sem tudja felszdmolni, Frigyes péter ,,objektivabb” igazsigi-
val szemben a maga ,,szubjektiv”’ igazsiga eltorpiil, illetve problematikus
jellege mutatkozik meg. Aegidius teolégiai rohamét azonban Frigyes pa-
ter sem 4llja veszteségek nélkiil, s tulajdonképpen Aegidiusnak csak Mag-
deburghdl valé megfutamodisit tudja emlegetni, mondvin, hogy ,,Trier-
ben most sok az elvégzendd munka, legaldbbis épp annyi, mint lett vol-
na Magdeburgban.”3t

Ennek a teoldgiai-kolt8i parabola-vildgnak formai ihletét, mint jelez-
tilk, Dosztojevszkij kindlta Sinkénak. De a részletek is Dosztojevszkij

¥ Uo. 90.
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2 Uo. 104.
30 Uo. 27.
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SINKO ERVIN REGENYEI (l.) 495

realizmus-igényének hatdsairél vallnak. Ebben az igényben, ugyanis a
fantasztikumnak is helye van, miként azt Karamazov Ivan megfogalmaz-
22,32 Maga a tOrténet is fantasztikus a XVII. szdzadot, a harmincéves
hibord korat idéz8 és egy Aegidiust felléptetd ,,valdsigival”, és az ,,ér-
zéki érzékelés” szolgilatiban, minthogy egy teolégiai vildgkép milivészi
megformaldsirél van szd, ebben pedig éppen a fantasztikusnak a vilto-
zatai kapnak valésighordozd szerepet. Ilyennek kell tartanunk a kisre-
gény Salamon-epizédjat, mely 4t meg Atszovi a tOrténetet négyszeri fel-
bukkandsival, és Aegidius 4lmainak lefrdsdt. A Salamon-epizéd valdji-
ban parabola a paraboldban, s mint ilyen, Aegidius nagyon is ezoterikus
teolégidjaval szemben a foldhoz tapadébbat, bizonyos vonésaiban pedig
a komikusabbat példdzza tragikus vége ellenére is. O az, aki az djrake-
resztelked8k szektdjinak hiveként ,egy torvény ald allitotta magat, mely
ellenkezik a természeti vildgrend minden trvényével”, ,feleségét, gyere-
keit ... feldldozta, és maga toménteleniil sokat szenvedett, és mégse tud-
ta diadalmassid tenni azt a mdsik vildgbdl valé tSrvényt”, mert végil is
elbukik: 6!, majd megdli magit. S ez lesz Aegilius hitevesztésének a pil-
lanata.

Aegidius 4lmainak kiilon jelent8séget tulajdonit Sinké, éppen ezért fog-
lalkozik természetével, értelmezni prébédlja, és magyarizza az dlomnak a
szerepét szépirodalmi munkdiban, amikor héseinek életében vald jelen-
1étér8l értekezik. Olyan hései vannak, ,kiknél az 4lomban nyert érzéki
benyomas oly erds lehet, mintha ébrenlétben érte volna 8ket.”s8 Legfon-
tosabb 4llitisa pedig az 4lommal kapcsolatban, hogy az ,.érzéki benyo-
mas végs6 stllyal eshet az ember életébe”. Az 4dlmok tehdt azok, amelyek
a Sinkdé-h8sdket a valbésighoz horgonyozzik, éppen ezért valdsigéreékiik-
nek kivételes jelentbséget kell tulajdonitanunk a Sinké-regényekben, Al-
modott Ambrus felesége az Egy tdrténet, melynek még cime sincs cimfl
regényében, s 4dlmodik Aegidius 4lmokat, melyeknek ize ,még hosszt
évekig a nyelvén marad” — egy gyiimdlestdl roskadozé barackfarél az
idill utdni vagy ihletében, s a templomajté gerenddjin fiiggd Krisztusrél
a hit utdni vigydban. A barackfardl beteljesiilé 4lomként dlmodik. A
magdeburgi bortdnben dlmodja ezt is: ,,Egyszer a keskeny fapadkdn iilve
elaludt, és azt 4dlmodta, hogy szénakazal aljdban iil, és vele szemben egy
barackfa 4ll, 4gait lehtizza a sok nagy, sirga gylimdlcs. A nap ragyogott
a z5ld leveleken.”3* Trierben, a katona hdziban, akit8l Isten elvette a
halélt, a valbsdgban megldtja ezt a barackfat: ,Oreg, nagy fék 4llottak
a kertben — egy barackfa is, és dgy siitStt r4 a nap, mint ahogy egyszer
dlmiban ldtta Aegidius. A falak mentén magasra futott fel a vadsz8l8,
s a nagy udvar virdgoskertje kdzepén pompdzd virdgigy mellett, faragott
timléspadra, nagy 4rnyékd dibfa ald iiltek le...” A mdsik dlom a

3t Dosztojevszkij: A Karamazov testvérek. Bp. 1959. I. 304,

8 Aegidius utra kelése. Ujvidék, 1963. 86. V5. Bosnydk Istvdn: Ember a forradalomban, em-

ber a soron kiviil. Ujvidék, 1977. 202,

3 Aegidius Gtra kelése. Ujvidék, 1963. 49.
3 Uo. 83.
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,»megfoghatatlan s nagy jelent8ségli 14tvinyok” kozé sorolhatd, tartés ha-
tdsa révén pedig az dlom és a valé helycseréjér latjuk realizdlédni, jel-
képi szerepével egyetemben. Sorsfordité 4lom ez. Aegidius a kolostor-
ban van, roritéra kellene mennie, de nem tud belépni a képolniba ,,mert
a két kitdre tolgyfaajté kozort holttest 16g, kitdrt karral, mint a kereszt-
re feszitett, de a keresztet nem l4tja, mert a halott karja hosszabb a ke-
resztnél, Ggyhogy a fa két végérdl lelég a keze, a csukléndl pedig alig
lathatd, kis fej szeggel van 4tiitve” .30 Aegidius ,ereklyeként tette el ma-
ganak ezt az 4lmit”, majd miutin Magdeburgban meglitja még a ,fur-
csa vitéz” Salamonnak harangkotelén 16gd testét, ridobben, hogy 4lma
valbjaban ,egyetlenegy ilyen, életre sz6lé ajindék” volt, ,egész életre a
biztos reménynek kiapadhatatlan forrdsa”. Aegidius teolégiai végkdvet-
keztetése ennek az 4dlomnak a valdsigdbdl sarjad ki és hitének elveszté-
sében cstcsosodik ki: ,,énnekem nem lehet hinnem, mert szememmel l4t-
tam és ujjaimmal tapintottam azt, akit megfeszitettek, és akimeg van fe-
szitve maig — elébem 4llt, littam — a templomajtéban™.37 Minden rossz
a viligban azért van, mert még mindig a megfeszitett Knisztus, a ,fij-
dalmas Isten” pillanatdt éli az emberiség, nem pedig a feltdmadottét. Eb-
ben az 6rdk fijdalomban hivé Aegidius a maginos vindora az életnek
— annak a lirai hésnek az alteregdja, aki az 1920-as évek elsd felében
sziiletett Sinké-verseket ,mondja”. A lirikusnak éppen 1dgy az ,unio
mystica”8 a célja, mint az Aegidius alakjit megformild, Frigyes pater-
rel vitatkozd epikusnak. Az Aegidius sitra kelése cimli Sinké-regénynek
ezért kell kivételes helyét keresniink a magyar regényirodalomban. A
Kierkegaard—Dosztojevszkijféle teoldgidnak és esztétikdnak ez a regény
az egyetlen magyar nyelvli milivészi realizdciéja — mdr-mir a modellér-
ték fokén.

2.

Sinké Ervinnek, a szépirdnak, van egy nagyon jellemz8 tulajdonsiga: az
eseményekre, az élményekre gyorsan reagild, nagyobb epikus formiban
valaszolni tud6é képessége. Nincs sziiksége distancidkra, az életet a mi-
t8l ebbd! a szempontbél nézve alig egy-két esztendd vélasztja el csupédn.
Ezt bizonyitja az Egy torténet, melynek még cime sincs, ezt az Aegidius
#tra kelése cimll regénye, de a harmincas években keletkezett Tizennégy
nap is ezt tanisitja. A hdszas évek mdsodik felében huzamosabban Ju-
goszldvidban, részben Bicskiban, részben Bosznidban tartézkodd {ré mi-
veiben tehdt megjelennek a hazai élet szinei, tirsadalomképe konkrét rész-
letekkel gazdagodik, a regények ,tartalma” mind er8teljesebben konkre-
tiz4lédik, az {ré mintegy ,benne akarja megtalilni magit”, természete-
sen nem fiiggetleniil a Karamazov tesvérek kinilta esztétikai tapasztala-

3¢ Uo. 50.
3 Uo. 85.
3 Bori Imre: Sinké Ervin k&ltészetér8l. Ld. a 4. szdmd jegyzetet. 301.
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toktdl, e tapasztalatok elmélyitése szandékival. A ,kiils§ téma” elfoga-
dasa, amelyr6] a Téma és tartalom a koltészetben cimi 1928-as tanul-
méanya beszél,3® egyiitt jart a ,,préza” felé valé tijékozédissal, ami a
Préza wversben cimfi lirai cikluséban is titkrdz8dik (ugyancsak 1928-bél)
a ,,Menj vildgga”! gondolat ihletében.4® Ezekben az években fordul tehat
Sinké Ervin figyelme sziiléfsldje életének (s a maga gyermekkoridnak)
»helyi szinei” felé, s irja meg Tenyerek és 6klok (1927) és Sorsok (1932)
cim{l regényeit, amelyeket a Nyugat*t kdzdl. Természetesen nem ,,stan-
dard prézardl” van sz6, éppenséggel nem arrdl a Tenyerek és 6klok eseté-
ben, amely valéjaban az Aegidius ditra kelése pirja — ennek ,koltdi”
megfogalmazisival szemben ,prézai” véltozata. Nem mondhaté azon-
ban, hogy az ,aegidiusi” problematika egyértelmi djrafogalmazisirdl
van szb benne. Inkabb arrél kell beszélni, hogy az ird a regény befejezd
fejezeteiben ebbe kapcsolédott Julisnak, a doroszléi cselédlanynak ,,aegi-
diusi” viselkedése rajzaval. Sinkd ugyanis realista regényként kezdte frni,
és krisztidnus regényként fejezte be a Tenyerek és Gkloket, amikor rep-
rodukalni l4tszik a Glatz Jani és Julis misodszori taldlkozisa rajzdban
az Aegidius—Frigyes pater talalkozdsit a pestis fertbzte Trierben. Am
mert nem paraboldrdl van szé, hanem emberi sorsokrél mindenekeldtt, a
teoldgiai gondolatmenet is ki van szolgdltatva az élet behatdsainak. De
az {r6 krisztidnus poziciéi sem olyan szilirdak, mint voltak akir egy
esztenddvel azelStt is. Nem a maganos athoz vald jog kérdése 4ll az iré
figyelmének a kdzéppontjaban, hanem a mésik ember élete irdnti felelds-
ségé, amelynek szerves része az ,igaz széhoz vald jog” is:

»A fogai egymishoz iitédtek. Mikor Ern6vel felutaztak és Feri, a kis-
fia, ott aludt a mellén, akkor sejtett el8szor valamit abbél, amitl most
a hideg lelte ki, a felel8sséget egy masik ember sorsiért. Magit utélta,
amiért Julis most az Sccsénél fekszik és érezte a Julis igazdt, hogy neki,
Janinak, nincs joga szblni, mert mért nem szélt akkor, mikor az ové
volt, vagy két hénap elétt, mikor akarta, hogy megint az &vé legyen.
Nem lehet jévatehetSen mésik ember kirdra tévedni; elvesztette az igaz
sz6hoz valé jogot Julissal szemben.”42

Széles alapokon kezdett, onéletrajzi elemekkel dusitott csalddregény-
ként indult a Tenyerek és 6klok. Annak a csalddnak a vilagit idézi meg,
amelyet a Szemben a biréval masodik fejezetében ,,meleg, ligy és exk-
luziv”# atmoszférdjinak mindsit, s amelyhez utolsé regénytervében is
visszatér majd. Ebb8! a nagyon is autentikusan személyes életkorbl ra-
gadja ki és viszi Pestre f6h8sét, a gitldsokkal kiizd6 Glanz Janit, hogy

# Sinké Ervin: Téma és tartalom a koltészetben. Nyugat, 1928. II. 71—90. Réviditett for-
méban: Esztétikai gondolkoddsunk torténetéb8l. Vilogatta &s bevezette Bori Imre. Hid,
1971. 1. 78—87.

© Bori Imre: Sinké Ervin koltészete. Ld. a 4. szdmd jegyzetet. 321—323,

# Tenyerek és 6klok. Nyugar, 1927. II. 293—310, 402-—419, 478—491. Sorsok. Nyugat, 1932,
1. 312—319, 386—392, 449—454, 641—652, 708—714.

2 Nyugat, 1927. II. 490.

4 Szemben a birdval. Vilogatott tanulmdnyok. Bp. 1977. 49.
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a ,fejedelmi Sregnek”, az Sreg Hermannak iz irodéjé;ban tanulja ki a
gabonakereskedelem rejtelmeit, eltépve h8sének sorsit az Snéletrajz vo-
nalatdl, de nem erkdlcsi problemanka;étél is, amely ott teriil el az ,4t-
haghatatlan kerités mogott”, ami urat és cselédet, embert és embert elvi-
laszt egymastdl. Egy viligban idegen kisfid, az életben helyét nem lel6
férfi életének képe bontakozik ki a regény lapjain, azé, akit elbb nem
engednek szive szerint élni, azutin pedig méir képtelen megtenni a sors-
donté 1épést a masik ember felé, mert elborzad a ldtvany el8tt, amit egy
mésik ember élete, ha fellebbennek fitylai, megmutat. Sinké hdse végiil
is mindent megszerez az iizleti életben, amit egy gabonakeresked8 meg-
szerezhet, de ,,gyerekkori szomjisigdt az 6riild élet” utdn nem tudja so-
ha eloltani, pedig Julis karjdban egyszer mir megismerte izét. ,Az a
messzi elementdris élet, amit 8 mindig csak a keritds mdgiil nézett az
tulajdonképpen Julissal Attdrt a keritésen, megjdtt Shozzd és magdhoz
dlelte 8t — gondolta most, de magétdl irtdzva nézett az ajtdra, mely a
halottjitél elvdlasztotta és nem akart gondolkodni...”# S az a halott is,
a feleség, akir6l meg kell tudnia, hogy nem &t, hanem egy midsik férfit
szeretett, és igazin nem is ,egy szerencsétlen terhesség kovetkeztében™
halt meg, hanem ,renitens dacbél”, gylidletbdl, hogy megbiintesse apjit,
aki Glanz Janihoz kényszeritette, és megbiintesse férjét akit eljegyzésiik
estéjén a szeme littdra dlel és csékol meg Julis, a cselédliny, amolyan in-
dokolatlan tettdl vezettetve, végezetiil pedig hogy a feleség ,,boldogta-
lan volt a hdzassdgiban”. A gabonakereskeddk erkdlcse iitkdzik meg
ebben a regényben a mdsik, az emberi erkdlccsel, amelyben a mdsok
irdnti felel8sségnek sorsdontd a szerepe, és boldogtalansigot sziil, ha meg-
feledkeznek parancsirdl. Ezzel az eszmeiséggel prébilja Sinké meghalad-
ni a realista-naturalista, expresszionizmussal szinezett, a hiszas években
is uralkodé regényirodalmat. Pontosan, faktogrifiai igénnyel 4brdzolja
ugyan a zsidé polgéri csalddot, realista eszkdzokkel 4llitja az olvasd elé
hdseit, de ,kiilsé témaként” kezeli csupiAn a megragadott élettdrténetet,
hogy a »gazdatlan vildg” gazddtlansigdt bizonyn‘,hassa, hiszen csak az
ilyen v1légban lehetseges hogy az a j6sdg, amellyel Julis, a doroszléi cse-
}dliny volt j6 egy mdsik emberhez, egy Glanz Janihoz, nem kaphat vi-
szontszolgéltatdst, mert késén ébred szerencséjének tudatira, mint Glanz
Jani is: ,,S nem tudta elkergetni a gondolatot, hogy a fehérkard Julis jé
volt 8hozz4, jobb, mint birki mds, mert egyiigylien gazdag szivének és
gazdag testének teljességébdl volt j6.”45 Késbn ismeri fel tehdt azt is,
hogy ,,micsoda inkviziciés kinzdszerszdmok vannak készletben az emberi
lélek egymaéssal viaskodd hatalmassigaiban.”4®

Dosztojevszkij keze vezette tehdt tolldt a Tenyerek és oklok irdsa koz-
ben, s e kéz nyomaira ismeriink a Sorsok cimfi regényében is, amely jel-

“ Tenyerek és 8klok. Nyugat, 1927. II. 403.
405
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legében amazzal rokon alkotds. Csak itt nem a rendezett polgircsaldd az
életstk, hanem egy Tréber Téni svib paraszti viliga siiketnéma gyere-
keivel. Tehé4t kiélezettebben vetddik fel az emberi viszonyoknak rajza
éppen Ggy, mint az {rd 4ltal e viszonyokba latott erkdlesi kérdések kore.
A ,gazditlansig” ebben a regényben kéros formakat &lt. Az ,egységes
lendiiletlh svdb kozségben” Tréber Téni a kivétel: eldbb elesettségében,
azutin hadigazdag szerencsétlenségében. ,,Tréber Téni néha Ggy érezte,
hogy valami furcsa, kiilon a kobilaiakrél gondoskodé gondviselés épp az
8 személyét dobta oda koncnak, hogy a téli estéken, mikor az asszonyok
a meleg konyhdban kotni iilnek 8ssze és a férfiak a kocsmaasztalokat
iilik koriil, legyen az embereknek Kobildin min ridgédniok. Tréber Ténit
kezdettd] fogva kereszttliz alatt tartotta a kdzség figyelme, mert koziiliik
valé létére is kezdettdl fogva elszakadt, kiildnvalt mindenben az atya-
fisagtél...”4" Az ezekkel a mondatokkal indulé regényben az iré nem
is tesz mdst, mint a ,kiilsé téma” segitségével ennek a ,kivilasztott” em-
bernek és csalddjinak a sorsiban, mintegy negativban, a magira maradt
emberiség helyzetér8l beszéljen — Tréber Téni révén a létének valbsdgi-
8] tudomdst nem vevl ember ,viselkedésével”, két siiketnéma gyerme-
kének kiszolgaltatottsiga révén pedig a létiikrdl hirt adni képtelenek
tragédidjival. Ahogy a két siiketnéma testvér, Szuzi és Kaspar ott 4ll a
fid lakodalmiban egymdssal szemben, s nincs mddjuk kicserélni gondo-
latukat, pedig mind a ketten tudjik, hogy 4ldozatok, mert Szuzinak az
apa vett férjet s Kasparnak feleséget, s mind a ketten beleegyeztek ebbe
az emberekkel torténd izletkdtésbe, még akkor is, ha Kaspar azt kapta,
akit ,szive szerint szeretett volna parul kapni”, az regény-szitudcibként
is, jelképi mivoltdban is Sinké Ervin szemléletének kitiné megfogalmazd-
sa. Lényegében ugyanazokat a viszonylatokat 4llitja fel a Sorsok szdve-
gében, amit a Tenyerek és 6klék lapjain lattunk Glanz Jani feleségének
tragédidjaban, Glanz Jani és Julis sorsdnak kiilénvédldsaban. Csakhogy itt
az érzelmek némafilmként peregnek, és az {ré olvassa le Kaspar arcirdl
az ,,6lmos, 4llati binatot”, és ami mdgdtte van, tudniillik, hogy Kaspar
»nem tudja, miért van igy, ahogy van, csak tudja, hogy lehetetlen més-
képp: ,,Hiszen 8 varta Mirit, de hogy Mari jott és elébe 4llt, reszketni
kezdett. Ki akarta nydjtani a karjat, de a karja egyszerre nehéz lett,
nem tudta felemelni. Es akkor M4ri odament hozz4 és megfogta a fejét
és l4tta, hogy most jé ez az asszony, valami 8si asszonyi jésig onti el,
de litta a szdnalmat is, az elszdnt szanalmat dis ennek az asszonynak az
arcén, akit évek Ota ltott szerelmes asszonyként, akivel 4lmaiban évek
Ota szerelemben élt egyiitt. A felkavart vére mintha bbre minden péru-
sit feszitette volna most, hogy ilyen valésigosan mellette 4llt, de valami
ellenallhatatlan irtézat erbvel kitépte a fejét az asszony meleg két tenye-
re kozil. Erezte — &s ez volt az irtézat —, meg tudnd 6lni ezt az asz-
szonyt, de valdsigban megdlelni sona. Ezt csak ebben a pillanatban tudta

7 Sorsok. Nyugat, 1932, 1. 312,
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weg, és nem tudta akkor, mikor az apjinak igent mondott. Ertett vala-
mit Méri abbél, ami 8benne torténik, s amit & maga se értett meg, mint
ahogy nem lehet megérteni a sziiletést, magét az egész emberi, hatalma-
ban emberfeletti életet?”#® Ilyen szitudcibban természetesen mikddnie
kell Sinké krisztidnus igazsdgszolgdltatdsinak is. Tréber Téni ezutén a
katba 6li magat, mint ahogy meghalt binatiban az 6reg Hermann, s
eltnik nyomtalanul a Pestrél jott Mdri, ahogy eltlnt Julis nyomtalanul
a vildghdl — az élet szinterén pedig ott maradnak a lélekben megrok-
kantak, a szeretetilkben megcstfoltak, megvaltdsukra virva. Ha pedig
Sinké els8 regényeinek gondolati er6vonalait nézziik, akkor kétségtelenné
valik, hogy kozvetlen kapcsolat van az Egy térténet, melynek még cime
sincs és ezek kozbtt a hiszas évek végén sziiletett regények kozdtt a ha-
zugsig-motivum 4llandé jelenlétével, a hazugsdgéval, amelynek le kell
leplez8dnie akar tragédidk 4rin is. Esztétikai tanulminydban is az iréi
célzatossigot helyezi el8térbe az ,empiridn tilinak™® a2z emlegetésével,
ide akar hatolni a Sorsok megirdsaval is, amikor példdul a sziiletés ti-
tokzatossdgdrd]l és az élet érthetetlenségérbl beszél.

A Sorsok azonban nemcsak az ird esztétikai-ideolégiai felfogdsit tiik-
rozi fokozottabb mértékben, mint a Tenyerek és 6klsk, hanem formake-
zelésén is felfedezhetjiik nyomdt. Esztétikai tanulminyiban ugyanis a
kovetkez8ket irta: ,,A tdrténer csak eszkdz: végletekig fokozni az em-
piridt, hogy az empiridbdél az empiridn tdli kilitkdzzék.”® S bir Sinkéd
Ervin, mint ldttuk, mdsodlagos szerepet tulajdonitott az 4ltala empirid-
nak nevezett realitdsoknak, a térténetvezetést pedig a ,,kiilséd téma™ rang-
jira szillitotta le Dosztojevszkij lelkes olvasbjaként, regényeinek ,,em-
piridjat” is érinteniink kell, amely a regények naturalista-realista jelene-
teiben verista hidséggel ,fényképezi” sziil8helyének, Apatinnak és kor-
nyékének valbsdgit, ,helyi szineken” inszisztdld, a folklonisztikus fak-
tokgrifidté]l sem idegenked8 4brdzoldsi mddszerébd! kovetkez8en. Nem
pusztin az egyes szitudcidk realista bedllitdsira kell természetesen gondol-
nunk, noha ezeket dicsérni lehet, hiszen a realista regénnyel szemben ti-
maszthat6 ilyen kveteléseknek szinte maradéktalanul eleget tesz firds
kozben, hanem mindenekel8tt néhiny nagy tabléjira, faluképére, ame-
lyeken a bdcskai svib paraszti életet ordkiti meg. A Tenyerek és oklok
nyitbjelenete a vasirnapi misérdl hazafelé tartdk alakjaival példdul ilyen
tablé: ,,vasirnap mind templomba mennek s mind délben kijonnek a
templombdl, el6! a férfiak méltésdgosan, lassan lépegetve a fényes, csi-
korgé csizmiikban, utinuk az asszonyok komolyszinl ruhdkban és az-
utdn a linyok a keményitett széles szoknydkkal, fejiikkdn virul6 pompai-
ban a selyemkendd, kezitkben a fehér zsebkendd s a széles uccdn a ld-
nyok, egy sorban hatan, gy mennek, hogy egy-egy zsebkendd csiicskét

¢ Uo. 712,
o 'I‘gma és tartalom a koltészetben. Esztétikai gondolkoddsunk torténetéb8l. Hid, 1971. 1. 86.
® Uo.
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ketten-ketten fogva egy iitemre 16bizzik tizenkér karjukar...”s! Még
ink4bb ilyen, mikrorealizmussal teli ,empiridt” tartalmaz a Sorsok.
Hadd emlékeztessiink a svdb lakodalom lefrdsira, amely ugyancsak nyi-
t6kép, vagy a Rundio kocsmaros meggazdagodisinak a térténetére, amely
az irénak nemcsak spiritudlis bedllitottsigdrdl, hanem szociolégiai érdek-
18déséré] is vall. Rundio a koldusokon gazdagodott meg, akik éjjeli sz4l-
lashelyiiket a faluban kapott szalonndval fizették meg: ,Némely sikeriil-
tebb nap utdn egy-egy koldustanisznya kilékat nyom. De még a koldus
se tud és nem is akar csak kenyéren és szalonnin élni. Rundiénil egy
darab szalonniért hdléhelyet kapott éjszakira a koldus s mindjirt ott a
tobbi szalonndjat is eladta a kocsmirosnak. A hidbord utdni id6kben pél-
d4ul 2 dinirt fizetett a szalonna kiléjdért. Ebb8l a kilé szalonnidbdl mds-
fél kil6 mosészappant f8zhetett, holott a szappan kiléjinak 4ra 15 dinir.
Természetesen a kifizetett pénzeket a koldusok nem vitték el, ételt, italt
és fdleg italt fogyasztottak érte...”5?

Ezeknek a hiszas évek végén sziiletett Sinkd-regényeknek tehit nem
csupan az {ré eszmei alakuldstrténetében van szamottevd jelent8ségiik,
hanem az ,empiria” milivészi meghéditdsa is benniik jitszédott le vald-
jiban — sziikséges ujjgyakorlatként, el8készit§ munkaként Sinké Ervin
f8 szépirodalmi alkotdsihoz, az Optimistik megirisihoz, amelyben esz-
mék és élettények harmdnidjit érte el.

(Folytatjuk)

3t Tenyerek és oklsk. Nyugat, 1927. 11. 293,
8 Sorsok. Nyugat, 1931, 1. 450.



A MODERN SZINHAZ KERESESE

GEROLD LASZLO

Koltai Tamas konyvének* tirgya a teljes szinhdz.

Ugymint az iré és a drima, a rendezd, a szinész, a képzOmivészeti
elemek, a ko6zOnség és a kritika.

A komplett szinhdzrdél ir a komplexitds igénye nélkiil. Nem ad szin-
hdztrténetet, bar idénként tdrténeri visszapillantdsokat is sz6 tanul-
ményaiba, hanem a mai szinhdz él8 organizmust vizsgdlja. Szemléleti
pontokat kinidl a mai magyar szinhdz irdnt érdekléddk szdméira. Kony-
vét a kdzOnségnek irja, de a szakma is tanulhat bel8le, elgondolkodhat
a Koltai jelezte 8sszefiiggéseken. Diagnézist llapit meg, s elvaltozdsokra,
kinSvésekre mutat rd, illetve egészséges jelenségekre akarja felhivni a
figyelmet.

Szindéka ,.képet adni, azokrdl az erteljes torekvésekrdl, amelyek ki
rajzolhaté vonédsokkal jirulnak hozzd a mai magyar szinhdz arculatd-
hoz”.

Nem a teljesség igényével, de a sokszempontlsig szindékéval késziilt
a Szinbdzfaggaté. Koltai pontosan tudja: j6l valasztani irébél, rende-
z8b8l, szinészbdl tobbet jelent, hasznosabb, mint sok irérél, rendezbrél,
szinészrdl irni.

Es 8 valdban jél valaszt.

A drimaird ndla csak Orkény Istvin.

A rendez8k: Addm Ott6, Kazimir Kdaroly, Latinovits Zoltin és egy
sereg fiatal.

A szinészek: Bessenyei Ferenc, Tor6csik Mari, Kdllai Ferenc, Sulyok
Miria és Gabor Miklés. .

Réluk {r. Meg az el6adas képzOmiivészeti részérdl, a kozonségrél és a
kritikdrél 4ltaldban, de érdekes szempontokat felvetve, dilemmdikat ki-
élezve.

Koltai Orkény Istvant Pisti a vérzivatarban cimd groteszk jétékdnak
egyik jelenete alapjin — ebben Pisti ,kilép a csénakbél, sétdlni kezd a

* Koltai Tamds: Szinbdzfaggaté. Tanulminyok a mai magyar szinhdzrél. Gondolat Kiadd.
Budapest, 1978
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vizen” — a vizen jirék, azaz a csoddra is képes drimairbk extra kate-
gbridjiba sorolja. Es az Orkény-opus legjobbjai — Pisti a vérzivatanban,
Vérrokonok, Kulcskeresdk, Macskajaték, Téték — bizonyitjék, nem vé-
letleniil. Epp ezért érdemel megkiilonboztetett figyelmet Koltai tanulma-
nydnak két mozzanata. Hogy a heterogénnek tartott dridmai opus wizs-
ghlatakor nem reked meg a formai egyenetlenségekkel valé foglalatosko-
dasnél, hanem a kisebb dramaturgiai ficamok mellett, vagy még inkabb
ezek ellenére, az opus szerves belsd egységét bizonyitja. Azt a szemléleti,
alkotdi utat vazolja, ahogy Orkény eljutott a legjobb alkotasokig. S kiz-
ben meggy6z8 elemzéssel tantsitja, hogy az Orkény-drdmék — gyengéb-
bek és sikeriiltebbek egyarant — ugyanarrdl szélnak: a ,vereség és gyd-
zelem alakvéltozasaird!, dtfordithatésdguk lehet8ségeir8l.” Az Orkény-
drdmik ilyen megkozelitése lehetbvé teszi e ,kudarc-dramaturgia” egyes
darabjainak ez ideig talan legautentikusabb magyardzatit. Elemzéssel
bizonyitja be Koltai, hogy a Vérrokonokban a ,szocialista magyar tdr-
sadalomrd!” van szd, hogy a KulcskeresSkben — a mll 6t lehetséges ol-
vasatdr vizolja a tanulmany{ré6 —, ebben a ,kozlekedési darabban” Or-
kény ,,nemzetkarakteroldgiai” vizsgdlatot végez, hogy a Pisti a vérziva-
tarban egyetlen személy kiillonféle tetteibe és megnyilvanuldsaiba tomé-
nyitett ,kollektlv Snéletrajz”.

Am éppennyire lényeges, hogy a gondolati értelmezéssel Koltai parhu-
zamosan az Orkény-mlvek dramaturgidjdc is vizsgdlja, mert igy juthat
el a drémak szinh4zi vonatkoz4sdig, a dramaturgia rendhagy6siga kivan-
ta megjelenitési rendhagydsigig. Igy kap igazi értelmet a vizen jards
csod4ja, blivészete. S tenmészetes, hogy kivalt a kifejezetten szokatlanul
épitkez8 Orkény-ml, a Pisti... esetében mondja ki Koltai a magyar
szinhdzakra érvényes, taldlé megallapitasit: ,,A Pistinél semmire sem
lehet menni lélektani pepecseléssel, atmoszférateremtéssel, kométos épit-
kezéssel ... A Pisti a maga dramaturgidjaval a szinhdz el6tt jar...”

Koltai Tamds Orkény-tanulminyanak levonhatd leglényegesebb konk-
l4zidja: Orkény drdmai gondolatisaguk és formai jegyeik folytan egy-
ardnt moderneknek tekinthet8k, azzal a kiilonbséggel, hogy amig bol-
cseletiik jellegzetesen magyar — bar jatszhatdsiguk elé nem 4llit korldrot
az orszdghatdr —, addig dramaturgidjuk, a magyar drdmairodalomban
legink4bb nemzetkdzi, hazai kotdései a fél szdzaddal Orkény elbtti
avantgard drdmairodalommal hozhaték kapcsolatba.

Ahogy az Orkény-drimékrdl irva a szinhdz szempontjait tartotta szem
eléty a tanulmanyird, a magyar szinhdz valtozdsinak sugallbjaként ele-
mezte a vizen is jarni tudd {ré opusit, Ggy a tovabbi fejezetekben is a
magyar szinhiz korszer(isddési igényeit, lehetdségeit, szitkségszerliségét és
folyamatit figyelembe véve ir az elBadasok jellegzetes szinhdzi tényezdi-
ol
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A rendez8kr8] sz6l6 rész négy fejezetre tagolédik. Adam Orutd szép
szinhiza és Kazimir Kdroly kalandozisai utdn kdvetkezik a rendezdnek
alig jegyzett Latinovits Zoltdn két rendezése és a Rendezdk 4j hullima.
Aki ma a magyar szinhdzrdl, ennek vélsagirdl elgondolkodik, annak
elébb-utébb tisztidznia kell Addm Ottd és Kazimir Kdroly rendezéseinek
helyét &s szerepét. A legtobb szinhizi elemzés a magyar szinhazi eredmé-
nyek hagyomanyossiginak letéteményeseit {4tja Adam és Kazimir szin-
hizeszményében. Koltai sem vélekedik masként. De & egyrészt prébalja
emberileg, alkotdslélektanilag megérteni ezt a két rendezdi palydtr, mdis-
részt igyekszik megkeresni az Addm- és Kazimir-rendezések egykori ha-
ladd, korszerli vondsait. Emlékeztet, hogy a merev hagyomdnyossig okai
koziil a ,két legfontosabbat — a bezdrkdzdst és a szerkezet elavultsigir
— Adim Otté és Kazimir Kiroly, két tekintélyes budapesti szinhdz f6-
rendez8je mondta ki elsdnek”. Cikkek, nyilatkozatok felidézésével bizo-
nyitja a két rendezd egykori szinhizeszményét, majd Gjabb rendezéseik
elemzésével, hogy mivé, hova fejl8dott az egykori idedl. Addm szin-
héz4rd] elismeréssel dllapitja meg, hogy ,rendezi, szinhdzvezet8i és pe-
gagbgusi tevékenységével a felszabadulds utdni id8szak egyik legegysége-
sebb szinhdzeszményér dolgozta ki és valdsitotta meg a gyakorlatban”,
de érzékelteti is, hogy ez a szinhdz igencsak messzire keriilt attdl, amit
korszerfinek, szellemileg izgalmasnak lehet nevezni. Megrajzolja az
Adim-el6adisok arculatit, s az olvaséra hagyja, itéljen réluk. Kazimir-
ral mir kevésbé elnézd. Sorra felemliti ugyan jelent8s szinhdz- és dra-
matorténeti rendezéseit (A tanitdénd, Dada, Mario és a vardzsld, Rozsda-
temet8), de eposzokat, regényeket szinpadra erbltet8 népmivel§ szin-
hézdt, a ,,;szines mesefiizérré leporellézott folytatdlagos keleti revitkhsz”
hasonlatos turistaprodukciékat igen szerencsétlen kisérleteknek tekinti.
Koltai tapintatosan, kevésbé kdzvetleniil, de kdzvetettségében annal egy-
érrelmilibben mond itéletet az Addm- & a Kazimir-féle szinhdz felett —
Latinovits és a feljovd, masféle szinhdzeszményt hozd fiatalok rendezé-
seit méltatva. Kiilonodsen lelkesedik Latinovits két rendezéséért, ez a két
el8adds — Gydzelem, Kispolgirok — 6nmagdban szinhdztdrténet”, irja
Koltaj Tamds. Pontosan l4tja, mivel t8bb és mivel kevesebb egy Latino-
vits-rendezés a szinhdz miveseinek el6adasaitél: ,Latinovits a profi ren-
dezdk szakmai tuddsdval bakugrdsos dilettantizmusokat szervezett a szin-
padra. Szakdllas kozhelyeket viltogatott irdatlan merészségekkel. Bohé-
cosan morikalt, provokalt és rosszcsontkodott. Nem a széveget tanitotta
be, nem a mondatokat kérte szdmon, nem az irodalmi hangulatra iigyelt.
A dramat bontotta eld a szavak mdgiil, a helyzeteket kereste meg, élni
engedte a gondolatokat a szinpadon” — irta Koltai a Gy6zelem rendezé-
se utan, s bar a bemutator kdvetden a hagyomdnyvédd szinhdz és drdma
hivei (példiul Illés Endre) nyilvinosan is tamadtdk a kritikust, Koltai
teljes meggy8z8déssel irja le kdnyvében Latinovits Gy6zelem-rendezésé-
r8l: ,,... irodalmi élménybél szinhizi élménnyé emelte a GyOzelmet, és
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ezzel sikerre vitte a Németh Liszlé-dramaturgiat. Tébbet tett érte tisz-
teletleniil, mint a miveit fantdzidtlanul agyontiszteldk. Szinhdzi sikerré

4 z 4 4 " . 4
avatta. Nem a gondolkodd, nem a szinész és nem a rendezd sikerévé, A
dramairé gy8zelmévé.” Ezért tartja Koltai, joggal, jelent8snek Latinovits
rovid rendezdi ténykedését.

Azonos, els8dlegesen szinhdzi szempontok érvényesitéséért hozott 1é-
nyeges Ojitast, frissitést a magyar szinhdzi életben az a néhany fiatal
rendezd, akik kapcsdn a tanulmanyird ,,4j hullamré!” értekezhet. S hogy
Koltait a tények, az eredmények tisztelete dicséri, semmi sem igazolhatja
jobban annil, ahogy a feljovd fiatal rendez8k szinhizeszményének gyo-
kereit mutatja ki. Mindenekeldtt az egyik legid8sebb, de szellemében leg-
frissebb magyar rendezd, Major Tam4s, majd pedig a konvencidkkal nem
kotott amatbrmozgalom el8adisaiban keresve azokat az el8zményeket,
amelyek a hetvenes években fellépé rendez8knek a hagyoményostél elté-
18 szinhdzeszménye el6zményei lehettek. Koltai a magyar szinhdzbdl ad-
dig tobbnyire hidnyzé ‘modernebb, eurépaibb formanyelv meghonositdit
latja a fiatalokban. Felismeri, mi a kivdltdja, emberi-mlivészi igazoldsa
ezeknek a rendezéseknek: a szinhdzi értelemben jé eldaddsok mindig dgy
szilletnek, hogy a rendez8k valami személyes emberi-miivészi problémi-
jukat, dilemméjukat, akarjik kdzolni, prébaljdk a valasztott drdma szin-
padra fogalmazdsa dtjin elmondani, vitira ingerld formaban kdz8nség
elé vinni. Nem véletlen, hogy az ,,4j hullim” két jelentds alkotdja, Zsim-
béki Gabor és Székely Gabor programnyilatkozatként Csehovnak a szin-
hézrd] sz616 miivét, a Sirdlyt rendezi.

Az 4jére lelkesedd tanulméinyiré-kritikus azonban nem esik abba a hi-
béba, hogy fdltétel nélkiil é minden eldzmény tagaddsival hirdesse a
fiatalok mfivészetér. Mindig a kot8déseker is megkeresi. Hirom utat l4t
a kovetendd példak kozdtt: a Major-rendezte A luzitdn szdrny képvisel-
te antinaturalista plakdtszinhdzat, a klasszikusoknak a Sirdly és a Mo-
liere-el6addsokkal bizonyitott elfogulatlan djraolvasisit, illetve az intel-
lektudlis politikai szinhdzat, amelyet Székely Gicsérfej-rendezése képvi-
selt. Az elsbben Jancsé Fényes szelekjét, Marton Liszlé két vigszinhdzi
musicaljét tartja jelent8sebbeknek. A klasszikusok 0Ojraolvasisdnak legsi-
keriiltebb példdi koziil azokat tekinti fontosabbaknak, amelyek a ,,szin-
hazi nyelv megijitasival kapcsolédhar 8ssze, s valamilyen médon arra
kerestek valaszt, hogyan lehet kikeriilni az anekdotikussdg, a beszlkiilt
kisrealizmus csapddit”, mindazt, ami a magyar szinjitszist az eurdpai
torekvésektd] elkiilonitéen jellemezte. Ruszt Jézsef Don Carlos-rendezé-
sében felismeri a rendezd Grotowski-korszakinak, a pszichofizikai szin-
hiz sajatos formanyelvi megolddsait. Az ,,0j hullim” rendezdi koziil
Koltai joggal a kaposviri mbhelyben alkotévd ér6 Ascher Tamis és
Zsimbéki, illetve a hozzdjuk tirsulé Széke Istvan és Babarczy Liszld, a
szolnoki szinhdzbél jelentds kozpontor formilé Székely és az amatdrbél
profiva el8léptetett Paal Istvin rendezéseit méltatja figyelemre. Ascher-
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nal a ,Jdtvany és a gondolat harmonikus” egységét dicséri. Ennek az elv-
nek kovetésével jutott el Szép Ernd Patik4jétdl, Dosztojevszkij Ordogsk-
adaptdcidjin 4t a ,lirai vallomdsként” rendezetr Godot-ig és a miné| na-
gyobb érdekl8dést kivaltd szocrealista operett, az Allami 4ruhdz rende-
zésbig. A ,kordokumentumként” rendezett operettbe olyan aprd részle-
teket csempészett, mint amikor a harmadik felvonds ,,4ltalinos boldog-
sighangulatdban ... észrevétleniil laposra vertek egy toprongyos része-
get, aki zavarta az Osszképet, mikdzben két b8rkabitos alak vigydzott
mozdulatlanul a tartds jékedvre”. Ascherhez hasonléan Sz8ke is a leg-
népszerlibb és leghagyomdnyosabb formdkban vdallalkozotr dGjszerli meg-
old4sokra. Sz8ke egy népszinmfiver, a Piros bugyelldrist vitte szinpadra
ugy, hogy az ,,6 ,mértéket nem tlr8’ tedtruma szérakoztatd intézmény-
b6l ,égiek és foldiek’ — égi és foldi szenvedélyek — gyljtdhelyévé pré-
bal valni”, Sz8kénél az ,,operett kdnnyed frivolitdsa erotikdva slirdsddik.
A népszinmil magyarnltdzdsa drémai érzelmeket sziv magdba, és az eksz-
tazisig fokozédik. Vagyis az operett, a musical, a népszerli épp aziltal
fordul ki a medrébdl, hogy az eladds komolyan vesszi.”” Padl Caligula-
rendezésében azt a szemléletet tartja Koltai jelent8snek, hogy a néz8ket
sajat Caligula-éniikkel szembesitette. ,,Foltette a két alapkérdést: ,mivé
fejleszthetjiik Snmagunkat? és ;mit kezdjiink bels§ szabadsdgunkkal?””
Szinh4zi szempontbd! wviszont Pail rendezéseiben a magyar szinjitszdsban
elhanyagolt teriilet, a ,gesztusok nyelve, az erdnlét, a hajlékonnyd és
rugalmassd edzett test” szerepe fontossigdnak bizonyitdsit kiilon jelen-
t8s mozzanatnak tekinti. Akdrcsak az djnaturalista drimdt rendezd
Babarczyndl, hogy megmutatta, ,,a realizmus cimkéjével futd el8addsok
egyszerfien nem voltak ,megcsinalva’, ezért untattak ... felolvasdszinpadi
merevségiikkel”.

Hogy az ,,0j hulldm” fiatal rendez8inek dicsérete nem eltilzott buz-
galom volt a kritikus részér8l, az a kézirat lezdrisa dta sziiletetr Bjabb
rendezések alapjin egyértelmlien 4llithatd.

A Koltai mélratta, kiemelte 6t szinész litszélag ellentmond a rendezd-
ket targyalé fejezetnek. Els6sorban abban, hogy nem 0j, fiatal, hanem ki-
z4rblag beért szinészekkel foglalkozik. S bir A szinész arca cimd beve-
zetBben arrdl a szinésztipusrdl {r, aki nemcsak mozgéskultira tekinteté-
ben kész szinész a fiskola elvégzése utdn, hanem abban is, hogy ,tudja
pszichikai ¥s fizikai kifejez8 eszkbzzé tenni a testét”, tud vele gondol-
kodni, portréiban Koltai mégis a szinész egyéniséggé valdsit kutatva ha-
tiroz Bessenyei, Torécsik, Kdllai, Sulyok és Gabor 'mellett. Pilydjuk
valtozésait lesve keresi az igazi szinészi ismérveket, amelyek talin mindig
is benniik szunnyadtak, de csak sok szinpadi sikerrel és kudarccal érlel-
hettek beldliikk szinészt.

Ahogy a szinészet titkdr az egyéniségben ismeri fel, ugyanigy az el8-
ad4sok képzOmiivészeti elemeinek igazi funkcibjdt abban l4tja, hogy
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mennyire képesek ,,nem reprodukalni, hanem Wjra teremteni a valdésigot”.
Az alkalmazkodas &s az alkotds kett8sségében fogant szinhdzi képz8mi-
vészeti tervezés sokféle lehetdségée igyekszik bizonyitani egy egyszerd
példaval: a szinpadi erdd tizennégy kiilonféle valtozatdt sorolja fel. Igy
jut el ahhoz a lényeges szemlélethez, mely szerint a kettdsséget vallald
é maximdlisan kihaszndld igazi szinpadi diszlet az, amelyik a szinmi
puszta képi illusztrdldsa helyett ,,6ndllé képzmlvészeti latvinyban meg-
fogalmazza” és ,,drdmai értelemben” milkodteti az alkotds ,belsd tar-
talmait”. S ahogy a magyar szinhdzi rendezést felfrissitették a hetvenes
évek elején jelentkezd fiatalok, ugyanigy a szinhdzi alkalmazott képz8-
mivészetbe, a diszlet- és jelmeztervezésbe, ,,az egyoldald tiplilkozdstdl
leromlott ... tervezdmiivészetbe” — az id8pont nyilvdn nem véletlen, s
nem fiiggetlenithetd a rendezdi ,,0j hullimtél” — ,egy szobrdsz (Pauer
Gyula), egy épitészmérnSk (Najmanyi Laszld) és egy festdmlivész (Kese-
rll Tlona)” witt friss vért.

A szemlélet teljességére vall, hogy Koltai nem egyméstd! fiiggetleniil,
hanem szoros dsszefiiggésben vizsgdlja a kozdnség szinhizigényét és a
szinészek szinhdzbeli kozérzetét, valamint a szinhizi struktdrit. A kii-
lonféle szinhdzformik és rovid kozonségtorténeti Attekintés utdni konk-
10zibja Koltai Tamdsnak: ,Megszlint a mindenki szinhdza, s 4tadta a
helyét a rétegszinhizaknak. Ahol ezt felismerték, ott sokkal harmoniku-
sabban alakult a szinhiz és kozdnség kapcsolata.” A magyarokat nem
sorolja ,,e szerencsés szinhdzi nemzetek kdzé”. S bar a szinhizi konjunk-
tira, jegyet el8adés elétt pénztdrndl csak ritkdn leher viltani, a néz8 és
szinh4z harmonikus egyiittélését 14tszik bizonyitani, a nézdstatisztika nd-
vekedése részint elmossa a hatdrokar a ,;mivészileg értékes és értéktelen”
néz8k kodzdtt, csak nézbt, szamot 14t, részint viszont a statiszukai sikert
a szinész sinyli meg. Interjurészletekbdl latszik, a szinészt a kdvetelmé-
nyek agyonhajszolttd teszik, lelki, szellemi é&s fizikai kifosztottsigot érez,
el6addsokar idbre, kelld kiérlelés nélkiil gyirtd nagylizem csavarjinak
érzi magit. Nem csoda, ha rossz kozérzetre panaszkodik. Magitdl érthe-
tben kovetkezik a kritikus ajinlata: ,,jitsszunk mds szinhdzat!” Ennek
els8dleges foltétele, hogy a szinhdz képes legyen a tabuk leromboldsira.
Magyar példdval, a hetvenes évek kaposviri szinh4zdval bizonyitja Kol-
taj ennck fontossigit. A misor- és szervezeti struktrit Kaposvéirott sem
sikeriilt kikeriilni. Ott is jatszottak operettet, a prébaiddt sem novelték,
de ,,bebizonyosodott, hogy operett rendezdi leleménnyel beilleszthetd a
szinh4z gondolatmenetébe, a prébaid8 kis szervezéssel megnydjthaté...”
S ez mit eredményezett? ,Létrejdttek j6 elbaddsok és kevésbé jék ... De
a kaposviriak ekdzben igyekeztek tdl is 1épni ezen az 4llapoton, hogy a
szinhdz szinvonal4t ne egy-egy kiemelked8 el8adés. .., hanem egy &ssze-
tartozd csoport folyamatos munkéja, esztétikai és ideolbgiai program, el-
kotelezettség a lényeges tdrsadalmi kérdések irdnt, hatdrozott arculat és
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stilus” jelentse. Az alapvet8 kovetelmény: a ,tisztdn latni és tisztdn fo-
galmazni”, Ezzel gy8zhetd le a rossz struktira, a rossz kdzérzet ...

S hol van ebben az osszetett organizmusban, amilyen a szinhdz, a kri-
tikus helye, és mi a szerepe? Koltai erre is valaszt keres. A kritikusnak
beliilrd] kell ismerni a szinhdzat, de ,nem 4ldozhatja f&l a maga kiilsé,
megitéld néz8pontjar aziltal, hogy a produkcidn beliilre keriil”. Ez min-
den fiiggetlen kritikai véleménymond4s kiindulépontja. A kritika a szak-
ma szava, de ,tarsadalmi visszajelzés” is; ,,Nem lehet a szinhdz érdekvé-
delmi szervezete”. Ezért ,szinhdz és kritika viszonya soha, a legjobb
akarattal sem lesz harmonikus. Hiiba dolgoznak ugyanazért a célért, a
kritika mindig fog hibat talalni a szinhiz munk4jiban, és a szinhdz ezért
mindig megorrol majd”.

Ezt a szinhdzaknak, vagy inkébb egyes szinhdzbelieknek, kritika irdnti
6rok haragszomradjit ismerhettiik fel azokban a reagdlisokban, amelyek
a néhidny évvel ezeldtt Magyarorszdgon széltében-hosszdban folyd szin-
hézi sajtévita sorn hangzottak el: a magyar szinh4zi éler valsdgdért nem
a szinhdzak, hanem a szinhdzi 4dllapotok eltdlzottan konzervativnak,
szlik kdrlnek hangoztatotr kritika a hibds. Tobben rosszalléan széltak
azokrdl az izgiga kritikusokrél, akik, mint Koltai is — a Hogyan jat-
szunk szinhizat a Royale Shakespeare Company vendégszereplése utdn?
ciml cikkével —, elkeriilhetetlenné tették a vita kirobbandsat.

Nem tudom, értd, alapos kritikdval mentesiilt-e mar Koltai az izgiga-
sig vidja aldl, nem is lényeges, mert Szinhdzfaggatéjival -egyedilallé
forméban bizonyitotta, nem a vita és nem a fiatalos csak azérr is ked-
véért tOprengett nyilvdnosan a magyar szinhdz sorsa felett, hanem épp
a korszerlibb, az eurépaibb magyar szinhiz érdekében.



IRODALOM ES TORTENELEM

A tragikum wvdltozatai Varga Zoltin torténelmi elbeszéléseiben*

VARGA ISTVAN

Varga Zoltan legujabb kotetének elbeszéléseit mir korabbrd] ismerhet-
jik, hiszen kiilonb5z8 folybiratokban &s lapokban sorra megjelentek. Tor-
ténelmi elbeszéléseinek ez a valogatisa mégis valbsigos felfedezés. Annil
is ink4bb, hiszen Varga Zoltdn legtjabb alkoté korszakinak termékei. Az
alab!blakban csak az elbeszélések tartalmi elemzésére Gsszpontositunk, a
mlvészi kozlés eszkdzeinek tanulminyozdsival egyelére addsok ma-
radunk.

Egy kétségheesett vallomdsa

(Az utolsé haldlom el8tt)

A ‘zaklatott szézuhatag, a gondolatok szédiiletes 4ramlésa, a kiilonb-
z8 korok 4tszdgulddsa, egyszéval az elbeszélés kiilonSs fantasztikuma
megddbbenti az olvasét. Gyanakodva szemléli a vallomastevd kétségbe-
esett kapkodésit, s aztdn megelégedetten veszi tudomésul, hogy gyandja
igazolt volt: egy kényszerzubbonyba er8szakolt 6riilttel van dolgunk, aki
szavait kezel6orvosahoz intézi. Mert Az utolsé halilom elétt hése 14t-
szdlag valdban 8riilt, de aztin nyomban rijoviink, hogy nem egyedi
esetr6] van szd, hiszen az elbeszélés szimbdlumokkal telitett, s igy az
izgiga h8s nem redlis személy, hanem fiktlv jelkép. O az, aki az embe-
riség érdekeiért kiizd, szdzadokon 4t mindig méis és mas lingelme bd-
rébe bijva. Az 6rokds fejlédés és hasznos ténykedéds megszemélyesitSie
ez a megkapaszkodni igyekvd meséls. A fejl8dés azonban mindenkor
kapcsolatban volt a fennillé renddel és hatalommal. Ehhez a hatalom-
hoz a fejlédés képvisel8je koronként és esetenként kiildnbsz8 médon vi-
szonyul, de lényegében kétféleképpen: vagy fellizad ellene, vagy pedig
behddol neki, és hizelegve kdzeliti meg (,, ... é mindig nagyon szégyell-
tem magam ezért...”). Szdmtalanszor meghal elpusztithatatlannak t(ind

* Varga Zoltdn: Hallgatds, Forum Konyvkiaddé, Ujvidék, 1978
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hésiink, de mindig feltdimad. Igazi tragédidja akkor kovetkezik be, ami-
kor a hatalom nem akarja fizikailag megsemmisiteni, hanem ,,palackba
z4rja”, Briiltnek nyilvénitja, szellemileg semmisiti meg. Mert a hatalom
konzervilni akarja a meglevd 4llapotokat, meg akarja 4llitani a tovdbbi
fejlédést. Mdsoldsra akarja kényszerfteni az 4j szellemét, ne adjon egyé-
nit és Gjat. A fejl8dés megtestesitdje ezért fordul kénydrogve orvosihoz,
hogy engedje megszokni. ,,Sziikség van még rdm” — mondja, hiszen az
embeniség fejl6dése nem 4llhat meg (... felfedezni- és feltaldlnivalé
van még, vagy ha nincs, akkor minek éliink tovabb...”). Ugy érzi, tra-
gédidja, a szabad gondolat palackba zdrdsa, ugyanakkor az egész em-
beriség tragédidja is: ,, ... mert ha most f8] kell vennem ezt a kezesli-
bast, és nem mehetek a sajit fejem utdn, akkor nem is segithetek rajtuk
tobbé, akkor nekem végem, végiink, akkor én be leszek zdrva egy pa-
lackba &rok id8kre...”

Osztonés tiltakozds
(A szentségtord)

Ujra monolég formajiban sz6lal meg a szerz. Egy egyiptomi szerpap
mondja el életének dontd szakaszdt. Csak hozzdnk szdl, az utbkorhoz,
mivel kortdrs birdléi szdmdra szavai érthetetlenek. ,,Nem beszélek, mert
nem tudom, miképpen nyithatnim meg elméteket a szdmomra is ért-
hetetlen el8tt.” A szerpap a tirsadalmi ranglétra derekdn helyezkedik el,
élvezi a hatalom rd esé kevésnyi fényét &s melegét, meg van gydzddve,
hogy ez a vildg az egyediil lehetséges. Elete akkor vesz mds irdnyt, ami-
kor a rabszolgdk fellizadnak. A hatalom képviseldi elmenekiilnek, és
csak az egyszer(l szolganépet (koztiik van a torténet hése is) hagyjik
hitra, préddul a rabszolgdk elszabadult érzelmeinek. A szerpap tandja
annak, hogyan szentségtelenitik meg a hatalom jelképeit és az istenek
mindezt egykedvfien szemlélik. Ekkor jon rd, hogy az egész tdrsadalmi
rendszer hazugsigra alapszik, de ekkor még mindig hisz abban, hogy a
hazugsigra sziitkség van, mivel a rendet és a hatalom megmaradisit biz-
tosftja. ,,... mégsem lehet mer8 tévedés vagy hazugsig mindaz, ami
irdnt oly sok ember viseltetik tisztelettel 8sidk 6ta. Vagy ha meégis té-
vedés és hazugsig, mégiscsak szitkség van réd az élet és rend fenntartd-
sdhoz ...” A lizaddk pusztitisa sordn a Titkok Titkdnak, mint a rab-
szolgatartd rendszer legf8bb jelképének megsemmisitése jelentette szdmd-
ra a legmélyebb élményt. A rabszolgdk kozdtt mozogva rémiilten hallja,
hogy egyesek rabszolgik nélkiili vildgré! 4lmodoznak, egy olyan vildg-
16, amely szdmira elképzelhetetlen. Ugyanakkor azonban mind jobban
beleéli magit a megkorbdcsoltak sorsaba. Kozben az egyiptomi ural-
kodé réteg kiilsd segitséggel leveri a ldzaddst, és mindent a ,helyére 4l-
lit”. A meséld szerpapot elbléptetik, és az olvasé Ggy véli, a torténet
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befejez8dhet. Azonban a szerz8 altal megfogalmazott befejezés nélkiil
ez a hossz( elbeszélés csak egy torténelmi freskd lenne. Mert a ldzadés
leverését kvetd nyugalom korszakiban a mesélén erdt vesz a nyugtalan-
sig, Ugy érzi, megszalljak a ,,rossz lelkek”. R4jon, hogy ,,... az egyszer
megdontdtt régi fényében mar sohasem ragyoghat tobbé, ragyogisa csak
a hazug csillogdsa lehet. Mert amit egyszer megtettek vele, birmikor Gjra
meg lehet tenni”. Lizas tdprengései folyamdn ilméban Széth és Anubisz
jelenik meg. Az el8bbi igyekszik felvildgositani a szerpapot arrdl, hogy
» ... nem mindig az a gonosz, akit annak neveznek”, illetve ,,... a go-
nosz pusztitéja nem lehet gonosz...”. Ez a fordulat az istenek viligiban
még jobban kizokkenti a hbst egyébként is megingott nézeteib8l. A két
alvilagi isten adja meg neki 4lmiban a lehet8séget, mérje le, kinek van
igaza: a hatalom képviselinek vagy a rabszolgiknak. S a szerpap ré-
milten kidlt fel, amikor a mérleg az utbbbiak igazit hirdeti: ,,Hat nekik
mindent szabad? Hat 8k mindent megtehetnek veliink? Pusztan tévedé-
siink biintetéseként?” Egyszersmind minden Osszefiiggést vildgosan lat, és
mintegy kiilsé parancsnak engedelmeskedve, megteszi az egyszer mir
mésok 4ltal megtett utat: megszentségteleniti a Titkok Titkat.

A bebédolt forradalmar

(A tékozlé fid visszatérése)

Az Skori rémai birodalom egyik tartominyiban egy kdzépkort férfi
fekszik az 4gyon és gondolkodik, végigfutja életének legjelent8sebb allo-
masait. Szadmvetést végez, amelynek végén cselekedni fog. Apja él§ mi-
tosz szdmdra, a hatalom képvisel§je. Ifjikoriban, mikor még taldn ter-
mészetesnek taldlta a dolgok rendjét, apja egy fiatal rabszolganével
ajindékozza meg, ki arra tanftotta, hogy ,,... az ember mindig ember,
akkor is, ha rabszolga, és szitotta fel bennem a ldzadds parazsit”. Ki
akarja vonni magit az apai gyimkodis aldl, és azokhoz tirsul, a l4za-
dé rabszolgikhoz, akik ,rabszolgitlan jov6r8l 4lmodva” magukhoz
akarjak ragadni a hatalmat. A forradalmi mozgalom leverése utin elha-
tirozza, egy ideig apja birtokin bdjik meg, a ,tékozlé fil visszatérését”
szinlelve. Ahogy kozeledik apjahoz, a hazai t4j és a milt emlékei mind-
jobban er8t vesznek rajta. Elhatirozisiban mind bizonytalanabbi valik,
hidba igyekszik felidézni a kivégzett rabszolgdk szdrnyl ldtvinyitr, s
ezzel mintegy ellendllni apja emlékének. ,,Megrémiiltem, elfeledtem, hogy
halhatatlan vagy” — vallja be 6nmagéinak, és a viszontlatds pillanatit
idézi fel: ,,... mert boldog voltam — boldog, hogy csakugyan viszont-
lithatlak.” Hogy kés6bbi tettének okat megismerhessiik, sz6 szerint kell
idézni a meghatd talalkoz4s alkalmaval érzett Ssszetett érzéseket: ,,Alltam
csak és néztelek, annyira néztelek, hogy egyre kevésbé l4ttalak a kdny-
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nyeimen 4t. Nem a hamisak fitylin 4t, nem azokon 4t, amelyekre szé-
mitottam, s amelyeket akartam is, hanem a nem akartakon, az igazikon.
A boldogan, a nydjéhoz és pisztordhoz megtért bardny, az ura és pa-
rancsoléja l4ba elé omld rabszolga blinbiné kénnyein 4t. Mert akkor,
mint a vibar egyszerre egész testemet rdzni kezdte a zokogds, csak agy
magat6l, minden akards és megtervezettség nélkiil, te meg lehajoltl
hozzdm 4s felemeltél a foldrdl. Ekkor ldttam csak arcodat, az atyaian
jésdgos tekintetedet és benne a magamét, a megtdrtet, az aldzatosat, a
gylloleteset, nem a titkdrképemet a szemed bogardban, hanem az arcom
visszfényét az arcodon, amely eldrulta nekem, hogy most véglegesen és
menthetetleniil olyannak l4tsz, amilyennek mindig is szerettél volna
latni, olyannak, amilyenként a Traciai legy8zbtt harcosai sohase néztek
a legy8zbjiikkre — akkor se, ha kegyelemre ftélték 8ket. Ekkor értettem
meg, hogy amidta csak messzi foldr8! elindultam feléd, egyet akarok
csak, visszatérni hozzdd, leborulni elbtted és sohase menni el tSbbé.” —
A szidmvetés megtrtént: az ész és értelem kiizdelmébdl a volt forradal-
mér és megtér8 fid nem taldlja a kiutat, és végez dnmagdval. Felakasztja
magat, végsd testtartdsa jelképezi sorsdnak kett8sségét: térdre ereszkedve
lebegett a fold felett. Leborult a hatalmat jelképezd apa eldtt, de ugyan-
akkor ez a testtartis a forradalmdrok kivégzett vezetSjére is emlékeztet,
kir8l 4gydn elmélkedve azt mondta, hogy ,vannak, akik térdre rogyva
is 4llva maradnak”.

A hazug hatalom feladéja
(Lakoma)

A kotet legterjedelmesebb alkotdsa szintén a rémai birodalomban jat-
sz6dik le. Hdrmas taglaldsd, lassibb menet, mint az el6bbiek, kevésbé
tomoritett, de tobbet dlel fel. A torténteket itt tobb szempontbél ismer-
hetjiik meg. Az elsd rész elmondéja Claudius Valerius, Gallia legitusa.
Felidézi a parbeszédet, amelyet a helybeli kereszténycsoport vezetbjével,
Ponthiusszal folytatott. A beszélgetés témdja a letartéztatott csoport to-
vabbi sorsa. A legitus arrdl szeretné meggydzni a keresztényeket, hé-
doljanak be litszblagosan a rémai isteneknek, és akkor életben maradnak.
Ezekr6l az istenekrdl igy vall: ,,Nem hiszek, Ponthius, nem hiszek ben-
niik. De az Impériumban igen. Abban az Impériumban, amelynek ezek
az istenek a védelmez8i és amelyet védelmeznem kell.” A vilasz igy
hangzik: ,,Nekem létezd isteneket védelmezve, legdtus, voltaképpen a ha-
zugsag védelmére kelsz.” Maga a legitus végeredményben belitja az Im-
périumban uralkodé rend hibdit, de hisz a békés fejl6dés lehetBségében.
Nem a rémai istenek, hanem a rédmai hatalom elismerését kivdnja a hajt-
hatatlan keresztényektSl. Ez a kivdnsiga teljesithetetlen marad, és az
események ezek utdn maguktd]l alakulnak, Claudius Valerius mér nem
irdnyitja Oket, csak koveti.
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A kbzéps8 részt egy koltd mondja el egy esti lakoma alkalmabél, ame-
lyen a legatus is részt vett. Csak utblag deriil ki, hogy a lakomara mér
a harmadik részben leirtak utdn keriilt sor. A hazigazda apja, valamint
kér filozdfus fejti ki itt nézeteit az Impérium jovojér8l. Az el8bbi rend-
kiviil merev nézeteket vall, az erdszak hive, minden reformot elvet.
Magukat a filozéfusokat is gy@loli, mert gondolkodnak. A két filozé-
fus dagdlyos vitidja ellentétes nézeteket hoz a felszinre. Az egyik a le-
gatust és az Impériumot védi. Szerinte az Imperiumban uralkodé rendtdl,
bir vannak fogyatékossagai, nincs jobb. Derlis rdvlator bontakoztat ki,
amelyben még a rabszolgasdg is megszlinik id6ével. Ugy gondolja, ellen-
téthben a keresztényekkel, mar a foldon megvaldsithaté a mennyorszdg. A
miasik filozéfus borGlatd, Ugy véli, a balgasig legy8zi az értelmet, az
Impérium hamarosan szét fog hullani. A legitus magdnemberként az
utébbi elmélerét fogadja el. Masnap holtan taldljik lakosztilyin, Onke-
zével vet véget életének.

A befejezd részt Claudius Valenius titkara és rokona levél formaban
mondja el. Szerinte a legdtus az Impérium hii szolgdldja volt, ki a békés
fejlddés hiveként afféle feliilrdl jotr forradalmat szeretett volna megva-
18sitani. ,,Elvégre én épiteni szeretnék, és nem ...” — kozli félbeszakitott
gondolatat. Mert épités helyett kénytelen véres cirkuszi jitékok keretein
belii] lemészaroltatni a keresztényeket, kdzben a végén valdsiggal azono-
sul az 4ldozatokkal, Belatja, a hazugsigon alapulé hatalom esztelen gyil-
kolé tomboldsa értelmetlen és hidbavald. A jitékok végén a pusztitdst
lezard bika teszi fel neki a kérdést: ,Es hogy mindez miért volt, miért
is tortént?”

Hit a gybzelemben
(Hallgatés)

A kotet utolsd elbeszélése a kdnyv legértékesebb darabja. A hds djra
a hatalom véd8szirnyai aldl ,kiugrott” egyén, ebben az esetben az ink-
vizicié koraban, valahol Spanyolorszigban. Kezdetben az egyhdz és a
vallds h katondja, de az eretnek {rdsok tanulminyozisakor lassan meg-
inog benne a feltétlen hit, és maga is eretnekké valik. Erre az 4dtalakulds-
ra azért keriil sor, mert hdsiink, Don Hernando, gondolkodé lény, és
amikor a hatalom ildozottévé valik, beldtja, épp gondolkoddé és kinyi-
latkozé volta miatt szalka az egyhiz szemében. ,, ... sejtik, mit ériink,
érzik, hogy latjuk 8ket és atldtunk rajtuk. Mert tudjik, hogy a mindent
szétszedd gondolatainkkal és késéles szavunkkal nem vivhatnak meg.”
Don Hernando nem ldzadd, csak kétségbe vonja a hatalom igazsagit. Az
egyhdz szamara azért veszélyes, mert ,nem hisz abban, amit védelmeznie
kellene”, és mert kétségeit hangosan kozli kdrnyezetével. Az elbeszélés-
ben kideriil, hogy a konkrét tarsadalmi valdsdgban két igazsig létezett:
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a kideritett igazsig (ez, mivel a fenndllé rend ellen irdnyul, rombold
jelleg) és a meghirdetett igazsig (a megszélaldsig hasonlit a hazugsig-
hoz, ez a fenntarté igazsdg). Az egyhiz a szdmira megfeleld tirsadalmi
rendszer tartésitdsira torekszik, és célja nem a foldi paradicsom megva-
16sitdsa. Az egyhiz képvisel8je, Tomaso Uurrutia Torres piuspdk, Don
Hernando nevel8je, majd birdja, litja a kett8s igazsig létezését, de sa-
jit érdekeit szem el6tt tartva, a ,hazug” igazsig mellett foglal 4ll4st.
O {téli volt tanitvinyat feltétlen hallgatisra, bir 8, borténében, elmél-
kedve, egy pillanatban hajlandé volna véllalni a mértiromségot is, azaz
az eszméinek, kévkedésének nyilvdnos hirdetésével jiré testi megsemmi-
siilést.

Feltétleniil sz8lnunk kell arrdl, hogy ebben a miiben a hatalom és a
lazadd elkeseredett kiizdelmének él8 szubjektuma van: egy emberi lény.
Don Hernando mindenese, szolgléja és dgyasa, Manuela. Hiszen a har-
mas taglaldst elbeszélés els§ részénck 6 az igazi hése. Ingadozik a hiva-
talos egyhdz és eretnek gazdaja kozbtt, s végiil az utébbi mellett dont az-
zal, hogy az egyh4zat hamis gyéndsaival 4ltatja. ,Nagy kitorése” gyo-
nydrlien megjelenitett emberi vallomis, amely értékesebb, mint maga
Don Hernando eszmei ki4lldsa. Alakja plasztikusan bontakozik ki el6t-
tiink. Manuela minden kétséget kizdrdan djabb irodalmunk egyik leg-
sikeriiltebben megrajzolt hése.

Varga Zoltin ,,torténelmi utazdsa” egyetlen témira Osszpontosul: a
konkrét tSrténelmi id8szakban uralkodd hatalom és annak megkérdGjel-
z6i kozotti eszmei parviadal témijira. Nyomban le kell szégezni, hogy
a szerzd hései nem forradalmirok, mert nem jellemz8 rdjuk az eltskélt-
ség, vasakarat és elszdntsdg, s ami a legfontosabb, nincs vildgosan kiala-
kult vildgnézetiik. Varga Zoltan tragikus torténelmi hései més kategd-
ridkba tartoznak. Marx és Engels a tragikus szitudciét két nagy tipusban,
a kordn jott forradalmir és a régi rendszer utolsé hése tipusiban konk-
retizalta. A két szE&ls6 pblust az Atmeneti tipusok egész sora kotheti Sssze,
s ezek k06zé a tipusok kbzé tartoznak Varga Zoltin hései. Az egyiptomi
szerpap nem értelmiségi, inkdbb &ssztonlény, de a kdzvetlen élmény ha-
tdsira meginog benne a hatalomba vetett szilirdnak tlind hit, és {gy vi-
lik, mondjuk, belsd, tisztdzatlan érzelmek hatdsira lazadévi. A tékozld
fid mar kidll a forradalmi eszmék mellett, de elhatarozdsinak az oka
inkdbb az atyai auktoritds elleni ldzadds és a rabszolga 4dgyasté! kapott
primitiv eszmei-érzelmi ,,oktatds”, & nem a vilignézeti kdvevkezetesség.
Tragikuma abban mutatkozik meg, hogy becsiilettel alle helyt j6 iigyért,
de mivel a maltjdval nem tud leszdmolni, a koriilmények térdre kénysze-
ritik. Claudius Valerius mélyen intellektualis alkat, az erbszak ellensége,
a békés és természetes fejlédés, az ,,épités” hive, aki vakon hisz a fenn-
4116 rendben, illetve tokéletesitésének lehetBségében. Tragédidja akkor
kdvetkezik be, amikor cselekedni kényszeriil és embertelen eszkdzokkel
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kénytelen megvédeni egy hazug tdrsadalmi rendet. Tragikuménak alap-
szitudcibja a kiGttalansig. O a régi rend utolsé h8se. A Hallgatdsnak
nincs ilyen tiszta tragikuma. Pedig itt is adva van a tragikus alapszitué-
cié: a hatalom és 6nndn eszméi kozott 8rléd8, behddolni nem hajlandd
hés. De helyzetébdl kiutat taldl a mindennapi életben. A hatalom ily
médon t6rténd kijitszdsa kevés vigasz, de legalibb életmentd.



HAGYOMANY

A VAJDASAGI SZECESSZIO TORTENETEBOL (IV.)

MAGYAR EDE (1877—1912)

Az dgynevezett art nouveau illetve a szecesszié tulajdonképpen a XX.
szdzad miivészete. Szdzadunk avantgarde miivészete méghozz4, mert ren-
geteg Ujat hozott magdval, és sikeriilt felszabaditania a kreativ erdket.
»Végteleniil kiilonbdz8 miivészi kifejezésmédokat fedezhetiink fel az
azonos eszmedramlatokbdl meritd miivészetek kozbtt. Semmi hasonlésdg
sincs egy Majorellenszék és egy Mackintsh-szék vagy egy Horta-hdz és
egy Gaudi épitette hdz kdzott. Az art nouveau-nak megvannak a maga
személyi és nemzeti sajitossigai. Iskoldkrdl azonban nem beszélhetiink
vele kapcsolatban. Az itt-ott kialakitott csoportok nyilvidnossigra hoztdk
felfedezéseinket, j mddszereinket, de doktrindkat nem dolgoznak ki.”
(Champigneulle, Art nowvean ..., Corvina, 1978, 75. oldal)

Jellemz8, hogy a mivészetek e kapitdlis értékl eseményei — mint
amilyen a szecesszié is —, nemcsak a kimondottan nagy és ismert mfivé-
szeti kozpontokban tornek el8re, hanem eurdpai reldciékban gondolkoz-
va, egészen kicsi és szerény szellemi er8kkel rendelkezd vdrosokban is.
Igy torténhetett meg, hogy Barcelondval, Parizzsal és Miinchennel egy-
id6ben hddit teret magdnak ez az 4j stilus Szabadkdn és Szegeden pél-
ddul. Nem utbhatdsként, mint szdmos stilus esetében, hanem valdéban
azokkal egyidBben, s8t talin kissé megel8zve is azokat.

Magyar Ede (1877. 1. 31.—1912. V. 5.) szegedi szdrmazdst épitdmes-
ter és véllalkozb is azoknak a sordba tartozik, akik hozzijirultak, hogy
a vajdasigi szecesszi6 ma a szakkritika tirgya lehet. A budapesti Fels6
Ipariskol4t végezte el 1901-ben, tanulminyai sordn pedig megfordult
Bécsben, Miinchenben és Briisszelben is, legtobbet mégis P4rizsban tartdz-
kodott. Erdekes, hogy e kitlind mestert az egyébként roppant peddns
magyar mivészettdrténeti bibliografia (megjelent 1955-ben, szerkesztette
Biré Béla) egyiltalin nem emliti, és nem szél réla Rados Jend magyar
épitészettorténete sem (Budapest, 1975, harmadik bSvitett kiadds). Szdm-
ba veszi azonban Merényi Ferenc 1969-ben megjelent kidnyve, A magyar
épitészet 1867—1967 cimli kiadvany. Magyar Edét, a szdzadfordul6 e
magdnyos mfivészét valéjdban kozvetleniil haldla utdn a Szegedi Hiradd
fedezi fel. 1912. mdjus 7-ei szdméban ezt irja: ,A tragikus véget ért
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A kikindai reformitus templom
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emberben a magyar épitémilivészet egyik zsenidlis, nagyrahivatott mes-
tere veszett el.” Nos e néhiny alkalmi jelzb eztirtal val6jiban nem csu-
pan frazis, hanem tartalmas 4llit4s. Bakonyi Tibor szegedi épitész, egyéb-
ként Magyar Ede munkdinak legjobb ismerdje, foglalkozott vele eddig
legtobbet, nekiink, vajdasdgiaknak is & hivta fel rd a figyelmiinket.

Magyar legjobb munkéija a szegedi Lenin-korati Redk-hiz. (Muvészet,
XVI. évfolyam, 1975. 12-es szdm.) Noha a hidz épitéséhez 1906-ban
mindssze 29 éves kordban kezdett, a munka a mester nagy tapasztalatd-
6l és kitlind forma- és szinérzékérbl tesz tantibizonysigot. Redk Ivan
(egyébként Munkdcsy Mihaly unokadcecse) hizard! a polgdri izlés szdmi-
ra szokatlan megoldisok egész sora sugirzik. Bakonyi, Edwin Johnston
véleményér idézve az épiiletrdl, megillapitja, hogy azon ,,a részletek pa-
zarléak, bar meglepben fegyelmezettek, a falteriilet nagy része csupasz.
A hatalmas gorbe vonald erkélyek és a nbvényi frizek az utcasarok
kiugrdsin futnak Ossze egy szabélytalan hizorom-élkapocsba, mely Wil-
liam Blake AtyatUristenének tdvoli hasonmdsa”.

Magyar Ede, minddssze néhdny évvel e munkdjinak befejezése utdn,
tragikus koriilmények kozdtt meghalt. De rdvid élete is elegend8 volt
ahhoz, hogy szdmos maradandé$ épiiletet alkosson meg. Nemcsak csalddi
hizakat és palotdkat, hanem templomokat, szilloddkat, s8t még egy
szinhdzat (a kaposvirit) is tervezett. Hogy miért érdekel benniinket is
annyira e mivész? Mert munkdi koziil néhany felénk is megtaldlhaté.
O épitette példaul a kikindai reformétus templomot, a zentaj Royal szal-
lodat, és tobb horgos-kamardsi épiiletet.

A kikindai reformatus templom udvari hizak kozé ékelt épitmény.
Csak homlokzata fel8li oldaldrél lehet jobban szemiigyre venni, de sajnos
nincs olyan szdg, amelybdl kifogdstalan réldtds nyilna. Tornya termé-
szetesen a kornyezd hizak folé emelkedik, s mar ezzel is felhivja ma-
gara a figyelmet. Ez a torony azonban mar késébbi eredetli. Az egykorit
csak fényképek 6rzik. Az 0] torony épitésekor mar nem forditottak kelld
gondot az eredeti alakjinak dtmentésére. Az eredeti torony Arkény Ala-
dir, a budapesti Virosmajorban 1év8, 1920-ban épiilt templomdnak tor-
nydhoz hasonlitott. A kikindai templom Magyar Ede tervezte tornya-
nak kiilonleges arinyai voltak. A két oldalirkéd miatt a toronytest nem
hatott silyosnak, éppen ellenkezbleg, elvesztette a tornyok hagyomanyos
masszivsigit, és a homlokzati részen elhelyezett keskeny, a torony szinte
teljes magassdgiban végightz4dé ablakok az egész épiilet vertikdlis ha-
tisat hangsulyoztak. Hasonl keskeny ablakok vannak még ma is a
templom homlokzati és oldalsé részein is. Itt azonban mair egyes leegy-
szerlsitett valtozatokkal keverednek Magyar Ede megolddsai.

A templom szdzadunk tizes éveiben épiilt, és akkoriban nemcsak kii-
lénlegességével hivia fel magdra a figyelmet, hanem modernségével is.
Megoldésaival pontosan titkrézte szdzadunk elsé évtizede magyar épité-
szetének torekvéseit. Nemcsak az Arkay-féle templomhoz Ilehet hason-
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litani, hasonmdsa példdul az 1908-ban épiilt zebelényi templom is. Ma-
gyar Ede a lurdlis hagyomdnyoknak megfelel6en olyan stilust teremtett,
amely magaba foglalja a modern épitészet nemzeti jegyeit is. Ekkoriban
ugyanis a magyar épitészeket 4 utak keresésében els6sorban a finn avant-
garde torekvések tovabbvitele jellemezte. Innen ered, hogy ezeknek az
épiileteknek rendkiviil magas és meredek tet8szerkezetei, illetve tornyai
vannak és a tetSfeliilet nitmikus megolddsokkal nydjt élményt.

A tet8zet burkolasdhoz leginkdbb fat hasznaltak (mint Erdélyben pél-
ddul), a j6l ldthatd feliileteket pedig gazdagon diszitették. Az épiiletek
ezzel a kiilvarosi angol csalddi hizakhoz ‘thasonld élénkséget kaptak.
Magyar Ede is fontosnak tartotta a diszitést, 4m mértéket is tudott tar-
tani, nem bocsitkozott a stksdgi tdjtd] idegen diszi{t8elemekkel vald &n-
céli kisérletezésbe. Figyelme arra irdnyult, hogy a modern 4pitményt a
vajdasagi kisvdros hangulatdba illessze be.

Az épitészmesternek vidékiinkdn ez a templom a legértékesebb mive,
de nem jelentéktelenek a zentai Royal szalloda és a horgos-kamarasi vil-
4k sem. Feltérelezhetjiik, hogy Magyar Edének Vajdasigban még t&bb
munkija van, amelyrd! esetleg ma nem is tudjuk, hogy az 8vé. Es nyil-
van nemcsak neki vannak itt figyelmet érdemld alkotdsai, hanem az ak-
kori, Fiatalok néven ismert csoport tobbi tagjdnak is. Tudjuk példiul,
hogy Gybrgyi Dénes (1886—1953) Keresztiron épitett 1911-ben egy

A Magyar Ede tervezte zentai szdlloda

(Dorméan Liszlé fotbi)
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remekbeszabott iskolaépiiletet, s e fiatalok valamelyikének keze nyomat
viseli magin a zombori Wajdinger-palota is.

Tekintettel arra, hogy Magyar munkairdl keveset tudunk, lényegében
mindeddig ismeretlen alkoténak tartottdk, munkdi azonban minden bi-
zonnyal figyelmet érdemelnek, s talin éppen a most folyé szecesszié-fel-
tirds hoz majd Gjabb eredményeket. Persze rendkiviil nehéz ma mar
identifikdlni azokat az épiileteket, amelyeknek eltlintek a nyomra vezetd
adatai.

Egyes épitészek ma is azt tartjdk, hogy a szecesszié gyorsabban terjed
vidéken, mint a nagy metropolisokban. ,,A févérosi épitési méd divat-
szerll ismétlésér jelentették vidéki varosképekben, és nem voltak jobbak
az eklektika termékeinél” — olvashatjuk példaul a Rados-féle épitészet-
torténetben. Szerintem ez a vélemény elhamarkodott, hiszen csupdn ar-
r6l van sz6, hogy az 0j irdnt mindig megnyilvdnul egyfajta bizalmat-
lansdg is. Igy tortént a szecesszidval is, annak eredménye, hogy az djat
jobban befogadé vidék hamarabb magaéva tette az 1 tSrekvéseket, mint
a tartézkodé magatartdst nagyvaros. Ha tehit a szecesszid valddi el8dei
és elsd igazi értékei utdn kutatunk, akkor el8szér a vidéki virosokban
kell korilnézni. A szecesszid esetében a vajdasdgi varosokban is van mit
kutatni.

Bela DURANCI



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

HOGYAN VALIK A TETEL MOZGASSA
Varga Zoltdn: Hallgatis, Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1978

A modern prézira a narrativ struktirdk feltdrését és szétszédrodasat, a
kdzpontositds hidnydt vagy elrejtését, az Otletek véletlenszeriscgét és
esetlegességét tartjdk (joggal) jellemzdnek; a modern préza formija és
nyelve dgy ldtszik valéban téllépre a kozvetlen felismerhetség hatdrait
a kozlés eszkdzeinek és formdinak sokféle és sokcélt felbontdsival. Ha
Varga Zoltdn elbeszéléseit ezekhez a tSrekvésekhez hasonlitjuk — s mi
mést tehet a kritika, mint hogy basonlit (is) —, azonnal szembetlinik
egyenesvonalisiguk, konnyen felismerhet8 kdzpontozottsiguk, a narrativ
struktdrak éles elkiilonitése, a véletlen és esetleges otletek elkeriilése. Az
Osszevetés eredménye mégsem lehet az, hogy Varga Zoltdn nem ir mo-
dern prézit, vagy hogy hagyoményosat, ,realistit” {r. Mégpedig azért
nem lehetséges egy ilyen kovetkeztetés, mert Varga Zoltdn a hagyomi-
nyos elbeszélésformakat alkalmazva, azok tdrvényeit és szemponzjait ko-
vetve éppen a modern préza 4ltal annyira keresett titkokra, a létezés tit-
kaira, a ,torténelembe vetett” egyén sorsra, a ,,személyes felhdborodas”
esélyeire nyit kaput. Anndl is inkdbb, mert az & ir4i nézbpontja elsd-
sorban mordalis s csak azutin ,irodalmi”.

Ez a mordlis nézépont a Hallgatds tartalmazta tOrténelmi elbeszélések
jelentésének is eldterében van. Pontosan megfogalmazva A szentségtodrd-
ben és A tékozld fid visszatérésdben, hirom sikra bontottan a Lakomdban
és lithaté ambivalencidval, rejtetten a Hallgatdsban.

Mi ez a morilis néz6pont? Hogy oly gyakori banalizéldsa elkeriilhetd
legyen, kitér8nek 14tszd kdzvetettséggel lehet csak a kérdésre valasze adni.
Arra ikeresve vélaszt, hogy miért késziilnek az ilyen ,,torténelmi elbe-
szélések”. Ami egészen nyilvdnvaid, nem azért, hogy az Obegyiptomi
torténelem egy szakaszit vagy fejezetér (A szentségtdrd), a példdzatok
koziil valamelyiket (A tékozlé fil visszatérése), a rémai birodalom tdr-
ténetében az 4j vallds — a kereszténység — jelentkezésének vérontést
és intellektudlis dilemmakat egyarint felszinre hozé id8szakit (Lakoma)
vagy az inkvizicid kordnak egy, a haldlndl is kegyetlenebb ivéletér (Hall-
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gatds) a torténelemnél, a vallistdrténetnél, a tdrsadalmi formak fejldés-
tandn4] érzékletesebb — tehdt irodalmi — médon ismételjék meg, mond-
juk azok szdmdira, akik nem értenek a fogalmak, csak a képek nyelvén.
Azért oly nyilvanvald ez, mert a torténelmi elbeszélések tobbet tudnak
arrdl a korrél, amelyrdl beszélnek, mint amennyit a tdrténelem tudo-
manyként elsajatithat. Vagy pontosabban, azt is tudjik arrél a korrél,
ami a torténelmet egyiltalin nem érdekii, minthogy azt — az irodalom
tuddsit — a korszak maga sem ismerte, még spontdn, Osztonds tudds-
ként sem. Mert a torténelmi elbeszélések (kisregények és regények) Varga
Zoltin képviselte formdjukban nem a tirgynak vdlasztott torténelmi
korszakot kivanjak példizni. Nem ez a céljuk. Hanem az, hogy a torté-
nelem oly gazdag t4jairél a jelen, a ma id8szerl (vagy annak vélt) kér-
déseire, jelenségeire irdnyitsak a felismerés fénysugarait. Varga Zoltdn el-
beszéléseiben ezek a kérdések, ezek a jelenségek mindig elsGsorban moré-
lisak. Megragaddsukkor, megfogalmazisukkor ezért kényszerlil az iré a
torténelem példatirahoz. A moralis kérdések és tételek, a filozéfiai kér-
désfeltevések mindig is ellendllnak az irodalmi megkdzelitésnek, kisiklanak
az irodalom szoritdsibél. Ezért folyamodik a tdrténelem felkinilta csel-
hez, kiilonsen az olyan iré, mint Varga Zoltdn, akinek irodalmi gondol-
koddsit nem a spontaneitds jellemzi, ak: nem a legkdzvetlenebb életél-
mények megfogalmazdsira torekszik, aki valdjiban elbukik az irodalom
prébijin, ha litottakrdl szdl.

Varga Zoltint az emberi létezéds moralis dilemmii foglalkoztatjik, az
emberi élet lehetSségei a stabilld szervezett szokdsrendszereket védelmezd
er8kkel szemben, a személyiség esélye Snmaga kifejlesztésére és kifejezé-
sére. S mindazok a kérdések még, amelyek mindezzel kapcsolatban nyil-
vin felmeriilnek. S taldn nem iires feltételezés, ha arra gondolunk, Var-
ga Zoltan el8bb fogalmazza meg a moralis dilemmét s csak azutan keres
hozza, felndvesztéséhez megfeleld melegigyat a tdrténelem oly sok pél-
dat, a jelennel oly sok hasonldsigot felmutatéd gazdagsdgiban.

Csakhogy az ilyen {réi kiindulépont rendkiviil veszélyes. Elsdsorban
azért, mert a mordlis dilemma, a tétel alig engedi széhoz jutni az iro-
dalmi kozlésformakat. A hdsoket és élethelyzeteket, a konfliktusokat és
a belss megtorténéseker dnmaga (a tétel) kozlésének eszkdzévé degradil-
ja, nem engedi meg szabad kifejlddésiiker és 6nillé vildgképként vald
megvalésuldsukat. Az olyan irodalmi ml, amelyben ily médon elhatal-
masodik a tétel, a mordlis kérdésfeitevés, csdrgd csontviz csupdn, kiszik-
kadt és kifakult, folosleges forma.

Ezt a veszélyt kiizdotte le Varga Zoltdn a Hallgatds elbeszéléseiben,
ezért tekinthetd ez a kétet az Eldil az esé (1971) legjobb novelldi és el-
beszélései utdn az ird érett mlvének, mddszere és vildglatdsa sikeres kifej-
lesztésének.

De hogyan kiizdotte le az irédi kozlést megbénité tételesség veszélyeit,
mégpedig a lithatd tételesség, a nyilvinvalé mordlis nézbpont megdr-
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zése mellett? A kérdésre ismét a keriild 4t kindl (feltehetSen) pontos
f
valaszt.

A tételt, a morélis dilemmat kiindulépontnak tekintd {ré elétt megol-
ddsra varé alapprobléma a tétel, a mordiis kérdés mozgdssd valtoztatédsa.
Ezen d8l el minden. Sikeriil-e az irénak a természete és formdja szerint
elvont, fogalmi meglatdst, mely egyardnt lehet mélyen megélt, tehdt szém
személyiségb8l eredd és atvett, vagyis kulturdlis fogantatdst életté vél-
toztatnia, elevenné formalnia. S erre az irodalom csak egyetlen lehet8sé-
get kinal fel, a nyelvet mint esélyt és eszkdzt. A préza nyelve pedig —
ahogyan Mészoly Miklds fogalmazta meg A tdgassdg iskolaja (1977) cf-
ma esszékotetében — ,,el6szor dnmaga jelentéstartalmira kénytelen hi-
vatkozni, s csak azon keresztiil a targyra, a tirgyon keresztiil az Ossze-
fiiggésekre, ha jelentésig akar eljutai”. A Varga Zoltdn frta tOrténelmi
elbeszélés esetében ez a folyamat annyiban mddosul, hogy a ,,jelentés” —
a tétel, a moralis kérdés — a tdrgyat és a nyelvet, a préza nyelvét meg-
eléz8en van készen, célként, iréi szindékként, olyan pontként, ameddig
az elbeszélés el akar jutni. Itt tehdr nem kérdéses, hogy hova akar el-
jutni az elbeszélés. Nem a véalasztotr t8rténelmi korszakot akarja illuszt-
ralni, hanem egy aktudlisnak vélt, a jelen Bsszefiiggéseib8l kovetkezd
(elvont) tételt kivin mozgassa alakitani, Ezért hivatkozik ,,el8sz6r on-
maga jelentéstartalmira”. Ez Varga Zoltdn tOrténelmi elbeszéléseinek
esetében azt jelenti, hogy egy minden izében tartalmas, esetlegességeket
és véletleneket messze elkeriilé nyelvi formar alakit ki, melynek belsd
szilirdsdgihoz kétség nem fér sem tartalmi szempontbdl, sem gramma-
tikailag. M4s szdéval, Varga Zoltin prézajanak nyelve szandékosan csak
valés jelenségek és helyzetek kozlésére vallalkozik. Minden leirdsa a ta-
pasztalati valdsigban ellenbrizhe:d. Minden megfogalmazdsa ,hihets”.
(Kritikikat és tanulminyokat tartalmazé Periszkdp [1974] ciml kote-
tében ezért hadakozik oly sokszor — sikeresen — az irdi leirdsoknak a
valésdgban vald ellendrizhet8ségéért, nem utolsésorban a szavak jelenté-
sének, szdtdri jelentésének ,helyes” alkalmazdsiért.) Nemegyszer el ds
tilozza a szé jelentésének &s a tapasztalati valésig megfelelésének kove-
telményeit. Ezért ir tdl elbeszéléseiben részleteket, ezért nagyit fel je-
lentéktelennek latszé torténetrészeket. Viszont a tdlzdsok ellenére s
tiszteletremélté kovetkezetességgel alakit ki egy minden izében valbsigos
kozlésekre tdrekv8 beszédformat. S ezt joggal tekinthetjiik Varga Zoltdn
prézafrdsa meghatdrozé mozzanatinak.

(Ez nem mond ellent annak, hogy Varga Zoltdn prézdja ,elsziirkil”,
ha litottakrél szél, hiszen ott {risainak forrdsvidékér8! tettiink emlitést,
itt pedig nyelvi megformaldsukrél. Az an. parabolisztikus elbeszé!ésfor-
ma val6ban tehetetlenné vilik az ,,é18 élettel”, szemben, ahogyan az él-
ményiség kozvetlen kozlése is bandlis a paraboldhoz viszonyitva. Az iro-
dalmi kdzlésnek két egymasnak ellentmondé és egymdst — gy latszik —
kizaré lehet8ségérdl van itt sz6.)
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Azzal a megszoritdssal, hogy Varga Zoltdn ezt a nyelvi formit — a
tulzdsokkal egyiitt — a nyelvnek, a beszélt nyelvnek egy tdlhaladott fej-
18désszintjén stabilizdlja, vagyis nincs tekintettel a nyelvi fejldés ird-
nyaira és torekvéseire, arra sem, hogy a préza nyelve (legjobb viltoza-
taiban) mindig a nyelvmiivel8k 4ltal szentesftett nyelvi standard robban-
tisa is, mind a szdhasznilat, mind pedig a grammatikai alakzatok koré-
ben. Ez azonban nem hitridnya Varga Zoltin prdzairdsinak. Az 8 elbe-
széléseinek nyugodt és koriiltekint8, a részletekre és a nagyobb dssze-
fiiggésekre egyarant nagy gondot forditd, a leirast els6dlegesnek tekin-
t6 nyelvhasznilata aligha lehetne meg egy ilyen enyhén archaikus, gyak-
ran vélasztékosnak és kimértnek, sét szenvtelennek tnd nyelvi standard
érvényesitése nélkiil. Minden, els6sorban a lexikalis é grammatikai @jit4-
sokbb! szdrmazé nyelvi bizonytalansig torténelmi elbeszéléseinek belsd
vildgar kezdené ki, hossz8, hompélygé mondatainak szilard tartdsic in-
gatni meg.

Még egy funkcidja van annak, hogy Varga Zoltin prézanyelve 6n-
maga jelentéstartalmaira (mind a valdsighoz valé viszonyithatésag, mind
pedig a grammatizaltsig kérdéseiben) oly nagy figyelmer fordit. A nagy
nyelvi szigordsiggal (és mondatainak enyhén archaikus formdival) va-
lamint a parabolisztikus kozlés kimértségével egy nehezen megragadhaté
és még nehezebben koriilirhatd ironikus hangulatot teremt. Ez az atmosz-
féra konnyl kodgomolygdsként hatja 4t elbeszéléseink egészét, annak
ellenére, hogy megélt vagy vilasztotr moralis kérdései és tételei nagyon
is komolyak, az irénia minden nyométd] mentesek. Siméin, zdkkenémen-
tesen gordild mondatai, melyek nem is tesznek szdmottevd kiilonbséget
az {réi kozlések és az idézetek, az elbeszéld vagy a hdsdk megszélaldsa
kozott, ezzel az ironikus hangvétellel 1épik tdl, haladjak meg az iré lat-
hatéan hagyomdanyos széhasznalatat és a mondattani standardizaltsagot.

Mindebb8] az kovetkezik, hogy Varga Zoltin nemcsak ,kénytelen”
odafigyelni prézanyelvének jelentéstani Osszefliggéseire, hanem szandéko-
san figyel oda, mert éppen az ilyen nyelvi megformalis jelenti szdmara
az elsd lépést a tétel mozgdssd valtoztardsa felé.

A miasodik 1épés az eibeszélések ,,tirgya”, a torténelem, a torténelem-
bél kivilasztotr megtdrténések sora. EbbSl a szempontbdl is kivételesen
egységes kotet a Hallgatds. Minden elbeszélésében ¢és kisregényében a ha-
talom és az egyén, a szokds, a torvényerejlivé emelt megszokas és a sze-
mélyiség, a valldsi dogma és az ember konfliktusinak, szembenalldsanak
lehetdségeit és esélyeit ragadta meg fiktiv és valdsagos torténetek sordban,
azzal, hogy itt elsésorban azt kutatja, hogyan ismeri fel a hatalom képwvi-
sel6je, a szokds megtestesitdje, a vaiiasi dogma hordozéja 6nnén helyze-
tének tarthatatlansigat, s ebb8l kdvetkez8en, hogyan lép ki a szdmira
eldirt 1étforma kereteibd], mégpedig sohasem a meghasonlds, hanem min-
dig a tragikus befejezés felé: ezt teszi A szentségtor8 alacsony rangd
szerpap-h8se, amikor ,megszentségteleniti” a napisten személyét, mi-
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utdn mdr egyszer (a rabszolgdk l4zad4dsiba sodrédva) litta, hogy az oly-
annyira rettegett isten semmit sem tesz a l4zadé ellen; ezt a tékozlé fid,
miutdn nem tudja elviselni az apahoz valé megtérést (hazataldldst), és
véget vet életének; ugyanezt a Lakoma galliai korményzéja, aki érvé-
nyesitette Réma torvényeit a keresztények egy kis gylilekezete felett, vé-
gighallgatott egy éjszakai lakomdt, és Snmegismerése jeléiil felvigja ereit.
De nem egészen ezt a Hallgatds paphdse, aki kilépett ugyan a szdmira
kijeldlt szerepb6l, de nem jutott el az eretnekségnek dldozatot is villal-
ni wdé szintjére, s igy legfeljebb csak 4lméban jirhatja meg az 6nmeg-
semmisités Gtjait. EbbSl kovetkezik a Hallgatds mordlis tételének ambi-
valenciija is, s éppen ezért nem véietlen, hogy ez a kotetcimer adéb
elbeszélés zdrja az ir6 t6rténelmi példabeszédeinek sorit.

A Hallgatis ugyanis felbontja, felboritja, felrobbantja az el8z8 elbe-
szélésekben oly kovetkezetesen és szinte modellt formilé parhuzamos-
siggal végigmondott mordlis nézbpontot. El lehetne most tlin8dni afelett,
hogy vajon miféle megolddst kinal fel Varga Zoltdn; a szokdsok és a
hatalom, a torvények és a dogmdk ldncaibdl vald kilépést a haldl felé,
vagy a blindsség valasztdsit az oly emberi (és mordlisan egyardnt védhe-
t8) talélés formdjdban? De aligha van erre a tinddésre sziikség. Az iro-
dalom nem nydjt megnyugtaté megolddsokat, nem is kell ilyen véalaszo-
kat virni t8le. Az irodalom kérdéseker fogalmaz meg, kérdéseket tesz
fel, vilaszokat is ad r4, de megolddsokat nem. Még az olyan mordlis
patossza] alkotd irék miveiben sem, mint Varga Zoltdn. Viszont felel8s-
séget villal. A felvetetr kérdésekérr, a megfogalmazott vélaszokért egy-
ardnt.

A Hallgatas éppen azért tekinthetd a kotet legjobb irdsinak, & pré-
zairdsunk cstcsdnak is, mert felel8sséget villald {rds, amely éppen azért
marad meg az irodalom, az irodaimisig metafizikai homéilyidban, mert
ambivalens, mert nem rendelkezik a megoldds kulcsdval.

BANY Al ]inos

MASKENT, VAGY UGYANUGY?
Brasny$ Istvin: Mdsként s mdsként, Forum Koényvkiads, Ujvidék, 1978

Akik ritkdn olvasnak Brasnyb-verset, nyugodtan mondhatjdk, hogy
Brasnyé Istvdn mindig ugyanazt az egy verset {rja szdmtalan valtozat-
ban &s szokatlan bdséggel, akik gyakrabban fordulnak ehhez a kolt8hoz,
s6t — mondjuk — rendszeresen kézbe veszik slirlin megjelend kdteteit,
mir ibval bizonytalanabbak, semmit sem éllithatnak nyugodtan, hiszen
hosszéi évek utin ugyanannak az egy versnek nemcsak szdmtalan vil-
tozatdra figyelhetnek fel, hanem a koltdi szemlélet lényeges véltozdsaira
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is, a Brasnyé-vers alakuldsira és nem utolsésorban a mind tudatosabb és
tervszerlibb (kolt8i) nyelvi megmunkdlis s formalds meggy8z8 jeleire.
Mindez mintha megingatn, s talin valéban meg is ingatja a Brasnyé-
versr8l kialakult elképzeléseket. Azok elképzelését, akik ritkdn olvassik
verseit, de sokszor beszélnek réluk.

Mert bizonyos, hogy Brasnyé ugyanazt az egy verset irja minden
kotetében. De ez csak azt jelenti, hogy koltészetének pontosan kijelolt
hatérai vannak, verseinek pedig 4llandésult viligképe. Nem tégitja eze-
ket a hatdrokat, és nem valtoztat a vildgképen. Mert a létezésnek és a tu-
datnak soha el nem iszaposodé kiitjai vannak e hatirok kozott, vildga-
nak pedig soha el nem rozsddsodé dokumentumai. Mind mélyebbre ha-
tolni a mélyretdrés litvanyai nélkiil, mind tSbbet felfedezni a felfedezé-
sek 14thaté haszna nélkiil — ez lehet a kdltdi program, célkitlizés, sz4n-
dék, Ezért nem modernizalt Brasnyd verse, ezért nincsenek kiilsé diszei,
és latvinyos fordulatai, de tartds van benne, kdvetkezetesség és szigo-
risig. Bs valasztékossdg, s ezzel egylitt a pontossigra, a pontos kozlésre
valy torekvés. Lathatd, legtavolabbra t8le a koltészetben és a mi kolté-
szetiinkben is oly gyakori nyelvi destrukoié 4ll, a nyelv robbantisa, a
beszéd feltépése, amire sokan — mdsok — 4llitdlag azért ,kényszeriil-
nek”, mert lirai mondanivaléjuk, kéltdi gondolatuk nem fér el a nyelv
nydjtotta lehet8ségek kozott, holott a sok destrudlis legtbbszor semmi-
féle mondanivalét, se gondolatot nem fed. Brasnyé standardizalt mon-
datot ir, ,,prézait”, hétkdznapit. Rendszerint a korilirds gyakorlatdval
él, jelenségeket, tirgyakat, hangulatokat ir le, latszélag kiviilr8l szem-
1élve azokat, indulatait visszafogva, a képek csillogasit eltompitva, rész-
letezden, alaposan, koriltekint8en. Nyugalmat 4rasztanak ezek a szd-
vegek, a rdér8s leirds kényelmes nyugalmit, amit mindig a felidézés
szandéka hat 4t, mégpedig valdsigos, nemcsak lehetséges megtdrténések
felidézésés. A szemléld nyugalma ez, aki dokumentalni akar, egy pon-
tosan megnevezett vildg életének faktumait. Ezért minden verse egy-egy
4llftds, még akkor is, ha csupin hangulatot fest, rendszerint az este, az
éjszaka rejtelmeit és titkait.

De ezt a szemlélédést, a nyugalmas (és kényelmes) leirdst egyfajta
nosztalgia hatja 4t. Mert Brasny$ Istvin legjobban tudja, hogy elveszett
mar az a vildg, amelynek egyetlen verse utin kutat immér évtizede, de
ez nostalgidjit nem keseriti meg, még olyan mértékben sem, ahogyan
megkeseritik dnmagukat a mind gyakoribb falumizeumok vagy a nap-
nap utin sziiletd mdltat idéz8 riportok. Aki faktum-verset ir, nem huny-
hat szemet a tények, a faktumot fold ald siillyesztd tények el8tt sem.

Miféle lirai anyagot tir fel ez a standardizédlt versbeszéd, ez a vissza-
fogott indulat, ez a lehtdtt nosztalgia? Nem véletleniil kérdez a mon-
dat a lirai anyag utdn. Mert Brasnyd verseinek belsd palydin mindig a
liraisignak sokszor csak hangulatot régzitd nyomai mozognak. Az olya-
nok, mint az ,elvonulé vadludak lidérces kidltozdsa” (Termek padléi-
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ban), vagy a ,fuldoklé villéz4s a lakatlan hdzban” (A szokott hely); a
pillanat lirai tartalmaj is ide tartoznak, amikor ,,a fejszeélen szirmot bont
a rozsda” (Es8s hajnalok), vagy amikor ,,fémek hidegén megkdt a rozs-
da” (Z4rt ajték); ide a lirai 4lléképek is: ,eltévedt madarak 4llnak / a
puszta foldon az iires lomb alatt” (A strand), meg az arcképek, mint azé
az asszonnyé, akinek ,meglazult, fekete kontydban / erd8k soététje hall-
gat, erddk hava csillog” (A konty). Minden jelenségben a rejt8zkdd8 li-
dércet, a titkot ismeri fel Brasnyd versbeszéde, a pillanatnak vagy a tér-
nek egy-egy ezerszer litott mozdulatiban és villanidsiban a sors hangjit,
a létezés nehézségeit. Ahogyan az Erkély, kddds hold alatt ciml versé-
ben fogalmazza meg: ,,Egy ember lassan leszokik arrél, hogy emlékei
legyenek, hideg éjszakdkat szorit a szfvére, tvoli, fagyos szintisokat.
Frissen érzi a szalma, a virdgzd dohdny és kender illatit, mégis a tulaj-
don magényossigdrd]l ejt szét, err8l beszél.” A kotet kulcsversének te-
kinthetd. M4r a bizonytalansigot sugallé versinditds (egy ember), azu-
tin az emlékek és illatok emlitése, s végiil a maginyossig megnevezése
valéjdban nem mds, mint Brasnyé 0j kotetében a versépités eljirisainak
leirdsa — szinte minden vers egy-egy emlékkép — és ezen tdl a rémisztd
magéinyossdg — a lira Ordk tdrgya — mint a lefrdsok jelentése, értelme
és ezzel egylitt az a bizonyos metafizikai minség is, aminek jelei oly
meggybzdek a Mdsként s masként néhiny versében.

Az sem véletlen, hogy Brasnyd tjabban prézaverset ir. Kolt6i szem-
léletének, Ggy ldtszik, a prézavers oldottabb formdja, standardizalt vers-
mondatinak a prézai beszéd kotottségei felelnek meg leginkdbb. A tor-
delt verssorok alkalmatlanok a leirds gyakorldsra, legaldbbis a leirdsnak
Brasny4 mivelte viltozata szdmira. Hiszen ezek a leirdsok, a lirai han-
gulatok &s pillanatok, arcképek és helyszinek felvillantdsai torténetmagok
is egyuttal. Az egész kotetet végigolvasva egy semmiféle kontinuitdst nem
kivetd, a torténetrészeket egymdsra és egymdsba épitd, sajitsdgos elbeszé-
lés-viltozat alakulhat ki az olvaséi figyelemben, amit nyomatékosit a
versekben feltlind dokumentumok sora. A koteten végightzédd virtuilis
torténet arra is figyelmeztet, hogy Brasnyé a prézaversnek egy valéban

oldott, fellazitott valtozatdt irja, amelynek Allandésult vdza — ha dgy
tetszik, modellje — van: egy-egy jelenség, tirgy, torténetmag kiemelése
a hasonléan jelentéktelen faktumok sorabdl, 8nallésitdsa, és — a kotet

legjobb verseiben — jelképes jelentéssel vald feltdltése. Rendre ismétlédik
ez a vaz, ez a modell Brasnyd verseiben, legszembetlindbben a tSbbes
szdm elsd személyben irott Sasok otthona a mi otthonunk ciméi ciklus-
ban. Tobb rétegli szociografia ez a ciklus, Brasnyé egyik kordbbi koteté-
nek mintdjdra, de a versek szociografiai érvénye csak az egyik jellemz8
vonasuk, a masik az a tobbletjelentés, ami mondjuk a kotet legjobb ver-
sében, 3 Nyomok idbtlensége cimliben mutatkozik meg, de ott van a Lev
Nyikolajevics vége cimll versben is. Ezekben sikeriilt Brasnyénak leg-
meggydzdbben alkalmazni (és kamatoztatni) kidolgozott modelljét.
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Egy pillanatra sem tlinnek fel a kotetben a koltdi firadtsig jelei, bir
azokban a versekben vannak iiresjiratok is, amelyekben a tények nem
lépnek 0] 6nnon hatirukon, megmaradnak egyszerd ténynek, nem vesz-
nek fel semmit a kozlés (a kozolhetdség) tobbletébbl. Ebbdl kovetkezden
van némi monotdnidja is a kotetnek, de olyan monoténia ez, amit a mai
mivészet (képzémilivészet és zene) a hosszan kihtzott vonalakkal vagy
a végtelenbe kifuttatott egyetlen hanggal teremt meg.

BANY Al Jinos

TUZET OKADNAK-E A KULVAROSI SARKANYOK?
Vidosav Stevanovié: Periferijski zmajevi, Nolit, Belgrad, 1978

Vidosav Stevanovié kdnyvének sejtelmes cime van; taldn igy fordit-
hatndnk: Kiilvdrosi sirkdnyok. (Ez a sejtelmes cim nagyjabél fedi is a
kotet elbeszéléseinek epikai alapalldsdt — a kiilvdros és a sinkdny fogal-
ménak egymdsra vetitésével nyilatkozik az iré viliglatdsirol.)

Sejtelmesnek neveztem a kotet cimét, misztikus Stevanovié vildga is.
Azonban e misztikussig ellenére is hajlamosak vagyunk azt mondani: va-
16sdgirodalom. Igaz, alapjiban véve minden irodalom ,valdsigiradalom”,
ehhez szerintem egy pillanatig sem fér kétség. Azonban az irodalom va-
l6sdganak sajatsagairdl és értékeir8l mar szét lehetne ejteni. Stevanovié
konyve osztondz is erre benniinket, tudniillik valaszt kényszeritd erd-
vel veti fel azokat a kérdéseket, amelyek korunk kiilsé valdsigival van-
nak 4lland6 érintkezésben, korunk valésigival rezonalnak.

Stevanovi¢ valdsigélménye sajitosan urbdnus, és ennek az urbdnus
szemléletnek a nézdpontja is sajitos. Stevanovi¢ alulrél szemléli a nagy-
varos kornyezetét és az urbanizicié6 megannyi negativumat csendben meg-
szenvedd viroslakd osszefiiggéseit. Ennek a nézdpont-eltoléddsnak lesz
az eredménye a sirkiny-perspektiva, amely Iényegében kozponti kérdése
a kotetnek.

S eltekintve attdl, hogy a koter elbeszélései nem tartoznak fiizérbe,
szemléletmébdjukban, valésdgformélisukban, aspektusukban szorosan osz-
szefiiggnek egymassal.

Stevanovié, dgy érezzitk, szoros Osszefiiggést 14t a személyiség és az
azt meghatdrozd tirsadalmi, szocidlis, gazdasigi stb. tényez8k kozott. A
személyiségre szerinte leginkdbb teriileti hovatartozdsa, tehit kozvetlen
kornyezete van legnagyobb hatdssal. Mert az egységiik és azonossiguk
utdn kutatd kiilvarosi sirkinyok személyiség-felboml4sukat elsBsorban
kornyezetiiknek koszonhetik.
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Stevanovié sotét szinekkel festi meg a nagyvdros peremére szorult eg-
zisztencidkat, de legalibb ennyire sotét szinek uralkodnak el kdrnyeze-
titkon is. Mintha csak a kettd egyenes arinyban 4llna egymdssal, mintha
e személyiségek épplgy peremére szorultak volna a kozosségi létezésnek,
miként a nekik otthont ad6 vidék a nagyvarosnak. Teljes joggal vetddik
fel az a kérdés, vajon maga a kiilvirosi létezés ténye vagy esetleg kiszé-
lesitve, az urbdnus létezés egésze okozza-e a személyiség ilyenfajta fel-
bomldsdt. A kérdésre adandb vilasz kdzel sem olyan egyszerd és egyértel-
mf, hisz mind az egyikre, mind a mésikra jécskdn taldlunk bizonyitékot.

Stevanovié hései ebbdl kdvetkez8en mintha nem is jeleniikben élnének
(tulajdonképpen érzéketlenek jeleniik irdnt), egyfajta mdltba meriil8
vagy éppenséggel csak egyéniségiik szdmdra egyértelmfien koriilrajzolhatd
fikcid-vildgban léteznek. Ezek a fikcid-viligok a novellahelyzetekbdl
épiilnek fel s tesznek szert meglehetds dndlldsdgra a kiilsé valosiggal
szemben. Azonban ezzel nem cifolni akarjuk a bevezet6ben megéllapitot-
takat. Eppen ezdltal vilnak Stevanovié irdsai ,valdsigirodalomma”. Es
hol vannak a kiilsé valdsidggal vald érintkezési feliiletiik? Szerintiink a
hattérben, a kulisszdk mdgdtt. De azért érezziik ottlétiiket. S kevés
absztrakcié vagy konkretizdlds Gtjan is egyértelmtien azonosithatjuk.

Stevanovié¢ prézdjat a zsdkutcik jellemzik. Helyzetek, melyekbdl alig
van kidt, egzisztenoidk, melyek Onmaguk szidmdra is képtelenségként
hatnak.

S itt van prézijinak alapvetd problematikussiga is. Abbéli igyekeze-
tében, hogy megrajzolja ezeket a zsdkutcakat, Stevanovi¢ itt-ott magit a
prézat is zsikutcdba viszi. A novellahelyzetek ugyanis gyakran 6nnén
meghatdrozottsigukban is viszonylagosak, hasonléan ahhoz a héshéz,
mely a Megyek a Dundra, hiton #szni ciml i{rasban ekkép elmélkedik
sorsardl:

Ki volt az az ember, akinek a nevét viselem?

Hogyan viszonyulok hozza?

Ki vagyok én s mi vagyok én, aki ezeket kérdezem? (A kiemelés tGlem.
B. F.)

Ebb8] kovetkezden egy pillanatig sem furcsa, hogy a hésok személy-
azonossiguk utdn nyomoznak. Onnén kilétik problematikus szdmukra.
Ez azonban nem egy Filip Latinovicz-féle azonossigkeresés, nem, mert a
tarsadalmi alapja mas.

A bevezetSben emlitett sejtelmesség olykor a belsd valdsdgra is vonat-
koztathatd. A h8sok, akik egyfajta fiistos féthomalybél kandikélnak ki,
s valdsigunkkal csak koriilhatirolhatatlan multjuk révén vannak kapcso-
latban, dnmagukat ,kitordlt emberek”-nek nevezik. A milt és a jelen
értékkiilonbségei jitszanak ebben dontd médon szerepet.

A kiilvdrosi sirkdnyok paradox médon mir nem dgy viselkednek,
ahogy neviikb4l kovetkeztetni lehetne. Nem tlizokddd sirkanyok ezek,
erejitk, tiiziik helyett tudatlansiguk védelmezi Oket, 6nnon jelentékte-
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lenségiik; Stevanovi¢ prézdja egyértelmiien ezt sugallja. Ezen a tényen
mir a Reggeli disc-kockey rdzisvildga, szajkézott kbzhelyei sem valtoztat-
nak még akkor sem, ha tudjuk, hogy ezeknek a kdzhelyeknek funkcidjuk
van. Hiszen egy vildgnak az elemei, de gy is mondhatnank, tiinetei ezek a
dorgedelmes vagy zengzetes kikidltdsok, s jelentésszintjeik Ssszetetteb-
bek, mindegyik szintjik a kbtet sz6veganyaginak egészéhez viszonyitva
is korunk valbsigdval van Osszefiiggésben, érintkezési feliileteik itt a leg-
nagyobbak.

Az altruizmus empirikus tanulmdnyozdsa ciml elbeszélés mint ellen-
pélus szintén csak 4ltaldnositva szemlélhet8, valdjdban beleilleszkedik eb-
be a személytelen h8s6kt8l nylizsgd milidbe. Kispolgdri viliga legaldbb
ennyire személytelen, s nyilvinvalban azt a kdvetkeztetést sugallja, hogy
az 4rbézolt elszemélytelenedés nem korldtozhatd egy tdrsadalmi csoport-
ra, vonatkozdsai Osszetettebbek, aitalidnosabban értelmezenddk.

Birmennyire sejtelmes is olykor Stevanovié¢ viliga, barmennyire is
»sarkanyok™” benne a kiilvaros alakjai, a sdrkdnyok ritkdn kdpnek tiizer,
jobbdra csak a fustor fijjik, hogy tovébb sZurkltSék#feketltSék, tovabb
kodesitsék a Stevanovié 4ltal megfestett vildg félhomalyat.

Eppen ezért Stevanovié prézdja kiegyensilyozatlan. Igen erds rész-
letei vannak, melyek nagy nyelvi-formai érettségrél tantskodnak, de ez
valéban csak a részletekrdl mondhaté el, a kétet egészéro, s6t egy-egy
elbeszélés egészér8l nem. A kéter, barmennylre is egységes irbi szemlé-
letet sugall, csak részleteiben éri el az {réi szdndék magas szintjét.

BERETKA Ferenc

KONKRET VIZUALIS KOLTEMENYEK
Slavko Matkovié: Knjiga, Osvit, Subotica, 1979

1979-ben a konkrét vizualis koltészet mar tdjunkon sem kell, hogy
meglepetést valtson ki puszta megjelenésével, hiszen Vajdasigban mindig
is voltak a tagabb értelemben vett konkrét kdltészet mifaji csoportjaba
tartozé formabonté kisérletek, amibta az expresszionizmus és a dadaiz-
mus lerakta az alapokat. Az azonban, hogy egy konyvkiaddi tevékeny-
séget folytaté hivatalos intézmény a sokszor ellenségesen vagy lekicsiny-
l8en fogadott konkrét vizudlis koltészet egyik legismertebb itteni Gttoro-
jének adta ki valogatott munkait, leplezhetetlen meglepetésként hat, hi-
szen a kiaddk mindeddig idegenkedtek a hol komolytalannak, hol kérész-
életlinek kikidltott, a hagyominyostdl merdben mis esztétikai-nyelvi ala-
pokon nyugvé kisérleti irodalomtél (és mbvészettdl). Ha a Forum 4ltal
kiadott, meglehetdsen sikertelen Kép/Koltemény/Képkisltemény ciml
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gyljteményt leszdmitjuk, a vajdasigi alkoték mindeddig csupin kis pél-
dilyszimd magdnkiaddsokban, folydiratokban vagy kiilfoldi segitséggel
jelentethették meg konkrét kdltészeti alkotdsaikat. Slavko Matkovié nem-
rég megjelent gylijteményes kotetével azonban megtdrt a jég, s ez anndl
ink4bb is dicséretes, mert a szabadkai Osvit, a kdnyv gondozébja, nem
tartozik az orszdgos élvonalba; lehetéségei meglehetdsen korlitozottak.

Slavko Matkovi¢ 1948-ban sziiletett, és 1970 6ta foglalkozik az 1j
mivészetek teriiletére besorolhatd kisérleti tevékenységgel. Alkotdsait t5bb
hazai és kiilfoldi antolégia kozolte, konkrét vizudlis kdlteményeit pedig
mindeddig kis példinyszimt magéinkiad4sokban adta kdzre; frott kolte-
ményeit ez eddig két kotetben jelentette meg az Osvit kiadénil, amelyik
most 1972 és 1978 kozott keletkezetr értékesebb wizudlis kolteményeit
is kiadta.

A Knjiga (Konyv) ciml gylijtemény nyolc ciklust tartalmaz, 4m a cik-
lusokon beliil nem torekszik teljességre, hanem egy-egy ciklust leszfikitert
valtozatban tir elénk. Ettdl a kényszeredett tagoltsigtdl és tematikai val-
tozatossagtdl fiiggetleniil az alkotdsok nyelvezete konstans jelleggel bir
(szabvanybettk, rajz- és grafikai clemek, 4jsigkivigisok, irott szbvegré-
szek és egy-két esetben fénykép).

Matkovié vizudlis kutatisaic lehetetlen kizdrblag a wizuilis koltészet
fogalomkdrébe z4rni, ezért helyesebb, ha azt mondjuk, hogy a Guten-
berg-galaxis tigabb koncepcidjinak a felszakitdsi kisérlete képezi véllal-
kozésdnak gerincét. Egy olyan villalkozdsét, melyet semmiképpen sem
vélaszthatunk el Matkoviénak a mindennapokban kialakult, az élet
mindegyik pillanatiban megnyilvinulé vizudlis szenzibilitdsdtdl, amely
kritikdja is az élet kiilonbdzd, féleg a nyelvvel kapcsolatos jelenségeinek.
De nem csak nyelvi kisérletrdl van sz6, melybdl hidnyzik az ideolégia, az
ja a konkrét vizudlis koltészer 4ltaldnos, ideolégia nélkiili programjitél,
ahol mir csak nyelv van, nyelvi jelek szdvedéke. Matkovié a nyelvi ku-
tatdsokban is angazsdlt akar és tud lenni, nem veti el az {izenet szeman-
tikai, tartalmi komponensét.

Nem tévedek, ha azt mondom, hogy 6t nem is annyira a kdltészet
érdekli, inkdbb a sajté, napjaink egyik tdmegtdjékoztatdsi eszkdze. Ossze-
gylijtott munkdiban benne van a sajté birdlata is, de azé a vildgé —
vagyis korunké — is, melyet a sajté bemutat. Ezért alkotisait gy is
tekinthetjiik, mint a sajtén keresztiil kivetiil§ vildg visszahatdsait, me-
lyek biralatai és korrektirai is az emberi élettérnek; nemcsak a hibdkra
mutatnak r4, hanem egy Gjfajta nyelvezet segitségével javaslatokat is ad-
nak: tikrdzik alkotéjuk etikai 4ll4sfoglaldsat.

Matkovié a bulvirsajtd és a nagy példinyszdmid képregények kétes
min8ségli nyelvének elemeit egy 0j szintetikus nyelvezetté vonja Ossze,
s ebben rejlik villalkozasdnak egyik legnagyobb érdeme. A magazinok és
a képregények nyelvének 4tszervezésével harcol a magazinok és az ala-
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csony szinvonald, kzizléshez idomulé képregények ellen, s minden olyan,
a nyelvvel szemben megnyilvanuld visszaélés ellen, melyet a tdmegtdjé-
koztatdsban alkalmaznak.

A szerzd alapvet8 célkitlizése, hogy kitdrjon a vonalbdl & megszaba-
duljon a betlicivilizdcid nehezékeitd], teljes mértékben sikeriilt. Azonban
nem talalunk olyan el6remutaté utaldst vagy toredéket, amely tévlatilag
korvonalazhatnd ennek a vizudlis kéltészetnek a tovabbi fejl6désér és jo-
v8jér. Matkovié meglehet8sen otthonosan mozog a verbi-voko-vizudlis ki-
sérletek kontextusiban, a konkrét vizuilis koltészer jelenleg két legfejlet-
tebb fdzisdt képezd viselkedéskoltészer és konceptudlis kdltészet nyomait
azonban hidba keressiik nala.

SZOMBATHY Balint

KOZVETITOK DICSERETE

Haraszti Zsuzsa: A megalizds problematikija Mario Vargas Llosa regé-
nyeiben, Akadémiai Kiaddé, Budapest, 1977

Kulin Katalin: Mitosz és valdsig. Gabriel Garcia Mirquez, Akadémiai
Kiad4, Budapest, 1977

Szinte minden mfivészeti dramlatnak vannak értelmez8i és birdléi. Ez
az irodalomra is vonatkozik. Egy-egy 4j irdnyzat hatdsa gyakran, kiilo-
nds médon, épp birdlditdl és magyardzéitdl fiigg, azaz néha nem elegen-
dé maga a mi, az 8t koriilvevd és kisérd kritikai kozég kell hozzé, hogy
elterjedjen és kifejtse hatdsat. Eléfordul, hogy a kritika kozepes mlvek-
bé] vilagirodalmi teljesitményt kovicsol, méskor pedig épp elmaradisa
késlelteti elismerésér. Gyakran illethetjiik szemrehanydssal a kritikdt, mert
az olvasét manipuldlhaté szubjektummd fokozza le, de ugyanakkor az
igazi, tudomdnyos vagy tdrgyilagos (nevezziik birhogyan) kritika a mo-
dern irodalom tolmicsolasihoz és népszerlisitéséhez nélkiilszhetetlen. A
modern préza prébilkozisai sokszor nehzen kozelithet8k meg, és a kri-
tikusok feladata az alkotdi ,.rejtjelek™ megfejtése lenne, a mi é&s az olvasd
kozdtti Gtszakasz lerdviditése. Természetesen az elsddleges cél minden
esetben azoknak az esztétikai értékeknek a felfedezése, amelyek a md-
vet olvasdsra érdemessé teszik.

»

Az utdbbi évtizedben a dél-amerikai irodalom erbteljes betdrésének és
Oridsi olvasottsdgdnak lehettiink szemtandi. Nemcsak a konyvesboltokban
eladott példinyszdm, hanem a rddid, televizib, s8t még a napisajté ér-
dekl8dése is ezt bizonyitja. Maguk az alkotSk is eljutnak hozzdnk (leg-
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utébb Mérquez jirt itt), és ezzel nagyban novelhetik népszerliségiiket. A
dél-amerikai kritika idejében felfedezte alkotbinak djszerliségét, és ldza-
san kutatta milvészi értékeiket is. Hozzdnk e milivek késve érkeztek, mig
a kritika éppenséggel alaposan lemaradt. Itt-ott néhény bevezetdre és
recenziéra akadhatunk, de ezek inkdbb a recenzens tanicstalansigirél
tandskodnak, & nem tekinthet8k a mlre valé gyors — és hatdsos — rea-
gdldsnak. Ezért vehetjik érdekl8déssel kézbe Haraszti Zuzsa Mario Var-
gas Llos4rél és Kulin Katalin Marquezrdl irott kdnyvét. Marmost dicsér-
je Oket konyviik megirdsdnak relativ gyorsasiga és szellemi befogadd-
képességiik frissesége, de az a kett8s szdndék is, hogy igazi kritikai érté-
kelést nydjtsanak és hidat verjenek az olvasé & a mi kozé.

Haraszti Zsuzsa nem villalkozott Vargas Llosa teljes {rdsmlvészetének
értelmezésére, célja a neves perui iro prézijanak egy meghatirozott szem-
sz0gbb! valé megkdzelitése volt. Kdnyve 6t részbdl 4ll. A bevezetd rész
mésodik mondata summdsan fejezi ki a szerzd fontos megallapitdsat: ,,A
latin-amerikai valdsdg 4brizoldsa egyiitt jir egyetemes problémik felve-
tésével, a legmodernebb alkotdéi mébdszerek és eszkozdk sikeres alkalmazd-
saval, és nem nélkiilozi a tdrsadalmi haladis irdnti elk6telezettséget sem.”
Konyvében ezt csak részben sikeriilt aldtimasztania, épp azért, mert nem
torekszik a teljes felmérésre. A tovibbiakban roviden lefrja Vargas Llosa
ir6i palyafutdsdt, {zelft8t ad a réla megjelent, f8leg spanyol nyelvl
irodalombdl. A legnagyobb figyelemmel Oviedo felé¢ fordul, mert dgy
véli, talan & kozelithette meg legjobban Vargas Llosa viligdt. Haraszti,
nyilatkozata szerint, kdnyvét azért irta, mert az eddigi kritika a meg-
aldzds problémajinak Vargas Llosa mfiveiben nem szentelt kell§ figyel-
met, pedig szeninte ez a probléma a perui ir6 miiveinek kulcsa. A félre-
érvdsek elkeriilése végett mar a bevezet8ben megadja a megaldzds éltala
megfogalmazott meghatdrozasat: ,,Megaldzdsnak nevezem azt az osztily-
tarsadalmakra jellemz&é folyamatot, 4llapotot, egyéni és tdrsadalmi vi-
szonylatot, amely akir er8szakos, akir békés mddszerek és eszkdzok
olyan kombiniciéjdnak alkalmazasibdl adédik, amelynek célja az egyén,
egy tarsadalmi réteg vagy osztdly fliggb helyzetének biztositisa és kife-
jezésre juttatdsa, végsd soron kdzvetett vagy kozvetlen kizsikmanyoldsuk
érdekében.”

Haraszti konyvének java részét ndgy Vargas Llosa-mili elemzése teszi
ki. Ezek A wvdros és a kutyik, a Kolyksk, A Zéld Palota és a Négy dra
a Catedralban. Az elsé kettdvel egy fejezetben foglalkozik, a harmadik-
kal és a negyedikkel két kiilon részben. A vdros és a kutyskban Haraszti
szenint Vargas Llosa a megaldzas kozvetlen formdit teszi vizsgilat tir-
gyavi. A h8sok e miiben tudatosan élik 4t az elembertelenedéshez vezetd
megaldzdst. Egy mdsik megéllapitasa szerint a megaldzds személyiség-
rombolé hatdsa minden szerepldné]l tapasztalhat6, kimutatja az erdészak-
ra valé reagélds kiilonboz8 valtozatait. Ez a regény a megaldzds folya-
matdy 4bridzolja, a Kolykék ciml kisregény pedig egy megaldzott sorsit.
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Ennek a fejezetnek a cime A megaldzis az ifjisdg kirében, mig a kovet-
kez8¢ A megaldzds az indidn tdmegek proletariz4léddsi folyamatdban
(tirgya A Zo6ld Palota). Ebben a szerz8 kidzvetleni] utal vizsgilédasai-
nak eredményeire. Arra a megéllapitdsra jut, hogy ebben a regényben ,a
szerepl6k mésképpen érzékelik a megaldzést és annak kovetkezményeit”,
mert a ,,megaldzdst magatél értet8dének tartjik, s nem is tiltakoznak el-
lene”. Ez alacsony tudatszintjiilkkel magyardzhatd, a 1ét és tudat kozotei
faziskiilonbéggel. E fejezer kdzpontjiban az indidnkérdés 4ll. Haraszti
helyesen ismeri fel, hogy a regényben ,Vargas Llosa nem a proletarizé-
16d4s pillanatit, hanem folyamatit mutatja be”. Az indidnok esetében a
civilizaléd4s egybeesik a proletarizdldddssal, a k8korszakbél a kapitaliz-
musban lépnek. A perui kapitalista rendszer megal4zdson és lenyomdson
alapszik — ezt a végsd megallapitdst vonja le Haraszti a Négy dra a
Catedralbant tanulményozva. Szerinte olyan politikai regény ez, amely
a maganéler fel8l kozeliti meg a poiitikai rendszer lényegét. Ezért a négy
f8h8s életdtjit, nézeteit elemzi, s megillapitja, hogy Bermudez ,a kor-
rupai felszentelt papja” (Oviedétdl vett meghatirozas), Fermin Zavala
az oligarchia képviseldje (példa arra, hogy ,a fiiggbség és megaldzés
rendszere mindenkit, még fenntartdir, haszonélvezdit is lealjasitja™), San-
tiago Zavaly sehova nem tartozd értelmiségi (Haraszti szerint sorsa Pe-
ruéval pirhuzamos, az 6 magatartisinak megvilagitidsiban jutott el a
szerzd a legmélyebbre) és Ambrosio vidéki, passziv proletdr, masok akara-
tdnak eszkbze, akaratitd] megfosztott rabszolga-gyilkos. Az dsszefog-
laldsban Haraszti Zuzsa megismétli legfontosabb tételeit: ,,A megaldzdst
Vargas Llosa szdmtalan megjelenési formajiban dolgozza fel miiveiben,
s az alapjaiban tikrozi a kizsakminyoldson alapulé tirsadalom torvé-
nyeit”, illetve ,,A megaldzds az, amely a vezérgondolat szerepéhez jutva
Vargas Llosa irodalmi koncepcidjat és regényeinek formarendszerét meg-
hatirozza”. A konyvet Vargas Llosa magyar nyelven megjelent mivei-
nek jegyzéke és névmutatd zérja.

Haraszti a négy emlitett alkotds elemzésekor egyetlen (vitathatd) méd-
szert alkalmaz, dnmagiban zirulé kort képez, amelyben észrevételeinek
helyességét igyekszik bizonyitani. Minden fejezet élén rovid és magvas
altaldnos megallapitasokatr kozo! a perui tdrsadalom és azon td! a ka-
pitalista tirsadalom torvényszerdségeirdl. Ezt koveti a megaldzis moti-
vumanak elemzése. Megallapitdsaic szimtalan regénybeli idézettel ta-
masztja ald. Haraszti meggy8z8 szindéka igazdn imponalé. Elemzéseit
azzal zérja, hogy kutatdsai igazoliik a bevezetSben felsorolt tdrsadalmi
igazsigokat. Igy az olvasé arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az elem-
zés eleve sziikségtelen, hiszen az irodalmi alkotds csak illusztricidja a tér-
sadalmi folyamatoknak. Ugyanakkor a Vargas Llosiré! kapott kép sem
teljes (bir erre a szerzé nem is véilalkozott), mert a kdnyv szinte csak
a mivek tartalméival foglalkozik. Nagyon is hidnyolhatjuk a milvek tel-
jesen Gjszerll formdinak elemzését. Ismerve Vargas Llosa mlveinek mo-
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tivumgazdagsdgdt, joggal tehetjiik fel a kérdést: vajon éppen a megaldzis
az a kozponti probléma miveiben, amelynek tisztizdsa egyszeriben ért-
hetdvé é&s vildgossi teszi szdmunkra az ir6  mérhetetlen gazdagsigit?
Maradjunk adésak a vilasszal, de helyette mondjuk ki, hogy Haraszti
vizsgdlatai nyomédn kibontakozik el8ttink ugyan Vargas Llosa, a tdrsa-
dalombirils, azonban elvész Vargas Llosa, a miivész. Tudniillik elmaradt
az a nehéznek igérkezd elemzés, ami fényt derithetett volna a perui ird
irodalmi eszkdzeinek hihetetlen Osszetettségére.

s

Kulin Katalin nevét a Nagyvildghdl ismerhetjitk. J6 néhdny, kortdrs
latin-amerikai préza ujdonsdgait ismertetd irdssal jelentkezett mér. Vér-
haté volt, hogy egyszer megkisérli az 8sszefoglaldst. Erre a legalkalma-
sabbnak Mi4rquez alakjit taldlta. De konyve nem csak réla szdl, jéval
tobbet nydjt: dltaldban a dél-amerikai prézdrél, més vildgrészek irodal-
mival valé kapcsolatairdl, a modern préza kifejez8eszkozeir8l, a mi-
toszrdl . . .

A konyv kilenc fejezetbdl 4ll. Az els8ben, az ir6 életrajzdra tdmaszkod-
va, Mérquez {réi palydjit vazolja fel. Kiemeli, milyen nagy szerepet jit-
szanak MAarquez miveiben féleg a korai gyermekévek élményei és mo-
tivumai. Sokat idéz Mirquez nyilatkozataibbl, megkisérli megfejteni mos-
tani népszerliségének titkdt (,2z olvasdknak megszerezte végre az érdek-
feszit8, eseménydis elbeszélés 6romét”). Ugy véli, politikus irévéd fej-
186d6tt, aki a zsarnoksdg ellen mir nem milvészi eszkozokkel kiizd. A
szerz8 igyekszik bemutatni azt az irodalmi kdzeget is, amelyb8l Mirquez
szdrmazik és amelyben alkot. Mert az El8dok és kortirsak cimi fejezet
valéjiban a dél-amerikai préza rdvid torténete. Felsorolja benne a leg-
fontosabb iramlatokat, kiemeli Osszefiiggéseiket az eurdpai irodalommal,
rdmutat 6ndllésuldsi torekvéseikre. A fejezet kdzponti alakjai az Gn. ma-
gikus realizmus megteremtdi: Carpentier, Onetti és Cortdzar. Nem elég-
szik meg azzal a meghatirozissal, hogy a mégikus realizmus egyenl8 a
csodds felfedezésével a hétkdznapi életben, hanem tovdbblép, é&s leszoge-
zi: ,Azok, akik a migikus realizmus irinyzathoz tartoznak, a valét
akarjak mélyebben, teljesebben, sokrétlibben megérteni és mivészileg
megfogalmazni.” A fejezet Roa Bastos és Fuentes egy-egy mivének is-
mertetését is tartalmazza. Erdekes, hogy Vargas Llosir6l nem szé!, mert
szerinte nem a fenti vonal folytatdja, ,,mis utat ldtszik kdvetni”. Ez a
fejezte tulajdonképpen felkészitds a kdvetkezd teljesebb megértéséhez,
amelynek tdrgya az alkotdi képzelet folyamatossiga MArquez miveiben.

Itt Mirquez miiveit, mindig a Szaz év maginyra vonatkoztatva, id8-
rendben elemzi. Sokat tudhatunk meg a fejezetb8l Mirquez ,,méhelytit-
kairdl”, de a kdzponti téma, a mitosz vizsgalata itt elmarad. Kulin utal
r4, hogy Mirquez ir6i mddszere lassan bontakozott ki, elsd elbeszélései-



536 HID

ben még nem eredeti, de mair ezekben is ,a raciondlisan megragadhaté
vildgot tilsigosan szlik edénynek rtartja a teljes valésig befogadisira™.
Lithatéan vonzddik az anekdétihoz, a meséhez, a legenddhoz; rajtuk
keresztiil jut majd el a mitoszhoz. Kulin Katalin itt utal a marquezi fréi
eljirds egyik legfontosabb vondsira: ,A valdszinfitlenb8l olyan egész lét-
rehozisa, amely behdlézza az olvasdt és teszi a kdzvetleniil adottnal
igazabb valésig foglydvd.” A tirgyalt alkotdsokban a szerz8 igen pon-
tosan mutatja ki a szimbélumok szerepét, Marquez kezdeti racionalizalé
torekvéseit. A Baljds 6ra esetében gy véli, hogy ,,a nem egyérteimdl {réi
szdndék kdvetkeztében a téma és az iizenet ellentmond egymdsnak”. Ki-
mutatja, hogy Mérquez szindéka nem a kdzvetlen valésdg 4brizoldsa,
mert az arrd]l kialakitott szemlélete, ,,... arra kényszerit benniinket,
hogy a mir 4ltala els8 fokon elvégzert elvonds alapjan Gjabb, immdr m4-
sodfokd elvondst hajtsunk végre”.

A mitoszteremtés okai és jegyei ciml kiovetkezd fejezetben djra tébb
alkotéra terjed ki a szerzd vizsgalddasi kore: Faulknerre, Onettire, Rul-
féra és Mérquezre, Minden kétséger kizirdan az egész kdnyv legfénye-
sebb részei kbzé tartozik ez, mert nemcsak a fenti négy alkotd miivésze-
tér8l kapunk benne eredeti és lényegbevigd informdcibkat, hanem a mo-
dern prézirél 4ltaliban. Mdirquezzel kapcsolatban Kulin a kovetkezd
megallapitdsokhoz jutott: ,Mirquez a Szdz év magdnyt teljes egészében
a mirosz ciklikus és determinista szemléletébdl kovetkezd ismétlés elve alap-
jin szerkesztette. Héseinek végzete a maginy. Marquez szerint minden
ember kozds 4llapota, hogy képtelen a szeretetre és a mdsik emberben
valé részesiilésre. Alakjait azért tekinti h8stknek, mert elviselik a ma-
ginyossdg okozta szenvedéseket.” Marquez 4j médszert — az anakroniz-
must és nosztalgidt — vezet be a mult aktualizildsira és a mult, jelen
és jovd egybeolvasztdsira. Egyébként a szerzd szerint a mitosz titokat-
moszférdjinak felkeltésére a fenti négy iré a kivetkezd mddszereker al-
kalmazza: a csodds elemek, a hipnotikus prézit és az inkompetens nar-
ratort., Ezeket kiildn-kiilon targyaljs, és a mlivekbd! vett idézetekkel gaz-
dagon illusztralja. Lassuk, hogyan magyardzza Mdrquez hipnotikus pré-
z3jit: ,,Nem csak a mondat szintjén, hanem a regény szintjén is a sze-
replék, az események, a helyzetek, a motivumok és a mondatok ismétlé-
sével és a méir-mér 4ctekinthetetleniil gazdag tOrténéssel. Igy az olvasét
bijolva a lét teljességében részesiti és nem csak szellemileg, hanem érzel-
mileg is olyan torténet szereplBivé avatja, amely repezentativ jeilegénél
fogva egyittal az emberiség tOrténete is.” Egyébként a Szdz év magdny
tele van torténelmiiddsik-halmozdssal, a szerepl6knél Mdirquez az idé-
sikok keverésére a nosztalgidt vilasztotta, s ennek eredménye a milt és
jelen pillanatnyi interferencidja, 4tfedése. A nosztalgidt Kulin igen ta-
14l6an igy definidlja: ,Nosztalgia valami olyasmi irdnt ébred, amit félig
éltink meg vagy megélve félig értettiik meg, s amit kés8bb maginyossi-
gunk tiikrében szemléliink.”
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A koverkez8 fejezet (Mi a mitosz?) bemutatdsa felboritand ismertetdnk
egyenstlydt, mert, elméleti intermezzo iévén, nehezen illeszthetd a konyv
tobbé-kevéshé logikus felépitésébe. Az olvasétél a témira vonatkozd
rendkiviili ismereteket kovetel meg. Az elvont, példdkkal nem illusztrilt,
eszmefuttatds véleményem szerint kiilon tanulmény. Ellenben anndl
konkrétabb a kovetkez8 rész, amely a Szdz év magdny mitoszrendszerét
elemzi. Alapmitoszdnak Kulin a vérfertdzést és a gyilkossdgot véli. Sze-
rinte ,,Mirquez a Szdz év magdinyban olyan mitoszt teremt, amely sa-
jatosan latin-amerikaj és 4ltaldnosan XX. szdzadi kérdésfeltevést tiikroz
(kdveti az ember’ elidegenedéséhez vezetd dtjat)”. Ugy taldlja, nem csa-
lddregényrél van sz4, hanem a maginy kérdésérdl. Kimutatja, hogyan
épiilnek be a regénybe kiilonbozd népek és korok mitoszelemei. Leszogezi:
»A Szdz év magdny iizenete szerint a maginy ellen, a kozdsségért folyd
kiizdelem &nmagiban vett érték, maga az emberi élet, amely mindig és
mindenkor szent.” Ez a fejezet a kdnyv magva. Igen pontos és érvek so-
rival meggy0zben aldtdmasztott észrevételeket tartalmaz. A szerzd iigye-
sen valt a konkrét elemzésbdl az altalinosba és forditva. Fejtegetésein
keresztiil sok titok megoldédik, feltarul Mirquez regényének rendkiviili
mélysége, gazdagsiga, szépsége és értéke.

A kovetkezd fejezer (Garcia Marquez és a sziirrealizmus) kulcsot ad
Mirquez elbeszéléseinek értelmezéséhez, de még mindig vissza-visszatér a
Szaz év maganyhoz. Marquez sokban hasonlit az eurdpai sziirrealistdk-
hoz (az irdi szabadsigot tartja legfébb céljinak, s ennek megvaldsitdss-
ban képzelete a mozgatder8). Novelldiban gyakran jitszik az olvasdval,
de a fekete humort nem kedveli. Mirquez modernségének titkdt nehéz
megfejteni, egyik ilyen titka a szerzdt ihletd képben keresends, vagy
ahogyan Kulin 4llitja: ,,Az iré6 nem cselekményekben gondolkodik, ha-
nem a feltdrd képeket flizi egybe.” Igy lett egy kép A patridrka alkonya
ihlet8je. Ezzel a regénnyel foglalkozik a kdnyv utolsé fejezetében (Hata-
lom és nemlét). Ebben a ,mitoszban” a végzeter az elndki hatalom sze-
mélyesiti meg, amelynek szoritdsibdl nincs menekiilés: ,,... az a hata-
lom, amelyet miivében 4brdzolt, megillitja a mozgist, kizdrélagos célja
onmaga fenntartasa és ezért az éler tagaddsa, vagyis maga a nemlér.”
A mt alapos elemzésekor Kulin felfedi a szeretet és remény csirdit is.
A kbtetet Marquez mfiiveinek bibliografidja z4rja, beleértve a magyarul
megjelent koteteket és a vonatkozd irodalmat is.

Kulin Katalin konyve nemcsak azért fontos mi mert ért8en elemzi
korunk egyik legizgalmasabb és legértékesebb alkotéjinak munkdassigit,
hanem azért is, mert jelentdsen hozzdjirul a modern préza megérréséhez.

VARGA Istvin
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SZINHAZ
BABUK A NEZOTEREN ES A SZINPADON

A szinhdz, bevallja ezt, vagy szemérmesen igyekszik eltitkolni, fél
szemmel mindig a kozOnséget figyeli. Akkor is, amikor hatalmas eszmé-
ket gorget8 drdmiknak prébdl alkalmas szinpadi csomagoldst taldlni, s
akkor is, amikor mulattatd szindékkal hatdsos megolddsokat szerkeszt
egymést kovet8 sorba; mindig a kdzonség reagilisinak bekalkuldsdval
késziti el6addsait. Tehdtr 4llandd szinhdzi kérdés: mi lesz a néz8téren?
Détbbenet vagy harsiny hahota fogadja-e az est szinészeit? A kozonség
a szinhdzi fiigg6ség—Tfiiggetlenség kettbsségének, ennek a nélkiildzhetetlen
és mégis — vagy épp ezért? — keserves meghatérozd, feloldhatatlan vi-
szonynak az alapja, kivaltdja.

Hosszd torténete alatt a szinhdz megprébalt nemegyszer fiiggetlenedni
a kozonségtdl. Az igazi, termékeny szinhdzi korszakok azonban azok vol-
tak, melyekben a szinhdz a maga javdra prébdlia hasznositani a kézon-
ségtbl valb fiiggdségét.

Arisztophanész vigjdtékdnak szerepldi Ggy folytattak dialégust a ko-
zdnséggel, hogy név szerint szélitottak, ginyoltak egy-egy erre raszolgilt
nézdt, mig ezen a tibbick j6l szérakoztak.

Shakespeare-nél nagyobb kozdnségkiszolgdlét aligha lehet elképzelni.
Epplgy komdzé, Osszekacsinté viszonyban wvolt a sajit sorozd, zabalé
kozonségével, mint a commedia dell’arte szinhdza a vAroskdk tereinek és
a vasirok 4csorgdival.

Moliere kozonségénél aligha volt vérmesebben pfujozd vagy hangosab-
ban lelkeseds.

A modern szinhdznak is, mir évtizedek 6ta, kozponni kérdése a ko-
z8nség megnyerése; kozkeletlien: bevondsa a jatékba, legdjabb, divatos ki-
fejezéssel: animéldsa.

S hogy a kozdnség mennyire fontos, bizonyithatja: a szinh4dz az utébbi
két-hdrom évtizedben valéban nem valogatott a megnyerés eszkdzeiben.

Sokkolt és sértegetett és provokalt; hizelgett és szemérmetleniil hariki-
rit végzett: ldssdk, a fény, a csillogds hamis, nem is kell, de igaz a
kopott hdttérfal, igazak a szakadt fiiggdnydk és a reflektorok tartdvasai,
felfedte és nem szégyellte a jatéktér lirességét; maximilis valdszerliséggel
akart bizalmas viszonyba keriilni a mindennapok embereivel — a ko-
z0nséggel.

Elébb lezavartdk a szinpadon trénolé kivilisdgos nézdket, és szigordan
elhatiroltdk a néz8teret a jitéktértdl, s azutin utdnamentek a kozonség-

Déry Tibor: Az éridscsecsem8., Pécsi Nemzeti Szinhdz. Rendez8: Szikora Jénos. Tér—Szin—
Forma: Kele Judit, Benyovszki Istvdn, Rajkay Gybdrgy, Orosz Istvin. Dallam és zbrej: Mértha
Isvdn: Babtervez§: Nagy Ferenc. Hangmontdzs: Dobos Liszl6. Szinészek: Vallai Pérer, Dévid
Kiss Ferenc, Faludy L4szl§, Németh Néra, Gyorgyfalvay Péter, ifj. K8mflives Séndor, Kovice
Dénes,._aBercsi Jénos.
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nek, otthagytik a pddiumot, karnyljtdsnyira, leheletérzésnyire mellé
bijtak.

A cél: egybeforrni a nézdkkel.

A kérdés: hogyan?

Illetve: melyik a legjobb, a leghatdsosabb méd annak elérésére, hogy
a kdzbsség érzetével taldlkozzon szinész és nézd, tarsulat és kozdnség?

A kiilonféle prébilkozdsok sikere mutatja: nincs egyetlen helyes, iid-
v6zitd recept. Mindig, minden egyes alkalommal a tarsulattdl, darabtél,
a problematikdtél — és a pillanatnyi kozonségtdl fligg, j6 utat vélasz-
tott-e a szinhdz, hogy a k6zonségtdl vald fiiggbségi viszonyit a maga ja-
vara forditsa.

A k6zdnség animaldsinak kivételesen szép, mert tolakoddstdl mentes,
és mégis folottébb eredményes, hatdsos viltozatdt littam Déry Tibor Az
bridscsecsem8 cimli milivének pécsi el6addsin.

Déry sziirrealista jitéka szerepldi kdzé tiz ember nagysigh béabut is
beiktatott. Elképzelése szerint, ,ha a bidbuk beszélnek, fejiik kiemelkedik
a torzsbdl, visszaesik, ha hallgatnak”. Szikora J4nos, a pécsi eléadds fia-
tal rendezdje, annak ellenére, hogy a drima szdvegét er8sen mddositotta,
f6leg roviditette, a bdbukat nem hagyta ki a szereplistirél. De nem a
szinpadra, hanem a nézbtérre iiltette Sket.

A széksorokban a helyiiket keres8 néz6k meglepetéssel tapasztaltdk,
hogy egy sziirke 8ltonyds kozépkord férfi vagy szerény linnepl8t viseld,
hasonlékort né il mereven, nem all fel, amikor 8k szimozott iilShelyiik
felé igyekeznek. Akinek viszont kozvetleniil a mozdulatlanul 616 ,,né-
z8k” mellé szblt a jegyiik, néhiny pillanat utin zavartan vették észre,
hogy a szomszéd egészen természetesen viselkedik, nem igazitja a nyak-
kend8jét, nem simitja hdtra a hajit, nem gombolja ki a kabitjit, nem
veszi el zsebkenddjét, nem pillant lopva kézititkrébe, a szeme sarkdbdl
nem méri végig szomszédjdt... Voltak, akik Aatiiltek, mert kellemetle-
nii] érezték magukat, voltak, akik, mikor meglattdk, ki mellé szol a je-
gyiik, azonnal mésik szabad iil6hely utin néztek.

Altaldban az egész nézdtér a bibukkal foglalkozott, akik éppolyanok
voltak, mint mi mindannyian, csak illedelmesebbek.

A bibok még az el8adds elsé perceiben is észrevehet8en néz8téri téma
voltak. A szinpadi torténés azonban lassan feledtette jelenlétiiket. Csak
akkor vettilk Gket ismét észre, amikor megszdlaltak, beleszéltak, a szin-
padi cselekménybe, valaszoltak a hozzdjuk — hozzdnk? — intézett kér-
désekre. Ezen is meglepddtiink, de mar nem hatott az els§ taldlkozés
dobbenetével, valahogy természetesnek vettitk, hogy ha a megtévesztésig
hasonlitanak hozzink, akkor beszelni is tudnak.

A sziinet utan hidba kerestiik a széksorokban a bibukat. Eltintek. Fel-
keriiltek a szinpadra. Ott littuk 8ket a rekeszekre osztott jatszétér vala-
melyik dobozdban, ahogy tévét néznek vagy a mosdéban allnak ... Egy-
egy sor, nézdtér-rész felismerte a sajit bibujit, egy-egy néz8 szomszédjit.
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Lehet, hogy ugy érezték, csak a véletlenen milott, hogy nem 8k keriiltek
fel a szinpadra. Konnyen megtorténhetett volna. Hiszen a bébok éppolya-
nok, mint mi.

Es a tdrténet is rémesen ismerds.

Azok a dobozszerll szinpadszegmentumok éppolyanok, mint azok a
helyszinek, ahol mindennapi életiink zajlik: egy szoba — 4ggyal, karos-
székkel, 4ll6l4mpaval, egy konyha — vizcsappal, viaszosvészonnal bori-
tott asztallal, hokedlikkel, tlzhellyel, rajta étel f8, egy vegyeskereskedés
— mindenféle 4ruval, de f8leg sok konzervdobozzal, egy iskolai tante-
rem — padokkal, csod4lkozd szemd, kék-fehérbe 51t6z6te didkldnyokkal,
egy vonatkocsi hitsé peronja — oldalt a félig lehtizotr ablakkal, l4tsza-
nak az elsuhané fik és villanykarék, hitul a félig nyitote klozettajtéval,
valaki éppen ,,iil”, é nydgdécselések kozepette fejti ki életfilozbfidjat,
egy telefonfiilke — benne valaki telefondl, hitatr fordit az egész egyeme-
letes fiilkevilignak, méssal beszél, semmi koze a koriildtte lev8khdz, ah-
hoz a férfihoz sem, aki vonalra vérva kitartéan 41l a fiilke ajtaja eldtt,
egy iires szoba — benne két melltartéra, bugyira vetk8zott lany olyan
mozdulatokat tesz, mint két fonalakkal jitszadozé-mérik4zé cica, a mel-
lettiik lev8 boxban pedig egy hatalmasra kinagyftott papirpénz. Az eme-
letnyi dobozsor kozétr valahova a tivolba vezetd, neonvildgitdst folyosé
— az életdobozok kozbtti vonatfolyos§ — életvonat? — vagy egy do-
bozszerll bérhdz 1épcsdhizi folyosdja.

Olyan helyszinen, ahol a bibok helyett mi is ott lehetiink, s8¢t napon-
ta ott is vagyunk. Eppligy, ahogy Lajos, az éridscsecsem8 is mi lehet-
nénk, vagy mi is vagyunk. Azzal a nagy, minden akadilyt jitszi kény-
nyedséggel legybzni gondold ambiciénkkal, torhetetlennek vigyé fiig-
getlenségi vigyunkkal, s fokozatos, szdmunkra észrevétleniil tdrténd be-
hilézottsigunkkal, a polgari létforma bénitd konvencibival, szabvényoso-
d6 életiinkkel, teljes &5 feloldhatatlan kiszolgdltatottsdgunkkal ... S
mindez alél az sem nyujt felszabaduldst hozé kiutat, hogy nekiink is
gyerekiink sziiletik, aki szintén azt hiszi magirdl, hogy mindenre képes,
s nem tudja, hogy miel8tt megsziiletett volna, mi mér jé kalmirok méd-
jara eladtuk 6t is, ahogy minket eladtak...

Minden olyan valds, minden olyan ismer8s. Minden olyan mindennapi.

Magara ismert a kozonség. Ugy érzem, az el8adist kovetd vastaps nem
— idlletve nem csak — szinhizi konvencié, t&bb annil, kissé az Snma-
gunkra ismerés és ébredés hildja szélt a tapson 4t az el8adisnak.

Taps kozben senki sem gondolt mar a bibukra.

Holott sokkal fontosabb szerepiik volt, mint statisztkiknak szokott
lenni. Az el8ad4s el8tt magukra — s igy kdzvetve a soron kovetkez
szinpadi tOrténésre — iranyitottdk a néz8k figyelmér, érdeklBdést keltet-
tek. Majd azzal, hogy a széksorokbd! felkeriiltek az életdobozokba, hogy
koziiliink, mintegy helyettiink keriiltek fel, a néz8k mindannapjaival tet-
ték azonossi a szinpad mindennapi tSrténetér. Részesévé tettek benniin-
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ket egy olyan — gondolatilag megalapozott — cselekménysornak, né-
hiny cselekménymozaiknak, amelyek életiink ismert, csak nem eléggé fel-
ismert mozzanatai.
Egybeforrasztottak a jiték- és a nézOterer, kozosséget formdltak a
szinészekb8l és a kodzonségbdl.
GEROLD Laszlo

ZENE

A MINIMALIS ZENE

A leglijabb zenei torekvések sz0sz6l6i kozote legtobbszor La Monte
Young, Terry Riley, Phil Glass és Steve Reich neve fordul eld, ugyanis
Ok az Ggynevezett Uj tonalitds a minimdlis zene els6 Gttorbi és népszerl-
sitbi. Fbleg Cage tanai hatottak rijuk, 4m nem fogadtik el 8ket minden
feltétel nélkiil, hanem igyekeztek ket feliilvizsgalni és Gjraértelmezni.
Réamutattak a kisérleti zene korldtlan lehetBségeinek hibdira; munkéjuk
ennélfogva az Otvenes és hatvanas években érvényre jutott destruktiv
irAnyzatok ellenpblusinak is felfoghaté, amely vilasz vagy visszacsapis
kivint lenni az aleatorikira, a véietlenre épiil6 zenei megoldasokra,
amelyek a zenét nemritkdn kaotikus zajra vagy néma csendre vezették
le. Ok a zenei folyamatok és a zenei anyag tudatos ellendrzése illetve
leszlikitése mellett szdlltak stkra — dinnen az irdnyzat elnevezése is —,
szemben a zenei szakért8k tobbségével, akik a zene és a tobbi hangjelen-
ség hatarainak végleges eltdrlésér szorgalmaztdk. Abbéli igyekezetiikben,
hogy a zenét médiumként fogjdk fel és dgy is viszonyuljanak hozzd,
Young, Riley, Glass és Reick 4j szerkezeti elveket fektettek le, amelyek
— tegyiik hozzd — nemritkdn az egész nyugati zenei hagyominnyal el-
lentmondtak. Ennek eredményeként joriek létre Reich, Glass & Riley
végtelen ismétlései valamint Youngnak a zeneirodalomban mindeddig
paratlan id8tartamd, huszonnégy O6rds hanglejitszdsai.

Nem drt megemliteni, hogy Young — George Brecht mellett — az
egyik legismertebb Fluxus-zeneszerzo volt, Cage zenei elveinek fogyaté-
kossdgaira tehit a gyakorlatban ébred:r rd. Young és a vele egyivist
Riley, Reich és Glass végiil is tudatosan vetették el a zlirzavaros, kor-
létok nélkiili zenét, amely a sok idegen hangforrds bevondsival lassacs-
kdn a meghatirozhatatlansig, s8t nemegyszer az anarchizmus jegyeit
vette fel. Ujitdsuk tobbek kozott a zenei produkcié egészének abszoldt
leszlikitésére — minimalizdlisira —, a zenei (hang) anyag tudatos meg-
hatdrozdsira és annak végsbkig fegyelmezett folyamatos ismétlésére ve-
zethet8 le. A minimélis zene eredete részben a szeriilis zenéhez, pontosab-
ban Webernhez vezet vissza. Ez az ismétlésen alapulé zenei elv Young-
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nil a ,hizz egy egyenest és kivesd” zenei programjiban nyilvanul meg,
és azokra a technikai adottsigokra utal, amelyeket az Gtvenes években
keletkezett szeridlis mlveiben jell: meg. Young ugyanis mar 1957-ben
hirom-négy perces idStartamt hangzasok ismétlésére épitette szeridlis
miveit. A hosszd id8tartamd hangokat kériilbeliil egyperces sziinetek
szakitottdk meg. Ennek a technikinak a tovabbfejlesztésébdl sziilettek
meg azok az alkotisok, amelyek Youngot a minimélis zene egyik apos-
toldvd tették. Kozvetleniil a Fluxusbdl valé kivilisa utin keletkezett
X Henry Flintnek cimli miive példiul arrél nevezetes, hogy Young
megallas nélkiil korulbeliil hatszdzszor it az listre, 8sszhangban egy ko-
rabbi nyilatkozatdval, mely szerint az ismétlés ellenbrzést, szigorusigot
fejez ki, és hatdrtalan onfegyelmet igényel.

1964-ben Young olyan végelathatatlan szukcessziv miivek terveit fek-
tette le, melyeknek eldaddsihoz napokra, évekre, sét egy egész ember-
oltére lett volna szitkség. Ennek érdekében alapitotta meg Az 0rok zene
szinhdza nevii eléadébi egyiittest, amely kizdrélag az 6 alkotdsaira fektette
jov6jét. 1963-ban, egy New York-i padlisszobiban rendezte be Young
és Marian Zazeela az Almok bazat, ezt a kiilonleges, zart élet- és alkotd-
teret, amely tulajdonképpen a mindennapi életvitel terének és az alko-
tds terének az Otvdzete volt, arra hivatva, hogy lehet6vé tegye Young
vég nélkiili mlveinek folyamatos e!6adisit és a mesterséges idéméréstdl
vald teljes megszabaduldst. Ez a helyiség egyben az Ordk zene szinhdzi-
nak gyakorlé- és hangversenytenme volt, 1966-ban pedig Young megsza-
kitas nélkiili elektronikai hangkdrnyezetté képezte ki és fényforrdsokkal
szerelte fel. A periodikus hanghulidmok kdrnyezete 1966 szeptemberétdl
egészen 1970 janudrjiig dolgozott megszakitds nélkiil; Young a nap hu-
szonnégy Ordjit meghatdrozott frekvenciasivok reproduklisira haszndl-
ta, mikozben alkotott és a legkdzOnségesebb napi teend8ket végezte.
1969-ben Young miincheni, antwerpent, houstoni, New York-i, torinéi,
kasseli, k6Ini és rémai galéridkban és kultdrintézményekben mutatta be az
Almok hézdnak roviditert véltozatit (négyt8l szdz napig terjedd penid-
dusokban). A szakemberek egyontetli megallapitisa, hogy Young vitat-
hatatlan érdemei mindenekel8tt bizonyos pszicho-akusztikus eljirdsok ki-
kisérletezésében, meghatdrozott hangcsoportok meglehet8sen hosszii hang-
zdsidejének kijelolésében, dllandd hangériékek bevezetésében és a megsza-
kithatatlan hangfolyamatossig megvaldsitisiban rejlenek.

Young munkassiginak tapasztalatdhoz kot8dik Terry Riley régtonzé-
ses szOlézenéje, amely magnetofonok, hangkésleltetd berendezések és tobb
kandlisos hangreprodukcids eszkdzok segitségével sokszorozza meg on-
magit. Riley — Younggal és Reichhel ellentétben — nem oly szigord;
minimalis zenei darabjaiban bizonyos fokt rdgténzést, spontaneitdst is
megenged, amit azzal magyardzhatunk, hogy koribban jazzt adott eld,
tehdt jobban hajlott a szabadabb, kotetlenebb formak felé. ,,O els6dlege-
sen komponilé el8adb és rogtonzd, nem pedig kompondlé zeneszerzs”,
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jegyzi meg Michael Nyman. Riley, aki mindig is idegenkedett a mag-
netofonzenétdl és az asztal melletti kottajegyzéstd], dllandé muzsikdlds
mellett apré cédulédkra jegyezte zenei Stleteit. Hangjegyzeteinek ilyképp
csak emlékeztet§ funkcidjuk volt az egyéni rdgtonzésekben, sét nem is
biztos, hogy a leirt, rogzitett zenei forma lett a végsé eredmény. Egy-
egy szerzemény el6addsmddjit nemegyszer az adott technikai eszkdzok
hatdroztdk meg. Birmilyen véltozdsokon esett is 4t valamelyik Riley-szer-
zemény, a modalis hangok készlete mindig kozos maradt, ami eleve ki-
zérta annak a lehet8ségét, hogy az elSadds elektronikus rdgtdnzésekbe
csapjon 4t, vagy hogy végsé kimenetelét ne lehessen eléreldtni. Bizonyos
alapveté szabilyok Riley zenéjében is fellelhet8k; csakis nekik koszonhe-
t8, hogy a szerzemények a minimdlis zene hatdrin belil maradnak.
Steve Reich zenei elve a fokozatos folyamatossig. A minimélis zene
t0bbi képviselSjének alkotdsaiban megnyilvdnulé permanens folyamatos-
sig itt mar lelassulva, lépcszetesen — szinte a fdzisokat megkiilonboz-
tetve — valdsul meg, dgyhogy Reich a zenei mi elfadisit és hallgatdsdt
a homokéra homokjinak finom lepergésével hozza parhuzamba: a mi
hallgatisa akarva-akaratlan is a lelassitott folymatra irdnyitja a figyel-
met. Reich igyekezete a zenei alapanyag kivilasztdsira és az annak leg-
inkdbb megfelels folyamat kiépitésére irinyul, intervencija tehdt csak
addig terjed, amig a zenei folyamat be nem indul. A minimdlis zenében
gydkeret vert teljes ellen8rzés és egy fajtdjirdl van tehit szd, ahol a zenei
anyag meghatirozott folyamatok &ltal torténd 4tminGsitésével az ered-
mények csak névlegesen ellendrizhet6k. Ebben a folyamatban a hangok
az események szindékossdgdtél fiiggetleniil Snmaguk akusztikus okaiként
bonyolédnak. Rileyvel szemben, Reichnél nincs helye a rogtonzésnek, az
8 el8addsmddja thlsigosan is mechanikus. Reich kiemeli, hogy az effajta
zene nem lehet az el6adé pillanatnyi tudatdllapotinak kifejezdje, leg-
aldbbis nem a kiils6 vildg reflektdldddsinak visszahatdsdrdl kell beszélni.
A mivek el6adisa kizben az el6adok tudata semmilyen kiils§ hatdst sem

fogadhat be — vagyis semmi kodze a kiviilrél jové totalitdnis polisikai
ellen8rzéshez —, egyediil a jégik lgzés- és tudatellen8rzésével Ssszevet-

het8, lelassitott zenei folyamatokhoz adaptdlt belsd tudati tevékenység
kivetitéseként fogadhatd el.

Younghoz, Rileyhez é Reichhez hasonléan Phil Glass is elveti a pa-
piron valé kompondlist az él8ben vald muzsikilis kozvetlen tapasztala-
ti el6nye végett. Emellett a tdvol-keleti népek zenéjének hatdsit sem ta-
gadja, akdrcsak Young. Ez azonban a minimilis zene t6bbi képvisel8jé-
18l is elmondhatd, akik a hangfolyamatotr kivétel nélkiil alanykéat, nem
pedig zenei forrdsként hatiroztdk meg. A minimdlis zene Gjar hozott
abban is, hogy igyekezett semlegesiteni a Cage-féle mellékzorejek titok-
zatossigdt. Igy az irraciondlisnak semmilyen helyet sem biztositott a
zenei folyamatban, bir a végsbkig ésszerlsitett és ellenbrzote hangfolya-
matok elbrelithatatlan mellékhangjaibél és zorejeibdl igy is elég megha-
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tarozhatatlansdg, véletlenszerliség adddott. A minimélis zene tehdt az &t-
venes és hatvanas évek destruktivitisinak megzaboldzdsit iktatta prog-
ramjiba, ami — Ugy tlinik — tdbb-kevesebb sikerrel meg is valdsult.
Ujat hozott a zene abban is, hogy hatvényozottan szorgalmazta inds mi-
vészi agazatok szintézisének tapasztalati alkalmazdsit, ami mindenek-
el8tt egy ujfajta mindség korvonalazisiban 5ltott alakot. Mdsrészt a mi-
nimdlis zene darabjait nem hangversenytermekben, hanem galéridkban
adjak el6, ezzel is hangslyozva a vizullis mlivészettel valé rokonsigot,
s nem utolsdsorban azt, hogy itt él8, torténd el6adasrdl, nem pedig parti-
tarak reprodukildsirdl van szé.

SZOMBATHY Bdlint
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az 1978. évi Hid Irodalm; Dij odaitélésérél

A Hid Szerkeszt8 Tandcsa 4ltal kinevezert birald bizottsdg (Acs Ki-
roly, Banyai Jénos elndk, Beretka Ferenc, Gulyas Jézsef és Vajda Gabor)
1979. miércius 8-4n és 16-4n megtartort iilésein megvizsgdlta a jugoszla-
viai magyar irék 1978. janudr 1-ét8l december 31-ig megjelent miveit
(Bori Imre: Kriddy Gyula; Bori Imre: Febér Ferenc; Bondor P4l: Vérkép,
Brasnyé Istvan: Alom; Brasnyé Istvin: Mdsként s masként; Dévid And-
ras: Délszlav epikus énekek, magyar térténeti hésék; Fehér Ferenc: Ma-
darak folyéja; Fenyvesi Ottd: Eziistpatkanyok attetszG selyemzonikon;
Garay Béla: Festett wvilag; Hédi Sindor: Létélmény és wvaldsag; Juhész
Géza: Majtényi Mibaly; Jung Kiroly: Az emberélet forduldi; Kalapis
Zoltdn: Banit konyve; Kossa Jdnos: A mi  nyelviink; Ladik Katalin:
Mesék g bétfejii varrégéprol; Lérine Péter: Pirkadas; Molnir Maria: Szo-
baliny woltam Londonban; Németh Istvidn: Hajnali wutazas; Rehdk
Liszlé: Kisebbségtsl o nemzetiségig; Székely Tibor: A pdpusk {oldién;
Varga Géza: En igy adom wvissza; Varga Zoltdn: Hallgatds; Zékiny An-
tal: Kézel a Nap arcéahoz).

A biralé bizottsag Ggy dontdtr, hogy az 1978. évi Hid Irodalmi Dijat
Varga Zoltinnak itéli oda Hallgatis ciml kdnyvéért.

A kisregényeket (A szentségtord, a Lakoma és a Hallgatds) valamint
elbeszéléseker tartalmazé Hallgatis ember- és torténelemszemiéletével,
formai érettségével, irdi és irodalmi szempontjainak kimdveltségével,
nyelvének gondossigival teljes ¢és koherens epikai viligképet alakitott ki,
amelynek torténelmi vonatkozasai a jelen id8 gondjaival, etikai és in-
tellektudlis kérdéseivel érintkeznek. Varga Zoltin kdnyve ezekkel az
erényeivel kiemelkedik az elmdlt év kdnyvtermésébdl, ugyanakkor pré-
zairasunk csdcsa is.

Ujvidék, 1979. marcius 16. A birdld bizottsig:
Acs Kiéroly s. k.
Banyai Janos s. k.
Beretka Ferenc s. k.
Gulyas Jbzsef s. k.
Vajda Gibor s. k.
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UJVIDEKI KIALLITAS A MA-
GYAR TANACSKUZTARSASAG
EVFORDULOJARA. A Magyar Ta-
nécskoztdrsasig kikidltdsdnak hatvana-
dik évforduléja tiszteletére mércius 20-
4n, Ujvidéken, a Vajdasigi Szocialista
Forradalmi Mtzeumban dokumentum-
ki4llitd4s nyilt, amelynek anyagdt mint-
egy kétszdzotven korabeli dokumen-
tum fénymdsolata képezi. A kidllftdsi
anyag nagy része a budapesti Magyar
Munkésmozgalmi Mazeumé.

A kidllitds megnyitéjin Ljubifa
Stankov Zemba, a Vajdasigi Kom-
munista Szovetség Tartominyi Bizott-
siga marxista neveléssel és politikai
tudomédnyokkal foglalkozé kozpontji-
nak igazgatéja méltatta az 1919-es
magyarorszagi eseményeket és a Ma-
gyar Tandcskbztirsasignak a jugoszliv
népek mindink4bb kibontakozé mun-
kdsmozgalmira tett hatdsit, s szélt
annak jelent8ségérdl, hogy a jugoszliv
népek és nemzetiségek nem is  kis
szimban vettek részt a magyarorszi-
gt torradalomban.

»Az internacionalista prolet4rszoli-
daritds viharos  megnyilvinuldsinak
kdzepette orszdgunk munkdsai és pa-
rasztjai is jelent8sen hozzdjirultak
ennek az id8szaknak a forradalmi tor-
ténéséihez — mondta Ljubi¥a Stankov

Zemba. — Harcot folytatva a maguk
talajdn a monarchista-burzsod klikkel,
Vajdasdg, Horvétorsz4g, Szlovénia,

Bosznia és Hercegovina forradalmasi-
tott tomegei forradalmi tettekkel és
mindennapi aktivitdsukkal bomlasztot-
tdk és gyengftették a burzsod hatalom-
bitorlék erejét, mind a sajit orszdguk-
ban, mind nemzetkdzi viszonylatban.
Sztrdjkok és zendiilések, tiintetések és
kiterjedt agit4cibs-propagandatevé-
kenység, fellizadt munkdsok és pa-
rasztok meghdditotta kozségek egész
sora, egyhdzi birtokok és nagybirtokok
elleni tdmadédsok, a polgiri politikai
pirtok képviselbivel valé kiilonféle
osszecsapdsok és mds hasonlé megmoz-

duldsok voltak nemzeteink és nemze-
tiségeink  munkdsmozgalminak  az
ajapja, hogy megszabaduljanak a szo-
cidldemokrata hagyominyok béklyéi-
1], és a forradalmi-internacionalista
irdnyvérel szocializdldsdnak, az 4j for-
radalmi tudat kialakitdsénak, és egy
ij egységes forradalmi politikai part
megalakitisinak az dtjiul szolgiltak
hazinkban. Az oroszorszigi és magyar-
orszgi forradalom kérségkiviil hozzi-
jrule a forradalmi internacionalis-
ta folyamatok fokoz4sihoz a mai Ju-
goszldvia orszdgaiban, de egyszersmind
elényt is jelentett az 4ltaluk nydjtote
nagyfokd politikai tdmogatds és cse-
lekvékészség.

Semmivel sem kisebb jelent8ségi,
hogy orszigunk egyes nemzeteinek és
nemzetiségeinek proletdrjai részt vet-
tek a magyarorszigi forradalomban. A
Jugoszlavidbél szdrmazé harcosok be-
kapcsoléddsa a Magyar Tandcskoztér-
sasdg forradalmi alakulataiba — kiils-
nosen az elsé jugoszliv, illetve az el-
s6 és a misodik balkdni z4szlbalj, a
hatdrbrség tizendtddik gyalogezrede, a
magyar Voros Hadsereg masodik had-
osztdlya — annak az internacionalis-
ta tudatnak tettekben valé megnyi-
latkoz4dsa és megddnthetetlen bizonyi-
téka volt és maradt, amely az egysé-
ges és megbonthatatlan osztalyérdek
ragvogbé példdja. A budapesti jugoszliv
kommunista  frakcié6 aktivitdsa, a
Crvena zastava cimili lap kiaddsa, a
jugoszldvok részére szervezett szdmos
agitdtor-kiképzd tanfolyam forradal-
maraink felkészitésének nagy iskoldi
voltak a sajit orszdgukban valé har-
cuk megvivdsira. (...) Munkédsmoz-
galmunk biiszke arra a megddnthetet-
len torténelmi tényre, hogy harcolva
sajit orszdgiban a gazdasdgi-szociilis,
politikai, nemzeti é&s kulturilis kérdé-

sek forradalmi megolddsdért, sikerilc
meggitolnia, lehetetlenné tennie és
megtornie  a Szerb—Horvit—Szlovén

Kirilysdg  katonai-monarchista kor-
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manyklikkjének a Magyar Tandcskdz-
tarsasdg és a Szovjet Oroszorszag irdn-
ti magatartdsit” — mondta egyebek
kozott LjubiSa Stankov Zemba.

A Magyar Tandcskoztérsasig évfor-
duléjira rendezett kidllitist az elks-
vetkezd hénapokban Vajdasig szdmos
varosiban bemutatjik. Utirdnya a ké-
vetkezd lesz: Szabadka, Zombor, Pan-
csova, Zenta, Topolya, Becse, Kani-
zsa, Torokbecse és Kikinda.

KEVES JO KISFILM. Ha majd
egyszer, mondjuk, gy ezer év milva,
valaki a 26, belgrddi kisfilm-fesztival
produkciéi alapjan szeretne képet al-
kotni jeleniinkr8l, megtudhatja, hogy
a tej és a tejtermékek nagyon egész-
seges élelmiszer, hogy gyapjubél sok
mindent lehet kotni, hogy a teherautd
kitting szdllitdsi eszkoz... Tudomdst
szerezhetne arrdl, hogy Belgrddnak is
van szupermodern palotja, a Sava-
kézpont, gyonydrkodhetne szép népvi-
seletekben, falurél jott helenarubin-
stein-linyokban, lithatnd Szentendre
régi épiileteit és Breg balett-tandrnd-
ket, miként tanitjidk a gyerekeket, K-
riilbeliil ezekkel az ironikus szavakkal
kezdi meéltatidsdit Vojin Vitezica a
KnjiZevne novinéban a szemlén ldtot-
takrdl. S nem &8 az egyediili, aki ba-
nilisnak, érdektelennek és mindenek-
folott szinvonaltalannak latra kisfilm-
jeink seregszemléjét. A szervezdk igye-
kezete, hogy csak j6 produkci6k be-
mutatdsit engedélyezzék, még annak
ardn sem sikeriilt, hogy a 145 bene-
vezett filmnek tobb mint felét szelek-
taledk, és a négyféle mifaji alkotdsok
kisziil mindssze 66-nak adtak helyet.
Val6ban érdekes és izgalmas kisfilm
mindSssze néhdny volt. Ilyen Stepan
Zaninovinak a dolgozé igazsigtalan
Jegradaldsirél sz616, Minden jb, ha a
vége j6 cimi filmje, valamint Miro
Mikuljan Mi lesz Addmmal? cim{ al-
kotasa, amelyben egy o&reg foldmdves
kérdez sok okosat a butén, illetve fra-

zisokkal vélaszolgaté kozgazddsztdl.
E két ml sz8l csak igazdn a film
nyelvén érdekesen és izgalmasan.

Az animéciés filmek kategéridjiban
az idén csupdn a zigrdbi alkotdk
munkdi érdemeltek figyelmet. A tSb-
bieck annyira mogéttik  maradtak,
hogy valéban nem is voltak verseny-
képesek. A zsiiri nem is tehetett mdst,
nint a zdgrdbiaknak itélni a dijat.
Borivoj Dovnikovié A jirds iskol4ja,
Zdenko Galparevié a Santemania és
Jotko Marudié a Perpetuo cimi filmért
kapott dijat.

Az Wjvidéki Neoplanta t{z beneve-
zett alkotasa koziil hatot iktattak ver-
senymisorba, s ez mdr magdban fi-
gyclemremélté eredmény. Aleksandar
Pordevié filmjét, a Szokés a rabsdg-
bo! cimlt a reprezentativ musorban
lithatta a kozonség, és sikere volt
Nikola Majdak filmjének is, A csend
viligdnak. Témdja: az ember és kor-
nyezetének viszonya. A fesztivélra
kiilldote filmek szerz8i kozott egy 4j
névvel is taldlkoztunk. A filmvigé-
ként ismert Vékds Eva ezittal szer-
z0i minGségben szerepelt. Alkotasinak
cime: Sus domesticus.

VICSEK KAROLY UJ FILMJE.
Sorrendben misodik jitékfilmjét kezd-
tec meg 4aprilis elsé hetében Vicsek
Karoly rendez8. Mircius végén az
Bjvidéki Neoplanta kinevezte a film
tanacsat, s ezzel meg is kezd8dott a
Dedk Ferenc szdvegkonyve nyomdn
kesziild jatékfilm forgatdsa. Témaji-
vl csupdn annyit drultak el, hogy a
film vagyonkivizsgdldst targyal.
A f8bb szerepeket Stole Arandelovié,
Eva Ras, Slobodan Dimitrijevié, Miéa
Tomié, Stevan Gardinovalki és Rom-
hanyi Ibi alakitja. A film munkacime:
Védelmi kilovés.

Vicsek Kdéroly ugyancsak Dedk for-
gatékényve alapjin készitette o6t év-
vel ezelbtt a Parlag ciml filmet, koz-
ben tobb tévéfilmer és kisfilmet forga-
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tartomédnyunk
tartjuk

tott, amelyekkel ma
elsé szdmd filmrendez8jeként
sz4dmon.,

A NYELVMUVELES TARTAL-
MASSAGAERT. Kozgyfilésre késziil a
Jugoszldviai  Magyar Nyelvmfvels
Egyesiilet tizenhat alosztdlya és tobb
mint tizezres tagséga. A kozelgd koz-
gytlés célja, hogy a kiilddetrendszer-
nek megfelel8en szervez8djon 4t, s
meghozza  szakmai tevékenységének
munkaprogramjdt.  Bévitik a ter-
minolégiai, a pedagbgiai és a be-
szédmivészeti  szakosztdly  felada-
tait, s javaslatot tesznek egy el6-
adékat tomoritd  aktiva 1étesitésé-
re. A nyelvészek és kozéleti dolgo-
z6s alkotta aktiva nyelvmiveld elb-
ad4sokat tartana, és szakmai kérdé-
sckben szolgilna dtmutatissal. Az
egyesiilet tovdbb kivdnja fejleszteni a
Magyar Széban havonként megjele-
nd rovatdt, a Nyelvmivelbt, részt ki-
vén venni a nyelvmfiveléssel kapcso-
latos egyéb rendezvényeken, mint pél-
ddul a Jé Pajtés hagyoményos ver-
senye, a Szenteleky- és a  Szarvas
Giébor-napok, s szorosabbra kivénja
fizni kapcsolatait a Vajdasigban é18
tobbi nemzetiség nyelvmivel8 egyesii-
letével.

MAK FERENC SINKO-DIJAS.
M4k Ferenc sorrendben a tizedik Sin-
ké-dijas fiatal irodalmirunk. Az er-
¢Sl sz616 dontést a Danyi Magdolna,

Podolszki Jézsef és Thomka Bedta
osszetételd  birdlé  bizottsig hozta,
hangstlyozva, hogy a dfjazott huza-

mosabb ideje folytatott sokrétli kriti-
kai tevékenységével érdemelte ki az
elismerést. ,,A dfjazott irodalmi biri-
latai és tanulményai sajitos probléma-
érzékenységr8l, elmélyiiltségr8l tands-
kodnak. M4k Ferenc rendszeresen
megjelend szini- &s tévékritikdit pedig
credeti megldtdsok jellemzik. Az eddig
publikdlt munkik egy alakuléban le-

vJ, de itéleteit mind nagyobb fegyel-
mezettséggel és igényességgel megfo-
galmazé kritikusi koncepciét  korvo-
nalaznak” — 4ll a birdlé bizotsig
jeientésében.

ALLANDO KIALLITASA LESZ A
VAJDASAGI MUZEUMNAK. A tsbb
mint 130 éves méltd, ma Vajdasigi
Mizeum néven ismert intézmény nem-
régiben  kozzéterr javaslata szerint
Vajdasig embere cimmel 4llandé ki-
&llitdst szdndékozik nyitni, E sokol-
dald mizeumi kidllitds célja az len-
ne, hogy bemutassa a mai tartomény
teriiletén a torténelem folyamén egy-
wést valtd, majd végleg megtelepiild
tsszes népek &s etnikai csoportok
anyagi és szellemi kultirdjinak folya-
matos fejlédését &s sajitossigait. En-
uek az evolicids folyamatnak a kisé-
tését a kidllitds az 8skorral kezdené, s
természetesen 2 szélesebb eurdpai Osz-
szefiiggések szemszogébdl vizsgilnd. A
killftdsnak régészeti, torténeti (poli-
tikai és mivel8déstorténeti), iparmilvé-
szeti és néprajzi osztdlya lenne. Az
elképzelés szerint a kidllitds anyaga
Vajdasdg  valamennyi mizeuménak
vsszefogdsa nyomdn 4llna Gssze.

JUGOSZLAV TEVEFILMEK MON-
TE-CARLOBAN. Az idei monte-car-
lei tévéfesztivilon két jugoszldv alko-
tds részesiile elismerésben. A mile évi
portorozi fesztivdl gy&ztese Andrej
Hieng A bolond fest§ ciml alkotdsa
(rendezte Mitja? Klopdié, {8szerep-
ben Polde Bibi¢) kdzénségdijat kapott,
s ugyancsak a kozonség részesitette el-
isinerésben Szeles Kéroly Tizenhdrom
testbr a biirokricia ellen cimfi jvidé-
ki riportfilmjét. A riportfilm az olasz-
orszigi Bordigherdban késziilt Péth
Imre operatér segitségével, s mint a
film cime is jelzi: a blirokréci4rél szél,
szbveg nélkiil, a némafilm és a kari-
katdra segitségével.
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