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FENYMAGOT ESZNEK A PAPAGAJOK

DUDAS KAROLY

Ebredése 6ta szinte egyfolytdban a tegnap délutdni temetésre
gondol. Pontosabban fogalmazva: nem is ébredés volt ez, inkébb
valami zavaros, hirtelen folriadds, mint amikor az emberrel virat-
lan rdnduldssal elindul a felvond, s a rénduldst puha suhanisra
valtva viszi a tetblakds felé, amelynek kozeledtére egyediil a feje
folott felvillané s nyomban kihunyd szdmokbdél s a gyomriban
fokozatosan er8s6d8 nyomasbdl kivetkeztethet; virosban jarva
gyakorta voltak hasonlé észlelései. Még 6t éra sem volt, az elbszo-
ba faldn a faragott madarhdz lakéja legalabbis semmi ilyesmit nem
jelzett harsiny és megbizhaté kakukkoldssal, évek multak el anél-
kiill, hogy magatdl egyszer is ilyen korin folébredt volna, nyolc
vagy tiz masodpercig nem kapott levegdt, a torkidhoz nytlt a s6-
tétben, a mellére tapasztotta a tenyerét, erblkddve nyelni prébalt,
most fordult el vele harmadszor ilyesmi. Negyvenhez kdzeledve
ez szinte természetes, mondta az orvos, azt kéne természetellenes-
nek tekinteniink, ha nem kovetkezett volna be, hirtelen abbsha-
gyott mindenféle sportoldst, mozgdstere a minimdalisra csdkkent,
nem kell tdlsigosan aggddnia miatta, magitdl el fog majd milni,
reménykedjiink legalibbis, a viszontlitisra. Az ablakon a stirl fiig-
gonyok, akir ott, a halottas szobdban, a virradat gyér fényei elé
tesziilnek, a tekintetnek sehol semmi kapaszkodd, Atlatsz6, légmen-
tes mlanyag f6lidba burkolva a halottak, szorosan egymds mellett
a két fehér koporsd, reszketd gyertyafényben a férfi vértelen, fold-
sziirke arca, s az asszonyén a torzitd széles vigds a homlokitél
egészen az 4lla hegyéig, a mianyag koszorik orrba-szdjba befura-
kodé friss aranyfestékillata.

Mint amikor a felvoné tompa kis {itdéssel megérkezik: a 1ég-
szomj hirtelen megszlnt, sikeriilt kiaddsakat nyelni, s ettd] gyom-
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rabé] egyszerre, mint harmadik kakasszéra a hazajard lélek, tivo-
zott a nyomds, csak a szdjaban maradt meg tartdsan valami lepe-
dékes fanyar iz. Szeme fokozatosan megszokja a sotétséget, s ahol
elébb a mianyag lepelbe gongyolitett halottak fekiildtek, kibonta-
“koznak az irbasztal, a kdnyvszekrény, a televizidkésziilék korvo-
nalai. Nem kel még fol, egy ideig igy marad hanyatt fekve, meg-
konnyebbiilten mélyeket 1élegzik, majd csak elmilik a reggel, a
nap legkellemetlenebb szaka, aztdn mér sokkal de sokkal kénnyebb
lesz minden, masképpen latja a dolgokat, egyértelmibben és re-
ményteljesebben, a szemét meresztgeti, nehogy 4jbdl a feketeségbe
vesszenek a bitorai, nehogy fesziiljon megint az aranyrojtos fiig-
gbny, igaskodjanak a talpas gyertyatartdk, s egyszerre meghallja a
felesége szabdlyos szuszogdsit. A meglepetés pardnyi randuldsival
billenti oldalra a fejét, 4ll a rét kdzepén, alig latszik még ki a fii-
b8l, s mintha a foldbél néttek volna ki, ott nyeritenek koriilotte a
napsziigyl csikék, szakasztott egyformira csutakolva, dgaskodnak
és nyeritenek, aztdn ahogyan megjelentek, éppoly viratlanul tova-
robognak, tisztulé tekintetével prébilja kitapogatni a takard szép
hitd halmét, az asszony parndba siillyedt arcidt, a nedvesen bor-
z0l6dé hajtincseket, s amikor bizonyos 1d6 elteltével mindez sikeriil
neki, alig észrevehet8en bélint, s megnyugodva fordul djra teljes
figyelmével a feltételezett mennyezet felé. Eszébe jut a tizenkettd-
kor kezd8dd tlizoltdparddé, még rendelkezésére 4ll az egész dél-
el6tt, hogy becsiiletesen folkésziiljon, rendelkezésére 4llhat-e az em-
bernek egyaltalin az id6?; a nagytiikdr el8tt utolsé alkalommal
6lti majd magdra gondosan kivasalt, kikefélt, haszndlatra el6ké-
szitett egyenruhdjit, oldalira akasztja a szekrényaljbdl elSkeriilt
fekete nyeldl tiszti baltdt, még egyszer fejére teszi a csdkoét, melyet
a felesége fényesitett ki hét kdzben szidollal, aztin méltdsdgteljes
léptekkel elindul a falu kdzpontja felé, az Sreg tlizolt6-laktanya
irAnydba. Az omladékos falak kdzott folsorakozik majd a legény-
ség, hogy a parancsnokot feszes tartdssal, éles févetéssel, a jobb
kéznek a csiké ellenzéjéhez valé gyors fel- és leemelésével, a bal-
kéznek pedig a balta nyelinek a combhoz szoritisival utoljara iid-
vozolje. Folottilk, mint elhagyatott tengerpart kavicsai kozé kive-
tett halgerinc, 8rt 4ll a bedeszkdzatlan megfigyel6torony, amelyet
mar hetekkel elébb elkezdtek bontani. Elképzelhet8, hogy addigra
hideg &szi esd esik, lecsorog a fényességes szép sisak taraja mentén,
kozben persze be is kodositi szidolos ragyogdsit a kopdnyege gal-
lérja mogdtt a nyakiba szivdrog, végiggurul a hitgerincén, de 4ll
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ott majd feszes vigyazzalldsban, az Onkéntes T#zolté Testiilet a
falu biiszkesége, a thzoltéparancsnok a falusi ember példaképe,
azonkiviil szinte biztosra vehetd, hogy a kozségi tlizfeliigyeld is
jelen lesz az iinnepélyen. Magidt a parddét, a nagygyakorlatot a
laktanya siralmas llapota miatt a 16versenypdlydn bonyolitjik le,
de az iinnepi beszédek hagyomanytiszteletbdl ott hangzanak el a
bontds alatt lev8 falmaradvinyok kodzott, még ha szégyenkezni
kell is emiatt a rangos vendégek eldtt, s a legénység végleges szél-
nekeresztését megel6z8en itt tartja majd meg 8 is utolsé el8addsit
A thz tulajdonsigai, a fecskend szivoképessége, a thzoltésag és az
arvédelem cimmel. Hozz4 kozel 4llék a témak, 4gy is mondhat-
ni, a vesszOparipai, évek 6ta behatéan foglalkozik veliik, de a jegy-
zetet, a szakkOnyveket ennek ellenére legaldbb még egyszer tiizete-
sen 4t kell tanulmanyoznia, nehogy barmiféle hiba cssszon az eld-
ad4sba, nehogy valamelyik megéllapitisa szakmai félreértésre ad-
jon okot. A t#z kellékei az éghetd anyag, a melegség és a levegd.
Ahol ez a harom kellék meguvan, ott keletkezbet t#z. Természete-
sen ezen harom kellék meglevé mennyisége erbsen befolyasolja a
tiiz keletkezését, és barmelyiknek az elvondsa megsziinteti a tiizet.
Ezen alapszik a tézoltiasunk, és erre torekszink thzoltisunk alkal-
maval. Levegd, illetbleg a levegs alkatrésze, az oxigén nélkiil
nincs égés. Elméletileg tebat a tizoltas igen egyszeriien megoldhaté,
azonban gyakorlatilag mar nehezebben vibets keresztiil. Igen kény-
nyen megoldhaté lenne, ha a levegdt mint a tiznek éltets elemét
birnank és tudnink egyszerien és tokéletesen elzarni az égo
targytdl. Azonban éppen ez a legnebezebb teendénk. A modern
thzoltas allandéan keres olyan kémiai anyagokat és vegyiileteket,
amelyek képesek a leveglt teljesen elzarni és annak érintkezését az
ég6 targgyal lebetetlenné tenni. Téhzoltdsunk alkalmdval tehit telje-
sen és tokéletesen kell a levegbt elvonnunk az égo targytdl, csak
akkor érbetiink el eredményt.

Idegesen simit végig a homlokan, enyhén nyirkos marad a tenye-
re, mintha minden el8lopakod gondolatot el akarna hessegetni
magatdl, fekiidni nyugodtan, gondolatok nélkiil, ez most a leg-
ajinlatosabb testhelyzet, de megmagyardzhatatlan médon egyszerre
hideglelésen ideges lesz, kibirhatatlanul hasogatni kezd a feje. A
halalhir a Nagyvendégl8ben érte: éjfél koriil ott mulatott a legény-
ség néhany kozel 4ll6 tagjival, éppen felemelte a mutatbujjit, va-
lami j6 dacos nétat akart rendelni a zenészeknél, a szaxofonos be-
idegz8dott mozdulatokkal mar cserélte is fel a hangszerét klarinét-
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ra, ismerte nagyon jol, efféle nétdt egy egy istenért sem hagyott
volna szaxofonon jdtszani, s hogy még a szerszdm Osszeszerelése
kozben se unatkozzon a vendég, aki azonfeliil, hogy jol keresé hi-
vatalnok és tlizoltdparancsnok, félig-meddig bardt is, ivécimbora
is, elkezdte mondani. Ugy szedték le 8ket a fardl, a Szdzegyes 4l-
litdlag valami piros Skod4t elézott, de az is meglehet, hogy egész
kocsisort, nem tudni pontosan, kérlek szépen, er8s kdd volt, nyir-
kos az aszfalt, a széle kimarva, tudod, kérlek szépen, milyenek az
utaink, rifuthattak valamire, s mar repiiltek is lefelé. Az asszony
mindjirt a helyszinen meghalt, a férfi a kérhdzban, 4llitdlag még
magihoz tért, mi van a feleségemmel, minden rendben, egészen j6l
van, nyugodjon meg, maginak most nem szabad beszélnie, tudod,
hogy szoktdk ezt, kérlek szépen. A kisfid a gerincét sértette meg,
de mir allitélag til van az életveszélyen, a kisldnynak csudilla-
tosképp semmi baja, egy ideig még mindkettSjiiket bent tartjdk a
kérhdzban. A f6orvos dldott lelkli ember, azt mondja nekik, hogy
a sziileitk a fert8z8 osztilyon fekszenek, egyeldre nem szabad l4-
togatni Oket, értelmes, nagy gyerekek mér, egyb8l megértették, a
kisfio hatodik osztdlyba jir, a kisldny elsObe; a halottakat 4llité-
lag két vagy hirom nap milva hozzdk csak haza, elhdzédik, kér-
lek szépen az ilyesmi, nem is tudni pontosan, mikor lesz a temetés.
Most persze elrontottam a hangulatodat, hogy erre elébb nem gon-
doltam, hiszen majdnemhogy a bardtod volt, halaszthattam volna
kés8bbre is az Gjsdgot, de ez az én fecsegd szdjam, hogy a gorcs
allna bele, akkor most ugye hidba szereltem Ossze a klarinétot.

A fejével kéne csindlni valamit, mir egy j6 éve, vagy tobb is,
hogy szinte megallds nélkiil hasogat, hidba a sok Bayer-aszpirin,
a kdmforos oldat, a vietnami zsir, kirba vesznek orvosbardtja sa-
jat készitésli cseppjei és tandcsai, valami régi nagy tliznél tdlsdgo-
san kimelegedhetett, s amikor évatlanul lekapta a sisakot, hogy
gyorsabban megszaritkozzon, akkor fdzhattak 4t a fejcsontjai.
Most, hogy feloszlik a testiilet, végre istenigazabdl kipihenheti ma-
gat, még az is megeshet, hogy néhiny hétre bevonul valami szana-
tériumba, torolkozéturbinos fejjel sétdlgat a rendezett park csi-
korgd kavicsdsvényein, s tdn arra is lesz mdédja és érkezése, hogy
a nyarat valamelyik olcsé tengerparti szdlloddban toltse. Olcsé
tengerparti szdlloda, olyan a szemed, mint ott a szikldk kozott a
tenger, furcsa a kiejtésed, kiilfoldi vagy?, ebben az orszdgban élek,
csak nekem nem ez az anyanyelvem, hidt az meg hogyan lehetsé-
ges?, akkor te mégis csak kiilfoldi vagy, a tengerpartra minOssze
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hiromszor jutott el életében, még valamikor kozépiskolds kordban,
mert késébb minden szabad idejét maginak kovetelte a testiilet,
fiird6zés és bolondozds kdzben majd, ki tudja hdnyadszor mar,
szdba hozzik a feleségével, okosan tették-e, amikor annak idején
igy hatdroztak, ne legyen gyerekiik, beléjiik szakad a bolondozis,
iilnek egymdssal szembe fordulva a tliz6 napon, milyenek lenné-
nek a gyerek kildtdsai, idegen nyelveket kellene tanulnia, nekiink
rettenetes a nyelvérzékiink, ezt az egyet biztosan t8lilk 6rokolné,
anélkiil pedig nehezen boldogulna. Most majd, ha délutdnonként
mindketten hazajénnek a hivatalbdl, s neki nem kell tobbé mind-
untalan egyenruhdba bdjva gyakorlatokra szaladgélnia, valésagos
vagy 4lriasztdsok nyomdan tlzesetekhez kivonulnia, sokkal tdbb
id8t toltenek majd egyiitt, s ez a téma bizonydra egyre gyakrab-
ban keriil véget nem ér8 beszélgetéseik kozéppontjiba, meg persze
az is, hogy a két évtized, amelyet a testiiletre pazarolt, annak fel-
oszlatdsival egy csapdsra értelmée veszti, iiressé és hidbavalévd va-
lik, mint a hid, amely alatt kiszdradt a folyd, az 06ndk testiilete
felett bizony eljirt az idd, mi a tlizoltds korszerlibb, szervezettebb,
egyszersmind hatékonyabb formdit pdrtfogoljuk.

Nyolcéves volt, amikor leégett a nagyapja tanydja, s ha erGsen
lehunyja a szemét, a kifeszitett fekete vdszonon még most is ott
lobognak a ldngok. A parazsld sziirkiiletben komikus gyorsasig-
gal ide-oda futkdrozé emberek, ahogy vodrokben, levert zomdnct
fazekakban hordjik a vizet a katrdl, 16ttyintik az égé ajuéfélfak-
ra, ablakokra, 1ingolé tetbre, sistereg, gbzdl, pattog minden, még
tin a vizbe is belekapnak a lingok. Sorba 4ll 8 is a fakdvds, nyi-
korgd csigajt katndl, a kutyadl eldl folkapott cseréptanyért szo-
rongatja, varakozik tiirelmesen, 16ttyinti kevéske vizét a ldngok
kozé, szemét marja a fiist, amelynek olyan szaga van, mint a ké-
ményiiknek koromégetéskor, a haja, a szembldke megperzselGdik,
elmész innen, rdd is vigydzzunk, még csak az hidnyzik, hogy bele-
égjél. Mar nincs sehol a tanya, csak a lidngok. Nagyapja megtor-
pan az udvar kozepén, féldton a kit meg a lingkazlak kdzot,
maga elé ejti a badogpanttal megerdsitett teli vodrot, bocskordra
loccsan a viz, hagyjatok emberek, ez ellen nekiink mdr nincsen ol-
tdszeriink, a tanydnak pusztulnia kell, kir hadakoznunk. S mir
csak a langok: az udvaron, a fészerben, a tanya helyén, a szdrki-
pokon, mindenfelé.

Erds szivdobogdsa van, a szobdban nagy fényesség, és a villany,
megszunnyadhatott egy pillanatra. A felesége mir kosztiimben,
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csizmdban, dtra készen, indul a hivatalba, maradj csak fekve, rad
fér a pihenés, nyugtalan 4lmod volt, f5ldsleges kikisérned, hideg
szél f4j, még megfiznil, majd a parddé utdn taldlkozunk. Szemét
szGrja a fény, egyediil igy reggel felé normdlis az d4ramerGsség,
napkdzben és este alig pisldkolnak a szdzwattos ég8k, a tévékészii-
1ék ekrdnjin legtobbszor meg sem jelenik a kép, leég a hat8szek-
rény motorja, a bojlerban langyos marad a viz, elavultak, rosszak
a vezetékek, tulségosan messze van a trafd, ez itt az 8rokos dram-
korl4tozdsok utcdja, el kellene oltani a villanyt, nem éri el a kap-
csoldt, a szobdban erbsen lehllt a leveg8, inkdbb fekve marad még
egy ideig, elfordulva a fénytdl, arcit a pdrndba temetve.

A fél falu ott volt, csak kevesen fértek be a szik udvarba, a
kiviil rekedtek az utca két oldaldn tolongtak, sokaknak mdr csak
a kocsitton jutott hely, ldbujjhegyre 4lltak, egymds villa felett
prébiltak belesni az udvarba, nehogy barmi is elkeriilje a figyel-
miiket, alig tudott t8lik a hdz kozelébe férk8zni a két haldlkocsi.
A fehérre meszelt falakon a tartésitott mlvirdg koszortk, a felsza-
lagozott szegflicsokrok, az akdcfa torzsén ottfelejtett rozoga kosir-
labdapalank, a kerités tdvében gerezdes gumilabda, a fészer ira-
nyabdl a bezdrt kutya rekedt vonitdsa. A koszortfesték-szagh szo-
biban szorosan egymdis mellett a két fehér koporsd, 4tlatszd, lég-
mentes mianyag f6lidba burkolva a halottak, a fekete ruhds, vald-
szerlitleniil sipadt hozzdtartozk zokogdsa, gyertyafényben a férfi
vértelen arca, s az asszonyén a torzitd vagis, a homlokitdl egé-
szen az 4lla hegyéig. Ahogy 4llt ott folottik esetleniil, vérta,
hogy meglepjék az emlékképek, kimerevitett felvételek kozds gya-
korlatokrdl, gyorsfénykép egy kirdnduldsrél, sziiletésnaprdl, eskii-
v8rél, keresztel8r8l, birmirdl, de csak a beiivegezett arcokat latta,
az aranyrojtos fekete fiiggonydket, a koszortkat a pingélt falon,
s behallatszott a kutya bintén kozeli szlikolése. Ldm, hogy Ossze-
jottek a régi és mostani tiszttirsak, a nyugalmi dllomdny és az ak-
tiv legénység, érdekes, 8k sem 6ltdttek egyenruhdt, ott vdrakoznak
a lobogbk alatt, felkésziilve a két kilométeres nagy utra, arcukon
nyoma sincs a tiirelmetlenségnek, van, amelyikitk tdvoli vdrosbdl
utazott ide, egy kozillik még kiilfoldr6l is idében megérkezett,
vérakoznak sotét dltdnyiikben, enyhén sziirkiilé fejjel, ez az a kor,
amikor a férfiak haldntékdn kész nyereség az eziist hajszal, hetedik
tdrsukat kisérik ki immar ebb8l a negyvenen inneni korosztdlybél,
ongyilkossdg, lizemi baleset, autdszerencsétlenség, szivbaj, negyven-
hez kozeledve ez szinte természetes, azt kéne természetellenesnek
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tekinteniink, ha nem kovetkezett volna be, heten a huszondtbdl,
a legjabb UNESCO-adatok szerint vildgszerte biztatdan megnd-
vekedett az emberek 4dtlagéletkora. A pap hozzdkezdett a szertar-
tishoz, fiatal ember, megilletddve, csendesen beszélt, ahogy a ha-
lottakra nézett, elbizonytalanodott, menj be tehdt koporsédba gyar-
16 test hajlékodba higgyed hogy ottan nem maradsz bizonydra
feltimadsz, a kéntor hompolygd blcsiénekének soha nem akart
vége szakadni, b mily borzasztd itt minden a nap is hidba kel a
nagy banatnak éjjelét 6h nem oszlathatja el gydszol itten gyaszol
minden a bis kénnyek dmlenek ily siralmas nagy banatot eltitkol-
ni nem lebet hogy milyen rettent8 a csapds azt ki nem mondhatja
sz0 kivdlt a két kis drvinak ez nem lesz potolbaté hisz atyjuk
sincs s anyjukat sem lelik mdr e viligon olyan drvak ezutin mdr
mint a maddr az dgon, de birmily nagy a fajdalom s el nem le-
bet titkolni azért isten akaratin mégis meg kell nyngodni, a pap
szentel8jének tétova lendiilései, a koporséleszegezés bdntd zajai,
minden kalapdcsiitéssel er6s6d8 zokogésok, a halottakat kivitték
a felkoszorizott, megkopott mizl fekete kocsikra, a gyepldszar
suhagdsa, nyikorogva fordultak a nagy kiillés kerekek.

Most mir végs ideje folkelni, dristen, kilenc 6ra, fél tizenket-
tére be kell érnie a tGzoltd-laktanydra, alig tobb mint két rdja
maradt, hogy megmosakodjon, borotvilkozzon, reggelizzen, egy-
szer legaldbb még 4tnézze a jegyzeteit, a szakkdnyvekre ezttal
mér nem futja az idejébdl, dristen, hogy szlir a fény, megint ez az
atkozott szivdobogds, mintha nagy kiill6jii nehéz kerekek fordul-
ndnak a mellkasdban, én haltam meg imde nem te gybztél halil
hanem én, milyen hideg van itt a szobdban, mi lesz még majd a té-
len, hdny fok hideget birhat ki az ember. Pofozza a lapos parné-
kat, hajtogatja a paplanokat, nagy csattandssal csukja Ossze a szé-
les francia 4gyat, az egyik ismerdse papagdjokat tenyészt, azokbdl
akar megélni, hazat épitek az 4rukbél, egyszer még autét is ve-
szek, jelenleg hatvan parat tart a garizsban, fénymagot szérok
elébiik, az a kedvenc eledeliik, tudod-e, mi az a fénymag?, arany-
fényt hint8 pardnyi szemek, csak nagy ritkdn jutok hozzé, beke-
verem a koles kozé, elvakitja a papagéjaimat, dgy kapkodjik, hogy
néha méir magam is elhiszem, fénymaggd valtozott a kdles, mit
csindlsz majd veliik télen, hogyha az ivoviziik befagy a gardzs-
ban?, te csak ne aggddj miattuk, minden rdjuk vonatkozé szakiro-
dalmat tovirdl hegyire 4tttanulmdnyoztam, tudok binni veliik, a
papagij minusz hisz fokot is jitszva kibir, ha mdr nagyon fizik,
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6klomnyi lyukat v4j a falba, ott hizza meg magét, amig csak nem
enyhiil az id8, kemény a csbre, még a téglafalba is jatszva beas,
hiny fokot bir ki minuszban az ember, hova 4ssa be magat?, puha
a kbrme, még a vert falba is beletdrik, olyan lesz majd a gardzsod,
mint nagyapam leégett tanyija kozelében az agyagos partoldal:
csak tgy feketéllett a sok mély torkl partifecske-lyuktdl; beszélni
tanitom a papagijaimat, igy a hiromszoros 4rat is megkapom ér-
tiik, ahdny nyelv, annyival tdbbet érnek, néhiny mondat magyarul,
néhiny mondat szerbiil, németiil, gyerekjiték, tudok én veliik bin-
ni, par hénap milva tobb nyelven tdrsalognak a vev6kkel, belere-
kednek a nagy igyekezetbe, hallandd azt a hangzavart, rikdcsolni
mér cl is felejtenek. A csap iiresen szdrcsdg, fiityiilve todul bele a
levegd, mair megint nincs viz, errefelé a kdzpont egyszerlien lekap-
csolja az utcdkat, néha napokig nincs viz, pedig fizeti mindenki
rendesen a vizadét, a helyi jarulékot, most majd be kell gy@jtania,
j6, hogy annak idején nem dobtadk ki a tlizhelyet, melegit egy nagy-
fazék vizet, igy kapcsoljik ki napokra a villanyaramot is, ez itt
mellékag lehet, virosban kéne élni, abban, ahova bejar a hivatalba,
vagy még nagyobban, ott talin jobban becsiilik a fogyasztdt, vagy
még ennyire sem?, mindenesetre meg kellene probalni, ott viszont
biztosan valami betonkalitkdt kapna a tizedik emeleten, neki pe-
dig, midta az eszét tudja, tériszonya van, ha csak tehette, a tlz-
oltélétrat mindig 4tengedte mésoknak, elsdsorban taldn azért is
lett parancsnok: 6rddgmalomként kezdett vele forogni a vilag, ha
fellépett a tlizoltélétrara. Az dramerdsség még mindig egészen nor-
malis, Ggy latszik, ez valami kiilonleges vildgnap, a szdzwattos
ég8 tejfehér fényt csurgat végig a fiirddszobatiikron New Gillette
foamy mentol pjena za brijanje, Soled pink deo spray, Blendax
fresh international s fluorom, Hittric extra dry, arcdn valOszi-
nltleniil mélyek a rancok, idegen férfiarc, kiilondsen a szeme sar-
kidban s a homlokdn, szeme alatt szépen puffadd, rendes konny-
zacskd, hetedik tdrsukat kisérték ki ebb8l a negyvenen inneni kor-
osztalybdl; a haldlkocsik csak a temetSkapuig mentek, ott négyen-
négyen markoltik meg a koporsék sarkdt, négyen-négyen a legkd-
zelebbi munkatarsak, tiszttarsak koziil, ha jobban meggondoljuk,
nem is olyan konnyli egy ember. S egész marad majd nélkiilem ez
a széles vilag vdldsomat nem érzi csak e sird csalid egy embernek
haldla olyan kicsi eset hogy nem is veszik észre a boldog emberek
pedig egy egész vilag dilt 6ssze e napon holtig tart ez a banat
kedves csalidomon a nap fénye sotétebb s hidegebb lesz a nyar
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idegen a hdz mert nincs a gondos atya mdr, ott a helyszinen agre-
gator bufogott, innen nyerték az dramot a mikrofon és a hangszé-
16k, a falusi temetés leghjabb és legfontosabb kellékei, el8bbre
lépett a kijelolt temet8szénok, dragi drufe bio si astan dovek uvek
koristan za naSu zajednicu marljiv i primeran struénjak naleg
Ooura savestan &lan nale samoupravne radni¢ke kontrole szdki-
mondé voltd] baritunk a munkdstanics iilésein mindig kovetkeze-
tes magaddal és mdsokkal szemben részt véllaltdl a munkakdzos-
ség szabdlyzatainak meghozataldban tmaszod csak szép emlékekkel
bicsizhat t8led nyugodj békében. Nem messze az j kipolna, a te-
met6 disze, mint valami modern szobor: réztetével, mintis tégli-
val, szines iivegablakokkal, a fekete mirvinylapokba mélyen be-
levésve az adominyozék rdnc nélkiili arcvondsai, 4tmdisolva a régi
eskiivdi képrdl, tdvolabb fakeresztek, kékeresztek I'T NJUKSZIK
LAPSZKI ISTVAN E SIRKOVET EMELTETIK KET LANJA
KET VEJE ES TESTVERJE ANDRAS, A VARGA CSALAD
SIRBOLTJA, OVDJE POCIVA VIKTORIJA IRGE, A KIR-
CHERMEIER CSALAD SIRBOLTJA, IT NJUKSZIK MIHAL]
MOLNAR SZUL. 1905 + 1968. EM EMLETI FELESEGE ES
GJEREKE]JI, kdkereszt, 4llj itt, feleselj a mulandéséggal, neki stt
alig van halottja, nagyapja valahol a Sofa partjdn pihen, apjét
Bolmannél 18tték le a németek. Hatéves koriban még itt laktak a
temetd mogott, a kertvége nézett a temetdre, anyjival 4llandban
a vaksi kis ablak el8tt dcsorogtak, kinyitni nem merték, pedig méar
hetek éta nem hallatszott 16volddzés, a megprepedt iivegen keresz-
tiill lesték a dtl6utat, mintha bizonyosak lettek volna benne, hogy
az apja egyediil abbdl az irdnybél érkezhet, konyokiikkel nem
gyOzték torolgetni leheletik nedves foltjait, azon a hajnalon is
ott toporogtak az ablak kozelében, amikor az utcin a rettentd
csendességben egyszer csak folhangzott a katonacsizmik, a 16patdk
szabdlyos dobogdsa, a megvasalt kocsikerék gordiilése, a kiskapu-
kat, az ablakokat kollel verték, félriadt emberek ijedt hangl ki-
4ltozdsa, parancsszavak, moccandstalan vartak, még reszketni is el-
felejtettek, a zajok szertefoszlottak, aztin a temet8 felé vezetd di-
16aton 4lltak 8ssze Gjra, a kukoricafold irdnydbdl vezényszavak,
sortliz, emberek dfiltek, a kipokban forgicsolédott a kukorica-
szar. S mi lesz tiéd azokbdl miért szived eped foldi wvagyonod
még a sirig sem megy veled s ha még hozzd élted is olyan bizony-
talan egy-két napért vétkezni jaj de haszontalan. Evekig lehetett
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november elején friss krizantémokat l4tni az élesre vigott kutlik
k6zott, mintha korai hé esett volna, gy vildgitott a zsiros fekete
fold. Hézni kezdte a cigdnybanda, diszkréten, piandban, tudta
mar a médjit, most van a nap lemendben, kimegyek a temetdbe,
jaj de szépen muzsikilnak a temet8kapuban, a halott kedvenc né-
tait hizta, persze csak a lasstakat, az alkalomhoz ill8ket, Ggy du-
kilna, hogy a tlizoltd-zenekar legyen kint a végtisztesség-adésnal,
de folbomlott j6 tiz éve, szétszéledtek a favdsok, akdr az Onkéntes
Thzolté Testiilet szinjitszé egylittese, milyen balakat, szindarabo-
kat rendeztek itt valamikor, most majd foloszlik a testiilet is, ami
igaz, igaz: az utlbbi években alig volt tlizeset a faluban; ugyan-
azok a zenészek hiztdk, akiknél a Nagyvendéglében mulatott, a
z26mok szaxofonos ott 4llt kdzvetleniil mellette, finoman oldalba
bokte a konyokével, neked majd klarinéton fdjom, kérlek szépen,
ha tégedet kisériink {gy ki, Maros vize folyik csendesen. Homaly
telepedett a keresztek 4gaira, feketébb lett az embertdomeg, arra
foljebb, a kukoricafsldek mezsgyéjénél a megddlt kbkeresztek mar
csak sejlettek, oda évtizedek 6ta nem temetnek, a kuttk koze feke-
téllett, sehol sem lehetett latni szétszért krizantémot. Amikor az
egyik Tisza menti kisvdrosban az ékszerész fiilébe jutott, igy hal-
lotta mesélni a hivatalban, hogy bezarjik a régi temetSt, nem te-
metnek tobbé oda, minden siirgds rendelést félretéve sietett a
kommundlis véallalat irod4jaba, igaz-e a hir, hogy a régi temetd-
ben megszlnik a félfogadas?, igaz bizony, az elvtérs j6l van ér-
tesiilve, szombaton temetiink oda utoljira, de kérem, nekem az
apam, az édesanyim, a feleségem, ugyan mdr, mintha az nem len-
ne mindegy, hazament, reggelre ott taldltdk kiborotvéilva, tinnep-
18be oltozve a padlasfeljardban, a létra fokara akasztotta 6l ma-
gt, még a csokornyakkenddje sem cstszott félre. Erdemes eloljard-
sag képuiselS testiilet kikkel egyiitt faradoztam Isten madr ti vele-
tek tartsatok meg emléktekben szomszéd j6 baratimmal Isten ald-
jon minden rokon s végtisztelet addékkal. A ciganybanda lépésben
elvonult, a tiszttarsak vitték a nyélre csavart lobogdkat, oszléfél-
ben volt a sokasig, az emberek feje f6lotti homélyban a hangszd-
r6k eziistds oszlopvégei vildgitottak.

Oksllel megverik az ablakot, az utcdn dobogd lépések, Ssszerez-
zen, értetleniil bAmul a kiviligitott tiikorbe, hallgatézik, lassan
nyugszik csak meg, biztosan valami csintalankodd gyerek, mids-
kor is megtortént mér ilyesmi, dristen, csorog réla a veriték, te-
nyerét a halantékdra tapasztja, nem furcsa: a fejfajdsa teljesen el-
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mdlt. El6keresi a gyufat, tlizet gydjt, a sporheltban, milyen jo,
hogy a felesége mindenre gondol a gyujtlst, a fit bekészitette, viz
1s van a nagyfazékban, ennyi vizben pontosan meg lehet mosakod-
ni, amlg melegszik, bekap nehany falatot, csak éppen hogy ne le-
gyen iires a gyomra, a parddé utdn dgyis lesz valami bdcsibankett,
kieszem 8ket a vagyonukbdl, most mar nem a magamét eszem, da-
rab sajt, szelet kenyér, néhdny karika hazikolbasz, borotvilkoznia
1s kell, sortés vagy, mint a vaddiszné hdta, szokta mondani a fe-
lesége, sohasem kérdezte még meg tle, simitott-e egyszer is vé-
gig vaddiszndhdton, mindig sietett, sohasem volt rd érkezése, Gil-
lette foamy mentol pjena za brijanje, Hitric extra dry, a tlizhe-
lyen suhog a viz, mosakodhat, Soled pink deo spray, Blendax
fresh international s fluorom, a vizcsap még mindig iresen sz6rtydg.
A gyakorlati szivémagassag felsé hatara, amit egy tokéletesen épi-
tett fecskenddtdl elvirunk, 8,00 méter. (A terep tengerszint feletti
150 m maggssdg és 15 C° wizhSmérséklet mellett.) Ez azonban
nem jelenti azt, hogy a fecskendd iizeme alatt tényleg képes lesz
8,00 m mélyrél vizet szallitani, mert a szivéképességre t6bb ténye-
26k befolydssal vannak. A wvaldsigos sziviképességet a kovetkezd
dolgok befolydsoljak: 1. A levegd nyomdsa a fecskendd felallitisa
helyén. 2. A folyadék héfoka. 3. A folyadék fajsitlya. 4. A vizosz-
lop aramlasa, gyorsuldsa a tomlbben. 5. A szivétémlben el6alld
surlddas. 6. Gorbiileteknél, kanyarulatokndil wvalé ellenallds. 7.
Sziikilés vagy bbviilés a t6mlé Reresztmetszetében. 8. Sziird skosdr-
nal fellépd ellenallas. 9. Szelep ellenallésa. 10. A szivévezetékek-
ben levd tomitetlenségek, tgyszintén a szivattyiban fenndalld rossz
tomitések és esetleges légzsakok. Magatdl értetédik, hogy ha szi-
vattyiba leveg8 hatol be, akkor a szivéképesség is csokken, olyan
meértékben, amilyen mértékii a tomitetlenség. A szivdképesség val-
tozasandl nem kell mindjart arra gondolni, hogy a fecskendd nem
jol miikédik. Ez menni fog, mint a karikacspds, itt semmifélekép-
pen nem csuszhat be hiba, kinyvet is akart err6l a problématikarél
irni, illetve irt is, a kézirat évekig allt a kiaddndl, a szerkesztdk
nem tudtak vele mit kezdeni, minek tekintsiik els8sorban, szak-
konyvnek, tankonyvnek, népszert stilusban irt tudomanyos mui-
nek?, nincsennek szakembereink, akik a konyvben szerepld adato-
kat ellen6rizhetnék, megbizhaté mddon Osszevetnék a valdsiggal,
mi kérem, nem véllalhatjuk a kockdzatot, hirom év utdn vissza-
adtdk, most majd részleteket idézhet bel6le a parddén, ennyi hasz-
nit legalabb lassa. Kétnyelvl el6addst tart, hogy a szakkifejezé-
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seket mindenki értse, j6, hogy a felesége élet vasalt a nadrigja-
nak, gy kevésbé ldtszanak a flekkek a sotétkék posztén, fehér
ing, sotétkék nyakkendd, fol kéne tenni a kitiintetéseit is, hova
rakhatta el ket a felesége. A hivatalban sohasem visel nyakken-
d8t, Bltonyt is csak a legritkdbban, valahogy idegenkedik tdle, a
munkatirsai sokaig ki is nézték maguk koziil, ez az 4] keletd bi-
rokrataréteg még inkdbb tartja magit az irott és fratlan szabi-
lyokhoz, mint el8z6 korokban el8dei tették, féleg itt faluhelyen,
valahogy azért csak megszoktik kigombolt ingli, puléveres jelen-
1étét, nézd csak, a szvetteres tlizoltéparancsnok, amidta pedig a
munkéstanics elndke lett, a tobbség mir utdnozza is oltozkodés-
médjdban, igy tokéletes a dialektika. Mibta egyébként a munkds-
tandcs elndke, alaptevékenységével alig tud foglalkozni, de ez
valahogy nem is nyugtalanitja kiilondsképpen, egyre tobb idot
tolt az ilésteremben, megnyitja az értekezleteket, lehetbleg rovi-
den beszél, s ez igy a természetes, hiszen a megvitatdsra keriilé
témékkal kapcsolatban nemigen van mondanival6ja, nyaldbszim
kézbesitik neki a nagyboritékokba rejtett vaskos anyagokat, a
szomszéd falu nemrég iizembe helyezett cukorgyarinak statttu-
ma, az alapbank bels§ szervezeti felépitésének utblagos vélemé-
nyezése, a tagsig tObbsége hosszan és kimeritden elemzi a kér-
dést, két kormondat kozé tlzve, hogy ugyan szdmdra nem egé-
szen vildgos dolgokrdl fejti ki a véleményét, de az Onigazgatd
minden esetben éljen jogdval és tegyen eleget kotelezettségének, a
hivatalban ezalatt 41l a munka, a felek egyre tiirelmetlenebbiil
toporognak a toléablakok elott.

A legénység majd feszes tartdssal, éles fGuetéssel, a jobb kéz-
nek a csdké ellenzdjéhez vald gyors fel- és leemelésével, a bal kéz-
nek pedig a balta nyelének a combhoz szoritisival i#dvézli még
egyszer a parancsnokdt, egészen elbirdsosan, a renddel, a fegye-
lemmel, az el8irdsokkal itt sohasem volt baj, mielétt a megrogy-
gyant bolthajtds alatt belépne a laktanyaudvarra, pillantisa,
mint annyiszor, most is beleakad a foliratba: ONKENTES TUZ,
a tobbit lemostdk a szapora es6k, a mindent lemosdk, csak nehogy
folbukjon a bontds 6ta mindenfelé széthajigilt téglikban, igazén
nem illene az alkalom {innepélyességéhez, kidltisok, vezénysza-
vak, a sajit hangja, idegen kidltozik benne, sohasem tudta meg-
szokni a vezényszavakat, a kiskapukat okollel verik, folriadt
emberek ijedt hangd kidltozdsa, sortlz, emberek dOlnek, forgd-
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csolédik a kukoricaszdr, vigydzz! pihenj!, iidvdzl8 beszédek, el-
blcsiztatjdk a legénységet, a parancsnokot, a testiiletet, megkd-
szbnik és eltilozzdk az eddigi aldozatkészséget, biztosan sz6t kér
majd a kozségi tlzfelligyeld, felolvassik az egykori tagoktdl
érkez8 és a nekik kiildendd disztiviratokat, kovetkezhet az elb-
adds. A nyugvd viz nyomdsinak a nagysiga a viz magassigival,
illetve mélységével egyenes aranyban all, mig a bullamzisnal a
gat oldalara gyakorolt nyomds is a hullim magassiginak megfe-
lelben névekszik. Minél nagyobb az arviz nyomdsa vagyis magas-
saga és minél tovabb tart az arviz, anndl nagyobb az dtszivargds.
Az arviz atszivdrgdsa okozza a toltés testének dtazdsat, az pedig,
ba nagyobb méretet ér el, elbidézbje lebet a toltés megcsuszamla-
sanak, amib6l kells védekezés nélkiil toltésszakadis keletkezhet.
A toltés ungyanis foldbdl lévén épitve és mint ilyen nem wvizalld,
hanem olyan test, mely a wvizet tobbé-kevésbé magin dtereszti,
atsziiri, datszivdrogtatia és emellett el is dzik. Az dtszivirgds és a
vele jaré atazas nem torténbet olyan egyenes és vizszintes vonal-
ban, mely az dtszivargast okozé darviz szintjével egyenlé magas-
sagban fekszik. Az atszivargs wviznek ugyanis bizonyos akada-
lyokat kell 4 gat testében lekiizdenie és az akadilyok lekiizdése a
viz nyomdmagassiginak bizonyos részét folemészti. Minél tavo-
labb megyiink az drviz szélétol, az dtszivargé viz anndl alacso-
nyabbra emelkedbet fol. Az dtszivargé wviz tebdt annal mélyeb-
ben marad az atszivargdst okozd drviz szine alatt. Minél na-
gyobb akadilyokat kell az atszivirgé wviznek lekiizdenie, tehdt
minél tomorebb foldtomegen kell dthatolnia, anndl gyorsabban
folemésztddik az drviz nyomdmagassiga, és az dtszivargas fol-
szinének vonala annal meredekebben hanyatlik ald. Széles és sza-
bad bullamiéren, kells vizmélység mellett a hullamverés nagysiga
elsésorban a szél erejét6l fiigg. Egyenld kériilmények kozétt mi-
nél nagyobb a szél ereje és a viztiikor szélessége, és bizonyos ha-
tirok kézétt a viz mélysége, anndl nagyobb hullimok képzédnek.
Ellenben minél stritbb és magasabb névények, fik vannak a bul-
lamtéren, annal kisebbek a bullimok. A szelek dltal felkorbacsolt
bullimok  rendesen nagy hosszisigokban egyidejileg timadjik
meg a toltés oldalat, és sziinet nélkil szaggatjgk, romboljik, nyal-
dossak, elmossik azt, amibél kelld védekezés nélkil nagy wvesze-
delem keletkezhet. Ezenkiviil a bullimok fel-felcsap6dé és szer-
teloccsand wvizfoszlinyaikkal atdztatvin a téltéstestet, fokozzik
a téltéscsuszamlas veszélyét is. Véllveregetd, batoritd, vigasztald
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kézfogisok, leveszik a csonka feliratot, most mir a bolthajtis
pusztitidsdhoz is neki lehet kezdeni, ne rontsa tovidbb a kozpont
varosiasodé képét, fegyelmezetten elindulnak a 1éversenypdlyira,
duzzadnak a tdml8k, combjukon csattog a balta nyele, horogve
buzog a viz; volt mir készenlétben is a tlizoltdsdg, menetkészen
varakoztak a tartdlykocsik, egyenruhdban aludt a legénység, a
szé] id4ig hozta az 4gyltdorgést, orddgszekeret sem gorgethetett
volna maga el6tt kiilonbiil, aztdn nagygyakorlatot tartottak, neki-
heviilten oltottdk a maguk gydjtotta tiizeket, néha mir-méir meg-
feledkeztek réla, hogy gyakorlaton vannak, Ggy belelovaltdk ma-
gukat, az utdébbi években nem volt igazi tlizesetiik, horgott a fecs-
kend§ torka, mit tehet a vizsugir a tankok ellenében, egymds Gt-
janak, szuverenitdsinak a legnagyobb mértékben valé tiszteletben
tartdsa, az orszighatdrok sérthetetlenek, eziistvégll csdveken bu-
zog a vizsugat, csupa szOkoOkat a vildg.

Most még a csakd, hogy csillog-villog, igazi parddéra vald régi
{innepi csakd, a fekete nyell balta és a kitiintetések. Kihiizza ma-
git a fényben Gszé fiird8szobatiikor elbtt, gyengébbre kellene cse-
rélni az égbt, negyven- vagy hatvanwattosra, kiveri az ember sze-
mét ez a szidzwattos fény. Megnézi a kardrdjdt: tizenegy. Ponto-
san egy O6ra mulva kezdetét veszi a tlzoltéparddé.
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FULOP GABOR

LEO ES BELZEBUB

Id6nként

megjelenik ndlunk
Marci bécsi

és nagy belzebubot
nyom a fejemre.

Pedig mér enélkil is
trappolok eleget

két kormos patdmmal
és van nekem a fejemen
belzebub elég.

LEO MINT TANITO

Szoktam ilyet jitszani:
begdrbitem egyik kezem

ujjait, mint Drakula

(aki vidmpirok kozt volt jeles —
tudjitok),

masik kezemben

nadipilcit szorongatok

és csapkodom vele az asztalt
cudarul.

De oda se fiityiil senki.
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LEO HIREKET MOND

Bangkok —

kiraboltdk a bankot.
Lagoszban

térdig jirnak a koszban.
Réma —

belertigtak egy l6ba.
Ujvidék —

beragadt egy kézifék.
Velencében

hirom kisldny szerencsétlen.
Temerin mellett

egy szokott krumpli meglett.
London —

bolhé4t taldltak egy lordon.
En meg itt iilok

a szomimban rettegve —
este kilenc is alig van még —
és jon anya,

hogy bedugjon az utdlatos
fird6kddba,

LEO ES HANGA

Van egy apré higom —
Hanga.

Nem mennék vele a bankba.
Ugy ordit néha,

hogy elszaladna el6liink
minden pénz.

Meg a tolbablak is.
Miskiilsnben

nincs vele semmi baj.
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A VIZAGYU ES LEO

Nem: el6bb jovok én,

a vizdgyd aztén.

(Vizagytl, aki a forditottjat kitaldlta!)
Na, széval a vizdgyd olyasmi
mint a bodzapuska,

csak kdc helyett vizet lovell.
Talin most mar

mindenki érti

a miitylirke mikodését,

csak azt nem tudom,

hogy miért frocskol vizet

kéc helyett.

LEO A PALYAVALASZTASROL

Azt hiszem,

egyeldre tlizoltéparancsnok leszek.
Nem baj, hogy nincs bajszom,
meg trombitdlni sem

tudok éppen.

A sziréndzéishoz

annal jobban értek.

Oriiltiil sziréndzva

felmaszom

a langol6 felh6karcolé kozepéig
(tdzoltblétran persze)

és szamba ropiil

a stiltgalamb.

LEO ES A CSODALAMPA

En mindig zsebretett

zseblampaval készélok,

hadd legyen kéznél a szellem.

Egyszer példaul

— amikor nagyany4ndl kerestek éppen —
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a temet8ben nyomoztam éjjel.
Hirtelen hallok valami mocorgést
egy kriptdnal.

Tistént el6kaptam zsebldimpim
és azt mondtam: HUHU!

Lett olyan futkosds,

hogy csak!

LEO-NIDASZ A HOS

Hehe —

méghogy hds.

Ez nem fejezi ki

a torténteket.

(Volt ugyan egy ... nidész,
de nem mint Led,

hanem mint gordg.)
Csakhogy,

amikor én kifeszitettem

az ajtét,

bevittem

a spajzba a hokedlit,

és leemeltem

a legfelsé polerél a kompétot,
azt nem lehet ilyen egyszeriien
KIFEJEZNL

INNEN MAR CSAK 10 KM LEO

En tettem ki
ezt a tblat.

Ez a hatirkSvem.
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TOLNAI OTTO

KONYOKCSOVET IS

Kélyhacsovet roviditettiink, firészeltiink. Nagyon nehezen ment,
de amikor végre sikeresen 4tvagtuk, annyira megoriltiink neki,
hogy leflirészeltiink még egy darabot, majd fellelkesiilve, betiize-
sedve a masodik kisérlet szerencsés kimenetelén: feldaraboltuk az
egészet.

Most, hogy bardtom tdvozott, 4 csovek utan szagldszok a kam-
rakban, a padldsokon, s8t az sincs kizdrva, elkarikdzok a vaske-
reskedésbe, és veszek egy koteget, koztilk vords és kék zomancosat
is. Erdekes, konyokesdvet is Shajtok apritani.

A VASALODESZKA

Nem tudom, érdemes-e belekezdenem a magyardzkoddsba? Nem
hiszem. Es kiilonben is észrevettem mér, hogy mind tobbet ma-
gyardzkodok, hogy mér tulajdonképpen mast sem csindlok, mint
magyardzkodok — ind4dzok mint egy végtelen szecesszids lépcsd-
disz. O, nincsenek mar nekem direktjeim! Széval, nem hiszem, hogy
érdemes lenne belekezdeni. Sok id6re, helyre lenne sziikség és ak-
kor sem egészen biztos, hogy sikeriilne kimagyardzkodnom. Es hét
- kiilonben sem vagyok én egy hosszikas epikus, legfeljebb egy epés
lirikus . .. De viszont, ha mégis belekezdek, tan sikeriil kit6r6lndm
emlékezetemb8l azt a puha mosolyt figurdt, vagy legaldbbis el-
homalyosodik kissé az emléke...
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Ulsk a vécén. Szemben velem, nagy Cumi befejezetlen olajfest-
ménye (mely tetszik Domingéznek, melyre valaki borotvaszappan-
vagy sz8nyegtisztitd habot csapott) mellett, a sarokba 4llitva: a
vasalédeszka.

A héz egykori tulajdonosai, majd lakéi hagytdk itt. Persze —
és itt kezd8dik az a bizonyos magyardzkodds! —, nem nekiink, ha-
nem egyik ismerdsiinknek, aki segédkezett nekik a hurcolkodésndl,
annak az Ggynevezett puha mosolyt figurdnak. De 6 nem vitte el,
nem vihette el, mert én finoman kiemeltem, kiloptam a diéfa alatt
felhalmozott limlom koziil, és felvittem a padldsra. Eldugtam. De
kiilonben is csak egyszer-kétszer fordult a Zastava utdn kotdtt kis
kordéval (akkor is csinyidn befarolt a bukszusok kozé), és a lim-
lom nagy részét itthagyta.

Igaz, a vasalédeszkit kereste. A teraszajtd ricsos kis ablakdn
lestem, hogyan nyomoz utina. Belesett a kamrdkba, a gardzsba, a
terasz ald, felmdszott a galambpadldsra (ahol méisnap azt a szép
kis naperny6t, azt a kitlind szemeteslapitot és azt a nagy rézdrét-
tekercset taldltam). Azonnal tudtam, a vasalédeszka utdn szagldsz,
hogy sem a kék polc, sem a szép agyvégek, sem a képrimik, sem
a kovicsoltvas virdgtarték nem izgatjdk — csak a vasalbdeszka.
Littam, mindent itt fog hagyni, itt a tordtt parvist, a traktorke-
reket, a kOmfives- és favigbébakokat, az olajoshordékat, az ammé-
nidkos hltdszekrényt, a kaszanyelet, a katonalddit, a vodroket,
kosarakat, az iisthizat, de a vasalédeszkérdl nem fog egykdnnyen
lemondani. Pedig hit lényegében egy egyszerl, kozonséges vasald-
deszkdrdl van sz6, még csak nem is olyanrdl, amely be van vonva,
amelynek liba is van.

Afféle hosszikds gydrddeszka; ha rdnéz az ember, az az érzése,
Ot szentelik, szentelik,  mint a beszdradt vasalnivaldt, szentelik,
mint térdepeld hivét a templomban, az az érzése, 6t vasaljdk nagy
és aprd langyos vasakkal. ..

Amikor feljott a teraszra és bekopogott, és a deszka fel8l kez-
dett érdekl8dni, durvan elutasitottam, majdhogynem kizavartam.
Még sosem kiabiltam igy emberre, még sosem zavartam el igy sen-
kit. Pucoljon és pakoljon, kiabdltam, mert holnap még tbb dolog
fog hidnyozni... Tdvozdsa utdn is még sokdig rezegtem, éreztem,
nagyon kozel voltam ahhoz, hogy fizikailag is leszdmoljak vele. En
nem szoktam verekedni, de apdmmal és bitydmmal tobbszor meg-
tortént mér, hogy rdncba szedték a kdvéhizat...
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Estefelé felmentem, fellopakodtam a padldsra, és a s6tétben, akir
egy puha, meleg allatot, megsimogattam, majd hirtelen magamhoz
oleltem a deszkit.

Ahogy most itt a vécén elnézem, arra gondolok, hogy ez a desz-
ka még valamelyik bicsordasi svdb hdzbél vald, ugyanis hdzam
volt tulajdonosa a felszabadulds utin, Bicsordason is igazgatds-
kodott.

Bicsordason csak egyetlenegy német csaldd maradt. Egyszer vol-
tam az udvarukban és még mindig emlékszem a diinnydgd, nagy
kodtényes nénikre, bicsikra. Es jirtam a bicsordasi svib temetSben,
kriptdkban is: jOl és élesen emlékszem a kis copfos koponydkra, a
csontvdzak l4bédn lev8 bbrpapucsokra — szinte még mindig fénye-
sek voltak. Az egyik olyan copfos kis koponyat meg is taldltdk a
rend8rdk a Symposion szekrényében, amikor az M-ek lop4siigyében
kutattak — volt ott egy gém-csontviz is, meg ott volt I. kis bézs
kesztylje . .. :

Ulsk tehit szemben a vasalddeszkival. Nem haszniljuk, egyszer
sem haszndltuk, mert a konyhaasztalunk idedlis vasaldsra. Ulsk és
méris valami pdzsiton, valami pdzsit folott ldtom lebegni. .. Lebeg
az er8s napfényben, akir egy hipnotizdlt karcsd né. Es rajta, ott:
ciklaimenceruzdm! Sosem kiilondsebb, kiilonosebben felszerelt iré-
asztalt!

Cikldmenceruzdmmal sosem szoktam irni, és hit éppen elég asz-
talt hasznilok mér igy is (a manzardi fémpatdji végtelent, a ke-
rek és a kocka alakd fehéret, a red8nyds feketét, a konyhai gya-
lultat), de most mégis Ggy érzem: én szentelek és frok vasalva.
Ezek szerint, mondom, ciklimenceruzim: szentel és vasalva fr.
Felemeltem tekintetemet a nem létez8 papirrdl, és a lithatdr szélén,
a finom ecetillatban, megpillantom a fehér pulykdkat...

MOSUSZ-MONSZUN

Kedves kis Piusz!

Igazad van: 4ltalad vitalistinak nevezett ifjikori programomat
(ez is a te szavad) néhiny baritom, baritn6m valéban szépen és
maradéktalanul (egykor azt mondtam volna, meredeken) realizil-
ta. Igen. J6l meglested, meglestél benniinket. De hat, jémagam sem
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csindltam mdst az elmdlt évtizedben: akir egy mésik énemet fi-
gyeltem, kisértem 8ket, drukkoltam nekik.

Bakota, mint te is tudod, Gorogorszdgban él. Nem mindennapi
szinészi tehetség, Szophoklész-imidatdt a pincérkedésbe, valamiféle
kubisztikus pincérkedésbe dltve — ott a nagy fehér kovek kozvet-
len kozelében. Minden este gy lép fel fehér zsakettjében, ovilis
nikkeltdlcdjéval, akérha a napot tilalna fel, akdrha maga Szophok-
lész is ott iilne a vendégek koézétt. Nem hinném, hogy dolgozik
ma a vildgon Bakoténdl eredetibb pincér, noha méir minden bizony-
nyal jécskdn beteg, hiszen tylGkszemei, mija, fogai, végbele, tii-
deje. ..

Kinga, ha j6l tudom, egy angolhoz ment feleségiil, é minden bi-
zonnyal ugyanigy mozog kis kerékparjdn a Sohdban is, mint moz-
gott itt a Telepen. Tehetséges volt, ahogy T. mondand » svim prav-
cima. Nem tudom, végiil is melyik irdnyba indult el, melyiket v4-
lasztotta, nem is lényeges, nem, az sem, hogy véalasztott-e egyil-
taldn. Kinek mi kdze hozz4d. Kuss, mondand vékony hangjén,
akdrha egy kispoharat roppantana Ossze szép fogaival. Ha valaki,
hit Kinga tudta, az élet nem az eminens tanulék versengése. Elég
ldtnom, még képzeletben is, ahogy szivja a cigarettit (egykor, em-
lékszel, a kék fedelé rovinji Moravat), ahogy megemeli a szél sz8ke
hajat, ahogy féloldalvést, kicsit kacsdzva 1ép, olvas, tdncol, rajzol,
uszik, teniszezik...

Jécint éppen a napokban fog végezni a Vansenen (utoljdra azt
irta: P. J. Juve lesz a témija — a Paulina 188-at mir akidrha vele
olvastam volna), és természetesen mar legaldbb annyira otthon van
Périzsban (miutdn mexicdi eskiivdjérdl lelépett, vagy ahogy mi, ka-
nizsaiak mondjuk, lelécelt — tudod, fantasztikus eskiiv6i ruhdjit
még sokaig ott Orizte egy fekete l4d4ban kis szobdja kdzepén), mint
amennyire te szeretté] volna Hemingway- és Henry Miller-olvas-
manyaid hatdsa alatt. RGék akkor voltak nila, amikor még éjsza-
kinkint a Katmanduban dolgozott. . .

Dénes minden bizonnyal a legkiilondsebb taxi drayver Ausztri-
lidban. El6bb bortondr, edz8, jampec, mlivész volt, hogy aztén,
mint Bakota a pincérkedésre, a taxizdsra dsszpontositson. Es nagy
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dolgot tudott kihozni bel8le, valéban nagyot. Hidd el, Kis Piusz,
egyaltalin nem tdlzok, ha azt mondom, § a taxizds Goethéje.

Hermina zsebében, amikor szokés kozben beleesett abba a godor-
be (csapddba), a hatdr8rok egy Heidegger-konyvet taldltak és sem-
mi mdst, é nem értették, mit keres ott a farkasverem fenckén az-
zal a Heideggerrel ... Amikor Bohata rifutott a Latin negyedben,
mezitldb volt, mezitldb a kis Gz6tt Ozike. Persze, Bohata azonnal
becipelte az elsd cipdiizletbe. Tudod, mennyire zavartdk a buda-
pesti irék szandilai is.

Béar labbelitek legyen kifogastalan, oktatott benniinket.

Balassa lediplomalt a gépészeten, és most szabé Belgrddban —
nem folytatom, hiszen mir engem is bosszant, milyen iigyetlen
krokikat dobok itt fel neked réluk, de hdt j6l tudom, akérmivel is
prébalkoznik, akdrhogy is szinezném, minden dilettantizmusnak
tlnne. ..

Igen.

Es — hallom le nem irt, de annil hangstlyozottabb kérdésedet:
mi van velem?!

Nem tudok valaszolni, nem, Kis Piusz. Illetve, csak kodzvetve.

Ime, lila gyerek, ime valaszom, mir amennyire majd valasznak
lesz nevezhet®.

Ma reggel 7 brakor egy doglott macskdt taldltam a tearbdzsdk
(rosa chinensis) kozott. A zdld és arany legyek szokatlan strt ci-
kdzédsa hivta fel rd a figyelmemet. Azt hittem, valaki bedobta a
keritésen.

Déglott macskat dobtak a Virag utca 3-bal!!!

Ledobbentem. Létezhet a vildgon valaki, aki haragszik rdnk,
aki dogot dobna kertiinkbe?! Az perverzitds lenne, az a valaki
minden bizonnyal dnmagival tévesztene Ossze benniinket. ..

Kozelebb lépve azonban megéllapitottam: dogom harapta 4t a
gerincét. Zsemleszind.

Ismertem, kedveltem is, oroszlinkdlySknek neveztem. A kamré-
ban, a csirkeeledelnél vadészta az egereket. A dog jécskin elpisz-
kolta, sokdig jétszhatott vele.
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9-kor a Limdnon (4j cirkusz érkezett), aldirtam a szerz8dést
A fekete kabit cim{i drimdra (egy melankolikus, kedélybeteg pa-
cak el akarja foldelni nem létezd télikabétjit, és Osszehivia barat-
jait stb.) az Ujvidéki Szinhdzban. Az igazgatéra virakozva egy
fiatal szinésszel beszélgettem és intelligencidja,

Belgrad
Ujvidék

Budapest Marosvasarhely hérom-
szogében valé fiirge otthonossiga kellemesen meglepett . .

Délben egy URH-misort csindltam az 4mbrardl. Ne csodélkozz,
ne 4muldozz, Kis Piusz: az 4mbrardél. Tudom, nem &abraindulsz ki
beldlem, csak azt mondod, mindig is abszurd dolgokrél 4brindoz-
tam...

Az dambras cet bikaboz hasonlit. A kalmair és a polip a cseme-
géje . ..

Mig a bemonddk olvastak, én a technikus mellett egy papirosra
firkdltam:

A bika az émbrds cethez hasonlit... A misling és a bere a cse-
megéje. Az én csemegém a kalmar és a polip . ..

Visszafelé jovet, mdr firadtan, izzadtsigfoltos inggel, belekezd-
tem egy vers tart6fdinak, sineinek lerakdsdba (formétlan kis szto-
riban Osszehozni az dmbrit az Alhambrival!), majd befordultam
J6zsudhoz.

Kavézis kozben, észrevétleniil, az 4mbrira tereltem a beszelge—
tést, ugyanis Jézsua felesége illatszer-specialista — {ivegcséi most is
itt vannak asztalomon (Parfiimdl Vetivier, Parfiimdl Grandseig-
neur, Concentré pour Extrait EDT...). _]ozsua kozbeszolt, hogy a
mésusz finomabb dolog, mint az 4mbra. Vettem a labdat. Hét le-
gyen: mésusz! Baktatva a temetdn 4t, a gledicsiafdk alatt, azt kér-
deztem magamtdl, kivel is kellene mdsusz-mlsort csindltatnom és
hogy milyen zene is menne hozza.

Majd lemegyek H-hoz, hatiroztam el, és szép kis mellei kozé
szogezem a kérdést: milyen zene megy a mdsuszhoz?! Valdban, mi-
lyen is, Kis Piusz? Milyen is? Litom zavarodat. L4tod, a nagy kér-
dések eldtt mindig megtorpantunk, tétovaztunk ..
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Szétrozsddsodott kapunk elStt hirtelen elejtettem a kulcsot: a
macska elviselhetetlenii]l blizlott a kukéban.

Es a szemetes csak hdrom nap mulva jon, kidltottam fel keserve-
sen, Oklomet az égre emelve.

Olellek

HALKABBAN, MINT ARNYEKOM

Sz6ke volt. Cuclizott. Csak cuclizott.

Savészin szemei sosem is lattak.

Gerincébdl egy kis puha ldbfej ndtt ki. Ezen lépked utdnam:
halkabban, mint irnyékom.

Miféle 14b ez, kérdik.

Osszecsukhat6, akir egy zsebpohir, mondom. Istenteleniil rossz
hasonlat, mégis ragaszkodom hozzi.

Sz8ke volt szegény. Azt hiszem, Daridnak hivtdk. Orizni fogom
emlékét.

MEGERINTEM AZ ASZTALT

Bér egyediil vagyok, mégis magamra zirom a szobaajtét.

Megérintem az asztalt.

Osszeparositom a zoknikat. Bedllitom az érit, de nem hdzom
fel.

Megérintem az asztalt.

Nézem a tarhds bogrét. Ledztatok két zold bélyeget Elbkere-
sem a kristdlykoponya fényképét.

Megérintem az asztalt, meg, mind finomabban,

Kizdrom az ajtét. Majd holnap folytatom.

Nincsenek illdzidim: engem sosem fog megérinteni az asztal.

Menet kozben felhizom az 6rit, de nem 4llitom be.

A LA MAGRITTE

Szeretem a csontszin(vé sotétiilt, magas, nagyon magas fehér aj-
tékat. Szeretek szemben iilni velitk, s nézni a végtelen azGrbél ko-
pogés nélkiil érkezd felh8ket — A la Magritte.
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A NAGY FEHER FESU

R4 itt lesz egy hétig az drumintavasaron, és nilunk fog lakni. O
a kanizsai stand f6noke, 6 irta a prospektus szovegét is (,,Kanizsa
Vajdasig észak-keleti részén fekszik, felsG hatara megegyezik a ju-
goszlav—magyar orszighatirral. Irott emlékben Kanizsa neve
1093-ban jelentkezik el6szér...”), melyet, mint mondja, velem
akartak megiratni a varosatyak, de hit engem lehetetlen megtaldl-
ni, elesipni, dgy ugrdlok Ujvidék és Kanizsa kozott, akdr egy bol-
ha — még a felderitd csapat negyedszdzados jubileumi iinnepségé-
re sem mentem el, hogy dtvegyem az alapitétagoknak jiré plaket-
tet... Ahogy felvezettem a padldsszobdba, ahol elétte K, a pesti
rédi6 rendezbnbje lakott — végérvényesen riddidfonikussd téve a
Virag utca 3-at! —, a vallfak még ugyanigy légtak konyvespol-
caimon, ahogy K itthagyta 8ket. RG azonnal szétrakta ingeit, 6l-
tonyeit, ne gyUr6djenek az utazétdskdban, nylontasakokban —
szépek, vigydznom kell, ébernek kell lennem éjjel-nappal, nehogy
Ot is Osszevérezze a kutya, mint nemegyszer K-t.

A SZIVARVANY-vallfira egy hongkongi sotétlila és egy rdzsa-
szin Cardin-inget akasztott: most valéban szivirviny az én ked-
venc vallfAm, amely, fogalmam sincs, hogyan keriilt a hizba, hi-
szen mi Magyarorszdgon nem véasdrolunk ruhanemit — mi csak
a konyvet kubikoljuk, kubikoljuk 4t —, de az a fontos, hogy ide-
keriilt, hogy itt van, és most méir 6rdkre szivirvinyt gorbit a pad-

l4sszoba ferde firmamentumdra:

Gyér: 1. Ballagi Mér. V. FEST szivarvany tisztit Tel. 2-58-5-87

Mir fejb8l tudom szdvegét, és mir-mar bennem is fesziil szép ive.
(Sok-~sok ilyen véllfa-szoveget kellene megtanulnom, magam folé
feszitenem! A telefonszdmot pedig majd a helyszinen kell leellen-
8riznem: Hall4, ott SZIVARVANY?)

Este a varosba indultunk. Gondoltuk, betériink a Katolikus por-
ta-i Jazz-klubba is, ahol Z4, R fia a The art ensemble of Chicago
lemezét is le fogja forgatni — érdekel az a zenekar...
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Az ott az ecetgydr, mutattam neki az isteni 8szi égre rajzolédd,
kis voros égbvel kivildgitott kéményre.

Eppen csoddlkoztam, mondta, honnan ez az ecetillat.

Nagyokat szippantottunk, akdrha az egész varos ecetes paprikét
dunsztolna, akdrha mi is szép macedén paradicsompaprikdk len-
nénk, de azt is megéllapitottuk azon nyomban, hogy mir a krizan-
tém nehéz illata is belevegyiilt a finom savanyd pérdba.

Ko6zel mér a halottak napja, mondtam.

Kozel, mondta Ra.

Ilyenkor mindig haza szeretnék utazni — ezek nem az én te-
met6im . .. Nagy, mlanyag lapokkal fedett krizantém-kertek mel-
lett haladtunk el. A macskdk gy viselkedtek a szép Oszi estében,
mintha csak februdr lenne...

Tén az ecetillat inspirdlja, gerjeszti Oket, kérdezte.

Minden bizonnyal, mondtam, hiszen engem is sokszor...

Nem taldlom azt az Ujvidéket, nem taldlom, séhajtott fel virat-
lanul R4, aki kiilénben egyaltaldin nem hajlamos a séhajtozisra,
egyszerlien: nincs. Sz6 szoros értelemében 4j vérost csindltak Ujvi-
dékbél, egy vadonatlj varost, egy vadonatdj Ujvidéket — de hové
tiintették a régit, a régi, az 6 Ujvidéket? Vagy nem is volt? Vagy
nem is voltam fiatal?! Egyetlen ismerést, egyetlen ismer8s arcot
sem tudok felfedezni, egyetlenegyet sem. Néha, mondta, drikig
figyelem az emberek arcit a vésiron vagy a katedrilis elbtt, de
hidba, mintha egy ember sem élne itt azok kozil, akik a 40-es évek
végén itt éltek. Elnyelte 8ket a fold...

A limani homok, mondtam.

Pedig mennyire szeretném latni még egyszer Olgit! Még egyszer
legalabb. Amikor elmentem katondnak, mindenemet, egész vagyo-
nomat Olgdni]l hagytam, hiszen 4gy volt, ha leszerelek, feleségiil
veszem. Nila hagytam:

a tinten-kulit,
sarhdnyd nélkiili ndi biciklit,
nagy fehér fésit,
kardrimat,
pénztarcimat,

az es6kabdtomat,

a hosszd szipkat...

A hossz-hosszli szipkat, melyet a tengeren vdsiroltam, rézkari-
kikkal volt tele, és csak akkor vettem el8, ha a birba mentem...

Igen, ndla hagytam egész vagyonomat. Két hénap sem milott

a
a
a
a
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el, és miris jott a levél: férjhez megy. Rendben van, gondoltam,
legyen boldog, de miért nem emliti néla hagyott dolgaimat?! Majd-
nem feliiviltottem ott a Sar planina alatt, kopaszon, nyakig érb
héban: és mi lesz nagy fehér fésimmel?! Eletemben nem lattam
olyan gyonyori féstit. Ne mosolyogj, komolyan beszélek. T4n ele-
fantcsontbél csiszoltdk vagy valami 4llandéan langyos mianyag-
bél... Elnyelte a fold, a lim4ni homok azt az Ujvidéket, el hosz-
sz szipkdmat, el a nagy fehér féslit... Egyszer, néhdny éve, lat-
tam Olga apjinak a gy4szjelentését a Magyar Széban, gondoltam,
elmegyek a temetésére, hiszen felesége, Olga anyja, szeretett engem
— pénztiros volt a menzén, és sokszor bén nélkiil is ebédelhettem
nila... De nem jottem el, és igy az utols6 lehetSség is vizbe, azaz
a sarga agyagos foldbe esett.

R4, szeretnél itt élni Gjra Ujvidéken, kérdeztem, kizelebb lépve
hozz4, szinte megijesztve a sGtétben.

Nem, mondta, én megszoktam, hogy minden embernek koszo-
nok, itt azt hinnék meghibbantam...

Beérve a kozpontba, a kirakatok eldtr 4lldogdltunk, a kivild-
gitott piispoki palotdban gydnyorkodtiink.

Rda héfehér hajit nézve, arra gondoltam, most mar inkdbb egy
nagy fekete féslire lenne szitksége, egy nagy fekete hajfest6 fé-
stire . ...

Hazafelé jovet a krizantém-kertek f6l5tti mlanyag lapokon har-
matgyongy rezgett a holdvildgban, de a gyenge szél mar mds irdny-
ba vitte az ecet- és a krizantém illatot.

Milyen alakd volt az a nagy fehér fésli, kérdeztem, a kulcsot
keresve kopenyem zsebeiben, a ricsnak ugrdlé kutydt nyugtatva.

Kifli, valaszolta, majd hozzitette, pdrtaként simult a fejre.

A DOBERMAN
Doberman . .. doberman ... doberman... doberman. ..
Mir egy éve, pontosabban, attél a naptél kezdve, amikor a Vén

Palitél kijovet, kezemben a pintyekkel, megpillantottam szomszéd-
ja (késdbb a TV asztalosit ismertiik fel benne — & készitette D-
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éktd] vasirolt csalddi dgyunkat...) szikdr, karcst, mély csillandsg,
éles mozgdst kuty4jit: 4llanddan csak a dobermanrdl beszéltem.

Doberman ... doberman ... doberman... doberman...

Es aztdn egy napon meg is jelent keritésiink el6tt egy kis fekete-
vorss kébor kutya. Kenyeret dobtam neki, fiammal vizet vitettem,
nehogy megveszedjen, és fekete {réasztalom folstt (hol éppen be-
fejeztem A dog mint az antidogmatizmus szimbéluma ciml hosszé-
ra sikeredett értekezésemet) hozzdkezdtem megfigyeléséhez. A vas-
keritésiink elbtti fiives sdvot akdr a veszett, elveszett és kébor ku-
tydk borzéjének is nevezhetném, ahogy a kutydk tdltésiinkdn vald
vonuldsit meg a kébor kutydk Golf-dramdnak neveztem volt
idekoltozésiinkkor . .. Fél 6ra sem tellett, & iivdltve ugrottam fel,
rohantam 4t a nappaliba:

Doberman ... doberman ... doberman... doberman...

Hogy onnan egyiitt rohanjunk a hdz elé.

Hol latsz te itt dobermant, kérdezték dmuldozva, és mdiris a
szomszédok tacskéjdt, farkasit, dalmat ebét keresve kedvességiikkel.

Nincs szemetek, kérdeztem ismét felemelve hangomat.

Hosszd sz8r, nagy fiilek, szinte lapos termet, soroltdk réhdgve.
Hol van itt doberman? Hol?

Igen 4m, védekeztem elszdntan, de nézzétek isteni hegyes fejét,
a fekete aldl finoman eléfesld vords mindségét ... Ha nem is tiszta
doberman, de mérget veszek rd, hogy doberman-keverék, fél do-
berman...

Fél doberman, fél doberman, vonultak vissza kérusban énekelve.
Igen, aznap, minden fél volt a szdmukra. R taldlt egy fél cser-
készcsatot, Zd macskdja egy fél egeret hozott a szobdba — és most,
ime, a fél doberman! Valéban, még csak ez hidnyzott.

Fél doberman ... fél doberman... fél doberman...

Néhiny napra rd — éppen a Pedja Milosavljevié-retrospektivin
voltam Belgrddban (Zemunban szilltam le a buszrél, és gyalog
mentem a nagy es6ben, monumentdlis varjak kozdtt, a Végrehajtb
Tandcs és a Kozponti Bizottsig épiiletéve]l szemben, a Széva-par-
ton, a Modern Mfvészetek Mizeuma felé...): fiam beengedte az
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udvarba a dobermant, a fél dobermant. Dogom szereti ezeket a kis
kuty4kat, jitszik velitk, minket sem zavarnak, mert hit Ggysem
ejthetik teherbe, nem érnek fel hozz4, ide-oda szaladgilnak a l4-
bai kidzdtt. Am ez a kis doberman, fél doberman, hopp, elkapta a
fehér kakast, és kampec! Kampec a legszebb idei kakasunknak,
amelyet az 50 koziil valasztottunk ki, mivel az udvar koronizat-
lan kiralyat, a krédli kakast, valahogy likvidilni szerettitk volna,
legaldbbis szerettiik volna megfosztani trénjitél. ..

Ahogy holtfiradtan hazaértem, littam, hogy nincs, nem véir
engem a kerités tovében kis kébor dobermanom. Tudtam, valami
baj van.

Idegesen rohantam fel a vajszin teraszra.

Mit béntjitok az én dobermanomat, 16ktem be az el8szobaajtét,
mit béntjdtok?! Végre sikeriilt egy dobermant taldlnom, ideédes-
getnem, és erre ti, mihelyt kiteszem a ldbamat Vajdasigbél: likvi-
daljarok!!!

Nagy csond fogadott. Nem valaszoltak, de ahogy levetettem vi-
zes glinydmat és felvettem bermudimat, egy szakkényvet toltak az
orrom elé. Olvasni kezdtem:

DOBERMAN-PINSCHER

Meglebetdsen vad, ingerlékeny, nyughatatlan, a végletekig bdtor,
gyakran gyenge idegzetsi, id6s kordra mordzussa vilik . ..

A kutya tSbbé nem mutatkozott, én sem emlegettem, de attdl a
napt6l kezdve dobosnak, kisdobosnak kezdtek becézni, tobbszér
kindltak meg dobostortidval, és még amikor felrobbant a dobk4ly-
hink (tdn 6rokre megsértve dobhartydmat!), akkor is elnevették
magukat, el-, akdr valami abszoldt poénen.

dob... dob... dob... dob... dob... dob... dob... dob..
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AGGODALOM

mintha rovar {it6ddtt volna
a telibold cintdnyérjdhoz
felriad a beretva

a nyirdgép

s az eszeveszett hersegésben
kattogdsban

mésvildgi szépitkezésben

— sok minden

beleszélhat

a csatdba

CODA

a piacon

lelketek kiontitek
izgalmatokban
elfelejtetek szorozni
Osszeadni

kinotok leirhatatlan

nem tudjitok kiszdmitani
mennyit ér az

amiért meg-

szakadtatok

évtizedekig
késziiltok
egy lagzira



TARI ISTVAN VERSEI 165

és azon a poros

rézsaszin

vasarnap délutdnon
kocsisbortél

émelygd viccektdl kibultan
egy életre szeretnétek
kimulatni magatokat

amin nincs
ki megdtalkodna

A FORDULATOK

fodros inged megmosolyogtdk a kocsmiban
fejed

a bilidrdasztal folott

a csont-Osszecsattandsokban

j6 lenne sokszor feladni

a nyerésre 4116 partit

félbeszakitani

a kitin6 befejezés reményével kecsegtetd mon-
datot

a fordulatok 8sszerdntjdk az
anyagot

egy este
amikor a verg8dés légyfogd szalagon zhigott
bejelentetted nekik

nem hitték

mésnap reggel

a postds Obégatdsira
tobben udvarotokba néztek
a meglilult szilvafira
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menyasszony-egyenruhaban
vilagit egy héz
nincs értelme visszatérni

rimenne az élet

misik fele

és minden ugy marad
ahogyan volt

csak az a héz vildgit

innen elég
szép

BIZTONSAG

ideje kirakni
versemben

a kozlekedési jeleket
Gtszlkiilés

oldalszél

k8omlas jobbrél
veszélyes emelkedd
zsakutca

ORRUNKNAK UTKOZUNK
elmertil
gy6néjival

a gy6ntatdszék

tiikorbdl kifogott halak
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VIGH RUDOLF

Munkahelyén azt mondta, hogy csalddi okok miatt szabadsigra
van sziiksége. Egyre vallattdk, hogy azok meg milyen okok, de
8 ennél tobbet nem nyilatkozott, csak 4llt konokul a munkaveze-
t8 elbtt, s rejtélyes blibdnatot szinészkedett.

Egy napot kapott, a pénteket. Ahhoz csatolta gondolatban a
szabad szombatot és a vasdrnapot, s meg is beszélték a taldlko-
zést hétfére, a gyirban, de a munkavezet§ kikdtotte, hogy ezt
az egy napot levonja Péter évi szabadsigdbdl, ha majd vetni
megy vagy aratni. Mert ismerték Pétert csak foldjének megmi-
velésére haszndlta ki az eddigi évek sordn a neki jird szabadsdgot,
masra el nem fecsérelt volna egy 6rdt sem! Es most ez a rendel-
lenesség volt a furcsa az egészben.

Olyan a falu, mint egy zsdk kivdncsisdg. Azt j6l bekdtni sose
lehet, mert a nagy feszelgést8l mindig kioldédik, s aki a zsdkot
cipeli, az szbrja maga utdn a legcifrdbb gondolatokat kelt6 mag-
vakat. Hidba gydr a gydr, az is a faluban van, ott is azok az em-
berek iitik a vasat vagy csomagoljdk az aprd csavart, akik mun-
kaid8 utdn istdllétridgydt visznek a hatdrba, vagy éppen csak sep-
regetnek a hdz el6tt. Itt 4gy mondjdk, hogy emberek és asszo-
nyok, mert mir fél falu a gydrban dolgozik, mindenféle nép, ke-
verve. S ha valaki egy nap szabadsigot kér, csalidi okok miatt,
az felettébb nagyfokd kilengés az eseménytelenség keblekbe rej-
tett miszerén.

Péter nem volt kiilondsebb ember a tobbinél. Megadta a nagy,
széles tiszteletet mindenkinek, fegyelmezetten ment a falusi élet
sordban: délel6tt a gydrban, kis gondolatokba botladozva, nagyo-
kat vert a vasra, délutdn pedig a felesége gazdasigin, kint a f6l-
don, magdban beszélgetett, kezével mutogatva hozz4. Napjai az
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el8z8 évekbdl hasonlitottak egymdsra. Minden hénapnak minden
hetében megvolt az 4ltaldnos valami, s azt tudta a falu. Péter ezt
magiban Ggy rakta a polcra, hogy az év minden napjdnak arca
van, s a napok jirnak, akdr az emberek, ilyen meg olyan arcki-
fejezéssel, de nem sokat valtoznak, hacsak egyre nem komorab-
bak. De ez mindenképpen igy lehet, mert a viliggal is igy van ez
a komorsig. Alighanem minden oregszik. Hangulatnak is mond-
jak az ilyesmit, csendben, mert ezt aztdn a falu el nem ismeri,
hidba a parkettds szobdban a televizi6 meg a sok miszalas suba-
sz8nyeg. Itt csak a nagy-nagy versengés van meg az Oridsi kivan-
csisdg. Pedig az ember néha fént van magasan, s olyan konnyl a
keble, hogy gondpihe se lebbenne benne, néha meg 6vig gizol a
lapban, és legszivesebben teljesen aldbukna, mégsem adhat jelt
egyikrd]l sem, mert akkor mir nem az az észrevétlen falusi keri-
tésléc, s ez a konnyelmiliség az életébe is keriilhet. Ezért kell szi-
nészkedni a bit, pedig éppen a jelen pillanatban nem csiing ilyes-
mi Péter orrdn. Egészen mésrdl van szé, a kindtt szdrnyt végyak-
rdl, az ifjikor felé, a rettentd émelygésr6l a mindennapok 4tala-
kuldsdban a szuper lakdsban; szokésr6l van sz6, valahova, ami
mar taldn nincs is meg.

Negyvenesztendds kordig mendegélt a hétkdznapok kordonkd-
tele mellett a tobbivel. Meg volt gy6z8dve arrdl, hogy az élet
egy szokds és semmi tobb. A mezd illata a dolog illata volt — a
gyarban a vas pengése érdekes Gjdonsdg, amiért bér jar. De az
egész mindig Osszekeveredett, a napok meg egyre nyomasztobbak:
szép asszonya kipirositott, tétlen virakoz4s a kapuban, két isko-
l4s lanya pedig szdméira csendes lemondds mindenrdl. Sok oldala
van ennek az egésznek. Feleségének azonban kornitsem tlinik fel,
hogy az élet egy nagy lemondés, mert neki természetes, hogy ma-
soknak az. Ezért kell most egy szusszandsnyi szabadsig. El kell
mennie oda, ahonnan meg lehet nézni ezt az egész bohéckodast
egy més, eddig ismeretlen oldalardl is. Hogyan is alakult volna
sorsa, ha vagyainak Gtjara 1ép?

Szabadsig? ... amikor nem kell az id6 semmire, csak éppen
lenni ... Csaladi okok?... amikor ilyesmit esetleg a tévében mon-
dogatnak ... Kimenni egy harmadik hatérba céltalanul?... ami-

kor ott semmi keresnivaldja, csak mert ott sziiletett...

Pedig ez van most. Péter ballag a harmadik hatdrban, és han-
gosan nevet. Nem beszél magdban mutogatva, csak nevet, mint
aki aztin jOl kibint a negyven évével.
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— Csalddi okok? — pislogott a gydrban a munkavezet8, aki
j0l tudja, hogy 8 feleségének egy durva szét sem szél soha. —
Megértem én, de mégis... miféle?... Mdrhogy ... hogyan értel--
mezzem én azt, Péter egykomdm? ...

Es nevet, mert életében el8szor Ugy eljitszotta a csalddi okokat,
hogy majdnem még a kdnnye is kiperdiilt. Miért? Hit Oneki nem
lehetnek csalddi okai egy kis menekiilésre?

Amikor tiz évvel ezel8tt bekdltdztek az 0j hdzba a tanydrdl,
fiatal felesége koromlakkot meg ilyesmit vésdrolt a patikdban, s
sorra kiprébdltdk a finomabb élet szineit és izeit, mindketten. A
pomddék borotvilkozds utin jOk voltak, de a szdjpirositdtdl kop-
kodott, mire a felesége azt mondta neki, hogy 6 mar paraszt ma-
rad, hidba van koriilotte a sok fényes dolog.

A bekoltdzés éve afféle probilkozds volt egy mas viliggal, de
szoritotta Ot nagyon az a gunya, s csakhamar kék munkdsruhée
hdzott magira. Hét hektdr foldet eladtak a szovetkezetnek, hé-
rom hektdr maradt meg nekik meg az 4 foglalkozds. A pénzt az
asszony kezelte, mar abbdl kifolyblag is, hogy jomddl, egyes
lany volt, s a nagy szép hdzat is a sziileitd] kapta. A nevén is volt,
teljes egészében. Beszélték eleinte, hogy a jémédtd! a nagy cico-
maca, de aztdn a multé lett a dolog. Falun se sokat hederitenek a
multra, de a pénz mindig akkora hatalom, amilyen csak az Ezer-
egyéjszaka meséiben van. Hit az asszonynak azdéta piros a kor-
me. O a megtestesiilt, csipdre tett kezli, sajit magit untatd, pénzes
varakozas.

Ha megjénnek a linyok az iskoldbdl, akkor sziszegnek a kii-
16nb6z8 spray-k. Asepsol... Aerosol... Desodorant... — Istdl-
l6szag ... Tybkdlpapucs... Akolklumpa... Jaj-jaj, apus!...

Kint a hatdrban mir ismer8s rogok. Elszall a nevetése, mert
mindegyik gorongy hatdn pihen fényesen egy-egy izzadtsigcsep-
pe. Ez a foldi Tejut. Fénylik végig a végtelenségen, mint amaz,
ott font. Hogy is hivhatndk ezt a lentit? ... Egyszerllen csak ut-
nak?...

Ejfél utan jott el otthonrdl. Akkor surrant el, amikor mér
mindenki mélyen aludt. Eppen csak annyit sz0lt, hogy lepisszent-
se a kutyat. Kint aztdn kifdjta az orrdb6l asszonya illatfelh6jé-
nek felgylilemlett szagit, aztdn lépkedett a verejtékével évtizede-
ken 4t végiglocsolt csillogdson, amelyet még csak Emberek Utji-
nak sem hivnak! Pedig hadak vonultak itt is, valédi hadak, nem
olyanok, mint ott font... Itt vonult végig az egész tanyavildg,
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be a faluba, bele az 6 élet tengerébe, olyan pirkadatkor, mint
amilyent most remélt magdnak Péter... Itt koltdzott el a kiiz-
delmes korszak, hogy elfelejtsen sok keserves, kodds éjt s nap-
palt. Itt ment el a béres — embernek; a paraszt — munkésnak.
Hat miért nincs ennek az Gtnak neve?! ‘

Ugy szivta a levegdt magiba, mintha a foldek folott mind
csak az Ové lenne, az ismer8sé, aki megtért bardtsiggal, dlelkezni
az emlékekkel.

Kis tanydjuk egyetlen diiledez8 épiilete felé kanyarodva, mesz-
szir8] latta, hogy valaki mozog a hajlott tetdn, szedi lefelé a cse-
repet s csisztatja egy traktor pétkocsijira. A tanyira befelé mér
nem volt Gt, rég felszintottdk, ezért a bent 4ll6 traktor friss nyo-
méban lépkedett az ismeretlenek felé. Erdekes mddon egyéltalin
nem zavarta, hogy egy vadidegen bontja azt az épiiletet, amelyben 8
sziiletett, hogy lopjak t8le azt a hatalmassigot, ahol élt, s ahova
most jott még egy kis életért; lopjak tble az 8 egyetlen tényleges
tulajdondt. Nem hdborodott fel, s8t inkdbb olyan mosolygsfélé-
vel mondta maga elé:

— Ni, valaki éppen meglop...

Mielétt a munkavezet8 elé 4llt volna, ez a tanya egy hatalmas
mindenségként lebegett elétte. Az egyetlen biztos sziget. Masként
ki sem tudta volna mondani, hogy ,csalddi okok”, mert vannak
dolgok, amik nem szavak linca, s ha egyetlen lincszem is, még-
sem jon mindenki szdjira egykonnyen. HAt ezért jdtszotta meg
a falu el6tt az egész dolgot, mert szégyellte ezt a bels§ kényszert.
Az asszonyra meg hadd gondoljanak béarmit, azzal az iszonyatos
kenekedéssel elfoglalva tGgysem terem anndl senkinek semmi...
Es most itt van az & sajit hajnalinak a kell8s kozepén. Elbtte
cserepenként lopjak tble 4lma egyetlen varit, s nem érez semmit.
Nézi a cslszé cserepet, kozben akaratlanul a gyari futdszalagon
utazd vasdarabokra gondol, nem a mez8re meg az anyagi altatd-
dalra. Ahogy meg koppan a cserép, rd mindjrt jéval erdsebben
vélaszol éles csengéssel az ill8. S érzi, fiilének méir visszavonha-
tatlanul ez utébbi a zenéje.

— J6 munkit! — sz8] elsbnek, s gondolja: most lesz riadalom,
mert az ember meg a gyerkdc, barhogy is fest a dolog, csak lo-
pasban van. Es nevetne is, mert font porol az oreg, vacak, kis-
alakl fekete cserép, amit8] a tolvaj ember nem gy8z priiszkolni.
Nem hidba mondta a felesége, amikor 8 le akarta bontani a ta-
nyat, hogy szemét bizony nem kell az & tiikkrds portdjira, ott
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egye meg a fene!... S ez mindeddig f4jt neki, most meg még
azon se lep8dik meg, amikor azt mondja természetes hangon a
fonti ember, hogy:

— Megvan ... Megvan...

A gyerek meg a pétkocsibdl:

— Cs6... kolom!

Mit is keres & itt? Ugyan mit?

Végiil letil egy tuskdra.

— Kordn kezdték — mondja.

— Az attél fiigg, kinek hogy!

— Attél.

— Nekiink igy muszdj, mert egyszerre nem fér fel. Még egyet
fordulunk . ..

— Megvették? — kérdi bétortalanul.

— Nem. A mienk ez — mondja magabiztosan a tolvajember, s
mivel megtelt a pétkocsi, lelép a 1étrdn az alacsony, rozoga tetd-
r6l, leiiti nadrigjarél a port, és a traktor lilése alol kiemel egy
iveg pélinkdt. — Igyon — mondja Péternek. — Ilyenkor, haj-
nalban ez szétugrasztja az emberben a megfeneklett csomékat!

Péter bimul az iivegre, aztdn j6l meghizza.

Ahogy a pardzs jirja az ereit, Ggy vés6dik minden tagjaba,
hogy ezért a korty jdles6 melegségért most adta el életének vala-
mijét, amit sose tudott megnevezni, sose tudott pontos helyre il-
leszteni.

Csipte az orrit a mult lebeg8 pora. Ez a csipés a mezdk illata
mellett véletleniil sem jutott soha eszébe, s most mekkora szerepe
lett hirtelen...

— Maga az Gj vaddr, ugye? — kérdezte az idegen.

Péter nem felelt. Felallt, mintha még egyszer be akarna menni
abba a vildgitd mennyezetl szobdba, melynek foldjébe az 6t rin-
gaté bolesé vajt mély nyomot, de megtorpant, mert a gyerek mel-
lének szegezte a kérdést:

— Es hol a puskaja?

Péter zavarba jott, s mir ment volna nagyon.

— Minek az — hebegte. Nemigen tudta, mit is mond. — Mi-
nek az?... Nincs itt mir mire vigydzni...

— De azért meg kell jelennie, ugye?

— H4t meg... Néha... Ugy néha meg koll...

Aztdn Péter lassan visszajon a jelenbe. Litja, hogy az idegen
ember feldobja batyujit a cserép tetejére.
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— Gyeriink, fiam — sz6l. Még visszajoviink a faanyagért.

— Hova viszik? — mutat Péter a megrakott pdtkocsira.

— A faluba — felel az idegen. — Nem sokat ér, az igaz, de
tylkélnak jé lesz. Méllik szét az egész, megette az 1d4!

— Az id8... persze...

— Nem is dekdzndnk vele, de az asszony vett ki a szdvetkezet-
t6l ezer tytkot, és Slat kell teremteni ripsz-ropsz, arra jé lesz...
Atmenetileg. Aztdn meg, ha sikeriil a tydktenyésztés, akkor majd
épitiink egy modern 8lat, azt mondjdk, kolcsont is adnak rd...
Addig meg megoldjuk valahogy...

— Es, ami itt marad?... Mi lesz a falakkal?

— Ugyan mér. Ugy Osszeomlik ez, mint a kdrtyavar. Tavasz-
ra meg, ha traktorral 4tszdntjdk, csak egy halom jelzi majd, hogy
itt egykor alighanem valamiféle volt...

Reggelre Péter mér ismét a falu alatt jart. Megallt egy pilla-
natra, mert észre sem vette, hogy idaig elért. Leiilt az drokpart-
ra, rdgyujtott, s hol a hatir, hol pedig a falu felé nézett. Valami
szorongatta, valami csipte a szemét, de mindezt a cigarettira fog-
ta. E| is szivott egymés utdn hdrmat.

Otthon akdrhogy pisszegett, a kutya nagy oromében felverte
a hézat. Felesége lebegd pongyoldban, rostdnyi, hajcsavaros fejjel
csapta Ossze tenyerét a teraszon:

— Nohdt... Negyed hét! Elkéstél a gyarbdl!... Nohit, te...

Péter nézte a madAarijeszt asszonyt. Nézte, s hirtelen elhatd-
rozta, hogy estére elkapja, belevigja a fiird6kidba, lesikdl réla
minden pomédét, és fodros cifrasigok nélkiil lesz az 8 asszonya.
Ha kell, leken neki egy-két pofont, aztin csékolja, mert ez a nd
az 6 felesége, s nemcsak 4tmenetileg van itt, hanem 6rdkre, mert
méir nekik van korszerll tytkoljuk, csak éppen tiszta iires... Po-
madé nélkiil pedig ez az asszony olyan, hogy nincs pérja!

— Tén elaludtdl?

— El, de nagyon? — mondta Péter, és a tenyerébe sercintett,
j6l megddrzsdlte, kozben kemény tekintetét egy pillanatra sem
vette le az 4muld kécossdgrél.

— Most mi lesz, te?...

— Azt bizd csak rdm — mondta hatirozottan. — Kerékpi-
ron megyek, hogy majd hamaribb hazaérjek!

A gyirban valamit kiabdlt utdna a portas, de 8 csak legyintett.

— Ujonc — mondta. — Mit ugralsz? Majd ha tiz évig sza-
golod a vasat, akkor szdlj!
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Bent a csarnokban a munkavezetd csak bimult ra.

— ...a szabadsig?

— Nem koll.

— Hait a csalddi okok?

— Rendeztem!

— Az éjszaka?

— Hajnalban — mosolygott Péter. — Erti?

— Nem én, egykomam.

— Pedig érthetné, hiszen maga is n8s ember, mester!

— Most irjam a szabadsigot vagy ne irjam?

— frjon, amit akar, én nem bdnom — nevetett Péter —, mert
méma én egy Oraval el6bb tgyis elmegyek, az szentdltessék!

Jé1 megmutatta erds fogsordt az 4mulé munkavezet8nek, aztin
elrantott egy Oridsi, {zz8 végl sindarabot a sistergd tlzb6l, s
akkordkat sézott rd a legnagyobb kalapiccsal, hogy a szikrdk a
csarnok tetejéig pattantak.



TORTENETEK AZ IROROL

RADOVAN ZDRALE

TORTENET A CSALADI KONYVTARROL

Ebben a torténetben az 8don csalddi konyvtir ablakibdl mé-
lan szemléli a megtépizott intéz8k tdvozasat. Nem volt egészen
tisztdban, mi tortént velilk, nem is Oket sajnilta tulajdonképp:
sajat szerencsétlenségén kesergett. Kozvetleniil apja haldla utdn
nagynénje, Klakla n8vér a konyvtirba zaratta. Azéta nem is
igen hagyta el a fekete nyarfikkal Svezett épiiletnek ezt a ter-
mét, ahol az irgalmas névérek folottébb bonyolult miveletek vég-
zésére készitették fel. Szamtalanszor szemlélte az ablakbél a kor-
nyeket, 5 mmdxg Ggy tlnt neki, hogy rabsaganak sohasem szakad
vége, szigorl nagynénjének a haldla utdn sem, mert arra itéltetett,
hogy életét a konyvek kdzott élje le.

Mégis: az a nap, amikor az intéz8k megldtogattdk a csaladi
szentélyt, mintha valamiképpen szebb lett volna a tobbinél. Kivé-
telesen ugyanis nem kotozték nagynénje irbasztaldhoz, s egy sort
sem kellett elolvasnia az 8sei 4ltal irt vaskos konyvekbdl. Délig
a kutyaval jatszott; a gdnddr sz6rli, pajkos kis kutyus igen j6 j4t-
sz6tarsnak bizonyult. De amint teltek e csod4s nap percei, 6rdi,
egyre hatirozottabban érezte, mint foszlik szerte a mnapfelkelte
és a napnyugta kodzé ékelt szabadsiga, s egyre inkdbb foglalkoz-
tatta a gondolat, hogy a holnap ismét csak rabsigot hoz szamira.

Egyszerre csak megtorpant a vaskos konyvekkel teli, hatalmas
konyvtarszoba kozepén, s panaszos hangon szélt a karjai kozott
levé kutydhoz:

Litod, kutyuskim, itt élek én, dics§ multd csalddom utolsé
sarja. Ezt a szentélyt csalddunk Addmja, &seim elsd Gse épittette.
Senki sem tudja, mikor, talin tobb, mint kétezer évvel ezelbtt. ..
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Nagynénim szerint csalddi szentélyiink az emberiség iskoldja. ..
Koényvek, szavak, ismeretek halmaza. Itt élek sziiletésem bta, vé-
kony selyemzsinérral a nyakam koriil... Tanulni, tanulni, csak
tanulni. Szdzoldalas szdvegeket fjok mar konyv nélkiil... Egy
id6 6ta azonban semmi sem megy a kobakomba. Egyszertien nem
fog a fejem, nem tehetek réla. Nagynénim nagyon haragszik
ram. Azt hiszem, minderre azért keriilt sor, mert gyanakvé let-
tem. Nem hiszek tobbé semmiben.

Akkor kezdtem gyanakodni, amikor titkon elolvastam Isa apd
egyik V. szdzadban frt konyvét. Isa apdt csalddi korben Igazsig-
tevének hivjuk Az igazsigtevd cimli kdnyve miatt. Ezt a mivet
csalddunk valamennyi sarjdnak mér gyermekkoriban betéve kel-

lett tudnia és utasitdsai szerint viselkedni. ... Magad is emlékez-
hetsz rd, hogy az elsd betdjétdl az utolsdig fejb8l elmondtam ne-
ked ... Most pedig szeretném minél elbb elfelejteni... Mert

nézd csak, kutyuskdm, mirdl is van szé: tizendt évszdzadon 4t gy
kepmutato, koponyegforgatd tanitott minket igazsigra. Es még:s,
amig nem ismerkedtem meg To¥a apd tanitdsaival, az Igazsigtevd
Isa apb szelleme gonosz ragadozokent nézett le rim ezekr6]l a
polcokrdl, mintha csak arra vart volna, hogy lecsaphasson ram
egy esetleges ballépésem utdn. Az ett8l vald félelem olyannyira
hatalméiba kerftett, hogy hasmenést kaptam, valahinyszor szemtdl
szembe keriiltem ezekkel a konyvekkel. A kétely akkor fogant
meg bennem, amikor elolvastam azt a szdmomra tiltott kdnyvet,
a kivalé alkotdst, amelyben a torvénytelen fit vall az apjarél.
Csak ekkor ébredtem tudatira annak, micsoda aljas ember okta-
tott engem az igazsigra. Borzasztbéan lestjté volt mindez sz4-
momra. . .

Ez pedig itt a bdlcs III. Péter apd, ,,a boldogsig mértani
rendszerének” a megalkotdja. Mennyi nehézséget okozott nekem
a rengeteg képlet, teoréma, mennyit gornyedtem a lapok f{olott,
hogy valamiképpen megtaldljam a boldogsighoz vezet6 utat...
Ej, ej, Péter apd ... Ha tudnid, milyen émelyit8 mosolyra derite-
nek engem mostaniban tanaid, bizony4ra arcul iitnél. Azt pedig
felejtsiik el, ugye, hogy én is, sok-sok el6dommel egyiitt, Gnima-
datodnak és hazug jéslataidnak az aldozata lettem. Igaza volt fe-
leségednek, II. Desa anydénak, amikor dithében ezeket a sorokat
firkantotta egyik konyved margdjira: ,,Ne bomolj, ember! Az én
agyamat ne sézd! Hiszen egyetlen nézbpontod sincs, nemhogy
kilencven! Tompa vagy, apuskdm, egyre tompabb!” Ez az, anyd,
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Ggy kell neki! Mindig hdlds leszek neked ezért. Csak tudndm,
milyen 4rat fizettél a vakmerdségedért . ..

Azt meg ott, balrél a mésodikat, a Szabadsdgszeret irta a II.
szazadban. Mindig nagy hévvel értekezett a szabadsdgrdl. Csak,
persze, hidba. Hidbavalé volt a hév, a szenvedély, s hidbavalé a
melegség is, amely konyvébdl drad. Az a szobor ott 8t 4dbrizolja,
amint a szabadsig felé vezet§ utat mutatja. S az emberiség csak
megy, folyton megy, mdr tizenhét évszdzada, abban az irdnyban,
s a j0 ég tudja, mikor érkezik meg. Az is lehet, hogy az ujj éppen
az ellenkezd irdnyba mutat. Vagy talin a végtelenbe? Mutatéujj,
mely lazit és tébolyit egyszerre...

Tasa apdt a dolgok lényege foglalkoztatta, annyit sem tudott
azonban, mint nagyapja, IX. Jovan apd. Nem volt tudatiban
ugyanis annak, hogy ,,az élet értelmetlen blivdlet”. Jovan apdt hib-
bantnak tartottik hatalmas bunkdsbotja miatt, melyet a destrukti-
vitds megtestesitjének hittek, s amelynek méir a puszta ldtvdnya
is elviselhetetlen volt a gyengébbek szimdra. Ezeknek az embe-
reknek tulajdonképpen nem is igazsigra, hanem vigaszra volt sziik-
ségiik, ezért az igazsigot hazugsiggd nyilvanitottdk, s Tasa apd
eziistpilcdjdban vélték felfedezni magéit a szeplStlen igazsdgot.

Ez az aranypilca pedig LIX. Sava ap6é volt, s vele haritotta el
az égbll lestjtd baltaiitéseket. A tudds hatalmédrél sz8l6, vaktdban
a lényegre tapintd versikéjét szinte mindegyik 6s6m ismerte. De
aranypilcdja és versikéje lényegében semmin sem véltoztatott, sem
a birdnyon, sem a farkason, sem jémagamon. A farkas tovibbra
is szereti a bdrdnyt, akdrcsak a kecske a kdposztit, s én is jobban
szeretek egy jOkordt a nadrigba durrantani, ahelyett hogy aprin-
ként engedném ki magambdl a felgyiilemlett gdzokat. Jovan apdt
sem széditette meg LIX. Sava apd aranypdlcdja: 8 is tudott akko-
rékat durrantani, hogy — nyugodjék békében — a szomszédok
esetenként mennydorgésnek vélték.

S amint litod, magam is ilyen vagyok. ,Ti ketten vagytok csa-
lddunk barb4rjai”, mondogatta apdm, és a nagynénim is folyton
ezt vigja a fejemhez. Hidbaval6 volt azonban minden, Jovan apét
nem tudtik meggytildltetni velem. Meggy8z8désem, hogy kivals
konyveket irt. Egy helyiitt példaul ezt mondja: ,,Ha valahol nekem
Ggy kell megbriznem méltdésigomat, hogy csak két palacsintdt
eszem meg, akkor is, ha torténetesen nyolccal sem érném be: hét
kdszondm én az ilyen vendégldtdst, az ilyen vendéglitét, az ilyen
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életet.” Jémagam ugyanezt vallom, s jelenemet, jov8met erre a
nyolc palacsintdra alapozom.

Ezért, pajtds, csiholjunk csak ald, az lesz a legjobb! Faljék fol
a langok — egy kivételével — minden 8somet! Egjen csak, lobog-
jon ,kinjaink szornyl szentélye, a nagy, ékes, de f515ttébb ingatag
igazsagok sziil6helye. Legyen a tlz martalékdvd a hely, ahol ezek
az igazsigok — vakmerd reformatorokként, mindannyiunkért vél-
lalva a felel8sséget — beépiiltek csalddunk jov8jébe”. (Idézet Jo-
van apé konyvébdl.) Ha leég, senki sem menekiilher tobbé e falak
kozé, hogy ,.elrejtse emberségben és kegyetlenkedésben megfdradt
testét; nem lesz tobbé menedékhely azok szdmdra, akik a lét bal-
gasdgai és a mindennapok egyiigytségei eldl szoknek, s azok szd-
méra sem, akik a belekben tekerg8z6 halal ellen keresnek lelki or-
vossigot, vagy akik az aranykeretes konyvek lapjaira prébéljak
dtmenteni az élet kopar 6romeit. Nem lesz tobbé menedékhely azok
szaméra, akik vélt fenségiikkel és magasztossdgukkal kitartéan
ostromoljik az esetrendszer és a ,,nemes” nemiség fellegvirait, s
azok sem talilhatnak itt tobbé fedezékre, akik évszazadokon 4t
titkoltdk a csalddunkat gyotrd rdkfenét. Semmivé lesz a csalddi
kutyadl, s nem lesz menedékhely, ahol utdédaink abban a tévhitben
élhetnek, hogy isteneket, Apollékat és Aphroditéket nemzenek
(holott a valdsigban csak apologétékat és antilopokat).” (Idézet
Jovan apé konyvébdl.)

Klakla néném hamarosan elpatkol, dreg is mar, meg beteg is.
A szentélyiinket kezdettSl fogva bitorl6 irgalmas nbvérek, ezek az
alattomos, ziillott teremtések visszatérnek majd otthonukba. Te és
én pedig, pajtds, vildggd megyiink.

Hit igen, igy lesz a legjobb, felperzselni mindent. Néném és az
irgalmas nOvérek alszanak, kimeritette Oket az intéz8k ldtogatésa.
Utstt az 6bra!

Szemében felcsillantak a hirtelen sziiletett dontés fényei. Tekin-
tetét még egyszer koriiljartatta a konyvekkel, szobrokkal, szekré-
nyekke] és vitrinekkel zsifolt helyiségen. A parkédnyon 8sid6k ota
lobogd langok nem intették tobbé engedelmességre.

Nénje asztalardl papirt vett fel, idegesen Osszegytirte, s a fal-
mélyedésben lobogd 6rok tliz langjai f6lé tartotta. A kutya kivan-
csian kisérte mozdulatait.

Amikor a lingok Atterjedtek a méisik polera is, felkapta az 4l-
latot, kiszaladt, majd az épiilet koriil 6rkodo fekete nyarfik felé
rohant.
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Sépadtan, zihdlva hizédott le az 8vig ér8 flibe. A kutya az
egészbd]l semmit sem értett.

A konyvtdr ablakaibdl el6bb fiist szivirgott, azutdn a langok
is kicsaptak.

Nézd csak, pajtds, nézd, hogy zsugorodik! Pattognak a sziraz
konyvespolcok, ropog az ezeréves deszkapadlds. A vastag, zsfros
konyvek agy sisteregnek, mint a szalonna... S az &g, fenn, a je-
genyék cstcsai felett, csak nyeli a ldngokat... Az egész épiiletet,
az egész szentélyt a langok emésztik!... Hallod? Az irgalmas né-
vérek segitségért kidltoznak ... Szinte hihetetlen!... Néré vagyok,
aki a tiz martalékdva tette az 4lszentségnek és az unalomnak ezt
a fellegvarit. A tlz annyira elhatalmasodott, hogy valdszinlileg
egyetlen papirdarabkit sem tudnak kimenteni; a langok mindent
felemésztenek, akdrcsak a régi Rémét, melybdl egyetlen utcicska
sem maradt fenn. Hamuvd lesz minden, s ez igy van rendjén...
A felperzselés gondolata mdr régen érlelédik, s kész csoda, hogy
eddig senki sem szdnta rd4 magit... Ezentd] a kdnyvekbe csak
igazsag keriil majd. ..

A lingok imbolygd fényében fel-felvillant a feketenydrfa-liget,
hallatszott, mint omlik &ssze a tet és a falak, de a h8ség nem ért
el hozzajuk. Azutin egy irgalmas névér hangjit hallotta. Ot ke-
reste. Nem latott senkit, de a hangjdbél itélve arra kovetkeztetett,
hogy feléje tart.

Még rink taldl! Menekiiljink! El innen, minél messzebbre. ..

Atugrottdk az alacsony keritést, lefelé vették dtjukat, s lassan
clnyelte 8ket a szakadék mélyén hulldmzdé novényzet békés zoldje.
Elnyelte, 6rokre.

A CIPOPUCOLONAL

Mennyi lesz, pajtds, mért kérded, ha akarod, ingyen, ha nincs
pénzed, kifizeted mdaskor, no, jél van, dolgozz, mi a fenének is
kérdeztem, mennyibe fog keriilni, nézd csak, mennyi szerszima
van, ot {ivegecske, két konzervdoboz, nem tudom, mi van benniik,
fehér és voros zsir, két nagyobb doboz, hat, nyolc, tiz, tizendt ki-
sebb-nagyobb kefe, fehér, fekete, piros, sirga, sdrkefe, cip8krémes
dobozok a kézfejen sirga, fekete és vords foltok, az ujjhegyeken
és a kormokon levs repedések magukba szivtdk a festékanyagot,
sehogyan, szappannal sem lehet lemosni, az arca piros, nagy pa-
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radicsom, eldbb ruhakefével megtisztitja a nadrigszar aljit, a ndnek
sincs ilyen ligyes mozdulata, mint egy zsonglér, nem 4rtana még
egy kis festék, lehet, nem tisztitja tdl gyakran, nem, kir, hamar
tonkremegy, nem baj, veszek mésikat, olcsébban meglszom, ha
hozzdm jir el, legaldbb egyszer hetente, olcsébban csindlndm, mint
mésnak, feledékeny vagyok, majd én emlékeztetlek rd, ha erre
jarsz, ritkdn jirok erre, ha erre jarsz, mindenkit litok, aki itt
halad el, mennyit keresel, mikor mennyit, van valakid, az asszony
meg Ot gyerek, egészségesek, nem éheznek, egészségesek és nem
éheznek, és te, neked nincs egy se, boldog vagy, én is boldog va-
gyok, igy van ez, csak megenyhiiljon az id6, a cip8pucoldshoz j6
id8 kell, meleg, télen nem megy, megmered a kéz, a paszta meg-
keményedik, semennyiért se lennék cipbpucolé Szibéridban, nem
megy a fejembe, hogy birjdk ki azok ott, minusz negyvenen, ezt
mondd meg nekem, meg tudja-e ezt nekem mondani, nem, pedig
azt hittem, nem tudom, megtudhatnd valahonnan, s megmond-
hatnd nekem, ha valamelyik Gjsigban riakad, én nem olvasok 4j-
sdgot, inkdbb fél kil kenyeret veszek helyette, maga biztosan szo-
kott 4jsigot olvasni, hozhatna néha egyet-egyet, nem baj, ha nem
friss, épp érdekel ez a Szibéria, az is lehet, hogy ott nincsenek
cipbpucoldk, de ezt nem nagyon hinném, nélunk is szoktak nagy
hidegek lenni, de hit ki lehet birni, egy kis pardzs egy konzerv-
dobozban, leteszed magad elé, mint a napocska, felengednek az
ujjaid, de a hitad megfagy, meg a ldbad, hidba htzo! harisnyit,
hidba teszel bele papirt, nem ér semmit, sokszor szeretném meg-
harapni az elébem rakott 14bat, megharapni, igen, igen, biz’ isten,
akkor meg, tudod, arra gondolok, mért harapnim meg, hit ezért
érdekel ez a Szibéria, lehet, hogy ott harapnak a cip8pucoldk, de
azért nem hiszem, mert hat csak elterjedne a hire, és senki se tenné
oda a labit eléjiik, valahogy masképpen csindlhatjdk, Osszeszorit-
jak a sziviiket, s azt mondjék: hasadj meg, ha tudsz, de nem ha-
sadhatsz meg, mert acélbdl vagy, nem 4gy, mint méis embereknél,
az én testem is acélbb]l van, semmi, semmi ez nekem, csak néhdny
nap, a tobbi mar tirhetd, jobbra fordul az id6, a tél nekem minusz
tiznél kezd8dik, szeretném, ha egyszer minusz negyven lenne, hadd
lassam, hogy lehet azt kibirni, Veternicdn hideg van, de azért nincs
minusz negyven, féleg éjjel és reggelenként, nem szoktam korin
kezdeni a munkit, nem is lenne munkdm koridn reggel, taldn un-
tatom a beszédemmel, 4, nem, van, aki nem szereti, ha beszélek,
én ezt szamon tartom, nem szeretek senkit untatni, rendesen aka-
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rok viselkedni, ha méir megfizetnek, tudja, tetszik nekem ez a
szakma, csak azt nem szeretem, hogy senki sem akar velem be-
szélgetni, lehet, hogy szégyellnek széba 4llni velem, pedig én na-
gyon szeretek beszélgetni, kevesen vannak ilyenek, mint maga, hogy
széba 4llnak velem, azt hiszem, lehet, hogy tévedek, felvignak,
vagy egyszerllen ilyen a fajtdjuk, mint példiul a szomszédom, kint
lakok a varos szélén, kis vert fald hizban, egy szoba az egész,
mér kétszer lebontottdk, nincs engedélyem, azt mondjdk, muféle
engedély, az anyjuk ..., harmadszor is jottek, de baltival virtam
Oket, ldtja, ha a magamfajta ember elkezd beszélni, akkor dél
beléle a sz6, de hit olyan ritkdn van alkalmunk beszélni egymassal,
szegények vagyunk mindannyian, legaldbb négy gyerek van min-
deniitt, van, ahol kilenc is, etetni kell ezeket, mért csindltok annyit,
hat, tudja, nem is akarjuk mi, de hat jolesik az asszonnyal lenni,
aztdn az ember megfeledkezik magdrdl, s ha megsziiletik, megint
csak oriil az ember, meg hidt nem is olyan nehéz eltartani Oket,
csak Ugy néz ki, én mondom neked, hogy nem, csak akkor keriilsz
bajba, ha megbetegszik valamelyik, se az asszony, se én soha nem
féltiink a holnaptél, attdl, hogy nem lesz meg a betevl falat, min-
dig volt valahogy, s lesz is, nem mondom, hogy nem nehéz, az
ember feje majd szétesik a sok gondtél, néha gy érzi magdt, mint-
ha a vesztbhelyen volna, de hit elmilik ez is, mindig kijon vala-
hogy a lépés, sose olyan rossz, hogy rosszabb ne lehetne, az élet
mindig épp akkor fordul jobbra, amikor mir azt hiszed, minden-
nek vége, befellegzett, akkor egyszerre jobbra fordul minden, az
élet a legnagyobb jétevs, mindenki szdnja a cipbpucolét, pedig nem
kellene, tavasszal, nydron isteni munka ez, iil az ember a kisszéken,
dobol a lddikén, felhivja magdra a jirdkelSk figvelmét: kipp-kopp,
van, akit ide tudsz csalni, van, akit nem, meleg van, olyan meleg,
hogy a csontokbél kiolvad a reuma, viszketni kezd a télen meg-
fagyott hus, blr, élvezettel vakargatod, valamelyik gyerek ebédet
hoz, valami levesfélét, csak nézed a sok jarbkel8t, a szutykos meg
a kiglancolt cipbket, a le-fol futkosé autbkat, a kidltdzott noket,
a tehetetlen, vanszorgd Oregeket, tudja, az ember masképpen latja
a vildgot innen, a l4diké mégiil, tudom, mert falun is éltem, egy
ideig részes voltam, aztin, amikor a virosba keriiltem, a kémive-
seknél dolgoztam, j6 kém lenne bel8lem, mindent l4tok, mindent
hallok, s rAm se hederit senki, magdra is én figyeltem fel, mdskor
gyakrabban littam, néhiny évvel ezel8tt még egész misképpen né-
zett ki, sovany volt, rosszul oltozott, most pedig, most egészen
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mas, biztosan autdja is van, innen mindent latni lehet, kinek hogy
megy a sora, kinek fordult jobbra, kinek rosszabbra, kié nem val-
tozik egyaltaldn, mint az enyém, engem nem ver a sors, engem
csak az esd ver, kitartdan, egyformdan, de taldn jobb is igy, a val-
tozdsokat nehéz elviselni, kiilondsen, ha j6rél rosszabbra fordul,
ha az ember naprdl napra keserli kenyeret eszik, akkor néha a ke-
serit is édesnek érzi, nos, uram, készen van, mennyit fizetek,
amennyit akar, kdsz6n6m, minden jot.

Nem ver a sors, csak az esG: egész nap ezt ismételgette magaban,
s kés6bb is gyakran eszébe jutott. Aztin egyszer végképp elfelej-
tette. Arra azonban mindig iigyelt, hogy ne kelljen elhaladnia a
cipbpucolé mellett. S ha mégis Ggy adddott, hogy ott kellett el-
mennie, vidim hangon idvizolte, megkérdezte, hogy van, de soha
tébbé nem tisztittatta vele a cipdjé.

TORTENET A POKROL

A pbk az Urben lebeg, hosszl, vékony szdlon, labaival a titongé
sotétséget, a semmit tapogatja.

Leng, lebeg a vékony szalon, s, azt hiszem, nem fél a titongd
trességtdl.

Magam is igy lengek az {rben, ldthatatlan szélon fiiggok, s him-
bilédzom a szenvedéstdl az unalomig.

Az inga egyik végpontjin tekintetem egy nd tekintetével taldl-
kozik, majd egy ifjdval, Szdkratész fidval beszélgetek. Mindket-
ten az 6gordg Anakrebénra emlékeztetnek.

Aztin a semmiben szdguldva a mdisik végponthoz érkezem, s
itt ugyanaz a latviny fogad: a nd, akivel az imént ismerkedtem
meg, s az ifj, Székratész fia. Megismételjilk a beszélgetést, mert
képtelenek vagyunk mds témdba kezdeni. Akkor — a félelemtdl
dermedten — Wjra szdguldani kezdek az {irben.

TORTENET AZ OZROL

Az 8z a tisztdson 4ll, s a fiatal akdchajtasok levelét rigesilja.
Gid4ja ott 4ll mogotte, vékony labai inognak a szélben. Kozeled-
nek. Most, most! Tavcsoves puskdmmal célba veszem. A gida riad-
tan néz, nem menekiil. Lel6hetném, de nem szabad. Mar egészen
kozel vagyok hozzd, de nem mozdul. Nem tudja, ki vagyok.
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Mig az anyjat a vallamra vetettem, a vékony bt giddcska ko-
riilottem forgolédott. Nem tudtam elzavarni. Menj innen, nem sza-
bad, tilos.

Viszem az 6zet a mezbén keresztiil. Nehéz. Viddman lépkedek.

TORTENET A FACANROL

Az elsziradt fliben hizédtam meg, s unalmamban a flszalakat
csipegetem. A reggelek mar hidegebbek, a rétet sokdig kod boritja.
Cs6romon harmatcsepp.

A fin, amelyen aludni szoktam, egyre kevesebb a levél. Akér-
csak a kidltdsomat, a falevelet is magdval ragadja a szél. Rejtélyes
médon minden eltlinik: a zold, majd a sirga bizamez8k, a rét...

S ez igy megy, amidta magamat tudom. Azt hiszem, a napra-
forgd is eltlnik egyszer az égrél. Elveszik, mint kidltdsom a szél-
ben.

Rékar sejtek a nddas feldl, s az akdcerdd felSl is neszt hallok.

Vadészok! Két fliszal kozott litom Oket. Valami pukkan a ke-
ziikkben. Mintha kigyé lenne, de mégsem az. Jonnek. Az egyik
egyenesen felém tart.

Az akicos felé repiilsk.

Nem hallottam sajit kiiltdsomat. F5lottem a napraforgd. Szarny-
csontom eltdrt. Tarka kutya fut felém.

Szememet lehunyom. Fi leszek, fold.

TORTENET A KISLIBAROL

Semmi sincs: sem hold, sem csillagok, sem fijdalom. Mit is lat-
tam az éjjel a végtelenben? Sirga kisliba futkdrozik a fényes ég-
bolton, apré kukoricdt szemelget.

Az én éhes libuskdm az, amelyik az este elveszett.

Kifutott az Wtra, hogy felszedje az elszért kukoricaszemekert,
pedig megtiltottam neki, mert féltem, hogy elgdzoljak.

A t3bbiek is eltanultdk téle. Nagyon félek, hogy ezek is az 6
sorsira jutnak. Vadul hajtanak ezen az aton, senki sem iigyel rajuk.

.....

Junger Ferenc forditisa



KERDESEK ES VALASZOK

MONDANIVALO ES KONSTRUALTSAG
(John Barth regényér8l*)
VARGA ZOLTAN

Eletérzés-regény, kozérzet-regény, 4llapot-regény, tobbféleképpen is
nevezhetjiik.

Sajitos regénytipus, amelynek lényege, hogy egy kisebb vagy nagyobb,
de szerepe szerint mindenképpen szdmottev$ embercsoport, tirsadalmi ti-
pus életérzését fogalmazza meg, azt, ami a kérdéses tipus képviselSire a
tudatossdg kiilonb6z8 fokdn ugyantgy jellemz8, mint a regény kézponti
figurdjira. Vagy magéra a ml alkotdjira, lévén az ilyen jellegli regény
mindig 8néletrajzi fogantatdsi. Nem a cselekményt dllet8leg természete-
sen, hanem olyképpen, hogy a f8szerepld Onélemzés, Snmegfigyeléds révén
sziiletik, végs fokon Onvallomds kdzvetitdje lesz, valéjiban részét ké-
pezve a szerz8nek, aki azonban mégsem azonosul vele maradéktalanul,
hiszen ha ezt tenné, voltaképpen regényalakjinak kritikéval vald szem-
1élésérdl, s a benne megtestesiild 4ltalinosabb értelemben jellemz8 tiinet-
szer( jelenségek felmutatdsdrdl kellene lemondania. Mérfoldkdként jelzik
egyébként az ilyen jellegli milivek a kiilonbozd korok és tdjak &letérzés-
valtozatait és -valtozdsait, s ezzel egytttal egy sajitosan dokument4ld
szerepet is betdltenek, azt Orokitve meg, s Orokitve 4t a késSbbi nem-
zetekre, amit e sajdtos Ordkség természeténél fogva csakis az irodalom
dokumentélhat.

Hogy tobbnyire a védlsig-tudatot, a rossz kdzérzetet, az ember Snma-
gaval &s a tdrsadalommal valé mehasonlottsigdt, végsé fokon az elide-
geniiltség érzésének kiilonboz8 formdit és fokait tdrjdk fel az ilyen re-
gények, s teszik azokat masok szdmdira is 4télhetdvé (f8leg olyanok szé-
mira persze, akikben szintén van valami a kérdéses életérzésb8l), az
kiilonben természetesnek ldtszik — azon egyszerli okndl fogva, hogy
holmi diadalmasan egészséges, er8t8l duzzadd déletérzés ritkdn sziild-
anyja csak irodalmi alkotisoknak. Mi sem természetesebb hit, mint

* Az #t vége, Eurbpa Konyvkiadé, Budapest, 1977
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hogy e regénytipus szizadunkbeli példitként olyan, mar klasszikusnak
szamité mivek jutnak esziinkbe, amilyenek Moravia Kézonydsék és
Unalom cimd regényei, Sartre Undora, Camus Kézonye, s persze foly-
tathatndnk a felsoroldsat még a vildgirodalmi példiknak, az amerikai
irodalomb6l Saul Bellow Herzogjat emlitve mindenekelStt. Végered-
ményben tehit egy nagyon is elterjedt regénytipussal allunk szemben,
olyan ,,mifajjal”, aminek rég kialakult mir a maga ,receptje”’, ami an-
nak miivelhet8ségét, s6t ,,mimelhet8ségét” is jelenti egyben. Azt, hogy —
sajnos, vagy hala istennek — technikailag és filozéfiailag kellGképpen
felkésziilt {rék akar még az autentikussig aranyfedezete nélkiil is el-
készithetik.

John Barth, az Gjabb amerikai irénemzedék jelent8s képviseléje kap-
csan sziikségesnek latszik mindezt megemliteni. Regénye, Az #t wvége,
jellegét tekintve kétségteleniil ide tartozik. Féh8sének, Jacob Horner ta-
nirnak tudatillapota és Altaldnos emberi kdzérzete ugyanis amint azt a
kényv cime is jelzi, mindenképpen a végsd elidegeniiltség, a semmivel
azonosulni nem tudds, a ,tulajdonsig nélkiiliség” végillomasat jelzi.
Nyilvan nem csupin az iréi szdndék szerint, hanem a mogotte rejld
valésig alapjin is az amerikai (s aligha csak az amerikai) értelmiség
egy részének demoralizalt-nihilista belsé vilagar tiikrdzve vissza, olyan
tipust embert személyesitve meg, aki mindent tud és mindennek az el-
lenkez8jét is, sziinteleniil tudatdban van Snmaginak, érzéseinek, szavai-
nak és gesztusainak, szakadatlanul kiviilrd] is latja Onmagit. Szerepe
ennek folytan kikeriilhetetleniil csakis a szerepjatszas lehet, tekintve hogy
szerepet jdtszani, de nem élni is azt egydttal, éppen ebbdl a lényiink
egy részével vald kiviilmaradisbdl fakad, ami kiilonben a szerepbdl valéd
barmikori kilépés lehet8ségét rejti magiban. Horner alapvetd belsé 4l-
lapota és magatartdsa tehit olyasvalami, amit legtalalébban alighanem
a ,lebegés” széval nevezhetiink meg. Kovetkezésképpen Hornernek ter-
mészetesen nem azért nincs meggydz8dése, mert hijaval van az ehhez
sziikséges ismereteknek, tdjékozottsignak a vildg dolgai kozdtt, hanem
mert ,,tilsdgosan is sok” ismerettel rendelkezik, ,,tdl okos”, ha Ggy tet-
szik, s ennek folytdn birmilyen nézet és 4llaspont védelmezésére is ké-
pes, anélkiil, hogy azzal igazidn azonosulna. Mint példdul az aldbbi rész-
let sordn, amikor is egy, eredetileg nyelvtani tirgyd, de késébb mas
iranyba is kiszélesed§ vita végén a kovetkezdket mondja didkjainak:

»A forradalmarok és a radikalisok mind olyan emberek, akik ;61 [4t-
j-k, hogy a szabalyok gyakran — sét mindig — wégletesen Snkényesek,
és ki tir el szivesen Snkényes szabdlyokat? Ezek a méltatlankoddk a
szabad szerelem hivei, az olyan n8k, akik szivaroznak, a Greenwich
Viliage lakéi, akik nem vagatnak hajat, és minden rendd és rangd re-
formerek. Mégis, a legradikdlisabb minden tirsadalomban az, aki litja
ugyan a szabdlyok és a tdrsadalmi konvencidk Snkényes voltdt, de aki
annyira megveti és lenézi a tdrsadalmat, amelyikben él, hogy magira
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veszi az egész vagonrakomdny képtelenséget, és kozben csak nevet. A
legnagyobb lizadé az, aki a vildg minden kincséért sem volna hajlandd
megvaltoztatni a tdrsadalmat.”

Ezt mondja Horner, mikdzben a kovetkez8ket gondolja az elmon-
dottakrél:

»Nnna! Ez 3 gondolat vég nélkiil gydtri majd az én nagyszerd fiatal-
emberemet, az biztos, az osztily tobbi tanuléja pedig nem ért bel8le egy
kukkot sem; bennem rdadasul mindez az éleselméjliség érzéséhez a csen-
desen mosolygé paradoxon finom 4rnyalatait is hozzdvegyitette.” —
Jacob Hornert, misképpen Jake-et tehit mindentudd lebegése valdjiban
egyfajta ,,gyakorlati konzervativizmusra” teszi kivdléan alkalmassd, mds
szavakkal arra, hogy anélkiil legyen egy tdrsadalom védelmezdje, hogy
hinne annak éreékeiben.

Ehhez hasonlé mddon képes azonban birmiféle emberi helyzetbe és
érzésbe is beleélni magdt, képes a lelkiismerettd] gyotdrt ember szerepé-
nek eljatszdsira is, ugyanakkor azonban minden tetthez megtalilja az
onfeloldoz4s lehet8ségét, ami végsé fokon barmiféle feleldsségvillaldsra
valé alkalmatlansigot is jelent, voltaképpen egyfajta nullpontot, vala-
mit, amj mir-mir egyenld a nemlétezéssel. Mindenképpen a sz6 etikai
értelmében, akkor is, ha ezt a nemlétezésr8l sz6l6 megallapitdst éppen
a regény legetikatlanabb figurdjatdl, a Doktortdl, életének alakuldsira
igencsak kihatd, sarlatdnnak is beill8, de kétségteleniil mélyen 14t keze-
18orvosatél hallja Horner eldszor. ,,A vilasztds: létezés. Amilyen mér-
tékben képtelenné vilik az ember a vilasztisra, olyan mértékben szlinik
meg létezni” — mondja err8l a Doktor még a Hornerral valé ismeret-
ségének elején. Bardtjinak, Joe Morgannak felesége, Rennie viszont, a
két baric kdzt lezajlé vitdk kapcsan, igy beszél hozzd: ,,Néha lgy érez-
tem, nem vagyok biztos benne, hogy Joe er8sebb-e, mint maga. Mire
az & érvei koriilzartdk magit, maga mir nem volt az eredeti helyén, s
ami enné| is rosszabb, még ha Joe szét is tudta rombolni a maga vala-
melyik 4lldsdt, az volt a benyomdsom, hogy magdt képtelen megérinteni,
mert maga mar valahogy nincs jelen a sajit hadilldsaiban. (...) Ha maga
nem a véleménye, akkor micsoda? (...) Tudja, Jake, milyen véleményre
jutottam? Hogy maga nem is létezik.”

Ugyanezt Horner 6nmagira vonatkoztatva mdsképp fogalmazza meg:
»Bizonyos értelemben Jacob Horner vagyok”, kezdi a regényt, méshol
viszont igy szél sajir magdrél: ,,Jacob Horner egy kdzépkori 4llatmese-
gyljteménybd] szalajtott bagoly, pava, kaméleon, szamdr és papagij egy
személyben, és egyszerre Orids és torpe, teli és iires, bamulatos és saj-
nalatramélt6”, amely megfogalmazds érdekes médon érzékelteti, mikép-
pen lesz itr a ,minden” a ,semmivel” egyenértékd, voltaképpen pedig
arra a bénitd onirdnidra is utal, ami nem csupin része és megnyilvinu-
lasa, hanem meghatirozdja is 4llapotinak. Elmeillapotot is irhattunk
volna egyébként, mivel ebbdl a szempontbél nézve Horner gondolatvi-
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lagat akidr szkizofréniaként, hulldimzé kedélyillapotdt viszont mdnids-
depressziés kérként is jellemezhetjiik, erkdlcsi alapképlete pedig legin-
kdbb taldn egy meglehet8sen divatjamilt kifejezéssel szbélva moral in-
sanityként jelolhetd meg. Pusztin hasonlatképpen, mivel a regény mon-
danival6jdnak lebecsiilése volna, ha Horner személyiségét holmi pato-
logikus esetként értékelnénk csak. Még ha figyelembe vessziik is, hogy
a neurotikus és pszichotikus esetek mindig rengeteget tiilkroznek az Oket
koriilvev8 tdrsadalom jelenségeibll, azdltal, hogy tartalmukat, az egyén
biolégiai gydkerli tulajdonsdgai mellett, az adott térsadalom kultirdjd-
nak milyensége is meghatdrozza, nem szélva arrél, hogy az irodalom
szamira csakis az ilyenfajta ,,0riilet” lehet érdekes és érdemes a mivészi
feldolgozdsra. Tekintettel azonban az amenikai kultdra és tdrsadalom
szélsGségesen ,,pszichologizalt” mivoltira, Horner alakjinak koriiljara-
sakor ez a szempont sem mell8zhet8, anndl kevésbé, mivel a Doktor
figurdja mintha csak kiilon megtestesiilése volna ennek a tdrsadalmi-
kulturdlis jelenségeket izolaltan pszicholégiai problémaként kezeld, s az
ezzel vald visszaéld manipuldlisra kiilondsen is alkalmas szemléletméd-
nak.

Alapjiban véve azonban sokkal t8bbrél van itt szé pusztin patolo-
gikus esetnél. Horner ugyanis a maga sajitos hétteret tiikrozd életérzé-
sével és személyiségével nincsen egyediil.

Baritja és ellenfele, Joe Morgan, valdjiban ugyanennek az életérzés-
nek és tudatillapotnak mds valtozatat képviseli. Ez pedig a kérdéses al-
lapot, illetve kozérzer kollektiv mivoltdra, kozds talajira utal. Joe sze-
mélyisége ugyanis voltaképpen csak hatirozottabb, keményebb, férfia-
sabb vondsai révén kiilonbozik Hornerétdl, kevésbé képlékeny jelleme,
cselekvébb hajlamai ezekbdl az ,.eleve adott”, bioldgiai gydkerli tulaj-
donsigokbdl eredeztethet8k. Hornert8l eltér8en, aki nem csupdn nem
ismer, de nem is keres semmiféle igazsigot, tiszteletben tartandd elveket,
s8¢t a maga ,totdlis nihilizmusiban” még j6l is érzi magit, Joe nem ta-
gadja alapvet8en minden erkdlcsi érték és igazsig létezését inkibb azok
relativitdsit hangsilyozza csak.

»Tételezziik fel tovabbd, hogy Rennie titokban megcsal. Ezzel kettdnk
kapcsolata az én szempontombdl elvesziti a raison d’étre-jét, s én vald-
szinlileg simidn faképnél hagyom &t, ha ugyan le nem 16vém, vagy ma-
gam ongyilkos nem leszek. A kdzdsség szempontjdbdl azonban tovébbra
is kdteles vagyok tdmogatni 8t, mert az olyan tirsadalom nem életképes,
ahol az emberek ilyesféle csalddi okokbdl faképnél hagyjik egymist.
A kozBsség szempontjabdl engem kényszeriteni kell, hogy tartdsdijat fi-
zessek, énnekem pedig semmi okom sem lehet amiatt panaszkodni, hogy
az § szepontjaik nem esnek egybe az enyémekkel: nem is eshetnek egybe.
Ugyanezen az alapon az dllamnak éppigy igaza van abban, hogy fel-
akaszt vagy bebdrtdndz engem, amiért agyonléttem a feleségem, mint
nekem abban, hogy agyonléttem, érted? Vagy a katolikus egyhdznak, ha
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torténetesen katolikus vagyok, épplégy igaza van abban, hogy megta-
gadja t8lem a beszentelt foldbe vald eltemettetést, mint nekem abban,
hogy éngyilkos lettem, ha a hdzastirsi kdtelék szimomra egy életre sz616
lelki adottsdg. Teljesen ostoba volnék, ha azt virndm, hogy a vilig csak
azért megbocséssa a tetteimet, mert viligosan meg tudom O&ket indo-
kolni” — vall errfl igen szemléletesen.

De mivel a ,tettek embere”, a viszonylagossignak ebbd! a szoritdsi-
bél is sajitosan ,férfias” mdédon vigja ki magit:

wludod, hizassigunk els6 hénapjaiban Rennie mindenkinek men-
tegetdzbtt aki csak bedllitott hozzdnk, amiért olyan kevés bhtor van a
hizban. Nagyon jél tudta, hogy akkor sem vennénk tobb bitort, ha
lenne réd pénziink, mégis mentegetdzdtt a tobbiek elétt, amiért a mi el-
képzeléseink nem egyeznek az ovéikkel. Egy nap mindennél hosszabban
menteget6z6tt, mikor aztdn a vendégek elmentek, j6l 4llon vigtam. El
is 4jult. Mikor magéhoz tért, nagyon alaposan elmagyariztam neki, miért
itéttem meg. Sirt, és mentegetdzni kezdett, amiért misoknak mente-
get6zott. Ujra 4llon vdgtam” — meséli errdl, s ez a megnyilatkozdsa
tulajdonképpen csak indokldsa titkrében valik érdekessé igazidn: ,Ha
id6r8l idbre helyreigazitom Rennie-t, vagy felviligositom, hogy egyik-
masik megallapitisa feneketlen ostobasdg, vagy odasdzok neki egyet, az
mind csak azért van, mert tisztelem, és mert a tisztelet szerintem nem
azt jelenti, hogy mindenféle engedményeket teszek neki.”

Mi egyébrll van itt sz0 tehit, mint az er8szakra valé hajlam racio-
naliz4l4sdrél, aminek belsé mottdja akar ez is lehetne: ,,én ugyan tudom,
hogy neked ugyanigy igazad van, mint nekem, de hit kettdnk kdziil
én vagyok az er8sebb.” Amint pedig tovdbb vizsgiljuk mindazt, ami
itt Joe magatartdsa révén felszinre keriil, egyszeriben nem csupin Joe
kiilonbbz8sége tlinik fel Hornerral szemben, hanem hozz4 valé hasonlé-
saga is vildgossd lesz, ami féleg fejtegetésének rabulisztikus szofisztikdja
folytdn hat Horner fentebb idézetr szd-zsonglérkiddése tejtestvérének.
Valdjiban két kiilonbozdségében rokon, egymist kiegészitd magatartis-
formirél van itt szd, olyan egységér8l a kiilénbségeknek, ami Hornert
egy feltételezett kozéleti-politikai stkon inkibb egy magasabb, ,.filozé-
fiai” szinten teszi alkalmassi az elvtelen manipuldtori szerepre, Joe-t
viszont az 0kdljog igazoljdnak gyakorlatibb feladatira predesztinalja
a napi politika kozvetlenebb szolgdlatdban. Annak ellenére, hogy a re-
gény kdzvetleniil nem érinti a politika szférdjit, s6t a sz6 szélesebb ér-
telmében tirsadalomdbrizoldsrdl sem beszélhetiink vele kapcsolatban,
cselekménye lényegében a magdnélet teriiletén beliil marad, mégis, Hor-
ner és Morgan személyében olyasvalami testesiil meg itt, ami mélyen
gyokerezik az amerikai valésdgban, az iizleti életben ugyanigy, mint a
politikdban. Filozéfiai megfogalmazissal szélva mindkettdjiikben egy
tipikusan amerikai dolog, a pragmatizmus kel életre, 4m kettejiik koziil,
a maga kddex nélkiili etikdjival és ,érveken tdli” erBszakossigival, Joe
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Morgan képviseli a hagyomanyosabb, szlikebb értelemben vett pragma-
tizmust, ami 6nmagdban ugyan nem etikitlan dolog, értékét mindig az
elérni kivint célok hatdrozzdk meg, relativizmusinil fogva azonban
mint filozéfia konnyen vilik puszta szofisztikdva, nemegyszer éppen az
erbszak igazoldsinak szolgdlatdban, ahogyan azt Joe-nil fentebb lit-
hattuk. Ugyhogy Horner minden képlékenységével, semmihez sem ko-
t6d8 mindentuddsival és gyakorlati konzervativizmusival egyiitt tulaj-
donképpen ugyanabbdl a pragmatizmusbdl nd ki, s jelenti annak volta-
képpeni végkifejletét, 4m megsemmisitését és tagaddsit is egydrtal. Az
4dltala képviselt magatartds tehit djabb fejlemény, s egyben betet8zése
is a dolgoknak, ami végeredményben Jake Joe feletti ,,gybzelmében” is
kifejez8dik. Joe azonban, litszélag etikusabb lénye ellenére, éppen erd-
szakossiga folytin semmivel sem kevésbé veszedelmes figura Jake-nél.
Legfeljebb — ldtszatra és feliiletesen szemlélve — rokonszenvesebb. Any-
nyiban, hogy erkdlesi relasivizmusa ellenére, hizaséletében mégis egy-
fajta abszolitumra tdrekszik, hogy Rennie-vel valé kapcsolatdt pozitiv
életprogrammd igyekszik tenni, a szildrdsig szigetévé emelni a viszony-
lagos értékek Sceanjiban. Ez a tdrekvése azonban megint csak erdsza-
kossdgdbél fakad, s a Hornerral Rennie-ért folyd jelképes erejl kiizde-
lemben, azaltal, hogy abszurd és torz mdédon ragaszkodik a maga saji-
tosan értelmezet egzisztencialista ,,vdlasztds-filoz6fidjdhoz”, voltaképpen
a szadizmus egy forméjdba csap 4t, s lesz a végkifejletben a tragédia
legfébb okozéja is.

De ez mir a regény cselekményével 4ll szoros Osszefiiggésben.

Itt azonban kételyeink timadnak. Féleg az illetSleg, hogy regény-
ben leirt, 6nmagidban véve meglehet8sen trividlisnak tetsz8 héromszog-
szitudcié csakugyan alkalmas-e az imént bemutatni prébalt rendkiviil
bsszetett mondanivalé hordozasira. Fenntartdsaink és kifogdsaink ugyan-
is azzal parhuzamosan ndvekszenek és gyiilemlenek fel, ahogy a regény
eleinte csak kisszerlinek tetsz8, késdbb azonban egyre képtelenebbnek
hat6, hogy ne mondjuk, ,,cifrdbb” meséjével megismerkediink. Birmeny-
nyire is napirendre tudunk térni kezdetben afelett, hogy Joe, Rennie
gy6nasibdl értesilve a Hornerral t5ltdte éjszakardl, er8szakos alapter-
mészete ellenére nem ragadtatja el rOgton magit, elvégre nem csak erS-
szakra hajlamos ember, hanem a csontja velejéig értelmiségi is, aki képes
varni s agresszivitasat attételesen érvényesiteni, lényegében hihet§ hit,
hogy ne vigye mindjirt kenyértSrésre a dolgokat, eltlirje és tudomasul
vegye a viszony folytatéddsit. Nehezen hihetdvé ez csak azdltal lesz,
hogy Joe-nak tulajdonképpen semmi eltlirnivaléja vagy tudomésul venni
valdja sincs, valéjiban sem Rennie, sem Horner nem kivdnja kiil6ns-
sebben a kapcsolat folytatdsat, ellenben maga Joe szorgalmazza ezt, még-
hozz4 elvontan ,,moralis”, mondhatni filozéfiai szempontokbél kiindul-
va, olyanféle megokoléssal kényszeritve Rennie-t tobbszr is Horner
lakdsira, hogy az asszonynak tisztdba kell jonnie Snmagival, utélag kell
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eldéntenie, mi vonzotta Hornerhoz, hogy azutdn vélasztani tudjon ket-
tejilk kozot. Joe tehdt maga kovicsolja tartéssd ezt a viszonyt, pusztdn
a belsé inditékok szdmdira mindennél fontosabb tisztdzdsa érdekében, s
ezt illetdleg indokai Rennie-t mindendron megaldzni kividné szadizmu-
sdnak racionaliziciéjaként, ha akarjuk, még hihet8k is lehetnek. De
csakis ilyenként. Csakhogy err8l a szadizmusrél még kbzvetetr formé-
ban sem esik sz6 sehol. S nemcsak a rdkényszeritett helyzett8l szenvedd,
de a férjét tovdbbra is bdlvinyozé Rennie nem vesz észre semmit belGle,
pedig, ha észrevenné, ez a balviny osszeomldsdhoz onmagiban is elég
lehetne, legalabbis, ami a kot8dés ,,magasabb rendi” részét illeti. Hanem
ugyanigy a tulajdon helyzetén és érzésein lénye egy részével mindig
kiviil maradé Horner sem észlel beldle semmit, annak ellenére, hogy
onmagit és kirnyezetér sziinteleniil figyelve, valdsiggal ,végigpszicholo-
gizdlja” a regényt, észrevételei pedig tobbnyire kiméletleniil taldlbak is.
Erthetetlen hat, hogy Rennie-hez hasonldan, tulajdonképpen igazat ad
Joe-nak, tovibbra is csodilattal tekint rd, s8t a maga ,fenntartisos”
mddjin még blntudator is ¥érez vele szemben. Joe magatartisa tehét
ilyenformin nem utolsdsorban éppen a f8szerep!8, azaz a szerzd rész-
letez8 médszere kovetkeztében hat képtelenségnek — kevésbé elemz8
kdzlésmbd esetén taldn észre sem vennénk, hogy Barth a jelek szerint
nem is kivdnta szadizmusnak bedllitani Joe eljardsit. Azt hihetnénk,
minddssze csak az olvasénak kividnja Atengedni annak észrevevését.
Igazin képtelenné azonban Rennie terhességével és Horner valdszind
apasigdval vilik a helyzet. Annak kapcsin, hogy Rennie mindendron
meg kivdnja szakitani terhességét. Mellesleg itt mir az a gyand is fel-
meriithet, hogy Barth alkalmasint azért helyezte a cselekményt 1953-ba,
mert azéta egy abortusz nyilvin Amerikdban is sokkal jelentéktelenebb
»ugy”, s ennek folytdn sokkal kevésbé alkalmas mar arra, hogy drama-
tizdljuk. Csakhogy ett8l a tovébbi fejlemények még viltozatlanul kép-
telenségnek hatnak. Horner ugyanis, igaz, hogy egy kis okirathamisitds
4rin, de a mitér formélisan tSrvényes lefolytatidsdhoz is médot taldl,
4m Rennie, Joe-tdl tdmogatva (!) kijelenti, hogy az iigyben nem haj-
landé Horner feleségeként szerepelni, sét egyaltalin semmiféle hazug-
sdgra sem (istenem, mennyire ,irodalmi” ez!), viszont a vetéléshez to-
vabbra is ragaszkodik, amennyiben tehit Horner nem taldl olyan or-
vost, aki a vald helyzet ismerete mellett, de természetesen illegdlisan
vallalja a mfltétet, végez magéval. Horner pedig ett6l annyira megijed,
hogy nyomban fejveszetten rohan mdis orvos utdn, sét a megfelel6 in-
formaciék ellenében még egy nbismerdsét is hajlandé lenne feleségiil
venni, ha az végiil is ki nem jelentené, hogy zsaroldsival csak prébira
kivinta tenni. Pedig hit a regénynek csak hasznira vilna, ha Horner
nem ,gyulladna be” ennyire, mivel ez még kiutat kindlna a szerzd szi-
mira, aki ez esetben Ugy fejezhetné be a regényt, hogy miutin Horner
nem vette komolyan Rennie fenyegetését, az asszony végiil mégis be-
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véltja, igy forditva tragédidba, ami mindenképpen annyira ,komédis-
nak” hat, hogy Hornertél se lehetne rossz néven venni, ha ilyennek
litnad. Maga a tragikus vég kiilonben érthet6, hiszen a regény mondani-
valéjanak ez adhat stlyt mindenekel8tr. Toérténetének tragikus fordu-
latot ad tehdt, 4m az elképzelheté legrosszabb médon: Horner szorult-
sigiban végiil is kezel8orvosdhoz, a Doktorhoz viszi Rennie-t, s az asz-
szony végiil is az rbasztalon fejezi be életét. Pardon: a mdtdasztalon.

Mert persze elirdsrél van itt sz6 csupan, amire eredetileg a regény
olvasisit kisérd jegyzetelés folyamin keriilt sor, akaratlanul, de taldn
mégsem mélyebb ok nélkiil. Ezzel a befejezéssel ugyanis a regény cse-
lekménye végképp konstrualttd lesz, dgyhogy a sztori mintha csak a
»ne  kivind (fele)baritod feleségét” lapos tanulsigit sugallni. Leg-
alabbis, ha 6nmagéban szemléljiik. Erre wiszont azért van okunk, mivel
a fabula nem demonstrilja igazdn azt a tudatillapotot és életérzést, ami-
nek megmutatisira tulajdonképpen hivatott lenne. Ugyhogy a monda-
nivalé ilyenformin nem az alapszitudciéval és a cselekménnyel szerve-
sen egybeforrva, bel8lik fakadva jelentkezik, hanem a torténett8! elkii-
léniilve, arra mintegy rdaggatva csak, mdr-mdr foloslegessé is téve azt
egyben. Hiszen itt mir az is felvethetd, hogy ugyan mi sziikség a tor-
ténetre, ha egyszer semmivel sem teszi hitelesebbé a mondanivalét, mint
amennyire az nélkiile is hiteles lenne, s6t még az a megallapitis sem
latszik egészen alaptalannak, hogy ez a cselekmény a maga konstrualtss-
gdval a mondanivalé hitelét rontja. Ezzel egyébként nem a konstruilt-
sdg létjogosultsigdt kivanjuk 4ltaldban tagadni. Anndl kevésbé, mivel
konnyl volna egész garmadijit emliteni az olyan, vitdn felil 4l ér-
téker jelentd alkotisoknak, amelyeknek konstrudlt cselekménye minden
tekintetben igazolt, azdltal, hogy mintegy kisérletiley demonstrilja a
mondanivaldt, gy bizonyitja azt a maga logikus felépitettségével (bar
tbbnyire egyszerlisités, a valdsigos vilagtdl valé bizonyos elszigetelés
irdn, amire éppen a tiszta kisérleti koriilmények, a ,,modell” megterem-
tése érdekében van sziikség), mint valami precizen mkddd miliszer vagy
konyortelen bizonyitdeljairds — azt bizonyitva be, amit mésképp lehe-
tetlen bizonyftani. Vagy inkabb azt, ami logikai bizonyitisra szorul.
Csakhogy Az #t végének mondanivaléja végeredményben nem ilyen
bizonyitdst kivin, mivel abba az életérzésbe, illetve tudatillapotba, ami
Horner személyisége révén tirul fel a regényben, elsdsorban bele kell
élni magunkat. Erre pedig meg is volna minden lehetdségiink, ha a mese
a maga er6ltetett fordulataival nem zbkkentene ki gyakran benniinket,
nem emlékeztetne minduntalan arra, hogy regényt olvasunk. Holott nem
kellene ezt tennie, mert valdjdban nem hirul ri egyéb feladat, mint
hogy Horner 8nelemzéseit, s a tdbbnyire elvont parbeszédeket és vita-
kat egybekapcsolja, illetve a regényfigura tudatillapotibdl fakadéd ma-
gatartds gyakorlati kovetkezményét (de nem magit a tudatillapotot!)
felmutassa, mintegy a hitelesség pecsétjével ellassal. Ekképpen adva nyo-
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matékot annak az életérzésnek, amit az dnmaga feljelentésének gondola-
tdval inkdbb csak jitszé, mint vivédé Horner a regény végén a ko-
vetkezd szavakkal juttat kifejezésre: ,,Az igazsigtalansig szornyl érzése
cselekvésre serkentett, izmaim mindendron mdkodni akartak; tagjaim
azonban meg voltak kdtve, mint Laokodn tagjai, mert rim tekergdztek
a Tudds és a Képzelet kigydi, melyek az idék teljességében ndvekedve
nemcsak megkisértenek, hanem meg is semmisitenek.” De taldn betdlt-
hette volna ezt a hitelesité-nyomatékosité funkcidt ugyanez a mese is,
ha a figurék, elsésorban Joe és Rennie, magatartdsénak motiviciéja meg-
gy0z6bb, ha nem kizarélag elvont szempontok, hogy ne mondjuk, ,,filo-
z6fiai” meggondoldsok mozgatjik 8ket.

Ennek kovetkeztében ugyanis a regény igazi értékeit inkibb csak a
mesén kiviili” részek jelentik: az érdekes etikai kérdéseker feszegetd par-
beszédek, vagy a Doktor cinikus ,szuperpragmatista” megnyilatkoz4sai.
Félelmetesen ,,jon és rosszon thlinak”, egyben pedig kisértetiesen ,;mo-
dernnek” hatnak példdul azok waz instrukcibk amelyekkel a Doktor Ren-
nie haldla kapcsén litja el Hornert: ,,Most pedig jél figyeljen ide. A
helyzet komoly, de nem lesz semmi baj, ha nem hagyja el magit. Mir
kivittiik a holttestet a kocsijdba. Ne prébilkozzon olyan ostobasigokkal,
hogy titokban kirakja valahol. Mar folhivtam a né férjét, és megmondtam,
hogy az asszony egy id6 milva magihoz fog térni az altatdsbél. A leg-
jobb, amit tehet, hogy egyenesen hazaviszi és megmondja a férjnek,
hogy meghalt. Tegyen tgy, mintha panikba esett volna. Mondja azt, hogy
az ut feléig minden rendben volt, akkor az asszony elkezdett hinyni és
megfulladt. A boncolds ezt teljesen ald fogja tdmasztani. A férj majd
kihivja a ment8ketr, a kérhizban pedig foifedezik az abortuszt, de az
akkor mar nem szdmit. Maginak mindenféle kérdést fognak foltenni,
de az sem szdmit. Holnapig ne 4rulja el nekik, hogy hol tortént a dolog:
azutin mar teljesen mindegy.” S ugyanilyen telibe taldldak, kiméletleniil
1ényegre tapintdak Horner dnmagit és kdrnyezetér gbresd ald vevd mo-
noldgjai is, amelyek egyébként a szerzd kitfind pszicholégiai érzékére
vallanak. Vagy ralin megtanult ismereteire csupin, melyekkel mintha
statikus forméban tudna élni csak, hangulatok, lelkidllapotok magya-
rzatakor, de amelyek furcsa médon azonnal cserbenhagyjik, amint fi-
gurait mozgatni kezdi.

Sajnos, tehetjikk hozz4. Anndl is inkdbb, mivel elképzelhets, hogy itt
valahol rejlik annak magyardzata, miére viseli magin a ,,csindltsdg” je-
gyeit Az st vége, miére j6 regény csupin, de mégsem olyan jelentds 4llo-
mis a bevezetSben emlitett kozérzet-regények soraban, mint amennyire
azt mondanivaldja, a tdrgyul vilasztott tudatdllapot alapjin megér-
demelné.



HETKOZNAP ES UNNEP

Megjegyzések az iinnepi idill luxuskritikdjdhoz

HODI SANDOR

Felér egy vaskos tanulminykotettel a Vildgossig 1978. augusztusi—
szeptemberi kettds szdma, amely nem kevesebb, mint hdsz szerz8t8l ko-
z6] tematikus Osszedllitdst az iinnep probléméjirdl. A folyédirat olvaséi
szdmdra minden bizonnyal sokféle meglepetést tartogatott ez a sokszi-
nli, gondolatébresztd osszedllitas.

Meglepetéssel szolgédlhatott mindenckeldtt mér maga a téma is: az iin-
nep. Hiszen az ember a lehetd legnitkibb esetben szokott az iinnep mi-
benléte folott tOprengeni, azon egyszerii oknil fogva, hogy dolgos nap-
jaink ezernyi gondja-baja utdn legkevésbé az iinnep viszonylagos nyugal-
mét és gondtalan &romét taldlja megoldast siirgetd problémdnak. Eletiink
sivar egyhanglsdgiban a koznapi létformit megtdrd, gondjainkat egy-két
napra felfiiggeszt8 valtozdst, kikapcsolddast természetesnek taldljuk, és
virva vérjuk. De még ha rdcsoddlkozunk is az iinnep t8link fiiggetlen
periodikus visszatéréseire, legfeljebb ezeknek a rendhagyé és boldog na-
poknak a szdmit ndvelnénk, ezek bekdszontését siirgetnénk, és nem az
innep kozbsségi-személyi hittere érdekelne benniinket.

A koznapi latdsmédnil a tudominyos kutatds sem litott tobb fants-
zidt az innep tdrsadalmi hdtterének elmélyiilt elemzésében. Ugyantgy
nem sietert valla'ni az iinnepronté szerepét, ahogyan a kdznapi észjirés
is beéri e boldog napok egyszerl tudomisulvételével. EbbSl fakadban az
innepet, amilyen gondtalan pompdval van jelen gyakorlati életiinkben,
annyira elhanyagolta az elmélet terén. Taldn nincs is az innepnél job-
ban elhanyagolt tirsadalmi jelenség. Mintha legaldbbis az alkalmi di-
nomdinom korlil valdban minden a legtermészetesebb rendben lenne.

Hogy az iinnep koriil még sincs minden teljesen rendjén, ezt tudato-
sithatta o Vildgossdg tematikus szdma mér elsd olvasdsra is.

Azzal, ahogyan vératlanul szembedllitja olvaséit az Sromteljesnek vélt
esemény kérdGjeleivel, az eleddig fenntartds nélkiil fogadott élethelyzet
rendezvényjellegével, ahogyan felszinre hozza és megfogalmazza azokat
a lappangé kételyeket, amelyek olykor bizony még az iinnep legmagasz-
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tosabbnak nyilvénitott perceiben is ott lapultak benntink, az {innep fo-
galminak kordbbi 4rtatlan és Oromteli csengése egyszeriben nyugtalani-
tévé, disszondnssid valt benniink. Nagyjibdl annak megfelel8en, ahogyan
a sokféle olvasminy hatisira a problémitlannak vélt jelenségkdr kovet-
hetetleniil szertedgazdva és bonyolulttd mélyiilt.

A jelenség vizsgdlatinak ez az Ossztiize volna taldn a miésik nagy
meglepetés az olvasd szdmdra. Az az impozins felvonulds, ahogyan
mindjirt hisz szerzd, konyvnyi terjedelemben vallatja, faggatja az iin-
nep sokféle tirsadalmi vonatkozasit. Széhoz jut itt a filozdfia, a torté-
nettudomény, a szocioldgia, a néprajz, a valldstoriénet és kultdrantropo-
16gia, de még a politika és kozélet is, csak éppen kurtdn-furcsin a lélek-
tan maradt le a diszes seregszemlérl — nem el8szdr és nem utoljira a
fontosabb kezdeményezések esetében. Hidnya csupin azért szir szemet,
mert az linnep alapvetd és lényegi sajitossigait tekintve éppen mind
szocidlpszicholdgia, mind személyiség-lélektani szempontbdl tartalmaz egy
s més értelmeznivalét. Egyébként az iinnep sokféle vonatkozisa méltd-
képpen reprezentilédik ebben a folybiratszdmban, és az olvasé nem
fogja feltétleniil hiinyolni a pszicholdgidt. Mir csak azért sem, mert
mér fgy is inkdbb a bbség zavara jelent szimira problémit. A kiilonbs-
z8 rendll és rangl irisok annyiféle médon és szélon kuszaljik-bogozzak
az {innep sokféle vonatkozisit, hogy olvasd legyen a talpdn, aki le rud-
ja beldlik vonni a végsé konzekvenciit.

Akdr a konnyebbik wégét villaljuk a dolognak s csak tallézunk a
mennyiségileg és sokrétlien impondld anyagban, akir vallaljuk — nem
kevés erbfeszitéssel — minden {rds szisztematikus végigolvasisit, a vég-
s6 eredmény nagyjibbl egyre megy. Annyi a felszines tallézdsbél is min-
denképpen kideriil, hogy az iinnep korintsem olyan egyszeri és termé-
szetes jelenségkore életiinknek, mint ahogy azt esetleg ‘kordbban hittiik,
végérvényes vélaszt azonban a legodaadébb olvasd sem kap az iinnep
mibenlétéré].

Csak helyeselni lehet a szerkeszt8ség 4lldspontjdt, miszerint nem tore-
kedett mindendron arra, hogy az egybegy(ijtott {rdsokbdl egységes vdlasz
kerekedjék ki. Hiszen a tulajdonképpeni feladat — legalibbis ez id6
tijt még — egyaltalin nem az, hogyan lehetne egységesen elfogadott és
kozmegelégedésre szolgald vilaszt adni arra a kérdésre, hogy ,mi az iin-
nep?”, hanem éppen ellenkezbleg, az iinnep thlontdl természetesnek és
egyértelmilinek ldtszdé definicidjin kell el6bb a gondolkodds szamdra rést
#itni ahhoz, hogy ez a jelenségkdr egydltaldban feltirhassa szdmunkra
mélyebb értelmll Ssszefiiggéseit. Csak az iinnep kezdetben sziikségképp
ellentmondédsos elemzése révén juthatunk el egyiittélési viszonyaink sa-
jatossdgaira vonatkozd Ujabb és 4drnyaltabb ismereteink gyarapitdsdhoz.
Mert — amint azt a szerkeszt8ség gondos bevezet8jében olvashatjuk —
ha elsé megkozelitésre egyszertinek tlinhetr is ,,az iinnep mibenlétének
rovid osszefoglaldsa — mondjuk: a munkaids, a hétkdznapi élet perib-
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dusait felvaltd, a hétkdznapi élet normiit t6bbé-kevésbé hatdlyon kiviil
helyez8 napok, id8szakok, melyek egy részét a tradicid, mdsikat pedig
az egyes kdzosségek tletének kiemelkedd eseményei jeldlik ki —, akkor
egy ilyen cikk-egyiittes elsé feladatai kdzé tartozik, hogy megnehezitse
a valaszaddst e kérdésre, bemutatva az ilinneplés mdédozatainak, alkal-
mainak sokféleségét, s riviligitson, hogy olykor hasonlénak tind formék
milyen eltérd tdrsadalmi, kulturdlis tartalmakat foglalhatnak keretbe a
torténelem folyamin, de akir egyazon tirsadalom kiilonféle rétegei-
ben is.”

A fentebb mondottak értelmében, amilyen nehéz, éppannyira felesle-
ges is volna a tematikus Osszedllitds {rdsait akér egymdssal dsszevetni,
akir valamely elvont értékmérce szerint rangsorolni. Hiszen, ha mégoly
nagy szinvonalbeli kulonbsegek tapasztalhatdk is kozdttitk, szerepiiket,
értelmilket nem annyira kidolgozottsiguk szinvonala hatdrozza meg,
mint inkdbb tdrgyuk jellege, szempontjaik sajétszertsége. Es ebben az
értelemben Ggyszélvin minden {rds megéllja ~helyét, “érdemes elol-
vasni és atgondolni valamennyit. Es ha véilaszt nem is kapunk mindig a
benniink felvet8dd kérdésekre, ismeretkdriink mindenképpen 4rnyaltabb
és gazdagabb lesz.

Tilsigosan is leegyszerfisitenénk azonban e tematikus Osszedllitds je-
lent8ségét, ha tanulsigait pusztin az olvasdi tudatformildsra szlikitenénk.
T4] a személyi tudatformilds lehetdségén, a gondolkodtatds kényszeritd
koriilményén, elsdsorban a tirsadalomtudominy kap itt kemény leckét.
E tematikus szdm alapjin ugyanis az ismeretszerzésnek és megismerés-
nek nemcsak az a gazdag lehet8ségkore vilik nyilvinvalédvd, amely
konkrét tdrsadalmi jelenség — esetiinkben az iinnep — egyidej# tSrvé-
neti, szociolbgiai, kultdrantropolégiai stb. vizsgélatit6l remélhetd, de
megmutatkoznak azok a hidnyossigok és fogyatékossigok is, amelyek 4l-
taldban véve jellemzik tdrsadalomtudoményos gondolkoddsunkat. Igy
példdul ennek a tanulminy-8sszedllitisnak a gondolatgazdagsiga és sok-
szinfisége sem leplezheti el azt az elvi bizonmytalankodast és gondolati
erétlenséget, ami konkrét tdrsadalmi jelenségek hdtterének feltdrdséban,
a lényegi Osszefiiggések kibontdsiban lgysz6lvin mindig tetten érhetd.
Es, ha a Vildgossig ,innepszimdhoz”, til a villalkozis dicséretességén
és a kivitelezés sokszinliségén, kivinkozna egy-két hidnyt jelz§ észrevé-
tel is, Ggy az éppen ehhez fliz8dik.

A lehetséges ,/kifogdsok” nem abban a formdban meriilnek fel, hogy
konkrétan egy-egy {rdsmili hogyan ¢s miben tfinik kovetkezetlennek. E
téren a vitdnak kiildnben sem lenne sok értelme, hiszen a szdmonkérés-
hez az alap kizdrélag csak a szerzd korvonalazta célkitlizés lehetne. A
benniinket nyugtalanité kérdés inkabb Ggy meriil fel, hogy osszességében
— s nem kevéssé éppen a szerzbi célkitlizések eredményeként — e ta-
nulmény-dsszedllitds egészét miért jellemzi bizonyos gondolati erdtlenség,
hogy az iinnep elemzésére villalkozd tanulminyok, ha mér kiilon-kiilon
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nem is, de legaldbb egymdst kiegészitve miért nem jutnak el az alapvetd
Osszefiiggésekig? A terjedelmes, sok cslirés-csavards utdn miért nem lep-
lez6dik le, miért nem vilik egyértelmlivé az tinnep ideologikus szerepe?

Nem mintha az {rdsok nagy része valamilyen formiban nem érintené
az innep ideologikus szerepkorét. Taldlhatdk szépszerével hivatkozdsok
és utaldsok erre, a kivetkezetesen végig nem vitt vagy kibontatlan gon-
dolatok miatt azonban az érdemi szintézis lehet8sége mégis elmarad, s
az olvasd szemében az iinnep végiil is megbrzi illuzérikus jellegét.

A ,leleplezés” terén legmesszebb taldn még Kulcsir Péter megy el
A reneszdnsz sinnep ciml kitind elemzésében, de 8 is csak egy odavetett
mondat erejéig. ,,Az tinnep — irja — mindig és mindeniitt a tdrsadalom-
szervezd osztdly onkifejezési formédja.” S barha ez altaldban véve igaz,
mégis, mivel elézetesen egy letlint kor vigalmi formdirdél beszél és ennek
kapesdn ejti ezt a megjegyzést, sommds konzekvencidjival az olvasé alig-
ha tud valamit is kezdeni. Nemcsak azért nem tud, mert a mdlt szim-
l4jara elhangzb helyes megldtdsoknak a jelenre vonatkoztatva mindig
nehéz érvényt szerezni, hanem mert dnmagiban véve tdlsigosan is el-
vont igazsig ez ahhoz, hogysem a t6bbi irds alapjin konkrét tartalmat
nyerhetne. Konkrét tartalommal pedig mir csak azért sem igen telit8d-
het, mert a tanulminy-dsszeallitisban szerepl irdsmiivek tSbbsége sok-
kal inkdbb az iinnep magasztos jellegének ad hitelt, mintsem annak —
sokkal kevésbé dics6 — tdrsadalomszervezd funkcibjdc leplezi le.

Vannak persze polemikus hangvételll irdsok, amelyek vallaljdk ugyan
az innep kiilonféle wisszassdgainak ,leleplezéseit”, de ezt — tudva vagy
sem — valamiféle ,,igaz” iinnep érdekében és védelmében teszik.

Az iinnepi hangulat felemdssdgdval kapcsolatban legtdbben az elide-
genedettséget emlitik. Kozéjitk tartozik Andor Csaba is, aki dgy véli,
hogy kiilonbséget kell tenniink az elidegeniilt és a nem elidegeniilt {in-
nepek kozott. Az el8bbieket tobbek kozdtt mar csak arrdl is kénnyen
felismerhetjiik — mondja Andor Csaba —, hogy ilyenkor ,iinnepélyes
kiils6ségekrdl”, ,iinnepélyes keretekr8l” beszéliink, de nem ,,belsSséges
iinneprdl”, nem ,tartalmas iinnepségrél”.

Andor szerint az elidegeniilt iinnepeket kétféleképpen is lehet értel-
mezni.

1. Elidegeniiltnek tekinthetd az iinnep annak kovetkeztében, hogy az
{innepség szubjektuma — marmint az ember — elidegeniilt lényként él
a tirsadalomban. Az iinnep, ebben az értelmezésben, (rendszer)stabili-
z4l6 funkcidt tolt be, hiszen az (elidegenedett) ember az {innepségekben
valb részvételével Gjratermeli viszonyai elidegeniiltségét. Felismeri az em-
ber ilyen helyzetét vagy sem, az iinnephez valé viszonya, s maga az
iinnep is, elidegenedett.

2. Az elidegenitett iinnep mdsik jelentéséhez akkor jutunk kozelebb —
irja Andor Csaba —, ,,ha lemondunk az elidegeniilés pszicholdgiai vagy
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éppen misztikus értelmezésér8l”. S hogy & maga szivesen lemond err8l,
afel8l nemigen hagy kétséget.

Ebben az esetben elidegenitett linnep alatt azt kell érteniink, hogy a
szubjektum az ilinnepséggel mint kiilsd aktussal keriil szembe, amit még-
is elfogad, amihez alkalmazkodik, amiben tehit maga is részt vesz. ,,Az
tinnepély — legelidegeniiltebb formijiban — maximalisan szabilyozza
és korldtozza a résztvev8k viselkedését, a minimumra csSkkenti a spon-
taneitdst, egyirdnyisitja a kapcsolatot feladd és cimzett kozott, és a
cimzetteket mind egymdstdl, mind a feladétdl izoldlja, és e folyamat so-
rdn a feladé az iinnepély olyan szemantikai interpreticidit kindlja fel,
amely mind t8le, mind a cimzett8l, mind pedig az {innepélyt8l idegen;
a részvétel passziv részvétel, ahol mindenki egy t8le fiiggetlen iinnepé-
lyes aktusnak van alarendelve, vagyis a részvétel valéjiban az {innepély
,elszenvedését’ jelenti.”

Lehet, hogy az informdcidemélet szempontjdbél az idézetben nagy
bolcsesség rejlik (a cikkbd! vert idézet a szerzbnek eldkésziiletben levé
informacidelméleti témdji kotetéb8l vald), ami azonban az elidegeniilt
tnnep kétféle értelmezését és a belble kisejld ,,igaz” iinnep lehetdségét
illeti, azt nem hagyhatjuk teljesen szé nélkill. Nem hagyhatjuk mir csak
azért sem, mert az ,jgaz” iinneppel kaposolatos naiv hit és remény mas
irdsokban is, sokkal nyiltabb utaldsok formajiban vissza-visszatér.

Az ,igaz” iinnepeket legtobbszOr az Gn. ,népi iinnepélyek” formaji-
ban, ezek kapcsin szoktdk emlegetni. Ez alkalombdl — dgy vélik sokan
— felborul minden szabaly, a cselekvési megnyilvanuldsok, magatarti-
sok kaotikus 8sszevisszasdgban zajlanak, az 6rom spontan és tfldradé...

Nos, aligha szerencsés ennek az illdzidnak feliilniink. Mert e karne-
vali viselkedés mogiil, a legvadabb és legt(ldradbbb, a legfelszabadultabb
és a végsbkig spontinnak tliind Srdmiinnepélyek alkalmabdl s a tiizetes
elemzés, az alaposabb megfigyelés mindig felszinre hozza az ,elszaba-
dult” tinnep mindenkor szigort ,koreogrifidjit”: a maga zajzenéjével,
az elhangzé szovegekkel, a felvonultatott maszkokkal, diszletekkel, s a
hangulatkeltds egyéb eszkdzeivel.

Tulajdonképpen mir Goethe ,rdérzett mrra, hogy a kiilsnalld, 14tszé-
lag egymdissal semmilyen kapcsolatban nem levd karnevili csinyek, ma-
lackoddsok, durva bizalmaskodisok mogétt — még amikor a legkomoly-
talanabbak is — egységes vildglatdsi méd és egységes stilus rejlik” —
{rja a fentebb elmondottakkal kapcsolatban Bahtyin. De tdvolrél sem
egyetértlen! Szerinte ugyanis Goethe ,,a széban forgd jelenségeket el-
méletileg nem tudta helyesen és vildgosan kifejteni”. Nem tudta, mert
a Hamvazészerdai elmélkedésekben ,,a nagyszerll éleslatdssal leirt kar-
nevali formdkat (...) teljesen 4ttereli az egyéni és a szubjekilv valdsag-
érzékelés szférdjiba”. Holott — mondja Bahtyin — az, ami a karnevili
forgatagon keresztiil foltarulkozik, ,,az éppen a népi sorsérzés, amely
elszakithatatlanul kot8dik a fo6ldhéz, és a kozmikussig elve hatja 4t”.
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Nos, megitélésiink szerint, a ,népi sorsérzést8l” és a ,kozmikussig
elvét8l” éppenséggel Bahtyin iinnepi fejtegetéseit hatja 4t, Goethe ,in-
dividualista magyardzatanal” is inkdbb, a kifogdsolhatd spiritualista va-
16s4gérzékelés. Mert az a ,,népi sorsérzés”, amelyrdl Bahtyin beszél, csak
Ggy és csak abban az értelemben ,,népszellem”, amennyiben az adott lét-
forma intézményrendszerének szelleme, és akként kotddik a foldhdz,
amennyiben az adott termelési-elosztdsi viszonyok ,kozmikussiginak”
elve hatja 4t — ha mindjirt iinnepi kontdsben is.

Bahtyin komolyan veszi, hogy a karnevili iinnepség a ,,nép médjin”
szervezddik, vagyis ,kivil és szemben 4llva az 8sszes rakényszeritett,
érvényben levd tirsadalmi, gazdasigi és politikai formival, amelyek az
tinnep idejére mintegy felfiiggesztddnek”. Szerintlink viszont naivitds a
karnevili ,,;szabadsigot” komolyan venni, hiszen ha 4gy volna, ahogyan
Bahtyin véli, ha a karnevdl a maga szertelenségével egyiitt nem lenne
szigorti formakhoz kotve, elvekhez flizve, ha nem hatni 4t az uralkodé
rend szelleme, az elszabadult néptémeget, a felrdgott keservet és a sza-
badjira eresztett életdrdmet senki emberfia sem zaboldzhatnd meg tob-
bé. Mirpedig alkalmasint az iinnep utin minden zokkend nélkiil vissza-
all a rend, s folytatédik az élet a régi medrében.

Bahtyin szerint a karneval viligdban a mépnek az az érzése, hogy hal-
hatatlan, Gsszekapcsolédik a fennalld hatalom és az uralkodé igazsig
viszonylagossdgdnak érzésével. De még ha igy volna is, és nem csupin
egy absztrakcidval, a ,néppel” szemben elfogult szerz8i véleménnyel
allnink szemben, az iinneplés tényével a ,,nép”, akarva vagy sem, ép-
pen az uralkod6 rend és a fenndllé hatalom 8rokérvényliségének ad hi-
telt. Mert éppen a létezés alapvetd feltételein valé viltoztatds igényérél
kell lemondani az tinnep illuzérikus vildgdért, az egy-két napos szimu-
lalt életért. Mint ahogy abban sem lehet feltétleniil egyetérteni, hogy a
népiinnepélyek kizdrblag a jovobe tekintenek, hogy azt jitsszdk el, mi-
ként fog majd egy boldog aranykor diadalmaskodni a mostoha mdlt
folott: miként valdsul majd meg a nép anyagi jéléte, miként fog gydze-
delmeskedni a szabadsig, és egyenl8ség ... Taldn az iinnepi hangulatban
benne fesziilnek efféle vigyak is, de mégsem lehet ezeket a vdgyakat do-
minins éiményeknek nyilvdnitani. M4r csak azért sem, mert elvégre még-
iscsak megudsarolt drommel, jokedvvel dllunk szemben.

Ebbé! fakaddan, nem annyira a jovd latomdsai, mint inkdbb a tdmjén
fiistje jellemzi az iinnepeket. S minél ,,igazabb”, ,bens8ségesebb” az iin-
nep, annil nagyobb mértékben van ez igy.

Bahtyin elfogultsdgdval szemben Pieper mir sejteti veliink az ,,igaz”
tinnep kelepoéjét. Pieper szerint ugyanis az iinneplés csak akkor valédi,
akkor bensbséges — és ,igaz” —, ha megtaldljuk benne a hitet, hogy
a vildg alapjdban véve rendjén van, hogy benne élni j6, ha azonosulunk
ezzel a hittel és meggy6zddéssel. Es kicsiben, nagyban minden iinnepi
paradé erre megy ki, azt volna hivatott veliink elhitetni, ahhoz szeretne
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benniinket megnyerni, hogy fogadjuk el és iinnepeljik a dolgok adott
rendjét. Ezért is az iinnep nem egyéb — mondja Pieper —, mint a hét-
koznapi 1ét tomjénezése. Nem mds, mint a vildg igenlésének, helyeslé-
sének megvasarldsa szervezett hangulatkeltéssel, illizibk keltette élmé-
nyekkel.

Kiildn ki kell emelniink, hogy az iinnep mibenlétére utalé legértéke-
sebb gondolatokat tulajdonképpen Hernddi Miklds vaddszta 8ssze — az
innepekkel foglalkozé kiilfoldi szakirodalomban tallzva. Pieperen ki-
vii] ismertetj Martin Gerhard munk4jit is, amelybdl Gjra csak az csendiil
ki, hogy az linnep éppen azaltal stabilizdlja a mindennapi létviszonyo-
kat, hogy o'ykor iinnepélyesen folmagasztositja 8ket. Az iinnep kérpbtol
a m'ndennap. élet elszenvedett gondjaiért, hidnyaiért, de ez a kidrpébtlds
csak arra jb, hogy az iinnep: elégedettség, gondatlansig a mindennapok
sajatjdvad ne valhassék.

Herniddi kibinyéssza szimunkra Villary munk4smozgalmi {innepekhez
f6z6d6 gondolatait is, amelyekre mdr csak azért is célszerl odafigyel-
niink, mert a munkdsmozgalmi iinnepeket a Viligossig nem egy szer-
z8jének fejében még a népiinnepélyek hamis romantikdjinal is téményebb
kéd fedi. Tanulminy-Osszedllitdsunk is szép példdkat statudl, miként
lehet megtorpanni a munkdsmozgalmi linnepek értelmezése elbtt, pusztin
azért, mert valamilyen bizonytalan forrdsbél fakadé kényszernek enge-
delmeskedve ,hinni kell” ezen iinnepek el8revivd szerepében. Nem mint-
ha ezeknek a demonstricibknak adott helyzetben ténylegesen nem volna
torténelemsiirgetd erejilk, az 4ltaldnosabb érvényl igazsdg azonban még-
is ink4bb az, amit Villary is 4llit. Hogy ti. ezek az iinnepségek rend-
szerint ,,nem tudjik befejezni azokat a forradalmi mozgésokat, amelye-
ket elinditanak. Az iinnepekben foglalt tirsadalomkritikdt csak a for-
radalom tudja felfokozni s az alapkérdésekig elvezetni.”

Az institucionalizilt rendezvényekt]l azonban sokan mégiscsak ide-
genkednek arra a koribban mir jelzett 4lldspontra helyezkedve, hogy
a szertartdsok —, amelyek viszont megkeriilhetetlen velejiréi az efféle
iinnepségeknek — megbontjik az ,igazi” iinnep bensGséges légkorét, ki-
iktatjdk a spontaneitst, elidegenitik a szubjektumot iinnepeitdl. Az
»igaz” ilinnepek menedékvirit ezért sokan az 4n. ,bensBséges csalddi”
innepségekben vélik felfedezni, arra hivatkozva, hogy itt még belsd
érzelmi sziikségletb8l fakadé igénnyel 4llunk szemben, s nem holmi szer-
tartdsok hangulatkeltésével.

Csakhogy megtéveszt8 a csalddi iinnepeket a magédnéler innepeiként
élesen elvdlasztani és szembehelyezni a tirsadalom egyéb intézményei
altal szervezett iinnepségekkel. S éppen azért, mivel a csaldd maga is
tirsadalm! intézmény. Olyannyira, hogy amikor hazassagkotes vagy név-
adis a-ropdjin iinnepségre keriil sor, az a bensoseg, amit a naiv tudat
kiz’ rolao maginérdekinek vél, a tdrsadalmi struktlra egészének ds szi-
lard ta’.masza a szokdsjog szerves részeként. Egyébként is nevetséges a
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belsd érzelmi sziikségletb8l fakadd 'igényt szembedllitani a kiils8 tdrsa-
dalmi elvérdsokbd] fakadd igény kielégitésére vald hajlanddsiggal, mert-
hogy ezek kozdtr a kiilonbdzének tetsz8 iinnepi magatartdsok kozdtt sem
eredetiiket, sem #rdemi tartalmukat tekintve lényegi kiilonbség nincs.
Mind6ssze arrél van szd, hogy egyik esetben az erkdlesi normativik
szabalyozé rendszerének valamely sajitossigaival mélyebb az azonosulds,
mig a miésik esetben hlivésebb és érzelmileg ambivalens az elvarisokhoz
valé viszonyulds.

A csalddi iinnepek védelmében, kiilonsen Szdsz Janos veti el a suly-
kot. ,,Az iinneplés — irja — az élet & viszonyai alapjin felszinre ho-
zott harménia 4télésébbl fakadé boldogsigélményt nydjtja.”

Szimuldcié és illGzié keltette boldogsigélmény ez. Pillanatnyi meg-
feledkezés az érdekellentérektd] megnyomoritott életr8l, a szembendlld-
sokrél, konfliktusokrdl, amelyek feloldhatatlanul ott fesziilnek a csa-
l4don beliil is nemek és genericidk kozort.

Persze a valbsigrél valé megfeledkezést8l elvitathatatlan bizonyos
mérvii 6romélmény, Mint ahogy az sszetartozds mindenféle demonstrd-
cibjaban 4s van valami ,felemel8”. Csakhogy emdgott szé sincs valami-
féle ) wviszonyok harmonikus 4télésérél. Az iinnepi manifeszticid és
demonstricié semmilyen formdja sem nydjt tSbbet vagy mdst az éssze-
tartozds illézidjanal. A valbs és tényleges Osszetartozds permanens él-
ménye helyett ezt kapjuk mint kdrpétlast.

Az életnek ezekben a szimuldlt perceiben a sehova sem tartozds és a
tirsadalmi gyokértelenség érzése ideig-Ordig megszlinik. Az interszub-
jektiv viszonyok kapnak egy kis pezsgést. S ennyiben vitathatatlan az
iinnep személyiségéltetd ereje. De csak ennyiben. Ez azonban mintegy
mellékterméke az linnepnek. Az egésznek mas a célja és értelme.

»Az iinnep: valésigos magatartdsbl emelt monumentum — irja An-
cse] Eva —, amellyel az emberek megerdsitik egyméshoz fz6d6 kote-
lékeiket.” S végs soron errdl van szd, erre megy ki minden, az egy-
mashoz fz8d6 kotelékek meger8sitésérél. Csak nem gy, nem abban
az psszefiiggésben, ahogyan ezt Ancsel Eva értelmezi. Nem feltétleniil és
egyértelmlen a javira irand6 ez az iinnepnek, mint ahogyan 8 véli.
Hiszen az emberek — paradox médon — annak a hatalomnak, annak
az egyiittélési forminak emelnek ,,monumentumot”, egymdshoz valé ko-
t8déseiknek azokat az intézményesen — osztily- és érdekviszonyok 4l-
tal — szabdlyozott formdit er8sitik meg, amelyeket elszenvednek, s ame-
lyen voltaképpen véltoztatni szeretnének.

Ancse] szerint csak a valdsigos emberi kozOsségeknek vannak igazi
innepeik. Mert, mint frja, ,,csak ezek a kozbsségek, csak a benniik egy-
misra utalt egyének képesek az év bizonyos napjait kivételesen felsza-
badultti és Sromtelivé emelni”.

Mirmost a kérdés nemcsak az, hogy egyéiltaldban vannak-e ilyen
valésigos emberi kozdsségek, hanem hogy ha volndnak is, mi sziikségiik
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volna ezeknek az iinnepekre. Ha volninak, avagy ha majdan lesznek
ilyen kozosségek, lényegiikbbl fakaddan feleslegessé fogjdk tenni az iinne-
peket, hiszen 4ltaluk az iinnep legf8bb funkcibjit vesztené el: kozosség-
poétld szerepét.

Egyébként az igazi iinnepek hollétét, illetve a valds emberi kizdsségek
mibenlétér illetben Ancsel Eva meglehet8sen talidnyszerlen fogalmaz.
El8bb elfogult szavakkal sz6l az ,igazi” iinnepekrdl, ,,a nembeli torté-
nelmi hagyaték 4torokitésének, belsévé tételének kivételes kollektiv ak-
tusaird!” alibb néhiny passzussal azt fejtegeti, hogy ,az elidegenedés
birtokdba veszi, 4titatja, eltorzija, hivatalossd teszi az ilinnepeket is”.
Mirpedig ott, ,ahol nincsenek valdsigos emberi kozdsségek, (...) az
tinnepeknek csak a formdi maradnak meg: maga a fetisiz4lt ceremédnia
zajlik le kiiiresedve. Az ilyen akciébél hidnyzik a jové dimenzibja, de
nem is a valdsigos malt felé forditanak, nem annak nembeli érvékeit
orokitik 4t, hanem alapvetben a fennilld szentesitését, hamis dicsfénnyel
ovezését szolgdljak”.

Nem deriil ki viszont, hogy az elidegenedést milyen tirsadalmi for-
mécidkra szabadjon érteniink. Vajon kizdrélag csak a polgin tarsadal-
mak sajitja-e?

Es valahol itt szeretnénk visszautalni a tdrsadalomtudominyos gon-
dolkod4s apologetikus szerepvillaldsinak Orokségére. Arra a gondolati
erBtlenségre, ami lehetetlenné teszi konkrét térsadalmi jelenségek hat-
terének konzekvens kifejtését.

Tulajdonképpen egyszerli magyarizata van ennek.

Mivel az iinnep mindig és mindeniitt politikai sziikségleteket elégit ki
elsdsorban (fiiggetleniil attél, hogy ezek a politikai sziikségletek aktud-
lisan milyen formédban jelentkeznek), az apologetikus szerepet véllalé —
4gy is mondhatndnk, hogy a ,hatalomnak lekdtelezett” — tudomédny a
valds isszefliggések kibogozdsa helyert ezen politikai szitkségleteknek
gyéart ideolégiit. Ebbd] a szerepvallaldsbé] fakad a csalddi iinnepek meg-
hittségének idealizdldsa épplgy, mint a népi linnepségek szentimentélis
eszményitése, ez a magyardzata az 4llami rendezvények tisztelettudd
emlegetésének. EbbS] az apologetikus szerepvallalasbél fakad az a buzgéd
koriilményeskedés, hogy az iinnep koriinkben tapasztalhat6 virdgzé for-
méi minden érdemi elmarasztaldstdl mentesiiljenek.

Pedig hit messze még az id8, amikoron az embereknek méir mem lesz
szilkségitk az egyilivé tartozds demonstrdlisira, a kozOsségbe tartozas
illazidkkal flszerezett élményére. Sokd lesz még, mire a hétkdznapok
olyannyira megszépiilnek, olyan gazdag emberi tartalmat nyernek, hogy
az iinnepek bizvist a tdrténelem lomtirdba keriilhetnek.

Egyel6re még a politikai és katonai demonstricibk virdgkorit éljiik.
Es hidba a szemérmes menekvés az iinneplés igazabbnak, meghittebbnek
vélt formii felé, nem egyéb ez Sntévesztésnél, nem egyéb az linnep tor-
ténelmi devalvalédisinak rafindlt mentési kisérleteinél. S mivel, tudva
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vagy sem, ez a szemérmes mentési szindék ott settenkedik a Vildgossig
»innep-szimaban” is, els6sorban ezeknek a nosztalgidknak az 4rnyolda-
lara szerettiink volna néhiny reflexidval rédvildgitani.

Persze, lehetett volna mashogy is, sokféleképpen értelmezni és ren-
dezgetni ezt a gondolatgazdag és szines anyagot. Ha mi legnagyobb
figyelmet mégis annak a kérdésnek szenteltiink, hogy miként reprezen-
t4lédik az iinnep ideologikus hittere, s nem is annyira egy-egy szerzé-
nél, hanem a tanulminy-Osszedllitds egészében, akkor ez abbél a meg-
gybz8désiinkb8! fakadt, hogy éppen ezen sarkalatos kérdésekben véljiik
a gondolati erbfeszités legf8bb értékét, erejét lemérni. S ha elejtett meg-
jegyzéseinkb8l arra lehet kovetkeztetni, hogy sajitos szempontunkat te-
kintve nincs okunk nagyobb elégedettségre, nem vitathaté el az sem,
hogy ezekben a — végsdsoron mégiscsak els6 — erd8feszitésekben is ott
tapinthaté mar a hétkdznap és linnep, s emdgott tarsas-személyes létiink

érettebb, mélyebb — kritikusabb — értelmezésének lehet8sége.



HAGYOMANY

EGY TRUBADURDAL ES NEPZENEI EMLEKEI

BODOR ANIKO

A véletlen hivta fel a figyelmemet pir évvel ezelbtt egy kozépkori
trubadirének és egy moldvai esti imidsdg dallaminak feltlind hasonlé-
sagira. A Reis glorios c. trubadiréneket egy svéd lemezgyérté véllalat
adta ki a miincheni Studio der frithen Musik eladdsdban?!, a moldvai
esti imadsigot a Fényes nap immdr elnyugodott kezdettel egy 1964-ben
megjelent magyar népzenelemezen? hallottam.

Sokdig nem tudtam mit kezdeni a ,felfedezéssel”, mert valészinfit-
lennek tlnt, hogy egy XII—XIII. szdzadi trubadirdallam napjainkban
is hallhaté legyen, és éppen magyar nyelvteriileten. Igaz, az utbkorra
maradt kdzépkori képzdmivészer ,skézzelfoghatébb” tenmékeivel szem-
ben nem kételkediink ennyire. Az 4satdsok, régészeti kutatdsok foiyamén
napvildgra keriilt épitészeti maradvanyok, szobik francia hatdst mutatd
arculata senkit sem hokkent meg, mert természetesnek tartjuk, hogy
az eurdpai mivészet fejl8désében élenjird francia teriiletek szellemi
dramlatai mir akkor is eljutottak hozzink. Az eurépai halad4s szem-
pontjibdl provincidnak tekinthet8 vidékek is részt vettek a mfivészeti
dramlatok vérkeringésében, ha nem is a f8iitdér szerepében. A ,vezetd
szerep” a zenére is érvényes. Kés6bb, a magyar népzenekutatdsban e
téren elért eredményekkel részben megismerkedve, rddobbentem, hogy
a véletlennek hitt hasonldsignak alapja is lehet.

A magyar balladdk mifajinak kialakuldsit Vargyas® 8sszehasonlitd
eredmények alapjin az Anjou-korra teszi. Az Anjou-dinasztia uralmé-
nak ideje (1308—1387) nem esik messze id8ben az emlitett trubadir-
ének keletkezését8]l. Szerzdje, Guiraut de Bornelh neve mellett 1138 és
1215 megkérdéjelezett évszamok 4llnak. Mint a francia sz8i6mivelés is,
a francia balladdk legkés8bb a XV. szdzad végéig, de mir a XII. sz4-
zadtdl kezdve keriilhettek a magyarokhoz, ahogy a kutatisok feltéte-
lezik. Miért ne keriilhetett volna 4t akkor a trubadirdallam is vala-

t Musik och instrument fran medeltid och renissans (K&zépkori és reneszdnsz zene és hang-
szerek) Riks LPED 1—2 stereo 1970 I A 1. sz.

* Hungarian Folk Music B old. 17. sz.

3 Miért és hogyan torténeti tudomdny a néprajz? Néprajzi értesitd, 1961, 5—19. 1.
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milyen dton-médon? A kozépkori lovagmilveltség nemzetkdzinek nevez-
hetd: a hlbéri udvarokban Eurbpa-szerte a kor divatjinak megfeleld
zene szblt. Nemzeti jelleg, népi és nem népi akkor még nem tlinnek sar-
kalatos kérdéseknek.

Az egyhizi népénekkel kimutatott dallamkapcsolatok a népzenében
még ennél is messzibb miltba vezetnek: a gregoridn dallamkincshez. Sok
esetben kimutathaté ma is énekelt dalokban gregoridn dallemépitkezési
elv. Hyen dallamok lehetnek hordozéi vildgi és valldsos jellegli szovegek-
nek egyarint. A dallamfunkciék bizonyos fokd keveredése a népzené-
ben is megfigyelhetd, akdrcsak a mlzene torténetében. Balladdink sok-
szor kolcsonbznek egyhdzi haszndlatd dallamokat, de a népzenénk egyéb
teriiletein is taldlkozunk veliik (a szokdsdalokban természetesen). A ,;kol-
csonzés” nem tudatos.t Ugyanakkor valészinll, a gregoridn ének is egy
szélesebb zenei hagyomdny szerves része. Mint tudjuk, I. Gergely pipa
(590—604) csupin egységesitette és legalizdlta a rémai katolikus egy-
hdzban mair hasznilatos énekeket.

A tudoményos kutatdsok ilyen batorité eredményei egy részének is-
meretében érdemesnek igérkezett a trubaddrdallam és a moldvai esti ima
véletlennek l4tszé hasonlésiginak ,utdnanézni”. Az adatkeresés sorin
igen sokféle anyagra bukkantam mind szbveg, mind dallam tekinteté-
ben. A rendelkezésre 4ll6 irodalmon kiviil igyekeztem a vidékiinkdn
fellelhetd idevédgd anyagot is figyelembe venni, amennyire ezt a zentai
gyljtbk eddigi eredményei és a téma kapcsin nydjtott segitsége lehetOvé
tette. A segitségért eziton mondok kOszonetet.

Akadnak példék, melyek csak a dallam szempontjibél vignak ide,
és forditva: olyanok, melyek csak szovegrokonsigot mutatnak. Vala-
mennyit 4ttekinthet8 t4blizatban kozdlni lehetetlen volna. Ezért egy
kiilon tdblizat a trubaddrdallam kozelebbi és tdvolabbi rokonsdginak
f8bb pontjait érzékelteti, a 18bbi idevdgd példit pedig egyenként kdzldm.

*

A Reis glorios c. trubaddrdal Guiraut de Bornelh (11382—12152) dn.
hajnalnétéja (t4bldzat 1. A. — a cikk végén — és 1. sz. melléklet), a
trubadirkdltészet szerelmi lirdjinak egyik valfaja. Dallama és szovege
egyszer(ibb, népiesebb 4gdt képviseli a trubadérlirinak. Ismétl6dé elsd
dallamsora és refrénje otsorossé bdvivik. Hangterjedelme egy oktdvnyi,
dér dallam. Sok benne a diszités (melizma). Szdvegsorainak ritmusa
446, 446, 447, 4+7, +7-es tagolddast mutat. A fennmaradt kézirat
ritmizdlatlan, ritmusa csak az egykorl egyhédzi zeneelmélet szabalyai
szerint rekonstrudlhaté., A szoveg tagoléddsa nydjt legtobb segitséget a

4, ...Anndl kiilénssebb ez, mert mind egyhdzi, mind vildgi szdveggel tébb véltozata van
elterjedve . . . (ti. egy 1674-b8l kimutathaté egyhizi éneknek: B. A.), még sincs adatunk rd,
hogy a dallam azonossigit a nép felismerte volna.” K—V 66. o.
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dallammozgds f8bb 4llomAsainak megdllapitdséhoz. Az elsé dallamsor-
ban a kvint szerepe meghatirozd jellegli, az elsd cezéra a kvinten (5)
végz6dik, ugyanigy a mdisodik is. Aprélékosabb felosztisnal kivilaglik,
hogy a hat szétagos egység is 4+2-re tagolédik, melyb8l a négy széd-
tagos egység a kvarton (4) végzddik, és csak az utolsé kér szétag pihen
meg a kvinten. A melizmdk révén hasonlésdg alakul ki a misodik négy
szOtagos és az utolsé két szdtagos egység kozott. Mint mondtuk, az elsd
dallamsor ismétlddik. A hanmadik sor hullimzéan bir, de céltudatosan
lefelé tor, hogy az alaphang ald siillyedve megélljon. Ez az alsé szeptim
(VII) a misodik fontos kiemelt pont a dallam mozgisiban. A negyedik
sor és a hét szétagos refrén is errdl indul folfelé, hogy ivet leirva az
alaphangra (1) érjen. A harmadik és negyedik sor egy-egy szétaggal
béviil, de igy is jOl érezhetd a 444 (+43)-es tagoldd4s. A harmadik sor
elsé és a negyedik sor misodik négy szdétagos egysége ismét azonossdgot
mutat. A negyedik sor és a refrén szintén hasonld, csupin a refrén egy-
szerlibben mondja e} mondanivaldjit, minthogy kevesebb a szdtagszima,
mig a negyedik sor kénytelen kissé magasabban maradni az alaphang
felett, hogy a zarast a refrénre bizza.

Az idetartozé6 magyar példdk (tdblizat I. BC, valamint 2ab, 3. és
5. sz. mellékletek), két egyhdzi ének és a moldvai esti ima kozbtt elué-
réseket ismerhetiink fel. Szdvegiik vallisos, dallamuk négysoros. A f&bb
mozzanatok hasonldak: a kvint és alsé szeptim kiemelt szerepe, 2 hang-
terjedelem és tagolédas azonos, de a magyar példik négy kiilénbszd
dallamsorra oszlanak (ABCD). Eziltal eltolddis keletkezik az elsd két
sor kozdty a trubaddrdallamhoz viszonyitva. A trubadirdallam f8z4r-
lata a kvintrdl (5) itt a kis tercre (b3) csiszik. Ez a jelenség gyakori a
magyar anyagban. Sokszor a kis terc helyettesiti a kvintet olyan dal-
lamokban, ahol a kvintvilté felépités tanlsiga szerint az 6todik fokon
kellene a fézarlatnak lennie (kiilondsen Erdélyre jellemz8)5. De lehet
misik oka‘is az eltolédisnak ebben az esetben. A magyar példik els8
két sora hangterjedelemben bdviil, minthogy nem ismétli mechanikusan
az els6 sort. (A felsd szeptimen és szexten, valamint a kvarton kivil a
kis tercig lekanyarodnak, s8t egyes itt nem kozdlt rokon véltozatoknél
egész az alaphangig vagy az alsd szeptimig lejutnak, mint az 5. sz.
melléklet az els6 sormetszetnél.) Mdsodik soruk viszont a trubaddr-
dallam elsd sordnak csdcspontjin kezd. Mindez arra enged kovetkez-
tetni, hogy a magyar példik els6 két sora a trubadidrdallam megis-
mételt elsd sordbdl toborzdédik. Ezt a feltevést a francia Roi Renaud
ballada kvint f8zirlata is igazolni ldtszik (td4bldzat III. A). A harmadik
és negyedik sor egyezése a trubadirdallammal még szembebtl8bb, csak
itt a refrén elmarad, dgyhogy a magyar dallamok utols6 sorai a francia
utolsé és refrénsordnak Osszevondsit mutatjik. Eltéré a tdblizat I. C

5 Vargyas, 1958
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példdja, ahol az alsé szeptime a kvart (4) helyetresiti, de az utolsé sor
itt is ugyanigy kezd, mint az el8z8 két esetben. Ez az utébbi dallam
szerepel a katolikus népénekeskdnyvben® is. Furcsa hét, hogy az egy
kardcsonyi kantdlé féldallamon kiviil (5. sz. melléklet) eddig nem ke-
riilt el vidékiinkdn, pedig dallamira tobben — dgy vélik — emlékez-
nek, hogy halottaknil vagy magdnhizaknal tartott esti kilencedeken
énekelték. A népénekeskonyvben Mdria-énekként szerepel. Néhiny zen-
tai kantortdl kapott értesiilés szerint nem tdl gyakran éneklik errefelé
a miséken.

A trubad@rdallam, mint mir emlitettem, az 4n. hajnalnéta (alba=
aube=Tagelied) valfajiba tartozik: szerelmesek almit 8rz8 j6 barit
éneke (lasd az 1. sz. mellékletet). A hajnalnétdk iltaldban a szerelmesek
egyiitt toltote éjszakdja utdni elvdldst éneklik meg. Evvel a miifajjal
taldlkozunk a XVI. és XVIL. szizadi virdgénekekben? is, s6t a ma hall-
haté népdalok kozdtr is el6fordul kiilonboz8 dallamokon, de mindig
nagyon hasonlé megfogalmazisban (lisd a 4. é 15. sz. mellékletet).
A 4. sz. melléklet zdrlataiban egyezik a tdblizat I. B dallamaval, de
hangterjedelme nagyobb, szdtagszdma nyolc. Vargyas emliti8, hogy ez
a dallam 4ltaldban hasonld szdveggel szokott eléfordulni, er8sen penta-
tonizdlédott, de ez lehet utblagos fejlemény is. A vidékiinkdn eddig
elSkeriilt valtozatok egyik fajtdja 4j stilusd, a mdsik pedig — a rank
legjellemz8bb — régi stilusé dallamunkon fordul el (15. sz. melléklet).
Itt esetleg érdekes megfigyelni ennek a szinte sldgerszimba vehet Ot-
fokti ereszkedd dallamnak egyik ritkdbb fordulatdt a negyedik sorban,
ugyanis el6fordul, hogy az alsé szeptimrél kezd (ldsd a 15. sz. mellék-
letben megadott véltozatot). Ez a dallamfordulat mifelénk nem gyakori,
elvétve taldlkozunk csak vele, de mds, archaikusabb hagyoményt 8rz8
teriileveken 3 régi stilusi dalokban sirlin el8forduld jelenség a dallam-
menet szinte birmely pontjin, akir mint f8zérlat is.

A tibldzat 1. B és C példdi (2b és 3. sz. melléklet) a katolikus nép-
énekeskdnyvben is szerepelnek a 167. és a 289. sz. alatt, de a 289.
szbvege mas dallamon. Csomasz Téth? felsorolja az idetartozé dalla-
mok szdmos valtozatit, de a tdbldzat I. B. péld4jit csupan varidnsnak
tekinti. Erre az inditék valdszinileg a kdzds szoveg, Vasarhelyi Andris
Cantilendja, ,,Angyaloknak nagysigos asszonya” kezdettel. Papp Gézal®
felhivja figyelmiinket, hogy ezt a dallamot &nillé alakulatnak kell te-

¢ Hozsanna, 167. sz.

7 Virgénekek (XVI. és XVII. sz.). Lemez, Hungaroton LPX 18015 A old. 5. sz. ,,Szél
a figemaddr (=fiilemiile), / Mindjirt megvirrad mdr, / Fordulj hozzdm, rdézsdm, / Csdkold
meg az orcdm. // Hajnal j§, / Csak meg ne virradjon, / Hogy az én édesem / Jé utat ha-
ladjon, !/ Elmegyek, elmegyek, / Nincsen maraddsom; / Isten veled, kedves / Gydnydri
virdgom. — Dallama eltérd, magasan jiré kezd8sorral, 9 (b3) 7-es zirlatokkal.

8 Vargyas, 1976. 1. 237. o.

* RMDT 1., 44, 1. és 44. 1I.

18 RMDT II. 103. sz.
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kinteniink, melyet Erdélyben Visirhelyi Cantilendjira is énekeltek, En-
nek a dallamnak kozeli népi varidnsit Erdélyb8]l Kodily is kozblte mar
az 1942-es Cecilia-naptirban, ,,Angyaloknak nagysigos asszonya” szo-
veggel. (Kozli Szabolesi Bence is: A magyar zenetorténet kézikonyuve,
Bp. 1955, 13. lap 2. c. sz.) A tébldzat I. B dallama azonos a moldvai
esti ima (2a sz. melléklet) dallamaval. Szovegére mifelénk is taldlunk
szinte sz6ré] széra egyezd viltozatokat mas dallamokon, de inkibb mint
halottas éneket tartjdk szdmon (ldsd a 16., 17., 18., 19. sz. melléklete-
ket). Ritmusuk k&zépkori himnuszritmus 44-6-0s tagoléddssal; izomet-
rikus, négysoros versformdk.

Ennek a dallamrokonsignak a misik 4ga ismét a XIII. szizadba ve-
zet. Egy XIII. szdzadi kéziratban fennmaradt spanyol dallam és egy
Zobor-vidéki ének hasonlésigira Kodily't hivja fel a figyelmet (tdb-
lazat II. A és B, valamint 6. és 7. sz. melléklet). A spanyol dallam
tulajdonképpen kétsoros, 847 tagolédist (4+4+44-+3) & a két sor is
csak zirlataiban kiildnbbzik egymistél. A dallam kiemelt pontjai itt
is az 5. és VIL fok, csak itt a hangterjedelem még kisebb. Az egész dal
Ggysz6lvin csak a kvinten stagnil. A VIL. fok itt a f8zirlat, ugyan-
Ggy, mint rovidiilt magyar megfelel8jében. A magyar dallam misodik
sora jobban hasonlit a tdbldzat I. példdinak megfeleld részeire. Tagolé-
ddsa ennck is 4+4-43, izometrikus két sor. Hasonlé dallamot kozsl
Erdélyi Zs2 2 kantdld énekek kozotw Moldvdbdl (8. sz. melléklet).
Ezekre vagy hasonlé dallamokra vidékiinkdn még nem bukkantunk.

A dallamcsaldd kovetkez8 4git a tdblizat III. ABC és D példai kép-
viselik, Vargyas francia—magyar vonatkozAst balladakutatisainak ered-
ményeibdl. III. A példénk a francia Roi Renaud!3 dallama, a III. B
magyar megfelel8je, a haldlra hurcolt menyasszony balladdjat4. (Vidé-
kiinkén ez a ballada se keriilt még el8.) A francia nyolc szétagos (4+4),
a magyar hat szétagos (442). Dallammenetiik nagyjabdél megegyezik,
de a francia tédgabb terjedelemben mozog, csicsa az oktdvot is eléri.
A francidban gyakoribb a harmadik sor alsé szeptimes zarlata, bir ez
a zérlat nem 4llandé, hiromféle médon jelentkezik: az alaphangon (1),
a moll tercen (b3) és az ,alsé hetedik” (VII) fokon, d¢ mindhirom
»egyetlen zirlattipusnak kiilonbsz8, de egyenértékli megfogalmazdsa”
(Vargyas). A magyar példa a VIL. fokot csak roviddel a zaris eldtt
érinti, nem a zérlatban, de ez sem kotelez8. Kirajzolédhat a dallam anél-
kil is, hogy az alaphang ali kanyarodna. Ritmusa a szabilyos 6/8-os
francidval ellentétben 4n. ,giusto syllabique”5. Ez a ritmus 8s-eurdpai

11 K—V, 68. old. folyt.

12 E, Zs., 231, sz.

13 Marguerite et Raoul D’Harcourt: Chansons folkloriques francaises aw Canada, Quebec—
Paris 1956, No 3.

1 Vargyas, 1976. 11. 11. (140. o.)

18 Constantin Brailou neves romin népzenekutaté terminolégidja, ,Le giusto syllabique, un
systtme ryhtmique populaire roumain” in ,,Annuario musical del Intituto Espanol de,K Musi-
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jelenségnek tekinthetd, tudniillik a 6/8-os liiktetésl francia példdkndl
is sokszor panaszkodnak a lejegyz8k ,,szabdlytalansdgokra”. ValészinGleg
ez a ritmusmegjeldlés vonatkozik a tdblizat I. szabadabb tempéji dal-
lamainak el8ad4sira is (mint azt a 2a sz. melléklet tandsithatja).

A III. CD példék szintén Vargyas idézett tanulminydban szerepelnek.
A IIL. D (9. sz. melléklet) volta vagy gagliarda'® dallam, a III. C ennek
francia megfeleldjel?. Ez a két dallam mir egy mdsik nagy dallamecsa-
lidba is tartozik, melynek gyokerei a gregoridn primitiv antiféndkig'8
nytlnak vissza (tdblizat IV. és 11. sz. melléklet). A TII. BC és IV. dal-
lamok a trubaddrdallammal az els8 ceztirdk ,kvintjellegén” kiviil mir
kevés rokonsigot mutatnak, hacsak annyit nem, hogy mindegyik eset-
ben lényegében ereszkedd dallammenetekkel allunk szemben, azaz a ce-
zirdk koriili ,f8hangok” ereszked8 menetével, mely a tablazat IV. dal-
lama esetében (és 9—10. sz. mellékleteinkben) pontosan 444 lépcsbze-
tesen lefelé haladé hang szekvencidjat hozza létre (d, ¢, h, a—c, h, a, g).
A trubadirdallamban és rokonaiban ezek a hangok nem sorakoznak
ilyen szabilyosan. ,,Bonyolultabb problémit 4llit a frandia parhuzawm
értelmezése: a dallamcsalad francia teriileten kikristilyosodott és divat-
ba jott egyik 4ga befolyisolhatta a rokon magyar anyag egyik 4git,
anélkiil, hogy az egész dallamcsaldd kialakulisdban meghatiroz6 szerepet
16ltott volna be.’1? A IV, tiblizati dallam izometrikus felez6 12-es so-
rokbdl 41120, ;2 hat szétagos egységek dallamai a kovetkezd kisformat
alkotjik: a/bcdbed/e. Hasonld jelenség tapasztalhatdé a volta dallamnil
is és a tabldzat II. B példdjaban (itt a/bcdbev). A trubaddrdallam egy-
ségei is mutatnak hasonlésdgokat, bir ezek nem azonosak az imént lefrt
kisformdkkal.2t A t4bldzat ITI. B. és IV. dallama nélunk is megtaldl-
haték (9., 10, 12., 13. és 14. sz. melléklet).

cologia VII, 1952, 117—118.”. — Ez a ritmus 1:2 ill. 2:1 ardnyd hanghosszak viltakozdsa
feszes tempéban, de nem szabdlyos iitemfajtdkban.

1 A XVI. szdzadban jirvényszerllen elterjedt téncdallam” (K—V, 74. o.). Volta- vagy
gagliardaritmuséinak nevezert hirmasiitemd tdnc. A kései reneszdnsz és barokk kozkedvelt
ugrétdnca. A gagliarda kés8bb stilizdlt forméban a zenekari tincfiizérek (szvitek) egyik tételévé
valik.”” (Zenei Lexikon, Bp. 1965, volta és gagliarda cimszavak) A dallamot lisd J I. 122,
— északnyugati, paléc, dunintdli és alfoldi, mez8ségi, székely; Bartbk: A magyar népdal
209. sz. (Barték osszegyljwote frdsai, kozreadja Szollésy Andrds, Bp. 1966); véltozatai: Sz.
D. V. 1974, 4. fiz. 4. példa.

17 A 13, sz. lédbjegyzet alatt idézett miben 12. sz.

® Antiféna = a felelgetd kérusos zsoltirozdsban az egyes versek kozdtt vagy a zsoltdr
elején &s végén énekelt, hangnemileg (gyakran szovegileg is) a zsoltdrral Ssszefiiggl énck.
(Zenei Lexikon, Bp. 1965, antiféna cimszé)

1 Sz, D. V., 1974, 4. fiiz, 443. L.

® RMDT II. 130. sz.

1 A III BC &s IV. tiblézati dallamokré! részletesen l&sd Sz. D. V., 4. sz. példacsoport.
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TRUBADURDALLAM

Bartha Dénes
Guiraut de Bornelh (1138?2—1215?)
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2. Bel companho, en chantan vos appel,
Non dormatz plus, qu’en auch chantar P'auzel,
Que va1 queren lo jorn per lo boschatge.
Et ai paor quel gilos vos assatge,
Et ades sera lalba.

Forditis:

1. Dicsb kirdly, igaz fény s viligossig,
Hatalmas Isten, Uram, ha neked is 4gy tetszik,
Légy hi segitdje az én tdrsamnak.
Mert nem littam 8t akkor sem, amikor az éj leszéllt,
Es mindjirt itt a hajnal.

2. Hd j6 barit, dalolva hivlak én,
Mir ne aludj, mert sz6l a madérsereg,
Mely erdén s mezdn siet az ) nap elébe,
S tartok a félt8 vetélytirs bosszajitdl,
Es mindjart itt a hajnal.

Az jtt k6z6lt dallam a Bartha Dénes iltal sszedllitott zenetdrténeti
antolégiabél vald (oot 8. sz.). Sajnilatos médon az 1. szakaszbbl kima-
radt a2 mésodik sor szovege. Minthogy a szOveg dfrancia (vulgiris latin?)
nyelven van, nem sikeriilt segitséget kapni, hogy az 1. sz. l4bjegyzetben
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emlitett lemezr8] a mésodik sort lejegyezhessiik. Az emlitett mid Ssszesen
két versszakot kdzol és magyar forditdsit. A lemezre vett elbadds 6 vers-
szakkal, valamint hangszeres el8-, kdz- és utéjitékokkal szélaltatja meg
a dalt. A mondhatni sokat kozdlt, népszerli dallam megadott forrdsai:
Gustave Reese: Music in the Midle Ages, New York 1940, 223, 1. (fak-
szimile a parizsi Bibliothéque Nationale Ms. Fr. 22543 jelzett kézirati-
rdl) és 215, 1. Pierre Aubry: Trouvéres et Troubadours, Paris 1909. 87. I.
Heinrich Besseler: Die Musik des Mittelalters wnd Renaisance (Hand-
buch der Musikwissenschaft, kozreadja Ernst Biicken, Postdam 1931,
107. L.). Friedrich Gennrich: Der musikalische Nachlass der Troubadowrs,
Darmstadt 1958, 65. 1.

A tébldzat I. A példédjht a fennmaradt eredeti kézirat korilkotta-
szerll ritmizélatlan irdsmédjiban mellékeljik. Az 1. sz. mellékletben pe-
dig G. Reese ritmizaldsiban, mely egyike a tobbféle lehetséges megol-
ddsoknak a XII—XIII. szdzad tobb szélamd egyhdzi zenéjében alkal-
mazott modélis ritmusirds szerint. A trubadirdallamok neumds vagy sza-
balytalanul alkalmazott menzuralis irdsban maradtak az utdékorra. A ki-
addsok mindegyike mis-mds ritmusértelmezést ajinl. Valészinlileg a sz6-
veg ritmusit is figyelembe kell venni, mert nem tudhatjuk, mennyire
érvényesek a tobb szélami egyhdzi zene modalis tSrvényszerliségei az
egysz6lamd vildgi énekekre. A tdbldzat I. A alatt kodzodlt zirdjeles di-
szitbhangok Aubry értelmezésébdl valdk.

A trubadirok (provengal nyelven trobar = talalni, kitalilni) a XII—
XIII. szizad provence-i dalkdltdi. Enekes lirijuk, mintegy 280 fenn-
maradt dallam az els§ nemzeti nyelvli eurbpai dalkdltészet dokumen-
tuma. A trubadirkdltészet Eurdpa-szerte elterjedt, kiindulépontja Pro-
vence. A kolt8k legtobbje hiibéri udvarokban é18 énekes, dalaik kozép-
ponti tartalma a szerelem és a hlibérGr asszonydnak hédolé dicsérete.
Az alba vagy hajnalndta szerelmi lirdjuk egyik tipusa. Ez Guiraut de
Bornelh ,,Maestro dels trobadors” itt kozolt dala is. Zirésora refrénként
visszatér, mint a ballade-nil.22

A hajnalndték tipusit képvisel magyar dalokat ldsd 4. & 15. sz
alatt, valamint a 7. sz. labjegyzetben.

ESTI IMA
Moldva
Secca 126
' () ~ ~ ~ ~ ~ }f I
*“J—‘F"—'ﬁ*ﬁ(—f—"ﬁ”—lrﬁ'idffﬁ:\f‘—ﬁ—ﬁ ]
B~ ' —1
“ A &' - nyes nap im -man el nyu -go - doil,

# Eleinte a kozépkori kortdncok kozos neve, majd egyszblamd refrénes formde jelsl. A
XIII. szdzad végén mir tobb szélamé mifajba tartozik. (Zemei Lexikon, Bp. 1965, ballade
cimsz6)
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2. Mindén 4llat mégy nyugodalomra,
Az Istentlil kiréndélt 4lomra,
De (j)én, Uram, Ggy mégyék 4gyamba,
Mintha ménnék gyészos koporsémba.

3. Middn 4gynak adom a testémér,
Dészka kozé zirom élétémeét,
Hosszas dlom érhéti szémémér,
A kakasszé hozhatja végemét.

Ezt az éneket a 2. sz. l4bjegyzetben megadott lemezrdl jegyeztem le.
A lemez nem jeldli az adatkozlbker, mert célja a magyar népzene ke-
resztmetszetének bemutatisa. Id6kdzben a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Népzenei Osztilydnak, Domokos Miridnak szives kozlésébdl érte-
stiltiink, hogy a lemezen hallhaté esti im4t teljes egészében Domokos P4l
Péter, Rajeczky Benjimin: Csingé népzeme II. Bp. 1961 kozli 6 vers-
szakkal, a moldvai sziiletésé Simon Ferenc J4zsefné Fazekas Ilona el8-
ad4siban. A Kodily-féle varidnshoz nem sikeriilt eddig hozzdjutni. A
hiromszakaszos esti imit b6vebb viltozatban Gomboson is ismerik. L. a
Hungaroldgiai Kézlemények 1977. 32. sziméban (14. old.), Kovics Ilona
gombosi tandrn8 gyljtésébsl Penavin Olga adta kdzre. Nem tesz em-
litést, vajon éneklik-e az esti imét, de a szoveg olykor kiesik a rimmus-
bél, igy hit nem is valdszinli, hogy dallam jirul hozzd. Gomboson tehdt
szintén ima funkciéjé a szoveg, mig Ortutay—Katona Magyar népdalok
(Bp. 1975) II. kotetében mint virrasztéének szerepel. Lajtha Liszl6
Sopronmegyei wvirrasztéénekek, Bp. 1956, 101., 10la—c sz. véltozata
idézi sok szovegét. Ezek a dallamok eltérbek, bir hasonlésigot is mu-
tatnak, akdrcsak Egyiid Arpid Somogyi népkoltészet, Kaposvir, 1975,
24, sz. lemezmellékletének (490. 1) esetében, akdrcsak mifelénk. Ugy
l4tszik, szerepe kettSs, mert ndlunk is esti kilencedekkel vagy halottas
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énekekkel kapcsolatban emlegetik. Ezen a dallamon nem sikeriilt hozz4-
jutnunk, (Ldsd: 14., 16., 17., 18, és 19. sz. mellékletek.)

Szentes—Dedk kézirat 1774, 50. lap
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23 és b példiink kozeli rokona (kivéve a harmadik sor zirlatir)
1774-b6] sikeriilt rdakadni az On. Szentes—Dedk kéziratban, amely
ferencrendi kdntork&nyvnek késziilt. A kézirat az Orszdgos Széchényi
Konyvitdr zenem@tdrdnak tulajdona, anyaga eddig kiadatlan. Kottdz4sa
kezdetleges, a ritmust nem jeloli. Elnevezését az egyik lapon taldlt két
bejegyzett névr8l kapta, akik kdzil az egyik, Szentes Mézes csiki fe-
rences szerzetes volt. A dallam Visirhelyi Andris Cantilendjival paro-
sul. Ez a Cantilena (1508) a Peer-codex (1526) és Tewrewk-codex (1531)
330—337. ill. 77—78. lapjin taldlhat8.23 Fébb hangjegyes eléforduldsai
a Cantus Catholiai 1651-es (165., 166., 167., 199. 1.), 1703-as (254. 1.)
és 1738-as kiaddsaiban (226. 1.).

Elsd versszaka a Peer-codexbdl:

Angeloknak nagagws azzonya
Wr ihunak boldogagws Annya
Men’oragnak zepheges aytoya
paradychomnak vagh zeles kapuya.

— kozli: RMDT 1. 44, IL. (248. 1). Az utolsé tizenegy szétagos sor
késdbb tizesre redukilédott. A szdvegirdsban el8fordulé kdvetkezetlen-

8 Régi Magyar Kolték Tara I., Bp. 1921, 236—245. lap &s jegyz., valamint 503. és 506.
lap és jegyz.
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ségek, nem tudni, a forrdsbél szdrmaznak-e, vagy a forrdsmunkiknak
hasznilt RMDT 1. sajtéhibai.

A Cantilena gyakoribb dallama (RMDT 1. 44. 1. és Hozsanna, 289.
sz.) rokonsédgban van egy Tinédi-énekkel (RMDT I. 43.), & kapcsolatba
hozhaté az itt idézett dallammal is, melyet Csomasz Téth kés8bbi fej-
leménynek tart, és pusztin az elterjedtebb dallam viltozatinak tekint.
Zirlatai révén rokon dallamit egy 1744-es kiad4sd kolozsvari reformatus
énekeskdnyvbdl idézi (RMDT 1. 76. IIL). Itt a szdveg XVII. szdzadi
ugyan, de dallama XVI. szizadi nétajelzések segitségével azonosithaté.

Cantus Catholici 1651, 107. lap
(RMDT II. 103, sz.)
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22 és b példdink kozeli rokona (kivéve a harmadik sor zdrlatdt)
,,Felvitetett magas menyorszigba” kezdettel. Az 1651-ben Kisdi Benedek
egri piispok segitségével megjelentetett Cantus Catholiciben a 107. lapon
szerepel. (RMDT 1. 45., véltozata a 454. lapon; RMDT II. 103. és
Hozsanna, 167. sz.) Hasonlé dallamon taldlhatunk halottas énekeket
Lajtha Li4szlé Sopron megyei virrasztéénekek c. munkijiban (Bp. 1956).
Az eddigi forrdsok alapjin Ggy tint, hogy a dallam élete Moldvira
korl4tozédik, de ez a valtozat azt bizonyitja, hogy altalinosabban el-
terjedt gyakorlatrél van szb. A Kkatolikus népénekeskdnyv hasznalata
ellenére sem sikeriilt eddig vidékiinkdn a dallamot fellelni.

A t3blazat 1. C dallamit RMDT 1. 454, 1. szerint, a 3. sz. mellék-
letet RMDT II. 103. sz. szerint idézziik. A Hozsanna 167. sz. 3/4-es
iitemben 'k&zli a hat szétagos egységek negyedik és 6t6dik hanghosszdnak
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felcserélésével a kodvetkezetesen jelentkez8 hosszt szétag miatt (ahogy a

jegyzetben indokolja). Papp Géza véleményét a dallam 6ndllé voltirél
mér megeml{tettiik.

K—V

Jész-Nagykun-Szolnok virmegye

1939, Vikidr Liszl6

Parlande - Rubalo
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Ho-va  me-~guunkec-ca - ka -ta’?
2. Egy koziilok kitaldlta:
Ozvegy asszony kunyhdjiba,

Ozvegyasszony kunyhéjba,
Hol az ajtdé nincs bézdrva,

il

3. Gyer be huszir a hdzamba,
Itt a divany iilj 1€ rdja,
Az 4gyam is 1é van vetvé,
Hogy ha akarsz fekiigy belé.

4. Nem fekszék 1€ az 4gyadra,
Nem koltdl fel éjféltajba!
Felkoltlek én ojjan jékor:
Ejfél utdn egy OSrakor.

5. Ejfél utdn egy az 6ra,
Kelj fel huszir, erigy haza.
Még a kutydk sem ugatnak,
Szomszédaim is alusznak,

A tibldzan dallamoknil mir szé esett err8] a mellékletr8l. J4sz-
Nagykun-Szolnok virmegyéb8l vald. Nemcsak zirlatai révén, de dal-
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lamjirdsiban is rokon, bir hangterjedelme nagyobb. Szdvege a hajnal-
nétdk kozé sorolja. Vargyas kozlése szerint?? a dallam kovetkezetesen
ilyen tipust szSveggel pirosul, s ez Snmagiban is torténeti kapcsolatra
enged kovetkeztetni. Ritkdn a balladdkni] is el8fordul2® Din pirhu-
zama is van, de az az alsé szeptimet nem érinti. Nyilvdn k$zds eurépai
dallamtipus meg8rzésér8l van szé, amit a magyar é a ddn teriiletek
peremhelyzete magyardzhat. (A dalt lasd még J I, 113. — paléc és
K—V, 121.) Szbvege nalunk is ismert (15. sz. melléklet). Az 5 (b3) VII
zérlatokat l4sd még: K—V, 2. 3. (Csik), 130. (Szolnok—Doboka), 159.
(Szildgy) és J 1., 113, (paldc), valamint 116. (székely és északnyugati,
dundntdli).

ADVENTI KANTALAS

Mohol, 1978, Buriny B.
Mészéros Jbzsefné Dobre Etelka, 42 éves
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2. Hét szent imidsigot Gébriel taldlott,
Ekes koszontéssel a Szlizhoz gy szélla:

3. Udvoz légy, te kegyes Isten szép lejinnya,
Jessét8l szdrmazott Addm unok4ja,

4. Az Fva asszonnak legtisztdbb rajzata,
Aron vesszejének megdjult vildga.

Kar4csonyi kédntald, kéringyalé ének, Moholrél. Féldallam, de 5 (b3)-
as zérlata idesorolja. Mint mir eldbb is sz6 volt réla, ez a fajta dallam
a kvintr8l lefelé tart, és eléri az alaphangot is. M4sodik sora nagyjibédl
megegyezik a 2a, b é 3. sz. mellékletiinkkel. Felezd 12-es sor. Dr. Bu-
rény Béla még kiadatlan gyljteményébdl szdrmazik. Szdvegét v6. MNT
I1., 314., 316. és 322. (Dallama is rokon.)

XIII. szdzadi kézirat spanyol dallam.

M Vargyas, 1976. 1. 237. L
% Vargyas, 1976. I1. 705. 1. 6. sz.
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(T4bldzat II. A) Ezt a példit K—V 68—69. oldaldrdl idézziik. For-
résa Th. Gerold: La Musique au Moyen Age, 1932. Vannak morva és
szlovik valtozatai is.

»HAJNALKIALTO ASSZONYOK ENEKE”
Zobor-vidék
K—V 68—69. lap
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2. Egyik csillag Kostydl Jinos csillaga,
Misik csillag Potis Anni csillaga.

3. Akit adtam, a jégygylr6t add vissza,
Homily fogta gyémintkdvit, ném tiszta,

(T4bl4zat II. B) Szintén K—V 68—69. oldaldrél idézve. (A tdbldzati
dallam a Magyar Népzene 2 lemez IV B 3 lejegyzését kozli) Szdvege
a pirosftdkkal is rokon. ,Hajnalkiilté asszonyok” éneke vasirnapi kéz-
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fogb vagy eljegyzés alkalméival. Fondban is éneklik késd éjjel, hogy egy-
mist ébren tartsék. Mindkét valtozat Zobor-vidéki. Furcsasiga a két-
sorossig, ami a magyar népdalok tdlnyomédrészt négysoros stréfaszer-
kezete kozt ritkasig. Ilyen kétsoros lakodalmas dallamok a sz ovikok-
nal is taldlhaték. Szlovdk—magyar nyelvhatiron feltételezhet8 az 4t-
vétel, de az egyhédzi kétsoros zsoltdrok is kialakithattdk ezt a formit
mindkét népnél.26 A dallam jirdsa, hangterjedelme a XIII. szdzadi kéz-
iratb4l idézett spanyol dallamon kiviil még két irinyba utal: egyrészt
olyan dallamok felé, melyeknek fdzarlata VII, legmagasabb pontjuk
pedig a kvint vagy szext, masrészt olyan dallamok felé, melyeknél az
elsd szeptimes zarlat késébb (3. sor) kovetkezik, nem a f8zirlaton (de
ott is lehet), a terjedelmiik valamivel nagyobb, szeptim, ritkdn oktév
(mint I. ABC példiinkban), s6t a dallamok kezdetén a kvint szerepe is
nyilvdnvald, csak dallamjarisuk eltérd az itt bemutatottakétdl. Mindkée
csoportra talilunk példét Vargyas balladakutatdsaiban2? A felsorakoz-
tatott VII f8zarlath példak foldrajzi elhelyezkedése: Moldva, Nagysza-
lonta, Zobor-vidék, Baranya, két romin és egy din dallam. Jelentkez-
hetnek mint balladdk, lakodalmasok és kotdtt forméji siratdk. ,Ilyen
jarasd dallamokat — fézérlat a VIL fokon, VII—5, 6 hangterjedelem
— nemcsak Kelet-Eurdpiban kereshetiink, hanem archaikus nyugati dal-
lamok kbzdtt is” — figyelmeztet benniinket Vargyas.2? Itt érdekes még
megemliteni egy eldadisbeli sajitsigot a Zobor-vidéki ,hajnalkidltd asz-
szonyok™ énekében, hogy itt-ott ,kakaskukorékoldst utdnoznak?s, és ez
a kukorékolds az ének végén ugyanaz, mint a balkdni népek egy- vagy
tobb szélaml eldadisiban az ,izvikivanje”, mely a hangot meghatiro-
zatlan magassigba visitdsszerlien felkanyaritja.

A harmadik sorban bekdvetkezd alsd szeptimes zdrlath csoport f6leg
betlehemes és valldsos jellegl énekekbdl 4ll. F8ként erdélyi teriiletekrdl
szdrmaznak, valamint az 1651-ben kiadott Cantus Catholiciben és egy
mésik XVII. szdzadi kéziratban az an. Tdréoi-Cantionalé-ban taldlhatbk.

MARIA ALTATOJA

E. Zs. 231, sz
Mekényes (Baranya), 1971.

Poco parlande J=cca 120-126
(M)
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® Manga Jénos: Zoborvidéki lakodalmas énekek. Emlékkonyv Koddly Zoltdn hatvanadik
sziiletésnapjira, Bp. 1943, 201. 1.

¥ Vargyas, 1976. 1. 233. 1. (23. sz. tdbldzat) &s ugyanott 230. I. (19. sz. tébl4zat)

8 Magyar népzene 2 Hungaroton IV B 3b
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cintor = lat. cemeterium = temet8

Kbzeli rokonsigot mutat a 7. sz. melléklettel és az ott felsorolt dal-
lamcsoportokkal. Ismét csak Moldvabdél vald, a moldvai szdrmazist
Simon Ferenc J6zsefné Fazekas Ilona énekli, mint valdszinlleg a 2a
példat is. Erdélyi Zsuzsa kdnyvében a Kintild énekek c. fejezetben sze-
repel mint ,Mdria altatéja”. Hosszd szovegének itt csak elsd szakaszit
kozoljiikk, Az adatkdzl8 nem mindig énekli, ha csak elmondja, nem is-
métli a sorokat. Rokonsdgot mutat ezzel a dallammal ugyanebben a
knyvben a 232. szdmd példa?? is.

BETLEHEMES
Oroszldmos, 1978, Buriny B.
Hollé6 Jinos, sziil. 1903-ban
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2. Igyal Titore*, itt meg nem 4zol,
Igy4l Koridon, itt meg nem fizol!
Igyal Titére, itt meg nem 4zol,
Igy4l Koridon, itt meg nem fizol!

* Titore, Kordion = vergiliusi pasztornevek: Tityrus ill. Korydon. A betlehemes jitékokba
az iskoladrdm4kbél keriilhettek.
® E. Zs., V. fejezet 231. sz,
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3. De az a misik méléval tartott,
Italul pedig csak savét hozott.
De az a méasik maléval tartotr,
Italul pedig csak savét hozott.

4. Igyil hit 6reg, itt meg nem 4zol,
Igy4l, Koridon, itt meg nem fézol.
(A dallam elsé felére)

5. A gazdasszony is késziil mir arra,
J6 gondja vagyon a pdsztorokra,
Egy vagy két kolbiszt készit szdmunkra,
Egy vagy két kolbdszt készit szAmunkra.

Ez a példink a tdbldzat III. D dallamanak megfelel8je a biniti Orosz-
lémosrél. A tabldzar III. ABC péld4i Vargyas mér emlitett munkiiban
taldlhat6k.30 A francia ballada magyar megfeleldje ,a haldlra hurcolt
menyasszony, vidékiinkdon eddig még nem keriilt el§. A III. D tdblizat
példa forrdsairél mar el6bb beszdmoltunk. Ez a volta vagy gagliarda
dallam nagyjabél egyforma minden eddig el8keriilt fajtdjiban. Hang-
terjedelme lehet szlikebb, mint a tdbldzat III. D esetében, vagy tigabb,
mint ebben a példdban is. Eléfordulhat kis vagy nagy terccel, illetve
szexttel. Szdvegét vo. MNT IL 729. sz.

LAKODALMAS
Horgos, 1972. Bodor A.
Krekuska Gydrgy, szil, 1923-ban
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® Lisd az 5. és 14. sz. libjegyzetet
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2. Ha szépet vész, soknak tetszik,
Hol nem véled, ott megjegyzik,
A derekit 4tolelik,
Még azonban titkon — titkon mézed is megeszik.

Hizd ri!

Rokona a volt dallamnak, de ritmusa az dn. lengyel mazurkaritmus
(mint eddig tartottdk), azaz jéni metrum.3! Kisebb eltérésekkel meg-
taldljuk a dallamot P4léczi Horvith Adimnil32 &s az MNT sorozat-
ban.33 Horgoson is mint lakodalmas dalt hallottunk. Ez is szimmetrikus
tagoldsti, de nyolc szétagos. Utolsd sora eltérd ritmusd.

Illés Istvan: Hallottas ének, 1693.
(RMDT 130. sz.)
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(A tdbldzaton IV.) Papp Géza34 Illés Istvidn esztergomi kanonok
1693-as nyomtatdst halottas énekeib8] idézi. Ez a dallam és csalddja
mir csak az el8z8 példdk révén hozhaté kapcsolatba a bemutatott pél-
dakkal. Kiilon nagy csoportot képvisel, 5nallé épitkezési elvvel, melynek
tagjai kiilonboz8 korokban esetleg kiilonbdz8 rendeltetéssel sziilettek.
Talnyomérészt szertartdsos jellegliek, de maga a méd, ahogyan létre-
jonnek kisebb-nagyobb terjedelemben, a gregoridn antiféndkig vezet visz-

3t Domokos P4l Pétér: Jéni metrum a magyar népzenében, Ethnographia, 1964. 3. sz. 402
—418. o.

2 P4léczi Horvith Addm: Otodfélszdz énekek 1813 (kritikai kiadds jegyzetekkel, Bartha
Dénes és Kiss Jézsef, Bp. 1953)

3 Lakodalom III/A 475. sz.

3 RMDT II. 130. sz.
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sza.85 Ezért Illés halottas éneke nem tekinthet fordsnak, csak egy széles
korli gyakorlat alkalmazisa frdsos emlékének. 11. szdmd mellékletiink
felez8 12-es sor, ahol hat szdtagos egységek jatékdt figyelhetjik meg.
Ennek szép példéjival talilkozunk egy zentai altatéban3® A forma
fennmaradésit az énekeskdnyvi halottblcstztatd is tdmogatta.

Egyhédzaskér, 1972. Tripolsky G.
Kardcsonyi Pdlné Horvith Ilona, sziil 1901-ben
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2. Immiéron beteljesedék,
Ami régen megmondaték,

Hogy mék haldlnak fizetnék

3. Keresztyén hitnek jutalmit,
Orok élet korondjit,
Miér elvette boldogsigat.

4. Lelkem Abrahim keblében,
Testem pedig nyugszik foldben,
De vagyok oly reménységben,

5. Onnén, hogy még féltdmadok,
Jézus Krisztussal vigadok,
Azére lelkemnek igy szélok:

% Sz, D. V., 1974, 438. 1. és folyt.
¥ Dr. Burdny Béla: Hej, széna, széna — 120 magyar vajdasdgi gyermekjitékdal, a Zentai

Miizeum kiad4sa, 1973, 102. sz.
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6.

10.

11,

12.

Siess a boldog varosba,
Ahovi be vagyok irva,
A mennyeknek orszigéba!

E vérosnak boldogsigit,
Tiindoklését, ragyogdsit,
Sok {rds mondja mivoltit.

Driga szép lakévirosunk,
Hol Istennel egyiitt lakunk,
Kinek dicsbség adassék.

Draga szép lakdvérosunk,
Hol Istennel egyiitt lakunk,
Krisztus is 6rokos tdrsunk.

Tovébb nincsen kevélség,
Nem uralkodik az inség,
Szeretet lesz az elégség.

Abban dgymond nem sziikséges,

Krisztus bennc fényességes.

Nincsen sdntasdg, betegség,
Nem uralkodik az inség,
Szeretet lesz az elégség.

Nap és Hold nem kellemetes,

Amen

Ez a mellékletiink az el8zbnek rokona, de nyolc szétagos halottas
ének. Tripolsky Géza kiadatlan gyljteményéb8l valé. A hiromsoros
szoveg a dallam miatt négysorossd bdviil, az utolsd sor ismétl8dik.

J=120
=

Nagymélykiatiné

~ ~

Felsbhegy, 1972, Buriny B.

Kandsz Franciska, 78. éves
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Halottas ének, felezd 12-es. A szdveg nyilvan kintori szerzemény,
a felez8 12-es sor a kdntori bdcstiztatéknak 4ltaldban szabvdnya. Dr.

Burdny Béla gylijtése.

Mohol, 1976, Buriny B.
Vlastity Kérolyné Zélity Kldra, 47 éves
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Az el8z8 dallamoknak rokona. Itt mir a régi stilus, nyolc szétagos
népdalok els§ sordnak hatisit is érezziik. Szdvege tartalmilag rokon a
16., 17., 18. és 19. sz. énekével. Dr. Burdny Béla kiadatlan gydjtése.
A moholi Vlasity Kirolyné és édesanyja énekelték kevés eltéréssel. A

felez6 12-es sorral szemben itt rovidiilt formardl van szé:

a sorvégek

zérlatai (c, h, a, g) a tdbldzatndl tdrgyalt cezirdk koriili f6hangok eresz-

ked8 szekvencidjinak a felét hozzdk létre.
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Orombhegyesi folklérszemindrium 1976.
Baldzs Istvin 74 éves és felesége,
Dévid Etelka, 71 éves
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2. Ménjek el hozzi estére,

Készen var a borpecsenye,
Készen vir a borpecsenye,
Kiszen van a szerelémre.

. A juhdsz ezt méggondolta,

El is indult patrémédra,*
Békopogtat patrémddra;
— Szivem, itthonn-é a gazda?

4. Nincsen itthon, csak gylk ke b,
Vetve (j)az gy, csak heverj 1§,

Keriijjon kend az ajtéra,

Ki (j) is nyill az konnyl széra.

5. Ki (j) is nyill az kénny@ széra,

Konnyli széra égy par csbkra.
Vesse kend 1€ a subdjir,
Hagy hizom le a csizsmdjit!

* patrd = patrél = jirdr
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6.

— Nem vetém lé a.subimat,
Nem htzod l€é a csizsmdmat!

— Tal4n bizon attul fél kend,
Hogy maj nagyon elalszik kend?

Folk6tom én kendét jékor,
Ejfél utan égy érakor,
Folk6tom én kendét jékor,
Ejfél utdn égy érakor!

— Ejfél utdn &gy 6ra ma,
Kejjén kend f5l, mennjén ke mi,
Még a kutyak sém ugatnak,

Az irigyek mind alszanak.

Csak szdvegének szempontjibél sorolhatdé ide. A tdblizati Bsszeha-
sonlitdsnd]l tobb szé esett r6la. Elbeszéld jellegli, dsszefiiggd tartalmd,
amj a lirai dalok 4ltaldban laza versszakkapcsolatindl ritkasdg. Utolsé
versszaka jellemzd a hajnalndtikra. V§.: HH 5—7. sz. és jegyzetei 440
—444, ., valamint Szkiiv. 27. 1. K—V 121., J L. 113. Dallamit l4sd:
HH 1—6., 1—5. j, 84. j., 184, 186, 187. Szkiiv. 53. . NH 1—12,
J 1. 80, K—V 116. A megadott viltozatot a negyedik dallamsorban
ldsd HH 440, 1. és HN 1. sz.

HALOTTAS ENEK

Zenta, 1968, Buriny B.
Csizsék Istvdnné Surjin Piroska, sziil. 1911-ben

Rubalo
A1 N
AS 5 ———r—y—
v ]
A T -nyes nap - link & =% - v < 200
h A
1 ] ] = 1 I T 8 =" 7 v
! : 7 Iﬂl- - —
A-ra- nyos feny - nyeé-vel el-8y - do - soft,
L 5 1 & 1
e e e e ——
—— e e e e ——  e—
. , o . 12
% De nem  Tud-juk, Ui - hal-juk-e b - be
I 3 1 N A
|'u( y w7 s - 1 i = s
“:’1' - T v | " 1N ! A I }
vagy ha -l - nak Ju-tunk kérome ko - z€ f




226 HID
2. Az estének végdrijir élritk,
A holnapot vajjon mi megérjiik?
Ha te, szent Szfiz, rajtunk nem konydriilsz,
Vagy az élet konyvébdl kitoriilsz.
3. Tudjuk, szent Szfiz, hogy sokat vétkeztiink,
De tebenned szintelen remélliink,
Mert tégedet szent fiad meghallgat
Pedig iidvdt csupin csak O adhat.

»Nem emlékszém mostan a tSbbire... hosszd
sz6val van ez... Eztet leginkdbb este, Ggy virrasztds
alkalméval,... akkor énekoltiik, mikor még hdzba
vétak a halottak ravatalozva, és ott ugyé hosszabb
id8t eltoltotiink, ugyé, ott 6rdk hosszat... ugyé.
béméntiink 6 érakké és akkd 10-ig, néhol 11-ig vét
a rokonsag, szomszédsdg, s akkor ugyé tobb id8t
t8toteiink, dgy, hogy akkor tobb énekre vét sziikség.”

HALOTTAS ENEK
Zenta, 1978, Burdny B.
Kelemen Andréds, sziil. 1895-ben, f5ldmfiives-kéntor
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2. Minden 4llat megy nyugodalomra,
Az Istentd! kirendelt 4llomra,
De én, Uram, dgy megyek 4gyamba,
Mintha mennék gydszos koporsémba.

!‘.
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3. De mostan én er8s és friss vagyok,
De magamnak tbb napot nem hagyok,
Azt gondolom, minden nap utolsé,
Még az éjjel kellhet a koporsé.

Ezek a mellékletek egészen a 19. sz.-ig Dr. Burdny Béla segitsége révén ke-
ritltek el8 ,rdkérdezéssel”. Mind halotti énekek. Dallami szempontbdl két cso-
portra oszlanak: 16—17. és 18—19. sz. Erdekes megfigyelni, hogy az ABBA
forma ellenére sem 4j stilust dallam. A nilunk ,Kismargita® néven ismert bal-
lada dallaminak varidnsa (K—V 94. — ismétl8d8 sorok, kvintvéltds nélkiil, J.
II. 34. — A4ltaldnos, Szkiiv. 28. & 79. 1. és HH 41. sz.). Kiilondsen kdzépsd
sorai jellegzetesek, melyek a széls® soroknél sokkal 4llandébbnak tfinnek. Ezt
bizonyitja egy 6vodis kardcsonyi dal is, melyet emlékezetb8l mellékelek (16—
17. fiiggelék),
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A ,Kismargita” masik szokvinyos dallamit, mely az egyhdzi népénekkel
szintén rokon, 14sd HH 42—43, sz. K—V 147. J 1. 47. — 4ltalinos, HN 15,
62. 16—17. sz. példink eltéré dallamjirdsuk ellenére is rokonsigot mutatnak
2ab és 3. sz. mellékleteinkkel: a kvint szerepe itt is kiemelt, s6t, a mésodik sor
kezdése is hasonlé.

A 16. és 18. szdvegeket v8. E. Zs. 208. sz. A , Te lucis ante terminum...”
kezdeti brevidriumi himnusz kevésbé ismert fordft4sa. Forrdsit egyeldre nem
ismerik, Gjabb keletGnek tartjdk (Ethnographia 1971, 3. fiiz,, 373. 1.).
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HALOTTAS ENEK

Egyhézaskér, 1978., Burdny B.
Mihék Antalné Kis M4ria, 79 éves
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2. Az estének végbrdjit éltiik,
De holnapot nem tudjuk, megérjik,
Ha te, szent Szliz, rajtunk nem konyorisz,
Vagy az élet kdnyvébiil kitdriilsz.

. Te vagy 6, Szliz, a blindsdk anyja,
A szomoruk, irvik pirtfogdja,
Ne hagyj minket e s6tét éjjelben,
Hogy meghaljunk fdrtelmes biniinkben!

. O Miria, kedves édesanyénk,
Az &jszaka, kériink, vigydzz rednk!
Jaj, mert akkor vége lesz lelkiinknek,
Ha te nem szdlsz kedves sziilottednek.

. Tudjuk, szent Szliz, hogy sokat vétkeztiink,
De tebenned sziintelen reméliink,
Mert tégedet szent fiad meghallgat,
Hogy nyugodjunk szent paldstod alatt.

(18-b sz.: ugyanerre a dallamra, ugyand)

1. A fényes Nap immir lenyugodott,
A Fold szintén sotétbe maradott,
Nappali fény éjjelre valtozott,

Firadtaknak nyugodalmat hozott.
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2. Minden 4llat megy nyugodalomra,
Az Istentdl kirendelt 4lomra,
De én, Uram, Ggy megyek 4gyamra,
Mintha mennék gydszos koporsémba.

3. Mert noha most er8s és friss vagyok,
Miér tsbb napot magamnak nem adok,
Azt gondolom, minden nap utolsd,
Még az éjjel kellhet a koporsé.

4. Midén 4gynak adom én testemet,
Deszka kodzé ziratom éltemet,
Hosszi 4lom érheti szememet,

A kakasszé hozhatja végtemet.

5. Vessiink szamot hat, édes Istenem,
Hogy lelkemet ne kelljen féltenem,
Hogy lehessen bétrabban szélanom,
Mid8n meg kell Te elétted 4llnom.,

6. Szined elétt minden nap elesek,
De Te lettél, Atydm, mir kezesem,
Ha megdlsz is, mindég benned bizom,
Szent véredre futok, ha szomjazom.

7. Napkeltétdl egész napnyugtaig,
Szent nevedben biztam én f4radtig,
De megbocsasd, mert szivembdl binom,
Konnyek miatt nincs szememben 4lom.

8. Az 4gyamba zokogva koltozdm,
Viankosomat konnyekkel 6ntozém,
Ha megtartsz holnapi napodra,
Nem forditom azt megb4ndsodra.

9. Ne szblits ki, Uram, késziiletlen,
Vezess el6bb az enyhitd kitra,
Hogy juthassak mennyei utamra,
Ugy bocsass el engem a nagy dtra.
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HALOTTAS ENEK
(Virrasztiskor és temetés utdn)

Mohol, 1978, Buriny B.
Mésziros Jézsefné Dobre Etelka, 42. éves
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2. Minden Allat megyen nyugovéra,
Az Istent8l kirendélt dlomra,

de fn is, Uram, dgy megyek 4gyamba,
Mintha mennék gyaszos koporsémba.

3. Mert noha most er8s és friss vagyok,
De t5bb napot magamnak nem hagyok,
Azt gondolom, minden nap utolsé,

Az éjszaka kollhet a koporsé.

4, Mid6n 4gynak adom a testemet,
Deszka kozé zaratom lelkemet,
Hosszas ilom érheti szememet,
A kakasszé hozhassa végemet.

5. Vessiink szimot hit, édes Istenem,
Hottégedet ne kolljon féltenem,
Hogy lehessen batran ott széllani,
Mid6n nekem Te (j)elotted allni.

6. Szined el8tt minden nap elestem,
De Te lettél, Atydm, a kezesem,
Ha meg is iit, mindég benned bizom,
Szent nevedre futom, ha szomjazom.
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7. Napkelett8l egész napnyugatig,
Szent nevedben biztam én bir addig,
De megbocsdsd mert szivemb6l szédmon,
Kénnyem miatt szemembe nincs 4lom.

8. Az 4gyamba zokogva koltozom,
Vénkosomat konnyekkel ©nt6zdm,
Ha megtartasz holnapi napodra,
Nem forditom azt megbintisodra.

9. Ne széblits ki, Uram, késziiletlen,
Vezess elébb az enyhitd dtra,
Hogy juthassak a mennyei jussra,

Ugy bocsdjts el engem a nagy dtra.

»Tanitam egy 60 éves 6reg nénitiil, az meg
az anyjatul tanGta.”

Dallamaik mir mds csoportba tartoznak, és ezeknek a dallamoknak
az élete maga kiilon tanulmény tirgyit képezhetnéd. Kapcsolataikatr fel-
sorolni itt tll terjedelmes lenne. A betlehemes jitékokban gyakoriak. Az
egyhdzaskéri valtozat utolsé sora a 16—17. sz. mellékletek szélsd sorai-
val egyezik.

A 2a, 17., 18b és 19. sz. szdvegek 4allanddssiga kiilonbdz8 teriileteken
énekeskdnyvi haszndlatra enged kovetkeztetni. Valészind forrdsa ,Hié-
rom Istenes Enekek”. Budin, Bagd Mirton nyomddjiban nyomhattdk a
milt szdzad mdsodik felében — jegyzi meg Lajtha idézett kdnyvében.
Sajnos, a forditds forrdsira nem sikeriilt rdlelni. Nyilvinval, a ,Te
lucis ante terminum ...” (Liber Offici; 1937, 228—230. l.) kezdet{i esti
himnusz magyar forditdsainak (4tkoltéseinek?) egyike ez is, mint a ,,Mi-
vel mir besStétedett” kezdetli viltozat és a népénekeskdnyv 278. sz.
dala. Az e szdmok alatt kozolt viltozatok mindkét szdvegét ismerik
Egyhdzaskéren. 18. sz. mellékletiink mindkét szdvegét ugyanaz az adat-
k5z18 énekelte.

Az itt elmondottak utdn tobbféle tanulsig kindlkozik.

A nyelvteriilet peremvidékei (pl. Moldva, Zobor-widék) 4ltaliban
archaikusabb hagyoményt 8riznek. Ilyen hagyominy a kozponti teriile-
teken csak elvétve fordul eld. Bizarrnak tlnd zenei régiségek felfede-
zése jeleniinkben részint azért lehetséges, mert a dallamok konzervati-
vabb, nemzetkdzibb arculata elég j6l nyomon kovethet8 a mdltba, és bar
nem oly kézzelfoghatSk, mint a hajdani korok el8keriilt képzdmilivészeti
termékei, bizonyos szempontbSl még mindig él6 hagyoményt képvisel-
nek. A kdzépkori zene, mint mar emlitettik, nemzetkdzi jellegli, mi-
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helyei megvoltak szerte az akkori Eurépdban. Kiilénféle nemzetiségll
aépi dallamok egyezésének nemcsak a kolcsdnhatds lehet a magyardza-
ta. Olyan anyag, melyben k&zépkori mlzenei vagy gregoridn Osszefiiggé-
seket tudunk kimutatni, lehet kdzépkori egységes zenekultdra emléke is.37

A népzenckutatbk egyik vitatott kérdésére is részben valaszt kapunk,
hogy ti. a népzene csupan a felsébb osztilyok zenéjének ,lecsapéddsa”-e
vagy forditva: a népzenét a felsdbb osztilyok ,,nemesitik” milzenévé. A
kélcssnhatds népzene és mizene k&zott a zenetdrténelem folyamin meg-
volt, és meg is marad, amennyiben népzenére mint a kollektiv népi kul-
tira szerves termékére szdmithatunk a jov8ben is. Mint lattuk, az egy-
hdzi és lovagi — mAar szerz6hdz kotdtt — zene is szélesebb, népiesebb
hagyoméanybdl meritett, viszont a néphagyomdny is magiévd tett kii-
16nb6z8 mlzenei termdkeket kiilonboz8 korokbdl. A kollektiv jellegl
népmiveltség konzervativabb, nem olyan gyorsan viltozd, mint az eurd-
pai milvészet egyéniséghez kotdtt cslcsteljesitményei, melyekhez mi a
haladdsunkat viszonyitjuk, és amelyek nem mindig tiikrozik egy bizo-
nyos kor tirsadalmi tobbségét és ennek fejlettségi fokdr, hanem azon
joval tdlmutatnak. Eletink, gondolkoddsunk szdmos teriiletén kisér ben-
niinket mdltunk, s6t elddeink maltja is, természetes hit, ha egyes mo-
mentumaira zenei gondolkodisunkban is rdmutathatunk.

Az ilyen messzi maltba utald hagyominy kozvetitésében nagy szerep
jut a valldsos kozegnek. A vallasossig (nem okvetlenill a hivatalos egy-
hdzi nézetek hitvalldsa) a vilig leg8sibb jelensége, és nemcsak ,hittéri-
tett” népszokdsainkban taldlunk pogénykori, mitol6giai elemeket, de ma-
gdban a legalizdlt valldsban is. Az egyhdz intézményesitd szerepe sok
valldsos hasznilatd dallamot megdrzdtt a kiildnb6z6 korok zenei divat-
janak pusztité hatdsatél. ,,Mdsrészt tdvoli multba es6 hagyoméinyokat
8rziink, melyeknek — mint a gregoridn éneknek is — intézményes
hatteriik van, ami megévja Oket az esztétikai birdlatoktdl. Ezeknél az
esztétikai szempontok misodlagos jellegliek. Ha valaki pl. egy nemzeti
himnuszt mint zeneileg sikertelent és bandlist elutasit, azt hamarabb éri
az a gyand, hogy anarchista beéllitottsagd, mint hogy kifinomult a szép-
érzéke. Az intézményességnek az a tendencidja. hogy esztétikai értékké
valjon, vagy ilyennek 4lcdzza magéit.” (Dahlhaus)®® Az olyan dallamok,
melyek funkcidkat viselnek, csak maga a funkcié megszlinésével tlnnek
el, vagy annak médosulasdval, tartalmi valtozdsival szorulnak hattérbe,
vagy cserélnek szerepet. Ezzel nem allitjuk, hogy a ma is hallhat6 éne-
kek egyikét-masikat ugyanigy halljuk, mint pl. a korai kozépkorban
vagy esetleg még kordbban. De a milivészet — akdr egyéni, akar kozos-
ségi — nemcsak egy bizonyos kor bizonyos tirsadalmdt tiikrdzi, hanem
annak multbeli emlékeit ds.

% Lésd a 35. sz. libjegyzetet
% Carl Dahlhaus: Musikisthetik, Koln, 1967, 145—147. o., szabad forditis, B. A. Az
egész munka szerb forditdsban megjelent: Treéi program Radio Beograd, 1972 telén, 419—508. o.
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A népdalkincs kiilonbdz8 rétegeit nem &rzi egységesen az egész nem-
zeti nyelvteriilet. Ez az oka annak, hogy vidékiinkén, a polgirosultabb
Bdcskdban f8leg 4j stilusd népdalokat halthatunk (vagy middalokat), mert
a tarsadalmi-gazdasigi fejlédésben 4talakult parasztsignak a mivészi
igényei is megvaltoztak. Mas teriileteken, ahol ez a véltozds késdbb ko-
vetkezett be, jéval tobb archaikus hagyomdnyt taldlunk. Mdsrészt tor-
vényszerl,, hogy a kiilonboz8 korok birmennyire is sekélyes zenei divat-
ja az ilyen zeneileg legkonzervativabb hagyomdnyt 8rz8 rétegeknél folk-
lorizalédik leginkdbb, mint pl. a népies miidal vagy a magyar ndta. A
tirsadalmi ,feltdrni akardsnak” ez is egy megnyilvanuldsa. A hagyo-
many8rz8 réteg életformdja dtalakul, és az 4j kultirigények elfelejterik a
régl hagyominyok 4polisit. Ez természetes folyamat, azonkiviil pedig
szocialista forradalmunk egyik célkitlizése, hogy ezt a folyamatot meg-
gyorsitisa. Az értelmiségi réteg feladata hdt, hogy a tdrsadalmi termdta-
lajit vesztett régi népi kultira értékeit a feledést8l megmentse. Pesszi-
mistdk nem vagyunk ugyan, még nem tartjuk gy, hogy a népdalok utol-
s6 Oréjukat €lik, de nem tudni, hogy a kialakuléfélben 1év8 4j, szocia-
lista embertipus, amely régi béklyditél megszabadulva egyéniségében ki-
teljesedik, mikor és hogyan taldl médot arra, hogy egyéniségét és kdzos-
ségét olyan fokon olvassza egybe, hogy annak mivészi termékei 4lta-
lanosnak nevezhet8, szinvonalas kozosségi kultirdt képviseljenek a ma-
guk nemében.
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A VAJDASAGI EPITESZETI
SZECESSZIO TORTENETEBOL (IL)

A SZABADKAI ZSINAGOGA

A szecesszié vajdasigi emlékei kdzdrt kiemelked8 helyet foglal el a
szabadkai zsidé imahdz. Ezt az épiiletet pontosan a szdzadforduldn ter-
vezték, és a szecesszid épitészetének erds elbretdrését jelentette. A zsina-
gbghval egyidbben vagy késébb épiil6 néhany rendkiviili létesitménnyel
Szabadka mind er8sebben, a tdbbi vajdasigi viros pedig valamivel kisebb
mértékben viseli majd magin ennek az érdekes stilusnak a jegyeit. Az
elsé vildghdbortt megszakitja majd ezt a folyamatot, s a szecesszibnak
a modern épitészet formaldsiban betdltott szerepe vidékiinkdn ethomi-
lyosul. Inkdbb mint a torténelmi stilusok fényliz8 finiléjaként emleget-
jik, ami viszont a szabadkai zsinagbga esetében teljesen téves.

A szabadkai zsinagbga a modern épitészet hatirkdve Vajdasig terii-
letén. Mint mlemléknek, 1975-ben megéllapitottik kiilonleges tdrsadalmi
jelent8ségét, a torvény védelme ald helyezték, és a Tartominyi Miem-
16kvéd8 Intézetben 02-241/2-75 sorszimmal tartjdk nyilvan. Az Okté6-
beri forradalom terének délkeleti részén talljuk, a kisérd épiiletet pedig
a Dimitrije Tucovié utca 13-as szdm alatt,

A zsinagbga épitésének Otlete mir a szdzad elsé évében megsziiletett,
az Gjségok mar 1901 elején hirt adnak az imahiz épitésére kiirt pdlyi-
zatrol. Ugyanakkor, illetve valamivel koribban hasonlé terv sziiletett
Szegeden is.

A szabadkai zsinagdga épitésére meghirdetett palyézatra Nagy Ferenc
és Kladek Lukdcs ismert vallalkozék, valamint két épitész: Raichle J.
Ferenc és Molczer Kiroly jelentkezett. Raichle csupin kevéssel azelStt
lett szabadkai lakos, habAr vajdasdgi szarmazdsi. Szabadkard] nésiilt, és
idejdvetele utdn nemsokédra sikeresen elvégezte a régi, 1882-ben megter-
vezett Halbrohr-sz4lloda (Nemzeti Szilloda) helyredllitdsit. Miutdn be-
fejezte ezt a munk4t (1897-ben), elég sok nehézséggel megnyerte a gim-
nizium 14j épiiletének kivitelezésére meghirdetett palydzatot. Mivel a
zsinagbga épitésére kiirt pdlydzattal kapcsolatban bizonyos visszaélésekre
gyanakodott, vitit kezdeményezett a sajtéban (Bdcskai Hirlap, 1901.
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februdr 2-4n, 1901. februir 8-4n). E vita utdn Raichle visszavonta a
jelentkezését, s a pdlydzatot is csakhamar megsemmisitették.

Ugyanakkor Szegeden a Jakab—Komor pdlyamfi csak mésodik dfjat
kapott, habir Lechner Udon ismert épitész, az értékel8 bizottsig tagja
hatdrozottan tdmogatta, & megold4sit haladénak nyilvinitotta. Kihasz-
nalva a szegedi nézeteltéréseket, a szabadkai Zsidé Hitkdzség egyszerlien
meghivta Jakabot, és felajinlotta neki pilyamlve Szabadkdn valé ki-
vitelezését.

Jakab Dezs8 épitészt (1864—1932) a szabadkaiak mdir szintén ismer-
ték, és semmi akadilya sem volt az Otlet megvaldsitdsinak. A szegedi
palyamilvetr tehit a szabadkai feltételekhez idomitottdk, esztétikai szem-
pontbd! lényegesen tokéletesitették. Megkezdddtek a munkdlatok, s az
épiiletet mair 1902 oktdberének elsd napjaiban (!) befejezték, és 4radtik
rendeltetésének. Egy eddig még ismeretlen szerzd szeptember 30-4n magy
szakértelemmel ir a Bdcskai Hirlap elsd oldalin Jakab és Komor Marcell
(1868—1944) milvérl, oktdber 2-4n pedig ugyancsak a lapban A zsidé-
templom felszentelése cimmel hosszabb jelentés szdmol be arrdl, hogy az
imahdzat hivatalosan 1902. oktéber 1-én, kedden délutdn 16 6brakor
fejezték be. Az elsb istentiszteletet oktdber 4-én tartottk.

A mir emlitett cikkben (a szeptember 30-aiban) Az #; zsiddé templom
cimmel és A Bicskai Hirlap eredeti tirczdja alcimmel a szerzd az épiilet
rendkiviiliségér8l ir: ,Minden id8k épiiletei fejezzék ki az illetd kor
mivészi dramlatait. Modern id8ket éliink, modern construkcibink van-
nak, ezek eléirjik, megkdvetelik, hogy ne a régi szerkezeteknek meg-
felel§ formdkat alkalmazza az épitész.” Valamivel kés6bb kiemeli, hogy
»Komor és Jakab épitészek a modernek vezérkariban vannak...”, a
tovébbiakban pedig az épiilet igen részletes leirdsit kozli.

A zsinagbga rendkiviil ardnyos épiilet, monumentilis kdzponti rész-
szel és 14 méteres bels6 4tméréji kupoldval, amely a négyzet alakl
(a=25 m) belsd imatér felett 21 méter magassigban emelkedik. Az
épiilet magassiga 40 méter. A belsé térben 850 iildhely van a férfiak,
a galéridn pedig 550 a nbk szdmira, A térnformildskor a tervezék a Ke-
let 8si épitészetébdl indultak ki, az épiiletnek kereszt alakd alaprajzot
adtak. Az emlitett kdzponti négyzet felett a kupola dominil, a kereszt
4gai kozotel térségekben pedig (ahol a lépcsSk vannak) négy kisebb éra-
torony emelkedik a magasba. A bels§ tér nappali megvildgitdsit rend-
kiviil sikeresen, esztétikailag hatdsos mddon oldottik meg. A foldszinten
az iivegfestményes ablakokon 4t tér be a fény. A kereszt 4gaindl, eme-
letnyi magassigban négy csodilatos rozettdt litunk, amelyeket virdg-
motivum{ iivegfestmények diszitenek. Felettiik, a kupola nyolcszdgl
gytrlijén (corpus) minden oldalon négy-négy félkdr alakd festett liveg-
ablak van. Ezek a fényforrdsok konnyedebbé teszik a kupoldt, és a le-
begés hatdsit keltik. Az iivegfestmények Roth Miksa ismert budapesti
miivész alkotdsai.
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A szabadkai zsinagbga szecesszibja a magyar véltozathoz tartozik,
azokat a torekvéseket fejezi ki, amelyek a népi motivumok segitségével
a pnemzeti stilust” érvényesitenék. Ha a fénydz8, pompés diszit8eleme-
ket hattérbe szoritjuk, ismét a modern épitészet elvével taldlkozunk:
»fontos az anyagszerliség elvének szigori betartdsa”. Az épiilet diszit8-
elemei a Zsolnay-kerdmia, a vords tégldk és a sima, vakolt feliletek
kontrasztja, a fa, a vas és a bidog (!). ,,Van a templomon bddog is, de
ismét csak ott, ahol méds anyag el sem képzelhetd, t. i. a torony pilénok
és a kupola fels8 wégz8désén. E végz8dések alakja is karakterizdlja a
fém lemez hajlékonysigit.” (Bdacskai Hirlap)

Ami a zsinagdga legnagyobb értéke, s ami &ltal a modern épitészet
eldfutdriva vélt, az a szerkezetbeli 8jitds, A kupola vasszerkezeten fek-
szik, ezt pedig nyolc erSs oszlop tartja. ,A vas oszlopokat nem ké&-
oszlop imitdcziéval burkoltattdk a tervezdk, hanem egy megszakitds
nélkiil valé formival, amely lehet8leg oda simul a vas maghoz... tisz-
tdn az a czélja, hogy tlizveszély ellenébe megvédje a vaskontsrukcziée.”

Szemmel ldthatd, hogy a tervez8k, el8deiktd! eltéréen nem rejtették
el a szerkezetet, hanem esztétikai hatdsokat és gazdasdgossigot akartak
elérni vele. A statika kitlind ismeretének, valamint az 4j anyagok és
szerkezet alkalmazdsinak koszonhet8en haladtak olyan gyorsan az épit-
kezéssel, és az anyagmegtakaritds is ennck tulajdonithatd. A falak szo-
katlanu] vékonyak. Mivel nem hordozéfalak, lehetdség volt a nagy nyi-
ldsokra. A csegelyeken levd monumentdlis kupola hatdsa a rabicfald
szerkezetnek koszdnhetS, ugyanis a kordbbi eljirds massziv hordozéfa-
lakat kovetelt meg.

Az Gjsdgird, aki annak idején lelkendezve koszontdtte e jelent8s mi-
emlék létrejdteét, ezt irta: ,,Uj szerkezeti anyagnak kell, hogy 4j forma
feleljen meg, nem lehet, nem szabad a régi kaptafdra hizni az 4§j const-
rukczidkat. Itt van a Rabitz-féle szerkezet, egy konnyd vasdrét fonattal
és gypsszel készitett befods réteg...”

Hét évtizeddel késdbb, 1976. szeptember 25-én, a megsériilt kupola
szakért8i vizsgilatakor, ugyanezzel a kérdéssel foglalkozott dr. Oskar
Hrabovski épftészmérnok, a Belgrddi Egyetem Epitészeti Kardnak rend-
kiviili tandra is. Erdekes Gsszehasonlitani beszdmoléjinak, szakértdi vé-
leményezésének egy részét az 1902-ben irédott cikk mér idézett egyes
részeivel:

»Mivészi, esztétikai és anyagi értékei mellett, az épiilet szerkezeti
szempontbdl is egyediildllé és ritkasdgszimba megy vidékiinkdn. A ku-
pola dcsszerkezete valdsdgos mérndki és iparosi remekmd, a belsd kupo-
14k misodlagos szerkezete, valamint a »Rabitz«-szerkezetd boltivek a
valamiféle vasbeton-bordékkal igazi ritkasigot jelentenek ndlunk, s te-
kintettel a kivitelezés idejére (1902) avantgarde és rendkiviil sikeres val-
lalkozdsnak szémitanak... Az épiilet belseje, kezdve a vasoszlopok bo-
ritdsatdl, a osegelyeken, boltiveken 4t, egészen a kdzponti kupola bolt-
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... & keleti oldala
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hajtdsig, a hordozé acél- &s dcsszerkezetre van fiiggesztve, »Rabitz«-szer-
kezetli egységes hirtyaként. A kupola bedélésével megsemmisiilne az
egész »Rabitz«-hirtya is, amely az épiilet legnagyobb esztétikai, akusz-
tikai és szerkezeti érvékét képezi, s amely gazdagon, kitlind szinhatésok-
kal van diszitve. Ez egytttal az épiilet teljes megsemmisiilését is jelente-
né, mert ezeknek az elemeknek a helyredllitdsa a mai feltételek mellett
szinte lehetetlen, vagy pedig mérhetetleniil driga és hosszan tarté folya-
mat volna. Ezenkiviil a szerkezetre vonatkozé dokumenticié nagyon sze-
gényes, mert abban az iddben az ilyen kényes részeken valé munka az
épitész helyszinen sziiletd Stleteinek, részletes utasitisainak az eredménye
volt, mésrészt pedig kifejezte azoknak a mestereknek az iigyességét, tu-
dasit, akik ezeknek a részleteknek, elemeknek a kidolgozdsival megte-
remtették a maguk egyéni kis remekmiiveit.”*

A zsinagbgardl sz616 idézett cikkek is azt bizonyitjdk, hogy az épi-
tésekor élt korabeliek felismerték rendkiviili értékér. Ma milemléki érté-
két a tdrvény védelmével, valamint a megbrzésére és helyredllitdsira ira-
nyul6 tirsadalmi gondoskoddssal is kifejezziik. A Zsidé Hitkozség, 4t-
engedve az imahdzat Szabadka vérosinak (1978), hozzdjirult, hogy ez a
miemlék, értékének megfelelden tovibbra is megmaradjon.

A zsinagga szemmel ldthatdan ,,vetélytdrsak jelentéktelen csatirozi-
sanak, versengésének” koszonhet8en jottr létre. A kivitelezés alapjit nem
képezte valamiféle alkotéi felldngolds, gy mégis Nagy és Kladek ma-
radtak meg vallalkoz6knak. Igaz ugyan, hogy a palydzat megsemmisi-
tése utin kaptdk a megbizatdst. Jakabot a hazassiga kotStte Szabadkd-
hoz. Az imahdz épitési bizottsigit elkdpréztatta a népi motivumokon
alapulé pompis diszités. Az idd mégis azokat az értékeket domboritotta
ki, amelyeket mar Lechner és az ismeretlen ,,tirczairé” is sejtett s hang-
stlyozott. Az architektirinak ugyanis autentikus hivatdsa és sajit kife-
jez8eszkézer vannak. Ez a funkciondlis ¢ér kialakitdsa és a harmonikus
tomegelosztds, de mindenekeldtt a korabeli ismereteken, anyagokon és le-
het8ségeken alapuld szerkezet. Természetesen mindezek és az Osszes tobbi
adottsdg, amelyek a tervez8k tehetségével pdrosultak, eredményezték az
épiilet technikai és mivészi egységét. A szabadkai zsinagbginil, vala-
mennyi tényezd szintézise megvaldsult, s ezért méltdn nevezhetjiik a mo-
dern épitészet hirnskének és autentikus értékd mfiemléknek, amely a sz4-
zadfordulén Vajdasig teriiletén, de szélesebb kdrben is az épitészek erd-
feszitéseinek és torekvéseinek eredményeként létrejort.

Belas DURANCI

* Izveltaj o izvrienom pregledu i ekspertizi o stanju konstrukcije zgrade sinagoge u Subo-
tici (Tartominyi Mlemlékvédd Intézer, Ujvidék, 1976. szeptember 29-én, 01-480-3-as szim
alatr).
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KONYVEK

CSALADREGENY, KITEROKKEL

Mirko Koval: Vrata od utrobe (Az & méhének ajtai), Naprijed Kdnyv-
kiaddé, Zagreb, 1978

Valébszinlleg igaz, hogy a regény nem ismeri a stabil, a standardizile
formit. Md4s széval, minden valamirevalé regény megteremti sajit for-
méjat, aminek csak érintkezési pontjai lehetnek az 8t megeldzd és hozz4
hasonlé mis regényformékkal, azonos azokkal sohasem lehet. Még akkor
sem, ha egy-egy regény tudatosan vallalja a réginek hitt és kihliltnek
vélt kordbbi formai tipus felelevenitését. Mint Mirko Kova¢ NIN-dijjal
kitiintetett 4j regénye, a csalddregény mar-mir lomtirba keriilt hagyoma4-
nyos forméjit idézve fel. Térekvésében azonban nincs egyediil. A szerb
és horvir irodalmakban, mint a magyar irodalomban is, a csalidregény
tjfent virdgkorit éli. Persze megviltozott irodalmi koriilmények és esz-
tétikai igények kdzott, atériékelve és 4tértelmezve. Mirko Kovad is csa-
lddregényt irt, de a csalddregények és korszerdsitett valtozatdt alkotta
meg. Mert regényének belsd egyensilyit Stjepan K. csalddjinak felbom-
ldsa és széthulldsa biztositja, de a regényben nemcsak err8l van sz6. Szé
van benne a torténelemrdl, a kozelmdlt évtizedeinek embert prébara tevd
eseményeirdl, egy t4jegység bels8 viligirdl és kommunikicids rendszeré-
rél, malerd! &s jelenrdl egyarint. Krénika tehdt Mirko Koval 4j regéuye,
de nemcsak egy csaldd belsé felégésének problematikus krénikdja, hanem
a mult egy szakaszinak a megmiésitd emlékezésre épitett leirdsa is. Egy-
mastdl latszdlag fiiggetlen epizédok rendszerébSl épiil a regény, nagy-
szaml epizddhdsnek a teljesség igényével megformédlt arcélét rajzolja
meg, tdvolabbi és kozelebbi eseménysorokat kdvet nyomon, utaldsok és
sejtetések egész rendszerée dolgozza ki. S mindennek — ldtszdlag — alig
van kéze Stjepan K. csaladjinak életéhez. Az irdi tudatossig eredménye
ez a latszat, hiszen osak a regény kozepe tdjan deriil ki, mondja el az
egyébként is f8szerepet vallald elbeszéld, hogy ez a regény csaladi kréni-
ka, s csak innen kezdve figyelhet az olvasé a Stjepan K. csalddja s a
regény nagyszdmi epizédja kozotti Ssszefiiggésekre. Illetve, csak innen
kezdddben oldédik fel a regényanyag zildltsdgardl kialakult olvasdi
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(els8) benyomds, s csak innen kezdB8dBen valik viligossd, hogy a csaldd
életével nem vagy csak részben érintkezd események, a ,kiils6 koriil-
mények” mind sorra meghatirozéi a csaldd életének, irdnyitdi és szer-
vezdi, felbomldsinak és széthulldsinak el8idéz6i 4s értelmez8i. Stjepan
K. alakjit is éppen ezek hatirozzdk meg. Tartézkodd és nyugodt be-
szédl, betegségre hajlamos és a hagyoményos szokdsokhoz ragaszkodé
kereskedd és foldmiveld Stjepan K., aki a ,kiilsé koriilményekeSl” fiig-
getleniil, illetve azokat szitkségszerlinek tekintve igyekszik elrendezni és
megszervezni az életét, az érzelmek és indulatok visszafojtdsdval, bilcsen
és kiviildllékénr. Ugyanakkor éppen a kiils§ események &rlik fel, azok,
amelyektd] oly bolcsen — de leginkdbb sztondsen — tdvol akarja tar-
tani magit. A regény ,iizenete”, hogy ez képtelenség, Minden, ami a
regényhds koriil torténik, fiiggetleniil attdl, hogy milyen tdvolsigban, a
hds életének meghatirozdja. Mégpedig nem akirmilyen meghatirozdja.
Lassd, de tenmészetes, drokosen zakatolé malom a vildg, amely minden
szdmottev$ €s jelentéktelen eseményével és megtdrténésével a hds — az
egyén — sorsit és életét 8rli, mignem — mint Rosa, Stjepan K. felesége
— az ember feladja a harcot, a felgydgyulds valdsigos reményét is el-
lokve magitél, hogy a haldlban leljen megnyugvésra.

Mirko Kovad regénye, Az 8 méhének ajtai megkdzelitdleg hisz év,
1930 és 1950 kozotti két évtized tdrténetét mondja el, Stjepan K. csa-
lidja megprébiltatisinak &s felbomldsinak krénik4jit. De nem a xré-
nika médszerével. Mert nem koveti az évek mulisinak idSrendjét, és
sokszor 1ép ki a csalddi korbbl, mégpedig olyan {réi alapossiggal, hogy
a csaldd ,kdrnyezetének” bemutatdsival egy torténelmi és tdrsadalmi
mozgisokban, alakulisokban kivételesen gazdag idészak egészét eleve-
niti fel a csak L. betlivel jelzett hercegovinai kisviros (falu) bels6 vi-
szonylatrendszerében. Ezzel szélesiti ki a csalddregény kereteit, de ezzel
nydjtja a hagyominyos regényforma birdlatdt is. Mert a regény kivé-
telesen gazdag életanyaga minduntalan a regényanyag széthulldsival fe-
nyeget, a részletek ©n4lldsoddsinak veszélyét rejti magdban. Ami azt
jelenti, hogy a vélasztott regényforma elégtelen és bizonytalan. De Mirko
Koval megtalilta e veszélyek elkeriilésének irdi eszkidzeit. Mégpedig az
elbeszél8, 5 krénikds szerepének hangsilyozdsival. Az elbeszéld az ese-
ményeket ldtszdlag kiviilr8l figyeli. Kiviildllisa az emlékezés iddbeli 1av-
latdbél kovetkezik, de éppen az emlékezés teszi ldtszdlagossd is. Mert
az elbeszéld, a krénikds nem egy t6le idegen anyagrdl szbl, hanem sajit
életérl, jelenének eldzményeir8l, mindarrdl, amit egy tizéves gyerek
emlékként megbrizhet és amit a késdbbi tapasztalatok, élmények, felis-
merések és rildtdsok kovetkeztében szimottevd eseményként kdnyvelhet
el. Eppen ezért az elbeszéldnek kivételesen fontos szerepe van Mirko
Koval regénye felépitésében és megszervezésében. Minthogy mindvégig
jelen van, nem fiktiv hanem valésigos h8se a regénynek, de a regény
eseményei nem vele torténnek meg, 8 csak emlékezik ezekre az esemé-
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nyekre, jogosan szélhat kozbe, 4llithatja meg a torténet menetét, ird-
nyithatja azt, el8re és visszafelé is utalhat, kapcsolatot teremthet egy-
méssal nem taldlkozé események és megtdrténések kozott. Ily médon
teremt szerves egészet az onéllésodds felé torekvd részletekbdl és a szée-
hulldssal fenyeget8 életanyagbdl.

De a regényforma kialakitdsiban és megszervezésében vallale szerepen
tilmenden is fontos funkciét tdlt be az elbeszél8. Az egész regény belsd
hangulatit hatdrozza meg. Ironikus k&zbeszdldsai, csifolédd és derlis
kommentirjai, a torténésekre valé rimosolygisa az egyébként lehangolé
és kegyetlen regényvilagot az elmondis, a kibeszélés nyugalmival és
békéjével sugarazza 4t. Az emlékezd Onvédelme ez az irdi eljérds, de
bblcsesség is. Megmondja a dolgokrél és eseményekrél, hogy milyenek,
semmit sem hallgat el kegyetlenségitkbdl és durvasigukbél, ugyanakkor
azonban r4 is mosolyog minderre, amivel egyaltalin nem azt allitja, hogy
misként is lehetne, inkdbb a tlirés és elviselés, a belenyugvas és bolcsesség
derlijér hirdeti. Hogy végiil is lestjtd derli ez? Nyilvin, de a regény
vildgdnak Osszetevdib8l mis nem is kdvetkezhet. Mirko Kovad regé-
nyének elbeszél8je tehdt ,egyiittérz8 krénikds”, kivilillé résztevd, aki
egyetlen pillanatra sem tagadja, hogy a regény vildga személyes vildg,
hogy az események és megtorténések ldttatisa szubjektiv néz8pontbél
ered, hogy a krénikds objektivitds akkor sem lehetséges, ha a regény
dokumentumokat — leveleket vagy naplébejegyzéseker — kozol. De
éppen ezzel teszi hitelessé is a regény viligit. Mert az objektiv igaz-
sigok, mondjuk, a tOrténelem kritdriumai ,kills6” mércék a regényt
hitelesitd, a tartalmat bizonyitd krénikds egydttérzés ,,bels8”, szubjek-
tiv, az emlékezésbdl és Onvizsgilatbél fakadé kritériumaihoz képest.

Mirko Koval ezzel is médosit a csalddregény hagyominyos forméjin,
hiszen regényét a lirai szubjektivitis legtSbbszor ironikus jegyeivel és
jeleivel teliti, tehit személyessé formilja az egyéblként eleve objektiv
regényformit.

Kiilon kell szélni Az 8 mébének ajtai tartalminak elemeirdl és Ossze-
tevéirdl. Emlitettiik mdr, hiész év kivételesen gazdag tdrténelmi anyaga
stirlsédik a regénybe, minek kovetkeztében emberi életek és sorsok tel-
jesednek be egyre inkabb felgyorsul$ iitemben, De ez a torténelmi anyag
Mirko Koval regénye tartalminak csak egyik rétege. Mdsik rétegér L.
kisviros vagy falu foldrajzilag és torténelmileg is pontosan koriilhatdrolt
viligdnak belsd, csak rd jellemzd, sajitos kommunikicibs rendszere al-
kotja. Kiviilr8l megkozelithetetlen ez a rendszer. Hiszen jeleit, iizene-
teit, csatorndit az évszizados egyiittélés, a természet és a tdrsadalom
eseményeire, forduldira, titkaira valé azonos vagy megkdzelitdleg azonos
forrdsokbél szirmazd reaglds biztositja. Hitek és hiedelmek, kozosségi
és egyéni emlékek, megfejthetetlen titkok, Srokosen homdlyban marade
események és torténések, irraciondlisnak tlin6 szokisok és iratlan tor-
vények egész sora hatirozza meg ezt a kommunikicis rendszert, amibe
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belépni szinte lehetetlen. Mirko Kovaé regénye kiépiti ezt a rendszert,
mégpedig azért, mert hdseinek egy-egy lépése, gondolata vagy mondata
éppen ezen a rendszeren beliil vilik teljessé é&s csak e rendszer ismere-
tében elérhetdvé és értelmezhet8vé. Természetesen, nem {rt antropold-
giai tanulméinyt, nem is kutatja a szokdsok ¢s hitek, az ebb8l fakadd
szabilyok és tdrvények eredetét, de ramutat meglétiikre, &s jelzi, milyen
nagy szerepitk van a regény hésel magatartisanak, vilaglatisinak meg-
hatdrozdsiban és kialakitdsaban.

Ebb8l kbvetkezSen Mirko Koval csalddregényét a sajitosan értelme-
zett ,helyi szinek” szinezik. Nem az elkiilonités szindékdval termé-
szetesen és nem ds a l4tvdnyos sajitossigok biztositisa érdekében, inkdbb
a vildg felé, a teljesség felé vezetd rejtett utak felismerése és kijel5lése
céljabbl. Mert L. kisviros kommunikdcids rendszere sajitos ugyan, de
egyuttal 4ltaldnos érvényd is, annak ellenére, hogy megkozelithetetlennek
latszik, hiszen belsd forrdsai — mondjuk a bibliai értékrend — még ha
tobb egyiitt él6 vallds interpreticiéja kovetkeztében sajatosan alakitortak
is a jelrendszeren, nagyobb emberi kozosségben, L. kisvdros hatirain tdl
is tartalmassi és értelmessé teszik a ldtszélag partikuldris kédokat.

Arrdl gybdz ez meg benniinket, hogy Mirko Kovaé a csalddregény
linearit4sat elkeriilve regényanyagit tartalmi rétegek kialakitdsival szer-
vezte meg, Ezek az egymésba épiil és egymis tartdpilléreiként funkcio-
nilé rétegek a regény tobbszélamisigit biztositjik, ami végil is a kré-
nikds kozlésmédot is 4talakitja. A krénika ugyanis egy néz8pontbdl,
azonos tavlathél szemléli az eseményeket, ily mbédon a rétegekre épiild
szOvegszervezésre alkalmatlan. Mirko Kovaé regényében azonban éppen
a regényvilag tartalmi rétegein van a hangstly, ami — wvégil is — a
krénikds, az elbeszéld regényhlsként vald elBtérbe helyezését eredmé-
nyezi. Es valéjidban err8l is van sz6. Az 6 mébének uajtai egészében a
fid visszaemlékezése az apdval vald utolsé talilkozisra. A fid a kréni-
kas, az elbeszél8, Stjepan K. az apa, rd emlékezik az emlékezés ambi-
valencidjaval kiiszk6d8 elbeszél8. R4 és mindarra, ami az apa életét
kozvetleniil vagy kozvetetten meghatdrozott, mindarra, ami egy emberi
életet, és ezzel egyiitt egy csaldd életét, az eltlinés, a felbomlds, a szét-
hullds felé irdnyitja konyortelen kOvetkezetességgel. A krénikds emle-
getett irdnidja az emlékezés szinte tSrvényszerli szentimentalizmusit,
megmasitd bensdségét zarja ki a regény jelentésszintjérdl.

Tébb szélamt és ennek kovetkeztében tobb szempontbdl is megkoze-
lithet§ regény Mirko Kovaé miive, minden bizonnyal az iré eddigi mdvei
koziil a legkomplettebb és legkommunikativabb regény. Eltér korébbi
miveit8], mert azokban az iré els6sorban a h8sok bels8 életének irra-
ciondlis mozgatdit kutatta. Az iréi beérés eredménye a viltozis, az irbi
mbdszer 4talakuldsa, de ezzel nem viltak kérdésessé a kordbbi mivek
értékei. .

BANY Al J4nos
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AZ EMLEKEZES SZELEN
Lengyel Péter: Cseréptérés, Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest, 1978

A regény az ember személyes sorsra vald igényét mondja ki. Lengyel
Péter regénye, a Cseréptorés nem véletlenill idézte fel benniink Hamvas
Béla regényelméleti megdllapitdsit. Ennek a nagyepikai véllalkozdsnak
egyik mozgatdrugbja a fenti tétel: hogy ennek az igénynek a kimon-
disdhoz format teremthessen, Lengyel mnehéz és firadsdgos utat véilasz-
tott. Aldmeriilést az id8ben, mélyszintist a tdrténelemben, a csalad-
torténet ,cseréptoréseinek” rekonstrukcidjit, hogy a diszkontinudlt sors-
mozzanatokbél egy kontinudlt személyes, csalddi és torténelmi vonulat
egységes képét allithassa Ossze. A valasztott médszer tehdt ma nyomozds,
a személyes torténet, a pillanatokbd! 8sszedlld ,kistdrténelem” nyomai-
nak kutatdsa, amelyek egyben elvdlaszthatatlanok a torténelmi milt,
Birin Janos esetében a misodik vilighdbord nyomaitdl: ,,Bele volt irva
testébe a vilaghabord.” A hézagok, amelyek emlékezésében megjelennek,
Osszefiiggnek azokkal a tdrésekkel, amelyek a létformdt és tudatraébre-
dést, Snismeretet és tudatalattit meghatdrozé tdrténelmi folyamatok dia-
pazonjin folmeriilnek. Ezért mem héittere a torténelem ennek a regény-
nek, s ezért nem csak torténelmi- és dokumentumregény a Cseréptirés,
hanem személyes fejlédéstdrténet é&s egy-egy torténelmi dimenzibji ko-
z8sségi torténet szintézise.

A regény elé tlizotr feladat Osszetett volt és nehéz, amely kiforrott
regénykoncepciét, széles és nyitott elbeszél8i perspektivdkat, kihordott
torténelem- és regény-viziét kévetelt. Ezeken a globdlis kovetelménye-
ken tdl ilyen nagyepikai véllalkozds nem valésulhatna meg hajszdlpon-
tosan kidolgozott mellékszempontok, dkonomikusan megszerkesztett rész-
letek, epizddok, novelldnyi egységek, s6t a klasszikus jellemzés, leirds
tényezdi nélkiil. A Cseréptorés egyediildllé hatirozottsiggal alakitotra ki
2 maga altalinos koncepcibjit és pératlan fegyelmezettséggel, tiirelem-
mel és kovetkezetességgel alkotta meg a regényfolyammi osszedll rész-
leteket. A mellékalakok, éppen hogy felbukkand, majd el is tind figurdk
er8teljes jellemzésérdl, krokiszerli portréirdl a hagyomanyos regénykonst-
rukciék 6ta mar meg is feledkeztiink. A Cseréptérés sok-sok ilyen villa-
nasnyi terjedelmfl, de mélyen belénk vés6d8 alakot vonultat fel. A re-
gényszerkezetet sok olyan novella kerekségll epizéd tolu fel, amelyek
onallbsuld egységekké teljesednek. Ehhez hasonl6 a nyelv a gyermeki be-
széd, a forditds stb. elméleti kérdéseit boncolgatd fejtegetések szerepe is,
amelyek mélyitik, erdsitik a regény reflexibs bazisit. Ezek az elemek
segitik, gazdagitjdk azt a f8vonulatot képezd emlékezd-nyomozé-6n-
elemz8-eszmélkedd attitiddt, amelyet Bdrdn Jdnos alakja és magatar-
tdsa képvisel.

Birin J4nos alakja és torekvései a klasszikus regényhdsék médjira
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emelkednek ki a regenyfolyambo uraljdk, szervezik, maguk ald ren-
delik a Csereptores egész targyi, anyagi és szellemi vildgit. FeJl6déator-
ténetének és a fejlédéstérténetet rekonstrudlni, megmagyardzni akard
elszantsiginak elmélyiilt, sokoldald, tdrténelemben és eszmevildgban, lel-
ki &s fizikai tényez8kben motivilt megvalésitisihoz sem a kisregény,
sem @ lazdbb, oldottabb kisérletezd regény nem kinilkozhatott megfe-
lelének. Nyilvin ezzel magyardzhaté az is, hogy Lengyel visszanydlt
egy olyan regényforméhoz, amely lehetdvié teszi ezt a sokoldald abri-
zoldsmédot. Kétségtelen, hogy az emlékezés-mechanizmus boncolgatésa
Proustot idézi, az elvi hozzillds Ottlik Gézit, a részletezd realizmus
Mészsly Miklést, a reflexibs-asszociatlv hajlam Konrdd Gyorgyst. Az
eléképek és hatdsok azonban Lengyel Péternél alkotd és inspirilé médon
épiilnek be a prézairisba, s az 4ltala megteremtett regényvilighoz egyik
sem szolgaltat kulcsot: autentikus és mesterien megszerkesztett vilig ez,
amely 6n4ll6 és egyéni viligképpel, érzékenységgel, izlés- és 1dtdsmdddal
rendelkezik. Valddi kozegét a mai magyar préza néhdny Gjabb megvald-
suldsa képezi, amellyel szemléletmédja és intenciéi korrespondenciiban
dllnak. Az Osszefiggések alapjit nem a sziiletési évszam kozelségével
magyardzhaté nemzedéki rokonsdg alkotja, hanem azokhoz a nem is a
tudatban, hanem a sejtekben elraktirozott élményekhez és tapasztala-
tokhoz valé viszonyulds, amit a gyerekfejjel itélt mdsodik vilighibord,
a személyi kultuszos évek, vagy 1956 jelentettek Lengyel Péternek, Ni-
das Péternek és masoknak.

»Bdrdn Jinos nem ismerte az apjit.”’ Ezzel indul a regény. ,,Abbdl a
néhiny targybol kellett volng Gsszeraknom magamnak egy apat ami
megmaradt t6le: pépészeti katalégusok, regiszteres noteszek, apré betis
szdmitasokkal, egy pepita boritds spiralfizet, a McCallum nevii szerzd
nyelvkényve, amibél angolul tanult és két fényképalbum.” Birin Janos
tehdt tudja, mit kell tennie: ,smegszerzem magamnak az ezerkilencszdz-
negyvenhirmas évet, és azt a helyet g német keleti fronton, minden
pillanatit és minden centiméterét. Akkor befejez8dik szimomra is a md-
sodik wvilaghibor#. Visszaszerzem az apam életét. Elmegyek vele uz dtja
végéig, a keresésemmel \megvdltoztatom az dgynevezett tényeket. Akkor
mar van apam. Hat ez csak elég gyakorlati dolog.” Az elhatirozis sziili
a mddszert is: az eldbb emlitett részletezd realizmus, a tények, tirgyak,
mozdulatok, dokumentumok, fényképek, emlékképek, cetlik leltira, elem-
28 lelrdsa, kiemelése olyan szitkségszerliség, amelyet a felidézés és az
apa-rekonstrukcidval egyidejli sajit tdrténet, eszmélés-vaz feldllitdsa in-
dokol, A Cseréptérés bravirosan teszi szervessé a parinyi dokumentums-
forgécsok és emlékszilinkok sszefiiggéseit. Lankadatlan az az intenzitds,
amellyel a regény Osszefogja & a ,cseréptdréstdl” megbdvja az elemecs-
kék szétesését. FilingrAnmunka kell ahhoz, hogy a regény levelek, fény-
képek, napldk, ismerdsdk és ismeretlen sorstirsak kozléseibdl, az emiéke-
zés szélén egyenstlyozva kibonthassa az eltlint apa alakjit, sorsit, Gt-
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jat. ,Minden részletet észlelt”’: utcaneveket és falfeliratokat, az Orion
r4dié ismeretlen 4llomésait, intézeti levélkeltezéseket és abbahagyott ja-
tékokat. A most és a régen kozotii ingdzds tdkéletes példdja annak a két
korabeli virosképnek a megelevenitése és szinkrénba hozott leirdsa, a
torténetbe &kelése, amelyet a véds- és a belsé boritdk tartalmaznak. Mé-
sz6ly hangstlyozta egy frdsdban a jelenidejiisités fontossigdt, amely el-
mossa a tOrténeten beliili jelen/mélt kett8séget, és az elbeszélés idejé-
vé transzpondlja mindkett8t. A Cseréptérésben ez az elv struktiraképzd
eljdrdsss valik: Biran jelen ideje az apa helyredllitott mdltjival, a ro-
konok, a nagyapa régmiltjdval, a baritok méjéval Gsszefonbédva hozza
létre azt a torés- és hézagmentes id8kontinuumot, amely a sorsok és élet-
olt6k, nemzedékek és 20. szdzadi kataklizmik f6lé emelkedve realizdlja
a Cseréptorés torténetét.

Birin Jinos keresése eredménnyel végz8dik: megleli a meglelhetd
adatokat és tényeket, eljut apja Gtjinak végére és sajit Gtjinak kezdeté-
re: tisztdzza az apa emlékéhez és az anyjihoz, csalddjihoz, nevel8apji-
hoz valé viszonyét, megtaldlja a szimdra legmegfelelébb munkdt, ,,Arca
lassan megtaldlia valdsagos kifejezését”, parbeszédet létesit a vildggal,
wtovabbadia a lincon, ami megbrzésre rd van bizva”. A kritikusok sze-
rint megnyugtatd az, ahogyan Bérdn rataldl magéira, helyére, ahogyan
végil is definidlja Snmagdr és helyzesét. Szamomra tdvolrdl sem tunik
ily zavartalannak az az érzés, amelyet a regény benniink hagy. Nemcsak
azért, mert a regény nehéz olvasisélményt nydjt, mert problémafeive-
tése, rdkérdezése a mai viszonyokra és a multbeliekre, mindennapiakra
és sorsunkat meghatdrozdkra kozvetlen, és mértéktartdsiban, kiegyensd-
lyozottsdgdban is konydrtelen. Birdn kitartdsa és bizakod4sa toretlen: a
maga elé tizott és pontosan megnevezett célt eléri. De vajon megnyug-
tathat-e benniinket ez a tény, ¢ bizakoddssal télthet-e el benniinket an-
nak felismerése, hogy mindannyiunk mdgdtt nemcsak a Bérdnéhoz ha-
sonld kusza és titokzatosan Osszegabalyodd a személyes és a csalddi tor-
ténet szbvevénye, hogy «a személyes torténet csak a megismerés és feide-
rités bizonyos pontjdig megismerhetd és felderithet, hogy mindezt a
mult visszavonhatatlan torténelmi tényeinek terhe és silya nyomasztja?
Felszabadithat-e benniinket e terhek viselése alél az, ha térlesztjik adds-
sagunkat, feltérképezziik torténetiinket? Mennyiben segiti ez a tovébb-
1épést, mennyiben konnyiti eligazoddsunkat a pillanatnyi adottsdgok
k6zo:t?

Itt egy pillanatra sem arra szeretnék utalni, hogy a Cseréptirés bir-
mivel adés maradt volna e kérdésekben; a regény minden 4ltala felvetett
probléma konkldzibjit levonta. Eppen ezeknek a konklizidknak a sd-
lyossdgat és felelGsségtelejes kovetkezetességét szeretném kiemelni. A Bi-
zonytalansigok, a Felismert keserdiség, a Magyarorszdg ezerkilenszaz-
negyvenhét, a Kistérténelem, az Igy éltek, a Kibilt nyomokon fejezetek
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utin az utolsd rész cimét, a Most igy éliinket s a benne foglaltakat ti-
volr6l sem latjuk egyértelmlen megnyugtaténak.

A Cseréptorés egyik legnagyobb vivminya az a kimértség, az az egyen-
letesség, az a distancidt 4llanddsitani tudd elbeszél8i modor, amely végig-
fut a regényen. Ez a hol irbniat, hol groteszk ldttatdst, hol egylittérzést,
hol szinalmat bidjtatni és rejtegetni tudé elbeszél8i attitdd a jelenbdl a
jovd felé jelz8 gesztusokban is valtozatlan, ami kézenfekv8vé teszi nem-
csak a multtal szembeni tartézkodésit, hanem a mai és tovabbi perspek-
tivikkal kapcsolatosakat is. Nem megnyugtatébb ez a distancilds, mint
példiul A wvarosalapitd esetében, ahol a kdzép-kelet-eurdpai panordma
nemcsak visszafelé, hanem el8re is tekint, s ahol a szdmvetés konklizidi
nem a milt, hanem éppen a jelen, s6t a j6v8 irdnydban terhesek.

Mindett8] elvilaszthatatlannak tlinik ennek a multtal szdmot vetd,
malttal méré astitidnek a problémija is, amelyet Konrid regénye, N4-
das Csalddregénye, a Cseréptérés s még néhiny kiemelked8 fontossigh
munka reprezentilnak. Onismeretiink, mai léthelyzetiink definidldsihoz
megkeriilhetetleniil fontosak e mfivek. A magyar regény ezekben a mi-
vekben mérhetetleniil nagyobb feladatot vallalt ebben a kérdésben, mint
akir az elmélet, a filozéfia, ak4r a tobbi mlvészet. Elgondolkodtatd,
azonban, hogy a tovibblépést a regény felszabadité Onrealizildsa felé
mennyi erd gitolja. A Cseréptorés nagy erudicibval mozgatja fiktlv vi-
l4gat, de ez a fajta fikcié is a legszorosabban k&tddik a tények, ddtu-
mok, tirgyi bizonyitékok konkrétumaihoz. A fikcid itt nem az absztrak-
cibt, hanem a konkretiz4last szolgilja. Rekonstrudl &s nem konstrudl.
Rekonstruil, mert mést nem tehet. Ponttél ponting halad, ténytdl té-
nyig. Utjai visszafelé vezetnek, s oriil, ha ezen a visszafelé vezet8 csa-
pison eljut egy bizonyos pontig. Fél, hogy emlékezBtehetsége cserben-
hagyja, mert ezzel mindenét elvesziti. Imaginicidja az emlékezést kell
szolgélja, természetes irdny4td! elvériti mindaz, amit térlesztenie kell,
ami adbssigként redruhdzédott. FéLS, hogy az Uy magyar regény torté-
netét addssigok torlesztése fogja megirni.

THOMKA Bedta

AZ ERVENYESULES ARA
Joseph Heller: Valami tértént, Eurbpa Konyvkiads, Budapest 1978

Hogy tulajdonképpen mi tdrténik Joseph Heller 6j regényében, a
szerzd igy mondatja el hésével:

»— Valami tértént! — kiabdlia egy tizvalabdny éves fih a bardt-
janak izgatottan, és roban megnézni.

A bevasarlékézpontnal témeg verbdik bssze. Egy autés elveszitette a
kocsija felett az wralmat, és felszaladt a jardara. Bezidzott egy nagy, vas-
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tag kirakatiiveget. A fiam a féldén fekszik. (A feje nem vilt el testétsl.)
Sikoltozik fajdalmiban és rémiiletében, keze-liba eltort, kicsavarodott,
vérpatakok szokkennek elé az arcin és fején lévé sebekbbl, egyik kabit-
ujjabdl omlik a kezére a vér. Osszerindul, amikor észrevesz, és kitirja
az egyik karjdt. Pinikban van. En is.

— Apu!

Haldoklik, Arcira rémiilet 4l, sapadt, szdnalmas megdébbenés; iszo-
nyatos, soha el nem tudtam volna képzelni. Nem birom elviselni. G sem
birja elviselni. Atolel. Segitségért esedezve néz ram. Fiilbasogatéan sikol-
tozik. Nem birom elviselni, hogy ilyen kinszenvedést és félelmer kell
kidllnia. Csindlnom kell valamit. Atélelem, arcit még mélyebbre szori-
tom g villam bajbatiba. Szorosan, két kézzel lelem, szoritom.”

S vajon torténik-e ezenkivill még valami a regényben? Igen: a tor-
ténetet én forméiban el6add f6hds, Bob Slocum, feljebb jut a tdrsadalmi
ranglétrdn, Villalatdban magasabb beosztdst kap, jémédd emberek tar-
sasigdban mozog. S errfl irt Heller egy 561 oldalas regényt? — teheti
fel a jogos kérdést az olvasé. S bar alig hihet§, Heller a fenti két ese-
ményt alapul véve a végsdkig elemzi ki hdsének jellemét és derft fényt
a regény fenti két eseményének oOsszefiiggésére. Mint egy ibseni csalddi
drdméban, Heller lassan bontakoztatja ki mindazt, ami mdr megtdrtént,
mielbtt az olvasé elbtt a fiiggdny felgbrdiilt volna. Mindezek ismereté-
ben aztin megdobbenve és megértéssel fogadjuk 1a regény végén bekdvet-
kezd két eseményt.

Heller neve nem ismeretlen a modern amerikai préza kovetdi elbtt.
Els8 regénye, A 22-es csapddja, méltdn keltette fel az olvasdk és hozza-
ért8k figyelmér; filmet is forgattak a regény alapjin. De az els8 regényt
hossz hallgatds kovette. Csak tizenkét év muilva, 1974 8szén jelent meg
Heller mdsodik regénye, a Valami tortént. Ezzel a szerz§ leromboita a
réla mir-mér kialakult egymiives i{ré mitoszdt. A misodik regény is
gyorsan bestseller lett. Erdemes megjegyezni, hogy elébb svéd nyelven
jelent meg, s csak aztdn angolul. Heller nagy meglepetést keltett e ma-
vével, annil is inkabb, mert ez olyannyira kiilénbdzik A 22-es csapddji-
tél, hogy az olvasénak az a benyomisa, a két mivet nem egy {rd {rta.
Holott az ilyen nagyfokd 4talakuldsra, kiilsndsen ha két mlvészileg
értékes regényrll van szd, csak a nagy alkotdk képesek.

Heller regénye mintegy wjabb alidsfoglalds az én-regény mellett. Er-
dekes jelenség, hogy éppen @ vallomas-regények valtak a modern préza
remekeivé. Az én-formdjd, asszocidcibkban bdvelkedd monoldg-regény
hatdrai mind jobban kiszélesednek, bir ez a kozlésforma tdvol all a
totalis 4brizoldstd] mint legmagasabb mlvészi szindéktél. Bob Slocum
vallomasa regényként olyannyira hiteles és szinte minden mozzanatiban
timadhatatlan, Heller tehdt a tokéletességig kicsiszolta ezt a format,
hogy az olvasdnak az az érzése, tovabblépés ezen az dton mér nincs.
Csakhogy Heller mfivészete épp abban nyilvinul meg, hogy wvaléjaban
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l4tszat-énform4t alkotott, amely megegyezik a hiteles és eszményi asz-
szocidcids prézdval. Mert a tSkélyt két klasszikus alkotdsi elv segit-
ségével sikeriile elérnie: a valasztds és a tomoriés eszkozeivel, s éppen
ennek koszonhetd, hogy megtette a dont8 lépést a mlivészi hitelesség
magasabb szintje felé: az egyedi szinte észrevétleniil 4talakul tipikussd.
Szelektilds &s koncentrils nélkiil, hdsének minden asszocidcibjit leje-
gyezve, csupén egy rendezetlen, a lényegeset a lényegtelennel elvegyitd,
jitékos és mondanivaléjdban kifiirkészhetetlen kisérleti prézai mivet al-
kothatott volna.

Bob Slocum vallomisa konyorteleniil 8szinte. Nem kiméli és lelke
mélyéig mezteleniti le onmagit. Teljes ember bontakozik ki el6ttiink,
szinte minden gondolatit megismerjik. A regényh8s Snmagihoz hol
sajnalkozva, hol glnyolédva, hol egyenesen megvetéssel viszonyul. Ehhez
tarsult az a tudat, hogy jegyzeteit valaki majd elolvassa egyszer, s erre
szdmitva gyakran bidjécskat jarszik a jovendd olvaséval, figét mutat
neki, egyenesen kineveti, jitszik vele, hogy aztén mdshol megértésért
és irgalomért esedezzen. Egy amerikai kortdrsunk lelkiviliga tarul fel
el8ttiink, tudomisunkra jut, hogyan lett beldle az, aki most Gnvallo-
misdt lejegyzi, és hogyan viszonyul az Ot koriilvevd vildghoz. Bob
Slocum nem afféle nagyvonald amerikai sikerember, valahol az ameri-
kai tirsadalom kozépréregében helyezkedik el, sokan vannak alatta, de
szép szdmban felette is. Tarsadalmi helyzetét konkretizilva mondhatjuk,
hogy a hivatalnokok és iizletemberek kozéprétegéhez tartozik. Munka-
helyén végzett feladatai semmiféle élményt nem nydjtanak neki. Mun-
kaja csak arra jb, hogy magdnak és csalddjinak imegfeleld 1étalapot biz-
tositson. Munkahelyén az emberek kozbiti viszonyok jelentenek szdmdra
igazi élményt. De ennek az élménysornak az alapja az 6rokss félelem
és 2 mindendron vald felfelé torekvés. Bob Slocum a munkakelyén szinte
mindenkitd] fél valamilyen okbdl, de ezt rejtegeti, s magabiztosnak mu-
tatkozik. Munkatérsaival folytatott beszélgetéseib8l kideriil, hogy azok
magatartisa ugyancsak a félelmen és a tdrtetésen nyugszik. Lépten-nyo-
mon helyt kell 4llniuk, s ez nem csak az irodai-iizleti ténykedésre vo-
natkozik, hanem a maginélet minden teriiletére is. Slocum parancsol-
gaté gesztusai, unott szexudlis hdstettei, folényeskedése a gyerekeivel, a
politikai-tirsadalmi élet irdnti érdektelensége, feleségének meg nem ér-
tése, mind azon félelmének és 6rokds rettegésének kendbzése, hogy nem
tud lépést tartani a kornyezetével, nem tudja bizonyitani képességeit,
nem lesz képes érvényesiilni a megadott és elfogadott jatékszabalyok
kozdtt,

Ez az 6r5kds képességpréba, mely valdsiggal az érvényesiilésre keny-
szeriti, Bob Slocum félelmér majdnem kérossd teszi. Feljegyzéseit olvasva
gyakran nem tudunk megszabadulni attél a gondolattdl, hogy szerzdjik
8rilt. Lizas fecsegése, kapkoddsa, néhiny élményének 4llandd ismétel-
getése, szenvedése és szenvelgése, mind arra utal, hogy egy bensGjében
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megingott és emberi értékeit8]l meg- és kifosztott jellem a4ll el8ttiink.
Heller regényének legnagyobb erénye az, hogy ezt a jellembeli bomldst
konkrét tirsadalmi folyamat eredményeként mutatja be. Bob Slocum
nem magitdl vilik Srokosen retteg, maginyos, litszélag kiegyenstlyo-
zott, dehumanizdlt és beteges emberré, hanem az Ot koriilvevd vilagban
szerzett élményei teszik ilyenné. A szerzé remekil utal arra, hogy a
slocum-kér nem egyedi jelenség, hanem kornyezetének minden tagjit
megfertbzte.

A terjedelmes regény kezdetén Bob Slocum még nem ,,veszett el” tel-
jesen. Pisldkol még benne a szeretet lingja. Litszdlag mogorvin viszo-
nyul kisfidhoz, de valéjiban 8 az utolsé lény, akit valéban szeret. Taldn
azért, mert benne fedezi fel 6nmaginak kezdetét, azt a természetes egy-
szerliséget, nyiltsigot, emberszeretetet, amely az 6 énjébd8l élete folya-
min mir kiveszett. Ugyanakkor fijén veszi tudomdsul, hogy fia nem
hajlandé elfogadni a tdrsadalmi jitékszabalyokat, nincs meg benne az
érvényesiilési vigy szikrdja sem. R4 akarja er8szakolni életszemléletér,
és amikor kisérlete tobbszor is dugdba d&l, sikertelenségét egyszerre re-
gisztrdlja elkeseredéssel és 6rommel. Amikor fiit baleset éri, szeretete
eléri tet8fokir, és szeretetének kitorése, kulmindlasa, a védelmezés em-
beri kényszere okozza a filt haldlit: a szeretet dlelése haldlossd valik,
fia halilinak kdzvetlen oka az apai Slelés 4ltal kivaltott légszomj. Bob
Slocum éppen azt a lényt gyilkolja meg, 2kit még szeretni tudott. Ezzel
megszakad az utolsd szil is, amely eszményeihez flzte; Bob Slocum
teljesen kiégve lép feljebb a tirsadalmi rangléerin, a tdrsadalmi kozeg
teljesen olyannd formilta, amilyennek akarta.

Bir az 2 benyomisunk, hogy Heller még kovetkezetesebb tomdritéssel
csbkkenthette volna a regény terjedelmét, néhiny részlet tSbbszori is-
métlését is mell6zhette volna (pl. a Virginia-élményt, bir ez sok szem-
pontbb! dontd hatdssal van hésiink fejl8désére), s taldn tdl sotét szineket
hasznilt egy Onmagdba zirt, 6rddgi kildtdstalansdg megelevenitésére,
mégis tagadhatatlan, hogy a Valami t6rtént a legljabb amerikai irodalom
egyik kivald alkotdsa. Impressziv ¢s hiteles mivészi teljesiumény, amely
sok szociolégiai és egyéb tudominyos felmérést is felilmilva mutatja be
egy meghatdrozott amerikai tirsadalmi réteg képvisel6jének bens8 énjét.
Nem bontakozik ki el8ttiink az egész amerikai tdrsadalom, annak csak
egyik fontos jellemz8je: az érvényesiilés vigya és kényszere. A regényh8s
példija azt igazolja, hogy az érvényesiilés 4ra igen magas: meg kell
szakitani az igazi emberi kapcsolatokat, és rettegve varni az Gjabb meg-
prébiltatisokat.

VARGA Istvan
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SZINHAZ

A VALLOMAS — EZUTTAL IS — ELMARADT

Az el8adés: vallomis.

Altaldban igy kellene lennie; igy lenne értelme. Néilunk 4ltalaban
nem igy van. El8ad4sainkbél hidnyzik a személyes mondanivald. Szinte
kivétel nélkiil csak a darabrél szdélnak: 4brdzoljdk, illusztrdljik, el-
mondjék azt, amit az irodalom nyelvén a drdma kdzdl. Jobb esetben til-
jatszéssal, személyek és szitudcidk torzitdsival vagy egyéb médon az
el8adds megjelenivése is és kommentarja is a drdméinak. Ezek a jobb, az
Un. szinbdzi tobblettel rendelkezd el6addsok. De ezekbdl is hidnyzik a
személyes tobblet.

A kommentér els8sorban a dridmabeli szituicidkra és személyekre vo-
natkozik, esetleg az erkdlcsi momentumokra, Kevésbé és nagyon ritkdn
— Harag Gyorgy Tartuffe- és Hirom ndvér-rendezésében — a drima
bolcseleti tartalmira. Eldaddsaink ugyanis nem a md élet- & mivészet-
filozdfidjaval dialogizélnak, nem ezt erdsitik vagy ezzel szdllnak vitdba.
Nem is tehetik, mert nem ilyen céllal késziilnek. A kiindulépont — ahogy
eldadésainkbbl kikdvetkeztethetd — nem az, hogy a rendezdnek van
mindennapjainkrdl, tdrsadalmi, erkolesi, miivészi kérdésekrdl véleménye,
nem az, hogy tdpreng test -és lélekkdzeli problémdin, s ezekre valaszt
keresve valasztja ki a drimairodalombél azokat a milveket, amelyek
szinpadra 4llitdsdval szinhdzi el6adis formdijiban foglalkozhat a tdmo-
gatdsra vagy elutasitisra érdemes problémdkkal. Holott a rendezének
megadatott, hogy miivészete a szinjitszdz nyelvén és eszkbzeivel wvalljon
korunkrd] és Snmagirdl.

Az el8adisokbd] nemcsak a drimabeli események és alakok rajzoléd-
hatnak ki, hanem a rendezd szellemi portréja is.

Szinhizeszménye.

Szinhézi ars poeticdja.

Es éppen ez hidnyzik: a vallomdsérték(i személyes megnyilatkozis.

Azokbd] az eldadisokbdl is, ahol erre kimondottan lehetdség mutat-
kozik. Mint példdul Sterija két vigjatékdnak, a Fosvénynek és A fel-
fuvalkodott tokfejnek ajwidéki, illetve szabadkai szinpadra 4llitdsakor.

Jovan Sterija Popovié: Fosvény avagy Kir Janja. Szerb Nemzeti Szinhdz, Ujvidék. Ren-
dez8: Dimitrije Durkovié, Diszlet- és jelmeztervez§: Miodrag Tabalki. Zene: Vojislav Kostié.
Szinészek: Velimir Zivotié (Kir Janja), Valja Skakun-Tomcsinyi (Juca), Ljubica Jovié-Mutavd#ié
(Katica), Vladislav Kaéanski, Stevan Gardinovatki és Stevan 3alajié.

Jovan Sterija Popovié: A felfuvalkodott tSkfej. Szabadkai Népszinh4z. Forditotta: Lét-
minyi Istvdn. Rendezd: Szabb Istvdn. Diszlet- és jelmeztervez8: Szakdcs Gydrgyi m. v. Szf-
nészek: Karna Margit (Fema), Szcs Hajnalka (Evica, a linya), Albert Mdria (Sara), Albert
Jénos (Ru%idi¢, a flzfapoéta), Szél Péter (Jovan), Szabé Ferenc, Kerekes Valéria, Kovics
Frigyes, Siiveges Eta.
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Mind a két rendezésben felismerhet8en jelen van a kanonizdlttdl eltérd
szinhdzeszmény felmutatdsinak lehet8sége s talan szindéka is. Ily médon
mindkét el8adds vallomds lehetne a szinhdzrdl. Ennek ellenére megma-
radnak csak el6ad4soknak.

Sterija két vigjatéka halds rendezdi anyag.

Szereti 8ket a kozonseg.

A szinhdzak gyakran misorukra tlzik Sket.

Részei a szinhdzi kultira hagyomdnyrétegének.

(Az Gj drimdk esetében a rendezés elsddlegesen arra torekszik, hogy
az {réi vildgot, gondolatokar kozvetitse, kifejezze. S bar nem elképzel-
hetetlen, hogy idézbjelbe tegye, vitatkozzon az {réi szemlélettel, 4ltaldban
azonban a rendez8 azért vallalja az () drama szinpadra allitdsat, mert
benne sajit gondolatait fedezte fel.)

Es mindkét Sterija-vigjatéknak van kialakult szinpadi olvasata: részei
a kikapesolddds igényét kiszolgalé szinhazi politikdnak és szinhidzi for-
manyelvnek.

Igazi alkalom szembeszillni a valtozdst, a korszerl szinjitszéi stilus
kibont4sit gatolé avult formdakkal.

Alraluk vallani lehet egy masfajta szinhazrél.

Szokatlan latviny fogadja a Fésvény el8adasira érkezd nézét:

Az el6szinpadon, a nézbtér teljes szélességében s mintegy két méter
magassagban fal zdrja el a szinpadot. A fal egyik végén deszkaajté, a
méasikon ablak, mindkettd tll jelentéktelen ahhoz, hogy megbonthatnd
a kéfal monumentalitisit, hogy szdmottev8 rést iithetne a sdncon. Teljes
a bezdrtsdg. MaximAalis a biztonsdgi intézkedés — 4llapitom meg. Ez a
fosvény val6ban 6vatos, félti az aranyait. S azt hiszem, hogy az el6-
adasbdl is ki fog deriilni: a fosvénység eddig ismeretlen kaliberl meg-
szAllotjar latjuk majd, aki egész védelmi rendszert épit ki dukéitjai koré.
Ez nem a szomszéd szobiban Orzi a pénzét, hanem egy alféldi tégla-
virban, s ennek megfelel8en fosvénysége tobb egy kozonséges vidéki
fukar uzsords vagyonféltésénél.

Nem ezt latjuk. A fal, amint elkezd8dik az el8adis, elveszti minden
fokozb, nyomatékosité szerepét. A hagyoméanyos Fosvény-el6adasok disz-
letszob4ja helyébe lépve nem az 0j értelmezés dimenzibit nyitja meg,
hanem k&z6nséges, rozoga, csikorgl-zorgh, széthulldssal fenyegetd, csi-
rizszagl, papirmasé szinpadi tdkolmdnyként akadilyozza a jdték fo-
lyamatossdgit, és képtelenebbnél képtelenebb megoldisokra kényszeriti a
rendezbt. Igaz, hogy a fal mdgott a mennyezetrdl aldcsiingd rongypok-
réccsikok eleve sejtetik, hogy megolddsaiban nem egyértelmi el8adds
elé néziink. A vékony, szines szeletekbdl sz8ut pokrécok alkalmasint a
couleur locale jelzéseiként keriiltek a szinpadra, de nemcsak hogy minden
drémai funkeié nélkill maradtak, hanem éppenséggel erBsen csokkentet-
ték a fal drdmai értékét. Nem nehéz elképzelni, litvinynak is mennyivel
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egyértelmlbben mutatnd a teljes elzdrkézottségot, a kivint biztonsdgot
és a nem kivant félelmet a végenincs fal, ha folotte — a leffegd rongy-
pokrdcok helyett — iires sotérség titongana. Egy ilyen csupasz fallal
eleve egészen mis eldaddst lehetett volna szinpadra fogalmazni, mint
a kedélyesen szérakoztat§ Fosvények szoktak lenni, s mdst, mint ami
Durkovié Fosvényébdl sikeredett.

A fal 6tlete igazdn egészen Gjszerl értelmezési lehetBséget csillantott
fel. De ehhez sziikség lett volna jdtszatni ezt a monstrumot. Mert abban
semmiképpen sem merithetd ki a fal drimai rendeltetése, hogy idénként
lomha, zajos mozgdssal szétnyilik, s ilyenkor 14thatévd vilik a csupasz
udvar és a fallal szemkézti oldalon a j6l ismert, jellegzetes nagykapu,
a gombbel diszitett téglaoszlop és a nyitisra csilingelve 4rulkodd kis-
kapu. Ez a kép azonban mir nem nytjtja a zirtsig képzetét. Forditva
sokkal hatdsosabb lenne. Elsl a két kapu az oszloppal s magas kdke-
ritéssel, hdtul pedig a magas kdfal. Igy nemcsak nem kellene dllanddan
mozgatni a falat, és ennek a szerepe is egyértelmd maradhatna, hanem
az egész el8adds egyik legjobh jelenete is az el8szinpadon jitszédhatna.
A kbrhdz felépitéséhez aldirdsokar és adomdnyokat gylijtd jegyzd mir
tivozdban fordul vissza, hogy Kir Janjitdl is aldirdst és pénzt csikarjon
ki, de a zsugori, amikor meghallja, mir8l van sz0, nem engedi be ismét
a kapun a jegyz8t. Durkovié rendezésében még ki sem alakulhat a gro-
teszk helyzetr — a jegyz8 fesziti kiviilr8l a kaput, a fosvény nyomja
beliiltdl, s {gy vitatkoznak, gybzkddnek — mdris feloldédik. Azt a ren-
dezd j6l tudja, hogy a szinpad mélyében nem ésszer egy jelenetet el-
nydjtani, de azt mir nem veszi észre, hogy ugyanez az eldszinpadon
mennyivel hatdsosabb lenne. Csakhogy a diszlet lehetetlenné teszi.

Az egész elbaddsban a fal egyetlenegyszer kap igazi, a vigjaték jel-
legébdl és tirgydbd] kovetkezd szerepet. Akkor, amikor a kdzépen szét-
nyilt fal szobit forméiz s itt Kir Janja hamisitatlan fosvény-leleményes-
séggel jatssza ki tulajdon feleségét. Litva ugyanis, hogy az asszony les-
kel8dik, mert meg szeretné tudni, van-e s mennyi pénze van az urdnak,
Kir Janja buzgbén dédelgeti a vaspdntos lddikdt, mig végil kajinul mu-
tatja meg a kivincsi asszonynak: a l4da iires. De miutdn az asszony
tdvozik, Kir Janja kinyitja a falba rejtett trezort, és lizas izgalommal
szamolja bankéit.

Ezt a jelenetet leszdmitva a fal valéban funkcidtlan. S8t, képtelennél
képtelenebb helyzetek okozdja. Sohasem tudni példdul hatirozottan, hogy
a fal mellett beszélget8k éppen beliil vagy kiviil vannak-e. Tény, hogy
az irrealitds természetes eleme a szinjitszdsnak, csakhogy egy ilyen
fal eleve kizir minden irrealitdst.

Hasonldan az otlet szintjén reked meg a rendezdnek az az djitdsa,
hogy Kir Janja nem tipeg8, hajlott h4td vénember, hanem jé kondi-
cibban levd kozépkord férfi. Nem Shylock-szerli uzsords, hanem jévi-
gash gbrog férfi (a szinész hajit is jellegzetesen olaszosan—gbrogosen
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hétrafésiilik), aki a pénzt és az asszonyt egyarint szereti keze iigyében
tudni. Es felesége sem gydmoltalan, gétldsos, aki oriilhet, hogy legaldbb
egy ilyen csodabogir ndiil vette, hanem jelenlétére, né voltdra OrSmest
figyelmeztet8, belevald, onmagit félreérthetetleniil kellet8, szdmité fia-
talasszony. Az eddigi Fosvény-el6addsokhoz képest tehdt djitisnak szd-
mité kapcsolatot 4llit elénk Durkovié rendezd. De csak feldllitja a fos-
vény és felesége kdzti mismilyen kapcsolatot, s elmulasztja ezt a vig-
jiték értelmezésének tartdvazdv4 tenni.

Tény, hogy Kir Janja hol a pénzét félti, hol az asszonyt, hol a ban-
kéit szdmolja, hol a ndbt 8leli, hol szorongatja a feleségét, hol durvis-
kodik vele, de a fosvény figurdja ezzel lényegileg nem lesz mds, mint
ha csak a pénzével tor8dne. A szerelmes dsszeboruldsoknak és a pénz-
méamornak, az dlelgetéseknek és a cibalisoknak 0j mindséget adé rend-
szerré kellene Osszedllniuk. Nem kellene megelégedni az Snmagukban
frappéns, de lényegében csak alkalmi Stletekkel, melyekbdl elég sok van
az el8adisban. Az a benyomésunk, mintha szildrd koncepcié nélkiil csak
improvizédlna a rendezd. Mivel lehetne magyardzni példdul azt, amikor,
hogy valami tdrténjen a szinen, szinészeivel szétbontatja a két létrdbél
& egy kereszirGdbél a szinpadra vardzsolt sz8nyegver8t, holott ha a
sz8nyegporolSt a szinészek 4llitjak f5l, kiverik rajta a szbnyeget, s szét-
bontjak az alkalmi tikolmdnyt, legaldbb negyed6rényi Gsszefiiggs jaték-
és cselekvésfolyamatot teremtett volna a rendezés. Altaliban azonban
csak villandsnyi, tdlsdgosan esetleges Stletei vannak a rendezének. Ilyen
mozgds, torténés latszatat keltd iiresjarat, amikor a férj amiatt korholja
feleségét, hogy az elérhetetlen utin vagyik, igényei magasra nonek, akkor
ezt illusztrdland6 az asszony felmdszik az udvaron levd létrdra. Amikor
a boltrdl esik sz8, akkor kihoznak néhiny vég selymet, és el8bb szét-
teritik az udvaron, majd Ssszegdngyolitik. Amikor a férj igazi gdrognek
nevezve dicséri a nd eszességét, a feleség a gdrog nék viseletét utdnozva
csavarja magira a lepedét. Amikor megjelenik Kir Dima, a darabbeli
mésik gdrog, akkor a hangsz6rébdl gordg népi dallamok dsznak a nézé-
tér f6lé. Amikor az udvaron beszélgetnek, hogy tdrténjen valami, egy
2s4kbd] rossz, félretaposott cip8ket szérnak ki, majd néhany perc milva
ugyanezeket 8sszeszedik . ..

Csupa illusztrdlé vagy még erre is alkalmatlan betér, amelyek nehezen
épithet8k be a hagyominyos Fosvény-el6addsokba, de amelyek Durkovié
rendezésében sem vilnak koncepcibhordozd alkotbelemeivé az eldadés-
nak. Egy el8tanulminy, egy vizlat tSredékes, heterogén mozzanatai,
amelyekb8] egyszer taldn valaki kialakithat majd egy szildrd koncep-
ciéji, djszerl, a hagyoméinyosnil tdbbet mondb, modern Fdsvény-eld-
adést. Durkovié csak jelezte a Sterija-ml mAisféle jitszdsinak a lehe-
t8ségét.
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Annak ellenére, hogy Durkovié rendezésétdl sem vitathaté el a Fos-
vény eddigi megjelenitéseire sajitos jellemibrizolé realizmushoz valé ké-
t8dés, & sokkal messzebb keriilt a hagyomanyos interpreticiétél, mint
A felfuvalkodott tokfej cimli Sterija-vigjitékot rendezd Szabé Istvan.

Egy kis el6jatékkal kezd8dik a szabadkai el8adis.

Fiatalok, fitk, linyok sétdlnak, év8dnek. Gusztdlisok, kacsingatisok,
utdnaforduldsok, blelgetések, egy-két csék. S bir a kék szoknyds, fehér
bluzos lany is részese a jtéknak, 8 is dlelget, csbkot ad, osdkot kap, csak
a helyér8l nem mozdul. De amint egyediil marad, gyorsan kideriil, nem
is mozdulhatott: foldig éré b8 szoknyaja alatt egy katonit rejtegetett.

A jitékos, pikans el8jaték félreérthetetleniil jelzi: az el6adds a ko-
mikus poének karnevalja lesz. S valdban, dtlet dtletet kdvet. Csakhogy
a kés6bbi poének sokkal harsinyabbak, felfokozottabbak, féktelenebbek,
cirkuszibbak, mint ezt a jdtékos el8jiték alapjin elvirnink.

A papucsos dzvegye, aik Uriasszony szeretne lenne, mindent, amit
elmulasztott, egyszerre akar pétolni: bohécként tdlsminkelt, a haja a
feje tetején komikusan varkocsba cscsosodik, gesztusai szélesek, esetle-
nek, nevetése 8blds, hangja harsiny, butasiga kiabdl — eleven kari-
katdra.

Amikor az Uri divat szerint fGz8be szeretné erdltetni nem éppen tdré-
keny testét, linya a térdével, a ldbdval nyomja a kicsorduld stlyfeles-
leget, hogy valamiképpen sikeriiljon megkdtni a f(z8 zsinérjat.

Amikor agyondiszitett, {zléstelen abroncsos ruhdjit adjék rd, a papu-
csosné a foldon iil, komikus magatehetetlenséggel és kisgyerekes kiszol-
gltatottsiggal. Es csak parancsol, rendelkezik, irdnyit. Mintha Jarry
Ubii mamija tévedt volna Sterija panndn vigjitékdnak szinpadira. Hogy
a hitin begombolhassdk a ruhdjit, négykézldbra ereszkedik. Hogy a
strimfli pantlik4jit megkdthesse, a ldnya az anyja szoknydja ald bujik.

Amikor a l4dnya nem hallgat r4, nem akarja k6vetni az anyja oktalan
mbdizdsit, pirndval kezdi verni. A pirnahuzat fethasad, szérédik a toll,
majd szall, hullik, minden tollas lesz.

Ekkor lép be Sara, a papucsos &zvegye 4ltal nagy becsben tartott
haszonles8, falink ,Griasszony”. Sara, hogy megvédje magit a rdhullb
tolltél, erny6t nyit. Fema pedig azt hiszi, hogy aki erny8vel lép a hdzba,
azt a h4z asszonydnak is erny8vel kell fogadni, szintén ernydt ragad,
kinyitja, de nem tarka selymd n6i erny6t, hanem elhunyt férje fekete
csalddi parapléjit tartja maga folé.

A papucsosinasbél a médizé vénasszony zdld nadrigot, lila kabdtot,
fehér kesztyGt viseld — de a bocskort megtarté — lakdjt csindl, akinek
Jovan helyert Hans névre kell hallgatnia, é naponta tSbbszsr kezet
kell csékolnia a majsztramné méltésigos asszonynak. Hans, mielbtt kezet
cs6kolna, kesztyljével megtorli az orrit.

A tarka ruha nem menti fel az inast a paraszti munkdkedl. Id8nként
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szénit kell hordania, de kezd beletanulni az 4ni médiba: miel8tt meg-
fogja a vasvilldt, fehér kesztylit hliz, majd belekdp a tenyerébe.

Az Ori hdzakndl csengbvel szblitjdk a személyzetet, Femééknal nincs
csilingel® hangt csengd, de van tehénkolomp, az is megteszi.

A vigjatékbeli flizfapoéta folottébb kedveli a néket és a bort. Allan-
dbéan bort vedel, & a ndk koriil legyeskedik. Néha azonban cstinyin
megjirja, mint amikor egy szoknya utdn nyGl kapatos &llapotban, s
egyensulyit vesztve bukik a terftett asztalra: a habos tortira.

A bor olykor kissé eldlmositja a csikorgd rimek mesterét, s ilyenkor
ott hajtja fejét dlomra, ahol épp tartézkodik, mondjuk a szénaboglyiban.
Amikor felébred, még maga sem tudja pontosan, hol van, botorkal,
kdzben rdlép a foldon hever8 vasvilla dgira, a villa nyele az ég felé
mered, poétdnknak eszébe jut — vizelnie kell.

Valahol a hdtsé udvarban, jészigok kozott, szénaboglya tévében kezd
borotvilkozni a ripacs versfaragd, megjelenik teljes hansi csiricsirésiga-
ban az inas, akinek a ldba k&zdtt fityeg nadragszijanak a vége, a fliz-
fapoéta megragadja a szijdarabot — és borotvajit feni rajta.

Az Ozvegy kezdi belitni, hogy a koriildtte lebzsel6k csak kihasznal-
jék, cstfor lGznek belble. Legjobban a flzfapoétira haragszik meg, aki
el6bb hizassigot igért neki, majd valogatott gorombasigokat vigott a
fejéhez. A megsértett ©zvegy nem ismer irgalmat, mindenki menekiil
elle, a gytlsltté valt kérd a csillirra kapaszkodik, hosszd, kinos per-
ceket tdlt a magasban...

Szabé Istvan jél tudja, hogy minden szakitdsba, Ujszerd megoiddsba
feltétleniil bele kell kalkulilni azt, ami volt, amivel szakitani akarunk.
Jelen esetben a bulvirszinhiz nevettet8-mulattaté mechanizmusit. Meg-
oldésai bizonyitjdk, & sem tesz egyebet, mint egymésba flizétt komikus
btletpetirdikat durrogtat. Akdr a bulvirszinhdz. Legaldbbis l4tszélag
nem tesz mist. El8addsa valéban — tSbbnyire — szérakoztatd is. Csak-
hogy Szabd t6llép a bulvirszinhiz megoldésain. Nem tiszteli a bulvar
jatékszabélyait. Otletei tilcsordulnak a bulvarszintl komédidzds j6l ne-
velt mértéktartdsdn. Szabd elbadisa mértékteleniil komikus.

Mis vonatkozdsban viszont megmarad a bulvir szabvinyain beliil.
A groteszkbe torzulé poéneket a hamisitatlan polgdri szinhdz szépség-
eszménye keretezi. Az elbadas glnyolédik az wrhatnimsigon, a Périzst
4lmodé sirban tappogd kettSsségen. De a sir hidnyzik az el8adisbél.
Kiiktatta a hamis polgiri szépség-etikett. Az el6adis, harsinysiga elle-
nére, kellemessé dezodorilt: a ruhik bantdan szépek, tisztdk, az 4gy
fehér, mint a patyolat. Holott ez a vildg, amely ilyen alpari &tleteket
szerves tartozékaként képes magiba foglalni, szutykosabb, koszosabb,
mint ahogy az el6addsban lattuk, 4tvitt értelemben is és szakasztott valéd-
sdghban is.

Szabd rendezése megprébalt thllépni a Sterija-vigjiték eibadisdnak
szokvinyos bulvarstilusin, de remek groteszk Otletei nem teljesednek ki.
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A nevetségessel Osszeférhetetleniil til szép az el8adds. Es ezzel egyiitt
még a reménye is elveszett annak, hogy a bulvdrszinhizon ttllépve a
rendezd egy mdsfajta szinh4zeszményrdl valljon.

Dimitrije Durkovi¢ el8addsinak Otletei nyersek, kihordatlanok ma-
radtak., Szabé Istvin — aki sokkal egységesebb, kdvetkezetesebb el8-
addst rendezett — sem tudott teljesen szakitani a szérakoztaté bulvir-
stilussal. Holott épp ez ellen probaltak mind a ketten ldzadni.

GEROLD Liszlé

KEPZOMUVESZET

A XVIL. SZABADKAI KEPZOMUVESZETI TALALKOZOROL

A mér hagyoményosss valt szabadkai Képzdmiivészeti Taldlkozé tdr-
latai azoknak a mfivészeknek az alkotémunkdjdba ad betekintést, akik
a nagyobb miivészeti kdzpontokon kiviil alkotnak, de tagjai a mfivész-
telepknek. A mivésztelepek tobbsége igen elasztikusan fogadja be mind-
azt, ami G, s immé4r nemcsak az orszdghatdrokon beliili, hanem azon
tdli tevékenységeket is fejt ki. A szabadkai taldlkozéra is az UNESCO
patronitusa alatt keriilt sor, s célja is Gjabb képz8mivészeti torekvések
bemutatésa és serkentése.

A sorrendben XVII. szabadkai taldlkozd téméja a grafika. Részben,
mert ezen a téren szdmos kisérlet torténik, és az djabb és Gjabb lehetd-
ségek még mindig csdbitanak, részben pedig egyfajta hagyominytiszte-
lethb8l. Az els8 nyomda Szabadkin 1844-ben, tehdt 135 évvel ezeldtt
létesiilt, és pontosan hetvendt éve annak a forradalmi tettnek, amelyet
a szabadkai nyomdészok hajtottak végre.

A szabadkai killitdssorozat elsé tirlata a miélt év utolsé napjaiban
nyilt meg, s A jugoszlav grafika cimmel mutatja be a Képzdmivészeti
Taldlkozénak az orszig egyik leggazdagabb gylijteményét.

Ennek az anyagnak a torténete taldn éppoly figyelemreméltd, mint
maga a kidllitott anyag, s ezért taldn nem lesz érdektelen részletesebben
is kitérni rd.

Nem is oly rég, 1964 jiniusiban, Palicson grafikai és szoborkiallitas
nyilt, majd ugyanannak az évnek &szén, ugyancsak Palicson megtar-
tottdk a jugoszldv grafikusok taldlkozdjdt is, amelyen az orszdg leg-
tehetségesebb grafikusai is megjelentek. Az ilyen és hasonlé rendezvények
tették meg Szabadkit az orszig elsd szdmi grafikai kdzpontjavé, s ami-
kor sor keriilt A jugoszldv grafika egy évtizede ciml kiéllitdsra, a vé-
rosnak mar valéban olyan gylijteménye volt, amilyennel méisok nem
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dicsekedhettek. A kiallftds sikerén felbuzdulva a viros elhatirozta, hogy
minden kidllitétd] megvésirol egy-egy miivet, s ezzel tovabb gyarapo-
dott a kollekcid.

Az igy Bsszedlle anyag képviselte most mir a jugoszlév grafikde Ma-
gyarorszigon és Csehszlovdkidban is. Maga Kassdk Lajos, miutin az
Ernszt Mdzeumban megtekintette a gy(jteményt, rendkiviil elismer8en
nyilatkozott réla. Ettdl nagyobb elismerést talin nem is kaphatott a ki-
allftds, hiszen Kassdk az eurdpai grafika egyik legjobb ismerje volt.

A szabadkai anyag a kOvetkez8 években tovdbb gyarapodott, és bir
igen keveset 4ldoztak rd, a gyljtést mindenki komoly feladatnak te-
kintette.

Miért?

Az els8 kiillitdsokon indult fiatalok is befutottak mir, s6t kezdtek
nemzetkdzi hirnévre is szert tenni, a gyQjtemény viszont tartalmazta
vezet8 grafikusmfivészeink legismertebb lapjait is. BoZidar Jakactél
kezdve, mindenkinek volt mar itt alkotdsa, s a cél mir nem lchetett
egyéb, mint szakszeri vélogatdssal tovibb gyarapitani a gyljteményt.

A leghjabb kidllitdssorozat elsd tirlatin mir 240 tSbbnyire j6 grafika
szerepel, s mintegy keresztmetszetét adja mindannak, ami ebben a mi-
vészeti dgban az elmllt t6bb mint masfél évtizedben tdrtént, s mutatja
azokat az utakat ds, amelyek meghdéditisival ma még csak kisérleteznek.

A szabadkai nyomdaipar jubileuménak tiszteletére egész kidllitdsso-
rozatot rendeznek. A marcius végéig nyitva tartd grafikai kidllitds utén
a vajdasigi nyomdaipar termékeinek kidllitdsa, majd a hagyomdnyos dp-
rilisi talilkozdé kovetkezik, és megrendezik még a vajdasigi milivészi
embléma tirlatdt. Az elképzelést8] a megvaldsitdsig lesz a cime a grafi-
kai kultirdval kapcsolatos tanicskozidsnak, amelyen az érdekl8d8knek
bemutatndk a mfivészi grafika készitésének kiilsnboz8 szakaszait is.

Ezekr8l az orszdgban is egyediilldlld rendezvényekr8l részletesen is sz6-
lunk majd.

Bela DURANCI!

TAJEKOZODAS

KONKRET KOLTESZET AZ USA-BAN

A konkrét koltészet #tjai cim@i tanulminyomban (Uj Symposion no.
147., 148., 149.) csupin utaldsszerlien érintettem az amerikai, pontosab-
ban USA-beli konkrét kdltészeti mozgalmat. A legnagyobb erdfeszitések
drdn sem tudtam ugyanis kdrvonalazni az Ocednon tali helyzetet és
eldzményeit. Nemrég kezembe keriilt a Mary Ellen Solt szerkesztette
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és az Indiana University Press 4ltal kiadott Concrete Poetry: A World
View cimi{ kiadvény, amelynek az USA-ra vonatkozd fejezete bizonyos
értelemben szétoszlatta jogos elvidrdsaimat, hiszen legalébb a dél-ame-
rikai vagy eurbpai konkretista mozgalommal egyenértékli koltészeti
megmozduldst tételeztem fel. Mint kideriilt, az USA-ban konkrét kol-
tészeti mozgalom nem is volt, és nem is létezik. Helyette egy sajétsigos,
elszigetelt, els8 tekintetre furcsa helyzet alakult ki. Az eurépai mlvészet-
gyakorlat — kdzte a konkrét koltészeti gyakorlat is — tdrténetileg azt
bizonyitja, hogy a szokvinyostdl, a hagyominyostél, a hivatalos aka-
démizmustd! vald elrugaszkodds hivei — az Gjitdsok kezdeményezbi —
rendszerint kozdsséget, szellemi és mozgalmi frontot hoztak létre, hogy
szervezetten opponalhassanak a sztereotip formik ellen. Ezzel szemben
amerikai kortdrsaik nem olvadtak formilis irdnyzatokba vagy mozgal-
makba, hanem a t8bbséger képez8 és a hagyomdnyt 4polé kolt8khdz
hasonléan a keresés egyéni Gtjin maradvak. }

Ennek a ténynek a tOrténelmi elézménye és magyardzata taldn abbél
kovetkezik, hogy az amenikai koltészetben a konkretizmus alapjait olyan
egyének raktdk le, mint e. e. cummings és Ezra Pound, nem szélva
Withman tdrgyfelsorolé médszerér8l (New World). Masrészt a Charles
Olson 4ltal lefektetett és Pound, valamint William Carlos Williams 4ltal
kifejlesztett Projective Verse elméleti tdmasza jelent8s hatist gyakorolt
a kortArs amerikai koltészetre, Tobbek kozdt: a konkretista prébilko-
z4sokat is serkentette, attdl eltekintve, hogy a Projective Verse meg-
marad a vonalban, & nem bontja meg &nndn szintaktikai-grammatikai
szerkezetét; alapjiban véve egyéni, expressziv l4tismédot érvényesit,
megmarad a beszéd keretein beliil. Nevezik még nyitott verselésnek is,
mert a koltdt nem kotik béklydba a klasszikus forma merev szabilyai.
A konkrét koltemény ezzel szemben a tdrgyra Osszpontosit, inditékai
nem pszichikai vagy érzelmi eredetliek. Ez a versmodell is a nyitottsig
elvén alapul, ez a nyitottsig azonban az adott nyelvanyag alaki tulaj-
donsigaiban a priori immanens. A Projective Verse azonban legtsbb-
szor a forman beliil marad, mig emez a formai valtozdst & Gjitist min-
dig jelenlevd operativ készségnek tekinti.

A Projective Verse és a konkrét koltemény kozdtt is van azonban
kozos nevezd: elsBsorban a légzés és a hangképzés szerepe nevezhetd
annak, misrészt mindkét koltészeti modell a sz8 atomizildsin alapul.
Olson szémira példdul a forma nem més, mint a tartalom kiterjesz-
tése. O azonban a négi, megmerevedett szabilyok leromboldsa tekin-
tetében mértékletességre int, s nem fogadja el teljes egészében a konkrét
koltészetnek az emberi beszédkommunikdcidt is lehetetlenné tevd totélis
formabontdsit. Jellemz8, hogy az 8 ideogrammii megmaradnak a vo-
nalban.

Az USA-beli konkrét koltészet »lemaradisinake« egyéb okai is van-
nak. Amikor a brazil és eurdpai kolt8k mir érezték a koltdi nyelv konk-



260

HID

g age
]lan e
guage

kolteménye



KRITIKAI SZEMLE 261

retizildsdnak sziikségességét, az amerikaiak még mindig sajit amerikai
nyelviik lehet8ségeit kutattdk, annak gazdagsigit igyekeztek kiakndzni,
William Carlos Williamsszel az élen. Am Williamsnél, aki a beszéd-
ritmus zenei mértékekkel valé meghatirozisa és szabdlyozdsa mellett
foglalt alldst, egyidejlileg er8s konkretizdlisi hajlam is fellelhetd, mert
vallotta, hogy a koltemény szavakbdl — vagyis nyelvi anyagbhél —,
nem pedig Stletekbd], eszmékbdl konstitualddik: nyelvi szerkezete a do-
minans. Willitams figyelemreméltd konkrét munkai koziil felidézhet a
For A Low Voice, amely a hub, ha, bheb és ho hangutinzdk ismétlésére
épiil, immir a hangkdltdk operativ eszkozethez folyamodva. A May
Ist Tomorow madirhangjai viszont mdr a dadaista Raoul Hausmann
alkotdsaira emlékeztetnek, akinek hangkisérletei a fonikus koltészet an-
tedatdléi.

Mary Ellen Solt megjegyzi, hogy bir az amerikai kodltészetben a mai
napig er8s a konkretizmus médszerbeli hatdsa, a koltdk egyike sem ne-
vezi magit konkrétnek. A koltdi nyelv 4talakitisinak konkretista esz-
kozei tehdt integralisan, csappokként épiilnek be egy-egy koltdi rend-
szerbe, holdudvarba. A konkrét mddszereket alkalmazéd amerikai kdlt8k
gyakran egymdsrdl nem tudva, elszigetelten dolgoztak, holott ugyanazt
az eszmét kovették. Robert Lax példiul mar 1934-ben tipogréfiai dji-
tisokhoz folyamodott. Poem cimll alkotisit — az American Scholar
1941-es kiad4sdban litott napviligot — szbismétlésre és nyelvi jitékra
épitette, s visszafelé olvasva is az eredeti, bal-jobb irdiny1 olvasatot adta
meg. Lax azonban nem volt k&1t a fogalom mai értelmében, szdmira
ismeretlenek voltak a kolvészeti programok és kidltvanyok.

Emmett Williams az elsé »igazi« USA-beli konkrét koltd. Szerencsés
koriilménynek tudhaté be, hogy 1949-t8] Eurépiban, pontosabban az
NSZK-ban élt, ahol a konkrét koltészet olyan Gttordivel keriilt Ossze,
mint a romin Daniel Spoerri, a német szirmazdst, de francia orientd-
cibji Klaus Bremer, a korabban Izlandon tartézkodé német, Diter Rot,
valamint Gerhard Rithm. Williams azonban még amerikai tartézkodisa
idején, palydja kezdetén értelmetlenséget ldtott a hagyomdnyos vonal-
irdsban, eurdpai tartézkoddsinak készdnve pedig dtugorhatta azt a koz-
beesd 4llomast, amelyet esetleg a Projective Verse jelentett volna sza-
méara a konkrét koltészet felé vezetd Gton. Williams és a fent emlitett
konkrét kolt6k alapitottik meg a nemzetkdzileg is jelentSs darmstadti
kért, amely 1957 és 1959 kodzott miksdstt, s Rot és Williams konyvel
mellett kiadta a konkrét koltészet els8 nemzetkdzi antoldgidjdt (1958).
Williams volt a szerkeszt8je a New York-i Something Else Press kiadé
4ltal gondozott An Anthology of Concrete Poetry (1967) ciml nemzet-
kdzi gyljteménynek is, amely mindeddig a legjobb ilyenfajta kiadvény.

Williamshez hasonléan, a t8bbi USA-beli k81t is eurdpai kapcsolatok
révén keriilt kozel a konkrét koltészet vivminyaihoz. Igy Jonathan
Williams, Ronald Johnson és Mary Ellen Solt is, akik lan Hamilton
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Finlay 4ltal létesitettek termékeny kapcsolatot az eurépai mozgalommal.
Jonathan Williams a Projective Verse hive volt egészen 1960-ig. Els8
konkrét verseit 1962-ben alkotta, Johnsonnal valé kéborlasuk idején a
District té partjdn. A hatvanas évek 6ta a fiatalok egész hulldma je-
lentkezett, Bket azonban a nemzetkdzi porondon tovibbra sem igen
taldljuk. Ebb8]l arra kévetkeztethetiink, hogy helyzetiik el8djeikéhez ha-
sonld, vagyis elzirtan, maginyosan, egymastdl tivol alkotnak, hiszen
konkrét koltészeti mozgalmat az djitdsok orszdgdban most létrehozni
egyenld lenne az epigonizmussal.

Megemlithet8 még, hogy az amerikai festészetre a Projective Verse
expressziv beiitései mellett a konkrét koltészet eszméi is hatottak. Pol-
lock festészete is egyfajta kiilonleges kézirds, amely azonos szinten tdr-
gvalhaté Franz Mon konkrét {rdsmédjival, s8¢ Osszekdthetd Hangsjorg
Mayer Typoactionen cimll kisérletével. Az USA-beli konkrét kolt8k
rendszerint elismerik Pollock kézvetlen hatisit. Az absztrakt expresszio-
nizmus szubjektiv és érzelmi természetét tagadd, rideg és racionalista
optikaj festészet egy kis thlzissal szintén a konkrét koltészet kdzvetlen
csalddjiba iktathaté.

SZOMBATHY Balint
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MIRKO KOVAC AZ EV IROJA.
A NIN cim hetilap hagyomdnyos
irodalmi dijdt az el8z8 év legjobb
szerbhorvat nyelven irt regényéért ez-
Gttal Mirko Kovad kapta. A Vrata
od utrobe (recenziénkat 14sd Kritikai
Szemlénkben) mintegy negyven alko-
tds kozott bizonyult a legjobbnak.
Hét év utdn tortént meg ismét, hogy
a birdlé bizottsig — Jovica Adin, Mi-
lo$ 1. Bandié, Vuk Krnjevié, Vaso Mi-
lindevié, Milosav Mirkovié és Muha-
rem Pervi¢ — nem szavazattdbbség-
gel, hanem egyhangtlag {télte oda a
dijat. ,Mirko Koval regénye eredeti
és erbteljes alkotds, amelyben a szer-
z8 mai, Osszetett kérdést elemez, olyan
mddszerrel, amely el8relépést jelent
mind az i{ré munké4ssigiban, mind pe-
dig az egyetemes jugoszliv irodalom-
ban” — 4ll a zsiiri jelentésében.

A dijat janudr 25-én nydjtottdk 4t
a Politika c. napilap megjelenésének
75. évfordulbja alkalmébél rendezett
tinnepségen. Ugyancsak ekkor adtik
it e kiadéhdz képz8milvészeti dijat
Peda Milosavljevi¢ belgradi festémd-
vésznek és a publicisztikai munkdssi-
giért jirdé elismeréseket, melyekkel a
milt évben megjelent kiemelkedd dj-
sdgiréi munkdkat dijaztdk.

MIROSLAV KRLEZA ARANY-
KOSZORUJA. A januir 23-4n kozzé-
tett jelentés szerint a Sztrugai Kolté-
szeti Esték idei dijit hazai {ré, Mi-
roslav Krleza kapta. E rangos ren-
dezvény eddigi dijazottjai tSbbek ko-
z6tt a magyar Nagy L4szlé, a szov-
jet Roberto Rozsgyesztvenszkij, a chi-

lei Pablo Neruda, az olasz Eugenio
Montale, a szenegili Léopold Senghor,
a torok Fazil Daglarca voltak. Két
évvel ezel8tt a svéd Artur Lundkvist,
tavaly pedig a spanyol Rafael Alber-
ti részesiilt ebben az elismerésben. A
dijat az augusztus végi sztrugai ren-
dezvényen nydjtjdk majd 4t

GION NANDOR A VAJDASAGI
{ROEGYESULET U] ELNOKE. A
Vajdasigi Irdegyesiilet januidr derekdn
megtartott kozgytlésén Gion Nandor
eddigi {rdszdvetségi titkdrt véalasztot-
tdk meg elndkké, a titkdri teend8ket
pedig Botko Ivkovra biztdk. A tiszt-
Gjitds természetesen csak egy pontja
volt a napirendnek, amely ezenkiviil
az évi jelentés meghallgatisira és né-
héany elbterjesztés megvitatisira hivea
ossze az immér t5bb mint 230 iréra
gyarapodott tagsigot. — Az utébbi
években a Vajdasigi Irdegyesiilet erd-
feszitéseket tett mikodése szervezett-
ségének fokozdsira, az 4j tdrsadalmi
kovetelményekhez valé hozzdidomiti-
sira. Kiilonésen az @) alkotminy és
a tarsult munkdrdl sz6l6 t6rvény élet-
be léptetése 4ta tapasztalhatd az a t5-
rekvése, hogy kilépjen a kordbbi ke-
retek koziil s maga keressen kozvet-
len kapcsolatot kdrnyezetével, az frott
sz6 fogyasztbival. A beszdmold szélt
tovabbd a kilenc szakosztdlyban folyé
munkdrél és a munka mindségének
javitasit és tdrsadalmasitdsit célzd ja-
vaslatokrél. A javaslatok kozil a tag-
sg azt fogadta el, amely szervezeti
kozlony megjelentetését inditvinyozza,
tovabb4d tdmogatta azt az elképzelést,
hogy a t&bb nyelvll vajdasigi iro-
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dalom szélesebb korben torténd nép-
szerisitése céljabbl egy szoveggydjte-
ményt 4llitsanak ossze. Ezt az anto-
16gidt néhdny vildgnyelvre is lefordi-
tandk. Tdmogattdk azt az elképzelést
is, hogy az egyesiilet alapitson iro-
dalmi dijat. Ezt évente {télnék oda a
Vajdasigban megjelent legjobb irodal-
mi alkotdsért.

A FORUM KONYVKIADO EVI
MERLEGE. Huszondt eredeti mf, eb-
b8l nyolc verses- és két prézakotet,
valamint kilenc értekez8 prézit és hat
egyéb mifajl, riportot, Gtirajzot, pa-
rédidt ... tartalmazé kotet — ez a
Forum Koényvkiadé milt évi mérlege,
hozzészdmitva természetesen még a
forditdsokat. Az emlitett negyedsziz
alkotds akdr a jugoszldviai magyar
irodalom, illetve konyvkiadds egészét
is titkr6zi, hiszen mdas vajdasigi ki-
addk tavaly minddssze két magyar
nyelvli konyvet jelentettek meg. Az
egyik tulajdonképpen kétnyelvld kiad-
viny, Pap P4l, Mayer Ottmir ¢és
Cseh Kdroly, mint az el8széban Pet-
kovics Kalmin firja, ,hdrom forradal-
mér, hidrom harcos koziré vilogatott
frdsait tartalmazza”. Véilogatott irdsaik
gyljteménye szimunkra kiilon jelent6-
séggel bir, hiszen mindhdrman az idén
a negyvendtddik évében lev8 Hid
munkatdrsai voltak. 1938-ban Pap Pil
irta a balra tolédott Hid programadé
cikkét, Mayer Ottmir nemcsak szer-
kesztéje volt folydiratunknak, hanem
a Hid-mozgalom szellemi vezére is,
Cseh Kiroly pedig, bir a Szervezett
Munkasban publikdlt tobbet, a Hidat
is sajitjinak tekintette. Ez a konyv
a Szocialista gondolat Vajdasdgban
cimd sorozat hetedik koteteként jelent
meg a Vajdasigi Mdzeum kiad4siban.
A szabadkai Eletjelnek is volt egy ki-
advdnya, amely félszdz szajini nép-
mesét tartalmaz. Gyflijt8je Beszédes
Valéria.

A nyolc midle évi verseskotet koziil

hirom iréi jubileumot jelsl. Zikiny
Antal hatvanadik sziiletésnapjira je-
lentek meg — Juhdsz Géza utészavi-
val —, Kézel a nap arcihoz cimmel,
Osszegyujtott versei, lehet8séget kindl-
va irodalomtorténet-irdsunknak, hogy
az eddiginél precizebben hatirozza
meg a koltd helyét irodalmunkban, s
jobban bemérje eddig megtett pélya-
jat. Fehér Ferenc Otvenedik életévé-
ben két vaskos gylijteményes kotettel
lépett olvaséi elé. Az egyikben az el-
malt hdrom évtized verstermésébdl
adott vdlogatdst, a mdsikban pedig a
mifordité szélalt meg. Ez utdbbi ko-
tet a jugoszliv irodalom 138 kolt§jé-
nek majd négyszdz versét tolmécsolja
magyar nyelven, rilitist nydjtva egy
majd mésfél évszdzados fejezetre. Tiz
kiilonbzé nyelven {rédé koltészetet
tolmdcsol Fehér Ferenc A maddr dr-
nyéka cimili kotetben, kozoéttik olya-
nokat is — az albin vagy a ruszin
irodalomra gondolunk —, amelyeket
eddig a magyar miforditds-irodalom
nem ismert, legaldbbis kotetekben nyo-
ma mindeddig nem volt. A Madarak
folyéja Fehér onnén  koltészetének
mérlege, hiszen a kotet tobb mint hé-
romszdz versét maga a kolt§ vilogat-
ta s adta kozre keletkezésitk id6rendi
sorrendjében, minek  kovetkeztében
361 megfigyelhetd nemcsak kolt8vé éré-
se, hanem érdeklédési kore, gondolat-
vildginak alakuldsa, s nem utolsdsor-
ban koltdi eszkoztirdnak 4llandé gaz-
dagodésa és gyarapoddsa. Bir az ér-
tekez8 prbéza konyvei kozé tartozik,
itt emlitjik meg, hogy, ugyancsak ta-
valy, Bori Imre a Kismonogrifidk
sorozatban kozreadta Fehér Ferenc
kolti palyaképérl {rott tanulminyit.
Tekintettel arra, hogy a monogréfia
mir a Madarak folydja kotet ismere-
tében {rodott, nagyszerlien egésziti ki
azt.

Versekkel jelentkezett az elmalt év-
ben még Brasnyé Istvdn, Ladik Ka-
talin és Bondor Pil, els6kotetes koltoe
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pedig Fenyvesi Otté személyében kap-
tunk. Brasnyénak voltaképpen két ko-
tete is megjelent, a Mdsként s mds-
ként mellett Alom cimmel gyermek-
verseket is kdzole. Ladik Gjabb ver-
sei a mese motivumaira épiilnek, mig
Bondsr koétete, a Vérkép nyilvin a
koltdi beérés konyve lesz. (Ismerte-
ténk elején mir emlitést tettiink egy
kétnyelvii kotetrdl, itt csupin emlé
keztetnénk arra, hogy Bondsr Palnak
és Koncz Istvinnak is jelent meg az
- idén kéenyelvli kotete, mindkett8é a
belgrddi Narodna knjiga gondozési-
ban.)

Tavaly igen szerényre sikeredett a
jugoszldviai magyar prézakotetek széd-
ma. Minddssze kettd jelent meg, eb-
bél is az egyik, Németh Istvin Haj-
nali utazdsa, gyermekeknek szént, te-
hét ifjisdgi irodalmat tartalmaz. Jé,
standard kotet. A mdsik viszont, a
Varga Zoltdn néhiny elbeszélését és
kér kisregényét, a Hidban ké&zdlt
Hallgatist & a Lakomdt tartalmazd,
dtlagon feliili, és irodalmunknak az
utébbi években minden bizonnyal leg-
jobb prézajit. ,,A blinh8désrél szél az

elbeszélés — irtuk szerkesztdi kom-
mentarunkban a Hallgatastdl, Hid-beli
els6 kozlése nyomin —, és akinek

blnh8dnie kellene, mindvégig blinss,
blinét8l, a beszédtdl, szabadulni nem
tud.” Varga a tdle szokisos médon a
Hallgatdsban is torténelmi  maltba
nytl vissza.

Ertekez8 prézink egy darabjrél,
Bori Fehér-monografidjirél mir szdl-
tunk. Ugyancsak Bori Imre {rt kony-
vet sziiletési centendriumin Kridy
Gyularél, s ebben a sorozatban jelent
meg a mér nem is kismonogrifidnak
szadmitd konyv Majtényi  Mihdlyrél,
Juhdsz Géza részletes mlelemzése nyo-
man. Uj kdényv D4vid Andrds Dél-
szldv epikus énekek — Magyar torté-
neti hésok cimi disszerticibja is, mely-
ben a szerzd a délszldv epikus ének-

hagyominy magyar vonatkozdsi anya-
gat vizsgalja.

A tudoményos jellegl munkdk k&-
z6tt jelent meg Jung Kdiroly gombosi
szokdsmonografidja, Az emberélet for-
duléi cimmel. A hagyomanyvilidgnak
az emberélet olyan jelentds fordulbira
vonatkozé szokésait  dolgozta fél.
Jung, mint amilyenek a sziiletéshez,
eskiivéhoz és temetéshez fliz8dbex.
Kossa Janos, nyelviink avatott pallé-
rozéja, A mi nyelviink cimmel készi-
tett valogatdst eddigi nyelvmiveld cik-
keket tartalmazdé koteteiben s bbvitet-
te ki azt djabb irdsaival, mig L&rinc
Péter az Emberek az embertelenség-
ben ciklusdt b8vitette tovibb, Pirkadds
cimmel irta meg visszaemlékezéseit az
1930 és 1941 kozétti iddszakra. Kony-
vének egy fejezete ujabb adalék a h4-
borti eltti Hid tdrténetéhez.

Filozéfiai gondolkod4sunkat tikro-
z8 kotet most jelent meg el8szor. Hé-
di Sdndor pszicholégus vizsgélja kony-
vében, a Létélmény és walésigban az
embereknek a kdrnyez8 valésighoz, a
dolgokhoz, jelenségekhez és egymdshoz
valé viszonyit.

Nyilvin nagy figyelemre tarthat
igényt majd Rehdk Lészlénak az év
legvégén megjelent, Kisebbségtél a
nemzetiségig cim@ konyve is, amely
politikai gondolkod4sunk dokumentu-
ma.

Ujabb jelentds szétdrral is gazda-
godtunk. Megjelent a Szlavéniai (kd-
régyi) szétdr harmadik, ziré kotete,
amelyet Penavin Olga tandrnd 4llitor:
ossze. E jugoszldviai magyar nyelvszi-
get kiilsnds  nyelvhagyomdnya {gy
tartésan mgmarad az utbkor szdmira.

Két riportkényv jbtt tavaly, az
egyik szikebb kdrnyezetinkbe, Bandt-
ba viszi olvaséjit (Kalapis Zoltdn:
Bindt kényve), a misik Londonba.
Ez utébbi Molndr Mdria Szobaliny
voltam Londonban  clml  kdnyve,
amelyben a szerz8 személyes élménye
alapjin szdmol be viszontagsigos szo-
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balinykod4sdrél.  Izgalmas dtirajzo*
tartalmaz Székely Tibor szabadkai vi-
lagutazé A pdpudk féldjén cimfl kony-
ve is. Bogdinfi Sindor wutdn most
egy fiatalabb humorista is kotetbe
szedte {rdsait. Varga Géza a jugoszli-
viai magyar irodalom tgyszélvin min-
den jelent8sebb képviseldjének irdsai-
b6l készitett parddidt tartalmazza a
kényv, kérdés azonban, hogy e min-
denesség mennyire lesz erényére kote-
tének. S végiil: megsziiletett az elsd
" valéban reprezentativ kivitelezésti m{-
vészmonografia. Sdfriny Imre mdaveit
mutatja be szdmos szines és fekete-fe-
hér reprodukciéval. A monogréfia be-
vezet8jét Tolnai Ottd firta.

SZIRMAI KAROLY HAGYATE-
KANAK KOZREADASA. Szirmai
Kéroly haldla utén az iréi hagyaték
szinte teljes egészében fidhoz, Szirmai
Endréhez, a Stuttgartban él8 és iro-
dalommal is foglalkozé orvosprofesz-
szorhoz keriilt, aki azéta is nem kis
buzgalommal (58t néha tdlbuzgban is)
dpolja apja hagyatékit. Ennek ered-
ményeképp immdr hét kotet 8rzi Szir-
mai Kiéroly életének dokumentumait
(elsBsorban  levelezését), de kotetet
kaptak mar Szirmai hdtrahagyott no-
velldi, a réla frott tanulminyok, kri-
tikdk és birdlatok, kozreadtdk Szir-
mai Kéiroly miveinek bibliografidjit,

és — nem utolsésorban — kétetben
van irédnk tanulméinyainak, birdlatai-
nak és irodalompolitikai cikkeinek

gyljteménye is. Az utébb felsorolt h4-
rom kdnyv nyilvin ink4dbb az iroda-
lomtdrténészeknek vagy tdgabb kor-
ben az irodalommal foglalkozéknak a
figyelmét keltette fol, mig a szélesebb
olvasétdborhoz és a Szirmait kedve-
18khéz A maginyos Jrids elsd és a
méir 1979-es jelzéssel megjelent mdso-
dik kotete szélnak, és esetleg az Elet-
jel-kiadvdny, amely Kdzmér Ernb
Szirmaihoz irt leveleit tartalmazza. E
kotetet kivéve, valamennyi djabb md

kiilfsldon jelent meg, a Szirmai Tér-
sasig és Szirmai Archivum ,cégjelzé-
sét” viseli, Stuttgart, Miinchen, St.
Gallen, New York, Rio de Janeiro és
Sydney helymegjeloléssel. Persze, tekin-
tet nélkiil a feltiintetett helynevekre,
¢ kdnyvek osszedllitbja és kiadbja ma-
ga Szirmai Endre és a munki4jiban 8t
segitd Benkd Akos.

E jegyzet csupdn azzal a szdndék-
kal {rédik, hogy szdmba vegye, mi
minden jelent meg a vajdasigi iroda-
lom egyik legkivdlébb iréjirél, hogy
tgy mondjuk lajstromozzon, mert e
kdnyvek kdnyvarusi forgalomba nem
keriilnek, fgy hét sokan tudomést sem
szerezhetnek réluk. Ezen tdlmenden
pedig csak egy dolgot szeretne hang-
silyozni: azt, hogy e megddbbentd
gyorsasiggal gyarapodé Szirmai-iro-
dalmat mindezek utin a szakkritika
tirgyadva kellene tenni, kielemezni be-
16le egyrészt, minek van fedezete,
misrészt, hogy mi valé csupin a
Szirmai-kultuszteremtés kelléktiraba, s
mint ilyen, elhanyagolhaté mindabbdl,
amit a hagyatékment8 munka dssze-
hordott. Mert ha visszagondolunk ar-
ra, amit Utasi Csaba A magdnyos
6rias kapcsin felvetett, vagy azokra
a megkérddjelezett és bizonyiték nél-
kiil maradt tényekre, amelyeket a bib-
liografia megjelenésével kapcsolatban
vetettiink  f6l, mindenekfdlstt arra,
amit a budapesti Kritikdban lefolyt
vita igazolt, akkor a kotetek anyaga
egy részénck hitelességében is kételked-
hetiink. Viszont nem vethetjiik el egy-
értelmlien a kozzétett anyagot, annél
kevésbé, mert a sok ellendrizetleniil
— hogy ne mondjuk tudatosan — ko-
z0lt féligazsig mellett rengeteg érde-
kes, s6t komoly irodalomtdrténeti ada-~
tot hoztak fel ezek a kotetek. ElsG-
sorban a két hdbord kdzbti jugoszld-
viai magyar irodalom vizsgdlatinil,
azon beliil pedig a Kalangya tdrténe-
te feltdrdsdndl nélkiilszhetetlenek lesz-
nek. A hagyatéknak tehdt irodalom-
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torténeti értéke és silya van, és kir
lenne nem kiszirni bel8le mindazt,
amire irodalmi Snismeretiink végett is
szilkségiink van. Szirmai Endre jelen-
t8s munk4i tehdt mintegy adalékul
szolgélhatnak majd, amelyek tdrgyi
bizonyitékait nem egy esetben nekiink
kell felkutatnunk.

Szirmai Endre elsének Kizmér Er-
n8 Szirmai Kirolyhoz frt leveleit ad-
ta kozre, s ezutdn készilt el A4 ma-
gényos orids elsd kotetével (l4sd Hid,
1976/5, 650. 1), amely még mintha
szilirdabb koncepcié nélkill gyhjtstte
volna Ossze a Szirmai Kdérolyra vo-
natkozé dokumentumokat. Egyetlen
céllal, hogy csaknem minden apjira
vonatkozé adatot megbrizzen az utd-
kor szdméra. A konyvb8l az ir6 em-
beri és iréi arcképe csak nagyon ho-
malyosan rajzolédik ki, s igy a kotet
ériékét egyes Gjabb kutatdsi teriiletek
felfedésében kell  keresniink. Még
ugyanabban az évben, 1976-ban — a
Mir nem jon senki cimf régebbi Szir-
mai-novellds kotettel rokon cimli —
a Mindig elvdlni walakitdl kodtetben
Benkd Akos és Szirmai Endre dssze-
gyljtdtte a hatrahagyott novelldkat is.
Tekintettel arra, hogy ide jobbira a
régebbi kotetekb8l kimaradt novelldk
keriilhettek, a konyv nem jelentett
kiilsnosebb élményt szimunkra. Annil
kellemesebb csaléd4s volt a kdvetkezd
év konyve, a Szirmai Kdroly a kriti-
ka tiikrében cimfi, amely a Szirmai
munkissigit méltaté tanulményokat,
kdnyveinek recenzibit és birdlatait
vonultatja f6l. Ezt egy 1jabb nagy-
szerll vallalkozds kdvette. Szavak es-
téje (1978) cimmel Szirmai Endre
édesapja tanulminyait, birdlatait és
irodalompolitikai  cikkeit  gydjtbtte
Ossze, bebizonyitva, hogy nekiink is
nagyobb figyelmet kellett volna és
kellene szentelniink Szirmai Kéroly
ériekezd prézijinak, mely egy csop-
pet sem érdektelenebb, mint novelldi.

Tekintettel arra, hogy Szirmai Kéroly
figyelme elsdsorban a jugoszldviai
magyar irodalom felé irdnyult (t&b-
bek kozott Szentelekyrd8l, Fekete La-
josr6l, Radé Imrérdl, Havas Kéroly-

rél, a Kalangydrél, a hibort utdni
konyvekrdl {rt), szdmunkra valéban
roppant izgalmas e kényv, &s nagy

kar, hogy csak néhdny (magén)kényv-
tirban talilhaté csak meg.

Ugyancsak tavaly jelent meg a
Szirmai Kdroly miveinek bibliografid-
ja (l4sd Hid, 1978, 801. 1), a jugo-
szldviai magyar irodalom els§ iréi
bibliografidja, amely, komoly fogya-
tékossiga ellenére, mégis érték, s nél-
kiile bizonyira sokkal szerényebb am-
biciékkal lehetne folytatni a Szirmai-
kutatist, Ilyen szempontbdl egyébként
valamennyi eddig megjelent konyv
csak j6l johet. S ezt azért fontos hang-
silyozni, mert a Forum kiadé Kismo-
nografidk  sorozatdnak kdvetkezd
kényve éppen a Szirmai Kirolyrél
sz616 lesz. Megirdsit pedig Szirmai
Kiroly egyik pilya- és szerkesztdtir-
sa, Herceg Jdnos véllalta, ezzel is
adézva Szirmai Kiroly elbtt, kinek
az idén iinnepeljik sziiletdse 90. év-
forduléjat.

Januir utolsé napjaiban hozta a
posta a mér idei évjelzést visel§ leg-
Wjabb konyvet, A magdnyos Orids
misodik kotetér. A kényv tdrzsanya-
git a Szirmai Kirolyhoz irt levelek
tartalmazzdk. Tudjuk, Szirmai Kéroly
szenvedélyes levelezd volt, rengeteg
levelet frt és kapott. Ennek a levele-
zésnek eddig csak bizonyos hinyadit
sikeriilt  feldolgozni és  kozzétenni.
Most, az Gjabb levelek feltirdsdval
kezd korvonalazédni, kikkel és mi-
lyen témikrél levelezett. A levelezd-
tdrsak pedig Radnéti, Babits, Lukécs
Gybrgy, Veres Péter, Schopflin Ala-
dar, Németh Liszl... voltak és ter-
mészetesen szdmos vajdasigi iré is.
Persze kifogdsolhaté, hogy a gazdag
mellékletben tovibbra sem taldljuk
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meg példiul annak a Radnéti-levél-
nek a fénymdsolatdt, amelyet 4llit4-
lag 1944 oktbberében Cservenkdrél
irt, s benne megkoszoni Szirmainak az
8 kimentésén valé firadozdsit. Es
nincs nyoma a Juhdsz Gyula-levélnek
sem, E kotet érdekességei kozé tarto-
zik viszont, hogy kozli Szirmai 1910-
ben az Eletben publikdly, Két lélek
cimli elsd novelldjir.

Ha kell8 figyelemmel és &vatossdg-
gal vessziik kézbe a hagyatékdpolék
valéban szépen gyarapodé munkiit,
kivéreles felfedezéseknek is részesei
lehetiink.

A JUGOSZLAVIAI SZLOVAK
IRODALOM 1978-BAN. A jugoszlé-
viai szlovdk irodalmat gondozé djvi-
déki Obzor Kiadé a mult évben nyolc
szlovdk nyelvli konyvet jelentetett
meg. Ezek koziil a legjelelent8sebb al-
kotds minden bizonnyal Michal Har-
pan Kritikai kommentdrok (Kritické
komentéré) cimd kotete, amelyben a
szerz8 konyvekrdl, irodalmi jelensé-
gekr8l ir, egyszéval a jugoszléviai
szlovak irodalom jelenére ad ralétést.
Szdmunkra kiilsn jelentbséggel bir,
hogy komoly elemzés ald veszi azt a

néhiny évvel ezel8tt szlovik nyelven
megjelent jugoszldviai magyar novella-
antolégiat is, amely lehet8séget nydjt
Osszevetésre a két irodalom kozotr.
Harpan ezt is teszi, rokonsigot mu-
tatva ki példdul Major Nandor és Jén
Labith, Gobby Fehér Gyula és Juraj
Tuiak, Brasnyé Istvdn és Vit'azoslav
Hronec, valamint Végel Lészl6 és
Miroslav Demdk prézdja kozott. A
szlovdk irodalom kritikai gondolkoz4-
sdnak fellendiilését jelzi még Michal
Babinka Az irodalomrél (O literatu-
re) cimli tanulminykotete is. Négy
verseskitet &€ két  mesegyQjtemény
képezi még az Obzor milt évi termé-
sét. A mir befutott és j6l ismert kol-
t8k, Juraj Tuliak és Viera Benkovi-
Popitovad mellett szét kapott két fiatal
kolt8 is, Zlatko Benka és Miroslav
Dudok. A négy koltdi mf kéziil min-
den bizonnyal Benkové4-Popitovd Izol-
da gy#rije (Izoldin prsten) érdemel
tobb figyelmet, a fiatalok k&ziil Du-
dok Fénykorbicsa (Svetelny korbal).
Gyermekeknek sz6l6 mesegylijteményt
két ir6 készitetr. Hdrom mivészrél
cimme] jelentek meg Miroslav De-
mik és A Pikolo cirkusz cimmel Juraj
Tusiak meséi.



Vigh Rudolf: Hajnali igézet (novella) 167
Radovan Zdrale: Torténetek az 1rérdl (kisprézak) 174

KERDESEK ES VALASZOK

Varga Zoltan: Mondanivald és konstrualtsig (tanulméany) 183
Hédi Sandor: Hétkoznap és tinnep (tanulminy) 192

HAGYOMANY

Bodor Aniké: Egy trubadirdal és népzenei emlékei (tanulmany)
202

Bela Duranci: A szabadkai zsinagdga 235

KRITIKAI SZEMLE

Konyvek

Banyai Janos: Csalddregény kitérOkkel (Mirko Kowva¢: Vrata od

utrobe) 240

Thomka Bedta: Az emlékezés szélén (Lengyel Péter: Cseréptorés)
244

Varga Istvan: Az érvényesiilés 4ra (Joseph Heller: Valami tortént)
247

Szinhiz

Gerold Laszlé: A vallomds — ezittal is — elmaradt 251

Képz8mGvészet

Bela Duranci: A XVII. szabadkai KépzémUvészeti Taldlkozdrol
257

Tdjékozdbddds
Szombathy Balint: Konkrét koltészet az USA-ban 258
KRONIKA

Bordis Gy6z6: Mirko Koval az év irdja; Miroslav Krleza Arany-
koszortja; Gion Nandor a Vajdasigi Irdegyesiilet Gj elndke; A
Forum Konyvkiadd évi mérlege; Szirmai Karoly hagyatéka-
nak kozreaddsa; A jugoszlaviai szlovdk irodalom 1978-ban
263

A 140. oldalon Maurits Ferenc szovegrajzra



HID — irodalmi, mfivészeti és térsadalomtudomdnyi folyéirat. — 1979. feb-
rudr — Kiadjz a Forum Lap- és Konyvkiadé Vallalat. Szerkeszt8ség és
kiaddhivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda Misié utca 1., tel.: 021/22-144, 51-es
melldk. — Szerkeszt8ségi fogadédrik: mindennap 10-t8l 12 6brdig. — Kézira-
tokat nem Orziink meg és nem kiildiink vissza. — El8fizethet§ a 65700-603-6142-
es folybszdmlara; elbfizetéskor kérjiik feltintetni a Hid nevét. — Elbfizetési dij
belfoldon egy évre 100, fél évre 50, egyes szdm 4ra 10, kettds szdm dra 20
dindr, killfoldre egy évre 200, fél évre 100 dindr; kiilfoldon egy évre 12 dolldr,
fél évre 6 dollir. Didkok és egyetemistdk csoportos el6fizetése egy évre 50
dindr. — Késziilt a2 Forum nyomddjdban Ujvidéken.



