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Mas szoval

Torzsok Erika

A HATAROKON ATNYULO REGIOKE A JOVO

Mikdzben politikusaink szerte a Karpat-medencében idot, szot, energiat nem
kimélve példaul az Gigynevezett Sziil6fold Alap jovobeni mintegy kétmilliard
forintjat, és annak elosztasa folotti rendelkezést vitatjak, s mikozben a 2007-es
koltségvetés hataron tili magyarok tamogatasara szant tizmilliardjanak az eld-
z6 évihez viszonyitott nagysagrendjét féltik a ,,nem nemzeti” kormanytol, nem
vessziik észre azokat a torténelmi valtozasokat, melyek benniinket, magyarokat
felkésziiletleniil érnek.

Holott célszerii volna szembenézni a felgyorsult idovel. Igaz, mi 1990 utan
nem sokat tettliink hozza, hogy valtozzon a vilag. Jol beleszoktunk a veresége-
ink utan kialakult beletér6désbe, amit most a ,,néma tobbség kommunizmust
utalo bator, ambar hallgatag ellenallasanak” neveznek ama rendszer akkor hii-
séges, jol pozicionalt figurai, bar most épp nem vereségrdl, hanem lehetdségrol
szol a torténelem.

Mintha mi mentalisan egyaltalan nem volnank képesek valtozni. Szeretiink
megvertek lenni, szeretjiik a kiils6 és belsd hatarainkat, amelyek sajatos fe-
udalis-familiaris kasztrendszeriinket ujra és Wjra revitalizaljak, s6t ragaszko-
dunk hozzajuk, mert mar olyan jol kitanultunk benniik és veliik éIni, hogy most
»dramai” nehézséget okoz Uj, egyéni és kollektiv stratégiakat kitalalni, netan
gyakorolni.

Itt tizenhat évvel a rendszervaltas utan mindenki sértett, kifosztott, a
kommunizmus aldozata lett. Azon vitatkozunk, hogy a fasizmus ideologiaja
jegyében, de a magyar parlamentben meghozott zsidotorvényeket kdvetéen
az 1944-1945-ben megolt dtszazezer honfitarsunk, vagy mégis inkabb mi, az
€16k, a kommunizmus aldozatai, vagyunk a nagyobb vesztesek. Csillogo szemi
egyetemistak kovetelnek elégtételt nagysziileik 1951-ben elvett tanyaja okan, és
kovetelnek tandijmentességet 2006-ban.

Mert mi mindannyian kisebbségben vagyunk a ,,Hatalommal” szemben,
még ha megszlint is a diktatira. A szabadsag maceras, kényelmetlen dolog,
nem neveltek ra benniinket. Inkabb legyen Hatalom és gondoskodjon rolunk. A
mi kis familiaris, feudalis vilagunk sok évszazados tapasztalatat nem tudjuk,
¢s nem akarjuk levetkdzni. Nem kivanjuk tudomasul venni, hogy akarmilyen



ellentmondasosan és hosszll id6 utan, de mégis csak sikeriilt visszajutni leg-
alabb ahhoz a helyzethez, amikor is, ha Kassak Lajos gy dontétt, elindult és
eljutott Parizsig minden utlevél nélkiil. Igaz éhezve, fazva, de johetett-mehetett.
Hosszu évtizedekig generaciok éltek eme elemi emberi szabadsagjog nélkiil, s
valt disszidenssé, s veszitette el a hazatérésnek még a reményét is, akinek si-
keriilt elhagynia az orszagot. S ez igy volt Kelet-Europa minden orszagaban és
népénél. (Voltak persze fokozatok.)

Most, amikor hivatalosan és visszavonhatatlanul tiz és tizmilliok keriilnek
az ugynevezett schengeni hatarok kozé, europai allampolgarokként, mi a sze-
rencsétlen kettds allampolgarsagrol rendezett érvénytelen népszavazas masodik
évfordulojat innepeljiik. A kisantanttol reszketiink, mert a szlovakiai magyar
part ellenzékbe keriilt, s biztos igy lesz Romaniaban is, mondjuk félve-remény-
kedve az 6rok vesztes szerepében. A kolozsvari tablaiigyrol szolva a két magyar
oktato kitiltasa az egyetemrol eléggé kevés nagyvonall szellemrdl tesz tanu-
bizonysagot, de ha a magyar partok és a magyarorszagi tudositasok csak er-
10l beszélnek, tigy tesznek, mintha nem tudnak, hogy csaknem tizezer magyar
diak tanul 6tvennyolc szakon magyarul a Babes-Bolyai Egyetemen. (Vagy, ha
valéban nem tudjak, akkor pedig miért beszélnek ezekrdl a kérdésekrol?) De ez
nem szalagcim, ezzel nem lehet pozicionalni magunkat a politikai piacon.

igy hat természetes, hogy nem lett f6cim és téma, hogy a napokban Briisz-
szelben megkotott megallapodas szerint az Eurdpai Unid 0j tagjainak allampol-
garai — a feltételek teljesitését kovetéen — 2007. december 31-ét6l utlevél nélkiil
utazhatnak a schengeni dvezet orszagaiba. Vagyis ezeken a hatarokon megallas
nélkiil lehet majd athaladni: eltlinik, virtualissa valik a hatar. Ugyanagy, mint
ahogy Németorszagbol Franciaorszagba, ellenérzés nélkiil lehet jonni-menni.
Ez oriasi jelentdségii dolog, bar nem csak ez a lényege a valtozasoknak. S ter-
mészetesen nem arrdl van szo, hogy ne latnank: a schengeni hatarokon beliil
is vannak komoly problémak. Mégis fontos észrevenni, hogy ma és a kozeli
jovében mar nem ugy mertl fel a kérdés, hogy évente tizmilliard vagy ennél
Otszazezer forinttal tobb tdmogatast nyujt-e a magyar kormany hét szomszédos
orszag magyar lakossaganak. Hanem az, fel merjiik-e, fel akarjuk-e emelni a
fejiinket, hogy élhessiink azokkal a lehetéségekkel, a nyilt egyiittm{ikodések
rendszerével, melyek elértek benniinket.

Es az is természetes, hogy amikor a vilagban soha nem ltott verseny bonta-
kozik ki immar foldrészek kozott is, Magyarorszagnak oda kell figyelnie, tob-
bek kozott azokra az egyenlétlenségekre is, melyek a kisebbségi 1étbol adod-
nak. A tudomany, a kultira, az oktatas teriiletén jelen kell lenni, mert az adott
allamok nem akarjak ezeknek a teriileteknek megadni, st egyenesen megta-
gadjak azokat a tamogatasokat, amelyek elengedhetetlenek egy multikulturalis
vilagban az alapvetd intézmények fenntartasara, a kisebbségi kozosségek pedig
nem képesek ezeket az intézményeket csak dnerébdl fenntartani.



Meégis, a kérdés — jo ha észrevesszilk — ma mar nem a tamogataspolitika
nagysaga és mikéntje, noha természetesen ez is fontos, €s ezen is valtoztatni
kell. Hanem az, hogy felkésziiltiink-e arra a helyzetre, ami mar ma is létezik,
csak nem akarunk réla tudomast venni. Példaul: ha az adott régid kozpontja
Temesvar, mert az volt évszazadokon at (csak a szerencsétlen XX. szazad birt
olyan megoldasokat kitalalni, ahol a régiokdzpontokat elvalasztottak a régiotol)
— akkor egyrészt milyen szerepe lesz Szegednek, a nala négyszer nagyobb Te-
mesvarral szemben, amelynek a tékevonzo képessége mar ma is tobbszordse,
mint Szegedé? De végiggondolhatjuk ezt Nyiregyhaza—Szatmar viszonylatatol
kezdve, Debrecen—Nagyvaradon at valamennyi kényszerpalyas régio- és varos-
fejlesztéses vilagunkban. Egy prosperalé Romania és Szlovakia kozos térséggé
valo régidiban a tobbségnek és kisebbségeknek is 0j helyzete lesz. Erre fel kell
késziilni! Nem azt mondom, hogy holnapra ,,megforgatja az egész vilagot” ez
az Uj kihivas. Csak ugy gondolom, hogy ezen érdemes gondolkozni, és mindezt
érdemes tudatositani magunkban, mert hiszen mar tegnap is késo volt.

Ebben az 6sszefiiggésben 1j dimenzidba keriil a kisebbségi kérdés is. Azok
a forrasok, melyek az egyes térségeket elérik, olyan jelentéségiick, ha nem je-
lentdsebbek, mint a masodik vilaghaboru utani Eurdpaba érkez6 Marshall se-
gély volt, mely négy éven keresztiil az akkori Egyesiilt Allamok GDP-jének 1
szazalékat juttatta Europa nyugati allamainak. Milyen viragzo fejlodés kovette
azt! Az europai joléti allam.

Ma itt, Kelet-Europaban, kisebbség és tobbség, azon a jogon, hogy ott él ab-
ban a régioban, jogosultta valik, hogy a térségbe érkezd forrasokat hasznositsa,
elmaradt infrastrukturajat, intézményeit fejlessze, a szinergikus hatast kihasz-
nalja, versenyképessé valjék, a lehetdségbdl realitast teremtsen.

Az agazati és operativ programok nyolcezer milliardos nagysagrendje 2007
¢€s 20013 kozott Magyarorszag esetében — egyiittmitkdodve Szlovakiaval és Ro-
maniaval, ahol ugyancsak jelentds forrasok jelennek meg —, tovabba az Eurdpai
Teriileti Egytittmiikddés és transznacionalis forrasok milliardjai, melyek a tavo-
labbi regionalis egyiittmiikodéseket biztosithatjak (lasd: Székelyfold), jelentd-
sen javithatjak versenyképességiinket, s ennek részesévé valik a kisebbségben
€16 magyarsag nagy tobbsége is.

Magyarorszagnak helyzetbe kell hoznia az ebben a térségekben éloket. Ez
a valodi feladat. Ez lehet program. Ennek részese lehet a tombmagyarsag és a
szorvany. Nyilvanvalo, hogy kiilon kell kezelni az emlitett lehetéségeken kiviil
maradok helyzetét Karpataljan és a Vajdasagban; az iigyben nemzeti konszen-
zusra és az egyedi megoldasokra lenne sziikség. Ebben mindenki megtalalhatja
a maga szerepét. A parlament, az allamfo, a politikai partok, a kormany, és a
szomszédos orszagok magyarsaga is.

Az elmult tizenhat évben két jovatehetetlen hibat kovettiink el a kisebbségi
helyzetben 1évé magyarsaggal szemben: 1. Hiba volt kimaradni a privatizacios



folyamatokbol; 2. Hiba volt nem létrehozni azokat az alapokat, amelyek lehetd-
vé tették volna, hogy a visszakapott foldeket, erdoket, ingatlanokat ne kotyave-
tyéljék el az ott €lok.

Harmadszor mar nem kellene hibazni. S ha jol safarkodunk a torténelem
adta lehetdséggel, az oly gyakran hangoztatott autonomiakdvetelés sem tiinik
majd a semmibe. Téves az a vélekedés, hogy Magyarorszagon nem éreznénk at:
gyakran milyen keserves a kisebbségi 1ét. Atérezziik és tudjuk, hogy mi min-
denen mentek keresztiil a szomszédos orszagokban €16 magyarok, akik 6nhiba-
jukon kiviil keriiltek egykor a hataron tulra. Ez megkeriilhetetlen 6ssznemzeti
kérdés. A szolidaritas és az egylittmiikddés szellemében-akarataval ugyanak-
kor gy gondoljuk, hogy az 0j torténelmi helyzet adta lehetoségeket ki lehet, és
ki kell hasznalni.

A szerzé a Magyar Kéztarsasag miniszterelndki hivatalanak kisebbségpolitikai fota-
ndcsadoja, szoveget beleegyezésével kozoljiik.



Jelen és mult

Katona Tamas

BATTHYANY LAJOS VEGSO NAPJAI
ES VEGSO UTJAI

EGY HADBIRO KIFAKADASA

1849. oktober 5-én, pénteken reggel 7 ora koriil egy katonatiszt razta fel
almabol Batthyany Lajos grofot. ,,Gyorsan, gyorsan felkelni, most fogjak ki-
hirdetni az itéletet” — mondta. Az els6 fliggetlen és felelés kormany volt mi-
niszterelndke megmosakodott, feloltdzott — szokasahoz hiven fekete dltonybe
fehér inggel és mellénnyel —, és sietett fogsaga szinhelyének, a pesti oriaska-
szarnyanak, az Ujépiiletnek abba a termébe, amelyben a hadbirésag iilésezett.
Az el6szobaban aztan jo negyedoraig varnia kellett, mert bent a teremben va-
lami szokatlan tortént. Ludwig von Leuzendorf lovag hadbir6 szazados, aki ja-
nuar ota vezette a vizsgalatot Batthyany iigyében, mihelyt meglatta a Haynau
taborszernagy altal jovahagyott halalos itéletet, az asztalra csapta az iratot, azt
mondta, hogy ez egyszeriien gyalazat, ezt az itéletet nem hajlandé kihirdetni,
keressenek mas hadbir6t hozza. Sikeriilt elokeriteni Pankraz Kanzler hadbiro
szazadost, 6 vezettette be Batthyanyt a haditérvényszék elé. Batthyany megallt
a hosszl asztal egyik végénél. Szemben vele allt a hadbiro és az elnok, egy
vezérérnagy, kétoldalt pedig a birdsag tagjai: két érmester, két hadnagy, két
szazados, két drnagy, két alezredes, két ezredes. Az itélet Batthyany dobbene-
tére felségarulas miatt gyalazatos, kotél altali halalra szolt. Zaradék, amelyben
a halalblintetést kegyelemb6l fogsagbiintetésre enyhitik, nem volt. A hadbird
eltorte a kis fehér palcikat, és Batthyany Lajos grofot elvezették a siralomhazba,
egy emeleti, utcara néz6 szobaba.

Meg kell magyarazzuk még, mi ragadtatta Leuzendorfot erre a katonai fe-
gyelemre fittyet hanyo ingeriilt viselkedésre. (Vetélytarsa, Euthym Nedelkovic
hadbiro6 szazados és fondke, Liborius Willibald Skacel ,,katonai feltérvényszéki
valdsagos tanacsos” mindent elkovetett, hogy Leuzendorfot meg is biintessék
érte.) A kiilonben fegyelmezett gondolkodasarol ismert 38 esztendds hadbirot
remek elemz6 képessége, alapos jogi és 1élektani ismeretei, valamint rendkiviili
munkabirasa miatt tisztelték. Leuzendorf eleinte hajlandonak és képesnek mu-
tatkozott a hadbir6 mindkét kotelezo feladatanak ellatasara: a vad képviseletére
¢és a védelem képviseletére. Windisch-Grétz herceg foparancsnoksaga idején



erre mod is volt, mert a herceg — noha Batthyanyrol elitélé véleményt formalt
— kiilon felhivta a hadbiro figyelmét arra, hogy a vizsgalt személy mellett sz6-
16 adatokat is gondosan gytijtse dssze. Windisch-Grétz s6gora, Schwarzenberg
herceg osztrak miniszterelndk — a halovany vampir, ahogy Széchenyi talaloan
elnevezte — ezzel aligha értett egyet. Meg is gydzte Leuzendorfot, hogy politikai
okokbdl halalra kell itéInie Batthyanyt, hogy utana az uralkod6 élhessen a meg-
kegyelmezés jogaval. Erre 1849. augusztus 29-¢ig az osztrak minisztertanacsok
hatarozatai lehetdséget is adtak. Aznap azonban a Bécsbe visszatéré Ferenc
Jozsef az elterjesztés egyik legfontosabb pontjat megvaltoztatta. Hermann Ro-
bert finom elemzéssel igazolta, hogy ez a beavatkozas magatol az uralkodotol
szarmazik. A korabbi szoveg szerint Haynaunak minden magyarorszagi halalos
itéletet jovahagyasra fel kellett volna kiildenie Bécsbe. Ferenc Jozsef kozbelé-
pése nyoman Schmerling igazsagiigy-miniszternek at kellett huznia az eredeti
szdveget, és jellegzetes kerek bettiivel folé irnia, hogy ,,azokrol a személyekrol,
akiken a halalbiintetést végrehajtottak, esetrdl esetre tegyen jelentést nekem”.
Schwarzenberg nem nagyon banta az uralkodoi kdzbelépést, hiszen igy a til-
takozo nagyvilag eltt Haynaura lehetett tolni a kivégzésekért a felelosséget,
Ferenc Jozsef és a kormany keze pedig, ha nem is tiszta, de legalabb moshato-
mosogathato lett. Haynau, barmilyen kényszeredetten és rosszul indokolta is
Leuzendorf Batthyany halalos itéletét, ezt hagyta jova €s elrendelte oktober 6-
an val6 végrehajtasat, és nem torodott a batran €s nyomatékosan megfogalma-
zott kegyelmi eldterjesztéssel, pedig az azzal végzodott, hogy ,,a haditorvény-
szék valamennyi biraja egyontetlien s a legcsekélyebb befolyasoltatas nélkiil a
legmelegebben folyamodott az elitélt szamara kegyelemért”.

BATTHYANYNE ES A PARANYI TOR

Mihelyt Batthyany elment, hogy meghallgassa az itéletet, inasa, Németh
Janos elkezdte a cellat és az agyat rendbetenni. Ez a Vas varmegyei paraszt-
gyerek eredetileg Batthyany tanulotarsanak keriilt a grofi csalad szolgalataba,
végiil Batthyany inasa lett. Débbenten vette tudomasul, amikor a foglar kozolte
vele, hogy a grof mar nem fog a cellaba visszatérni, hiszen halalra itélték és a
siralomhazba vitték. Németh Janos azonnal kocsiba iilt, sietett a rossz hirrel
Batthyanynéhoz a Cziraky-hazba. A grofné azonnal szaladt a Pesten 1év6 oszt-
rak generalisokhoz, Liechtenstein herceg azonban letagadtatta magat, Kempen
altabornagy pedig nem volt hajlandé maga elé bocsatani sem az asszonyt, sem
Batthyany kislanyait, akiket nevelondjiik, a francia Chomé kisasszony vitt ma-
gaval, hogy meglagyitsa a zordon katona szivét. Mindhiaba. Végiil az aulikus
Karolyi Lajos grof ki tudta jarni, hogy Batthyany ot percre lathassa feleségét.
Szapary Antal grof vallalta, hogy az Ujépiiletbe kiséri Batthyanynét, de meg
kellett igérnie, hogy az asszony a latogatas utan azonnal elhagyja Pestet. Sza-
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Batthyany Lajos
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Batthyany Lajosné Zichy Antonia
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pary egy elejtett szava — reméli, hogy a volt miniszterelnoknek van valami sza-
baditdja, amely lehetdve teszi, hogy a gonosztevok megszégyenitd halalnemét
elkeriilhesse — meggondolkoztatta Batthyanynét. Mérget a gyogyszertarak sen-
kinek sem szolgaltathattak ki, Batthyanyné azonban magahoz vett egy paranyi
rugos zsebkést, hatha a latogatas soran oda tudja csempészni az uranak.

A foporkolab eldszor tévedésbol Fekete Imre kospallagi paraszt-gerilla si-
ralomhdzaba vezette az asszonyt. Fekete Imrét azért itélték halalra, mert el-
fogott egy osztrak futartisztet. Nem 6lte meg, nem rabolta ki, de elvette tdle
mindazt, amit a tisztnek mint futarnak célba kellett volna juttatni. (Az artatlan
szokolyai reformatus papot, akinél az elvett irdsokat Fekete Imre elhelyezte,
az osztrakok agyonl6tték.) A koran megdsziilt, apro termetii Fekete cellajabol
atvitték az asszonyt a hatalmas termet(, de a fogsagban szintén 6szbe csava-
rod6 Batthyany siralomhazaba. Ez egy els6 emeleti, utcara néz6 cella volt. Az
emberek Osszeverddtek az ablak alatt, nézték, hogyan jar fel és ala Batthyany,
megbadmultak az asztalon a két ég6 gyertya kozé allitott fesziiletet és a cellaban
feltiizott szuronnyal vigyazo két ort. Végiil katonakat kellett kikiildeni, hogy
a kivancsiskodokat elkergessék. Batthyanyné sirva borult férje nyakaba, alig
tudott valamit mondani. Batthyany nyugodt hangon rendelkezett, kérte, hogy az
asszony menjen kiilfoldre a gyerekekkel. ,,Jobb egy szerény sors, mint alamizs-
na azoknak a kezébdl, akik ket arvakka tették.” Amikor a hadbiré és a kisérd
tiszt néhany szot valtott egymassal, Batthyanyné végre oda tudta sugni: mérget
nem tudott szerezni, de kést hozott. Batthyany mohon kapott a paranyi fegyver
utan. Ekkor a kisérd nyersen kozolte, hogy az 6t perc letelt, tobbé egy szot sem
valthatnak egymassal.

(El kell mondani, hogy az okos ¢és jellemes Batthyany Lajosné Zichy Anto-
nia huga, a nagyon sz€p és nagyon konnyelmit Kérolyi Gyérgyné Zichy Karo-
lina masként irja le mind a kis tdrt, mind az atadasat. Szerinte 6 latogatta meg
alruhaban a volt miniszterelnokdt, akihez kéztudomas szerint gyengéd szalak
flzték, és 6 adta at a olasz jelmondattal ékesitett tort parnaba rejtve ségoranak.
A leiras felettébb valoszintitlen. Zichy Karolina a szabadsagharc végnapjaiban
mar Klapka Gyorgy tabornokkal kacérkodott, genfi 6nkéntes szamiizetésének
idején pedig Klapkanak és Karolyinénak koz0s torvénytelen gyermeke is szii-
letett.)

Batthyany papot is kért. El6szor a pest-jozsefvarosi plébanost, a derék Szan-
toffy Antalt akartak bekiildeni hozz4, de nem tudtak elérni. Igy az ifji Karolyi
Sandor grof francia neveldjét, Planté abbét kérték meg, és 6 hosszan el is be-
szélgetett Batthyanyval. Gyonasrdl szo sem lehetett, mert mind az 6rok, mind
a kiséro tiszt és a hadbiro olyan kozel alltak hozzajuk, hogy minden szavukat
hallottdk. Ennek ellenére Plantét hosszasan faggattak utobb, mert azt hitték,
hogy 6 csempészte be a fegyvert a siralomhazba.

Este fél tizkor Batthyany megirta gyonyorti bucsulevelét feleségéhez, majd a
siralomhazba lehozatott agyra leddlt és betakarozott. Mivel az 6rok ott alltak az
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agy mellett, pisszennie sem volt szabad. El6szor sziven akarta sziirni magat, de
a kés megakadt az egyik bordan. A gyenge és tompa pengével a csuklojan sem
tudta atvagni az ereket. Végiil a hegyes kis kést a nyakaba dofte. Ha egy kicsit
hatribbra megy a dofés, azonnal meghal. Igy is felszakadt néhany nyaki ér. Mi-
kor masnap a porkolab koltdgette, hogy induljanak az akasztofahoz, gyanussa
valt az arc halalos sapadtsaga. Felhajtottak a takarot, és a sz6 szoros értelmében
vérben flirddve talaltak a halalraitéltet, az agy alatt tocsaban allt a bérlepedon és
derékaljon atszivargd vér. Képtelen torténet vette kezdetét. Behivtak az Ujépii-
let egyik foglyat, Balassa Janos hires orvosprofesszort, de ¢ azt mondta, hogy
Batthyany néhany perc mulva meghal. A kozutalatnak 6rvenddé bortonorvos,
Beé doktor bekdtozte a nyaki sebet. Batthyany leszakitotta a kotést, mire még
jobban kezdett folyni a vér. Most mar lekototték a grof kezét, szajaba kavét
¢és konyakot erdltettek, igyekeztek megmenteni az életét — hogy aztan megol-
hessék. Akasztasrol a nyakon levd szornyii seb miatt sz6 sem lehetett, végiil
Kempen altabornagy kiadta az utasitast: mindenképp még aznap ki kell végezni
az elitélteket. Délutan agyonl6tték Fekete Imrét — ha a fobiinds Batthyanyra is
ez a biintetés var, a kevésbé sulyos vétekkel terhelt Fekete Imrét nem akartak
a miniszterelnokénél szigorbb biintetéssel stjtani. Este 6 6rakor kitdmogattak
a vérveszteségtdl elgyengiilt Batthyanyt oda, ahol ma az 6rokmécses van. A
miniszterelndk Unghvary Gyorgyre, a Ferdinand-huszarezred ezredlelkészére
tamaszkodva tette meg az utolso 1épéseket. Nem akarta, hogy a nézékozonség
azt higgye, hogy fél. Orémmel l4tta, hogy a téren nincs akasztéfa. A pap kototte
be a szemét, a féltérdre ereszkedd Batthyany pedig felkialtott: ,,Gyeriink, va-
daszok! Eljen a haza!” A kivégzd osztag harom tagja, Lakits, Weber és Wurda
kozvadasz gondosan célzott. A kdzépen allo golyoja Batthyany homlokat, a két
sz¢€ls6¢é Batthyany szivét jarta at. A fehér mellényen mind a mai napig lathatok
a golyonyomok.

AZ ELSO TEMETES

Késo este a Rokus korhazba szallitottak Batthyany holttestét. Hausmann
Ferenc doktor a homlokon iitétt lyukat fekete tapasszal fodte be, utana pedig
engedélyt kért és kapott Koller Ferenc polgarmestertdl, hogy éjszaka egy ko-
porsoval atkelhessen a katonai érvonalon.

Mostanra el6keriilt Szantoffy Antal plébanos is, egy pécsi svab csalad, az
Ackermann csalad magyar érzési tagja. Este mar targyalt a pesti ferences rend-
hazban Dank Agappal, a hazfénokkel. ,,Csendben, zart ajtok mogott arrdl folyt
a tanacskozas, hogy miként eszkozlendd a megdicsdiilt holttetemének elrejtése
— a zardaban. Az akkori kortilmények kozott nagyon is indokolhato félelem
konnyen talalhatott volna kifogasokat, hogy a veszélyes tisztet magardl s a fo-
noksége alatti hazrol elharitsa. De Agap, ellenérvek helyett, a holttetem elrej-
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tését a legszentebb indokok altal parancsolt tisztjének tartd” — irta Dank Agap
elbeszélése alapjan a Vasarnapi Ujsag 1870. évi folyamaban Beszédes Kalman.
— ,,Nem varta, hogy 6t a szerencsétlen 6zvegy esengve kérje,elég volt tudnia,
hogy a holttetem a Rokus Korhaz halotti kamrajaba vitetett, hol arra a legnyo-
morultabb eltakaritas, a korhazi szegény halottaknak oly modu eltemettetése
var valamely k6z0s sirgddorbe, melynek folytan az egyesnek kiléte feldl min-
den nyom vele egyiitt eltemettetik.”

Szant6ffy mindenesetre megasatta Batthyany sirjat a jozsefvarosi temeto-
ben. Szandékosan olyan kicsinyre, hogy a koporsdé semmiképp se férjen bele.
Tettetett haraggal Gsszeszidta a sirasot, majd maris indultak visszafelé. Az almos
6rok azt hitték, hogy a temetés megtortént, hogy az egyszerii feny6fa koporso
tires. A szekér tehat megint atjutott az 6rvonalon, és joval éjfél utan megérkezett
a pesti ferences templom elé. A ferences tartomanyfénok, Dank Agap hiiséges
ember volt. Hiiséges volt az uralkodéhoz, de a Batthyany csaladhoz és személy
szerint Batthyanyhoz is. ,,Az éj bealltaval szertartasos ruhait felolté; kis keresz-
tet von kezébe, s egy szerzetestarsaval, ki szenteltviztartoval s viaszgyertyaval
latta el magat, a kijelolt 6rat nyugodtan varta” — folytatodik Beszédes leirasa.
Amikor a korhaz szegényes kocsija megérkezett, csendben kinyitottak a mai
torony alatti kaput, levették, majd a kriptaba levitték a koporsot. Megtekin-
tették a halott miniszterelnokot, majd a kriptanak a Maria-oltar alatti részén a
legalso siriireget kinyitottak, a koporsot elhelyezték, végiil az {ireget lezartak
a maris kifaragott kétablaval. ,,1849dik évi October 6kan az Urban elhunyt G.
B. L. aldas és béke hamvaira” — sz0lt a felirat, amelyet eldvigyazatossagbol
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nem rendesen, hanem a szdveggel a koporso fel¢ forditva helyeztek el, mintha a
siriireg még mindig iires volna. ,,Masnap a gyengén beszegzett koporsé fedelét
néhany szerzettarsainak jelenlétében Dank felemeltette. A feketére mazolt ko-
zOnséges feny6fa koporsoban a holttetem feje alatt forgacs volt, ruhaja barsony
hazi zekébdl s fekete posztd pantallonbdl allt, homlokan fekete tapaszvéaszon
fedte azon pontot, hol a golyd atfurddott... Ismételt beszentelés utan a koporsé
fedelét kellden beszogezve, a holttetemet fejjel kifelé elhelyezvén a sirliregben
azt megbizhato kdmivesek segélyével erdsen befalaztak.”

Tobb mint hisz évig nyugodott ebben a sirban zavartalanul Magyarorszag
elsd felel6s miniszterelndke.

A MASODIK TEMETES

A kiegyezés utan lehetévé valt Batthyany mélto eltemetése. Pest varos vallal-
ta magara ennek gondos megszervezését. A Kerepesi uti temetében Batthyany
siremléke volt az els6 nagy mauzoleum. Egy fiatal épitész, Schickedanz Albert
tervezte. 1872-re késziilt el teljesen. A tervek kozt olyan is volt, amelyen Bat-
thyany hatalmas szoboralakja allt volna a sirépitmény tetején. Kar, hogy nem
ez a terv valosult meg, mert Batthyanynak azdta sincs szobra Budapesten. Ki-
végzésének helyén 1926 ota all a Pogany Moric tervezte 6rokmécs. Korabban
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mindig koszort volt itt a kdvezeten. 1116 volna megfelelé mellvéddel 1atni el az
orokmécset vagy valamiféle diszburkolattal biztositani, hogy ne gépkocsipar-
kolonak hasznéljak. A Budavari Onkormanyzat a Batthydny téren két elkép-
zelhet6 helyszint is kijelolt egy Batthyany-szobor szamara. Talan oktober 6-ara
meg is valosulhat a régota esedékes szoborallitas.

A gyaszmise és a temetés napjanak 1870. junius 9-¢ét tlizték ki. A foldi ma-
radvanyokat eldzoleg 01j, pompas koporsoba helyezték at. A ferences templom
siriiregének felnyitasakor 1870. marcius 29-én megallapitottak, hogy bar a régi
feny6fa koporso a kriptaban szétesett, Batthyany dszbe csavarodo hatalmas vo-
rosesbarna szakalla még ott volt az atlétt homloku koponya koriil. A koponya
alatt a faforgacson a huszonegy évvel korabban kifolyt vér vorosesbarna folt-
jait is jol lehetett 1atni. Dank Agap mar nem lehetett ott az elokésziiletek és a
szertartas soran: a papa 1869-ben a vilag ferenceseinek masodik legfontosabb
méltosagara emelte, 6 lett a rend fodefinitora. A hideg romai kolostorban meg-
fazott, és 1870. majus 8-an meghalt.

Kitlind ember 1épett Dank helyébe pesti hazfondkként: Piry Cirjék, a kivalo
tanar, a XVI. szazad eleji, tobbek kozt a négyezer soros nagy Szent Katalin
legendat tartalmazo Ersekujvari Kodex megtalaloja, akinek 1848-ban és 1849-
ben vezetett naplojat Koncsol Laszlo adta ki 1998-ban. A gyaszmisét aligha
lehetett volna mashol tartani, mint abban a templomban, ahol Batthyany két
évtizedig nyugodott. A remélhet6leg hamarosan helyrehozott kriptaban a G. B.
L. betiijeles kovon kiviil egy szép fehér marvanytablat is 6riznek. Ez a felirat
olvashat6 rajta: ,,E siriiregben 6rizték keresztény kegyelettel a budapesti (IV.
ker.) ferencrendiek a rémuralom aldozataul esett Batthyany Lajos grof Magyar-
orszag I. alkotm. minister elndkének altaluk hazafias batorsaggal iderejtett tete-
mét 1849. évi oct. 6-atol 1870. évi junius 9-€ig.” A gyaszmisét a Vas varmegyei
Batthyany megyéspiispoke, Szabo Imre mondta, aki maga is iildoztetést szen-
vedett a szabadsagharc alatti magatartasaért.

A templomban gondosan kijelolték a helyeket mind a csaladtagok, mind a
Batthyany kormany még életben levo tagjai, mind Andrassy Gyula grof kor-
manyanak tagjai szamara. A templom koriil azonban olyan siir{i volt a témeg,
hogy Deak Ferenc képtelen volt utat torni maganak: csak a temetési menetbe tu-
dott beallni. A gyaszbeszédet Piry Cirjék mondta az alapigét Jézus Sirak fidnak
(Ecclesiasticus) konyvébol véve. Az emlékezet és az ima fontossagaval kezdte
beszédét, majd igy folytatta:

,»S ezekkel kivan ma nagy halottjanak, boldogult gr. Batthyany Lajos els6
magyar miniszterelndknek aldozni e nemes varos s vele a nemzet,midén annak
hamvado tetemeit ezen egyhaz siriiregébdl, hol 20 éven tul elrejtve nyugodtak,
felvétetvén, teljesiteni akarja az irds amaz intelmét: Fiam! A halotton kénnyezz,
takaritsd el testét szokds szerint, és ne hanyagold el az 6 temetését. 1gen, most
kivanja kozos részvéttel véghezvinni azt, mit 20 év eldtt az akkori hatalom
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tenni nem engedett. Akkor a megszentelt szokast ama zordon idok tiltottak,
de most az onkénytelen mulasztast helyrehozni szent feladatanak tiizte ki a
hazafiui kegyelet, mert a megboldogultban a mar — Isten jovoltabol — kidertiilt
szabadsag ¢és alkotmanyossag nemzeti vértanfjat ismeri €s tiszteli.”

Piry igyekezett tapintatos lenni — irja egy szemtani, de amikor a golyok nyo-
mat emlitette, mely a szétroncsolt magas homlokon ma is lathatd, akkor tigy tet-
szett, mintha a Nemezis nemtdje lebbentette volna meg egy percre s6tét szarnyait.
Mikor pedig az orszagszerte tisztelt 6zvegyet aposztrofalta, akkor minden szem
a gyaszol6 nemes alakja fel¢ fordult, s a szemekben a meghatottsag konnye csil-
logott. Végiil felhangzott Komodcsy Jozsefnek Mosonyi Mihaly altal zenésitett
gyaszdala, mely igy kezdddik: Hajtsatok meg a zaszlokat le a foldig...

A menet nem a mai Kossuth Lajos utcén indult el — az akkor még csak fele
olyan széles volt, mint ma — hanem a Kecskeméti utcan, Muzeum kortton és a
mai Rakoczi uton jutott el a temetdig. A korabeli sajto ugy itélte, hogy kétszaz-
ezer ember vett részt a menetben. Az 1869. évi népszamlalas szerint az akkori
Budénak, Obudanak és Pestnek dsszesen 270 685 lakosa volt. Batthyany teme-
tése tehat valdban a nemzet gyasza és méltdo emlékezése volt.

AKI NEM BOCSATOTT MEG

1867. jinius 8-a, Ferenc Jozsef kiralyunk koronazasanak napja 6romiinnep
volt. Halasz Imre irja meg Egy letiint nemzedék cimi kitiing emlékezésének
Batthyanyrol szolo fejezetében azt a pillanatot, amikor az egyetemi hallgatok
be akartak verni egy kivilagitatlan haz ablakait.

A koronazasi napnak estéjén fényarban uszott a fovaros. Ejfélig bolyong-
tam az utcakon. Egy torténelmi nap titokzatos gloridja sugarozta be az akkor
még nemigen nagyvarosias Budapestet. Minden ablak ki volt vilagitva. Csak
egy elokeld uri lakasnak ablaksora volt sotét. Ki lehet az, aki tiintetni merészel
a nemzet nagy éromiinnepén? E kérdés hangzott fel egy felhaborodott csoport-
bol. Egy korosabb ur odaszoélt: azok 6zvegy grof Batthyany Lajosné ablakai. A
megilletddés hallgatasa vonult végig az emberek arcan. A toronyodra tizenkettot
vert. A hlivos €jjel borzongasa suhant at a csendesiilo utcakon. Hazafel¢ indul-
tam, s egy kiilonds érzés rezegtette meg bensémet: ha igaz volna a régiek naiv
hite, hogy ¢jfélkor a halottak néha felkelnek sirjaikbol, akkor ezen az éjszakéan
egy szétroncsolt homlok férfit szellemarnya bizonyara ott lebegne hosszasan
mélazva ama s6tét ablakok el6tt.”

A ,korosabb ur” allitélag nem volt mas, mint Batthyany életének hiiséges
kovetdje, Németh Janos, akit Batthyany még bucstlevelében is feleségének jo-
indulataba ajanlott.

Erzsébet kiralyné mindent megtett, hogy valahogy orvosolja ,,a Habsburg-
haznak ezt a szégyenét”. Ezért is adta a maga 6tvenezer dukatos koronazasi
ajandékat — de még az uraét is — az egykori honvédek dzvegyeinek és arvainak,
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valamint a munka- és keresoképtelen volt honvédeknek. Mindhiaba: Batthyanyné
nem felejtett és nem kozeledett. Az 6zvegy megfogadta ura tanacsat, nem foga-
dott el alamizsnat azoktol, akik 6t 6zveggyé, gyermekeit arvava tették. Batthy-
any elkobzott birtokait a kincstar 1867 elétt jobbara eladogatta. 1867-ben csak
egy stajerorszagi uradalom keriilt vissza az 6zvegy kezébe. Az ikervari kastélyt
Batthyanyné visszavasarolta. Unokaja, Emma lanyanak fia, Batthyany Lajos
grof lakott aztan a kastélyban feleségével, Andrassy Ilonaval, tehat egy masik
miniszterelndk lanyaval. Visszakérni az 6zvegy soha semmit nem kért. Rakoczi
6ta ekkora vagyont senki nem aldozott fel a hazaért.

1876-ban Erzsébet ugy érezte, hogy torténhet valami, ami kapcsolatot te-
remthet Batthyanyékkal. Batthyany Lajos akkor harmincesztendds fia, Elemér
hires (és dalias) lovas volt. A g6dolléi udvari vadaszatokon megismerte, sot
megszerette Erzsébet unokahugat, a szép és mindossze tizennyolc esztendds
Wallersee baronét. A kiralyné észrevette és partolta ezt a kolcsonds szerelmet.
Hiaba. Batthyanyné azt mondta fianak: Elemér! A gyilkos csaladjabol nem
nosiiliink! Nyomatékul még hozzatette, hogy ha fia mégis elveszi a baréndt,
a menyegz0 napjan fébe fogja 16ni magat. Batthyany Elemér 1932-ben aggle-
gényként halt meg.

Az Ujépiiletet 1898-ban lebontottak. Batthyany celljanak kovei mégis meg-
vannak. Egy ott dolgozo épitész kispesti csaladi hazanak eldszobajat és tornacat
boritotta be ezekkel a kovekkel.

A mauzoéleumot 1986-ban kifosztottak. Helyreallitasa, hala a Nemzeti Pan-
teon Alapitvanynak megtortént, homlokzatdra még egy Batthyany-dombormii
is keriilt. Mindmaig nem oldodott meg azonban az épitmény megfeleld szigete-
1ése, az épiiletbelsd folyamatosan vizesedik. Reménykedjiink, hogy egyszer ezt
is orvosolni fogjak, és hogy a budai Batthyany téren talan mar az idén lathatjuk
az els6 martir miniszterelnok szobrat.

Katona Tamas torténész, nyugalmazott kiiliigyi allamtitkar, a Batthyany Emlékbizott-
sdg tagja, 2007. februdr 16-dn nagy sikerii eléaddst tartott az Ujvidéki Szinhdz nagy-
termében az elso felelés magyar minisztérium elndke sziiletésének 200. évforduloja
alkalmabol. Ezt az irast a szerzd folyoiratunknak engedte at kozlésre.
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Csorba Béla

KOSSUTH SUMADIJABAN

Nemrégiben jabb sajtéadat bukkant fel, mely ismételten bizonyitja, hogy
Kossuth Lajos személye mély nyomokat hagyott a szerb nép képzeletvilagaban,
s azt is, hogy a kormanyzo menekiilésével kapcsolatos torténetek maig
érdeklédésre tarthatnak szamot a szélesebb kdzvélemény korében. E prozaepikai
hagyomany egyik szegmensére Gerd Andras torténész konyvét ismertetve
néhany évvel ezel6tt magam is felhivtam a figyelmet.! Részben ennek, részben
Dusan Mati¢ egy korabban publikalt naplojegyzetének hatasara® Jung Karoly
el6szor egy ujsageikkben, késébb pedig egy tanulmanyban® jarta kortl tiize-
tesen a kérdést, tisztazta a torténeti irodalom Kossuth és Kossuthné mene-
kiilésével kapcsolatos, nemegyszer ellentmondasos magyar €és szerb adatait,
s kiemelte a kormanyzora vonatkozo, egyelore csak nyomokban ismert szerb
mondakor folklorisztikai és komparatisztikai jelentéségét, véleményem szerint
teljes joggal feltételezve azt is, hogy ,,valoszinlinek vehetd, hogy a népi képze-
let Kossuthné utazasat alakitotta at Kossuth utazasava...”* Tény, hogy Kossuth
Lajos sohasem jart Szerbidban, az orszaghatart Orsovanal Iépte at, mind magat,
mind kiséretét a torok katonasag védelmére bizva. Tovabbi sorsat mai életrajz-
irdja igy Osszegzi: ,,Vidini, majd sumlai tartdzkodas utan 1850 aprilisatol 1851
szeptemberéig a kis-azsiai Kiitahyaban volt internalva. Ezt kovetéen angliai,
majd féléves amerikai Gtja utan, 1852 nyaran Londonban telepedett le, 1861
majusaban Italiaba koltozott, elébb Genovaba, majd 1865-ben Turinba. (1874
tavasza és 1881 tavasza kozott a varostol nyolc kilométerre fekvo Baraccone di
Collegnoban élt.)™

Minderre azért fontos ismételten felhivni a figyelmet, mert a szerbiai nyug-
dijasok feltételezhetden jelentds olvasdtaborh belgradi kéthetilapjaban a kozel-
multban egész oldalas népszerisit torténeti tarca jelent meg Madarski bundzija
skriva se u Sumadiji (anyanyelviinkre forditva: A magyar lazadé Sumadijaban
bujkal) cimmel.® A cikk szerz6je nem teljesen jaratlan a Kossuth-életrajzban,
néhany dolgot azonban rosszul ismer. Példanak okaért Gigy tudja, hogy kezdeti
sikerei ellenére a szabadsagharc azért bukott meg, mert ,,a magyar nemzetiségii
fotisztek elhagytak, és hiiségnyilatkozatukat fejezték ki a bécsi Habsburg koro-
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na irant”, Késobb azt irja, hogy Kossuth a torok fovarosban telepedett le, ameri-
kai itjat pedig azzal magyarazza, hogy London nem volt elég biztonsagos a sza-
mara. Mindez azonban kevésbé érdekes a szamunkra. Sokkal fontosabb a tarca
cimében, majd a szovegben is kifejezésre juttatott informacié a magyar szabad-
sagharc vezérének Sumadijai rejt6zkodésérol. ,,Miutan Kossuthot (...) cserben-
hagytak, menekiiléséhez az egyetlen lehetdséget az attekinthetetlen Sumadijai
erddk jelentették, amelyeket halaszladikon ért el, felesége és harom gyermeke
tarsasagaban. A pedans bécsi tabornoki kar hamar jelentette Belgradba a szerb
hatosagnak, hogy torekedjenek elfogni a menekiilteket, és jutalom ellenében
adjak at ket az osztrakoknak. Minthogy a szerb dnkéntesek kozott akkor mar
voltak a bansagi harcterekrol visszatért sebesiiltek, redlisan elvarhaté volt, hogy
a szerbek nem fogjak kimélni, hiszen nekik rengeteg keseriiséget okozot...””
Mint tudjuk, Kossuthot a magyar f6tisztek nem hagytak cserben, az emigra-
ci6 utjat jol megfontoltan, tudatosan valasztotta. A torok fennhatosag teriiletére
lépve nem tartozkodott mellette csaladja, s az is pontatlan — noha a magyar tor-
téneti koztudatban is egy ideig igy élt —, hogy a Dunan athajozva menekiilt meg
ild6z6i elél.® Arrol nem is szolva, hogy — mint mar mondtuk — Szerbiaban so-
hasem jart. Uldézéinek azonban nem voltak pontos ismereteik menekiilésének
koriilményeirdl, ezt latszik alatdmasztani a Belgradban 1849. szeptember 19-én
kiadott 74. szdmu parancs (sajnos sem pontos forrasat, sem cimzettjét, sem pe-
fokonzuljardl, majd az osztrak—szerb seregek tabori fonokérdl van szo — Cs. B.
megjegyzése) mult honap 20-ai levelének masolatabol lathatja (vagy lathatjak —
Cs. B. megjegyzése), hogy 0 itt a Beliigyminisztériumot téjékoztatja /arrol/ — és
ez a mi igazsagiigylinket is kotelezi — hogy a hirhedt Kossuth Lajos a jol ismert
zimonyi tolmacs tarsasigaban Kontunac Selesben van.’ Ok a torok vidékeken
keresztiil szandékoznak menekiilni. Ezért azt kovetelik, hogy tigyeljenek rajuk,
tegyék meg a sziikséges intézkedéseket, és fogjak el dket. K6zolték, hogy azon
személy, akinek Kossuthot sikertil elfogni és atadni a hatésagnak, jutalomként
jelentds Osszeget fog kapni.

Az elfogashoz sziikségintézkedések foganatositandok, megjegyezve,
hogy 6, Kossuth Lajos, kiillonféle utlevelekkel lehet ellatva. De konnyfiszerrel
felismerhet6 megritkult hajardl, és arrol, hogy feleségével és harom gyermekével
egylitt utazik..”'® Tegyiik hozza, ekkor mar bottal {ithették az (ild6z6tt nyomat,
hiszen még augusztus 17-én (mas adatok szerint egy nappal késébb) atlépte a
magyar-torok hatart. Egyaltalannemkizart—és ezegybevag Jung tanulmanyanak
adataival, kiilonosen azokkal, amelyek Ilija Garasanin szerb beliigyminiszter
ténykedésére vonatkoznak —, hogy a szerb allami szervek egyaltalan nem voltak
érdekeltek Kossuth elfogasaban, mi tobb az elorelatd szerb allamférfi késobb
bizonyithatéan hattértamogatast nydjtott Kossuthné Magyarorszagrol Szerbian
at torténd kimenekitéséhez. Csak ezzel lehet magyarazni a 74. szamu parancs
teljes egy honapos késéset Mayerhofer leveléhez képest.
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Kiilon figyelmet érdemel az idézett szovegben az a megjegyzés, hogy Kos-
suth ,,a jolismert zimonyi tolmacs tarsasagaban van” (,,ima u svom sostavu
dobro poznatog bivSeg zemunskog tolmaca”). Ki lehetett a Mayerhofer illetve
a szerb hatalmi szervek el6tt ,,jolismert” személy? Alighanem arra a Sz6llGsy
Nagy Ferenc nevii kalandorra kell gondolnunk, aki véltozatos palyaja soran volt
az osztrak csaszar katonaja, az oroszok ellen kiizd6 torok tiszt, késbb a bécsi
kormany diplomadciai tolmacsa, majd a Honvédelmi Bizottmany titkara — ebbéli
mindségében Kossuthtal egyiitt Iépte at a magyar—torok hatart —, végiil pedig
a szabadsagharcos magyar emigraciordl jelentd osztrak kém. Elgondolkodtato,
hogy ra a minisztériumi leirat megfogalmazoi kiilon felhivjak a figyelmet. Ez
arra enged kovetkeztetni, hogy — egy ma elterjedt kifejezéssel élve — mar ko-
rabban a szerb allami szervek ,,latokorébe” keriilt.!! S6t az sem kizart, hogy
szolgalatait a térség tobb hatalmi kdzpontja — akar Belgrad is — felhasznalta.

A parancshoz részletes ,personalno opisanije”-t, személyleirast, sot
jellemrajzot is mellékeltek, eszerint a ,,negyvenot” éves ,,Ludvik (zvani La-
jos) Kosut” nds, protestans hitvallasu; beszél németiil, magyarul, totul, latinul
¢és franciaul, foglalkozasa tigyvéd és Ujsagiro, utoljara Magyarorszag Orsza-
gos Honvédelmi Bizottmanyanak az elnoke. Testalkata: kdzépmagas, nyurga;
homloka magas, haja fekete, szemei kékek és mélyen Gilok, szakalla és bajusza
fekete...”

A tarcairé megallapitja: ,,Hiaba allitottak azonban csapdakat és inditottak
hajtévadaszatot a Sumadijaiak, mert a magyar lazadas vezére nem volt sehol,
noha voltak bizonyitékai annak, hogy épp itt haladt keresztiil.”” Argumentu-
mokkal Bozani¢ nem hozakodik eld, hiszen bizonyitékai nem is maradhattak
egy olyan utazasnak, amely sohasem tortént meg. Bozani¢ irdsa mégis értékes,
hiszen részbeni kései hajtasa a Kossuthhoz kapcsolodo szerb torténeti mondakor
maig eleven, masfél szazados térzsének.
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Miihely

Kartag-Odri Agnes

JO-E A MULTIKULTURALIZMUS
A NOKNEK?

A mai jogi és politikai elmélet 1) megolddsok utan kutat az egyének, a cso-
portok €s az egész tarsadalom jogainak a bizonyos etikai feltételek egyidejti tel-
jesitése mellett torténd megvalositasi folyamataban. E szamos és eltéro felfogas
kozos jellegzetessége, hogy az allam lényegének a meghatarozasara iranyulod
szocialis, jogi-politikai, regionalis és globalis stb. feltételek kdzatt.

A demokratikus iranyvételt korszeri allamelméletek koziil kiemelkednek
kiilonféle felfogasok, amelyeket a multikulturalizmus ,,zaszlaja ala” sorakoztat-
hatunk.! A multikulturalistak, nem tagadva a liberalis orokséget, az egyforma
lehetdségekkel kapcsolatos kérdéseket vizsgaljak, és kiemelik az adott k6zos-
ségeken beliili kiilonféle kulturak sziikségszeri kdzeledésének értékét. A poli-
tikai pluralizmus elméletébdl és gyakorlatabdl kiindulva, a tarsadalom olyan
szervezetét szorgalmazzak, amely tiszteletben tart minden kulturalis kozossé-
get, tovabba igyszintén az elemzésiik fokuszaba helyezik az egyenl6séghez és
egyenjogusaghoz kotddo értékeket is. Ezek a felfogasok azonban szamos bira-
latot is kivaltottak.

A multikulturalizmus ellenzéi ugyanis néhany relevans veszélyre mutattak
ra, azt allitva, hogy az ilyen politika kdvetése a tarsadalom megoszlasat ered-
ményezheti, és kérdésessé teheti az allam egységét is.2 Masok pedig azt bizony-
gatjak, hogy az ilyen folyamat tarsadalmi és kulturalis gettok kialakuldsdhoz
vezet, ami korlatozza maguknak az etnokulturalis kdzosségeknek a lehetdsé-
geit.’ Végiil a biralok harmadik csoportja ugy véli, hogy ellentét van a multi-
kulturalizmus és a nemek egyenjogusaganak megvalositasat célzo torekvések
kozott, mivel egyes kulturak, illetve vallasok a ndk alarendelt helyzetét feltéte-
lezik a csaladban és a tarsadalomban.* A biralok e csoportja tehat azzal vadolja
a multikulturalista teoretikusokat, hogy a kollektiv jogokra vonatkozo6 érveik
elhanyagoljak a nék jogait.’ Allitasaik szerint a csoportos jogokat gyakran a nék
alarendelésére és hatranyos megkiilonboztetésére hasznaljak fel, kiilonosen a
kisebbségi etnokulturalis és vallasi kozosségekben, amelyek konzervativabbak
¢s patriarchalisabbak, mint az un. domindns kultura. A feminista elméletirok
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folteszik a kérdést, mit kell tenni az olyan helyzetekben, amikor az etnikai és
kisebbségi csoportok igényei és értékei iitkdznek az egyenjogusag szabalyaival,
amelyeket, legalabbis formalisan, szavatolnak a liberalis allamok.

Dolgozatunkban megprobaljuk elemezni a multikulturalizmus és a femi-
nizmus csoppet sem egyszerli viszonyat, ramutatva arra, hogy ezek kozott az
elméletek kozott olyan fesziiltségek vannak, amelyeket nem szabad kénnyedén
venni, illetve arra, hogy a tudomanyos korok és a kozvélemény talan tal gyor-
san szogezte le, hogy ,,két jo6 dologrol” van sz6, amelyeknek, a definicio szerint,
6sszhangban kell lenniiik.

II.

Az egyik Iényegi kérdés, amelyet a mai korszerli allamelméletek egyike-
ként a multikulturalizmus folvet, a modernség kérdése. Massag és identitas,
egyenloség €s jog, viszonylagossag és egyetemesség, €sszerliség €s egyéniség,
etika és jog — mind olyan kategoria, amely Osszességében ismét eldtérbe keriilt
a szamos mai allamelmélet keretében.’

A tarsadalmi és politikai kihivasokon, a filozofiai és jogelméleti problema-
tikan tal, a multikulturalizmus egy civilizacids kihivast is jelent a szamunk-
ra. Egy tarsadalmi rendszer azon képességére vonatkozik, hogy integralja az
autentikus kiilonbozoségeket, mikdzben a multikulturalis tarsadalmi térség
f6 modelljei sajatsagos nehézségeket mutatnak a kiilonbozoségek érvényesi-
tésében, szem elott tartva azokat is, amelyek a nemekkel kapcsolatosak. Ezért
a multikulturalizmus és a feminizmus kozotti eltérések egy kozelgd valsag je-
leit is sejtetik, a kollektiv kultira nevében torténd alkalmazkodas minden bo-
nyolultsagat, beleértve a ndk komoly fizikai veszélyeztetettségének eseteit is.
Ez elkeriilhetetleniil azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy sok teoretikus, aki az
allammal, a joggal, a politikai tudomanyokkal és hasonlokkal foglalkozik, és
akik az ezredfordulén a multikulturalizmusrdl és a feminizmusrol irtak, eléggé
kifejezett fesziiltséget észleltek e felfogasok kozott.® Tekintettel arra, hogy mind
az egyes kultirdkon beliil, mind pedig a kultirak kozott az elméleteknek és
gyakorlatoknak széles palettdja létezik a ndk megfeleld statusat és jogait illetd-
en, bizonyos helyzetekben elkeriilhetetleniil konfliktus alakul ki a toérekvések
kozott, egyfeldl, hogy megérizzék a (kisebbségi, etnokulturalis, valldsi) cso-
port hagyomanyos életmodjat és értékeit, masfeldl pedig hogy érvényesitsék
a méltosagot, megvaldsitsak az egyenjoglisagot, tiszteletben tartsak az emberi
jogokat.

Hogy a kihivas mind égetébbé és idoszeriibbé valik, azt az erre a teriilet-
re vonatkozo tudomanyos munkak, polémiak, kutatdsok, konyvek nagy szdma
is bizonyitja. Mindezekben ,,a multikulturalis sebezhet6ség ellentmondasdnak
eredetét” is elemzik, javaslatokat kindlva a megoldasara. Ugyszintén mind ki-
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fejezettebb az egyetértés abban, hogy ,,azoknak a csoportoknak a viszonylata-
ban, amelyeket nemzeti kisebbségeknek, illetve szocialis kulturaknak nevez-
nek, a feminista biraloknak kétségteleniil igazuk van, amikor azt allitjak, hogy
a kollektiv autondmia arthat a néknek”.!°

Az eldallt paradoxont t5bb modon is megprobaljak talhaladni. Igy példaul
azt szorgalmazzak, hogy a liberalis allamoknak ,.kdvetelniiik kell a kérnyeze-
titkkben €16 kulturalis alcsoportok tagjaitol, hogy fogadjak el a dominans kultira
normait, értékeit és megkiilonboztetés nélkiili gyakorlatat a hozzajuk tartozok-
ra, igy a nokre is vonatkoztatva”, Masok azt az allaspontot képviselik, hogy
,»a multikulturalis kollektiv jogok és a nemek egyenjogusaga kozotti fesziilt-
séget demokratikus folyamatok utjan kell feloldani, s ennek soran a liberalis
szempontokat nem kell mindig és kotelezGen figyelembe venni”. A harmadik
csoport megprobalja 6tvozni a liberalis értékeket a demokratikus folyamatok-
kal és gyakorlattal.!! A legutobbi nézetet vallo teoretikusok koziil kiemelkedik
Susan Moller Okin (1947-2004), a Stanford University etika- s politikaifilozo-
fia-tanara. A szélesebb korii tudomanyos és szakmai nyilvanossag el6tt olyan
személyként valt ismertté, mint ,,aki a jogi-politikai aknamezdre Iépett” (egye-
sek szerint ,,aki verbalis granatot dobott” az addig pislakolo vitaba)'?, amikor
megjelentette a Vajon a multikulturalizmus rossz a nék szamara? cimii konyvét,
tovabba a feminizmus és a multikulturalizmus kozotti 6sszeiitkozéssel foglal-
kozo tanulmanyai sorozatat.” Magat John Rawls kovet6jének tartva (aki szintén
a nemek kozotti egyenldtlenség megsziintetését szorgalmazta'¥), Okin a Jog,
nem és csaldd cimii konyvében'®, amelyet a feminista jogtudomany alapkové-
nek tekintenek, ramutatott arra, hogy a nemek egyenjoglisaganak, az igazsag-
szolgaltatasnak és az allam szerepének az emlitett értékek megvalositasaval
kapcsolatos problematikédja maganak az allam- és jogelméletnek a 1ényegébe,
velejébe és alapvetd kérdései kozé tartozik. Ezért ezeket a kérdéseket tobbé nem
lehet periferikusan és mellékesen kezelni.'s

Hogy ezt elérjiik, de a problematika dsszetettsége miatt is, a kdvetkezo rész-
ben, még ha vazlatosan is, meg kell hataroznunk az alapfogalmakat és a kon-
cepciokat.

II1.

Noha a multikulturalizmusra és a feminizmusra a vonatkoz6 irodalomban
talalhato definiciok eléggé eltérdek, mégis kiemelhetd néhany jellegzetesebb.
fgy példaul a feminizmus: ,,0lyan eszmék, vélemények és akciok Gsszessége,
amely a nemek kozotti viszonyokat konfliktusként hatarozza meg, és arra torek-
szik, hogy e konfliktusoknak a természetét megértse, €s hogy ezeket megsziin-
tesse”.l” Susan Moller Okin e fogalmat ugy hatarozta meg, mint olyan ,,meg-
gy6zddest, hogy a ndket nem kell elénydsebb helyzetbe tenni csupan a nemiik
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miatt”, hanem arra van sziikség, hogy ,.elismerjék a férfiakkal egyenld emberi
méltosagukat”, tehat ,,lehetdséget nyujtani nekik, hogy szabadon megvalaszt-
hassak és kiteljesitsék az életiiket olyan modon, ahogyan arra a férfiaknak le-
hetéségiik van™.!® Fontos hangstlyozni, hogy a XX. szazad masodik felének
modern feminizmusa tilhaladja a partikularis ,,n6kérdés” kereteit, és sikeresen
meghatarozza a nemek egyenlétlenségének egyetemes alapjat a modern civili-
zacioban.

A multikulturalizmust ennél sokkal nehezebb meghatarozni, mivel rendki-
viil Gsszetett és tobbdimenzidju kérdésr6l van sz0."” Ha a multikulturalizmus
értelmét és jelentését keressiik a mai korlilmények kozott, elkertilhetetlentil
kiilonféle jelentésekre bukkanunk, annal is inkabb, mert a konkrét tarsadalom-
ban valdo meghatdrozasat torténelmi, szocio-gazdasagi, kulturologiai, politikai
sajatsagok befolyasoljak. Igy ehhez a kifejezéshez kiilonboz jelentéseket csa-
tolnak a kiilonféle orszagokban. Kanadaban példaul altalaban azt értik ezen,
hogy ,,a bevandorloknak joguk van ahhoz, hogy az eléitéletektdl €s a hatranyos
megkiilonboztetéstdl valo félelem nélkiil kifejezzek etnikai identitasukat”. Eu-
ropaban ,,a hatalomnak a nemzeti k6zosségek kozotti felosztasara” vonatkoztat-
jak, az Egyesiilt Allamokban pedig a multikulturalizmust a leggyakrabban tigy
értelmezik, hogy altala kifejezésre jutnak a marginalis tarsadalmi csoportok
igényei.”

Egy meggydz6 megfogalmazas szerint a multikulturalizmus egy radikalis
felfogas arrol, hogy ,,az emberek a mas kulturakban, mind a hazaiban, mind
az idegenekben, ugyszintén emberi Iények, erkdlcsileg egyenlok, tehat joguk
van az egyforma gondviselésre €s megbecsiilésre”, nem szabad ket lebecsiil-
ni, sem alarendeltként kezelni.”! Az igy értelmezett multikulturalizmus elitéli
a tiirelmetlenséget, masokban is az embert latja, s ezért 6sztonzi a kulturalis
kiilonbozdséget. Hogy ez megvalosulhasson, a multikulturalizmus kdvetelmé-
nyei azokban az allamokban, amelyek alapjaban véve liberal-demokratikusak,
ugy is kifejezésre jutnak, hogy ,,mivel a kisebbségi kultirak vagy életmodok
nem kapnak kell6 védelmet a hozzajuk tartozok egyéni jogai szavatolasanak
gyakorlataval, ezért ennek kovetkezményeként oket kiilon kollektiv jogokkal és
kedvezményekkel is meg kell védeni”.”> Noha ezt a kifejezést a legkiilonfélébb
lehetséges csoportok megjeldlésére is hasznaljak (beleértve a noket, valamint a
fogyatékkal éloket és mas peremre szorult kozosségeket is)?, a leggyakrabban
az etnikai, a vallasi és a nemzeti kozosségekre értik, vagyis a kollektiv torté-
nelmii és kozos kulturalis hagyomanyu interaktiv csoportokra. Az ezekhez a
csoportokhoz valo tartozast altalaban nem tekintik dnkéntesnek, sem valtozo-
nak, a szélesebb tarsadalmi kozosség pedig valamely meghatarozott csoportnak
negativ jelentést is tulajdonithat.

Az etnicitas (nemzetiség, nemzeti hovatartozas) kifejezés a mindennapi be-
szédben a kisebbségi problémakra és a fajok kozotti viszonyokra asszocial, ha-
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bar a szocialis antropologidban bizonyos aspektusokat kap a kulturalisan eltérd
csoportok viszonylataban.** Az etnicitas fogalma az azon csoportok kozotti vi-
szonyokra utal, amelyeket a hozzajuk tartozok sajatsagosnak tartanak, és ezek a
csoportok kiilonbdzo helyet foglalhatnak el a tarsadalmi hierarchiaban.

Ugyszintén 4 kell mutatni bizonyos gyokeres kérdésekre, amelyek e fogal-
mak alapjaba agyazodtak, és az etnicitas meg a genus/nem viszonydra vonat-
koznak — azzal a megjegyzéssel, hogy ezekrdl a kategoriakrol csak ott lehet
atgondoltan és érvekkel alatamasztva beszélni, azaz a konkrét jelentésiiket ér-
telmezni, ahol megvan a politikai berendezés, az alapvetd konszenzus, mint
ahogy a kozos kultira magas szintje is, ami a gondolkodas és tevékenység bizo-
nyos alapveto kovetelményeinek az elfogadasahoz sziikséges.

A feminizmus és a multikulturalizmus elég gyakran hangstlyozza a ndk és
az etnokulturalis csoportok tarsadalmi helyzete kozotti hasonlosagokat, szem
el6tt tartva a tényt, hogy mindkét esetben olyan csoportokrol van szo, amelyek
nincsenek dominans helyzetben, azaz a hatalom hianya jellemzi dket.

Ismeretes, hogy az etnikai €s nemi identitdsoknak nagy jelentdségiik van
minden tarsadalomban. A feminista elmélet az egyik vivmanyaként emeli ki
a rendszertani és a biologiai nem kozotti kiilonbség megallapitasat. Az ezzel a
kérdéssel foglalkozé ujabb miivek ramutatnak arra, hogy a rendszertani nemet
(genus) nem biologiai kategoriaként (sex) kell értelmezni, hanem kulturalis te-
remtményként, amely a biologiara hivatkozva azonositja magat.>® Ezért a leg-
jobb lenne a rendszertani nemet a tarsadalmi viszonyok eredményeként folfog-
ni, nem pedig valamilyen ,,I1ényegként”, amelynek meghatarozott ,,sajatsagai”
vagy jellegzetes vonasai vannak.

Ezekben a megallapitasokban észrevehetd a hasonlosag a szubnacionalis
egységkeént, illetve ilyen vagy olyan kisebbségként értelmezett etnicitasrol szo-
16 ujabb munkakkal. Mindkét esetben utalnak az azon csoportok kozotti viszo-
nyokra, amelyeket a hozzajuk tartozok sajatsagosaknak tartanak, mialtal ezek
a csoportok kiilonbozo helyet foglalhatnak el a tarsadalmi hierarchiaban. A ko-
zottlik levo hasonlosag észlelhetd azokban a tarsadalmakban is, amelyekben a
ndket és az un. ,,0shonos” etnikai csoportokat formalis hatalom nélkiili, ,,elhall-
gattatott kategoriaknak™ tekintik. Alarendelt helyzetiiket ,,természetesnek™, tar-
sadalmi hozzajarulasukat pedig ,,jelentéktelennek” tartjak.2¢ Mégis kiilonbség
van a nemi rendszer €s a megkiilonboztetés mas rendszerei kozott, beleértve az
etnicitast is. Ez utobbi kozosségeknek a tagjait asszimilalhatjak, ignoralhatjak,
tildozhetik, sot fizikailag is megsemmisithetik (példaul népirtas esetén), mig
ezt hosszabb tavon nehezen lehet megtenni a nemi viszonyok esetében, azzal
a feltétellel, hogy meg szeretnék Grizni a kontinuitast a tarsadalomban.?” Ezen-
kiviil sokkal nehezebb, sét lehetetlen fizikai elkiilonitést végezni nemi alapon,
mint etnikai elv szerint, kiilondsen a maganszféraban, ahol természetszeriileg
elkeriilhetetlen mindkét nem jelenléte.?®
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IV.

A korszert allamelméletek, amelyek a multikulturalizmus komplex prob-
lematikajaval foglalkoznak — az etnikai csoportoknak a kiilonb6z6séghez vald
jogaival kapcsolatos kérdések elemzése soran —, gyakran hangsulyozzak a ma-
gan a csoporton beliili egyenldség és egyenjoglisag joga és a tobbi csoporttal
valo egyenldség joga kozotti kiillonbséget. Ayelet Shachar ilyen dsszefliggésben
megkiilonboztet ,,er6sebb és gyengébb, azaz integrativ multikulturalizmust”.?
Az elsd forma kozvetlen hatalmat szavatol a csoport tagjai felett az ,,erds for-
malis és jogi elismerés” altal, els6bbséget adva a csoportok kozotti egyenloség-
nek, mig a csoporton beliili egyenléséget és egyenjoglisagot elhanyagolja.’® A
gyenge, vagyis integrativ multikulturalizmus — altalaban liberalis demokrati-
kus 0sszefliggésbe helyezve — arra torekszik, hogy a csoportoknak bizonyos jo-
gokat adomanyozzon, de nem szavatolja a csoporthoz tartozok feletti kozvetlen
hatalmat. igy ezeknek a csoportoknak a tagjai kivételezettek lehetnek bizonyos
torvények alol, vagy joguk lehet affirmativ akciora. A feminista biralatok sze-
rint a multikulturalizmusnak ez a formaja gyakran megengedi a bevandorlo
csaladoknak, hogy hatranyos megkiilonboztetésben részesitsék a lednygyerme-
keket.*!

Amikor az allam azon térekvésérdl van szo6, hogy megvédje valamely cso-
port tagjainak az individualis jogait, a méltanyossag kovetelményei két kiilon-
b6z0 oldalra hiizhatnak. Egyrészt az igazsagossag magaban foglalja az egyéni
jog védelmét (€s a nemi egyenjogusag biztositasat). Masrészt viszont a mélta-
nyossag azt jelenti, hogy az allam lehet6vé teszi bizonyos (etnikai, nemzeti, val-
lasi) kozosségek tagjai szamara, hogy fenntartsak vagy megvaltoztassak sajat
szabalyaikat, amelyek belsd kérdéseikre vonatkoznak, mégpedig oly mddon,
ahogy azt az a csoport alkalmasnak tartja (beleértve a kollektiv kultira nevé-
ben torténd fizikai veszélyeztetés eseteit is).*

Az allamnak tehat felrohato, hogy igazsagtalan akkor is, ha az egyenldséget
szorgalmazza, de akkor is, amikor a kiilonbozdségek megdrzését hirdeti. (Ha
példaul a férfiak és a nok egyenjogusagat hangsulyozzak, illetve ha egyenld
jogokat és kotelezettségeket kovetelnek, akkor az etnikai, nemzeti stb. kdzossé-
gek esetleg azt mondhatjdk, hogy nem tisztelik kelloképpen kulturalis sajatsa-
gaikat, és ezért az identitasukat veszélyeztetik. Ha viszont a domindns csoport a
kulturalis kiilonbozdségeket hangstlyozza, és elonyként, vagyis erényként mu-
tatja be azokat, akkor ezt az etnikai kozdsségekhez tartozok értelmezhetik ugy,
mint a diszkriminacio kisérletét.) E bonyolult kérdés rendezésekor figyelembe
kell venni egy erds tényezét is: a hatalmat. Szabaly szerint a tobbség (a domi-
nans csoport) az, amelynek megvan a hatalma ahhoz, hogy megszabja, mikor
¢és mely kozosségeknek kell hozza hasonloaknak lenniiik, és melyeknek kiilon-
bozniiik. A multikulturalizmus ezért paradoxonhoz vezethet: az egyenldség és
a meghatarozott csoport kiilon statusa is gondot okozhat.*
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A kisebbségi jogokkal kapcsolatos liberalis elméletek képviseldi gyakran
abbol a feltevésbol indulnak ki, hogy a kultarak, amelyeket védelmezni kell,
homogének és monolitikusak. A probléma még bonyolultabba valik, ha szem
elétt tartjuk, hogy a kollektivitas autonomiajat élvezd kdzosségek életének ma-
ganszférajara az allam jelentéktelen figyelmet fordit (pedig éppen ez az a terii-
let, ahol a kollektiv jogoknak koszonhetden fenntarthatod a néknek — ha nem is
mindig az alarendeltsége és diszkriminacioja, de legalabbis — a férfiak részérol
torténd ellenérzése).

Az etnokulturalis csoportokon beliil is lehetnek kiilonbségek az értékitéletek
tekintetében. Igy példaul egyes orszagokban a muzulman kozosségekhez tarto-
70k a hazassagkotéssel és valassal kapcsolatos kérdéseket az iszlam szokasjog
alapjan intézhetik. Még ott is, ahol ezt a lehetéséget megsziintették, kideriilt,
hogy e kozosség sok tagja — kiilondsen a nék — mar korabban is ellenezte ezt. A
szakirodalomban gyakran idézik a XX. szazad végi franciaorszagi esetet, ami-
kor a muzulman leanyoknak egyszeriien megtiltottak, hogy az iskolaban fatyolt
viseljenek. ** A francia kormany kovetkezetesen kitartott az allaspontja mellett,
hogy az iskola vilagi intézmény, amelyben megengedhetetlen barmilyen vallasi
szimbolum jelenléte.®

Sokkal stlyosabb azonban, az arab és afrikai orszagokbol szarmazo nagy-
szamu bevandorlé nd szamara is, a poligamia kérdése. A francia kormany
ugyanis hallgatolagosan eltiirte ezt a jelenséget, de aztan a kdzelmiltban mégis
ugy hatarozott, hogy ezekben a kozosségekben is csak egy feleséget ismer el,
a tobbi hazassagkotést pedig semmisnek nyilvanitja. (Riaszto az ,.eltaszitott”
feleségeknek és azok gyermekeinek a problémaja, ha figyelembe vessziik, hogy
csupan Parizsban tobb mint 200 000 ilyen kozosséget jegyeztek be.)

Folvetddik a kérdés, mit kell tenni, ha az etnokulturalis és vallasi k6zossé-
gek kovetelményei iitkdznek a nemek egyenjoglisaganak szabalyaival, amelye-
ket, legalabbis formalisan, elismert a liberalis allam. A Nyugat szamos libera-
lis allamaban arra torekszenek, hogy olyan 1égkort és politikat alakitsanak ki,
amely kedvez a kulturalis massag fenntartasanak — ezekben a vitakban, intéz-
kedési javaslatokban stb. Eszrevétlen maradt azonban, mi torténik azoknak a
kozosségeknek a kovetelményeivel, amelyek ellentétesek a megkiilonboztetés,
szubordinacio stb. tiltasaval kapcsolatos értékekkel.

V.

A multikulturalizmusrél foly6 iddszerti vitakba, f6leg amikor a kollektiv
€s az egyéni jogok viszonyarol van szo, bekapcsolodik a feminizmus szamos
képviseldje is. A szerzok koziil, akik ugy vélik, hogy a multikulturalizmus po-
litik4janak megvalositasara iranyuld torekvések gyakran elhanyagoljak a nék
emberi jogait, kiemelkedik a mar fentebb emlitett Susana Moller Okin.*
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Ha abbdl a feminista biralatbdl indulunk ki, amely jogosan allitja, hogy az
,»erés multikulturalizmus” a kollektivitas kifejezett autonomiajaval arthat a nék
helyzetének, akkor folvetddik a kérdés, mit kell tennie a liberalis allamnak,
amikor a bels6 etnokulturalis csoporttal targyal a kollektiv jogokrol, amelyek
megszilarditjak a nemek kozotti megkiilonboztetést, erdszakot és egyenldtlen-
séget a csoporton beliil.”’

Emlékeztetve a fentebb leirt franciaorszagi esetre (a hagyomanyos fatyol
viselése az allami iskolakban €s a tobbnejliség kérdése), Okin kijelenti: talan
tul gyorsan leszogezték, hogy a feminizmus és a multikulturalizmus két olyan
,,J0 dolog”, amelyeknek a definiciojuk alapjan is 6sszhangban kell lenniiik egy-
massal. Ezzel a felfogassal ellentétben ramutat arra, hogy olyan fesziiltségek
vannak kozottiik, amelyek felett nem lehet atsiklani.

Véleménye szerint szamos kulturat atszé a rendszerbeli nemmel (genus)
kapcsolatos gyakorlat és ideologia, és sok etnokulturalis kdzosségben, foleg a
csaladi élet szférajaban vilagosan kifejezésre jut a nemek kozotti kiilonbség a
hatalom tekintetében ugy, hogy a férfiak hatarozzak meg és iranyitjak a csoport
meggy6z9odését, gyakorlatat és érdekeit. A kultirak tobbsége azon az elbitéleten
alapszik, hogy a ndknek, ha nem is alarendeltnek, de legalabbis ellendrzottnek
kell lenniiik a férfiak részérdl. Ilyen koriilmények kozott a kollektiv jogok po-
tencialisan, de sok esetben realisan is néellenesek. ™

A kollektiv jogok képviseldi a liberalis elméletek keretében nem foglalkoz-
tak megfelelden ezzel a biralattal, tobb okbodl sem. Eldszor is abbol a feltétele-
zésbdl indultak ki, hogy azok a kultirak, amelyeket a kollektiv jogok altal kell
védelmezni, monolitikusak, ezért nagyobb figyelmet szenteltek a csoportok ko-
z0otti kiilonbozoségeknek, mint a csoporton beliilieknek. Ennek kévetkeztében
ritkan veszik észre, hogy az etnokulturalis csoportok maguk is nemi iranyult-
saguak, kifejezett kiilonbséggel a hatalom tekintetében, a férfi tagok javara. A
masik ok az, hogy kevés figyelmet forditanak az etnokulturalis csoportok belso
¢letének maganszférajara. Ha tudjuk, hogy ezeknek a kozosségeknek a jelentds
részében az élet személyes, szexualis és reprodukcios funkcioja all a figyelem
kozéppontjaban, akkor ebbdl az kdvetkezik, hogy a kollektiv jogok, amelyekkel
egy kulturat védenek, nagyobb befolyassal vannak a nék életére.

Ezért nem meglepd, hogy a szokasoknak (amilyen a poligamia, a kiskortval
kotott hazassag stb.) a nyugati kultarakban torténd alkalmazasakor, amelyek-
ben ezek a cselekmények torvényesen biintetenddek, a vadlottak azzal véde-
keznek a birdsag elott, hogy az etnokulturalis k6zdsséghez vald tartozasukra
hivatkoznak, hiszen ezeknek a szokasoknak a gyakorlasat normalisnak tekintik
azokban.

Okin ezért megallapitja: annak ellenére, hogy szamos példa és bizonyiték
van az olyan kulturalis aktivitasrol, amelyek célja a ndk ellenérzése és szub-
ordinacidja, a multikulturalis kollektiv jogok egyetlen jelent6sebb képviseldje
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sem vette figyelembe a nemiség és a kulttra kozotti problematikus kapcsolatot,
sem azokat a konfliktusokat, amelyek gyakran jelentkeznek a feminizmus és a
multikulturalizmus kozott. Ilyen szempontbol érdekes a Will Kymlickéaval foly-
tatott vitaja.* Kymliczkanak a kollektiv jogok védelmében hangoztatott érvei
az egyéni jogokon alapszanak, és ilyen kedvezményeket és védelmet tulajdo-
nit a belséleg liberalis kulturalis csoportoknak. John Rawls felfogasat kovetve
hangsulyozza az onbizalom jelentGségét az egyén életében.** Azt allitja, hogy
a gazdag és biztonsagos, sajat nyelvvel és kultiraval rendelkez6 kozosséghez
valo tartozas sziikséges mind a sajat 6nbecsiilés novelése szempontjabol, mind
pedig azért, hogy az egyénnek olyan kontextust nyujtson, amelyben fejleszthe-
ti az életmod megvalasztasanak a képességét. Ellenkez6 esetben, kiilon jogok
szavatolasa nélkiil ezeket a kulturakat az eltlinés veszélye fenyegetheti. Rovi-
den: a kiilon jogok egyenl esélyt adnak a kisebbségeknek, mint amilyenekkel a
tobbség ¢élhet. Ezért, Kymlicka szerint, a kiilonleges jogokat kdveteld csoportot
liberalis elveknek is vezérelnie kell, és ennek soran nem kiilonboztetheti meg a
csoporthoz tartozokat nem, faj és szexualis iranyultsag alapjan.* Ez a kovetel-
mény jelent6s érv a kollektiv jogok igazolasa mellett, mivel egy megkiilonbdz-
tetd kultiira nem biztosithatna a liberalizmus szamara oly fontos egyéni fejlodés
feltételeit, és mert ellenkezd esetben a kollektiv jogok vitathatd szubkulturak
kialakulasahoz vezethetnének a liberalis tarsadalmak keretében.

Okin nem fogadja el Kymliczka érvelését, mert nem ad kellden meggy6z6
valaszt a feminizmus kihivasaira. Annak a feltételezésnek az alapjan, hogy az
etnokulturalis csoportok kollektiv jogai csak akkor igazolhatoak, ha a csopor-
tokon beliil nem korlatozzak az egyéni jogokat, viszonylag kis szamu csoport
kovetelhetne kiilon kollektiv jogokat. Ugyanis annak ellenére, hogy az etnokul-
turdlis kozosségek nem erdltetik masokra a sajat nézeteiket vagy gyakorlatukat,
és tiszteletben tartjak a ndk alapveto polgari jogait és politikai szabadsagjogait,
szamos kultira féleg a maganszféraban korantsem viszonyul hozzajuk annyi
torodéssel és tisztelettel, mint a férfiakhoz, illetve nem teszi lehet6vé szamukra
az azonos szabadsagok élevezetét.*? Okin ezt azzal a megallapitassal tamaszt-
ja ala, hogy ,,a ndk megkiilonboztetése és szabadsaguk ellendrzése kisebb-na-
gyobb mértékben szinte minden, régi és mai kultaraban megnyilvanul, kiilono-
sen pedig a vallasiakban és azokban, amelyek a mult felé fordulnak 6si szovegek
vagy hagyomdnyok alapjan; ezek szolgalnak utmutatoként vagy szabalyként,
miként éljenek a mai vilagban”.* Némely patriarchalis etnokultura a tobbsé-
gi, dominans kultura keretében is létezik, és tobbé-kevésbé hagyomanyosak
lehetnek. Barmely esetben, a kollektiv jogok indokoltsaganak a megitélésekor
az szolgalhat mércéiil, hogy valamely kultiira milyen mértékben patriarchalis,
¢s mennyire kész azt ttlhaladni, ha komolyan szandékozik értelmezni a nék
egyenjogusagat.

Természetesen Kymliczka is Gigy véli, hogy azok a kultirak, amelyek nyil-
tan és formalisan is diszkriminaljak a néket, megvonva t6liikk az oktatashoz, a
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valasztashoz vagy a foglalkoztatashoz valo jogot, nem érdemelnek kiilon jogo-
kat.** Okin azonban ramutat arra, hogy a nemi megkiilonboztetés ritkan kozvet-
len, azaz nyilvanvald. Szamos kulturaban a nok ellen6rzése a maganszféraban
torténik a valodi vagy a jelképes apak tekintélye altal, gyakran az idésebb nék
bevonasaval. Sok kultaraban, amelyekben formalisan szavatoljak a ndk alap-
vetd polgari jogait és szabadsagjogait, a csaladon beliil nem csupan komolyan
korlatozzak az asszonyok és a leanyok/kislanyok valasztasi lehet6ségeit, hanem
a jolétiiket, s6t még az életiiket is veszélyeztetik.* Az ilyen — er6sebben vagy
enyhébben megnyilvanuld — nemi megkiilonboztetésnek pedig gyakran rendki-
viil mélyek a kulturalis gyokerei.

Noha Kymliczka joggal ellenzi a csoportos jogok megadasat azoknak a ki-
sebbségi kultiraknak, amelyekben nyiltan folyik a nemi megkiilonboztetés, a
multikulturalizmus melletti érvei nem tiikkrozik azt, amit masutt elismer: hogy
a noék alarendeltsége gyakran nem formalis és maganjellegii, és hogy gyakor-
latilag ma egyetlen — akar tobbségi, akar kisebbségi — kultira sem felelne meg
a ,,nemek egyenjogusaganak” vizsgajan, ha azt a maganszférara alkalmaznak.
A liberalizmuson alapuld csoportos jogok hiveinek tobb figyelmet kellene for-
ditaniuk a diszkriminaci6 e rendkiviil privat, kulturalisan meggyokerezett for-
maira, mivelhogy az 6nbecsiiléshez és dnértékeléshez tobb kell, mint csupan a
valamelyik fenntarthat6 kultirahoz valé tartozas. Persze egy kultura védelmé-
hez sem elegendé ,,valaki 6rokolt tarsadalmi szerepének a feliilvizsgalata” és
az életmod megvalasztasa. Az dnbecsiiléshez és onértékeléshez a legkevésbé
fontos a kulturank keretében elfoglalt helyilink. Legalabb annyira fontos, hogy
felillvizsgaljuk tarsadalmi szerepiinket (vagyis hogy a kultiira hatarozza-e meg
ezt a szerepet). Amilyen mértékben patriarchalis egy leany kultiraja, annyira
veszélyeztetett az egészséges fejlédése mindkét el6zleg vazolt értelemben.*t

VL

Amikor azt allitjak, hogy a ndkkel szembeni megkiilonboztetés és szubordi-
nacid az etnokulturalis csoportokon beliil elsésorban nem formalis uton és a ma-
ganszféraban torténik, akkor Kymliczka liberalis elmélete a kisebbségi kollektiv
jogokrdl szinte nem szadmithat e jogok cimzettjére, a feminista elmélet részérol
pedig csak részleges megoldasnak tekinthet6.” Okin szerint ,,feminista szempont-
bol semmiképpen sem nyilvanvalo, hogy a kisebbségi kollektiv jogok jelentik a
megoldas részét, mivel hozzajarulhatnak a probléma elmélyiiléséhez”.*®

Okin hangsulyozza, hogy figyelmet kell szentelni a nemek szocialisan meg-
alapozott, tényleges egyenlétlenségének az etnokulturdlis csoportokon beliil.
Meggy6zddése, hogy a kisebbségi kozosségekhez tartozo néknek aktivabb té-
nyezokké kell valniuk a politikai folyamatokban, nehogy a kollektiv jogok altal
még rosszabb helyzetbe keriiljenek.
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To6bb helyen is leszogezi: nem az 6 feladata, hogy részletesen kidolgozott va-
laszt adjon erre az Gsszetett kérdésre, és kijelenti, hogy akiknek realis lehetGsé-
giik van a megnyilatkozasra, azok a probléma kézéppontjaban allo nodk, vagyis
azok, akik barmely kisebbségi etnokulturalis vagy vallasi csoport keretében
kollektiv jogokat kérnek, amelyek sajat csoportjuk értékeinek, valamint élet-
modjuknak a megérzéséhez sziikségesek.* Mivel a kérdések sem egyszeriiek,
a valaszoknak sem kell olyanoknak lenniiik. Amikor tehat megkérdezik, hogy
,vajon a multikulturalizmus arthat-e a néknek”, a kontextus, amelyben elhang-
zik ez a kérdés, és ennek kiilon esetlegességei kulcsfontossaguak, és ez az egyik
oka annak, miért olyan fontos, hogy a néket bevonjak a multikulturalizmus
olyan formajanak a megtervezésébe, amely szamukra is a legtobb hasznot hoz-
za, €s a legkevésbé karos.

A feminista teoretikusok folteszik a kérdést: , mit kell tennie a liberalis allam-
nak abban az esetben, amikor az etnokulturalis csoporttal a kollektiv jogokrol
targyal (amelyek megszilarditjak a n6k egyenlotlenségét a csoporton beliil), ha az
oda tartoz6 nok — beleértve a fiatal noket is — eléggé nagy szamban tigy nyilatkoz-
tak, hogy tamogatjak a csoportjuk nem liberalis normait és gyakorlatat?”*

Masrészt az egyének egyenld jogain alapuld liberalizmus nem fogadja el
az ilyen megoldasokat, mert az alapvetd emberi jogok magukban foglaljak az
egyenjogusagot a maganélet legintimebb szférajaban is. gy ezeket a jogokat
szavatolni kell mindenki szdmara, még azoknak is, akik lemondananak roluk.

A megoldas egy részét Okin a liberalis valasz elfogadasaban latja, azok-
ban az esetekben, amikor konzervativ, régota 1étez6 vallasi csoportokrol van
sz0, amelyeknek megvan az intézményes keretiik, amely védi 6ket a szélesebb
tarsadalmi kozosségtol, és nagyobb veszélyt jelentenek az asszonyok és a la-
nyok egyenjogusagara és autonoémiajara. A masodik részt a demokratikus el-
vek elfogadasaban latja a bevandoroltak etnokulturalis és vallasi csoportjainak
esetében, amelyek ma is alarendelt helyzetben vannak a dominans csoporttal,
azaz a szélesebb tarsadalommal szemben.

Tehat kedvezdtlenebb-e egy nem liberalis, nem demokratikus kultira sza-
mara, hogy arra kényszeritsék, valjon demokratikussa vagy liberalissa? Noha
nem nyilvanvald, szem el6tt kell tartani, hogy a kikényszeritett liberalizmus
folyamatos lenne, mig a kikényszeritett demokracia a legvaldszintibben csak
ideiglenes, €s csak azért szorgalmaznak, hogy ramutassanak a k6zosség kizsak-
manyolt, megkiilonboztetett, kevésbé védett tagjainak a helyzetére. Hogy a va-
lasztott megoldas tartalmazza-e azt, amit ,,a mai nemzedéknek adomanyozott
ellenérzésnek tartanak a feltételek felett, amelyek kozott majd a jovo nemzedé-
kek élnek”, arra majd egy remélhet6leg humanusabb jov6 adja meg a valaszt.
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Zar6sz6 helyett Susan Moller Okin szavait idézziik, amelyeket a biraldihoz
intézett. Egyetért Kymliczka észrevételével, hogy a multikulturalizmus is és
a feminizmus is valamilyen modon dsszekapcsolodik, mivel mindkét elméleti
iskola a kiilonbozoségek elismerését szorgalmazza a normak kontextusaban,
amelyek egyetemesek az elméletben, de a gyakorlatban nem. A 1ényegi kiilonb-
ség azonban mégis megmarad. Ugyanis a n6knek az a néhany sajatsagos kove-
telménye nem hatalmazza fel a dominans helyzetben levé néket, hogy ellendriz-
z¢k és kizsakmanyoljak a kevesebb hatalommal bird néket. Ezzel ellentétben
a kollektiv kulturalis jogok (nem éppen nyilvanvalé modon) megszilarditjak a
meglevo hierarchidkat. A kiilonbség abban van, hogy Kymliczka a kollektiv
kulturalis jogoknak adja az els6bbséget, mig Okin a nék egyenjogusagat helyezi
el6térbe. Ami felé torekedni kellene, az a multikulturalizmus olyan forméja,
amely tiszteletben tartand a tarsadalom minden tagjat mint a masokkal erkol-
csileg egyenl6t — azaz a feminista, egyenldséget hirdeté multikulturalizmus felé
kell haladni.
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Ozer Agnes

ADALEK UJVIDEK NOTORTENETEHEZ

Divatos manapsag a nokérdéssel foglalkozni. Talan nincs a tarsadalom- és
human tudomanyoknak egy agazatuk sem, amely orszagtol és régiotol fiiggetle-
nill ne foglalkozna manapsag a nék tarsadalmi helyzetének vizsgalataval mind
a multban, mind napjainkban, s6t a jovokép kialakitasaban is. A nétorténet-
kutatas igy Ujvidéken sem uj keletii. Ujabban szervezetten egy évtizede foglal-
koznak az ujvidéki Néi Studiumok keretében nétorténettel és ndi életrajzok re-
konstrualasaval. Az Ujvidékkel foglalkozo helytérténet-kutatas azonban maig
nem terjedt ki komolyabban az egyes tarsadalmi csoportok, rétegek helyzeté-
nek mélyrehat6 vizsgalatara. Igy a kiilonbozé tarsadalmi osztalyok keretében
szervezddo egyesiiletek és egyletek torténetének vizsgalata ritka kivétellel csak
a szerb egyesiiletekre korlatozodott. Az ilyen jellegli kutatasok azonban soha-
sem taglaltdk ezt a kérdést Ujvidék tobbnemzeti, tobbvallast és tobbkultirajt
jellegének szempontjabdl. Talan ezért nem foglalkoztak ez idaig tiizetesebben
az ujvidéki els6 ndszervezet megalakulasanak koriilményével, hiszen szerveze-
tének és miikodésének torténete minden szempontbol reprezentansa volt a varos
19. szazadi valos torténetének, amelyrdl eddig még nem késziilt teljes korrajz.

Az Ujvidéki 1-s6 Néegylet (Frauen Verein)' megalakitasinak Gtlete minden
jel szerint Tomekovics Fradl Maria® nevéhez fiz6dik, aki mar 1865 folyaman
munkalkodott egy helyi ndszervezet megalakitasan. Errél a tényrdl azok az ira-
tok tantiskodnak, amelyeket Ujvidék szabad kiralyi varos polgarmestere, Pavle
Stojanovi¢ terjesztett fel 1866. junius 16-an Bacs-Bodrog varmegye féispani
helytartojanak és kirdlyi fobiztosanak, Piukovich Agostonnak. A kisérolevél
mellett az ujvidéki ndegylet alapszabaly-tervezetét is elkiildték Piukovich f6is-
pannak, hogy az azt a magyar kiralyi helytartotanacsnak jovahagyasra és enge-
délyezésre tovabbitsa.

A feliratot kisér6 levélbél az is kideriil, hogy Ujvidéken Fradl Maria nem
egyediil iigykddott a ndegylet megszervezésén, mert a polgarmester megfogal-
mazasa szerint ez ,,tobb itthelyi eldkeld és tiszteletre méltd né” elhatarozasa
volt. A polgarmester levele arrdl is vall, hogy milyen céllal lattak a szervez-
kedéshez. Ezek szerint az Gjvidéki néegyletnek ,,feladata lenne egy kisdedovo
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intézetet létesiteni, és ez altal a napi teenddiket hazon kivill teljesitd sziilok
gyermekeit védelem ala venni, a kisdedeket mar zsenge korukban szorgalomra,
rendre szoktatni, és az ifju szivekbe a vallas és erkdlcs szeretetét idején koran
becsepegtetni, ha hogy annak pénzereje engedné szegény beteg egyéneket segé-
lyezni, szegény jo erkolesii, leanyokat kihazasitani, €s hil cselédeket jutalomban
részesiteni”.

A folyamodvany megsziiletésének pillanataban a néegylet 1900 forintra
»kimend” alappal rendelkezett, és ezt a helybeli takarékpénztarba helyezték
letétbe. Minden jel szerint az Gjvidéki nék az egyletiiket a kor gazdasagi szel-
lemében miikodtették. A megalakulashoz és a kitiizott célok megvalositasa-
hoz sziikséges pénzosszeget, 1900 forintot 1865 és 1866 telén ,.tanczvigassag”
alatt ,,ajandékozott” targyak kisorsolasaval és konydradomanyokbol gyijtot-
ték be. Minden jel szerint a ndegylet céljai ekkor még kielégitették a tobbnem-
zeti és tobbvallasu tagsagot, mert Porde Natosevic¢ szerb orvos és pedagogus
felesége Dafina-Nana Natosevi¢ nem restellt Belgradban a szerb uralkodotol,
Obrenovi¢ Mihajlotol 500 dukat onkéntes adomanyt begytjteni.* Az alapnal
a megalakulas pillanataban 800 forint is letétben volt, és a néegylet munkaja-
nak hivatalossa tételével, az alapszabalyok megerésitése utan rendelkezhettek
mindezzel. Ezek szerint az Ujvidéki 1-s6 Noegylet havonta 54 forintnyi pénz-
zel rendelkezett.

A néegylet hivatalos elismerése azonban némi akadalyokba iitkdzott. A
tagsag altal Osszeallitott Alapszabalyzatot, amelyet hivatalos folyamodvany
formajaban nyujtottak be a varosi magisztratusban, a polgarmester visszaad-
ta a ndegyletnek, hianyossagokat észlelve a varos megnevezésében. A kapott
utasitas alapjan kijavitottak a dokumentumot, majd ezt a javitott példanyt kiild-
ték tovabb Zomborba a féispannak, majd Budara a magyar helytartotanacsnak.
A polgarmester ugy vélte, hogy a szabalyzattervezet szigortbb ellenérzését
mell6zni kéne, hiszen a ndegylet célkitlizései ,,tagadhatatlanul szentnek és {id-
vosnek” nevezhetdk. Igy a tervezetrél alkotott véleményét és észrevételeit is
mellékelte. Ebbdl kitiinik, hogy a polgarmester ugy tartotta, hogy elébb a nd-
egyletre vonatkoz6 rendeleteket kellett volna elétérbe helyezni, a kisdedovora
vonatkozokat pedig el kellet volna kiiloniteni, mert az szoros dsszefiiggésben
allt a rendelkezésre allo pénzdsszeggel. A 7 pontba foglalt észrevételeibdl tob-
bek kozott arra is fény deriil, hogy az ujvidéki polgarmesternek 1866-ban még
nem nagyon volt inyére a nok 6nszervezodése, sem a nemek egyenjogusaganak
tiszteletben tartasa. Ugyanis a 6. pont alatt azt javasolta, hogy a , titkarné helyett
egy titkar volna a bizottsag altal valasztando, ki a jegyzokonyvet vezetné és az
egylet tobbi irasbeli teenddit végezné”. De azzal is tisztaban volt, hogy mind
az egylet, mind a kisdedovo ,,hazank varosaiban fennall, viragzik leglidvosb
gylimodlcsoket hoz”, ezért ,,szlikségessége és czélszerlisége e varosra nézve sem
vonhato kétségbe”.*
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Ujvidék polgarmestere megalakulasanak pillanataiban, 1866-ban kijelentet-
te, ,.életképességérdl pedig az ujvidéki nok jelleme kezeskedik majd”. Az Ujvi-
déki 1-s6 Noegylet Alapszabalyait, a magyar helytartotanacs 1867. december
18-an hagyta hivatalosan jova.’

Az engedéllyel miikod6 néegylet munkaja a tovabbiakban hiien tiikrozte
azokat a célkitiizéseket, amelyek megalakulasakor alapgondolatai voltak. Az
1876-bol szarmazo évi jelentés alapjan, amelyben Neusatzer Frauenvereinként
nevezi meg magat a néegylet, kitlinik, hogy az kiilon figyelemmel gondoskodott
a szegény gyermekekrodl és az 6zvegyekrol. Majd egy késobbi ujsaghir arrol
vall, hogy 1882. januar 13-an az egylet az Erzsébet Szalloban vigadalmat ren-
dezett, melynek bevételét alapjai megsegitésére forditotta.

Az jvidéki néegylet munkaja a 19. szazad utolsé évtizedeiben is nyomon
kisérhetd. Kiemelkedd tagjaként emlegették Piukovics Ferencnét,” aki 1883-tol
kezdve volt valasztmanyi tagja, 1891-ben ligyvezeto alelndke, majd 1899-ben
elnoke az Ujvidéki 1-s6 Noegyletnek. Munkajanak és szervezoképességének
koszonhetSen a tagsag létszama megkétszerezodott. O volt az, aki ,,paratlan
leleménnyel tudja megtalalni azt a helyet, ahol segitségre szorulok vannak”. El-
nokoskodése alatt a néegylet 20 000 korona alaptokével rendelkezett, amelybdl
elsdsorban az ujvidéki gyerekeket és a szegény sorstiakat segélyezték.

A néegylet 1907-ben linnepelte fennallasanak negyvenéves jubileumat, a
tagsag és az ujvidékiek ez alkalombol elismerésben részesitették dr. Ofner Mor-
nét,? ,,az elnokné buzgo segitbtarsat”, az alelnoknoket, dr. Horvath Gézanét’® és
Teubner Janosnét', a ndegylet valasztmanyi tagjait, 6zv. Stuchlik Ferencnét,
Mirko Lambertnét, dr. Fischer Henriknét.!! A néegylet tevékenységében ekkor
is kiilonos jelentdséggel birt a gytjtés €s a kiillonb6z6 mulatsagok megszervezé-
se, amelyben Stroné Irén'?, Schwarz Alice és Schwarz Margit, Koda Verica,!
Lehrer Irén és Hermann Ella urleanyok jeleskedtek.'*

A tagsag névsorabol kitiinik: az Ujvidéki 1-s6 NOegylet tagsiga, amely
1911-ben kb. 200 fényi volt, hiien tiikrézte Ujvidék varosiasodasét, gazdasagi
¢s tarsadalmi életének fejlodését, nemzeti és vallasi Osszetételét. Még akkor is,
ha kiilonb6z6 okokra hivatkozva abbol 1880-ban kivaltak a jomodu szerb nok,
¢s megalapitottak sajat, nemzeti alapon szervezddo egyletiiket, a Dobrotvorna
zadruga srpkinja Novosadkinjat.

Annak ellenére, hogy az Ujvidéki 1-s6 Néegylet orszagos viszonylatban
kevéssel késobb, alapvetden jotékonysagi szandékkal 1étesiilt, megalapitasanak
ténye az ujvidéki ndk 19. szazadi tarsadalmi szerepének, ontudatosodasanak és
onszervezodésének kiindulopontjat jelentette.
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Hardi Irsai Angéla

APULIAI (ANJOU) IZABELLA, AZ EGYIK
LEGSZOMORUBB SORSU MAGYAR KIRALYNE

A magyar Anjouk 6se, 1X. (Szent) Lajos francia kirdly occse, 1. Karoly
(1266-1285), Anjou €s Provence grofja, a sziciliai (napolyi) kiralysagot 1265—
66-ban I'V. Kelemen papa hivasara és tamogatasaval foglalta el a Hohenstaufok-
tol. 1272-ben Albania kiralyava koronaztatta magat, 1277-ben pedig felvette a
Jeruzsalem kiralya cimet, s megszerezte a Peloponnészoszon levé achaiai her-
cegséget.! A romai Szentszék ,,e rettentd vazallusa”, , tele vérrel és dicséség-
gel”, még nagyobbra tort: mar ,,egy keleti frank birodalom felallitasara kezdett
gondolni és torekedni”?

Terjeszkedését a kor szokasainak megfeleléen hazassagi kapcsolatokkal
igyekezett alatdmasztani. A kdzépkorban ugyanis nemigen ismerték a szerel-
mi hézassigokat. fgy az uralkodok — s az 6 példajukat kovetve a nemesek is
— anyagi meggazdagodasukat, illetve politikai felemelkedésiiket megalapozd
hazassagi kapcsolatokra torekedtek. Ez mar a bolcsében 1évo gyermekek sorsat
is eldontotte, hiszen sziileik — persze a beleegyezésiik nélkiil — alig néhany éves
korukban kozvetitok utjan, az egyhaz feliigyelete alatt, odaigérték dket a ki-
szemelt félnek, valamilyen fontos érdekszovetség fejében, utdodok nemzésének
reményében. A gyermek-hdzasfelek sokszor éveken at nem is talalkoztak egy-
massal. Még azt sem tudtak, milyen lehet leend6 hazastarsuk kiilleme. Esetleg
az eljegyzéseket elokészitd megbizottak elmondasa alapjan alkothattak valami-
féle képet egymasrol. A portréfestés legtobbszor megszépitette a valosagot: az
elénytelen kiilsot, a gyarlo belsd tulajdonsagokat elrejtették az ecsetvonasok.
Arrdl pedig egyaltalan nem lehetett fogalmuk, hogy jovenddbelijiik milyen em-
beri értékekkel bir.

A KETTOS SZERZODES

Az egykoruak elbeszélései szerint a rendkiviil energikus, nagyratord, tervei
kivitelében kiméletlen s elsGsorban politikus Karoly dinasztikus kapcsolata-
inak sz¢élso pillérei tobbek k6zott Magyarorszag felé nyultak, s torténelmileg
a legid6alobbnak és jelentdsebbnek mutatkoztak.’ 1269-70-ben ugyanis a na-
polyi Anjou-hdz és az Arpad-haz kozott kovetek révén a dél-italiai Melfiben
kolesonds segélynyjtasi és kettds hazassagi szerzodés kottetett meg.*
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Legfontosabb emlékiink ezzel a torténettel kapcsolatban Anjou Karolynak
az az 1269. szeptember 14-én kelt okirata, amellyel koveteit, Bernat Monte Cas-
sind-i apatot, Amiel D’Agoult Corbon urat és De Brule Bernat mestert megha-
talmazta, hogy V. Istvan magyar kirallyal szovetséget kothessenek. A szdvet-
ség feltételeit tigy jelolte meg, ,, hogy mi tartozunk ot igaz hittel megsegiteni és
megvédeni minden fejedelem, four, vitéz és minden ember ellen, akik ellenségei
lesznek, erdteljesen haborut folytatni elleniik s nem kotni veliik béket, sem fegy-
versziinetet, ugy mint az 0sszes nemetek s Néemetorszaghoz tartozok ellen, téle
(Istvantol) négy napi jaroféldre terjedéleg és mindenek ellen, akik az egyhaz
hitén kiviil allanak és a vilagnak minden mas embere ellen, akik el akarjak
t6le ragadni valamely foldjét, vagy akik ellenségként megtamadjak foldjét. Es
ugyanigy a magyar kiraly is koteles nekiink mindenben az elobb emlitettek és
mas ellenségeink ellen tandcsot és segedelmet adni, erdteljesen haborut visel-
ni elleniik és nem kotni sem béket, sem fegyversziinetet veliik, vagy koziiliik
valamelyikkel a mi tandcsunk és beleegyezésiink nélkiil.” Felhatalmazta tehat
koveteit, hogy a jelzett feltételek mellett kdssék meg Istvannal, Kéroly szavai
szerint ,,a szent és nagy kiralyok ivadékaval, a hatalmas, harcias és a keresz-
tény hit és a romai szentegyhdz ellenségeivel szemben kiprobalt fejedelemmel
a szovetséget. A hazassagok megkotésére pedig kiilon megbizdlevélben adott
nekik utasitast, amelynek politikai vonatkozasai nem voltak.’

A segélynyujtasi szerz6dés II. Ottokar cseh kiraly ellen iranyult, akivel a
magyar trondrokos, a jovenddbeli V. Istvan egyre élesebben keriilt szembe.
Ugyanakkor édesapja, a diplomatanak mondhato, egyenes gondolkodasu IV.
Béla jo viszonyt épitett ki a szomszédos kiralysaggal, s halalat érezvén kozeled-
ni, mint egész életében mindig, akkor is gondosan, lelkiismeretesen jart el.® Le-
vélben ajanlotta Ottokar védelmébe feleségét, Mariat, lanyat, Annat és hiveit.’

A masik, dinasztikus torekvések jegyében kotott megegyezés a két fél gyer-
mekei hazassagat szavatolta: Anjou 1. Karoly napolyi kiraly fia, Apuliai (Santa)
Karoly' herceg — késébb II. Karoly néven napolyi kiraly (1285-1309) — fele-
ségiil vette V. Istvan (1270-1272) magyar kiraly Maria nevii lanyat, a napolyi
kiraly Izabella nevii lanyat" pedig V. Istvan fiaval, a nyolcéves (Kun) Laszlo
herceggel, a késobbi IV. Laszloval hazasitottak dssze.'

Hogy melyik fél kezdeményezte a hazassagokat, az uralkodok egyéniségé-
nek ismerete alapjan nem tudhatjuk. Nem adhatunk pontos valaszt a kérdésre
a roluk tanuskodo forrasaink alapjan sem."”* Mégis a szakirodalomban inkabb
a tervek napolyi megfogalmazasarol szolnak jeles torténészeink. Emellett lat-
szik szolani az az elragadtatott hang is, amelyen Bernat Monte Cassino-i apat
irt Magyarorszagrol Anjou Kérolynak, a magyar kiraly hatalmat, s a tervezett
Osszekottetés elonyos voltat bizonygatva.'* A szdvetség létrej6ttérél Bernat Sa-
rosbol 1269. december 12-én tele 6rommel irta haza, hogy Isten dicsdségére,
a romai anyaszentegyhaz oltalmara, mind a két kiraly nagy hasznara fog az
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szolgalni. ,, A mi urunk, kiralyunk dicséségét és erejét ismeritek; arrol nem kell
szolanom. Hanem a magyar kiralyi haznak ... is hihetetlen a hatalma, meg sem
lehet mondani, mennyi a fegyvere. Keleten, északon mozdulni sem mer senki,
ahova a diadalmas vezér — vagyis a dicsoséges kiraly — seregét meginditja.
Eszak és kelet legtobb orszdga a fejedelme rokonsdg vagy meghddolds cimén
birodalmahoz tartozik.”

A hazassagokra vonatkozo okmanyok kozott egyetlenegy magyar eredetii
van. Arrol az oklevélrél van sz6, amellyel V. Istvan Agnes asszonynak, a Csak-
nembeli Szalok fia Tamas 6zvegyének adomanyozza az Abatlj megyében fekvo
Timar-Fony helységet azokért a szolgalatokért, melyeket a kiralynak Francia-
orszagba menve tobb izben tett, de kiilondsen azért, mert 6 kisérte el Mariat
Napolyba.'® Ez azonban itt nem targyunk.

Lényeges viszont a hozomany kérdése. Vajon a két csalad koziil pénziigyileg
melyiknek volt eldny6sebb a frigy?"”

Maria hercegnd hozomanyara vonatkozolag adatunk nincs. Csak annyit
allapithatunk meg, hogy a kiilsé és belsé harcokban kimeriilt Magyarorszag
nem adhatott akkora vagyont kiralya lanyanak, mint a dusgazdag Napolyi Ki-
ralysag. Raadasul, a magyar kiralyi udvar pénziigyi helyzetét stlyosbitotta az
is, hogy Anna hercegnd, IV. Béla lanya és Rosztiszlav 6zvegye, apja halala
utan éppen ekkortajt szokott vejéhez, I1. Ottokar cseh kirdlyhoz a kiralyi csalad
kincseivel.' Izabella azonban apjatol 200 000 eziistmarkat kapott hozomanyul,
amit persze Karoly kiraly alattvaloitol vett be. Ebbdl a szempontbol tehat min-
den bizonnyal a magyar uralkodocsaladra nézve volt elonydsebb a hazassagi
Osszekottetés megvaldsitasa.

Maria és Santa Karoly érdekhazassaga szerencsésnek bizonyult. Kapcsola-
tuk a kdlcsonds megbecsiilésen és tiszteleten alapult. Joggal mondhatjuk azt is,
hogy az Arpad-hdz néi képvisel6i koziil egyik sem foglalt el fontosabb allast
dinasztikus kapcsolattal nyert masodik hazajaban és nem gyakorolt jelentéke-
nyebb befolyast sajat sziilhazaja sorsara, mint Maria.?® E hazassagbol sarjad-
tak a dics6séges, néi agon Arpad-hdzi, magyar Anjouk. Ezt azonban nem allit-
hatjuk a masik érdekhazassaggal kapcsolatban.

HAZASSAGRA ITELVE

A mindossze négyévesen hazassagra s magyarorszagi arvasagra kénysze-
ritett [zabellat, Karoly mar igen hamar a magyar kiralyi udvarba kiildte abbdl a
célbol, hogy a magyar nyelvet és szokasokat megismerje. El6szor harom kisebb
hajot szant az utra. Majd féltve lednyat a viharoktol, megbizta Santa Croce Fii-
16pot, Barletta kikotd kapitanyat, hogy béreljen Velencében vagy mas kereske-
doktél harom galyat a Zaraig terjed6 utra.?! Végiil is, ,, Anjou Karoly a maga
lanyat, Izabelldat, napolyi hajokon”? kiildte Magyarorszagra, leendd menyét,
Mariat pedig fellobogozott ,, ndpolyi hajokon” hozatta el ,, Szlavéniabol”.*
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A kislany a szintén kiskort férjével, a tizévesen tronra jutott IV. (Kun)
Laszlo (1272-1290) magyar kirallyal szinte semmilyen kapcsolatban nem allt.
Gyakorlatilag a gyerekek csak hivatalos alkalmakkor talalkozhattak, és az Iza-
bellaval szinte alig tor6d6 anyakiralyné, Kun Erzsébet szigort feliigyelete alatt
nevelkedtek.?* A hazajatol tavolra szakadt kiralykisasszony idegen kérnyezet-
ben, elszigetelten, rokon nélkiil cseperedett fel, és a magyar belpolitika hatalmi
jatszmaiban csak sakkfiguraként szerepelt. igy mar gyermekként szamos meg-
rendité megalaztatas, keserliség érte.

A KOZEPKOR BOTRANYHOSE

Szerencsétlen sorsu volt Kun Laszl6 is, aki anyjatol fajanak féktelen indula-
tait és alantas szenvedélyeit orokolte.”> Kozvetleniil sziiletése utan heves belha-
bort stjtotta az orszagot. IV. Béla és V. Istvan, a nagyapa és az apa, fegyverrel
szallt szembe egymassal, erdsen megpecsételve Laszlo herceg sorsat, aki nem-
egyszer valt a két fél politikai indittatasu, er6szakos cselekedeteinek aldozata-
va. Minddssze kétéves volt, amikor anyjaval, Kun Erzsébettel és testvéreivel
egyiitt fogolyként Turoc (Turul) vardba keriilt, miutdn nagynénje Anna haddal
nyomult Istvan — az akkor még csak ifjabb kiraly — keleti orszagrészébe.*

V. Istvan rovid ideig tartd uralkodasa végén politikai ellenfelei, a Gut-Keled-
nembeli Joachim horvat ban vezetésével ismét elraboltak a tizéves tronorokost,
s Kapronca®” varaban 6rizték. A kiraly sereget kiildott fia kiszabaditasara, de
eredményteleniil. Nemsokdara azzal a keserti tudattal tdvozott az €10k sorabdl,
hogy Laszlo herceget fogolyként tartjak.”®

Az uralkodo halalanak hirére Joachim Székesfehérvarra kisérte a kis herce-
get, s ott 1272 augusztusdban Fiilop esztergomi érsek I'V. Laszl6 néven kirallya
koronazta. Kiskorusaga miatt azonban még egy ideig (1272-ig) Erzsébet anyaki-
ralyné — aki egyébként j6 viszonyban allt Joachimékkel — és az egymassal allan-
doan vetélkedd, egymast a hatalmon gyakran valto féiri csoportok kormanyoz-
tak helyette: hol Gut-Keled Joachimé, hol Héder-nembeli (K6szegi) Henrikeé,
hol pedig Csak-nembeli Maté¢.?* Attol fiiggéen, hogy melyik ,,part” kerekedett
feliil, allanddan valtoztak a kiralysag allamapparatusanak fo tisztségvisel6i.
Neéhany év alatt négyszer-6tszor is kicserélodtek a kiilonbozé poziciokat be-
toltok. Az ifju kiraly jatékszerré valt a keziikben. Sem Erzsébet anyakiralyné,
sem Laszl6 nem tudott energikusan beleszolni a politikai életbe és magabizto-
san iranyitani az események alakulasat. Ha nem tetszett magatartasuk a barok
hatalmon levé csoportjanak, akar el is fogtak dket, mint azt 1274-ben Koszegi
Henrik és Gut-Keled Joachim megint megtették.’* Amikor a Csakok kiszabadi-
tottak dket, a két tdbor mar valdsagos habort vivott egymassal. Megtortént az
is, hogy a hatalomért versengd féurak szembeallitottak Erzsébetet a fiaval, de
egyik csoportosulds sem volt képes tartdsan hatalmon maradni.
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Mire IV. Laszlot a fopapok, bardk, nemesek €és a kunok rakosi gytiilése 1277.
majus 23. és 30. kozott nagykoruva nyilvanitotta — ezzel a kiraly atvette az or-
szag kormanyzasat —, az ifju mar jorészt kijarta az ,,let iskolajat”. , Tizenot éves
volt, csinos, értelmes fiu, szoke, ha késobbkori festménynek hitelt adhatunk, fel-
lobband, hirtelen természet. Szerette a vadaszatot, a lovakat, a mulatast, s ami
taldn még csak lappangott benne, az asszonyokat. Oregatyjanak, szépapjinak
veére volt benne. De II. Endre és IV. Béla erds érzékiségét a keresztény erkdlcs
mindig egy néhoz, feleségiikhoz kototte, és sensualis hajlamainak csak az a ko-
vetkezménye volt, hogy a feleség uralkodott rajtuk, és nagyszamu csaladot lat-
tak maguk koriil tamadni. Laszloban e korlatot nagyon fenyegette szarmazasa.
Vér véréhez szit, s 6, mint a kun Erzsébet fia, nem idegenkedett, st vonzodott a
kunokhoz, kik pedig épen a szerelem dolgaban nem igen voltak szemérmetesek,
es amint Magyarorszagon — az udvar példajara — a bo, asszonyos, kun ruha,
kup forma, magas kun siiveg, hosszi kun haj, kun szakal divatba jott: szintugy
a kun ledér erkolcs sem maradt kiovetés nélkiil. Testvérei koziil a szerb Katalin
— beszélték legalabb Konstantinapolyban — nyomorék, santa, phlegmatikus ura
mellett sogoranak, Uros-Milutinnak szeretdje volt, s mikor a masik, 1V. Laszlo
rkedves« testvere, Erzsébet, a nyulszigeti apaca, Katalint meglatogatta, Uros-
Milutin, e szerb Don Juan, ezzel is parazna modon megismerkedett. Baj volt,
hogy most, mikor 1V. LaszIo tele vaggyal, tele szenvedéllyel az életbe kilépett,
nem volt mellette senki, aki még nevelni, neki valami jo iranyt adni képes lett
volna. ...”!

Bel- és kiilpolitikajaban egyarant a konny{ilovas kun harcosokra tamasz-
kodott. Emiatt nemcsak a magyar nagybirtokosokkal keriilt szembe, hanem az
egyhazat is maga ellen hangolta. Ekkor I1I. Miklos papa Fiilop ferméi piispok
személyében legatust kiildott Magyarorszagra, aki a kunok megkeresztelését €s
a keresztény elvek szerinti €letre kényszeritését siirgette. A vezetd vilagiakra
¢s egyhaziakra tdmaszkodva a plispok nyomast gyakorolt IV. Laszlora, hogy
megfogalmazza a mar majdnem fél évszazada magyar f6ldon tartozkodo, régi
szokasaik nagy részét azonban még mindig megtarto s a kereszténység erkol-
csi normai felé nemigen hajlé kunok megtéritését célzo un. kun torvényeket.*
Minthogy azonban a kun szallasokon a térvények kibocsatasa utan sem javult
a helyzet, a tizenhét éves Laszloban ekkor még inkabb felébredt az érzékiség:
valami el6keld kun né — Edua — »a kun kiralyné« — mondtak — elcsabitotta,
teljesen magahoz hoditotta. Vele, tarsasagaban nem sokat gondolt arra, hogy
a kunokat a legatus kivansagaira kényszeritse”3® S6t, fenyeget6zve megparan-
csolta a budai var birajanak és a polgaroknak, hogy a papai legatus altal 6ssze-
hivott zsinatra gy(il6 fopapokat a varbol kikergessék, vagy be se eresszék. De
a katolikus hit és az egyhazi szabadsag védelmére, az egyhaziak és vilagiak
¢letének javitasara dsszehivott tanacskozast Fiilop piispok megtartotta, szamos
olyan végzést fogalmazva, amelyek maganak a kiralynak is szoltak. Egy ho-
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napra ra azonban kimondta a kiralyra és rossz tanacsosaira az egyhazi atkot,
az orszagra pedig az egyhazi tilalmat (interdictumot), hiszen volt ott minden:
kicsapongas, gyilkossagok, orszagarulas, kiatkozasok.>

A magyar kozvélemény nagy része fittyet hanyt II1. Miklos papa akaratara.
Maga Laszl6 elfogatta a legatust, €s a kunok kezére adta. Végiil mégis kénytelen
volt kedvelt hivei ellen vonulni. A hod-tavi csataban (a mai Hodmezdévasarhely
kozelében) 1280-ban vagy 1282-ben legydzte az Oldamur vezetésével fellazadt
poganyokat. Csakhamar azonban megint szembeszegiilt a nagybirtokosokkal,
s visszahivta az elmenekiilt kunokat, akiket azzal is meg akart nyerni, hogy
az akkortajt a cseh és lengyel kiralysagbol, az ¢hinség miatt Magyarorszagra
hiz6dé menekiilteket eladta nekik.*

A KONYORTELEN FERJ

Valojadban a mély erkdlesi és maganéleti valsaggal kiizdd IV. Laszl6 csak a
kunok kozott érezte jol magat. Hazaséletet élni elhanyagolt torvényes felesé-
gével nem volt hajlandd. A pogany kunok szokasait kovetve dgyasokat, illetve
szeretOket tartott. A mellette nehéz napokat megélt Izabellat fogsagba vetette
és novérét, Erzsébetet, a nytl-szigeti domonkos apacak fondkasszonyat bizta
meg Orizetével. Maga szép kun lanyokkal — a Képes Kronika szerint ezeknek
Edua, Kopcses és Mandula volt a neviik” — mulatozott.>® Szeret6i koziil Edua
volt szdmara a legkedvesebb, akivel — mindenki legnagyobb megbotrankozasa-
ra — ugy bant, mintha 6 lenne Magyarorszag kiralynéja. Az is el6fordult, hogy
nyilvanosan szeretkezett, s a fépapokkal dacolva nérokonait maga ragadta ki a
kolostorokbol.

Edua jelenléte a kiralyi udvarban nagy felhaborodast véltott ki. Elsésorban
a szerencsétlen sorsu torvényes kiralyné érdekeit sértette. Izabella tobbet volt
fogsagban a Margit-szigeti kolostor falai kozott, mint férje oldalan. Lodomér
esztergomi érsek elkeseredetten szamolt be a papanak a kiraly tetteir6l, annak
szavait idézve: ,,... Az esztergomi érsektol... és az aldaja rendelt piispoktol elkezd-
vén ezt az egész fajzatot tatar kardokkal fogom kiirtani, mind egész Romaig...”’
E miatt a kijelentése miatt terjedt el kés6bb az a feltételezés, hogy 1285-ben
éppen 0 maga hivta be az orszagba a tatarokat, nagy karokat okozva ezaltal, s
azzal dicsekedett, hogy onmaga is olyan lett mint egy tatar.’®

Amikor Edua elhagyta a kiralyi udvart, Izabella ugyan visszatérhetett, de
hazassaga nem allt helyre. Laszl6 személyes sérelmei miatt a legkdzelebbijein
igyekezett bosszut allni, mindebbdl persze megint felesége kapta a legtdbbet.

A torténelmi forrasok a kiralyi par kozotti botranyos fejleményeket gyanii-
san Osszekotik 1V. Laszlo — az 1279-ben Magyarorszagra érkezd fermai piis-
pokkel a kunok tigyében kirobbant — konfliktusdnak kezdetével. Talan Izabella
elkdvette azt a hibat, hogy a viszaly soran a legatus oldalara allva szembefor-
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dult férjével. Ezt a kunoktol valé idegenkedése épplgy indokolhatta, mint fér-
je hiitlensége altal megsebzett asszonyi 6nérzete,* amit alatamaszt, hogy III.
Mikloés papa allitolag még ugyanaznap intézett egy igen kemény hangu levelet
IV. Laszlohoz, valamint egy elismerd és buzdito {izenetet tartalmazo masikat
Izabella kiralynéhoz.*°

Az, hogy a kiraly szeret6t vagy szeretdket tartott, csak a keresztény erkol-
csok szempontjabol adhatott okot aggodalomra, hiszen volt mar eset a torté-
nelemben, hogy az uralkodonak fia sziiletett agyasatol.*! Laszlo és Izabella
kapcsolata megromlasanak azonban politikai sulyt adott az a tény, hogy 1278-
ban meghalt a kiraly dcese, Andras herceg,* igy — nem szamitva II. Andras
Velencében €16 allitdlagos unokajat, a késébbi I11. Andras kiralyt — I'V. Laszlo
volt a magyar uralkodohaz utolsé é16 férfitagja. Felsejlett tehat az Arpad-haziak
kozeli kihalasanak rémképe. Ezért az orszag vilagi és egyhazi elokeldi elvar-
tak kiralyuktol, hogy gondoskodjon a dinasztia torvényes fennmaradasarol. IV.
Laszl6 azonban nem volt hajlando [zabellaval érintkezni, igy aztan megeshetett
az, amirdl lengyel forrasok szamolnak be, hogy a barok Lodomér érsek utasita-
sara Osszezartak oket, annak reményében, hogy torvényes utddnemzésre keriil
sor. Am, a kronikak adatai szerint, a kiraly Izabellat akkor is csak szidalmazta
¢s stlyosan bantalmazta. Mivel mindez az egyhaznak sem felelt meg, Laszlot
végiil kiengedték szobafogsagabol, mire 8 bosszubél Eduat ismét udvaraba hi-
vatta, és sokak szeme lattara, nyilt szinen hevesen magaéva tette.** Izabella
sorsa Europa-szerte mélységes szanalmat és felhaborodast valtott ki. Esete Ma-
gyarorszag tekintélyét is alaposan megingatta.

Ez utan a szexualis botranya utan Laszlo még mélyebbre siillyedt, s raitamadt
a nyul-szigeti domonkos apacakolostorra.* Novére, aki egyaltalan nem volt
apacahajlamu, 6rommel fogadta dccsét fegyvereseivel, nagy mulatozast csapott
a szent falak kozott, paraznasagba esett, s megszokott a betorokkel. Ezen az
ujabb botranyon felhaborodé Lodomér esztergomi érsek ekkor megparancsolta,
hogy Erzsébet blinbanatot tartson, €s térjen vissza a Szent Margit-kolostoraba.
Az egyhaz ijboli kovetelésére ismét a kiraly adott valaszt: ,,...ha éppen tizenot,
vagy annal is tobb névérem lenne apaca akarhany kolostorban, mind kiragad-
nam Oket onnét, torvényes vagy nem torvényes hdzassagra adnam, hogy igy
akaratom vegrehajtasara olyan rokonsdgot szerezzek, amely minden erejével
mellettem all, hogy igy lelkem minden indulatat vegbevihessem. Nagyon keve-
set, vagy éppen semmit sem torédnék azzal, hogy amit cselekszem az egyhazi
torvenyekkel, amelyekre mindig hivatkoztok, egybehangzo, vagy azoktol elté-
ré-e. A magam szamara ugyanis én vagyok a torvény, és hogy valamiféle papok
torvényei korlatozzanak, el nem tiirom...° Vilagos, hogy Laszl6 a fopaptol nem
,»kioktatast” vart, hanem engedelmességet kovetelt, s a keresztény egyhazat va-
dolta az orszagban kialakult helyzetért. Am Gijabb egyhdzi atok fenyegetése mi-
att kissé¢ meghunyaszkodott, Erzsébet pedig visszatért a Nyul-szigetre.
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Ugy tiint, az uralkodo betartja igéreteit, de feleségérél hallani sem akart.
Hiaba volt Izabella Magyarorszag kiralynéja, ugy bantak vele, mintha valami
ragalyos betegsége lett volna.

A vereséget szenvedett tatarok kivonulasa utan az egyhazi és vilagi fourak
a kiralyt vadoltak meg, hogy 6 biztatta fel a tatarokat a tdmadasra. A kdnnyen
sértddo €s lobbanékony Laszlot ekkor jbol elragadta a féktelen indulat. Azt
gondolta, hogy a vadak terjesztésében részes Izabella is. Ezért a kiralynét min-
den javadalmatol megfosztotta,*” és névére feliigyelete alatt kolostorba csukatta,
Eduat véve maga mellé. Izabella a megalazo helyzetbdl és bortonébol, amely-
ben 1286 vége ota sinylodott, csak 1287 6szén szabadult Lodomér esztergomi
érsek kozbenjarasara, aki az év végére Budan orszaggyilést hivott dssze.*® A
fopapok, bardk és nemesek jelenlétében a kiralyt erkdlcstelen életmodja miatt
kikozositette, ndvérének engedélyezte a kolostori €letrdl valo végleges lemon-
dasat,* és hatarozatot hozott a kiralyné birtokainak visszaadasarol. Magarol
Erzsébetrdl Lodomér esztergomi érsek ugy nyilatkozott, hogy 6 volt a viszaly-
kodas magvet6je a kiraly és a kiralyné kozott.>

Az ijabb egyhazi biintetés miatt ismét megbanast szinleld V. Laszl6 megint
igéretet tett, hogy betartja a keresztény szabalyokat, és visszaveszi [zabellat, am
mindenféle lelkiismeret-furdalas nélkiil tovabb élt kun szeretgjével. Csak ami-
kor mar I'V. Marton papa keresztes hadjarat meghirdetését fontolgatta, akkor
békiilt ki végre a kiraly a kiralynéval.”!

MEGRENDITO KEP

De ekkorra mar I'V. (Kun) Laszl6 szinte az egész orszag szamara teher lett.
A Képes Kronika megrendito képet fest a megnyomoritott orszagrol: ,, Magyar-
orszag fényes dicsosége kezdett alahanyatlani, ...mindeniitt az orszagban bel-
haboruk lobbantak fol, varosok hullottak a porba, gyujtogatisokkal falvakat
tettek a semmivel egyenlove, a béket és az egyetértést sarba tiportik, a gazda-
gok tonkrementek, a nemesek a szegenység nyomorusdaga miatt elparasztosod-
tak. Abban az idoben a taligat, vagyis a kétkerekii kocsit az orszag lakoi Laszlo
kiraly fogatanak hivtak, mivel a folytonos fosztogatas miatt az igavono allatok
kivesztek az orszagban, és barmok modjara a taliga elé fogott emberek helyet-
tesitették az dallatokat.”*

A kronikéak a kirdly halalat kiillonb6zé moédon mesélik el, de abban mind-
egyik megegyezik, hogy a huszonnyolc éves Laszlo végzete arrol az oldalrél
teljesedett be, ahonnan legkevésbé varta. Gyilkosai kedvenc kunjai koziil ke-
riltek ki: ,, Nagyon haragudott kiralysaga nagyuraira és piispokeire, és mar
semmit sem torédott birodalma iigyeivel... Ugy mondjdk, egy kun né szerelme
uralkodott rajta annyira, hogy megfeledkezett magarol és eskiijérol. Ennek a
nének a férje olte meg 6t, amint dgydban taldalta.”
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Mas adatok szerint a kunok taboraban lejatszodo részeges duhajkodas soran
véletleniil szurtak le. Legval6sziniibb azonban az, hogy politikai dsszeeskiivés
aldozata lett 1290. julius 10-én a korosszegi varnal.>* A gyermekteleniil elhala-
lozott Laszlot a kun szallasteriiletek szomszédsagaban, Csanadon temették el.

MEGALAZTATVA ES ELHAGYATVA

Az 1j kiraly, III. Andras (1290-1301) méar csak annyit tehetett, hogy némi
javadalmazas biztositasdval a hazassdgaban annyit szenvedett [zabella nyuga-
lomban élhesse tovabb szomort életét magyar f6ldon. Nem jelentett semmilyen
veszélyt az 11j hatalom szamara. Magéanyosan €s egyre nagyobb elszigeteltség-
ben élve, [zabella 1299-ben visszatért sziildhazdjaba, és egy Napoly melletti,
Szent Péter domonkos rendi kolostorban talalt menedéket.”> Amikor 1303-ban
meghalt, még negyvenéves sem volt.
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Banszky Maria

VAIDASAGI MAGYAR NOK
ELETTORTENETEI

Vajdasagi magyar nok életsorsai.
Szerkesztette: Svenka Savic és Veronika Mitro.
Ujvidék: Futura publikdciok: Néi Stidiumok és Kutatdsok,
2006 (Novi Sad. Futura publikacije). 268 lap

»A kisebbségi nok élettorténetei az ujvidéki N6i Studiumok és Kutatdsok
hosszu tavt projektuma prof. dr. Svenka Savi¢ vezetésével, Veronika Mitro asszisz-
tenssel és a N6i Stidiumok és Kutatasok oktatdi programjanak hallgatoival mint
munkatarsakkal. A projektum megvalositasa 1998-ban kezd6dott a N6i vissza-
emlékezések a szocializmusra nemzetkozi projektum keretében” — irja Veroni-
ka Mitro a kotet (harmadik) bevezetdjében, majd ismerteti a projektum céljait.
Ezek a célkittizések pedig sz6 szerint: ,,hogy a ndk élete Vajdasagban lathatova
valjon a szélesebb kozosségben, és hogy férfiakat és noket képezzen ki kuta-
tomunkara”. A fenti idézetek a kotet mindharom bevezetdszovegére jellemzd
sarkos tiikorforditasat illusztraljak. A sajnalatosan rossz forditastol eltekintve,
Veronika Mitro az adatgyijtés modszerérdl, rendszerezésérdl €s eredményeirdl
nyujt értékes informaciot, mint pl. hogy az élettorténetek interjiként késziil-
nek, minden ¢élettorténetnek van kiilon dokumentacidja, amelyet a hangkazetta,
a kiegészitett atirat és egyéb dokumentumok képeznek. Megtudhatjuk, hogy
a Vajdasagi magyar nok élettorténetei kotetet megeldzte a Roma nék — idds
vajdasagi roma nok életrajzai (szerb nyelven) 2000-ben, Vajdasagi nok: 1917—
1930: nok élettérténetei (szerb nyelven) 2001-ben, Roma nék: vajdasagi roma
nok élettorténetei (angol nyelven) 2002-ben, Ruszin nok: élettorténetek (ruszin
nyelven) 2002-ben, Szlovdk nék: vajdasagi szlovak ndk élettérténetei (szlovak
nyelven) 2004-ben és Roma ndk: vajdasagi roma nok élettorténetei (roma nyelven)
2004-ben.

A Vajdasagi magyar nok élettorténetei kotet tizendt vajdasagi magyar no-
vel késziilt interjut tartalmaz. Azonkiviil, hogy magyarok (legalabbis annak
deklaraljak magukat) és nok, semmi kdzds vonasuk sincs, azaz van, az emlitett
bevezetd szerint: ,,legalabb még egy életrajzi vonasa kozos egy masik néével.
Ugyanott sziilettek, ugyanolyan iddsek . . .” Szerencsére a mellékelt tablazatbol
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kideriil, hogy a tizen6t magyar né mikor és hol sziiletett (1920 és 1960 kozott),
az Adatol Belgradig terjedé régioban, de féleg Ujvidéken; lakhely szerint is az
ujvidékiek vannak tobbségben; néhanyan csak az altalanos iskolat fejezték be,
a tobbség foiskolat, egyetemet végzett; van kozottiikk gyermektelen, de ot- és
nyolcgyermekes csaladanya is; csaladi allapotuk szerint férjezettek, elvaltak és
ozvegyek. Az interjuk terjedelme 8-10-19 oldal. A felsorolast lehetne ugyan-
ilyen stilusban folytatni: van, aki a csaladjanak szentelte az életét, van, aki a
karrierjének, van, aki sokat utazott, van, aki nem.

Veronika Mitro szerint: ,,Ezekbdl az emlékezésekbdl kiolvashatjuk a ma-
gyar nok helyzetét a csaladban és a tarsadalomban, a mai Vajdasagban.” Lehet,
hogy igaza van, énnekem mas tiint fel. Gyakorld néprajzkutatoként tobb mint
harminc éve adat- és anyaggytijtéssel foglalkozom, féleg magyarlakta telepiilése-
ken Vajdasag-szerte. Adatkozl6im (interjlalanyaim) f6leg idésebb parasztasszo-
nyok, falusi tanitondk voltak. Az adott tématol fiiggetleniil (szokasok, lakbe-
rendezés, viselet) valamennyien elmesélték sajat élettorténetiiket is. Ezek az
¢lettorténetek sokkal ¢szintébbek, kendézetlenebbek voltak a szoban forgd ko-
tetben megjelenteknél. Néhany tisztes kivételtol eltekintve, a kotetben szerepld
tizenot életrajz olvasasakor vagy a tilmosdatottsag, vagy a tulzott szépitkezés,
,»smink” figyelhetd meg.

Svenka Savi¢ Multikulturalizmus és a nék: magyarok cimii bevezetdjében
(masodik) egy véleménykutatas eredményeirdl szamol be. A kozvélemény-ku-
tatas célja az volt, hogy a mai szerb nék (1100-an), foleg egyetemistak, miként
vélekednek a kisebbségi nokrél. Az eredmény egyszeriien lehangolo. ,,A ma-
gyar ndk irant barati vonzalom és ismeretség tapasztalhatd. A szerb nék isme-
rik a fizikai tulajdonsagaikat (szokék, kissé teltek), jellembeli tulajdonsagaikat
(temperamentumosak, készek a szexre . . .), 6ltozkodésiik modjat (piros csizma,
b szoknya, mellény . . .), tipikus ételeiket (gulyas), tipikus szineiket (zold), a
nemzeti hovatartozasukat (magyar nemzetiségii nok). A tobbi nemzetiségi cso-
porthoz viszonyitva a magyar nékkel a legkdzelebbiek a kapcsolatok: 6 a roko-
nom (a fivérem felesége), néhany magyar szét is tudnak (»szervusz«), tovabba
ismerik a roluk sz6l6 dalokat (Zdravko Coli¢ és Porde Balasevi¢ eladdsaban),
ismerik a leggyakoribb néi neveket (Zsuzsa, Eva, Erzsike), de elég sok a sztere-
otipia, az el6itélet, amelyek a magyar nékrol szolo viccekbdl ismertek (tiizesek,
szexre éhesek . . .).” Szomoru vigasz, hogy a tobbi kisebbségi nérél még nega-
tivabban vélekednek, sét nem is tudnak egyesekrol. (,,A ruszin nok: altalaban
észrevétlenek a modern varosi életben, de a népviseletiik szépsége és kék szine
mégis szembetiing...””)

»lenyek, melyek a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad kdzepéig meghataroz-
tak az 0jvidéki, a vajdasagi magyar nék emancipacidjaért vivott kozdelmet” a
cime Gordana Stojakovi¢ rdvidre szabott torténeti attekintésének az adott téma-
ban. Sajnos, ebben a rovid szovegben is rengeteg a helyesirasi és a nyomdahiba,
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sOt a rossz forditas elGsegitette, hogy még szembetiindébbek lettek a monda-
nivalo hidnyossagai is. Az olvasok kozol kevesen fogjak felismerni dr. Julius
Velasicban az ismert vallas- és kdzoktatasiigyi minisztert, dr. Wlassics Gyulat
(1852-1937), akinek a nevéhez flizodik ,,a leanykozépiskolak alapjanak megve-
tése, az egyetemen a bolcsészeti, orvosi és gyogyszerészeti szakok megnyitasa
a kivalobb tehetségii ndk szamara” a Révai Nagy Lexikona szerint. Nem deriil
ki az sem, hogy az elsé nét, akit 1884-ben neveztek ki az Allami Polgéri Le-
anyiskola (Ujvidék), a magyar tannyelvii f8iskola igazgatojanak, Nemessanyi,
esetleg Nemassanyi Adélnak hivtak (az elso valtozat kétszer, a masodik harom-
szor szerepel az irasban).

Lehetséges, hogy a koétet kirivo hibainak felsorolasara (felszinesség, rossz
forditas, a lektor hianya stb.) azért keriilt sor, mert a kétet elsé ranézésre ezt su-
gallja. Nagyon szerencsétlen megoldasnak talalom az Orsos Angela vadviragai
cimii, csopdgdsen giccses kispolgari himzésének piros alapon valo elhelyezését
a feddlapon. ,,A sztereotipia, az elditélet, amelyek egyébként a magyar nokrol
sz0l16 viccekbdl ismertek™ a kotet szerkesztéje szerint, ebben a konyvben kiviil-
16, s6t részben beliilrdl (tartalmilag) is, melegagyara talalt.
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Nézopont

Major Nandor

A VEG KEZDETE?

A torténettudomany tud réla, hogy a Jugoszlav Kommunista Szovetség
legsziikebb vezetdsége 1962 marciusaban egy nevezetes iilést tartott, amelyen
fontos politikai témak keriiltek teritékre. A Kozponti Vezetoség Végrehajto
Bizottsaganak iiléseir6l azonban csak sziikszavu, rovid jegyzOkonyveket ké-
szitettek, amelyek alapjan a kisszamu kivételezett kutatd, majd amikor hozza-
férhetové valtak, mindenki mas, vajmi keveset bongészhetett ki a torténtekrol.
A bennfentesek sziik korében viszont — a hajdani részvevok kozremiikddésével
— hosszu éveken at mendemondak keringtek, amelyeknek nyomait torténettu-
domanyi miivekben is fellelhetni. igy példaul Dusan BilandZi¢, neves horvat
torténész Hrvatska moderna povijest (Zagreb, 1999) cimii vaskos konyvében
azt irja, hogy az emlitett {ilésen Tito két izben is lemondott posztjarol, végiil
mégis a helyén maradt. 1966-ban azonban, middn Tito vizsgalatot rendelt el az
Allamvédelmi Szolgalat viselt dolgairol, a nevezett intézmény lehallgatooszta-
lyan raakadtak az 1962-ben tartott iilés magnofelvételére és a magnofelvételrol
késziilt gépirat egy példanyara. Mindkett6t az Allamvédelmi Szolgélat sulyos
visszaéléseinek bizonyitékaként kezelték. Természetesen a felvétel és a szove-
ge tovabbra is titkositva volt. 1998-ban azonban a Jugoszlaviai Levéltar és a
Printer Komerc Pocetak kraja SFRJ cimmel, 500 példanyban, 312 lapot kitevd
konyvben kiadta a magnofelvétel szovegét (valamint az iiléshez kapcsolodd ok-
manyokat), amelynek példanyai ma csupan a szakkonyvtarak némelyikében és
— zommel — magankonyvtarakban talalhatok.

A kiado jegyzete szerint a nyomozati okmanyokbol kidertiilt, hogy Aleksan-
dar Rankovi¢, aki a Jugoszlav Kommunista Szovetség Kozponti Bizottsagaban
a hajdani szervezétitkar teenddit végezte, egykoron azonban beliigyminiszter is
volt, 1962. marcius 9-én megbizta Svetislav Stefanovic¢ szovetségi beliigyminisz-
tert, utobb pedig Veljko Zekovicot, a szovetségi kormany titkarat, hogy az tilésrél
titokban készittessenek magnofelvételt. A feladatot az Allamvédelmi Szolgalat
alkalmazottai hajtottak végre. A felvételrdl két magnoszalagon masolatot készi-
tettek; az egyik masolatot folyamatosan, a masikat a munka befejezte utan Velj-
ko Zekovi¢ meghagyasaval ellentétben nem Anton Vratusanak, Edvard Kardelj
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akkori kabinetfonokének, hanem Selim Numiénak, a beliigyminiszter-helyettes-
nek adtak at. A vitat kdvetd éjszakan gépiratot készitettek a magnofelvételrdl; a
kiadé nem kozli, hogy ez hany példanyban késziilt, de azt igen, hogy a gépiratot
ugyancsak Selim Numic vette at. Az iilés utan a gépirat két példanyat eljuttattak
Aleksandar Rankovichoz. Az iilés elokésziiletei Tito irodajaban folytak, és ott
Rankovi¢ szdba hozta, hogy készitsenek magnofelvételt az tilésrdl, de dontés nem
sziiletett. A konyv kiadoi nem zarjak ki, hogy utobb Tito s talan Kardelj is részese
volt a dontésnek, azt pedig valosziniinek tartjak, hogy tudtak a felvétel elkésziil-
tér6l. Rankovi¢ ugyanis a sajat példanyat elkiildte Dobrivoje Radosavljevi¢nak,
azzal az lizenettel, hogy a masik példany Titonal van, ezt a példanyt pedig nézze
at, az altala — Rankovi¢ altal — végzett javitasokat is, foként a felszolalok nevét és
a befejez0 részt, és amit kell, emlékezetére tamaszkodva javitsa ki. Meghagyta
neki, hogy ezt kdvetden a gépiratot helyezze el a Jugoszlav Kommunista Szovet-
ség specialis archivumaban. Annyi bizonyos: az {ilés részvevéi nem tudtak arrol,
hogy felszolalasukat felvételezik. Arra sem deriilt fény, kinek volt modjaban a
kéziratot akkor vagy utobb elolvasni.

A Pocetak kraja SFRJ cimi konyvbdl megtudjuk, hogy a Jugoszlav Kom-
munista Szovetség Kozponti Vezetdségének Végrehajtod Bizottsaga 1962. marci-
us 14-ét6l kezd6doé haromnapos bovitett iilésére a Végrehajto Bizottsag 14 tagja
mellett meghivtak a Kozponti Vezetdség 15 tagjat, valamint a hat koztarsasag
mindegyikébdl négy-négy embert. Az utobbiak koziil jobbara a kormanyfore,
a Szocialista Szovetség (olvasd: a népfront) elndkére, a szakszervezet elndkére
¢s még egy negyedikre esett a valasztas. Rajtuk kiviil meghivot kapott a hor-
vatorszagi Ivan Krajaci¢ is, aki amellett, hogy magas rangu tisztségviseld volt,
hosszu éveken at Josip Broz Tito legmeghittebb személyes baratjanak szamitott.
Az 54 meghivott koziil 3 beteget jelentett, a tobbi megjelent az iilésen.

A meghivo leir6 stilusban rogzitette a napirendet: az aktualis gazdasagi
helyzettel kapcsolatos politikai és gazdasagi problémak keriilnek teritékre, kii-
16n6s tekintettel a termelés mérséklodd novekedésére, a tilzott belsd fogyasz-
tasra, illetve a termelés €s a fogyasztas kozotti aranytalansagra; ezzel osszefilig-
gésben a piac destabilizalodasat, valamint a kivitel csokkenését, a behozatalt
¢s a fizetési mérleg hianyat kell meghanyni-vetni. Konkrét intézkedéseket kell
megbeszélni stabilizacio céljabol. Minden politikai tényezd kozos fellépése ér-
dekében egyeztetni kell a nézeteket, a helytelen elképzeléseket pedig el kell
marasztalni.

A meghivo alapjan az iilés szokvanyosnak igérkezett. Gazdasagi nehézségek
1958-ban is voltak. Egy-két intézkedésnek kdszonhetéen minden ismét helyre
zokkent. Tito azonban megnyit6 beszédében egészen mas hangnemet ittt meg.
Azzal kezdte, hogy az orszag valsagban van, méghozza nemcsak gazdasagi,
hanem politikai valsagban is. Az efféle értékelés a kommunista mozgalomban
vészhelyzetet jelentett. A bovitett iilésnek az legyen a célja — mondta Tito —,
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hogy az orszag kiutat talaljon ,,ebbdl a zsakutcabdl, amelyben napjainkban lele-
dzik”. Milyen képtelen hangulat uralkodik, milyen mindsithetetlen vitak foly-
nak a szovetségi kormany iilésein! — kialtott fel Tito. ,,Az emberben gyakran fel-
otlik a kérdés: hat valoban, vajon ez a mi orszagunk még mindig képes tartani
magat, és nem omlik 6ssze?” Hogyan juthatott ide az orszag 15-16 éves fejlodés
utan? ,,Mennyi vér folyt népeink egysége, kozosségiink egysége érdekében! Es
most mindez kérdésessé valik. Felmeriil a kérdés: vajon ez a kozosség életké-
pes-e vagy sem?”

Tito ramutatott: Jugoszlavia habor( utani sikeres fejlédésével, elvszeri kiil-
politikdjaval nagy tekintélyre tett szert Afrika és Azsia népei el6tt, amelyek
soraibol sokan példaszerii, sot kdvetendd szocialista orszagnak tekintik. Most
ez az azsio is kockan forgott. Jugoszlavia egymilliard-szazmilli6 dollarnyi
adossagba keveredett, s miutan felborult az orszag kiilkereskedelmi mérlege,
a Nemzeti Bank képtelen volt kifizetni az annuitasokat. Ennek vilagra szolo
visszhangja lett. Hollandiaban, Amerikaban szerzédéseket bontottak fel valla-
latainkkal. A Monetaris Alap visszautasitotta Jugoszlavia 35 milli¢ dollar hitel-
re sz0l6 folyamodvanyat. Jugoszlavia nemzetkozi tekintélye megingott. ,,Azok
meg, akik folyton elvitattak utunk helyességét, akik revizionistanak titulaltak
benniinket, most ujjonganak.”

Tito szerint a valsag okat nem az objektiv koriilményekben, hanem a szubjek-
tiv tényez0 viselkedésében kell keresni. Nevezetesen a feladatukhoz felel6tleniil
viszonyuld kommunista vezetok legfelsobb rétegében. Akik ugy képzelik, hogy
a Végrehajto Bizottsagnak a tagsaghoz intézett levelei és utasitasai automatiku-
san életre kelnek majd. Akik az orszag egészének érdekeirdl megfeledkezve,
kornyezetiik részérdekeiért erdszakoskodnak. Akik az iiléseken hallgatolagosan
egyetértenek a hatarozatokkal, de hazaérkezve tovabbra is sajat elképzeléseiket
hajszoljak. ,,Vitatkozhatunk, és nem kell minden kérdésben egyetérteniink, de
miutan dontdttiink, a dontésnek minden kommunista koteles alavetnie magat,
vagy tavozzon a partbol! Ugy vélem, hogy ilyen értelemben szankcidkat kell
alkalmaznunk, méghozza szigoru szankciokat.”

Azutan néhany példat sorolt fel a tiirhetetlen politikai elhajlasok koziil. Vala-
mennyi a nemzeti kérdés targykorébe tartozott. A sajtoban arrol vitaztak, vajon
Jugoszlavianak mint szocialista kozosségnek integralddnia vagy dezintegraldd-
nia kell-e. De hiszen a dezintegralédas végzetes dolog! Kozben vannak, akik a
decentralizaciot is dezintegracionak tekintik. S ekkor Tito egy nevezetes esetet
aposztrofalt, amelyre az iilés folyaman majd masok is kitérnek: ,,Emlékeznek
a Cosi¢ és Pirjevec kozotti vitara? Az volt a kezdet.” Még két esetet tett szova.
Valakik kialtvanyt tettek kozzé, miszerint a cirill betiit veszély fenyegeti a latin
betli részérdl, tenni kell valamit a védelmében. Masok meg nemzeti multjukat
soviniszta felhanggal glorifikaltak; nem atallottak valamelyik szentjiiket is szo-
cialista szinezetben feltiintetni.
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Azutan Tito tobb olyan esetet sorolt fel a gazdasagi élet teriiletérdl, ame-
lyeket anomalianak tekintett. Az adott pillanatban Jugoszlaviabol csak Olasz-
orszagban 250-260 allando megbizott élt, akiknek az volt a dolguk, hogy min-
den elképzelhet6t felkutassanak és megvasaroljanak, ha kell, ha nem. 1960-ban
jugoszlav beszerzok 2500 szovoszéket vasaroltak Amerikaban, Svéjcban, Ja-
panban, ebbdl 1900 darab hasznalt volt, mikdzben a zagrabi Tekstilstroj belga
licencia alapjan gyartott szovdszéket, és négy honapon at munkasziinetet tar-
tott, mert nem volt megrendelése. Mikozben épitGvallalatok Olaszorszagban és
Németorszagban damperokat vasaroltak, a horvatorszagi Pura Dakovi¢ gyar
licencia alapjan gyartja azokat, tele van a raktara, és nincs vasarloja. A kiilke-
reskeddk az év folyaman 65 emelddarut hozattak be Eurdpa tobb orszagabol,
a szlovéniai Metalnanak viszont 75 legyartott emelddaruja vesztegel raktaron.
Tavaly 1700 jugoszlav allampolgar utazott ki kdzkoltségen a lipcsei arumin-
tavasarra. Mit kerestek ott? A Generalexport amerikai kirendeltsége 1956-t6l
napjainkig 300 000 dollar veszteséget halmozott fel. A Jugoinspekt 4357 egyip-
tomi fontot koltott alexandriai képviseletére, mikdzben az alexandriai bevétele
570 egyiptomi fontra rugott.

Tanécstalanul forgatom a fejemet. Hiszen az arutermelés koriilményei ko-
z0tt az emlitett esetek némelyike korantsem volt szokatlan. Anomalianak csak
modjaval volt tekintheté. Es jelenségként aligha volt kikiiszbélhets a kom-
munista csucsvezetok megfegyelmezésével. Az esetek némelyike pedig a biin-
ld6z6 szervekre tartozott. Azok ellen az esetek ellen bezzeg a kommunista
vezetOk elvi szinezetli dohogdsa nem lehetett orvossag. Aranytalansagot latok
a felsorakoztatott példak és az orszag széthullasanak apokaliptikus képzete ko-
zott. Es gyanakodni kezdek, hogy Titonak tillzasra, a széthullas rémére lehetett
sziiksége ahhoz, hogy valamely politikai céljat, amelyet a bevezetdben egyelore
nem tart fel, elérje. Adodott a feltevés, hogy a tovabbiakban, a haromnapos vita
soran format 6lt majd az a koncepcio, amelyikkel Tito talan megkisérel lesza-
molni, meg az a masik is, amelyiket diadalra szdndékozza juttatni. Ha ugyan
maris tudja, melyiket kell — vagy melyiket lesz kénytelen — felkarolni. Mikoz-
ben megvilagosodnak majd azok az okok is, amelyek Titot erre vagy amarra az
elhatarozasra késztetik. Es kozben feldereng majd, kik hivjk ossze a kovetkezé
tilést, és kik valnak meg a jelenlevok koziil — korukra valo tekintettel, mi masért
— a kozéleti tevékenységtol.

Ezért kivancsian falom a végelathatatlan sorokat. Kézben csaknem elkeriili
a figyelmemet, hogy Tito a bevezetdt ekképpen kerekitette ki: ,,Mi meg tudjuk
ezt oldani; mi meg tudjuk akadalyozni, hogy orszagunk kilatastalan helyzetbe
keriiljon. Csak fegyelemre van sziikségiink. Azt, amit a kommunistak eldonte-
nek, életre is kell kelteniik.” Eltin6dom. A vizid Osszelitkozésbe keriilt a valo
¢lettel, és most Tito voluntarizmussal kivan a vizidhoz kozeliteni? De azt még
talan homaly fedi, hogy az adott pillanatban milyen politikai irAnyvonal taplal-
hatna kelloképpen az ahitott voluntarizmust.
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Néhany fogddzot keresek, amelyek segitségével az 1962 tavaszan jatszodo
haromnapos iilést elhelyezem az események folyamataban. 1955-ben Nikita
Hruscsov Belgradba utazott, és ezzel ismét helyreallt az 1948-ban megszakadt
kapcsolat a Szovjetunio és Jugoszlavia kozott. 1956-ban Tito, miutan Hruscsov
felkereste, a magyar forradalom elsédleges tamogatasa utan rabolintott arra,
hogy a szocializmus megmentése érdekében a szovjetek masodizben fegyverrel
intervenialjanak, illetve leverjék a magyar forradalmat, majd szerepet jatszott
abban, hogy Miinnich Ferenc helyett a magyar kormany ¢élére is Kadar Janos
keriiljon. Hruscsov 1957-ben és 1958-ban azt kdvetelte, hogy Jugoszlavia térjen
vissza a szocialista orszagok taboraba. 1958-ban a Jugoszlav Kommunista Szo-
vetség meghozta programjat, amelyet a Szovjetunio és a kelet-europai orszagok
allampartjai rendre revizionistanak nyilvanitottak. Leginkabb Kina és Albania
jeleskedett kampanyukban. Ezt kdvetden Jugoszlavia és a kelet-eurdpai orsza-
gok kozotti kapcsolatok ismét elhidegiiltek. Jugoszlavia kozben elismerte Ke-
let-Németorszag allamisagat, s emiatt Nyugat-Németorszag megszakitotta vele
a diplomaciai kapcsolatot. A gyarmatrendszer széthullasaval parhuzamosan,
1961-ben Belgradban 25 allam részvételével megtartottak az el nem kotelezett
orszagok elsd csucstalalkozojat. A két tdmb egyikében sem kristalyosodott még
ki a felismerés az el nem kotelezett orszagok pozitiv nemzetkdzi szerepérdl;
mindkét tombben fintorogva fogadtak mozgolodasukat. Jugoszlavia mindkét
tomb részérdl ismét sebezhetGveé valt.

A haromnapos {ilésen Mijalko Todorovi¢, a szovetségi kormanyfo helyettese
volt az el6ado. Talan nem lesz f6losleges maris kozolni az olvasoval — a késGbbi-
ek soran kideriil majd, miért —, hogy Todorovi¢ szerbiai szerb volt. Terjedelmes,
de okos beszamoloja alapjan az olvasoé képet alkothat maganak a teritékre keriilt
gazdasagi nehézségek természetérol. A kormanyfo szerint az okok szévevénye-
sek; atmeneti, rovid tava és hossza tava okok fonddtak Gssze. A hosszl tava
okok kozott Todorovi¢ megemlitette, hogy Jugoszlavia gazdasaga fordulopont-
hoz érkezett: a kézmiiipari jelleget alig meghalad6 gyaripar épp benne volt ab-
ban a folyamatban, amelynek soran nagy valasztékot nagy szériakban termelo,
magasabb feldolgozasi szinten tomegarut nyujto, igazi gyariparra valtozik, és
ez természetesen Uj szokasokat, 0j szervezeti formakat, miikodési modot igé-
nyelt a tegnap még kisszerli, ma mar a kooperaciohoz €s a specializalodashoz is
idomuld hazai vallalatokban. Betanulas és alkalmazkodas kozben sok a tévely-
gés, a tékozlas is. A fémipar, a textilipar, a vegyipar egyarant ezzel kiizd.

A miniszterelnok-helyettes a gazdasagi rendszer fogyatékossagait is a hossza
tava okok kozé sorolta. Példaképpen ezt hozta fel: mivel a kormanynak nem si-
keriilt ,,lef6l6znie” azt a tobbletet, amely az eszk6zok (olvasd: a toke) organikus
Osszetételébol adodtak, egész gazdasagi agazatok, egy-egy agazaton beliil pe-
dig meghatarozott vallalatok joval nagyobb jovedelemhez jutottak, mint amen-
nyi munkajuk, teljesitményiik alapjan megillette volna 6ket. Az ebbdl ad6do
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aranytalansagok miatt — mas szoval: a ki nem egyenlitett gazdalkodasi feltéte-
lek miatt — a munkasok teljesitmény szerinti javadalmazasanak azsidja csok-
kent. Némely agazatban, illetve vallalatban szorgalmuktol, illetve lustasaguktol
fiiggetleniil duskalnak, illetve kuporognak. Az utdbbiakban demoralizalodas
tapasztalhatd. De mind az el6bbiekben, mind az utdbbiakban csokkent a ter-
melés novelése, valamint a termelékenység javitasa iranti érdeklédés. Kozben a
veszteséges vallalatok sem mehetnek tonkre, a ,,rendszer” szanalja dket. Todo-
rovi¢ arra a konkliziora jutott, hogy az eszkdzok (a toke) €s a jogok decentrali-
zalasa gyorsabban haladt, mint a kotelezettség és a feleldsség decentralizalasa,
¢s ezért eluszott a konszolidacio.

Todorovi¢ miniszterelndk-helyettes elgondolkoztaté modon prezentalta azt
is, miként alakult az év folyaman a jugoszlav gazdasag helyzete a nemzetkozi
piacon. Ramutatott, hogy Jugoszlavia tdmbon kiviili politikaja miatt gazdasaga
Nyugaton naprdl napra erdsodé nyomasnak volt kitéve, méghozza nemcsak a
Ko6z06s Piac részér6l. A K6zos Piacon beliili orszagok novelik az egymas kozti €s
csokkentik a kiviil all6 orszagokkal valo forgalmukat. Ez a jovében még inkabb
kifejezésre jut majd. Jugoszlaviat részint a vamdiszkriminacio, részint az agrar-
terményekre — a Piacon beliil — alkalmazott protekcionizmus stjtja. Emellett az
utobbi két esztendében Amerika is kedvezotlenebb feltételek mellett kisebb hi-
teleket folyositott, mint korabban. Hasonlo nehézségek adodtak a kelet-eurdpai
piacokon is, amelyek megnyilasa szerepet jatszott a hazai gazdasag 1957-ben,
1958-ban, 1959-ben tortént fellendiilésében. Ezek a piacok nem olyan szigoruak,
mint a jugoszlaviai gazdasag el6tt mindinkabb bezark6zo nyugat-eurdpai piac,
de mivel az idei gyenge arulistas kinalatuk miatt csdkkent a jugoszlav beho-
zatal, az ellensilyozott kivitelnek is csokkennie kellett. Kiilonben Jugoszlavia
kivitele — a kliringelszamolas kovetkeztében — aruhitelként szerepelt volna. Az
50 millié dollarra rago, korabban felhalmozodott kelet-eurdpai kinnlevéséget
az orszagnak igy is csak kinkeservesen sikeriilt 30 milliora csokkentenie. Az
orszag kivitelének 57 szazaléka Nyugat-Europaba, 27-30 szazaléka Kelet-Euro-
paba, a tobbi az el nem kotelezett azsiai és afrikai orszagokba iranyult.

Todorovi¢ miniszterelndk-helyettes szerint a gazdasagi nehézségek elsdsor-
ban a tulfeszitett fogyasztas miatt kovetkeztek be. A magas szintli fogyasztasra
valo altalanos igény miatt az orszag tilbecsiili termelési képességeit, altalanos
nyomasra tilsagosan magas szintii termelésnovekedést tervez, tiistént az ezzel
aranyositott koltekezésbe kezd, mivel azonban utdlag nem teljesiil a tulbecsiilt
termelés, felborul az egyensuly a termelés és a fogyasztas kozott. Epiilé gyarak,
iskolak, egészséghazak, utak, lakotelepek, irodahazak, szallodak egész sora ma-
rad ekkor hoppon. A nyomas koztarsasagokbol, varosokbol, agazatokbol, valla-
latokbol érkezik, és hatterében az az 6nzd lokalizmus, illetve partikularizmus
all, amelynek hordozéi — miként azt a bevezetdben Tito mar elmondta — nem
torédnek az orszag egészére zudulo kovetkezményekkel. Ezt a partikularizmust
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kell latnunk nemcsak annak az acsarkodasnak a hatterében, hogy vajon a fode-
racio — a fejlett koztarsasagokat karositva — sokat vagy keveset ad-e a fejletlen
koztarsasagoknak, hanem a mogott a licitacio mogott is, hogy vajon kitdl mek-
kora dsszegeket dmlesztenek at kinek a javara az orszagos ,,nagy rendszerek”
révén (a vasut, a posta, az aramszolgaltatas, az uthalozat, az arvizvédelem),
¢és az atomlesztést elkeriilendd vajon a kommuna vagy a koztarsasag szintjére
kellene-e ezt vagy amazt decentralizalni. Ebben az iigyben a foderacioban évek
ota nem sikeriil egyetértésre jutni.

Todorovi¢ szerint az arutermelés kovetkeztében a tarsadalom minden
részében, a vallalatokban, a kommunakban, a kdztarsasagokban intenziv a kez-
deményezokészség, ki-ki fejlodni és gyarapodni torekszik, de ennek arnyoldala
nemcsak az illojalis konkurenciaban és a gazdasagi erkolcs hanyatlasaban jut
kifejezésre, hanem mindinkabb abban is, hogy a munka helyett iigyeskedéssel,
csalassal, torvényszegéssel igyekeznek a sziikséges pénzeszk6zokhoz hozza-
jutni, és ehhez olykor kozségi, jarasi, koztarsasagi hatosagi szervek, sét part-
vezetdségek is falaznak nekik. Az ellenérzd szervek ilyen koriilmények kozott
gyengék, és munkajuknak nincs foganatja. A partikularizmus és a begubozas,
nemkiilonben folyomanyaik esetében az okot és az okozatot nem tanacsos fel-
cserélni. A nehézségeket inkabb az objektiv, semmint a szubjektiv tényezéknek
tulajdonitotta. Ezzel mintha ellentmondott volna Titonak.

,Osszejoveteliinkon ki szeretném emelni, hogy amennyiben a partikula-
rizmusnak és a begubdzasnak, leszamitva a tobbi rendellenességet, objektiv
forrasait keressiik — mondta Todorovi¢ —, ugy vélem, az okokat gazdasagunk
arutermel6 jellegében kell latnunk, a termel6eszkdzok feletti monopolium bi-
zonyos maradvanyaiban, amelyek objektive fennallnak, és ilyen értelemben
ugyszolvan, a magantulajdon recidivai. Ezt és az értéktorvényt egészében véve
nalunk igen gyakran nem a mult csdkevényeként, nem mint realitast, nem mint
szitkségszerliséget értelmezik, hanem csaknem szocialista vivmanyként glori-
fikaljak. Ezek a tények, valamint az anyagi érdekeltségnek mint mozgatoerdnek
¢és mint a kezdeményez6készség altalanos serkent6jének a vulgaris értelmezése
oda vezetett, hogy a kommunistakat is magaval ragadta az 6sztondsség, a prak-
ticizmus, és gyakran csekély anyagi érdek miatt veszni hagyjak az éltalanos
szocialista iranyvonalat. En most nem csupan a tarsadalmi-gazdasagi kozos-
ségnek, az anyagi viszonyoknak a szempontjabol beszélek, hanem elsésorban
a szocialista rendszernek, maganak a szocializmusnak a védelme, megdrzése
és fejlodése szempontjabol. Ugy gondolom, hogy az emlitett talajon nalunk a
szocialdemokratizmus jelenségei is kilombosodtak, méghozza a szocialdemok-
ratizmus €s az opportunizmus kiilonféle valfajainak igen fejlett jelenségei, a
kispolgari anarchizmus a kommunistak soraiban is jelentkezik.”

A miniszterelndk-helyettes szerint a hazai elmélet sem meg a gyakorlati
politika sem tisztazta kell6képpen, hogy a rendszernek melyek a fébb szocia-
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lista vivmanyai, és melyek a mult itt ragadt csdkevényei, kovetkezésképpen a
nem-szocialista, s6t szocialistaellenes jelenségek ellen sem 1ép fel senki kelld
eréllyel. Mondokajat azzal végezte, hogy az orszagnak megvannak a tartalékai
ahhoz, hogy a gazdasagi nehézségeket — ha nem is gyorsan és konnyen, de
— lekiizdje, és belefogott az altala fontosnak tartott intézkedések felsorolasaba.
Azok ismertetésére azonban, minthogy témank szempontjabol k6zombdsek,
nem térek ki.

Szembedtlonek talaltam, hogy Todorovi¢ beszamoloja korantsem volt olyan
zaklatott, mint Tito bevezetdje. Ezzel distanciat mutatott Titoval szemben. Az
orszag helyzetét sulyosnak talalta, de nemhogy apokaliptikusnak vélte volna,
hanem még a ,valsag” kifejezést sem hasznalta. Semmi jelét sem adta, hogy
Osszeomlastol tartana. Leginkabb az {itdtte meg a fiilemet, hogy a helyettes kor-
manyf0 szerint Jugoszlaviaban az arutermeléssel egybekdtve még tékeviszony
dominalt. Ezt illetéen (hallgatolagosan?) teljes lehetett az egyetértés, hiszen
emiatt a haromnapos vita alatt — hadd eldlegezzem ezt meg az olvasonak — sen-
ki sem tett szemrehanyast neki. Tito sem. Benyomasom szerint Todorovi¢nak
azok voltak leginkabb az Gtjaban, akik nem-szocialista ,,megoldasokat” szocia-
listaként igyekeztek ratukmalni az orszagra. De nem utalt arra, hol keresenddk
a hamis vivméanyokat dics6itd hazai politikai tényez6k. Es noha a szocializmus
védelmében 1épett fel, gy adodott, hogy egyetlen szocialista vivmanyt sem
nevezett meg. De nem lattam valdszintinek, hogy Tito is azokat a hazai politi-
kai tényezoket szerette volna a széthullads rémének felidézésével megrendsza-
balyozni, akikre Todorovi¢ utalt. Figyelemre mélto volt, hogy a nemkivanatos
helyzetért Todorovi¢ elsdsorban a Kommunista Szovetséget tekintette felelds-
nek, de nem azért, mert nem vert az asztalra, hanem azért, mert programjaval
ellentétben nem teljesitette eszmei, illetve neveld jellegl tarsadalmi feladatat.
Ez a felrovas csaknem egybevagott Tito felfogasaval, egyszersmind Titonak
volt cimezve, aki amellett, hogy a szdvetségi kormany elndkének posztjat tol-
totte be, fotitkarként a Jugoszlav Kommunista Szdvetség élén allt.

A miniszterelndk-helyettes utan Svetozar Vukmanovi¢ (montenegroi), a
jugoszlav szakszervezetek elnoke kapott szot. Felettébb akkuratus embernek
szamitott; mondokajat ezuttal is hosszl lére eresztve, pepecselgetve, zavaro-
san és unalmasan fejtette ki. Azzal kezdte, hogy a munkas 6nigazgatas mint-
egy tizéves multra tekint vissza, és sokaig a haszon felosztasanak az elvére
tamaszkodott. Ennek keretében az allam a személyi jovedelmeket vagy tari-
faszabalyzatok, vagy minimalis személyi jovedelmek, vagy a normarendszer
valamely valtozatanak elbirasaval igyekezett kordaban tartani. A jelen értekez-
letig terjed6 idészakban négy ilyen ,,mechanizmus” kovette egymast. Gyakor-
latilag a munkasok mindvégig kdzpontilag meghatarozott munkabért kaptak.
A munkabérjelleg forma szerint abban is kifejezésre jutott, hogy a személyi jo-
vedelmeket a vallalatok a termelési koltségek terhére konyvelték. Vukmanovié
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szerint Lengyelorszagban is hasonld megoldast alkalmaztak, még aprolékosabb
rendszabalyokkal, a munkasok ott is bérmunkasok maradtak. A hazai munkas-
Onigazgatas keretében a haszon keriilt felosztasra, ebbdl a vallalatok is része-
siiltek, de a rajuk es6 résznek eloirt hanyadat k6zos életszinvonalra (lakéasépités,
kollektiv kirandulasok, munkas-sporttevékenység, vallalati nyaralok létesitése)
kellett forditaniuk, csak a fennmaradt résszel rendelkezhettek szabadon: akar
személyi jovedelemre, akar inveszticiokra vagy masra fordithattak.

Vukmanovi¢ szerint ennek a haszonelosztasi rendszernek a bérmunkajelle-
gen kiviil az volt a baja, hogy az allam termelési koltség fejében akkora dsszeget is-
mert el a vallalatoknak, amekkorat kimutattak, és ez természetesen adomentes
maradt; adot csak a haszonra kellett fizetni, illetve adozas itjan csak a haszon
keriilt elosztasra. Ez harom koros jelenséghez vezetett. A vallalati 6nigazgatok
korlatlanul allitottak munkaba wjabbnal ujabb alkalmazottakat, mert az csok-
kentette vallalatuk hasznat, kovetkezésképpen addjat, egyszersmind ndvelte
személyi jovedelemre felhasznalhat6 alapjukat, ezzel pedig ndvekedett a fenn-
maradt haszonbdl valo részesedésiik is. Ezért csokkent a kommuna, a koztar-
sasag, a foderacio bevétele. Masodszor, miutan megkaptak az amortizacio fe-
letti rendelkezést, a vallalatok rejtett formaban még inveszticios kiadasaik egy
részét is termelési koltségként konyvelték el, €s ez is csokkentette hasznukat,
kovetkezésképpen addjukat is. Mindent, amit csak lehetett, igyekeztek terme-
1ési koltségként kimutatni. Maga a haszoneloszto rendszer késztette a vallala-
ti Onigazgatokat arra, hogy semmibe vegyék a racionalis gazdalkodas elvét.
Vukmanovi¢ szerint aligha l1étezett a vilagon még egy orszag, ahol kevesebbet
adtak volna a racionalis gazdalkodasra, mint Jugoszlaviaban. A harmadik koros
jelenség: az Oonigazgatok lassan, de folyamatosan novelték termékeik arat. 1954-
ben, amikor megszlint az arak adminisztrativ szabalyozasa, arrobbanas tortént,
¢s a termékek 60 szazalékara vonatkozolag vissza kellett allitani az adminiszt-
rativ szabalyozast.

Vukmanovi¢ szerint a jugoszlav szakszervezetek mar 1957-ben kezdemé-
nyezték, hogy a haszonelosztast valtsak fel a jovedelemelosztassal, és az 1958.
esztendd azzal telt el, hogy elképzelésiiket megfogalmazzak. Arra az allaspont-
ra jutottak, hogy miutan az allam a gazdalkodasi feltételek kiegyenlitése cimén
lef6lozi a jovedelemnek azt a részét, amely a piacon szerzett kivaltsagokbol (el-
sésorban nyilvan a toke agazatonként kiilonb6z6 organikus dsszetételébol — M.
N.) fakadt, a jovedelmet egészében véve osszak fel részint a vallalatok, részint
pedig a kommunak, a koztarsasagok és a foderacio kozott. A szakszervezet
elképzelése szerint a személyi jovedelem elosztasat teljes egészében az 6nigaz-
gatok belatasara kell bizni, kikotve, hogy azt hozzak dsszhangba vallalatuk ter-
melékenységének és gazdasagossaganak alakulasaval.

Az 1957-t61 1962-ig terjedd idészakban Vukmanovi¢ legalabb négyszer-6t-
szor fordult Titdhoz a jovedelemelosztasra valo attérés igyében, és 6 minden al-
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kalommal Kardeljhoz kiildte. Kardeljnal alkalmasint informalis dsszejovetelen,
Todorovi¢, Mika Spiljak, Moma Markovié munkaiigyi miniszter, olykor Avdo
Humo, Kira Gligorov és masok részvételével mindahanyszor megallapodtak,
hogy a haszonelosztast a jovedelemelosztassal kell felvaltani. Egy izben Tito a
jugoszlav partkozpont titkarsagat is 6sszehivta, azon az ilésen is erre a konk-
laziora jutottak. Mégsem lett a dologbol éveken at semmi. A kormany illetékes
bizottsagai megannyiszor elbliccelték a javaslat kidolgozasat. Végiil a szakszer-
vezet torvénytervezetet is készitett, sét a dolgozoi kozosségek szamara egy bro-
surat is kinyomatott, amelyben a javasolt rendszer alkalmazasat népszertisitette.
Az is karba veszett.

Kozben Vukmanovic¢ a fentiekkel kapcsolatban eldadta két személyes sé-
relmének a torténetét. Az egyik Todorovichoz k6todott, még 1958-ban tortént,
a masik Dragi Stamenkovi¢ részérdl érte, két izben. Todorovictyal azért kii-
16nbozott Gssze, mert egy — a Kardeljnal tortént — megbeszélés utan, amelyen
Todorovic is részt vett, a Borba cimii napilap cikket kért téle, 6 pedig megirta
a jovedelemelosztasra valo attérés halaszthatatlansagat. Két napra ra Todorovi¢
expozét olvasott fel a kormany nevében, amelyben tovabbra is a haszonelosztés
mellett kardoskodott. Vukmanovi¢ erre felhivta Kardeljt, és megkérdezte téle,
abban allapodtak-e meg, amit a cikkébe foglalt. Kardeljt6l igenld valaszt kapott.
A dolog ennyiben maradt. Stamenkovictyal, a szerbiai szakszervezetek elnd-
kével els6 izben a Borbaban k6zolt cikk miatt kiilonbdzott 6ssze. Stamenkovic
arra hivatkozva, hogy Vukmanovi¢ a szakszervezetet dsszelitkozésbe hozta a
kormannyal, a jugoszlav szakszervezet titkarsaganak az Osszehivasat és a tit-
karsagi tagok véleménynyilvanitasat kovetelte. Az iilésen a tobbség Vukmano-
vi¢ mellett tette le a garast, de kdzben olyan vadak is elhangzottak ellene, hogy
a Kommunista Szovetség szétztizasan munkalkodik. Vukmanovi¢ kiilonosnek
talalta, hogy akkor a titkarsag mind a harom szerb tagja ellene foglalt allast.
»Rendben van, én ezzel csak azt a jelenséget illusztralom, hogy miként kezd-
tiink koztarsasagi alapon megoszlani, hogy most a dolgok koztarsasagi alapon...
¢s itt akkor vége az elvszerii politikanak” — mondta Vukmanovi¢. Masodszor
nemrég iitkdzott dssze Stamenkovictyal, méghozza a szakszervezetek atszerve-
zésével kapcsolatban. Vukmanovi¢ az agazati szakszervezetek szerepét ndvelve
arra kivanta alkalmassa tenni a szakszervezeteket, hogy kovessék a gazdasagi
folyamatokat, biraloan térjenek ki rajuk, és javaslatokat tegyenek a folyamatok
befolyasolasara. Stamenkovi¢ nem értett egyet ezzel a szerepmodositassal, és
megfurta az atszervezeést.

Vukmanovi¢ még hosszan fejtegette az aktualis gazdasagi helyzetre vonat-
kozd észrevételeit, témank szempontjabol azonban mar csak ezeket a szavait
kell feljegyezniink: ,,Tehat azt akarom mondani, hogy olyan emberek vetnek
agyat nekiink, akik ellenzik ezeknek a mi szocialista viszonyainknak a rend-
szerét, a tarsadalmi viszonyokat, amelyeket a Szocialista Szovetségben is meg
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a Kommunista Szovetség plénuman is, politikai forumainkon elfogadtunk. Ok
ellenzik ezt, ez vilagos, ez evidens. Ezért ugy vélem, elvtarsak, ha itt valamit
létre akarunk hozni, minekiink ezt ki kell s6pdrniink innen. Miként s6porjiik
ki, hogy ne legyen tumultus... ez a helyzet most, valahogy megérizve a nyugal-
mat, hogy valamiképpen elmosodjon...” Latni vald, hogy Vukmanovi¢ elkeriil-
te a szokimondast, ezért a jelenlevoknek zavarosan, csaknem zagyvan javasolta
azt, amit javasolt. Annyi mégis kihaAmozhatd, hogy valakiket vagy valamiket a
szocializmus érdekében ajanlatosnak tartott valahonnan kisepriizni.

Az olvasd szamara farasztd lehetett Vukmanovi¢ évekig huzodo kisszerii
peripétidinak figyelemmel kisérése, de az volt a benyomasom, hogy leirasaval
fontos kovetkeztetésre juthatunk. Todorovic¢ és Vukmanovi¢ kozott, bar mindket-
ten ellenezték a sztalini szocializmust, és helyette a marxi 6nigazgatasi szocializ-
must szandékoztak létrehozni, az volt a kiilonbség, hogy Vukmanovi¢ a haszon-
elosztast még a tékeviszony megnyilatkozasanak, a jovedelemelosztast azonban
mar a szocialista viszonyok nyitanyanak tekintette, vele ellentétben Todorovi¢
ugy vélte, hogy még a haszonelosztas is meg a jovedelemelosztas is a tokeviszony
biivkorébe tartozik. Nyilvanvald, hogy amikor Todorovi¢ azokat aposztrofalta,
akik nem-szocialista jelenségeket szocialistaként glorifikalnak, akkor Vukmano-
vi¢ korére gondolt. Az is valdszinii, hogy amikor Vukmanovi¢ a szocializmust
gatolo, kisopriizésre érett csoportrol beszélt, azokra gondolt, akik Todorovic¢ vé-
delmét élvezik. Meglepd volt azonban, hogy Todorovic is, Vukmanovic is, a tobbi
jelenlevo is azt a benyomast keltette, mintha fogalma sem volna arrél, hogy a
magantulajdon megsziintetése utan mit kellene tenni az osztaly nélkiili tarsada-
lom létrehozasa érdekében. Ezt a benyomast az a koriilmény is fokozta, hogy tiz
€vbol ot év telt el két periférikus hatosugara, de kozpontba helyezett megoldas,
a haszonelosztas és a jovedelemelosztas kozotti tétovazassal, és kozben senkinek
sem sikeriilt egy harmadik vagy negyedik, az elobbi ketténél tavlatosabb, kevésbé
periférikus hatosugarti megoldassal eldhozakodnia.

Tito az orszag széthullasanak megakadalyozasa érdekében a kiatkozast
helyezte kilatasba azokkal szemben, akik nem hajlandok alavetni magukat a
kommunista szervezet eszmei és akcidegységének. Vukmanovic aligha hihette,
hogy épp a jovedelemelosztas bevezetése akadalyozhatna meg az orszag szét-
hullasat. Kovetkezésképpen vagy nem is hitt a széthullas veszélyében, vagy nem
tor6dott a széthullassal; viszont meggy6z0 bizonyitékokkal szolgalt az egység
kirivo, évekig huzodo szabotalasardl, és arra buzditotta Titot, hogy a széthullas
elkeriilésének reményében sopdrje ki az 6 sejtetett, részben talan meg is neve-
zett ellenlabasait.

Masrészt vilagosnak latszott, hogy a Vukmanovic vezette szakszervezet Gt
éven at a kormanynak amolyan félhivatalos, belsd, konstruktiv ellenzékeként,
csaknem arnykormanyként miikodott, és azon az iilésen is, amelyiken Tito a
kommunistak eszmei €s akcidegységének helyreallitasat kovetelte, Vukmano-

68



vi¢ megkisérelte ezt a statust a szakszervezet szamara hallgatolagosan elfogad-
tatni. Vajon ez a politikai monizmus megbontasat jelentette volna-e? Vukmano-
vi¢nak meg sem fordult a fejében, hogy a szervezett ellenzék 1éte és mitkddése
az egységbontasnak ugyanabba a kategoriajaba tartozhat, amely ellen Tito az
tilés kezdetén zaszlot bontott.

Felt{ing volt, hogy Vukmanovi¢ szerint a kozosen megbesz¢lt teendok elblic-
celésében 6t éven at a Todorovi¢ miniszterelndk-helyettes koré csoportosulok
jeleskedtek, és ezért Vukmanovi¢ Todorovictyal szemben sem volt kiméletes.
Azt a benyomast igyekezett kelteni, hogy Tito és Kardelj mindvégig az 6 allas-
pontjat tamogatta, kovetkezésképpen Todorovic egész id6 alatt Titoval meg Kar-
deljlyel volt 6sszeiitkozésben. Nem vette figyelembe, hogy Tito egyszersmind a
kormanyfonek és a Kommunista Szovetség fétitkaranaka tisztjét is betoltotte,
kovetkezésképpen a megbeszélt teendok elblicceléséért kétszeresen is biralat
illethette. Végtére Tito Todorovi¢nak kdzvetlen felettese is volt, és barmikor
megfegyelmezhette volna, ha szandékaban lett volna. Mintha nem jutott volna
el Vukmanovic¢ tudataig, hogy az 6téves peripétianak a kiteregetése értelemsze-
riien megkérddjelezte Tito erkdlcsi jogat arra, hogy az 1962 marciusaban zajlo
értekezleten az eszmei €s akcidegységet a jelenlevoktol és barki mastol szamon
kérje. Hovatovabb ennek az értekezletnek a harmadik napjan — ezt is eldlegezem
az olvasonak — Vukmanovi¢ nyilvanosan szemére vetette Todoroviénak, hogy
midon expozéit a kormany nevében anélkiil olvassa fel, hogy szovegét el6zoleg
nbarkinek” elolvasasra megkiildte volna, visszaél a kormany, kévetkezéskép-
pen Tito személyes tekintélyével is. Mintha Vukmanovi¢ nem lett volna annak
tudataban, hogy Titonak is felrohatna: miért tiiri évek ota Todorovi¢ részérdl
ezt a visszaélést. Még feltlinébb volt, hogy a jelenlevok koziil sem akadt senki,
aki erre a vonatkozasra kereken ramutatott volna. Titot a harom nap alatt senki
rész¢rdl sem érte kozvetlen biralat. Es Tito sem volt hajlandd magara venni azt
az inget, amelyet Vukmanovi¢ akaratlanul felkinalt neki.

A tovabbiakban nem sorrendben veszem a felszolalokat, hanem aszerint,
ahogyan a fejlemények kifejtése megkivanja. Sokakat meg sem emlitek, még ha
okosan, elmélyiilten beszéltek is valamirdl, ha nem segitették hozza az olvasot
ahhoz, hogy megsejtse, mire szandékozott Tito — és a tobbi szerepld — kilyukad-
ni az apokaliptikus hangulatban megnyitott értekezleten. Vukmanovi¢ okfejté-
séhez két felszolalot kothetek: az egyik, Mika Spiljak (horvatorszagi horvat), aki
a szakszervezetek szovetségi vezetdségében volt tisztségviseld, kilencedikként
kapott szot, a masik, Dragi Stamenkovi¢, a szerbiai szakszervezetek elndke, aki
tizennyolcadikként beszélt. Spiljak elmondta, hogy fejlesztés tekintetében az
orszag megoszlik két koncepcio, nevezetesen a haszonelosztas és a jovedelem-
elosztas kozott, és Vukmanoviétyal ellentétben tomdren, szabatosan meghata-
rozta a kettd kozotti kiilonbséget. A kormany és az allamapparatus nagyjabol az
elébbi, a szakszervezetek nagyjabol az utobbi mellett kardoskodott. Spiljak sze-
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rint a baj abbol szarmazott, hogy 1960 végén az orszag meghozta a tavlati ter-
vet, amely a haszonelosztdson nyugodott, 1961 februarjaban pedig a gazdasagi
rendszert 0j alapokra, a jovedelemelosztas elveinek egy eltorzitott valtozatara
helyezte, viszont a tavlati tervet a jelen értekezletig senki sem adaptalta az 1
koncepcid szellemében. Most mind a két dokumentum érvényben van, igyhogy
a gyakorlatban ki-ki tovabbra is azt a koncepciot koveti, amelyikkel rokonszen-
vez. A gazdasagi rendszer 1961-es megvaltoztatasat megtargyalta a Szocialista
Szoévetség plénuma, majd a parlament meghozta az idevago torvényt, méghozza
mind a szakszervezet, mind a kormany, valamint allamapparatus egyetértésé-
vel. Spiljak szerint az el6tte sz6l6 Petar Stamboli¢ (szerbiai szerb), a szovetségi
parlament elndke mar ramutatott: miutan mindez megtortént, ezeket a hataro-
zatokat és magat a torvényt tovabbra is orszagszerte kétféleképpen értelmezik,
illetve alkalmazzak. Szerinte a folyamatban levé iilésnek meg kellene sziintet-
nie ezt a kettdsséget.

Stamenkovi¢ viszont kijelentette, hogy annak, amit Vukmanovi¢ kiterege-
tett, vajmi kevés koze van az értekezlet napirendjéhez. Vukmanovi¢ a Borba-
nak egy vasarnapi szamaban kozolte a cikkét, Todorovi¢ pedig hétfon olvasta
fel expozéjat a parlamentben. A parlament megszavazta a beterjesztett ,,rend-
szert”, amelyet Vukmanovi¢ az el6z6 napon az ujsdgban ocsdrolt. Az emberek
dohogtak: ez meg mit jelentsen, most kire hallgassunk? Stamenkovi¢ akkor
felhivta Vukmanovi¢ figyelmét arra, hogy a nézetét ki-ki koteles az illetékes
helyen egyeztetni. Vukmanovi¢ azt felelte neki, hogy 6 Titoval meg Kardeljlyel
egyeztetett. Stamenkovi¢ kiemelte: ha mar a parlament megszavazott valamit,
ossze kell fogni, és életre kell kelteni. Szerinte Vukmanovi¢ nem tartja ehhez
magat. Akarhanyszor el6terjesztett Stamenkovi¢ valamit, Vukmanovi¢ rend-
re azzal iitotte el, hogy arrél a dologrol 6 masképp allapodott meg Titdval és
Kardeljlyel. ,,Tempo (Vukmanovi¢ partizan fedéneve — M. N.), kérlek, mondd
el a sajat véleményed, ami Titot és Kardeljt illeti, olvasom a beszédeiket. Nem
fogadhatom el Tempo allaspontjait, mert igy vélem, hogy helyteleniil értelmezi
Tito és Kardelj nézeteit, ha ugyan egyaltalan hozzajut kozvetleniil a nézetiik-
hoz” — mondta Stamenkovi¢ a jelen értekezleten, azzal a nyilvanvald szandék-
kal, hogy Vukmanovicot kilisse a nyeregb6l.

A vitazoknak kiilonben sem fajt tulsagosan a fejiikk Vukmanovi¢ gondjai mi-
att, Stamenkovi¢ felszolalasa utan még kevésbé foglalkoztak vele. Ami a szak-
szervezet atszervezeését illeti, Stamenkovi¢ szerint Vukmanovi¢ tévesen fogja
fel a szakszervezet szerepét és feladatait. Vukmanovi¢ mintha a szakszerve-
zetben is a korabbi posztjahoz tartozé munkat folytatna: a kormany gazdasagi
tigyekkel megbizott hajdani alelndkének a beallitottsagaval vezeti a szakszerve-
zetet. Mindenestiil a kormany felé fordult, a ,,rendszer” fejlesztésén faradozik,
¢és a szakszervezetet most egy igy felfogott szerepnek a betéltése érdekében
kivanja atszervezni. Stamenkovi¢ szerint azonban a szakszervezetnek a rend-
szerépités csak mellékes feladata, a f6 feladata egészen mas.
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Az iilés valoban Uj iranyba kanyarodott, és nem szolgaltatott elégtételt Vuk-
manoviénak. Az akkuratos szakszervezeti elnok két napon at hallgatta a vitat,
a masodik nap végén ismét szot kért. Tovirdl hegyire ujra elmondta sérelme-
it, a jelenlevok ismét tiirelmesen végighallgattak. Vukmanovi¢ teatralis ember
volt, ezekkel a szavakkal ecsetelte, milyen rosszul esett neki, amikor Stamen-
kovi¢ felelosségre vonta a Borbaban k6zolt cikk miatt: ,,Azt mondtam: vitassuk
meg, mert ha a munkam nem felel meg, hét véltoztassunk rajta! En nem tudom
masképpen csinalni, eddig nem dolgoztam a szakszervezetben. De szdrnyen
éreztem magam. Itt most mindannyiotok eldtt elmondom, eddig ezt csak két-
harom embernek mondtam el: amikor az iilés befejezddott, amikor a titkarsag
elment, én sirva fakadtam. Nem tudtam a konnyeimet magamba fojtani. A fo-
telba iiltem, és sirtam. Igy talalt rdm Mika Spiljak. Fél 6ran at nem tudtam
megszolalni. Amikor magamhoz tértem, felhivtam Tito elvtarsat Brionin, és azt
mondtam neki — Tito elvtars, én nem tudok tovabb a szakszervezetben dolgozni.
Azt mondtam, igy és igy 4ll a dolog, nem tudok tovabb... O ezt valaszolta: vérj,
Belgradba jovok, majd dsszeiil a Part titkarsaga...”

Dragi Stamenkovi¢ felszolalasa azonban nem is Vukmanovi¢ lefokozasa,
hanem mas kirivo értékelései miatt kelt figyelmet. Stamenkovi¢ sem abbeli fé-
lelmében tordelte a kezét, hogy az orszagot gazdasagi helyzete miatt Ossze-
omlas fenyegeti. Masra helyezte a nyomatékot. Ramutatva, hogy Tito szerint a
Kommunista Szovetségben a legfontosabb kérdésekkel kapcsolatban hidnyzik
az eszmei, vele egylitt az akcidegység is, holott a decentralizacio és a demokra-
tizacio kozepette a kommunista szervezetnek fokozott erdbevetéssel kellene vé-
geznie a dolgat, igy folytatta: ,,K6zben — nem tudom, elég kompetens vagyok-e
arra, hogy ezt kimondjam — (Tito) itt a felelds elvtarsak egy részét6l nem kapott
kelld tamogatast.” Tiz-tizendt sorral lejjebb ezt mondta: ,,Mert az itt elhang-
z6 vitak mindegyike, szemlatomast, felfedte mindazokat a kiilonbségeket. .. Itt
tobbnyire, ha ugyan nem mindahanyan, olyan emberek iilnek, akik nem értenek
szot egymassal.” Marpedig ez — szerinte — nem maradhatott ennyiben. J6 példa-
val jart el6, és menten fogara vett harom szlovén funkcionariust — ki tudja, miért
volt mindharom szlovén —, akik koziil kett6 a teremben iilt, a harmadik nem volt
jelen. Olyba tiint, mintha rajuk gondolt volna arrol példalézva, hogy nem tamo-
gatjak kelloképpen Titot. Miha Marinkonak, a Szlovéniai Kommunista Szovet-
ség titkaranak felrotta, hogy itt a munka termelékenységérdl és a teljesitmény
szerinti javadalmazasrol fejtegette a nézeteit. ,,Hogyan értsem azt, hogy 6 nem
azokrodl a nagy horderejii elvi kérdésekrol beszélt, amelyek itt teritéken vannak?
Vajon nem ért egyet azokkal, és ezért beszélt teljesen mellékes kérdésekrol,
vagy egyetért azokkal, de egyetértésér6l semmit sem mondott?” — jeleskedett
Stamenkovic, és kozben talan észre sem vette a képtelen gyanusitgatas felhang-
jait. Stane Kavciccsal, a szlovéniai szakszervezetek elndkével is volt vitaja.
Kavci¢ mondokajat sz6 szerint idézte. Kaveic a szakszervezet orszagos vezeto-
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ségében azt kovetelte, hogy Jugoszlaviaban, kiilon pedig Szlovénidban emeljék
meg a személyes fogyasztas tervezett szintjét, mert a szlovének életszinvonala
elmarad azoknak a kozép-europai orszagoknak a standardjatol, amelyeknek
szintjén a szlovén gazdasag teljesit, s amelyekhez Jugoszlavia gazdasaga is ko-
zelit. Stamenkovi¢ azonban az orszag tobbi részéhez viszonyitva, az elmaradott
koztarsasagok gyorsabb fejlesztésének igénye miatt is, elvben képtelenségnek
tekintette ezt a szlovén kovetelést, és felrovasaban kimondatlanul benne rejlett
a dezintegracio réme is: Szlovénia inkabb igazodna hataron tuli orszagokhoz,
semmint a hataron beliili koztarsasagokhoz. A harmadik birdlata Tone Bole
szlovén funkcionariusnak szolt, aki valahol kijelentette, hogy noha Szlovénia-
nak nagy inveszticios 6sszegre volna sziiksége, mégse folyamodjon a foderacio
altalanos inveszticios alapjahoz, mert ezzel kozvetve ennek az alapnak a 1étét,
sot az ijabb pénzeszkozok centralizalasara fennallo igényt is timogatna. Bole
szavait is idézetként olvasta fel.

Stamenkovi¢ végiil két dolgot olvasott a szlovének fejére. Az egyik az volt,
hogy kiilfoldon 6k is azt szajkozzak: a fejlett orszagok extraprofitra tesznek
szert a fejletlen orszagokkal folytatott gazdasagi egyiittmikodésiik soran, de
az orszagon belill magukra nézve ugyanezt tagadjak a fejletlen koztarsasagok
viszonylataban, és kapaloznak az extraprofit megadoztatasa ellen. A masik az
volt, hogy ellenzik a jugoszlav inveszticios alap megtartasat, de a decentrali-
zalast csak a foderacio szintjén kovetelik, s nem hajlandok a koztarsasagot is
decentralizalni. A koztarsasagban természetesnek veszik a centralizalast.

Stamenkovi¢ vitajat Aleksandar Rankovi¢ felszolalasanak a szolgalataban
latom. O csak hetediknek, az elsé nap végén kapott szot. Ezt szokatlannak tar-
tom, mert hosszl évek o6ta Rankovi¢ végezte a Jugoszlav Kommunista Szdvet-
ség szervezd titkaranak a teenddit, tehat orszagos viszonylatban ¢ iranyitotta
a szervezet munkajat. Noha ezuttal Todorovi¢, a miniszterelndk-helyettes volt
az el6ado, tekintettel arra, hogy Tito a partmunkat kivanta legfelsébb szinten
megrendszabalyozni, a szervezd titkar elvarhatta volna, hogy elobb kapjon szot.
Vagy talan Tito arra szamitott, hogy a nap utolso felszolalasa mélyebb benyo-
mast kelt majd a részvevokben, s eltoprenghetnek rajta hosszura nyulo éjszaka-
jukon?

Rankovi¢ kiemelte, hogy a vita sulypontjat nem a gazdasag és a politika
egymast atitatd problémainak taglalasara, hanem arra kell helyezni, milyen
szervezést, illetve szervezetet igényel a mar meglevo, és csak hellyel-kozzel
kiegészitésre szoruld ,,partvonal” maradéktalan életre keltése. Javasolta, hogy a
Végrehajto Bizottsag hasonloképpen, mint 1958-ban, intézzen levelet az orszag
helyzetérdl és a teendokrdl minden szintli allami és partvezetéséghez, nemkii-
16nben a tagsaghoz is.

Rankovi¢ szerint a bajnak az a legfébb forrasa, hogy a partszervezetek nem
tlizik tiistént napirendre a visszas jelenségeket, nem intézkednek halogatas nélkiil
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kikiiszobolésiikrdl, igy a megalkuvas bevett szokassa valt, minekutdna minden-
kinek meg van koétve a keze, €s a tovabbiakban, mit sem torédve a tarsadalom
egészének érdekeivel, ki-ki igy magyarazza a partvonalat, ahogyan partikula-
ris érdekei megkivanjak. A koztarsasagi partvezetdségek végrehajtd bizottsagai
— a jegyzOkonyvekbdl itélve — évente atlagosan csupan 6t iilést tartanak. Ennyi
tiléssel képtelenség figyelemmel kisérni a fejleményeket, meghanyni-vetni dket és
iranyitani a parttevékenységet. Rankovi¢ szerint az utdbbi esztenddkben leépiilt a
Kommunista Szdvetség szerepe. Ez okozta a végrehajto bizottsagok tevékenysé-
gének lanyhulasat. A helyzet mindaddig nem javulhat, amig mindenki tudomasul
nem veszi, hogy a partvonal és a parthatarozatok életre keltéséért minden szinten
a végrehajto bizottsagok tartoznak felel6sséggel.

Azutan Rankovi¢ minden teketoria nélkiil pellengérre allitotta a monteneg-
101, a szlovéniai és a vajdasagi partvezetdséget. Azt allitotta, hogy a monte-
negroi partszervezet Végrehajtd Bizottsagaban nyoma sincs az egységnek, ami
leginkabb a koztarsasag fejlesztésére vonatkozo ellentétes elképzelésekben jut
kifejezésre. Azt is felrotta a montenegroi partvezetdségnek, hogy némely kom-
munat mas kommunak karara elvteleniil forsziroz, nemkiilonben szemet huny
afelett, hogy a koztarsasagban pénzeszkozoket pazarolnak olyan tevékenysé-
gekre, amelyekre nincs sziikség, vagy legalabbis nem siirgdsek. Rankovi¢ ne-
hezményezte, hogy semmit sem tesznek az dsszekuszalodott viszonyok rende-
zése érdekében.

Még jobban nehezményezte, hogy megromlott a viszony a vajdasagi partve-
zetdség és a szerbiai partvezetdség kozott, méghozza az autondémiara vonatkozo
vitaval kapcsolatban. Rankovi¢ szerint ,,a Novi Sad-i elvtarsak” nemcsak meg-
engedték, hanem szerepet is jatszottak abban, hogy ,.egészségtelen viszony”
alakuljon ki elobb a vajdasagi partvezet6ségen beliil, majd a vajdasagi és a szer-
biai partvezetdség kozott. A dolog ugy kezdddott, hogy a jugoszlav partkoz-
pont tajékoztatd szolgalata a szerbiai partvezetdség Végrehajto Bizottsaganak
jegyzokonyvébdl részleteket idézett bulletinjében az autondmiara vonatkozo
kezdeti vitakbol, amelyekben sz6 esett ,,némely Novi Sad-i elvtars” autono-
mista torekvésérol. Ezt kovetden egy ,,belgradi elvtars” leutazott Ujvidékre, és
ott megmutatta a bulletint, egy masik meg kivonatokat készitett a bulletinbdl,
ami azutan kézrdl kézre jart az Gjvidéki allami, tarsadalmi és partvezetOség-
ben. A vajdasagi partvezetdség, még mieldtt kisérletet tett volna arra, hogy a
szerbiai partvezetdséggel tisztazza az ligyet, egybehivta a tartomanyi partve-
zet0ség plénumat, amelyen megengedte, hogy a felszolalok tiicskot-bogarat Os-
szehordjanak, s6t tamogatta a nyomasgyakorlast, és ez Rankovi¢ szerint ,.terhes
visszhangot keltett a vajdasagi kaderek kozott”. Errdl az eljarasrol Rankovic azt
allitotta, hogy ,,nem partszer(i” eljaras. ,,Hajsza indult egyes személyek ellen,
méghozza az autonémia megmentése érdekében, amelyet azonban, nekem gy
tetszik, senki sem veszélyeztetett, sem a szerbiai Kézponti Vezetségben, sem
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az (j) alkotmannyal kapcsolatos munka soran. Mindez csak zavart, izgalmat
keltett Vajdasag-szerte az elvtarsak, a kaderek soraiban” — mondta Rankovic.
Mellékesen a szerbiai partszervezet Végrehajto Bizottsagat is megrotta, de csak
azért, mert ,,nem intervenialt idejében”. Es ennek az intervencidnak az elhiizo-
dasat is a partmunka utobbi években tortént ,,felhigulasanak™ tulajdonitotta.

Végiil felolvasott egy idézetet a szlovéniai partszervezet Végrehajto Bizott-
saganak jegyzOkonyvébol. Az idézet a Komunist cimii partlap kiadasara vonat-
kozott. A szlovén partvezetdség tigy vélte, hogy ha az ijsagban csak egyetlen
oldalt szerkeszthet, csak annak az oldalnak a koltségét koteles fedezni, ha vi-
szont tobb oldalt szerkeszthetne, célszeriibb volna, ha a Komunist szlovén ki-
adasa a Szlovéniai Kommunista Szovetség Kozponti Vezetdségének a szervévé
valna, és ennek koltségeit ez a vezetGség maradéktalanul fedezné is. Rankovic¢
szerint feltenni azt a kérdést, hogy a Komunist kinek a szerve legyen, felesleges
¢és értelmetlen dolog. A Komunist a Jugoszlav Kommunista Szovetség szerve.
LEn is ugy vélem, hogy a Jugoszlav Kommunista Szovetség altal kialakitott
partvonal keretében a koztarsasagok kdzponti vezetdségeinek teljes onallosagot
kell élvezniiik, s6t onallosagukat fejleszteniiik kell. De az igy (a szlovének altal
— M. N)) felvetett kérdés kicsengésében ez egy koalicios part volna. Ugy latom,
ez mar nem volna az a Jugoszlav Kommunista Szovetség, amely mindazért fe-
lelésséggel tartozik, ami az orszagban torténik; mindezekért a mulasztasokért,
¢s igy tovabb” — mondta Rankovi¢. Utana még utalt arra, mekkora zavart keltett
orszagszerte, hogy a szlovén képviselok némelyike Viktor Abveljlyel egyiitt —
aki ott iilt az Tilés részvevoi kozott — a szovetségi parlamentben is meg a gazda-
sagi bizottsagban is a tarsadalmi terv ellen szavazott. Emiatt még a parttagsag
soraiban is feleldsségrevonast koveteltek. Abveljt felelosségre vonni? — tette fel
a kérdést Rankovi¢. Es tiistént valaszolt is ra: nem hiszi, hogy Abvelj csupan a
sajat szakallara cselekedett volna. Hallgatolagosan ez azt jelentette, hogy Ran-
kovi¢ szerint a szlovén partvezetéség tudtaval, jovahagyasaval, s6t talan sugal-
latara cselekedett. ,,Ezek a dolgok, ha akarod, ha nem, zavart keltenek — mondta
Rankovi¢ —, masfeldl pedig érvet szolgaltatnak a sovinisztaknak, némelyeknek
azok kozil is, akik igen kozel allnak hozzank, érvet szolgaltatnak a soviniz-
mus fejlesztésére, a sovinizmus vonalan torténd cselekvésre. Ezek a dolgok vil-
lamgyorsan terjednek. Kérem szépen, a vajdasagi autonémiara vonatkozo vita
bejarta az orszagot. Szlovéniaban Pirjevecben talalt szoszolojara. Azokban a
korokben, amelyekben forgolodik, Pirjevec igy beszélt: nem Cosictyal vitazom
én. Kicsoda Dobrica Cosi¢? O itt nem fontos. En a koztarsasagok védelmében
beszélek, €s ezzel a vitaval, ennek a kérdésnek a beinditasaval, sikeriilt megaka-
dalyoznunk a koztarsasagok szétzuzasat.”

A mai olvasé szamara meglepd, mekkora felhorkanast keltett a Jugoszlav
Kommunista Szdovetségen beliill az a csekélység, hogy a szlovéniai képviselok
a parlamentben a tavlati terv ellen szavaztak. (Mint latni fogjuk, Rankovicot
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is, a kdzvéleményt is félreinformaltak: nem a szlovén képviselok, hanem csak
egy koziiliik, nevezetesen Abvelj szavazott a tavlati terv ellen.) Pedig akkor
mar a parttagsag — ez az itteni vitabol is kivilaglott — meglehet6sen szabadjara
volt engedve. Bezzeg tjabb tizenot évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a hason-
16 esetek ne szamitsanak rendellenesnek. Vagy legalabb senki se tekintse Oket
foldindulasnak. Nemcsak Rankovi¢ hanytorgatta fel a szlovének parlamenti el-
lenszavazatat, tobb felszolalo elbtte is, utana is fenyegetdleg emelte fel emiatt a
mutatoujjat.

Rankovi¢ két nagy horderejii kérdéssel szembesitette a részvevoket: részint
a Kommunista Szdvetség szerepének ndvelését, vele egyiitt a partfegyelem
helyreallitasat, részint pedig azt kovetelte, hogy a koztarsasagokat kovetkezete-
sen vessék ala a foderacionak. Abban kiilonbozott Titotol, hogy mig a fotitkar
csak a parthatarozatok fegyelmezett végrehajtasat kovetelte, Rankovi¢ maga-
nak a partszervezetnek a szerepét is ndvelni ohajtotta. Ennél is fontosabb volt,
hogy Rankovi¢ ramutatott: akadnak, akik hajlamosak a Jugoszlav Kommunis-
ta Szovetségre ugy tekinteni, mintha koztarsasagi szervezetek partszovetsége,
amolyan partkoalicid volna. Tudomasom szerint ez az észrevétel itt hangzott el
el6szor.

Vajon Rankovi¢ kérdésfelvetése kozelebb allt-e Tito tovabbra is rejtélyes
politikai szandékahoz, mint Todorovi¢é vagy Vukmanovi¢é? Todorovi¢ot most
mar semlegesnek lattam, olyan személynek, aki egyelére — vagy egyaltalaban?
— nem kivan senkiért s semmiért sem tiizbe menni. Vukmanovi¢ meg mint-
ha outsiderré valt volna a munkasonigazgatas két kicsiny 1épése koriili agga-
lyoskodasaval. Ha szamitasba veszem, hogy bevezetdjében Tito is rosszallotta
Pirjevec megnyilatkozasat, Rankovi¢ meg éppenséggel elrettentd példaként hi-
vatkozott a Pirjevec—Cosié-vitéra, valosziniinek latszik, hogy Rankovié¢ vitte
tovabb azt a hangnemet, amelyet Tito a bevezetdben iitott meg. Eszerint nem a
munkas-dnigazgatas, nem az osztalyérdek, hanem részint az élcsapat szerepe,
részint meg a foderacio €s a koztarsasagok kozotti viszony, az ennek hatterében
meghtizodo nemzeti kérdés volt napirenden.

(Folytatjuk)
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Balint Istvan

HOGYAN JUTOTTAK IDAIG?

Kisérlet a magyarorszagi események megértésére

Kényes kérdést szegeztem jdonsiilt ismer6som mellének egy szegedi ta-
nacskozason: Magyarorszagon olyan sok okos ember van (errdl tanuskodott
tobbek kozott ez a tanacskozas is), hogyan engedhették meg, hogy a politika
ilyen helyzetbe hozza az orszagot? Miképp volt lehetséges, hogy a partpoli-
tika a lakossag egy részével el tudta hitetni: egy NATO- és EU-tagorszagban
az utca megdontheti a kormanyt. Miképpen gondolhattak ezek a hiszékenyek,
hogy egy ilyen orszdgban megismételhetd a szerb, ukran vagy gruz példa? Mert
a gondolkod6 ember nem fogadhatja el magyarazatként azt, amit a szembenalld
felek egymas fejéhez vagtak vagy ,,suttogd propagandaval” terjesztettek. Sem
azt, hogy az események azért kovetkeztek be, mert erkolesi valsagot okozott
Gyurcsanynak — egy végsokig kiborult allapotban, zart ajtok mogott tett — beis-
merése, hogy hazudtak. Sem azt, hogy Orbannak, a hatalom megszallottjanak
két parlamenti valasztas utdn — a demokracia iratlan szabalya éaltal megkdve-
telt lemondas helyett — kellett csinalnia még egy 1j ,,valasztasi fordulot”, de a
,»suttogd propagandanak” azt az allitdsat sem, hogy a Fidesz 3 millidrd forint
adosagot csinalt a valasztdsokra, abban a reményben, hogy tgyis gyo6z, tehat
konnyen rendezi. Ebbol masfél millidrdot ,.kimesterkedtek”, de a masik masfél
millidrdrdl valamilyen ,,cirkusszal” el kellett terelni a figyelmet.

A hazugsagokkal kapcsolatban ugyanis az a helyzet, hogy (nem olyan rég
volt, még emléksziink rd) a 2006-os valasztasi kampany a hazugsagok versenye
volt. Csak az MDF mondta, hogy barki keriil is kormanyra, a megszoritasok
elkeriilhetetlenek. Es ebben a versenyben a Fidesz vezetett. (Még neki sem si-
keriilt megdontenie — reméljiik, a magyarorszagi valasztasok 6rokos — rekordjat,
azt, hogy az 1998-as valasztasokat a 7 szazalékos gazdasagi novekedés igéreté-
vel nyerte meg, és a ciklus végén a szocialistak altal realisnak tartott 4,5 szaza-
lék sem volt meg.) Mert csak egyik tétele volt, hogy a kormanypropagandéaval
szemben a gazdasig nem diibordg (ezt most joggal emlegeti). Valasztasi propa-
gandajanak fontosabb része volt, hogy a kormany hibajabol a magyarok rosz-
szabbul élnek, mint 2002-ben. (Ami mar nem volt igaz, mert konkrét adatokkal
kimutathatd, hogy bizonyos jelz6szdmokban 2001-ben, masokban viszont csak
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2004-ben érték el 1989-et, tehat jobban élnek, mint az addig csticsnak szamito
évben, kiilonben is a konkrét adatok szerint 2002 és 2006 kozott a keresetek
163.6, a csaladi potlék 253,3, a csalad havi Osszes jovedelme 170 szazalékkal
nott). Kézben mar akkor nyilvanvalo volt: az a baj, hogy jobban élnek, mint
lehet6ségeik megengedik.

Szépen jellemezte a helyzetet az Elet és Irodalom c. hetilapban Kis Janos
filozofus: ,,Az ellenzék a valasztasok eldtt szembesithette volna a kdzvéleményt
az igazsaggal, ha akarja. Politikai vezetdi eleget tudtak a magyar gazdasag va-
16s4gos helyzetérél ahhoz, hogy ezt megtegyék. Ok inkabb az igérgetés ver-
senyében igyekeztek tullicitalni a kormanyoldalt, s ebben — semmi kétség — ver-
hetetlennek bizonyultak. Kampanyuk megerdsithette az atlagos valasztot abban
a hiedelemben, hogy a szocialistak és a szabad demokratak igéretei mérsékel-
tebbek, jobban helyzetértékelésen alapulnak.” De még tomorebben fogalmazott
az Elet ¢és Irodalom egy masik cikke: ,,Gyurcsany Ferenc hazugsaggal nyert
valasztast. Ez tény, mint ahogyan az is, hogy Orban Viktornak ugyanez nem
sikeriilt. O hiaba hazudott, kevesebb szavazatot kapott tavasszal.”

(Az igazsag kedvéért hozza kell tenni, hogy Orbanban volt annyi karakan-
sag, hogy lemondott miniszterelndk-jeldlti posztjardl, amikor a koaliciora fel-
kért masik ellenzéki part, az MDF kerek-perec kimondta, hogy ennyi hazug-
sag nem lehet valasztasi program, de akkor mar késo volt. Csak éppen kérdés
marad, milyen erkdlcsi alapja lehet a politikai élet tisztasagarol, a hazugsagok
ellen dorgedelmes szonoklatokat tartania annak, aki tegnap nyilvanvaléan sok-
kal tobbet hazudott. De hat az igazi erkdlcsi kérdés nem ez, hanem az: hogyan
van erkdlcsi alapja — mar orszaga nemzetkdzi megitélését is veszélyeztetve — ,,a
kommunista mult orokségének folytatasaval” vadolnia barkit annak, akinek
legfobb torekvése, hogy minél tobbet megdrizzen a kadari ,,gondoskodo” al-
lambol?) Ezt a valasztasi programot a Fidesz hivatalosan sohasem vonta vissza,
csak a part egyik vezetdje, Varga Mihaly mondta ki — 0 is elég szégyenlésen és
hangtompitoval —, hogy ma mar nem tarhat6 az adocsokkentések valasztasi igé-
rete. De akkor még nem esett sz az adocsokkentéssel egyiitt igért realbéreme-
lésrdl (amirdl David Ibolya, az MDF elnoke joggal mondta: nem egyiitt, hanem
kiilon-kiilon sem teljesithetd), amikor nyilvanvalo, hogy a realbérek a gazdasag
teljesitményét meghaladé mértékben névekedtek; a 14. nyugdijrol, amikor nyil-
vanvalo, hogy az eddigi 6sszegeket és a 13. nyugdijat sem tudjak fizetni, hogy
mar rég emelniiik kellett volna a nyugdijkorhatart; a romak teljes foglalkoztata-
sarol; meg sok minden masrol. Féleg valasz nélkiil maradt a kérdés: ennyi igéret
utan hogyan sziiletett volna meg az elengedhetetlen megszoritas, ha a Fidesz
megnyeri a valasztasokat?

Mindenesetre elfogadhatatlan az a magyarazat, amely szerint a magyaror-
szagi dramai események sorozatat az inditotta el, hogy a mostani kormanykoa-
licio hazugsagokkal, pontosabban az orszag tényleges helyzetének elhallgatasa-
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val és azzal nyerte meg a valasztasokat, hogy nem hangsulyozta: a valasztasok
utan okvetleniil jon a megszoritd csomag. Az eseménysorozat elindulasahoz
sziikség volt egy objektiv koriilményre: arra, hogy a megszoritasok elengedhe-
tetlenné valtak, nem az Eurdpai Unid és az eur6 bevezetése, hanem az orszag
helyzete miatt. (Az EU legfeljebb figyelmeztethet arra, hogy nem akarja pénzeit
feneketlen hordoba onteni, hogy masok pénzének koltése mar nem beliigy, mint
ahogyan egy csaladnak nem maganiigye, ha tobbet koltenek, mint amennyit
megkeresnek.) Ezek a megszoritasok természetesen elégedetlenséget valtottak
ki. Ahhoz azonban, hogy ebbdl a politikanak az utcara vivése, a szerb, ukran
¢és gruz példa kovethetoségének tévhite, a kozszolgalati tévé megtamadasa, sot
budapesti utcai harcok kialakulasa legyen, sziikség volt még egy szubjektiv
tényezore is. Mégpedig arra, hogy a Fidesz évekig folytatott téves politikaja-
nak kdvetkezményei az orszag egy sajatos pillanataban ilyen formaban csticso-
sodjanak ki. Ezt a két koriilményt — egy objektiv és egy szubjektiv helyzetet
— probalnank a kovetkezdkben felvazolni, hogy megkiséreljiink valaszt adni a
cimiinkben feltett kérdésre: hogyan juthattak idaig?

PAZARLAS ADOSSAGCSAPDABAN

Még 2005. november 26-an, hétvégi mellékletében a Magyar Nemzet — sze-
rintiink — nagy jelentdségti, két teljes oldalu cikket jelentetett meg Lorant Karoly
tollabol. A Fidesz timogatasaban az ujsagiroi erkoles veszélyeztetéséig elmend
lap szerkesztdsége mar akkor abbdl indult ki, hogy mindaz, ami rosszat mond
az orszag helyzetérol, felhasznalhat a kormany elleni propagandara. Ezért nem
vette észre vagy eltlirte, hogy ebben a cikkben megjelent egy mondat, amelyrol
ha mar akkor vagy azota elgondolkodtak volna, akkor a mostani események
nem kovetkeznek be. A cikkir6 ugyanis ezt mondta: ,,Bar a kialakult helyzetért
a kormany és az ellenzék egymast vadolja, a tragikus mértéki eladosodas €s
fizetésimérleg-hiany nem a jelenlegi vagy az el6z6 kormany helytelen intézke-
déseire, hanem harom évtized folyamatosan hibas gazdasagpolitikai l€péseire
vezethetd vissza, amelyhez mindegyik politikai er6é hozzajarult a maga tehet-
sége szerint.”

Késobb mas elemzések kimutattak ennek a folyamatnak a konkrét alakula-
sat is. Ezek szerint a rendszervaltas legsikeresebb kormanya a Horn-kormany
volt, mert nemcsak a rendszervaltas utani visszaesést tudta megallitani és a gaz-
dasagi lendiiletet, a realbérek novekedését tudta elinditani, hanem ezt a stabili-
tast megteremtd intézkedések megtétele, a kiilfoldi adossag csokkentése mellett
volt képes megtenni. De a valasztasok kozeledtével — Bokros menesztésével €s
massal — mar 6 is tett engedményeket. Utdna az Orban-kormanynak nagyon
megtetszett az osztogatas, s6t tobb elemz0 szerint a feleldtlen koltekezést 6 in-
ditotta el azzal, hogy a kétéves koltségvetés elfogadasaval ezt a pazarld hozzaal-
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last valojaban kivonta a parlamenti ellendrzés alol. (Itt most nincs helyiink rész-
letesen foglalkozni a rendszervaltasnak nagy vagyonokat teremtd korszakarol
— amelyben a szegény Oroszorszagban 27 olyan dollarmilliardos sziiletett, aki
ott van a vilag 100 leggazdagabb embere kozott, de masutt is mesés vagyonok
sziilettek — lekésett nemzedék mohdsagarol, a most mar néhany hold szol6ért
az orbani ,,ne csak mi kapjunk, ne mi kapjuk a legtobbet” taktika kidolgozasara
kényszeriilé6 nemzedék magatartasarol.) Egyetlen vallalatnak tobb pénzt adott,
azért, hogy egy munkat kiadjon az alvallalkozonak, amit a minisztérium egy
telefonnal megtehetett volna, mint amennyit a hataron tli magyarok annyit
emlegtett segélyezése keretében az Illyés Alapitvany és Tokés Laszlo piispok
egyiitt kapott a romaniai magyarok szamara, osztogatott még akkor is, amikor a
Medgyessy-kormany mar megalakult, tehat mar nem is volt hivatalban stb. 2002
utan pedig az 0j kormanykoalicié részben folytatta ezt az osztogatast, részben
— és ez még fontosabb — nem volt ereje valtoztatni a kialakult rendszeren.

De a Magyar Nemzet emlitett cikkére visszatérve, a cikkird kimutatta: ,,A
magyar gazdasag kiilsé egyensulya egy zuhand repiilégép palyajat mutatja,
vagyis a hiany novekedése gyorsul.” Ramutat arra is, hogy ma mar mennyire
értelmetlen a Kadar-rendszer eladosodasat emlegetni, hisz a rendszervaltas-
kor ez az adossag nettd 14 milliard dollar volt, azota ez a duplajara emelkedett
(2004 végén 25,4 milliard volt, azéta elérte a 28 milliardot). Ennek a gyorsuld
eladosodasnak a hajtoereje az orszag fizetési mérlegének allando hianya, vagyis
az, hogy az orszag tobbet kolt, mint amennyi pénze van. Azt a riasztd szamot
kozli, hogy ez a hiany 2004-ben annyi volt, hogy egy haromtagu csaladra atsza-
mitva 536 ezer forintot tett ki. ,,Ennyit kellene tehat — irta — évente egy atlagos
magyar csaladnak megsporolnia és kifizetnie ahhoz, hogy tartozasuk ne nove-
kedjen tovabb.” Ennek az adossagnak a csokkentéséhez elsGsorban arra lenne
sziikség, hogy az orszagnak tobbletexportja legyen. Kdzben a helyzet az, hogy
Magyarorszag exportja ,,csak az import mintegy 60 szazalékat képes fedez-
ni”. Egészében ezzel a cikkiro meggy6z6 képet festett arrdl, hogy milyen nagy
eredmény lenne mar az adossag gyorsuld novekedésének megallitasa, a hiany
csokkentése is. Es ezzel mar félévvel a tavaszi valasztasok elétt a kozvélemény
elé tarta, milyen végzetes lehet a tovabbi féktelen koltekezés, milyen feleltlen-
ség tovabbi képtelen igérgetéssel megtéveszteni a valasztokat.

Ilyen helyzetben kényszeriilt a megszoritd csomag elfogadasara a Gyur-
csany-kormany. Hogy legalabb megprobalja csokkenteni azt a hianyt, amely
azt jelzi, hogy mennyivel tobbet koltenek, mint szabadna. Ezekben a napokban
kedvenc jelszo volt, hogy a kormany pazarlo politikaja a hibas. Kozben a hi-
any igazi oka, hogy a magyarok jobban éltek, mint lehetdségeik megengedték,
jobban, mint amilyen joléthez megvolt a fedezetiik, és az allam sokkal tobbet
koltott, mint amennyi pénze volt. (Es itt értelmetlenség a kormany felelésségét
emlegetni, amikor az ellenzék 4 évig nem csinalt mast, mint kovetelte, hogy a
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kormany csokkentse a hianyt, ugyanakkor mindenre tobb pénzt kovetelt, min-
den ilyen kovetelést felkarolt, koztiik a nyilvanvaloan életképtelen parasztgaz-
dasagok megmentésének kovetelését is, a Fidesz — a vilagban kozrohej targya-
va téve magat — még alairasokat is gyijtott, hogy a magyarok akarnak-e tobb
pénzt.)

Annak illusztralasara, hogy a magyarok mennyivel jobban éltek, mint lehe-
toségeik megengedték, van egy beszédes adatunk: az orszag gazdasaga 2001
és 2005 kozott 18 szazalékkal boviilt, de kozben a realbér 30 szazalékkal, a
nyugdij realértéke egyharmaddal, a lakossag fogyasztasa egynegyeddel nott.
igy allt el az a tarthatatlan helyzet, hogy a fizetési mérleg hinya mér 10.1 sza-
zalékra nétt, kozben még 2006 els6 felében is 7,2 szazalékkal néttek a brutto és
8,1 szazalékkal a netto keresetek, az el6z6 év azonos id6szakahoz viszonyitva
5,4 szazalékkal emelkedett a keresetek vasarloereje, mivel az inflacio csak 2,4
szazalékos volt. Az allami pazarlassal kapcsolatban pedig az adatok tomkelege
all a rendelkezésiinkre. Koziilik a legelképesztobb az, amely szerint a kadari
osztogato allam joléti allamma tortént atndvésének kovetkezményeként 2005-
ben a magyarorszagi haztartasok teljes évi jovedelmének atlagosan 52 szazalé-
ka szarmazott munkabol és 43 szazaléka az allamtol. Azzal, hogy a munkaval
keresett jovedelem a legtobbet keresok tizedében a bevétel kétharmadat tette ki,
a legalso egytizedben pedig negyedét sem.

Az allami juttatas leggyakoribb formaja az artamogatas, mivel — a Népsza-
badsag megfogalmazasaban — az arkompenzaciok nem sokban kiilonbéznek ,,a
szociban alkalmazott modszertdl, a 1ényege ugyanaz: politikai okbol valamit
nem annyiért adnak, mint amennyibe keriil”. Ennek kovetkeztében a MAV még
a tervezett megszoritasok utan is tdbb mint szaz milliard forintot kap veszte-
ségeinek fedezésére, a Volan nem sokkal kevesebbet. Az artamogatasokat egé-
sziti ki az osztogato allam. Onnan kezdve, hogy minden magyarorszagi allam-
polgarra havi 2900 forint gyégyszertamogatas jut, addig, hogy 740 ezer didk
— minden masodik — ingyentankdnyvet kap, hogy az allam erre 2002-ben 3,5
milliard forintot, 2006-ban 7,7 milliardot k6ltson.

A pazarlas kovetkezménye az is, hogy a pénzek nem oda jutnak ahova kell.
Példaul ontik a pénzt a mezdgazdasag feneketlen hordojaba (mert a ,,nadrag-
szij-birtokokon” nem lehet megélni), és kdzben nem tudnak utakat épiteni a
foldekhez (a Fejér megyei Aban példaul a mezdgazdasagi utak 99 szazaléka
foldat). A legsulyosabb kovetkezmény azonban a pazarld allam kialakulésa.
Onnan kezdve, hogy a szakérték szerint minden masodik korhaz felesleges,
mar azért is, mert a korhazban ellatott betegek egyharmada nem gyogykezelés
miatt, hanem szocialis otthon helyett fekszik az intézményben. (Magyarorsza-
gon 1000 lakosra szamitva kétszer annyi korhazi agy van, mint Franciaorszag-
ban.) Azon at, hogy a ment6szolgalat olyan szolgaltatasokat végez, amilyeneket
a fejlett orszagokban a biztositok a taxiszamla megtéritésével intéznek el. igy
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nem csoda, hogy az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar 2006 elsé 4 honap-
jaban 61 milliard forinttal tobbet koltott, mint amennyire fedezete volt. Addig,
hogy sok a mostani 72 felsGoktatasi intézmény, hogy Magyarorszagon 1000
felsd tagozatos tanuldra 90 tanar jut, az OECD-atlag 70, sét Nagy-Britannia
50 tanarjaval szemben; a fels6 tagozaton naluk egy évben kevesebb mint 550 a
pedagogusok kotelezd oraszama, a fejlett orszagokban ennél legalabb szazzal
tobb, de az USA-ban tobb mint ezer stb.

Ezen a rendszeren nem lehet foltozgatassal javitani. ime egy példa. Mar
hat éve azzal ijesztgeti a Fidesz a valasztokat, hogy a kormanykoalicio gyo-
zelme gazaremeléshez vezet. A Magyar Nemzet most is azon sirankozik, hogy
a haztartasok 40 szazaléka gazartamogatas nélkiil marad. (Nem tudjuk, hogy
a magyarorszagiak sejtik-e milyen halasak lennének nalunk a polgarok a kor-
manynak, ha a haztartasok 60 szazaléka kapna tamogatast. Vagy hogy az af-
rikai Dakarban a gaz, a benzin, az aram annyiba keriil, mint Parizsban, mert
az allam még ha pénze lenne, akkor se téritené meg a kiilonbozetet, de nincs is
ra pénze.) Kozben az idén 150 milliard forintba, jovore a megszoritasok utan is
szazmillidrdba keriil a koltségvetésnek a gazartdmogatas. (Még arra a rendszer-
re is, hogy a tobbet fogyasztoknak dragabban adjak a gazt, csak 2003-ban tér-
tek at. Holott ez is csak foltozgatas, hisz nemcsak a fiirddmedencék melegitése
jelent nagyobb fogyasztast, hanem a nagy csaladok is tobbet fogyasztanak.) Es
egyetlen megoldas az, hogy mindenki gazdasagi arat fizet, (ezt probaltak januar
elsejétdl bevezetni, azzal, hogy 70 szazalékkal novelték a gaz arat, az eddigi
kiilonbség a realis ar meg a megfizetett ar kozott tehat még ennél is nagyobb
volt), a legjobban raszorulok pedig tamogatast kapnak.

MIERT MUSZAJ, HA FAJ?

Ilyen volt a helyzet, amikor a kormany a megszorito intézkedésekre szanta
magat; elkészitette annak csomagtervét, hogyan és mivel lehet névelni a be-
vételeket, hogyan és hol kell csokkenteni a kiadasokat, egész addig menden,
hogy megengedhetdnek tartotta a gazdasagi ndvekedés visszaesését, az inflacio
némi ndvekedését, foleg a realbérek és realnyugdijak csdkkenését. Mazochiz-
mus lett volna, ha ez barkinek is tetszik. A hasonld intézkedések a vilag minden
orszagaban ellenallasba litkdztek. A nagy koalicioval a zavartalan kormanyzas
lehetGségéhez jutd Németorszagban is visszaesett a kormany tamogatottsaga,
pedig a kereszténydemokratak, még a biztos gyézelem esélyét is csokkentve,
nem is igértek adocsokkentést; ott is felhaborodast keltett, amikor a miniszter
kijelentette, hogy a németek tul sokat vannak évi szabadsagon stb. De a kor-
many csinalja tovabb a maga dolgat. (Az altalam nagyra becsiilt Tamas Gabor
Miklés magyar politologus joggal emlékeztetett arra, hogy a szakszervezetek
szakadatlanul harcoltak a Schroder-kormany ellen, csak azt felejtette el hozza-

81



tenni, hogy amikor végre sikeriilt megbuktatniuk, kaptak egy olyan kormanyt,
amely nagyobb eréllyel folytatja a szigoriibb megszoritasokat.) Franciaorszag-
ban a tiltakozas egy torvény visszavonasara kényszeritette a kormanyt, de a
megszoritasok mennek tovabb. Es fleg senkinek se jut eszébe az utcai tiltako-
zasokkal megdonteni a kormanyt. (Legjobban tartottak magukat a portugalok,
akiknél a kormany adocsokkentés igéretével nyerte meg a valasztasokat, mind-
jart utana emelte az adokat, és mégis novelte tamogatottsagat. Ez a timogatott-
sag a tlintetések megkezdddése utan is maradt, mert a portugalok ismerték fel
leginkabb, hogy minden tiltakozas a tobbség ellen iranyul, mert sajat terheit
masokra akarja haritani.)

A magyarok tiltakozasat is mindenki megértette. A kiilfoldi lapok is hoztak
annak a fiatalnak a nyilatkozatat, aki kijelentette: ,,Miért lazadok? Mert holnap
nem tudom fizetni a fakist, olyan draga lesz.” Hogy ne értették volna meg a
munkasokat, akik azt latjak, hogy mennyire lemaradnak az eurdpaiak mogott,
¢s most még csokkenteni akarjak realbériiket? A patikusokat, akik évekig giir-
coltek a diplomaért €s most azt latjak, hogy a benzinkutas is arulhat gyogy-
szert? (Az orvosoknak mar a gunybdl is jutott. Mint a Reggel c. — a politikaval
keveset tor6do, minden Orban-nyilatkozatban nem elsérendi szenzaciot latod
— budapesti lap tette, amikor leirta: ,,Miért mondana a sebészorvos, hogy neki
nem kell 40 000 forint egy miitétért? Amiért egyébként fizetést kap.”) A Nep-
szava is megirta a helyhatosagi valasztasok eredménye alapjan: ,,A szavazok
tobbsége vasarnap abbeli hatarozott véleményét fogalmazta meg, hogy kdszoni
szépen, de nem kér a Gyurcsany-csomagbol. Ami egyrészt érthetd, mert ki akar
tobb adot, magasabb arakat, elbocsatasokat. Persze hogy senki. Kiilonésen, ha
ott egy szebb vilag igérete, ado- és jarulékcsokkentéssel, kovér allami pénzek
lebegtetésével. Masrészt azért sajnos azzal is szembe kell nézniink, hogy a ma-
sodik lehetdség nem valos. Fajdalom, de ugy allnak a dolgok, hogy most fizetni
kell.” A kiilfoldi lapok valamivel kevesebb megértést mutattak és naluk mar
megjelent a magyarok lazongasanak kigunyolasa is. Vagy enyhébb formaban,
mint a Le Monde-nal, amely leirta, hogy a magyarok a ,,nemzet €és a vasarld
er@” nevében lazadnak, vagy durvabban, mint a londoni The Times tette, ami-
kor Kadar ,,gulyaskommunizmusara” célozva ,,gulyasforradalomnak” mingsi-
tette az eseményeket.

Az altalanos tiltakozas sajatos helyzetet teremtett. Mindenki azt mondta:
Rendben van, sziikség van megszoritasokra, de azt csinald masutt, nekem pedig
adj még tobb pénzt, mert kevés az is, amit eddig kaptam! Es egy 10 szazalékos
hiannyal kiiszkdd6 orszagban a harom ellenzéki part egyiitt egyetlen megszori-
tast tartott indokoltnak. Es még jo lett volna, ha a tiltakozas megmarad a tiinte-
tések szintjén. De egyrészt azok gyorsan utcai zavargasokka, a tévé megtama-
dasava, Budapest Osszeveréséve, elcsufitasava lettek. Masrészt bizonytalanna
tették a szilikséges reformok végrehajtasat. Részben azzal, hogy a kétharmados
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torvények lehetové tették az ellenzék szamara, hogy megakadalyozzon minden
merészebb ujitast. Mint ahogyan tortént, amikor — a régiok eurdpai koncepci-
a hagyomanyok konzervativ 6rét faragva — megakadalyozta a teljesen felesle-
ges és elavult (a szerint alakulo, hogy a 16 egy nap mekkora tavolsagot tehet
meg) megyéek felszamolasat. (Még emléksziink ra, hogy Tito az olcsobb allam
érdekében még a jarasokat is megsziintette, és a diktatorikus centralizalas ér-
dekében Milosevi¢ hozta létre a korzeteket.) Részben azzal, hogy elbizonytala-
nitotta a helyi valasztasoktol fél6 kormanykoalicios képvisel6ket. Mint akkor,
amikor parlamenti tobbséget kapott a Fidesznek az a javaslata, amely megaka-
dalyozta, hogy 6sszevonjak, szabalyozzak az allami pénzek elcsorgatasara szol-
g4lo alapitvanyokat.

Ez a lehetetlen helyzet volt a kivaltja Gyurcsany kiborulasanak, ami azt
az emlékezetes beszédet sziilte. Azon a bizonyos balatondszodi tanacskozason
vitaindité beszéde még maga volt a higgadtsag. Arrdl szolt: ,,Azt is latom, hogy
olyan dolgokat probalok veletek elfogadtatni, ami, hatha vilagosan beszéliink,
akkor egyénileg, egzisztencialisan nem tal konnyti...A Magyar Szocialista Part
vezet6 politikusainak, koztiik a miniszterelnoknek és a part egészének a nép-
szerliségét ezek a 1épések meg fogjak viselni. De voltunk mi mar ennél nagyobb
gondban is.” Csak a sok habozas, s6t akadékoskodas, a poziciok féltése boritotta
ki a miniszterelnokot annyira, hogy tényleg megengedhetetlen szavak kisére-
tében megtegye azt a hirhedtté valt , Nyilvanvaloan végighazudtuk az utolso
masfél-két évet” nyilatkozatot. (De benne van a kiborulasnak a magyarazata is:
»Soha egyetlenegy torvényben sem tudunk megallapodni, mert Gjra csak azok
a kompromisszumok sziiletnek meg, ami lényegében a semmittevés kompro-
misszuma, hogy fonnmaradjon, ami eddig volt. Mert minden mas sérti valaki-
nek az érdekét.”) Nem vitas, hogy a sajatos magyarorszagi helyzet és a késébb
ismertetendd koriilmények kellettek ahhoz, hogy ebbdl a magyarorszagi valsag
robbanjon ki.

A kiilfold reagalasa mar arnyaltabb volt. A miniszterelnoki nyilatkozat
megitélése persze a lapok beallitottsagatol fiiggott, de befolyasolta az is, hogy
a hazugsagot nem lehet partolni, kiilonben is a politikusoknak vissza kell
utasitaniuk az olyan véleménynek a kialakulasat, hogy a politika tele van ha-
zugsaggal. Ezért volt gyakori az olyan cim, mint a lengyel Gazeta Wyborczaé:
Lazadas a politikai hazugsag ellen, vagy a cseh MF Dnesé: A magyar minisz-
terelnok hazudott, erészakos volt a visszavagas. Legsulyosabb volt a ,,szovjet
iskolaban nevelkedett egykori apparatcsikokat” emlegetd Le Figaro mindsitése.
De a lapok tobbsége tobb megértést mutatott. A német lapok példaul idéztek
Bismarck ismert mondasat: Sohasem hazudnak tobbet, mint valasztasok el6tt,
habortk alatt és vadaszat utan. (A CNN hirtelevizié még egy viccet is megen-
gedett maganak: — Mirdl lehet észrevenni, hogy a politikus hazudik? — Arrol,
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hogy mozog a szaja.) A Frankfurter Allgemeine Sonntagzeitung még Konrad
Gyorgy nyilatkozatat is lekozolte, amely szerint ,,egy elkeseredett ember” végre
kimondta, hogy a ,,politikai osztalynak™ szakitania kell az eddigi gyakorlattal.
,Hol fordul el6é az, hogy egy politikus beismeri a hibat?” — tette fel a kérdést. A
Les Derniéres Nouvelles d Alsace is azt emelte ki, hogy ma ritka az a politikus,
aki Churchillhez hasonloan ,,vért, verejtéket és konnyet” igérne valasztoinak. A
cseh Pravo pedig megjegyezte: ,,Ha a politikai hazugsagok mindig zavargasok-
hoz vezetnének, egész Eurdpa tiizben és vérben allna”. S6t a francia La Croix
hozzatette: ,,Az Gszinte beszéd 6szinte hallgatosagot igényel”.

A kiilfoldi visszhangban azonban 1ényegesebb volt a Briisszel altal elfo-
gadott (ahogy a francia La Tribune az EU véleményét Osszegezte: ,,a magyar
kormany megszoritd programja jo, és barki lesz is kormanyon azt kell végre-
hajtania”) program féltése, az aggodalom, hogy az ellenallas miatt a kormany
visszakozasra kényszerill. S6t a Financial Times, az eurdpai gazdasagi korok
legtekintélyesebb lapja azt is hangsulyozta: ,,Nem szabad megengedni, hogy
a zavargasok miatt a kormany tavozasra kényszeriiljon.” Mert — a La Tribune
megfogalmazasaban —, ,,a magyar nép érdeke, hogy csdkkentsék a pénziigyi
hianyt”. Emellett ebben a kiilfoldi reagalasban szerephez jutott még két dolog.
Egyrészt a csalodas, sot elkeseredés az egész Kelet-Kozép-Eurdpaban kialakult
helyzet miatt. A mar emlitett Financial Times szerint: ,,A budapesti zavargasok
csak tovabb erdsitik a kozép-eurdpai politikai fejleményekkel kapcsolatos EU
aggodalmat.. Mert a magyarorszagi ,,belpolitikai helyzetben benne van mindaz
az ostobasag €s baljoslat, amely mar a Kozép-Europarol alkotott kép egészét
fenyegeti”. De a cseh MF Dnes is arrdl ir, hogy a ,tiintetdk altal kivaltott ri-
csaj” mutatja ,,hogyan néz ki ma Kozép-Eurdpa”, Nyugaton pedig elmondjak:
»,Uramisten, kit is vettiink fel magunk kozé.” Masrészt a kiilfoldi visszhang-
ban szerephez jutott annak hangstlyozésa, hogy Gyurcsany helyes tton jar, s6t
a Berliner Zeitung szerint az egyediili helyes uton, és ,,ebben a toérekvésében
nemcsak az Eurdpai Unid, hanem a kiilonb6z6 nemzetkozi pénziigyi intézetek
is — mind tobb oldalrol — megerdsitették 6t”. Es a Reuters jelentése is azt emeli
ki, hogy ,,a kiilfoldi befektetok szerint egyediil Gyurcsany képes csokkenteni a
koltségvetési hianyt és az orszagot elinditani az euro felé”. A pragai Hospodars-
ke Noviny is leszogezte: ,,Gyurcsany tavozasa és Orban hatalomra keriilése tjra
megakaszthatna a mar régéta halogatott reformokat.”

ORBAN, A NEPVEZER

Hogy ebbdl a fent vazolt objektiv helyzetbdl az ismert fejleményekig eljussa-
nak, sziikség volt egy szubjektiv tényezore: a Fidesz és személyesen Orban Vik-
tor szerepére. Ahogy a Népszabadsag fogalmazott: ,,Ha nem a Fidesz gerjeszti
az elégedetlenséget, az nem igy robban ki”. (Egy moszkvai hetilap még kate-
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gorikusabban fogalmazott: ,,Kevesen kételkednek abban, hogy a jobboldaliak
vezetdje, Orban Viktor és kdrnyezete, valamint a jobboldali tomegtajékoztatd
eszkozok 0sztondzték a lumpen elemeket a radikalis akciokra™) Ezt a szerepet
azonban nem lehet csak a megszoritasokkal kapcsolatos elégedetlenség felka-
rolasaval azonositani, még akkor sem, ha a kiilf6ldi lapok tobbsége az erdszak
batoritasanak, és a tlizzel valo veszélyes jatéknak mindésiti a Fidesz és Orban
magatartasat. (A lapok tobbsége ugyanis azt kifogasolja, hogy az utca segitsé-
gével akartak megdonteni a kormanyt. ,,Elvetem a kialakult balkani légkort...
Egy nagy part vezetdje hogyan engedheti meg magéanak, hogy ilyen utcai tiin-
tetést batoritson” — idézi a Liberation Gyenes Juditnak, Maléter Pal 6zvegyének
a véleményét.) Az okok megértéséhez ismerniink kell azt az utobbi években
kialakult gyakorlatot, amely arrol tantuskodott, hogy a Fidesz a parlamenti de-
mokracia alapvetd szabalyainak felrugasaval altalaban megteremtette a kedve-
z6 légkort ahhoz, hogy egy konkrét valsagban a megszoritasokkal szembeni
elégedetlenség ilyen formaban robbanjon ki. De sziikség volt néhany konkrét
koriilményre is, hogy az igy kialakult 1égkér robbanékonnya valjon.

A parlamenti demokracia szabalyainak felriigasa azzal kezd6dott, hogy Or-
ban elvetette a parlamenti demokracianak azt az alapvetd tételét, amely szerint
minden politikai part a nemzet része, a nemzet javat tartja szem el6tt, a nemzet
érdekét képviseli, csak masképp. Kezdetben ugyan nem vette til komolyan part-
janak ,,nemzeti” beallitottsagat. (A magyar nacionalizmus sohasem fogja a Fi-
desznek elfelejteni, hogy kivonult a rendszervaltas elsé parlamentjébdl, amikor
az Trianonrol emlékezett meg.) De mar 1997-ben ,,idegenszeriinek” mindsitette
a Horn-kormanyt. A kormanyon aztan ismét elfelejtette ezt a ,,nemzetieske-
dést”, bar Szent Istvan megkoronozasa ezredik évfordulojanak megiinneplé-
sével és a koronatan meghamisitasaval demonstralta, hogy a ,,nemzeti” elemek
kiemelésének milyen fontossagot tulajdonit a figyelem problémakrol valo elte-
relésében és a kormannyal szembeni elégedetlenség leszerelésében. (A magyar
nacionalizmus szintén sohasem fogja a Fidesznek megbocsatani, hogy megtette
azt, amit a Fock-kormany sem mert volna megtenni: megvonta a kotségvetési
tamogatast a Magyarok Vildgszovetségétl. Es a hataron tali magyarok allas-
foglalasaban még dontd az irracionalitas, de nekiink sem kellene elfeledniink,
hogy a kettés allampolgarsag megadasanak csak egy modja volt: a horvat ut.
Ami azt jelenti, hogy a Fidesz-kormanynak ezt az allampolgarsagot meg kellett
volna adnia, majd amikor az EU-csatlakozas napirendre keriilt, vagy 6, vagy
— tamadasi feliiletet kindlva — a Medgyessy-kormany a torvényt megvaltoztatta
volna, de az addig megadott allampolgarsagok megmaradtak volna.)

Ilyen elézmények utan jott a 2002-es valasztasok elvesztése. A parlamenti
demokracia egyik iratlan szabalya — amit a rendszervaltas els6 két miniszter-
elndke be is tartott —, hogy a miniszterelndkként valasztasokat veszitd politikus
tavozik partjanak élérdl. (Ez a gyakorlat tette lehetdvé a bolgar baloldal szamara,
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hogy a rendszervaltas orszagai kozott egyediilalloan gy indultak a kovetkezd
valasztasi kampanyba, hogy a valasztoktol elnézést kértek az eldzdleg a kor-
manyban elkovetett hibakért, amelyek miatt az el6z6 valasztasokat elveszitet-
ték, ami logikus, mert hogyan hinnék el kiilonben a valasztok a partnak, hogy
most jobb lesz, mint amikor a valasztasok elvesztésével biintették.) Orban ezzel
szemben, maradt. Hogy ezt indokolja a ,,nemzeti” oldal, tulajdonképpen a nem-
zet képviseldjének nyilvanitotta magat. Es a,,nemzeti” egység megteremtésének
egész erofeszitését — amely addig elsGsorban a jobboldal partjainak beolvasz-
tasara, gyengitésére iranyult — a nem nemzetinek, néha mar ,,nemzetellenes-
nek” nyilvanitott kormany ellen forditotta. Olyan ,,furcsasagokkal”, mint az,
hogy a magyar ,,nemzet” lett a vilag egyetlen nemzete, amely kisebbségben ma-
radt sajat nemzetén beliil. Vagy hogy a Fidesz a kettds allampolgarsagrol szolo
népszavazason ,,minden becsiiletes magyar ember igennel szavaz” jel-szoval
kampanyolt, és utana nem kért bocsanatot a magat becsiiletes magyarnak tartod
nagy tobbségtdl, amely nemmel szavazott vagy nem ment el szavazni.

Ennek a hozzaallasnak volt egy pozitiv programja: a ,,nemzeti” oldal 9sszefo-
gésa, egész a korabbi népfrontgyakorlatra emlékezteté modszerek felujitasaval.
Es egy negativ programja: a nem nemzeti, ,,nemzetidegen”, sét ,,nemzetellenes”
kormany ellen minden megengedhetd. Ilyen gyakorlat utan mar elfogadhato
modszerré valhatott a kormany megdontése az utcan. De amire eddig eljutottak
mar nyilvanvalova lett, hogy mennyire veszélyes jaték ez a tlizzel: a Fidesz
mogott megjelentek azok az erék, amelyek a Fidesznél is ,,komolyabban” veszik
¢s a ha ugy alakul — a Fidesz ellen is érvényesitik meggy6zddésiiket, hogy 6k
jelentik a nemzetet. (A két erd kozotti kiilonbség érzékeltetésére csak annyit:
Orban éppen most nyilvanittatta magat az 1989-es rendszervaltas hésének, a
Fidesz mogott tiilekedd erdk viszont egy NATO- és EU-tag orszagban most
akarjak végrehajtani a rendszervaltast. A kurucinfo.hu internetes hirportal mar
korabban azt allitotta, hogy Orbant a kormany megvasarolta a Kossuth téri
tiintetések leszerelésére, amikor pedig Orban az 1jj ,,rendszervaltast” mar nem
vallalta, Csurka a MIEP nagygyiilésén kijelentette: ,,A Fidesz berosalt és ez
nagyobb csapas, mint hogy Gyurcsany Ferenc hazudott.”)

A Fidesz altal éveken at gerjesztett és az eseményeket megmagyarazo lég-
kornek masik &sszetevdje a parlamenti demokracia azon szabalyanak a meg-
szegése, amely szerint a kormanyt az egész nemzet valasztja, tehat azok is,
akik ellene szavaznak vagy nem mennek el szavazni, mert ez is valasztas. Es
ennek eredményeként a valasztott kormany az egész nemzet képviseloje. igy a
parlamenti demokracia azzal valik az eddig kitalalt leghatékonyabb rendszerré,
hogy — kizarva az alland¢ vitakat — lehetdvé teszi, hogy a polgarok a politikanal
lényegesebb dolgokra Gsszpontosithassanak. Mert a kormanyt felhatalmazza
az lgyek intézésére, tobbek kozott annak eldontésére, hogy a sok egymassal
Uitk6z6 érdek koziil, melyik lesz ,,nemzeti” érdekké. Ebbdl ered a kormanyin-
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tézkedések végrehajtasanak kotelessége, és az is, hogy az ellenzék szerepe a
kormany ellendrzésére korlatozodik, vagyis nem valhat a végrehajtas akada-
lyozojava. Ezért lett az utcai zavargasokhoz vezet6 folyamatnak az elinditéja,
hogy a Fidesz a demokracia fenti szabalyaval szemben a ,,permanens valasztasi
harcot”, a kormany minden intézkedésének azonnali elvitatasat, megtamadasat,
a végrehajtas akadalyozasanak taktikajat, s6t az orszagnak minél rosszabb, neki
annal jobb hozzaallast valasztotta.

Ebben asszisztalt a sajto szerepének félremagyarazasa is. Mert a tajékoz-
tatas feladatai kozott ott van a kormanyintézkedések ismertetése, magyaraza-
sa ¢és ezzel a végrehajtds megkonnyitése is. Ehelyett a magyarorszagi sajto
mar évek oOta fontosabb feladatnak tartja a kormanyintézkedések vitatasat. (A
rekordot a Duna tévé tartja. A kormany kétszeresére emelte a gyermekpotlé-
kot. A tévéadd nem elégedett meg azzal, hogy ezt a hirt k6zolje az érdekel-
tekkel, akik feltételezhetéen még oriiltek is neki, hanem rogton mozgositotta
az ellenzék szakértoit, s6t rogtonzott kozvélemény-kutatast rendezett, hogy
bebizonyitsa: az addig érvényes rendszer jobb volt, mint a kétszeres potlék.)
Raadasul a koztajekoztatas partatlansaga nem azt jelenti, hogy a kormany és
az ellenzék ugyanannyi helyet kap a tajékoztatasban, hisz a kormanyintézke-
dések ismertetése-népszeriisitése nem tekinthetd a kormanypartok propagan-
dajanak, hanem tajékoztatasi kotelezettségnek. fgy esett meg az a furcsasag,
hogy nem a Fidesz tamogatasaban az jsagiroi etikat is mell6z6 lapok, hanem
még az objektivak is nagy cimmel hoztak a hirt: A Fidesz tobb pénzt adna az
iskolaknak. Mintha a vilagon barkit is érdekelne, hogy a Fidesz mit csinalna
azokkal a pénzekkel, amelyeket a valasztok nem rea biztak. Ebben a 1égkor-
ben aztan mar uralkodova valhatott, hogy a kormany megszoritd csomagjat
nem ismertetni és végrehajtani kell, (azzal, hogy utana vagy parhuzamosan
lehet ellene tiltakozni, de a végrehajtas az elsddleges), hanem meg kell aka-
dalyozni annak végrehajtasat. Megfeledkezve még arrdl is, hogy az orszag-
nak csak egy kormanya van, az csak egy programmal rendelkezik, minden
fennakadas ennek végrehajtasaban tehat azt jelenti, hogy a orszag tovabbra
is ellenérizetleniil rohan a szakadék felé. Olyan szekérre hasonlitva, amelyet
a lovak rohanva visznek a szakadék felé, a kocsis mellett iil6 viszont nem a
megfékezésben segit, hanem azt akarja elérni, hogy a kocsis dobja a lovak
kozé a gyepl6t, és még ostoraval a lovak kozé is vag.

Végiil az eseményekhez vezetd 1égkor-helyzet kialakulasanak harmadik té-
nyezdje a demokracia legfontosabb szabalyanak felrugasa: a szabadsag korlatja
csak masok szabadsaga. Ebbe a szabalyba belefér, hogy a vélemények, sét a
tiltakozasok szabadsaga is csak addig mehet, amig nem korlatozza masok vé-
leményének szabadsagat. Ebbdl a szabalybol ered a valasztasi kultiranak az
a kovetelménye, hogy akinek nem tetszik egy part vagy politikus valasztasi
programja—beszéde, az nem megy el annak gytilésére, de nem all oda annak
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megzavarasara, hogy masok kinyilvanitsak: nekik tetszik ez a program, be-
széd vagy politikus. E szabaly betartasa helyett a Fidesz mar az emlékezetes
Gyurcsany-beszéd nyilvanossagra keriilése el6tt ,,a jogos tiltakozas természetes
megnyilvanulasanak” mindsitette, hogy zavarni kezdték Gyurcsany és a kor-
manypartok valasztasi nagygyiléseit. Még azt sem mondta: Ne csinaljatok ezt,
gyerekek, mert ha ennek a modszernek polgarjoga lenne, akkor Romaniaban,
Szlovakiaban és Szerbiaban a radikalisok megzavarnanak minden magyar Os-
szejovetelt. Ez a hozzaallas aztan mar elfeledtethette, hogy minden tiintetés,
kiilonosen az utlezaras, forgalomakadalyozas timadas masok alapveto joga el-
len, hogy zavartalanul éljenek, kozlekedjenek. (Nem is szolva arrol, hogy terror
a tobbség ellen, hisz terror nemcsak az 6ngyilkos merénylet, hanem a kisebb-
ségnek minden kisérlete, hogy erdszakkal akaratat rakényszeritse a tobbség-
re.) Nem véletlen, hogy a tiintetések minden formajat a demokratikus allam
ugyanolyan gondosan szabalyozza, mint minden mas formajat annak, hogy eré-
szakkal korlatozzak masok szabadsagat. (Példaul annak az allami er6szaknak a
formajat, amellyel az allam letartoztatassal, fogva tartassal korlatozza az egyén
szabadsagat, vagy csak korlatot szab ennek a szabadsagnak.) Es amikor a ma-
sok szabadsaga tiszteletben tartasanak kotelezettsége igy hattérbe szorult, mar
konnyt volt eljutni a zavargasokig.

A fenti koriilményekkel megteremtett 1égkdrnek a hatasat az ismert ese-
mények kivaltasaban elésegitette néhany konkrét esemény és néhany sajatos
magyarorszagi koriilmény. A konkrét események kozott kettdt emelnénk ki.
Az egyik a helyhatosagi valasztasok. Ezeket a valasztasokat a Fidesznek, el-
s6sorban Orbannak mindenképpen meg kellett nyernie. (Azzal sem torédve,
hogy ezeknek a valasztasoknak nincs igazan orszagos tétje — amit bizonyit az
is, hogy hatalmas tobbségben fiiggetlen jeloltek vivtak —, sot azzal sem, hogy
az el6z6 ciklusban is megnyerte (az orszagos szempontbdl fontosabb) eurdpai
parlamenti valasztasokat, és 4 évig vezetett a kdzvélemény tamogatasanak lis-
tajan, a valasztasokon 2006-ban mégis sulyosabb vereséget szenvedett, mint
2002-ben, mert feliilkerekedett az azdta csak er6sodo jelszo: Orban nem lehet
tobbé miniszterelndk.) Ezért dontott ugy, hogy valasztasi kampanyanak eldte-
rébe a megszoritd csomaggal szembeni elégedetlenséget allitja. Kezdetben csak
a megszoritd csomag elleni népszavazassa probalta tenni a valasztasokat. De
ekkor — még az emlékezetes Gyurcsany-beszéd kiszivargasa elott — figyelmez-
tették arra, hogy a megszoritd csomagot nem lehet megbuktatni. (Joggal irta
Krasznai Zoltan, a Magyar Nemzet egykori foszerkesztdje a lap egész oldalas
cikkében: ,,A Fidesz nem ott tamadja a kormanyt, ahol sebezhetd, hanem ott,
ahol nem. Egy legitim kormanynak ugyanis jogaban all akar tokéletesen ostoba
¢s feleldtlen intézkedéseket hoznia.” Ezért nem a megszoritd csomag, hanem a
kormény legitimitsat kell megkérddjelezni)) Igy adott iiriigyet a Fidesznek a
Gyurcsany-beszéd arra, hogy késobb mar a kormany legitimitasat tagadja, mert
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hazugsagokkal nyerte meg a valasztasokat. (Ez az allitas csak gunyos fintort
valtott ki az eurdpai sajtoban, azzal a megjegyzéssel: ha a magyar valasztok
tényleg nem tudtak, hogy a megszoritasok elkeriilhetetlenek, akkor ezzel a tév-
hittel egyediil allottak egész Eurdpaban. )

A masik esemény, amely kozrejatszott abban, hogy az el6z6leg megteremtett
feltételek az ismert torténésekhez vezessenek az volt, hogy a valsag kiélezédése
egybeesett az 1956-os forradalom évforduldjanak iinnepségeivel. fgy a békés
tiintet6k meg az utcai randalirozok egyforman beleélhették magukat abba az
illuzidba, hogy 6k most forradalmarok, akik megismétlik 1956-ot. (Ezért fi-
gyelmeztette ket a cseh MF Dnes — ,,ricsajnak” mindsitve a megmozdulast és
gunyosan megjegyezve: ,,nem lenne jobb egyaltalan megsziintetni a valaszta-
sokat” —, hogy kénnyii most tiintetni, hisz 1956. oktober 25-én 200 halottja volt
a Kossuth téri tiintetésnek.) Pedig a Fidesz vezet6i — akik most a ,,kommunista
orokség” ellen szonokolnak, kozben Gyurcsany mellett vagy ott iiltek ugyanab-
ban a KISZ-vezetdségben vagy kisebb KISZ-vezetdként felnéztek Gyurcsany-
ra — tanulhattak a KISZ-tanfolyamokon: ha a torténelem megismétli 6nmagat,
akkor az el6szor tragédia, masodszor méar komédia lesz. Igy lett bohdzatta,
hogy a Kossuth téren volt vagy 2500 ember, ebbdl koriilbeliil 200 odafigyelt,
¢s tizenvalahany tudta mirdl van sz6, de elfogadtak egy kozleményt, amelyben
magukat ,,a parlamenti hatalommal” egyenrangl félnek nyilvanitjak a javasolt
kerekasztal-értekezleten. Es ezek a bohozati elemek a komikus részét adték az
1956-0s forradalom emléke megszentségtelenitésének, amiben a tragikus elem
a renddrséggel valo Osszecsapas volt.

Az elézoleg ismertetett feltételeknek az ismert torténésekhez, vezetésében
szerepet jatszo sajatos koriilmények koziil pedig azt emlitenénk meg, hogy
a kialakult helyzet kedvezd légkort teremtett ahhoz, hogy Magyarorszagon
feltorjon a furcsa szimbidzisban Osszeolvadd Horthy- és Kadar-nosztalgia.
(Kiilonben is nem ujdonsag és nem a most er6s6dé populizmus talalmanya
— Magyarorszagon csak szembetiindbb, de hasonloan megtalalhato a mi radi-
kalisainknal is —, hogy a nacionalista héborgés egybeolvad a szocialis dema-
gogiaval. Emlékezziink csak arra, hogy a ,,naci” jelz6 a nemzeti szocializmus
roviditése! Es néha el kell latogatni Budapesten a Terror Hazaba, hogy az
ember lathassa: Szalasi a Horthy-rendszer megbuktatasat nemcsak a nacio-
nalizmussal valoé visszaéléssel indokolta, hanem ,,a szocializmus épitésének
akadalyozasaval” is.) A Horthy-nosztalgia jelentkezésének formaja a Trianon
miatt sirankoz6 Magyarorszag nagy erével vald visszatérése a tiintetéseken
—a ,,békéseken” és a nem békéseken egyarant. A Kadar-nosztalgia pedig a jo-
1éti allam almaval egybeolvadva a kapitalizmussal, elsésorban annak a szabad
versenybdl eredé hatékonysagaval valo szembefordulas formajaban jelentke-
zik. Ennek a kettonek az 0sszeolvadasabol lett a sajatos viszony az Eurdpai
Uni¢ irant. Els6sorban olyan megnyilatkozasokkal, mint az, hogy a traktorok-
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kal utlezarasokra vallalkoz6 gazdak egyszerre kovetelték a segélyeket az EU-
tol (mint annak eszkozét, hogy a gazdasagi kozosség védje meg Oket a szabad
versenyt6l, a kiviilallok konkurencidjatol és a belsé megrazkodtatasoktol),
meg lazadnak az EU-tagsag egyik elengedhetetlen feltétele, a kiilfoldiek fold-
vasarlasi joga ellen (annak jeleként, hogy ki akarjak kiisz6bdlni a versenyt a
hazai foldpiacon, — néha mar a maffiaval szovetkezve —, azzal a nemzetellenes
célzattal, hogy megakadalyozzak: ha a magyar paraszt mar ugyis végleg elve-
sziti foldjét, legalabb tisztességes arat kapjon érte).

A két vilaghaboru koz6tti Magyarorszag, az elsésorban a magyar nemzet-
re veszélyes revizionizmus rémének, Trianon visszacsinalasa torekvésének
feltorésére a kiilfoldi sajto is felfigyelt. (A torténelem fintora, hogy ez a fel-
torés egybeesett az 1956 forradalmiassagara valo emlékezéssel. Holott ennek
a félfeudalis, archaikus, a méltosagos és kegyelmes urak hierachidjara épiilé
Magyarorszagnak nem a habor elvesztése, a szovjet megszallas, hanem ép-
pen 1956 vetett véget, megmutatva, hogy a magyar nép nem akarja ennek a
Magyarorszagnak a visszatérését.) Azt azonban csak mi magyarok lathatjuk,
hogy mennyire nemzetellenes a két vilaghabort kozotti Magyarorszagnak ez a
felidézése. Részben azzal, hogy (ha egy nacionalizmus butasagat az ,,onpusz-
titd dith” jelenlétének aranyaval mérjiik, akkor a magyar) a vilag legbutabb
nacionalizmusa, azzal, hogy a Kossuth téri ,,békés tiintetok” égé gyertyakkal
kirajzoltak Nagy Magyarorszag térképét, nem torédve azzal, hogyan néznek
rank abban a 7 orszdgban, amely ma Magyarorszaggal egyiitt osztozik ezen a
terlileten. Még inkabb csak mi magyarok lathatjuk, hogy nem torédnek azzal
az alapvet szaballyal, amelyet minden gondos anya az els6 lépésekkel és az
elso szavakkal tanit meg gyermekével: a sebet nem szabad piszkalni. Mivel
Trianon seb minden magyar lelkében, azt nem szabad bantani, feltépni, mert
elmérgesedik, elrakosodik. (Ezért van az, hogy a kiilf6ldi lapok csak megjegy-
zik (mint a horvat Jutarnji list tette): ,,olyan széls6séges csoportosuldsokrdl van
sz0, amelyek a Nagy Magyarorszagra, az osztrak-magyar hatarokra visszatérést
akarjak”. Vagy leszogezik, mint a Nouvel Observateur tette: ,,Mint lathato ez
a mai nem olyan népi mozgalom, mint 1956-ban, hanem a haboru eldttihez
hasonlo fasizalodo rendszert akar teremteni.”) Még kevésbé lathatta a kiilfoldi
sajtd a rendszervaltas kivaltotta csalodas hatasat a megmozdulasok hajtderéi
kozott. Mar azért is, mert nehezen volt érzékelhetd, hogy a nagy ,,antikommu-
nista” larma mogott mennyire ott van a kadari ,,gondoskodd” allam visszasira-
sa. [gy legfeljebb megjegyezték: azért 1azadnak, mert a ,,kommunista korszak
utolso jotéteményét is el akarjak venni” toliik. Vagy egyesek megfogalmaztak
a kérdést: minek csinaltak rendszervaltast, ha nem akarnak agydijat, vizitdijat,
tandijat, ha ellenzik a kiilf6ldi toke behatolasat, meg akarjak 6rizni a munkahe-
lyek biztonsagat stb.?
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A megszorito intézkedésekkel szembeni érthetd (mert még messze vannak
a nyugat-eurdpai szintt6l és maris szembe kell nézniiik azzal, hogy még az
elért szintre sem jogosultak, mert nem dolgoztak meg érte) elégedetlenség a
Fidesz altal évek soran kialakitott légkérben — a helyhatosagi valasztasoknak,
foképp 1956 évfordulojanak felfokozottabb izgalmaval is gerjesztve, a Trianont
visszacsinalni akard nacionalizmus felidézésével, és a joléti allamra raépitett,
rendszervaltas elotti ,,gondoskodé” allam visszasirasaval osszeolvadva — igy
vezetett az ismert eseményekhez. Ezeknek gyorsan a legkevésbé veszélyes ele-
me lett, hogy egy NATO- és EU-tagorszagban az utca akarta megdonteni a
kormanyt. (Kiilondsen azutan, hogy a Fidesz is belatta: ez nem megy, €s ehe-
lyett — mintha sohasem akarna kormanyra keriilni — atallt az orszag korma-
nyozhatatlansaganak a kialakitasara. Mar a szakértdi kormany egy ilyen otlet
volt. Mert mennyire lehetett volna biztos egy olyan kormany, amely ellen barki
kivihetett volna 40 ezer embert az utcara, mint a Gyurcsany-kormany ellen,
de kozben a parlamenti tobbség akkor buktathatta volna meg, amikor akarja?
Utéana pedig a népszavazassal, az altala meghoditott — holnap esetleg ismét az
ellenzék kezébe keriild — onkormanyzatoknak a kormany f6lé emelésének ki-
sérletével annyira meg akarta kotni a kormany kezét, hogy a Fidesz se akarjon
olyan orszagot kormanyozni, amelyben a kormany nem donthet a reform elemi
kérdéseiben, s6t nem teljesitheti az orszag nyilvanvalo nemzetkozi kotelezettsé-
geit.) Sokkal veszélyesebb lett, hogy szohoz juthattak azok az erdk, amelyek —a
kiilfoldiek foldvasarlasi joganak elvitatasaval lazadnak az Eurdpai Uni6 ellen
— rendszervaltas” iirtigyével vissza akarjak hozni a két vilaghaboru kozotti
Magyarorszagot.
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Buranyi Nandor

TORTENELEM: TENYEK ES ELOITELETEK

Sokszor tapasztalhatjuk, milyen bantéan nagyok a kiilonbségek, az ellenté-
tek koztiink és a veliink vagy mellettiink €16 népek kozott az egyes torténelmi
események megitélésében. Gondolhatunk Rakoczi szabadsagharcara, a negy-
vennyolcas szabadsagharcra, a vilaghaborus eseményekre s akar Trianonra
is. Mindegyik eseménynek szamos olyan mozzanata van, amir6l masképpen
gondolkodunk mi €s egészen masként a szerbek (1igyszintén a romanok, a szlo-
vakok, az ukranok). A baj, hogy ezek az allitolag nemzeti érdekekbdl taplalko-
z6 kiilonbségek befolyasoljak magatartasunkat, egymas iranti vagy egymassal
szembeni viszonyunkat is. Emiatt is siirget0 sziikségét érezziik, hogy a vitas
kérdések ujboli és jboli megbeszélésével, tisztazasaval eltiintessiik az allas-
pontok kozotti kiilonbségeket, vagy legalabb a lehet6 legkisebbre csokkentsiik
azokat.

Gyakran elégedetlenek vagyunk, mert ez az egyeztetés nem megy gyorsab-
ban, noha ez fontos lenne mindenekeldtt az (ij nemzedékek boldogulasa, a kdzos
jovo érdekében. Kozben persze latnunk kell azt is, hogy nem egy esetben igen
nagyok a megitélésbeli kiilonbségek olyankor is, amikor ezt nemzeti érdekkel
nem lehet magyarazni. Vagyis a kuruc szabadsagharcnak, negyvennyolcnak
s a vilaghaborinak meg 6tvenhatnak is tobb olyan szerepldje, eseménye van,
akiknek vagy amiknek az értékelésében koztiink, magyarok kozott sincs teljes
egyetértés. S megtorténhet veliink, hogy rabukkanunk olyan adatokra, fejtege-
tésekre vagyis ijabb informaciokra, amelyek hatasara meg kell valtoztatnunk a
mar évtizedek ota vallott, egyediil helyesnek hitt meggy6zdodésiinket.

Annak alapjan, amit én a kuruc szabadsagharcrol tanultam a magyarok ide-
jén, ezt torténelmiink egyik legszentebb eseményének tartottam, ugyanigy a
legnagyobb dicsdség ovezte tudatomban vezetdjét, I1. Rakoczi Ferencet. Ebbol
kovetkezden csak megvetéssel és gyiilolettel tudtam gondolni a labancokra,
akik elarultak a magyar szabadsag tigyét, s aljas 6nos érdekbdl fegyverrel har-
coltak az osztrak csaszari hadakkal egyiitt sajat nemzetiik ellen. Elsdsorban
Palfty Janos huszar generalist soroltuk ezek koz¢, s aztan grof Kérolyi Sandort
is, aki Rakoczi nagyra becsiilt hadvezére volt, de végiil, mig a fejedelem Len-
gyelorszagban targyalt, Palffy Janos labanc vezér kozvetitésével kiegyezett a
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csaszariakkal, alairtak a békét, és a kuruc sereg a majtényi sikon letette a fegy-
vert, noha — emlékszem a torténelemorara — a kuruc sereg még elég erds lett
volna a harc folytatasara.

Idestova fél évszazada élek ebben a hiszemben. Aztan nemrég kezembe ke-
riilt grof Karolyi Sandor naploja, ez mar némi kételyeket ébresztett addigi meg-
gy6z6désemmel szemben, hogy nem alaptalanul, azt egyértelmiien bizonyitotta
Szakaly Ferenc torténész mostanaban olvasott kitiné konyve: Viragkor és ha-
nyatlas 1440-1711 (Magyarok Eurépdban I1.), Budapest, 1990. Amit ebben ol-
vastam a szabadsagharc 6sszeomlasanak okairol, az jelent6sen megvaltoztatta
az egyediil igaznak hitt képet a fejedelemrdl is, a labanc vezérekrdl is.

fme, melyek voltak a legmegdobbentébb 11j mozzanatok a kuruc hadak esé-
lyeinek megitélésében:

»A kuruc hadsereg 1étszamcsokkenése kovetkeztében az 1. Lipot 6rokébe
lépett 1. Jozsef mar korabban is felszamolhatta volna a felkelést...

A fejedelem 1707-ben II. Miksa Emanuelt igyekezett érdekeltté tenni a ma-
gyar tron felajanlasaval. Miutan az 1709. szeptember 11-i malplaquet-i veresége
utan XIV. Lajos kozolte vele, hogy békét kot a Habsburgokkal és besziinteti az
anyagi tamogatast is, mar csak 1. Péter orosz car segitségében bizakodhatott, aki-
vel Varsoban 1707. szeptember 14-én szabalyos szerzodést kotott, s aki a lengyel
tront is kilatasba helyezte neki. Csakhogy a cart az 1709. évi nagy poltavai gy6ze-
lem ellenére lekotve tartotta a svédekkel vivott haboru. Rakoczi 1711 januarjaban
Lengyelorszagba tavozott, hogy talalkozzék a carral. Ezt megel6zden felhatal-
mazta Karolyi Sandor generalist, valaszoljon Palffy Janos csaszari féparancsnok
kapcsolatkeresd levelére, és idonyerés céljabol vele targyalasokat kezdjen. Haza-
térése utan, januar 31-én személyesen is talalkozott Vajan Palffyval.

Palffynak esze agaban sem volt katonai vereséget mérni a felkelokre: had-
serege gyengeségére (1) és a pestisjarvanyra hivatkozva halogatta a hadmivele-
tek meginditasat, s nyiltan tudtara juttatta Karolyinak, hogy békés rendezésre
torekszik.”

A két generalis gyorsan megegyezett. ,,Karolyi rabeszélésére kezdetben a
Strijben tartozkodé Rakoczi is hajlott a feltételek elfogadasara, s bekiildte az
orszagba Raday Pal kancellart. Utobb azonban meggondolta magat: Karolyi
helyébe Esterhazy Antalt nevezte ki a kuruc hadak féparancsnokava, s aprilis
18-an kialtvanyban szolitotta fel azokat a harc folytatasara.”

»A még a fejedelem hiiségén maradt konfoderalt rendek 1711. aprilis 25-i
szatmari gyiilése azonban a békekotés mellett voksolt. Karolyi aprilis 30-an az
6 folhatalmazasukkal alairta a békeokmanyokat, s az 6sszegytilt 12 ezer kuruc
katona a kovetkez6 napon a majtényi sikon letette a fegyvert, s feleskiidott az
akkor mar 2 hete halott 1. Jozsefre.”

»A békeokmany az els pillantasra egyszerli amnesztia-igérvénynek tet-
szik, annak viszont felettébb kedvezd. Szo sincs benne biintetésrél, annal t6bb
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arrol, hogy a kurucok mit kapnak visszatérésiik fejében. Az amnesztia min-
denkire — igy amennyiben visszatér, Rakoczira és Bercsényire is — kiterjed. A
felkelés alatti tettek senkin sem kérhet6k szamon, még akkor sem, ha az illetd
kozrendli személy, és a csaszari seregbdl dezertalt. A foldesurak visszakapjak
elkobzott és masnak adomanyozott birtokaikat, s érvényben maradnak Rakoczi
parasztkatonaknak s parasztkdzosségnek adott kivaltsagai is. (A birtokvissza-
adasban maga Palffy jart eldl jo példaval.) Az uralkod6 megigérte, tiszteletben
tartja az alkotmanyt, biztositja a protestans vallasgyakorlatot, eltorli a magyar
rendi szervezettdl idegen hivatalokat, igy példaul a neoacquistica Commissiot,
s a vitas kérdéseket az orszaggylés elé utalja.

Az egykori kurucok, amennyiben céljuk a rendi jogok visszaallitasa volt,
mo tobbségben —, akar gy6zelemnek is felfoghattak a szatmari békekotést. Ennél
tobbet az adott kiilpolitikai viszonyok kézott gy6zelem esetén sem remélhettek,
marpedig tisztaban voltak vele: a szabadsagharc csupan Palffy ligyeskedései
miatt keriilte el a leveretést. A csalddott labanc urak mindenesetre ugy itélték
meg, hogy a kurucok oly fennhéjazoan viselkednek, »mintha 6k triumphalta-
nak volna a csaszaron« (Cserei Mihaly).

Rakoczi és sziikebb kore azonban nem osztotta ezt a nézetet. A lengyel,
majd francia emigracioba vonult fejedelem kiilondsen azt sérelmezte, hogy nem
tarthatja meg erdélyi fejedelemségét (birtokait 6 is visszakaphatta volna). A va-
16di ok azonban mas lehetett: 6 ugy itélte meg a helyzetet, hogy lett volna még
lehetéség a harc sikeres folytatasara. E tévedésben — mert tévedés volt ez a
javabol — viszonylag sok féembere és egyszerii katonaja osztozott, hiszen a vele
Franciaorszagba érkezettekbdl verbuvalodtak a francia hadsereg els6 huszarez-
redei (Bercsényi Miklos fia, Jozsef vezetésével).” (307)

Gondolom, az idézetb6l minden magyarazat nélkiil vilagosan latszik, hogy
amit grof Karolyi tett, vagyis a békeokmanyok alairasa, ssmmiképp sem nevez-
het6 arulasnak. Nemeskiirty Istvan Mi magyarok (1989) cimii konyvében igy ir
errol: ,,Rakoczi 1711, februar 21-én végleg elhagyja az orszagot, és tabornokara,
Karolyi Sandorra bizza: cselekedjék legjobb belatasa szerint. Karolyi ugy cselek-
szik, ahogyan az adott helyzetben egyediil ésszerii: Szatmarban békét kot...”

Barmennyire ellenszenvesek szamunkra a magyarsag elnyomasaban kitiint
Habsburg csaszarok és kiralyok, mégis elfogadhatonak kell tartanunk azt, amit
a Karolyi-iigy kapcsan mond réluk a Szalay Laszlo altal kiadott Grof Karolyi
Sandor Onéletirasa és naplojegyzetei (Pest, 1865) kotet elészava: ,, Karoly cs-
szar, mind e fényes tulajdonait figyelembe véve, s tekintetbe véve méginkabb
azon fontos szolgalatokat, melyeket Rakoczinak eme hires tdbornagya a szat-
mari béke 1étrehozasa altal a kdzcsend helyreallitasa és a hosszu vérontas meg-
sziintetése érdemében gy a dynastidnak mint a nemzetnek tén: nemcsak hogy
szathmari f6éispansagaban meghagyta, hanem 1712. januar 27-én kelt oklevele
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altal cs. k. altabornagygya nevez¢ ki, ugyanazon év april 5-kén pedig barosag-
bol grofi rangra emelé.” Késdbb még szamos megtiszteltetés éri, majd — olvas-
suk tovabb az el6szoban — ,,Maria-Terézia tetézni akarvan atyjanak Karolyira
halmozott kegyeit: 1741. szeptember 24-kén Pozsonyban kiadott kinevezd leve-
le erejével tabornagygya (Feld-Marschall) emelé a fényes multu aggastyant”.

A Iényeg, gondolom, az, hogy Karolyi Sandor a szatmari béke 1étrehozasa-
val nem arulta el nemzetét, s6t a hosszu vérontas megsziintetésével fontos szol-
galatot tett neki. Kiilondsen akkor tiinik helyesnek ez az itélet, ha figyelembe
vessziik a békeszerzodésbe foglalt, viszonylag igen kedvez6 feltételeket. Igaz,
semmi sem szavatolta, hogy a csaszar nemzetkozi garanciak hijan betartja-¢
majd igéretét, am ,,a kilatasok kedvezoén alakultak — olvashatjuk Szakaly Ferenc
imént idézett munkajaban —, hiszen az Uj csaszar és kiraly, VL. (III.) Karoly
(1711-1740) Barcelonabdl igy utasitotta kancellarjat: »Azt akarom, hogy ezen
nemzettel nagyobb megértéssel banjunk s elejét vegyiik azon panaszanak, hogy
a németek elnyomjak, meg kell mutatni, hogy benniik éppugy megbizom, mint
a tobbiekben, és becsiiletben tartom 6ket.«...”

Persze az embernek, a tuddsnak, a torténelemtudosnak nemcsak esze van,
hanem szive is, az értelem viszont néha mast mond, mint amit sziviink szerint
érziink, s az ellentétes itéletet nehéz Gsszeegyeztetni. Esetiinkben a tudos a té-
nyek alapjan kimondja, hogy a fejedelem tévedett, amikor levaltotta a békét k6td
Karolyit, s uj foparancsnokot kinevezve a harc folytatasara szolitotta fel a ku-
rucokat. Neheziinkre esik, nem sziviink szerint vald, hogy tdbornokaval szem-
ben elmarasztaljuk a nagysagos fejedelmet, de aki az igazsagot keresi, annak
érzelmei, elbitéletei, illuzidi helyett csak a tények erejére szabad tamaszkodnia,
azoknak a tényeknek az erejére, amiket elfogadnak azok is, akiknek nincsenek
a miénkhez hasonld érzelmi kétodései. Végso soron Rakoczi s a hozza hason-
16 torténelmi személyiségek csillaganak fénye nem halvanyul, csak még tisz-
tabban ragyog, ha megtisztitjuk mindenféle vitathatd6 mozzanattdl, amelynek
esetleg a legendakban lehet helye, a magatartasunkat befolyasolé tudomanyos
értékelésekben azonban nem.

S nem elhanyagolhaté tanulsag az sem, hogy ha nemcsak a még vitas, ha-
nem a mar régen eldontottnek hitt kérdésekben is olyan 1j tények keriilnek eld,
amelyek az addig szilardnak hitt meggy6zodésiink megvaltoztatasat kovetelik
meg, akkor nem szabad ettdl vonakodnunk, a tiszta tények parancsara kell hall-
gatnunk, mindig készen allva az ujabbnal Gjabb ismeretek befogadasara.
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Horvath Gergely Krisztian

A HELYTORTENETTOL
A TARSADALOMTORTENETIG

A helytérténeti kutatds haszna és integrdldasa a tarsadalomtorténetbe

Fernand Braudel, a 20. szazad talan legnagyobb torténésze, Franciaorszag
identitasa cimii munkédja bevezet6jében azt irja, hogy ,,a torténész valdjaban
csak sajat orszaganak torténelmében €rzi otthon magat, szinte 6sztondsen érti
fordulatait, csavarjait, furcsasagait, gyengeségeit”.! Kire lenne még inkabb
igaz ez a gondolat, ha nem a helytorténészekre, akik nemcsak alaposan is-
merik telepiilésiiket, de érzelmileg is erdsen kotddnek minden szegletéhez.
Tanulmanyomban a szinvonalas helytorténetiras fontossdga mellett szeretnék
érvelni, és azt a kérdést korbejarni, hogy mi az a helyzeti elény, amellyel csak a
helytorténészek rendelkeznek, s miként lehetséges ennek a leheto legteljesebb
kiaknazésa, korszerii és naprakész tudassa torténd atalakitasa. Tarsadalom-
torténeti érdekldédésti szocioldgusként szeretném a helytorténeti munkakkal
kapcsolatos tapasztalataimat megosztani, majd egy lehetséges tovabblépési
iranyt felvazolni.

Gérard Noiriel szerint a torténetirds hivatdsa a nemzet és az egyetemes
emberiség emlékezetének fenntartisa és gazdagitisa.? A nemzeti emlékezet
azonban az egyének, csaladok, kozosségek, kisebb-nagyobb telepiilések és ré-
giok emlékezetébdl all dssze. A torténész feladata, hogy a ,,mult kutjabol” a
lestillyedt régi ismereteket kiemelve folyvast kiegészitse, ill. ujraértelmezze a
multrdl addig felhalmozott tudasanyagot: egyrészt tehat ,,a tudas létrehozésa”,
azaz a tudomanyos kutatds, masrészt a ,,tudomanyos ismeretek terjesztése a
»nagykozonség« korében [...]. Tudas és emlékezés tehat 6sszekapcsolodik, fel-
adatuk azonos: a tanitis”® A tanitd funkcio a helytorténeti munkak esetében
hangsulyosan kiegésziil egy tovabbival, a helyi identitas erdsitésével. Braudel
Franciaorszdg identitdsanak mibenlétét taglalva azt allitja, hogy az identitas
— tobbek kozott — ,,[f]olyamat, 6nmagunkkal vivott harc, hogy fennmaradjunk.
Ha ez megszakad, minden dsszeomlik. Egy nemzet csak akkor Iétezhet, ha vég
nélkiil keresi Gnmagat, ha sajat logikus fejlodésének iranya szerint folyton val-
tozik, ha sziinteleniil leméri magat masokon, ha a legjobbal, 6nmaga Iényegével
azonosul”.*
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A feladat tehat mindenkinek, a helytorténészeknek is adott.

A tarsadalomtorténészek a statisztikai adatok mellett foleg lokalis forraso-
kon dolgoznak, igy nem nélkiilozhetik a helytorténeti 6sszefoglalokat, monog-
rafidkat, hogy egy-egy telepiilés, régio vizsgalatanal ne kelljen mindent teljesen
az alapoknal elkezdeni. Szerencsés esetben van legalabb egy olyan kiindulo-
pontot képezé munka, amely az adatok tekintetében, az események leirasaban
megbizhat6. Az &sszhatas azonban legtobbszor nem tul szivderito:

— A helytorténeti miivek gyakran puszta eseményleirasba, adathalmozasba,
kronolégiaba fulladnak.

— A telepiilés torténetét a kornyezetébdl kiragadva abrazolja a szerzd, a helyi
események a kor jellemz6ibél kiragadva jelennek meg, jelentdségiik elttlzott.®

— Az elébbi ellenkezije, amikor a szerzot az vezeti, hogy az altala irt tele-
piiléstorténet minden szempontbol szinkronban legyen az orszagos jelentdségi
fordulopontokkal, eseményekkel, s ekdzben a helyi sajatossagok elsikkadnak.®

— Monografikus vallalkozasoknal a telepiilés torténete helyett az egyes helyi
intézményeknek a telepiilés torténetébe nem integralt torténetét talaljuk.

— Hianyzik a forraskritikai szempontok érvényesitése: az (ijabb munkakban
gyakran sz0 szerint visszakdszonnek a régebbiekben irtak, sokszor a nyilvanva-
16an téves adatok is tovabboroklédnek. Ha az adott szerz6 hasznalt is levéltari
forrasokat, azokat tévesen értelmezi.

— A helytorténészek kimondottan jo forrasadottsagu telepiilések esetében
sem végeznek levéltari kutatast, hanem megelégednek az egykoron megjelent
lapok atolvasasaval. Ha tortént levéltari kutatas, hianyzik a jelzetek megadasa,
de ugyanez all a nyomtatott forrasok, szakirodalom felhasznalasara is.

A helytorténeti munkakat olvasva gyakran timad az a benyomasunk, hogy
hianyzik a miivet egybefogo alapkérdés, amely mentén a forrasok egységes mo-
nografiava allhatnanak 0ssze. A szerzék nem tudatositjak: attdl, hogy példaul
egy falu valami kicsi ,,dolog”, torténetének megirasa egy fokkal sem konnyebb,
mint az Un. ,,nagytorténelem” rekonstrukcidja. A helytorténésznek tudatosita-
nia kellene magaban, hogy a telepiilés onmagaban elégtelen keret; kell valami,
a kutato altal kijelolt vezérfonal is, ami iranyt ad a vizsgalodasnak, majd pedig
az irasnak. A telepiiléstorténeti munka megirasanak elso feltétele tehat az, hogy
a kutatas koncepcidja, a mil szerkezete legyen atlathat6, pontosan behatarolt.
Ehhez az is segitséget jelent, ha a helytorténeti munkakban uralkodé linearis
idészemlélet helyett problémacentrikus megkozelitést valasztunk: az idohataro-
kat nem célszerti az ,,6skortol napjainkig” tagitani. Egy ilyen munka, ha alapos,
akkor olvashatatlan terjedelml, ha csak attekint6 jellegili, akkor sekélyes. Sok-
kal eredményesebb munkat végezhetiink, ha egy jol koriilhatarolhato korsza-
kot kivalasztva, a kutatast erre fokuszaljuk. Mindez egyben atvezet benniinket
ahhoz a kérdéshez is: vajon vannak-e a helytorténetirasnak specialis feladatai,
melyekkel kapcsolodhat a torténeti kutatasokhoz?
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FELADATOK

Malyusz Elemér mar b6 nyolc évtizede 0sszefoglalta a feladatokat, kitorési
pontokat A helytorténeti kutatas feladatai cimii tanulmanyaban, melynek érvé-
nyessége, frissessége azota sem valtozott.”

» [H]elytorténeti kutatasunk hatramaradottsaga nemcsak gazdasag- és tar-
sadalomtorténetiink fejlodésére karos, hanem o6lomsillyal nehezedik politikai
torténetirasunk fejlédésére is. [...] Politikai torténetirasunk fundamentumait is
tehat a helytorténeti kutatas segitségével kell leraknunk, kiilonben torténetira-
sunk épiilete Gsszeomlassal fenyeget.” [...] ,,[A] tudomany és kozonség kozotti
kapcsolatot oly modon kell megtalalnunk, hogy a jovében megjelend miivek
megfeleljenek a tudomanyossag minden fokozott kdvetelményének, masrészt
alkalmasak legyenek a kozonség érdeklodését felhivni, azt olvasasra birni...”

Malyusz szempontjai — bar fogalomhasznalata érthetd modon eltér a mai
terminologiatol — ma is megszivlelendok. Ugyan helytorténetrdl ir, de a valo-
sagban nem a szliken vett helytorténetre gondol, hanem olyan lokalis kutatasok
sorozatara, melyek helyi anyagon, mélyfurasjelleggel elemzik egy-egy telepii-
1és példajan a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat:

»...roviden ugy allapithatjuk meg kutatasunk korét, hogy itt a tarsadalom- és
gazdasagtorténeti szempontoknak kell el6térbe nyomulniuk és érvényesiilniok.
[...] A gazdasag- és tarsadalomtorténet [...] olyan feldolgozhato témak szazait
nyujtja, amelyek tipikusan helyi jellegliek, csak az illetd teriileten végzett kuta-
tasok révén oldhatok meg, s amelyek nem adalékszerliek, hanem, noha az egész
fejl6dés kis részét képezik, kerek, egységbe foglalhato 6nallo részletek.”'?

Ebben a programban mar a késdbbi népiségtorténet-program csirait is felfe-
dezhetjiik. Malyusz ugy latta, hogy a fennmaradt, viszonylag csekély kozépkori
anyag inkabb politikatorténeti elemzéseknek szolgalhat alapjaul, a helytorténet
terepe igy inkabb az ujkorral, a torok kilizésével kezdddik. Innentdl fogva nem-
csak feltaratlan forras van béven, de a 18. szazad mar a kései rendiség korszaka,
amely a felvilagosodas idészakatol egyuttal a rendib6l a polgari tarsadalomba
tart6 atmenet kezdetét is jelenti. A kutatd lokalis anyagon vizsgalhatja a feuda-
lis monopdliumok visszaszorulasat, a polgari rétegek, értékek megerdsodését
vagy éppen a parasztsag kispolgarosodasat/proletarizalodasat.

Malyusz néhany intelmét, javaslatat tételesen is szeretném ismertetni. Hang-
stlyozta, hogy ,,nem szabad az adatoknak puszta egymasmellé sorakoztatasa-
val megelégedniink™,"! hanem ,,az anyagi allapot feltiintetése lehet csak a focél.
Ebben a tekintetben pedig egyforman fontos a lakossag szamanak novekedése,
a »népmozgalom« és annak a teriiletnek a valtozasa, amelyen ez a népesség
a munkajabol megélt”."? A forrasok kozé fel kell venni az anyakonyveket is,
melyek a szokasos Osszeirasokon tul a telepiilés tarsadalmanak legértékesebb
forrasai. (Ma a szamitogépek elterjedtségének kdszonhetden mar barki képes
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lehet arra, hogy akar kiilondsebb eléképzettség nélkiil is adatbazisokat hoz-
zon létre, melyek segitségével feltarhatok egy kozosség demografiai, jovedelmi,
gazdasagi, kulturalis stb. jellemzdi, idoben valtozo tendenciai.)

A Malyusz altal felvazolt program kozponti eleme, hogy minden adatot,
problémat csak egy szélesebb Osszefliggésrendszerben szabad értelmezni. A
telepiilést (nala elsdsorban a falvakat) mint a fold és tarsadalom egységét kell
szemlélni. A dilldnevekbdl példaul kdvetkeztethetlink a hatarhasznalat modja-
ra, azaz magara a gazdalkodasra is, igy azok értéke joval talmutat a nyelvtorté-
neten. A telepiilés mindennapi miikddése a kozigazgatas-torténet segitségével
tarhato fel: az egykori birok, jegyzok, eskiidtek feladatkdre orszagosan egysé-
ges volt, feladataik megértésében igy sokat segit az allamigazgatas miikodé-
sének behatobb ismerete. A csaladtorténetrdl — amely addig szinte kizarolag
a nemesi csaladok torténetére korlatozodott — kiilon is szol, karhoztatva, hogy
az ,,a dilettantizmus és személyes hiusag érvényesiilésének a tere volt”. A kor-
szerll csaladtorténeti vizsgalatoknak ellenben ,,nem szabad tobbé kimeriilnie
nemzedékrendek 6sszeallitasaban, hanem tanulmanyai gerincévé a tarsadalom-
torténeti részt kell tennie és a csalad felemelkedését abban a milieuben, abban
a megyében, azon gazdasagi viszonyok kozott kell vizsgalnia, amelyben az,
esetleges orszagos szerepléséig tényleg élt”.> A mai torténeti demografia, a k6-
zosségrekonstrukcio szempontjai ugyan még nem lelhetok fel irdsaban, mégis
nagy jelent6ségil, hogy a régi dicsé tettek tanulmanyozasa helyére a nemesi csa-
ladok tarsadalmi beagyazottsaga, gazdalkodasi stratégiaja keriil, ami egyben az
onalloan miivelt uradalom- és agrartorténethez is szamos ponton kapcsolodik.
Nehezményezi, hogy a varosok torténetében a rendkiviili események ismer-
tetése kiemelt szerepet kap (tipikus példa erre 1848 megjelenitése), elsikkad
ugyanakkor a varos lakoinak, a varosi tarsadalomnak a bemutatasa. Forradalmi
id6szakok vizsgalatanal az események dnmagukban valo rekonstrualasa mellett
a megértésiik érdekében sokkal fontosabb, kik és milyen motivaciok mentén
vettek részt benniik."

Malyusz szempontjainak aktualitdsan tul, a makroszinten vizsgalodo tudo-
manyok — értve ezen foként a torténettudomanyt és a tarsadalomtudomanyo-
kat — sem nélkiilozhetik a szinvonalas helytorténetirast. A tarsadalmat akar a
multban, akar a jelenben vizsgal6 diszciplinak elsdsorban makroszinten vizs-
galodnak, ami ugyan lehetové teszi, hogy a valtozast és annak iranyat észleljiik,
mindazonaltal igy nem lehetséges annak megismerése, hogy mi is tortént va-
16jaban, mi jatszodott/jatszodik le a mélyben, a hétkdznapok soran. A tarsada-
lomfejlodés 1ényeges kérdései makroszinten nem ragadhatok meg.

A makroszinten vizsgalodo diszciplinak hajlamosak megfeledkezni arrol,
hogy a tarsadalom mint olyan nem létezik, ez a tudomany (statisztika) €s a
politika konstrukcidja: a valosagban egyének, csaladok, kozosségek (telepii-
lések, felekezetek, etnikumok, civil szervezddések stb.) mentén szervezdodik
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a tarsadalom élete. Ahhoz tehat, hogy a tarsadalomrol behatobb ismereteink
legyenek, utobbiak szervezddését, mikodesét, ¢letét, mindennapjait kell meg-
vizsgalnunk. A mar ismert folyamatok (pl. jobbagyfelszabaditas, iparosodas,
1. vilaghaboru, Trianon, kollektivizalas stb.) tényleges lefolyasat lehet igy
megragadnunk. A helytorténésznek mindossze arra kell torekednie, hogy ne
pusztan az érdekesnek vélt események keriiljenek be a latokorébe, hanem az
azonos szempontok és modszer révén kapcsolodjon az érvényes tudomanyos
paradigmakhoz, igy szaktudomanyos eloképzettség nélkiil is integralodhat a
tarsadalomtorténet-irasba. A kozds szempontrendszernek €s az egységes mod-
szertannak kdszonhetden a kutatasok eredménye immar nem kiilonallo telepii-
léstorténetek halmaza lesz, hanem olyan munkak sorozata, melyek lehet6séget
nyUjtanak az 6sszehasonlitasra, akar a nemzetk6zi szinten is. De akit riaszt a
magas tudomany elefantcsonttornya, az is megtalalhatja a maga kutatoi felada-
tat. Az 0ij évezredben a korabbiaknal sokkal tobb, a szigortian vett torténettudo-
manyi kérdéseken talmutato, gyakorlati valaszt igényld kihivassal talalkozunk,
melyekre torténeti alapozottsagu valaszt kell talalnunk, s melyek csak lokalis
keretek kozott kutathatok.'

— Els6 helyen emlitem a globalis kdrnyezeti valsaggal szemben alternati-
vat képez0, az adott tajon honos, évszdzadokon 4t bizonyitott, igy okologiailag
fenntarthato mivelési modok, a jovobarat (mezd)gazdasag torténeti alapjainak
kutatésat.

— A Kérpat-medence demografiai valsaga, ezen beliil a magyarsag katasztro-
falis demografiai mutatoi lattan ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy a megel6z6
korszakokban az egyes kozosségek, csaladok miként biztositottak fennmarada-
sukat. Mikor, milyen feltételek mellett voltak a kozosségek onfenntartok, illetve
a bevandorlasnak, gyors integracionak (asszimildcionak) mekkora szerep jutott
a kozosségek demografiai stabilizalasaban?

— Szorosan kapcsolodik mindehhez az etnikumok/felekezetek kozotti hét-
koznapi konfliktusmegoldasi gyakorlatok vizsgalata. Egy lokalis kozdsségen
beliil milyen technikédkat alkalmaztak a viszalyok elmérgesedése ellen?

— A generacios ellentétek, az idosebbek vs. fiatalok értékrendszerének a
média altal mesterségesen gyorsitott szétfejlodése a mai tarsadalom, egyben
a helyi kozosségek kozos normarendszerét, igy miikodési alapjait rengeti meg.
Milyenek voltak a kozdsségszervezés, a fiatalok szocializaciojanak, integracio-
janak torténeti modozatai, s ezek koziil melyek azok, melyek a jelenbeli globa-
lizalodo viszonyok kozott is feltamaszthatok anélkiil, hogy anakronizmusnak
tiinnének?

— Az eddigiekhez tobb szalon is kapcsolodik a helyi gazdasag multbeli 6n-
fenntartasi formainak, a piaci részvételnek, munkaeré-gazdalkodéasnak a kuta-
tasa. Vannak-e olyan mintak, melyek sikerrel adaptalhatok a mai gazdasagba,
illetve nyujtanak segitséget, kitdrési pontot az altalanos tékehiany kozepette,
segitik a piaci rések megtalalasat?
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— Barmely iranybdl is kozelitiink azonban egy kozosséghez, kutatasunkkal
mindenképpen hozzajarulunk az ott élok onképének, dnismeretének arnyaltab-
ba tételéhez, a helyi identitas erdsitéséhez. A jelenbeli, a csaladi, helyi kotodé-
seket akar erdvel is szétszabdalo, azokat nem értékeld korban a kozosség egésze
szempontjabol talan ez a legfontosabb.

NEHANY TOVABBI SZEMPONT — A MIKROTORTENET
MINT LEHETOSEG

frasom masodik felében kicsit bovebben is szeretném a fentebb megemli-
tett lokalis szemlélet mibenlétét bemutatni, a mikrotorténeti megkdzelitésben
rejlé lehetdségeket felvillantani. A helytdrténet hagyomanyosan a telepiilés tor-
ténetének eseménykozpontu leirasara fokuszal. A tarsadalomtorténeti megko-
zelitésben a hangstlyok mashova esnek: az adott helyen €16 emberek torténete,
azaz a tarsadalomszerkezet, a gazdasag, a mentalitasok valtozasainak lokalis
keretek kozott torténd rekonstrualdsa a cél. A két megkozelités kiilonbségét jol
megvilagitja Clifford Geertz: az antropolégia nem a falut kutatja, hanem a fa-
luban kutat.

A jelen irasban az egyszeriiség kedvéért egységesen mikrotorténetinek ne-
vezett iranyzat képviseloi azt valljak, hogy a makroszinten lezajlé valtozasok
hiteles abrazoldsa csak akkor lehetséges, ha érdeklddésiink kiterjed a mikro-
szinten végbement valtozasok nyomon kovetésére is. A kivanatos cél vélemé-
nyem szerint egy olyan kozdsségrekonstrukcid (legaldbbis kozelités ahhoz),
ahol a forrasok egymadsra vetitésével a forrdsainkbol nyert adatokat egyénekhez
¢és csaladokhoz rendeljiik, igy a telepiilés torténete nem egy, a tvoli multba
stillyedt vilag torténete, hanem atalakul egy liiktetd, élettel teli kozosség torté-
netévé, amelyet rdadasul mi keltiink életre.

E program j6 harom évtizednyi multra tekint vissza. Az 1970-es évektol
kezdve a varostorténetben és a ruralis tarsadalmak vizsgalatdban a korabbi, a
makroszintre, azaz a tarsadalmi nagycsoportokra fokuszalo kutatasokkal szem-
ben egyre népszeriibbé valtak a mikroszintii megkozelitések. Ezt megel6zden, a
nyugati tdrsadalomtorténet 1945 utani intézményesiilésének és megerdsodésé-
nek idészakaban, az Gn. strukttratorténet volt a meghatarozo. A kutatok a mult
tarsadalmainak szocioldgiai szerkezetére és az iddben lassan valtozo strukti-
rakra koncentrltak, melyeket — az igy megtalalni vélt objektivitds jegyében
— eloszeretettel elemeztek statisztikai (kvantitativ) modszerekkel.

Az 1970-es években azutan fokozatos fordulat ment végbe a tarsadalomtor-
téneti kutatasokban, a makroszemlélettel szemben szamos kritika fogalmazo-
dott meg, melyek alapja egyrészt az volt, hogy a heterogén forrasok homogeni-
zalasa, kvantitativ vizsgalatok szamara torténd egységesitése soran jelentdsen
csorbul a forrasok eredeti jelentése, masrészt vajon szabad-e a jelenkori, a
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tarsadalmi statust alapvetden a hivatasnak megfelelteté szemléletet a korabbi
korokra is alkalmazni.'® A makroszemlélett6l elforduléd kutatok kiilonb6z6 ne-
vek alatt egyesiiltek, de szemléletmodjuk dsszességében kozosnek mondhato.
Az angolszasz vilagban torténeti antropologia, Németorszagban (akkor még
NSZK) Alltagsgeschichte (a hétkdznapok torténete), Olasz- és Franciaorszag-
ban pedig mikrotorténet (microstoria) név alatt bontottak zaszlot a tarsadalom-
torténet megu;jitoi.”

A mikroiranyultsagu, kis vizsgalati Iéptéket valaszto torténetiroi iranyzatok
valamely kisebb egységet (pl. egyén, esemény, falu, varos(rész), bérhaz, csalad,
kozosség) helyeznek a kutatas kdzéppontjaba. Azt allitjak, hogy a hagyoma-
nyos, politika- és eseménytorténeti iranyultsag zsakutcat jelent, mert abban a
naiv hitben él, hogy az egyes napok, orak kozotti események minél pontosabb
rekonstrualasa egyben kozelebb visz a torténelem, a malt megismeréséhez is.
A valosagban kikristalyosodott mult, mint olyan, nem létezik. Ami van, az az
egykori valosag ezernyi szereplGjének nézépontja, melybdl azonban csak ke-
vesekrdl és esetlegesen maradt fent adat a levéltarakban meg6rzott iratokban.
Nem az a feladat tehat, hogy az orak kozott a perceket is megprobaljuk tarta-
lommal feltélteni, hanem hogy a tarsadalom alapegységeitdl kiindulva igyekez-
ziink az egykoron €It emberek, kozosségek életét rekonstrualni. Ez alapjan tob-
bet tudunk meg az adott korrdl, mintha a pusztan politikatorténetileg jelentds
események kisilabizalasaba kezdiink. A jeles olasz mikrotdrténész, Giovanni
Levi ezen tul még azzal az észrevétellel is él, hogy a politika- és eseménycent-
rikus torténetirasnak az a csapdaja, hogy ,.elore tudjuk, miként fog végzodni a
torténet”, azaz kiilondsebb meglepetések mar nem érik a kutatot.!®

A hagyomanyos, strukturatorténeti megkdozelitésii tarsadalomtorténettel
szemben a mikrotorténet abban hoz ujat, hogy a tarsadalmat nem statikusan
egymas mellett/fol6tt elhelyezhetd csoportok dsszességeként, hanem egyének/
csoportok kdzotti kapcsolatok torténeteként értelmezi. Ez a szemléletmdd azért
is hasznos, mert igy ,,altalanos és tipikus tarsadalmi gyakorlatokat figyelhe-
tiink meg”."” Fontos hangstulyoznom azonban, hogy a mikrotdrténet-irds nem
azt jelenti, hogy a nagytorténelemmel szemben itt kis dolgokat kutatnak, hanem
egy masik, egy mikroszintii vizsgalati egység megvalasztasarol van szo. A 1ép-
tékvaltasnak készonhetden a kutato eldtt egy masik valosag tarul fel, 1athatova
valnak a makroperspektivabol szemlélve addig észrevehetetlen részletek is. Ez
esetben tehat egy mikroszkopikus megfigyelési modrol beszélhetiink. A mik-
roszkop metaforanal talan még talalobb a zoomobjektiv példaja: a makroszin-
ten, az orszagos események €s folyamatok képezte keretek kozott otthonosan
mozgod kutaté mintegy kislatoszogre allitja gépét, s rafokuszalva valamely kis
egységre, lathatova teszi a mult addig figyelmen kiviil hagyott részleteit, je-
lenségeit. A mult szovetének megannyi részletét megismerve, esettanulmanyok
sorozataban vagy lokalis monografidkban megirhat6 a hétkdznapi emberek tor-
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ténete, a tomegek ¢letrajza, mely — ha a vizsgalati egység egy lokalis kdzosség
— megfeleltethetd az egyes telepiilések torténetének. Jirgen Schlumbohm, got-
tingeni torténész, aki az osnabriicki Belm egyhazkozség haztartasait vizsgalta
az 1650 és 1860 kozotti idészakban* a megkozelités €s modszer 1ényegét abban
latja, hogy ,,[a] mikrotdrténelem kdzéppontjaban [...] nem elszigetelt egyének
allnak, hanem azok a tarsadalmi kapcsolatok, amelyekben az egyének »straté-
gidjukat« kovetik. A tarsadalmi csoportok és intézmények az emberek szamara
nem objektiv adottsagként jelennek meg, [...] hanem a »kis emberek« maguk
is formald szerepet jatszanak ezekben”?! A torténetiro altal példaként felho-
zott esetek sulya igy teljesen mas lesz, mint az megszokott: tobbé nem az a
szerepilk, hogy illusztraciok legyenek a statisztikailag reprezentativnak tekin-
tett viszonyok, 1éthelyzetek alatamasztasara, ,,hanem kerete[i] a tarsadalomban
miikodé viszonyok megfigyelésének”.?

Az eddigieket roviden Osszefoglalva, a tarsadalomtdrténeti megkozelitési
helytorténet valaszt adhat arra, hogy

— miként miikodtek, keletkeztek a haztartasok, milyen volt az egykoron egy
adott telepiilésen élt emberek demografiai viselkedése,

— milyen mobilitasi lehetdségek 1éteztek,

— milyen 6rokosodési, vagyonatadasi szokasok voltak divatban,

— hogyan alakult a gazdalkodas, melyek voltak a helyi gazdasag jellemz6i
(hatarhasznalat, piaci lehetdségek),

— mi lett az eléallitott javakkal: felélték vagy a gazdasag modernizalasara
forditottak oOket, illetve az utddok iskolaztatasat s igy mobilitasat fedezték,

— az iparosodas—polgarosodas hatasara miként valtozott meg a mindennapi
¢let, a kozosséget szabalyzo régi normak atalakulasatol egészen az dkologiai
keretfeltételekig.

Igen tavol jarnék az igazsagtol, ha azt allitanam, hogy a mai magyar helytor-
ténetirasban ezek a szempontok meggyokereztek volna. Ez korant sincs igy, s6t
a torténetiras egésze tovabbra is az eseménykdzpontiisaggal jellemezhetd. Az
1980-as évektol kezdédbéen azonban mar jo par olyan munka is napvilagot 1a-
tott, mely lokalis forrasbazisrol kiindulva, a tarsadalom szdvetének vizsgalatara
koncentralva igyekezett egy-egy tarsadalmi csoportot vagy telepiilést bemutat-
ni. Ezek a munkak foként a varostorténet-irashoz kothetdek, itt most csak egy-
egy szerz0 és cim erejéig utalnék néhanyukra. Voros Karoly a fovarosi virilisek
(a polgari korban a telepiilési onkormanyzati helyek felére jogosult legnagyobb
egyenesado-fizetdk) vizsgalataval a dualizmus kori févarosi gazdasagi elit sa-
jatossagait, Osszetételét elemezte.”® Alapvetd fontossagu konyvnek, a modern
magyar tarsadalomtorténet egyik legvégiggondoltabb teljesitményének tartom
Toth Zoltan Szekszdrd tarsadalma a szazadfordulon cimli mivét. A szerzd a
szekszardi csaladok rekonstrukcidja révén feltérképezte egy agrarjellegii mezo-
varos tarsadalmi kapcsolatait, munkamegosztasat, mobilitasi stratégiait; miive
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kulcs a dualista kor magyar tarsadalmanak megismeréséhez. Az egyes csaladok-
hoz rendelt hagyatéki anyagok statisztikai elemzésével egy rendkiviil arnyalt
rétegz6désmodellt alkotott. A rétegz6dés bemutatasan til, a felekezeti etnikum
fogalmanak bevezetésével a szekszardi esettanulmany keretében a gyakorlat-
ban is bemutatja a rendi normadrokség tovabbélését a polgari korszakban, azt
tudniillik, hogy a felekezeti hovatartozas mentén még egy helyi kdzosség is kis
résztarsadalmakra tagolodott, ami a hétkbznapokban erdsebb strukturald erdt
jelentett, mint a latszolag inkabb eldtérben alld nemzetiség vagy éppen hivatas.
A kotet kiindulasi pontjai és modszertana miatt nagy haszonnal forgathato a
bacskai lokalis kutatasoknal is, ott ugyanis a tobbnemzetiségii, felekezetileg
tarka és alapvet6en mezévarosi jellegii telepiilések dominalnak.*

Ujabban két olyan disszertacio is sziiletett, amely mikrotérténeti szempon-
tokat is érvényesitett. Benda Gyula két évtized hosszan elhuzodo kutatasai so-
ran a keszthelyi tarsadalomban a jobbagyfelszabaditast megel6z6 szaz évben
végbement valtozasokat elemezte.”> Pozsgai Péter egy egész megyét tett meg
vizsgalati alapnak. Torna varmegye egészérdl szerencsésen fennmaradtak az
1869-es népszamlalas felvételi ivei, igy lehetdsége nyilt arra, hogy hallatlan
munkaval a varmegye tarsadalmat az egyének és haztartasok szintjérdl kiin-
dulva rekonstrualja.?

A monografikus feldolgozasokon til két, a médszertani és elméleti tajéko-
z6dast segitd kiadvanyt emlitenék az elmult évekbol. Mindkettd tarsadalomtor-
téneti elkotelezettségli torténészek kezdeményezésére sziiletett azzal a céllal,
hogy segitséget nyujtson gyakorlo helytorténészeknek, masrészt az addigi ered-
mények értékelésére vallalkozzon. 1999 szeptemberében keriilt megrendezésre
Pécsett a Karpat-medencei magyar varostorténészek modszertani konferenciaja
(ahol a Vajdasagot sajnalatos modon senki sem képviselte), €s eléadasai 2003-
ban lattak napvilagot. Ugyan a kotet a konferenciakotet-jelleg miatt nem egy-
séges szerkezetll és szinvonalu, mindazonaltal tobb, a monografiaszerkezetre
¢s a megkeriilhetetlen forrasok korére vonatkozo, nagy haszonnal forgathatd
tanulmany is helyet kapott benne.?” 2002-ben Papan Hudi Jozsef szervezésében
rendeztek attekinté konferenciat, a Dunantilon 1990 6ta megjelent helytorté-
neti munkakat értékelték megyék szerinti bontasban. A szervezok Osszesitése
szerint a vizsgalt 12 évben az orszagnak csak ezen a tajan hozzavetdleg félezer
helytorténeti munka jelent meg.*®

E kotetek tanulmanyaiban a helytorténeti munkakkal szemben t6bbszor is
megfogalmazodik két alapvetd kritérium. Az egyik a forras-, a masik a foga-
lomhasznalatra vonatkozik. A lehetséges forrasok korét ki kell meriteni — szol
az elsd intelem. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a fizikailag fellelhetd
valamennyi forrast a maga teljességében bedolgozzuk munkankba, hanem hogy
szivleljikk meg azt a braudeli jo tanacsot, miszerint ,,egyetlen fényforrast sem
volna szabad figyelmen kiviil hagynunk. Még ha a gyakorlatban egyikiink sem
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képes akkora eréfeszitésre, akkor is kényszeritve vagyunk ra, hogy globalitas-
1ol, »torténelmi totalitasrol« beszéljiink...””” Nem lehetiink tehat redukcionstak,
a vizsgalt jelenségeket nem vezethetjiik vissza szemellenzos modon egy-egy té-
nyezore, hanem lehet6ség szerint torekedniink kell arra, hogy minél tobb szem-
pontot érvényesitsiink a kutatasunk soran, és mindennek a forrashasznalatban
is tiikkroz6dnie kell.*°

A 18. szazadtol kezdodden tomegével allnak rendelkezésiinkre a kiilonféle
lajstromos Osszeirasok (pl. nép-, kozmunka- és adodsszeirasok, virilisjegyzé-
kek), nyilvantartasok (pl. anyakonyvek, jegyzokonyvek mutatoi, polgari kori
statisztikak), személyes iratok (mint végrendeletek, hagyatékok, szerencsés
esetben naplok, levelek), per- és jogbiztosito iratok (pl. urbariumok, Grbéri per-
iratok, céhes iratok), a varmegyei nemesi kozgyilés jegyz6konyveinek mutatoi,
ahol egyénekre és telepiilésekre egyarant kereshetiink, tovabba az 1920 el6tt ke-
letkezett honismereti/megyeleiré irodalom. A nyomtatott forrasok jeles érték
darabjai a helyben megjelené folyodiratok, napilapok. Kevésbé szoktak értékén
kezelni, pedig a helyi kozosségek szervezédése megismeréséhez rendkiviili se-
gitséget jelentenek az idGsekkel készitett interjik, melyeket ha tervszeriien, a
szoba johetd megkérdezenddk korét elore kijeldlve, egységes koncepcié mentén
készitiink el, Gigy a teljes 20. szazadra vonatkozoan mashonnan nem potolhato
tudasra tehetiink szert.

A fogalomhasznalat problémajat e helyiitt éppen csak érintem. Nemcsak a
helytorténészek, de a torténészi hivatast hivatalbol iz6k munkaiban is gyakran
tetten érhetd, hogy kiilondsebb meggondolas nélkiil hasznalnak akar mai, akar
pedig a forrasokbol kozvetleniil atvett fogalmakat (mint pl. munkas, vallalko-
z0, értelmiségi, de akar foglalkozasmegnevezések is, illetve jobbagy, zsellér,
nemes). A gond mindkét esetben azzal van, hogy nem teszik fel azt a kérdést,
vajon-¢ fogalmak mit is jelentenek, beszélhetiink-e példaul a mai értelemben
vett értelmiségrol vagy vallalkozordl a 19. szazad elején? A kutatonak tudatosi-
tania kell, hogy sem a mai fogalmakat, sem pedig a korabeliecket nem lehet egy
az egyben atvenni. Az a helyes, ha megprobalunk utanajarni, hogy a korabeli
fogalom az adott kontextusban mit is jelentett, hogyan keletkezett, s ezt a mai
ismereteinkhez igazitva értelmezziik.

Elképzelhetd, hogy a fentebbi feladatlista inkabb riasztéan hat, mintsem va-
lamiféle fogodzot nytjtana. Remélem azonban, hogy ez nincs igy. Célom nem
az volt, hogy elitista modon, elérhetetlen kivanalmakat fogalmazzak meg, csu-
pan arra szeretnék minden érintettet biztatni, hogy forduljon tudatosabban ku-
tatasi targyahoz, kérdezzen rd ujra és Ujra, mit is kutat, és miért pont ugy; forra-
sait merje egy nagyobb Osszefliggésrendszerben értelmezni. A forrasfeltaras, a

105



telepiiléstorténetre vonatkozo alapkutatasok megkonnyitése érdekében célszeri
munkakdzosséget szervezni ¢és a feladatokat megosztani, emellett hasznos lehet
a levéltari székhelyeken €16k bevonasa az anyakonyvek, adoivek, urbariumok,
napilapok, periodikék feldolgozasaba. igy kelld szervezettség mellett par év
alatt akar évtizednyi munka is elvégezhetd, a tobb résztvevd ugyanakkor nem
veszélyezteti a késziilé6 munka egységességét. Szisztematikusan végigvitt alap-
kutatasokra van tehat sziikség, még akkor is, ha ennek els6 részeredményei csak
évek multan jelentkeznek majd. Ha azt tekintjiik a helytorténet f6 feladatanak,
hogy alapjaul szolgaljon a helyi emlékezet megérzésének, ezaltal pedig a helyi
identitas erdsitésének, akkor hosszu tavon a jelen irasban preferalt kozosségtor-
ténet sokkal inkabb segiti e hivatas kiteljesedését, mint a telepiilést ért csapasok
bemutatdsa, vagy a helyi hirességek elmaradhatatlan arcképcsarnoka.
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Visszapillantas

Silling Léda

A KUPUSZINAI CSONTRAKO PARASZTEMBER

BEVEZETO

A magyar néprajzkutatds a népi gyogyitas teriiletével 1937-ben 4 magyar-
sag néprajzaban mar foglalkozik. Az 1940-es évekig fellelhetd szakirodalmat
Vajkai Aurél foglalta 6ssze A magyar népkutatas kezikonyvében kozolt szama-
ra irt tanulmanyaban. Az 1950-es években indult Orvostorténeti Kozlemények
helyet adtak sok, a népi gyogyaszat teriiletén tevékenykedd gytijto irdsanak.
Késobb a néphitkutatdsok, a népi novényismeret feltérképezése tobb adattal
szolgalt a nép gyogyitd hagyomanyainak megismeréséhez.

A téma, melyben kutatdsomat végeztem, a gazdag gyogyito-szakirodalom-
nak csak igen kis részét képezi. Telepiilésekrol késziilt monografiak népi gyo-
gyitassal foglalkozo fejezetében — a raolvasasok és gyogyndvények hasznalata
mellett — talalhato néhany helyen utalas a csontkovacsokra, csontrakokra. Kiza-
rolag ezekrdl a specialis tudasu falusi emberekrol, az 6 tevékenyseégiikrdl szolo
tanulmany igen kevés akad.

A jelzett csontrakokrol 1931-ben az Ethnographidban jelent meg Ebner San-
dor irdsa A zselici ,,csontrakok” és ,,ontéasszonyok” cimmel, bar igen kevés
adattal. Mind6ssze annyit tudunk meg, hogy Zselicben kificamodott kezet, 14-
bat igazit a csontrakd, és akkor fordulnak hozza, ha mar az orvos sem tud segi-
teni. A tudomanya 6roklédik, az akkori gyogyitd muszajbol vallalta el, ,,mert a
nemzedékére kellett maradnia tudomanynak™, nem veszhetett el. A legutobbi
tanulmany a témarol az 1993-ban megjelent, Borzsony vidékrol szolo kotet-
ben talalhatd. Hala Jozsef irt a Csontkovicsok a borzsonyi és az Ipoly menti
falvakban cimmel a teriilet gyogyitdirdl. Tanulméanyaban a gy(jtés idején mar
nem €16 tudos emberekrol szol. Hozzatartozok, a falusiak elbeszélései, valamint
ujsagcikkek tanulsaga alapjan adja kdzre a csontkovacsok életét, tevékenységét
és a hozzjuk kapcsolodo torténeteket.

A csontkovacsok, csontrakok tevékenységének pontos meghatarozasara
tobb mad is lehetséges. Olyan specidlis tudasu falusi emberekrdl van itt szo,
akik ismereteiket legtobbszor nemzedékrol nemzedékre orokitve kapjak. ,,Sok-
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féle csontkovacs van. Szoros értelemben csontkovacsnak a mozgasszervi pa-
naszokat puszta kézzel, nyomkodassal, rantassal gyogyito képzetlen személyt
nevezziik.””

Betegségek, egészségiigyi problémak esetén, a korai meghatarozasok sze-
rint: a nép nem fordul azonnal orvoshoz, elobb a hagyomanyos csaladi szo-
kéasokban és az ismerdsokhoz, foképp a hasonlod betegségeken mar keresztiil-
mentek tanacsaiban keresi a gyogyulas modjat. Ezek utan pedig még mindig
elébb fordulnak az emberek egy belsé bizalmasukhoz, egy kendasszonyhoz
vagy csontrakohoz, mint az ismeretlen orvoshoz. A telepiiléseken €16, az adott
kozosség részét képezd gyogyitok a falusiakhoz kozel allnak. Képességeikrol
mindenki tud.

Az orvostudomany mult szazadi gyors fejlodését megel6zéen nem minden
teleptilésnek volt sajat orvosa. Az iddben visszafelé tekintve 1athato, hogy egyre
kevesebb volt a hivatasos orvosok szama. Ahogyan ez a szam csokken, ugy n6 a
falusi tarsadalom sziikségletei altal életre hivott specialistak szama. Babak, ke-
ndasszonyok, fiirdsztd asszonyok, csontrakok lattak el sokaig a ma mar orvosi
feladatokat. ,,Voltak kozottiik helyi jelentéségliek, masokhoz jarasnyi korzetbol
is eljartak.”™

Ma egy vajdasagi kozosségben — az elmult id6szak eseményei utan talan
nem is annyira meglep6 — talalkozhatunk specialis képességli tudos embe-
rekkel. A 2000-ben megjelent Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza alapjan
a gyUjtés idejében a toréseket és ficamokat 37 telepiilésen falusi ember iga-
zitotta helyre. Kozottiik legtobb a nd, iddsebb asszony, esetleg babaasszony
vagy csak egyszeriien 6zvegy Oregasszony. Szomszéd falubelihez csupan né-
hany telepiilésrdl jartak: Doroszlorol a sztapari Gavrohoz, Csokarol Petrovacra
Niné nénihez, Udvarszallasrol egy Temesvaraljan lako személyhez. Feketics
(Bacsfeketehegy), Ludas, Majdany, Fels6hegy telepiilésrdl van még adatunk a
szomszéd telepiilésre jarasrol, pontos nevek nélkiil. A valaszok kozott szerepel
az is, hogy orvoshoz vitték azt a beteget, akinek kificamodott vagy eltort vala-
melyik testrésze. A térképlapokat Gsszevetve tobb olyan telepiilést talalhatunk,
ahol egyaltalan nincsen jeldlve az orvosi gyogyitas. Banatban ilyen falu, ahol
a valaszok alapjan csak a falusi gyogyitora tamaszkodnak ficamok €s torések
esetén: Székelykeve, Fejértelep, Udvarszallas, Debellacs, Maradék, Boka, Mu-
zslya, Szentmihaly, Torda, Magyarittabé, Magyarcsernye, Csoka; Bacskaban:
Szenttamas, Gombos, Orszéllas, Bajmok, Pacsér, Felshegy.

Az atlasz adatait kiegészitve most a kupuszinai csontrakorol, életérol, gyo-
gyitasairol szerzett ismereteimet sajat elbeszélése és a rola szolo torténetek
alapjan jegyzem le.
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PISTA BACSI ELETEROL

Gradicska Istvan, Pista bacsi, 1921-ben sziiletett Kupuszinan (Bacskertesen).
Bécskertes a Duna mellett helyezkedik el, Apatin és Zombor kozott. 1751-ben
Maria Terézia rendelete alapjan telepitették ide mai magyar lakoinak Oseit. Kit
a Felvidékrdl, kit Pest megyébdl, kit a Sarkozbdl. Lakoi leginkabb konyhakerti
novények termesztésével foglalkoznak. Terményeiket az 1950—60-as évektdl
kezdve az akkori Jugoszlavia kozeli és tavoli piacaira egyarant szallitottak. A
j6 piacok eredményei a falun lathatdak, az emberekben nyomot hagytak. Ma
mar ez a piacorientalt gazdalkodas atalakuléban van. A nagy hagymaftoldeket
felvaltottak a gylimolesosok, a virdgoskertek.

2005 nyaran és 0szén beszélgettem Pista bacsival, a bacskertesi csontrako-
val, aki akkor volt 84 éves. Szinte teljes életét Bacskertesen toltotte. Sziildfalu-
jatol csak a katonasag ideje alatt és a hosszabb piacozasok alkalmaval maradt
tavol tobb napig. Elettorténetét elbeszéléseinek mozaikjaibél ismerhetjiik meg.

Pista bacsi a bacskertesi altalanos iskolaba jart. Mint minden iskolas, a dél-
utani 6rak utan harmadikos, negyedikes kordban 6 is szivesen eljart ,,gombozni
a Budzsakba”. A Budzsék a falu egyik — az iskoldhoz kozeli — része.

»Elmentem Budzsakba, 0sszejottiink nyolcan-tizen. Egyszer nekem a zse-
beim tele vannak gombokkal. Volt, aki hazament, osz a ingekrdl levagta. Egy
luk volt, mind a tenyerem. Volt egy megjelolt hely. Mindenki egymas utan a
kormével 16tte, aki beletalalt, azé volt a gomb, a sok. Akkor volt fogadas is.
Fogadtunk, hogy én nyerek, tettiink tiz gombot. Osszenyertem sokat. Ladanyi
Joska ojan id6s volt, mint én. Fitk gomboztak, iskolabdl oda mentem, délutan.
Elbukta a gombokat. Beszaladt, és a Paduai Szent Antalkat kihozta. Megve-
szem? Mennyi gombot akarsz? Belenyultam a zsebembe. Egy nagy marokkal.
Megvettem a Szent Antalt. Akkor én azt megvettem. De vissza is nyertem a
gombokat. Akkor az annyira lelket adott belém, hogy nyertem Paduai Szent
Antalt. Azota is jarok templomba, s hiszek benne, mert engem nagyon megse-
gitett az életbe, fiatal életemet, a hdzassdgomat is, mindenben segitett.”

Pista bacsi a kis szobornak, amit gyermekkoraban nyert, nagy jelentéséget
tulajdonit. Elete sordan mindig magaval vitte. Kés6bb, feltehetéen pisztolygo-
lyokbol, csinaltatott a szobornak egy fémtokot.

Eletének kovetkezd jelentds eseménye a katonaskodas. ,,Miké rukkotunk be
magyarokhoz, itt Apatinban vizitre mentek. Mikor mentek els6 évben vizitre,
hogy megfelelsz-e katonanak. Olyan 6rombe voltam, a nasz vezetett. Mikor ram
kertilt a sor, én is megyek, kicsit féltem. Hirom nagy orvos vizsgalt, hdromszor.
Neszposzoban, neszposzoban.* Mos én nem birok... Mikor a nisz visszament,
mondom, hogy mi van. Még egyszer megvizsgaltak. Jovore elvissziik! Jo nagy
darab szalonnat egyen! Meg voltam hézasodva, 20 évesen. Menjen torndzni,
fodbalozni, hogy mit talaltak, nem tudni. Nem mondtak. Mikor hazaértem, nem
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tudom, meddig voltam beteg. Akkor apds mondja, hogy megyiink Zomborba.
Megvizsgalnak, sehun nem talaltak bajt. Antalka nalam vot. Vizitani nem vit-
tem, mer hatha levetkéztetnek, ... Mikor hazaértiink, akkor belenyugodtam.
Nekem az olyan szépen mut, mikor jott a haboru, akkor tobb mint fele ott ma-
radt, fogsdgokba. En meg megmaradtam.”

A katonasaggal valo els6 kapcsolat még a magyar hadseregbe vald sorozast
jelentette. Masodszor az oroszok megjelenése idején hivtak be vizitre. ,,Amikor
begyiittek az oroszok, akkor megint kollott menni. Megyiink sorba. No, mos
eléttem van a Domorad Janos, olyan agglegény volt az. No, és az el6ttem volt.
Mind dobro?®, jo, jo. Kérdezi, mi a bajom. Mondom, szoktam &sszeesni, nem tu-
dom, mi a bajom. Elkezdett vizsgalni az orvos, a Domorad Janos visszafordult,
soha nem is beszélgettem vele. Mondja: — Doktor ur, egyiitt jarunk vasutra, és
haromszor is van, mikor egy héten dsszeesik. Ram nézett: — Igaz? Igaz! Stal-
no nesposoban®. Apatinb6l megint. De mar akkor Antalka vot mellettem. Ki
mondta a Janosnak, valaki kormanyozta, hogy szdljon vissza. No, amikor ha-
zaértem. Ezek, voltak ottan Apatinba. Akkor volt ottan a haborus... Zsakoltak,
németeket hurcotak’ hajoval, hummijukat... En akké hazajottem.”

»Mikor eljott az a 47-48-as év, akkor Zomborba kellett menni. Elfelejtet-
tem vinni a papirokat is. Tenyeriinket megmutattuk, azok mind: — Szposzoban.
Nem vittem semmit. Most mar fogok menni katonanak. Elmentiink Szabad-
kara. Hogy kéne onnét megmenekiilni? Akkor mar vittem papirokat is meg
Antalkat is.” Amikor Zomborba a tobbi katonajelolttel elment, ott mindenkinek
az okmanyat elvették, az 6vé, mivel nem volt nala, megmaradt. Szabadkara mar
magaval vitte 6ket. Szabadkan ,.én jelentkeztem, hogy beteg vagyok. Valaki
ugy engem kormanyozott. Négyen maradtunk ott. Ez volt husvéti napokban.
Mikor elmentiink Pétervaradra, mondjak, hogy ott lesz még a f6 vizsga. Nem
kell se enni vinni semmit, reggel odaértiink. Sorra keriiltem 9 6ra koriil. 60
éves koru, aranyos ember volt. Magyarul beszélt. En nekem ojan. .. lelkembe
megnyugodtam.

— Mondja, hogy mi a baja!

Mondom, hogy nem voltam még katona. Itt a papirom. Mind nézte a papirt.
Mondja:

— Fiacskam, maga szereljen Ossze, 0sz menjen vissza Szabadkara. Mire oda-
ér, a papirjai meglesznek, és megy haza.

Jaj, hat ugy volt is. Gondoltam, hogy tan becsap. Osszeszereltem mindent,
még a ennivaldmat is. Odamék, mar ott voltak a papirok. Hazajottem, mikor
megkaptam, nem is kértem pénzt jegyre. Osszeszereltem mindent. Osz miko
hazaértem, olyan 6rombe hazaértem. Husvét vot, mentiink templomba, a Dro-
bina meglatott, foljelentett, hogy katonaszokevény vagyok, Apatinba. Képzeld
el, akivel magyaroknal voltam, Tallosi Jani, egyiitt aludtunk fél évig, az mikor
hazakeriilt, rogton partizan volt. Onként jelentkezett, 6 katonareferens lett. En
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nem tudtam, hogy 6 itt van Apatinba, a katonareferens, amikor a Drobina en-
gem feljelentett. Mondtam, hogy nem vagyok, megvan a papir... telefonalt. Az
felvette a telefont, megmondta a nevemet. Hogy az a Drobina mit kapott! Az
mit kapott, csak 6 tudja! Akkor nyugodtan ment, hazakiildétt. Nem lesz semmi
baj. Nem bantottak. Ez mind Gigy hozta, hogy most honnan j6tt, vagy van ebbe
valami?”

Pista bacsinak nagyon erds a hite. Sokat jar templomba, és minden vallasi
tinnepet megtart. Hazassagkotése utan sokaig tevékenykedett a faluban zenész-
ként is.

A GYOGYITAS

A népi csontrakokkal és gyogyitokkal ellentétben, akik tudasukat leginkabb
generaciorol generaciora adjak at, Pista bacsi képességérdl igy nyilatkozott:
,Ezt nem lehet tanulni, ez isteni adottsag.”

Els6 csontraké emlékei gyermekkorabol szarmaznak. Tizévesen mar helyre
tudta tenni gyermektarsai ujjat. ,,Labdaztak a gyerekek, ilyen gyokerek votak,
osz akkoé egyik rugta a masiknak, akko nagyon sokszé belerugtunk a gyokér-
be is. Minggya igy at a uja. Ajde, gyeriink! Megcsinatam, bekotottiik, tovabb-
ment.” Gyogyitd képességének fontossagat akkor még szinte nem is érezte.
,Nem értettem, hogy érték az. Azuta is mindig csinalom.”

Kezében van a gyogyitas: ,,Még akkor is megérzem, ha csak igy végight-
zom a kezem.” Errdl a képességrol a kornyék telepiilésein is tudnak. Nemcsak a
bacskertesiek betegségeit gyogyitja Pista bacsi, hanem eljonnek hozza segitsé-
get kérni Kolut (Kiilldd), Zombor, Apatin, Eszék, Lasko, Ujvidék, Biikkszallas
lakoi is.

Tudomanya leginkabb a kificamodott csontok helyretételére terjed ki. Val-
lat, farcsontot, csuklot, térdet, bokat, kicsavart ujjat, nyakat, becsip6dott dere-
kat is igazitott mar vissza a helyére. Mindezek mellett gyomrot is vissza tud
»kenyegetni”. (Gyomrokat here rakok. Fiatal asszonyoknak a gyomruk lemén,
lanyoknak.) A falu sportoloi eldszeretettel vitték magukkal mérkdzéseikre.
Gyurta, lazitotta 6ket, és a balesetek esetén azonnal segitett. A falu gazdasagi
szerkezetének atalakulasa ota sok gytimolcsfat iiltettek a hatarban. A fak Gszi
metszésének idején a metszOk megerodltetett kezét is sokszor masszirozta Pista
bacsi.

Gerincben becsipddott idegszalat is ki tud szabaditani, becsipddott nyakat
helyre tud masszirozni. ,,Meg ha valaki lehil, atmaszirozza, az is jo. Valaki a
derekat lehitccse, és akko az bedagad. Erek megduzzadnak. Azokat is mind
birom csinani” — mesélte.

A falusi lakodalmak jellegzetes eleme az utcai tanc. Ilyenkor a nasznép, a
ndk népviseletben, a férfiak iinnepi 6ltozetben jarjak a tancot végig az utcakon.
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Sok baleset tortént mar ilyen mulatozasok kdzben. ,,Nagyon sokszo a lakoda-
lomba féreugratak a bokajukat. Hun a Juhaszékho bementink, a Annuska né-
nihé, fogtak, osz egy labon ugratak (ojan is vot, hogy nagy szoknyaban). Még
ojan is vot, hogy valakinek tkdzbe is. Bementiink, a gangon leit, osz ott helre
tettem. Az nem tancot utana, azt ma nem lehet.”

Pista bacsi tudomanya nem kizarélag emberek gyogyitasara terjed ki. Sajat
allatai kificamodott csontjait, de mas hozza fordulok kedvenceit is sokszor gyo-
gyitotta mar (macskat, kutyat, borjut).

A GYOGYITAS MODJAROL ADOTT LEIRASOK

1. Mondja, hogy huzd meg. Meghtiztam a asszony 1abat, pattogot kettét, here
ment, begipszétik. Manké néki ment ki.

2. Pisti, a Jozok, annak meg a farcsont kiment. Behoztak, megniztem. Mon-
dom a fianak, hogy fogd meg a labat, addig hiizd, amig nem mondom, hogy
elég. Alatettem a kezem, miko oda ért a csuklo ... vissza. Nem bir menni a vér,
akkor nem lehet meggyogyitani. Akkor fazik, faj, minden van.

3. Annyi érzés ké oda, hogy a csigolyakat ké tunni, hogy hun van a hiba.
AKkKko azt fokozatosan, lassan és visszamén a helire.

4. Fére ment a nyaka, meghtitotte, masszirozassal helyre kol tenni. Nem bir-
jak forgatni. Meg amiko én mar felszabaditom a ereket, akké még utana kenye-
getni, akkor ma gyogyul.

5. ,,Kenyekin is kigyit, mind egy nagy holyag. Olyan mind a gennyes viz,
mind mikor a seben gyin ki gennyes viz, akko ott a bor alatt. Szok a térdbe is.
Van, akinek kihiizzak. Azt mondta az orvos, hogy azt neki operani kol. Azt
mondta, hogy i még azt a dedati meg nem kérdezi, addig nem. Vot ilyen a Pista
bacsinak is. Vot, de nem akkora. Mit csinat? Burogatta, meg kenyegette... El-
mut. Akkor i is ezt fogja csinani. Operani azutén is el lehet menni. Egyszé csak
gyin, mondja, hogy kész, elmut, nincs.”

SULYOS FICAM HELYRETETELEROL

,»Addig hiizd, még én nem mondom, hogy elég. No még egy kicsit... enged
el, beugrott, 6, mondja, mennyive kdnyebb... Lassan, ne I€pj nagyon ra, ve-
zessétek... Ha bevitték vona a korhazba, akko ott mindja operanak. Mer akko
lassék, hogy hogy van. De operaciot nem nagyon tartom egészségesnek, mer a
izom, a erek, ha egysz¢é megvagod valahun, ott ma nincs kontakt tébbet. Mindja
fazik is, meg érzékennyebb.”
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A HELYRETETEL MODJA

»EBgyik igy megfogja, hogy ne huzzuk itet. Neki szabadon kol lenni. Neked
nem szabad huzni vissza a kezed! Neked lazan kél, nem szabad hiizni. En fog-
nam a kezedet. Opi mondja, hogy jobbra, balra, meg kol taldlni, hogy merre
csuszott ki. Mer itt lent van a csuklé... Ki kel annyira htizni, hogy kigytijon.
Akko azt mondja nekem, hogy no, most engedd el. Mikor én elengedem, akkor
i megleki €s bentvan, és fajdalom néki. Mer arra mén, ha ellenkezéleg, akko f3j-
na. Pont arra kol htizni, amerre kijott.” (Gradicska Maris néni, Pista bacsi lanya
mesélte el. Majdnem minden helyretételnél 6 segédkezik.)

GYOMORKENES LEIRASA

»A gyomrot here tenni elég nehéz. Mer a gyomor az olyan, hogy egyszé
csak panaszkodik, hogy amit megeszik, nem emészt a gyomra. Leszall, lassan
leszall a gyomor, és akké nem dolgozik. Ma orvosok probatak inekciokka. ..
En meg aztat, amiké megnézem, hogy hun van lent, akk6 fokozatossan. Nem
egyforman, de leginkabb egy felin szokott lenni. Akko azt, amiko a kezemmel
¢észreveszem, hogy hun van... Fokozatosan szépen visszanyomom a hartyak
kozé. Folkenyem. Atkétém két-hdrom nap. Begyogyul, és szépen tarsa a gyom-
rot. Ott marad.”

KAPCSOLATOK A KORNYEK ORVOSAIVAL

A falusi gyogyitdkat a hivatalos orvostudomany képvisel6i nem minden
esetben ismerik el. Gydgyitasi tevékenységiik miatt tudnak egymasrol, paci-
enseik sokszor azonosak. Kapcsolatba keriilésiik szinte elkeriilhetetlen. Pista
bacsinak vannak jo és rossz tapasztalatai is a faluba keriilt vagy a hozz4 eljutott
orvosokkal kapcsolatban.

A hatvanas években keriilt Bacskertesre Mutibari¢ doktor. Egy alkalommal
egyik falusi asszony leesett a motorkerékparjardl. Elvitték Pista bacsihoz, de
,probatuk itt a gangon, hogy segitsiink. Elajut. Akké a Pistiva a orvosho. Akko
a orvos mindja akarta labba. Jaj, csak gy ne. Akké megmutattam neki. Latta,
hogy nem 1abba kel. Fiatal orvos vot akkoé. Fiatal, kezdé, legény vot. Amikor
ijen baj vot utanna, akko ma gyiitt értem. En engettem neki, de montam, hogy
hogy csingja.”

A falu orvosa volt sokaig a Viatorisz doktor. ,,Az nem engedte. Mikor felje-
lentette, meg hivatta a Kézséghazara. Megszokta, ugye, a falu Apit. Osz amiko
ment valaki hozza, akko ma mondta: Vot a Gradicskana?” — meséli a ,,mester”
lanya.

A faluban dolgozott a 2000-es évek elején dr. Keszeg. Pista bacsi szomszéd-
sagaban volt a rendeldje. ,,Hat, kicsit hitetlen vot. Az is focizott is. Mosojgott,
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mondja apinak, hogy f4j neki a 1aba. De nem mondja meg, mellik... Ej, miko
odakapott. Végightiztam igy a kezem a egyiken, ez nem. Végighuztam a kezem
a masikon, elkezdett kloffoni a kezem és forrd vot. Megfogtam azt a helet, hat
ugy felugrott. Elétte nem hitte el.”

Egy — a zombori korhazban dolgozo — orvosismerdse is becsiili Pista bacsi
tudasat, mert latta gyogyitas kozben. ,,Doktor Vukovics nem is egyszer mondta,
hogy csak vona minden faluba egy Pista bacsi.”

BEFEJEZES

A faluban korabban is voltak gyogyito asszonyok. Most mar csak Gyurd Or-
zse nénire emlékeznek. A csontrakashoz értett, csak nem volt erds a keze. Meg
Boga Orzse néni is tudott kenni. Az Orvos Kata néni is értett valami hasonlo-
hoz. Tehat ezt a fajta gydgyitast korabban is alkalmaztak ebben a kozosségben,
s Pista bacsi tudasa igy nem lehetett idegen.

A falu gyogyité hagyomanyaban fontos szerepet tolt be ma is. Igaz, vannak,
akik még hitetlenkedve fogadjak ezt a tudast. ,,Azok elhiszik legjobban, akik
bajba vannak, és utdna jo nekik.” Szinte nincs olyan csaldd a faluban, ame-
lyiknek valamelyik tagjat ne gyogyitotta volna. Akar a legfiatalabb generaciot
nézziik (csecsemok vallat is rakta mar helyre), vagy az idésebbeket (82 éves
volt az, akinek a kozelmultban igazitotta helyre a vallat), mindenhol akad olyan,
aki halas a gyogyité mozdulatért. Pista bacsi semmit nem kér a gyogyitaseért,
mégis sokszor visznek neki ajdndékot. ,,Ekkora fagyaszott halat hoztak. Mer azt
mondja, hogy attii vot neki, mer mindég pecazott. igy ké tartani a nyelet, sz so-
kat tartotta a nyelet, osz... mégerétette a kezit.” Ez az ajandékozas mar-mar ha-
sonlit a kegyhelyeken tortént gyogyuldsokért jarod offerek adomanyozasahoz.

PISTA BACSI A SAJAT GYOGYITASAROL:

,»Soha senkinek nem montam, hogy nem. Ha éccaka elgyittek félketeni. Sé
aszt nem montam, hogy fizessén, s€ aszt, hogy nem fogom. Ez a életémbe el vot
hatarozva, hogy sénkinek nem fogom. Ha hogy farat votam, még éccaka, eszt
nem. Ez a ketté bennem marat.”

JEGYZETEK

' Ebner Sandor, 1931, 146.

2 Hala Jozsef, 1993. 40.

3 Néprajzi Lexikon I1. 363-365.

4 szerb, nesposoban = nem alkalmas

5 szerb, dobro = j6

¢ szerb, stalno nesposoban = allandéan alkalmatlan
¢ hurcotak = vitték

117



IRODALOM

BERDE Karoly
1940 A magyar nép dermatolégiaja
Budapest
EBNER Séndor
1931 A zselici ,,csontrakok” és ,,0ntéasszonyok”
Ethnographia, 146—148.
GEMES Balazs
1979 A népi orvoslaskutatas aktualis problémai.
In: Antall Jozsef-Buzinkay Géza szerk.: Népi gyogyitas Magyaror-
szagon, Orvostorténeti Kozlemények, Budapest
GRYNAEUS Tamas
1971 Népi orvoslas. In: JUHASZ Antal (szerk.) Tapé torténete és néprajza
1974 Bacs megyei gyogyito szokasok és hiedelmek

Cumania II., 229-237.

1993 Nagy Palné, a hadikfalvi gyogyitdasszony. In Méra Ferenc Mizeum
Evkényve 1991/92./ I, Szeged 95-144.

2005 Népi gyogyaszat — egyetemi eldadasok jegyzetei

KOTYUK Erzsébet
2000 A népi gyogyitas hagyomanyai — egy karpataljai magyar faluban.
Eurdpai Folklorintézet — Osiris

Budapest
OLAH Andor
1965 Egy oroshazi kendasszony tudomanya
Szanté Kovacs Janos Muzeum Evkoényve, 1963—64.
Oroshaza

PAPP Arpad-RAFFAI Judit-TERBOCS Attila (szerk.)
2002 A Vajdasagi Magyarok Néprajzi Atlasza (CD és kommentarkétet)
Kiss Lajos Néprajzi Tarsasag, Szabadka
POCS Eva
1979 A népi gyogyaszat és a néphit kutatdsanak hatérteriiletei.
In: Antall Jozsef-Buzinkay Géza szerk.: Népi gyogyitas Magyaror-
szagon, Orvostdrténeti K6zlemények, Budapest

SZENDREY Zsigmond-SZENDREY Akos (szerk.)
é.n. Magyarsag néprajza II. (betegség, gyogyitas)

VAJKAI Aurél
1936 Randulas és mérés
Ethnographia, 294-298.
1938 Az 6si javas ember
Ethnographia 346-373.
1948 A magyar népi orvoslés kutatésa
Budapest

118



Papp Janos

A CSORVASI LAKODALMAS

BEVEZETES

A népek, tajegységek megismerésének sokféle modja van. Ez a kdzhelynek
szamitd megallapitas akkor is igaz, ha a magyar anyanyelvii népesség egymas-
hoz kozeledését, kozelitését vizsgaljuk. Tapasztalatok szerint a sport és a kulti-
ra, mint tevékenységi keret adja a megismerés, az ismerkedés legkézenfekvobb
formait. A Kéarpat-medencében €16 magyarsag Osszetartozasanak, gyokereinek
¢s hagyomanyainak bemutatasara vallalkoztak tizendt évvel ezeldtt Csorvason,
amikor Utjara inditottdk a Gasztronomiai Napok elnevezésii lakodalmas ren-
dezvénysorozatot.

Jelen cikk ir¢ja arra tesz kisérletet, hogy bemutassa egy helyi rendezvény,
a Csorvasi Lakodalmas, miként jeleniti meg a kulturalis foldrajz egy-egy ele-
mét. A turisztikai program résztvevdi életmodjukban, szokasaikban, hagyo-
manyapolasuk modjaban sokféle kulturalis jellegzetességet hordoznak. Ezen a
rendezvényen a lakodalomhoz kapcsolédo gasztrondmiai szokasok, viseletek,
zenei motivumok soksziniisége jelenik meg.

Az iras elsd részében a kulturalis teret mutatom be, majd a konkrét esemény
leirasa, teriileti kapcsolatrendszere kovetkezik, s végiil a rendezvény tarsadalmi
kihatésait érzekeltetem.

Munkém soran a csorvasi Altalanos Miivelddési Kozpont versenykiirasara,
a lakodalmasrol készitett statisztikai adatokra, s csorvasi lévén személyes ta-
pasztalataimra timaszkodtam.

A HELYSZIN BEMUTATASA

,»Csorvas telepiilés gyokereit keresve egészen a 18. szazadig kell visszautaz-
nunk az idében. Az els6 népszamlalasi adatok 1870-re nyulnak vissza. Ekkor
2265 volt a lakossag szama. Megélhetésiiket a mezdgazdasag biztositotta. A
legjelentGsebb ipari tizem is ezzel kapcsolatos, egy gézmalom volt. Egy sze-
rényen €16 dolgos kozosség alakult ki Délkelet-Magyarorszagon. Az emberek
itt mindig keményen dolgoztak és dolgoznak napjainkban is, hogy biztositsak
megélhetésiiket.”
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Jelenleg is ez a f6 szempont: milyen modon tudja a telepiilés munkaval és
ezaltal, kenyérkereseti lehetdséggel ellatni lakait.

Magyarorszag kistajainak katasztere alapjan a telepiilés kornyéke az Alfold
nagytdjan (makrorégio) beliil a Kéros—Maros koze kozéptajba (mezorégio), a
Békés-Csanadi-hat kistajcsoportba (szubrégio) és a Békési-hat kistajba (mikro-
régio) sorolhato. Teriilete 9018 ha. Lakonépessége 5684 6 (20006).

Csorvas — 2005. augusztus 20-a 6ta — varos Budapestt6l 210 km-re, Békés
megyében, a Debrecen és Szeged kozott huzodo 47-es szamu fokozlekedési ut
¢és a Békéscsaba—Szeged-vasutvonal mellett helyezkedik el. Az oroshazi kistér-
séghez tartozik, emellett sok szallal kotédik a megyeszékhelyhez, Békéscsa-
bahoz. Kapcsolatai atnyulnak Gyula és kornyéke, Mez6hegyes, Totkomlos és
kornyéke, Szarvas és kornyéke téregyiitteshez. A megkdozelithetosége, a kor-
nyezettel valo kapcsolatteremtés lehetdsége, az uthalozat (f6- és mellékutak)
jonak mondhatok.

A Csorvasi Nemzetkozi Lakodalmas Gasztronémiai Napok, hétk6znapi ne-
vén a Csorvasi Lakodalmas 2001 jualiusaban indult utjara, az akkori nagykozsé-
gi onkormanyzat kezdeményezésére.

Csorvason tobb olyan rendezvényt tartanak évek ota, amely regionalis, or-
szagos, sot hataron tili vonzerdvel rendelkezik. Ilyenek: nemzetkdzi népzenei
verseny, Karpat-medencei aratoverseny.

A Csorvasi Nemzetkozi Lakodalmas Gasztrondmiai Napok rendezvénye-
it els6sorban a dél-alfoldi régid lakosainak kinaljak. Masodsorban a Gyulan,
Békéscsaban, Oroshazan, Gyoparoson ¢és a Szarvason nyaralo, szabadidejiiket
tolto turistaknak. A harmadik célcsoport a hataron tali magyar népesség: a vaj-
dasagi, erdélyi, karpataljai és a felvidéki magyarok.

A rendezvény célja a résztvevok megismertetése a telepiilések, a tajegy-
ségek, a nemzetiségek jellegzetes lakodalmas ételeivel, mindehhez latvanyos
kiils6ségeket a lakodalmas hagyomanyok bemutatasa teremt. A cél elérését
csapatversenyen valositjak meg, ahol a benevezettek ,,f6z6tudomanyukat”, €16
népmiivészetiik szokasait mutatjak be.

A RENDEZVENY PROGRAMIJA

A Csorvasi Lakodalmas kétnapos rendezvény, amelyet minden évben, jalius
utols6 szombatjan és vasarnapjan rendeznek meg. A régioban egyediilallo turisz-
tikai latnivalo. Vonzerejét a gasztronomiai kiilonlegesség, a latvany, a hagyo-
manyapolas adja. A felmérések szerint mintegy 5000 belfoldi és 500 kiilfoldi
latogaté tekinti meg a lakodalmast.

A vendégek mellett a versenyzok szdma is jelentds, 0k elsésorban a dél-
alfoldi régidbol érkeznek, de a Felvidékrol, Erdélybdl, Vajdasagbol és Karpat-
aljarél is beneveztek csoportok. Szlovakiabdl Didszeg, Galanta, Romaniabol
Sepsiszentgyorgy, Uzon, Vajdasdagbol Zenta, Felsohegy, Szajan, Orompart,
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Kanizsa, Ukrajnabol Nagydobrony csapatai mutattak be gasztronomiai és lako-
dalmi szokésaikat, kultarajukat. Evrol évre tobben latogatjék a programot, s a
versenyzd csapatok szama is folyamatosan novekszik.

A Csorvasi Nemzetkozi Lakodalmas Gasztronomiai Napok egyik része a
gasztronomiai verseny. Ennek keretében 3 f6s csapatoknak 20 f6 részére két-
fogasos lakodalmi ételt kell késziteni és az tinnepi asztalt 5 fore megteriteni. A
sziikséges nyersanyagot a rendezok adjak. Masik része a lakodalmas zenekarok
versenye, harmadik pedig a v6félyek vetélkeddje.

A zenekarok a vofélyek kozremitkodésével — lakohelyiik szokésai szerint —,
felkért menyasszonyokat és volegényeket kisérnek a telepiilés kiillonb6z6é pont-
jairél. A ,,nasznép” altalaban a versenyzokkel érkezik, s tajegységiikre jellemzo
viseletben vonul a zenekar utan. Sokszor csatlakozik hozzajuk egy-egy alkal-
mi ,,szimpatizans”, mindez fokozza a néz6k hangulatat. A vonuld vendégsereg
hangos bekiabaldsai, rigmusai szorakoztatjak a kozonséget. Kiilon figyelmet
kap a vofélyek eltéré menyasszony-bucsuztatoi, kikérései, mondokai.

A zsliri egyiitt értékeli a gasztronomiat, a zenekart, a vofélyt.

Csatlakozo programokat is szerveznek ilyenkor:

- leany-legénybucsuztatd, agyvitel

- eskiivéi fotok kiallitasa

- menyasszonyi ruhak bemutatoja

- népmiivészeti kirakodo vasar

- 50-55-60 éve hazassagot kotott idos emberek kdszontése

- €16 koncert

- lakodalmas vacsora

- a gyOztesek galamiisora.

A rendezvény keretében manapsag mar ,,valds” hazassagkotésre is sor kertil.

Az esemény megmozgatja a telepiilés lakossaganak jelentds részét. Min-
den program a szabadban van. A menet az utcdkon jarva jo hangulatot kelt.
A vendégek az iskola udvaran fedett satrakban fogyaszthatjak el a lakodalmas
ételeket, melyeket a karnyujtasnyira levo kézilabdapalya mentén f6znek szabad
tizon. A rendezvény latogatasa ingyenes, de az ételért, italért fizetni kell.

A LAKODALMAS TERSEGI HATASA

Az elmult évek tapasztalata azt mutatja, hogy vannak, akik a Csorvasi Nem-
zetkdzi Lakodalmas Gasztrondmiai Napokat az attraktivitds miatt, mig masok
a gasztronomiaért latogatjak. A térségben ezt a rendezvényt mar ,,jegyzik” a
turisztikai programok ajanloi.

Az idelatogatok zome még a régiobdl érkezik, 4m sokan jottek az orszag
messzi helyeirdl is. Paparol, Diosgyorbol csapatot is neveztek a versenyre.
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A fotokiallitas vonzotta a miivészeket, akik mas régioban €16 csaladtagjaikat
is magukkal hozték erre a napra.

Nemzetkozi érdeklodés is kimutathato, hiszen a hataron tuli magyar csa-
patok mellett egyéb kulturalis hagyomanyt bemutatd (szotteskészitd, himzd)
kisérok is csatlakoztak versenyzoikhez. Csorvas a Karpat-medencei magyarsag
talalkozohelye lett erre a két napra.

A rendezvény gazdasagra gyakorolt hatasa is mérhetd. A lakodalmas jelle-
génél fogva a vendéglatasban érdekeltek szamara hozott forintosithatd hasznot.
A két nap alatt minegy 6tezer ember fordult meg a helyszinen, s fogyasztott. A
gasztronomiai program nyersanyagait a helyi kereskedelmi forgalomban vasa-
roltak meg, zomében Gstermeldktol.

Jelentds bevételhez jutottak a telepiilésen é16 és dolgozo kézmiivesek, foleg
népi iparmiivészek. Hozzajuk csatlakozva mashonnan érkezo kiallitok, vasaro-
z0k is nagy forgalmat bonyolithattak le.

A kiilfoldi csoportok és a tavolabbrol érkezok a csekély szamu helyi szallas-
helykinalat miatt a térségben (Oroshaza, Békéscsaba, Mezdhegyes) a kereske-
delmi szallashelyeken jelentek meg fizetoképes vasarloként.

Zsotér Brigitta irja errdl térségrol: ,,Az alfoldi taj szépsége, az erddk, a va-
daszati lehetdségek, a 16- és a lovasturizmus, valamint az agrartorténeti emlé-
kek sokasdga mindazok szdmara vonzova teszi Mezohegyest, akik szeretik a
természetet és a csendes nyugalmat.”

Ugyancsak a messzebbrdl érkezoknek szerveztek kirandulasokat Gyoparos-
fiirdére, Opusztaszerre. Ok ezeken a helyeken vettek igénybe kiilonbozé szol-
galtatasokat.

A visszatérd turisztikai vonzerdvel bir6 esemény hatdsara javult a helyi ven-
déglatas szinvonala, ndtt a lakossag turisztikai vallalkozo kedve. Erdsodott a
hazi ipar, a textilfeldolgozas, a szétteskészités.

ZARSZO

A Csorvasi Lakodalmas szélesitette a kulturalis teret. A latogatok és a ver-
senyzOk betekinthettek egymas lakodalmi, gasztronomiai, népviseleti és tertile-
ti kulturajaba. Emellett a diszlokécios kulttra terjedése is érzékelhetd, hiszen az
egymastol ellesett ételkiilonlegességeket kiprobaljak lakohelyiikon. Arra is van
példa, hogy meghivjak egymas kiséré zenekarait telepiilésiik rendezvényeire.
T6bb régidban hasonld lakodalmas linnepségeket tartanak, melyeken a foldrajzi
tér mas és mas tarsadalmi kultardja jelenik meg.

A lakodalmas napok altal a hataron tli magyar ajku lakossag anyanemzet-
hez valo6 kotédése, ragaszkodasa is kiteljesedik. Az egy nyelvet beszélok ter-
mészetes Osszetartozasat erdsiti a hagyomanyok bemutatdsa, modosulasanak
megjelenitése a nemes, szorakoztatd kulturalis versenyen.

Végiil egy fontos dolog: itt mindenki szorakozik, baratkozik, feltoltodik.

122



JEGYZETEK

! Papp 2006.
2 Zsotér 2006.
IRODALOM
PAPP Janos
2006 ex litt. Csorvas telepiilés torténetének fontosabb mozzanatai a tatar-
jarastol napjainkig. V. Alfoldi Tudomanyos Tajgazdalkodasi Napok.
Mezétur, 2006. oktober 26-27.
ZSOTER Brigitta
2006 Turizmus Mez&hegyesen. A Hotel Nonius bemutatasa. Eurdpai Unids

Kutatasi és Oktatasi Projektek Napja. Hodmezdvasarhely, 2006. 10.
06. (szerk.) Dr. Gal Jozsef, Delfin Computer Informatikai Zrt. ISBN
963-06-1269-0, ISBN 978-963-06-1269-2

123



Szemle

EGY KONYV, AMELY MAR BEJUTOTT
EUROPABA

Bozoki Antal: Eurdpai integracios lexikon. Forum Konyvkiado,
Ujvideék, 2007

Szivos munkédnak hatalmas eredménye ez a konyv, amely az eurdpai integ-
racio 60. és az Eurdpai Uni6 50. évforduldja alkalmabdl jut el az olvasokhoz.
Mondhatjuk sajatos — modern — formaban: nyomtatott részb6l és CD-bol all. Az
els6 rész az eurdpai integracid torténelmét foglalja 6ssze. (Ahogy ezzel a résszel
kapcsolatban irta a konyv egyik recenzense, Palics Marta: ,,Az eurdpai integra-
ci6 60 éves torténelmének attekintésével megértjiik, mit is jelent ma az Eurdpai
Unid, mennyi energia, id6 és faradtsag, de els6sorban idealizmus kellett ahhoz,
hogy az évszazadokon, de inkabb évezredeken at szinte megszakitas nélkiil, fo-
ly6 haboruzas és a XX. szazad két borzalmas vilagégése utan kialakulhasson™)
A masodik rész az Europai Unid legfontosabb okmanyait tartalmazza, a harma-
dik az Eurdpai Unio és Szerbia kapcsolatanak okmanyait, a negyedik az eurdpai
integracié tovabbi folyamataval kapcsolatos elképzeléseket, az 6todik a Phare-
program kapcsan leggyakrabban el6fordulé angol szavakat és kifejezéseket, a ha-
todik pedig a Phare-programmal kapcsolatban leggyakrabban el6forduld magyar
szavakat ¢s kifejezéseket. Az konyvhoz mellékelt CD a tulajdonképpeni lexikon.
Ahogy a szerz6 a konyv el6szavaban fogalmaz: ,,révidebb-hosszabb szocikkek-
ben az Eurdpai Unidval, de a tobbi eurdpai szervezettel és integracios intézmén-
nyel kapcsolatos fogalmakat” tartalmazza, és még kozel 300 fényképet, logot és
tablazatot.

Bozoki Antalnak ez a miive impozans eredménye annak a tevékenységnek,
amellyel a vajdasagi magyar szellemi életnek mar néhany képviseldje elképesz-
tett benniinket, akik ezt a munkat figyelemmel kisérjiik. Az utébbi években
ugyanis nyilvanvalova valt, hogy a vajdasdgi magyaroknak egy id6ben az egész
magyar kultiraban és irodalomban forradalmi ujitasokat, uj teriileteknek a meg-
hoditasat, a vilag valtozasait kdzvetité modernséget meghonositd vivmanyokat,
Uj utakat nyito kisérletezést hozo korszakanak letlinése utan (amihez nemcsak
az itteni elvandorlas €s az itteni elszegényedés jarult hozza, hanem a vajdasa-
gi magyaroknak az 6sszmagyarsagon beliili eltolodasa, eljelentéktelenedése is
hozz4jarult), a vajdasagi magyar értelmiség csak hihetetlen méretii munkaval
alkothat a tartomény hatarain tGlnové értékeket. igy sziilettek meg egymas utdn
azok a lexikonok, amelyeket egyetlen ember hozott 1étre, holott mashol egész
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intézmények, a munkacsoportok tucatjai munkajanak eredményeként késziil-
nek. Ebben a sorozatban is kiemelkedé munka Bozoki Antal kotete. Elképzelni
is nehéz, hogy egyetlen ember 6sszegylijt tobb mint ezer cimszot, azok mind-
egyikét harom — magyar, angol és szerb — nyelven, azok mindegyikére megadja
az alapvetd meghatarozast, mellékeli a sziikséges torténelmi visszapillantast,
Osszegezi a legfrissebb fejleményeket, és dsszegylijt mindent, amit veliik kap-
csolatban tudni kell. Es ezt még tetézni tudja azzal, hogy majdnem ezer rovidi-
tésnek adja meg a meghatarozasat. Az egészet a legfontosabb szévegek mellék-
letével is ki tudja egésziteni.

Az mar csak mellékes koriilmény, hogy ezt a munkat Bozoki szandékosan
¢s tudatosan nehezitette is onmaga szamara azzal, hogy a magyar lexikon- és
szotarkészitésben nem alkalmazott megoldést valasztott. A cimszavak abécé
szerinti felsorakoztatasaban nemcsak az a és az d, az e és az é bet(it veszi kiilon,
hogy csak az a illetve e betlis cimszavak utdn vegye sorra az 4, illetve é betiis
cimszavakat, hanem az o és az o betfit is megkiilonbdzteti, hogy az ¢s cimsza-
vak az o betlisek utan kovetkezzenek.

Ennek a szivos, kitarté munkanak az eredménye az eurdpai integracionak
olyan lexikona, amelyre biiszke lehetne barmelyik, ndlunk gazdagabb orszag
fejlettebb konyvkiadasa is. Természetes, hogy ez a mili magan viseli a szer-
z6 egyéniségének nyomait. Mar abban is, hogy mely cimszavakat valasztott,
azokkal kapcsolatban mit emel ki, a magyarazatot milyen méretiire és milyen
fogalmakra szabja, hogy a — kotelezéen leghosszabb cimszavakat leszamitva
—mit milyen részletesen targyal. Azt is csak erényként kell értelmezniink, hogy
a lexikonnak megvan a ,,couleur locale”-je. Olyan cimszavakat is az eurdpai
integraci6 fogalomkoréhez sorol, amelyet mas kornyezetben talan nem venné-
nek. (Példaul a daytoni egyezményt.) Foképp abban, hogy a mellékelt fontos
eurdpai okmanyok koz¢é odasorolja a vajdasagi magyarok helyzetével kapcsola-
tos allasfoglalasokat is. Mint amilyen az Eurdpai Parlament 2004. szeptember
16-1 allasfoglalasa a kisebbségek vajdasagi zaklatasaval kapcsolatban vagy az
Eurdpai Parlament 2005. szeptember 29-i allasfoglaldsa a vajdasagi magyarok
helyzetével kapcsolatban. De még az Eurdpai Unid és Szerbia viszonyaval kap-
csolatban is kiilon kiemeli a kisebbségi kérdések megoldasaval kapcsolatos eu-
ropai elvarasokat, és szol arrol a nemzetkozi tanacskozasrol, amelyen Vajdasag
¢s az EU bovitése cimmel azt taglaltak, hogy tartomanyunk milyen helyet kap
ta az elészoban Becsey Zsolt, az Eurdpai Parlament magyarorszagi képviseldje:
»Reméljiik, hogy mind Szerbidban, mind az Eurdpai Unidban létrejonnek olyan
viszonyok, amelyek révén a vajdasagi magyarsag is sziildhelyén valhat eurdpai
polgarra, mikdzben Szerbia mas népei is részt tudnak venni ebben az izgalmas
k6z0s eurdpai vallalkozasban”. (Csak mellékesen utalnank arra, hogy az eldszo
megirasara vallalkozo eurdpai parlamenti képvisel6 igy vélekedik e kdnyv szer-
z6jérdl: ,,A szerz6 szamtalan publikacidban bizonyitotta, hogy jogi jartassaga
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alapjan képes szélesebb értelemben vett kutatasi és publikacios tevékenységre
is, szakmajanak elismert tekintélye.”)

Ezektdl a sajatossagoktol fiiggetleniil ennek a hihetetlen munkanak a ke-
ziinkben tartott eredménye egy sziiletd 1] vilag eléhirndke akar lenni, erre a
most alakul6 vilagra akar benniinket felkésziteni, azt akarja szamunkra meg-
konnyiteni, hogy eligazodjunk, otthonosabban mozogjunk ebben a vilagban.
Mert ma még el sem tudjuk képzelni, hogy az eurépai integracioba valo be-
kapcsolodas holnaptol milyen nagy valtozasokat visz az életiinkbe. Ezzel az
integracidval szemben lehetnek kételyek, lehetnek kifogasok, még vannak tisz-
tazatlan dolgok. Lehet, sokan elitélendonek tartjak, hogy mar holnap a sikeres
gazdalkodasnal fontosabb lesz az, hogy palyazni tudjunk az Eurépai Unioban.
Biztosan sziil némi elégedetlenséget, hogy a palyazatoktol, kozponti pénzektdl
fiiggés erdsiti azt a koldus lelkiiletet, amely a rendszervaltas utan annyira el-
uralkodott ezekben az orszagokban, féképp olyan nagyméretiivé valt az elsze-
gényedett Vajdasagban. Biztos, hogy a viladg mar valtoztatni akar azon, hogy
az Eurdpai Unidban minden tehén napi 2 eurds tamogatast kap, amikor a vilag
lakossaganak jo egyharmada napi 2 eurénal kisebb dsszegbdl tengddik. Ettol
fliggetleniil erre a vilagra fel kell késziilni, f6képp pedig szamolni kell azzal,
hogy ez a vilag megvaltoztatja mindennapi életiinket. Elég csak arra gondol-
nunk, hogy letiinik az a vilag, amelyben nemcsak a nemzeti kormanyok, hanem
a helyi kiskiralyok — hatalmassagok ¢és biirokratak — szabjak meg életiinket.
Hogy kialakuljon egy vilag, amelyet megszabott és szigoruan ellendrzott rend,
altalanos érvényl szabalyok hataroznak meg.

Ebben az uj vilagban mar a vilag iranti mas viszonyra, a tudasnak és az
alkalmazkodoképességnek mas formaira, az eddigit6l eltérd értékrendre, a
verseny 1j modszereire, egészen jszer(l hozzaallasra lesz sziikség. Erre az 1j
vilagra akar benniinket felkésziteni Bozoki miive, hogy eurdpaibba tegyen ben-
niinket, ,,Europa-jartassdgot” kolcsondzzon mindannyiunknak. Hogy mire ez a
vilag nalunk is bekoszont, ne legyenek ismeretlenek ezek a dolgok.

Végiil 6sszegezés helyett hadd idezziink két megallapitast a konyv elészava-
ibol. Az egyiket maga a szerzd irta le: ,,Reméljiik, hogy a lexikon - esetleges hi-
anyossagai ellenére is — hasznos segitsége lesz az eurdpai integracios folyamat
irant érdeklodoknek és értékes informaciokat nyljt nemesak azoknak, akiket a
nemzetkozi jogtudomany érdekel.” A masik pedig Becsey Zsolttol szarmazik:
,»Ez amil uttord lesz a maga nemében. Bar az eurdpai integraciorol konyvtarnyi
elemzést irtak mar, de még nem sziiletett olyan mii, amelyet a vajdasagi ma-
gyarok szemszogébdl, jol és konnyen hasznosithatdéan publikaltak volna. Ez a
magyar nyelvii munka sokat segithet azoknak a kdzépiskolasoknak, egyetemis-
taknak, érdeklddoknek és kutatoknak, akik egyszerre akarjak latni az eurdpai
integracié torténetét és a szerb—EU-viszony legfontosabb dokumentumait, kii-
16n6s tekintettel a vajdasagi magyarok helyzetére.”

Balint Istvan
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SZERKESZTOSEGI KOZLEMENY

Folydiratunk kovetkezd szamatol, a szerkesztobizottsag dontése értelmében,
a tudomanyos folyoiratok arculatahoz igazodik, ami annyit jelent, hogy kiille-
mében, illetve a kozolt irdsok prezentalasaban megfeleld valtozasokat eszkozol.
A tartalomjegyzéket magyar, szerb és angol nyelven hozzuk, a kozolt irasokat,
tanulmanyokat pedig ETO-szdmozassal, kulcsszavakkal és rovid, 10-12 soros
angol nyelvi 6sszefoglaldval latjuk el.

Ennek megfelelden arra kérjiikk mostani és leendd munkatarsainkat, hogy az
elkovetkezokben digitalis formaban (e-mailben vagy flopilemezen) kiildjék ira-
saikat, szovegfajlban (doc., txt.), az esetleges képeket vagy illusztraciokat pedig
tiff-formatumban (300 dpi). Az irdsokhoz, tanulmanyokhoz mellékeljenek 510
kulcsszavat és rovid, 10—12 soros, magyar nyelvil dsszefoglalot (reziimét). Az
irasok terjedelme legfeljebb 25-30 gépelt oldal lehet (12-es vagy 14-es betii-
nagysaggal, egy oldalon 30 sor). E-mail elérhet6ségiink: forumkk(@eunet.yu
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