IRODALOM - MUVESZET
TARSADALOMTUDOMANY

DOMONKOS ISTVAN VERSE
ALEKSANDAR TISMA ELBESZELESENEK BEFEJEZO RESZE
GULYAS JOZSEF VERSEI
KRLEZA JELEN VAN (TOLNAI OTTO VERSE;
GEROLD LASZLO, THOMKA BEATA, JUHASZ ERZSEBET,
VAJDA GABOR, BOSNYAK ISTVAN ES
BANYAI JANOS TANULMANYA; RECENZIOK A
KRLEZAROL IRT U] TANULMANYKOTETEKROL)
VINKLER IMRE MUVESZETE

1978

December



HID

IRODALMI, MUVESZETI ES TASADALOMTUDOMANYI
FOLYOIRAT

Alapitasi év: 1934
XLII. évfolyam

SZERKESZTO TANACS:

Acs Kiéroly, Andruské Kiroly, Banyai Jénos, Blahé Jbzsef, Bordis Gybzé,

dr. Bori Imre, dr. Burdny Béla, Burdny Nandor, Dedk Ferenc,| G4l Lészlé,|

Lacké Antal, Németh Istvan, dr. Pap Jézsef, Pindi Oszkir, Petkovics Kdlmén,

Sinkovits Péter, Sr8der J4nos, Szabé Ida, Szekeres Laszlé, dr. Szeli Istvan és
Vicsek Karoly

A Szerkeszté Tandcs elnoke: dr. Pap Jbzsef
Fé- és felelds szerkeszté: Bényai Janos
Szerkeszté: Bordas Gybzb
Miiszaki szerkeszté: Kapitdny Laszl6

TARTALOM

Domonkos Istvan: Pumavers 1411
Aleksandar Tisma: A lakéis (elbeszélés, 1I.) 1416
Gulyas Jézsef versei 1435

MIROSLAV KRLEZA

Miroslav KrleZza jelen van 1437

Tolnai Otté: A szentjdnoskenyér-forma vizjel (vers) 1440
Gerold Laszlé: Krleza a szinpadon (tanulmdny) 1455

Thomka Bedta: A kontraszt struktiraképz8 szerepe (tanulmény)

1466
Jubdsz Erzsébet: A telithetetlen regényesség mindségei (tanulmany)
1474

Vajda Gabor: A Filip Latinovicz hazatérésének vildgirodalmi he-
lyér6l (tanulmany) 1479
Dr. Bosnyak Istvan: Az ész peremén, tovabbra is (levél) 1489
Banyai Janos: Adat Krleza Ady-értelmezéséhez (tanulmany)
1493

Az Gjabb Krleza-irodalombél

Banyai Janos: Irodalomtdrténeti realizmus (Bori Imre: Miroslay
Krlefa) 1499



XLIIL évfolyam, 12. szdm
H D 1978.
december

PUMAVERS

DOMONKOS ISTVAN

melyben a szerz8 elmeséli Ilin

Zoltdnnak hogyan feslett szét vadonatdj puma teniszcipdje
hogy mit érzett kizben

elpumétianodva

beszdmol gy8ztes kimenetelll

csatdjarél

(egyetlen emlitésre méltd élményérSl

az utbbbi években)

a Borovo cipdiizlet pumodéjéban

melynek sordn a pumazgaté

kénytelen volt megpumatolni a

szerz8 szétfeslett puméjit az frbasztalon
az becserélést kovetden a szerz8t
Sromérzések 4rasztottik el

hazament és 6romében sokdig

szorongatta svdjci (,,Hermes”)

irdgépje hengerének karcst fényes

karjit az ipari formakultira e remekét

a pumacip8 meghosszabbitja az életet
mibta a szerz8 a ldbin hordja

sokkal jobb az étvigya kevesebbet
dohényzik és iszik

az 4gyban viszont ismét meglelte

ordkre elveszettnek hitt k8korszakbeli énjée
é foszforeszkdl6 pumacsontos éjszakdk 6 dldott pumahtsteregetések
ezenkiviill a pumacipd tompitja

a tdrsadalmi-politikai problémik élét
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szonettgbzbe bugyoldl mindent

a rincbé] roménc lesz

" a t6kb8]l meg tiill

pumacip8s lényem kiegyensilyozottabb lett
megbizhatébb lojilisabb

bélogatébb t&prengésmentesebb
biztosramen8bb simulékonyabb
pumacip8s korszakom el8tti énemet
feledni igyekszem

nagyon szeretek gyermekverseket

irni

nagyon szeretek tévé-filmeket forditani
nemrégen szerz8dést kitbttem egy
rotéregényre melyben a pumatyoldson kiviil nem fog térténni
semmi egyéb

pumacipds regény lesz pumacip8seknek
mindehhez zoli neked semmi kéz8d
valahogy majd csak kiebrudallak
versembé]

mi pumacipdsek ilyenek vagyunk
gyavik még a szégyilkoldsban is

mert j6l megtanultuk a tant

ha lopason kapnak benniinket

akkor nem te vagy baritunk hanem az U Tant
ez id4ig hirom teniszlabd4t loptam

* hdrom Dunlope Fortot

egy pumacipls privit személytl

nem a klubtél

szép kerek sz6rds labddk ezek

te is ilyenekkel jétszottdl

a favigd borg ellen

miért nem verted meg zoli?

porgetett

na és!?

néha azt dlmodom hogy nyirod

a Borgot a belgrddi szonettpilyan

és csak mosolygok és szdmolom

a szbtagokat

nem érhet engem zokszd

azt akarom hogy az én regényemet
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sz8nyegr8l 4ruljik (aszfaltrdl)

négy vagy 6t dindrért a cigdnygyerekek

a halpiacon vagy a. futokin
elvégre valakinek t6r8dni kell
matekzseni gyerekeink lelki
vildgdval is

megtanitom 8ket bir pumatyolni

ez tirsadalmilag is OK
direkt hasznot hajt

mint az iskolai irodalomoktatis

a szubkultdra pumacip8jée

puhapuma nesztelen
bérospuma kevélyke
suhanjpuhapuma
salaklobbant$ 1étvérds
pertlispuma

neccrefutnapuma
alapvonalontoporgé
dobbantépuma

térmaher

de 6

értigitd ot egyes 4lldsndl
most oldala felreped

pumajaj

pumaduma

pumafeslés feslettpuma

majd

zsineggel 4ltalkstote
zsinegespuma

ejnyepuma

hinnyepuma

puma pumala

elégtelenségiink rivetitve
dobozva vele
dobozospumavisszaszolgiltatds
elmindségtelenedett pumaporonty
majd

diagndzis: oldalsivelégtelenség
nyilvinvalé belmpumalitikai gikszer

glancolom pumalelkek lantosa
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pumis helyzet

pumapuhatolégusaink pumdnyi
kerekasztal beszélgerésén
napirendszeres sikrasz4lls

a pumibilialitdsunk fiiggvényébdl
eredé pumdlvinyok

pumidolégusaink egyetértenek

a pumaalap iires

a pumidszok pumitolégusok is egyetértenek
a pumaalapi zavarok kihatottak

a pullantydkra innen a pumitria
mely pumitisszel kezelend8

a pumatikus zavarok kezelésében

a leldtétirsadalom mikrostruktérdjiban
ajinlatos a hidraulikus pullmanfecskend8k
célirdnyd hasznilata

majd

a pumit becserélték

a meccs folytatbdik

a tivolban a gyfzelem pumallik

az égen pumuluszok

a fikon csevegélyek

a pumdzddkban puklavit

pumilé pumislis lanyok

pumatyolds el8tt

puttyognak

a bardzddkban shibata-td

shure-tf

ortofon-ti

a yamaha a fischer a marantz cégek
er8sitdit jutdnyos 4ron

megrendelésre szallitja

a Toma & Company London

a hanger8sit8ket

er8s pumahangok

pumalézashangok

irodai vibritorok

pumahigyszindl szemmel

a szeizmoldgiai intézet utolsé
jelentésén puméddzanak
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betongerinciik elbirja-e majd
a richter skdla hetes fokdt
meghaladé LOKEST

LOKEST
LOKEST LOKEST
LOKEST
LOKEST
LOKEST

LOKEST

PUMA PUMARUM:
pumaszoritd pumaaréna
er6t nevel a pumarépa
aki ezt érii s tudja

az nem bijik pumalyukba



A LAKAS (I1.)
ALEKSANDAR TISMA

A cm egy Régi sugiriti lakisra vallott, ez az utca j6l ldtszotr a
kizség épiiletének bejiratitdl, Cakovié tehdt rogton odaindult. Az egye-
nes &s széles sugérit, amelyet hatirozott és magyvonald donvéssel alaki-
tottak ki a viroskdzpont girbegurba utcdibél a Duna felé, minden fon-
tos érzésének szinhelye volt, akdrcsak ezernyi hozzi hasonld szimira is,
akik Ujvidéken ndttek fel, vagy pedig feln8tté érésiik idepn keriiltek
a vdrosba. Nydri napokban napfényes 4tjiré a strand felé, derls dél-
utinokon a didkcukriszdik és vendéglk asztalsorainak kdvezete, este
az elmaradhatatlan korzé a linyok tomegével, mindez a Régi sugdrit
volt; terét két sor szép, kibuggyandé kétemeletes & hiromemeletes hiz
vette koriil & formalta ilyenné, azok az épiiletek, amelyek a hébort
el8er, a polgiri virigkor idején épiiltek. Itt volt aztin a bini palota
hosszan elnyil6, héfehér épiilete, a mai Végrehajté Tanics, pénzintéze-
tek és biztosftétirsasdgok, utazési iroddk és szdmos orvos rendelGje és
iigyvédi iroda. Az épiiletek legszebb évei sorin Branko Cakovié falusi
gimnazistinak mem volt oda belépése, a hdbort idepn pedig, tanulmi-
nyai vége felé, rosszindulathan taszitottik: e falak mogoet székeltek az
8 irdnyidban jéindulatot nem mutaté megsz4llé hatdsigok egyes hivatalai.
Az egyik elbtt, éppen a béni palota elbtr, ifjikordnak s talin egész
fleténels meghatirozé élménye torvént: itt 4llt meg, hogy megvirja
Gruja Milint, akinek egy el6z8 map kézbesitett idézés alapjin jelent-
keznie kelletr. Cakovié sokdig virta, s amikor megunta, megkereste az
irod4t, amelynek szdmit Gruja elfbb megmondta neki; egy els6 emeleti
folyosén talilta magit, abban a pillanatban, amikor a megkdtSzort kezd
s megtépizott rubdjé és haji Milint két rend8r éppen vezette valahovi.
Megfordult, & gyorsan tivozott; nem is tért vissza tobbé didklakdsira;
értesitette legkdzelebbi elvtirsait a veszélyr8l, hazament falura, majd
kapcsolatot keresett a bicskai—baranyai partizinosztaggal, és soraiba
lépett.

Még most is érezte a sorsdontd pillanat leheletét, amely Gruja Milint
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— véletleniil éppen 8t — kiragadta koriikbd] &s bortnbe juttatta, utdna
tdbosba, ahol az iitlegelést8l & a koplaldsté]l kiszenvedett, 8t pedig —
Cakovifot — magéval ragadta az addig hatfrozatlan elképzelések vég-
hezvitelébe; érezte, hogy e személyes élmény mdgdet, mint valami szin-
falak a szinpadi jiték mogbtt, ott van a megkozelithetedenség levegbije,
amely itt évekig kedélyére telepedett, de érezre a gyBzelem sugdrzdsde is.
Soha, tehdt ezdttal sem volt szdmdra ez kdzOnséges utca, bir ebben az
utcdban most is, mint mindig, 4tlagos és kzbnséges csalidos emberek
laktak; 4m annak gendolata, hogy talin hamarosan 8 is kdzéjik ksl-
vozik, ide, ahové az ifjokor nosztalgi4i &s borzongdsai kétik, izgalommal
toltotte el. ElsBdleges elhatirozésival szemben, hogy ezfittal csak meg-
nézi majd a hizat, ahol lakni fog, s késBbb megy csak be a feleségével
egyiitt — nem akarta, hogy az asszony utblagos kifogésokkal éljen,
mit tudja 8 —, mégis bement a hdromemeletes épiilethe, amely a meg-
adott- szdmot viselte, azt a szdmot, amelyer a kozségi elndk, Gruja
Milin fivére frt sajit kezfleg a céduldra.

A héznak tigas, boltozatos bejirata volt, amelyen 4t 14tszott 2 mély,
gyepes udvar; a hitutérben magas fal dllott, wégig befuttatva kiisz6nd-
vényekkel. A lakdsok a tigas lépcsBhiz mirvinylépesSinek forduléibél,
a pthen8kbd] nyflottak; a korldt kovacsoltvas volt; ebben a hizban min-
den alapos, bdséges megolddssal késziilt, s bir a falak & az ajték mér
rég nem voltak festve, az egykori fény &s fehérség a gazdasig vonisai-
val iitétt 4t a kopottsig nyomain. Megillt a mésodik emeleten az 5-8s
szAmb ajté elbtt, s elolvasta a nyomtatott nevet a csengbgomb mellett:
Vilma Siindholz. Hirtelen Ssszerezzent: gimndziumi tanirn8jének neve
volt ¢z, minden kétséget kizdrban az &vé, hiszen ilyen szokatlan csaldd-
és utbnédv mégsem fordulhar el8 egyiitt oly gyakran. Az izgalom, amely
az utcdn elfogta, s amelybe a kivincsisig mozzanatai is belejitszottak,
mik&zben bement az ismeretlen hizba, s szemével a részleteket tapogat-
ta - le, tjra hatalmiba keritette egy pillanatra; tulajdonképpen megsok-
szorozta izgalmit, hisz ugyamaz az érzés viltotta ki. Mert Siindholz
Vilma is része volt annak a sorsdont8 pillanatnak, bir akkor mem la-
kott ebben 2 hdzban, hanem egy f6ldszintesben, az egykori vasitllomés
kozelében, ahol Cakovié és Gruja Milin is sokszor megldtogatta. Orékat
vettek nila magyar és német nyelvb3l, 8, Gruja Milin, Blagoje Sudarski
és Panta Radivojev; mindannyian falusi didkok, s valahinyukat nem sok-
kal el8bb zirtdk ki a Magyar Kirdlyi Szerbtannyelvli Gimndziumbél,
ahogy mevezték a megszdllt Bdcska egyetlen gimndziomde, ahol az ok-
tatis szerb nyelven folyt. Kizdrdsukra elég 4rtatlan okbél keriilt sor:
valahdnyan kitartéan tdvol maradtak a leventeoktatdsrdl, amely egyéb-
ként kovelezd volt minden didk szdmdra; 4m a kizérds mogbte ott érzé-
dott az elven gyand is — az egyiltalin nem alaptalan gyani —, hogy
8k négyen a fBkolomposai és szitéi az osztdlyban mutatkozd 14zadéd
hangulatnak, s amelyet az igazgatd a kizérissal akart letdrni. A négy
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Ssszeeskiiv8 tehdt mirél holnapra az iskoldn kiviil taldlta magdt, ami
egyben azt is jelentette, hogy a tdrvényen kiviil, hisz amint falujukban
megtudjik, hogy nem folytatjdk tanulményaikat, behivé virja ket uk-
rajnai munkaszolgélatra. Eppen ezért egyikdjiik sem mert hazamenni,
hanem annak 8rve alatt, hogy magéniton kivinjik befejezni az osztdlyt,
ott maradtak a vérosban az albérleti szobdban, dologtalanul és hatiro-
zatlanul, egyfajta konnyelml reménytelenség és a partizinokhoz vald
dtszkés tiirelmetlen kisérletei kdzdtt ingadozva. Bldkor iizent nekik
Stindholz Vilma, aki egyébként magyartanirndjikk volt, maga is magyar,
de német szérmazist, dgyhogy mindkér nyelvet kitlinden beszélte, amint-
hogy a szerbet ds; egyébként vénkisasszony volt, akire tigyet sem vetet-
tek addig, legfoljebb kinevették kdnyvszagl és porlepte megjelenése
miatt; széval azt lizente mekik, hogy ingyenérdkat fog nekik adni ma-
gyarbdl és németbdl, az évvégi maginvizsga két legfontosabb tantdrgyi-
bél. Az iizenet kissé meghdlkkentette 8ket, hisz a tanuldsra gondoltak a
legkevesebbet, 4m mégis elfogadidk, mert megérezuék a gesztusban a tor-
vényes oltalom utolsé reménysugarit. Egyiitt litogattdk meg naponta
Siindholz Vilm4t, egy-egy drira, hogy gyakoroljék a tananyagot, mintha
csak az iskoldban lennének. Ami pedig azt jelentette, hogy rosszul és
lustdn gyakoroltik, mivel gyenge tanulék voltak, a tudoményokkal valé
birkéz4sban mind a négyiikre rinyomta bélyegét a tudatlan paraszti gyer-
mekkor, s amelynek kirpdtldsit a ldzaddsban keresvék, az egyre inkébb
l4ngolé hébortis vildg kitdrt kapuja 4ltal. Mégis j6l érezoék magukat a
tanirn8nél. A hosszii délelfutsk és délutinok utdn, amelyeket a flitetlen
albérleti szobdban toltSttek a veszélyes dontést megel8z8 ldzas megbe-
szélések és késziilések kozben, tétlenség és nyomasztd sejtelmek kozdtt,
ott illtek — mig az 6ra tartott — a wénkisasszony lakdsinak egyik fi-
tote és tdgas szobdjdban, amelynek falait beborftottdk a konyvek és fest-
mények, s itt legalibb biztosak lehettek abban, hogy nem ildbzi Sket
senki, mint kint az utcin. A negyvenéves wénkisasszony, ki a jogtalan-
sbg irdnti, szdmukra érthetetlen dacbél 4r ellen dszott a gimn4ziumban,
a vérosban s a megszéllisban, a védelmet jelentette négyilknek, mert
szemmel lithatéan érdemesnek tartotta 8ket arra, hogy didk- és polgiri
jogaik védelmében kidlljon. S amikor vége szakadt ennek az 8ncsalds-
nak; Gruja Milint Cakovié szeme littdra aljas médon letartdztattdk,
Cakovié nem ment mdshovd, hanem éppen Siindholz Vilméhoz, s nila
hagyot: tizenetet Sudarski & Radivojev szimdra, hogy menekiiljenek,
mint 8 is teszi, ahovd tudnak. A tandrnd az iizenetet nyilvdnvaléan 4t-
adta, mert, mint Cakovi¢ a hdbord utdn megtudta, mindketten elkeriilték
a letartbztatdst. :
S most tGjra a tandrnd ajtaja elbtt 4llt — igaz, nem ugyanaz az ajté,
4m a név azonos a csengbgomb mellett —, de milyen iigyben? Hogy
kiszoritsa onnan az asszonyt, s 8 furakodjon be a helyére! Mindez olyan
szbronylnek tine elbtte, hogy a kiiszbbrl Ssztdnszerfien visszalépett, meg-
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fordult, szinte arra készen, hogy iidvozlés nélkiil tdvozik. Mégis megilit
a lépeséfordulé marvinypihen8ién, és elgondolkodott. Nem olyan ember
volt, aki kitér a ¢csapis el8l, ha maga okozta, szerette a tisztizott és
megoldott iigyeket, a maga esevében éppen gy, mint a misokéban.
Azonkfviil mir régebben is szdmtalanszor gondolt arra, hogy meg kelle-
ne keresnie a volt tanirndt, hogy emlidkeztesse rd és Snmaga is felidézze
az asszony nemes cselekedetét, ez a cselekedet ugyanis még magyariza-
tot kivint, hisz még évtizedek milltdn is rejtélyesnek tlint elBtte; 4m so-
ha nem sikeriilt neki megtudni, hol taldlhatni meg, mert feltehet8en
nem érdeklBddte eleget & nem elég alaposan, vagy olyanokndl érdek-
18ditt, akik éppen olyan feliiletesek voltak, mint 8. S ha most véletleniil
az aptaja elbtr taldlta magit, aldkor nem ill§, s8t egy4ltaldn nem bitor-
sigra valld, hogy meglépjen.

Visszatére tehit, s felsbhajtott, érezvén, hogy kellemetlenségnek kell
elébe néznie ott, ahol hosszli ideig valami szépre szidmitott, majd meg-
nyomta a csengdgombot. Rovid idd milva az ajtét maga Siindholz
Vilma ayitotta ki — Cakovié rogtdn megismerte, szinte egy4italén nem
valtozott meg, még csak 8sz hapzila sem mutavkozort. Ugyanaz a tdré-
keny termet, ugyanaz a keskeny arc, kerek, sziirke, kivincsi szemekkel
a szemiivege mbgbtt, ugyanaz a csendes mosolyhoz szokott keskeny .szdj.
Az ajtét ppen hogy csak megnyitotta, nem véve le r6la a l4ncot, amely
oty fesziilt meg keskeny felsBteste alatt, de egész alakja belefért a résbe.

»Kit keres?”

»Ont!” — kidltort fel Cakovié akaratlanul is Gl hangosan, s széthdz-
ta a szdjit, éppen olyan akaratlanul, boldog mosollyd, mert amint meg-
ismerte a tandrnét, nem gondolt tobbé céljinak kellemetlenségére. ,,Hit
nem ismer meg? Cakovié vagyok, Branko Cakovié, régi didkja, akinek
ingyenérédkat adott!”

Az asszony szélesen elmosolyodott, kivillant — most mar minden
valészinfiség szerint nem eredeti — szép fogsora, s meglepetten megszé-
lalt: ,,On az?” Keskeny kezével kiakasztotta a lincot, amely csbrrenve
iitdddtt az ajiéhoz. ,,Firadjon be.”

Cakovié belépett az elfszobdba, majd a szobdba. Nagy szoba volt,
napfényes, s az utcira szolgilé ablakon 4t nagyszerl kildtds nyflott a
bini palota fehér épiilettdmbjével hatdrolt sugdritra. A szoba kdzepén
alacsony asztalka 4llott, mellette négi, megsiippedt fotelok; a falak men-
vén konyvespolcok és festmények. Nem ismert fel hatdrozottan egyetien
tirgyat sem az asszony egykori lakdsibél, de érezte, hogy ugyanaz a
kellemes benyom4s és a béke hangulata keriti hatalméba, mint akkor.

»Foglaljon helyet.”

Cakovi¢ leillt, s elérehajolva megkérdezte a tanirnét, hogy él. Az asz-
szony azt vélaszolta, hogy tulajdonképpen jbl, mdr 8t éve, hogy nyug-
illominyba vonult, de azért még dolgozik egy keveset: nyelvérikat ad
gyerekek szimdra.
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»De remélem, nem Ggy, mint nekiink: kidobott didkoknak, az egész
gimnizium orra el8tt?” — tréfilkozott Cakovié.

»Azok mds id8k voltak” — mondta a tanimé annyira jellemz8 mo-
solydval.

nlord id8k” — tette hozzd Cakovié komolyan —; ,.,de n mégis volt
olyan j6, hogy segitsen rajtunk”.

»Olyan helyzetben voltam, hogy segithettem” — legyintett hanyagul
a tandrn —, ,4s segitettem egy keveset, amennyit tudtam. Es 6n?” —
kezdett 8 is kérdez8skddni, megakadilyozva lirogatéjit abban, hogy
Gjabb hizelgd szavakat mondjon é& hogy tisztdzza az egykori cseleke-
det szdmira még ma is rejtélyes indivékdt. — ,On mivel foglalkozik?
Megndsiile?”

Cakovié¢ elmondta, hogy mir régen megndsiilt, hogy két gyereke van,
s beszdmoléjinak ezen a pontjin eszébe jutott litogatdsinak igazi célja.

»Gyerekeim mir nagyok, s lassan én is nyugdijba késziilédém. Csu-
pin megfelel§ lakdsom nincsen. Kétszobdsban lakunk; amely nagyon ki-
csi. S hogy 8szinte legyek azért jottem OnhSz, hogy megnézzem ezt a
lakést, mivel a kozségben, lakéscsere formdjiban, nekem ajinlottik fel.
Fogalmam sem volt réla, hogy éppen 6n lakik benne.”

»Az én lakisomat?’ — csoddlkozott Siindholz Vilma.

»lgen, ezt a lakdst. Azt hiszem, hirom szobdja van & egyediil &l
benne.”

»igen, egyediil élek” — vilaszolta a tandrnd. — ,De csak jfinius
6ta tart ez az 4llapot, amikor unokahiigom meghalt. TizenSt évig egyiitt
élttink, amidta idekdltozvettek benniinket lakisainkbdl. Ez a mi csalé.d;
lakédsunk. Az én csalddi lakdsom.”

»Azt mondrik ne'kem, hogy pereskedert a kizséggel, és hogy a kozyég
megnyerte a pert.”

»En fellebbeztem.”

»H4t azt hiszi, hogy megnyerheti a pert a kozséggel szemben?”

Az asszony villac vont, de kozben ajkdrél nem tlint el az 8r6k mo-
soly. Mindketten elhallgattak, Cakovié érezte, hogy most ajinlatos len-
ne beszélni neki, mondjon le err8! a lakdsrél, amely télsigosan nagy a
szdmira, fenntartisa vil nagy erbfeszitést kivin, s emellett kivdltia a
hatdésig rosszindulatie is. A szavak ott kavarogtak a gondolatok kozt,
értelmes szavak, helyénvalé szavak mind, de mégsem mondta 8ket ki.
Visszatartotta ebben a tandmé arckifejezésében megérzett konoksig, a
konoksdg, amely ott volt az asszony ajkdra kérgesedett mosolyban; jél
ismerte ezt a mosolyt még azolbd! az id8kbdl, amikor szorult helyzet-
ben lev8 didkként a magyar é német ingyendrdkon éppen ez a konok-
ség volt az egyetlen biztos pont, amelybe kapaszkodhatotr. E mosoly
el8tt fegyvertelennek #rezte magit.

»K4r® — mondta még egyszer kdriilnézve. — ,,Valdban szép a 1aki-
sa, biztosan megfelelne nekem.”
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»lgen” — mondta a tandmd, s ugyancsak kdriilnézett. — ,Kényel-
mes, tigas, kap elég napot. Megnézné a tibbi szobdt is?” -

Cakovié Gsszerezzent, arra gondolva egy pillanatig az el8bbi konoksig
nyomin, hogy ginyolédnak vele. Amikor azonban figyelmesen a tanir-
;‘:d arcdba nézett, csak a hdziasszony hid el8zékenységét vélte benne fel-

ezni.

»Nagyon szivesen” — mondta halkan.

Mindketten feldlltak, s az asszony 4tvezette a misik két szobdba is,
amelyek ugyanolyan nagyok, viligosak voltak, mint az els, ablakaik
ugyancsak a sugiritra nyfltak, s mindkertd felhalmozott ruhdkkal s
diszvérgyalckal megrakott bitorral volt tele.

»Eppen most készivettem Ossze egy csomé dolgot, hogy odaadjam a
rokonsignak™ — igazolta a rendetlenséget hanyag kézmozdulattal —
»AZtdn pedig djrarendezem a szobikat.”

»Persze, a szobdkatr szépen be lehet itt rendezni” — vdlaszolta a 14-
togatd, mintha megersitené az asszony szavait, bir tulajdonképpen a
folosleges tirgyak sokasiga arra Osztdnozte, hogy még egyszer kisérle-
tet tegyen ellenérvei elmondisival. — ,De nem lenne mégis jobb” —
sz6lt bvatosan, félig kdnydrgh hangon —, Jha a bitor egy részét eladnd,
s 4tkdltdzne egy kisebb, megfelelbb .. .»”

Az asszony vélasza higgadt & megingathatatlan volt: ,, A bitor a
szivemhez n8tt, minden darab csalddi hagyaték. Nem tudnék 8litk
megvalni.”

w»Hét akkor semmi” — mondta a férfi. — ,Majd meglétjuk. Majd
ahogy dontenek.”

»igen” — mondta a tandrn8 rovid séhajjal, s elindult vele vissza a
szobdkon keresztiil, egészen az el8szobdig, szemmel iithatéan befejezett-
nek tartva a létogatist. Cakovié szdmira nem maradt mis hitra, mint
hogy meghajoljon, hogy még egyszer elmondja, mennyire &riilt, hogy
Gjra l4thatta, s hogy tdvozzék.

Az utcdn azonban kdbultan megillt. Még mindig érezte a tandrnbvel
valé taldlkozds kellemes élményét, a nyugalmat és békét az asszony ko-
zelében, de az egész benyomdst elnyomta az a tudat, hogy rosszul, igazi
kitartds és ribeszél8 lelemény nélkiil prébilt érvényt szerezni céljinak,
amij l4togatdsinak tulajdonképpeni indoka volt. Mdsnészt pedig elhatd-
rozdsdt veszélyeztette az egész ldtogatds, a kellemes élmény, amely még
mindig 4tjirta egész bensbjét. Mit tegyen? Mi legyen a kovetkezd Iépés?
A lakisére vivott harca ebben a pillanatban sokkal kevésbé 14tszote
eredményesnek, mint birmikor is; dttekinthetetleniil &sszekusz4lédott.
Koriilnézett a sugdrlton, az lizleteket, az emlékezeth8l ismert obgrib-
likat nézte, s az volt az érzése, hogy Gjra ddntés eltt 4ll, olyan dontés
el8tt, amely ki fog hatni egész tovdbbi £letére, sBt kihat eddigi életének
értelmére is. Hagyja az egészet, mintha nem tett volma egyetlen lépést
sem, aem ért volna még el semmit? Vagy folytassa fenntartdsok nélkiil,
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csak a sajat jogainak szavira hallgatva? Erezte, hogy nem szabad elha-
markodni a dolgot, de ugyanakkor 4gy tfint neki, hogy mir el is in-
dult a szdmira eldnytelen dton, érezte, hogy lassan cshszik ebben az
irdnyban, akarata ellenére valamilyen megengedhetetlen kimenetel felé.
Ezt mindenképpen meg kellett akadilyoznia, vissza kellett térnie a hi-
ba forriséhoz, amelyet sejtett; 6rdjéra nézett, s szinte elégedetleniil 4l-
iapitotta meg, hogy a munkaidd végéig minddssze még tiz perc van hit-
ra; elindult lassan vissza, a kozség épiilete felé.

Az elndki eldszobiban a hosszd haji titkirnd az irdasztalfibkbél az
asztalon 4ll6 nyitott br kézitiskdba rakta 4t féslijr & valami kény-
vet; meglep8dott Cakovié kései és bejelentetlen visszavérésén, de beis-
merte, hogy Milin még ott van hivatali szobdjdban. ,,Csak nincs egye-
diil” — jegyezte meg bizonyos kévértelml szigorral —, ,;s azt hiszem,
nem fizetddik ki virni. Jojjon el inkdbb holnap.” O azomban kijelen-
tette, hogy szivesebben vir, hisz az elndkkel mindBssze néhdny szét kell
véltania, de azt minél el6bb.

A titkdrn8 villat vont, s tovibbra is késziilédtt a tdvozdsra. Kules-
ra zirta a fidkokat, érdjira tekintett, karba tette a kezét vékony kel-
mébe szoritott keblei felett, még egyszer kinyitotta kézitdskdjde, s tiik-
rét eldvéve magabiztos kevélységgel megnyalta szdja szélét, kozben Ca-
kovié a sarokban iilt, s Vigy tett, mintha kinézne az ablakon. A titkdrnd
végil is feldlls, feloltotte kabatjdr, s fgy szélt: ,En most megyek.”
Szinte a kései litogatér is arra szélitotra fel, hogy példdjit kovesse, de
szavalkkal nem mondta ki. A nd hatdrozatlansigit kihaszndlva Cakovié
hatdrozottan tovabb iilt. A titkdrnd erre vallat vont, villin mir ott
16gott bdrtdskija, s hatirozott léptekkel elindult a tapétizott ajé felé.
Kopogtatott egyszer, kétszer, majd kinyitowta az ajét. Bentr8l t5bb
szélamii beszélgetés hallatszott ki, halk, jblesd nevetéssel elvegyiilve,
majd a nevetés elhalkult. ,,En megyek, elndk elvtirs” — mondta az aj-
torésen 4t, majd betette maga utdn az ajtér. Bélintorr Cakovié felé,
majd eltivozott.

A férfi egy pillanatra elgondotkozott azon, hogy a né miért nem em-
litette meg bent 8t, a kinn virakozét; a tisztelet jelének vehette, hogy
nem akarta ezzel zavarni az elndk beszélgetését, vagy a virakozd irdnti
tiszteletnek, mivel nem kérte fel, hogy az & érdekében kdzvethtsen. A
tekintélyi szempontok szétigazisa azonban, ami egyébként érzékeny
pontja volt, ezéttal hidegen hagyta, mivel a vart beszélgetés jelentbsége
messze felilmilta ezt a mozzanatot.

Tovibb @lt, hol az ablakon nézve kifelé — most valéban kinézett,
hogy valamivel lekdsse a figyelmét —, hol pedig az 6rdjira tekintve,
amelynek mutatdi egyre messzebb keriiltek a munkaid§ befejezését je-
lentd ponttél. Csengett a telefon, de nem emelte fel a kagylét. Az el-
csendesiilt szobdban, a falon 4t, letompult hangokat vélt felismerni az
elndk szobdjabél, mint szdraz, csikorgd tirgyak sirlédésinak neszét.
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Zirtkorl megbeszélés? Pérvéreekezlet, amelynek most kell elkezdbdnie?
Mir dishés volt onmagira, hogy nem kérte meg a titkirndt, hivja Mi-
lint az ajtbhoz, de hogy maga menjen be, bejelentetleniil, az tolakod4s-
nak wlint elbtte, s ugyanakkor tilsigosan megaldzénak is, ott maradt te-
hit {ilve a helyén. Ekkor varatlanul kinyilott az elbszoba ajtaja, s meg-
jelent a szemrevald kiszolgdlénd fényes, viligoskék kétényében, kezében
télct tartva, amelyen néhdny pohdrka vinjak vagy whisky volt; éppen
hogy csak rinézetr Cakoviéra, majd kopogtatds nélkiil bement az el-
ndkhdz. A beszélgetés és nevetés hulldma Gjra kicsapddott az elészobdba,
s fesztelen, hosszl szérakozdst sejtetett. Amikor az ajté Gjra kinyilt, s
amikor a kiszolgdlénd megjelent az iires tdlcdval, Cakovié felugrott, és
megragadta a kilincset. Az asszony csoddlkozd tekintettel ment el anel-
lette, mikbzben a l4togaté megillt az ajtbban. Maga eldtr litta Milin
irod4djit, amelyben sziirke fiistfethd dllt, s a fiisufdtyol mogber, az asz-
talté] tdvol hizotr fotelekbe siippedve ismeretlen emberek iiltek, s mind-
annyian egyszerre beszéltek. Nem tal4lta koztik Milint mindaddig, mig
az fel nem 4llt s meg nem indult feléje ruganyos léptekkel, az el8szoba
felé, maga mogdtt hagyva az iroda morajit. Szemt8l szemben taldlték
egymdést. Milin szembetin8en kivorosddott arcin még ott rezgett a ne-
vetés, amely a szobdbdl kisérte, s ezzel a nevetds kifejezéssel az arcdn,
vidéman szélesre tdgult rekintettel fordul Cakovithoz:

»Engem keresel?”

»lgen, véged. Elnézésed kérem, de ismét a lakdssal kapcsolatban.”

»Semmi baj” — sz8lt Milin tovdbbra is mosolygbs arccal. — ,Mi a
helyzet? Rendben van minden?”

»3ajnos, nincs rendben.” Litta, hogy véltozik meg Milin arckifejezése,
szdja széle hogy gorbiil petyhiidien lefelé, szembetlnden hasonlftva most
a megboldogult Grujira. ,Voltam ott, tuded, de kitlint, hogy az az Sreg
tanirné mindketténknek, nekem is, meg Grujinak is magyartanirndje
volt, O segitett rajtunk, amikor kicsaptak benniinket az iskoldbél, sBt
8 adta 4t az fzenetet az elvtirsaknak, hogy szokjenek meg.” Itt abba-
hagyta a magyarizatot, és tehetetlensége jeléiil széttdrta a karjir.

»Na és aztin?” — kérdezte Milin, mintha nem értené.

»HAat és aztin nekem nincs szivem kiszorftani abbdl a lakdsbél, hit
ez a helyzer.”

Milin egy darabig mereven, hitetlenkedd tekintettel nézte, majd te-
kintevének szigora feloldddott, mintha felismerte volna a helyzetet.

,»Vérj csak, baritom” — mondra, s kezével a hajéba virt. — ,Egyez-
ziink most meg, te meg én. Nem szoritod ki te azt az asszonyt abbdl a
lakésbél. Ebben az iigyben a birésdg mir végzést hozotr.”

»De & fellebbezett.”

»De a fellebbezés el lesz utasftva.”

»Igen, mdom, természetesen. De mégis. Tekintereel kellene lenni ré.
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Azt akarom mondani, hit nincs még egy ilyen lakds a kézpontban, ami
nem az &vér”

Milin elgondolkodva és kivincsian nézve Cakoviéra fejét rézta.
,,Nincs, éP?en egy sem'”

Ugy ldtszotr, hogy az elndk ezzel befejezi a beszélgetést és vissza-
vonul tirsasigihoz; egy lépésnyit mér meg is tett visszafelé. Am hirte-
len megillt, tekintete élesen és céltudatosan villant. Aztdn elmosolyo-
dott, arca azonban nem ragyogott {igy, mint amikor kijott; erBleetett és
gorests mosoly jitszott arcin, amely visszanyerte természetes szimét. Ke-
zét Cakovié villira helyezte.

»Te csak ne emészd magad. Ha te nem fogadod el a lakist, elfogadja
més, érted. Tehit annak az asszonynak te se nem Artasz, se nem se-
gitesz. Semmi k&z8d nincs neked abhoz. Megkapod t8liink a wégzést, s
te csak annak értelmében jirsz el. Rendben van?” Cakoviéra kacsintott,
és megszorftotta a véilit. ,,Ne tedd lehetetlenné, hogy segitsek rajtad,
dreg cimbora. Neked ez jar, érted?”

»Hat, értem” — vilaszolta Cakovié még mindig gyantval terhelten.

»Nahit, fgy szeretledk. Most menj, & csak vird a végzést.” Konnyedén

meglokre, kezét levette a villirdl, s mikdzben arcira visszatére a ha-
nyag mosoly, amely mir a leendd kellemes beszélgetést el8legezte, meg-
indult vissza a sajit szob4djiba, himal visszafelé. Mikdzben az ajtét be-
csukta, intett a fejével: ,Szevasz” — aztin eltflint.
. Most tehdt elddntetetr, gondolta Cakovié sbhajtva, mikézben hazafe-
1€ indulk. Szomord volt, de a koribbi fesziiltség urdn megkonnyebbiilést
érzett, mert megszabadult a kérségelor8l. Féképpen azért, mert kétségei
kapcsdn nem & hozta a dontést, hanem valaki mis, aki emellett figyel-
meztette az ilyen donvés elleni legnyomésabb érvre is. Am a hatdsig
kényortelen, szégezte le bélintva, mintha a hardsig ilyetén viselkedése
8¢ sdjtotta volna, nem pedig Siindholz Vilmit. Hisz 8 ebben a vitdban,
ha kizdrta bellle sajit éndekeit, mirpedig ebben a pillanatban dgy tlint
neki, hogy fgy cselekedett, a tanirn8 oldalin 4llt: érezte és l4tta, hogy
mindez erbszakos beleavatkozds az id8s asszony életébe, szokdsaiba &
szindékaiba, hogy Ggy rendezze be életét, ahogy elttkélte &s megszokta.
Ezek ottan a tapétizotr ajtbk migott, fotelba siippedve &s vinjakot
iszogatva, nincsenek tekintette! a hasonlé magénindivdkolra, hacsak nem
a sajit inditékaikrdl van sz6. Milin példiul minden bizonnyal be fog
kldzni az G lakdéépiiletbe, négy- vagy taldn Gtszobis lakdsba, fiigget-
leniil attél, hogy csalidi helyzetét tekintve nem nélkiilozhetetlen a szd-
mira, s ha egy napon aztin magira marad, vagy a feleségével, esze 4gi-
ban sem lesz neki, hogy a lakist dtengedje mdsnak, akinek nagyobb sziik-
sége lenne r4, hanem éppen akkor fog majd benne a legjobban szétter-
peszkedni.

Ilyen gondolavokat forgatva ért haza, s mir az ajéban odavetette a
feleségének — aki megrakott tdlcival a kezében éppen a szobdbdl 14-
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pett ki, s férjét az elndknél litote felszolgdléndre emlékeztette —. mint
valami alamizsndt: ,Nos, olyan lakisod lesz, amilyent kivintdl. A
kizpontban, & hirom szoba, és kényelem és tigassig.” ,,Tényleg?” —
kidltott fel az asszony oromme‘l mikdzben megillt mentében. — ,Mi-
kor megyiink majd el megmézm? — ,,S0ha” — mondta a férj gondol-
kodds nélkiil és kirdrvendBen. — ,En littam, s most ez elég. Nincs
tibbet vdlogatésdi, ezt az elndk viligosan a tudtomra adta.”

Felesége szeszélyességének erélyes visszautasitdsa bizonyos fokd j6-
kedvre derftette: mert bizonyos elégtérelt is érzem abban, hogy az asz-
szonyt, akit az egész bonyodalom f8kolomposinak tartott, ily médon
megbiintethette. A kévetkez§ napokban azonbam beldtta, hogy az asz-
szony kivinsiginak megtagadisa minden felel8sséget kizdrblag r4 hdrit-
ja. Az asszony az 4j lakdsrdl sz6l6 hirt elmondta linydnak és fidnak, s
azok most mindketten, egyital anyjuk szindékidnak is eleget téve, szin-
te megrohamoztdk Cakoviéor; Jasnicska langyosabban és bizalmatlanul,
a kis Milan pedig kordnak és 5nz8 természetének minden tapintatlansi-
gival: ,Hol fogunk akkor lakni? Melyik emeleten? Van ott kert? Van
hely kutya szdmdra? Mekkora az erkély?” Cakovié fukar és mogorva
valaszokat adott, s kdzben erre gondolt: ,Persze, most kapaszkodtok
utina, mintha apai SrSkség lenne, vagy mintha valamivel kiérdemelté-
tek volna! De a ti telhetetlenségetekért az én tisztességembe gizoltak be-
le!” Végiil mégsem birta ki, s egy este, amikor Jasna kivételesen elment
egyik baritn8yhez, Milan pedig az egész osztillyal szinhizbam volt, el-
mondta feleségének lelkiismereti vivédisit. Az asszony figyelemt8! tigra
nyflt szemmel hallgatta — varrissal elfoglalt keze magét6l 4llt meg —,
s aztin eltdprengett. ,,S éppen 8 az a te gimniziumi tanirn8d?” ,Igen,
éppen 8” — erfsftette meg a férfi kiilon megemelve a hangsilyt, érez-
vén, hogy minden kimondott szava a felel8sség terhének rétegeit8l sza-
baditja meg. — ,Eppen az, aki egyediil sietett segitségiinkre, amikor
bajban voltunk. Az, aki egyediil tartotta magit becsiilestel a megszil-
s alatt, amikor azt t8le senki sem kdvetelte, s nem is vérta volna el”
»Valami j6 asszony lehet” — mondta Cakoviénd, s ragyogott egész fe-
bér, kovérkés arca. — ,,Akkor ralin nem is sajndlja majd nekiink adni
a lakist.” Cakovié sért8dStten riadt fel. ,,Baromsig! Ez azt jelenti,
hogyha j6 vagy, akkor beleegyeznél, hogy lakdsunkat 4tadd mésnak,
akinek nagyobb szitksége van rd, s egy kisebbe koltdznél, amelyet, aldr
a kutydnak, a 14bad elé vetnek.” ,De nekem nagyobb lakds kell, nem
pedig kisebb” — kidltott fel az asszony. A férfi azonban diadalmasan
ellentmondowt neki: ,Mindenkinek nagyobbra van sziiksége. Mindany-
nyian szeretjik a nagyobbat, a jobbat, nemcsak te és a keélykeid, ezt jél
jegyezd meg. O is a lakis miatr pereskedik.” ,De azt mondtad, hogy a
birésdg elbtr elvesztette a pert.” ,,A birbsig el8tr, amely tenmészetesen
a kozséghez hiz, nem pedig egy nyugalmazott Sreg tanirnbhéz, -elvesz-
tette!” Az asszony villat vont: ,,O mindenesetre elvesztené a lakist, aldr
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te fogadod el, akir pedig mds. Eppen ezért nem lesz oka rid nehez-
telni.” ,Nem a neheztelésrdl van itt sz6, hanem az igazsigrél. A hébord
alate is elvetnék a megsz4ll6k a lakisokat, és a sopredéknek adtdk, fiig-
getlenii] attdl, hogy mit gondoltak magukrdl.”

Az asszony erre elhallgatott, nem mondta ki, hogy: ,Ez nem megsz4l-
l4s”, ahogyan Cakovié virta, sbt a szentségtdrés enyhe borzongdsival
remélte is. Az asszony tehdt megmaradt a maga Allispontja mellett,
akircsak Milin: hogy Cakovié csak azt fogja kisajititani, ami mér ki-
l6nben is el van véve, tehdt senkié; a véleményeknek ez a rtalilkozdsa
amilyen mértdkben dithitette a fédfic, ugyanolyan mértékben meg is
nyugtatta. Igen — gondolta —, a vétek teljes egészében a kizségre lesz
hérithatd, a személytelen hatdsigra, s & még csak végrehajté sem lesz —
csupdn haszonélvezd. Ha azonban nem lenne egyetlen haszonélvezd sem,
éppen egy sem, akkor a Siindholz Vilma elleni er8szakot nem kellene
alkalmazni, s alkalmazisira nem is lenne mdéd, mint ahogy abban az
id8ben, amikor 8 harcolt az er8szak ellen, nem tbrténhetett volna meg
egyetlen sem, ha nem akad valaki, aki a kezét nydjtja, hogy részt ve-
gyen benne.

It Gjra eszébe jutotr az apja, akit — a hatdsig nevében — az on-
gyilkossigba kergetett. O akkor is azt hajtotta végre, ami mindenképpen
végrehajtatott volna, azt tartvin, mindegy, hogy ki lesz a végrehajtd;
s8t hitt abban, hogy éppen neki kell arra véllalkoznia, hogy példdt mu-
tasson, de tulajdonképpen tekintélye és becsiilete érdekében; ha 8 akkor
meghétrilt volna, s meghdtriltak volna mindazok, akik akkor &t he-
lyettesithették volna, apja élve marade volna, s jéval késdbb hal meg, a
vildggal teljesen megbdlélve. Az erbszakos kollektivizdlds is azére lett
megszakitva, mert sokan mégis meghdtriltak; az ellenszegiilés ereje las-
san felgytilemlett, s felszivédott azokban, akik a dontéseker hoztdk. O
pedig hebehurgyasigiért, g8gpéért, tulajdonképpen ostobasigdért drigin
megfizetett, apja szornyl haldlival s karrierje bukdsdval; az ostobasiga
miatt kell most kSnybrogni, a masét eloroznia, ahelyett, hogy f8lé-
nyesen elfogadni a senkiét, mint Milin.

Gondolatai azonban ennél a pontd]l megfeneklettek. Mert beldtea, hogy
Milin ebben az esetben, lakdst adva megboldogult fivére elvtirsinak,
nem a hatdsdg irdnyvételér koveti, amelyet 8 — Cakovié — egykor
vakon k&vetett, hanem személyes, 6nz8, megalkuvé céljait, amelyeker 8
maga mogott tudott. De nem azéltal vilt-e szerencsétlenné, hogy vala-
mit felilmilt? Ha 8nz8, ha megalkuvé lett volna, nem lett volna ereje
apja elé 4llni és odakidltani neki: ,,Vagy beadod a foldet a szdvetkezet-
be, vagy pedig ezzel a pisztollyal 18lek agyon”, hanem inkdbb gydvin
keriilte volna a vele valé Osszetlizmést, elkeriilte volna a hizat, a falut,
vagy pedig apjdval valahol titokban tirgyalt volna, kipuhatolta volna,
hogy a szigorisigot tényleg szé szerint kell-e wenni, s ily médon mind-
ketten kivirtdk volna az oldéd4s idejfét, egymds nyakdba hullva a meg-
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mentett vagyon felett, a fold felett. Lehet, hogy hardcsolnia kellest vol-
na onmaga és hozzdtartozdi szdmdra, nem ellenszegiilni az Osztdndk-
nek, a haszonlesésnek, a2 meggyllolt megalkuvdsnak, hogy a felszinen
maradhasson?

Egymiésnak ellentmondd gondolatai kozben egyre kevesebbet foglal-
kozott mir Siindholz Vilm4val, vele mintha lezdrta volna iigyeit az utén
az egyetlen beszélgetés utin ott, a lakdséban, amely az 6 jovend8beli
lak4sa tulajdonképpen. Ha eszébe jutott az asszony, egyre gyakrabban
érzett fesziiltséger: dgy tlnt neki, hogy a tanirnd sokkal nagyobb mér-
vékl érietlenségr8l, SnfejlségrSl tett tanibizonysigot, mint amennyi el-
virhatd lett volna egy asszonytdl, akit gondolatban évekig a tiirelem
és az életbilcsesség megtestesiilésének tartott. Be kellett ismernie maga
elbtt, hogy a tandmd mégiscsak kispolgir, aki Sregedés kbzben vilt ezzé;
vénkisasszony, aki vakon, gircsdsen ragaszkodik abhoz, amit birtokol,
nem véve tekintetbe, hogy arra mdr t6bbé nincs szitksége; elkedvetlenitd
megéllapftds volt ez, Cakovié azonban egyfajta sotée elégedetrséggel
engedte 4t a tudatinm, Ugy vélve, hogy konkléziéja folmenti a tovabbi
lefkiismeret-furdalds terhe alél. Remélte, hogy a tanirnd iigyével, amely
mir egyébként is mds kezekben volt, nem kényszeriil t6bbé foglalkozni;
igydkezetr elfelejteni a tandrnée.

Egy délel8tr azonban, éppen akkor, amikor Cakovié tdvozni akart
otthonrél, hogy megszabaduljon a hézbeliekt8l, csengettek, s amikor
kiment az el8szobdba, hogy kinyissa az ajtét, szemben taldlta magit
egy fiatal pérral; a fiatalembernek simira hatrafésiilt fényes haja volt,
a testes asszony pedig széles karimiph kalapot viselt. A litogatdk kije-
lentewdk, hogy meg kivénjdk tekintetni Cakovié lak4sit, mivel azt ne-
kik fgéreédk. Kelletleniil kitdrta el8utiik az ajtée, egyrészt a rendetlen-
ség miatt, amelyet Jasna szobdjéban, a bels8 szobiban sejterr, misrésze
pedig meglepetésében: nem virta, hogy valaki harmadikat is berintot-
tak az 8 lakdscseréiének igyébe. Csodilkozisinak hangot is adott, mi-
kézben a fiatal pdr — egymis kdzt suttogd megjegyzéseket téve — ké-
jes rekintettel mérte fel a szobdkat; a fiatalember ugyancsak csoddlkozott
a maga részérl: fdjra megerSsitette az el6bb elhangzottakar: hogy a
kizségben, ahol egészségiigyi felligyel6ként dolgozik, megigéreék, ha
tetszik nekj Cakovié lakdsa, megkapja. ,Es Siindholz tandrnd?” — kér-
dezte Calkovié, felfedezvén magiban, hogy egész id8 alatt, nem is gondol-
va az id8s asszonyra, azt hitte és szdmitott r4, hogy ide, ezelbe a szo-
bikba fog majd bekdltdzni, amelyeket gondolatban és a valdsigban is &
mir lassan elhagyni késziile. A fiatalember tanicstalan volt: ,,A tandr-
n8?” Majd a homlokira #tote: ,,Persze, emlegettek nekem valami tandr-
ndt, neki kell megkapnia az én lakdsomat, de még nem jirt nilam meg-
nézni. Azt mondjik, hogy valamiért duzzog, sbt: pereskedik a kozséggel,
s ezért karhatalommal koltdztetik 4t.” ,Karhatalommal?” — borzadt
meg Cakovié, — ,S az mit jelent?” ,,Az azt jelenti: rend8rSk részvéte-
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lével kényszer alamt” — magyardzta a fiatalember, mikdzben arcira ki-
ilt a jlértesiiltség folényes fintora.

Cakovié a hallottakid] elképedve hagyta, hogy a fiatal pér le-fel
miszkiljon a lakdsban, némin nézte, hogy a fiatalember colstokot véve
el6 a zsebéb8l megméri a falat a hever8 mellett, amelyen Jasna fekiidt
a takard alast, s hogy a fiatalasszony a mérés adatait a tdsk4jibél el8-
vett kék bbrfedell jegyzetfiizetbe irja. Csak amikor mir tivozni ké-
sziiltek, s elnézést kértek a hiborgatisért, valamint elégedettségitket fe-
jezték ki a latovtakkal kapcsolatban, aldkor vette fel djra a hizigazda
az elejtetr kérdez8skddés fonaldt: ,;Ondk most hol laknak?” A fiatalasz-
szony férjét megel8zve szblalt meg: ,,Az csak egy szobicska, padlésla-
k4s, valami zugocskival, amit fiird8szobdnak kell tartanunk.” Majd bi-
zalmasan Cakoviéhoz fordulva: ,Nagyon szép volt ot nekiink, mig
fiatalok voltunk, de most, hogy babit vérunk...” — majd szdjit szét-
hizva lapos pillantist vetve férjre —: ,most mir wégsd ideje, hogy
valami nagyobb utin nézziink.”

Amikor elmentek, Cakovit vissza prébélt emlékezni a fiatal hézas-
Pér lakdsdrdl adott lefrdsra. Padléslakds, ,,valami zugocska, amit fiirds-
szobinak kell tartani” — vajon hogy nézhet ki mindez? Siindholz Vil-
ma dacbél meg sem nézte a lakist; hogy tudja akkor megillapitani,
hogy megfelel-¢ egyiltalin neki? Mir majdnem elhatirozta, hogy maga
nézi meg, hogy megbizonyosodjon réla, elfelejtette azonban elkérni- a
fiatal partél a lakcimet. Jéllehet a lakcimet megszerezheti a kdzségben
Krasojeviétl, megfeleld indok felhozdsival, de mig mindezt tisztdzta
magéban, rdjott Stletének teljes értelmetlenségére: még ha 6 Ggy vélné
is, hogy a lakds megfelel, ez mem zirni ki annak eshet8ségét, hogy 2
tanirnd épp az ellenkez8jér gondolja. Az id8s asszony nyilvdnvaléan
ellenkezni fog a koltdzésnél, Cakovié azonban tudta, mit jelent a bels8
ellenllds, kiilondsen az idBs embereknél, akik megcsontosodtak mir
sajit szokisaik vildgiban. Hirtelen megijedt, s felugrott a hever8rél, ahol
fekiidt: csak nem fog, legjobb szindéka ellenére is, még egy tragédiit
eldidézni? Amikor az ablak elé 4lit, ez az eshetség nem tlnt szdmira
egyaltalin elképzelhetetiennek. Kinn esett, mir korin sotéredett, hisz az
oktbber lassan novemberré viltott 4t, s e litvdny hatisira a koltszés-
re, a lakdsviltisra hitborzongva gondolt. Télen iiljon az ember ott,
ahol van, ezt érezte, ezt sligta neki mir ugyancsak dregedd lénye; a vél
az 4tfdzds, a csontsajgds, a hozziszoktatds ideje; az idds asszonyt nem
lenne szabad ilyen vAltozisnak kitenni, valtozdsnak, amit § maga nem
is kivint. Mit tegyen hdt? Ekkor ment8 &tlet jutott eszébe: javasolni
fogja a tandrnének, hogy a telet wdltse régi lakdsiban: holmijit hordja
bssze egy szobdba, 8 pedig csalidjival a misik két szobdt foglalja el, s
fgy aztdn egyiitt, egymist segitve, tulajdonképpen 8k fognak majd az
id8s asszonyon segiteni, hisz 6 a gyengébb, valahogy kihdzzik tavaszig.
S mi legyen addig a padldsszobdval? S ha valaki az diresen 4116 lakdst
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kozben rajtaiitésszerfen elfoglalja? Régtén eszébe jutott, hogy oda 4t-
koitdzhetne 8, 4tvinne egy 4dgyat, egy asztalt, egy szekrényt, ott toltené
a telet, vagy ott maradna mindaddig, mig a tanirn8 azt jénak 14tnd,
vagy pedig amig az asszony &1, hogy békességben fejezhesse be éetét
abban a kdrnyezetben, amelyet megszokott, s amelyet szémmel lithatban
megszeretett. Elképzelése reménnyel tSltbtte el; mér Iitta magir, hogy
maga gazdilkodik, kélyhdt ft, egyszerli élelmet szerez be maginak, s
j6l érzi magit, hogy segithet valakin; de a sajét vidimsiga hamarosan
gyanivd vedlett 4. Valéban az id8s asszonyért tenné meg mindeze, ré-
gi tanirn8jéért, vagy pedig tulajdonképpen Snmaghért, hogy megszaba-
duljon a felelBsség &5 a csaldd fojtogatd nyomdsitdl, ett8l az elviselhetet-
len tehertdl, amely arra késztetre, hogy sajit szindéka és meggybz8dése
ellenében tegyen lépéseket? Lerdzni magérél az asszonyt, a linyt meg a
iit, ez a gondolat toltStte el vidimsiggal, de még valamire rdjdte: tu-
tajdonképpen legjobban szeretne Siindholz Vilmihoz kbltdzni, vagy pe-
dig az id8s asszony koltdzne 8hozzd, a tirsadalom két hitehagyottja,
hogy eggyé viljanak, a telhetetlenség és haszonlesés két hitehagyottja, e
tapintatlan vilig két nyuvgalmazottja, 4tengedve a tibbieknek, csak
rohanjanak mohdé vigyaik utén.

Mint valami kdl8 képzelgés, ez a lehet8ség dgy szérakoztatta;
egész Mnyét békével &s derlivel tolwStte el; gy tlint neki, hogy az idbs
asszonnyal egyesiilve végre elérhetné azt az Osszhangot a viliggal,
amelyre mindig tSrekedett, jogfosztottsigtdl sebzetten, falusi gyereklként
a tudés és talildkonysig durva és kiflezett versenyében, amelyet 2 v4-
ros kényszeritett rA. Csupin Siindholz Vilminil, azokon az érikon,
amelyeket a tanirnd neki és iild3z5m elvtdrsainak ingyen adott, napon-
ta egy-egy Orira melegséggel &s biztonsdggal takargatva be 8ket pol-
ghri, virosi lakdsdban, ami fgy nem volt bizalmatlan és ellensfges szin-
dékd, mint a t6bbi hasonlé lakds — csupdn ott érzett Gsszhangot a vi-
liggal, sehol misutt: sem apjindl, aki erbvel taszitotta el magitdl, a
virosba, hogy tanuljon; sem-a mozgalomban, ahol az & thlzotr tiszta-
siga az alkalmarkodissal, a gazdag, partizinévéhelyt nydjté parasziok
wétkeinek elnézésével, az orszdg kollektiviz4ldsinak abbahagyisival ke-
riilt Gsszeiitkdzésbe. Mindeniitt tdlsigosan merevnek bizonyult, Snfejlien
esetlennek; csak a tanirn8nél nem; ott 4tadta magit az asszony gon-
dos irdnyftisdnak; s Cakovié egész torekvése, hogy az id8s tandrnét
védBszirnyai ald vegye, tulajdonképpen arra irdnyult, hogy fdjra az
asszony oltalma al4 simuljon, egész lényével.

Amikor erre rijott, lehetetlennek 14tta, hogy képzelgése szerint cse-
fekedjék, vagy cselekedni prébiljon, mert a szokevény szerepére azért
nem villalkozott. Az lenne j6, ha az asszony, a tanirn8 kérné az § se-
gitségét — akkor tudnd, hogy mit kell neki inditvdnyoznia, s szégyen-
érzet nélkil meg is tenné. Valdjiban érezte, hogy levont kivetkeztretése
tulajdonképpen menekiilést jelent, menekiilést mindenekelStt a felel8sség
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terhe alél; de mist, jobb megolddst nem tudott kigondolni. Arra vér,
hogy a tanidrnd jelentkezzen, azt remélte, ha az id8s asszony eltdpreng
és Grri lesz nyakassigén, jelentkezni fog panaszdval. Stindholz Vilmé4tél
azonban egy hang sem érkezett. Mir megérkezett a kdzségtdl az O la-
kisra s28l6 végzés is; felesége adta a kezbbe, aki a déleldum folyamdn
vette 4t a kézbesitdtdl, és a fehér boritékkal egylitt az asztalra 4llitotta,
a virdgviza mellé, akdr egy ajindékba kapott virdgesokrot. Cakovié el-
olvasta a levelet, szerepelt benne a Régi sugirton levd lakds pontos
cime és az el8z8 laké, Siindholz Vilma tanirnd neve; az irat aljén
pedig, a bélyegzé és Krasojevi¢ kézjegye utdn, ott szerepelt azoknak a
személyeknek a névsora, kiknek ugyancsak kikézbesitették a végzés mi-
solatit — kéztiik volt a tandrnd neve is. Az id8s asszony tehdt mir tud-
ta, hogy szorul a hurok a nyaka kériil, igy Cakoviének t5bb oka volt
remélni, hogy az asszony jelentkezni fog. Cakoviéné a wégzés kézbesitése
alkalmibé] szerény héziiinnepséget rendezett a belsd szobdban; Jasna asz-
talit ebb8l az alkalomb6l kett8s nagysigira hiztdk szét, s a merev
fehér abroszon, amelyen fzletes hidegtilak sorakoztak, meredeken tré-
nolt a borosiiveg. Mindannyian jét ettek-ittak, az 1) lakdsra emelték
poharukat, a kis Milan egy kissé be is csiccsentetr, Osszefiiggésteleniil
beszélt, ami valamennyiitker felviditotta. Cakovié¢ azonban — bir részt
vett az iinneplésben, beszélgetert és nevetgélt csalidjival — egész idé
alatt az eldszoba felé hegyezte fiilét, hogy meghallja a csengevést, ha a
tandrnd mégis jelentkezne, hogy kinyithassa majd az ajidt & bevezesse
az id8s asszonyt szobdjiba, ahol csukott ajtdk mogdte hallgatnd meg pa-
naszit, binatos féleimét, s alckor 8 megnyugtatn4: ott fog maradni, ahol
kedve van. Csalidjinak pedig, miutin a tandmét kikisérte, k5z8Iné a
bels§ szobdban, a rakott asztalndl: ,Tudjitok, mi az djsig? Siindholz
kisasszony egyel8re veliink fog maradni az 4j lakdsban!” S 8 gonoszul
élvezné a csalédott ldrmdzdst, amit csalddja rendezne: ,,H4t akkor mit
értiink el a lakdscserével?” ,Semmit” — vilaszolnd —, ,,de az szdmom-
ra nem is fontos: amit fBztetek, most egyétek is meg.”

Voltaképpen azonban ez is csak a képzelés folytatdsa volt, s lassan
belefulladt a koccintisra emelt utolsé pohir borokba. A csengd nem az
el8szobdban szélalt meg, hanem a telefon csengett igazgatdsigi irdaszra-
lin, mir mdsnap reggel, alighogy kézbe vette az aznapi postival érke-
zetr aktikat, Amikor felemelte a kagylét, férfihangor hallott, amelyben
inkdbb a mellékesen elejtett szavak alapjin, mint a bemutatkozdsbél,
felismerte nemrégi colstokos ldtogatdjit. A telefoniléd kozblte Cakovié-
tyal, hogy nyilvdnos fiilkéb8l hivta fel, mivel mir volt niluk otthon, &s
feleséglvel mir mindent kozdlt: a koltdzésre ma keriil sor. ,,Virjon,
virjon” — mondta Cakovié kitekintve az ablakon 4t a kertre, ahol a
szélben hajladoztak a fik és nagy cseppekben esett az es8. — ,,Hogy-
hogy ma? Mire j6 ez a nagy sietség? Nem l4tja, micsoda id§ van!” ,Ma,
ma” — kidltoxr szinte gybzelemittasan a telefondls. — ,1gy rendelték
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el a kdzségben.” Cakovié elgondolkodott, valéjiban Siindholz kisasszony-
ra gondolt, maga elbtt l4tta a torékeny és kedvetlen asszonyt a hirtelen
koltzés tényével esds-szeles iddben. Otr lebegetr szeme eléor a felisme-
tés, hogy mindaz, amit félve igyekezett magitél elhdritani, valdsig lett,
fejébe szokott a vér, és elképedve a kagyléba kidltott: ,,De én nem aka-
rok ma kdltozni! Eldbb mindent elé kell késziteni!” A telefon miésik
wégén reszelds nevetés hallatszott, amely egyszerre szitokki és esdeklés-
sé hullott szét: ,Miféle elBkésziiletek, az isten szerelmére! Az 6n lakdsa
el6te mar otr 41l a kocsi az én c6kmdkommal, mert nekem ma reggel el-
rendelték, hogy liritsem ki a lakdsomat a tandrnd szdmdra. Fogja fel
mir végre, hogy itt egyidejlleg tobb &sszefiiggd lakdscserérl van sz, &s
j5jjon mir!” Cakovié tdprengett egy ideig, ugyanlgy vart egy kicsit a
misik is, majd djra megreccsent a hangja a kagylban: ,Tehit? Hogy
gondolja, jén?” Cakovié szdmira nerh maradt m4s hitra, mint hogy mér-
gesen odavesse: ,,Persze hogy jovok, ha médr igy 4llnak a dolgok; de
megmondhatom maginak, hogy kozonséges disznbsig ez az egész.” Az-
tdn lecsapta a kagylét.

Odaszélt kollégainak, hogy hirtelen tdvoznia kell egész napra, vette
feloltbjét, és eltdvozott az épiiletb8l. A szél meglebegtette begombolatlan
feloltbjét, s nagy esBcseppek mdzolddtak el az arcin. Gyors lépteldkel
indult meg a Régi sugirit felé, hogy a sajit szemével gy828djék meg a
szornytségr8l, amit virt. Mivel azonban a sajit lakdsa Gtba esett, a sa-
rokrél mégis odapillantott. Tényleg 4llt valami kocsi a kapu elbtt, a
z6mk lovak bblogatmak fejiskkel, s néhiny ember nyiizsgitt a jérdidn.
Hogy lehet most ide nem bekukkantani legalibb? Mint valami blin®s,
leszegezte fejét, s megvaltoztatta eredeti atirdnyit.

A jirdin mozgd emberek kocsisok és hordirok voltak; amikor odaért
hozzdjuk, éppen a vastag kotelet oldotték le, amellyel egy halom btitor volt
a kocsira kotdzve. Eszre sem vetvdk a kozeled8t, aki belépett a kapun
és felment az emeletre. A lakdsajté tirva-nyitva allt, Cakovié neki-
ment egy elkoszolédott viharkabdtos embernek, s az elsd szobdban meg-
l4tra feleségée kabitban, kendBvel bekdtdte fejjel. ,,HAt ez meg mi?” —
kérdezte, mintha nem tudna semmit. ,Ko6ltdziink, ez van” — szélt az
asszony ink4bb nyugtalanul, mint 6rommel. — ,,J6, hogy jottél, legalibb
igyelni fogsz itt. Magam vagyok, Jasnicskit 4tkiildtem a szomszéd-
ba...” ,Mire fogok iigyelni?” — kérdezte a férfi. ,H4t a dolgainkra,
mig felrakodnak. Ez, aki idek8ltdzik, azt mondja, hogy mindjirt ki kell
hordanunk mindent, hogy & az 8 vadkait behordhassa.” ,Ezt 8 mondja.
Hol van most?” ,Nyilvin a hiz elém.”

Cakovié lement a hdz elé, de nem szdlr a feleségének, hogy idejovete-
lekor mem l4tta a fiatalembert; szitkségét érezte, hogy tdvozzon, hogy
valamit tegyen a sarokba szoritottsig 4llapotiban, amelyet a visszavon-
hatatlan és érthetetlen donvés okozott. A kapu eldtt azonban ezdttal
tényleg talilkozott lakdsa jovendS lakdjdval, a legflbb bajkeverSvel,
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aki egy 4z6, kocsirél mir lerakott kerek asztal mellett 4csorgott. ,,Na
és most...” — 526l oda a fiatalembernek, ahogy elment mellette. ,,Ime,
lathatja! En mér utcira keriiltem, ki, az esére, & itc kell lerakodnom.
Folkiildtem magukhoz egy embert, hogy segitsen a pakolédsban.” ,De
hogy csomagoljunk, ha még aincs, aki elszdllitsa?” ,,Majd lesz” — vila-
szolta a fiatalember. — ,Megfogadhatja ezt a fuvarost és az embereit,
amint wégeznek az én holmimmal. Egy fuvar hilszezerbe keriil.”

Cakovié beldtta, hogy ebben a pillanatban ez az egyetlen megoldids,
s megindult, nem til gyorsan, inkdbb lépteit hizva, felfelé. A fakdsban
felesége & a viharkabitos éppen a ruhanemilr rakta 4t a szekrényekbdl
egy nagy ldddba. Acsorgotr mellettitk, aztin segfteni prébilt nekik, de
hamarosan réjbtt, hogy felesleges, legalibbis addig, mig a szekrény tar-
talma 4t nem keriil a 14d4ba. Tiirelmetleniil tivozni désziilt, bir volta-
képpen viszolygott a tévozistdl, ezért egy ideig ott 6ldlkodott kériilde-
tilk, keziikbe adva néha egyet-mdst. Végiil megkérdezte feleségés: ,Lesz
elég 14da?” ,Az az ember megigérte, hogy kdlesénadja a sajétjait, amint
kiiirftik 8ket.” Cakovié tehdt jobbnak ldeta tévozni. Odaszélr feleségé-
nek: ,,Idefigyelj, akkor én Atmegyek abba a misik lakisba.” Az asszony
meglepetten feléje forditotta arcét: ,Mit akarsz ott?” ,Hit a tandrn§-
héz megyek” — vilaszolta, s kozben elkapta a dith, ebben a pillanat-
ban még jétékony méreg. — ,Meg lkell értened, hogy az az asszomy
egyediil van, Sreg is, &5 e szBrnyliséges idBben koltdzik. A legkevesebb,
amit érte tehetnek, az az, hogy segitek neki.” Az asszony mereven nézte,
aztin delengedett: ,Rendben van, mi majd csak feltaliljuk itt magon-
kat. Milan délben ér haza.” ,J6l van akkor. En megyek.” Elindult, de
a KpesShizban még utolérte felesége kidltdsa: ,Branko! Branko!” A fér-
fi visszafordult, s litta feleségét, amint 4dthajolt a 1épesSkorlicon. ,Mi
baj?” ,Akkor maradj ott, & vird meg az els§ szillitminyt, amit oda
kiildok.” Intetr a kezével, hogy megértette.

Ujra sietve haladt az utcdra, de megbotlott minden kifllé jirdaszeg-
letben, mintha 14ba elpuhult volna. Tudta, hogy foésik, nemcsak ebben a
pillanatban, amikor szinleg sajit kezével kell segitenie, hanem érvékes
napokat mulasztont el segités nélkiil. Most rohant, amikor mir minden
megtdreént, Ssszeomlott, mint ahogy egykor rohant halott apja l4tdséra,
amikor mir nem volt szimira segitség.

Amikor kiért a Régi shgiritra, a tanérn8 hiza tijékin meglitost egy
teherautét, s err8l rogtén tudta, hogy a kolvdzés itt is valdban meg-
kezd8dste. Ahogy odaért, két ember —— villin 4rvetett széles, hosszd
szijak segitségével — kifelé hozote egy sovét szekrényt, eltorlaszolva ve-
fe a kaput. Megvirta, mig a szillftdk kiverg8dnek az wtoira, majd be-
ment a hizba. Az ers kereszthuzat szinte mellbe 16kte, arra kénysze-
ritette, hogy &sszehlizza magin a feldltdt. Amikor kiegyenesedett, az
el8tér félhomalydban, a legalsd lépcsBhizi pihend mellett meglitta a
rendetlen halomban 4116 bitort, amelyet mintha ott 8rzdtt volna egy
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megmerevedett renddr alakja. Bir néhiny nappal azel8tc mar ércesftet-
vék a rend Orének jelenlérérBl, Bsszerezzent, amikor meglitta, s habozva
1épett hozz4. ,Maga a koltbzés miave van itt?” A rendbr — nagy fiilg,
hiisos, kivorossdste orrd fiatal ember — lassan feléje fordult: ,Hit ma-
ga kicsoda?” ,,En?” — lep8ddtt meg Cakovié, s akarata ellenére ayersen
vilaszolt: — ;,Gondolhatja, a leend8 lakd.” A renddr végignézett rajta,
bélintove, szemmel ldthatéan arra késziilve, hogy Gjra elfordul tdle. ,Es
8 hol van?” ,Kicsoda?” ,Hét a tanirn8.” A renddr, mintha nem értené,
elgondolkozott, majd felemelte a kezét, és hiivelykujjival hitrabokote
a villa felert, Cakovié pedig, mozdulatit kbvetve, a btorhalom kdze-
pén egy mély, félhomilyba siillyedt fotelben észrevette a villogd szem-
iiveget. Hatérozatlanul ‘megindult az asszony felé, s lehajolva meglitta
Sindholz Vilmit, g&rnyedten, kabdtba bugyoldlva, amelynek gallérja
apré fejét félig eltakarta, feje pedig kendBbe kotve, akircsak nem sokkal
elébb Cakoviéné kiwérkés, nagy feje; az asszony lassan a férfi felé for-
dult, s arcin megjelent a j6l ismert, ajkdra fagyorr mosoly.

»Asszonyom!” — kidltote fel Cakovié, elszomorodva ett8l az alkalom-
hoz nem ill§, feddéleg hat mosolytdl, s érezte a sajit, gbgis bevonuldsa
minden nyomor4t, amit a renddr el8tt is, az asszony fiile hallatira, meg-
er8sftett. — ;,Asszonyom, mit csindl &n itt? Huzat van itt, meg fog hél-
ni! Miért nincs a lakdsban?”

A tanirn8 villat vont, de nehéz kabitjin nem is litszomt meg a moz-
dulat; szemiivegén 4t rdnézett Cakoviéra, majd fepével a renddr felé
intett. ,,Ez az ember mondta, hogy le kell }nném.”

»Maga?” — fordult Cakovié a renddr felé, s fenyegetBen végignézett
rajta.

»En” — erBsitette meg a rendbr nyugodtan, & mintha valamit elts-
kélt volna, egy lépéssel kbzelebb joétt.

»Es miért?”

»Ez a parancs.”

»De ez ostoba parancs” — ellenkezetr Cakovié. — , Az asszony mir
Oreg, s itt huzat van s hideg, nem l4tja?”

A rendbrnek csak a szeme villant. ,Ha a holmijit felrakjik, beiilhet
a teherautdba, s mehet az j lakdsba.”

»De ez it az én lakdsom!” — dobbantott Cakovié. — ,,S én, mint a
lak4s tulajdonosa, felhivom magamhoz. Erti?” Ujra lehajolt az asz-
szonyhoz. ,,J6jjon, Siindholz kisasszony.”

Karja alatt 4tfogta az asszonyt, s gyengéd csoddlkozdssal 4llapitotta
meg, hogy az asszony karja a vastag sz8vet alatt milyen tdvoli, szinte
nem is létez8. Eltkor a villin 4tfolyt valami sStét & kemény, s amikor
megfordult, maga felett l4tta a rendBr hasit & mellkasic. ,,Mi bajod
van?” — rezzent Ossze undorodva, s elugrott.

A rend8r utdna ment, s Cakoviéhoz nyomta derdlkszijjal Ssszeszoritott
hasit, ,,Maga, elvtirs, firadjon fel a lak4siba” — mondta metsz8, egé-
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szen mis hangon. — ,,Az elvtirsn8 pedig itt marad, mig a holmijic fel
nem rakjik.”

Cakovié nézte egészségtdl duzzadd, fiatal arcit, ostoba, apré szemeit,
{efittyedt orrit, amelynek hegyén ott 16gott egy csillogd, 4tldtszé csepp.
Kisértés fogta el, hogy dklével belevig taknyos orrdba, de azonkfviil,
hogy tudta: ezzel kibogozhatatlan kellemetlenségnek tenné ki magit, nem
engedhette meg magdnak, hogy kezet emeljen annak a tirsadalommnak
a hivatalos megtestesit8jére, amelynek megalkotisiban neki is része van.

»HAt maginak nincs édesanyja?” — sziszegte tehetetlenségében.

A rendér régvon vélaszolt: ,,Bs maga? Maginak nincs?”

Néhény pillanatig némin nézték egymdst, mig csak Cakovié bens8jé-
ben a harag 4t nem alakult szomorisiggd, amely méregkéne ¢s virat-
lanul 8mlBtt szét egész valbjdban, erejét teljesen elapasztva. Villa le-
konyult, s elkapta tekintetét.

A két hordir éppen akkor ért vissza az utcdrdl, & lomhén lépkedve
kapaszkodott fel a 1épes8kon; Cakovié pedig, mintha 8k mutattak volna
neki kiutat, utinuk indult. Egyenletes léptekkel mentek a lépcsdkon, fel
a misodik emeletig, bementek a lakdsba, amelynek ajtaja, akdrcsak Ca-
kovi¢ régi lakdsin, sarkig volt tirva. Az elsd szoba mir iires volt, s a
horddrok, meg sem 4llva, egyenesen a misik szobiba mentek, ahonnan
dthallatszotr dormogd beszédjik. Cakovié, nem tudvin mit kezdend, az
ablakhoz épett. Az es8 fiiggdnyén 4t ldtta a sugdrutat, amely sziirkeség-
be veszett, az épiileteket & a océgtiblikar, a jirdit az emlékezetes he-
lyekkel, amely mind valami sziirke, szennyes, értelmetlen és jelenvékee-
len, fenyegetden kozombss egyiittessé alakult 4t. Nem, neki nem volt
anyja, anyja még gyermekkoriban meghalt; csak a mostohdjira emléke-
zett, s ebben a pillanatban nagyon hitte, hogy éppen e rossz anyitlan-
sig miatt torekedent egész életében hidba a melegség és a fény felé.

JUNG Karoly forditdsa



GULYAS JOZSEF VERSEI

ELSO ZSOLTAR

Uram, ne kelljen énnekem
verseket irnom, szenvednem,
l4tnom,

vidd el a szemem, hall4som,
minden séhaj belém iit8dik,
minden borzalom szemembe vig,
vakits meg, Uram, siiketits.

Te ismersz engemet,

ldrsz, ahogy megyek,
reménytelen,

asszonytalan,

jAmboran én,

kemény vassigom, minden vasam
megolvadt ebben a pokolban.

Nekem ne zongorizzon senki,

az én fiilemnek,
vidd el a hallisomat.

Csapok a fenyvesekre, melyeket
elémhozol, hogy feltdmadjak.

*»

A pbkhilé hozzank képest,
a mi idegeinkhez,

dréehalé,

nem lehet vele kimenni,
folszallni a buszra

a marcona, barbir életben.
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EGY KERTHELYISEGBEN

Egyenes tartisom valaki,
egy figyel§ arc miatt,
ki oldalt foglal helyet,
két vizilé kozott.

rajta ékszerek (fijnak)
egyenes tartdsom

az utolsd visszatérés
ebben a. nyirban,

ez az utolsé tartozdsom,
s dgy ildk i,

mint aki tdvozik.

SZIVEMEN KO, VALLAMON MADAR

Egy régi, messze-elmilt
nappaliban jirok.

Ott akartam kibékiilni
magammal & a vildggal,
ott akartam

letenni a fegyvert,
megcs6kolni

annyi harc vasit,

s letenni 14bai elé.
Most egy messze-elmilt
iires nappaliban jdrok,
szivemen k&,

vAllamon madir.

J-NEK, 1968

Nem volt id6m a szdmodra,
minden cseppjét az utcdkrs,
az 6vatossigra, ’
a nevetésre,

nem volt erdm a szdmodra.



MIROSLAV KRLEZA

MIROSLAV KRLEZA JELEN VAN

A nyolcvandtddik életévén 14llép8 Miroslav Krlezdrél nem szii-
letésének évszdmai miate késziiltek az it kdvetkez8 versek, tanul-
minyok, kritikdk, hiszen aligha van fré, kdltd, gondolkodé, aki
a felszabadulds utdni években (de kordbban is) kozvetlenebbiil és
szembedtlSbben volna jelen a jugoszliviai magyar irodalomban,
mint Miroslav Krleta, mégpedig onismeretre és feladatvéllaldsra,
bels8 dilemmik felolddsira, redlidk és illazidk szembesitésére kész-
tetd egész mivével & emberségével. Nemzedékeket inditott &s irs-
nyitott az 8 gondolata, fréi és koltSi viligldtdst hatdrozott meg,
tdviatokat & nézBpontokat adott a tSrténelemmel valé szembené-
zésre, a hagyominy dGjraériékelésére, a jelen visszatartd erBinek
kritik4jdhoz. Az 1945-ben megjelent Az irodalom ma cim@ tanul-
ménya, majd az 1952-ben elhangzott, a mindennemt dogmatizmus
birdlatinak mdig érvényes szempontjait tartalmazé ljubljanai (ird-
kongresszusi) beszéd hatirozhatta meg az elsB, hibori utdni nagy
KrleZa-élményt,  melynek legfontosabb dokumentuma az ez ideig
legteljesebb — hatkotetes — KrleXa-vilogatds, olyan forditéi bra-
viirral, mint Acs Kéroly versforditdsai. Ennek az elsé nagy. Krlefa-
élménynek mir a késBbbi tapasztalatokat is magiba foglalé ténye
Bori Imre tanulsigos és a személyes élmény tiizével fOtStt kismo-
nogrifidja. A hatvanas évek elején kezd8d8 és egészen az éviized
végéig tartb irodalomszemléleti 4talakulds, a kritika érvényesfiése,
az 0j versforma kialakitdsa, a jugoszliviai magyar irodalomban
addig ismeretlen érzékenység és gondolatisdg magatartist és vildg-
l4tAst meghatdrozé folyamatinak mélyén milkdddtt a Krlefa-él-
mény mind a ,,bicskai idillel” szemben felmutatott ,,pannon sir”,
mind pedig a ,helyi szinekkel” ellentétben érvényesitett ,.eurdpai
néz8pont” értelmének id8szerlisitésében. Krlefa mfive mint a gon-
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dolatok és eszmék forrdsa, mint bels§ (Snvizsgdlé és &nértelmez8)
kritérium, mint viliglitdst & dtirdnyokat meghatdrozd irdnytd,
mint mindig Gjra ismétléd6 felfedezés volt (és van is) jelen iro-
dalmunk Sntudatdban.

Ennek a nagy, meghatirozd érvényl KrleZa-élménynek megala-
pozéja Sinké Ervin. Az 8 {risai, elBaddsai, Krlezdbbl verr példéi
hirdették mindig a legmeggy8z8bb érvekkel, az emberi azonosulds
intenzitdsdval Krle¥a életmlvének gondolatait és eszméit. Sinké
nem kozvetitette, hanem érvényesitette a krleXai gondolatot, nem-
csak ,letérképezte”, hanem tovibb is vitte, példdt mutatva arra,
hogyan lehetséges egy élette] teli milivet mindig 14j élettapasztalatok
és torténelmi élmények rakapcsoldsival személyessé tenni. Termé-
szetesen, a sinkdi tovibbgondolast a két életml (és élettapasztalat)
oly sok érintkezési pontja tette lehetdvé; a Bankett Blitvdbanrél
A véres mitoszt irva Sinkd Ervin tiikorbe nézhetett, mert a mitoszt,
a mindennem{ véres mitoszt egyformén élték meg ugyanabban a
torténelemben; ezért nem ,regényinterpreticié” A véres mitosz,
hanem &nérvényl tanulminy a legvalbsigosabb, a legszemélyeseb-
ben megélt torténelemrdl.

Két, KrleZa egész életmlivée 4tsz5v6 szempontbél hirdette Sinkd
KrleZza id8szerfiségét:

Egyrészt:

nwKrleZdnak, ¢ XX. szdzad egyik legkevéshbé harmonikus
koltéjének az irodalmi mive ( ...) egyedildlléan harmonikus.
Eurbpaisiga és a délszldv valdsdg problematikdjéboz wald
bilésége egymist erlsiti. Az egyetemes, a kozmopolita huma-
nisztikus komponens hatdrozza meg a délszlév-horvat kotott-
ségnek szenvedélyes nemzeti tartalmdt, s ugyanakkor ez a
kotottség az, ami dltal konkretizalédik és érvényesiil KrleZa
szellemének minden geogrifiai és népi korlatokon thlndtt
nagysiga, a csak a maga torvényeit elismerd szuverén gondo-
lat, 4 gondolkodis szenvedélye. .

Szenvedélyes kotétiség és egyben a kotetlen és korlitot nem
t#ré gondolat mint fizikailag elementdris szenvedély — ezzel
annak a hbfoknak az eredetére mutattam rd, mely KrleZa
minden mivének wuralkodé jellemvondsa.

(Sinkd Ervin: Miroslav KrleZa miive)
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Misrészt:

Krlea iréi eljdrdsdban ,vildgnézet jut kifejezésre, a kiltdé,
aki egész lényével forradalmir, s akinek a forradalom az
eg ész ember iigye, a kiltdé, aki nembogy nem szigeteli el
magdt kora emberi kGzosségétdl, banem a maga személyes kér-
déseit mint a kozdsség sorskérdéseinek részét, kézés sorskér-
dés egyéni wvaltozatit, w kozdsség sorsatél elvdlaszthatatlan
sorsként éli dt. S épp ezért, ami itt személyes, az nem csak
személyes probléma, s ami itt probléma, az mind személyes
probléma, s ezért itt fel se meriilbet az ostoba kérdés, hogy
bol végzbdnek a politikai és bol kezdddnek az emberi kér-
dések.”

(Sinké Ervin: A véres mitosz)

A két szempont Sinké Ervin Krlefa-élményének kulcsa, de ugyanak-
kor olyan néz8pontok is, melyek a jugoszldviai magyar irodalom hdbord
utdnj periédusaiban a felfedezés és Gsztonzés érvényével birtak, az adott
meghaladdsit tették sziikségessé, a megfeneklett gondolar elmozduldsit
siirgették. S mindezt 2 legmagasabb midvészi igényeket timasztva. Mert
Sinké mindig is j6l tudta, s nagyon sokszor hangoztatta is, hogy az egye-
temes és a konkrét, az egyedi és az 4ltaldnos dialektikdja, a torténelem-
ben valé benne-lét sohasem szélalhat meg — az irodalomban, a mlvé-
szetben — gyatra miivészi eszkdzokikel, kontir mdédon; més széval, Sinké
az irodalom meghalad4sit nem az irodalmar minden mis kozlésformatdl
megkiilonbéztetd eszkdzok (,,diszek™) tagaddsitél tette fiiggbvé, hanem az
emberi hang, a tiltakozds és a szenvedély irodalmi mliben valé megszélal-
tatdsdnak képességérl, ami végiil is nem jelent mdst, mint a hagyomi-
nyos és elhaszndle milvészi eszkdz6k lomtirba helyezését s §j mibvészi
eszkozok felismerését és alkalmazdsit, mert Sinkd egész irodalomszem-
1élevében a fiatal Lukdcs Gydrgynek azt a gondolatit koveti, hogy a for-
mdnak etikdja van. Aki ezt nem ldtja meg, annak nincs fiile az irodalom-
hoz, a koltészethez, az az irodalomban — minden més dogmatikussal
egybehangzéan — csak eszkdzc 14t, de nem az emberi szellem teljes meg-
valbsuldsdnak (egyik, taldn legszdmottevdbb) lehetBségét. Ezért beszélhet
Sinké Ervin a legkevésbé harmonikus kéltd irodalmi mlvének egyediil-
4116 harménidjirdl, s ezért szélhat — A véres mitoszban — az ideolé-
giailag oly pozitiv toltésl antifasiszta irodalom irodalmi (és torténelmi)
cs8djér8l. Van ugyanis valami, ami nélkiil a tartalmilag legigazibb iro-
dalmj kozlés sem irodalom és ezért érvényét veszti a tdrvénelemben vald
emberi megvaldsuldsdért vivott nagy kiizdelmekben; ez a ,,valami” pe-
dig semmiképpen sem az ,irodalmi” kiirtdsa, hanem éppenséggel az
irodalmi megvalbsitdsa.
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KrleZa életmOvében — versekben, drimdkban, tanulminyokban, re-
gényekben, elbeszélésekben, naplékban — éppen ez az irodalmi valésul
meg, az, ami minden mdlé élményt jelenvaldvi tesz, ami minden élet-
velen dologba és tirgyba életet lehel, ami személyessé teszi a kdzdsségi
problémit &s kozisségivé a személyest, s minthogy ez minden Krlefa-
mbben mindig djra és djra megvalésul, a KrleZa-életmlhdz valé wviszo-
nyulds — az, hogy tudunk-e, meriink-e réla szélni — wizvilasztd, defi-
nitfven elvdlasztb; a ,,nyolvandt” ezért nem iiriigye az itt kdvetkez8 fri-
soknak.

B.J.

A SZENTJANOSKENYER-FORMA VIZJEL
TOLNAI OTTO

NAPLO

wMikor a bogirirus belenytlt a nagy, nedves vi-
szonzsdkba, tompa fények liiktettek bent, mintha 1¢-
legeznének. Az. 4rus egyszerre csak egy-két bogarat
szedett ki s rakott 4t a hosszi, csbforma kalitkdba.
Mikor Ginpei a szeméhez emelte, mert nem hitte,
hogy tizenhét bogir lenne a kalitkiban, az ember
belefdj, és a bogarak felizzottak. Nyila Ginpei arcdt
érte.

— Azt hiszem, még tiz kéne, hogy vidimabb le-
gyen a dolog.”

Kavabata Jaszunari: A t6 (Goncz A. ford))

répiilok zédgribba

kiinn a fehér mezén

8sz farkasok vagy angyalok

és lenn miris a kivildgitotr keresztit

(2z éjszaka ismét a doktor zsivigd
mésodik kbtetét olvasgattam
lehetséges az hogy végiil is

csak ez marad nekem

a tdmérdek modern -regénybdl

bajszomrdl olvadé porhd)
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a tavasz elsd napja (a jama
szerz8jének sziiletésnapja

magyar az édesanyja klein réza)
kapik igazgydngy-fogsora a lankdson
hallom ahogy -eszik a finom f6ldet

a lanyok bokija és feneke mir tejfehér
ropog pattog hill az &g

stirl mézhiléba ontdte livege

az utolsé falat fold

6rdkre szidban marad

6 mondanid

akdrha dentistindl harapsz
parasztrbzsaszin gipszbe

)

de a halil kapafoga

lecsapja az ékezetet

a tavasz elsd napja/a jama

mig etttk a birinyokat vukodolban
(valéban farkasokként téptirk Sket)
- tirdtok
a tomérdek csont f5lBte
szegény wérz8 farkd dogunkra
gondoltam
frtam az- els8 képeslapon
(i. g- kovali¢ u hercegovalkim planinama

lita borcima svoje pjesme, travaju 1943. g.)

geofigia mondta wvalaki
az fréegyesiilet klubjiban
szeretem a klub mézfoteljeit
- iveg és réz aszialait
miljenko stanéié
kranjéevié- és tin-portnéjit
geofigia mondta valaki
éppen abban a pillanatban
amikor simon simonovi¢
bemutatott az indigé szerz8ndjének

elfoglalom a szobimat
133 memorizilom
hogy hazataldljak 133
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leiilok az dgyra

hirom hamuszin pliéd

mosolygok hisz kényvet

épitettem volt a h-kra

s azéta hivatlanul is jonnek

hangtalan halinacsizmis menet

herbériumotokba d8lék majd

mint kisiskolds levizelt kikericse

6riilsk a pontos kifejezésnek elfoglalom

igy megszabadulok a leirdsoktdl méréseked!
leszedem a toaletr fertStlen{t8szalagait
foldiszftem magamat mint egy hibbant hajadon
hess h

fess 4t

fess 4t fessé

és félrehdzom a nehéz fiiggonye

agram

(felkifltdjellel vagy é-val)

megkeresem a sveulili¥na bibliotekit

djat épitenek

ez méir 6rdkre doreen szentélye marad

a mennyorszigba jut-e az utolsé rakoménnyal

a kdnyvlift mely nekem egykor

a die seele und die forment felhozta

sinkd is ezt a kdnyvet hordta kdrbe-kdrbe a viligban
ha gerlebtgdst hallok a lift a lift mondom

a konyvlift jon felém a feneketlen katbél

a 4-gs &s az 5-8s villamossal tudok a kdztirsasig
térre jutni gyalog pedig az esplanade mellett melynek
teraszdn egykor az ifjd krlela fagylaltozote
mintha csak djratanulndm a vdrost
Gjraszdmolom a zrinjevac vészesen elszaporodote varjait
latom ladan kinyit egy nagy kényver

majd az egyik kirakat safari-komplettjét kommentilja
nem szblitom meg de mintha csak

most olvasndm a zoon graphicont

mintha csak most titdtrek volna meg

sa mokrom &arapom metafizike a razlogosok
igen most is a ldthatatlan véltékon

it é&s kiemelt

természetes beszédet szeretem

a versben

és lassan megtelik papirossal

a szentjdnoskenyér-illatd szemeteskosir
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és hallom

még mindig rakédik
és be is temet tin
a léthatatlan pider

bir irdstudatlan volt

mindenre megtanitott engem az anyim
vasalni mosni

meséli a hotel internacional ruhatirosa
aztdn 44-ben hadifogolyként
németorszigba vittek

most Stven kilogrammos vagyok
cigarettdt és dobpeslapot is 4rulok

ha engedi nézni hogyan csindlja

uram én valéban lathatatlan vagyok
felviheti ezt a nbt a szobiba

induléskor

ahogy bezdrtam magam méogott

a nittelt z5ld vaskaput

melyet lithatatlan lehel-kiirtként

iivbot &t a rozsda

jovbre mir kibukik rajta a rézsa

rdm reccsent malac nevl nimfa-papagijunk
kalézhajékon litsz ilyent

bizony kalézhajé-fedélzeten ring idilliink
ide igy mdr vissza nem jdssz

vagy egyszerfien s inkdbb ez az 8 stflusa
menj mir a fenébe

a szomszéd kert sardban egy irté

nagy fehér irén hevert

mit frtak ezzel

szép egészet

szép egészet irtak

fredk tdn az Or rekidmijde

intettem szomord tekintettel kisér
fekete dogomnak

harapd 4t

harapd 4t a fehér ceruziec

apritsd

apritsd az angyali hevedert

mi mint a maribori gyiltkosok
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liszttel hintjilk a tetthelyet
bér éppen a tett helyewt
dtkutatom a fidkokat

dgy ald bajok

sokdig ott is maradok

dm az irté irén sehol

szép egészet irndk

szép egészet

emelném az Or reklimjit

az apritottnak sincs nyoma
pider-pompeji se lebben
csak egy gydrdtr oranzs-pasztilla
és egy német nipp-katalégus
ired nippek

irtd nippek

6 nipp irtd szent ottd

segits

nittelj

geofigia a kiltészetben

(kidolgozni

kimondani kerek perec

hogy a sziiléfdld koltészetbéli
folzabdldsirél van szé tulajdonképpen)
6 az indigd szerz8ndje mondtam

s mdris lila ny4l csorgott a szémon
(mire 8 indigniltan odébb4lit)

a kis sétarté mérlege
akdrha vak istennd kezében
abszoltit egyensilyban

paprika fogvdjé sb

de eserny8m nyakin dunsztgumival
a hotel 133-as szobdjénak fogasin
poe holl6jét szavalja

foljan antun forditisiban

haszndlt fogvéjéba
d8lni
h8sként
magunkra borftani sét paprikic
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filmekben létni

boszok nagy asztalin

fényképet széles b8rrimiban
szeretndk most egy olyan b8rrdmit
e szép mosdporos dobozra

FJORD

de mit csindlnék a porral
beptderoznidm hasam hitam
8riilt molnér mondandk
meg8rélte kedvesét

szeretnék csindlni egy fényloépet

de nem fényloépez3géppel
csindlni egy  FJORD  cimf filmet

de nem filmfelvev8géppel
szeretndm kijavitani
magaviselethb8] az egyest

vagy mir nem is szeretném
csak a fjordok meredek csipkéjét

a dubrovnik forgbajtbjdban

taldlkoztunk

bir ez az ajtb

mir nem az az ében

Gj és réz

a régi olyan volt akdr azok az 6ridsi
hordék melyek faldn b8rjaknis legénykék
kérdznek motorkerékpiron

itt giirizek tehdt mir egy évtizede
ezért koroztek hidba
fantomfiényképemmel keziikben

ezért kbrdztem hidba magam
fantomfényképemben gydnydrkidve

nem tudtam bemenni

nem tudtam kijénmi

eszpresszd kivér iszom

itolvasom a vjesniket

majd a virdg tér kis kasznijai felé indulok
egy csokor illatd: keresve

melyet annak a kis mongoloid kurvinak
vettem volt aki oly véresen itvert a grifen
4t akirha szdgekkel
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lisztbe képok

kis figurdt gydrok
jirszok vele

siel)

sirj

sirod leszek mondom
megeszlek

az Oriilt molndrt is Srolik

héfehér medtrovié-mirvinyon

nyugtatom kezem

tiszta

miért kodzelednek futblépésben mégis az 8rok
félnek tan

hogy rajtam 4t mint miniumos cs6vdn
kifolyik a végtelen 56

mint kiszirt szem kifolyik

a sbs végtelen

Teverk8zve virtil az dgyon

a nap pontosan ldbad kdzé siitdte
Ggy éreztem magam vbenned

mint egy vakond

mely a féld kozéppom:;é.hoz ér

s gyémintbunddcskdja ég

a nap pontosan libad kdzé

4 nap pontosan fenekembe siitdtt

tin utoljira pihenek

levignak majd

mint a gyerekkor rézsaszin disznait

a lélek légz8-lékeit mdris Ssszekdti a riands
fekszem a forré kidban

4zott vjesnik-borogatissal

mi jitszik a mozikban podsuseden

a tufkanacon a ¥alatan

milyenek a katonakurvdk az illomds kéril
hiszen ¢én nem csak filozopter

itt voltam katona is

kik vérnek 8rok nyugalomra

ma a mirogojon
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ugyanilyen anonim nyomokat
menstrudlé légy

semmis kis pottydket pontokat

hagyok majd én is magam utin e dobozon
kitépni

kivépni s mint spongyival 4ttdrdlni

a tiidBvel a falakat

kitépni a szivet ezt a minium-pumpit
gySkerestiil a nemiszervet

s felirni a wégsG jeleket a tapétira

fel mint levégott ujjal irjék a kdtrdnyos palinkra
az éppen aktudlis parolik ideogrammdit
miroslav krlea fara dzongjiban
sétédlok g8zologve

kiinn akir egy zdld bronzsitor

2 hrvoje lisinski hangversenyterem
kinydlni megkopogtatni tetejét

vildg angyalai egyesiiljetek

mondta franci a reggelinél

s én kardként emeltem

hecsedlilekvdrral kent kiflimet

tdn- utoljira pihenek

nemsokira felcsatolom klasszikus karérémat
felmarkolom a gylrdtt pénzjegyeket
zsiros bdrkabdtomba bajok

akérha kétszer kotnének bdrbe

egy jelentéktelen konyvet

akdrha kér felsbrésze szbgeznének

a rothadt kaptafira

és fekete esernydmmel

kirohanok

siiti 2 nap a ldbam

a takaritén8k takaritaninak
biztosan taliltak mir ily
nagy meleg talpakkal
kiteritett hideg halottakat

naprél napra mind tébb

és tbb apré virds flekket
fedezek fel a seszinfi rapétin
kit 8ltek itr kis szdrdsokkal
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e patricius hdz diszéiil szolgdld

kboroszlénnal

¢l8sz6r miroslav krlefa napléjéban (davni dani)
taléltam szemben magam

egy Oregasszony (azaz két Sregasszony

— viszonyuk immir tisztdzatlan marad)
kemencéjénél olvasva zentin

aztin hozzd futottam

wédj meg védj meg kidltoztam

s itt kévilyogtam koriile

hirom évig éhesen

mir a gerle is ismert

mely iirilékével nikkelezte

olykor siilt galambkéne ejt8zbtt felém
eldjultam

merci (6 a j Sreg mercedes) bevite

az egyik albin cukriszhoz

s sutlijadt etetett velem

djulds utdn csakis sutlijade

ha 4julds utin egyiltalin ajénlhatunk valamit
akkor csakis sutlijalt csaldis sutlijale

délutin eladtam russel sdlyos filozdfiatriénetée
pascal kis gondolataiért (kiilonSsen magyarul)
mit sem fizettek volna

de a pérkdltet kihdnytam

nem mondtam csakis sutlija¥t csakis suelijadt
djulds utin sutlijadt sutlijadc

csak veljalié el8addsaira jértam

rendszeresen (keleti filozdfidk) bir hallgattam
vranickit supekot filipoviot petrovifot is
veljalié azéta elment ceylonra szerzetesnek

s kényvei (buddhizmus koldusok énekei) bestsellerek lettek
aranykeretes szemiivegén keresztiil nézem

a vildgot

ha nézem

s nem a vilig néz engemet

héna alatt levorgyilkkal

hegesztdszemiivegén 4t

védj meg védj meg

tiz éve nem 4lltam itt

védj meg védj meg

szfinzs2é kopott mir egészen

formétlannd lett
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mint minden lehetséges felelet
(mind inkébb szfinxszé lesz
miroslay krlefa is)

sok-sok es8 volt

er8s szelek

er8s szelek

mint amilyen erlsek csak a tSménelem szelei
tudnak lenni

kevés puha hé

kevés puha hé

de’ a zoo oroszldnjinak rdcsai

még csak rozsdisodni sem kezdtek
én emlékezhetek

nincs mire

pont elSttem

pont utinam

— végiil a davni danit is eladtam
utazbliddm dgyis il nehéz vole
kettéhasadt

hazautaztam kanizsira

és galagonydt csicsSkit eszegettem
a fejetlen szent jinos-szobor alatt

megnyomoritott

Slomruhdcskdjl oranzs-pasztillival
élek int édeseim

frtam a bharmadik (postizatlan)

képeslapon (Pradka ulica 1907 Iz monografije

»Zagreb 1900”)

noteszomba 4tmésolva megtoldottam egy sorral
vgyan ki nyomkodhatta orményiba

majd itthon a gépelésnél még hirom

plusz kettSvel

(ugyanis az édeseimet meg kelletr ismételni)
ki helyezte 4tldsan a nipp-katalégusra
sejtve tin a nipp-irtd (aki kiilonben
egy halvinyodd-t8rpiilé paszkvillus-ird) kozeledvét
édeseim

&deseim
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»Elegem van minden aljassigotokbél. Ha nem oltem még meg magam,
csak azért, mert nem adtam fel az életet,

csak azért, mert szeretek még valakit: magamat.

Hidba nevettek, a sast csak a sas tdmadja meg,

a sebesiilt Hektort csak Achilles szdnhatja, senki mis.

Lenni nem kénny8.

Hidba nevettek, a sast csak a néstény sas timadja meg,
csak Briseis a sebesiilt Achillest.
Lenni nem kénnyl. Egy kénnyfli csak, a szar.”
Holan (Szabé M. ford.)

a FORUM 1—2-es szdmdban

$alda munchrél (1905)

a dolgok nila a szé szoros értelmében vérzik a festéket

és holanrél (1933)

holant végre mir én is eredetiben olvasom

megkaptam a matka bibliofil kiad4sit (edice bohemia)

milenova 3oltezovd szép illusztricibival

klasszikus motivumok piéta csendélet és negativvd mara-
[tott viltozatuk

holant rilke paszternak celan mellé helyezem

mihali¢ leforditotta a noé s hamletemet

a modern koltészet e centrdlis monumentumit

Nije mi sporedan

ni jedan koradié niti pad

djeteta u koprivima ... I kad mu majka kae:

1di po rum za {aj,

a ono ide i stalno ponavija: rum za &aj, rum za &j,
dok na koncu ne profapée: drum za raj...

ne, ne, nije mi sporedan niti jedan pad

djeteta ... Ipak zlo se uspinje

kidmom ¢ovjelanstva popljuvanom krvave

poput stepenifta zubara...........

2 mlvész irja $alda csak sajit munkéjiban bizik

nem engedi miivébe mint munkatirsat az id8t a pillanatot
a koltd viszont az aki mindent sorssd viltoztat it véletle-
L] [niil
immir XVII. évfolyama ez a FORUM-nak
pedig még kezemben az elsd szim puha melege
kezemben el sosem is eresztettem az a disznédl8 kés
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mellyel felvigtam

dragojevié 4j versei

papiri¢ naden u knjizi b. pascala ,,misli” koja je kupljena

u antikvarijatu u firenzi

érdekes milyen gyakori motivuma a modern kéltészetnek

pascal gondolatok cimG kényvecskéje

én az enyémet sindor jinos plébinostdl vettem

Skéren

ahogy benyitottunk hozzd (borival bdnyaival) azonnal
[kiszdrtam

a fehér gerincd kis puha pascalt

néhény okkultizmussal foglalkozé némer nyelvd konyvbe

befrta hogy haldla utin majd engem illetnek

(de még a mai napig sem kiildte 8ket vissza a tdlvilagrél

minden bizonnyal hasznilja Sket)

k6sz6ném mondtam

6 kérem

6 kérem semmiség mondta

(kiilonben sdfridny és domonkos istvan sziiléfaluja

4kér) )

a papirgydrban olvasunk a munkdsoknak

én a celebesz celebesz nélkiilbs!

ceruzdm vaddszceruza

de a sakdlhoz hasonlatosan

gyakran halotinak tetteti magit

meg

cirkuszi tdrpe szerettem volna lenni ha megnévsk

sok kdzottikk a vak

els8 eset hogy nem rezgek mint a szitakdtd segge

az asztalokbdl dsszerakott

kartondobozokkal dekorilt emelvényen

a végtelen rolnik sivatagiban

az igazgatbval a vizjelr8l értekezem

hogyan csinélja 8

hogyan nyomja

hogyan csindlom én

hogyan és mit nyomok majd belé

mi is nyomja majd belé anti-stigmaként magat

prébilom szuggerdlni alljanak 4t

a pénzpapir-gyartisra

arra irni is jobb

a munkisok nevetnek

vorosmartyt forditom kapdsbdl nekik

(krpa sveta biblioteka i je ime)
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tévozdskor 500 A4 70 g/m-es és 1000

A4 40 g/m-es papirost kapok

boldog vagyok

bir nehéz lesz Gjvidékig cipelni

a vakok ébenpillantdsait

az avantgarde sorsirdl értekeztek

branimir bo¥njak baritom elnoksle
kermauner srba franci téziseiket ismertetvék
az avantgardizmus vége a posztmetrikus kor
a konkrét kutatis brdo govna sth.

s akkor fenn az amfitedtrum csficsdn
megszblalt dane zajc (kékeszbld puléverében
engem egész idd alatt rilkére emlékeztetett)
és azt mondta (emlékezetb8] forditom meg
kézben a rddié is szél

eurbpa kedvenc hangszere a lant)

az avantgardistik elsé nemzedéke
forradalmirok voltak

le akartak rombolni valamit

én semmit sem akarok lerombolni

én félek a véredl

én flek a vértdl

a vita végén a nedvesen csillané udvaron

megkérdeztem t8le mi az ott a héna alate

egy mozant-lemezt vettem idejdvet mondta

az én lemezjitszémat tonkretették a gyerekek

a hurcolkod4sokban (6ijvidék—szabadka—éjvidék—

halpiac—limin—telep) meg még aprébb darabokra tore-
[deztek

webernjeim

de apidm teraszdn fenyS8lidikban 4l1

az agyaggalamb

éppen olyanokban mint egykor a kodkacukor

a teater & td ajtaja elbtt 4lltunk

ionesco mily bordélydt hirdették

kinyitottam az esernydmet

emelkedtem

emelkedtem

majd hirtelen becsuktam
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a
a

egy liny 4rtets2z8 arcit nézve jut ez most eszembe

a

[T )

legnagyobb zdld levelet
kolozsvari botanikus kertben littam

botanidki vrt ropogé lila salakjin
hajszélerek zold gleccsere

szepl8k klorofill-kriterei felé emelem kezeme:
legnagyobb zSld levelet

legnagyobb z&6ld levelet

(sinké sirjinil)

te tudod

Ggy kévilyogtam itt

mint gblyafos a levegSben
csimpaszkodtil szakéillamba

hizt4l volna vissza

hova is

valéban hova is hidzedl

vagy nem hdztdl

jAtszottdl a nddszerkezetfi sirkinnyal
messze kinyllva a volkswagenbé!

(mit matkovié fia 6rokdlt

mintin mici' néni megmérgezte magit)
Gjvidék és zigrib kdzdut

te tudtad mi a tiszta lira

mozart lurgat (kit nem szeretek

bdr mir sejtem szinességeiben te
noémi* puritdn gobelinjeit dicsérted)
1414l gubec illata utdn szaglészni

niels lihnt szanyint (ezeket a vacaksigokat)
olvasni a botanikus kertben

l4tt4] a sz8ke kancival templomba menni
(helytelenkedtem vele itt a mirogojon is)
l4ttd] jakulevicon futdirkor 4sni

(krleZa is ott gyakorlatozout)

— nem volt szdndékomban szblni hozzdd
hényinger keriilget a tegezéstSl

a sirkdveken torndzé kol8kedl

de kozeli mir a nap

amikor majd Gjra fel kell vdgni nyelviinket
néhiny praktikus dolgot hogy megbeszéljiink
ment valami nem stimmel
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iilok itt beomlott futddrkodnil

mauritsnak (nem juttattad be hegedulié¢ mesteriskoldjiba)
tirlata van a preradoviéeviban

domonkossal felmentek a piacra (trinica)

és ott 18dbrogtek észre sem véve

hogy a tiréhegyek tengerihalak kdzodte

a bronz-kerempuh figyeli kiséri ket

feljottek a csillagok

nem lurgat gyapji-poémija ez

noémi tli szurkdljik az atyadristen

tompa lila ruhdjit

ma zubatacot fogok vacsordzni

¢s nem fogom megtdrdlni a szdmat

mert kislinyom gyljti a szalvétdkac

mert kislinyom gyfijti a szalvérdkac

mert kisldnyom gydjti a szalvérdkat

mert én is gyljtdm a szalvérikac

mert te is gyljtdd a szalvérikat

a végtelen mennyei

és végre mar nem a véres blitvai banketteken

ki lehetett az a vendég

aki utdn szentjinoskenyér-illatd
maradt 2 szemeteskosir

aki szentjinosbogirként vildgitd vizjelée
papirosaimba nyomta

kié lehetett a kis oranzs-pasztilla
a lathatatlan puderral fedett
német nipp-katalégus

melybe hip! hip! hurrah! kidltdssal
immir titeket is bevezettelek
édeseim

ki lehetett az a vendég

aki utin most én kdvetkezem

* ,A magyar mlvészer 4ltala kapott elBszor a 328 szoros értelmében wkorszakor alkotédu
szerepet az cgyetemes kulvirfejlSdésben.”
Tolnai Kiroly: Ferenczy Noémi
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KRLEZA A SZINPADON ES KET JUGOSZLAVIAI
MAGYAR BEMUTATO

GEROLD LASZLO

A Legendit 1913-ban irta Miroslav Krlefa.

Az Ut a paradicsomba 1970-ben jelent meg.

Az ,\jszoverségi fant4zid”-tél, ahogy a Legenda alcimében olvashaté,
az 1970-ben kizdle film- és szinpadi forgatbkdnyvig — e forgatdkdnyv
parbeszédeit a szerz8 a szokdsos szinpadra is irta, és szubjektfv véle-
ménye szerint a szinpad deszkdin is jitszhaték” — Gtvenhét é&v miblott el.

Kér emberdltd, két vilighdbord, kiildnféle tirsadalmi rendszerek, t6bb
gazdasigi valsig és még tobb irodalmi stilus- és {zléskorszak — drima-
fréi divat évtizedei ezek.

Hatvan év — KrleZa szdméra ugyanennyi viaskod4s drimdinak szin-
padi joghérr, s dnmaga drimairéi stdtusinak elismeréséért.

Faramuci vidak k8zipora: Krlea nagy ird, jelentds gondolkodé, de
— drimii nem szinpadi milvek, csak irodalom. Jirékra, el8addsra al-
kalmatlan parbeszédes traktitusok. Drémdit felolvasni s nem el8adni
kell. Eljdtszhatatlanok. Szinpadidegenek.

Szinpadra keriilésiik, ennek megfelelBen, tobbnyn'e a nagy iré elbtti
tisztelgés migé rejt8z8 misorpolitikai kényelmesség: Krlefa-évfordulé
van — t0zzilk msorra valamelyik mdévét. Mert: biztos pontot jelent
a repertodrban, jitszunk hazai szerz8t, lefedezzitk az évad mlsoriban a
komoly mflvek szimira fenntantott két-hdrom hely egyikét, benevezhe-
tiink kiilonféle fesztivilokra, biztosithatjuk a didkkozonséger. ..

Es — ennek ellenére, dacira, mégis — Krlefa drimiic tdlélik a szin-
hazj svihdkok tetszetds, de iires iigyeskedéseit. Csoda tdrtént: a kényv-
drdmék nem hamvadtak el az unalmas szinhdzi tiszteletadds krematé-
rivmaiban. A Krlefa-drimik talélik a kotelességb8l, a jobb hijdn villale
jubilevmi el8adésokat.

Thlélhetik, mert kideriil, s mindinkdbb kideriil: Miroslav Krlefa szin-
padi iré. Jhrszhatd, elBadhatd drimdkac ir. Kideriil, mert KrleZa Ko-
lumbuszdnak sic itur ad astra jelszava — bir mir lekeriilt az érettségi
tablékrél — ma is vigyakat, gondolatot mozgdsité er8vel rendelkezik.
Mert az Agénia vergBdd emberpirjinak felvondsnyi pérbeszédébe két
ember egymésrautaltsiginak és egymdstél valé szabaduldsvigyidnak
annyi jelenidejiisége slrdsiddte, hogy mdsfél 6rdn 4t kisiskoldsok is pisz-
szenés nélkiil hallgatjik. Mert a taldléan ,,csikorgd szinpadi l4tomds”-nak
(Molnir G4l Péter) nevezett Szent Istvin-napi bicsd haliltinc lehelete
benniinket is borzaddssal és félelemmel tSlt el. Mert a mlivész, az alkotd
lelkének 8nndn munkédja irdnti elégedetlen hiborgdsa és a neki juttatore
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életbiztositék engedelmes megszolgildsa kozt memcsak Michelangelo al-
kotdi dilemmija fesziilt. Mert a tudominy mflivelhetdségének, a tudds
megszerezhet8ségének &5 gyarapftisinak immorilis fiton tSrténd biztosi-
tisa, amit KrleZa Areteus-példizatin vizsg4l, korunkban is evidens id§-
szerlségl, akdrcsak 2z immoralitis és a huminum viszonylata, vagy an-
nak vizsgdlata, hogy lehet-e erkdlcsdsnek lenni az erkdlestelenségben,
amire az Ut a paradicsomba ciml Krlefa-fantizidban ldmunk példit.

A KrleZa-drimik modernségét ,tartalmukban™ kell, tGbbek kizétt, ke-
resni.

»

Ha valaki arra villalkozna, hogy megkeresse a Krlefa-drimdk tar-
talmi emblémiit, akkor kiilonds felismerésre juthatna. Arra, hogy Krle¥a
nem fogalmi emblémikar — zhogy kizds névvel azokat a fogalmakat
nevezziik, amelyek egynészt aziltal kapnak a teljes opust meghatdrozd
szimbolikus tartalmat létrehozé funkciét, hogy a drimék legidbbjében
felfedezhet8k, 4liand6 jelekként gyakorta taldlkozunk velik, mésrészt
pedig, hogy — a korabeli & a jelenkori — valésigunk bizonyos szeleté-
vel azonosithatékk —, hanem emblémapirokat hasznil. Ilyen példiul az
igazsig-hazugsig, a moralitds-immoralitds, a butasig-jézan ész, az élet-
haldl, az individuum-tdmeg, az ideilok-redlidk, a sir-csillagok... emb-
lémapirok, amelyek egyfel8l lehetdvé teszik az {ré szdméra a permanens
emberi magartdst, mégpedig most és itten, s ez az itten & most éppen
etikaj 4llandésiga folytdn a pannén-balkini—kdzép-eurdpai, ahogy Krleta
mondja, agrami-blitvai keretek kdz6ut konnyen, mir-mir automatikusan
tigfthatd évtizedeken, korokon 4t, masfeld! pedig ezek olyan ellentée-
pirok, amelyeket kibékithetetlen konfliktushelyzet hatiroz meg, koe
Gssze, s mint ilyenek, eleve magukba foglaljdk a drimik szempontjibél
elengedhetetlen drimaisigot, fesziiltséget. A kettd egyiitt, az erkolesi
jellegl kérdésfelvetds — nem 4mtana egyszer Krlefa drimai opusit a
mlvekben feltett kérdések fel8l kozelftve vizsgilni! — és az ellentétes
emblémapirok drimaisiga a néz8vel torténd sziikséges, funkcionilis &s
célravezetd manipuldcié lehetdségét is tartalmazza: 4Hisfoglaldsra kész-
tet. Innen van, hogy Krlea drimdic lehet szeretni és lehet nem szeretni,
de irdntuk kozombds egyetlen gondolkodd néz8 sem maradhat.

Vilasztani kell: a kolumbuszi régeszmévé vilt idedl — ,kitartéan &
llhatatosan kell hajézni, s ropiilni, egyre csak ropiilni, tovdbb és ma-
gasabbra” — és az admirilisok, kardinilisok, rabok s csbeselék, akik
csak Kolumbusz és céljai ellenében alkotnak ,kompakt demokratikus
tobbséget” — jellegzetes krleZai embléma! —, a realitdst sem nélkiils5z8
megilljt parancsolb, visszahizé fenyegetései kozitt. Michelangelo re-
mekmlvet vajidd szertelensége és hiborgisa — ,,nem vagyok én holmi
pallér vagy foltozé varga, nem méret szerint dolgozok, szent atydm!,
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képtelen vagyok minta utin, idSre dolgozni, képtelen!” — és a meg-
bizhaté kdzépszerQiek, illetve a michelangeléi 8szintén elementdris élet-
felfogds és a ppak hirdette igaznak mimelt engedelmes mértéktartds ko-
z6tt. Horvat kadét erkdlesi dilemméjdban: akaszeani vagy akasztva
lenni, amit a Galicia fogalmaz meg. Kri¥ovec rutiner kétszinlisége &s
Laurdnak a valés koriilményekke! szémold, boldogsigot keresd, 8szinte
emberi megnyilatkozdsa kozotr...

Es igy végig az Osszes Krlefa-drimin, amelyek abban a korben ks-
vetik szigort rendben egymdst, melynek kiindulépontja és zdrépontja
nem véletleniil taldlkozik, Krlefa a Legenda Getszeméné-kertjének olaj-
fii koziil jut el az Ut a paradicsomba-beli Il piccolo paradiso bir operetti
diszletei kézé. Kozben azonban megjirta a kolumbuszi kilviridt, a mi-
chelangeléi belsd poklot, az 4larcos vilig életet mimel® hazugsigait, a
Szent Istvin-napi blcsi bofogh litomdsait, a galiciai frontot, kitapasz-
talta az emberi farkastorvényeket, a Glembay-szalonok calmi viligit, s
végigprébilt néhiny stilust is. A kdr azonban nemcsak bezdrult, hanem
a kezdBkép visszdjira is fordult: a Legenda Jézusa a hit megsz4tlottja-
ként lép elénk, a folyamat logrk4jdbél kdvetkezve viszont az Ut a para-
dicsomba Bernardéja, aki movellistaként az 4llatmeséb8! ismert muzsi-
kalé tiicsdk médjira jatszik szlnni nem akard kitartdssal a hangszerén:
alakokat és helyzeteket teremtS-megidézd iréi fantdzidjin — akdrcsak
Krlefa —, s kizben megprébil ugyan az dtkozott viharral szembeszillva
jatszani, de akinek muzsikija a ,jajveszékel® ember hangja az operett-
b8l”, ebb8l az életnek mimelt j6! megesindlt, de mélységesen hazug ji-
tékbé] szél. Nem igényel kiilonds inveciét felismerni, hogy nem csupin
Kolumbusz, Michelangelo, Horvat kadét, hanem még szdmos drimaalak
maga Krlefa, aki a Legendiban 1ép be Snmagibél eredeztetd drdmai
blivkérébe és Bernarddként prébilna kilépni belfle, de ez most mir,
8 is nagyon j6l tudja, lehetetlen. A k6r bezirult, s § a gondolkods,
eszmél8 &s eszmélretd értelmiségi, wégérvényesen sajit elveinek &s kitd-
rési prébilkozdsainak — nem lenne érdektelen egyszer megvizsgilni a
Krle?a-h8sok kitorési kisérleteit &s kudarcait — 8rokds foglya marad.
A metafizikus panoptikum forog tovibb. Ellene csak tiltakozni lehet, meg
harcolni, de bel8le kiszillni lehetetlenség. Az a krle?ai drimai szituicié
ismétl8dik meg, amelybe legtébb mlvében — nemcsak drimdiban, hanem
konfliktusok tekintetében a dridmikhoz kozel 4116 regényekben szintén
felismerhetd — a mdst akard egyén az ostoba tBmeggel szembeszillva
szorul, fgy kényszeriil a tdmeg jov8jéért kiizdeni, ez a szitudcié Krlefa
drimairdi sorsiban is kisért, és mir-mir végérvényes kudarccal is fe-
nyegetett.

Az utébbi id8ben azonban mintha csdkkenne a kudarc veszélye.

S8t, szinhdzi reneszdnszukat élik a Krlefa-drimék.
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Sajitos médon jutotr el a szinhiz a Krlela-drimik jdtszhacbsdgidig,
szinpadszer(iségének felismeréséig, addig, amit nem is olyan régen hidba
vélt keresni ugyanezekben a dramdkban, s ezért jirszhatatlanoknak,
kdnyvdrimiknak bélyegezte 8ket.

Csakhogy 2z utébbi néhiny évtizedben a szinhdzban is jelent8s vil-
tozdsok torténtek. Mindenekel8te eddig soha nem tapasztalt fokon el-
jutotr a miivészi Oneszmélés szintjére. Fiiggetlenitette magit az irodalom-
t6l, illetve eljutotr addig, hogy az irodalmat a zenével, ténccal, képz8-
miivészettel egyenld tArsmlvészeteknek tekinti, melyek a jivék elvér vallé
szinjétszdsban egyesiilnek 1) mindséggé. AbbSl a oélbbl, hogy meglelje
autentikussdgit, megkereste mind a szinjitszds moltjdbdl, mind a térs-
mfivészetekben azokat a jegyeket, amelyekkel dnmaga mvészi hitelét
visszanyerhette. Aténiékelte, felfrissftette eszkdzeir. Igy taldlt rd a szin-
hdz a Krlefa-mfvekben is azokra az elemekre, melyek egyszerre szin-

tették a szinpadiatlanoknak cimkézett drimdkat. Ahogy a
szinhdz felismerte, hogy az eddig misod- és harmadlagosnak tartott ele-
mei egyemériéklek lehetnek a domindnsnak tartott irodalommal, dgy
ezzel egyidBben ismerhette fel, hogy az auditlv, vizudlis & kinetikus
alkotbelemek a szinhdzban nem formai, hanem tartalmi jelleglek. Az 4j,
pontosabban: megijhodott szinhdz szdmdra a tér nem néhiny semleges
négyzetméter, hanem a létezés meghatdrozéja, a tdmeg mozgisa nem
tetszetsen megkomponilt koreogrifia, hanem az eszme legkdzvetlenebb
kifejezése, 2 hangok nem kiilonféle hatiskeltd effektusok, hanem értelmi
jegyei az el8adisnak. Es — ahogy A Legendék néhiny szinpadi ténye-
z8je ofmmel {rt remek esszéjében Mirjana Miodinovié kifejtette — Krle¥a
dramiiban, f8leg éppen az els8 korszak darabjaiban, a modern szinhiz
szdmira jelent8ssé valt Ssszetevk, wényezk rendre megtaldthatbk. Amit
kbzbnséges dekérumnak rtantottak, az az értelem hordozdjivd vilt, a
»szinpadi nyelvnek t8bbé nem informatlv, hanem formdlé funkeciéja
lesz”. KrleZa didaszkdlidit nem eligazité utasitdsokként, hanem tartalmi
momentumokként olvassa az 4 szinhdz. A kizirblag formaiaknak tar-
tott elamek az értelem szilird szerkezetté 8sszedll emblematikus tényez8i.

A Krleda-drimik modernsége ,.farmai” tekintetben szintén evidens.

L]

A KrleZa-drimék szinpadi reneszdnsza lényegében kétféleképpen tor-
ténik: a soha vagy alig jitszott milvek felfedezésével és az ardnylag gya-
kori megjelenitést mivek dtfogalmazdsival.

A felfedezés elsBsorban az els8 alkotdi ciklus darabjai, a Legenddk
esetében mutatkozott szitkségesnek. Nem kizdrélag abban a kegyeletadé
vonatkozisban, hogy a milvek végre vagy hosszabb sziinet utin szin-
padot kapjanak, hanem az életre keltés formdjit, korszerlségét tekintve
1s. Esszéjében Mirjana Miodinovié emliti, hogy a szinhiz a Legendikban
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ma mindenekelftt modern drimdkat lit, melyeknek értelmi, tartalmi
alkotGelemei a ,0ér és az anyagi jelek”, mert ezeket a drimaliris 4j esz-
kézeiként s nem az irodalmi anyag elhanyagolhaté rdadisaiként kell
kezelni. S bir els8 helyen Miolinovié is a tér és az értelem kérdésér
emliti, de kitér a dekérumnak, a didaszkilidknak — a Szent Istvin-
napi bficsbban a mozdulatok forgatékdnyvér taldljuk —, a hangoknak
— a Kolumbusz Kristdfiban a kiilonféle hangok a konkrétzene partitt-
rijhc idézik — a modern szinhdz szdméra biré kiilonds jelentBsbgére.
Emellett foglalkozhatott volna példdul az egymdst viltd, egymdsba 4t-
Usztatotr redlis és irredlis drimaszintekkel, melyek el8forduldsa szintén
gyakori a korszerl szinhdzban.

A megijhodds szitkségée érzd szinhdz egyik kozponti kérdése a tér
probléméja. Méssi lenni, mint amilyen 2 hagyominyos, széttdrni a meg-
jegesedett formikat mindenekelStt annyit jelent, mint kilépni a hirom
zirt és a negyedik — csak litszblag — lebontott fal szigori négyszs-
gébSl. Ez a torekvés szolgdlhat magyardzatul az utcin, a templomokban,
a sportcsarnokokban, a barlangokban, a vdrakban, a tereken, a mezén
tartott elfaddsok esetében. De amig e prdobilkozdsok bizonyos hénya-
diban az 4j jitéktér nincs Ssszhangban a drima cselekvésének szinhe-
lyével, addig Krlefa néhiny drimdjinak szinhizon kiviili megjelenivése
ezen Osszhangnak példijaként is figyelmet érdemld. Nem azém keltek
életre ezek a miivek a hagyomdnyos szinhdzi jivékvéren kiviil, mert a
rendez8k mindendron szakitani akartak a csSkote formikkal, vagy kii-
l18nckédni volt kedviik, banem mert a drimai helyszinek hitelessége igy
kfvidnta, természetes megolddsként kindlkozotr a klasszikus kereteken
kiviili megelevenités.

A legnagyobb visszhangja vitathatatlanui a z4grdbi Georgij Paro Ko-
lumbusz Kristéf-rendezésének volt. Paro a dubrovniki sbélben egy Santa
Maria-szerfire 4talakitott hajén rendezte meg Krle¥a fiatalkori mbvée.

Tébb vonatkozdsban is Paro rendezése el8zményénsk kell tekinteni
Tomislav Durbedi¢ Kolumbusz-eléad4sit a zenicai szinhdzban. Durbedié
nem keresett ugyan szinhizon kiviili helyszint, 8 a néz8teret alakitotta
4t hajéfedélzettd. Mindannyian a fedélzeten vagyunk, a szinészek a szék-
sorok mellett és folotr hizott deszkapalldn keriilnek fizikai kapcsolatba
a néz8ickel. A rendezés igy akarja megteremteni a helyszin integritdsit,
a jelenlev8k, szinészek &s néz8k egyiivé tamtozdsit. Igy szeretné a néz8k-
ben a jelenlét, a részvétel érzevét kelteni. Anndl tobb kifogds érte azon-
ban Durbefié rendezésének zirdjelenetét, melyben a csillagok kdzé vi-
gyd — ,olyasmiben hisz, amir8l csak koltbk 4brindozhatnak” —,
rettenthetetlen felfedez8t, akit sem a pszichikai és fizikai véghkimeriilés
hatirdn levd csBcselék, sem pedig a tisztikar — a parancsnok szdmdra
nem a mérhetetlen kincseket igérd szdrazfold, hanem az elérhetetlen, még
meghéditatlan utdni vigy a fontos — fenyegevései nem térithetnek el
szindékdtél, Durbedié az el8addshoz illesztett utdjitékban bohdcnak
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maszkirozza. Miutdn a felb8sziilt témeg az drbochoz kétdzi Kolumbuszt,
s a parancsnokot a magasbél ismét felénk fordulva litjuk, meglepSdve
tapasztaljuk, hogy arca lisztes, s piros paprikaorra van — bohéc. Es
bir ezt kovetBen a szinpad folé cirkuszi sitrat feszitenek, a szinészek
pedig egyszerre marionettként mozognak, ez a megoldds mégsem tekint-
hetd a rendezd kritikdjinak. Sem az ismeretlen megismerésre tSrekvé
véllalkozds hiibavaldsigit illetBen, sem pedig olyan értelemben, hogy a
tomeg, mi mindannyian gyarlék vagyunk, é meg sem érdemeljitk a
kolumbuszi 4ldozatot. Tudjuk, énz8k, magunknak valdk, kicsinyes lelkek
vagyunk — a rendezd tiikroket is feldllit: nézziink szembe Snmagunk-
kal —, de hogy koitbk is vannak, akik tudnak, mernek 4lmodni, van-
nak l4tnokok, arra nem 4rt benniinket figyelmeztetni. Nemcsak mert
egy tragikus litnok elgondolkodtatébb, mint egy bohdccd valé litnok,
azért is, mert ha mindenki bohéc, bdbu vagy idedlok nélkiili kéfic,
akkor: ki van a misik oldalon, hol a drimai konfliktus?

Paro rendezése nem azért jelent8sebb, mert a dubrovniki valogatott
szinészcsapattal eleve szinvonalasabb el6ad4st rendezhetest, mint Dur-
befié a szerény képességll zenicai tdrsulattal, vagy mert a helyszin kér-
dését érdekesebben és autentikusabban oldotta meg — néla is egyiitt
vannak a szinészek és a nézdk, egyiitt hajéznak —, hanem mert szeren-
csésebben kototte a mi valésigunkhoz, hozzdnk a krleZai Kolumbusz sza-
vait és tragédidjir. A tobbszor emlitett esszé egyik l4dbjegyzete foglal-
kozik a pardi elképzelés céljatévesztettségével, mondvin, hogy a hajé-
nak, amely a kellemes nydri éjszakdn lassan siklik a szép dubrovniki
Gbolben, tulajdonképpen a Kolumbusz viharokkal kiizd8 Santa Mariji-
nak ‘kellene lennie. A helyszin analégidja azonban nagyon is vitathatd.
A valésig és a drima realitdsa nem azonos. A drdma ,anyagi jelei”,
melyeket a természet jeleiként akar hitelessé tenni a rendezés — tenger,
hajézds, éjszaka, ég —, onmagukban ugyan valésak, de a drima valé-
siga szempontjibd]l hamisak. Sajitos paradoxon: a szinhdz csindlt valé-
siga kozelebb 4ll a drima viligdhoz, mint a legautentikusabb realitds.
Csakhogy ezt nyilvin Paro is tudta, s ilyen jellegl hitelességre nem is
torekedhetett. Hogy szdndéka mégsem csak egy kellemes nyidri hajé-
kdz4s, azt legnyomatékosabban a zirdjelenettel bizonyitotta. Miutin Ko-
lumbuszt keresztre feszitve felemelik az 4rboc hegyébe, a hajéon — mint-
ha csak elfeledkeztek volna mindarrdl, ami percekkel ezelbtt ugyanit
lejatszddott — életre kel a jOl ismert turista-vildg, 4rusok emléktirgya-
kat kinilnak, halat sitnek, bort mérnek, zeneszé hallatszik, mikézben
a hajé lassan siklik a part felé. A hajén tartézkodé néz8k el is-felejeik
Kolumbusz tragédidjit, amolyan sétahajékizds-szerl kellemes id8tdltéssé
véltozik az imént még nyugtalanité gondolatokat gorgetd szinhdzi est,
mikor egyszer csak meglepddve tapasztaljdk a jelenlev8k, hogy Ko-
lumbusz ismét koztiik van: leoldozzdk az 4rbocrél, és lassan a fedélzetre
eresztik, s ezzel egyidBben a hangsz6rékbél ismét megszélal, méghozzd
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jelent8s hangerbvel, Kolumbusz, Krlefa tilflitbrt mondatkolosszusait
harsogja az ember gy8zelmér8l a hazugsig, a butasig, a zsarnoksig fe-
lett. A jelenetnek dSbbenetes hatisa van. A néz8k, akik mir jécskin
lazitottak, egyszer csak rdeszmélnek, hogy mig &k ittak, falatoztak,
énekeltek, mulattak, folottik, nem is elérhetetlen magassigban ember
volt keresztre feszitve. S ez a felismerés nyilvin tbb, mint amit Dur-
befié boh6ca nydjtott, vagy amit a vihar hitelessége nydjtott volna.

A dubrovniki elad4s befejezése pont azt tette egyértelmlivé, hogy a
hitelesség fontos ugyan, de jelen idejli szinhizi produkcié létrehozdséhoz
onmagiban elégtelen. Kreativitds, alkotdi hozzdillds, a rendez8 szemé-
lyes gondolati tSbblete nélkiil a leghitelesebb megold4s, helyszin is értel-
metlen. Ennek igazoldsit ldthattuk a Golgota gyircsarnoki megjeleni-
tésében. Ezt a munkdstirgyd drimét, melynek megirdsiban a Magyar
Kommiin 8sszeomldsa is kdzrejatszott, KrleZa Gn. kdzbiils§ korszakdnak
termékeként tartjuk szémon. Jelképei, akdrcsak a Legendéké, sokszor
biblikusak (utolsé vacsora, Ahasvérus 4ruldsa, keresztre feszités stb.), a
Legenddk mintdjira bdvelkedik sokszereplds szinpadi freskékban, esz-
kbzei az expresszionista szinhdz kellékedrit idézik, s ilyen értelemben
szinte kiveteli is a szinhdzon kiviili megjelenitést. Ezért mutatkozott
alkalmas helyszinnek a gy4dri munkacsarnok, még ha nem is egészen
hiteles, lévén, hogy a Golgota eredetileg nem szerel8csarnokban, hanem
a poklot inkdbb szimbolizilé pincélhajé gyomriban jitszédik. De he-
lyettesitheti-e a gydrcsarnok a szinpadot? Az impozins freskék és néhény
jelenet — amikor a munkisvezet8t menekiilés kozben elfogjdk és egy
emel8darura kotve emelik a magasba, amikor a feliigyeld a tetd alatti
mozgbkabinbbl ellendrzi, szidja a munkdsokat — alapjin igennel kel-
lene vélaszolni. De a Golgota nem egységes, nem egyetlen helyszinen
trvénik, nem is minden felvonds torténik a gyirban, a sokszereplBs je-
leneteket intim kamaradrimdk viltjdk fel, s ezek az idegen kdzegben
nem jétszhatbk el sem hitelesen, sem a szinh4zi illGzié szintjén. A hite-
lesség illdzidja helyett még a szinhdz illdziéjét sem kapjuk. A Golgota
gyédrcsarnoki megjelenitése, jéllehet jelent8s prébilkozds, mert a szinhiz
bevonul a gyirba, a munkdsok kozé, lényegében csak nem kihordott
otletként tartandé szdmon 2 Krlefa-mlivek el8adis-torténetében.

Hogy az tjabb KrleZa-eldad4sok esetében mennyire lényeges a hely-
szin kérdése, azt a szinhdzon kiviili elfadisok mellett a hagyoményos
szinpadi jitéktér Atalakitdsinak gyakori igénye is bizonyithatja. Ljubifa
Ristié a félig leégett spliti szinhdz épit8allvinyokkal ,diszletezett” szin-
padin taldlt autentikus helyszinre a sixtusi kipolndt fest8 Michelangelo
— Krle¥a egyik legerBteljesebb drimdja — megjelenitésére. Ljubila Geor-
gievszki a Horvit rapszédia cimfl, drimai t6ltet novelldt szinpadra
&pitett marhavagonban kelti életre. A harmadosztilyd, fapados MAV-
vagonban, amely valahovi rohan, senki sem tudja, hov4, &riilt zakarolé
zajban, horgéssel, jajveszékeléssel teli vaksdvétben szoronganak -egyiitt
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szindszek és néz8k, s igy a rendez8 sajitos pszichofizikai hatdst ér el,
kér, hogy a zenicai tdrsulat képtelen azonos héfokon végigvinni ezt a
kiildnben otletesen elképzelt elfaddst. A szinpad sajitos felhaszndldsirél
tandiskodik a Krlefa-drimik reneszdnszit elindité Szent Istvan-napi bisesii
el8adisa is. ,Kilenc, durvin megfestett, naiv 4brizolatd templomi zdszlé
zirja el a szinpadnyflist — olvashatjuk Molnir G4l Péter lefré kritiki-
jdban —, rajta: csontvdz-haldllal szeretkez8 obszcén alakok. Folemeli
valaki az egyik blcsibeli z4szl6 rGdjit, & hdtraviszi a szinpad hitte-
rébe, fel, ahol a lépcs8- &s lejtBrendszerek magaslata végzddik. A fol-
tirult résen egy planétackdulikat varjival hizatd, cigarettdz6 ciginy-
asszony il. A mésik z4szlé résében a Vords orr kocsmirosinak és ke-
mény-firadt-érzéketlen feleségének halkan motyogé duettje jelenik meg.
Sorra keriilnek hitra a templomi z4szlék, sorra tinedeznek eld a visri
sokasig alakjai.” Ezek a piaci, vdsdri druspultok lépcsBzetes rendszeré-
nek valamelyik szintjén él8képekké merevednek, eldbb lassan, majd mind
fokozottabb tempéban és hangosabban mondjék egyszerre replikdikat
a szerepl8k, a zajt kiilonféle hangeffektusok is novelik, mig végiil az
egész hangzavar kolévé rendez8dik, a szerepl8k tédncrendbe fogézkod-
nak, 4tlépik a szinpadi rémpit, letdncolnak a nézdeérre, kériilfogjik a
széksorokat, majd visszatérnek a szinpadra — és kezdetét veszi a vdsdri
forgatag. A jivkk, a visir egymdsba fon6dd jelenetei a szinpadon kelnek
ugyan életre, de ez a szinpad tribiinszerfien 4csolt emelvényszintjeivel
semmiben sem emlékeztet a hagyoményos szinpadi jitéktérre. Ez a kii-
l6nben minden vonatkozdsiban magdval ragadé, nagyszerl el8adis még
kivételesebb szinhdzi valdsdgélménnyé emelkedne, ha példiul egy sport-
csarnok parkettjén egyiitt kavarogninak szindszek és néz8k, igy még
maibbd vilna ez a nem is olyan rég még jétszhatatlannak tartotr neorea-
lista szinpadi partitira.

Amikor az 4tfogalmazds igényére, szitkségességére utaltunk, akkor
mindenekel8tt a legismertebb, a leggyakrabban szinre vitt Krlefa-dri-
mdkra, a Glembay-ciklusra gondoltunk. A trilégia legljabb felbjitdsai
valéban rendre atfogalmazisi torekvéseket mutatnak, De hasonlé tbrek-
vés tapasztalhatd a taldn Farkashdzdnak forditandé Vudjak — helység-
név — a nemrégi zdgribi feldjitdisban is. Annak ellenére, hogy a
drima adta vilasztds — Horvat, nem is hivhatjdk masként, bolcsész-
abszolvens, Gjsigird, frontharcos, 4tlBtt tiidej, roncsolt idegzerl 14zadé,
emberibb viligba vigyé fiatalember rousseau-i idealizmussal menekiil a
hazugsdgot valélként 4rulé vdrosi szerkeszt8séghdl falura, a j6 emberek,
a dongicsél8 méhecskék kdzé — ma meglehetdsen naiv, de a lehdzé,
lelket 818 vidék vonatkozdsiban még mindig id8szerdséggel biré ml 2
Vudjak. Krlefa 4llandé viaskoddsai koziil a szellemet tBnkretevd vidéki
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sir legkifejezettebb drimai megfogalmazisa. A probléma intenzitdsit je-
lezheti szimunkra, hogy Krlefa a drima befejezését megoldatianul
hagyta. Horvat, miutdn mindenkiben csalédott, észrevétleniil hozziziillik
Evéhoz, a szemet szemért, fogat fogért elvet vallé egykori bordélytulaj-
donoshoz, csempészhez, gyilkosok cinkosthoz, s vele tivozik, menekiil.
A szerz8 utasitisa szerint az ajtdé nyitva marad, kinn f4j a szél, csap-
dossa az ajtét. Jodko Juvanti¢ a zigribi Gavella Szinhizban megvil-
toztatja az eléadis wégét. Horvatot, amikor az ajtdig jut, glnyos ne-
vetés fogadja, életének rossz szellemei, akikkel olyan elszdntan és hidba-
valéan viaskodott, ginyolédnak vele, s ez visszahSkkenti, és ridob-
benti: nincs menekvés, nincs az Eva igérte Amerika, csak sir van — a
falak is sirosak —, ami mindent bezir, koriilfog, elpusztit, melyben a
vérosi szerkeszt8ség és az idillinek hitt falu teljesen kiegyenlit8dik,
melyben a hangok, az emberi szenvedés kafkaian cleorzult giny-, go-
noszsag-, Atok-hangzavarri viltoznak. Azzal, hogy nem Eva blntirsa-
ként menekiil, hanem belesiillyed a mindent elnyeld sirba, Horvat sorsa
rank vonatkozdan félelmetesen id8szerlivé médosul.

A Glembay-ciklus esetében az 4tértelmezés mindenekeldtt a mivek
egykoron igen erds tdrsadalmi hitterének mdsodlagossi tételében mu-
tatkozik meg.

Ilyen vonatkozisban a trildgia zdrbdarabja, a Léda nydjtotta a leg-
Iézzelfoghatbb lehet8séget, 1évén, hogy a bomldsi folyamat itt a legelé-
rehaladottabb, Petar 3arlevié néhiny évvel ezelbtti zigrabi feljitisban
a mil alcime — egy farsangi éj komédidja — értelmében rendezte a
Lédit. S joggal hangsilyozta a komikus vonisokat, melyeckben a mif
valéban bévelkedik. Els8sorban mert alakjai szerelemr8l, erkdlcsr8l, md-
vészetrl beszélnek, holott egymis megbecsiilése, az igazi szerelem érzése
éppen annyira idegen szdmukra, mint az igazi mfivészer; élet- és mi-
vészetszemléletiik egyarint hamis. S ez elegendd ahhoz, hogy ma f5l6t-
tébb komikusnak ldssuk Oket, hogy a mai fiatal éntelmiségi, érzelmi és
szellemi gazdagsdgot mimel8 kort4rsait felismerve benniik, gényolédjék
rajtuk.

Zeljko Ore$kovié rendezése az Ujvidéki Szinhdzban, a kézéps§ Glem-
bay-mf, az Agénia mai szemléletd szinpadi feldjitdsira mutatott szép
példit. A Glembay-drimék egy foldrajzi tijegység, egy kor, egy vildg
irodalmj eszkdzokkel hitelessé tett képe, torténete. Ma azonban ezek a
drémik sokkal kevésbé lehetnek érdekesek a glembayzmus kordokumen-
tumaként, egy birodalom végnapjainak drimai sGritményeiként, mint
egymissal dsszefondddé emberi sorsokként. Tirsadalmi-vrténelmi hétteriik-
t8] nem kell, nem lehet 8ket elvonatkoztatni, de ma a szinhizban mint
elbttiink életre kel8, megtorén8 emberi tSrténetek lehetnek vonzdak,
erds lélektani motiviltsiggal valészerGvé formdle kortirsainkar ldthatjuk
csak benniik. Nem torténelemkdnyv dagerrotipidi koziil kell elénk buk-
kannivk, hanem kéziilink kell szfnpadra lépniiik.
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Ore¥kovié rendezése bizonyitja, hogy ez nem kritikusi fikeié. Agé-
nija, melyben hirom remek és egy kornekt szinészi teljesfeményt litunk,
nem metszette el a drima tirsadalmi-tbrténelmi kotelékeit, csak mini-
milisra csbkkentette 8ket. Ez az el8adis egy ndrél szdl, aki szdmira
két nem 1étez8 férfi kdzbir jut el az Ongyilkossigig, a létezés, az értelem
hatdrira. A két férfi kozil az egyik, a férje, biré Lenbach, mir de
facto egy évtizede csak formilisan, fizikai mivoltdban létezik. S ennek
csak forméja, hogy az egykori lovassigi alezredesh8! 16kupec és istallé-
mester lett, lényege viszont szakadatlan alkoholizmusiban, kirrydzdsai-
ban, botrinyaiban mutatkozik meg. A nd szdmira nem tirsat, hanem
csak mindennapi lelki tortirit jelent, de mir annyira nem érdekli, hogy
miatta sohasem lenne Sngyilkos. Lenbach egyetlen emberi megnyilvinu-
l4sa, hogy mellének szegezi &s elsiiti a revolvert, lényegében Laura és
dr, Ivan Krifoveo, a fényesen indulé karriert bontSperes figyvédi pra-
xissal felcseréld, szeretBstitusban levd, szeretete férfi leleplezése céljibdl
szitkséges, dramaturgiai szerepe van. A kiilonben utdlt férj elwesztésének
pillanata ébreszti £4 Laurdt, hogy szimira Krifovec sem létezik. Az
egyik mir régbta nincs, a misik viszont most mir viégérvényesen nem
lesz. Ennek felismerése vezet Laura tragédidjihoz, nem az, hogy a tér-
sadalmi ranglétrin lejjebb cshszott, hogy az egykori birén8 varrodie
kénytelen tartani, hanem hogy remélt boldogsigiban megcsalatott.

Ezt a megcsalatottsigot, minden glembay-torténelmi nosztalgia nélkiil,
mint jelen idej8 asszonyi sorsot jitssza el Laura bels8 logikdjit kivetve,
a szerep emberi-n8i motfvumait hangsilyozva, nagyszerli szinészi telje-
sfiményként Romhényi Ibi. Beliilr8l formiléds, nagy alakitdst nydjt.
Hat4sosan, pontosan mutatja meg Laura Lenbach irdnti kizdnyét, hogy
ez 3 borzalmas kreatfira csak idegesiti, de emberileg nem érinti. Amikor
Lenbachhal beszél, akkor szenvtelen egyhangisiggal, de az évek 6ta
felgyiilemlett keserliség feltartéztathatatlansigdval &mlik belble a sz,
érzelmi Arnyalatok nélkiil. Kritoveccel folytatott pirbeszéde viszont erds
érzelmi szinezetvel, drimai akcentusokkal, a hizelgést8! a kétségbeess
vidol4sig fvel8 skdldn mozog. Ahogy a falnak fesziilten kimondja, hogy
»tévedés volt minden”, egész élete, s az is, hogy egy ,,j6l szabott za-
kéért, egy doktor arért”, aki csak azt tudja kérdezni: ,ymi értelme en-
nek?”, akir gyilkolni is tudott volna, nemcsak a végs8 szakitds sziiksé-
gessége, hanem mintha Snmaga elpusztitisinak gondolata is végérvénye-
sen megfogalmazddott volna benne. Ennek a felismerésnek természetes
megnyilvinulisa a zirdjelenetben eluralkodsé kdzdnye is, amely a fij-
dalmat elviselni segitd, nyugtatlkkal teletomkoddte embert llitja elénk.

Hasonléan kimagaslé, bir a szerep természete szerint kisebb skéldn
mozgé alakitds Fejes Gybdrgyé. Ahogy a kétezer helyett kapott kétszéz
dindr kirtyapénzt zsebre gyomdszoli, ahogy felesége varrbasztaldnak
fibkjir prébélja pénz reményében kifesziteni, ahogy a Kék Duna ke-
ringBt hallgatja, s esetlen tincba kezd a prébababiré]l leakasztott ruhi-
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val, letérdel a lemezjétsz6 mellé, s 4t akarja fogni a felsz4llé dallamo-
kat, ahogy a hozz4 hasonlbéan lecsiszott orosz emigrins gréfnd el8mt —
vendégként g szerb térsulathdl Jelica Bjeli alakitja pazar szinészi minia-
tirként — megjitssza a bérét — mindez egyiittvéve ritkdn kiteljesedd
szinészi pillanawtd 41l &ssze. Kér, hogy Faragé Arpdd Krifovec-alaki-
tisa nincs egy szinten Romhdnyi Laurdjival & Fejes Lenbachjival.
Hiényzik bel8le a belsd elevenség, ami ezt a rutiner szélhdmost, igazi
érzelmek nélkiil, de érzelmeket mimeld férfic jellemzi. Krifovec hatalmas
tirdddkat rogtondz, hazudik, de Faragénil a kétszinlség elsikkad.

gy is izgalmas, mai kett8ként 41l el8ttiink az Agdnia Laurdja & Kri-
Yovece. Hasonld Agdnia-4tfogalmazisokré] mds szinhdzakbdl is érkezett
hir, Tehdr 4j Glembay-kép van kialakuldban a jugoszldv szinhézakban.

L]

Majd h‘h &vtizeddel a Glembay-trilégia utin litott napvildgot az
opus két jabb mive, az Areteus, amely a tiz évvel késSbbi Ut a para-
dicsomba cimd forgatbkdnyvvel egyiitt Krlefa szintetiz4l6 tSrekvéseit
példdzza. Egyesiti magiban a Legendék példizatszerlségét, jelképességét,
expresszionizmusit és Krlefa nagy témijit, az eurdpai civilizdcié alko-
ny4nak fantasztikummal 4titatott drimai viziéjit. Mig azonban a Ko-
lumbusz el8ad4sinak egyik kozponti kérdése a tér legy8zése, a térben
valé utazds autentikussiga volt, addig az Areteusban a rendez8nek az
id8ben valé utazds kérdését is meg kell oldania. Georgij Parénak erre is
volt nagyszerl Stlete, a dubrovniki Bokar er8ditmény 1épcsbin, aluljé-
réin, erkélyein 4t vezetik a szinészek a nézdker. 1d8n &s véren 4t vezet8
dantei séta ez az elBadis, melynek kiilon érdekessége a milt & jelen
taldlkoztatdsinak egyediil4lldé megolddsa. Bir az Areteus mdsodik és
otodik képe kiillonbdzd helyszineken jitszédik, az 6tddik a Huszadik
Szizad nevll sz4ll6 teraszin, a misodik Szent Ancilla sirboltjiban, tar-
talmilag ezek azonos jelenetek, jelezve igy Krlefa 4tkos kdrfolyamatra
emlékeztetd tSrténelemfelfogdsit. Hogy ezt az el8adis is kifejezze, a
rendez8 koriilbeliil egy 6ra elteltével masik szinészi feldlldssal mdsodik
eléaddst is rendez. Mind a két Areteus-el8addsnak megvan a maga ko-
zbnsége. Amikor az elsdnek inditott el8adisfolyam az Swddik kép szin-
helyére érkezik, akkor a mdsodik folyam a mdisodik képnél tare. Mivel
azonban az erfditmény terasza s pincéje, a két kép helyszine kiilonféle
nyflisokon 4t kapcsolatban vanm, 4thallatszik a beszéd, 4tldtszanak a
bedllitdsok, azt jelenti, hogy az elsd folyam néz8i visszaemlékezhetnek a
rémai korban jdtsz6dé pirhuzamos jelenetre, a mdsodik folyam kozén-
sége pedig a jovlbe, a huszadik szdzadba tekinthet. Kivételes szinhidzi
élménnyé vilik Krlefa Areteusa Dubrovnilthban, mindenekel8tt mert ere-
detien oldja meg a rendezés a jelenetek valtdsit, egymisba kapcsoldsit.

Hasonlé feladatokat 4llit megjelenitdi elé az Ut a paradicsomba cimf
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szinpadi fantdzia is. Mig Paro az idé- és térbeli hatirokat nem ismerd,
egyszerre jelen-milt idejli totdlis szinhdzra mutatott remek példit, addig
a Szabadkai Népszinhizban ifj. Szabé Istvdn rendezbnek sikeriilt impo-
zéns biztonsiggal ugyanezt hagyominyos szinpadon megvaldsitania. Fiist-
feth6vel, amelybd] el6bulkkannak és amelyben eltlinnek az Ut a paradi-
csomba Bernard6jénak képzeletében megjelend kidalakok, novelldinak az
ir6 emlékezéséb8l meritetr szerep!8i, és forgészinpaddal, amely el- & be-
forgatja az egyes képek szerepl8it és kellékeit. Annak ellenére, hogy az
el8adds, melyet a kollektiv szinészi munka nagyfokd tudatossiga jelle-
mez, gondolatilag mem a legerSteljesebb, nagy érdeme, hogy a krleai
mondatzuhatagokat vizudlis kdzlésforméidkal sikeriilt helyettesitenie.

A krlefai opus eddig két zirémilve nyomdn egyértelmlen modern
formanyelvll el8adds sziilethet. Ahogy drimairbi eszkdzok tekintetében
szintetikus jellegliek, szinpadi megvalésuldsukban akként szintetizdljik a
Legenddk & a Glembay—ciklus korszerl megjelenitési lehet8ségeit. Ha a
KrleZa-drimék fél évszdzados el8adds-torténete azonos fél évildzad szin-
hézi stilusaival, akkor az Areteus és az Ut a paradicsomba a jelen, nap-
jaink szinh4zi el8ad4sainak stflusdra, stildris sokrétliségére, Bsszetettségére
hivhatja fel a figyelmet.

Nemcsak felfedeztetnek a holtnak hitx Krlefa-milivek, vagy idészerGen
maivd formilédnak a klasszikusokkd mereviild drimék, hanem épp e
szinpadiatlan opus legljabb darabjai sugalljdk a szinhdzak szdmira a
korszerli megjelenfvés lehet8ségét, a modern megolddsokat.

A KONTRASZT STRUKTURAKEPZO SZEREPE
THOMKA BEATA

Miroslav Krlefa mlvészetének egyik legjellemz8bb vondsit az emberi
létezés killonbbz8 szférdiban felbukkandé antagonizmusok irdnt tandsi-
tott nagyfokd érzékenység képezi. EbbSl az érzékenysépbbl nd ki Krlefa
gondolkodéi és mbvészi attithdje, mely a mlvek fékusziba olyan em-
beri léthelyzeteker Allft, melyek a trténelmi-tirsadalmi valdsig 4ltal
meghatirozott ellentmond4sok befoly4sa alatt 4llnak. Krlefa prézai mG-
veinek tanulminyozdsakor elkeriilhetetleniil szemiinkbe Stlik a regények,
novelldk drimai jellege, s dgy tlnik, bizonyos dramaturgiai fogalmakra
kell tdmaszkodnunk, ha Krlefa prézairdsit adekvit médon -akarjuk
jellemezni. A novellik cselekménye ugyanis rendszerint konfliktusos cse-
lekmény, mely vagy 1. egy eleve konfliktusos szitwdciébdl bontakozik
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ki, vagy 2. rejtett konfliktuslehetSségeket tartalmazé alaphelyzetbdl né
ki, vagy 3. hirtelen fejleszti ki a konfliktust, amely er8teljes spannung-
ban tet8z8 fesziiltségivet ir le. Az ellentétek vagy megmaradnak a latens
fesziiltség el8idézbinek dllapotdban, vagy nyilt konfliktusba mennek 4t
a cselekmény vonaldn. A novelldk hitterében minden esetben kiélezett
kontrasztok 4llnak, melyek 4thatjdk a kiilénb5z8 narratfv szinteket.

A novelldk cselekménye mindenkoron epikus cselekmény és nem drd-
maij cselekmény, bir tartalmazza a dridmai kibontis lehetSségeit. Toma-
sevszkij beszél az olyan novellaszerkezetr8l, amely drimai eljirdsokra
épit, bir ndla ez ,,a dramiré! sz616 ebeszélés™ bizonyos fajtija, melyben
rovidilnek a dialégusok, a korilmények leirdsa pedig kibdvill. Krleta
novelliinak drimai vondsai nem ilyen elemekb8! 4llnak &ssze. A dri-
maisigot azok a latens vagy kifejlesztert kontrasztok hordozzdk, ame-
lyelk a hdsdk vildgnézeti, magatartisbeli vagy éppen biolégiai, pszichols-
giai kiilonbségeib8l erednek. Ezek a szembenillisok egyes novellikban
olyan er8teljesek, hogy teljesen hitvérbe szoritjdék az elbeszél8i beszéd-
nemek bizonyos tipusait (pl. a leirdst, a narrdciét), s a drima kizéréla-
gos diszkurzfv formijit, a pirbeszéder tartjik meg (az In extremis a
nyité szitudcié vizoldsa utin példiul teljes egészében dialégusba, két
szemléletmdd vitdjdba megy 4t). Ez a felépités a regények egyes rétegeit
is jellemzi.

Talin nem tévediink, ha KrleZ4nak a novellikban érvényesiild prézai
litds- & littatdsmbdjic az ellenvétek fel8l kdzelitjiik meg, s az antiteti-
kussdgot tekintjitk olyan novellaszervezd eljirdsnak, amely a kontrasztot
a novelldk kdzponti struktiraelvévé lépteti el8, olyan domindmssd, amely
maga ald rendeli a narricié formai és méfaji, szerkesztési és nyelvi kon-
vencibit, s amely a szdvegek minden rétegében nyomot hagy. A domi-
ndnst ‘Tomasevszkij, majd Jakobson? a mflalkotds kozponti elemének
tartottik, amely irdnyitja, meghatirozza és 4talakftja a t6bbi elemet,
biztosftja a struktira kohéziéjit ¢és megformilja a mlalkotis specifiku-
mit. A domindns fogalmit mi is ebben az értelemben haszniljuk. Vizs-
giléddsunkat azokra az elbeszélésszintekre irinyitjuk, amelyekben a kont-
raszt a lefrt médon funkcionil.

Krlefa narrativ gyakorlatinak és drimairisinak antitetikus vondsai-
ra mér felfigyeltek a teoretikusok. Mate Lonéar a legenddkatd, Stanko
Lasiés 3 regényeket vizsgélta ilyen aspektusbél. Lasié elbeszélésgramma-
tikai tanulminydban® a narratly szintagmdk tipologizdldsa sordn kiildn
foglalkozik a kontrasztnak a szé- és mondatszerkezetek felépitésében be-
t5ledre szerepével, s ennek sordn tobbek kdzdtt éppen KrleZa szdvegein

1B. V. Tomdcuh] Ttau]a kn]tiwnosu . Beograd, 1972. 273.

I, m. 228.; du  pobtigue, Seuil, Pans 1973 145,

* Mate Lonlar: Anti logije » KrleZinim ‘L In: Ekspresioni u hrvat-
skoj knjiZevnosti, Kritika, Za reb, 1969. 101—114,

4 Stanko Lasié: Struktura Krlekinih »Zastava”. Liber, Zagreb, 1974.

3 Stanko Lasié: Problemi narativme sirukiure. Liber, Zagreb, 1977,
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mutatja ki e kozlésforminak a sajitségait. KrleZdndl észleli azt a —
horvét irodalomtiriénet szempontjdbél rendkiviil jelentds — transzfor-
miciét, melynek sordn az individuum és strukvira egybeesését, azonos-
sigdt felmutatd ¥enoai prézai vildg szétesik, a prézai 4brizolds irinyt
viltoztat. Elbeszélésgrammatikai aspektusbbl ez a vileds a homogén nar-
rdciés formakat felviltd diszperziv frazisok és komplex periddusok elural-
kod4siban mutatkozik meg. Krlefa létélményének kifejezésére alkalmat-
lannak taldlja a higgadtsigot és nyugalmat sugallé linedris, kontraszrok-
tél mentes elbesz£l8i modort, amely a 19. szdzad epikidjinak oriksége-
ként maradt rd, s megvéiltozott vildgldtdsdhoz adekvit 6j kozlésmddok
kialakitdsira tesz kisérletet. A valésignak mint egymdssal szembekerii-
18 er8k, pblusok, torekvések megiitkézésének 4vélése a higgadtsig helyett
a zaklatottsdgot, az egysikd narrdcié helyett a szimultaneitdsra tdrekvd
elbeszélést, az érzelmi-indulati-gondolati tialfGtdteséget, az ellenpontozist,
a_kontrasztot teszi meg prézijinak domindns vonisaivd. Nem véletlen
teh4t, hogy Lasi¢ elbeszélésgrammatikai tipoldgidjinak feldllftdsa sordn
Krlefa 8 narrativ szintagma-tipusaként a komplex periédust, ezen a
tipuscsoporton beliil pedig nem a monocentrikus, hanem éppen a poli-
centrikus, valamint a kontrasztom alapuld periédust jeldli meg.

A kontrasztra épiil8 periddust Lasié a kétkdzponudsig egy forméjinak
tartja, melynek lényege két torekvés, két irinyultsdg, két vizid, két sily-
pont szembesitése. Krletindl a kontraszt az eszme-realitds kettBsségé-
nek, a szétvilasztottsigdnak aktualiziciéja. A kontraszton alapuld pe-
ribdusban azonban a két pélus 4thatja egymdst, tézis és amtitézisként
funkcionil, melyet a peribdus totalitdsa egységgé old. Ezek a narrativi-
kai konstaticibk kiinduldpontul szolgilhatnak Krlefa novelldinak ta-
nulményozésthoz, mivel a novelldk vildgit is ellentétes intencibk moz-
gatjdk. A nagyfokd retoriziltsig kivetkeztdben minden esetben kirajzo-
16dik — mint a tételt és az érvelést koverd kidvetkeztetésnek — a glo-
bilis egységnek a krlefai vizibja.

Az 4ltalunk megfigyelt struktiraképzd eljirisok és dominins narrativ
gesztusok legkdzvetlenebbiil wisszanydlnak KrleZza létélményébhez s a be-
18le eredd filozdfiai attitidhdzs. Emlitettik méir, hogy a novelldk cselek-
ménystruktirdiiban latens vagy nyilt ellentétek mbkodése figyelhetd
meg. Ha a latensen, alattomosan rejt8z8 ellentétek a cselekményben
részt vevl (vagy cselekv8) hdsdk, aktinsok akcidinak kivaltdiként, el§-
idéz8iként lépnek fel, nyilttd wilik a pblusok konfliktusa. Az epikus
cselekmény itt kozeliti meg leginkdbb a drdmai cselekményt. A nyflt el-
lentétek élesen elkiilonitett tdborokra osztjdk a novella akténsait, szerep-
18-csoportokat hoznak létre, melyek koziil minden csoport egy kilén vi-
lig torvényszerfiségeinek engedelmeskedik. Ezek a novelldk hozzék létre
a leger8sebb fesziiltségtet8zést. Ilyen az Alojz Tikek elsG miséje, a Franjo

¢* Danko Grlié: O nekim filozofshim aspektima Krlekinog djels. Nale_teme, 1963/5. 609—635.
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Kadever balila, a Florijan Kranjlec haldla, a Hdrom honvéd, a Tomo
Bakran baldla stb. konfliktusa.

Eutdl eltérBen alakul a Mars, g horvit badisten’ c. ciklus tdbbi darab-
janak konfliktusrendszere. A Bistrica Lesna-i csata, a Jambrek bonvéd,
Az VIB barakk cselekménystruktirijic lappangd, Krlefa toroénelmi de-
terminizmusdban 45 tSroénelemvizibjdban gyGkerezd antagonizmusok be-
folyasoljik. A zagorjei honvédek tomege, s az a néhiny nagy vonalak-
ban egyénitett hds, akiker kdziilik a novella kiemel (Trdak Vid, Lo-
borac Stef, Blazek Franjo, Jambrek stb.) rendkiviil korlitozott mozgas-
térre] rendelkezik: nem vesz részt a torténések (a tOrpénelem!) irdnyiti-
siban, a rendelkezések szerint cselekszik, él és hal, kiszolgiltatott és el-
nyomott. Helyzetiik kivaltd okait ezek a szerepldk nem ismerik: ,,Min-
dent, ami van, az Atya Uristen tevemtess ilyennek (dicséret és dicsbség
Néki), s a koldus parasztot is O teremtette koldusnak, igy van -ez meg-
frva g plébiniin és a telekkSmyvben, a jérisbirésig cikkelyeiben és a tér-
vényszéki paragrafusokban, az Uristen pedig azért dllitotta ezekve a he-
lyekre az wrakat, hogy a paraszti koldusok felett Srkddjenek, hogy azok
az Ur tizparancsolatit bevartsik, az addt és a pbtaddt meg u kivetése-
ket megfizessék, katondnak menjenek, s ba Néki sigy tetszik, bit bizony
bdboriba is"®

A Mars, a borvit hadisten ciklusnak ezekben a novelldiban (melyek-
nek valédi hdse az elnyomott zagorjei koldusparasztsig, zsellérség —
Krlefa zirdjeles kivér8kben, értelmezésekben figyelmezter gyakran arra,
hogy itt ,,a zagorjei” sorsirél van sz8%) a feszilltség abbdl az arinyta-
lansgh6] szdrmazik, amely a Trdak Vid és tdrsai f6l5tt 4116 hatalmi
masinéria szembehelyezésével jon létre. Nyile konfliktusra itt nem keriil-
het sor. Az aktinsoknak ez az osztilya nem cselekedhet, csak alkalmaz-
kodhat. Cselekvésformdja a l4zad4s lehetne, a 14zadds elbfelvétele az len-
ne, hogy a h8sbk szimira ismertek volninak a sorsukat meghatdrozé
ellentétek, Cselekvést csak az az alternativa vonhat maga utdn, ha az el-
lenvéteker kivilté motivicidk ismertek lennének a hésbk elbw. Ralié
azért vilhat ki a honvédek kbzill a Hdrom honvéd c. novelldban, mert
felméri helyzetér. A mdsik aktdns osztily, melybe Ralié, Ivica, Milo
(Alojz Tifek els§ miséje), Vidovié (Az V/B barakk), Bakran (Tomo Bak-
ran halila), Viktor Kunej (In extremis), Rudolf (Florijan Kranjéec ha-
léla) tartoznak, mindenekel8tt azért valik vagy azért vilhatna cselekvd
héssé, mert kirajzolédnak elbtte azok az er8vonalak, melyek mozgdsit
korlitozzdk.

A honvédek mellett az Alojz Tifek... valamint a Florijap Kranjéec
halila apa h8sei is abba a csoportba tartoznak, amely elbtt ismeretlenek
az ellenvéteket kiviltd okozati osszefiiggések. Ertetlenil 4llnak fiaik 14-

? Kiaddsok: Miroslav Krle¥a: Elbeszélések, Forum, Novi Sad, 1965.; Miroslav Krlefa:
Novele, Zora, Zagreb, 1955.; Miroslay Krlefa: Hrvatski Bog Mars, Minerva, Zagreb, 1934.

® Elbeszélések, 12.

? Hrvatski Bog Mars, 239.
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zadé magatartisa elBtt, annak a rendnek kdzvetlen vagy szimbolikus
8rei, amellyel az Gjabb nemzedékek nem békélhetnek. Az apék és fidk
kozow létrejovd eszmei konfliktusnak dtt a generdciés kiilonbségekben
gydkerezd ellentér képezi az alapjit.

Ahhoz, hogy feltirhassuk a cselekménystruktdriban felmeriild rejtett
vagy nyilt konfliktusokhoz vezeté kontrasztok rendszerét, ki kell jelol-
niink az ellentéteket kivalté motivumok sorit.

A novelldk motivuemrendszerében az

1. eszmei, wvildgnézeti, szellemi motivumok;

2. torténelmi-tarsadalmi moti k;

3. biolégiai-pszicholégiai motivumok
jitszanak fontos szerepet. Az elsd két motivicié-csoport szervesen kap-
csolédik egymishoz: a novelldk rendszerint pontosan felderitik Ossze-
figgéseiket. A torténelmi-tirsadalmi tényez8kkel meghatirozot: sorhely-
zet egyes h8soknél (ezek éltaldban az értelmiségi hdsdk, Ivica, Kunej,
Rudolf stb.) eszmei, ideoldgiai felismerésként tudatosodik. A novellahds
tudatos cselekvésének tehdt megvannak a feltételei. Mivel azonban ezek a
felismerések, legyen szé akir az elsé vildghdbord el8tti iddszakrél, mint
Rudolf esetében, a hibords id8szakrél, mint Kraljeviéndl (Minden bitun-
gok nagymestere), vagy a héborfi utini idBszakré!, mint Viktor Kunej
esetében, véltozatlanul a tdrsadalmi rend birdlatshoz és egy 4j rend vi-
zidjéhoz vezetnek. E- h8sok alapvetd magatartisformdja tehit a lézadds
lesz. Az a lizadis, melynek el8feltételei nem voltak meg a zagorjei hon-
védek korében. A honvédek nem rendelkeznek olyan viziéval, amelyet
szembehelyezhetnének a fennilléval, mig a novellik intellektuell h8sei
kialakitottdk a maguk tdrténelem-viziéjit. A honvédek alapvetd létfor-
mija a belenyugvis, a beleélés lesz, amelyr8l a Jambrek honvéd beszélto.
Az arinytalanségot azomban nemcsak a honvéd-novelldk érzékeleetik,
hanem a t5bbi (,,virosi”) novella is, amelyben annak ellenére, hogy a
hésdk pontosan definidljdk sajit helyzetiiket, tdrekvéseik megfogalma-
zédtak bennilk, az individudlis lizadis lehetetlensége is vildgossd vélik.
A novelldk ezt az érzést a valdsdg ,nmebéz, drasztikusan bangsilyozott
kauzalitésinak” szembehelyezésével tdmasztjdk ald. A novelldk egyik
koz8s alapellentéte ily mébdon szdndbk és lehetBség, tdrekvés és adottsig
meg nem felelésére vezethetd vissza.

A motivumrétegeket a legtdbb novella egymdsra helyezi, s a hésdk
mozgdsit, cselekvését és passzivitisit tobb irinybdl motivilja: Az Sreg
Florijan Kranjlec és fia, Rudolf kozote létrejové konfliktus szinte min-
den réteget feldlel. A generdcibs ellentétb8l erkolesi, magatartsbeli kii-
lonbségek ndnek ki. Mig az apdt a statikussiggal jellemzi a novella, a fit
minden megnyilvanulisa dinamika hordozéja.!' Az apa minden vigyit,
tervét a fidra projektalja, attdl virja minden elképzelésének valéra valtdsac.

* I m. 241,
1t Novele, 222,
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Ennél erteljesebb Rudolf kiméletlen szembeforduldsa apjival, amely ez-
4ltal vigy és valdsig, elképzelés és beteljesiilés kontrasztjivd noveszti a
kettBjiik kozoti kiildnbséget. A novella ezt is tovibb fokozza és kimond-
ja, hogy itt nemcsak apa és fi§ egymds kozotti gydléletérdl van sz, ha-
nem két kiilon vildg antagonizmusirél.

Ez a mozgatbja az Alojz Tifek ... c. novellinak is, amelyben hasonlé
médon bontakozik ki az ellenvét: bioldgiai, nemzedékek kozdtti konflik-
tus képezi az alapot, de ez 4tmindsiil a Monarchidt dicsbftd ,minta szii-
18k™ s a Monarchidval, klérussal élesen szembefordulé ,,darwinista, 1’art
pour l'art-ista és jakobinus” Ivica oppozicijivi. A csalddi iinnepélyt
botrinyba fordftja Ivica ldzad4sa: a két vildg megiitkozésének mélysé-
gét az Gjmisés Alojz teljes passzivitisa, mozdulatlansiga sem csokkenti.
A novellah8s6k magatartdsskdldja, mint ldthattuk, sajitos mdédon alakul
a novellékban. Claude Bremond!? két fontos csoportot kiilsnbbztet meg
a cselekményben résztvevOk kozdre:

1. a fabuliris pdciensek (le patient) és

2. a fabuléris dgensek (le agent)
oszthlydt. Az els§ aktdns csoportot a passziv, nem cselekvd hdsdk alkot-
jak, akikkel az események megesnek, mig az 4gensek aktiv h8sok, a fo-
lyamatok elindftdi, irdny{téi. A honvéd-novellék kontextusiban a hon-
védek a pdciensek sordba, az ket irdnyfed tisztek (pl. Ratkovié-Jablans-
ki) az dgensek konébe tartoznak. Az 4gensek k&zott tovibbi megkiildn-
bbztetést tehetiink azok kozdtt, akik negativ és azok kdzdet, akik pozitiv
irdnyl cselekvés hordozéi. A helyzeti eldnnyel rendelkez8 és helyzetitk-
kel visszaéld tisztek ténykedése negativ telitettsége, mig az értelmiségi
hésdk forrongdsa, szembeszegiilése, 14zaddsa a maga pozitiv intenciondlt-
siga 4ltal nyer meghatirozdst. A tisztek, igy Ratkovié-Jablanski szdza-
dos azonban maga is irdmyitotr, az 8 4Agens funkcibja is relatv, § is
végsd fokon egy mechanizmus eleme, amelyet misok kezelnek. Ezt a fel-
ismenést fogal.mazza meg Raldi¢ honvéd, amikor kifejii: ,,Valgmennyien
célt tévesztettiink és elbzbaztuk életiinket. Feloriddtink két malomkd ko-
zétt. § engem sgyansigy #ldoznek, akdrcsak teged! Valéjaban mind-
annyi ¢ ildoznek! Val ,.:mket gyengén fizetnek! Ezek nem a
mi érdekeink! Végevedményben ez a tirsadalom, a bankok, u téke,
latod .. 13

Az eddug'xekben Kunej, Ivica, Rudolf magatartisit mint cselekvéslehe-
t8séget tartalmazé formie igyekeztiink koriilirni. Meg kell azonban je-
gyezniink, hogy ténylegesen 8k sem fabuldris 4gensek, hisz az adote pil-
lanatban mindaz lehetetlennek tdnik, amire torekszenek. A cselekvés
valéjéban itt is megmarad a realizilatlan szellemi tert szintjén. Ha a
honvéd hésok kényszerbdl passzivak, végsd fokon Rudolfék is passzivi-
tdsra kényszeriilnek. T6rténelmileg determindlt mindkét aktdns-csoport

1% Claude Bremond: Logigue du récit, Paris, 1973. 134,
1 Elbeszélések, 133.
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mozgisa, s ez a tény, akdr mint Ssztdndsen elviselt, akir mint tudato-
sult beldtds, feszitd, myomaszté erBként depondlédik a novelldkban.
WA s dés és a cselekvés! S ezen fordul az egész dolog! Erezni, hogy
midsként nem lebet. Ez az egyetlen bilcsesség, litni, hogy van szenve-
d§ és van cselekvd fél. En szenvedS vagyok, ebbez ma mdr semmi kétség
sem fér. § ezt én litom, és ez az én passziv bolcsességem. Az én pluszom
és minuszom. En passziv vagyok, s mint passziv fogok elpusztulni.’1
Ratié honvéd mondja ki azt a konkrét novellin és konkrét novellahs-
son tilndvd krleZai alapeszmét, amely szimunkra nemcsak azént jelentds,
mert teljes egészében fedi a paciens/dgens felosztdst, hanem mert révild-
git arra a kettBsségre, amely a KrleZa-novelldk cselekményében részt
vev8 h8sok kozott vizvilasztéként jelenik meg: ,,van szemveds és van
cselekvd fél”. Ez a konstathoib a legkizvetlenehbiil Osszefiigg azzal a
krleZai vorekwéssel, hogy minden h8st, minden gesztust, minden egyéni
reakciét és minden cselekedeter ethelyezzen a kor, a tdrténelem koordi-
ndtdin. Ezek a koordindtdk vilasztjik kéfelé a novelldk viligit szen-
ved§ &5 cselekvd félre. Ezzel a perspektivdval fiigg Ossze az a szerkezet
alakuldsit befoly4solé6 mozzanat is, mely a tiguld elbesz&l8i perspektivi-
val egyiddben el is mossa gyakran a konkrét sors és helyzet kdrvonalait,
dltalinosit és elvomatkoztat. Igy keriil sor arra, hogy minden hés egy
gondolkod4smdd, egy eszmevildg reprezentinsivid viljon KrleZdnidl.

A femiekben azokra a mozzanatokra mutattunk rd, amelyek a novel-
lik cselekménystrukedrijéban s a benniik cselekv8-résztvevBként megje-
len8 szereplfk rendszerében konfliktuslehet8séget tartalmazé ellentét
vagy kontraszt meriil fel. A novellik egyfel8l szerkezeti ellenpomtozds-
sal, misfelel8l nyelvi oppoméldssal igyekszenek feler8siteni ezeknek az
ellenvéreknek a hatdsit. A honvéd-novellék egyik legexpresszivebb nyel-
vi kontrasztmegolddsa a zagorjei nyelvjirds és az irodalmi nyelv szembe-
4llitdsa. A Bistrica Lesna-i csata két szinten alkalmazza a népi dialek-
tust ilyen funkciéban: Trdak Vid és a vérosi hivatalnok ellentétének ki-
emelésére (Vid kilincselése a hivatalokban, hogy gyermekeit gondozdsba
helyezze), valamint a harctér és az otthon kontrasztjinak fokozdsira.

Az els8 viltozatban ez Trdak Vid beszédének és a hivatalnok nyelvé-
nek, a misodikban a harotérre érkezd szerelmes levelek irott nyelvének, va-
lamint a narriciénak a szembedllitisa. A novella kontextusiban az em-
beri min8ségek, humin mozzanatok a zagorjei ,nyelv-szigetecskékhez”,
az elidegenit8, taszité valésigmozzanatok pedig a veliik oppozicibban
4116 kdznyelvhez, irodalmi nyelvhez tapadnak.

A nyelvi oppondlds misik véltozata a kbzvetlen, tdrgyra irdnyuld,
denotativ nyelvnek, valamint a szemantikailag A4talakitott, konnotdlt
nyelvnek a szembesitése. A novelldk gyakran litjik el a nyelvet §j je-
lentéssel, s ezek az eszkdzdk mint az irénia szemantikai levéteményesei 6j

4 Elbeszélésck,117.



MIROSLAV KRLEZA 1473

dimenziéba helyezik a denotatfv nyelvet is. A két nyelvhaszndlat elté-
rése kézenfekv8, az elvénés pedig fesziiltségteremt8. Ezt a funkcibr tolti
be a kiilonbozd stiluseszkozok, kifejezBeszkdzdk viltogatisa is. Az elbe-
52618 tirgyilagos kozléseit éles fordulattal expressziv stiluseszkdzikhdz
folyamodé leird nész vagy irdsjelekkel, felkidltdsokkal fokozott egyenes
beszéd, dialégus, monoldg koveti. A deskripcibban expresszionista, na-
turalista, lirai elemek véltakoznak. A fokozds, erfsités, a kiemelés sti-
luseszkzei minden beszédnemben el8fordulnak. A Tomo Bakvan balila
c. novella plasztikusan példizza a nyelvi eszkdzviltisoknak a kdzponti
konfliktusok, szembenillisok feler8sitésében betdltdtt szerepét.

A novella azonkiviil, hogy vilignézeti eszmeharc szinhelye és nyile
konfliktusok sorit tartalmazza, helyenként mondatrél mondatra olyan
nyelvi, képi kontrasztokat valésit meg, amelyeknek funkcibja egyéreel-
miien az antipbdus nézetek &s emberi attitlidok, sorshelyzetek és perspek-
dvék kiilonbségének a kiemelése. Ballocsanszky, dllamiigyész és a hal-
doklé Tomo Bakran, vagy Kunej és Doktor Walter kontrasztjdt, azt,
hogy itt a ,szenved8k” &s ,.cselekv8k” 4llnak szemben egymissal, az
dlomnak &s valésignak, vizidwi ndvesztett 4lomnak, uwtdpidnak és reali-
tisnak, zajnak &s csendnek, nyugalomnak és zaklatottsignak képi, fo-
galmi szembesftése emeli ki.

A Tomo Bakran baléla c. novella nemcsak a benne érvényesiild konf-
liktusos viszonyrétegzB8dés, valamint a nyelvi megformiltsig tekinteté-
ben rendkiviil dsszetett md, hanem struktlrijiban is. Az ellenpontozés
fontos szerepet t5lt be a megszerkeszt8désben. A novella felitése & kor-
pusza, valamint a feliités és a zdrds kdzbtr er8s kontraszt hizéddik. A
kezd$ szituicié: Ballocsanszky eljegyzése, a befejezés: Bakran haldokl4sa.
Az Alojz Tikek ... megoldisa is hasonlé: a nyitd jelenet a Tilek csaldd
hirmas &s ,diadalmasnak” nevezetr iinnepélye. A zirisban kirobbané
botrinyt a novella az ,6rdbgtinchoz” hasonlitja. Szerkezeti ellenpont
rejlik Az V/B barakk felépitésében is: Maximilian Axelrode lovaggd iit-
tetésével indul és Vidovié elvérzésével zirul a novella. A Jambrek hon-
véd a barakk és a Belvedere palota wvildgt 4llitja szembe egymissal. A
novellazdrisok mindig fontos jelentéshordozé elemek. Krlef4ndl rend-
szerint nem hoz feloldist a zirds, de a latszblagos befejezetlenség is
konstruktiv mozzanat. A zirisban is megtartott fesziiltség az ellentétek
feloldhatatlansigdnak és az antagonizmusok kiélezettségének jele a Krle-
%a-novelldkban.
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A TELITHETETLEN REGENYESSEG MINOSEGEI
. JUHASZ ERZSEBET

»Es végiil is melyek azok az dgynevezett »ha-
mis« prizmik? Egyiltalin, létezik-e olyan élet,
amely ne valamely »hamis« priamin keresztiil
latszana?”

(M. Krle¥a: Ordégsziget)

KrleXa Ordogsziget* ciml kisregénye a hazavérésr8l szél, illetdleg a
hazatallds képtelenségének korzérzevét 4brizolja. Tematikailag az elsd
vilighdbord utdn jelentkezd ,elveszert nemzedék” regényeinek sordba
tartozik, kozlésmédjdban expresszionista vondsok egész sora &tlik sze-
miinkbe, Mindezek a sajitsigok taldn hozzisegithetnek e kisregény iro-
dalomtérténeti helyének kijeloléséhez, irdsom azonban nem az irodalom-
torténer szempontjibdl kivdnja megragadni Krlefa Ordigszigetét, hanem
mai olvasatinak egy lehetséges viltozatdt igyekszik megadni, vagyis egy
eleven m0 interpreticiéjit nydjtani.

A kisregény cselekményvezetéséb8} kell kiindulnunk. Szemantikai szin-
ten az Ordogsziget esetében egyértelmlen linedris cselekményvezerésrél
beszélhetiink. Ugyanis a hazatérés mozzanata, amellyel a kisregény in-
dul, eleve megadja az Gjraéribkelés létdsz8gét, a hdromévnyi thvolsig
friss rdldtdst teremt a hazawrd hds maltjira, jelenére és elképzelhet8
jovbjére egyarimt. De ugyanakkor azt is észre kell venniink, hogy ezt
a szemantikailag linedris cselekményvonulatot nem az idSben vald el§-
rehaladds jellemzi,” s6t nem déntd meghatirozd vondsa a mible & jelen
kozotti ide-odavaltis — minthogy a kisregény valamennyi jelenetében a
réldtds szOge lesz a hangsilyos, illetSleg, ami a rélitdsban megmutatko-
zik: a hazatérés rossz korzérzete. E kdzérzetnek pedig, mert 4llapot,
tulajdonképpen nincs ideje, idStlen. A szemantikailag linedrisnak neve-
zett cselekményvezetés ezért nem mdis, mint az id8ben valé folyamatos
elérehaladds ldtszata: Alidejliség, azaz egy, az id6 folyamatossigiban
nem differencilhaté 4llapotnak az epikai megjelenitése. Csak a regény
z4rérészében teremtddik redlis id8. Akkor, amikor Gabrijel Kavran ha-
tdrozott, energikus léptekkel megindul a viros felé. Ebben a z4réképben
feslik fel az iddelenség, mint a rossz kdzérzeter 4lcselekményesség for-
mijiban gyljtdlencseként egybefogd egyidejlisdg — el8revetitve ezzel a
kimozdulds jét és rosszat egyardnt sejtetd, eleven lérezését.

A tovibbiakban tehdt azt kell alaposabban szemiigyre venniink, ho-
gyan szervez8dnek egyidejlivé a regény cselekményének milt és jelen
idejl szdlai, illetleg hogyan semlegesit8dik mublt- és jelenértékliségizk a
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hazatérés rossz kozérzevének idStlen Allapotivi., Az elbeszéléds sikjin
hirom nézépont véltja egymist: a hazatér8 fité, az apaé és a narrdtoré.
E hirom néz8pont véltakozisiban ritkdn talilunk éles vilasztévonalat,
rendszerint egymésba valé 4ttlnéssel megy végbe a véltis. E néz8pont-
valtdsok egyfel8! megteremtik a kistegény jellegzetes, krlefaian expresz-
sziv és dinamikus ritmus- és dallamvonaldt, ugyanakkor mintegy érvény-
telenitik is. Az 4ctlinések ugyanis egyben az el8z8en 4brizolt-megjele-
nitett tartalmak (események, érzések, gondolatok) dténtékelésének szigét
is megadjék. Mindennek érzékeltevésére vizsgiljuk meg az apa & fid
kapcsolatdt 4brizolé jeleneteket. Az apa és fid kapcsolata, az, hogy
egymds Osszebékithetetlen ellenvétei — mar Osszetaldlkozdsukkor meg-
muatkozik. Mir itt nyilvinvaléva lesz, hogy kapcsolatukban két egy-
mdssal kibékithetetlen vilaglatds, élevéraés viaskoddsa nyilatkozik meg.
S tegyiik hozz4, a regény cselekménye az elsddleges jelentések szintjén e
két ellentétes vildg eldonthetetlen pirharcit foglalja alapmotivumként
magaba. Ha megfigyeljiik indulatos pérbeszédekben csicsosodd ellenté-
tességiik dbrizoldsit, a milivészi effektusok magas fokd koncentricidja
otlik r5gtdn szemiinkbe. Ezt a KrleZdra oly jellemz8 frismédot elemzi
mélyrehatban Nikola Milodevié.* Az Bsszetalilkozdsukat 4brizolé jele-
netben példdul ugyancsak megtalilhaté 2 mlvészi effekrusok koncentrs-
cibjinak az a mddja, amelyet Milofevié Az ész batdrin ciml regény
elbeszélésmébdjinak sajirossigaként ragad meg: az ellenvétesség itt is az
egyre nagyobb fesziiltséget tetemtd pirbeszéd sikjan mutatkozik meg, s
e fesziiltséger fokozzdk az Gn. megszakitisok, kozbeiktatott lirai rész-
letek (MiloSevié szerint ,ymiivészi interpoldciék™). Mds széval az Ordég-
szigetben is a fesziiltséget fokozzdk a pérbeszéder megszakité kdrnyezer-
és hangulatlefrdsok, éppigy a spontin visszaemlékezéseket tartalmazé
belsé monolégok. De ettdl is fontosabb, mégpedig nemcsak a jelenetre,
hanem a regény egészére érvényes médon: a folyamatos cselekmény és
a megszakitisok, kitérk egymdssal szembeni viszonya. Visszatérve konk-
rét példdnkhoz, e ,megiitk6zés” legszembeStlébb vondsa, hogy végiil is
lezdratlan marad: Gabrijel egy pillanatban viratlanul kiemelkedik ket-
t8jiik konkrét itt és most adott szitudcibjibdl. Kozérzeti élménykiént,
4ltalinosabban fogalmazédik meg benne a sajit helyzete: ,Hallgatja
Gabrijel az apjit, ahogy az birgyin mindenféle ostobasigokat fecseg,
nézi emt a szobit ezekkel a bitorokkal, sziilbhdzdnak ezt a szinterét,
ahovd hirom nehéz esztend8 utdn visszazuhant, és furcsa széméra az
egész.” E kitér8 jelen idBben megfogalmazott kizlése pontosan érzékel-
teti azt a regény egészére is érvényes mddszert, ahogyan Krlefa djra &
Gjra semlegesiti az el8zBleg még érvényesnek ldtsz6 jelen id8 hitelessé-
gét, s persze nemcsak magit az idft, hanem mindazokat az eseménye-
ket, érzéscker és gondolatokat is, amelyek ezt az id8t kirSltdrrék. EbbS!

* Nikola Milofevié: Andrié i Krlela kao antipodi, Beograd, 1974.
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az elbeszé18i mbdszerb8l kovetkezik, hogy a regény sziizséjét nem a
tényleges cselekmény tantalmazza, univerzilis jelentései nem belble olvas-
haték ki, hanem az 6n. kdzbeiktatott, fesziiltségvisszafogd részletekbdl.
A cselekmény: az sszecsapisok és viaskoddsok, egyiitt a motivilé ese-
ményszilakkal a kozbeiktatotr részeknek rendel8dik- ald. Forditort vi-
szony 4ll fenn tehit a regény cselekményének sikja és a hagyominyos
epikai konstrukcidban epizédnak szimité kivérék kozott. Itt a ,,regé-
nyesség” az, ami jéllakathatatlan marad, s a semlegesit8-érvénytelenitd
megszakitdsok vilnak az epikai épitkezés eszkdzévé. Ujra visszatérve az
apa és fid kapesolatit 4brizold jelenetekhez, mindez a kdvetkez8képp
mutatkozik meg. Kett8jitkk viszonydban, univerzdlis kbzlésként, nem vi-
lagnézeti, életérzésbeli ellentétitk emelkedik relevins tartalomm4, hanem
szbtéridsiik. képrelenségének a megérzékitése. Hogyan éri el ezt az iré?
A fi% szemszogébBl elbeszélt részek jellemz6 vonisa, hogy nyitottak
maradnak, méghozz4 dgy, hogy maga a fid vilt 4t sajit néz8pontjibél
a feliilnézet 14t6sz5gébe, s gy mindaz, amiben az imént még egész ideg-
rendszerével, gondolataival, érzelmeivel a feje bibjdig. benne- volt, egy-
szerre elvesziti szdmdra meggy8z8 erejét, rikitd & értelmetlen karnevili
tdlz4snak tinik. Az apa indulatos kirobbandsai viszont mindenkor a
csokdnydsen vallow ,smindennck megvan a maga oka és értelme” élet-
felfogds iires kdzonyében csitulnak el, s mintegy semlegesitdnek, meleg
emberi megnyilatkozdsai pedig kiélezetten raciondlis és kisszerl szdmi-
tisokban kapjék meg ellenvétpirjukat, s {gy ugyancsak semmissé vilnak.
Kett8jiik sszecsapidsdnak motivéldsit szolgdlpk, kbzvetve pedig az 4b-
rézolt kdzérzeter minbsftik — az Urddgszigeten toltdtr gyerekkor leg-
markinsabb emlékeinek a felidézései. DontSen fontos mozzanat az r-
dbgszigeti mile 4brizolismédjiban, hogy nemcsak a fifi emlékei veti-
t8dnek felszinre, hanem 4tszbvik a gyerekkori emlékeket az apa visel-
kedésének motivicidi is, mert a kett Stvdzeteként, egybejitszva a haza-
térés élményében fogant reflexidlkal vélhat az Urddgsziget olyan szin-
térré, amely kibirja a cselekmény sfkjin wégbemend hitelesitések &s
érvénytelenivések er8teljes dinamik4jit. Epikai megformiltsiginak ko-
szonhetd, hogy ez a szintér nem szlikiil a szenvedés szimbélumira, ille-
t8leg annak motivicids kdrére, kdvetkezésképp nem szorul bele a sajit
els8dleges jelentésébe, hanem ©nndn epikai teljességével, tehdt belislrsl
lesz képes mindsiteni a hazatérés kozérzetét.

Még egyszer visszavbrve az apa és fid kapcsolatinak 4brézol4sméd-
jira, el kell még mondanunk, hogy Krlefa, noha Gabrijel élményeire
dsszpontosit, személyiségként az apit pontosabban, sokoldalébban 4bri-
zolja. Az Greg Gabro alakja otrombasigai, kegyetlensége, kisszerlisége
ellenére is mélységesen emberi. Ebbl kovetkezik, hogy Gabrét és fidt
nem tudjuk emberi értékkiilonbségeik alapjin mérni. Ezért kapcsolatuk
dbrizoldsa legtdgabb jelentése, ami a vildgrél valdé ruddsunk epikai meg-
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formildsinak egyik alapszabilya is, hogy minden, ami eleven, wégsé
soron megftélhetetlen.

Az apa és fib Ssszebékithetetlenségdt 4brézolé jelenetek kozé. ikeats-
dik a kisregényben egy mdsik cselekménysor. Ez Gabrijel tigabb ott-
hondhoz valé viszonyit jeleniti meg. Kiindulépontja a kocsmai -jelenet,
amikor Gabrijel taldlkozik baritaival & . beszélgetés-iszogatds kozben
megtudja, hogy Sorge kisasszony, egykori. szerelme, feleségiil ment Dra-
henberg doktorhoz. Ehhez a jelenethez kapcsolédik a Drahenberg dok-
torral valé els8 és mésodik taldlkozis, majd Sorge kisasszony ldtogatisa
is. Az emlitett kocsmajelenetet Krle¥a l4tszatra valbsigosan jelen idejd
eseményként dbrizolja. S ha az Urdbdgsziget maginyiban wSltdte heteket,
a felidézett mdltat, az apa elleni fojtott vagy hevesen kitdrd tiltakoz4-
sokat végsd soron kiblivénak tekintjiik is, az egész Srddgszigeti tengés-
lengést olyan menedéknek, amely megvéd a sajit adott helyzettel valé
szembenézéstl — a bardtokkal valé talilkozdsnak fel kellene oldania
ezt a zirlatot. Am épp ekkor vilik nyilvinvalévi, hogy a szembenézés
nem elszdnds, nem is. belsé kondicié kérdése. ,,Ki vagyok .én? — 8tlik
fel Gahrijelben a kérdés. — Miféle kompozicié vagyok én? En vala-
miféle negatly szégyen vagyok!” E jelenetben deriil fény arra, hogy Gab-
rijel nem tudja koherens személyiségként megélni Snmagit, s ez a belsd
elképtelenedés foglalja magiba a regényben 4brizolt kizérzet legtelje-
sebb jelenvésée.

. Felmeriil a kérdés, hogyan egyeztethetd Ossze ez a. ibels§ szét’hullottség
olyan megnyilatkozdsok egész sordval, amelyek Gabrijelt egy-egy konk-
rét szitudcibban igen magas intenzitissal mutatjik jelenlevBnek. A kis-
regény egész eseményvildgdt Ggy ragadhatjuk meg adekvitan, ha a 8-
hés személyiségének emlitert vondsaibél indulunk ki. Gabrijelt a sajét
talajvesztettségének, belsd széthullottsdgénak az 4télése fogja Gssze mégis-
csak személyiségként, a negativ szégyen analbgidjira: belsd inkoherens-
sége a koherens személyiségmeghatirozé vondsa. Birmiként nyilavkozzon
is meg, valamilyen irdnyban sarkitania, tiloznia, azaz hamisitania kell
onmagit.

A torzitds, a hamisitds, mint az emberi megnyxlvénulisolk elkeriilhe-
tetlen vondsa, a kisregény alaphangulataként is adva van. Gabrifel
ugyanis a farsangi karneva] ide}n érkezik haza, a viszontldrds els
percében apja maszknak véli, a késSbbiek sordn Gabrijel nem tudja fel-
idézni emlékezetében baritai arcit, iires, semmitmondé maszkokként je-
lennek meg elbtte, utolsé nagy, elddntetlen dsszecsapdsuk utdn Gabrijelt
az apja clownra emlékezteti, majd a regény utolsé elBtti jelenetében (sze-
rintiink itt mir ,4dlirt” motivimként) felbukkan a karnevdl hercegének
bibuja, amelyet végiil szétrép és elsiillyeszt az 4r. A maszkszerfiség, a
clownsg, a karnevilisig Krlefa Ordongszigetében minden esetben a
személytelenség, a hamisitds, a ripacskod4s jele. Ennek tobb sikon és vo-
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natkozisban megadott megjelenési formdi foglaljdk magukba a mf esz-
tétikai min8ségeit éppilgy, mint gydngéir.

A karnevdlisig, a maszkszerlség imént mir nagyjibél felsorolt koz-
vetlen megjelenési formdi a kisregény epikai konstrukcidjinak csak kiilsé,
szervesnek nem mondhaté elemei. Bizonyos jelenetekben egy-egy maszk-
hasonlat vagy farsangi karnevidlra valé utalds tagadhatatlanul néveli
ugyan a jelenet expresszivitisdt, de folyamatosan végigvezetett motivum-
ként (a regény utolsd el8tti jelenete mereviti azz4) mir erbltetettnek hat,
elvesziti atmoszférateremtd erejét. Ezért nem épiilhet szervesen a kisre-
gény epikai konstrukciéjdba. Ha azonban elvonatkoztatunk kiemelt mo-
tivomként valé kiilsSdleges jelenlétét8l, arra kell rédjonniink, hogy a
maszkszerliség, a ripacskodds, a rikitd karnevdlisdg krleZaian értelme-
zett jelentése vilik epikummi az Ordogszigetben. Mindaz, amit e kis-
regény 4brizoldsmédjirél az eddigiek sorin elmondhawunk, e tartalmak
epikai kdzlését foglaljdk magukba.

Gabrijel személyiségét elemezve elmondruk, hogy kiils§ és belsd meg-
nyilatkozdsaiban (is) sziikségszerlien sarkitja, torzitja &s eltlozza &n-
magit egy bizonyos vonatkozdsban. Mindez azonban 4ltaldnosan is ér-
wényes szdmtalan emberi megnyilvinuldsra, minthogy minden &nmegfo-
galmazds egyszersmind egyértelmlsddés, tehdr redukcié is. Gabrijel ha-
misftdsai és ethlzdsai kéré azonban egy olyan vilig £piil fel e kisregény-
ben, amely mindenkor ellenpontozza viselkedésér. Pontosabban: Gabri-
jel mindenestiil csak létezésének kdzegében (vele és ellenében) érte'mez-
hetS. Ezért van az, hogy hamisftottnak, de egyszersmind hitelesnek is
érezziik alakjie.

Apjival valé Bsszecsapdsait részletesen elemeztitk mdr. S most vessiik
bssze e jeleneteker, s6t a regény valamennyi jelenevét azzal, amit a fid
bels§ monolégjai alapjin kdzérzetér8l tudunk. Egyfel8l Gabrijel minden
idegszilival tobzddik a gyilbletben, legszorongatébb gyerekkori élmé-
nyeinek egész ,regénye” elevenedik meg benne, szenvedélyes szerelmé-
nek és megvetésének ,regénye” végsd kétségbeesésbe taszitja, ugyanakkor,
ugyanez a Gabrijel, pontosan érzi, olyan ,térségek” hizddnak bens8yében,
amelyek legmélyére § maga sem mer bepillantani. Mindebb8l kévet-
kez8en Gabrijel nem tud teljesen felszivédni a sajit kiils§ és belsd meg-
nyilvinuldsaiban: dnmagébé! marad ki.

Az Ordégszigetben Krleta leleplezi a regényességet, hogy kijitszva vé-
giil is igazothassa.



MIROSLAV KRLEZA 1479

A FILIP LATINOVICZ HAZATERESENEK
VILAGIRODALMI HELYEROL

VAJDA GABOR

E munka mbgott nem 4l olyan felkésziiltség, mely a szerzbt a hazai

és a magyarorszigi Krlefa-kutatdlokal versenyképessé tenné; célkitlizése
mégsem mondhatd teljességgel szerénynek: a cimben emlitest md vildg-
irodabmi Bsszefiiggéseit szeretné megvildgitani, s ezzel egyiitt Miroslav
KrleZa egyik alkotdi korszakinak a vilgirodalmi hitrerét igyekszik leg-
aldbb halviny kérvonalak formijéban felrajzolni. Azon a még nem tdl
széles dton kivinna tehdt tovibb haladni, melyen Sinké Ervin jért el$-
szbr. O ugyanis rendkiviili feladatnak cartotea, hogy ,Krlefa eddigi
irodalmi mdveit értelmezze és meghatirozza helyiiker a kultira egyete-
mes értékeinek szférdjiban”.
. A Filip Latinovicz bazatérése 1932-ben jelent meg, s csak azt lephette
meg a szerz$ hangjinak komolysiga, a regénybdl kirajzolédé vilighkép
tivlattalansdga, aki megfeledkezett réla, hogy az alkotdi érzékenység az
dtlagemberi optimizmusndl vagy a politika hullimverésénél mindig mé-
lyebben azonosul a kor valésigival. Ennek az id8szaknak a torténészei
szerint Horvitorszdg gazdasigi & nemzeti szerepe alig viltozott ahhoz
képest, amit kordbban a Monarchidban begltstt. De a kiilfld sem kindl
kecsegret8bb példdt a hazai kirdlyi terrorndl: Karl Jaspers Filozéfidja
a németeknél mir a sziiletése (1932) utdni évben, Hitler uralomra juti-
sakor anakronizmussd valik.

Krlefa regényében természetesen nem szabad a gazdasdgi viligvilsig
tipizdci6jdt keresniink. Mive komorsiginak legfeljebb alapoka az em-
beriség vilsiga, és a hazai nyomordsig, de semmiképpen sem kulcsa.
Mivel a l4tbhatdr elbue kdddsebb, mint birmikor kordbban volt, figyel-
me (fokozatosabban, mint addig) szinte kizdrblag a rothadd jelen és a
blinds méle Ssszefiiggéseinek vallatdsira irdnyul. Jugoszlivia megalaku-
lisa fonmélisan is horvit irdvd tette ugyan Miroslav KrleZdt, a lényeg
azonban viltozatlan maradt, s a hidbord elbut lekiizdhetetlennek tetszd
panndn erbket az 4j teriiletelosztds sem gyfirte le: irbnk feleslegesnek is
tartja regényében nyomavékosan hangsilyozni, hogy vajon az els§ vildg-
hébord elBtti vagy utini id8szakbsl merftette mémijit. Mivében nem a
toreénetiség bir meghatirozé erbvel, hiszen ez csupin a pillanat esetle-
gessége, hanem maga a torténelem mint hissd és vérré vile biologikum.
Mindennél tbbbet mond, hogy f&hdse nem itlagpolgir vagy munkds,
hanem festdmiivész, méghozzi olyan, aki alkotdi vilsigban van és me-
nekill a szdmdra egzisztencidt biztositott nagyvirostél. Ennek kozvet-
len kdvetkezményeként nem csupin az élet részvevdjének nem, de szem-
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1é18jének is alig mondhats. O mir a vilsig és alkotds egymdst dialek-
tikusan vilté egyensilydndl is mélyebbre jutott:
wFilipben az élet alkotdrészeire kezdett bomlani: ez a sza-
kadadlan, szétfolyé, analitikus bomlisa mindennek egyre
nyughatatlanabbul ndvekedett, olyan folyamat fejléddtt ben-
ne, amely elszakadt valahol az értelemt8l, s mir hosszabb
ideje minden csak Snmagitél mozog a szétesés feld. Ez a
kontemplativ megsemmisitése mindannak, ami a keze ald
vagy a szeme elé keriilt, lassan egy idedv4 wvdltozott, amely
egyre erBsebben iildbzte: abbdl a képb8l, amir sajit-szub-
jektlv élevérdl alkotott, kiveszett lassan minden, a legeseké-
lyebb értelem is. Sajdt élete elszakadt valahol az alapiatél
(kiemelés: V. G.), és most rémképpé kezd torzulni, Wtének
nincs semmi cflja, s ez az 4llapot meglehetfsen régen tart
mir & egyre firasztdbba és nehezebbé valik.”
Az idézetben felblelt problematika nem csupdn a vélsigot fejezi ki, ha-
nem a krizis okdt is. A baj forrsa, hogy a f8hés ,élete elszakadt vala-
hol az- alapjétél”. Mladen Engelsfeld Interpretacija KrleZing romana
Povratak Filipa Latinovicza ciml monogrifidja alapos strkturalista
elemzéssel t4masztja al4, hogy ez az alapnélkiiliség, illetve alapkeresés
valéjdban a regény fémotivuma, s ha nem e hidnyérzetet ismerjiik. fel
alapvetbnek a f8hés tettei mdgdte megbljé mozgatérugdk kodzder, akkor
mellébeszéliink, vagyis félreértjiilk a regényt. Az én feladatom e hidny-
érzetnek a viszonyitd tipoldgidja.

Filip Latinovicz mlajdonképpen két egymdssal ellentétes érzelem ko-
zbtr vergbdik; az egyik a heves undor, a misik pedig a kielégitetlen
vigy. Az elsd tirgya sokkal kdzvetlenebbill mutatkozik meg, mint a
misodiké. Nincs olyan jelensége a tirsadalomnak vagy a természetnek,
amj ne wltené ¢l émellyel a finnyis entellektiielt. El8szdr is a virosi
élet mesterkéleségeit8l kap csomirt, de az Shajtote lelki egyenstlyt falun
is csak pillanatokig sikeriil megteremtenie. Ha sziiléfoldjére érkezve a
paraszti gondolkoddsmédnak a kétezer év bta viltozatlannd merevedett
lapossiga és szAdmité anyagiassiga csak megbotrénkoztatja, akkor a pol-
géri-nemesi fletforma anakronisztikusan vegetdlé cskevényei mir gyd-
[5lette] toltik el. Azonban a természet idillikus helyzetei sem adhatnak
szimdra elégételt, mivel érzékeny szemmel fedezi fel bennitk a kimélet-
leniil’ érvényesiil§ darwini torvényt. Ez persze csak lankaszefa, de nem
sziinteti meg benne az el8bb mér emfitett alap megteremtésének igényét.
Az alapnak tSbbféle jelentése van az 8 gondolatviligiban s lbzderiik
taldn az életvitel spontaneitisa, a Wtezés teljessége, az emberi viszonyok
humaniziltsiga els8dleges. Az alap a F8hds felfogisiban wlajdonképpen
azzal a kbzvetlenséggel azonos, amit még gyermekkoriban veszitett: el.
Mikor azonban az 8§ élettantalom-keresésérfl beszéliink, nem szabad szem
el8l téveszteniink, miszerint a teljesség Filip szempontjdbél a efivészi
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l4tds szuverenitdsit is magiban foglalja. Hogy mi it a fontossigi sor-
rend, ha nem tudhatjuk is, mégis sejthetjiik: éppen az alapnak mine ki-
fejezésnek a viltozatos jelentése tandsitja, hogy Filip felfogisiban a mfi-
vészy kizdrblag sajitos tehetségének kellene megkiilonbdztetnie az em-
berekt8l, kovetkezbleg a teljes ember &s az alkotd milwész kdlcsdndsen
feltételezi egymist. A szdzad mlwészei kbzill (fbleg az avanigard egy
csoportja) sokan természetesnek, a civilizdcié fels§ foka magitél értBd8
kdvetkezményének fogtik fel az élet és milvészer kizdtt mind 4thidal-
hatatlanul t4tongé szakadékot, s emiatt vagy kétségbeestek, vagy az on-
nyugtaté humorban talltak menedéket. Thomas Mann példiul egyik
szélsBséger sem vélasztotta, s ritka szerénységgel az élet magasabb renddl
harménidjis igyekezett megteremteni mfivészetében. Krlefa e mivében
azokhoz jutotr kozel, akik, miutin minden elveszett, végsd kétségbeesé-
siikben a kevés maradékot sajit maguk semmisitik meg. Hése talajtalan-
siga és az ebb8l koverkez8 tagadisa, ami az irdi temperamentumnak
megfelelfen s a koribbj évek emlékeként nemritkdn expresszionista he-
villetd formit alkot, olyan fokot ér el, hogy Snmaga ellentétébe csap
it, s a gyokértelenség latszata mdgdtt egy, a polgiri és paraszti képmu-
tatd, durva hétkdznapok mogétr tigasabb eszményi viligba bocsétott
gySkerek sejlenck fel. Filip Latinovicz nem emlfti a szocializmust, és a
médot sem ismeri, hogyan kellene kildbalnia az orszégnak évszdzadok
6ta tantd szellemi és anyagi nyomordsigibdl, de az a kériilmény, hogy
az héboritja fel, ami a szocialista térsadalomnak is ellensége, az életnek,
a haladni akardk életének: szovetségesévé teszi. Ketr8s okbdl sem lehet
anarchista individualistinak mondani. El8sz6r azért, mert chhez a lehet-
séges magatartishoz Filip démonikus énje, Kyriales, a csak kdrvonalai-
ban valdsigos figura kozelebb 41l; mésodsorban pedig azért, mert a £6-
h8s valésiga nem tartalmaz olyan elemeket, melyek a valészerliség tor-
vénye értelmében kozdsséger villalhatndnak, azonos cébéme kiizdhetné-
nek egy silyos depresszidkra hajlamos polgiri mfivésszel. Thomas Mann
korai mfiveinek dekadens mivész figurdi szdmdira a nosztalgia kindlt
hidat a polgirisig biztosnak 14tszé partja felé, énjiik mégis Slomsdllyal
fogta vissza Oket. Ezzel szemben harmadszdzaddal késébb Pannénia
délnyugati részében Filip Latinovicz még irigylésre mélté életstiluse sem
taldlhat. Itt az ésszerll polgiri tartds képviseldi helyetr gonoszan 6nzd
parasztok és az életviszonyokat ezer év 4ta hazadruld gerinctelenséggel
& hivatalnok-sznobizmussal konzervilé nemesek és kispolgirok élnek.
A legtibb, amit irdntul tehet, az a megértés. Hangstlyoznunk kell: leg-
gyakoribb érzelmi alapillisa, az undor, fizioldgiai ecibfeltételekb8] is
tiplilkozik. Mis kérdés, hogy Filip Latinovicznak az elrontott gyer-
mekkoribdl ered8 beteges thlérzékenysége végsS soron a pannén em-
beri vegeticié sziilsségszerl kovetkezményénok foghatd fel. Més széval:
a. f6h8s gyakori émelygéseiben tulajdonképpen egy régbta elkorcsosodas-
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ban levd, tartalmatlan kiils8ségekbe merevedett tirsadalom mint tiskdr-
ben szemlélheti Gnmagit.

Ezzel az 4llftdsunkkal valéjiban az 6rokl8désre tettiink célzdst. Mint
ahogy a Glembay csaldd emelkedni kezdésének pillanatiban ebkovetett
stlyos bfin csupdn mitikusan meghatirozé elBképe, térvényszerti ismétl8-
dést parancsolé nyitinya volt a késbbi blindknek, hasonléképpen a
Filip Latinovicz hazatérése cimli regényben is wvégzetszerli ismétl6dése
tapasztalhaté az el8dok wétkeinek. Ha azonban a Glembay csalidnak e
motfvuma Eurépa nyugati és keleti felének egyenldtlen tdrsadalmi-gaz-
dasigi, viligszemléleti fejl8désének kovetkezményeként a zolai natura-
lizmus ciklus szerint alakuld csalddrdnvéneteivel hozhatd &sszefiiggésbe,
e Krlefa-regény mir egy foldrajzi teriilet civilizdciéjdnak csbdjébbl
merfti témdjit. Anya és fit nem egy régebben emelkedd, a regény jelené-
ben viszont bomldsban lev8 csaldd dképviseldi, hanem olyan erkdlcs fel-
fogisban egymdstél gydkeresen eliérS nemzedékek képvisel8i, melyek
inkdbb a panndén fitum, mint a csalddi 6roklddés terheit hurcoljék
idegeikben. Kezdet és vég itt nem szdz vagy kétszdz évet hatdrol, hanem
a rémaiak bukdsit kbvetd hatalmas iddmennyiséget. Nem kétséges, hogy
Miroslav Krlefa levonhatta a spengleri biologikus kultdrpesszimizmus-
bél kindlkozd tanulsigokat, hiszen wdbbek kozbtt ilyen gondolatok
forognak hdse fejében:

nJirnak-kelnek az emberek, sdtét beleilben fétt tyGkfeje-
ket hordoznak, szomord mad4rszemeket, marhacombokat,
lovak l4bszdrit, pedig tegnap ezek az 4llatok még viddman
lengettél fankukat, a tydkok haldluk elBestéién kvartyograk
a tytkélakban, s most minden bevégz8ddtt az emberi belek-
ben, s ezt a mozgdst és zabdldst sgy nevezik réviden: élet
a nyugat-ewrdpai virosokban egy elaggott civilizdcié alko-

nydn.”
E dekadens filozéfiai tapasztalatnak a krlefai értelmezése szerint a mir
szdzadok 6ta tartd, felsBbb osztdlyokban kifejezésre jutd siillyedésnek
van egy Allanddja, ez pedig a parasztség. Rengeteg ember mir idStlen
id8k 6ta gondolkodik és cselekszilk 4gy, mint Jo¥a Podravec, a kocsis,
aki hazafelé menet felverte hbsiinket a kocsijiba. Filip, persze, mir sok-
kal Sbbet tud a parasztokrél Tolsztoj Leviniénél, ezért annak ellenére,
hogy vonzédik a foldmunkdsok élevének kdzvetlenségbhez, a szdzadok
Ota dnvédelembd! kialakult torzuldsaikat is észleli, nemkiilsnben azt,
hogy e patriarkalizmus végleges felbomldsa, elvirosiasodisa mir csupdn
révid id8 kérdése. Igy hit ebben az élevformdban sem lelher egy értelmes
életer megalapozd talajra, ezért uralkodd kozérzete tovibbra is az undor
marad. Ennek kozelebbi meghatirozisira, valamint Filip lényének elem-
zése obljibél igen kézenfekvdnek tlnik, ha e sajitos valésigélményr Osz-
szevetjik Jean-Paul Sartre-nak Az undor ciml regényével, melyet idSben
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mindBssze hat év vilasztott el a Filip Latinovicz hazatérésérél, mivel
1938-ban litott napvildgot.

A lényegi jegyek egybevetését megeldzBen a kiilsBdlegesebb hasonldsd-
gok felsoroldsdbdl indulunk ki. Azzal kell kezdeniink, hogy mind a fran-
cia, mind pedig a horvit iré hdse a regény elefn egy kisvirosba érkezik,
s csak részben és csak ldtszblag elvér8 célkitlizéssel. Filipet mélyebb
okok késztetik, hogy a még didlkoriban elhagyotr Kaprolba jbjjon. Vé-
leményiink szerint az dn. ,/£letalap” keresésén tilmenden visszatérésének
alapvetfen freudi inditékai vannak. Tudat alatt a megbizonyosoddsi
vigy munkil benne, hogy kideriiljon, ki tulajdonképpen az apja. Ugyan-
dgy freudi motfvum az is, ahogyan a sajit #s az édesanyja egykori bi-
neinek szinhelyével szembesiil: a talilkozds demisztifikdléan katartikus
élményéeBl letki élevének megtisztuldsst virja. HazajoveteMnek célja
végsd soron tehit az, hogy — a fentebb elmondottakat sszefoglalva —
tirsadalmi, egyéni és alkotislélektani értelemben megnyugtasd életfelté-
teleket biztosithasson magdnak; hogy elizze egységes viligképe felbom-
lisinak mind gyakrabban fenyegetd rémét. Antoine Roquentin Filiphez
hasonldan a megszillort keresés embere, 8t egy kalandos életrajz meg-
irdsinak szindéka vezeti Bouville-be. Kordbban utazgatisokban igye-
kezett fellelni az igazi élet lehet8ségét, s miutdn ez nem sikeriile neki,
egy mdsik, e téren eredményesebbnek vélt ember nyomdba szegbdotr.
Egzisztencidjinak kulcskifejezése, ami szerintem Filip ,,alapji”-nak meg-
feleldje: a kaland. Ez ugyanis az autentikus &lertel egyenlS. A kaland
Roquentin vigydlméban a megtalilt jelen idével azonos; olyan id8él-
ménnyel, melyben a mdlt, a jelen és jov8, ahelyett, hogy gbrcsds komp-
lexust alkotndnak, természetszerlileg kovetkeznek egymisbél. A kaland
szilkséglete a legtibb ember tudatidban azém nem meriil fel, mert szi-
mira a szokvinyos, a mindig ismétl8d8 nydjtja azt, amit az érzékenyeb-
bek magukba roskadva és viszolyogva utasitanak el. A legszubtilisab-
bak természetesen a legritkébban el8forduld tartalommal, a szészoros
érrelemben legviltozatosabb kalandokkal t81t6d8 id8t sem érzik eléggé
autentikusnak. Az Onmegval6sulisra valé képrelenségnek viszont cso-
mdr a kdvetkezménye, vagyis minden felszini jelenségnek mint ostoba
létszatnak az elutasftdsa. Az arisztokratikus én tehit nemcsak hogy
kivételes pillanatokban képtelen szovetséget kotni a vildggal, hanem
még tiintetfen szembe is fordul vele. Roquentin csémore tudatalatti dac,
bosszd a tirgyak ellen, melyek nem fogadtik el a kaland formijiban
felkinile szivetséget. Mikor a tdrgyak kifejezést hasznaljuk, akkor nem
tehetiink mindségi kiilonbséget Sartre hdsének tudatéban titkr5z6d8 em-
berelk ¥5 dolgok kdzdtt. S itt az elsd lényeges elvérés Filip és Roquentin
éreékrendje kodzott. A Krlefa-h8s ldtszblag solkal hatdrozotrabban 4ll
szemben az emberi viszonylatokkal, mint a francia iré fészerepldje, aki-
nek a polgirok irdnti megvetése magitd! értetBdBbb és letisztizottabb. A
valésdg az, hogy Filip még mindig rabja annak a tirsadalomnak, mely
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ellen (akir belsd monolég forméjiban, akir a narritor szavai 4ltal) oly
hevesen tiltakozik. S nem is csupin annak értelmében, hogy a heves til-
takozds 4ltaliban $élektani szempontbdl rabsigot jelent. Fiigg8sége csu-
pén félig ismert szdrmazdsiban is megnyilvinul, s még fokozédik a re-
gény végén, mikor kideriil: apja az osztrdk—magyar kiegyezés nemesi
szdravazdsh, szolgalelkd hivatalnoka. Filip élénk irdnidval é&s heves
szarkazmussa] érezteti, hogy embentelennek és 2 velepig romlottnak tart-
ja azt a wvildgot, melyben sziletnie adatott; de épp gyakori kivirései,
megbékéthetetlensége tandsiga szerint az emberr8l mint eszményrél.nem
mondott le. Mdr az a tény, hogy sajit kordt egy divilizicié wégével azo-
nositja, arra utal, miszerint bir az adott kdriilmények kizdtt fogalmunk
sem lehet réla, milyen lesz a romok alél el8csirdzé 4j, a bomlds siette-
tése kbzvetve a még kell8képpen nem tudatosult &j eszmék diadalra ju-
tdshr késziti el8. Egyszéwal: Filip minél kétségbeesettebben s minél gyil-
kosabb erfvel tagad, annil kevésbé tudja veliink -elhitetni, hogy nem
humanista. Vele szemben Roquentin csak elvétve fakad ki a polgirok l4t-
szagvildga ellen, vele mir a regény elsd lapjain Ggy taldlkoziunk, mint
aki végérvényesen megvilaszolta magiban az emberi viszonyok kérdé-
sét. Tisztdban van vele, hogy az Gn. polgiroknak nagy tibbsége egysze-
rlien gazember, kivetkez8leg az emberbarit vagy képmutatd vagy osto-
ba. O Filippel ellentétben kozonyds az emberek irint, megvetése uem
annyira személyes tapasztalison, mint inkdbb polgini individualista el8-
{véleten alapul. Sajitos médon inkibb a tirsadalmat s fBleg a polgiri
osztilyt utdlja, semmint egyenként az embercket, birmely réteghez tar-
tozzanak is azok. Kézbnye és csendes megvetése Filip rezignile kétségbe-
esésénél aszocidlisabbd teszi.

A misik Knyeges kiilonbség Krlefa &s Santre hse kozder undoruk
tantalmiban és magihoz a csomdrhdz walé viszonyukban van. Filip La-
tinovicz rosszulléét, noha az eurdpai nagyvirost egyszerflen a rossz
kbzérzete, az embernek a-mesterségesen teremtett természetével vald elé-
gedetlensége miatt hagyta ott, a kisvirosban els8sorban negativ erkdlesi
jelenségek okozzik. Anyjée irdnta vald egykori kozdnye és gondesan ta-
kargatote fesletr £lete miatt gylilsli. A rokonsig &s az ismer8stk hason-
18képpen idejétmilt gondolkodismédpuk, tirsadalmi él8sdiségik, életisket
fojtogatd kiils8ségeknek vald behddolisuk miatt ellenszenvesek szédmira.
Hinyingert azonban nem annyira a felsoroltak, mint inkibb azok k&-
vetkezménye vélt ki belBle: a szellemtelen testiség, a kiilonféle formsk-
ban tobzédd nyers biologikum, a felbomld, de az 4ltala tipldle szerve-
zetben djjészilletd hdsnak a korforgisa. Egyszéval: mindaz, ami az em-
beri jelenséget az 4llatvildghoz kapesolja. Kerényi Kiroly irja Brueghel-
r8l, hogy. szinte démonikusan tetszeleg az idStlen emberi butasig és go-
noszsig tettenénésében. Ugyanez Filipnek a val6sigélményére is vomat-
koztathatd, szdmira is 4umeneti megnyugvist jelent a vak vitalitds fel-
ismerése és megnevezése. Szennyben valé gyakori elid8zgetését akér zo-
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lainak is mondhatnink — a Nama egyik elsd gyermekkori olvasminya!
—, ha dekadens énjét nem ellenstlyoznd benne 4llandéan a feliilemel-
kedés reménye, az Onkinzds végs§ sikerének dlma. Végeredményben tehit,
ha a biolbgiai lét irdnti magatartisit ellentmondisosnak is nevezhetjiik,
afel8] mégsem lehet kétségiink, hogy Krleta hésében az utdlat effektusa
er8sebb a vonzédisnil. S hogy ez igy vam, a kereszténységnek a mibe
sziireml8 elemei is igazolhatjik, hiszen végs8 soron Filip Latinovicz er-
kolcsi értékskéidja a kereszténység normdira épiil, anndl inkibb, minél
egyértelmibb el8tte, hogy az egyhiz & a papsig a «Sbb ezer éves bib-
liai idednak eBbb szdz éves karikatirdja. Ezzel szemben Roquentinnek
nincsenek gétlésai. Az 8 undora mélyebb és irraciondlisabb forrdsokbél
tr f6l. Nem a tdrsadalmi élet dllaviassdgit, darwini kegyetlenségét utdl-
ja (azt csupin megveti), hanem az emberi megnyilvdnuldsok kozhelysze-
rlségét, a dolgoknak tapintissal és szemlélette]l manipuldlt felszinét, azt
a jelenségekre rihazudott oksigot, melyre az embereknek életiik fenn-
tartdsa érdekében kdzmegegyezés szerint sziikségilk van. Roquentin un-
dora hirtelen jelentkez8, tobbé-kevéshé tartds rosszullét. A maguk ne-
mében a kalandhoz hasoriléan ezek is tékéletes pillanatok, olyannyira,
hogy a h8s még jél is tudja magit érezni benniik. Ennek a2z 4llapotnak
egy kiilsnleges mediticié a lényege; eredménye: a ,tiszta 1étezds” 4t-
élése, olyasvalami, mint amit a Zen szatorinak, a hinduk viszont nirvi-
nénak neveznek. Eurépai ember szimira az ilyesmi legfeljebb csak ki-
sérlet lehet, ezért Sartre hse egy ésszerlibb médon gySzedelmeskedik az
élet banalitdsin, mikor elhatirozza, hogy alkotdmivész lesz. KrleZa hs-
se mir mfivész, valésiggal kiiszkisd§ festd, mikor megismerkediink vele;
s ideig-driig egyensblyba is sikeriil jutnia a viliggal, mig vele mizséja,
akir az 4ltala gyGlole, rothadd tarsadalmi osztdlybdl vélasztote, s aki 14-
nyegében vele azonos t8r8] szirmazik. A regény azzal fejez8dik be, hogy
megtudja ki az apja, kovetkez8leg eggyel kevesebb oka van anyja gyl-
161ésére; ugyanakkor elvesziti Bobocskdt, aminek k&vetkeztében majd-
nem olyan nyélt a sorsa, mint amilyen a mill els§ oldalain volt. Vilsiga
feltehetBen a regényiddn tili élevében is folytatdik, mert nem sikeriile
értelmes alapot teremtenie létének. Mindez azt jelenti, hogy KrleZa mi-
ve nem fejlédésregény, szdmira a cselekmény csupin kiils8 litszata a
mozdulatlan lényegnek. Az eredmény egy, a megalkuvd, kicsinyes és
romlott kornyezevével folyamatos konfliktusban lev8 mlivész ,kérrajza”,
aki viszonylagos tllérzékenysége ellenére is mindenkinél egészségesebben
14¢. Sartre mfive viszont fejlédésregény (nem véletleniil sziletetr a
Krie24énil hat évvel késBbb, méghozzd egy olyan orszigban, mely a
harmincas években mlvészet terén a vilig orszigainak élén jirt), és sa-
jitos nyomatékot ad az egyéni vilasztis lehetdségének. Krlefa hbse még
nem vélaszthat, 8 csupin jelzi az eurdpai léleknek azt az 4llapotét, mely-
b8l csak a hatdrozotr elkbtelezettség ralithas kiutat. Filip alkotéi krizi-
se tulajdonképpen a szimbolista-impresszionista-szecesszionista 14tdsméd
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felbomldsa. A szinek funkcidtlannd vilisinak élménye annak az dtnak
a kezdete, melynek Roquentin mir a végénél tam:
wA szinek példiul, legmélyebb emdcibinak é16 forrdsai, sziir-
kiilni kezdtek koriilotte: azel8tt a szinek olyan erdsen jelent-
keztek ndla, mint a vizesés zuhatagjai, vagy mint egyes
hangszerek zengése, most meg, az utébbi iddben az egyes
szinek életadé ereje lassan elhervadt, s 8 dgy l4tta, hogy a
szinek t6bbé nem keltik életre a tdrgyakar és a dolgokat,
mintha nem volninak életjelenségeket koriilburkolé leplek,
hanem csupin kdrvonalai az egyes, igen sdpadtan, szabdlyo-
san befestettr alakoknak, mint a vizfestékkel kitoltétr rajzok
korvonalai a gyerekek rajzfiizetében vonatkozds, térbeli
hangszerelés és lendiilet nélkiil. Uresen. Azelfer gy jelent-
keztek a szinek, mint a helyzetek és megviligositisok szim-
bélumai, most mindezek a megszinesitetr élmények a szines
felisletnek nyugtalan és felfoghatatlan mozgisivd vilioztak
az utcdkon, a sziirke és komor virosokban: a villamoskocsi
kobalt feliilete vizszintes mozgdsban, a forgalmi rendér
blizdn sovétsirga vdszon-foltja, egy jarbkeld wiligoszdld
inge és a Csendes-Ocedn egészen sdpadt akvamarinja egy ha-
talmas térképen valamelyik konyvesbolt kirakatdban.”
Sartre hésének természetesen csupin a gesztusa el8zi meg id8ben Filip
Latinovicz vergbdését. Roquentin mbvészléte ugyanis az élet el8l me-
nekiild szdmira kindl menedéket, mig he Filip stmenetileg gerinctelen
is, nem kérdéses szdmira a mlvészer szitkségszerl életessége. Roquentin,
a vildgpolgir mint mfivész menekiil az élet eldl; Filip, a talajit veszi-
tett humanista a mlvészeten keresztiil az életet Shajtja otthonossd vard-
zsolni. Roquentin tudatosan nihilista; Filip kényszeredetten az. E te-
kintetben hitelesebb lehet a pirhuzam, amennyiben a francia egziszten-
cialista #ré h8se mellé (jelképesen a festdmlivész rosszabbik énjeként is
felfoghaté) Kyrialest 4llitjuk. Az utdbbinak sajit elbeszélése szerint tra-
gikus oka volt rd, hogy a konkrét életjelenségeker érdekreleniil, t5bb ezer
éves perspektivibdl szemlélje, s hogy az anarchistik ,abszoltt”Jkisérle-
teit tibbre becsiilje a forradalom hivatalnokainak gyfléseinél. Nem két-
séges, Kirilovics Kyriales mir a neve hatisira indulé képzettdrsitisok
kovetkeztbben is Dosztojevszkij egyik Ordogének meghésetr, huszadik
szdzadi leszdrmazowja. Elég, ha csak néhiny mondatot idéziink az orosz
misztikus Kirillovjinak sz4jdbdl: ,Hirom éven 4t kerestem magamban
az istenségem attributumdt és megtaldleam: istenségem awributuma a
Szabad Akarat! Ez az egyetlen, amivel a legfbb kérdésben megmutat-
hatom aldzat-nélkiiliségemet, és az én szdrnyd, 0j szabadsigomat! Mert
ez a szabadsig sz8rnyl!” Kirilovies Kyriales nem ismétli meg ugyan
Kirillov szavait, de azok szellemében beszél és cselekszik, mikor a hu-
manista hit nevetséges feleslegességéc kipellengérezi vagy amikor Sngyil-
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kossigdt el8re tervezve Omként megy haldlba. Kyriales éppen ezért csak
kismérvékben ,,tizenkilencedik szizadi” h8s Roquentinhoz ‘képest. Az el-
s8t a kozdkokt6l elszenvedetr stlyos sérelme tette forradalmirr4, bérgyés-
gy4szi képzettsége, egyetemes kultdrdja pedig nihilistivd. A misodik ez-
zel szemben inkdbb csak a fokozatos felismerései 4ltal fejlddik, mert egy-
szerGen nincs mibdl kidbrindulnia. A malraux-i kalandvigy motivuma
mbgdte ndla a polgari életforma kicsinyességeinek elvevése mutathatd &i;
mai értelemben vett abszurd ember 8, kinek tudatéban a lét, észokokon
tdli médon, dnmagiban lett problematikussi. Eltekintve motfvumaik és
vélasztdsi feltéreleik kiilonbdz8ségétdl, az emberiség jelenét érintd alap-
kérdéseken thli szabadsig az 8 birodalmuk. Roquentin szerencséjére, vi-
lasztdsa személyi létére nézve kevésbé tragikus, s mint alkotdjinak,
Sartre-nak a fejl8dése tandsitja, a mlvészetb8l mindig vannak visszafe-
1é vezet8 utak, illetve a ,miivészet” gazdagabb jelentésd szbként is ér-
telmezhetd anndl, ahogyan azt eltévelyedettségében felfogja.

Az eddig elmondottak alapjin a két irdé hérom hdse kozil tehit Filip
41l legktzelebb az emberek tbbsége 4ltal elfogadott normikhoz; Ro-
quentin viszont kdzbiils helyre keriil; mig a legmesszebbre rugaszkodd-
ként Kyrialest jelothetjik meg. E sorrend azért tanulsigos szimunkra,
mert az deriill ki bel8le, hogy a francia {ré radikilis lépésre szanta ma-
git ott, ahol Miroslav KrleZa m¥ég a j6 és a rossz viaskoddsinak adva
4t_magit, h8sét pozitiv eszmények letéteményeseként dllftja mlve kozép-
pontjdba, hogy mindazt az elvetenddt, ami csupdn lehetdséghkénet bukkan
fel' alakjdban, egy démonikus, idegbeteg emigrinsra vetftse ki. Kisebb
alkotdi &letdsztdn e pesszimista id8szalban aligha osztotta volna meg 2
szérepet Filip &s Kyriales k&zdtt. Sartre megolddsinak radikilis volta
abban nyilvénul meg, hogy 8§ a maga médjin Roquentin személyében
egyesiti a redlisat és az irredlisat, illetve Krlea regénye fel8l nézve: a
Hfilipi”, illetve a ,kyrialesi” principiumot. Ez persze nem jelenti azt,
mintha neki nem lenne ellenpblusa a miben. Van; csakhogy az Auto-
didakta karikatirija csupin a humanizmusnak, mig Kyriales a f&hds
mellett még az olvasét is gondolkodbba ejti. Vele szemben az Autodi-
dakta szdnalmasan hatdstalan és megvetendd figura; iréja tgy alkotra
meg, hogy a gyanitlan befogadd elsd benyomisra a sajit végsd kibgésé-
ben szenvedve-gydnydrkddé Roguentin kozdnyének ad igazat. Kyriales
Filip Latinovicz 8nmaga el8tt is titkolt hajlaménak, lappangé embergyd-
18letének megtestesiilése, belsd driméja egyik énpnek életre kelése; mig
Roquentin elétt minden tekintetben semleges az Autodidakta babfigu-
rdja, aki legfeljebb olyan lehetdséget jelez szimdra, melyet 8 mir a re-
gényiddn innen, csirdjiban elvetett. (Az élet irbnidja, hogy mig KrleZs-
nak mive szellemében sikeriilt lekiizdenie a dezantropomorfizicié kisér-
téseit, addig Sartre késBbbi életitja csupdn a polgirsig gylldletét Srizte
meg Roquentin életprogramjsbél, az Autodidakia magatartdsdt viszont
Gjjaéreékelre.)
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A Filip Latinovicz hazatérése clml regénynek az emlftetteken &iviil
olyan feliletei ¢s vannak, melyek lehetdvé teszik, hogy a kor reprezen-
tatly polgéri filozéfidi kdzil az egzisztencializmussal hozzuk kapesolat-
ba 8ket. Ha ugyanis igaza van Bochefiskinek, aki szerint az. egzisztencia-
lista elméletben az egyéni 4téleség, az egzisztencia keresése, ennek terv-
ként valé felfogdsa, az embernek az Snmegvalésitisa a kbzponti kér-
dés, akkor egy percig sem lehet loétséges, hogy Krle?a f8hbsének vergl-
dése élményi szinten a kor szellemi nyugtalansigibdl is tikréz valamit.
Az Bsszefiiggés azért viszonylagos, mert Filip Latinovicz til gydnge a
vélasztishoz. Ennek viszont a betegessége az oka; aminek az is kovet-
kezménye, hogy uralkodé kozérzete inkdbb a mlwész-léte megsemmisii-
lése miatti félelem, semmine a fizioldgiailag kevésbé mreghatirozott iddt-
len szorongds. Martin Heidegger Lét és id6 cimb mlvének azzal vilik
kortdrsiv4, hogy 4llhatatosan kutatja.a neki megfelel8 autentikus létfor-
mit. Amennyiben Santre regényével kapcsolatban a ,kaland” kifejezést
jeloltik meg Filip ,.életalapjs”-val rokon jelentésl kulcsszéként, akkor
most a német gondolkodé sz6kincséb8l az ,.egzisztencidt” kell kiemel-
niink. Az utébbi ugyanis Heidegger éntelmezésében az autentikus lécfor-
minak felel meg, melyben az ember szabadon kibontakoztathatja képes-
ségeit. A viligban valé létezés Snmagiban esetleges és tartalmatlan,
amennyiben az egyén szimira egyéniséget jelent6 belsd erbforrdsok be-
zérulnak, mert 3 kornyezet képtelen hasznositani is eredményiiket. Ezért
Filip Latinovicz hazatérése &s gyemndlnkora szinterének djrafelfedezése
wittlét”-ek sorozata, hangulata pedig dnnon 4llapotinak — Jaspers ki-
fejezésével élve — az ,.egzisztencia aélkilli itt-létnek” az utdlata, Mikor
ezen feliilkerekedik s kozben ideggyengesége miatti félelmér is legySzi
s vératlanul Gjra jelenlevlnek #rzi magiban a mir-mér elapadtnak vélt
teremt8erdt, akkor tulajdonképpen ideig-6riig a sajit egzisztencidjit te-
remti meg. Ezek az 4llapotok mégis inkébb csak litszatok nila, ment
nyugalma az ontudatlanul elidegenedett ,,birkik”, a provincidlis hivatal-
nokok vildgiban és a mitikus patriarkalizmusban megh(z6d6 parasztok
koz6tt nem az emberekhez valé viszonyiban, hanem csupin a sajit bel-
s8 lényében valbsul meg egy prostituile segltségével. A ml végén Filip
megtudja, ki az apja, s e megbizonyosodis nyilvén djabb lehet8séget
kindl szdmira a vigyott egzisztencia, vagyis. — ahogy 8 mondja és
gondolja — az életalap megalkotdsdra. Allapotira szinte meghatirozds-
szerflen illik a Lét és idének egyik mondata: ,,a valésignil magasabban
4ll a lehet8ség” — A4llitja Heidegger, s ezéltal &letiinknek, valamint
Krlefa hése életének jovére irinyultsigit fejezi ki.

. Krleza regénye tdrsadalmi &s trténelmi okokndl fogva korlitozottab-
ban korszerll. és kevésbé egyetemes, mert Sartre-nak Az wndora; a hor-
vit mé elénye viszont a kivetkezetesebb etikit eredményezd Gvatossigé-

ban van. Filip ugyanis nem sieti el a vAlasztist, hogy fgy — immir a
regényiddn vl — annil természetszerlbben fejl8dhessen wégs8 elkd-
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telezettsége. felé. 1réjinak nagy tette olyképpen nyilvinul meg, hogy ki-
vételes érzékenysége tartés hidat alkotott az ezeréves pannén hagyomi-
nyok, valamint az elidegeniilt korszerl. polgiri életforma elleni kiizde-
lem sziikségességének felismerése kozott. Otthon és nagyvildg kevés ko-
rabeli regényben alkot annyira szerves és oly mfwészi szintézist, mint
Filip Latinovicz hazatérésében.

AZ ESZ PEREMEN, TOVABBRA IS*
DR. BOSNYAK ISTVAN

Kedves Doktorom!

Ama lehetetlen feladat elé 4llitottam magam, hogy szakszerfien tudo-
minyos, Ggymond. egzakt dolgozatot frok -rélad és viligodrél, a Baru-
tanski, azazhogy Domadlinski R. T. viligirél, vildg- és erkdlcsrendjérél,
filozdfidjirél és antropolégisdjirdl, gasztrondmiai determinizmusirdl és
kabalisztikus vilignézevér8l, e viligot jellemzd jogrendszerrSl, politiki-
r6], eszvétikdrdl &s metafizikirél, egyszéval: a harmincas évek euro-bal-
kini és euro-dzsiai totwlitdsérdl, e tdvoli id8k hil’ istennek tovatlint, mér
régi feledésbe meriilt s radikdlis #j-jal folviltote valésigdrdl, a -szhzad-
kbzépr8l mint olyanrél; ahogy Te littad és élted annak idején.

Am csakhamar rédjottem, micsoda esztelen, sbt agyaligyult &s groteszk
feladat ez! Szakszer(i, igymond humén-tudominyos dolgozatot, amolyan
kismonografidt, afféle doktori mini-értekezést {rni rélad, holow a hi-
pertrofilt, szdzadokkal el8refutott érzékenységeddel. és racionalizmusod-
dal Te mélységesen megveted a ldbjegyzetes nyavalygist? A lefizetett, a
contds, skrupulus nélkiili monogrifiafrék négyszinnyomatos/kunstdruckos
nyOgéseit, melyekkel hési szobrot 4llitanak a kis és. nagy Domadinskik-
nak? A szemtelen csiirhét, mely adminisztratlv utasitdsra vagy éppen csak
diszkért fentibb sugallatra miveli az dgynevezett humin tudoményosss-
got? Doktori elmefuttatdst irni. rélad, holott mindig is elemi gyanakvis-
sa] szemlélted a fecsegd doktorocskik szivésan Onreprodukild, djabb és
Ujabb szenilis doktori generdcibkar nemz8 szeltdjir? A valdségos és tisz-
teletbeli tudoményos elndkdk, tudominyos ideoldgusok és temetkezési
szbnokok _cilinderes kasztjit? S azt, ami e diszes, szoborleleplezd tudo-
ményos bagdzs sziinke maszkja, a hazai, a honi, a nemzeti eszményké-
pek, egyszéval 2z ezeréves autochton kultdrink kiprébilt apologétdinak

tlen varidciék Miroslav Krlefa Na rubnx pameti c. regényére. Részlet egy hosszabb

K
{réshél.
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maszkja mogort 4sit: a hirom diploma, hét tudoméinyos értekezés, hu-
szonhét siker, huszonhét Kkarrier, egy katedra, hirom katedra s tzt8l
tizenGtezer napig terjedd szakadatlan unalom...

Nem, kedves Doktorom, én idejében ridibbentem, hogy rélad, ki egy-
féleképp szintén doktor voltil ugyan — de abbél a fajtabdl vals, amely-
r8l az a j6pofa, Vudrignak nevezett Valent Zganec, a foldhdzragadt
stubicai paraszt szimpatikus éleselméjlisége gy vélekedett, hogy ,azére
a nadrigosok kdzt is akad ember”, vagyis hogy hit ,az ember ember
maradhat akkor is, ha doktor” —, széval én idejében rdjsttem, hogy
rélad mégsem, mindezek ellenére sem lehet tudoményos értekezést irni.
Mert az maga lenne a contradictio in adiecto, ahogy mi mondanink,
szakmubeliek . . .

S kiilonben is, ha j6l meggondoljuk, ez az 4ltalad oly jogosan s a
velejéig megvetetr rossz értelml tudomdnyossdg ma mir alig is létezik,
csupén itt-ott, elenyész8 mértékben, szérvinyjelenségként, tehdt amolyan
quantité négligeable-ként bukkan fel hébe-héba, tSkéletesen démodé és
vérszegény tiineményloént, mirpedig, mi szakmabeliek igen is szeretjitk a
korszerit, az elSremutatét, a divatosat... De még mennyire! Hogyan
frhatna hit rélad szerénységem a fédramtdl eliitd mddon? Hisz valljuk
csak be szépen, milyen 36, milyen bizseregtetd az drral egysitt Gszni...

Am egyéb okok miatt sem frhatok rélad, Doktorom, afféle szdzszdza-
lékosan egzakt tudominyos dolgozatot. Hogy miért nem? — Alapos, el-
mélyiilc traktitum helyett most épp ezeket az okokat szeretném rész-
letezni, mikbzben csupdn annyit el8legeznék, hogy mindezeknek a kor-
szerditlenség, az idejét miltsag bs targyvalansig a kdzds nevezdje.

Hogy miéry lettél a viligoddal egyiitt korszerfitlen, miért véltatok a
tovatfint félszdzad alatr idejiker milted és tirgytalannd?

Hit mindenekel8tt azért, mert az alap, a bdzis — ahogy egykori fo-
golytirsad, az a techno-marxista és mozgalmi technokrata, a prégai md-
egyetemen végzert elektromérndk mondani — azéta lényegesen megvil-
tozott. Hisz ma mér, a harmadik évezred elBestéjén e tekintetben kizel
sem Ggy 4llnak a dolgok, mint a Te id8dben, hogy tudniillik ,,a spionok
bartségot szovigetnek a gazdasigok kdzdtt” s a véres blinbz8k ,szere-
tetet és Osszhangot prédikilnak a nemzetkdzi iizleti viszonyokban”...
Mikézben pedig: ,,A csalék meger8sitik a tisztességbe vetett hiter, s a
hadszintereken »fiatal gazdasigokat« létesitenek, melyek mir 4j, fiatal
hibortkkal terhesek (mint poloskdk a fiatal poloskikkal), aldaknizott
mez8kdn banketteket rendeznek, a »derlls jvér8l« kereskedelmi szerz8-
déseker irnak ald, s a fedezetlen viltékra egész kereskedelmi civilizd-
cibkat épitenek. Ezek a szaldbkontds civilizdciék »derls jov8jiikkel« kl-
cstntsen fenyegetik egymdst, és »nézeteik azonossigévale kdlesdndsen
megsemmisitik egymist, egyetlenegy elv szerint: a szolid kamatldb el-
vével”. ..

O, nem, Doktorom, a mi id8nkben, a mi Eurépinkban, a mi Afrikinkban,
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Azsidnkban, Ausztrdlidnkban, Dél- és Kézép-Amerikankban, a fejletlenek
és alig fejlettek és tilfejlecvek mai vildggazdasigdban ez egészen misként
van, ami Eszak-Amerikdnk diktdlta multinacionilis kdzgazdasigtan mind-
erre mir jéval korszerlibb, maibb, sbt huszonegyedikszdzadihb recepte-
ket taldle ki! Az alaptdke ndvelésének és a jovedelmezd amortizicibnak
a ofljaira ugyan havonként és hetenként olykor még helyi kis hiborics-
kikat is bevetnek, 4m mit lehet tenni, a Viligtérténelem mai fejl8dési
fokdn ez a radikilis instrumentum még hovatovibb nélkiilszhetetlen, sbt,
ha j6l meggondoljuk, éppen olyan természetes és elemi jelenség, mint a
Te korodban volt, Doktorom. Vagyis: olyan természetes dolog, mint a
villimcsapas, az 4rviz & a foldrengés... Mert hit ki az az agyaldgyult,
paranoids, hibbant idealista, aki a mai lok4lis, tébb mint lokalis, illetve
fél- ¥s interkontinentdlis hdbortk ¢s hibordsdik objektly szitkségszerfisé-
gét és fentibb, dialektikus raisonjit kétségbe vonnd? Vannak-e hébordk,
mert még kellenek, s nem lennének, ha mir nem kellenének ... Téreé-
nelmi materializmus! Vildgtdriénelmi sziikségszerliség! Objektlv 4ldozat
a vildg szubjektiv 4talakulisénak oltirin! Mai tirgya a holnapi Kénadn
pipacsmezejére .. . '

Nem, csak a szende széplelkek nem litjdk tehdr, hogy szdzadunk, ko-
runk bdzisa naprél napra viltozik. Ugymond fejl8dik. Vagy legalibbis
alakul. Hogy milyen irdnyban, az csak a metafizikus szédelgds és hold-
kéros csillagvizsgdlok szdmdra lehet kétséges ma is, akdrcsak a Te idéd-
ben volt, Doktorom. Mert hit persze, hogy egyre jobb, egyre tikélete-
sebb irdnyt vesznek a korszerd viligbazis folyamatai, ez csak termdsze-
tes, nem? Hisz mésként a Térténelemnek nem lenne garantiltan inherens
ériéke és immanensiil garantdlt értelme! S hogy mindez csakugyan le-
gyen, igenis legyen, erre valé a korszerl politika mint a korszerdl ellent-
monddsok korszerfi felold4sinak korszerl eszkoze.

Amely eszkéz ugyan imitt-amott, elvétve, hovatovibb, dgymond, bi-
zonyos fokig stb. stb. terhes még a Pénz uralmdval, vagyis van az még
ugy, hogy a mai korszerl multinacionilis pénzrendszer is drut hoz lét-
re, azt piacra dobja, a piacok megnyilnak és eldugulnak, mikdzben a
Pénz dulakodik, fegyverkezik, békeszerz8déseker kotter, hibordval sem-
misiti meg a folosleges drut, kereseti lehet8ségeker nyit meg és dugit el,
interkontinentilis diplomécidt folytat, egy kicsit megint hdbordzik, és
igy tovibb, és igy tovibb, egyszéval: van az még lgy, hogy a Pénz ve-
zeti olykor a politikit, s nem a politika irdnyitja a pénzrendszereket...
De hit ez torténelmi csSkevény, visszamaradt, a kozelgd &j szdzadra
anakronisztikusan hétrahagyott kisérdjelenség, a korszerl vildgpolitika
korszerd féidramival tovibbra sincs baj, a generdlis vomal célratérd op-
timizmussal egyenesen fvel felfelé, egyre magasabb és magasabb, immir
kozmikus régidkba!

S itt lent, az interkontinentdlis talajszinteken természetesen vannak
még hibik a politika nemzeti szektoraiban is. Megesik, példul, olykor-
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olykor, imitt-amott, elvétve, hogy egy-egy egész 4llamcsoport vagy
kontinens-rész is néhiny évtizeden 4t valtozatlanul a békés politikinak
azon vilfajic 8zi az 4llamhatirokon beliil, amelyr8l a Te éleselméji és
-nyelvll cellatdrsad, a rokonszenves kis stubicai agrirproli szépen meg-
mondta annak idejn, hogy az nem mds, mint Gri id8tdltés, mert hit az
urak tudominyokat tanulnak, egyetemek padjaiban koptatjdk fenekiiket
és konyokiiket, nagy iigyesen doktoritusokat szedegetnek ossze, hiisdl-
nek, ldogélnek, iszogatnak, zabdlgatnak és politizdlgatnak, hogy teljék
az id6... Mikdzben politikijuk békés malma finoman 68rli a plebszet,
lévén hogy hengerrendszere ,,jobbrél é&s balrdl ugyancsak meg van kdszd-
riilve, mint pokoli flirész, telis-teli éles fogakkal”, s ezalatt e békés mal-
mosok ,furtonfurt csak csilingelnek kériildtiink a szavazégolydkkal,
mint a sekrestyések: hoci-nesze, hoci-nesze”...

Nos, a politikinak e Valent Zganec 4ltal jellemzetr békés valfaja mel-
lett természetesen hitramaradt még a mi korunkra is — csekély méreék-
ben — ama radikdlisabb valfaja is, amelyet Te annak idején egy irra-
ciondlis politika: vildgszinbdz vizibjival ecseteltél, mondvin: ,Napjaink
Ggy peregnek, mint a Fox-féle 20-th Century botriny 4rnyékai. Az 4j-
sigok egyre tébolyultabb gyorsasiggal hullanak a valdsig vésznira, s
fénynek és drnyéknak ez a jitéka, az eurbpai hazugsigoknak ez a titok-
zatos el6addsa naprél napra stvétebbé és rejrélyesebbé vilik; a néz8véren
a rémiilet szemmel lithatéan egyre nyugtalanitébb, és senki sem tud-
hatja, mikor fognak a madridi és sanghaji bombdk — a mozizsSllyékbél
litjuk 8ket — a mi fejiinkre hullani. Akdrcsak a kinai népi szfnhizak-
ban, a néz8véren alszunk, itt tiplilkozunk, itt éliink és halunk meg. Je-
len vagyunk az elvardzsolt elfad4son, s egyszerre jitsszuk a szinészt, azt
sem értve, ki a szinész, ki a kdzdnség, nem ismerjiik £5l, ki kicsod4dt néz:
a szindsz a nézbt, vagy forditva? Valakic iildéznek a szinen, folyik a
hajsza, a szokevény a fejvadiszok fiittyére megtorpan, de nehéz volna
megitélni, vajon az iildéz8k maguk is nem &ld6zdtt vadak-e, s mikdz-
ben az ember, a témeg, a sokasig, 2 népség a sirok &s szenvedélyek fol-
torléd6 hulldmaj folote elmélkedik, a hadak, adatok, programok é&s
z4szlék eme kisérteties forgbszelében, ebben a viharban, amely a sSuét
szémjegyek felh8it, mint siskarajokat félkavarta, 8 maga sem m4s, mint
siska a rajban, szdmjegy a statisztika rovatdban, statiszta egy el8adison,
melyben az embertdmegek hol egymisnak fesziilnek, hol pedig arany
hordszéken félistenként hordozzdk a szinészeket.”

Mondom, Doktorom, hitramaradt valamicske ebb8l a Te hallucindn-
san-valdszer(i vildgszinhizvizi6dbdl a napjainkra is, lévén hogy olykor-
olykor, itt-ott, elvétve, alkalomszerfien, bizonyos fokig stb. stb. a krimi-
ndlis litszat a valé ma is, a planetiris valésig pedig nem més, mint
kriminilisan megfoghatatlan kdprizat.

Csakhogy, Doktorom, e planetdris szinhdzi litviny is radikélisan
korszerfisddott 4m a Fejl8dés feltartéztathatatlan tSrvényszeriségének
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engedelmeskedve! Mert az efféle vizibkat mi mir nem holmi piszkos kis
mozizsllyékbSl szemléljisk, hanem &sszkomfortos 4lurbinus bdrtdneink
szinestévés hoddlyaibdl ... Ez pedig, akidrhogy vessziik is, a forma &s
tartalom dialektikdja értelmében minden kérséget kiziréan nem pusztin
form4lis, hanem lényegi, Ggymond esszencidlis killonbség is a Te id8d-
hoz, a Te korodhoz viszonyitva.

Vagyis hit, Doktorom, mindent egybevéve, a Te harmincas éveid
gazdasigi és politikai alapja, azaz bézisa napjainkra olyannyira eléviilt,
korszerlitlenné, idejét mélted &s tirgytalannd is vilt, olyan radikélisan
megviltozott & 4tmindsiilt, hogy aligha érdemel meg egy alapos homo
cylindriacusi traktitumot.

Nem irhat hit réla szerénységem sem tudomdinyos dolgozatot, holott
igazdn mondom, eltSkélt szindékom volt épp ezzel, a bézissal kezdeni
huméntudominyos vizsgélédisomat. ..

ADAT KRLEZA ADY-ERTELMEZESEHEZ

BANYAI JANOS

Sterija is, mik&zben a Kalemegdinrél elnézegette
ugyanezt a vizet, a belgridi kazamatdkbél felhallat-
sz6 rablinc csBrgésére . figyelt; emberemlékezet éta
vér boritja a mi szentségeinket, véres volt és véres
is maradt a mi szabadsigunk, Sterija is visszatért
Versecre, lehbzta gatydjdt és megmutatta nekiink pére
fenekét, mindannyiunknak és mindannak, amit a
»miénknek” hfvunk, a szabadsigunknak is és a mi
hazafias szentségeinknek, a magyar hazafiak is e ké-
riil 2 mi 4tkozott Dundnk kériil nylglédnek, Anna
elolvasta neki Ady egyik varidciéjit a Dundrél, ér-
dekes elégidjat err8l a foly6rdl, a ,vén, ravasz ré-
k4rél”, s van is valami ebben a vizben a vén, ravasz
r6k4bél, valéban, mintha hizelegne az ember liba
koriil a parton, latszélag kedvesked8 és 4rtatlan vad;
nem szereti Ady Anndt, sem a koltészetér, képmu-
tatd, szenvelgd ,kékharisnydnak” tartja Anndt, ta-
lilkozott a koltével Kamrithék vacsordin, fentrSl
kezeli a koriilotte legyeskedd kozonséges embereket,
Bonapartét tudnd jitszani, ligy sGrl hajinak egy
selymes fiirtje a homlokdba hullik, érdekes alak, nem
szereti Annit, Anna sem szereti Adyt, két nagysig,
akik kolcséndsen tagadjdk egymist, a magyar Par-
nasszus télsigosan sz8k ©svény az & méreteikhez,
nincs elegend8 hely kettejiknek, s mégis, keserfen
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fintorogva, de puszizkodnak egymdssal, valésiggal el-
halmozzik egymdst kedveskedd békokkal; a koltd és
a bolondosan szeszélyes kole6nd kilonss frigye ez a
két ember, Anna azonban a Dundt (mint egyébként
sok mis dolgot) sohasem szivelte kiilondsképp, Anna
eszményképe a balatoni mocsir, a balatoni békik, a
balatoni holdfény (be kell vallani, Kamill is jées-
kdn szenvedett a legbanilisabb ,balatoni holdfény”
betegségében), végeredményben ez {zlés dolga, s mind-
ez egyszer mir valahol, valamikor régen volt és el-
tint, mindez eliramlott, akdrcsak ez a sziirke viz,
amely sziinteleniil és 4lland6an tovadramlik, 4llhata-
tosan, érzéketleniil, éjszakdrdl éjszakira, a siiket, vé-
res éjszakdkban, 2 hosszll 8szi éjszakdkon; a parton
kigydltak az elsd fénysugarak, éjszaka, sziirke dunai
éjszaka...

(Miroslav Krle¥a: Zdszlék)

Megtudtam, hogy titkokat rejreget

A mi Dunink, ez a vén réka,

Mikrdl taldn sohase 4lmodott

Az &si barlang-tiizek 6ta

Ez a kdz8nyds Eurdpa.

Vallott nekem, nem is tudom, mikor:
Tavasz volt és csacska-részeg.
Téncolt, dalolt, kurjongatott, mesélr,
Budapestre fitymélva nézett

S ginyos nétdkat flityiirészett.
Nagy-komoly lett akkor a vén Duna.
Torkdn hfilt vad, tavaszi kedve.
Olyan volt, mint egy iszikos zseni.
Alig mert nézni a szemembe

S én vallattam keményen, egyre.

S halk mormol4ssal kezdte a meséc
A vén Duna. Igaz az 4ok,

Mit mér sokan sejtiink, éh, mind igaz:
Miébta 8 zigva kivagott,

Boldog népet itt sose ltort.

A Duna-tdj bis villimhdrité,
Fél-emberek, fél-nemzetecskék
Szdmira késziile szégyen-kaloda.
Ahol a szdrnyakat lenyesték

S ahol halottasak az esték.

(Ady Endre: A Duna wvallomésa)
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Az Ady-élmény nyomait Miroslav Krlefa életmlvének tobb rétege
8rzi. A versek viliga épplgy, mint a naplék vagy a szépprézai alkotd-
sok lapjai és fejezetei. Egy-egy motivumban, egy-egy élethelyzet meg-
rajzoldsiban, egy-egy pannén tdjkép vagy évszak lefrisiban és megidé-
zésében, egy-egy szinirnyalat vagy jelz8s szécsoport felvillantdsiban
mutatkoznak meg ezek a nyomok, de sohasem az ismétlés, az dtvétel 1t-
jain — bdr KrleZa igen gyakran £l az idézet eszkdzeivel —, hanem min-
dig a kbzvetlen dtéltség, az azonos élmény és élményforrds erejével. Ep-
pen ezért, az Ady-nyomok nagy szdma ellenére sem beszélhetiink Ady-
hatdsré] Krlefa életm8vében; Ady Krlefa milveiben a tirténelemmel, az
azonos torténelmi id8 megragadisival van jelen. Ugyanannak a vildg-
hiboréinak a véres valdsigit élték meg, ugyanannak a Monarchidnak a
bukdsdt ldttdk, ugyanaz a vilig hullott szemiik el6tt darabokra, ugyan-
azzal az ellenséggel néztek szembe, és ugyanazokat az érveket tartotrdk
kezitkben; Krlefa talilkozdsa Adyval ebb8l az azonossigbél kiindulva
jobban és pontosabban érthetd, mint mondjuk a gyakran felvillané
azonos motivumok, esetleg szimbblumok megjelenésének tibbé-kevésbé
bizonyfthaté irodalomtdroéneti adattiribdl. Két azonos torténelmi és
tirsadalmi meghatirozottsigh6l kiépiils egyformin és egyenranghan
szuverén koltbi/vilignézeti viligképrl kell értekezni tehdt, amikor
Krlefa Ady-élményér emlftjiik; a koliedi viligképek szuverenitdsit csak
aldhtzzik és kiemelik az ilyen azonossigok, meg nem bonthayik.
Kriefa Ady-éiményét tehdt afféle ikertanulminyban kellene vizsgilni,
azonossigok és eltérések szembesitésével, stflusformék és kifejezési tBrek-
vések szimbavételével, litomésok és emberi gesztusok titkrdztetésével,
életek és milvek ellenpontozdsival. Sem idfnk, sem teriink azonban egy
ilyen véllalkozdsra, nyilvin sz(kds lehet8ségeinket &s ismereteinket is
meghaladn4 a véllalkozis nagysiga és terhe. Csak jelezziik tehdt, hogy
milyen szellemi viszonylatrendszerben mutathaték meg azoknak az egy-
szerll Ssszefiiggéseknek a tartalmai, amelyekrél itt szélunk.

Miroslav Krlefa — tudjuk — hdromszor irt Ady Endrérl; 1919, ja-
nuir 29-én nekrolégot, majd 1922-ben Petdfi és Ady, a magyar iroda-
lom két lobogéja cimen tanulminyt, & 1930-ban jelenteti meg ez ideig
legismertebb Ady-irdsit, az Ady Endre, a magyar lirikus cimlt. Mind-
hdrom irdssal tobbsz6r, tobb alkalommal foglalkozott a magyar Sssze-
hason}ité és irodalomtorténetirds. Legnagyobb visszhangja azonban az
1930-as tanulminynak volt, tobbek kozott azért is, mert Németh Lészlé
adott réla miig is szdmottevé médon hirt 1939-ben, és mert — ahogyan
L8kos Istvin 4llapitotta meg — az ,igazi Ady” keresésének fontos 4llo-
misa ez a tanulminy.

Tekinter nélkiil arra, hogy a nekrolégot ardnylag késbn ismertitk meg
és hogy az 1922-es tanulminy nehezebben hozziférhetd és kevéshé is-
mert (Krlefa vilogatott esszéinek gyljteményeibe nem vette fel) é
hogy az 1930-as tanulminy kozismertebb, bir Krlefa magyar nyelvd
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esszéktetdbdl érthetetlen médon kimaradt, és csak a Hid 1957-es év-
folyamiban jelent meg magyarul, mégis ezzel a tanulménnyal foglalko-
zunk kozelebbr8l, mert kérdésfeltevésiink szempontjdbdl ezt tekintjiik
relevinsnak.

Ivo Frange§ Krlezdnak Kranjlevithez fliz8d8 irodalmi kapcsolatairél
értekezve mutatott rd Krlefa a hdszas évek legvégén &s a harmincas
évek legelején frott koltészeti tanulminyainak nagy jelent8ségli Gssze-
fiiggéseire. Krlefa 1929-ben Karl Kraustdl fr, 1930-ban Ady Endrérél
és Rainer Maria Rilkér8l, majd 1931-ben jelenteti meg Kranjlevié-ta-
nulményit. Litszélag nehéz szorosabb sszefiiggéseket felismerni a négy
koltd kozott, a kozismert Die Fackel-szerkesztd és -kiadé Karl Kraus
mindeneckelStt sajitos formiji és kivételesen éles hangl, irbnidval &
szatirdval telitett publicisztikija, s nagy, amorf drimaszdvege, Az embe-
riség wutolsé napjai révén ismeretes, Rilke viszont a kolt8i hermetizmus,
a tiszta kOlvdszet, a kolti elvonatkoztatisok elismert és nagyhatdsh
alkotbja, akikkel szemben a koribbi Kranjlevié antik formiban frot,
6dai hangvétell, romantikus koltészete l4tszélag semmiféle sszefiiggést
nem mutat. Ugy litszik azonban, hogy e hirom, Snmagiban teljes kol-
t8i vildgkép birmelyikével Ady kbltészetének viliga rokonithats a leg-
kozvetlenebbiil, Karl Krauséval Ady publicisztikdja, és ennek a publi-
cisztikdnak elsBsorban a versekben is megjelend, a versekb8l is kiolvas-
hatd tirsadalmi relevancidja, Ady és Rilke kdzott viszont azokon a kél-
t8i témikon és motfvumokon keresztiil tirhaték fel kapcsolatok, melyek
a mis-mdis nyelvll eurdpaj koltészetek posztverlaine-i fizisaiban egyarint
megvannak. Krlefa Rilke-tanulminyit ezekkel a szavakkal inditja: ,,Ril-
ke lirijinak motfvumaiban semmi olyasmi sem tSrténik, amit meg nem
taldlhatndnk més eurdpai koltészetben is, amely a milt szdzad misodik
felében Périzs hatsa alatt fejl8dott.” Ezek a motivumok Ady kdlvésze-
tében is megvannak, azzal a megszoritdssal természetesen, hogy Ady li-
rdjinak motfvumviligiban ezenkiviil mis is tdriénik. Az Ady és Kranj-
devié kozotti kapcsolat viszont a koltészetnek a nemzeti millthdl fakadd
jeleiben, elsdsorban a kolt8 torténelmi érzékének produktumaiban ismer-
het§ fel. A 14tszblag egymisnak ellentmondd és a kolvészet tBrténetének
mis-mis szakaszdba tartozd koltdi vildgképek k&zdtr felismerhet8k tehdt
az érintkezési pontok, még akkor is, ha ezittal csak Ady perspektiviji-
bél mutattunk ri ezekre.

" Ez egyrészr8l azt bizonyitja, hogy Krleinak a harmincas évek for-
duléjin frotr koltészeti tanulményai azonos szellemi horizonton sziilet-
nek, a kérdés kiélezésével azt is mondhatnink, hogy ugyanazon intellek-
tudlis kérdésfeltevésnek egy-egy varidnsa a négy tanulmény, mdsrészrél
viszont — s ez sz4munkra most a fontosabb vonatkozds — azt bizonyft-
ja, hogy Ady kdltészetének helyér az eurdpai kdlitészetek soriban az ed-
dig kozismertté vilt & sokfel8]l meggy8z8en bizonyftott irodalomtdreé-
neti megoldsok mellett egy 6j éroék- és viszonylatrendszerben is ki kell
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jeldlni. Adyt leggyakrabban a francia posztszimbolizmus koordindcdi ki-
zdtt litjuk, ha eurépai Gsszefiiggéseire gondolunk. Képszerkezetei, motf-
vumai, szimbdlumai egész sordval igazolhatd ez a komparatista feltétele-
zés. S ennek alapjin joggal 4llithatd Adyrél is, amit Krlefa Rilkér§l
mondott, hogy motivumaiban semmi sincs, ami az eurbpai koltészetek
meghatirozott id8szakdban ne lett volna meg. A magyar Ssszehasonlité
irodalomtudominyi kutatds Adynak szinte minden szdmottev8 motivu-
mirdl tudja és ki is mutatja ezt.

Krlefa azonban azzal, hogy Karl Kraus és Rilke, sbt — koltészeti
tanulményainak 8sszefiiggései alapjin mondhatjuk — Kranjevié koré-
ben jel6li ki a helyét, ellentmond ennek a megszokott és ez ideig feltée-
leniil bizonyitott komparativisztikai megillapitdsnak, bir — természe-
tesen — szdmira egyaltalin nem meriil fel az irodalomtSrténeti meg-
18gz8désekkel vald vita kérdése. Mi sam azért kiséreljik meg Krlefa né-
zetét interpretdlva Ady eurdpai helyét bizonyos értelemben a szimboliz-
muson kiviil elhelyezni, hogy netdn az eddigi nézeteknek ellentmondjunk,
hanem azért, hogy ezzel is figyelmeztessiink Ady koltészetének uorténel-
mi meghatirozotisigira, de arra elssorban, hogy ennek a kolvészetnek
a motivumviliga, birmennyire is beledgyazédott a korabeli kdlvészeti vi-
szonylatok rendszerébe, sohasem szfint meg a legkdzvetlenebb trténelmi
és tirsadalmi élmények megragadisa lenni.

L8kos Istvin szerint Krlefa Ady-tanulményidnak vannak vitathatd
nézetei ¢s szempontjai; szerintem semmi sem vitathaté el abbdl, amit
Krle¥a Adyrél gondol, legfeljebb annyi mondhatd, hogy a tényeket nem
ismeri mindig kell8képpen, de ez mit sem viltoztat gondolatmenetének
helyes irinyin. Vitathatf, hogy miért tartja Krlefa Adyt az ,.els6 ma-
gyar impresszionistinak” tanulményinak t5bb helyén is, vitathatd,
hogy miért 14t meg az olyannyira nem romantikus Ady-liriban roman-
tikus nemzetfogalmat, s — természetesen — ki lehetne mutatni, hogy
Ady koltészetének sok jelent8s fejezevérSl és rétegér8l tudomist sem vesz,
hogy indulatos {téletét annil szilajabbul kozblhesse — de mindez valé-
ban csak a tények kérdése, konnyen helyreéllithatd tehdt, ami azt je-
lenti, hogy nincsenek vitathaté ,,nézetek és szempontok”, legfeljebb vitat-
haté tények vannak Krlefa Ady-tanulményiban.

S mindez lényegében mellékes kérdés lesz, sbt az is, ahogyan Krlefa
Ady koltészetének a magyar valdsighél fakadé forrsait meghatirozza,
vagy amit a kuruckérdésr8l, esetleg Débzsa Gydrgyr8l mond ahhoz viszo-
nyitva, ahogyan Adyt a kelet-eurépai irodalmaknak Pirizstél és a nyu-
gatitd] oly lényegesen eltér§ kereteiben elhelyezi, rdmutatva arra, hogy
Ady kbltészete valéjdban a rilkei rokonsigban, a Karl Kraus-i attithd-
ben, a kranjleviéi kétsbgbeesésben 14thatd meg teljes méreteiben.

Az Ady-tanulminy egy hosszG bekezdése erBs vonalakkal rajzolja
meg azt a koltdi helyzetet, amely a kelet-eurépai lirai zéndkon hész-
harminc évvel a francia szimbolizmus utin kialakult, egészen az orosz
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Alekszandr Blokon, a lengyel és a cseh kolt6kdn, majd Rilkén és Hof-
mannsthalon 4t a horvit & szlovén koltkig, mondvin, hogy ,mindez
nem volt semmi mdis, mint a francia impresszionalizmus természetes be-
hatoldsa egy elmaradott teriiletre”. Ezen a vonulaton jelsli ki Ady he-
lyée is. ,,Blok Ismeretlen Holgye, akit a szentpétervéri éjszakdkon 4lmo-
dott meg, ugyanigy a késbi verlaine-izmus magasabb, absztraktabb vona-
lin sziiletett, mint Rilkének Léd4rdl frt serdfdi, vagy Ady képzeletbeli
Mylittdja.”” Es ezen a kelet-eurépai lirai z6ndn beliil Krlea meghatéroz-
za Ady kéloészevének sajitos jelent8ségét is: ,,Ady Endrének mint liri-
kusnak kiilonds jelentdsége nem abban van, hogy impresszionista méd-
szereinek 4tt6rd erejével lerombolta az akadémikus (magyar pszeudo-
klasszikus) alexandrinusok korszak4t, hanem abban, hogy a magyar sors
tordk-tatdr & mongol mélységeiben reszket® nagyvirosi sznobizmus t-
kéletes feleslegességének 8szinte irodalmi kifejezését adta.”

Atté] fiiggetleniil, hogy KrleZa i1t meggy8z8 médon taldlja meg Ady
rokonait mind az orosz, mind a cseh és a lengyel, mind pedig a német,
majd a horvit és a szlovén irodalmakban, mégpedig a szimbolista, az
impresszionista Onkifejezés, az thgynevezett dekadencia nyomvonalain,
s8t ezen beliil rdmutat arra is, ami Adyt ezen viszonyok kdzbtt sajitos-
sh teszi, fontosnak l4tszik a tanulminynak egyik eddig kevéssé mélti-
nyolt vonatkozisira is rdmutatni. A tanulminy egyik glosszdjdt, lapalji
jegyzetét kell kiemelniink:

»Harom ingeniézus lirikus, hirom ember, hirom faj: az
osztrdk (katolikus) Rilke, a zsidd Kraus és a kilvinista ma-
gyar Ady a kdzép-eurbpai tények ugyanazon illapotit dif-
ferencidljdk, hirom kiilénbdz8 médon” — mondja KrleZa e
glossz4ban.

Ennek az Osszefiiggésnek a felismerése KrleZa tanulminyinak egyik
legfontosabb eredménye. Valéjdban arra mutat r4, hogy Ady kdltészete
rokonsigban van ugyan a francia szimbolizmus kolt8ivel, hogy helyét
ki lehet jelolni a kelet-eurdpai lirai zéndkon, de igazi eurbpai rokonsé-
git a kozép-eurdpai tények, vagyis a Monarchia tény-viliga és tény-
rendszere definidlta mélyrehatéan. Hirom kdltbt emlit Krlefa, mert —
szerinte — mindhdrman ugyanazt a Monarchia-dllapotot ragadtik meg,
ugyanazt a tdrténelmet viselték emberi sorsukon, mindhirman ugyanazt
a kérségbeesést kidltottdk. Természetesen hérom kiilénb6z8 médon: Rilke
Jhdesen szétolvad”, ,verlaine-i nosztalgia jelentkezik benne”, néla ,jmin-
den félhalk moll”; Karl Kraus ,,az éleselméji inkwvizitor ellendlldsit fej-
leszti ki, amely itélevét keményen ¥#s kegyetleniil mondja ki”. Es tovébb,
wKrausnil minden vid tele van mély, belsd lizad4ssal”. Ezzel szemben
Adyndl a ,segftség nélkiili kétségbeesés: impotencia és hisztérikus sirds”
uralkodik. A kifejenésmddok kozotti kiilonbség tehdt nem stilisztikai jel-
legB, hanem lényegi. Hirom kiilonbdz8 koltdi viligkép, mely ugyan-
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azon véres valésigélményre épiilt. Valbszinlleg éppen ezért nem lehet
mindségi kiilonbséget tenni kozderiik.

A Monarchia adja meg a hérom lényegileg kiilonbsz8, de ingenibzus
koledi alkar kdzds vondsainak egész sorat. Gydléle a Monarchia, minden
intézményével, torvényével egyiitt, a leplei alatt létrejdte és kialakult er-
kélesi és vilignézeti mormdkkal, a keretei kozont létrejdte kildtdsralan-
sigokkal, reménytelenségekkel, vereséigekkel egyiitt. A hirom koltd ezt
latta, ezt érezte, &s ezt olvasta polgirtirsai szemébe. Tehdt, Krlefa sze-
rint, a Monarchia mint kélt§i és életélmény Ady kiltészetének — tdrté-
nelmi szemponth6l — meghatirozé mozzanata, de nemcsak e kdleészet
genezisére nézve, hanem irodalomtdrténeti helyére és jelent8ségére, vala-
mint poétikai és liraelméleti eredményeire és felfedezéseire valb tekintet-
tel is.

A négy jelzetr liratdriéneti tanulmdnnyal Krlefa meghatirozta azt a
szellemi, intellektudlis és torténeti keretet, melyben a kéltészetr8l 4ltald-
ban gondolkodott és a horvit koltészeti jelenségeket megitélte, ugyanak-
kor azonban rimutatott Ady koltészetének egy mostandig még nem, vagy
csak érintlegesen (példdul L8kss Istvin irdsaiban) vizsglt viligiroda!-
mi vonatkozdsira is. Ezért vezethet kozelebb Krlefa 1930-as Ady-tanul-
ménya az igazi Adyhoz, s ezért torpiilnek el, semmisiilnek meg a tanul-
mény egyes vitira késztetd szavai és jelz8i.

AZ UJABB KRLEZA-IRODALOMBOL

IRODALOMTORTENETI REALIZMUS

Bori Imre: Miroslav KrieZia Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1976

Minden monogrifia szerz8jének alapkérdése, hogy felismeri-e az elem-
zés (az irodalomtdriéneti lefrds) tirgydban, anyagiban, egy élevmfiben,
egy irodalmi korszakban azt az Osszefogd, minden nészletet és minden
kuleskérdést dtvildgité nézBpontot, melynek tivlatdbél a mf, a korszak
egésze lithaté be. A kdzismert alapkérdés megolddsdnak kér lehetséges
Gtja van, vagy a miben (életmlben, korszakban) litni meg ezt a min-
den vonatkozist egységbe hozd kdzéppontot, vagy az elemzés médszerét
egységesiteni oly kovetkezetességgel, hogy — ha a ml egésze fgy (eser-
leg) nem is lithaté — kialakuljon egy koherens gondolati (irodalomtdr-
téneti) rendszer. Az el8bbi a tdrgyar tiszteli, az utbbbi nillésodni ki-
vén, az eldbbi a leirisra és felvérképezésre torekszik, az utdbbi elméleti
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alapvetésre &s-4ltaldnositisra. Mindkér lehetSség azonban véges lehetd-
ség, hiszen birmelyik wilasztdsa téves vilasztds: a tdrgyat tiszrel§ a
tirgy kiszolgdltatotijdvd vilhat és elméletileg kdvetkezetlenné, hiszen
az irodalmi anyagot éppen nem a hasonlésig, hanem a sokféleség jellem-
zi, az elméletet kidolgozé elszakadhat a tirgytdl, és végil nem a md-
r8l, a korszakrél beszél, hanem Onmagit fejleszti ki, ha kifejlesztheti.
Persze, itt konnyen felmeriil a mindent megoldé kompromisszum: a két
lehetBség egyeztevése. Csakhogy ez a kompromisszum, mint 4ltaldban a
kompromisszumok, gyakorlatilag képtelenség. A tirgytisztelet kizérja az
elméleti kivetkezetességet, mert retteg a dogma 6rdigétdl, az elméletiség
kizirja a tdrgytiszteletet, mert dgyszintén fél, de nem a dogmirdl, ha-
nem a tirgy sokféleségéb8l kidvetkezd viszonylagossigtél.

A monogréfia ezért kdnyortelen irodalomtdreéneti mifaj. Szitkséges,
de soha be nem' fejezhetB, elkeriilhetetlen, de mindig tovibbgondolhatd,
és ezzel vitathaté is.

Bori Imre monogrifidi (az avantgarde-kitevek, a korai Radnéti-kdnyv,
a Jékai-tanulminy, és a legbjabb, a KrleZa- és a Kridy-kbnyv) a szerzb
irodalomszemléletének egységes (gondolati és érzelmi) realizmusa miatt
lehetségesek, & éppen ez mentesiti &t a fenti lehet8ségek kdzdeti hatdro-
zott valasztdstdl épphgy, mint a kompromisszum terhének villaldsdtdl.
Miféle gondolati és érzelmi realizmusrél van itt sz6? Bori Imre abbdl
indul ki, hogy az irodalmi kérdésekre sohasem lehet végérvényes vélaszt
adni, legtobbszér nem is érdemes ilyen vdlaszok utin kutatni, elégséges
csak a pontos kérdésfeltevésig, a probléma pontos lefrdsiig eljutni, anndl
is inkdbb, mert — miként Lukics Gybrgy mondta: ,minden id8nek
més gordgok kellenek, és més kdzépkor, és mis reneszédnsz” (Ifjikori mi-
vek, 317. old.) — az irodalomtdreéneti gondolkodds sem mds, mint a
kérdések mindig megismétldd8, Gjbdli feltevése, a definitly vilaszadds
minden reménye nélkiil. Bori Imre irodalomtdrténeti realizmusinak ép-
pen ezért alapkategbridja a vdltozds; nemcsak azt tekinti vdltozdnak,
ami korszakrél korszakra az irodalom mdlojabél problémaként felmeriil,
hanem azt is, ami egy adott korszakban bizonyosnak, irodalomtiriéneti-
leg ellen8rizhetfnek tlnik, a tényeket és adatokat éppigy, mint a gon-
dolatokat és esaméket. Vagyis, nem tdrekszik 4ltalinosan érvényes fo-
galmak kidolgozdsira és meghatirozdsira, de arra sem, hogy egészében
elfogadja a tényeket és adatokat, ezok egymdsra kivetkezésér &s belsd
dsszefiiggésbt, mint egyetlen célravezetd utat. Viszont mindig fel tudja
ismerni — hiszen ezt keresi — azokat a bels§ mozgatékat, amelyek
akir a trténelembll, akir az iréi személyiségh8l, de legelsbsorban az
irodalmi alkotds temmészevébdl kivetkezve az Snmegismerés eszkdzeivel
a mlvet meghatdrozzdk és definidljék. Ebb8! kévetkezik, hogy Bori Im-
re nem tiszteli sem az elmélet tilzote fegyelmét, sem pedig a tingyszerli-
ség (az irodalomtGroéneti adat) kérlethetetlen bizonyossigit. Sokkal in-
kébb tiszteli az 5n4llé (személyes) megkozelités bels8 parancsdt. Kiindu-
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lépontja ezért a mihoz, az irodalomtdreéner egy korszakihqz fGz8d8
bens8séges kapcsolat, ami az irodalomtdménész személyiségébll, érzései-
bél, gondolkoddsinak sokféle vezetd szdlaibdl tev8dik &ssze. Irodalom-
torténeti realizmusa ezért mondhatd érzelminek is.

A Krlefa-monogrifia — és a legtjabb Bori-kényv, a Krédy Gywla
is — ennek a kutatdsi és elemzési médszerré fejleszeett irodalomtdrié-
neti gyakorlatdnak érett mlive. A (természetes) ténytisztelet nem nehe-
ziti el mondatait és gondolatait libjegyzetekkel és (gyakran felesleges)
adavkozlésekkel, az elmélet viszont nem viszi tdvolra vilasztotr vdrgyd-
t8l: a ml, az éleumll kizelében marad, az életmd kindita keretek kozdte,
és ott tijékozédik biztonsigosan, onnan tekint ki a tdrgyat felvételezd
,kiils8” (tbrténelmi, tdrsadalmi, életrajzi) adatokra, és onnan keres kap-
csoléddsi pontokat az elmélet, az 4ltalinositds kérdései felé is. A kritika
tolvajnyelvén mikdzpontinak mondjik ezt a litszdlag ,laza™, de éppen
szigordan kbvetkezetes lazasigiban (az irodalomtSriénetben is lehetsé-
gesek a paradoxonok!) eredményes médszert. (Oly sokszor és oly sokfé-
leképpen haszndljdk mostandban a2 mlkdzpontisig fogalmét — minden-
re rdmondjdk, ami hagyominyosan nem irodalomtérténet —, hogy ne-
héz mir megszabadulni a fogalom ironikus hangz4sitél.) Bori lmre ép-
pen irodalomtdrténeti realizmusinak kozdnye fejleszthette tovibb ezt
a médszert, olyannyira, hogy kevésnek, st ellentmondésosnak tfinik to-
vibbra is mlkdzpontlsigrdl beszélni az 8, annyira sajitos &s egyéni
médszerével kapcsolatban. Mégpedig a t6rténelem, a torténelmi 14tds fe-
¢ fejlesztette tovibb a médszert, oly médon, hogy mindig kiemeli, a
ml a torténelmi Ssszefiiggések rendszerében 1étezik, de jelentése ezzel nem
meriil ki, ényegét, mfi voltdt a bels§ érvékek (elsdsorban a jelentésdssze-
fiiggések) tivlatdbél ldthatjuk meg.

Bori Imre Miroslav KrleZa életmfivében egy olyan irdi alkatot ismert
meg, akihez — érzelmileg és gondolatilag is — szorosan kbtbdhetett,
mégpedig mind Ady koltészetének Krlefdhoz vezetd szilait kévevve,
mind pedig a magyar &s a Kelet-Kozép-Eurépai torténelem (a forradal-
mak) dtjain. Ezért rajzolhatort meg egy olyan KrleZa-képet, mely hatd-
rozott vonisaival teljes és meggy8z8 arckép, ugyanakkor azonban —
részleteiben — a megszokott Krlefa-portrélchoz viszonyitva eltérd is;
elvér példdul a krletai életmfl Sinké Ervin 4ltal javasolt ciklikus elrende-
zésének elveithl is. Eltérései azonban elsdsorban abban mutatkoznak meg,
hogy nem a teljes életml feltérlobperését tekintette feladatinak, hanem
az életmd kritikai és irodalomtorténeti, személyes és érzelmi meghddit-
sit. Monogréfidja ezérc egészében Krlefa életmlivének egy sajitos, ha
Ggy tetszik ,,nem-monografikus” olvasata & megismerése. Lépésr8l é-
pésre kbveti az életmd kialakulisit, a mbver milire épit8 iréi fejl8dés
vonaldt rajzolja meg, mégpedig hagyomdnyosan, az irodalmi mbfajok
vagy a2 mifajok kdzoeti Osszefiiggések fejezetekre vald elkiilonitésével.
fgy Bori Imre irodalomtdrvéneti gondolatmenete egészében pirhuzamos
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az {réi fejlddés menevével; ahogyan Miroslav Krlea felfedezte dnmaga
szdméra, és ahogyan kifejlesztette, majd elejterte az egyes irdj kozlés-
formikat, dgy jegyzi le Bori Imre is az életm 4llomdsait, mik&zben
mindig az egyes mlre &sszpontosit, az egyes {réi fejlédésszakasz — sze-
rinte — kiemelkedd s a tovabblépést is magiba foglalé mdveire. Mintha
az iréi viligkép drimai kibontakozisinak felvonisait irni meg. De
ekbzben arrdl sem feledkezik meg, hogy az élexmfiver nemcsak bl vagy
kevésbé megbizhatdan elvilaszthaté mlvek csoportjai alkotjék, hanem a
motivumok, a képek, a koltdi gondolatok milivek és korszakok hatérait
4tlépd Bsszefiiggései is, s ezért jelzi mindig, hogy hol és milyen formi-
ban ismétlédnek a krle¥ai gondolkodds hangsilyos vagy huzamosabban
id8szerlisitett jegyei. Ezért az a médszer, ahogyan Bori Imre meghdditja
Krlefa életmiivér, az elsd lépésektdl a summénak tekintett Zdszlékig,
egyszerre tekinthet8 az &letmf folyamatossiga leirdsinak és irodalom-
torténeti behdldzdsinak is.

Hogy az ilyen médszerrel €16 meghdditisnak és elsajititdsnak hitra-
nyai is vannak? Péld4ul abban, hogy Bori Imre nem torekszik a kovet-
kezetes fogalmi meghatdrozdsra, sem az egynemd filologizdldsra, ink4bb
a kozvetlen olvasds, lithatdan az djraolvasis :élményeirl szdmol be. Mi-
nek kdvetkeztében monogrifidjénak mozaikos felépivdse wvilik lithatdvi.
Mindez kifogdsolhatd, de szem elStt kell tartani, hogy olvasisélményei
sohasem egyszerll élménybeszdmolék, hogy sohasem koz8l irodalomtdr-
ténetileg vagy kritikailag ellenBrizhetetlen impresszibkat. Viszont mo-
nogréfidjdnak minden mondatdban megdrzi, és hatdrozot: forméban ki
is mondja a mbhdz valé érzelmi (élményi) kir8dését. Ez zavarhatja az
irodalomtrténeti puritinokat, de azokat, akik az irodalmat 4llandéan
viltozd, dinamikus, iddben és térben mindig alakuld, él6 szervezetnek
tekintik, nem riaszthatja el; sbt...

Hiszen Bori Imre irodalomtbrténeti néz8pontja ezért lehet egyszerre
valtozatos és egységes is. Viltozatos, mert a mil természetétdl, jellegéesl
figgben alakitja ki a megkdzelivés, a leirds, az olvasis-élmény kizlésé-
nek 14tészogét, ekdzben a legritdbban 1ép ki az iréi Gnmegnevezés jelen-
véskdreib8] (ezért hivatkozik monogrifidjiban oly sokszor Krle¥a tanul-
minyaira és napléira), ugyanaickor azonban a kiilonbsz8 14tészdgekbd!
kiindulva szinte mindig ugyanazt igyekszik felfedezni a miivek egészé-
ben, mégpedig legszorosabban a md tartalmi vonatkozisaihoz k&tBdve.
Bori Imre szdmira elsdsorban a tartalom jelent élményt, ezért idéz gyak-
ran az idézet kozvetlenebb elemzése nélkiil, ezért foglalkozik oly be-
hatéan a regény- és drémahdssk alkati kérdéseivel, valamint a mil jelen-
tésének torténelmi Osszefiiggéseivel. Irodalmi élményei elsdsorban tartalmi
élmények. Ezére sz8l viszonylag ritkibban, vagy ezért mond kevesebbet
a tartalom megformalisinak eszkdzeirdl, azokrdl a nyelvi &s stilisztikai
Osszefiiggésekrdl, melyek nélkiil, bizonyosan, a tartalom nem vilhatna
élménnyé.
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Eppen ez jelzi, hogy az értékelés ennek az irodalomtbriéneti realiz-
musnak immanens, de nem kiemelt és nem hangsilyozott része. Egy-
részr8l a mlivekhez vald érzelmi kotddés, masrészrél viszont a tartalom
kiemelt mozzanatai irdnt valé szenvedélyes érdekl8dés mir jelzi az éreék-
{téleter is, bar elemzései sorin sohasem mondja ki szé szerint, nyilvin
arra szdmitva, hogy sohasem mindegy, mit, milyen mértékben és milyen
hathatdsan, kériiltekintSen elemez majd. Az értelmezés, Bori Imre méd-
szerében, éreékelés is egydrteal.

Ezére Allithagjuk, hogy Bori Imre értelmezése szerint Krlefa életmlivé-
ben kézponti helyet a versek és a préza (elbeszélések, regények) foglal-
nak el, szemben az 4ltalinosan elfogadott nézettel, mely helyet kap
ugyan Bori kényvében is, hogy Krlefa els8sorban drimairé. A versekhez
és a préza motivumaihoz tér leggyakrabban vissza, akkor is, amikor a
koraj drimikar és akkor is, amikor a Glembay-ciklust elemzi. Ugyancsak
az immanens értékivéletre valé tdrekvését bizonyitja, hogy milyen nagy
hangsilyt fektet egész monogréfidja sordn Krlefa napldira és tanulmid-
nyaira. A naplé (melynek viszonylag teljes kiad4dsit nem is ismerhette,
hiszen csak 1977-ben jelent meg) és részben a tanulminyok a krleai
viligldeds &s {réi eljirds mbdszereinek megnevezéséhez és lefrdsdhoz ad-
nak kiindulépontot és fogbdzdkat. Vagyis, nem az elmélethb8l, hanem az
ir6] Snismeretbd] kolcsondz Bori Imre eszkdzbket az irdi 14tdsméd meg-
hatirozdsthoz. Amj Krlefa életmiivének viszonylataiban természetes is,
egyrészt, mert oly sokszor kellett az frénak Snmagit megvédenie, hogy
szinte {réi korszakitél iréi korszakiig kényszeriilt rd az Snértelmezésre
és dnelemzésre, masrészt, mert irodalmi tanulminyai sohasem fiiggetle-
nek {réi gyakorlatitdl, amint politikai és tdrténelmi nézetei is szoros
dsszefiiggésben vannak kolt8i képalkotdsdval. Vagyis, KrleZa nemcsak a
mivér alkotd verseket, drimdkat, regényeket frta meg, hanem kdvetke-
zetes és kitartd harcot vivott ezek — irodalmi — érvényesitéséére is,
mikdzben pontosan nevezte meg sajit fréi gyakorlatdt. Mindez azonban
,»csak” megnevezés, é ha az irodalomtdreénész 4dtveszi az Onértelmezés
fogalmait, akkor valéjdban a kritikai fogalmak alkalmazisirél, illetve a
kdzvetlen értékelésr8l, érrékitéletr8l mond le. Az irodalomtSrténeti rea-
lizmus a lefrdsra torekszik, a mivet alkoté clemek megnevezésére és nem
az ériékelésre. A médszer logikdjibél kovevkezik ez, és lényegében a
mébdszer kovevkezetes alkalmazdsdnak & végiggondoldsinak fiiggvénye.

Hogy lehetséges mis szempontii megkizelivés is? Nyilvin. De ez mit
sem véltoztat azon a tényen, hogy Bori Imre sokaknil biztonsigosabb
kézzel rajzolta meg Miroslav KrleZa élermlivének arc- és jellemvondsait.
Vagyis — maradjunk Bori Imre gondolatkdrében — az irodalomtdreé-
netr8l, a kritikdré! aligha lehet ¢ mis szempontok alapjén itélni, e més
szempontok alkalmazisival misik monogrifiit kell {rmi. Az irodalom
toreéneti s kritikai megkozelitésének problémdja mindig a véilaszeott
szempont kovetkezetes végiggondoldsinak lkérdése; Bori Imre kdvetke-
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zetesen jrta végig kidolgozott médszerének &5 vilasztott néz8pontjdnak
Utjait, ezért tekinthetd ez a kdnyv irodalomtdrténeti gondolkoddsa érett
mivének.

BANY Al Jénos

SZINTEZIS NELKULI INTERPRETACIO

Mladen Engelsfeld: Interpretacija KrleZina romana Povratak Filipa La-
tinovicza, Liber, Zigrib, 1975

Miaden Engelsfeld kényve a komplex regényelemzés igényével késziilt.
Villalta tehit azt a nem kénnyl feladatot, melyet az irodalmi alkotis
interpretildsinak mwnkdja ré az elemzlre, s amelynek legfObb nehézsé-
ge épp megvaldsithatatlansigiban rejlik. Engelsfeld — mint ahogyan
annyian elbtte s valészinGleg utina is — megprébilta a lehetetlent, meg-
prébilta az irodalomtudomény eszkdzeivel rekonstruilni egy irodalmi mfi-
alkotds adekvit képét. A kritikusnak ilyenkor l4tszblag egyszerfi a dol-
ga: Sssze kell vetnie az elkésziilt interpreticiét a vizsgilt mialkotdssal,
s meg kell hatiroznia, sikerrel oldotta-e meg az interpretitor a feladatis,
magyardn: sikeriilt-e neki a konkrér mialkotds adekvit képét megterem-
tenie, immir nem szépirodalmi eszkdzokkel, eljirisokkal, hanem az iro-
dalomtudominy kellékeivel &s eljirdsaival. Valdjiban azonban a kritikus
feladata sem ilyen egyszerf,, hisz az dsszevetés sordn magéinak is az iro-
dalomtudomany eszkoztdrdban kell kutatnia, akarva-akaratlan is bizonyos
mértékben interpretitorrd kell vélnia, szembe kell néznie mindazokkal
a csapdéldkal és buktatdkkal, melyek az interpreticié szerz8je el8tt 4ll-
tak, 5 egyszerre eldtte is megjelentek, hogy munkéjinak eredményességét
Allandéan veszélybe sodorjik.

Ennek az igazedgnak a tudatdban — mintegy dacolva is vele — fo-
gunk wmunkinkhoz, s prébiljuk megfogalmazni Engelsfeld értelmezésének
bizonyos fokid birilatit, mely azonban a konkrét lehet8ségek, a hozzi-
4ll4s s a megmozgatott apparitus szempontjibé! is csak szerény reagilds,
semmiképp sem vitaképes 4lldsfoglalds.

Engelsfeld tudoményos igénnyel dolgozik, 4llitdsait szovegszer tények
sokasdgival igyekszik alitimasztani, azonban a tények meggy8z8 erejé-
nek perdontd volta ellenére is kétségeker ébreszt benniink az eljérds
eredményessége. Azé az eljirisé, mely leginkibb a pozitivizmus immir
rég tllhaladott dokumentild forméit juttatja esziinkbe, mir csak azért
is, mert a legkiilonfélébb Allitdsokat igazolni hivatott szimtalan sz8veg-
részlet — bir dokumentumként sorakoztatja fel 8ket nagy szdmban a
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szerz — nem minden esetben nyugtat meg benniinket egy-egy kérdés
kapcsén. Sorba vehetnénk Engelsfeld egyébként igen hozzdérié &s alapos
munk4jinak szinte valamennyi 4llit4sit — melyek kozt igen sok minden
tekintetben helytdllé megillapitist talilunk —, hogy vitatkozzunk, ki-
egészitsiink, 4rnyaljunk vagy elfogadjunk, de ismét csak a bevezet8ben el-
mondottakra hivatkozva, tamézkodunk eBle. Azonban néhiny kérdés
felvetését igy sem keriilhetjik meg, anndl kevésbé sem, mert a médszer-
rel kapcsolatban elmondottakat kivinjuk elépgé evidens tényelkel alitd-
masztani. Mindjirt az interpretdcié alapjét jelemt8 megillapitis s an-
nak dokumentdlisa alapjin. Engelsfeld az elemzés legelején kategoriku-
san meghatirozza a regény f§ wémijit, mely szerinte ,,az élet értelmének
&s clljinak kérdése”. Az egyébként is igen 4ltaldnos és bizonyos mérvékig
kozhelyszerlinek tfin8, kovetkezésképp a differentia specifica ismérveir
nélkiiloz8 mémamegjelslés, mely kbzponti volta miatt rinyomja bélyegét
az elemzés egész menetére, €l8sz8r — paradox médon — a dokumenti-
ldsira idézett alapos szoveganyag tényein bukik meg. Engelsfeld a do-
kument4lds sordn sok esetben megelégszik azzal, hogy a vények igazold-
sira szdnt szovegrészletekben az 4ltala Shajtott &s megillapitott igazsig,
tény fogalomszerl megnevezésére ribukkanjon, ily médon interpreticibja
bizonyos fokig a regény kulcsszé- és fogalomkatalégusa szerepkdrében
igen megb{zhatéan alkalmazhaté, azonban nem mindig eléggé meggy8z8
ahhoz, hogy a felvetetr 4llitdsokat aldtdmassza, illetve, hogy a regény
irodalomtdoményi eszkozdkkel torténd Gjrastrukturildsinak alapja 'le-
gyen. Eppen ezért marad homilyban mindvégig a f8h8s egyébként szin-
te minden elképzelhetd vonatkozisiban, biol6giai és térsadalmi-tdrténel-
mi lényének minden vissfényében megvildgitott alakja, ezért marad az
interpreticié olvaséja szemében feloldatlan Filip Latinovicz tSrténelmi,
tirsadalmi, bioldgiai, lélektani ¥s erkdlesi lényének megannyi ellentmon-
ddsa, az Engelsfeld 4ltal hangoztatott homo aestheticus, homo croaticus,
homo humanus, homo pannonicus, homo politicus, valamint Filip meg-
testesiilései (1. Ballocsanszky, Kyriales) kozotti ellentmondésok sokasiga.
Ezért marad megvildgitatlan Filip elidegenedett létének megannyi eir-
sadalmi-lélektani &és egyéb Osszetevlje, ezért marad problematikus a he-
lyi tdrsadalmi-torvénelmi kotddések ellenére vagy &ppen ebbSl eredden
Filip és JoZa Podravec vagy Jaga Osszefiiggése. Ezént marad hérdéses
figura Filip Latinovicz annak ellenére, hogy egyértelm@ és vitathatatlan
Engelsfeld megéllapitdsa, miszerint Filip minden igyekezete arra irdnyul
a regényben, hogy meglelje lénye legnagyobb, végsd. egységét, azt az
En;-t,, amely tulajdonképpen az Snmeghatirozds problémijit jelenti sz4-
mira.

Az Snmeghatirozdson til, az interprendcié Filip-definicidja sem vilik
eléggé nyilvdnvaldvi &s egyérielmfivé annak ellenére sem, hogy Engels-
feld hosszan id6zik Filip genealégidjinak kérdése koriil, megprébilja
meghatdrozni a f6h8s nemzeti, teriileti és osztdlykdt8déseinek hatdsit
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viselkedése formdira. Bimmennyire is nyilvinvalé Filip pannén volta, bar-
mennyire indokolt is horvatsiginak hangoztatisa, nem hisszilkk, hogy
maguk a nemzeti sajitsigok (még olyan tiszta formdjukban sem, mint
Podravec és Jaga esetében) egyéroelmiien vélaszt adhatnak az eurdpai, s8¢
Eurdpin kiviili nyugati miiveltség és az évszdzados ,pannén sir” szem-
besiilésének kérdésére, hisz Ggy érezziik, Filip dekadencidjinak — mert
nyugodtan nevezhetjiik igy is — a lényeges mozzanatai nemcsak ezek-
ben a tényekben gyokereznek. Nagymértékben hozzdjirul a kérdés tisztd-
zédséhoz Filip miivészevének, csalddi életének, st szexudlis életének vil-
siga is.

S bir a regény cime egyértelmden utal a ,hazavérés”, tehat az Engels-
feld 4ltal is annyit emlegetett ,talaj” probléméjira, voltaképpen a szem-
besiilés foérdésére, nem tehetjitk meg, hogy néhiny szét ne ejtsink mds
vonatkozdst wényekr8! is, arrél, hogy a nyelvi elemek, mds széval a
prézairis szintjén hogyan nyilvinul meg Filipnek ez a szembesiilése, s
egydttal ne egészitsiik ki Engelsfeldnek a mG nyelvi rétegez8désével kap-
csolatos — egyébként igen hézagos & hidnyos — vizsgélatde, és ne hiv-
juk fel a figyelmet arra is, hogy a nyelvi rétegez8dés mint a tirsadalom
osztilytagoldddsinak kiilsd kisérSjelensége vagy szimptéméja mellett az
elbeszélésnek egy mdsik jellemzd sajitsdga is van, aminek akkor vagyunk
tandi, amikor Filip pirtjit fogja a vallomdstételre loényszerftett Jagdnak,
tudniillik, hogy a horvit polgiri tirsadalom osztdlyai kdzote egyfajta
kommunikdciés képtelenség szakadéka fesziil, ennélfogva az 4ltaluk
haszndlt kér nyelvi rendszer kozds nevez8re hozdsa gyakorlati képtelen-
ség. Ez az a mozzanat, amely képtelenné teszi Jagdt arra, hogy Ossze-
fiiggben beszéljen, s ez az, ami bizonyos szinten majd szakadékot eredmé-
nyez Filip és osztdlya kozott. Ennek lesz kdvetkezménye Filip #s Kyriales
kommunikiciés rendszerének megiinkdzése is, ez lesz az oka annak a sza-
kadéknak, amely egyrészt Filip és az anyja, Regina, mdsrésze Filip és
a horvit burzsodzia kdzétt alakul ki. S ennek titkrében érejitk meg —
egyéb Gsszefiiggéseivel egyetemben — Filip és Riday Xénia viszonyit
is, hasonléképpen, mint ahogy fény deriil Filip és a Jofa Podravec 4l-
tal megtestesftett ,fletkbzvetlenségnek” (Zivotna neposrednost — ahogy
Engelsfeld nevezi) az ellentétére is.

Visszakanyarodva azonban Engelsfeld interpreticids médszeréhez, is-
mét csak hangsilyoznunk kell, hogy az a dokument4lé médszer, melyet
szerz8nk kbvet, a tények s a szbvegszerl bizonyitékok favorizildsa, egy
misik negatly kovetkezménnyel is jir: késégteleniil megviligit ugyan
bizonyos tényeket Filip jellemével & tdrsadalmi viszonyaival kapcsolat-
ban, de figyelme elkeriili a szdvegszerd tényeken kiviili sszefiiggések
tisztdzdsit. Igy az interpretdci6 valdjdban — ha szabad ezt a kifejezést
haszndlni — linedriss4 vilik, azaz nehezen jut el a puszta tények sorji-
zasdn il az 4ltaldnosftdsokig, a konkrétumok megfogalmazisdig, egy-
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szersmind a kielemzett vényanyag Ssszefoglaldsdig, a tények kritikai meg-
ftéléséig, az ebb8l eredd igazsigok osszefoglaldsdig.

Engelsfeld munkdja tehit tényfeltiré szempontbd] tibbé-kevésbé helyt-
4ll4, interpreticidnak azonban csak fenntartisokkal fogadhatd el. A -
doményos elemzés médszertani eljdrésainak kovetkezetlen alkalmazisa
folytin az analizis feltirta vényanyag nem jut el a szintézisig, azaz az
elemzett tények, az irodalmi alkotis struktirdjinak felismert és megne-
vezett Osszetevbi nem dllnak ssze az irodalmi mfalkotds adekvée ké-
pévé, ennélfogva nem #4piil fel az interpreticib sajit ,,viliga”, melynek
az elemzés alapjdt szolgdlé mlalkotds viligdval kell legkdzelebbrsl
szerves kapcsolatban 4llnia.

Birdlatunkban nem tudtunk szélni a struktdra valamennyi Ssszetevs-
jér8l, jobbira csak a f8szerepld személye és a nyelvi rétegez8dés prob-
lémAjardl eptettiink szdt, hisz az interpreticidé is elsésorban ezekkel fog-
lalkozik, s jérészt megkeriili az olyan kérdéseket, mint Filip személyének
és viselkedésének lélektani mozgatdi, a regényhelyzetek és a szereplék
viselkedésének mozzanatai stb.

Mladen Engelsfeld komplex igény( regényelemzése a szdvegszerl tény-
feltirds favorizdlisa folytin csak nészleges eredményeket hozott. Az
analizis kisebb-nagyobb hézagokkal végigjirt munkéjéinak eredménye a
szintetiz4lé 8sszefoglalds hidnya folyrdn Sncélivd vilt, nem adott meg-
nyugtaté vilaszt a milvel, az alakokkal, a helyzetekkel, az elbeszélés
problémiival kapcsolatos megannyi kérdésre, igy hasznosithatdsiga is
csak részleges.

BERETKA Feremc

A ZASZLOK ELEMZESE
Stanko Lasié; Struktura Krlefinib ,Zastava”, Liber, Zagreb, 1974

»Az egyetlen eljiris, amely a hipotézist meger8sitheti és a »Z4szlék«
konknét strukwirdjic feloldhatja, a kivetkez8kdn alapul: a hipotézis se-
githet a strukturdlis elemzésnek, 4m annak mégis 8néllénak és nyitott-
nak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy egyrészt kdvetnie kell a strukturilis
elemzés 4ltalinos elveit, mésnésze viszont nyitottnak kell maradnia tér-
gya felé” (32. old.) — firja Lasié, s igy definidlt médszere eredménye-
sebbnek bizonyul az 4ltalunk ismert hasonlé elemzési kisérleteknél.

Feltevése: a Zdszldk a lét és az egzisztencia kontradiktérius egységéb8l
épisl fel. Az elemz8 mindenekel8tt arra tdrekszik, hogy megmutassa: a
kontradikcié nemcsak a teljes regényszerkezet (mint bontatlan egész),
hanem az dsszetevl szerkezeti formik (a temporalitds, a totalitds, a kiil-
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s6 dialektika és az egzisztencia formAinak) rendez8elve is. Lényegi kér-
dés, hogyan éli meg a fejlédésregény f8h8se a fenti strukturdlis formikat.

4. A kontinuitison belill diszkontinuitds tapasztalhaté a regényben,
s ez a temporalitisbeli ellentmond4s 4ttev8dik a €8h8sre is. Id8belisége
objektiv is, szubjektlv is. Objektiv, mert valdsigos életideje fedi a folya-
matos idSt, és egyben szubjektiv is, hiszen a folyamatossignak ellensze-
giilve sajit id8t tart fenn magéinak. Jelen esetben a lét mint kontinuitds
&s az egzisztencia mint diszkontinuitds keriilnek ellentétbe egymissal. A
stilus szintjén megvalésulé temporalitdsrdl, azaz a kozlésmédok rendszeré-
rdl Lasié a kovetkez8ket mondja: ,,... a folyamat az objektiv narricié-
té] a szubjektiv beszédig, az egyik beolvadisa a misikba, az ellentétek
Osszekapesoidsa: kontinuitis és diszkontinuitds a wmodilis narratlv szin-
ten belill.” (41. old.) Ebben az esetben az ellentmondisossig hordozéja
a leiré monolég és a monologikus-dialogikus jelenet. KrleZa elbeszél8-
mivészetének kulcseljirdsa, mint kideriil, éppen ez az utdbbi, a mindig
antitetikusan épitkez8 jelenet.

Az ellenpontozd épitkezés talin fabulativ-kompoziciés szinten érhetd
tetten legink4bb. Lasié vizsgdléddsi alapjiul a Zdszlék kompoziciés és
sziizsévonaldnak viszonya szolgil.

b. A totalitds formija sem oldja fel a személyiség belsS ellentmondi-
sait. Kamill a tSrvénelembe vetett hit és a lrezés fundamentilis értel-
metlenségének kettSs tiptalajdn mint 4llanddan viltozé, forméjiban,
tartalmi lényegében sohasem wéglegesithetS élet fejlddik ki.

¢. A kiilsé dialektika formdjit vizsgdlva Lasié kimutatja, hogy a f8-
h8s nemcsak belsd életének lényegi megnyilvinuldsait tekintve kettds,
hanem misokkal valé kapcsolataiban is. Egyetlen individuumban sem
tudja egyértelmlen sajit lényegének tdrgyi kifejez8désér 14tni. Kert8s-
ségének szilkségszerd kovetkezménye, hogy minden esetben igenli is,
tagadja is a ,misikhoz” valé kdtBdés éppen adotr alakjir.

d. Az emlitert strukturilis formdk egyt8l egyig az egzisztencia for-
mijibél indulnak ki, és természetszerlien abba futnak vissza. Meghat4-
rozb erejl, szintetizdlé formirél van tehdt szb. A vigyddis & magi-
nyosség olyan ellentmond4sirdl, ami kontinwitdsként (a tbrvénelem ér-
telmébe vetett hit és a mésokban vald feloldédds reménye mint vigySdis
— azaz mint Kt) & diszkontinuitdsként (a létezés fundamentilis értel-
metlenségének &lménye & a mésoktd]l valé individudlis elvilasztottsig
dlland6é érzete mint maginyossig — azaz mint egzisztencia) értelmez-
hetd. Az utdbbi mondatbdl kinov8 kovetkeztetésiink megegyezik Lasié mir
idézett hipotetikus megillapitisdval: a Zdszlék a lét és egzisztencia kont-
tradiktdrius egységébdl épit. Viligossd vilt tehdt, hogyan fonédnak &sz-
sze a regényben a személyiség kifejez8dési formdi és hogyan valdsitjik
meg a legaprébb részletekre is kiterjed8 antitekus regénydpioést.

A konyv azonban nem meriil ki a hipowézis kelld bizonyftisiban, en-
nél sokkal tovibb megy. Amellett, hogy felfedi a Zdszldk szerkezeti-tar-
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talmi lényegét, a bonyolult rendszerben tdjékozédva fogalmakat, Sssze-
fiiggéseket tisztdz, grafikus dbrikat mellékel, egyszéval tudoményos méd-
szertani segitséget nyljt a regényelemzés gyakorlatdhoz. Altalinosan is
érvényesithetd elemzési eljirdst dolgoz ki, amely egyesiti a hipotézis ki-
fejtését, a strukturdlis dedukcidt és az induktiv szemléletet, az érvényes-
ségre szhmot tartd elemzési eljirds nélkiilozhetetlen Bsszetevdit.

FARAGO Komélia

KRLEZAROL KEZDOKNEK

Darko Galparovié: Dramatica KrleZinana. Biblioteka Prolog, knjiga 3,
Zagreb, 1977

Hadd bocsissam el8re, kezd8k alatt azokat a szinhdz- & .irodalom-
kedvel8ket értem, akik minden el8zetes ismeret nélkiil kézelednek Mi-
roslav KrleZa hatalmas életmiivéhez, ezen beliil pedig drdmairodalméhoz.
dearovxc kényve ,.kellemes” taldlkozét biztoslt, talin még ttmutacéul
is szolgilhat, de ett8l tibbet sajnos nem adhat, Ggyhogy munkéja meg-
nevezésekor készakarva keriillom még a ,tankdnyv™ jeldlést is. Aki ma-
gasabb igényekkel kozeledik e dramaturgiai dolgozathoz, az csalédni fog,
mir a konyv felénél réjon, Ga&parowc vesztesen keriil ki az anyaggal
vivott pAtharchél. Vesztesen, mint mindenki, aki Krlefa életmlvében
részproblémik vizolisival és részmegoldisok keresésével prébal ,maghn-
hasznilatra” rendet teremteni. A KrleXa-életmd (szerencsére) ellendll a
kopjahegyez§ villalkozdsoknak, messzire 16ki magitdl a kalandor lova-
gokat. Galparovi¢ olyan kalandra villalkozik, melynek kimenetele a
munka frisa kozben elbtte is viligossi valik. A Christofor Colombo
drimival kapcsolatban jegyzi meg: ,,Ez a kdnyv, amint az mir az ed-
digiekb8l is vildgosan kitlinik, KrleZa drimdinak dramaturgiai-szcenogri-
fiai tulajdonsigaival foglalkozik, éppen ezért készakarva tekintiink el
Kolumbusz és Michelangelo alakjainak az eurdpai és a vildgirodalomban
jelentkez8 vdltozataival v5rvénd Ssszehasonlité elemzéstdl (ami egyfbként
egy irodalmi tanulmdny esetében megkeriilhetetlen lenne). Nem érdekel-
nek benniinket a tartalmj pirhuzamok, melyek Strindberg vagy Claudel,
vagy hogy a horvit drimairodalomnil maradjunk, Nedelfko Fabrio dré-
miival t6rténd Ssszehasonlitiskor vonhaték meg, mert ezek nem lehet-
nek segftségiinkre Krlefa drimdinak dramaturgiai-szcenogrifiai elemzése-
kor, csak a téma irodalmi megformilisinak azonos vagy eltérd jellegére
utalhatnak. Eppen ezért »in media res¢ kezdjik...” Es Galparovié az
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in media res értelmében minden tovédbbi Ssszevetést elutasit, az olyanokat
is, melyeket maga a felvetett probléma kivetelne meg.

Ennek folytin csak deklarativ formdban tdrténik utalis Krlefa korai
dramdinak expresszionista, impresszionista és szimbolista vondsaira, me-
lyeket ,,nem leher megkeriilni” (D. G.), gyszintén az egzisztencializmus
kérdésének jelentkezésére, vagy a Krleta—Ibsen, Krleza—Strindberg,
Krleza—Brecht pirhuzamokra. Mindezek lényeges momentumok, melyek
magibdl a témibdl adbdnak, éppen ezért nem lehet 8ket biintetds nélkiil
megkeriilni. Ga¥parovié mégis misodrendivé degradilja Sket, hisz célja a
formdlis elemzés, és chhez mereven ragaszkodik. E parcialitds folytin
jut el egészen addig, hogy magival a tartalommal is csak a szOvegértel-
mezés szintjén foglalkozik, szdmdra csak az ebb8l adédd tények az ér-
dekesek. Erdekesek, de nem hasznilhatdk, &s ezt a végén maga is be-
litja. Felismeri, hogy Krlea esetében a tartalom szétfesziti ,,az 4llandé-
sodott dramaturgiai és szcenogrifiai formdikat és tSrvényeket, [KrleZa}
megkisérli a szabad asszocidcibkon alapulé ¢ dramaturgia megterem-
tését”.

Ez a felismerés fordulatot jelent Gadparovié mlvében. A Glembayak
drimaciklus elemzésekor jur el erre a pontra, nem véletlen tehdr, hogy
szerz8nk meglitdsai ekkor vilnak teljes értékiivé, és egyben elfogadha-
tévd is. Az ezt megeldz8 hirom fejezetben a tényelkhez nem a kévet-
keztevés Gtjin jut el, hanem a maguk aprioritisiban — éppen ezére fede-
zetnélkiiliségiikben — haszndlja 8ket. A tartalom és a forma kauzalitdson
alapulé egysége — vagyis a dréma teljessége — az egyetlen biztos pont,
ahonnan kiindulva és tovibblépve itéletei megalapozottalkd vilnak,
egyben megsz8nik impresszidjellegiik is. Onkénteleniil tdmad gyand az
olvasdban: Galparovié Krlefa ifjdkori drimdit a kés8bbi nagy drimik,
a Glembay-ciklus 4rnyékéban szemléli, amolyan ,el8gyakorlatnak”
(KrleZa szavait Galparovié szé szerint értelmezi!) tartja, amely csak a
kiteljesedést segiti el8.

A Glembay-ciklus esetében tudja csak megteremteni (éppen azért,
mert szembélete az alapjaiban viltozik meg) a kritikai tdvolsigot egy-
rész¢ m &s kritika, mdsrészt, a kordbbi értelmezésekre vonatkozratva,
kritika és kritika kozéte. Szdmtalan tévhittel és félremagyardzdssal szi-
mol le szerzbnk, egyben rimutat mindazokra a hibdkra, melyek lehe-
tetlenné tették a drimdk szinpadi érvényesiilését.

Darko Galparovié dramaturgiai dolgozatinak hibdja a tdl szitkre
vont hatir, a parcidlis zdrtsig. E leszlikivés nem képes impulzust adni
— sem a szerz8nek, sem az olvasénak — a téma kdvetkezetes végig-
gondoldsthoz. Felmutar némi torekvést a krleZai drimafejl8dés lényegi
megrajzoldsit illetSen, de a szdndék mindwégig megmarad a felszines
igykodésnél. Az olvasé pedig kénytelen megelégedni a nagyvonald tirgyi
ismererekkel. MAK Fevenc
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TANULMANYQK KRLEZAROL

Marijan Matkovi¢: Ogledi i ogledala, Mladost, Zagreb, 1977

A kor nem mentség és nem magyarizat, hanem olyan tény, amelyet
tudomdisul kell vennie mindenkinek — ez volt, ez ma is Miroslav KrleZa
okfejiése, és ebben nem hagyja magit megcifolni. Internacionalista alap-
alldsbdl ériékeli korinak eseményeit, elsbsorban a horvitok thelyét a
viligban, viszonyukat a forradalomhoz, 6nnén miltjukhoz &s jeleniik-
héz. EbbSl az alapillisbél kbvetkezik, hogy KrleZa monarchia-, ezen
beliil pedig magyarsig- és horvitsig-élménye nem kizdrblag személyes
jogon van jelen alkotdsaiban és nyilatkozataiban, az onéletrajzi elemek
csupin a mélyebb, 4rfogbbb érzelmi és gondolati megismerést teszik
lehet6vé.

Marijan Matkovié¢ esszéktetének Krlefa-vonatkozdsaiban (Marginaiija
uz Krlefino dramsko stvaranje, 31—77. o.; Miroslav Krlefa, 297—311.
0.; Svijet rijeli Miroslava Krlefe, 383—391. o0.) mindenekelbtt a fenti
gondolatokat fejti ki bOvebben, drimakdzpontil kritikai esszék kerevé-
ben. Matkovié elsddleges célja az — és ez a kitet eglszére vonatkozik
—, hogy irodalomtorténetileg és irodalomelméletileg is védhetd véla-
szokat adjon, meggy8z8en érveljen ¢és bizonyitson, a legérzékenyebb é&s
leglényegesebb problémakérdkben végleges megoldast taldljon. Mésodla-
gos, de éppigy elhanyagolhatatlan oélként felveti a. lényegbevigd, 4m
eddig megvélaszolatlan vagy nem egyértelmflien tiszrdzote kérdések egész
sorat, és itmutatdsként elinditja a megoldési lehet8ségek fonaldt. Egyrészt
irodalomtSreéneti, morilis és esztétikai émékek felmutatdsira, mdisrészt
szubjektiv véleménynyilvénitisra és megfigyeléseinek érvényre juttatdsira
torekszik.

Krlefa drimairdsdt hirom periddusra osztja: az elsd a Legenddk-cik-
lus, mdsodik A tdborban (U logoru), a Farkashiza (Vu&jak) és a Golgota,
majd harmadik a Glembay-trilégia, amit Krlefa legjellemz8bb és shakes-
peare-i éntelemben is a legmfvészibb alkotdsinak nevez.

Matkovi¢ mir a Legend4k lirai szimbéluméibdl kihdmozza azt a hata-
rozott drimai alapmotivumot, amely késBbb is visszatér KrleXa dri-
miéiban: a hit é a kétely szembendlldsit. Egytrttal hangsilyozza, hogy
Krlefa gyorsan kindvi a kiilsd irodalmi hatdsokat, nevezetesen Oscar
Wilde. lirai szimbolikdjit, Wedekind naturalizmusit, a korabeli német
expresszionizmus, valamint Ibsen és Strindberg hatdsit, s a tflikk tanult
drimaj kifejezést és szini megjelenitést hamar egyéniti.

»+ .. amikor gimnazistaként... kés8bb pedig hiszéves kezdSként le-
iiltem drdmit irni, tenmészetesen azt gondoltam, hogy ezt a tuddst egy
mestent8l sajitithatom el. A mi irodalomtdrténeri kaptafink alapjén dgy
tiint, hogy Demetert8l, Markoviét6l, Tresiét8l, Kumi¢iét8l vagy Deiman
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Ivanovtél, a modernek £8 iniciitoritdl szerzem meg ezt a jirtassigot.
Azt hiszem, mem tdlzds azt 4lleani..., hogy ezektdl a drimafrékedl
senki semmit nem tanulhat meg, még egy kezdd sem ... Amit a mj szini-
irodalmunk keretében meg lehetett tanulni, az édeskevés volt: némi re-
torika Vojnoviétél &s némi szimbolizmus Kosortdl.” (146—147. o)) .

. Meggy8z8 Matkovié megillapitisa, hogy KrleZa hébords lirdja, melyet
egy elnyomott orszdg tragikus valdsiga tdplal, érzelmi felfokozottsdgi-
val és szemléletmddjival is, belelopta magdt a Legendék viligiba. Nem
egyfajta. dekadens rezigndcié telepszik ré a wvildgra, hanem olyan drimai
szitudcié fogja kozre, amelyben KrleZa prométheuszi harcot viv az em-
beri. méltésigért. Nem tdrténelmi drimie ir, hanem a valédi legenddhoz
hasonlé ahisztorikus torvénetet, amelyben Krisztus, Kolumbusz és Miche-
langelo a maga ‘jelképes voltdval, harcival és ugyancsak szimbolikus kor-
nyezetével egyfajta jelképes szinpadi megjelenitést eredményez.

Matkovié hosszan elid8z az iréi alkat kérdésénél is 4lcaliban, és meg-
erBsiti azt, hogy az irodalomban, kiilondsen egy-egy sokoldalfi, széles
14t6k6rh alkoté esevében roppant nehéz és nem is célszerl szigorh hatirt
vonni lirikus, elbesz€l8 vagy drimai alkat kdzbtt. KrleXa iréi alkatinak
megitélésében Matkovié mégsem kezeli elég rugalmasan ezt a kérdést.
Ugyanis a kizdr6lagosség hatirit strolva leszdgezi: Krlefa drémai ta-
lentum, egyéntelml és vitathatatlan drimaisig 4rad novelldibél (A hor-
vit hadisten), regényeib8] (Filip Latinovicz hazavénése, Az ész hatirin),
tovibbd szdmos kolteményéb8l és poémiibdl is, egyszbéval: az egész
Krlefa-opus voltaképpen temperamentumos drdmai dialdgusok és mo-
nolégok Osszessége. Matkovié egytittal felrbja a kritikinak, hogy még
nem értékelte eléggé és kellSen azt a vényt, hogy Krlefa alkotdsainak
ériéke épp.a drimaisigukban wan, s ezzel KrleZa minden kritikusidnak
szdmolnia kell. Tegyik hozz4: ma mér szdmolnak is vele, de — nagyon
helyesen — csak azon szdmos szempont egyikeként, amely a Krlefa-
életmt mind teljesebb 4ttekintésbhez és felméréséhez szitkséges. Mert
Krlefa drimaisigénak, barokkos mondasfiizérekkel tlzdelt értékezbpré-
zéjnak, elbeszél6 hajlaminak vagy éppen érzelemmel telitett lirai gon-
dolatmenetének télhangsilyozdsa a tdbbi kdrira, jobbik esetben is, csak
egyoldald elemzés lenne, és részeredményhez vezetne.

Matkovié KrleZa misodik drimairé korszakibdl A tdborban, a
Farkash4za, valamint a Golgota cimf drimékkal foglalkozik részlete-
sebben. Megillapitja, hogy ezekben mir igen hangsélyozott a lélektani
drimai szituicié, a h8ssk pszicholégiailag kidolgozottabbak, mint korib-
ban voltak, karakterei mir realisztikusan motiviltak, és a redlis drimai
Osszetlizések erBteljes dialégusaibél egy konkréy élethelyzet meg végze-
tes elferdiilése bontakozik ki, ami végkifejletét a Glembay-ciklusban éri el.

Nemcsak a hazai, hanem a viligirodalomnak is jeles alkotdsai kozé
sorolja: ezt a magy mfvészi és egyben tOrténeti villalkozist. Matkovié
megjegyzi, hogy a genericiés degradilédisnak és a csaldd széthulidsénak
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problematikija jél ismert a viligirodalomban — Gorkijt, Balzacot,
Thomas Mannt, Galsworthyt stb. is foglalkoztatta —, a hazaiak kbziil
azonban ezt a romldsba vivd folyamatot csak Krle¥a dolgozta fel 4r-
fogban, Egy el8keld familia mdbltjit &s jelenét Snti jrodalmi formdba a
hiszas évek misodik felében, immir toreénelmi tdvlatbdl; hiszen a Glem-
bayak els§ generdciéja a horvit uralkodd osztily monarchikus szemlé-
letf korébSl vald, innen, a feudalizmus szdmukra fényes korszak4bdl
vezet szizadokkal jelzett Gtjuk a semmibe, a pusztuldsba. Ezt a bomldst
préziban & drimdban S:5kiti meg Krlefa, az el8bbiben tobbnyire a
csaldd mbltjit, az wbbbiban inkdbb a jelenét festve meg. Széles torté-
nelmi panorimija jéval tdlmutat a Glembayak tSroénevén, hiszen akkor
ragadja meg a csaldd tOrténetét, amikor ezeknek az embereknek mér
nem adatott meg a hazudozds & a litszatok lehet8sége, amikor intim
és kevésbé intim mivoltukban is rajtakapta Sket a torténelem. A Glem-
bay-ciklus az 8riiltek & az &ngyilkosok galéridja is, amelynek legrep-
rezentinsabb ,,példinyait” a viltozd id8 rigja ki a vilighbl, s zlzza
porrd vagy fullasztja a prostitdciéba.

Matkovié a Glembayak driméban megirt tSrténetével foglalkozik tii-
zetesebben (Glembay Lid., Léda, Agénia), de nyomban le kell szbgezni,
hogy a szerkezetet illetSen nem elég behatéan. Ez annil is inkdbb szemet
szir, mert Krlefa sajitosan szabdlytalan drimaszerkesztése (az Agbnid-
ban a legkifejezettebb), akdrcsak alaktalan novelldi, olyan. krlefai gesz-
s, amely az életanyag felvétlen tisztelete felé mutat, jelezve, hogy a
feladatdt j6l végz8 ird egy kicsit mindig rendbontd, a teret és id8t meg-
nyitja az Ember &s a Vildg univerzilis tdvlata felé, mikdzben a légkdrt
sziniiltig tOlti szenvedéllyel és szabadsiggal. Tobb figyelmet érdemelt
volna példdul az Agbnia himmas kompoziciéja, amely szituicibteremté-
sével rddibbenti a h8sBket arra, hogy a vildg megragaddsihoz sem az
éreelmiik, sem az érzék nem elegendfek. Keveset tudunk meg arrél
is, hogy KrleZa mesterien tudja a pérbeszédnek alirendelni a drdma min-
den vér- és idBbeni korlitok kozé szorult alkotSelemét gy, hogy kézben
bebizonyosodik: az emberi sors szabadon, id8- és térbeni megkitorrség
nélkiil dramlik évszdzadokon i4t.

Krlefa jellemdbrizoldsival és nyelvezevével Matkovié nagyon alapo-
san és kimerft8en foglalkozik. Megillapitja, hogy olyan jellemeknek min-
tizza meg hdseit, akik sajit Eletik szinpadin dtélik Snmagukat és sor-
sukat, egyéni hajlamuk szerint viltoznak a beszédbeli és szinpadi szitui-
ci6k kerevtben. Ezen a- cseppet sem veszélytelep shakespeare-i Gton ote-
honosan -mozog, €s a maga nemében piratlan realizmust valdsit meg.
Nem azért — mondja Matkovié —, mert realista médszerrel ir, hanem
mert vildglitdsa megfeleld irodalmi és szinpadi megformaldst kap. KrleZa
viligiban nehéz élni, de lehet, méghozz4 emberi médon — & meghalni
is. H8sei — Altaldban — kiviil 4llnak a relis viligon, de disszidens vol-
tukat épp az a tokéletes jelenlét teremti meg, amellyel villaljik a velik
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szemben 4116 s szdmukra bevehetetien kozeget. A krleZai hés sohasem
mond le a vildgrél, ellenkez8leg, a vilig mond le réla — 4ldozattd vi-
lik. Az objektiv valbsigtdl elszigetelt léte Snmegvalbsitds, ugyanakkor
Onmegsemmisités is. Komplett vildg az 6vé, sajit érvéktdrvényekkel és
értékmérdvel, rendbontd szerkezettel — benne a krlefai kontrapunktok-
kal &5 a végkovetkeztetésben eggyé olvadd esztétikai és etikai kdvetel-
ményekkel. .

Krlefa mindig tudatiban van a nyelvi szituicibnak, amelyben alkot.
Minden itkdnak ¢s csapdijinak. Tud binm a szavakkal, korbicsol és
simogat veliik, irodalomm4 oldott birilata és lizaddsa lenylgdz8 nyelvi
javék. Lexikai viliga minden fObb nyelvjirdsi teriiletinknek otthont ad,
igent blintva ezzel arra az elioti kovetelésre, hogy a kéltdnek legyen
nyelvtdrténeti érzéke. KrleZa egész nyelvi kozmosza — irja Matkovié
— a maga koordinitdival és gravitdcidjéval, kiilonleges szabilyaival 4j
nyelvi Ssszefiiggéseket teremt, és tiszteletet parancsol: a2 mai horvit iro-
dalmi nyelv alapjit képezi, sajitos nyelvesztétikdja pedig termékeny ma-
véridt nyujt jelenkori filolégidnknak.

Krlefa életmlve egy életvitel és a kor milvészi taldlkozdsdnak ered-
ménye. Egyetlen nagy kényv, melyben j6l megfér lirai a drimaival,
szépirodalom a publicisztikdval, az 8sz tapasztalat a pubertdns daccal,
allapitja meg Matkovié. .

Az irbi angazsilisig kapcsin megjegyzi: a mai kritikka nem mell6z-
heti azt a vényt, hogy Krlefa univerzdlis érdekl8désti, megalkuvis nél-
kiili, elkStelezett milivésszé ndvi ki magit egy lényegében koltdietlen
korszakban. Angazsiltsiga lehet8vé teszi, hogy mlve nyelviink és iro-
dalmi valdsigunk szerves részévé viljék, ezen wil pedig bekeriiljbn szé-
zadunk soknyelvli Eurépa-kdzpontii irodalmiba. Az angazsilt irodalom-
ban — mondja egy helyiitt Krlea — minden kifejesési eszkéz megen-
gedett, csak a szimuldlds nem. Az elkotelezettr 4lldsfoglalds tehdc on-
magiban nem kiros mindaddig, amig nem er8ltetik, amig nem szabjik
meg, tehit amig nem kiviilr8l jon, hanem spontinul sziiletik meg ma-
géban a mdben, az alkotds folyamatdban.

Matkovié¢ kdnyvének jelentBsége abban mutatkozik meg, hogy tanul-
minyai teljes értékll alkotdsok, 6ndllé életer éinek. Harminc év (1945—
1975) termése az Ogledi i ogledala, kritikaj tandvallomds a drimai konf-
liktusokkal és egyéni sorsokkal terhes hazai és eurdpai mivészetr8l. Sa-
jitos, de nem &Bnkényes értékrendje megbizhatd, a vitathaté pontokon
pedig épftd és szitkségszerli polemikira hiv ki. Magas esztétikai méroét
alkalmaz, krivériumai sszetettek, és ezt egy arinylag rugalmas elem-
zési mbdszerrel egyensilyozza.

POLY AK Mirta



KERDESEK ES VALASZOK

‘HAGYOMANY ES ERTEKEK

Jegyzet @ Nobel-dijas Singerrél

VARGA ISTVAN

Singer munkdssigdt aligha értékelhetjiik a teljesség igényével, hiszen
mGvérdl és réla is keveset tudunk. Annyit, hogy szdrmazdsa szerint
lengyelorszdgi zsidd, az Egyesiilt Allamokban él, mfveit anyanyelvén,
jiddisii] irja: ez ideig néhiny regénye jelent meg. Ezeket jémaga vagy
misvalaki (kozottiik Saul Bellow) dilteti 4t angolra. Ez a kériilmény is
megneheziti az akér fenntartdssal is tdrgyilagosnak nevezhet8 véemény-
mondist, hiszen a tObbszori forditds sordn megviltozik a mi zenéje,
varizsa veszit, de nyer is a maga médjén.

A hérom taldlkozds cimfi, 6néletrajzi fogantatdst elbeszélésében Singer
igy vall a vildgrél, ahonnan elindult: ,, ... kis falu volt, néhdny tucatnyi
roskatag, zshpfodeles viské egy mocsdr koriil ... Egész oktbberben esett
az esb, &s a viskSk titkdrképe Ggy teriilt el a mocsiron, mint egy t fel-
szfnén. Rurén parasztok gizoltak a sirban, kaftinos gornyedt zsidék,
férficsizmds asszonyok és linyok, kendBvel a fejilkdn. A fleveg8ben kod-
felh8k kavarogtak. Odafént varjak ropkddiek kirolva. Az égbolt ala-
csonynak l4tszotr, Slomsziirke volt, viharokkal terhes. A kéményekbsl
nem szillt fel a fiist, magéhoz hizta az dtdzott f5ld.” Amikor a német fa-
sizmus elBretdrése el8l, 1935-ben, az Egyesiilt Allamokba vindorol,
Gjra a ,,mélybbl” indul az iroda'mi hirnév megszerzése felé. Fent emli-
tety elbeszélésében akkori életkdriilményeir8l térgyilagos hangon szél:
»Hammadik éve voltam New Yorkban. Egy jiddis lap idfnként kozolte
karcolataimat. Bdtorozott szobdban laktam, nem messze az Union
Square-v8l. A szoba sotér volt. Gyalog kellett felmennem a negyedik
emeletre, és a lépcsd biz!dtr valami fertBtlenitdtdl. A padlér toredezett
linbleum. boritotta, svibbogarak mdsztak ki aléla. Ha felgydjtottam a
mennyezetrd] 16gé csupasz villanykortét, egy rozoga bridzsasztalt l4t:
tam, egy rongyos huzatd, tdlsigosan kitéméwr széker ¢s egy mosdér —
a csapjibsl rozsdds viz csipbgéte megillds nélkiil. Az ablak egy tiizfal-
ra nyilt.” Kezdetben Gjsdgird volt, majd az 6hazdban lejitsz6d6 regényei



1516 HID

& az G hazy zsidé vildgdt bemutatd elbeszélései lassanként meghozzdk
szhmira az elismerést. Hamiarosan népszerll iré lesz. Mostani életfor-
méjirél egy misik, Snéletrajzi elemeket is bbven tartalmazé elbesnélésé-
ben, Az aktatiskdban, Singer fgy ir: ,,Azon a télen egy lapnil dolgoz-
tam, kdnyveket irtam, felolvasé kdrutakra jirtam, és mint vendég tandr
elSaddsokat tartottam az drodalmi alkotémunkirél egy koézép-nyugati
egyetemen. Csak két napot tSltdttem ott minden misodik héten, de
azért kivettem egy lakdst, telefonnal. Az egyetemen tandri szobdt is
kaptam: abban is volt telefon. Mind a két késziilék 4llandéan szélt;
akérmelyik ajtémon ayitottam be, mindig a csdrompdlésik fogadott. Ta-
nérok jelentkeztek ismerkedési oéllal, a feleségiik hivott ebédre vagy va-
csordra, hallgatdk dhajiottik megbeszélni a dolgozataikat, erfszakos dj-
sagirbk kértek interjit, a helybeli zsidésig ‘épviseldi ‘kerestek, hogy
tartsak el8adist kultirkdzpontjukban.”

Singer regényei koziil mostandig csak egy jelent meg magyarul: A
rabszolga, de az is lényeges késéssel, hiszen az Egyesillt Allamokban
1962-ben adtik ki. A regény olyan erényekkel rendelkezik, amelyek t5bb
szempontbd] igazoljik szerz8iének népszerliségét és hirnevét.

A XVL szdzad vérzivataros, hiborikban bdvelkedS elsé felében jit-
szédilke a regény, kidzéppontjdban a zsidésig zhrt kbzissége egyik alak-
jinak sorsival. Mindjirt megéllapithatjuk, Singer munkdssiginak egyik
énéke éppen abban rejlik, hogy magas mdwészi szinvonalon sikerilt
irodalmilag feltdmasztania egy olyan rezervitum-viligot, amelyet a ke-
gyetlen torténelem nem s olyan régen er8szakosan igyekezett megsemumi-
sfteni. Singer ennek a sajitos lengyelorszdgi zsidé vilignak talin utolsé
hirndke, tble tudhatjuk meg igen pontosan, milyen is volt .ez a vildg.
Természetesen ez kordntsem elegendd ahhoz, hogy az utolsé krénikds
nagy iré is legyen. Jelemtbs {révé az eltlint vildghoz valé emberi & {réi
viszonyuldsa teszi, s miveinek ebbdl fakadd iizenete.

A rabszolgdban Singer egészen a flaubert-i realizmusig kanyarodott
vissza abbéli tirekvésében, hogy mondamivaléjit viligosan kdzblje. Re-
gényéb8l hidnyzik mindenfajta kisérletezés, tartalma és a md iizenete
kozvetleniil elérhetd &s értelmezhet. Talin ez leher Singer népszerfisé-
gének egyik titka. Mondatai rdvidek, k6nnyen 4ttekinthet8k, hidnyzik
belblisk a formai bravir. Székincse puritin, a nagy szavakat szdntszin-
dékkal keriili el. A nyelvi és formai egyszerliséghez, mikézben tdrgyila-
gos krénikdsként mutatkozik be, remekiil kétddik az iré tombrit8képes-
sége. A rovid mondatok folyamatos draddsa kiilénds ritmust kolcsnéz a
regénynek, mig az {ré6 tdmoritbképessége a milinek drimai fesziiltséger
biztosit. Regényhdsének életlitjit Singer jelenetekbe sfrfti, a jeleneteket
megel8z8 eseményeked] szlikszaviian csak a leglényegesebbet kdzli; viszont
ezeket a2 rendre kulcsfontossigd jeleneteket Jékob, a hds életébBl 4rnyal-
tan &s aprélékosan dolgozza ki. Ilyen mddon, de f8ként A rabszolga
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formijira valé tekintettel Singert a hagyoméinyos regény ,megmentSje-
ként” tarthatjuk szdmon.

A mi kdzpontjdban Jikob életitja 4ll. Igaz, nem teljes a réla kapott
%ép, hiszen gyenmek- és ifjikorirdl keveset mond el a szerz8, de ez nem
is Iényeges, hiszen életének alakuldsa akkor vilik tartalmassi, amikor
Jikob valsighelyzetekbe keriil, amikor nem tudja kbzis nevez8re hozni
bels§ viligit a kiilvildg tborvényeivel. Ez o belsd viaskodds a regény
magva. Jékob a zsidé vallds 4ltal kijelslt tdrvények szerint szeretne élni,
s ennek lényege az 8rokds alkalmazkoddsi kényszer, a hiiség az 8sbk
nézeteihez, a valldsi t6rvények konkretizdldsa a hétkSznapi életben. A
rabszolga wétkezik, azaz vallisa tanitisa ellen oselekszik, amikor érzel-
meit szabadjira engedi, tiszta és Snzetlen szerelmét, élettirsul a kato-
likus Wand4t vélasztva. Ekozben mindink4bb eltivolodik zsidé hiwedr-
saitdl, de aziltal is, hogy lassanként felfedezi, valldsos érzésiikk csupén a
hit rimadlis kiils8ségeinek betartdsira szoritkozik, az életben pedig lép-
ten-nyomon a hit tanit4sinak ellentmondva cselekszenek. Jikob még-
sem tagadja meg a hivdt, sbt tapasztalatai ellenére is ragaszkodik hozzi,
emberi tartalommal igyekezve feltdlteni az iires szertartdsokat. gy wil-
hat a ,blnds” Jikob vonzbvi és teljes emberré, hitrdrsai pedig korldtolt
& gyhva alakoskoddkks.

Jékob, a rabszolga bizonyos fokig l4zadé forradalmir volt, mert le-
kiizdbute a hiteszabta korldtokat, és tudatosan itlépett a vétkesnek véle
terilletre: Wanddc vette magdhoz. De forradalmivd érett magatartisa a
hatalom bitorléival szemben is. Bitran villalta a menckiilés veszélyeit:
»Elkor 4ovillant agydn, hogy a lncokat néha el is lehet szakitani. El-
végre sehol sincs megirva, hogy az embernek bele kell egyeznie sajit
pusztuldsdba.” Uj arcot nyer a gydvasdgon és alkalmazkod4si kényszeren
alapulé hite, hogy a gonoszak hatalmit megddnthetbnek tartja. Jikob
forradalma csak a gondolat sikjin jétszédhat le, mert szdnmazisa, a be-
léje sulykolt és minden betliyfben magéévd trert vallisi nézetei, szokése és
gondolkoddsa, nem lehet egyenld a maximilis (tirsadalmi érvényll) ki-
bontakozéssal. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy Singer, bur-
koltan ugyan, de félreérthetetleniil mutar ri arra is, hogy Jikob ldzad4si-
hoz dbnt8en jirul hozzd tiltott szerelme Wanda irdnt, illetve a haldllal
vivott pillanatokban Wanda megejt8, 8r8k asszonyi 4ldozatvéllalisa,
székimond6 és 14zit6 perlekedése a vildggal.

A rabszolga egy ember felszabaduldsinak tSrténete, bir ez csak a
gondolat elszabaduldsiban, a vallés- & hagyominyszabta bilincsek 4t-
meneti levetésében mutatkozik meg. Megragadé Singer humanizmusa,
impressziv méltidéz8 ereje, irdi fizenevének viligos, egyértelm &s szug-
gesztfv kdzlése.



MUVESZET ES TERMESZET, MUVESZET ES
TARSADALOM

SZOMBATHY BALINT

1. A természettdl a misivészetig, a mivészettdl a természetig névvel
fogtdk 4t a szervez8k a nemzetek idei velencei biennilépénak szakositott,
illetve tematizdlt hat tdrlatdt, valamint 2 nemzeti csarnokokban bemu-
tatott anyagot. A bevezet8ként, el6tanulminyként és torténeti vizsgilat-
ként egyardnt felfoghaté hat visszatekintd tirlat az utbbbi fél &vszdzad
gyakorlatin it igyekezett bizonyitani, hogy a mlvészet a természet meta-
nyelveként, mésodik valésigként is értelmezherd. )

A polgiri tirsadalom ldtvinyszerQ, mimetikus mivészetének hibiin
okuld s egy Gj, valsigtél fiiggetlen valésig megreremtésée célzd szintak-
tikai-szemantikai modell kialakuldsinak és.fejl6désének fontosabb 4llo-
mésait kisérte végig A nagy absztrakcid, nagy realizmus cimil kidlifeds
els6 része. Ez a mivészeti megnyilvinulds a szdzadelbn jbut létre az
absztrakecié kiilonbdzd formdibél, Gtt6r8i pedig a De Stijl-beliek, vala-
mint Kandinszkij, Malevics, Baila stb. voltak. A bemutatis a mivészet
nyelvi jelenlevBségként vald rudatositasit szorgalmazta, felismerve egy-
Grtal, hogy a miivészet els8sorban nyelvi, ezen beliil pedig jeltermészetil.
A konkrét és absztrakt mlvészet volt tehdt az elsé olyan modell a mi-
vészettorténetben, amely az alkotdst tdrgyi mivoltiban abszolutizilé
idealista felfogds mintegy ellenmodelljeként ,mlvészeti tdjékozbddsd™
mivészetet dolgozott ki, kezdeményezve a miivészet természetét Onref-
lexiv médon vizsgdlé korszerl kutatisokat, melyek posztkonceptuslis
fesvészet néven késdbb Reinhardt, Kelly, Noland, Viallat stb. munkdiban
nyerték el végsd formiikat. A nagy realistik kdzé sorolt Picasso, Braque,
Duchamp, Schwitters, De Chirico, Dine, Pistolemto stb. alkotdsai didhéj-
ban szemlélterték a2 mivészer 1914-t8l napjainkig keletkezett realista
vonulatait. Ez a realizmus azonban nem hozhaté egy nevezdre ennek a
fogalomnak a szocrealista mdvészetszemléletben betSltdtt sematikus sze-
repével. A nagy realiamus csoportjiba sorolt mivek ilyképpen a sziir-
realista, dadaista, merafizikai, pop 4s djrealista milivészertgyakorlat nyelvi



MUVESZET £S TERMESZET ... 1519

szerkezetein keresztiil egyfajta #j figwralizmus révén ragadtdk meg a
valésigot.

De Chirico, Ernst, Dali, Magriute, Lindner, Dubuffet, Bacon, Twombly
stb. munk4i képviselvék a bienndlén a belsé érzelmek, dlmok és szoron-
gdsok sziirredlis viligdt, valamint a tirsadalom szinén képz8d8 kiilsé
allapotok &s jelenségek Osszefiiggésrendszerének képi kivetitését. Ennek
a tdrlatnak az fve szinte természetszerlien vitt a kdvetkez8 nagy tema-
tikai egységhez, amely A wvdrosi ikomoszféra néven Severini, Léger, Mo-
rach, Dix, Boccioni, Rauchenberg, Warhol, Segal, Lichtenstein, Hockney,
Rosenquist, Rotella stb. alkotdsainak felhasznildsival tekintette végig
azt a szdzadunk hdszas éveiben keletkezett festészeti feleszmélést, amely
az iparosodé és gyarapodéd nagyvirosok ldtvinydbdl kiindulva a pop
mbvészet fogyasztéi idedljainak abszolutizilisdhoz vezetetr, mdsodik ter-
mészetként értelmezve az urbinus kdrnyezet fenomenoldgidjit.

A litviny konvencidja ciml tematikai egység a ldtviny transzponi-
lasdnak kérdésér vetotte fel. Az alany és a tdrgy, a miivészi én & a
vildg kdzti kapcsolat sajitos ldttatdsit Balla, Magritte, Giacometti,
Dibbets, Buren, Isgré, Penone stb. alkotisainak egy olyan vilogatdsival
valdsitortdk meg a szervezBk, mely az alkotbk sajitos litdszdgén &s
aurdjin, a ,kézjegyen” 4t mintegy emblémaszerfen utalt a litviny és
az élmény kolcsonbatdsinak, illetve a litvany és az &lmény er8viszonyi-
bdl kiismerhet8 kozds eredd képi megfelelbire. A mibvészet entrépidja
cimf kidllivdi egység a mlvészet 4llapotinak végsd hatdrdig, egy nyel-
vileg és tartalmilag is leszOkitett, homogén szerkezetig hatole el. A mi-
nimdlis és konceptuilis mfvészet nyelvi leszlkiilésének tautolégiai ter-
mészetére Stella, Judd, Andre, Morris, Lewitt és Kosuth alkotdsai mu-
tattak rd. A Természet—ellentermészet elnevezés tirlar a szegény mi-
vészet (arte povera), az Wjrealizmus, az environment, a performance, a
bihaviour (viselkedés) stb. bemutatisdval szinte pontot tett arra az er-
jedési folyamatra, amely a nagyviros ikonoszférdjibél eredt és wvégiil
a mivészet belsd elhaldsdhoz, egy teljes leszkiiléshez vezetett. Az ebben
a csoportban képviselt alkoték mdr nem a kiilsé kbrnyezet mimézisére
eskiidek, hanem egy sajitos &s szildrd nyelvi-eszmei alapokon nyugvé
masodik, ugynevezett ellentermészetet alakftottak ki, amelynek lok4ciéja
lehet a természetszerié természet, de egy mflvileg teremtett z4rt térszer-
kezet is. A rendezvény értelmi szerz8i tehit Fontana, Merz, De Maria,
Long, Anselmo, Rinke, Aycook, Venet, Haacke, Beuys, Christo, Acconci,
Gilbert and George, De Dominicis stb. ,individuilis természeteinek”
kiragad4sdval kisérelték meg id8szerlsiteni azt az Ssszetett é&s végsbkig
bonyolult kérdéskért, ami lényegében a huszonhér nemzeti csarnok
anyagdnak fogalmi és nyelvi korét is meghatdrozta. A fent vazolt hat
toreéneti tirlat jobbira szerencsés szerkesztése és kritikai folyamatszerd-
sége folytdn a nemzeti csarnokok anyaga mir meglehet8sen zildltan és
kiegyensilyozatlanul hatott, 2 Rom4nia kivételével dnként tdvol maradt
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keleti szocialista orszdgok hidnydt pedig — az el8z8 évek tapaszralata
alapjsn — nemigen lehetett érezni.

A technolégiai korszak elidegeniilt embere az alkotisban is — talén
elsdsorban ott — mindinkdbb vissza-visszavigyik azokba a természeti
dsszefiiggésekbe, melyekt8l a milt szdzad végén oly biiszkén rugaszkodott
el. A bienndlé idei koncepcibja végeredményben nemcsak a természet —
mlvészet > természet feed-back-szeri léncolatinak elemzését serken-
vtette, hanem ezzel egyidejlleg felvetette a mlvészet belyének kérdését
is, amely az id8szerl mbvészet egyik sarkalatos tétele egyben. A mi-
vészet helyének problémijit vizsgdlja példdul a Land Art és az Earth
Art. Elnevezésiik alapjin azt hihetnénk, nincs kdztikk lényeges kiilonb-
ség, ,de mig a Land Art elnevezés olyan alkotdst jelsl, amely a tijhoz
tartozik, addig az Earth Art csak a mf anyagira vonatkozd meghatd-
rozés, és figgetlen a mfi kdrnyezetét8]”. A Land Art teldt inkibb a
természetszerll természet egy részéhez korbdik, csak a szabadban kép-
zelhetd el, bir nem tenmészetes anyagokat is felhaszndl (vasrid, tégla,
kotél, szintetika). Az Earth Art ezzel szemben kizdrélag foldb8l, k8bSl,
vizb8l, ndvényekbl] £s mds, a természetben el8fordulé szerves anyagbél
képzetr, de zirt, mesterséges kdrnyezetben elhelyezett mvek gyfijténeve,
amely a bienndle esetében a Természet-ellentermészet csoportba sorolha-
t6, a Land Arttal egyiitt. Mig a MAvészet entrépidja tirgykorbe tartozéd
alkotisokra a tirgy, a kozlés és a cél azonossiga, egybeestse a jellem-
z8, addig a Land Artnél sohasem tudni biztosan: természetes vagy mes-
terséges alkotdsrél van-e sz, habdr az dbrézolds tirgya mindig Snmagit
jelenti: ,nincsen kdzbees§ fokozat, mint egy szoborndl, amely a bronzon
vagy mirvinyon 4t utal az emberre”. A tenmészetszer( természetbe vo-
nult Land Art mlvészek néhiny vizsgdldddsi pontja a mlivészettdrténet
utolsé évtizedébSl: Bill Bollinger Kdlnnél egy fatbrzset dobott a Rajni-
ba; Jan Dibbets 4rka az amszterdami virosi parkban; Walter de Maria
fé] mérfold hosszd pirhuzamos vonalai a nevadai sivatagban; Michael
Heizer a kiszdradt nevadaj séstd gordngyds talajdba mértani forméjd
4rkokat 4sotr stb. Az Earth Art és a Land Art is a természet ‘4talakuld-
sit, a természetes és mesterséges anyagok viszonyit vizsgdlja, mikdzben
utal a felhaszndlt anyagok hovatartozdsira, eredetére. Itt tehdt a termé-
szetes és a tmesterséges valésig kiilonleges, inverz viszonya vetiil ki, s kir,
hogy a bienndle erre a kblcsonds kett8sségre nem forditote kell§ figyel-
met, st De Mariit sem Land Art mlvel mutatta be a kzdnségnek.

Az a benyomisom, hogy napjaink mfivészeti problémdinak id8szerd-
sivésével a bienndle felzdrkdzik abba az élvonalba, amelyb8l évekkel ez-
el8te kiesett. A périzsi fiatalok bienndléjinak erSfeszitései utdn Velence
is a mlvészeti élet €8kuszéba, a kasseli Documenta mellé vagy wele azo-
nos rangra kivin emelkedni. Az idén ezt nemcsak a tenmészet és a mi-
vészer wviszonyit tematizdlé 4ltalinos koncepcié, hanem a kozponti ese-
ményekkel pirhuzamos, semmivel sem jelentéktelenebb épivészeti, fényké-
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pészeti, filmmfivészeti rendezvények, valamint a n8alkoték munk4it be-
mutatd tirlat is megerSsiterte. Mint az ilyen 4tfogd és terjedelmes szem-
1ékt8] 4ltaldban, Velencét8] sem kell valami végsd és konstans vilaszt
varni; erénye az alkotd szellem 4talakuldsdnak folyamatszeru, egyben pe-
dig tagolt szemléltetésében rejlik. Kdr, hogy a nmemzeti vélogatésok j6 1é-
sze nem ndtt fel a villalt feladathoz.

2. Amikor a velencei nemzetkdzi rendezvény mir zérta kapuir, Zdg-
rdbban kiilfoldi s hazaj alkotdk részvételével kétnapos tanieskozést tar-
tottak Mivészet és tirsadglom néven. A Modern Mivészetek Galéridjé-
nak szervezésében lebonyolitott szimpozion valéjdban a Tendencije né-
ven ismert, id8nként jelentkez8 mfvészeti rendezvény hatodik kiad4sa
volt. Bir a beszélgerés £8 témijit négy alapcsoportra — Kulvira és vil-
tozdsok a korszerll tirsadalomban; Az emberi kirnyezet; Az alkotd mun-
ka és az egyén; Médiumok £s akcibk — osztotték fel, mindezek a rész-
kérdések lényegében ugyanannak a kérdéskdrnek a kivetiilései voltak: a
mbvészer, illetve a mbvész és a tirsadalom viszonyit konkretizdledk. A
vitdban felsz6lalék egyéni megldtdsainak egymdssal iithdz8 természete
mir jelezte, hogy nincs kilitis semmmilyen szildrd vagy végs8 4llisfogla-
ldsra. A felsz8lalék egyéni tapasztalatai alapjin azomban ki lehetett ta-
pintani azokat a tiineteket, amelyek a korszerl tdrsadalom és az alko-
t6k viszonydt f8bb vonalakban jellemzik manapsig.

A tirsadalom és a mbvészet viszonydban mindig is létezett bizonyos
visszakérdezd viszony. A klasszikus mlvészet normdit még a tirsadalom
szabta meg, vagyis a mlvészet sz6 szerint ,vitette magit” az id8k Scedn-
jin, felelétlen volt Snmaga sorsa és léte irdnt. A szdzad elején bekdvet-
kezetr feleszmélés kbvetkeztében, a modern mévészet kialakuldsdval
azonban ez az alkotdi szféra — a festészet és a tobbi vizudlis mlfa; —
figgetleniil, kialakitotta 6ntSrvényd bels§ elveit &5 szinte nem is lérezd
normAit, melyek a tirsadalom merev normiival azéta ‘is szitkségszerfen
itkdznek. A miivészet és a tdrsadalom egyik alapvetd félreértése a mi-
vek kritériumdnak megjelolésében és a modern alkotdsok megértésében
rejlett. A tirsadalom egyrészt nem tudta megérteni, hogy mir nem a
szép szdmit a modern mbvészet kritériuminak, mésrészt értékeit se nem
mulandbsdga, se nem o6rokkévalésiga hatdrozza meg, mint a milthan.
»A j6, klasszikus mitvészet természetesen 8rok, az 6 kfsérletek pedig
mulandék. Amigy sem lehet ezeket komolyan venni, hiszen pusztin
korjelenségek. Legokosabb nem is t6r8dni az Gjjal s tovibbra is az &rik
alkotdsokhoz igazodni. Igy aztin azokat az utaldsokat egyszerfien el-
utasftjik, amelyek a mai mlivészetre mint tirsadalmi jelenségre vonat-
koznak. Usszefoglalva (...) a kovetkez8ket lehet mondani: a modern
mivészet ellenségei megegyeznek abban, hogy nem tudjik, mi a modern
mivészet, Ezért szitkségképpen azt mondjdk a valéjdban Gjrél, hogy
nem is Ktezik” — frja Paul Wember.
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A mivészer és a tirsadalom kozti mdsik félreéroés abbél fakad, hogy
a mivészetet is a szokdsok &s az dlealdnos emberi normék mérobivel mé-
rik, holott a mlvészetben sokkal erdteljesebb a fejlédés, sokkal dinami-
kusabbak a véltozdsok. A milivészet nem vesz tudomdst a 15bbi emberi
tevékenység érvékelésére szolgdlé normikrél, nem igazodik a szokdsok-
hoz. A modern mivészet megértésés épp az teszi oly nehézzé, hogy nem
lehet megtanulni, mint a normikat és a jogor: ,,A mfivész sziinteleniil
timadja az allandét, szakit a szokdsokkal, az dllandbéan viltozé kife-
jezés igényét szolgilja, sziinteleniil rombol, felforgat. Tehdt permanens
»blin6z8«. Helyzete ezért nem kdnnyl a tdrsadalomban. (...) A mé-
vészben mindig sajitos értelemben binGz8t kell ldtni, annak ellenére,
hogy a hétkdznapi értelemben mégsem bindz8.” A tirsadalomnak tehdt
mindig jobban megfeleltek az 4llandé, bearanyozott formdk. Ez a prob-
léma azonban a jelen pillanatban sokkal 8sszetettebb, mint gondolndnk.
Mig a szdzadeldn kialakult modern mévészet konfliktusa a viliggal job-
bira a normék & az érvékrendszerek leromboldsiban 8ltéer alakor, nap-
jaink legfrissebb irdnyzataira mir a teljes autonomitis és Sntudatosodis
a jellemz8, vagyis a mivészet a mivészettorténetben el8szdr van tiszti-
ban sajit helyzetével.

A miivészet tenmészevét és fogalmat elemz8 Snreflexiv fizis Duchamp-
nal kezd8dik, lényege szerint pedig konceptudlis, mert a milvészetet fo-
galmi &sszefiiggésként vetdti ki. Ez a mivészetfelfogds vagy mfiwészet-
érrelmezés azonban méir nemcsak az értelmezés és az értékelés miate prob-
lematikus, hanem a mfvészeti tdrgy anyagtalanitdsa és tisztin fogalmi
tton valé transzpondlisa kovetkezeében iitkozik a térsadalom egy ré-
szének fogyasztéi &s kispolgdri idedljaival, wvilignézetével. Az alkotd
helyzete a tirsadalomban ilyképp jéval Ssszetestebb, mint mondjuk hisz
vagy harminc évvel ezel8tt volt. A gyorsulé id8, a sziguldd élet és az
informicié kdzlési idejének lerdvidiilése az alkotdr is gyakran rohands-
ra, rogtoénzésre és szalagtermelésre Osztonzi, aminek felismerése Gjabb
konfliktusokhoz és egyéni vilsigokhoz vezether.

A zigrébi ériekezleten is kivilaglotr, hogy a mlivészek tudatdban van-
nak ennek a mai kiilonleges helyzetnek, de még nem ldtnak kiutat a
bajokbdl. Vigasztalhatja Sket az-a vény, hogy a mlvészet rendszerint a
nagy krizisek és Osszecsapisok idején, robbanisszerfien ,ugrott meg”,
jutote fel dialektikus fejl8désének magaslatira. Hogy a kovetkezd ugris
nyelvileg milyen véltozdsokatr hoz majd magival, még csak nem is sejt-
het8.



MUHELY

VINKLER IMRE MUVESZETE

SZINEK
ACS KAROLY

Fekete al6l sejteni sirgit,

shrga folott tlrni feketér.

Egy pillantds a késre — mir vig.

Egy hosszG ,,még” s egy rovid ,elég”.

Sirga alatt 4lmodni kéket,

kék folote sirgin feketée.

Egy pillant4s a tlzre — mér éget.
Mindegyre még és mégse elég.

Még sirga, még kék, még fekete, még &s
még és még é&s sohase elég.

Egy pillantds a mélybe, egy 1épés

a peremen til — mdir nem feketébb.
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VINKLER IMRE
(1928, V. 5.—1967. XI. 21.)

BELA DURANCI

Az clhunyt festd egyik bardtjinak a lakdsin littam Vinklernek egy
korai képét, amely ellendllhatatlanul emlékeztet Ingres (1780—1867)
Fiird8z8 n8 c. alkotisira. Akkortij, 1946-ban Vinklert és kortirsait
/didktirsait elblivilte a rajz e kividlé mesterének virtubéz technikdja,
részletekbe bocsitkozé Mghideg festészete azonban kdzombdsen hagyta
8ket. Nem csoda, hogy ezt a kis ovalt (Akt, tempera, 1946, 18)<15) maga
a megalkotdja sem értékelte.

Mai szemmel vizsgilva a gyermekkori ,festeget8sdi” e termékér, meg-
illapithatjuk, hogy — mintegy a kezdet kezdete elftr levont kovetkez-
tetésként — mdr tartalmazza a kés8bbi hivatdsos festdre jellemz8 saji-
tossagok egyikét-mdsikdt. Festbnk f5loteébb tiszteli a mdlt mestereinek
tapasztalatait, s mint pedagbgus azon firadozik, hogy tanuléinak a fi-
gyelmét is felhivia ezekre az értékekre. Vinklerben illemtudissal és figyel-
mességge]l megzabolizott ldzas vérmérséklet tombolt, s ezt palettdja is
titkrdzi. Mévészi, mindenekel8tt pedig emberi létének ,,ovilja” a réwid
lélegzetl kirdnduldsokkal dekordlt Szabadka volt: egyetemi tanulmi-
nyok, katonai szolgdlat, pirizsi bolyongésok, wégiil pedig a hosszd, 4t-
fogd utazdsok hatalmas akardsa, a soha ki mem elégitest utazdsszom;.
A térben fesziild vigy betekinthetetlensége és a mindennapok zsugoritd
ereje kozott emészt8d8 festbember Glid Nindor Akasztottak balladdja
c. impressziv emlékmiivének a leleplezése idefén omlik Sssze.

Most, amikor Vinkler harmadik 8ndllé killitAsét nyitjuk meg (kd-
ziilik kett8 megrendezésére a fest® haldla utin keriilc sor*), memcsak
arra figyelhetiink mir, ami életmflivében sajitsigos, autentikus, hanem a
mlvész &5 a szillbfsldje képzmlviészeti élete kozote fesziild ellentétekre is.

Vinkler nemzedéke az Stvenes években wvilt nagykoriivd, abban az
id8ben, amikor halaszthatatlanul 4llist kellett foglalni a szocrealizmus
kérdésében, s amikor a jugoszléviai képz8dmbvészet lerdzta magdrél en-
nek az irdnyzatnak a nylgét. Szabadka is ebben az iddszakban szabadul
meg a maradi hagyominyok Snkényuralmitdl s a képzbmilivészethez és
az egyéb miivészerekhez valé kisvdrosi viszonyulds terhét8l is. E nem-
zedék, miutin belekéstolt a pirizsi mlwészéletbe, kdzlékenyebbé és erd-
teljesebbé valik, elsdként hirdetve 1955 tdjin a kor §j felfogdsait a
képz8mlvwészet szinpadinak rivaldafényében fel-felvillané gyGlélet és t4-
mogavds kizepette. ’

* 1968, XI. 20—30.; 1978. XIL. 19-28.
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Ez id8 szerint mir léteznek mbivésztelepek Vajdasigban, s tagjaik
kdzdte ott vannak a szabadkaiak is.

Vinkler is bekapcsolédik e tevékenységbe, noha lelkiiletének a ,kol-
lektfv munka” nem felel meg. )

Miutdn oklevelet szerez a belgrédi akadémiin, bevonul. 1952-ben, kéz-
vetleniil hazatérte utdn a szabadkai képz8miivészeti kér tagjaival egyiitt
8 is kidllftja alkotdsait. Ez &v november 30-in e kiviléan tevékenykedd
kor beksltdzik a valamikor] munkakdzvetitdnek a mai D. Dakovié utcai
épiiletébe. Képek, szobrok sziiletnek ezekben a miitermekben, heves vitdk
kozepette. 1954-ben méir Vinkler is tagja egy mlvésztelepnek, mégpedig
a bicstopolyainak. De csak egy nyiron 4t! A kovetkezd évben Pirizsba
utazik, ezt kdvetSen pedig, 1956. szeptember 30-An megnyilik els6 és
egyetlen 6ndll6 térlata, 1957-ben ismét Pdrizsba litogat.

De amig mésok lingolé palettdval s — a kor {zlésének megfelelBen
— erfteljes gesztusokkal, elragadtatva térnek haza, Vinkler tovébbra is
visszahiz8d4, magiba zdrkézé mlivész marad, aki kétkedve nyomoz az
alkotéi wokély utdn. Képeinek silyos anyagibél, Van Goghot idéz8
ecsetvondsai nyomin a tomér vokicid nemes hangjai tornek el8. Owato-
san, vontatott ritmusban fogalmaz, kifejezetten duzzadé kolorittal, 14t-
vinyossigoktdl mentesen. A kitdrések irdnt nem mutat hajlandésigot,
egyre inkdbb 2 magény vesz rajta erbt. Kozben Szabadka képz8mivészeti
élete thllép a provincializmuson. Vinkler térlatdt B. Karlavarisnak, majd
pedig a bécstopolyai mbviésztelep tagjainak a tirlata koveti. Frt8l kezdve
egyre gyarapodik a hazai mivészek szdma, és sokasodnak az e nyugta-
lansdgdban is kreativ id8szak mlvészeti irdnyzarai & stilusai is.

Vinkler ezt kovetSen ismét megpr6bil bekapcsolédni az események
dramlatiba, ezéittal a becsei mivésztelep révén. Ez a cstndes, idillikus
Tisza menti véros, Ogy ldeszik, megfelel a merengésre és cséndes nyomo-
zésra hajlamos festd lelkiilenének. 1959-ben és 1960-ban ide jir el alkotni,
majd, egyévi sziinet utdn, ismét it fest. Ugyanebben az évben kidllit
Szabadkdn, az 1. Képz8mbvészeti Taldlkozd keretében. Ezt kivetSen
két kisebb olajfestménnyel (Kagylé — 1962; Haldszhilék — 1963) részt
vesz a Becsén megrendezent képzdmivészeti talilkozén. Vinkler meg-
prébalja magdévd tenni mlwésztdrsainak a ,szdkincsét”, képeinek dékes
és acélsziirke villandsai azonban inkdbb a kozdsségbe beilleszkedni nem
wdé alkoté elégedetlenségérd]l drulkodnak.

Nem Vinkler volt az egyediili, aki nem tdmogatta a képzémivészeti
taldlkozék tirlatait. A vendéglitd milivészek & a szemle tobbi nészt-
vevbje kibzbtt szdmos nézeteltérésre keriilt sor azért, mert- a rendezvény
4llitdlag elsBsorban a nagyobb kézpontok mlvészeit karolta fel. Az igaz-
sigra valdszinfleg a szabadkai képz8mfvészeti élet igen mozgalmas
betedik éutizedével, vagyis a képzBmiivészeti taldlkozdk elsd tiz évével
kapcsolatos kutatdsolk derftenek majd fényt. Jelenlegi ismereteink alap-
#in is megillapithaté azonban, hogy a taldlkozdk nyomén bonyolult vi-
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szonyok alakultak ki, s a nézetek igen élesen konfrontdlédtak. Vinkler
azt vallotta, hogy e helyzet nem kedvez a hazai képz8mlivészeti £let
fejlédésének, s nem volt egészen meggydz8dve a szemlén részt vev mb-
vészek OBszinteségér8l sem. Mis szavakkal: miutdn a viros mozgalmas
képz8mivészeti kdzponttd valt, Vinkler, indulataival, a szunnyadd kor-
nyezettd] a kavargd események felé fordul.

1966-ban, amikor mir szimos mizeummal és képtirral megismerke-
dett, ismét Pirizsba litogat. Mint pedagbgus maga is sok 4 ismeretre
tesz itt szert a nagy miwészek alkotisainak a tanulminyozisa kézben.
Az improvizdcié és az esetlegesség alkotdi médszerét nem hajlandé ma-
ghéva tenni. Vérmérsékletére és Ssztdneire mind kevéshé hallgat, s dnnon
mivész-lénvét egyre inkdbb valamiféle dréton rdngathaté, paprikajancsi-
szerll bdbunak litja. Képeire hilék, kagyldk, mélabit és reménytelen-
séget idéz8 vonalak és szinek koltdznek.

1967-ben Vinkler ismét elfogadja egy mGvésztelepnek a meghfvésdt:
eztittal Zentira utazik, hogy csondesen elbeszélgessen a folydval. A malt-
beli alkotdi irinyzatok ismer8je tapasztalatait most a sokszor megéne-
kelt szeszélyes folyb és a remeteéletet €18 egyén kozdtti kbzvetités szol-
gilatiba 4llitja. A festdnek mintha végre sikeriilt volna megszabadulnia
minden mellékes és nem id84ll6 vonatkozistél, s mintha e motivum fel-
tirta volna szimira az autentikus kozlés leherBségeit. Fesziilt idegekkel,
sOvét érziiletekke! festi szinte miniatlr folydé-litomdsait, dgy, mintha
6nndn iitSerét vinné viszonra. Kozben gondosan figyel arra, hogy a
bensdjében kavargd tlzfészek semki mésban kirt ne tegyen. Telitert kép-
felilletein sdrga, z8ld és kék kozlésfoszlinyok dsznak tova a vizszintes
sfkot borzol6 enyhe hullimokon, a fiiggBleges sikban pedig a sajitos
vinkleri diagrammék vibrélnak. Itt-ott kékes-zdldes gondolatszilinkok
lebegnek a viz felszinén, mig el nem nyeli 8ket a papfr fehérsége, a
vakité tisztasdg. Az érett szinek vildgiban, a barna nosztalgidjiban &s
a kék megfoghatatlansigiban valé tartézkodds eredményeként tSbb ak-
varell sziiletik.

Ezeket 1967-ben, a VI. Képz8mlvészeti Taldlkozén is megtekinthet-
tik. Emlékszem, mennyire kidbrindult a mlvész, amikor valaki meg-
4llapfrotta, hogy ezek a ,tlsdgosan kis képek nem szimithatnak valami
magas elad4si 4rra”. Kidbrindult, mert rendiiletlentil hitte, hogy 4ltaluk
fogta dssze a kis ovdllal megnyitott életmévet.

Ezek az alkotisok egyben Vinkler sorsit példizzik, az alkotéét, aki
minél inkdbb szabadulni kivdnt legszfikebb sziildf6ldjét8]l, annél inkibb
eggyé vile vele. Vinkler életmlve tanisigtétel, a sorsddntd viltozdsok
kordban, a jov8 4ltal kiszorftott milt idbszakiban él18 egyén kinjainak
a tanlsigrétele. o
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VINKLER IMRE HID A SZAJNAN CIMU
FESTMENYEROL

Tl kozel 4llunk még az id8 Mrrdjinak ahhoz a fokdhoz, melyre
apré, kék fejli szegecskiékkel — ezekkel egyébként visznat kell a vak-
keretre fesziteni — Vinkler Imre odaszegezte nadrigszijinak lyuggatott
végét, és a szij csatos végébdl hurkot csindlt” — kezdi afféle mottdként,
nem is mottéként: mementSként, szép vallomdsdt festStirsdrdl és ba-
ritjarél Sifriny Imre.

Kér megjegyzést szeretnék flzni e valéban megdSbbentd szavakhoz:

1. Mivel ma — t6bb mint 10 évvel halila utdn! — nem 4llunk immir
olyan kozel az id® ama tragikus ,piktoriétrdjhoz”, sz6lnunk kell, el kel]
kezdeniink beszélni réla, hiszen talin egy mivésziink sincs, akinek job-
ban adésai lennénk. :

2. Ez az irraciondlis filigrinmunka, amellyel el8készitette dngyilkossé-
gdt, jellemz8 egész opusira: az apré, kék fejli szegecskéknek megfeleld
mikrojelek minden munkijin felfedezhet8k, fel még ezen a parizsi vész-
non is, amely tin legboldogabb pillanatirél tudésit.

A Hid a Szajnin a Hangya-tanfolyam, a Dobroviéndl 51-ben befe-
jezett belgridi akadémia és a rovid katondskodds utdn elsd nagy kor-
szak crescend6ja, ha egydltalin haszndlhatunk a visszavonult, maginyos,
az emberek és didkjai kozoer fekete kis bdrsonykabidtjidban 4rnyékként
mozgé miivésszel kapcsolatban ilyen szavakat, mint amilyen a nagy és a
crescendo.

Séfriny emlitett, Zsombékrél zsombékra cimi esszéjében igy vezeti be,
jellemzi e korszakot:

nA festészetben a keresésnek ez a szlzi korszaka tanulményjellegl
olajképekke! indult, melyek koziil a legkifejez8bb a kis méretd dnarc-
kép, melyet elsd (és utolsd) 6ndllé tdrlatin a Virosi Mizeum visdrolt
meg. Nyilvinvald, hogy ilyen helyzetben gyorsan meg lehet szabadulni
2 tbnusos festészet.és a klasszikus faktdra terhét8l. Delacroix és Courbet
hatdsa alél az impresszionizmusban taldlt r6vid id8re menedéket, de
vérmérséklete és érzelemviliga Vlaminck és Soutine felé kergeti. Az olaj-
festéket vastagon, festBkéssel rakja fel a vészonra, faktdrdjinak ritmusa
felgyorsul, a forma szabadabb tolmacsoldst nyer, &5 ald van rendelve
a sotét, kdrvonalazatlan, egymdsba olvadd, vastag szinrétegek viltako-
zishnak, melyek kdziil itt-ote kicseng a téma lényegét hangsilyozd tiszta
fehér vagy cinéber akcentus.” ‘ _

Igen, az 1953-as kis (35526 om) Unaroképrdl az érett és kész mi-
vész néz rénk: a viszon finom, szemcsés textirdjdnak els§ sikba emelése
és az éles, s6vét vondsok festdnk technolbgiai programjirél, szigort teéch-
nolégiai mércéjrdl, tragikus mlivészi elszdntsdgdrdl, elkdrelezertségérdl
beszélnek. A rejtetr, csak a szemeken kisiitd fijdalom ellenére, a ikelle-
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mes patinazold hittér azt sugallja, hogy a mérleg nyelvei még egyen-
silyban vannak. Ez az a pillanat, amikor a kovetkezd 1épés természet-
szerlileg: Pdrizs.

Vinkler Imre 1955-ben utazik Périzsba.

Kiilon frisban kellene foglalkoznunk milivészeink Pirizs-élményével,
Szajna-képeivel. Ez alk; mal csupin Hangya 1952-es Szajna-hidjit
és Safrany 1955-0s Pdrizsi tavaszit emliteném.

Mind a hirom szabadkai fest® visznin kdzds a boldogsag, a festd bol-
dogsiga, melynek anyaga a kék (az er8s kobalttél a hamut érintd ciki4-
menig), az ocedni, azaz pirizsi égbolt.

A Hangya-kép nagy, meleg okker elfterével hihetetlen nyugodtsigot
sugall és afféle talapzatdul szolgdl a hid és a hizak tipikus hangyai pa-
nordmdjinak és az égbolt isteien gomolygé mindségének.

A hirom évvel késdbb érkezd tanitvinyokndl kimozdul az egyensily,
és képeik a boldogsig festdi gesztusaival lesznek teljesek. Kenik, masza-
toljik, szinte eszik a kitind festéket.

A Mirabeau-hid alatt fut a Szajna” — kezdjiik szavalni Apollinaire
ismert daldt, e 3140 cm-es kép el8tt.

Mig otthon miitermébe zérkdzott és ,mintha levetett cipbvel lopa-
kodotr volna” témdi kbzelébe, addig itt, mint Sifriny irja: ,kidllt az
utcdra.”

Egyetlen, intenziven hulldmzé, Srvényl8, kék ténush feliilet. Még a
forditott perspektivdban — mozdonyként felénk tartd — kéhid is fluid.
A wviz jtt is a festészet metafordjivd vilik, mint Butor szavai szerint,
Monet-nél.

A vadak, Konjovié & Sumanovié anyaga strukturilédik 4t, nivelldls-
dik intim anyaggd, tiszta lirdvé, apollinaire-i dalld.

A gesztusos, pasztds kék gomolygis tele apré moduldlé jelekkel. A
hid kandelldbere példiul. Vagy a parti fik villis 4gai, amelyek majd
fontos szerepet jitszanak a tfizmadir motivumit feldolgozé képeknél —
egy kicsit mir most elbrevetitve a godot-i fa 4rnyékdt is. Csupin két
helyen intervenidl virdssel: a hid autdjin és a hajén, de dGgy, hogy ez a
vords egyszerre utal a volt eszménykép, Delacroix biborja és az impresz-
szionistdkon keresztiil a vadak miniumja felé is.

A kép Sltalam kdzpontinak vélt motivema: a sdtét hajé zdszlaja. A
kdk-fehér-piros francia zészlé.

Természetesen, ez a momentum sincs hivalkodéan felrakva: szabadon
& virtudz médon, 4m mégis diszkréten. Nem lobogd, csupdn kis zdszl6.

Szép téma: a zdszlé és kiildn, a francia zdszl6 a festészetben. Miris
l4tom, hallom Monet trikolérjait &5 Celebonovié Familidjit.

A jugoszliv festészet egyik centrilis, monumentilis alkotdsa, a szerb
Bonard, Marko Celebonovi¢ 1931-es Familia ciml nagyméretl fesemé-
nye, amelyen a teli asztal mdgdtt, a kiildnbdz8 irdnyba fordult, %on-



1530 ‘HID

templ4lé figurdk kozott, egy aranyrimis, mélyizzdst kép melleer nagy,
félig kibontott francia zdszlé lidhaté.

nnepélyességr8l, hatdrozow 4lldsfoglaldsrél beszélnek Celebonovxé e
festménye kapcsén — szdmomra e nagy francia zdszlé 3 demdkrécna, a
boldog festészet jelképe is.

- Vinkler képe el8tt, mint annyiszor mdr, ismét azt a Panzst Pénzzsé
tevd valamit keressik. Ady gy felel e kérdésre: ,Ezer aprésig, millié
serege a parinyinak ... Finom érzékenysége az intellektusnak, a rezo-
néléképesség, a nyugtalansig, a tdrsadalmi egyiivtélésnek valami kivaléan
nemes, derlis, indiszkrét flfogésa. Ez az.”

Ez az, ismételjik mi is.

Milyen bullimzds, mennyire fokozott riomus — egyszéval: -élet! Igen,

boldognak kell tudnunk e boldogtalan embert itt a Szajna-parton. .
. Pillanatra .bir, el kell gondolkednunk ezeknek a csupin egy-egy kép
erejéig-idejéig boldog festBknek sorsin — az afféle vidéki Nervilként
gyertydval kezében a villamos elé es, vagy fekv8 Farkastdl, a ,,piktor-
léerdjde” filigrdnmesterkénr aprd, kék fejli szegelkel szegecselé Vinklerig
vagy Biré Miklésig, pillanatra bir, mondottam, mert hosszasan, mind
hosszasabban. kell id8zniink hagyatékuknil.

A Hid a Szajnin boldog momentuma utdn a kagylékba zarkézé masz-
kok mdgé rejtdzkdd, tlzmadirként kitbrni késziild, miniatlroker prepa-
rdlé Vinkler munkdsségit kell majd kisérniink, tanulminyoznunk, leir-
nunk. ’ :

TOLNAI Oué

ZSOMBEKROL ZSOMBEKRA
SAFRANY IMRE.

A t4j mine ihletforrds végigkisérte az els8 séraerdei kisérletektdl a
legutolsé Tisza-parti akvarellsorozatig. ,,Micsoda egiink van!” — kidl-
toztitk forré gimnazista f8vel, s mentiink ‘a Sétaerddbe vagy Palicsra
akvarellel, olajjal, ahol srga kalapjiban kis székén mér ote iilt Kélmén
bicsi, hogy a maga vasirnapi akverelljét megfesse. Attdl a didkos neki-
lendiiléstd] kezdve, a ¢4j mint vémaforris sohasem hagyta el. Ujra és
Gjra’ visszatér hozzd, belefurakszik palettdjiba, festékeskazettdjiba, szi-
nes 4lmaiba, és még alkor sem hagyja el, ha a legelvonarkoztatottabb
kompoziciéjét festi. A horizontok ritmusa . izgatja, az erddsivok szines

* Részlet a szerz§ Zsombékrsl zsombéku & (ridbél nmely L) HH l%l/lo szimﬂnn jelent
meg; a teljes szBveg: Sdfriny Imre: Z ke, ]ei
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jhvéka az elsd derek utdn, vagy a kiboml6 kikelet leheletfinom sziirkéi,
amikor az életzold 4radat csak pattand riigyekkel sejieti érkezését. llyen-
kor kora tavasszal hiviuk egymést a tdjba. Menjiink még ma, mondeuk,.
mert holnapra spendtzold lesz minden. Es sajndlkoztunk minden meg-
gondolatlanul elod4zott kora tavaszi kirdnduldson.

Egy id8ben a Zentai Gti temetd vidéke jelentette szdmdra a tdjar. A
virosi szemétdomb. A szemétben bingész8k. A temet8 mozdulatlansiga
és csendje. Magas, égre- rajzolédé fik. Pici hdzak sorakozéja a wiros
peremén. IdOnként szdguldé sinbuszok kiirtpengéi hasogattdk mindezt
hirtydnyi szeletekre, hogy rajzblokkjiba kénnyebben beleférjen.

Kiilén kell emliteni a Majsaj dton a Makk hetes csirda mdgdtt hbzédéd
erddsivot. ElStte zsombékos 4rteriilet. Zsombékrdl zsombékra kell lépni,
hogy az ember a képhez odaérjen, szokta mondani, és ha csak tehette,
sietett -oda. Nagyon szerette ezt a hulldmos, szinekben és formdkban
igen viltozatos, a civilizci6té! tdvol esé tdjat, annyira szerette, hogy
TAJ helyett RAJ-nak hivta, az iidvoziilés nagy szinterének.

Haldla el8tt hitar forditott ennek a vidéknek: a Tisza-pant jelentette
szdmrra a tdjat.

A virosképek, utcarészletek Vinkler mlivészetében utalnak arra a ki-
18nleges, maga teremtette és a kdrnyezet predesztinilea helyzetre, mely-
ben élt és alkotott. Ez a témakdr két részb8l 4ll: az egyik a Mlaka, a
mésik Périzs.

A Mlaka kiillon fejezer fesvészerében. Nemcsak a munkahelye kotdtte
oda egy id8re: omt érezte el8szér, hogy ez a kis vdrosrész tdntorgd hé-
zacskdrval — akdr Utrilldnak Pirizs — lehet .egy festészet ihletdje.
Ekkor lelkesedett el8sz8r hazai téméért, ha nem vesszitkk figyelembe a
serdiilSkori tanyds képeket, melyeknek nem az itteni tanyavilig, hanem
a két hibord kdzbtri divatos zsdnergices volt az:inditéka. Mlaka az
valésdgos velt. Nyitott szennycsatorna szivirgott rajta végig, s-a nedves
hézfalakrél méllotr a vakolat. Itt rajzolt. Gyors, ideges vizlatait md-
termében érlelte képpé.

Périzsban — &, aki szinte lopva rajzolt itthon, nehogy észrevegyék,
mit tesz — kidllt az utcdra & a Szajna-partra fest84llvannyal és olaj-
festékkel. Festett mindenki szeme [dttdra, mintha mindig figy csindlta
volna. Es rengeteget rajzolt. Rovid pirizsi tanulminyutai utdn itthon
nagyon sokdig a parizsi élmények és rajzok alapjin festett. Utcarészletet.
Képet néz8 vorés haji pdrizsi nét. A Notre Dame-ot. Patinds utca-
sarkot. Magas tet8kb6] kikukucskilé padlisszoba-ablakokat, périzsi ké-
ményeket.

(Amszterdam az mis volt. Amszterdamba mdr akkor ment el, miutdn
sziileit eltemette, és az ismer8sok, baritok kdrében is lazultak kapesola-
tai. A maginy zavarta Amszterdamba. Zarandokit volt ez az utazids.
Rembrandthoz ment, aki az eltemetett zsarnok, de mégis szeret6 és
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szeretent atya alteregbja volt a tivolban, de az 4tkozddé, féltd szeretet-
nek éppen az ellentéte. Igazi példakép. A megbocsité és megéldd, a
tékozl6 fidr visszavdré. A kipusztult istenek helytartéja. Ment. Hozzd
titkot megtudni. Es nem festetr, nem rajzolt Amszterdamban...)

A csendélet mint mifaj szdmdra a képzOmivészeti akadémiin kotelezb
akvarellel kezd8dstt. Meg volt réla gybz8dve, hogy ez a technika neki
a legmegfeleldbb. Persze abban az idfben nem lehetetr beszerezni se
normilis festdket, se j6 minbségl akvarellpapirt, ezért az akverellezés
kés8bbi id8kre halasztédott (akkor az akvarellt leginkdbb plein airben
vette el8), 4m a csendélet kedvelt mlfaj maradt szdmara, & a miniatdr-
széria lelassuldsdval pirhuzamosan festészevének legutolsd szakaszdban az
aktfestéssel egyiitt elbuérbe keriilt.

Az utcarészletek — a Mlaka és Pirizs utdn — kimaradnak pikedri-
74bél, a tdj fogalma az akvarellel azonosul, de a tdrgyak és a virdgok
mivészetének velejiréi maradnak.

Mir mint kezdd festd belsd tartalmakac keresett festés kdzben, amikor
egy-egy kis csendéletében jelképes Osszefiiggésekre enged kovetkeztetni.
Eppen ezeknek a kis méretd tdrgyhll csendéleteknek az evolicibja ve-
zette el késBbb egy sajitos szimbolizmusig, melyben kigondolt madarak
és babok segitségével rejtjelezte vallomésait.

A csendélet tehit szerves és lényeges nésze mivészetének, és a maginy
el6l az elsd kibavét jelenti szdmira. Egy-egy csalédis, valdsigos vagy
wélt sérelem miatt rendszerint néhdny téglasorral magasabbra vonta
maga koriil bistydic, ideget és er8t nem kimélve. Es ezek mdgiil nézve
egyre tivolabb tkeriilt t8le a természet egységes ritmusa, gy is mint
mbvészetének tdptalaja, Ggy is mint biztonsigérzet, Ggy is minc egyen-
silyozé rdd, melynek segitségével a legszéditdbb csaldddsok felett is 4t
lehet lépkedni az életdszton acélhuzalin. A tirgyba tehdt, amikor csend-
életet fest, nem viligokat siirit, hanem a festés mdgidjival azt a korii-
lotte zajlé életet igyekszik magahoz visszavardzsolni, amellyel kdlcsond-
sen annyiszor megtagadtik egymist. )

gy keriile napirendre a szdraz virdg, egész télen a mdteremben sir-
guld & piroslé 8szi gally, a sakkedbla, végill is a kagyld, melyben 6
csupin tokéletes formit ldtort, de ma mir ,,védekezési” kisérletének jel-
képér ldthatjuk benne. Ez a téma kinbtte magit a csendélet mifajibdl,
és az absztrakt kompozicidk utin éppen a kagylér fokozta fel szabad
kompozicié keretében jelléppé. Semmi mds nem segithette volna 4t azon
a kityln, melyben végiil is benne maradt, mint egy ilyen stlyos és ke-
mény védbpajzs? A kemény atya haldlival millott le réla ez, melyet
nem pétolhatott immdr szdméra sem a biztos egzisztencia, sem az a
szabad szellemi légkdr, melyben mint képz8mivész is kiizdhetett volna
mlvészete teljes affinmdldddsiére. Nehéz végiggondolni, mi volt éppen
az, ami hidnyzott kagyléjabdl, védelmi rendszerébdl, minek a bintokldsa,
illetve hidnya hagyta védteleniil éppen a nyakit.
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fgy wblag nehéz volna biztosan 4llftani, hogy a RAJ megteremtése
erre kbzvetetr, de mégis pontos vdlaszt ad, 4m ugyanolyan nehéz volna
ezt meg is cidfolni. Miért volt mégis boldog, kiegyenstlyozotr & maga-
biztos — teh4t pontosan az ellenkezdje annak, amilyen tSbbnyire bent,
a vérosban volt — ott kint, a Makk hetes csirda vidékén?

Tény az, hogy ott kint, az ott €18 emberek kozotr, dgy is mint ta-
nért, gy is mint fest8mOvésze tisztelték és megbecsiilték. Tény az is,
hogy éppen erre a helyre igyekezett kicsalni, kiszoktatni a szabadkai
mbvészek koziil bardtait, kortdrsait. Most litom csak; hogy ez egy két-
ségbeesett kisérlet lehetett. Azt a stitust, melyet ott élvezett, ily médon
igyekezett Osztondsen tdrsadalmasitani, megteremteni azt a miivészte-
lepet, amelyben jémaga is, de vele egyiiet mi is nem keriilhetiink ald-
rendelt helyzetbe. Ez a kisérlet a kezdeti formdlis eredmények utdn
cs8dét mondott.

EMLEKEZESEK

VARDAY...

. Tudom, mit kivdntok t8lem.

Szé sincs réla, hogy nem akarnim megesindlni...
Egyszerfien nem indul. .

Ahogy az emlékeket &sszemarkolom, ami uijaim
kzdtr kicsorog — az maga az élet.

Hir, mit keresnék a tenyeremben?

Amikor az f{géretemet tettem, egészen kiment a fe-
jemb8l, hogy teljes huszonnégy 6rdt fekiidtem a régi
kérhizban, mint cgy letdrole magnészalag hitrafuté
amnézidval. Ugy kellett visszatalilni volt csigahdz-
magamba. (,,Ugye, ett8l sokkal nagyobb palotdban
laktunk, tudatom?!”)

Ha tehit ellentmonddsba keveredek a valésiggal,
mir most megmondhatom, hogy a valésig téved.

A két Séfriny — Kélmin és Imre — Vinkler bacsindl lakott.

A kis szobdban gyiilekeztek a ,,sasfidkok”.

Ez volt a kor, amikor rengeteg trén megurese:lett Plafon a csxllagos
ég. (Csak doés8bb kezdtek azzal ijeszegetni, hogy szét'dvik.)

Legmagasabbra kéziilink mégis Téth Pityu emelkedett, bitor, § nem
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az Olimposzra ‘akart felhdgni: csak egyszerlen, repiilni a'cart. Az -els
hazai menetrendszerd jiraton mir ot is tlt a2 mésodpildta-iilésen. -

. Akkor is, mikor a gép Zigribnil a Sljemébe iitkdzve darabokra
hullott.

Zuhanni mir tudeek, hogy kell.

Kilmin fiklydja is kdrmig égert nemsokira. A kancsal Sors poéta-
végzettel verte, pedig akkor efféle veszettség jelei csak rajtam itkdztek.
(Jellemz8 kiltészetemre, hogy a tiidbbajt is mis kapja!)

Az 6t szamurdjbdl Virday (idegeneknek: Vinkler) — oh, igen, szen-
vedélyesen kereszteltiink mindent és mindenkit — volt a legsebezhet8bb.

Aprdsigokon az onpuszt'tds hatirdig ragédote el. .

Erzékenységéhez a mi miszereink ti'sdgosan kezdetlegesek voltak.
Atyidskodtunk és bosszankodtunk. Ez visszanyelishez elegendd, de emész-
téshez aligha.

Aggalyal az égig éntek.

Ha példiul a deszkdsba rindultuak ki — mert sokar mdszkilrunk
plenerben —, minden jobb t3lgyfinil lecovekelt, és megkérdezte a szem-
kdzti tisztdsra mutatva: ,Nincs az wil?!” (A hatdron.)

A ,nincs az tdl” késbbb elfogadott terminusa letr szines hétkdznap-
jainknak. (A vasirnapok viselték meg legjobban Virdayt.)

Egyképes verniszdzsokat rendeztiink ugyanis.

Az 4j kép nem keriilt le még a stafeldjrél, mikor a végftéler sziilet8-
ben volt.

Képzelhetitek, mennyi beleszdldsom volt ebbe a vildgvégi trombitd-
lisba. En nemcsalk a képet bimultam, hanem, amit mondtak, azt is.

A ,.nincs az til?” a kép vémafejleszobsi stidiumira vonatkozott.

Hamar rijottem: hol kell egy képet abbahagyni, csak arra nem, hol
kell elkezdeni.

Miel8tr ezekbe a csatirozisokba auditive bekapcso.ddtam, jdllehet, dgy
néztem a viligba, mint aki nem lét.

Nekem az drnyék sétét volt, s nem kék, zéld, lila,... cetera. (Mésfél
millié 4rnyalatban.)

A képer legtobbszor a fost8jétdl kelletr megvédeni, mert csak vakkan-
tout feléje:

— Meszetes ... Spenét...

Makk Ténival ez idd tdjt a kSnyvtdrban segitettiink rendezkedni.
Lelkiismeretesen lopkodtuk a nyomatokat az ILLUSTRATION-bél —
z0mével impresszionistikat —, és hordtuk ,,véreinknek”.

Hildra nem tartottunk igényt. Biniink bocsinatos volt.

Mondanom se kell, hogy a Fostészet (nagy Fo-vel, persze!) Degas-ék-
ndl kezd8ddtr. A legnagyobb hidegvérrel sétdltam volna végig a sixtusi
kipolnin, hogy fel se nézzek a plafonra. (A vakbuzgd licitje ez. Imre &
Imre lehordott volna érte.) Munkicsyt azonban szabad volt firtymilni.
Az § palettdja ,lekvir” volt, magatartdsa pedig, hogy ki sem néz, pedig
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ott forr Pirizs az ablaka alatt — mindsithetetlen. Hiszen PArizsban
akkor mir tudtak festeni.

Emiatt a munkicsyatlansig miatt szenvedtem egyébként a legtibbet.
Valahol csak megnyikkantam, szét akartak iitni kdztem. De én 4lltam
a sarat.

(Amikor el8szdr littam nagyobb cimletekben, siheder-g8gomnek mér
nyoma se volt. De a lelkesedésnek sem, mert most meg a Rippl-Rénai
vonatkozdsa rontotta az Osszképet.)

Virday elsd szimi kdzellensége a matematika volr.

Szegény j6 Heklai tandr 6r, ha tudja, mekkora traumit okoz kéke-
mény tantdrgy4val, gyengédtelen atydskoddsdval!

Virday utblag mindig lejitszonta felelésér. Kompletr alakitds volt.
Haltunk meg a rohdgéstdl.

Hogy mennyire volt vicces szdmira, az a kanest utdni ,nagy szémi-
bél” thint ki (persze, hisz év mélva kapcsoltunk).

Halasi Tomi (meghalt ajzészerektdl) otthondban rendeztiik. A sziils-
ket menesztette, higocskdjit tiszteletbeli fidnak neveztiik ki.

A kanest jelmezes volt.

A Margit-malom el8tt fegyveres katona 4llt 8mt. Mikor elvonultunk
eldtte — Simek parasztmenyecskének &ltdzve, pettyes kenddben, én a
grészmama bérsony ruhdjdban, csipkés zsabdval, szalagos kalapban (mdig
sem tudom, mért akartam &regasszony lenni!) —, az 8r a puskdjéhoz
kapott, s még mdgBtriink jou a magabiztosan lépkedS arab (Mestrd)
foltozott lepedBben, gombhegyl vivékardja a jird4n kopogott, leghdtul
pedig VARDAY spirgival elkétbee nadrigban, kabétja alact nem volt
ing, 4llira korommal vizolt szakillat, a spirgavégen iittt-kopott bigre
himb4lédzott.

Frenetikus éjszaka volt.

Virday a székre feldllitva, gondos kezek 4ltal megtimasztva, elBadta
Cselényi Jéska komplett néraestjét. Utdna a kit ald hajiowta fejr, és
vizet kére.

Hazafelé ver8dve gombolyagokban, minden saroknil (mint a gdrdg-
keleti p6pa a temetésen) a kdzeli bizonyftvinyra érezve proklamdlta:

» .. Megyek a vasitra dolgozni... Usszeeresztem a vonatokat...”

Unfeledten rohégtiink.

Nem tudom megillni, hogy ne taszitsak egyet az 4ltaldnos oktatdsi
elven. Nem is az elven, hanem azokon, akik tiizes kardot adnak ava-
tatlan kezekbe.
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Onarckép Csﬂ;os ruhds asszony
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Végigtekintve néhiny magamsz8rl csirkefogdn, kik a legkisebb nehéz-
ség nélkiil dGsztunk meg minden meghszhatét, pedig ha kell, megeskii-
szom egy tizenkét kotetes lexikonra, hirom napot nem tanultam tizen-
nyolc év alatt, azokat a jéravald, érzékeny lelkeket l4tom, akik egy
életen 4t viselik a patkényomot vékonyukban.

Hogy mennyire Prokrusztész-igy a tanterv, éppen a matematika-sij-
tott mlwvésziink sorsa példdzza: O, akit Ggyszélvin a fal tdvébe ker-
gettek, kitlind pedagbgus lett. Tanitvinyai ma is rajongva beszélnek réla.
(De élve rendszerint azok maradnak, akik skolasztikds magatartisukkal
gyilkoljék a mfvészeter.)

Nyomasztélag hathatott rd a sziildi héz is. Amint megdrokélte, leha-
sitott maginak egy szeletkét a telekb8l, és hdtul, a fészerbll képezte ki
mivermét. Létrafeljirén lehetett felmenni a manzdrdba. Ennek a mini-
Périzsnak fél szeme a Jaszibarira nézett.

Az aranynarancs szinl priccstakarén megiilve ejtettiik meg yszadista
latogatdsainkat”.

Fényesebb pillanatnak-itt is az ¢j kép megdumildsa szdmirot.

Az utols6, amelyre emlékezem a blindrimira feszitett zsdkvészonon
sugir alakban sz8k5l8 oérnaszdlak voltak.

Kissé megszeppenve szemléltem. Ugy ardnylott az — egyébként le-
szlkitett palettds — tdj-impresszibihoz, mint csontvdz az akthoz.

Van egy ilyen ,rilehelek”-technoldgiis visznam tle.

A halviny szilvakék alkony-hajnal tlzmadara nem ég, csupin sa-
jog... Olyasmi... mintha... valaki bdrsonyszalagot akarna lejitszani
a magnén...

Ez a Willson-kamris radidcié hét elkedvetlenitett egy kissé.

Pontosabban: tengernek l4ttam, s féltem, hogy Virday nem tud dsz-
ni... A csénakok meg elmentek.

Valahol a sugirkiillds szem8@ l4nykdk portréjindl éreztem &¢ bizton-
shgban.

E barna zsikviszon azzal fenyegetett, hogy az a kis fénynyaldd is
letfinik téla, s marad a... viliglir-alapozis.

Nem halélsejtelem volt ez még. Hisz szdmtalan mlvésznek dngyilkos
lesz a miivészete, mégis éldegél utdna csendes-Gzvegyen.

De Virday nem ebb8l a karegdridbél valé volt. (Es egyiltalin: hogy
jon ide ez az utilatos szé?!)

Virdayval murdlds utin (misnap) a Passiéban énekeltiink.
Judis voltam, Vdrday: Jézus.
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Az én recitativém:

»Akir megeskolok, 8 az — fogjd-4-4-4-tok m-e-e-g!”

O szép érces (cselényis) baritonjén:

»U-li-ii-iljetek le ide, mig amoda megyek és i-i-i-midkozo-om.”

Igen... megfeszitette magir.

En nem tudtam JGdds lenni. Nincs semmim, amiért harminc eziistot
lehetne kérni. (Nem mintha volna harminc eziistetek!)

A kis szoba (inkubitor) fényei oltédnak.

Téth Pityu a magasban korbz, mint a parnasszusi sasok.

Kilmin szemének kékje beleveszetr az égébe.

Mestrd mellében mir csak a melegszivll kdrnyezer dobog.

Virday ...

Azon a novemberi napon én a Grand-Serre tévében dideregtem.

A sajté aldzaros szolgdjaként az Olimpia napjit lestem. Chamrousse
fényei esténként, mint a csillagok, odaragyogtak ablakomba.

Mir csak két hénapig kellett volna kitantani.

De az itkozott hir felkdszott a szerpentin utakon fagyott szobdmba,
és egyetlen pillantds alate letdrt. Minden er8m kiszivirgotr tiz csepp
jéghideg kdnnyel.

Misnap csomagoltunk.

En élve hagytam itt.

A temetésen sem voltam.

Nem vagyok koteles ethinni, hogy meghal:.

KOPECZKY (Mon Ami) Laszlé

EMLEKEZES VINKLER IMRERE

Az akadémidrél valé hazatérése utdn ismertem meg Vinkler Imrée.
Annak idején Szabadkin divat volt a festbk mltermi gyiilekezése, s egy
ilyen bariti beszélgevésen talilkoztunk el8szbr. Addig nemigen volt tu-
domisom réla, & a festdk kdrében sem emlegervék.
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Mir elsd taldlkozdsaink sorin megfigyeltem, hogy kiilénds természetd,
nemcsak hallgatag volt, hanem rendkiviil zdrkézott. is.

Akkoriban gy véltem, csak egy akadémiit végzett emberrel 4llok
szemben. Festészetét még nem ismertem, s Ggy tlnt, mintha a gyakor-
lati dolgokban nem is lenne eléggé otthonos. Elméleri ismereteir8l azon-
ban mir akkor sok jel 4drulkodott, késBbb pedig be is bizonyosodott,
Vinkler kitGnd életismer8. Nemegyszer folytattunk hosszd beszélgerése-
ket, amelyek csak megerBsitettek ebben a meggydzddésemben. Kivilé
érzéldkel ismerte fel a képzOmitvészet igazi érvékeit, bizonyftva, hogy
bel8le nemcsak az érzelem, az értelem is szdl. Festészetével is ezt a tételt
igazolta. .

Vinklert, az embert a bizalmatlansig jellemezte. Valahogy mindig ké-
telkedett, talin még térsaiban is. Bizonyos rosszhiszemiséger térelezett
fel mindenkirdl. Ez talin azzal magyarizhatd, hogy a végsbkig pesszi-
mista ember volt. Kiilonleges gdtldsai voltak: nem tudta elviselni, pél-
d4ul, hogy &t csupin fiatalsiga miatt tartsik még érettelen embernek.
Ignordlni tudott embereket, 58t a ndldnal is mir jéval affirmiltabb fes-
t8tirsakat is. Sokunk szdmira emlékezetes marad mindannyiunk esz-
ményképével, Milan Konjoviétyal tdmadt konfliktusa. Egyszéval kiilénés
tenmészet volt Vinkler Imre, de az emberektS! valé elidegenedésés &s
magéba zdrkézdsic csak fokoztdk kornyezetével tdmadt SsszeiitkBzései.
Sok bardtjinak hitat forditotr, élete utolsé napjaiban pedig mir dgy-
szblvin senkivel sem tdrsalgott, teljesen magényban élt.

Rendkiviil lelkiismeres tandr és j6 pedagdgus volt, bir, a rd jellemz8
pesszimizmussal, azt vallotta, hogy nem nydjthat eleget tanitvinyainak.
Véleménye szerint a festdnek nem lenne szabad mdst is csindlnia, csak
festeni s élni a mlvészek szabad élevét. O talin mindannyiunknil job-
ban vigyott erre a szabadsigra, s irigyelte azokat, akiknek ez csak
részben is sikeriilt. Ez érthetd, hiszen Vinkler Imrének egyetien szerel-
me volt — a fesvészet.

Kezdetben tobbszor dolgoztunk egyiitt, nemegyszer érdekl8ddtt tblem
a vészon el8készitésének mbédja fel8l. Mint mindenben, ebben is preciz
volt és igényes a végtelenségig. Taldn ezért is keseredett el oly nagyon,
ha valami nem sikeriilt ncki. Ilyenkor nagyon zaklatottan jbtt 4t hoz-
zdm a szomszédos miiterembe.

Sokat kisérletezett, s ez csak ndvelte a hibaszdzalék veszélyér. Egy
télen péld4ul havar kent a lenolajra, s a képet az erBtlen napon szdri-
totta. Teljesen letdrt, hogy kfsérlete sikertelen maradr. Fiiggetlenil az
ilyen miivészeti ,kirdnduldsoktél”, Vinkler Imre a rend embere wolt.
Nila mindennek kifogistalannak kellett lennie, a magatartdsban, visel-
kedésben, 5ltozkddésben, munkiban egyarint. Most, amikor emlékeziink
r4, mondjunk el olyan aprésigokat is, amelyek talin még inkibb hozzi-
segitenek benniinket nemcsak mbvészi, hanem emberi vondsainak jobb
megismeréséhez is. Szeretett’ peddns lenni, dgy vélte (s ebben is kiilon-
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b3z5tt mlvészedrsaitél), hogy egy gimndziumi tandr mem léphet az osz-
tilyba kigombolt . inggel, nyakkend§ nélkiil. Szakalla mindig 4polt wolt.
Ma dgy mondhatndnk, széplélek volt, a szénak nem rosszalld értelmé-
ben.

Az amat8rizmusnak nem volt kiilondsebben hive. Viéleménye szerine
az ilyen Sntevékenységnek nincs kdze a miivészethez. Bir tudta, néze-
téve] vitdznj lehet, mem titkolta, hogy az amatSrizmust kontirkod4snak
tartja.

Mindabbél, amit elmondtunk, taldn dgy tlnhet, Vinkler tiirelmetlen
természet volt. Nem. S8t tiirelme a mlvészeti motivumok keresésében
szinte piratlan volt. Sokdig forgatta és hordozta magdban a témit, mig
aztdn nekiiilt, hogy 4gy al primo megfessen valamit.

Bir igen perspektivikus festSnek tartottdk, 8 dgy érezte, fesvészerét nem
értékelik kell8képpen. Es talin ez is kbzrejitszotr abban, hogy tragikus
Mpésre szinja el magit. Az igazsighoz tartozik, hogy meg sem értetvék
mindig. Périzsbd] hazatérve példiul mindenki azt virta, hogy az akkor
divatos izmusok valamelyikének szellemében kezd majd festeni, § vi-
szont — sokak csodélkozdsira — ott folytatta, ahol abbahagyta. Az
egyediili viltozds abbdl 4llt, hogy tovabb csSkkentette képeinek dimen-
Zbit s mélyitette a motfvmnolk egyébként is intim voltit. Amikor a leg-
jobb fiton volt, hogy nagy formitumt mlvésszé fejlédjon, hogy — aho-
gyan ezt mi mondani szoktuk — beédrjen, felépitette hézét, s alighogy
berendezte padlisszobdjiban az olyannyira éhajtote mutermet, végzett

magéval.
Mihajlo DEJANOVIC

MA IS LATOM

Vinkler Imre sorsa szomorti emlékiink. Mdlhatatlanul szomort, mert
a hal4ldra kihaté tényez8k ma is jelen vannak, hiszen tovibbra is mosto-
hagyermek a miivészet, s alig van mfivésziink, aki ennek a mostohasig-
nak a tiskéit pilyafutisa sorin ne érezte volna.

Vinkler Imrét inkébb jellemezte a mindség igénye, mint az érvénye-
siilésért vivort harc. Olykor dgy érezte, hogy a pilydjin hittérbe szo-
rult, s ezt, #rvékeinek tudatiban, nehezen viselte el. De miért kiizd a
kor mlivésze? Van, aki Snmaga érvényesfvésbbrt, misok a mlvészet tir-
sadalmi szerepbért, megint misok egy 4 arculatd mlvészetért. Vinkler
Imre is kitzd6tt.. Kiizdott egy 4j, egy lelkiismeretes alapokra fektetett
mivészetére. Itt, ahol gorgetheted a kdvet szdzszor meg szdzszor is
whegynek fel”, ezerszer gurul az vissza. Aki nem villalja ezt az értel-
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metlennek ldtszé harcot, kinnyen belefirad; 8 korin firadt volna bele?
Aligha, Azt hiszem, inkdbb fellizadt, és itthagyott benniinket. Hiszen
hényszor l4zadtunk mi is a kozony ellen és kezdtiik djra a szélmalom-
harcot, De 8 mis volt.

Megismerkedésiinkre emlékezve, a koriilményekr8] kell irjak. A hi-
bord a wége felé kozeledett. Akkoriban jott haza Hangya Andris, és
nagyon tevékenyen, lelkesen kapcsolddott be a mindennapi életbe. A
fasizmust t4madé szellemes karikathrdi az Agit-prop hirkdzl§ t4bldjén
naprél napra jelentek meg. Nagyon népszerlil volt ez a tdbla. Id8nként
csoportosuls volt elbtte, didkok, munkisok, polgirok szemlélték derds
mosollyal, még az idehallatszé fegyverddrgések zajitél sem zavartatva.
A leglelkesebb néz8i talin mi voltunk, a fiatal mlvészek. Kérségkiviil
ez a magatartis hozta 8ssze azt a kis csoportot, amely a megsziiletend8
4 képz8milvészeti élet magva lett. Ez a csoport a Hangya 4ltal szerve-
zett figurdlis rajztanfolyamon bdviilt; itt ismerkedtem meg Vinkler Im-
rével.

Rendszerint Séfrdnnyal egyiitt. jott, akinek kicsavtand vidémsiga nem-
csak 8t hangolta jokedvre, hanem az egész térsasigot. Egyébként Vink-
ler hallgatag volt; intelligencidja, finom modora nagyon rokonszenvessé
tette. Zirkézottsiga és érzékenysége ellenére is bardtsigos tudott lenni.
Finomsigira vallott, hogy inkibb megbintédott, semhogy megbintson
valakit.

A tanfolyamon komoly munka folyt, Hangya lelkesen oktatott, ér-
tett is hozz4. Valamennyiiinkben ébren tartotta az ambicidkat, és kdzben
kivdldan alapozta meg a rajztudisunkat. A legszivesebben 8t hallgattuk.
Miskor kotetlen beszélgetések folytak, mintha komoly céljaink nem is
lennének. Pedig voltak b8séggel. Példdul olyanok, hogy mit tehet a md-
vész a tirsadalomért és mit tehet a térsadalom a mlvészetért. A vildg-
égés mir befejez8dott, és mi mltermet kaptunk. Mi, az amat8rok! Bs ta-
nulisi lehet8séget; a munkds is jelentkezhetett az akadémidra, hét ilyen
még nem volt. A tanulds vigya t5ltdtr el benniinket, hatirtalanul opti-
mistdk voltunk, teli merész reményekkel. Elképzeltik, hogy az intézmé-
nyek falait a mi freskdink, a vdroshdza kériili parkokat pedig a mi
szobraink fogjik benépesiteni.. .

Vinkler csak mosolygott rajtunk; volt benne valami jézan pesszimiz-
mus. (Az idd 8t igazolta. Tandrok lettiink. Vasirnap mbvészkedSk,
mintha a hivatisunk csak hobby lenne. Csak nagy er8fesz{uéseklel tud-
tunk a- kifllitdsi meghivisoknak is eleget tenni.)

A tanfolyam télen-nyiron, megszakitds nélkiil tartotr, eredményesen.
Az akadémia felvételi vizsgdin kivétel nélkiil meglltuk a helyiinket.

Ez nagy sikernek szdmitott az erSs konkurrencidban. Imre nagyon
boldog volt. Tanuldsi éveinkben sokat és szivesen id8zbtt az akadémia
kdnyvtirdban. Soha nem lesz alkalmunk ilyen szép konyvtirhoz, mon-
dogatta, a sok szépségélménnyel nem tudott betelni.
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Vinkler Imre nemcsak mint m8vész, de mint pedagdgus is kivilé volt.
Kolléghi szerették, tanitvinyai rajongtak érte.

Németorszigban ért a megrenditd hir, hogy megvilt az élett8l. Ere-
hetetlen volt szdmomra, mi okozhatta Osszeomldsdt. Ma is magam el6tt
l4tom, amint az utcin komoran jir, valami szomorkds daccal, mint aki
az élet sérelmeit biiszkén viseli. Taldlkozdsainkkor mindig felderiilt, alig
lehetett sejteni, hogy mennyi pesszimizmust, mennyi kidbrinduldst rejte-
get magiban.

Valamennyien elszenvedjilk a magunk sebesiiléseit. Vinkler Imre st-
lyos sériiléseketr hordott a lelke mélyén. Ki tudja, mi minden okozhatta
végsd iétsbgbeesésér. Sifrdny Imre a Zsombékokban igy fr: ;... Mércéi
csupdn a feleslegesség érzevér fokoztdk benne. Ezt a folyamatot meggyor-
sitotta az is, hogy vérosa évrdl évre élénkebb képzdmlvészeti kdzponttd
fejlddott, s jdmaga — megannyi tirsdval egyiitt — a torvénések perifé-
ri4jin maradt.”

Miért vannak kildtdstalan kiizdelmek, melyekben Farkas Bélak,
Vinkler Imrék a megsemmisiilés szakadékdba sodrédnak? A kérdésre
nincs vilasz. A mell8z6tt tivozék nem vilaszolnak. Itt éltek, bontottdk
virdgaikat. Eletiik tanulsig és példa. Példa olyképp, hogy a mlivészetben
szeretettel kell dolgozni mindhalslig, tanulsig pedig, hogy a kézény nem
oldhatja meg a mlvészet problémdit.

ALMASI Gibor

A TANARROL

Az osztdlyba gy jbtt be, oly észrevétleniil, mintha be sem jétt volna.
Ugy thnik, mintha sz4ndékosség is lett volna ebben. Szdmira a szellemi
jelenlét fontosabb volt a fizikaindl. Vinkler Imre ezt a legkegyetlenebb
médon bizonyitotta: dnkezlleg vetett véget életének.

Mindig a mivészetr8| beszélt, arra torekedett, hogy minél jobban kifej-
lessze benniink a mlwvészi érzéket, hogy megérezzitk a vonal milyenségét,
a formit, a szint. Nem volt o nevek, évszimok és cimek embere.

Halk volt, de mindazt, amit mondott, furcsin tigra nyflé szemekkel
mondta. Csak most tudjuk, hogy sok minden, amit tfle hallottunk, még
ma is, valahol mélyen eldsva, ott él benniink. Minden igyekezete arra
irdnyult, hogy didkjait beavassa a mlvészet rejtettebb viligiba. A lnépz6-
mbvészeti csoporton Bachot és Beethovent hallgattuk, s alig akadt koz-
tiink valaki, aki ne érezte volna meg magiban az alkotisvigyat. Vinkler
Imre pedig éppen ezt akarta: beavatni a mbvészetbe, hogy aztin az al-
kotds mir szitkséglet legyen, esetleg egy életre sz616 hivatds.
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Sohasem beszélt sokat a képek és szobrok nagy mestereir8l. Nem is-
mertiink meg nagy épitészeket tlle, de éppen 8§ ranitott meg benniinket
arra, hogyan lehet 4télni a ldtottakat, 8 készitetr fel benniinket a mf-
vészi alkotdshoz valdé viszonyuldsra.

Miég mindig hallom lelkesen reszket8 hangjit, amint példéul Van
Goghrél beszél. S éppen Van Gogh Csendélete és Onarcképe ébresztett
bennem az egyetemen is hasonlé emécidkat, mint ott, az iskolapadban,
Vinkler tanir e lképelemzéseit hallgatva.

Sokszor olyan titokzatosnak és tdvolinak tfint, mdskor viszont kdz-
vetlennek, mint egy nyitott kdnyv, olyan olvashaténak.

Utolsé generdciéja voltunk. Benniinket még kivezetett, nem sokkal
késBbb mir mij kisértiik ki 8t — szdmtalanszor f5ltéve a miért kérdésée
—, s kovetjik azéta sok mindenben, éppen abbél tiplilkozva, amit el-
sbnek t8le kaptunk.

Branka SADI
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KUNYVVASAR KRLEZA JEGYE-
BEN. Krle¥a jegyében, {gy lehetne
legrovidebben Gsszegezni az idei Belg-
rédi Konyvvisiron litottakat. A ren-
dezvény ugyanis — mis igazi ese-
mény nem Iévén — a 85 éves Miros-
lav Krlefa koszontésében talilta meg
azt a kereter, amelyben elhelyezhet§
volt mindaz, amit kiaddink elsfsorban
az idén produkdltak, Hirom kidllitds,
néhdny djrakiadds és a még djnak szé-
mité Stkotetes KrleZa-naplé (1914—
1969) jelezte irodalmunk e kivéreles
egyéniségének munkdssigit. Az egy-
missal Gsszefiiggd kidllitisok egyike
fényképek, illusztriciék és kéziratok
segitségével fontos életrajzi vonatkozd-
sokat tért elénk, egy misik az iré
szinpadi mfveinek  megjelenitésérsl
adott képet, s kiilon teret kapott az a
kidllitds is, amely a tudést, a lexi-
kogrifust mutatja be. A csarnokokban
még két kidllitdst l4ttunk: az el nem
kotelezett orszdgok kdnyvkiad4sie és
a szémbelileg és mindségileg is gyara-
podé marxista & politikai irodalmun-
kat bemutatér.

A szokdsos dfjakon ezidttal hirom
kiadé osztozott, a fél évszdzados fenn-
4ll4sht Gnnepl8 Nolit, a zdgribi Liber
s a belgridi Narodna knjiga. A No-
lit dijazott szépirodalmi sorozariban
eddig 23 kortirs iré mlvét jelentette
meg, a Liber kiadé viszont Vladimir
Nazor vilogatott mfiveinek kiad4sival
érdemelte ki a dfjat. A Narodna knji-
ga Nali vidici sorozata hivta még
magira a zsiiri figyelmér, amelyben a
kiadé szlovén és macedén, valamint a
mai jugoszléviai albin &s magyar iro-

dalom- jeles alkotfsait kizli. E soro-
zat hozta tavaly szerbhorvit fordi-
tisban Majtényi Mihily & Tolnai Otté
egy-egy regényét és Varga Zoltdn el-
beszéléseit, az idén pedig Koncz Istvin
& Bondor PAl kétnyelvll verseskStetée
jelentette meg Végel Liszl, illetve
Utasi Csaba utészavdval, s még az
idén — ezbttal Varga Zoltdn kisre-
gényeinek kozlésével — folytatja iro-
dalmunk kdzvettését a szerbhorvit
olvas6kozonség felé.

A Forum Konyvkiadé az utébbi
két év termésének javér, mintegy ot-
ven 4j konyver mutatott be az idei
vésiron, koztiik Fehér Ferenc viloga-
tott verseit &s versforditdsait, Jung
Kéroly szokdsmonogrifidjée, a képz8-
mbvészeti sorozatban pedig a S4f-
rdny-monografiit.

A visir jelent8sebb szerz8déskiré-
sei koziil emlitsik meg, hogy az egye-
siilt 4llamokbeli McGraw Hill kiadé
megvisfrolta a jogot Vladimir Dedijer
professzor egy tobb kdteres mlvének
angol nyelvll kozlésére. A tobb mun-
k4b6l Bsszedlld 4j konyv cime: A ju-
goszldv forradalom.

MEGALAKULT A VAJDASAGI
FILHARMONIA. A nemrég alakult
Vajdasigi Filharménia els§ hangverse-
nyét tartotta movember 22-én. Az Gj-
vidéki Szerb Nemzeti Szinhizban
megtartott zenekaravatét Sosztakovics
Unnepi elGjbtéka vezerte be, azutin
eldadtdk Ivan Koval fiatal djvidéki

28  Szimféniatételér, majd
Grieg a-moll zongoraversenyének ma-
ginszélamdt Marina Milié fiatal el8-
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adémbvész tolmicsoldsdban és Dvorak
Az Ujvilighél ciml e-moll szimfénid-
jAt. A zenekart Iljmar Lapinys Jugo-
szldvidban é16 lett karmester vezé-
nyelte, Hadik Jézsef, a Magyar Szé
zenekritikusa elismerSen irt a hang-
versenyr8l. Méltatdsiban t6bbek ko-
zptt megdllapitja: ,,... a zenekar ve-
zetSje néhiny héc alatt egészen jb
hangzdst zenekart alakitote ki, mely-
ben elsbsorban a vonésok, ezek ki-
zdtt is a hegedfsdk tudtak tombr, ki-
fejezd jitékot felmutatni. A zenekar-
nak ez az els§ hangversenye val6ban
felilmdlta virakozdsainkat, élvezetes
volt &s életteljes, lendiiletes muzsikit
nydjtott a hallgatésignak. A karmes-
ter folényes technikival, muzikilisan
és hatfsosan szblaltatta meg a zene-
kart. Mévészi, vérmérsékletével magi-
val tudta ragadni muzsikusait és oda-
adé tolmdcsoldsra készietni Sket. Ez
az, ami az est nagy sikerét elddntst-
te.”

Majd misfél éviizedes sziinet utdn
kapott ismét szimfonikus zenekart Uj-
vidék, s ez minden bizonnyal djji-
éleszti tartoményunk zenei &letér. Ez-
zel a céllal is hivedk életre a Vajda-
sdgi Filharménidt.

FILMGYARTASUNK MEGU]J-
HODASA. Az elmtlt évekhez viszo-
nyhva sokkal gazdagabb programot és
filmgydrtdsunk megtjhoddsét {géri tar-
toményi filmvéllalatunk, a Neoplan-
ta. A tandcs dltal mdr jévihagyott
tervben j4ték-, kis- és dokumentumfil-
mek szerepelnek, és tbb rendelésre
készild film forgavisde is tervezik,
Mir folynak az el8késziiletek a Desk
Ferenc &s Vicsek Kiroly forgatékény-
ve alapjin és ez utdébbi rendezésében
készild Folyamat munkacimet viseld
jtékfilm elkészitésére. E  szerz8pir
mfive a néhiny évvel ezel8tt bemu-
tatott s tobb elismerést kiérdemelr
Parlag is. Vicsek Kiéroly rendez8, aki

ma, minden kétséget kizdrban, Vajda-
sig legjobb filmrendez8je, még kée ro-
videbb 1élegzetd alkotdst készit a
Neoplantinak. Ritudlé cimen egy kis-
jatékfilmet, a rendelt filmek kozotr
pedig a Négy évszak cimfi.

Filmgy4rtdsunk régi terve Milo¥ Cr-
njanski Vdndorlisok cimfi regényének
megfilmesitése. A belgridi Kofutnjak
Filmstidiéval és az Avala-filmmel
egylittmkddve, Ggy ldrszik, sikeril
megvaldsitani az elképzelést.

Jov8re néhiny szerz8t8l filmforga-
tékdnyvet vésirol a Neoplanta. Alek-
sandar Petroviénak mir f&l is ajin-
lottdk a szerz8dést.

A rovidfilmek jegyzékén hat alko-
tis szerepel. A mir emlitert Ritwdlé
mellete Branko Milofevié Hdbor# cim-
mel készit kisjitékfilmet, dokumen-
wumfilmet pedig Dorde Dedanski, Pr-
voslav. Marié és Milenko Grgar. Ni-
kola Majdakra egy animiciés film
forgardsit bizzdk.

A rendelt filmek kozdtc szerepel
Petar Latinovié Az étkezés és a sziv-
betegségek, Porde Dedanski két alko-
tisa, A méz és a Kronika a gyirrél,
Prvoslav Marié Zombor és Branko
Milo¥evié Elelem millidknak cimb al-
kotdsa, Aleksandar Dordeviénak az
Egy szokés napléja cim@ alkotds{bdl
réviditett dokumentumfilm is késziil,
a Belgridi Televiziéval kdzdsen pedig
Ja¥a Ignjatovié mbveibdl készftenek
tévéfilmet, Ennek a forgatékdnyvée
Dorde Lebovié irja.

Az idén is tobb forradalmir-portrét
forgatnak. Jov8re a becsei tdrsadal-
mi-politikai szervezetek kezdeményezé-
sére késziil egy ilyen jellegd alkotds.

UTVENEVES A NOLIT. Fennilli-
sinak fél évszdzaddt iinnepelte az or-
szdg ma minden bizonnyal legrango-
sabb kiadbja, a belgrddi Nolic. Négy
és fél ezer cimszd, harmincmillié pél-
ddnyban, a- kiadvinyok kétharmada



1546

HID

hazai {rék mive, hisz idegen nyelvli
irodalom forditdsa, ezek lennének a
kiadé szdmbeli mutatéi. E gazdag ki-
adéi tevékenységrd]l a jublieumra meg-
jelent, gazdag dokumentumanyagot
tartalmazé bibliogréfia szél. Az év-
fordulé alkalmibdl a kiadéhdz tand-
csa a mir meglévd Nolit-dfj mellete
még egy dijat alapitott, s ezt a hdz
alapitéjarél, Pavle Bihaljirél nevezte
el.

A VAJDASAGI TORTENETI IN-
TEZET ELSO JUBILEUMA. Egy év-
tizeddel ezelbtt alakult a Vajdasdgi
Torténeti Intézet, amely kilenc tudo-
minyos munkatdrsival és  mintegy
negyven kiilmunkatdrsival Vajdasig
torténetkutatdsde és -frdsdc végzi. A
dr, Lobl Arpdd Altal alapitott intézet-
ben t5bb jelent8s projektumon dolgoz-
nak, kutatdsi teriiletiik pedig a torté-
nelem elbtti korszakt6l egészen a ké-
zelmiltig terjed. A kutatds és tdrté-
netirds mégis elsfsorban az utébbi hé-
rom évszdzad eseményeit Sleli fl. Ki-
adéi tevékenységiik is egyre szdmot-
tev6bb. Torténeti monografidik, adat-
tiraik és szakcikkeik tartoményunk
politikai, katonai, gazdasigi, tdrsadal-

mi és mivel8déstorténeti ényeit
fogjdk dssze.
A MAROSVASARHELYI SZIN-

HAZ VAJDASAGBAN. A Szabad-
kai Népszinhdz és a Marosvésirhelyi
Allami Magyar Szinhdz hagyoményos
kapcsolatai keretében keriilt sor e ro-
méniai magyar tdrsulat djabb vendég-
szereplésére. Siitd Andris Vidam si-
raté egy bolyongé porszemért cimli
tragikomédidjit mutattdk be, a mi
szinpadainkrdl  is  ismert  Harag
Gyorgy rendezésében, remek szinész-
kettSssel, Tarr Liszldéval és Lohinsz-
ky Lérinddal a f8szerepben. A ma-
rosvasirhelyi tdrsulat Siitd tragikomé-
didjat is a régebbi vendégszereplések

sordn (Nagy Istvin: Ozénviz eléte,
Bartha Lajos: Szerelem) tapaszralt
magas milvészi szinten adta eld.

BOSNYAK ISTVAN SINKO-DRA-
MAJA A NEPSZINHAZBAN. Hosz-
szabb sziinet utén ismét volt hazai
Osbemutaté a Szabadkai Népszinh4z-
ban. Bosnydk Istvin Nehéz honfogla-
lds cim@ dokumentumjitékdt mutac-
tdk be Varga Istvdn rendezésében.
Bosnydk eredetileg t5bb részes hang-
jatékot irt Sinké Ervin & felesége
honkeresésének, valamint az Optimis-
tik kiaddsa kAlvdridjinak virténecé-
r6l, majd, a rididszinhizban ez év
elején toreént bemutaté utdn, a mé-
vet szinpadra is 4tdolgozta. Az 8sbe-
mutatét november 28-4n tartoredk. Az
ifji Sinkét és Sinkénét Arok Ferenc
és Jénds Gabriella, az id8s hézaspire
pedig Faragé Arpid és Albert Miria
alakitotta.

TUDOMANYOS DIAKKORI
KONFERENCIA UJVIDEKEN. Az
Gjvidéki Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarolégiai Kutatisok Intézetének
és a szegedi Bolcsészettudoményi Kar
Magyar Tanszékének hallgatéi no-
vember 7-én  difkkori  konferencide
tartottak. A két egyetem magyar tan-
székének  didkkori  egyiittmiikodése
még egészen Uj kezdeményezés. Az el-
s6 tandcskozdst tavaly Szegeden ren-
dezték meg. Ezen Sarkadi Imre A
gydva cimfi kisregényét elemezték, a
mostani  4jvidéki taldlkozé tdrgydt
Nédas Péter Egy csalddregény wvége
cimd regénye képezte. Tanulminyok
&s esszék formijiban széltak a szege-
di és Gjvidéki hallgatdk a regényrél.

KONYVAVATAS A FORUM-
KLUBBAN. Szép hagyomdnyt foly-
tat az idén 8sszel a Forum Konyvki-
adé. Azt ugyanis, hogy a gondozdsd-
ban megjelent 1j kényveket dgy bo-
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csitja dtjira az olvasék felé, hogy sze-
rény kis Gnnepségen, a szerzd és mds
meghivottak  jelenlétében, bemutatja
Sket. Az 8szi évadban eddig Bori
Imre Kridy Gysla cimi monogrifis-
janak, valamint Kossa Jinos A mi
nyelvink és Ladik Katalin Mesék a
bétfejs warrbgéprél cim@ G koteré-
nek bemutatéjit jegyeztik fel. Leg-
utébb pedig L8rinc Péter  Pirkadds
cimmel kdzreadott emlékiratkiterének
avatSiinnepsége volt. Tomin Liszlé
méltatisdban elmondta, hogy a kényv
megjelenéséhez — egyebek kozdom —
az ird nyolcvanadik sziiletésnapja
nydjtotta az alkalmat, hogy a Pirka-
dis egy nagyobb kényvciklus része,
illetve a koribban megjelent Vidlsdgok
és erjedések, valamint a Vindorldsok
folytatdsa. Szdzadunk egy viharos év-
tizedér8l, az 1930-t6l 1941-ig terjedd
id8szakrdl kapunk képer. Gazdag,
harcos milerdl, firadharatlan mun-
késmozgalmi, irodalmi & pedagégiai
tevékenységrdl, egy korrél és cmbe-
reir8l mesél a konyv. Részletesen szél
a Hid folyéiratrél, a korabeli irodal-
mi és iskolai hdborasigokrél, és a po-
litikai meg tdrsadalmi viszonyok 4b-
rdzolisa koézben érzékletes példikon
szemlélteti a biirokricia hatalmit, a
terror légkdrér, Arra a kérdésiinkre,
mit fejez ki maga a Pirkadds cim,
Lérinc Péter a kdvetkez8képpen vila-
szolt:

»eo-A kényvnek hirom fejezete
van, az els8 fejezetnek a cime Az éj-
jel himnusza. Egy kissé keserfien, né-
mi szarkazmussal van mondva az a
»himnusz«, de valéban volt egy ha-
sonlé cimd versciklusom ebben az id§-
ben. Ezzel kezd8dik ez a korszak.
Az éjszakdval, a sbuér éjszakéval, és
a pirkadéssal fejez8dik be, amely
nemcsak az én b jel t

Tito az élre. S ugyanakkor keriiltem
én Bitoldba, szimdzetésbe, & ugyan-
akkor lettem a szerbhorvit nyelvll fo-
lybiratok munkatdrsa (a magyar fo-
lyéiratokon kiviil), és gy tovébb...
Széval, emiatt Pirkadds. Utdna nem
jon rogton a reggel, talin a hajnal-
hasadds sem, mert azutdn jon kozbe
egy négyesztendds idbszak, amit a td-
borban t5ltsk el...”

A sziiletésnapi gratuldciékhoz mi is
csatlakozunk, és sok szerencsét, min-
den jét kivAnunk a nyolevanéves
L8rinc Péternek.

BORBELY Jénos

LADIK KATALIN A VELENCEI
BIENNALE NOI SZEKCIOJABAN.
Az idei Velencei Bienndle vizudlis
mlvészeti &s Epitészeti oszrdlydban
szeptember 20-a és oktdber 15-e kdzdtr
tartottdk meg A nyelv anyagiasitisa
cim§ nemzetkdzi tirlator. A Mirella
Bentivoglio (olasz vizudlis k8lténd)
szervezete rendezvényen  kizdrélag
nyelvi kisérleteket végz8, &8 és mir
elhunyt nBalkoték munkdit 4llirortdk
ki, szdm szerint hatvankilencér. Az
anyagbél kideriil, hogy a vilasztis
azokra a ndalkotékra esett, akik va-
lamilyen médon Gudr8 szerepet jir-
szottak vagy jitszanak a nemzetkézi
mavészeti életben.

Az elhunytak kdziil Tatjana V.
Vecsorka (az orosz dadaizmus kép-
visel8je), Tatjana Goncsarova (Lario-
nov munkatirsa), Benedetta Marinetti
(Filippo Tomaso Marinetti futurista
vezér felesége), Ketty Lz Rocca (a
Gruppo 70 megalakitdsinak kezdemé-
nyezBje), Sonia Delaunay sib. alkotd-
sait mutattdk be. Az €18 és ma is ak-
tiv avantgarde-ot tobbek k&zdtt Mary
Ellen Solt (USA-beli szemiolégus és
ko6ltdnd), Ilse Garnier (Pierre Gar-

pirkaddst, hanem az egész orlszdg, a
Piért esetében is. Hogy rovid és éri-
het8 legyek: ekkortdjr, 37-ben jétc

nier-nek, a spacionizmus atyjinak fe-
lesége és munkatirsa), Cathy Barba-
rian (USA-beli zeneszerz8 és el8adé,
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a modern zene egyik legkiviiébb dt-
tr8je, performance-mfivész, Berio,
Cage, Bussotti és Sztravinszkij mdvei-
nek tolmécsoléja) képviselte.
Jugoszliv részr8l Ladik Katalin (a
hangkoltészet, a happening és a per-

formance hazai WGttorSje) és Biljana
Tomié (a typoézis létrehozéja) 4llivore
ki. A térlat anyagic antolégia formi-
jiban is kiadjék.

’ Sz, B.



A Hid szerkeszt8sége és a szabadkai Virosi Miizeum Képtira
szervezésében 1978. december 19-én

VINKLER IMRE
(1928—1967)

EMLEKKIALLITAS

nyflik. A szabadkai tdrlaton a festd 56 alkotdsa szerepel.
A kidllitds 1979. janudr 19-éig tart nyitva,



A FORUM KONYVKIADO UJ KIADVANYAI

Lérinc Péter: Pirkadis (Emlékezések)

Bori Imre: Kriédy Gysla (tanulminykotet)

Danilo Ki§: Borisz Davidovics siremléke (elbeszélések)
Brasny6 Istvin: Alom (gyermekversek)

Székely Tibor: A papudk foldién (Gtleiras)

Kossa Jinos: A mi nyelviink (nyelvészeti tanulminyok)
Tolnai Ottd: Sifriny Imre (mlvészmonografia)

Hédi Séndor: Létélmény és valdsag (tanulminykotet)
Fenyvesi Ottd: Eziist patkinyok ditetsz selyemzondkon (versek)
Ladik Katalin: Mesék a bétfeji varrégéprol (versek)
Jung Kiroly: Az emberélet forduldi (szokdsmonogrifia)
Penavin Olga: Kérogyi (szlavéniai) szétdr (1II. kbter)



Beretka Ferenc: Szintézis nélkiili interpreticidé (Mladen Engelsfeld:

Interpretacija KrleZina romana Povratak Filipa Latinovicza)
1504

Faragé Kornélia: A Zaszlok elemzése (Stanko Lasi¢: Struktura
Krlezinih ,,Zastava™) 1507

Mak Ferenc: Krlezardl kezdbknek (Darko Gasparovié: Dramatica
KrleZinana) 1509

Polyak Marta: Tanulminyok KrleZarbl (Marijan Matkovié: Ogledi
i ogledala) 1511

KERDESEK ES VALASZOK

Varga Istvin: Hagyominy és értékek (cikk) 1515
Szombathy Balint: Mlivészet és természet, mlvészet és tarsadalom
(cikk) = 1518

MUHELY

Vinkler Imre mlvészete

Acs Karoly: Szinek 1523

Bela Duranci: Vinkler Imre 1524

Tolnai Otté: Vinkler Imre Hid a Szajnan, cimi festményérdl
1528

Safrany Imre: Zsombékrdl zsombékra 1530

Emlékezések

Kopeczky Laszlé: Varday 1533

Mibajlo Dejanovié¢: Emlékezés Vinkler Imrére 1538
Almasi Gabor: Ma is litom 1540

Branka Sadi: A tanirrdl 1542

KRONIKA

Borbély Janos: Konyvavatds a Forum-klubban

Bordis Gybz6: Konyvvasar Krleza jegyében; Megalakult a Vajda-
sagi Filharménia; Filmgyartdsunk megijhoddsa; Otvenéves a
Nolit; A Vajdasiagi Torténeti Intézet els6 jubileuma; A maros-
vasarhelyi szinhdz Vajdasigban; Bosnydk Istvin Sinké-driméja
a Népszinhizban; Tudoméinyos didkkori konferencia Ujvidéken

Szombathy Balint: Ladik Katalin a Velencei Biennile n6i szekci6-
jaban

Mthely c. rovatunkban Vinkler Imre munkdi (Dormén Lészl6 fo-
t61) és Pechian Béla Vinkler-portréja



HID — irodalmi, mivészeti és tirsadalomtudominyi folybirat. — 1978. de-
cember — Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé Vdllalat. — Szerkeszt8ség és
kiaddhivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda Misié utca 1., tel.: 021/22-144, 51-es
mellék. — Szerkeszt8ségi fogadbbrdk: mindennap 10-tél 12 brdig. — Kézira-
tokat nem &rziink meg és nem kiildiink vissza. — Elbfizethet a 65700-603-6142-
es folybszdmlira; eldfizetéskor kérjiikk feltintetni a Hid nevét. — Elbfizetési dij
belfoldon egy évre 100, fél évre 50, egyes szdm é4ra 10, kettbs szdm 4ra 20
dinér, kiilfoldre egy évre 200, fél évre 100 dindr; kilf5ldon egy évre 12 dollér,
fél évre 6 dolldr. Didkok és egyetemistik csoportos elbfizetése egy évre 50
dindr. — Késziilt a Forum nyomd4jiban Ujvidéken.



