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EGYELORE

BONDUR PAL

Anyagi e délutdn.

Egyszer poros, misszor sros.

Ismée elkeriilt a golyé.

Valakit megtalilt.

Kinydjtom a karom.

Mint azt a nehézkedés t6rvénye megkoveteli,
[megbillen

és eld8l. Nem megnevezhetetlen

de nincsen neve. Még most sincs.

Sotét van, el8szdr a napfényt kell elképzelnem.

Aztin az Arnyékit

ahol az imént 4llt.

Sem a hamlok, sem az orr, sem az 4ll

nem ugrik merészebben eldre

jellemezhetnénk bir ilyetén

ahogy illik hozzank:

gigyén. Lehetne vildgos

és a sotétet kellene elképzelnem

melyben elbijt.

Sem 8, sem én nem vagyunk elvont fogalom.

A bohéc kinyilt a flrészporon.

Még holtdban is

vagy képzeletben

néhinyat bukfencezett.

A ko6zdnség a helyérdl felemelkedett

senki sem sirt, senki sem nevetett.

Egyelbre: nem ért sugirzés
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sziilnék sz6rnysziilott gyermeket.

Nem vagyok hés, vagy énekes _
élénk szinl trikéra nyomtatndk az arcképemet.
Nem vagyok halott sem, hogy eltemessenek.
Himnemi@ vagyok

egyaltalin nem is sziilhetek gyermeket.
Himnem{, hosszan vajidva szérom a magomat.
Még néhiny mondatot. Egyel6re:

héval permetezett bundim

sziikségét végzi az erddszélen.

Még minden torténhet.

Sajit b6romon érzem a kozhelyeket.

Még minden tSrténhet.

Egyebeket.

»HAt e falak kézt hangozdnak

Nagy szavaid, oh Kélcsey?...”



GULYAS JOZSEF

Most f4j a szivem, .
most biztos: vagyok,
de voltam is mindig,
nélkiile is, szirazon.
Aki nem hitte,

sOt tagadta,

hogy volnék én valaki itt,
-nem is akirki,

annak nemhogy elment,
nem is jétt ez a vonat,
annak én

nem voltam, nem is akartam.

Tén késsel a szivemben
mosolyogjak a vildgra.
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BRASNYO ISTVAN
Paul Celan emlékéneck

— Ganef!' — kidlt utdnam egy keresked8 a szennyes kovezeth
6vArosban, amikor megsejti rélam, hogy elhagytam hazdmat. Z5ld,
madirszirny-mintdkkal 4ttdrt kelméb8l szabott kaftinja végig
nyitva, akdr a részegeké, és vords alsbrubdja mir-mir feketének
latszik a sziirkiiletben.

Almosan, révetegen fordulok hitra, mintha nem is hinném, hogy
engem szid. A délutint egy csapszék birdolt, érdes és zsirtdl ra-
gaddés deszkaasztalira borulva tdltottem, alva, arcom ald rezes
szinQ bor omlott, b8rom Osszemdszkéltdk és -csipdesték a legyek.
Nincsenek 4lmaim, nincs semmim, most is csak azt virom, hogy a
z6ld kaftdnrdl levéljanak a madérszdrnyak és elrepiiljenek, hagy-
4k magira a hdborodott kereskedSt.

Az aszta] lapjira bukott arcom, gy érzem, mintha egy kissé
megnyomédott volna, horpadt lett, orrom pedig gorbe, és a sze-
wiem is kancsalithat. Evek 6ta nem ismerem a szerencsét, de még
mindig meglep8dom, ha f6ldénfuténak néznek. Nem tudom, mi-
lyen nap van, és nem gondoltam arra, hol fogom tdlteni az éjsza-
kdt. A virosban a sotétség bedllta utdn az itteni girda megkezdi
gardzdilkod4sait, egy-egy megerfsitett hdz koriil néha valbsigos
ostrom alakul ki. A kémények zugaibdl ilyenkor eszel8s férfiak
dob4léznak, talin a homlokzati véglikat feszegetik ki a kormeik-
kel, de mindenesetre harcolnak, amig csak al4 nem zuhannak. A hiz
lakéi ekkor kénytelenek megnyitni a kaput, hogy a katondk min-
dent felprédaljanak. Hajnal felé azutin odamerészkednek a szegé-
nyek is. Sok szegény és csavargd maradhat éjszakdra a falak ko-
zOtt, mert az utakat az Orség csak napkeltekor teszi szabadd4. Oket
kellene a girddnak Osszeterelni, s hajnalban, férfiakat-n8ket egy-
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ardnt kopaszra nyirva, killzni a virosbdl, miutin kivilogattik
koziiliik a tolvajokat és az Gtondllékat. Réjuk f8belovés vagy
akasztds vidrna a veszt8hely dombjén, ahel oly litvinyosak lehet-
tek valaha a kerékbetorések.

Almatag, ilhatatlan és kébor természetem nem engedné, hogy
magamra villaljam valamelyik hiz védelmét. Pedig mostaniban
gyakran fogadnak fel embereket, akik azutin 8sszejitszanak a gir-
dival. Biztonsigban vannak odabenn, és ezért kiméletleniil és alat-
tomosan bdnhatnak a cselédekkel. A szolgilélinyokat akir az
dgyukba is vonszolhatjik, elnézik nekik. A férfiak azonban vadak,
haragtart6k és elszintak, s mert nevetségesen gyidva szivikk van,
orvul timadnak. Aldozatukat a magas ablakon 4t hajitjék ki az
utcira, amikor lesz4llt az este, majd elvonszoljdk a hiz eldl, és
ott hagyjdk az utca kbzepén. Senki nem tud semmir6l.

Valamelyik nap vagy mir régebben egy szdraz, szikkaszté haj-
nalon, amikor egy feldtlt hiz eltépett ruhdkkal, evBeszkézokkel,
konyhai felszereléssel és aszalt szilvdval telidobilt udvarin bi-
mészkodtam, talin megtetszhettem egy visszamaradd girdatisztnek
(pacsuli- és pomidészaga volt, a nadrigja eldl feltinBen Ossze-
mocskolva), mert ahogy lejott az emeletre vezet8 1épcsén s elha-
ladt mellettem, lelassitotta lépteit, visszafordult, majd tétovén, fé-
lénken, szinte csoddlkozva jart koriil, mintha szagldszna. Ha ekkor
széjjeldobom kopenyem szdrnyit, bizonyira kirintja szablydjit és
menten ledof: éreztem, hogy a vetélytirsat becsiili fel bennem. Arca
tele volt hosszanti rincokkal, vords szepl8kkel, lehelete borszagot
4rasztott.

— Ha nincs szilkséged semmire sem, amit magaddal vihetnél,
de ingyen akarsz szérakozni, menj fel a lépcsbn a kisasszonyhoz.
Még csak az én kezem nyoma van rajta... — Ezt mondja minden
hajnalban az arcomba, a goromba szdja nevet, kezével a villamat
paskolja, ennyire baritsigos. El kellett dicsekednie a sikerével.

— A felkelés éta megbolondultak — sigjdk az idegen fiilébe
aprd, toporodott, eziist haji dregemberek, akiket a hosszd élet
szinte nbiessé gylrt. — Pedig innen ketten sem mentek a seregbe,
de azok sem jottek vissza. Isten nyugossza 8ket... — A fiist a
szdjukba csap, kohécselnek egy darabig, aztdn cinkosan hallgat-
nak, topognak a kovon, mintha kozel éreznék a telet. De végiil
ellenségesen mérnek végig, gondolataikba mélyednek, mintha a Mi-
hail Bakunyin irésaibél kiolvasott eszméken tSprengenének. Oko-
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sak, ravaszok és képmutatdk, és ragaszkodnak e tulajdonsigaik-
hoz. Azt nézik, mit menthetnének ki a thzb8l.

Es én ezek utdn sem tagitok innen, pedig az 6 szemiikben is
nyilvinvaléan ,,ganef” vagyok, meg semmi keresnivalém sincs itt.
Tal4n egy éjszaka berdntanak majd valami kapu al4, és sebes kés-
szlrisokkal végeznek velem, ahogy a kémekkel szoktak, mikozben
szdmat befogjik, nehogy kidlthassak. De mintha csak tblem elma-
radt s elszakadt sorsomra vagy irnyékomra virakoznék, hogy hi-
deg szivvel nézem végig az er8szakoskodist, a gardzdilkodist, és
nem tudom rdszinni magam sem arra, hogy kozéjik 4lljak, sem
hogy szembeszélljak veliik. Unatkozom, ténfergek naphosszat, is-
merdseim nincsenek, taldn csak a kisasszony, akit a tiszt mondott.
Valéjdban arra voltam kivincsi, mekkora gazember a testdrtiszt,
amennyiben csakugyan a vetélytirsam.

Taldn délig iildogéltem az idegen, fenekestiil felforgatott szoba
Osszetiport csecsebecséi kozott, egy torott 14bd széken, amelyet a
falhoz tdmasztottam, hogy ne billegjen. A folyosé fényes kovén
szably4té] megvagdalt és megtépizott enciklopédidk kotetei csisz-
tak az ajtd elé. A szoba egyik sarkiban mintha szakadatlanul zu-
hogott volna az es8, megrogzott 8szi zépor, amilyen a Tisza vizée
szokta verdesni, s a parton leveri a sirba a fiizesek r6tarany lomb-
jat. E zdporra figyeltem magamban, meg a kitakart testli, meg-
kinzott kisliny nyosz6rgését hallgattam, aki minduntalan, mintegy
lizalomban, azt kérdezgette tBlem, mit keresek itt.

— Nyugodjon meg — széltam hozzd, arcdt paskoltam, és igye-
keztem betakarni, de elkeseredetten, rémiildézve felém rigott, nem
tlirt meg magin semmit, s litni sem akart a kozelében. Az 6rd6got
sejtette borostds arcom mégott, és ,,Csort, csort!”, sikongatta.

Kés6bb, talin dulakodést sejtve, egy véraldfutdsos arcl, meg-
vert, lehasogatott ruhdjd cselédlény is el8keriilt, & nem tudva hovi
lenni a szégyenkezéstSl, akadozd, bizonytalan mozdulatokkal ipar-
kodott rendet rakni, de minden kihullott a kezéb8l, é megpen-
diilve még aprébb darabokra tort. Igyekeztem nem nézni r4, de
lattam, hogy az ajt6 mogoet feltdrja Osszekarmolt keblét, s dagadt
arcdval mosolyogni prébil, mikézben int a fejével, hogy kdves-
sem, A kislinyt volt szindékdban megvédeni t8lem.

A zépor azonban sokdig tartott, s mig el nem 4t bennem, ki
sem tettem a libam a szob4bédl, mikdzben alig tudtam elfojtani
magamban az 6hajt, hogy odahemperedjek a megaldzott kisliny
mellé, és takardjival elfedjem magam a vildgtél. Szemem el8tt hul-
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lamoktdl paskolt, voros sziklikat l4ttam, bizonyira ezekb8l épit-
hették a hdzat, s egy keserll, sivir tengerpartot, ahol jéval mele-
gebb a tavasz, mint errefelé, de nem kotnek ki hajék, és hébori-
tatlanul, 4gaikon havat remegtetve virigzanak a mandulafék.

Odalenn, az udvar kévén emberek gyiilekeztek, akik az egymds
mellé hordott hullikat meztelenre vetkdztették, és cserépedények-
bdl 6ntézték rdjuk a vizet, magasrél, de kiilonben nem nydltak
hozz4juk. Amikor meghallottik, hogy még egy idegen tartézkodik
a hdzban, letették edényeiket, és tandcstalanul néztek egymdsra.
A lépcs6 tetején 4lltam, és arcom, akkor még arinyos arcom, mert
még nem cserzette ki és rintotta Ossze a bor, elmeriilt a fényben,
amely az Osszetort tetdn keresztiil zuhogott rdm. Tekintetiikbl I4t-
tam, hogy csodlattal figyelnek, s mondani akarninak valamit, de
nem talilnak hozzim méltd sz6t. Széttirt tenyérrel hallgattak,
mintha ajindékot' virndnak tBlem, a ganeftdl, aki csak az 4tkot
hordhatja magéban.

Igy jottem le a lépcsbn, s meghajldssal kdszontSttem. 8ket, mi-
kozben néhinyan, felém mutogatva miris azon tanakodtak, ho-
gyan hivhatnidnak meg maguk ko6zé. Idegen vagyok, az idegenek
pedig semmibe veszik az életiiket. Ezért is 6vezi ket kimondha-
tatlan tisztelet. Senki sem timad szivesen idegenre, mert az idegen
veszélyesebb lehet a mérges kigyéndl. Am arra is gondolhattak,
hogy 4lnok vagyok, és megvetem a halottaikat, ahogy 8k is meg-
vetnének engem, ha halott lennék. Az idegen halottakban mindig
van valami komikum. Es az udvaron ott voltak a meztelen tete-
mek, mintha kozszemlére tették volna ki 8ket.

Dohos boltiv alatt jutottam ki a kapun, s odakinn az utcdn
hirtelen rim t6rt az éhség, 4m mintha az indulatos, z6ld kaftinos
keresked8 mar akkor is arra virt volna, hogy szidalmakat szérva
kovessen az utcin, el6lépett egy épiilet sarka mogiil, és hosszasan
nézett utdnam. Mivel idegen a testem, beletor8dtem mér, hogy
lépten-nyomon szemiigyre vesznek anélkiil, hogy akarninak tdlem
valamit. Nem nekem épitették ezt a virost, adjdk tudtomra, én
pedig Ggy teszek, mintha annyira szeretném, hogy nem tudnim
elhagyni.

— Ember! Ember! — hallom a hangjukat, ahogy kidltoznak
utdnam tdbben is a hdz kapujibél, ahonnan jovok, mire a kaftdnos
is megfordul, de nekem integetnek, hogy menjek vissza, bar vona-
kod4sombél lithatjik, nem szivesen vagyok a terhiikre.

Pilink4val kinilnak, mikdzben az arcom fiirkészik tovabbra is,
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sipadt ujjaimat, majd valamelyikiik kenyeret, sajtot rincigdl elé
a tariszny4jibdl, és megkérdik, merre lakik anyim.

Mire én Osszefiiggésteleniil hazudozni kezdek ezeknek az idegen,
halottmosé embereknek a siros, tetemekkel boritott utakrdl, a ke-
gyetlen hibortkrél meg a felégetetr, hamusziirke koles- és biza-
vetésekr8l, s hogy mennyien nem tudjik tobbé, mi az éhség, mert
elpusztultak, miel8tt feloldozhattdk volna 8ket blineik alél. De az
én otthonom 4ll, ha nem is lakik benne senki, és a tetd sokat elbir.
Azokat keresem, akik elhagytdk, szakadatlanul és eredmény nél-
kiil futok utdnuk, de 6k mintha még tblem is gyorsabban halad-
ndnak. Szeretem ezt a vérost, és itt biztosan taldlkozni fogok vala-
melyikiikkel, mert annyi itt az otthontalan.

Egy kovér, szakadt nadrigd fiatalember mély szdnakozdssal még
egyszer a kezembe nyomja a butykost, majd egymis felé for-
dulva valami idegen nyelven kezdenek vitatkozni, kedves, gyon-
géd, ligy lengyel szavakat lehet leolvasni az ajkukrél, nem akar-
hatnak senkinek sem rosszat.

Nehogy dgy tlinjon, mintha kihallgatndm a beszélgetésiiket, az
udvar kdvezetére fektetett meztelen tetemek felé fordulok; teljesen
sértetlennek, nyugodtnak latszanak, nem is értem, mibe haltak
bele. Mifelénk az ilyen halottak megcsonkitottak, sebiik az 4gyé-
kuktdl az 4llukig ér, fejiik Osszezizva, szijuk hatalmasra titva.
Nem lehet megvédeni 8ket a legyektdl, itt pedig nyugodtan be-
szélgetnek mellettiilk az emberek.

Nem hagynak sokat inni, dgyhogy visszaveszik tSlem a buty-
kost, majd elmondjik, hogy a viroson kiviil, ahol most nincsenek
katondk, sokkal biztonsigosabb, és én veliik mehetek, ne veszte-
gessem az id8t ebben a rombol4sban, pusztitisban, s maradhatok,
amig csak r4 nem szdnom magam ismét az Wtra.

— J6 embernek litszol — mondja egyikiik kimérten, tartézko-
dban, de én nem hallgatok r4, maradnom kell.

Az6ta végignéztem néhiny fékevesztett ostromot: mindegyik hiz
misképpen védekezik, amig tud, némelyik héz alig tantsit vala-
micske ellenélldst, amikor a katondk piros nyelviiket kidltve val-
lukkal nyomni kezdik a kaput, s ezeknek tizedannyi bajuk sincs
aztin, mint az elszintan védekez8knek. Mikor tanul meg ez a
varos binni a katonikkal, akiknek a szomordsig dgy 4t tudja jirni
a szivét, hogy képesek t8le konnyekre ‘fakadni, akik a bdnatnak
még a kozelébdl is menekiilnek, mivel a sorsukra emlékezteti Sket.
Es én nem vagyok katona...
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Lefelé tartok a macskakéves utcdn, ahol mir kifakultak az 4r-
nyékok, és csak a pincék ricsos ablakai sotétlenek, meg az emeleti
ablakokbél sz4ll valami visszafojtott, fegyelmezett, turbékolé dé-
dol4s a fiilledt kora estbe, mintha érzékeny, kiilénds madarakat
tartaninak rabsigban a padldsokon, és azok jonnének a kihunyd
fény utin egészen az ablakokig. Es senkiben sem lehet annyi bi-
torsig, hogy szivdobogis nélkiil pillantson fel a homdlyos ablak-
ivegekre, amelyeknek félfijit mintha csak megtévesztésképpen
festették volna az épiiletek homlokzatdra. Kir8l ejthetnék most
sz0t, amikor a vizesvidroket cipeld cselédlinyok utdn sorra csa-
pbédnak be a megvasalt, silyos deszkakapuk, és reteszek csattani-
sitdl hangos az egész utca, akirha kutydk kaffogninak utdnam,
enyhén blizos leheletiik az orromba csapna. A z6ld kaftinos ke-
reskedd sem tigit még mogiilem, dgyhogy ismét kénytelen vagyok
italmérés, csapszék vagy vendégfogadd utédn vizslatni, ahol messzi-
rdl jott, nehéz csizmis emberek magyar dalokat énekelnek, me-
lyeknek lejtése éppoly vigasztalan és fojtott, mint az ablakokbél
hallatszé turbékolds. A mellékutcikban és a kutyaszoritékban egy-
mis felé fordulva emberek vitatkoznak: tdl sok keleti szét hallani,
rengeteg a kiilonds viselet, és valaki egy zold hdz el8tt botja fo-
gantytjival reményteleniil kocogtatja a magas ablak zsalugdterét.

Atvigok egy apr6 és alaktalan téren, ahol a g8zfiird8bdl sziirke
pérasivok nytlkilnak ki a rdcsok kézén, majd egyenletes 1éptek-
kel haladok a lejtdn ismét utcdvad szlkiild hizak elbtt, és azokra
az idbkre igyekszek gondolni, amikor kiilsbm még nem volt el-
hanyagolt, s8¢ olyannyira 4poltnak tlintem, hogy reggelenként fél-
meztelen 4csorogtam a falra akasztott, faragott keretdl, ovalis tiikor
el6tt, mikdzben leendS férfiarcomat figyeltem, amely valahonnan a
fal mogiil fiirkészett vagy vizsgdlt szomorian, bigyadt mosollyal
egy régi, toredezett, barnissziirke militermi felvételrdl: felfelé fé-
siilt, r6vid hajamban apré hullimok, 4llam és bajuszom siméra
borotvilva, a halintékom mostaniban kezdett 8sziilni, s valahogy
kisebb, torékenyebb lettem, mint ifjikoromban voltam.

Most itt ballagok csapzott hajjal, toprongyosan, és szakillamban
talin mir tetvek fészkelnek, és szemem sem oda néz tobbé, ahovi
irdnyitom.

— Panye! Pannye! — pisszeg valaki egy kiszogellés mogiil, és
markit nybjtogatja felém, de amikor nem teszek bele semmit, uti-
namkop, zGgolddik magiban, & elindul az ellenkezd irnyba. A
kigombolt kaftinos kereskedd errefelé mir nem kdvet, néma és nép-
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telen az utca, csak lejjebb pislikol néhdny olajldmpa, de oly tavol
és szigorGian, mint felettem a csillagok — mibta érzek mar lelki-
ismeret-furdaldst velilk szemben, mert engem valasztottak. ..

A fogaddéban csernowitzi magyarok és helybeli illet8ségl oszt-
rék zsid6k a Bug menti kalandjaikat mesélik egymdsnak. K6zdttiik
sotée tekintetd kazérok iilnek, de egyikiilk sem beszél. Az utakrél
dlmodoznak bébiskolva, a bel4thatatlanul hosszli, messze tiinedez8
utakrédl, a nehéz szekerekkel baritkoznak csak, és pajeszuk Slom-
szinben sziirkéllik a portél. Pedig megltszik rajtuk, hogy nyelik
a sOvirgist, honvigy kinozza 6ket. Mind haza akarnak menni,
mintha hatalmukban 4llana megforditani a szelet.

A Csernowitzbdl j6tt magyarok elkeseredetten gesztikuldlnak, fe-
jukhoz kapkodva soroljik panaszaikat. — Mi lesz veliink? Mi lesz
velink? — kérdezgetik egymaéstél szinte riménkodva.

Ténfergek koriilottiik, 4rnyékom majd leveri a ldmpéit. Arnyék
vagyok magam is, és behunyt szemmel 1épek az éjszaka jeges fiir-
dbjébe, keskeny, sebes folyokon kelek 4t, rettegve, hogy varnak
rém a tilparton, s hogy én leszek a gyongébb, és nem tudom majd
elkergetni 8ket. Nem tanultam meg semmit sem, mert 6rokké a
szerelem utdn sbhajtozdé asszonyok neveltek, fiirdsztottek, cicoméz-
tak s a didolést félbehagyva puderoztik be a ldbam k&zér, mi-
kozben pir futotta be az arcukat. Megszoktam, hogy a férfiak
végteleniil hossz utakon vannak, lemennek Novibazirig, Uszkii-
big, Szarajevérél Ggy beszélnek, mint a sziildvarosukrél, felfelé
pedig sohasem 4llnak meg Lembergnél kozelebb, mintha szégyen-
keznének, ha nem jutnak el elég messzire. Szakad réluk a veriték,
hogy kimarja ruhdjuk bélését, és csak sokdra hozzdk 8ket haza holt-
firadtan az arra vet6dS, hosszd, gyiszosan nyikorgb fis szekerek
a haloviny éjszakikon, a Kirpitokon tdlrél érkezd fival egyiite
veszik 4t 8ket, vagy csak egy ismeretlen vizjegyes, gylirdte kis pa-
pirlap marad beldlilk, amit a moldvai marhahajcsirok igazold ira-
tainak fedele koziil téptek ki, és ezt adja 4t a fehér szlirli kocsis.

»Dréga Rézdm, én olyan messze vagyok...” — 4ll ezekben a
levelekben — ,,mindent elvesztettem, kir volt kimozdulni, dgy
legaldbb nyugodtan halhatnék meg...”

Vagy Izmailban kapnak maldriit, aminek odahaza mir elfeled-
ték az asszonyok az ellenszerét, és 14zbdl esnek onkiviiletbe, 6n-
kiviiletb8l l4zba, és sdrga hasi piécikat raknak a hasukra meg a
hitukra, mert nem birtak magukkal, és elrontottdk a vériik. Va-
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lami sz6rnyd n8k csaltdk 8ket magukkal, akik nem ismernek irgal-
mat a férfiakkal szemben. Engem is mindig ezekt6! 6vtak, amikor
odakinn besttétedett, és elhallgattak a harangok, s mir nem volt
kihez vagy miért imidkozniuk.
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A CIRKUSZ

A rémai Colosseum befejezésének
1900-ik évforduléjira

Arany homokkal hintett szzi porond,
kéjre ajzott 6] a végtelen mélység,
emberforma arinyok kozdtt

a Cirkusz 6rékéletlnek latszik.

Most a poéta hédol eltted: Nép!
Kizsigerelt madirtetemek rossz szagd
fiistje csak 1éha mutatvany;

én az augurt vetem itt tdzre, s

pokolba a csdszirral is: ez

szdzezer voks és megvesztegethetetlen!
Mondom: most a poéta hédol elbtted: Nép,
s kdvezd meg, ha nem dicsér kells
félelemmel!

Arany homokkal hintett sziizi prond;
csillagdiszl fényes jovét tanulni,

lecke lehet az aréna csupdn,

kitépett nyelvvel a gladidtor nem

kér kegyelmet, s a sebzett oroszldn

vére szaporin szikkad, ahogy a jelkép értelme
is vAltoztatja id8vel szinét és 4drnyalatit.

Most a poéta hédol! Tele csGr hijin, —
s mivel nem babonis, a jés szava
dacira tékozléan mulat, a
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kegy és gazdag fizetség javit osztja
b8kezlin verseivel, — mondom:
minden jutalmat, amire a dicséret
érdemesit Neked ajinlja fel.

Arany homokkal hintett sziizi porond,
az id6k végezete, s Herkules haragja
nem felh8zheti be a hési kdprizat
izgalmas logik4jit, s ép bOrrel
keriilhet majd djra a krénika

nemes tanlsiga isteni szine elé,
amint a szénok szdjaize elpirolog

s csitul a tombol6 tetszés.

Hédol a poéta. Nyomatékosan

iitembe szedi jussod, s a hetet-havat,
ahogy kitelik t8le, — az olajfik

b8 termést fgérnek, s Bacchus vigad,
néhdny keresztre feszftett l4zadé valami
idegen nyelven iivolt imit vagy 4tkokat...
az emberforma arinyok kozt itt

a Cirkusz tényleg &rokéltlinek ltszik.

A ROSSZ SZEREP

Rossz embert is lehet szeretni,

hisz az anyag nem rossz, vagy j6,

csak esetleg tokéletes form4jd,

s a maga médjin a forma, —

ahogy a képzelet befogadja,

minden erkdlcson tdl: Sncéld;

csupdn a pusztulds kivirdsa

a szerelem, és a fiilledt augusztusi éj, —
mint a mondanivald, a verset

kéri szdmon, — szérnyetegnek

hédol a szeretd — (koltb), vakon,

vagy jé tiindérnek, nem deriil ki az anyagbdl,
marad a forma és az,

amit ki-ki elhisz réla.
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Mér-mér leirtam volna ,
olyan szavakat is, amilyeneket a tdlz6
augusztusi hold taldlgatni biztatott,

de jOkor jott a csend, — & az a felhd is
kimondhatatlan; —

a lidérc j6l ismeri e tdjat...

Eddig a kontorfalazds, valéban. csak
lidérces este volt, és valahol

lecsapott a villim.

(Villim! A pallos sem kenyér
vagy sors; oly meghitt a milt,
szél zldul, és észrevétleniil alkonyul.)

UNALMAS ELET

Kiilonds bogarat vettem észre,
szapordn jirt le s fel,

csipkés élén egy 4lmos

virdg kihivé szirminak.
Megnyugtat a forma.

A forma, egy percre, egy Orira,
vagy Orokre ez a furcsa
rovar: réla mintizom

a verset, s a helyet

a tetves foldon, ahol

senki nincs velem,

s kozben a fény rézsit
megtorik a sotét bitorokon.

Uss vissza!

A fényben hintdzva tiloz

az arnyék, —

a bogirka céltalan élete,

s a fricska vagy szdrbs grimasz
egy hajszilon fiigg vele, —
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a szeretet nem elég,

mintha csak hibord lenne,

a szeretet hazairulds, és

hal4l jir érte!

Lim, ismét egy tetszhalott, —

a kis bogir most iigyesen egyensilyoz,
s a halott vagy szeretet

megrohasztja az egész vildgot.

Uss vissza!

Nem ért a Kedves...

A Kedves nincs is; —
tudok titkot tartani.

A virdg hervadtan
kékad, s mimia szirma,
tarka halél-papagi;
z6rogve ismétel csak.

A kalandor forma tdlél,
mint koviilet,

tere egy virdgszirom
csipkézett éle, s a hiivds
érintésti otromba potroh
az unalmas élet iiriigye volt.

Uss vissza!

ELMENY, IN PERFECTUM

En mindig egyediil éltem.

Es egyediil éltem 4t a Mist,
akiket kikeriiltem.

En Mistdl, egyediil, sosem féltem.

Toértént a vilig végezete elétr; —
ahogy az ontudat

szdmolja az Id6t, —

torpe galaxis sziiletett és megszlint
nyomban, miutdn sziiletésér6l

a végtelen Grnek hirt kiildott.
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Ilyen csalds a létezés.

Pirtos j6vOre bujtogat,

o], olel s egydltalin az erbszaknak
értelmet ad, és értelmet ad

az aldozatnak is, — a poéma maga
a szinvonal és az Ontudat.

Kellene gyerek, pénz, hatalom

s jov8! Mert semmire sem hasznilhat6,
akinek tdlélni nem érdemes, —

és embernek sem j6,

aki alkalomadtin nem elkeseredett

és barikiddra nem szélithaté.

Jovd kellene! Gyerek, pénz s hatalom!
Minden kisérlet megbukik,

az idegen letagadott szerelem.

Hit fijhat a létezés! En

nem akartam lenni, és nem akarva is,
egyediil, mind, ami van, 4télem.

En mindig egyediil éitem,
de biztonsigban és szeretetleniil,
senkinek sem tartozom, csak épp hogy

itt jirt Koncz Istvan, feljegyzem emlékezetiil.
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GYERMEKKOR 1.

két stolverkcukor koézben
a mozis imre

filmeket mesél
RES

esd lesz

amolyan komoly
évszakvilté esd
6lomnehezék-lendiilet(
foldvalyt-harapé zuhatag

megtelik megint minden
szobdk

batorok

hamutarték

cserépnyi szakadék az égen

GYERMEKKOR II.

kerékparit

hirdetdtiblik

ablakokon kidradé savanyd illatok
félbeszakadt moziel8adis
makdarilas

hé
szincsilingel8 fényropogis
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VESZFEK

tél-hajnali szerelvény

sinpAnt-szoritdsi t4;

fltetlen vagonokban kesernyés dohdnyfiist
a csomagtartékon imbolygé kosarak

ha lehet
néhiny évvel kordbban kisz4linék

VALAMI FURCSA FAJDALOM

csillagseb

a nyak és a vall taldlkozdsinal
minden mozdulatra

valami furcsa féjdalmat érzek
ott a jupiter-t4jékon

E]

ahogy az utcdkat soroltuk fel
zsilipnyitd szenvedéllyel

az elképzelt litogatis borzongd oromével
erre haladunk

itt befordulunk

lassitott-film-léptek ragyogisa

erre haladunk
merre haladunk

VIHARLEBEGO
Atsiivit-e a kérdés

az évszizad-ricsokon

sarhiz — hézsir
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c6lophiz —
acélcolopon fejfiizér

lenéziink az autdsztridira

SZERELEM

valahogy gy egyediil hagytak engem
fm a méltésig mindenekelbtt

a fokozbdé harci zaj kozeledetén

a felszakadé-kitdrulkoz6 zokogist is megel8zve
karomba veszlek

hajladozé inddk kozt

elére

elére

KESZUL AZ UJSAG

nem fér el ez a hiromhasibos kép
végni kell belble
akik a kérus szélén 4lltak

vékony papircsikként
talin orokre kiesnek mivel8dési kozéletiinkbdl

ELLENKEZO IDOBEOSZTAS

szélloddnk teraszarél

minden reggel eltintek a pbkok
este pedig oly szorgalmasan szfttek
tele volt velik a nyugigy

a kiteritett ruha

olykor a szobdba is bemerészkedtek

reggelre mindig eltlintek
holott mir nem bintottam volna 8ket
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OUVERTURE A VITEZI JATEKOKHOZ

1.
lim

amikor a herceg

claude de rouvroy de saint-simon és
charlotte de ’aubespine de chateauneuf

[d’hauterive
fia
nem tor8dve a barikidok felett elzdduld
[golydkkal

egy téglarakdsra iilvén
a meglepett két tdborhoz szdlva kifejtette
elindulhatna jobbra is meg balra is
fegyverrel a kézben a meggy6z8dés immir csak
[adalék
a végs6 kimenetel adattdrdban pedig egyenesen
[elhanyagolhaté

mi hit a teend8

tette fel a kérdést az 4mulbé tomegnek
hat it

a barikddok kérnyékén

itt megmaradni

2.

nicolas sainctot

a kovetek bevezetSjének rangjit viselve
(mai kifejezéssel: protokollféndk volt)
a koveteket és feleségeiket

valamint a palotahdlgyeket

a kastély udvardban kell8en elhelyezve
jelt adott a karmesternek

kezdBdhet a délel8tti hangverseny
saint-simon

a kastély egy ablakibé] figyelte

a szines hallgatésigot

s arra gondolt

milyen jé lesz majd évek milva visszaemlékezni
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hogy ezen a nyiron
minden délel8tt
barokk muzsika szélt

3.
mindent sszegyljteni
mindent szétosztani

mindent lajstromba venni
mindent elt6rdlni

mindent eldobni
mindent meg6rizni

mindenkit megiitni
mindenkit megolelni

4.
nem az emberb8l
a torténelembdl

5.
egyébként mindegy

szines silak l6gnak az égbdl
melyikben megkapaszkodni

6.

utazom

a téglarakisokat mér j6 ideje befedte a hé
ismer8s arcok

riadtan futnak felém

littam

littam

de én hazaértem

7.
vétessenek el6 a fegyverek
kezd6djék a jaték
én majd a péston
vagy a néz6térré]
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ELOREJELZES
Gjabb es6zéna kozeledik

az utakon névekv8 forgalom

megérkezett elutazott kivégezték felmentették
4tadtdk bevontik megkototték aldirtik
ledontotték felavattdk

egy napon mir
nem hallom majd a reggeli hireket
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Lapok egy meg nem irt naplébél

BERETKA FERENC
I

M4jusban kezd8dtem, taldn egy esds-borongds, talin egy verd-
tényes, taldn egy szélt8l borzolt méjusa éjszakdn, s ha akkor, azon
az éjjelen naplét tudtam volna irni, papirra vetettem volna életem
fanyar-édeskés képét, bizonydra misképp festene szdmomra a jelen,
mert a vildg megszerzésének 6rome hatotta volna 4t azokat a bi-
zonyara sok érzelgbsséggel egymis mellé helyezett szavakat. Igy
azonban valészinlleg sohasem fogok naplét irni. A napokat a
jelennek 8rzém, a jov8 Ggyis megkapja a neki jiré részt mbltam-
bdl: az emlékezés szalagjAn megmarad mindaz, ami éltet8en érde-
kes. S ha most, huszonkettedik méjusomban valami megmagyariz-
hatatlan féltékenységgel kapaszkodok mindenbe — abba a néhiny
dologba és emberbe, ami és akik a mindent jelentik szdmomra —
valamelyest az elmilt évek méjusainak firességée is pdtolni akarom.

Ezért, ha nyakamba veszem alig l4tott unokadcsémet, akkor
magam képzelem valaki nyakdba, s szdguldok vele végig az dton,
s2édit embermagassigban, a vilig tetején, a fels8bbségérzet ijesztd
biztonsdgtudatival, azzal a nagy ellentmond4sossiggal, amely
azonnal nyilvdnvaléva vélik, mihelyt kinyitom a szemem és lené-
zek a mélybe. ' '

Szédiilés, Gjra csak szédiilés, a kamenicai parkban is —
tele biztonsigérzettel —, amikor elindulok letépni a Frulka gora
els8 vadrézsijit, amely litszatra olyan valészinfitlen véllalkozds-
nak tlnik. Aztidn amikor jelentéktelen er8feszités utdn a kezemben
tartom, nevetek magamban: honnan a véllalkozds bizonytalansigi-
nak visszarettentd érzete?
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Kicsinyhitlinek érzem magam, s a Biblia annyit csépelt példdja
jut eszembe a kicsinyhitlségr8l. Az Emberfiit meglelhetem ma-
gamban, én vagyok az Emberfia, mért féltek hdt kicsinyhitlek?
Aztin meglitok még egy vadrézsit, s akkor Gjra oda a mersz, mig
Ossze nem kaparom magam, hogy djra elinduljak érte, s megsze-
rezzem magamnak, s hogy tovibbadjam, mert minden olyan ke-
veset ér, ha csak az enyém: a birtokbavétel és a birtoklds Sromét
nem érzem, nem is akarom érezni. Taldn csak sziiletésem pillana-
tiban Oriiltem a mindenség birtokbavételének: a mindenség lehetd-
segeinek birtokbavétele volt 6rém szdmomra. S tévlat is. Vadré-
zséknak, tdrgyaknak az romotszerzés 6romével tudok 6riilni. Més-
sal s Onzetleniil.

IL.

Megcsillan a viz, ldtom a sz6 szemcséit az Gjkenyérszinli napsiités-
ben, ahogy halad a vonat valahol. Dalmicia sziirkésfehér foltos
karsztjdn, s néha mint hatalmas bdjécskdzé, olykor egy pillanatra ki-
kukkant a hegyek mogiil a tenger. Végtelenné tigul benne a szeretet,
a mindenséget akarom magamba zirni, az égbolttal Ssszendvé fol-
det, a tovasiklé vonatszerelvényt. Az 4lmossigtdl csipds szemeim
minden er8lkddés nélkiil nyitva tarthatom, a sirga, undoritd ra-
gacs egyszerre kedvessé vilik szdmomra, s mir vissza is szaladtunk
a hajnalhoz, amikor a kddos derengésben jél littuk az Una fenékig
4tlatszé vizét. En a szénaboglydkat néztem, te a vizimalmokat. A
magunk Sromével. Kutattunk a ldtvinyban, mely lemosta az em-
1ékezésre rakédott iiledéket: ott futottil egy boszniai réten, a gye-
rekek virdgot szedtek neked, te is szedtél velitk egy csokorravalét,
azt hiszem, éppen vadrézsit, mint én a Frutka gorin. Magam
valami szénaszagl t6ltésoldalon hemperegtem, pitypangot, milyva-
levelet fliztiink végtelen lincba, s papsajtot késtoltunk, ami vég-
teleniil {zetlen dolog, sokkal jobb a zsenge szederszir, melyr6l le-
tépjiik, lehdmozzuk az aprdtiiskés hincsot, s marad az enyhén sa-
vanykds, ehet8 szir, mely vérszaporitd hirében 4ll felénk.

Onnan ugrunk mindketten a vonatra, el is felejtjiik a vérako-
zést az els6 meglllbig, ott, meg a tizenkét kocsit, melyek kozil
mindegyiknek irt6 keskeny a folyosbja, alig lehet rajta két cso-
maggal végigmenni.

S a volgykatlanokban megiilepedett kddon is 4tvildgit egyfajta
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biztonsdgérzet: a meglelés tudata. Ebben a pillanatban dgy érzem,
magamra leltem. Teljesen mellékes, hogy a vonatok csak 4lmaink-
ban kékek, a valésigban piszokszinliek: festiink magunknak val6-
sdgot, mint a szappanbuborék — benne lesz minden, kicsiben és
szinesben.

Este firadtan indulunk ismeretlen virossal ismerkedni s 6nma-
gunkra ismernj vélt ismereteink bizonyossigiban. S akkor hangta-
lan pukkanis: a szappanbuborék eloszlott. Megdébbenés, pedig
csak latszat az egész, Gjabb lehet8ség az épitésre, a sziiletésiinkkor
igért végtelenség birtokbavételére.

Kés8 este egy korsé sor mellett mir nyoma sincs a bizonytalan-
sdgnak.

Ujraformélt magunk-viliga szildrdan 41l a szdjharmonika nye-
kergése kozepette, 41l égihdboriban, amikor hatalmas robajjal le-
csap mellettiink a villdm, érzem a félelem vibricibit, kapaszkodok
a semmibe.

Kezemre barna szemcsék rakédnak, aztin egyszerre fenyé-
gyanta szaga csap meg, font vagyok egy fan, tobozt akarok sze-
rezni, de nem sikeriil. A feny6mag jobb, mint a mandula, s6t a
barackmagnil is jobb. Aztin egy reggel — erfs éjjeli jugd utdn —
rjottiink, nem kell a fira méiszni tobozért, hisz a magvak lehull-
nak a foldre, kényelmesen Ssszeszedhetiink magunknak jécskén.

A keziink barnaporos még akkoris, amikor az egyik kétezer éves
templomban egy minden bizonnyal kimustrle tiszeletes szSvegét
hallgatjuk. Engem mindeniitt és kitartan németnek néznek, 8 is
németiil kezd szovegelni, mire sz6lunk neki, s fapofival ismer8sebb
nyelven folytatja beszédét. Igy sem értiink tSbbet, csak a monoton
zimmogését halljuk. Helyzetkomikum. Vele egyiitt hirman va-
gyunk a templomban. Nem tudom, merre nézzek, illetlenség a
szemébe réhdgni.

II1.

Nem fogok naplét irni. Fecniken 8rzém az életem, egy-egy mon-
datban napok, hetek, hénapok bijnak meg, olykor hihetetlen iires-
ség. Mint egy mizeum kidllitote tirgyait, gbgos felsBbbrendiiséggel
8rzi egy-egy felirat életem szakaszait: kdzonyds szemlél8ként elsu-
hanok el&ttiik, litom a sorokat, megprébdlom végigolvasni a mon-
datot, az értelem azonban cs6d6t mond. A szavak mogdtt megbivéd
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tartalom nem jut el hozzdm. Litom a tirgyat, olvasom alatta a
szdveget. Erzem, hogy Osszetartozik a kettd. Csak érzem.
Kezemben lyukat éget a frissen siilt gesztenye, amikor belenytlok
az Ujsigpapirosb6l sodort zacskéba, érzem, hogy vastagon il a
korom ujjaimon. A szimban érzem kesernyés izét, de az édes, me-
leg gesztenyehds elolvad a nyelvem alatt, felszedi a kormot, rog-
ton elfeledjiik a pillanatnyi kellemetlenséget, nevetve szemeteljiik
tele az utcit. A kés8 8sz nyirka felszdrad a gesztenye melegében.
A hetek és hénapok hihetetlen iiressége egyszerre feltslt8dik. Va-
lami vonzalom. Szlik 6virosi utcdk neonjai alatt 4csorgunk az utca
kozepén. A zbldes fény végigmizolja arcunkat, szétmaszatolja a
kormot a szink szélén, a kellemetlen szél csipése el8l pillanatokra
zsebre dugjuk a keziinket, vagy a gesztenyés zacské melegében
prébilunk enyhiilést taldlni. Az elfiiggényozetlen szobdk barlang-
jiban egykedvli életek ismétlédd jelenetei jatszédnak le elSttiink:
sohasem véltozé megtdrténések. Elbttiink a lehetdség: valbsigot
formilni a valdsigbhdl. Zenész-utca, zenész életek bonyolédnak el6t-
tiink. Magunk azt hissziikk, s a zene mogdtt hajlamosak vagyunk
boldogsigot sejteni. A gesztenyéb8l még van egy ideig. Latolgatjuk
a sors kegyének logikdjit: mikor melyikiinknek jut egészséges szem,
s melyikiink fog 6t percig kopkddni. Tetszik a jaték, bar gyakran
alulmaradok. Olykor diihdsen kopkodok, mig te nevetve falod a
kitdnd csemegét. Aztin megszinsz, s adsz belSle valamennyit.
Nem fogok naplét irni. Fecniken 8rzém az életem. A fecnikre
ilyen s hasonlé dolgokat irok, mert nekem ezekben van az életem.
Ilyenkor 4gy érzem, betdlt8dik bennem az {ir, érzem, hogy a tel-
jesség kozelébe jutottam. Azonban a teljességet kifejezni nem tudom.

Iv.

Ujév éjszakdjan keményre fagyott a talaj. Hajnaltdjt ott botla-
dozunk a tltés hepehupds hiatin, meg-megcsisztunk valamin, mir
nem emlékszem, min, hé nem volt azon az éjjelen. A komphoz
mentiink. Boldog 4j évet kivintunk a Tiszdnak, a kompnak meg
a toltésnek, és felébredt benniink a mindenség szeretete.

A firadtsig lomhén terpeszkedett volna rajtunk: akkor minden-
nél erBsebbek voltunk, nem tudott legy6zni benniinket. Az djévi
pezsgd mellett leginkdbb 4svanyvizet ittunk, de a pillanat 6rome
méimorosabbd tett minket bArmely vidék boraindl. Tanultunk
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oriilni, mint ahogy mindig azt csindljuk, tanultunk szeretni min-
dent: a hideget, az éjszakit, a kompot, a Tiszit s az égen a csil-
lagokat még akkor is, ha esetleg felhd takarja 8ket.

Mormogé hangon koszontottik a felénk jovBket, s bir hosszt
ideig nem ldttunk magunk koriil senkit sem, ugy éreztiik, birtokba
vettik a vildgot, magunkévi tettiik az oly sokat nélkiil6zott min-
denséget.

Nem éreztilk a hideget. Szines szalagokként tekertiik nyakunk
kéré siljainkat, elrejtbztiink kabdtunk gallérja mogétt, aztin nem
bjécskiztunk tovdbb, inkdbb futni kezdtiink.

Ujabb cédula. Evek fordulnak mondataiban. Firadt maginyok
vénszorognak eld egy-egy pillanatra, hogy feloldédjanak a boldog-
sig enyhében, s hetekre, hénapokra eltlinjenek nyomaszt leveg8-
jikkel. S hogy egyszer talin végleg magukkal csalja 8ket a feledés.

Otddszorre egyediil maradunk.

Hajnalra azonban éppigy keményre fagy a talaj, ismét ott bot-
ladozhatunk a tBltés hepehupds hitdn, meg-megcsiszhatunk vala-
min, s felébredhet benniink a mindenség szeretete. S bir id6kézben
magunkra hagyott benniinket, ekkor djra a miénk lesz, s boldogok
lesziink mindaddig, amig tart az 4llandé tdvolodisok és visszaté-
rések, az oldéd4sok és megszildrduldsok, az 4llandbéan Snmagéval
meghasonlé valésigunk végtelen hompolygése.

Annak a régi mijusi éjszakdnak az Srok lehet8sége.



A KOLTESZET ES ARNYEKOS OLDALA
(Gonolatok Herman Vogel verseirél)

DENIS PONIZ

Hogyan irjak egy kolt8r8l, akinek nincsen azonos gondolkozish, egy-
fvdsd Gtitdrsa, aki minden kdnyvével meglepetést kelt — eddig négy
kitete jelent meg: 1968-ban a Razdalje rastejo (A thvolsigok méveked-
nek), 1970-ben a Ko bom bog postal (Ha isten leszek), 1974-ben a
Romantikg je iz groba vstala (A romantika a sirbd] kelt fal) & 1977-ben
az Osoje (Arnyfbkos oldal) —, aki izgalmat kelt a kritikusok korében,
és aki mindig mds stilusban ie?

Hogyan mutassam be az olvasénak az ismert és kiprébilt mébdszerek,
elhalvéinyult példaképek, elzmények és mintik hiFin akdr csupin o5-
mbren, 4ttekintés formdjiban is?

Es végiil: meg lehet-e taldlni Vogel koltészetében azt az ivet, amely
— kotetr8] kotetre — egybefogja, fenntartja a vildgrdl szblé alapvetrd
ismerevek halmazit, és amely mindezt koltdi nyelven kifejezve olyan
magassigra emeli, hogy szabadon, myugodtan beszélhetiink szintiszta
lirikarél?

Kezdetben mindig folbukkannak kérdések, ennek a vilignak és bél-
csességének genezise egyetlenegy, nagy é végteleniil homilyos kérdésbél
sziletett: mi az, ami Wtezik? A poézis csak egyike azoknak a fények-
nek, amelyek belehasitanak a sStétségbe, és néha, egy parinyi, futd &
végtelenii! rovid pillanatra viligossigot vetnek az els8 és az utolsé
kérdések sovétjébe.

Kezdetben van a megismerés:

Magasabb rend teremtés nincsen.
Alsébb rendfl teremtés nincsen.
Kozépszerl teremtés nincsen.

Csak ritkin vagyunk kdztes térségekben.

Amint az idézett versszak, az egézs Razdalje rastejo ciml kdtet az
alapvet8 kériilmények meghatirozisival foglalkozik: mit, hogyan é&s ki-
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hez szdlni bolondos és lelkesilt nyelven, kit elbivdlni, kihez intézni a
sz6t. A kotetbdl emiatt nem hidnyoznak azok a versek, amelyek pate-
tikus, lemondé, tépel8d8, elégikus hangnemben beszélnek (Iz dneva v
no¢ in nazaj, Pri sebi, Polnolna oda sebi). Uralkodnak viszont azok a
vonatkozdsok, amelyeket rendszerint az artizmushoz &s az eszvétikai el-
kotelezettséghez szoktunk sorolni — a koltd a nyelv lényegének meg-
vildgitdsira tSrekszik, 4tlitszévd igyekszik tenmi, meghdditani, aldren-
delni. Ezért elsBsorban a kotet vége felé — versei Gjra meg Gjra vissza-
térnek a sz6 ¢s a nyelv kérdéseire, a nyely — olyan, amilyen, ahogyan
megvalésul és ahogyan a kdltd valéra véltja — a lenni segédige legkii-
160félébb formii révén nyilatkozik meg, hogy 4j prébatételre jelenjen
meg a harmadik kotet végén, az O svobodi és Zmedene artikulacije
pomoinih besed cimd ciklusban. A kérdések azonban z&mmel a kérdezés
szint)én maradnak, valaminek a kimondisinil, amit azonban a ko&lt8
csak halvdnyan sejt, amit még osak megérintett, még meg nem héditott,
még nem tett a maga részévé. Emiaty lettek — mondjuk — a Beseda iz
besede vagy a Stavek pri stavku ciml versek legféképpen nyilvdntar-
t4sai annak, ami a nyelv lehet, azaz behatolds a ayelv lényegébe, a nyelv
gySkeréig. Es ett8l fogva mir konnylszerrel kovethetjik a koledt a
maga egészen kiilonds radikalizmusinak Gtjén: mind konokabb, ahogyan
folfedezi és leleplezi a viligot, amely mindenckel8tt azért lesz kiolué-
szetté, mert azzal, hogy kimondja a dolgok nevét, hatalomra tesz szert
folottiink, magiéva teszi 8ket. Ezzel 4ttérhetiink mdisodik kSnyvére, a
Ko bom bog postal ciml kbtewre. A dolgok itt mdr nem kdd8sek, vala-
minek elmosédott, homilyos tiskSrképei, amelyek a myelv viligosségi-
ban é a megismerés fényében nyerik el éles, hatirozott és kemény kor-
vonalaikat (Vogel koltészete ebben a vonatkozisiban kétségteleniil Osz-
szefiigg Dane Zajec poézisének hasonlé 4brizoldsi médjival), hanem
a valésig figyelmeztetd jelei:

Kis szorongisok raktak fészket benned.
Eleinte véllaltad a megalkuvist.
Szavaid kéntbrfalaznak, tekeregnek.
Anyid mellett a mibltra gondolsz.
A kés a kenyeret juttatja eszedbe.
A papir a verset.
(Opisi 1I1.)

Valéban csak lefrisok ezek a versek, vagy pedig egyszersmind és
mindenekel8tt filjegyzések, tehdt a dolgok 0j & mdsféle dbrizoldsai, a
valésig 4 és mis meglétdsai? Ugy tlnik, hogy Herman Vogel misodik
kényve egyértelmd vilaszt ad erre a kérdésre: a létez8 vilig leplezetten,
lappangva él a koltészetben, a poéta a valbsighdl a koltészet viligiba
vezeti olvaséjit. Mert:
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Egybeseregliink, s mire az elsd hang,
az els8 szétag, sz6 vagy mondat
a térbe hull,
mér megmértek, elblivéltek,
missd viltoztattak,
elvigtak a viligtél benniinket, _
bezdrtak a meg nem értés bardangjiba.
(Motto)

Hang, sz6, mondat — milyen kapcsolatban, milyen folérendeltségi
viszonyban 4linak az élettel, az alkotissal? A szavak elvélasztanak
benniinket, de a szavak alkotjik az egyetlen kapcsolatot, viszik-hozzik
az egyetlen lizenetet t8liink, hozzdnk — hangoztatja a %kolt8, majd fgy
folytatja: ha ,keresztiillépink a vonalon”, beismerni kényszeriiliink fé-
lelmiinket, szorongisunkat, elveszettségiink érzését. A Ko bom bog postal
ciml kdtet versei nem a meitzschei teljes deszakralizdlds mifajit képvi-
selik, ellenkezBleg: az egészen emberiessé vilt vildgrdl hoznak {izenetet,
amelyben a szimbélumokat, az igét és a titkos jeleket a mondanivalé
viltotta fol. Koabeki rettegés és elszdntsdg ez, folismerdse annak, hogy
az frds Gjra meg Gjra 4j gitakar Allft. Ezért van ebben a kotetben keve-
sebb kérdés, kevesebb kimondott kétkedés, vétovizis és kettbség, annil
tobb az 4llitds, 2 megismerés és a meghllapitds. A megismerés egyben
keserliség is, a keserliség pedig férfiassig és kitartds:

Kivéncsisdg nélkiil 14togattam el émmagamhoz.
Némin iiltem le magam mellé, é csak néztem.
Ha rendbe kell tenned magadat, l4ss hozzA — mondtam,
megvarom, mig megvirrad.
(Obiski)

Az utolsé ciklust még inkdbb koriilhatirolja problematikija: micsoda
a szlovénség szemben a tdrténelemmel, az eszkatolégidval, az ideolégii-
val? Mi az, ami k&lt8i benne, s mi a szlovénség a kilvészetben, mi benne
az elemi, a mépi? A szlovénség problémija kiilonféle értelmezésnek soro-
zatdban (a versek cime: Agresivna, Nostalgidna, Pobo¥na, Pasivna...)
az Snkényes nyelvi meghatirozds, a véletlen véltozds, az 4tformdlt valé-
shg formdjiban jelenik meg.

A harmadik verseskdtet — a Romantika je iz groba vstala cimi —
mésképpen 4llitja be a dolgokat, mint az eisd két kdnyv. Szerkezetileg
litszblag valahol a kettd kdzt van: mem wveti 8] a ,,végs8” kérdéseket,
nem jis 4llitja, hogy ha a viligot — legaldbbis alapjaiban — radikaliz4l-
ndnk & egyben értelmet is adndnk neki, eziltal kérségbevonhatatlan
ériéket is nyerne. (Vomatkozik ez mindenekel8tt a Ko bom bog postal
cim@i kotet Iskrice domorodne ciklusdra). Az els8 két verseskotet 4llds-
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pontjaival, eszkozeivel és a versek szerkezetével szemben 41l 2 harmadik
konyv relativizmusa és szkepticizmusa. Igy az Urok cimfi versben is:

Se a mdbdél nem jut a holnapra,
Se a tegnapbdl drokkévalésigra,
Se 6rikkévalésigra, se hoinapra,
Semmire — mégis j6 lesz.

Ami jir, megill,
Ami 4ll, elindul,
Ami fekszik, folkel,
Ami repiil, leesik.

Vagy — amint ezt a Romantika je iz groba vstala ciklusban leirta:

Semmi sem fliz, semmi sem hiv a tdvolba:
Ezért fogunk elmenni, ezért fogunk maradni.

Ezeknek a végleteknek az alapelve az igen és nem, a fehér és a fekete.
A versek nyelvezeve mindenekelStt lefrd, az elsd pillantisra Ssszeegyez-
tethetetlen, sokszor azonban egybefonddd ellentétek, litszélagos Ossze-
férhetedlenségek és kizérdlagossigok leirisa. Nyelvezete varizsigékbsl
tev8dik Ossze: megparancsolja, hogy a dolgok a valbsigtél elvérBek le-
gyenek, megparancsolja, hogy egyformikki, misokks, meglepSbbekké
véltozzanak, mint amilyenek a reilis viligban. Lerombolta a hierar-
chi4t, a harménidt 4llitotta helyébe: ami zeng8, ami ragyogd, ami ugyan-
abb4l vagy mis anyagbdl van, 8sszeférhet. Meg lehet forditani Heideg-
ger maximijét: A nyelv a 14t otthona? A 1lét a nyelv hiza? Lissuk,
hogyan oldja meg Herman Vogel a Ni¢ vel in ni¢ manj cim versében:

Nem mondom: mir mégottiink a vildg.
Nem gondolom: eldttiink még az élet.
Nem érzem: semmi sincs tobbé.

Azt mondom: elSttiink nincs mér vildg.
Azt gondolom: elbttiink aincs tdbbé £let.
Azt érzem: minden van még.

Se t6bb, se kevesebb nincsen.

Helyesen értelmeztitk: valéban ez a megoldds, ha Gjra meg Gjra szem-
bekeriiltink a kérdésekicel, amelyekre vélaszolni iehet, kimondani ket
azonban nem. Es miben rejlik a nyelv hatalma: a helyeslésben vagy 2
tagaddsban — a valdsdg vildgiban vagy a szavak viligdban? Egy va-
lami bizonyos: a kdltészet nyelve kddolt, mnagyon bonyolult, dsszetett
szervezet, amely nagymértékben vermeli és Gjratermeli 6nmagit — err8l
tantskodik a széban forgé kitet Zmedene artikulacije pomoinih besed
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cim@ ciklusa, de még inkdbb az O svobodi ciklus Priznanje chmd utolsé
versének kezd8 sorai:

Vallom: a nyelv nem a nyelvért,
a nyelv a szdjért van.

A nyelvet mint a koltészer kdzponti kérdését Zagoritnik, Taufer,
Zajc, Vegri, Salamun és Grafenauer nemzedéke tanulmdnyozta. Vissza
kell tekinteniink a multba, egy mddszertani intermezzéra van szikség:
az els§ hibord utini memzedék egyszerden megelégedett a nyelvvel,
olyannal, amilyen volt, s amely kielégitben tiikkebzte a realitdst: a hu-
manizmust, az igazsigot, a tettrekészebget, az intimizmust, az épftést.
Els6sorban eszkdz volt, nem hangszer, megfelelt a szavatossig, a kél-
csBnds Osszefiiggések ezredmilliméteres pontossigot igényld kovetelmé-
nyeinek. Vogel szdméra a myelv hangszernél is t8bb — wégteleniil bo-
1yolult, teljességében soha meg nem ismerhet8, éppen ezért hatalmas erejli
‘s rematikai rejtelmességében mérhetetleniil szép jelenség. Sohasem hati-
rozhatjuk meg maradéktalanul, s egyre Gjra fdlfedezhetjiikk. A szavaknak
nir megjelenédsi formijuknil fogva is érvékiik vam, hiszen léteznek, és
izépek is. Vogel és Grafenauer koltdi nyelvezetének kédja teremtett
lehet8séget az OHO csoportnak &s utitirsamnak, a 441-es csoportnak és
kovetbinek, valamint a fiatalabbaknak: Ogorevenak, Kleének, Memon-
nak, Boris A. Novaknak. A kéltészet nyelve a leegyszerfisivés, a kitdrul-
kozds eszkdze — Vogel kiltészete a (romantikus) koltészet esztétikai
parafrizisa &s nyiltsiga. Az alkotd szerz8, a dolgok (a nyelv) figyel8
szerz8jének elve van benne elrejtve. Grefenauer Stiska jezika cimf iri-
sinalk foldjitdsa ez 1j elemekkel gyarapitva & mds alapismeretekb8] ki-
indulva. A realitds hidnydt teljes mértékben pétolja a szavak, kifejezé-
sek, hasonlatok, dsszevetések teljessége és telitettsége. Inmen elindulva
fejlddik a modern szlovén koltészet a nyelv kutatdsa, rugalmassiginak
& finomsdgainak keresése irdnydban.

Vogel leglijabb verskdtete, az Osoje, mir a cimével hangsilyozza,
hogy a probMma, amelyet elsé kionyvétdl kezdve nyomon kovetiink:
hogyan taldljuk meg a realitist a koltészet nyelvében, itt tovibb radika-
lizdlédik. Az osoje sz6 a szlovénben olyan tdjat jelSl, ahova mem siit
a nap, tehdt 4rnydkos oldalt, ahovi nem hatol be a nap fénye. A koleé-
szet, amely eddig els8sorban hangstlyozott esztétikai informécidként 1€-
tezett, s amely nyelvet é a nyelv révén koltészetet teremobett, viratdanul
kemény, metaforikusan takarékos szavak halmaza lett. Maradt a szik-
ségszerliségen alapuld ellenvét kettdsségének elve:

Uldogélimk vasirnap déluténokon,
te egy takarét horgolsz,
én a semmit bidmulom.
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Este egymist keresi keziink:
te a vesvet,
én a lelket akarom.
Es ha fordul a nap,
szerepet cseréliink.
(Sme$nica)

Nemcsak az Osoje, hanem Herman Vogel valamennyi kézponti, sotét
és keserli ténust lirikdjinak megértéséhez a Beseda in kamen cimd vers
adja meg a kulcsot. Vogel ebben a versében furcsa, kényszeritd Gsszeha-
sonlitdst végez a szavak &s a k& kozodte: '

Stlyos széontvények a granitkodkikon,
hamisitvdny mégis az egész.

Mintha valami elpirolgott volna belliik,
valami, ami a hangon tdl van, & elsiklik.

A mondanivald viligos, & vildgossdgiban nemcsak megrizé, hanem
magyardzatul is szolgdl a mai koltbnemzedékek helyzetére is. A szbrél,
amely er8sebbnek, szilirdabbnak, tartdsabbnak litszott a gréinitnél is,
kideriilt, hogy csak mdsolat — amj fgy is a valésigban —, és az
a lérszdlagos valami is, ami kitoltbtte, viratlanul eltlint, semminek
bizonyult. Hogyan lehet élve maradni egy olyan viligban, amelyben a
szavaknak ilyen, csupidn ilyen funkcibjuk van, csak a semmit, az iires-
séget idézik? A legkdonnyebb volna igazat adni azoknak a publicistdk-
nak, akik azt 4llitjik, hogy a szavak ilyen értelmezése csupin divatsze-
s2ély, és semmire sem koteleznek. Vogel koltészete azonban mis meg-
ismerések teriiletéhez tartozlk, ez a tézis tehit nem 4lthat meg:

Mennyi bolcsesség van a kdnyvekben,
s mennyi maradt a képzeletiinkben,
hét még azon kiviil.
(Nepopolnost)

Koltbnek lenni azt jelenti, hogy tisztdban kell lenni vele, villalni
kell, hogy az embernek korl4tozott lehetdségei vannak a szavak drnyé-
kos oldaldn, ott, ahol kevés a leplezetlen, de sok minden van, de soha-
sem lehet elmondami, soha leirni. Hogy vannak szavak és mondatok,
amelyek stétben maradnak, irnyékban, a maguk hallgatisiban, kihivé
hajlamukban, cséfolédisukban. A koltészet mindig az &) keresése, de az
4 csak ritkdn tdrulkozik ki, szélal meg, mutatkozik a k5!t el8er:

Arrél szeretnék beszélni,
amit szildrdsiga miatt
nem foghatok f&l.
(Neizrekljivo)
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A kbltészethet erd kell: 4tvérni az 4rnyékos oldalrdl a mapos oldalra,
az arnyékbd] a napsiitésre, a sotétségbBl a viligossigba, a melegbe. A
szavakon 4t vezetd Ut az egyetlen, a legjobb? Es egyiltalin, van-e mds
it? Es az Osoje éppen azért annyira lebilincseld kolvészet, mert folvetd
ugyan a kérdéseket, de nem olyan egyértelmfien, mint Vogel els® verses-
kotetében, de nem is annyira burkoltan, mint a misodikban. Az iv,
amelyet megrajzolhatunk, lényegében Herman Vogel teljes poézisének
szintézise, alakjinil fogva visszatér a kiinduléponthoz, oda, ahol a
szavak vardzslata kezd8dik: id8nként egyszerli, de kamaény & tiszto
zengésiikig.

Az fir4s kezdetén megillapitottuk, hogy folvet8dtek a kérdések. Az
Osojeban mindig eldttiilk 4llunk. M4s, kemény nyelven hangzottak el
éppen ezért férfiasabb, hatirozottabb és lebilincselbb csengésliek. A vi:
ligrél szblnak ezek a versek, amely sohasem lesz a szavak vildga, é
a szavakrdl, amealyek sohasem fogjdk helyertesiteni a viligot. Akdrcsak
&siddkt8] fogva, a koltészetben egyiitt lesznek a rejtett & nyilvinvald
tények és mondisok. Mindig meg lehet majd kiilonbSztetni 4rnyékos
oldalit a napsijtéses oldaldtdl, homilydt a viligossigitél, hallgatésit a
szavitSl. Es ennyi ideig léteznek a dolgdk Es az a magy lét, amelyrél
Herman Vogel koluészete is sz6l, a mi .kotelezetxségunk a vildggal szem-
ben. Ameddig a lét tart, mi is lesziink.

BODRITS Istvin forditdsa

HERMAN VOGEL VERSEI

FOLD

En, ki — nem sejted,

mennyire — szerettelek,

én, ki — 6rok id8kre —
eldtkoztalak,

én, ki a hitadra raktam

a vildg csodiit,

6, fold!

igazén ily szegény koldus vagyok?
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A SZIVEBEN MINDENNEK

A virg kozepén, amely nyilik,

a kristdly kézepén, amely kristilyosodik,
a gyiimolcs kdzepén, amely teljesedik,

a mag kozepén, amely érik,

a moha kézepén, amely mohisodik,

e kdznapi szavak kozepén

nem taldlsz csodit,

de megleled anyédat.

A HARS ARNYEKABAN

Sohasem volt enyém az érzés,
hogy méz az illatod,

amikor hozzidm j6ssz.

Vagy hogy a levegbben jirsz
tinclépésben.

Almaimban sohasem tévesztettelek Ossze
a gyermekmesék tiindéreivel
vagy nagyvildgi nékkel.

Elég nekem az is,

ha a hérs 4rnyékéban,

a kevélyen zigb lombernyd alatt
ritka pillanatokra

szépnek litom a vildgot.

Es ha ilyenkor rdd gondolok.

JATEK

Uldégéliink vasirnap délutdnokon,
te egy takar6t horgolsz,

én a semmit bimulom.

Este egymdst kerest keziink:

te a testet,

én a lelket akarom.

Es ha fordul a nap,

szerepet cseréliink.
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FARADAY-KALITKA

Gondol-e valamit a féreg,

mikor befdrja magit a fiba?

Hit a légy — tudja-e,

meddig tart a léte?

Es ugyan emlékszik-e a szocske,

hov4d rakta a magvat?

A legfdbb mindenképpen az,

hogy a gondolat nem nyomja el a rab végyit;
kiviilrdl nem jutnak el hozzink a hangok,
beliilrd] nem szall ki egy rezzenés sem.

KERDESEK

El tudnak képzelni

ilyen csendéletet:

egy Ocska, kiszolgdle dézsa,
s benne

dibétord

meg nepili vizipipa?

El tudnak képzelni egy méhet,
amelyik mézet gyfijteni
a gyertyaldngra sz4ll?

A RAGADOZO VALLOMASA

Az otthon, ahol élek,

nem tud egyenlitdrdl,

sem az évszakokrél.

Folottem a fény torvénye az dr.
A szagok, amelyeket ismerek,

a rézsibél, a levelekbdl,

a friss vérbdl szillnak felém.
Az érzelmek koziil a batorsigot
és a gyavasigot ismerem.
Mindenr6l elére tudok:

a haldlrél is.
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A TUZ PARANCSA

A vakité fényoszlop alatt,

mely kdpriztat és Osszekeveri az égtijakat,
s amely eltompitja egyensilyérzékedet,

a fényoszlop alatt egyszer csak rdjossz,
hogy el kell indulnod a tliz felé,

akkor is, ha tudod,

koromma3, hamuvi leszel,

akkor is, ha a tlizben nyomod vész.

BODRITS Istvin forditdsai



A LAKAS (I.)

ALEKSANDAR TISMA

A hiborit kovetd legégetSbb igények kielégitésére épiilt 4llami
lakéépiiletben négyiikre kétszobds lak4s jutott, konyhdval, élés-
kamrdva] és fiird8szobdval. Cakovié ezt elegend8nek tartotta, st
bizonyos kétértelmld megelégedést is jelentett szdméira a szerény
lakds: megelégedésére szolgilt, hogy alacsony lakbért fizet, amely-
nek elmondisa nem okoz gondot olyanok el6tt sem, akik irigy-
kedve suttogtik, hogy nagy jovedelemmel rendelkezik; a szlikos-
ség pedig a lemond4s biiszke érzésével toltotte el. Miutdn azonban
a gyerekek megndttek — linya tizenhat, fia pedig tizenhédrom
éves lett —, felesége joggal hangstlyozta, hogy a liny nem alud-
hat és tartézkodhat tovdbb az egymis kozt gyerekszobinak neve-
zett helyiségben, mint azel8tt. Megold4st a lakis felosztdsdban ta-
liltak: Cakoviéné és lanya, Jasna a fiird6szoba mellett lev8 belsd
szob4t foglalta le maginak, Cakovié és a kis Milan pedig az el6-
szob4ra nyilé kiils8 szob4t. Az 4] beosztds Cakovié és felesége ko-
z8tt a h4zastarsi kapcsolatok szinte teljes megsziinését vonta maga
utdn; emiatt azonban egyikiik sem panaszkodott, mivel egyetértés
mir régen nem volt kozdttiik. A kiilénvélds kezdetben még bizo-
nyos der(t is eredményezett a csalddban, hisz Cakoviéné ett8l fog-
va férje hdzsirtos kozbeszbldsai nélkiil dpolgathatta beteges ldnyit,
Cakovié pedig, most mir férfitdrsasigban érezvén magit, meg-
kénnyebbiilve rdzta le maghrél az atyai aggddis és elégedetlenség
4larcic. Ha a linya méir nem sikeriilt — gondolta magiban —,
legaldbb a fih legyen vele, és férfihez ill6 durvibb légkdrben ne-
velkedjék.

Hamarosan azonban fidban is csalatkoznia kellett. Milan, apji-
hoz hasonléan, alacsony termetl volt, barna hajd, aszott, keskeny
arcd, s 6rdk hosszat lustilkodott a hever8n, mikdzben valamilyen
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hosszan elnytlé dallamot didolgatva mutatéujjival sz4ja szélée
pengette; aztdn vératlanul folugrott, kirohant az utcira, ahonnan
hamarosan tobb szélamt orditds jelezte, hogy valakivel 8sszevere-
kedett. Cakovi¢ mérsékelni prébélta, figyelmét munkdra és 4llha-
tatossdgra irdnyftani; 4tnézte tankonyveit és fiizeteit, megkdvetelte
a hetedikes gyerekt8l, hogy beszdmoljon a leckér8l és ebéd utin
rogton el is késziiljon vele, 4m minden alkalommal a fid ravasz ki-
fogisainak és visszautasitisinak faliba iitkozdtr. Ett8l aztin ha-
marosan kifogyott a tiirelméb8l, 6nuralmét veszitve hiabdlni kez-
dett, ezzel pedig a filt teljesen elriasztotta magatdl. Igy aztin pir
hénapos zimmerség utdn miér alig valtottak szét egymdssal, s ak-
kor is a veszekedést stroltdk egyméshoz intézett szavaik. Cakovié
keriilni kezdte a hdzat; amint fia a szob4dba lépett és a heverdre
vetette magat, sért8dott képet vigva kelt fel a magéérdl, felolts-
zbtt, és a vidrosba ment, hogy valamivel elverje idejét. Igazi sz4-
rakozist nem taldlt maginak: amiéta — hat évvel ezelbtt — a
Tartominy; Pénziigyi Feliigyel8ségr8l 4thelyezték a Kenderfeldol-
gozd Ipari Igazgatbsighoz, nemcsak hogy alig akadt munkija, de
tirsasigba sem jért.

Athelyezése ugyanis tulajdonképpen lefokozdst jelentett, s annal
fdjdalmasabb volt, mivel nem volt az elsd, s nem is az els6, ame-
lyet igazsigtalannak tarthatott. Cakovi¢ kozvetlenill a hébort
utdn kezdett dolgozni, a bicskai partizdnosztagb6l keriilt a jarasi
partbizottsigba, ahol a mez8gazdasig felel8se lett. Példamutaté
hatdrozottsiggal és kitartissal végezte az élelmiszerfelesleg felvi-
sirldsit olyan id8ben, amikor a jbllakottsighoz szokott bicskai
parasztokat nemcsak a feleség, hanem néha a mindennapi kenye-
ret jelentd készletek Atadisira is rd kellett kényszeriteni, a kiéhe-
zett karsztvidék javéra; késGbb pedig ugyanilyen hatirozottsiggal
kapcsolédott be az orszdgos kollektivizdld mozgalomba. Valami
szornyl dolog tdrtént: apja, Milan Cakovié, akit sziil8falujiba
érve els8ként fenyegetett meg, hogy sajit kezével 6li meg, ha fold-
jét nem adja be a szovetkezetbe, még aznap este félakasztotta ma-
git gyiimolcsosében. Az esetnek kellemetlen visszhangja kelt az
egész kornyéken, de taldn mégis eltussoltdk volna, ha az 4llam-
vezetés nem szdnja el magit az egész villalkozds ledllitdsira, a
nyoméban jiré elégedetlenség miatt. Cakoviéot, mint a tilkapiso-
kért vétkesek egyikét, bir parancsra cselekedett, eltdvolitottdk a
jardsi partbizottsigbdl. Ekkor lett tisztviseld. Mivel azonban koz-
tudott volt, hogy nem az engedetlenség, hanem a fordulat 4ldoza-
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ta, lehet6vé tették szdmira a hivatali haladést. Szorgalmas és meg-
bizhaté tisztvisel8ként addhivatalnokbdl pénziigyi ellendrré lépett
el6, azzal a jogkorrel, hogy a helyszinen ellenbrizze a véllalatok
pénziigyvitelét. Elég sokat utazott, és szeretett is utazni, mivel a
mozgis eleven jelenlét &s a haladds érzetét keltette benne, s azért is,
mert otthon, amiéta linya megbetegedett és felesége is otthagyta
4ll4s4t, nem taldlta a helyét. Amint azonban az 4llamiigyek mene-
te bejirédott és rendez8dott, a hivatalokban mind nagyobb hang-
stlyt fektettek a szakismeretekre, s szaktuddsa Cakoviénak a szé
igazi értelmében nem volt, mert csak gimndziumot végzett. A fel-
iigyel6i posztokra most jogiszokat és kozgazdiszokat neveztek ki;
Cakovié egyre inkdbb kivétel lett, akinek képzetlenségét csupén a
hivatalban t6ltdtt hosszd szolgdlati évek miatt nézik el. Az sem
segitett mér rajta, hogy tapasztalatdnak hila, dgyszélvin minden
szabdlytalanul kidllitott szdmldt ki tudott szimatolni, s firadhatat-
lansiga sem, amely képessé tette, hogy azonos szdmi kiszallds ese-
tén is tobb feljelentést tegyen, mint birmelyik egyetemi végzettsé-
g feliigyel8. Felszélit4st kapott, hogy 1épien mis 4lldsba, s mivel
el6szdr a Kenderfeldolgozé Ipari Igazgatésdgon ajdnlottak fel neki
hivatalt, Snfejliségb8l és sért6d6tiségbll azonnal elfogadta.

Az 4j hivatal nem felelt meg neki; nemcsak a méir emlitett és
az 4thelyezésbdl viligosan kiolvashaté lefokozds miatt, hanem a
feladatkdr idegdl8 és vigaszjelleglh természete miatt. A munka
ugyanolyan kénnyli volt, mint amennyire jelentéktelen; akdrcsak
az egész feliigyelBség, amelyet a néhdny tucatnyi bicskai kender-
gydr munk4jinak egybehangoldsa céljibdl hoztak létre. Ezek a
gyirak azonban onilléan is eredményes munkit végeztek, bila a
falvakban mitikodd felvdsirlé 4llomdsok hilézatinak. Nem maradt
mis hitra tehdt, mint a kendergyirak munkija feletti feliigyelet;
mivel azonban az is szinte f6loslegesnek bizonyult, a tisztvisel8k
szdma nem birt jelent8séggel; az Igazgatbsig 1étszdma az évek so-
rin huszonhétre duzzadt fel, mert hol innen, hol onnan fogadott
magiba egy-egy kihullott tisztvisel6t. Mint valami foldestri kas-
télyban, ugy iiltek egy hirom utcira szolgild foldszintes épiiletben,
amelynek magas mennyezetl hatalmas szobdiban visszhangzottak
a léptek, ahogy valaki végigment a behajlé régi padlén. A tiszt-
visel8k ide-oda hordozgattik a kendergyirak termelési és pénziigyi
eredményeit szemléltetd iratokat, s hetente egyszer Osszeiiltek a
legnagyobb, szimvevdségi teremben, ahol Jovan Turinski igazgatd
el6tt beszimoltak munk4jukrél. Turinski kereskedelmi attasé volt
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Bukarestben, s iszikossiga miatt helyezték 4t az Igazgatbsig élére.
Valahdnyan tisztdban voltak vele, hogy mindez tulajdonképpen
henyélés, felismerésiiket azonban csak 6vatosan sz8tték bele a
nyomorisigos tisztviseldi sors folotti séhajokban kiteljesedd, id6n-
ként elhangz6 élceikbe; e sors minden 4ldott nap arra kényszeriti
Oket, hogy leiiljék egyiitt a nyolc érit, s kdzben mindenki a koze-
lebbi vagy tdvolabbi nyugdijrél 4lmodozik.

Cakovié, az akcid embere és a halad4s harcosa, ellene szegiilt az
onpusztitd és magasajniltaté képmutatdsnak; mivel azonban ellen-
szegiilésében maga volt, s nem tdmaszkodhatott emlitésre érdemes
megbizatdsokra, érezte, hogy a hivatal szelleme egyre inkdbb el-
béditja és lefegyverzi. fréasztala mellett iilve — elBtte az elhe-
ver§ iratok, amelyeket tudomdsul kell vennie, hogy ismeretiinkben
magabiztossigra tegyen szert a méisnapos igazgatéval tartandé ér-
tekezleten — oOnkénteleniil is egyre gyakrabban emelte tekintetét
az épiilet elhagyatott ndvényzetli kertjére, ahol hivatali munka-
tirsai — a mosdé felé tartva — meg-megilltak, hogy egy-egy ci-
garettira gytjtva elbeszélgessenek, és azt kérdezte magitdl, mire
pazarolta el hitének s szdndékainak hérom évtizedét, ha mindez
ilyen elbitortalanité betokosoddsban végz8dik. Apja jutott eszébe,
a koros paraszt, akinek kordt & is elérte immér; s mintegy magéba
zirkdzottsdga eredményeként s emlékeztetdiil felidézte a szérnyd
jelenetet, amikor kihézta apja el8tt a pisztolyt és fogcsikorgatva
mondta: ,,Vagy beadod a f6ldet a szdvetkezetbe, vagy pedig ezzel
a pisztollyal 18lek agyon” — aztin a mésnap reggeli ldtvanyt,
amikor a kamriban kiteritett 6reget megmutattdk neki megpiiffedt
arcival; ekkor ddbbent rd, hogy megbocsithatatlan kegyetlenség-
gel 1épett fel, olyan 4ctviltdst kovetelve valakitdl, amelyre, fme, §
sem képes. Onsajnéltaté gondolatai kézben id8nként 8 is a nyug-
dijra vagyott; erre sarkallta az 4 torvény is, amely a volt par-
tizdnok szdmdra lehet8vé tette, hogy id8 el8tt visszavonuljanak
ugyanakkora jirandésiggal, mintha meglennének a sziikséges szol-
galati éveik, s mindezt azért, hogy munkahelyiiket szakmailag kép-
zettebbeknek engedjék 4t. Cakovié magdban gyllSlte ezt a meg-
aldzb szdndékot, ellene szegiilt, de ugyanakkor vonzénak tlnt szé-
mira, hogy akir annak az 4rén is, hogy elmeriiljon a bevallott,
mocsoktalan henyélésben, de egyszer és mindenkorra lerdzza magi-
6l a henyélés kinjait. Mégis gy érezte, hogy hasznossid tudnid még
tenni magit; érezte teste fiirgeségét, kivinta a féradalmakat, s
ezért irigykedve szemlélte a kendergyidri igazgatbkat, akik id6n-
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ként megjelentek az Igazgatdsigon, sdros csizmiban, terepi bundi-
ban, verejtékszagot és a mez6n fij6 szelek szagit hbzva maguk
utin, felelGsségiik tudatdban magabiztos hangoskod4ssal. Amikor
egyikilk kozlekedési baleset 4ldozata lett, s ily médon megiiresedett
egy kendergyiri igazgat6i munkahely a kézeli GloZan faluban, el-
hatdrozta, hogy rogton Athelyezését kéri abba a faluba; éjszakdjit
almatlanul tSltstte az 4j lehet8séget latolgatva, el8re oriilve nem-
csak a munkénak, a parancsolgatdsnak, a mozgésnak, hanem a le-
setOségnek is, hogy valés kifogdssal hagyhatja el sikertelenségtl
:ojtogatd otthondt. Masnap jelentkezett Turinskindl, és bejelentette
szindékét. Igazgatbja elcsodilkozott: ,,Hat 6n nem kivdn nyugil-
ominyba vonulni? Es az 4j torvény?” Cakovié azt vilaszolta,
aogy nem kividn élni a torvény adta lehet8ségekkel. ,,Nem arrél
van sz6, Branko” — mondta Turinski fanyarul nevetve, s k&dos
szemme] nézve Cakoviéra —, ,,nem arrdl van sz, akarunk-e élni
vagy nem a torvény adta lehetdségekkel, hanem arrél, hogy szét
fogadjunk neki; ezt a torvényt nekiink irtdk.” ,Na, és on, Turinski
elvtirs, sz6t fogad-e a torvény szavdnak?” — kérdezte Cakovié
nyiltan. Turinski a kihivdsra elnevette magit, bdgyadtan félre-
hizva szdja szélét: ,, Természetesen, hogyha szélnak az elvtirsak.”
— Majd dagadt arcdn és tompa tekintetén gonosz villands siklott
dt. — ,Persze ne feledje el mégsem, hogy én elvégeztem a kozgaz-
dasigi kart, 6n azonban nem.” Cakovié szé nélkiil elhagyta a szo-
bat, s mir misnap Osszegyljtotte a sziikséges okminyokat, és
azonnali nyugdijaztatdsit kérte.

Do6dtésér8l otthon egy sz6t sem szblt senkinek, de valészintleg
ott lebeghetett lényege a szlkOs szobdk levegljében, mert éppen
azokban a napokban mondta el felesége ismét a kovetelést, hogy
keressen nagyobb laké4st. ,,H4t te nem litod, Jasndcska hogy szen-
ved?” — mondta segélykér8 szomortsiggal férjére bimulva, ami
Cakovibot egyszerre bdszitette fel és fegyverezte le. — ,Ertsd
meg, hogy a gyereknek 4llandé f4jdalmai vannak! Jasna mértir!
S hogy 8 maga ezt nem mondja neked, csak azért van, mert tudja,
hogy nilad nem szdmithat segitségre, sem pedig sajnilatra. De én
vagyok az anyja, én tudom és tudnom kell.” Lehajtotta a fejé, s
kozben arra gondolt, hogy ez csak a szok4sos biintetés, amelyet
felesége szabott ki szdmira, bosszibél, amiért 8 az asszony véle-
ménye szerint kevésbé hiz a linyhoz. Ezittal azonban nem élla-
podott meg az asszony a sajnilatndl. ,,A gyereknek egy egész szo-
ba kell, értsd, nem viselheti el tovdbb az én jelenlétemet, hogy ott
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lélegezzek, hogy elvegyem tble a helyet és a levegdt.” ,,Miért?” —
randult meg Cakovié feje, arra késziilve, hogy felesége eldtt bebi-
zonyitsa, senkinek sincs joga arra, hogy teljes elkiiloniilést élvezzen.
»Miére?” — sikoltott fel az asszony, s elBretartott kézzel, ldngold
szemmel kozeledett a férje felé. — ,,Szirtak neked valaha is tliket
a csukl6idba? Csipkedték a hésodat a tested minden részén?”
Mutatd- és hiivelykujjidval, melyeket egymishoz szoritotta, gor-
csds mozdulatokat tett, férje szeme elbtt hadondszva. — ,,A dok-
torn6 maga mondta nekem, tegnapelStt este a vizit utdn. Az on
linya martir, mondta, az éjszaka és a nap minden percében szen-
ved. Mindent meg kell tenniiik, amit csak megtehetnek, hogy szen-
vedésein enyhitsenek.” ,Es?” — rdndult gércsbe Cakovié arca,
mintha mir 8t is megmartik, megcsipkedték volna. ,Es ezért ta-
ldlnod kell nagyobb lakist, ahogy mir annyiszor mondtam neked.
Ha miér annyi f4jdalmat kell eltlirnie, legalibb békében élhessen,
legaldbb meglegyen a maginya. Jasna mar felndtt, ez akkor is jir-
na neki, ha egészséges lenne. Ilyen 4llapotban szlkos életre kény-
szeriteni, ez mir gaztett.”

Cakovié nem igért meg semmit, kezdetben Ggy gondolta, hogy
felesége kovetelését, mint az eddigieket is, elengedi a fiile mellett,
de a jelenet kinossiga nyomot hagyott benne. Felesége eddig soha
nem élt ilyen kihivdsokkal, soha nem vetemedett testi fenyegetés-
re, most azonban érezte, hogy nagyon kozel 4lltak ahhoz, hogy
osszeverekedjenek. Mindez feldiihitette, s mar litta, hogyan csa-
pott volna le tenyerével az asszony arcira, teljes lendiilettel, csak
ha még egyetlen 1épést kozelitett volna feléje, és megérintette volna
Osszeszoritott hiivelyk- és mutatdujja kormeivel; ugyanakkor azon-
ban félt e féktelen elhatirozis gondolatitSl. Mert féktelen haragja
minden hidat lerombolna. Mert e hidak mdgott, a hallgatds hidjai
mdgott, ott volt minden, amir8l nem akart tudomist venni, de
amit lényegében tudott: a fijdalmak rohamai, melyek linyat ha-
talmukba keritették; a 14z hullimai, melyet vizcsobogis kovet,
fibkrdngatds zaja, s felesége riadt suttogdsa: ,MAir jovok, majd
én”, utdna a ldny torokhangé vinyogdsa, nydszorgése. A gyerek
hangja, akinek betegségéért 4llitdlag & a felelds.

AllitSlag. Mert valbszinfileg kiilonben is megbetegedett volna.
Ez volt a liny végzete, mint birki m4sé is. Tulajdonképpen akkor
tortént, amikor Jasna dtéves volt, s egy reggel Sccsével egyiitt az
évodéba kellett volna mennie. ,,F4j a 14bam” — panaszkodott fel-
emelve kusza sz8ke haji fejét a pArnirdl. Anyja latni akarta, hogy
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hol f4j, félretolta a paplant, végigtapogatta a kisliny 14bszdrit az
iziiletekig, de amikor iddig ért, keze nyoman Jasna fdjdalmasan
foljajdult. Atment a férjéhez a szobiba — ekkor még kdzds szo-
bijuk volt —, Cakovié is éppen munkiba késziilt — akkor még a
pénziigyi feliigyel8ségen dolgozott —, és beszdmolt neki a kelle-
metlen hirrdl. ,Engedjem az 4gyban maradni és én is maradjak
vele?” — inditvinyozta férjének kérlel hangon; ebben az id8ben
még aldzattal tlirte Cakovié szigort kovetelményeit a kotelezett-
ségekkel szemben. ,,Hogy vele maradj? Miért maradnil? Jasna tud
vigydzni magdra” — vélaszolta. ,,Sziiksége lehet valamire; ha hi-
18ingben p ki az 4gybdl, rogtén kész a meghillés.” Oktdber eleje
volt, reggelente nem gydjtottak be a szobikban, csak délutén, mi-
kor hazaértek a munk4bdl, ezért belitta, hogy feleségének igaza
van. Am az a felismerés, hogy felesége a kisldny feletti feliigyelet
kifogdsival egész délelBtt csititgatni fogja, rd viszont az a feladat
var, hogy felesége iskolai munkahelyére telefoniljon, részletes ma-
gyarizatta] indokolja meg az asszony kimarad4sit és helyettesité-
sért konydrogjon — mindez a vératlanul felmeriile sszetett teendd
merev visszautasitist ébresztett benne. ,Nem lesz ebb6l semmi.
Zavard csak te ki szépen a kisasszonyt az 4gybdl, dltoztesd fel, s
gyeriink vele az 6vodiba. Biztosan csak teteti magit.” Felesége
kedvetleniil és néman igy is tett, a férfi pedig eltdvozott a lakés-
bdl, hogy ne kelljen a felesége és a liny veszekedését hallgatnia,
amikor viszont hazaért a hivatalbdl, a kislinynak liza volt, és
nem tudott mir a l4b4ra 4llni. Orvost hivtak, aki iziiletgyulladdst
llapitott meg. Jasna piruldkat szedett, késdbb mér injekcibkat is
kapott, de t5bbé nem gydgyult meg teljesen: kis rokkanttd vilt,
akinek novekedését és iskoldztatdsit 4llandban visszatérd gyulladé-
sok szakitottdk meg és hitriltattdk, s amelyek miatt hetekig 4gy-
ban kellett maradnia. Az asszony pedig ezalatt, kihasznilva a
munkahelyi kimaradds és helyettesitéskérés Ssszes mbdozatait, vé-
giil is engedett az iskolai vezet8ség nyomisinak: beadta felmondi-
sdt; lassan szinte egész lényében 4polénbvérré alakult 4t, napjai
mind szorosabban fonédtak linya koré, s egyre inkibb elvéitolo-
dott férjéedl.

Most azt kovetelte tble, hogy még egy 1épéssel hitriljon, éppen
ezért sokdig habozott. Aggasztotta a 1épés megtételének mikéntje,
mindazok a kimeritd hivatalos aprésigok, amelyek az 1j, nagyobb
lakds megszerzéséhez kapcsolédnak; mindezt persze csak gyanitot-
ta, mert addig soha életében nem kért semmit a hatdsigoktdl, til
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onérzetes volt ahhoz, hogy sajit sziikségletei elmond4sival kitdrul-
kozzék misok el6tt. Viszont félt az 4j veszekedéstdl, amely — jél
érezte — ott lappangott a csaladi lakés fiilledt leveg8jében. Eppen
ezért mir kinos volt be is lépnie a lakisba, s e kinzd érzés 4t is
alakitotta lassan otthonirél sajit maga eltt formélt képét; szinte
testkozelben érezte a mérgezett leveglt, s most mir az 8 szdmira
is éppen olyan kényelmetlen és szikds benyomést keltett a lakds,
ahogy felesége érezte és panaszolta. Titokban a linyit figyelte:
sz6ke volt, teltebb, de szép; teste piiffedt a gybgyszerektdl, arcin
nyoma sem volt a szabad leveghn gyakran sétilék tideségének, s
egész lénye eldrulta betegségét. Udvarléja nem volt, bar kdzben
mir betoltotte tizenhetedik életévée; sejtette, hogy ennek oka nem-
csak testi fogyatékossigiban és ritka kimendiben keresendS, hanem
azokban a, férfiak szAmira ismeretlen, kiilon 6ltozkodési és test-
dpoldsi elBirdsokban is, amiket a ldny betart, nyilvinvalbéan édes-
anyjival egyetértésben; Jasnira minden valbszinliség szerint vén-
linysors vir méir oregedd sziilék mellett, akik maguk is egy szép
napon 4poldsra szorulnak majd, s egy olyan fiGtestvérrel, aki
egyaltalin nem mutatja a megértés jeleit, hanem ahogy egyre in-
kibb felndtté vilik, Gjabb kellemetlenségeket okoz, és Gjabbnil
Gjabb kovetelésekkel 1ép fel. Egyéb okok is voltak azonban, ame-
lyek befolyasoltdk Cakoviot beldtd viselkedésének kialakftdsiban;
ezeket csak 6 tudta és tartotta szdmon: kozeli nyugdijaztatdsit és
a viros vezetésében bekovetkezd gyakori személyi viltozdsokat,
amelyeknek hatdsit és kovetkezményeit a sajit bdrén tapasztalta.
S mint olyan ember, aki mir egyszer megégette a kezét, nem ki-
vint még egyszer hasonlé sorsra jutni. Most még, a Kenderfeldol-
gozé Ipari Igazgatbsig egyik osztilyvezet§jeként szdmitott vala-
kinek, akibe — hivatali beosztdsa talmi csillogsa ellenére is — el-
varhatd &s elkeriilhetetlen a hatdsigok befektetése, mindez azon-
ban semmivé lesz, ha beosztdsa megsziinik, s 8 is beolvad a nyug-
dijasok névtelen tengerébe; s hasonlé médon régi érdemei sem fog-
nak majd szidmitani, ha a befolydsos helyekr8l tivoznak azok az
emberek, akik régi érdemeit még sz&mon tartjik.

Ez utbbbival kapcsolatban a kozségi elndkre gondolt, akinek
megbizatdsa mir néhiny éve tartott, ennélfogva tehit minden bi-
zonnyal a vége felé kozeledett; az eln6kst Stanoje Milinnek hivtdk,
Bcese volt 2 megboldogult Gruja Milinnek, Cakovié ifjikori moz-
galmi elvtdrsdnak. Stanoje elndk, batyjatdl eltér8en, nem vett részt
kozvetleniil a mozgalomban, lévén, hogy akkoriban még tdlsigo-
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san fiatal volt; harcoscsaldd tagja volt azonban, s éppen ennek ko-
szonhette, hogy politikai karriert futott be; Cakovié nagyon re-
mélte, hogy konnyen szdmithat segitségére. Mégsem kimélte meg
magit még egy szévaltdstdl a feleségével, ellenkezbleg, maga kere-
sett alkalmat a kihivasra, mintegy sziikségét érezve virhatb 1épése
igazoldsdnak; tudni akarta ugyanis, hogy tényleg elkeriilhetetlen-e
a szAmira megaldzé 1épés megtétele, s azt is meg akarta mutatni
az asszonynak, hogy befolyidsdnak nem enged minden ellendll4s
nélkiil. ,,Hogy érzi magit Jasndcska?” — kérdezte egy délutin fe-
leségét, amikor kivételesen magukra maradtak a lakdsban, s ami-
kor a hangulat — a kiadés ebéd utdn — kevésbé tlint fesziiltség-
gel terhesnek, mint 4ltaldban. S tényleg: az asszony szinte nyugod-
tan vélaszolt, bir kissé b8beszédlien, s mikdzben férjének sorban
megmutatta Jasna leghjabb leleteit, amelyeket egy fibkban 6rzétt,
a legaprébb részletekig elmondta a ldny panaszait fijdalmaira.
Cakovié végiil is félbeszakitotta: ,Igen, igen, értem. Kiilonben is
elhatiroztam, hogy a napokban bemegyek a kozséghez, s utdna-
nézek, adhatnak-e nagyobb lakdst.” S mikdzben még litta egy
pillanatra felesége arcin a hila, mir-mir a meghatddis kifejezését,
alkalmasnak taldlta a pillanatot, hogy éppen most elmondja neki
a misik, ugyancsak eltitkolt elhatdrozisit: ,,Amint a lakdsiigyet
rendezziik, kérni fogom nyugdijaztatisomat: most van az alkal-
mas pillanat: elismerik mozgalmi éveinket is. S elegem van mir
a széjtitisbél abban a kiagyalt hivatalban.”

A kdzségbe egy déleldtt ment el, a hivatal munkasziinetében,
Bejelentette magit a fiatal, hosszd haji titk4rn8nél, aki az elndk
hivatala elOtti szobdjiban éppen a napisajtdt osztotta ki néhiny
sokbeszédfi hivatalnoknak. Cakovié eléggé komoly benyomist kel-
tett ahhoz, hogy a titk4rnd azonnal telefonhoz nydljon és bejelent-
se, majd amint a szomszéd szoba magas, tapétizott ajtajin néhiny
személy iratcsoméval a kezében tdvozott, rdgtén behivtdk. Milin
elnGkor, aki 4llva fogadta, 14t4sbdl ismerte, s az Gjsdgokbdl is, ahol
fényképe gyakran megjelent. Kovérkés, rendszeret8 ember benyo-
misit keltette, kissé lebiggyesztett ajka kériil mosoly jitszott —
akdrcsak a megboldogult Grujdnak —; sotét szoghaja volt, ame:
lyet nem régbta egészen a nyakiba ndvesztett és fiile folote alig
Osziild dbs fiirtokbe fésiilt szét. Iroddja is — mint kitlne — épp-
oly 4polt volt: a mély fotelek, a nagy ablakokon széthtzott nehéz
sziirke fiiggbnyok, a kristdlyviza viriggal tele és a naranocsszinft
termésk8b8] valé hamutartd. Cakovié, aki mindig arra torekedett,
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hogy hatalma jeleinek kimutatdsiban szerény legyen, akkor is, ami-
kor még rendelkezett hatalommal, szemiigyre vette a litottakat, és
vonakoddssal vegyes megiitk6zéssel kissé mereven foglalt helyet
a felkinilt fotelben. Az elndk azonban rdgtdn letegezte, bir hiva-
talosan soha nem ismerkedtek meg, s felemelte a telefonkagylét,
hogy k4vét rendeljen; aztdn kezét ldgyan a fotel karfdjira helyez-
te, ujjait széttdrva élvezettel simogatta a pliisst, & felszélitotta
Cakoviéot, adja el8 litogatdsinak okit. Cakovié igy is tett, s
mindossze akkor tartott sziinetet, amikor a kék selyemkotényes
csinos felszolgdlélany behozta a kivét. Szavai hatisira Milin egy
4drnyalattal kedvetlenebbé vilt, majd az elhangzott kérelem utin
toprengve beletirt kezével dis hajaba. ,,Amit tdlem kérsz” —
mondta elkomolyodva, és Cakoviéra emelte a tekintetét —, ,,tu-
lajdonképpen nem tartozik az én hatdskorombe. Lakdsré]l minde-
nekel6tt annak a munkaszervezetnek kellene gondoskodnia szdmod-
ra, ahol alkalmaz4sban vagy. Hol dolgozol te tulajdonképpen?”
Cakovié — kissé kellemetleniil — megnevezte az Igazgatbsigot,
de rogton meg is jegyezte — hatdrozottan 8sszeszoritva ajkit —,
hogy onnan nem remélhet semmit, mégpedig azért, mert a Kender-
feldolgozd Ipari Igazgatbsig tisztviselSinek korében a lakdskérdés
megoldott, senki sem 4llt el hasonlé kérelemmel, ennélfogva &
sem kivdnna kivétel lenni semmi 4ron. ,,Akkor” — nyijtotta meg
a szét Milin, s felhdrpintve maradék kévéjit cigarettira gyijtott,
kozben Cakovidot is megkindlta. — ,,Akkor van még egy lehet8-
ség; itt vannak a kdderlakdsok, amelyeket a kozség a sajit tisztvi-
seldi szdmdra vésdrol; azok szdmdra, akiket érdeke megtartani,
vagy ha mésutt vannak alkalmazisban, megnyerni 8ket a maguk
szdméra. Tiz ilyen lak4sunk épiil most 2 Heréskertben, egy hdrom-
szobds lakdst talin ki lehetne ott szoritani a szdmodra.” KérdGen
Cakoviéra nézett, majd egyszerre dontdtt: ,Legjobb lesz, ha most
rogton megnézziik.” Atvetvén a kezét a fotelen az irbasztalhoz
nyilt, felemelte a telefonkagylét, s megnevezte a titkdrndnek azt
a tisztviselBt, akinek irod4djiba kell jonnie a kadderlakdsok list4ji-
val. Aztdn Cakovié felé fordult, s hirtelen eltlint arcirél a hiva-
talos arckifejezés. ,,Voltaképpen furcsa, hogy kozelebbrél csak most
ismerkedtiink meg, éppen ilyen alkalombél. Tudsz te arrél, hogy
annak idején a megboldogult Gruja sokat mesélt nekem rélad?” S
amikor Cakovié meglepetten felhizta szemoldokét, emlékezd mo-
sollyal még hozzitette: ,Igen, amennyire vissza tudok emlékezni,
bizonyos szempontbbl eszményképe voltdl. Te ezt nem tudod?”
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»Nem” — ismerte be Cakovié. ,Igen, igen” — prébilta meggy8zni
az elnok, Gjra a fotel karf4jira helyezve kezét, s szinte gyendégen
nézett Cakoviéra. ,,Azt mondta rélad, hogy te igazi bolsevik vagy,
a mi P4vle Korcsaginunk.” A sajit szavai f6lott érzett szérakozott
csoddlkozissal széles mosolyra hdzédott az ajka, két lebiggyedt
szdja szoglete is kisimult ekkor. ,Nagy id8k voltak azok, hét
nem?” Kopogis hallatszott, s arcirél egy pillanat alatt leolvadt a
mosoly, 4tadvin helyét a varakozis kifejezésének. Fiatal, de kopa-
szod6 ember 1épett be, szemén vastag iivegl gydgyszemiiveg; kezé-
ben nyaldbnyi iratkdteget hozott. ,,J6jjon, Krasojevié” — hivta
oda Milin. — ,,Jsmerkedjen meg Branko Cakovié elvtirssal a Ken-
derfeldolgozb Ipari Igazgatbsigrél.” Megvirta, mig a két egymis
elétt ismeretlen ember lekezel, majd konnyedén odaszélt: ,,Most
pedig ldssuk az 6n iratgydjt8jét. Akad-e még valami szabad hi-
romszob4s lak4s?” Szétteritették a papirokat, Milin iilt, Krasojevié
pedig Allt, & az asztal folé hajolva ujjal huzgiltak ald és mormol-
tak valamij csalidneveket, mikézben Cakovié szégyenkezve azon
igyekezett, hogy ne nézzen és hallgasson oda; inkdbb az ablak felé
fordult. ,,Akkor” — mondta az elndk végil — ,ez lenne az” —,
s mutatdujjival a papirosra iitétt. — ,Irjad fel kérlek, Branko.”
S mivel Cakovi¢ mindhidba tapogatta a zsebeit, az elndk oldalra
forditotta a fejét, az irbasztala felé. — ,,Ott van, ni, Krasojevié.”
A tisztviseld az asztal felé iramodott, odahozta az asztalré! a jegy-
zettombot és a golyéstollat, s Cakovié, az elndk tollbamondisa
szerint feljegyzett egy cimet, egy épiilet nevét, amely csupa betd-
bél és szAmbél 4llt, majd az emeletet és a lak4s szdmét. ,Elme-
het” — nyljtotta Milin Krasojevié felé a lapozistél széthullott
iratokat, amelyeket aztdn a tdvozé tisztvisel6nek két marokra fog-
va kellett beesett melléhez szoritania. Magukra maradtak. ,,Nézd
meg a lakdst, s aztin jelentkezz, hogy megkiildhessik a végzést.”
Cakovié felugrott, s az ekkora mértékdl el8zékenységt8l megindit-
tatva mormolta: ,,JK6sz6n5m neked. Igazi elvtirs vagy, ehhez nem
fér kétség.” ,,Ez a legkevesebb, amit én tehetek” — vilaszolta Mi-
lin szivélyesen mosolyogva, mir-mir meghatédva. — ,,Gruja elv-
tArsai az én elvtirsaim is, ezt jegyezd meg!” Jelent8ségteljesen meg-
rizta a kezét, s kikisérte a tapétizott ajtdig.

Cakovié még ugyanaznap délutdn elindult feleségével, hogy
megnézze a lakdst. Gyalog indultak el, mivel szép id6 volt —
szeptember dereka —, Cakoviéné 4j fel6lt8jében volt, s Ggy tint,
hogy feltjitjdk kozds sétdik hagyominyit, amelyet mir régbta
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mell6ztek. Az asszony ttkdzben Jasna betegségér8l beszélt, mivel
éppen azokban a napokban, az orvosi vizsghlatok sorin, felmeriile
annak valészinlsége, hogy az izilleti gyullad4s esetleg 4tterjed a
lany szivére is; a kardiogramok ugyanis eléggé nyugtalanité ada-
tokat mutattak. A kiiszobondllé valtozdsok kovetkeztében azon-
ban az asszony hajlott a reményre, hogy az idejekordn meginduléd
gyogykezelés elhiritja az 4j veszélyt. Késdbb, ahogy tdvolodtak a
varostdl, az asszony érezte, hogy elfirad; taldn azért, mert tiirel-
metlenségiik folytdn tdl gyorsan lépkedtek, vagy azért, mert til
melegen 6ltoz6tt fel. Amikor az épitkezéshez értek, amely a vas-
Gti vaginyok felé nyilt a parlagon, az asszony félénken koriil-
nézett. ,,Nem gondolod, hogy ez azért mégis thlsigosan messze
van? Hogy fog majd Jasnicska mindennap iskoldba menni?” ,,Mint
a tobbiek, buszon” — vetette oda Cakovié.

Atvergddtek a homokhalmokon és a horpadt, szétdobilt vashor-
dékon, meglelték a bejiratot, beléptek a koriilfalazott félhomaly-
ba, s azt4n itt vératlanul — bir erre tulajdonképpen szdmithattak
— az Orbe iitkSztek, egy kécos, iddsebb emberbe, aki valamit
nydmmogott. Az 8r szemmel lithatdan hozzdszokott a hasonld 14-
togatdsokhoz, mert a gyanakvis jele nélkiil egyszerlien megkérdez-
te, hogy melyik lakist kivinjik megtekinteni, s amikor megtudta,
felvezette 8ket a homokkal és mésszel telehullatott lépcsBkén. A
23-as lak4s a harmadik emeleten volt, minden ajtaja tirva-nyitva,
a falak mér kifestve, a friss sirga parkett mir lerakva, az ablakok
helyén azonban még keretbe foglalt Oresség titongott. Cakovié
megéllt a legkdzelebbi ablak eldtt, végigtekintett a homokmez8n,
amelynek végén stét vonalként rajzolédott ki a vasiti t5leés, erre
az Or a misik szobdba hivta 4t, s megmutatta neki az erkélyt is,
amely ugyanarra az oldalra szolgilt. Mindhdrman kiléptek az er-
kélyre, és beszivtdk a friss levegdt. Cakoviéné megcsodilta az eget,
amely a maga végtelenségében, valahol a l4thatir szélén, mér ko-
ra esti biborba ment 4t, szét valtottak a friss, fiisttdl szennyezet-
len levegdr8l, s annak val6szinliségérdl, hogy a leendd épiiletek
kozti iires teret parkositjik, majd visszatértek, hogy megnézzék a
szobdkat. Hirom szoba volt, de mindhirom kicsi; még az addigi
lakdsuk szob4inil is kisebbek, ami azonban Cakoviénét kiilonds-
képpen aggodalomra késztette: hidba kereste az éléskamrit. ,Ma
mir mindenki a htdszekrényben tartja a kosztot” — kapcsolédott
be az asszony csaléddsiba konnyedén az 8r, véleményét — nem til
nagy meggy8z8déssel — Cakovié is timogatta. Elbeszélgettek még
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az épiilet befejezésének hatiridejér8l — az 6r elérulta, hogy 2
hatarid6ket mir rég tallépték, s minden a villanyszerelési munk4-
latoktél fiigg, mert ezek késnek, 4m minden bizonnyal legfeljebb
egy hénapon beliil behozzdk a késést —, aztin Cakoviéék tivoztak.
Otthon azonban — haza mir buszon mentek, a végéllom4srél,
amelyet j6 messze taldltak meg az épitkezést8l — az asszony Jasna
kivéncsi kérdésére, hogy milyen a lakis, igy foglalta Ossze {téletée:
»A lakds talin rendben is lenne, de sz6rnyen messze van, kisl4-
nyom.” S mondatit majdnem reménytelen séhajtdssal kisérte.

Cakovié¢ mindezt a sajit — szomszéd — szobdjibdl hallotta,
amelynek ajtaja ezdttal, a kozds véllalkozds egyméshoz kozelité
sének jeleként, félig nyitva maradt. Megmerevedett abban a fél-
mozdulatban, amellyel cip8jét szindékozott levetni, hogy papu-
csit felhtizza, s aztdn igy is maradt iilve néhiny pillanatig a he-
verén. Ez id6 alatt hallotta amint felesége ecseteli a félrees6 he-
lyet, ahol jirtak — ,;még busz sem jir oddig, gyalogolni kell” —
mondta. Cakovié oda szeretett volna kidltani az asszonynak és
lany4nak, hogy a jiratot minden bizonnyal meg fogjik hosszab-
bitani az 4j épiiletekig, de érezte, hogy elkeseredése jéval megha-
ladja az ilyen piciny véleménykiilonbséget. A férfit az sértette el-
sGsorban, hogy az asszony dgy beszél err8l az 4j lakisrél, mint
valami kedv szerint vilaszthaté lehet8ségr8l, amelyet f6ként 8
itél meg, s amelyet vagy elfogadnak vagy pedig visszautasitanak;
kézben nem t8r8ddtt azzal — mintha megfeledhezett volna réla
—, hogy férje e vélasztis lehetBségéhez biiszkeségének feldldozi-
sival jutott, egész tekintélyét kockira vetve, Ggysz6lvin egy lapra
téve fel életének egész értelmét. Cakoviénak hizelgett, hogy az el-
n6k gyorsan teljesitette a kérést, de a litogatis mégis sebeket ha-
gyott egész lényén: eszébe jutott a virakozds az elndki iroda el8-
szobdjéban, hajlongisa és nevetgélése az elndk el8tt, aggbddssal
teljes megaldzkoddsa kérésének el8ad4sa kozben, majd a kdszonet-
mondis, amikor tivozott; jOl emlékezett az elndki iroda meleg
pompéjara, az irodéra, ahol feleket fogadnak és kegyet gyakorol-
nak, ahol dontések sziiletnek; az irod4ra, amelyek kozelében re-
ménytdl borzongd kérelmez8k gyiilekeznek; az irod4ra, amely
annyira kiilonb6z5tt a sajit hivataldtdl, hiszen az 6vét8l mir sen-
ki nem virt semmit; s eszébe jutott végiil a sajit gondolata, amely
befejezetlen maradt az elndkkel valé taldlkozis kdzben, de amely
most nyersen 5ltdtt formdt: tulajdonképpen 8t illetné, hogy dontés-
hozd joga legyen, a fiatalabb és érdemtelenebb Stanoje Milin he-
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lyett, s tulajdonképpen Milinnek és a hozzi hasonléknak kellene
hozz4 jérulniuk kérelmeikkel. De lefojtotta magiban a gondolatot,
szinte Osszeroppantotta fogdval, feldldozvén felesége és ldnya igé-
nyeinek oltdrdn, ezek viszont e nehéz 4ldozathozatalt semmibe ve-
szik, személyként kezelik, forgatjdk, mint egy ki tudja, honnan
eldvett tirgyat, amint 8 is ezt a régi hizipapucsot: a kezében tart-
ja, s nem tud donteni, felhdzza-e a libira vagy pedig a sarokba
vesse.

A nézeteltérés teljes volt, s tulajdonképpen magiba foglalta a
férj és feleség ellenségeskedésének lényegét. Cakovié az asszonyt az
ellenélldsok lekiizdésével 4ltala is épitett 4j, hdbort utini tirsa-
dalmi rend irinti lelkesedése korondjaként vette feleségiil, az asz-
szony azonban szinte rogtSn eltivolodott ett8l az eszménytdl. Va-
lamikor az asszony szelidsége lelkesitette fel — a nagydarab liny
szelidsége, akit, alighogy megszerezte taniténdi oklevelét, virosbdl
falura kiildtek, hogy neveljen és oktasson, ugyanoda, ahol Cakovié
erélyesen hadakozott az 4j, igazsigos és munkds viszonyokért —, s
akkor tgy tlint neki, hogy a taniténd viszonozza lelkesedését, ezt
azzal a szindékdval mutatva ki, hogy gondolkod4s nélkiil hajlan-
dé volt hozz4 feleségiil menni. Amikor azonban elméltak az els§
megprébiltatisok — igen, a kisértésszeri megprébiltatdsok; mint-
ha ezek hatottak volna a fiatalasszonyra, hogy egyenes ember ma-
radjon: a falusi albérleti szobdk, ahol egymdistdl kiilon laktak és
a kocsiutak poritél lepetten, s a tél hidegétdl Ssszefagyva litogat-
tdk egymést; mindkettdjiik meger8ltetd munkija, a férfi politikai
bukdsa —, amikor azutdn 8t Ujvidékre helyezték, s a fiatalasszonyt
is magéval hozta, 4ll4dst szerezve szdmdra, nem sokkal késBbb pe-
dig lakdst is — az asszony megvéltozott. A viros volt tulajdonkép-
pen az 8 igazi kdzege — verbdszi tisztvisel8liny volt —, s hogy
Ujra virosba keriilt, lepergett réla mindaz az elsBdleges 4ldozat-
készség, amelyr8l megillapithatta magéban, hogy hamis méz, az-
tin lassan betokosodott a sajit, puhdnyra vallé el6nyjogaiba. Pe-
dagbgusi hivatdsit elhanyagolta, minddssze a fizetésére elbirt ko-
telezettségeinek tett eleget, de az 6rdk megtartisa utdn is kimeriil-
ten és elégedetleniil ment haza: panaszkodott az értekezletekre és
a megbizatisokra, tGl sok id8t t5ltott el Bnmaga és a lak4s szépit-
getésével, mindenféle krémeket haszndlt, délutdnjait a varrénd;jé-
nél toltdtte, csipkéket &s fodrokat rakott az ablakokra, hosszan
belefeledkezett a f8zésbe, és szenvedélyes olvasdjavi valt a virosi
Gjsdgosbddék képes magazinjainak. Amikor a gyerekek sziilettek,
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mir tilsigosan nagy volt a fiziseltolédds beidegz8dott, kényelmes
szokdsaj és a megerSltetd, imméron annyi teendSkkel is tetbzott
kotelességek kozott; szkolt és vesz6dott a gondokkal, feledékeny-
nyé vilt, é sok mindent elhanyagolt, s amikor aztin linya, Jasna
megbetegedett, egyszerlien mindent eldobott magétél, hogy teljes
lényével linya 4polésinak szentelhesse magit. A maga és a lanya
4poldsinak — 4llapitotta meg Cakovié, aki nem tévesztette szem
=l6l, hogy az asszony — a linya mellett — egyfajta sotét szenve-
Jéllyel 6nmagit is egyre inkébb belerdntotta a félilomszerd, szin-
te ontudatlan tengBdésbe, amely mir csak az egészséges és a kénye-
lem koriili gondokra korldtozédott. Nem ért fel férjéhez, hogy
vele egylitt részese legyen torekvéseinek, s vele egyiitt ossza az
életre vonatkozé kiélezett és megalkuvis nélkiili 4llispontjit. Egy-
te inkdbb eltivolodtak egymdistdl, egyre ritkdbb indokit keresve
a beszélgetésnek, hiszen beszélgetéseik rogton megfeneklettek a
veszekedés ingovinydban; egyre kisebb korre korldtoztik az egy-
mis kozti érintkezést, amelyet valamiféle hallgatblagos megilla-
podds értelmében alakitottak ki tobb sziz Osszetlzés sordn; a leg-
«ziikségesebb kapcsolatot tartottdk csak, az is egyre ritkdbbd vilt.
Cakovié a feleségét mir régbta idegennek tartotta, akit azonban el
kell viselnie maga mellett, mert vele egyiitt teremtette meg a ko-
z0s otthont és csalidot; ez az 4llapot felelBsségre kotelezte fele-
sége irdnt.

Az 4j lak4s koriili nézeteltérést Gjabb okként fogta fel, hogy
feleségét8l a nemtetszés jeleként még ink4bb tévol tartsa magit,
éppen ezért a kovetkez8 pir napot sért6dott hallgatissal toleotte,
tartézkodva a téma emlitését8l. A kérdést azonban nem lehetett
agyonhallgatni, ott lebegett, a leveg8ben, s két oknil fogva is siir-
g0s volt megolddsa: igaz, nem kis ellenkezéssel, de 8 maga is be-
ldtta, hogy most mutatkozik a kivéld alkalom, hogy lakésukat
nagyobbra cseréljék el, s mir maga is elirulta virakozdsit, mdis-
részt pedig a kozségi elnoktdl kikényszeritette a megoldist, a ja-
vaslatot. S erre a javaslatra valaszolni kellett, ez most mir kéte-
lesség volt. Eppen ezért, amikor lecsillapodott, még egyszer beszélt
az asszonnyal. ,Figyelj ide” — mondta neki, megillitva a szob4-
jaban, amikor egy nyaldb frissen mosott fehérnemit vitt 4t — a
férj megismerte Jasna fehérnemijét — a mdsik szobdba. — ,,Ak-
kor mit vilaszoljak az elndknek: akarjuk mi azt a lakist vagy
nem?” Az asszony megillt a nyaldb fehérnemflvel, és szérakozott
tekintette]l rinézett. ,,HAat, magam sem tudom. Messze van. Ha egy
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ilyen lakds lenne a kozpontban...” ,De nincs a kbzpontban™ —
szakitotta félbe a mondatot a férj —, ,,a kdzpontban nem épite-
nek.” ,,De épitenek, bizony épitenek” — mondta az asszony fel-
élénkiilve. — ,,Csak koriil kell egy kicsit nézni.” Majd az ajtd
felé sietett, de még visszasz6lt: ,Forrd a vasald, Jasnicska pedig
varja, hogy feloltdzhessen.”

Bar dithds volt felesége nem virt hatdrozatlansiga, mir-mir k-
z6mbossége miatt, Ugy érezte: az asszony lefegyverezte, elragadta
t6le az okot arra, hogy rimendsebben viselkedjen; aztédn pedig fele-
sége szavai utdn Gj bizonytalansig lett drrd rajta: épiilnek-e vald-
ban lakdsok a viroskézpontban? Nem tudott egyetlen ilyen épit-
kezésr8l sem, mivel nem érdekl8dott eddig irdntuk, de amint visz-
szapergette lelki szemei eltt az otthondtél valé hosszd tévollétei
idején ldtottakat, eszébe jutott, hogy itt-ott, a régi virosrészben
is, s nem messze a lak4satd] is, litott néhiny épitkezést, beszoritva
a szinte mir kibuggyand foldszintes és egyemeletes épiiletek kozé;
nem tartotta azonban soha sziikségesnek, hogy megjegyezze Oket,
és nem is érdeklédte meg soha, vajon lakdépiiletekr8l van-e sz6.
Arra gondolt, talin alkalmas lenne most az elmulasztottakat pé-
tolni, de rdgton el is utasitotta magitdl a gondolatot, hisz jogta-
lanul kellene cementeszsikok és téglarakdsok kozott 4tpréselédnie,
s térgyalma kellene az 8rokkel, akiket tulajdonképpen félre kellene
vezetnie. Egyenes természete arra Osztondzte, hogy oda menjen el
ismét, ahol nyiltan és alaposan meg lehet a dolgokat beszélni: a
kozségbe Hogy azonban ne jelenjen meg az elndk el8tt puszta fel-
tételezéssel, kigondolta, hogy el6bb ahhoz a tisztvisel6hoz fordul,
akinek hatdskorébe a kiderlakisok tartoznak, s akinek nevére —
Krasojeviének hivtdk — szerencsére még emlékezett. Megkereste,
és meg is taldlta a kozség hivatali épiiletének mdisodik emeletén,
kérdez8skodés kozben csodilkozissal tudta meg, hogy ez a fiatal-
ember nem irnok, s nem is technikus, hanem egy szervezési osz-
tily vezetSje; megillt el8tte s egyszerfien el6adta neki megvéltoz-
tatott Shajit. ,,A kdzpontban?” — rintotta &ssze Krasojevié kes-
keny, kicserepesedett ajkit. Irbasztalin hatalmas aktahalmazok
4litak, s ettdl sokkal kevésbé hatott iigyefogyottnak és szolgilat-
késznek, mint az elsd taldlkoz4s alkalmival. — ,H4t, igaz, épit-
keznek a kézpontban is, de keveset. Nos, 6n a Majevicai utcdban
lakik, nemde? Ondk mogott, a Vajdasigi brigddok utcdjiban most
épitiink egy Otemeletes épiiletet. Az elndk is ott kap lakdst”.
Cakovié elgondolkozott, és most valéban eszébe jutott, hogy la-
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kisatél kéc utcdval arréb, a park felé menet, valamilyen épitke-
zés folyik. Rovidesen el is kdszont a tisztvisel6t8l. Hazafelé tart-
va kicsit irdnyt valtoztatott, s j6l megnézte maginak az épiiletet:
mir a lapos tetd is rajta volt, s alig volt kozelebb a befejezéshez,
mint az az épiilet, amelyet feleségével megnézett a tivoli Herés-
kertben: ez az épiilet azonban valahogy t4gasabbnak l4tszott, ala-
posabb kivitelezéslinek, s hosszti korerkélyek latszottak rajta az
ablakok elétt. ,,HAt ez valéban szép lenne” — gondolta, s abban
a pillanatban kész volt megbocsitani a feleségének, hogy olyan
vélogatds.

Két nappal kés8bb, miutdn, bels§ kétségeit sikeriilt legy8znie,
Gjra meglitogatta az elndkdt, aki szépen fogadta, és a fotelbe iil-
tette. De amint megemlitette a Vajdasigi brigidok utcdjiban levd
épiiletet, mint lehetséges megold4st, Milin elkomorodott. Az
nem neked valé” — mondta gondolkod4s nélkiill —, ,,azok a la-
késok thlsigosan drigik.” Cakovié azonban nem felejtette el Kra-
sojevié¢ megjegyzését, s nem sokon milott, hogy oda nem mondta
Milinnek: ,,Es a te szdmodra nem til dréga?” Az utolsé pillanat-
ban azonban eszébe jutott, hogy egy szinte azonos kihivds, amelyet
két hénappal azelétt Turinskinak mondott oda, id6 el8tti nyugdfjaz-
tatdsiba keriilt, ezért csak ennyit mondott: ,En pedig azt hallot-
tam, hogy ott kapnak lakdst éppen egyes emberek a k&zségh8l.”
Az elndk kelletleniil nézett végig rajta: ,,Tényleg? En err8l semmit
sem tudok.” Aztin Osszeszedte magit, és szinlelt hatdrozottsggal
hozzétette: ,,Mindenesetre ott mir szabad lakds nincs.” Néhiny
pillanatig egymdst nézték; Cakovié az elndk tettetett arckifejezé-
sén latta, hogy hazudik, de most sokkal viligosabban érezte, hogy
nincs joga, mint Turinskivel szemben, arcdban vignia a sajit meg-
gy6z6dését, 1&vén, hogy ezhttal 8 a kérelmez8, mégpedig olyan,
akinek joga sincs a kérelmére, mert maga is kivétel akar lenni.
Olyasmibe keveredett tehit, amit kiilsnben nem engedhetett meg
magénak, s ez folkavarta; arra késziilt, hogy folkel és tivozik.
Milin azonban szemmel lithatdan észrevette sz4ndékit izmainak
kénnyl mozdulatdbdl, 4thajolt foteljén, és kezét Cakovié karjira
téve odaszélt: ,,Virj, tesvér, emberek vagyunk gondolkozzunk.”
Megenyhiilt, kérd tekintete CGakovié arcén fuggote. ,,Azt mondod,
hogy neked a Heréskert tilsigosan messze van. Lehet, hogy iga-
zad van. Betegek szdmira az tényleg nem megold4s. En pedig,
testvér, hidd el, segiteni akarok neked!” — ki4ltott fel egyszer csak
sajit segiteni akardsitél felindulva, majd egy pillanatra elgondol-
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kozott. — ,Most jut eszembe, van itt a kozpontban egy lakds,
ugyancsak hiromszobds, egy nyugdijas tanirnd iil benne, egymaga,
s nem jir neki ekkora lakis. Mi a lakdst felajinlottuk a birésig
elndkének, 8§ azonban elutasitotta, érted, kellemetlen lenne neki,
hogy éppen 8 kapja meg, mivel ezzel az Sregasszonnyal pereske-
diink. Szdmodra azonban eszményi megold4s lenne. Ugy bizony.,
mintha a szdmodra teremtették volna, hidd el nekem.” S meleg
tenyeréve]l még jobban megszoritotta Cakovié karjit. — ,,Mindjirt
elintézem neked ezt az tigyet.” Sokkal élénkebben kelt fel, mint
4ltaliban szokott, a telefonhoz 1épett, &s feltircsizott egy szdmot:
»Mondja, Krasojevi¢: mi a cime annak a lakdsnak, amelynek iigyé-
ben pereskediink? Aha. Irjad csak fol!”” — intett Cakoviénak, aki
megint nem taldlt maginak ceruzit, ezért 8 maga, l4tvin litoga-
tja késziiletlenségée, felirt valamit egy céduldra. Aztin letette a
kagylét, s 4tadta Cakoviénak a papirt. ,,Menj el, és nézzed meg
Biztosan megfelel neked.” S a megkdnnyebbiilés séhajival kisérte
ki az ajtig.
(Befejezés .a kovetkezd szamban)

JUNG Karoly | forditasa



KERDESEK ES VALASZOK

A KUNYVHONAP URUGYEN

MAJOR NANDOR

Nélunk ma mdr — és ez egyre inkdbb igy lesz — a kdnyv végigkiséri
az embert sziiletésétd] halildig: a képeskdnyvek, a tankdnyvek, az enci-
klopédidk, az ismeretterjeszt8 konyvek és a szépirodalmi mivek héikoz-
napjaink tartozékai. Mindannyian tudjuk, hogy a kdnyvnek Kkivételes
szerepe van a dolgozd egyéniségének gazdagitisiban, szellemi l4tkdrének
tégitisiban, az 6ndllé gondolkodds, a birdld, alkoté szellemdl tudat fej-
leszoésében, a tartalmasabb milivelSdési életre vald igény felkelvésében és
tdplélésiban. Persze idegen t8liink a filantrép megsz4llottsdg, mely 5rok
id8kre 2816 szerepet tulajdonit a kényvnek, & viligmegviltist vir tSle,
mit sem okulva a kdnyv szdmtalanszor megnyilvinult gydmoltalansigin
a sdtét erdkkel szemben, s8t azom sem, hogy maga a kényv is ezek szol-
gilatdba 4llhat.

Természetesen azt valljuk, a konyv szerepe folyton valtozik, s vil-
toznia kell kényvhénapi akcidnk tartalminak is vele egyiitt. Nemecsak
az olyan valtozdsokra gondolunk, amelyek koronként egyik-mdsik
ﬂ:onyvfa;tét el8térbe dobjik, ami aztin rinyomja bélyegét a kor kényv-
fogalmdra is, ahogyan ez korunkban, a technolégia gyors és szakadatlan
viltoz4snak koriban, talin a kézikényvvel tortént. MindenekelStt a
kdnyv termelését &vezd viszonyok folytonos vdltozdsira gondolunk.
Ezen a téren ismét forduldponthoz érkeztiink: a mivel8dés egészében,
vele egylitt a kdnyvkiaddsban is, ki kell épiteniink az integrlis &n-
igazgatisi viszonyokat, a tarsult munka térsadalminak viszonyait.

Engedjék meg, hogy emlékeztessek azokra az eszmei-politikai alapokra,
amelyekbd] 2 mlvel8dés Snigazgatdsi dtalakuldsiért vivott kiizdelmiink-
ben kiindulunk. Sajnos, még mindig nem terjedtek el kelldképpen dol-
gozbink korében, s nemegyszer ott is, ahol mir gySkeret vertek a tir-
sadalmi tudatban, anyagi erbvé is viltak, a hétk8znapi gyakorlatban
mégis elhalvinyultak, fontos elemeik lemorzsolédtak, s a viszonyok, me-
lyek ilyeténképpen megsziilettek, gyakran csak formrilisan, nem lényegik
szerint azonosithaték a kiinduléponttal.

Manapsig példiul megannyi miivel8dési intézmény, kdzottitk konyv-
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kiadé is, kozvetlen kapcsolatot teremt a tirsult munka termelésbeni
szervezeteivel, de ha ez a kapcsolat nem hosszd tivd, hanem esetrl
esetre alakul ki, ha csak egy-egy milsor — ahogy mondani szokds: szol-
giltatds — addsvételébll, nem pedig munkacserébl 4ll, ha csak a felelds
személyek bonyolitjdk le ismeretség, kéz kezet mos vagy egyéb mened-
zseri alapon s nem pedig a dolgozdk ddatenek réluk minden mis md-
velddési sziikségletiiket is tervszerlien meghatirozva, a régi viszonyok -
nek tovibb 4j kéntSsben is.

Hasonldképpen, ha a mivel8dési dolgozék nem is addsvétel dtjin
irusitjdk mlsorukat, hanem szabad munkacserét végeznek s azilial elv-
ben biztositjik egyenrangd tdrsadalmj helyzetitket a tdrsult munka tobbi
részében dolgozdlkkal, mert munkacsere révén a tirsadalmi termelékeny-
ség néveléséhez valé hozzijirulisukkal ardnyban kapnak jdvedelmet,
mégis a régi viszonyok élnek tovibb 4j formiban, amennyiben akir hoz-
z4jéruldsuk mibenlétét, akdr jovedelmitk mennyiségét nem a tdrsult mun-
ka érdekelt dolgozéi illapitjdk meg kSz8s egyetértésben, hanem lénye-
gében mds, tirsult munkdn kivili hatalmi géeok.

Hasonléképpen, ha a térsult munka minden kiildStte 2 legnagyobb sze-
mélyes felelosséggel, tehit bizisdnak Otletszerd véleményét is kikérve,
lit is hozz4 az érdekkdzdsségben a mlvelddési intézmények munkaprog-
ramjinak, kozdetik a kiadé programjinak a hitelesivéséhez, dntése nyo-
min mégis csupin egyfajta koltségvetési, pénzelési méd sziiletik mind-
addig, amig maga is, bézisa is nem a térsult munka alapszervezete tervbe
foglalt mivel8dési szitkségleteibdl &s az ott hasznilt muratbkbd! fejei ki
az érdekeket és az dl4spontokat, amelyeket képvisel.

Eziittal tehit nem csupin az a célunk, hogy a mlvelddés teriiletén
beliil is ugyanolyan onigazgatisi viszonyokat épitsiink ki, mint a munka
tobbi teriiletén, hanem emellett még az is, hogy a milvel8dés szférijanak
a tirsult munka egészébe vald Gjfent integrilisit végrehajtsuk, ezilral
megsziintessitk szektorszerlt kiilonilldsdt, hiszen ez a szellemi és testi
munka osztilyalapon tOrténd megosztisinak kifejez8je, a tudds mono-
polizdlisinak az eszkize, amj 4ltal az ebben a szférdban dolgozbk saji-
tos mbdon kivilisigos tdrsadalmi helyzetbe jutottak, még akkor is, ha
lényegében maguk is bérviszonyokban leledzettek. A miivel8dés ilyen
szocialista Onigazgatdsi 4talakuldsa nem pusztin a mivelddési dolgozdk
iigye, nem is képesek azt egymagukban véghezvinni, hanem csakis a
munka minden szférdjdbél tdrsult dolgozdk egyiittesen. K&zben persze
szem elbtt tartjuk, hogy épp a miivel8désnek a térsult munka egészében
toroénd integrildsa a legbonyolultabb a munka &sszes seférdi kozid, s
nyilvin hosszan tarté folyamat lesz.

Nem az a célunk tehdt, hogy osupin egybekossik a termeld & a
mlvel8déssel foglalkozé dolgozékat. Fontos szdmunkra, hogy milyen ala-
pon kdt8dnek egybe. Ahhoz, hogy a dolgozé valéban donthessen a tir-
sadalm; Gjratermelés javairél — mdrpedig ez alkotminyos kovetelmény
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—, a tirsult munka alapszervezetének villalnia kell, hogy wégezze a
tdrsult munka oktatdsiigyi, tudomdnyiigyi, milvel8dési és mds funkcidit.
A tirsult munka nagyon kevés alapszervezete késziilt fel erre. Pedig
ha a mivel8dési funkcibt melldzi, a tirsult munka alapszervezete soha-
sem vilhat tdrsadalmunk igazi alapsejtjévé. Ha valamib8l, ebbdl igazén
l4tni, hogy mindezeknek a funkcidknak és sziikségleteknek egybehango-
l4sa — ami nélkill nem beszélhetiink a tirsult munka szférdinak integ-
raldsirdl — elképzelhetetlen jél kidolgozott Snigazgatisi tervek nélkiil.

Ezek a folyamatok a térsult munkdsokat teszik a kultdra hordozéivi.
Itt-ott még mindig akad kultinmunkis, aki emiatt nem taldlja sajit he-
Iyét, mert mem l4tja, hogy ugyanez a folyamat 6t is térsult munkéssd
emeli, eziltal alkotSképessége megszabadul a fogyasztdsi szférdnak ki-
jir6 mecénisi viszonyok szabta szlik, lényegében polgiri keretektdl, s
kitdrulkoznak el8tte a munka felszabaditisinak széles utjai s tdvlatai,
melyekben minden emberi alkotémunka természetszerfileg beletorkoll. Es
mert minden alkotémunkdban — teh4t a mivelbdésben is — az egyéni ké-
peségeknek kivételes szerepikk van, kultGrmunkisaink tdrsadalmi helye
a tirsult munkdban egyre jobban szilirdul & erdsddik.

Ezért bizonyos, hogy a mivel8dés szocialista Onigazgatdsi 4talakuld-
sénak {iteme mindenekel8tt attdl fiigg, mily mérvékben sikeriilt a tirsult
munka tenmelésbeli ¢s mds szervezeteit felkésziteniink miivel8dési funk-
cibjuk végzésére, &s sikeriile a kdvetkezd kozéptdvh fejleszvési tervben
minden szinten redlis mlvel8dési sziikségleteket régziteniink. Ez kulcs-
fontossigld dolog. A térsult munka alap- és mis szervezeteinek mostani
kdzéptdvi terveib8l ugyanis a mivel8dési szitkségletek szinte teljességgel
hidnyoznak. Ezt mir csak azért is kiemeljitk, mert még az idén Osszel
akcié indul a kdvetkez§ kdzéptivi fejleszvési terv késziubsére. A Kom-
munista Szdvetség egyik legfontosabb feladata, f8ként pedig az alap-
szervezeteké, hogy e tevékenysédg sokoldald végzésére serkentsen.

A konyvkiad4si viszonyok terén fel kell gyorsulnia az onigazgatisi
atalakuldsi folyamatnak. Tenmészetesen meg kell er8siteniink azokat az
intézményes formikat, amelyek ezeknek az 0j termelési viszonyoknak
leghivebb kifejezi. Napjainkban kovetkezetesen kiizdiink termelésbeli
tirsult szervezeteinkben az tdgynevezett vdllalati viszonyok ellen mint
a milt csokevényei ellen, hiszen a wéllalat a t8kés tenmelési méd szer-
vezeti kifejez8je volt, s mélyen belégydkereztek a viszonyok, amelyeknek
hordozéja, £pitdje, 8re volt.

Nem szabad elfelejtentink, hogy a milvel8dés szfiérdjiban rink maradt
intézményformik ugyanezeknek a viszonyoknak kifejezdi voltak. A mf-
vel6dési intézmények torténelmileg a mlvel6désnek mint kiilondllé szek-
tornak a Iétét biztositottdk; azért sziilettek, mert a polgirilag felfogott
kultdrdnak, a reprezentatiy mfivel8désnek, melynek hordozéi & alkotéi
a kultdrmunk4sok voltak, benniik kellett egzisztilnia és tirolédnia ama
kevesek szdmira. Szdmunkra, az Onigazgatd téirsadalom szimira a mf-
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velddésnek nem csillogé kiilszinként, nem disziil kell szolgdlnia, hanem
munka- és életmédunkkd kell vélnia. Szocialista Snigazgatdsunkban a
mivel8dés hordozdi a tdrsult dolgozdk, velikk egyiitt a kultbrmunkdsok
is; maga a mivel8dés a munka felszabaditisdért vivort kiizdelem szer-
ves része, a munka alkotberejének kifejezése, s ezfrt mindeniitt jelen
van, ahol e kiizdelem folyik. Igy van ez a konyvkiadds intézményeivel
is, Végtére is, a kozépkori kolostorok mihelyébdl kiszabadult kényv
viligi Gtjin a kiad6 jelent meg, amely domindns szerepe sorin a kényv
ipari termelését, az iré hivavdsossi vildsit, az ird €s az olvasé kizvetlen
kapcsolatdnak megszakaddsit — vagyis a t8kés folyamatok térhéditdsit
hozta magédval.

Természetesen az Onigazgatdsilag transzformdlt kiadé tovdbbra is nél-
kiilszhetetlen kdnyvkiadésunkban. Mégis az Onigazgatsi érdekkozdsség
az az intézmény, amely a munka egymistél még elidegenedett nagy
szférhinak egybekorését, fejlédésiink mai szakaszdn, az dtmeneti id8szak-
ban, legjobban biztosithatja. A komyv esetében ez azt jelenti, hogy a
thrsult munka minden szférdjdbél valé dolgozdknak, a helyi kdzdsségek
dolgozbinak, az iréknak, a kiaddknak & mis érdekelteknek az &nigaz-
gatdsi érdekkozdsségben kell meghatirozniuk a kiaddi politikit, dssze-
egyeztetniik a kSnyv teriiletén vald sziikségletidket, figyelembe véve a
k6nyv minden fajtijdt, nyelv ¢és nemzetiség szerint, s azt, mivel szol-
gilhatja a konyvkiadds leginkdbb a térsadalom egészének haladdsit, a
tirsadalmi termelékenység névelését, az egylittes munka eredményeként
a tarsult munka termel8 részében jelentkezd kizds jovedelem ndveke-
dését, 3 dolgozdk kdzds és nem utolsésorban személyes sziikségleteit. Az
fgy kialakult tervek kel hogy keretiil szolgiljanak, irdnyt szabjanak
konyvkiaddsunknak.

Ma miér viszonylag ritkdn hallani az Onigazgatisi fejl8dés ellenz8i
részér8l a fethdboroddst és 4gildst, hogy ez a koncepcid a mlvelBdés
vulgarizdlisdhoz vezet, hogy a tudatlanok & a kbzépszerliek terrorjit
jelenti az elhivatott alkotd szellemfiek felett, hogy az alkotbszabadsig
megesifoldsdn alapszik. De mem 4ltathatjuk magunkat azzal, hogy az
ilyen nézetek kivesztek. Meggy8z8 erejiik persze nincsen, hiszen orszdg-
vildg tudja, hogy Onigazgatisi koényvkiaddsunk évtizedek 6ta széles
humanista alapokra fektetett politikit folytat, s bdr félreérehetetleniil a
marxista vilignézet és a munkdsosztily érdekeinek domindlisa vezérli,
mégis minden ideolégiai szlikkeblliségtdl és kizdrélagossigtél mentesen
teszi hozziférhet8vé dolgozdink szdmira a hazai, mind pedig a vildg
minden t4jirdl szdrmazd, a haladis szellemében fogant legjelent8sebb
miiveket. Ezzel persze korintsem mondjuk, hogy ezen a téren nincsenek
adédssigaink.

Hasonldképpen viszonylag ritkdn akadni a kdnyv szerepét nyiltan
vulgarizdlni szdndékozé tdrekwésre .a tirsult munkdban. Persze vannak
ilyen nézetek, tbbnyire 4lcdzottak, a baloldali radikalizdcid poszejirdl
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is, amely kiiktatna mindent, ami nem a munkisok szektisan felfogott
kozvetlen kezdeményezése, akdrmi legyen is, meg a kispolgiri elidege-
nedettség posztjirdl is, ami abbél is litszik, hogy komyvkiaddsunk giccs-
termékei is folyton visirléra taldlaak.

Tudatiban vagyunk annak is, hogy az integrilt tirsult munka dol-
goz6i, noha ki kell fejezniiik, valds sziikkségleteiket és hiteles érdekeiket
a konyv terén még maguk sem ismerik kellSképpen minden alapszer-
vezetben ¢s helyi kozdsségben. Ildzié volna azonban azt képzelni, hogy
tétlen virakozissal, puszta felviligosité munkival, oktatissal & md-
veléssel eljuthamndnak majd egyszer e sziikségleteik értd megismeréséhez.
Igazgatis kozben kell megszerezni a hiteles Snigazgatisi érdekek felis-
merésének képességét, fejleszteni & elmélyiteni azt, véllalva persze 2
botladozisok kodkizatdt is. Tehetjiikk ezt annil inkibb, mert a terv nem
elszigetelten késziil tdrsultmunka-alapszervezeteinkben, ellenkezfleg, sza-
kadatlan egyeztetéssel, a meggy8zés fegyverének forgatdsival, eszmék,
tapasztalatok, 4lldspontok, érvékitéletek 4ramldsa dtjdn. Ebb8l is ldtszik,
mit értiink azon, hogy a jelmondatot: ,Kultlrit a népnek!”, meg kell
toldanunk ezzel: ,Népet a kultlrinak!” Természetesen ez sem lehet
pusztdn spontin folyamat: a szocialista tudat szervezett er8inek ezen
a véren is jelent8s a szerepiik.

Némely fogyatékossigot, melyek mdr huzamosabbd ideje észlethet8k
konyvkiadisunkban, s nem leliink rijuk megoldist, csak akkor sikeriil
majd valdban ®nigazgatisi alapon kikiiszobdlaiink, ha dolgozéink a
munka minden szférijibdl vald tirsultmunka-alapszervezetekben, kiil-
dotteik révén pedig az Snigazgatisi érdekkozosségekben, f8képpen pedig
azok kdnyvészettel foglalkozé alapegységeiben szdmba veszik ezeket a
fogyatfkossdgokat, hosszti lepiratl intézkedéseket iktatnak terveikbe ki-
kiisz6bolésiik végett, és végre is hajtjdk azokat. Feleletet kell majd ad-
niuk, 5 adni is fognak példdul ilyen kérdésekre: miért csak hébe-korba
kezdeményeznek kiaddink munka- és eszkBztdrsitdst; mibrt sziiletik oly
nehezen a térsadalmilag timogatott jérészt olcsé kémyv; miért okoznak
bizonyos kényvfajtédk raktdrgondot némely kiadbénak; miért csdkkennek
folyton némely kozosségekben a kinyvtirak kdnyvvisirlisra szdnt pénz-
eszkiszei; miére cstkken a konyvtirtagok és az elolvasott konyvek szi-
ma? Csak ily mddon, a dolgok lényegét felfogva ismerhetik fel a dol-
gozbk, hogy az 4ltaldnos tirsadalmi érdekek és sziikségletek egytttal
sajit szitkségleteik is.

A tdrsult munka alapszervezeteinek konyvsziikségletre vonatkozé ter-
vei a kozvetlen munkacsere alapjdul szolgilhatnak, még az érdekkdzds-
ségek kozvetivésével torténd munkacserének is, de irdnyt adhatnak a
konyvpiaci termelésnek is, mégpedig a tervszerliség elemeivel hatva 4t
azt. Végiil igen hasznos a kiaddi politika irinyitésit és a kdnyvekben
valé sziikkséglet meghatdrozdsit a tirsult munka egészét integrilé szer-
vezetek dolgozdinak és a helyi kdzsségek polgirainak a kezébe adni
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mir csak azért is, mert a munka felszabaditisdért vald kiizdelem £6
folyama redlisan ott folyik, ahol 8k dolgoznak, élnek és alkornak, mint-
hogy csak ez a kiizdelem lehet igazi kerete minden tirsadalmi alkoté-
szabadsdgnak, annak is tehdt, amely a kibnyv formdjiban jut kifejezésre.

Ezzel nem azt mondjuk, hogy a &kdnyvben kifejezésre jutd alkoté-
szabadsignak a munka felszabaduldsinak a folyamata mogdtt kell kul-
lognia, ellenkez8leg, bele kell olvadnia, dialektikus részévé kell vélnia,
fesziteni &s 4ttorni annak kereteit, de a folyamat egészének érdelsében.
Korintsem tagadjuk az irodalmi s mds alkotémunka viszonylagosan 6n-
4116 és sajirsigos fejl8dési drjit. De ha a miben megnyilatkozd alkotdi
szabadsig elrugaszkodik szerves keretétSl, ha megkisérel csupdn sajétja-
nak vélt kiilon utakon jArni, lehet bdr litvinyos, megkapd, sbt lenyli-
g0z8 is, egy-egy konkrét megnyilatkozisa még elismerésre is késztethet
benniinket, lényegében mégis egy szlk kor, a mlveltek rétege kiviltsé-
gos alkotészabadsiginak lesz kifejez8je. S minthogy ennek a kivaltsig-
nak a fennmaradisit szolgilja egy olyan id8szakban, melyben az alap-
vetd tirsadalmi folyamat mir nem az ember egyre inkdbb elmélyiils
elidegenedése, hanem a dezalienicid az egyre integriltabb é intenzi-
vebb folyamat, lényege szerint a haladdssal valé bizonyos meghasonlds
megnyilatkozisa.

Természetesen az 4 viszonyok 4j intézményei még kordntsem mikad-
nek kielégitden, Emlitettitk mir, hogy példdul a térsult munka dolgozéi
még bizonytalanok konyvbeli sziikségleteik meghatirozisiban. Hozzi-
tehetjiik, hogy mivel a kdnyv bizonyos formiban piaci termék és még
sokdig az lesz, hellyel-kdzzel a kSnyvkiadds kommercializ4l6désinak a
veszélye is feliiti a fepbr. Az 1) viszonyok fejlddésével pirhuzamosan
hatnak még a régi viszonyok és intézményei is, s emiatt gyakran konf-
liktusaink is sziiletnek, amelyekre dolgozbink nem mindig ott keresik
a megolddst, ahol az fellelhet. Nem sziintethetjilk meg a konyvkiadés
ordklott intézményeit kedviink szerint, pl. a kdnyvpiacot vagy a kiadét
(hangzottak el vélemények ez utébbinak mint felesleges kdzvetitdnek a
kiiktatdsira), nemcsak azért, mert az 4j intézmények még nem mikddnek
kelldképpen, hanem azért sem, mert az 4tmeneti korszakban még ob-
jektly szitkségszerlség azok némelyikének mlkodése, tehdt az 4umenet
id8szak sajitjinak, alkoté részének kell tekinteniink O&ket.

Azzal, hogy rimutattunk, miszerint a mfvelddésnek a tdrsadalmi
munka egészébe valé integrilisa hosszan tartd folyamat, nem azt akar-
juk mondani, hogy réériink az 4j invdzmények er8sivésére, ellenkezbleg,
ki akarjuk emelni, hogy ellentmondésos és bonyolult kbriilményeink ko-
zepette milyen feleldsségteljesen, kivetkezetesen & halogatds nélkiil kell
dolgoznunk megszildrditdsukon. Mindig észben kell tartanunk, hogy mfg
a tirsadalmi formicibk sajitossiga a fennillé viszonyok reprodukilisa,
addig az 4umeneti korszak ezzel ellentétben a régit8l az 4j felé torténd
haladds, maga ez a haladis a sajitossiga, ami, ha lelassul, kitermeli a
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fennmaradt viszonyok reprodukdlésinak veszélyét. Ezért az 4tmemeti
korszakkban kiilén is fontos észben tartani, hogy sohasem épftiink wégle-
ges viszonyokat & intézményeket: amiért ma még kiizdiink, azt hama-
rosan missal, jobbal valtjuk fel. Kdzben el kell keriilniink az intézmé-
nyek viszonylagossi vildsict & a viszonyok elbizonytalanoddsit, el is
keriiljiik, amennyiben a véltozist mindig egy meghatdrozott irdnyba, a
munkisosztdly hatalminak er8sivése, a munka felszabaditdsa felé terel-
jik. Ezért minden djabb megoldisunkat enmek fényében kell vizsgil-
nunk: Gjabb lépést jelent-e célunk felé vagy sem.

Szocialista Onigazgatisi konyvkiadisunk igen szép eredményt ért el
az elmilt id8szakban. Kényvtenmelésiink tizszer akkora, mint a hibord
eldtt. Nemzeti irodalmak és kdnyvkiadisok sziilettek, azoknak a nyel-
vén is, akik a régi Jugoszldvidban még csak mem is hasznilhattdk nyel-
vilket. Azok kozé tartozunk, akik elzirkézis helyett szélesre tértdk ka-
puikat a kiilf5ld értékei elbtt is. Ez természetesen tdrsadalmi fejlédésiink
egészének eredménye, a dolgozdk széles kior(l mivelSdésének az esz-
kéze, de eredménye is. Nagy érdemet tudunk be mindennek az elérésében
a felemelkedd nép soraibdl idBkdzben megsokasodott alkotéknak. Veliik
egyiitt kell megemliteni myomd4szainkat és grafikusainkat, akik elsajé-
titottdk a szép és mindségi konyv gyirtisinak minden m(njét-bmjit
Ezek az eredmények kiadéhdzaink dolgozdinak munkdjit is dicsérik,
meg a kiadb tandcsokét is, melyek mint vdrsadalmi szervek fBloént a ki-
addpolitika kialakitisdban jitszanak még a jovOben is magy szerepet.

A Jugoszldv Kommunista Szbvetség XI. kongresszusdnak hatdrozatai
kiemelik, bogy a konyvnek a térsult munka és az egész tdrsadalom igaz
szikségletévé kell vilnia, dolgozbink tAmaszdul kell szolgdlnia minden-
napi tevékenységitkben. Most orszédgszerte az erre vonatkozd feladatokat
dolgozzdk ki. A Kommunista Szdvetség mindent lathba vet, hogy ezeket
a feladatokat wvégrehajesuk. A legsiing8sebb, legiddszerlbb feladataink
koziil a marxista konyvkritika fejleszoését meg azt emelnénk ki, hogy
a konyv minél hozziférhetbbb legyen a dolgozék szdmira.

Bér az utébbi években a marxizmus jelent8sen ndvelte hatberejét a
kozéletben és a tudominyos életben, a kdnyvkritika terén elég szerény
a tvérhéditdsa: fémjelzett marxista kritikusaink mellett 4j erbk csak el-
vétve jelentkeznek. Mi tdbb, a konyvkritika szerepérfl folyt nemrégi
viedbél kisziiremlik, hogy a humanista értékek ritermettebb marxista el-
mélyitéséhez, a konyvkritika szervezettebb végzésthez és prezentdlisihoz
a kritika nagyobb Snismeretére volna szilkség. Vitdinkban & polémidink-
ban még mindig sok az iiresjirat, a kicsinyeskedés & a maginiigy. El
kell émniink, hogy minden valamirevalé kdnyv sokoldald marxista kri-
tikdban részesiiljon. Ez persze min8ségi, de mennyiségi dolog is. Konyv-
kritlledn nemcsak az Gjsigkritikdkat, hanem a kiadéhdzak és szerkeszts-
ségek szelektilé munk4jit is érvem, amelynek nyilvinosnak kell lennie.
A fejlett marxista kritika hozzdsegit benniinket az olvasékdzonség izlé-
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sének pallérozdsihoz és azon igényiink fejlesztéséhez, hogy kimyveink az
eszmeiség, a humanista értékek & a mlvészi kifejez8erd dolgdban minél
szinvonalasabbak legyenek. Ennek a 'kritikdnak persze az alkoték koz-
vetleniil is hasznit wvehetik, sokkal jelentdsebb azonban a kbzénség fz-
lésénelk és igényének valtozdsa sordn az alkotds fejlBdésére kifejtett
hatdsa.

Ahhoz, hogy a kényv hozzéférhet8bb legyen a dolgozék szdmira,
mindenekel8tt olcsébbnak kell lennie, és megfelelbb médon kell ter-
jeszteni. Torvéntek mér kisérletek s vannak is mir némi eredmények
az olcsé konyv el&illitdsa terén, de akcidink mindig rovid lélegzetlick
voltak, & viszonylag szlik vilasztékra korlitozédtak. A terjeszt8hélézat
egészében koltséges; a kiilonféle kbnyvkiadék kdnywvkereskedései nem a
legjobban mikddnek egyiitt. Némely adatok arra vallanak, hogy a na-
gyobb marzsit hozb, de inkdbb stétusjelként, semmint olvasminyul szol-
galé driga konyvek terjeszvésében érdekeltek. Ugyanez vonatkozik az
utébbi id8ben egyre szaporodé kényvakvizitdrikre is. Ezzel a legke-
vésbé sem kivinjuk megkérddjelezni munkdjukat; ellenkez8leg, ett8l el-
tekintve igen hasznosnak tartjuk azt. Ez azonban nem akadilyozhat
meg benniinket abban, hogy felfigyeljiink egy-egy jelenségre, amely ré-
szitkr8l is a konyv tOmegessé véildsinak dtjiban 41l. A fejlett orszégok-
ban mir régéta arra térekednek, hogy az Ggynevezett olcsé kényvek 4ra
2 munkdsok egydrai keresete dbriil mozogjon. Nyilvinvalé, hogy a ml-
vel8dési Omigazgatdsi érdekkdzdsségekben siirglsen akcidprogramot kell
kidolgozni, hogy dolgozdinknak is j6, olcsé kbnyvet adhassunk, nagy
vélaszobkban & szép el84llitisban.

Dolgozéink és alkotdink egyre Gjabb kezdeményezéssel 4llnak el8 a j
konyv terjeszvése céljabbl. Ezek kozé soroljuk a kémyvbaritok klubjait,
az G kiadvényok iiriigyén, recenzensek és kritikusok kozremikodésével
megrendezett iré—olvasé taldlkozdkat, a véindorkidllitisokat, a konyv-
visirokat, konyvbuszokat é konyviirbuszokat. Ezeknek a kezdeménye-
2éseknek széles korll tirsadalmi tdmogatdsban kell részesiilniiik, mert
4lvaluk egyre tobben kapcsolédnak be akciénkba, melynek célja, hogy
a konyv mindennapi, nélkiilozhetetlen sziikségletiink legyen

A kényv terjesztését a konyvtirhélézar slrfvésével is &l kell mozdi-
tani. Minden munkaszervezetben, iskoldban, muézménybm, helyi kozos-
ségben konyvtirat vagy kirendeltséget kell szervezni, hogy a konyv, ha
driga is, emberkozelben lehessen. Ez is része a tvérsult munka szervezetei
azon tirsadalmi feladatainak, hogy dolgozéink kdnyvsziikségletét kife-
jezzdk és réluk gondoskodjanak. Persze iigyelni kell, hogy ezek a vél-
lalati konyvtirak valdéban olyan lkéinyvdklkel rendelkezzenek, amelyek
érdekelhetik a dolgozdkat, egymis kozt gy legyenek megszervezve,
hogy folyton felfrissithessék dllomdnyukat, azoktél pedig, amelyek
irAnt mir mincs érdekl8dés, mélvinyos mdédon tehermentesithessék ma-
gukat. Ennek fontossigira utal az az Escarpit dltal kdzBlt adat s,
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hogy nemzetkdzi szinten a konyvtermés nyolcvan szdzaldka irdnt a
megjelenés utdni egy év elteltével mir semmi sziikség siacs, tiz év eltel-
tével pedig az érdeklBdés csupin egy szdzalékra apad.

Emlékeztetek r4, hogy volt mir id8szak, amikor villalataink legna-
gyobb részében voltak kdnyvrirak, de vagy misfél évtizede kdnyvilio-
ményukat dsszpontositottuk a kozségi konyvtirakban azzal az indokkal,
hogy a vallalatokban nem voltak kell8képpen kihasznilva. Ez az intéz-
kedés természetesen beszédesen taniskodik egy id8szak terméketlen mi-
vel8dési politikdjir6l. De persze a mi politikdnk is kédrt szenvedne, ha
a vdllalati konyvtdrakban tiszavirig-életd konyvek porosodninak éve-
ken 4t, amelyek nem érik meg, hogy hazavigye &s visszahozza 8ket az
ember. Egy percig sem szabad elfelejteni, hogy a villalati kdnyvtérak-
nak meghatirozott kérnyezetszabta érdekeket kell kielégiteniiik, no meg
a kdnyv irdnti érdekl8dést kell felkelteniiik & fenntartaniuk. Ezért kell
évakodnunk attél, hogy a villalati kdnyvtirakat egyoldaldan, értékek-
nek tekinthetd, de csekély érdekiBdésre szdmot tartd kdnyvekkel tdmjitk
meg.

Még egy fontos feladat hirul kényvkiadbinkra: mdr kiad4s el8tt mi-
ndségileg erBsebben szelektdlni a kiadandé kényveket, hogy minél mesz-
szebb rugaszkodjunk az imént emlivett nemzetkdzi érdektelenségi hi-
nyadostdl. Szdmithatunk ri, hogy a munka felszabaditdsinak el8reha-
lad4s4val egyre tbb emberiink lesz, aki j6 kozépszerl kdnyvet tud {rni:
szakmurnkdt, ismeretterjeszt§ mlvet, irodalmi alkotist. Hozzd kell majd
szoknunk, hogy alkotdsainkat irodalmi esten, ismeretterjesztd el8ad4son,
tudomdnyos Ssszejdvetelen publikdljuk, vagy hogy levéltirban helyezzidk
el, hiszen az érdektelenségi hinyados nbvekedése a kdnyvet az Elet-
korét hénapokban szdmolé id8szaki publikicié, a folydirat felé sodorja
— lényegében tehdt a kdnyv jellegét rombolja.

Meg vagyunk gy8z8dve réla, hogy szocialista Onigazgatisd kdnyv-
kiaddsunk sikeresen megkiizd ezekkel a feladatokkal. Le fogja kiizdeni
az egyik-mdsik kiad6hdzban olykor kiiitk6z8 fogyatékossigokat is, pél-
ddul azt, hogy a kiadépolitikit a szerz8k egy Osszetartd kis csoportja
kivinja megnyergelni, vagy azt, hogy az akvizit6rok a kommercializmus
sekély vizeire terelik a kiadbi politikdt, vagy azt, hogy egyik-mdsik
kultimbiirokata szerkeszt8 olyan mbvek kiaddsira igyekszik szlikiteni a
politikdt, amelyek feltétleniil tirsadalmi hozzdjirulist igényelnek. Ed-
digi eredményeik biztositék arra nézve, hogy ezelkkel a szérvinyos fo-
gyatékossigokkal sikeresen megkiizdenek, ezéltal tovébb er8sddve, ket-
t825tt erdvel lathatnak hozzd az imént vizolt, legidBszer(ibb feladataink
végzéséhez.

Ugy wéljitk, hogy az idei kdnyvhénap akcidinak is e feladatainkat
kell eléremozditaniuk.



12. BITEF
AZ ELTONT AVANTGARDE NYOMABAN

GEROLD LASZLO

Szinhdzi avantgarde pillanatnyilag nem létezik.

S ezt éppen a Giinther Krimer nyilatkozta, akinek rendezése —
Strindberg: Az apa — az avantgarde szinhdzi tSrekvések ez évi fesz-
tivdljin a legjobbnak mindsiilt.

Hans Lietzau, Krimer igazgatdja, akit8l néhdny évvel ezelbtr két
felejthetetlen, fzig-vérig avanigarde rendezést — Bond: Lear, Miiller:
Philoktétész — is l4ttunk, mindkett8ére BITEF-dijat kapott, még hozzi-
tette: az avantgardiznmis ma konzervativ.

Hogy értsitlk a Schillertheater rendez8inek avantgarde-ellenes megnyi-
latkoz4sat? Azért nincs, azért konzervativ az avantgarde, mert 8k hdtat
forditottak neki, vagy azért forditottak hitat, mert ideptmdbltnak te-
kintettdk, arra a felismerésre jutottak, hogy az avantgarde kiszikkadt,
nincs benne tobbé megijhoddst ad6 éeters?

Tehit: meghalt az avantgarde? Vagy: csak vilsigba jutott?

Olyan kérdés ez, amely az utébbi néhiny évben mind gyakrabban
kerii] el8térbe, ha szinhizrél, kivilt pedig ha korszerG szinhdzré! esik
szb. Meglkerul.hetetlen kérdés: a szmjétszés egészének vitalitisit érinti.
Azt a lényegx tulajdonségit, hogy Onerejébdl, belsd tartalékainak moz-
gositasival ) vagy Gjbdl felfedezett formdikkal — a szinhizban, ha nem
osupdn illusztrativ jellegl, a forma azonos a gondolattal, azaz a tarta-
lommal, ha pedig csak elhangzé gondolat van, forma nélkiil, az pusztin
irodalom, még nem szinhdz — kapjon 4j életre. Regenerilédjon, mint
az é18 szervezet: a kihalt sejtek helyett djakat termeljen.

Vannak id8szakok, amikor az a bizonyos sejttermelés intenziv, egy-
mist valtjak az &j formédk, ezeket mondjuk pezsg, vitdlis szinhdzi 4lla-
potmak; ugyanis sohasem a tartalom okozza a nehézséget, mindig a
forma, a tartalom 6rék, azt nem lehet, nem kell naponta kitaldlni, csak
a formit, a moédot, amellyel vonzéva, a jelen szdmira figyelmet ébresz-
tévé tehetd a tartalom. A forma a meglitis, a hirtelen felismerés ereje,
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csoddja, amely ott és akkor, Ggy és nekiink szél. A forma mi vagyunk.
Nemcsak azért, mert mi fogadjuk vagy utasitjuk el, sokkal inkdbb,
mert a3 mi szellemi, érzelmi habitusunk, emberi szenzibilitdsunk hati-
rozza meg.

Az avantgarde a forma sziintelen Gjjdsziiletésének tagadhatatlan bi-
zonyitéka. Mi teremtjiilk meg, gondolati-érzelmi-tdrsadalmi konstell4-
ciénk pillanatnyi megnyilvdnuldsaként. Am: nélkiile mi sem léteziink.

A mindenkori avantgarde haldla a mlvészet haldla is lehet, vagy ha
nem js halila, de paralitikus 4lfapota — bizonyosan.

Krimer & Lietzau véleménye azt célozni, hogy a szinhizat — az
avantgarde t6rekvések hanyatlisa folytdn — a bénulds veszélye fenye-
geti? Ismét elérkezett abba a tetszhalott 4llapotba, amely idbnleénti nyu-
galmj stidiumait jellemzi? A kor G4jbél bezérult? A szinhiz visszajutott
a BITEF el8tti évek rajtpozicibpiba, s djabb startpisztoly-l6wésre vér,
hogy 4j futamba kezdjen?

A kérdések megvilaszolisira biztat az avantgarde bénuldsit minden
eddiginél nyomatékosabban jelzd 12. BITEF el8ad4sainak vizsgdlata.

Mit hozott, mjlyen tendencidkat mutat az a tizen-valahiny el8adis,
amely szeptember folyamin Belgridban kozonség elé keriilt?

Az els8 &szrevérel, amely még a mlsor meghirdetésekor megsziiletett:
ardnytalanul sok a régi, ayugodtan klasszikusnak mondhaté mi —
Hamlet, Rémed és Julia, A tavasz ébredése, Az embergyllsld, Tartuffe,
Nék iskoldja, Don Juan, Peer Gynt, A kaukdzusi krétakdr, Nyaralds-
trilégia —, 4j drima viszont csak néhiny — A viszontldtds trilégidja,
Szkopje felszabaduldsa, A Gornje Davée-i tiindér, Operett, ha az utébbi
egyiltaldn még 4j mlnek nevezhet8 — kapott helyet a milsorban. Ez
az ariny, pontosabban arinytalansig azonmban nem Uj az avantgarde
szinhdzi torekvéseket Geszegyljrd &s prezentdl szemle tdrtémetében.
Nyole évvel ezel8te, 1970-ben még a fesztivali mottdban is szerepelt a
klasszikusok megjelolés, fogalom, igaz, utdna ott 4llt: ,;mai médra™. Az
els8 BITEF mfsora pedig zmmel régebbi keletli mlivek megjelenivésébsl
4llt Sssze. Mégsem gondoltunk az avantgarde vilsigira. Ellenkez8leg,
példdul 1967-ben az 4j szinhdzi torekvések fesztivdlja a klasszikus érvé-
ki drimdk megjelenitésének négy, egymdstél kiilonboz8, de egyardnt jér-
haté Gtjit mutatta. Azt, amelyiket az Antigonét politikai pamfletként
érvelmez8 Living Theatre jelzett, amelyiket Az d4llhatatos herceggel a
szegény szinhdzat prezentilé Grotowski mutatott, valamint a klasszikus
ml — Hirom n8vér, Troilus & Cressida — belsé hangstlyainak egymais-
tél kiilonboz8 4thelyezésbre példit adé6 Otomar Krejla s David Esrig
rendezése nydjtott.

De vannak-e ma ilyen vagy birmilyen utak, amelyek a szinhdz meg-
tjhodésdhoz vezetnek?

Ha egy-egy elBadds egészét mézzitk, csak egyetlen 4t kindlkozik. Az,
amit az avantgarde-ot tagadé Giinther Krimer sugall csoddlatos Strind-
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berg-rendezésével. A klasszikus mlvek t3bbi megjelenitése kizdrélag 6t-
leveket kindlt, anélkiil, hogy a végigjdrds tanulsigit is nydjtani tudta

volna.

»A férfi tragikus kiszolgltatottsiga a ndnek, a nemek &lethaldtharca,
a szerelem mélyén lappangb Snzés & gyBldlet a tirgya™ Strindberg md-
vének, ahogy az egyik lexikoncimszd tombr megfogalmazisiban 4ll, s
ahogy a Schillertheater {réhoz és mlhoz hii eladisibél is kitetszik.
Hogy a négybris el8adis 1élegzeteldllité figyelmet parancsol nézbire, azt
egyfel8l a strindbergi 6nkinzé rOgeszme autentikus szinpadi megfogal-
mazdsdban kell I4tni, mésfel8l pedig a drima mélyén rejlb, & az elS-
adds 4ltal félreérthetetleniil nyomavékositott gondolat kSzeliségében. A
német tirsulat ugyanis nemcsak Laura és a Kapitdny hizassigit elbo-
rité téboly tokéletes rendszerét vetiti elénk, mint a belsd, szabad szem-
mel lithatatlan Osszefiiggések hilézatdnak réntgenképét, hanem az ember-
nek ember 4ltal torténd bekerfvési folyamatit is eljitssza. Igy, anélkiil,
hogy ez akir egyetlen pillanatban is a tézisdrimikra jellemz8, leleplez-
het8 szindéka lenne az el8adisnak, sikeriil tdinBnie az egyedi tOrvéne-
ten, egy hdzassig felbomldsin.

»Mintha tigrisek kozé keveredtem volna a ketrecikben” — mondja a
Kapitiny ségordnak, a Lelkésznek az el8adis legelepén, mikdzben ket-
tesben iilnek, pipdznak, iddogilnalk, és hosszd sziineteket tartva magyon
réérbsen beszélgetnek a Kapitinyék nappali szobdjinak bdrdivinyin, és
mindink4bb bevonja 8ket a téli délutin félhomdlya. Nem véletleniil
hozta a rendez8 ezt a mondatot drimabeli helyénél el8bbre, hangstlyoz-
ni akarta: a torténet ketrecben jitsz6dik. Kényelmes, takaros, szép, pol-
gari ketrecben. De: ketrecben. Erre emiékeztet a sziirke, faburkolatd
szobafal, jobbrél és balrél, a szinpadi szoba ablakdn keresztiil a vald-
sgot megszégyenitd hitelességgel, tokéletes technikéval elénk varizsolt,
jelképes bigyadtsigh fény, és nem utolsésorban az dttetsz8, csak a thr-
gyak és emberek kdrvonalait sejtetd iiveg fenékfal, amelynek csak mel-
ldkes funkcibja, hogy elvilassza a nappalit az ebédlt8l, sokkal fonto-
sabb, hogy rdcsozatival félreérthetetleniil aldhtzza a zirt tér ketrecjel-
legét, a falon 4tsejld, kivincsiskodva-kémlelve az iivegre tapadd ndi ar-
cok, eltorzult és a természetesnél jéval nagyobbnak ldtsz6 ndi tenyerek
a szobdban levék, elsBsorban természetesen a Kapitdny fogoly voltdt,
kiszolgéltatottsdgdt juttatjik esziinkbe. Egyértelm bekerftettségét bi-
zonyitjik.

A szinpadleép tehit mem puszta keret a jdvdkhoz, melynek sorin myil-
vinvaléan elsbsorban nem arrél van sz6, hogy melyikilk elvei, elképze-
lései szerint alakul majd egyetlen lMnyuk sorsa, hogy mlvész lesz-e,
ahogy az anya akarja, vagy taniténd, ahogy az apa szeretné. Mindenek-
eltt az anya az, akinek a ldny tovibbi sorsa folott valé dintés joga,
nem Berta érdekében, hanem sajit presztizsének bizonyitisa c&jibél
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sorsddnt8en fontos. Nem a liny tehetsége, vigya vezérli, amikor palyit
akar neki vilasztani, egyediil annak bizonyitdsa, hogy kettejik koziil
8 er8sebb, mint a férje. Azért, hogy tovibbra is biiszkén valthassa: még
sohasem akadt 8ssze olyan férfival, akinél kiilonbnek ne érezte volna
magit. Es valéban, a drima minden férfia Laura akaratdt teljesiti. Test-
vére, aki megprébdlja ugyan riébreszteni, bogy 8 a blinds férje elméjé-
nek megbomlisiért, 4m gyorsan el is 41l bizonyitdsi szindék4tdl, tudvin,
hogy hidbavalé kisérlet, mert hiiga olyan, ,sakér a csapdvasban a réka,
amely inkibb kettéharapja a sajit 14bdt, semhogy ketrecbe keriiljon”;
az orvos, aki el6bb védi a Kapitinyt, majd mégis 8 hozza a bolondinget
a szdmira; a Kapitdny beosztottjai. Es természetesen a n8k. A meleg, de
korldtolt szivl Margaréta, aki még mindig az egykori dajka szeretetével
rajong a Kapitinyért majd mégis 8 véllalkozik arra, hogy a kényszer-
zubbonyt rdhdzza. A tdbbi, cselédsorban levd nbrél nem is szélva. Mind-
annyian csak engedelmes kavondi annak a hadmbveletnek, amit Laura
Srmester vezet a Kapitiny ellen. A hadmivelet a legaprébb részletekig
kidolgozott. Célja a teljes megsemmisités, s ezt rendszerrel teszi. A Berta
sorsa feletti vitdban mondja ki Laura elfszdr: ,Képzeld el, hogy most
8szinte vagyok, amikor kijelentem, hogy Berta az én gyermekem, de
nem 5 tiéd! Képzeld el...” Majd nem soldkal azutin az Orvosnak dgy
adja el8, hogy ez a Kapivdny régeszméje. Laura tehdt valéban mem riad
vissza az eszk&z0kt8l, ezért van hatalma a Kapitdny felett, akit végiil is
kedélybetegséggel, majd kdzveszélyességgel, vidolva az 8riiletbe kerget,
ahonnan szdmira megviltist jelent a szivszélhlidés.

Laura a bekerités nagymestere, aki azért félelmetes ellenfél, mert tet-
tei, mandverjei a legtermészetesebb emberi cselekedet. Ahogy kettejiik
viszonyit hiven fejezik ki az ilyen legmindennapibb gesztusok: ha a
Kapitdny kinyitja az ablakot, akkor a szobiba 1ép8 Laura biztos becsuk-
ja é&s forditva, ha az asszony holmi {zléstelen kispirnikat cipel be, hogy
a szdmira fontos, kedves vendégnek, az Orvosnak kényelmesebb legyen
a helye a bdrdivinyon, alkor a Kapitiny elsd adandé alkalommal ki-
hajitja a diszpirndkat. Sorolhatnink jelenetr8l jelenetre az efféle apréd,
de igen kifejezd mozzanatokat, amelyek koz8s jellemz8je, hogy natu-
ralista részletességgel, autentikussigra irdnyulé természetességgel tdrtén-
nek. Akéresak a hosszd sziinetek, a kitartott, fesziiltségteli csendek, a
legtermészetesebb jovés-menés. Epp ezért hdtborzongatbak, hitelességiik-
ben félelmetesek. A mandver, a bekerités észrevehetetlen, de fontos moz-
zanatai ezek, akdrcsak az a szivet szorongatban groteszk jelenet, amikor
a Dajka az egykori kedves é kedvelt gyereldalt didolva iigyeskedi 4
a Kapitinyra a bolondinget. A

Benne van ebben az el8addsban Strindberg teljes ndgyGldlete, csak
valahogy misodlagossd vélik a bekeritéds félelmetes folyamata mellett.
Emberi az el6adisban, hogy a Kapitiny sem bintelen. O sem ragyog
holmi foldontdli tisztasiggal, sem férfinak, sem apinak, sem élettirsnak
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nem eszményi, még ha ebben 2 harcban torténetesen meki is van igaza.
Taldn €pp ezért, igaza miatt, siralmas sors Strindberg Kapitiny4é, aki-
ben nem a legy8zbte férfit, hanem a bekeritett embert kell elsésorban
sajndlni. Nem a jésdgot jitszé gonosz nd asszonyi 4rminykoddsinak 4l-
dozata, hanem a mdsik ember 4ltal tdrtént bekerit§ hadmivelet tragikus
figurdja.

Bs mindezt — ahogy a filmesek mondanék — a hiperrealizmus nyel-
vén, vagy ahogy az el6adds utin hallottuk: a natvralizmus modern
elemeivel kozlik. Figyelmet érdeml8 szdkapcsolds: modern naturalizmus.
Mit jelentsen? Egy el8bbihez képest ij — korszerl — elemekkel désitott
naturalizmust? Esetleg: ismét a naturalizmus a moderm a szinhdzban?
Netdn: 4tvette az avantgarde szerepét? Egyenld az avangarde-dal? Az
el6addst Belgridban kisér8 német kritikusok végteleniil csodilkoztak,
hogy Krimer rendezését egyértelmd, lelkes elismerés fogadta épp itt, az
avantgarde el8adisok fesztiviljin. Holott a Schillertheater elfadisiban
nincs semmi avantgarde. Csak gondos kidolgozottsig, biztosan végigvitt
kbvetkezetesség, apréldkos miigond, végteleniil magas szintl professzio-
nalizmus, amely sohasem 4rulja el eszk®zeit, termiészetességén sohasem
iitnek 4t a csindltsig izzadsigceseppjei, csak a megszenvedett drimai-em-
beri helyzetek embertelenségét lehet érezni. Vagy épp ez az avantgarde
manapsig, amikor a szertelen, a vad, az eklektikus szinh4zi avantgar-
dizmus firadtnak l4tszik? De hit pontosan egy ¢évvel ezelbtt Ilttuk
ugyanitt, ugyanilyen remek el6adisban, ugyanettd] a tirsulatté] Ibsen
Hedda Gablerjét, s bir akkor is mélté elismerés kdszdntbtre, ennyire
egyérrelm@ lelkesedés nem kisérte a németek produkcidsit, amely szint-
Ugy a naturalizmus, ha éppen akarjuk, a modern naturalizmus, eszkd-
zeinek teljes felvonultatisa volt. Am egy évvel ezelbtt wolt itt egy Ta-
deusz Kantor-el8adds, A halott osztily, két Beckett-egyfelvondsos, a tu-
datalattit megjeleniteni kiviné Palazzo mentale, Bausch kisasszony se
balett, se tinc, se szinhiz Kép szakdlld herceg, Kemp traverista Salome-
ja, amelyek ugyan kevésbé voltak gondosak, kidolgozottak, kdvetkeze-
tesek, mint a Schillertheater Ibsen-el8adisa, de inkibb érz8dStt benniik
a keresés izgalma, heve, a orisképp akaris, ami alatt ott motoszkil az
onkifejezés autentikussiga, valami kinzd, kényszerit8 bels8 14z, ami sem
a remek Hedda Gablerben, sem a vele egyenérvékl Strindberg-ml el8-
adéséban nem volt érezhetd. Am Az apa mell8] hidnyoztak a tavalyi-
hoz hasonlé vérmérsékletll, zaklatottsigd el8adisok, s ezért tlint ennyire
egyértelmfien domindnsnak. Es mi lesz egy év milva, ha véletleniil is-
mét litunk a modern maturalizmus receptje szerint késziilt Schillerthea-
ter-el8ad4st? Végérvényesen avantgardeként fogadjuk, wvagy a mr
megszokottsig unalmival méltatpjk magas milvészi szinvonaldt? Azon
meditilunk, hogy mekkora egy irinyzat életkora, idbtartama? Esetleg
észre sem vesszitk, mert id8kdzben 0j erbre kapott a megvaldsitisiban
tdmadhatébb, de belsd, djat kutaté h8foka szerint a néhiny évvel ez-
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el8tti szinhdzi forrongdsokat idéz8 avantgarde? A szinhdzban lehetetlen
jésolni, a 12. BITEF azonban efféle merész fordulatra nem enged k-
vetkeztetni. Nem Az apa naturalizmusa zérta le az utat az avantgarde
forrongdsok eldtt, sokkal inkdbb Az apa mellett litott aldadisok. Nem
ok nélkiil olvastunk efféle néz8i kifakaddsokat, , Felejthetetlen volt
Savary hét évvel ezelBtti eldadisa, amikor legaldbb liszttel szérrdk be
sotéthék tnnepld ruhdmat.” ,Szeretném ismét Wilsont 4tni, attdl fiig-
getleniil, hogy milyen ostobasigokat mivelt, az is jobb, mint holmi %i-
vél6 klasszikus.” Vitathatatlan, hogy a ,mmodern maturalizmus” nem -
hetett volna létre a Hedda Gablerokat, Az apikat megelz8 szertelen-
ked8 avantgardizmms nélkil, s6t az is bizonyithaté, hogy a tegnap
avantgarde-jit szintetizdlja a mai naturalizmus, s ilyképpen 4j trek-
wésnek is mindsiithet, mj tobb: 8rok értéklvé teszi azt, ami egykor 4t-
meneti, gyorsan milé volt. De: 4j utak merre nyilnak? Tiisigosan zirt
szinhdz, amit a Schillertheater hoz, remek szinvonalon. Lezirja az
avantgarde megtjulds dtjait.

Igaza lenne tehdt Krimernek és Lietzaunak? Csakhogy 8k is, taldn
elssorban éppen 8k okolhatdk, hogy pillanatnyilag valdban nincs szé-
mottev8 avantgarde szinh4zi vonulat. '

Akkor pedig mi van? Csak néhdny otlet, melyek Snmagukban frap-
péansak, érdekesek, de csak Otletek. Mint péld4ul Antonie Vitez Mo-
liére-tetralégidja, amely a N6k iskoldjanak, az EmbergyGlolének, a Don
Juaanak, a Tartuffe-nek Smlesztett tizenhdrom 6rinyi hészfelvondsosi-
val gkarta bizonyitani, hogy a hoppon maradt, felszarvazott Arnolf
(N8k iskoldja) a nyers székimondd Alceste-té vilhat? (Embergyfilsid),
aki pedig miutdn felismerte, hogy az egyenes, de kellemetlen beszéd he-
lyett célravezet8bb a provokilé pimaszsig, Don Juam lesz, hogy végiil
a megjitszott jésig, a mimelt 4jtatossig, nyilas Tartuffe-nyelvén szé-
laljon meg. Hétborzongatd metamorfozis, 6rddgi filoldgia, csak éppen
szinhdznak kevés, mert muzedlis Molidre-kori hliségre torekszik, ahelyett,
hogy a lényegesen szinh4zibb jelen idejii hliséget keresné. Mint a Rémed
és Jolidr rendezd Otomar Krejla, akitdl csak régi, nagy rendezfseinek
morzsdit 1itouk: a tiszta szerelem tragédidjidhoz ill6 Bszinteséget Arasztd
fehér fényt, Mab-kirdlyné sziirrealista vizidszerl monolégjinak egy far-
mernadrigos fiatalember sz4jdbél a leghitelesebb maisiggal hangzé jele-
netét, egy abszoldt szolgaszerep dletre serkenését, s ennél alig egyebet.
Mint a rokonszenves norvégek belsé drimévd 4vértelmezett Peer Gyatjér,
néhdny hatdsos szinpadi jelenettel #s néhdny dilettins bedllitdssal kisér-
ve. Mint a kaukizusi 8sforrdshoz visszakanyaritott Kaukizusi krétakért,
amely példéul a magasbdl aldereszkedd, teljesen funkcié ndlkiili zsdk-
mennyezet és a szinpadot kériilfogé rozoga deszkakerftds diszletével,
iddnként fellingold, binté pdtoszédval inkdbb anakronisztikusan moder-
neskeddnek tint. Bir mindezekben egyiittvéve felfedezhetd a lecsupa-
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szitott tér, ahogy Brook mondand: iires tér, amelynek nyilvin a szinész
kiemelése, kozpontba helyezése a szerepe, de amelynek hidnyjellegére
mégsem épithetd a hidny filozéfidja. Mint a melldongetd Perlini —
szerinte a legjobb szinhdz az olasz, s abban a legjobb rendezd 8, Perlini
—, aki a tegnapelStti avantgarde szinhdz eszkdzeinek préddjivid dobta
Wedekind jobb sorsra érdemes kamasztragédiijit, de aki a dobhdrtya-
szaggatb zaj, az elektromos sokk-szerl rdngatézds, a fekete télikabitok
aldl el8villané ndi pucérsig, a meghtkkentd jelképesség nélkiili szimbé-
lumoknak szidnt tdrgyak, kellékek, mint amilyen egy rozoga teherautd,
sok, szdmtalanszor ltott aprésig kozé legaldbb olykor belopott 14zad4si
szdiddkdkal, sokkhatdssal — jelzett erdszak utin, valédi mosakodds a ga-
rdzs-szinpad valédi vizcsappinil — mutatta, hogy mds szinhdzat akar,
mint az eseménytelenségre eskiidd megillapodottak, hogy az 8 szinhiza,
bir szintén nem tud megszabadulni a val6sigbél vett szinpadi naturi-
lidk varizsitdl, az értelmetlen szedett-vedettségtBl, nem éppen érdekte-
len, mert beliilrdl fogant, belsd tiz hozta Iétre. Mint Kazimierz Dejmek,
akinek Gombrowicz-rendezése a groteszkség alapjin megvéveszt8en mo-
dernnek tlnhet, de aki elmulasztotta, hogy az inkébb hozzink szélni
tudé zdrérész korszerliségét hangstlyozza, az operett-csillogdst kivetd
lemeztelenedésben er8teljesebben jelezze a mai polgdri-szocialista ope-
rett-mentalitdst. A

Mindezekné] inkdbb modern szinhdzra emlékeztet, kérdSjelei ellenére
is Benno Besson Hamlet-rendezése? Semmiképpen sem, mert eredeties-
ked8 %komédidsra sarkitotta Hamletet. Litszatra nem lényegi kérdés
ugyan, hogy moralista, entellektiiel, filozéfus vagy politikus Hamlet he-
lyett egyik 14bdn cipbvel, a misikon zoknival, félarca pirosan, misik FEl-
arca krétafehéren, anyja helyett gyilkos mostohaapjit szdjon csékold,
kiils6 megjelenésében, emberi tartisiban komédidst, bohbcot idéz8 Ham-
leter 4llit elénk. Am sokkal inkdbb az, ha a Hamlet dédn kirdlyfi tor-
ténete helyett a Hamlet mevll komédidskirdlyfi tSrténevét ldtjuk. EbbS!
a vildg, a mi vildgunk abszurditisinak képe kovetkezik. Eleinte zavart,
hogy Claudius) kirdly, Hamlet apjénak gyilkosa, a trén bitorléja eny-
nyire jellegtelen, semmi kis ember, mint Bessonndl, hogy Hamlet anyja
ennyire korvonalazatlan, csupédn arra képes, hogy a szdmdra kellemetlen
pillanatokban deét kezét halinvékdhoz szoritsa, mintha migrén kinozn4,
hogy Polonius tandcsos ennyire ostoba, aztin megvildgosodott minden-
nek koncepcibbeli sziikségessége. Hamlet ugyan a bohéc szerepjdtszdsiba
menekiil, hogy védekezhessen kdrnyezevét8l (Bessonnil Horicibt, akit
Hamlet egyetlen baritjinak tartanak, a kiviilillé, az eseményeket csu-
pin megfigyel8ként szemléld hlivisség jellemzi!), konfliktusoktdl . valé
bvatossigit azonban elsdsorban nem sajét gyengeségének, hanem a kor-
nyezet kisszerl, 4m annil félelmetesebben veszedelmes voltinak kell te-
kinteni. Neem igazi ellenfelek szémira Claudius, Gertrud vagy Polonius,
de anndl veszélyesebbek. Okos bolond Besson Hamletje. De szomord
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is, sajnélnivalé, mint 4ltaléban az udvari bolondok. Sajndlnivald, mert
van mit veszitenie, ellenfeleinek nincs, s mert veszit is. Elvesziti —
Ophélidval — a szerelmet, és elvesziti — Laertesszel — a bardtsigot.
Besson Hamletje a hires Lenni vagy nem lenni monoldgot félmezteleniil,
pucér kardja fiirgén gyilkos hegyére tdmaszkodva mondja. Még egy al-
kalommal ldtjuk félmezteleniil az elSadis Hamletjyt, amikor fiirddnad-
rigban beugrik Ophélia sirjdba, és kétségbeesésében magira rintja a
l4nyt. Ugyancsak még egy alkalommal kap fontos szerepet a Lenni vagy
nem lenni pucér kardja, amikor Laertesszel vivja mindkettjik szdmdra
elére eldontetett assz6jit Hamlet, de miel8tt vivni kezdenének, igaz ba-
ritként, nem ellenségként, mint 4ltaldban a Hamlet-el8ad4sokban, meg-
Olelik egymi4st. Meztelensége a ndhBz tartozik, a szerelemé, kardja a
baritsighoz tartozik. De amikor Hamlet magira rintja Ophélidt, a
Miny mdr halott, a kard pedig Laertes haldlit okozza. Mi ebben a Ham-
letben 3 korszerli? Eszk&zei, megolddsai, melyek félrizéan meghokiken-
t8k, gondolatkdzlés tekintevében pedig hozzdnk kizeliek.

Tehit: Besson Hamletje a kovetkezd avantgarde-modell? Korintsem.
Legalibbis nem egyértelmfien. Van ugyan benne rendszer, de nem tud
szabadulni sok hagyoméinyos ballaszttél, magin viseli az idSszeriitlen
naturalisztikus jegyeket. Akdrcsak a mai mlvek megjelenitései. Botho
Strauss Viszontlitds-trilégidja, amely a mai német tdrsadalom kiégett,
iires, oél nélkiili értelmiségi nétegét akarja bemutatni, de csak fotogréfia
marad. Rudi Seligo Gornje Davle-i tiindér, amely els8 részében egy
az egyben kisvirosi j6léti naturalizmus, s csak mdsodik felében, amikor
a rendezd fantdzidja megszabadul a fényképcsindlds kényszere aldl, ak-
kor iddnként, elsbsorban vizuilis effektusaival korszer vibrilisti szin-
hdzi tett. Dufan Jovanovié Szkopje felszabaduldsa, amely a ,szimboli-
kus és akcibszinhdz, a szinhiz és a kozvetlen torténés, az illGzidk & a
valé élet kdzdet ingadozik™.

Hol keressik akkor a modern szinhiz 4 er8forrisaic?
A budapesti Allamj Bibszinhdz dijazott, négy remek jelenete utdni

sajtdértekezleten hangzott el az a kdnnyen eretneknek mindsithetd gon-
dolat, hogy az avantgarde szinhiz megljulisit a bibszinhiz lehet8ségei-
ben kell keresni. A budapestiek vendégjitéka utin nem is ltszik bolond-
signak ez a jéslat. Tothlis, tehdt a szinjitszds mlvészevbnek minden esz-
kozét egyformén haszndlé, korunkra jellemz8 kidbrindultan fanyar,
bolcseleti vonatkozdsban napjainkkal rezondléd szinhdz, amit Barték
Csodilatos mandarinjinak, Sztravinyszkij Petruskdjinak, Ligeti Avan-
tures cimi zememiivének, Beckett Némajitékinak bibos megjelenitésével
produkilt Szényi Katé rendez8. Kipadhatatlan képzelberbvel, fékezhe-
tetlen jitékossiggal, okos, mai vonatkozdsokkal, szinnel, mozgissal, ze-
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nével, a naturalizmus minden nyoma nélkiil szdlnak hozzink ezek az
eléadisok. Elsdsorban ezért nem koviilhetnek meg, nem jegecesedhetnek
hideg szinhdzi jégszobrokk4.

Figyeljink a bdbokra! T8ldk talin visszakaphatja a modern szinhdz
azt, amit nem is olyah régen kélcsonadott nekik: a vitdlis szinhizat.



KET BITEF-ELOADAS
TOLNAI OTTO

PEER GYNT

Csupin két-hirom el8addst szoktam megnézni a BITEF-en — és ed-
dig valami kiilonds szerencse, mir-mir csoda folytdn, mindig a leg-
jobbakat. Tehdt szinte mér természetesnek tlint, hogy a stavangeri Ro-
galand Szinhiz Peer Gyntje — 'kiillonSsen elsé részével — Beckett,
Bruck-, Wilson- és Kantor-élményeimhez mérhetd, sorolhaté.

Persze itt egy klasszikus m interpretdldsirél van sz6 és nem dttord
kisérletr8l; 4m, azonnal hozzi kell tenni, egy olyan interpretdciérél,
amely az elmilt 10 év Gttdrd kisérleteinek majdnem minden lényeges
eredményét kamatoztatni tudja.

Az els8 részt nézve, azt mondtam, ezért volt szitkség a kegyetlen
szinh4z forradalmdra, ezért, hogy Kjetil Bang-Hansen rendezd mint egy
érett gyiimolestt szakista le eredményét a Peert alakit6-tincold Jan
Gronlival. Az Ibsen-irodalomban gyakran taldlkozni Nietzsche nevével
— amikor azt mondtam, hogy Gronli tincolt, akkor nietzschei kategé-
riaként haszndltam; dGgy ldtszik, az elmélt id8szak gimnasztikdja utin
ismét lehetséges lesz a ténc...

Képesek vagyunk-e szintézist teremteni, jegyeztem minap moteszomba
az egyik fiatal jugoszldv festd lbrdését. Mintha a norvégoknak sikeriilt
volna vilaszolom, annil is inkibb, mivel szcenikdjuk bizonyos korsze-
ril képzbmbvészeti problémikkal rimel ... Interpreticibjuk, értelmezé-
sk olyan jellegl és erejd, hogy fényénél szdmtalan drima — kdztiik
tobb szecesszidsnak hitt — értékelddik 4t, teljesedik ki, kap valami szi-
lard pilléreket, fixpontokat méris. ..

Isidora Sekulié¢ (aki kiilonben szép konyvet irt Norvégidrél) 1941-es
Peer Gynt-tanulményit a norvég tdj, a norvég természet leirdsival, jel-
lemzésével vezeti be, mondvin: Végleteivel, misztikus vagy brutdlis
szinhdzdval az égen és a f6lddn, szdrazon és vizen a természet Norvégis-
ban vagy megndveszti vagy megtori az embert.

Helge Hoffmonsen szcenogrifus nagy, leomld, mindent elborité ké-
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kes fiiggbnyével &ppen ezt a misztikus és brutdlis szinhizat vardzsolta
elénk: a hegyeket, a hé és jégmezBket, a tengert, az 6rids vitorldsok fol-
tozgatdsinak végtelen robotjit, vagy dgy is mondbatnink: magit az
északi fényt.

Természetesen a mandk barlangjit é a hagymajelenetet is fiiggbny-
nyel oldotta meg, mindent fiiggbnnyel.

Tudjuk, milyen nagy szerep jutott a modern szinhizban a kiilénbsz8
fiiggbnydknek; €18, cselekvd erbwé lettek; ime Ljubimov utdn, ismét egy
egész fiiggbny-rendszer, fiiggbny-tenger...

Az els§ &5 az utolsé képben — kihangstlyozottabban, mint kiilénben
— Peer szarvasként magasodik fel: szemei kidiillednek, kezei valéban
aganosolkkd lesznek,

A szép, zord lejtbn Jan Gronli éppen Ggy 4ll/szdguld, mint egy Wil-
son-szinész. E péz Wilson nélkiil elképzelhetetlen. Es érdekes, még Wil-
sontd] is kozelebb 4ll hozzdnk: valami bartbki sejlik benne. Igen, ez 2
linyos hdz felé repiild mozdulatlan-mozdulatba fagyott fiatalember a
Cantata profanit idézi, er8s tisztasdgot Araszt: csak betér a volgyek-
be...

Mint jeleztem, a drima végén, Solvejghez valé megtérésekor is fel-
magasodnak hirtelen az agancsok, fel a l4ny tisztasigiba, a ldny tiszta-
sagdt védve, keretezve... v

E nagy északi versesdrima (melyet Ibsen 39 éves kordban frt: délen)
tin legfontosabb jelenete az anya haldla. Kis sajkaszerl 4gy a %ék vég-
telenen — a szb szoros értelmében: lélekveszt8. A rendezd zsenialitdsa
szimomra abban a jelentdktelen gesztusban nyilvédnult meg egyértel-
mien, amellyel azt a kis agancsot, mintha véletlenill, az igy elé ¢j-
tette, helyezte.

Es ez az igazi, a kdzponti szimbblum: az agancs. Az objektivdlédott
képzelet, ko6ltészet.

Még csak egy, litszlag szintén jelentéktelen, részletet emlitenék: Sol-
vejg rubdjit fekete kabdtk4jic: hitdra teriild isteni hajdn kendGjpnek
fekete hiromszigét: valami abszoldt tisztasig 4rad ebbdl a miértanbdl.

Németh L4szlé (éppen abban az évben, amikor Isidora Sekuli¢) a kép-
zelet betegének nevezi hésiinket, és szembe 4llftja Don Kihote ,szép hé-
sies szimatd” képzeletével. ,Emn, Peer, a csdszdr”: ez az egész darab
alapmotivuma, irja.

Rendez8nk mintha csak azt bizonyitotta volna be nekem, hogy Peer
képzelete is valami tisztasig felé szimatol, hogy a képzelet csiszéra 6
tulajdonképpen, a képzeleté, agancsival a kék végtelen s Solvejg tiszta-
siga felett. Legaldbbis azt, hogy van benne egy csopp Bartbk szarvasai-
bél is.

Befejezésiil vessiink ismét egy pillantdst Isidora Sekmli¢-idézetiinkre.
A norvég természet, mondja vagy megndveszti, vagy megtdri az em-
bert. Bang-Hansen és Gronli viszont ezt igy értelmezik: csak megnéve
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tud igazdn megtdrni, csak megtorve tud igazdn megndni — repiilni,
szarvasként, mint Peer Gynt — aki killonben, éppen gy, mint Solvejg,
a darab végén is ugyanolyan fiatal, mint az elején, fiatal, hiszen csak a
képzelet j4tékirdl volt sz6.

OPERETT

Tén az Osztrék-Magyar Monarchia formdjinak is nevezhetnénk az
operettet (noha fontosak francia gydkerei, & lényeges az is, hogy mo-
numenvélissi Amerikdban, a- Hollywoodban lett).

Ferenc J6zsef és Lehir virosiban, Ischlben gondoiram el8szr arra,
hogy meg kellene egyszer irni az operett filozdéfidjit, vagy regényét,
versét bdr, hiszen nélkille pl. New Yorkot, ezt az abszolit-kulisszit sem
tudjuk igazin megérteni soha...

Sokszor tettem méir utaldst arra, hogy legnagyobb szinhdzi élmé-
nyem a gyermekkorban l4tott Csdrddskirilynd volt — hogy mit is je-
lent, hogy mivé is lehet a kulissza, azt aldkor tapasztaltam el8szér: az
egyik oldalin rézsaszinre pingdlt zsdkvdszon a kisvdros valbs életé-
kulissza, mely el8tt nemzedékek &lik le életiiker... Rdviden: az ope-
rett-kulissza, a szocrealista kulissza és a modern Amerika kulisszdja kd-
zé én egyenl8ségijeler teszek. ..

Azért emlitettem a Csirddskirilyn8t, mert Witkacy, a nagy lengyel
drdmafré, tobbszor is felhasznilja szdvegeiben motivumdt. Tehdt Gomb-
rowicz (aki kiilonben is szdmtalan szdllal kot8dik vagy kothetd Wit-
kacyhoz) ezt az utat folytatja, ezt a motivumot teljesiti ki, emeli
formiv4.

Witold Gombrowicz egyik legnagyobb iréja: Ferdydurke, Pornogrifia
és Kozmosz cimfl regényei, Dante- és Bruno Schulz-tanulminya, vala-
mint hires napléjinak részletei nilunk is megjelentek. Az Uj Symposion
Menyegzdjét, a Hid pedig Unnepi vacsora ciml novelldjit kozdlte.

Hogy Gombrowiczot, aki éete egy részét Argentindban toltdrte (tehdt
volt rilitdsa Kelet-Kozép-Eurdpira), egészen kivételes hely illeti meg
a modern mlivészetekben, azt az utdbbi id8ben két olyan kényv is bi-
zonyitotta, mint Pilinszky Beszélgetései és Danilo Ki§ Anatdmidja. Az
Gjabb korbél Pilinszky pl. négy milvészt emel ki: Dosztojevszkije, Si-
mone Weilt, Gombrowiczot és Wilsont. ..

Operett cim drémijit, melyet Ujvidéken és Belgridban a Lodzi
Teatr Novi eléadiséban, Deymek rendezésében volt alkalma ldtni ké-
zZonségiinknek, 1966-ban {rta.

A. drima Magyarizatiban olvashatjuk: ,Engem mindig elblvolt az
operett, véleményem szerint a legtokéletesebb formdk egyike, amit szin-
hizban teremtettek. Amennyire erkdlcstelen, reményteleniil az {zléstelen-
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ségnek kiszolgiltatott az opera, annyira tdkéletes szinhdz, tSkéletesen
szinhdzi szdmomra az operett a mai isteni birgydsigiban, mennyei sze-
nilitdsiban, az ének, a tinc, a gesztus, a maszk pompis szdrnyaldsival.
De... miként lehet drimdval kitdlteni az operett sivir marionett-vi-
l4gae?”

Gombrowicz az operett iires formdjit, nyegleségét a tdrténelem mo-
numentilis pitoszéval, a forradalommal ellenpontozza. Az id8t, a tde-
ténelmet a divaton, a divatbemutatén keresztiil vezeti be — egyéltaldn
nem véletleniil, hiszen korunkbél tin éppen ez kithetS legszervesebben
az operetthez, a kiilsdségek abszoldt mlfajbhoz. Fior, a divatkirily
mclmdja a drima egyik jelenevdben: A divat az id8! A divat a tOrté-
nelem!

A kiils8ségek két monumentuma kozdtt, mint napnak kellene felra-
gyognia a fiatalsig meztelenségének. Nagost! Nagost! — séhajtozik
még 4lmiban is Albertinka, mire a Hercegné: A meztelenség, uhaim,
demagdgia, mi tobb, szocialista demagbgia.

A drima operett-része tokéletes, tdlkéletes, mint operett & mint az
operety destrudldsa is. (Kiilén kellene foglalkozni a ruhdkkal, kuliszdk-
kal, figurdkkal.)

Gombrowicz 4] nyelvet teremtett az 6-kbdl és az ah-okbdl — megte-
remtette szinte a modern versesdrima egyik lehetséges modelljét. (T8le
mir valdban csak egy 1épés — ahogy, igaz, csak egy lépés volt Eliot-
t6l és Beckett-t8l is —, noha ezt a lépést még mindig nem tette meg az
irodalom, jéllehet meg kell tennie, mert nélkiile sosem lesz valdban §j
szinhdz, Az eurbpai szinhizmak a szBvegen kell alapulnia. Ez tdrvény
— mondotta Dejmek a belgrddi Politikinak adott interjijdban.)

Mir a bemutatkozdsndl két sikra szakad az operett: a felsbben az
arisztokricia lejt, tincol fiiggblegesen lebegve, imbolyogva, az alséban hol
mint a fentiek 4rnyéka, hol mint veszett ebek, a szolgdk, a lakijok, a
tolvajok: négykézlib.

Miért bizonyult tokéletesecbb forminak az operett a tdrténelem mo-
numentdlis pitoszdndl, a forradalomnil, kérdem. T4n a tinc miatr, t-
n6dok. Amit a nyelv szintjén az 6k és az ab-ok jelentenek, azt jelenti
amozgis ezintjén a tdnc, az ironizdlt, a destrudlt tinc. Csoddlom Dej-
meket mértéktarcdsdért, mégis Ggy gondolom: éppen a ténc fokozisa
vezethette volna el ahhoz a fékuszhoz, amelyben a meztelenség szimbé-
luma alatt a forradalom menetelésével talilkozhatott volna. Gondoljunk
pl. Aleksandar Blok Tizenketten cim@i poémdjinak koreogrifidjira.
Igen, tdn a menetelés lehetett volna a pétosz mozgisi megfelelbje — &
Dejmek ezt nem taldlta meg és ezért billent a mérleg az operett oldaldra.

A tinc & amenetelés egy pillanatra tin megsejthette volna azt, amit
2 Peer Gynt kapcsin, a kegyetlen szinhiz utin ismée lehetséges nietz-
schei tdnonak neveztem: az ember 4j mozdulatit, elsb 1épését. Akkor a
meztelenség — a drdma poénja — is naturilisabb lehetett volna. lgy,
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rendezfileg megoldatlan, képtelen a nyegleség és a pirosz folé magasod-
ni, Ha valahol, aldkor itt, a ruhik és uniformisok zuhataga utin, nem
kellett volna félni a nézdk kézé hozni a meztelen Albertinkit. ..

Ismétlem, gy gondolom, csak az ilyen vagy hasonld jellegh radika-
liz4l4s wudra volna felmutatni a Gombowicz dltal emlitett: viérz8 emberi
arcot.



AZ ESSZEIRO PSZICHOLOGUS
EROS FERENC

Az irés az egyik legszemélyesebb emberi produkcié, s mégis, ezernyl
kibivét kindl ahhoz, hogy igazi szindékainkat, érzelmeinket, gondola-
tainkat benne s 4ltala elrejtsitk. Hédi Sindornak a Forum kiadéndl
nemrégiben megjelent kényve, a Létélmény és wvalésig olyan kiomyv,
amelyr8] frvin nehéz kibGvékat taldlni, mert éppen azokat a mecha-
nizmusokat leplezi le, amelyekkel — a mindennapi é&etben csakigy,
mint szakmai tevékenységiinkben — kibiivékat keresiink, hogy elhdrit-
hassuk magunktél a személyességet, Snmagunk villaldsit.

S mert a Létélmény és valdsig ilyen szdmon kér8, smmagunkkal valé
szembenézésre és dlldsfoglaldsra kényszeritd kdnyw, a recenzens sem te-
heti meg, hogy abbdl a pozicidbdl irjon, amelyb8l a recenzibkat 4lta-
léban imi szoktdk: ,én vagyok az okosabb, ennélfogva én vagyok a
hivatott arra, hogy eredményeidet és hiinyossigaidat, erényeidet &s viét-
keidet mérlegre tegyem s kimondjam a wégsé fvéletet”. Hiszen mindaz,
amir8l a konyvben sz6 van, az kdeds iigy, k6z8s probléma, kdzss dilem-
ma. A recenzensnek — noha tudja, hogy az ilyesmit a tudoményos kiz-
életben nem szokds nyfltan vallalni — azt is meg kell mondania, hogy
Ot és H4di SAndort személyes kapcsolat, személyes bardtsig szélai flizik
Ossze. Ez nem azt jelenti persze, hogy — a kbnyv megirdsinak szemé-
lyes hétterét ismerve és a szerzd tirekvéseivel négbta rokonszenvezve —
fontosabbnak tartandm a szindékot, mint a megvaldsuldst. Természe-
tesen igaz az, hogy egy mimnek Smmagiban és Snmagiért is helyt kell
4llnia. De — és tobbek kozott ebben 41 a baritsdghél szArmazé tsbblet
— a szdndékot & a megvalbsuldst taldn infdbb egységben tudom szem-
1élni igy, mintha a kiilsédleges birdlé szerepébSl ivélkeznék. S meg-
gydz8désem, hogy a Létélmény és valbsig helyt tud 4llni 6mmagdban és
Onmagdért is, minthogy kdvetkezetesen wégigviszi a széndékot, nem tit-
kolvin el azokat a kétségeket, veszélyeket & nehézségeket sem, amelyek
a szdndék érvényesitésébdl fakadhatnak.

Hédi Séndor: Létélmény és valéség. Gemma Kényvek 10, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 197s.
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Hédi Séndor kdnyve nehezen besorolhatd alkotis. Témdjinil fogva
a konyvtdrak tdrgysz6-kataldgusai a ,,pszicholégia® Osszefoglald cimszé
alawt fogjdk szdmon tartani, s joggal, hiszen okleveles pszicholégus firta
sarkalatos lélektani kérdésekr8l. De a cimszé tovdbbi bontisa mir bi-
zonyira fejtorést okoz a bibliogréfusoknak: szocidlpszicholbgia? szemé-
lyiség-lélektan? klinikai lélektan? filozdfiai pszicholégia? Netin alkotds-
1lektan? a szerelem lélektana? a ,kiilonleges lelkidllapotok™ pszichold-
gidja? SOt parapszicholégia? A konyvtiros valamilyen kompromisszum
drin megolld)a majd a feladatit, 4m ez nem wvéltoztat azom, hogy a
Létélmény és wvalbsig esetében a katalogizdlds cs8dbt mond — mind
szlikebb, praktikus, mind pedig szélesebb, tudomdnyelméleti értelemben.
Mit lehet ugyanis kezdeni egy olyan konyvvel, amelynek szerzéje ma-
ga mondja: ,,A tirsadalmi-emberi viszonyok valésiginak bonyolult
Osszefliggésrendszerét, pontosabban ennek a viszonyrendszernek egy-egy
részelemét — a specializilédis széttdredezettségével — egymdstdl el-
kiiloniilt tudominyok elemzik. Az ember azonban tirsadalmi-anyagi
léofeltételeinek ezt a bonyolult viszonyrendszerét nem téredezve, nem
részekre szabdalva éli meg, hanem mint személyes életének egységes egé-
szét. Szimira épp annak az egységnek van a legf8bb értelme — hiszen
ez az § dete! —, amit a kiilonbdz8 tudominyigak, mint tirsadalmi-
emberi viszonyaink sajitos aspektusait, részekre tSrdelnek, s ekként
megsziintetnek.”

A gyorsan szaporodé magyar nyelvll pszicholdgiai szakirodalom, rit-
ka kivételekt8] eltekintve, specidlis részproblémdkat taglalé mivek hal-
mazit nydjtja az olvasénak. E mlvek a szintézisnek még csak remé-
nyével sem kecsegtetnek (legfeljebb egy ,,interdiszciplindris” mozaikkép
igéretével) — s azt sugalljik, hogy aki manapsig ezzel a tudominnyal
foglalkozik, annak tudomisul kell vennie, hogy a specializdlédis a hu-
min sthdiumoknak éppigy fejl8déstendencidja és lényegi sajétossiga,
mint a természettudominyoknak. A terjedelmes és tekintélyt parancsolé
szak- & kézikdnyvek mellett vajon észreveszi-e valaki ezt a kicsiny,
nem egészen szdzoldalas kdnyvet, amely — az uralkodé gondolkodds-
mbddal szdges ellentétben — kisérletet tesz arra, hogy a széttoredezett
és elidegenedett pszicholégiai tuddst djra él8vé tegye s visszavonatkoz-
tassa magira az emberre?

Taldn lesznek, akik észreveszik, de fél§, hogy ezek nem anmyira a
szakmabeliak, a pszicholégusok koziil keriilnek ki, nem azok kdziil, akik
4lealdban bizalmatlanul s el8itéletekkel terhesen tekintenek mindenre,
ami ,esszéisztikus”, mindenre, ami nem felel meg a tudomdnyos hipo-
tézis-alkotds és bizonyitds Altaluk elfogadott, beléjiik mevelt normdinak.
Hit még ha valaki olyan ,,0émékré]l” merészel irni, amelyek ,,a tudo-
méiny mai 4llisa szerint” nem mérhetdk, nem operacionalizdlhatdk: a
szerelemrdl, a halélfélelemrl, a kozmikus maginyossigrél, a megfog-
hatatlan éevérzéseke8l és hangulatokrél, az élet értelmével kapcsolatos
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kérdésekr8l stb. — a létélményekrdl, amelyekben egyén &s vilig kol-
csonhatisa a legmélyebben és a legszemélyesebb médon fejez8dik ki.
Irracionalizmus! Ez a koltészet dolga — mondhatjik, {zlésviligukedl
fiiggben j6- vagy rosszindulattal. .

S ime, az § szavukat igazolja az a tény is, hogy (ljabb adalék a be-
sorolds nehézségeihez) Hédi Sindor kdnyve a Gemma sorozatban jelent
meg, vagyis éppen abban a sorozatban, amelyben eddig pilyakezdé fia-
tal koltBk els6 koteteit adta ki a Forum kiadd. Ez bizonyéra nem csu-
pin a konyvkiadds kifiirlészhetetlen dtjaibdl eredd véletlen, hanem tu-
datos koncepcié is, hiszen 1évélmény és valdsig viszonya a koltészetnek
is legeredenddbb, legmélyebb problémija. Ugy tdnik hit, igazat kell
adnunk a Hédi 4ltal tirgyalt problémikat a koltészet szférijiba utald
szaktudésnak, hiszen valdban, a szerzd a Létélmény és wvaldsig-ot al-
kotd, sszefiiggd s mégis Onmagukban is kerek esszék mindegyikében
egy-egy koltbi ,,0émdr” dolgoz fel, s gondolatait helyenként nyelvileg is
szinte kdltd médjira szikriztatja fel.

Amde Hédi nem ,,irracionalista” és nem ,/kolt8” abban az értelemben,
ahogyan a ,kolt8t” szembe szoktik 4llftani a ,,tuddssal”. Ellenkez8leg:
nem villalkozik arra, hogy az irraciondlist mint irraciondlist igazolja.
A kotet egyik legjobb frisiban, az ,Irraciondlis-e a szerelem?” cimd
esszében éppen azt fejtegeti, hogy a szerelem azért valhat irraciondlissé,
,vakkd”, ésszerlitlenné”, mert ellentmond a ,,jézan észnek”, ,,az adott
vildg gyakorlati realitisinak”, hol ,,a személyes kapcsolavok elérrékte-
lenednek & hittérbe szorulnak”, hol mindez ,,uniformiziléddsra, stili-
zilisra, tipizdldsra” kényszerit. ,Im itt a szenvedés beliil, 4m ott kiviil
a magyardzat” — moadhatng 8 is, Jézsef Attildval.

Nem hajlandé elfogadni azt a ,ymunkamegosztist”, amely az ,objektiv
tények” lefrisdt a tuddsokra, a ,szubjektlv érziiletek” kifejezését pedig
a milvészekre bizza. Lizaddsa az ellen a korlitozott tudominyfoga-
lom ellen irinyul, amely az emberi lmények vildgit ,irraciondlisnak”
nyilvénitva ki akarja zdmi a Jkomoly” diszciplindkbdl; ez a ldzadds
teszi 8t ,kGltbvé” is, ,tuddssd” is, s még inkibb az e szerepek szabta
korlitok koziil kibtjé, azokat meghaladni préb4lé gondolkcds emberré,
aki sajit vivédasait a nyilvdnossig elé bocsitvin, benniinket is ¢4 akar
ddbbenteni sajit szerepeink korlétaira.

Anakronizmus? Utépia? Prédikdcié? Préfétizdlds? Rebelliskedés?
Uszds az 4r ellen? Naivitds? Identitds-zavar? Sokféle bélyeget lehet rd-
sitni H6di Séndor konyvére; ha a tudoményrendszertani osztilyozis
csbdbt mond, akkor el lehet venni a politikai, ideolégiai, s6t pszicho-
patolégiai megbélyegzés stemplijeit. Ezekkel a megbélyegzésekkel min-
denkinek szdmolnia kell, aki a H&diéhoz hasonlé nagy indulattal,
nagy-nagy toltéssel, elhivatottsig-tudattal, széles, kemény gesztusokkal
s a felteendd kérdések jelentBségéhez mért pitosszal Kp fel.

Hédi konyvét nem lehet elinvézni — akir véllon veregetd jbéindulattal
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elkdnyvelni — azzal, hogy fme, a ,kisebbségi kultira” djabb, dicséretre
méltd verméke. Igaz, a Létélmény és valésig — megint egy djabb beso-
rolhatatlansig! — Jugoszldvidban jelent meg magyarul, szerz8je Adin,
a Vajdasigban &l; 4mde Budapesten végezte az egyetemet, itt irta és itt
védte meg a magyar tirsadalom egyik legstlyosabb problémAjival, az
ongyilkossiggal foglalkozé doktori disszerticidjit, személyes #s szakmai
kapcsolatainak j6 része jelenleg is Magyarorszighoz kéti, s olvasményai,
konyvélményei — mint frdsdnak hivatkozésaibél is kideriil — nagyjibdl
azonosak a magyarorszdgi humin értelmiségiekéivel. A kdnyv tehdt leg-
aldbb annyira szdl a magyarorszdgi olvaséknak, mint azokmak, akik a
jugoszldviai magyar nemzetiség tagjai koziil keriilnek ki, HOdi kettds
elkbtelezetrséggel rendelkezik, és a hatdron inneni és tdli viszonyokat
olyan sajitos ,perembelyzetbél” tudja szemlélni, ahonnan sok mindenre
nagyobb rildtisa van, és amely egy sor kiillonleges feladatot ruhdz 4t
a tirsadalomtudomdnyolkal foglalkozé értelmiségire.

Minden bizonnyal sajitos helyzete motivdlja azt az érzékenységet s azt
a szenvedélyességet, amely irdsibdl — irdsaibél — kisugirzik. Hiszen a
kisebbségi 1ét elementdris erdvel, a legéleselméjlibb szociilpszicholdgiai
fejtegetésnél is keményebben veti fel az egyén & a kdzbsség viszonyinak
problémdjit, s éppen ezért mem véletlen, hogy Hédi kdnyvének vezér-
esaméje a kozisségkeresés. Olyan kbzdsségeket keres, amelyek az emberek
életlehetBségeit korldtozd, létélményeiket elsziirkitd, s memzeti, etnikai,
tirsadalmi, munkamegosztdsbeli vdlaszfalakkal behatérolt jelenlegi 4l-
kozosségek, kiilsSdleges és elidegenedett ,csoportok™ helyett az indivi-
duom totalis kibontakozdsit lehet8vé vévd valédi kdzbsségek lesznek.
Olyan kézbsségek, amelyek, mint frja, lehetdvé teszik, hogy ,az egyén
dontsén azokrdl a viszonyokrdl, amelyek 8t mds egyéneldkel Osszekotik,
azokedl a viszonyokrél, amelyek 6t mds egyénekkel sszekdtik, azokrdl
a viszonyokrdl, amelyek meghatdrozzik szabadsiginak ¢&s rarsadalmi
integréciéjinak kereteit”.

A ,nembeli ember” marxi eszményképe lebeg Hédi szeme el8tt; ez az
eszménykép konyvének gondolatviligit olyannyira meghatirozza, hogy
az ifji Marzxndl — s fOként az ifjd Marxot kivetd szerz8knél — meg-
szokott ,hegelizdlé” filozéfiai-antropolégiai széburjinzds néhol a Lét-
élmény és valdsig szdvegét sem kiméli meg. Ezt egydbként 8§ maga is
dszreveszi, s a konyv utdszaviban tirgyilagosan meg is fogalmazza: ,Ma
mir — két év tdvlatdbdl — a szerz8 kelld kritikdval tudja tudomésul
venni, hogyan s miben kellet volna... még tovibb mennie. Igy pél-
ddul, bir szdndéka szerint eleve igyekezett szakitani a szaktudominyos
szdvegmerevités divatos alldrjeivel, valamint az elvont filozéfiai fejte-
getések homilyos mélységeinek Brokké kisértd veszélyeivel, az 4ltala
bhajtott és kivinatosnak tartott »esszéizdlé« stilus szubjektiv hangvé-
telének, kozvetlenségének és kotetlenségének mégsem tudott kellGképpen
érvényt szerezni. Mégpediglen azért nem, mert — a még kbzeli — isko-
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laévek »szakdolgozat-merevsége, illetve a térsadalomtudominyi értekez8
préza 4ltaldnosan tapasztalhatd »gBresbssége«, olvasmdnyélményként,
reflexszeren visszaiit még ezelben az els8 gondoladkisérletekben.”

Mindez persze, mint maga is frja, ,,nem pusztin stildris kérdés”. Az
a diagndzis, amelyet H6di ad emberi, térsas €s tirsadalmi viszonyaink
emberellenes vondsairdl, és amellyel szembeillitja a maga normativ ké-
zisségfogalmdt, mindaddig inkibb csak litlelet marad, ameddig az a
bizonyos valésig, amely a konyv cimében is szerepel, nem eléggé arti-
kuldlt forméban jelenik meg {risaiban. A Létélmény és valbsig sok fon-
tosat kimond a tdrsadalomrél is és a tudomdnyrél is, amely magén viseli
e tirsadalom lenyomatit. De valamiféle elbizonytalanodistél valé £é-
lelmében a szerz8nek még mindig szitkksége van olyan ,transzcendens
kapaszkoddkra”, amelyeknek az a veszélyilk, hogy elveszik a dolgok
élét s demerevitik a szerz8t a szépen fogalmazb ,filozéfus” szerepébe.
A filozdfiai igazsdgok pedig kimnyen kzhelyekké vilnak, ha nincs mé-
gottik igazi analfzis.

HA4di piléta, aki mélyrepiiléseket végez, gépével mir-mdr érinti a £6l-
det, hogy aztin 4jbdl szédiiletes magassigokba emelkedjen. Az egész
l4téhatir dttekintése, amelyre torekszik, csoddlatos éimény — létélmény!
—, minden igazi alkotds el8feltétele. Koritsem az lenne hdt a kivinatos,
hogy hagyja abba a repiilést, ,szélljon le a foldre”, s maradjon ott.
De eddigi irdsai alapjin a baritban — s taldn az 8t személyesen nem
ismerd olvaséban is — jogosan fogalmazddik meg az az elvérds, hogy
Hédinak meg kell prébilnia azt, ami mindannyiunk szdmdra oly nehéz-
nek, gyakran szinte lehetetlennek tlnik: a ,teljes horizont” beldtdsit
a részletek Osszefiiggéseinek pontos, elemz8 kidolgozdsdval kell egye-
sitenie.

Amikor e sorok fréja Hédit biztatja e feladat vadllalisira, akkor 8n-
magdhoz is sz4l, hiszen 8 is a pszicholdgia fel8l kizelitett az ,dltaldno-
sabb” — #s egyszersmind a valésig teljesebb elemzését igényld — kér-
dések felé. E recenzid szerz8je is szembe talélta magit azzal a Hédi 4l-
tal ,furcsa gyakorlatnak” mevezett gyakorlattal, hogy ,a tudoményos
kutatisokban a kutaték diszkréten elhdritjdk maguktél az emberi lét
szubjektlv vonatkozdst kérdéseinek tdrgyaldsit”. E gyakorlattal szem-
ben szdmomra is evidenssé vilt, hogy — miképpen Hédi irja — ,az
ember, a2 maga konkrétsigdban, csak mint személy, a tdrsadalmi-anyagi
viszonyoknak csak mint szubjektfv vonatkozdsa lévezik, s hogy éppen
ezért szAmira — szemben onillésult tudomdinya ,immanens” célkitfizé-
seivel és 14tbszdgével — tdrsadalmi lévének mindenneml sajitossiga ki-
zérblag csak a szubjektiv személyi viszony konkrér forméjiban nyer
kézvetleniil értelmet és jelenvést”.

»Hogyan lehetséges miégis — teszi fel a kérdést H6di —, hogy az
ember személyes mivoltdban, tehdt élevének konkrét, személyes vonat-
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koz4saiban, méghozz4 mind a kutatémunka gyakorlatiban, mind a tudo-
minyos tudatformiban kisemmizetté vilt és mellz8eré?”

Valéban, hogyan lehetséges? E kérdés szdmomra is az egyik alapkér-
dés. Bennem is régbta érlelédik az a felismerés, hogy a pszicholégia —
deklarilt céljaival ellentétben — elidegeniilt, dehumanizilt tudomdny.
Olyan tudominy amelynek nagyon is meghatdrozott gyakorlati és egy-
ben ideolégiai funkcibja van: az embernek és viszonyainak eleven egy-
ségét részekre szabdalvin és elmeritvén, rogziteni, fenntartani és iga-
zolni prébilja azokat az éllapotokat, amelyekben ,az elkiil6niilt, ato-
mizilt és a kdzdsségi 14tbdl kitaszitott” egyének besorolédnak azokra
a helyekre, amelyeket a ,tudominyos racionalitdssal” megalapozott tir-
sadalmi uralom mint a ,természet” jogfolytonos Srokdse jelo! ki széd-
mukra.

A kezdetben meglehet8sen homdlyos, nagy adag romamtikival 4tita-
tott és — féként csak maginemberként villalt — ,antiszcientizmus™ fo-
kozatosan artikuldlédott bennem valamiféle szisztematikusabb pszicholé-
gia-kritikidv4. Ehhez j6 kiinduldpontot szolgdltatott a marxi kriticizmust
tovibbviv8 és részben megiljftdé frankfurti iskola kritikai elmélete, és
ennek kiilondsképpen az a vonulata (Fromm, Adorno, Marcuse és mdsok
munkissiga), amely k&zvetleniil reflektil a pszicholégiai elidegenedésre
és egyldttal a pszicholdgia elidegenedésére, amelynek cévén az el8bbi ki-
fejezés, megerSsivést és jovihagydst nyer.

Ugy tlint, hogy a kritikai elméletnek (és ,hatdrvidékének”, a hatvanas
évek Gjbaloldali mozgalmai 4ltal djra felfedezett Reich-fée ,,antiauto-
ritarianizmusnak”, ,fresdomarxizmusnak™ stb.) az elsajititdsa és alkal-
mazisa 4j perspektivikat nyithat a pszicholégia elméleti kritikdja sz4-
méra. A kritikia elmélet azért hathatott megtenmékenyitSleg rim (és
misokra is, akik a jelenkori pszicholégiival kapcsolatos ellenérzéseiket
valamiféle — birmely elvont — tirsadalomkritikdval — prébileik
osszekapcsolni), mert a pszicholégia dogmatikus, a sztalini ,,6konomiz-
mus” alapjin vald elutasftisdnak, illetve kritikitlan apolégidjdnak rossz
pblusai helyett valédi meghaladist fgért. Valédi meghaladist, nem azt
a fajta 4lszintézist, amely — a ,marxista pszicholégia” nevében — a
prakticizmussd oldott dogmatizmust a legalaposabb és legvulgirisabb
empirizmussal kapcsolja Ossze.

Mégis, az évek folyamin egyre er8teljesebbé vilt bennem az az érzés,
hogy e pszicholégia-kritika — minden radikalizmusa, minden deklarilt
emberkdzelsége és tdrsadalomkSzpontisiga ellenére — maga is rendkiviil
absztrak: sfkon mozog; inkdbb intellektudlis vigasznak és Snigazoldsnak
felel meg, semmint cselekvd &s viszonyteremt® programnak. Ami hidny-
zik, az éppen a kritika sordn kikristilyosuld felismerések gyakorlati
konzekvencidinak villaldsa.

Kezdtem megsejteni annak veszélyét, hogy a kritikai elmélet gondo-
latviligdnak bivkorébe keriilve is milyen kdnnyen meg lehet rekedni
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abban a rossz értelemben vett intellektualizmusban, amely a gyakoriat-
ban azt reprodukdlja, amit elméletben elvet: az eszmék és az emberek
viliganak dichotémidjdt. Erre a megrekedésre kiilondsen nagy a veszély,
a nyomds és a csibitds ndlunk, ahol a kritikai elmélet eszméi és mds
hasonlé eszmék sohasem 1épvék it egy szlik intellektudlis ,elit” hatdrait,
s nem kényszeriiltek arra, hogy — miként a didkmozgalmakban — egy
valédi térsadalmi mozgds kisériként, esetleg irinyaddiként szembesiilje-
nek a fenndllé valdsiggal.

A lkritikai elméletnek a pszicholégidra vald kiterjesztése korunk bal-
oldali szellemi kultdrdjinak egyik kozponti jelensége. E kiterjesztést az
motivilja — és az teszi jogossi —, hogy a mai ,jkésbkapitalista” térsa-
dalmakban a rendszer stabilizdlisdnak & legitiméldsdnak feladatihoz
ez a3 tudomdny — elvont tudisként és pszicho- illetve szociotechnika-
ként, azaz tirsadalomszervezd praxisként egyarint — nagymértékben
hozz4jirul. Ennek a hozzdjirubisnak a lehetbsége azonban nem 2 mani-
puldcié ,,Orddgi” természevében rejlik, hanem a tdrsadalomfejl8dés konk-
rét sajitossdgaiban. Az a ltszat, hogy a térsadalmi problémik pszichols-
giai problémikra redukilédnak, nagyon is lényegi Ssszefiiggéseken ala-
pul. Adornénak az a megillapitisa, hogy ,4z ember az elembertelene-
dés ideolbgidja”, tomdren fejezi ki ezt az Osszefiiggést: a pszicholdgia
dltalunk is sokszor tapasztalt embernélkiilisége és embertelensége hil
kifejez8je a tdrsadalmi viligban valésigosan végbemend elembertelene-
désnek, amely éppen azért oly nehezen tettenérhetS, mert az ember mint
ideoldgia lefegyverzd és elnémitd pecsétje szentesiti.

Adorno t6mdr megillapitisa nagyon szépen hangzik, és 4ltaldnossdg-
ban, azt hiszem, igaz is. Az 4ltalinositdsokkal azonban évatosan kell
binnunk, mert ez az egész problémakdr nagyon is ambivalens. A polgéri
tirsadalom egyik f6 jellegzetessége, hogy hallatlan mértdkben kitdgitja
az egyén mozgisterét; ebben a mozgistérben egy sor kbzvetlen térsa-
dalmi szabdlyozds valéban érvényét veszti, és ezért adhatja 4t a helyét
annak a szabilyozésnak, amelynek az a deklarilt alapelve, hogy e moz-
gistér betdltésének pusztin az egyénen miéld, tehit pszicholdgiai aka-
dilyai vannak. Ez az djfajta szabilyozds tette egydltalin lehetdvé, hogy
a pszicholdégiai néz8pont a szaktudominyos gondolkodis kereteit messze
tilhaladé szerephez jusson és olyan gazdasigi, torténeti, jogi, politikai,
ideolégiai problémdkat is ,smagiba szivjon”, amelyek a ,pszicholégiai
kulturdltsdg” alacsonyabb szintjén 4116 tdrsadalmakban szenvedélyes vi-
harokat s nemegyszer vérre mend konfliktusokat valtanak ki. Es ezéet
fehetséges egyiltalin az is, hogy a pszicholégia-kritika mint tirsadalom-
kritika lépjen fel.

Azok a pszicholégiai kategbridk, amelyek péld4ul Amerikéban, a je-
lenkori lélektan fellegviriban tartalmasnak tlinhetnek (s éppen ezért a
tirsadalomkritikai gondolkod4s szdmira is megkeriithetetlennek bizo-
nyulnak), nilunk jéformin nem egyebek, mint az akadémikus szaktu-
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domdny importélt ,kellékei”. Amikor ezeket a kategdridkat ugyanolyan
elvontan biriljuk, mint amilyen elvontt4 a mi viszonyaink kozepette
vélnak, aldkor voltaképpen szélmalomharcot vivunk. Olyan ez, mintha
egy fejlédB orszigban, ahol még az alapvetd élelmiszerekbdl sem jut elég
mindenkinek, miris a tilsigosan b8 téplilkozis ellen indftaninak kam-
pényokat.

Mindezzel temmészetesen nem azt akarom mondani, hogy a mi viszo-
nyaink k8z6tt nem meriilnek fel tartalmas pszicholégiai problémdk. Téb-
bek kézott éppen Hédi Sindor kdayve bizonyitja, hogy mennyire fel-
meriilnek: ha csak egy kicsit is megkaparjuk a felszint, akkor az érzelmi
& gondolati elsivérosod4snak, maginyossignak, szorongésnak, halilféle-
lemnek és létbizonytalansignak slrl szovedékére bukkanunk. Sokszor
leirtdk mir példdul, hogy ,korunk népbetegsége” a neurézis, és sokan
elpanaszoltik mdr, hogy Magyarorszigon milyen silyos gondolikal kiizd
a mentilhigiéne. A neurdzisok szdminak rohamos emelkedéséért a mo-
dern szocidlpszichidtria a ,Jkornyezeti faktorokat” szokta felel8ssé tenni.
A kornyezetj faktorok hibiztatisa azonban hozzitartozik ahhoz az el-
idegenedett gyakorlathoz, amelyben dgy gondoljdk, hogy elegend8 csok-
kenteni példdul a ,,nagyvirosok rohané &lettempéjit”, s miris minden
probléma megoldddik. ,,... A patogén tényez8k — firja Hédi — éppen
nem azok a ldtvdnyos kornyezeti faktorok, amelyek drimai szinezettel
dtitatnak szinte minden anamnézist. Létinknek, tirsadalmi-termelési vi-
szonyainknak egy elvontabb sikja, és konknét életmédunkat szigordan
meghatirozd forméja az, amely mir a személyiség térsaddlmi repro-
dukcidjdnak szintjén traumatizdlé, s amely Ggyszélvin »termelic« a neu-
rotikusok magy seregét.”

A pszicholdégiai ,kulturdltsig” kiildnbdz8 szintjeit emiftvén azt akar-
tam jelezni, hogy milyen kdnnyen 4ldozataivd vilhatunk egy sajitos
»optikai csaléddsnak”, annak, amely dgy tlnteti fel, mintha a jelenkori
amerikai és nyugat-eurépai pszicholdgidban és amnak kritikdjdban kife-
jezbd8 alternativdk egészen més tirsadalmi feltételrendszerek kozdtt is
ugyanligy érvényesek lennének. Kénnyll birdlni az amerikai pszicholégia
mideologikus ill4zidit”, s még kdnnyebb birdlni a hazai pszicholégia leg-
jobb esetben naiv, egyoldald, a lényeges problémékat elmosé vagy fel
sem vet, apolbgidval ititatott tirsadalomképét. Ez a kritika azonban
nagyon tivol lesz még att6l, hogy birmi lényegeset mondjon azokrd] az
emberekrf] (kdztiikk Snmagunkerdl), akiket létélményeik napjaink kelet-
eurbpai valdsigihoz kotnek.

Az importélt ,,pszichologizmussal” szemben nem igazi alternativa az
ugyancsak importilt ,antipszichologizmus™ sem, mert ez utébbi — bdr-
mennyire is tirsadalomkritikai bedllfottsdgi — tobbé-kevésbé tisztdzott-
nak tételezi fel azt a problémit, amelyet Hédi ,,a személyiség térsadalmi
reprodukciéjinak” nevez. E ,tisztdzottnak feluételezés” amnyiban jogos,
hogy a ,,pszicholégiai kulturdltsig” magasabb fokin e reprodukcié kér-
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désér nem Ovezi legalibbis annyi misztifikdlds, mint ndlunk, s ha a
pszicholdgia kritik4jir6l van sz6, akkor valéban a pszicholégist — s a
pszicholégia révén kinyilvanitost médon a thrsadalmi viszonyokat —
kririzdljdk. Nédlunk azonban ez is iiriiggyé vilik, s mint minden iiriigy,
tovébb misztifikilja azt, amir8] az iriigyet keres§ mem mer, nem tud
vagy nem akar beszélni. Es méris megkeriiltiik azt az alapkérdést, hogy
a mi viszonyaink koz6tt miképpen tOrténik a személyiség tdrsadalmi
reprodukcibja . . .

Kir, hogy végiil Hédi maga is megkeriili ennek a kérdésnek a rész-
letesebb, alaposabb vizsgilatit. A ricsodilkozdk friss szemével észrevett
felismerései — s végsd soron lévéiményei is — akkor lesznek igazdn hite-
lesek, ha tovibbi munkdiban az élmények személyessége és a valdsig
ridegsége kdzdtti, metafizikusként kezelt ellentétet a tdrsadalmi-emberi
viszonyok konkrét ellentmondisaiként tudja majd bemutatni.

Ez természetesen nem csak Hédira varb feladat: a Létélmény és vald-
sag azért jelent8s konyv, mert hozzisegit a dilemmdk tudatositdsihoz,
s utat nyithat a megoldds keresésének kozds dtja felé.



A SZOCIALIZMUS NEM A FEJLETTEK
KIVALTSAGA

Gondolatok A szocializmus a mai vildgban nemzetkozi tribiin cavtati
kerekasztal-értekezletérdl

BALINT ISTVAN

A szocializmus a mai viligban nemzetk®zi tribiin mir harmadik éve
megrendezett és évr8l évre tomegesebbd, tartalmasabbd vilé kerekasztal-
értekezletének idei kdzponti kérdését Dulan Popovié, a tribiin tandcsd-
nak elndke méir megnyité beszédében megfogalmazta: vajon szocialista
folyamatok jitszédnak-e le a fefl8d8 orszagokban? A vivdban elhang-
zottak pesszimista vélemények, annak alapjin, hogy nem littik, milyen
szubjektfv erfk lehetnek a szocialista folyamat hordozdi, de dogmatikus
nézetek is, melyek csak a ,,nem kapitalista” utat ismerik el, & a szocia-
lizmust bizonyos orszigokhoz kétik, ,a reilis szocializmushoz”, de
abban nagyobbrészt egyetértettek, hogy ezek a- folyamatok kétségteleniil
a szocializmus nemzetkozi er8stdésének részét képezik, tdrsadalmi 4tala-
kuldst jeleznek. Annil magyobb marxista merészséget €s a realitdssal valé
szembenézést igényelt a kovetkezd kérdés: melyek azok a térsadalmi,
gazdasigi és politikai tényez8k, amelyek akadidlyozzik és a kapitalizmus
felé akarjék szorftani ezeket a folyamatokat; mit kell tenni — a fej-
18d8 orszdgok tudatos erSinek, a fejlett orszdgok baloldaldnak & a
marxizmusnak 4ltaldban —, hogy segitséger nythjthasson a folyamatok
meggyorsitisdhoz, megkdnnyitéséhez, zavartalan & megrizkédtatisoktd]
mentes lefoly4sa érdekében?

I

A vildg nem cukriszda, amelyben a népek kapitalista vagy szocialista
sliteményt vélaszthatnak — thangzott el a vitdban. A vildg egy objektiv
adott helyzet Osszessége, amelyben adott feltételek ko&zdte, t8bb vagy
kevesebb tudatossiggal, keresik a hétkdznapi problémik megolddsit. En-
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nek megdllapitdsira azért volt szitkség, mert a fejl8dési folyamatok
irdny4t, eszkdzeit és szubjektiv erBit az adott feltételek szabjik meg,
de ezekbSl kovetkeznek a kiilonféle megrizkddratisok is. Ebben mir
részben benne van a vilasz arra a kérdésre is, milyen objektiv és szub-
jektiv koriilmények akadélyoztdk a szocializmus folyamatit, miutdn, a
fiiggetlenség elnyerésekor, dgyszéivin valamennyi fejl8dé orszdg a szo-
cialista utat vilasztotta. A viligban adott felvételek kozott az egyik
objelctiv adottsdg: a kapitalizmus még mindig megszabja a viligfolyama-
tok keretét és lehetBségeit, tehit sokkal erSsebb, mint ahogyan azonban
a fejl8d8 orszdgokban gondoltdk, ahol a tudatos tirsadalmi erfk, a fiig-
getlenség elnyerését kovetd lelkesedés napjaiban, azt hitték, a nemzeti
felszabadulds kiharcoldsdval a tirsadalmi problémdk is gyorsan meg-
oldédnak.

A kapitalizmus tdmasztotta akadilyokar t6bb vonatkozisban elemez-
ték az értekezlet részvevBi. Az egyik vonatkozdst Michael Lebowitz
kanadai egyetemi tanir mwtatta ki. Szerinte a kapitalizmus a fejl6d6
orszigokban olyan sziikségleteket és igényeket teremt, amelyek részben
megakadilyozzik a szocializmus felé haladést, de ugyanakkor fokozzdk
a kapitalizmus elleni harcot is, vagyis a kapitalizmus — mint ahogy mds
vonatkozdsban azt mir Marx is kimutatta — sajit maga alatt vigja
a fic. ‘A sziikségletek és az igények - kapitalista mbédon vald terjedése
azért akadilyozza a szocialista dton valdé zavartalan haladist, mert a
helyi tdrsadalmi rétegeket a kapitalista sziikségletek & igények kielégi-
tésére Osztonzi. Ezek a révegek ily médon elszegényednek, feldlik azt,
amit a gyarmati korszakban felhalmoztak, vagy pedig fokozzdk a kii-
lonféle tirsadalmi rétegek kizsikmdnyoldsit. A belsd fesziiltség megte-
remtésének misik vényezbje, hogy a kapitalista sziikségletek és igények
terjedése mind nagyobb tdmegeket szorit a létminimum szélére, sbt mind
nagyobb témegek szidmdra akadilyozza meg 2 létminimum kielégitését.
Lebowitz ezzel elméleti megviligitisba helyezte azt az imert tényt,
hogy a kapitalizmus tényleg elszegényiti a fejl8d8 orszigok tdrsadalmi
rétegeit. Ezt konknét adatokkal timasztotta ald a kongdi Jean Royal
Kissisou-Boma, Nehru megillapitisira emlékeztetve, miszerint minél to-
vibb tartott India egy-egy részén az angol uralom, anndl szegényebb
az az orszagrész. Ezt bizonyitja az is, hogy Indidban a XIX. szdzad
kézepén a lakossignak osak 55 szdzaléka élt falun, 100 évvel késSbb
pedig mir 70 szézaléka. Még konkrétabb adatot kozdltek a fejiédd or-
szhgok zigribi intézetének munkatirsai, akik kimutattik, hogy tulaj-
donképpen a fejl6d6 orszdgok segélyezik a fejletteket. Adataik szerint
1977-ben a fejlédd orszigok beruhdzisok, segély, kdlcsdn stb. formé-
jiban Osszesen 12,7 millidrd dollirt kaptak, ugyanakkor tékekisz4llitds,
kamatok, részletek stb. formdjiban 23,7 millidrd dolldr 4ramiott ki
tOlikk, 1978-ban ez az ardny tovébb romlott.

Az elméleti megvildgitis és adatolkkal valé aldtdmasztds aze igazolta,
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hogy a kapitalizmus még mindig kizsiékmdnyolja a fejl6d6 orszigokat,
és hogy ez a kizshkmdnyolds a gyorsabb iitemd fejl8dés, a szocialista
uton valé haladds legf8bb akadilya. Még tSbbet foglalkoztak az érte-
kezleten a kizsikminyolds mechanizmusinak feltirdsdval. Tobben ri-
mutattak e mechanizamus szdmos eszkozére: a fefl6dd orszdgok bevo-
ndsa a gazdasigi témbokbe, egyenlftlen egyezmények kovése, kolcsondk,
a ,segitség” kiilonféle formdi, a pénziigyek irdnyitisa, az egyenl8tlen
kereskedelem stb. A kizsdkmdnyolé gépezet szdrnyl erejét legteljesebben
a washingtoni Howard Wachte]l mutatta meg, adatokkal illusztrilva,
hogy a nemzetkdzi t8ke milyen dridsi, minden ellenbrzés nélkiili hata-
lommd vélt. Elemzése arrél szdmolt be, hogy az amerikai dollirkibo-
csitdsokbdl, az OPEC-orszigoknak a kdolajbél szdrmazd jovedelmébsl
és mds forrisokbbl hatalmas dsszeg halmozddott fel és vélt névteien ha-
talommd. Ennek csak egyik tiinete, hogy a nemzetkdzi bankok t8kebe-
tétjiének 31 szdzaléka példiul a Bahama-szigeteken 8sszpontosul, ahol
szinte semmiféle ellenbrzés nem Itezik. Mivel a nemzetkdzi gazdasigi
rendszer lehet8vé tette a papir, mis szbéval a nyomtatott dolldr hatal-
mit, a nemuzetkdzi tBke eszkdzt kapott a fejl8d8 orszidgok minden ki-
zsdkminyolisira. Ezek az orszigok ugyanis mind kedvezStlencbb fel-
tételek mellett kapydk a kolcsondket. Kozolték példiul, hogy 1971-ben
még 4tlag 32 évre folydsitottak kolcsdnt, 1974-ben mér csak 24,3 évre.
A papirdolldrt viszont tényleges munkival kell visszafizetni, termékek-
kel, mégpedig olyan mennyiségben, hogy Szomilia addssiga mir egész
nemzeti termelésének 127 szdzaléka, Becsuandé 94, Zaire-¢ pedig 72 sz4-
zalék. Amikor ezek az orszigok anmnyira eladésodnak, hogy majdnem
fizevbsképtelenné vélnak — ami viszont a nemzetkdzi pénziigyeket hoznd
valsigba —, 4llami forrisbél, -tehdt ismét nyomtatott dolldrokkal, a
segitségitkre sietnek, hogy iizemben tarthassik a kizsdkmdnyolis azon
mechanizmusat, amely a papirt a fefl8db orszigok munkija, termékei és
dsvinykincsei elragadisinak eszkdzévé teheti.

A cavtati vitaforum nészvev8i kimutattdk, hogy a kapitalizmus egyed-
uralma a viliggazdasigban szdmos negativ kdvetkezménnyel jirt. Szé-
lottak a gyarmaturalom elleni harc diadalit kdvetBen a nemzeti egység
megboml4sirél a fejl8d8 orszigok egy részében; példdul Szalah Gar-
madi, aki azt elemezte, hogyan tért le Tunézia a szocializmus Gtjirdl,
azzal, hogy a kormdnybdl kiszorultak azok az er8k, amelyek a nemzeti
felszabaduldst a tdrsadalmi felszabadul4ssal igyekeztek egybekdtni. Téb--
ben széltak arrél, hogy az ilyen kizs&kminyolds korilményei kozdte a
kispolgéri rétegek kerekednek feliil, az 4llam is az & befolydsuk ald
keriill, aminek k&vetkezménye, hogy az 4llam mindinkibb eltivolodik
a tomegekt8l, &5 maga is a kizsdkmdinyolds eszkozéwé vdlik. Még tdbbet
foglalkoztak azzal, hogy a kizsdékmdnyolds folytatédisa, s8t fokozédddsa
miatt novekszik a fesziiltség a tomegek meg a kiviltsigos rétegek, illetve
a szolgélatukba szeg8ddtt 4llam kozbtt. Ennek kdvetkezménye, hogy szé-
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mos fejlddé orszdgban katonai vagy egyéb diktatlra kévetkezik be, an-
nak jeleldnt, hogy a kezdetben vdlasztott szocialista utat, vagyis a
tomegek Gnkéntes, tudatos mozgdsitisinak Gtjdt, erSszakkal cserélik fel,
vagy pedig annak tiineteként, hogy a gyarmaturalom elleni harc nap-
jaiban kialakult bels§ egység mér a milté, annak helyébe a tomegekkel
szemben alkalmazott erSszak Ipett.

IL

Sok szé esett arrdl is, hogy a kapitalista kizsdkmdnyolashél fakadd
objektiv akadilyok mellett vannak szubjektiv okai is annak, hogy szi-
mos fejl8d8 orszigban a szocializmus épitésének kezdeti lendiilete el-
akadt, hogy szdmos orszdg letért err8l a maga vilasztotta Gtrdl, vagy
pedig nagy nehézségekkel kiizkédve haladhat csak tovébb. Tébb iiyen
szubjektiv okra mutattak rid a felszblalék. Elsbsorban arra, hogy Marx-
nak mds volt az elképzelése a szocializmus nemzetk®dzi gy8zelmérSi.
Vildgforradalmat vért, méghozzd a legfejlettebb kapitalista orszigokban
és a kapitalizmus gazdasigi cs8djnek kovetkezményeként. Leninnel és
az oktdberi forradalommal a forradalomnak egy egészen mds koncep-
cidja alakult ki, melynek kdzponti tétele, hogy a szocialista forradalom
kivivisdéhoz nem kell kivdrni a kapitalista fejlédés osticsit, hanem a
forradalom ott gy8z, ahol a leggyengébb a kapitalizmus lincszeme. A
kés8bbi forradalmak — elsdsorban a kinai és a jugoszldv — ezt 5 tételt
fejlesztették tovdbb, bizonyftva, hogy a szocializmus gy§zelméhez nem
alapfeltétel a kapitalista fejl8dés legmagasabb foka. A cavtati kerek-
asztal-drrekezlet szdmos cészvevlje szerint még mindig nem fejez8dbtt
be a marxizmus alkalmazkoddsa ahhoz a tényhez, hogy a szocializmus
nemzetkdzi fejlédése mds irdnyt vett és mds dton halad, mint ahogyan
Marx elképzelhette. Nyilvdnvalé az is, hogy a sztalinizmus nagyon meg-
nehezitette ezt az alkalmazkoddst. A részvev8k kozil azonban szdmosan
régton vitdba szdlltak a francia Serge Latuche-sal, aki ennek kapcsin
még a marxizmus néhdny alaptételét is megkérddjelezte.

De azt 4ltalinosan elismerték, hogy a marxizmusnak minden sablon-
t6l és dogmét6l mentes elméletvé kell alakulnia, amely képes alkalmaz-
kodni a viligban bekdvetkezett viltozdsokhoz, meg tudja magyarizni
ezeket a valtozdsokat, utat tud mutatni a problémdk megolddsihoz, egy-
széval tvénylegesen azzi lehet, aminek a marxizmusnak lennie kell: a
vildg megvaltoztatisinak fegyverévé. A dilemméira Wolfgang Fritz Haug
felkindlt egy megolddst, amelynek alaptétele, hogy Marx helyesen ismerte
fel a kapitalizmus torvényeit, csak éppen e térvények érvényesiilésének
feltételei viltoztak meg a torténelem folyamin. Mir maga az a puszta
tény, hogy 2 kapitalizmus mis fejlédésirinyt vett, mint ameiyen kez-
detben elindult — maga zabol4zta meg a piaci amarchidnak Marx 4ltal
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elemzett torvényeit, amelyeknek az 8 elemzései szerint a kapitalizmus
gazdasigi csBdjéhez kellett volna vezemniik —, ilyen 4talakulldsrél ta-
niskodik. Misrészt maga az a vény, hogy két tirsadalmi rendszer létezik
egymds mellett, nem pedig egymdst véltjik, ahogyan azt Marx elbre-
litta, médositja mind a két tirsadalmi rendszert, a kapitalizmust, és
a szocializmust is egyarint.

E kérdések felvetése nem egyszerli elméleti vitaként meriilt fel Cav-
tatban ,hiszen ayilvdnvalé, hogy a marxizmusban jelentkez8 dilemmik
tisztdzdsa egyik eléfeltétele annak, hogy a szubjektiv er8k hatékony
harcot folytathassanak a szocializmus diadaliért. Nem vitds példiul,
hogy Lenin oktéberi forradalma csak azutin diadalmaskodhatott, mi-
utin Lenin megvivta harcdt azzal a felfogissal, mely szerint Oroszor-
szignak meg kell virnia a kapitalizmus kibontakozdsit és csak akkor
véllalkozhat a szocialista forradalomra. Ahogyan Mao Cetung is, a for-
radalom gy8zelme elbtt, megvivta harcdt az el8z8 forradalmi vallal-
kozasokat, elsbsorban a kinai virosok munkisainak felkelédsét kudarcha
vezetd sablonokkal és dogmdkkal. Ezek a tSrténelmi példik mutatjik,
hogy a marxizmussal kapcsolatos dilemmdk tisztizdsa az egyik eléfel-
tétele a szocializmusére vivott havékony harcnak. E dilemmik tisztdzd-
sakor elsé dpés a nyilvinvalé dogmatizmussal valé leszdmolds. Cavtat-
ban a dogmatizmusnak az a viltozata volt jelen, amely csak a mir
[étezd szocialista orszigokban ismerte el a szocializmust, legfeljebb ,,nem
kapitalista utat” hajlandé elismerni rajtuk kiviil, pusztin azért, mert
nem litja, milyen szubjektiv er8k é&s tdrsadalmi tényez8k lehetnek a
hordozéi annak a szocialista villalkozdsnak a fejl6dé orszigokban. Ez
volt a domatizmus uralkodé formija, bir elvétve el8fordult még a napi
politika betdrése is a vitdba, amilyen, mondjuk, a kinai politika tdma-
ddsa egyes kelet-eurépai részvevlk részérll, vagy éppen a bolgir Petko
Petkov felszélalésa, aki még csak nem is emlitette Kindt és Kambodzsit
a szocializmust épitd s a fejl8désnek egy alacsonyabb szintpér8l indulc
orszdgok kozdtt. De a dogmatizmus mellett 2 marxizmusnak sz4dmos di-
lemmidt kell még tisztiznia, elSitéletet felszimolni abhoz, hogy a tény-
leges helyzet elemzésére villalkozhasson, ne csak kaptafikat prébiljon
réhizni a feji6dd orszigokra, ne kész képletek elemeit keresse azokban,
csalédva 4llapitva meg, hogy ezek az elemek nincsenek meg, vagy csak
elvétve taldlhaték meg, hanem a tényleges helyzet alappin véilalkozzon
a fefl8dés Gtpinak megvildgitdsira & nydjtson segitséget a problémik
megoldésiban.

A fenti dilemmdk tiszvdzdsa is csak egyik feltétel a szocializmus fej-
|8dése szubjektiv akadilyainak lekiizdésében. Cavtatban sok szé esett
arrd] is, hogy a szocializmus sikeres épinése, a szocializmus mint vildg-
folyamat szabad érvényesiilésének megkomnyitése érdekében le kell szd-
molni azokkal a szubjektiv ildzidkkal is, amelyek a nemzeti fiigget-
lenségek elnyerdsét kdvetvdk, & oda vezettek, hogy a késdbbiek sorin
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a szubjektiv er8k fegyverteleniil talfltik magukat szemben a fiiggetlen-
ség elnyerését kovetd problémaldkal. Itt elsBsorban arra az iilbziéra
gondoltak a vita részvevdi, hogy az 4llamositis és az 4llami tervezés
mir Onmagiban szocializmus és Snmagiban elegendd a szocialista fo-
lyamatok érvényesitéséhez. Ez az illizié egyik szubjektiv tényezdje an-
nak, hogy — mint Predrag Vranicki a jugoszliv és egyéb tapasztalatok
alapjin kimutatta — a fejl6dd orszigok tudatos er8i megengediék az
dllam ondllésodasit, a tomegek folé kerekedését és ezzel a szocialista
folyamatok elakaddsit. Eppen azért, mert ilyen sokrétd kérdésr6l van
sz6, a cavtati kerekasztal-értekezlet részvev8inek foglalkozmiuk kellett
azzal is, hogy mit 4llithatnak szembe az eddigi illdzidkikal & tévhitek-
kel, milyen konkrét ideolégiai megolddsokat kindlhatnak fel a szubjektiv
er8k helyzetének megkonnyitésére, elsBsorban arra, hogy ezek a szub-
jektiv erdk tudatosabban vdllalkozhassanak majd a szocialista folya-
matok Gtjdt 4116 akadilyok leddnvésére. Ezzel kapesolatban szé volt a
sajit erbre vald tdmaszkodds tapasztalatairdl, az Onigazgatdsedl és a
tdmegek aktivizdlisinak médjdrdl, az dllam- &s a tirsadalmi élet de-
mokratizildsirdl, mint olyan eszkdzérdl, amely megakadilyozza az 4l-
lamnak a tomegek folé kerekedését, és ezdltal a tdmegek maguk villal-
kozhatnak a szocializmus épitésére és a felmeriild problémdk lekiizdésére.
Ebben a keretben sok sz6 esett az el nem kotelezettségrdl is, amely
objektive a szocializmus épitésének szerves része, hiszen a nemzeti fiig-
getlenségért vivott harc, meg a fejlédé orszdgok kozdtt &) viszonyok
kiépitése szorgalmazisival megbontja a kapitalista viszonyok & tSrvény-
szerlségek érvényesiilését, és fokozatosan olyan feltételeket teremt, ame-
lyek lehetdvié tehetik a szocializmus mint vildgfolyamat szabadabb és
zavartalanabb érvényesiilését.

A cavtati kerekasztal-értekezlet megmutatta, hogy a fejl8d8 orszdgok
szocialista folyamataival kapcsolatos kérdések elemzése még korintsem
fejez8dott be. Ezzel kapcsolatban néhiny igen érdekes konkrét értékelés
is elhangzott, amilyen péddul az indiai Bipan Chandrdé volt, aki arra
a kérdésre kereste a vilaszt, mib8l kdvetkezik, hogy India nemzeti fel-
szabadité mozgalma olyan radikilis formdt 6ltdtr & abban mégsem a
kommunistdk voltak a wvezetbk. Az ilyen konkrét elemzések egyarint
tudatosithatjdk a szubjektiv er8k melléfogdsait és eredményeit, vagyis
hozzdjarulhamak a tanulsigok levondsihoz. Az elsd tanulsig, amit a
cavtati kerekasztal-értekezlet ezzel kapcsolatban felkinilt, annak leszo-
gezése, hogy a szocializmus sajitos felvételek kozdtt alakul a fejldds
orszigokban. E fefl6dés szubjektiv akadilya lehet minden elmélet, amely
nem szimol ezekkel a sajitos feltérelekkel. Ugyanakkor a sajitos felté-
telek része az is, hogy a szocializmus mint viligfolyamat szubjektiv haj-
tberejévé vilt elméletnek merftenie kell a sajitos, belsd feltételekbsl
fakad$ ideoldgiai forrisokbédl is, a kinai filoz6fidtél az iszldmon 4t az
arab nacionalizmusig.
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TII.

A szocializmus mint viligfolyamat objektiv és szubjektiv feltételeinek
és akadilyainak elemzése mellett a cavtati kerekasztal-értekezlet sokat
fogalmazott e vildgfolyamat gyakorlati eredményeivel és megnyilvinu-
ldsaival is a fejlédd orszdgokban. Ezzel kapcsolatban nagyjdbél hirom
egymadstdl eltérd nézetet képvisel® csoport alakult ki. Az egyik csoport
azt a tétele vallotta, hogy jelenleg nem lehetséges a szocializmus épitése
a fejl6d8 orszdgokban. Kevesen mondtik ki ezt ilyew nyfltsiggal. Ehe-
lyett vagy a szocializmus konkrét adottsigainak szélsBbaloldali, vagy
pedig dogmatikus birdlardt adtdk. A szélsBbaloldali 4lldspont olyan szél-
sséges kritikdt képviselt, ami csakis a pesszimizmus, a reménytelenség,
az egyedi terror forrisa lehet. A dogmatikus szemlélet, annak hirdeté-
sével, hogy a fejl8d8 orszdgokban nincs fejlett munkisoszedly, nincs
marxista part, szintén olyan kdvetkeztetésre jutott, hogy ezek az orszi-
gok egyel8re nem indulhatnak el a szocializmus dtjin, legfeljebb csak
hosszabb fejl8dés utdn. Mésok azt hirdettdk, hogy lehetséges a szocia-
lizmus épitése a fejl6d8 orszégokban, ha ehhez megvannak a kedvezd
feltételek. A harmadik csoport pedig azt vallotta, hogy a szocializmus
az egyetlen lehetséges it, amelyen a fejl6d6 orszdgok eljuthatnak prob-
lémdik megolddsdig. A tdbbség Altaldban azt a marxista cételt vallotta,
hogy a szocializmus vildgfolyamata igenis érvényesiil a fejl8d3 orszd-
gokban, csak éppen sajitos feltételek kdzdtt. Ez a viligfolyamat meg-
oldhatja a fejl8d8 orszigok problémdit. Csak éppen a szocializmus sem
bir olyan varizsigével, amely egyszerre megoldja a problémékat, tehit
a szocialista Ot vilasztdsa is hosszadalmas & kitartd harcot jelent, egy-
részy egy-egy orszigon belill a tomegek mind fokozottabb érvényre
juttatdsdére és aktivizélisbért, misrészt nemzetkdzi téren az 0j gazdasigi
viligrendszer megteremtéséért. Ehhez meg azt kell hozzitenni, hogy
nem a véletlenen muilik, hogy a fejl6dé orszdgok a szocializmus dtjée
vélasztjdk, hiszen ez a vélasztds a tudatos harc és a szubjektiv erSk
kiizdelmének eredménye.

Ezt az alapvetd tételt tSbb oldalrél kozelitették meg, & fgy aztén
magit a tételt is tobb mozzanattal gazdagitottik. Az egyik meghkdzelitési
médot a kongéi Kississou Boma alkalmazta. Azt elemezte, hogy a fej-
18d6 orszigok milyen okokbdl maradtak le a gazdasigi fejl8désben, és
ennek alapjin kimutatta, miszerint ez a lemaradds a kapitalizmus ko-
vetkezménye, tehdt felszdmoldsihoz a kapitalizmussal ellentétes utat kell
vélasztani, kiilonben a kapitalizmus klasszikus Gtjdn az elmaradottsdgot
nem lehet felszdmolni. Még tbben voltak azok, akik kimutattdk: a
kapitalizmus ma mir olyan vilsigban van, hogy sajit problémidival
sem tud megbirkézni, sajit egyenstlyit sem tudja megteremteni, még
kevésbé lehet alkalmas a fejl8d8 orszigok problémdinak megolddsira.
Sokan foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy a fejléd8 orszigokban tulaj-
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donképpen nem tud hazai burzsodzia kialakulni, teh4t illzi6 lenne arra
véarni, hogy ezek az orszigok a memzeti burzsodzia vezetésével a kapi-
talizmus Gtjin haladva jussanak el8re. S6t voltak olyan elemzések is —
elsBsorban Latin-Amerikdbél —, amelyek arra tették a hangstlyt, hogy
a burzsodzia ma mir sajit egykori forradalménak oéljait sem tudja ki-
harcolni, nem tudja megteremteni sem a nemzeti fiiggetlenséget, sem a
demolkricidt, tehit a burzsod forradalomnak egykori céljainak eléréséhez
is ma mdr a szocialista Ut valasztisira van sziikség. Egészen sajitosan
kozelitette meg ezt a problémdt a guineai Pierre Bassamba Camara,
aki Le Duant, a Vietnami Kommunista Pirt f8titkirit idézve azt mu-
tatta ki, hogy a fejl6d8 orszdgokban a modern gazdasig megszervezé-
séhez szitkséges munkafegyelmet és munkaszokisokat — amit a kapita-
lizmus, fejlddésének kezderén, kegyetlen eszkozokkel megteremtett —
csak a wudatos erbk kozrem(kodésével, a demokratizdlissal, a tdmegek
aktivizdldsival lehet biztositani, tehit ennek eléréséhez is a szocialista
Ot vélaszedsdra van szitkség. _

Ezen tilmen8en a szocializmus épitésének szhdmos konkrét tapaszta-
latdré] széltak a fejl8d8 orszdgok képvisel8i. Cavtat egyik szinte él-
ményerSvel haté felfedezése, hogy ezekben az orszdgokban gyorsan ki-
alakul a képzett & ritenmert marxistdk egész nemzedéke, és igy mind
elmélyiiltebben elemezhetik sajitos problémiikat. Nagy elbnyiik, szem-
ben a fejlett orszdgokban ugyanezekkel a problémikkal foglalkozbkkal,
hogy szdmukra ezek a kérdések nem egyetemi tanszéken vagy intézeti
iréasztalok mdgott elemzett témik csupdn, hanem a kozvetlen tirsadal-
mj gyakorlat mészei. Ezek a tudatos marxistdk mir a gyakorlat alapjin
& dogmatizmustdl mentesen tudjik alkalmazni a marxizmust a gyakor-
lati problémik megolddsdban. Ezért keltett kiilon figyelmet az, amit a
marxistdknak ez a nemzedéke a fejl8d6 orszigok konknét tapaszialatai-
rél mondott, {gy az észak-koreai Kim Chol Sik é Gmak Szon Uk a sa-
jit erBre tdmaszkodis elméletér8l &s gyakorlatirél, a mir emlitett kon-
g6i Kississou Boma ¥s a guineai Pierre Bassamba Camara a pirt szere-
pérbl és munkdssigirél, a burmai Khin Maung Gui a szocializmus épf-
tésének ottani tapasztalatairdl.

Erdekes volt a madagaszkdri Horace Gatien fejtegetése, aki azt ismer-
tette, hogy a madagaszkiri falusi kSzOsségek milyen szerepet jétszottak
az omszdg torténelmében és hogyan lettek ezek a specifikusan afrikai, az
orszig sajitossigaibll kindvl kozosségek a szocializmus épitésének alap-
sejtjei. Ehhez 2 konmkrét tapasztalatokhoz kapcsolédban a svijci Jean
Ziegler {r4sban 4tadott tanulmdnya szélt egy egész sereg abbdl kiindulé
elméletrl, hogy miként lehetséges a kapitalizmus elbtti kozosségekbdl —
amilyen 3 madagaszkir fokonolon vagy a tanzéniai ujama — elindulni
a szocializmus ¢épitésének Gtjdn. A madagaszkiri tapasztalat ismertetése
azért volt érdekes, mert minden elmélemél meggy8z8bben bizonyitotta,
hogy az afrikai kozOsségnek ezek a formdi ténylegesen a tomegek bevo-
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nisinak, az 4llamhatalom demokratizilisinak, s ezzel a szocializmus
épitésének havékony eszkidzei lehetnek.

A cavtati tandcskozds egyik fontos tanulsiga, hogy a fejl8dd orszigok
tudatos er8i mindinkdbb felismerik a szocializmus &pivésének sajitos
problémiit, és mind sikeresebben taldljdk meg e problémik megolddsi-
nak mddozatait. A marxizmus e konkrét feltételek ds 3 konkrét gyakor-
lat ismeretében jirulhat hozzi a problémik megoldéséhoz, és fgy vilhat
a vildg 4talakivisinak, a szocializmus épitésének fegyverévé a fejl6d8
orszégokban. Cavtat mdr azt jelezte, hogy a marxizmus — a kiildnféle
dramlatok képvisel§inek Oszinte & tiirelmes vitdja, a kiilonféle 4ll4s-
pontok & nézetek egybevetése révén — képes e szerep bettlvésére



A MANILAI KOSARLABDA-VILAGBAJNOKSAG
UTAN

Egy régi jatékos jegyzete

ENGLER LAJOS

A manilai viligbajnoksig befejeztével meriilt fel a kérdés, minck ké-
szonhet8, hogy Jugoszldvia, melynek minddssze annyi nyilvantartott
kosirlabd4zéja van, mint mondjuk egyik-mdsik nagy orszdg févirosinak
ifijitékosa, olyan er8t képvisel, amely nemcsak uralja a mezényt ebben
a sportigban, hanem a viligbajnoksig valamennyi részvev8jét dgymond
kenterbe veri, és szdz ponton foliilli 4tlageredménnyel, félényesen ke-
riil, imm4r misodszor, a viligbajnokot megilletd legmagasabb dobogéra.

Hét ha még tudjuk, hogy e sudir csodafa — mert kérségkivil az
Gjkori sporttirténelem egyik legnagyobb csod4jirél van szé — alig h4-
rom évtized alatt ndtt meg ekkorira. Még itt vagyunk csaknem vala-
mennyien azok kdziil, akik a felszabadulds elsé napjaitdl 4polgattuk,
locsolgattuk a zsenge facsemetét, aggbdva figyelve, vajon megkapasz-
kodik-e az orszdg foldrajzilag annyira heterogén talajéban. Mi mir
nem sokkal a szerény kezdet utin reméltiik, s8t biztosak voltunk benne,
hogy sikeriil.

Mig az 4télt izgalom utin a vévén ldtom szurkolbink Srommédmorit &s
jitékosaink nagyon firadt mosolydt, ismét, ki tudja, hanyadszor, lepe-
regnek el8ttem kosirlabdasportunk egykori eseményei. Az els§ hisz év,
a botladozé lépések, a létjogosultsdgért folytatott harc, a kezdeti 9:4-ek
és 13:8-aktél a Koraédkorszak 108:104-es eredményédig stb. Ugy érzem,
ez a hisz-harminc év tSbbet is megérdemelne egy sebtében megirt r8vid
visszapillantdstél, De ennyit feltétleniil.

Egy f8vérosi lap frta 1964-ben: ,,A mérk8zésen M. B. jeleskedett, két-
szer is sikeriilt tivolrdl eltalilnia a gylire.”

Késbbb széban forgd javékostirsammal sokat mulattunk ezen, de ak-
koriban — amikor a vorés salakpilya még fénylizésszimba ment, s az
érdekes fekete salak reszel6ként vitte le a b8rt minden mérkézésen tér-
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diinkr8l, konydkinkr8l — a sokszor vizes, sdros vagy fagyos és girbe-
gorbe plly4dn ez mem is volt egészen lebecsiilendd tetr.

S természetesen a szakvezetés is hasonld szintl volt. Egy jeles, ma is
aktlv edz8 példdul rendszerint azzal az eredeti taktikai utasftéssal
kiildstt benniinket pilydra, hogy ,tartsitok a labd4t mindaddig, mig
el nem veszititek”.

Leghliségesebb és sokszor egyetlen szurkoldink testvéreink &s ismer8-
seink voltak, esetleg a h4lélabda-mérk8zés utin betévedt kevesek.

A helyzet azonban gyorsan véltozott. Mind kevesebbet utaztunk ke-
rékpdron, vonatjegyre is tellett, 1949-ben pedig az emiékezetes Partizan

-Crvena Zvezda rangadén (13:9-es félid0 utin a Partizdn nyert 21:13-
ra) a jAvdkra kivincsi kozonség nagy nrészét mir be sem fogadhattik a
Kalemegdan falai k8zé szorftott leldtdk.

S most, Ugy érzem, ide tartozik egy mellékesnek tlnd, de mégis igen
jelent8s részlet: akkoriban szabdly volt, hogy a vendéglité csapat jacé-
kosai az 4llomdson bevirjik &s kikisérik ellenfeleiket. A szb szoros ér-
telmében hizigazddi voltunk egymdsnak. Ma persze mds idSket éliink,
de akkor, mondjuk, egy orszdgos bamoksig rangadéjinak legizgalma-
sabb pillanataiban is felsegitettbk egymdst az ellenfelek.

gy 1948—49 tdjin kezd8dbtt a jugoszliv kosirlabdasport fellendilése
s nemzetkdzi szereplése is. A tiranai Balkin-bamoksdg és a széfiai Eu-
répa-bajnoksdg utdn, a kizismert torténelmi események folytdn, a sport-
ban is Nyugaton, a hosszi kosirlabda-mdltra visszatekint® orszdgokban
kellett bizonyitanunk. S els8 lépéseink varatlanul jél sikeriiltek:

1949 decemberében a Partizan a Briisszelben megtartott Gjévi tornin
tajtolt. Ugy indultunk dtnak, mint egy valdsigos csatdba, vdbbek k&zbtt
azért is, mert akkoriban a jugoszldv sportoldk minden kiilfldi szerep-
'"ésének igen nagy politikai stlya is volt.

A belga f8virosba érve azzal kezdtiik, hogy divatos & mutatds térd-
wédBket vdsiroltunk, hogy ha révid lesz a 1épésiink, megtoldjuk egy
kapusszerll vetddéssel. Az ilyen vet8dés ugyancsak divat volt akkoriban.

Mig a csapatok nagy része elBkel8 szdlloddkban kapott sz4dl4st, ben-
niinket a szervez8k egy nyugalmazott 8kélvivé kiilvdrosi vendégléjdben
helyeztek el. Alig fGtdtt szobdkban laktunk, lavérokban mosakodtunk
— & ez még inkdbb fokozta harci végyunkat. Megfogadtuk, ezt lever-
jik a belgikon.

Az elsd mérkBzést a briisszeli Racinggal jitszottuk, s dgy hozta a
sors, hogy elsének én prébaltam ki az Gj vérdvédbket. A feldobds utdni
réviden hitrahdzott labdira vetddve dibbentem r4, hogy, sajnos, a ra-
pacsos betonpilyin a divatos vtérdvédd vajmi keveset ér, de ezt, fogcsi-
korgatva bir, megtartottam magamnak. Lett azonban olyan jobbra-balra
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vetddés, hogy a hidegvérl belga kdzdnség egy része megrikdnysdont,
majd nekiink kezdets szurkolni.

Megnyertitk nemcsak a meccset, a torndt is. A szervez8k a szillis
miatt még aznap este elnézést kértek, s kdzblodk, hogy helyrehozzék a
»sajnilatos vévedésb8l” eredd hibit. Nem fogadtuk el az elBkel8bb szil-
lodat, a lapos orri vendégl8siinknél maradtunk.

Azb6ra rengeteg mérkdzést jiwszottak a jugoszldv csapatok kiilfdldon.
Nyertek és veszitettek, de onfeldldozdsuk gydkereit valahol itt kell ke-
resni, Es abban a tudatban, hogy jitékukkal egy kicsit mindig egy
orszig becsiiletét is védrék.

Egyik legmaradandébb embékiink kétségkiviil az 1953-as moszkvai
Eurbpa-bajnoksighoz flz8dik. Tudni kell, hogy 1948 utin mi voltunk
az els8 jugoszliv kiilonitmény, amely a Szovjetunibban jirt. ,Ti oda
nemcsak sportolni mentek. A hazai kozonség nemcsak a jdvékhoz vald
viszonyuldsotokban, hanem minden |épésetekben vdlaszt keres majd arra
a kérdésre, igaz-e az, amit évekig ballgattak”.

Igy hangzott a szokisos rovid, utazds elbtti tanics. Nem is kellett
tébb. A moszkvai Dinamo labdarigé-stadionjdin megtartott diszfel-
vonuldson Osszesereglett tobb tizezres t8megt8l még az udwvariassigi tap-
sot sem kaptuk meg.

Az l8dontBk els8 mérk8zését az aldkoriban elég j6 libanoni csapat
ellen 95:51-re megnyertitk (14m, csaknem ugyanolyan eredménnyel, mint
amilyennel Dalipagiéék vették, most Manildban, az elsé akadilyt: Ju-
goszldvia—Szenegil 99:64), s a gybztesnek kijiré himnusz akkordjai
utdn mir tapsolt a kozonség.

Bekeriiltiink a legjobb nyolc kdzé, s ott 4ddz kiizdelem utén hirom
meglepetésszerli gySzelemmel (Csehszlovikia, Olaszorszig és Egyiptom
ellen) hatodikak lettiink.

Legélénkebben mégis, hiszem, valamennyiiinknek az vésédbtt az emlé-
kezetébe, ami a zdrdiinnepségen s azutén zajlott le. A zérd diszfelvonu-
I4son vastaps, utdna pedig kiilonbuszunk jé ideig nem tudott elindulni.

S ha voltak (vannak és lesznek is) olykor Osszetlzfsek a jitékosok
vagy szakvezet8ség kdzott, a kozds oél, a kotelesség f6lé azok soha nem
keriiltek, az biztos.

Kozvetleniil az 1950-ben Buenos Airesben megtartott elsd viligbaj-
noksig elbtt B. J. edz8 csalddi okokbél lekiszont. Helyette a repiilében
vélasztottunk edzdt, N. P. tapasztalt jivékos személyében, aki kdzismert
zvezd4s volt. A vilogatottat viszont akkor jobbdra csak két csapat, a
Crvena Zvezda és a Partizan jivdkosai alkottik. N. P. megkdszonte a
bizalmat, majd kijelentette, hogy szdmdra minden jitékos egyforma lesz.
Nem igy tortént — sajit klubtirsaival szigordbban bdnt.

S most hadd tegyem fel a kérdést: emlékszik-e valaki, hogy a kosir-
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labdiban valaha is volt méis népszerll sportdgbél annyira ismert és vissza-

tetsz8 huzavona a vilogatott edzdje vagy a csapat Osszedllftdsa kdril?

Hogy miért ez és nem az, mikSzben a oél rendszerint hdtvérbe szorult?
Nem volt, s remélem nem is lesz.

Id8kdzben dridsic véltozotr a kosirlabdavilig helyzete — javunkra.
Péld4ul a sportsikerhez elengedhetetleniil szitkséges tapasztalatra é ha-
gyominyra épiil8 dnbizalom kialakuldsa terén.

1954-ben Rio de Janeiréba, a misodik viligbajnoksigra még igen
megillet8dstten érkeztiink. A tdvoli Dél-Amerikiban a nagy tekintélyf,
tarka selyemmezes csapatok kozdtr, a 20 000 néz8t befogadé Kis Ma-
racana fedett csarnok utolsé helyig megtelt leldtbirdl zbgd hangorkin-
ban, vastag, szirds gyapjidresszeinkben izzadva (nem volt mds) a mik-
szemnél is kisebbeknek éreztiikk magunkat. Edz8nk is. Els6 mérkdzésiin-
ket az egyik f8esélyes, Uruguay ellen jitszottuk. A pilyira lépés elbtt
az 0ltoz8ben kezeit tordelve A. N. csak arra kért benniinket — s ez
volt egyben az egész taktikai utasitds —, hogy ne veszitsik el a mér-
k&8zést 30 pontndl nagyobb kiilénbséggel, ,qmert az bizony nagy szégyen
lenne”, Minden mis eredmény sikernek szdmit — fejezte be utasitdsait.

Nos, ilyen ,,pszicholégiai felkésziilés” utdn mi a mérkdzést az egész
stadion szeme l4ttdra megnyertitk. Két ponttal. Mdr iinnepeltik a gy8-
zelmet, amikor az utblagos visszaszimolds utdn a zsiiri kisiitdtte, hogy
ellenfeliinknek ,.elfelejtettek” befrni egy taldlatot, s az eredmény valé-
jdban déntetlen. Ki vette akkor, ott, komolyan egy jugoszldviai szak-
vezet8ség méltatlankoddsit? Ha tetszik, lejitsszuk a hosszabbitdst, ha
nem, aliszolgilja, Uruguay nyer! Jitszottunk towvébb, s 3 ponttal ve-
szitettiink, majd 5—6 pontos kiilonbséggel még néhiny mérkSzésen alul-
maradtunk, Igy lettink utols el8ttiek. Pedig ha elismerik Uruguay el-
leni gy8zelmiinket s a legjobb hat kozé keriiliink, ki tudja, talin mir
adlckor sikeriil Jugoszlividnak a kosérlabdavilig élvonaliba keriilnie.

De ennek a csapatnak még érnie kellett. Egy Gj nemzedékre volt szitk-
ség mindenekel8tt. Nem azért, mert 8k csak jobbak voltak, hanem els8-
sorban mert mir nem volt benniik az a mélységes félelemmel vegyes
hédolat az ,utolérhetetlen” nagyok irint, amely az egypontos gybzelem
vagy vereség mennyorsziga és pokla kozdtt rendszerint az ellenfél ja-
vira dobnti el a csatit. Mint ahogy most, ¢ vilighajnoksig utin még
nyilvin sokdig, ez a jelentds tényezd a mi szbvetségesiink lesz. Ezért s
nemcsak a csillogé aranyért olyan Oridsi az az 4tlagon aluli jéeékkal
kivivott egypontos gy8zelem a dontében.

A mostani siker még egy jellemz8je: a végsd gybzelemben, amelyet
mindannyian egyformdn 4hitottunk, igazin, maradéktalanul és rendilet-
leniil csak azok biztak, akiknek a legjobban kellett — jitdkosaink.

Nyugodtan néhet tovédbb kosirlabdasportunk csodaféja.



MUHELY

A KEPREGENY SZUKSEGLETE

HERNADI MIKLOS

Minden mlfaj [étezését az igazolja, hogy mis mifajokkal ki nem elé-
githetd embeni sziikségletet szolghl; az bkori szatfra azért alakul ki,
mert példéul, az elégia nem alkalmas szatirikus 4brzolésra, s mint az
elégia, a szatfra is addig marad fenn, amig ,szitkség” van r4. Tudunk
ethalt mifajokrél, ifyen az eposz vagy a moralitis-szinjiték. Még t5bb
4] keleth m@fajrdl lehet tudomasunk, kiilsndsen a polgiri korszak kez-
detétdl, amikor 2 tdmeges igények s a technikai reprodukilis 4j eszkdzei
megsokszorozzdk a sziiletd mifajok szdmdt, kombinicibikat is étrehozva.

A képregény — mint taldlé magyar elnevezése is jelzi — két mlnem,
a kétdimenzids 4brézolé mlinem s egy verbilis (irodalmi) mlnem sajitos
kombiniciéja. Mirmost megjegyezendS, hogy a voltaképpeni képregény
i6] elvélaszthatd &s el is vilasztandd e két mlinem egyéb kombinicibitél.
Hiszen ha ezt az elvilasztist nem végezn8k el, rokonithatnbék a képre-
gényt akér az illusztrilt kénnyvel vagy tobb, Ssszefiiggd tirgyt, képald-
irdssal ellitott festménnyel, pdlddul templomi Golgota-sorozattal, ami
nyivlinvaléan annyira kitdgitand a m0faji meghatirozist, hogy operativ
érvéke megcsappanna.

A képregényt a pirbeszéd, illetve a pirbeszédeltérés belekapcsolédisa
avatja par excellence képregénnyé. Még Wilhelm Busch rajzos torténetei
sem mevezhet8k a képregény milfajilag tiszta mintdinak. Bir a képald-
frdsokban itt mir megjelenik a szerepld figurdk egyenes beszédben rog-
zitett pirbeszéde, a képsorozatok valéjiban az Gsszefiiggb irodalmi szo-
vegként is olvashatd versikék illusztricibi, vagyis az irodalmi és az 4b-
rdzolé elem egyiitt jelentkezése, ha szabad kémiai analégidt hasznilni,
nem lépi til a koloiddlis fokot.

A képregény irodalmi Ssszetev8je a drimai monoldg & dialég lenne
tehdt? Véleményiink szerint nem ez a teljes igazsig. Inkibb a tomér,
indularoktél £Gtote balladdban kell keresniink az irodalmi Ssszetevd lei8-
helyét. Fontoljuk csak meg: mi kindlkozna készségesebben képregényben

A Tomegl ikécids Kutarékdzp Szakk3nyvtira, Bp., 28. kdtet
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val6 feldolgozdsra: egy gondolati drdma vagy egy eseménydn’xs ballada?
Pedig az el8bbi csak pirbeszédekbdl 4ll, s az utbbbiban talin nincs is
pirbeszéd. Menten kitlinik, hogy a pérbeszéde’k fontossiga médsodhelyen
4l 2 cselekményesség, vagyis a narrativ felfGtdutség fontossiga mdgott.

A drimdhoz £(z8d6 rokonsig gondolata azonban, miutin kitessékel-
tik az ajtén, visszasettenkedik az ablakon. Igaz, hogy a képregény nar-
ratlv, tehit epikus méfaj, hiszen tSrténetet tudat, heves jelenidejlisége
mégls a drimdhoz Fizi. A drima kommunilké.mé;éban nincs malt id8 (a
szb ,emlékezés” értelmében); ami elhangzik, a jelenben létezik, mert a
sz6 a ldrvinnyal azonos id8zéndban helyezkedik el. Ami a képregény-
ben l4thaté és olvashatd, egyformdn a jelen idét tirja elénk. A képre-
gény szerepldje sohasem emldkezik, mindig tapasztal — olvasdjdval
egyiitt. Még emlékleépeit is a ,ymost”-ban éli 4t.

A voltaképpeni képregény tehit akkor sziiletik meg, amikor a pir-
beszéd 2 kolloiddlis fokot tdilhaladva vegyiiletet alkot a képpel. (...)

Ggyenmekeknek szint képrornénetkék éppoly mennyiségben késziilnek,
mint humoros rajzsorozatok, kém- & kalandregények, scifi- és horror-
torténetek. Mindnyéjukat az flizi dssze, hogy benniik a leird sziveg cle-
nyész8, a nem képi informécié z6mmel pirbeszédekben, méghozzd a
képbe szervesen beépitve (szébuborékban) kel életre.

Ujabb ddmt8 sajitossdgra kell még felhivnunk a figyelmet, mely szin-
tén 2 koézlés idGviszonyait érimti: a képregény kommunikicidja nem foly-
tonos, hanem metszetjellegié. Anyaga mindmegannyi 4llékép egy dinami-
kus eseményldncolatbd]l. A filmezés technikidjinak ismerevében szinte azt
mondhatnék, hogy a képregény egy mozgd rajzfilm 4ll6képekbd] &ssze-
llitott szinopszisa. Halviny rokonsig flzi a némafilm azon kockdihoz
is, ahol — vechnikai sziikségbdl, a hangos kizlés lehetetlensége miatt —
a mozglhképek sordt id8kozdnként 4116 felirat szakitja meg. -

De ha ennyire immanens sajitsiga a metszetjelleg, hogyan tesz szert
legismertebb erényére: dinamizmusira? Els8sorban azzal, hogy a képre
irdnyuld perspektiva szinte minden képkockdval kimozdul helyébdl: az
esetleg 8t-hat kockdig iz azonos helyszint ) és G szemsz8gbdl ldtjuk
viszont. Az els6 kock4ban talin csak a hés fejét latjuk, a misodik koc-
kdban mir bdviil a l4tdszig, meglitjuk a mOgotte settenkedd merényldt
is, a harmadik kocka pedig taldn mir a merényld szemszOgébdl mutatja
a hést & kdrnyezevét. Nem csoda, hogy a mifaj vérhéditdsa szinte évre
egybeesik a filmezésével. A film technikijibdl szdrmazik a ikiéprege'ny
képi fortélyainak jelent8s hinyada :a képkeret hasonlé hatirvomal, mint
a filmviszon (pontosabban a celluloid lapocska) széle, premier plintédl
nagytotilig terjed a képregény képkivigisa is; olykor a rajzolé a ka-
meramozgist mimel§ effektusokkal dolgozik: kozelit, tévolodik, pisztiz
stb. A Felsorolhatatlanul magyszdmd lképi megoldds mellé (a mozgist
»lokhajeisos” vonalkdzds, porfelhd nyomatékositja sth.) felsorakoznak a
szébubordkon beliil lehetséges dinamikus hatdskeltések. A pirbeszéd
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hangerejének fokozdd4sit mvekvd betfitestek, a hangstlyt kurzivilds,
a borzadélyt esetleg 14db8risen reszketd betltiposok jelzik stb. A szé-
buborék elhelyezése kronoldégiai érvényl. A kép bal fele a nyugati kul-
tirkdr olvassi szokdsdnak megfelelden az el8bb elhangzd szoveg helye,
jobb fele pedig a kés6bb elhangzdé. Vertikilisan is hasonld id8kiilonb-
ségeket jel6l a szébuborék holléte: ami feljebb van, az hangzik el eldbb.
Ha két szébuborék dufedi egymdst, a felételezhetd hangos kozlések is 4t-
fedik egymist (az alakok egymés szavdba vignak). Mindezek a megol-
désok teszik, hogy a képi metszetek s a benniik szerepl§ csbkevényes
pérbeszédek alkalomadtin roppant dinamizmusra tehetnek szert.

A szdveg fantomnyelven irédik: Ggy, ahogy a képregény hbsei be-
szélnek, aligha beszélimk koznapi wénykedéseink kézepette. Ennek az
a, méir jelzett kérilmény az oka, hogy kontextuilis funkcidpdn til a
pérbeszédnek epikus (koriilménytiszedz6, univerzdlis) funkcidt is telje-
sitenie kell. Fresnault-Deruelle mutat ¢4 tanulmdnyéban: ,Most megyek,
hogy készénjek a kapitinynak” — ez a mondat teljességgel indokolat-
lan és haszontalan a h&s szempontjdbél, hiszen 8 tudja, hovd megy s
mi oélbél: a mondat ethangzisinak csak az olvaséval kapcesolatban van
értelme.t A hds tehdt ,kibeszé]” a képbbl, a szerz8 helyett is beszél!
Kommunikdcidja ennélfogva csak a képregény kozegében, a képregényi
konvenciék elfogad4sival tlnhet valdsnak. De tSbbet is beszél a kelleté-
nél, noha kommunikicidja nmagdban véve csdkevényes. Tébbet beszél,
mert azt is kdzdlnie kell az olvaséval, ami nem adna okot a megszéla-
lasra: rejtett szdndékait(!), elégedettségét, megrémiilését stb. Aki elfogad-
ta a képregény konvencibjit, észre sem veszi: a hés gy kommunrkdl,
mint a magiban beszél8, minden cselekedetét fennhangon kommentdlé
elmebeteg. (...)

A képregény kockdinak f8szerepl8je, mir a kockdk kicsinysége miatt
is, az emberi arc. A képernyén is gyakoribb a ,kozeli” felvétel, mint a
»totdl”, jéval gyakoribb, mint a filmvésznon. Az emberi arc metakom-
munikativ kifejez8képessége roppant gazdag. Egy-egy kozeli ismerdsiink
arcin, anélkiil, hogy ez tudatosulna benniink, r8vid id6 alatt akdr szdz-
nél is tobb elvérd érzelmi 4llapot mimikai jelzését regisztrdlhatjuk. E
jelzések ,,sugirzdsiban” a szem csillogdsdnak, a ki- és belélegzésnek, az
arcizmok mozgdsinak egyként lényeges szerepe van. A lépregény arc-
dbrézoldsinak skildja ezzel szemben meghdkkenten szdk, talin ha
négy-6t alapemécidra futja erejébdl. Itt mincsenek Atmenetek, ambiva-
lens arckifejezések, csak szélsBségek: pini félelem, ujjongd. Srdm, sitdmi
harag stb. Pedig a kezdd rajzndvendék is t8bb tucat érzelmet képes ujj-
gyakorlavként megjeleniteni. Miért tartdzkodik (8rizkedik?) a képregény
rajzoléja az Arnyalt 4brdzol4sté]? Nyomdatechnikai kényszerliségb8l?
Eleinte taldn ez is k8zrejitszott, ma azonban mir vildgos: a mifaj impe-

t La verbal dans les bandes dessinées, C jcations, 15, 1970. 152, 1,
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rativusa, g helyzetek azomnali felismer8ségének kotelezettsége vezeti ce-
ruzdjit. (...)

A képregények statisztikai vizsgdlata kimutatni, hogy a véletlen sze-
repe cselekményitkben rendkiviil jelent8s, akir a tomegkultira egyéb,
mifajaiban. A véletleniil kihallgatotr beszélgetés, a wiletlen taldlkozis,
valamilyen eszkdz viratlan cs8d6t mondisa — ezek a mindennapi élet
j6l ismert epizédjai. Szémuk és silyuk azonban a kdznapi mértéket a
képregényben jécskin meghaladja. FeltehetS, hogy a hdsnek is vannak
unalmas félécdi, tétlen napjai, ezeket azonban nem lithatjuk. Az élet
természetes fordulatossiga itt slirftett, természetellenes villédzdsss, Grs-
k5s borotvaélen valé vincoldssd, zaklatort cselekvéskényszerré valik. A
képregény h8se nem étkezik, nem aliszik, nem tisztdlkodik. Még csak nem
is dolgozik! Csak ,cselekszik”. Es mindig a tdler8vel dacolva, a vélet-
lenben (és tigyének igazsigiban) bizva. A legeslegutolsé pillanatban
érkez8 felment8 csapat vagy tirs deus ex machindja oly gyakori, hogy
gyanithat: valéban ,,gépb8l”, gépies fantdzidbdl elBugrd istennel, a
cselekmény végsd felcsigdzdsit szolgdlé rutinos fogdssal van dolgunk.

A képregény véletlen epizédjai azonban mem juttatjdk el az olvasét
valami vératlan, a szokdsostd] eliitd felfedezéshez. A véletlenszerfi (tehdt
val6szinfitlen) fordulatok végil magyon is valészeri anyaggd 4llnak
Ossze: mindenki pontosan azt kapja a loépregényt8l, amit virt. (...)

A képregény képzeletgitld effebtusa véleményiink szerint a miifaj
legmélyebb sajitossiga. Ez azonban mem jelenti azt, hogy ne éppen a
képzelet minél hevesebb megmozgatisa lenne feltett — bir meghitsult
— célja. E célt szhmos eszkdz szolgdlja: az érzelmi 4llapotok thljhrsz4-
sa, thllicitdldsa, polarizilt jellemibrdzolds, impulziv thlreagilisok. Meg-
riad4s helyett pini félelem, rosszindulat helyett sitini gonoszsig, nehez-
telés helyett azonnali gyorstiizelés & igy tovébb. E tilzotr motivumok-
nak azomban nincs fedezetitk a loépregény kdzegében, mert ritkasdgér-
vékiik zérus. Minden hds tiljitssza magit, kSvetkezésképpen vehemen-
cidja mir nem kelt t6bb hatdst, mint a sarki Gjsdglrus fésult kidltozisa.
Ahogy a vakok orszdgiban kdznapi diménnyé vilik a vaksig, gy sziir-
kil el a 16v5ldoz8, eskiidoz8 képregényhds is. A mindennapi, esemény-
telen sziirkeség ,jkalandos” tagadds wégiil sziirkénél is sziirkébb egyhan-
glsdgba visz.

Megtagadnink hit a' képregény létjogit?

Magunk 4llitottuk, hogy addig &l egy mifaj, ameddig a sziikséglete;
részletekbe menden bizonyitottuk, hogy a képregény szitkséglete 418 és
tetemes. (Bdr hozzitettiik, hogy szitkségletét maga teremti s tartja fenn.)
Kijelentenénk végiil, hogy aki o6riil a képregénynek, keressen helyette
mis, tartalmasabb Srémforrdst?

Ha ezt tennénk, olyan mifaj felett térnénk pilcit, mely embermilliék
szenvedélyes kedvtelése. (A péilcatdrésre amlgy sem hederitene senki.)
A képregény torz, de igen életerSs mitolégidt teremt a mindennapi élet
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szdmira. Bogart utal r4, hogy a képregény analégidkat tenmel, melyek
a mindennapi élet szimos helyzetére alkalmazhaték? (Hasonld, analé-
gi4s szerepiik van az dkor mindennapi életében az istenalakokkal bené-
pesitett mitolégidknak.) Hovatovdbb oly szerves része példiul az Egye-
siilt Allamok nemzeti tudatinak Tarzan, a Superman vagy Snoopy, a
Mogyord csaldd kutyija (az egyik Apollo-kisérletben az 8 nevét viselte
a holdkomp), mint Lincoln, Roosvelt vagy Marilyn Monroe. A francidk
kedvence, a borzas haji Tintin De Gaulle kijelentdse szerint ,.egyetlen
nemzetkdzi vetélytirsam”. A képregényhdsildkel érzelmileg is azonosuld
emberek, f8leg gyerekek és kamaszok, természetesen rossz analdgidkat is
tanulnak a képregényt8l. Azt azonban mdig sem dbntotte el végérvé-
nyesen a szakirodalom, részes-e a comicsolvasis (a blndz8 szerepl8kkel
valé érzelmi azonosulds, az Oket utdnzd szerepjiudk) a fiatalkori bd-
n&zésben.

A képregény kulthrkritikai megitélését széles hdttérbe kell dgyaznunk:
a képiség eluralkoddsinak hitterdbe. A film, a fotd, a televizi6, az
Gjabb oktatdsi mdédszerek viligszerte visszaszoritjdk a csak frdsos koz-
lési formékat. E problémit itt még érinteni sincs szdndékunkban. Annyit
azonban megillap{thatunk, hogy a képregény mindegyik ndvekvd nép-
szerlisége torvényszerlen simul a képiség térhéditdsdnak dltaldmos ten-
dencidjiba. Mindeniitt megfigyelhetd az a Hzas igyekezet, amellyel az
irdsban megdrokitett viligot képpé alakitjdk 4t. Fintoroghatunk a
kdnyvére eskiiv® filosz fintordval a képi kommunikici6 gy8zelmein. Am
ha azzal a megvetéssel néziink a képregényre, amellyel a gdldba &l-
toz5tt magypolgini kozonség tekint az Operahdz pcs8jn muzsikilé
koldusra, csak annyit tudunk, hogy a koldus muzsikdja vitathatatlanul
silinyabb 3 Parsifalnil. De ezzel még semunit se mondwunk a koldus
muzsikdjirél. (...)

2 Leo Bogart: Adult Talk About Newspaper Comics: in: Sociology and Everydsy Life,
M. Truzzi szerk., Prentice Hall Inc., Englewood Cliffs, New Jersey, 1968. 92. 1.
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A KEPREGENY ES A KORPARANCS
SZOMBATHY BALINT

Amikor a szerkesztBkkel a képregény problematik4jirél beszélgettiink,
egyetérrettiink abban, hogy ennek az alkotdi kifejezésmédnak a vizsgd-
latakor el kell tekinteni azoktdl a torténelmi vonatkozdsoktél, amelyek
a médium elemzése sordn egyre ismétlddnek; misrészt t6l kell jutni a
képregény létét folyton megkérdSjelezd szkeptikus f4zison is, hogy egy,
immér korunk kovetelményeinek megfeleld modell utdn kutathassunk,
amely kritikai mérceként is szolgdlna, de kiinduldpont is lenne egyben
a tovabbi munk4ban.

Tény, hogy az utébbi id8ben kérnyezetiink egyre fokozottabb — 4m
még mindig kampényszerli — figyelmet fordit erre a koribban kiz4rélag
vésiri drunak elkdnyvelt alkotéi mfifajra, melyet egyesek ma mir a ki-
lencedik mibvészetnek neveznek. Jobbira tehit kér véglet, két széls8sé-
ges pOlus alakult ki az évek folyamén. Az utbébbi teljesen feleslegesen,
de 4llandban azt igyekezett bizonygatni, hogy ez egy igenis életképes és
szitksbges — nemcsak megtirt — nyelvi artikuldciés forma, aldtdmaszt-
jik ezt ezek & ezek a mivészettdrvéneti eldzmények. Mindannyiszor 4j-
b4l kezdték bizonyitani, hogy igazsigtalanul bdnnak vele oly mostohidn,
igazsigtalanul pecsérelik meg, mert igenis helye van a tobbi, dgymond,
igényesebb milvészeti termék kozott.

A szerkeszt8ickel vallott nézeteink tehit megegyeztek abban is, hogy
szitkségtelen a képregény létjogosultsiginak & mifaji indokoitsiginak
permanens hangoztatisa, ha mér egyszer tiljutottunk — mdrpedig tdl-
jutottunk — ezen a kérdésen, akkor elére tekintsiink, ne pedig hitra, a
status quo igézetében. A szélsBségekbe hajlé 4lldspontokkal szemben
ugyanis egyre inkdbb beldtist nyer, hogy nincs eleve elvemni valé mdfaj,
csak rossz mifaji megnyilvinuldsok léteznek. Bar igaz, hogy a képre-
gény nem 4j keletG kifejezédsi méd — gydkerei a XI. szdzadba é még
korébbra nytlnak vissza —, kikSzdsitése és mellBzése folytin azonban
igen késbn, szdzadunk kézepe tdjin irdnyult rd a figyelem. Ilyenképpen
a képregény még ma is fiatal méfaj, f8leg, ha szdmicisba vessziik, hogy
tomegmédiumm4 v4lé Auminlsiilése osak a nagy példényd roticids sajtd
beinduldsa utdn, a planetiris kultdra kialakuldsinak kezdeti fizisiban
kvetkezhetett be.

A mifaji kovetelmények ennek kovetkeztében még nem oly kristdlyo-
sak és viligosak, mint mds, esetleg rovidebb miltra visszatekinté mlivé-
szeti 4gazatoké, amihez az is hozz4jirult, hogy a kép és az frott nyelv e
sajitos Stvozetét egészen mostandig nem vették komolyan, a valamire-
valé névvel és tekintéllyel rendelkezd szakemberek pedig kifejezetten
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keriilték ennek a tirgynak a meghkozelitését, hiszen az nevitk megcsonku-
l4sdnak kockdzatdval jirt volna. Igy a képregény igényes kritikai vizs-
gilatira egészen a strukturalista mbdszerek megszildrduldsdig kellett
virni, amikor a tBbbi tdmegkommunikiciés rendszer és a tOmegkultbra
megnyilvdnuldsainak szimultin elemzése mdr amégy is magival vonta
e népszerll mibfaj vizsgélatit (pl. Umberto Eco). A képregénnyel szem-
ben tdmasztott kritikai igények és elvarisok tehdt a lingvisztika, a mé-
wészetkommunikicié és az informicidelmélet tudomdnyigakkd valb
konstitu4léddsa idején, azok eredményeive! 4thatva kristdlyosodhattak
ki.

A thrgyilagosabb 4lldsfoglaldsok kialakuldsa elBtt tehdt az a két vég-
kovetkeztetds adott hangot, amely vagy teljes egészében tagadta a mdb-
faj lehet8ségeit és létrehivatottsigie, vagy pedig felvébtel nélkiil mellette
foglalt Alldst. Akik elivdlték a nagy népszerliségnek Srvendd, ,olvasott”
képregényeket, azok els8sorban hidnyos pedagdgiai felkészileségét, a fia-
talsigra gyakorolt megativ hatisit kifogisoltdk, bir az ilyen nézetek
helytillésiga egyszer sem bizonyosodott be egészen. Ellenkez8leg: a film,
a tévé és a ponyvairodalom teriiletdn végzetur kutatisok azt bizonyitjik,
hogy semmilyen kozvetlen vagy kozvetett negativ hatds nem lehet dontd
é kizdrblagos befolydssal azokra a ndvendékekre, akik kiildnben elfo-
gadhatd szocidlis-mlvel8dési ellitdsban és tSr8désben részesiilnek, hiszen
a kozvetten kornyezet pozitiv tulajdonsigait semmilyen kiils8 negativ
hatés sem befolyisolhatja lényegesen. Azok tehdt, akik a képregény bi-
zonyos esztétikai és kommunikdciés probléméit automatikusan a gyé-
gy4szat szférijdba kivintdk helyezni, Knyegében azokhoz az elmarasz-
talékhoz csatlakoztak, akik szélesebb kulturolégiai szemszogh8l ftélkez-
tek a képregény felett, hangoztatva, hogy a médivm iizenetei nemcsak a
fiatalok nevelésére kdrosak, hanem agresszivitisukkal egyszersmind el-
vonjdk az olvasékat az értékes irodalom termékeit8l, s magitél az frott
kozlésmébdtél.

Ennek a nézetnek a sz8s2618i azok koziil keriiltek ki, akik kissé meg-
ijedtek McLuhan messzemend kdvetkeztetéseit8l, s a témegkultdra tobbi
képi forméja mellett épp a képregényben littdk azt a piktorilis modellt,
amely — szerintik — egyszerre vesszélyeztetni kezdte az irodalmat, a
belsd monolég mlivészetét. A kialakult képregényellenes kampinyban
pedig ez a mlfaj az antiirodalom elsd szdmi képvisel8pévé vdlt, a prob-
lémiér csak feliiletesen tanulméinyozék pedig hadakoztak ellene minden
eszkdzzel.

A fenti hangulati 4tvaltozisok ellenére is kialakult egy jézanabb, nem
dekadens, de nem is elvakult, hanem a mifaj tényleges szerepébdl és je-
lent8ségébbl kiindulé objektfv kritikai dllispont, amely a képregényt
nem ruhdzta fel messianisztikus tulajdonsigokkal, hanem a tSmegkultd-
ra szintjén prébélta megrajzolni alapvetd esztétikai-ideolégiai kdvetelmé-
nyeit, elfogadhatésiginak hatirait. Ezek a tdrgyilagosabb kutatdsok mu-
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tattak rd egyben, hogy a képregénynek nem is volt szindéka, még ke-
vésbé lehet8sége, hogy hittérbe szorftsa a klasszikus irodalmi vivmi-
nyokat. A képregény akkor sem vilhatott az ellenirodalom falt5rd ko-
sivd, még ha a tdmegkommunikicié jov6jét épp az frdsos formikrdl a
képi formédkra vald 4tvérés jelentette is, hiszen ha a sztrip valdban éet-
hibben, érzékibben és megfelelSbben fejezi ki korunkat a modern iro-
dalomnil, akkor az els6sorban az irodalom tehetelenségére és merevsé-
gére vall, nem pedig a képregény hédité szdndékainak az iruldja.

Bir az irodalom és a képregény is narrativ forma, a narricié ez utéb-
bi esetében képi dinamizmws forméjiban valésul meg. Az 4tlagon feliili
képregény idrténetének a kort, az idd & a tirsadalom meghatirozott
perspektivdjit kell kifejeznie, de el kell hatolnia a miég meg nem élt ta-
pasztalatok és valdsigok kdreibe is, téigitva az emberi képzelet fesztd-
vait s tovibb fejlesztve tulajdon nyelvi eszkdzeit. A milfaj konvencibi
azonban mindeddig el8irtdk, hogy a hihetetlen nem mehet 4t lehetetlen-
be, a nem redlis pedig valétlanba, mint ahogy lehet 4llitdlagos, 4m nem
lehet felel8tlen a j6v8 felvdzolisinak kérdésében.

Ha alaposabban megnézziik, ez a sajitsigos narrativ kdzlésforma
képi megoldisaiban a mivészettdrténet nagy korszakainak nyelvi-stil4ris
megolddsaira témaszkodik: torténete folyamin a kiindulépontul szol-
galé karikirozé vonalvezetést a francia é angol plakdimfivészet, a ba-
rokk manierizmus, a modemn style, az absztraktizmus, az expresszioniz-
mus, a kubizmus és a klasszikus realizmus formanyelve alakitotta 4t,
tgyhogy 1930-t6] 1940-ig, rdvid tiz esztendd leforgisa alatt a képregény
szinte valamennyi klasszikus formit kimerftette. A mifaj iratlan szab-
lyai ugyanis a mfvészeti hagyoményra épitették fel a képregény vdzis,
minek kovetkeztében megnyilvdnulisainak nagy része a quattrocento
fest8iskoldjinak azokkal a darabjaival egyenlithetd ki, amelyedk a meg-
rendel8k szellemi képességeire vald tekintettel a trecento szokdsai sze-
rint késziiltek. Az 4tlagképregény is mindig valahogy, ha nem is az
édivathoz, de mindenképpen az utolsé elSttihez igazodott, bir az évtize-
dek haladtival — a fénykép és a film természevének sikeres szimulé-
lisa folytdn — nyelvileg a festészetet is tilszdrnyalta, amely idestova
negyven éve kiesett a jelentds viligalakitd tiinemények és események
korforgdsib6l, mindinkibb elvesztve kapcsolatit a kozonséggel. A 18-
megmiivészet ma azt a mivészeti drokséget népszerlsiti, amely valaha
kizirélag az elitnek készilt, vélik egyesek. Hozzétehetjilk: van benne
valami.

Els8sorban azokkal a konvencibkkal kellene leszidmolni, amelyek a
képregényt még mindig a hagyoményos nyelvi artikuldciék forrisaibdl
tapldljék. A merészebb Gjitdsoknak a rajztechnika korszerlisitése mellett
a tobbi képz8mlwészeti eszkozt, a kolldzst, a montizst, a fényképet
stb. is be kellene vomnia, akir autoném elemként, akir egy 4tfogbbb
szintézis részeként. Tobbet lehetne kamatoztatni a film és az animdcié
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arra érdemes vivminyait is, arr6l nem beszélve, hogy az frott nyelv
magyardzé és kisegitd funkcidjit egyre inkibb 4j jelképrendszer beveze-
tésével kellene megoldani. Nem szabad a priori hitelt adni azoknak az
illispontoknak sem, melyek szerint a képregény elsSdlegesen elbeszél§
forma, olyan idealista szerkezet, amely mrir csak eldre kialakult —
vagyis 4dtvett — jelentésalakzatok megjelenivésére véllalkozhat.

A mir meglevl kisérletekbdl azt a kovetkeztetést is le lehet vonni,
hogy az fGjitdsok biztosivéka épp a narcicib elvetésében, vagyis a jelen-
tés mell8zésében rejlik. Misrészt a képregénynek merészebben kellene
alkalmaznia a tSbbi mfivészet elbrehaladott megoldiésait, s az tgyne-
vezett nagy miwvészet iddszerli folyamataihoz hasonléan, villalkoznia
kellene onmaga természetének vizsgé‘latﬁra, azonossé,géna\k felfedésére és
létének megkérdSjelezésére. Az Onismereti vizsgilatok tekintetében
ugyanis a képregény messze a kor mOgdtt van, ahogy azt mir a quatt-
rocento festészetének példajin is érzékeltettem. Nyelvi kifejenésben, ideo-
légidban egyarint eldre kell lépmi, hiszen nincs még egy kétdimenzids
mivészeti médium, a.mely a vildg illetve a kor folyamatait oly dina-
mikusan tudni lttatni, mint éppen ez.

Bitoritd, hogy az -Omreflexiv fizis, elszértan bdr, de kezdetét vette.
A gyakorlattal egyidejd kritikai tewékenység feladata ezért cseppet
sem konnyli: a piac é a hagyomdny diktilta narrativ modell lesz még
sokdig a hangadé.

ASTERIX TOVABB EL
Emlékezés René Goscinmyre

René Goscinny 1926-ban sziiletett Pirizsban. Kévéves kordban szi-
leivel Argentiniba vindorol, s fgy gyermelkorit Buenos Airesben tdlti.
Francia iskol4ba jér, 17 éves, amikor elhelyezkedik egy tervezd- és rek-
limirodiban. Kitlnd rajztuddsira avir az iskoldban felfigyelnek. Még
hiszéves sincs, amikor otthagyva az argentin févarost, New Yorkba
koltozik, hogy ott prébiljon szerencsét. De... A Fred Aster filmjei
alakitotta Amerika-vizi6 helyett egy szdmAira idegen, rideg vérossal ta-
lélkozott, ahol mindenekf5létt az erbszak uralkodott. Rajztuddsinak to-
vibbfejlesztése miatt jott — Disney akkor mir ismertté lett stddibja
vonzotta —, de nemhogy itt, még a mlvésziskoldkban is hidba kopog-
tatott, mert ezek a hibortbél hazatért katoniknak nyijtottak els8bb-
séget. Rajzoléra nem wolt szidkség, s {gy, annak ellenére, hogy angolul
vajmj keveset tudott, egy marokkdi cég angol forditdnak alkalmazta.
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Szerény kiilvirosi bérhdzban lakott s dolgozott, rajzaival pedig sorra
jirta a viros kiaddit. Nem sok sikerrel.

A fordulépontot életében egy véletlenszerd talilkozas jelentette egy
tipogrifussal, aki a MAD cimd djsdg figyelmébe ajénlotta. Igy keriilt
ismeretsége Harvey Kurzmannal, Will Elderrel &s John Severinnel.
Litva tehetségét, gyermekkonyvek illuszrilisival biztdk meg. Ez az
ill4s kitind alkalom lett volna a gyors felemelkedéshez és a hirnév
megszerzéséhez, de a cég cs8dbe jutott, Goscinny pedig 4ll4s nélkiil ma-
radr, &s ismét elolrdl kezdte a kilincselést. Megunva a nélkiilozést és
a bizonytalansigot, hajéra széllt, & Franciaorszdgba jott.

Szerencsés elhatdrozdsnak bizonyult a hazajovetel, mert 4ll4st nem is
akirhol, hanem a Robbedoes hetilap szerkesztBségében kapott, ahol
Gillaintd] tanulhatott. Tobb éves kitarté munka uvdn, 1955-ben ismer-
kedik meg Morrisszal #s sziiletik meg a ma is kedvelt Talpraesett Tom
(Lucky Luke), az igazsigos cowboy figurdja. Egy ¢évvel késbbb, Albert
Uderzéval valé ismeretsége és egyiittmlkodése utdn szerez maginak
hosszd évtizedekre sz616 hirnevet, s lesz az egyik legkeresettebb képre-
gényir. Ezekben az években Goscinny a Kwifje Week munkatirsa, se-
git8tarsai pedig tSbbek kozott Attanasio, Macherot, De Moor stb. Nem
sokkal kés8bb mir a Pistoling f8szerkesztbje.

Munkissigiban kétségkiviil 1959 hozza meg az igazi nagy fordulatot.
René Goscinny akkor inditja a Pilote ciml képregény-folyéiratot, amely-
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nek els8 szdmdban megjelenik a képregények egyik legszimpatikusabb
egyénisége — Asterix. A Luxemburgi R4dié dridsi propagandival segiti
Goscinnyt s a folydiratot, amely csakhamar szdzezres példinyszdmokban
kell el a piacon. Miben van a szimpatikus kis Asterix figura nagysiga?
Szerz8je kitind Osszhangot teremt a rajz és a szdveg kozott, olyan
szintézis ez, amely érdeklBdést ébreszt és nevetter. Nevettet, de Ugy,
hogy a hivalkod4snak, a tolakod4isnak még csak nyoma sincs. Humorét
egydltalin nem er8szakolja ri az olvasbra, humora olyan, hogy az
ember nem tud ellentélini a nevetésnek. Szellemes, &tletes, sziporkizé ez
a Goscmny-vftélle humor, s ennek a twlajdonsiginak koszdnheti, hogy
eddxg mintegy hisz nyelvre forditottdk, még a mér holt, latin nyelvre
is. A Caesar légibjival Osszeiitkdzésben levd két Omfejli, de bdtor &s
ugyanakkor nevetséges gall hds, Asterix és Obelix minden évben 25
milliés példinyszdmban kel Gtra, hogy megvivja csatdjit, s kozben az
emberiség egyik legjobb gondlizdje, rekeszizom-mozgatbja legyen.
Igazsigtalansigot kovetnénk el a Pilote ciml lappal szemben, ha si-
kereit csakis az Asterixszel magyariznink. Hiszen a hatvanas évek
elején a lap koré gyiilekeztek a képregényirdk és -rajzolék legkivilébb
képvisel8i: Giraud, Gotlib, Fred, Lob, Pichard, Meziéres, Alexis, De La
Fuente & mésok. Ennels a kivételes igényességgel valogatott alkotdgir-
dénak val6jdban sikeriilt felfejleszteni a képregényt egy magasabb szintre.
Erdemiik, hogy a képregényt ma mir nemcsak a gyermekek olvassik,
hanem a feln8ttek is, és ugyanigy élvezik. Humora mdr-mér irodalmi
szintl és érvékd, a rajz pedig magas foki tuddsrél 4rulkodik. Barmeny-
nyire is kivdlé volt a Pilote, a szerkeszt8ségben tSrtént szakadis miatt
nem lehetett hosszabb életli. 1972-ben a szerkeszt8ségi koncepcibval valé
nemegyezés miatt Bretecher, Gotlib é Mandryka otthagyja a lapot, és
L’echo néven feln8tteknek szl képregény-folydiratot indit. Valamivel
késdbb Gjabb djsigok jelennek meg, amelyek koziil a Fluide Clacial, a
Mormoil és a Metal Hurlant vilt ismertebbé. A feépregény ilyen hiper-
produkciéja természetesen kihatott a Pilote példinyszdmdra, amelynek
4llandé és fokozatos cstkkendse miatt ez a hetilap 1974-t8l havivé vile.
Egykori virigzdsit elsBsorban Goscinnynak, valamint az Uderzo és
Charlier rajzolépirnak kdszonheti. Id8kozben Goscinny ismert gyermek-
regényfrd is lett. Kér évvel ezel8tt, 1976-ban Idéfix néven filmstddiée
is alapftott, azzal az ambicidzus tervvel, hogy ot, teljes estét betsltd
animicids filmben feldolgozza Asterix és Talpraesett Tom kalandjait.
Ezt az érdekes és minden bizonnyal 6ridsi hasznot hozé tervet a szerzd
bletében nem tudta a végsdkig megvaldsitani. A nagy projektumolkkal
jiré anyagi gondok, a kényvek irdsa, az Gjabb képregények szdvegei-
nek szerzése meggyorsitotta Asterix megilmodéjdnak idénap elStti ha-
1414t. Goscinny nincs t6bbé, hései élnek mir csak helyette. De vajon ki
tolti be majd ezentdl azt az Grt, amely a képregényirdsban tdmade?

Svetozar TOMIC
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KRRAKKL!

Hangok, zérejek katalégusa — 1020 anomatopoetikus kifejezés

Tobben rdmutattak mir a képregények nyelvezevének sszetett, folya-
matbeli természetére. Ha a legegyszerlibb, verbilis &s piktordlis felosz-
tds alapjin kivinjuk kimutatni a mifaj fejl8dése sordn végbement nyelvi
vilrozdsokat, akkor megillapithatjuk, hogy a kevésbé fontos, csak kdz-
vetetten szerephez jutdé verbdlis elemek idomultak a képi szerkezethez.
A beszélt vagy irott nyelv képregénybeli metamorfézisa folyaman mind-
inkdbb elvesztette asszociativ és metaforikus rendeltevését, illetve a hét-
kéznapokban bettitdtt narrativ szerepét. A médium sajétossigainak meg-
felelden a felhBeskékbe helyezetr verbilis elemek mindinkibb a jel funk-
cibjdt vewnbk fel. Igy torténhetett meg, hogy a mifajban kiemelkedd al-
kotisokat az is konnyen megérthette, aki nem ismerte a felh&cskékben
alkalmazott nemzeti myelvet. Verbilis szinten kifejezhetd informatlv
rendeltetésének hittérbe szorulisa kovetkeztében a szé a kifrisban, for-
mai felépitésben megnyilvinulé grafikai jellé alakult 4t. Egy-egy ilyen
jel vagy jelkép egészen Osszetett jelentéstartalmak kifejezésére vile al-
kalmass4, melynek kovetkeztében az innovativ szerz8k a képregény ver-
bilis repertoirjir kiilénleges metanyelvvé fejleszretvék.

A grafikai, képi 4talakitis kdvetkeztében a betOk és a szavak lexiki-
lis jelentése bizonyos hangzis- és érzésbeli tulajdonsigokkal egésziilt ki.
A ballbaté és érezbeté nyelvi kifejezések egyes vélemények szerint ma
mir a szleng kialakuldsinak {itemét vették fel, azzal a megjegyzéssel,
hogy ezt a kozayelvidl, elvérd szbhasznilatot ezhittal nem szociilis, ha-
nem Gjitd szidndékkal alkalmazzik az alkotbk iigyesebbjei; a lassan kon-
venciévd, sablonni vilé nyelvi alakzatokat mindig Gjakkal frissitik fel.
A képregény metanyelve tehdt allandé 4talakuldsban van, a mir kime-
rivett artikulicids egységek id6rdl idbre megljhodnak, felfrissiilnek.

Gylijteményem tdrgyit ennek a folytonosan viltozd metanyelvnek a
grafikailag és nyelvileg legérdekesebb elemei, a hangok, zbrejek, indulat-
szavak, Osszecsap6disok, csattandsok, vagyis az omomatopoetikus kife-
jezések képezik. Vizsgilddésom sordn arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy legtobbszér mem klasszikus értelemben vett, iskolai anyagban is
szerepl6 hangutdnzé szavakrdl van sz6, mivel tobbségilk nem mutat ha-
sonldsdgot azzal, amit jeldl.

Az utdbbi évtizedben végzett szemiotikai elemzések folyanrin a szak-
emberek arra mutattak ri, hogy az dgynevezett motivilt jeleknél nem
is annyira a jelentésviszony a motivilt, hanem a név és a megnevezett
kdzti viszony. Todorov ezt a kakukk példdjin magyarizza: a kakukk
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hangsor nem hasonlithat a kakukk jelentéshez, hanem csak a térgyhoz,
melyet jeldl, illetve a madirdalhoz vagy a réla alkotott képzethez. A
munkimban szerepl8 kifejzések ilyenformin mdr nem is egyszerl hang-
utdnzé szavak, hanem jelképek, s8t ideogrammik, melyek a jel & a jel
tdrgya kozti viszonyt szimbolizdljék. A képregényekben el6forduld szi-
mos mivileg létrehozott hang &s z8rej mind egy-egy ideogramma, mely-
nek littdn automatikusan egy meghatérozott fogalomra gondolunk.
Szemiotikailag az fkonok kozé sorolhatdk, melyek az A4ltaluk jeldle
tirggyal egy kodzds tulajdonsigot mutatnak: ,amazok példizzdk ezek
tulajdonsigair”.

A képregények onomatopoetikus kifejezései végeredményben egy fiig-
getlen fonetikai {rdsnak tekinthet8k. Tobbségitk az angolszisz nyelvek
igéib8l és fOneveibdl ered, melyek koziil a legelterjedtebb és legdsibb a
to ring (csongetni), to smash (darabokra tdrés, zlzds), to knock (iités,
koppanis), to crack (csattands, durranids), to crash (csattands, recsegés-
ropogis), tu squeak (nyikkands, nyikorgis, cincogds) to blow (f4j), to
boom (zlgis, moraljds), to splash (loccsands), to squeeze (szoritds) stb.
Az djabb, f8ként az underground korszak idején kelevkezett képregé-
nyekben mir olyan széls8séges megoldasok is felbukkantak, melyeket ne-
hezebb 8sszekdtni az angol nyelv valamelyik igéjével. Ez is annak a
jele, hogy a képregények hangkifejezései lassacskin 6néllé nyelvvé fej-
18dtek, egyre gyérebben témaszkodva az adott nemzeti nyelvre.

Az olvasd az angol nyelvteriileten végzett hirom évi gyljiés eredmé-
nyét kapja kézhez. Rendszerez8 tevékenységemet természetesen tobb
objektiv tényez8 befoly4solta. Mindenekel8tt beszerzési probléméim vol-
tak; a kifejezési dllominy terjedelmét a beszerezhet képregények szi-
ma hatdrozta meg. Ennek ellenére is tobb mint ezer kiilonbz§ onoma-
topoetikus kifejezést sikeriilt Ssszefrnom. Megitélésem szerint a valédi
illominy az angol nyelvben jelenleg tibb ezerre tehet8. Ezeknek a me-
tanyelvi elemeknek a haldoklisit & djjdsziiletését a jovBben is figyelem-
mel kivinom kisérni.
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A POGANYSAG ISKOLAJA
Aleksandar Tidma: Skola bezboinistva, Nolit kiadb, Belgrid, 1978

Négy elbeszélés, négy mesterien megszerkesztett t8rvénet az értékek
vereségér8l &s széthullisirdl, a poginysig eluralkodisirdl és az 4ldoza-
tok (a hiv8k) felbrlésér8l; mindez a tirténelem pontosan kijeldlt kere-
teiben, ahol a kSzéppont a hibord, mely ha nem oltja ki az életet (a
pogényokét és a hivdkét egyarint), meghatdrozza az életutat, az em-
beri élményvildg kitdrolhetetlen emlékképeiben tartbsulva; kegyetlensé-
gek és kiméletlenségek, brutalitisok és reményrelenségek, kiszolgiltatott-
sig &s abszunditds. Madirtévlathél ennyit mutat A pogdmysdg iskoldja.
Akik kozelebb hajoltak ehhez a lehangol, de nem elviselhetetlen, vi-
lighoz, konnyen felismerhetvdk mindezt, ami Tidma prézirisira oly
jellemz8, az iré pszichologiz4lé hajlamit, a kerek tSrténetet, mely min-
dig az elbre kijeldlt végszdig jut, gyakran az erkdlesi tanulség kimondi-
s4tél sem riadva vissza, a lefrds és kdzlés nyugodtsigit, ami nemegyszer
nyelvi firadtsigba és thlbeszéluségbe fullad, s wégiil a legttbbet emde-
getett mikrorealizmust, ami a pszichologizilds, a pontos leirds és el-
mondds misik neve csupin. Mintha nem is lennének indulatai, Tidma
Ugy alkalmazza a mikrorealizmus eszkiz- €s kelldltdrit, kiviilr6l for-
milja a tOreénetet, személyiségének csak technikai feladatot oszt ki. Es
mindezt azért, hogy az életet egész kdzvetleniil ldttathassa, olyannak,
amilyen, vagy amilyen volt. Természetesen nem fotografil, hanem té-
nyeket, és adatokat gyfijt be, esemény- & tdrténetrészeket kapcsol egy-
be a vildg elvesztett teljességének {réi (irodalmi) visszaszerzési céljibél.
Azt feltételezi, hogy a megtirténések rendszerbe tartoznak,. ezért mem-
csak a torvénetet kozli, hanem a rendszert is, a kapcsoléddsok tdrvény-
szerliségét &s sziikségszerliségét bizonyitva. A fragmentdristél Ggy mene-
kiil, mint hiv8 az ordogtdl. S valdban, ha prézairisinak van ellensége,
akkor az csak fragmentiris lehet. Nem A poginysig iskolija elbeszélé-
seinek felfedezése ez, felismerhetd volt kordbbi elbeszéléseiben és regé-
nyeiben is. Semmit sem hagy fedezetleniil, a véletlent is sziikségszerlivé
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formélja; Ti¥ma elbeszéléseiben a csoddnak semmi szerepe, de a fantasz-
tikumnak sincs. Irdsai mintha tervezdiroddban késziiltek volna, mindent
a célba vett eredménynek rendel ald. Ezért mondhattdk réla sokan, hogy
Ti¥ma a tudatosan alkotd irdk soriba tartozik (mintha volndnak, akik
nem tudatosan alkotnak!). Bizonyos, vele sohasem torténik meg, hogy
mishol taldl célba, mint ahova oflzott. Tidma pontosan tudja, hogy mit
akar, 8t nem lepheti meg sohasem az esemény (az irds) sodrisa, 8t nem
vezetheti szdndékitél ellenvétes (,,tévitra”, s fként nem a l4tszélagos
motivélatlansig felé az elbeszélés mint gyakorlat. Ezért oly mélysége-
sen idegen tble az oktalan cselekwés, a camus<i kbzdny. De azért oly
firadtsigos is, nemegyszer nehézkes és thlbonyolitott a mondata, sbt
sokszor nagyobb teherbirdsd, mint amennyit a mondanivalébdl vinnie
kell.

Kétségtelen, az oly sokszor emlegetett mikrorealizmus mint elbeszél8i
eljir4s viszonylagos csbdje ez. A mondat, amelyre kisebb teher szill a
mondanivalébél, mint amennyit tagmondatainak tdlméretezettsége, szé-
fajai belsd tartalma folytin vinnie kell, fedezetleniil hagyja a szavakat,
nem ellen8rzi tobbé a jelentéseket s a jelentésirnyalatokat, minek foly-
tin a mondat formitlannd, alaktalannd vélik, s még azt sem kézli
hidnyralanul, amit kéz5Ini szdndékozott. Egyetlen okit litjuk a mikro-
realista mondat ilyen eltorzulisdnak. Az irbénia hidnydban. Az irdnia
t6lti, tolthetné fel ldtszblag rejtett és nejtelmes jelenvéssel a viszonylag
tilméretezett mondatot, a l4tszélag fedezetleniil hagyott silyos szava-
kat. £s az irénia kanyarithatja vissza a mondat felé a kirepiild és ki-
repiilni széndékozd jelentéseket. Tidma mikrorealista mondata az ird-
nidnak ilyen ellen8rzd &s egytttal irdnyité szerepe nélkiil amorf és el-
thlzott. Es ez kelti az elbeszélédmodor szenvtelenségének l4tszatdt is.
Ezért van az elbeszélé a torténeten kiviil, mintha egy idegen, tBle fiig-
getlen, ,,0bjektiv’ megtdrrénést figyelne csupén.

Tidma prézdjiban a mikrorealista lefrdsnak, az aprélékos pszicholo-
gizéldsnak ezért van 4rnyoladala is.

Mis széval, A poginysig iskoléja elbeszéléseinek tamulsdga szerint,
birmennyire szembedtldek itt a mikrorealista lefrds kellékei és eszkozei,
mégsem ezek hatirozzik meg elsbsorban az elbeszélések jellegét és fel-
épivését, hanem az fréi technika, az iréi eljiris, az elGvérben levd toreé-
netkonstrudlé elv. Ez az elv Tidminil tervszeribb, mint a legtobb ir6-
nil. Kiindulépontja, hogy minden tirténetnek, minden eseménysornak
van éntelmezé visszdja, van valami, ami a novellah8s cselekedeteit de-
termin4lja. Ti¥ma hései ezért sajit sorsuk kiszolgéltatottjai, nemegyszer
zsinbron — sajit maltjuk vagy egy pdrhuzamos megtSrténés zsindrjin
— mozgb marionettek. Ennek a sorsszerl meghatirozottsignak négy vél-
tozata a kbtetet alkoté négy elbeszélés. LegOsszetetebb forméban a kitet
legterjedelmesebb frdsa, A lakds mtatja fel. Az elbeszélés hdse, egy
foloslegességét megél8 hivatalnokks lesiiNyedt egykori harcos, aki a
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hiborit kovetd években felel8s tisztségeket toltStr be, mdr csak emlékek-
b8l tépldlhaté tekintélyét bevetve lakdst kér a vdroselndke8l, némi hu-
zavona utdn meg is kapja a végzést, de amikor megill a szdmira kiutalt
lakds ajtaja el6tt, a jelenlegi laké nevében felismeri egykori magyarta-
nirnbjének a nevét, aki a hdborG éveiben, mig gimmazista volt és ki-
csaptdk az iskoldbdl, neki és tvdrsainak, egyfajra minimdlis, de mégis
emlékezetes oltalmat nyijtott, st életment8 iizenetet kozvetitert. Ez a
felismerés inditja meg benne a kordbban csak jelekben megmutatkozé
belsd gydtr8dés folyamatit: az erBsebb, a hatalommal rendelkezd (béir
hatalménak csak a rongyait rdzhatja mdr), tehdt csak a koriilmények
folytin er8sebb jogit érvényesiti, annak ellenére, hogy ldzadni prébil
e jogérvényesités ellen. Menteni prébilja a megdregedett egykori ma-
gyartanirndt, bir tudja, hogy egyrészt a lakdsjogrél kiadott végzés,
misrészt csalddi helyzete é a kiilsé kdriilmények (meglévd lakisit el
kell hagynia, hogy oda mds kélodzhessen be) a megmentés minimalis le-
het8ségét sem biztositjdk. Es ekkor ugrik be az apja haldlénak emldke;
8 maga kergette ngyilkossdgba magas tisztségének tudatiban tett fe-
nyegetésével a beszolgdltatis idején. Karrierjét tiri ez az esemény, de
egész tovibbi flevér is meghatirozza; sohasem Iéphet ki ennek az em-
léknek a jelzésrendszeréb8l. Apja haldlét okozta, most pedig az Gzdtt-
ség iddszakdban menedéket nydjtd tandrnd lakisiba koltozik; a kapeso-
186d4s nyilvdnvalé — az emléidkép a jeleni cselekvés értelmez8je. Ha-
sonld, de egystkibb a kotet cimadé novelldjdnak kapesolédistere.
A poginysdg iskoldja hbse, a magyar megsz4llék szolgilatdba szegBdbrt
pribék, halélra kinoz, mégpedig akkor, amikor mér semmi ok a to-
vébbi vallatdsra, egy alig tizenkilenc éves fiatalembert, mikdzben silyos
lizbeteg kisfidnak élethalitharca a kinzds héttere. A két pirhuzamos
eseménysor valdjdban groteszk titkdrkép és szoros Bsszefiiggésitk, Bssze-
fonédottsdguk bels8 értelmezés, minek sorim a ,,poginysig” mint etikai
ftélet metafizikai mélységet kap. Ugyanilyen értelmez8 és normdlisan ftél.
kez§ pirhuzamossig ismerhetd fel az elhurcolista készil8 zsidé csalid-
f8 utolsé otthoni és legrosszabb éjszakdjirdl sz616 elbeszélésben, ahol a
torténelem, a hdbord, minden kegyetlenségével &s borzalmival a ,hét-
tere” a csalddf8 gySer8déseinek. A kitetet inditd elbeszélés szintén az
értelmezd pdrhuzamossig iréi technikdjit alkalmazva épiil fel, Sssze-
tettebben, mint a két kbzépsd elbeszélésben, de hatdrozottabb pszicho-
18giai alapokrd]l é nem annyira az erkdlcesi kérdések s itéletek kirében,
mint A lakds cimid irds. A mdssal valé azonosulds a hiborts években
az élevét mentette meg a novella hdsének. A fogolytdborbdl menekiilt
Wvidéki zsidé figyvéd egy ilyen ember papirjaival & nevével éli tdil a
hdbordt, a felszabadulds utin azonban, szinte ontudatlanul azonosul
Ozvegyasszony kedvese (majd felesége) férjének betegségével, az azonos
betegségtiinetek 6t is majdnem leveszik a 14birdl, mig végiil éppen az
Ozveggyel valé hdzassigkorése napjin, megszabadul ezektdl a tiinetektSl,
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és csak ekkor vilik szimdra lehetdvé, hogy Smmaga legyen, hogy kilép-
jen misok Snmagira Sltdte sorsibbl. SzévBdményes kapcsoléddsok rend-
szere ez a novella, de ezek a kapcsolédisok kdzel sem olyan tartalma-
sak, mint éppen A lakds cimfben. Itt ugyanis a milt és a jelen, az én
és 3 misik tilkrbztetésében nem bontakozik ki erkdlesi fvélet, csak egy
lényegében lélektani probléma pontosan lefrt, mikrorealista eszkdzokkel
megformdlt korképe.

Mégis, éppen ez az utébbi novella ltszik alkalmasnak Tidma iréi el-
jirdsinak meghatdrozisira. Itt ugyanis az iréi technika olyanmyira elé-
térben van, hogy eszkizei, megoldédsai fontosabbak, mint maga az el-
beszélés jelentése. Nyilvdn nem a koter legjobb elbeszélése ez, de ma-
gyon kozelr8l mutatja meg az {rdi eljirds természevét.

Tidma mindent a konstrukcidra épit, nyiltan és kend8zetleniil konst-
ruil, egyetlen pillanatra sem tdrekszik az elbeszélés részleteit Ssszekap-
csolé varrisnyomok eltiintetésére, s8t memegyszer hangsblyozza is eze-
ket. EbbS! az deriil ki, hogy szdmdra a konstrukcié nem egyszerfien az
elbeszélés felépivésének elve, hanem jelemtés is. Egyetlen elbeszéléi né-
z6pontbél, a mindentudé elbeszél8 perspektivijibél konstruilja trténe-
teit, rejtett Osszefiiggéseket keresve egymristél pirhuzamos tdrvénetsorok
vagy egymist megel5z8 torténetegységek kozbtt; semmiképpen sem az
élet tarkasiginak, az életben létez8 ellentmondisok bemutatisira, in-
kibb az egymist feltételez8 é&s indukild események kapesoldsira tSrek-
szik, A torténete kizotti kapcsolhatbsdg érvékitélet is egydttal. Ezére
hangsilyozza az Osszeflizés varrisnyomait. Vagyis, nem egy nagy,
mondjuk, globdlis dsszefiiggésrendszer kidolgozasira villalkozik, mint az
an. ,nagy realistdk”, hanem éppen ellenkezdleg a maginyos emberi 1¢-
tet meghatirozé belsd, igen gyakran nagyon is individualizdle 8ssze-
fiiggések feltdrisira. Lépésr8l lépésre, aprélékosan és részletesen doigoz-
za ki az egyes novellarészeker, néha el is tilozva a wészletezést, amibrt
néhdny novella-, elbeszélésrészlete szinte 6nallévd vilik, és ezzel veszély-
be hozza a konstrukciét, megbolygatja, a novellit dsszefogd iréi techni-
k4t. Kiilondsen azokban a részletekben, amelyekben a novellah8stk
megszélalnak hiszen a pirbeszéd mindig inkdbb ©n4lls, betétszerepl
egysége az elbeszélésnek. Eppen ezért torekszik Tidma sokszor arra,
hogy ne is irjon valésigos pirbeszédet, inkdbb jeltlje a lehetséges dia-
18gus irdnyAt és folyamatit.

Persze, semmiféle konstrukcié nem helyettesitheti az elbeszélés ,,s0d-
résit”, De Ti¥ma elbeszéléseinek komstrukcids elve tobb mint egyszerl
konstrukai6: jelenvésformédlé és érvékmeghatdrozé szerepe van. Ezért
vilhat hangstlyossd, legaldbbis hangstlyosabb4, mint a legtobb iréd mf-
vében. Vagyis, nem az {réi indulat hidnyinak jele a j6l ldchaté konst-
rukcié, hanem az irdi gondolkodds és vildglitds egyik lehetséges esz-
koze. Valbsigos formilé elvwé azonban csak akkor vilik — pl. A la-
kds ciml elbeszélésben —, amikor egyensblyban van egymdssa! a
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konstrukcié és a konstrukcibval fedett életanyag. Ennek az egyensély-
nak a megteremtése nehéz fréi feladat, & egydltalin nem a hozzdéreés-
t8l fiigg, még csak nem is nagyfokid {réi tudatossdgtdl, hanem annak a
belsd anyagnak a min8ségétdl, amit az életbdl, a tirténelembdl, a jelen-
b8l vagy a miltbdl az iré felidézni kivén. Ez az 'a belsd anyag, amit
semmiféle pszichologizilis és mikrorealista lelrds nem helyettesithet, az
a belsd anyag, aminek — a mai elbes2élés tanulsiga szerint — Osszetarté
eszkdze az irénia.

BANY Al ]anos

CSAK POLITIKAI KRIMI
Katkd Istvin: Hdzibrizet, Soépirodalmi Kionyvikiads, Budapest, 1978

Szdzadunk megyvenes éveinek végén és az Stvenesek elején jitszbdik
Katké Istvin regénye, vagyis a személyi kultusz legsdtétebb korszakiban.
Cselekménye pedig: Okldsnél, a reményteljes kolvivé-pilyafutds eldte
4lié kiiltelki vaginygyereknél, viratlanul megjelenik egy bardtja, és mint
kordbbi harcostirsa az antifasiszta ellendllisi mozgalomban, & mind-
ségében pedig az Allamvédelmi Hatbsig alezredese, kiilonleges feladattal
bizza meg: ,egy fontos elvtirs” biztonsiga feletr kell Srkddnie. Igy
keriil ez a nem éppen éles eszli, de j6! megtermett, nagy testi erejl figura
nyomban hadnagyi rangban, maga is az dllamvédelem kotelékébe, diva-
tos széval élve ,gorillaként”, azaz testBrként egy magas tisztséget bet6ltd
filozéfus-professzor mellé, akinek azonban — amint exre Uklds lassan-
ként riébred — nem csupin testi épségére kell vigydznia, hanem maga-
tartdsiré] is titkos jelentéseket frnia, minden szavirdl és 1épésér8l t4jé-
koztatni feletteseit. Ilyenformin tehdt Ukids, minden valésigos 4rtd
szindék nélkiil ugyan, de wvédenobnek bukisihoz és letartbztatdsihoz
maga is hozzdjirul, 4m a kezdeti kolcsonds bizalmatlansig és ellenszenv
id6szaka utin, elhurcoltatisinak bekovetkeztekor, birmennyire is mem
képes tovibbra sem megérteni a professzor gondolatait, annyira kézel
érzi mir magit hozzi, hogy — meglehetdsen romantikus megolddsként
— a dont8 pillanatban védelmére kel, a csetepaté sorin kdnnyebben
meg is sebesiil, ezt kOvetSen pedig természetesen ki is hull a félelmetes
intézmény dllomdnyibdl. It ér véget a regény, anélkiil, hogy a letar-
téztatott filozéfus sorsinak tovébbi alakuldsirél bdrmit is megtudhat-
nénk még.

Ez a ,befejezetlen befejezés” azomban mit sem von le Katké Istvdn,
terjedelmét tekintve, inkdbb csak kisregénynek mondhaté mlvének érde-
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kességébdl, helyesebben semmivel sem csokkenti az fgéretes alapszituicié
izgalmassdgit. Nemcsak azért, mert a professzor figurdja, kiilsejét és eti-
kai-politikai alapilldsit tekintve egyarint Lukics Gydrgydt juttatja
esziinkbe, méghozz4 oly mértékben, hogy bidrmennyire is nem illeszthetd
bele a letartéztatds fent leirt epizddja a magy marxista filozéfus pilya-
futdsdba, ,ihletd” modellként mindenképpen &t sejtjiik benne, hanem
mert a két ember, a forradalmi ideolégia legmagasabb szintjén tevé-
kenykedd zsenidlis tudds &s félirdstudS vestdrének kapesolata et fiig-
getleniil is rendkiviil érdekes lehetségeket rejt magiban. Legf8képpen
azért, mert mindketten ugyannak a mozgalomnak a részét képezik,
latszélag tehdt egyet akarnak, éppen csak osztilyeredetiik, ismereteik és
a ayilvdnvaléan genetikailag is eleve adott intellektuilis képességeik
mérhetetlen szintkiilonbsége folytin mégsem akarhatjdk ugyanazt — el-
képzelésiilk az iigyr8l, amelynek a maguk mddjin mindketten szolgila-
tdban 4llnak, e kiilonbségek folytin csakis kiilonb5z8 lehet. Voltaképpen
még alkkor is, ha Uklds csakugyan akarni ezt az ,ugyanazt”, valéjdban
azonban nem is akarja igazim: sokkal vegetativabb lény anndl, sem-
hogy barmiféle magasabb céllal, akir még tulajdon karrierizmusinak
O6nmaga eldtti igazoldsa kedvéért is azonosulni tudna, mivel valéjiban
még kiemelkedni sem kivin kordbbi, megszokott és természetesnek vett
életkrillményei koziil, sorsinak varatlan jobbra forduldsival, hirtelen
riszakadt privilégiumaival nem is igen tud mit kezdeni tulajdonképpen.
Feladatit is inkdbb csak egyfajta Sszténds hovatartozds-érzésre alapozott
1domitottség révén litja el, de valdjiban soldkal szivesebben denne to-
vibbra is kiiltelki bunyés vagimy, ﬁgyhogy tu\la]donkép\pen gépies ko-
telességteljesitésbBl, de teljesen j6hiszemden jegyzi csak f6l &s to'vébbit]a
megbizéinak a professzor néhiny eretnek gondolatit is. Azt is tehdr,
amellyel a filoz6fus pontos diagnosztaként a lényegre tapint: ,Felnd-
vesztettiink egy Uj apparitust, talin nagyobbat is, mint amekkorira
szitkségiink lenne. Réébresztjiik dket a hatalom tudatira. Aztin bekovet-
kezik az a fondk helyzet, hogy az 4ltaluk toborzott védelmi er8 sze-
repet téveszt. Erti, hogy mit mondok? A szereptévesztés, amikor az
er8szakszervezet mir magamagit tarjta a legfontosabbnak. Az eszkdzt
oflnak tekinti. Lassan ott tartunk, hogy a politika irdnyitdsira is illeré-
kesnek tartjdk magukat. (...) Gondolja végig. Hit mem ordbgi dolog
ez?” Rég felismert, éppen csak maradéktalanul hatdstalanitani rendkiviil
nehéz tirsadalmi-torténelmi térvényszerlségre, illetve az irodalomban
meglehet8sen gyakran feldolgozott formuldra épiilt tehdt a Hazidrizet,
dgyhogy a regényképlet eredetiségét, s a benne rejl lehet8ségeket vald-
jiban nem is ez jelenti, hanem az, hogy ennek a tSrvényszerfiségnek a
gyakorlati kovetkezményeit olyan primitiv Ssztonember szemszdgébbl
léthatjuk, amilyennek a regényben Uklds bizonyul. Mint ahogy ugyan-
ebbdl a szemsz6gh8] lithatjuk magit a filozéfust is.

Tagadhatatlanul nem mindennapi lehet8ségeket magdban hordozéd
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szemsz0gér8l van itr szét tehit. Egyittal azonban olyan buktatékrél is,
amelyeket Katké Istvinnak nem sukeriilt elkeriilnie. Alighanem kell8
koriiltekintés hijin.

Figyelembe véve ugyanis a szerz8 4ltal maga elé tlizott feladatot, elsd
pillantisra mi sem létszik természetesebbnek, mint a tdrvénetet magival
UOklossel mondatni el, egyes szim els6é személyben. Mindvégig az elbe-
szél8 figura 14t8korén belill maradva, egyszerfi és keresetlen szavakkal,
mintha csakugyan t8le hallanink. Litszélag az 8 nyelvén, valéjdban
azonban mégiscsak ,,jobban”, eltekintve, hogy az iréi feladat is minden-
képpen csak a litszatkeltés lehet, éppen a regényalak korlétolt tudata,
Gsztonemberi mivolta folytin nagyon is nehezen megvalésithaté, azzal a
sietds, elnagyolt, rutinelemekbd] felépiilt nyelv segitségével pedig, amely-
lyel Katké, mindenekelbtt az események nyomdba szegBdve, igyekszik
ezt elérni, kiilondsen nem, dgyhogy az eredmény egyszerl helyett inkdbb
egy szimpla kdzlésméd lehet csupdn, anélkiil, hogy az valdban ennek a
tompa agy®, sokszor brutilis, de alapjiban véve nem rosszindulatd re-
gényalaknak belsd vildgit tikrdzné vissza. Igy aztdn Oklos ilyen tulaj-
donsdgairél jobbira annak koszOnhet8en értesiilink csak, hogy szorult-
sdgéban a szerzd Ugy 4llitja be a dolgokat, mintha h8se utélag tett volna
szert bizonyos tisztinldtdsra, anélkiil, hogy megtudhatnink, hogyan to¢-
tént az, ami a figura alkata folytin nem litszik éppen valészinlinek.
Ilyenformin, e nagyon is nyilvinvaléd szerepet bettitd mankédt figye-
lembe véve, semmiképp se mondhaté megfeleld megolddsnak, hogy Katké
Oklosét Mpren-nyomon sajit nehéz felfogdsirél beszélteti, s az is csak
ugy-ahogy fogadhaté el, hogy mdskor meg a professzor szavaival jelzi
ezt, arra bizva ennek koézlését, akit kiilonben UklSs, sz6tirdba aligha
illd médon, ,elvont emberként” emleget, még ha ezt holmi ,felszedett”
fogalomnak is elkényvelhernénk talin, ha szeret8jét viszont egy helyen
nem igy jellemezné: ,Roviden szélva, magdbdl Juliit, belblem meg Ré-
mebt csindlt, ami mér csak azért is nevetséges, mivel mindkett8nkbS!
hidnyzott az a torékenység, amely a fentnevezett irodalmi h8soket jel-
lemezte.” Itt ugyanis mdr mindenképpen felszisszenve kell megkérdez-
niink, miképpen jutott el Uklos az Onismeretnek és az ironikus réldcds-
nak ehhez a képességéig. Katkd tehdt minduntalan kiviil taldlja magit
figurdjin, akiben egyébként nehéz is bennemaradnia. Ezért is meriil fel
benniink a gondolat, nem kozelithette volna-e meg sikeresebben hését
a szerz8, ha nem mondva le ugyan az 4ltala kindlt ldtbszogr8l, mégis
az egyes szim harmadik személyben valé dbrizoldst vilasztja ink4bb.
Egy bizonyos, szintén bejératottnak tekinthetd, litszélag felemds méd-
szer segitségével biztositva maginak, hogy h8se érzéseinek & gondo-
latainak felmutatisa melletr, Oklds alakjit vizuilisan is elénk vard-
zsolja, gesztusainak, metakommunikicids megnyilvdnuldsainak, valamint
a tirgyakhoz val6 viszonyinak l4ttatdsival éreztetve kdzérzevét, azt a
bels6 drimvit, ami benne végbemegy — mindazt tehit, amihez egy hozzd
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hasonlé ,,zsigereivel érz8” Gsztonember nem taldthatja meg a kell§ sza-
vakat. Ezzel a kétségteleniil alkotéi kifinomultsigot, leleményt és ardny-
érobdker kivind megkozelitéssel Oklds alakja valészinfileg elevenebbé, ta-
pinthatébbd vilhatott volna, 5 ilyen lehetett volna az 4ltala 14tott vildg
is, kozéppontjiban a filozéfussal, akinek érdekes lehetBségeker fgér
alulnézetb8] megmutatni kivint portréja se bontakozhatott ki igazdn.
Mis kérdés persze, hogy e korintsem egyediil lehetségesnek vély 4brdzo-
l4sméd esetében 4rnyaltabb, tSbbrétl regény sziiletett volna, valészinfileg
pedig joval terjedelmesebb is anndl a ,gyorsregénynél”, amit Katké ¢ol-
14bs] olvashatunk. Olyan md, amelynek megirisira Katké — a2 maga
szempontjsbbl alighanem okosan &s érthetden — mem véllalkozott. Kér-
dés tehdt, szimon kérhetd-e t8le joggal, amit mem 4llt szindékiban
megirni. Csakhogy regényének alaphelyzete feltétleniil ilyen alkovdst
érdemelt volna.

Ebben a formdjiban ugyamnis a Hézifrizet annyiban érdekes csak,
amennyiben a Rékosi-korszak kulisszatitkait vdrja, kétségteleniil fordula-
tos és jO1 felépitett cselekménybonyolitissal, az olvasé elé. Mindazt, ami
a réla sz5l6 dokumentumirodalombél mégiscsak alaposabban megismer-
het8, s ami ilyenformdn csakis elmélyiileebb, ,belterjesebb” feldolgozds
esetén vilhatott volna irodalommd. ,,Politikai kriminek nevezném, mert
izgalmas cselekményével ehhez i1l a legkdzelebb” — vallja kdnywérSl
a fillszévegen Katkd Istvin. Kdr, hogy csakugyan mem lett t5bb enndl.

VARGA Zoltin

NEMCSAK POLITIKAI KRIMI

Leonardo Sciascia: Kivdlé holttestek, Magvetd Kdnyvkiads, Budapest,
1978

Meg nem nevezett és képzeletbeli orszigban vagyunk. Helyesebben
szélva, nem Olaszorszigban, amit a szerz§ tdbbek kézt azzal is ,bizo-
ayit”, hogy egy helyiitt egy Moravia-frds forditdsdt emlegeti, mdshol
meg az orszigban levd olasz magykBvetséget. S ugyancsak erre utal a
regény névkészletével. Rogas, Riches, Azar, Amar, s8t Varga, ilyenféle
nevek szerepenlek ugyanis szép szimmal Leonardo Sciascia regényében,
bir a mellettiik szintén nem csekély szimban megtalilhaté nagyon is
olaszos nevek ugyanaldkor azt sugalljik, hogy alighanem maga a Kivilé
bolttestek frbja sem kivinja t8link, hogy ezt az dlcdzdsi jatdkot thlss-
gosan komolyan vegyitk. Am ezzel nagyjibdl mdr ki is meritettik mind-
azt, amit aem kell komolyan venniink.
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»3Ur8” a szoveg egyébként, valésiggal egymdst taszighlva kindljéik
magukat idézésre a lényegre tapintd ,kihegyezett” momdatok, dgyhogy,
a bbség zavardval kiizdve, nem is tudjuk mindjirt, melyiknél 4llapod-
junk meg. Ezért frunk ide tobbet is azok koziil, amelyek ezt a nem-
zedkdzi karriert befutott, sikerrel meg is filmesitett, s napjaink olasz
politikai valésigit viteszian, ,megjésolé™ regényt, illetve a benne
feltdruld helyzetet leginkdbb jellemezhetik. Mindazt, ami e krimiparé-
didnak nevezhetd kinyvecske elsd olaszorszigi kiad4sakor (1971), ha
nem is csirdjéban csupdn, de mindenképpen a fejl6dés egy kezdetlegesebb
fizisiban mutatkozott meg.

»Tulajdonképpen arrél van szé, hogy azok ellen kell megvédenie az
az Allamot, akik képviselik, akik fogva tartjdk. A fogva tartott
Allamot. Es neki ki kell szabaditania. De 8 maga is fogsigban van: nem
tehet mést, megprdbil rést vigni a falon.” Rogas feliigyeld, a regény
nyomoz-f8h8se gondolja ezeket, az a Rogas feliigyel8, akinek ,.elvei
vannak egy olyan orszigban, ahol senkinek sincsenek elvei”. Neki mond-
ja bizalmasan, de nagyon is sajitos elvekrdl 4rulkodva a Legfelsé Bird-
sig elnoke tobbek kozt az alibbiakat: ,,Hadd engedjek meg magamnak
egy paradoxzont, amely jéslatnak tekinthetd: az igazsigszolgéltatisnak,
az igazsigligyi adminisztricibnak az lehetne, és az is lesz, az egyetlen
elképzelhetd formdéja, amit az igazi hiboriban tizedelésnek neveznek.
Az egyén felelds az emberiségért. Az emberiség felelbs az egyénére. A
jovBben nem lehetséges mds mbdja az igazsigszolgéltatdsnak. S8t tovibb
megyek: sohasem volt mds médja. De itt az ideje, hogy elméletileg meg-
alapozzuk, kodifik4ljuk. Lehetetlen a blindst, a blinosdket iilddzni, gya-
korlatilag, technikailag lehetetlen. Most mér mem arrdl van sz6, hogy
tlt keressink meg a szalmakazalban, hanem egy szalmaszilat kellene
megkeresniink benne.” Ezt kovetbleg pedig az 1630-beli perr8l mesél,
amelynek vddlottjait pestis terjesztésével vidoltdk, s amelyben ,indité-
okot a vidlottak terhére mem tudtak kimutatni, bizonyitéknak nyoma
sem volt, és a biinjelek is ellentmondtak egymdisnak. De a pestis valésig
volt: és ez a lényeg”. K&vetkezésképpen: ,Az ilyen tipust perekben a
blinitlddzésnek a legkisebb figyelemre se szabad méltatnia azt a kérdést,
hogy az egyes vidlottak bladsek-e vagy sem. A birdk szimdra soha
semmilyen jelent8sége se volt annak a kérdésnek, hogy a vidlott elks-
vette-e a blint vagy sem...” ,Pestis” viszont csakugyan van Sciascia
regényben, méghozzi olyan forméban, hogy a terrorcselekmények jir-
vinyszerl terjedése valdjdban nem is a jirviny egésze még, hanem annak
egyik megnyilvanuldsi formdja csupin, amely jirviny egészének groteszk
formiban torténd érzékeltetése jelenti a regény témijit. Mds szbéval a
terrorcselekmények, az Oket kivalté mélyebb okokkal egyiitt. Rijuk
utalnak az alibbiak is a terrorista tevékenységgel gyantsitott fiatalokkal
kapcsolatosan: ,Rogas sajndlta 8ket, mindig sajnilta a fiatalokat, ha
litta, hogy lenézésbe, dithds indulatokba zirkéinak. Persze van min
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dithdngeniitkk, van mit lenéznitk. De lenne min nevetniiik is.” Hogy
azonban csakugyan van-e lehet8ség a nevetésre, arrél mir maga a szerzd
vall, regényének rovid utészaviban: ,Nagyon vidéman kezdtem frni, de
amikor a végére értem, mér egydltalin nem voltam viddm.” Nagyon is
joggal nem volt az. Mivel a Kivalé holtzestekben megmutatkozd kép, a
minden tekintetben karikirozé feldolgozés ellenére, vidimnak aligha
mondhatd, s6t sokkal inkibb hat félelmetesnek, mint nevetségesnek.
Még ha ez a kettd a valésigban sem, kiillsndsképpen pedig korunk
valésigiban, egyiltalin mem zirja ki egymist.

Parédiaszerl politikai krimilént is rendhagydé krimirl van szé kii-
lénben. Tekintve, hogy a ,szabidlyszerl” krimiséma szerint, birmennyire
bonyolult blntényr8l legyen is sz, mindig annak kell kideriilnie, aminek
kideritése érdekédben a nyomozis megindul, ez a leglényegesebb a dolog-
ban, sokkal inkibb, mint a blndsok ebb8l adbédé hurokra keriilése és
meglakoldsa, azzal az ehhez kapcsolédb ,erkdlesi tanulsiggal” egyiitt,
ami amigy is holmi mellékes jirulékként van jelen csupin. Sciascia
regényébdl azonban nemcsak ez utébbiak hidnyoznak, hanem az el8bbi,
lényegesnek mondott mozzanatok is, helyettiik viszont egy kérkép bon-
takozik ki, olyképpen, hogy fokozatos kibontakozisival pirhuzamosan
vélik maga a regény is krimibSl mindinkébb politikai mlvé, sbt kimé-
letlen tirsadalmi szatirdv4 is egyben. Rogas feliigyeld ugyanis az egymés
utin meggyilkolt iigyészek ¢és birdk iigyében magdnyos gyilkos utdn kezd
el nyomozni, a tettest az 4rtatlanul bdrtdnbintetéssel sdjtott, de azéta
szabadldbra keriilt elitéltek soriban keresi, vagyis azok kozdtt, akiknek
a biintet§jogdszoktdl lehet szdmon kérni valéjuk, Ggyhogy ezen az tton
haladva hamarosan el is jut egy koribban feleséggyilkossigi kisérietért
minden valdszinliség szerint alaptalanul Svévi bortdnre itélt gydgyszerész
figurdjdig, gyantsitottjdnak hajszolisa kdzben azonban egyre inkibb a
szOban forgd gyilkossdgsorozat politikai inditékai vilnak nyilvinvalévi,
illetve a mir emlitetr 4lforradalmi terroristacsoportok tevékenysége.
Szimunkra mindenképpen, de lassanként a maginyos gyilkos elméletéhez
sokdig ragaszkodé Rogas szdmira is, aki el6tt ezutdn a ,;magas politika”
cinikus pokerjitszmdjinak mozzanatai is mindinkidbb lithatdk lesznek,
egyebek mellett az is, milyen szerepet tSltenek be ezek a fanatikus, ,.for-
radalmasdibél” gyilkolé csoportok ebben a pékerjitszméban. Err8l sz616
értesiiléseit kivinja a mindinkdbb kutyaszoritéba keriil6, de a polgiri de-
mokricia jitékszabdlyait naivul komolyan vevd feliigyel6 a regény vége
felé Amarnak, a Nemzetkdzi Forradalmi Pirt f8tivkdrinak tudomdésira
hozni, ezért taldlkozik vele a Nemzeti Galéria épiiletében, ahol azonban
— amint azt Rogas {r6 baritja a tévé hiradisibdl megtudja — a taldl-
kozd mindkét résztvevdje gyilkossig 4dldozata lesz, ,mellesleg” majd-
nem egyidBben a Legfelsd Birésig elnkének megolésével. Ennek a. kett8s
gyilkossignak a koriilményeir6l azonban méir semmi biztosat nem tud-
batunk meg: Cusan, az ir6, Rogas bizalmas baritja ugyanis arrél van
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meggybz8dve, hogy mindkettdjiket a KHK (Kiilénleges Hirszerz§ Kii-
l6nfumény) nevli intézmény egy terroristinak 4lcizott igyndke gyilkolta
meg, viszont a Nemzetkozi Forradalmi Pirt helyettes f8titkira a regény
befejezésekor arrél nydjt 4t neki ,,megdonthetetlen bizonyftékokat”, hogy
a pirtfbeitkirt maga a szintén titkos iigynSkként miksds Rogas 16tte
le, 8¢ pedig a misik iigyndk, természetesen azért, hogy szerepére fény
ne deriiljon, Ugyhogy ettdl vélik aztin a regénybeli helyzet végképpen
4tldthatatlannd. Nemosak azért, mert a ,;megddathetetlen bizonyivékok™
szimunkea ismeretlenek maradnak, hanem kiilon azért is, mert Rogas
feliigyel6t, akinek pedig az ird jovoltabdl nemegyszer a gondolataiba is
bepillanthattunk, mindvégig talpig becsiiletes, tdntorithatatlan jellemdl
embernek ismerhettik meg. Ez ugyanis, mivel a szerz8 olvaséit ennek
ellenkezSjére, azaz a feliigyel§ titkos iligyndki mivoltira, sehol, a leg-
halvinyabb utaldssal sem készitette el8, akir még hiba, stlyos fréi k-
vetkezetlenség is lehetne, ha nem lenne nyilvinvaléan szdndékos fogis.
Olyan szédndékoltan hangstlyozott, logikdnkat bdnté képtelenség, amely,
eredményét tekintve, nem mds, mint a megismerhetetlenségnek az olvasé
—f8szerepld kapcsolatra valé kiterjesztése, mintegy a ,logikitlansig
logikdja™ 4ltal vétetve f5] veliink a kérdést, ugyan miért kellene az olvasd
bizalminak a regényalak irdnt igazolédnia olyan vildgban, ahol senki
senkiben sem bizhat médr tébbé. Mis széval: honnan ismerhetné az ol-
vas6 3 feliigyel6t jobban pl. Cusanndl, aki Rogasszal hosszit éveken 4t
bariti kapcsolatban 4llt, miért éppen a nyomzbrél deriilne ki az igaz-
sig, ha egyszer az igazsig kideritésének feltételei mir semmilyen for-
méban sem 4llnak fenn tdbbé.

Amj ugyamis egyiltalin kiderilhet még, s8t aminek éppen ebb8l az
dtléthatatlansdgbdl fakadéan ki is kell deriilnie, az mir mindenképpen
csakis egy meghatdrozott 4llapot lehet. Azoknak a végsbkig dehumani-
z4lédott, morilisan is mélypontra jutott tirsadalomra vallé vilsigtii-
neteknek az Osszessége, amelyek kdzt a hatalomért marakodd kiilonbszd
politikai pirtokat, a hitvérben mfksdd titkos ,vezérkarokat”, iizleti
érdekszverségeket épplgy megtalilhatjuk, mint a blniildozés és az igaz-
shgszolgiltatis teljes cs8djét, vagy magit a kiilonféle szinezetl terro-
rista csoportok tevékenységét, s ebhez szorosan kapcsolédva a forradal-
mir szerepében vald tetszelgést, ami sajitos médon egyes tisztdn 14t6,
de ugyancsak forradalmirkodd és a ,.polgdri fr6” cimkéjét8l riadtan
menekiil§ {ristudék magatarrisiban is kifejezésre jut, amint azt Nocio
irdé &s az ultrabalos tedridkat hirdetS s taldn a gyakorlatban is alkal-
mazé Galano komikus kapcsolatinak esetében jis tapasztalhatjuk. Ket-
tejilk karikatGraszerfien 4brizolt baritsiga ugyanis éppigy fényt vet a
forradalom és a forradalmir fogalménak bizonyos devalviltsigira, mint
arra, hogy a forradalmat az adott helyzetben azok a forradalmi néze-
teket vallé és hirdet politikai er8k nem menk megkockdztatni, ame-
lyeknek helyébe, akarva-akaratlan is a barikdd téloldalin 1év8k érdekeit
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szolgdlé mébdon, de sziikségszerGen tSltve ki a szdmukra kinilkozé drt,
a széban forg6 terrorista csoportok léptek. ,Nem villalhatjuk azt a
kodkdzatot, hogy kitdrjon a forradalom” — mondja a Nelzevkézi For-
radalmi Pirt f8titkirhelyettese a regény utolsé oldalin Cusannak, az
frénak, — ,Egyel6re. Ebben a pillanatban.” Zirémondatként erre vi-
laszolva pedig maga Cusan ismétli meg ugyanezt, még egyszer aldhtzva
ezzel, hogy a kionyvben karikiroz6 eszkdzdk segitségével elénk tirt hely-
zetkép - valépban nagyon is forradalomra érett 4llapotokat jeldl, egy-
fajta mesterségesen ,késleltetett” forradalmi helyzetet, ha dgy tetszik,
amelyben, legf8képpen a nemzetkdzi er8egyensily megbomldsitél vald
nagyon is érthetd félelem miatt, egyetlen felelds politikai er sem meri
véllalni a kezdeményezést — ez pedig alighanem nagyon is jellemzdje a
maj olasz helyzetnek. Ennek a helyzemek groteszk kérképét jelenti
Sciascia regénye tulajdonképpen. Végs8 fokon pedig mindazoknak a mds-
fajta veszélyeknek a jelzését és szdmbavételét is egyben, amelyeket ez
a fajta késleltetds magiban hordoz. Szimunkra legaldbbis 4gy tlnik,
mintha csak napjainkban éppen enmek a késleltetésnek a kévetkezmé-
nyeit tapasztalndnk. Valéjiban a hosszé id8n 4t megoldatlanul maradt
problémik felgyiilemlésének kdvetkezményeit.

VARGA Zoltin

A TORTENELMI TEMA KOMPETENCIAJA
Nagy Andris: Toron, 1867. Magvet8 Konyvkiadd, Budapest, 1978

A Magvetd Uj Termés sorozavdnak egyik vékonyka koteteként jelen-
tek meg nemrégiben Nagy Andris elbeszélései. A cimbe foglalt ,sors-
fordit6” évszim mellett a kotet hdtsé boritdjin olvashatd szdveg hirom
mozzanata ragadta meg elsBként figyelmiinket: az egyik egy sor tdrté-
nelmi név emlftése, a misik azoknak az erkdlcsi-filozéfiai kérdéseknek
a felvetése, amelyekre az elbeszélések irdja e nevekkel kapcsolatban asz-
szocidl, a harmadik pedig az Snéletrajzi jegyzet els6 mondata: ,,21 éves
egyetemista vagyok.” Szokatlanul frappdns szerz8i fiilszveg, amely md-
gott egy eredeti — és kiilonGsen korai — elbeszél6i indulds 4li: pontosan
meghatdrozhaté orientdcié és érdeklSdés, a morélfilozéfiai problematika
irdnti érzékenység, a konkrét tortémelmi. szitudcidkban rejld, absztrahd-
lisra, esetleg szimbolizdldsra alkalmas prézai lehet8ségek kutatdsa, az
eszmei/gondolati tartalomnak megfelel szikir, tiszta prézai artikuldcid
kialakitdsdn valé féradozis. Az el8bbi komponensek a legkdzvetlenebb
formiban, az utébbi egyeldre még csak tendenciaként van jelen az
elbeszélésekkben. A nyelvi megformdlds ugyanis még nem egyenletes,
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nincs olyan mértékben letisztulva, mint a szituicidk megvilasztisébdl,
a torténelmi ,keretek” prézai explikicidjibél, valamint az elbeszél8 be-
4llit6d4sbd] kikdvetkeztethetd szerz8i intencibk rendszere.

A Réma végre ég — a kotet elsb, talin legkoribbi, darabja — tar-
talmaz legtdbb olyan mozzanatot, amelyekben meg nem felelés mutat-
kozik a rekonstruithatdé szindék és a megvaldsulds kdebte. A l4ttatds
naturalizmusa, a hatdskelvés erSltevettsége ugyanis azt az érzést erBsitik,
mely szerint a tSrvénelmi keret valéban csak keret marad, melyet l4t-
vinyos gesztusokkal, szinfalszerl atmoszféraidézé elemekkel, mestersé-
gesen felduzzasztott indulatokkal prébdl feltdlteni a novella. A tétel-
szerliség, a tézis és dbrizolis kettBssége egy szivegben sem ilyen kirivé,
mint ite. A Calais-i polgirok ciml elbeszélésben a tSrténelmi tény, a
verifikdlt torténet és prézivi transzponilisa kdzdtt mir nem mutat-
kozik hézag, mint az el8bbi esetben, s8t Nagy Andrds itt mdr kialakitja
azokat az arinyokat, amelyeket a Toron, 1867-ben harménidvi, szin-
tézissé old: a Calais-i polgirok tdrténete mem csak alkalmat szolgditat
a megalkuvissal és kidlldssal, onfeldldozdssal és gydvasdggal kapesolatos
eszmefuttatds kifejtéséhez, hanem olyan tematikus bizisként viselkedik,
amelyb8l szervesen kovetkeznek az absztrahilds, az 4ltalinosftds felé
gylriz8 jelentéshullimok. A Torom, 1867 cimfi kisregény felé fejlédd
elbeszélésben a fenti tendencidval pirhuzamosan a myelvkezelés is mind
gazdasigosabbd vilik, ndvekszenek a nyelv asszociativ képességei, &s
a nyelv ezdltal bonyolultabb tartalmak kifejezésére is alkalmassd vélik.
Szerkezetileg ez a kotet legBsszetettebb szovege, amelyben Nagy Andrids
egy ismét — vagy még mindig — rendkiviil akrudlis és dilemmat, nézet-
megoszlést kiviité Tobrdést jar kériil: a forradalom utdni id8szakot,
1867-et. Torténelmi alternativik és emberi magatartisformik kotik le
figyelmét: problémafelvetésében a mai fiatal magyar értelmiség azon
révegének radikalizmusa és dezilluzionizmusa tiikkrdz6dik, amely elvetette
a koribbi genericidk elfogult, s ezért perspektivitlan, mitoszteremtd s
ezért nem objektiv megkdzelivbsmébdjir, s megkisérli kialakitani a maga
mai értelmezési és megkdzelitdsi médjit az 1848-ban, valamint az 1867-
ben magmaszerfien slr{t8dStr nemzeti, t8rténelmi, eszmei, s ebb8l kd-
vetkez8en erkdlcsi-magatartisbeli problémakomplexummal szemben.

A kdzelméltban egyfeldl a torténészek részérl torténtek kezdemeé-
nyezések ilyen irdnyban (pl. Lacké Mihdly konyve Széchenyi és Kossuth
forradalom el8tti vitdjirél), misfel8l a préza perspektivdjibél. A To-
ron, 1867 elbtt Dobai Péter regénye, a Csontmolnirok (1974) bontotta
ki a forradalom utini korszak tdrténelmi-szellemi helyzetének sajitos
vizibjit. A torvénelmi téma prézai feldolgozdsa kialakult 4lldspontokat,
dtfogd vildgképet, a fikeibs mechanizmus fokozott mlkddtevését, sajitos
nyelvi érzdkenységet stb. igényel, s talin ezzel magyarizhaté, hogy 4l-
taldban kewés a torténelmi témabizist prézai mf, s ezen a korda beliil is
arinylagos kevés rendelkezik kihordott, autentikus viziéval.
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Nagy Andris a Toron, 1867 tanisiga szerint kialakitotta a maga
toreénelem-vizidjit, s e torénelem-vizidnak wan id8szerl mondanivaléja,
A tSrténelmi novella 4ltala mdbvelt tiszta gondolatisigd, intellektuali-
zilt nyelvi viltozatit pedig a mai kispréza kontextusén beliil egyenesen
hézagpitlénak tartjuk. Ezek a novelldk, elbeszélések olyan konstelldcibba
dllivjdk bele a torténelmi vémdt, szitudcibt, amelynek elsBsorban a jelen
vonatkozédsiban van érvényessége. llyen sajitsiggal sajnos azoknak a
prézai szovegeknek a tdlnyomé t8bbsége sem rendelkezik, amelyek ,smai
tirgydak”., A ,jmai téma” jelentéktelenségekbe, Gnelemzésekbe, feliile-
tességbe veszd & gabalyodd megvalésitdsaival szemben Nagy Andris
figyelemremélté eredménnyel prébilt meg ,nem mai térgykorben” djat
mondaai.

THOMKA Beita

KEPZOMUVESZET
A JUGOSZLAV MUVESZET 1970 ES 1978 KOZOTT

A képzBmilvészeti kritikusok nemzetkdzi szervezetének jugoszliv szek-
cibja rendezte meg a hetvenes évek mlvészetének nagy antologikus tr-
lavit, melyet elbszdr Szarajevéban a Collegium artisticom kidllitdsi csar-
nokban, utdna pedig szlikitert viltozatban Belgridban, a Cveta Zuzorié
pavilonban mutattak be.

A hosszh elékésziiletek eredményeként létrejott tirlat felemds fogad-
tatdsban részesiilt. A mékrittka nem lelkesedett érte, s8t viszonylagos
csaléddsit is kifejezte. Legfontosabb észrevétele, hogy a nyolcadik év-
tizedben az abszrakt és a figurativ mbvészeten kividl mds, legalibb
annyira jelent8s mivészeti folyamatok is léteznek. KiildnSsen a koncep-
tudlis mlvészet és sokféle viltozatdnak kihagydsa tlnik szembe, ami
a rendezd koncepcibjit konzervativizmussal vidolja, s8t azzal is, hogy
a hetvenes évek miivészenét félreédrti.

Misik fogyatékossiga a tirlat rendezésének, hogy Jugoszlivia mai
mivészetét csak néhiny kdzpont mlvészeinek eredményeit prezentilva
igyekezett bemutatni, s ekdzben néhiny kdztérsasig & tartominy jele-
sebb mlvészeird] megfeledkezett. A kidllitds elSkésziiletei sordn Politelj-
ben a mfivészettdrténészek és miikritikusok tandcskozdst szerveztek el-
méleti kérdésekrSl. Itt mélyrehaté elemzések & tanulminyok hangzottak
el, melyeknek legnagyobb nészét a kidllitds kavaldgusiban is kdzolvék.
Ezt kivette a Képzbmilvészeti Taldlkozd szervezésében Szabadkin meg-
tartott tanicskozds, melyen a ki4llivds koncepcibjit hatvdrozedk meg. Az
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elméleti és esztétikai helyzetfelmérés a mbviészeti tevékenység és az al-
kotdsfolyamar folé emelkedett, ami abbdl is kideriil, hogy az elfogadott
elméleti alapvetést és a felsejld eszvétikai értékeendszert nem alkal-
mazvdk a gyakorlatban. Ennek Ssszefiiggésében a kidllitds, mint a munka
befejezd része — mint eredmény —, csupin megismételte az elmiblt év-
tized jelenségeit, elsdsorban azzal, hogy a stiluskezdfket, nem az ered-
ményeket hozékat muratta be. Tehit a konfekoidt is érvényesitette.
Holott a kritikusoknak — tekintet nélkiil az absztrakt és figurativ
mlvészetre szlikitett kidllitds koncepcibfira — a mdbltat kellett volna
Gjraérodkelni. Néhiny mlvészt el kellett volna mozditani a kéztudatban
kialakitott helyér8l, mdsokat viszont a mai értfkelés szerint kellett volna
bemutatni. Ez nem t8rtént meg a kidllitison, csak a kozelmdlt ismét-
16d6tt és reproduk4lédott.

Eddig a ki4llitds hidnyossigair6l széltunk, holott a tdrlaton, hazai
méroével mérve, sok kitGn8 alkotds is helyet kapott. Eppen ezeknek 4r-
tott az elismert mivészi ,arinyok” kotelességh8l vald ismételgetése.

Kosta Vasiljkovié az emlitett poditelji tanicskozdson tdbbek kozott
azt fejtette ki, hogy nilunk a mivészek sokszor filozofikusan kivinnak
gondolkodni a problémikrél, s ekizben el8fordul, hogy gyakran fogad-
jik el a mellékest a lényeges és valbs helyett, aminek az a kiwetkez-
ménye, hogy fokozatosan elvesztik talpuk aldl a talajt. _

Az informiciék tomegében krittkitlanul fogadnak el sok mindent, &
megkisérlik azt a mi valésigunkra alkalmazni. Példiul egy mfivészeti
jelenséget olyan kornyezetb8] hoznak be, melynek mds a kultlrtdrténete
é més gazdasigi viszonyok hatirozzik meg. Az a kdrnyezet nem ha-
sonlfthatd azzal, amelyben mi éliink, de 4gy is mis mint civilizicié,
és ha Ggy akarjuk, 4llamként, adminiszuricids szervezevként is mds. Ily
mébdon vildgosabbd valik a hazai mlwészet helyzetének ellentmonds-
sossiga.

Ez az ellentmondisos helyzet mir két-hirom évtizede viltozatianul
id8szerdl. Ezt miivészeink kezdetben nem ismerték fel, mert az ipari gyors
feflddés folytdn a kiilonbdzd esztétikai hatdsok irdnti fogékonysdg a
mivészi alkotds szabadsigit biztositotta, de most mir van idénk és
er8nk is hozzd, hogy mindenen elgondolkodjunk & vilvoztassunk is a
miivészet helyzetén.

A kidllitison mindez kdzvetetten jelen van. Ezért beszélhetett dr. La-
zar Trifunovié arrél, hogy bir minden tirsadalomnak nagy szikksége
van sajit mfivészevére, miként izoldlédott a modern mivészet a trsa-
dalomban.

Szerinte a mai mlvészetet az eltirgyiasodds, a tirgyi jelenségek vég
nélkiili létrekelvése irinyitja és jellemzi. Ezért szaporodhattak el oly
nagyon a miivészek és a ,mlvek” is. Ez a folyamat Lazar Trifunovié
szerint végsd konzekvencidjdban a milivészet megszlinéséhez vezet. Kiutat
csak az igazi mlvészek mutathatnak — akik kevesen vannak, s akik



1394 HID

rendszerint akkor és ott jelennek meg, ahol kevesen vérjik, vagy nem
is virjdk. Az igazi mlvész, aki valami Gjat tud kezdeményezni, nem a
jért utakon, nem az ismert teriileteken keresi helyét & feladatit. Persze
ez nemcsak a miivészetben van gy, hanem a valbsig megkdzelitésének
minden teriiletén. Az eltdrgyiasodéssal szemben egy humanista ,;mecha-
nizmus”, egy ,egységes nagy folyamat” mbkddik.

Amikor a mialkotds eljutott a polgiri lakisba, hogy egy személy
kedvét, eszményét szolgilja, aklkor a fest kilépett a torténelmi &s t4r-
sadalmi felel8sség terhe albl, és sajit személyes érzését fejezhette ki.
Jogot szerzett a szabad Onkifejezésre, & ez az alkotisszabadsig nagy
gySzelmének tint fel. Csakhogy a kifejezés szabadsiga kdnnyen Iépett
4t 3 kifejezés Onkényébe. A személyes élmény festése maginérzelml fes-
tészetre szikiilt le. Az ember & a kép kozdtti kapesolat is megszakadt.
A festd az iizenetét (mondanivaldjit) annyira individualizdlja, hogy
mér nincs 4ltaldnos emberi értelme. EbbS! kifolydlag komoly zavar té-
madt, mert a mivészi éimény é a maginiigy Osszekeveredett. Persze
minden mlvész egyéni kifejezésmbdot igyekszik kialakitani, és a sajét
élményée kozli. A zlrzavart az egyéni kifejezébsméd és a privatizilds
felcserélése okozza. Ett8l kezdve a mlivészetben minden lehetbséges és
megengedett. Ennek az ellentmondédsos helyzeinek a visszajelzése a ké-
zdnség, illetve a tirsadalom fel8l végzetes lehet a mivészetre nézve.
Hogy iddig jutottunk, mondja Trifunovié, annak oka a sikeres, de te-
hetségtelen és kozepes milvészek kétségbeejtBen nagy szdma. Valamint
az, hogy a keresked8k &s a kritikusok, ez a két 4j, de agressziv tényez8
tartja kezfben a mivészet sorsit. Egyik a haszonért teszi, a mdsiknak
megrogzitt ambicidja, hogy 4tlépje foglalkozdsa hatdrit, kbzben pedig
kihaszndlja az irdnyitdsa alatt 4116 intézmények hatalmit, hogy sajit
eszméit és elméletét kényszeritse a mlvészetre. A mlvészet ellentmondi-
sos helyzetének mélyén a mlvészi jelrendszer privatizdlisa ismerhetd
fel. Ezért nem érti a kozomség, és ez a mlvészet humanista tartalmait
hozza veszélybe.

A kiillitds kitdnBen Osszedllivott kataldégusiban kozblt tanulminyok
jOl vildgitjdk 4t a mlwvészet bonyolult helyzetét, de a tdrlat felépitésekor
nem alkalmaztdk ezeket a szempomtokat. De legaldbb egy helyen van-
nak a mlvészet megitéléséhez szitkséges eszkozdk és a mai jugoszlév
mfvészet meghatirozdsinak alapfogalmai. Persze ett8l még mnem lesz
konnyebb mdbkritikdt frni, hiszen tiszta érvekre van szikkség & jbl
védhetd eszmei pozicidkra.

Egy biztos, Jugoszlividban ma a mfivészet fejlBdésének irdnyai szd-
mosabbak, mint birmikor eddig. Nap mint nap 4j é tehetséges miivé-
szek lépnek fel, ami gazdagitja a mivészeti helyzetképet, de ugyan-
akkor az értelmezés és a szelektilds felel8sségét is ndveli. E felelbsségbbl
eredBen a kidllitds rendez8i két veszéllyel keriiltek szembe. Egyrészt
nem tudtik bemutatni a festészet, a szobriszat és a grafika minden al-
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kotban vitdlis és a mbvészet mai helyzetére jellemz8 jelenségét. Mésrészt
a kidllitds szervez8i nem kivédnték az egyes alkotdsokat kiilonféle sé-
mikba illeszteni, mert ezzel kiléptek volna a mikritika szerepkénébdl, és
a miivészet diktitorai lettek volna. Ezért valaszrottdk a leltdrozés rend-
kiviil kényelmes, de semleges médszerét: nem provokalni, nem értékelni,
hanem egyszerlien az invenciét kovetve bemutatni az uralmon lev8 md-
wészeti torekvéseket. Nehéz eldGnteni, hogy a kritika & a mlvészeti
élet ezen kompromisszuméban milyenek az arinyok.

A hagyominy kritikusa kdriilhatirolta és lezdrta vizsgdlatainak a tdr-
gydt. A mai kritikus a végtelenig terjeszti ki kritikdjinak a tdrgyit.
Vagyis megnoveli a mlvészet teridleét, és ezzel egyiitt a bizonyralan-
sigot is. Ezért mind nehezebb a mai mlvészet megbizhaté diagnézisit
adni, hiszen minduntalan kicsGszik 2 keziinkb8l az, amit az adatok
szdménak ndvelésével gondoltunk megragadni. Err8l ir Igor Zidié ugyan-
csak a kidll{tds katalégusdban kdzblt tanulminydban.

Ugy latszik, a tudés milvészeti kritikusok jé! ismerik a mfivészeter,
még jobban a modern mivészet bels§ ellentmondisait, helyzetének kont-
roverzidit, de — sajnos — kidllitist rendezni nem tudnak, még akkor
sem, ha magédrdl a kidllitisrendezésr8] is sokat, taldn tGl sokat tudnak.
»A sok tudds magit a tuddst fenyegeti”, 4llitotta wvalaki.

ACS Jézsef

EMLEKEZES BARANYI KAROLYRA

A hal4l nagy mérlegkészitd az egyén és a kOz3sség szdmira egyarint.
Bizonyos esetekben nem szélam, hogy a veszteség ,,pétolhatatlan”, de
ezt csak akkor tudjuk meg igazdn, amikor ezt mir nem k&zdlhetjiik
— taldn egyetlen jévitételként — az elkdltozdttel. Sbt, sok esetben a
haldl utdn deriil ki, mennyire szerettitk azt, akit a gyilkos kér elraga-
dott tbliink, s hogy mennyire nem sikeriilt ezt az Erzfsiinket és meg-
becsiilésiinket kifejezniink. A mulasztds az elkdltdzétt szdmira immdr
rékké jévitehetetlen.

Baranyidkhoz a szeretet, tisztelet, becsiilés és hila szdlai kdtnek.

Egy kotetrevaldt irtam mir Baranyi Kdrolyrél (Tiszataj, 1971. 1. sz.,
Alféld 1971. 9. sz., Magyar Sz6, 1971, okt. 23., Katalégus Bp. 1972.,
Forrds, 1973. méjus—jlnius, MAvészettorténeti Ertesitd Bp. 1977. 2. sz.).
Igaz, nemcsak réla, hanem Markov Zlatirdl is, mert bir mlvészetiik
kiilonbozott egymistél, ahogy az életben, Ggy a tudatomban is elvi-
laszthatatlanok voltak egymdistél. Nem beszélhettem, irhattam az egyik-
r8] 4gy, hogy ne szbljak a misikrdl is.
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A Hid & az Uzenet megemlékezéseibdl bgy ldtom, abban egyetértiink,
hogy Baranyi Kéroly mlvészete egyedidild, f8leg az 1956 utdni kor-
szakdval, Az elbtte lév8 is jelentds, mélybdl fakadd, magyvonald és
hatésh, nem kisebb jelentbségli, mint az 1956 utdni, amely formavild-
gival s talin nem tévedek, ha azt mondom, derlisebb életfelfogdsival,
helyenként jéizli humordval, de mindig az ember irdnti rendkiviili ko-
molysigdval ugyancsak kivételes eredmény. Ezen a ponton néhiny meg-
jegyzést meg kell kockdztatnom.

Az egyik az, hogy egy teljes érudkli monografia lesz csak képes egész
képet adni Baranyi munkéissdgdrél, amely az alapos sziveg mellett ki-
tlnd felvételekkel mutatja be e gazdag mivészpdlya alkotisait.

A misik megjegyzésem: f6losleges lenne azzal bibel8dni, ami a mi-
kritikus-m{tdrténész egyéni izlése szemszigébOl nézve talin sz8rozhetf,
kifogdsolhaté. Hisz minden alkotét a sikeriilt mlvek jelentik: Aki nem
meri villalni a gyengébbecske mfivet, nem hozza wviligra a remekmfivet
sem. S ha viligra hozta, az teszi naggyd. Ez alél egyetlen alkoté sem
kivétel.

Baranyi Kéroly értékelésénél nem hagyhaté figyelmen kiviil a meg
nem valésult mivek szimbavétele & é&rtékelése. A megemlékezések az
épivészettel is kapcsolatba hoztdk Baranyi mfvészetét. Joggal. De ne
feledjilk, hogy a Bauhaus, s8t mir elbdjei, szinte minden tdrsmlivészeti
alkotdst szdmfliztek az épiiletr8l. (Részben ezért is beszélnek korunk
legnevesebb mfivészei a modern épitészet csBdjérdl, még Niemeyer is!)
A ,modern” épftészet lélektelensége és embertelensége ma mir nem re-
akcibs szblam, hanem szdz- & sz4dzmillidk 4ltal igazolt vénydllds. A kér-
dés részletes kifejtést igényelne, amire itt nincs hely. A lényeg azonban
nem ez, hanem az, ahogyan Baranyi képzelte épivész és szobrisz egyiitt-
mfikddését s aminek bizonyitdsira neki is, akdrcsak a kor legtébb szob-
rédszinak, csekély lehetBség adatott.

Ha egy-egy épitész érvékelésénél a meg nem valdsult tervek is figye-
lembe veend8k, nem hagyhaték figyelmen kivil Baranyi szobor-tervei
sem. Ezek foldolgozdsa, szdmbavétele olyan mltdroénészt igényel, aki
Ggy latja egybe az épitészet és szobriszat kapcsolatait, mint ahogy Ba-
ranyi Kiroly l4tta. Ez esetben kiteljesedik az életmfl, & tovdbb nd a
jelent8sége, mely szerintem eddigi l4thaté voltdban is hatalmas, de ki-
egészillve a meg nem valésult 4lmok kivitelezésre kész terveivel, egye-
nesen kolosszdlis méretlivé tigul. A kéziratban maradt miveket is ki-
adjdk, ha arra érdemesek. Baranyi tervei kivitelezhet8k, s arinylag nem
is olyan koltségigényesek, mint elsd pillantisra vélné a néz8.

Még valamit, amit eddig nem hangsilyoztam eléggé. Noha izig-vérig
kora embere volt, jelleme mindig elég er8snek bizomyult arra, hogy a
milwvészet cimén nyiizsgd és egymdst irté divatoknak, izmusoknak uszi-
lydba ne keriiljon. N4la a korszerliség nem valamely irdnyzat masol4-
siban meriilt ki. A kor eszkiztirdt § is felhaszndlta, de arra, hogy egy
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magira jellemz8 6ndlld viligot teremtsen. Es teremtett is! Joggal ve-
tette meg azt a fajta provindalizmust, amely a milvészetet dsszekeverte
a mindennapi sportversenyekkel, mintha bizony a m@vészetben az volna
a lényeg, hogy holnapra ki wd valami ijat, djabbat, még Hjabbat ki-
talélni! Csak ¢z a tipikusan provincidlis szemlélet meriilhetett el az egy-
mdst irtd, tiszavirdg-életl izmusok hindrjéban.

Azt vallotta, amit Székely Bertalan: a divat lehet mivészi, de a ml-
viszet nem lehet divat! Lényegében ezt mondja Herbert Read is A mo-
dern szobriszat c. mlve utolsé oldalain, csak a modernizmust félreéri8k
vagy nem olvassdk, vagy igy tesznek, mintha nem olvasték volna.

Pirizsban nem hatott r4 az din. avantgarde mivészet. Ontdrvényei
szerint fejl6d6tt, alkatinak megfelelen, s birmit is csindlt, hadiemléket,
siremléket, Pirandello- vagy Krisztus fejet, menetelt katonaként vagy
tanitott szakkdrben, minden arra szolgdle, hogy oOnmagit taldlja meg
abban, ami életmlvét egyedivé teszi. Egy darabig mindenesetre, mert
hogy lesznek kdvetdi, tanitvinyai, utinzdi, afel8l nem tdplilok kérséget.

Hogy a kor szellemét fejezte-e ki, ezen kir vitatkozni. A korok szel-
leme nem olyan egyértelmi valami, ahogy azt némelyek hiszik és hi-
hetik. De hogy Baranyi mbvészete nemcsak korszer#, hanem némely
tekintetben kordt meg is el8zi, ezt merem 4llftani. S hogy az érzelem
mellett mindig sz6]1 az embert emberré tevd értelembez is, ezt a magam
részér8] kilén érdemként tartom szdmon. Oly korban, melyben az észt
oly sokan s elBszeretettel fosztjdk meg trénjitdl — mbvészet és ml-
alkotds cimén is.

Utdlra a mivekrdl sz6l6 locsogist, azt a bizonyos ,blablit”, az ebben
kimeriilé ,,mlkritikit”, amelyben a mi mér nem is volt fontos, s8t el
is sillyedt a sz6dzbnben, amelynek wége — nyugati kifejezéssel élve
— a ,szétfecsegett miivészet” lett. Annil jobban szerette a lényeget
vildgosan kifejez8 mdelemzést. Puritdn egyénisége, gondolkoddsa nem
szegte szdrnyit képzel8- é&s formateremtd erefének, nem torlaszolta el
azt a bOvizl forrist, amelyb8l a meglep8en érdekes é&s érvékes Stletek
szdzaj fakadtak. Nincs patikamérleg, mely eldonthetné, ki egy koron
és ki akdrcsak egy kozosségen beliil is a legnagyobb mlvész. Azt szok-
tam.mondani, az a legnagyobb elismerés, ha valakit a nagyok, a leg-
nagyobbak kozott emlegetnek. Hogy Baranyi Kiroly az utébbiak kozé
tartozik, soha nem volt kétséges elbttem, mibta miivészetét megismertem.
Ennek tudatdban a haldla éta eltelt hénapok még inkibb megerBsitettek.

Baranyi Kirolyrdl &s feleségér8l, Markov Zlatirdl annyit {rtak mir,
hogy kevés miivész és mbvészhizaspdr dicsekedhet mennyisége ilyen
hatalmas és tartalmira nézve oly elismer8 sajtéval. Ebbbl adott {zelit8t
Bordis Gyéz6, igaz, csak a két vilighdbord kozottibl. J6 lenme, ha
folytatdsa kovetkezne. A feladatok egyike az el8bbiekb8l kdvetkezik:
€gy Baranyi Kiroly- és Markov Zlata-bibliogréfiit mindenképpen érde-
mes volna megjelentetni. Rendkéviil tanulsigos lenne. Kideriilne, hogy
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a magyar irodalmi szemléletben a képz8mivészet, mint ,tirsmlivészet”
(a konyvet nem ok nélkiil hasonlitjdk az épiilethez, az illusztrdcid is
szerves tartozéka a kdnyvnek, ha szolgélatit igénybe veszik) — legfel-
jebb, ha harmadrangi szerepet jitszik. Egy kezinkdn megszimolhatjuk
azokat a nagy fr6kat, akik komolyan érdekiddtek a képzdmilvészet vagy
akdrcsak egyik 4ga irint is, mikdzben az ,elidegenedésr8l” prédikiltak.
Mindennek ellenére Baranyiéknak iréi nészr8l is volt sajibjuk, a vajda-
sigiban is, az utébbi években a magyarorszigiban is. Kideriilne beléle
az is, hogy kortirsi tilzds, mintha a vajdasigi magyar mlvészek mun-
kissiga nem keltett volna visszhangot. Hogy ez nem volt elég erSs,
ez igaz, de a helyzet nem volt jobb mdsutt sem.
Egy bibliogrifia nélkiilozhetetlen Baranyi Kirolyék monogrdfidjiboz
s egyben talpkdve lehetne az egész vajdasigi magyar mlwészettSrténet-
irdsnak. E monogrifia sem nélkiilszheti a széles kidrll tSrvénelemi héteér
sokoldald és alapos ismeretét. Baranyiék méltatdsa kozben kideriilne az
is, hogy 1920-t6l napjainkig a vajdasigi magyar miwvészet koréntsem
olyan ,provincidlis®, mint amilyennek hirdették azok, akik legfeljebb
részben vagy egyiltalin nem ismerték. A provincializmus fogalmit kii-
l6nben is 4vértékeli a tudomdiny, a milvészertdrténet-irds és a tdrlat-
litogatd kozomség legfiatalabb rétege is — az egész viligon. Csak fi-
gyelni kell a hirad4dsokra.
SZ1] Rezsé

TELEVIZIO

A FELFEDEZES URUME NELKUL

Négy ij tévédrima a belgridi stidi6 mibsordm

A belgridi stddi6 szokdsos 8szi, ciklusba fogott hazai tévédrima
sorozatiban az idén mintha feladta volna a t5bb évre el6re megfogal-
mazott mottSt, amely gy hangzott: korszerfilen mindennapjainkrél. A
nemrég bemutatott négy produkciébdl ugyanmis csak kett8re illett voina
ez a meghatirozis, de tulajdonképpen nemcsak ezt kifogésoljuk a lirott
miivekben — annil is inkibb, mert nem a mottd dSnti el az értéket
—, hanem azt, hogy hidba keressik azokat az ismertet8jegyeket, ame-
lyek valamiképpen egyiivé tartozOkki is tették volna Sket. S még akkor
sem kellene sz6vd tenni, ha a drémdk 5nndn érvéke és erénye tette volna

Vasko Ivanovié: M. B. (Janko Donovié Ur cimll elbeszélése nyomén), Belgridi Televizié,
els8 miisor, 1978. X. 9. Rendez§: Milo Dukanovié, F&bb szereplSk: Petar Bo¥ovié, Sonja
Jaukovié, Zarko Laulevié.
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indokolottd bemutatisukat. De a2 négy produkcié koziil minddssze kettd
elfogadhaté szintl, viszont egy majdani televizi6-tdrténeti mérlegkészi-
téskor nyilvin egyik sem kaphat benne helyet.

Mirko Kovaé: Az apa, avagy a maginy cim@, Vicsek Kiroly rendezte
alkotds igért s adott is legtdbbet a sorozatbdl. ,Intim tdrténet apa és
fia viszonydrél” — ezzel a ‘nem sokat monddé rekldmszSveggel indi-
tottdk Gtnak heti vévdmisoraink. Hit ett8! valéban jéval tébb Kovad
vévéfilmje. Csalddi, lélektani drima ez az ember magira maradisinak
tragédidjirél. Egy id8s, nyilvdn kdzvetleniil a hdbord utin Vajdasigba
telepitett, egykori hercegovinai élharcosrél szél. Idetelepitésekor még
aktly tirsadalmi é&letet &lt, bardtok, elvtirsak vettdk kdriil, csalidot
alapftott. AztAn egyszer csak megindult a magira maradis emészt8
folyamata. Ballépése miatt térsai magira hagyték, szakadozni kezdtek
a bariti szdlak, megdzvegyiilt, s mér csak a varosban dolgozé fia maradt
meg neki, aki eleinve rendszeres hétvégi litogatbja, majd egy szombaton
mir nem jOn haza, kimarad a kdvetkezdn is... Az apit pedig fel-
emészti a maginy.

Ennyj a tSrténet. Vicsek Kiroly rendezd kitinBen megérezte, hogy
az erbteljesebb pszicholégiai hatds érdekében a szinészek egyéni alkoté-
erejére kell épiteni, jellemform4ld és fesziiltségteremt8 készségirktfl fiigg,
mennyire sikeriil mélyiteni a drimiban sok helyiitt csak megbtvé lehe-
t8ségeket. Azzal, hogy az apit Stole Arandeloviéra bizta, munkéja je-
lentbs részét mér elvégezte. Arandeloviénak ugyanis valéban sikeriilt
légkBrieremtének lennie. A fit alaki{té Goran Sultanoviétyal és Eva
Rasszal az epizddszerepben mélyebb & eksztatikusabb hérok megsz$-
laltatdsira is képesek voltak. Ismételten bebizonyosodtak Vicsek Kiroly
erényei, hogy keményre tudja komponilni a leveg8sebb darabot is, hogy
fegyelmezetten vezeti wégig a cselekményt, hogy a szinészeket racionélis
jatékra kényszeriti. Modernné viszont az teszi munkdjit, hogy jelz8szerd
4brdzolisra torekszik, kevés mozdulattal, remek kbzelképekkel jellemez.
Munkdja 4tgondolt, letisztult, apré részletekre is kiterjeds. Eszmeileg
ingadozé f8h8st varizsol elénk. Egyészsbge j6 részét a haziért dldozta,
sebesiilésének nyomait még most is -viseli, de kalapot emel a déli harang-
szbra, gyertyit gydjt az innepi vacsordhoz. Mind stlyosabban rinehe-
ziil§ maginyir Viesek térben érzékelteti. Leginkibb totilban l4ttatja

ovan Radulovié: Alss- & Felsé Pola¥a-i farkasvaddszok (Vulari iz Donje i Gornje Po-
1ade), Belgridi Televizié, els§ mlsor, 1978. X. 16. Rendez8: Zdravko Sotra. F8bb szerepckben:

Boris Dvornik, Marija Kon, Ivica Vidovié, Stole Arandelovié.
Ilija M. Petrovié: Ofelslge veje (Gospodarev zet), tévére alkalmazta Dejan Penié-Poljsnski.
Belgridi Televizié, els§ misor, 1978. X. 23. Rendez8: Dragoslav Sredojevié. FSbb szerepck-

bea: Ljuba Tadié, Mira Stupica, Jovan Milidevié, Vasa Pantelié, Rado} Bajié, Snefana Savié,
Jovan Janilijevié, Bora Todorovié.

Mirko Koval: Az apa, avagy a magény (Otac ili samofa), Belgridi Televzfié, els§ misor,
1978. X. 30. Rendez8: Vicsek Kiroly. F8bb szerepldk: Stole Arandelovié, Goran Sultanovié,
Eva Ras.
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egyediil a vizparton, horgdszés kozben, a nagy, tigas, nyikorgd padléjt,
régi stilbitorral berendezett szobdkban, vagy a csalddi hdz hatalmas,
gazzal benbtt kertjében.

Szdmonkérnivalénk Vicsekt8l tulajdonképpen nincs is. De zavard,
hogy iréilag nincs teljesen kidolgozva a fid & a csalddi iigyekbe taldn
d6nt8 médon beleszdlé Szvegyasszony szerepe.

Ink4bb csak a f8h8sre koncentril az a misik, valamivel t8bb figyel-
met érdemlé drima is, amely egy jobbdra ismeretlen szerz8t8l, még a
hébortban elhunyt Ilija N. Petroviétél ered. A hammincas évek végén
frt driminak véwés adapticibéja myomin keriilt a belgridi drimaprog-
ramba. A ml cime: Ofelsége veje, tirgya pedig Milo¥ Obrenovié szerb
fejedelemnek, a kirdlyi dinasztia megalapitdjinak egy csalddi esemé-
nyéhez flz8dik — ldnya férjhezmeneteléhez. Amikor az uralkodé meg-
tudja, hogy irnoka szemet vetett a linydra, akit egy memesi sarj szd-
méra jelolt ki, s rddSbben, hogy a vonzalom kdlcsdnds, megdleti az
irnokot, linyira pedig rdkényszeriti sajit akaratit. Sajnos a drima a
zsarnoki uralkoddsnak csak médszereit littatja, a mozgavbrugdkat, az
uralkod$ onmagiban tdmadt konfliktusait nemigen. Ezzel lesz egysi-
kbvi a darab, s csak sejteti, hogy komolyabb drdimai erd is rejlik benne.
Akdrcsak a Vicsek rendezte tévéfilmben, itt is kivadlé orgdnumd szinész
viszi a jitékot. Ljuba Tadi¢ Milo¥ Obrenovita kimért, zsarnoki és ligyes-
ked8. A szinész gazdag hanganyaga é nagy moduldléképessége emeli
a nézhetdség, s6t helyenlként az élvezet hatirira a mivet.

Mir a tavaszi portoroZi wévéfesztivilon ldttuk a csak most bemu-
tatott, Alsé &s Fels§ Polala<i farkasvadiszok cim@i drimdt, amelyet
Jovan Radulovié irt és Zdravko Sotra rendezett. E drima annak az
egykori dalmit népszokdsnak 4llit emléket, hogy a farkasejt8k nemcsak
sajit falupukban, hanem a kornyez8kben is jutalmat kapnak. Radulovié
filmes szok4smonogrifidja akkor csap 4t drimdba, amikor kideriil, hogy
egy szomszédos faluban is ejtettek farkast, s igy a kiérdemelt jutalmon
osztozniuk kell. A farkasvadiszok talilkozidsa természetesen egymds
kizti leszdmolishoz vezet. A homo homini lupus vétel bizonyitdsa azon-
ban, néhiny j6l megrajzolt falusi minden lében kandlon kiviil, tobbet
nemigen eredményezett. A drima mir az orszigos wéwéfesztividlon is
megbukott, menteni viszont azzal, hogy a mil inkdbb komédiinak, mint-
sem driminak késziilt, aligha lehet.

Nébiny mondatnil tSbbet a vendégmunkdssorsot tdrgyalé Vasko Iva-
novié-téwéfilm, az M. B. cimfi sem érdemel. Az Amerikéba kivandorolt
honpolgér minden Iétez8t megszerzett mér, csak éppen filgyermeket
nem nemzett odakinn. Itthon viszont id8k&zben mar felcseperedett a
fia. Erte jon tehdt haza, hogy magival csalja. A csibitds sikeriil. Mind-
végig vontatott, unalmas, drdmai fesziiltség nélkiili ez az alkotds. A film
egy amerikai kivindorolttal folytatott (angol nyelvl) beszélgeréssel in-
dul, s ez a zsurnalisztikai m@faj tdbbszOr is megszakitja és meg is tori
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a drimabeli térténetet. A dokumentilé erbt fokozni kivdnd beszélgetés
azonban mit sem segit az érdektelen, érzelmes tSrténeten.

A négy oktbberi bemutaté sajnos nem tudta el8bbre vinni vévédrdmédnk
igyét, & a felfedezés izgalmdtdl is megkimélt benniinket.

BORDAS Gybzé

ZENE
MENUHINEK BELGRADBAN

»Az ilyen kodokkel és binatokkal mindig a szeptem-
ber koszont rdnk...”
Szabolcsi Bence Schubertr8!

Kiiléns, hogy mir akkor is pontos kép élt bennem r6la, mér akkor
is hallottam hegedijét, amikor még tulajdonképpen semmit sem hallot-
tam t8le, amikor még Bach-lemeze nem volt napi kenyerem, amikor még
nem J4ttam nagy TV-mbsorait, nem ovlastam interjbjait. Hogy az a kép
és az a hang valdban pontos volt, arrél csak most gySz8dhettem meg
igazén.

Fiist Mildnrdl van szé (és ezért ma egy kicsit Sel8tte is tisztelgiink);
zenei {rdsai mindig is afféle zene voltak szimomra. Igen, Menuhin min-
dig is ott élt szerény mosolydval Fiist Hubermannja, Partos Istvinja,
Ricz Aladdrja kézdr: ,,Ott 4llott — irja — szerényen, szeliden... S
aztin hit elkezdett jitszani. Mondom, nem késziilt mneki, hanem egy-
szerlen elkezdte... A kezdetnek tehit nem volt semmi kilénds em-
fizisa, hangsilya: keménysége vagy pline csikorduldsa... Hangvétele
tehit rendkivii] finom, habosan konnyl és pdratlan kézvetlenségh
volt... Személyisége mintha megsziint volna. Csak a md létezett itt,
s 6 mir csak hegedd volt. Vagy talidn ez a csendes, felthnést keriild
méltésig fejezi ki azt, ami 8? S jitékdnak ez a fényld tisztasdga, édes-
sége és tokéletes egyszerlisége? Igen, gy ldtszik.”

Mondom, azutin jottek a lemezei, r4di6- és TV-mlsorai, és id8vel,
mindenekel8tt neki koszonve jutottam arra a meggy8z8désre, hogy a ze-
nészek a huminum tulajdonképpeni hordozdi, megtestesitdi. A sz6 szoros
értelmében dgy tekintettem rd, mint a huminum él§ szobrira.

Ha azt mondtam, ember, ha azt, humidnum — ritkin mondtam, nem
szeretem mondani, s8t ink4bb destruildsukkal foglalkozom, nem hiszek
benniik —, mindig az 8 arca jelent meg el8ttem (és Bartbké és Thomas
Manné, kinek a préza erkdlcs és zeme volt).
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Erdekes, hogy az elbbb is szobrot mondtam, és most is arcot mondok,

és nem jétékirdl, nem hegedlijér8l beszélek.
" 8§ 6 mdr csak begediéi wolt, irta Fiist Milin. En ezt gy értem, gy
littam, hogy arcdban, arca sugirzé mosolydban ott van hegedfijének
fénye is, és forditva, hegedlijének fénye nem mis, mint az 8 arcinak
mosolya.

En nem hiszek az emberi egyensily lehetségességében, gy hiszem, az
emberben nincs egyetlen fix pont, egyetlen 4llandé sem — azért mu-
tatom mindig a bontottat-rontottat —, de ahogy Menuhin ritette voné-
jit a hirokra, az a mérleg nyelvének rezzenetlenségér8l taniskodott, a
zene egyanyagl tiszta ¥¢s alland6 lefkér8l; még meg sem mozditotta, s
benniinket miris elontdtt az a bizonyos melegség, a menuhini melegség. . .

Es itt Thomas Mannrdl, Bartékré! kell széinom, annil is ink4bb, mert
a Szakszervezeti Otthon nagytermében Bartbk, kiilsnben Menuhinhoz
(az & rendelésére) frt, Sz616 hegedliszonitipit is jitszotta. Es éppen me-
legsége kapcsin Mann és Bartdk abszoldt hidegségérSl. Szdmomra Bar-
ték Ggy vacog — mint ember és-zene egyarint! —, akir Mann Srddge
a Dr, Faustusban. Fél. Ilyen fokd félelmet csak Kafkdnil tapasztalhat-
tunk és senki misnil. Zenéje nem mis, mint a félelem kristdlya, a féle-
lem krist4lydnak csengése. Menuhin, ez a bolygd muzsikus, a melegség-
gel védekezik. ..

Barték 1944. november 26-4n, New Yorkban hallotta a szondtaszdlét
Menuhin el8ad4siban, és a produkciét csodilatosnak min8sitette. Felet-
tébb izgalmas kérdés, mi tortént e 34 év alatt, mi vAltozott és hogyan
a Menuhin-interpreticiéban.

Nekem gy tfint — a nem tfl akusztikus teremben —, akdrha egy
nagy filozdfiai szdvegbe mélyedt volna 1) aprésigokat, 0 nagy Ossze-
fiiggéseket fedezve fel — de mir inkdbb csak maginak. Menuhin Belg-
riddban sajit élete folé hajole. ..

Mert e koncert legmegdébbent8bb éiménye: az Sreg, bolcs Menuhin
mir nem az er8s, az atléta, az édesen habzd.

Még Mozartot. és César Franckot jitszott. Es valahogy Franck mu-
zsikdja is ezt a tOprengést, ezt a sajit és a vilig mélységei folé valé
hajolist bizonyitotta. Akirha Pascal végtelenjét fedezte volna fel hege-
djében. Menuhin G4j vondsa a metafizika. Talin pontosabban tudom
érzékelteni, mit is éreztem, ha a festészetb8l veszem a példit: az §j
menuhini hang engem arra az aranysirgira emlékeztetett, amely élete
vége felé Czbbel festményeit eldntdtte. ..

Igen, szomord volt ¢és nagyon-nagyon &szies, ahogy az Greg mester
behozta fidt, Jeremit a szinpadra.

Jeremi Schubertet jitszotr. Riborult a zongorira, szinte bogariszott.
Iiyen testtartisra mondjik a zenetanirok, tiid8vészt kapsz, fiam! De
Ggy is mondhatnim, egy §j, analitikus, mir-mir komputer jérékstilussal
ismerkedhettiink meg: a szentimentalizmus fel- és elbrelokd akniit ke-
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reste, tapogatta ki, s amikor felfedezte, aktivizilta Oket, hirtelen me-
chanikus bidbuvd védltozva ugrilni kezdett, hagyta magit ide-oda do-
bélni...

»Az Osz borzongisa ez mAr, misztikus és ideges borzongds, aminft
Haydn és Beethoven még nem ismert”, folytatja Szabolcsi Bence 8szi
Schubert-motténkat.

Melankélidval teljessk a Menuhinek belgridi vendégszereplésér8] fre
soraim, 4m hangsilyoznom kell: Yehudi Menuhin arca mindig is dgy
fog élni bennem, mint egy bblcs uralkodd szép profilja az Utdpia eziist-
pénzén! .

TOLNAI Orté

FOTO
A JUGOSZLAV FOTO NAPJAI UJVIDEKEN

A tartomdnyi székviros fotégaléridjdban rendezték meg A jugoszliv
foté napjai °78 cimli rendezvénysorozatot, amely a 21. orszigos fény-
képkidllitdst, a 2. jugoszliv szines diapozitiv kidilivdst & a jugoszliv
ifjsagi forbkidllitdst dlelte fel. Rogtdn néhiny szé a szervezésr8l: a ki-
4llfrort anyagrél a helyiségek adta lehet8ségek tiikrében elmondhatjuk,
hogy j6l tagoltdk fel, j6I 4t lehetett tekinteni. A rendezés igyekezett
minden kis helyet kihaszndlni, hiszen tetemes anyag elhelyezésérbl volt
sz6: 159 alkoté 293 miivét kellett bemutatni.

A tirlat — és ezt nem volt nehéz megillapitani — egységes szin-
vonalat, kiegyenstlyozott mez8nyt mutatott fel, amib8l arra lehetett
kovetkeztetni, hogy némi bajok voltak a szinvonallal, ti. birmily jb is
a min8ség, a2 vilogatds az anyag tmege miatt nem tud érvényre jutni.
Hidnyoztak a differencidlt kidllitdsokat 4ltaldban jellemz8 kiemelkeds,
valamint jéval a szint alatt maradé mbvek. gy, amit ldtrunk, azok
a kdzepes eredmények, az Svatos megkdzelitések vagy a sokszor litott
témik enyhe moduliciéi voltak. Feltint az is, hogy sz4mos, fotbesszének
nevezhetd sorozat mellett igazi szekvencidkat mem lehetett l4tni, amit
a térlat jellege csak részben igazolhat. Ezek a tények minden bizonnyal
az alkot6i kisérietezd kedv lanyhuldsira utalnak. A kisllitdk tSbbsége
nemcsak az Gj formdkedl, hanem az 4 gondolatoktdl is tartézkodott.
Kivételt csupdn az a néhiny fotés képezett, akik szindékaikat, gondo-
lataikat Sssze tudtdk hangolni a technikai lehetBoégelokel. A fotészek-
vencidk hidnya folytin elveszett a tobbletélmény is, s inkibb egyféle
projekciés Tatdsméd, vagyis az az eset érvényesiilt, amikor egy ismert
dolog szemlélete quasi rivetiil egy Gjabban észlelt dologra.
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A fiatalabbak felvételein szem lehetett érezni a fiatalokra 4ltaldban jel-
lemz8 45 t6lidk jogosan elvirt jszerl megkdzelinési médokkal valé prébil-
kozist. Kivételt képez Zoran M. Piperski L. C.-sorozata: riportszerden
inform4l6, ugyanakkor nagyon szép technikéji és fegyelmezett képeket
készitett. A gesztudlis, hangstlyos optikira épill8 fotdesszé jellegli kép-
sor a kidllitds legjobbjai kzdtt foglalt helyet. Damir Govrideviének a
kirakatbdbukat kiilonféle kérnyezeti kontextusba helyezd képei Yves
Klein nemrég kiadott albumira emlékeztetnek. Tiszteletremélté az az
egyediiliség, az a maginyvillalis, amijt ezek a fotdk a mezbnyben ma-
gukra vallaltak. A képek 4brdzolta tirgyi vildg is ember nélkiili, ugyan-
akkor éppen az ember hiinyin 4t utal az emberre és a térsithaté ab-
szurd helyzetekre.

A 21, jugoszldv fotdkidllitds kerevében bemutatott alkotdsok koziil az
aldbbiakat lehet kiemelni: Janez Korofin szemcsés, kissé életlen és er8s,
nagy 14tész6gl torzitdst magdn hordozd képét, amely kdzvetleniil is
kapcesolhaté a hatvanas évek mdsodik felében megjelen8 dekomponilt,
életlen, fityolos, elmozditott dképek iskoldjihoz (pl. Hamilton). Jé példa
arra, hogyan lehet az 4tlagos helyzetekr8l korszerli, értelmileg szinte-
tizdle alkovdst készfteni a mdr szokvinyos, kikisérletezett formanyelvek
segitségével. Marijan Kukec két, régi hdzakrdl készitett montdzsfotdja
filozofikus tartalmival kiilonleges helyet foglalt el a tij & a beledgya-
zott tdrgyak viszonyit tematizdlé alkotdsok sordn. Az omladozé hézak
kivdlasztisdval a fénykép és az idbbeliség nagyon sokat vitarott kérdésée
kozelitete meg, hiszen lefényképezésiilke]l mintegy automatikusan 4t-
mentette 8ket a jovnek. Hasonléan a mélt—jelen—jov8 folyamatossiga
érdekli Mi¥o Koltakot, aki Kolo cimi csendéletén dbrdzolt egy akdr szdz
évvel koribban is megorkithetd vdrgyi egyiittlétet. Varga-Somogyi
Tibor (két portréja szerencsés felvételnek szdmit ebben a tematikdban.
A kbrnyezeti jellemzést egy tOnussal, a hittér feketéjével pdrolja. Metka
Vergnion remek helyzetfotét készivett visszafojtott liraisiggal és j6l ki-
szdmitott szemcsézettséggel. Nikola Belajtié, az egyetlen szines anyaggal
induld részvevd, Fasada Koppenbagen 77 cimil alkotisival hivta fel a
figyelmet.

Az Ujvidékiek Ujvidékrél véma igen tig megvalbsitdsi lehet8ségeket
nydjrott, igy nagyon sokan azt mondtik el, amit megjeloiés nélkiil is
elmondanidnak. Aki a megadott téma szerint gondolkodott és dolgozott,
lényegesen jobb eredményt ért el, mint példdul Dormdn Ldszlé is. A
szennyezettséget, a szemétlerakodb helyeket 4brdzolé hdrom képe a mo-
dern vdrosokat stlyosan érintd civilizdlt szeméthalmaz terebélyesedésére
hivta fel a figyelmet. Fényképei, tematikus igénytelenségiikkel, mér szinte
a_minimal-fot6z4s teriiletét érintik.

Szét kell ejeni artdél a ki tudja mi wokbdl uralkoddé technikai mini-
malizmusré], amely rosszul értelmezi a korszerl fotbzds Knyegkiemelést
szolgdlé vechnikai. igénytelenségét. Ennek egyik bizonyivdka példdul, hogy
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csak egy kidllitété] ldttunk szines anyagot, pedig a technika nem dj.

Végisl a portrékrédl & a tdjképekrdl: ldthattunk bel8liik eleget, s éppen
ezért tint fel, mennyire egystké formanyelvi %érdésrél volt sz6 a le-
fotézott valdsig é a belle fakadé valbsig esetében. Lenin mondta,
hogy ,minden 4ltaldnos csupin megkozelitBen fogja 4t a tédrgyakat”.
Ez a téjékoztatd sem térhetett ki mindenre és mindenkire; egyediil a
fotdk rendelkeznek reilis lttel. Ehhez a hdrmas kidllitishoz hasonléan,
amely 6nnén lehetBségeit csak éreztetni tudta, megvalésftani mdr ke-
vésbé.

BAKOS Zoltin
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KONYVHONAPAVATAS ZRE-
NJANINBAN. Az idei orszdgos
konyvhénapi rendezvényt Vajdasig-

ban, pontosabban Zrenjaninban avat-
tdk. Az oktéber 16-4n megtartott kdz-
ponti avatén Major Néndor, a JKSZ
Elnokségének végrehajtd titkdra vizol-
ta a konyv és a kényvkiadds helyée
és szerepét az Onigazgatist thrsada-
lomban, majd pedig nagyszabdst ki-
4llitds keretében tartomdayunk 16
kiadévillalata és kiad4ssal is foglal-
kozé intézménye az utébbi évek
konyvtermését mutatta be. A tudo-
minyos tanicskozds a kényv a jugo-
szl4v népek és nemzetiségek jobb meg-
ismerésének szolgilatdban témit &lel-
te fel. Az avatdiinnepség szerves ré-
sze volt egy villalati & egy kozségi
konyvtir megnyitdja, valamint egy
emlékezés Branko Radifeviére halila
125. évforduléjin és Desanka Mak-
simovié koszontése a koltdné 80. szii-
letésnapja alkalmibél.

A koényvhénapi rendezvénysorozat-
ban nyflt meg november 2-in a ha-
gyominyos belgrddi konyvvisir is
E lapzirta utini eseményr8l kovetke-
28 szidmunkban adunk b&vebb t4jé-
koztatist,

A TANITOKEPZES KETSZAZ
EVE. A két évszdzaddal ezel8et, 1778-
ban alapitott zombori liceum, ma az
orszig legrégibb tanftbképzd intézmé-
nye jubileumdt iinnepelték oktéber
14-én Zomborban. Az {innepségen a
nagy mbéltd iskola (ma pedagégiai
akadémia) egybesereglett ndvendékei
& pedagdgusai eldtt Radovan Vlaj-
kovié, Vajdasig SZAT Elnokségének

elnske mondott beszédet, s szélt ar-
rél, milyennek kell lennie &nigazga-
tdst tirsadalmunkban az iskoldnak s
ezen beliil a pedagbgusok munk4jsi-
nak és magatartdsinak. A két &ve ér-
vényben lev8 oktatdsi reformrél el-
mondta, hogy az 4j tipusi iskola
nemcsak §j tanterveket és 1) oktatdsi
médszereket, hanem mindenekel8tt 14
tipusd pedagbgusokat is igényel.

TANACSKOZAS TANKONY-
VEINK NYELVHASZNALATA-
ROL. A Szarvas Gidbor tiszteletére
kétévenként  megrendezésre  keriil§
adai nyelvmiivel napok tudoményos
szaktanicskozisit ezhttal a jugoszli-
viai magyar tankdnyvek nyelvhaszni-
latdnak szentelték. Tizenegy hazai és
magyarorszigi nyelvész bevondsival
késziilt el tankényveink eddig legala-
posabb nyelvi szempontbél valé fel-
mérése. Az érrekezések  t5bbnyire
nyelv- &s forditdshelyességi, valamint
a szaktirgyak terminolégidjinak szem-
pontjibél elemezték a kdnyveket, s ju-
tottak arra a megéllapitisra, hogy
anyanyelvi kultirink tivlatibél talén
legfontosabb kiadvinyaink nyelvezete
nem til rossz ugyan, de tennivald
akad még b8ven. A tanicskozds be-
vezet8 elfadisdban dr. Dévid Andris,
a Tartominyi Tankonyvkiadé Intézet
igazgatéja tankdnyvkiaddsunk mdle-
jit és jelenét vizolta, s tankdnyveink-
nek a nyelvmfivelés terén betdlidet
feladatirél értekezetr. ErtekezésébSl
idézziik az aldbbi gondolatokat.

»A  felszabadulds wutin  magyar
nyelvli iskoldink megfelel§ magyar
tankdnyvek hijin kezdték meg mun-
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kdjukat. A tandri él8sz6 mellett »
nyomtatott, tankonyvet pétld, leirt
sz6 funkcibjdt a napilapok és a nép-
naptir rendelkezésre 4ll6 szdveger
toltotték be. Sokan és nyilvin igen
jol emlékezhetiink erre a szitudcibra,
Ezekben az esztendbkben jéval szegé-
nyebbek voltunk az anyagi lehet8sé-
gek terén, jéllehet nemigen volt hidny
a nyelvinkhdz valé ragaszkoddsban,
a nyelvipolis készséglben, a nyelvmf-
velés gyakorlatiban, Persze ez a hely-
zet a tankdnyvekkel kapcsolatban
csak 4dumeneti, ideiglenes megoldis le-
hetett. Magyar nyelvd konyv-, illetve
tankdnyvbehozatal gyakorlatilag nem
volt. Ugyanakkor szerényen és gyé
ren, de megindult a hazai magyar
nyelv@i konyvkiadds. (...) A tan-
kionyvkiadés azonban egészen 1965-ig
Vajdasigban nem nyert intézményes
kereteket, aminek a kovetkezménye a
magyar nyelvi tankdnyvek nagy his-
nya volt. Természetesen ilyen koriil-
mények kozott és ilyen feltételek mel-
lett a tankonyvkiadds nem tdlthette
be a nyelvmfvelés terén azt a szere-
pet, amely e tevékenységet minden-
kor megilleti. Az intézményesitert és
folyamatos vajdasigi s igy a magyar
nyelvl tankényvkiad4s is a Tartomi-
nyi Tankonyvkiadé Intézet megalaku-
lisdval, 1965-tel kezd8dik. Az Intézet
megalakuldsdig a szitkséges 4ltalinos
iskolai és kozépiskolai tankdnyvek
mintegy 14%p-4val rendelkeztiink csu-
pin. A Tankényvkiadé rendszeres
munkdjinak a meginditdsdval az a
gyakorlat honosodott meg, hogy 2
vajdasigi nemzetiségek szimira egyen-
16képpen biztosftjuk az azonos kivi-
teld és azonos 4rl tankdnyveket. (...)
1975-t8] kezd8dBen jitszédik le a fel-
szabaduldst kovetd misodik gyokeres
rendszerviltozds az intézményesfrett
tankdnyvkiadis terén is. Ugyanis a
JKSZ X. Kongresszusinak az okta-
tisr6l és nevelésr8l sz6l6 reformhats-
rozata alapjin a vajdasigi tankényv-

kiad4s 4talakult &s b8wviilt, ti. az 8t,
illetSleg hat tannyelv mindegyike sz4-
mira biztositani kellett a tankdnyve-
ket. Gyokeres viltozds tortént abban
is, hogy a felszabadulds 6ta elsd f=-
ben mind az 8t vajdasigi tannyelven
egyformidn kellett biztosftani a re-
formterveknek megfelelSen  minden
megkovetelt tankdnyvet, Vagyis, ami
szerbhorvat nyelven kiad4sra keriilt,
annak meg kellett jelennie magyar
nyelven és a tS5bbi nemzetiség nyel-
vén is. Ezen az alapon zirkézote £3}
vajdasigi tankonyvkiad4sunk arra o
szintre, hogy ma az 4ltalinos iskola
1. osztilydtél a szakkozépiskoldk IV
osztdlydig a Tankdnyvkiadé Gsszesen
91 magyar nyelvl tankdnyvcimsz6t
biztosft.  Ezekb8l évente mintegy
266000 példiny jur a tanulék kezé-
be. A kdzdlt mennyiségi mutatbk
nyelvmivel§ szempontbé! is ide ki-
vinkoznak, hiszen ennek a mennyisé-
gi vonatkozdsnak a foltdrdsdval, 1t
tatdsival & rudatosoddsival beszélhe-
tink a tankdnyvkiadisbél adédéd
nyelvmfvel§ gyakorlat mindségi vo-
natkozdsairdl is. (...) Ha tekintetbe
vessziik, hogy tankdnyvkiadisunk az
elmilt hirom &vtized folyamdn Sssze-
sen mennyi ilyen tankdnyvet juttatote,
illetve biztositott a magyar anyanyel-
vl tanuléifjisignak, - akkor nyilvén-
vald, hogy az ilyen dton kifejtett
nyelvmfivel§, anyanyelvipolé vagy
egyszerfien anyanyelvi funkcib, kiilé-
nosképpen hazai vegyes nyelvl kor-

nyezetiinkben, igen jelent8s. Ezek
birtokdban nyilvin még jéval meg-

gy8z8bben lehetne fényt vetni arra
is, hogyan, milyen ardnyban fejlédset
példiul tanuldink kiegész{td szbkincse,
anyanyelven tortén8 szébeli és {irds-
beli kozléskészsége éppen a tirgyalt
tirsadalomtudom4nyi és természertu-
dominyi  keretekben. Ugyanakkor
fény deriilne arra is, mennyire haté-
kony eszkdz a tankdnyv azoknak a
pedagégusoknak 2 kezében, akik e
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tirgyakat oktatjdk; és miutin nem
nyelvszakosokrél van sz8, mennyire
6sztonz8 vagy destimuldld  szerepik
van a tankényv nybjtotta lehetBségek
alapjén az anyanyelvi kultéra gazdagf-
tisdban, avagy éppen az ellenkez8jé-
ben. (...) Ugy véljik, senki sem
illethet benniinket a szerénytelenség
védjival, ha azt mondjuk, hogy tan-
konyvkiaddsunk a minden magyar
ajki rendelkezésére 4ll6 és konnyen
hozz4férhetd irodalmi tankdnyvekkel,
f8ként pedig 1j koncepcibji nyelvtan-
kionyveinkkel jelent8s mértékben, t6-
megesen és a hazai viszonylatokhoz
mérten, de e kereteken til is — ma-
gas szinvonalon szolgilja anyanyelvi
kultirdnak, az él§, mindennapi nyelv-
mbvelés iigyér. (...) A szerbhorvit
tagozatokon lev8 magyar ajkd tanulék
szdmira késziilt anyanyelvipoldsi ké-
zikbnyvekkel, amelyeknek jellegée,
szerkezeti folépitését valahdny eset-
ben fgy vagy ehhez hasonléan fogal-
maztuk & valésitottuk meg, tan-
konyvkiaddsunk egy olyan dj teriilet-
re is kiterjesztette nyelvmivel8 tény-
kedését, amely teriilet a mi életks-
riilményeinkb8l, 2 mi mai valésigunk-
b6l adédé sajirossdg. Tankdnyvkiadd-
sunk hozzdjiruldsa az anyanyelvipols-
si pétoktatis keretében folyé nyelv
mbvelést  illetben kétségtelen. Van
azonban tankdnyvkiaddsunknak egy
olyan véllalkozdsa is, amely a nem
magyar ajkd tanulék korében ismer-
teti és népszerlsiti nyelviinket. Ez a
véllalkozds 2z Gn. fakultatlv magyar-
tanitds céljait szolgdlé tankdnyvekre
vonatkozik. E tankényveket féként a
szerbhorvit anyanyelvl tanulék hasz-
ndljdk és segitségiikkel ismerkednek
nyelviinkkel & népiinkkel. (...) Al
landéan gazdagodd tankdnyvkiad4-
sunk az Onigazgatisi gondolkodds és
az ezzel jiré magyar székincs megal-
kotdsdnak és terjesztésének is igaz
mbhelye lett. Ezzel pedig nyelviink,
mindenekel8tt hazai magyar nyelv-

viink ‘sajitos szinekkel valé gazdago-
ddsdhoz jirult hatékonyan és kéver
kezetesen . ..”

.Az adai nyelvmlivel§ napokon el-
hangzott szakdolgozatokat az Oktatds
és Nevelés 26. széma teljes egészében
kozli, Ugyancsak ehhez az esemény-
hez f8z8dik: az idei Szarvas Gébor-
dijat a J6 Pajtdsnak ftélték oda, sok-
évi eredményes nyelvmiliveld munkd-
jinak elismeréséiil.

AVANTGARDE-KUTATO KON-
FERENCIA UJVIDEKEN. Ma mir
nem kérdéses, hogy a magyar avant-
garde irodalom Ujvidéken kialakult
mihelye adta meg az impulzust a ma-
gyarorszdgi kutatdsokhoz, s hogy a
Bori Imre vezette dttor8 jelleg® mun-
ka nemcsak szdmos felismeréssel gaz-
dagitotta a modern magyar irodalom-
mal foglalkoz6 kutatisokat, hanem
olyan értékeket produkilt, - amelyeket
az tjabb kori kutatisok sorin megke-
riilni aligha lehet. A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Irodalomtudominy:
Intézete &s az Gjvidéki Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok
Intézete kozotii megillapodds értelmé-
ben a tovdbbi avantgarde-kutatdst ké-
zbsen is végzik, Budapesten, illetve
Ujvidéken. Az elsd kozds eredménye-
ket felmutatd konferencidt még 1974-
ben rendezték meg Budapesten, s

dik hasonlé jellegh tanicskozdsra s
A magyar avantgarde irodalom tdr-
ténetével, elsBsorban pedig a sziirrea-
lizmus idejének esztétikai kérdéskidré-
vel foglalkozott a sorrendben harma-
dik tudominyos iilésszak. Az Ujvi-
déken megrendezett szimpézium ma-
gyarorszdgi résztvevdi Szabolesi Mik-
18s akadémikus, Bélidi Miklés, Ke
nyeres Zoltin és Pomogits Béla tudo-
ményos kutaté voltak, mig irodalom
torténészeink koziil Bori Imre egyete-
mi tanir, Binyai Jdnos docens, vala-
mint Gerold Ldszlé & Utasi Csaba
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tanirsegéd. Ertekezéseikben Kassik
Lajos, Déry Tibor, Komor Andris
Gelléri Ador Endre, Szentkuthy Mik-
16s és Wedres Sindor sziirrealizmusd-
nak esztétikai és poétikai kérdéseivel
foglalkoztak, Az djvidéki tanicsko-
zéssal tulajdonképpen lezérult a hi-
rom iilésszakosra tervezett sorozat, de
az Gjvidéki & budapesti kutaték ké-
z8s célokére folyé munkdjéban ez min-
den bizonnyal csak egy 4llomds volt,
amelyet Gjabb és djabb hasonlé jelen
t8ségli és értékd kozos véllalkozdsok

kovetnek.

A két tudomdnyos intézer IIL
avantgarde-tanicskoz4sa utdn Szabol-
csi Miklés a Magyar Szénak adott in-
terjijdban fgy értékelte az Gsszejove-
tele: ,,Sok éve szorgalmazott a kap-
csolat. A kapcsolatok eddig a kozos
larogatdsokban  realizdlédtak. Az
avantgarde kéziil négy éve folynak a
vitdk, nagy részilk nyomtatdsban is
megjelent. A beszélgetések kivétel nél-
kiil nagyon nyfltak, nagyon 8szinték
és magas szinvonaldak. Témijuknil
fogva alkalmasak, hogy a ma é a
kozelmdlt kérdéseit felvessék. Azt hi-
szem, az els§ id8kben ezek a virdk
nem voltak mentesek bizonyos kal-
csonds félreértésektBl, belénk gydkere-
sedett elitéletektd]l, gyakran zavart
az egymdsrél alkotott kép. A jelen-
legi tanicskozdson felmeriilt a kérdés:
hogyan folytassuk tovdbb? Ugyanis
ha egy témirél tél hosszd ideig vitat
kozunk, megvan annak a veszélye
hogy a beszélgetések elsziirkiilnek. At
kell térni egy misik formdra. Az iro
dalomtdreénetben nem  lehetséges a
k6zds terepi munka, de elképzelhetd
a kdzés munka, példdul a XX. szi-
zad témdirél. Irodalomelméleti, esz-
tétikai kérdéseker kellene megvitacni,
hiszen mindkét félnek, sajitos hagyo-
ménya, sajitos hittere van.”

KRLEZA-KOSZONTO BELGRAD-
BAN. A mai jugoszliv irodalom leg-

nagyobb egyéniségét, Miroslav Krle-
$4t kdszontdtték oktéber 7-én Belg-
rddban 85. sziiletésnapjdn. A Jugo-
szldv 1részovetség elnikségének iin-
nepi ilésén Krle¥a életmlvét Bori
Imre, Zvane Crnja, Tomislav Ketig,
Blazse Koneszki, Vuk Krnjevié, Ha-
san Mekuli, Musin Ri%vié, Janes Ro-
tar é Cedo Vukovié méltatta. -Ezen
a helyen csupén egy gondolatot ra-
gadtunk ki Bori Imre méltatdsdbél,
aki a vajdasigi {rék nevében koszén-
tétte az innepeltet. — A Duna a
Kalemegdin alatt... a Duna Budi-
ndl... Ime kett§ a Miroslav Krle¥a
glébuszdt bemérni lehetdvé tevé pont
kéziil, hiszen a harmadik, vitdn felii-
li, Z4gréb. Nemcsak foldrajzi fogal-
mak, s nem is pusztdn geopolitikai
szimb6lumok ezek a vérosnevek a 85
esztendSs iré hatalmas életmfivének a
margbjin. Legbels8 korét jelzik, mép
ha esgtleg nem fogadjuk el Hippolyte
Taine-nek az {rét dontd médon be-
folydsolé  tényez8kr8l  kidolgozott
axiéma-rendszerét, amelyben a ,hely”
az ,,id8” és a ,kérilmények” a leg
fontosabbak, természetesen az {réi te-
hetség kivételes voltinak ténye al4
rendelt médon. Mert végeredményben
az magyardzza, miért éppen Miroslav
Krlefa mdlvészetében szintetizdlédott
maradandé médon és elsodré erejfi
szuggesztivitdssal a  Zigrib—Buda
pest—Belgrdd héromszég jelezte tor-
ténelmi térség évszdzados életének 2
képe, s miért éppen a Krlefa-liriban,
a KrleZa-prézdban, a Krlefa-drim4k-
ban haladta meg a horvat szellemi
élet Snmagit, hogy egy 4j, valéban
eurdpai tiilkorben nézhesse mdltjit és
nemrégiben még jelenének anyagi &
szellemi nyomorésigit, 4ltaldban pro-
vincializmusit, amelynek ,sirkinydr”
Miroslav Krle¥a gy8zte le. (7 Nap,
1978. okt. 20.)

VRDNIKI fROTALALKOZO. Az
idei vrdniki frétanicskozdson két té-
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ma volt napirenden: a vajdasigi fo-
lyéirat- és napi kritika helyzete és
tartominyunk nemzeti és nemzeti-
ségei irodalminak egyenrangh és sza-
bad fejlédése. A kritikdrél szdlva
egyontetd volt a megéllapitds, hogy
még nem foglalta el az &t megillerd
helyet. Még mindig kevés az irodalmi
szovegeket igényesen elemz8 ériékelés
a lapokban, a ridiéban és a televizié-
ban, s csak néhdny kivétellel a fo-
lybiratokban is. A vajdasigi kritika-
iris, egyes vélemények szerint, mir
nemcsak irodalmi, hanem orvosldsra
viré tirsadalmi probléma. Az irodal-
mak fejl8désének lehet8ségeirl sz6lé
tanicskoz4ds ismételten megéllapitotta,
hogy Vajdasig SZAT-ban a nemzetck
és nemzetiségek irodalménak fejlédé-
sére minden el8feltétel megvan, s mind
eredményesebbek e soknyelvll iroda-
lom forditds 4ltal torténd jobb megis-
merésére tett er8feszftések.

A vrdniki rendezvény elbtt ebben
a szerémségi viroskdban, tovibbi
Urdgon és Ujvidéken Dositej-emlék-
napokat tartottak. A szerb felviligo-
sodds  legismertebb {réegyéniségének
konyvei elsd kiad4saibdl és tiz-egy-
néhiny réla készilt portrébél hangu-
latos kidllitdis nyflt a Matica srpska
Képtardban, amelyen Mladen Leskovac
akadémikus szélt az irérél, Urdgon
pedig, ahol Dositej Obradovié 1842-
ben  megalapitotta az els§ szerb
konyvtarat, a verseci KOV néven is-
mert irodalmi kozosség eddig megje-
lent kdnyveit mutattdk be.

ZENEI NAPOK ORSZAGSZERTE
Az orszig szinte minden nagyobb vi-
rosinak mlvel8dési tervében oktéber
a zenei rendezvények hénapja. A tiz
évvel ezelbtt  létrehozott BEMUS
(belgridi zenei fesztivil) péld4jir ks-
vetve virosaink sorra rendezik sajit
zenei {innepségeiket, az uniformiz4lé-

dis veszélyétbl sem riadva vissza
Persze igazdn szinvonalas ezfttal is
csak a f8vdrosi rendezvény lehetett,
mig mésutt e rendezvények hidnyos
zenei életiinket tiikrozték. A BEMUS
kézponti eseménye Yehudi Menuhin
és fia, Jeremy fellépése volt a tobb
ezer nézbt befogadé Szakszervezeti
Otthon nagytermében. A vilighir§ he-
gedB- illetve zongoramlivész oktSber
14-én megrendezett koncertjén Mo-
zart 28. F-dur hegedG-zonogoraszo-
ndtdjée, Barték hegedisz616-szondtdja,
Schubert C-moll zongoraszonitdjit &
Franck A-dur hegedfi-zongoraszondt4-
ja szerepelt.

KET NEOPLANTA-FILMBEMU
TATO. Az tjvidéki filmvillalat, a
Neoplanta a mdlet hénapban két disz-
bemutatét is tartott. Ujvidék viros
felszabaduldsinak tiszteletére keriile
kozonség elé Aleksandar Dordevié
Megérkezni hajnal el§tt cim@ mive,
amelyet e véllalat Pa¥ko Romac Szs-
kés a birtonbSl és Stanka Veselinov
A falakon kivil cim8 kényve nyo-
mén forgawdk. Diszbemutaté kereté-
ben mutattdk be Branko Milofevié
rendez8 két filmmonogrifidjic. Mind-
kettd tirgya az élelmezés. Tartalmu-
kat mir cimik is kifejezi: Harc a2z
életemért &s Elelem millibknak. E kél
film a Neoplanta és a Tartoményi
Mez8gazdasigi Titkdrsig kdzos vallal-
kozisaként késziilt.

ASATASOK BANATBAN. A Padé
melletti Barnahiton nemrégiben meg
kezdett 4satdsoknak mér megvannak
az els8 eredményei. A zrenjanini ré-
gészek rézkorszakbeli sirmaradvényok-
ra bukkantak. Az egyik sfrgédtrben
mészkeverékkel ledntdtt  csonvdzra
bukkantak, amely alatt nddbél sz8tt
sz8nyeget taliltak,
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