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NEMZEDEKEMHEZ

SINKOVITS PETER

az ismételt konyvtaralapitisnil
mit is selejteznék

szétszéledtiink
elromlott irdnytlkként

széles karcsapdsokkal
betsztunk mi is a szerkezetbe

(feledve a jovét
vissza az emlék-mederbe)
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a feltirulé titkok haszontalansiga
a tornyok

tovibbra is

talapzatunkon 4llnak

sehol egy hétszArnyd denevér



A MIVES KOLTO

Febér Ferenc koltészetének wverstanirbl

BORI IMRE

Az bnstilizdldsnak Fehér Ferenc Stvenes évekbeli koltészetében megfi-
gyelhet8 médja egyrészt a spleent tételezi fel, misrészt a szép szavaknak
a kultuszdt, az artisztikus megold4sokra vald torekvést hivja el8. Lit-
tuk, az Ady példija felkindlta kolibi szerep nem volt idegen t6le, bele-
sz8tt verseibe egy-egy ,adys” megoldést is, amelyek kdziil néhdnyat ki-
emeliink: ,Mint pdnyvdzott lélek, hinykolédott, majd levalt a kertka-
pu...” (Egy hajnalban); ,Filembe élmot énthet a felnbtt okossig...”
(Elégia a klumpikrdl); ,,Sirga akéccsoport fonnyadt fént a lankén, s
mégis felém zigotr, szent volt, hivé Bakony...” (Betyirvilgy). Akir
hiromszdgelési pontja is lehetnének ezek az ,adys” képzetek a koledi
»szituici6” felmérése sordn, a spleen azonban, amely ennek a tiz esz-
tendbnek a verstermését 4t- meg 4tszéwi bangulatival, a Téth Arpid
tipusd koltdi 1élek képét 4llitja elénk. A borhnak legalibb a finyolfelhdi
mindig ott vannak szemhatirinak a peremén. ,Olyan vagyok csak —
mondja Uzenet nélkill cimd versében —, mint a puszta dfil8kbe vesz8
falusi utca 4rnyékos felén a bdnat.” Erzéspirlatokban é&s gondolati téte-
lekben egyarint iizen az ilyen jelleg, szabatosan azonban meg nem fo-
galmazhaté ,binat”, amellyel kapcsolatban kolténk esetében nyilvénva-
16an a hagyoményos paraszti létformira alapozott, az Stvenes évek so-
rin az emlék-verseket ihletd kolt8i szemléletre, nemkiilonben ennek a
létformdnak az ugyancsak ebben az id8ben mir érzékelhetd krizisére
kell gondolnunk. Beszédes példéjit a Porban cfmdl 1954-es versében taldl-
juk, jellemz8 médon Téth Arpid-os megfogalmazisban:

Szeretném e sok régi cselédhizba
beszérni 8r8momet,

de valami nagy-nagy lemondis 4tka
mindeniitt nyomon kdvet.

Pejezet a szerz§ Fehér Ferenc koltdszetébSl frotr, a Forum Kdnyvkiadé gondozésiban ha-
marosan megjelend kismonogréfidjibél.
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Elhagy a sz6, — elleng a di8k hosszén,
mint késza papfr.

Elnytlok, de még ujjam egy friss jelet
az 8s porba ir.

Ugyancsak kibesz£18 jellegli a Volt cselédhizak tdvében cimfi, az el6b-
bivel ugyanabban az esztendbben kelt verse is:

Vildggs viszik, hogy halott a csir, a pajta,
vézna kolySkszelek kukucskilnak be rajta
s lenn a gémesklitba dermedt madirkik hullnak.

Hej, paraszti vdd zdg, mert az akicok zfignak!

Kozelebbr8l a Térstalanul cfmfi ugyancsak az 1954-es krizises esztendé-
ben frott verse kindl eligazitist. Petdfit idézi fontos két szakaszéban is,
az egyikben a ,haza”, a misikban a ,szabadsig” kérdését veti fel, s
foléjik, mert véd-verset fr, egy hasonlattal a ,halott eszmények egét”
hizza, ugyanakkor a csaléddst 4llftja kozéppontba:

»Szabadddg”. KirSppent az ¢én szdmon is, otthon,
még egész fiatalon.

S a piros csakés hés kardjiba dblt a képen
almirium felett.

Az orléans-i szlz? Virdgot 4rult vénen,

sirt, hogy feled,

s nem litja mir a jelszé meszelt betdit

a kiiltelki k8falon.

»Elvégeztetett. ..” — girgeti végig a versek életterén a gondolatot, hogy
6t esztend8vel késbbb az Olomdnt8 cfml versében a dezillbzibt, a csa-
18d4st mutassa fel. Egyszerre el8idéz8je és kovetkezménye a spleennek
az emlék-vilig felé forduld & az urbanizilt, a modernebb életvitelnek
hitar forditd magatartds (,5z4mitd, nagy viros” -— mondja Ujvidékrél
a Térstalanu! mdsodik szakasziban!), éppen ezért természetes fejlemény-
1l:ek1 étarthatjuk az Olomdntd aldbb kovetkezd két sordba foglale koitdi
ozlést is:

Kirily szép lanyit keresed
S Uveghegy nincs csak cserepek

Nagy elvirisok tornek &ssze a tirsadalmi realitisok kemény talajén
az Otvenes évek els§ felében a koltSi cudat mélyrétegeiben, 4m csak a
vajdasdgi paraszisig életformdjinak, az orszdg tirsadalmi-politikai éle-
tében & gazdasigi struktirijiban elfoglalt helyének konkrée és koriilee-
kint§ vizsghlata alapjin lehetne mérlegre tenni a koltd csaléd4s-4ridjé-
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Febér Ferenc koltészetének werstandrél

BORI IMRE

Az bnstilizalisnak Fehér Ferenc &Stvenes évekbeli koltészetében megfi-
gyelhetd médja egyrészt a spleent tételezi fel, misrészt a szép szavaknak
a kultuszit, az artisztikus megoldisokra valé térekvést hivja el8. Lit-
tuk, az Ady péld4ja felkinilta koltdi szerep nem volt idegen t8le, bele-
sz8tt verseibe egy-egy ,adys” megolddst is, amelyek koziil néhdnyar ki-
emeliink: ,Mint pinyvizott lélek, hinykolédott, majd levalt a kertka-
pu...” (Egy hajnalban); ,Filembe élmot onthet a felnbtt okossig...”
(Elégia a klumpikrél); ,S4rga akdccsoport fonnyadr fént a lankin, s
mégis felém zhgott, szent volt, hivé Bakony...” (Betyirvdlgy). Akir
hiromszdgelési pontja is lehetnének ezek az ,adys” képzetek a koltdi
»ozitudci6” felmérése sordn, a spleen azonban, amely ennek a tfz esz-
tendBnek a verstermését 4t- meg 4tszowi hangulatival, a Téth Arpid
tipusti koledi 1élek képét 4llitja elénk. A bordnak legalébb a finyolfelhdi
mindig ott vannak szemhatirinak a peremén. ,Olyan vagyok csak —
mondja Uzenet nélkill cimd versében —, mint a puszta dl8kbe vesz8
falusi utca 4drnyékos felén a bdnat.” Erzéspirlatokban és gondolati téte-
lekben egyarint iizen az ilyen jellegili, szabatosan azonban meg nem fo-
galmazhaté ,bénat”, amellyel kapcsolatban kdltdnk esetében nyilvinva-
16an a hagyominyos paraszti létformira alapozott, az Stvenes évek so-
rin az emlék-verseket ihletd koltdi szemléletre, nemkiilonben ennek a
létforménak az ugyancsak ebben az id8ben mir érzékelhet8 krizisére
kell gondolnunk. Beszédes példéjit a Porban cfml 1954-es versében taldl-
juk, jellemz§ médon Téth Arpid-os megfogalmazisban:

Szeretném e sok régi cselédhdzba
beszérni Srdmomet,

de valami nagy-nagy lemondis 4tka
mindeniitt nyomon kdvet.

Fejezet a szerz§ Fehér Ferenc koltészetéb8! frott, a Forum Kdnyvkiadé gondozésdban ba-
marosan megjelend kismonogréfidjibsl.
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Elhagy a 526, — elleng a dfil8k hosszén,
mint késza papir.

Elnytlok, de még ujjam egy friss jelet
az 8s porba ir.

Ugyancsak kibeszél8 jellegll a Volt cselédhizak tovében cimf, az el6b-
bivel ugyanabban az esztend8ben kelt verse is:

Vildggd viszik, hogy halotr a csir, a pajta,
vézna kolybkszelek kukucskdlnak be rajta
s lenn a gémeskatba dermedt madirkik hullnak.

Hej, paraszti vad zdg, mert az akicok zéignak!

Kozelebbrs] a Tirstalanul cimd ugyancsak az 1954-es krizises esztendS-
ben frott verse kindl eligazftist. Petbfit idézi fontos két szakaszdban is,
az egyikben a ,haza”, a misikban a ,szabadsig” kérdését veti fel, s
foléjiik, mert véd-verset r, egy hasonlattal a ,halott eszmények egét”
hizza, ugyanakkor a csaléddst 4llitja kézéppontba:

»Szabadsig”. Kirbppent az én szémon is, otthon,
még egész fiatalon.

S a piros csdkés h8s kardjiba d8lt a képen
almirium felett.

Az orléans-i szfiz? Virdgot 4rult vénen,

sirt, hogy feled,

s nem litja mir a jelszé meszelt betdit

a kiiltelki kéfalon.

»Elvégeztetett .. .” — gorgeti végig a versek életterén a gondolatot, hogy
8t esztenddvel késébb az Olomdntd cfml versében a dezillézibt, a csa-
186d4st mutassa fel. Egyszerre el8idéz8je és kdvetkezménye a spleennck
az emlék-vilig felé forduldé &s az urbanizilt, a modernebb életvitelnek
hitat fordité magatartis (,sz4mitd, nagy viros” — mondja Ujvidékrél
a Térstalanul misodik szakaszdban!), éppen ezért természetes fejlemény-
i:ekl étau'tha.tju-k az Olomont8 alébb kovetkez8 két sordba foglalt koitdi
Bzlést is:

Kirdly szép linyit keresed
S Uveghegy nincs csak cserepek

Nagy elvirisok tdrnek 8ssze a tirsadalmi realitdsok kemény talajin
az Stvenes évek elsd felében a kiltSi cudat mélyrétegeiben, 4m csak a
vajdasdgi parasztsig életforméjinak, az orszdg térsadalmi-politikai &le-
tében és gazdasigi struktirdjiban elfoglalt helyének konkrér és koriilte-
kint§ vizsgdlata alapjin lehetne mérlegre tenni a kolt6 csalédds-4rifj4-
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nak megalapozott, sziikségszerli voltit. Bizonyos azonban igy is, hogy
ez a vilig nem a tdrsadalmi élet mélyiramiban élt, hanem holtigiban,
mir-mir haldlra {télten egy ,,nehéz korszak™ (Petkovics K4lmin) kovet-
kezményeként. A ko6lt8 a haldl-, a haldoklds-, a mozdulatlansig-képze-
tekkel b&viti koltészeti littatis-tdrit. ,Hosszan haldokolni...” — sz4-
laltatja meg ,féradt éneke” (Firadt ének egy parasztszobibél) a melan-
kélia hangjit. §Ott minden halslos mozdulatlan...” (Cséndes beszélge-
tés a Dundval) — viszi tovibb a meghallott ,iizenetet”, s nyomban tij-
lirdra viltja: dalra az Ozener a téli Bécsk4bdl és Bécskaj tijkép cim@
versében,- és sz6 szerint is helyzetképre a Helyzetkép cim8 kolteményé-
ben a hal4lt & a mozdulatlansigot hirdet8 jelképek segitségével#A klasz-
szikus értékl megfogalmazist a Bécskai tijkép cim@ verse hozta. Nyolc
sordval mikro- és makro-tivlatokban tudja littatni egyszerre a létezés
nullpontjira vitt, elementdrisan egyszerli vonalakra transzponilt mozdu-
latlansdg-képzetet. Konkrér és 4ltaldnos ilyen médon az el8ttiink kibon-
takozb bécskai ,,tijkép”, egyszerre félre nem érthet8en lokilis, hétkdzna-
pian ,bicskai” tarléjival, nemzetkdzi dtjival, nydrfiival. De Fehér Fe-
renc kolteményében a betondit a nyirba ,beleszalad”, a nyirfik pedig
»elhagyott asszonyok”, kariatiddi a hazai vilignak. Es ismerds is a me-
zitlibas kisfit ebben a paysagé-ban, csakhogy lirai pillanatfelvételr8i 14-
vén sz6, a pillanat az 8r6kkévaldsigot, a tér egy kis pontja pedig a vég-
telent hivja el8. Hidba a mozgis-képzet, a vilig ebben a versben egy
helyben 4ll:

Uton kisfid mendegél.

Mezitelen a ldba.

Fontr8l az égb8l éppolyan,

mintha egy helyben 4llna.

Felmeriilhet a kérdés, a mozdulatlansig-képzetnek a koltd 4ltali inter-
preticibja elhelyezhet8-e még abban az érzés- & hangulatkdrben, amelyet
spleenként emlegettiink, vagy e koron kivill kell vonatkozdsait keres-
niink. Forrisaik szempontjabd] kétségteleniil egyiivé tartoznak. Ugyan-
abbél a kolt8i talajbél fakad a bénat, a melankélia, az elégikus meren-
gés, amelyb8l a haldl-gondolat és a mozdulatlansig érzésének a bénasiga.
Es ezt a teriiletet az emlék-élményekbsl lirdt el8hivd jellegzetes koltdiség
szdllta meg, ezen épitve ki lirai pozicibit. S mi t6bb, e korben kell elhe-
lyezniink Fehér Ferencnek az intim, a személyes haldl-gondolatic is,
amely a Loltd oly sajitsigos jOslat-verseiben fogalmazddik meg. Irt
ugyan még 1948-ban ,halotti beszédet” az akkori csalddi kolteményeinek
egyedi darabjaként, az tvenes évek derekin azonban a halil litomésos
képben ad hirt a koltd eszmélkedéseiben valb jelenvaldsigirél. Az anyja
narokba fagyott j6 testét” litja, a topolyai temetdt téli zdzmardban s
a péalink4s iiveggel gyiszold Onmagit, akinek ,akasztott testével ring
majd egy &riilt harang” a gyermekkori hajnali misékre valé emlékezés
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réviiletében. Azutin évek miblnak el anélkiil, hogy a haldl ilyen, szemé-
lyességre hangolt forméja versben megszélalna. Nem 4llandé eleme tehidt
Fehér Ferenc koltészetének, de a ,,halott Bicska” és a ,halott k&lt8” pir-
huzamainak lehet8ségei mégis adottak. Majd 1959-ben gyiszolja magit
Gjra Csénakok cim@ versében:

Aki apimat temette, majd nekem.is sfrt 4s;
kozben rigydjt, markiba fogja a tiizet...
Meggyiszolnak lebontott, hosszd hajjal a fiizek,
és zokognak majd a szélben az eszells nyfrfik.

S verses lizbeszéd lesz a Holtomiglan-holtodiglan cfm8 1962-es . kolte-
ménye, stilizdciéja pedig a balladds-migikus Eletszertartds megidézési le-
het8ségét célozta;

Fiam fekete lovak vittek
Fehérbe 6ltdztessetek szépen
Bézamag pergett szemembd]
Sz4njitok meg az éhez8ket
Szdges patké volt arcom
Boruljatok a féldre. ..

Nem kifelé, nem a vildgra irinyuld a spleen viltozatait megszélaltatd
versek z0me. A 1élek zirt kapuja mdgdtt van minden e kilteményekben,
szinte a lélek virtualitisiban, Kvén sz6 emlék-élményekefl, illetve ezek
{iriigyén magirél a koltdi 1élekr8l, amely amikor a vildggal kommunikil,
akkor is elsBsorban a maga érzelmi igazsigirél akar meggybz8dni, kvet-
kezésképpen inkdbb a beleérzés az eszkize, mint a megfigyelés és a ,,l4-
tis”. Elég tehdt az ilyen koltdi énnek a vildg, amit a k&1t magiban ta-
18] &s amit sajitjiv4 tehet alanyisiga mégneses terében. Ezért talilkozunk
a kolt8i 8ncél probléméjdval is, noha a kiildetéses, a préfétai szdndékd
kdltdi magatartissal éppen ez litszik feleselni. K&ltSnknek az Stvenes
években frott verseiben azonban a nagy szédndékok, az életbeli és tir-
sadalmi akardsok ernyedtségbe torkollnak, a kzdsség utin vigyakozéd
magénos dnmagit fedezi csak fel, és a megnyilni akar6 sziv az emléke-
zés zartsdgdval veszi magit koriil. Elkeriilhetetlen volt, hogy a b4nat-
nak, a dezilléziénak, a csaléddsnak, a mozdulatlansig-élménynek, a2 ha-
141-képzetnek ne vonja le a koltészeti kovetkezményeit egyrészt a mozdu-
latlan vildg — 4lléképvers viszonylatainak megteremtésével, misrésze a
zenei és fest8i részletek halmozdsival, a nyelv-vardzslat kdlti Sromének
teproduk4ldsdval. Nem is lehet misképpen. Kovics Kilmin figyelte meg
Fehér Ferenc verseinek azt a sajitossigit, amely az ilyenfajta k&le8i
szddékot mintegy eleve feltételezi. Ezt frja: ,,Ekkori lefrdsaiban, »képei-
ben« tehit mindig két worekvés viszonya a versalkotd: a bemutatdsé és
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a képekhez kozeled8, azokkal érzelmi viszonyba Kp8 azonosuldsi vigyé.”
Tegylik ehhez még azt a megillapitisunkat, hogy elsddleges szerepet
rendszerint az utébb emlitett jatszik. .

UOnstilizdlds — spleen — artisztikum. Ime Fehér Perenc koltészete e
szakaszdnak csillagképe! E hirom egyiittese, dsszeforrottsiga épiile kol-
t8nk verseinek alapjaiba, olyan mddon, hogy a hérom koziil szinte lehe-
tetlen birmelyiknek is elsSbbségét kimutatni. Mert az artisztikus meg-
oldisokra valé tSrekvés a stilizdlé szindékot er8sfti, az Onstilizdlds el-
képzelhetetlen a ,,mlivészi”-ksltdi megolddsok nélkiil, s spleenhez és a
spleenb8l pedig az utak nyitottak: a kedély adott 4llapota szinte vonzza
az artisztikus kolt8i bravirt, de nem tud meglenni a stilizdcié nélkiil sem,
miként arra a magyar kditészet torténetében Téth Arpdd lrdja mér egy-
szer példit mutatott. Ez litszik diadalmaskodni Fehér Ferenc kéltemé-
nyeiben is, ezért kell benne az artisztikus kolt8t is tisztelniink. Szédmta-
lan példic idézhetnénk egyiittes hatdsukra, de megelégsziink az Uzenet a
Szajna-partra cim@ versének Onarckép-szakaszival:

... Akdrhol vagy most, nézd, az arcom fonnyadt,
verseim firadt partok kézt folynak

(hét a Szajna?)

Mondd, regfit, mi lenne, ha valaki

egy gondolatba, mégis, belehalna?

A spleen 4rnyalta arckép stilizicibja, a fonnyadt arc, a firadt partok
képe, az egy gondolatba halis enervilc gesztusa, de a két kérd8 mon-
dat végén Osszecsengd, kidltdsszerli rim (amelyhez a kérdSjel is tartozik
funkcibja szerint, illetve a vele egyenértékli hangmagassig, ha 18 beszéd-
re viltjuk, mi a ,l4thaté vers” korében van!), amely akir Apollinaire
hires, Vas Istvin magyar forditdsiban megismert A Mirabeau hid cim@
versének Szajna-rimeive] is felvehetné a versenyt (,,A Mirabeau hid alatt
fut @ Szajna / S szerelmeink / Emléke mért zavar ma...”), mutatja Fe-
hér Ferenc egy koltdi korszakinak 2 jellegzetességeit — véleményiink
szerint igen meggy8z8 médon. Killonben az emlékezés Fehér Ferenc-i
viltozata is a maga ellentmonddsos médon urbanizilt vildgfijdalmival
(mert err8l van sz6 végeredményben!) az 8nstilizdlds, spleen, artisztikum
hirmassigit hivja el8, s mintegy igényli sziintelen jelenlétiiket. ,,S most
lengek, bis lélek, ezen a tdjon...” (Elégia) — és a tdjban a maga lelki-
dllapotit litja viszont a ,megvert szemekkel jiré” kolt8 (Szeressetek
jobban). '
Muzsikdlnj és festeni — kapjik meg kiilon feladatukat a koltdi szavak
a fentebb elmondottak kontextusinak sugallatira ebben a koltészeti kor-
szakban. Nem §j torekvésr8l van szé természetesen. Az artisztikus meg-
oldisok kedvelése jellemezte mir az induld kodltbt is. Ezeknek a szerepe
azonban az Stvenes években megnbtt, bdségiik littdn az éler és irodalom
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egyensilyi helyzetének a megbomldsira gyanakodhatunk az ,irodalom
javéra. Az irodalomba szorult, a magiramaradottsig érzésével kiiszksds-
nek gydnyorlisége a vers-zene, a rimek muzsikija, a ,kénkdves, illé sz6”
(Dobbenet), mintha az lenne mir csak, ami a versben van/

Merész rim-mutatvinyokban gydmyorkodik 1953-ban, misodik koltdi
korszakdnak a kezdetén is. A Koltd utcai mérlegen tizendt soriban egyet-
len rimet visz végig, és a tizen&tbdl is tiz ugyanazt az egy szét, a va-
gyok-ot, csenditi meg, a tovibbi 6tb8l pedig hiromban a kapok a rimelé§
sz6 — anélkiil azonban, hogy monotdniit ¢éreznénk (vagyok — vagyok
— vagyok — vagyok — vagyok — kapok — adok — kapok — kapok
— otthagyok — wagyok — vdgyok — wagyok — vagyok — wvagyok),
inkdbb konok bizonyitdsi szdndkrél és diskurzusrél, amolyan alkurél
beszélnek a rimek. A Débbenet cfmii Fehér-vers az asizondncaival lep
meg az el6bbi dnrimeivel szemben. Az iréniit daloljdk ki az asszonéncok
példdul a kovetkez8 sorokban: )

Majd meglétod: a csond acél satuja réntja

Ossze gégéd,

pedig csak azt rebegted: ,,Kék ég...”

Gyévultan nydszorgdd: ,,A maginy a szépség...”
s a csarnok mélyén &sszébb bbjik kér gép

De még az ezek utin kdvetkezd harmadik sor végérdl is visszakidlt egy
csonka, csak egy szdtagos asszondnc, vizudlisan lezirva a ,kék ég” rim-
mel a sort olyan médon hogy a széban 1év8 ,kék” most nem az els,
hanem a mésodik szétagot alkotja:

»J0jj hdt Alexandridba!” — kacagnak rdd a cimkék...

Merészebb megolddsokra is véllalkozik, ahogy a rfm lchet8ségét megesil-
lantja, egyben pedig elrejti, ami a mives k&ltd biztos technikijét példéz-
za:

»Ez provincial” — rikicsolod mir —,
»el, el innét!” —
»wJOjj hit Alexandridbal” — kacagnak rdd a cimkék...

A provincia — Alexandridba szavak nem rimelnek, de rimel a pro-
vincia — Alexandria sz, s éppen ennek a rimnek a lehet8sége bujkil,
ezzel pedig két sorkdzép egymissal Ssszecsengésének a lehetSsége csillan
meg. Szokatlanabb megoldds, hogy két kiilonb6z8 mondathoz tartozéd
szavakat csendit Gssze, s ilyen médon sajétos értelmi jelentéstibbletet tud
a versbe vinni:
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»J0jj hit Alexandridbal” — kacagnak rdd a cimkék
z6ld esztergapadokrél, melyeket Bdcska adott.

S rid mir csak 4 sok halott

iiresen hagyott

szék néz...

De még ezzel sem elégedetr meg a kolt8, az ,,adott” rimre a kdvetkezS
mondatbé] egyszerre két asszonanc is felel, mikdzben egyméssal is &sz-
szecsengnek: adott — 4 sok — hdott. S mir-mir tiszta rimmel zirja le
a verset, és teszi olyan médon, hogy egy rimtelen sort iktat be:

S rid mir csak a sok halott,
iiresen hagyott

szék néz,

mint vidlottra,

ha az {télet utin, esengve, szétnéz.

Azt mir mondanunk sem kell, hogy a ,szék néz” egyszerre verssor is és
rim is, nyilvinvaléan verstanok példatiriba ill6 megoldésként.

A versnyelv zenei 6ncélja félreérthetetleniil az Alom a d@léutak
szélén ciml versében mutatta magit. Szinte tobzddik az allitericiékban,
& minthogy lezdrd a stréfik rimképlete (aabcch), szabadossigot csak a
sorok szétagszdmiban enged meg maginak, & az allitericidk feltling
koncentriltsigit éri el. A kilt6 mir nem a szavak jelentésében, hanem
szinében és muzsikijiban gySnydrkddik, s akir a keresettség 4rén is alli-
tericié szb-sorozatokat hoz létre. Allitercidkkal kezdi is a versée:

Dajkild, déli d18k, szikkadt sziil§-kezek...

S mir az elsé szakaszban az allitericibknak a benyomisival folytatja:
»s majd 8szre, szétlan, vén cs8sz0k ha rdm taldlnak, szrjék be botjuk
a fejem folé...” A stréfakezd8 sorok allitericibira kiilén iigyel. Leg-
aldbb két alliterdl6 szé6t mindegyikben taldlunk: a 2. szakaszban a ,tarka
tdnyérrézsdk”, a harmadikban a ,,messzir8l majd” ilyen, az utolsé eldtti-
ben hirmas az allitericiéja (,,halk lesz, hozzdm hasonlé”), mig a negye-
dik szakasz els8 soriban &t szé alliteral:

Harmatos, blvés bajnalban harang ba kondul...

Nincs szakasz, amelyben a fentieken kiviil még ne talilnink legalibb
egy alliterilé szépirt. A mésodikban: véremt8] — virigozzék; tekergl
— tarack. A harmadikban: kunyhém kontyiba; tivol tengerén; szekerek
— szitkok, A negyedikben: szivembe szérja a blzaszemet. Az StSdikben:
barlangé-bolyongd; mert magaemelte. Nem egy vers jellemzdje termé-
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szetesen a sok alliterdcié! Az Stvenes évek derekdn a Pehér-versek 4l-
landd jegye az alliterilé szavak kultusza. Van vers, amelyikben szinte
tobzddik a szavak rimeltetésében, mintha a verstanoknak a rimrél szdlé
fejezete tételeit akarni akir egyetlen versben gyakorlatra viltani. A Vers
a téhoz cim@ kdlteménye ilyen szdndékainak lehet az iskolapéldéja. Nem-
csak a verssor minden szavit Osszefogb alliterdciét talilunk (,,szelid,
szép, szerény, szlke szeretd...”), hanem hirmas (,tiszta t6 tengere”;
»Bicska borin a bd™) és phros alliterdcidkat, s nem csak egymds utdn
kovetkez8 sorrendben, mint amilyen az ,4ldé 4tfogod”, hanem a 14t-
haté vers igényét kielégit8 elrendezésben is:

Palics... Térképen apréd, sziitke pont.
Szeretlek, szép bicskai Balaton.

vagy:
szell8séhajjal 4ldé dtfogod
parasztfidddal egyiitt e partot.

és egy harmadik valtozat:

A szirnyalé 4brind vagy, tiszta t6,
tengere a szegény kiskanisznak.

Ugyanebben a versben szabilyossigként lehet felfogni a kdlt8nek azt a
tBrekvését, hogy a versszakok pidros rimli soraiban igen kovetkezetesen
haszniljon egy- és kétszavas rimeket, mig az Slelkez8 rim képletér adé
els8 &s negyedik sorokban csak a vers utolsd szakaszai mutatnak ilyen
szdndékra. De még ennek korében is tovédbb varidl: nem mindig a hivé
rim az ‘egyszavas. A piros riml sorok rimei tehdt a kdvetkez8k: betont
— sziitke pont; ligy homok — itfogod; Vigadd — tiszta t6; elérhetd
— sz8ke szeretd; nyiri estén — dledbe rejtvén. Ime a versszak s,
amelyben az olelkez8 rim maradéktalanul tiikrzi a kéledi ambicibkat;
egyGttal azt is példizzuk, hogy a k&6lt8 majdnem minden rime tartalmas
szb, Gsszeolvasva 8ket jelentést hallhatunk ki bel8liik:

Nem buja Adria, nem pénzesek

tiindéri szépe, de elérbetd,

szelld, szép, szerény, szbke szerets ...
Pent majd a birban gylirlis vén kezek

Ujabb és djabb megoldisbeli valtozatok kovetik egymist az évtized
derekdn frott versekben. Taldlunk versszaknyi sor-egyiitteseket, amelyek-
ben a rim virtuéz kezelése — szemmel lithatéan — a koit8 mlvészked8
szindékait tiikrdzi. Asszonancok (,,zimmdgdtt a gbresds, kan kard”), al-
liter4ciék (,kan karé”; ,mig vitt a kiryds, vén kdves™), sorvégi rimek
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leleményei sorjdznak példdul a Mint akit ottfelejtenek... cfmdl kdlte-
ményének misodik szakaszban, tobbek kdzbtt a rejtdzkddd erotika buj-
kdlé dallamit is megszdlaltatva:

s a villanykaré pipdja kupakjin
megiilt a szlizi hé.

A szél megpengette a hasas drétokat
s ziimmogdtt a goresds, kan kard,
mig vitt a kityGs, vén kdves
rizéds, emlékes, zoldkoves,

felh8kbe nydlé sivja...

Ilyen koledi tSrekvések szellemében késziile az Es szke haja nbtr a f0-
nek, valamint az Elégia a klumpdkré]l cimd verse is. A verszene hangjai
a koltemények egyes részeiben mir flébe nbttek a mondanivalénak, ¢
dtvették uralmukat a vers felett, nyilvinvaléan nem fiiggetleniil a mir
elemzett kbltdi torekvésekt8l ebben az id8szakban. Nemcsak tudatossig-
rbl, hanem sajitos mlvészi elszintsigrél van immir sz, amellyel kal-
tbnk délibibjit akarja megfogni a ,valésig” ellenében. Versének csak

zenéje van immar:

A nidkunyhén légott a
motolla tolla

Az Es sz8ke haja nbtt a flinek ciml versében a fenti két sor csak beve-
zetése a sorozatokban megszdlalé rim-zenének. Allitericidk. tobzédnak a

versben:

Fiilembe berfgott dongé dongott
dongés dalt a dinnyehéjrél;
szfvirvinyszin szitakdtk

kelepeltek el

a jaliusi ég

széditd vizében,

s a nap izz6 korongjira hullva
elolvadtak,

mert tiizes virdgnak vélték a porbdl...

Idézhetiink az Elégia a klumpdkrél cimfi versébdl egy k betls allitericié-
sort, 4llftdsunk illusztrildsira:

kisért kiskocsmik kiiszobén
kikotott klumpék
karéja ...
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Fehér Ferenc rimkultuszinak mélyén azonban nemcsak artisztikus
igény, de kolt8i tudatossig is felfedezhetd. Akdrcsak mestere, Téth Ar-
pid, miként Kardos Liszlé monogrifidjiban megillapitotta, 8 is versben
definidlja a rfm szerepér kdltészetében. Ezt mondja:

és ezt a képet SrBkre szivembe zértam,
mint rimeim biztos folyamba versem sorit...
(Emlékeztek-e, cimborik?)

A sorvégi rimek is ezért kapnak nagyobb nyomatékot a kélt§ szindé-
kiban, nyilvin ezért kereste kivételes, a szokdsos és hagyomdnyos kisltéi
gyakorlaton tdlmend, egyben pedig az artisztikus készség fokdt mutatd
vhltozatait. Ilyen médon taldl a hosszfi, t6bb tagra terjedd rimekre,
amelyek az 6n. ,nyugatos” koltBk ©rokségeként hagyominyozddiak a
magyar lirira, miként azt Kardos Liszlé6 Téth Arpddrél szélva bizonyi-
totta, & hasznilatukban ,formalista-mvészked8 hajlamok™ tiinetét 14c-
ja. A hirom és négy szbtagra terjedd rimekr8l van szd, és éppen ezeket
taldljuk meg koltdnknek az Enek a niddasrél cim@ versében:

Nidas, bicskai rengeteg —
halott kal4sszal lengeteg.
Almodéja nincsen.

Réti férgeknek rejeekiil,
feledte itt eretnekiil
kucsmds gazda-isten.

Betet8zi ezt a rimsorozatot a vers misodik szakaszdban a ,,villan a dac-
nak — manilla-madzag” rimpérral. Kézben a bizarr rim-megold4soktél
sem idegenkedik, 1956-os verses Gtinapléiban példdul idegen szavakat
rimeltet magyar szavakkal (méjus elseén — Marseillaise”, illetve: ,Ne-
botidnik — hogy festik”). Az évtized végén is el-elragadja a rimmémor,
verseket ir a rim hatisira szdmitva. Rimjiték a Lirai madirtan cim@
verse, rimek hordozzik a mondanivalét a Szobik és Az erd§ délben cf-
mil versek kétsorosaiban, valamint a Hulldimok cimf versének soraibana
hulldmzis periddusait reproduk4lé ritmuséval, amelyben a minden méso-
dik sor ,k6z8tt” szava kap nagy szerepet az enjambement értelmi-zenei
nyomatékot ad6 jellegével egyetemben. Ebben a versben legnagyobbrészt
nem szavak, hanem sorok rimelnek!

Csak a legfeltln8bb jelenségek korében nyomoztunk Fehér Ferencnek
az Otvenes években kilombosodé artisztikus hajlandésigai kérdésében.
Tanulményunk arinyai billennének meg, hogyha figyelmiinket kiterjesz-
tenénk a verstan korébe vigd minden, Fehér Ferenc kéoltészetében fel-
bukkané jelenségre. Szinte nem is érintetviink metrikai kiérdéseket, hol-
ott ezek vizsgilata legaldbb olyan fontos tanulsigokkal szolgilna, mint
a rimvizsgilatok. Nem keriilhetjiik meg azonban néhiny olyan kolt6i
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képét, amelyek mindegyike az OSnstilizdlds fogalmi korében mutat a
koltének Téth Arpid koltészetével valé szoros kapcsolatira, s érinte-
niink kell néhiny versét is, amely ugyancsak ebben a szemléleti kdrben
kinil nélkiilszhetetlen adalékokat a kolt8 jobb megértéséhez.

Azokra a kolti, ntha egész versszakot kitoltd képekre gondolunk,
amelyek, minthogy nagyon is jellemz8 ecsetvonisokkal késziiltek, iko-
nogrififjukkal és koloritjukkal, kivételességiikben is jellemz8 példit
szolgdltatjék a stilizdlé koltd &nlitdsdnak, egyben pedig az artisztikum-
mal, nemkiildnben az ilGziénélkilliség tiplilta enerviltsiggal vald Gssze-
fonddottsigdnak. Ismét csak Téth Arpdd nevér kell emlegetniink: szem-
mel 14thatéan a Lomba gilyin poétija erBs hatist gyakorolt az Gtvenes
években k8ltdnkre, amikor a versek egy nagy sorozatiban emlék-élmé-
nyeinek, illetve az ezekbdl fakadé életérzésnek adébzott. Legjellemz8bb-
nek kéiségteleniil az Alom a d8l6utak szélén cimli 1953-as versér kell
tartanunk. Nemcsak a koltemény mélabdja miate! Inkdbb a kifejezések
pompija, egy-egy Téth Arpid-ias nyelvi fordulat felbukkandsa 8szténdz
az analégiakeresésre, leginkdbb pedig a preci8z szertartdsossig, amely
Fehér Perenc ilyen verseit is jellemzi. Az idézai valé, a kivételesen meg-
gy0z8 példit a koltemény negyedik szakasziban taldljuk:

Harmatos, hlivés hajnalban harang ha kondul
béklybzott, szelid kezekkel emelt toronybél,

mezitlibasan jon egy bicsimenet.

Mennek, mert 6 fiist518 leng a pap kezében,

de egy halk legény kivilik valpig fehérben,

s a szivembe szbrja a blzaszemet.

S hogy milyen er8s vonzdst gyakorolt koltbnkre a képalkotds ilyen méd-
ja palyaszakasza tiz esztendejében, az is bizonyftja, hogy 1962-ben, mint-
egy lezdrisinak id8szakiban is a fentebb idézettel vetekedSen jellemz8
képbe foglalja a napraforgét:

Aranygyapjas fejével ott alit

egy szil maginyos napraforgé —

a fokostalan puszta mellén

ottfelejtett fenséges ordé. .. )
(Térsasutazis)

Ugyanezt litjuk hasonlataiban is, amelyek kiilonben egy elemz8 tanul-
miényt érdemelnének. Most egyetlenegyet emeliink ki, vélasztékossiginak
jelzésére, egyben a hasonlat 8njellemz8 vallomdsa miate is:

s elborongtam az elhagyott, otthoni &szdn,
mint forrd nappalon hlil8 4jszakik ...
-(Emlékeztek-e, cimborik?)
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Széls8séges esetnek l4tszik, valéjdban természetes k&vetkezménye volt
az Onstilizdlé (és stiliz4ld) artisztikummal Ssszeforrt dezillGziénak, hogy
a zenei és fest8i elv maradéktalan érvényét a szonettnek abban a felfo-
gisiban keresi, amelyet ugyancsak a ,nyugatos” magyar lfra teremtett
meg, s egy Téth Arpid kolt8i mGhelyében kapta meg mives tokélyét.
Az olyan Fehér-versek, mint A Porta aurea alatt vagy a Boszniai do-
pisnica cimliek egyértelmfien e versvilig irinyiba mutatnak. Nem ki-
vételek tehdt a koltd, ,bicskai” ihlenésli, emldk-éiményeket kidalolé ver-
sei kozott, artisztikus szempontbdl éppenséggel koltdi tdrekvéseinek ma-
radéktalan s mir-mir ,dekadens” mintapéldinyai. Azok a koltSi-vers-
tani megolddsok, a kolt8i nyelvnek azok a rétegei, amelyek amazokban
a versek ténusit megszabtdk ugyan, de mis jellegl elemekkel is vegyiil-
tek, A Porta aurea alatt cimiben szinte vegytisztin fedezhet8k fel. K5l-
ténk artisztikus tuddsinak buja bBsége tirul szemiink elé a sorokban.
Ebben a versben a piaci lirma zsomg, a k8faragd olasz mesterek vésS-
jikkel méliztak, a katedrilis 4rnya a koldusokra lebel, az esthajnalcsil-
lag (Fehérnél ,vacsoracsillag” egy Debreczeni Jézsef-vers emlékeként)
eljon, a binatos legény a Karszt felé elnéz, a kacagis gyomgyszitt, a
mazsolaillat pedig szdllt. A jelz8k is vélasztékosak: a termek hiések, a
mérvinyfej gondér firtd, az olasz mesterek mély szemdiek, a szlév le-
gény szomors, a gitdr fisks. Azutén a rimek, amelyek kézdtt akadnak mir
Ot szétagra kiterjed8k is a maximilisan négyig szdmolé verstani meg-
figyelések céfolataként: wacsoracsillag — mazsolaillat. S mindezck egy
érzelmes parnasszista szonett-lefrdsban:

Dé volt akkor is, épp igy zsongott a piaci ldrma,

s hl termekben egy-egy gSaddr fiirtl mairvinyfej felett
méldztak vésbjiikkel mély szeml olasz mesterek,

mig kint koldusokra lehelt a katedrilis 4rnya.

Az esti széllel eljdte a halviny vacsoracsillag,

a binat j6 csillaga, s egy szomort szldv legény
elnézett a Karsz: felé az Aranykapu szegletén,

mfg lent kacagis gybngydzott és széllt mazsolaillat...

S hogy itthoni versre is hivatkozzunk, a Vidéki rokonok cimf kdltemé-
nyére emlékeztetiink, amelyben idézetiink k&lt8i elveire ismeriink. Az
1959-ben sziiletett Boszniai dopisnica akir futélagos elemzése is az eddig
elmondottakrél gy8zne meg benniinket: az artisztikum elve ebben is dia-
dalmaskodott. A kaltd, az évtized végén az Snstilizdcib & stilizdcid, a
dezill§zi6 és a mlvésziesség zArt rendszerée épitette ki kdlteményeiben.
S nyomban 8sszegezésiiket is elvégezte néhdny terjedelmes, ezekben az
években frott kolteményében.
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TURI GABOR
REVULT REMETE AZ ALKONYATBAN

Derekamon derék 6v iil,
ajkam nem pantlikdzza
a sz6; de énbelém koviil
a csacskakfgyék ndsza.

BUVARLAS AZ ORUK-ARNYU FOVENYEN

Uldéz itt a vizfenéken
marmalin- és viza-nyom.
Minden uszony ellenségem:
iszonyom és viszonyom.

PAROS CLERIHEW A KLERUSNAK

Vigyazzatok kaldcsimra!l —

veté hitra Madich Imre.

S — isten nekil — megesett vele: —
meglepte a ragyasebfene.

Am nem szokhetsz a csod4tdl:
az Ocese kaldcsot dcsol

S Madich oldalt

kod4csol dalt.
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MAGAM VISSZAKONYURGESE*

Avok-vidék a déli fold:
selyemke-zizos marviny lakja.
Miféle miltbél telepiile
napodba 4t a giny salakja?

Az ember 4lnok éji féreg;
motozva lép s a vigya 8l
De végre 4rok-foldre téved,
hol szél zenél s nem virja 6l

Immir az 6nzés ghnya-gennye
hélézza elhullt kéj helyett,

s otromba tincit jirja benne
a bilinreszint emlékezet.

Az ember hfilt szivli. Réhogve
embert nemz, gyilkol és temet.
— S vetélések korén orékre
6vé a mirviny-rettenet.

*A kohSlénr korin elverdlt, s azdta szerencsbtleniil elfeledett B. A. verse
1903-bél. Irdnytad$ forrdsmunkdk ma mir nem jegyzik a nevét, amit aanil is
inkdbb sajnilhatunk, mert — mint ez a verse is mutatja — nem volt hijdn a
kolt8i tehetsbgnek, noha azt is meg kell hagynunk, hogy egyénisége nem rendel-
kezett a hatdrozottsignak azzal a fokdval, amely képessét tehette voloa a
»préfénai” szerepre. Ez lehetett a valészinf oka korai elhallgatisinak ds.

A forditds sorin a szokdsosndl nagyobb fokd szabadsiggal kezeltikk kilti
képeit, s néhol formai tekintetben is eltbrtiink az eredetitsl, dgyhogy a magyar
véltozat inkdbb szabad Atkoltésnek, mintsem kimondowt forditdsnak tekinthet$,
de mindezzel egyiitt reméljiik, hogy egyet-mist mégis sikeriilt megsejteni azokbé!
a koltdi adottségokbél, amelyeket, sajndlatos médon, kisltSnknek szinte minden
verse csak mint nem egbszen wvagy csupdn félig megvalésult lebetdségeket mutas
fel.
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A ROMLAS SZERELME
(MEGCSALATTATAS ES EMLEK)*

1.

(Mérc. 27-én; repiil8gép-utak
és idegen szeretkezések
egyhdnapos évforduldjén)

A déli fsld kihllve, kedves:
darabka-délutdnomra vigydzz.
Mir ébred itt a szél s a nedves

reggel reménye: csorba gyisz.
(1976)

2.
(Nemzések és fogantatisok évadjin)

Lasd, igy voltam egykor, kedves:
milli6-magamnyi mds-vigy.
Eljottem hozz4d, hogy megvess,
mint szeretkez8ket a nészigy.
(1977)

VESZ KOZELEDTEN

B&sz 8szben 8z-fejeket
miféle csfirbe csavarjak,
ha lepra-vég fenyeget:
vész-vesztd pépista varjak
igy is lepnek eleget.

*A pérvers két quatcainje emidkezetem szerim éppen a B. A. utdni nyomozis
és a verecivel valé behatébb ismerkedfs sd8szakaszit fogja kbzre, mégis csak j6-
val késBbb fedezvem fel, hogy indittatisiban a Magam visszakonydrgése hatdsé-
val kell szdmolni, amit igen szemléletesen tiikr3z, hogy a kés8bb elkésziilt fordi-
tis elsd sora tulajdonképpen megismétli a parvers kezd8képét. Ha ez az egyezés
nem is véletlen, nem tudatosodds eredménye, s Mnyeges kiilsnbségnek tartom,
hogy mig B. A. verse szintetizdlja a motivemokat, addig az én pdrversem inkibb
analitikus, misrészt pedig dgy vélem, hogy a misodik quatrain zdrdsa mér ha-
térozottan thlmutat az idegen vers elsSdleges hatisim.
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ERCBEN FERC

Legyél vilignemz8§ himtag ma,

szavad hogy holnap ércbe véssék,

ha 16n majd széz ily bélcs szintagma:
F8 a fejem és az egészség.

Emberre, kertre széja ravall,
mint szlizi pir a partis l4nyon.
Kincsem nincsen; vildg urdval
osztom szavam: tarolt 4svidnyom.

Kardcsony 4csos ole tdrul,
s ha mir a kéjek ize sem
szivel, e vers oromzatérul

jer orphedszni vizesen!
A bb patdja legelész.
Na l4tod, ennyi az egész.
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FULOP GABOR

COITUS A TERGO

hitulrél kezded felgdngydliteni a storyt
a vége valami poén

mondjuk:

»akkor azt mondtuk: BUMM-TRASSZ!”’
el8tte az lehetne:

»minden tombola-nyeremény egyforma volt —
nyertiink egy-egy liteget”

az elsb sor:

welindultunk egyszer az erd8be”

kézte — mondjuk —

tizenkét sor

az megjén mér magitdl

ALLATMESE

Egy 6ra milva lefekszem —

mondtam a feleségemnek.

J6 — mondta 8, és elment aludni.

Hérom éra molva fekiidtem le.

Hol voltil eddig? — kérdezte a feleségem.

frtam négy verset — mondtam én.

Négy vershez hdrom 6ra kellett? — kérdezte 6.

A versnek nincs ideje — mondtam én metafizikusan.
Négy verset meg lehet irni

egy Ora alatt is — mondta 4.
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Talin autébuszban, de akkor sem mindig —
mondtam én.

Akkor is meg lehet irni,

ha a feleséged var rdd — mondta &.
Akkor is ritkin — mondtam én.

De azért itt4l is — mondta 8.

De azért ittam is — mondtam én.

VITA

nem én irok — mondja az egyik —

az {régépem csindlja

van amikor dgy kell

visszafognom a billentylket

akir egy rdngat6dzé gyeplét;

engem meg a tollam vezet

— szl kozbe a mésik —

hizza a kezemet mint egy bolond
egyszerlien kénytelen vagyok tartani
hogy el ne guruljon amig

magitél dolgozik

a harmadik igy vélekedik:

én meg csavarom tollamat akér a vizes rubit
mig ki nem csopdgi magibél

ami még benne ragadt

hiilyeség — mondja a negyedik —
egyszerQi szbcséplés az egész;

csak beteszem buszbérletem az automatiba
és az minden stiliz4l4s nélkiil rogziti

a TETT pontos idejét és helyét

IRODA

ajtényitds utdn

balra el6l il miria (a titkdrné

aki id6nként kedves id6nként kukacos
id8nként el6zékeny idbnként ideges
mint 4ltal4ban a tapasztalt titk4rn8k)
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mogotte — még mindig enyhén balra —

vera az irodalmi segédszerkesztb

— id6nként hallgatag id8nként pedig
nem sz6l semmit mint 4ltaliban

az irodalmi segédszerkeszt8k —

elol jobbra 14j gépiréndnk

a felzdrkézd gépir6-nemzedékbdl
(menye méridnak a titkdrnének)

8 csendben s korintd]l dofkodi a gépet
jobbra hitul biztos fedezékben
(gépével tiizel a nyilé ajtéra)

babus az els8szdmd gépirénd

— 6 hanyszor dsszefutunk a folyosén is

amint reddnyds szekrényekben pdszmétsl! —

kidzépen pedig

kerek asztalka

hirom (villamos) székkel
ide jarnak kévézni

a stréberek

PARBESZED

szerintem nagy ellel kell {rni
hogy L6 — mondja az egyik
te hiilye vagy apuskim —

igy a méasik

én irtam mAr verset is —

igy az egyik

én meg héskslteményt

(melyben a lovat kis betfivel {rtam) —

igy a masik
én kozoltem is verset —
igy az egyik

én meg nyertem Onképzdkori versenyt —

igy a misik

akkor is nagy ellel kell {rni
hogy L6 — mondja az egyik
akkor is kis ellel

hogy 16 — mondja a misik
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de én mir ettem 16hist

a hdbord alatt —

igy az egyik

ja az nem tartozik ide —
igy a miésik

miért? — kérdi az egyik
azért — mondja a misik

MODSZER

én bal kezemmel

megdorzs6lom haldntékomat —

mondja az egyik

én jobb kezemben konyakospoharat

tartok horpintgetve —

mondja az egyik

én aztin bal kezemmel

sérényembe tirok —

mondja az egyik

én jobb kezemmel

Gjratoletok —

mondja az egyik

nekem ekkor megjén az ihletem —
mondja bal kezébe temetve fejét az egyik
én ekkor tudok frni végre —

mondja jobb kezében konyakospohdrral az egyik
akkor kezet foghatunk —

mondja az egyik

akkor pacsit —

mondja az egyik

LEO AZ IRAS VISZONTAGSAGAIROL.

H4t viszontagsdgon 4testem néhényon.
az életemben

az biztos.

Péld4ul amikor a cseppkébarlangban
elveszett az egész osztily
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a kisvastttal egyiitt

s én hidba kerestem 8ket naphosszat.
Amikor rijuk bukkantam végre,

még 8k lelkendeztek, hogy megtaldltak.

De ez egy misik eset.

Az irissa]l 4llandban viszontagsigaim vannak.
Vagyis hidba mondanim a tanité néninek,
hogy az 4bécé negyedik betlije a k4,

vagy hogy két zével frjdk a mozit,
letorkolna dgyis,

hiszen neki szabad.

Es {gy megy ez mér két éve.

LEO AZ ALKOTAS VISZONTAGSAGAIROL

Ja, az alkotds az

megint egy mésik dolog.

En mindenesetre azzal kezdem,

hogy bezirkézom

fehér csempével kirakott dolgozészobdmba,
s nekiilék.

Az alkotis nem lenne rossz,

de az benne a viszontagsig,

hogy el8bb-utébb

rddkopognak.

KONYV

may karoly: az eziist-té kincse
valaha iskoldskoromban

ebben a konyvben tartogattam
a spéroltpénzemet

és a vératlanu] ért jutalmakat

ma is van benne hirom
j6l meg8rzott kék boriték
filsp gabor felirattal
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A tanics iilésére... a tandcs titkos iilésére... a homdlyos és
torténelmi levegdjli arcképcsarnokban keriilt sor, amelynek évszéza-
dokon 4t folhalmozott hatalma feliilmalta és tomegével szinte fold-
hoz lapitotta még a tanics hatalmit is. Az 8si arcképek siiketen és
némén tekintettek le az 6don falakra, megnézték maguknak az ud-
vari méltdsdgok hieratikus 4brizatait majd pedig a f8kancelldr é&s
4llamminiszter kiszikkadt, é6don alakjit. A szdraz és nagyha-
talmd aggastydn szokisdhoz hiven most is szdrazon beszélt,
4m nem titkolta kiilonds 8romét, és felkérte a jelenlev8 minisztere-
ket és Allamtitkérokat, hogy adbzzanak feldllissal a tSrténelmi pil-
lanatnak. Mert ime, hosszti évek firadsigos munkijival sikeriilt el-
érni, hogy a kirily frigyre 1épjen Rendta Adelaida Krisztina nagy-
hercegn8vel, Renita Adelaida mér meg is érkezett a kirlyi udvarba,
és ime, holnap, az udvari banketten a jegyesek (akik eddig csak
képrél ismerték egymdst) be lesznek mutatva egymdsnak — és ez a
mindent feliilmtléan fényes frigy tovabb gyarapitja és szinte a vég-
telenségig megndveli majd a Trén silydt és hatalmit. A Trén! A
Trén! Mégis, az 4dllamtitkdrok és miniszterek tapasztalt, érett 4bré-
zatit kinzé nyugtalansdg, metsz8 aggodalom, s8t félelem 4rnyalta,
és valami kimondatlan, valami elhallgatisiban drimai lebegett az
évsz4zados, fonnyadt ajkakon.

A tanics egyhangl kérésére a kancelldr vitira bocsitotta a kér-
dést... azonban az ily médon kialakult vitdt hallgatds, siiket és
mélységes hallgatds jellemezte. Elsének a beliigyminiszter kért szét,
de mihelyt megadtik neki, elhaligatott, és hallgatdsit kiterjesztette
hozz4sz8l4sira is — azzal leiilt. Utdna az udvari iigyek miniszteréé
lett a sz6, de felkelvén mindent elhallgatott, amit mondott volna,
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s ezek utdn § is helyet foglalt. A tovébbiak sorin mind éjabb mi-
niszter kért szét, 4llt fel, hallgatott és ilt le, s ez a hallgatis, a ta-
nécs cs6konyos hallgatdsa, amelyet a csalddi arcképek és a falak
hallgatisa megsokszorozott, egyre nagyobb méreteket oltott. Még a
gyertyak is kialudtak. A kancell4r rettenthetetleniil elnskslt a hall-
gatds foloee. Maltak az 6rik.

Mi volt az oka ennek a hallgatdsnak? Nem volt e férfiak kozoet
egyetlenegy sem, aki ki tudta volna mondani, vagy akir csak végig
tudta volna gondolni azt a gondolatot, amely egyrészr8l elkeériilhe-
tetlen volt & ellenéllhatatlan erdvel tort eld, masrészrél azonban
egyenl8 volt a felségiruldssal. Ezért hallgattak. Hogyan lehetne
beismerni s kimondani, hogy a kirly... hogy ez a kirdly... 6,
nem, dehogyis, inkdbb j6jjon a halal!... hogy a kirdly... é, nem,
nem és nem ... Ggy 4m... a kirdly — korrupt volt! A kirilyt meg
lehetett védsirolni! A kirdly eladta magit! Szemtelen, aljas, kielégit-
hetetlen mohdsigéval a kirdly egy olyan lepénzelhetd, korrupt frater
volt, amin8t még nem ismert a tdrténelem. Megvesztegethet8, kor-
rupt csibész volt a kirdly! A kirdly latra és fontra mérve adogatta
el a sajit méledsigit.

Ekkor kitirultak a terem nehéz veretl ajtdi, és megjelent maga
Gnulé kirdly test8rtdbornoki egyenruhdban, oldalin karddal, nagy,
hiromszogletd kalapban. A miniszterek mélyen meghajoltak az
uralkodé el8tt, aki az asztalra dobta kardjit, majd egy karosszékbe
vetette magit, és keresztbe rakva l4bait ravaszul kezdte forgatni ap-
récska szemeit.

A minisztertanics a kirdly jelenlétének koszonhet8en 4talakult
koronataniccsé, és a koronatanics meghallgatta a kirdly nyilatko-
zatit. A kirdly mindenekel8tt 6rdmét fejezte ki, hogy a nagyher-
cegndvel valé hizassiga végre megkottetik, és kifejezte abbeli ren-
dfthetetlen reményét és hitét, hogy kirdlyi személye biztosftani
tudja maginak a kirdlyi vérb8l szirmazd leinyzd szerelmét — de
ugyanakkor hangsilyozta a villaira nehezedd felel8sség sulyit.
Volt a kirdly hangjiban valami olyan hihetetleniil korrupt, hogy a
tanics tagjainak csendesen borsdzni kezdett a hita.

— Nem rejthetjiik véka al4 — mondta a kirdly —, hogy részvé-
telink a holnapi banketten komoly megerSltetést jelent szAmunk-
ra... igen nagy erBfeszitést kell majd tenniink, hogy a nagyher-
cegnbnek kedvezd benyomisa legyen rélunk ... mindazoniltal min-
denre készek vagyunk a Trén érdekében, kiilondsen hogyha...
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A kirdlyi ujjak jelent8ségteljesen doboltak az asztalon, s a nyi-
latkozat egyre bizalmasabb lett. Most mir senkinek sem lehettek
kétségei: a pénzéhes kirdly nem mdést, mint sappénzt kovetelt az iin-
nepi vacsordn valé részvételért. S azon nyomban el is kezdett pa-
naszkodni, hogy nehéz id8ket éliink, hogy mir nem is tudni, hogyan
j6jjon ki az ember abbédl, amije van... majd vihogni kezdett...
vihogva és bizalmaskodva kacsingatott a kancelldrra és 4llammi-
niszterre . . . kacsintott, és Gjra elvihogta magit... vihogott, és az
ujjaval oldalba bokte.

Am az aggastyAn mélységesen mély, szinte massziv hallgatdssal
nézett az uralkodéra, aki csak vihdncolt, kacsingatott, oldalba bok-
doste 8t... & az aggastydn hallgatdsit megsokszoroztik hallgats-
sukkal a képek és a falak. Elhalt a kirdly vihogédsa . .. Ekkor a vas-
akaratl aggastydn meghajolt a kirily el6tt, s utdna minden mi-
niszter fejet hajtott, az 4llamtitkirok pedig térdet hajtottak. Ret-
tenetes volt a tanics meghajldsinak az ereje, amely egészen virat-
lanul t8rtént ebben a félreesd teremben. A meghajlds mellbe dofte
a kirdlyt, megdermedt t8le a keze és a 14ba, visszakapta t8le kirdlyi
méltbsigit — s végiil szegény Gnulé iszonyt mébdon feljajdult az 8si
falak kozt, és még egyszer megprébdlt vihogni... de szdjira fa-
gyott a vihogis. A kirdly félni kezdett a konyortelen hallgatds
csendjétdl . .. és sokdig félt... mignem lassan eloldalgott a tanics
és sajit maga elél, és tdbornoki egyenruhds hita eltlnt a folyosd
homély4ban.

De egyszerre csak egy borzalmas, korrupt iivoltés: ,Ezért még
megfizetek! Megfizetek nektek, meg én!” — {itStte meg a tandcs
fiilée.

A kancellir a kirdly tdvozdsa utdn azonnal djra megnyitotta a
vitdt, s a tanidcs megint csak hallgatisba burkolddzott. E hallgatis
folott a kancellir elndkolt rendiiletleniil. A miniszterek feldlltak,
majd leiiltek. Mdltak az érik. Hogyan lehetne megakadélyozni a
megvesztegetése visszautasitisatdl felbdsziilt kirdlyt abban, hogy ne
csindljon valamilyen botrinyt az iinnepi vacsordn, hogyan lehetne
megvédeni a kirdlyt — Gnul6tdl, végtére is valamilyen benyomdst
mégiscsak kelt ez a szerencsétlen, gyaldzatos, szégyellni valé kiraly
a biiszke kiilfoldi nagyhercegndben, ebben a csdszari vérbdl sziiletett
lednyban, még akkor is, ha valami csoda folytdn sikeriilne elkeriilni
a botrinyt — ezek voltak a kérdések, amelyeket a tanics nem ve-
hetett tudomésul, amelyeket elutasftott, szinte kicklendezett magi-
bél a falak kézé szorult hallgatds gorcseiben. A miniszterek felall-
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tak, s azzal visszaiiltek. Mikor aztdn hajnali négykor a tanics végiil
is egyhangtian lemondott, az 4llam hajéjinak korményosa ezt nem
volt hajlandé tudomésul venni, hanem ehelyett a kovetkezd emlé-
kezetes szavakat mondotta:

— Uraim, ri kell kényszeriteni a kirdlyt a kirdlyra, be kell z4r-
ni a kirdlyt a kirdlyba, bele kell lakatolnunk a kiralyt a kir4lyba. ..

Es csakugyan, a kirdly terrorizdldsa a végletekig fokozott pompa,
torténelem, csillogds és cereménidk segitségével; egyediil ez ment-
hette még meg a Trént a kompromitt4ldstél. Ebben a szellemben
adta ki utasitisait a kancelldr, s igy a bankett, amelyre misnap
keriilt sor a tiikdrteremben, minden elképzelhetd médon csillogott,
egyik tiind6klésb8l a mdsikba, egyik ragyogdsbél a misikba, egyik
dicsfényb8l a misikba esett, megzenditve a pompa nagyharangjait,
azokkal a legmagasabb, szinte mir nem is féldi régidkba csapva.

Renita nagyhercegnd, akit a f8szertartismester és udvari marsall
vezetett be a terembe, hunyorogni kényszeriilt ennek a szuperban-
kettnek a méltésigteljes és 6dondis ragyogisitél. A tdrténelmi csen-
gésll &si nevek diszkrét lendiilette]l fonddtak bele a klérus hieratikus
nimbuszéba, az pedig ittasan folyt 4t a tiszteletreméltd, 4m hervadé
dekoltizsok fehérségébe, a dekoltizsok aléltan siillyedtek el a tibor-
nokok vallrojtjaiban s a diplomatik véllszalagjaiban — a tiikrok
pedig a végtelenségig megsokszoroztdk mindezt a fényt., Parfémil-
lat nyelte el a beszélgetés morajit. Mikor Gnulé kirily belépett a
terembe és a fénytd] vaksin elhunyoritotta magit, az iidvdzlés azon-
nal roppant ereji kidltdssal ragadta karmaiba, s az egybegyflltek
meghajlisa nem engedte, hogy kitérjen a kidltis eldl... s a felsora-
kozé diszsorfal arra kényszeritette, hogy a nagyhercegnd felé in-
duljon... aki, ruhdjénak csipkéit szaggatva, nem akart hinni a
szemének. Ez lenne vajon a kirdly, az 6 jévendbbelije, ez a kozon-
séges szatdcs, ezzel a boltossegéd pofival, egy csarnoki gyiimolcs-
drus és egy kisstild zsarolé ravasz pillantdsival? De ugyanakkor
— csudélatos! — azonos lenne ez a szatécs azzal a pompiés kirdly-
lyal, aki a meghajlisok sorfala kozott kozeledett feléje? Amikor
a kirdly megfogta a kezét, megremegett az utdlattdl, de ugyanab-
ban a percben az 4gyidorgés és a harangzigis az elragadratds sé-
hajét varizsoltik el8 kebelébdl. A kancellir megkdnnyebbiilten fel-
sbhajtott, s6hajit megsokszorozva visszhangozta a tanics.

Mig egyik kirdlyi, szent & metafizikus kezét a kirlly kardja
markolatdn pihentette, misik szuverén és felszentelt kezét Renita
nagyhercegndnek nydjtotta, és a vacsoraasztalhoz vezette 8t. Mo-
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gotte a tobbi vendég bokacsattogtatdssal, vallap- és kardbojt-csillog-
tatva vezette az asztalhoz a holgyeket.

No de mi ez? Micsoda halk, jelentéktelen, piciny, alig hallhaté s
mégis 4lnok nesz iitotte meg a kancelldr, valamint a tandcs fiilét?
Vajon rosszul hallottdk volna, vagy mégis eljutott hozzijuk ez a
nesz, mintha valaki oldalt . . . mintha csak oldalt. .. valaki megcsor-
rentett volna ... néhdny pénzdarabot... mintha rézpénzeket csor-
getett volna a zsebében? Vajon ez mi lehetett? A tdrténelmi tekinté-
lyG aggasty4n szigord, hGvés tekintete végigsiklott a jelenlev8kon,
s végiil megillapodott az egyik nagykdvet alakjin. Annak arcén
egyetlen izom sem rindult meg; az ellenséges nagyhatalom nagykd-
vete, akinek vékony ajkin a giny alig észrevehet§ 4rnyalata jt-
szadozott, asztalhoz vezette Bizdnc hercegndjét, Friulé Srgréf 14-
nyat... de ekkor djra felhangzott ez az alattomos, halk, de mégis
milyen veszélyes hang... s a nagy miniszter drimai és torténelmi
lelkét megszéllta az 4rulds, az aljas, hitviny 4rulds s egy késziilb
titkos &sszeeskiivés elBérzete. Valéban — Osszeeskiivés késziilne?
Valéban — 4rulés?

Az Wjra felhangzé harsonaszé jelt adott a lakoma megkezdésére.
Szuggesztiv parancsukra Gnulb is letette kdzonséges fenekét a ki-
rilyi zsdmoly legszélére, s alighogy leiilt, helyet foglalt az egész
tirsasig. Leiilt, leiilt, leiilt mindenki, a miniszterek, a tibornokok,
a klérus és az udvar. A kirdly a villa felé nytlt, majd megfogta, a
sz4jdhoz emelt egy falat siiltet, s abban a szent minutédban a kormdny,
az udvar, a tdbornoki kar és a klérus ugyancsak szdjihoz emelt
egy-egy falatot, s a tiikkrSk a végtelenségig megsokszoroztik ezt az
aktust. Gnulé ijedtében abbahagyta az evést — de erre az egész
tirsasig abbahagyta az evést, és ez a nem evés aktusa még hatal-
masabb volt, mint az evésé... Gnulb erre, hogy minél el8bb yéget
vessen a nem evésnek, szijihoz emelte kupdjit — s erre rogton
mindny4jan félemelték kupdikat egy zajos, ezeréves tdsztra,
amely kitdre s fonnakadt a levegbben ... mire Gnulé nagyon gyor-
san letette a kupdjit. De erre mindenki letette. A kirily megint
meghizta az italt. Megint kitdrt a tészt. Gnulé letette a kupit, de
l4tvdn, hogy mindenki ugyanezt csindlja, Gjra folemelte — s erre
a tirsasig kupdit megint folemelve a kirly kortyoldsit a kiirtok
harsogdsa kozben a legmagasabb szintre emelte, mig csillogtak a
kandeldberek, s az 6don tiikrok mindent visszavertek. Az ijedt ki-
rily dGjra ivott egy kortyot.

De az az alattomos, 4rulé hang — az a halk, alig hallhaté csor-
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renés, az aprépénz jellemz8 csorgése a zseb mélyén — djra megiitotte
a kancelldr és a tandcs fiilét. A méltésigteljes aggastydn megint ré-
szogezte figyelmes és merev tekintetét az ellenséges nagykovet kon-
venciondlis arcira... s ekkor djra, a koribbinil kivehet8bben fel-
hangzott az 4rulé csorrenés. Ezzel mir nyilvdnvalévd vile, hogy
valaki, akinek érdekében 4llt a kirdly és a bankett kompromittilisa,
ilyen alantas médon igyekszik kisérteni az uralkodé beteges mohé-
sigit. Az 4ruld csorgés még egyszer felhangzott, s eztttal oly tisz-
tAn, hogy Gnulé is meghallotta, s ime — a pénzsévargis kigydja
eldmiszott, s ritelepedett kdzonséges szerespofijéra.

Szégyen! Gyal4zat! Borzalom! A kirdly lelke olyan szenvedélye-
sen aljas, olyannyira trividlisan szlk volt, hogy nem kovetelt 6 na-
gyobb Osszegeket, de éppen az aprd, a csekély Ssszegek tudtik a
pokol fenekére kergetni. O, ennek az iigynek a legmélységesebb
borzalma abban llt, hogy a kirdlyt még a megvesztegetésre adott
Osszegek sem vonzottdk annyira, mint a borravalék. Ugy hatott ré
a borravald, mint kutyira a kolb4sz! Az egész terem néma virako-
zésba dermedt. Meghallva ezt az ismer8s és olyigen édes hangot,
Gnulé kirdly letette kupdjit, és hatdrtalan ostobasigéban elfeled-
kezve az egész vildgrdl ... észrevétleniil megnyalta a szdjit. Esz-
revétleniil! Neki legaldbbis dgy tlnt. Am a kirdly szdjnyalédsa bom-
baként robbant bele az egész, szégyentBl veresed§ iinnepi va-
csordba.

Renita Adéla nagyhercegnd fojtott irtézattal felkidltott! A kor-
miny, az udvar, a tibornoki kar és a klérus szemei mind az aggas-
tydn felé fordultak, aki hosszd évek 6ta tartotta dolgos kezében az
llam korménykerekét. Mit lehet itt tenni? Mihez lehet kezdeni?

S ekkor észrevették, hogy a torténelmi aggastydn sdpadt ajkai ko-
ziil lassan, hésiesen kinyomul annak vékony, éreg nyelve. A kancel-
lar megnyalta a sz4jit! Megnyalta sz4jit a kancellar!

A tanics egy percet még kiizdStt a megrokdnyddéssel, de végiil
kidugtik nyelviiket a miniszterek és sorban utdnuk a piispoksk ...
a gréfnbk és az 8rgréfndk . . . és mindnyijan, az asztal egyik végét8l
a misikig, megnyaltdk a szdjukat a kristilyok titokzatos csillog4-
sinak kozepette, s a titkrok tiikdr-perspektivdjukba meritve a vég-
telenségig megismételték a sz4ijnyalds aktusit!

Rendta nagyhercegnd megint halkan felkidltott. Milyen iszonyt
volt a kirdly szdjnyalogatisal Csakhogy ugyanez a szdjnyalogatis,
amelyet annyi tiszteletreméltd nyelv és tiikdr ismételt meg, vala-
miféle f6rendd tevékenységgé viltozott, olyannd, amely igazin mél-
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t6 egy nagyhercegn8hoz. A kirdly gyorsan megtSrolte szdjit a szal-
vétival ... de ekkor djra felhangzott az aprépénz, a negyven-,
hisz-, tizfilléresek csdbitd, 6 milyen csdbité csbrgése, ez az 4rulé,
leny(ig6z8 zaj... A kisértés nem volt nagy, s6t mondhatnink, cse-
kély volt — de ez a kisértés az 4ltaldnos fesziilt hangulatban mir-
mér a legf8bb kisértés hatirait sirolta!

Kozben a botriny mormogésa az asztalf8r6l lejutott az asztal vé-
géig: s a kiraly, test8rtdbornoki egyenruh4jiban, oldaldn karddal. ..
a kirdly egyszer csak folallt, és olyan nyilvinvaldé s oly undorité
mohdsiggal hallgatézott, hogy dgy tlnt, szinte kiabdlja: ,,Adjatok
borravalét!” .

Mi torténjék, ha 4ll a kirdly? Mindenki 4lljon f81? Vagy ma-
radjon iilve, tegyen dgy, mintha semmit sem l4tna? De hogy lehet
nem latni a kirdlyt? O, hogyan lehetne ezt a szégyent elrejteni a
nagyhercegnd el8l? De tiistént észrevették, hogy a kancelldr folalle
— s vele egyiitt felemelkedtek a t6bbi vendégek is.

Most mir a kancellir nem habozott, mir hatirozott, s déntésé-
nek hallatlan vakmer8sége 14bbal tiport minden konvenciét! Tiszt4-
ban 1éve azzal, hogy ezutin mir semmi sem rejtheti el Rendta elbtt
a kirdly valédi természetét, a kancellir elhatirozta, hogy beveti a
bankettet a Trén méltésigiére folytatott harcba. Igen, nem volt més
kidt — az finnepi vacsora részvevlinek nemcsak a kirilynak azokat
a cselekedeteit kellett mindenre valé tekintet nélkiil utdnozniuk,
amelyeket lehetett utinozni, hanem mindenekel6tt azokat, amelye-
ket lebetetlen volt utanozni — mert csakis igy lehetett ezeket a cse-
lekedeteket Cselekedetekké emelni —, & igy a kirdly személyén
tett er8szak sziikségessé és elkeriilhetetlenné vAlt. Ezért aztin ami-
kor a felb8sziilt Gnulé 6klével az asztalra csapott, s két tinyére
Osszetort, a kancell4r percnyi habozds nélkiil ugyancsak 8sszetort két
tnyért, s utdna mindenki Ssszetdrt két tinyért, mintha csak Isten
dics8ségére tenné, és felzengtek a harsondk! A bankett legy8zte a
kirdlyt! A megbéklybzott kirdly leiilt, s oly szelfden iildégélt, mint
egy nyuszi. Ekdzben a bankett lesben 4llt, figyelve a kirdly legcse-
kélyebb mozdulatira is. Valami fantasztikus és hihetetlen sziiletett,
jott létre és pusztult el a félbehagyott lakoma gdzeiben.

S ekkor djra félhangzott az 4ruld hang... de ezitrtal, csodélatos
mbdon megsokszorozott er8vel, mintha egyszerre tobbfel8l szdlna,
Ggy hallatszott az udvari méltésigoknak. Hogyan sokszorozédott
meg a csorgés? A méltdsdgok megdermedtek a figyelésben, és koriil-
néztek — vajon tobb Osszeeskiivd lenne koztiik? Vagy taldn... §,
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igen, psszt, az 4lnok kisértés még a legtiszteletreméltdbb lelkek aj-
tajin sem 4tallott kopogtatni. Hisz mindenkinek a zsebében volt ap-
répénz, s 6, milyen kdnny is volt megcsdrgetni, ezzel \jabb izgalom
gorcsét valtva ki a kirdlybdl, megkisérteni be konnyl volt a kiralyt.
Ki volt a megmondhatdja, melyik zsebbdl jon a csrgés? Be roppant
konnyll volt ezt a tettet — ezt a jelentéktelen, kicsi tettet — elko-
vetni, s mégis, milyen hatalmas kovetkezményekkel jart! A csibitis
kisértése ... az igazgatasé... az uralkodénak, mint egy bikinak a
hergelése . . . a felingerelés kisértése ... dgy 4m... és most Gjra fel-
hangzott, eztttal a Legfelsd Birdsig elnokének a kozelében, aki moz-
dulatlanul ild6gélt... aztin megint hallatszott ez a halk, csébité,
de igézetes csorgés a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter kornyé-
kén ... Senki sem merte folemelni tekintetét, az arcok maszkokki
merevedtek. Ki tudja, taldn maga a kancellir csorgetett r4 a kirdly-
ra, zsebének homilyiban mds, homdlyosabb célzatd politikai man6-
vert engedve meg magénak ...

A kirily felpattant az asztalf6n elfoglalt helyérl! Vele egyiitt
pattant f6l az iinnepi vacsora Osszes részvevdje! De ezittal a kirdly
mér nem hagyta magit megbéklybzni ettdl a felemelkedéstdl. ..
Gnulé, ahelyett, hogy visszaiilt volna, ellokte magit az asztaltdl, és
par 1épést tett a csillogd parketten, majd megillt, az &t koriilvevd
Grt8l bénultan. A lakoma részvev8i erre szintén fo6l kellett hogy
dlljanak, néhiny lépést tegyenek, majd megilljanak — egyszerre
csak, hogy, hogy nem, a lakomdnak vége lett, & mér csak a vendé-
gek tanicstalan csoportjai toleotték ki a teret az asztal mogott. De
a pénzcsérgés nem hagyott aldbb — s erre a kirdly elkezdett kerin-
geni a teremben, mint a diszné, ha pistétomszagot érez. Rézfillérek!
Rézpénzek! A kirily disznéforma kdrozése egyre monotonabb lett,
egyre siiketebb, mint a viz csobogisa a vadon sirli rengetegében, de
a vendégek szintén elkezdtek keringeni, és ez a keringés, a mindenki
4ltaldnos keringése mindenki més koriil, amelyet az &sszes tiikrok
megismételtek és megsokszoroztak, valami olyan hatalmas Oriiletbe
kezdett 4tcsapni, hogy szinte Nagy Keringés lett belble, s a nagy-
hercegnd is elkezdett keringeni, keringeni ... Hogyan lehetne meg-
4llitani ezt a keringést?!

S ekkor a vasakarati kancellir intett a zenekarnak! O, milyen
érett volt eme Allamférfi politikai géniusza! Megsz6lalt a zenekar,
teljes hanger8vel, s ezzel a keringés miris tdnccd véltozott! A ban-
kett tincra perdiilt! S ime, mir kezdtek kialakulni a pirok, a gaval-
lérok a ddmékhoz léptek, s mér repiiltek a ddmék tincosaik karjin,
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s parf8mds illatdrban, a vallrojtok és kardbojtok csillogdsdban tdn-
colt az udvar, a kormény, a tdbornoki kar, tincoltak az 8sszes ren-
dek! S ami a legfontosabb, maga a kirdly is rikényszeriilt, hogy
tincba menjen a nagyhercegn8vel. Ugy tlint, hogy a bil lett az iin-
nepi vacsora ment8deszkija!

Lawszdlag. Igaz, hogy Gnulé tincolt, mert ha mindenki mis tin-
colt, neki is tincolnia kellett, de ugyanakkor siiket, vak és hatvé-
nyokig fokozott diilh t4madt benne a hercegn8vel szemben, akit a
karjaiban tartott — litszatra szerelmesen, de valéjdban ellensége-
sen, gyQlolkddve, felbdsziilten, 4lnokul. Es ha most megfojtani?
Vagy legaldbb egy kicsit fojtogatnd? A rézpénzeket nem tudta meg-
kaparintani, de a hercegn8t megfojtani nem lett volna olyan nehéz,
hiszen mér karjaiban tartotta, mir magihoz szoritotta ... mésfel8]
pedig Gnulé végre megértette, hogy tulajdonképpen tehet, amit akar.
mert birmit csindlna, azt a bil 4tformalja &s szentesiti . . . hit akkor
lehet fojtogatni, lehet azt is a hecc kedvéért! Es a tdncosok hallat-
lan, szinte hitetlenkedd 4mulattal l4tedk, hogy a kirdly, aki jél
megtermett és erbs férfi volt, egyszerlen elkezdi fojtogatni a nagy-
hercegn8t. Az &g szerelmére! Gyilkossig! A hercegn8 mér horgott!
Az ég szerelmére! Gyilkossig! Gyilkos a kirily, a kirily, a bilon
megdli jegyesét, fojtogat a kirdly!

E tény szembeszok8 szornylisége (amelyet a tiikrok a diplom4ciai
kar és a kiilfoldi tudésitdk szemeldttira megismételtek) mennykécsa-
pésként hatott... O, de szégyenletes, de elviselhetetlen volt ez a
tett! Hogy tehdt ezt eltussolja, ne engedje nyilvdnossigra keriilni, a
kancellir elkezdte fojtogatni a sajit tdncosndjét!... S erre misok
is elkezdték fojtogatni a partneriiket, s minél ersebben szoritotta
tincosndjét a kirily, anndl erBsebben szoritottdk 8k is az Svékér,
csak azért, hogy leplezzék, hogy ne menjen ennek hire az egész vil4-
gon. Ez a Nagy Fojtogatds, amit a tilkrok a végtelenségig ismétel-
tek, mindenkit koriilz4rt a végtelennel, és nétt, egyre n8tt, mignem
a holgyek horgése kezdte elnyomni a zenét! Ekkorra mér a bl ésa
bankett elszakitott4k az utolsé szdlakat, amelyek a régi, kdzonséges,
mindennapi élethez flizték 8ket, ez mir maga volt az 8riilet!

Véraldfutdsos szemmel és véres ujjakkal a kirdly most abbahagyta
a tincot... és a nagyhercegn8 holtan a foldre hanyatlott. A tin-
cosok megilltak, és partnereik holtan a féldre rogytak. Megdermedt
mindenki, és ez a rettenetes, szétlan dermedtség elkezdett ndni és
nétton-nétt . . .

Es egyre nbtt. Es n6tt sziintelen. Mind nagyobb4d kerekedett, s a



998 HID

csond 6bcednjain, a hallgatis végtelen térein a Dermedtség uralko-
dott, 8 volt az dr. Az Os-Dermedtség, igen, mintha maga az Os-
Dermedtség 4llott volna be, eluralkodvén és uralkodvén... s ural-
ma egy volt é oszthatatlan. Nem mozdult a halott nagyhercegn8
sem... Am hirtelen, a kdlyha kérnyékén, megnyikordult a padlé!

Ez a padlényikorgds valésigos Nyikorgésként nyikordult!

S ekkor a kirily megprébilt szokni!

Gnulé legyintett egyet, és a legnagyobb pinik mozdulatival a fe-
nekéhez kapott, majd szinte gondolkod4s nélkiil kifelé tartott. .. az
ajté felé rohant, csakhogy minél messzebb legyen ett8l a Kirdly-
sagtdl. Az egybegytltek littdk, hogy szokik a kirdly... még egy
perc, és kirdly mir meg is 16gott! Es dermedten figyelték, hiszen a
kirdlyt nem lehetett visszatartani... Ki merészelte volna er&vel
visszatartani a kirdlyt?

— Uténa! — rikoltott az aggastydn. — Utdna!

Hiivés éji szell§ csapta meg az udvari méltésigok arcdt, amikor
kirohantak a véir eldtti térre. A kirdly az utca kozepén szaladt,
s tble tiz-hisz 1épés tdvolsigra rohant a kancelldr, rohant a ban-
kett és a bal. De eme Nagy Allamférfi igen-igen nagy zsenije Gjra
megnyilvinult teljes nagysigiban — mivel most mir nem lehetett
tudni, hogy a kirdly székik-e, vagy pedig a kirdly SZALAD BE-
LE A BANKETT ELEN A VILAGBA! O, hogyan siivitettek és
csorompoltek ebben a veszett rohandsban a nagykovetek villrojtjai
és kitiintetései, hogyan lebegett a piispokok violaszin stbldja, a mi-
niszterek frakkjai, az estélyi rubdk, 8, ez a vigta, megannyi fémél-
tésig Roppant Vigtija! Soha még a koznép ehhez hasonlét nem
latot. A mignisok, az 6ridsi foldbirtokok urai, a legel8kel6bb csa-
lidok leszirmazottai ott iigettek a vezérkar tagjai mellett, s roba-
nisuk egybefolyt a mindenhaté miniszterek, a marsallok, a kirilyi
kamarisok futdsival, az udvar legkivalébb holgyeinek nyaklé nél-
kiili végtatdsival! O, ez a futds, a marsallok és kirdlyi kamardsok
Nagy Futdsa, s a minisztereké, a nagykovetek vigtija az éjszaka
homélyiban, a gdzlimpik fényében a széles &g alatt! A vir bis-
tydin megdordiiltek az 4gydk. Es a kirdly. rohamot vezényelt!

— Elbre! — ki4ltotta. — Eldre!

Es Csapata élén Roppant Rohamra indulva a Nagy Kirily el-
tint az éjszaka homély4ban!

Lengyelbél forditotta GOMORI Gydrgy
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Witold Gombrowicz kevés novelldt frt: minddssze tizet egész életében.
Ezek kozil hét alkotta elsd 6nillé kotetér, amelynek a Pamietnike 2
czasu dojrzewania, vagyis ,,Az érlelddés korinak emlékei” cimet adta (a
gyGjtemény 1933-ban jelent meg), egy kordbbi elbeszélése csak a hibort
utdn l4tort napvildgot, kettdt pedig késBbb frt, s adott kozre. Mieltt rd-
viden foglalkoznink az el8szér 1953-ban megjelent ,,Onnepi vacsora”
cimfi szoveggel, Gombrowicz legkés8bbi elbeszélésével, talin nem feles-
leges kijeldlni a novelldk helyét a Ferdydurke szerz8jének életmlvében.
Annél is ink4bb, mert azok nem egy motfvuma mir a késdbbi mlvek
felé mutat, a legjelent8sebb alkotisokat késziti eld az iré mlhelyében.

A status quo elleni (tehdr a sziil8k, osztilyhelyzet, konvenciék elleni)
ldzaddsnak tobb forméja lehetséges, de a lehet8ségek lényegében két alap-
magatartdsformit kindlnak: valaki lehet bohéc vagy forradalmir. Mir-
mér kozhelyt ismétliink, amikor azt 4llftjuk: a forradalmir bomb4jindl
nemegyszer gyilkosabb az fré tolla, irdnidja, amely szétveti a konven-
ci6kat. Minthogy az ifji Gombrowicz anyagilag sokdig fiiggott jémédé
sziileit8] (8k fedezték périzsi tanulminydtjdnak koltségeit is a harmincas
évek elején), s mert érezte, a tdrsadalmi forradalom aligha oldja
meg egyéni problémiit, szinte dntudatlanul sodrédott bele a bohdcszerep-
be. Els8 kétetének novelldit mint groteszk, konvencidellenes modelleket
jellemezhetnénk. Torténetei tobbnyire sablonos elbeszélésnek indulnak, ko-
riilményes, enyhén fellengz8s stflusuk is (mindegyik tSrténet egyes szdm
els8 személyben {rédott) a szokvanyossig illézibjit erBsiti. A torténet 4l-
rtatlansiga azonban menet kdzben leleplez8dik, az fré6 gincsot vet a
cselekménynek; elég egy bizarr Stlet, s méris kész a hideglel8s groteszk
vagy a sziirrealizmust sGrolé parabola. Ez az &tlet vagy, hogy pingpong-
nyelven széljunk, a labda megcsavardsinak a mozzanata, tirvényszerien
szado-mazochisztikus t6ltésli. ViégsSsoron a dzsentri-polgdri konvencibk
felrbgisit jelenti, de ez csak kovetkezménye a h8sok sajitos idegdllapots-
nak., A ,Kraykowski igyvéd tdncosa” cimd novelliban példdul a ,.hero-
iz416” kispolgir a mazochista szervilizmus paroxizmusiba kergeti Snma-
git; a ,Stefan Czarniecki emlékirata” hése a vilighdboriban szerzett
sokkot a menyasszony4n alkalmazott szadista terrorral vezeti e (j6llehet,
ez a yterror” relativ: nem minden nd tébolyodik meg attél, ha meztelen
b8rét varangyosbéka érinti; a ,Lakoma Kotlubaj bdrénénél” vendégein 4t
pedig az arisztokricia gourmet-frizisokba burkolt, de az alsébb néposzts-
'yokkal szemben alkalmazott ,kannibalizmusa” leplez8dik le.

Ennek a gombrowiczi szado-mazochizmusnak természetszerfileg ero-
tikus megjelenési form4i is vannak — a korai elbeszélések koziil a ,,Ka-
andok”-ban és a ,,Cselédlépcsdn” (Na kuchennych schodach) cim8 no-
velliban mutatkoznak meg a legélesebben. A ,,Kalandok” lidércnyomisos,
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paranoid 4lmai koziil az utolséban a hést 1éghajéja a Sérga-tenger egyik
isten héta mdgdtti szigetére sodorja, ahol leprisok élnek. Ezek a lepris
oennsziildttek még sohasem littak egészséges felnbtt embert — gyer-
uekeik ugyan leprafoltok nélkiil sziilettek, de ivarérett korban egyszer
csak 6k is megkaptdk a leprit —, a h8s b8rének tisztasigit tehdt annak
,gyermeteg” Artatlansdgéval azonositjdk, s ettdl igyekeznek 8t megfosz-
cani. ,,Sz8rnyd érettségiiket izgatta az én pihés drtatlansigom” — ez a
&ép a nemi beavattatistél (vagy talin a homoszexuilis kapcsolattdl?)
7alé félelmer fejezi ki. A ,,Cselédlépcsbn” polgiri h8se — kiiliigymi-
aisztériumi tisztviseld — is dgy érzi, az erotika ,leprdssd” teszi, de ez ab-
96l ered, hogy az ,igazi nét” szimira a trampli jelenti, minél tramplibb
egy n8, annil jobban izgatja. Ez a bioldgiai adottsdg viszont szdges el-
lentétben 411 a h8s tirsadalmi poziciéjival — ,,félrelépni” lehet ugyan, de
aem olyannal, akivel lehetetlen tirsasigban mutatkozni. Gombrowicz
hése Stevenson Dr. Jekylijéhez hasonlé tudathasadésos 4llapotba keriil:
4 vastag 14bG cselédek és szakdcsn8k nyoméban talpalé triember, aki
sziinteleniil kiteszi magit a nevetségesség veszélyének, nem az ,igazi”
erotikdt, hanem egy mazochista kéjérzetet keres — éppen a lealacsonyo-
dés, az Snmegaldzds okoz neki gySnySriiséget.

»Az érlel8dés korinak emlékei”-ben szerepl8 novelldk megszerkesz-
tettségiik ellenére is valahogy vizlatosak, kiforratlanok. Gombrowicz
jelzi benniik késBbbi regényeinek és darabjainak, a Ferdydurke, a Por-
nografia, st a Kosmos és az Operetka témaiit; mondhatnink, a novel-
14k elsBsorban ezeken keresztiil nyernek jelent8séget. Artur Sandauer,
Gombrowicz j6tollé varséi kritikusa szerint az iré elsé gylijteménye nem
a legjobb, de valészindleg a legszuggesztivebb kényve. A szado-mazo-
chizmus kiilonleges, olykor frappéns esetei kétségteleniil lehetnek szug-
gesztivek, bir, mint erre kordbban utaltunk, a tdrténetek bizarrsiginil
csak stilusuk 4lkonvencionalitisa a feltdndbb. Kétszeres parédidval 4l-
lunk szemben: az ir6 az éretlenséger & a hagyominyos elbeszél8 sti-
lust is parodizdlja, Hogyha Gombrowicz irismfivészetének egyik kézponti
probléméja éppen az autentikussig keresése, fel kell figyelni arra, amit
korai novelldival kapcsolatban Dominique de Roux-nak mondott:
»Ezekben az apré dolgokban az egészséget kerestem, valami nagyon ele-
mit, valami alacsonyat, s czért autentikusat.” (Az én kiemelésem. G. Gy.)
Ugy litszik, az ,éretlenség kordnak” 8szintetlenségét8l Gombrowicz csak
az alteregd-hdstk lealacsonyitdsa 4rin tudott szabadulni. Els§ nagy re-
gényében, a Ferdydwrkében mér nem lesz sziitksége erre a stratégidra:
kdzben ugyanis kidolgozta a viselkedésformik leleplezésének mindmdig
érvényes modelljét.

Itt kozdlt szdvege, az ,Unnepi vacsora” eltér a koribban érvényes
mintitdl. Itt mir nem a hagyominyos tbrténet van megcsavarva, ha-
nem maga az eclbeszélés merBben parabolisztikus, meseszerfi, s gySke-
reit a kdzben Gombrowicz 4ltal kialakitott mftosz-viligba ereszti. Els§-
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sorban két szindarab, az Yvonne, Burgundia hercegndje és a Menyegz8'
alshakespeare-i, Jarryn és Witkiewiczen 4tszlirt ldtszat-viligira gondo-
lunk. Az ,,Unnepi vacsora” ugyanazt sugallja, mint a két darab: ,az
emberkdzti” szféra a legfontosabb, az a szféra, amit az emberek ma-
guk kozott maguk teremtenek. Vagyis a konvencibk és a szerepek fel-
mondhatdk ugyan és Gjonnan teremthet8k is — de kdvetkezményeik
beldthatatlanok. Nemcsak az emberek jitszanak szerepeket, a szerepek
is ,,jatsszdk Bket”; a szerep Gj helyzeteket teremt, &s viszonylatokat alakit,
més emberek sorsa és szerepe f5lott donthet. Gnuld kirily kiilonds tdrté-
nete tehit modell-novella: arra a roppant er8re vet fényt, amit a tirsa-
dalmilag hiteles szerep magiba zir. A_szerep, ha mindenki més komo-
lyan veszi, valésigériéki, s ett8l még akkor sem szabadulhatunk, ha fel-
mondjuk szerepiinket vagy méltatlannak bizonyultunk rd. Hidba sza-
técslélek a kirdly, ha egyszer az udvar ragaszkodik ahhoz, hogy ki-
rilyként tisztelje, s rikényszeriti a aagyvonalisigot, a drimai fenséget.
S bar a példa bizarr és valdszinfitlen, konkldzidnk elkeriilhetetlen: hifba
hisziink (ha hisziink) az egyéni szabadsigban — egyiittesen teremtjiik
meg egymist, alakitjuk egymis lehet8ségeit és mozgdsterée.

GOMORI Gyérgy

! Magyar forditdsban megjelent az Uj Symposion 1975. szeptember (125.) szdméban.



VIERA BENKOVA-POPITOVA VERSEI

A VERS MODOSULASAI III

(OBMENY BASNE III)
L

Véniil a viz is,

vakon a nedvek pillanatéban,
véli, hogy él.

Mozogva él, de mégsem él.
Mis helyen 4ramlésra gondol,
or6k mozgisra,

4tomlésre helyeken,

ahol a k8 is véniil,

nemcsak a folyb.

Az elején gondolt pillanatot
miér elgondoltam,

régi igazsig immdr,

egy izben kinyilatkoztatott,

s tobbé nem ismételhetd.

Ha d4gy vessziik, vers,

emberi gondolat,

az id8 kéoviiletében
rothaddsba lefojtva,

hogy egyszer 4jra kisarjadjon,
toprengjen, éljen, novekedjék
s rothadjon megint.

Mi az, hogy ez az idd
tegnap benniink élt —
elménk a holnapot

még el nem éri.
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Itt vagyunk, illetve voltunk,

s nem vagyunk mir, csupin lesziink,

s az igazsag, mely kegyetlen,
csupaszon, akir a gyertya lingja, sziporkdja,
nydlik sziintelen, szabadulni

belbliink, 6nmagunkkal telitettekbdl,

a malt iiregén 4t,

a tiid8 4llominydn keresztiil,

amelybe olykor a szerelem is,

a gytlolség tiize is,

viz banata, kénny esdeklése,

merengés meg az ilom

s a beteg vigy is

kdnnyen belefér.

Mint font, lent az @r...
Onmagunkban és kiviiled,

mikor a sajit id8t

més arccal, méds szemmel méred.

S a mésikban valjiban 8nmagadat l4tod.
O is, mint tenmagad,

_ szeret, topreng, érez és megoregszik.

S ha beléhatolsz,

ha a csond iiregébe 1épsz,

oly kénnyedén hagysz el minden gondolatot
a titkok kapuja el6tt,

mintha igazdban sohasem gondolkodtil,
érezté] és lélegeztél volna.

Csupidn az Grdd nyoma érezhetd

hol f4j6n, pétolhatatlanul,

hol csak mint emlék egy kovon,

a hézkiiszob talpnyomén,

kutyddnak vagy a szélnek szemében,
az udvar hiremében,

a flinek utdizén,

nyelvén a tieidnek,

mid8n kenyered rigjik,

s szerelmedet szeretik.

Csak az ember felejt,
a hizak soha.
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Elnek.

A gondolatok édon hizic

a rég miltakra zirjik,

ricsozott ablakaiba a te szemedet tették,
hogy veliik bimuljanak redd,

gonoszsag fogai és szerelem karmai nélkiil valé
gyermekre.

Megroppannak a hizak csontjai,

ha jon az 8sz,

de legink4bb a tél.

A kdszvény daganatokat vet csontjaikra,
gorcsbe rintja biitykeiket,

minden falukat életrajzukkal irja tele.
Aki ezt a sz6t tisztelj,

nem is kellene mir annak iskoldba jirnia.

Véniil a tlz is,

a f is,

a viz is. ,

S8t az idd koviilete sem létezik.

II.

Két parhuzamos egyenes
az {r végtelenében
talilkozik egyszer.

Ha pedig taldlkozik,
egy lesz-e vajon?

(Fejtsd ki a fércet a hazbél...)

Fejtsd ki a fércet a hizbdl,

s vesd utdnam a gombolyagot.
Ha majd egyszer eltlindk,
biztos, hogy visszatérek.

Termésiink asztagihoz,
biztonsig-hajén.
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Hogy 0sszefércelhessiik
azt, ami szertefeslett.

Végre mindketténket
leped6kbe csavarnak,
s vizisell8k vigydzzik éjjeliinket.

(Fém kiskapun kilincs . . .)

Fém kiskapun

kilincs.

Vaskilincs.

Tl a csoénd kiskapujén
hangos terefere.

Ne zavarjitok nyugtomat,
gyermek voltom kék madarai:
l4m, kinyilik az én kérom.

(Titkokat agaztat a szél...)

Titkokat 4gaztat a szél,
testet présel az ajtéba,
dgas-bogas homilyrt.
Akkor vagyunk mi itthon,
mikor utakon jirunk,
vitorl4sként

siklé utakon.

Torold le a fehéret,

s a blcstizdsok kocsmijiba
1épj be egymagad.

A misik csak

teher és emlék.

Akir a penész.

Vasérnap.
Csalédi iinnep.
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FOVEK JEGYEBEN NAPGOLYO

(Slnko v znamen{ triv)

Pirz6 szelek a tej-mezd folotr,
s 4rpa-fogak kozt kopasz mezé.
Megkévesiilt fiivek lenyomata
agyag-vitézek pajzsain.

Té 4llominya 4rad,
s csillag-ny4j gyfil a kathoz,

vizszentel8re.

Sirdombok tumorai: f6ld guméja,
be-belopézik 4lmainkba.

Fiivek jegyében napgolyd.

AGYAG JEGYEBEN FAK
(Stromy v znameni hliny)

Kobfejszéket kopott ki az agyag.
Apré csoportban zarindokoltak
az ember elé a fik.

Féik gyésza: falink rozsda,
f4k gyodkere: rothadd fold-tovis.

Agyag jegyében fik
zarindokoltak az ember elé...
KOR
(Kruh)
Kimondani magunk, és levedleni a bdrt,

lenni a bdr, mikor a vipera vedlik,
amikor sebeit on-nedvével gydgyitgatja,

kimondani magunk, hogy lélegezzék a vers.
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Kimondani magunk, és lenni a szé-test,
viz tikkdre, mag-gySkér,

fold s6haja, ha Vénusz 6le goresbe randul,
kimondani magunk, és levedleni a bért.

Mindig a kérben: ez az 6rok igazsig,
s ez a mi 6rok kételytink.

Kimondani magunk, hogy lélegezzék a vers.

MEZTELLAB
(Naboso)

Vinak a hold s a csillagok,
juhar-dibharc gomolyog.
Csillagot szér az égi szél,
hull a juharrél a levél
Az 8sz elnydlé dallama
meztélldb lép a rétre ma.
Az & kitér,

fut az é nesztelen,

olyan, mint ez a szerelem,
mint a szemem s szemed.

Miskor az &sz letarolt erd$,
szikrik pattognak a testiinkbe.

KONCSOL Laszlé forditasai

VIERA BENKOVA-POPITOVA KOLTESZETE

Viera Benkov4-Popitovs koltészete a hibord utdni jugoszldviai szlovik
kolt8k misodik és harmadik nemzedékének hatirmezsgyéjén alakult ki,
és mindazon ellentéteket tartalmazza, amelyek a két nemzedék kolté-
szet- & mbvészetérielmezése kozotr lehetségesek. A koltdnd szemléleté-
nek rugalmassigdval és képzeletének alkalmazkodd képességével hidalta
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4t a vajdasigi szlovdk kélt8k e két nemzedékét immir két évtizede el-
hatdrolé ellentéteket. Koltészete egyfel8l a viligot, hozzikapcsolédva
megszépiteni, vigasztalni, megnyugtatni, elkényeztetni akarja, mégpedig
romantikus, édeskés kolteményekkel, mésfeldl viszont nyugtalanitéan a
lényegbe hatol, ntdrvényd lirai viligképet alkotva.

Els8, 1964-ben Mdjovy ofial (Méjusi rajongds) cimen megjelent ko-
tetében az élet és a koltészer tiikdrként valé szembehelyezését 14thatjuk.
Az elmilést és a létezést jeiz8 két paraméter ebben a kényvben ritkdn je-
lenik meg tisztin és 8szintén. Igaz, az 8szinteségnek a milivészetben so-
hasem volt kiilon8sebb jelent8sége, végeredményben a vasiti menetrend
is realitisokat tartalmaz. A mfivészet és a koltészet mindig a megsejtert
igazsdg kisugdrzdsa, a lehetséges valdsdg imiticibja, s ez mindig azt je-
lenti: Bszintének lenni, az események meghonosodott sorrendje és a konk-
rée tér ellenére is. Ezt a felismerést tartalmazza Viera Benkovi-Popitova
elsd kinyve. A kbzponti érzelmi mag fiziolégiai: thlzott érzékiség és a
siksdg vizudlis élménye jellemzi. A jugoszldviai szlovik koltészet két ha-
gyomdnyos forrdsa ez. Gyakran éltek vissza veliik, & ma mir tdlhala-
dottnak tekinthet8k. Szemben azokkal, akik a szerelemr8l és a stksigrél
iskolds prébilkozisok szintjén irtak, Viera Benkovi-Popitovd (a szenti-
mentdlis koltészet elemeinek szigord redukilisival, tdmdr megfogalma-
zésra vald tdrekvéssel és megfeleld versvilasztissal) mir elsé kotetével
figyelemremélt6 sikert aratott. Az 8szinteség és a nyiltszivlség, az egy-
szerliség és az indulat lirdja ez. A gondolatisigot az érzelem és a tem-
peramentum ald rendeli.

Az 1969-ben kiadott misodik kdnyve (Varidciék) — mint a haiku-
koltészet — a lényeges emberi elemeket egybefogd révid lirai lefrdsokat
tartalmaz. A versek egyenként statikusnak hatnak, egymissal valé &sz-
szefiiggésiikben azonban a mozdulatok, a gesztusok & a gondolatok fény-
képei. Szinte minden verse a személyes mélyrétegek kaotikus k&zpontji-
ba valé aldsz4llds, minden létez8 &rték mulandésiginak vibrilé-érzékeny-
ségl megfogalmazdsa. Szerencsére elkeriili a betegés szentimentalizmust,
s mell8zi még az els6 konyvében dominidlé tdlfokozott érzékenységet is.
E kotet az emberi 1élek szokatlan mddon jelentkezd fordulatait jelzi; azt
bizonyitja, hogy e kdlvészet lirai hése a sik réndkon idegen, szinte kiks-
zsitett.

Szertartdisok (Obrady, 1971) cim8 konyvében kisérletet tesz a vajda-
sagi szlovikok szokdsaiban meg8rzBtt mitolégiai szerkezetek stiliz4ldsara.
Kotetének lényeges vondsa, hogy benne a siksig mir hitvérbe szorul,
bizonyos elképzelt, meghatirozatlan tér 1€p a helyébe, s az ember a ter-
mészet kiismerhetetlen, mégis tdrvényes folyamatainak egyik lincszeme-
kéne is csak ritkdn jelenik meg. Kénonszer( folyamatok ezek, bizonyos
antropoldgiai jegyek 4llandésigival, s az abiotikus tényez8k kdzdtt is
megérezni a reflexibéba 8ml§ 4ltalinos emberi ‘érzékiséget. Néhiny ki-
tind, de szerkezetileg hiinyos vers jelenik meg ebben a kotetben. A
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szerz8 szemmel lathatélag nem ismeri elég alaposan az embert elhatirolé
mitikus és tSrténelmi dimenziékat. Ebben a kényvben az ember szilir-
dan 4ll a f6ldon, a csillagok alatt, szoros 8sszefiiggésben a természettel,
de rettenetesen egyediil s iiresen; transzcendens jeltelen jelként. Mégis,
a harmadik kotet el8relépést jelent a kordbbi két konyvhéz viszonyitva.

A Biztonsdg drkai (Korib istoty, 1975) a Varidcibk-ban jelentkez8
kolt8i torekvés folytatisa. A Szertartdsok lirai hdse, hontalanként, egy-
re ink4bb elvesziti a talajt a liba alél, ebben a kétetben azonban minden
kor4bbinil er8sebben a mi teriiletiinkhtz, kozosséglinkhdz k6t8dik, a
vajdasigi szlovik koltészetben eddig ismeretlen dimenzidkkal gazdagod-
va. Igaz, bizonyos mértékben k6t8dik Palo Bohu! (1921) lirai hésének
tapasztalatdhoz, de mig anndl a hés a kor embere, a kor bélyegét viseli,
addig Viera Benkové-Popitové lirai h8se a mdlt hom4lydbdl vardzsiités-
re 1ép ki, és az 8roklote mitikus dimenzidt sajitosan Stvdzi az 8t tdp-
1416, szdméra otthont adé talajjal. Kissé zavardan hat, hogy a kolténd
az intuicié nyomin jut el ehhez a kapcsolatteremtéshez, misrészt viszont
nyilvinvald, hogy az intuicié Benkov4-Popitova lirdjinak forrésa.

Amennyiben Viera Benkovi-Popitovi opusit az egész szlovik koleé-
szet tivlatdbdl vizsgdljuk, azt ldtjuk, hogy munkissiginak elsé szakasza
a szlovdk nbkoltbk intim kdltészetével hozhatd sszefiiggésbe, a késbbb
sziiletett versek viszont a szlovdk ,konkrét” koltészettel tartanak fenn
kapcsolatot (Jan Buzali, Lidija Vadkertiov4). Kbltészete — hasonld re-
licibkra figyelve — eltér a kortérs szerb koltészet azon 4ramlatitd]l (Ra-
domir Andrié, Milosav Slavko Pelié, Dragomir Brajkovié, Rafa Perié
stb.), amely intuitfv alaprdl kozelit az ember mitikus ardnyaihoz, s ekdz-
ben elhanyagolja az ember torténelmi dimenzidit, ugyanakkor igen érde-
kes lenne koltészetét a kortirs maceddn koltészet egyes alkotbihoz ha-
sonlftani (habir az 8 tevékenységiiket a koltdnd feltehetSen nem ismeri
alaposabban), mert bizonyosan rtipolégiai kolcsonsségre bukkandnk, kii-
16nbsen a hagyomdnyos kultéra folklér-elemeihez valé viszonyukat il-
let8en.

SINKOVITS Péter forditisa
Vit'azoslav HRONEC



KERDESEK ES VALASZOK

EGY ERETNEK EMLEKEZO, ARCCAL
A HOLNAPNAK (I.)

(Jegyzetek az esszéiré Méliusz Jézsefr8l, dj konyve kapcsin)

BOSNYAK ISTVAN

A rominiai magyar irodalom mindig fiatal s megifjodni mindig kész
veterin egyénisége, a koltd, regényird és esszfista Méliusz Jézsef 6
kdnyvet tett le a magyar irodalmak asztalira. Fiatalosat, mintegy be-
kszont8ként — 70. szilletésnapja elé...

Fiatalosat, 4m egydttal hagyomdny8rzdt is. Ti. a személyes hagyo-
ményt, a sajétos szellemi é mdbfaji tradiciét tovibbOrz8/tovibbvivs ko-
tetet. Egy olyan vaskos mdvet, mely az ugyancsak testes hirom el8z-
ményével s a Kiad6 jegyzetében el8legezett miifaji folytatissal — Ossze-
sen mintegy 2500 kényvlappall — szintén rinyomja majd egyedi pe-
csétjét a XX. szdzadi magyar esszéirodalom nagysig- és értékrendjére.

(1) IRODALMI KAVEHAZ ILLUZIOK NELKUL, AVAGY
ILLUZIOK — KAVEHAZ NELKUL?

Mit hozott a Kitépett naplélapok (1961), Az #j hagyomdinyért (1969)
& Az illézidk kdvébdza (1971) utdn, s a kiadbi jegyzet szerint mdris
késziild Napnyugati kivébiz elBzményeként e most megjelent kdtet?
Mindenekel8t: pedig: mire asszocidltat az Emlékezet és vallomds alcimet
visel8 legijabb Méliusz-mi cime?

El8z8 esszékotetében, Az illézidk kdvébdziban — amely e mostani-
val s a megjelenés elbtr 4116 Napnyugati kdvébizzal egy nagy egészet,
a kotetcimekke! is jelzett trildgidt, vagy ahogy a Kiadé elblegezi, egy
sajitsigos ,hdrmaskdnyvet” alkor —, Méliusz Jézsef maga fedte fel a
cimzés kettBsen jelképes értelmét. A kbtet egyik risiéban — mely ere-
detileg a Magyar Szdban litott napviligot — az eurbpaivd vild, azaz
vérostasodé magyar irodalom mfvel8it ,,kivéhizi embereknek” nevezvén,
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az irodalmi kévéhiz intézményér pedig a mindenkori korszerlisidés és
szellemi demokratizdlédds féruménak mindsitvén, szerz8nk nem titkolt
lelkesedéssel szdmolt be réla, hogy a hirom gbéct, f8leg Kolozsviron,
Marosvisirhelyen és Bukarestben dsszpontosuld romémiai magyar iroda-
lom utébbi kézpontjdban ismét megelevenedett e demokratikus hagyomé-
nyd irodalmi férum. Hiszen: ,Ujra demokricia forr az id6 fazeks-
ban...”

Ez az 1968 forr6 nyardn, az Eurbpa-szerte forradalmas napokban ki-
nyilatkoztatott optimizmus hirom év miltin erbteljes irodalompolitikai
koveteléssé heviil: ,Nem akarunk régi ill6zibk régi kivéhiziban élni;
az a kivéhiz mir nincs, elfGjtdk a nagy szélviharok; 4m megmaradt,
ami ott emberség volt, s mdig is korszerlség, rominiai, magyar és euré-
pai gondolati lényeg, huminum és artisztikum. Egy mds kdvéhizat iro-
dalmunk szdmira! A mai mindségli demokricia korszerfien eurépai lég-
korér akarjuk, illézidtlansigor (...) Mindenféle fajtdji illGziék helyert
a t6bb-véleményliséget meg nem sziintet8, kbz8s magyar nemzetiségi rea-
lizmust az 4] gondolatoknak kedvezd mai szocialista Roméniiban, iro-
dalmi kézgondolkod4sunkban.”

E lizasan programatikus méliuszi sorok 1971 tavaszdn {rédtak, s a
kzds erbfeszités értelmének sorok kdzotti optimizmusit az RKP IX.
kongresszusa sugallta szerz8nknek. De hogyan értelmezziik most, hét év
miltin, a trildgia mésodik darabjénak cfmét, hisz ehhez az fré immiér
nem ad az olvasd kezébe értelmezést megnyité kulcsor? Egyrészt: Az
illéziék KAVEHAZA, mint valami 1étez8, lerombolandé s illdzidk nél-
kil Gjra felépftendd irodalmi férum, majd pedig: Kdvéhdz NELKUL...
Azt jelentse e cim-varidcié, hogy sem ,,ill4ziék”, sem ,kdvéhiz”? Vagy-
is azt, hogy id8kdzben eltlintek a kiba kor-illézibk is meg a ,régi
kivéhiz” is, 4m az értelmes pirbeszéder, a korszerli tobbvéleményfiséget
biztosfté irodalmi kézvélemény, 6j szellemi férum, a ,mis kivéhiz”
sincs sehol? Vagy pedig: az ,,illiziék™ maradtak, de a ,més kivéhiz”
— természetesen jelképes értelemben — még nem épiilt fol?

A trilégia elsd kényvének egyik komolyan-jatékos esszéjében mir fl-
derengett a kétely, hogy az illizibk tartama az irodalmi élethen — az
irodalmiban is — alighanem végtelen. Magihoz a mindenkori iroda-
lomhoz tartozé, formdjiban-tartalméban azonos korokkal egyiitt viltozé
— d4llanddsdg ... Az illdzidk nélkiili kivéhiz metafordja aztin épp e
kétely Arnyékdban telftddtr efféle jelentéssel is: a 'magunk-is-teremtette
illazidkt6! valé szabadulds 4llandb, 4m a végleges illozibtlansiggal csu-
pan illézibsan kecsegtetd torekvés... Nem éllapot, hanem folyamat.
Nem summa, csupan és csakis: részeredmény a viszonylagos eredményte-
lenségben . ..

Mirpedig, azon az emlékezetes forré nydron — akdrcsak tdrsainak a
Széban Eurdpa-szerte —, szerz8nknek is alapos, térténelmileg is meg-
alapozott volt az elvirisa, hogy a mtlttél szabadulé & mdblttal terhes
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irodalmj jelen —~ a hatvanas évek misodik felének irodalmi jelene — ha
nem is irrelisan ,,abszoldt” mértékben, de legaldbb jérészt megszaba-
dulhat a régi illdzibk helyén tdmadé — djakedl... 1968 mdjusiban
ugyanis Méliusz Jézsef igy litta honi irodalménak akkori kdzelmdlt-
jat: ... elsiillyedt a zsdanovizmus homokszigete, é a helyén keletkezett
Orbe nem egy 4j, illdziétlanul realista gondolati megfejtésre t6r8 akarat
tédult be, hanem a restauricié elfojtott &sztdne — a dogmatizmus dog-
matikus visszdja.”

Adva volt tehit egy Gjabb illdzibtlanitds sziikséglete, ehhez azonban
demokratikus irodalmi férum, szellemi és esztétikai elitéleteket felszi-
molé irodalmi kdzvélemény, a tolerdns irodalmi széviltds lehetBsége
sziikségeltetett. Olyan irodalmi — s jél tudjuk, milyen mds — légkdr,
melyben megtérik a nyomaszté varizs, feloldédik az a kozérzet-elemet
képez8 maginérzés, amelyet szerz8nk mint hosszd esztend8kdn 4t kiséri
irodalomtorténeti pirhuzamot hordott magéban: ,,... irodalmunk szer-
kezete visszatért a tizennyolcadik szdzadi magyar literatira strukedri-
jdhoz. Az dnmagihoz hll irodalom miivel8inek, aszkétdinak egy része,
érzékenyebb irék, szerteszét az orszigban, A4rvasigban, sértettségben,
megcstmOrblve a szerkeszt8i dnkénytdl, csupa maginyos, maginyibél
egymisra taldlni vigyd — ilyen nemzetiségiink irodalma: orszdgosan
szétszdrt, és nemcsak »kdzpontokra« szfkiils.”

Ez volt tehit az irodalmi ,kidvéhiz”, a dialdgusférum siirgetésének
egyik, ha nem is egyetlen, lényeges indftéka. Ha Gadl Gédbornak, a Ta-
nfténak 1928-ban a kévéhiz annyi volt, mint ,,a mai gazdasigi & lelki
hontalanok mecsetje”, Méliusz Jézsefnek, a tanitvinymak 1968-ban a
kozegnélkiiliséget bet5ltd, a mindennapi pérbeszéd hidnydc pétls, az
irodalmi hontalansig lét-traumijit orvoslé kodzintézményt jelentette.
S talin egy kissé a nosztalgidt is a tovatlnt ifjisig tényleges — nem
metaforikus — irodalmi kévéhiza, a helikonosok kolozsviri Palace-szil-
16ja, utdn, ahova az ifjd Méliusz is eljirt induldsakor, végleges tibora
— a Korunk — megtalilisa elbrt. .. ]

Allapodjunk meg hit a cimfejtéshez kulcsot nem adé legljabb kony-
vének legkevésbé ideologikus cfmértelmezésénél: a Kdvébéz NELKUL a
tovatlint ifjisdg utdni nosztalgidra wtal... S ha feliitjik a kdnyver,
gyorsan ldtni fogjuk, mi minden egyébre is...

(2) AZ UTAZO EMBER

Méliusz Jézsef e leghjabb mbvében alkati kdvetkezményként emliti
»hyugtalan létformdjét”®. Kotetnyité nagy prézaverse, a zsebkdnyvnyi
velencei dtiesszé a leghitelesebben tandsitja, hogy szerz8je — j6l ismeri
ontermészetét, 1étformija szubjektiv alakitberSit. ..

E verses naplé ugyanis az igazi, a vérbeli, a megszallott nagy utazék
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tipusira emlékeztet, akiknek az Ut nem ,turisztikai” mulatsig, s nem
is pusztin ,kulturdlis” élmény, hanem egész embert kveteld, a teljes fizio-
16giai-szellemi alkatot igénybe vevd Ilétélmény. Egzisztencidlis kaland,
mely egyetlen szerves egységbe slirit Ossze maginéletet ¥és tdrténelmet,
miltat és jelent, geogrifidt és mlvészetet, fizikai és metafizikai valdsd-
got, létet és nemlétet, életsévargdst és halilfélelmet, a pillanat gazdagsigi-
nak eksztdzisit s az elmdlds elégidjat. Litni, hallani s kozvetert érzéke-
léssel ,tapintani” kell e kiilon kis kényvnyi dtiesszé lapjai f5lé hajolva,
hogyan hatol az utazé Méliusz a haldoklé Velence fizikai kérge, turisz-
tikai faktirdja, torténelmi és mlvészettdrténeti burka ali! Feloldédva a
latvény szenzicidjiban, s egybemosva a ,.kiils8” — tSrténelmi és mlivé-
szettdrténeti —, valamint a ,,bels8” — a személyes emlékek, élmények
és sejtelmek régidiban zajlo *— utazds hatdrvonalait. S a fizikai & me-
tafizikai bolyongisét is. Mert e prézavers-tinaplé oldalain a még-léte-
zés és a méris-milds, a l1étezd &s léttelen 1ét elemi élménye folyamatosan
dtszbvi egymist.

Mikdzben a naplé szerz8je — akarcsak a regényird és koltd Méliusz
— voltaképpen eziittal is sajit alkotdi életrajzdt frja. Ami azt jelenti:
a Monarchia tdrténelmi biogrifi4jit is. Hisz a gyermekkor — azt mond-
jak, az egész életutat is lényegesen meghatirozé — létélmény-rétege
8ndla is egybeesett e kdzép-eurépai monstrum-alakzat agénidjival. Akir-
csak KrleZ4dnil vagy Sinkénil. Vagy Méraindl, akirl — s Poundrél,
akinek haldlhire az olaszorszdgi dton éri szerzénket — Méliusz remek
betét-esszét fr, azaz 4gyaz bele szervesen e verses Gtinaplé szévetébe.
Mint ahogy a kényv misik Gtiesszé-blokkjéban, a périzsi naplérészlet-
ben a sziil8f6ldr8l elszirmazott Brassairél vall, alighanem a késziil§
Gjabb , kivéhdz”-kényvnek, a nagy trilégia harmadik darabjinak el8-
zeteseként . . .

E két liraj dtiesszé-tdmb meggydz8 tandsiga annak, hogy szerz8jének
ifjikora nem csupin a csalddi & maginéleti véletlenek k&vetkeztében
alakult — az utazds, a nyughatatlan egzisztencidlis kaland jegyében is.
Alkati sziikségletek &s hidnyok kielégitésének az eszkdze is volt nyilvén-
valéan a sokszor felemlegetett ziirichi és berlini tartézkod4s, meg szd-
mos més eurdpai nagyviros ifjikori bejirdsa. Mint ahogy e legtjabb
k6nyv lapjain szintén e szubjektiv 1étigénnyel fiigghet Ossze — Velence
és Pihrizs mellett — Firenze és Zigrib, Thiliszi, Yalta, Tallin, Riga és
Moszkva, nem utolsésorban pedig a Spanyolorszdgtél a Finn-8bélig be-
barangolta nagy marsruta élményi felemlitése. ..

Persze, voltak évek és évtizedek, amikor az eurdpai térségek megsz4l-
lott utasa — igazi kozép-kelet-eurépai anakronizmusként — sokkal sz8-
kebb térségek, sbt, liliputian kicsi parcellik kérbesétdldsira volt kirhoz-
tatva. Csakhogy Méliusz Jbzsef, a vérbeli utazé akkor is wtazott az el-
mult félszdzadban, amikor fizikailag egy helyhez vagy helységhez volt
kétve. Ilyenkor tette ugyanis a ,kintinél”, a valésigosnil nem kevésbé
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valés ,bels8” utazdsait. Az Id8ben és szellemi Térben. Példdul: Joyce
és Kaflka, Majakovszkij & J. R. Becher, Aragon & Brecht, Whitman £s
Proust nyoméban...

El8z8 ,kivéhiz”-kényvében jegyezte £l — épp egy pest—dubrovniki
repiiléic élményét fogalmazva — azt a ,bolond gondolatot”, hogy mi-
lyen j6 lenne a repiilSterek menetrendjeibBl egy muai ,,viligszinhdz-ko!-
teményt” frai... S azt is megvallotta akkor, hogy ,reményteleniil és
kompenzicibként”, de 6§ mdiris gylji a répterek menetrendjeit, ,,a nosz-
talgidk ez albumjait”...

Nos, a Kdvébdz nélkiil két nagy dtiesszé-blokkjit miris és méltdn ne-
vezhetjiik e ,,viligszinhdz-kdltemény” méliuszi t8redékének... Koltdi
életmlrészletnek, mégpedig olyannak, aminek a késziild Napnysgati
kivébdzban — a cimével Miria angliai Gtikbnyvére asszocidltaté mében
— egészen biztosan lesz még folytatdsa... Egészen biztosan — allft-
hatjuk kritikusi kockdzat nélkill —, hisz az az elemi szenvedély, mely
a Hidban megjelent s most ¢ kotetbe is bekeriilt vévéesszé tandsigaként
mér eddig is oly sokszor sodorta irénkat a megvalésitds kozelébe —
félbeszakadt konyv Parizsrél, Rémirél, Firenzér8l és Velencér8l; elkez-
dett kényv Madridrél, Barcelonirél és Granadirél; megiratlan konyv.
azaz konyvterv Hamburgrél, Miinchenr8l, Tallinrél, Leningridrdl,
Moszkvirél, Tbiliszir8l, Belgridrdl, Zigribrél, Budapestr8l, Prigirél,
Bécsr8l, Ziirichr8l és Jeruzsilemr8l —, széval, ez az alkati inditékoknak
engedelmesked8 utazé-szenvedély nem lobbanhat el alkotdi beteljesiilés
nélkiil. Mdiuszi mércével mérhet8, tehir esztérikai, tehit kokdi betel-
jesiilés nélkiil.

Ami nem jelent egydttal merd esztétizmust is. Mert Méliusz  Jézsef
olyan illézibtlanul néz szembe ezzel a — mondhatnink: természetszert
— miifaji buktatéval, mint példdul szerb tirsa az dtiesszében, a belsé
utazdsok egzisztencidlis lirijdban: Radomir Konstantinovié.

A Velence-prézaversben Méliusz ,,stilus-mimikrinek”, ,,minden utazi-
sok e rikfenéjének” nevezi a széban forgd buktatdt, s mikdzben sikerrel
kiizd ,az esztétikai Velence-imddat” ellen, voltaképpen antropolégiai ve-
széllyel is viaskodik, nemcsak esztétikaival., Az esztétikai tdj-imddatban
valé kritikitlan elmeriilés ugyanis az 8 szdmdira az elszemélytelenedéssel
azonos. Szerinte nem mis ez az elmeriilés, mint ,,a magunk feladisinak
kezdete, mert az Gj kirnyezet kritikitlan élménnyé valisa mi egyéb,
mint készségesen aldvetni magunkat a manipulilisignak, neofitasigra
kész hajlam a mitoszokba vald elsiillyedés irdnt — még ha id8legesen
is, hiszen jonnek majd mis virosok, és veliikk mds mitolégidk! — igen, az
idegenség, az egzotikum mitolégidi, amelyekbe minden utazé — térben,
id8ben, szellemben s erkdlcsileg egyardnt — oly boldogan belehempereg,
arra nem is gondolva, hogy ebben a gesztusban a tulajdon lelkiismeretét
terhelé mitoszaitél kivdn szabadulni...”

A mai Méliusz Jézsef azonban épp azért oly szenvedélyes _ellensége
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mindennem# imidatnak, kritikitlan azonosuldsnak, onfeladé manipulél-
hatdsignak, mitosznak és mitolégidnak, hogy mindezek ,turisztikai vil-
fajaité]” is tivol tudja magit tartani. Vagy forditva: azért tud utazé-
ként is antimitikus magatartist tandsftani, mert frdstuddi erkdlcsisége
egyébként is — antimitikus...

(3) MITOSZ-, ONMITOSZ- £S ILLOZIOROMBOLO

Sz4zadunkban aligha van baloldali {rénemzedék & értelmiségi korosz-
tily, amely oly nehezen, annyi tragikus buktaté megjirdsa 4ran jutott
volna el az 4ltalinos antimitikussig szellemi platformjira, mine a M¢é-
liusz Jbzsefé.

Hisz ez az 4ltaldnos, mindenre kiterjed8, a jobb-, a ,kdzéputas” &s
baloldali mitoszokra egyardnt irAnyulé demitizilé hajlanddsig épp en-
nek a nemzedéknek volt objektive, azaz torvénelmileg is a legnehezebben
elérhetd. Egy vildghibord, egy kéiprizatti foszlott viligforradalom, egy
feltartéztathatatlanul elbretér8, a hivatalos baloldal iltal kezdetben fat-
lisan félreismert és lebecsiilt ,nemzetkdzi” fasizmus, ,tarsolyiban” az
Gjabb vildgtébollyal — ez a szbrnylséges ,torténelmi tablé” hatdrozta
meg elsBdlegesen e nemzedék l4tdsmddjit, valésigszemléletét. S minden-
nek kovetkezményeként, azt a korlitozott antimitikusségot is, mely Osz-
tondsen s érthetd médon hizia le reddnyét a kritikai 14tds leher8sége
el8tr, mihelyt a baloldali valésigszegmentum 4rnyoldalaira és zavard je-
lenségeire terel8ddtt a figyelem.

UOsztdndsen s érthetd mbdon, hisz a tragikusan kiprizated vilt vilig-
forradalom s a ,nemzeti” fasizmusok — meg az egy kdzpontbé! vald
irdnyitds! — 4ltal is paraliz4l6dé baloldali mozgalmak ténye egyetlen —
igaz, a Fold egyhatodit képez§ — nemzetillam valbsigira szlikitette le
a széban forgé valésigszegmentum hatirait. Amelyeket aztin, éppen
ezért, a meggy8z8déses baloldali értelmiségi mindenekelbtt féltve Orz8,
ill4zi6s kritikdtlansdggal Gvezett, s csak mésodsorban mutatott készséget
— ha egyéltalin mutatott — e valésig leplének demitiz4lé fellebben-
tésére.

Méliusz Jézsef a kor- és sorstarsaknak ama szdmba vehetetleniil népes
tiboriba tartozik, amelynek tagjai 526 szerint is személyes drat, jOvite-
hetetleniil nagy személyes drat fizettek a korlétozott antimitikussig élta-
l4noss4 tételéért, teljessé valdshért. Mint regényeinek ,egy regény regé-
nyé’-bfl annak idején megtudhattuk, e tragikus 4r tragikus summija hat,
a szerz8 életéb8l visszahozhatatlanul elorozott év, egy likvidilt hitves,
egy tonkretett gyermek, egy megtort iréi pilya s az irodalombdl & kdz-
életh8l valé évtizedes kirekesztettség volt. S épp ezért van most akkora
sllya a Kdvéhéz nélkiil egyik programatikus kinyilatkoztatisinak: az
irodalom 6rok emberi szerepe a mitoszok szaggatisa...
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Az esszéista Méliusz — vagy ahogy kionyveiben magit leginkibb és
td] szerényen nevezi: a publicista — Az #j banyomdnyért ciml koteré-
ben kezdte igazdn & radikdlisan érvényesiteni a személyes életsorssal is
megfizetett szemléleti tiguldst. Az els8 ,kivéhiz”-kdnyv mir e folya-
mat kiteljesedésér8l tanbskodott, e mostani pedig az el6z8vel azonos
szinten s azonos h8fokon — csak mis vagy médosult fréi eszkdzdkkel
— teremt folytonossigot, kritikai kontinuitdst.

Ahhoz, hogy a mitoszok valdszerfinek tlnjenek az ideolégizilt tudat
szdmira, mindenekelStt egy sajitosan torzitd — illézids — l4tdsmdd
szitkséges. Az esszéfré Méliusz tehit mindenekel8tt ezt a litdsmédot
bomb4zza.

Tortént mar ra utalds, hogy szerz8nk az illGzidkatr viltozé 4llandbnak
tartja: koronként djraéledd & mddosulé ideolégiai képz8dményeknek. S
mint ilyeneket, természetesen Osszefiiggésben littatja az adott korvald-
siggal. Am illéziérombolé szenvedélyének intenzitisira vall, hogy kriti-
kijiban nem 4ll meg a korbirilatnil; eljut az illizibk sziiletésének egyé-
ni, mondhatnink: személyiséglélektani-ismeretelméleti régidiba is.

A Velence-esszévers egyik 6nelemz8 lapjin példdul igy éri tetten e
wkorszer” tudat-fitum sziiletését: a felismerés boldog pillanataiban az
egyén OsztOnbsen is r4 akarnid hizni a felfedezett (rész)igazsigot az
egész vildgra, az elmbls és eljovendd tdrténelemre, megfeledkezvén ekdz-
ben a kétségr8l és aldzatrdl, amellyel addig, a felismerés pillanatdig, az
igazsig utin tapogatdzott... S az eredmény? — Mindenekel8tt az, hogy
»thlértékeljik felfedez8képességiinket, gondolati és koltdi invencidnkat,
onmagunkat, hogy aztin még feltiizeltebben tissék fel fejiiket illGzidink
hidrdi, valamint a valésigtél elszakadt utépizmusunk...”

A megismerés mint a dolgok & Onmagunk felett aratott pillanatnyi
gy8zelem ily mdédon gyorsan devalvilddik, ,kisiklik l4bunk alél az ér-
telmesség meglazitott palléja”, s ez ellen szerzbnk a kritikai 6ntudat
éberségét, minden megismerés és minden igazsig 4tmeneti voltinak éber
tudatit ajinlja ellenszeriil — igen szellemes fogalmazisban: ,épp akkor,
amikor igazunk van, & épp azért, mert igazunk van; épp ezért heiye-
sebb még idején, lehetBleg még a »van«-nal egyid8ben igy fogalmaz-
nunk: igazunk volt, szinte bocsdnatot kérve, hogy felfedtiik az igazs4-
got...” Ennek az ismeretelméleti, az illGzidkba-réviilést8l ovéd ellen-
szetnek a birtok4ban fogalmazza meg aztin szerz8nk egy helyiitt a maga
vacionalis bitvallésat: ,Nem hiszek a mennyeknek orszdgéban...” Mi-
sutt pedig, egyik prézaversében, ¢ nemleges program pozitfv viltozatit
is: ,Nem a hit. / Az értelem. / Az értelmesség. /| Az ésszerlség. /| Az
igaz a valéban...”

Mi sem természetesebb annél, hogy a mai, a teljességében antimitikus
és ellen-illdzibs platformot maginak kivivé Méliusz Jézsef ugyanennck
a szellemiségnek a jegyében viszonyul sajét miltjdhoz és jelenéhez is.

Mir Az illézibk Révébézéban nagy nyomatékkal hirdette: ,,az 6n-
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mitizdl4s nevetséges...” A kbtet remek Déry-esszéjében pedig a balol-
dali {r6i erkdlesiség pld4jivi tette meg a Befejezetlen mondat szerzbijé-
nek magatartdsit: visszautasit minden gyands szentté avatdsi kisérletet,
s vallomistevd készségével maga is figyelmeztet ré, hogy ,hib4zé, vé8,
botld, tévedd ember az ird is a torténelemben” ... Jogos tehit a csfiszé-
miszé onkritika kodzdsségi elvirdsa? — Méliusz  Jézsef az egyoldald,
pusztin és csakis ,,befelé” irdnyuld kritikdt, vagyis a ,humuszéré” fréi
onbirdlatot e Déry-esszében hallgatblagosan ugyan, de azzal a mélté-
sigteljes tudattal utasitja vissza, hogy az {ré mint szintén tévedSd -em-
ber — a tévedd torténelem téveddje... Mint minden mis halandé. Ami-
bdl az kdvetkezik, hogy tényleges tévedéseit sem sziikséges holmi kdzép-
korias szadomazochizmussal elvonatkoztatnia a szintén tévedékeny tir-
sadalmi intézményekt8l, amelyek pedig az egyéni tévedések arbiteri
megitélésekor gyakran feledkeznek meg réla, hogy maguk is egyiitt téved-
tek a tévedd halandbkkal. ..

A hamuszdris” készségének méltbsigteljes elutasitisa mellett Az illi-
zibk kdvébazanak szerz8je nyflt tekintettel néz szembe az Onkritikus
valloméstev8k alighanem Szent Agoston éta véltozatlanul idészerl er-
kolesi buktatbéjival is: azért vallani be minél buzgébban a hibikat, té-
vedéseket és vétségeket, hogy a magas instancidk szemében aztin még
fényesebben ragyogjon a gléridnk ... A ,nevetséges Onmitiz4ldsrél”
sz8lva, a demitizdlds és demisztifikdl4s Snbirdlé mliveletét nem tartja
ugyan puszta meta-etikus, Snmagéért valé és Sncéld gesztusnak, 4m a
mélté jutalmar csupén az igazsig — az emberi, tehdt relatly igazsig —
személyes birtokbavételében litja. S nem holmi haszonelvli ,;megdics8ii-
lésben” a tirsadaimi instancidk eldtt...

Ezen a dicsfényre irdnyt nem tarté Snkritikus poszton maradt szer-
z8nk a legljabb kdnyvében is. Egyik ayilt levelében példiul eljut a kér-
déshez, hogy mi mindennel kell majd leszimolnia, ha egyszer 4tlapozza
mindazt, ,,amivel négy évtizeden 4t rontottam a papirt”... Az 4tfogé
és hipotetikus vilasz: ,,Nyilvin baloldali illéziéimmal, és persze nem-
csak a misok — nem baloldaliak —, hanem a baloldaliak képzelségei-
vel is...”

Mir regényeinek ,,egy regény regényé”-ben is littuk: Méliusz Jézsef-
nek, a maga Gtjira biriléan vissza-visszanéz8 baloldali irénak mindenek-
el8tt sajit mozgalmival s ezen beliil tulajdon, egyes-emberi magénillds-
pontjaival, egykori nézeteivel és ftéleteivel van mai termékeny vitdja.
Uj konyvének emlitett, eredetileg a Hidban megjelent bnéletrajzi tévé-
esszéjében ezt a vitdt egyetlen tomdr paradoxon-sorral jellemzi: ,lrtam
a hébord-el8ttrbl, a héborG-utinrdl... A huménumért. Es hényszor té-
vedtem. A huminumért. A huménum ellen... Semmit sem tagadok meg.
Es minden megtagadok.” A

Tragikusan-szép paradoxon-sora a XX. szdzad baloldali iréjénak!
Lengye| Jézsef-i széhasznilattal: a ,kiméletlen jérator8k” jellegzetesen ¢
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szdzadi drimdjinak! A driménak, mely Méliusz J6zsef esetében — héla
a pokoljirdsa Sta kibontakoztatott teljes antimitikussdginak -, ismeri
a katarzis pillanatait is. Vers-intenzitdsh tévéesszéje a megjirt életht és
iréi pilya birilé szimbavételének egy ilyen, katarktikus szép pillanatét
is megdrokiti: ,Szavaim beszennyez8dtek és felkeltek 8nmaguk ellen, le-
gySzni tulajdon magukat.”

(4) A DEMITIZALAS ESZKUZTARA

Az esszéiré Méliusz szellemi arzeniljdban hirom alapvet8, egymisra
utalt s egymissal rokon gondolkoddi fegyver hivatott az 4ltalinos anti-
dogmatizmus, a dialektika és a nyflt marxizmus.

A dogmatizmust a tdrsadalmi szerkezet alapjaiban gyBkerez8 felépit-
mény-terméknek sejtetve, szerz8nk mir Az illi#zidk kivébiziban vissza-
nyllt a baloldali dogmatizmus ,mintapélddnydhoz”, az dgynevezett
wszemélyi kultusz” jelenségéhez is. Vonatkozd reflexibi kdzil az tlinik a
legérdekesebbnek — mert ritkdn hangoztatottnak s ismételten elfeledett-
nek —, amely a szdrnyfiséges ,,fenomén” szocioldgiai alapjaihoz szolgil-
tat fontos adalékot. Mélius ugyanis kiilonds nyomatékkal mutat r4, hogy
»a személyi kultuszos dogmatizmusba, a dogmatizmus irdnti szellemi
opportunizmusba” jécskdn belejtszott a baloldali kispolgdrisig is. Még-
pedig ugyanazokkal a szociolégiai ,erényeivel”, amelyeket a fasizmus is
blségesen kamatoztatott, igdjéba fogva a jobboldali & ,semleges” kis-
polgir-mentalitist. Tudniillik: a személyiség nélkiilli személyiség-taga-
dissal, a gondolati renyheséggel és a gdtlistalan agresszivitdssal. Mert a
dogmatizmus, birmilyen el8jell is, Méliusz szimira nemcsak kritikitla-
nul elfogadand6 tidvtant és merevvé abszolutizlt formularendszert je-
lent, hanem ez iidvtanok és formuldk szorgalmazisinak sajirtos mddjit
is; olyan sdtét ,hiv8séget”, melynek ,,aktivizmusihoz” és ,cselekv8 mo-
raljihoz” sziikségképpen hozzdtartozik az intolerancia, a durvasig, a
fenyeget8zés &s az agresszivitds. Szerz8nk nem mondja ki ugyan, de
gondolatmenetéb8] egyértelmlen az kdvetkezik, hogy a mindenkori kis-
polgarisig személyiségellenes és agressziv magatartdsinak, valamint gon-
dolati renyheségének és kritikdtlansiginak ,hajtdsait” nyesegetni egytt-
tal annyi, mint a potencidlis — jobb- vagy baloldali — dogmatizmusok
szociolégiai gybkereinek a tépegetése... Ami ezt is jelenti: a mai és
holnapi ,szocialista” kispolgirisdg radikélis birdlata a lehetséges mai és
holnapi ,szocialista” dogmatizmus egyik nélkiilozhetetlen ellenszere is.
Irodalomban, mlvészetben, zsurnalizmusban és tudominyban egyarint.

Méliusz, az ird, természetesen az irodalmi dogmatizmusok birildja el-
s8sorban.

Trilégidjinak els® kinyvében hatirozottan kinyilatkoztatta, hogy sze-
rinte 2 hatvanas évek a rominiai magyar irodalomban is egy ,,4j alapot
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teremtd szakitist” képviseltek a dogmatizmussal. Az 1968-as nevezetes
frészovetségi talilkozén ethangzott felszblalisiban ugyanis az el8z8, 6t-
venes éveket Ugy ftélte meg, mint olyan idBket, amelyeket az frék ki-
sebb vagy nagyobb mértékben, de egyarint megsinylettek, mind a kor-
szak szillte monolitista illdziék, mindpedig — tulajdon ill4zidk 4ldoza-
taként: ,hamis tudatban éltiink, frtunk, 4galtunk a dogmatizmus mani-
puldcibja alact.”

Azonban ugyanebben a gydkerekig hatolé i{részdvetség felszélaldsdban
— mely értékben és helyi jelent8ségben nyilvin Krlefa emlékezetes ljub-
ljanai beszédéhez hasonlithatdé — Méliusz Jbzsef kritikai 1itdsa az 4j
irodalmi viszonyok k&zbtt is felfedezte az #j dogmatizmus csirdit, ti. a
dogmatizmus mir emlftett ,dogmatikus visszijinak” a jelenlétét: ,Em-
litety felfogds az antidogmatizmus cimkéje alatt dogmatikusan, a dog-
matizmus anatéméjival élve, megkérddjelezte mind a magit szocialis-
tdnak vallé irinyzatot és annak jogosultsigit (...) mind pedig a szo-
ciolégiailag polgarinak nevezhet8 vagy polgiri humanista irodalmat, és
a legut6bbi id8kig természetesen az avantgardizmust is, mégpedig azzal
érvelve, hogy ami »nem népi«, azaz nem paraszt- vagy falucentrikus, az
»nem magyar,« hanem kozmopolita. De megkérdSjelezi az effajta anti-
dogmatizmus azt a szocialista inditékd irodalmat is, amely a marxista
zondolatisig platformjirél fordul szembe a dogmatizmussal, & azt a
hagyominyt is, amely szdzadunk osztilyforradalmi, munkisforradalmi
kor-mozzanataival adekvitan produkdlt prézét, koltészetet, kritikde,
publicisztikit.” Nos, amit e kulcsfontossigh helyzetelemzés 6ta eltelt
évtizedben Méliusz J6zsef a roméniai magyar irodalom miltjival és je-
lenével kapcsolatban megirt s most a Kdvéhdz nélkiil-be begyljtott, az
— mint még litni fogjuk — kovetkezetes érvényesitése e dogmatikus an-
tidogmatizmus birdlatdnak.

Mint ahogy azt is litni fogjuk, hogy a romdniai magyar irodalom
szellemi irinyzatainak és a kiilénb6z8 4ramlatokbél kiemelkedd esztéti-
kai értékeknek ellentétes egységben, dinamikus szintézisben valé l4ttatd-
sakor a dialektika képezi a legf6bb méliuszi segédeszkozt. Erre most
csupin mint gondolkodbi mddszerre hivijuk fel a figyelmet.

A rtrilégia elsd konyvében Méliusz igy foglalta Gssze a maga dialek-
tikus kréddjit: ,Minden valésig ellentmonddsos. Nem lehet mis. Ha
ezzel tisztdban vagyunk, nehezebben eslink illéziék préddjiul.” Mint
l4tjuk, az ellentmondisossig kiterjesztése minden realitisra — kimon-
datlanul: a legszentebbre is! — mir ¢ t6mény programban is az illé-
zibkba-réviilés mdédszertani ellenszereként volt jelen. S {gy, ekként lesz
jelen . a késBbbiekben is, e misodik ,kivéhiz”-kényv legutolsé lapjaiig.

Mert az esszéista Méliusz Jézsef kezében a dialektika természetesen
nem a hirhedt ,,diamat” gyiszos emlékének feltjitisit, nem a sztalini
szingularisztikus metafizika akart-akaratlan rehabilitdldsit célozza; nem
az ideolégiai froclizdsra, a dolgok elkenésére, a kényelmetlen igazsigok
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cslr8-csavaré megideologizilisira alkalmatos ,dialektikdt” jelenti. El-
lenkez8leg, a mé&iuszi dialektika — melynek f8bb kulcsszavai az ellentét,
ellentmondds, viltozds, visszahatds, pluralizmus, egység a sokféleségben,
illetve, pluralista egység — épp arra szolgdl, hogy az egyoldald, egy-
dimenzidjé ,igazsigokat”, a ,,végleges” felismeréseket &s ,,problémitlan”
végitéleteket lazitsa f81 vagy zlzza szét, a szellemi megkoviilés, gondola-
ti megmerevedés, azaz a dogmaképz8dés ellen folytatva szivds partizén-
harcot. Végs8 soron pedig az ,ez-a-vilig-a-legjobb-vildg” alpiri hitér,
a gyOBztes forradalmak utini id8kre olyannyira jellemz8 baloldali illizié
szivirvinyfitylit szaggatva, s egy anakronisztikus ,hegelidnizmussal”
egyszeriben ,befejezettnek” sejett tdrténelem nyiltsigdnak aktivizmus-
ra 8sztdnz8 képzetét sugallva.

S ezzel elérkeztiink a méliuszi demitiz4lds harmadik alapvetd eszkozé-
hez, a nyilt marxizmushoz. .

Ahhoz a havanas években viligszerte — Nyugaton & Keleten, Euré-
piban & Amerikiban — egyarint meghjuld marxizmushoz, amelynek
meleg 4rama nem keriilte el a kozép-kelet-eurdpai térségeket sem. Sét,
épp ezeken a térségeken alakult ki e f84ram néhiny sajitos — lengyel,
csehszlovik, magyar, jugoszldv — mellékirama is, mely a kényszerl
apilyok ellenére is sikerrel teljesftette tbrténelmi hivatdsit: a szocialista
gondolat megljhodisit, a régi & dGjsztalinizmus szoritdsdban’ mér-mir
szklerotiz416dé baloldali filozéfia ma mir nyilvin felbecsiilhetetlen je-
lent8ségli felszabaditisdt a biirokratikus monolitikus tabui, fétisei, séméi
& dogmatikus sztereotipiai alél.

Méliusz Jbézsef természetesen nem szakfilozéfus, azonban olyan kor-
szerl {ré, aki a korszerfi/korszerltlen 1étr8l valé {réi gondolkoddst kép-
telen beszorftani az idétleniil idejét mdlc ,vadromantika”, a ,természet
vadviriginak” bornirt emlékével olykor még ma is kiséré ,belletrizmus”
zért kirébe, Mint ahogy a lirikus Méliusz sem ,alanyi kdlt8”, s regé-
nyeiben sem a vegytiszta ,széppréza” mivelBje, esszéirodalmival s
természetszerfien kapesolédik be a korszerdl filozdfiai gondolat 4ram-
korébe. Nem szakszdtirral, nem médszeres filozéfiai analfzissel, 4m
rendk{viil fogékony befogadéként &s termékeny tovibbvaridléként.

Mir Az 4j bagyomdnyért (1969) gondolati hitterében is a megdjuld
marxizmus llt; a szerz8 ezt akkor a ,nyilt szemlélet”, ,nyitoet ablak
szemlélete” metaforijival vonatkoztatta sajit esszéista gyakorlatira,
mindenekel8tt pedig irodalomszemléletére. Az illiézibk kdvéhiziban az-
tin ez a szemléletméd jéval meghaladta az irodalmi régidkat, s kiter-
jedt a tdrsadalmi/t6rténelmi élet egészére is. Megnyild, nyilttd vilé tor-
ténelemszemléletét annak idején egyetlen montaigne-i kérdéssel/felelettel
jellemezte: ,,S hogy mit hoz a jov8 osztily nélkiili tirsadalma? Aki
megéri, megtudja. Az osztilyok eleven tdrténete telidesteli meglepetés-
sel ...” Mondani sem kell, hogy az egykor ,végs8nek” szdmité és ,,ga-
rantile” kifejletfinek tartott tSreémetfilozdfiai  kérdés nyilttd vildsa
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Méliusz Jbézsef esetében is messzemend gondolati kovetkezményekkel
jart egész valdsigszemléletére nézve is. Gondolati mddszerére ti. egészé-
ben is — hogy sajit miliszavaval éljiink — a ,tdprengd marxizmus” lett
a jellemz8. Az dn. nagy létkérdések és az Gn. kis, lokdlis tdrsadalmi
problémik vizsgélatinil egyardnt.

Utébbiak ma: megkdzelitésmddjirdl, egyszersmind a marxizmus sze-
mélyesen értelmezett hivatdsirél vallja leghjabb kinyvében: ,,... én is
csak azdltal vagyok, hogy gondolkozom. Tehit aziltal, hogy kérdéseket
teszek fel magamnak a vildgrél, a vilignak. Persze: a mi kis viligunk-
nak. Illetve: az engem kezdett8] meghatirozd vilighoz — és az azon ki-
villihez is — irdsaimban kritikailag viszonyulok. Legalébb ennyit mégis-
csak elsajititottam a marxizmusbél: nem vakon elfogadni, hanem meg-
kérdezni, mi miért olyan, amilyen. Vagy miért nem olyan, mint
amilyennek magit 14tja? Mi a l4tszat & mi a mdgdttes valdsdg? Mi van
a »gybkér« alatt & koriil és f5lotte, hogyan viszonyul a »lokélis« deter-
minéltsig nemcsak a »lokédlis« ldthatirhoz, de a nagyviligéhoz is, amely-
nek részei vagyunk?”

Mi miért olyan, amilyen, vagy miért nem olyan, amilyennek képzeli
magit... E marxi szellemben fogalmazott marxizmus-funkcié — az
okfeltird kriticizmus és a litszatot demitizdld, a tevékeny erkdlesiség
kell-jét is implik4ld gondolkoddi hivatis — méliuszi meghatdrozésa 4t-
vezet benniinket esszéirodalminak djabb jelentéskdrébe: a kozéletiség, a
cselekv szé szférdjiba.

(Befejez8 része a kovetkezd szdmunkban)

KITEPETT NAPLOLAPOK A NAPNYUGATI
KAVEHAZHOZ

MELIUSZ JOZSEF

(1970, november 13.)

Nekem mégis a Flore az itthonibb, az otthonosabb kévéhdz; nekem
ennek a negyednek, Pirizs hatodik keriiletének ez a kizpontja. Mellétte,
a Két Torok Majomban kikotni tisztdra 4rulds... Ezek a borszinG, v5rods
pliisse]l bevont régi ,banquette”-ek, padocskék, l8kék, pamlagok a me-
redek hitrdmasztékkal, de csak lapockink magassigdig, hogy a kivéhiz
oly kénnyen 4tlithaté legyen, akir egy siksigi csatatér. Es a régies, koz-
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napi székek! Mik mir nem az eredetick, nem a szecesszi6 kényelmetlen
iildalkalmatossdgai, bir hit e mostaniak se kényelmesek, csak a lélek teszi
ezeket mégis azzd, a hely mitolégidja, a képzelgés, hogy ki minden iil-
hetett épp ezen a széken, padocskén, kit még akkor is tisztelén olvasunk,
bimulunk, ha mondjuk Lukdics Gydrgy szétzdzta mindenét, amit itt iilve
mondhatott, gondolhatott vagy {rt. Vannak még tisztelhetd ellenfelek, Es
a régi mirvényasztalok!... Es a bir mdgdtr a kissé nyikorgd lépes8k —
Oreges nydgésiiker az egyenletes halk ziimmdgésben nem hallani —, mik
felvezetnek a kis félemeleti terembe, ahov4 valdszinfleg fiatal versfrdk
jirnak — amilyen én is voltam hajdanin Keleten, keleti kivéhizban,
azid6t, amikor Paul Nizan Az Osszeeskiivésének h8sei, a rus Cujas-bél
Serge Pluvinage, és a tobbiek is betértek taldn ide egy rdvid-italra, a
hidbavald és foloslegesen elrabolt titok iigyében konspirdlni —, és az al-
kalmilag a Flore-hoz nem értd kiiltagok is ide telepednek néha, az eme-
letre, s talin még kibitészer-kdzvetitdk, Ggy téve, mintha az ismertet8-
jeliil szolgilé djsigot nemcsak szemiikkel, de keziikkel, bériikkel, minden
idegszdlukkal olvasnik, s szorongva, nehogy rend8riigynokok elkapjik
8ket a kabitbélésitkbe bevarrt fehér-porral. gy hit a Flore félemelete
rendszerint s jérészt iires, pincér is csak nagy ritkdn jir erre, ha igen,
inkibb valamiféle kozkert-8rként, semmint megrendelésért, aztin meg
kinek telne kedve benne a nehéz eziisttdlcival fel-le rohangilni a nyd-
sz0rg8 lépcsBkon? A félemelet akkor is jéformin néptelen, amikor idelent
félérae is eldlldogilnak, hirom-négypercenként visszatérnek terepszemlére
a hliségesek, a tdrzsvendégek, csalddtagok, kiilondsen &jid8t, egy-egy meg-
tiresedd l8helyért, egy kbzérzetért, egyediili helyzetért Périzsban, egy-
fajta kdprizatért, amilyent torténelem el8tti idSkben csak a Dbme, a
Coupole ajindékozhatott évszizadunkban nem hervadé mitoszdval — a
Népfronti Pirizsban egy-két drdt is elgyalogoltam a metropolis mésik vé-
gérdl, csakhogy megfiirédjem illatukban, koltészetitkben! —, mig odafent
a kongb cslirnek tlind pétkévéhiz, a Flore e fiiggbleges ragasztéka: maga
a tartalmatlan semmi, mir egy-két odavetett pillantisra is: valéjdban a
1épesd tetején elhelyezett W. C.-k folytatdsaként legfeljebb a lélek iliem-
helye: fiatalok ldogélnek itt-ott, kiknek még éjszaka is til népes a
Luxemburg-kert, és ti] zajosak a bulvdrok hosszin 4lling4ld z8ldre festett
padok; fidk, lednyok, alighanem sorbonne-iak iilnek odafenn, harminc
1épcsBvel kizelebb a Mennyorszighoz, hosszan egymis szemébe nézve
vagy épp bunyt szemmel egymist szorosan 4tSlelve, idStleniil, szobor-
szerflen, mintha amerikai szuper-realista — mondjuk George Segal —
ontdtte volna gipszb8l 8ket, misolatukat, olyanokk4, akdrha valéban
él6k lennének, még bintudattal is taldn szerelem dolgiban, ha netdn
vidéki véroska gbtikus katedrilisa alél keriiltek Pirizs forgatagdba, és
még katolikusok is, & akkor is, ha az 8rvényes metropolis, benne a nagy-
ipari ldtvdnyossigok torldédésa-tobzédisa, az iizemi ardnyd nemi-cirkusz,
a kéjgdz-mozik és szines mezitelen holgy-eml8s falragaszok, az djsigok,
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a szines-képes-lapok, a viselkedés, az eltirgyiasulds demisztifikdlta is a
szeretkezést; kbzben meg idelent, a hirom kdvéhdzi napszaknak megfe-
lel® vAltisban, hiromféle, magit csak itt otthon érzé torzskdzonség cse-
rél8dik, melybe véletleniil keverednek a pirizsi csatangolisba beleféradt,
tudatlan és elvtelen vagy kivincsi 4tutazék, jogtalanul, a rendet meg-
zavarva elfoglalni bennsziildttek megszokott iil8helyét, érzéketleniil észre
se véve, mennyire lebecsiili, megveti Oket, a betolakodbkat a pincér...
De hiszen én is csak 4tutazé vagyok itt, én is csak egy tbb ezer éves 8s-
laké helyét foglalom el, idegen vagyok, hidba épitem magamban a vidé-
kies illdzibt: ez az én Napnyugati kivéhizam, s hogy benne feltimad
ifjisigom kolozsviri New Yorkja, a brasséi Korona, a temesviri Palace,
a véradi Japport, Bukarest Corsé-ja a Calea Victoriein, meg tSrténelmi
rokonaik eurdpaisigban: az Andréssy Gton, Pesten a Japén, a berlini Ge-
dichtnis Kirche melletti Romanischer Café, Pozsony, Priga, Ziirich, Bécs
kivéhizai, és hogy fiistjik emlékével egyiitt feltimadok én magam is,
a hajdan fiatal rajongé, ki gy vélte magdrél, hogy kolts, iré, &, a ki-
véhiziak pedig, a tdrzsasztalndl, dreg rékik, kegyesen tipldltik benne e
tévhitet — bir szétromboltik volna, amig nem kés8, mi minden gydtre-
lemt8l, gyStréstdl szabadult volna! —, mind ama régi kéivéhézakban ben-
ne rejlett épp ez a Flore, 2 Napnyugati kévéhdz, amiként most, itt ebben,
a Napnyugati kivéhizban mind, azok a régiek: Gadl asztala, a Nagy
Lajos asztala, Kassik, a Nyugat, Jézsef Attila asztalai, és az a kezdfké
is a kolozsvéri Centralban, amelyen az Uj Arcvonal antolégit gereblyéz-
titk Ossze, negyven évvel ezel8tt, félig sikeriilt felkelésiil, mégis teljesebb
14zaddsok el8jitékaként; Eurdpa Eurépdban, {rék és irodalmuk, dumisok,
szinészek, festBk & mbvészetiik, jsigok mindenféle nyelveken, folydira-
tok, ,informicidk” és konyvek, konyvek, konyvek, ceruza és kézirat-
papir, vitdk, Kuncz Aladir tolerins fejedelmisége, Gadl Gibor ironikusan
villogé szemiivege és gyilkos morgdsa, csip8s és 61dokl8 tréfik és kritika,
kritika, kritika, zsebinkben pedig egy titkos, sététedéskor taldlkira hivé,
édes, bolond, ldngold, 14dbBroztetd, idegeinket perzsel8, tlzzel égetd sze-
relmes szerelmes levél, azokkal a gydngyvirig-kerek érzéki betfikkel,
mindegyik kicsinyitetten is akér az 8 mellének kerek halmai, az a kék-
eres fehér; szerelmes levél mir akkor nagy irébaritunk feleségétBl, akit
baritilag elszerettiink t8le, viszonzisul, amiért elszerette. karunkbdl Jé-
lidt, 6, Jhlidt, alighanem tévedésb8l szliznek vélt ditkbilvinyunkat,
wertheri szenvedéseink okozdjit gimnazista korunk bta, akivel egy dgy-
ban fekidtink mezitleniil, romlott & nevetséges 4l-Rémeb egy ronté
Jilia-utdnzat mellett, ki most, ha még nem temették el, dédunokit ringat
Paraguayban vagy Argentindban, ahovi nyilasokkal menekiilt, 4-Rémed,
aki voltunk, anélkiil, hogy biva érzéseinkhez megtaldltuk volna a testet
felszabadfté megvalté szavakat vagy legaldbbis Shakespeare serkent8,
batoritd, 14zadé erkélesh szdvegeit, mulydk voltunk, kis hiilyék, mert ép
Osztdneinket még a — kiildnben kicsapongé és bordélyhiz-litogaté — pia-



1024 HID

rista szerzetes tanirok vardzsoltak kdzépkorian bfintudatossi, Snmagunk-
nak hazudozd ,erényesst”, a szeretkezést tabuvd, de aztdn jott az a har-
mincéves asszony, izzén lobogd, telt é rugalmas izomzath testével,
gyongyhiz-fehér harminckét fogdval, a mohé szijival, dbs fekete Srmény
hajival, csupa 8riilt regényességével, szenvedélyével, tlizvésszel, kdnnyei-
vel, ragadozé agresszivitisival, 4juldsaival, & csak mdisfél-kér évtized
milva, amikor mir klimaxos bajuszt eresztett, mint az 6rmény a8k 4lta-
14ban, akkor tudtuk meg a pohir fenekére nézve, felbjult baritsigokban,
hogy nem voltunk az egyetlenek, s ha nem is fél fiatal frégenerici6 osz-
tozott rajta, de mindenesetre egyid8ben tett néhdnyunkat boldoggs, tettiik
boldoggd, egymdsrél mit se tudva, még csak nem is gyanakodva, jéma-
gunk meg éppenséggel nem, hiszen ndk irdnt mindig is jéhiszem§ balekok
voltunk, kit hivének neveltek a mindenféle cinikus meg hitetlen papok,
d4m az akkori fiatal frébaritok, ahinyan, mind emészt8 szerelemben
irdnta, s ha jél sejtem, csak a cinikus Emil 14tott 4t rajta, és persze férje
ura, a mir akkor magy ird, hallatlanul mulatva naivsigunkon, a nagy
ir6 és 16vatevd, ki blintudatos helyzetinker kihasznilva még segftségiin-
ket is igénybe vette — mint egy harmincas évekbeli francia regényben,
amit Gide vagy Nizan irhatott volna — mindenféle tulajdon szerkeszt-
ményd szerelmi komplottjai végrehajtdsaiban, csekélyiil j6 hirfi csaldd-
anydkkal és ugyanakkor azok féltve 8rzdtt, éppen hogy kibimbézott le-
dnykdival, amikr8] persze szeretdnk, a nagy {ré nagy szenvedélyl fele-
sége Ggyszlvin mindent és részletesen tudott — micsoda tudatlan nyérs-
polgiri beszéd volt az, annak idején, hogy ,,a romlott Pirizs®? —, &
iltlink ott a kdvéhizban, és az asztal alatt, ha Osszeért a térdiink, szik-
racsévik, villimnyaldbok hasitottdk 4t a fiistds és zajos keleti kdvéhizat,
4dm azokat csak mi ketten littuk, majdhogy belevakultunk, mikdzben az
asztal kdriil Mériczeél, Proustrél, Mérairdl, Hitlerr8]l vagy az oroszokrél
vitdztak felheviilten irék, djsigirék, mlvészek, miegyebek, & mi ketten
szinte esziink vesztve, hiborodottan kerestilk egymis kezét, ott az asztal
alatt, tépett idegeinket, zavart elménket, minden er8nket Osszeszedve,
hogy szenvtelen maradjon arcunk, figy tenni, mintha hallanink, mintha
értenénk, mir8l beszélnek korildttiink az irék, a mlvészek, a hitben,
hogy senki sem veszi észre: az 4julds kornyékez mindkettSnket, dider-
giink, egész testink hideglel8sen remeg, vacog a fogunk, holott Gail
Gébor még akkor is mindenen 4tlitott volna, hogyha csillogd szemiivege
mogott lehunyja messzeldtd vildgoskék szemét, kiilonben is tudta, mi tor-
ténik veliink, nemegyszer kérménfontan fogalmazott mellékmondatban
adeta hiriil levélben: ,,virjdk”, amikor mis viros mds kévéhizdban Osz-
szeértettilk térdiinket egy mésik kerek térddel, mert akkor még azt hit-
tilk, hogy nincs alternatfva, egyediil a kerek térdek, a telt asszonyi for-
mik az idvezit8k, s talin azért is, mert Jilia oly karcsd és nytlink volt,
és még mindig menekiiltink elfle, a kinzé és megszégyenitd emléke eld]
is, mindabba, ami az 8 ellentéte lehetett, ha egyiltalin tudtuk, ki s 8 vol-
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taképpen? Gadl izent: vdrnak, valaki vér... nem, az a régi-régi kivé-
hiz, az elmdle 6rokre, nincs, csak 2 hn'belen feltolult emlékezetben vilik
épp most, a most leirt sz6ként immdr ,,mozdulatlan id§vé”, dgylehet, mert
a Flore félemeleti ,,dépendance”-4ba pillantottunk be, a fiatal szerelem
e fiiggbkertjébe a Boulevard Saint-Germain forgalma f5l6tt, a tulajdon-
képpeni Rlore folstt, honnan a gyalogjirdkat szegélyez8 hirsfik &szi
lombjén 4t, az ablakbdl rél4tni a hires Lipp bejiratira, ahol hajdanén év-
szézadunk és Pirizs, az Sregliny hallatlan és féktelen szivének tébolyo-
dottjai ebédeztek, vacsordziak, ittak hajnalig, Eurépa hat-hét évszizad4-
nak mlvészetét a feje tetejére 4llitva ... de a régi kivéhizak, ott messze,
Keleten meghaltak, ,mozdulatlan id6vé” viltak, é meghaltak, aggmen-
hézba keriiltek dgylehet a régi szeret8k is, némelyiiket nyirt fejjel, csont-
vézz4 aszottan, még tetves rongyaiktdl is megfosztva Bket, a ciklongdzt
onté zuhanyrézsik alid rugdaltik sz8ke teuton legények, és aztin kemen-
cében elégették, gyaldzatosan pusztultak el — mint az a kerek térdd,
viradi, hamvas bbrd, nefelejcs-szeml fréféle-feleség is, kit a fiatal kol
titokban, ocsmény taldlkahelyen dlelt, és oly édesen buta volt, mint egy
pihés csibe, 8 is fiisoté, hamuv4 vilt —, nem Ugy, mint Jdlia, aki a nyi-
lasokkal Paraguayba vagy Argentindba menekiilt, é most dédunokdit
ringatja ... meghalt a mi ifjésigunk is, meghaltak a kdnyvek, meghalt
egy tdrténelem, meghalt... ,ne nézz visszal”... valéban, mi értelme
még visszanézni arra a végelitahtatlan temet8re? ... azok a kivéhdzak
‘mir nincsenek, nincsenek sehol, mir csak a Most van mostan, ez az én
Napnyugati kivéhizam, a Flore, egy érzés, ez van... —, igen, hivatlan
betolakodé és idegen vagyok, itt-maradt dtutazé a tegnapbdl, egy da-
rabka mir ,,mozdulatlan id8” ebben a misik, a még mozgd id8ben, amit
jelennek hivok, Mostnak; Pirizsban egy Sregir, aki ir, egy 4y, aki fir,
s tgylehet nem is l4t engem itt ebben a kévéhizban senki, nem a szom-
széd asztalokndl {ildk, nem a kényviikbdl felpillanté olvasék, sem a vi-
tatkozdk, gybndsukar és eltitkolt bineik megvallisit felmondé freudi
modellek, Ssszeeskiiv8k, nihilistik, egzisztencialistdk, marcuseistik, a mér
fakulé 68-as mijus szellemi gydjtogatdi, férfiak-n8k, akik kezet fogtak
Picasséval, Cocteau-val, Edit Piaffal, Chon Bendittel, Ionescéval, Garau-
dyval, Costas Gavrasszal, Signoret-val, aki hir szerint mir nappal is t5k-
részeg, és Yves Montand-nal, Vasarelyvel vagy a hamarosan birésig elé
keriild 68-as anarchissta Geysmar professzorral; egy 4rny, aki ir és csak
hipnotikus 4lomban vélik litni, engem, az 4tutazé idegent, akircsak a
pincér is, amint régi eziisttdlcdjirdl kis lilavirdgos csészében elém helyezi
a pressz6kdvét a kis iiveg Vittel vizzel, a pohirka portdival — ma kiré-
gunk a himbél! — ¢s, gondolom, mégis csak kiilnb6zém a t8bbi dtuta-
z6t6), alkalmi, egyszeri, ide csupin betévedt idegentSl, aki nem is tudja,
hol il ebben a még tegnapi, elsiillyedt és mai Eurépiban, a Flore-ban,
ami — igen, igen! — még mmdng a ma, &s kiilonbdzom, a més kbzérzetl,
alkalmi vendégektbl abban is, ha nem is vagyok idevald, ha provincidiis
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sz4jtdtdként nem is illek ide, abban is, hogy 6k nem simogatjik meg
szemérmesen és titokban a ,banquette”-en, amin iilnek, a piros pliisshu-
zatot, nem litjék, hogy a falakat a sirgdsfebér olajfestékre tapadt finom
koromréteg boritja, belepte a cigaretta~ és pipafiist meg a pressz6f6z8b8l
sziinteleniil t6dulé feketekdvé gézének olaja, laziros réteg, patina; az §
orrcimpdjuk nem tdgul szakértBen és élvezettel, amint a platinaragyogé-
sivi fényesitett nagy kivéf8z8 gépbdl egyszerre tizenkét csészébe csurog
habosan a sird kivélé & illata szétirad a kdvéhizban, a Gitane és Ca-
poral csipbs, a pipdk fiigeszagd fiistjével & a firadhatatlan, mind egy-
szerre beszélé vitatkozd nikotiniiledékes tiidejének mérgezd széndioxidji-
val elkeveredve, beleszivédik 14thatatlan ruhink szdvetének rostjaiba, l4t-
hatatlan hajunkba, lithatatian b8riinkbe, idegeinkbe és zsigereinkbe —
»Mondd, Anna, te litsz engem?” Anna feltekint, 141, elneveti magit, és
folytatja a kotést. Gydnydrll gyapjiszilat taldlt olcsén a rue du Dragon-
ban, a2 Sirkiny utciban, a Drugstore melletti pince-Prisunicben, végki-
Arusitisban, mert ami itt ponyvira keriil, az a mi ndinknek még mindig
2 csoda. Az dru manipuldcidja? Az. De Anndnak 8rome telik benne: egy-
sima-egy-forditott-manipuldcié. A keze, mint két lepke eziisttel 4tszdtt
ibolyaszindl szilak f6lott repkedve. — A pincérek arca mozdulatlan. Egy
vondsuk se rezdiil, egyardnt nem renditi meg 8ket sem a prousti borravalé
— de akadnak-e, megfordulnak-e még ily plebejus helyen 1ékozlé nagy-
urak? ... persze Proust Ur nem efféle helyekre jirt, 4m mégsem csak a
legeldkeidbb és legdrigibb kaszt-éttermekbe, de Parizs kiils keriiletei-
ben a nép bistrot-iba is, a hentesek, a fdszeresek, rakodomunk4sok sza-
vait felszedegetni, sof8rje, Albert tirsasigdban, aki ezeket a francia sza-
vakat neki, az 6 irodalom-francidjira forditotta, mert itt a nép és az
irodalom szdtara régéta kettévilt, nem Ggy, mint még nilunk Keleten,
hol irodalom és népnyelv még édesen egymisba Slelkezik —, mint ahogy
az sem, ha az 4tutazévendég gyaldzatosabbika — a pincér mir abban a
pillanatban atlatott rajta, amint belépett a Flore-ba — egyetlen sou-t, 6t
centime-ot se hagy maga ut4n a tinyérkdn, és csibészméd akkor surran el,
amikor a gargon épp hétral a kdvéhdznak, a birndl, a rendelés 4tvételé-
vel van elfoglalva, s az ilyen vendég lehet akdr valéban csibész, akir ké-
tdznivaléan vagy mdinidkusan fukar, aljasabb, mint ha 4ruhdzban lopna,
de mint az 4ruhazak kéltségvetésében, a pincér szdmitdsaiban is ott sze-
repel meglopatdsinak valdszinl napi, heti, havi rész- és évi végdsszege —
a ,bekalkuidle veszteség” —, oda se bagbzik, szeme se rebben, még ha
fizetés nélkiil 16g meg némely Eurdpa-peremi idegen, akkor sem, nem fut
utdna, nem adja 4t renddrnek, nem veri véresre, és a tiz szdzalék borra-
valét ugyanazzal az egykedvliséggel sepri be, mint a tékozldkét, ha még
akad ilyen a fukar francidk koz6tt. Am volt olyan id8szaka — torténelmi
— a Flore-nak, amikor tisztességtelen ember ide a 14bit be nem tette, s
ha igen, még a becstelen is emberré lett e kérnyezetben, folottink — bo-
csdnat az elirdsért, azt akartam irni, hogy a Périzs folott —, a kozel hé-
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rom évtizede elmilt hibord idején, de kiilsnSsen az elején, amikor mir a
vereség napjatél, a németek bevonuldsinak napjitél, amolyan 68 mijusa-
féle nyugtalan fiatalok lepték el a ,banquette”-eket, kommunista, anar-
chista, trockista, vagy egyszerten csak francia patriéta fiatal értelmiségiek,
zsidégyanitsak, antifasisztdk, hamis papirokkal nyilvinosan bujkilék, kdl-
tbk, szinészek, festdk, filozéfusok, mindegyik a tulajdon arca s hangja,
igy alakitottak kozdsséget — Prévert verseit szavaltdk hangosan vagy
suttogva! —, egyszéval bolondok, ,szenz4ciés alakok”, kiket egy emlék-
iré ,vachement interessant™-nak, ,illatian érdekesmek”, a périzsi Résis-
tence-nek nevez, holott persze tudjuk, nem a kiwéhiz volt az ellendllék
csatatere, a Flore esetében csak a Résistence intellektudlis kozérzetének a
tiikr8z8je, de toborzdiroddja is, hol a hig dlkivét szaharinnal édesftették,
és mert e ,szenziciés alakok” koziil csak a bombadobdlék és kaszér-
nyafal-robbanték kozlekedtek éjszaka, az élet itt akkor csupin nappal
zajlott, f8ként a déli 6rikban, és innen rekrutidltiék a mindenféléhez,
titkos nyomda berendezéséhez, igazolviny hamisitdsshoz, kidltvinyfogal-
mazishoz és molotov-coctail barkdcsoldsdhoz, Ssszekdts &s futdrszolgilat-
hoz egyarint értBket, és koziilik mennyit kapott le a Gestapo, iitdtt
rajta, miel8tt még beléphetetr volna a Flore-ba vagy amikor innen elsi-
etett, néhdny lépéssel arrébb, ahol mir virta az ipsét a német katonai
rendbrauté. Gyakran fordult meg akkortdjt koztiik Dora Maasba karolva
Picasso. Bs litogatta a Flore-t a fantasztikus nagy szobrisz, Giacometti
is, merthogy a kdvéhdztdltelék népség kdzbtr rengeteg olasz is akadt, kik
mir rég megszoktek Mussolini el6]l, akdrcsak a spanyolok Franco el6l,
meg -kataldnok, baszkok, belgdk ... A Flore ne lenne az én kévéhizam?
Idegen lennék itt? Jovevény? — ,Mondd, Anna? Idegenek lennénk itt?
Jovevények?” Anna ismét felemeli vekintetét a kovésrdl, épp a szemeket
szdmolja, és rdémmosolyog. ,,Mozdulatlan id6? Puszta emlékezés?” Anna
nem szdlal meg, csak nemer int a fejével. ,Helyes!” — mondom, és foly-
tatom az frdst... —A Flore még egyszer visszavette azt a hiborli eleji,
azt a hdbords arcit, és fiatal meg nem fiatal vendégeiben azokat a régie-
ket, a hibori idejebelieket, 1968 mijusiban. Az id8§ mégse mozdulatlan.
Mesélik, sem az ekkoriban, a 68-asba, sem abba a régi ellenillé Flore-ba,
idegen nem tévedt be. Renddriigyndkét, kémet vagy provokitort sejtetvek
volna benne. Zirt vildg. Itt nappal is épzaka volt. Mintegy kdzépkor.
Lovagvildg. Becsiilet, félelem, lovagiassig. A miésik nyelv. A fiatalsigé,
mely nem Godot-ra virt, hanem fegyverekre, a nagy pillanatra: a meg-
aldztatds, a nemzeti sértés, az 4rulés és gyalizat bukisira. Mesélik Pi-
rizsban: a Flore egy torténelmi lombik. Benne a fiatalsig az opresszib, a
veszély kétszer is olyan egységbe forrasztotta az iddt — ,unitd” —,
amelyben gyakorlatként sziilethetett meg a dialektika, a gondolatok
szembesiilésében. A kozds célra t6r8 szabad egység, kiilonbdz8ek cselekvd
szdvetsége ... Niézem az arcokat. Ismeretlenck, de nekem nem idegenek.
Ez nem a nehézipari, politikai és findnc gerontokricia. De kicsoddk? Ho-
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v4 tartoznak? Amott a sarokban az a nyilvdn bedrégozott néger, aki éj-
félkor is mindig ugyanott bimul maga elé, alighanem hirom mfszakot iil
le a Flore-ban, ha fantizidm nem csal meg, 8 az a tegnapi boxbajnok,
aki 154 nehéz mérk8zésébB]l 174-er nyert meg, és elege van mér, nem
viseli el a dicsBséget, mir csak felejteni akar, nem remélni. 68 mijuséban
is itt iildogéltek tdn azok, akik tBlem balra a sarokban terveznek — vi-
tatkoznak —, az a szép, fiatal francia n8 é a hirom fiatal férfi? Mire
vérnak? Tervezni a vérakozids cselekvése. Tervezni annyi, mint remélni.
Es ha a Godot-nak nevezett jel foloslegessé teszi az igét: vérni? Es ha
megdli a masikat: remélni? A Hair mégsem a remény-elvet hordozni? Es
a Flore sem? De nincs-e teménytelen virakozis is? Mi lett a Résistence-
bél? Az Ellenilldssal (is) felszabaditott és magit a fasizmus aldl is fel-
szabadité Franciaorszigh6l? Mi lett az 1944 uténi, magit nemzetileg
Ssszeszedd demokratikus Franciaorszdghdl? Gy8ztes? — Es Indokina? Es
Algéria? Az ejtderny8stk inkvizicibja, ez semmi? Es a nemzetiségek? A
korzikaiak, baszkok, provanszilok, bretonok, elzidsziak, katalanok, fla-
mandok? A francophon vilignemzet? — Mi lett 1968 tavaszibél? A test
megrozsdisodik, elhalnak a sejtek, a felejtés eltorzitja a mdltat, betéve tu-
dott mondatok ménidkus ismétl8désiikke]l Snmagiba visszatérd korben fo-
rognak kiszikkadt sivatagban. Ez ellen kel fel Pirizsban a Hair szinj4-
téka, ideghénité zenéje, a jivékot ¢s zenét hordozé fiatal, szép nbi és férfi-
testek. Nem, a Hair nem optimista. Amikben mégis reménykedik: illdzié,
utbpia. Szeretettel, dnfelildozé halallal, énekkel, a fiatal test szépségével
térdre lényszeriteni az ilyen godot-i vildgot? A véget nem ér8 véget
kezdetté tenni? Il14zib, illGzié, ill6zid. Virni, valamire, véget nem érSen
virakozni. Mi elmtlunk, megbuknak az illiziék, és megmarad a véra-
koz4s. Utdinunk majd mésok virakoznak. Virakoznak. Es emlékeznek!
Mire? ,,A mozdulatlan id8.” Hov4 lettek a kivéhizak? Hov4 a régi sze-
ret8k? A régi vitdk? Ne nézz vissza! Ez itt a Napnyugati kdvéhiz. Ez itt
a Plore mirvinyasztallapja. Ez itt a papir. Ez itt a t6lt8toll, az otthoni
t6ltBtoll. Ez itt a tulajdon keziink. Ez itt a vérszinG piros pliisshuzat a
»banquette”-en, amelyen iiliink. Titokban megsimogatjuk. Ez itt velem
szemben Anna. Ez itt: a Most. Ez a most: az Itt. Azért joutiink el P4-
rizsba, hogy most itt legyiink. Ne nézz vissza! Kiilonben mi értelme len-
ne most annak, hogy itt vagyunk? Mert ez az ittlét taldn nincs is. S ha
van, talén csak holnap lesz értelme, holnaputin, azutin, amikor ,,moz-
dulatlan id8vé” viltozik 4t. Emlékké. S ha igen, lesz-e mihez kezdeni
vele?. ..
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Kardos G. Gybdrgy Palesztindban, Izrael illam meglakulisénak idején
jarsz6d6 regénytrilégidjinak megsziilevését tekintve elsd, id8rendiségét
figyelembe véve viszont mdsodik kotetétr8l, az Avrabam Bogatir hét
napjarél nem kevesebb, mint kilenc évvel ezel8tt irtam konyvismertetSt.
Elkeriilhetetlen hit, hogy a kiilonben csak szinhelyé, idérendi sorrend-
bt és témijit rekintve trilégidnak szdmité hirom regény utolsé darabji-
nak elolvasisa utin, a majd egy évtizede leirtakba is belepillantva, meg
ne emlitsem: annak idején a regény valdsigot megelevenits, 4télésre kész-
tetd, problémaiittatd vondsaiban l4ttam értékeket mindenekel8tt. Ugyan-
akkor azomban bizonyos fenntartisoknak is hangot adtam. Féleg a re-
gény szinterének és az iré mai hazidjinak térbeli tivolsigitdl kiindulva
hidnyoltam mondanivaléjinak Altaldnossi ndvelését, a benne elmondot-
tak konkrétumokon valé télemelését. Alighanem akaratlanul is akkori
torekvéseimt8l motivaltan, kissé tiirelmetleniil és tSbbé-kevésbé alapta-
lanul. Ma ugyanis a kifejezBeszkdzdk dolgdban az Avraham Bogatirhoz
mindenben hasonlé 4j regény, A térténet vége tiikrében nyilvénvalénak
latszik, hogy Kardos G. Gydrgy regényeiben, tehit az Avrabam Bogatir
bét napjdban is — bArmennyire melldzzék is kiilon az 4ltalinos érvé-
nylség hangslyoz4sit, a helyzetek és események szdndékolt szimbolikus-
s4 formilisit, vagy éppen a kiilonben is inkdbb csak az elméletekbdl
kiindulé ,Jombikban késziilt” regényekre jellemzd modellszerlségre valé
torekvéseket — mindenképpen t9bb van az események egyediséghez ta-
padd lefrdsdnidl. Méghozzi egy rejtett, nehezen tetten érhet8 rendezdelv,
Hutatd készség kovetkeztében, amrelynek kosznhetBen a ldtszélag csak
onmagukért [étez8 tények & a nagyon is mértékletesen adagolt révid
pirbeszédek, valamint t8mdr bels8 monolégok 4ltal kozvetftett, els8 pil-
lantdsra ,;szegényes” gondolati anyag nyomén végil is nem csupin az

* Kardos G. Gybrgy: A tdrténet vége, Magvet8 Konyvkiadé, Budapest, 1977.
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arab—izraeli konfliktus, vagy ha gy tetszik, a ,kozel-keleti kérdés”
gyokereket is feltird kozelképét lithatjuk, hanem, ,,6nmagité] 4ltaldno-
s0d6” médon, az egymis mellett é16 kiilsnb6z8 etnikai csoportok ellen-
ségeskedésének riaszté tBrvényszerliségei is kibontakoznak a szemiink
el8tt.

Nem utolsésorban egy tSbb ezer éves ,faji mitosz” tragikus torténel-
mi kdvetkezményeiként. Nyoméban pedig a ,,mitikus tudat” tdrvénysze-
rliségei 4ltaldban is.

Erre utal a regény cime is: A térténet vége. Sajitos, els§ pillantésra
szemiinkbe 6tl6 18bbértelmlségének kdszénhetSen. AbbSl ered8en, hogy
nem csupin a trilégia végée jelenti, s nem is az Izrael kikidltdsit kivetd
els8 arab—izraeli hibord végét csak, hanem egy hossz évezredekre
visszanyuld mitosz végét is tulajdonkiéppen. Annak a mitosznak wégée-
vényes leleplezB8dését, amely, torténelemalakitd szerepének tarvéssdgit
tekintve, egészen kivételesnek, példa nélkiilinek ldtszik az emberiség tor-
ténetében.

Holott eredetét tekintve semmiben sem kiilonbdzik a tobbitdl, mond-
hatni egy a sok koziil, ilyenként pedig egészen az 8skorba nydlik: Abbdl
adbédban, hogy bizonyos kivilasztottsig-tudat a fejl6dés egy meghatiro-
zott szakaszdban minden tSrzsnél, illetve népnél megtaldthaté. Hol olyan
forméban, hogy a tdrzs vagy aép neve, nagyon is beszédesen, egydttal
embert is jelent, hol pedig abban a hitben megnyilvinulva, hogy gondol-
kodni csak gbrogiil lehet, amely megnyilvinulisokhoz rendszerint a ki-
18nb6z8 természetfeletti patrdnusok is hozzitartoznak. Leglsibb formi-
jukban toteméllatként, amely a torzsnek wwbbnyire 8se és egyben ,8re”
is, segitbje, védelmez8je, késdbb pedig a kiilonbdz8 Skori népek istenei-
ként, melyeknek ,hatiskdre” kizdrélag a szébanforgd népre, illetve az
4ltala lakott teriiletre érvényes csupdn, szintén védelmez8ként, de egyben
vetélytirsaként is mds, ellenséges népek isteneinek, sajitos médon tehdt
nem ,,igaz”, valéban létez8nek vélten élve a nép tudatiban, szemben a
téveszmének mindsitett ,,hamisakkal”, hanem ,,er8sebb”, ,hatalmasabb”
istenekként csak. Ebben a formijukban is magukban rejtve mir valamit
a ,vélasztott nép” fogalmibél, kés8bbi kialakuldsinak lehet8ségeib8l,
amelyek azonban, egyetlen kivételt8] eltekintve, minden mis esetben le-
het8ségek maradtak gsupén. Ezen a ponton ugyanis a mitosz fejllidése
rendszerint megreked, legaldbbis a nagy birodalmak kialakulisinak ide-
jén, a tirténelem tanfisiga szerint, a kiilonb5z8 eredetl istenségek mir
békésen férnek meg egymis melletrt, tébbnyire a héditbk kivénsiginak
megfelelfen, esetleg a gydztesek és legy8zottek kdzott létrejott valami-
féle kompromisszum kovetkeztében. Némelyikidk kultusza nagy teriileten
terjed el, mésoké helyi jellegl marad, annak koszonhetSen, hogy koribbi
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rivalizdldsuk semmiben sem akadilyozza egyesitésiket egy merSben
politikai céloknak al4rendelt pantheon nem is mindig logikusan felépitets
hierarchidjéban, amint ezt a R6mai Birodalom isteneinek sziinteleniil bs-
viil§, meglehet8sen zavaros és a kortirsak 4ltal is egyre kevésbé komo-
lyan vett hada példizza mindenekeldtt.

Amellyel szemben a zsidésdg egyistenhite, a létér vagy legaldbbis ki-
Z4rblagossdgit szintén 4llampolitikai intézkedésének koszdnhet§ Jahve-
kultusz, a terjeszkedd rémai hatalommal valé taldlkozds idején nemcsak
teljes komolysigiban €], hanem a zsidé 4llamisig els8 megszlinése, vagyis
a babiloni fogsig idején, sajitos Osszetarté erejét mir sikeresen be is bi-
zonyitotta. Nem utolsésorban min8ségi ugrést jelentd racionalizmusénak
kdszbnhet8en. Birmennyire paradox és illogikus legyen ugyanis kiindulé-
pontjét tekintve az a logika, amely a maga egyetlen istenének 1étét ugyan-
olyan mer8 feltételezés alapjin nyilvanitja ki, ahogyan az minden mis
istenség esetében is t8rténni szokott, ugyanezen az alapon tagadva a t8b-
biek 1étét, az ebbbl levont kivetkeztetés mir kifogistalanul logikus &s
toretleniil racionilis: amennyiben ugyanis csupin egyetlen isten létezik,
mégpedig a miénk, mig més népek istenei mer8 fikcibk csupdn, mivel mi
az igaz istent ismerjilk, aki csak nekiink nyilatkozik meg, mi vagyunk a
kivilasztottak. S8t kivalébbak is minden mis népnél, kiilsnben az
egyetlen 1étezd isten nem vilasztott volna éppen benniinket. Vagy pedig
éppen a vilasztis kivetkeztében lettiink kivilébbakki — lényegében
ugyanis mindegy, melyik végén kezdjik el ez a logikai jitékot, mit te-
kintiink a kettd kozil oknak, s mit okozatnak, 8, hogy e kivilasztott-
sig-tudatot eredményez8 okoskodisbél fakadé magatartisbeli kovetel-
mény szintén logikus: mivel egyediil a mi istenlink létezik, s a t5bbieké
nem, nyilvinvald, hogy nem csupin nem imidhatunk nem létez8 istene-
ket, hanem még csak azt sem engedhetjitk meg, hogy isteniink egyik le-
gyen csak a sok koziil, egyetlen létezBként keriiljon a nem létez8k pan-
teonjiba. Ellenkez8 esetben ugyanis vagy a mi isteniink siillyedne nem-
létez8vé, vagy a tobbi emelkedne fel & érné el a ,létezés rangjit”. Is-
mét valami tehit, ami ,egyre megy”, de aminek lényege, hogy meg-
engedhetetlen, egyfttal azonban olyan fajtéja is a kizidrblagossignak és
tiirelmetlenségnek, ami sehogyan sem egyeztethet8 Sssze a rémaiak vildg-
birodalmi koncepcibjinak alirendelt, nemzetek (és nemzeti istenek) felet-
ti valldspolitikdjdval. Mai nyelven szélva ideoldgiai konfliktus keletkezik
itt, amely megelbzve a kereszténység felbukkandsit, ilyenként alighanem
elsd is az eurdpai torténelemben. lgy vAlik ideolégiai szinezetlivé a zsidd
nép fiiggetlenségi harca is a rémai hatalommal szemben, s e jellegénél
fogva valik alighanem kiméletlenebbé is, képtelenné minden kompro-
misszumra, ezért ismétl8dnek egymés utin a létségbeesetr felkelések, me-
lyeknek kovetkezménye a zsidd haza megszlinése, a szétsz6rédis lesz,
sziikségszerfien tovibbra is a kivilasztottsdg koncepcibjiban rejl8 Gssze-
tartozis-tudatot juttatva széhoz, amely a szétszérisdg Allapotiban is ké-
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pes fenntartd erBként hatni, olyképpen azonban, hogy kihivé hatdsival
az {ildozdttséget is fenntartja egyben. A megkiilsnbbztetettségnek &s meg-
bélyegzettségnek azt az 4llapotit, amely id8ben messze, a rémai birodalom
buk4sit thlnydlva is fennmarad. Erdekes médon a zsidé vall4s ,,oldalhajed-
sinak”, a bel8le kisarjad:t kereszténységnek kdszonhetSen, amely hata-
lomra keriilése utén éppen nemzetkdzi illetve nemzetek feletti mivoltd-
bél fakaddan veszi 4t a rémai hatalomtdl a diszkriminicié & az ildo-
zés staférabotjit. Elméletileg azzal teremtve meg a megkiilonbbztetés fel-
tételeit, hogy az egyhdz minden mis valldssal szemben a végsBkig tiirel-
metlen ugyan, létezésiiket semmilyen formiban sem tliri meg, a megvil-
tét add, de a megviltd megtagadisiére és megiléséért blndsnek nyilvé-
nitott zsidd nép valldsival szemben virakozé 4llispontra helyezkedik,
ptirelmi id6t” engedélyez a zsidé6 nép megtéréséhez. Litszélag nagylel-
k@inek mutatkozik tehit, ez a nagylelkliség azonban voltaképpen a ko-
zépkori gerték iddnkénti pogromokkal ,tarkitott” intézményének meg-
alapozisihoz vezet, lényegében misfél évezreden 4t tartésitva iildoz6k
& iildozéttek egymdst fenntarté kilcsdnhatdsit. Mindazt, amelynek fel-
oldédésa valdjiban csak a vallds fokozatos térvesztésekor kovetkezik be,
vagyis a felviligosodds, a polgiri forradalmak, a liberilis kapitalizmus
Eurépéjiban. Amely korszakon tdl a valldsi szempontok az djra libra
kapé iildsztetésekben mir csupin alirendelt szerepet jitszanak, 4tadva
helyiiket az 4ltudominyos fajelméleteknek, amelyeknek legképtelenebb
paradoxona a zsidésdg esetében éppen az ,,alsébbrendiség” koncepcibja.
Tekintve, hogy a zsidésdg torténete, s kiilon mindaz, amivel ez a nép
éppen a szétszérodottsig majd kétezer esztendeje alatt az emberi szellem
alkotdsainak sorit gazdagitotta, sokkal inkibb valami ,.fels8bbrendfség”
feltételezésére hajlamosithat. Egyeseket csodilattal teli elismerésre kész-
tetden, misokat ellenérzést kiviltéan serkentve e szdmukra sért8, vélt,
de el nem ismert felsGbbrendliség gydldlettel teli tagadisira.

tgy jutunk el Dachauig & Auschwitzig. Vagyis mindahhoz, ami ter-
mészetesen nemcsak az iildSzdttek Osszetartozds-tudatit és az Gj zsidd 4l-
lam irdnti Snmagiban véve jogos igényét erdsitette meg ismét s ki tudya
hanyadszor mir a tdrténelem sorin, hanem azt a ,,vilasztott nép” fogal-
maban kifejezésre jutd felsBbbrendfiség-érzetet is, amely voltaképpen 8se
és modellje is minden mis kivélaszrottsigi és felsdbbrendlségi elképzelés-
nek. Bizonyos értelemben pedig okozdja is. Sokszoros és rendkiviil bo-
nyolult 4ttételrendszeren keresztiil természetesen. Thlsigosan ,szellem-
torténeti”, semmiben lebegB okoskod4snak tiinhetne ugyanis, ha elmu-
lasztanink észrevenni, hogy a zsidésignak ez az itt tdrgyalt mftosza,az
ltala életre hivott ,,antimftosszal” egyiitt, mindig a kozvetlen, s6t na-
gyon is vaskosan anyagi természetll emberi érdekektS] megmozgatva és
nekik alirendelve befolyisolta a tSrténelem menetét. Folytonos djraéle-
dése csakis ezek figyelembevételével magyarizhaté. Ugyanakkor azon-
ban éppen e mitosz bidmulatosnak tetsz§ folytatdlagossiga figyelmeztet
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lé & tudat, alap & felépitmény viszonydnak rendkiviili bonyolultsigs-
ra is. Arra, hogy els6dlegesen ugyan a lét hatérozza meg a tudatot, alap
a felépitményt, egy-egy mér kialakule tirsadalmi tudatforma illetve fel-
épitmény azonban mindig visszahat a létre, valldsos-mitikus tudatformik
esetében alighanem fokozott intenzitissal, nemegyszer olyan ,,alapvetSen”
hatva az alapokra, s8t végzetszerfien befolyisolva magit a létet, hogy
hordozbi létérdekeik felismerésére vilnak képtelenekké. Elnyomdk és el-
nyomottak, iild6z8k és iildozottek egyarint, feloldéd4s helyett minddssze
szerepcserét eredményezve. Szerepcserét, de nem okvetleniil a szerepek
felcserélését is egyben, hanem olyan szerepcserét csak, amelynek folytin
az iilddzottek vilnak mésok, nem kordbbi iildsz8ik iildsz8ivé. Magitél
értetbdd természetességgel, riasztd ,4rtatlansiggal.”

Kardos G. Gybrgy regénye, A térténet vége valdjiban e szerepcsere
pillanatdt éri tetten. Urinak, az els8 arab—izeaeli hdbort befejezése utin
leszereld katondnak, a regény elbeszél8 f8h8sének egyetlen, de szdmos
korébbi napot felidéz8 napjéba 4gyazottan. Kitlin8en megrajzolt figurdk
felsorakoztatisa mellett, szenvtelenill & visszafogottan mutatva
meg kidbrindité & elszomoritd tényeket. Tetteket és azok bels§ rugéit.
Fbleg az utbbbiak, a fejekben lejitsz6dék miatt hatva tiinetszerfien, s
késztetve a fent elmondottak végiggondolésira is, annak végiggondoli-
sira tehit, ami szdveg szerint nincs a regényben. Vagy ha mégis benne
van, hit Ggy van meg benne, hogy a benniink lev8t mozgatja meg, azt
kényeszerft végiggondolni.

Kozhely, annyira kozhely, hogy kozhely mivoltit emliteni szinte nem
is érdemes: utblag kénnyl okosnak lenni. Mégis kénytelenek vagyunk
lefrni. Miel8tt afelett csodilkoznénk, hogy a hibori utini Eurdpa (t4-
gabban értelmezve, hozziszdmitva Amerikdt is) valamiféle tSrténelmi
igazsigtevésként tdmogatta és lidvizolte Izrael 4llam létrejoetét. Némileg
romantizdlva a dolgokat, vagyis nem tekintve az érdekek mindig meg-
lév8 szovevényére, fgy is mondhatnink blintudatitdl vezérelve, de
Eurdpa-centrikussigibé]l fakaddan feledkezve meg arrél, hogy azok, aki-
ket ez a tSrténelmi igazsigtevés elliz a hazinak tekintett foldrél, aligha
érezhetik azt birmiféle igazsigtevésnek. Ok alighanem annak képtelen-
ségét érezvék, s brzik ma is, mindenekel8tt a bdritkdn, hogy egy kétezer
évvel ezelbut f5ldjiikdn élt nép mai leszArmazottai varatlanul megjelen-
nek, és egykori ,tulajdonojgukra” hivatkozva 8zik el 8ket. Mi sem ter-
mészetesebb hit, mint hogy fgy prébilnak meg védekezni, ahogyan tud-
nak. Mindenképpen ez az tehdt, amin a legkevésbé sem csodélkozha-
tunk, Es azon is csak ldtszdlag, hogy voltak, akik arra szdmftottak, hogy
nem ez tdrténik. Azt viszont elég tudomdsul venni csak, hogy az egy-
missal szemben felhozott érvek talin sohasem annyira vegyesek, szerte-
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leniil 8sszekapkodottak és kovetkezetlenek a nemzetkdzi életben, mint
éppen a teriileti vitdk esetén. Kolcsondsen jogot emlegetve, az érdekelt
felek egyike rendszerint a2 mindenképpen legnyomdsabb érvnek tekinthe-
t8 status quéra hivatkozik, misika pedig valamely kordbbi, régi érvény-
telenné vile 4llapotra, s azt igyekszik ,,jogaiba” visszahelyezni, Ggyhogy
a vita tirgyat wulajdonképpen az képezi, hogy vajon a koribbi vagy a
késSbbi er8szakos héditis eredménye tekinthetd-e jogot szentesitSnek.
Ezért is jur esziinkbe Romain Rolland Naplé a hiboris évekbdl cimd
konyvének az a megillapitisa, miszerint minden orszig torvénelmében
létezett egy korszak, amikor teriiletileg a leghatalmasabb volt, Ggyhogy
ennek megfelelen mindig ezt a valamikor birvokolt teriiletet véli 2 maga
jogosan visszakdvetelhetd terilletének. Egyszerre zavaros és 4tldeszé
okoskoddsokban tehit soha sincs hidny. Ennek ellenére az érvelés mégis
hatésos. Eppen csak nem az ellenfélnél, hanem a ,,csalddon belil”, a hi-
vek korében taldl meghallgatisra, s8t l4tszik csodilatosan logikusnak,
sarkigazsdgot kifejez8nek. Rendeltetésének megfelel8en, hiszen eleve ,hd-
zi haszndlatra” is késziil, nem a kritika fegyveréhez, hanem a fegyverek
kritikijdhoz. Fanatizilé eszkdznek a fegyverek haszndléi szdmdra.

J6! példizza ezt Kardos G. Gydrgy regényének az a részlete, ahol
kocsméban mulaté katondktdl az aldbbi dalocskét halljuk:

»Az lesz a j6, az a csoda,

Ha felrobbantjuk majd Ammant...
Miért j6? Mi az oka?

Csak azért, mert csumbalalassza,
Csumbalalassza-ssza . . .”

Eltin8dve ugyanis a regénynek ezen a részletén, dgy tetszik, jobbat
nem is énckelhetnek. Olyan 8srégi mitoszok anyagibél Ssszetdkolt érve-
léseket ugyanis, mint az, hogy ,,Cion oszthatatlan. Cion nem ismer ké-
nyoriiletet. A vér neve: Cion. A tlz neve: Cion. A harc neve: Cion. Az
élet neve: Cion.”, amely szdveg egyébként a regényben egy szélsBséges
terrorszervezet titkos ridibadisaként szerepel, egy ilyen halandzsaszer@i
hetyke kurjantds igazin t6kéletesen helyettesithet. Onmagéban is olyan
képzettirsitisokar keltve, hogy val4jiban még csak meg sem kell vir-
nunk a koverkezOket:

»Oved Serman felkattintotta a zseblimpdjit, a fényt, a kara-
bélyra irdnyftotta. Vadonatdj karabély volt, a zsfros cs8 mdgott
a farészek is teleszivédtak olajjal. Menihem 4dimcsutkija sebesen
mozgott, a rohamsisak gyStrelmesen billegett, szemiivegébe bele-
csillant a dzsip fénysz6réja. Megrendiilt képpel homlokon csékolta
Oved Sermant, s azt mondta:

— Izraelnek fegyvere van.

Majdnem sirt, amikor ezt kimondta.
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— Német mauser — mondta Oved Serman, s megtordlte a
homlokdt. )

Akkor a fény a zdvirzatra esett, s meglittuk az acélba vésett
horogkeresztet s felette a német sast. A fidk kozelebb hizédtak, a
szemek ritapadtak a pici vésetre alatta hosszd szdm illott.”

Akad azonban mis részlet is még. Olyan, ahol 2 nemrégi iildoz8k ko-
vetendd eszményképként mutatkoznak meg:

»Givati személyée sejtelmes fények vildgitottdk meg mifelénk. O
volt a védelmi szervezet parancsnoka egész délen, s azt rebesget-
ték réla, hogy a héborlt a német hadseregben szolgilta végig,
mint angol hirszerz8. Ha az ember réinézett, voltaképpen el is le-
hetett hinni. Vérhenyesen sz8ke, széles arcé, csontos férfi volt,
szigletes mozgdsd, magabiztos és kedélyes, mint egy bajor hentes.
De ebben a kirakatba helyezett, hiisos kedélyben mindig volt va-
lamj lenyelhetetleniil rdgés. Utasitisaiba el8szeretettel kevert né-
met szavakat, célzatos nyomatékkal: ,,Ja, mein Junge... Es muss
doch klappen, mein Junge...” Az emberek ilyenkor nevetgéltek,
és elégedetten 4llapitottik meg magukban, hogy egy zsidé, ha
akarja, éppen olyan utilatos németr lehetne, mint egy valddi. S
még az is ringatdzott az élvezettd], akit Givati csalidiasan hitba
vert: ,,Du Arschloch, du...”. Givati h8s volt és &ppen olyan volt,
mint a h8sdk 4ltaldban, amikor még élnek.”

De ime még néhdny mondat. Annak illusztrildsira, hogyan igazolhaté
az iild8z8i szerep éppen a koribbi iildbzbttséggel. A torténet végének
abbdl a részletébdl, ahol az idézett pirbeszéd egyik résztvevSje kevesli
az arab munkisokat kisér8 fegyveres 8rSk szigor@isigit:

y— Orok — legymt — Miféle 8rok ezek? Az a sdnta varsdi
ember? Mir £6] is jelentettiik, kérem. Bardtkozik ezekkel. Elfelej-
tette, hogy mit csindltak velink Varséban.

— Talin mégsem felejrette el — ezt inkdbb magamnak mon-
dom, s valésiggal drnyékban érzem most magam, az ember fekete-
sége a napot is eltakarja.”

Csoda-e hit, ha a nici halédltdborok 4ldozatainak képeit nézegetS
arabok fgy vélekednek° »oemmi \bajuk sem tortént. Mind itt vannak és
jatsszdk az urat.”

Igy van, igen, az ,ember feketesége — 4llapithatjuk meg itc tehét
rezigniltan a szerzOvel egyiitt. Csodilkozds nélkiil kockiztatva meg az
észrevételt, hogy az iildozdttség dllapotinak 4télésébS] kétféle kdvetkez-
tetés is levonhatd. Az egyik: meg kell sziintetni minden iilddzést, barki,
birmiféle embercsoport ellen irdnyuljon is. A misik viszont: igyekezziink
iild5zdttek lenni. Hogy a tobbség melyik kisvetkeztevés levondsira, jobban
mondva kovetésére hajlamos inkébb, ezt a kérdést alighanem fol5sleges
is kiilsn megvéilaszolni. F8leg azért, mert mindeddig egyetlen etnikai
vagy birmely mis alapon létrejott, nagyobb embercsoportot magéban
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foglalé kozosségi kategbria sem fordult még el8 a tdrténelemben, amelyen
beliil a tobbségre ne a mitikus gondolkodds valamilyen forméja lenne jel-
lemz8. Es hit a mitosz, amelyben az 4ltala egybekovicsoltak hisznek,
rendszerint a legképtelenebb, s8t a legvéresebb tetteket is kész igazolni,
minden blin szdmira biztositja a feloldozds lehet8ségét. Ha missal nem,
hit a ,,misok is ezt teszik” Snfelmentd formuldjinak segitségével. Olyan-
féle mentségkeresés révén, amelyet a regény egyik szerepl8jét8! hallunk:
»A vildgot aem a Feindl teremtette, hanem az Isten.” Feindl, az egykori
gdatiski hajékovdcs és volt téborlaké azomban mégiscsak mentegetBzik,
vagyis tulajdon rossz kozérzetének terhét igyekszik a siliny munkit vég-
z8 teremt8re Athdritani. Nem fanatikusként lesz részese a blinoknek te-
hit, hanem belenyugvé tirsutasként csak. Ellentétben a blindk kezdemé-
nyezBivel és buzgd végrehajtbival, azokkal szemben, akikben a vallds és
rajta keresztill a kivilasztottsig-tudat még eleven hatber8ként munkil.
Vagy mdr inkibb 4j életre kelten, Gjra felszitva. ,

Kardos regényét olvasva ugyanis éppen ennek az 8si kivilasztottsig-
mitosznak mindeniitt valé jelenlétés érezziilk megdSbbent8nek. S ember-
leleplez8nek is egytttal, mintegy az ,,emberi természetet” tetten érzének.

1

Franz Boas, a szdzadunk els8 felében élt kiemelkedd német szirmazi-
s amerikai antropolégus Népek, nyelvek, kultiérik cimen megjelent sz8-
vegvilogatdsiban is ezért, mintegy a bennem feltimadt kérdésekre vi-
laszt keresve lapozok bele. Magirdl a szerz8r8l kilonben annyit még,
hogy legjelent8sebb mévében, A primitiv ember értelmében, higgadtan és
szenvedélymentesen, de olyan hatisosan szdmol le minden fels8bb- illet-
ve alsébbrendiiséget hirdetd fajelméettel, hogy kényvét Németorszigban,
nyomban a nicizmus hatalomra.keriilése utin jénak ldttdk miglyira
vetni. Ebben olvashaték az alébbiak is:

»Ha felismerjiik, hogy az 4tlagember, sem a civilizdltak, sem
a primitfvek k&zdtt, nem viszi végig a jelenségek okozati magya-
rdzataira tetv kisérletet, hanem csak addig, amig mis el8z8 tudi-
sdval Ossze. nem olvasztja azokat, fel kell ismerniink, hogy az
egész folyamat eredménye teljesen a hagyominyos anyag jellegét6l
fiigg. Ebben van folklér rendkivilli fontossiga a gondolkodis-
moéd meghatirozdsiban. Ebben van kiilonosen az uralkodé filozé-
fiai felfogisnak a néptémegekre valé .dridsi hatsa...”

Ugy is mondhatnink tehit, nem mindegy, mi az, amin nem gondol-
kodunk. Vagy, hogy a Boas 4ltal hasznilt széndl maradjunk, nem mind-
egy, mi az, amin nem gondolkodik az ,itlagember”. E kifejezésért egyéb-
fént elnézést, Boas nélkiil nem is igen mertem volna rdszdnni magam a
lefrésira.

Pedig Kardos G. Gybrgy regényének tanulsigait levonva nehezen nél-
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kiilozhet§ fogalomnak bizonyul. P8leg, ha arra gondolunk, hogy kiviil-
4lléként, semleges szemlélBként kinnyl felismerni a mitikus gondolkodis
sokszor dithitd vagy nevetséges abszurditdsit, benne élve, mitosztdl 4t-
itatott agyaktd! kdriilvetten viszont az egyediili ,megoldds” nem 4tlag-
embernek lenni. Nem csupin jobban l4tni, mélyebbre hatolni, hanem hi-
jival lenni egy ©nds érdekeink szempontjibél nézve nagyon is iidvds
emberi tulajdonsignak: nem rendelkezni az ©ndmitds, onképmutatis,
Onigazolds ,etikai 4dtlagossigot” jelentd képességével. Feindl médjira a
vilig embertelenségéért és a magunk biineiért vagy blnrészességéért nem
az Istenre hiritani a felel8sséget.
Ezzel kapcsolatban egyébként érdemes ismét Boast idézni:

»Mig a primitiv civilizicibban a hagyoményos anyagban csak
nagyon kevés egyén kételkedik, és veszi azt vizsgdlat al4, a civili-
z4ci6 haladésdval n8 azoknak a gondolkoddknak a szdma, akik
megprébaljik kiszabaditani magukat a tradicié l4ncaibél.”

Igen, igy van, gondolhatjuk err8l némileg megnyugodva talin. Eppen
csak az a kérdés, hogy aki a ,hagyominyos anyagban” kétetkedik, va-
16ban, minden esetben ki akarja-e szabaditani magit a ,tradicié ldncai-
bél”. ,Etikai 4tlagossigot” emlegetni ugyanis f8leg azért kényszeriliink
itt, mivel, birmennyire egyarint érvényesnek l4tszanak is Boas megilla-
pitdsai ,primitiv’ és ,civilizdlt” emberre vonatkoztatva, égy tetszik,
két8désiik a mitoszhoz mégsem myilvanul meg mindenben azonos médon.
Bizonyos kulturilis szint folétt ugyanis, éppen mert az emberi tudat
tartalmit mir nem kizirélag a mitosz képezi, a benne valé kételkedés,
még Atlagosnak szdmité adottsigok esevén is, sziikségszerlmek lrszik,
amiért is az akarva, nem akarva kételkedni kezd8k tSbbnyire Ggy ,,se-
gitenek magukon”, hogy erdszakkal fojtjdk magukba kételyeiket, szindé-
kosan szoktatjdk le magukat a gondolkod4srél, beleringatjdk magukat
a mitoszba, vagy legaldbbis hagyjik magukat beleringatni, t5bbé-kevéshé
rossz lelkiismerettel jirva tovébb ugyanazt az utat, amelyen a mitosz-
ban eleve nem kételked8 ,primitiv” ember magitdl értet8d8 természe-
tességgel képes végighaladni. Ezért képeznek tiszteletreméltd kivételt
azok a kevesek csupin, akik nemcsak ,,nem okoskodni” képtelenek, ha-
nem az ,okoskoddsbél” fakadé kiovetkeztetések gyakorlati levondsira
is képesek, Kardos alteregbnak is tekinthetd f8h8séhez, Urihoz hason-
latosan, aki valamikor 4j élet, haza, egyszéval ,Kénain” reményében
érkezett a Jorddn volgyébe, végigharcolta az els8 izraeli—arab hibortt,
de leszerelése utdn a fellahoktél elrabolt f5ld elfogadisira mégis képte-
lennek bizonyul. Hidba litja el munkaaddja és partfogdja, a gazdag Jo-
rim Kaplinszki atyai j6 tanidcsokkal. ,Huszondt dunim folddel mér le-
het valamit kezdeni — gondolja err8l Uri a regény végén. — Mir nem
vagyok akérki. De ez is csak okoskodds, okoskodni pedig nem szabad,
az embernek az a dolga, hogy j6l érezze magic ebben a vildgban.”

Csakhogy Uri képtelen nem okoskodni, képtelen jél érezni magit.
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Ezért tdvozik, ezért hagyja ott az {géret beviltisival adds mardd fgéret
foldjét. Intellektuilis és etikai értelemben egyarint nem 4tlagosként von-
va le éiményeibBl a kdvetkeztetést. Mint ahogy rajta kiviil is akadnak
még, akik levonjdk. Kiilonbdz8 fokon, ki-ki a maga médjin. Havecelet
Hamburger, az egykori anarchista l4ny pé&ld4ul olyképpen, hogy ,,elvbél”
arab vilegényt vilaszt.

Eppen csak kérdés, mennyiben jelenthetnek vigaszt vagy kelthetnek
reményt ezek a kivételek, ha szerepiikhtz hiven mind8ssze a szabélyt
er8sitik csak. Magdhoz a regényhez hasonléan, amely, maga is ilyen ki-
vérel megnyilatkozésaként szilletve meg, aziltal vilik kivételes alkotdssd
&s szdmol le a kivélasztottsdg e piratlanul szivésnak mutatkozd, torténel-
mi korokon 4tfveld és kovetkezményeit tekintve is egyediildllé mitosz4-
val (a rajea keresztiil minden felsBbbrendiséget hirdetS més mivosszal is),
hogy azt egydltalin nem kivételes emberi tulajdonsdgokbél fakadd ¢Srvény-
szerQiségek érzékeltetésével foszlatja szerte. Ambir nem is annyira a re-
gény teszi ezt, inkdbb a tdrténelem az, amely, elérkezve egy bizonyos
ponting, ezt a mitoszt szertefosztlatja. Kardos G. Gydrgy, a regényiré,
figyel8 tekintetét ,minBssze” e pontra szegezte — és észrevette a tOrté-
net végét. Annak a tdrténetnek a befejezését, amely azért folytarddik
tovabb napjainkban is, mert végetértét kevesen vették csak észre. Min-
den bizonnyal nagyon is tdrvénvszerien.
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VOIGT VILMOS

A fenti j6] ismert Ssszefliggést kiilonboz8képpen kbzelithetjik meg.
Viszonylag nagy és gondos tudominytdrténeti 4ttekintést adhatnénk
mindazon 1. érték-, 2. stilus-, 3. kultdraelméletekr8l, amelyek hang-
silyoztdk az 1. kultira-, 2. stilus-, 3. értékmozzanatok fontossigit.
Egy teljes permuticié kovetkezetességével utalnak egymisra az el-
méletek. Nem is véletlen ez, hiszen a kategbridk egymdst is magya-
rizzdk. A kultirinak — a durvasigig egyszerisitve — tartalma
az értékrendszer, formdja a stilus. Az érték tartalma a kultéra,
formdja a stilus. Végiil is a stilus egyfelél a kultbra, mésfeldl az
érték megnyilatkozési formdja.

Ha kozel jutottunk a trivialitishoz és tautolégidhoz az ilyen el-
méleti dron, kindlkozik egy misik megkozelivdsi médszer is. Egyet-
len Bsszefiiggd elméletb8] kell kiindulnunk, és ezen beliil kell meg-
keresniink a tobbi kategéria helyét. Ha elfogadjuk azt a felverést,
hogy mind az érték, mind a stilus emberi produktumok, természe-
tesen egy dltalinos kultdrelméletbdl (kell kiindulnunk, és ezen be-
liil kell keresniink a méstk két kavegéria helyét. A nehézség itt
abban jelenik meg, hogy se szeri, se szdma a kiilénboz6 kultdra-
elméleteknek. Ezek kdzBs vondsa csak az, hogy alig veszik tekin-
tetbe egymds eredményeit, és valamiféle sajitos fogalmi hildzatot
feszitenek ki. A kiilonb5z8 ilyen kisérletek értékel6-tudominytdreé-
neti 4ttekintése igen tanulsigos villalkozds lenne, de thlmutat a
jelen tanulmény céljdn és keretein, ily médon most lemondunk en-
nek vizoldsirél.

" A kovetkezSkben csupin egyetlen kultGrelméler korvonalainak
felvillantdsdra keriilhet sor, és ennck a keretébe prébiljuk elhelyez-
ni a stilus fogalmit, amelynek értékkategdridit kivinjuk megvizs-
gilni. Mindez a kultGrelmélet szempontjébél egy részletkérdés, a
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stiluselmélet szempontjibél is egy részletkérdés, természetesen az
értékelmélet szempontjdbél sem tibb egyetlen aspektusnil. Ennek
azonban fontossigit aligha vitathatja valaki.

Ha a kultdrit elvilasztjuk a civilizdcié és a tdrsadalmi-gazdasigi
alakulat fogalmaitdl, dgy hatérozhatjuk meg, hogy az emberi fej-
18dés sordn bekdvetkezd kiilonbdz8 fejl8dési fokozatok tipoldgiai-
lag egyeznek (= ez a tdrsadalmi-gazdasigi alakulat, mis néven for-
micib). Az egyezé formdkon beliil vannak viszont lokdlis és gene-
tikus kiilonbségek (= az a civilizdcié). A kultira e civilizdcidk
kifejezési formdja, amely, annak ellenére, hogy objektivicibkban
nyilvinul meg, ez egyén oldaléré]l & szempontjibél miksdik. Ne-
velés, befogadds, Onkifejezés jellegzetesen kulturdlis tényez8k. Ez
az az Osszefiiggés-rendszer, amely megszabja mind az értékek,
mind a stilus mibenlécét. Stflusnak 4ltaldnos értelemben ismétlédd
elemek sztochasztikus rendszerée tekinthetjiik, vagyis mindaz, ami
a kultirdban ismételten fordul eld, stiléma lehet. Az ilyen 4ltald-
nos stilusfogalom szerint van stilusa a mfivészetnek, az iparmd-
vészetnek, hasznilati tirgyaknak, viselkedésnek, dltdzetnek, a tér-
sadalmi szok4soknak, egyiltalin a nyelvnek és kommunikiciénak,
az étkezésnek, sBt a konkrét munkavégzés igen sok forméjdnak is.
A népmlvészetben a keményfa vésett és a puhafa festett diszitése,
a hivatdsos mlvészetben az agyag-, a mirviny- vagy a fémplasz-
tika stiluselemei igen nagy mértékben a megmunkélds technikai
milyenségétd] fiiggnek. A stilus ennyiben tigabb fogalom, mint a
kifejezetten mflivészi alakitds, szerkezet. Tébb és més, mime az fz-
lés kifejezése vagy értékek sajitszerli rendszere.

Hol és hogyan kap mindebben helyet az érték? Természetesen el-
sBsorban 6ndllé jelenségként, tirsadalmi produktumként. T'¥rsada-
lom nélkiil nincsen érték. Most mégsem ezt az Osszefiiggést vizsgil-
juk, hanem azt, hogy a stilus ilyen felfogdsa mikép teszi lehet8vé
az érvék néhiny vonisinak meghatirozisit. Csak e kérdés tiszta-
zésa utdn, mintegy keriil dton tériink vissza ismét ahhoz a problé-
méhoz, milyenek is egy kultira értékei.

Az igy definidlt stilus tobbféle szerepet is betdlt, most els8sorban
két kultira megszabta vonédsival foglalkozunk. A kultira autote-
likus funkcidja abban 4ll, hogy a kultdra bizonyos elemei 6nma-
gukra utalnak, nmagukat hatdrozzdk meg. Ezt a kulturilis funk-
cibt a stilus kovetkezetesen és igen alkalmasan betdlti. Ezzel 8sez-
szefiiggésben a stilusnak van deklarativ jellege ds: bizonyos eleme-
ket kiemel, mindsit, hangsilyossi tesz. Egyszerli beldtnunk, hogy
a stilus mindkét vondsa kultiraelem, egyszersmind az értékmozza-
natok megnyilvinuldsinak sajitos médozatait adja.

A stilus antentikus vondsit lithatjuk példiul abban, hogy a szin-
hiz, az Sltbzer, a viselkedés a kdznapi emberi magatartist bemu-
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tatja. Kézismert tény, hogy szdmos nyelvteriileten az illetd orszdg
nemzeti szinhdzdnak vagy kozponti ridiéillomésa bemondédinak
hanghordozisa szimit norminak. A kultira valamilyen eleme 8n-
magic reprezentilja, normatfvvd vilik. Ez az az érték az illet
teriileten, amelyhez a t&bbi hasonld jelenséget viszonyitani lehet.
Mivel itt voltaképpen nem tirsadalmi produktumok vagy tirsa-
dalmi cselekvések hierarchidjicél van sz6 (senki sem 4llithatja,
hogy a szinész vagy ridibbemondé szdvege tartalmilag érvékesebb
mis tirsadalmi rétegek beszédjének tartalménil), csupin a stilus-
kiilonbségeknek van értékhordozé szerepiik. A kultira értékrend-
szere a stiluson beliil & keresztiil nyilvinul meg. Ez jellegzetes
vonisa az autotelikus kultdraelemeknek.

A stilus deklarativ jellegét lithatjuk abban, amikor példdul bir-
milyen kultlriba vald belénevel8dés vagy tanulds sorin egyes ele-
mek fontossigit hangsllyozzdk. Itt 4ltaliban egy tibb fokozatos
pszichoszociolégiai folyamat jitszédik le, ameiynek f8bb lépcsSi a
kévetkez8k: prekondiciondlds — elviris — kondiciondlds — fel-
adat kitlizése — feladat elvégzése (tanulds, bevésés) — megerdsités
(jutalom). A folyamat vége egy djabb, hasonlé folyamar kiinduls-
pontja flehet, a kultlira elsapititisa ciklikus jellegl. Szémunkra e
folyamatban az a lényeges, hogy nem birmilyen lehetséges formit
sajtittatnak el, hanem egy meghatirozott rendszert. Voltaképpen
igazdn sokféle irdsméd (gét, fraktGra, zsindriris stb.) képzelhetd el,
ugyanakkor példdul az iskol4kban hivatalosan szabdlyozzék az el-
sajititandd frismédok mikéntjét, stilusit. Folybiratok és kényvki-
adbk részletesen el8frjik, hogyan kell libjegyzeteket & irodalom-
jegyzékeker készfteni. Mindez nem tartalmi kérdés, és nem is ma-
gatdl értet6dd tartalmi értékhierarchia van miogottiik, hanem sti-
luskonvenciékhoz valé ragaszkodis. Még tudominyos munkik
szerkesztésében, elbirdlisiban is 4ltalinos, hogy éppen e stilus-
beli vonatkozisokkal tdr8dnek lektorok és szerkeszt8k. A stilus
értékkéne jelenik meg. Miért? Azért, mivel amit a stilus deklaril,
az az érték, Szellemesen utal arra, hogy litsz8lag milyen apré,
nyilvdnvaléan stilusértékek hogyan vélnak tdrsadalmi értékké.
Swift, amikor a tSrpevildg politikai pértjait és valldsi kiilonbségeit
az alacsony sarké és magas sarkd cip8ben jirdk, a 8t tojist
szélesebb vagy keskenyebb végén feltor8k csoportjira osztja. A
kizelmalt farmernadrig-, szakdllviselet kéril bonyol6dé huligén-
vitdi, vagy az autbstop, frizsidert, autét a tirsadalmi osztly is-
mérveiként feltiintetd eszmecseréi bizonyithatjdk, hogy ett8l a
stilusérték-azonositdsté] mi sem vagyunk tdvol.

A kultlra szempontjabdl a legfontosabb itt tisztdzand6 kategbridk
a kultéra terjedelmére vonatkoznak. Itt meglehetdsen kidolgozat-
lan a kutatisi terminolégia, s8¢ maga a problematika is. Mind-
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::z:llftz témink szempontjibél sem koz8mbos néhiny fogalom meg-
tése.

A kulvlrinil kisebb egység, a szubkultéra és a kultibrg kozti vi-
szonyban litszélag értékkiilénbség 8lt testet. Egy kulthrit nyilvin
az értékek ,.teljes” rendszere jellemez, és els§ tekintetre fgy véle-
kednénk, hogy a szubkultlra ehhez képest is kisebb jellegli. Volta-
képpen azonban a helyzet més: a szubkultbrinak is teljes éreék-
rendszere van. Azt nem Allithatjuk, hogy péld4ul a Tizparancsolat
vagy a biintet§ t8rvénykdnyv minden egyes rendelkezéséhez ha-
sonlét talilunk minden szubkultiriban, az azonban biztos, hogy
Skid, a csavargbk koztdrsasiga éppigy rendelkezik etikai, esztéti-
kai értékekkel, mint példiul az ENSZ Alapokminydban kifejezett
»vildg-kulthra®. A kultdra & szubkultira értékeinek a kiilonbsége
nem az értékek sziméiban vagy rendszerszerliségében 4ll, hanem az
egyes értékek konkrér milyenségében. Az egyik helyen a munka
pozitiv érték, misutc lopni csak a tolvajtirstél nem szabad, és
mindkét helyen pozitiv esztétikai érték a nbi szépség, ugyanakkor
a kolt8k 4ltal oly sokszor megénekelt rézsaujji hajnal egyik helyen
sem jelent kiilsntsebb értéket. A hasonlésigok és kiilonbségek ko-
zOtt azonban nemcsak az egyes értékek kiilénbsége, hanem az ér-
tékek rendszerének kiilonbsége is megtalilhatd. Pontosabban a
rendszerek szerkezete, irdnyultsiga kiilonbdzik, egy olyan szto-
chasztikus szabdlyszer(iség, amely meglepSen hasonlit a stilusra,
és egyelbre az értékek stflusinak nevezhetd.

A kultdra és a nagyobb egység (amelynek meglétét egyenlére té-
telezziik fel és nevezziik ideiglenesen globilis kultdrinak) kdzti
viszony voltaképpen hasonld, mégis egy megszoritdssal kell &lniink.
Ha a fentiekben a ,formicié”-ban littuk az egyetemest, és ehhez
képest mind a civilizdciét, mind a kultdrit lokilis képz8dménynek
neveztiik, felmeriil a kérdés, egyiltalin beszélhetiink-e az egyedi
kultdrdnidl nagyobb kulturilis egységekr8l? Empirikus médon tud-
juk, hogy igen: van balkdni kultéra, szldv kultfra, keresztény kul-
thra, proletirkultira stb. Azt is tudjuk, hogy az etnikus és kul-
turdlis értékelméleti iskoldk éppen azzal foglalkoztak, hogy kimu-
tassik a kultbrik kozti értékrendszerek egyszerre dsszehasonlft-
haté és egyetemes voltit. Azt kell mondanunk, hogy éppen az ér-
ték szempontjibdl van értelme a globdlis kultdra — lokdlis kultdra
kozti megkiilonbdztetésnek. Az értékek itt is sztochasztikus rend-
szert alkotnak, stilusjellegliek. Eppen a globilis kultéra teriiletérél
k8nnyen igazolhatjuk ezt. Példink a kovetkezd: minden kiilonbség
ellenére is van azonossig az orilis hagyominyozisok birmilyen

fajtdja kozott. A primitlv szémigia, a formuldk kedvelése, a szi-

golran linedris szerkesztés, az evokatfv jelleg, a kozvetlen kom-
munikiciéra utalds egyardnt megtaldlhatd a kezdetleges vardzsiék,
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a barokk prédikitorok, a liberilis parlamenti szénokok, a mai tele-
vizibs személyiségek mlikodése soridn. Mindez megint nem tartalmi,
hanem stiliris azonossig. A tradiciéban a milt egyszerre stilus és
érték, és mivel ez minden kultdriban fgy van, bizvist egyetemes
jelenségnek tekinthetd.

Miben litjuk koézds, értékelméletileg is fontos vondsdt a kultdra
kisebb és nagyobb kategbridk felé forduld kapcsolatinak? Itt a 8
killonbség az orienticié & az egyes vonidsok kiemelése, vagyis egy
kultérastilus. A kultirik (éppen stilusokban megkozelitve) lehetnek
prefigurativ, konfiguratfv & posztfigurativ jellegliek, vagyis a jo-
vlre, jelenre, méltra orientiltak. Itt mir két fogalomkdr teljes
egyezésérll beszélhetiink. A kultérdk normdlis mOkSdése sorin
a kultdrstilus az értékorientdcié. (Es, ha sziikséges ezt megemlite-
ni, mindez forditva is igaz.)

Ezt az alapvetd Osszefiiggést némileg megkézelitette a kultbraku-
taté néprajztudominy és a filozdfiai antropolégia egyarint, mind-
aziltal itt még tovabbi vizsgilatok, Osszefiiggések feltdrdsa lenne
kfv4natos. )

A néprajzi kutatdsbél elsbsorban a ,cultural anthropology”, ezen
beliil is az én. kultbramintik (Culture pattern) vizsgilata szimit-
haté fontos el8zménynek. Ez irdnyzat diszkussziéjiban a legfSbb
ellenérv éppen az volt: miért van sziikség egy §¢j fogalom, a kul-
tdraminta megalkotisira? A fentiek alapjin konnyl vilaszt ad-
nunk: ez a kategéria egyszerre stilusfogalom és értékfogalom, a
kettd elvilaszthatatlansigit titkrdzi.

Az dn. filozdfiai antropolégia, mint ismeretes, szltkebb értelemben
a Kanttél az djkantidnizmusig (Scheler) & fenomemoldégidig (Hus-
serl), majd ezek tovibbfolytatisdig (Gehlen) terjed6 irdnyzat,
amely sziikségszerfien kapcsolta 8ssze éppen az értékelmélet révén
az antropoldgidt és a filozbfidt: az értékek rendszerében l4tta azt
a specifikumot, amely az embert a legsajitosabb médon meghati-
rozni képes.

A végsb soron a pszicholégidbél szdnmazéd motivacibelmélet, a szo-
ciolégidbdl 4tvett szerep-fogalom és az angolszisz analitikus isko-
14té] elvilaszthatatlan funkcié-kutatis mind lényeges szerephez ju-
tottak a mai kulturilis értékelméletben, amely ,empirikus” adatait
innen veszi. ) :

A kultlra & a kultrik elméletének kutatdsa ily médon Snmagi-
ban is felveti az értékelméler alkalmazdsinak kérdését. Az eddigi
Osszegezések (Kroeber, Kluckhohn, Bidney, Rudolph) azonban csak
el8tanulminyoknak tekinthetSk, a témakdr részletes feldolgozdsa
még hitra van.

Régebben is és Gjabban még inkébb figyelem fordult a kultira kéz-
1ési rendszereinek sajitossigira. A nyelvi és mitolégiai relativiz-
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mustdl és diffuzionizmustél a szimbolikus és strukturilis antropo-
16gidig, az etnolingvisztikdté! a mai kognitiv és szemiotikai kul-
tirelméletig sok szb esett a nyelv, kédok, ,szimbolikus- nyelv”,
vildgfelfogds, kommunik4cids mintdk meglétér8l. Ezek 4ttekintése
kiilon feladatot igényelne. Annyit mégis megillapithatunk el8lji-
réban is, hogy a kozlési rendszerek, hasonléan az eddigiekhez,
ériék és stilus szinte elvilaszthatatlan egységét adjik.

Az ériék & stilus szerepéy a kultséra mibkodésében kozépponti je-
lent8séglinek tartjuk. Ezt le kell irni, azutin elemezni. A jelen be-
szdmolé koriiljiré technikdjival ezt kfvinja megkénnyiteni.

Az értékeknek a kultirdban valé szerepe tébb aspektusbdl is meg-
kozelithetS. A hagyominyos értékelmélet itt elsBsorban értékek
klasszifikdcidjit adta, ritkdbban utalt csak az értékek rendszerére.
Egy kivinatos tirsadalmi értékelméletnek dinamikus modellt kell
kiépiteni, & az értékek képz8dését (értéktermelés) és hatrisit (ér-
tékfunkcionalds) kell vizsgilnia. Az is nyilvdnvalé, hogy az els8
témakdr 4ltaliban a tirsadalmi termelés folyamataként és anald-
gidjaként, a mésodik témakdr pedig a térsadalmi invézmények kere-
tében & analdgidjaként vizsgilandd. Nyilvinvals, hogy a terme-
1és &s csere, vagy a jogi és mlvészeti intézmények nemcsak kdzvet-
leniil és parciilisan, hanem 4ltaldban és generikusan hatdrozz4k
meg az értékeket egy adott tirsadalomban. A fenti kultéra-defini-
cié értelmében azonban azzal is kiilén kell foglalkozni, hol helyez-
kedik el ebben a rendszerben az egyén, a fenti modellek ugyanis
inkdbb a formicié és acivilizdcié meg az értékek, mintsem a kul-
tira és az ériékek kdzti kapcsolatokat jelzik.

Ha azonban kézbe vesszitk az aktudlis értékelméleteket vagy kul-
tiraelméleteket, aggodalmunk egy csapisra eltfinik. Mindkét terii-
leten ugyanis olyan fogalmak bukkannak fel, amelyek éppen az
ériéknek és az egyénnek az Osszekapcsoldsit szolgiljdk. Az objek-
tiv-szubjektiv érvékek megkiilonbbztetése, a tények s a kulturdlis ér-
tékek szembedllitisa, a kulturdlis valdsig és a kulturdlis relativiz-
mus fogalompirja, dltaldban az idedlis & az akiudlis Ssszekapcso-
lisa az értékelméletekben és kultiraelméletekben elegendd mddon
jelzi, hogy rendelkeziink a kérdéskdr pozitiv kidolgozdsdhoz sziik-
séges fogalmi appardtussal. Azt is hozz4d kell tenni mindehhez,
hogy a stilusfogalom itt rendszerint arra hasznilhaté, hogy a két
pblus kozti kapcsolatot, dtmenetet tegye érzékelhetbvé. E téma is
részletes kidolgozédst igényelne, azomban, 4gy litszik, hogy ennek
semmilyen akadilya sincs, az éroék, a kultdra (vagy akir a stilus
korszerli elméletei éppen az ilyen vizsgélddist elBlegezik.

Két olyan fogalomrendszeriink is van, amelyek sajitosan e témakéor
feldolgozdsira jotrek létre. A kultdraelmélet és értékelméler dol-
gozta ki a normativ kultéra koncepcibjit, amelyen belill kiilon



ERTEK — STILUS — KULTURA 1045

10.4.

11.

11.2.

beszél a kultbrirdl mint esztétikai, erkolcsi és ideolégiai normirdl.
Elsé tekintetre ¢z idealista felfogds, hiszen a tdrsadalmi 1ét jelen-
ségei nem kapnak helyet a rendszerben. A megoldds akkor nem
érvényes, ha nem kiilonboztetjiilk meg a kulthrit a civilizdciéed] és
a tirsadalmi-dazgasigi alakulattél. A fenti megkiilonbdztetéssel
azonban egy csapdsra értelemszerlivé vilik a kultbrénak ilyen
normékkal azonositdsa. A norma itt éppen az értékek mlkodését
ragadja meg. Hasonlé a helyzet a szociolégia, pszicholégia 4ltal
kidolgozott szerep kategbridjival (amelyhez hozzivehetjik a nép-
rajzban hasznilt funkcié kategbridjit is). Ez is az egyénnek a
kultdra értékeihez valé kapcsolatit tartalmazza. E két fogalom
korével j6l lefrhatd az értékek mdkddése.

Az eldbbickben felvetett szempontok értelmében utalnunk kell
arra, hol kap helyet a stilus az értékeknek a kultfirdban betdltdte
szerepét vizsgilva. A jelen esetben ezt a normikkal és szerepekkel
kapcsolatos attitdd fogalmival azonosithatjuk. Ez a felismerés a
stiluskutatis szempontjibdl sem kozdmbds, mivel a stilus egyolda-
lan formai felfogésa helyett annak tartalmi oldalit emeli ki.
Hogy trividlis péld4t emlitsek arra, hogyan jelentkezik az értékek-
kel kapesolatos attitld stilusként a kultiriban, az élesstilus és a
tirsadalmi szerep kozti Ssszefiiggésre utalnék. A forradalmir vagy
a zsarnok nyilvdnvaléan lefrhaté stilusjegyek alapjin, jéllehet
senki sem tagadja, hogy itt voltaképpen értékek &s tdrsadalmi
funkciék sokkal bonyolultabb rendszerér8l van.

Kiildn kérdés viszont a kultéra megoszlisinak vizsgilata. Ite két
f8 jelenségcsoport kiilonbSztethetiink meg.

. Az ismert ,két kultiira® elmélet arra vonatkozik, hogy egy civili-

zicibban az osztilytagolédisnak megfelelden két kultéra van. A
koztiik lev8 kiilonbséget nem nevezhetjiik egyszerfien kultbra és
szubkultdra kiilonbségének, itt inkibb a két kulthra komplemen-
ter jellegét hangsilyozhatjuk. Mindez természetesen kiterjed a sti-
lus és érték mibenlétére is. Ennek megfelel8en itt valSban érték-
kiilsnbségekr8] beszélhetiink: a két kultdra ériékei antagonisztikus
jellegliek lehetnek. Ezt csSkkenti viszont az a tény, hogy a kul-
téra gyakran stfluskiildnbségként fogja fel az értékkiilonbségeket
A politikaj terminolégia (,,jobboldal” — ,baloldal”), s6t nemegy-
szer az ennek megfeleld cselekvések (ismert az anekdota a teljesen
egyformin meneteld, csak éppen ellenkez8 jelszavakat harsogé
német rtiintet8krdl) is ilyen formit ltenek.

Valészinfleg minden korszakban volt, 4jabban azonban nagy pub-
licitdsra tett szert az ,ellenkultira” jelensége. A fogalom a kul-
tdrival szembeszalls, annak ellenkez8jét képviseld csoportokra vo-
natkozik. Megitélésiik koriill mindig is nagy vita folyt: az 8skeresz-
ténycket tigrisekkel falattdk fel, a New York utcdin tiintetd di4-
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kokat acélsisakos épftSmunkisok verték szét. A legérdekesebb
szémunkra az indokolds, amely kivétel nélkiil stiluskiildnbségnek
tiinteti fel az ideoldgiai (axiolégiai) kiilonbséget. A keresztények
nem hajtottak fejet a poginy istenck vagy a csiszir elStt, a 68-as
nemzedéket 4lforradalmérnak nevezték, akik csak oltbzetiikkel és
viselkedésiikkel viltakoztak a burzsodzia ellen.

Ennek alapjin mondhatjuk, hogy a kultdra megoszlisa is jellem-
z8en egyszerre stilus- és értékmozzanat. Ez kiilénben természetes
is, ha a kultbrit is igy fogtuk fel.

Nem a téma, csak az elmondottak Osszefoglaldsaként dgy ldtszik,
hogy a kultirival az éredk és stilus a legszorosabb 8sszetarvo-
zik, hol ezzel, hol azzal azonositjik is, s8t olykor stilusjelenséget
ériékjelenségnek vesznek, miskor éppen forditva, az értékmozzana-
tok tlnnek stilusmozzanatoknak. Kiindulépontunkhoz értiink visz-
sza: a kultGraérik-stflus, a kultdrastilus-émék, stflusérobk-kultéra.



HAGYOMANY

KET HATSZAZ EVES FESTOI OUNARCKEP

ZARANDOKUTON AQUILA JANOSNAL
KALAPIS ZOLTAN

Egy fél 6réja sincs még, hogy hegyek-volgyek futottak mellettem, most,
ha fél szemmel kitekintek, a sfksig suhanisit lithatom. Az 4tmenet foko-
zatos volt, a szelidiilés észrevétlen; 4tbeszélgettem Gtitirsammal.

Gépkocsim az Ausztria és Magyarorszdg kozé ékel8ddte Mura-vidéken
nyeli a kilométereket.

Utikényvem, amelyet oly sok haszonnal forgattam az orszig miés vi-
dékein — Szerbidban, Macedénidban, Bosznidban —, most az egyszer
félrevezetne, mert azt olvasom benne, hogy ,idegenforgalmi szempontbél
— kiilondsen, aki ismeri Zala nyugati dombvidékeit — nem nydjt kiils-
nds élményt ez a teriilet, ahol jelent8sebb m@emléki litnivalék nem vir-
nak, legfeljebb a magyar & szlovén-vend néprajzi kélcsonhatds érdekes
megnyilvinul4saival talilkozunk™.

A hegyek nyugtatd és pihentetd hlivisét persze nem azért hagytam el,
mert ellenillhatatlanul vonz a pannéniai nyir lingoldsa, hanem éppen
azért, amit a bedekker nem tart érdemesnek megemliteni: a miemléki
l4tnivalékére. Ez itt ugyanis Aquila Jinos kdzépkori festd é&s épitédsz mi-
kédési teriilete, alkotdsaira, egy kis keresés utin, 1épten-nyomon rataldl
az utazd. Annyi van bel8liik, hogy el sem juthatok mindenhov4, ahov4
szeretnék.

Egy soha el nem késziilt nyiri naplé epizédjinak kinagyitisira késztet
most egy egészen kivételes és ritka alkalom: hatszdz éves a mlvészportré,
a festdi Gnarckép elsd vagy egyik elsd ismert emléke Eurdpiban.

Az elsbt s utina mindjirt a mésodikat is Aquila Jinos festette 2 XIV.
szdzad vége felé, a Mura menti részeken, a jugoszliv—osztrik—magyar
hirmashatir vidékén, a sziilévairositél, Ratkesburgtdl (szlovénul Radgona,
magyaru] Regede) Alsé-Lendavdig terjed8 térség falusi templonmaiban. Az
eldbbi a szomszédos Magyarorszigon, a veleméri templom 1378-as évszé-

mot visel§ freskéi kozote bévik meg, a késbbbi, az 1392-ben keletkezent
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pedig Szlovénia teriiletén, a méirtonhelyi (Martjanci) templom szentély-
z4rb faldnak fels8 mezejében talalhaté.

Ki volt Aquila Jinos, akihez most utazdsom vezet? Alakja, részben
munkdssdga is, elvész az évszdzadok sliri kidében. ,,Okleveles forrds
Aquildrd]l nem sz6l” — frja Radocsay Dénes, a kbzépkori falképek tudds
ismerdje —, ,igy annyit tudunk csak réla, amennyit 8 4rul el magirdl
freskéival, Onarcképével és a festményeihez flzdtt néhiny soros szbve-
gével.”

Ez kevés is meg sok is.

Kevés, mert az irott szovegekbdl csak az tudhatd meg, hogy festb és
épitész volt, az ausztriai Ratkesburgban élt, Vielemér és Mirtonhely mel-
lett még Bintornyan (Turnidée) készit freskékat és hogy Johannis
Aqila névvel jelzi miveit, ami feltehetden nem is csalddi, hanem afféle
valasztott mlvésznéy.

Az id6k niélyébB] érkez8 iizenet azonban sok is, hallatlanul sok, ha
belegondolok abba, hogy festdnk a sotétnek nevezett kdzépkor kotdttsé-
geit, személyiségellenes felfogdsit zfizta szét, amikor hirom falusi temp-
lomban szignilta mdvét, kettdben megfestette képmésit, egyben pedig
megnevezte, hovi valé. Csak a tudatos, a magabiztos alkoté szélhat igy
kortarsaihoz és az utbkorhoz. A személytelenség leplének levetkdzése nem
jellemzi a szdzadot, de nem is megy ritkasigszdmba. A mfivészettdrténet
ebbdl a korbél mivészneveket ismer miivek nélkiil, jelentds alkotisokat
kot feltételezett mesterekhez, ritkdn van egyiitt az ember & mdve.
Aquila Jinos esetében igen, s6t az azonositds lehetdségét még megtoldja
kér Snarcképpel, ami egészen szokatlan, s8t ebben a korban rendellenes
jelenség, legfeljebb majd Stven évvel kés6bb, a XV. szizadban, a polgi-
rosodé Németalfoldon és Itilia mesés vérosillamainak festészevében vilik
gyakoribbi.

Aquila J4nos ezzel a két képmisival, Ggy tlnik, jéval megel8zte korat.
Az emberkdzpontisigra tdrekv8 eurdpai szellemi Aramlat korai hirnd-
keként, a nevére, mfivére oly biiszke miivészegyéniségként és a polgiroso-
dé értelmiségi tipus elsd képviselBjeként itt, a Mura menti falvakban ne-
velte ki a reneszinsz individualizmusénak gyenge hajtdsait.

Egy falusi imahdz csendjében keresem a bibliai falképek kozé rejtett
egyik Aquila-portrét. A mirtonhelyi templom szentélyének délkeleti fa-
14n, a rézseltbéletl csicsfves ablak jobb felsd részén talilok ri: az a tér-
depld, Ssszekulesolt kezében mondatszalagot tartd alak Aquila J4nos. Fes-
t8nk szakillasan, kucsmisan Srokitette meg magit, keresztbecsikos, test-
hez 4ll6 mentét, szlk harisnyanadrigot visel, oldalin hajlott pengéjli
szablya csiing. Libbelije kordnak divatja szerint hegyes orré és kissé fel-
felé kunkorodd. Ha ezek utin valaki még kételkedne abban, hogy nemes
ember képmisit 1itja, annak bizonysigul ott van a mlvészportré alate
megfestve a hirom vakpajzsos cimer is.

A mir emlitett mondatszalagon fehér alapon fekete gbt betlis, latin
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nyelvli felirat olvashaté: ,,Omnes sti (sancti) orate p (pro) me Johanne
Aquila pictore.” (Minden szentek, imidkozzatok érettem, Aquila J4nos
fest8ért.)

A szentély déli falin még egy minuszkuléris felirat taldlhaté: ,, ... item
Anno M CCC L XXXX II Edificata fuit ista ecclesia videlicet tempore
plebani Erasmi per manus Johannis Aquile de Rakespurga orinudi...”
(A tovabbi szbvegrész olvashatatlan. A fennmaradt és idézett rész némi-
leg szabad fordftisban {gy hangzik: ,,...Ezt a templomot 1392-ben
Erazmus plébinus idejében a Ratkesburghél szdrmazé Aquila Jénos épi-
tette”. Az egyetlen magyarorszigi emlékében, ,,a veleméri templomban is
elarulja magirdl, hogy épitész is, éspedig a szentély északi falira festett
Anno sz6 diszes kezd8betlijben, amely hirom betd egyberajzoldsa:
J+A+E — Johannes Aquila Edificator, Aquila Jénos épitész” — frja
Kovécs J6zsef egy terjedelmesebb kéziratos mlivében, amelyb8l folyéira-
tok, évkinyvek kdzdltek kivonatot.

A festd az Snarcképer hagyta rink, az épitész, l4m, névjegyét. Mai
fogalmaink szerint 8 egy személyben a tervezd és kivitelez8 mérndk. De
értenie kellett a kézmfivességek valamelyikéhez is, teszem f£6l a kéfara-
géshoz, a szobriszathoz, hiszen ez szerves része az épitészetnek. A k&-
plasztika, akér a falak freskdlisa, az épiilet mfivészi hatdsfokit emeli,
Nem nehéz 8t ezek utin elképzelni egy épitSpiholy magistereként, vagy
egy virdgzé mibhely élén. ,Nemesi 8ltézéke & épitBtevékenysége teszi
valészinlivé — frja Radocsay Dénes —, hogy Aquila mester céhhez nem
tartozott, st nem is a polgiri rend tagja volt. Talén egyik korai képvi-
seléje anmak a mlvészvillalkozé tipusnak, amely a kézmlvesszervezeteken
kiviil végezve feladatait, csupin késbbb, a reneszinsz idején jutott na-
gyobb szerephez.”

Még egy teriilet lenne ez, amelyen Aquila J4nos megelbzte korit? Nem
sietek az effajta kdvetkeztetésekkel, hiszen kevés, nagyon kevés hozzi a
bizonyftd tényanyag. Meg aztin, ha képzelet szdrnyaira bizom magam &
koriiltekintek a korabeli Eurépiban, lithatom, hogy az igazin magy &
jelent8s épitkezés ott van, ahol a hatalom és a pénz ili ndszdt: a pompis
kirdlyi udvarokban, a fényes egyh4dzi székhelyeken, az aranycsengésll
céhvirosokban. Abban az id8ben, a XIV. szdzad utolsé negyedében,
amikor mesteriink is dolgozik, 41l az avignoni pépai palota, a reimsi
székesegyhdz, a k6lni Dén, a fifenzei Palazzo Vecchio, az Oroszlinudvar
a granadai Alhambriban és részben kész, illetve &pitik a velencei Doge-
palotit, a bécsi Stephandsdomot, a prigai Kéroly-hidat, a Krem! k&faldt,
az Othajés ulmi bazilikdc, a krakkéi posztbcsarnokot, a mildnéi gdtikus
katedralist.

Ez is a hatalom szinhelye, ahonnan az eurépai gyorsszemlére elindul-
tam, s ahovd most visszatérek — a kispénzié. A mértonhelyi templom
épitése mogbtt nem 4llnak uralkodbk, piispSkdk, keresked8k., Marjan
Zadnikar Martjanci cim8 kismonogrifidja szerint az egyhidzkozséghez



1050 HID

tartozd tizennyolc jobbigyfalu népe emelteti a tizedb8l & bizonyira &n-
kéntes adominyokbél is, amelyet ismerdsiink, Erazmus plébdnos szed be
— kicsinyftett, 4hftatosan iméddkozé képmisa ott van az egyik apostol l4-
binil —, mivelhogy kegyurasig, patrénus is egy személyben, javadal-
mainak sérthetetlenségét elismerték a kdrnyez8 foldesurak.

Mesteriink tehét, messze a nagy kdzpontoktél, falusi jobbigytemplomot
épit itt Mértonhelyen, a szomszédos Béntorny4n és taldn misute is. Az
el8bbirdl irja Marjan Zadnikar: ,,A nyugati homlokzat elé emelt torony
a templom tSbbi részével egységes egészet alkotva mindenfajta horizon-
tilis tagolds nélkiil n8 ki a talajbdl & tor az ég felé. A kiils§ falak me-
redek, 1épcsBs felépitdsli tampillérei ezt az egységes kiképzést még job-
ban kihangstlyozzik. Ezekkel a jellegzetességekkel a martjanci templom-
torony Szlovénia legszebb gbtikus templomtornyai kdzé tartozik.”

Ertéket teremt a szegényes feltételek kozott is, bir Aquila Jénos, Ggy
tinik, tobbre lenne képes. Az anyagiak hijin épitészeti remekét leg-
foljebb tervezgetheti, esetleg megfestheti, mint ahogy azt a mirtonhelyi
templom szentélyében tette. Meg kell csak nézni ott balra, a két felsd
fves mez8ben azt a pompis, oszloprenddel & timpillérekkel elldtott,
ecsettel a falra vardzsolt palotit meg annak gazdagon tagolt, kéricsos
ablakait, amelyet t3bbszini, hiromkaréjos oromzat diszfit, csbesair ke-
resztrdzsdk zérjik, oldalait pedig fiavornyok szegélyezik.

A festett vir, templom, palota nem ritka diszitbelem a kor faliképein,
de ez itt megilmodott architektira is lehet.

Ha mir igy elcsapongtam térben és id8ben, akkor elmondhatom még
azt, ami ide is kivinkozik: ebben a korban és féleg ezen a tijon a job-
bigysig helyzete — a templomépités tényébll is ez kovetkezik — vi-
szonylag rendezett. Nyugaton a feudalizmus vélsiga egyre mélyiil, itt
Kézép-Eurépdban, a hatalminak csfcsira éré kdzépkori magyar 4llamban,
Nagy Lajos és Zsigmond idejében erSre kap. Virdgkor ez, mint tudjuk,
a fellendiilés korszaka.

A szizéves angol—francia hibord hadszinterei messze vannak, a t&-
rok veszedelmet még nem sokan veszik komolyan, jéllehet a rigbmezei
csata mér lezajlott. ,,Az orszigot évtizedeken 4t nem ddlta kiilellenség,
vagy bels8 pirtharc” — irja Acsiddy Ignic A jobbigysig tdrténetében,
mintegy jelezve a tirsadalmi rendezettség egyik f8 okit is.

Mindenképpen olyan korszak volt ez, amelyben megsokasodott az
anyagi javak termelése a telkén gazdilkodd, robot helyett-terménnyel,
pénzzel adézb jobbigy jévoltdbdl, és amely kedvezetr a mlvel8désnek, a
mfivészeteknek. Ez még akkor is igaznak l4tszik, ha megemlitem az: a
sokfajta hatalmaskoddst — a jobbigyok elrablésit, okreik elhajrdsit, a
kézlevigist, a szemkitoldst, a ayelv kimetélését —, amelyekre Szabé
Istvdn, a magyar parasztsig torténetének kutatdja utal tanulminyaiban.

Fest8nkr8l, épitésziinkrdl, akir6l még az imént azt tartottam, hogy
jobb sorsra lett volna érdemes, mint hogy kicsiny jobbigytemplomokat
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emeljen és falait diszitse, most azt kell mondanom, hogy mds vonatko-
zisban viszont a szerencse kegyeltje, mégpedig tSbbszorSsen. Hagyatéka
a veleméri, a bintornyai és a martonhelyi freskék bizonysiga szerint
eléggé toretlen, jorészt azért, mert a tordk errefelé nem tette be a 14bit.
‘Amit alkotott, fennmaradt — legjobb 4llapotban talin éppen a mirton-
helyi szentélyben —, tehit nyomot hagyott maga utin, nem élt hidba.
Igaz, Stszdz évig tetszhalott volt, csak szdz éve, hogy feltimadott djra,
pontosabban 1874-ben, amikor is a j6 Sreg Rémer Fléris, a mlemlékvé-
delem meginditisinak Gttdr8je hirt ad r6la Régi falképek Magyarorszigon
cimd kényvében.

A szerencse gyermekének nevezhetem azért is, mert kitind munkatirsai
lehettek. Egyr6l killn szélnék, aki segédje vagy tanitvinya lehetett, egy
ismeretlenr8l, akire a mester talin éppen valamelyik kdzeli Mura menti
faluban figyelt f6l, bir lehetetr mester, sz6kdtt jobbigy is a Dunéntélrél
vagy akir Erdélyb8l is. Magirdl Aquila Jénosrél is roppant keveset
tudunk, az ismeretlenr8l még annyit sem. Létezését csupin az egymdstél
eliitd stilusd mirtonhelyi és, mint késdbb litni fogjuk, a bintornyai fres-
kdk alapjin lehet feltételezni.

A szentély falképei feltétleniil a magit megnevezd &5 lefest8 mester
alkotésai, a legfontosabb része ez a templomnak, itt van védszentjének
tobb tabléja is. Szent Mérton életének eseményeit & a haldldr 4brizolé
freskék, de f6leg a mir emlitett festett architektlra & az Gnarckép az
4jjdéledd Eurbpa szellemi képébe illeszthetd. Aquila Jinos ismerhette a re-
neszdnsz elSfutirait Olaszorszigban vagy kovetdit Tirolban, Stijeror-
szigban, Karintidban, hiszen valahol ezeken a tdjakon tanulhatta mes-
térségét, onnan szdrmazhattak el8rajzai is. Az elviligiasodds dGtjin halad
maga is, olykor-olykor meglepd csapist vigva.

A nagyvildg, Eur6pa embere 6.

Tanitvinya vagy segédje mintha Sstehetség lenne, ma dgy mondanink,
hogy naiv festd. Az 8 szellemiségét a népies szemlélet hatja 4t, kbzépkori
keresztény hitviligdnak, a lovagi életr8l alkotott fogalmi kérének min-
den zegében-zugiban fellelhet§ az igricek ajkin vagy a jobbigykunyhdk
mélyén €16 népkéltészet, a balladds toriénet, a hbsi ének.

Bizonyosra vehetd, hogy a diadaliven levd Szent Gydrgy-dbrizolis az
ismeretlené. Hit ez aztin minden lehet, csak nem egyh4zi festészet. A
csodis elemekkel 4tsz8tt mondahagyominy képi megfogalmazisa ez, maga
az él8 népmese.

A festett vir feld]l egy fehér lovag ront halilfélelmet nem ismerd len-
diilectel a kirdlyldnyt felfalni késziil® sirkdny ellen. Alakjit akir Toldi
Miklésnak is nézhetném, aki, ugye, még negyed szdzada sincs, Nagy La-
jos olaszorszigi hadjératiban jeleskedett testi erejével és vitézségével. A
lovag mintha a Képes Krénika lapjairdl keriilt volna ide. A kdnnyfi lo-
vas ljiszsdg viseletében van, de azt mir csak szakértd tudnd megmon-
dani, hogy hegyes fejvéddje bOrsiiveg-e, vagy talin inkibb pincélos si-
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sak, felemelhet8 rostéllyal. A lovag hadipajzsin a jobb oldalon bevigis
van, a lindzsa megtartisira szolgil. Ez — nem fér hozzi kétség —'a
XIV. sz4dzadban megjelen8, magyar eredetl tircsapajzs. De a 18szerszim
is pontosan egybevig a festés idejével.

Az eleven, friss mozgdsh lovas mogdte egy erBditett telepiilés 14thatb.
A kbvir el8te afféle f5ldvir hizédik, kirbefurd gitja clopokkel, vessz8-
fonattal van meger8sitve, a vizesdrok folétt formds fahid vezet. Az
egyik véd8torony gyimkdves erkélyén a kirdlyi par ldthatd izgalommal
virja az Ysszecsapis kimenetelét, a felildozott kirdlylany pedig egy csa-
pott szikla tetején lbe vert kezekkel bizik sorsinak jobbra forduldsiban.'

A sirkdny mir kifejezetten a népi képzelet sziilstte. Tudjuk, leginkdbb
gyik testl 6ridshiillének festik, de ez itt valamilyen esetlen, sohasem 14-
tott szornyeteg. Ha nem lenne hosszd, felkunkorodd farka, egészen a fo-
gas csOr8 8smadirra emlékeztetne. Testée sirga tollazat boritja, taraja —
mert ez van neki — ég8piros, mint amilyen az egyébként babos bBrszir-
nya is meg a két elnagyolt, erSs, ivelt karmd kakasléba.

Fantasztikus mesevilig él a falon, de egy rég letOnt korszak is.

Hadd fejezem be a Szent Gydrgy-freskd lefrisit azzal, ami még fvé-
nek két csiicskén 14thatd. Elkiiloniilt 4brdzoldsa ez a tébai, illetve reme-
te Szent P4l legend4jinak. A tirténet szerint egy hollé mindennap fél
kenyeret hozott neki, két oroszldn pedig segitett sirjinak megisisiban.
Itt a hollébdl van kett8, az oroszlinbdl egy, de mégse e kis ellentmond4s-
ra hivom fel a figyelmet. Szent P4l az egyetlen magyarorszigi eredetli
szerzetesrendnek, a pilosoknak a védszentje. A XIV. szdzad wvége felé
Horviworszig & Szlovénia teriiletén is megtalilhaték. Nem lehetetlen,
hogy festBnk, az ismeretlen segéd vagy tanitviny valamelyik kolostori
mini4tormfihelyb8] keriilt Aquila Jinos melié. Igy torténhetett meg, hogy
miutin meseszerlen megfestette a lovagok védszentjét, az iiresen maradt
feliiletre rendjének védndkér helyezte — a vaddal kiizd8 h8s mellé a
vadakkal baritkozé remetét.

Az ismeretlen segéd, tanitviny vagy pilos rendi szerzetes mesél8ked-
ve még jobban kilombosodik a szomszédos Bintornyan, a Szent Liszlé-
legenda képsorinak megfestésekor. Majdhogynem Osszefiiggl torténetet
mond el a hiv8k okuldsira, afféle festett folytatdsos milivet alkot. Ma
gy mondanink, hogy képregényr.

Persze nem tudhatom teljes bizonysiggal, hogy a mdrtonhelyi Szent
Gyorgy-freskd festBje azonmos-e a bintornyai Szent Liszlé-képsor alko-
téjival, csupdn az litszik bizonyosnak, hogy sem az egyik sem a misik
nem Aquila Jinos mlive. Ezt er8siti meg Radocsay Dénes is a mér v6bb-
szor idézett Falképek a kézépkori Magyarorszigon cim@i kdnyvében:
»Vald, miként emlitette mir mlvészettdrténetiink, hogy a képsorozatok
nem mind Aquila sajit kezli mlvei, de rokonstilus-vonisok flzvén Bket
egybe bizonyosan mibhelyének alkotdsai. E stiliris egymisrautaltsigot a
mester sajit képei és a miniatlra mivészettel olykor rokon, mis kéz 4l-
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tal festett Szent Liszl6é legenda szemléltetheti. Aquila segédjének nem
valami alirendelt feladat jutott, a Szent Kirdly életének fontos epizdd-
jait felsorakoztat6 képszalag tizenegy jelenetével emlékeink kdrében a
legrészletesebben mutatja be a népszerl trténetet, Liszlé legenddjinak
més falképeken nem 4brizolt eseményeit is.”

Figyeljink csak oda a mlvészettdrténész szavara, éppen most mondta,
hogy a legenda 4brizolisa sehol sem ennyire terjedelmes, mint itt, se-
hol a magyar nyelvteriileten ilyen form4ban meg nem taldlhaté.

A félhomilyban a képsor részleteit nem litom jbl, tekintetem, rovid-
14t6 pislogéssal, egyik képmez8r8l a misikra ugril. Kizben a korbbi ol-
vasbélmények is meglepnek, de ellen8rizni persze nem tudom Oket,
kényvtiram messze van.

Ahogy jobban hozziszokik szemem a félhomélyhoz, megnyugszom, las-
san nem hidnyzik semmi, legfeljebb egy létra vagy egy messzeldtd, hogy
jobban szemiigyre vehessem ezt az egyediildllé kozépkori képregényt.
Részeit veszem sorra, kiildn-kiilén, mintegy leltirozva.

Az els6 kép: a kun elrabolja a leinyt, hita mdgé iilteti lovira, és
elvigtat. A virosbdl, feltehetBen VAradrdl, lovas vitézek tornek ki, és
iild6z8be veszik a lednyrablét.

A mdsodik: a kun, megszabadulva iild6z8it8], megpiben egy erdei tisz-
tdson maginyosan 4116 fa tovében, fejét a ledny 6lébe hajtja, aki ,.fejébe
néz”, ujjéval hajiban turkil.

A barmadik: a leAnyrablét beéré magyar lovasok Osszecsapnak a kun
segltségére sietd vitézekkel.

A negyedik: a csatirozék tomegéb8l kivilé Liszlé biztatisira a leany
lerdntja lovérdl a kunt.

Az tédik: Szent Liszléd és a kun birokra kelnek egymissal; a ledny
bairddal elvigja a kunnak sarka foldtti {nszalagit.

A hatodik: 145216 legy8zi a kunt; a ledny levigja fejét.

A betedik: Géza halila utdn, Salamon visszatérésért8] tartva, a f6-
emberek koriilveszik Liszl6t, és rébeszélik a korona elfogadisira.

A nyolaadik: Lészlét kirdllyd korondzzik.

A kilencedik: A kisvirdai csata. Liszl6 megiitkdzik a besenydkkel,
akik Salamon hivisira tortek az orszdgra.

A tizedik: a nagyviradi bazilika épitése.

A tizenegyedik: egy remete korondt nytjt 4t egy csuklyds alaknak.

A sorozat, a gondolattirsitisok rajzdsa miatt is, 1élegzeteldllitéan iz-
galmas; egyszeri nézésre nem lehet vele betelni.

Epizédjai, kezdjem talin ezzel, a korabeli kdédexek miniatdrdinak
hangulatit 4rasztjik, f6ként a Képes Kronikdét. Mintha a falképek fes-
téje nem is olyan régen valamelyik kolostori mfhely pictoraként, il-
lumindtoraként festegette volna pergamen lapra az alakos diszitménye-
ket, most, hogy viligi mGhelybe keriilt Aquila Jinos mellé, azt és dgy
csindlja nagyban, amit eddig kicsinyben. Erre a vidékre akdr vindorszer-
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zetesként is keriilhetett, a mester hirnevének csalogatisira. Maga Aquila
is hivhatta vagy kérhette kélcsdnbe valahonnan, amikor a lendvai Bénfy
csaldd valamelyik tagja — cimeriik ott ékeskedik a bintornyai temp-
lomban —, vagyis a dondtor kézdlte vele a falkép megrendelését. Ha gy
tdrtént, akkor vilasztisa sikeres, mert a festd a legendavildg alapos is-
merdje.

A Liszlé-ciklus megfestése akkor — a feuddlis dllamisig, a lovagi
vildg jelképeként — a kor divatja volt. Eredetileg gy tartotrdk, hogy az
Erdélyt8] Mura-vidékig megtaldlhaté falképek az eredeti nagyviradi fres-
kékrél terjedtek mdsolésban, de ez a feltevés megbukott. Az déjabb kori
kutatds mést mutat: 8si, keleti hagyoményrétegeket fejtett le a Ldszlé-
legend4bbl meg a kipsorokbdl is. Ez egyébként j6l megfigyelhetd a bin-
tornyai ciklus els§ hat képén is.

A bintornyai freskdegyiittes fennmaradt 8t képe is visszavezethet§ egy
XIV. szizadban még €18, Salamon kirdly nevéhez fGz8d8 mondakdrre,
amit a kutatis koribban naiv eposzként emlegetett, Gjabban, pedig joku-
lator-éposznak mond. Csakhogy ez a rész nem olyan kerek, Ssszefiiggs,
nem olyan kiérlelt, mint L4szlé t6rténete a kunnal. A darabos, docog
képsorba még egy ismeretlen jelentésd freské is tartozik, ezt a szakiroda-
lom ,meghatirozatlan jelenetként™ tartja szdmon. Ilyennek mindsiti dr.
Francé Sterlé akadémikus az Ars Sloveniae sorozatban megjelent Gotsko
stensko slikarstvo (Gétikus falfestészet) ciml Bsszegez8 mlvében.

Mit is 4brizol a bintornyai Liszlé-legenda 6t utolsé képmez8je? A
fentickben mir volt réla sz6, most csak a kérdéses kép lefrdsit ismét-
lem meg, a sorozatzdré tizenegyediket.

A tizenegyedik kép, mint tudjuk, egy csuhds alakot és egy remetét
4brézolé két faragott oszlop kozotr. Mindkettd fejét dicsfény Svezi,
mindkettd botot tart kezében, azzal, hogy a remetéé valamivel kifeje-
28bb, afféle vastag és horgas végll vindorbot ez, amely a hosszd dton
timaszul is, védelmiil is szolgdlhat. A csuhds, vagy még inkdbb 4lruhis
szakillas alak int8 mozdulattal emeli jobbjit, a remete pedig megbékdlt,
mér-mir 4uszellemiilt arccal egy négylombé korondt nydje feléje.

Ez tehdt az a freskd, amelyet meghatirozatlan jelenetként emlegetnek,
a Lészlé-legenddba be nem illeszthetdnek. A Salamon-monda &sszefiiggé-
seiben azonban mintha ez a kép is megmagyarizhaténak tlinne.

A torténelmi leckékbdl tudjuk, hogy Salamon és Liszlé trénviszid-
lya Lé4szl6 gy8zelmével végz8dbtt, mire Salamon elhagyta az orszigot,

miny viszont azt mondja, hogy Salamon elbujdosott, & Isztria félszi-
getén — hatalmirél lemondva, 6nmagival megbékélve — remeteként élt.
Egyszer 4llitblag visszatére Magyarorszigra, Székesfehérvirra, ahol, a
monda szerint, az ottani bazilika kapujiban, a koldusok kézbtt maga
Liszlé kirdly is felismerte, de utina hisba kereste, eltint. Egy misik
forrds szerint megjelent az alamizsnit osztogatd Szent Liszlé elbtt. A
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szdjhagyominy dGgy tudta, hogy visszatért isztriai remeteségébe, Pula
kérnyékén halt meg.

A tizenegyedik freské a magyarorszdgi visszatérés mondai jelenetét
orékitheti meg, azt a pillanatot, amikor Liszl5, a vezekl8csuhdban ala-
mizsndt osztogatd vagy az 4lruhdban népe k3zdtt jirdé uralkodé taldl-
kozik egykori ellenfelével, Salamonnal. A szinhely megfelel egy bazilika
oszlopos eldudvardnak vagy el8csarnokénak. Salamon dicsfénye nem hat
zavardlag, mert a hagyominy 4irpidhdzi szentnek tartotta, jéllehet so-
hasem volt az, az egyhiz nem kanonizélta. Annil t5bb magyardzatot
kdvetel a négylombd korona, amelyet Salamon nydjt Liszlé felé, &
amely tegyem ezt mindjirt hozz4, azonos a krénikik miniatirdin 4brd-
zolt Szent Lészlé-felé koronival.

Részben a tbrténelmi kutatfsokbdl (pl.: Kristd Gyula: Histdria és
kortBrténet a Képes Krénikdban ciml tanulmény4bdl), részben a mondai
taldlkozds tényéb8l kihdmozhaté egy lehetséges magyarizat: a remete-
ségbe visszavonult Salamon Snként lemond a viligi dics8ségr8l, illetve
annak jelképér8l, az uralkodéi hatalomjelvényr8l, & 4tadja a még min-
dig szabadkozé Liszl6nak.

Az irodalom, V&rdsmarty Salamon cimili versével, csak jéval kés8bb
teremtette meg a hatalomrél lemondd, Snmagival és sorsival megbékéle
remete kirdly alakjit. A mondéban ez lehetséges fordulat lehetett kordb-
ban is. A nép kedves fidnak tartotta Salamont is, Liszlét is, nem tudott
kézoetiik valasziani, fgy hde kibékitette Sket. Salamon személyisége 6j,
keresztényi vondsokkal gazdagodott, Liszlérd], az eszményi lovagrél, a
kegyes kirilyrél pedig lekeriilt a trémbitorlds 4rnya. Nincs kizdrva, hogy
a béntornyaj freské az elveszett jokulitor-éposznak éppen a csattandjlt
8rizte meg. Hogy ez valbban az epikus hésének egyik viltozata vagy
befejezése volt-e, azt persze ma mir nem lehet tudni, még kevésbé bizo-
nyftani, Az litszik csak bizonyosnak — a falképek alapyén {télve —,
hogy festénk a mondavildg és a krénikds hagyomdny alapos ismerdje volt,
egyébként nem alkothatta volna meg a Liszlé-legenda legteljesebb képi
ibrézoldsit.

Az 3 feltevés is valészinlinek tarthatd, hogy maga a fest8 oldotta fel
fgy a konfliktust, Salamonnak és Ldszlénak a mondatéredékben meglr-
z8tt taldlkozdjit esetleg 8 értelmezhette igy. Ez kiilondsen akkor nem
z4rhat6 ki, ha figyelembe vessziik a freskék funkciéjit a kdzépkori temp-
lomokban. Afféle képeskdnyv volt az frdstudatlan hiv8k szimira, a sze-
gények biblidja. Innen tanulhattdk az igér, de lithattdk azt is, hogyan
kell cselekedniiik és gondolkodniuk, egyszéval élniiik Istennek és foldi
helytartéinak tetsz8 médon. A freské mondanivaldja egészen j6l beillesze-
hetd a keresztény eszmeviligba, egy szép, talin még meggy8z8 tanitd-
mese is kerekedhetett beldle a lemonddsrél és az aldzatossdgrél, az urak
fennkdltségérl, kivildsigdrdl é&s kegyességérSl.

Ha gy tdriént, ha a képz8miivészeti legendaképz8dés forrdsindl taldl-



1056 HID

tam magam, akkor ez mintha még egy érv lenne a mellett, hogy festdnk,
Aquila segédje, egyhdzi személy volt, esetleg annak az egyetlen magyar-
orszigi eredetl rendnek a szerzetese, amely kezdetben éppen a szét-
sz6rtan é18 remetéket tdmoritette soraiba.

*

Most, hogy a jugoszldviai Otszakaszt lezdrom, lithatom, hogy azon a
vidéken, ahol dtikdnyvem szerint nincsenek ,jelent8sebb mfemléki lat-
nivalék”, sok mindent elmulasztottam megnézni, még abbél is, ami koz-
vetlen kapcsolatban 4ll Aquila J4nossal. Nem tekintettem meg, teszem
fel, a muraszombati templom freskdit, elfutottam Nagytétlak (Selo)
mellett is. Ezt féjlalom most a legjobban, ahogy kdnyveimet lapozgatva
az ottani temetSkipolna boltozati képszalaginak reprodukcibit nézege-
tem. A Passio sorozatban nem egy olyan fehér lovagot litok, mint ami-
lyen a mértonhelyi Szent Gydrgy-dbrizolds. Pilitus négylombd koronit
visel Jeruzsilem utcdin, a Golgotit pedig olyan katonik, polgiri ru-
his emberek népesitik be, mint a bintornyai Liszlé-ciklust. Mintha Aqui-
la segbdjének keze nyomdt idéznék ezek a képek.

Egy délel8ttre 4t kellett volna menni az ausztriai Ratkesburgba is.
A Révai Lexikon még 1911-ben utalt r4, hogy Aquila feltehetBen sziil6-
virosiban is munkilkodott, de csak a mdsodik vilighdbort utén fedez-
tek fel egy vildgi képekkel, vadisz- &5 katonajelenetekkel boritott falfe-
liletet, amelyet neki tulajdonitottak, keletkezését pedig 1405-re tették.
Allit8lag még Firenzében, Bécsben és Prujban meg taldn Erdélyben is
dolgozott, de ez bizonyitdsra vir, mint festbnk esetében még annyi
minden.

Magyarorszdg hatirmenti sivjdban utazom Velemér felé, hogy Mir-
tonhely és Béntornya utdn Osszekdssem a legismertebb Aquila-emlékek
hiromszogét. A z8mok veleméri templom, amely a legBsibb kéziilik, ma-
ginyosan 41l a szelild dombok lombjai koz6tt, néhiny szdz méterrel
odébb az emberi telepiilést8l és az orszdghatdrtdl. Amikor 4tlépem kiiszd-
bét, akkor valdjdban az id8k mélye felé tartd utamnak is a legtivo-
labbi pontjira érek.

Mindjirt Liszlé férfias alakjin akad meg a szemem. Egy szdzaddal
elbb még bizdnci kontdsben 4brdzoltik, itt kirdlyi diszben van, herme-
lingalléros, foldig ér8 vords paléstban, nagycsatos Gvvel. Baljic kardjé-
nak markolatin tartja, jobbjidban az elmaradhatatlan ismertet8jel, a
csatabird. A koronit egy angyal teszi a fejére mintegy jelezve, hogy a
hatalom, ha nem is egészen a foldi jogszokdsok szerint keriilt a kezébe,
de mindenképpen égi eredetli. Mellette 14thaté Szent Miklds pompis
alakja, amint egy zacské arannyal hirom hajadont ment meg a becstelen
éler 4tkdedl. Télik balra, A hiromkirdlyok kompoziciéja l4thatd, a
legismertebb és a legtbbszdr reprodukilt Aquila-freskd.
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A szentélyben, a bibliai jelenetek kdzbdtt, sok szép névényi ornamen-
tika keveredik, az ablaknyflist ind4s diszftés keretezi, Stszirmé virigok-
kal. A déli falon egy lapon festett kehely léuhaté, mellette két azonos
alakd, a mise bemutatisdhoz sziikséges kis vizes- és boroskancsé. Errél
frja Lent Istvin restauritor a Magyar miemlékvédelem 1969—70 ci-
mf kiadvénysban, hogy ,az ablak alatt l4thaté csendélet 4mpolnikkal
ondll6 képként értékethet8”. Unillé csendéler a XIV. szdzadban? Vajon
Aquila J4nos, ha kezdetleges médon is, még egyszer megelézte volna ko-
rit? A csendéletre ugyan sz antik viligban is van példa, de a kézépkor-
ban legfdljebb jirulékos elemként fordul el8, 6ndilé mbfajként pedig
a XVII. szizad elején jelentkezik. Ha mds nem is vonhaté le ebb8l a
néhiny sorbdl, de az 4jbdl leszégezhet8, hogy az Aquila-kutatds sok vo-
natkozisban hézagos, adéssiga tetemes.

De nézzilk inkdbb utazisom harmadik 4llomishelyének fénypontjit,
az Aquila-portrét. Az els8t, azt, amelynek vermelt meszetbdl és sziraz ho-
mokbd] késziilt habarcsa 1378-ban keriilt a falra, amelynek mészvizzel
feléntoer porfestékét szdzados zoménc fedi.

A hatszdz éveset.

Ott van a szentély ablaktalan északi falén, igen-igen hidnyosan, meg-
viselték a szdzadok. A mirtonhelyi meg8rzdttebb, tobbet is mond a mes-
terrdl:.

Kovécs Jézsef kercaszomori plébdnos A veleméri Szenthdromsig temp-
lom ciml kéziratos milivében igy frja le a képet: ,,Pirndn férfid térdel
két térden. Feje fodetlen, haja kissé homlokira van fésiitve, bajuszt és
szakélle visel. Atszellemiile tekintette]l néz elbre. Szdja »beszédes«. Iméd-
sigra Osszetett kezei kozott felirat szalagot tart, amelyen ma mér csak

... ane Aquila« & a szélességben {rt kisebb betlis »pictore« szavak ol-
vashaték ... A térdeplOpirna elftt ferdén clmre fekszik: egy hdrom-
szbglB, enyhén pirosas szinQ cimerpajzs, amelyben hirom kisebb, fehér-
sirga pajzsocska litszik, de cimerképek nélkiill. (Hasonlé cimer lithaté
Abel fest8 sirkdvén &s a kigyéspusztai csaton is.)”

Amint latjuk, a veleméri és a mirtonhelyi Snarckép is térdeld alakot
dbrizol, a 14b alatt a mlvészcimerrel és elBtte a majdnem azonos fel-
irath mondatszalaggal. Az el8bbinek mintha inkdbb egyhézi jellege len-
ne, az utbbbinak, minden kétséget kizdréan, vilagi.

»A portré egyéni vondsokat visel — frja a veleméri Bnarcképrdl Ra-
docsay Dénes —, bir telt arca, kerek fejformé;ja a szent jelenetek sze-
replbihez is hasonlatos.”

Kovics Jozsef, aki idézett kéziratos mfivében 1konogrif131 elemzést vé-
gez — vagyis, a falképek jelbeszédér magyardzza —, ezt irja az Onarc-
képrél: ,,A férfié alapjelentésében a bibliai Bdlcs Salamon kirdly, aki
templomot épitett és annak felszentelésén »mindkét térdével a f6ldon
térdelve« ¢és »karjit felemelve«x mondotc imit. M4sodlagos jelentésben
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azonban lehet a templom mfvészének 8narcképe is, ami igazoltnak is
litszik 4 feliraton szereplé szbvegnek kettds érvelméb8l, »Omnes Sanc-
ti, orate pro hoc Ioanni Aquila + pictorel« — »Mindnydjan szentek,
imddkozzatok ezért az Aquila Jdnosért, a fest8értla A kérés fgy a mé-
vész kérése. Tehit aki ezt a szOveget a kezében tartja, az a templom
mfivésze, Olvassuk Ossze a kezdBbetliket: O SOPHIA (O, Bolesésség!).
1gy pedig Salamoné a kérés: amikor ugyanis az Urtdl kérhetett, bolcses-
séget kért. Salamon tehit, aki az Urnak k8templomot épftert, tipusa
(el6képe) minden templomépitdnek és templomi mlvésznek ... Salamon
tehdt nem 8nillé kép, hanem csak egy nagy kompozicibnak a részlete.
Ezére mint Aquila Jinos kép sem tekinthetd 6ndllé arcképnek, viszont
abbdl, hogy Salamon alakjiban festi a milivész Snmagit, indokoltan k-
vetkeztethetiink arra, hogy festdnknek »kirdlyi« kapcsolatai voltak.”

Ennyit a veleméri dnarcképr8l. A mirtonhelyi képen, amely 15 évvel
késbbb késziilt, mint tudjuk, a mlvész kucsmisan, szablydsan 4brdzolja
magit, vagyis nemesi Sltdzetben. A viligias kiilsS, de még inkébb az a
koriilmény, hogy portréjit 6nilléan, a falképek kompozicidjibél mintegy
kiemelve — de nem kiemelkedd helyen! — festette meg, mintha a ké-
zépkori kotettségek aléli szabaduldsnak és a mlvészi Sntudat érésének
tovabbi jele lenne.

Milyen értékelést ad a mivészettdrténet a két portrérél, hogyan te-
kintenek rdjuk az ismeretterjeszt8 publikiciék, mit mond réluk a lexi-
kélis irodalom?

Francé Sterlé Gétikus falfestészet ciml munkdjiban tébbek kozdtr azt
fejtegeti, hogy csak a reneszdnszban érvényesiil teljes mértékben az a
széndék, hogy a mfivész Snmagit dbrizolja, de mir a kézépkorban a mai
Szlovénia teriilletén is voltak ilyen tdrekvések. ,,Nyilvinvald, hogy mdé-
helybeli sajitsigokrél, nem pedig egy mélyebbre haté mfivészi alkotd-
tevékenység jegyeir8l van szé — firja a szlovén akadémikus. — Vi-
szont azt, hogy a mivészek ilyen sajitsdgait megbecsiilték, bizonyitja az
a tény is, hogy a fest8k aldfrtdk képeiket, sbt sajit képmdsaikat is meg-
festették. Ilyen tudatossiginil fogva ndlunk, & valdszinBleg Kozép-
Eurépdban is, korai mivész volt a murintdli Janez Aquila fest8, épi-
tész és taldn kéfaragd és szobrisz is.”

Egy misik szlovén miivészettorténész, a mir szintén idézett Marijan
Zadnikar valamivel hatirozottabb értékelést mond. ,,Az a tény — frja
Martjanci ciml kismonogrifidjiban —, hogy a mirtonhelyi templom és
a fallépek keletkezésének idejét, 1392-ben a festd Samagit 4brizolja,
mlvészettireéneti szempontbdl rendkiviil érdekes. Hasonlé médon fes-
tette le magit a fest mir 1378-ban, a veleméri templomban, amely koz-
vetleniil a hatir kizelében, magyar oldalon fekszik. A miivésznek ez a két
onarcképe a legkordbbi két 8narckép az egész nyugat-eurdpai mlvészet-
ben, amint ezt tjabban a kiilféldi irodalom is hangstlyozza.™
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A Jugoszlév Enciklopédia Aquila cimszé alatt kiilda csak a mérton-
helyi portrér8l emlékezik meg, az Gmarckép cimszd alatt pedig err§]
sem, habir a XV, szézadig egy-két 8tvistn és szobriszon kivil mis
konkrét példit mem is emlit.

Egy mdsik 4ltalinog lexikon, az Uj Magyar Lexikon, azt kdzli, hogy
»onarcképe ugyanitt (Veleméren) a legkoribbi magyar mlvészarckép”.
A Kultira Vildgdban Kampis Jinos is csak egy Smarcképré] tud.

A Lajta Edit szerkesztette MAvészeti Kislexikon szlkszavian, de
pontosan mondja festSnkr8l, hogy ,,5narcképét két {zben is megbroki-
tetee”. A négykotetes M#vészeti Lexikonban Lajta Edit a kovet-
kez8ket irja: ,Ez az Snarckép (a veleméri) eddigi ismereteink szerint els§
emléke Eurépiban a milvészarcképek hosszd sorinak.” A Miinchenben é18
Bogyai Tamés tanulminyaiban ugyancsak megillapitja, hogy a velemé-
ri és a béntornyai 8narckép e mufaj elsé képviseléje a nyugati festé-
szetben.

A magyarorszdgi mivészet torténetében viszont Gerevich Liszlé majd-
hogynem mellékesen sz6él réla. Magyarizatul szolgélhat erre, amit mds-
utt, Zsigmond korirél, tehit Aquila ténykedésének utolsé id8szakirél
fr: ,E korszak vezetd emlékeit még kevésbé ismerjiik, mint Nagy Lajos
kordét, helyes kovetkeztetéseket csak hatdsukbél vonhatunk le, még a
képtartalomra nézve is. Viszont figyelemremélté, hogy a mflivésznevek,
de kiilondsen az évszdmok ekkor szaporodnak meg, kifejezve a mivé-
szek Ontudatinak novekedését, G tirsadalmi helyzetét.”

A Barit—Eber—Takdcs-féle mflviszettdrténer beilleszti Aquilit az
egyetemes eurdpai képbe, de az Bnarcképekr8] nem tesz emlitést. Entz
Géza egy publikile el6adésiban olvashatjuk, hogy Aquila Jénos ,mi-
vészcimeres Onarcképe Veleméren és MAirtonhelyen eurépai viszonylat-
ban is a legkoribbi hasonlé tirgyt emlékekhez tartozik”, de A gdtika
mivészete cimi munk4jiban, amely pedig az egész eurdpai térséget be-
fogja, csak kdzvetve, két veleméri kép kdzelésével szorit helyet festSnk-
nek.

Genthon Istvidn Magyaronszdg mivészeti emlékei ctmf kinyvében hi-
rom képet kdzdl Velemérr8l, de kozottilk nincs a fest8i képmds, holott
a kiaddi el8szé feltiinteti, hogy ,,0lyan kdvetelményeket is figyelembe
kellett venniink, amelyek els8sorban a kiilfsldi olvasé & kutaté szem-
pontjait szolgélja”.

Az 1971-ben Périzsban megrendezett gyfijteményes kidllitdis — amely
feldlelte nyolcezer év mlivészeti emlékeit a mai Jugoszlivia teriiletén —
igazdn gazdag és informativ katalbgusa két helyen is, festbként és épi-
tészként emliti Aquila Jénost, de az Gnarcképrél se szd, se kép.

A két Onarckép reprodukaldsa Altaliban nagy ritkasig. Egyedill A
magyarorszdgi mivészet tirténetében jelent meg a veleméri portré szines
misa egy egész oldalon, tchit abban a kényvben, amely a szdvegrész-
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ben nem méltatja az Onarcképeket. Még olyan reprezentativ, sok szines
és fekete-fehér képet publikilé mlvek sem kozlik az Snarcképeket, mint
amilyen Radocsay Dénesé & Francé Sterléé. (A Mivészeti Lexikon véve-
sen velemérinek tiinteti fe!l a bantornyai képmist.)

Ez az A4ttekintés, még ha hézagos is, j6 néhiny ellentmonddst mutat
ki, amelyek, dgy litom, az Snarcképek, de maginak az életmlnek az el-
lentétes megitélésébBl fakadnak. Olykor persze nekem is kételyeim t4-
madtak. Hol a mer8 talilgatisok hinirjité] tartottam, hol az ismert
dolgok ismétlését8l Svtam magam. (Ez az utébbi volt a legkisebb gon-
dom, mert ugye 30—40 évenként elmesélhetjiik a lefrtakat is. Aquila
Jénosrél, ha §6] tudom, nilunk legaldbb félszdzada nem volt sz6.) Néha
a kérdés fgy meriilt fel: vajon az én kegyeleti utazdsom nem céljaté-
vesztett-e, nem valamilyen vidéki pallér, falusi piktor nyomdiban
jarok-e?

Kényveim, de Aquila & munkatirsainak falképei is minduntalan meg-
nyugtattak. Hidnyérzetemet valdjdban a kutatis elégtelensége tiplilta.
Meg a tdjékozatlansdg is; ha a két hatszdz éves Snarckép Olaszorszég-
ban lenne, teszem fel, lehet, hogy mindannyian t8bbet tudnink réla, ér-
tékeléseink megalapozottabbak lennének.

Az elmondottakat Gsszegezve eziitta] is csak azt mondhatom, hogy a
mlvészettdreénészek adbsak egy teljesebb Aquila Jénos-képpel. Fel kel-
lene mérni a Lészlé-ciklus kiad4sénak lehet8ségét, de még ennél is fon-
tosabbnak l4tszik egy teljes, az életmivet fel6lel8 monogrifia megjelen-
tetése — kozds szlovén—magyar kiadisban. Vajdasignak a véllalkozis-
ban valamilyen forméban t8rtén8 bekapcsoldsa célszerfinek tlnik, taldn
nélkiilozhetetlennek ds.
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Visszatérve a paktumra és az azt kdvetd id8kre, csak nagyjébél so-
roljuk fel azokat az eseményeket, amelyeket a legtobb ember mér régen
elfelejtett, mert hiszen amikor megtdrténtek, akkor sem igen voltak egye-
bek mapi hirnél az djsigokban, kiiléntsen Eurépénak ezen a részén, de
amelyek Deutscher megviligitdsiban egy szinte torvényszerl folyamar
llomésainak 14tszanak.

wOztalin els§ bidr nem mﬂlségpsan jelent8s, véves becshésére mdr szep-
temberben fény deriilt. Meglepte, hogy milyen gyorsan omlott Ossze a
1W?Inﬂlxmﬁmgyh1m Szelmei bcskhn i«
vi ors lengyelor: gybzelmei j megingatt
Sztalin Snbizalmic. Nymgralanfroma a nyugaton folyé 4lbdbort is,
wdrole de guerre«... Mis széwal most majta wolt a sor, hogy felayénln
szolgdlatain Hnﬂemdk . 1A meg nem tdimaddsi szerz8dést bardtsigi szerzb-
déssel cserélték fel, an!dlyben a »zend és bdke« helyreillivdsit Lengyelor-
szégban kimdrélagosan német—orosz feladatnak nyilvénftoresk ... Min-
dennek a korondja a két kormdny kidzbs ayilatkozata volt, amelyben
azonnali békekdvést kovetelvek, & a hibord folytatisdért Anglidra &
Franciaorszdgra bhdritottdk a ialeldsségat Ezt 'a hekmﬁenmﬂvﬁt tdmogat-
va Samalin az alakoskoddsban véltett Gnmiagdn. Mert abban a pillanatban
senki olyan buzgdn nem imidkozott, hogy folytatédjon 2 hiboré (Nyu-
gaton), mint 8. .
1940 ramé.rﬂbam befejenbdbtt a hdboré Franciaorszdggal. Az orosz

fegy'varek tekintélye valamennyire helyredllt. Hider akkoriban a nyugat-

eurbpai invizibe lészitgetve el8, &s azére valészind, hogy a szdmivisaiban
ott bujkdlt a félelem is, hogy Seztalin esetleg »hitha difheti«. Akdahogy
is volt, de 8k kemen ismiét szerepet cseréltek. Ribbentrop médrcius 28-4n
surgony\t killdott a moszkvai néfmet nagykovetnek: »A Fiihrer nemcsak

hogy rendkiviil boldog lesz, ha alkalma ayflik Sztaline Berlinben iid-
v3zolni, hanem gondoskodni fog, hogy Sztalm pozicibjihoz és fontosss-
gihoz akled fogadtatisban részesiiljtne Sztalin azomban nem sietest el-
foga.dm a megtisztelvetést ... Von Schulenburg gréf, hogy megédesitse a
keserll pllulér, azzal magyarizta a kosarat, hogy Szmlin »viszolyog az
»dege.n kornyezetektSl« .

» -+ Roviddel ezudn fmbb esemmények kivetkeztek ... A francia vere-
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és kapituldcié & az angolok visszavonuldss a kontinensr8l. Sztalin
ﬁndan stratégiai sz4émitdsa dsweomlomt Félelmében, mert egyszeriben
egyediil mara.d:t szemtél szembm Hitlerrel, Szmlm hirtefen bevigta
Oroszorszig baltikumi kapujét, és j6l elreveszelve ... Eszténidba elkiildee
Zsdanovot, Litvénidba Visinszkijt, Lettémaiba ped:g Dekanozovot, hogy
dontsék meg az ottani ﬂxmménydkm . és készirsbk el§ a hirom kﬁzth-
sasdg csatlakozdsdt a Szovjetunidhoz

Sztalin qkulpdhuki;iban ez 6)abb &s fontos vhltozdst jelemvert. ElsS
hézdsét a balti 4llamokban, vagyis a katonai timaszpontok feldllicdsit,
stravégiai szitkedg dikvdlta... De a veszély érzete, amit 2 francia Ossze-
omlds csak fokozott, most arra késztette, hogy ebben a hirom kis or-
szégban forradalmat szervezzen. gy tént el wlajdonképpen el8szor, ha
kis mérevekben is a »szocializmus orszdgban« dokerindjitél. ..
Ugyanolyan wératlanul és pmamauihusan forditott neki hdtat, ahogyan
valamikor meghirdette. De az, amit § most tett, nagyon kiiloabszott a
forradalomnak attdl 2 verjeszvését8l, amelyr8l valamikor a régi bolsevi
kok 4brdndoztak: Sztalin most a szuronyok hegyén — pontmabbantank
jai hernybwalpin exportilta a forradalmat. A baltd 4dllamok munkésosz-
télyimak valdszinleg semmi kifogdsa nem volt az ipar virsadalmasitisa

ellen, amelyet most Sztalin rendelette]l wvitt véghez, de ebben természete-
sen nem az orszdg kozvéleményének, hanem az orosz fegyvercknek volt
d6nté szerepe. A régi bolsevikok a forradalmat a prt Atal szervezert &s
vezetett népn mozgalom, a tomegek kizdelmének eredményeként képzel-
. ezekben az 4llamokban (...) K34 nagyhavalom —
aﬁg — stratégidpinak melléloverméke volt. .

»Még a Nagy-Britannidért folyé csata beﬁerezése elbtt  fény deriilt

és Németorszig versengésére a balkini »senki foldjbérie. A

Koem] megkérdezése és émtesibése nélkiil Hl.tler Gj hatért szabott az-
orszég & Romdnia kozott, & ugyanakkor szavatolta Roménia ait,
ami természetesen implicive fenyegeués volt Oroszorszig ellen. A német
csapatok bevonultak Romdnidba és Fimnorszdgia. Amikor Molotov dilta-
kozott ezck ellen a szerz8désszegések ellen, azt vdlaszoltdk neki, hogy a

Wehrmacht azért vonult be ezckbe az orszigokba, hogy »megel&zu az
angol fenyegetésta ..

. Mivel A.ngha elleni bébortja zsikurcdba jutott, Hitler aem néz-
hethe tovdbb kbzombosen keleten a Voros Hadsereg enciét. SzAmdra csak

gy lehet8ség maradt, ha tovébbra ds békér akart Oroszorsziggal: hogy
Sztalmhémbeu&u&bmdbaﬁhgymamﬂlén 1940 oktébendben
Ribbentrop levelet irt »az én kedves Herr Sztalinomnak « dmezve,
amelyben tdbbek kozbtr a kbveukez§ &llt: »A Fithrer véleménye
rint ... bgy latezik, hogy a Szovjetunié, Olaszorszdg, Japin & Nlémet-
orszﬁg torvénelmi feladava, hogy hosszt tivra Bsszeegyezvessék 2 polm-
kdjukar & elvé@ezz& az érdekeik felosztdsdt vildgmérevekhen ..

Sztalin ezutdn kovedoezd ht'misa (Molotov benlini Jimatisa és
a.l!kudozéam utdn) a legkomolyabb & legstlyosabb kivetkezménnyel fe-
ayegevett. Sztalin névleg beleegyezett, hogy csatlakozik a négyhatalmi
egyezményhez, de a osaﬂlalkodst néhén felvételhez kbvorve: hogy Hitler
vonja vissza csapatait Finmorszigbél, hogy Bulgéridt engedje 4t Orosz-
orszdg érdekiovezetébe, segitsen Oroszorszignak timaszpontokat bérelni
a Dardaneliikban stb. Ez mind olyan javaslat volt, amit Hitler csak
akkor fogadhatott volna ¢l, ha lemondott wolna az Oroszorszig elleni
timadd tervekrbl, vagy ha idmaga nem tartott volna orosz timadiscdl
— ¢ két feltérel kozixlamban egyik sem &It fenn. Ezért a négyhatalmi
e}a‘wnénly terve lekeriilt a napirendr8l, & twbbé nem dsmételték meg.

om héttel azutin, hogy megkapta Sztalin vdlaszir, Hitler kiadta a
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fegyvernemek féndkeinek elsd utasitdsit az Oroszorszdg elleni hiborfirél
TR Nty eyils diomsdgicint sembekerihtek volna cgymissal, Szzal
.o Mi ayilt ellen t 8 ik vo mis: ztalin-
nak még osalk egyszer sikeriilt lm)étszama Hidert. 1941, 4prilis 13-4n
japin kiiligyminisztert, és semlegességi egyezméays frt
ald velc Ez az egyezmény megmentette Oroszorszigot attdl, hogy két
fronton kellien bdbord esetén harcolaia, de ugyanakkor a fapanoknak
szabad kezet adott a csendes-Scedni hiborhoz. Macuoka Moszkviba
kozvetlenil Berlinb8l édkezett, ahol Hitler és Ribbentrop egészen vild-
gosan érvésére adtik, hogy Németorszig tdmadisa Oroszorszig ellen kii-
szobon 4ll, & kovetelték tBle, hogy tartézkodjon Moszxkvé.ban bérmilyen
ezmény alddcdsdtél. Akdrcsak Oroszorszig, Japén is félt a &ét fron-
ton valé hdborGzdstdl, & ez a félelem mindem eszmei baritsignil vagy
ellentétné] erBoebb voit.”

Ezekben a fejezetekben kiilondsen érdekes a szerzd végkdvetkeztetése,
amelyben megkisérli felmérni az egyezménytdl a hibord kitortéséig ver-
jed8 id8szakot a hibdival és kévetkezményeivel egyiitt, mir csak azért
is, mert igyekszik t4rgyilagos lenni. Elmondja, hogy Sztalin biriléi sze-
rint ebben az id8szakban siillyedt legmélyebbre a f8titkdr politikai erkdl-
cse, az apologétii szerint pedig a kényszerliség vezette erre a kacskarin-
gbs Gtra, de az elveit azért soha nem adea fel.

Maga Sztalin késBbbi beszédeiben a lehet8 birilatokkal szemben az
ilyen politika hirom eldnyét hangoztatta: a teriileti nyereséget, vagyis
az el8retolt 4lldsokat, az id8nyerést €s az erkdlcsi nyereséget, vagyis az
orosz népnek azt a felismerését, hogy Németorszdg a tdmadé.

E hirom tényezd koziil Deutscher csak az erkdlesit ismeri el valés-
nak. A teriileti el8ny ugyanis napok alatt elolvadt, az id6t Hitler is ki-
hasznilta, még jobban, mint Sztalin, mert id6k&zben néhiny leigizott
orszig gazdasigi erejét fogta be a német hadigépezetbe. A harmadik,
az erkdlcsi tényez8tr8]l azonban Deutscher igy ir:

Az orosz haditorténelemnek egyik kiilbnds & sajdtos jellegzetessége,
az orosz katona, eltérfen a némett8l, mindig akkor harcolt a leg-
jobban, amikor a szuleolduet a hazdjit védte 4s az a felismenés
Oroszorszdgra a nemzeti Merkre folyéd haroot kényszerftetvek r4, az el-
kovetkez8 hirom évben az ilyen orosz katondnak a legszebb erényett
hozta felszinre...”

Deutscher lefrja, hogyan Arasztotta el eztin Sztalin az orszégot
a kiilonbdz8 reformok, ellenreformok és dekrétumok pergdtiizével, ame-
lyek egyt8l egyig azt a célt szolghltdk, hogy tovébb szitsik az 4j hangu-
latot. Sztalin nagy igyekezete, hogy meglrizze szOvetségét a nyugati
hatalmakkal, nem hagyta a forradalmi internaciomalizmusnak még azt
a gyenge szil4t sem feléledni, ami a ,szocializmus egy orszigban” ]elszé
alatt végrehajtott hdbord elbtti tisztogatdsok utin megmaradt. A nacio-
nalista egzalticié a hadseregben volt természetesen a leger8sebb, és itt
keriilt sor a legtobb viltozdsra.
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no.. a forradalombél Grokdle hagyoményok & intézmények legnagyobb
részét elvetetvdk., A sztalingridi inkozet idején 1942 oktSberében meg-
sziintettdk a hadseregben a politikai biztosok intézményét... Egy ren-
delevet maagyarizva, amellyel 1942-ben a hadseregben megsziintették a
szocialista versenyt, a Prawda azt frta, hogy a katondnak nincs semmi
egyéb szocialista kitelezetisége, mint egyszerflen szolgdlni a hazit gy,
ahogyan azt az Osei temék... girdaezredeket & girdahadoszedlyokat
alakitottak, amelyeknek mér o meve is a ciri iddkre emlékezvetert, meg-
alapitottdk a Szuvorov és a Kutwuzov Endemrendet. Felélesztetvfk a ciri
elnyomis eszkozeként egykor megvetert kozik alakulavokat... 6jbél
bevezetvdk a tiszti epoletvekiet, ugyanazokat, amelyelet az elsé bolseviki
dekrétumok egyike a hadseregben uralkodd reakcids kasztrendszer kiilsé
jeleként megsziintetett. Exkluziv tiszti otthonokat & wiszti évkezdéket
szeivezetek . .. Mintha csak oorviényesiteni akarta volna ezt az egész Gj
irdnyzatot, amely a visztikar kivdltsdgait ndvelte. ... Szvalin 1943 mir-
ciusdban marsalld nevezverte &i magit...”
ne+-. Egyfeldl Hitler fajild6z6 barbarizmusa, misfel8l pedig Sztalin
propaganddjénal nacionalista hevessége nem hagytak helyet semmiféle
orosz felhivésnak, amit Hitler hadseregének %ozkatondihoz intézhemtek
volna, semmiféle "kisérletnek abba az winyba, hogy eszmei szakadist
tidézzenek el8 a ndcik és az egyszerll német lakossig komtt, hogy feltére-
leket veremtsenek a hatékony sdeolégiai hdboréhoz, ami esetleg csokkent-
hette volna az olddkiés mére.ne:t A nacionalista jelszé ereje abban 4llt,
hogy nem hagyta mcgtonpamn1 vagy meginogni az orosz katondt; fogya-
wéloossiga pedig az volt ole, hogy miatta Oroszorszdg a gySzelmet csak agy
szerezhette meg, ha kész volt é&roe megfmom a legmagasabb & legszor-
nylbb 4rat. Tulajdonképpen nem tudni, mi volt nagyobb: Oroszorszdg
szerencsétlensége, hogy olynn vezet&sége wolt, amely :gysmrﬁen képtelen
volt kevesebb rombolds és kevesebb wérontds 4rdn megnyerni a hibordt,
vagy podig Oroszomzég szerencséje, hogy olyan vezetSsége volt, amely
kész volt megfizetni a lsegniagasabb 4rat, amit a wildgtorténelem sorin
valaha is gy6zelemért fizestek.”

A tovébbiakban Deutscher a teherani, jaltai & potsdami értekezletek
korit frja le, illetve a sztalini kiil- és belpolitikit ebben az id8szakban,
az alkudozisokat az érdekszférik koriil, amelyek megkezdddtek, amint
a szdvetségesek el8tt megjelent a gybzelem els8 reménye.

»A gyBzelem bizonyossagéval egyiit ndvekedtek Sztalin  ambicidi.
Most mér nem elégedett meg azzal, hogy megleizze, amit a Hilenrel valé
thrsuldsbél szerzett; azt s €l aﬂmrm érni, amit Hitlert8] mem kaphavott
meg. Sztalin 1940-ben. 6b|baég1 jogot kovevele az orosz  érdekeknek
Roménidban és Bulgiridban, & most megismételte ezt a kSvevelést..
Eurépa érdekovezetekre vald felosztdsinak kérdése el8szor 1943 ukt6be-
rében a szovetséyes kitligyminiszterek mioszkvai érvekezletén keriilt nam-
rendre. A vita akkor még kodbs volt, & a kérdés myitva marade..

Hogy ezek a vitdk & huzavonik mennyire bonyultak és érzékenyek
voltak, azt igen j6l szemlélteti Deutscher egyik lefrisa a teherini konfe-
rencia tirgyaldsairdl:
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»Churchill a konferencia résztvew8i elé terjesztette az angol—amerikai
er8k balkdmi partraszill4sdnak vervét. Emnek a vervnek az elfogadésa
esebén a tervezett framciaorszdgi partraszAllis ideje messze elrolédott
volna. Amint Churchill el84lls ezzel a javaslattal, felélede a rég.l gyhlol-
sbg kbzte & Sztalin kidzbtr, amely az 1942-es taldlkozdsuk 6ta lappan-
gott. Sztalin akkoriban azt hme, hogy a misodik front megnyitisinak
halaszigatisa mégder a nyu.g)au szbwerségeseknek az a széndéka 4ll, hogy
hagyjdk Némevorszégot &s Oroszorszdgot elvérezni... De most, 1943
vége felé nem kellett attdl tartania, hogy Omsmrszég el . . . Mosta-
ni gyandja azon a feltéoelezésen alapult, hogy Churcill most az on'cszok
erepvel szdmol és tervének alapvetd célja mepelézni Oroszorszigot a
balkdni dllamok elfoglaldsdban. Az igazsig kedvéért meg kell mondani,
hogy a foldkdzi-tengeri véllalkozds termvét Churchill dgy javasolua, hogy
az angol, amerikai és owosz er8k kdzdsen vegyenek részt benme..

Chuncill wlajdonképpen azt javasolta, hogy a szovetséges erd& a
Fol‘dkozn tenger térségének méhiny j4l megvilasztott poatidn szdlljanak
partra: Eszak-Olaszorszigban, aboma.n a .németek iltal megilldsra
kényeszerivett szBvetséges csapatwk segitségére sicthetnének, a jugoszliv
adrrai parton, ahoman Tito partizinjainak témogaté,séwal "betdrnének a
Duna volgyébe és az Egei-tenger térebgében, ahol a t6rokok cdmogatndk
ket az eldnyomuldsban észak felé. Sztalin erre azt vdlaszolta, hogy
ezeknek a hadmlveleicknek nem lehetne dbnt8 szerepe... ezzel ellen-
tétben a La Manche-csatorndn 4t torténd invdzid a szoverségeseknek rd-
vid és 61 védett hadtipwonalakat biztosftana ... Franciaorszdg felszaba-
divdsdval helyrehozhatatlan erkolesi csapdst mémnének Németorszigra, és
a legrovidebb Gwon jutadmak el a Ruhr-vidékiz, a német ipar szivéig...
fol...AV\itahﬁrmnplenérisiilésen & a flndkdk két zdre ilésén

yt...

Sztalin étve-i gydzrek. Az amerikai fegyvernemek pm'alncsnok'a.'i
egyeztek vele, & Churchill-lel még néhiny a.ngdl tébornok is szembe—
szallt. Roosml't, uki eleinte tévovdzott, wégil is Sztalin mellé é.llt
6doméséreb1.znny hatissal volt az e, hogy Sztalin még a konf e.ren
cia nwgny.misin kijelentetve, hugy Oroewwég térsul a Japén elleni harc-
hoz, amint az eurdépai hdbord befejez8dik ..

Nyomban azutin elham\ozrﬁk, ﬂ:ogy 2 framnorszé&x partrasz4llds-
ra a kbvetkezd &v mijusiban leerii

. Sztalin szédmdra ez a magy gy6ulem pillanata wvolt. L@Iut, hogy a
koveﬁlnezményekct csak 8k ketien Littdk Churchill-lel. Eurépa gy kato-
natlag kiét cészre oszlott, a katonai felosztds mogoe pedig természete-
sen a polittkai &s tirsadalmi felosztis sejlett. Az orosz diplomicia régi
ﬂm—hogyaBalkﬁmnbmtosimazm befolydst — végrehezdem
valésdgzd vilni, habir veljesen §) & mds tdrsadalmi Ssszefiiggésben.”

Az ébrdekdvezetek felosztisa 1944 8szén Churchill & Eden moszkvai
l4togatésa alkalmival nyert végleges & mondhatjuk abszurd megszdve-
gezést. Ez alkalommal az angolok &s oroszok megegyztek, hogy az orosz
befoly4s Roménidban, Bulgiridban é Magyarorszgon 75—80 szézalékos
lesz, az angol befolydsrészesedés pedig 20—25 szdzalék. Jugoszldvidban
az érdekrészesedés fele-fele (. fifti-fifti”) ardnyban oszlik meg a két ha-
talom kSzétt. Gorogorszdg és angoloknak maradt, és a Szovjetunié meg-
fgérte, hogy nem avatkozik be, ha az angolok katonai er8kkel ,rendet
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csindlnak” Gordgorszdgban, ahol akkor az orszdg nagy részét mir a gb-
rdg partizdnok ellen8rizték.

Konyvének a hdbort befejezésér8l és az els8 békebvekrSl sz6l6 ré-
szében Deutscher sokat foglalkozik a forradalom sztalini exportjival a
kelet-eurépai orszigokba, de annak ellenére, hogy tudomisa volt réla,
amj kés6bbi hivatkozisaib6l viligosan kitlinik, egy szét sem 4ldoz itc a
jugoszldv forradalomra, az egyetlen autentikus forradalomra a vérbe
borult Eurépiban, amely pontosan azokat a lenini elveket élesztette j-
j4, amelyeknek az elsikkasztdsit & Sztalin szemére veti. Nem szbl to-
vibbi — egy-két rovid utaldson kiviil, azt is a késbbbi fejezetekben —
arrdl a diplomiciai csatdrél sem, amelyet Tito munkatirsaival egyiitt vi-
vott, Sztalin akarata ellenére, a jugoszliv forradalom politikai és tar-
sadalm] vivminyainak nemzetkdzi elismeréséért. Hogy mi ennek az oka,
azt csak feltételezni lehet, de tény, hogy az eurdpai munkésmozgalom
felszabaduldsinak és Snmagihoz, forrisaihoz valé visszatérésének elsd
csirdja elkeriilte az antisztalinista szerz8 figyelmét.

Deutscher kényvének befejez8 részeit, (A gybzelem dialektikdja cim@,
tizennegyedik fejezetet & az utdiratot, amelyben Sztalin utolsé éveit
frja le) nehezebb 4ttekinteni és sszefoglalni, mint a t8bbit, mindenek-
el8tt azért, mert a szerz itt mir nem annyira az események bemutatdsi-
ra torekszik, hanem megkisérli, nagy fvben Osszehasonlitva a kezdetet a
véggel, 4tfogni, felmérni, értékelni Sztalin rendkiviil bonyolult, hatalmas
és ellentmondisos életmilivér és palyafutdsit.

Legalabb hirom dolog azonban itt is kiilon figyelmet érdemel. Az
egyik a Szovjetunié hébort utini bels® helyzetének és az ebbdl kdvetke-
z8 bel- és kilpolitikinak a lefrdsa, a misik a Titdval & a Jugoszldv
Kommunista Pirttal valé osszeiitkdzése és annak kévetkezményei & vé-
gil Sztalin viszonyul4sa Mao Ce-tunghoz & a gy8ztes kinai forradalom-
hoz.

Deutscher oldalakon 4t sorolja az ellentmondésokat, amelyekbe a gy8z-
tes hibor utin a sztalinizmus keveredett és amelyekb8l a pragmatista
politika kacskaringéival igyekezett szabadulni. De mindezeknek a 1é-
nyege — ezt a szerz8 vildgosan l4tja és kimondja — egyetlen dologra,
a megviltozott viligra vezethetd vissza. Belpolitikai téren ez azt jelen-
tette, hogy a hdbord utini Oroszorszig, épp a sztalini iparositis és az
azt kisér§ hatalmas kozoktatdsi tevékenység folytin, mir nem volt a
muzsikok hisz év el8tti Oroszorszigra.

Kiilpolitikai téren a gyfztes sztalinizmus driméija abban 4llt, hogy
porba omlottak az 4brindok arrdl, hogy a két vilighatalom majd, fel-
osztva egymis kozdtt a vildgot, békésen élhet egymés mellett. A techni-
kai fejl8dés mir régen kérdésessé tette a nemzetdllamok & impériumok
lévét. A hibord utini Gjabb technikai és technolégiai forradalom eddig
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mdr elviselhetetleniil élesen tette fel ezt a kérdést, amelyre wilaszolni
sem a sztalinizmus sem a Nyugat nem tudott.

Sztalin utolsé éveinek lefrdsa, amelybe beletartozik a hideghdbords
korszak, a koreai hdbord, a berlini blokidd, egész népek szimlizetése
Szibéridba (Hruscsov szerint az ukrinokat csak az mentette meg ettSl
a sorstél, hogy tdl sokan voltak), a zsidéiildozés, a Zsdanov vezette had-
jirat az értelmiség ellen, a ,leningrédi csoport” kivégzése, a nemzeti on-
elégiiltségnek és onteltségnek Gjabb, a komikum hatirit sirolé hullima,
amibe a sztalinista propaganda az Stvenes évek elején kergette az orszé-
got, a gyilkossiggal vidolt orvosok, a ,fehér kSpenyes gyilkosok™ esete
és a rémuralom egész légkore, amely elboritotta a Szovjetunidt — tulaj-
donképpen logikusan kivetkezett Sztalin koribbi politik4j4bdl. A dol-
goknak ezt a logikdjit j6l viligltja meg a kovetkez8 részlet, amely azt
a Sztalin halila utin elterjed Sllftdse vitatja, amely szerint a f6titkdr
4llftdlag ménidkus lett volna:

»A gyanakvds, amellyel Sztalin még a sajit hivei irdnt is viseltetett,
nem volt alapalan. Ok mellette voltak, amikor ki kellett kergetni a
pirthdl és az Alldsaikbél a trockistdkat, zinovievistikat, bubarinistikat,
de amikor ebb8l... 61dcksls lett, a leg Bsbgesebb sztalinistik k5zil so-
kan megdobbentdk elsmyedtdk, furdalni kezdte 8ket a lelkitsmeret
Posztisev, Rudzutak, Knszwt még néhiny magas rangd szmlmut.a
vezet§ vett maginak annyi bitorsigot, hogy kifejezze ezt a lelkiismeret-
foraldst . .. Ezul kivdloottdk Setalin gyanakvisit. Hidenséggel kezdre
8ket gyandsitani, & ez igaz volt. Menrt medlnétdl»elzezve a trockistik ..
kivégzésbt, ezek az emberek ... tulajdonképpen Sztalin erkolesét és iel‘le-
mét loérdSjelezték meg... Ebbél az 4ll4spomtjukbdl az kbvetkezik, hogy
a:ﬂkg lin megl'mkat‘ka:‘.é“;zjk m:’negvéd.’ aﬂ:kora;:’l.amit wk:ﬁeﬁk

zta) ra. je Onmagit, meg tt

8ket el8znie. Ezt pedig csalk 6gy vehette, ha megsemmisfti Sket...
De milyen érzelmekkel szolgilodk 8t azok, akik élve maradtak?
*Va.)on .az olyan embereket, mint Molotov, Hruscsov, Malyentkov Kaga-
novxos, Bmu]a & Mikojan, valéban nem zavarta a sztalind ré gi girda tag-
elvtirsaiknak ... a kivégzése? Ha nem zavarta Oket,
olhamta Sztalin, akkor .lelﬂmsmem nélkiili elsbrendl gazemberek,
ﬁnpadxg ez igy van, akkor hogym bizhat a hségiikben? Ha pedig elie-

ne vannak a kivégzéseknek ... akkor akirhogy is titkoljik, tulajdon-
képpen gyﬁlohk 8t — & ez mnét azt yelenteme, hogy aem hihet az
, az engedelmességiiknek _

Sajnos, nem lehet itt részleteiben bemutatni azt a tragikusan nyomasz-
16, de ugyanakkor wSrténelmi szempontbd! érdelfeszitd képet, amit Deut-
scher Sztalin uralminak utolsd éveir8l rajzol, de két részletet mégis is-
mertetiink, mert a maga médjin mind a kett8 viligtorténelmi jelent8sé-
gl: az egyik természetesen a Jugoszliv Kommunista PArt szembesz4lldsa
Sztalinnal, a misik pedig a gy8ztes kinai forradalom — pontosabban
Sztalin viszonyuldsa Mao Ce-tunghoz.
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»A forradalom terjedése mlaydonk&ppen megszumetne egyikét

nak 2 kdrilményeknek, amelyeken, a bolseviamusnak a vikigedl valé
elszigeteltsége kivetkezményeként, a sztahnmmus kra.lalk:u.lt Az §j kom-
munista 4llamok konszoliddcibia szitkségszerBen alddsta Szwalin — & tu-
la;donlnéppen Moszkva — egyséses vekintélyét és egyeduralmit a kom
vildgmozgalom felett... A »spolicentrikuse« kommumizmus kor:
sza.ka j6val el&hb bckoveﬂkmot, mielétt még Palmiro Togliatti kwmlﬂta
volna ezt a sz tételt . .

Alighogy Sztalin megalapimotua a lkominformot, hogy 4ltala ismét
kdzpom:osim és megfegyelmezze a kommunista péndmt szervezetének
yugoszlé:v tagjai szembeszilltak a vekintélyével... A fegyweres forradal-
ma harc folytin, amelyet a sajdt hazdjiban foﬂyta:tout, Tiro Sztalin en-
gedelmes munkatirsdbdl a nemzet vezérévé ném. Sztalin vermdiszetesen
megérezte ezt a viltozdst, & gyandt fogott. A hibort idejn azt akarta,
hogy a ,ugoszlévok csak »hazafias antifasiszta hdborGit« folytassanak,
de ne csindljanak kozben szocidlis forradalmar, 4m azok oem fogadiak
szbét neki; ezért szemitkre vetetve, hogy veszélyeztetlk a Szovietunid,
Amerika & Nagy-Britannia szOvetségét, hogy »kést dofnek a Szovjetunid
hitdbae. A nézeteltérések a hiborG utin folytatédtak. A jugoszldvok,
akik ultraradiledlis kmmmnmsdlk voliak, de vgyamaldoor lelkes hazafiak
s, az am.gol—amemkmak olaszok ellenlezése mellett is megprébdlidk
megszerezni Trieszvet. Sztalin, aki autél félt, hogy emriatt kiblez8dik ellen-
tdte a nyugati batalmakilal, fékezte a mgosz.lévukat, azok pedig elftél-
wék az ugpormn.mnusﬁt b c.mmmusé.t« nmoszlérvok hangudmk és

aszné.g miatt, amit velik szemben Szalin
s élbomolkan tamismottalk tltakoztak a Jugoszldwvidban élllomdsomé mv—
ﬁ csapatok méltatlan viselkedése miatt; kirobbant bel8lik a dith, ami-
r ré.)om:dk hogy Sztalin titkos szolglatai Gigyndkket toboroznak a ju-

v hadsereg &

Peldtﬂ:ﬁdsve ekkora ellendlidson, ami szémdra egyszerlien szokatlan
volt, Sztalin elhatirozta, hogy ugyantgy leszdmol a jugoszlédwokkal, aho-
gyan az Osszes tobbi kommunista ellenfelével leszdmolt: bubarinistiknak,
trouklstikmk. druldknak & imperialista lgynokoknek bélyegezte ert,
a titoizmust pedig eretneksbgnek nyilvindtotta. »Csak a kisupamat kell

zdfmamm, & Tito nem lesz t5bbée, dicseloedett. A jugosziédvok to-
vﬁbbra s hangoztattdk Sztalinhoz valé hiiségiket, a gyllléscken & tiin-
vetéseleen hordoztdk a portnéit, de tiltakoztak ez ellen a vid ellen, és
elszintan védekeztek. Szwalin erre gazdasigi & katonai blokdddal véla-
szolt, amely ugyanolyan vanddl volt, mint Berlint blokddja — és ugyan-
olyan hatdstalan.

Igy tebds Sztalin, pilyafutdsa sorin el8szdr, tehetetlennek bizonyudt

egy kommunista ellenfelével szemben. Titénak sikeriilt az, ami a Trockij
és Buharin méreti eretnekeknek nem sikeriilt; az iMama, a hadserege, a
rendbrsége védte 8t Sztalin tickseitSl, de ugyantgy, sét még ennél is )ob-
ban, védelmezte a nép lelkesedése & hilisége, ameyetaMoszﬂw‘lmlvzlé
dacoldsa ébresztett. T:to akci6ja helyrehozhatatlan sebet ejtett Sztalin
tekintélyén ... Sok kelet-eurépai kommunista kivevbsre mélté példimak
vekintette Tito viselkedését. Nekik még soklial t5bb okuk wolt an'a.
hogy elégedetlenck legy\endk a sztalini politikdvial, mint Titénak; is
o dgyakozmak arra, h % mmﬁgaﬁa&i vmza}iurm ael glemmem méltési-
hogy Snmagukat rehiabili a sajat tt, megmutatva,
ﬁgy nem smlgén Oroszorszignak . .
. Mivel megijedt a titoista fent&méstﬂ Sztallin ugyanolyan kegyetlen
é&s vérsmmyas kbrmon.fmtdma‘l osapott le, amilyemt a szdmos korébbi
leretnekivaddszavok sordn is tanfisitott, Meghirdetve, hogy minden »titoiz-
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mus« irdnti szimpduia és minden Belgriddal valé kaposolat a kommu-
nizmus elleni 4 Mavel Moszkva visszavonta képviselSit Jugoszlémd—
b4, valamennyi kdzt-eurépan illamnak is ezt k\e‘l].ett tenmi. Ezenkiviil

Szmalin arma kényszerftevte 8ket, hogy fenyegetd hadeyakorlatokat ren-
dezzenck a fugoszldv hatirokon. De nem volt kounyﬁ kiirtani a szimpd-
tidkat a titodzmus irdnt, amely lényegében nem is wolt valami dolotrina
vagy program, hanem a becsiiletes és bitor emberek és igazi harcosok
természetes reagéldsa, aﬂmk a nemzeti ¢és kommunista Snbecsiilésiiket

akiartdk megvédeni és megbvni egy aagyhatalomtdl és az urasigedl, aki
tilsdgosan kibaszndlja a hisfgiket, & szemtelenill sértegeti &ket.
. Tiz &v mdlian 16dott az 1936—38-beli szornyli szdnjinék,

tjra meegrendezték, méghozzd a lkelet-eurdpai 4llamokban. 1949 szeptem-
berében hialdlra ftélték &s kivégezufk Rajkot é még néhiny magyar
kommumista vezetft, decemberben ugyanez lett a sorsa Kosztovmak és
néhiny bolgdr kommunista vezetSnek. Az elkovetkez8 hirom évben
Kelet-Eurbpa-szerte diihdngrek a ldevdnyos pendk & a tbmeges terror.
Csak itt-ott sileriilt egy-egy eretnekmek, ¢t pflddul Gomulkinak,
élve meglszni az egészet & gy&mdelmeslnedanu Smﬂm haldla urdn. A

magiban a Szovjetunidban is wolt s6vét hujedsa. Az dldo-
zawlk N. S. Vozneszenszkij (a politikai bizottsig tagja, a szovjet gazda-
sig vezetSje a hdbort alatt), N. Rodionov (az Orosz Szocialista Szoviet

K3ztdrsasdg korminyelndke), Kumyewv é Popov (Leningrid védel-
mének szervezdi az ostrom idején) ... é mdlsok, akiket egyiitt ,,-luwngré
di csopontnak” neveztek ... Periik & lnwézzés\lk abban az idSben szigo-
réan Brzbte Allamticok volt. Sztakinnak nem volt bétorsiga d-
ban vagy Leningridban megismételni azokat a ldtvinyos pereker..
amilyeneket abban az id6ben Budapesten és Széfidban rendezetr.”

... Mikdzben Sztalin diihidten hadakozott a tivoizmus ellen, Pe-
kimghen erls és veszedelmes eretnekség iitbtve fel a fepbt. A kinai
kommuni biszkék arra, hogy Szmlin szemmel lithacd ﬁncsoskodésa
ellenére is megszerezték a hamlmiat, mine a kinai fiiggetlenség épftbi &
az emberiség egy hmtal:ms részét dtfogd forradalom megteremtdi, na-
gyon is tudatiban voluak torténelmi szerepiiknek ... Mao minden tekin-
tetben gazdagabb egyéniségl, Hmmbb&leuduhnesebbembetvoh,mt
Sztalm,akaenndkellemérelenézte&.,és mindig bizalmatlanul, gya
nafovdssal szemlélte egyéni viselkedéseit 4s cselekedeteit. Még l9.27-|:en
és 1928-ban, amikor Mao harcidmk kozéppontidt 4vtette a wvirosokbdl a
falvakba, a sztalinizilt Komintern kitagadta, & tdmogatta a Kimai Kom-
munista Pdrtbél valé kizdrdsit. De még azutdn is, hogy Gjma visszavet-
vék a kdzponti bizottedgba & Junanban sikeriilt megszildrditania a kor-
minydt és Vords Hadseregét, Moszkva tovdbbra is kellemetleniil tartdz-
kodé volt Madval szemben...

hossz6 és nehéz harcuk sordn a kinai kommumistik soha semmi-
féle seg&lyt nem kaptak az oroszoktél... haragwdtak emiatt az oroszok-
hr:;dﬁepﬁkok asgfmkl:m@m.&aml A ama‘liuﬁnsm

ot t a ly a ja
fegyverletétel utin megszdlica Mm‘ndzslimxzte,t {\gy kezelte azt az omzégot,
mingcha meghéditowt ellensbges teriilet lenne, nem pedig Kina része..
kinaliak elképedsek, amikor kideriilt, hogy az oroszok a ma.nduﬁtm
gé.mpmt egyszerfien hadizedkminynak tz.‘lmnuik leszerelik a gydrakat,
gépeket a Szovietunidba szAllfrpdk ..

Amint ismeretes, a japinok megsemmisitettdk a kinai gyiripart, és a
meghdditott Mandzséridban fejlesztettek nehézipart. A kinaiak szidmf-
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tottak erre az iparra Kina 0jjéépitésében és fejlesztésében. Ezért Mao
korminya kénytelen volt tudtira adni az oroszoknak, hogy milyen el-
keseredést véltote ki az eljirdsuk, amit csak tetézett Port Arthur & Dai-
ren térségének orosz megszilldsa.

weo. 1949 decemberében Sztalin a2 legnagyobb pompival, a bardtsig

és megbecsiilés emnyi jelével fogadta a Kremlben Maédt. Ez a JKP el-

leni nagy hajsza & a leningriddi affér kitdrtésének idejbn volt... Az iil-

dozések és hajtévaddszatok kozepette Sztalin vdilalta, Mmé’lag minden

meger8ltetés nélxkul a szivélyes hdzigazda szerepét... annak ellenére,

a vendége volt az igazin veszélyes eretmek a kommunista vitdgmoz-

ban, Szemmel lﬁthaetb volt, hogy Szwalin megvanulta a Titérdl ka-

pott leckét. Megérretre, hogy Mao esetében nemcsak a »kisujjit«, de még
az bklét s hidba mozditand..

. Majd bhirom hémapba wlt, mire Mao és Sztalin megegyeztek &
1950, februdr 14-én megkotoordk a szOverségi szerz8dést... Szialin k-
velezettséget vallalt, hogy visszaadja a »hadizsikminyte és 4tadja leghkd-
s8bb 1952 végdip a mandmsbriai vasumat. Visszaadta Port Arthurt is,
amelynek meghSditdsit... az 1905-beli orosz vereség bosszhjaként és te-
ténelmi igazsigtévelként nydlvénoaan megiinnepelve ... Igy sikeriilt meg-
akadilyoznia a nyflt rivalitds kitdrését kbzte &s Mao kozott, valamint
a pirtok és korminyok, illetve a két Allam kdzotti Ssszelitkdzést...”

Mindezek utin aligha lehet kérséges, hogy Isaac Deutscher Sztalin-
letrajza azok kozé a kivételes kdnyvek kdzé tartozik, amelyek mindig
aktuilisak maradnak, mert egy tSrténelmi korszak igazi megértéséhez
egyszerlen nélkiilozhetetlenck. A mai és a szocializmusért kiizd8 joven-
db nemzedékek szdméira érdekes lesz mint a szocializmus biirokratikus el-
torzuldsénak részletes anatémiija, a hitetlenkedfen fejitket csév4lé mesz-
szi nemzedékeknek pedig segit majd vilaszt adni a ,hogyan tdrténhe-
tett” okvetleniil felmeriild kérdésére.

Szimunkra ez a konyv kiilon érték. A sztalinizmus és 4ltaldban a
biirokrata deformicié elemzése nilunk egyrészt mir csak az ,,érett” szta-
linizmussal foglalkozott, misrészt csak 4dltalénosan tirgyalta annak tdr-
sadalmi & gazdasigi feltételeit és kdvetkezményeit. Deutscher kdnyve
azonban a mélybe nydl. Bemutatja a sztalinizicid mechanizmusit és
mindennapjait. Az 8 lefrisiban a rém nem térsadalomtudominyi képlet,
hanem emberformijt, & nemcsak arra tanit, hogy a mindennapi életbe
felismerjiik a mindig leselkedd sztalinok manipuldciés kisérleteit, de azt
is bemutatja — Sztilin 4ldozatainak példdin — hogyan vilhatnak értel-
mes, okos, bitor és magas erkdlcsG forradalmirok tehetetlenné a biirok-
rata er8szakkal & manipuliciéval szemben.

Fel kell azonban hivni a figyelmet Deutscher kdnyvének egy fogyaté-
kossdgira is. Vildgpolitikdrdl és viligtorténelemrdl frva, a szerz8 mint-
ha maga is mindendron ,szinten akarna maradni”, mintha elragdra vol-
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na a nagy poékerjitszma vardzsa, ahol a legkisebb szdmfitisba jov8 tét
tizmillié £8n feliil kezdédik.

Konkrétan arrél van szé, hogy Deutscher — bir témdja, Sztalin élet-
rajza erre némileg feljogositja — nem szentel kell8 figyelmet a kis népek
szerepének a harmincas és negyvenes évek torténelmében. A nagy moz-
gatbk: Németorszig, Anglia, Franciaorszdg, Oroszorszig & az Egyesiilt
Allamok mellest senki sem jut emlfvésre miéltd szerep (aktiv szerep) a
nagy szinjitékban. Ennek az a kdvetkezménye, hogy Deutscher nem ér-
tékeli kellképpen a huszadik szdzad mésodik feldnek egyik dontd fo-
lyamatit, az elnyomott kis népek emancipicids torekvéseinek megjelené-
sét a vildgszinpadon, illetve ennek csirdit mdr a két hibord kozbeti id8-
szakban.

Hogy mindenekelStt a jugoszliv példival éljek, a JKP ellendll4sit
csak ,bitor & tisztességes emberek, igazi harcosok ... természetes reagi-
lisinak” mindsiti, annak ellenére, hogy tudomésa volt a Sztalinnal valé
koribbi &sszetlizésekr8l, mert hivatkozik rijuk, annak ellenére, hogy a
JKP ©ndllé, titdi vonala mér 1937-ben elkezdB8d5tt és annak ellenére,
hogy a hatvanas években, amikor a konyve befejez8 részée irta, a titdi
vonal az Onigazgatis bevezetésével mir nemcsak ellendlldsként, de konst-
ruktivan is 6j tdvlatokat nyitva irta be nevét a nemzetkdzi munkéismoz-
galom tSreénerdbe. .

De hagyjuk a hazai példit. Deutscher 4ltaliban l4tja a ,,policentrikus
kommunizmus” korszakinak eljovetelét, de ezt — ardnylag kis népekré]
lévén sz6 — feliilevesen csak azzal magyarizza, hogy a kelet-eurdpai
kommunistdk uralomra keriiltek, és ezzel nemzetiik méltésdga irdnti fele-
18sségiik is megsziiletett. Nem veszi észre, hogy egy olyan viligtirténel-
mi jelent8ségl folyamat szemtanija, amely az egész emberiség érését és
emancipiciéjit, az emberiség planetdris kdzOsségre vald érésének kezdetét
jelenti a hemingwayi ,kiért sz8] a harang” szellemében. .

A szerz8 litja, hogy a versailles-i békeszerz8dés imperialista béke volt,
litja, hogy a mdsodik vilighdborit kovetd béke is imperialista elgondo-
l4soktdl terhes, j6l litja, hogy az impériumok, az imperialista témbdk a
modern vildg szdmira egyre elviselhetetlenebbek, de nem veszi észre, a
nagyhatalmi politika lefrisa kozben, az antiimperialista vildg sziiletésér
a kis népek kozdet, aminek csirdja méir ott van az etibpiai hadjiratvot
kévetd felhdborodisban, a spanyol kztirsasg irinti szolidaritdsban...
Ezért nem litja azt sem, hogy a kis kommunista pértoknak &s a tisztes-
séges, gondolkodé kommunistdknak a sztalini hegemonizmust6] valé sza-
baduldsi vagya els8sorban ebbe a forradalmi vildgfolyamatba illeszke-
dik bele, 2 nemzeti individualitis megbecsiilésének ko&vetelése pedig csak
ennek egyik természetes konzekvencidja.

Lehet, hogy Rajk Liszlé, Trajcso Kosztov és a tobbiek nem voltak en-
nek tudatiban. Nem is igen lehettek. De egy deutscheri kaliberl tdrté-
netirébnak nem lett volna szabad, hogy ilyesmi elkeriilje a figyelmét, an-
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nil is inkdbb, mert ez az lUgynevezett rarmadik vilig az egyetlen tdvla-
ta a mai emberiségnek, az a vilasz, amelyet, épp Deutschert idézve, ,se
Kelet, se Nyugat nem tudott megadni”.

Megkérdéjelezhet8 egy bizonyos fokig Deutscher konyvének még egy
vondsa. A szerzd ugyanis megkisérli objektiven felmérni Sztalin torténel-
mi szerepét, mérleget készit a sztalini korszakrél, egymis mellé 4llitva
annak pozitiv & negativ megnyilvinuldsait &5 kévetkezményeit.

Az objektivitisra valé torekvést yaléban nem lehet elvitatni a szer-
z6t8l, de felmeriil a kérdés, hogy lehet-e ilyen mérleget valami tdrténelmi
matematikival késziteni, anélkiil, hogy a tdrténész ugyanakkor erkélcsi
engedményeker ne tenne. Egyszeribben mondva: hogyan lehet 8sszemér-
ni, mondjuk, az 4rtatlanul legyilkolt forradalmirok és 4ltaliban a ter-
ror negativumit egy orszig iparositisinak pozitivumival?

A t6rténetirds természetesen él ezzel az eszkdzzel, kiilondsen a messzi
korok folyamataimak értékelésében, de a sztalini korszak egyrészt tdl ko-
zel van még ahhoz, hogy az egyéni tragédidk beolvadhatninak az egy-
séges sorsba, maspészt Sztalint nem lehet Ugy szemlélni, mint valami ékori
vagy feudilis tirannust, akinek a tdrsadalmi tudata, az elnyomé ideold-
gidja megengedi, sbt feltételezi az egyén semmibevevését. Sztalin monst-
ruozitisinak legf8bb eleme erkélcsi szempontbdl éppen az, hogy marxis-
tdbél és forradalméirbdl letr azzd, amivé lett és hogy a leghuminusabb
ideolégia nevében gyilkolt.

A pragmatizmus éppen embertelen konzekvencidi miatt dsszeférhetetlen
a marxizmus szelleméve]. Egy magit marxistinak tekint8 torténész le-
szbgezheti egy terrorkorszak esetleges pozitiv eredményeit és j6 cseleke-
deteit, de semmiképpen sem véillalkozhat arra — legaldbbis erkélesi
szempontb6l nem —, hogy e kettdt ggymés mellé Allitva egy felmentd
ftéletnek akar csak a lehet8ségét is feltételezze.

Persze, mindezek a birilé megjegyzések tobbé-kevésbé arra vonatkoz-
nak, amit Deutscher nem litott meg és nem mondott el. Mindez azon-
ban nem véltoztat azon a kordbbi alapvet8 megillapitdson, hogy amit
meglitott és elmondott Sztalinrdl &s a sztalinizmusrdl, azt mindig érde-
mes lesz elolvasni.



KRITIKAI SZEMLE

A HETVENES EVEK REGENYE?
Bereményi Géza: Legendirium, Megvet8, Budapest, 1978

Bereményi Géza nem kozépkori szentek legenddit gyljttte Ossze
Legenddriumbban, hanem csalddtagok, sziil8k, 8sok, el8dok, ,egy zildle
sorsé kozdsség” tagjainak tSroéneteit flizte fel, rakta egymis mellé, s ez-
zel megkisérelt keretet biztositani a ,,csalddi mitolégia” el8terében futd
személyes Onéletrajzi?) tSroénetszilmak. A kotet fiilszovege ,egy csalid
regényér8l” tesz emlitést, a kritikdk novelldkat emlegetnek, mi tdrténet-
fiizérr8l beszéliink. Minden eddigi meghatdrozds feltétel nélkiil felfiig-
geszthetS, nem azért, mert Bereményi jellegzetesen 6j mbformit hozott
létre, hanem éppen azért, mert magit a megformilist, a mdfaji-szerkesz-
tési kérdéskort szabadon kezeli. A gyermekkori emlékek, a csalddi szdj-
hagyominyok fennmaradisiban és tovibbaddsiban sziikségszerfien meg-
jelend liézagokat érintetleniil hagyja, az ellentmondésokat nem korrigilja,
a kozds valésigmaghoz fliz8d8 kiilonbdz8, egymistd]l eltérd verzibkat
nem egységesiti. A néz8pontokat tudatosan cserélgeti, varidlja, elbeszél8-
ként hol az elsé személyl, visszaemlékezd elbeszéld hangja, hol a levelet
{r6 nbvér, Irén hangja, hol az elkiilonitdben haldokléd vagy mir meg is
halt nagyapa hangja sz6lal meg. A kozlés ideje is igyekszik kiszabadul-
ni az elbeszélés objektiv kototeségeibBl: a nagyapa sajit haléla utdn szé-
lal meg, az Anna c. epizéd idGpontja, szintere a 21. szdzad stb.

A néz8pont-varidlisok, a beszédméd- és hangnemcserék, az id8pont-
keresztezések, mind a prézai lazitds, az oldds, a szétszdris, a figyelem-
megosztis eszkdzei; a korok, sorsok, egyéni utak, tettek, megrértént és
fiktlv események kiilonb5z8 vizidi, metszetei, vetiiletei egy meglehet8sen
Osszetett feliiletet bontanak ki. A metszetek illeszkedését mindezek elle-
nére az esetlegesség, az egyes torténeteket a tOredékesség, a rendezetlen-
ség hatirozza meg. E tiinetek részben egyfajta igénytelenség, az anyag
megmunk4latlansdginak jelei, részben talin szdndékosan elSidézett szer-
kezeti megoldisok, amelyek a felszini fragmentumszerliséggel alakilag is
tikrozni, szimbolizdlni kivadnjik a csalddi kozosség szétesését, a termé-
szetes emberi viszonyok felfeslését. A Legenddriumnak kéiségteleniil van
egy ilyen gondolati magva, s hogy ez a tdrténelmi-tdrsadalmi hittérrel
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rendetkez8 problematika mégsem bontakozik ki a maga teljességében, az
egy bizonyos szemléleti letisztulatlansiggal, feliiletességgel, a gondolati-
szellemi alapozis hézagossigival magyarizhat6. Bereményi problémaér-
zékenysége nem vitathatd, de ezt az érzékenységet, akir novelldr, akir
regényt {rjon, feltétleniil egy problémaelemz8 elmélyiiléssel kell kiegé-
szitenie.

Az egybegyijtdte, szétvals, vagy pirhuzamosan egymis mellett inddzé
vagy egymisba gabalyodd, egymisban folytatédé egyéni sorsokbél a
Legenddrium egy j6val feszesebb sz8ttest is el84llithatott volna, amely a
beléje sz8tt négy-8t embertltd 4ltal nemcsak az id8ben valé merész in-
gizds hatdseffektusait kivinta volna elérni, hanem egy nem jelentékte-
len torténelmi tivlat befogisit. Anndl is inkibb, mivel erre kisérlet t3r-
ténik.

Az ElSbang, amely — az Gjabb prézafré-genericid mir-mir térvény-
szerlivé v4lé fratlan szabilyinak megfelelSen — egy (6néletrajzi?) gyer-
mekkori szituicibval indul — a hetvenes éveket jeléli meg a Legendd-
rium jelen idejeként. A hetvenes évek kérségtelenil az a mesztéspontja
a kdnyvnek, amelybe Gsszefutnak az 8s8k és a kortdrsak tjai, az a
jelen, amelyhez viszonyitva milt a malt és j5v8 a jov8, amelynek aspek-
tusbbl l4ttatja a Legenddrium e csalddi kdzBsség transzformicibit. De
ett8l a fékuszponttél tébbet nemigen jelent, hacsak nem annak a meg-
lehet8s sivirsignak, a jelentéktelenségek elhatalmasodisinak, az emberi
relicidkat is szétforgdcsold kiiiriilésnek a megfelel8jét, amely a Legendd-
rium jelenkori alakjait veszélyezteti. Korvonalaiban megvannak ezek az
intenciék a Legenddriumban, bir meglehetBsen elmosédd, 4ctételes for-
méban.

A kritika Bereményi kdnyvében azt a mfivet iidvdzli, amelyben adek-
vit médon tiskroz8dik a betvenes évek fiataljainak, eszméikedd értel-
miségének, beérd Gj irénemzedékének kozérzete. A kérdést Ssszetettebb-
nek litpdk, mint hogy itt kérvonalazhatnink, annyit azonban meg kell
jegyezniink, hogy a nemzedék fogalma veszélyesen tigulé, higuld, iire-
sedd kategbridvi kezd vilni a magyar kritikiban, egészen eltérd tenden-
cidk, s8t tendencidvi sem tisztul$ irdnyultsigok, kezdeményezések fedBne-
vévé, amely, ahelyett, hogy kijeliné a sziiletd &j mlvek és alakuldsban
lev8 prézairdi palydk helyét a jelen irodalmiban, olyan min&sitésekkel
skatuly4dzza be 8ket, amelyek aldl kicsiszott mindenféle jelentés talaja.
Behatébb elemzések sziikségesek ahhoz, hogy feltirhassuk, ténylegesen
milyen is az elmdlt évtizedben megsz6lalé 4j prézair6k hangja, hang-
hordozisa, beszédmédja, beszédje, mert csak igy tapinthatjuk ki a bels
gbcok, nyomatékok, szovegben rejtéz8 salypontok szdvedékét. Egyelbre
gy tdnik, néhinyuknd] dttetszBen tiszta ez a hang és a ,beledolgozott
hangstlyok™ rajza, s ezért érezziik példiul Nidas regényét (Egy csaldd-
regény vége) vagy Esterhdy, Hajndczy novellisztikdjit a korszakot, nem-
zedéket, szellemi érzékenységet pontosabban reprezent4lé mliveknek, pré-
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zafréi attitdSknek. A Legenddrium alapotletéb8l, nyersanyagdbél egy
merészebben végigvitt logikdval, kévetkezetesebben kialakitott bels§ ar-
chitektirival, és egy koherensebb vizidval, 4gy tfinik, nemcsak egy két-
ségteleniil j6l olvashaté kényv, hanem olyan mf johetett volna létre,
amely meggy8z8bben magin viselte volna a hetvenes évek lenyomatit.

THOMKA Bedta

A SZABAD LETERZEKELES DIMENZIOJABAN
Nidas Péter: Szerelem, Alfold, Debrecen, 1977/7. és 8. szim

Nidas Péter kisregénye kozlésformija szerint egyetlen belsé monolég,
amelyet nagy ritkdn megszakit ugyan egy misik személy kozbeszdldsa,
e jelenlevd mdsik azonban sem beszédében, sem gesztusaiban Snmagée ki-
fejezben nem nyilatkozik meg, mindenest8! a monologizdlé hds kozlé-
seit kozvetiti. A monolég a belsd tartalmak szinte gittalan megiraddsa-
nak, kidmlésének irodalmi kifejezésforméja. Epp ezért veszélyes forma. A
latszatra kotetlen csapongids a szigorfisig és bels8 indulat hajsziinyi la-
zuldsival kbnnyen thlbeszéltségbe, lapossigokba csaphat 4t. Nidas ele-
ve kizdrja ezt a veszélyt: ,rdcsot” szerkeszt kdzlendbi {61é, csak az 4rad-
jon ki, ami visszafoghatatlan, ami valéban hiteles indulat és megéradis. Ez
a ,rics” a Szerelemben a narkotiziltsig 4llapota. Mert a  Szerelem
egyes szdm els8 személyl elbeszél8je arrél a néhiny éjszakai 6rdjirdl ad
szimot, bels§ monolég formdjéban, amelyet kibitdszer hatdsa alate tolt
el. A regény egésze nem mis, mint jelen ideji belsd beszéd e narkotizalt-
sig kezdetér8l, fokozdddsirdl, tet8zésérbl & elmibldsirél. Ennek a réste-
leniil jelen idejl bels§ beszédnek koszonhetS az a formai bravir, amely-
bé8l, gy tlnik, a legteljesebben kibonthatjuk N4das kisregényének eszté-
tikai mindségeit.

A Szerelem leglényegesebb formai vondsa az, hogy olyan bels§ mo-
nolég, amely tisztin Onmaga 4ltal haladja meg ©nmagit. Azzal, hogy
a legteljesebb kdvetkezetességgel jelen idejli belsS beszéd — egy 4llapot
folyamatinak megidézéseként elBAllit egy, a klasszikus regénycselekmény
menetének teljesen megfelel torténés-fvet. Azdltal vilik regénnyé, hogy
hézagtalanul az, ami: be!s§ beszéd. Persze e megillapitis tovabbi kifej-
tésre szorul, s ehhez a modern regényre oly jellemz8 sajitsigbél, az el-
beszéld megviltozott pozici6jibdl kell kiindulnunk. Ha ugyanis Néidas
kisregényét Snmagiban jellemezné, hogy kbzlésformijit tekintve mono-
logue intérieur, s hogy a legteljesebben az, még nem biztos, hogy regény-
nyé vilhatna, Fontos hangsilyoznunk, hogy a Szerelem monologue in-
térieurje nem azért nyit belsd teret, hogy Onmagit, mint egyetlen biz-
tos és ismerhetd pontot megragadhassa. Onmagéban nyit teret a Szere-
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lem elbeszé18je, de nem 6nndn személyességében. S ez nem a belsd beszéd
természetében rejlik, a kdzbeiktatott mlviség, a ,rdcs” kdvetkezménye.
A narkotizditsdg itt éppligy kozbeiktatott mlviség, mint Mészoly
Filmjében a kamera, Orkény Rézsakidllitisiban a filmforgatds sztorija
vagy ugyancsak Nidasnil, még széls8ségesebb formiban, az elbeszéld
funkcibjat teljesen 4tvevd komputer (1. Kisérler lincraakciéra cim@ el-
beszélését). E mbviség a mai magyar préza egy vonulatinak tinetértékdl
jegyeként abban mutatkozik meg, hogy a személyest affirmilé monolo-
gue intérierur ellenében felismeri az fréi személyes korlitozé voltit. A
narkotizdltsig 4llapota megjelenitésének — ha valéban hiteles, — 4t
kell mindsitenie a bels6 monolégot, mint a szubjektum, az én Snmagi-
ban vagy Onmagival folytatott beszédének kifejezésformdjit, minthogy
épp a személyesség felfiiggesztését eredményezi. A Szerelemben az elki-
bitott tudat és az érzékszervek véilnak olyan ,kamerivi”, amelyek tdl-
lendftenek a szfikBsnek érzett iréi személyesen.

Nédas kisregényében, mint mondtuk, mindez, ami tSrténik, megjeleni-
tésként nyer dbrizolist — tehit az elbeszé18, akir egy ,falra frd kéz”,
azonossig valik magdval az iréssal, a regénnyel. Semmilyen forméban
sem kell distanciit teremtenie a lefrt eseményektdl. A distancia mir eleve
adva van a narkotizilumséggal. Es ebben a kibultsigban megteremtddhet
egy olyan regényvilig, amelyben az epika kikiiszobSlhetetlen tartépillé-
rei, az 4brdzolt térgyiassigok gy vannak jelen, hogy megszlinik minden
problematikussiguk, amely a mGalkotdsban teremtett viligok md és va-
18s4g kozotti megsziintethetetlen kett8sségeként oly jellemz8en benne
rejlik valamennyi modern irodalmi mben. Itt illdzié &s valésig kert8ssé-
ge is belilre tev8dik, mert az 4rbdzolt targyiassigok alapvetd meghats-
rozd jegye ez a problematikussig. Mondhatnink Ggy is, hogy ml és va-
16s4g kettBsségénél 4ltaldnosabban: maginak a létezésnek, a 1ét érzéke-
lésének, az Snmagunkrél valé tuddsnak az elddnthetetlen kett8sségeként
nyer 4brizolast.

De térjiink most vissza a regény cselekményéhez. Mondtuk, a kibité-
szer hatdsdnak kezdetét, fokozbddsit, tetBzését meg megszlinését foglalja
magiban. N4das nem akar 4ltatni benniinket, mindaz, ami tdrténik, az
Osszes kapaszkodéitdl levilt tudat produktuma. Az olvasé nem veszithe-
ti el kapaszkodéit, 4llandé distancidban 4ll a regény cselekményével
szemben, hisz tudja, mir8! van sz8. Felmeriilhet a kérdés, vajon hogyan
lehet a Szerelem regény, hiszen még csak it sem akarnak ejteni benniin-
ket azzal, hogy a megjelenitett 4llapot dnmagin tdl is akarna fejezni va-
lamint a vildgbdl. Hogyan lehet ez az irds érzékletes kérkép helyett valéd-
ban regény? Mondtuk, a narkotizilt létérzékelés 4llapotit jeleniti meg.
De frismdédjdnak kdszonhetBen a létérzékelés egy Snmagiban teljes, saji-
tos milidjét dllftja el6. S ebben a viligban a narkotiziltsig ténye elve-
sziti eredeti jelentését, a kéros 4llapot mint mdlviség viligteremtd esz-
kbzzé minbsii] it. Megteremti a szabad Iétérzékelés dimenzidjit. A meg-
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véltozott érzékelés &s tudat a Mtet erotikus dimenzibiban ragadja meg,
s ezzel felfedi az erotikumnak megszokott és ismert jelentésénél tégabb
vonatkozésait, tényleges dimenzidit. (Feltevésem szerint erre utal a kis-
regény cime is.)

Nézziik, hogyan teremtddik meg a regényben ez a dimenzié. A hatds
kezdetén a tirgyak és gesztusok fgy vélnak érzékletessé, hogy kilépve
megszokott helyilk rendjéb8l, Snmagukért valéan, eddigi Osszefiiggés-
rendszeriiktd! fiiggetlenedve kezdik jelenteni (sugirozni) &nmagukat.
»Teste testibb”; ,mintha ceak most érezném: az asztal és az dgy kozite
van tévolsdg. A tdvolsig is tdvolsigabb.”; ,,Fal, fehér kozeledik, fal.”;
Vagy: ,;mosolya tirgy, belém hatolhat, tivolsigot nyithat, enyémmé
lesz, ha engedem, pedig még mindig van valédi tévolsig kozdttiink.
Karnytjtisnyi. De nem nydjthatom ki a karomat. Ez kiilsd tivolsig, és
& maginak mosolyog a bels§ tivolsigban, maginak, nem nekem.” A sza-
bad érzékelésnek ez a sticibja a mindent egyenranglsitd ,,van” teljessé-
gének koznyében bontakozik ki. A hatds fokozédésa folyamén a tévol-
sigok felismerése vilik hangstlyossi, a mindent mindent8l elvalaszté
»kielégithetetlen” tévolsig, a minden lehetséges megragadhatésig képte-
lensége. ,,A thvolsig vigy.” A mindenben felismert-megérzékelt tévolsig
megsziintetésének vigya vilik alapvetd meghatirozdjivd ennek az 4lla-
potnak. A tdvolsig: rés. ,,A rés. A mozgatd. A résben a réstelen. Ahovi
térekszem lenni.” A regény tulajdonképpeni cselekménye nem mds, mint
a megszinb, majd Gjrateremt8d8 tdvolsigérzet és -tudat ritmikusan vil-
takozé torténéseinek egyre novekedd fesziiltséget induk4dld spirdlis vo-
nala. A megszind és mindig Gjrateremt8dS tdvolsig az &nérzékelés kép-
telenségének felismerésekor vilik mir-mir elviselhetetlenné. Mert a nar-
kotizdlt tudatnak és érzékszerveknek ez a minden kapaszkoddrél levile
dinamikus mozgisa a spirlis csGcspontjin végiil is onmagit kerfti be, s
ekkor vilik végérvényessé a tdvolsig felszdmolhatatlansiga. ,,A milt
logikdjinak korével nem hatirozhatom meg a jelent.” A sajit tudat az,
amellyel szemben tehit képtelenség megsziintetni a distancidt. A vald-
sigos Onérzékelés tulajdonképpen a rés, a létezés kihagydsa: ,egyszerre
vagyok és nem vagyok; két mindségem kdzdtr.” A tdvolsig csak a haldl-
lal szinhetik meg. ,,A haldlt kell vilasztani. A réstelen rendszer Gssze-
fiiggéseivel vagy Osszefiiggéstelenségével vald teljes azonossigot.” Ez a
szabad 1étérzékelés végsd, mintegy Gsszegezd élménye, 2z a megszlnt id8
kényszerképzetében sziiletd ,felismerés”, miszerint: ,Eletem a szimbo-
likus motfvumok ismétl8dése; 4llandé teljes belsd azonossig.” A meg-
sziintetetr tivolsignak ez az éménye azért nem lehet katarktikus hatd-
s, mert végsd formdjiban teremti meg az automatizmust; a sziiletés,
éler & halil automatizmusit, maginak a lévezésnek, mindenki minden-
kori lérezése sémijaként véglegesitett automatizmust, holott a szabad
létérzékelés dimenzibjdban a 1ét redlis dimenzibit thlsigosan is 4tsz6v8
automatizmusok ellenében valésigos szabadsignak kellene teremt8dnie.
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Végezetiil arrél kell szélnunk, ami nemcsak Snmagiban, de 6nmagin
tilmutatéan is oly figyelemreméltév4 teszi Nidas kisregényét. Ez pedig
a gondolatisiga. Pontosabban az a méd, ahogy Néidas regénnyé tudja
szervezni létélményének gondolati tartalmait. Mindennek érzékeltetésére
egy Osszevetésre kényszeriilink. De a kiilonbség, amit kimutatni szdndé-
kozunk, semmi esetre sem a megvalSsult esztétikai értékekre vonatkozik,
a mfivészet viltozé torvényeinek kdvetkezménye, Usszevetve Nidas kis-
regényét Sartre Undor ciml regényével, Ggy tlnik, sikeriil megragadnunk
a lényegét annak, amiben e véltozds sajitossiga — a modern préza
egyik vonulatinak tendencibjaként is érvényesen — megmutatkozik.

Sartre Undordnak h8se naplé formijiban kozli érzéseit és gondolatait.
Létezésének csbesélményét az jelenti, amikor egyszer vératlanul sikeriil
megélnie minden 1étezd ,irdatlan jelenlétét”. A gondolatisdg é&s 1étérzé-
kelés hasonlésiga miatt hadd idézziink egy mondatot a Sartre-regénybSl:
»A létezés nem olyan dolog, amit tivolrdl is el lehet gondolni: hirtelen,
durvin kell ritrnie az emberre, meg kell dllapodnia rajta, egész sa-
lydval a szivére kell nehezednie, akdr egy hatalmas, mozdulatlan 4llat-
nak — vagy pedig nincsen t3bbé semmi.” A Ndidas kisregényében 4bri-
zolt 1étérzékelés sok vonatkozdsban rokon az Undorban megfogalmazédd
[étélménnyel, ami lényegileg méssd teszi, az ennek a gondolatisignak,
ennek a tuddsnak a misfajta epikai megformilisiban mutatkozik meg.
Nidas kisregénye — talin legmesszebbre utaléan — azért jelentds alko-
tisa a mai magyar prézairodalomnak, mert kozbeiktatott mdlviségének
koszonhetfen sikerillt (igaz, egyszeri, és ilyenformin megismételhetet-
len médon) megsziintetnie azt a szakaddst, ami péld4ul az én. intellek-
tudlis prézdban vagy esszéregényben a bileseleti tartalmak sikjér elvi-
lasztotta a regény tulajdonképpeni cselekményét8l. Azaz: sikeriilt a gon-
dolatisigot beleszervesitenie a regény teremtett viligéba.

JUHASZ Erzsébet

TRAKTATUM A HATALOMROL

San Jan: Knjiga viadarg oblasti 3an (San czjun su). Beogradski izda-
valko-grafitki zavod, Beograd, 1977

Ha mérleget készitenénk, bizonyira kitfinne, hogy az elmdlt nyolc-
tiz évben t8bb tirsadalomtudoményi alapmlvetr forditottak le szerb-
horvitra, mint azel8tt évtizedekig. Ez lényegében érthetd is, hisz szinte
elképzelhetetlen az Onigazgatisi rendszer mint tudoményos diszciplina
tovibbfejlesztése, ha e munka sordn nem vessziik figyelembe a mir meg-
héditott csdcsokat. Azokat az eszmerendszereket, amelyek kritikai elem-
zése esetleg utat mutat az elbtriink 4116 problémik megoldésiban, Ennek
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a wbrekvésnek a jegyében taldlkoztunk az elmilt években gdrog és a mds
klasszikus gondolkodék miiveivel, de megjelentek kés8bbi, s8t kortdrs
kutatbk jelentBsebb konyvei is.

Sang Jang traktitumit Mitar Popovié forditotta oroszbdl. Az orosz
fordits, L. Sz. Perelomov b8séges jegyzetanyaggal és magyarizatokkal
latta el a mibvet, s igy az olvasé képet kaphat azokrdl a tdrténelmi ké-
riilményekr8l, melyek kozott a mfi keletkezett.

A szerz8 olyan mfivet frt, amely alapvetd fontossigh a kfnai politikai
filozéfia fejlddésében. Jbllehet a korabeli (a szerz8 az ¢n. hadakozd
dllamok korszakdban, i. e. 390 és 338 kozotr élt) gondolkod4si gbéeok
kdzvetlen hatdsit viszonylagos foldrajzi elszigeteltségiik miatt nehéz ki-
mutatni, nem kétséges, Sang Jang helye ott van az emberiség els§ poli-
tikai filoz6fusai kézdtt. Csakdgy, mint Kung Fu-ce (Konfuciusz) eseté-
ben, Sang Jang mlvér8l sem 4llithaté bizonyossiggal, hogy teljes egészé-
ben 8 irta volna. Ennek legf8bb oka az, hogy a md tizenhét évszdzadon
4t kéziratos mésolatok Gtjin maradt fenn és terjedt. Az els8 nyomtatott
pédiny a 13. szizadban késziilt el, de ekkor mir a mfl tébb véltozata
forgott kozkézen.

Mint az Gn. ,legizmus” egyik f6 képvisel8je, Sang Jang nagyban hoz-
z4jirult az elBdei 4ltal hangoztatott legista eszmék kibontakoztatisihoz,
s végil megalkotta a sajit eszmeileg megalapozott 4llamirdnyitdsi rend-
szerét, melynek kbzéppontjdban a tdrvény és annak tisztelete 4ll. A hét
akkori csdszirsig egyikébdl, Vejbdl, még fiatal koriban menekiilnie kell.
Csin csdszdrinak szolgdlatdba szeg8dik, s annak meghatalmazisival
hozzAlit elképzeléseinek reformok dtjin torténd gyakorlati érvényesi-
téséhez. Mind gazdasigi, mind pedig politikai reformjai a kozponti 4l-
lamhatalom, azaz a csiszir személyes hatalminak meger8sitésére iri-
nyultak, Urdnak haldla utdn az ifjd csdszir Sang Jangot kiszolgiltatta
legddizabb ellenségének, az arisztokricidnak. Hogy megakadélyozza
a legrosszabbat, megszokott a fOvirosbdl, de sorsit épp az 4ltala lét-
rehozott kotelez8 feljelentési rendszer teljesitette be: elfogadtik, meg-
kinoztdk, majd kivégezték. Reformjait az ifjd csészdr teljes egészében
megerdsitette, eszméi pedig évszdzadokon 4t, egészen a mai napig meg-
tartottdk hatdsukat. Legutoljira a Lin Piao és Konfuciusz ellen inditott
eszmei hadjiratban kaptak helyet Sang Jang gondolatai.

A ,legizmus” eszméi j6 eszkdziil szolgiltak mindazoknak az uralko-
dbknak, akik Kinidban er8s, nagy é4llam létrehozisit tlzték ki célul.
Sang Jang gazdasigi programjiban a mez8gazdasigot jeldli meg mint az
dllam szempontjibél legfontosabb és leghasznosabb tevékenységet. Ebben
az id8ben, amit a tSrténelem a hadakozé Allamok korszakinak nevez,
hét Allam kiizdott az elsSbbségért: Csin, Han, Csao, Vej, Csi, Jen & Csu.
A hatalmi harcban szdmos tirsadalmi viltozés is bekdvetkezett. A vas-
mivesség fellendiilése gyorsitotta .a szlizfoldek megmlivelését, az on-
tozbrendszerek kiépitését, s virdgzé varosok fejlédtek ki. Sang Jang
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reformjai nagyban hozzéjérultak o fSldbirtoknak mint magéntulajdon-
nak a kialakuldsdhoz & meger8sodéséhez. A nagy magéntulajdonban le-
v8 foldbirtokok létrejbtte természetszerlileg magival hozta a kis- és a
tbrpegazdasigok felszdmoldsit & a szabad kdzségi kbzdsségekben é18
foldmlvesek szdmdnak csbkkentését. A végsd kovetkezmény pedig az
dllanrkassza elszegényedése lett, mert memcsak egyre kisebb az adébevé-
tel, hanem kevesebb a k#zmunkikhoz sziikséges munkaer s a katonik
szdma is. Sang Yang egyik legfontosabb reformja arra irdnyult, hogy
mindendron megakadilyozza a foldmivesek szétszérédisit, szokésér és
fenntartsa a tOrpegazdasigokat. Igy keriilt sor az elsd Bsszefrisokra s
az adbézis megvaltoztatisdra. Most mir nem fSldaddc szedett a csészér,
hanem a termés egy részér kellett a parasztnak beszolgéltatnia. Mintegy
a nagybirtokok kialakulésénak ellenszer&iil, Sang Jang a szlzfoldek
meghéditdsit thzte ki célul. Ez valéban jo megoldédsnak i4cszott, hisz a
telepesek 4ltal fizetete ad6 egyenesen a csisedr kincstdriba keriilt. Igy
jott létre azutdn a féldmliveseknek egy rétege, amely kozvetleniil a cs4-
szhrnak koszdnhette létée és gazdasigi erejée.

Az adb természetben trténd behajtisa megkivinta a kereskedelem 4t-
szervezését. A gabonafélék addsvételér Sang Jang 4llami monopdliummi
akarta véltoztatni, s mivel a hadsereg feldllitdsa elképzelhetetlen meg-
felel§ élelmezés nélkiil, ax élelemben 6rokdsen szbkolkdd8 orszigban még
nemesi kiviltsigokat és mds rangokat is Ichetett bdzdért vdsirolni. Ez a
furcsa kereskedelem azutin Gjabb forrdsiva vilt a csdszdri hatalom erd-
s3désének.

Ekkor taldlkozunk a természeti kincsek Allami monopdliuminak esz-
méjével is. A szerzf, aki maga is csdsziri tandcsadd s kozigargatdsinak
irdnyitéja volt, {gy akarta elérni, hogy a polgérok megélhetési lehet8sége
csakis a f6ldm@velés maradjon.

Magit6l értet8dik, hogy e nagyszabdsh és a kdzponti illamirdnyitdst
erSsitd reformok véghezvitele nem maradhatott néhiny ember feladata.
Az 0j rendszer kiépitése, amelyben a csdszir hatalma gyakorlatilag kor-
lislan, egy olyan tdrsadalmi struktira létrehozdsit felvételezi, melyben
mindenkinek megvan a j6l megszabott kotelessége, jogai pedig fiiggvé-
nyei a legfels8bb hatalomnak. Annak, hogy a nép ,,j6l viselje magit”,
csak egyetlen Gtja van: rd kell kényszeriteni, hogy csak mez8gazdasig-
gal & hadviseléssel foglalkozzon. Ext a két tevékenységet a szerz8 vala-
miféle felsBbbrendd egységnek tekinti, megvaldsulisukar pedig a legf8bb
politikai érvéknek. Ax ax 4llam, 4llitja Sang Jang, amelynek akir egy
&vig is sikeriil ¢ k& tevékenységre Gsszpontosiani a nép erejé, iz évig
lesz hatalmas. Ha az 8sszpontositott vevékenységet tiz évre sikeriil nydj-
tani, ennek eredményeként a hatalom szdz évig tart majd, s igy tovibb.

Hogyan lehet ext az erSosszpontositist elérni? Erre a kérdésre » szer-
28 vilasza a kévetkezd. Az uralkoddénak el kell zirnia a dics8ség & a
haszon minden forrisit, s csak kewt8 maradhat nyitva, a mez8gazdasig
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és a hibords szolgilatok. Ha ezt tudatositidk az emberekben, az ered-
mény nem maradhat el. A szerz8 javaslatiban sszesen hdsz nemesi rang
szerepel. Ezek mindegyike mindenki szimira elérhet8, egyetlen feltétel-
lel: hogy kisebb vagy magyobb mértékben kitiintesse magit a foldmd-
velésben, illetve a hébortban. E szabdly alél egyetlen kivétel volt: a
nem nemes, viszont vagyonos emberek rangot visirolhattak, ha azért
gabondval fizettek. A hiborls érdemek egyik jellegzetes formijaként je-
18lte meg a bestgist. Igy a beslgdk, szolgdlataik nagysigitdl fiigglen,
bizonyos nemesi rangokat kaphattak. Ez a szokatlan tevékenység azért
valhatott tirsadalmi értékké, mert Sang Jang a deszpotikus 4llam egyik
szocidlis tdmaszdnak szdnta.

Részben ugyanis ezen az intézményen keresztil valésult meg a rend-
szer misik alapelve, hogy az elért rangok nem Srokosek &s nem Oroksl-
het6k. Addig tartottak, mig a kiemeltek mindenben kdvették az ural-
kod6 parancsait. A hiitlenek szdmira a rang elvesztése kitelezd biinte-
tés volt. Ezzel valt tehdt az adominyok és a bintetések felviltott ada-
goldsa tirsadalmi keretévé a kizdrélagos 4llamhatalomnak. S az adagolds
sem lehet akarimilyen. Sang Jang szerint az az 4llam, amely egyedura-
lomra akar szert tenni az egész birodalomban, kilenc biintetésre csak egy
jutalmat adhat, kiilonben veszélybe keriilhet a méir megszerzett hatalom.
Ott, ahol a biintetések arinyban dllnak az elkdvetett hibdk nagysigival,
nem lehet megfékezni sem az elvetemiilt blndzBket, sem pedig az apré
vétkek elkdvetit, mondja Sang Jang.

A bilnozbket 4llamellenségnek tekintette. Hogy walaki hajlamossd vil-
jon a blincselekményekre, ahhoz a legjobb 4t az 6ndllé személyiség kiépi-
tése. Minden, ami ezt elBsegiti, kéros a tirsadalomra és veszélyes a csé-
szarra. Sang Jang bizonyira egyike az els8 gondolkodéknak, akik har-
cot indftanak az Ekesszblis, a taldlékonysig, a zene ellen. Véleménye
szerint a jésig és az emberszeretet melegigya a kiilonféle vérségeknek.
Ezek utin nem csoda, ha, Kina torténetében elészor, sikrasz4ll a hata-
lomnak nem tetsz8d irodalmi mlvek elégetéséért.

ErthetS, hogy a roppan: Osszetett gazdasigi és politikai mechanizmus-
nak a mikddtetése megkSvetelte az erSs kdzigazgatdsi apparitus létre-
hozésit. Ennek a rétegnek az er8sbdése pedig, misfel8! ugyan, dGjra ve-
szélyeztetni l4tszott a hatalmat. Elhdririsként a szerz8 azt javasolja,
hogy 1étre kell hozni az alulrd] jBv8 ellenBrzést. E szerint a tisztviselSk
nemcsak a fels8bb szerveknek tartoznak felel8sséggel, hanem a népmek
is, amelynek kotelessége, hogy minden tSrvénysértésr8l feljelentést tegyen,
mert a tisztvisel8 a torvény végrehajtbja, nem pedig hatalmi szerv. A
tbrvényeket az uralkodé alkotja, a tisztviseldk pedig csak aktlv végrehaj-
tisukban vehetnek része. Kiilondsen pontos szabilyok érvényesiiltek az
anyagi juttatisok és mis el6nydk tekintetdben. Nem volt kivétel. Enge-
detlenség esetén a tisztviseldre is olyan drasztikus blintetés virt, mint
minden mis vétkesre.
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A rendszert, mondja Sang Jang, tSrvémnyel, bizalommal és hatalom-
mal lehet létrehozni. A tdrvényt mind az uralkodd, mind a hatalmassi-
gok betartjdk. A bizalmat az uralkodd és a hatalmassigok egyiitt terem-
tik meg. A hatalommal viszont egyediil az uralkod$ rendelkezik.

AGOSTON Andrés

A KOLTESZET MATEMATIKAI ELEMZESEROL

Akik az dirodalom iigyét szivikkon viselik — kritikusok, esztétdk, ta-
nérok és misok —, tobbségiikben idegenkednek az irodalomelméletet
szolgilni akaré matematikai elméletekt8l. Ha errdl esik sz8, eltér mddon
reagilnak ugyan, de, néhény tiszteletreméit kivételt8l eltekintve, vi-

szolyognak a matematika 4ltal eddig kidolgozott mébdszereknek az iro-
dalomelmélet terén valé alkalmazisitél.

Van, aki az egészet kézlegyintéssel intézi el, mondvin: az egész ma-
tematikai milielemzés nem m4s, mint a miivekben el6fordulé betlik és
szavak szdmolgatdsa, ami legfeljebb egy olyan megéllapitist eredményez-
het, hogy példdul az igét sGrlbben haszndlé ir6 milve dinamikusabb,
mint azé, akinek frisaiban a melléknevek fordulnak el gyakrabban.
Vannak azonban olyanok is, akik a matematikai médszereket attél valé
félelmiikben utasitjik el, hogy azok alkalmazidsa uniformizilja majd a
mbelemzést, & igy elsikkad a kritikus egyénisége é&s gondolkodisinak
eredetisége. o

Fiiggetleniil attdl, hogy a matematikai médszerek elutasitisit mennyi-
re nyomés érvekkel timasztjik ald a fenntartdsok hirdetdi, Solomon Mar-
cus kdnyve arrél kivinja meggybzni olvaséjit, hogy a matematika az
irodalomelmélet terén is alkalmazhaté, sbt el8nydsen alkalmazhatd.

A k8nyv tematikailag két részre oszlik. Az els8, mennyiségileg na-
gyobb része, a kolt8i nyelv matematikai modellildsinak lehetBségeivel
foglalkozik, mésodik része pedig a szinpadi milvek matematikai megks-
zelithet8ségének néhiny médjit ajénlja az olvasé figyelmébe.

Az elsd rész hér fejezete a kioltészetelméleti kutatdsok matematikai
megalapozottsigll kisérleteit tekinti 4t, & Osszefoglalja a kiilsnbbz8
prébilkozésok eredményeit. A koltészet matematik4djinak mint hatirtu-
dominynak eredményeivel kapcsolatban Raymond Queneau-t idézi:
s +++. minden tudoménynak a matematikihoz valé viszonya négy fizist
olel fel: empirikus, vagyis a tények felsoroldsa; kisérleti, illetve a kiilén-
b6z8 mérések; analitikus, a szdmitisok elvégzése; és axiomatikus, ami-
kor deduktiv médszereket alkalmazunk. A kéltészet tudominya mir
taljutott az elsd hirom fizison.”

Sol M : M itka poetika, Nolit, Beograd, 1974.
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Nos, a szerz8nek nem célja, hogy kényvében a kéltészet tudominyd-
nak axiomatikus megalapozottsigl, deduktfv rendszerbe foglalisira te-
gyen kisérletet. MindSssze egy fenomenolégiai rendszer vizlatit adja. A
mag, amely kdré mondanivalbjit csoportositja: a kiildnboz8 kdltsi kife-
jezésformik matematikai modell4l4sinak lehet8ségei.

A nyelvet, funkcibjinak szempontjibél & dgy is, mint az irodalmi
mlvek ,épitSanyagit”, hirom csoportra osztja: tudoményos, kznapi és
koltdi nyelvre. A felsorolds egyben hierarchiit is jelent. Els8dlegesnek a
tudoményos nyelvet tekinti é& ennek legmagasabb fokit, a matematikai
nyelvét, mert ,,... itt optimilisan érvényesiil a (nyelv) denotatlv funk-
ciéja, mivel terminusait definicibk szabdlyozzdk. Attél a pillanattél
fogva, hogy a matematikai szdvegben definicid szerint jelent meg egy
fogalom (...), bizonyosak lehetiink, hogy az adott szovegben a termi-
nus minden megjelenésekor a definicié szerinti értelemben fog szerepel-
ni...” A matematikai nyelv els8dlegességét bizonyitja még a két- és
tobbértelmliség kizdrisa, a szabdlyos és pontos fogalmazis lehet8sége.
Tulajdonsigaindl fogva viszonyitdsi alapul szolgilhat. A k&lt8i nyelvet
Solomon Marcus egy egyenlettel aproximilja: lrai nyelv = tudomi-
nyos -+ valamilyen eltérés. A szerz8 az egyenlet misodik &sszeadandé-
jinak kiillonb6z8 aspektusbdl torténd megkozelitését tdzte ki célul. Min-
den igényt kielégitBen tirgyalja a paradigmatikus, szintagmatikus celd-
cidkat, a szemantikai eltéréseket, a szintaktikai diszlokdcibkat stb.

A kolt8; kifejezésméd — a fenti egyenlet alapjin vulgirisan fogal-
mazva — egy olyan eljirds, amelynek sorin szindékosan megsértjik a
mondatok szok4sos struktiirijit. Valamely sz6 nyomatékkal t5rténd
hangstlyozisival, kiilénb6z8 kihagyisokkal, egynemii tagok alkalmazi-
sival, a projektivitis megsértésével vagy egyéb mébdon.

Ezért az irodalmi mévet alkoté mondatok szavai kézbtt fennillé sok-
rétl nyelvi relicidk invaridns tulajdonsigainak meghatirozdsival kisér-
letezik a szerz8. Hogyan lehet megragadni a nyelvi reliciék tulajdonsé-
gait? Az frénak erre két lehet8ség mutatkozotr.

Megprébilni a felsimerhet8 nyelvi relicibk fogalmit olyan lazin ér-
telmezi, hogy minden lehetséges esetet felSleljenek. Az igaz, hogy az
ilyen lazdn értelmezett tulajdonsigokkal nem irhaté le egy teljesen szi-
gorti spekulativ modell, amely kelld pontossiggal reprezentilni a nyelv
empirikus rendszerét. Ez lehet az oka annak, hogy a szerz8 ezt a lehe-
tbséget Mveti, taldn attél tartva, hogy ilyen megkozelitést alkalmazva
csorbat ejtene a matematikai szigorGsigon. Ehelyett megkisérli a lénye-
ges nyelvi reldcidkat és azok tulajdonsigait olyan koriiltekintBen meg-
fogalmazni, hogy minden elképzelhetd esetet magukba foglaljanak. Ez
természetesen nem sikeriilhet maradéktalanul, mert a nyelv haszndléja
szabad akarattal rendelkezik. Minden felallftott szabilyt meg is szeghet
de azzal az er8vel be is tarthat. (Gondoljuk csak meg: még az az egy-
szerl szabdly sem mindig teljesiil, hogy egy mondat nem lehet akérmilyen
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hosszd. Példa erre Bohumil Hrabal kisregénye, a Tdncérdk idSsebbeknek
és baladéknak. Egyetlen végelithatatlan mondat az egész regény.) Es
tulajdonképpen itt mutatkozik meg Solomon Marcus konywvének legfébb
érvéke: sikeriil neki egy precizen megadott modellben pontosan meg-
fogalmazni a szemantikai jelenségeknek a koltéi termékekre jellemzd
bomdlyossagdt, anélkil, hogy rdjuk erdltetne egy olyan meghatdrozott-
sdgot vagy egyértelmiiséget, ami nem jellemz4 rijuk. TFelver8dhet egy
jogos kérdés: meg lehet-e matematikailag hatdrozni a kéltdi kifejezésmé-
dot annyira karakteriz4lé hatdrozatlansigot?

M4s példa is igazolhatja, hogy egy ilyen feladat kivitelezhetd. ,,... A
kérdés igy hangzik: lefrhaté-e a kvantummechanika nyelvén az a tény,
hogy egy elektron megkdzelit8en, tehdt egy bizonyos pontossiggal egy
adott helyen halad 4t, megkdzelitben adott sebességgel, és lehetBsége
annyira pontossi tenni ezeket a kdzelitéseket, hogy ne okozzanak kisérle-
ti nehézségeket? (...) és rSvid szdmlitds utdn bebizonyosodott, hogy ma-
tematikailag valéban le lehet irni ilyen szituicidt, A pontatlansig mér-
tékére vonatkoz6 torvény késbbb kvantummechnika hatdrozatlansigai
reliciéja néven vilt ismertté.” (Werner Heisenberg: A rész és az egész.
Gondolat, 1975. 100. oldal.)

A kvantummechanikénak tehit Heisenberg é Dirac révén sikeriilt
létrehoznia egy olyan preciz médszert, amely lehet8vé teszi a hatirozat-
lans4g mértékének pontos meghatirozdsit. Ez az apparidtus — elvileg —
mis médon kezeli a mikrovilig 4llapotait, ,,mint ahogy azt mi elvirnink”,
de a szakemberek a megmondhatdi, hogy ez a médszer semmivel sem
pontatlanabb, mint a klisszikus médszerek.

Solomon Marcus a gondolati Skonbémia- elveivel &sszhangban 4116
megfigyelések lecsapéddsaképpen létrehozott egy elméletet, amelynek ta-
l4n csak annyit lehetne feirdni, hogy alig van kapcsolata a hagyomi-
nyos mllelemzéssel. De vajon hidnyossiga az elméletnek, hogy szakitott
a hagyoményokkal? Néhany dolog kétségteleniil a szerzd mellett szél:
a matematikai aspektus eddig sem hiinyozhatott a mlelemzésb8l, még
akkor sem, ha szdmftdsok és képletek nélkiil végezte valaki az elemzést.
A kiilénbdz86 mennyiségek vizsgilata a szOveg értékére adhat magyari-
zatot, és rémutathat bizonyos eredmények 4llitisaink, megillapitdsainak
verifikildsira hasznilhatdk fel. Es kiilonben is: egy olyan korban, ami-
kor garmadival jelennek meg kiilonboz8 szinvonald és tartalmd {rdsos
mlvek, mir egyetlen kritikus sem bizhat meg teljesen az intui@idban és
az empirikus jellegl értékelésben, hanem az egzakt médszereket is alkal-
maznia kell. Kiilénben fennillhat a veszély, hogy jelentds miveket eivet
csak azért, mert az alkotds tematikai és nyelvi struktirija nem vig egy-
be el8z8leg kialakult szabily- és értékrendszerével. ‘

A szivegvizsgilatok hagyominyos impresszionizmusit csak az egzakt-
saggal lehet felszdmolni. A médszerek széles tdrit sorakoztatja fel ennek
érdekében Solomon Marcus.
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Kbnyvének misodik részében a szerz® egyfajea szinbdzi algebrdt épit
fel. Eljirdsit azzal a felismeréssel indokolja, hogy a kilonbsz8 drimai
konstelldcidk kombinatorikus idton eldllithatbk killonbzé (szAm szerint
36) drimai konfliktus-tipusbdl, amelyek mindegyike tulajdonképpen egy
adott pillanatban megtestesiil§ erSrendszer bels§ formija.

Egyébként a dridmit — a két koordinitdbdl 4116 rendezett pir min-
tdjara — egy rendezett tizenkettessel aproximilja. Ez a megoldds nagy-
foké rokonsigot mutat az automatik, véges és végtelen 4llapott gépek
rendezett Stdsként torténd algebrai reprezenitcijival. E frappins meg-
old4s eldnye akkor ismerhet fel, ha belitjuk, hogy a drima & a gé-
pek matematikai lefrismédja nagyfokd pozitly analégidt mutat. Ilyen
médon lehet8ség nyilik 2 drimai mivek szimitbgéppel torténd elemzé-
sére. Ennek illusztril4sira a konyv példikkal is szolgil.

A konyver matematikai emlékeztetd egésziti ki, amelyr8l sajnilattal
kell megillapitani, hogy meglehetBsen szlkszavd, az egyes fogalmakat
csak informativ szinten tirgyalja, minden b8vebb magyarizat nélkil.
Lapidéris stflusa mellett 2 fiiggelék nem is teljes, nem tartalmazza a
konyv szovegében el8fordulé Bsszes matemiatikai kifejenés defindcibjie,
Igy példdul nem talilhaté meg benne a Hamming-kéd & a morfizmu-
sok fogalma sem. Ezért célszerfi a koter rendelterésszer hasznositdsa el6tt
— vagy azzal pirhuzamosan — mds forrisok felhasznilisival a mate-

matikai ismereteket feleleveniteni.
GY ALUS Kiroly

FILOZOFUS, AKI MOZGALMAT CSINALT

Ferenc Bodrogviri: Negacija i bumanitet, Radnifki univerzitet Veljko
Vliahovié, Szabadka, 1977.

Marcuse a misodik vilighdbord utini korszak egyik legérdekesebb fi-
lozéfusa, s8t egyik érdekes egyénisége is. Azbta is jelentkeznek olyam fi-
lozéfusok, akik mozgalmakat befolyisolnak, vagy maguk is mozgalma-
kat inditanak el, mint péld4ul napjainkban az olyan sokat emlegetett
Althusser, aki kdzponti helyet kapott a francia baloldal vilasztsi ku-
darcit kovet8 lelkiismereti vizsgdlatban. Marcuse neve azonban nemcsak
mozgalmat jelentett, hanem {j életstilust, vildgszemléletet, az élet & a
vildg irinti Gj viszonyt is. A hippi mozgalomban épplgy megtalilhaték
hivei, mint ahogyan az 1968. esztend8 nagy megrizkédtatisiban, f8ként
Franciaorszigban, megérz6dik hatisa mind a litvinyos eseményekben —
példdul a megtiltani tilos jelszéban —, mind pedig a tartalmilag, az 8n-
igazgatds felé valé fordulésban. De a mozgalom fogyatfkossigain is ott
van Marcus tanftdsdnak bélyege, az a torzkép, amelyer tanftisai alapjén
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kapott, az Osztdnszerliség, a munkisosztily helyett mds élcsapat keresé-
se, az értelmiség szerepének misztiftkdldsa stb.

gy aztdn elmondhatjuk, hogy a sajitos koriilmények egymésra taldid-
sa folytdn napjainkban kevés olyan filozéfus van, mint Marcuse, aki
erényeivel s ellentmondisaival, pozitlv és negativ hatdsival olyan nagy
szerephez jutott napjaink térsadalmi-politikai mozgésaiban, hogy nem-
csak az ideoldgidt és annak szlikebb teriiletét, a filozéfidt formilta és
befolyAsolta, hanem tirsadalmi események alakuldsit is. Ezt a sajitos &s
rendkiviil érdekes egyéniséget — embert és filozdfidt — prébilja meg-
ragadni nemrégiben megjelent kényvében Bodrogviri Ferenc. Egyformin
villalkozva a bemutatdsra és a kritikdra, azzal az ambicidzus céllal,
hogy: ,Ez a munka nem rendszeres, monografikus bemutatisa Marcuse
filozéfidjinak. Ellenkez8leg, ez a filozéfia ezittal csak arra  szolgdl,
hogy kiindulépontot adjon a szerz8 dilemmiéi kifejtésének.”

Elmondhatjuk, hogy Bodrogviri sikeresen megbirkézik ezzel a hett8s
feladattal: bemutatni, az olvasék elé tirni Marcuse filozéfidjit, és an-
nak kapesin szélni szdmos id8szerl dilemmirél, amelyek a szerz§ di-
lemmdi, de ugyanakkor napjaink valamennyi gondolkodéjinak idészerd
kérdései is. Ezzel a nehéz feladattal megbirkézva, Bodrogviri Marcuse
filozéfidjinak és a vele kapcsolatos kérdéseknek 4tfogd és igen értékes
osszefoglaléjit adta.

Konyvére azonban rinyomta bélyegét, hogy doktori értekezésnek szin-
ta a belgridi Bolcsészeti Karon. Nem pusztin a filozdéfide kissé lekicsiny-
1§ marxi tételre gondolunk itt, mely szerint a filozéfusok csak kiilén-
bbz8képpen magyariztik a viligot, hanem a filozéfidval valé foglal-
kozésszerl elmélyiilés, a filozéfia gondolatviligdba valé bezirkézis

kévetkezményeire is.

Marcuse filozéfidjinak bemutatisa ebben a konyvben ugyanis ott a
legértékesebb és legtartalmasabb, ahol a szerz8 taldléan egymds mellé 4l-
litva fejti ki ezt a filozdfidt, hatdsdt &s tirsadalmi-tBrténelmi tartalmit
egyardnt. De csak doktori értekezés lesz, amikor filozofilds a filozdfii-
r6l, vagyis mir nem is a vildg, hanem pusztin a filozéfia magyarizdsa.
Ahogyan Hegel bemutatisa is veszit erejéb8l, ha a hegeli filozéfia tdrté-
nelmi hitterét, érdemének méltinyolisit &s kritikai thlnSvését egyarimt
tartalmazé marxi elemzést 2 1ét & a kellene fogalminak ismertetésével
cseréljiikk fel. Még tibbet veszit értékéb8] Marcuse bemutatdsa, ha a tir-
sadalmi valésig red gyakorolt hatdsirdl megfeledkeziink, nem vizsgdljuk
az § eszéminek és tételeinek visszahatdsit erre a tirsadalmi valésigra,
hanem tanitisit csak mint absztrakt filozéfiai rendszert tekintjiik 4t.

Ennek kovetkezménye a kinyv tllzottan elvont 4dbrizolismédja és
hozz44llisa, talin még az idézetek felsorakztatdsa is; sokszor dgy érez-
ziik, a szerz8 az egyik idézettel magyarizza a midsikat. Még jobban
hidnyoljuk, hogy Marcuse lényeges tételeit, amelyek olyan nagy hatdssal
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voltak a nyugat-eurépai szellemi életre és a tirsadalmi mozgisokra is,
csak Ggy mellékesen érinti, vagy éppen nem tud veliik mit kezdeni.

Ez azonban csak arra hivja fel a figyelmet, hogy Bodrogviritél a
most megjelentetett doktori értekezéds utin 4j mliveket virunk. Mert ez
a kdnyv megmutatta a szerz§ alkotderejét, képességét arra, hogy olyan
mbvet adjon az olvasé kezébe, amelyben szuveréniil hozzinyélhat olyan
téméikhoz, amelyek eddig nem is szerepeltek a vajdasigi szellemi élet
tirhdzdban. Lehet, hogy itt még az olvasbé thlzottan érzi a foglalkozis-
szeril filozofélds nyomait, de nyilvinvaléan a kényv és a szerz8 erényeit
tirja elénk mir maga a témavilasztds, a bemutatis elmélyiiltsége, kriti-
kédval és érdekes észrevételekkel, megldtisokkal vald kikerekitése. Ha eh-
hez még hozzdtessziilk a szerz8 tdjékozottsigit és olvasottsigit, koztik
a magyarorszdgi szerz8k kozvetitését a jugoszldviai filozéfiai éler felé,
akkor teljesebb képet alkothatunk a ml erényeir8l.

Reméljiik, egy kozottiink é18, de a jugoszliv szellemi életbe egyen-
rangfian bekapcsol6dé szerz8t avatunk ezzel a mivel, amely egy érde-
kes & 4llandban gazdagodé filozéfiai munkdssig kezdete lesz.

BALINT Istvin

KEPZOMUOVESZET

A FESTESZET ES A PESTIS
A GRUPA 69 térlatirél

Kevés képet, kidllitdst l4ttam a nyir folyamén, 4m néhiny képfeliilet
élménye olyan intenziven él emlékezetemben, olyan intenziven bizonyit-
ja nekem azt a gide-i tételt, mely szerint a bér, illetve a felszin a legmé-
lyebb, hogy okvetleniil szélnom kell réla.

Még jlniusban 14ttam a 19 tagot szdmldlé GRUPA 69 térlatie. A
legreprezentativabb jugoszliv képzbmbvészeti csoportrél van szé. Egyik
hetilapunkban komoly vita is indult a ki4llitds kapcsin, dGgyhogy egy
pillanatra beleshettiink a kulisszdk mdgé, azért mondom, hogy csak egy
pillanatra, mert a vita megszakadt. Am minket ezfittal sem a kulissza-
titkok érdekelnek.

En els8sorban azért tekintettem meg a csoport kiéllftdsit, hogy Velit-
kovié-képeket l4ssak. Minden vondsa, mozdulata érdekel; lassan mir egy
kis kényvnyi frésom gyllt Sssze rbla. Az ember sorozatbél egy djabb

Muzej savremene umetnosti, Belgréd, 1978, jénius 19.—augusztus
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nagyform4itumd kép, tipikus mantegnai rovidiiléssel, velitkoviéi feketével-
sziirkével-rézsaszinnel, de sajnos, nem tartozik legjobb képei kozé, sbt,
mintha valami hiba is lenne a képen. Az it kidllitott patkdny-rajzokat
is ismerem mir. Tehdt: csak regisztrdlni tudtam, 4j impulzusok mintha
nem érintettek volna.

Sutej tovabb komplikilja grafikiit, melyek a sz8 szoros értelmében
hajszélfinom rajzok & preciz kinetikus konstrukcidk is egyben. Emlitet-
tem mir méskor is, kiillonds élmény egymis mellett ldtni Velilkovié és
Sutej grafikdit: borzongis és magasfesziiltségh izzds.

Richter festményeit nem kedvelem, de rajzait kitin8eknek tartom,
és éppen itt a helyiik a fenti két mlvész munkdi kozelében. Richter is-
mert épfitész. Nemrég egy zsiiri munkija kSzben megismerkedtem vele,
és a rajzairdl is beszélgettiink. Egzakt vildgité! menekiilve, pontosabban,
jitszva, pihenve, ,firkdlva” tal4lt e rajzviligra, melyet rugé-gubancnak
vagy valami szerves anyag mikroszkopikus felvételének is nevezhetnénk.
A ,geometrikus alkat”, fme, a szervesben talilta meg motivumit. Min-
den bizonnyal sok érdekes dolog szervez8dik s épiil még richterivé e j4-
ték kozben. .. '

Stupica két, 75-ben késziilt Fehér holgyer Allftott ki. Littam mir Sket,
frtam is réluk. Mégis, e képekhez gy utazik, olyan 4hitattal az ember,
ahogy magas hegyekhez, melyek fején, mint Csokonai mondta, ,villogé
piderek”, A veliik valé talalkozisére mindig hajlandé vagyok kimozdul-
ni maginyombdl, hiszen a legmaginyosabb jugoszliv mlvészr8l van szé.

E tirlat elbtt nem ismertem, semmit sem l4ttam Ciuvhitdl, Meg kell
4llapftanom: egyik legnagyobb festdnk. Es éppen valahol Stupica és Mi-
heli¢ kBzelében. Varidciék adott témdra ciml képei kozill a2 nagy majom-
portrét emelném ki: dgy festi meg e majom abszoltt-rézsaszin poféjit
fekete birsonyos hittérre, arannyal adjusztdlva, akirha valami 100 éves
spanyol uralkodénd portréjic készitené — az 4llandé halilveszély ellené-
re is haldlosan komolyan. Kiilonds egyéni viliga, nehéz pompiba 4gya-
zott ritja szinkronban van az djfiguriciéval. Emlékszem, Belgridban
nemrégen volt 6ndllé tirlata (S. Dolanc nyitotta meg, mint ennek a cso-
portnak a tirlatit is), de valami miatt nem lathattam. Lesz még alkal-
mam sz8lni mlivészetérdl. ..

Szimomra is igen nagy meglepetés az, hogy a ayir legnagyobb képz8-
miivészeti dlményét Bernik vdsznai nydjtottik.

— It megallok egy pillanatra a fogalmazisban, mert ez az
ige (nydjtani). a réteslapot juttatia eszembe, a lebeletfinom bhér-
tydt, melyet koril-koril szaggatva, nagy vakrdmdkra hiznak,
nydjtanak, melyen aztin, mint vér, it dt a meggy ... —

No de folytassuk ink4bb beszimolénkat. Széval, valéban Ggy tlinik
nekem, hogy az 8 vasznai élnek e pillanatban legintenzivebben a jugo-
szldv festészetben. Ismét csak azt kell mondanunk — hidba vagyunk
annyira ellene az 4j importjdnak, hidba szeretnénk, ha az 4j csak export
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lenne mindig —, hogy Bernik, ismét csak Bernik emelte legmagasabb
szinvonalra, vitelezte ki legmagasabb szinten azt az djat, melyer tulaj-
donképpen mér Dubuffer & Pollock is kutattak.

Az 1j leheletfinom — valéjdban nem is létez8, 4m az egész festészet
torténetének anyagisigit, faktira- & textlra-tapasztalatit szublimiid,
megsziintetve megbrz6 — hérty4i ezek a nyers vészonra dobott, viszon-
ra vardzsolt feliiletek. Bernik nagy korszakai a festészet és a grafika te-
rén, fme, valami angyali szintézist eredményeztek. Hihetetlen fzlés, érzé-
kiség, technikai zsenialit4s.

EPIDEMIA cimfi sorozata #és a Virdset litok mind 77-ben készilt
képek.

»UOj életet kell a képbe lebelni”, mondja Restani.

A fest8zés, a gyulladis, a b8r, a hirtydk finom vords hélyagzdsa —
mely itt afféle fot6-eljirds csupdn — az élet elsb jele, bizonyftéka. Sét,
illithatjuk, Yves Kleint idéz8 kék és meggyszin feliiletel immér maguk
az Gjjasziilletett — a haldltél megmentett — képek.

Bernik Artaud pestisével, a modern mlvészetek tén legkiilondsebb
metaforijival, végezte ezt el. Hogy valahovd kotni tudjuk Epidémidjit,
idézziink néhiny mondatot Artaud A pestis és a szinhdz ciml irdsébél:

ss+-. a test telehintve v8rds foltokkal...”

»A pestis a legf6bb baj, tokéletes krizis, mely utdn csak a haldl vagy
a végsB tisztulds lehetséges. Eppigy a szinhdz is rontds, végsd egyensily,
mely nem nyerhetd el rombols nélkiil. Oriiltségre csébitja a szellemet,
szétzildlja energidit; mégis az deriil ki, hogy emberi szempontbdl a szin-
hdzi cselekvés jétékony hatdst, akir a pestis, mert az embereket arra
kényszeriti, hogy olyannak l4ssik magukat, amilyenek, mert lerintja
maszkjukat, leleplezi a hazugsigot, a képmutatist, f8lrdzza az anyag
fullaszté tétlenségét, mely mair a legtisztébb, veliink sziletett érzékeket is
hatalméba kerftetve, s ezdltal folfedi a kidzdsségek 4rnyékiba vont ké-
pességét, azt az elrejtett erSt, mely a végzettel szemben hdse & kovetke-
zetes magatartist kovetel ...”

Ismétlem, ha ki kellene emelnem valamit a jugoszliv mfivészetben:
mint Jegmagasabb szinvomald djra, én e Bernik-képekre mutatndk —
akidmmilyen fenntartisokkal is fogadtam és fogadom kiilonben, divatos
(igaz, mindig rendkiviil szfnvonalas) korszakviltdsait,

Ujra koriilsétdlva a mibzeumban, észre sem vettem, hogy ismér Velid-
kovié patkdny-rajzai elbit 4lldogilok — mormolva magamban:
whatkdny terjeszt kért” ...
TOLNAI Otté
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EPITESZET

A MAI VAJDASAGI EPITESZET

Tobb mint egy éve jirja tartominyunk virosait a mai vajdasigi épité-
szetet bemutaté kisllitds, alkalmat adva az utdbbi egy évtized architek-
tirdjinak alaposabb vizsgilatira és kritikai értékelésére. A Sremska
Mitrovica-i képtir szervezte ki4llftds azonban mindeddig nem vonta
magéra a kritika figyelmét, pedig a tdrlat — minden hib4ja ellenére is
— tébbre érdemesiilt az elhallgatisnil. A szervez8k is abban reményked-
tek, hogy ha nem is korbicsoljik fol a kedélyeket, legaldbb szembesitik
a véleményeket, annil inkdbb, mert épitészeti jellegl kidllitds felénk rit-
kin adédik,

J6l tudjuk, Vajdasigban a mfiépitészet eléggé mell8ztt milvészeti 4g,
bir senki sem vitatja, hogy az ember élet- & munkakdrnyezetér legtar-
tésabban éppen az épitészet 8rzi. Miért hallgatunk hit olyan nagyot
(tudatosan avagy sem), ha épitészetr8l kell beszélni, miére bocsitkoztunk
olyan ritkin dialégusba a minden embert olyannyira érint8 kérdésrdl,
mint az architektdra? Pedig, gondoljunk csak bele, utazisaink %dzben
hényszor és hinyszor kényszeriiltiink mir 4llisfoglalisra és vélemény-
nyilvénitisra ezekr8l a kérdésekr8l, mert hisz akarva-akaratlan is meg-
ragadja figyelmiinket a j6 & rossz épitészeti megoldis egyarint.

Vajdasig épitészetét és elm@lt évtizedek folyamin szdmos nemzeti
vagy regiondlis jellegzetességb8l eredd hatas érte. Ennek ellenére sokiig
sikeresen ellendllt a stflustalansignak, minek folytin sokoldald &s épité-
szetileg értékes or6kség maradt rink. Ennek tudatiban léptiink a mai, el-
sBsorban az 1970. & 1977. kozotti épitészetiinket bemutatd szabadkai
kidllitdsi csarnokba. Az els8 benyomis az, hogy az utébbi évtizedben
tervezett és kivitelezetr &piiletek nem illeszkednek bele a mi vajdasdgi
kornyezetiinkbe. Az 4j teljesen eliit a hagyomdnyostSl, nincs meg a ter-
mészetes kontinuitis a molt és a jelen kdzdtr. Leginkdbb rideg és idegen
testként, csak dgy odavetetteni firddik be egy-egy épiilet a régi hangula-
tot sugdrzd épitészeti egység kozé. Lehet, hogy funkcionilisak ezek az
épiiletek (épiiletekr8l. beszéliink, mert a kidllitis majdnem csak ezeket
prezentilja), ez sem mellékes szempont, de hol van az itteni mégiscsak
szizadokon 4t alakult 8r6ksdg egyfajra harmonikusabb folytatisa, 4j ele-
mekkel gazdagoddsa és tovibbélesztése? Mindossze néhiny példit tud-
nénk felhozni arra vonatkozblag, hogy a tervez8 aemcsak megtervezni,
hanem megkompondlni kivinta azt, amit akar, t4jékozédva, milyen kor-
nyezetbe kell beilleszteni alkotdsét. Milorad Berbakov, Bencze Tibor és
Vera, Naumov tartoznak azon kevesek kozé, akik nem hagytik figyel-

A mai vajdasdgi bpitészet, A Képz8mivészeti Taldlkozd kifllitdsi terme, Szabadka, 1978.
augusztus,
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men kiviil ezt a szempontot sem, viszont a kidllitds csak keveset mutat
ezek munk4ibdl. A térlat sajnos nem viszonyult kritikailag az éplvészet-
ben jelentkezd giccsel szemben: nem {télte el az olyan er8szakos beavat-
kozést, mint amilyen mondjuk Zrenjanin kozpontjiban tortént 2 vizto-
rony felépitésével vagy Zomborban az Aruhizzal.

A kidllitds, mint mér utaltunk is erre, kissé egyoldaléan mutatja be
épitészetunket, csakis a lakdéépiileteket, illetve iizlethelyiségeket veszi
szdmba, holott helyet kellett volna biztositani tbb sportlétesitménynek,
benzinkdtnak, buszillomdsnak, garizsoknak stb.

Az 4j formik és tartalmak kihivisdt nem lehet és nem is szabad elvet-
ni, hiszen ez konzervativizmushoz vezetne, az épitésznek, kiilénssen pe-
dig a miépitésznek nem szabad megfeledkeznie a mdlttal és a tdjjal
szembeni felel8sségér8l. Vajon joga lehet-e valakinek arra, hogy telepiilé-
seket, falvakat és virosokat torzitson el? A felel8sség természetesen nem-
csak a tervez@ket terheli, hanem a véirosrendészeket is, akik sokszor —
mintegy j6 kibGvéként — a pénzhiinyra hivatkoznak, ha egyes elfoga-
dott megold4saikat birdljik. Pedig leginkibb nem a pénzhidnyrél, tehdt
a gazdasigossig elvér8l van szb, hanem egyszerfien tudatlansigrél és
nemt8r8domségrdl, s annak hiinyirdl, hogy elmarad a tervek esztétikai
jellegl felilbirdlisa. A szakkritika hidnya tehit nagyom is érezhetd.

Ez a hidnyt pétlé kidllitds szdmos mis jellegh kérdést is felvetett, de
megmutatta a sikeresebb véllalkozdsokat is.

A vajdasigi vdrosok zOme sajitos fiziondmidjit a szdzadfordulém
nyerte, ekkor alakultak ki a virosi kdzpontok, amelyeket mindinkdbb
avatatlan kezek bolygatnak. De vannak pozitiv példék is. Slavko Jeli-
nek és Durda Lipovifak tervezte a szabadkai Standard konfekcija épii-
leté, amelyet a szdzadvégi eklektikus homlokzath épiiletek kozote kellett
elhelyezni. A tervez8k szem eldtr tartottdk az 6j lévesftmény rendelteté-
sét &s jellegét, s mégis sikeriilt az Gjat a régi épiiletek ritmusiban megter-
vezni. Legt6bb esetben azonban az ilyen beillesztés sikertelen, s az 4j
idegeniil hat, olyannyira, hogy a kornyezet legszivesebben kivetné ma-
gébbl. Megint csak kdvetendd példaként emlitjitk a Sipad djvidéki béror-
szalonjit, amelyet Dragan Ivkovié tervezett és két nagy masszfv épiilet
kozotti szlik helyre kellett behelyezni. A beton- és téglaépiilet az egyio-
ri stilust idézi, a néhdny nagyméretl nyilés pedig még inkébb Ssszhang-
ba hozza a szomszédos épiiletekkel. Bir van benne némi nyugtalansig
— ami az épiilet rendeltetésére valé tekintettel nyilvin cél is lehetett —,
mégis megtartotta az egész utcira jellemz8 méltéségteljességet is. Ussze-
tett feladatra villalkozott Kelemen Sindor 4jvidéki épitész is. Szabad-
kin egy kisebb téren 1912-beli szecesszids és a két hibort kdzdtti neo-
klasszicista stflusd lakdépiiletnek kellett ,timasztani” egy iizleti alagso-
ros lakéépiiletet. Kelemen az 4j épiileter Ngy tervezte meg, hogy az dn-
magit hangsilyozva a szecesszids épiiletre is felhivja a figyelmet, mig a
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misik oldalon héttérbe szorftja a milvészileg kétes értékl neoklasszicis-
tit.

A bicsi iskola a falusi épitészeti orbkség és egy, a mlemléket képezd
létesitmény tiszteletben tartisinak ritka példéja. Milorad Milidragovié
épitész a kdzépkori toronnyal ékesitett bicsi kolostor alatt épiile iskol4t
a fSldszinti &pitkezés mbdszereivel tgyszélvin a gyep stkjiba helyezte.
Korszerl tervezésével megmentette a miemléket, de az iskola sem jit-
szik aldrendelt szerepet. Pontosabban, az iskola is folvette a mfiemlék
tomorségét, és most egymist hangsilyozzdk. Az opovéi képtir, amelyet
Milorad Berbakov és Spasoje Krunié tervezett, nem azért 41l kdzel hoz-
zénk, mert a milt épitészeti Srokeégére thmaszkodik, hanem merész
megolddsaival hivja magira a figyelmet. Ugyanigy a Rohalj-baza emlék-
mfi 2 Frufka gordn. Vera Naumov verb4szi lakénegyede minden bizony-
nyal csak gazdagodott azzal, hogy a tervez8 a sfksig festBiségét is bele-
vitte munkijiba. ‘

A szabadkai tirlat nyomdn szdmos kérdést tehetnénk fel. Tobbek ko-
zbtt meg kellene kérdezni tervez8inktdl, miért nem ajindékoznak az §j
lakéépiileteknek t8bb melegséget, miért szdmlzoék a kerdmidt, miért fél-
nek a cseréptet8ktbl, az A alakd tet8szerkezett8l vagy a kédefolyds
tetbk ritmusdtdl s a régi épitészek kimerithetetlen alkotdi leleményessé-
gének felhaszndldsétdl.

Bels DURANCI

FILM

JO ES ROSSZ FILMEK
Jegyzet a 25. pulai fibmfesativalrél

Fennilldsinak negyed évszdzados jubileuma jegyében kezd8ddit az
idei pulai filmfesztivil, s noha igen hamar, tulajdonképpen mir az elsh
versenyfilmek bemutatdsival 4ttért rendes és j6l megszokott medrébe,
mindvégig megtartotta Gnnepi jellegét. Azzal elsdsorban, hogy a nem
kevesebb, mint 21, a birdlé bizottsig elismerésére pilydz4 film mellett
bemutattik az eddigi fesztivilok dijnyertes produkcibit is. Ezzel a ké-
z0nség val6jiban 4ttekintést nyerhetett nemcsak az elmélt év termésérdl,
tehdt filmm{vészetiink jelenér8l, hanem huszonbt éves miltjirél is. Mi-
vel a pulai fesztivil dgyszélvin egyid8s filmgyirtisunkkal, a szemle e
nem hivatalos részét akir a jugoszliv film tdrténeti retrospektivijaként
is szemlélhettiik, Filmm{vészetiink torténeti vizsgilatira ezdttal mégsem
véllalkozunk, vizsgdléddsunk tdrgya csak a hazai filmmGvészet jelene
lesz.
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Az utbbbi években sosem volt olyan kinnyl pontosan meghfzni a
vélasztdvonalat a j6 és a rossz filmek kozdtt, mint az idén. Mert a sdv,
amelyet a hatiréroékek szoktak kitblteni, ezdttal jérészt lires maradt. E
vilasztévonal egyik oldalin Lordan Zafranovié A megszillis 26 képben
ciml alkotisa volt, amely elnyerte a fesztivil nagydijit, s mellette a
birdlé bizottsig részér8] méltinytalanul mell8zdte mfi: Vatroslav Mimica
Oblak diverzins utolsé héstette, valamint még néhiny film, a misik ol-
dalon pedig a rosszul értelmezett kommercializmus szellemében fogant
produkcibk egész sora. Az elfbbiek azt az utat mutatjdk, amely a jo-
vlben is jirhatdnak litszik, az utébbiak pedig egy régi gyakorlatr szi-
véssigit, illetve egy thlhaladott felfogds djraéledését jelzik.

FilmmQvészetinknek ez a szétdgazdsa két kiilonboz8 filmszemlélet
konfrontdcibjit is sejteti. Az egyik a neves eurdpai alkotdk tapasztala-
tain é a hazai film legjobb eredményein érlel8ddtt, valamint a televizié-
ban szerzett émékes tapasztalatokat egyesiti magiban, s mindezt egyéni
latdsméddal, a fiatal nemzedék érzékenységével 6tvdzi, a misik a hazai
film megkdvesedett kliséit varidlja kilénb6z8 médon.

A megszdllés 26 képben, noha a miltrdl sz6l — méghozzd dgy és
olyan formiban, ahogyan egyetlenegy rendezénk sem tette még —, a
talftoer nemzeti érzéssel vald mesterkedés veszélybre is figyelmeztet,
amivel mondanivaléjdnak mai kisugirzést is ad. Zaframovié a polgiri
vildg idilljében vizsgilja a fasizmus sziiletésér é&s kibontakozdsit, egyben
arra figyelmeztetve, hogy e jelenség ma is fenyeget s arra, hogy -a nacio-
nalizmus konnyen elszabadfthatja a pusztitd 8szténdket. A film valéban
méltd volt a fesztivali jubileumhoz, erbteljes alkotds & szakmailag is
stabil, s ami ugyancsak nem mellékes: nem lehet &sszehasonlitani egyet-
len eddigi hibords tirgyd filmiinkkel sem. Ez az egy alkotds is elég
volt ahhoz, hogy meger8sitse azt az 4llitisunkat, miszerint nem a témé-
t8l, hanem az alkotdi hozza4llistdl és a mlvészi érzékenységel fiigg,
hogy a film maivd vilik-e vagy pedig idejétmblt marad.

Vatroslav Mimica Oblak diverzins utolsé hbstette cim@i mlvében a
technokricia manipulcidés médszereit leplezi le. Egy sportvonatkozisd
incidens szolgil inditékul a rendez8nek, hogy rdmutasson, miként mani-
puldl és milyen szivésan védelmezi pozicibit a technokricia, ha veszé-
lyeztetve l4tja érdekeit. Mimica a filmriport médszereinek segitségével
vet fel egész sor kérdést. Emlékezetet és figyelmeztet, mikézben magit
az életet kivinja feltdrni az ellentmondisok Gtjin. Bir filmje nem lépi
thl az igényes filmpublicisztika hatérjait, mégis jelentds, mert van kdzol:
nivaléja, ugyanakkor Osztdnzést is adhat Gjabb tirsadalmi elkbtelezettsé-
gl filmekhez. ‘

A tavalyi szemle 6ta késziile filmek kétharmada mai tirgyh, amit
feltétlenill iidvozdlni kell, csakhogy nyomban mondjuk meg ezt is —
nem minden produkcié volt id8szerl. Sok film nem mai tirsadalmi vi-
szonyokat ¢érint8 kérdéseket taglal, vagy pedig thlsdgosan is konvencionlis.
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Pozitiv példaként emlithetd Mimica filmje mellett az ugyancsak a
manipul4cié kérdéseivel foglalkozdk kbziil Rajko Grlié Bravo, maestro
cimf filmje, amelyben a kultdréval valé mesterkedéssel, vagy ahogyan
maga a szerz8 mondja, ,,a sorsokkal valé manipuldldsrdl és a manipu-
l4cib sorsirbl van 526, & A kutya, amelyik szerette a vonatokat cimfl
film Goran Paskaljevié rendezésében, amelynek h8sndje az alvilig ma-
nipul4cibjinak az 4ldozata. Felvet8dott a manipuldcié kérdése egy-két
olyan filmben is, amelynek sem témdjiban, sem mondanivaléjiban tulaj-
donképpen semmi kdze sincs a mesterkedésekhez. A mindendron tetszeni
akards, a kdzdnségnek valé udvarls a fiatalokrdl 52616 produkcidkban
a legszélesBségesebb esetekben mir magival a filmmel vald manipuld-
14ssal hatdros.

Az idei szemlén tartominyunk filmmivészetér egy film képviselte. A
Neoplanta produkcidjiban késziile Menekiilés bajnal elétt, amelyet Patko
Romac Székés a rabsighdl & Stanka Veselinov A falakon kivil cimf
kényve nyomin Aleksandar Dordevié rendezett. Arrél szél, miként si-
keriilt annak idején 32 kommunistinak megszdknie a Sremska Mitrovi-
ca-i bortonb8l. Aleksandar Dorflevié arra torekedett, hogy mfivében
egyesitse a pszicholégiai drdmét az akciéfilmmel, de mintha a forgaté-
kényv nem nydjtott volna elegendd alapot ahhoz, hogy ez teljes mérték-
ben sikeriiljdn is. Igy a film egyes erényei ellenére sem vilt ki olyan
hatdst, amilyet a téma kinil & megérdemel.

Nemcsak az Gjvidéki produkcié kapcsin vet8ddtt fel a szdvegkdnyv
kérdése. Filmm{vészetiinknek ugyanis tovdbbra is a kell§ irodalmi alap
hidnya a f& gyengesége. Az évi filmtermésr8] tartott pulai kerekasztal-
értekezleten olyan megjegyzés is elhangzott, hogy az eddigi huszondt
fesztivilb6l huszonkettdn mindig djra és Gjra kellett kezdeni a vitit a
forgatékdnyvr8l, de mindeddig senkinek sem jutott eszébe, hogy a tény-
megillapitison kiviil kezdeményezzen is valamit, Még addig sem jutot-
tak, hogy a legjobb hazai és kiilf6ldi szovegkdnyveket tanulds céljibél
megjelentetnék. Az idei orszdgos filmszemle is bizonyitotta, hogy alko-
tdsaink kétségtelen eredményei ellenére is a fogyatékossigok makacsul
tovabb élnek.

Ezek utin felvet8dik a kérdés: milyen is az utbbbi év termése? Ami-
lyen konnyli meghtizni a hatirvonalat a j6 és rossz filmek kozott,
ugyanolyan nehéz pomtos vilaszt adni erre akérdésre. Litszblag ugyanis
a mérleg egyensalyban van, s ebb8l mechanikusan arra lehetne kévetkez-
tetni, hogy filmmilvészetiink tovibbra is egy helyben topog, holott errél
sz6 sincs. Lordan Zafranovié és az dvéhez hasonlithatd filmek filmmd-
vészetiink felfelé fvelését jelzik. Ez els8sorban a Horvitorszigban készii-
18 filmekre vonatkozik. Z4gribban az idén négy film késziilt, és mind a
négy film bejutott a legjobbak k6zé, tudomdsunkra adva, hogy a bejird-
dé filmérdekkodzosség j61 4tgondolt, céltudatos mflisorpolitikdt folytat, s
a legjobb alkotdkat karolja fdl, tekintet nélkiil, veterinok-e a szakmi-
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ban vagy pedig kezd8k. Belgridban a Centar-film kezdeményezése érde-
mel figyelmet. Az Gj nemzedék szimira teszi lehet§vé az alkotist, s en-
nek els6 eredményei méris megmutatkoztak.

Nyilvénvald, hogy filmmdvészetinkben a dontd szét egyre inkdbb a
fiatalok veszik 4t. De t6bb veterin rendez8 is a tble megszokott magas
szinvonalat nyijtja. Ezért nem lehet — noha sokan ezt teszik — pusztin
két nemzedék konfronticidjira leegyszerlisiteni az idei szemlén ldtotta-
kat. Inkibb a tuddson alapuld 8szinte mlvészi hozzAdlldsnak és a kdzép-
szer konjunkturilis spekuldcibéjinak az SsszelitkSzésér8] beszélthetiink. Ez
pedig azt jelenti, hogy megindult egy kivilasztédisi folyamat, s ennek
eredményeként a jov8ben Gjabb sikerekre szimithatunk.

LADI Istvin
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SZAZOTVEN KULTO SZTRU-
GAN. A megjelent koltbk szimit il-
letben minden eddiginél tSmegesebd és
szinvonalasabb volt az dadei, sorread-
ben tizenhetedik Sztrugai «K&ltészet’i
Esték elnevezés rendezvény. Mintegy
negyven orszdgbdl majd misfél szdz
kolt8 siszvelre meg jelenlérével a ren-
dezvényt, s kiszomitte az ideiAramy-
koszort ayertesét, Alberto Rafael
spanyol k&ltdt. E mangos kolobszeti
rendezvény dfjazottjai  kbzStr eddig
olyan meves irék voltak, mint példdul
a magyar Nagy Liszé, a szovjet Ro-
berto Rozsgyesztvenszkij, a chilei Pab-
16 Neruda, az olasz Eugenio Montale,
a szenegli Leopold Senghor, a t8rék
Fazil Daglarca, a svéd Artur Lund-
fovist ... A vildg minden t4j4rél idese-
reglett kisltd az auguszous 27-én meg-
rendezett Hidak elnevezésl nemzetks-
zi nagygyliés utin szdmos irodalmi
estet tartottak Macedénia nagyobb v4-
rosaiban.

AZ U] MACEDON LIRA A
DELOBAN. A Delo cind belgrddi
folybirat idei 4. szémdt az §j mace-
dén koleészetnek szentelte. A verseket
Vliada Urosevics neves macedén kdltd
és mifordité vilogatma, forditotta, s
elBszde is irt a gylijieményhez. A vdlo-
gatds az 1955. &s 1978. kozoui Mrai
termést mutatja be; hiisz khé  ver-
seit olvashatjuk itt, Szbaviko Janewvszki-
8] (sz. 1920-ban) sziileterr Ljuposo
Sziljanovsakiig.

El8szavdban Urosevics jelzi, hogy a
macedén kolvészet a felszabaduldsa
utdni els§ években wugyanannak az
irodalomszemléletnek a hatfsa alatt

allt, mint a t5bbi jugoszldviai koité-
szet: a napi politikai feladatoknak
vetették ald magukat a koltdk; a hd-
borGrél, az Gjjiépitésr8l daloltak, a
forradalmi, hazafias rajongds id8szaka
ez, eredménye pedig a hiteles kdltdi
kifejezés hidnya. A dogmatizmus Je-
romboldsa 1948 utdn a macedén kil-
tészetre is felszabaditéan hatott. Az
intim Mra roévid, dtmemeti ad8szaka
kovetkezett ekkor, melyet firadisdg,
melankdlia, & jellemzett,
Ezutin léprek fel a modern kdlvésze:
luven, akik felvetthk a harcot a pri-
mitivizmus, a felszinesség, vidékiesség,
szegénység ellen. 1954—55-ben folytak
a maceddn irodalomban a nagy wiedk,
az irék az alkotbi szabadsigér har-
coltak. A kiizdelmet a misodik ma-
ceddn koltbnemzedék kezdte, kritiku-
sainak  segitségével. Az 8 érdemiik,
hogy a mracedén |Lkislvbszet kilépert
»az intimitds korliwai kozil?, & ,a
modern kifejezés, a korszeri szellem
szélesebb l4tékore felé indule.”

Az 8tvenes évek kizepén megjelenik
a harmadik macedén koltémemzedék.
Tagjai vivtdk meg a végsd, gybzelmes
csatdit a modern irodalomért. Azéta
nyugodtabb a macedén kbltészet G-
ja. A ,megyedik nemzedék” — 4llitja
Urosevics — még nem tlnt fel. Eb-
b8l arra kévetkeztet, hogy a macedén
koltészet fejlddésének — melyet két
Osszetevd jellemez: a kifejezés idBsze-
risfobse és a memzeti szambdlumok fel-
haszndlidsa — egy szakasza lezdeult, s
valamilyen er8sebb &sztimzésre van ta-
lin sziiksége, hogy ezekebl a ,,cs6ndes
vizekr8l” kijusson.
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Még egy hir a macedém irodalom-
bél: az Ilinden néven ismeretes ma-
cedén nemzeti felkelés 75. Evfordulé-
ja alkalmdbdl nagyszabdst koltészeti
antolégia jelenik meg a kbzeljoviben.
A kinyv a felkelést megénekld aép-
koltészeti  amyagot tartalmazza, és
Georgi Stefanov vdlogavisiban adja
kézre 15 macedén koltdnek az 1903-
as népfelkelés ghletre verseit.

EMLEKKIALLITAS VITKOVICS
MIHALYROL. A Magyar Nyelv,
Irodalom &s Hungarolégii Kutatdsok
Intézeve jliniusi Vitkovics-konferencid-
ja utdn Vajdasigban még egy jelentds
esemény jelezte a szerb—magyar kbl-
6 és meselrd szilevbsbnek kétszdzadik
évforduléjdt. A Matica srpska szerve-
2ésében Ujvidéken megnyflt az ir
munkdssdgdt & a réla sz616 irodalmat
bemutatd emlédkidllitds. Az augusztus
254 rendezvényen dr. BoZidar Kova-
dek irodalomtorténisz sz6lt Vitkovics-
nak a magyar é a szerb drodalom
kolosénds megismerésére irinyulé koz-
vetit szerepérdl és irodalmi munkds-
sagérél.

A MAGYAR 6ZO NOVELLA-
PALYAZATA. A Magyar Sz6 avgusz-
tus derekdn meghindette 2 Majiényi
Mihdlyr6l elnevezett novellapilydza-
tot. A jugosdldviai magyar novella-
irodalom timogatdsa wégett kétéven-
ként megrendezend8 pélydzaton jugo-
szlav  4llampolgirok wehetnek részt
magyar nyelven firt munkikkal, ame-
lyeket az oktober 15-i bekiildési ha-
taridd utdn éroékelnek. A birdlé bi-
zottsdg tagjai Pap Jézsef, Vajda Gé-
bor és Vukovics Géza. A pélydzat jel-
igés.

A ZOMBORI KEPZOMUVESZETI]
OSZ BELGRADI TARLATA. Az
1961-ben alapitott wombori Kiépzémi-
vészeti Osz kidllitdsain az elmdlt ti-
zenhét év alatt bemutatkozott a jugo-

szléviai képzSmliviészet szine-yava. Az
intézmény vezetdi [kitlnd érzékkel,
nagyfokdi bozzéértéssel wiséroltdk meg
évrbl évre a legjobb alkotisokiat, me-
lyeket fobpz8milvészeink Zomborban
kidllivottak. Ennek eredményeképpen a
Képzdmibvészeti Osz gyGjteményében
jelenleg koriilbelidl 200 munka taldl-
hat6 — az elmiblt mésfél évnized ki-
magaslé ériékei. EbbSl au szinve felbe-
csiilhetetlen kinosbl megyvenhét ké-
pet mutatiak be a nyfron a belgridi
Modern Mivészet Mbzeumdnak sza-
lonjéban; thlzds aflkil 4llithacuk,
hogy ez volt az elmdlt hénapok leg-
érdekesebb belgrddi kulturdlis esemé-
nyeinek egyike.

A térdaton a legnevesebb mai jugo-
szléviai lobpz8miivészek szerepelnek —
szdm szerint negywenbiten —, a leg-
idOsebbektS] (Marko Celebonovié, Pe-
tar Lubarda, Marin Tartaglia sth.) a
fiatal nemzedékek tagjaiig (Otadevié,
Zec sth.). Itt vannak természetesen
Nedeljko Gvozdenovié, Boris Jesih,
Milan Konjovié, PFerdinand Kulmer,
Milivoj; Nikolajevié, Zora Petrovié,
Miéa Popovié, Zlatko Prica, Miodrag
B. Protié, Ivan Tabakovié, Viadimir
Velitkovié & mds neves mbwészek
munkdi. Flleg olajfestményeket 1dtha-
tunk, de &i4llivottak grafikdt és t5bb
kolldzst is. Az utébbi évtizedek majd
minden mwészeti irinyzata képvise-
18inek mbvert megraldljuk der: oz
absztrakt festfszet mellert figurdlis
alkotdsokat; finom lirit és hideg rea-
lizmust. Helyet kaptuak a hagyomi-
nyos kifejezés hivei é a modern fel-
fogdsok képvisel®i egyardnt.

A kifllivdson részben megismerhet-
jok azt az anyagot, melyet Zombor-
ban &sszegyljwottek. Ez 2 miai jgo-
szldv képzbmibvészet magas szinvona-
14t bizonyftja, valamint azt, hogy a
zombori KépzOmGvészeti Osz rendez-
vényein — a jugoszldv rajztriennd)é-
kon & a kozbeesd években megrende-
zett sérlatokon — kidllftorr mbvek
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legjavinak megvisdrldsdval az invéz-
mény rendkiviil nagy szolgdlavot tesz
kultbrinknak, mdvészetinknek.

TUDOMANYOS TANACSKOZAS
A FOLKLORIZMUSROL. Jflius 27—
29-4én nemzetkdzi tudomédnyos vandcs-
kozdst tartottak Kecskeméten, a VI
Duna menti folklérfesztivdl keretében.
A tandcskozds tibb szempontbél is je-
lent8s: elsdsorban azért, mert a fesz-
tivdl dapesén felvetette és megtirgyal-
ta a folklorizmus jelenségének, egyko-
ri & eai érelmeésbnek, jelenMrének
érdésér; el8addsok sora foglalkozort
a ,hivatdsos” milvészetekben érvénye-
siild folklér hatdsokkal. Fontos tov4b-
bi az is, bogy nemzetkdzi cekintetben
ez volt az els8 tudomdnyos tanicsko-
z4s, amely a folklorizmus igen bonyo-
lult kérdésének szentelte egész idejée,
s tobb mint tfz orszdg folkloristdi
tartortak elbaddst, dlletve szdltak hoz-
74 a felmeriilt vitds kérdésekhez. A
hiromnapos tanicskozés természevesen
nem obdhatta meg a folklorizmus nap-
jainkban érvényesiilS egyre kifejezet-
tebb- hatdsdval kapcsolatos  elméleti,
szemléleti, tudoméinytoriéneti s egyéd
kérdéseket. Az clhangzott el8addsok-
b6l vovébbi az is kiviliglott, hogy a
felsz6lalék nem éctenek mindenben
egyet a folklorizmus fogalméival kap-
csolatban, Az azombaa mindenképpen
eredményként konyvelhet§ el, hogy a
tandcskozas igyekezett szdmba vennia
folklorizmus  jelenlétér, tovabbélésér,
hatdsdt jeleniink szdmos teriiletén,
hisz, mint kéztudotr, a filmi6l a di-
szitbmbvészetekig, 2 daloskorokt8l
ténchizakig, a szépirodalomtél a ki-
halé szokdsok folelevenivésdig, s a vo-
natkozdsokat tovibb lehetne sorolni,
Eurdpa (s nemcsak kontinensiink) je-
lenében szinte 4rtekinthetetleniil tdg
értelembent és belthatatlanul magy te-
riileten érvényesiil djra a népmlvészer
hatdsa. Nyilvinvalé, hogy pozitlv je-
lenségnek  tekinthetd a folklorizmus

follobbandsa, hisz szindékiban olyan
népmlvészeti momentumok érvényesi-
tése és Gjraérvényesitbse a célja, ame-
lyek az ipari civilizdcié é a megdllit-

hatatlan urbaniz4cié  kovetkezoében
voltaképpen halilra vannak {télve,
ugyanakkor azonban veszélyeket is

rejt magiban, hisz a megszdllotr lai-
kusok el8tt olyasmit prébdl, tincban,
dalban, ‘ muzsikdban, faragvinyban,
kerdmidban,  sz8ttesben, szokdsban,
irodalomban sth., stb., folklorisztikus
ihletési mlvészetként &rvényesiteni,
ami tulajdonképpen sokszor anagyon
messze dll az autentikms folklér je-
lenségeit8], modelljeitsl. Mindezek a
kérdések igen j6l szemlélterk azt a
problémaegyiittest, amelyet a tandcs-
kozds érintett, s bér megoldésa nem
lehetett célja, a &utaték mégis: kicse-
rélhették twapasztalataikat, megismer-
hették az aktudlis kérdések orszigon-
kémti més-mir vetiilevét, folbukkand-
sinak, terjedésének irimyait. A tandcs-
kozdson elhangzott el8addsok egy ré-
sze sokszorositott formdban megjelent
(Folklorizmus egykor és ma. El8adi-
sok I. & II. Voigt Vilmos bevezevbeé-
vel. Kecskemér, 1978, Folklér, Tirsa-
dalom, Mlivészet, 2—3.), s remény van
rd, hogy a tobbi elbadds is megjele-
nik hasonlé forméban. S hogy a folk-
loriznrus kutatisa nemzetkdzi szinten
is mennyire aktuilis kérdés, azt az is
bizonyitja, hogy még az idén megjele-
nik a diszciplina els§ nemzetkdzi td-
jékoztatbja, a  Folklorismus Bulletin,
magyarorszigi & szlovikiai folkloris-
14k kozds szerkesztésében &s kiaddsd-
ban. Az orginum algy nemzetkdzi
nyelven tdjékoztat majd a témakér,
legfontosabb kérdéseir8l, eredményei-
r6l. A tdjékoztatdnak természetesen
jugoszlédviai kOzremGkdddi is lesznek,
tehit a tudomdnyszak kilfsldon is
tudomdst szerezhet majd a nélunk t6r-
ténd ez irdnyd munkilkoddsrél. A ki-
tdn8en szervezett, minden tekintetben
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gondolatébreszt8 & tovdbbgondoldsra
serkentd tandcskozdsmak két  jugo-
szldviai részvev8je dis volt: Dunja
Rihtman-Auguitin a zdgrébi Népmc.
vészeti InvézethS] (Institut za narod-
nu umjetnost) & Jung Kéroly az djvi-
déki Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatisok IntézetébSl.

ERTEKES REGESZETI TARGYAK
KUZEP-BACSKABAN. A Szabadkai
Virosi Mbzeum ez év nyardn folytat-
ta a Topolya kirayélén hérom &vvel
ezelStt meghkezdett 4savdsokat. A kéz-
ség Sstorténetének feltdrdsira mditott,
nem kevesebb mimt ¢fz évre 62616 fol-
iar6 munka kerevbben a szabadkai ré-
gészek Ritz Péter vezetbsbvel Balki
Sokolacon avar kori temett tértak
fol. Osszesen 34 sirt dstak ki, melyek-
b8l nem kewés lelet, elsBsorban éksze-
rek és hasznélati tdrgyak keriiltek cl8.
Az ériékecbd példinyok kbzé tartozik
18bb, dimnyemag alaké #iveggydngy-
gyel diszitetr fiilbevald, tovdbbd a
karperecek, tltarték & orségombok.
Az egyik sirtb6l 21 részbbl 4116 veret-
sor keriilt el8, amelynek egyikén mi-
tikus jelenet ldthatd emberibrizolds-
sal. A bronzveretet valbszinfleg bi-
zénei vagy avarokhoz keriilt ,civili-
z4lt” mesterek bészitetrék. A Badki
Sokolac~ 4satdsok az avar kor ké-
sei peribdusdbél szolgdltattak djabb
adatokat, s jrultak hozzd Kozép-
Bicska méltjdnak még jobb megisme-
réséhez.

UJABB FOLDRAJZI ADATTAR
Szabadka & Topolya foldrajzi nevsi-
nek adatvdra utdn az Gjvidéki Magyar
Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Ku-
tatdsok Intézete, Nyelvészeti Fiizetek
szorozatiban, megjelentette Kishegyes
és kémnyéke foldrajzi neveinek ada:-
tirde is, dr. Matijevios Lajos munki-
jdt. Az Gjabb adattdr Kishegyes, Fe-
ketics, Saekics (Lovéemac) é&s Ujfalu

(Seli¥te) foldrajzi neveit tartalmazza,
a hirom eddig megjelent kiadviny pe-
dig mér Ggyszélvin celjes eghszében
feldolgozta és rendszerezi Kozép-Bics-
ka és részben Eszak-Bicska névanya-
git. A most megjelent kistet célja s
csupdn néveredeztetés nélkili adattir
kdzlése, de, mint az els8 fiizetr beve-
zetOibben is olvashattuk, f8leg a gaz-
lasdgi, mfivel8dési, hadtorténeti, viz-
tajzi, néprajzi, mlvészettBreéneti, to-
pogréfiai, kozlekedési &s telepiiléstir-
téneti milt vizsgdlavdhoz &s bemuta-
tisshoz szolgdltat adavokat, s fgy az
dltalinos nyelvészetvel foglalkozékon
kiviil szdmos més torténeti jellegh ku-
tatémunkéban is haszndlhaté. Arcél,
milyen informdciékat adnak e fold-
rajzi neveket tartalmazéd  kbretek,
ugyancsak az els§ fiizethen olvasha-
tunk, ,A Vajdasig-szerte gylijioer gaz-
dag oévanyag — 41l a bdcstopolyai
adattdr elszaviéban —, ... eldrulia
a thj képét, jellegbt, a talaj minbsé-
gét, a kordbbi helyrajzi viszonyokat,
a természetes terep formdjit, a hatdr
képée, tBreénetét, tagoléddsdt, a tago-
16d4s vélvozdsét, a mlvelés és gazdil-
kodds médiit, a mbvelds mébdjinak
viltozdsét, a biroklés médjit, fol-
desbri kozségi birtokok meglécée ille:-
ve hidoydt, a XIX. szdzadi tagosftist,
a telepitést, az Gjratelepitdst. A ha-
tért biré emberre is lehet kvetkez-
tetni a nevekb8l. MegSrizte a név az
egykor ott laké csalddok nevét, a la-
kosok memzetisbgi hovatartozisit, fog-
lalkoz4sét, tirsadalmi-gazdasdgi vi-
szonyait, torvénykezési szokdsait, vé-
dekezéslt a telepiilésre t5r8 tirik-ta-
tr veszedelem éllen, s nem uvolsésor-
ban meglrizte a politikai torténetet
is. Alvaldnosan ismert tétel, hogy egy-
egy telepiilés foldrajzi névanyagiban
kifejezésre jut az embernek a kdrnye-
zetéhez, lakéhelyéhez, gazdasigi &
a helynevek felvildgositdst aydjranak
arr6l a hosszt feflSdésrll, mely a le-
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telepiilt ember munkija nyomdn vala-
melydk falu vagy vdros bel- & kiil-
terilletén végbement.”

SZINESZNUVENDEKEINK TA-
NYASZINHAZA. Nem kis feladavra
villalkoztak az Gjvidéki Szinmlvésze-
ti Akadémia els8 generdcidjinak ép-
pen most végzett hallgatéi. Néhiny
fiatalabb, itt, illetve Budapesten ta-
nuld szinksznivendfkkel egyiitt, az
akadémia tdmogatdséval Tanyaszinhiz
néven alkalmi sdrsulatot lévesitettek,
és avgusztus folyamin bejirték Ada,
Topolya, Zenta és Kanizsa kizség fal-
vait &s tanyacsoportjait, azt a mint-
egy hisz telepiilést, ahova megfelel8
teremhidny folytin szinhiz még nem
litogathatott el. A kilenc véllalkozé
szelleml  szfnészndvenddk  csacsifoga-
tos ekhds szekérrel jiria a Tisza-vi-
déker és Bszak-Bdcskde, hogy piac-
&s fStbreken, templom elbiti térségeken
vagy pedig futballpélyln el8adjik
egyfelvonisosokbd] és jelenetekb8] 4116
misorukat. Hernydk Gybrgy rendezd-
ndvenddk vezetésével Baranyi Ferenc
A 160ak vélt menyasszonyrél cimf
verses tdménerét, Mébricz Zsigmond
Dinnyék és Hans Sachs Urdogst idé-
z5 didkjdt mutattik be és egy lengyel
szerz8 tréfijit a részeges vargdrél.
Nemcsak a kivdl Stlet és a szinhdzac
csak a tévérdl ismerd kiszonség érthetd
érdeki8dése jellemezte ezt a majd
egyhbnapos utat, hanem a j6 darab-
vilasztds és a szinészi-tendez8i telje-
siomények is. Komédidzisuk fesztelen,
de ugyanakkor mértélatarts, mely egy
percre sem csap &t eipacskoddsba.
S8t! Kell8 érzékkel €s mérvékkel, :a-
pasztalt szinfszekre vallé biztonsiggal
alakftottak, egyes jelenctekben pedig
mér-mér brawirosan . Valamennyiiik-
nek — Foldi Liszlénak & Kovics
Frigyesnek, Czifra Erikdnak &s Tallés
Zsuzsinak, Szirdcki Katalinnak és
Csirmaz Margitnak, Horvdt Gézdnak

& a szindsz &s rendezd Hernyiknak
voltak szép, valéban hiteles pillanatai.
1gy elSadisuk igazi szint jelentett
Vajdaség eléggé eseménymelen nyidri
miivel6dési életében.

ZUPANCIC VERSEI MAGYARUL.
A XX, szhzadi szdlovén irodalom leg-
jelentBsebb egyénisége Oton Zupandid
szitletésbnek szdzadik évforduldja al-
kalmibél a muraszombati Pomourska
zalotba és a Forum Kényvkiadé ma-
gyar forditisban megjelentette a koli8
vilogatott verseit. A Te titok-virdg cf-
m kdtet a kdlt8 mintegy negyven
versét tarralmazza. A vdlogatdst és a
versek nyersforditdsdc JoZe Hradil vé-
gezte, a forditdst pedig Webres Sén-
dor véllalta. A két kiadéhdznak ez
az els§ kdzds kiadvdnya, de vdrhatd,
hogy a kbzeljov8ben Gjabb koényvek
jelennek meg kozds  gondozdsban.
Ezenfelill a szlovén kiadé érdekelt a
Forum kiadvdnyaimak, konyveinek és
folyéiratainak terjesztésében is Szlové-
nia teriiletén.

KET VAJDASAGI KARIKATU-
RISTA SIKERE. Figyelemremélté si-
kert ém el Szeles Kdroly, a Magyar
$26 karikaturistdja. Tizenhdrom testor
cim@ félérds humoros dokumentum-
filmjével elnyerte a bordigherai (Olasz-
orszég) humorfesztivdl filmdijit. Sze-
les 17 nemzetkdzi hirmevll rajzolét in-
vitdlt meg, hogy a kariktfra nyelvén
szbljanak a biirokricidrdl, majd az 4l-
taluk lészitett karikatdrikar animilea.
A, megszélaltatort” karikatursistik
kozote volt a francia Raymond Pey-
net, az olasz Gigi Montobio, a tdrék
Nebar Tubler, az argentin Quino, a
cseh Adolf Born és mdsok. Szeles
filmjének Olaszorszdgban nagy sajtd-
visszhangja volt, tobbek kozbtr az
Avanti, az Il Giorno, a Corriere del-
la Sera és a Gazetta del Popolo is
foglalkozont vele, elsBsorban az &ilet-
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dis rendezésben l4tva a film f§ eré-
nyét. A féléeds filmet 8szre muratja
be az Ujviddki Televizid.

Nem kisebb sikert ért el Léphalf
Pil, az Gjvidéki vhvésvhdid Gjsdgird-

karikaturistija. A Montrealban meg-
rendezett nagy nemzetkézi karikatfra-
kidllftison mdsodik dfjat nyert a kdr-
nyezevvédelem témdjdra lkésziilt alko-
tdsdval.
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