IRODALOM - MUVESZET
TARSADALOMTUDOMANY

JUNG KAROLY VERSE
TANULMANY A MODERN NEGER KOLTESZETROL
— AFRIKAI KOLTOK VERSEI
DUDAS KAROLY NOVELLAJA
BORI IMRE, PENAVIN OLGA ES GEROLD LASZLO
TANULMANYA
SAFFER PAL: EGY ELETRAJZ, AMELY TOBB ANNAL
HANGYA ANDRAS MUVESZETE (HANGYA ANDRAS,
BELA DURANCI, ACS JOZSEF, TOLNAI OTTO ES
PETRIK PAL IRASA)
A MAI JUGOSZLAV SZOBRASZAT C.
KIALLITAS ANYAGABOL

KONYV-

sziNI- KRITIKA
KEPZOMUVESZETI

1978

Marcius



HID
IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI
FOLYOIRAT
Alapitisi év: 1934
XLI{I. évfolyam

SZERKESZTO TANACS:

Acs Kiroly, Andruskéd Kdiroly, Banyai J4nos, Blahé Jézscf, Bordds Gydz8, dr.

Bori Imre, dr. Buriny Béla, Buriny Nindor, Dedk Ferenc,| G4l Liszld,|

Lacké Antal, Németh Istvan, dr. Pap Jézsef, Pidndi Oszkdr, Petkovics Kilman,

Sinkovits Péter, Sréder Jinos, Szabé Ida, Szekeres Liszld, dr. Szeli Istvan és
Vicsek Kiroly

A Szerkeszté Tandcs elndke: dr. Pap Jozsef
Fé- é< felelos szerkeszté: Banyai Janos
Szerkesztd: Bordis Gy6z6
Miiszaki szerkesztd: Kapitiny Ldszlé

TARTALOM

Jung Karoly: Barbaricum (vers) 265

Bede Béla: A fekete Orpheusz iizenete (tanulminy) 266
Léopold Lédar Senghor, Camara Laye, David Diop, Noemia de
Souza, Raphael Ernest Grail Armattoe, Efua Theodora Suther-
land, Gabriel Okara, Martial Sinda, Bernard Binlin Dadié, Jean-
Joseph Rabéarivelo, Flavien Ranaivo, Luis Palés Matos és Aime
Césaire versei

Brasnyé Isvan: Familia (IV., regény) 294

Dudds Karoly: Custodito e recintato (novella) 314

KERDESEK ES VALASZOK

Bori Imre: Zarko Vasiljevié verseirdl 320

Penavin Olga: A névadis természete (B. Gergely Piroska: A kalo-
taszegi magyar ragadvanynevek rendszere) 333

Gerold Laszlé: A csillagmozgast szinhdz esztétikdja (Pilinszky Ja-
nos: Beszélgetések Sheryl Suttonnal) 339

DOKUMENTUM

Saffer Pal: Egy életrajz, amely tobb annal (I.) 345



XLII. évfolyam, 3. szdm
1978.
marcius

BARBARICUM

JUNG KAROLY

Ne hidd, hogy a vords cserépedény,
Mely Pannonidbél keriilt ide az
Ekevas Gtjiba, sokkal el8bbi kemény
Kébalta mellé, virta ezt a tavasz

Eleji virdgzuhatagot, pards hatirt,
Hogy kitdrulkozzék a kései barbirok
Eléet. Mert aki éppen itt élt, taldle
Térgyként — hisz ebiil jott! — 4rok

Partjira vetette, Gtjdba arra mendnek,
Megcsod4lni, rigni rajta; egérmenedéknek
Lékamilla sdtra ald; hisz még nének

E csodis virdgok: bent az emlékezetben.
S a limesszel szemben (ahol felérnek
A jajok az égig), a barbir 4ll lesben.



A FEKETE ORPHEUSZ UZENETE
NEHANY SZO A MODERN NEGER KOLTESZETROL

BEDE BELA

A négerség irodalom- és szellemtdrténeti helyének meghatirozédsa
és megfeleld érvékelése napjainkban meég befejezetlen feladat. Elsé-
sorban a nyelvi, ideoldgiai, irodalomtdrténeti rendszerezés hidnya
miatt mind a mai napig nem sziiletett egyetemes, 4tfogd s az iroda-
lomtdrténeti koncepciék minden vonatkozidsit kimeritGen taglald
kényv az afrikai ember irodalmi tevékenységérdl, ezért révid beve-
zeténk is csupin fragmentikus ismertetésére villalkozhat.

A szisztematizicib els6dleges kérdése, hogy voltaképpen milyen
szellemi alkotésok sorolhaték a néger irodalom keretébe. A sz4-
zadfordulét kovet8 gyarmati esztend8k éveiben a fekete kontinen-
sen vall4si missziét betsltd egyhdzi személyek adtdk az elsd, iro-
dalomtorténetnek természetesen nem nevezhetd, tdjékoztatd Ossze-
foglalékat az afrikai irodalom alkotdsairdl. Ezek a beszdmolék a
néger irodalom fogalméin kizdrdlag a fekete kontinens irodalm4t ér-
tették, Kés8bbi kutatdsok mutattdk ki, hogy az Afrika foldrajzi
hatdrain tdl virdgzd néger irodalmak is, elsésorban az Antilldk szi-
getvildga és Madagaszkir irodalma, az afrikai irodalmakkal valé
szellemi azonossiga miatt a néger irodalom keretébe sorothaté.
Egyes kutatdk, els6sorban a német Jahn, a néger irodalom egyik
legrangosabb szaktekintélye, tovdbb4 Jean-Paul Sartre, a fekete
foldrész irodalménak ismerGje és pirtfogdja, még ennél is tovébb
ment, s a néger irodalom fogalomkérébe sorolta az Egyesiilt Alla-
mokban él8 fekete bdrliek, valamint Dél-Amerika kiilonb6z8 orszi-
gaiban él8 négerek és mulattok szépirodalmi alkotdsait is, noha e
két utdbbi csoporthoz tartozé irbk és koltdk alkotdsainak ideoldgiai,
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tartalmi, szerkezeti és szellemi vonatkoz4sai alapvet8 kiilonbségeket
mutatnak az afrikai és a Karib-tenger szigetviligdnak irodalmaival
szemben,

A lingvisztikai kérdés a misik megoldatlan és kell8képpen mind
a mai napig fel nem mért probléma. Az afrikai irodalmak kérdésé-
vel foglalkozd legtobb kutatb elsdsorban a vilidgnyelveken megszé-
lalé irodalmakat vizsgilja. A kontinens nyelvi tagoltsiga természe-
tes gétat szab az irodalmi kutatds szdméra, a kutatdk, nyelvi isme-
retek hidnydban, kénytelenek lemondani a bennsziilttek nyelvén
ire milivek vizsgilatdrdl, ezért az afrikai irodalomkutatisnak —
minden thlzas nélkiil 4llithatjuk — ez a része, szinte teljes egészé-
ben, mind a mai napig szliz teriilet maradt. Tudomdsom szerint
csak egyetlen — nem teljes — afrikai irodalomtérténet, O. R. Da-
thorne African Literature in the Twentieth Century cimili alkotdsa
nydjt rovid attekintést a kiilonb5z8 bennsziilott nyelveken irt mil-
vekr8l. A modern néger koltészetbSl nydjtott irodalmi izelitd, ame-
lyet folydiratunk jelen szdma kdzol, szintén kizérélag az angol,
francia, portugal és spanyol nyelven irott mivek forditisit adja
kozre, amelyeket e sorok irdja a forrasnyelvekbdl iiltetett ma-
gyarra.

A néger kolt8k, azzal, hogy nem anyanyelviikdn, hanem valame-
lyik vildgnyelven — els6sorban a volt gyarmatositd orszdg nyelvén
— irnak, természetesen nem az idegen nyelv tokéletes ismeretével
kérkednek, hanem azt a szinte az egész afrikai kontinensen jelent-
kezd szellemi kényszert jelzik, ami a nemzetté vilds egyik lényeges
torténelmi mozzanata. Tanzdnidban példiul kozel szdzStven nyel-
ven beszélnek a bennsziilttek, Ugandiban és Kenydban taldn még
tobb nyelven, de sorolhatnink a meghokkentd példdkat a mint-
egy Otven afrikai orszdg valamennyiébdl. Igy tehdt mir a min-
dennapi érintkezésben is — ahol nem sikeriilt ,hatalomra juttat-
ni” valamelyik nagyobb tSrzsi nyelvet — mind a mai napig a
volt gyarmatositék nyelvén értik meg egymdst az emberek. Ennek
a hdtrdnyos torténelmi hagyoménynak a kényszerl analdgidja lel-
hetd fel az irodalomban is. Az irék, akik rendszerint kiilfoldon,
Eurdpdban vagy Amerikdban, esetleg angol vagy francia nyelvili
afrikai kozépiskoldban vagy egyetemen tanultak, radobbentek,
hogy ha joruba, hauza, ibd, tiv, efik, tvi, eve, fanti, ceva, nyanya,
oamba, tozi, tonga, kamba, runyoro, luganda, rutuoro vagy mds
ayelven alkotndnak, miveik sohasem vélnidnak a vilig kozkin-
csévé, vagy legaldbbis nem az afrikai tdrsadalmak tdrténelmi fej-
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16désének jelenlegi fokdn. Egyediil a nilota négerek arab nyelvd,
valamint a hidrom délkelet-afrikai orsz4g szuahili nyelvli irodalma
(ezt az utdbbit kozel 6tvenmillidé ember beszéli anyanyelveként)
valt némileg ismertté. A szuahili irodalom diadaldtja azonban el8-
re sejteti a tobbi tdrzsi nyelven irott irodalmi alkotdsok j&vébeni
elismerésének perspektivajit, amint erre megteremt8dnek a kell8
szellemi és anyagi feltételek. Hogy ez mikor kdvetkezik be, ma
még éppoly kevésbé jésolhaté meg, ahogyan a korai humanizmus
kordban sem lehetett tudni, hogy mikorra érvényesiilnek a latin
irodalmat felvaltb, feltsr6 igénnyel jelentkez8 nemzeti nyelviiiro-
dalmak az Skontinensen. Az eurdpai szellemtorténeti milt azon-
ban reményt keltd példa az afrikai nemzeti nyelvli irodalmak j5-
vje eldtt is.

R6vid beszdmolém sziikre szabott tere miatt nem szélthatok a
néger irodalmak ideoldgiai, tartalmi, emocionilis és egyéb vonat-
kozdsait meghatdrozé torténelmi-tdrsadalmi tényezbkr8l. Az al-
kotdsok mondanivaléjdban azonban hangsilyozottan els8dleges
hely jutott a szenvedd néger, a gyarmatosité kor minden meg-
aldztatdsdt eltlirni kényszeriild ember lelki vivédésainak, a rab-
szolgasors keserli pillanatainak. A miivekben azonban gyakran
felcsendiil a vildg, az élet jobbra forduldséba, a boldogabb jév6be
vetett remény és hit. A versek a néger ember lelkében lejitsz6dé
altaldnos emberi érzéstényez8ket tikrdzi vissza. Taldlkozunk a
bardtsig, a szerelem, az élet 6romeinek és boldogtalansigdnak moz-
zanataival, a hazaszeretettel, egyszéval minden egyetemes emberi
érzéskomplexummal, akércsak a t8bbi kontinens koltSinek az al-
kotdsaiban.

AZ ELSO SZERVEZETT NEGER IRODALMI MOZGALOM:
A NEGRITUDE

Szdzadunk harmincas éveinek kozepéig a négerek irodalmiban
szinte semmiféle szervezett mozgalomrél nem beszélhetiink. Alko-
tdsaikac spontdnul intuitiv médon irtdk, koltoteék, hellyel-kozzel
meg is jelentették afrikai, eurépai vagy amerikai lapokban, s ez-
zel nagyjdbdl ki is meriilt a néger irodalmi mozgalom. Ekkor azon-
ban egy csoport Pdrizsban tanuld afrikai egyetemista — akik a
francia sziirrealista irodalom befolydsa al4 keriiltek — 8sszefo-
gott, hogy hirt adjon az &serd8k mélyébdl kitérni szindékozd fe-
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kete kultir4rél. Eletteret kerestek maguknak a megmutatkozéshoz,
a szervezett érvényesiilés Gtjit kutattdk. A fiatalok élén Léopold
Sédar Senghor, Léon Damas és Aimé Césaire 4llt. Ez utébbi egyik
esztétikai irdsiban alkotta meg az dgynevezett négritude fogalmit,
amely alapjelentésében a fekete bOriek milivészi érvényesiilési t6-
rekvését hordozta.

Jean-Paul Sartre, akit személyes bardtsdg is flz6tt a szinte
naprél napra gyarapoddé és hamarosan irodalmi mozgalommi iz-
mosodd négritude képviselbihez, a négritude fogalmét az ,étre
dans le mond du Négre”, azaz a négerek vildgihoz valé tartozés
értelmére egyszerlisitette, amivel kordntsem volt szindékdban de-
valvalni a mozgalom ériékét; ellenkez8leg: a négritude fogalmit
kiszélesitette a négerség valamennyi szellemi tevékenységére, bele-
értve a milvészeti folklérr is.

A néger irodalom egyik szellemi atyja, a szenegili szdrmazist
Senghor, a négritude fogalminak két jellemz6 vondsit hangsilyoz-
za: ellentétben a fehér civiliziciéval, amely mechanikai és techni-
kai kategbridkba igyekszik szoritani a vildg torténéseit, feltartéz-
tathatatlan miiszaki forradalmait, a fekete b8rli ember élete a ter-
mészettel tOrtént egyesiilés 6rokds ismétlddése a legkorszerlibb
életkdriilmények kdzott is... Mdsrészt a négritude tulajdonképpen
egy forrongd szenvedély 4llandé ismétlédésekkel djradledd kitob-
z6d4sa. A feketék az emberiség minden fijdalmit tiirelemmel vi-
selték, de az ellene valé l4zadds magiba foglalja a diadalmat sej-
tet8 szellemi és torténelmi szabadsiguk csirdjat . ..

Csaknem hdrom évtizednek kellett eltelnie, hogy a torténelmi
és tirsadalmi véltozdsok a fekete kontinensen &j értelmet kolcsd-
ndzzenek a négritude fogalménak. Gisela Bonn, a néger irodalom
jeles német nyelvili tolmécsoléja szerint a fenséges érzések és a faji
biiszkeség Osztonds 4poldsa, s az ebb8l fakadé mivészeti alkoté-
erb jelenti az eurbpai ember szdmira a néger szellemiséget. Kiilo-
nosképpen a legljabb iréi nemzedék, kozottiik a politikai sikon is
ismert Nkrumah, Sékou Touré, Jomo Kenyatta, Julius Nyerere,
Léopold Sédar Senghor é Agostinho Neto vallja magdénak ezt
a meghatdrozist.

Az afrikai népek — els8sorban az utébbi két évtized alatr —
nemcsak politikai fiiggetlenségi mozgalmaik sordn keriiltek a vildg
érdeklédésének kozpontjdba, hanem a mind gyakrabban és mind
mivészibb igényességgel jelentkez8 irodalmi-miivészeti alkotdsaik-
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kal is részévé kivdnnak vélni — s6t részben mar sikeriilt is azz4
valniuk — annak a k&zdsségnek, amit mi eurdpaiak feliiletes pro-
finsdggal kultdrcivilizdcidnak neveziink.

A NEGER IRODALOM NEHANY KEPVISELOJEROL*

Léopold Sédar Senghor 1906-ban
szilletett a myugat-afrikai Szene-
gilban. Dakar, illetve Prizs a
szinhelye kozépiskolai, majd egye-
temi tanulményainak. Tandr lett,
egy ideig Franciaorszdgban tani-
tott. A hibord kitbrése utdn német
hadifogsigba  keriilt, ahonnan
egészségi okokbdl hazaengedik. Ta-
nitvinyaival megszervezi a négerek
franciaorszdgi ellendlldsi mozgal-
mit. A felszabadulds utdn a fran-
cia parlament képviselje, ké-
s6bb a Mali Koztdrsasig 4llamfdje,
jelenleg a Szenegili Koztdrsasig
elndke. Egytucatnyi kdnyve jelent
meg, s az afrikai irodalom vezér-
egyéniségeként tartjik szimon. Fa-
radhatatlan irodalmi és kulturédlis
szervez8. Néhiny évvel ezel8tt ha-
zankba litogatott. Jugoszlivia ba-
rati litogatdsit megel6zden mind-
Ossze néhdny nappal Szenegilban,
a bariti és el nem kotelezett or-
szdgban jirtam, s ekkor alkalmam
volt személyesen is meggy8z8dni

arrdl, hogy a koztirsasigi elnokot
a nép legalibb annyira tiszteli iro-
dalmi tekintélye, mint politikai
karrierje miatt. Hairom évvel ez-
eldtt a sztrugai koltészeti fesztivil
iinnepelt  aranykoszords  koltdje
volt, személyes jelenlétével gazda-
gitve a rendezvényt. Szerbhorvit
nyelven kotete jelent meg, magya-
tul — tudtommal — csak folyé-
iratokban, antoldégidkban adtdk ki
verseit. A Mi vagyunk az Eg és a
Fold cimli poémdja a hazdjicdl ti-
voli idegenbe szakdt néger allego-
rikus kesergése a tamtamok, a dé-
monok és siminok, azaz az 6si
istenn8 hazdja utdn. A honvigy és
az Orjongés talidlkozik a versben,
és az afrikai zsongb zene ritmusdra
oldédik fennkdlteé, kiengesztel8vé,
emberivé. A Fekete asszony ciml
versében az afrikai 8rék ndnek 4l-
lit emléket, a néger anya, testvér
és szeret képe otvozbdik a vers-
ben.

MI VAGYUNK AZ EG ES A FOLD

Mily nemes cél, Hercegném, a Fold torvényeit kovetni,
élni egyszerlin, mint a rizs, a jamszgySkér, a pilma, a mangréva,
vagy mint 8seink tehene, az 8skrokodil

és mint Lilanga nbvérem. ..

* A tanulminy versanyagit a szerz§, Bede Béla forditotta.
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6 6rvényld tincot lejt — &8 él.

Hogyan is élhetnénk mésként, mint a t6bbiek,
emberldncolatbdl kiszakitott gydngy gyanant,

vagy mint gydkerestiil kidontote fa,

melyet vad tornadé gyilkolt halélra,

vagy akir maginyos, imbolygd dlomkép,

melynek nincs tobbé partfogd fivére?

Es vajon mit ér az élet,

ha nem ropunk csoportban viddm tdncokat?

Lilanga névérem, gyongylabad, mint fiirge gyikpar

és dalmozsarat dongolé kezed

boronat szoritb 6blos férfimarokkal versenyez.

Az &si fold felett tompén liiktetd ritmus pereg,

nedves és izzadt vagy a kajla napsugir hullimzé tiizéedl.
Tamtam zene riog szerte.

Ebreszt6 tamtamok diiborognek . ..

Tiizet szitd tamtamok iit8eriinkbe véjnak,
lingnyelvként suhongva sziviink dobajit visszhangozzdk.
E tamtamok vigtatva koszontenek.

A tamtamok némdn tovaszokkennek.

Hercegnm, vallunkat hulldmok kapjik szdrnyra,
lapockdnk aljdn megremeg a ciklon.

Lidnok kuésznak hulldmok tarajira,

mig keziinket a tavirdzsa felé nydjtjuk.

A passzar sz& nétidra gydlik

filao-dgakat morzsolé uwjjaink kozdte,

s arcunkon villané fény ragyogébb az aranyilarcnil,
mert Hercegndm, a tamtam zenére Grrd lettiink a halalon.
Fogadd hit iizenetem démoni Hercegndm:

Mi lettiink az Eg és a Fold.

(Francia eredetib8l)

FEKETE ASSZONY

Mezitelen asszony, fekete asszony,

életed tarka szin( sz6ttes, alkatodban a szépség serken Gjja.

Arnyékodban serdiiltem felnbtté, szelid kezed kotdzgette sajgb
[sebeim,
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ekkor fedeztelek fel a nyir hevében. Deleln dicsért terméfold
vagy te, fenn a hegyszorosok perzsel§ ormainak tvében,

s josdgod tgy nyilall szivembe, mint gyilkos villiml4s

az ég 6lén batran szarnyald sasmadir tollai kozé.

Mezitelen asszony, s6tét bérli asszony,

szilaj hisd érett gyiimdlcs, émelyit8 Bserdei borok tobzédésa

a megrészegiilt ajakon, mely dalt fakaszt lelkembdl.

Tiszta messzeségll szavanna, megremegsz a keleti szél

buja tiizes enyelgésében, a faragott tamtam, fesziil§ tamtam
kabité nektirja vagy, ki a gy8ztes ujjai alatt morajlasz,
mélyen bigd asszonyi hangod a szeretkez8k iinnepi hozsannija.

Mezitelen asszony, napégetett asszony,

szent olaj vagy, mit szelld sem bodroz, kébitdszer a kéjek
[4gyékdban,

Mali hercegének boldog 4gyasa, gazella mennyei bilincsekkel,

kebeleden csilingel6 gyongysor-csillagesokor,

fesziil6 birsonyos bérod éjszakéjdnak égboltjén,

lelked zsenge jitszadozdsit bdroddn villogd

vOrds-aranyos csecsebecse ékszerek visszhangozzdk,

hajad 4rnyékdban életre lobban a riadalom,

napsugir-szembogarad igéz8 kozelségétdl.

Mezitelen asszony, fekete asszony,

megénekelem muilhatatlan szépségedet, alakod 6rokkévaldsigga
[vardzsolom,

miel8tt a féltékeny sors hamuv4 morzsol, hogy téptalaja légy

érted langold életem gySkér-martalékainak, melyekbdi

az id8k végtelenségéig G asszonyi szépségek sarjadnak.

(Francia eredetibdl)

A fekete kontinens egyik leg- gényirdéként és elbeszél8ként tart-
termékenyebb  irbegyénisége, az jik szdmon, de minden afrikai
egyenlitdi  Afrika  orszigainak irodalmi antolégia verseit is tar-

egyik legnépszerfbb és legtobbet
forditott kdlt8je és irbja a guineai
szdrmazdsd Camara Laye; a fiata-
labb frénemzedékhez tartozik. Re-

calmazza. Egyetemi tanulminyokat
— mint kora legtobb afrikai értel-
miségije — a francia févérosban
folytatott, az anyagi nehézségek
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miatt azonban kénytelen tanulma-
nyait abbahagyni és fizikai mun-
kdsként dolgozni. Magéniton sze-
rez mérnSki oklevelet, majd visz-
szatér hazdjiba.

Elsé alkotisait Parizshan itja,
lenyligdz8  rajongissal 4brizolja
messzi sziil8fldjét, az 4j életre éb-
redd fekete kontinens tijait, embe-
reit.

Onéletrajzi regénye a Fekete
fi#, amely 1966-ban magyar nyel-
ven is megjelent, idillikus hangon
eleveniti meg a sokat szenvedett
Afrika népeinek, embereinek hét-

kéznapjait. Az el nem kotelezett-
ség és a politikai fliggetlenség hir-
det8je irisaiban és emberi magatar-
tdsdban egyarint. Az &si, pozitiv
hagyomanyokat eldszeretettel dpol-
ja irdsaiban, kolt8i és filozédfiai né-
zeteiben egyértelmfien vallja, hogy
a modern Afrika csak az &si kul-
tirhagyomdnyok értékeire épiilhet.
Elitéli a tartalmatlanul moderni-
2416 formamiivészetet. Kiildndsen
megkapbak korin elveszitert édes-
anyjit idéz8 prézai és lirai alko-
tisai, kozoetik az Anyimhoz ci-
mi verse.

ANYAMHOZ

Fekete asszony,

O, Damin torzsbeli asszony,

afrikai asszony,
6, anydm, most téged idézlek...

ki hitadon hordtdl, s eml6idb8l t4pliltdl,

ki els8 lépteimnek irdnyt szabtdl,

te, ki els6nek tdrtad fel eléttem
a vilig ezer csoddjit,

4, anyim, most téged idézlek...

Harcok asszonya, te folydk asszonya,
megduzzadt hdmpélydradatok asszonya,

6, anyidm, most téged idézlek...

O, te Damin t6rzsbeli anyim,
ki kénnyeimet tordlgetted,

te, ki mindig megvigasztaltad
csiiggedS szivem,

te, ki szétlanul tirted bohd szeszélyeimet,

hogy szerettem ndlad lenni,

mennyire j& volt gyermekednek lenni!
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Egyszerd asszony, te,
mindenbe beletor6d8 asszony,

6, anydm, most téged idézlek...

O, te, a Damin tdrzs Daman asszonya,
a nagy kovicsok nemzedékének sarja,

gondolatom mindig téged kutat,

bolyongé utamon te Orkddsz lépteim felett,

0, te Daman torzsbeli anydm,

mennyire szerettem kebled melegée,
mennyire j6 volt gyermekednek lenni!

Fekete asszony, afrikai asszony,

0, anydm, neked k&sz6ném:
mindent neked k&szonok,
amit tettél értem, fiadére,
ki bar végteleniil tivol,

mégis mindig oly kozel van hozzéid.

(Francia eredetibdl)

A fiiggetlenségéért és szabadsdgi-
ért harcolé Kamerun irodalma nem
jeleskedik annyi fémjelzett névvel,
mint Szenegilé. Egyetlen iré &
k6lt8 tinik ki, David Diop, aki
1927-ben  a franciaorszdgi Bor-
deaux-ban sziiletett. Apja szenegi-
li, anyja kameruni, 8 azonban min-
dig kameruninak vallotta magit,
noha sok helyiitt tekintik 8t is
szenegilinak, talin a szenegali iro-
dalom vonzébb hagyomdnyai mi-
att.

A misodik vilighdbord alatt,
Franciaorszdg fasiszta megszallésa
idején Senghor tanitvinya, s d4gy-
szélvin gyermekfbvel az ellendlli-
si mozgalom tagja. Az afrikai nép-
dalok jellemz8 iitemét és tartalmi
koncepcibit imitdlé elsd verseit ta-
nitémestere, Senghor jelentette meg
francia irodalmi folyéiratokban.

Tobb afrikai orszdg felszabaditd
mozgalméban vett részt, s szemé-
lyében Guinea, Csid Koztérsasig,
Szenegél é Kamerun is elkdtelezett
szabadsigharcost tisztel. Kés6bbi
kolteményeiben a hazafisig és a
békés nemzetkdzi koegzisztencia
6tvoz8dik miivészi szinten. Erede-
ti foglalkozdsa orvos, rovid ideig
politikai-diplom4ciai pilydn is dol-
gozott. Nagy hatédssal volt a kibon-
takozé afrikai irodalomra, els8sor-
ban koltészetét értékelik nagyra.
Tehetsége teljében, 1960-ban, alig
harminchirom éves koriban ragad-
ta el a haldl. Repiildgép-szerencsét-
lenség 4ldozata lett.

Az Egy fekete tdncosn8hdz ci-
mi verse a fekete kontinens liikte-
t8 zenéjében felold6dé ember ér-
zelmi  tobzdéddsainak pillanatait
szblaltatja meg.
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EGY FEKETE TANCOSNOHUZ

Néger lany, te, zajongd Afrika suttogva lobbané melege,
hazdm taldnyt-kutaté tuddsgyiimélcse,

pbre 6romok, s kitérd kénnyek Srok kortinca,
érzéshalmaz titkos hatalmak hdnyatott hondban,
ndszéj-tincok cifra szinll széditd legenddja,

4j korszak, s korai szdzadok ilitemét idéz8

néger csillag dlmaim mélabis halmazban.

Aldzatos tanitdm, a kéra iitemek vad, iide 5lelésében,

szédiiletek tdnca vagy te,

a magia felszentelt kirdlynGje.

Te vagy a tinc

égd lelkem forgé-forrongé mitoszaban,
abrindos tuddsszomjam kitféjében ringd
nagy tiizek tovében jitszi egekkel tincra perdiild

tdnc vagy Te.

Hamis istenek sorstiizének l4ngsugara,

Te vagy a kezdet litomadsa,

4 4 14
a végzet eszelOssége

gondozott fiivészkertek pazsitos 6lén,
zsibongd néger zene zsongdsiban.

Te vagy az Osszesség, az 8serdd visszhangja,
lobogé futam, tdmadds 4inok varak ellen,
Te vagy a felsajdulé ige simanok szdjdban,
csabité csicsok csodélatok csokra felett.

(Francia eredetibdl)

A tSbb szdz éves portugil gyar-
mati sors hatirozza meg Mozam-
bik irodalmi és miivészeti életének
koordindtdit. Az elnyomott népek
keserl hangja csendiil ki irdinak
és koltdinek alkotisaibdl. A fehér
zsoldosok elleni harc irodalmi meg-
szblaltatisa azonban elBrevetiti a
‘maginak jogos igénnyel tért kdve-
teld jobb vilig képét. Ennek a har-
cos-forradalmi  hangulatnak a je-

gyét viseli magin az orszdg érde-
kes koltbegyéniségének, Noemia de
Souzinak a koltészete.  Irdsaibél
aligha lehet arra kévetkeztetni,
hogy szerzdjiikk né, hisz érces hang-
gal, elszant forradalmi hozz4ill4s-
sal emel szét korunk elsd szimd
tdrsadalmi rdkfenéje, a kolonializ-
mus ellen.

1927-ben sziiletett a fdvdros,
Lourengo Marques egyik peremte-
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lepiilésén, k&zépiskoldit sziilévaro-
siban, Zambézidban végzi. Ujsig-
irb, verseit portugdl nyelven irja.
Haz4jin kiviil {irdsai angolai és
braziliai Gjsigokban és folybira-
tokban is megjelentek. A portugil
gyarmati hat6sdgok frdsai miatt iil-
dozték, mert a mozambiki nép fiig-
getlenségi torekvései mellett sz4ll:

benniik sikra. Tébb f{zben vetették
bdrtonbe.
A Felhivds cim(l versében test-

vérének, ndvérének nevez minden-
kit, aki akdr fegyverrel, akir a
sz6 eszkbzeivel kiizd Mozambik
szebb holnapjiért, a kolonializmus
cllen.

FELHIVAS

Ki némitott el az ernyedt szét

névérem ajkin az 8serdbben?

Hirtelen felhivasa az akciéra
elkallédott a nap és az & forgatagéban.
Nem érkezik hozzdm reggelente
gornyedten, a hosszd 4t pordt rdzva,
tdvoli kilométereket szomjihozva

az 6rok kidltdssal: Macala!

O nem jon tobbé hozzdm

szitdlé kddos esBben blrig dzva,
gyermekei és a beletor6dés 6rok terhével.
Egyik gyermeke a hitidn, keblén a maésik,
— s mindig, mindig csak igy —

olyan tekintettel, mi tiikrdzi

élte derlis, de veszk8désekt8l petyhiidt perceit,
olyan tekintettel, mivel ha taldlkozom,

el nem fojthatom bSrém

s vérem permeteg zizzenését,

csak remegve fiirkészem benne

a rokon vonisok jellegét.

De ki védelmezte dermedt tekintetét,
ha testvéri szeretettel libbent el
hozzdm, hogy kett8be torve

utolsé falat szdraz kenyerem

szegényes asztalomnal

letérjem gyotrd éhségée?
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Io, mamané! Ki fojtotta el a hési szét
testvérem ajkin az &serdében?

Mily ismeretlen fenevad

ostorozta haldlra, mert szerette a szabadsigot?

Kertemben virdgot bontott egy fa,
rossz jel sejlik lilaszinll szirmaibél.
bbditén émelyitd illatdbdl.
Hamugyengéd virdgporbdl szétt
gyékénytakarét teritett végig

a zsibongd egyenlit6i nap sugara,
rekkend nyar éta lesi

nbvérem fia jSvetelét,

hogy elpihenjen rajta;

hidba, hasztalan.

Csak tépett tolld madir

gytjt csipesirip dallamra

kertem rézsabokrinak 6lén,
gyészéneket dalol a tévoli fidért,
ki reggel az 8serdd tiizében
haldlra égett a szabadsdgért.
Amikor utolszor villimgyorsan
tovalebbent a kddben
gyermekdeden csillogb szemébdl,
érdesen horgd hangjibdl

a reménytelenség holnapja,

a tragédia elGérzete villant.

O, Afrika, dridga anyaf6ld, sz6lj hér:
Mivé lett 8serddbeli testvérem,

hogy t6bbé sosem tért vissza hozzink?
Vajon merre bolyong névérem,

orok gyermekeivel

(egyiket hatdn cipelve,

kebléhez szorongatva a mésikat),

a szénkereskedd rekedt rikoltdsival
meg tudnd-e vajon mondani?

O, Afrika, anyafold,

cserben ne hagyd hds testvérem,
nevét vésd a szabadsigharcosok
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biiszke emlékmiivére,

hogy hirdesse 6r6k tanulsigul

a szabadsig szeretetét,

szorongat karjaid szeretetér.

(Portugdl eredetibdl)

Az egyenlft8i Afrika orszégai
koziil Ghandban a kolonidlis el-
nyomatds idején is virdgzott az 8si
térzsi kultdra, s6t, modern hati-
sokkal keveredve, kiilsndsképpen
az irodalom terén, olyan alkotéso-
kat eredményezett, amelyekre nem-
csak Afrikdban, hanem a t8bbi
kontinensen is felfigyeltek. Ez a
kulturilis-irodalmi mozgalom azon-
ban szinte teljes szellemi azonos-
sdgot mutat  a négritude égisze
alatt virdgzé 4ltalinos panafrikai
mozgalmakkal. A mondanivalé 1é-
nyege szinte azonos a legtobb ko-
zép-afrikai irodalomban: a mivé-
szet nemes eszkdzével harcolni a
nemzeti fiiggetlenségért, a minden

fejl8dés  dtjiban 4116 gyarmati
rendszer felszimoldsdért.
Ghana egyik legnépszerdbb &

legsokoldaldbb {réjinak, Raphael
Ernest Grail Armattog irodalménak
is meghatirozé mozzanata a poli-
tikai  fiiggetlenségére  folyratott
hare. 1913-ban sziiletett az akkor
még aranyparti Denuban. A ko&-
zépiskola elvégzése utdn Francia-
orszigban, majd Nagy-Britanni4-
ban jir egyetemre, orvosi oklevelet
szerez. Vilighirnevét voltaképpen
nem irodalmi tevékenységével ala-

pozta meg. Egyetemi tanulminyai-
nak befejezése utin frorszigban
egy antropolégiai kutatdintézet ve-
zetSjeként  szdmos  tudominyos
munkdt jelentetett meg, tudomi-
nyos felfedezéseire vildgszerte fel-
figyeltek.

Noha élete jelent8s részét Eurd-
paban toltdtte, a2 mdsodik vilighs-
borit kévetd években, amikor erd-
teljesebb harc indult a fekete kon-
tinensen a gyarmatosité rendsze-
rek felszimoldsira, Armattoe is
visszatér hazdjiba, s azonnal be-
kapcsolédik a felszabadité mozga-
lomba. Verseiben sikra sz4ll a faji
megkiildnboztetés ellen, koltemé-
nyei éppen Ugy, mint tudominyos
értekezésel az orvostudominyok és
az antropoldgia kdrébdl, egyértel-
mien a szines b8ril ember szellemi-
intellektudlis egyenrangisigit hir-
detik. Viszonylag fiatalon, &tven-
éves kordban halt meg Németor-
szdgban, Hamburgban, ahol egy tu-
dominyos el8adds-sorozatot tartott.

A magényos lélek ciml verse az
Eurdpiban él8 néger ember elha-
gyatottsdgat irja le, szinte pszicho-
analitikus pillanatképet festve a
maginyos ember lelkivildgdrél.
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MAGANYOS LELEK

Tal4lkoztam egy idds asszonnyal,
szenderegve Onmagiban motyogott,
végig a kanyargds Ssvényiton
értelmetleniil onmagénak suttogott,
nevetgélve mindvégig,

abrindosan 6nmagihoz szénokolt
végig a zegzugos hosszii {dton.

Gyermekem, sohasem tudhatjuk,

az emberek miért beszélnek magukban,
ha tdlsigosan hosszi az 4t

és nincs megértd Gtitrs.

Vajon miért tarsalog az ember 6nmagival?

Ha a bédnatzdpor haragos villima
nyilként férédik sziviinkbe,

maginyos gyalogosként az élet dsvényén
csak Onmagunkkal értiink emberi sz6t.

Taldn igy ez az idds asszony is,
aki végig a kanyargds Ssvényiton
szenderegve 6nmagiban motyogott,
nevetgélve maga elé mindvégig,
értelmetleniil 6nmaginak suttogott
végig a zegzugos hosszi fton,
dbrindosan nmagihoz szénokolt,
hogy elfojtsa feltdrd konnyeit.

J6 asszony, te éppoly szomord vagy,
akircsak maginyos jémagam.

(Angol eredetibdl)

Honfitirsa, Efua Theodora szinte a modern eurdpai irodalom-
Sutherland a mozambiki Noemia ban is Gjszernek haté médon —
de Souza mellett a kontinens leg- a nd a kezdeményez8, ha a kapcso-
jelesebb koltdndje, a n8k teljes latoknak nem is irdnyitd, de leg-
szellemi-tirsadalmi emancip4ciéji- alédbbis egyenrangh fele.
ért harcol. Szerelmes verseiben —
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SZERELMES VERS

Nydjisd a kezed, s fuss velem fel a dombra,
hogy 4jbél felfedezhessiik egymdst,

oda, hol lelkem ismét bujin virdgba borul,

fuss hit velem a dombra, s nydjtsd a kezed.

Ujjésziiletink megint, mint a p6re hajnal,
pirkadat frisseségét szippantjuk magunkba,
mezitldb osonunk ki a meghasonult virosbdl,
s tdncolva feltintorgunk a hivogaté dombra.

Ott, kedvesem, ott fent a dombtetdn,
szazmillibnyi dobajlé szivdobbanis kozott,
4jb6l a mennyben képzeljik magunkat
bjjésziiletve, meziteleniil a dombtetdn.

Nytjtsd a kezed, s fuss velem fel a dombra,
hogy 1jbdl felfedezhessiik egymaist,

oda, ho! lelkem ismét bujdn virigba borul,
fuss hit velem a dombra, s nydjtsd a kezed.

(Angol eredetib8l)

A jelenkori nigériai irodalmat a
legtsbb afrikai orszdg irodalméhoz
hasonléan, a szellemi ©ndllésuld-
sért folyé nemes kiizdelem hatja 4t.
Mennyit menteni 4t a  tOrzsi,
folklorisztikus hagyoméinyelemek-
b8l, milyen arinyban épiteni be
azokat a modern irodalomba, hogy
eziltal kialkuljon a sajitos nem-
zeti irodalom — elsGsorban ez a
kérdés foglalkoztatja a nigériai
irbk és kolt8k szépszdmi riborir.

E kett8s meghatirozotisira épiil
az 1921-ben, a Niger foly4 delts-
jAnak vidékén sziiletett kdlt8, Gab-
riel Okara irodalmi munkdssiga
is. A hazaszeretet, a honvigy, a

tévoli sziil8fsld
miveit.
Kozépiskoldba Nigéridban jire.
anyagi nehézségek miatt soha be
nem fejezett egyetemi tanulmdnyait
Anglidban folytatta. Kényvkéoté-
szetet tanult, a fekete kontinens
egyik legmodernebb szakmijit. A
kdnyvek vilidgiban él, sokoldald-
an mivelt irbegyéniség, az afrikai
irodalom azon kisszdmd képvisel8i
sordba tartozik, akik a befelé for-
dulé intellektudlis koltészeter md-
velik. A t8bb kiad4st megért Fe-
kete Orphbeusz cimfi kotetéb8] szi-
mos verset forditottak le idegen
nyelvekre. Verseit az afrikai iro-

tudata hatja 4t
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dalmi folybiratokon kiviil Anglii-
ban és az Egyesiilt Allamokban is

gyakran kozlik. Regényt is irt
A hang cimen. Az afrikai tOrzsi

nyelveken irt irodalmi alkotdsok
forditéjaként is népszerl. Egészen

fiatalon, eurbpai tartézkodisdnak
idején irta A szél lelke ciml ver-
sét a hazdjibdl érkez8 gblydk fel-
idézte honvigyrél. A vers egyben
a modern eurdpai civilizici elma-
rasztaldsa is.

A SZEL LELKE

Most érkeznek a gblyak,

az alvé égbolt sziirke tengerének
fehér vadvirdg-foltjai.

Eszakra jottek, hogy szelid

égbv alatt ringjon boleséjiik,
mialatt otthon az es6halél
elfojtja a természet leheletér.

Most ismét itt vannak ndlam,

a szél lelkei &k,

messzi déli tdjak, hazdm hirndkei,

az istenek szomszédai,

kik tdvoli északra, keletre meg nyugatra
viandoroltak életSsztoniikebl dzve.

Ite ild6gélek e sziklarbnkon,
merev lélekkel kémlelve,

amint érkeznek, s ismét tdvoznak,
napkeltétd] napnyugtdig,

messzi déli tdjak, hazdm hirnokei.

Ok szabadon szarnyra kelnek a széllel,

ha felharsan &sztdniik riogén hivé kidltdsa,
minden szdrnyfodruk hazdm leheletét idézi,
millidnyi sejt visszhangozza lizenetét.

Oh, istenek istene, szdlj végre,

meddig kell még lesben 4llva

kdvetnem a szél lelkét az égbolton,

mikor kelhetek Gtra mér én is
orokbolyongd tirsasdgunkban,
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hogy a dél angyaldnak hivé harangzigésira
végre én is hazataldljak egyszer.

Meddig kell még Eurdpa

fehér kalitkdjdban sinyl6dnom,

perzselt tollazattal, szegett szdrnnyal?

(Angol eredetibdl)

" Kongé mibvészeri emlékei Ko-
zép-Afrika legkoribbi leletei kozé
tartoznak, Az itt él8 torzsek szin-
vonalas 4brdzolé mlvészete elsd-
sorban a fafaragdsokban jutott ki-
fejezésre, a kiilonféle kultikus
maszkok, totemek a fekete konti-
nens legszebb népmflivészeti tdrgyai
k6zé tartoznak. A realista 4bri-
zoldsra valb tSrekvés és a kultikus
jelleg hangsilyozdsa a képz8mivé-
szeti alkotdsokon kiviil els6sorban
a zenében és az irodalomban jut
kifejezésre.

Jelenkori irodalmuk erre a meg-
lehetdsen gazdag népi hagyominy-
ra épiil. Noha az oktatdsiigy
mindméig béven hagy kivinnivalét

TAMTAM,

Csend.

maga utdn, a népi hagyominyokat
4pold s annak ihletébd! tipldlkozé
ir6k az orszag hatdrain tdl is hal-

lattak mdr magukrél. A francia
nyelven  kibontakozé  irodalom
egyik jeles képviseldje, a kongéi

népi kdztirsasigbeli Martial Sinda,
akinek Tamtam, tamtam cim{ ver-
se, modern hangvétele ellenére is,
a gazdag folklorisztikus hagyom4-
nyokat tiikkr$zi. A kolt6 azt mond-
ja el versében, hogy a mindinkdbb
civilizalédé Afrikdban halédik a
régen fejlett tOrzsi mlvészet, nincs
apolbja, kovetbje az 8sok vilasz-
tékos fzléssel megalkotott mlvésze-
tének, a fekete Afrika elszunnyad
a civilizdcié béklyédiban.

TAMTAM

Mindig csak csend.
Nem beszéliink t6bbé.
Nem tdncolunk tSbbé.
Nem kidltunk tobbé.
Mert nem vagyunk

szabadok t&bbé.

Mert nem vagyunk t5bbé,

azok, akik voltunk.

Oh, hajdani démonok Afrik4ja!
Megfékezett vigyak Afrikdja, oh!
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Kalodaba zart Afrika,
oh,
kéj nélkiilli Afrikdnk!

Tamtam, tamtam,
halk dobaji tamtam,
nyugtalan tamtam,
dongess, csak dongess,
mindig, csak mindig!

Afrika, te,

a fojtogaté banat foldje!
Afrika, te!

a hamis istenek foldje!
Afrika, te,

dal, jiték és tanc nélkiili fold!
Afrika, te,

a kinok és fijdalmak féldje!

Tamtam, tamtam,
halk dobajd tamtam,
nyugtalan tamtam,
dongess, csak ddngess,
mindig, csak mindig!

Oh, fekete isten, Armstrong,

tekints haldoklé Afrikidra!

Figyeld ¢ mozdulatlanul

o6nmagiban tespedd maréknyi fekete foldet!
Trombitid nélkil, blues-zenéd nélkiil,
vérpezsdit6 dallamod nélkiil

holnapra meghalunk.

Verd hit a tamtamot,

ébreszd fel szeretett Afrikdnkat!

Tamtam, tamtam,
halk dobaji tamtam,
nyugtalan tamtam,
déngess, csak dongess,
mindig, csak mindig!
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Trombitdlj, csak trombitilj,

te, ki a dzsessz istene vagy, Armstrong!
Trombitdlj, csak trombitalj,

hogy mozduljon e tetszhalott foldrész!
Trombitalj, csak trombitdlj,

pezsdiiljon ismét a megalvadt fekete vér, Afrika!

Tamtam, tamtam,

halk dobaji tamtam,
nyugtalan tamtam,
dongess, csak dongess,
mindig csak mindig!

Oh, a dzsessz éltetd iitemére,

a xilofon ringat6 dallamira,

Kongd sz£&dit8 n’tszambi zenéjére,
Dakar gyiimolcsdseinek pozsgds szinére,
csébité Bangui tdncosnd,

Zannie Amaya labdobajéra,

simanok haldltliz6 pergd szdvegére,
démonok szédiilt lizdlmara,

ébredj, t6rott szarnyd fekete sas, Afrika,
s livoltsd vildgga léted lingold hirét!

(Francia eredetibdl)

Tal4n megérti az olvasd, ha iré-
somat egy személyes élménnyel
folytatom. 1971 nyarat Dél-Francia-
orszigban tdltdttem, s ennek a nya-
raldsnak  egyik legmaradandébb
szellemi élménye az egykori eret-
nek pipai vérosban, Avignonban
t61tStt néhiny napom. Eppen ezek-
ben a napokban volt a patinds vi-
ros egy nagyszabdsi nemzetkdzi
szinhazi fesztivdl szinhelye. Egy
viszonylag ismeretlen szerz8 8sbe-
mutatéjira invitdltak a falraga-
szok: Bernard Binlin Dadié elefint-
csontparti ir6 Kongbi Beatrice cf-

mi driméjinak bemutatbjira. A
darab 4ridsi sikert aratott, a kriti-
ka egyértelml elismerése egyszeri-
ben felhivta a figyelmet a tivoli
Afrika iréjinak nevére. Dadié ne-
ve azonban ekkor mair nem volt
teljesen ismeretlen Franciaorszdg-
ban, hisz t6bb regényét és két ver-
seskotetét is rangos kiadbhidzak
gondozisdban  jelentették  meg.
Azonban valédi népszerliségre ezen
az estén tett szert.

1916-ban sziiletett, kdzépiskols-
ba a szenegili Dakarban jirt, ahol
személyes bardtsigot kotdtt Sen-
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ghorral, akinek — irodalmi tevé-
kenységére tett — szellemi hatdsét
sohasem tagadta. 1947 utdn tér
vissza sziil6fsldjére, ahol a fiigget-
lenségért kiizd, s bekapcsolédik az
orsz4g politikai életébe. Jelenleg az
abidjani Szépmivészeti Mizeum
igazgatbja, de Afrika nemzetkdzi
politikai életébdl is kiveszi részé.
Az Afrikai Demokratikus Egység-
pirt egyik vezetbje. A fiiggetlensé-
gére vivott harc szervezése miatt a

francia gyarmati hatésigok bdrtdn-
be vetették. Ekkor irott versei el-
kotelezett, tehetséges koltdt sejtet-
nek. Bortdnbdl valé kiszabaduldsa
utan jelenteti meg elsd verseskote-
tét. A kolonidlis elnyomatis és a
faji megkiilonbbztetés ellen szét
emel8 regényei is népszerfiek.

Az élet kortinca ciml verscik-
lusa 8néllé6 kotetben jelent meg,
1956-ban. A kézvonalak e ciklus
érdekes tdredéke.

KEZVONALAK

Keziink vonalai
hegyi &svényekkel,

fa tdrzsének repedésével
és homéroszi harcok nyomaival
parhuzamosan futé pontok.

Keziink vonalai

felszabdalt bélrendszeriinkkel,

sik foldek barazdaival,

hajunk vélasztékdval,

bozébtos t3j gyalogosvényével

egy irdnyban futé
vizszintes pontok.

Ezek mind, mind csak
a gyotrelem zsikutcdinak,
a konnycseppek csatornarendszerének,
a gyuldlet szennyelvezetd kandlisinak,
felakasztott ember kétélhurkdnak
egy-egy paranyi darabkii,
téredéke, osztilyrésze,
pontocskdkba Ontve,

egy kicsi ebbdli ...

egy kevés meg abbdl...
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Keziink vonalai
a sirga bdriek,
a fehér bérlek,

s a fekete briek

hatdrvonalainak pontocskai,
lovészarkok, mik virosokat vilasztanak el egymistél,
hajékotél, mely gyiiloletiinket csomézza nyalébba.

Keziink vonalai
Eletiink,
Sorsunk,
Sziviink,
Szerelmiink

pontocskdibél kirajzolt
késza vonalak csupdn.

Edes linckotelék,

mely egyméshoz kapcsol benniinket,

Osszekot életet haldllal.

Keziink vonalai
a fehér emberé
a sirgié,
meg 2 feketéé
keziink vonalai

egy csokorba koti mindannyiunk 4lmait.

(Francia eredetibfl)

AZ AFRIKAN KIVULI NEGER IRODALMAK NEHANY
KEPVISELOJE

Madagaszkir szigete, a mai Mal-
gas Koztirsasig, noha minddssze
négyszdz kilométerre fekszik Ke-
let-Afrika partjaitdl, szellemi fejld-
désében szdmos, a fekete kontinen-
sét8] eltér8 vondst mondhat magié-
nak. Ott-tartézkoddsom alatt er-
r8l személyesen is meggy8z8dhet-

tem: a malgas embert sérti, ha
azonositani akarjdk az afrikai em-
berrel. Madagaszkér — az valami
més! — vallotta a szigetorszig leg-
nagyobb kolt8egyénisége, Jean-
Joseph Rabéarivelo is. Ennek elle-
nére a malgas irék és kdlt6k mé-
veik mondanivaldja révén egyér-



A FEKETE ORPHEUSZ UZENETE

287

telmen a modern néger koltdk
soriba tartoznak. Léopold Sédar
Senghor, a madagaszkdri koltészet
rajongbja és érvényesiilési Gtjdnak
egyenget8je, a négritude mozgalom
hivévé tett t8bb malgas koltdt, mi-
vészt. Az Anthologie de la nowvel-
le poésie négre et malgache cimf,
1948-ban kiadott s azbéta t6bb b8-
vitett 4j kiaddst megért gydljte-
mény jelentette a madagaszkiri
irodalom, els8sorban a koltészet
nemzetkdzi érvényesiilésér.
Rabéarivelo, aki 1901-ben szii-
letett a sziget f6virosiban, Tana-
narivében, szegény, de nemes csa-
l4d gyermeke volt. Tizenhdrom

éves kordban abbahagyta az isko-
lit, s attd]l kezdve a koltészetnek
élt. A francia modern koltészet al-
kotdsain nevelkedett, élete végéig
megmaradt a francia szellemi kul-
tlra rajongéjanak, versei a modern
francia koltészet és a malgasi ha-
gyomdnyok Otvizete. Annyira ra-
jongott a francia koltészetért, hogy
minden vagyonit pénzzé tette,
mert Pédrizsba akart utazni, hogy
ott, a francia koltészt bdlcsdjében
szippantsa magdba az ihletet, s
amikor a hatésigok megtagadtik
wle az dtlevelet, 1937-ben Sngyil-
kossdgot kivetett el.

ELETMUVED

Talin nem is hallottad a dalokat,

taldn a magad énekét sem hallottad,
taldn azt sem, az emberek széltak,

taldn 6nmagad hangjit sem hallottad.
Milyen konyveket olvastil

azokon kiviil, mik pajzén asszonyok hangjit idézik
s melyek valdszerdtlen histéridt regélnek?
Dalolva is szétlan maradtil.

Szived sosem fogtad vallatéra

és mit sem tapasztaltal

amibta szénokok és {rastudék beszéltek,
mert kinevettek, amint ldttdk,

nap mint nap az azirkék tenger

sima tiikrében gybtnyorkodsz Snmagadban,
De mindennap énekelsz,

és csoddlkozva kémileled a hajé ormie,
amint jaratlan utakat kutatva

az orokkévaldsig vizére uszik,
ismeretlen dramlatok felé rohanva.
Almélkodsz a madarak fiirge szemén,

el nem tévednek a lakatlan égbolton,
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Honfitérsa,
néhény

s visszataldlnak szélviharban is
Oshazdjuk Osvénytelen erdeibe.

S a kényvek, melyeket alkotsz,
zajongva biigjdk a valészeriitlent,
a dzsungel haragjdt visszhangzé,
megalkuvé 8si szongokat.

(Francia eredetibdl)

Flavien Ranaivo, korméinyzéja volt. Ranaivo 6 ih-
fiatalabb ndla, letforrisa Madagaszkir csoddlato-

gazdag nemesi csalddbbl szirma- san zsongd tdjainak szépsége.

zott, apja

az Imerina tartominy

NE UGY SZERESS...

Ne dgy szeress, fivérem,

mint irnyékodat. ..

Az 4rnyak feloldédnak este,

de én csak tovibb szeretlek,
amig a kakas nem szélit hajnalt.
Ne gy szeress, fivérem,

mint a szegflszeget, melytd]
émelyeg a gyomrom csupdn,

s nem oltja gydtrd éhségem.

Ne dgy szeress fivérem,

mint a parnit a fejed alate,

hisz gy csak dlmodban
egyesiilhetiink, s taldn

egymésra sem ismernénk nappal.
Ugy szeress, fivérem, mint az 4lmot,
hisz azzal élsz éjjel,

s tapldlja nappali reményid.

Ugy szeress, fivérem, mint az ércpénzt,
mire sose lelsz a kérges foldon,

s mi hosszti bolyongésaid alatt is
mindig hd kisér8tirsad marad.
Ugy szeress, fivérem, mint egy disztokor,
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: ’ 4 4 4 on .
mi egészséget 4d és segitd kezet is
vizmeritéskor a forrdsnal, s ha pihen is,

édes ligy dallam csendiil kérgébél.

(Francia eredetibdl)

Az Egyesiilt Allamokhoz tartozé képviseli. A Fekete falu cimid ver-
Puerto Rico néger koltészetét v4- se ldtomdisszerd dlomvildgba kalau-
logatisunkban a szigetorszdg mo- zolja az olvasét.
dern koltbje, Luis Palés Matos

FEKETE FALU

Ma éjjel tavoli ldtomas nehezedett
agyamra: egy bis fekete falu képe.
Musumba, Tombuktu vagy Farafagana —
ez az dlmok faluja,

belsé kodfitylaimba burkoldzéd

kiba 4drnyképek kozdtt részegen szédelg,
ragyogd kékuszpdlmdkkal Svezett falu.

Haragos fénycséva imbolyog

1 M " 4 I I
a végenincs mez8k zsombékos sargasigiban;
fiistgomoly, rekkend pirongé héség
kdvezetek arnyékatr satirozta lelkembe,
terepéiyes faronk gbzolog,
a novényzet vérkeringését meglékelve,
mig a fanyar égbolt szdrazon borul rém.

Lustasig, ernyedtség. Ammodnidkot
priiszkodlve gbzolgd ingoviny:
kemény blrl vizilé meril ald

a sédros, levecses él6 pocsolyaba,
a héjas oroszlin gyermekdeden
dlmodik a baobab 4rnyékiban.

Ott, messze, a palmik kozot
terpeszkedik el tunydn a falu
— Musumba, Tombuktu, vagy Farafagana —
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valészeriitlen csend tantorog benne,
alombd] épitetr h4zikdk sorakoznak utcdin.

Valaki

lustdn emészti a szélben

az egyiigyl fura dallamot,

az ezer nyugtalanité ,,u” hangbdl

sz6tt érthetetlen éneket,

az 4sitoz6 kettdshangz6k tutajin

2 /. ” 7

és elnytjtott torokhangok zlirzavardban
felénk nytjtja karjit az ismeretlen tdvolsig.

Fekete asszony dallikdzik

az 4rtatlan hdzieml8sok életér6l.
Napbarnitotta tdjak asszonya
foldszagh, vadonlelkll, kéjszomjdhozé
ringd csipdjli fekete asszony;

Fekete asszony dallikazik,
vigyakozd dallamai megnyugtatnak,
mintha kékuszpdlmdk Srvényében

a boldogsdgnak adna életet.

Daldnak zendiilésére

mindeniitt némasdg az dr,

csupin a mély ,,u” hangok vadsiga
szant csapas-bardzdit lelkemben.
Anyds testvonalaiban a termékenyitd
kéj dsszhang-sikolya ébreszt valésigra.

(Spanyol eredetibdl)

Az Antilldk szigetcsoportjéhoz
tartozé  Martinique szigetorszdg
irodalminak kapcsin a kdzhelynek
szimité szilléige jut esziinkbe:
senki sem préféta a sajir hazdji-
ban. Ez a bolcsesség csak ritkan ér-
vényes az irodalomra, hiszen, hogy
egy {ré miliveivel 4ttdrhesse hazdji-
nak  hatdrait, elengedhetetleniil
sziikséges a hazai elismerés, népsze-
rlség és megbecsiilés.

Aimé Césaire, a karib-tengeri
szigetorszag sziilSttjének az eseté-

ben a minden paradoxont igazolé
misik mond4s érvényes: a kivétel
csak er8siti a szabilyt, Césaire ne-
vét hazdjiban nem is hallottik
mindaddig, amig egyetemi tanul-
ményai alatt Pdrizshan nem szovet-
kezett az ott tanulé afrikai néger
didkokkal, mindenekeldtt Léopold
Sédar Senghorral, a szenegdli kol-
tével, akinek OsztOnzésére alko-
tott, s hatdsira, az afrikai néger-
ség szellemi mozgalmihoz csatla-
kozott. Senghorral egyiitt fogal-
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mazta meg a négerek szellemi kul-
tdrmozgalminak elméleti alapjait,
a négritude mozgalom egyik vezér-
alakja lett. Sajétjdnak érezte a so-
kat szenvedett fekete kontinens
embereinek minden f4jdalmit, s
amerikai szdrmazisa ellenére, meg
annak ellenére, hogy élete nagy
részét a francia metropolisban tdl-
totte, az afrikai koltészet egyik
legkitGn8bb mdbveldje lett.

Senghorral és Damasszal egyiitt
létrehozza a L’Etudiant Noir (A
fekete egyetemista) cim@ folydira-
tot, az afrikai irodalom els8 igazi
nagy szécsdvét, amelyben helyet
kaptak mindazok az irék, akiknek
neve és alkotdsai beszdrnyaltik az
egész viligot, s akik leraktik a
modern afrikai irodalom alapké-
veit.

E folydiratban — cikksorozat-
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ban — fejtegették az afrikai sze-
mélyiség mitizdldsdt; a négritude

mozgalom kezdeti stidiumiban az
afrikai szellemiség érvényesiilését
jelezte. A koribbi megfogalmazi-
sok értékét az id8 devalvilta, az
4j tdrsadalmi viszonyok pedig 4t-
fogalmaztdk. A napjainkban mir
annyira aktiv szellemi mozgalom
haladé szelleml politikai progra-
mot is hirdetett: a gyarmatositk
és a faji megkiildnbztetés hiveinek
vadjai alél felmenteni a fekete bd-
ri embert, s felismerni igazi sze-
repét a modern vilig kérlelhetet-
len tdrténelmi 4talakuldsdban.
Kdlteményeken kiviil Aimé Cé-
saire drimdikat, esszéket é&s novel-
ldkat is irt. Néhdny drimijét si-
kerrel jatszottdk Franciaorszdgban,

verseit és novelldit t8bb nyelvre
forditotték le.

KOSZONTLEK, AFRIKA!

Oh,

héborgé tengerek
féldlom szigetérdl
téged fiirkészlek,

te iigyefogyott kis emberpont
a nap paldstja alatr,

Halld hat:

tdvoli szigetemr8l,
2 a1l . "
véniild szigetemrdl
tégek koszontelek!
Es érces hangon visszaszdlsz . ..

Ujbdl ismétlem: koszontlek, anyam!
a felldzadt 8serbtdl
eltorzult arccal,
oh, hazdm, édes sziil6foldem!
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Edesen 8rl8dsz hiivelyk- és mutatéujjam kozt,
amint mellkasom déng6iom,
s mig jobb karommal
gyermetegen simulok a balhoz.
Udvozlégy, draga anyafold!
Neved oly csébos,
hogy holnapi napfelkeltéd
magaval hozza nyugtomat.

(Francia eredetib8l)
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FAMILIA (IV.)
BRASNYO ISTVAN

VALAHOL

A peron tllsigosan is alacsonyra keriilt a vasiti kocsik legalsd
lépesbjéhez viszonyitva, mintha szdndékosan mélyitették volna ki
a két sinpir kozét, eszeveszett vidékiek, leszakad az ember nad-
ragtart6jirél a gomb, mire sikeriil gy landolnia, hogy méltdss-
gan ne essen csorba, emberméd talpon maradjon, és ne hempereg-
jen meg ett8l a disznbzsirtdl csillogé ztzalékban, ami ropog és
sustorog a talpak alatt, akdr az elhdnyt zsiros papirdarabok a
szélben, amib8l mar kiették a rintott csirkecombor, a fiistdlt sza-
lonnét, az ecetes paprikit, vagy az 6rdog tudja, mit esznek még
errefelé, de esznek szakadatlanul, a bimészkodbknak legalibb a
fele rdg valamit, hidba buggyan ki nadrigjukbdl, ingiikbdl a tdl-
taplaltsdg, hidba vet ldngot a ndk lebernyeges nyakdn a til kordn
bekdvetkezett klimax viratlan héhullimaként, szakadatlan étke-
zésben meriil fel a vildg valahonnan mélyrdl, mint egy Srokdsen
mocsargizat bugyborgd zsombék, vulkanikus tajték, a test kdrvo-
nalai pedig fellazulnak, kitdgulnak, 4; alakot &ltenek a semmibdl,
és csak pordzus sistergésiiket hallani, mintha téglit tartandnak viz
alatt az ember fiile mellett, vagy enyhe hidrogénperoxid-oldat dol-
gozna Orokosen a fiilben, a zsir halk sercegése, nagy, familidris la-
komik emléke hénaljukbdl ndstényszagot 4rasztd, hisztérids uno-
kan8vérekkel, akik az elkdvetkezd pillanatokban, tinc kdzben, ki-
domboritott szeméremcsontjukkal tapogatéznak kapcsolat utédn, s
l4zba jott, madarijeszt8 kamaszokkal, akik nyitott szdjjal csodél-
koznak 4radé diilmirigyvéladékukon, langyosan csordogilé ondé-
jukon, és litni kilyukadt fogaikat, alsé bal 6tds, fels8 bal hatos,



FAMILIA (IV.) 295

fejiiket mintha cukormézzal vontdk volna be; azutdn ismét étke-
zés, csontok rdgdsa és kiszivésa, szakadatlanul {izemel8 4llkapcsok,
dagadé rigéizmok, férfidlekbe vett idegen kamaszleAnykik, ifju
menyecskék, az ,ifji lelkek megrontidsira” pilydzé kédfityolos,
pards asszonytekintetek, ldtszdlagos familidris érdektelenség és ko-
zony, alaposnak is mondhatd ivaszattal kib8vitve, de valamennyi
gerincben kielégitetlenség fesziil, a szentnek vett tdrvény tagadisa,
meglepd, kis 14zongisok, melyeket nehezebb kisimitani, mint egy
ruha gylr8dését. Am végeredményben a j6l mlkdd8 gyomor is
nydjthat valamennyi kdrpétlist, adhat valamennyi elégtételt, sza-
tiszfakciét, til az emberi és isteni torvény igazsigtalansigin, a
megtépazott onbecsiilésen és a foldbe vert kardként valé teng8dé-
sen, megtetézve, igaz, a ,szép dolgokkal”, és ha ezen til még 1é-
teznének csoddk is, és hogy az emberrel legaldbb a wvdrt rosszndl
nem tdrténne t8bb rossz dolog, tehdt ha kevesebb volna a valdsag,
és valamenmyivel t6bb az abrind lehetisége — ez egy vilag dlma,
ezt 4lmodjdk hdzrél hizra, utcdrdl utcira, valdszinGtlen helyeken
4lmodoznak réla, hivatalokban, kdvéhizakban, kaszindkban, temp-
lomokban, piacokon, legényegyleti bilakon, lebujok budijaiban;
gy széllong ez az 4lom, mint nyir kdzepén a por, belepi a kala-
pokat, a székek tdmldjira tett ruhdk véllit, Az En Ujsdgom be-
kototr példinyait, de még a Hirlap vagy a Reggeli Ujsig leghjabb
szdmait is. — A lesz4llék végiil 4thatolnak ezen az 4brindtdme-
gen, amely dgyszlvin odagylir8dik a peron keritéséhez, és a pe-
remén, a kerités dréthiléja eldtt egy hihetetlen kacskaringbval
szinte feltiiremlik, majd e feltiireml8 perem férfi és ndi kalapok-
ban végz6dik, mig lenn, az altest magassagdban 4rtatlannak nem
mondhaté dorgolézések és fogdolézdsok, tapogatisok & simoga-
tbéz4sok dilnak, rendithetetlen szexudlis beletdrddéssel, mert megint
itt a vonat, 6, itt a vonat, 6, Gjra itt a vonat, s hogy megill a
vonat, az adja a bizonyossigot, az élet kétségbevonhatatlan fon-
tossdgat, hogy ne mondjuk, Eurépdhoz valé tartozdsit, igazoddsat,
hiszen exrépai menetrend szerint érkezik és exrépai menetrend sze-
rint is indul, é Eurdpdban nagyon kellemes, mert Eurépdban lakik
a papa, és Eurépdban lakik a legtdbb okos ember, és meg kell ten-
ni mindent, hogy hamarosan az egész vildg Eurépa legyen. — A
fejekben tovabb folyik a rigis, tovdbb telnek a hasak zsikjai, fer-
telmes kis nyidlszdjak készitik elé az 6rokds tiplilékot, emésztésre
a mindennapi kenyeret, az aldzatot, mely felboffen ugyan néha
vagy szellentés alakjaban hagyja el a testet, de a test j6létét szol-
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gilja, ugyanolyan, mint a behdzott farok, a lekonyult fiil, a lesii-
wtt szem, amely biztosan 8rzi meg a dolgok rendjének eredendd
latszatdt, hiszen birtokon beliil hagyja az embert, megkiméli a jé-
lét alapkovét, s6t, még némi hasznot is engedélyez, olyan-amilyen
bevételeket, alapot ad az iizletre, a vasdrra, az adasvételre, a
szerzOdésre, az egyezségre, a becsiiletszéra, tovabb zajlik és folyik
mindaz, amit a fenndllé rend biztosit és szavatol, amiért a rend
allama kezességet véllal, ami felett kétfejli sasa ott lebeg, csipésre
és tdmaddsra készen, karmol és vig, ha kell, szavatolva az alhzat
egyediili helyességét, biztositva az aldzatosak hliségének és meg-
hunyészkoddsinak bérét, a szavatolt betévd falatot, esetleg az ener-
giapazarldst is megenged8 némi felesleget, s ezzel esélyt ad bizo-
nyos élvezetekre, dgymint alkohol, az 4tlagosndl kiterjedtebb nemi
élet, kirtya, szabad esték fliszeres szivarok mellett, a magasabb
hozomény kildtdsa révén az utddok el8kel6bb hizassiga, kutya- és
személyzettartds, a kisiparban inasok és segédek alkalmazisa, ami
megint csak valamennyi felszabaduldst eredményez, lehet8séget a
gazdalkoddsra, s ez magival hozza a ,,;szép dolgok” kedvelését, a
,,526pség” megszerzésének vagyar, majd végil — évek miltdn —
e vagy teljesedését, hovatovabb a familidris kapcsolatok kiterjedé-
sét is, amikor az ember kellemes otthonaban, akir tanulatlan 1été-
re is, iskoldzott emberek latogatdsit fogadja, és viszonozza is,
egysz6val elér valamit, viszi valamire, ellentétben azokkal, akik
szeszélyes, pontosabban feleltlen éietviteliik miatt fokozatosan le-
cstisznak, semmit sem tudnak felmutatni, mert sem az esziik, sem
a sziviik nincs helyén, mert konyoriiletesek és kiméleteskednek,
pedig aki egyszer megindul lefelé... az kdnnyen magival rént-
hatja a tobbieket is, igy hat igen helyes nem ismerni, hallani sem
szabad feldle, legjobb elStte ajtét-ablakot bezirni, rekedjen kiviil
ligyével-bajaval, menjen inkdbb Ponciustél Pildtusig.

Az érkez8k — amelyikiiknek jut kocsi, vagy aki fontosnak ta-
l4lja a kocsin valb ringatézdst — hamarosan bedontik magukat a
pacsuliszagld bdrsdtor ald a szerszdmzsirral puhitote bOriilésre, 16-
szagl takardk kozé, mintha egy sotét résen at tdvozndnak innen,
ugyanolyan ismeretleniil és felismerhetetleniil, ahogyan érkeztek,
mintha megérkeztek volna valahovd, hiszen érkezésiiket nmaguk
is illdzibénak tartjdk, s leginkibb ez el8l menekiilnek kocsiba, vagy
gyalogszerrel barmelyik s6tét utcdba, ahol kifdjva magukat hig-
gadtan fontoléra vehetik helyzetiiket, a személyiikkel kapcsolatos
ténydlldst, s miutdn minden afeldli kétségiiket sikeriilt eloszlatniuk,
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hogy a ,,vhrosban” akir otthonuk, akdr ismer8siik is legyen, szil-
l4s utdn kezdenek szagldszni, nyikorgd tdskafiillel és cipStalppal
vignak neki a vadidegen éjszakinak, limpdk fénykodréhez iga-
zodnak, kapukilincseket nyomkodnak, és mintha tdl tdgasnak érez-
nék egyszerre az utcikat, falak t6vében osonnak, majd 4rokpar-
tokon ereszkednek le és kapaszkodnak fol, ligetek susogd fai alatt
vignak 4t, mindent elkdvetnek, hogy arra a helyre érjenek, ahon-
nan egy hdzromot bevildgitd, legtobb 20 wattos égdé inkébb ki-
hangstlyozott félhomélydban, mint fényében megpillanthatjdk a
széjjelfutd feliratot, amit mintha az imént irtak volna tintival
itatbéspapirra, s az irds még nem nyugodott volna meg, de ettd]
azért Ggy-ahogy kovethetd

PRENOCISTE
EJJELI SZALLAS
NACHTLAGER

ahol a kapucséngbnek didnyi rézgomb a fogantytja, és feltinSen
hidegnek tetszik, mintha kesztyls kezekhez szokott volna, szép,
fehér vélegénykesztylikhdz, olyanokhoz, amik vératlan ndszéjsza-
k4k sorin kallédnak el 6rokre, senki sem taldlhatja meg 8ket so-
ha, csak a parjuk marad meg begylrve olyan zsebbe, ahovi tobbé
nem keriil fehér kesztyll, amilyeneket a régi forogrifidkon lehet
l4tni, és a csengd hangja is nagyon mélyrdl sz4ll fel, kriptamély-
bdl, ordas hideget 16ttyint ki a viszonylag kellemes, kissé borongés
tavaszi éjszakiba, amely oly hallgatagon lapul most a ,viros”
kérnyékén, a kiiltelkeken tdl, és surran végig a rosszul kiviligitott
utcdkon, fiistként csapdos a sotét ablakokban, telepszik meg az el-
hagyatott kiisz6bskdn. Végiil a széles, sok fogdosistél lekopott pe-
remi deszkakaput — mely akdr virkapunak is beillene — hélé-
ruhds bregasszony tdrja ki, beletér8dden, lemondéan és kdzonyd-
sen, mint aki megszokhatta mir az éjszakai ki-be miszk4lést, a
szobdkban a sok fel-al4 jarkaldst, a rossz alvék 6rokds ébrenlétét
és jelenlétét, csak a rég mosott haj Sreg szagit 4rasztja magibdl
hangtalanul, s néméin mutat a kapubejérat alatti 1épcséfordulé irs-
nydba, s még bélint is hozz4, pedig arca taldn nincs is, ott maradt
valahol az id8k, a korok mélyének Veronika-kend&jén, a régi, téli
szobak esti pardzsfényében, amikor az esti kapuzdrds utdn hajna-
lig méir senkinek sem nyitottak ajtét, amikor még szentély volt az
otthon és szentség a nyugalom, amikor az élet még Ggy kapaszko-
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dott az emberbe, ak4r a pusztai bogincs, és nem az ember igye-
kezett foggal-kbrommel megkapaszkodni a tulajdon életében, és
dlmiban sem gondolt senki sem olyasmire, ami manapsig egész
életét kitdlti — egyszéval simin ment minden, akdr a haldl, illet-
ve szakadatlanul ez volt a dolgok ldtszata, s e ldtszatnak a vakité
és mard kodfelhSje iil most a fejekben, amidta esze 4dgdban sincs
senkinek sem megvadulni az isten — haza — csaszdr jelszéra, mert
nagy batyukként lappang valami az ég sarkaiban, és mivel tdl
bonyolultnak tlinik kiigazodni az idd e roppant nagy poggyiszai
kozott, aki csak teheti, inkdbb a nyirkos, salétromszagd fal felé
fordul fektében, mely szag egyértelmlien a tudtira adja, hogy a
torténelem és a vildgpolitika alighanem oldalba vizelte nemcsak
6t magét, hanem minden szempontbdl alapos munkdt végzett. A
szobdkban pergd vakolat, kosz, szanaszét hullott fehér hajszilak,
az ajtékon zsiros rézkilincsek, az dgyakban gylrott és kétes fehér-
ségli lepedSk, nyirkossigtél megrigott és oszldsnak indult sziirke
katonapokrdécok teteme, minden 4gy eresztékei nyikorognak és a
legkisebb zorej is visszhangot iit; a folyosén Sdndor két tenyérnyi
képe, gyadszkeretben, akir egy felnagyftott gydszkeretes postabé-
lyeg, s hogy a hely hivatalos jellege hangstlyozva legyen, akir-
csak az 4llami viperafészkekben, a kép alatt a fekete betlls nyom-
tatott felirat, taldn, hogy mint a kellemes 4lom, rogzit6djon az
alvék messzire gurult fejében a halott kirdly egyetlen hagyatéka;
megfontolandé intelme: GOVORI DRZAVNIM JEZIKOM!

* % X

Georg Demetrius Haller, a féleszii alattval pedig ekdzben egé-
szen messzire elhaladt hazulrél, olyan tivolsigot tett meg a sajit
labdn és 6nszantdbdl, amire méis koriilmények kozdtt taldn kény-
szeriteni sem lehetett volna, nem lett volna rd méd, hogy bérki is
erre kényszerithesse, leiilt, lefekiidt volna az dtszélen, hogy ne
hiborgathassik, a benne munk4lé rovardsztonnel halottnak tettet-
te volna magat, mint egyes fedeles szarnyd bogarak, ha megpisz-
kaljdk Oket, vagy egyszerlien Osszevissza futkosott volna a veté-
sek kozott, erre ugyanis alapos és némiképp meghdkkent8, de min-
den szempontbél kiprizatos mentsége volt: a félkegyelmliség, ami
szinte minden al6l mentesitette, bir gyakran véltott ki vele olyan
érzést, hogy valdjiban csak bolondozik, és végeredményben azt
szdmitja elérni ezzel az egész cirkuszol4ssal, hogy viszonylag sza-
badon, s a lehet8ségekhez mérten fiiggetleniil teng8dhessen a tSb-
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biek nyakan, unjanak bele az 6rokdsen tartd, de hidbavald taszi-
galdsdba és iranyitgatdsiba, legfeljebb szanjik, ha akarjik, de kdz-
ben iigyet se vessenek ré, feledkezzenek meg réla, mig nem gyijt
elegendd erdt ahhoz, amire késziil, vagy amig nem serked ki a
szakdlla és a bajusza — hogy mutasson valamit —, és borotvija
lehessen, hiszen eddigi életében leginkdbb az tetszett neki a vil4-
gon, ahogyan Veronika Kondrathot fektében borotvilta, nagy kér,
hogy nyoma veszett, nem Kondrathnak, mert neki sorsa volt, vagy
sorsa van, s bizonyira nem ér fel hozz4 semmiféle binkédds —
hanem a borotvdnak; az azonban igaz, hogy Tatir Gyuri nyakén
villogott egy iddben, s6t nem sokkal ezelStt is egy ugyanilyen vagy
nagyon hasonlé borotva, tépdeste vele kivorosodott, vérzé nyaka
borét a kit mellett, mig a 18sorényb8l rdgténzdtt pamacsor sza-
pordn martogatta a valyt vizébe, a vér szagira pedig sietve j5t-
tek el6 és gyiilekeztek koréje a tyskok, a nadrigja szarit tépdes-
ték a csbriikkel, és Slomsbréinyi, sziirke szemiiket hol r4, hol a
magasba forditottak, taldn azt virtik, hogy végigzuhan a vizzel
telefutott, simira radirozott disznétdrdsok tdcsdiban, s nekieshet-
nek a kiadllé 4ddmcsutkdja véres kis pontjainak is: hiszen el8for-
dult mir, hogy valakit a tys#kok faltak fel, olyan simira kopasz-
tottdk a fejét, mint egy bemocskolt kugligolyé —, de ez itt, a
valytnal csak addig tartott, amig Tatdr Gyuri kozéjiik nem su-
hintott a borotva élével, s egy csomé tydkfej nem roppent széjjel
a levegdben, és ezek a fejek szinte még kdraltak, a tylktestek pe-
dig egy pillanatig tanicstalanul 4lltak, hiszen pétolhatatlan fegy-
veriiket, a csbrt, mir nem birtokoltik, igy hit futisra kényszeriil-
tek, vakon rohantak hosszd, kamaszliny-libaikon vélt fedezékeik
irAny4ba, szétfolyd, sokdgi vérnyomot frécskolve széjjel fejiik
elébbi belyérsl, mig Tatdr Gyuri iigyet sem vetve rdjuk, mint aki
biztos végleges gy8zelmében, a vilyd vizében lemosta a borotva
pengéjét, majd nagy figyelemmel hozz4l4totr el6bb a kdszodriilésé-
hez, utébb a szijon valé fenéséhez, é még csak indulat sem l4t-
szott az arcidn, az indulatait mdsvalamire tartogatta, s elégedett-
ségét is valdszinlileg csak annak a ,,misvalaminek” elmdltival
szdndékozta kifejezni, a titogh csérl tytkfejek kozdtt most meg
sem rezdiilt az arca, fente csak a borotvit és nézett a semmibe, a
borotvidnak pedig ugyanolyan szép gydngyhédzberakisos nyele volt,
mint Kondrath valamikori borotvijinak, ami azonban — Haller
szerint — ennél jéval tobbre is képes lett volna: a két borotva ro-
konsdgahoz, persze, nem férhetett kétség, ugyanabba a familidba
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tartozhatott mindkett8, mindenestiil. Es az 4ldozatok elfogyasz-
tdsdval is nem mindennapi 6rom birtokiba jut az ember, ez Ggy-
szO0lvin ajdndékként pottyan elébe, a komor, 4tf8tt hiscafatok,
ahogy levalnak a csontokrdl, tulajdon leviikben hemperegnek, akir
a tovamdaszd meztelen csigdk, dtlényegiilnek tdpldlékkd, pedig nem-
rég él8lények idomai voltak odakinn a tavaszi szemétifl és hulla-
déktdl elboritott udvaron, amit trigyds patanyomok szelnek 4t
keresztben-hosszdban, és talajidbdl bitran sarjadnak ki egyre-mdsra
a nyari gyomok, a kiilonféle acatok, beléndekek, bojtorjdnok, bo-
gancsok és tovises levelek, nydlfogak ald valé csemegék, ereden-
d8 &5 természetes tiplélékok, zoldtakarményok, felhdvirdgok, me-
lyek hajnalonként megcsendiilnek, s elszidntan kapaszkodnak fel-
felé a fény létrdjan; de sotétben, barhol 1is legyen, egészen mis
gondolatok kotik le az ember 4lmossigtél félig miar kiiiriilt, fél-
dton megrekedd figyelmét, a teljes ébrenléttel egyiitt félig letorld-
dott tudatit — akaratlanul is letér a tSbbé-kevésbé indokolatlan
tGtkanyarokrdl, a maga feje szerint vig 4t mezOkdn és legelSkon,
kései szintdsokon és pucéran maradt ugarokon, amikor mér nyil-
vanvalé el8tte, hogy hova kell elérnie vagy hovd akar érkezni,
fiiggetleniil attdl, hogy belyesnek tartja-e mindezt az igyekezetet,
kifizet8ddnek litja-e e mélységes er8bevetést, esetleg élni szdndé-
kozik-e azzal a jogdval, hogyha sziikségesnek vagy célszerlinek
mutatkozik, eldll a tovabbi er8feszitéstdl, kdzdnydsen hitat fordit
els6dleges céljanak, bizonyos gyétré dolgok kiismerésének, s igyek-
szik megmaradni abban a hitben, hogy semmi, vagy legaldbbis
semmi emlitésre mélté dolog nem tSrtént vele, nem meriilt fel
benne, Stletszerlien sz4llt szembe rejtelmekkel, ébredezd, majd 4jra
elalvé sejtelem sugallta mindezt, aminek egyiltalin nincs semmi
fontossdga, 4m a ldbai amannak engedelmeskednek, az elszintnak,
motorikus mozdulatai azt szolgiljik, annak a hatalmiban 4llnak,
az elszantsdgot legaldbb hallomdsbdl ismerdnek, amelyik képes ki-
batrilni a térb6l Snmaga zartsigiba, alakot tud Olteni, mieltt
még végleg elenyészne.

A jirt Gt tehir elveszik, mert nem jelent és nem képez semmit,
és az drnyékot sem biztos, hogy arrafelé hajtotta a ,,vér”, hanem
hepehupdknak ugrasztotta neki, érdes, rogos talajokon vonszolé-
dott kiszdmithatatlan dtjit, csupdn annyi a bizonyos, hogy a ,,vé-
ros” felé tartott, a ,,varos” a célja, s nem dontd a szdmdra, hogy
mely irdnybdl kozeliti meg vagy hatol be az utcdkba, csupin az
a dontd, hogy feltirja-e a helyet, ahova kiilonben sem vezet meg-
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rajzolhaté at, csak meg-megvonaglé el8érzet, 5sztdn vagy érzék,
meg taldn Haller sejtése, amely egyelSre siipped8, hiborgd és for-
tyogd, zsombékos talajon wvezeti 8t 4t, ahol bocskora elmeriil, és
léba fején érzi a sirtdl ragadéssd valt, szennyes mocsdrlée, szirds
torzsok dofnek a nadrégja szdrdba, amelyekr8l az idei ndd hajt,
s ekkorra mar j6 nagyra n6tt, ha szél fijna, dgy hulldmzana, akér
a kalszdc hdnyd blzawvetés, mellmagassigban taldn vagy alig lej-
jebb e kitapasztalhatatlan, folyton 4radd, vizes helyeken, ahol el-
vész minden nyom, hang, s a mésik oldalon sincs taldn semmi sz4-
raz, esetleg kevésbé kellemetlen terep, taldn a fold ald vezet az i,
s Ugy ér az ember a ,,virosba” a fold alatt, akdr a gomba bdjik
ki majd valamelyik félreesG helyen, fészer vagy 4rnyékszék tové-
ben, ahogy az a gombédhoz illik, deszkdk t6vén és fehéren, mint a
tejfelszinli, tavaszi holdsiités — mig, persze, az drnyék egérutat
nyer, megtartja megszokott eldnyét, s néptelen helyen méir nem iit
olyan zajt, amellyel ingerelné a kdrnyez8 éjszakai csendet, s bizo-
nyara nem ma teszi meg el8sz8r ezt az utat, és tisztdban is van ez-
zel, elkeriili a madartelepeket, a mély tocsogbkat, s arrafelé halad,
hol nappal sem ismerné ki magét kiilonbiil, mivel idomul mdsik lé-
téhez, akaratosabb, de mem annyira litvinyos formdijihoz, f6leg
most, hogy fény hijin szinte az égaljig futhat és tulajdonképpen
mindent megmozgat, még a szélmotor vitorldit is bizonydra gyor-
sabb pergésre fogja, forgd drvényekbe kényszeriti a sOtétséget, mint
azon a képen, ahol csak drnyékot lehet latni, egyszerre tobb he-
lyen is és tobb alakban is, hiszen azonkiviil, hogy megmagyardz-
hatatlan, nincs is taldn egyéb érdemleges tulajdonsiga, figyelembe
vehet sajitsiga, helye, rangja, szerepe vagy bdrmi mds, emberi
szempontok szerint mérlegelhet kifejezett dimenzidja Arnyéklé-
tén tdl, ami teste és ereje, rejteke és jelenvaldsiga, ole, szdja, meg-
nyilvdnulé érzése és gondolata, egyszerre pillantds és l4tviny ben-
ne és rajta kiviil, amely szdmira egyediil csak a hbely meghatirozd
fontossigh, Ggyhogy efelé torekszik. A sejtés koveti nyomon, més-
valakinek a sejtése, a méasbél gylrt sejtés, amely képes dtvagni in-
govinyokon, magasra tornyozott szeméthalmok megmészdsival,
maga ald gylrésével kisérletezni, meghemperegni a ,,vdrosb6l” ki-
lap4tolt mocsokban, pusztin csak azért, mert valami erre 8sztdnzi,
mikozben feneketlen zomédncos edények kozdtt csértdg a sotétben,
elvagbdik, fiilében érzi a zomédnc bizsergetd pattogidsit, de 4jbél
talpra 4ll, mig csak 4t nem bukik egy baromfiudvar keritésén, s a
recsegd kerités hangja pedig ismét kutydkat szélit eld a sotéehl,
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embereket ldrmaz fel, s itt a fény, akdr a csoda gytlik ki, hirte-
len és teljes er6bdl vig a szemébe, alig jut ideje s marad batorsiga
feltdpaszkodni, hogy a sokkal békésebb és tdgasabb sotétségbe me-
nekiiljon elle, drétkeritéseknek rohanva és karékat déntve ki ma-
ga el8tt, mint egy fénytdl elvakitott elem, amelynek Shatatlanul
Gtjit 4lljdk az emberi épitmények, verandakiiszobokben botladoz-
va és kertajtéknak csapddva, kiteregetett fehérnemiikbe gabalyod-
va, mert ha félelmet most nem is ismer, feltétleniil hatalmiba ke-
riti a vakrémiilet, 4m a felgytlé fények kozdtt még kevésbé tud
eligazodni, h4lészobdk ablakaink koppan, mint egy pusztdbél ér-
kezett, frissen kikelt, nagy, éjszakai bogir, és a cifra hildingek és
meztelen vallak, a kitakart térdek még fényl8bb fehérsége szinte
eszét veszi, amig fejvesztve és remegd térddel nem sikeriil az ut-
cdra szabadulnia, s onnan azutdn Ggy nyargal el, hogy sohasem
fogjik megtudni fel8le: az éjszakai diithongd valéjdban ember volt-e
vagy 4llat, csak rémiilten fiillelnek a ,,viros” irdnyaba tdvolodé
végtijinak zajaira, hogy taldn az ordog kisért a kiiltelken, s er-
16l értesiteni kellene csend6rt és papot, birét és iigyészt, dtkaparét
és hullamosét; és még csak meg sem is kisérlik Gtjat végni, elfogni,
alaposan elagyabugydlni, megbiintetni az okozott kirért és riada-
lomért, fejére abrakos tarisznyat hdzni, hogy ugy iitlegeljék min-
denféle kezebelivel, piszkavassal, nyarssal, lekvarkeverd kanillal,
soprinyéllel és lapattal, vagy az asszonyok sikongva tépjék, ahol
érik, parnds térdiikkel nagyokat 16kjenek sovany feneke csontjain,
kiopdossék és dtkozzak, iszonyatos szavakat vagdosva a fejéhez
nemzésrd|, sziikségletiik végzésérdl, fajtalankoddsrdl, vérfert8zés-
16, pederasztidrél, a kozdsiilés rendellenes formairdl, ami csak vé-
szes fantdzidjukban megsziilethetett, amit csak libidéjuk 4lmukban
kitermelhetett, azt mind egyszerre 6rd frocskoljék, a vilig képébe
véhgjak, visszatetszést és borzongdst valtva ki vele, vagy épp for-
ditva: diihbe sodorva a még 4rtatlan szemlél8ket is — 4m mindez
elmarad most, beijedve szikolnek az &gy sarkdban, hiszen az §j-
szaka elveszi az asszonyok minden bitorsdgit.

A KAPU

Most ez a mit sem kiméld nyargalds saroktdl sarokig — akar
csak az esti vonat tovadiiborgése az ablakok alatt —, de mintha
valéjdban alig mozdulna, legfeljebb csak annyi utat tenne meg,
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amennyi ahhoz szitkséges, hogy kiforduljon egy utcasarok mogiil,
ahol konyobrteleniil szembekapja a vad szél, s cibdlja rajta a sza-
kadozott és a mocsirlében meghempergetett, dtdzott ruhit, s 6t
magét is majd elsodorja, de utdna mindegyre Gjabb és Gjabb for-
dulds kdvetkezne, és ismételten ugyanazzal a széllel tal4lnd magit
szembe, és hitat semmiképpen sem fordithat neki; lejtés utcdkon,
ugratdkon, kaptatdkon, primitiv téglalépcs8kon és hupogdkon,
kutyaszoritdkon 4t kozeledik a ,,varos szivéhez”, er8szakkal tart-
va vissza és kiiszkddve a most mir mindinkibb malé sejtéssel,
amit félkegyelmlségénél fogva kapott ajandékba, vagy taldn ma-
ga a félkegyelmliség termelte ki benne, mint ahogyan a kagylé
megtermi a gyongyot, a rdk gyomra a kowvet, az ég az esGt és az
ingoviny a kigyét — s amikor elfogynak talpa aldl ezek a sanya-
rd, a falak 4rnyékos t8vében mohalepte, egyébként pedig kityiba
veszé utcak, két oldalukon mar tavasszal sirga lombot bontd,
korcs, elsorvade wdvisl akacfikkal és medvényi vaskos, kikorhadt
torzsl, foszforeszkalé odvd, meddd eperfikkal, egyszerre egy ma-
gas, falszerli sovény el6tt taldlja magit, ez zdrja le mir kiilonben
a kétségbeesésig kitdgult szemhatdrit, erre veti gyéren sirgéllé fé-
nyét fentrdl egy ernyfs villanyégd, sziirke pbézna tetjébdl, 4m fe-
jében, taldn épp a fény megléte és nyugalmas egyhanglisiga miatt,
nem marad id8 a tétovizisra, és a mem tétovdzd fej Ggy nyomul
neki a tSvises és aprd, ujjasan tagolt, pihés levélzetl sovénynek,
akar egy z0g6 pancéloksl, maga utdn réntva hajtémivét, az egész
megfesziilt testet is, és a sovény szinte ldgyan fogadja magiba, s
Hallernak mi sem eshet jobban, mint ez a pillanatnyi gyéngédség,
ez a megmagyarazhatatlan jé szindék, szinte szexuilis engedelmes-
ség, amely érezhet8en a sejtés partjin 4ll, fiiggetleniil attdl, hogy
a telek, ahov4 bezuhan, a s6tétségen is 4tvildgitd, fehéres, meszes
kétombokkel, sziklahasibokkal, szirnyasra formilt alakokkal, ki-
tart kart kdkeresztekkel, kivésett és betlikkel, 4brikkal telirétt
mérvinylapokkal és dombord villd siremlékekkel van telizsafol-
va, megtomve, akdr egy éjszakéba tévedt, darabnyi temetSkert,
am — taldn épp az Osszevisszasdg miatt — mégsem kelti az em-
berben a temetd iszonyit, nem mozditja meg benne a kisértetek
jelenlétére fiilel§, szunnyadozéd kisértetet, a maginyossigtdl élede-
z0 és riadozd lelket, ami majd maga is egy napon lesz, amibe vé-
giil is sszegez8dik, mivel itt, e telken csak a temet8i 14tkép vala-
mennyi elképzelhet6 dekoricibja késziil, a haldlnak, e végtelensé-
gig elnydld és tartd cirkusznak a minduntalan és mindorskksn
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orokké megtjitdsra szoruld diszlet-, kellék- és emléktdra: ez itt,
e mészk8- és marvanyport zsibogd 14tomds, a ,,vdrosi” sirk8faragd
méhely udvara, ahol az eléreldtd polgdr mar életében megbarit-
kozhat egykor bizonyaira bekdvetkez8 nemlétével, és kivilaszthatja
magénak e nemlét Srokdsnek tetsz8 cimerét, amivel majd egy na-
pon feltehet8en istdllét fognak kikdvezni — ez van ugyanis Sssz-
hangban a mindenkori tdrténelmi gyakorlattal. Haller most fém-
simasigdra csiszolt, embermagassigi gordg oszlopot formdzd vi-
rigtartbk, tiiskésre kopott, hideg drétkotelek, nyirkos, rozsdasza-
gl lincok és meg-megcsikorduld csorl8k kozdtt tér el8re, hatol to-
vibb a partjit fogd, de néma sbvény mdgétt, egy széles, puhafa
deszkdkbd] 4csolt keritésig, amin td]l — mér a réseken bejutd, alu-
székony, Slomszinli fénybdl {télve is — nyilvinvals, hogy utca
van, amelyik tovébb ereszkedik vagy hemperedik lefelé, a ,,v4-
roskdzpont” dtkeresztez8désének irdnydba, ami, akir egy keresz-
tes p6k héta, hangtalanul lapit az égtd sStétségében, izelt ldbait
pedig mélyen megmeriti a szétdgazd utcdk homélydban, tapadé-
szemdlcseit kapuszdrnyakra szoritja, mert ki tudja, milyen zsdk-
ményt sejt ott, amit a kotdgép tlihez hasonlé karméval, akér egy
csdklydval ragad majd meg és emel mérgezett rigbszervéhez, mi-
eldtt az 4ldozat tudatdn egyiltalin 4dtsuhanhatna, hogy {me, ebben
a pillanatban valami fel fogja falni, valami, ami nem igazodik a
felfalatishoz kiilonben nélkiilozhetetlen tdrsadalmi normékhoz,
mércékhez és torvényes el8irdsokhoz, hanem gyorsan, hathatdsan
és f8képp fijdalommentesen hajtja végre elkepzelését vagy termé-
szetadta itéletét: Haller err8l mit sem tudva kapaszkodik fel a
sikamlés, nydlkds, zuzmélepte deszkakeritésre, hogy keresztiilugor-
va rajta ismét az utcdra jusson végre, 4m a rozoga, mohos palink
a testsilyatdl, akir egy felvonbhid, az utca flivel bendtt lefolyd-
drka folé hajlik, farostok csikorognak, dil8 fa gytkereként ro-
pognak és szakadoznak benne, a sotét telek meg e hirtelen tdmadt,
éjszak4ba nyilé résen 4t, mintha megunta volna jelenlétét, a lejtds,
18szporos utca kocsidtjanak kell8s kozepére, a keréknyomokba ko-
pi ki 6t, mintha csak békit ugratna, ,,amely” felhorzsolt kézzel
j6 ideig majd a bevert orrdt torélgeti, és végiil a kabitja bélésé-
nek aljdba f&jja a megalvadt vért; csak mennyi kirt tett az alatt
az id8 alatt, amibta 4tldbalt a zsombékokon, akarva-akaratlan is
a pusztitds jeloli ki Gtjit a s6tétben, mig az drnyék valdszinileg
hangtalanul surrant be ide valamelyik ,,virosvégi” utcén, s ahol
fény alatt volt kénytelen 4tvonulni, feltehet8leg csak a falat érin-
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tette, de még a meszet sem horzsolta meg — erre gondol —, és
hogy két nap leforgésa alatt sem tudnd helyrehozni azt, amit seb-
tében legézolt, elszaggatott és kidontdtt, de ez még csak a virosi
tartézkod4sinak a kezdete mind8ssze — fogalma sincs, hogyan
fogja magit ide el8bb beverekedni, azutdn, ha kell, kiverekedni,
vagy egyaltalan miként fog tdvozni.

A sejtés azonban, mielétt még végleg, visszavonhatatlanul és
felidézhetetleniil elaludna benne, egy visiri faragissal diszitett,
libaz6ld festési, széles és magas kapu kilincsét nyomja le, vagy
oblds, rozsdatdl kitdgitott kulcslyukin hatol be egy korigydsokkal
relis-tele rajzolt kertdi, nappal is 4rnyékban maradé udvarra, ahol
az épiiletek faldt a sotétben is jOl kivehet8 szalagdisz fogja koriil
gy szemmagassigban, mint kalapskatulydt a sujtés

VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV

fut messzire a hosszd 4brasor, akdr egy véres flirész fogazata, nem
keriilve el sem ajtét, sem ablakot — ez tehdt a sejtés utolsd fel-
villandsa, legvégsd kozlenddje, s e ponton kimeriilten megadja —
tulajdonképpen feldldozza — magit, mégpedig Hallerért, és Hal-
ler ezentt! mér csak a tulajdon araszolé eszére szimithat, mintha
csak egy csiga vigna neki a varosnak, amely képtelen kiilonbsé-
get tenni két szdm, a hdzak sz4mtdbldi vagy a hdzhomlokzatok
itt-ott Ugy-ahogy lithatd inicidléi és évszadmai kozott, bar a kapuk
és az ablakok formaiira j6l emlékszik, sét igen meghdkken egy haz
boltives ablakainak l4ttdn, és a kerek ablak a szemében a nyil-
vanvalé és ésszel felérhetetlen fénylizést jelenti egyszerre, szinte
kihivast, hogy féliéglit vigjon a bolthatjeds al4d, hogy recsegve és
csoromp6lve szakadjanak be az ablaktdbldk és az iivegszildnkok
vagdossdk Ossze a tulajdonos — nem tud réla, hogy ez a ,,virosi”
rabbi, és csupdn épitészeti stilusrél van sz6 — arcit, kezét és 1ab-
fejét, és meg is tenné, ha nem jutna hirtelen eszébe a vés8heggyel
oly aprélékosan megmunkdlt nagykapu, ahol sejtésének nyoma
veszett, hidba tdpldlta talin évekig is, most egyszerre és ily rovid
id8 alatt kimeriilt, vagy 6 maga vesztegetett tdl sok id6t a ,,varo-
sig” vald eljutdssal, mikzben idd eldtt a sejeésre kezdett tdmasz-
kodni, mert merdben mds helyzetben volna, ha csak most, érkezé-
se utdn venné igénybe sejtését, ha ilyesmi kordbban egyiltalan fel-
meriilt volna benne. Ettdl kezdve azonban csak a bolyongis nyijt-
hat szdméra némi esélyt, a szinte céltalan é&szakai kéborlis a ,,va-
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ros” utcdin, a sotét utcak tlivétevése, ha fiilon nem csipi a csend-
6rjardr mint tolvajt és csavargbt, vagy mérges verekedBknek nem
akad utjaba, akik lobogé pillantdsukkal minden kétséget kizdrban
és egybdl meg fogjdk érezni ,,médsodranglsigit”, kiszolgiltatottsi-
gt és barmiféle erélyre vald képtelenségét, és ez mér magsban is
épp elegend8 ok lesz nekik arra, hogy holtra verjék, letaglézzik,
széjjeltrancséroljak, széctiporjak a fejét, és fejbbrével egyiitt leté-
pett hajit messzire dobjik; tehdt igyekszik 4rnyékos helyeken
osonni tovdbb, hogy barmely pillanatban, birmilyen fenyeget8 jel-
re rejtekhelyet lelhessen, st lehet8leg mindvégig rejtve is marad-
jon, mig csak el nem éri — ha egydltalin ma elérheti — a flirész-
fogas hdzat — s onnantdl tovabb megint csak nem tudja, mi ko-
vetkezzen. Vildgossig itt mar egyetlen ablakban sincs, csak a pin-
cék penésszaga tor ki az utcdra a kitimasztott pinceablakokon 4t,
meg a reteritok szaga csap ki a tetSk gerince felett, bir egy sarok
mogiil, ha csak egy pillanatra is, mégis ismers, régi, meghirt illat-
ként ver8dik vért szivirgd orrdhoz a csillagfiirt illatdnak térovizé
aramlésa, Ggyhogy ezt igyekszik egy ideig kovetni, ha egyaltalin
kovetni lehetne az idegen hdzak, hiztartdsok, udvarok és konyhik
tildradé kelvirdg-, sblet- és befiilledtigynemd-szagitdl, éjszakai
szobdk kilélegzésszagdtdl, az évek Ota iiresen 4ll6 ,,virosi” istdl-
16k dohszagdtél, amig csak egy sziik, fénytelenségbe vesz8 utcdba
nem ér, és a macskakdves kocsititon 4dllva véletlen hangot nem hall,
mintha valaki egy kitdrt, szdnyoghdlés ablakon 4t 8t szélitan4.
— Ciganyliny — minddssze csak ennyit, s erre a megszblitdsra
s6hajtdsszerli, halk, elfojtott, nydsz6rgd és halkan gargaliz4l6 hang
a valasz (tehit mégsem hozz4 szdltak, birmennyire is furcséllani,
hogy ,,cigdnyldny”-nak szélitsdk), majd mdsodszor is, és mintha is-
mét hozzd szélna ugyanaz a hang: cigényliny. Am nem sokkal
ezutdn, aki ily biztosan és érthet6 hangon szélt, egyszerre csak
kiiszkédni kezd valakivel vagy valamivel, é nagyon valészind,
hogy a nyakit szorongatjdk, marcangoljdk, a mellkasit és a gé-
géjét akarjdk taldn Ssszeroppantani, ez érz8dik hangos, kapkodva
zihalé lélegzetébdl, mert szinte fuldokolva, levegShidnnyal birkéz-
va és szétagolva mondja ki ismét ugyanazt, a koriilményekhez ké-
pest igen kiilénds szét: ci-gany-liny, ci-gany-lany. De nem ez a
tilvilagi, fojtott és pardban fuldoklé hang dermeszti meg egy pil-
lanatra Haller vérét és agyat, remegteti meg majd zsibbasztja el
kezét és szivét is, hanem e hiz l4tvinya, amit vért8l befutott fi-
részfogakként tart pintjdban a korbetartd szalagdiszités — most
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egybdl nyilvinvalé lesz benne, hogy a flrészfogas hiz el8tt torpant
meg, itt 4llitotta meg a sz6, amelyet nem is hozz4 intéztek, miutdn
a sejtés mhr-mar cserbenhagyta, és szinte vakon lyukadt ki arra a
helyre, ahovd nem csak hogy vigyakozott és létének céljit vélte
benne felismerni, amikor a sejtéssel egyiitt el8sz6r felébredt benne,
hanem W4gyszélvdn minden gondolata ide lancolta, ekériil tapoga-
tozott tulajdon bensbjében, erre a helyre akart végiil is elérni, mint
minden lényeges kiindulépontjdhoz, és most egyszerre mintha hoz-
z4 szblndnak a hazbél, az sem fontos, hogy mit, és Veronika nyé6g-
décselve nyeldesi a levegbt, hogy megszabadult az drnyéktdl, mig
a hdzba valé ember szinte hordg, mint akinek dtmetszették a nya-
kat, & pedig, Haller, boldog, hogy elért végre a kapu elé, amibe
vékony vésBheggyel oly aprélékosan faragtdk bele a vilig vala-
mennyi fontos 4brdjit: madarszdrnyak kézdtt napok, holdak, csil-
lagok latszanak, ember- és 4llatpofdk, orddgfejek, angyalarcok,
amelyek koriil egymdst falé ndvények hullimzanak, bdsan csiin-
getve ald végsd gyiimolcsiiket, az irgalmassigot hirdetd, de tdl-
sdgosan is kicifrdzott keresztet, amit vérgyonggyel és gyantdval
kivert sziszemek diszitenek, az anyag mélye les végzetére, a fel-
szinre itt, és a kapu valéban z8ld, akidr a rezet kiverd patina és
régi rozsda, s mig odabenn lassan, mintha csak észrevették volna
jovetelét, elhalnak a séhajok, zihdl4sok, reszketd lélegzetvételek
és a levegbbe froccsen8 egyéb zajok, Haller a kapuhoz suhan, és
a nehéz, diszekkel kivert, emberfejben végz8d6 kapukilincset
nyomja le, akdrcsak az imént a sejtés, 4m a kilincs csak nyikordul
egyet a kapu fdjiban, de sechogyan sem enged; marad tehdt a
kuleslyuk, amivel azonban hidbavald volna prébilkoznia, hogy
rajta keresztiil jusson be a hdzba vagy az udvarra.

A HAZ

A hézba jutnia tehdt, ahogy ember juthat dltaldban egy hizba,
szinte lehetetlenség, talin az udvar fel8l vagy mds, szomszédos
hazak udvaridn keresztiil kellene prébilkoznia, vagy ha feljuthatna
a tetdre, és a kibontott cserepek kozén 4t huppanna be a padlésra,
dm ez nemcsak sok iddt, hanem valdszintleg t6bb iigyességet is
kdvetelne anndl, amit 6 hordoz vagy tud a tagjaiban, s az el-
szdntsdgon tdl bizonydra ert is és batorsigot; egyelSre tgy mé-
regeti a hdzat, mint egy szildrd k8t6mbst, amelynek lehetetlenség
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a belsejébe jutni, s ezzel kir is volna vesz8dnie, s hogy a szdt
sem hallja t6bbsz6r ismétlédni, virakozdsra adja a fejét, a sotét
ablak al4 kutyorodik, ahonnan az imént a hangokat hallhatta, s
igy marad egy ideig, igy fUjja ki izgalmat, felinduldsit, varja ki,
hogy a remegés elhagyja testét, kdzben egyszerlbb és kézenfekv8bb
megoldésokra is gondol, mér ami a hdzba valé bejutést illeti, Ggy-
hogy végiil elindul a falon korbe futd flrészfogak mentén, az ab-
lakokat veszi szemiigyre, s még a vaksotétség ellenére sem keriili
el figyelmér, hogy egy ablakszirny, a kaputdl tdvolabb, a szaka-
dozott sziinyoghilé mdgott csak be van hajlitva, mig a t6bbi ab-
lakot az épiilenek ezen a részén is rendesen bezdrtdk, a mogot-
tik levd helyiségeket pedig faspalettdval s6tétitették el. Ez alatt
az ablak alatt hallgatézik egy ideig, mintha mély vizben iilne, s
inkdbb a ,,viros” kornyezd zajait figyeli, mint az odabenti eset-
leges hangokat, s a falnak hittal fordulva ragadja meg a horgany-
lemezzel boritott pirkdnyt a feje felett, mintha azt vdrnd, hogy e
mozdulata szintén 4ltaldnos éjszakai riadalmat fog kelteni, de egy
eltévedt madir szdrnycsapdosdsdn kiviil semmi nesz sem hallat-
szik a kornyékrSl, Ggyhogy lassan megfordul, s fejét az ablak-
pirkdny magassigiba torndssza fel, dllaval érinti a hideg horgany-
lemez-boritist, de ekkor villan 4t rajta, hogy kalapos feje nem
fog beférni a kiszakadt szinyoghdlé résén, tehdt megint a foldre
kell ereszkednie, és a kalapot a markdba gylrve mészik fel djra a
parkinyra, s itt font nem l4tszik, és nem is érzi magit nagyobb-
nak egy vizslatb és szagldszd nyitlnal, amelyik kdnnyen beférkéz-
het a tépett szinyoghdld résén, de mire tudatosodna benne, hogy
leginkibb nytlra hasonlit most, fejével betolja az ablakszérnyat,
és érzékeivel megprébal eligazodni a benti sdtétben, ami sokkal
mélyebb, slirlibb és fojtébb az éjszakdndl, szirupos pocsolydt képez
a falak kozott, és kesernyés, trdpusi szagokat pirologtat, amik be-
vert orrit facsarjik, tiisszentésre ingerlik, mintha tor6tt borsba
szagolva. Tulajdonképpen talppal el6re kellett volna bemdsznia,
de a nydlérzés, a nytltermészet megfeledkezett benne errdl, kezé-
vel viszont, b4drmilyen mélyen is hajol be, nem tudja elérni a pad-
16t, szinte fejest zuhan be a hdzba, amelyr6l még semmit sem tud,
hiszen egy szusszandsnyi idével ezel6tt abban sem lehetett biztos,
hogy egydltaldn létezik-e, vagy csak a sejtés dmitotta vele; a zaj
azonban, amit meggondolatlansigiban iit, mintha nem jutna to-
vébb a helyiségb6l, ami taldn le is van zirva vagy egyéltaldn
semmire sem haszndljdk, az égviligon semmire sem, csak vam,
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ahogy & is van, meg a hdz is van, meg a ,,viros” é minden, de
ebben el6szor is biztosnak kell lennie, s ha meg akar bizonyosodni
r6la, koriil kell araszolnia a falak mellett, meg kell talilnia az
ajtékat, ha vannak ajték — vildgossidgot, még ha volna is mivel,
akkor sem gydjthatna —, teljességgel a vaksotétre bizza magit, «
négykézldb miszva kezd tapogatni a legkozelebbi szobasarok felé,
arrafelé, amerre a sarkot érzi vagy elképzeli, hogy van: sz8nyeg-
rojtot tapint el8bb a tenyerével, s mintha molylepkék csapédnénak
r6la az arcdnak, majd ujjai virdgcserepeket érintenek, amelyek
érintésétd]l szinte borzongva koccannak dssze, taldn hogy figyel-
meztessék egymdst, de nagyobb zajt nem iitnek, s végil feje, mi-
elétt az elképzelt sarkot elérné, egy letakart heverSnek nyomul, é
itt mir félig felegyenesedve tapogat tovabb, mig csak bele nem
tenyerel valamibe, valakinek a kitdtott, fogatlan szijaba, hogy
még a nyelvét is megérzi rapacsos, piszkos kormil ujja, tenyere
pedig ott csuszkdl a fogatlan, gumiszerl inyen, a sz4j azonban to-
vabbra is néma, mozdulatlan marad, de mégsem halott sz4j, mert
meleg, a fej pedig — tovabb tapogatva érzi — nem nagyobb, mint
egy Osszeszoritott férfiskol, ugyanolyan biitykds, csomds, ha nem
szamitja a nagy és puha, szinte porcogbtlan orrot, amit mintha
csak odaragasztottak volna a csontkemény, rapacsos koponyira,
amelyr8] most ijedten kapja el a kezét: egy alvd, & idomaibé!
itélve, vénséges vén fejre bukkant a sotétben, s az alvd, talin a
roppant kora miatt, ami minden ligy részt leesztergdlyozott a ko-
pony4jardl, & csak hivalkodéan hatalmas orrit ndvesztette oly
mértékteleniil nagyra, talin nincs is eszméleténél, ha nem szél,
nem kidlt, és még a viratlan érintésre sem prébilkozott azzal,
hogy fogatlan szdjival megharapja az akaratlanul is harapdsra
felkindlt kezet, s hogy teljességgel magatehetetlen, azt a nemso-
kira er8sen érz8d6, dporodott vizeletszag is eldrulja, amely talén
erekben csordogdl le a hever6 ldban a padléra, eldrasztva a szi-
fészkeket, és vékony vijatokat marva a megkorhadt és régi fa-
anyag feliiletébe. Felfedezése azonban biztonsdgérzetet ad neki,
még Kondrathndl megszokta ezt a nyavalygdst, Ggyhogy bitran
egyenesedik fel, & ligyet sem vet arra, hogy fejét egy magas targy-
ba, talin egy 4ll6ldmpa poros selyemernyGjébe veri, hanem még
mindig a kezében szorongatott, Ssszegylrt kalapjit igyekszik ki-
kerekiteni és a fejére tenni, majd rézstt haladva 4tvidg a szobén,
mert mérget venne rd, hogy az ajté6 csak arrafelé lehet, amerre
az alvd arca néz, s Gtkdzben mindSssze egy alacsony zsidmolyt
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dontve csak fel, el is éri a szoba ajtajit, amely a kilincs magas-
sdgibdl itélve igen magas lehet, és egy Orids is konnydszerrel ki-be
sétdlhatna rajta. Az ajtd szkol a sarkdn, amikor kinyitja: a ké-
vetkez8 helyiséget értelmetlentil tdgasnak taldlja, ami azonban
napkozben igen vildgos lehet, hiszen egy hosszd ablaksoron még
az éjszaka gyér derengéspiszmii is Atsziiremlenek, és visszfényt
vetnek egy nagy csokor jiddspénz toredezett leveleinek tiikrében,
az ablakokkal 4tellenben lev6 falban pedig ajtényildsok so-
tétlenek, ezek el6tt hallgatézni prébil egy ideig, és egyiltalin nem
érzi magit itt idegennek, inkibb félig vendégnek, félig csalddtag-
nak, familidris viszonyt sejt nmaga és e k6zott az ormétlan hiz
kozoétt, mert annyira még sincs tisztdban a szexualitdssal, hogy
egyértelmlen fel tudnd becsiilni, valdsigosan is érzékelni tudni
Veronika ténylegesen — 4gyasként és ringybként — betdltdte sze-
repét a hdzban, hogy 8 itt csak egy kurva fivére, s ha tudn4, hogy
Veronik4val nemcsak e hiz tulajdonosa, hanem a hdz vendégei-
nek t8bbsége is rendszeresen koz8sill, magyardn sorrakefélik és él-
vezik, hogy mi mindenre rd tudjdk venni, mert szop é nyal,
extra kivinsigokat teljesit, amiért a kuplerijban feldrat szdmit-
hat a viszolygd ,kisasszony” — Veronika tehit nem igy ,,dolgo-
zik”, Veronika 6rommel & odaaddssal tesz szolgdlatokat makulit-
lan viselkedésti ,,iriembereknek”, csekély ajindék fejében, ezt elég
sokan tudjik ,,varosszerte”, akik id6r8l id8re jobb magintirsasi-
gokban szoktak megfordulni, igy a ,,g6rbe” Kreiszndl is, aki épp
Veronika révén szinte mar komolynak is mondhaté palyit futott
be a ,,virosban”, e ,szarfészekben”, ahogy & mondja, marmint
Kreisz, és amit Kreisz mond, az Veronika szdmira az egyediili
okos dolog, mert Kreisz ezel6tt 6ridsi virosokban élt, amikor Ve-
ronika mindenestiil a ganajdomb tdvében fuldoklott, és a ,,g6rbe”
Kreisz nem is felejti el sohasem megjegyezni Veronikdval kapcso-
latban, hogy ,,én mostam meg a trigyalét6!”, mondja Kreisz va-
lamennyi ismer8sének s azok helyeselnek, és tisztelettudéan ne-
vetnek, hiszen ,driemberek” valamennyien, és nem tudni, hogy
Kreisz taldlékonysigin nevetnek-e vagy Veronika szdrmazdsin, de
mindenesetre nevetnek, s el8szdr viszolyogva fekszenek le Vero-
nikdval, mintha attél tartaninak, hogy valaki — meztelenségiiket
és merBben kényes helyzetiiket kihaszndlva — ki szdndékozza
rabolni 8ket, mig csak r4 nem jonnek, hogy Veronika nagyszerii
és odaadb, hovatovabb igen engedékeny ,,pajtds”, egyszéval ,.el-
sérendli munker8”, aki érti a dolgat, és a sziviik mindig Kreiszhoz
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hizza Sket, Kreisz pedig lassan dgy kértydzik veliik, ahogy kedve
tartja, tiirelemme] gy®jtdgeti Ossze a maga paklijit tokfilkékbé]
és tokdiszndkbdl; széval, ha ezt Haller tudnd is, nem tudna mit
kezdeni értesiilésével, még csak dithdt vagy szégyenkezést sem
érezne, esze 4gdba sem jutna Veronika hirét és helyzetét mérle-
gelni — ez olyan dolog, amihez neki személy szerint semmitlen
semmi koze sincs, pusztdn csak a sejtését jott ellendrizni, s most,
hogy mindez igaznak bizonyult, az iigy méisodlagos része Veronika
dolga, kizdrblag csak 8rd tartozik, hogy hol és kivel ,,alszik”, &
mindenesetre felmérte a helyet, és a hely tetszik neki, ezentil,
amikor csak teheti, vissza fog ide j6nni. Nem a tokis és kappan-
hdjas, drétkefebajszd hivatalnok meg foldbérletb6l él8 csalddapik
miatt, akik felcseperedett linyaik j6 hire érdekében nem mehetnek
nyilvdnoshizba — nem beszélve bizonyos koltségek megtakarits-
s&rél, s ez sem mellékes szempont —, de még sziikségét érzik férfi-
folényiik fitogtatdsinak, dgyhogy a polgérkisasszonykékkal egykori
vagy olykor még fiatalabb Veronikdra pdlyiznak egy Kreisszal
jatszandé kdrtyaparti iiriigyén, amirdl odahaza minden alkalom-
mal igen lelkesen tudnak beszélni, feviditva aszott, lapos hast
feleségiiket és pattandsos arch, lépten-nyomon fiilig pirulé s §éj-
szakdnként a pirndjuk igénybevételével rendszeresen maszturbild
lednykdikat — Hallert ez szemernyit sem érdekli a tirgyak és
dolgok jelenlétén tl, a falak, ajtdk és ablakok 4lldsa koti le fi-
gyelmét, s amikor visszamegy abba a szobdba, amelyiken 4t be-
batolt ide, mi sem természetesebb szdméra, hogy a szoba sarkéban
a heverén fekv8 Oregasszonynak vizet 6ntsdn az asztalon derengd
kancsébél egy alig kitapinthaté pohdrba, mert az Oregasszony a
jarkdlds nesze hallatin vizet kér, s miutdn az Sregasszony a vizet
megitta, a poharat visszategye az asztalra, mikozben az Gregasz-
szony elhald, reszelds, szinte siri hangjdn megkérdi t6le:

— Ki vagy te?

— Georg — vilaszolja a legtermészetesebb mddon, ami érez-
hetGen még meg is nyugtatja az Oregasszonyt, mert csak ennyit
mond, olyan hangon, mint aki aludni késziil:

— Kos5z6n6m, Georg.

Ezutdn — de most 14bbal elére — beilleszti magit a sziinyog-
hilé résébe, és kimdszik az ablakon, majd a horganylemezzel bo-
ritott ablakpérkdnyba kapaszkodva behiizza a nyitva hagyott ab-
lakszdrnyat is, rendben hagy mindent maga utdn, ha eszébe jutna,
taldin még az alvé oregasszonyt is betakarnd, akire oly kiilonds
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médon figyelt fel — tudniillik, hogy a keze véletleniil a sz4jiba
tévedt —, majd, mir a féldon 4llva, igyekszik pontosan bemérni
ezt a helyet, a hiz fekvését a ,,virosban”; l4tja, hogy a templom
sotét égig ér8 tornya bal feldl esik, és ha a kapun tdl a sarokig
megy, egy sziirke, sokablakos épiilet bukkan fel az emelkedd utcén
— a baratkolostor —, amarrél pedig egy ligetnek kell lennie,
mert 4gy hallja a lombok susogdsit, mintha fasorban jirna, meg
viz is csobog valahol, magasrdl, egy artézi kit rozsdds csévébél.
Ezek a zajok elkdbitjdk; inni szeretne; a csorgd kit egy limpa
fénykorébe esik, elég messze, Ggyhogy arrafelé veszi az irdnyr,
és a vildgoson szinte megijedt véres kezét8l, ami eszébe juttatja
a k&faragd mbhely udvardnak ,felvonbhidjit”, de ez mir oly
messze van, hogy nem is érez most egyebet a boldogsigon kiviil,
és minduntalan felidézi magiban az Oregasszony seppegb szavait:
— Ki vagy te?
— Ko&sz6n6m, Georg.

— mert ilyesmit még sohasem mondtak neki, mintha valami ért-
hetetlen nyelven hangzana: Készéném, Georg. A faradtsig mér
majd leveszi 14brél, s fogalma sincs, hol lehet a ,,varosban™ szél-
l4stalanul aludni, hogy ebb8l baja ne szdrmazzék — végiil egy t4-
tongd kapu ald fordul be, ahol az udvarban istdllét vagy szalma-
kazlat sejt, mert patanyom és szalmahulladék b6ven akad a hiz
el6tti szemetes jardan, s arrdbb még vildgossédgot is 14t széles iiveg-
tdbldkon 4thémpolydgni az utcéra, s hangos beszéd morajit is
hallja: itt tal4n nem fognak begyulladni, ha zajt iit, nem rémiilnek
meg tdle, hogy azt sem tudjék, hol a fejiik.

(Folytatjuk)
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(DEL-ITALIAI FESTO LEVELTOREDEKE MESTERE-
HEZ, A SZOBRASZHOZ)

DUDAS KAROLY

A FORDITO ELOSZAVA

A gondosan kétrét hajrott, alig megbarnult papirosi levelet
egészen véletleniil fedeztem f6l az ismeretlen festd tulajdondt ké-
pezd disztelen imadsigos konyv lapjai kozott — szdzkilencven-
nyolc esztenddvel a festd rejtélyes haldla utdn, majd ezer kilomé-
terre a varostdl, amelynek falai kdzott élete java részét leélte. Ez
a szegényes konyv és a benne felejtett levél lehetett egyetlen ha-
gyatéka: el6bb a dél-itdliai viroska plébdnidjinak konyvtiréban
porosodott, majd onnan ma mér felderithetetlen kériilmények ko-
zott vindorolt ezer kilométert, s allapodott meg jelenlegi, minden
bizonnyal végleges helyén, Cs. falu parékidjdnak kényvespolcdn.
E figyelemremélté fogalmazviny olasz nyelven irddott, szerény
tehetségl forditdsomban most keriil el8sz6r nyilvénossig elé. Ab-
ban bizom, hogy az Olvaséval legaldbb némileg sikeriil érzékel-
tetnem a letlnt szdzadnak azokat a megismételhetetlen gesztusait,
amelyeket az ismeretlen szerzé konyve lapjai kozdtt szdmomra
idementett. A levél utolsé hdrom sora az olvashatatlansigig el-
mosddott — ezért emlegetem toredékként. Kissé archaikus, helyen-
ként majdhogynem cikornyds stilusit nem hiborgattam, fordit4-
somban az eredetit igyekeztem szolgai hdséggel kdvetni, mir csak
azért is, hogy az Olvasénak betekintése nyilhassék régi korok le-
velezési szokdsaiba.

Tudomésom szerint a nemes szindékd, kutatd emlékezetd utd-
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kornak mind ez ideig nem sikeriilt jeles piktorunk egyetlen fenn-
maradt képének sem a nyoméra bukkannia. Mintha bomlott tlizvész
emésztette volna el, alkotéjukat sem kimélve, valamennyit. Egye-
diil a cs.-i pardkia tulajdondt képezd imadsagos konyv iires lap-
jain fellelhetd rajzok, vézlatok 4rulkodnak az istenadta talentum-
rél.

A LEVELTOREDEK

Most kezdem csak folfedezni, Mesterem, hogy a kert, amelyet
Biboros Uramék voltak kegyesek egy id6re 4tengedni nekem, hogy
napfény-patakban fiird6z6 délutdnokon dolgozhassam benne, mi-
solhassam nagy migonddal metszett ardnyos diszfdit, rendezett
sétdnyai felett 8rk6d8 mérvinyszentjeit, nem is annyira tdgas,
amilyennek kezdetben hittem; ha meg tiirelmesebben, hogy azt
ne mondjam, aprélékosabban figyelek, a fénysugarakba millé mir-
tuszbokrok mogott észreveszem mér a deszkapalédnkot is, amely
szalkds borddzatival minduntalan a folyb fel8l szaladd szél elé
4ll, s nem engedi eljutni hozzdm. Minden bizonnyal ezért kého-
gbk egyre gyakrabban, mellemre r4délmosodott valami idegen
tirgy;- fulladok, mind nehezebben jutok levegbhdz. Baj torténhe-
tett e kerttel, Mesterem, megfogalmazhatatlan baj, magamnak is,
aki pedig elég hossz( ideje benne élek, csak hig festékként szét-
folyb elképzeléseim vannak okairdl. Tudom jél, hogy igy levélben
igen bajos kiteregetni bizonytalan észleléseimet, s nem is bolcs
taldn, hiszen még az is megtorténhetik, Isten 8jjon benniinket tSle,
hogy a postakocsi el sem ér varosodba, atkézben rosszhiszem{l em-
berek keritik hatalmukba (sajndlattal & nagy-nagy kedvetlenség-
gel vetek ilyesmit papirra, de be kell 14tnod, hogy mémely szigord
vidékiinkon hasonlé esetekkel szdmolnunk kell), ismétlem, leve-
lem avatatlan kezekbe juthat, a kozbeléplk rogtdn Osszedugnik
a fejiiket, tiirelmetlen ujakkal bontogatnik, titkos zsdkményt gya-
nitva benne, majd tiszta soraimat nem tudvén elolvasni, méglydra
vetnék, ha meg valamelyikiik mégis kisilabizdln4, Isten 8rizz, rosz-
szul értelmezné, s kozbenjirdsira a kertet is visszavennék tSlem,
melyet pedig valamikor Biboros Ur jészdndéka juttatott ideiglene-
sen tulajdonomba; mégis okvetleniil sz6lnom kell e kertrél, s mi-
vel semmi reményem, hogy egyhamar eljussak hozzid, s é18széval
ecseteljem zaklatd észleléseimet, rd vagyok utalva, hogy sziraz-
b8r-kemény papiron, szdlkds betlikkel tudésitsalak réluk. Mindig
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is vonzédtam e kerthez — ezt mindjirt a kezdet kezdetén el kell
mondjam neked — inasodé kezemmel, kedvetlenedé gondola-
taimmal is ragaszkodom hozzd. Mert nézd csak a fikat: nem a
mesterkézzel lekerekitetteket, a kildtdst elfedd dfszfikat, de a
wlgyeket, az évszdzadokkal sziirkiil6-feketélld torzsieket, az aki-
cokat, az erGs illathakat. (Valamelyik 8s6m {iltethette Sket:)* Az
ujjvékony elsziradt gallyakat, ahogy hordgve pattognak a szél-
ben. Az évgylirliket rejt6 hincsot, s a gybkereket. Azért irok ilyen
részletességgel a fikrdl, mert tudom jél, hogy ndlamnil is jobban
ismered Oket: a szildnkokat rugdald szilaj k8 utdn a makacs fét
szeretted leginkdbb, s merem remélni, rajtad sem fogott az idS
— szereted még most is; szikdr ujjaid nem vesz8dnek pépes agyag-
gal, ernyed8 viaszt sem formdlgatsz langyos délutdnokon. Az
utébbi hetekben mintha tértént volna valami e fékkal: valame-
lyest megritkult a tdlgyek tomott lombja, s azéra a diszcserjék
tonzhrads feje felett még nem romlé szememmel kilitok a paldn-
kon tdlra, a kutyatejes, vadmuharos rétre, a néddas-paldstt patak
mentén egészen a felborzolt hdtd szdntdsokig, néha mir-mir Ggy
érzem, a tigas mez8ben megblivé fehér fald tanydig is, ahol va-
lamikor, e kertbe valé koltozésem el6tt, mir jirtam. A tanya
mogotti legeldn, s szikdr derekd fiatal akdcok kozdtt fényesre
csutakolt csikék vihidncolnak. Egyiknek a farin tenyérnyi fehér
folt, iddig vilagit. Csak iilok, Mesterem, tétleniil, hitam mogott
mérviny-szent Oreimmel, idekészitett vasznaim iiresen A4llnak;
orromban nincs mds illat: a csikdk szOrének esd utdni gdzslgd il-
lata. Hirem is van a szdmodra, minden bizonnyal meglep8 hirem,
s ez az, ami miatt valdjiban levélirdsra szdntam el magam: néhiny
régebbi vdsznam valamiképpen Biboros Ur szine elé keriilt, s &
kegyeskedett elrendelni, hogy haladéktalanul magam is megjelen-
jek. Keveseket ér ily megtisztel6 kitiintetés, bevallhatod. A f4-
raszté és meglehet8sen koriilményes utazds ecsetelését8l most elte-
kintek, rogtén az audiencia leirdsira térek. Amikor beléptem, Bi-
boros Ur dolgozdszobija kozepén 4llt, az irdasztalra kiteregetett
visznaimat tanulmdnyozta. Feltind volt az egyszerl, majdhogy-
nem szegényes hizikabdtja é a szoba pompis berendezése kozti
diszharménia. ,,Néked hiviink”, szélalt meg csendes hangjin, ,ta-
gadhatatlan erényeid mellett az a legnagyobb hibdd, mondhatndnk

» A csillaggal jelzett mondatot csak nagy erdfeszités &rin sikeriilt kibogoznom, nem csoda
hit, ha sokdig vivédtam felette, lefordftsam-e. Nem hibiztam-e az olvasésnil, nem vétek-e a
levél hitele ellen? Az leges téves &rtelmezésért az Olvasé megéreésée kérem. (A forditd)
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hidnyossigod, hogy képzeleted ttlzott mértékben gizsba koti a
vilagi élet. Pedig amidta kertlink lakdja lettél, tdjékozédhartdl
volna némiképp, magadévi tehetted volna a szdmodra oly nagy
jelent8séggel birdé axidmét, miszerint a vildgi iigyekkel foglalkozni
egyediil a vildgi megbizottak dolga. A te megbizisod, hiviink: a
szépséget felfedezni és 4tmenteni a visznaidra. Hadd legyen csil-
lapité ir hdborgd lelkiink sebeire. A méisok hatdskorébe valé be-
avatkozds viszont: megbocsdthatatlan.** Ha igazin a hiviink vagy,
rdaddsul a képeidb8l meg is szdndékszol élni, s kegyiinkben meg-
maradni, igyekezzél megszivlelni intelmeinket.” Biboros Ur itt rd-
vid sziinetet tartott. Gydngéd kézzel megrintotta a selyembojtos
csengettylizsindrt, mely jelad4sra igen fiatal apdcandvér jelent meg,
tenyerén viszontekercs. Oszinte pironkodds fog el, amikor e so-
rokat rovom, de nem titkolhatom el8tted, Mesterem, ezt a pilla-
natot: lélegzetem elakadt, s parinyit megszédiiltem. A szigort
kelme alatt az izmok alig érzékelhet8 rugalmas tdnca (6, Anaté-
mia), a tdgra nyilt Madonna-szembdl kipattané egyetlen szikra.
A tdmjénfiistdn egyszerre 4tsiitott a csikbk sz8rének esd utini gb-
z0lgb illata. Megkapaszkodtam a diszes faragdst {irbasztalban.
Szerencsémre mindez csak egyetlen pillanatig tartott, igy még Bi-
boros Ur éles szeme sem fedezhette fel rajtam a véltozdst. Az igen
fiatal apican6vér mélyen fejet hajtva mdris tdvozott. ,Mert vedd
csak jobban szemiigyre ezt a visznadat”, hallottam a visszaszi-
vargd tomjénfiist mogil, ,,mi célt szolgilnak ezek a badogtetds
hitviny kis templomok, minek ide kividgott fenyveserdd, honnan
az z8tt ménes 2ltal felkavart porgomolyag? Nem itdliai tdjék ez,
hiviink, higgyél nekiink. Hol vannak felmagaslé bérceink, a ten-
ger, mely sziinteleniil Mdzes atydnkra kell emlékeztessen minket.
Emberalakod arcdrél hogyan hagyhattad le a gléridt, a hit ragyo-
gisdt, mely viligunkat Isten Oromére fenntartja és elbre viszi?
A rélunk festendd portré elkészitése kozben — amelyhez méris
lesziink kegyesek engedélyiinket adni — kériink, ne feledkezzél
meg mindezen intelmiinkr8l.” Az audiencia itt véget ért, Biboros
Ur elbocsitott. Mindez egy hénappal ezel8tt tortént, Mesterem,
azéta iilok a kertben, nézek magam elé. Ma kaptam kézhez Bi-
boros Ur harmadik siirgetd iizenetét: ne késlekedjem tovibb, kezd-

*¢ Egy szé itt is erBsen elmosédott. Az eleje indes- vagy imper-, a kdzéps8 rész olvasha-
tatlan, az utolsé kér szétag viszont tisztdn kivehet§: -bile, Kérv kifejezés johet itr szdmfcdsba:
az indesidercbile (= nemkivinatos) és az imperdonabile (= megbocsithatatlan). Némi t5prengés
utin ez utébbi kifejezés mellett dontSttem. (A forditd)
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jek hozz4 a rbla festend8 portréhoz, s azon legkésdbb Nagypén-
tekig tegyem meg az utolsd ecsetvondst. Két hét még Nagypénte-
kig, s biztosan érzem, nem tudok eleget tenni Biboros Ur kegyes
parancsinak.

Mesterem, majd egy hdnapig pihent a tollam, a levélpapir, ma-
gam is ennyi ideig gyengélkedtem. Eleshettem a kerti sétdnyon,
meglithettem magam, elég sok id§ kellett, hogy az esés kovetkez-
tében keletkezett sériiléseim behegedjenek, kezem er8re kapjon. A
Nagypéntek rég elmilt, Biboros Ur kegyes parancsinak 8szinte saj-
sdlatomra nem tudtam eleget tenni. A kertet, a jelekbdl itélve,
mindennek dacdra kegyeskedtek meghagyni nekem. Festékem nincs
mir, ecsetjeim kuszdltan szikkadnak a napsiitésben.

Ujabb hénap mdlott, Mesterem, folytatom levelemet. Egyre
gyakrabban kitjulé gyengélkedésemen ismét szerencsésen til va-
gyok. Kozben id8t szakitottam r4, hogy elejétdl a végéig djraol-
vassam szerény, és most ldtom csak, igen furcsa tuddsitisomat. Jét
deriiltem rajta, remélem deriilsz. Jét deriiltem rajta, remélem, de-
riilsz majd te is, kivdltképpen azon a szakaszon, ahol valami vad-
muharos rétr8l irtam, fehér fald tanyirél. Szikir derekd akicok.
Fényesre csutakolt csikék vihdncolnak. Fényesre csutakolt csikdék
vihdncolnak. (F4j a fejem, mintha vaspint szoritand.)*** Korttem
mostanra megslrisddtek a diszbokrok, koszorisra duzzade a fik
lombja, nem latok ki t8bbé a kertb8l. Custodito e recintato.®***
Enélkiil is tudom, Mesterem, hogy a kerten tGl sohasem alltak
szikdr derekt akdcok. Fényesre csutakolt csikbék. Taldn 4lmod-
tam Oket, hallottam feldlilk valakit8l. Talin almodtam &ket, hal-
lottam feldlitk valakitdl.

Festéket, ecsetet kértem Gjra, nekikezdek a munkénak. Renge-
teg teenddm van, perelek is magammal eleget, amiért ennyit mu-
lasztottam. Szerény tehetségemhez mérten hibitlanul szdndékszom
elkésziteni Oeminencidja nagyméretl portréjit.

Mesterem, j6 hirem van a szdmodra: djra festek. Hozsinna né-
ked, Szépség!, megleltelek. Angyalokat festek, nézd, jbszagd,
aranytrombitds angyalokat. Megfényesed8 orcdji ministransgyere-

ves A csillag és a zdrjel oka: a kifakult tinta. Ennek ellenére a mondatot sikeriilt ,,meg-
fejtenem’, egyediil a vaspint kifejezés hitelességéére nem tudok felel8sséger vallalni. (A fordité)
s Orz5tt és bekerftett. E hdrom szét a sorok k&zé ékelték, mis kézirdssal, més szinl
tintdval. Minden bizonnyal évtizedekke! a soha el nem kiilddtt levél megszilletése utdn. (A forditd)
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keket, ahogy keményitett hdingben Urfelmutatds elbtt a rézcsen-
gettyiért nydlnak.

Arra mir nem figyelek, hogy a sliri misebor hdingiik elejére
loccsan. S arra sem, Mesterem, ahogyan hirtyds keziik féldton
megall a csengettytvel.

Venija Vuéini¢-Turinski: Kalabak, fa, 1969 — Sime Vulas: Tvrdalj, fa, 1975



KERDESEK ES VALASZOK

ZARKO VASILJEVIC VERSEIROL

BORI IMRE

1.

»Milyen is valéjiban a vajdasigi szerb kolt§?” — soha jobb alkalom
kizelebbr8! szemiigyre venni, mint most, hogy megjelentek Zarko Vasi-
ljevié Gsszegylijtdtt versei (Matica srpska, Novi Sad, 1977). Igaz ugyan,
hogy 1919-ben lépett fel, amikor mondjuk Ujvidéken mir csak legfel-
jebb a legnemesebb értelemben vett regionalizmust lehetett képviselni,
hiszen a szerb irodalom kdzpontja akkoriban mér végérvényesen Belg-
rdd. Egy Jovan Sterija Popovié, egy Jakov Ignjatovié még csak Belg-
rddban, s Stevan Sremac megtelepiilése Nitben sem jellemz8 még. De
Veljko Petrovié és Isidora Sekulié példija mér igen, s 8k mdr el8lege-
zik azt, ami az elkdvetkezd évtizedeket minbsiti majd: aki érvényesiilni
akar, az Belgradban keres maginak szillist, mint tette példiul Todor
Manojlovié és Milo§ Crnjanski az elsd vilighibord végén.

Zarko Vasiljevié az itthon maraddk kézott a legelsd volt, els8 verse
is az Ujvidéken 1919. jélius 1-én megjelent Dan cimli folybiratban ka-
pott nyilvdnossigot. Igaz, Mladen Leskovac a kétetet kisérd tanulmi-
ayiban ,,véletlennek” mondja, hogy a Dan Ujvidéken jelent meg, tii-
netértékébd] azonban ez mit sem vonhat le, hiszen a véletlenek mélyén
is van tdrvényszerliség. Ugy is mondhatnink, hogy Zarko Vasiljevié
»modernségének™ meghatirozéja volt ez a tény, s valdszinlleg ,,vajdasi-
giassigdnak™ tiineteként értékelhet8. Mindsithetnénk akir ,magyar ma-
nidre-nek” is, amit Zarko Vasiljevi¢é mutat a Belgrddban inkibb honos
»francids” ellenében, ebb8l kovetkez8en sem Todor Manojlovié kisérlete,
hogy a nagyviradi Holnap mintdjira megszervezze a szerb moderniz-
must, sem Milod Crnjanski gesztusa, amellyel a szerb irodalomba Ady
Endre koltészetét vitte, nem volt problémamentes. Természetesen nem-
csak Vasiljeviér8l van szb. Egy kis kor tagja 6 is, és egyiivé tartozdsu-
kat ink4bb a hang, amelyet megiitnek, a méd, ahogy a versiket épitik,
a rimek, amelyeket Gsszecsenditenek, dokumentélja, mint esetleg a valasz-
tott é&s véllale kolt8i program. De Zarko Vasiljevié taldn a legjellemzébb
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ebb8]l a ,,magyar manidre” kinilta néz8pontb6l. Nem véletleniil koszént
be a Dan elsd szdmdban a kévetkez8képpen:

Noéas drile srebrna noé.
Noéas breze gole ¢ute u mesedini
1 niZu crne sene,
a u tifini
naridu blede, ofajne %ene.
(Smrt lepog Eoveka)

Eziistds éj remeg.

Holdfényes csupasz nyirfékra

felfz8dnek sttét drnyak

s a csendben

sapadt, kétségbeesett nbknek hallatszik sfrdsa.
(A szép ember balila)*

Ady Endre ,,zokkentett ritmusd” versérdl van szdé 1919-ben, tehidt akko-
riban, amikor az Ady-irodalom éppen csak sejteni kezdi, mi is az Ady-
vers ,titka” valéjiban. A fiatal szerb modernistik ezt halljik ki, s en-
nek a versdallamnak az emlékével fiilikben akarjdk forradalmasitani a
szerb koltészetet. Véletlen-e, hogy a modern szerb kdltészetnek egyik
legnagyobb versébe, Crnjanski StraZilovéjdba, ez a ritmus épiilt?

I, tako, bez veza,

stize me, ipak, rodna, bolna, jeza.
1, tako, bez doma,

ipak ée mi sudba postati pitoma.**

Nyilvin felmeriil a kérdés a ,zokkentett ritmus” ilyen forradalmi sze-
repét litva, hogy amikor Ady erre a versépitkezési lehet8ségre rataldly,
majd mind tudatosabban kezdte alkalmazni, valéjdban nem magyar kol-
t8-elédeinek verseszményét rombolta, hanem az dn. ,,nyugatos” verssel
szemben vilt pirtiitBvé — egy Babits Mihdly versét éppen gy tagadta
ezzel a ritmussal, mint ahogy Kosztolinyi Dezs8ét vagy Téth Arpidét.

Zarko Vasiljevié kolidi felléptének az éveiben ugyanis még nincs
messze a Dulié—Rakié—Santié versviligtdl, de mir Mladen Leskovac
is expresszionistinak nevezi koltészetét, noha ,egészségtelenii] érzékinek”,

* A versidézeteket Domonkos Istvdn forditotta, és elsdsorban 2 sorok jelentésének wissza-
addsira tSrekedete. Ezért Zarko Vasiljevié koluészetének verstana, els8sorban a tanulminyban
elemzetr ,,28kkentett ritmus” nem figyelhetd meg, vagy csak ritkin ismerhetd fel a fordi.
tdsokban,

** A Stratilovo teljes forditdsit lisd: Napjaink éneke, A modern jugoszldv koltészer anto-
l6gidja, (osszedllitotta Acs Kiroly), 1965. 1. kdtet, 78. o,
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sOtétnek tartja, és irredlis holdkéros pénikban” litja az ifjé kolt8t, a
whonnan?” és a ,merre?” keresztitjdn. Nem a verstartalmakon 4t vitt
minden esetben a modernizmus valtozataival talilkozé szerb koltészet
Utja sem: a ,,zOkkentett ritmus” mintha az ifjd k&lt8 versének a mélyebb
rétegeit repesztené, mert a felszinieket még koltdi oroksége jellemzi.
Nosztalgidi a messzeség, az alkonyatok, a maginossigok és déli Nap-
fényorszdgok irint (D. Redjep) ezt bizonyitjdk. A ,z8kkentett ritmus”
tehdt fel-felbukkan Vasiljevié¢ korai verseiben:

Ja znam da ¢uda nema.

Pa ipak: nolas sa jedne zvezde,

— ko crna hrizantema, —

pauk se o nit svoju vefao devetnaest puta.
(Pesma o pauku i zvezdanoj noéi)

Tudom, nincsenek csodik.

Mégis: az éj egyik csillagira

— mint fekete krizantém —,

egy p6k tizenkilencszer kotdtte fel magit.
(A pbk és a csillagos éj verse)

Vagy:
Zvezda ¢e noéas nebom da mine
kroz sve tiSine.

Zvezda ¢e nolas nebom da mine
kroz sve daljine.

(Bol)

Csillag fog lebukni ma éjjel
a mindenség csendjébe.
Csillag fog lebukni ma éjjel
a hatértalan térbe.
(Fijdalom)

Hogy a ,,vir fehér asszonya™-szitudcid segftségével tudja szerelmes ér-
zéseit is megvallani, szinte természetes, ahogy a Saputanje (Suttogisok)
elsd verseiben maga is megrajzolja:

1 sve postoji samo

dok oblik ne ugledamo,

i dok na dnu moja dva oka zaklopljena
kleéid u, koju jo¥ video nisam,

kao pred Hristom Magdalena.
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Minden csak addig létezik,

amig az alakjit meg nem ldtjuk,
és amig lehunyt szemem mélyén
térdelsz, kit még nem ldttam,
mint Krisztus el6tt Magdolna.

Még egyértelmlibb a ciklus misodik versében a kép, amelybdl az egész
kdtet nd ki:

Suton je u meni.

Hoéu da mi dufa sanja

dista i sveta milovanja,

da sanja o Zeni

$to se budi

na dnu moja dva zaklopljena oka,
duboka,

duboka,

preduboka.

Bealkonyult bennem.
Almodj hit, lelkem,
asszonyrdl,

ébreddrdl

két csukott szememnek
mélységes

mélyén,

a legmélyén.

Uj volt a hiszas évek legelején ez a firadt érzelem-pérlat, mint Mladen
Leskovac is megéllapitotta, de gyorsan el is illant. Vasiljevié 1924-ben
megjelent két verseskdnyve, a Saputanja és a Minijature (Miniatlrdk) a
maga ,,vasiljeviéi” médjin Bsszegezte is, le is zirta a ,,fijdalmas vers”
korai szakaszit, amelynek kevés konkrétumdval a koitd sem lehetett
elégedett, minthogy nem tudta feloldani, még kevésbé megoldani egy-
fel8l a ,ja, zemaljski gost” (,.én, e foldi vendég”) érzésének, misfeldl a
»jedan &ovek na Balkanu, ostavljen i sam”™ (,egy ember a Balkinon,
elhagyatottan és egyediil”’) felfogdsinak l4tsz6lagos ellentmondésait. Va-
18j4ban egyik ezekben a versekben megragadott érzelem-pblustdl sem
tud megszabadulni késébb sem, kisérti majd az érzelmességnek mind 2
kett8re jellemzd 4llandd jelenléte. S hogy mégis bigyadtak ezek a ver-
sek, azzal magyarizhatjuk, hogy a fiatal Zarko Vasiljeviének ardnylag
kevés volt a gondolati toltése — vildgfijdalmasan inkébb 4térezte, mint
dtgondolta az ember ,,vildghelyzetét” a hidszas évek els8 felében.
Nyilvan ezért hathat a Veljko Petroviénak ajanlott Osana (Hozsan-
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na) cim versének elsé szakasza bomba robbanisaként, mert benne kdl-
tdileg, egy erBsen expresszionista képben megfogalmazta, amit két ver-
seskonyve sok szdz sordban nem sikeriilt neki:

Toga dana palo je veliko sunce

u zrela, usplamtela Zita:

i uZeglo ognjene turlinke u znojna &ela Zetelaca,
u gorde grudi mladih Zetelica,

u zaludjene odi dedaka,

u haotiéne bore staraca.

Aznap a hatalmas nap,

éretten lingold bazdba bukot::

perzselve tiizes pipacsot és az aratbk izzadt homlokat;
biiszke mellére az araténdknek,

a fidk bdmulé szemébe,

a vének kusza réncaiba.

Ez az a verse, amelyet tiz év milva, 1932-ben 4jrafogalmaz a Blagoslo-
vene banatske ravnice (Az 4ldott biniti rénasig) cimd koélteményében.

2.

Még &ssze sem allt a Saputanja és a Minijature versanyaga igazén,
Vasiljevi¢ verseiben is feler8sddnek az expresszionisztikus indulatok, s
lesznek majd velejiréi a tovabbi években koltészetének. Mintha erdlte-
tett menetben akarnd végigjirni a korszak lizas verstjitdsi szakaszait
— elsbsorban az expresszionizmusét, amelynek alapvetS intencibihoz
egész koltéi pilydjin hd marad majd, mint Csuka Zoltdn is sokdig, aki-
vel egy évtizeden it kétségteleniil baritkozott, hiszen Csuka a Kalangya
els8 évfolyaménak 6tédik szidmédban is leforditja Vasiljeviének egy kis
recenziéjit. A Vasiljevé-irodalom mindmdig nem vizsgélta a koltd és
Csuka Zoltin folydiratinak, az Utnak, a kapcsolatit, holott ,.expresz-
szioniziléddsdnak” egyik eseménye éppen az Ut hasibjain jitszédott le.
Mint aki kapva kap az alkalmon, Ggy van jelen Vasiljevié az Ut elsd
szdmaiban. O, aki a Danban indult, nyilvin Gdvozdlte az 4j Gjvidéki
avantgarde folyédiratot, s nemcsak a maga versét adja a szerkesztdnek,
hanem Stanislav Vinaver versét (Ut a kdoszon 4t) is széllitja — a maga
forditdsdban. Vinaver 1921-ben a szerb expresszionizmus kidltvinydnak
a megfogalmazdja: ,,Mi, expresszionistdk — hirdette — elkezdjiik ezt 2
forradalmat, belépiink a kdoszba, mindennek mindent8l valé végtelen
felszabadul4sdba .. .” A leforditott Vinaver-vers pedig a programnak, ha
nem is kolt8i, de verses megfogalmazésa, a ,felszabadult tdat” iidvoz-
lése. Ezzel a verssel egy szdmban jelenik meg Vasiljevié Ténc cimi kol-
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teménye, ugyancsak a kolt8 forditdsiban. Magyarul j81 tudott Vasiljevié
— hangsdlyozza is kisér8 tanulmédnyiban Mladen Leskovac —, nyilvan
érdekes lenne vizsgilni, hogyan irja meg magyarul a szerb nyelven mir
megkdltdtt versét. Sajnilatos mdédon azonban éppen ennek a Vasilje-
vié-versnek nem marade fenn az eredetije, ily médon tehit az Ut koz-
leménye 8rizte meg csupén, hiszen gylijteményes kotete sem kizli, holott
a kiad4s a teljesség igényével késziilt. Onforditds 1évén, ha nem is pétolja
az eredetit, megbizhaté informécidkat tartalmazhat a kolt8 szindék4rél,
ott lenne a helye a Vasiljevié-versek gyGjteményében. Az mér ellenben
kuribzum, hogy ugyanezt a verset még egyszer kdzli az Ut, de mir Ve-
listav Spasié¢ forditdsdban.

Alighanem a legzildltabb vers-alakja éppen a Téinc ciml Vasiljevié-
versnek van a kSlt8 opuszédban. Itt mir nem a ,,zokkentett ritmus” ,,sza-
bélyos szabilytalansigaival” van dolgunk: a kolt8 szinte egyetlen versébe
épitette az akkor ,modern” koltészet majd minden szélsBséges kiils8
elemér. Hiromféle betltipus, kapcsos zirdjel, kiilsnilld egy sorok, fel-
kidltdsok kidltjdk mind nagyobb hangerdvel (nSvekv8 nagysigi betlk-
kel) a sebességet, amelynek révén ember és kozmosz haliltdncinak l4t-
vinya tirul a szem elé. Az ilyen formaihlet kérében azonban kevés ver-
se késziilt a koltdnek. Legkozelebb hozzi a Koraci (Léptek) és a Dete i
nebo (Gyermek és égbolt) (1925) cimd verse 4ll. Jele ez annak, hogy
Vasiljevi¢ a radikilis expresszionizmusnak nem volt hajlandé levonni az
Osszes konzekvencidit, hanem visszaszelidiil a hétkdznapi élet szocidlis
problémii egy intimebb kezelésének médozataiba, s a maga médjin pré-
balja ki az éppen akkoriban meghirdetett szocidlis lira lehet8ségeit. Az
utcalinyokkal valb testvériesiilésének is ekkor jott el példdul a pillanata.
A Bol ulice (Az utca fijdalma) (1934) cim@ kotetének verseiben — z&-
miikben ilyenek képezik a kdtet anyagit! — az életkép-vers az ural-
kodb, amelyeket viligfijdalom szinez, amiben elsé kdtetei verseit {rva
gyonyorkodote:

I ne znaju
da je poljubac moj
jedini rubin sunca
na licu tuZne ulice
u jutro bolesno.
(Bolesno jutno na wulici)

Nem is sejtik,
hogy cs6kom
a nap egyetlen rubinja
a szomorll utca arcin
e beteg reggelen.
(Beteg reggel az utcin)
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Ez az a kdtete, amelynek verseit Szenteleky Kornél forditja. Igaz, 1928-
ban még csak ciklus volt Az utca f4jdalma, de mindenképpen tanulsi-
gos, hogy a Bazsalikomban koltdnk négy verssel szerepel, s a négybdl
csak egy vald a Suttogisok cimd 1924-es kotetébdl, a Mojoj majci
(Anyimnak) ciml verse. A tdrsadalmi indulat azonban nem volt a kdl-
t6 ihletének erlsebb ébresztdje — ezekben a versekben sem. Nehéz te-
hét elvilasztani benniik a festbiség kedvéért felhasznile tirsadalmi akcen-
tustél képeiben az Gn. tdrsadalmi mondanivalét. Az ilyenekben példul:

Desi se da sveéa iza mene

krto zapara profilom mojim zid slepi,

a iz odiju mi skotrljaju se suze

na kosu umorne devojke

koja pod fenjerom olekuje ljubav nekog zalutalog mornara.
(Autoportret na slepom zidu)

Megtirténik, hogy a mdgbttem 4116 gyertya
ridegen belemetszi arcélem a szomszédos vakfalba,
s a szemembdl meg konnyek peregnek

a fhradt lany hajéra,
aki a lampa alatt egy eltévedt matréz szerelmére vir.

(Onarckép vakfalon)

Ilyen médon hallja a limpds tartboszlopit a Trenutak (Pillanat) cimfi
versében gy jajdulni fel, ahogy manké sz8l a kovon. Egyetlen, s alig-
hanem a legharmonikusabb verse ebben a szemléleti rendszerben a Noé
{Ejszaka) cimf:

No¢ je oko mene zaustavila
krvavi put na Golgotu
za gospodarem Hlebom ...

Koriilottem az éj megillitotta
a Golgotara vezet8 véres utat
a Kenyér urasdg nyomén.

Szenteleky Kornél egykori forditisa a Bazsalikomban nem éppen sike-
riilten adja vissza a kolt8 gondolatdr:

Koriilottem az éjjel elsiippesztette
a véres Golgota-utat
a Kenyér r felé. ..
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Egyetlen valédi s értékesfthet8 vivminya valéjdban a versmondata,
amellyel képzelgéseinek, dlmodozésainak, rifogdsainak kolt8i egéb8l a
foldre, a hétkdznapi életbe ereszkedik. Ha elképzeliink impresszionista-
szimbolista, illetve expresszionisztikusan k6zl6 mondatot, akkor el kell
képzelniink az olyan ,,verist4san” valdsigosat is, amelyen a ténykozld
szdndék uralkodik el az ,,4j tirgyilagossig” akkor éppen divatba jott
térekvéseinek szellemében. Legjelent8sebb verseit ilyen mondatokbdl épi-
ti fel. Alighanem els8 példajit a Zaba (Béka) ciml versében latjuk:

Skotila je pred luksuznu limuzinu broj 1892 — Y —
ba¥ onoga trenutka kada je u gradskom parku
pao prvi Zuti list.

Eppen abban a pillanatban ugrott az 1892 — Y — rendszdmi
luxuskocsi elé, amikor a virosi parkban
lehullott az els§ sirga levél.

Ez a versmondat lesz hordozéja Zarko Vasiljevié ,helyi szineinek” is
a harmincas évek mésodik felében. Sajirossigaként természetesen meg
kell még emliteniink a beléjiik szivédott irénidt is, amely a koltdi ,hoz-
z441l4s” jelzete immir, bir a Centripetala ulice (Az utca centripetélis
ereje) cimd versében még a vildg vondsain l4tja a fintort.

3.

Felmeriilhet a kérdés Zarko Vasiljevié t8bb mint tizenSt esztendSt
nagiba foglalé koltdi utazdsa kapcsin, hogy tdrvényszerd volt-e ilyen
jellegl alakuldstorténete. Ha ,foldijének”, az ugyancsak bdnidti Jovan
Popoviénak, a koltdi palydjit nézziik, meglepd pirhuzamokat fedezhe-
<dink fel kettejitk koz8tt — egyes szakaszaiban a két kdltd dtja még év-
szamokban is majdnem megegyezik. ,Vajdasigiassiguk” hozta-e ezt
ilyen médon, elddnteni most még nagyon nehéz lenne, s ebben a Petdfi-
4s Ady-hatisoknak (Jovan Popovié) é Ady Endre kolt8i jelenlétének
(Zarko Vasiljevié) a szerepét is mérni kellene, felfedezve a tdrvénysze-
rGségeket az egyes ,esetekben” és jelenségekben is. Tévoli analégiaként
esetleg hasznosfthatd lenne Balizs G. Arpdd mivészi palydjinak alaku-
Vdstorténete is: 6 is ugyanazokon a fizisokon ment 4t, mint a két koltd,
: 8 is a harmincas évek mdsodik felében jutott el a ,helyi szinek” kol-
tészetének villaldsihoz. A dontd mozzanat természetesen Zarko Vasilje-
7ié esetében az Gjraébredt Vajdasig-tudat a szerb irodalomban, amelyet
az 1938-as Vojvodjanski zbornik fogalmazott meg s képviselt.

Egy emberileg meghdditott, megélt vildg valt koltbileg értékesithet8vé
Zarko Vasiljevié szdmdra tjvidéki bardti korének Osztonz8 hatdsa alatt,
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gondolati befolydsa kovetkeményeként. Verse is, képzelete is felszaba-
dult, s a mir megalkotott versmondata szabadon érvényesiilhet az 9j
»5étdlé versben”, mit megalkot. Legtermékenyebb &5 legszerencsésebb
kolt8i pillanatirél van sz ott, a harmincas évek mdisodik felében, hiszen
kés6bb, kiilondsképpen a felszabadulds utén, az életdrdmot és a koledi
Orémdt is patosz szoritja majd ki, s nagyon is idealista szemléleti pozf-
cibkba kényszeriti, ezzel egyiitt pedig egyoldalisigokba is.

Kétféle verset ir a harmincas évek misodik felében a ,,helyi szinek”
igézetében. Az egyik a jelent megdrokitd, er8sen ironikus felhangokkal
teli verstipus, amelynek természetesen vannak véltozatai is éppen az
irbnia jellege tekintetében. Ezt a tipust a Zaba cimd verséb8l eredeztet-
hetjiik, s néhiny 1932-ben irott versén 4t vezetett az itja az olyan kél-
temények megirdsahoz, mint amilyenek a Vozovi aportiraju (A szerelvé-
nyek) é az U Somboru je umrla majka Dafina (Zomborban meghalt Da-
fina anyé) (ezt Herceg J4nos 1938-ban mir forditotta) cimlek — Zar-
ko Vasiljevié koltészetének kétségteleniil antolégia-darabjai. Mind a ket-
tének erbs a koloritja, csakhogy mig a Vozovi aportiraju cimfinek ird-
nidja a szembedtld, emennek csodds elemébe rejt8zkddd volt a jellemz8.
Hatést kivalté eszkdzei valtozatosak. A Vozovi aportiraju cimliben pél-
d4ul felsorolisaiban Giti meg az irénia hangjit, azutin a kicsinyités meg-
hokkent8 eszk6zét hasznilja, majd elérzékenyiil, egészen intim lesz a
kdzlése, végil pedig elégikus séhaj szall fel ajkardl, hiszen ez a forma
jellegzetesen elégikus, ahogy Jovan Popovié ez id8ben {frott versei is bi-
zonyitjdk. A béiniti vilig tarka Bsszevisszasiga, egyben kisszerlisége tor
be a versbe, s ha van vers, amely Zarko Vasiljevié tdrsadalmi élményei-
nek mélyrétegeirél vall, akkor az éppen a Vozovi aportiraju cimf, s
azon versei k8zé tartozik, amelyekben tudomisul veszi, hogy a vildg
koriilotte valdban egyiitt s egymds mellett &8 népek vildga:

Mali vozovi po banatskim ravnicama

prenose ljude, pakete, stoku, pisma i bicikle

u drugoj i trefoj klasi 1 furgonima.

Treta je klasa preteZno zastupljena,

u njoj je Srbadija, Vlasi, Svabe i nelto ruskih kneZeva,
dok je jedino odeljenje prve klase skoro uvek rezervisano
za direktora ¥elerane i fabrike salame.

Kicsiny szerelvények a bandti rénasdgon

embert, csomagot, barmot, levelet, biciklit széllitanak

az elsé és misodosztilyd vagonokban és teherkocsikban.

A harmadosztily a legnépesebb, itt tSbbnyire

szerbek, ol4hok, svibok lithaték, néha egy-egy orosz herceg,
az els8 osztily egyetlen fiilkéje viszont rendszerint

a szaldmi- & cukorgyir igazgatdja részére van lefoglalva.
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Mert mintha az Umrla je stara Biberi¢ka ili ute¥na pesma gradjanima
pred smrt (Meghalt az dreg Biberi¢ka) cimiben méar kizirélagosabb lenne:

Tako je to bilo ispod okrajaka Karpata

jer dalje i dublje

— kako govore i pifu —

nismo ba$ tako &esto zalazili mi Srbi i Srbadija,
da se medamo, asikujemo, Zenimo,

da trgujemo, $iéarimo, kavgu zamelemo i pijemo, —
mi Srbi i Srbadija,

sa Vlasima,

Madjarima,

Svabama

i ostalim tamo karpatskim narodima.

Tako je to bilo ispod okrajaka Karpata.

gy volt az a Karpdtok csiicskén,
mert tivolabbra és mélyebbre
— irva és mondva —

nem jartunk oly slrlin mi szerbek és szerbség,
keveredni, enyelegni, hdzasodni,
kereskedni, verekedni, inni,—
mi szerbek és szerbség,

az oldhokkal

magyarokkal,

svabokkal

s egyéb karpau népekkel.

fgy volt ez a Karpatok csiicskén.

Antolégia-darab az U Somboru je umrla majka Dafina cimd is, 2 maga
groteszk rajzdval, csodds és ironikus elemeivel. Ilyen képet ritkdn fest
koltd — az ilyen képeket inkdbb egy Krsto Hegedu$i¢ s a nyoméban fel-
virdgz6 naiv festészet tudott produkélni. Az a naiv bidj ragyog ezen a
versen, amelyet J6zsef Attila Medvetdncdn vagy Betlehemt kirilyok cimd
kélteményén is latunk. Fennkolten rusztikus ez a vers, és talin mir csak
egy lépés vilasztja el a kdltdt attd] a hittdl, amelynek atmoszférijaban
Dafina any6t fiirdeti meg halottas 4gyéan.

Van két erbsen szocialis akcentusti verse is, mind a kettd 1938-bdl: a
Brojevi Zive sa dovekom kao psi i verni su mu (A szdmok egyiitt élnek
az emberrel, G4l Liszlé forditotta magyarra) é a Na periferiji soba iz
dvoridta (Udvari lak4s a kiiltelken, Acs Kéroly 4tkdltésében olvashaté),
amelyek hazai kezdeményekhez kapcsolédnak. M4s megmunkilisuk elle-
nére is nem egy Latdk-versre asszocidl példdul a magyar olvasé. Foltét-
leniil meg kell emliteniink két, a zsidé sorsot megénekld versét (Reé-dve
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o mome prijatelju Jevrejinu iz Novog Beleja [Egy-két szé tdrokbecsei
z8idé baritomrdl] és a Pismo na adresu: Domnului Georgiu Sporea, Ti-
misoara, Romania [Levél a kovetkezd cimre: ...]). A ndvekvd fasizmus
drnya vetit8dik a vildgra ezekben a versekben, de amikor a legendis felé
is hajlitja versét, abba a kdrbe 1ép, ahol baritja, Mladen Leskovac is moz-
gott, amikor — magyar cimét idézem a Napjaink éncke elsb kbtetébdl —
Eleazar Rob Samuel emlékére cimil versét irta.

Zarko Vasiljevié ,helyi szinei” azonban valéjiban t6rténelmiek, a régi
s eltlnd szerb Vajdasigot idézik. Amikor a felszabadulds utdn a Molitve-
nik za Vojvodinu (Imidsig Vajdasigért) cimil kotetét tervezi, cimadésé-
ban is erre utal. Mladen Leskovac figyelmezteti az olvasét, hogy a teold-
gidban a ,,molitvenik” nemcsak imddsigos konyvet jelent, hanem azt is
jelenti, aki imddkozik! Nos, gy tetszik, hogy Zarko Vasiljevié valéjaban
a régi, a szerb polgin Vajdasigért imddkozd kolté volt, s amikor ugyan-
csak Mladen Leskovac meghdzza a koltd ,,f8ldrajzi érdekl8désének™ a ha-
tirait, mondvin, hogy a k&ltd életkdre magiban foglalja Eszak-Olaszor-
szigot, az osztrik—szlovik—cseh foldeket, Galicidt és Bukovindt sfirll
zsidd telepiiléseivel, Oroszorszdg egy részét egészen Moszkviig, Erdélyt
Moldovaval, azutin az egész Balkint, amelynek alapjat Szaloniki képezi,
akkor a régi szerb polgir figyelmének korér is megrajzolta. Nem lebeg-e
szép délibabként a koltd szeme eldtt — ismét Mladen Leskovacra hivat-
kozunk! — a ,stara zemlja Cincarija” (cincirok régi foldje), s nem 8
irja-e 1939-ben, hogy ,nije sramota ... ako ih pustid da kroz hartiju sa
stola potede enja i strast u tvoje stihove” (nem szégyen... ha megen-
geded, hogy az asztalon levd papiron 4t verssoraidba omoljon a véigy és
a szenvedély) (Pesma za mog pokojnog oca i za mrtvog znanca Karela
Capeka [Vers elhalilozott apimnak és a halott ismer8snek, Karel Ca-
peknak])? EbbGl az ihletk6rbdl szakadt ki taldn legnagyobb lélegzetdi kol-
teménye — az az egy, amelynek megirdsira valéjiban egész életében ké-
sziilt, a Stihotvorenije za usopfeg raba Jovana Steriju Popoviéa, graZda-
nina vrfalkog (Verssorok az elhalilozott Jovan Sterija Popovié verseci
polgérért) ciml. Egy nemzeti-polgiri lélekelemzés jitszddik le ebben a
versben (késziilt 1936-ban), Ssszegezve a koltének mind gondolati, mind
verselési jellegzetességeit. A régi magyarorszdgi szerb sors nagy elégija
ez a vers, ahogy talan utolsé polgir-fia megélte és megénekelte! Egy t6rdl
fakadt, s nem méltatlan hajtisként, Milo¥ Crnjanski Seobe (Orokés vin-
dorlds) cimfi regényével. Megkésve és mégis koran érkezetten — ez Zarko
Vasiljevié élményének a kdzponti magja és a szerb sorseél alkotott felfo-
gdsdnak az alapja is. Nagy lélegzetvételt kdveteld sorok utin a népdal
ritmusidba viszi 4t a verset (ezzel kiildnben t8bb versében is kisérletezett),
ilyen médon kisérelte meg a nép és polgdr ,egy” viligdt megidézni a
XVIII—XIX. szdzadban:
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Svejedno jesmo li podli iz Serfifa, zastali u Beogradu, i onda
predli preko Save u koritu,

ili smo domileli iz kog drugog kraja Cincarije.

Trijanda trija krajcarija, i opet smo se rasuli,

i opet crkve gradili,

i opet groblja kopali,

1 opet tamjan palili,

preko Morifa $ajkom brodili,

svinje uz Dunav gonili,

u Tisi smo se topili,

u Jegri prava udili,

gradili, kopali, palili,

brodili, gonili, topili...

Mindegy, hogy Serfi$b8l indultunk-e el, Beogradban megillva,
hogy a Sz4vin tekn8ben keljiink 4t,

vagy hogy Cincaria més vidékér8l misztunk eld.

Krajcrsagi tridsz tirddéja, és ismét széthullottunk,

ismée felépitettiik a templomokat,

ismét sirvermeket 4stunk,

fiistd18t 16baltunk,

a Maroson sajkdba szélleunk,

a Duna mentén disznékat hajtottunk,

a Tiszdba fulladtunk,

Egerben jogot tanultunk,

épitkeztiink, 4stunk, gydjtogattunk,

hajéztunk, iild6ztiink, olvadtunk...

Mind 4ltal4nosabb sikokra tdrekszik ugyanakkor az ilyen tipusd verseit
irva, mint aki a szerb sors egy blv8s képletét keresi. Ilyen mddon irta
az Umrla je stara Biberi¢ka ili utefna pesma gradjanima pred smrt cimit,
amelyb8| idéztiink mir, egy kissé az eszmei harmdnia egyensilydnak meg-
boml4sa tiineteként, s ebben a szellemben késziilt — mir a hébord utdn
— a Gospodin profesor Sofronije Popadié ili gradjanima jedna kalika pre
spavanja cim. Ami a Sterija-versben népi sorskép volt még, itt mir ma-
génsors, az #jvidéki szerb értelmiségi ember sorsinak a képe a XX. szd-
zadban (?):

Sofronije Popadié,
nekada djak karlovadki, a posle student u Pelti, kico¥
sentandrejski, dok na kraju Zitelj novosadski,
pa onda profesor, &lan Matice, élan Druftva za Srpsko
pozorifte, ¢lan Citaonice srpske,
sa stanom u Zlatnoj gredi i kostom u ,,Lindi”, sedeéi uvek o
desnuju Vase Pulibrka. ..
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Popadié Sofronije,
hajdani karlécai didk, kés8bb pesti egyetemista,
szentendrei ficsdr, végil is djvidéki polgir,
majd tanir, a Matica tagja, a Szerb Szinhizi Egylet
tagja, a Szerb Olvasékér tagja,
kinek lak4sa a Zlatna greddban volt, s aki a,Lind4ban”
[kosztolt, iilvén sziintelen
Pulibrk Vaso jobbjin...

A szerb Vajdasigrél van sz6 ezekben a vesekben. Mintha a polgéri
gondolkod4s nagysiga és hanyatldsa iizenne a Zarko Vasiljevié-versek
sordban. Fordulépontja nem kétséges, a harmincas évek misodik felében
volt: a ,helyi szinek™-t8] vezet8 utak egyikét jirta végig gondolatilag
és érzelmileg egyarint. Ezért is latszik nem tanulsigok nélkiilinek kdl-
tészete Gjraolvasisa.

Slavoljub Radojié: Galicia, k8, 1973



A NEVADAS TERMESZETE
PENAVIN OLGA

A nyelvjirdskutatds mir régen megfogalmazott célja az Ssszegydjtdtt,
ellen8rzott, rendszerezett és feldolgozott adatok tanulményokban vald
megjelentetése, kdzreaddsa. Az ilyen tanulminyoknak ts8bb tipusa Ie-
hetséges. Az egyik a monogrifia, amely altalinos kérdéseket tirgyalhat,
egy nyevljirds egész rendszerét, de tirgyalhat egyetlen vagy néhiny
egymiéssal Osszefligg8 jelenséget is, ezt tekintjiik jelenségmonogrifidnak.
A térgyalds leird illetve tOrténeti szemlélet szerint torténhet, azaz vagy
a mai allapotot mutatja be a szerzd, vagy a jelenség tdrténeti valtozi-
sat kiséri figyelemmel. Monogrifidt lehet irni pl. az i-zésr8l, a nyelv-
jirds egész nyelvi rendszerér8l, a nyelvjirds székincsérél, az illet8 nyelv-
jardsteriileten haszndlt nevekr8l. A névr6l névtani monogrifidban koz-
lik a kutatds eredményeit. A névtani monogrifidban a lehet8 legtelje-
sebb gyfjtés alapjin szé esik a nevek funkcibjirdl, megterheltségérdl,
alakszerkezetérd! stb.

Gergely Piroska millve is monogrifia, mégpedig névtani monogrifia,
mely 6t évig tartd blséges, koriiltekintd, alapos gydjtéssel szerzett, t8bb-
szor ellen8rzott, s a négyezernél tobb adatbdl kivalasztotr 2588 ragad-
vinynév-egyed alapjin a ragadvinynevekkel foglalkozik egy nagyobb
tijegységben. Munkdjiban mell8zi a csalidnevek, az uténevek proble-
matik4jit.

A névészet, a névanyag médszeres gyljtése és feldolgozisa vildgvi-
szonylatban is az id8szerd siirgds feladatok kdzé tartozik. Minden
nyelvben rdgziteni igyekeznek a névanyagot, a foldrajzi neveket, a csa-
ladneveket, az utdneveket, a ragadvinyneveket. Csak emlékeztetni sze-
retnék néhiny, a kozelmiltban megjelent hasznos, és szintén sokévi
gyljtés alapjdn késziilt és a személynevekkel foglalkozd miire: Milica
Grkovié: Reénik liénib imena kod Srba, Beograd, 1977; Velimir Mihaj-
lovié névészeti tanulminyai, Stepan Sekerefnek a szlavéniai névhasz-

B. Gergely Piroska: A kalotaszegi magyar ragadvinynevek rendszere, Kriterion Kényvkiadé,
Bukarest, 1977
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nélatot térgyalé dolgozatai, Petar Skok irinyt szabé mlvei, Mate Hras-
te és mésok konyvei, tanulminyai; a t6bb kiaddst megért és napjainkig
népszeri md: Kélmin Béla: A nevek wviliga, Budapest, 1962, Ordog
Ferenc: Személynévvizsgilatok Gécsej és Hetés teriiletén, Budapest, 1973.
Nem feledkezhetiink meg azonban arrél a névadés kézikdnyveként hasz-
nilatos mlrS! sem, melyet Ladé Jénos frt Magyar uténévkényv cimen
(Budapest, 1971), sem a Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoport Névkuratd
Munkak$z6ssége kiaddsiban és Hajdd Mihily szerkesztésében megjelent
Magyar személynévi adattirrél.

Altaldnos tapasztalat, hogy a névanyag kozlése és feldolgozdsa lassd
iramban halad. A féldrajzi nevek gyljtése, feldolgozdsa ardnylag terv-
szerlen, szervezetten folyik, a személynévkutatis azonban, kell§ szer-
vezés hijin, inkdbb az egyéni kezdeményezések korébe tartozik.

B. Gergely Piroska, a személynévkutatdssal foglalkozva, a kolozsvéri
Egyetem Magyar Tanszékének és az Akadémia Intézeteinek kutatdsi
tervébe is beill§ kutatdsi teriileter vilasztott. Ezek az intézetek ugyanis
az egész Roménidban végzett magyar nyelvi gydjtés részeként sokat fog-
lalkoztak Kalotaszeg nyelvével, koltészetével, viseletével, vilighires
varrottasival, kivételesen gazdag anyagi (5 szellemi kultdrdjinak fel-
gyljtésével és bemutatdsival. Csak néhiny nevet emlitek a kalotasze-
giekkel foglalkozd tudbsok koziil: Szabé T. Attila, Mirton Gyula, Kés
Kéroly, Gilffy Mbzes, Vimszer Mirta, Laké Elemér, Faragé Jézsef,
Nagy Jen8, Péntek Jinos, Kovics Agnes, Vimszer Géza.

Hol is fekszik Kalotaszeg?

»Kalotaszeg Kolozs megyében a Sebes—Kords és Kalota vizei 4ltal
bezirt kicsiny héromszdgletd teriilet a Vlagydsza-hegy l4bdnil, Kolozs-
vartdl Csucsdig terjed, délen a Gyalui-havasok északi vonulata, nyuga-
ton a Vlagyisza-havas és a Meszes-hegylinc keleti liba foglalja be.”
(Mérton Gyula: Magyar nyelvjirdstan, Cluj, 1970) Kalotaszeg 4 részre
tagolédik: 1/ Felszeg (a Sebes—Koros é a Kalota hiromszége, koz-
pontja Bénffyhunyad), 2/ Alszeg (a Korostdl északra, az Almds-patak
volgye), 3/ a Nidasmente (a Néidas-patak volgye Kolozsvarig), 4/ Ka-
pusmente. Félsz4znil t6bb, részben vagy egészen magyarlakta reformi-
tus és 2 katolikus falu alkotja ezt a teriiletet.

Doktori ércekezéséhez keresve anyagot, Gergely Piroska is bejirta ezt
a tSbb mint félsziz falut. Nem sajndlta 5 éven 4t a faradsigot, idét,
energiit. Hizrél hizra jirva faggatta az embereket. Nem volt kdnnyf
munka, hisz az adatszolgiltaték sem egyformik, egyik spontdn kivigja
a kért adatot, a mésikbSl nehezen szakad ki, szinte a tudat mélyrétegei-
bél kell kibinyaszni.

Mi inditotta szerzbnket a népi kbrnyezetben €18 mai személynévanyag
kutatdsira? Részint a tanszéki hagyominyhoz valé ragaszkodis, (mir
3 éviizede kutatjdk Kalotaszeg nyelvi sajitsigait), részint annak felis-
merése, hogy a névillominy és a névadisi szokdsok is figgnek a térsa-
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dalmi, gazdasigi, mfvel8dési koriilmények viltozdsitél, hogy a név-
rendszer 4atalakuldsban, kicserélédésben van. A ragadvinynevek kiilns-
sen csdbitottdk, mert ezekb8l megismerhetjik a névadd kozdsség élet-
médjit, telepiilési viszonyait, népi Osszetételét, ‘kapcsolatait més népek-
kel, szokdsait, rokonsigi viszonyait, azt, hogy mit taldlnak gényolni-
valénak, egyszbval a ragadvidnynevek tirsadalmi é nyelvi tanulsigok-
kal szolgdlnak.

A konyv f6bb fejezetei: 1/ Bevezetés — itt keriill sor a kovetkez8
kérdések megtirgyaldsira: névtudomdnyi alapkérdések és eldzmények,
az adatgyjtésr8l és a feldolgozds médszerérdl, a ragadvinynév-hasz-
nalat mibenléte és okai Kalotaszegen; 2/ A kalotaszegi ragadvinynevek
éllominya; 3/ A kalotaszegi ragadvinynevek névhasznilati sajdtsdgai;
4/ Névélettani kérdések a ragadvinynevek kirében (keletkezéds, viltozi-
sok, nemzedéki és tdrsadalmi rétegbeli jelentkezés, 6roklddés); 5/ A ra-
gadvinynevek nyelvi alkata (hangtani, alaktani, mondattani sajitsigok,
egyeleml, tSbb elemd nevek, az expressziv ragadvinynevek megformé-
lasdnak nyelvi eszkdzei, szemantikai eszk8z8k, szdtani, hangtani, alak-
tani eszkdzok, a sz0td expressziv médosuldsai, a nem lexikilis elembdl
allé ragadvanynevek, a szévég expressziv médosuldsai; 6/ A ragadviny-
nevek nyelvi eredet szerinti rétegei; 7/ Osszefoglalds. (Minden fejezet
végén is raldlunk viligosan megfogalmazott, lényegre t6r8 Ssszefoglaldst.)
Téblizatok, szakirodalomjegyzék egésziti ki a monogrifidt. Végiil ro-
min és angol nyelvll Bsszefoglalis zérja le a kotetet. Nem 4rtott volna
azonban, ha a kényv végére szémutatd és esetleg a ragadvinynevek szé-
tarszerQ feldolgozisa, illetve 4bécérendbe szedett felsoroldsa keriile volna.

A kényv ismertetése sordn nem térhetiink ki minden felsorolt kérdés-
re, csak a fontosabbakra szeretnénk felhivni a figyelmet.

A ragadvinynevek funkcionilis valfajai kdzdtt szerz8nk megkiilon-
biozteté neveket (70—80% az el8fordulds!), giény- illetve békneveket
(17—23%!) vizsgil. A glnyneveknek a funkcién kiviil érzelmi tdluésiik
is van, semmiben sem térnek el a megkiilonbdztetd nevektd! (névadisi
inditék, oroklédés, haszndlati forma stb.). A csalddnak csak egy tagja
viseli, de nem szivesen.

Nagy elénye a munkénak, hogy dinamikus szinkréniit alkalmaz, a
névillominyt bels8 mozgisiban, alakulisibn koveti nyomon, s ami,
szerintem, a legizgalmasabb, nyelvi eredet szempontjibdl is elemzi a
ragadvinyneveket. A nevek vizsgilatiban a nyelvi oldal hangstlyosabb,
de a névadist befolydsold kiilsé tényezBket sem hanyagolja el a szerz§.
Ki kell emelniink, hogy Gergely Piroska nagyon helyesen a névillo-
ményt Osszefiiggl rendszernek tekinti, nem az egyes neveken rdgédik,
hanem a névillominy bels§ szerkezetét figyeli meg. Vizsgdlatiban fel-
hasznilja a nyelvi statisztikit is, hogy az egyes nevek fontossigit, sd-
lydt lemérhesse a rendszerben. Elt a nyelvfsldrajzi mddszerrel is, mivel
a sok kutatépont etlérd jellegl, nem egységes a névrendszert egyetlen tdj-
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egységen beliil sem, ti. a virosias jellegli, életviteld helység és falu, az
ipartelep és agrir teriilet, a viros kozelében vagy nagy forgalmi utak
mentén lev8 és elszigetelt fekvésti helyek kiilonbséget mutatnak.

Janké Janos 1892-ben megjelent Kalotaszeg magyar népe cimii mun-
kdjdban mdr hirt ad Kalotaszeg ragadvinynevekben valé gazdagsigirdl
és arrdl, hogy a nép humora miként jelentkezik a nevekben. Gergely
Piroska kutatdsai alapjin kideriil, hogy a lakossig hiromnegyed része
ragadvinynevet visel, s6t néha kettt, hirmat is (Baldzs gyuri Bandi,
Béilint malomi Kata, Szerencsétlen Kispil Marci. A ragadvinynév any-
nyira er8s, hogy a hivatalos névhasznilatban is megjelenik a sok ha-
sonlé csaldd- és uténevii személy megkiilonbdztetésére mégpedig a sze-
mély valamilyen lelki, testi tulajdonsdga alapjin. Szoros a kapcsolat a
név és visel8je kozott. Az azonositisra szolgdlé ragadvinynév mellé, ha
mir elvesztette kapcsolatdt a visel8jével, példdul 6r5klédés utdn, ami-
kor mir csak az utédok viselik, a kdzSsség Uj ragadvinynevet ragaszt,
ismét személyre ill8t. A név egyfajta megnyilatkozdsa a népi humornak,
kiiléndsen akkor, amikor mir nem az azonos nevliek megkiilsnbbztetése
a cél. A név egyben a hagyomdnybrzésnek is egy médja. Ginynév pl.:
Gicsér, Biblids, Avas, Boszorkdny, Pipanyi. Béknév: Szép, Cuki, Kék-
szem, Nijlon.

Megterheltségi és funkcionilis kiilénbség szerint a szerzd beszél nagy-
csalddi ragadvinynevekrdl, melyek t5bb rokonsigban levd csaldd &sszes
tagjaira vonatkoznak (10—20 személyre: Pil, Kakas), részleges csalidi
ragadvinynevekrdl, melyeket csak csalddtdredékek viselnek és egyéni
ragadvinynevekrél, melyek csak egyetlen személyt jeldlnek. A megter-
heltség téjegységeként viltozik, de 4ltaldnos jelenség, hogy inkdbb a
régi életmbdhoz ragaszkodé foldmlveld lakossig €l vele. Az ipartele-
peken fokozatosan visszaszoruléban van. Az egyes ragadvinynevek meg-
terheltsége azt mutatja, hogy vannak olyanok, melyek ugyanabban a
tijegységben, s6t tobb altdjegységben is el8fordulnak pl.: Pali (24 hely-
ségben!), Huszdr, Marci (20 faluban), Bandi, Jancsi (19 faluban) stb.
Mir az idézett példdk is mutatjik, hogy tdbbnyire becenév, uténév vagy
csalddnév az alapja a ragadvdnynévnek.

A ragadvénynevek rividebb életliek, mint a t8bbi személynév, de a
hagyominy8rzés segiti j6 részének tovabbélését. Néha még a hivatalos
bejegyzés is konzervélja, pl.: Kovécs pali Ferenc, Baldzs Bandi Istvén.
A nem hivatalos hasznélatban tesznek hozzd még egy nevet megkiilon-
boztetésképpen: Kovics pali Ferenc kivild, Baldzs Bandi Istvin katona.
A glnynevek addsa az iskoldsok és a fiatalok korében eleven. A giny-
nevek utalnak csalddtagra, testi tulajdonsdgra, lelkiekre, szavajérdsra,
Eletkdriilményekre stb. Mindezt széképben, jitszi hangalakd széban ki-
fejezve: Afrikaj majom, Szuszkd, Firinc, Kusuli.

Ha megszélitjik egymdst vagy emlegetik egymdst, rendszerint a ra-
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gadvinynév - becenév ~ utdénév kapgsolatot haszndljik: Nici Erzsike,
Porondi Kiskati, Kisbics Kisé, Mundiuc Pista, Rdkéci Zsigb.

Nagyon érdekes az a megjegyzés, hogy sokszor a sziil8k, nagysziil8k
nevezik el a gyereket, még arra is van példa, hogy valaki 6nmagénak ad
ragadvénynevet. Az ok: 1/ erds a ragadvinynév-hasznilat szokédsa, 2/
tudatosan adjik, hogy méstdl ne kapjanak esetleg megbélyegzbb never.
(Az 8véké ugyanis becézést, dédelgetést fejez ki, esetleg jatszi hangsori
526, de sohasem bdéknév, mert a kozosség nem fogadni el. 3/ A sziil8k
meg akarjik szabaditani a gyereket egy koribbi kellemetlen névt8l. Eb-
ben a népi mibfajban is vannak ,ragadvinynév-fik”, ragadvinynév-
gyartd Sreg sziilék, tréfis Sregemberek, akik rdragasztjik kire-kire a ta-
lalményukat.

A hasznilatban Gjabban a vérosias életformaval egyiitt generdcids el-
térés mutatkozik. A fiatalok, kiil5nSsen a tanultabbak és az ipari mun-
kisok tiltakoznak még a csalddi megkiildnbdztet8 nevek ellen is, vissza
akarnak térni a névhasznilatban elfogadott és mdsutt hasznilatos nor-
méhoz (csalidnév - uténév). )

A ragadvinynév 6croklddésével kapcsolatban, kideriilt az a tény, hogy
a neveknek tobb mint a fele 6r8kl6dik, s 4ltaldban a férfi dgin toreé-
nik az 6r6klédés. A nbigi 8rklés alapja lehet: 1/ teleknéu, a telek, ahol
a hdz 4ll, eredeti tulajdonosinak a ragadvinyneve 6roklédik, 2/ a né
apjinak csalddneve lesz ragadvinynév, 3/ a vOnek ment férfiak a fele-
ség ragadvdnynevét haszniljik, 4/ az OSzvegyasszonyok leszdrmazottai
az anya ragadvinynevét oroklik, 5/ a prébahdzassighdl sziiletettek is
az anya ragadvinynevén élnek a falu twudatdban. Arra is van példa,
hogy egy csalidon beliil férfi- és nBigi 6roklés érvényesiil, a fidk az
apa, a ldnyok az anya ragadvénynevét kapjik.

Ami a névfajta nyelvi alkatdt illeti, az elemzésb8] megtudjuk, hogy
a kdznévi funkcibji tdjszékbél alakult s jellegzetes nyelvjirdsi tulajdon-
sdgokat mutatd ragadvinynevek kb. 18,53%-4t teszik az egész anyag-
nak, 73,22%p-a egyezik az irodalmi nyelv szbalakjival, archaizmus ke-
vés van, éppen Ggy, mint csoportnyelvi, argbjellegl sz6. Természetes
jelenség, hogy az évszdzados egyiiteélés, bariti kapcsolat nyelvi sikon is
jelentkezik, nagyszAmid roman eredetll kolcsdnszd és kimondottan romin
szé talilhatd a ragadvinynevek kozder. Jéval kevesebb a német és szldv
eredetli szé és szuffixum. A szavak 4ltaldban a mindennapi élet jelensé-
geire, tevékenységeire, foglalkozisaira utalnak. A kdzszavakon kiviil ro-
mén eredetll csaldd-, uténév és becenév is szolgilhatott a névadis alap-
jaul. Olyan szé is taldlhatd, melyben a romén alapszéhoz magyar kép-
z8 jirult (Génis <r. giini = tybk + m. -s képz8, mert 4llva aludt,
mint a tytk).

A romin eredetl szavak koziil a legtobb kdzvetleniil a romdn nyelv-
b8l keriilt 4t a sok romdn kolcsonszd mellett a kozvetlen személyi és
rokoni kapcsolatok eredményeképpen. Elbfordul, hogy a romin lakos-



338 HID

sig is adominyoz ragadvinynevet magyar szomszédjinak, ismerdsének,
ezt a magyarok is atveszik, haszndljdk. De pirhuzamos névadisrdl is
lehet szé6: Kluzsin ~ Kolozsviri, Kontdbil ~ Kényvel8. A kétnyelvl
ragadvinyneveket véaltakozva haszndljik. Valakit elnevezhettek romin
nyelvi szavajirdsirdl is, nagyobb hangulati értéket tulajdonitottak az
idegen névnek.

Rendkiviil érdekes az a tény, hogy sok hunyadi csaldd viseli ragad-
vinynévként annak a kérnyékbeli romin csalidnak a nevét, amely a
hires hunyadi visirra jovet évek déta nidluk szokott megszdllni. Ami a
romén szavak ejtését illeti, egy részében hanghelyettesités hallatszik, mi-
sik része eredeti ejtés. Arra is van példa, hogy a magyar sz6 elroméno-
sodik a romdn lakossigndl s igy kerill vissza a magyarokhoz 4j alak-
ként (Szocsa < Sz8cs, Mercok < Marcikd). A kozvetlen népi érintkezés
sziilte romdn eredetd ragadvinynevek is éppen olyan médosuldsokon
mennek 4t, mit 2 magyar szavak: szuffixumot (romint, magyart) vesz-
nek fel, analSgidsan részt vesznek a jitszi sz6képzésben. Foldrajzi elter-
jedtségiik 4ltalinos, minden faluban illetve tijegységben megtaldlhaték.

A német eredetfiek kevesen vannak, kevés helyen haszndlatosak, a
monarchia hadseregében szolgiltak nyelvismeretéb8l, német rokoni és
iizleti kapcsolatokbdl sziilettek. Még kevesebb a szldv, f8leg csalidne-
vekbdl alakult név. Néhiny cigny is akad. Ujabban angol uténevek
keriilnek be a névanyagba.

Ez az idegen eredetl réteg kb. 5%. Gazdagitja az 4llominyt. A kél-
csonhatds vizsgdlatdra kitGnd alap. (Szerintem ez a legérdekesebb fe-
jezete a konyvnek!)

»A szines és gazdag ragadvinynév-rendszer, melyben a kalotaszegi
nép megfigyel8- és képzelbereje, a kifejezési formdk irdnti erbs érzéke
éppoly erbteljesen nyilatkozik meg, mint messzefoldon hires népmiivé-
szetében” — avatott kutatdra talile. Nagyon szépen, kdnnyedén, érthe-
tden, vildgosan fogalmazva bontotta ki elSttiink ennek a rendszernek
sok-sok érdekességét, s ami kiilon erénye a szerzdnek, nem hanyagolta el
a nyelvi kdlcstnhatis eme Gjabb vetiilete eddig érintetlen teriiletének
bemutatdsat sem.

Kissé hosszdra sikeriilt az ismertetés, de szolgiljon mentségemre, hogy
mi is bedlltunk a sorba, a foldrajzi nevek mellett mi is gyljtjiik a sze-
mélyneveket. Bir mi még csak a gylijtés munkafdzisit végezziik, mir
felsejlenek a rendszer kdrvonalai. A megismerés kivincsisiga ragadta el
a tollam, a kivdncsisig, hogy masoknil mi taldlhat6? mi é12, mit hozott
az egyiittélés? és még sok mds kérdés.



A CSILLAGMOZGASU SZINHAZ ESZTETIKAJA
GEROLD LASZLO

A szinhdzban — is — éppen az a legnehezebben megvalésithaté, ami
leginkébb a sajitja, egyedi benne. Hogy itt és most torténik. Hogy el8t-
tiink sziiletik, ldtjuk azt a keletkezési folyamatot, amit eladisnak ne-
veziink. Es éppen ezzel, legfébb varizsival és legjellemz8bb sajitsigival
— a jelenlét evidens voltéval — él vissza leggyakrabban mir régéta a
szinhdz. Amiatt vilik hamiss4, aminek jeliege szerint a szinjitszis ere-
detiségét kellene biztositania.

Adalékként ehhez két Pilinszky-idézet:

»Két alapvet8 kifogdsom volt mindig is a ,modern’ szinhiz ellen. Az
egyik, hogy lényegében nem oldotta meg a konvencionilis szinhdz je-
lenlét-problémijit, s a misik, hogy nem elég unalmas.”

»Tlengerpart, foveny, sirdlyzaj. Sheryl, akir egy Edgar Poe-kdltemény-
ben, trénszerd karosszékben iil a déli ragyogidsban, baljin fekete hollé-
val. Rubdjit fekete taftbdl szabtik, foldig ér é mozdulatlan.”

Az elsd idézer egy thjsigcikkbdl vald — Uj szinhdz sziiletett. Elet és
Irodalom, 1971. szept. 11. —, a misodik Pilinszky Jinos legfijabb, a
Beszélgetések Sheryl Suttonnal ciml konyvéb8l. Ott is, itt is Pilinszky
ugyanarrdl ir: Robert Wilson szinhdzirél, illetve, ennek egyetlen el8adé-
sdrél, A siiket pillantdsdrdl. (A két idézet, amint ezt késBbb 14tni fog-
juk, kérdés—felelet, kifogds—bizonyits viszonylatit mutatja.) Ott az
élményt fedezi fel, s felismerve keresi benne a szimdra annyira lényeges
4j szinh4z dimenzibit. Itt pedig mir az 4j szinhdz esztétikijat irja meg.
A kett8 kdzdte Pilinszky tSbb esszében foglalkozik az 4j szinhdz eszté-
tikai vonatkozisaival, ezek szintézise a Beszélgetések...

A Wilson-el8adés élményétd] a konyvig megtett Wt teljesen logikus,
dm a koztiik lev8 Bsszefiiggés mégsem egyszerlisithetS le az el8addstd] az
esztétikdig végigjirt 0t mechanikus folyamatdra. A kettd, bir fiiggbségiik
egyértelmd, nem 4gy kovetkezik egymdsbél, hogy a konkrét szinhdzi

Pilinszky J4nos: Beszélgetések Sheryl S l. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1977
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eldadds alapjin késziilt egy szinhdzesztétika. Fiiggbségitknek velitk
egyenl8 értékll, az egyenest hiromszdggé tdgité pontja a koltd. Az &
esztétikai fogékonysdga, nyitott alkotdi szenzibilitdsa nélkiil az élmény
sohasem magvasodik esztétikivd. Ugy sarjadt az 4j szinhdz egyik leg-
jelentBsebb kisérletéb8l — Wilson nem a szinjitszds egyes elemeit, ha-
nem ennek egészét akarja atértékelni — az {j szinhdz legjelent8sebb ma-
gyar nyelvll esztérikai szintézise, ahogy a kolt8ben megfogan a vers.
K8lt8, s8t versei alapjin bizonyos, hogy éppen Pilinszky Jinos kellent
ahhoz, hogy a Beszéigetések ... formit olisdn. Ezért: épplgy vers a
Beszélgetések . .., mint el8addselemzés vagy szinhdzesztétika. Es vallo-
miés is. De elsdsorban: vers, és ezzé a megéltség intenzitidsa teszi. Mint
ahogy ennek az esztétikdnak szintén alapja a megéltség. Annak ellené-
re, hogy felismerhet8, nem &nmagiban létezik sem az el8adds tirgyias-
siga, sem az esztétika elvontsiga. A kettS 1) minbségben valé egyesi-
téséhez a megéltségre és a koltd legszemélyesebb érdekeltségére, alkotdi
érzékenységére volt sziikség.

A Beszélgetések ... nem tudds, hanem kdltdi munka.

A Beszélgetések . .. kolt8i ihletettségének, jellegének bizonyitdsiban
kiindulépontunk a mdlvészet, a tudominy & a valésdg Pilinszky ércel-
mezte viszonya lehet. A mivészetet a leghatirozottabban elkiilniti a
valésigtdl is, a tudomanytdl is, figyelmeztetve, hogy ,eredendd 6nillé-
sigit” — ezt kell visszaadnia az Gj szinhiznak — akkor vesztette el,
amikor a ,,tudominyos gondolkodds hatdsa ald keriilt”. Ervelése, hogy
a tudomdnyokra jellemzd kontroll ezek szimira ,termékeny egzaktsi-
got eredményezett”, a miivészetben ,,a mondatot, a szbt, a szdveget és
a formit az egykor elnémithatatlan csend... szintje ald siillyesztette™.
Ennek kdvetkezményeként a mfivészetben a ,szavak és mondatok 6r6-
kas” kontrollja az ,.ellesett és megirigyelt egzakesig helyett” a miivészet
narcizmusihoz vezetett. Ahogy a tudoménytdl a bizonyossigot akarta
itvenni, ugyantigy elirigyelte az ,utca direktségét”, s a valdsig vagy
ennek utdnzata sem vélhatott a milvészet lényegi meghatirozéjivi.
Ahogy a valésig ,lényege, hogy semmit sem utinoz”, hanem ,egysze-
rlen van vagy keletkezik”, ugyanigy a milivészet sem vaillalhatja ma-
gdra 3 valbsig utdnzdsit, hanem lényege, hogy jegyszerfien van és itt
van”./ A két lényeg, a két van koz0tt azonban jelentds kiilonbség is-
merhet8 fel. Amint a Beszélgetésekben Pilinszky partnere a Wilson-tir-
sulat néger szinésznbje, Sheryl mondja, ,,...élni alig éltem, de a hideg-
rédzésig érzékeltem mindent, amit velem tettek, s f8ként, ami koriilottem
t6rtént”. Es ez a mondat t6bb mindenre utal. Arra, hogy a mlivészet va-
lami, ami beliil tdrténik, amit a ,hidegrdzdsig” érzékeliink, arra, hogy
a mivészetnek mindennel szemben van bizonyos ,.tdlisiga”, arra, hogy
ez a beliil tSrténés tulajdonképpen azonos a jelenléttel, azzal a lénye-
ges sajitsiggal, amely a szinhidzbdél mir régdéta hidnyzik, s amit a mo-
dern szinhdz sem tudott megoldani, s utal arra, hogy a Wilson-szinhéz
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— ennek sikeriilt megteremtenie azt az elengedhetetlen jelenlétet —
sorsdontden kiilonbozik a valésidgot utinozni kiviné mimikri-szinh4ztél,
hogy a két szinhiz lényegesen més esztétikai kategéridk szerint irhatd
koriil.

Es ezzel mir csoportositottuk is azokat a jellegzetességeket, amelyek
nélkiil lehetetlen az 1) szinhiz kozelebbi meghatdrozisa.

Mivel els8dlegesen szinhdzesztétikardl van sz6, a mivészet értelmezé-
sét is természetszerlien a szinjatszds, a szinhdzrdl wvallott részek feldl
kell elvégezni. A Beszélgetésekben két {zben talalkozunk a szinjitszds
ritusjellegére valé utaldssal. Amikor a bemutatkozd sorokban Sheryl
arr6l mesél, hogy édesanyja ,;egy Eurépiban ismeretlen protestins szek-
tdnak volt a vezetbje”, s Osszejoveteleiken a nem thlsigosan értelmes
székommentirokbdl 4116 els8 rész utdn tinc & lakoma kovetkezett, ,,ba-
nint és narancsot dobdltunk a levegBbe, s tincunkkal, de fdleg ugrin-
dozdsunkkal plafonig vertik a port”, minek kovetkeztében ,,mindenki
haldlos firadt volt, de olyan békés, mint az éjszakdra visszatalile 4lla-
tok”. Szinte hajszdlnyira ugyanezzel a jelenettel zarul A siiket pillants-
sa. Az elb6adids szerepl6i meghajlis helyett ,banint és narancsokat do-
bilva a levegdbe” féktelen jokedviikben ugrindozva a plafonig verték
a port. ,Ez a rendhagyé meghajlis és eksztatikus ,iidvozlés’ azonban
nem a kbzénségnek, hanem magénak a tdrténetnek, a befejezett jiték-
nak szélt.” Vagyis: a szinészek Snmaguknak rendezték meg, s nyilvin
kozonség nélkiil is {gy végzik az eldaddst. Tehdt a milivészet, amint ezt
a szekta és a szinhdz nyugtalansigot kioldé zirdrésze egyarant jelzi,
nem kifelé, a kozonségnek késziilt, hanem befelé lejitsz6d6, megéle cett.
Olyanformén, ahogy a szinjdtsz4dsrél Sheryl fogalmazza meg: ,se nem
alakitis, se nem hatds, hanem egy olyanféle bortdn, falakkal koriilzdrt
maginy, ahol az ember végtelen csondben és tiirelemmel tapogatdzva,
ahogy a vakok olvasnak, kikeresi azt a pillanatot, ami el8szor betd,
majd végiil — taldn — szertartds... Soha életemben nem tudok olyan
maganyos lenni, mint egy-egy szerepemben.” Mis széval: a szinjitszis
— és tdgabb értelemben a mivészet — nem kitdrulkozds, nem maga-
mutogatds, hanem onmagunk felfedezése. Totilis maginy és totdlis
egyiittlét — egyszerre. Teljes kapcsolat, amelyben feloldédunk, akir az
igazi szerelemben, amelynek igy van csak értelme, s amely csak igy igaz.
A miivészet ilyen totdlis egyiittlét — Snmagunkkal. /

Hogy pedig ebbe az 4llapotba jussunk, hogy Snmagunk feloldédisi-
val a folyamat teljes részesei legyiink, ahhoz arra a ,tdlisig”-ra van
sziikség, ami a mivészetet a valdsagtél megkiilonbézteti. Olyan illapot,
mint a sziirrealizmus, melyben ,,elész6r a dolgok silya vész el, utdna az
aridnyok”. Konkrét 4lom, melyben a ,tflisig”, legyen az nyelven, csen-
den, unalmon, szépségen tili — vagy: ,inneni” — valdjiban egy belsé
dllapot meghatdrozéja. A kdzérzet idén és helyen kiviili hatirozdszava.
A min8séggel azonos korérzeté. Hogy is magyardzza Pilinszky Csehov
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példéjin? ,,Séta és 4csorgds minden darabja. Ami jSvés-menés van ben-
ne, az is litszat. Az unalmon tdlit 8 kdzvetleniil a rivalda elé hozta.
Ott kezdte el, ahol 4sitani kell. Egyetlen tempébja, id8mértéke a mind-
ség.” Csehov alakjaitdl senki sem vitathatja el, hogy jelen vunnak ab-
ban a térben, ahol sétilnak és 4csorognak. Nemcsak jelen vannak, ha-
nem meg is hatdrozzdk a helyszint: sajit kozérzetiik szinonimijivé
teszik.

Ez az igazi, a Pilinszky 4ltal 4hitott jelenlét. S ezt taldlja meg & Wil-
son szinhdzdban is. Sherylt Robert Wilson gy fedezte fel, hogy ,.kots-
getve az ablak el8tti kiarosszékben” iilt, s azonnal szerz8dtetre, mond-
vin ,ahogy iil — ,mdzsds sdllyal {ildogéltem’ — mindennél fontosabb”.
Mert érz8dott a jelenléte, ,negyven kilémmal még a kiskabitom is tSbb
tonndsnak bizonyult... Ggy ilk, hogy kritert vigok a féldbe”. A sii-
ket pillantdsdban — idéztiik: ,jakir egy Edgar Poe-kdlteményben...”
— il Sheryl, mikdzben koriilstte rengeteg minden tSrténik, de mikor
feldll — ,,megizzad”. S ez nem a mozdulatlansig fizikai erdfeszitésé-
nek — nem remeg, mikor feldll —, hanem Sheryl jelenlétének bizonyi-
téka.

A jelenlér Pilinszky szinhizesztétikdjinak — mint az §j ‘szinhiz
szintézisének — egyik legfontosabb, talin éppen k&zponti kategbridja.
A jelenlér elvesztése miatt nem tudja elfogadni a hagyomdnyos szin-
hizat. 'F8 sérelme, hogy ,nem vagyunk jelen”, sem ,otthon, az utcin,
a lépcsBhizban, a szinpadon, a néz8téren, az 4gyban é& a konyhdban”,
sehol. Olyan mondatokhoz hasonlitja életiinket, amelyekben ,megsza-
porodtak a jelz8k, a hatirozészék, a nével8k, a fénevek, az egyes é
a t8bbes szdm — csak az 4llitminy nem tSrténik meg. Mintha monda-
tainknak — és persze életiinknek — csak vizszintes kiterjedése, lap4-
lya, horizontdlisa volna, anélkiil, hogy 4llitminyok vertikdlisa, az itt
és most merblegese leszOgezné, bedsnid, megtdriénrté tenné 8ket”. Az
ilyen intenziv jelenlét hidnya — Sheryl iilve is kratert vigott a féldbe,
Csehov alakjai a semmittevés, a némasdg ellenére is érezhetden ott, je-
len vannak — oda vezetett, hogy a ,,viligbél egy mintha lett. Utdnzat.
Egyre liresebb és egyre nyomorultabb mintha”.

Ez a ml vertikilisa, a mimikri-szinhiz legf8bb bdne, hidnyzik a szin-
hazbél, holott a jelenlétet jelentd Allitminy vertikilisa a mlivészet 1é-
nyegi dimenziéia. Enélkiil a szinhdz is csak utdnzat. Ezért kivinja
Pilinszky tudatosivani az 4llitmany vertikdlisival jeldlt jelenlét fontos-
sdgit. Ha emlékeziink arra, amit Pilinszky a mlvészet lényegi sajit-
sdgdnak tart, akkor a hagyomdinyos szinhdzrdl irt sorai teljesen egyér-
telmilek: ,,a tegnapi szinhdz afféle tirdadalmi esemény, ahol a szép bo-
kdk és a fondorlatos cselszovések ellenére semmi az ég viligon nem tor-
ténik, nem torténhet.” Ez a szinhdz csak l4thatd, de nincs benne —
s8t szinészeiben sincs — jelen. (Wilson egyik el8adésirdl irja Molnir
G4l Péter: Azt éreztem, hogy kapcsolatban vagyok a szinpadon levd
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emberekkel, & azok kapcsolatban vannak velem. Ertjiik egymdst, de
nem az értelem sikjdn értjik.) A mimikri-szinhdzban hidba van cselek-
mény — Wilsonndl ez a fogalom hagyomdnyos értelemben nincs, csak
valami torténik a szinpadon, illetve szimultdn t6bb valami torténik —
vannak szinek, van mozgds, s hidba a pirbeszéd is. (Wilsonnal parbe-
széd sincs, a mozgis sem azonos a klasszikus szinhizi mozgissal, las-
subb vagy gyorsabb, de a hidegrizisig ismétl6d8.) A naturalista szin-
hiz épp a pirbeszéd folytdn vilt hazuggid. A pirbeszéd 8sszeomldsival
walapjaban a szinpad realitisa sziint meg, és a kdzonség szeme égett
ki”. Bizonyitdsul Pilinszky érzékletes példit hoz fel: ,Ma elég egy ko-
hintés, hogy a szinpad megsemmisiiljon. Egy k&hintés ezerszeresen ér-
vényesebb, mint a legtaldlébb mondatok & gesztusok a rivaldafényben.”
S j6 érzékkel ezen a ponton jut el Wilson szinhdzdig, amely dgy hidalja
it a néz8tér és a rivalda kozotti drt, hogy ,,jatékdba egyszerre épitette
be a tokéleteset és a tokéletlent, az esetlegeset és a vitathatatlant, a bé-
ndt és az atlétdt”. Ugy igaz, hogy nem ‘akar kizdrélagosan és hamisit-
hatatlanul igaz lenni.

Es ennek a sajitos mllvészi egységnek a megteremtéséhez volt bitor-
siga olyan eszkdzokhdz, megoldisokhoz folyamodni, amelyekt8l a ha-
gyomanyos szinhdz irtdzott, amelyeket szinhdzellenesnek neveznek, a
csondhdz és az unalomhoz, a lassésighoz és a mozdulatlansighoz, mint
a hagyominyos szinhdzi id8vel és gesztusokkial teljesen ellenkez8 idét-
lenséghez, a tisztra koltészettel azonos szépségidedlhoz. A csénd régbta
jelen van Pilinszky koltészetében — ,,végérvényesen bedllott csénd je-
lenti ma a legfbb realitdst ko&zdttiink”, 'irja egyik esszéjében —, s
ezért Srommel fedezte fel Wilson el6addsiban. Sherylt is a csénd von-
zotta Wilsonékhoz: ,,Ami engem igazin Wilsonékhoz kotdtt, az az ‘Gjra
megtaldlt csénd volt.” A kritikus szerint ennek a csdndnek ,,érzelmi
és gondolati fesziiltsége van”. A cs6nd realitds, és semmiképpen sem
azonos a puszta hallgatdssal, f6leg nem az elhallgatdssal. A csénd a
létezés hallhatd, 1ithaté jele. Hasonld ,,funkcidéfa” wan az unalomnak
is ebben az esztétikdban, illetve szinh4ztipusban. Az unalom véllaldsa
nemcsak bizonyos szabadsigvillalissal & -igénnyel azonos, hanem az
urialmon tdli kozléseket is lehetdvé teszi. A csond és az umalom ,,esz-
kozei” a lassisig, a mozdulatlansig, kiterjedése az irredlissd valt id8,
érzékszerve a tapintds. A Wilson-szinhdz taldn legjobban tetten érhetd
megnyilvdnuldsa a lassGsdg, ennek véllaldsival milta feliil minden hu-
szadik szdzadi el8djét. ,,Nem volt ez — szerepl8indk t6bbszdrisen le-
lassitott mozgisa — se pantomim, se lassitott film. Mondhatnidm, hogy
az iigyetlenség — mindenfajta emberi iigyetlenség — O&szinte bevallisa
volt. Egy 6tszdrdsen lassibb 1épés szebb is, de fokozottan esetlenebb és
veszenddbb a megszokottnal. A lelassitott mozgis migidja mégsem eb-
ben rejlett, hanem az id§ — a megszokott id6 — forradalmi 4tértéke-
1ésében. Hiszen — tudatosan vagy tudat falatt -—— a megszokott szin-
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mivek épp az ellenkez8jét demonstriltdk. Szokdsos mozgdstempbban
hirom 6ra alatt egyszerlisitették egy teljes élet tdrténetét. Wilsonnak
sikeriilt bebizonyitania, hogy &tszordsen lassd mozgissal és szok4sosndl
lényegesen sliritettebb egészet sikeriil szinre hoznia.” Ez a lassisig,
melynek taldléan jelz8je ia lobogis, nem 8ncély, hanam a jelenléc ér-
zékelésének a formdja. Valami tokéletes elhagyatottsig megnyilvinu-
lésa. ,Perceken 4t nytlni egy pohdrért kizirt minden biztonsigot.” Eb-
ben a lasstsigban iszonyd kin van. Elviselhetetlen. S épp ezért nem
kikapcsol, nem elidegenit a l4tvénytél, ®nmagité], hanem magihoz
vonz. Csillagmozgds: ,egyszerre mozgis és mozdulatlansig”. Valami
GtkSzbeniség. Ahogy Mészoly irja a milvészetr8l: ,mindig Gtkdzbeni-
ség”. Vagy ahogy a kritikus {rjh: , Wilson szinhdza egyiltalin nem
cél... Gtkdzben vagyunk.”. Es ez az Utkdzbeniség, a osillagmozgisd
mozdulatlansig sajitos szépségeszmény is. A megszokott szépségen tdli
szépség ez, amit tapintani lehet — ,,egy koltd szimomra olyan kazama-
ta Jakdja, aki szdmira a puszta tapintds fontosabb annil, amit kita-
pintott” — vagy hidegrdzésan érzékelni. Amit nem szemléliink, hanem
ami cak van, ,mincsen kerete, ideje, torténete... csak folydogil”. S
ami nyitottsigival a személyiség folszabadMdsshoz visz el benniinket,
onmagihoz basonlatos nyitottsigot ad.

Nyilvin nem nehéz felismerni a Wilson-szinhiz és a Pilinszky-kél-
tészet azonos hullimhossz rezonancidjit. A Beszélgetések ... tehit
nemcsak szinhdzeszvétika, hanem a kolt8 ars poeticdja is. Verséreékd
esszé, amely nem kiegésziti, nem magyardzza a ,lira hittérviligic”,
»eredetvidékeit”, hanem amelynek organikus kapasolata van Pilinszky
koltészetével.

A magyar nyelvit szinhdzi irodalomba, szinhizesztétikiba pedig el-
hozza az 4j szinhiz formdinak igényét.
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Az {letrajz mindlg probira teszi a recenzenst. Vannak kényvek, ame-
yeket egyszeruen nem lehet egy djsdg- vagy folydirat-recenziéban 4t-
fogni, mert annyi benniik a figyelmet érdemld vonatkozis és kapcsolat,
aogy kommentdlasuk terjedelemben még egy legalibb akkora kényvet
sdvénna, mint az eredeti.

Kiilondsen vonatkozik ez a politikai biogrifidkra. Ezekben, ha torté-
nelmi materialista igénnyel irddnak, az életrajz elkeriilhetetleniil térsa-
dalmi korrajzzd szélesiil, és az Ojsig- vagy folydiratbeli recenzié iréji-
nak, ha lelkiismeretes akar maradni, valéban nem marad més vilasztisa,
mint lemondani a mi egész anyaginak, valamennyi &sszefiiggésének az
ismertetésérdl és megelégedni a részletek, az olvasé 4ltal kevésbé ismert
érdekesebb meglitisok bemutatdsival.

Az ilyen kényvek kozé tartozik Isaac Deutscher Sztilin-biogrifidja,
amelyet a lengyel kommunistib6l és trockistibél lett londoni publicista
tulajdonképpen egy trildgia részeként irt meg. Az elképzelt hirom élet-
rajzb6l (Lenin, Trockij, Sztdlin) csak kettd késziilt el (Trockij, Sztdlin),
és a kett6 kozil, aktudlis vonatkozdsai miatt szdmunkra, kétségteleniil
ez az utébbi az érdekesebb. Ez anndl is ink4dbb, mert a szerz8 az életrajz
irdsa kdzben az orosz szocialista mozgalom, az oktéberi forradalom, a
szovjet Allam és az eurfpai munkdsmozgalom tSrténetének, valamint a
huszadik szizad viligtdrténelmének Sztdlinnal kapcsolatos igen sok vo-
natkozdsit vette figyelembe, hogy minél hivebben rajzolhassa meg ezt
az ellentmonddsos egyéniséget. Az eredmény egy, a litvényos filmekre
emlékezterd, cselekménnyel és drimaisiggal telitett panordma, amelynek
leny(ig6z6 hat4sitdl nehezen szabadul az olvasé.

A kdnyv, illetve a szerz8 elképesztd tény- és adatismerete, annak fel-
haszndldsa az érvelésben, az egyes meglitdsok megindokoldsiban, olyan
tiszteletet parancsol, hogy még a hazai kiad4s szerkeszt8i el8szava és be-
vezetd tanulminya sem merészkedik nagyon az alapvetd tézisek Atmesé-
lésén tGl. A szerkesztd-recenzensek tartézkodnak minden kritikai meg-
jegyzéstdl é&s csupin megemlitik, hogy vannak midvek, amelyek Sztilinrdl



346 HID

és torténelmi szerepér8l misképpen irnak, de nyomban azt is megjegyezik,
hogy lényeges eltérést a deutscheri dokumenticiérél ezen sem tudnak
felmutatni.

Egy megillapitist a bevezetd tanulminybdl, amely a kényv olvasisa
nyomin minden olvasé elbtt nyilvidnvalé lesz, érdemes azért idézni:

»+«.maga Deutscher a kor4dbbi mfiveiben élesen birilta Sztilint a mezé-
gazdasig kollektivizdciéjdban és a politikai ellenfelek likvid4ldsiban al-
kalmazott médszereiért, de Szidlin politikai életrajzit frva igyekezett a
tényeket megéllapfté, az okokat és kdvetelményeket kimutatd lelkiismere-
tes torténész médjira eljirni. Ezért a sztilinizmus jelenségée &s a sztdlini
politikdt részben a tdrténelmi hagyomdnyok és korszerl koriilmények 8sz-
szefondddsdnak elkeriilhetetlen kovetkezményeként mutatja be... de
ugyanigy elismeri annak a bitor ellendllisnak az elkeriilhetetlenségée is,
amelyet az orosz forradalmirok tandsitottak a sztilini egyeduralommal
szemben ...”

Deutscher objektivitisra tdrekszik, és ez kionyve legnagyobb részében
sikerill is neki, Hogy nem l4t mindig a dolgok mélyére, hogy nem tudja
mindig levonni a végleges kdvetkeztetéseket, azt aligha lehet felrdni, se
neki se midsnak, aki kortédrsként prébal tdrténelmet irni.

A kdnyv elsd fejezete Sztélin gyermekkordval és ifji éveivel foglal-
kozik és (egy ilyen révid ismertetésben) talin nem is kellene kiilon fi-
gyelmet szentelni neki, ha a szerz8 mdr itt nem kutatnd és vélné fellelni
a jovend§ fétitkir jellemvondsainak gyokereit.

Az els6 tény, amit fontosnak tart kiemelni, hogy az id8sebb Dzsugas-
vili szabadult jobbdgy, aki azért jbn a falujibdl Gori virosiba, hogy ott
foltozb cipészként prébaljon szerencsét. Reményei azonban szertefoszla-
nak, egy ideig a csalddjit terrorizilja, azutin elmegy Tbiliszibe, és bedll
munkisnak a cip8gyirba. A helyert tehit, hogy szabad emberré vilt
volna, az egyik rabsigb6l a mésikba esett.

Az apa durvasiga nyomot hagy a fiun:

»e-..»a meg nem érdemelt szbrnyli verések ugyanolyan s8tétté és kimé-
letlenné tették a fidr, mint amilyen az apja volte, irja Iremasvili, Sztdlin
gyerekkori bardtja. Az apa kiméletlen érzéketlenségét8l gyanakvissal, bi-
zalmatlansiggal, éberséggel, Ovatossiggal, hazudoz4ssal, alakoskoddssal és
csokonyosséggel védekezett. Igy azutdn igen korin kemény leckéket ka-
pott az élewtdl...”

A misik kdvetkeztetés, amit Deutscher Szt4lin gyermekéveibfl, a szii-
lei szocidlis helyzetéb8l és a jobbigysdg megsziintetése utdni Grizia tdr-
sadalmi viszonyaibdl levon, szerinte még fontosabb, annyira, hogy a
kés8bbiekben, amikor a forradalmisidg és a keleti zsarnoksig elemeinek
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keveredését elemzi a sztilini politikdban, dgyszélvin mindig ebbdl a meg-
figyelésb8l indul ki. Hogy mir8l van szd, azt legjobban a kényvbdl vett
néhiny idézettel lehet illusztrilni:

s+ Az a koriilmény, hogy a sziilei még jobbdgynak sziilettek, elvélasztja
Sztilint az orosz forradalom dgyszélvin valamennyi vezet§ személyi-
ségét8l. Ezek az emberek majdnem mindannyian més életkSrnyezetekbdl
keriiltek ki — a nemesség, 2 kdzéposztily vagy az értelmiség soraibé!...”
»-+-Ezen emberek t5bbségének szemében a t8kés kizsikminyolds a job-
bigysig intézményér8l nem is szélva, szociolégiai képletek voltak csupdn,
amelyek koriil tobb-kevesebb belelitdssal babriltak, de a valésig, amely
e képletek mogou rejlest, nem szerepelt az életiikben, a kdzvetlen élet-
tapasztalataikban ...”

» -+« Az osztilygy(lolet, amelyet a magasabb tdrsadalmi osztilyokbdl szde-
mazé forradalmirok éreztek é&s hirdettek, tulajdonképpen afféle misod-
lagos érzelem wvolt, érzés, amelyet benniik az elméleti felismerések vil-
tottak ki és fejlesztettek tovdbb, de Dzsugasvilinek nem mésodik termé-
szete volt az osztdlygytlslet — hanem az els§...”

Es végiil, ahol a pozitivum negativumba hajlik:

»e.. Azt sem szabad feledni, hogy az els8 inditék, amely ezeket a fels§
osztilybeli embereket a szocializmus felé irdnyitotta, rendszerint a lelki-
ismeret-furdaldssal és blintudattal kevered8 huménus, emberbardti egyiitt-
érzés volt, és ezért 8k az elnyomotr tdmegeket az erény és nemeslelkiiség
megtestes{t8inek tekintették ...

...08 azonban (Dzsugasvili) a munkisosztilyt illetSen sohasem 4lratta ma-
gdt derlis reményekkel... egyformdn szkeptikusan bizalmatlan &5 gya-
nakvé volt memcsak az elnyomdkkal... de azokkal szemben is, akiket
emezek elnyomtak, a munkédsokkal & parasztokkal szemben, akiknek az
érdekeiért harcolt.”

»-- A szocialista tanok mindenekel8tt azért vonzottdk, mert erkolesi-
leg igazolni és tdrvényesiteni ltszottak az 8 érzelmeir. Az 8 4llidspont-
jiban egy szikrényi érzelgdsség sem volt. Hideg, jézan, &sszerli, durva és
nyers volt az 8 szocializmusa...”

Ha ezekhez az elemzésekhez még hozzivesszik, hogy a fiatal Dzsu-
gasvili Osztondijasként 6t évet t6ltStt a gori papneveldében, ahonnan
végiil is... kizdrtak, hogy ekkor, 1893-ban tizenkilenc éves volt és tagja
a Mesame dasi elnevezésll szocialista csoportnak, akkor nagyjibél re-
gisztrdltuk is mindazokat a befolyisokat amelyeket a szerzd az ifjb
Sztilin fejl8dése szempontjibél fontosnak tart.

Ha rangsorolnink a dolgokat és a fejlddést, akkor azt lehetne mon-
dani, hogy a tovébbiakban a kényvben Sztdlin, akkori 4lneve szerint
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,,Il{{oba” (fékezhetetlen), forradalmi ,kdzépiskoldjinak” lefrisa kovetke-
zik.

A Thilisziben és Batumiban t5ltStt évekr8l van sz6, amelyek sorin
a Mesame dasi fiatal tagja egyrészt a lenini ,Iszkra” kdvetbje és Lenin
tanitvinya lesz, mdsrészt hivatdsos forradalmirri fejlédik, és ahogy
Deutscher nem kevés szimpitidval mondja (abbél az alkalombél, hogy
1901-ben a tbiliszi Ohrana elfogaté parancsa eldl teljes illegalitdsba vo-
nul):

we-- Az ilyen dt &s ilyen éleembd vAilasztdsa abban az id8ben ki nem
mondott szegénységi fogalmat jelentett, és ezzel a fogalommal bizonyos
értelemben befejez8ddte Dzugasvili szocialista novicidtusa. Az egykori pap-
novendék ettdl kezdve tagja lett a forradalom kébor lovagjai és zardn-
dokai istentagadé rendjének, akiknek az élet keveset vagy jéformén
semmit sem nyGjtott azonkiviil, hogy a périot szolgilhattdk...”

A grdziai szocialista mozgalom fejl8désének szines és érdekes panori-
méja mellett a kdnyvnek ez a része beviligit az orosz agrirszocialista
(narodnyik) mozgalom bukdsinak és a korszerll szocialista mozgalom
kialakuldsdnak folyamatdba, Plehanov, majd Lenin tevékenységébe, és
kitér Sztdlin gréziai tevékenységének egyik talin legfontosabb mozza-
natira, a Brdzola (Harc) cimil illegdlis lap inditdsira és szerkesztésére.

Elemezve a lap misodik szdméban, ,,Az orosz szocidldemokrata pirt
és kozvetlen feladatai” cimmel megjelent és Sztilinnak tulajdonitott ta-
nulményt, Deutscher nem mulasztja el, hogy le ne vonjon beldle (a di-
cséret &s birdlat, a csoddlat és megvetés sziintelen keveredése mellett) még
egy kovetkeztetést, még egy markins vondst az alakuld Szidlin-poreré-
hoz:

s« - Eltekintve politikai kvalitdsitél, Dzsugasvili tanulminya nem wvolt
nagy szerz8i teljesitmény. Nem volt benne semmi tudominyos, semmi,
amit tudominyos kutatis eredményeként lehetett volna tekinteni. Lenin,
amikor huszonkét éves volt, mint akkor Dzsugasvili, mir kézgazdasigi és
statisztikai traktdtumokat mondhatott magéénak, olyanokat, amelyek akir-
melyik egyetemi tandrnak becsiiletére viltak volna... Dzsugasvili tanul-
minya aligha keriilhetett volna be az Iskra hasibjaira, nem is szélva a
Zarjarél, a még magasabb intellektuilis szintd folydiratrél, amelyet szintén
Plehanov &s Lenin adtak ki... Ilyen mércékkel mérve, Dzsugasvili ta-
nulménya a tanitvdny &s epigon, az imitdtor miive volt... De nem lenne
becsiiletes dolog, sem igazsigos, ha Dzsugasvili irdsait az orosz szocializ-
mus rendkiviil kifinomult elitjének mércéjével mérnénk, anndl is ink4bb,
mert a Brdzola szerényen mint ennek az elitnek a griz szdszbléja mu-
tatkozott be olvaséinak ...”

» .. Bizonyos, hogy 4llispontjai kialakitdsdra Lenin hatdsa mir akkor
déntd befolydssal volt. ... Természetesen ez nem jelenti azt, hogy az ifji
kaukazusira Lenin bonyolult és sokoldald egyéniségének valamennyi meg-
nyilvinuldsa egyformin hatott volna. A tanitd egyes eszméi, érdeklBdései,
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de még inkébb szellemének bizonyos felszin alatti dramlésa... felette 4l1-
tak az ifji tanitviny szellemi képességeinek, és ez igy lesz késBbb is. De
a lenini gondolatoknak azokat a vonatkozisait, amelyeket fel tudotr fogni
és el tudott érni, Dzsugasvili kezdett8] fogva készségesen és lelkiismeretesen
magiévd tette...”

A kényv harmadik fejezete, amely a szdzadfordul6tél kezdve az
1905-8s orosz forradalom leveréséig terjedd id8szakot ©leli fel, bdvel-
kedik az olyan részletekben — nemcsak Sztilinra vonatkozéan —, ame-
lyek az 4tlagolvasé elbtt eddig ismeretlenek voltak.

A cirj borténdk — {rja Deutscher — rossz hiriik ellenére szinte eny-
héknek és emberségeseknek tlinhetnek azoknak a nemzedékeknek a sze-
mében, amelyek megismerkedhettek Himmler és Jezsov bortoneivel. Bru-
talitdsuk ellenére itt mégis lehetséges volt, hogy a forradalmirok, akik
mint politikai foglyok bizonyos kiviltsigokat élveztek, kdzSsségben él-
jenek, és sokak szdmdira egyetem volt a bdrtdn, ahol kiemelked6 értel-
miségiek vezetése alatt alapos forradalmi képzettségre tehettek szert.

A bortdnben Sztdlin szigord fegyelmet erfszakolt magira, kordn kele,
rengeteget olvasott & a vitikban erélyesen védte az Iskra lenini vona-
lat. Személyét és viselkedését illet8en az ebbOl az id8b8l szirmazé fel-
jegyzések élesen ellentmondbak. A baritok emlékezetében megéred jb
elvtdrsként szerepel, az ellenfelek pedig gy emlékeznek rd mint ontelt
vitdzéra, sbrét cselszovlre, aki ellenfeleit eldszeretettel sértegette és ra-
galmazta, rdjuk uszitva fanatikus hiveir.

Az alatt az egy esztendd alatt, amit a griziai bortondkben t5ltott,
odakiinn két esemény zajlotc le: 1903-ban megalakult a kaukdzusi szo-
cialista f3deraci6, és Kobat tivollétében bevilasztottdk a végrehajtd bi-
zottsigba. Figyelembe véve azt, hogy a f8ldalatti mozgalmakban csak
igen ritkdn fordul eld, hogy rabsigban levd elvtirsat bevilasszanak a ve-
zetbségbe, illetve csak olyankor, ha a vezet8ségnek megéri a firadsigot,
hogy minden lényegesebb hatirozathoz el8bb kapcsolator teremtsen vele
— ez az adat vildgosan bizonyitja, hogy Koba a griziai mozgalom
mér akkor jelentds személyiség volt.

A misik esemény, amely ez id6 alatt tdrtént, sokkal jelent8sebb: Briisz-
szelben Osszelilt az iszkrdsok szervezete sszorosz szocidldemokrata kong-
resszus, és ezen a kongresszuson szakadt szét az orosz szocialista mozga-
lom forradalmaikra és mérsékeltekre, vagy ahogy késébb a torténelem
feljegyezte, a ,mensevik” és a ,bolsevik” szirnyra.

»Tizennégy vagy tizendt esztendfvel ez utdn a kezdet utdn — irja Deut-
scher — ez a szakadds olyan hevesen rdzza majd meg Eurbpit, & a vi-
ligot, mint a misik szakadirsig, amelyet annak idején, négyszdz évvel
eldbb, Luther Mérton viltotta ki, de ennek a mostaninak a kezdetei egé-
szen trividlisan hatottak ...”
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Luther kilencvenst pontban foglalta 8ssze kihivisit a papsdg ellen,
Lenin kihivdsa kezdetben egyetlen kicsiny klauzuldra vonatkozott csu-
pén, a péartstatGtum egy rdvid bekezdésében. Mig Luthert megkeményi-
tette az eszméivel szemben mutatkozd heves ellenillds, Lenint annyira
felkorbicsolta és elkeseritette az 4ltala kivéltotr szakadds, hogy nyom-
ban a kongresszus utdn idegdsszeroppandst kapott.

-+ A Plrtstatitum elsd pontja hatirozta meg, hogy ki lehet tagja a
pirtnak... A delegitusok el8tt két megfogalmazis volt: Lenin javaslata,
amely szerint: ,,Az Orosz Szocidldemokrata Munkéispdrt tagja mindenki,
aki elfogadja annak programjit, anyagilag tdmogatja a pértot, és szemé-
lyesen részt vesz a pirt egyik szervezetének munkdjdban.” A mdsik, Mar-
tov 4ltal benydjtott szdvegjavaslatban a ,;személyesen részt vesz a pirt
egyik szervezetének munkdjiban” szavakat a kovetkez8 megfogalmazis
helyettesitette: ,személyesen 4és rendszeresen egyiittm(kodik (a pdrtal)
egyik szervezetének vezetése alatt”... A két megfogalmazis az els8 pil-
lantdsra szinte azonos, ezért a koriilderitk tdmade vita aprélékos szdrsz4l-
hasogatésnak tlint. De e mdgbtt a pirt szervezésér8l &s orientdcibjirél
alkotott két eltérd, s8t ellentétes felfogis hizédott meg...”

Amikor a kongresszus mégis Martov javaslatit fogadta el, Lenin jé ké-
pet vigott a vereséghez. ,,Véleményem szerint a nézeteltérések nem olyan
nagyok és fontosak, hogy a parc létét veszélyeztetnék” — mondta Lenin.
Az embernek az a benyomdsa — irja Deutscher — ,mintha valamennyi
szerepl6 megijedt volna a szerepét8l és nem akarta volna végigjitszani,
és hogy valamit, ami a drima prolégusa volt, tévesen az epilégusinak
hittek”.

Ujabb konfliktusra a kongresszus végén keriilt sor a kdzponti bizott-
shg és az Iskra szerkeszt8ségének megvilasztdsinil, amikor — mivel id3-
kozben Martov hivei koziil sokan elmentek és a delegdtusoknak csak
kétharmad része volt jelen — vératlanul Lenin jeldltjeit véalasztottdk
meg. Lenin erélyesen kovetelte, hogy ismerjék el a vilasztdsok legitimi-
tésit, de a ,kisebbség” nem ismerte el a vereséget. Ett8l a naptél kezdve
nevezték magukat Lenin hivei t8bbségicknek, vagyis ,bolsevikok”-nak,
Martov kovetdi pedig kisebbségiek, vagyis ,,mensevikek” lettek. Ez a két 4j
izmus amely nem a felfogisbeli elvi kiilonbségekb8l sziiletett, hanem
csupdn egy véletlen szavazdsi aritmetika kdvetkezménye volt, dgy is
volt megfogalmazva, hogy csak egy feliiletes, milé nézeteltérést fejez-
zen ki... pedig egy olyan szakad4s keletkezését jelentette, amely majd
a csticsdtdl a gyokeréig ketté fogja szakitani a szocialista mozgalmat.

Nincs itt tér & id8 az elkdvetkez8 évek vitdinak és harcainak az is-
mertetésére, bir Deutscher tolla nyomédn ezek is életes er8vel jelennek
meg. A lényeget pedig a tdrténelmbd! tudjuk: ekkor alakult ki a lenini
forradalmi part elmélete és gyakorlata, azé a pirté, amely eléggé szer-
vezett és fegyelmezett volt ahhoz, hogy az adott pillanatban erélyes
cselekvéssel gydzelemre vezesse a forradalmi tSmegeket.
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Amikor Josip Dzsugasvili-Koba 1904-ben megszokdtt a szibériai szdm-
Gzetésb6] és visszatért Grizidba, ot javdban folyt a harc Lenin hivei
&s ellenfelei kozott, és 8, rovid térovizds utdn, a bolsevikokhoz csatlako-
zott. Mér 1904 vége felé megjelent a ,,Proletir osztily és proletir pdrt”
cim@ cikke, amely tulajdonképpen Lenin hires munkajinak, az ,Egy 1é-
pés elbre, két 1épés hitra” cimi fiizetnek a &sszefoglaldsa volt.

Igen sajitos az, ahogyan a szerz8 Sztdlin 4llasfoglaldsdnak indokait
magyarizza:

me+-Nem kell messzire menni, hogy megtaldljuk azokat az A4ltaldnos
okokat, amelyek miatt vonzowta Kobit a bolseviki taktika és amiére tet-
szett neki. O temperamentuma szerint a forradalmirok »kemény« fajtd-
jahoz tartozott, minden ligysig és engedékenység, birmilyen formiban is,
idegen volt jellemét8l... Ezenkivill Lenin eszméi maguk is vonzotedk.
Vildgosak voltak, élesek, Arnyalatok mélkiiliek, teljesen az 8 {zlése sze-
rint valék. De ezzel kapcsolatban volt még valami: Koba forradalmi te-
vékenységének ebben a korai id8szakiban a bolsevizmus egy vondsa, egy
jellegzetessége megnyugtatéan hatott szellemi és érzelmi fesziiltségeire és
belsd konfliktusaira.

Ugy ldtszott, hogy a mensevizmus lekicsinyli, s6t degraddlja az olyan
embereket, mint amilyen Koba volt, a bolsevizmus pedig — gy l4tszott
— dicsBiti, az egekbe emeli Bket. Lenin elképzelése szerint a hivatdsos
forradalmir — ez az 6rokké iildozoue agititor és szervezd, aki nyomo-
rog és akinek a forradalom az egyetlen hivatisa — maga a »f5ld sbjac,
a legjobbak legjobbja, 8 az, aki a spontin és amorf munkésmozgalomba
kitartdan szocializmust fecskendez be. A Koba tipusti komitetcsikok vol-
tak a forradalom kivalasztottjai, annak elitje. Nem nehéz elképzelni,
hogy mennyi 8nbizalmat &s biiszkeséget kolesdnzdtt a lenini koncepcié az
olyan embereknek, amilyen Koba volr, akinek a hivatalos tirsadalomban
nem volt semmilyen elismert poziciéja & aki még a féldalatti mozgalom-
ban sem jdtszhatort valami fényes szerepet...”

Erre az id8szakra esik az 1905-8s orosz forradalom, amelyet Deutscher
az oktéberi forradalom f8prébdjinak nevez, és vele kapcsolatban két
kérdést elemez: az egyik, hogy miért jelent meg Lenin olyan késdn, szinte
két hénappal a péterviri vérengzés utdn a forradalmi szintéren, a misik,
hogy milyen szerepiik volt a bolsevik és mensevik vezéreknek és kiildn,
személy szerint Sztilinnak ebben a forradalomban.

Az els8 kérdésre a szerz8 nem taldl elfogadhaté magyardzatot, és
csupin arra az 4llitdsra szoritkozik, hogy Lenin akkoriban vilészintileg
nem litta még elég vildgosan az idbtényez8 és helyes felbecslésének je-
lent8ségét a forradalomban, vagyis feltételezte, hogy a forradalmi da-
gily tovibb fog tartani, mint ameddig valdjiban tartott. Lenin azonban
kihasznilta az 1905-8s eseményeket, hogy gondosan kidolgozza a for-
radalom taktikdjat és azutin meg is tanitsa rd a hiveit.
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we-+1905 utdn Lenin bizonyira sokat tdprengett az elszalasztort alkal-
makon, & amikor ilyen alkalom djbél kinilkozott, t6bbé nem szalasz-
totta el.”

Ami a t8bbi mensevik és bolsevik vezet8t illeti. Trockijt kivéve, aki,
mint ismeretes, az 1905-Os események sordn a péterviri szovjet elndke
volt, egyikiik sem dicsekedhetett vezet8 szereppel, és ez vonatkozik Ko-
béra is, aki az események idején a kaukdzusi vezet8k egyike volt.

A kényvnek ebben a részében két igen érdekes részlet van, amelyek
illusztrdljdk Deutscher médszerét, hogy az objektivitis megtartisa mel-
lett is, ha mdssal nem, legaldbb a stilus ihletettségével kifejezze Trockij
irdnti szimpdtidjit és Sztilin irdnti ellenszenvét. Ime a Trockij-glorifi-
kicié az elsé forradalom elemzésébe csomagolva:

» ... Csupin Trockijnak volt az els8 forradalom sorin jelentdségben ha-
sonlé szerepe, mint amilyen a mésodikban lesz, amikor ismét megvélaszt-
j4k majd a péterviri szovjet elnkévé. De semmi sem mutatja lgy az
els forradalom »éretlenségéte, mint a kiillonbség a kdzdtt a két szerep
kozott, amit Trockij az elsé és amit a mésodik forradalomban viselt. Az
elsé forradalomban szinte maginyosan fellépd egyénként cselekedett; 1917-
ben az & hatalmas tehetsége mir a bolseviki pirt szolid erejére tdmasz-
kodott, amelynek id6kdzben tagja lett. 1905-ben csillogd szénoki tlzijéité-
kokra és a forradalmi dac szinpadi gesztusaira szérta erejét, aminek persze
semmi gyakorlati k8vetkezménye nem volt, habir lelkesitették a tdmege-
ket & haszndra voltak a koziigyeknek. Amikor a kozikok é&s a csenddrok
koriilfogtdk az épiileter, amelyben a pétervini szovjet iilésezett, Trockij
volt az, aki felszlitotta a szowjet felfegyverzett tagjait, hogy iirftsék ki
revolvereiket és adjik meg magukat, mert a fegyveres ellendllds kildtds-
talan és érrelmetlen lett volna. Thletett beszéde a cdni birbsig elbtr, amely-
ben a forradalmat dicsbitette és kinyilvanitotta a fegyveres felkelés jogit,
mélyen belevésddotr sok munk4s emlékezetébe, és nem wvitds, hogy a ko-
vetkezd forradalom egyik csirdja lett. De mindebben még til sok volt az
ihletett amat8rizmus, tehit olyasvalami, aminek nyomdit sem lelni 1917-
ben, amikor az 8 vezetése alave a péterviri szovjetr, amelynek most egy-
szerlien esze 4gdban sem volt, hogy akir csak jelképesen is, kiiiritse a
revolvereit, megkezdte a sikeres oktSberi felkelést...”

Sztdlint jellemezve mar kordntsem ilyen szellemes a szerz6, de annil
élesebb. E célra kdnyvében szé szerint idézi Sztilinnak azokat a sorait,
amelyekben leirja, hogyan taldlkozott eldszér Leninnel a tammersforsi
pértértekezleten:

wAzt reméltem, hogy pirtunk kdszili sasival fogok tal4lkozni, a nagy
emberrel, aki testileg is nagy, nemcsak politikailag. Lenint ériisként kép-
zeltem el, fenséges, impozins emberként. Ezért be kell vallanom, hogy
szérnyen csalédtam, l4tva, ohgy Lenin kiilsbre egészen egyszerd, az 4t-
lagndl alacsonyabb ndvésd ember, aki semmilyen tekintetben, szé szerint
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semmiben sem kiilonbdzik a t6bbi halandétdl... A nagy emberek rend-
szerint késve érkeznek az Osszejdvetelekre, hogy a tBbbiek visszafojtort
lélegzettel virjdk a jBveteliiket, és akkor, mielétt belépnek, felhangzik a
figyelmeztetés: Pszt! Csend legyen... jon. Ezt a szertartdst én sohasem
tartottam feleslegesnek, mert impondlt és félelemmel vegyes tiszteleret
ébresztett, Ezért nagyot csalédtam, amikor ldttam, hogy valamennyi de-
legitus koziil Lenin érkezett meg elsdnek a konferencidra, hogy azutén
leiilt valamelyik sarokba, valahovd, ahol észre se vették, & hogy ott
szerényen, a legmindennapibb médon beszélgetest a legegyeszerlibb, leg-
szerényebb kiildottekkel. Oszintén be kell vallanom, hogy a viselkedése
akkor, az én szememben, az ilyen alkalmakra érvényes alapvetd sza-
bilyok megsértésének tlint...

Es ezekb8! a sorokbdl Deutscher kiméletleniil levonja a maga sajitos ko-
vetkeztetését:

neo.Koba l4tékdrének és szempontjainak vidékies kicsinyességét semmi
sem illusztrdlja dgy, mint ez a nyilatkozat. Ez a jobbigyivadék megta-
nulta ugyan, hogyan kell haszndlni a marxista ididmit & terminolégidt,
tudott tdrgyalni é&s vitatkozni a tdrsadalom mechanizmusirél, de mégis
meglep8ddtt, amikor l4tta, hogy a forradalom nagy vezérének nincsenek
nagyuri allirjei. Semmi kétség, hogy a volt papndvendék, aki hitat fordi-
tott az egyhdznak, Lenint a szoolalizmus f8papjaként vagy mandarinja-
ként képzelte el...”

Ennek az id8szaknak a leirdsa Deutscher milvében egyébként bdvel-
kedik olyan részletekben, amelyeket a hivatalos sztdlinista tSrténetirds
nem nagyon szell§ztetett.

Az egyik ilyen részlet Sztdlin és Lenin szembenélldsa az 1906-0s stock-
holmi kongresszuson az agrirkérdésben, amikor Lenin a nacionalizécié
elvée vallotta, Sztdlin pedig a foldosztds melletr szillt sikra. Lenin en-
gedert.

Amellett, hogy a ,,gyakorlati” forradalmirok & az elméletiek, a ha-
zaiak és az emigrinsok OsszelitkSzését tiikrdzi, Deutscher szerint, ezt az
epizbdot tekinthetjiik az 1945 utdni kelet-eurépai agrirreformok messzi
el8jatékinak.

A misik részlet Sztilinnak a grdziai fegyveres csoportok szervezésé-
ben, a ,kisajititdsok” irdnyitdsiban viselt szerepér8l szél.

Lenin a londoni konferencidn vetette fel a fegyveres felkelés problé-
majit, és igyekezett meggy8zni hiveit, hogy a pértban szervezzenek kii-
lénleges katonai szakaszokat, egységeket, alosztélyokat.

Sztdlin volt Grizia teriiletén a szervez8je &s szellemi irdnyitdja ezek-
nek a csoportoknak, amelyeket még a szokottndl is nagyobb konspirdcié
vert koriil, és amelyeknek a tevékenysége még a pirttagsig elrt is titok
volt. Tény az, hogy ezeket a csoportokat pénzszerzésre is felhaszniltik,
amikor az 1905-0s forradalom buk4sa utin megcsappant a péritagsig
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és csokkentek a szimpatiz8rdk adominyai. A part-adminisztricié fenn-
tartisira és a forradalmi akecié folytatisira valahonnan pénzt kellett
szerezni. A leghiresebb fegyvertény az Allami pénzkiildemény elrabldsa
volt 1907-ben Tbhiliszi egyik féterén, amikor negyedmillié rubelt zsik-
ményoltak, amit illegilis dton azonna! a kiilféldi pirtpénztirhoz jut-
tattak el. Tekintve azonban, hogy a pénz nagy névértékl bankjegyekben
volt, bevéiltdsa a kiilféldi bankoknil nehézségekbe iitkozott. Kitdrt a
botriny, a mensevikiek kigyét-bék4t kiabaltak Leninre, és xdvetelték a
fegyveres csoportok feloszlatisit. Sztilint Grdzidban a part fegyelmi
bizottsiga elé akartdk idézni, de § 4tment Bakuba ahol a bolsevikiek
voltak t8bbségben, és kiildnben sem zavartatta magir kiilonSsebben,
tudva azt, hogy Lenin 4ll a hita mdgotr.

Minden partizdnromantika ellenére, amiben b8velkedtek ezek az ak-
ci6k, a végsd erkdlcsi eredmény mégis negativ volt. Egyrészt a céri ha-
talom vadéllati megtorldsokkal felelt a tidmad4sokra, ami a lakossig
korében rettegést és apatidt viltott ki, mdsrészt a ,kisajétitdsok” méd-
szerét kezdték mésok is alkalmazni, és az egyszerdi emberek a forradalmat
a banditizmussal kezdték azonositani.

Ezért — mondja Deutscher — Sztdlin hivatalos biogrifidjiban. egy
irva sz6 sincs err8l a korszakrdl, és mindaz, amit tudunk, az ellenfelei-
nek vagy az egykori kaukdzusi aldrendeltjeinek irdsaibél ered, amit azok
akkor jelentettek meg, amikor Sztdlin még nem volt mindenhaté.

A stockholmi kongresszus, mensevik kezdeményezésre, Lenin tiltako-
zdsa ellenére elitélte a bankok &s a ciri hadsereg elleni tdmadisokat.
Egyébként ebben az egész hajszdban a fiatal Trockij volt a leghango-
sabb, és ha ismeretleniil és névteleniil is, de ebben a kérdésben keriilt a
késébbi két nagy ellenfél el8szor szembe egymdssal. Mindenesetre a
szerz8 nem mulasztja el megjegyezni, hogy ez a szupertitkos tevékenység,
tdvol a pérttagsig szemétdl és ellenbrzésétfl, megfelelt Sztilin hajlamai-
nak.

(Folytatjuk)



MUHELY

JEGYZET A HANGYA-MUHELY ELE

Eppen negyven évvel ezelbtr, az akkori Hid<szerkeszt§ Mayer Ott-
mir, a fiatal képzOmlvészeknek a szabadkai Magyar Olvasékorben
megtartott tdrlatdt iidvozolve, dllapitotta meg, hogy ,, ... vajdasigi ma-
gyar irodalom taldn van, vojvodinai magyar képz8mlvészet valdban van
és mir kinbtre gyermekcipit”. Megallapitisa nemcsak értékitélet, hanem
diagnézis is. 1938-ban még emlékezetesek az irodalom koriili csatiroza-
sok, anndl kevesebb sz6 esett a képz&mivészekrdl. Irék & dfsdgirdk, az
irodalom lelkes és kevésbé lelkes miivel8i, ahogyan Mayer Ottmér
mondja, ,,pipdk és babik”, csaptak 8ssze akériil, hogy ,van-e vojvo-
dinai magyar irodalom?”, s mikdzben ezt széltében-hosszédban vitattik,
szinte fel sem meriilt annak kérdése, hogy mit tehet, mit kell tennfie az
irodalomnak. Az Olvasékori tarlat viszont azért jelentett meglepetést,
s azért fogadhatta a Hid oly lelkesen, mert a képz&mlvészek nem bo-
oshtkoztak véget nem érd vitdkba, és Osztdndsen taldn, de tudtdk, hogy
mit kell tenni; s ezt is tették. Ezenkiviil pedig fiatalok voltak, és Ma-
yer Ottmdre igazoltdk, aki szerint ,egy kisebbség életében nem minden
operett és bohbzat”. A térlat a mlwészet komolysigat hirdette, a felis-
mert feladatokat, é reményt keltett. Ezért mondhatta Mayer Ottmair,
hogy az akkor kiillité ,,Hangya Bandi, Boschin Gybrgy, Almési Gibor,
Reszler Ilona, Veréb Ilonka, Gottesmann Tibor, Nagy Sindor, Szabé
Gybdrgy, Szildgyi Lészlé, Erdey Sdndor, Acs Jézsef nevét nem szabad
elfelejteni. Ezek értékek, egy j6vO igéreves letéteményesei. Nem egyenld
val8roket jelent8 nevek ezek, de valamennyit szeretni kell, mert mind-
annyiuk bizakoddé és fiatal & tehetség.” Az azdta eltelt negyven év
igazolta Mayer Ottméir bizalmit, hiszen mai képzBmivészetiinknek is
legkivilébb alkotdi azok, akik akkor kiallitottak, Hangya Andris, Al-
misi Gabor, B. Szabd Gyorgy, Acs Jozsef . ..

Mayer Ottmir Hangya Andrisnak a Kaszdsok ciml festményét a
tirlat kiemelked8 ,eseményének” tartja, ami nem is lehet véletlen, hi-
szen Hangya ekkor még fiatal ugyan, de nem ismeretlen fest, nem is
ez a tarlat fedezi fel. ,,Hire” volt mir akkor Hangya Andrdsnak, mert
azon mivészek kozé tartozott, akik mivészi eszmélésiiknek szinte elsé
pillanatitdl kezdve tudjik, hogy mit akarnak é hogy ezt miként
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akarjik. Els8 bemutatkozisai a korabeli képkeretez8k kirakataiban
ezért okozhattak meglepetést é&s feltdnést. Eltére minden szokdsostél és
beidegzett8l, de nem azért, mintha szdndékosan akart volna kiilonbozni,
hanem azért, mert mast nem tehetett; csak gy szélhatott meg, aho-
gyan megszdlalt. Ezért érdemes hosszabban idézni (taldn) az elsd hir-
addst Hangya Andris bemutatkozdsirdl. A Naplé 1933. jinkus 11-én ri-
portot k&zolt Magyary Domonkos aldirdsival Festdzseni a pult mdgdtt
cimen; ebbdl néhiny bekezdés:

KEP A KIRAKATBAN

(...) Néhiny hétte] ezeldtt az egyik szuboticai képkeretez8 cég
kirakatdban feltlinést keltett egy pasztellkép, amely szerényen hd-
z8dott meg a diszes keretek kozott. Mindenki, akit csak egy ki-
csit is érdekel a festdmlvészet, meglepetten 4llt meg a kirakat
eldtt, amelynek iivegtiblija mogodtt ragyogott az iide, elragadd
szinfolt. A képnek valdsigos varizsa volt. Nézem az aldirdst:
Hangya. Ki ez a Hangya? Benyitottam a keretezd iizletbe, hogy
érdeklddjem a csinos kis pasztell alkotdja fel8l. Erdekes valaszt
kaptam:

— Nem tudom elképzelni — mondta az iizlet tulajdonosa —
hogy mi van ezen a képen, de amibta a kirakatban é&ll, naponta
tizen is befordulnak és kérdezik, ki a festbje, eladb-e a kép? Hogy
ki festette, nem ‘tudom, #gy hoztik be keretezés végett. Kettlt
hoztak be egyszerre és uzdta szdmosan meg akartik venni mind
a kettdt, de persze nem eladd.

Megnézem kozelebbrdl a képeket:

Az egyik képen hirom pereces, két nd- és egy férfialak, bimu-
latos szinekkel, ragyogd megolddssal és mesteri technikival meg-
alkotva. A zdldes alapténusba finoman illeszkednek bele a kék,
sirga & barna foltok, a szinek csod4latosan harmonizilnak, a
figurdban pedig benne borong a perecet 4rulé proletdir minden
szegénysége, szerénysége és lemondS igénytelensége. A misik ké-
pen temetési menet litszik. Csoddlatos, de dgy van, hogy a szem-
1618 a kép littira nyomban temetési menetre gondol, noha a
banalis halottas kocsi nem latszik, csak a menetnek a vége. A fi-
gurdk bedllitdsa, az Osszetort komor alakok a gydszt idézik fel.
Valami mesterkéletlen egyszerliség, bijos, friss primitivség sugir-
zik a képrél. Primitivség szinben, vonalban, de liktetd zsemialitds
a témiban & a megoldisban. Meghaté és lenylGgoz8 a két pasz-
tell. Nem a mesterkéz biztos vondsai, hanem a tétova formakere-
sés, a tobzbdd és jitékos szinek miatt elragadé.
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Hangya Andris egyik legrégibb rajza 1933-bél
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Jellemz8 Hangya Andris induldsira, hogy a riport szerz8je minden
fenntartds nélkiil beszél a mfivészr8l, akit gy litszik nem is ismer, hogy
maradéktalanul elfogadja a képeket a kezd8knek kijiré békolds min-
den nyoma nélkiil. S jellemz8 a képkeretez6 hiradisa is, hogy nem tud-
ja ki festette a képeket, de litja, hogy érdekl8dést keltettek, meglepSen
nagy érdekl8dést. Még akkor is, ha a képek nem a diszes rdmdkat 4rulé
kirakatok el8tt 4csorgdkhoz szdltak ... Mindez egy indulé tehetség be-
mutatkozdsinak méig szdmottev8 dokumentuma. Annél is inkibb, mert
csak néhiny hdénap milva a Naplé ismét hirt ad Hangya Andrisrél,
1934, februdr 4-én, Egy kép sziiletése cimen, é mir fenntartds nélkiil
Ostehetségnek nevezi a fiatal festSt. A cikk szerzdje, Gajdos Tibor meg-
fejtése szerint, Havas Kéroly, akir8l Bori Imre irodalomtdriénetében az
all, hogy ,,a Naplé vezet8 publicistija volt” és szemben az akkori gya-
korlattal, ,,az Wjsdgirdst emelte irodalmi rangra”.

EGY KEP SZULETESE

Hangya Bandi, a szuboticai &stehetség, ez a kivélé és egészen
feltin® festbtchetség most egy 4j képet festett. Ott van a kira-
katban és nap mint nap megillnak az emberek a kép elbtt. Meg-
hatddottan, a nagyszerd megérzésével nézik ezt a képet. Proletir
kép. Egy proletdr temetés. A nyitott sir koriil a szegénység gyi-
szol és valami szinte dSbbenetes verizmus nyilatkozik meg abban,
hogy par lépésre a nyitott sirtdl egy ember perecet vdsirol. Ilyen
képeket Bruegel festett, az a holland, aki az élet s6tér részleteit
vitte a viszonra. Ezt a képet egy tizennyolc esztendds gyerek
festette. Ugy ¢érezziik, hogy valamikor nagyon biiszke lesz még
Szubotica erre a tizennyolc esztendds gyerekre és erre a képre is.

Ennyit Hangya Andrds festdi induldsdrél. A régi jelzések mdig érvé-
nyes médon mutatnak rd milivészetének alapvonisaira, témiinak forri-
saira, a megformilds eszkozeire, fest8i beszédének tisztasigira. Persze,
ez nemcsak — vagy egydltalin nem — az elsé hiraddkat dicséri, hanem
arra mutat r4, hogy Hangya Andrds mar legelsd képein megtaldlta azt
a vilagot és részben azokat a fest8i eszkdzoket is, melyek egész életmd-
vét jellemzik majd. Azt bizonyitjdk az els8 hiraddsok, hogy Hangya
Andris az els6 képeken megtaldlt Gtrél, a nagyszdmi mivészeti divat,
a vonzd érvényesiilési lehetdségek, a sokféle vezetd kisérletezések esé-
lyei ellenére sem tért le; a tanulds & a tudatosodds idészakai sem fordi-
tottdk figyelmét mis irdnyba. Az évtizedek sordn alakult milvészi pd-
lydja, de szemlélete nem véltozott, amit mi sem bizonyit jobban, mint
az, hogy az 1938-as Olvasékéri tirlat alkalmival adott nyilatkozata,
vallomdsa milyen nagy mértékben cseng 8ssze a negyven évvel késébbi,
a mostani vallomisival.
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A Hid negyven évvel ezelbtt Mayer Ottmir értékeld irdsival egyiitt
tette kozzé Hangya Andris, Boschin Gyorgy és Acs Jézsef nyilatkoza-
tdt, amit a ,korszer(i képzdmiivészet kérdéseir8l” rendezett ankétra ad-
tak. Hangya Andris akkor a kdvetkez8ket irta:

Fest8k akrunk lenni és nincs pénziink festékre. Az akadémidn
mesteriink azt mondja: festeni a legdrigibb sport. Vigasznak ke-
serll igazsdg.

Mi mégis dolgozunk.

A nyirspolgar eljon a kidllitdsra, ajkét lebiggyeszti és azt mond-
ja: ,,Tdlmodern.” ,,Futurista.”

Az impresszionista modorban késziilt kép is ,futurista”, ,tdl-
modern” a kispolgdri keretekb8l képtirba keriil8 embernek. Nem
tudja, hogy az impresszionista felfogdsi festmény ma mir nem
»tilmodern” és nem ,futurista”.

Az 1j irdnyokra azt mondja a jészdndékd kispolgir, hogy hé-
bort, divat. A kispolgir fél egyiittlépni a haladé viliggal. Az 4j
irdny divat annyiban, amennyiben minden divat, minden életmeg-
nyilvdnulds egy kor életszemléletének dokumentuma.

A futurizmus, expresszionizmus és a t8bbi ma él6 izmusok meg-
annyi kisérlet egy 0j milvészet megteremtésére. A sziiletés, a kiala-
kulds, a teremt8dés mindig zavarokkal, tévelygéssel, kisebb-na-
gyobb anarchidval jir. Ez természetes.

Hogy az 4j mivészet irdnyzatos? A miivészetnek mindig volt
és mindig lesz célja és a festd mindig tilkre a kornak és kornye-
zetének.

Raphael jé] keresett, sok volt az aranya, a Szent Csalidot nem
szegényes jészol koriil festette, Jézus kdrnyezetében driga ruhdk-
ba 8lt8zott f8papok jirnak-kelnek, Miria nem a szenved8 anya,
hanem tiind6kld szépségli, gondosan &8lt5zdtt nd. Michelangelo
egyéni sorsa mer8ben kiilonb6zdtt szerencsés kortirsiétdl, ldzadé
volt, keserd, kiméletlen, ellenszegiilt kora egyetlen és lelkiismeret-
len szellemének: Jézust és a szenteket szegény meztelenségiikben
festette meg; egyik szobra a ldzadd rabszolga.

Nemcsak az 4j mlvészetnek van célja; célja volt Goya, Remb-
randt, Millet, Meunier miivészetének is; példdzatosan nagy nevek
ezek, a milivészet ’art pour Iart ellenes mivoltinak bizonyitisira.

A negyven évvel ezel8tti Hid azt 4llapitotta meg a fiatal fest8krél,
hogy ,,Gondozdsuk korszeri, hivatisérzetrdl taniskodd, bitor, biztos,
egyensulyos, fiatalos...” és hogy ,,nemcsak ecsettel tudnak banni... de
szellemi-elméleti fronton is régen til vannak a kovis puska hasznila-
tdn.” Hangya Andris egész életmiive, visszafelé pergetve is ezt bizo-
nyitja. B. ]
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PALYAFUTASOMROL

HANGYA ANDRAS

A Hid kérésére alapvet informicibkkal megkisérlem ismertetni a
festészettel kapcsolatos nézeteimet. Egyben rdvid 4ttekintést adok palya-
futdsomrél is, melynek kezdete, vagyis els§ szabadkai és mds vajdasigi
virosokban rendezett kidllitdsaim id8pontja egybeesik a Hid alapitdsi-
nak évével. Ezt azért emlitem meg, mert a Hid elsd szerkeszt6i, munka-
trsai részben ifjikori bardtaim és ismerdseim voltak, akik akkori néze-
teim kialakuldsira nagy hatist tettek. Ezzel egyittal arra is ramutatok,
hogy ahhoz a szabadkai nemzedékhez tartozom, melynek fiatalsigit
nagy mértékben hatdroztdk meg a mdsodik vilighibordt megeléz6 évek
politikaj tSrténései. Kiilon az enyémet. Egy f6ldes szobiban tdltSttem
gyermekkoromat, kvirtélyosok kozott, és erbs elvigybédisom sorin azo-
nositottam magam egy olvasminyom alakjival, J. F. Millet francia fes-
tével, akit szocialistinak véltek, mert a szegény parasztokat festette.
A Hidasokkal valé kapcsolatomnak az el8zménye volt ez, és ez a kap-
csolat még inkdbb elmélyitette emlitett gyermekkori identifikiciémat.
Ennek tudhat6 be az is, hogy nem a szabadkai képkeretez8k kirakatai-
ban akkoriban l4thaté csendéletek és tijképek ihlettek meg, de a torté-
nelmi személyek arcképei sem, hanem — mint Millet — én is a szegé-
nyek festdje akartam lenni. Rongyos ruhdzatli embereket, koldusokat,
utcaseprOket, a szabadkai véroshiza el6tti parkban, a szenthiromsig
szobrdnd] 4csorgd, alkalmi munkira viré szegényeket figyeltem nap-
hosszat, hogy aztin — emlékezetb8l — rajzokat készitsek réluk. Igy
fogtam hozzd ahhoz is, hogy a zsinagbga el6tti jirdaszélen sorakozd pe-
recirusokrdl képet fessek, mindBssze négy-ot szines krétabél 4116 felsze-
reléssel, de — mint a rajzoldsrd]l — a kréta hasznidlatirdl sem voltak
még alapfokd, elemi ismereteim sem. Onfejliségem meg az akkori kdrnye-
zetem tartott vissza attdl, hogy mdisoknil kérdezdskddjek titkolt tevé-
kenységem tudnivaléi utidn. Ezért Ggyszélvin kitaldltam, hogyan is csi-
niljam meg a képeimet. Mint mir emlitettem, szigord ,,fest8i” elhatiro-
zéssal, foltos ltdzetl embereket festettem, akaratlanul is a rajzoldsra és
a festésre vonatkozd tdjékozatlansigomrd]l tantskodé mbdon. Pir évvel
késBbb, a szabadki Gjsigirék korében éppen ezek a képek keltettek fel-
tanést,

Ezutdn, a Napld szerkesztBinek érdeklddése és jéindulatd tidmogatisa,
gondoskoddsa folytin 8sztdndijjal Belgridba keriiltem, ahol Petar Dob-
rovié mesternél tanultam, kezdetben egy esti rajztanfolyamon, majd ké-
s6bb, 1937-t8] kezd8d8en az akkor megnyitott képz&mivészeti akadé-
midn, Az §j kornyezetben is, viltozatlanul, a szegények fest8je akartam
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lenni, ezért Dobrovié mesterhez remekmiveinél sokkal inkdbb kotott az
a tény, hogy 8 volt a Baranyai Ko6ztirsasig elndke és a binydszok ve-
zére. M4s szdval, képz8mivészeti érdekl8désemet a politikai szempontok
irdnyitottdk. Djordje Andrejevié-Kun és Georg Gross grafikdiért lelke-
sedtem.

Belgrddban késziilt képeimet a szabadkai zenedében 4llitottam ki. Ko-
rébbi dolgaimhoz képest némi fejlédést lehetett megéllapitani, de —
sajnos — tanulményaimat révidesen megszakitja a méisodik vildghdbord.

A hébord utdn Gjra festeni kezdtem, és mind viligosabban l4ttam
meg képeim hidnyossdgait. Mdasrészr8l, képz8mlvészeti ismereteim gya-
rapodésdval igényességem is ndvekedett, és velem is az tdrtént, mint més
fest8kkel, hogy elégedetlen 6rdimban kordbban miér kidllitott képeimet is
megsemmisitettem.

Tizendt év telt el elsd kidllitisaim 6ta, amikor el8szor utazhattam a
képzmflivészet torténetének szinhelyeire, Olaszorszigba, Péarizsba, majd
Londonba. Mdzeumokban és képtdrakban, az igazi nagy mesterek mivei
el8tt ismertem fel, hogy képzOmivészeti miveltségre csak a kozvetlen
szemléléssel lehet szert tenni, mert a legtSkéletesebb szinnyomatok is ha-

Kozoletlen tusrajz 1934-bél
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misak és elégteleniil informilnak arrél, amit csak intuicibval lehet felis-
merni. Itt, a mestermlvek kézt tudatosodott bennem, amit ez ideig 8sz-
tondsen (nem ritkdn rdhibdzissal) csiniltam, az, hogy a képzdmflivészeti
alkotds priméris tényez8je a litds, a meglitds élményének ereje, mély-
sége, hbfoka. Ez 8sztonzi munkira a festdt, é nélkiile a legpedinsabb
rajz és szinkompozicié is hidnyos. A meglitds élménye vezeti a festd
kezét, ennek segitségével rajzol és fest szineket a képre. Minthogy a
képzémlivészer kézmiivesség is (a festd lelke a kezében van), éppen a
megldtds élménye killdnbbzteti meg a festd munkajit a technikai esz-
kozok segitségével késziilt képekt6l.

Nem kétséges, hogy a vélrozé vildggal egyiitt viltoztak a képzbmi-
vészeti koncepcidk is. Az egyiptomiak az 4brizoltnak csak a szimbélu-
mit jelezték. Az utdnuk kovetkezd szdzadoknak viszont a részletesség
volt a f§ célja, a valésig mind teljesebb 4brizol4sa. Minthogy az 6rokké
viltozé vildgban a valbsig is viszonylagos, nyilvin igazuk volt a kubis-
tiknak, amikor kijelentették, hogy a naturalistik és az impresszionistik
is a val6ésdgnak csak a kiilsé litszatdc festették, mig 8k a belsd lényeg
dbrizolisira vallalkoztak. Lehet, hogy igazuk volt a dadaistiknak is,
amikor ,lesopSrtek mindent az asztalrdl”, mondvin, hogy ami volt, az
nincs tobbé... A mlvészetr8l valé ilyen elmélkedés, napjainkig szdmos
vilrozatban, szdzadunk jellemz8je lett. Amikor én sziilettem, a bels§
vildg felé fordulé innovicidk (Burljuk, Malevics) mir mdsodik évtize-
diiket élték, innen két eltérd irinyba folytatddott a fejl8dés. Egyik ol-
dalon a festészetben Chagall, a szobrészatban pedig H. Moore. A misik
oldalon pedig, ahogyan err8l a napokban olvastam, a fest6k a miivé-
szetb8] egy olyan tevékenységbe ,léptek 4t”, melynek legf8bb térekvé-
se, hogy megel8zze a képzOmlvészeti kritériumokat. A kritériumokhoz
valé ragaszkodis és az ezekt8l szabaddi tert kisérletezések egymistd]
eltérd, kétféle milveleter jelentenek.

A hagyominyos festészeti kritériumokhoz valé ragaszkoddsomat azzal
indokolndm, hogy meggy6z8désem szerint a képzdmiivészeti alkotémun-
ka nemcsak ma, de minden id6kben is az ember érzelmi életének volt
a titkre, azaz a bels6 vildg megtSrténéseinek a hirndke. Egy csendéleten
l4thaté tirgyak nyilvdn nem azt akarjdk bizonyitani, hogy milyen is va-
16jiban egy edény, egy tirgy vagy birmi mds, hanem arrdl az érzésrfl
kdzSlnek valami emberien fontosat, amit a gondolattdrsitissal érzékel-
tethetnek. Természetesen minden, birmi is legyen az, alkalmas a gondo-
lat, az érzelem kifejezésére és kozlésére. A zene is, az irodalom is. En
viszont tovdbbra is csak fest8 szeretnék lenni.
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BELA DURANCI

A két hibort kozti Szabadka manapsig sem teljesen ismert szellemi
légkSrében élt a sokak 4ltal illusztritorként é&s mindenekel8tr rajzold-
ként ismert mlvész, Hangya Andris. Bir nem koriinkben éI, hanem
Zigrabban, mégis vajdasigi képz8mlivésznek szdmit. Elsdsorban sziileté-
sénél fogva, de akotbi tevékenységére és munkdssigira mind témdival,
mind ihletével sorsdont8en kihatott ez a kozeg.

Hangya a két hdbord kozodtti ellentétektb] fesziild képzémivészeti
élet 6nt8formdjiban vAlt mivésszé. Szinvonalas mikritika hijin a ha-
lad6 értelmiségiek és a munkdsosztily értékelte az elnyomottak sorsdt
kifejez8 alkotdsait, Jelentkezése pillanatiban t#lértékelték, alkotbtevé-
kenysége teljében mellbzték, amikor pedig mir egy egész éleemt 4llt
mogotte, majdhogynem elfeledték, pedig alkotdsai jelentls értékei a két
hdbord k&z6tti mozgalmas vajdasigi képzdmivészeti életnek — amely-
nek tSrténetét még mindig nem irtdk meg — & a habord utdni erSteljes
fejlédésnek.

Hangya Andrds 1912. 4prilis 14-én sziiletett Omoravicin, de hama-
rosan — a gazdasdgi valsig nehéz éveiben — bekeriilt a szocidlis prob-
1émaktd] terhes kiilvdrosi vérkeringésbe. Szdrmazisa révén a legremény-
vesztettebb réteghez tartozott. Az édesanyja a Fakd gyirban dolgozott,
és bejirén8 volt gazdagabb hdzaknil. Megfeszitett és kildtdstalan létért
valé kiizdelmében fia egyrészt 4dldozarvillalist ldtort, mdsrészt az 4t-
hidalhatatlan osztilyegyenl8tlenséget, igazsigtalansigot és elnyomdst fedte
fel. A gazdag képzeletli, rendkiviil fogékony és mir-mir beteges érzé-
kenységli fiatalember a munkanélkiiliség Orvényében hényédott, amig
1933, jlnius 11-én Magyari Domokos Fest8zseni a pult mogott cimd cik-
kében fel nem fedezte a Naplé hasibjain. Hangya, az autodidakta festd,
akkor huszonegy éves volt, és tudatosodott mar benne mindaz, amit a
hozz4 hasonlé tirsadalmi helyzetliek a nincstelenségr8l vallottak.

A rajzolds irdnti érdekl8dését — a miivész visszaemlékezései szerint!
— egy hédztulajdonos dilettantizmusa viltotta ki, akinél gyermekkors-
ban laktak. Nyugalmazott tisztviselé hdzigazd4juk szentképeket festett,
a felesége pedig keri{t8ndsk&dodtt, afféle nyilvdnoshdzat tartott. Ennek
a két embernek a bizarr egyiittesében ismerkedett meg festonk a ceru-
zdban rejld lehet8ségekkel, az onkifejezésnek ezzel a nagyszerll eszko-
zével.

A rajzolgatds sordn lassan tudatosodott benne, hogy ez a misok szi-

1 Beszélgetés Hangya Andrés mitermében, 1977. oktéber 1-én &s 2-dn.
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mira killonds foglalatossdg felhivja rd a figyelmet, és 4ltala fontos sze-
mélyiséggé valhat. Annak idején példaul Baldzs G. Arpadd is elismert
személy — milvész — volt.

A mivészeknek kijiré megbecsiilés uténi ifjikori sévirgds és a név-
telenségbdl valé kiemelkedés vigya késztette festénket adottsigai kifej-
lesztésére. Alkotdtevékenységét rendkiviil precizen kiriilhatirolta az a
tarsadalmi kdzeg, amelyben élt.

Rendkiviil jelentds hatisok irdnyitottdk a fiatal autodidakta miivész
figyelmét a szocidlis tartalmak kifejezésére.

Miel6tt még errdl részletesebben sz6lnink, egyet-mist el kell mon-
danunk az 4ltaldnos eurbpai helyzetrdl, az orszig képzOmivészeti, il-
letve miivel6dési életérd], végsé sorban pedig szdzadunk negyedik év-
tizedének szabadkai képz8mlivészetérSl.

A gazdasigi véilsig, a szinte képtelenségig fokoz6dé munkanélkiiliség,
a bérmunkisok tirsadalmilag elemi szinten értékelt munk4ja és a Hitler
uralomra keriilésével hatalomra jutott fasiszta mozgalom ellendlldsra és
az eurdpai kultira demokratikus alapjainak megvédésére késztette a
baloldali és més er8ket. ,Ezekben az években Eurdpéban és hazinkban
is éles elkiiloniilés ment végbe mind kulturilis, mind tdrsadalmi téren.”®

A harmincas évek elején a JKP tekintélye nagyfokd érdekl8dést vilt
ki az értelmiségb8l a szocidlis jelenségek irdnt. Uj folybiratokat indfta-
nak rendkiviil merész & elkbtelezett tartalommal. A proletir és forra-
dalmi irék 1930-ban megtartott harkovi nemzetkdzi konferencidjin ,,a
szocialista realizmust tették meg a proletariitus irodalminak hivatdsos
esztétikdjiv4”.3

1929-ben Zigribban megalakult a Zemlja (F6ld) csoport, amely
programszertien az elkdtelezett mivészet hordozéjiva vilt.t

Belgridban ,.eldsz6r Mirko Kujadi¢ 1932-es 6nallé tarlatin tintek fel
a szocialis mozzanatok”? Nyilvinossigra hozott kidltvdnya késébb,
1934-ben alapul szolgdlt a Zivot (Elet) elnevezésl csoport megalakiti-
sdhoz. Ezen a kidllitison mutatta be facipds képét.® A Zivot nevl ille-
gilis mlvészcsoport 1934-ben alakult meg Kujadié miitermében azzal az
elkotelezettséggel, hogy csak szocidlis tidrgyd miveket dllitanak ki, Meg-
alakuldsatdl kezdve tagja volt Djordje Andrejevié-Kun, Noje Zivanovié
és masok. Még ugyanabban az évben kdzOnség elé léptek az Els6 Grafi-
kai Kidllftdson, ahol Bal4zs G. Arpid képeire (a Kapidsok és a Sziiret
cimlre) is felfigyelt a kritika. Kun ekkor adta ki Obecsén kinyomtatott

% Bo¥ica Cosié: A szocidlis mivészet Szerbidban (Socijalna wmetnost w Srbiji), A belgridi Mo-
dern Milvészeti Mizeum katalégusa, Belgrdd, 1969, 28. p.

3 Lazar Trifunovié: A szerb festészet 1900 és 1950 kézott (Srpsko slikarstvo 1900—1950), No-
lit, Belgrad, 1973, 241. p.

1 Josip Depolo: A Zemlja csoport 1929 és 1950 kiézétt (Zemlja 1929—1950), Zigrib, évszém
néikiil, 36. p.

$ Lazar Trifunovié mir emlitett kdnyvében, 243. p.

$ Politika, Belgrdd, 1932, IV. 25.
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Fiatal padr, olajfestmény

Véres arany cimi, fametszetekb8! 4ll6 mappdjir, amelyet azonnal be is
tiltottak és elkoboztak. ,,Hogy minél hitelesebben és valésighlibben db-
rdzolhassa a binyamunkdsok szocidlis nyomorit, Kun egy hénapot tol-
tétt a bori binyiban.”?

A zégribi Zemlja csoport 1935-ben megtartott belgrddi ki4llitasdt
megel8z8en rendkiviil élénk propagandit fejtett ki a Zivot tagsiga, mert
fellépésiiket ,,a haladé milvészet manifeszticibjaként™® fogtik fel.

A kidllitds viszontagsdgos korilmények kozott nyilt meg. Krsto He-
geduliot negyedébrival a megnyitd el6te — 1935. februdr 24-én — ér-
tesitették a zdgrébiak tdviratban, hogy: , Véleményiink szerint az id8-
szerQl politikai eseményekre valé tekintettel a kidllitdst nem kell meg-
tartani...”?

Ennek ellenére mégis megnyitottdk, a sajté egyrészt tdmadta, miés-
részt viszont kiillt mellette.’® A Zemlja ténykedésée 1935. 4prilis 29-én
betiltottdk!

7 BoYica Cosié katalégusiban, 29. p.

& Uo. 30. p.

% Josip Depolo tanulminyiban, 46. p.

1 Uo. 46. p.
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Josip Depolo — a 30-as évek kivilé ismerbje — a kdvetkez8ket frja
a Zemlja csoportrél sz6lé6 tanulminydban, ami rendkiviili jelent8séggel
bir Hangya Andrds pilyaképe szempontjibél is:

»llyen koriilmények kozdte a festészetre, a tdrsadalmi haladdsnak erre
az eszkdzére tdmaszkodni annyit jelentett, mint eleve elbukni. Egy olyan
kozegben, amely még nem volt érett egy 4tlagos képz8mivészeti alkotds
befogadisira sem, a festés csupin hobbi, mellékes foglalkozis és reali-
tdst nélkiiloz8 fiatalos lelkesedés lehetett.” WNéhiny sorral aldbb igy
folytatja: ,,Egy ilyen tdrsadalmon beliill a parizsi mintdra festett gitd-
ros, agyagalmds, harlekines és szinh4zian megrendezett képek, az egész
felkapott fest6i kelléktdr — ami viszonylag hozziférhetd volt az intel-
lektudlis réteg szdmira — visszautasitdsa és az chagyott kiilvirosok
szeméttelepeinek, a népi motivumoknak, a hatalom idiéta és emberte-
len birtokléinak, a munkéba belefiradt egyszerli embereknek és parasz-
toknak a megjelenitése nemcsak merészség volt, hanem a teljes sikerte-
lenség véllaldsa is.’1t

Ez az utébbi idézet mintha a fiatal Hangy4rél szélna.

Hozz4 kell tenniink még ehhez azt, hogy a szocilis mozzanatok mé-
lyen gyBkereznek a szabadkai talajban, bir err8l 4tfogébb tanulményt
még nem frtak. Ahogyan példiul Cseh Kiroly a Szervezett Munké4s ha-
sabjain Balizs G. Arpid kiallitdsdrdl frt, abbdl viligosan kitlint, hogy
a képz8milivészeti alkorbtevékenységet az osztilyharc tényez8jeként hasz-
néltdk fel, hisz 1926—27-ben és a rikSvetkezd években is a kommu-
nistdk sugallatira iréddnak a tirlatokat bemutatd ismertetSk. Szemlél-
tessik csak ezt néhdny idézettel:

»A nincstelenek élete pir szinfolttal és néhiny erBteljes vonallal a
maga teljes, szomord valésdgéban él el6ttiink.”

A: Szervezett Munkds 1926. XI. 7-1 szdméban irja:

»Monumentilis a foldmunkdst 4brizold képe, ahol az elcsigizott em-
berillat kizsékményoltsdga l4tszik a folddel tele talicska alatt.”

»Baldzs kezében az ecset: fegyver, a vonal: élet, a ténus: valbsig, a
tér: hatértalansig.”

,»S Balizs miivészete ama keveseké koziil vald, akik bétran eltépve
magukat a lart pour lart tebria dekadencidjinak minden mdlvészetét
megdl8 csokevényétl, bitran az osztilymlvészet egyediil biztos Gtjira
mert 1épni.”12
“Viligos tehat, hogy 1926—27 az elkitelezett mfivészer évei Szabad-
kén, illetve Vajdasigban, és orszdgos viszonylatban is tdl korai id6pont.

Az ezt kdvetd években a szocidlis irodalom mozgalmi jelleget &lt, és
maga koré gydjti a tehetséges fiatal irékat és haladd szellemfi aktivistd-
kat. Alig néhdny hénappal Krleza Danas ciml folydiratdnak induldsdt

i1 Uo.
12 Urbdn Jénos: Fiklyafényben, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1974
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kdvetben, a baloldali bedllitottsigl magyar ifjisig (1934 méjusiban)
utjira bocsitja a Hidat. A folydirat jilius hénapban megjelent harma-
dik szdmaban Lévay Endre, az elsd szerkesztd ismertette Hangya Andris
alkotétevekenyseget »A valdsig, a kdztiink jaré érezhetd, tapinthatd,
j6 vagy rossz, szep avagy megvetésre méltd rie élet festé;e Hangyanak
a meglatasax az izmusai és vérbeli tehetsége a mivészete. A kép az &
igazi élete, gondolata és dlma.”

A felsorolt képcimek — Munkanélkiiliek, Uccaldnyok, Szegény teme-
tés, Vihar — meghatdrozott alkotéi témakdrre és mondanivaléra utal-
nak.

Ha most, az id§ tdvoldbdl vessziik szemiigyre Hangya korabeli ké-
peit, akkor sajnélattal kell megillapitanunk, hogy kialakult mddszerek-
kel, rutinszerfien dolgozott. A Hidban megjelent ismertetd idején mir
mivésznek szdmitott: ,kidllitdsai litogatottak voltak és képet is adort
el szép szdmmal. T8bbek kozdte a hires és ismert mlvét, a Vihar eldtt
ciml pasztelljée...”

A huszonkét éves autodidakta festd eldtt csak a korabeli polgiri fes-
tészet és legfeljebb Baldzs G. Arpid mér ismert, de csak témdival nép-
szerlivé valt tevékenysége allhatott példaként. Festészeti ismeretei vitat-
hatatlan tehetsége ellenére is elégtelennek bizonyultak, kifejlédése el-
akadt.

Ma mir az alkotdsméd tSkéletesitését Hangya is 4llandé folyamat-
nak tartja, de annak idején — ami egészen természetes — 8t is magéval
ragadta az Altalinosan elterjedt szemléletmdd. Mégis, Hangyit lényeges
kiilonbség vélasztja el a szocidlis vonatkozdsokat el8térbe helyez8 fes-
t6kt8l: nem kialakult fest8ként irdnyftotta figyelmét a szocidlis kérdés-
korre, hanem abban a viligban n6tt fel, melyet fest8ként késSbb a vész-
nain bemutatott.

Mindenekelbtt ez volt az els8 sorsdontd félreértés, ami lényegesen
kihatott alkot6i egyénisége tovabbi kibontakozisira. Fest6nk Belgridba
ment tanulminyait folytatni. A hirneves Petar Dobroviénil (1890—
1942) tanult, de ez nem jelenti, hogy valéban hatdssal is volt rd. A
Belgridban t5ltott évek taldn csak azért lényegesek, mert ebben az id6-
szakban vélt végérvényesen festSvé. Kapcsolatban volt a Bolyai Farkas
Klub haladé szellemil egyetemistdival, 6nérzetét jelent8sen fokozta hozzi
kézeldlld tanira.

Hangya még nagyon j6l emlékszik a Dobrovié 4ltal vezetett népegye-
temi figurdlis rajztanfolyamon eltoltéte id6re. Az ott szerzett ismere-
teket csak kés6bb, a szabadkai alkotéévek sordn hasznositotta.

A kellemes és felemeld atmoszférdji tanfolyam valbszinlleg azzal
nyerte meg Hangya tetszését, hogy ,,iddvel a munkdsok viltak dominild
tényez8jévé, valéjiban a tanfolyam egyetlen csoportjdvd”.18

3 Lazar Trifunovié: A szerb képzémivészeti kritika (Srpska likovna kritika), Belgrdd, 1967,
436. p.
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R. Zivanovi¢ Noje ,,A kétkezi munkdsok rajzkidllitdsd”-rél irva pon-
tos képet tir elénk a Dobrovié vezette rajziskoldn érvényesils felfo-
gasrél: ,,Manapsig a fejlédés egyre inkdbb abba az irdnyba sodor ben-
niinker, ahol a felszabadult egyéniségen beliil természetszerlien fondd-
hat Gssze a szellemi és a fizikai munka. Mi mar részesei is vagyunk egy
ilyen osszefondéddsnak. Megfeleld tirsadalmi koriilmények kdzepette, azaz
mindeniitt, ahol az emberi viszonyok mértéke maga az ember (kiemelés
tblem — B. D.), a szellemi és a fizikai munka egyesiilése hétkoznapi je-
lenség lesz, vagy mir az is.”

Festénk hébord eldtti képz8miivészeti tevékenysége két évvel késGbb
zdrult le. Az 1938. oktdber 9-én Szabadkin megnylilt kidllitdsnak 8 volt
a kozponti személyisége.’* Ez a tdrlat a vajdasigi szociilis mlivészet
egyik legjelentbsebb eseménye volt, amelyen a fiatal tehetségek és képz6-
mivészet szakos egyetemistdk mutatkoztak be. A mozgdsité erejli, osz-
talyharcos és antifasiszta szinezetl harcos miivészet fellépése volt ez.
Résztvevdi, az irdk, djigirék, munkisok, egyetemistik, szobriszok és
fest8k tdbbnyire ,,a Hid koré t8mériilt ifjasig soraibdl verbuvilédtak,
akik egyiittmik6dtek a halad$ ifjisdgi mozgalommal (OMPOK) és a
Na$ Zivot cimfi vajdasigi ifjisdgi lappal, amely Ujvidéken jelent meg
és a kommunistdk hatdsa alatt volt. A Hid koré tomorile fiatalok ki-
terjesztették hatdsukat a Népkor baloldali beillitottsigh ifjlsigira, a
Grimasz cimfl lapra és a Kalangya folydiratra, ezenkiviil kdzvetlen kap-
csolatot létesitettek a Népszava szerkeszt8ségével és a szakszervezetek-
kel.”ts

Hangya és a hasonlé gondolkodésti fiatalok széméira ez a politikai-
lag és eszmeileg egyértelmien viligos helyzet kétségkiviil olyan Gtjelzd
volt, ami megmentette 8ket a felesleges tévelygésekt6l.

De a képzOmivészeti kételyekbdl és tévelygésekbll igy is akadt elég.

A fiaral képz8mivészeknek ez a kore, de kiilonésen Hangya, nem
mindig rendelkezett elegendd id6vel s talin kell6 akarattal és feltéte-
lekkel sem ahhoz, hogy kizdrélag olyan képzémiivészeti problémikkal
foglalkozzon, mint a forma, a szin, a kiilonbdz8 térbeli megoldasok, a
stilus vagy a nagy k&zpontok avantgarde miivészeti torekvései.

Az 1930-as évektdl kezdve egészen a hdbord kitdréséig a festészetben
az alkoté szubjektiv érzésviliga valt uralkodbévd. A természet, a szem-
1élt valdsdg csak arra j6, hogy kivaltsa a vilighoz valé viszonyulasit,
felszinre hozza a vérmérsékletének megfeleld Osztdndsséget, vagy intim
érzéseit. A szin és a gesztus eszkbzzé vilik, amellyel a milvész virtuozi-
tdsdra torekszik. A természet, a csendélet, a portré, az enteribr csupin
az alkoté drimai szinképének vagy suttogisig visszafogott érzéseinek a
kifejez8jévé, diszletévé vilik.

1 Fiatal magyar képz8mivészek killitisa Szabadkdn, Naplé, 1938. X. 11. 7. p.

18 Milan Dubajié: Portrék (Portreti), Szabadka, 1976, 82. p.
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A polgiri réteg, amelynek a harmincas évek sordn lényegesen meg-
véltozott a képhez, szoborhoz valé viszonya, meghatirozott kdvetelmé-
nyeket tiz a milvész elé. Ennek a kiilsd hatdsnak a nyomésira alakult
ki a szentimentdlis és melodramatikus festésméd. A szocidlis miivészet
tirgykorében ugyan kiilonbdzott ettdl, de formailag azonos volt vele.

Természetesen ez az ellentét a fiatal Hangya munkdssigiban is kife-
jez6ddtt. A hdbord félbaszakitotta a belgridi Akadémidn végzert ta-
nulminyait, és lehetetlenné tette szdmdra a pusztin képz8mlvészeti je-
lenségekre valé Gsszpontositist. Az 1938-ban megrendezett kiillitds kap-
csin a kovetkez8ket mondta: ,,Az {j irdnyzatokra azt mondja a jb szén-
dékd kispolgar, hogy hébort, divat. A kispolgir fél egyiictlépni a haladé
vildggal.”1® A hibord alatt nem sok ideje volt festésre, azok az évek
fijdalmas és keserll tapasztalatoktdl terhesek, az értelmetlen vérontis
lattin hite az emberi értelemben megrendiilt.

Az érzékeny lelkiiletd mivészre a szabadsig lelkesitbleg hat, ismét
teljes erBbevetéssel dolgozik. A hibord utini években alkotStevékenysé-
ge kibontakozdsdnak vérosiban — Szabadkin figurilis rajziskol4t szer-
vezett tanirinak, Dobroviénak a hébord el8tti tanfolyama mint4jara.
Ez a csoport minden bizonnyal a véros és egész Vajdasig felszabadulas
utini képzdmilvészeti életének az egyik legjelent8sebb hatirkdve, mert
olyan ismert neveket hozott felszinre mint Sifriny Imre, Petrik P4l
Vinkler Imre és mdsok.

Félbehagyott tanulményait hamarjiban Zigribban, az akkor érvé-
nyesiil8 szocialista realizmus légkdrében folytatta, amelyeket semmiképpen
sem azonosfthatunk hibord elbtti szocidlis irdnyvételével. Az 1950 tdjén
bek&vetkezett viltozdsok a képzdmivészeti életben is 0j folyamatokat
eredményeztek. Hangydt kollégdi a konzervativ festbk kozé soroljik.
Mivel a megvaltozott koriilmények kozotr szocidlis miivészetét, amire
egész alkotétevékenységét forditotta, t6bbé mar nem becsiilték, kény-
telen-kelletlen &sszetlizésbe keriilt az 4j képzémfivészeti 4ramlatokkal.
Ez a meg nem értettség viltotta ki bel8le a zigribi mitermébe vald
visszahdzdédést.

Hangya, akinek egész alkotétevékenysége a jogfosztottak sorsinak be-
mutatdsira é a sorsukkal valé fidjdalmas azonosuldsra 8sszpontosult,
nem akart megvaltozni. Nem akart belesodrédni az 4j eszmék forgata-
géba, amelyek magukkal ragadtdk a mivészeket és a mbvészetet. Foly-
tatta, amit elkezdett, csendesebb vizekre tért és tdrlatokon is csak ritkdn
jelentkezett. Nem a visszahliz6d4s évei voltak ezek, hisz Londonban ak-
varelljeivel figyelmet érdemld sikert ért el (kidllitdsa 1962. XI. 26-4td]
XII. 10-4ig volt nyitva), 1964-es szabadkai tirlatin pedig 193326l ki-
fejtett alkotStevékenységéért megkapta a viros Oktéberi Dijat.

18 Gajdos Tibor: Képzdmivészeti élet Szabadkdn a két vildghdbori kozott, Szabadka 1977,
110. p.
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Zigribi, KriZanié utcai miitermében &nkéntes szimiizSttként él, hosszi
sétdkat tesz a virosban vagy sziiléfoldje tdjain, elnézi a velencei és a
londoni utcdk forgatagat, figyeli a pdrizsi élet litktetését. Leveleivel,
temperaképeivel, rajzaival, vizfestményeivel, karikatirdival &s 4thatd
tekinteti 6narcképeivel — amelyeket ajindékként killd — gyakran li-
togatja meg kozeli baritait. Ezek a képzdmiivészeti feljegyzések nem ha-
ladjik meg a kdzOnséges postai boritékok nagysigat.

1977. oktéber elsején és masodikin abban a reményben tettem nila
litogatést, hogy megfejtem ennek a nem Szabadkin él8, de Zigribban
sem jelenvald, kétségkiviil szabadkai fest8nek a titkdt.

Kedvesen fogadott aszkétihoz ill8en berendezett dolgozdszobidjiban,
amely elrendezettségével nem em!ékeztet a miitermek megszokott tarka-
sdgira. Beszélgetésiinkbe minduntalan a Zigribban eltdltdtt évek emlé-
kei vegyiiltek.

A zakatold éjszakai vonaton hazafelé utaztamban képzeletben igye-
keztem Osszedllitani Hangya galéridjic, amellyel egy letlint, gazdasigi
valsdgokkal, munkanélkiiliségge! és hidborival terhes id8szak tandjaként
bevonulhatna jelentinkbe.

Egy alkotdsait egybefogd gylijtemény nélkiil kénytelen voltam 4ten-
gedni magam a baritai lakdsin & mdsuce ltott képekrdl lerakédott em-

A Szent Mirk templom, olajfestmény 1952-b81
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lékeimnek. Feldtldttek bennem a szabadkai muizeumban levd pasztell-
és olajképei, egy rég megtartott kidllitison felvonultatott alkotdsai. Szin-
te magam el8tt lattam a milivész hibord elbtti és utdni feljegyzéseit, egy
alkotbét, akinek meggy6z8dése, hogy az ember az emberi viszonyok
mértéke.

Nagyobb méretl vdsznai helyett inkdbb a kisebb, szerény lapok, ak-
varellek és kiilondsen a pasztellek hivtdk magukra a figyelmem: az
1935 téjin késziilt, fehér hatterd képek, amelyeken meggdrbedt bicsikdk
gyalogolnak sziirke, z8ld és kék 4rnyalatokban, és ezenkiviil még szi-
mos kis vazlat.

Az egyiken az alakok megrajzoldsinil rideg vonalakkal adézik a ré-
gi, de nevesnek nem mindig mondhaté mestereknek. K6rvonalaik valé-
sigos vallomds a vilsigos id8szak teng6d6 embereir8l. A nehéz szinek
nyers és durva tiikroz8dései a f4jdalomnak, szenvedésnek.

A miterme faldn lev8 Vizlat egy kdnnyed viltozat a mulanddsig té-
méjira, kolorisztikus hangsilyai egybefonédnak az Gjsdgpapir apré be-
tlhiléjaval.

Felvonultak el6ttem képei a mdltbdl: a Fidker, a Szent Mark tér, az
utca és az Unarckép.

A fidker képre nehezed8 foltja mellett elnagyoltan hullimzik jobbra-
balra egy sdtét csik, a kildtistalansigban virakozdé fidkerosok, hordi-
rok, kof4k és gyerekek. Felettiik slrli 4gerd8 teriil széc vizszintesen,
amelyb8l néhol felsejlenek a nagyvirosi épiiletek tetdi. Az 4rnyékban
aprd szinfoltokon titkroz8dik egy kozeli, de mégis oly messzi elvigyé-
dés.

A velencei katedrilis homlokzata eziistben remeg, vidimsiga pasztell-
szinekben tdrulkozik. A szerz6t magéval ragadja — mint oly ritkén —
a napfény, a turistdk gondtalansiga.

Az Utca cimil képén egy utasszallitdé postakocsihoz hasonlé kék négy-
zet van bekeretezve mir-mir lildba fordulé szinfolydssal, amely a felet-
te lev8, kopottas sirga épiiletek vondsait rejt6 dgerdd felé terjed. Az
6lomsziirke égen nyoma sincs a napnak. A kép elSterének birsonyos
sziitkeségében forrong a jirbkel6k kivehetetlen tdmege, mintegy hit-
teret képezve egy sirga kalapos és fiiggblegesen piros csikos ruhdzatd
ember m8gbtt. A harmadik alak hétulrdl felismerhetetlen, csak sziirke
ingére és kék nadragjira figyeliink fel.

Ezekben a nagyvirosi életr8l késziilt szines feljegyzésein jitszadozva,
topkddve és horzsolva serkenti keze a szindradatot, mikdzben apré nyo-
mokat — vords kidltasokat és sdrga suttogdsokat — hagy maga utin.
Fbleg a pasztelljeire vonatkozik ez, amelyeken a kréta szinte repiil,
majd ismét visszatér a félig vizlatban hagyott részlethez & csodélatos
mozgalmassiggal alakitja ki visszafogott 1élekzethez hasonlatosan feszii-
16 feliileteit, amelyek hol folydként 4radnak szét, hol megkeményiilnek
vagy leveg8sen konnyedek, hol meg a modern festészet ismert definicidja
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értelmében elfojtottak: a kép meghatirozott formik és szinek rendjé-
ben életrekeld felillet. A téma mdir nem lényeges, sem a vazolt tartalom
és a felismerhtd alak, hanem az emberbdl, az ember szdmira a kép belsd
térvényszerliségei szerint kikivinkozé dallam, a szinek éneke.

Kolorisztikus feljegyzéseire emlékezve mintha ismét hallandm szavait:

»Azok az emberek, akiket rajzoltam valamikor valdsigosak voltak.
Mindeniitt taldlkozni lehetett veliik. Alig lehetett egy lépést tenni, hogy
tdjuk ne ismertiink volna.

Manapsag nem litni 8ket. Megviltoztak az id6k. Ha Oket festeném,
nem a valbsigot adnidm. A valdsig ma egészen més. Megvéltoztak a
fogalmak is. A kiilviros a mi szdmunkra egészen mist jelentett, mint a
mai fiatalok szdmdra. A mi killvarosaink szegénysége és viskéi helyén
ma mindeniitt 4 lakdtelepek!”

Az élet kérlelhetetleniil halad tovabb, a milvész pedig a maga méd-
jin emlékezéssel és vissza-visszatérd derlivel igyekszik megkiizdeni vele,
mikozben sehogyan sem tud szabadulni a pasztell birsonyos tapinti-
satél, az akvarell kdnnyed feliileteitdl és a rajztdl, amellyel tSbbnyire
sokkal szuggesztivebben fejezi ki magdt, mint szavakkal.

Hangya festészete mindig is egy Osszetett ember gyermekkori szenve-
déseinek, elkitelezett ifjdsidgdnak, hdbords hitetlenségének, elfoszl$ illd-
zidinak és kiegyensilyozott bolcsességének volt a vallomésa, nem pedig
egy mesterségében jirtas mivész gyakorlata. Valdszinileg ezért is olyan
emberkdzeli kortdrsai és idegen a festészetet foglalkozdsszerien Gz8k
szdmira.

Mindenesetre festészetének 8szintesége az ellendllds idészakihoz tapad.
Szabadkahoz és Vajdasighoz, hisz térténelmiink egy pillanata az elko-
telezett szocialis mivészet, amely jovObelitds, valbésigunk megsejtése volt
a maga idején.

MUVESZET ES FORRADALMISAG

Hangya Andris fiatal évei egybeesnek a vajdasigi baloldal szellemi
dntudatosoddsinak id8szakdval. A szocializmusra valé el8késziilet a
korszak nagy tartalma. A felkésziilés formaldddsa a hiszas években még
a kezdeteknél tartott. A munkdsmozgalmat a vidékre csak a nehezen
eljuté szocidldemokrata orokség, a liberdlis és a felviligosult polgéri
kultdra (ezzel egyiitt a Hangyara is haté tizenkilencedik szdzadi md-
vészeti realizmus), az Oktéberi forradalom és a rovid életl magyar
Tandcskdztirsasdg, valamint a jugoszliv munkasosztily szervezetei és
sztrajkjai tették éldvé. Az eszmék azonositisiért folytatott sokrétli mun-
ka a bérharcok és a politikai tevékenység masik oldalit, a rend8rség
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hatdskdrén kiviil 4116 kulturilis, mlvészeti és irodalmi kérdéseket hozta
el8térbe.

Az 0j eszmék és a kialakuld 4j helyzet Osszefiiggéseiben kereshet8k,
Bicskdban és 4ltaliban Vajdasigban is, a halad6 értelmiség és a mun-
kdsmozgalom kozeledésének és taldlkozidsinak tdrsadalmi feltételei.

EGY ESZME FORMALODASA

Kovetelményként a tdrsadalmi élet egészének a megldtdsa, ez a szelle-
mi kozkines, a marxista vilignézer kozponti kérdése, nydjtott megbiz-
haté alapot a kultdriban és a mivészetben vald eligazoddshoz. A hala-
dé embernek az osztdlyharcot és az abbdl kivetit8dd kultirir kellett el-
sajititania. Az egész és az Osszkép fogalma struktdrdkbdl allt Sssze.
A képz8miivészetben ezt t8bb zirt, 4tfogd vonalréteg formdlhatta meg.
E korszak jellegérbl és tartalmirdl a struktirdk tdbbet kdzdlhettek,
mint a felszini és a teljességig el nem jutd naturalisztikus Arbizoldsméd.
A 19, szdzad végi szintetizdlé kifejezésméd és a zhrt vonal, kiilonésen
a grafikdban és a plakdtmivészetben, hatékony vizudlis tdjékoztatdnak
bizonyult. Ez és az art nouveau, a szecesszié WUjtin hozzink eljutd
Gestalt-pszicholégia hatdsa nagyban hozzésegitett, hogy a szocidlis mé-
vészet nem degradilédott a naturalista utinzés szintjére. Hangya tehet-
sége ebben a viszonylatban ragyogott. Ragyogdsit Osztdndsen, nem ta-
nulminyok 0tjin érte el, & ennek semmiben sem mond ellent, hogy
konfliktusai felolddsinak érdekében késébb foglalkoztatta a freudizmus
és a pszichoanalizis.

Daumier mfivészetének a szintézis, az egység, a karakter (az egyén és
a kbrnyezet viszonya) kifejezésében a zirt vonal a lényege. A zdrt vonal
szintetikus szdndékd, és a szocidlis embert kdrnyezetének problémdival
egyiitt jeleniti meg. Hangydt a magas érzelmi fokon kifejezett, az em-
berrel valé egyiittérzés szenvedélye hatja 4t. A sik forma nila rend-
szerint a2 munka vagy a mozdulat irdnyit koveti, csak a legsziikségesebb
részletekkel tagolja. A megjelenéds stilusa pedig kezdetben komoly, ke-
mény, érzelmileg ,,0klot rdzd”. Milvészeti nyelvét a vildgitdsban és a
szinekben megmutatkozd sajitos, eredeti, térsadalmilag hatékony és a
valbsig folmerésére serkent8 energikus ellentétek hatdrozzdk meg.
Hangya csoddlta és magiénak vallotta Daumier-t, mert mivészi és
tirsadalmi céljai egyardnt vonzottik. Misik példaképe Goya volt.

Kezdeti korszakinak kemény rajzzal és nyers szinekkel megjelenitett
j tém4i a munk4stipusok romantikus, csendes fijdalmit, a proletdr 6n-
eszmélés érzelmi derengését kdzdlték. Szemlélete nem volt ugyan forra-
dalmi, de kemény &s v4dl6 hangja a valtozdsokat csak kiils6ségekben
ismerd, a vilig eseményeir8l és a miivészetrSl csak megkésve & félénken
tdjékoz6dd vidéki kornyezetben autentikusan hangzott. A kSzépréteg, a
vidéki kultdrélet, az urakkal szemben kitéren tiszteletadé és félénken
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meghunydszkodé kisvdrosi, falusi, félproletir réteg konnyen megfeledke-
zett az elmdlt forradalmakrdl.

AZ OSZTALYSZEMPONT ES A TANULAS

Hangya dnmagira taldlt a bicskai kisviros vidéki proletirviligiban,
de az akkori élet dinamik4jinak tudatira mind mélyebben haté benyo-
miésait nem tarthatta tivol magdtél. Ezért, utat nyitva az ontudatra
ébresztd folyamatoknak, nem maradhatott meg az ,elsé 14tids” 4rtatlan-
sigdnak szintjén, szubjektiv rendszerén belil mir nem tokéletesedhetett
tovabb. Mai széval élve, a minden irinybd! feltnd kételyek miatt nem
maradhatott meg naiv mivésznek. Osztilyhelyzetét a baloldali eszmék
tudatositottdk benne, és munkéistémiival elkételezett, osztilyharcos mdé-
vészként indult. Pilydja mégsem egészen igy alakult, és ennek a szocio-
16giai kutatdst megkoveteld viltozdsnak kiildn fontossiga van szdmunk-
ra. Vajdasigban ekkor a munkdsosztily még fejletlen, fbleg féldmun-
kdsokbél és kisszdmd ipari munkdsbél tev8dik ©Ossze. Ugyanakkor a
negyedik évtizedben a kapitalista tdkekoncetricié fokozott, és mind
Eurépdban, mind Jugoszlividban a jobboldali er8k, katonai diktatirik
jutnak hatalomra. A korszaknak tilsigosan leegyszerdsitett képe ez, de
hozz4 kell még tenni, hogy a munkisosztily mivelddése lassti folyama-
td, ami azt jelentette, hogy a rendszer intézményeihez nem tudott
kell8képpen kritikusan viszonyulni. A munkiskézvéleményig f6ként csak
az 4ltaldnos osztilyharcos jelszavak jutottak el. A legsiirgBsebb feladat
az osztilyharcos kultdra kialakitisa volt, ennek érdekében lapokat, fo-
lybiratokat inditottak, a virosi kdrnyezetekben pedig az ifjisigi szerve-
zetek (OMPOK) fejtettek ki fontos tevékenységet. Ezeknek a torekvé-
seknek az eszmeisége a mivészetekre is kihatott. A dogmatikus mivé-
szetszemlélet nem tudott érvényesiilni, a szocialista realizmus helyett egy
integralt irdnyzat érvényesiilt, amely a milvészet autonémidjit és tirsa-
dalmi szolgilatit Osszeférhet8nek tartotta. Ekkor alakult ki a Hid kériili
ifjlsdgi mozgalom és szellemiség. A Hidhoz és a Belgrddban miiksds ,,Bo-
lyai Farkas” egyetemista egyesiilethez tbb fiatal képz8mfivész kot8dott.
Ezek kozé tartoztunk, Hangya Andris, Boschin Gyodrgy, Erdey Sindor,
Nagy Sindor és én is. Nem fogadtuk el a Zogoviéék 4ltal hirdetett
dogmatikus érveket a mivészetrdl, & a Pefat oldalin, az antidogmatikus
nézetek mellett foglaltunk 4lldst. A fiatal vajdasigi baloldali mévészek
nem hédoltak be a dogmatizmusnak, de nem lettek forradalmir miivé-
szek sem. A mlvészetr8l vallott nézeteink elméletileg szabadon és osz-
tilyérdekili szelektdl4s Gtjin alakultak ki. Mintaképeink Bruegel, Bosch,
Goya, Daumier, Gross, Otto Dix, Krsto Hegeduli¢, Kithe Kolwitz,
Djordje Andrejevié-Kun, Masereel, késébb Grommair voltak. Mlvésze-
tiinkben viszont mdsként alakultak a dolgok.

Hangya 8stehetségként indult, a polgiri sajté fedezte fel, mert érdekes
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egyéniséget és nagy értéket litott meg benne. Usztondijaztdk is. Ezért
bizonyos értelemben érzelmileg ,,0sztdlykodzi” helyzetbe keriilt. A prole-
taridtushoz mindig hd maradt, de érzelmei a polgiri kultira hatdsira
egy 4ltaldnos humanista, békemozgalmi, antifasiszta magatartisban ol-
dédtak fel. Ez okozta belsé konfliktusait, ezért 6nviddld, energidt feldrl8,
romantikus miivészsorsban volt része, de a vajdasigi értelmiségnek a két

habord kozotti id8szakban legendis példaképe lett.

Hangya Andrés rajza
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Hirneve megeldzte érkezését, amikor 8sztdndijjal Belgridba, az aka-
démidra kiildték. Az akadémia polgiri intézmény volt & a forradalmi
érziiletd munkdsproletirt zavarba ejtette, tehetségében megingatta. Végiil
a mivészképzés konfekciéjaval, a diplomdval engedte Gtnak. ,,Két aka-
démide jirtam, de festeni nem az akadémidn tanultam... Kés6bb tanul-
tam meg, hogy a szinek egymds mellé helyezése adja meg a tér helyét.
A hébortl alatt egyetlen idedlom Goya volt, tirsadalmi mondanivléja
miatt. Az akadémiai tudismennyiség nem lehet alapja a mlvészi okta-
tdsnak. A mivészet helyett kultirdt kell nydjtani a ndvendékeknek” —
mondta egy alkalommal Hangya Andris.

Miért nem tudott Vajdasigban a baloldali bedllitottsdgd munkds-
mivész tehetségek ellenére sem forradalmi, proletir mitvészet kialakulni?
A kérdésre adhatd vilasz még virat maglra, hiszen az igéretes kezdések
csak rovid iddre bukkantak fel és gyorsan eltlintek, nem alakultak ki a
forradalom és a szabadsig éltetd Srémei, a nagy cél elérésének kozeli
reménye. Az egyik lehetséges vilasz, hogy a forradalmi milvészetet nem
az akadémién tanitjék.

Hangya mivészetének tanidsigait tdrsadalmi, mfivészeti és kulturilis
szinten egyarint fel kell mérni, mert Balizs G. Arpid mellett a szocia-
lista miivészetnek Vajdasigban &8 a legkivalébb képvisel§je. Mlivészetével
kapcsolatos kérdés az is, hogy proletdr élményviligit miért nem tudta
maradanddan és koncentriltan forradalmi szinten tartani. Ugy latszik,
az intellektualizmus, a jobbik esetben, a békemozgalomhoz, az 4ltaldnos
humanizmushoz vezet.

Hangyinak meg kellene irnia az emlékezéseit, mert életmlive a vajda-
sigi mivel8déstdriéner kiatféje.

ACS Jézsef

A HANGYA-KEP SZERKEZETE

HANGYA ANDRAS: FIAKEROK

Ugy tlnik nekem, hogy a tipikus Hangya-kép szerkezete éppen a
Fidkerok cimli, 1950-ben késziilt olajfestményén érzékeltethetS, elemez-
het8 legjobban.

Els§ pillantisra egy kellemes hangulatd, Majiényi novelldinak, kar-
colatainak vildgir idéz8, virosképet l4tunk.

El6l: rajzos figurdk (fidkerosok, hordarok, virakozd asszonyok, gye-
rekek) sora.

A misodik sikban, az iires tér szegmentuméval, teljesen elkiildnitve,
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a fik lombjainak Osszefiiggd egészet képezd z6ld gomolygisa.

A harmadik sfkban pedig: egészen fenn, a tiszta égre rajzolédva, ti-
pikus monarchiabeli épiiletek tet8- és homlokzatdiszei.

Létszblag ennyi az egész. Statikus, dekoratly vildg. Szinte lehetetlen-
nek tinik a sikok felnyitdsa, 8sszekStése — akirha teljesen kiiléndllé hat
csikbél lenne dsszeragasztva a kép.

A fent emlitett kellemes hangulatot, a statikussigot és a mér-mér
érinthet8 csendet a lombsor pikturdlis organizmusa sugdrozza. Ez a
nagy z0ld feliilet a kép tulajdonképpeni értékhordozdja, de figy is mond-
hatndnk, hogy a kép maga, é Hangyinak majdnem minden fontosabb
alkotdsin megtallhaté.

Kis bevezeténk utin, most kezdjik elolr8l a kép vizsgdldsit.

Az elsb sik rajzos figurdit j6l ismerjiik Hangya djsidgokban, kényvek-
ben megjelent vézlatairdl, illusztracidirdl is. A bécskai nagy falvak ti-
pikus figurai valahol a parasztsig, a proletirsig és a deklasszilt polgar-
sig érintkezési vonalidn. A bal sarokban, bir lombjival a misodik, z6ld
sikba tartozik, kiilonds médon, egy fa kiiloniil el, és tovében, er8s kék
akcentussal, egy, Hangya szocidlis témdji képeire utald, embercsoport.
Ahhoz, hogy ezt a csoportot felismerhessiik, Hangy4ra, a proletirfes-
tére, a habord eldtti Hid munkatirsira és Hangydra, a Dobrovié-tanit-
vinyra kell emlékezniink. Persze e képen minden annyira visszafogott,
leheletfinom, 4lomszerl, hogy csak sejtésekkel operalhatunk.

A figurdk a falat képez8 lombok felé, illetve a lombok mogdtt rej-
t8zk5d8 palotdk felé fordultak. Mintha virndnak valamit, mintha szem-
behelyezkednének valamivel. Két vildg.

Az els6 és harmadik sik pasztellos hatdst, a misodik kifejezetten
olaj.

Ha a figurdk kapcsdn belgrddi tandrdt, Dobroviéot emlitettiik, akkor
a lombokkal kapcsolatban emlitsiik meg z4grdbi tanarit, Ljubo Babiéot.

Ez a nagy z6ld feliilet a hangyai titok kozege, a hangyai melankdlia
anyaga.

A harmadik sik, illetve a hdzak vékony, alig sejls, tulajdonképpen
csak jelzett frizébd]l most csupin egy kis részletrd] szélnék.

A jobb felsd sarokban lev8 épiilet szecessziés homlokdiszét erds fény
vildgitja meg. A tetbk és tornyok sziirkék, kékek, csupin a kett8s disz
sarga.

Az osztrik-sirga az ecset fehér érintésétd] arannyi lesz itt. El kel-
lene kiildniteni, preparilni kellene e fehér érintést, pottyet!

Mintha csak ez a fehér ecsetérintés ellensilyoznd a kép nehéz bordjit,
melankélidjit.

Ha &sszevetjilk és mérlegeljiik a mdr emlitert kék foltot, a hordir vi-
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ros sapkdjit és ezt a sdrga diszt, azonnal szembetlnik azok intenzitdsa,
nyers volta és a sirga mindsége. Ez a sirga részlet a kép shlypontja,
centruma.

Az elsd sik figurasora tén éppen a lenyugvé napot figyeli a lombfal
mogbtti homlokzaton. Erezziik, szinte bériinkdn érezziik, ahogy a fény
kiildnvalasztja a lombfalat és a hdzat, érezziik, ahogy térszerlivé nyitja
a kiilonben dekorativnak nevezhet8 képet.

Azt hiszem — ezdttal — megengedhetjiik magunknak, hogy e rész-
letet Ver Meer Delft litképe cimil hires festményének ahhoz a sirga fal-
darabjihoz hasonlitsuk, amelyért regényében és leveleiben is, 6rok pél-
dit statudlva a képelemzés angyali mikroszképidjihoz, annyira lelkese-
dett Proust.

Gombrich embereket 4brizolé csendéleteknek nevezi Ver Meer fest-
ményeit — Hangya képei is csendéletek, bar klasszikus csendéletet, na-
ture morte-ot tudtommal nem is festett...

Vajdasgi festészetiink Ver Meer-i részletének nevezem e faldiszt, és
felettébb hilis vagyok Hangyinak, hogy hdgai élményeimet tudta ben-
nem felidézni.

TOLNAI Otrté

SZUBJEKTIV SOROK EGY ELETMUHOZ

Amikor az idei Forum-dij virominyosainak névsorin feltdnt Hangya
Andris neve, két dolog jutott eszembe. Az egyik: ha ezt a dijat azok
kaphatjik, akik mdvészetiikkel nagyban hozzijirultak Vajdasig, illetve
az egész orszdg képzdmiivészetének fejlesztéséhez, akkor Hangya And-
rds a dijat mir odaitélése el6te régen, nagyon-nagyon régen kiérdemelte.
A misik pedig ami felvillant bennem: hébord el8tti munk4ssiginak
nagysiga és jelent8sége. Ugy érzem, a koszontés pillanatiban talin ép-
pen e mir-mir feledésbe meriilt, hibord el8tti munkassidgdrél kell szélni.

A harmincas évek elején figyeltiink f81 ri. Ostehetség — sokdig csak
ennyit mondtunk, ennyit tudtunk réla. Emlékszem a Niéin-palotiban
megrendezett kidllitisira. A mai 7 Nap iroddiban megrendezett tirla-
ton a falakat addig ismeretlen festdi figurak boritottdk. Kubikosok, zsel-
lérek, proletirok néztek vissza rink e festményekr8l. Mir ,,modelljei-
nek” megvilogatdsa miatt is oda kellett figyelni erre a kiilonds témdkat
valasztd festdre.

Mint kezd8 fest8cske hetente t8bbszor is elsétdltam Spitzer mikeres-
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ked§ boltja el8tt, hogy megnézzem, van-e 1jabb Hangya-festmény a
kirakatban. Miért jelentett eseményt egy-egy tjabb festménye? Hisz eb-
ben a kirakatban t8bbnyire csak leanderes udvarelSket, tavaszi tdjakat
és pipdzgatd bicsikat lehetett ldtni, s most, itt a zsdnerképek kozdtt hol
egy utcaldny, hol egy munkdsportré vagy egy kubikos. Ezekkel az akkor
nagyon is merésznek szimité festményekkel lett egyik naprél a mdsikra
ismert és kedvelt fest8 Hangya Bandi, a mi &stehetséglink.

Még a hdbord el6tt az akadémiira keriilt, de nézetem szerint mir fel-
vétele el8tt tudta mindazt, amit egy festének tudnia kell. Ha jobban
szemiigyre vessziik elsd rajzait és festményeit, ltni fogjuk, hogy mestere
a figura megrajzoldsinak. Nala a figura nem lebeg a levegGben, hanem
stllyal @l, a gerincnek tartdsa van, a fejnek pedig plasztikdja, eleje, ol-
dala és teteje, ahogyan azt mi mondani szoktuk.

Annak idején Hangyénak a dolgokhoz valb egyszerl és kozvetlen hoz-
z44ll4sdt is bamultuk, s azt is, hogy milyen konnyedséggel taldlta meg
s szedte {6l témdit az utcdn. Kinek jutott volna eszébe éppen ezeket az
elesett embereket festeni? Baldzs G. Arpid ugyan mivelte mir akkor a
szocialis témdkat, de azok misok voltak, mintha mégsem lettek volna
annyira kegyetlenek, mint Hangyié. Hogy megcsodaliuk festeni tudisit
a fiatal magyar képz8mivészek Népkori térlatdn is! Engem még csak
Boschin Gyérgy tlizifa-hasibjai tudtak annyira lelkesiteni, mint Han-
gya képei.

A hébort megbénitotta a képzdmlivészeti életet is, de nagy volt az
orom, amikor a félszabadulds utin a virosi vezetdség éppen Hangydt
bizta meg egy rajztanfolyam megszervezésével. Ot ugyanis ebben az
id8ben mir egy egész festbnemzedék tartotta mesterének. A Figurdlis
rajztanfolyam 1945 8szén indult, az akkoni viszonyokhoz képest kivald
feltérelek mellett. Fest84dllvanyt, rajztdblat, papirt és drapéridt is bizto-
sitottak szdmunkra, sdt fltStt szobat is kaptunk, ami nem kis szé azok-
ban a szlik esztend8kben. Hangya roppant komolysiggal vezette a cso-
portot, s két év alatt nem egy festSt nevelt ki. Ettdl tobbet senki sem
kivinhatott tble. A rajztanfolyamrél még csak annyit, hogy Hangya
mindig egy olyan fest8iskola megszervezésérdl 4lmodott, amilyet Petar
Dobrovié, belgridi tanira vezetett a f8varosban, s amit egyetemista évei-
ben maga Hangya is rendszeresen litogatott.

Miivészetében ma a nagyméretli figurdlis kompozicibit kedvelem (egyik
a szabadkai tdrsadalombiztositd, a mdsik pedig a képvisel8hdz faldr di-
sziti). Hangya éppen ezekkel a festményekkel bizonyitotta, hogy & nem
aprélékos, nem a részletekben, hanem a dolgok egészében keresi és leli
meg fest6i mondanivaléjat.

PETRIK Pdl
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KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
REGENYSZERU TORTENELMI GYONTATAS

Burény Néndor: Kamanci Balizs, Forum, Ujvidék, 1977

Az utébbi néhiny évben szivesen idézgettiik Szeniteleky immér fél
évszizados panaszit, miszerint ezen a ,jbzan, sivir, kicsinyes, diszné-
hizlal4sos” vidéken, ezen a ,tespedt, miivészietlen lapilyon” nincs
nsemmi, de semmi emlék”. Jélesett idézniink, mert pitoszteli szavaiban
egy kicsit mindnydjunk tévhitének &sére ismertiink. Nemzedékek vil-
tottdk egymdst irodalmunkban, eszmék iitkSztek meg, izlésformdk csa-
tiroztak, a semmibdl indulds képzete azonban a fokozatos polarizdlé-
dis ellenére csaknem egységesen sokdig fennmaradt. ,,Hagyomdnytalan
irodalom a miénk” — hangzott el nyomatékosan az ,Adprilisi hidasok”
korébdl még 1960-ban is, majd nem sokkal késSbb a feltdr8 &j nemze-
dék kidltotta viliggd még nagyobb szigorral, hogy ,,vajdasigi irodalom
valéjiban nincs”. Ertheté hit, hogy amikor a hatvanas évek misodik
felét8] kezd8dben irodalomtdrténetirdsunk mind t6bb lappangd anyagot
tirt fel a két habord kozotti 1d8szakbdl s megannyi adatot :a vidék
szellemi életének tdvolabbi mdltjirdl, jelentds helyzeti energidk szaba-
dultak f8l. Egy csapdsra feler8s6dott az elérhetd alapok megismerésé-
nek és kdztudatba emelésének igénye, amely csakhamar az alkotémun-
ka szférdit is 4thatotta, hiszen a hetvenes évek elején irdink egy részé-
nek 6hajira torténelmi regényre irt ki pilydzatot a Forum K8nywkiad$.
A befutott, s azéta megjelent pilyamlivek azonban arrél tanidskodnak,
hogy a hagyomdnyfeltiris imperativusinak nem lehet akcidszerlen esz-
tétikai érvényt szerezni az irdsmilivészet terén. Csdppet sem véletlen,
hogy mdviikben egyesek évakodtak tillépni a rokonok és ismerdsdk em-
lékeinek hatdrain, hogy misok a tdrténetiség kulisszdit csak .a pannén
id8 élményének teljesebb kivetitésére haszniltdk fel, s az sem, hogy aki
mégis feladatszerden vilasztott témit a miltbdl, bizarr idegenként ke-
zelhette csak hését, s lépten-nyomon a karikaturilis kordbrizolds dt-
vesztBjébe tévedt. Mert az eleven belsd kényszer nélkiili elhatirozist,
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a legnemesebb szdndékit ds, kiveti magdbd] a tSrténelem, a miivet pedig
felszinen kopogé betlitengerré alacsonyitja.

Biztosra vehetd, hogy mdr az anyaggyQjtés sordin Burdny Niéndor is
szembesiilt e buktatdkkal. Epp ezért folmeriil a kérdés, honnan meri-
tett er8t ahhoz, hogy hosszli éveken 4t munkilkodjon kéziratin, s végiil
egy irodhlmunkban szokatlan, t8bb szdz oldalas sz8vegviltozatndl 4l-
lapodjon meg. A valaszt két egymdst timogatd tényezdben kell keres-
niink. Az egyik maga a téma. Csaknem hatodfél évszizaddal ezeldtt
Szerémség Duna menti falvaiban és vérosaiban ldzongisig er8s5dott a
huszita mozgalom. Prigdbél hazatért fiatal papok forditottdk magyarra
itt @ biblidt, s hirdették az Gjraértelmezett isteni parancsokat, nem is-
merve el sem az isten elbtti személyvalogatist, sem az egyh4zi vagyon-
halmozds jogosultsigit. Valldsi tanitisaik tehdt voltaképpen a feuddlis
rendszert vették célba, s mozgalmukat igy végil is felmorzsolta a ki-
hivott egyhdzi és viligi hatalom. Kivételes fellobbanis volt ez errefelé,
mely mdig sem hiilt egészen ki, hiszen a benne munkilé er8k az emberi-
ség legszebb tdrekvéseit reveldljdk. Onmagiban azonban ez az id8szak
még elégtelen lett volna a regény megirdsihoz. Unalomig ismert és meg-
kopott az .a regénymodell, melyben a hasonlé megmozduldsok gydkeré-
t8] indul a cselekmény, majd a mozgalom kiteljesedésén 4t a hds bu-
kisdig & pusztuldsiban dis bizakodbéan felhangzb bilcsiszézatdig jut el
Ezt a modellt Burdiny nem kovethette, mir csak azért sem, mert eddigi
regényeiben rendre tonk szélére jutott figurdk segitségvel vetett fényt
egy-egy valésigdarabra, aprélékos buzgalommal kutatva mindazokat a
tirsadalmi és egyéni okokat, amelyek a hés ,,8sszroppandsit”, ,,cs8d”-
helyzetér elbidézték. Mindenképpen talélnia kellett tehit egy torténel-
mi alakot, akinek #letében sorsdéntd tSrés kovetkezik be, amelyet a
fennmaradt adatok alapjin nem lehet egyk®nnyen igy vagy gy értel-
mezni. S szerencséje volt. Kamanci Balazs, mint a kotet élére allitott
Szalkay-idézet is tandsitja, az inkwizicié terrorja el6l Bics vérosiba
sz8kott, ahol megjavult, s dicséretesen élte le hatralev8 napjait. Eldrul-
ta ifjasdgit, hiveit, életének értelemadd céljait? Hozzdidomult a hata-
lomhoz, mert kildtistalannak és végérvényesen elveszettnek litta az
iigyet? Vagy taldn épp azért menekiilt a bdcsi vir vastag falai kozé,
hogy ne kelljen képmutatén megtérnie és meglidzkodnia? Stird, 4thatol-
hatatlan, képzeletserkent8 homily hizédik e kérdések mogttt, s mert
fgy van, okkal remélhette Burdny Nandor, hogy Baldzs mester £letének
és sorsinak Wjraalkotdsa kozben harmonizilé egységbe hozhatja irdi al-
katdnak tSrvényszerliségeit s azt a régi viligot, melyben e ,modern”
huszitinak mégiscsak élnie és hatnia kell majd.

Mégsem sikeriilt. Mar a kiindulépont, az alaphelyzet problematikus.
A messzi Moldvibdl vendég érkezik a bicsi virba, a testben &s lélekben
egyarint megtdrt Kamanci Baldzshoz, hogy hosszi évtizedek utin meg-
bizonyosodjon végre, 4rulé volt-e vagy sem egykori kiizddtirsa. Ekkor
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még arra gondolunk, hogy a vendég alakjit pusztin a célbél iktatta be
a valbszerliséget olykor makacsul hajszold ird, hogy az elaggott mester-
nek ne kelljen kdzvetleniil az olvasdhoz fordulnia. Kisvartatva kideriil
azonban, hogy a titokzatos vendégre ennél jéval nagyobb szerep vir.
»Neked kell szélnod. De hogy segitsek, elmondom, amit mir tudok” —
fordul Baldzshoz tiirelmetleniil, és, sajnos, igéretét be is tartja. Baldzs
cselekedeteinek, dilemmdinak, egész életének tSbb fejezetét 6 maga tirja
fel, a maradékot pedig hdsiinkre bizza. Igy aztin egyes szdm mésodik
személyben és egyes szdm els8 személyben eldadott epizddok valtogat-
jik egymist ugyanarra a témira. Elképeszt8 almodern megoldds, letag-
1626 modorossag! Te ekkor meg ekkor erre jirtil, ezt érezted, ezt ki-
vantad, mondogatja a vendég egyre-misra Baldzsnak, hosszi oldalakon,
fejezeteken 4t, olyan aprélékos mikrorealitisok 6zonét Halmozva fel,
amelyekre akkor sem emlékezhetne, ha tirténetesen egyetlen pillanatra
sem tidvolodott volna el a mestert8l. Baldzs pedig egy-egy ilyen, szé-
méra nyilvin teljesen folosleges visszaemlékezés utin bélint, s szeliden
megjegyzi: ,,Valb igaz, igy meséltem neked hosszii évtizedekkel ezel8tt
is.” Ok ketten tehdt nem tréfilnak, csakugyan ‘azt a hatdst akarjik ki-
valtani az olvasdban, hogy a regény lapjain egy gigantikus pérbeszéd
folyik, melyben az eszmecsere megszokott formdit komplett életfejeze-
tekkel valé labdizgatds helyettesiti.

A ,pirbeszédeltetésnek” ez a fajtdja persze nemcsak az iménti moz-
zanatok folytin abszurd, hanem az alaphelyzet és az id8kezelés kdzdtt
fesziil§ ellentmondis kdvetkeztében is. A regény a ,,mindent elmagyari-
zok” (Baldzs) és az ,elmondom, amit tudok” (vendég) igéretével kez-
dédik, de az eldrejelzett magyardzé mandverezésben, gydnisban és gyén-
tatdsban a kés8bbiek sordn minimumra csbkken a kettejik kozotwi kap-
csolat. Mindketten mondjdk a magukér, kisebb vagy nagyobb szeleteket
metszenek ki Baldzs életébdl, hol eléreszaladnak a ,,sz8kés” iddpontji-
t6l, hol visszalépnek a tdvoli miltba, egyszdval igyekeznek felszabadi-
tani az id6t. S ez részben sikeriil is nekik, de csakis Snndn hitelességiik
maradéktalan megsemmisitése drdn. Hiszen két tizendtodik szdzadi em-
bernek esze agiba se juthat, hogy a modern regény iddkezelését maj-
molva rendezze gondolatait. Sokféle irodalmi fab6! vaskarikit ismeriink,
a széban forgd azonban nem wvaldsithaté meg. Nem lehet kitartban és
médszeresen valbszerdsiteni a ‘tirgyat, nemegyszer bandlis, periferikus
mozzanatok bevondsival is, s ugyanakkor megszabadulni a tdlhaladott-
nak ldtszé 4brizoldsi méd veszélyeit8l. Ha e két torekvés egyszerrel 1ép
f6] &s hat, elkeriilhetetleniil gyengiteni, rombolni kezdik egymadst, emel-
lett pedig kétséget kizdrdan bizonyitjik, hogy a mondandb megrekedt
valahol, nem érte el a mivészetté vilhatis fokit.

Buriny Nindor regényében ezek a tiinetek j6l megfigyelhet8k. Ugy
l4eszik, td] korin véglegesitette, lezirta magiban Kamanci Baldzs -
jit, s igy nem maradt més bitra, mint hogy visszapergesse a ,megtor-
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tént” eseményeket — az ismeretlen, kiszdmithatatlan végkifejlett jété-
kony, alkotéer8t fokozé serkentése nélkil. Hasztalan bizonygatja hit
a vendég a regény végén, hogy mindaz, amit életérd]l Baldzs elmondott,
rendkiviil meggy8z8. Hasztalan, mert az 4rulds koézponti kérdése ek-
korra mér rég folszivodott a reproduktiv, statikus részletek tisztes

sziirkeségébe.
UTASI Csaba

U] PROZATIPUS: A JP

Aleksandar Flaker: Proza u trapericama. Prilog izgradnji modela prozne
formacije na gradi suvremenih knjiZevnosti srednjo- i istonoevropske
regije. Biblioteka Razlog. Sveulili¥na maklada Liber, Zagreb, 1976

J. D. Salinger hires regénye, a Zabhegyezé (The Catcher in the Rye),
amely a prézairodalomban 4j korszakot jelez, 1951-ben jelent meg. Egy
év milva indult meg Zigrdbban a Krugovi, az 4 horvit irénemzedék
folybirata, melyben 4j hangon szélal meg a horvét préza. A Mladost
cimi belgrddi folydiratban is 4 szelek féjnak. Ezekben az években
keriil el8sz8r a jugoszliviai olvasék kezébe Sartre Az undor c. mive
és két drimdja, Zigribban kiadjik Hemingway egyik regényét és Ca-
mus Kézonyét. Par év milva Marek Hlasko, Bora Cosié, Alojz Maje-
ti¢ és méisok tdnnek fel olyan frisokkal, amelyek eliitnek attél, amit
addig a préza jelentett és mutatott. Egy 4j vildg, G életszemlélet, Gj
életérzés robbant be az irodalomba.

Err8l az 4j prézai hulldmrél irt kdnyvet Aleksandar Flaker, mégpe-
dig egy német kiadénak; mivét, bizonyos véltoztatdsokkal, horvitul is
megjelentették.

Huszonkilenc {ré miveit vizsgilja konyvében a zdgribi komparatista:
orcsz, német, szerb, lengyel, horvdt, maceddén, cseh, szlovén, ukrin és
bolgir {rék konyveit. Kir, hogy a magyar irodalmat — amely mégis-
csak beletartozik a ,k8zép- &s kelet-eurdpai irodalom” fogalmiba —
nem ismeri, alighanem talilt volna — hat4rainkon innen is — olyan
miveket, melyek felkeltették volnm érdeklédésér.

Az 4] préza — Flaker napjaink divatjinak megfelellen jeans prézi-
nak (JP) nevezi — legf8bb jellegzetességei a fiatalok és a felnOttek
viliginak szembedllitdsa, egy dj elbeszélGtipus megjelenése, a szembe-
4llitott vildgok nyelvi ellentéteinek hangsilyozésa. Az elbeszél8 nyelve
a beszélt nyelvhez kozeledik, bevonul az irodalomba az agré. Ez az
irodalom ironikusan viszonyul a kulturdlis hagyoményokhoz.

Hirom fontos vonésa van még ennek a prézinak: a tagadist helyezi
el8térbe, ez itatta 4t minden sejtjét; a mai kultdriban keresi a folytaté-
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lagossagot, a kapcsolatokat, mégpedig a kultira minden szférdjiban; a
fiatalok kozOsségét helyezi a figyelem 'kdzéppontjiba, s hangstlyozza,
hogy ez a kozbsség nem ismeri a hatdrokat.

A fiatalok prézijanak irdit, akik tobbnyire maguk is fiatalok, né-
hiny koz8s tulajdonsig flzi 8ssze. Rendkiviil mdveltek, addig nem is
litnak hozzd az {rishoz, mig nem telitbdnek a korszerl ismeretekkel.
Fiatalok, tehit nincs maltjuk, nincsenek példaképeik a mdltbdl, nin-
csenek elbftéleteik. Nem léptek be a fennillé tdrsadalom megkdvesedet
struktrdjiba, nem kotelezték el magukat: még vilaszthatnak a nyilt
szembedllds és az Osszeiitkozés el8li kitérés kozott. Flaker szerint elvetik
a tirsadalmi meghatirozottsigot, nem tartjik kotelezének az életrajzi
konvencibk ismertetését a regényben.

A jeans préza nem megéllapodott prézaforma. Még alakul, alakulhat:
amig van, viltozik. A farmernadrigos fiatalembert — a JP hését —
a labilitds és a révidéletliség jellemzi. Flaker szerint ezért 4ll ellen a
JP a klasszikus értelemben vett regényforménak. Nagyobb lélegzetli pré-
¢dhoz nines erejiik a JP szerzdinek: nem fejleszthetik ki héseik jellemér
— a rovid forma ezt teszi lehetetlenné —, nem hozhatja 8ket szélesebb
kord tirsadalmi &sszefiiggésekbe; de nem is intellektualizdlhatjik 8ket,
hogy elérjék az esszéregény teljességét, s nem pszichologizdlhatnak, hogy
bemutassdk a mai ember lelki4llapotit: minderre kevés az az id§, amit
héseik regényiikben téltenek. Erkdlesi értékek hordozédi sem lehetnek,
mivel szemben dllnak a fenndllé tirsadalmi rend erkdlcsi normdival.

Ennek potldsira keres a JP szerzdje 4j mitoszokat. Megteremti a
farmeres fiatalok mitoszit: szemben illnak a mai viliggal és a mai
tirsadalom mind szildirdabb, mind megk&vesedett struktiriival. Ezzel
azonban nem elégszik meg az ird: Gjabb mitoszokat keres, vagy ink4bb
azokat, amelyeket elvesztettiink.

A JP-t miivel8 elbeszél8ket Flaker hirom tipusra osztja: az intelligens
elbeszél8 — mint Soljan, Plenzdorf — nem keriil &sszeiitkdzésbe az
ideoldégidkkal, hanem dezideologizélt; milvelt, de nem hajlandé elfogadni
a dogmdkat, ideoldgidkat; hajlamos az elmélkedésre, de nem bolcsel-
kedik; megbabondzta a nyugati civilizci, s ezt gy semlegesiti, hogy
ironikusan folébe helyezkedik a wechnicizdlt vilignak, a j6létnek, mind
a nyugati, mind a szovjet (kelet-eurépai) értelemben vett establish-
mentnek. Vannak olyan JP-szerz8k, akiket az elbeszélémodor infanti-
lizmusa jellemez. Az iskolai feladatokbdl, dolgozatokbdl ismert didk-
stilust, gyermekstilust alkalmazzdk; ennek a tipusnak legjellemzdbb kép-
visel8je Bora Cosié. A harmadik elbeszé&l&tipus a brutilis elbeszél8. Kii-
18ndsen a lengyel irodalomban jelentkezik, 1956 utin, s els6sorban Ma-
rek Hlaskéra kell gondolnunk. A horvit irodalomban is van ilyesféle
jelenség, Majdak, Majetié miiveiben. Az igazi brutilis elbeszél8tipus
miveit két mozzanat jellemzi: a brutdlis motivumok hangsélyozisa,
téltengése, keresése és a nyelvi durvasig, mely f8leg a zsargon hasznila-
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tdban nyilatkozik meg. Jellegzetes elemei még a szembenillds az id8-
sebb nemzedékkel, a huliganizmus, a lumpenproletirok megjelenése és
a szexuilis mozzanatok beleszdvése miveikbe.

Ugy latszik, hogy habir az 1j préza alapéllisaibdél indult, egészen
mis vilig felé torekszik a szlovén Rudi Seligo; egy novellijinak hdse,
Milena, mir nem is beszél, nincs sziiksége a nyelvre: testmozgdsival fe-
jezi ki magir.

A JP-ban Flaker két irdnyzatot killénboztet meg. Az egyik a filo-
z6fiai egyetemesség felé halad, a misik a humor, a groteszkség, a fan-
tasztikum felé, az ironikus elemeket hangsilyozza, s itt taldlkozik bi-
zonyos mértékben a sziirrealizmus tdrekvéseivel, de leginkdbb a tdrsa-
dalom kivetettjeinek vilaga foglalkoztatja.

Flaker a JP felmérésével, jellegzetes vondsainak rendszerezésével, f8bb
sajdtossigainak megéillapitisival a modern préza, a modern irodalom
érdekes jelenségét segiti megfeleld irodalomtdrténeti tdvlatba helyezni;
1gen, irodalomtérténeti tivlatba, mert a jeans préza lassan irodalom-
+Orténetté valik. Virdgzdsit a hatvanas években és a hetvenes évek ele-
jén érte meg. Hlasko, Bora Cosié, Momo Kapor, Majetié, Majdak,
Plenzdorf, Slamnig, Soljan, Sevesuk — a JP legjellegzetesebb képvise-
16i —, akdrcsak el8deik: Salinger, Davito, Kerouac vagy Frangoise Sa-
3an, 4tadjik helyiiket azoknak, akik mdveikben méir messzebbre — és
wnélyebbre — néznek; a vildg, az élet oly valtozatos, oly sokrétll, hogy
nem szabad megrekedni egy jelenségnél, a tirsadalom egy részénél, az
élet egy oldaldnidl. Erre a szélesebb 14tékdrre, az elmélyiiltebb alkotdsra,
mivészibb megfogalmazasra a JP nem képes; jellege meghatdrozza ér-
dekl8dési korét, de hatdrait is. Ezt azok a konyvek bizonyitjik leg-
jobban, amelyek az utébbi hénapokban jelentek meg, mint pl. Momo
Xapor Addja, s amelyek elmaradnak a JP legjobb alkotdsai mogott.
Bizonyitjdk evvel a JP tdlhaladottsigit, 4 viligok, 4j nyelv keresé-
sének elkeriilhetetlenségét.

TOMAN Lészlé

A HIBA HIBAJA

Antonisz Szamarakisz: A hiba, Szépirodalmi Kényvkiadb, Budapest, 1977

Antonisz Szamarakisz gdrdg ird szidmos nyelvre leforditott regé-
nye, A hiba alapjiban véve mesterien felépitert alkotds. Olyan mf,
amelyre maradéktalanul illik a ,lebilincsel8en izgalmas” vagy hasonld
jelz8, lényegében minden ponyva-mellékiz nélkiil. Témdjit tekintve pe-
dig bizvast elmondhatd réla, hogy ,korunk elevenébe vig”, s ezzel Gsz-
szefiiggésben mélyen huminus mondanivalé hordozdja is.
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Arr6l egyébként, hogy valdjiban mi képezi is tirgyit, alighanem az
aldbbi sorok vallanak a legékesebben:

»Akkor is lehet valaki a Rendszer ellensége, ha semmit sem tesz a
Rendszer ellen. Elég, ha nem timogatja a Rendszert, ha nem murat fel
semmiféle pozitiv cselekedetet, amit a Rendszer érdekében k&vetett el.
Hadd mondjam meg maginak, a Rendszer szempontjibdl igaz az, hogy:
,Aki nincs velem, az ellenem’.” Maga a ,Fdnok”, pontosabban a re-
génybeli politikai rend8rség, a Nemzetbiztonsigi Osztily (NBO) egyik
vidéki vadrosban 1év8 kirendeltségének f8ndke szél egyébként ekképpen,
szavaival ugyanolyan kimerit8en jellemezve intézményét, mint magit a
rendszert, amelynek szolgilatiban 4ll. Magirél a Rendszerr8l azonban,
attdl eltekintve, hogy nyilvinvaléan totdlis diktatlra rejlik mogotte,
egyebet mindvégig nem tudhatunk meg, s hasonlé bizonytalansigban
maradunk a szinteret képez8 orszdgot illetleg is, mivel a lépten-nyo-
mon felbukkané mediterrin sajitossigok ellenére sem A4llithatd egyértel-
mien, hogy GorSgorszdgban vagyunk.

Ez azonban, noha sziikségszerlin a kdzvetlen valdszerliség, az eleven-
ség, a helyi szinek érvényesiilésének rovisira megy, valdjiban még csak
altaldnosabb érvénylvé emeli Szamarakisz torténetét. Ennek hol koz-
vetleniil a szerzd altal, hol pedig a kiildnbdz8 szereplék dltal tolma-
csolt és véltogatott idésikok segitségével elmondott cselekményée egy
névtelen feljelentés inditja el, melyet kbvetden az NBO egy kivéhdzban
rendszerellenes szervezkedés gyanijival letartéztat két embert, de mivel
egyikiik ,,sajndlatos mlhiba” folytin életét veszti, vélt bilintdrsinak vée-
kességére sem konnyll fényt derfteni. Ezért alkalmazza az NBO a zse-
nidlisnak tekintett ,,Tervet”, a gyandsitott bizalma megnyerésének spe-
cidlis mddszerét, a fogoly viltogatott ,lehfitését” és ,,felmelegitését”,
azaz a baritsigos & bardtsigtalan mddszerek Atmenet nélkiili egymés-
utdnjit, hogy végiil is lelkileg 8sszeroppanva eldrulja magit. Emiatt kiildi
fel az intézmény f8varosi kdzpontjiba két nyomozd kiséretében, akik a
kapott utasitdsokhoz hiven egyre fesztelenebb légkdrt igyekeznek terem-
teni koriilotee, eljitsszdk, hogy kocsijuk defektet kapott, s mialatt ,,meg-
javitasdra” virakoznak, a kiilvilig szdmira 4tutazéban 1év bardti tir-
sasig ldtszatdt keltve hotelszobit bérelnek, ezt kovet8en pedig a gya-
ndsitott ,,Sport Kavézds”, most mir csak egyikiik, a ,,Kihallgaté” ki-
séretében, még egy kellemes vérosnézd séta részese is lehet, melynek so-
tén a ,két j6 barit” egyebek mellett linyokkal ismerkedik, viddmpark-
ban szérakozik, ldtszélag derfisen tolti az id8t, valdjiban azonban a
Kihallgaté a Gyanasitott szokési kisérletére vir, ami szdmira egyenld
a beismeréssel. Maga a Gyandsitott viszont, akit j6 ideig artatlanul baj-
ba keveredett békés polgdrnak hisziink, kés6bb azonban megtudjuk réla,
hogy csakugyan valamilyen ellendlié szervezet tagja, nagyon is tisztd-
ban van vele, mire megy ki a jiték, ezért is szalaszt el kedvez8nek
latszé szokési lehetBségeket, annak ellenére, hogy wvaldjiban retteg 2
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kdzpont vallatd médszereitdl. Kettejilk csendes, fogesikorgatd kotélhd-
z4sdt kovethetjiik tehdt nyomon a regény oldalain, olyképpen, hogy a
rendkiviil iigyesen adagolt fesziiltségfenntarté eszkézdknek kdszdnhetSen
a Kihallgaté feladatit sokdig valéban nem mindennapian kiilonlegesnek
hissziik. ,,Nagyon veszélyes dolgot koveteltek t6le; el kelletr jatszania,
hogy emberi lény, hogy neki is vannak dgynevezett ,érzései’ — lovas-
hatjuk err8l. — Ha azt kovetelték volna, hogy a Sport Kivézést ki-
merit8 vallatisnak vesse al4, nemcsak harmadfokon, de n-edik fokon,
ugy, hogy végiil eszméletleniil vonszoljik el, és érikig vagy soha t5bbé
ne térjen magihoz — ha valami ilyesmit kértek volna téle, az rendjén-
vald lett volna. De az emberiesség 4larcit foltenni annyit jelentett, hogy
egészen 1j, ismeretlen teriiletre kellett belépnie. De éppen ez az 4j és
ismeretlen tényez8 izgatta. Olyan volt, mintha szliz teriiletet kellett
volna bebarangolnia, centiméterrl centiméterre felfedeznie. A Terv
veszéllyel volt fliszerezve.”

Valéban izgalmas feladat, gondoljuk ekkor, furcsa médon mégis it
kezdiink el kételkedni egy kissé. Abban, hogy vajon az ,emberiesség 4l-
arcit foltenni” csakugyan ismeretlen teriiletre valé belépést jelent-e
olyan vérbeli rendd8r szimdra, amilyennek az eddigi tagadhatatalnul
mesterien dbrdzolt portré segitségével a Kihallgatét megismerhettiik, s
nem rutinfeladat-e ink4bb, olyasvalami, ami beletartozik az NBO-hoz
hasonlé intézmények embereinek fegyvertiriba. Logikdnk, s még ink4bb
ilyen tirgyt olvasmdnyaink, mindenesetre erre engednek kévetkeztetni.
Ezért kezdiink mir e ponton gyanakodni, mégis naiv-e valamennyire
Szamarakisz mindeddig kristilytisztdnak tetsz8 logikdval felépitett kép-
lete. Sajnos e gyanink valamivel késdbb csakugyan be is igazolédik.

Mégpedig a regény technikailag rendkiviil {iigyesen kidolgozott, el-
nytjtott pillanat segitségével megoldott zirdjelenetében, amikor is a
Gyanusitott, szimos sokkal kedvezSbb menekiilési alkalom elmulaszti-
sa utdn, végiil mégis megkisérli a szokést, sikeriil kijutnia a hotelszoba
ablakan, olyan kériilmények kozott, hogy 8rz8je mir csak akkor képes
akcidba lépni, amikor foglya hét emelet magassigban egy keskeny pdr-
kdnyon egyensilyozva igyekszik a tlizoltélétrit megkozeliteni. A Ki-
hallgaté ekkor el8szdr visszatérésre akarja kényszeriteni, azutdn, mi-
kozben visszaérkezd tdrsa, a ,,Menedzser”, odakinn mir d6rémbdl a ho-
telszoba bezdrt ajtajin, s mieldtt a Gyandsitott egyensilydt vesztve a
mélységbe zuhan, vératlanul gyors menekiilésre szdlitja fel. Ennek kap-
csin olvashatjuk az aldbbiakat: ,,...most nem a Rendszer az els6 az
agyamban és a szivemben, hanem az az ember a pirkinyon, 8 az elsd,
mi egylitt vagyunk, 8 &s én, bardtok vagyunk, én és az az ember a pdr-
kinyon (...) Osszekét benniinket valami, amir8l a Nemzetbiztonsigi
Osztilyon nem tudnak, hiba van a Tervben, a Rendszerben, hiba, nem,
az emberek nem aszerint oszlanak meg, hogy ki van a Rendszerrel és
ki nincs a Rendszerrel (...) nem 4rulom el azt az embert, aki hirom
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méterr8l néz rim, a falba kapaszkodik, belém kapaszkodik, van egy
hiba, ami lopva tovébb terjed mindeniivé, és bizonytalannd teszi azt is,
amit eddig biztosnak és bizonyosnak hittiink ...”

Valéban igy van, az embertelen rendszerekben csakugyan az a hiba,
hogy az emberrel nem szdmol eléggé. Vagy ha gy tetszik, az ,,emberi-
vel”, ami ez esetben egyformdin jelent ,emberi gyengeséget”, ,,emberies-
séget”, s ,emberséget” is. Lényegében pedig igy van ez akkor is, ha
ugyanezt az egyes emberre vonatkoztatjuk, dgy, ahogyan ezt Szamara-
kisz is teszi. Figyelembe véve persze, hogy ,embere vilogatja™, s azt
is szem elbtt tartva, hogy a tilzott 4ltaldnositidsoktdl még az olyan
rend0r esetében is Gvakodni kell, aki egy végsBkig embertelen rendszer
szolgdlatdban 4ll. Tébb mint kétséges viszont, hogy ez a feltételezett
emberség vagy emberi gyengeség (ami, attdl fiigglen, milyen szempont-
bél nézziik, akir ugyanazt a dolgot is jelentheti) megmutatkozhat-e ab-
ban a helyzetben &s olyképpen, amelyben és ahogyan a regényben meg-
mutatkozik. Szamarakisz elképzelése ugyanis arra épiil, hogy a Kihall-
gatd, amikor hivatalbdl ,,8sszehaverkodik” a Gyanisitottal, télsigosan
is kozel engedi magihoz foglyit, annyira, hogy képtelen nem tudomdst
venni annak emberi mivoltirdl, dgyhogy feladata ilyenformin 4ltaldnos
emberi értelemben pozitivan, a Terv & a Rendszer szempontjabdl vi-
szont negativan hat vissza r4, s ezért valik képtelenné arra, hogy 4ldo-
zatdba golyét rdpitsen. Ez a visszahat4s lenne az a hiba, amivel nem
szdmolt, ez a hiba azonban nem osupin ri it vissza, nem csak a Terv
hibija lesz, hanem a regény koncepcibjié is egyben. Maga a szerz8
ugyanis azilval kdvet el szdmitdsi hibdt, hogy mell6zni litszik azt a
momentumot, hogy szokési kisérletével a Gyantsitott a Kihallgaté sze-
mében blndsnek bizonyul, szdméira a menekiilés gesztusa egyenlé a be-
ismeréssel. Ez pedig mindennél dont8bb szempont kellene hogy legyen
a szimira, még ha el is tekintiink attél, hogy hivatisa rég immunissd
tette mir a regénybeli helyzetb6l kévetkezd érzelmi hatdsokkal szemben,
s tenné ezt alighanem akkor is, ha szubjektive 4rtatlannak hihetné a
Gyantsitottat. S még kevésbé latszik meggySz8nek az az egész Rend-
szer értékét megkérdbjelezd gondolatmenet ott 4ldozatdval szemben,
kiilondsen annak tiikrében, hogy a Kihallgatéban mindeddig a legese-
kélyebb nyomit sem tapasztalhattuk birmiféle ingadozasnak vagy ké-
telkedésnek, ellenkezbleg, minden tekintetben a Rendszer fanatikusinak
ismerhettiik meg. Mindez pedig annak silydt csokkenti jelent8sen, amit,
tdl az izgalmas meseszBvésen, Szamarakisz regényében leginkébb érték-
ként tarthatunk szdmon. Nevezetesen azt, hogy lényegében pompdsan
tirja fel el8ttiink a Kihallgatéban megtestesiild embertipus természet-
rajzit. Egyebek mellett abban a részletben is megmutatva ezt, amely-
ben a Kihallgatd a Gyantsitottal a vidimparkot jirva mir-mir gyere-
kesen feledkezik bele a szérakozisba. Ez a minden érett humoron és
Onismer8 irénidn inneni gyermeteg vidimsig ugyanis sajitos médon
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osszhangban l4atszik 4llni a Rendszer irdnti maradéktalan odaadissal, a
feladat haldlos komolyan vételével, azzal a humorérzék hidnyival 8sz-
szefiigg8 kritikdtlan viszonyuldssal, amely akkor is egyfajta infantiliz-
mus, ha 4tlagon feliili ,,mechanikus intelligencidval” pirosul, s éppen
kritikitlansigdbd] fakadbéan esetenként még a szadizmus tészomszéd-
sdgéban is ,békésen” megfér. Sokkal ink4bb, mint a regénybeli Palfor-
duldssal, amelynek kapcsin olyan érzésink timad, hogy a meggydzd
erSt a szerz8 ezen a ponton tudatosan rendelte ald az akecidregények
kovetelményeinek. Ebbdl eredfen aztin az a helyzet all eld, hogy a
regény mondanivaléja, amit leginkdbb talin abba az optimista kicsen-
gési mondatba slrithetnénk, hogy az embertelen rendszernek hibdit
sziikségszerien mindazok a dolgok jelentik, amelyeket valamilyen for-
méban emberinek nevezhetiink, csak dgy Altalinossigban, tételszerliség-
ben érvényes, maga a ,,demonstrilé tdrténet” azonban, abban a formai-
jiban, ahogyan Szamarakisznil talilkozunk vele, hibdja folytdn nem
bizonyitja azt maradéktalanul, ink4dbb csak szimbolizélja. GCsakhogy
alapvetfen realisztkius bedllitottsigdnil fogva a regény semmiképp sem
tekintheté holmi allegéridnak vagy parabolinak, amiért is a valbszeri-
ség és valdszinlség kovetelményeit szdmon kérni tdle minden tekintet-
ben indokolt lehet.

Ezért nevezhetjik A bibdr, hibdja ellenére is, mindenekeldtt braviros
minek. Hibdja nélkiil ennél sokkal tbb is lehetne.

VARGA Zoltan

SZINHAZ

VALTOZATOK A TEREMTO KITALALASRA

Mir régbta és még sokdig izgatd szinhizesztétikai kérdés: hinyféle-
képpen lehet jelen a rendezd az el8adisban? Nem nehéz sokféle példival
eldallni s bizonyftani a rendezbi jelenlét kiilonbdz8 formdit, holott lénye-
gében csak egyetlen igazi jelenléti forma létezik: a teremtd kitalilds. Az,
amelyik nem a valésig teremtésében vagy hl mésolatdban, hanem 8nnén
mivészi — teremtd — intenzitisiban mutatja meg erejét. Es nem csak
a szakmai tekintély stilya miatt sziikséges itt Jouvet-t idézni — ,,minden

* Szabadkai Népszinhiz magyar tdrsulata. Moliére: Tartuffe, ford.: Vas Istvin. Rendez§
Harag Gyérgy m. v. Diszlet: Petrik Pil. Jelmez: Tamds Anna m. v. Szinészek: Pataki Liszld
m. v. (Tartuffe), Arok Ferenc (Orgon), Albert Miria (Elmira), Majoros Kati (Pernelle asszony),
Kerekes Valéria (Mariane), Bicskei Istvdn (Damis), Karna Margit (Dorine), Bata Ferenc (Valér),
Szab4é Ferenc (Cleante), Remete Kiroly (Lojdlis (r) és Sebestyén Tibor (Rendérhadnagy).
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nagy szinhdzi téma szellemi természetll, és én a magam részérdl nem hi-
szek olyan darabban vagy rendezésben, ami nem abbél a vigybé! fogan,
hogy kicsit tobbet mutasson a mindennapi embernél, és egy kicsic tobbet
adjon annil, amit a fiil meghallhat és a szem megléthat” —, hanem azért
is, mert Louis Jouvet, a kivald ,szinhidzi ember”, ezt épp a Tartuffe ren-
dezésére késziilve jegyezte fel. Es a rendezdi jelenlét vizsgilatira, tegyik
azonnal hozza: dicséretére, ezen a helyen benniinket is pont egy Tar-
tuffe-el8adds friss élménye kényszerit.

Harag Gy6rgy Tartuffe-rendezése a rendezdi jelenlétnek errefelé ritka
példijaként egymds mellett mutatja a teremtd kitalilds két alapvaridn-
sit: azt, amelyik benne van a szévegben, csak fel kell ismerni, és a szin-
jitszds eszkozeivel ki kell fejezni, jitékk4 kell viltoztatni, és azt, ame-
lyik szintén, bir kevésbé észrevehetSen, amolyan bivépatakként, ottrejlik
a szbvegben, de amelynek felismerése nem annyira szakmai rdtermettsé-
gen, hanem sokkal inkibb a rendez8 gondolkodé igényén mtlik, azon,
hogy nem csak reprodukdlni vagy interpretilni képes a mivet, hanem
sajat szemléletébd]l ad6déb, szuverén vildgnézetre vallé bilcseleti tobblettel
kivédnja ellatni.

Es egyaltalin nem véletlen, hogy Harag Gydrgy a teremt§ rendezdi
er8 két jelzett lehetbségét a Tartuffe-ben taldlta meg.

A Tartuffe-ben remekml volta ellenére (vagy éppen ezért?) tdl sok
a vikuum, s ez mir Snmagdban is ingerelheti a kreativ hajlami rende-
z8ket, amilyen Harag is, hogy a deus ex machina-szer befejezéssel a
vitathaté dramaturgiai (és gondolatil) megolddst elfogadhatévi tegyék,
vagy hogy a mil alakjait koriillengd némileg k8d6s bizonytalansigot —
nem tudni, Orgon valéban annyira ostobdn hiszékeny, hogy Tartuffe
oly kdnnyen az ujja koré csavarhatja, vagy ,0sszecseréli Tartuffe-t
azzal, amit hisz réla”, Tartuffe-r8l viszont, hogy elvetemiilt gonosztevl-e
vagy csak leleményes széthimos — megprébiljik eloszlatni.

Szinh4zi és irodalmi k&zhelyszintl evidencia: Molidre a legigazibb
szinhdzi emberek — egy személyben: ird, rendez8 és szinédsz — koziil
valé. Es mégis: vigjatékait olvasva alig akadunk a jitékra vonatkozé
utasitisokra, ami egyaltalin nem mond ellent Molidre szinhizi ember
voltdnak. Ellenkezbleg: azt bizonyitja, Molitre f515ttébb tisztiban van
a jaték jelentBségével, tiszteletben tartja mivei majdani szinre illitbinak
a jitékhoz vald szuverén jogit, azt, hogy ne el8re megadott koreogrifia
szerint, hanem teremt8 képzeletiik segitségével taldljak ki egy-egy Mo-
lidre-md szinpadi jatékrendszerré sszedllé megolddsaikat, a jiték elemeit.

Misodik felvonds, harmadik jelenet: Dorine és Mariane kett8se. El8z-
mények: tudjuk mdr, hogy Tartuffe teljes mértékben befolydsa alatt
tartja Orgont, s hogy mindenki mdis, Orgon anyjit kivéve, utilja Tar-
tuffe-6t és retteg t8le. Littuk, Orgon hazaérkezik, s hallottuk, hogy elsé-
sorban nem felesége és gyermekei, hanem Tartuffe hogyléte érdekli. Ta-
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nidi vagyunk Dorine referdldsi jelenetének, amelyben leleplez8dik Orgon
mér hallomésbél ismert vakbuzgd Tartuffe-imddata, és értetlenséghél
bossziéba, ebbdl cinikus megvetésbe viltva egyértelmlivé vilik a szolgild
Orgon- és Tartuffe-ellenessége. Drimabeli funkcibjit tekintve itt né fel
Dorine Orgon és Tartuffe mellé. Logikus, hogy ezt kdvetden a Tartuffe
¢és az Orgon elleni frontot kell megszerveznie. Kapéra jon, hogy Orgon
felbontja Mariane-nak Valérral viltotr jegyességét, és lanyit Tartuffe-
hodz akarja kényszeriteni. Természetes, hogy mindenekel8tt Mariane-t kell
kizokkentenie bosszanté engedelmességéb8l. Erre valé pérjelenetiik. Mi-
utdn meggy8z8dik réla, hogy Mariane csak Valéré akar lenni, az egész-
séges életdsztont emberek médjin reagil. Amikor a ldny arrél vall, hogy
»ha kényszeritenek, kész vagyok a haldlra” — Dorine kineveti. ,Ez
mir igen! S nekem eszembe sem jutott: / Csak meg kell halnia, s elmuil-
nak a bajok. / Ez mir aztdn csodds gybgyszer! Elont a méreg. / Hallani
sem birok ilyen buta beszédet.” Cinizmussal 4titatott nevetése jelzi, amit
a szdveg is kifejez: Dorine nem tudja sajndlni azt, ,aki ilyen butuska”,
puhdny, nem mer 6nmagéért kiizdeni. Ami viszont mindennél jobban fel-
bésziti a szolgdlét, hogy Mariane szerint az apja ellenében nem neki,
hanem Valérnak kell kieszk8zdlni kettejik boldogsigit. Erre Dorine-t
végképp eldnti az epe. Molidre minden utasitds nélkiil pergeti a szolgilé
és a lany pirbeszédér, amit eddig a pontig a rendezés sem disit fel ja-
tékkal. Minddssze annyi tdrténik, hogy Dorine behozza a favddrdt, £6l-
mosashoz késziil8dik: feltliri szokny4ja elejét, vizbe mirtja a rongyot,
kicsavarja. Ezzel pont akkor végez, amikor Mariane kimondja: ,,...
Valér dolga, hogy apimtél megszerezzen”. Dorine ekkor a liny mellett
all, rdnéz, kegyetleniil dithos, és egészen vératlanul: hozzivigja a fol-
mosérongyot. Mellbe taldlja a ldnyt, aki szerencsétleniil és tehetetlenil
torékeny testét, gyimoltalansiga jelképeként olyan pihekénnyd tiillru-
hiba rejti, amilyenben a Hattydk tava balerindi szoktak lebegni. De
mire feleszmél, mi is tortént, Dorine mir ellépett mell8le, néhdny 1épés-
sel el8bbre 4ll, megfordul, hitranéz, majd a lehet§ legnagyobb termé-
szetességgel letérdel, és elkezdi mosni a padlét. Mariane 4ll, két ujja
kozé fogja a szdméra idegen, vizes zsikdarabot, nézi Dorine-t, majd
6 is tesz néhiny 1épést, a szolgilé mellé térdel és néhiny hizds utin 4t-
veszi Dorine tempédjit. Utemesen dolgoznak — ketten. Csak Dorine
vezényszava hallatszik: hé-h6, hé-hé, h6-hé, hé-hé, s ennek gyenge
visszhangjaként a Mariane-b8]l felszakadé csoddlkoz4-megad6 séhaj:
ha-ha, ha-ha, ha-ha, ha-ha... Mossdk a padlét, kozben a térdiikén
hatrafelé araszoljdk a szinpadot. Majd amikor Dorine litja, hogy
Mariane-t betorte: rdeszméltette az élet valédi dimenzidira, abbahagyja
a f6lmosdst, folall, és irdnikdval kevert Gnelégedettséggel mir csak ve-
zényel: h6-hé, h6-hd, hé-hé ... Mariane pedig mossa a padlét. Dorine
gyorsan észbekap: 8 itt csak szolgdlé — kiveszi a rongyot Mariane ke-
zéb8l. Meg Ggy érzi, joggal, a lecke is sikeriilt. Most méir nyugodtan
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folytathatja Orgon szidalmazésit vaksigdért és Mariane bitorsigra
injekciézdsit. A néma jelenet utdn folytatddik kettdjiik pérbeszéde.

Az {ré semmilyen utasitist nem ad a rendez8nek, s a fenti k&zjirék
mégis a darab szelleme szerint épiil be az eléaddsba: a rendezd teremtd
kitaldldsdnak eredményeként. A drdma bels6 cselekményéhez ill6 _kiils6
cselekményt — jitékot taldlt ki. Arra talin nem is gondolva, 4m mégis
taldléan riérezve, hogy nemcsak Mariane-t tanitja alapvetd igazsigra:
az élet tiszteletére Dorine, hanem egyszersmind sajit drimabeli szerepét
is — az élet tagaddsdval szemben az élet védelmezése — meghatérozza.
Mariane butdcska beletdr8désével szemben Organnak az élet realitdsirdl
elrugaszkodott, az életet mimeld vaksigival — talin az sem véletlen,
hogy a favddérben valédi viz van, mig amikor Orgon hazaérkezik és
a csaldd szertartdsosan felsorakozik fogad4sira, 8 pedig odalép az elébe
tartott porceldn lavérhoz két ujjival bele csippent a levegbbe, majd
ujjait szeméhez emeli, hogy kimossa azt: a nagy semmivel — és Tar-
tuffe-nek a természetes emberi kapcsolatokon erdszakot vett 4rmdnysi-
gaval szemben is kijeldlte sajit helyét. S6t: ezzel a szenzicibs ,,f6lmoséd-
rongy-jelenettel” nem csupdn a vigjiték néhiny alakjival helyezkedik
szembe, hanem jézan életigényével perel az egész bénitd atmoszférival,
kdzérzemtel, amelynek vizudlis megnyilvdnuldsai az iires jitéktérbe 4lli-
tott szenteskedd szobrok, a bortonfalszerlien magasba nyidld, teljes be-
zértsdgot szuggerdld piszkossziirke falak, valahol magasan a szinpad
hitterében két gyenge fényforrds pisldkol az efféle zértintézetek néma
posztolbira emlékeztetve, és a falakba vigom ablak- és ajtényildsok,
amelyekkel egyiitt a diszlet a bent-bértdn-kint-semmi-vaksdtétség nyo-
masztd érzetét kelti.

Es pontosan ezt sugallja az el8adis befejezése is.

De menjiink sorjiba.

A Tarwuffe félelmetes mfl, 'a cimszerepld annyira célratdr8en veszé-
lyes, hogy nyugodtan III. Richdrd testvére lehetne. Azzal a kiilonb-
séggel, hogy bukdsa nem a mil dramaturgiai logikdjibdl kovetkezik.
Ellenkez8leg: mintha épp a vigjaték belsé logikija ellenére torténne a
szerencsés befejezés — Tartuffe leleplezése és Orgon felmentése. Miért?
Ez a kérdés miig izgatja a Tartuffe szinpadra 4llitbit. Vajon azért, mert
vigjaték s a mifaji recept szerint a ,darab végének amigy is j6ra kell
fordulnia”? De Moliére vigjitékai nem kulindris élvezeteket nytjtanak:
nem felszabaditarrak, nem szdrakoztatnak, ahogy ezt téves beidegz8dé-
seink szerint a vigjitéktd]l elvarjuk. Molitre nem sablon szerinti vig-
jatékszerz8. Ahogy a j6 szemil Szerb Antal észrevette: ,Nevetni csak
azon lehet benniik, amit a szerepl8k mellesleg, a vigjdtéki hatds kedvéért
mondanak vagy tesznek — lényegiik maga sohasem mulatsigos.” Molie-
re komédidiban t8bb és fontosabb a keserlség, mint a jékedv. Es mégis:
a Tartuffe-ben, ebben a ,vigjitékban”, melyért Moliére-nek a legdd4-
zabb harcot kellett folytatnia, ‘az utolsé felvondsban Altalinos &rém és
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boldogsg valtja fel a kétségbeesést. Viratlanul jéra bicsaklik a remény-
telenség. Miért, amikor ez a fordulat dramaturgiailag el8készitetlen és
logikailag sem indokolr?

Némi kiseg{t® magyarizattal els8sorban a m@ tSriénete szolgilhat:
Molidre térsulata el8szér csak a Tartuffe hirom felvondsit mutatta be,
a botrény és a tiltakozds minden addigit f8liilmdle, s a kirily engedett
a nyomésnak — betiltotta a tovédbbi el8addsokat. Moliére évekig ko-
nydrgdtt, iigyeskedett, hogy milve ismét kozdnség elé keriilhessen. Am
erre csak 6t évvel késdbb keriilt sor, szintén a kirdly engedelmével, és
most mir 6t felvondsnyi terjedelemben. Nyilvin a kirilyi engedélyére
haldbél — a boldogitd, a fejedelem bblcsességét dicsérd befejezéssel. fgy
jatszotta az utbkor is. A rendez8k igyekeztek elfogadhtatévi tenni azt,
amit maguk sem éreztek teljesen meggyBzdnek. Es sikeriik is volt, els6-
sorban, mert a katartikus hatds a néz8ket megnyugtatta, midmorité kodst
bocsdtott rdjuk, s tSbbnyire nem néztek utdna, vajon a veszélyesen hi-
székeny Orgon mélté jutalma-e Tartuffe leleplezése és bortdnbe vetése.
A kritikusokat is lenyligbzte az els6 négy felvonas, s nem akadékoskod-
tak az 6tddik koril. Legkevésbé tudtak megbékéini a viratlan befeje-
zéssel a vigjaték szinre allitdi, kivélt az utdbbi évtizedekben, a klassziku-
sokat mir kézel sem annyira fenntartds nélkiil tiszteld modern szinhizi
id8kben. Major Tamds Tartuffe-alakitisirél példiul feljegyezték, hogy
amolyan III. Richirdra jellemz8 médon, aki pimaszul és gatlistalanul
bejelenti, hogy gonosztevé lesz, mikdzben Orgon behéléz4sin munkil-
kodott, &sszekacsintott a néz8kkel, feltehetleg igy prébélta pétolni a
szerep sziikséges motivdcib-hidny4t. Am <az sem kizirt, hogy jelezni
akarta: egy bordiban sz8ttek benniinket, engem, Tartuffe-8t és titeket,
néz8ket. Ez a kikacsintds mir twbb egyszerl szinészi segélykérésnél,
tirsadalomkritika is. Ennél azonban lényegesen jelent8sebb a zérdjele-
netnek az az 4tértelmezése, melyre egy magyar és egy szovjet elSadis
mutatote péld4t. Babarczy Lészlé ,nagy rendezbi leleménye” az ,utolsd
felvonds tragikus légkdre volt”. Ahogy a kritikus irja ,,... egy létében
fenyegetett csalddot littunk a szinpadon, akik dgy rettegnek a foléjitk
hatalmaskodott szemforgatétdl, mint annak a bizonyos orosz kisviros-
nak polgirmesteri csalddja 'a revizortdl. Ennek a rémiiletes atmoszférs-
nak volt kdvetkezménye a darab fefejezése is. Tartuffe letartdztatds
utin nem roppan Ossze, hiinyzik beldle a blintudat, keményen szem-
benéz veliik, dacosan vallalja eddigi tetteit, mig a tSbbi szerepld nyij-
ként zstifolédik tabléba a szinpad misik oldaldn. Tartuffe egyenes derék-
kal tdvozik Orgon hiz4bél, de eldbb még megvetSen végigméri a hétra-
maradottakat, akik nem tudnak megmenekiilni 6nndn hiszékenységiik
csapd4jabél, és csak egy mesebeli kirdlyi kegyelem szabaditotta ki 8ket
ugyanolyan valészinlitlen vigoperai fordulattal, mint a Koldusopera vé-
gén a kirdlynd lovashirndke”. '

Nagyon hasonlé ehhez Ljubimov Tartuffe-rendzése: ,,... 4ltaldnos
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boldogsdg 8mlik szét a szinpadon. T4ncolnak Srémiikben, szél a dzsessz,
az arcukon széles ostoba mosoly jelenik meg. Tréfdsan megdorgiljdk
ujjukkal Orgont hiszékenységéért, korholblag cséviljék fejiiker Tartuffe
felé, &s 6romiikben nem veszik észre, hogy aranyozott kézibilincsével
nem vezették el; — tovdbbra is ott maradt kozottiik, sbt, veliik tdncol,
kiveszi részét az 4ltaldnos vigassigbébl.”

Ebbe a csaladba tartozik Harag Gydrgy Tartuffe-rendezése is.

O is komorra és nem j6kedviire bangszerelte az el8adast. S ilyen t6-
nusban, néhiny jelentéktelen hizastdl eltekintve, egy az egyben végig-
jatszatja Molidre darabjat. A fordulat csak azutin kovetkezik, amikor
az Osszetolt, lepedBvel letakart szobrok tdvében riadt verébseregként
kuporgé Orgon-hdz lakdi kizé megérkezik a felmentést hozé Rendbr-
hadnagy azzal a hirrel, hogy a bortdnbe nem Orgon, hanem Tartuffe
keriil. Miel8tt azonban Orgonék igazdbél fslocsidhatninak, a Rendbr-
hadnagy kitessékeli 8ket, s az ajidkat addig eldllé feketekdpenyesek ész-
revétleniil kériilfogjik a csoddban még hinni nem is tudd szerepl6ket:
a szinen csak ketten maradnak — Tartuffe és a Rend8rhadnagy. Szem-
befordulnak egymdssal, jé6 baritokként megfogjdk egymds felsbkarjit,
lehet, hogy Ossze is olelkeznek, megpaskoljak egymast, szemiik 8sszevil-
lan, mosolyuk taldlkozik: sz6 nélkiil is pontosan értik egymist — az
akcid befejez8dott, ez a tréfa virakozison feliil jOl sikeriilt, isméc 4tej-
tettilk ezt a hiszékeny Orgont.

Vége a komédidnak, a nézd érzi, hogy tapsolni kellene, de a befejezés
megbénitja, odaszdgezi a székhez.

Remek — gondolkodd, gondolkodni tanité — elBadds.

Babarczy, akinek ,az 4ldozatokrdl sincs jobb véleménye, mint a ter-
rort megteremt kegyes csalér6l: megveti tehetetlenségiiket és riadt hi-
székenységiiket”.

Ljubimovndl: nem ,,az 4lszentség az el6adds kozponti probmémija,
hanem a tirsadalmi vaksdg...”

Harag nem Tartuffe-6t leplezi le, hanem az olyan vildg 4rtalmassi-
géra figyelmeztet, amelyben a tartiiffék prosperilni tudnak.

Mindhdrom el8ad4s az Sntudatra rdzé elkdtelezett tirsadalmi szinhiz
kategbridjiba tartozik. A teremtd kitaldlds eredménye. A szinhiz any-
nyira hangoztatott 6nallé mlvészet jellegének bizonyitékai. A Tartuffe
az utdbbi évek — évtized — legjobb szabadkai el8adésa.

GEROLD Liszlé
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KEPZOMUVESZET

A MAI JUGOSZLAV SZOBRASZAT

Napjaink képzémilvészeti életének az egyik jellemvondsa, hogy egy-
egy kidllitds mér nem igen adhat valds képet egy orszig milvészetér8l
vagy egy mivészeti 4g, mifaj helyzetér8l. E jelenségnek t5bb oka van.
A modern mfiivészet mar tSbb évtizede kilépett a mizeumok, a kidllftd-
helyiségek keretei koziil, elhalvdnyult a miivészetnek az a funkcidja,
amely szerint a mlvész a kidllitdsra termel azzal a reménnyel, hogy
milve majdan a mulzeumba keriil. A mézeumban pedig, alkalmanként
el8keresve a raktirbdl, kozszemlére tétetik és 2 mizeumi bemutatén is-
mét talilkozhat a md é a kdzonség. Tudjuk, hogy a miivészet e mizeu-
mi funkcibja meghatdrozott torténelmi szakasz produktuma, és nem is
volt teljesen probléma nélkiili. Hiszen eléfeltétele volt, hogy a mf sok-
rétl jelentéskoréb8l t6bb Osszetevd elhalvanyuljon, héttérbe szoruljon.
Mindegy, hogy mit 4brdzolt a md, mi volt eredeti célja, kegyszobor
vagy migikus tirgy, esetleg eredendBen nem is mfivészeti jelentés meg-
formilisa, a mizeumban egynemiivé vilt, hiszen a sokrétl jelentés ko-
ziil csupdn kettd volt fontos: tdrténelmi dokumentum értékd, és eszté-
tikai értéket hordoz. Az esztétikai jelentés minél el8nydsebb érvényesi-
tése valt a kidllitdsok céljivd, Ggyszélvan killon mlvészeti mibfaj sziile-
tett, a kidllitisrendezés, amely gyakran esztétikai értelemben egyenérté-
kiivé is valt a milvekkel. Kiilondsen jellemz8 volt ez a sikkonstruktiviz-
mus és a dekoratlv jellegli nonfiguricié esetében, mikor az Onelviivé
vale vizudlis és plasztikai kifejezés, a forma dominancidja miatt az esz-
tétikai rangd rendezés kulcskérdéssé vilt.

A képz8mivészet jelenlegi szakaszdban azonban a mivek esztétikai
jelentése mindinkdbb elvesziti azt a nimbuszt, amely évszdzadokon 4t
a sajitja volt. Hiszen jelenleg a képzdmivészetileg megformilt tdrgy
gyakran hangsilyozottan csupdn képi és plasztikai jel, vizuilis szimbé-
lum, a puszta tirgynak valamiféle metavalésigba emelése, a tdrgyi vildg
kiszakitott darabja, esetleg egyértelmilien kdrnyezetalakité jellegd, néhe
mindenekel8tt intellektudlis feladviny, értekezés a kreativitds lehetdsé-
gér8l, filozéfiai szemlél8dés tirgya, miskor meg csupdn a néz8 pszicho-
fizioldgiai apparitusira hivatkozd, azt aktivizdlni akaré struktiira —
és folytatni lehetne a mai képz8mivészet sokrétliségét tekintve mir-mér
reménytelennek haté felsoroldst. Marpedig e funkciék milkodési tere nem
feltétleniil a hagyomdnyos mizeumi k&rnyezet. Egy kidllitisra tehat
1emcsak stilusban, hanem létezési médban, aspirdcidban is oly eltérd
miivek keriilnek egymis mellé, hogy az ebb8l fakad6 széthbzist nem-
igen birja el egy bArmily szépen rendezett kidllitds sem.

Ki4llitds a budapesti Szépmfivészeti Mizeumban



398 HID

E probléma érz8dik a budapesti Szépmiivészeti Mizeumban rendezett
iugoszldv szobrdszati kidllitison is. A rendezésre itt sem lehet panasz,
a Zhgrabi Vérosi Mzeum és Modern Mivészeti Galéria illetve a buda-
pesti Szépmivészeti Mizeum munkatdrsai kitOn8 érzékkel rendezték el
az anyagot, valtozatosan csoportositottak, a lehet8ségeken beliil minden
tirgynak biztositottdk, hogy megteremthesse 6n4llé vildgit, a hagyomi-
nyos figurativ szobraszattd] 'a kinetikus kompozicidkig azonban tal szé-
les az v, egy kiillitds nehezen tudja &sszefogni.

Természetesen a sokrétliség, a funkcidban, jelentésben és forméban
megmutatkozé szimtalan eltérés a jelenlegi mivészeti termés sokrétlisé-
gének a sziikségszerli kdvetkezménye, és ha kortdrs jugoszldv képzémd-
vészeti kidllitdst 14t az ember, akkor hozzd is szokhat e sokrétliséghez.
Kevés orszdg miivészete oly sokarcd, mint a jugoszliv. Ugy vélem, egy-
szerlsités lenne ezt csupdn azzal magyardzni, hogy a t8bb nemzetiségd,
torténelmi kultdrédjdban és tdjjellegében is ugyancsak sokarclh orszdgnak
az a képzbmilvészete is, csakugyan, a kultdra egyéb teriiletein is meg-
mutatkozik a killonféle kulturdlis kdzpontoknak a sajitos jellege. Két-
ségkivill ez is kozrejitszik a sokrétlségben, hiszen a dalmit partokon
sziiletett szobrdsz plasztikai élményviliga, a latinos szellem miéig &8
hagyominya sziikségképp méisként formilta az onnan sarjadtat, mint a
komorabb, drimaibb hagyomanyokbdl tiplilkozdkat, akiknek példiul
a bogumil sirkévek voltak plasztikai élményei; mas plasztikai élményt
nydjt 'a tengerpart hajés-haldsz népi kultlrija sajitos tdrgyi viligival,
mint a paraszti 4cs, asztalos és bognir milvesség. Vagy misként hat a
Zigrabban kialakult kibernetikus, kombinatorikus, a kinetizmus felé
orientilédé kutatds vagy a nyugat-eurdpai fejl8déshez mindig kdzel 4116
ljubljanai szellem, mint példdul a Vajdasig sokrétll etnikumival, a kul-
tdrik kolcsonhatisaival. A milvek tematikai, formai eltérése igen sok
Osszetev8ben visszavezethetd tehdt erre. A kortirs jugoszliv képzdmii-
vészet azonban legaldbb annyi szdlon 4t kot8dik a modern milvészet
nemzetkdzi irdnyaihoz, mint a helyi hagyomdnyok szelleméhez. Néha
ugyan megfigyelhet8 a kett8 kozotti egyenstlykeresés, néha azonban
egyértelm@l a nemzetkdzi igazodis. Marpedig, ismerve a plasztika jelen-
legi ezernyi arcit, Gtkeresését, ez a problémiknak olyan tdmkelegét érin-
ti, hogy egy kidllitis semmiképp sem adhat homogén képet. Pedig
tudjuk — mint ahogy BoZo Bek is hangsilyozza kataldgusi el8szaviban
—, hogy e budapesti bemutaté nem is véllalkozhatott tSbbre, mint ize-
litd nydjtdsdra, hiszen a jugoszliv kortirs plasztika még sokarcibb,
Osszetettebb, mint ahogy itt mutatkozik.

A Budapesten kiAllitott anyag is jelzi, hogy a kortirs jugoszldv plasz-
tika nemzetkdzi rangja magas. Bir a kidlliték k8zoct nincs olyan egyé-
niség, mint a fest§ Vladimir Velitkovié, az egyéni hangban azonban
nincs hidny. Megemlitendé mindenekeldtt a budapesti Kisplasztikai II.
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Biennéle nagydijasa, Bosko Kulanski vagy a rusztikus, szerves struktd-
rékat épitd Dufan DZzamonja.

Néhiny kidllitd azt mutatja, hogy a sokrétliség ellenére bizonyos
problémakdr t6bb jugoszldv szobriszt egyformén foglakoztat. Ilyen az
anyag, kiilondsen a fa plasztikai jelentéseinek a kutatdsa, a paraszti kul-
tira rusztikus formdinak a szobriszati metamorfézisa és a geometriz-
musnak az a valfaja, amelyet a modern eurépai plasztikdban Brincusi
képviselt el8szdr és organikus geometrizmusnak nevezhetiink. Branko
Ruzié, Sime Vulas, a népi faragds szellemes fordulatait felhasznilé Kosta
Angeli Radovani és az erdteljes milvekkel szerepld Venija Vuéinié-Tu-
rinski minden egyéni hangvétel mellett lényegében érinti e problémakort.
Mindez gyakran vaskos humorral (Zvonko Lonfarié) pérosul.

Ugyancsak sokrétll és nemzetkdzileg rangos a kinetikus anyag (Alek-
sandar Srnec, Duan Triar) vagy a tiszta geometriai formdkkal operild,
szerkesztd szellemll plasztikai formaadds, mint példizza a mindig meg-
bizhat6 mindségl miivekkel szerepld Vjenceslav Richter & Vojin Bakié
munkéssiga.

Sajnos, a kidllitdson szerepel néhiny szokvinyosabb munka is, mint
Stojan Batié, Dragica Cadez-Lapajne vagy Olga Jevtié plasztikdi. E
néhiny md azonban nem rontja az egész kidllitdis mlvészi rangjit, a
sokréth formamegoldisokban megmutatkozé értékek sokrétliségét és
mindségét.

NEMETH Lajos

PETRIK PAL PASZTELL]JEI*

Petrik Pl ismét majdnem észrevétleniil, minden kiilonSsebb hangve-
rés nélkiil, a rd jellemz8 szerénységgel rendezett tirlatot. Ezlttal a
Szabadkai Népszinhiz el8csarnokiban, tehit egyfajra hdzikillitdson
mutatta be az utébbi hirom évben késziilt Gj alkotdsait — pasztell-
jeit. Az olaj, a tempera és a kombindlt technika megannyi lehet8ségével
valé kisérletezés és a lehet8ségek kiakndzdsa utdn jutott el a pasztel-
lig, s — mondjuk ki azonnal — talilt ismét Onmagira. A pasztell
ugyanis lechet8vé tette szdmira, hogy megmaradjon, vagy ismét azzi
legyen, ami jelentds festdi korszakaiban volt: koloristivd. A szinha-
tdsok, a szineklkel valé bdnni tudds volt Petrik milvészetének legfSbb
erénye, mind realisztikus korszakiban, mind a késbbi, szdmos vélto-
zatban jelentkez8 absztrakt kisérletezéseiben. Es kolorista volt, amikor
festékébe homokat vegyitve alkotta meg a Homokbuckik néven ismert
remekmiveit, és vérbeli kolorista ismét, pasztelljeiben is.

* Tirlat a Szabadkai Népszinhiz el8csarnokdban.
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A szabadkai tirlat a maga egyszerliségében is kiilonos. Kiilonds és nem
mindennapi elsdsorban azért, mert mintha eltdnt volna Petrik P4l azon
torekvése, hogy széles ecsetvondsokkal nagy igazsigokat hirdessen. A
fest8 most (mdr) ink4bb az élet apré Sromeit keresi, azt festi, ami leg-
inkdbb a szivéhez ndtt: gyerekeit, unokiit, egy-egy kedves tijat, piaco-
z6kat, kirtydz6kat stb. Témdic tehdt a csalidi életben, valamint min-
dennapjaink forgatagiban, az utcin, a piacon vagy kivéhizban, egy-
szbéval a természetben és az emberek kozott leli meg. A festd ebben a
kissé lesz@kitett vildgban érzi igazdn otthonosan magit, s dgy érezziik,
kiapadhatatlan forrisokb4l merit. Lehet-e ezekbdl az apré-cseprd dol-
gokbdl nagy milvészetet csindlni? A valddi kolorista szdmdra mindig
is ezek a csip-osup dolgok voltak az igazi témdk, hiszen szdmira =
szinhdtds az elsBdleges, ennek rendel al4 minden mdst. Ezért nem gy6z-
zilk eléggé ismételni, hogy Petrik sajit egyéniségét, életérzését és nem
utolsésorban tehetségét éppen ebben a technikdban tudja legink4bb ki-
fejezni.

JHogy jelenlegi miivészetének helyét kijelolhessiik, végig kell tekinte-
niink Petrik P4l munkissdgdn. A szinhatdsokat jol érzd fest8ként tdnt
8!, munkdin a fény és a szin tdncit véltiik felfedezni. Igen gyorsan
megtaldlra ‘azokat a szineket, a sirgit, a kéket és a homokisziirkée elsS-
sorban, amelyek tédjunkat, Eszak-Bicskit jellemzik. A szinekkel valé
binni tudisa a Homokbuckik (1968) sorozatdban teljesedik ki, koloriz-
musa ftt mir olyannyira autentikus, hogy szinte egybecseng a t4j hang-
jaival is.

Ugy vélem, nincs messze az igazsigtdl, ha azt mondom, hogy a Ho-
mokbuckik id8szaka Petrik mfiivészetének csicsait jelzik. E képek ele-
meinek szintézise hozta létre az egyik, minden bizonnyal legsikeriiltebb
diszletét, az egyfajta rembrandti melegséget sugirzd szinpadképet Brecht
Kurdzsi maméjihoz. Petrik e szinpadképe a képzOmviészet szintjére
emelte a diszletet. A szinek kivilé alkalmazdsiban és a faktira keresé-
sében elért eredményeit szintetizdlta itt egy képz&mivészetileg (nyilvin
szinmivészetileg is) hibdthan, szinte faszcinilé walkotdssi. A Homok-
buckdk élményét tehdt gazdagon tudta kamatoztatni mind festészetében,
mind pedig a miivészi tSkéllyel végzett kenyérkeres6 munkdjiban, a
diszlettervezésben.

Miutdn a festék-homok keverékb8l kihézta mindazt, amit lehetett,
sziikségszerlien kereste az tjabb formai lehet8ségeket, hogy mis dton is
eljusson a szin és a faktlra szintézise 4ltal egy jellegzetes & autentikus
Vajdasig-élményhez, pontosabban a hullimzé Telecska és a homokos
Eszak-Bécskta motivumaihoz. Ewtizediink eleje a kisérletezések évét
hozta Petrik szdmdira, amikor is kimondottan nem mivészi természetl
anyagokkal, grafittal és iiveggel kisérletezik els8sorban & kitartdan,
annyira, hogy mér-mir elveszettnek lattuk a kolorista festészet szdmi-
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ra. Meghélésiink szerint ez a korszak nem hozta meg a virt ered-
ményt, nyilvdn maga a fest8 szdmira sem.

Most kidllitott pasztelljei lényegében visszatérés a szinekhez. Vissza-
térés a sz6 legnemesebb értelmében. Mert ném miivészete rajtkdviéhez
allt vissza, hanem visszatért életérzéséhez, az alkotds dromethez. Visz-
szatér, hogy jdtsszon, s ebbe a jitékba bevonja a vildgot is, az 8t ko-
riilvevd ,kis vildgot”.

Petrik nagysidga abban rejlik, hogy volt bitorsiga elhagyni az dn.
,nagy mivészetet” és elfogadni az életnek a jitékra vald kihivasit. S
mindezt pdz, a tearalitis minden jele nélkiil, szerényen, de 8szintén csi-
ndlja. Es micsoda érzékkel. Képes egy tdrékeny porceldn csészébe bele-
varazsolni az otthon teljes melegségét, vagy egy-egy faval jelzi a mez8k
és kiserddk minden jellegzetességét. Ezt csak az aprdsigokra is min-
den idegszdldval reagilé milivész képes megtenni. A petriki kép vizui-
lis hatisit azzal éri el, hogy nila mindig adott egy élénkebb alapszin,
amire szinkompozicibkat formil. A figura ndla mdisodlagos, fontosabb
szdmira, hogy ott legyen az ujjongd kék, a piros akcentus, az érett- &s
aranysirga vagy iidezdld. Leheletnyi 4rnyalatok megkiildnboztetésére
éppugy képes, mint a tompa szinek megkiilsnbbztetésére. Ezek sokszor
azt az érzést keltik, mintha a megfestett tirgy titkdrképét l4tndnk. Pet-
riknek néha egy-egy, latszatra csak dgy odavetett élénkebb szine valé-
di festdi monoldgus tijrél, eseményrdl egyarint.

A kidllitott 36 képet t8bb, nem egyenld érték csoportra oszthatjuk.
A Visdr, a Piac vagy a Kdrtydz0k kevésbé lelkesitenek. Ezek legin-
kabb egy-egy anekdotikus eseményt Srokitenek meg, de hidnyzik beld-
lik a képzelet jitékdt beinditd élmény. E kissé iiresnek tind darabokkal
szemben a Kert L., a Tiszamenti t4j II., vagy a Mdhely cim{ festménye
a t4j jellegzetesen petriki atélése, tele a jitékkedvét sugirzé szinmel.
Csak Onarcképe s6tétebb ténusd, jelezve, hogy @ festd tobb évtizedes
munkdija elmélyitette arcinak bardzddit. Petrik a Homokbuckikban ko-
lorista hajlamait abban élte ki, hogy a levélzildet aranysirgiba vagy
rozsdavOrisbe sztatta 4t, és ezzel teremtett harménidt id8 és tér ko-
z6tt. Most viszont egy révid, egyszerfi mondatba siirfti kizolnivaléjit,
mint a Szdritd a szOv8székben c. pasztelljén, vagy pedig a kidllitds leg-
jobb képén, a GroZnjani tij cimd festményen. Ez utébbin egy XI. szi-
zadi épiilet homlokzatdval érzékelteti az id8t, de gy, hogy szinte érez-
zitk, milyen mozgalmas szdzadokat ,.élt 4t” e homlokzat. Az elmilds
minden tragikuma, de ugyanakkor az Sregség bitszkesége is benne van!
Ha valamivel bizonyftani kellene, hogy Petrik P4l ismét az 1968-as
cstcsokon jar, akkor ezt a GroZnjani képpel kellene megtenni.

A tirlat, a hézikidllitds szerény megjeldlését viseli, jelentdségében
azonban tilndtte ezt a nevet. Tébb a szindéknil, mert Petrik mlvésze-
tének egy djabb, fontos dllomasit jelzi.

Bela DURANCI
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AZ EPITESZ ALMA

Bencze Tibor fiatal épitész ne-
vét mir sokan megjegyezték; &
tervezte pl. a zrenjanini ifjisdgi és
a tordkbecsei kulttirotthont. De mint
képz8milivészt legfeljebb csak szii-
18véarosa, Zrenjanin ismeri.

Immir tiz éve lesz, hogy Bencze
els6 munkit — koztiik faszob-
rokat is — el8szdr l4ttam. Az
épitész vildgit ¢iikrdzték azok a
képek is, de s6tét konstruktiviz-
musokon meleg anyag siitétt 4,
akar Sulage nagy enformel-képein,
amelyekért els8 périzsi utamon
annyira lelkesedtem. Alltak azok
a Bencze-képek, és egy érett 1ét
ricsat, deszkakeritései voltak; fe-
kete napjukat sem felejtettem még.

Uj korszaka a szerves formik
felé valé forduldsrdl tandskodik.
A sejtek mikroszkopikus viliga —
Petlevszkihez, Hundertwasserhoz
hasonléan — az épftészeti utdpid-
hoz szolgdl anyagul: a mikro a
makro helyébe 1ép. Epiiletek, cson-
cok, virigok, gépek részletei sej-
lenek fel — még nem d8lt el, egy
brids gép, virdg, kastély, vagy 8s-
4llat épiil-e.

Az £pitész 4lma — hol pozitlv,

* Bencze Tibor tdrlata az Gjvidéki Ifjisdgi
Tribiinén.

hol negativ el8jellel. Epitészeti
utdpia, ‘mint mondottam, de nyu-
godtan mondhattam volna épité-
szeti apokalipszist is.

Amikor még mindig konstrukti-
vizmunsnak, naiv konstruktiviz-
musnak nevezem Bencze 4j kor-
szakat, akkor legnagyobb konst-
ruktivistdnk, Kassdk hézidllat-
rajzaira gondolok.

Z5ld, laztros alap — Wanyek
Tivadar finom védsznait idézi — és
durva, kontlros rajz. Képi viliga
eredeti, 4m technik4jit é&s kiildno-
sen anyagit még nem taldlta meg.
E vilighoz — az utdpia é az
apokalipszis hatdrin — valdsabb,
nehezebb anyag, hatirozottabb
anyagfelrakds kivinkozik. Na-
gyobb mennyiségei a zdldnek ésa
feketének!

UOsszegezve: az el6z8 korszak-
kal egylitt litom e képeket s
Benczét mint egyik fontos képzd-
mivésziinket tartom szdmon, fiig-
getleniil attél, hogy képz&mlvé-
szeti életlink, kdzvéleményiink —
akdr Skrabdnyrél és Fenesir§l —

réla sem igen vesz tudomdst.

TOLNAI Otté



KRONIKA

NEMI CSALODAST OKXOZOTT
A FEST. Az idén is nagy érdekls-
déssel vért belgridi nemzetkdzi film-
fesztival, a FEST °78 némi csalédist
okozowt. Nem a filmek szdmit ille-
t8en, mert tobb mint 100 filmmel
szerepelt a 35 részt vevd orszdp, az
érdeklddéssel sem volt probléma, hi-
szen az 1500 nézdt befogad6é Szak-
szervezeti Otthon nagytermének min-
den egyes bemutatéjira 10000 jegy-
igénylés érkezett, hanem els8sorban
azzal keltert csaléddst, hogy tsbb jé
filmet a szervezdk nem tudiak meg-
szerezni, a bemutatottak mivészi
szinvonala viszont a virtnil alacso-
nyabb volt. Noha a FEST a vilig
legjobb filmjeinek fesztivilja, a szer-
vez8k nem tudtdk kiligyeskedni, hogy
a kozdnség ldthassa pl. Andrze; Waj-
da A marvinyember, George Lucas
Csillaghdbori, vagy Sidney Lumet
Network Haldzat cim@ filmpée. Lidi
Istvidn &sszefoglaléjdban a frisseséget
hidnyolta a fesztival filmjeib8l, s mint
trja, a filmek nagy része szellemi
tunyasigban szenved, olyannyira, hogy
4 néz8 a kozdnséges szemlél8 helyze-
tébe keriil. Véleménye szerint a k&-
cépszerliség jellemezte a rendezvényt.
A Magyar $z6 kritikusa a tovébbiak-
ban a kovetkez8ket {rja: ,Kezdetben
a FEST mottéja a Biwor 4 vilig
volt. Id8vel ez a jelz8 lekopott, mert
nyilvinvaldvi vilt, hogy a filmek
nem is olyan bitrak, & semmi Gjat
sem nyGjtanak. A régi mottét ekkor
§j viltotta f81: a vildg legjobb film-
jei. Az idén ez a jelz8 is semmit-
mondévé lett, mert a legjobbak sem
bizonyultak eléggé jéknak. °

Mindezért legkevéshé okolhatd a
FEST, hisz nem nytjthat mis képet
a vilig filmmlvészetér8l, mint ami-
lyen valbjiban. Igaz, nem sikeriilt
minden filmet megkapnia, de arrél
sem feledkezhetiink meg, hogy a leg-
tébb alkotds nemzeti vagy nemzetks-
zi dijjal & j6 ‘kritikdval érkezent
Belgridba. Ha ezek a filmek sem vdl-
tottdk be a hozzijuk flzott remé-
nyeket, akkor milyenek lehetnek azok,
amelyekre nem figyeltek fel sem a
kiilfoldi zsiiritk, sem a kritikusoki
Ezért nem valbszinfi, hogy egy miés
Osszevéveld mlsor kedvezdbb képet
nydjrott volna a vildg filmm{vészeté-
r8l. A vilsdg jelei minden bizomnyal
akkor is megnyilvinultak volna.”

A krittkus  Bsszefoglal6jdban  azt
bizonygatja, hogy nem voltak alap-
talanok a tavalyi filmfesztivilok
szkeptikus érvékelései, s kifejti nézetée.
miszerint elmileak azok az id8k, ami-
kor egy-egy orszig filmmivészetér8l,
stilusirdl, irdnyirél lehetett beszélni.
Ma mir csak egyes rendez8k filmjei-
nek sikereir8! lehet sz6. Lidi Istvén
szerint — s ebben megegyezik a kri-
tikusok tSbbsége — az idei FEST
dtlagot meghaladé filmjei a Daviani
testvérek Padre Padrone, Claude Go-
retta Csipkeverénd, Vera Chyuilova
Jaték az almdval, Robert Altman
Hirom né, Fibri Zoltdn Otddik pe-
csét, Luis Buiiuel A vigynak ez a
sotét tdrgya, Ingmar Bergman -Kigyé-
tojds & Wim Wenders Amerikai barit
cim filmje volt.

NYOLC ELOADAS A STERIJA
JATEKOKON. Vladimir Stamenko-
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vi¢ miivészeti igazgatd javaslatira az
orszdgos szinhdzi fesztivdl, a Sterija
Jardkok véglegesitette idei mlsordt
Az dprilisi Gjvidéki versenyre nyolc
el8adist hivtak meg, hdrmat Szerbii-
bol, kett8t Szlovénisbél, egyet-egyet
pedig Horvatorszighbl, Bosznia-Her-
cegovindbél és Maceddénidbdl. A vaj-
dasdgiaknak ez@ttal nem volt verseny-
képes el8adisuk, de mintha a kishi-
tliség is megszdllta volna szinhdzain-
kat. Példa erre az Gjvidéki Szerb
Nemzeti Szinhdz, amely mem is jelen-
tett elBaddst, vagy a szabadkai ma-
gyar tdrsulat, amely csak a mir eleve
bukisra  {télt Krle?a-driméival, a
Galicidval pélydzotr, mig esélyesebb
cldaddsa — Kopeczky Liszl6 Don
Juan utolsé kalandja — jelolését visz-
szavonta. ‘Az idei Jatékok elBadisai:

Miroslav Krle¥a: Golgota  (Horvit
Nemzeti Szinhiz, Zigrib, rendez8:
Mladen $kiljan), Milica Novkovié:

Képdrna, (Atelje 212, Belgrid, rende-
z8: Milenko Mariéié), Petre Andrevsz-
ki: Az ének ideje (Bitolai Niépszinhiz,
rendez8: Szlobodan Unkowszki), Du$-
ko Amndjié: Omer PaSa Latas (Szara-
jevéi Népszinhdz, az Ivo Andrnié re-
génye nyomin késziilt dramatiziciét
maga Andji¢ rendezte), Vojislav Jova-
novié: Fiaink (Joakim Vujié Szinhdz,
Kragujevac, rendezd: Miroslav Belo-
vid), Andrej Hieng: Ndszéjszaka (Szlo-
vén Viérosi Szinhiz, Ljubljana, ren-
dez8: Zvone Seblbauer), Rudi Seligo:
Gornja Davca boszorkinya (Szlovén
Népszinhdz, Celje, rendezd: Dulan Jo-
vanovié) és Branislav Nudié: Nyilt
tenger (Belgrddi Drdmai Szinhdz, ren-
dezd: Dejan Mijaéd).

A VAJDASAGI [ROEGYESULET

KOZGYULESE. A Vajdasigi [Iré-
cgyesiilet februdr végi kozgyllésén
tobbek kozotr azt elemezte, hogyan

sikeriil e szervezer 6nigazgatdsi alapo-
kon t5rwénd 4tszervezése, milyen fel-
adatokat hajtott végre a két pardkong-

resszus kdz8tti  id6szakban, milyen
eredményeket ért el tagsiga az firéi
alkotémunkdban s milyet tirsadalmi

téren, Radovan Zdrale vitainditéjiban
beszélt ezekrdl a kérdésekrd], megiltla-
pitva, hogy a Vajdasigi Iréegyesiilet
ismét komoly tdrsadalmi tényezdvé lett
azéltal, hogy véllalt tidrsadalmi felada-
rainak eleget tett. Az 0j, Onigazgatdsi
alapokon t6roén8 munka kedvezd 1ég-
kért teremrert az egyesiiletben. A tag-
sdg, kiilldndsen most, a pdrtkongresz-
szus elBtti iddszakban volt aktlv, mi-
nek eredményeképp sziletdben van
©6bb térsadalmi megegyezés, amely az
eddigieknél jobb feltéreleket teremt az
irdi alkotémunkdhoz, azzal, hogy az
iréknak nagyobb 8nigazgatisi jogokat
biztosit minden olyan térsult munka
alapszervezetében, ahol munkéjukat
térsitjdk, tehdr kezdve a szinh4zakesl,
a radié-televizién ¢s filmstididkon ke-
resztiil egészen a kiad6hdzakig, A be-
leszélis joga a tervkészitésektdl egé-
szen a jovedelmi viszonyok kialakit-
sdig terjed. Ismételten elhangzott a
megillapitds, hogy a t5bb nyelvé vaj-
dasdgi irodalom még mindig nem
eléggé ismert az orszdgban, a kbless-
nds forditds rendszeresitése még nem
tortént meg. E téren a Szocialista Sz8-
vetségre is feladatok virnak. Az érte-
kezleten sz6 volt az iskolai tantervek
irodalomtanitisra vonatkozé részének
osszehangoldsdrdl is. A tiszedjitd érte-
kezlet még két évre meghosszabbitotta
eddigi elnSkének és titkirdnak, Miros-
lav Antiénak, illetve Gion Néndornak
a manddtumit,

TERJESZTES ES TERVEZES. A
jugoszldviai magyar kdnyv tverjeszvésé-
nek kérdése és az idei kiadbi terv
képezte a Forum Kényvkiadéval
egyiittmtk&ds irék és mlvészek térsu-
l4sdnak, az Alkoték Gyfllésének f8bb
tdrgysorozatdt. A jugoszléviai magyar
kdnyvnek az olvasdhoz  vezet8 dtja
eléggé rogds, mutatott rd Végel Liszlé
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{r6 s a terjeszt8k nevében besz4l8 Dan-
cs6 Jend, a terjeszedi cészleg igazgatd-
ja. Ezt a tényt tAmasztotta ald maga
a vita is. A terjesztés ugyan sokféle-
képpen tdrténik, de a boltok nem for-
ditanak kelld gondot a vilasztékra,
csak 4] kdnyvekkel djitjdk a bolti 4l-
loményt, s igy térténhet meg példiul,
hogy a keresert konyvek is a kiadé
raktdrilloménydtr gyarapitjdk, ahelyert,
hogy a visirlét virndk a boltban. Er-
r8l tantiskodott a kiadé raktirkészle-
térdl sz616 kimuvatss, amely egészen
megdébbentd adatokkal szolgdli. Csak
egyet emlitiink. A hét-nyolc évvel ez-
elBtti regénypalydzat kdnyveit mir rég
eladottnak véltiik, hiszen kapni be-
16litk mir évek 6ta nem lehetert,
holott még a dijnyeriesek is sz4zszdm-
ra dllnak a naktirban. A példa azt
bizonyitja, hogy az eddiginél soklkal
szorosabb egylittmikodésre van sziik-
ség a szerz8, a kiadé & a terjeszib
kozdtt. A helyesebb jovedelmi viszo-
nyok kialakitdsdr, a kozds kockizat-
vallaldst és a kiadds tirsadalmasitdsie
irdnyozza elé egyébként az irdi alko-
tomunkdrél késziild Snigazgardsi meg-
egyezésvervezet is. Virhaté, hogy az
Alkotbk Gyiilésén inditorr vita a fenti
megéllapitisokkal nem &r véget & si-
keriil is mindenki szimira j6, de az
eddigicknél minden bizonnyal jobb
megold4st talilni.

Az Alkotbk Gyilése tdjékozédott a
kiadd idei terveirdl is. Itt most csak a
megjelenését biztosra vehet8 konyvek
jegyzékér kozoljik, amelyer a majd
sz4dz kéziratbél a kiadé megjelenverés-
re terjesztett el. A marxista irodalom
sorozatban tervezi a kiadé Tito elndk
Osszegylljtott mfliveinek magyar ayel-
ven valé megjelentetésér, sszesen tiz
kotetben, kilenc kovet pedig a jiniusi
pirtkongresszus dokumentumait tartal-
mazni. Emellert Rehdk Liszl6 a nem-
zetiségekr8l {m tanulményait é Lu-
kics Gyula emlékezéseit jelentetné meg
a kiad6 A sérgabiztél a csendes Do-

nig cimmel. Lukics Gyula hdboris
napléjegyzeteinek Gjrakiad4sirél ~van
528, a m{ ugyanis 1949-ben jelent meg
eldszér. A jugoszliviai magyar iroda-
lom sorozatban hirom jubildlé iré, a
nyolcvanéves Léninc Péter, a hatvan-
éves Zikdny Antal & az OStvenedik
sziiletésnapjit iinnepl§ Fehér Ferenc
jelentkezik kotettel. Lérinc Pérer emlé-
kezéseit adja kdzre Ember az ember-
telenségben cimmel, Zikiny £s Fehér
Ferenc vélogarott verseit. Négy tanul-
ménykStet megjelenése virhat6 az év
folyamén: Divid Andris Magyar nép-
b8sék a délszliv epikiban, Kossa J4-
nos A mi nyelvink, Jung Kiroly
Gombosi népszokdsok és Penavin Olga
Szlavdniai (korégyi) szétirinak har-
madik kotete. A Symposion sorozat
kovetkezd konyve Ladik Katalin Mese
az egyszerd wvarrgéprél verseskbrete
lesz, az elsGkotetesek dn. Gemma so-
rozata Gjabb négy konyvvel gyarap-
szik, Vass Eva & Fenyvesi Otté ver-
sei mellett Hédi Sdndor tanulminyai
és Benedek Miria novelldi kaptak he-
lyet 2 tervben. Ford{tisban Du¥an Ma-
tié versei, Danilo Ki! Borisz Davido-
vics siremléke c. elbeszéléskitete, Jo-
van Popovié publicisztikai irdsai je-
lennek meg & Fehér Ferenc viloga-
tort miforditdsai. Az ifjlsdgnak és
gyermekeknek szint kényvek jegyzé-
kében Gion Nindor, Domonkos Istvin
és Brasnyé Istvin regénye, Molndr
Miria versei & egy gyermekvers-anto-
légia szerepel, valamint Székely Tibor
A papuik féldién cim@ dGtirajza. Ezc
a vervet a kiadé Szerkesztd Tandcsa
is elfogadta.

EMLEKEZES ISIDORA SEKULIC-
RA. Isidor Sekuliéra, a bin4ti Molo-
rinban 100 éve sziiletetr, kora legki-
emelkedbb szerb {réndjére emlékez-
tek az Gjvidéki Matica srpskdban, a
héz alapitisinak napjin megtartott tu-
doményos tandcskozdson. Az dtirajz-
ird, elbeszél8 és tanulminyiré mun-
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kissdgit Jovan Hristi¢ mélratta. Ezen
az Unnepséggel egybekdtom tandosko-
zhson adtik 4t az 1977. évi Zmaj-dijat
a legjobb szerbhorvit nyelvl verses-
kotevért. A Matica hagyominyos dijat
Drago lvanifevi¢ zdgrabi kolté nyerte
Szerelem (Ljubav) ciml kotetével. A
dijat Mladen Leskovac akadémikus, a
Matica elngke adta 4t

ISMERETLEN CRNJANSKI-KEZ-
IRATOK. Néhiny hénappal Milo¥
Crnjanski haldla utdn versengés indule
a kiadbk kozdtt az {ré hagyarékaban
maradt kéziratok megjelencetésére. Az
ir6 régebbi nyilatkozataibél kovetkez-
tettek arra, hogy t6bb kdzoletlen re-
génye is van. A hagyatékfeltirds elsd
eredményei némi csaléddst  okozrak,
mert 2 tudni  vélt hdrom regénybédl,
eddig legaldbbis, mindbssze egy regény
és egy regénywdreddk keriilt el8. A
megtalilt regény cime  Shoemakers
(Cipészek). A filolégusok tudni vélik,
hogy ezt a regényt Crnjanski még
Londonban irta, de, bar «5bb kilfoldi
kiadé is kérte t6le, még részleteker sem
kdzdlt beldle. A Cipészeket a belgridi
Nolit jelenteti majd meg Crnjanski
Gsszes mfiveinek kiaddsa keretében.
Mintegy 90 gépelt oldalt talilvak Espa-
na (Spanyolorszdg) munkacimli regé-
nyéb8l is. A regény nagyobb részét
4llitélag maga Crnjanski semmisitette
meg. TargyAt a spanyol nbriénelembs!
vette: mint egy alkalommal nyilatkoz-
ta, mindig nagy érdekl8dést tanisitote
a spanyolok habordi, felkelései & for-
radalmai irdnt. Az {ré t8bb izben nyi-
latkozott egy Michelangelérél irt re-
gényérl is. Ennek a minek csak vdz-
lata keriilt eddig el8.

ELHUNYT TOTH ANTAL GOR-
DONKAMUVESZ.  Februdr 13-4n,
nyolcvandt éves kordban  Ujvidéken
elhunyt Téth Antal, a vajdasigi zenei
élet ismert egyénisége. Sokoldald tevé-
kenységét els8sorban gordonkamiivész-

ként fejtette ki, de szdmottevd sikerrel
vezényelt zenekarokat &5 kérusokat,
foglalkozott a zenepedagégia néhiny
teriiletével, és részt vett a szervez$,
irdnyité munkdban.

A muzsika irdnti mélységes elkotele-
zettségére vallott tobbek kozdtt az a
csoddlatramélté kivartds, mellyel még
élete alkonydn is rendszeresen ldto-
gatta az Gjvidéki hangversenytermeket,
idvozolte a méGvészeket, megvitatta a
szdmdra fontosnak tdnd problémikat,
Ilyennek B8riztilk meg emlékezetiinkben
az 8sz hajd, csokornyakkendds milivész-
professzor alakjit, akinek elbeszélései-
ben az idé mildsival mind szinesebbé
viltak az ifjukori élményeket feloleld
orosz hadifogsig évei, melyek egy-
szersmind T6th Antal szimira a hiva-
tdsos zenei pilyavilasztds fordulépont-
jat is jelentették. Az apatini szdrmazi-
su (1893. januir 25-én sziiletett), Bajin
tanitéképzbt végzett fiatalember a
tdvolban zenei ismereteit, ritermettsé-
gét kamatoztatva  bekeriil a tomszki
Operettszinhdz zenekardba. Honfitdr-
sdtél, Nikola Zupanoviétél gordonkiz-
ni tanul, majd amikor a szovjet hatési-
gok operahizar létesitenek a virosban,
az egyiittes szélécsellistdja lesz. Elet-
Gtjinak kovetkezd fontosabb 4llomésa
az eszéki, majd 1924-ben — Stevan
Hristié ismert jugoszliv  zeneszerzd
igazgatbésdga idején — a belgridi Ope-
rahdz. Belgridban megszerzi zenepeda-
gbgusi oklevelét, amely elméleti tan-
tirgyak oktatisira is felhatalmazza,
Jure Kal&iénal pedig hat évig folytatja
gordonkatanulminyait.

A mésodik vilighdborfi  eseményei
ismét Vajdasigba sodorjdk. Az Ujvi-
déki Konzervatériumban csellét, a
Szerb Gimniziumban éneket tanit és
kérust vezet. A felszabadulis utdn az
»Isidor Baji¢” zeneiskoldban dolgozik,
egy ideig az iskola igazgatbi teenddit
is végzi, gordonkdt & szolfézst tanit,
kozben az djvidéki Opera és a Fithar-
ménia zenekariban szél4csellista. Emel-
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lett értékes munkit fejt ki a ,,Svetozar
Markovié” kultiregyesiilet élén, kés6bb
pedig az Otvenes évek folyamin meg-
alakitja és vezényli a R4di6 Magyar
Kérusit. Szdmos feladata mellett min-
dig sikeriilt id6t talilnia a hangverse-
nyezésre is: Vajdasig-szerte gordonka-
esteket adott, zenekari koncerteken a
gordonkairodalom ismert versenymd-
veinek maginszélamit  tolmdcsolta,
tagja volt kiilonféle djvidéki kamara-
egyiitteseknek, s6t ismeretterjeszt8 el6-
ad4sokat vartott a Népegyetem szerve-
zésében, s ezeken az el6addsokon nmem-
egyszer sajit maga szblaltatja meg az
elmondottakat szemléltetd zenemdive-
ket.

Sokoldald munkéssigival kiérdemel-
te az Aranykoszorls Munkaérdemren-
det, a Zenemlivészek Szdvetsége pedig
Téth Antalnak a Kivalé mlvész cimet
itélte oda.

PANDI Oszkir

AZ UJVIDEKI TELEVIZIO MOU-
SZAKI FILMJENEK SIKERE. A mi-
szaki filmek sorrendben tizedik belg-
ridi nemzetkozi fesztivaljin a Burdny
Mérta, Guelmino Jinos, Péth Imre &s
Ivan Obrenov készirete A Tisza vi-
régzisa oim@ film, az Ujvidéki Te-
levizié produkcibja bronzplakettet ka-
pott. A film harmadik helyezése a 160
fesznivili produkci6 kozot jelentds
sikernek szdmit dgy készitbinek, mint
az orszdg legfiatalabb stddiéjénak, hi-
szen hasonlé jellegli addsokat csak a
kozelmaltban kezdtek gyirtani. A fil-
met egyébként Zentin forgattdk, s
mint cime is mondja, természeti je-
lenséget, a Tisza virdgaként ismert ké-
részek életét mutatja be, mir-mdr mi-
vészeti tokéllyel. A film mir oktdberi
bemutatdsakor is j6 visszhangra taldlt.
Ugyanezen a feszvivilon még egy Gj-
vidéki film részesiilt elismerésben. A
Radomir Subotié forgatékdnyve alap-
jAn késziilt Szem ciml film elismerd
oklevelet kapott.

A BEZDANI PIONIREESTOK
UJABB SIKERE. Valészintileg nem
hirben, hanem legal4bb riportban kel-
lene beszdmolni a lapzirtakor érkezewt
jelentésrdl, amely arrél sz6l, hogy a
bezd4ni Testvériség-Egység Alraldnos
Iskola Munkicsy Mihdly nevét viseld
pionir képzOmlvészeti csoport tagjai
ismét, immir hetedszer nyerték el az
orszigos gyenmek-képzOmiivészeti pi-
lydzaton az UNESCO dijér. A palya-
zati témira — Hogyan képzelem el a
j6v6t hibord nélkiill — képz8mivésze-
ti alkotdsokkal  kellett  vélaszolni.
Stainer Gydngyi  tandrné kisdidkjai
1X2 méteres olajfestményeken adtik
meg vilaszukat, s ezzel érdemeliék ki
az elismerést. Abban a reményben ir-
juk ide a dfjazott bezdédni kisfestdk
névsordt, hogy tobbiikkel még caldl-
kozni fogunk. A csoport tagjai: B4lé
Beatrix, Drobina Eva, Fejes Ilona,
Gondos Szilvia, Haldsz Borbila, Hor-
vith Szilvia, Jankovies Sarolta, Ka-
nizsai Adrien, Kontra Agnes & Miria,
Magyar Csilla, Major Julianna, Né-
meth Veronika, Szécsényi Ilona, Sur-
jin Kornélia, Skerlecz Natdlia és Jad-
ranka Sladié. Folybiratunk mdijusi szé-
mit a bezdini didklinyok munkdival
illusztraljuk majd.

URUGUAYI ALKOTOK BEBUR-
TONZESE. A Magyar Szé januir 20
szdma kozdlte Hugo Achugar Gjsigird
véleményét az uruguayi irék nehéz
helyzetér8l. Tobbek kozdtr elmondta,
hogy ,a katonai rezsim az irék nagy
részét bebdrtondzte, akik pedig szaba-
don vannak, a kiméletlen cenzlra
miatt nem tudnak érvényesiilni”. Mé-
sok kiilfsldre menekiiltek wvagy telje-
sen elhallgattak.

Az antwerpeni  Small Press nevd
mivészeti archivum  4ltal postdzott
ropcédula arrél ad hir, hogy 1977
szeptemberében Uruguayban bebdrts-
nozték Clemente Padint és Jorge Cara-
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ballét, Latin-Amerika két jeles koltd-
jét. Padin és Caraballo nemcsak ko!l-
16k; munkiik elsésorban a levelezd-
milvészet (Mail Art) révén viltak nem-
zetkdzileg ismertté.  Itt kell megje-
gyeznem, hogy a dél-amerikai felszaba-
dit6 mozgalom a mivészi kifejezésnek
ezt a forméjit hivatalosan is harci esz-
kozei kozé iktatta.

Az utbbbi években tbbszér viliot-
tam postai iizenetet Padinnal és Ca-

raballdval.  Elkotelezett alkotdsaikat
szinte kivétel nélkiil az elnyomis elle-
ni harc szelleme hatja 4t. Padin é
Caraballo megmentésére a vilig haladé
miivészei 4ltal tdmogatort mozgalom
indult: ,A nép és a kolvészet egyesi-
tette 8ket — MENTSUK MEG PA-
DINT! MENTSUK MEG CARA-
BALLOT!

SZOMBATHY Bilint
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