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Mas szoval

Gobby Fehér Gyula

GONDOLATOK OKTATASROL,
OLVASASROL ES TANULASROL

VILAGBA KESZULO DIPLOMASAINK

Minden ujabb felmérés azt mutatja, hogy egyetemistaink egyre novekvo
szama késziil kiilfoldre. Mar nem az a céljuk, hogy érvényesiiljenek tarsadal-
munkban. Egyrészt azért tanulnak, mert allashoz ugysem jutnanak, masrészt
meg azért, hogy ha nekivagnak a nagyvilagnak, legyen mire hivatkozniuk al-
laskeresés kozben. A megkérdezettek majdnem hetven szazaléka kozolte, hogy
eszébe sem jut itt maradni, a legtobben még mindig Németorszagba, Angliaba
és Franciaorszagba vagynak, de sokan késziilnek Ausztralidba vagy Uj-Zéland-
ra is. A kanadai nagykdvetség nyiltan valogat a végzosok kozott, még min-
dig sziikségiik van mezdgazdaszokra, erdémérnokokre, épitészekre, és szinte
korlatlan szamban vesznek fel egészségiigyi kozépiskolat befejezett ndvéreket.
Alapfeltétel a nyelvtudas, de senkitdl sem kérnek tokéletes tudast, elég az alap-
fok, majd a helyszinen képezik tovabb dket.

Az agyelszivas azelott is ismert jelenség volt. Amerika a vilag minden tajarol
Osszeszedi a legkivalobb tuddsokat, nem véletleniil, hiszen az ottani kutatasok
kapnak legtobb pénzt a vilagon, s ha csak futdlag attekintjiik a Nobel-dijasok
névsorat, azt latjuk, hogy az Egyesiilt Allamok egymaga folveszi a versenyt az
egész vilaggal. Eurdpabdl jelenleg tobb mint szazezer tudomanyos munkas, ta-
nar és kutaté dolgozik az Allamokban. De legalabb ennyi afrikai, dél-amerikai,
indiai, kinai és japan tudos van mellettiik. Olvasom Baranyi Lajos biologus val-
lomasat, aki szerint itthon nem is a pénzhiany a legrosszabb, hanem az allando
bizonytalansag, aztan meg az, hogy a politika még a szakmai kérdésekbe is be-
avatkozik, és a kishitliség és az egymas kozti gancsoskodas nem sziinik az in-
tézményekben. Szerinte a hazai kollégak soha nem azt kérdezték, hogyan lehet
elérni a célt, hanem arrol beszéltek, miért nem lehet megvalositani a terveket.

Nem Szerbia, egész Europa lemaradt az USA mogott, ami a kutatasokat és
a fejlesztéseket illeti. Az Egyesiilt Allamok évente haromszazmilliard dollart
kolt erre a célra, az Eurdpai Unid koriilbeliil szazhetvenmilliardot. Sajat orsza-
gunk adatai nevetségesek ebben az 0sszehasonlitasban. Eurépaban a nemzeti



elzarkozasnak még mindig hagyomanyai vannak, az erék tehat szétforgacso-
l6dnak, a biidzsé nagy hanyada megy improduktiv fedezésére. Nalunk még et-
tol is rosszabb a helyzet, a koltségek legnagyobb tétele a fizetésekre szant pénz,
az épiiletek eltartasa all a masodik helyen, az ugynevezett programrész, tehat a
projektumokra szant pénz utolsé helyen kullog.

Minél szegényebb egy orszag, minél kevesebbet kolt kutatasfejlesztésre, mi-
nél kisebb a tudas alapt iparbazisa, annal inkabb ki van téve az agyelszivas
hatasanak. Védekeztek ez ellen a kisebb orszagok, példaul a valamikori Német
Demokratikus Koztarsasag biintette azok csaladjat, akik kiilfoldre tavoztak,
Romania meg egyenesen pénzt kért a kivandorlok fejéért, meg volt a kvota,
mondjuk egy orvos szdzezer marka volt, egy filozofus tizezer marka, a villa-
mosmérndkok keriiltek legtobbe, értiik kettGszazezer markat kértek. Semmi-
lyen intézkedéssel nem tudtak meggatolni az egyetemet végzettek kivandorla-
sat. Mikor dsszeomlott a Szovjetunio, egy év alatt hiiszezer tudos kapott tartos
munkavallalasi engedélyt kiilfoldon. A leginkabb keresettek a matematikusok,
a fizikusok, a biologusok és az orosz szamitogépes szakemberek voltak. A
moszkvai Munkatigyi Minisztérium felmérése szerint egy-egy ilyen magasan
képzett diplomas elvesztése legalabb haromszazezer dollar veszteséget jelentett
az orszagnak.

Szerintem nem az a baj, hogy a fiatalok vilagot akarnak latni. Miota vilag
a vilag, a fiatalok mindig kalandra vagytak, elvagyodtak, 0j ismereteket akar-
tak szerezni. Az volna természetes, hogy minden orszag 6sztondijasainak egy
része kiilfoldon tanulna. Az volna természetes, hogy aki a nagyvilagban hasz-
nos tapasztalatokra tett szert, az hazajojjon e tapasztalatokat masoknak atadni.
Az volna a természetes, hogy ma, mikor a fold barmely pontjan tartézkodva
azonnal beszélhetiink a kollégakkal, tanacskozhatunk veliik, egyiittmiikodhe-
tiink, kozos kutatast végezhetiink, tulsagosan ne is kivanjon senki elvandorolni,
hiszen 6sszefoghat barmelyik tuddssal, ha megtalaljak kozos céljaikat. Tehat
nem a korforgas, a tapasztalatszerzés, a tobbévi kiilorszagi kutatasok okozzak
a bajt, nalunk az a baj, hogy nem vagyunk képesek munkat adni a sajat diplo-
masainknak sem. Tudatosan azért tanittatunk ki embereket, hogy azok azonnal
eltavozzanak kiilfoldre. Az a baj, hogy aki allast kap, az sem képes megélni a
fizetésébdl. Aki itthon marad, belekeriil a szegénység ketrecébe. Aki itthon ma-
rad, az lemarad a vilag folyasatol, az ijdonsagokrol csak utolag értesiil, kutatasi
teriilete konzervativ, koriilményei sajnalatosak, kornyezete ellene fordul. Mit
varhatunk akkor ezektdl a fiataloktol mast, mint elvagyodast.

Mégis reménykedem, hogy a globalizacio koraban a mult szazadi agyelszi-
vas folyamata lelassul, legalabbis megvaltozik. Példak mutatjak, Amerikanak is
kifizet6dobb, hogy egyes kutatasai szinhelyét attegye a fejlodo orszagokba. In-
formatikai és szamitogépes kutatasokat folytatnak példaul Indiaban, ahol sok-
kal olcsobb munkaerd all rendelkezésiikre. Mas fejlesztési teriiletek is kikerdil-



hetnek az Egyesiilt Allamokbol. Tovabb szervezédhet az egyetemistak cseréje,
fejlédhet az intézmények egylittmiikddése, a vilaghalo lehetdvé teszi az egy-
idejii szimultan kutatast sokaknak. Talan orszagunk helyzete is jobbra fordul.
Kiilonben a romlas a folyamatos eloregedés tiineteivel egyiitt stjt benniinket.

NEMCSAK GOZZEL TELE A FEJUNK

Olvasom a német ujsagokban, hogy a fovarosi egyetemen megalakult egy
kutatocsoport, amely azt kivanja megallapitani, mennyi tudés fér az ember fe-
jébe. Lehet, hogy ez a célkitiizés kissé nevetséges valaki szemében, de a pro-
fesszorok szerint az emberi agy teljesitOképessége véges, ezért sziikséges meg-
keresni a hatarat. Magam is szkeptikus vagyok, ami a végeredményt illeti. A
tapasztalat arra tanit benniinket, hogy minden ember sajatos tulajdonsadgokkal
rendelkezik, egyik errdl tud tobbet, a masik meg amarrdl, s maga az emberiség
éppen azért fejlodik, mert ezt a sokféle ismeretet az emberek dsszeadjak, meg-
osztjak egymassal, informaljak egymast.

Nem a németek az elsok, akik gyanitani kezdték, hogy valamiképpen vi-
gyazni kellene az emberi agyra. Gondoljunk csak ra, hanyfajta magyar népi
szolasmondas utal a fejiink allapotara. Elsiil a feje, mondjuk arra, aki tulsago-
san okosnak hiszi magat. Teli gbzzel a feje, mondjuk arra, aki kissé sokat ivott,
meg arra is, aki beképzeli magat. F6 a feje, aki gondban van. Ures a feje, aki
egyligyl vagy lele. Igen am, de mig azel6tt foleg azzal torddtek, miképpen lehet
megtolteni az emberek fejét, vagyis hat az volt a gond, hogy sokak éltek tudas
és ismeretek nélkiil, ma megfordult a helyzet, az a baj, hogy az emberek tul sok
informdciot kapnak. Olyan tomegben halljuk, olvassuk, nézziik, habzsoljuk az
informdciokat, hogy képtelenek vagyunk megjegyezni dket. A legtobb ember
nem tudja tobbé kivalogatni a szamara fontos hireket a mellékesek koziil, nem
tud sajat érdekében rangsort felallitani a tények kozott, azt sem tudja, hol all a
feje. Egyik kedvenc irom, a lengyel Stanislav Lem, a vilaghirti tudfantik ir6ja
mondta hisz évvel ezel6tt, hogy ,haldlra vagyunk informalva”. Marpedig 6
aztan tudta, mert megirta az emberi tudas sszességérol szold konyvét, amelyet
villamgyorsan leforditottak harmincvalahany nyelvre. Kozben r4jott, hogy ma
senki sem képes roviden Osszefoglalni az emberi tudast. Hat még ha nem is a
tudasrol, hanem a mindenféle formaban felénk 6mlé informacié zuhatagarél
van sz0. Lem szerint egyre kevesebb dolgot vagyunk képesek megjegyezni,
mert olyan sok kacattal toltjiikk meg a fejiinket, hogy ott mar nincs hely a fontos
dolgok szamara sem. Hasonld véleményt irt meg Giinther Anders német filo-
z6fus 1953-ban megjelent miivében, Az emberiség antikvitdsa (magyarul talan
eloregedése) cimill Osszegezésében, amelynek keseriisége talan csak Swift ke-
seriiségéhez hasonlithatd. Anders azt allitja, hogy amiota az informacidk ugy
érkeznek a lakédsba, mint a viz a csapon, azota arnyképek és képzelgések ural-



kodnak az emberek tobbségén, ebbdl kifolyolag akinek a kezében van a focsap,
tehat a radio- és tévéallomasok ura, az parancsol a tarsadalomnak is. Utana so-
kan irtak biralatot a televizio jelenségérol, hogy csak két amerikait, Kaplant és
Neil Postmant emlitsem. Ez utobbi kdnyvének cime is jellemz6: Halalra szora-
kozzuk magunkat, allitja mar a cimben. Arrdl ir, hogy a tévémiisor altal teljesen
hasznalhatatlan informaciokat kapunk, ezek tigy szaladnak rajtunk keresztiil,
mint a hashajtd, masnapra el is felejtiink mindent, amit a fejiinkbe ontottek,
csak éppen elfelejtjiilk kozben gondolkodasra hasznalni az agyunkat.

Mikor megalakultak az elsé radioallomasok, akkor mindenki csak egy mii-
sort hallgathatott. Aztan hozzaszoktak az emberek, hogy vannak helyi, korzeti,
allami, vallasi, oktato aztan kereskedelmi, azaz reklamadok. Minden hallgato
valogathat. Hasonloképpen fejlodott a televizioé is. Emlékszem, mikor megvet-
tem az els6 miholdas tanyért, napokig keresgéltem rajta, ugy lenyligozott a
nyolcvan német nyelvii, huszonharom arab nyelvii, tizenegy francia meg a tobbi
ado miisorvalasztékanak gazdagsaga. Ma Ujvidéken a varosi kabelszolgaltatd
hatvankét programot kinal, koziiliik huszonharom a szerbhorvat nyelv valame-
lyik variansan besz¢l. Mellette megjelent az internet, amely hozzaférhetévé te-
szi a vilag szinte valamennyi radio- és tévémiisorat, az jsagokat, meg persze
a sajat mikddése altal kifejlesztett informacios és miivészeti honlapjait is. Az
ember kivancsi, mindent szeretne tudni, dsszevissza kapcsol, teli a feje selejtes
hirekkel, hirekrél szolo hirekkel, masolatokkal, hirklonokkal, szeméttel. A hir-
szolgaltato akadalyozza meg, hogy értesiiljon a vilagot mozgato titkokrol.

Nem is csoda, hogy a németek szeretnék kikisérletezni, mennyi az az opti-
mum, amit érdemes tudni. Milyen ismeretanyag kell ahhoz, hogy az ember fel
tudja talalni magat a jelen iizleti vagy mondjuk politikai vilagaban. A tal sok
informéaci6 éppen ugy akadalyozza az embert a helyes dontésben, mint a tal
kevés. Az ember fél napig tomi a fejét, aztan fél napig azon igyekszik, hogy
elfelejtse a sok marhasagot. Kideriil, annal okosabb leszel, minél kevesebb ér-
demtelen dolgot tanultal meg. A multkor a Financial Times arrdl irt, hogy a
menedzserek allando stresszben élnek, ugy viselkednek, mintha a harctéren
lennének, mert sohasem tudjak, hogy a megfelelé informaciokat szerezték-e
meg. Szerintem azért is, mert biztosan tudjak, hogy a hirpiac alhirekkel is ke-
reskedik. Ha a hirszolgaltato maga sem jut lényeges adatokhoz, ontja magabol
az alhireket, szépiti és koriti és duzzasztja a semmirdl szolo hireit, mert ahogy
Giinther Anders irja, a csapbol aradnia kell a viznek, ha elforditja a fogyaszto,
vagyis a radiobol, tévébol aradnia kell a hireknek akkor is, ha éppen semmi
nem tortént a vilagban. Arra viszont, hogy az emberi agy mire képes, szerintem
még a berliniek sem fognak sokaig rajonni. A szolas is azt mondja: Nem lehet
minden fejet egy kalap ala vonni.



UNOKAINK NYELVE

Olvasom egy magyar folyoéirat internetes kiaddsaban két jeles irodalomtu-
dos cikkét, és csodalkozva észlelem, hogy milyen pesszimistak mindketten.
Azt josoljak, hogy a vilaghalo hataséara iddvel elveszik a magyar irodalom, s6t
egyikiik szerint a magyar nyelv is kipusztul majdan. Nem vagyok Herder, nem
vagyok képes nemzetek és nyelvek jovojét megmondani, de nem hiszek a vész
ilyetén veszedelmes voltaban. Azt magam is észleltem sajat tévés munkamban,
hogy az angol nyelv valt a tudomanyos vilag kdzds nyelvévé. Vannak a vilagon
olyanok, akik ezt nem hajlandok elismerni. Mondjuk, a francidk a mai napig
kiizdenek érte, hogy a diplomacia nyelve a francia legyen. Mondjuk, a néme-
tek ma is rengeteg pénzt aldoznak azért, hogy az eurdpai kisnemzetek fiait a
németre szoktassak, nem sajnaljak az 6sztondijat, nyelvintézeteket alapitanak,
német nyelvi iskoldkat nyitnak a kontinens szinte minden allaméban. Mondjuk,
a spanyolok is mindent megtesznek sajat nyelviik terjesztéséért. De azért a né-
met és a francia tudosok talalkozoin is féleg angolul folyik a vita, s ha valaki azt
szeretné, hogy tudds eredményeir6l még a kinaiak meg a japanok is tudomast
szerezzenek, okosan teszi, ha legalabb az 6sszefoglalot lefordittatja angolra. Ta-
lan helyes is, hogy legyen egy lingua franca a vilagon, annak megléte még nem
tekinthet6 tdmadasnak a tobbi nyelv ellen.

Viszont ha a magyar nyelvre, legalabbis jelenleg, nem is vonatkoztathatd
a végveszedelem, a nyelvészek napjainkban egyre intenzivebben figyelik az
ugynevezett kisnyelvek sorsat. A szakemberek nyilvantartasa szerint ma 6800
nyelv él. Két matematikus, a Cornell Egyetem két tuddésa szamtani modellt
dolgozott ki arrdl, milyen koriilmények kozott, milyen szdmaranyok szerint
pusztulnak ki a nyelvek. A folyamat dinamik4jat vizsgaljak, meg persze azt
is, mentheté-e egy nyelv valamiképpen. Megallapitottak, hogy szdz év alatt a
jelenleg még hasznalt nyelvek mintegy harmada hal majd ki, és mar most hozza
kell latni, hogy az emberi hagyomany megdrzése érdekében a kicsi nyelveket
digitalis hordozokra rogzitsék. Annak érdekében, hogy megmentsék a feledés-
tél hanganyagukat, szokincsiiket, nyelvtani rendszeriiket. A németorszagi Max-
Planck Intézet pszicholingvisztikaval foglalkoz6 szakemberei létrehoztak egy
internetes szovetséget a kommunikacios érdekvédelemért. A Dokumentation
bedrohter Sprachen a veszélyeztetett nyelvekrdl gytjt adatokat, videokazettak-
ra veszi a képanyagot, fotokat tarol, szoveges adatbazisokat készit, menti, ami
menthetd. A kdlni egyetem nyelvtudomanyi intézetének keretében is létrejott
egy tarsasag, amely megkisérli életben tartani a haldoklo nyelveket. Ok tani-
tani kezdik a kivalasztott nyelveket, Gjsagokat pénzelnek ezeken a nyelveken,
valamiképpen nyilvanossa és tudatossé szeretnék tenni a haldoklés folyamatat,
hatha a tarsadalom figyelme tovabb éltet egyes nyelveket. Valamikor ugy tar-
tottak, hogy az a nyelv, amelyet minddssze koriilbeliil tizezer ember beszél,



csak akkor életképes, ha nincs beagyazva valamely nagyobb kozosség kebelé-
be. Tehat, ha maganos torzsek nyelvérdl van szo6. Ma sokan féltik a dél-amerikai
indianok kecsua nyelvét, pedig azt még mindig tobb mint tizenkétmillio ember
hasznalja. Csakhogy érvényesiilni nem lehet vele, 6k tizenkétmillidan spanyol
¢s portugal hivatalos nyelvii allamban élnek, s ha tanulni akarnak, ha érvénye-
siilni akarnak, bizony le kell mondaniuk anyanyelviikrél, kiilonben kutyaba se
veszik Oket.

A kisebbségek hattérbe szoritasa ismer6s lehet a mi kérnyékiinkon is. A hi-
vatalos adminisztracio, az oktatas koételezo nyelve és a tdrsadalmi érvényesiilés
hatdrozza meg a fiatal nemzedékek nyelvét. A rangsort mar a csaladokon beliil
is megérzik a gyerekek, a tarsadalom pedig vilagos helyzetet teremt, mikor a
nyilvanos életben hasznalatos nyelvrél dontést hoz. Amig olyan tomeg véd egy
nyelvet, mint a kecsuat beszélok tomege, addig van ra remény, hogy az megma-
rad, van ra remény, hogy kivivja a hivatalos nyelvhasznalat jogat. De ha tipikus
kisebbségi szorultsdgban ¢l egy nyelvi k6zosség, nagyon tudatos figyelemre,
az anyanyelv nagy szeretetére, a csaladok folyamatos munk4jara van sziikség,
hogy a fiatal és érvényesiilni vagyo emberek ne valtsanak nyelvet. A két- vagy
tobbnyelviiség csak akkor elény, ha mindegyik nyelvnek életes funkcioja van.
Akkor hasznos, ha tarsadalmi megbecsiilés jar érte, vagyis elismerik annak
helyességét, amit apaink ugy mondtak, ,,t6bb nyelv, tobb ember”. Az én apam
villanyszerel6 volt, nemcsak magyarul, hanem németiil és szerbiil is megtanult
a kuncsaftok miatt. A bacskai varosokban a mesterek mindegyike tobbnyel-
vii volt, és biiszke volt a tudasara. Ma sokak szemében szégyen mas nyelven
beszélni. Nem is keresik ezt a tudast, meg sem fizetik sehol. K6zép-Eurdpa
népei egyre inkabb egynyelviivé valnak, s nyelveik sorsa alighanem kozos lesz.
Napjainkban a globalizalodas névekvo mobilitasa, az egységesedé média, az
altalanosan elfogadott lingua franca tdmogatja a kis nyelvek ellen irdnyulo tren-
det. Csakhogy ez nem jelenti sem a magyar, sem mas, hasonl6 nagysagrendii
nyelvek halalat, csak azt jelenti, jobban oda kell figyelniink nyelviink tisztasa-
gara, nyilvanos hasznalatara, irasbeliségiink megismerésére, hagyomanyaink
tovabbadasara. Azt a szépséget, azt az €lvezetet, amelyet sajat anyanyelviink
ad, mastol nem kapjuk meg. Még akkor sem, ha Gszintén Oriiliink az aszta-
lunkon heverd wjévi tidvozletek tobbnyelvii tarkasdganak. Még akkor sem, ha
unokaink ko6ziil néhdnyan mar angolul, francidul, esetleg hollandusul irtak a
torténelem végtelen kegyelme folytan.

A BILLENTYUZET MAGANYOS HARCOSAI

Az unokaim hangos larmaval érkeznek, aztan bevonulnak abba a két szo-
baba, ahol a szamitogépem van, meg ahol a kis tévékésziilék all. A kistévére
rakapcsoljak a Play Station nevii kisgépet, mindkét szerkentyiibe belokik az
éppen aktualis lemezt, és megkezdddik a jaték. Attol kezdve csak zavarom ko-
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reiket, ha érdeklddni merek réla, mi jsag az iskolaban, vagy hogy mit tanult
a kisebbik az oviban. Legyintenek, morognak, hagynom kell 6ket, maganyos
harcosokka valtak a billentyiizeten, rémalakokkal kiizdenek, sarkanyokkal,
vademberekkel, kisértetekkel, olyan szornytiségekkel, hogy a legszivesebben
oda se néznék, ha nem érdekelne, mi jatszodik le benniik, amig tart ez a harc.
Mar nem is magyarul mondjak, a legtobb jaték angolul folyik, ez a game. Az
anyjuk pedagogus, ha 6 hagyja, hogy orakig jatsszanak, nekem is bele kellene
nyugodnom, de hat szeretem Oket, féltem 6ket, azon tusakodom, nem romlik-e
lelki életiik, nem csdkken-e az igazi vilag iranti érdeklédésiik, ha ez igy folyik
tovabb.

Nagy divat a szamitogépes jaték. Minden ismer6sdom gyermeke jatszik. Né-
hanyan csak azért vasaroltak PC-t, hogy ne maradjon le a tobbitél a gyerek. Ugy
tekintik, ez a szint csak bevezet6 a PC hasznalatahoz, majd késébb, marmint ha
beérik a feje lagya, a gyerek komolyabb dolgokra is hasznalja a gépet. Biztosan
igy lesz, de ha a tévébol 6mlé erdszak latvanyatol ovtuk a gyerekeket, most mi-
ért adjuk keziikbe a billentytizetet, ha a monitorokrol csorog a vér, ha a jatékok
tobbségében gondolkodas nélkiil, azonnal le kell 16ni az ellenséget, sét némely
game szabalyai szerint nem is 16fegyver van a jatékos kezében, hanem kard
vagy kés, sz0 szerint szétdaraboljak az ellenfeleket. Ha a tévében tobb allomas
kiirja, hogy nem ajanlja a mlisoron levo filmet tizenkét éven aluliaknak, akkor
a PC-jatékoknal miért nincs korhatar?

A multkor olvastam egy német pszichologus véleményét errdl. O azt allitot-
ta, hogy a jaték csokkenti a gyermek valosagérzékét, mert a veszélyt veszEly-
telennek abrazolja, a halalt a jatékos atéli a jatékban, kovetkezmény nélkiiliek
a vérengzései, tehat a gyerek kozonyossé és felszinessé valik. Szerinte nem
véletlen, hogy egyre fiatalabb korosztalyok jatszanak a PC-n, és a valosagban
is egyre fiatalabbak az er6szakos biincselekmények elkdovetdi. Ugyanakkor ol-
vasom egy angol szoftveres elmélkedését, aki viszont meg van gydzddve rola,
hogy a jatékok valojaban csupan jatékok, masra nem is szolgalnak, minthogy
csokkentsék a fiatalkort biindzést, hiszen elszorakoztatjak a gyerekeket, lekotik
energiajukat, a jatékosok kiélik agressziv dsztoneiket ezekben a vizudlis élmé-
nyekben. Akkor most melyikiiknek higgyek?

Eurdpaban érvényes a Paneuropai Jaték Informacio korhatar- és jelképrend-
szere, amely cenzirazza a PC-jatékokat. Nalunk ilyesmi nincs. Semmilyen
torvény nem szabalyozza oket, és a hivatalok koziil, tudtommal, senki nem is
illetékes ebben az ligyben. A lemezek tobbsége kaldzlemez, torvénytelen koriil-
mények kozott készitették, a fene sem torddik vele, hogy milyen hatést gyakorol
a jatékosra, az a cél, minél tobbet eladjanak beldle.

Néha beiilok az unokaim kozé, megprobalok velikk egyiitt végigjatszani
egy-egy gamet, hadd lassam, mit élnek at. Az az igazsag, hogy én egyhamar
megunom a dolgot. Lasstbb és ligyetlenebb vagyok, mint a gyerekek, de hat ez
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nem is csoda, frissek még és jok a reflexeik. De szamomra gyorsan farasztova
valik, hogy vég nélkiil irtsam, 16jem, verjem, pusztitsam a felém nyomulo, sa-
rok mogiil kiugro, tatogd szornyetegek seregét. Ilyenkor nevetnek az unokak, és
végre sikeriil 6ket elcsalogatnom a PC melldl, hogy az dlembe telepedjenek, és
felolvassak nekik a jo 6reg Benedek Elek apd gydnyori meséib6l. Azokban is
vannak sarkanyok, boszorkanyok, kettévagott, majd gyogyitofivel feltamasz-
tott kiralyfiak, szoval korabeli rémségek. Ugy latszik, az emberi képzeletnek
sziiksége van rémekre is, hogy folkésziiljon a valo életben eldkeriilé gondokra
¢s bajokra. Valamikor a hétfejii sarkany volt a legszornyiibb ellenfél, ma a foly-
ton jabb és Gjabb fegyverekkel folszerelt robot az.

Van azonban olyan game is, amelyet irigylek az unokaimtol. Vannak épito-
¢s vannak Ugynevezett tarsadalmi jatékok, amelyektél munkara serkentébbet
aligha lehet elképzelni. Ezeket is szivesen jatsszak a gyerekek. Az egyikben egy
allatkertet alakit ki a jatékos, gondoskodik az allatokrol, s6t szaporitja, s mas
allatkerteknek eladhatja 6ket. Arra is vigyaznia kell, hogy gazdasagos legyen a
vallalat, meg arra is, hogy megfelelé élelmet megfelelé idében kapjon minden
allat, kiilonben elpusztul. Masik kedvencem a Jatékpark cimii game. Ott a jaté-
kos maga épiti a jatékokat, amelyekkel szorakozik, aztan elhelyezi dket a sajat
maga tervezte jatszoterén, és belépdjegyet fizettet az ajtonal tolongd vevokkel.
Kétségteleniil kreativ, csupa hasznos tudnivalot kozvetitd jaték ez. Talan nem
olyan izgalmas a gyerek szdmara, mint a 16voldozos, de Ggy latom, tobbszor
elévehetd, mint a primitivebb gyilkolaszasrol sz6l6.

Végeredményben mégiscsak hasznos lesz a PC. Ha megfeleld segitséggel tul
tud 1épni a gyerek a napi harom-négy orat 16v6ldozos rabsagban toltétt fazison,
kinyilik eldtte az alkoté jatékok végtelen sora, s utainuk mar az iras és szamolas
meg a rajzolas alkoté munkaja kovetkezik. A személyi szamitogeép olyan eszkoz
lesz a kezében, amely napi tevékenységében hathatosan segiti.

KONNYEN, GYORSAN VAGY SEHOGYAN

Tanuljunk kénnyen, gyorsan idegen nyelveket! Ez volt valamikor a nyelvta-
nulashoz sziikséges konyvek felcime. Olyan vidam €s olyan optimista, mintha
megtanulni egy masik nyelvet a vilag legparanyibb erdfeszitése lenne. Pehely-
sulyu dolog. Ropke villanas. Voltak és vannak is még ilyen hirdetések. Egy hét
Oxfordban, és On angol urként tér haza! Most is igy hirdeti egy nyelviskola
magat. Tulajdonképpen nem is keriil sokba az it, hdromszazotven eur6t még
Osszekapar valamiképpen a nyelvtudasra vagyakozo kdzépréteghez tartoz6 em-
ber, de aki elhiszi, hogy az angol nyelvet képes megtanulni egy hét alatt, az meg
is érdemli, hogy kizsebeljék. Sajnos, meg kell stignom az igazat: szaz-egyné-
hany sz6t, tizenvalahany kifejezést be lehet biflazni egy hét alatt, de megtanulni
a nyelvet, azt nem lehet.
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Most nem a nyelvtanfolyamok kell6 hosszarol akarok besz€lni, arrol szeret-
nék mondani valamit, hogy nalunk nagyon kevesen tudnak nyelveket. Meg ar-
10, hogy ez nem is érdekli az embereket. Olyan véleményt is hallottam, amely
szerint tiszta szerencse, hogy az iskolainkban rossz modszerekkel tanitjak az
idegen nyelveket, mert ha a diakok valoban tudtak volna németiil, angolul vagy
franciaul, sokkal tomegesebb lett volna a fiatalok elvandorlasa, még kevesebb
fiatal szakember marad az orszagban, mint amennyien maradtak. Arrol szeret-
nék még beszélni, hogy a kozhangulat a massag ellen forditott rengeteg embert,
marpedig ha a massagot, az idegent gytldlni kell, akkor nemhogy a nyelvét
felesleges megtanulni, hanem még meg is kell nyakalni, aki esetleg szamunkra
érthetetlen nyelven karattyol. Minden felmérés szerint az utolsé helyek egyikén
kullogunk Eurépaban, ami az idegennyelvtudast illeti. Annak ellenére, hogy
az orszag valamivel tobb mint egyharmada nem szerb anyanyelvi, a tobbség
hatvan szazaléka egy kukkot sem tud sajat nyelvén kiviil. A nyelvtudosok ezen
még mosolyognak is, mert tudjak, hogy aki csak egy nyelven beszél, a legtobb
esetben azt sem igyekszik tisztelni, tanulni, javitani, mert nincs semmilyen
Osszehasonlitasi alapja, a mindennapi alaphasznalaton kiviil egyszerlien nem
érdekli a nyelv. Mit mutat ez a tény? Azt mutatja, hogy az emberek tobbsége
nem tudja, a nyelv az egymas kozti kommunikaciot jelenti, az egymas kozti
helyes kommunikaci6 az egymas kozti viszonyokat jellemzi, s az egymas kozti
j6 viszonyok teszik lehet6vé a gazdasagi fejlodést, a tarsadalmi biztonsagot, a
j6 hangulatot. Vagyis a nyelv teszi lehetévé, hogy boldogabban éljen az ember.
Nyelvi tudatlansagunk hozzajarul tarsadalmunk zartsagahoz, a téves dontések-
hez, lassu, de biztos lemaradasunkhoz.

Szeretném felhivni a figyelmiiket: a nyelvtudds nem azonos az iskoldban
megszerzett bizonyitvannyal, még a nyelvi tanfolyamok elvégzése utan kapott
diploméaval sem. Néha ezeket a dolgokat dsszekeverjiik. En magam az iskoliban
tiz évig tanultam németiil. Otthon mar német konyveket olvastam, igaz, hogy
foleg krimiket meg viccantologiakat, de mégis olvastam, aztan Berlinben jottem
ra, hogy mindez nem elég. Helyesen tudtam alkalmazni az igeidéket, ragozni is
megtanultam, de engem tiz évig féleg nyelvtanra oktattak, azt nem sajatitottam
el, hogyan alkossak magam is mondatokat, miként fejezzem ki magam egy né-
met boltban. Azt a nevetséges helyzetet éltem at, hogy ha elmentem este a szin-
héazba, nagyrészt megértettem a szépen besz€ld szinészeket, de ha eltévedtem
az utcan, ami tobbszor is megtortént velem, mert nagyon szeretek sétalni, egy
idegen varost sétalva lehet legjobban megismerni, akkor tobben is kézzel-labbal
mutogattak, merre kell mennem, hogy visszaérjek a hotelembe. Viszont van
egy ismerésom, aki nyolc évig dolgozott az akkori Nyugat-Németorszagban. O
ott tanulta a nyelvet munka kozben. Jol fizetett allasa volt, konfliktusokba nem
keveredett, 6sszejart néhany német baratjaval, tehat aktivan hasznalta a nyelvet.
Itthon egy kozépvizsgat sem tudott letenni, mikor sziikksége volt a bizonyitvany-
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ra. Nalunk annyira nyelvtanra 0sszpontosito a nyelvvizsga, hogy hiaba tudott
6 olyan mértékben németiil, amilyenre sziiksége volt mindennapos gyakorlata-
ban, ezt az itteni tanarok nem becsiilték.

Sajat tapasztalatom mellett meg kellett tapasztalnom lanyaim, majd unoka-
im gyakorlatat is. Bizton allithatom, hogy az iskolai nyelvoktatas nem miiko-
dik jol a cél érdekében. Szinte hihetetlen, hogy nyolc- vagy tizévi nyelvtanulas
utan ilyen siralmas az eredmény. Aki nalunk valéban megtanul németiil vagy
angolul, az csupan sajat akaratanak kdszonheti tudasat. Azok a didkok, és bi-
zony nincsenek kevesen, akik mar most arra késziilnek, hogy diplomalas utan
kiilfoldon helyezkednek munkéba, mind kiilonorara jarnak, a szegényebbje a
munkasegyetemeken végzi a tanfolyamokat, hogy majd annak idején eleget
tehessen kiilfoldi munkaadoja elvarasainak. Kiilonben ma hivatalosan nem le-
het diplomat kapni nyelvtudas nélkiil. Ez olyan képesitési kovetelmény, amely-
nek egyetemeink formalisan eleget is tesznek. A gyakorlat bizonyitja, hogy
csupan formalisan. A fiatalok vizsgakonyveiben szerepel a nyelvvizsga, de ha
maguk nem tesznek sajat érdekiikben kiilon erdfeszitést, akkor nem sokra men-
nek vele.

Még rosszabb a helyzet az orszagban beszElt nyelvek tanitasaval. Legtobb
helyen megsziintették az Gigynevezett kornyezetnyelv oktatasat, de ami még
rosszabb, a kiilonbdz6 nyelvi kozosségek kozott is megsziintek a természetes
kapcsolatok. Altaldnos elidegenedés kovetkezett be. Valamikor azt panaszol-
tuk, hogy kevés az olyan kézhivatalnok, a postan, az egészségiligyben, a rend-
Orségen, a vasutnal kevés az olyan ember, aki az iigyfelekkel, paciensekkel,
kuncsaftokkal és utasokkal beszélni tud azok nyelvén. Ma nem panaszkodunk,
mert nem volna értelme. Ma egyaltalan nincsenek ilyen emberek. Vannak szo-
noklatok a toleranciarol, de bizony tolerancia nincs. A két vilaghaboru kozt ki
volt irva a falra: Govori drZzavnim jezikom! Ma nincs kiirva sehol, csak éppen
nem szo6l hozzad senki, ha nem a tobbség nyelvén szolalsz meg. Nem tudom,
hogyan akarunk a soknyelvli Eurépa részévé valni, ha senkivel nem akarunk
szot érteni.

AZ OLVASASRA NEVELES

Panaszkodik egy tanitd bacsi, hogy az els6soket egyre nehezebb olvasas-
ra tanitani. Szerinte ez a bolondul gyorsul6 vilag az oka a bajnak, a gyerekek
egész allo nap a televiziot bamuljak, akik nem bamuljak, azok a szamitogépen
jatszanak, akik meg azon se jatszanak, azok olyan szocidlis koriilmények kozott
élnek, hogy eleve lemaradnak a tanulasban a tobbiek mogott. Magam is részese
vagyok az olvasasra nevelésnek. Nem arra gondolok, hogy irdsaimmal nevelek
magamnak és az irodalomnak olvasokat. Valodi oktatdsra gondolok, mert sa-
jat unokamat tanitom mostanaban olvasni. Miki masodikos, és hetente kétszer

14



vagyok ligyeletes mellette, mikor az édesanyja olyan valtasban dolgozik, hogy
nem lehet otthon. Olyankor én nézem at a hazi feladatokat, én ellenérzém, sza-
molt-e, irt-e, olvasott-e a gyerek. Mondhatom, nem értek egyet a tanitd bacsi-
val, pont a forditottjat latom ugyanannak a helyzetnek. Szerintem az a baj, hogy
az iskolai tanterv tulsagosan elhuizza az olvasasra oktatas idejét. Abban igazat
adok a most is gyakorlo tanitdé ismer6sdmnek, hogy a mai gyerekek masok,
mint mi voltunk. Igaz, hogy a tévénézés, a szamitogépes jatékok folyamatos
hasznalata megvaltoztatja dket. Szerintem gyorsabba teszi reakciodikat, kissé
idegesebbé tesz minden gyermeket. Csakhogy erre nem jo valasz az olvasas
begyakorlasanak idébeli megnyujtasa. Szerintem az a gyermek, aki nem tanul
meg masodikos koraban folyékonyan olvasni, nem tanulja meg értelmezni az
elolvasott szoveget, az bizony késobb lemarad a tanulasban. Fennall a veszélye,
hogy ugynevezett funkcionalis analfabéta marad, vagyis hivatalosan tud majd
olvasni, a mai iskolarendszer olyan, hogy meg sem buktatjak, hanem egyre ma-
gasabb osztalyokba jut, de Iényegében soha életében nem szereti meg a tanulast,
6rokos hatrannyal kiizd az osztalytarsaival szemben. Lehet, hogy régimodi va-
gyok, hiszek benne, hogy egész oktatasi rendszeriinknek az olvasas elsajatita-
sa az alfaja és dmegaja. Aki nem olvas, vagy nem érti a szoveget, amit olvas,
képtelen lesz szakmajanak tartds elsajatitasara. Képtelen lesz arra, amit a mai
vilag megkdvetel minden szakembertdl, vagyis nem lesz ra képes, hogy folyton
Ujitson, holtig tanuljon, mint a ma is érvényes magyar szolasmondas papja. Ma
minden abécéskonyv arra épit, hogy képekkel okitsa a gyereket, mert az nagyon
modern. A gyerek almat lat a képen, azt kell mondania, hogy A. Ha lovat 1at a
képen, azt kell mondania, hogy L. Vagyis a kép szovegbeli magyarazatanak az
els6 hangjat kell kimondania, és értelmeznie. Igen am, de azonkiviil, hogy van-
nak olyan betiik, amelyek mellé nem lehet ilyen egyszerii képet allitani, nagyon
sok fogalmat nem is lehet ezekkel a kicsi képekkel illusztralni. Nemcsak az a
probléma, hogy nincs olyan targy, amelynek képét latva a dupla W vagy az LY
jut az ember eszébe, hanem az is, hogy eleve lemondunk a szavak egy részérdl.
Hogy mutatod meg, milyen a josag? A baratsag, a szeretet? Az ilyenfajta olva-
sasra nevelésbol kimaradnak a cselekedetek is. A képecskék mozdulatlanok.
Példaul egy kislany van a képen, a gyereknek dnkénteleniil az jut eszébe, hogy
K. Kislany, hiszen erre tanitottak. Kdzben ezen mar tuljutott, a kép magyara-
zata az, hogy IR. Vagyis a kislany ir. De hat a gyerek csak kovette azt az értel-
mezési szokast, amit beleneveltek. Rossz értelemben technikakdzpontiak az
ilyen konyvek, mert csak betiisorokat, néha értelmetlen szotagokat olvastatnak
az els6sokkel. Ha valaki értelmetlen szotagokat olvas, képtelen lesz értelmezni
a felolvasott hangokat. Attol félek, mire a gyerek eljut az egyszeriibb szovegek
olvasasaig, mar leszokik arrol, hogy értelemmel kovesse, amit felolvasott. Ma-
rad a primitivebb szinten, vagyis megelégszik azzal, hogy a szavakat hibatlanul
kimondja, de nem igyekszik azok tartalmat, mondanivalojat, 6sszefiiggéseit ke-
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resni. Nagyon érdekes, amit nemrégiben olvastam egy pedagogiai folydiratban.
Az egyik szaktanar ugy véli, hogy tilsagosan siettetjitk a gyerekeket, minden
tanitd azt szeretné, ha tanuldi mar az elsd félév végén képesek volnanak az
6nallé olvasasra, pedig szerinte csak a negyedik osztaly végén kovetelmény
az ért6 olvasas kialakulasa. Tehat szerinte az a megoldas, hogy még lassabban
tanitsuk erre a tanulokat. Nos, szerintem ez téves folfogas. Meggy6zdésem,
hogy a gyerekek unjak ezt a honapokra elnyuld, szinte ncéli kinlodast. Ep-
pen azért, mert gyorsabb felfogastiak, mint mi voltunk valamikor. Eppen azért,
mert otthonrol masfajta tudassal érkeznek, mint mi valamikor. A televizio és a
szamitogépek mar sok mindenre megtanitottak dket.

A masik baj az, hogy tul sok az olyan széveg az olvasokonyvekben, ami
semmiképp sem érinti meg Oket. A gyerekek érzelmi sziikségletét kielégitd
szovegekre volna sziikség, kiilonben minek az a sok kinlodas a megfeleld olva-
sas elsajatitasa érdekében. Ha nem olyan szoveget olvastatunk a tanuloval, ami
valaszt ad a benne felmeriild kérdésekre, soha nem lesz sikerélménye, mikor
végre atvagja magat egy-egy szovegen. A gyerek figyelmét legjobban az olyan
torténet koti le, amelyik szorakoztatja és felkelti a kivancsisagat. Tehat arra van
sziikség, hogy ne érzelmileg semleges szovegek uraljak a kezébe adott konyvet,
mert akkor erdszakot tesziink rajta, ahelyett, hogy egyre fokoznank a kedvét
az olvasasra. A szovegek valogatiasa dontéen befolyasolja a tanulok olvasasi
kedvét. Olyan olvasmanyokra van sziiksége, amelyek mozgasba hozzak képze-
letét, fejlesztik intellektusat, eligazitjak érzelmeiben, megbékitik vagyaival és
félelmeivel, esetleg megoldasokat javasolnak kinzé problémaira. Tudom, hogy
nehéz ilyen szovegeket talalni. Legjobb megoldast még mindig a népmesek je-
lentenek, mert azok tesznek eleget a legtobb kovetelménynek, hiszen az ember
multbeli tapasztalatait, hagyomanyait, tudasat hordozzak magukban. A szer-
kesztok igyekeznek mai tartalmakat keresni, nehogy azzal vadoljak dket, hogy
nem elég modernek. Pedig inkabb arra kellene torekedniiik, hogy segitsenek
a kezdo6 olvasonak, hogyan talalja meg a helyét az életben, miképpen keresse,
divatos szoval élve, identitasat, sajat Gitjat. Szerintem csak az tanul meg olvasni,
aki rajon, hogy az olvasas segit neki nemcsak az iskolaban, hanem az életben
is. Ez fontosabb minden mas szempontnal, mikor a betiire tanitani kezdjiik a
gyereket.

MICSODA A FUNKCIONALIS ANALFABETA?

Mostanaban egyre tobbet olvasok a funkcionalis analfabétak elszaporoda-
sarol. Nem tudom, ki talalta ki ezt a szakkifejezést, de az én fiilemben ugy
hangzik, mint a karomkodés. Ha valami funkcionalis, az miikddéképes kelle-
ne hogy legyen. Ha valaki analfabéta, az irastudatlan szegény. Legalabbis azt
jelentette valamikor. Még emlékszem, hogy a masodik vildghaboru utan az 1j
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hatalom plakatokat fliggesztett ki a faluban: Kiizdj az analfabetizmus ellen!
Akkoriban tanultam meg magam is olvasni, s egyik-masik plakaton az sze-
repelt: Halal a fasizmusra — Szabadsag a népnek! Aztan meg masikon: Kiizdj
az analfabetizmus ellen! Valahogy megmaradt bennem, hogy ezek az izmusok
nem jelentenek jot. Igaz, a plakatok akkor csupa kiizdelemrdl szoltak. Volt a
hirdetdoszlopon olyan is, hogy: Gy6zziik le a tbe-t! Sokat faggattam apamat,
magyarazna meg nekem, mi a tbc, mi a fasizmus, mi az analfabéta, mi a kulak.
Ezeket mind le kellett gy6zni akkoriban. Mint a hétfejii sarkanyokat azokban
a mesékben, amelyeket naphosszat olvasgattam. Az analfabétakat nyaggattak
a faluban az aktivistak is, mert emlékszem, a szomszédasszonynak esti tanfo-
lyamra kellett jarnia, ahol irni-olvasni tanult, sokaig kissé gyanakodva néztem
r4, vajon analfabéta-e még.

Ma meg arrdl olvasok: szaporodnak Szerbidban a funkcionalis analfabétak.
Nem elég szegényeknek, hogy nem tudnak se irni, se olvasni, még mi{ikddnek
is. Igen hatékonyak lehetnek, ha szaporodnak. Mert masutt meg arrol olvasok,
hogy baj van a szaporodassal, egyre kevesebb gyermek sziiletik. Na, ha a funk-
cionalis analfabétak elegen lesznek, lehet, hogy 6k szaporodni fognak.

De nemcsak nalunk jelentkeztek az emlegetett funkcionalisok. A budapesti
Orszagos Széchényi Konyvtar egyik kutatoja, Nagy Attila ir arrol, hogy Ma-
gyarorszagon is hasonlo a helyzet. A magyar gyerekek egyharmada funkciona-
lis analfabéta, ami azt jelenti, hogy nem tudja dsszeolvasni a betiiket, vagy ha
Ossze is olvassa, nem képes megérteni a szoveget. Egyszerlibben szolva, ezek
az emberek nem fognak olvasni semmit az égvilagon. Se a mesét a hétfejii sar-
kanyrol, se az Gjsagokat, és ami Iétiikben fenyegeti 6ket, még a legsziikségesebb
tanulnivalokat se fogjak tudni elolvasni, ami azt jelenti, hogy képzésiik lehetet-
len, tanulatlan fizikai munkasok maradnak egész életiikben. Nagy baj. A kutatod
ugy véli, a tanulasban val6 lemaradas oka a képi kultura tlzott fogyasztasa,
azaz annyit nézik a tévét, meg annyit vide6znak, hogy az lekdti az energiajukat,
olvasasra mar se idejiik, se kedviik nincsen. Nagy Attila szerint, a gyerekek a
sziileiktdl tanultak el ezt a viselkedést, hiszen a felnott lakossag tobb mint fele
nem olvas sem konyvet, sem ujsagot. Marpedig a gyerekek, akarva-akaratlanul,
kovetik a sziileik példajat.

Titokban reménykedek, hogy a vajdasagi magyarsag korében jobb a helyzet.
Ez csupan olyan vékonyka remény, mert mar régota nem jartam végig az isko-
lakat, nem tudom, mi a helyzet. Néhany évvel ezeldtt hivatalbol ellenériztem az
oktatas menetét, akkor nalunk kielégitonek lehetett mindsiteni az eredménye-
ket. Utoljara iroként, sot irobacsiként, a Bada hazasparral jartam a falvakban.
Badaék sikeres akciot folytattak az olvasas népszeriisitéséért, tapasztalataikat
kar elfelejteni. Errdl egyediili targyi emlékem az olvasas szeretetérdl irt kony-
viik, amelyben magam is szerepelek egy cikk erejéig. No, meg az a plakat, amit
valahol a kdnyvesszekrény mélyén 6rzok, a vajdasagi magyar irok arcképcsar-
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noka. Bada abbdl is osztogatott a sokat olvas6 gyermekek kozott, jo néhanyan
arcrol jobban ismertek benniinket, mint kdnyveinkbdl.

Mostanaban olvasni tanitom Miki nevli unokamat. Tiirelem kell az effajta
foglalatossaghoz, mert a gyerek el6bb tanult meg a szamitogéppel jatszani, mint
a bettikkel banni. Ha Nagy Attilanak igaza van, és a gyermek a sziilei példajat
koveti, Miki mégis olvasova valik, hiszen nemcsak otthon latja, hogy apja, any-
ja szorakozasa, pihenése a j6 konyv, hanem nalam is mindig megnézi, milyen
konyvet tartok a kezemben. Minden este Uigy alszik el, hogy mesét olvasnak
neki. Ett6l fliggetleniil nehéz elcsalni a tévé vagy a komputer melldl, mert a
latvany jobban lekoti, mint a betiik. A latvany sokkal gyorsabb hatast kelt, mint
az olvasott szoveg. Ha filmet néz az ember, szinte 0igy érzi, pihen, mig az ol-
vas6 ember dolgoztatja a képzeletét, a szoveget fel kell dolgoznia. Talan éppen
ennek a kovetkezménye, hogy a tanulas tartésabb eredménnyel jar, ha olvasas
utjan torténik, mintha csupan képek altal folyik. A szakérték altal funkciona-
lis analfabétaknak nevezett emberek betanithatok bizonyos fajta munkakra, de
elméleti sikon minden téren lemaradnak. Azon csodalkozok, miként lehetséges
az, hogy iskolaink minden kévetkezmény nélkiil kiengedik a padokbol a félig
képzett és tudashianyos diakokat. Vétkeznek elleniik, mikor siman atengedik
oket a kozépiskolakba. Az életesélyeiket rontjak el, mikor nem térddnek a fe-
liletesség kovetkezményeivel. A miltkor olvastam, hogy az Egyesiilt Allamok
egyetemei tanacskoztak rola, mit lehetne tenni a jelenség ellen, hiszen nem-
csak nalunk vagy anyaorszagunkban, Amerikaban is eljutnak az egyetemig a
funkcionalis analfabétak, akik addig nem érzik tudatlansaguk hatranyait, amig
szembe nem keriilnek az elsajatitani vagyott emberi tudas végtelen tengerével,
amelyet nem lehet meghdditani olvasas nélkiil. A jelenség tehat nem korlatozo-
dik rank, vagy a kelet-europai orszagokra. Nem a szegénység vagy valamiféle
technologiai lemaradas okozza. Vilagjelenség, ami ellen, ugy latszik, nem ta-
laltak fel gyogyirt. Marpedig az emberiség sorsa fligg téle, hogy valtoztassunk
a dolgon. Mindennapjainkban egyre bonyolultabb gépek segitenek benniinket,
nem lehet az, hogy ezeket a gépeket egyre tanulatlanabb emberek iranyitsak. A
vilag egyre merészebb terveket dédelget a vilagiir meghoditasarol, a kdrnyezet
megujitasarol, az emberi lehetoségek kitagitasarol, de minek mindez, ha kdzben
a tobbség elbutul. Mit ér a sok szerkentyl, ha az emberek majd tgy kezelik
6ket, mint a kisérleti majmok a ketrecben levo etetéket, a megjelend képek alap-
jan lenyomjak a billentyiit, és varjak, hogy kipottyan a banan. Reménykedek.
Talan mégse csak az analfabétak funkcionalnak koriilottiink.
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ERTEKEK ES CELOK ZURZAVARABAN

Sokan panaszkodnak mostandban, hogy nem értik sajat gyermekeiket, nem
képesek kovetni gondolatmenetiiket, féleg nem tudnak rajuk hatni, mert azok
egész mas értékrendszerben gondolkodnak, mint 6k. Azt is gondolhatnank,
hogy egyszerli generacios félreértésrél van szo, hiszen az éregek sohasem ,,ér-
tették meg” a fiatalokat. Ha alaposabban utdnanéziink a dolognak, megddb-
bentd az eredmény. A mi tarsadalmunkban egyszertien nem létezik kialakult
értékrendszer. Zlrzavar, 0sszevisszasag, tudatlansag van az emberek fejében.
Nem véletlenil.

Kozvetlen kornyezetiink az utobbi szdz évben folyamatosan viharos valto-
zasoknak volt kitéve. Itt sokan élnek még, akiknek nevelésében az osztrak—ma-
gyar iskolarendszer alapelvein felnétt tanitok vettek részt. Masokat a délszlav
kiralysag iskolai oktattak. A kdzépnemzedék minden régi elvet, tanitast és érté-
ket kételezden elvetett, elobb a sztalinista kommunista erkdlcsot, majd a helyére
Iépett szocialista Onigazgatasi értékrendszert tanulta. Meg sem kisérlem ele-
mezni, hogy az milyen volt, de megallapithatd, hogy annak még volt valamiféle
rendszerezett struktiraja, viszont helyére maga a kdosz Iépett. Sem az iskolak,
sem a kozintézmények nem szakitottak nyilvanosan a régi renddel, hanem ki-ki
a sajat kivansaga, sajat feje szerint valogatott a propagéalandé értékek kozott.
Lathato ennek nyoma az egymas utan kdvetkezd, mind pusztitobb hatasu isko-
lareformokban, lathaté ez a kozvélemény teljes anarchigjaban, lathato a torvé-
nyek Osszevisszasdgaban, az igazsagiigy rendezetlenségében, a sok szaz part
zavaros kapkodéasaban, a mindennapi élet szinte minden vonatkozasaban.

Nincs vége a ziir okozati felsorolasanak: ugyanis a médian keresztiil begyi-
rlizik hozzank a vildgban is valsdgban levo értékrendszerek kuszasiga. Még az
annyira tisztelt és vagyott Nyugaton is értékvalsag van, a fogyasztoi civilizacio
most kiizdi le a hagyomanyos gondolkoddsmoéd végvarait. Széval mindentitt
folyik a kiizdelem az emberi életnek és egyiittélésnek olyan szabalyozorendsze-
reiért, amelyek lehetdvé tennék az emberi kozdsség tartds fennmaradésat, hi-
szen bizonyos Onkorlatozas és rend nélkiil az nem elképzelhetd. Ehhez a vilag-
valsaghoz tettiik mi hozza sajat balkani torténelmiinkbdl és jeleniinkbdl adodo
kéoszunkat. Csoda-e, ha szinte azt volna kedviink megkérdezni: nevezhetjiik-
e egyaltalan civilizdcionak azt, ami nalunk uralkodik? Jogossa teszi a kérdés
feltevését, ha megvizsgaljuk, milyen valaszokat képes adni az ember 6rokds
dilemmaira a ma intézményrendszere, a csalad, az iskola, a nyilvanosséag. Jo-
gossa teszi a kérdés feltevését, ha megvizsgaljuk, miért nem fogadjak el a mai
gyerekek e valaszokat, miért nem tartjak hiteleseknek vagy igazaknak azokat.

A legegyszeriibb megérteni a dolgot, ha attekintjiik, hogyan viszonyul a
tarsadalmunk néhany 6rokosnek tekintett emberi értékhez. Vegyiik példaul a
mindennapi tevékenységiinket, a munkat. Valaha azt tanultuk, alapvetd értéke

19



¢letlinknek a munka. Ezt verte fejiinkbe hittanoran a tiszteletes ur, aki a Bib-
liat meg Luther Martont idézte boven, s ezt verte fejliinkbe a tanar, aki Marxot
meg Engelst idézte, hiszen szerintiik a munka tette emberré az embert. Ma mi-
lyen értéke van gyermekeink szemében annak a parancsnak, hogy Dolgozz? A
gyerekek nagyon éles szemiiek, pontosan latjak, mennyit ér, ha valaki latastol
vakulasig dolgozik. Vajon nalunk az boldogul, aki szorgalmas? Az érvényesiil,
aki onfelaldozoan és becsiiletesen munkalkodik? Mondhatunk mi a gyermek-
nek, amit akarunk, ha sajat szemével latja, hogy itt az vitte legtobbre, aki csalt
és lopott, aki becsapta embertarsait, vagy aki halomra gyilkoltatott masokat.
Mit ér az 6rok emberi parancs, ha nincs semmi foganatja? Nem tiiniink kissé
nevetségesnek sajat szemiinkben, mikor dolgozni tanitjuk a gyereket, ahelyett,
hogy arra tanitanank: Elvezd az életet, gyorsan elmilik? Mert ezt az utdbbi
parancsot harsogja feléje szinte minden médium. Nemcsak a kornyezet gyakor-
lata, hanem a fogyasztoi tarsadalom mindeniinnen arado reklamaradata is. A
munkaképes felnétt lakossag minddssze egyharmada van allasban. Az allasban
levéknek csak valamivel tobb mint a fele dolgozik valoban, a tobbiek csupan a
tarsadalombiztositas miatt tartjak fenn a munkaviszonyt. Aki dolgozik, keser-
vesen szamolgatja a keresetét, a kinai boltokban vasarolja a ruhait, gyerekeit
nyaralni nem viszi, oriil, ha elsejéig kihtizza valahogy. Az meg, aki luxuskocsi-
ban rohangal, aki mindenkinek italt rendel a vendéglében, aki kastélyt épittet a
szomszéd utcaban, az nem ilyenfajta munkabol szerezte pénzét. A kovetkezte-
tést konnyen levonja minden gyermek.

Még egy példat felhozok. Valamikor mindenki tudta, hogy 6rok emberi pa-
rancs: Szeresd felebaratodat! Gondolom, ma is ezt tanitja minden becsiiletes
ember a gyerekeivel, erre oktatja a diakot minden rendes tanar az iskolaban. Ezt
tanitja minden vilagvallas, errdl beszél az emberi nem nagy gondolkodoéinak
sok-sok mitive, errdl szol a miivészet. Csakhogy a tarsadalom gyakorlata nalunk
tobbféle modon tagadja ezt a parancsot. Tagadja akkor, mikor a munkakere-
soknek nem ad munkat. Tagadja akkor, mikor a raszoruléknak olyan segélyt ad,
amelybdl nem lehet megélni. Tagadja akkor, mikor a beteget csak akkor miitik
a korhazakban, ha az kiilon kifizeti a koltségeket. Tagadja akkor, mikor tiiri a
massag gyalazasat. A folyamat kezdete egzakt moédon meghatarozhato, iddben
rogzitheté. Akkor kezdddott, mikor MiloSevi¢ kimondta hires mondatat Koso-
vo Poljéban: ,,Benneteket senki sem bantalmazhat.” Azt jelentette: Benneteket
nem, masokat igen. Attol kezdve ahanyszor szerb hivatasos politikus kimondta:
ezt akarja a nép, csupan a szerb népet értette alatta, a tobbiek nem 1éteztek sza-
mukra. Odaig jutottunk, hogy ma orszagos szinten, torvényekkel védelmeznek
tomeggyilkosokat. Népi héssé valtak olyan blindzok és kozonséges rablok, mint
amilyen a lelott Arkan volt. Tiintetnek olyan gyilkosok birosag elé allitasa ellen,
mint amilyen a hirhedt Legija, aki pénzért irtotta a fondke politikai ellenfeleit.
A valasztasokon képviselonek jelolnek Hagaban {il6 haborts biindsoket, akik
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nyilvanosan arra biztattak a népet, hogy rozsdas kanallal vagjak el a nyakat
mas népeknek. Sehol a hajdani alapparancs az 6nkorlatozasrol és Gnmegtartoz-
tatasrol. Sehol a felebarat szeretete. Végletesen teljesiil a reklamipar alaptétele:
Szeresd onmagadat! Mintha szerethetné az ember csupasz onmagat, masok je-
lenléte, tudomasulvétele, elismerése és megbecsiilése nélkiil.

Talan elég ez a két példa ra, hogy megértsiik, nagy bajban van a tarsadal-
munk, mert értékek és célok zlirzavaraban éliink. A torvénytelenség, pontosab-
ban szélva minden regula, szabalyozas és rend hianya kiterjed az élet minden
teriiletére. A szociologia ezt a jelenséget anomianak hivja. Az emberi viszo-
nyokban sehol nem lehet rendszert épiteni, mert szétziillottek az alapvetd kap-
csolatok. Es még nagyobb baj lesz a jovoben, hiszen nem tanitjuk gyermeke-
inkkel az emberi élet igazi céljait. Hogyan tiszteljék apjukat és anyjukat, ha
azok ziirzavart teremtettek korottiik? Hogyan tartsak be a Ne lopj! parancsat,
ha megélni sem képesek? Hogyan tartsak be a Ne 0lj! parancsat, ha itt a gyilko-
sok a h6sok? Nehéz idok jarnak, és nem lesz konnyebb a jovonk sem, ha gyor-
san nem sikeriil megteremteni azt az egyensulyt, amely emberi keretek kozé
szoritja az 6nzés, a mohosag és a féktelen dnmegvalositas megnyilvanulasait.
Megfigyelhet6, hogy a legtobb gyerek szamara az élet értelmetlen és céltalan.
Képtelenek felfedezni sajat helyiiket a vilagban. Belathato és igazolhato érték-
rendszer hijan az ember kiesik a civilizaciobol. Céltalanul hanyodik ide-oda,
mint szélfutta koro. Hany élet megy tonkre a szemiink el6tt, mire gyerekeink
érdekében végre valamit tesziink?
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Miihely

Csorba Béla

A TEMERINI BETLEHEMES
JATEK VALTOZATAI

Az aldbbiakban négy Temerinben lejegyzésre keriilt betlehemes jatékot adok
kozre, pontosabban négy olyan valtozatot, amely minden kétséget kizdréan
egyazon tipusat reprezentalja a maig kozkedvelt és gyakorolt dramatizalt val-
lasos népi jatéknak. Alaposabb Osszehasonlitdo kutatast nem végeztem ugyan,
de Papp Gyorgy kivalo szoveggylijteménye (Betlehemnek nyissunk ajtot! Betli
Bt, Szeged, 1994.) alapjan — mely husz kiilonféle betlehemes jatékot mutat be
a Karpat-medencébdl, kozottiik tizenegyet a Délvidék kozigazgatasilag Szer-
bidhoz tartozo telepiiléseirdl — megallapithatd, hogy a temerini betlehemes ja-
tékvaltozatok, viszonylagos rovidségiik ellenére is, sajatos szint, 6nalld helyi
tipust képviselnek.

Koziilik Kovats Antal egykori helyi kolto és tanitd gytjtése a legkorabbi.
Betlehemjdrds Temerinben cimmel az jvidéki Reggeli Ujsag 1929. karacsonyi
szamaban jelentetett meg egy publicisztikai eszkozokkel feldolgozott, de folk-
lorisztikailag is értékelhetd, szép szovegvaltozatot, sajnos dallamlejegyzés nél-
kiil. Kovats betlehemes jatéka az egyik legkorabbi gylijtésnek szamit a Vajda-
sagban, de mivel napilapban jelent meg, a késobbi kutatok figyelmét elkeriilte.
Utokozlésére a Temerini Harangszo c. romai katolikus egyhazi lap vallalkozott
1994-ben.

Répasi Zsuzsanna szévegvaltozata (,,Elindulanak és el is jutanak”) a teme-
rini Miivelddési Kor néprajzi palyazatara késziilt 1980-ban. Késobb nyomtatas-
ban is megjelent Csorba Béla Temerini nephagyomanyok c. konyvében, 1988-
ban. Zenei anyagot e valtozat sem tartalmaz.

A harmadik valtozat (,,Mid6n a Sziiz bepolyalta gyermekét”) Csorba Béla
altal 1983-ban keriilt magnora, majd lejegyzésre, s most lat eldszor napvilagot.

Akércsak az Adam Istvan, Csorba Béla és Dévity Livia altal gytijtott varians
(,,Hallod pajtas? Angyalszolas!”), amit mind magné-, mind pedig videokazet-
tara felvettiink. Utobbit a vajdasagi néprajzkutatok csokai talalkozdjan 2000
decemberében be is mutattuk.

A két utobbi varidns dallamait Dévity Livia és Takécs Eva lejegyzésében
adom kozre.
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E teljes valtozatok mellett fel kell hivnom a figyelmet egy értékes dallam-
lejegyzésre, valamint egy rovidebb, toredékes adalékra Burdny Béla Unnepek,
szokasok, babondk cimii gylijteményébdl, ezeket azonban itt nem kozlom.

A temerini betlehemes jaték valtozatai mind ,,dramaturgiailag”, mind szer-
kezetileg egyszeriiek: a Pasztorok, az Angyalok és az Oreg énekes, rigmusos és
prozai parbeszédén alapulnak, tobbé-kevésbé az alabbi elemek koré szervezve
a cselekményt:

1. bekdszontés, bekéredzkedés,

2. bevonulas (a Csordapasztorokat vagy a Mennybdl az angyalt énekelve),
3. a betlehemi istallo elhelyezése,

4. az Angyalok éneke,

5. a Pasztorok bemutatjak ajandékaikat,

6. az Oreg megbotlasa a kiiszobben,

7. a Pasztorok elalvasa,

8. az Angyalok éneke,

9. a Pasztorok ébredése,

10. az Angyalok dromhirdetése,

11. a Pasztorok és az Oreg parbeszéde arrdl, hogy mit almodtak,

12. invitalas Betlehembe,

13. Szliz Maria énekének felidézése,

14. ajandékkérd rigmusok, tanccal, forgassal kisérve,

15. ,Vedd fel, Kata, kodmonkédet”,

16. tréfas koledalo dal a gazda és a gazdasszony szamlajara,

17. bucsuének, kivonulas.

Ezek a szerkezeti elemek legteljesebben a Kovats-féle valtozatban ismerhetok
fel. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a kiilonféle betlehemes csoportok e
»modulokat” viszonylag szabadon kezelték, természetesen tiszteletben tartva
az elmondando bibliai torténethez kapcsolodd epikum kronologiajabol kdvet-
kezd logikai Iépcsdfokokat. Az tinnepélyes hangulat megteremtéséhez nélkii-
16zhetetlenek voltak a vallasos népi énekek, akarcsak a vidam, ajandékot, pénzt
kéregetd dalok, rigmusok. Ez utobbiak — kisebb szdvegeltéréseket leszamitva
— lényegében azonosak valamennyi valtozatban. A beiktatott vallasos énekek
szamat viszont feltételezhetden a csoportok énektudasa is meghatarozta. Meg-
jegyzendd, hogy Sziiz Maria énekének felidézése az idok folyaman kikopott a
hasznalatbol, csak Pece Jozsef emlékezett még ra. Nem kizart, hogy bizonyos
fok priidéria feliilkerekedését kell latnunk a jelenség mogott: a kdzosség egy
részét egy id6 utan talan mar feszélyezték az olyan, eldédeik szamara még ma-
gatol értet6do természetességii kifejezések, mint pl. a ,lett sziiz eml6jébe tej”.
E feltételezés korantsem 1égbdl kapott, ugyanis éppen ennek az éneknek Teme-
rinben megsziiletett a népi parodiaja is.
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I. BETLEHEMJARAS TEMERINBEN

frta: Kovats Antal
Reggeli Ujsag, 1929. december 25.

Advent els6 vasarnapjatol kezdve megkezdédik nalunk is a betlehemjaras. A
betlehemjaras nem temerini taldlmany. Divik ez minden magyar nyelvteriileten
s az irodalomtorténet buvarok mar a kdzépkorban is nyomadra talaltak. Népi
misztériumoknak nevezik ezeket, amelyeknek fejlodését két miiforma jeldli
meg: Egyik a misztériumi jelenetek, masik a sorozatos misztériumok, vagy
misztériumdramak. Amazok a régi, egyes szertartdsos misztériumok, nemze-
ti nyelven, a népies felfogashoz idomulva és népies, olykor tréfas részletekkel
vegyitve. (Bedthy) A betlehemjarasnak parja a vizkeresztnapi Haromkiralyok
jatéka. Mig azonban a betlehemjaras tart egészen karacsonyig, a Haromkira-
lyok jatéka csak egy napig él, Vizkereszt napjan. A betlehemi pasztorjaték id6-
vel — természetesen — bizonyos valtozdsokon ment keresztiil, s nalunk is, ahol
legalabb tiz-tizendt betlehemes csoport jarja a betlehemet igy adventban, kettd
sincs, amelynek versei mindenben egyeznének. Leirok most egyet, amint azt is
legtokéletesebb formaban dsszeallitanom sikeriilt. Nagyon érdekesek ezek, s a
gyermekvilagban valosagos forradalmat idéznek eld, ugyhogy alig van gyermek
az iskolasgyermekektdl kezdve a 15-16 éves suhancokig, aki nem izgult a betle-
hemért, és aki részt nem vett betlehemjarasban. A betlehemesek mindenekel6tt
betlehemet készitenek, vagy készitettek. Egy deszkabol késziilt, hordozhato kis
templom a betlehem, amelynek oldalan két fogantyt van. A betlehemvivoket
angyaloknak nevezik, akik stilszerien vannak fel6ltozve is: fehér ingben és
fehér szoknyaban, fejiikkon papirbol késziilt aranyozott korondval. A betlehem
maga némely esetben egészen miivészi kivitelll. Egy tokéletes templom mintéjat
mutatja. Beliil, a betlehem falan szentképek vannak, az oltar helyén a betlehemi
jaszol all, koriilotte a mar ismert alakokkal. A betlehem padléja mohaval van
behintve, mely a legeldt jelképezi, s amelyen baranykak legelésznek. (Termé-
szetesen, itt fabol késziilt baranykak allnak.) Beliil néhany gyertya all, amit az
angyalok jaték alkalmaval meggyujtanak. Amint besotétedik, este 6t orakor,
s6t mar elébb gylilekeznek a betlehemesek annak a hazanal, akié a betlehem, s
aki az egész betlehemjarast intézi. Itt feloltoznek a pasztorok. Harom pasztorbol
¢és két angyalbdl all a betlehemesek csoportja. A pasztorok kiforditott subaban,
keziikben furkos botokkal és bajusszal, az angyalok a mar leirt 6ltézetben meg-
indulnak az esti betlehemjarasra. Az egyes hazak ablakai elott megallnak és be-
kiabalnak: ,,Meghallgatjak-e az angyali vigassagot?” Ha beliilrdl igenld valaszt
kapnak, akkor az utcaajton evvel az énekkel vonulnak be: ,,Csordapdsztorok
midon Betlehemben” stb. Az angyalok a betlehemmel bemennek a szobaba, a
pasztorok pedig kiviil maradnak a konyhdban. Az angyalok odabent vagy az
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asztalra vagy egy székre helyezik a betlehemet, meggyujtogatjak a benne levd
gyertyakat és megkezdddik a pasztorjaték. Kozben a hazbeliek sorra megtekin-
tik a betlehem belsejét.

Az angyalok amint a betlehemet elhelyezték, a kdvetkezd versre gyujtanak:

— Kiviragzott immar Aronnak vesszeje, mellyel megtoretett dlnok kigyé feje.
Az emberiségnek diihos ellensége a paradicsomkertbe. Gloria!

S erre csenget a kezében levé csengetylivel, mire belép az elsé pasztor,
megall a szoba kdzepén, s a kovetkezoket mondja:

— En hoztam Istennek legszebb ajandékat: Aranyat, tomjént és mirhat. GI6-
ria.

Az angyal erre Ujra csenget, s belép a masodik pasztor e szavakkal:

— En hoztam Jézuskdnak legszebb ajandékat: Egy par fehér baranykat. GI6-
ria.

Az angyal ismét csenget, s bebotorkal majd bebukik az dreg pasztor:

— Dicsértessék a Jezus Krisztus. Hat kendteknek milyen magas kiiszobjiik
van — sz0l a haziaknak.

— Ugy elestem, hogy a vén sz6ros lelkem majd kiugrott beldlem. — Ezutan
pedig méltatlankodva a pasztorokhoz szol:

— Hat ti fortelmes juhaszok itt korhelykedtek. Engem dregségemre a juhok-
nal hagytatok. Fias farkas megkergetett, volt egy csorba pipam, ezt is elvesz-
tettem.

— Semmi, dreg, semmi, csak fekiidjiink le.

A pasztorok erre lefekszenek, az oreg pedig fol-ala jar kozottiik, botjaval a
padlot dongeti s a kovetkezo altatd verset mondja:

— Aludjatok én juhaim csendesen, csendesen, megdorizlek az éjszaka szive-
sen, szivesen. Fias farkas tavol jar, tavol jar. Itt a nagy bot, majd raszall, majd
raszall.

Aztan keresztbefektetett botjara lefekszik az 6reg is a pasztorok kozé.

Az angyalok erre eléneklik a Mennybdl az angyal kezdetli éneket, mire az
egyik pasztor feliiti a fejét, s igy szol a masikhoz.

— Hallod pajtas, angyalszolas, taldn fel is kellene kelni.

Erre az angyalok razenditik a kovetkezo éneket:

— Keljetek fel pasztorok, pasztorok, 6romet hirdetnek, mert ma néktek sziile-
tett, ki megjovendoltetett, Davidnak verébdl, tiszta sziiz méhébal, alle-alleluja,
alle-alleluja!

Ezutan a pasztorok feltapaszkodnak, majd megragadjak az oreg keresztbe-
fektetett botjat, s nagy nyogések kozott az oreget is felemelik.

Mikor aztan mind a harman talpon vannak, a kovetkezé parbeszéd indul
meg kozottiik:

Els6 pasztor: Mit almodtdl, pajtis?

Mésodik pasztor: En azt dlmodtam, hogy kardcsony hetében kérét hivnak
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kaszalni, meg azt, hogy a gazdasszony olyan szal kolbdszt adott, hogy harom-
szor is koriilcsavartam a derekamon, mégis a kutyak ragtak a végit. Erre oda-
fordul az els6 pasztorhoz: Hat te, pajtas, mit almodtal?

— En azt dlmodtam, hogy kardcsony hetében nem megyek kérét kaszalni,
meg hogy a gazdur am (nyilvan gazduram — Cs. B. megjegyzése) akkora darab
szalonnat adott, hogy tarisznyamba nem fért, s sziiromnek gallérjat varrtam
beldle.

Erre mind a ketten az oreget kérdezik:

— Hat kend éreg mit almodott?

— En azt dlmodtam, hogy Krisztus Urunk Behemben sziiletett.

— Nem Behem az, hanem Betlehem!

— Uhiim! Betlehemben.

Most aztan mind a harman botjukkal a padlot dongetik, s egyfolytaban a
kovetkezd verseket éneklik, amelyeknek rendkiviil érdekes dallamaik vannak:

— Betlehembe gyer pajtas, gyer pajtas, ottan lesz a jo lakds, jo lakas. Nem
kell ottan szantani, szantani, csak az Istent imadni. Tyuk, tyuk, tyuk. Ha az Is-
tent imadjuk, mennyorszagot meglatjuk. (Ezutan a botok lenyugszanak.)

Midén a sziiz bepolyazta gyermekét, Gromében igy kezdte el éneket:

— Aludj, aludj, én kisdedem, csuj, csuj, csuj. Aludj, édes kis Jezuskam, buyj,
buj, buyj.

— Nem alhatok édes anyam, jaj, jaj, jaj. Mert az éjjel szivembe szallt egy
nagy baj. Mondd meg nekem, kis Jezuskam, mi bajod. Mondd meg nekem, te
anyadnak a bajod.

— Edes anydm, az egeket elhagytam. Es egy rongyos istalloba szallottam. A
gida is azt mekegi Betlehemben. A barany is azt mekegi Betlehemben.

Ezutan a kovetkez6 pajkos notaba vagnak:

—1 i, il A kaldcs mindennapi. Hogyha adna valaki, 1igy lehetne jollakni. E,
¢, ¢! Egy korso bor amelle, ki torkunkat megkenné, mi lehetne jobb ennél.

— Vedd fel Kata kédmonkédet. Kosd be borzas fejecskédet, maradj itt. Ma-
radj itt a nyajunknal, nydajunknal. Mindjart vissza joviink mar, joviink mar.

— Siirég-forog a gazdasszony, nézi, hogy mit adjon. Pipiskedik a polcra,
hogy egy kolbaszt rantson. Nézi gazda erszényét, hogy egy marjast leljen. Ha
marjast nem fog lelni, el se fogunk menni. Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Ezzel aztan lezarodik a pasztorjaték, s a gazdasszony vagy a gazda tényleg
juttat valamit a pasztoroknak, akik erre csendesen megindulnak kifelé. Az an-
gyalok a betlehemmel kvetik. Odakint aztan még e bucsuverset énekelik:

— Elindulnanak és el is jutnanak. Szegény pasztorok éhen kolendalnak.

Az énekek soran egyik-masik csoport még mas ismert karacsonyi éneket is
énekel, de lényegében a pasztorjaték dtven év ota itt minalunk nem valtozott, s
talan igy maradt fenn, mint ahogy a kdzépkortol apaink atvették.
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II. ,, ELINDULANAK ES EL IS JUTANAK”

Elmondta: Répasi Janos, sz. 1936., Bem Jozsef utca (Okéri at) 30.
Gy.: Répasi Zsuzsanna, 1980.

Advent elsé vasarnapjatol (december elejétél) kezdve kardcsony napjaig
volt szokasos a betlehemjaras. Leginkabb fitigyermekek, suhancok vettek részt
benne. Ot allando szerepldje volt: két Angyal, két Pisztor meg az Oreg. Az an-
gyalok voltak a legfiatalabbak. Csak azokat vették be a csoportba, akik szépen
tudtak énekelni. A két angyal altaldban fehérbe 6lt6zott, mig a pasztorok ki-
forditott subat, subasapkat vettek magukra, borji- vagy birkaszdérbdl szakallat,
bajuszt ragasztottak, valamint két bunkosbotot vettek magukhoz, részben rek-
vizitumként, részben a harapds kutyak ellen. A kellékek legfontosabb tartozéka
a betlehemi faistallo volt. Ebbe keriilt a kis jaszol, benne a Jézuska, egy gyertya
(kés6bb, amikor mar elemmel mikodott, lampacskak), baranyok, szamaracska,
tobbnyire gipszbdl, karacsonyi szentképek stb. Belsejét mohaval bélelték, hogy
szép zold legyen. A két angyal feladata az volt, hogy vigyék az istallot. A ven-
déglato hazakban az 6 kotelességiik volt a gyertyagyujtas is.

A bemenetel el6tt megzorgették az ablakokat, s bekiabaltak:

— Méghallgassak-€ az angyali vigassagot?

Jobbara igenl6 valaszt kaptak, s akkor a két angyal kdszont:

— Dicsértessék a Jézus Krisztus!

— Ezutan bementek a hazba, kozben razenditettek a Csordapdasztorok, midon
Betlehembe... kezdetli dalra. Miutan az asztalra tették a betlehemi istallot, éne-
kelni kezdték:

Mennybdl az angyal lejott hozzatok, pasztorok, pasztorok...
Mikor befejezték, felkialtottak: — Gléria.

Elso pasztor (belépett): — Dicsértessék a Jézus Krisztust!
Elhoztam istennek legkedvesebb ajandékat, aranyat, tomjént, mirhat.

Angyalok: — Gloria!

Masodik pasztor (belépve):

— Dicsértessék a Jézus Krisztust!
Elhoztam istennek legszebb ajandékat,
Tejet, tartt, vajacskat,

Es égy gondor gidacskat!

Angyalok: — Gloria!
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Oreg (hasra vagodva bezuhan az ajton):

— Dicsértessék a Jézus Krisztust!

Ej, de nagy kiiszobjiik van keendéknek!

Ugy elestem, hogy az a vin sziirés lelkem majd kiesétt beliile!
Hat tik fortelmes pasztorok, itt korhélkodtok?

Engém, vin dreg léttémre nydjamna hattatok?

Farkasok kortiatak, kiabani kezdtem,

Még egy csorba pépam vot, azt is elvesztéttem!

Mindket pasztor:

— Sémmi, dreg, sémmi,

Csak 18 ko fekiinni!

(A két pasztor lefekszik a foldre.)

Az Oreg (foltapaszkodik, jobbra-balra tekingetve toporog, s éneklik):

— Védd f6l, Kata, kddmonkédet,

Kosd bé bojhos fejecskédet,

Maradj itt a nyajunknal, nyajunknal,

Mindjart visszajoviink mar,

Fias farkas tavol jar,

Itt a nagy bot a kezembe,

Majd ra szall!

Ekkor a két fekvore raiit egyet-egyet a bottal, és 6 is lefekszik kozéjiik.
Mindharman hangos horkolasba kezdenek. Kozben a két angyal énekli:

Csordapasztorok, midon Betlehemben
Csordat 6riznek éjjel a mezében,

Isten angyali jovének melléjiik,

Nagy félelemmel telék meg 6 szivik.

— Oromet mondok, nagy éromet néktek
Mert ma sziiletett a ti idvosségtek,
Menjetek el csak gyorsan a varosba,
Ott talaljatok Jézust a jaszolban.
Gloria!

Elsé pasztor: — Hat, té pajtas, mit almodtal?

Masodik pasztor: — En azt dlmodtam, hogy a gazduram ojan 6dal szalonnat
adott, hogy szliromnek gallért varrtam beldle.

Masodik pasztor: — Hat, t€ pajtas, mit amodta?
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Elsé pasztor: — En azt amodtam, hogy a gazdasszony ojan hosszi szal ko-
baszt adott, hogy a harmadik utcan is a kutyak ragtak a végit.

Ekkor mindketten elkezdik rangatni az Oreg subajat, keltegetik: — Hat kend,
oreg, mit amodott?

Az Oreg, persze, mindezt majd csak harmadszorra hallja meg:

— Uhii, én azt &modtam, hogy Krisztus Jézus Behelembe sziiletétt.

Mire a két pasztor: — Nem Behelembe, hanem Betlehembe!
Folallnak mindharman, s énekelni kezdik:

— Betlehembe jor (jor = jer, gyere, jojj — Cs. B. megj.), pajtas, jor, pajtas,
Ott 1€sz majd a jo lakas,

Nem koll ottan szantani, szantani,

Csak az istent imadni.

i1, 1,

A kalacs mindénnapi,
Hogyha anna valaki,
Ugy léhetne jolakni!

A, a3,

Kolbasz, hurka, szalonna
Pasztoroknak jo vona,
Ha a gazdasszony anna!

E, ¢, ¢,

Egy korsé bor ez mellé,
Mi torkunkat mégkenné,
Mi I€hetne jobb enné?

Ezutan forogni kezdenek, s kivancsian tekintgetnek a polcokra, kézben a
botokkal dongetik a padlét. Majd Gjra énekelni kezdenek:

Siirdg-forog a gazdasszony,
Nézi, hogy mit adjon,
Pipiskedik fol a pocra,
Hogy égy kobaszt rantson!

Nézi gazda erszényét, erszényét,
Hogy €gy szazast rantson,
Ha &gy szazas nem fog lénni,
El sém fogjuk vénni.
— Dicsértessék a Jézus Krisztus!
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Majd megfordulnak, s megindulnak ki a hazbol:

Elindulanak,

Es el is jutanak,
Szégény pasztoroknak
Kobaszt nem adanak!

A betlehemeseknek apropénz jart, de a kolbasz és a hurka sem mindig ma-
radt el. Egyszerre tobb betlehemes csoport is miikddott: sziinyogszigetiek, va-
sartériek, alvégiek, Gijsoriak, kangddriek, téglagyariak...

I11. ,MIDON A SZUZ BEPOLYALTA GYERMEKET”

Elmondta: Pecze Jozsef, sz. 1939-ben, Temerinben
Gy.: Csorba Béla 1983-ban, az adatkozl6 Tancsics Mihaly utcai csaladi ha-
zaban. Magnofelvétel.

Hat abba zidobe ma alig vartuk, hogy elj6jjon a december elseje. Mer 1€g-
inkabb ma a bétlehemét, ugyé, decembér honapba, mikéd kezdddtek a hajnali
misék, akko este mink kezdtiik a betlehémjarast is. S akkod mentiink igy a ha-
zakho, vittiik a kis betlehemét, s akko bészotunk, ahol lattuk, hogy vilagitanak,
tudtuk, hogy van gyerék is, még ugy€, hat érdekli 6ket, még mégengedik, akko
bészotunk, hogy ,,méghallgassak az angyali vigassagot?”. Hat, ha nem szot ki
sénki, akko béki(j)abatunk mégéccé:

»Szeréncsés jo(j)estét

Istentdl kivanunk!

Itt vagyunk barataimmal

Egy szép betlehemmel,

Mit sz0l, gazduram,

Bébocsajt?”

Hat akko vot, ahun kiszotak, hogy ,,csak gyerték, gyerték”. Akké mégindi-
tunk béfelé. Akko améddig birtunk, addig kezdtiik énekdni, hogy:

»Mennybdl az angyal, lejott hozzatok, pasztorok, pasztorok,

Hogy Betlehembe sietve menvén lassatok, lassatok...”

Ekkorra mink beértiink leginkabb. Akko béértiink, pasztorok még az oreg
kintmaradtak, a két angyal még bévitte a betlehemét. Méggytutottak a gyértyat
a betlehembg, hogy méglassak a hazbeli(j)ek, a gyerékék, hogy hat mijen szép
a kis betlehem. Akko vot, aki mondta, hogy “jaj de szép, hogy tudtatok igy
mégcsindni”. No majd evve €ccécsak a zéggyik angyal, anna vot csongd, még-
csOngette, mégrazta, szol, hogy:

,Glori(j)al”

Bejon a zéggyik pasztor:
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,,Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Elhoztam Istennék legszébb ajandékat, €gy gondor baranykat!”

Akko csonget mégint, jon a masik:

,,Dicsértessék a Jézus Krisztus!

Elhoztam Istennek legsz&bb ajandékat, aranyat, tomjént €s mirhat!

Akko €gy kis vartatva mégint csonget, akkor a zoreg csak ugy kinyissa a
zajtot, és a kiiszobon mintha mégbotolna €gy nagyot, bévagodik. (Eltorzitott,
méj hangon mondja:

,,Di-csértessék a Jézus Krisztus!

Hat kentéknek, 6regéknek ijjen nagy kiiszobjiik van? Ugy elestem, hogy ez
a vin, sz6rds lelkém maj kiesétt!”

Akko szétnézétt a z&ggyik pasztorru a masikra:

»Hat tik, fortelmes juhaszok, itt korhélkodtok,

De éngémet magamat, oreg 1étemre juhokna hattatok?

A fi(j)as farkas koriiltamadott, allig tudtam kiszaba-dul-ni, égy csortos
pipam vot, azt is el-vesztét-tem!”

Akkor a két pasztor ranéz a zoregre, oszt mondja:

»Sémmi, Oreg, sémmi,

Csak 1€ ko6 fekiidni!”

Akkor a két pasztor 1éfekiidt szépen, a zoreg ava maradt, akkor ekezdte
mondani tovabb a z6 mondokajat:

»Aludjatok én juha(j)im csondesen, rondesen,

Még a zéjjel megdrizlek szivesen, szivesen,

Fi(j)as farkas tavol jar,

Itt a nagy bot, maj raszal

Akkor a nagy botta, ami vot nala, igy mégérintétte mind a két pasztort és
léfekiidt 6 is alunni.

1%
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Akko a zangyalok ekezdtek énekoni:
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Akko a z&ggyik pasztor a masikat mégrangassa:
»Hallod, pajtas, angyal szolott! J6 1ész, ha fokeliink!
Mondd csak, pajtas, mit amodta?”

,En azt &modtam, hogy a gazduram akkora darab szalonnat adott a hatamra,

hogy alig tudtam hazavinni!”

,»Hat té, pajtas, mit amodta?”
,,En azt amodtam, hogy a gazduram ojan hosszu szal kobaszt csavart a déré-

kamra, hogy harmadik uccaba kutyak ragtak a végit

1%

Akké mind a ketten mégfogtak a zoregét és mégrangattak:
,»Hat, kend, dreg, mit amodott?”
A zoreg nem hajja, mer nagyon méjjen alszik. Akko még egyszer megraz-

zak:

,»Hat, kend, dreg, mit amodott?”

»Mi?”

,»Hat, kend, dreg, mit amodott?”
,»En azt amodtam, hogy Krisztus urunk Behembe sziiletétt.”

Mondjak azok:

,»Nem Behem az, oreg! Betlehem!”

,,Behelem, Behelem!”
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Akkor éccérre, miko ketiink 6, akkor éccérre minnyajan énekdtiik azt, ma

a zangyalokka is €gyiitt, hogy:
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mondd meg ne-kem te a-nyad-nak, Krisz - tu - som?
a ba-rany is azt be-ke-gi *Bet-le-hem - be.

* Csak a 3. versszakban: szotagszanoritas
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Akké mosma a zoreg mondja:

»Betlehembe jor pajtas, jor pajtas,
Ott 1€sz majd a jolakas, jolakas,
Nem kell ottan szantani, szantani,
Csak az Istent imadni!

Tyuk, tyuk, tyuk,
Ha (j)a zistént imadjuk,
Ményorszagot méglatjuk!

L1,

A kalacs mindénnapi,
Hogyha (j)adna valaki,
Ugy léhetne jolakni!

E, ¢, ¢,

Egy korsé bor az mellé,
Mi torkunkat mégkenné,
Mi I€hetne jobb enné?

Siirdg-forog a gazdasszony,
Nézi, hogy mit adjon,
Pipiskédik a pocra,

Hogy égy szal kobaszt huzzon.

Gazda nézi erszényét,

Hogy égy szazast adjon,

Ha égy szazas nem fog 1énni,
El se fogjuk venni!

Vedd fol, Kata, kodmonkédet,

Kosd be bagjas fejecskédet,

Maradj itt!

Maradj itt a nyajunknal, nyajunknal,
Mindjart visszajoviink!
Dicsértessék a Jézus!

Evvel vége 1étt. Akkor miko mentiink kifelé, akké még azt kezdtiik &, még
ki nem értiink, a kapu(j)ig énekéni:
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»Csordapasztorok, midén Betlehembe
Csordat oriztek éjjel a mezdbe,

Isten angyali jovének melléjok,

Nagy félelemmel telék még 6 sziviik...”

IV. ,HALLOD, PAJTAS? ANGYALSZOLAS”

Elmondta: Danyi Karoly, sz. 1928. aug. 24., Temerinben

Gy.: Adam Istvan, Csorba Béla és Dévity Livia 1998. februar 21., az adat-
ko216 hazaban, Temerin, Damjanich u. 41. Az anyagot videofelvételen (Adam 1)
¢s magnokazettan (Csorba B.) is rogzitettiik.

Cs. B.: — Kik jartak betlehemezni?

D. K.: — Vot két pasztor, a zoreg még két angyal. Jobbadan gyerékék, de
méntek ojan suhancszal leginkék is.

Cs. B.: — Folnott férfiak is mentek?

D. K.: — En tigy hallottam, hogy méntek, de aztan abbahattak.

Cs. B.: — A maga idejibe?

D. K.: — Akké ma nem méntek. Akk6 mink méntiink, ijen suhancszal
gyerckeék.

Cs. B.: — Maga hany éves vot, amikor elkezdte?

D. K.: — Ojan tizé€nharom, tizénnégy. Tizénketto...

Cs. B.: — Hany éves korig csinalta?

D. K.: — Hat én csinaltam..., még a templomba is csinatuk most, még a Berec
atya idejibe is, még most a Szungyi atya idejibe is.

Cs. B.: — No de hazakho?

D. K.: — Aztat tizénét, tizénnégy éves koromba abbahagytam.

Cs. B.: — Karoly bacsi! El tudna meséni, hogy a betlehemezés hogy tortint?

D.K.:—EL

Az utcan ménve — méntiink, ugyé — a két angyal fogta a betlehemét, azok
méntek eld. Utanna botokka harman méntiink. A kozepin mént a zoreg. Ba-
jisz vot csinalva, szakall, suba. A zangyalok kozonsigés ruhaba votak, esetleg
valami csakot csinatak a fejiikkre. Oszt akkor bészotunk minden hazba, hogy
»,mé&ghallgassak az angyali vigassagot”? Azok, valaki asz mondta, hogy nem,
akko méntiink tovabb, ugy€. Bészotunk a masikho: ,,Méghallgassak az angyali
vigassagot?” ,,Még.” Akkor ekezdtiik, hogy (énekel):

35



e e
= = e et

4

I

Q@JD

1.Csor - da pész - to-rok midén  Bet - le - hem - be’
2. Is - ten an - gya-li jo-vé - nek mel - 1€ - jiik.
i e e
I | | ] /1 - . & &
ANV I [ | — | x| - b b
Q) ™l i [ ——|
csor-dat 6 - riz - tek é -jel a me - z6 - be’.
Nagy fé - le - lem-mel tel - lik mega szi - viik.

Akkor béérkeztiink, ugyé! Akkor a két angyal belépétt, rogton azt nézték,
hogy hol van az asztal. Példaul itt itt van az asztal (mutatja), akkor oda foltéttek
a betlehemét, méggyujtottak a gyértyat benne. Ugy€, ott abba vot moha még
mindén, ijen szentképek. Még hat a kisjézuskat, ugyé, a bocsébe belehejezték,
oszt akko ekezdték, hogy — éggyik odaru at a zE€ggyik angyal, a masik 6dart a
masik — (énekel):
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Mégfogta cséngot: ,,Glori(j)a!”

Gyiitt a zelsé pasztor: ,,Dicsirjikk a Jézus Krisztust! En hoztam istennek
legszébb ajandékat, égy hofehér galambocskat!”

Akko (énekel):

Mellette vagyon az éd€sanyja, Mari(j)a, Mari(j)a,
Barmok kozt fekszik, jaszolba nyugszik szent fi(j)a, szent fi(j)a...

Akkor: ,,Glori(j)a!”

,Dicsirjiik a Jézus Krisztust” — jott a mésik pasztor. ,,En hoztam istennek
legsz&bb ajandékat, égy hofehér barankat!”

Akkor (énekel):
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El is menének koszontésére azonnal, azonnal,
Szép ajandékot vivén sziviikbe magukkal, magukkal.

1%

Akko gyiitt a zoreg. Az béesétt: ,,Dicsirjilk a Jézus Krisztust!” Ugy€, az
zuhant. . Hat kentéknek ijen nagy kiiszobjiik van? Ugy elestem, hogy ez a vén
sz0ros lelkém maj kiugrott beldlem!

Hat tik, fortelmes pasztorok, itt korhélkottok?

Engémet vén Oreg léttemre a juoknal hagytatok?

Koriilfogtak a fi(j)asfarkasok, igén mégréttentem,

Vot égy csortos piiipam, még azt is elvesztéttem!”

A két pasztor rafelelte, hogy:

»Sémmi, Oreg, s€émmi,

Csak 1¢ koll fekiinni!”

A zbreg mégfogta a botot, oszt (énekel):
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Akko rafekiidt a zoreg... Korosztiiltétte a botot a két pasztoron, oszt rajuk-
fekiidt. Akko &kezdtek ,,hrrr, hrrr!”, horkolni, ,,hrrr!” Eggyik jobban, mind a
masik, ugyé. Akko égyszercsak hallatszott akko az €ggyik angyal (énekel):
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Di- cs6-ség menny-ben az Is-ten-nek!
Ez elhallgatott.

Aszondja (az egyik pasztor): ,,Hallod, pajtas? Angyalszolas. Tan fol is kol-
lene ma kelni.”

,»Hat, t€, pajtas, mit amodta?” — mégrazta ja z&ggyik pasztor korosztii a zo-
regén a masikat.
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,En azt amodtam, hogy kérét hitak kaszalni.

Nem mégyék én korét kaszalni,

Hisz jobb az istent imadni.”

LHrrr”, hortyog, ,.hrrr”, a zoreg még mindig alszik keményen. Mégsozza a
masik: ,,Hat t&, pajtas, mit amodtal?”

,En azt 4amodtam, hogy a gazdasszonyom akkora szl kobaszt adott, hogy
haromszor a dérékamon korosztiilcsavartam, mégis a harmadik utcaba a kutyak
ragtak a végit!”

»Hat, t&, 6reg, mit amodta? Hat, kend, 6reg, mit amodott?” — razzak.

,Oh-hé-ha-ha-ha, 6h-ha-ha-ha-ha!” (kohog) En azt amodtam, hogy Krisztus
urunk Behelembe sziiletétt.”

,,Nem Behelembe, hanem Betlehembe!”

,,Betlehembe, Betlehembe.”

AKko (énekel):
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Akko még hat elénekeltiik, hogy:

————

e

O bol-dog Bet - le-hem, al - da-sok va-ro-sa...
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No, mikor ezt elénekdltiik, akkor utanna a zoreg mondta, hogy (énekel):
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AKkKko: ,,Dicsértessék a Jézus!”
Akkor: ,,Mindorokké ammeén!”

jo - vink ma’,

jo-viink ma’!

Akkor még éggy énekét elénekotiink:
g £ ; | —
<O—4 ] ‘I i= i ] i =I £
o) [ [——— —
Pasz - to - rok, pasz - to - rok  Or - ven-dez - ve,
) » P s
g # o [ Py |l P
gL v [ e | | | el y 2
{ry—1 [ 1 | | I ! P
=] b i L — ' i
)]
si - et-nek Jé - zus-hoz Bet - le-hem - be’.
f) # |
e e S
[ an) I ] | | P e | P e i P.
ANV b | | I I | |
) ' — — |
Ko - szon-tést mon - da - nak a Kis-ded - nek,
= | —————
e = - te e o ]
o) [ [— ey
ki  valt-sa-got ho-zott az em-ber - nek.

39



No mikor most elének6tiik, akko:

»Siirog-forog a gazdasszony,
Nézi, hogy mit adjon,
Pipiskedik a pocra,

Hogy égy szal kobaszt rantson,
Gazda nézi erszényét,

Hogy égy mariast adjon,

Ha gy marias nem fog 1énni,
El sé fogjuk vénni!
Dicsértessék a Jézus Krisztus!”

Akko (énekel):
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Cs. B.: — Vot-€ ojan ének, hogy ,,i-i-1"?

D. K.: - Vot.

Cs. B.: — Ezt miko mondtak?

D. K.: — Ezt is belemondtuk akkor, amikor félkeltiink. No, mi(j)el6t mond-
tam, hogy ,,védd fol, Kata, kddmonkédet”. Vot hogy (énekel):
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f-i,

A kalacs mindénnapi,
Hogyha anna valaki,
Ugy léhetne jolakni!

E-¢-¢,

Egy korsé bor emellé,
Ki torkunkat mégkenné,
Mi I€hetne jobb enné?!

Cs. B.: — Maguk énekoltek-e a kisjézus szamara olyan altatot, hogy ,,csuj,
csuj, Jézus™...?

D. K.: — Mink nem énekétiik. Hallottam, de mink nem tanutuk. Szdval aha-
nyan votak, annyi féle...

Cs. B.: — Kéaroly bacsi, maga kitii tanuta?

D. K.: — En, mad ugy mondom, vét a, ugy mondtak, Szélmalomsor, méskii-
16nben Szunyogszigetnek is nevezik mostanaba, Rakoczi utca vége, ez a Nemes
Joska bacsi, a zoreg, a mégboldogutt, ennek vot a betlehemje is. Ez adta ide ne-
kiink, és akkor ennek a fi(j)a — mar a Joska — ez ojan nagyobb gyerék vot, ez ta-
nitott még benniinket. Szoval ettii tanatuk még a betlehemét. O is jarta veliink,
még akkor vot a mégboldogutt Bollok Fercsi, az is ara lakott, oszt akko ugy.
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Silling Istvan

A PRAVOSZLAV SZENTKUTAK — VODICAK —
KUTATASA A VAJDASAGBAN

Az 1990-es évek délszlav eseményei nagyfoku valtozasokat eredményeztek
a Szerbiara szikiilt orszag vajdasagi régiojaban is. Az elsé vilaghaborut kovetd
1918-1920, majd a masodik vilagégés és az 1944—1945-6s események és mig-
raciés folyamatok utan a Vajdasag tartomany etnikai arculata — bar nagyot val-
tozott —, de a XX. szdzad végére megallapodni latszott, mintha stabil helyzetbe
keriilt volna, s a régidé magat ,,kis Eurdépanak™, ,,Eurdpa kicsiben”-nek kezdte
érezni és nevezni: a népek és nemzetiségek Eurdpajanak. Ez természetesen a
hivatalos jugoszlav, illetve szerb allaspont volt. A tizévenkénti népszamlalasok
adatai minden nacional lasst fogyatkozast mutattak, kivételt csupan a jugoszldav-
sagban magukat megtalalok és feltalalok képeztek. Szamuk a millidt is megha-
ladta. Kozottiik tobbnyire a vegyes hazassagbol szarmazo polgarok voltak, akik
nem tudtak s nem is akartdk a besorolast, sem a behatarolast. Egy, az Amerikai
Egyesiilt Allamok tarsadalméaban létrej6tt egységes amerikai nemzet képe lebe-
gett a szemiik el6tt, de az ottani emberek jol apolt szarmazastudata nélkiil. Ez a
nacionélkiiliség felekezeti hovatartozast sem sziilt. A vallasgyakorlas hivatalo-
san ugyan szabad volt az ex-Jugoszlaviaban, csak az e joggal vald élés jart sok
kellemetlen zaklatassal. (Errél a pedagbgusok tudnanak a legtobbet mesélni.)

A korszak az ateizmus viragkora volt. Az 1920-as, majd az 1940-es években
is a Vajdasagba érkezett tobb szazezres szerb és montenegrdi jovevény nem
kereste a templomot 0j lakéhelyén. Meglévé szentélyeik, az Osztrak—Magyar
Monarchiaban épiilt pravoszlav templomok a tésgyokeres szerb telepiiléseken
voltak. Papjaik a karlocai bogoslovijan — papnevel6 kozépiskolaban végeztek, s
csak kevesen folytattak tanulmanyaikat a belgradi Teologiai Karon. Az ortodox
templomokat csak a régota itt é16 hivok latogattak, azokat is egyre kevesebben.
Kivételt a hagyomanyaikhoz ragaszkodo 6si vajdasagi szerbek képeztek, ok is
leginkabb a nagy {innepeken. A szerb ortodox csaladok kiilon iinnepe a szlava, a
csaladi védszentiinnep, amelyet a legidésebb apa iil meg évente a maga hazaban
csaladja korében, s ezt 6roklik azutan a fiti utodok, ha elk6ltoznek apjuktol, vagy
ha az elhalalozik. Nos, ezt a nagyon archaikus szerb vallasi iinnepet igyekeztek
a vendégségbe meghivott popa jelenlétében megiilni, de templomlatogatas nél-
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kiil, s a popat is akkor, otthonukban javadalmaztak. A szlavat tobbre becsiilték
a karacsonynal és a husvétnal — a hagyomanyos tinnepi rendben (étkezésben,
ajandékozasban) nemzeti identitasuk nyerhetett igy kifejezést —, de még ezt is
igen sokan titokban, este tartottak.

A pravoszlav templomokrol a hattérbél az allam viselt gondot a milemléki
feliigyel6ségekre bizva a védelmet.

Az 1990-es évekig egyetlen uj templomot vagy szakralis emléket sem emel-
tek a szerbek a Vajdasagban. Igaz, nemcsak a szerbek. Az itt €16 katolikus vagy
protestans magyarok, horvatok, németek, szlovakok sem. A németek kitolon-
colasaval vagy elvandorlasaval szakralis épiileteik és kisemlékeik gazdatlanna
lettek. A templomok egy részét — ha a telepiilés romai katolikus lakossaga telje-
sen eltiint — vagy hagytak 6sszeddlni, vagy az 0j lakosok apranként hordtak szét
épiiletanyagnak. Gyakran el6fordult, hogy a szabadkai vagy a nagybecskereki
romai katolikus plispokség eladta a romos templomépiiletet épitkezoknek, mig
a maradék templomi felszerelést, kegytargyakat a szomszédos templomokba,
illetve a plispokség székhelyére szallitottak. Katolikus jeleink a térben fogyat-
kozni kezdtek. Ugyanez tortént koztéri szakralis emlékmiiveinkkel, kereszt-
jeinkkel, szobrainkkal, kapolndinkkal, kalvaridinkkal. A banati és bacskai
gazdag svab temetdket, tobb helyen, a sz6 szoros értelmében felszantottak; a fe-
sziileteket, képoszlopokat deszakralizaltak, kifosztottak, megcsonkitottak. Ha
nincs, akkor nem is volt! A kései keresoket elzavartak, az érdeklodoket feljelen-
tették, a litogatokat zaklattak. Igy Gjabb szakralis jelekkel nem gazdagodott a
foldrajzi tér, s a meglévok is pusztulni kezdtek, illetve pusztulnak. Napjainkban
ez kimondottan érvényes a volt német lakossagu telepiiléseken, melyeket most
szerbek laknak. Ha maradt kevéske német egy-egy varosban, az 6 németorszagi
kapcsolataik 4ltal a templomot probaljak még karban tartani, amennyire lehet.
A szobrokra, kdpolnakra mar nem futja az érkezd tamogatasbol. Meg a hiva-
talos miiemlékvédelem ezeket mar nem is tudta szamba venni. Az evangélikus
templomok allaga is jelenleg olyan siralmas, hogy évek kérdése, meddig allnak.
Hiveik szama annyira kevés lett, néhol csak egy-két 1élek, hogy mar istentiszte-
letet sem tartanak benniik.

A kelet-eurdpai uj idok azonban valtozast hoztak a vallashoz valo viszonyu-
lasban Szerbiaban is. A harsanyan ébredd szerb nacionalizmusnak meghataro-
z6 jellemzdje lett a hivalkodo vallastisztelet. El6szor a belgradi Szent Szava-
templom oriasi kupolaja emelkedett a fovaros folé, majd a karacsonyi liturgiara
érkez6 akkori allamfd, a késobbi hagai vadlott jelenléte oriasi batorsagot €s
lendiiletet adott a szakralis épiiletek, leginkabb 1 ortodox templomok épitésé-
nek. A Vajdasagba az 1990-es években érkezett Gjfent csak szerbektdl jocskan
megszaporodott gorogkeleti felekezetii lakossag bizanci stilusu templomokat
épit az addig templom nélkiili, vagy mas felekezetii templommal rendelkez6
falvakban, varosokban. Az 1ij lakossag a népesség etnikai 0sszetételének ara-
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nyat, az ij templomok pedig a Monarchia barokk templomainak hagyomanyos
a rokoko stiluséban épiiltek, ahogy az Kozép-Eurdpaban mindeniitt szokas volt
a 18-19. szazadban. Nos, az 1) szentélyek, bizony erdteljesen jelzik a balkani
szarmazas ¢s a balkani vallas vajdasagi meger6sodését. Tudatosan és tervsze-
rlien, sokszor erészakos modon valasztjak ki a vegyes lakossagu telepiiléseken
a legfrekventaltabb f6ldrajzi pontot az 1 szentély felépitésére. Mindenkinek
szembeotld ez a tendencia, de nem szemet szird. S ez az j térjelolési, azaz tér-
foglalasi torekvés egyiitt jar a popak ottani megjelenésével is, ahol eddig hiviik
¢s hiriik sem volt.

A szlavak jelenleg reneszanszukat élik, s Szent Miklds vagy Szent Gyorgy
napjan a fél orszag iinnepel, 1évén e két szent tisztelete a legelterjedtebb a szerb
pravoszlav csaladoknal. Ilyenkor a fél orszag nem is dolgozik, ugyanis minden
dolgozonak munkasziineti nap jar a szlavajara. Csaladi védszentiinnepiik fel-
ér egy kisebb lakodalommal, s tobb napig tart. Erdemes megjegyezni, hogy a
szlavara csak egyszer kell meghivni a vendéget, akinek a kovetkez6 évben mar
hivatlanul is meg kell jelennie, €s sohasem iires kézzel. De ez mar egy masik
el6adas anyaga lehetne.

A szakralis tér megjelolése a 18—19. szdzadban — amikor vidékeinken még
hirb6l sem ismerték a vallasgyakorlas tiltasat a keresztények kozott —, kiilonbo-
76 okok miatt, kiilonféle céllal, erételjes volt a mai Vajdasag mindharom régio-
jaban, azaz a Bacskaban, a Bansagban és a Szerémségben egyarant. Fesziiletek,
kutak, képoszlopok, kisebb kapolnak, templomnyi szentélyek épiiltek kozada-
kozasbol vagy egyéni hitbuzgalombol az egész nagytajon, s a szentek tiszteleté-
nek tudatositasat fontosnak érezték az emberek. Ezeknek a kisemlékmiiveknek
a sorsa a nagyobb szentélyek, azaz a templomok sorsaval volt ugyan azonos, de
a kicsiny emlékmii kisebb raforditassal, odafigyeléssel is megtarthaté maradt. S
néhany jambor 1élek mindeniitt akadt, hogy egy-egy csodas esemény emlékére
s valamely szentnek a tiszteletére allittatott emlékmiivet megdrizze.

Napjainkban pedig a vajdasagi Tartomanyi Milemlékvédo Intézet munka-
tarsai hivatalbdl kutatjak és probaljak védeni a pravoszlav szentkutakat — vo-
dicakat. Mert ezek az épiiletek sorra viz mellé épiiltek, ahol a viz természetes
forrasbol, illetve asott kutbol keriil a felszinre. Jobbara ez utobbi modon, hiszen
a természetes forrasok inkabb a szerémségi Fruska gora hegyen talalhatok. Az
itteni vizet mindeniitt j6 viznek, hasznos viznek tudjék, ugy is nevezik. fme
négy példa négy délszlav régiobol: a nyugat-szerémségi, most horvatorszagi
Dalyhegy pravoszlav Maria mennybemenetele szentkutjaé, illetve a szlavoniai
Vukovéron Szent Petka vodicaé, a nyugat-szerbiai Mokra Gora kornyékén 1¢-
v6é, ahol az ismert szentkutnak Dobre vode, azaz Jo Viz a neve, s mellette Ke-
resztel6 Szent Janos megujuld kapolnaja igen latogatott; valamint Kelet-Boszni-
aban a Dobrun kolostor Maria mennybemenetele temploma melletti forras vize
is. Ezek a szentkutak ma is allnak s latogatottak.
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A vajdasagi keresztények kozott a romai katolikusok szentkutjaibol keve-
sebb van ugyan, de nagyobb tiszteletnek 6rvendenek, hiszen a nyugat-bacskai
Doroszlo szentkuti bicstja Kisasszony-napkor tobb ezer hivot is vonz. Tudni
kell azonban, hogy korabban a vidéken tobb katolikus ember élt, mint pravo-
szlav. A maradék magyar, horvat és német katolikussag hagyomanyos vallasi
¢letének része a zarandoklas, a kegyhelyek felkeresése. A torténeti Magyaror-
szag feldarabolasaval az ott ¢10 embereket elszakitottak a maguk évszazadok
ota tisztelt kegyhelyeitol, példaul a bacskaiakat a baranyai Mariagytdtol, vagy
a csongradi Szeged-Alsovarostol, a bansagiakat az Arad megyei Mariaradna-
tol. Az 1j geopolitikai tényezok kozepette a lakossag kisebb vonzaskorzeti, de
ugyancsak régi szent helyeket kezdett tisztelni, s igy viragoztatta fel Doroszlot,
tette jelentGssé az ottani kapolnat, szentkutat, amelynek korabban a piinkosdi
bucsuja volt az ismertebb, de az 1960-as évek ota a papa is aldasat adta a Segitd
Sziizanya e kegyhelyének blcstjara. A Vatikan is elfogadta a beallt helyzetet,
létrehozta a szabadkai és a nagybecskereki pilispokséget, mig a szerémségi hi-
vok a ma Horvatorszaghoz tartozé djakovoi plispok fennhatosaga ala tartoznak
jelenleg is. A legujabb fejlemények kozepette az egykori Szerém megye keleti
részén €10k elszakadtak a diakovari kdzponttodl, s valoszinileg a belgradi kato-
likus érsek lesz a kozvetlen egyhazi vezetdjiik. Az 6 kedvelt zarandokhelyiik a
pétervaradi Tekija Havasboldogasszony-kapolna, amelyet a kozeli dél-bacskai-
ak is eldszeretettel keresnek fel. A lokalis zarandokhelyek igy lettek regionalis
jelentoségiiek.

A vajdasagi gorogkeletiek szent helyei koziil a nemzeti identitas és jelenlét
szempontjabol mindig is nagy szerepe volt a Szerémség északkeleti részén hu-
z6do6 Fruska gora hegynek. Néhany éve mar Sveta Fruska gora névre keresztelte
a belgradi patriarka. Ezen a hegyen nemcsak szentkutak, hanem régi, kozépkori
kolostorok, monostorok 6rzik az emlitett vallast, s az idok folyaman ezen a
hegyen a szerb nép torténelméhez kotédo események zajlottak le. Gondoljunk
csak a kozépkori szerb allamfd, Lazar kenéz ereklyéinek torok kori menekité-
sére, s azoknak egy ideig a kevéske magyar lakossaggal is bird Vrdnik kolos-
toraban tortént Orzésére. Késébb a mi szamunkra is fontos, a torokot a Bacska-
bol végleg kitilté karlocai béke is e hegy lankain kottetett — helyét ma a Béke
Kiralyné6jének kapolnaja 6rzi. Nos, ezen a teriileten, igaz, a Szava folyohoz és
inkabb Belgradhoz kozelebb fekvo Obed telepiilésen mar a 15. szazadban 1éte-
sitett kolostort az Angyali Udvozlet tiszteletére és szentkutat a fénemes Bran-
kovics csaladbol szarmazo Angelina névér, a 16. szazadban pedig O épittette az
ugyancsak a szerb févaroshoz kozeli, de szerémségi illetdségii Fenek faluban
ma is alloé Szent Paraszkéva-kolostort, ahol ma is talalhato vodica. A titulus az
autokefalis szerb ortodox egyhaz sajat szentje. A Brankovics csaladnak kiilon-
ben a dél-magyarorszagi teriileteken voltak hatalmas birtokai, tehat a vallasi
kegyhelyek létesitése terén is illett eldl jarnia.
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A Fruska gora hegyen 1753-ban 14 pravoszlav kolostort irtak dssze, s nem
egy mellett vodicat, szentkutat is emlit az Gsszeiras, pl. a mar emlitett Fenek
kolostoranal, majd ugyancsak a 18. szazadbol van emlék a Velika Remeta-ko-
lostor Szent Domotor-temploma melletti vodicardl. A hegyen 1évé szentkutak
egész bokra létezett mar a 18. szazadban, s egészen kozel egymashoz. Nemcsak
a laikus szakralizmusban, hanem a népi gyogyitasban is jelentGs volt a szere-
piik. Felkeresésiik jobbara gyalogszerrel tortént, ami a meddéségbdl szabadulni
kivané nok szamara szinte kotelezo volt. A vodicaknak mindig jart a dinar, azaz
illett, illik megkdszonni a varhato segitséget.

Jelenleg a szerémségi pravoszlav érsekség teriiletén 17 kolostort tartanak
szamon, s szinte mindegyik felujitott, rendezett, de még az idék folyaman el-
pusztitottak helyét is jeloli egy kereszt vagy egy kisebb kapolna. De vodicak
nemcsak a kolostorok mellett jottek 1étre, hanem masutt is, mint példaul Vo-
ganyban, ahol a kozépkori legenda szerint egy forrasba sarkany jart flirddni,
s mar akkor jo, hasznos viznek hitték az ottanit. Késébb csodas gyogyulasok
torténtek a forrasnal, mig végiil a 19. szazad kozepén kis kapolnat épitettek a
forras mellé, s azt Szent Petkanak szentelték. Ez a n6i szent a szerb gorogkeleti
egyhaz legtiszteltebb ndi szentjei koz¢é tartozik, és tobb szentkitnal is az 6 je-
lenését vélték latni, illetve megalmodni. Szerémségben a napjainkban szamon
tartott vodicak szama 23. Az emlitetteken kiviil ismertebb még Hopovo, Grge-
teg, Berkasovo, Bukovac, Cortanovci, Jazak, Golubinci stb.

A Bacska déli részén tobb pravoszlav szentkutat talalunk, mint a teriilet tob-
vezbbb, s a szerbiai hatas is érzékelhet6bb.

A délnyugat-bacskai pravoszlavok egyik jelentds kolostora az egész régi-
6t elnevezd Bacs varahoz kozeli Bodani, amelyet szemének itteni csodas gyo-
gyulasara egy dalmaciai Bogdan nevii szerb kereskedd emeltetett az Istenszii-
16 tiszteletére, aki kérd imajat meghallgatta. Az épitkezésre engedélyt Korvin
Matyas kiralytol kapott 1478-ban. Ez a kolostor ma is a legrendezettebbek kozé
tartozik a Bacskaban. No6i szerzetesrend lakja, templomat kdzépkori freskok
sokasaga disziti.

Bodanihoz kozel van Deronje régi szerb telepiilés, ahol egy a 19. szazadban
épiilt kis kapolna all, egy csodatevd szentkut folott. Ritka eset, de ennek a ka-
polnénak nincs véddszentje, mert valéjaban a szentkut volt fontosabb. Evente
a deronjei popa egyszer, nagypénteken keresi fel, mig a hivék Deronjébol és
Karavukovobol gyakrabban is latogatjak. Dél-Bacskaban jol ismert még a pa-
lankai szentkt is, mellette korabban csak egy fesziilet allt, majd kis kapolnat is
épitettek Szent Trifunnak, a sz6léskertek pravoszlav véddszentjének tiszteletére
— hiszen szemben a varossal, a Fruska gora hegy lejt6in gazdag sz6l6skertek
voltak, vannak, s ez hatott ki a véddszent valasztasara —, de ma mar oda is Szent
Petka napjan (augusztus 8-an) jar leginkabb a kornyék cigany lakossaga.
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Nyugat-Bacskaban a Mosztonga folyé mentén jott 1étre a szentkutak egész
bokra. Ez mar felekezetileg vegyes lakossagu vidék, s itt katolikus és pravoszlav
szentkutak egyarant talalhatok, ahogyan azt Beszédes Valéria részletes tanul-
manyaban meg is irta. A legismertebb kozottiik a doroszl6i katolikus szentkut,
a gorogkeletiek koziil pedig a blikkszallasi Szent I11és proféta temploma melletti
vodica, mig a legrégibb a Sztapar falu hataraban talalhato, ahol is két kapolna
all, s a kisebb mindjart a t6rokok kivonuldsa utan épiilt. Ezek a vodicak szinte
mind a zombori korzetben talalhatok, kivéve a Baja alattit, amelynek tisztelete
¢s eredete Okumenikus: romai katolikus és pravoszlav egyarant. A Mosztonga
menti tanyacsoportok gordgkeleti szentkutjai mellett kapolnak is épiiltek Bi-
licen, Saponjén, Rancevo kozelében.

A kozép-bacskai vidék ismert vodicai heterogén lakossagt telepiiléseken:
Szivacon, Kulan, Pacséron, Verbaszon, Szenttamason, Szilbason, Turijan ta-
lalhatok.

Ugyancsak okumenikus tiszteletli a Szabadka hatdraban talalhatd, szépen
rendezett ligettel koriilvett sandori Bunari¢, azaz Szentkat két szentélye, me-
lyeket az itteni hivok kivétel nélkiil a pravoszlav Nagyboldogasszony napjan,
azaz augusztus végén keresnek fel el0szeretettel. A Szabadka kozponta régid
leglatogatottabb kegyhelye ez a bunarici, s a szabadkai romai katolikus megyés
piispok gyakorta tart a katolikus szentélyében szentmisét, mig a pravoszlav ka-
polnaban a szabadkai szerb popa.

A Tisza mente jelenti a bacskai tombmagyarsag lakhelyét, mégis ezen a vi-
déken csak pravoszlav szentkutak keletkeztek. Méghozza itt van, Péterrévén, a
legismertebb szerb szentkut, a Nagyasszony-kapolna mellett, amelynek népsze-
riisége minden felekezetnél fokozott, ugyanis a vodicat gondozo szerb szerzetes
»csodatevo ereje” kozismert ma az egész Vajdasagban, s gorogkeletiek, romai
katolikusok, s6t még a vallastalanok is buzgon latogatjak, s viszik haza az otta-
ni szenteltvizet betegségeik gyogyitasara.

A délkeleti Bacskat Sajkasvidéknek nevezi a foldrajz. A torténelem a ma-
sodik vilaghaboru utani magyariildozés és pogrom miatt kutatja napjainkban
egyre intenzivebben. A néprajztudomany alig tud errdl a vidékrdl, melynek
lakossaga mindenkor vegyes volt: szerbek, németek, magyarok, romanok lak-
tak. A Csurog, Gospodinci, Burdevo, Mozsor, Katy, Kovilj, Vilovo, Sajkaslak
kozelében talalhato pravoszlav vodicdk mar maguk is megérdemelnék a kuta-
tast, meg az egykor itt €16, de innen a partizanok altal eliizott magyar népesség
hagyomanyai is. Ez a vidék a Tisza-torkolat, de réla alig tudunk vajmit. Szép,
18. szazadi vodicaja van Koviljnak, a Szent Petka, archaikus berendezésii ka-
polna melletti. Titel pedig szamtalan katolikus emléki, hajdan német és magyar
lakossagu varoska volt, s a magyar Alfold Duna—Tisza-kozének legdélibb tele-
piilése, hajdani hires vasarok egykori szinhelye.

A Vajdasag harmadik régidja a Bansag, a Tisza, a Temes, a Szamos folyok
vidéke, ahol ugyancsak a déli, a temeskozi, azaz a Szerbidhoz kozelebbi része-
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ken talalunk nem kevés pravoszlav szentkutat. Délen Pancsova varos jelentette
hajdan a bansagi svabok kdzpontjat, s a varost ma mar szinte bekebelezi a kozeli
Belgrad. Pancsova kozelében, ahol a Temes talalkozik a Dunaval, igen ismert
¢és nagyon gondozott a Vojlovica kolostor, amelyet a hagyomany szerint mar
1393-ban megalapitott a Lazarevi¢ fouri csalad. Ezt a telepiilést késébb Her-
telendyfalva néven az al-dunai székelyek laktadk be, de a kolostor megmaradt
a faluban, s mara mar a székelymagyarok szama is csupan szdzakban mérheto.
Utoljara az 1980-as években tjitottak fel a hires kolostort. Nem messze ett6l a
helytdl talaljuk Bavaniste falut, ahol a Kisboldogasszony tiszteletére emelt szép,
a 19. szazad kozepétdl itt allo neogdtikus stilusti kapolna fedi a szentkutat. Ko-
vilj dél-banati faluban is van 19. szazadi szentkut a Sveta Petka-kapolna mellett.
Kovin, azaz Temeskabol ugyancsak dél-banati telepiilés, melynek pravoszlav
vodicéja a Szent Prokopiusz-kapolna oltalmaban talalhato. Ezen a dél-bansagi
vidéken talalhaté a mai vajdasagi Bansagban €16 romai katolikus magyarok,
horvatok, csehek legismertebb kegyhelye, a verseci Szent Kereszt-kdpolna,
amely az 1720-as évek elején épiilt a hajdani szabad kiralyi varos, Versec feletti
hegyen.

Kozép-Banat, azaz a Nagybecskerek kozpontt vidék pravoszlav vodicakban
szintén gazdag. Itt a Szamos mente szentkutai vannak jelen: példaul Orlovaton,
a Temeshez kozel, egy vén kortefa alatt épiilt Gabriel féangyal tiszteletére egy
kis kapolna s benne a szentkut; Uzdinban a romos Szent Kereszt Felmagaszta-
lasa romos kapolnacska 6rzi az egykoron latogatottabb szentkut emlékét; Dob-
rican a templomudvarban van a pravoszlav szentkut; Jarkovac kis faluban két
vodica is van, mindkettd mellett kapolna, az egyik Urunk szinevaltozasat, a
masik Maria mennybevitelét tiszteli.

Nagykikinda az észak-banati régionak a kdzpontja, a torténelem folyaman
is nevezetes szerb varos volt. Eszak-Banat legismertebb szerb szentkutja is itt
talalhato. A varos melletti domb oldalaba épitett Ognjena Marija, azaz Marina-
kapolnaban talalhato a gyakorta latogatott csodatevo vizet ado forras. A keleti
hatarszélen fekszik Mokrin (Homokrév) falu, s annak hataraban, egy akacerdo
rejtekében 4ll a 19. szazad végén a domboldalba vajt kapolnacska egy csodakut
mellett. A Nagyasszony tiszteletére szentelt kapolna szinte a veremkapolnak
jellegzetességeit viseli magan, s a két vilaghaboru kozott népszerli szentkutat
ma mar alig latogatjak. A Tiszahoz kozel fekszik Szanad telepiilés, melynek
lakossaga vegyes, jobbara szerb, de magyarok is élnek itt. Szentklitjan a pra-
voszlav hivek ajtatoskodnak. Ezen a vidéken a romai katolikusok Nagyboldog-
asszony napjan Toroktopolyara zarandokolnak, ahol a templomi Maria-jelenés
nem tul régi keletil, de a vidék hiveit immar jocskan vonzza ez a kegyhely.

A pravoszlav vodicak gyakori véddszentjei az Istensziil6-Bogorodica, Szent
Petka, Ognjena Marija, Szent Illés, Szent Kozma és Damjan, Szent Trifun,
Szent Janos, a Szent Kereszt, Mihaly és Gabriel arkangyal, Szent Paraszkeva,
Szent Prokopiusz, Szent Panteleon stb.
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Beszamolomban nem tudtam felsorolni az dsszes vajdasagi pravoszlav szent-
kutat. Feltérképezésiik, kutatasuk folyamatos munkaja a Tartomanyi Milemlék-
védo Intézetnek, s minden bizonnyal szép eredményekkel jar majd ez a nagy
vallalkozas, amely jelenleg 112 pravoszlav vodica-szentkt torténetérdl rendel-
kezik bizonyos ismerettel. Ugyanis az Intézet mar bizonyitott, s a Vajdasdgi ba-
rokk cimii vandor-fotokiallitasaval eredményes figyelemfelkelt6 és értékmentd
munkat végzett. Csak a mas felekezetli szakralis kisemlékek dokumentaldsa
is elvarhatd lenne a soknemzetiségli Vajdasagban. Igaz, erre is vannak mar
igéretes probalkozasok, mint amilyen a szabadkai kisemlékek szerb nyelvii re-
gisztere Svetislav Rajsi¢ tollabél (RAISIC 2001), vagy pedig a szabadkai jaras
kisemlékeit szamba vevo Cstuiszo Dezso-féle, most megjelend kiadvanysorozat
a szabadkai Eletjel kiadasaban (CSUSZO 2003, 2004), illetve e sorok iréjanak
kiadvanya sziiléfaluja szakralis kisemlékeirdl (SILLING 2001).

Nagyon fontosnak tartom az egykor német lakossagu telepiiléseken megma-
radt szakralis kisemlékek felkutatasat, dokumentalasat, s ha lehetséges volna,
megmentését. A Vajdasag kulturalis arculata, torténelmi emlékezete elképzel-
hetetlen az 6 hagyatékuk megkeriilésével.

Az 1j szakralis épiiletek, épitmények megjelenését is figyelemmel kellene
kisérnie tudomanyunknak, hiszen nemcsak eltiind, de Gjonnan jelentkezo jelei
is vannak a térségiinknek, amelyek az 11j idok probalkozasait, sokszor egyoldalu
igyekezetét dokumentalhatjak.
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Jelen és mult

Csaky S. Piroska

JUBILEUMOK JEGYEBEN

B. Szabo Gydrgy — Bartok Béla — Jozsef Attila

B. Szab6 Gyorgy irasaiban talalkozunk Jozsef Attila nevével, munkassa-
ganak méltatasaval. Talan kevésbé ismert, hogy B. Szabo Gyorgy vonzodott a
zenéhez, a klasszikus muzsikahoz. Akkor gy6z6dtiink meg errdl, amikor — £6-
iskolas koromban — a képeit mutogatta a lakasan, zenei alafestéssel. Az ujvidéki
tarlatanak megnyitojan is fontos szerepe volt a zenének. Mindkét alkalommal
jelen voltam. Igaz, egyik alkalommal sem Bartok-muzsikat hallgattunk, hanem
Beethoven szimfonigjat, késébb azért sikeriilt kideritenem, hogy Bartdkot is
nagy miivésznek tartotta, s err8l meggyézddhetiink az Ejszakdk, hajnalok!
cimil kotetében irt szovegébol, amely Szamadds helyett cimen jelent meg. Ez a
szdveg egyik részekre tagolt eldadasa volt. Innen idézném kezdd sorait (kissé
magamat is mentegetve):

»A rogtonzések korat éljiik, engedjék meg, hogy én megprobaljak — nem
rogtondzni, engedjék meg, hogy én megszerkesszem az eléadasomat. [...] A
rogtonzések korat éljiik, engedjék meg, hogy én nem régtonszve, okos embe-
rek konyvébdl idézzek gondolatokat, nem azért, mert nincs gondolatom, hanem
azért, mert van.”

I. B. Szab6 Gyodrgy nemcsak idézett béven ebben az irdsaban, hanem motto
hasznalataval is €lt, mondvan, hogy 6 régimodi. A Szamadas helyett cimi ira-
sanak masodik része szol Bartokrol, az ¢ révén altalaban a mivészetrol. Gon-
dolatmenetét Balazs Béla Az oszthatatlan ember cimen megjelent irasa” alapjan
fejtette ki. Mar a szoveg elején kideriil, hogy a kolto etikai magatartasaval Os-
szefliggd problémakrol beszél. Pontosabban altaldban a miivész magatartasa-
val foglalkozik. (,,Ha koltészetrdl beszélek, akkor nemecsak a lirara gondolok,
hanem mindarra, ami koltétt, tehat miivészetre; altalanositom a kifejezést igy
értelmezve.’)

Bartokot az emlitett Balazs Béla-szoveg alapjan kozelitette meg, felvillantva
¢életének harom pillanatat:

1. Svajc — nudistastrand, es6, fedezékben: zongora, muzsika, Rosenthal bé-
csi zongorista: ,,Uraim, én elhiszem, hogy ez a zene, amit maguk jatszanak,
j6 zene, modern zene, de én nem birom hallgatni!” Bartok tisztelte ezt a véle-
ményt, és befejezte rogtonzott hangversenyét.
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2. A fabol faragott kiralyfi. Bartok életének mélypontjan volt, amikor Balazs
Béla meséje alapjan a balettzenét irta, az 6 biztatasara. Nemrégen lathattuk a
Duna tévében a torténetnek a filmre vitt valtozatat a grof Banffy Miklos életét
bemutato filmben, s ezt a torténetet olvashatjuk Balazs Béla szovege alapjan B.
Szabo Gyorgy irasaban is. A tancosok, a zenészek ellenalldo magatartasatol a
kozonségsikerekig.

3. Pillanat: a meghajlas. ,,Bartok egyik legnagyobb problémaja a meghaj-
las... A karmesterek java kivaloan hajlong, a szerzok is nagyszert hajlongéssal
csinaljak ezt. Bartok ... szinte nyikorgott, amikor meghajolt a kdzonség elott,
s akkor is inkabb valami ligyetlen fejbiccentés volt ez, nem meghajlas. ... az
alkot6 Bartok és a tapsolo, tapsviharban sz6 kozonség kozotti vakuum mind-
orokké megmaradt. Bartok egész életén keresztiil érezte ezt a vakuumot, és
Amerikaban sem tanulta meg a meghajlast.”*

Ez a néhany pillanatkép Bartok Béla életébdl arra szolgalt B. Szabo Gyorgy-
nek, hogy bemutasson egy alkotoi magatartast, a miivészettel foglalkozé ember
magatartasat és munkajat. Mert szerinte barmilyen miivészettel foglalkozik is az
ember, az alkotdi tevékenység az munka, legyen az iras, zene vagy képzomiivé-
szet. Természetesen nem az alkotasok szama alapjan lesz valaki miivész. ,,A gra-
fomaniat meg kell kiilonboztetni az irdsmiivészettol. Lehet valaki szenvedélyes
iro, de nem biztos, hogy az miivészet is, amit ir. ... Eppen igy van a festészetben
is. Bizonyos 11j harmoéniak megteremtése a kétdimenzios feliileten a vonal, a si-
kok, a feliiletek egymashoz val6 viszonyitasaval, megszervezésével lehetséges.”

Mig a koltészetrol, festészetr6l magabiztosan elmélkedik, addig a zenéhez
Balazs Béla segitségét kéri. Szolt még egy fényképrdl: amelyen Baldzs Béla
¢s Bartok Béla hattal allnak a fényképezogép lencséjének. Ez a talalé cim volt
alairva: Bartok Béla és Balazs Béla ,,kivandorolnak”.

A szoveg tobbi része mar nem foglalkozik a zenekoltdvel. B. Szabd Gyorgy
nem azért irt Bartokrol, hogy munkait és 6t jellemezze, hanem a mtivészetek, a
miivészi kifejezésforma elméleti megkdzelitése volt a célja.

Maés irasaban is foglalkozott zenével, a zene, pontosabban a hangszerek
megszolaltatasaval, a harmonidjukkal, de ezekben az irdsokban mar nem a nagy
magyar zeneszerzordl van szo.

I1. Bartok Béla viszonyulasa az irodalomhoz arrél tanuskodik, hogy a mi-
vész szerette a koltészetet. Verseket zenésitett meg, tobbek kozott Ady verseit.

Fejté Ferenc a Budapesttél Parizsig cimen megjelent emlékirataiban® fog-
lalkozik Jozsef Attila és Bartok talalkozasaval, megismerkedésiikkel, s azzal
hogyan lett Bartok munkatarsa a Szép Szonak, amelyben k6zolt néhany cikket:
Népdalok és népzene (1936. december), Valasz Petraunék tamadasdra (1937.
aprilis—majus), 4 gépzene (1937. februar) stb. Kapcsolatuk nem csupan abban
nyilvanult meg, hogy Bartok Béla kéziratokat engedett at a Szép Szonak. Nagy-
ra becsiilte Jozsef Attilat. Fejt6 Ferenc szerint ,,nemzedéke legnagyobb kolto-
jének tartotta, és tervbe vette, hogy megzenésiti néhany versét”®. Ezt a tervét
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tudtommal nem valdsitotta meg. Szabolcsi Miklos tanulmanyaban hasonloan
vélekedik. Szerinte Jozsef Attila Bartoknal tett latogatasa utan is, Bartok szamara
Ady maradt a nagy magyar kolt6 mindvégig, jollehet Jozsef Attila koltészete,
koltoi torekvései alltak a legkdzelebb az 6 zenei torekvéseihez’. A két miivész
talalkozasa jelképszeriien sokatmondo volt, hiszen mindketten a modern kifeje-
z¢s eszkozeit kutattak és talaltak meg a maguk modjan, olykor sajatos, nehezen
értelmezhetd eszkozokkel. [smét Fejtd Ferencet idézem: ,,A muzsikus és a poé-
ta ugyanazt a tiltakozast fejezte ki, ugyanazért az akkor lehetetlen szabadsagért
kialtott. Attila utolsd versgylijteményének ugyanaz volt a cime, mint Bartok
egyik darabjanak: Medvetdanc. Attila egyik masik szép verse, A Dundndl, ame-
lyet (...) a folydirat egyik kiilonszamaba (irt), hatarozottan bartoki, a dunai né-
pek testvériségének himnusza volt.”

II1. Jozsef Attila Bartok iranti tisztelete — vagy ugy is mondhatnam — Bartok
népdalgyijtésének értékelése felé tobb sikon is elindulhatnank®. Jozsef Attila
koltészetében is megjelenik az egyszerli verselés, s kolt6i nyelvét a népdalok
tisztasagahoz, nyelvi tdomdrségéhez igazitja. Kiilondsen az 1924. évben kelet-
kezett versei igazoljak ennek a stilusnak az eredményes alkalmazasat. (Szo-
morifiiz, Nyolcesztendds lanyok, ilyenek a ,,szegényember”-versek'®, a Tiszta
szivvel, 1925 vagy 1932-ben a Medvetanc' stb.) Balladai tomorséggel megirt
versek ezek. Csak a leglényegesebb, a legjellemzébb dolgokrol szolnak dramai
stirtiséggel. A Medvetancot a kritikai kiadas alapjan Bartok Béla Medvetanca-
nak ihletésében irta. Utobb ezt a verset az 1934 végéig alkotott verseibdl valo-
gatott kétetének cimado versévé tette.!?

Emlithetlink egyéb érintkezé pontokat is. 1923-ban jelenik meg Bartok
Allegro Barbaro ciml szerzeménye, a modern magyar zene meghatarozo
miive. Erezhetd a korkiilonbség: Jozsef Attila ekkor érettségizett magéniton
Budapesten.

1926., Parizs. Talalkozas a szlirrealizmussal. Itt jon ra Jozsef Attila a sziirre-
alizmus lényegére. Egyik értelmezdje szerint: ,,sz6vevényes korunkban a miivé-
szetek leird, magyarazo, a valosagot kdzvetleniil abrazolo jellege a tudomanyok,
atechnika, a civilizacio hatalmas elorelépésével jelentds mértékben feleslegessé
valt s a vilag bonyolultsagarol a hagyomanyos abrazolas csupan semmitmondo
kozhelyeket, ires szolamokat képes adni”.!* A sziirrealizmus megértése alapjan
tudatosodott benne, hogy Bartok zenéje ,,a szemlélt valosagnal torvényszeriibb
igazsagot, a tarsadalom és a természet Gsszetettebb viszonylatait, az emberi tu-
dat és 1élek mélyebb, disszonansabb vilagat akarja kifejezni”.!* A festészet és a
zene modern iranyzata megeldzte az irodalmat. Ez azzal magyarazhato, hogy
mig a szinek, vonalak, hangok eleve absztrakcioi, Iényegelvonasai a fizikai
létnek, addig a szavakhoz, a szavak Osszefiiggéséhez, a mondatokhoz mindig
konkrét, egyedi jelentés tapad. Ezért ,,az irodalom, a koltészet bizonyos leiro,
magyarazo jellegétdl sohasem tud megszabadulni, lévén eszkoze, a nyelv nem-
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zeti és tarsadalmi szempontbol sokkal korlatoltabb, merevebben koriilhatarolt,
mint a festészeté vagy a zenéé”."

Jozsef Attila sziirrealista kisérletei ismertek az irodalomtorténetben. A Me-
daliakban érzékelhetd, a rendszerint két négysoros, paros rimii versszakokban,
ennek a zart, kerek formanak szinte népzenei ritmusa van, a népdalok lejtésére
ismerhetiink benne, a kimondott képek kozott fesziiltség érezhetd. Ez ,,a lap-
pango, Osi zeneiség tartja 0ssze, zarja szoros keretbe a miniaturak vilagat”.'°
Szamos késobbi versében is érezhetd a népkoltészeti ihletés, amit egyéni modon
valositott meg,

Bartok miiveinek tisztelete érezhetd volt Jozsef Attila miiveiben. Elsésor-
ban a népdal, a népi kultura iranti tisztelet ragadta meg. De mas is vonzova
tette szamara Bartok egyéniségét: ez pedig a rend, a tudatossag, a tudomanyos
pontossag. Bartok a szazad elejei nemzedékhez tartozott. Egyfajta ,,magasabb
rendil polgari humanizmus” jellemz0 ra, az egyetemesség felé torekszik, nem
sziikiil pusztan nemzetivé. (Ez a szemlélet rokonithato Thomas Mann vagy Ro-
ger Martin du Gard humanizmuséval). A huszadik szazad masodik évtizedétol
kezdve az ilyen a magatartas, ez a vilagnézet, ez az életszemlélet szembekeriil
az eldretord barbarsaggal, a fasizmussal. Bartok hatasa Jozsef Attilara foleg a
harmincas években bontakozott ki (1933 és 1937 kozott), amikor a fasizmus
kezdett urra lenni Eurépaban. Tobbek kozott Szabolcsi Miklos foglalkozott a
két miivész kozotti kapcesolattal, anélkiil hogy részletesen Gsszehasonlitotta vol-
na a két szerz miiveit. Ezt nehéz lett volna megtenni anélkiil, hogy tudnank
mennyire ismerhette Jozsef Attila Bartok zenéjét. Valamennyire bizonyara
ismerte. Hangversenyen, el6addesteken hallhatott Bartok-miiveket.”” Ha nem
lett volna zenei élménye, nem irhatta volna meg a Bartok-vazlatot. A kézzel
irott vazlat szovege megtalalhat6 a kritikai kiadas 3. kotetében, Egy Bartok-
tanulmany vazlata. Medvetanc cimen.'” Németh Andor szerint § jatszotta el a
koltonek Bartok Béla Medvetdnc c. zongoradarabjat, amelyet még 1911-ben irt
a zeneszerz0. Ez olyan hatassal volt a koltére, hogy néhany nap mulva — ugyan-
ezen a cimen — megirta szokatlan, népdalszerii versét. (Jozsef Attila joval ké-
sébb irta meg versét, csak a kozvetlen zeneélmény ihletésében sziiletett meg a
vers.) Szabolcsi Bence ugy véli, hogy a zenei élmény ,,inkabb csak elinditoja és
kerete lehetett a Medvetdnc gondolatanak: hangulatban, indulatban, ritmusban
¢és dinamikaban”."”

Egyéb kozos vonasok, kdzos mondanivalo is fellelhetd a két miivész életmiivé-
ben, amelyet a kor valtott ki beldliik, amelyben éltek. Csak példaként emlitem a Ba-
nat 1. cimil verset — amely a Cantata profana cimii zenemiivel rokonithat6 stb.

Korantsem sorakoztattam fel az dsszes szerzoket, akik foglalkoztak a husza-
dik szazad két nagy miivészének kapcsolataval, egymasra tett hatasaval. Bar-
tok-évben valosziniileg avatottabb szakemberek tollara is kivankozik a most
felvetett téma, a két miivész kapcsolata.
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Fekete J. Jozsef

NEM ,NEMZEDEK”, DE KOROSZTALY

2006 — 1956 = 50

Magam ¢és masok pedagogusi tapasztalatabol itélve biztosnak tinik, hogy
idénként folbukkan egy-egy olyan nemzedék, amelynek szinte minden tagja
akadalytalanul teljesit az osztalyban, mig eldtte és utana sokkal nagyobb tel-
jesitménybeli szorodas mutatkozik a tagozatokon beliil. Fogalmam sincs, hogy
az ,,er6sebb” nemzedék kialakulasa ,,évjarat”- és helyfiiggé-e, de tény, hogy a
jelenség létezik. Az irodalmunkban példaul ilyen — évjarat-alapu — megkiilon-
boztetéssel beszéltiink a ,,28-asokrél” (Acs Karoly, Dér Zoltan, Fehér Ferenc,
Kalapis Zoltan, Kopeczky Laszlo, Vukovics Géza), és ennek mintajara beszé-
link most az 1956-ban sziiletettekrol. Es innen fogva igazsagtalanok lesziink.
Egyfeldl azért, mert se 1956 el6tt, se utana egyetlen korosztaly sem volt agyilag
zokni, és egyaltalan nem biztos, hogy az ’56-osok nemzedéke barmivel is ki-
emelkedne koziilik. Csakhogy 6k most 6tvenévesek, és ez talan magyarazza,
miért éppen koziililk foglalkozunk néhannyal. A kdvetkezd igazsagtalansag,
hogy az irodalom, az irott szoveg korében szorgoskodokra szoritkozik figyel-
miink: tagabb értelemben a nemzedéket a jo szakemberek, a tudomany és mas
miivészeti agak miiveldi egyiitt hatarozzak meg — mentségiink, hogy a veliik
valo foglalkozas nem tartozik az irodalom feladatkorébe.

Ha dtvenéves egy alkoto, altalaban kijar neki egy gyijteményes kotet, vagy
egy szolidabb irodalmi dij — persze nem nalunk, de ehhez a gondolathoz még
visszatériink e szoveg legvégén —; az alabb méltatasra keriiloknek lehet, hogy
be kell érniiik ezzel az irassal.

AHOL NINCS NEP, HIABA A HIT

Bogdén Jozsef szamara tulajdonképpen megadatott a sziiletésnapi kotet. Hu-
szondt év verstermésébol valogatott a Fohdsz a déli végeken (2006) cimii kote-
tébe. A tiz banati falut szolgald torokkanizsai plébanosnak e negyed évszazad
alatt kevés alkalma adodott, hogy tajrol, természetrol, idillikus hangulatokrol
verseljen, bar ezeket a témakat se keriilte el. Emberi és koltoi érzékenysége
a papi szolgalattal parosulva az élet hatarhelyzeteire hegyezte ki figyelmét, s
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ilyenbdl akadt boven, a joghurtforradalomtol kezdddéen a polgarhabortk soran
keresztiil a NATO-bombazasokig, ami egyenként és dsszességében a délvidéki
magyarsag megallithatatlan fogyasahoz vezetett. Ahol pedig nincs nép, nincs
hit, ahol a hajdani mult emlékei a porba omoltak, oda mar aligha kot barmi,
csak a porlado csontok és felemas emlékek, onnan el lehet menni, megy is, ki
hogyan teheti, a biiszkébbje csak akkor, amikor pap kiséri a fold alatti faluba.
Az atlagosnal nagyobb érzékenységgel megaldott vagy megvert egyén lirai rez-
diiléseit rezonatordobozként erdsiti a negyed évszazada betoltott papi hivatas
alatt szerzett tapasztalat. Ennélfogva természetes versvilaganak sajatossaga €s
az athato empatia poétikai nyomatékositasa, a megszolitottsag hangstlyozasa.
A mazsas terhek elviseléséhez az 6nironia nyjt segitséget, amikor verse a fo-
haszok iitemes, rimes, olykor megoldasaiban a keresettséget palastolni képtelen
szoépitéseit, a csiszolas fogyatékossagait, mellettiik az ismétlddések, nyomaté-
kositasok, kiemelések retorikai alakzatait is elhagyva narrativ format 6lt, rovid,
képekkeé kristalyosodo torténeteket beszél el, mikdzben nem ¢él szinte még ha-
sonlattal sem, a koltdi képalkotas bonyolultabb alakzatait meg egyenesen ke-
riili. Ezekben a kolteményekben mutatkozik meg igazan Bogdan Jozsef koltoi
tehetsége, az élmény mialkotasba valo transzponalasanak adottsaga nyoman
ugyanis remek miniatiirok sziiletnek.

Hat verseskotet és két falumonografia mellett egy irodalomtorténeti jellegii
kotetet is megjelentetett Bogdan Jozsef. A Kosztolanyi csalad kézelében (2004)
cimil kdnyvroél elsé pillantasra latszik, hogy tulajdonképpen nem irodalomtor-
téneti foltaras vagy értelmezés szandékaval késziilt, pazar kivitele, formatuma
sokkal inkabb emlékkonyvre és fényképalbumra utal. Nagyjabol ezt is talaljuk
a konyv lapjain, egy emlékkonyvet, amelyben a szerz6 rendbe rakta a Koszto-
lanyi-hagyatékbol a véletlen soran neki jutott targyakat és dokumentumokat,
Kosztolanyi Dezs6 rézsafa pipajat, fia, Kosztolanyi Adam rubinkéves gytirii-
jét és egy nagy, poros, malladozo kartondobozban lelt jegyzeteket, leveleket,
képeket, iratokat. A konyv elsé részében a beleélés vezérli tollat, a kis Kosz-
tolanyi Adammal foglalkozé Kosztolanyi Dezsd nevében szolal meg egy-egy
dokumentum kapcsan, majd csaladi jelenetet dramatizal, sajat versében kelti
életre Adamot, s annak szeretett dajkajat, Bozsit, s6t, Kosztolanyi Dezs6 nevé-
ben megirja annak hetvenotodik sziiletésnapjara szolo versét, vagyis az 1936-
ban elhalalozott koltot tovabb élteti 1960 marciusaig, félszazadnyi kurta életét
negyed évszazaddal meghosszabbitvan. Az ilyen csalafintasagok sora olvasztja
egymasba a két vilagot, mondhatnam tgy is, a két koltéi vilagot, Kosztolanyié-
két és Bogdanét, az utobbi magaba szippantotta az eldbbit, és éltetd taplalékként
hasznalja beleérzéses, atéléses gondolataiban.
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AZ UIRAOLVASO

Az irodalmi miinek az 6nmagardl valo beszéde nem uj keletli velejaroja a
maga megalkotott-jellegét soha le nem vetkezhetdé miialkotasnak, nem a mo-
dernizmus vildg- és alkotas-atértelmezési szdndéka hivta életre, ugyanakkor
nem is a posztmodern éra egyediili velejardja, miként azt a posztmodern széve-
gek hangsulyozott onreflexidja, metatextualitdsa, metanarracids és metafikcids
vonulata alapjan feltételezhetnénk. Csanyi Erzsébet mar az 1992-ben megje-
lent, Szévegvilagok: a fikcio folénye cimli tanulmanykotetében a metanarracio
kérdését kezelte célmotivumként a mult szdzad 20-as, 30-as éveinek regényeit
vizsgalva, A regény ontudata cimii, 1996-os kotetében mar kizarolag erre a
témakdrre Osszpontositott, és a hetvenes évek végén sziiletett, korszaknyitd
(de egy korszakot le is zrd) miiben, Esterhazy Péter Termelési regényében fe-
dezte fel ,,a minden izében onreflexiés proza” legdinamikusabb megtestesiilé-
sét, amely az altala vizsgalt jelenségeknek mar ,,a bdség zavard”-val fenyegetd
»gyakorlotere”, majd a 2000-ben kiadott Vildgirodalmi konturjaban a jelenség
gyokerét egészen a mitoszokig €s a Biblidig vezette vissza.

Az irodalomelmélet tobb diszciplinajat is felhasznald tanulmanykotetek
teljes tudomanyos felvértezettségében allitjak elénk a kutatot, aki célratérd
szlikszavusaggal, terminoldgiai pontossaggal fogalmazza meg ,,a regény kiis-
szédmodja, részben a tudomanyos szaknyelv szikarsaga miatt, csupan a beava-
tottak szamara érthetd. Es fontos. Azért, mert egy pillanatra se lehet mellékes
szamunkra, hogy létezik egy ilyen beszéd az irodalomrol, s éppen itt, és éppen
most. Amikor az élet kiilonboz0 teriiletein az analfabetizmus terrorja az elfoga-
dott norma, amikor a helyi jellegli torténelem-/at/értelmezésekkel szemben az
irodalomelméleti komparatisztika a létfelfogasok olyan Osszetartd erejét tarja
fel, ami sajatos proza-poétikai erévonalakkal halézza at (6ssze) Kozép-Europa
irodalmait. Ez azonban ugyancsak a beavatottak, a kissé megszallottak szamara
lényeges.

Az irodalom nem egyéb, mint a nyelvet hasznalé emlékez6 tudat; sziintelen
palimpszeszt. Vagyis: a nyelvet hasznalva egy-egy irodalmi mii az irodalom 0sz-
szességénél 1ényegében kevesebbre, de a nyelv adta lehetdségeknél fogva mégis
annal tobbre épitkezik, ezért Csanyi Erzsébet annak a nyelvnek ered nyomaba,
amely nemcsak a vilagnak, hanem 6nmaganak a nyelvnek a leirasara torekszik.

Harmadik kotetében a vilagirodalom nagyjait ijraolvasé essz€ird nem her-
meneutikai traktatust kindl, nem recepcioesztétikai, nem retorikai elemzést
végez, nem dekonstrudl, hanem az irodalom altal nytjtott izgalmakat éli at,
amelyek még csak nem is kotelezden az esztétikum targyiasulasabol fakadnak,
hanem olyan, a posztmodern szellem altal figyelmen kiviil hagyott, korszerit-
len diszciplinak folyomanya, mint példaul a metafizika. Csanyi Erzsébet egyike
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azon keveseknek, akik az els6 ismerkedést kovetden még egyszer atragtak ma-
gukat a mai irodalom gyokerein, kezdve a mitoszoktol, a Bibliatol, az 6korban
sziiletett alkotasoktol egészen a huszadik szazad jelentGs miivei legtobbjéig.

Az Ujraolvasas mikéntjérdl és miértjérol egyarant vallomast tevé szdvegei
érdekes mddon nem arrdl beszélnek, hogy mi tette a vizsgalt irodalmi alko-
tasokat irodalomma, hanem arrol, hogy milyen szellemi kapacitdsokkal ren-
delkezett a mindenkori ember az egyes szovegek megsziiletésének koraban.
Milyen volt a léttel és a létezéssel szemben kialakitott habitusa, kozmogoni-
aja, erkolcsi alapallasa, izlésérzékenysége. Az europai kulturtorténet irodalmi
alapmiiveit eleve referencialis, vagyis nyelven kiviili aspektusbol vizsgalja. Ez
folottébb kiilonds egy olyan szerzd esetében, aki egyébként narratologiaval és
annak néhany specidlis szakaval foglalkozik. Ez teszi esszékotetét értékessé:
hogy a szerzo a sziik elméletiségbdl vissza tudott térni a masfél kdnyvoldalnyi
esszékben ahhoz a tudomanyhoz — mert talan inkabb tudomany, mint miivészet —,
amelynek birtokaban egy irastudé ember modot talal egy kor néhany leglénye-
gesebbnek tiind problémajanak, vagy jellemzdjének megfogalmazasara, igy
Csanyi Erzsébet esszé-nyelve végsd soron ugyanolyan figurativ beszéd, mint
a szépirodalomé.

AZ IDEGENSEG OTTHONOSSAGA

Farago Kornélia elméleti és kritikusi érdeklédésének kozéppontjaban a fik-
cionalis térformalas lehetdségei, valamint az ebbdl (is) eredeztethetd idegenség
— otthonossag regénypoétikai elagazodasa all, amirdl Tériranyok, tavolsagok.
Térdinamizmus a regényben (2001) cimii doktori értekezése, majd a Kulturdk
¢és narrativak (2005) cimi kotete tantuskodik.

A miivészet lényegét flirkész6 poétikak mindegyike behatdan foglalko-
zik az iddvel, Ggy is, mint filozofiai, ugy is, mint ontologiai és gy is, mint
fenomenologiai kategoriaval, s nem utolsésorban, mint a mialkotason beliil
megoldando problematikaval. Maga a regény is problematizalja az id6t: amig
a klasszikus roman iddszemlélete szinte észrevétlen, addig a modern regény-
nek mar targya és témaja az id6. Ennélfogva boséges irodalom foglalkozik az
id6 megjelenési és abrazolasi formaival. Emellett a filozofia természetesen a
tér meghatarozo szerepét is taglalja, példaul a kultirateremtés viszonylataban,
ujabban az irodalomelmélet(ek), a poétikai iskolak is kiilon-kiilon érdeklddésiik
homlokterébe emelték az irodalmi térségek kérdéscsoportjait. Ezeket attekintve
¢s tapasztalataikat felhasznalva végez Faragd Kornélia térpoétikai vizsgalato-
kat regényeken, mint a miifajok legkomplexebb reprezentansan, illetve, mint
az irodalom leginkabb valtozo, és ebbdl eredéen mindig csak megkozelitéen
definialhat6 miifajan.

A miivészeteknek az idobeliekre és térbeliekre torténd felosztasa az iro-
dalmat markansan az idobeliek kdzé utasitja, amelyeknél a tavolsagnak nincs
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hangsulyosabb szerepe, illetve a térbeliség az interpretacié soran —nevezzék ezt
a folyamatot barhogyan is az irodalomelméleti iskolak —, egymasutanisagban
megnyilvanulé id6beliségbe fordul at. Az irodalomnak az ilyen médon vald
megnyilvanulasa azonban nem is annyira egyértelmii, miként az a korabbi el-
méletek altal vezérelt beidegzddések nyoman tiinik — mutat ra szamos poszt-
strukturalista elméleti kutatot idézve Faragd Kornélia. Szemléletében messze
tallép a hagyomanyos miivészetfelfogason, ami szerint: ,,Paradoxalisnak tlinhet
az irodalom vonatkozasaban térrél beszélni: egy irodalmi mi 1étmodja els6dle-
gesen idobeli, minthogy az olvasas aktusa — ahogyan a zenei partitira eléadasa
is —, amely napvilagra hozza egy irott szoveg rejtett valojat, pillanatok sorabol
all, amelyeknek léttartamunk részeként van tartalmuk.” Lépése logikus, hiszen
nem alaptalanul valt metaforikus kozhellyé, hogy az irodalom idegen tdjakra
visz, ismeretlen vidékre kalauzol. Faragd Kornélia ezt a meglatast a tudomany
eszkozeivel igazolja, és a tudomany nyelvén mondja el. Kovetkeztetése nyoman,
hogy meg kell vizsgalni az irodalmi szévegek térstruktirajat is, a térviszonyla-
tok kutatasa kézenfekvo.

A térpoétika szamol a teriiletek immobilitasaval, vizsgalodasa ezért a kulta-
ratOrténet viszonyrendszerét érinti, aminek geofilozofiai alapelvei Gilles Deleu-
ze és Felix Guattari nyoman a rogziilés, elmozdulds €s az Gjrardgziilés harmas
szerkezetén nyugszik. Faragd Kornélia boleseleti attekintésében kiemeli még
Giinther Anders ,,akadalyoztatasi” formakra, illetve a jelenlét és a tavollét dis-
tancidjara utal6 filozofiajat, amivel lényegében meghatarozza masodik koteté-
nek célmotivumat; Lotman vilagszemléletébdl azt hangsulyozza, hogy ,,a topo-
logikus tér, mint az alapvet6 kulturalis kategoriak egyike, integralo, strukturalo
egészként jelenik meg, amely a véletleneket kiszir6 mechanizmusként, egysé-
gesitd erdvel bir”; felhasznalja Ernst Cassirer mitikus tér-fogalmat, Kenneth
pontjait képezik Barthes, Bahtyin, Foucault, Derrida, Gadamer, Rorty, Baudril-
lard, Kate Hamburger, Gérald Genette, Merleau-Ponty, Lejeune, Paul de Man és
még szamos iskola-alapitd kutatoé elméletei. Tavolrol se ismeretterjesztd miirdl
van azonban sz0; aki nem jaratos a hivatkozott filozofiai iskoldk, mdodszerek,
kutatasok, elméletek haza tajan, az nem ebbdl a konyvbdl szerez hasznosithatod
tapasztalatot — ahhoz tul témorek az 6sszefoglalok, csupan felidézo jellegliek, a
kotet késobbi targyara vonatkozo gondolatok kiemelésével, amelyek megértésé-
hez rdaadasul a filozoéfia nyelvén kellene tudni beszélni.

A teoretikusan megterhelt nyelv egyik allando sajatossaga Faragd Kornélia
beszédmodjanak, szemléletmodjat pedig a jelenlét — tavollét, az idegenség €s
otthonossag, a kint és a bent dichotomidinak feltarasa és a harmonizalasukra
tett kisérlet, valamint az uton levés sajatos kronotoposzanak korbejarasa hata-
rozza meg, mindenekel6tt a Bernhard Waldenfels reszponziv fenomenoldgiaja-
ban kifejtett idegenség-fogalomra épitvén az egymastol tematikaban, miifajban,
a vizsgalt szegmens korpuszaban eltérd szovegek vizsgalata soran.

59



A SZOTLANSAG IROI MAGATARTASA

Az elméletet és az irodalmat egymasra olvaso, a tanult kritikus eszményét
hirdetd Faragé Kornéliaval szemben Harkai Vass Eva az elméletet olvassa, az
irodalmat pedig irja is. Olvassa is persze. Ennélfogva miivekkel, verssel €s pro-
zaval, szerz6i alakulastorténetekkel, az irdi eljarasok megvalosulasaval, a koltoi
gyakorlat megalloival foglalkozik jabb kotetei koziil az 1998-ban megjelent
Ezredveégi megdlloban. Az 1986 és 1996 kozott irt tanulméanyok és kritikak a
targyalt alkotasok megjelenési idejét illetden nagyjabol ezt az évtizednyi idot
fésiilik at. A legkorabbi esztenddbol, 1986-bol csupan egyetlen szoéveg keriilt be
a kdnyvbe, majd a kilencvenes évek elejétél mar egyre tobb iras datalodik egy-
egy esztendObdl. S amig a korabbi tanulmanyokat a mas irodalomtérténészek és
kritikusok megallapitasaival val6 alatdmasztas gyakorisdga jellemzi, addig az
ujabb keletiicknél ezek a hivatkozasok ritkdbban fordulnak eld, vagy teljesen el-
maradnak. Ez a jelenség a szerzdi magabiztossag beérésének jele. Mert mar nem
a szakmaban tekintélyt élvezok megallapitasaival hitelesiti a sajat véleményét,
hanem a birtokdban 1év6 tudas és ismeretek alapjan hangot, hangzast és miifajt
valt, a tanulmanyt kritikara cseréli, a tekintélyt nem idézéssel, hanem sajat ér-
tékitéletének bizonyossagaval teremti meg. A szakmai komolysagbol azonban
egyetlen pillanatra sem enged, ha kritikat ir, mindig egy kicsit kdzelebb marad
a tanulmanyhoz, mint hogy az essz¢é iranyaba kanyarodjék. Megszolalasaban
mindig mértéktartd, bar soha nem cseverészik, de nem is tudalékoskodik.

Doktori értekezése — 4 miivészregeny a 20. szazadi magyar irodalomban
(2001) — a miivészregény fogalma alatt olyan autondm alkotasokat ért, amelyek-
nek miivész-hdse a mivészet kérdéseit veti fel, illetve kibontja az élet és a mii-
vészet, az altalanos emberi €s a mlivészi létforma eleve oppozicids megnyilva-
nulasi formait, am kizérja a tipusbol az életrajzi és az 6néletrajzi regényeket és
a didaktikus szdndékkal késziilt regényes életrajzokat, valamint a szérakoztato
irodalmon beliil jelentkezo, életrajzi vagy onéletrajzi jellegli, miivészekrdl, a
kozérdeklodés vonzaskorébe keriilt egyénekrol szolo alkotasokat. A miivészre-
génynek is kialakult a maga kanonizacioja, ezzel egyetemben a definidlhatosaga
is. Ez a kdnon azonban inkabb a szerzo6i szdndek €s az olvasdi elvaras szintjén
jelentkezik, mint a regényelméletek és a prozapoétikak leirasaiban, amelyek el-
vétve foglalkoznak ezzel a tipussal, illetve akar még az irodalomalatti mifajok
kozé is soroljak a miivészregény reprezentansait. A szerzd ezzel kapcsolatosan
azt szliri le vizsgalodasaibol, hogy téves a miivészregényt mas regénytipusbol
(leginkabb a nevelddési regénybdl) eredeztetni, sokkal inkabb 6nalléd tipusrol
van sz0, és ennek tipologizalasara tesz kisérletet értekezésében.

Szépprozaja, annak ellenére, hogy megélt életanyagot gorget, nem a tartal-
mi kozlendodt helyezi elotérbe, hanem a stilust, ami egyszerre hitelesiti az irdi
eljarast és a létanyag-referencidkat. Stilusaban nem a megjelenitésre vagy az
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abrazolasra torekszik, inkabb jelzés-értéki feljegyzéseket tesz. Mintha nem is
magat a szoveget irna, hanem a tervezett proza vazlatat készitené, az emlékeit
rekonstrualna, témondatos feljegyzésiikkel ragadvan ki ket a biztos feledés-
bol. A szotlansag irdi magatartasat teremti meg azzal a gesztussal, amibdl arra
kovetkeztethetiink, hogy mondandojat legszivesebben mindvégig csak hianyos
be helyezkedik emlé¢keinek, az irdnia sziirdjén atcsorgatva értékeli Gjra csalad-
janak torténetét. Ennek a latoszognek a kovetkezetes alkalmazasa teszi azza a
szOveget, ami — a szerz6 szOhasznalataval: revoltprozava.

A varos bejaratanal (2003) cim{i verseskotetében — korabban 1979-ben, majd
1999-ben jelent meg versgylijteménye — is a revolt, az ironia és a poézis elle-
hetetleniilésének bizonyossaga hatarozza meg a koltemények hangjat, egészen
addig a tragikus pillanatig, amikor cenzirazza sajat episztolajat, és a szavakat
kipontozassal helyettesiti. Rettenetesebb cselekedet ez az 6ncenzira még annal
is, mint ha meg sem irta volna a verset. A versnek nincs j6véje, a jelene pedig
keserves. A tajélménybdl fakado ,,topografiai koltemény™-ei is a pusztulassal, a
szamara mas kilt, mint az emlékek kozé menekiilés, amit versben elképzelve,
aligha lehetne mentesiteni a nosztalgia indazasatol. De csak akkor, ha a mult
nosztalgikus lenne.

KETTOS KIREKESZTETTSEG KOZEPETTE

Majoros Sandor tjabb novellaiban — Akdcfaink sokdig élnek (2004) — és re-
gényében — Meghalni Vukovarndl (2003) — az elbeszélt események szinhelye
,,a Balkan északi része”, ahol senki nem felel semmiért, ahol ,,mindeniitt lop-
nak, csalnak”, ahol ,,nincs rend, nincs tisztesség”. A tarsadalmi koriilmények-
re vonatkozé meghatdrozasok az egykori kirakatorszag végnapjaira utalnak,
az 1980-as évek végére és az 1990-es évek elejére, az utolsokra, amelyeket a
kartyavarként 6sszeomlo, polgarhaboruk soraba €s az altalanos nyomorba dold
allamban tolt6tt a szerz6. Harmincharom éves kordban és egyszeri kiadoi el-
utasitds utan jelent meg elso elbeszéléskotete, ami az irodalmi dijak sorat hozta
szamara, de egy évre ra kitort a habor, és ett6l fogva nemcsak irodalmi tény-
kedését, hanem életét is j hazaban volt kénytelen folytatni. Majoros vallalja a
magaval vitt regionalizmust, sziiléfaluja, Moravica (Omoravica, Bacskossuth-
falva, kozkeletlien pedig Morovica) és annak lakoi torténeteit irja, beleértve a
sajat valos és fikcios élettorténetét is. Azok a kis piszmogasok, szoszmotolések,
hogy hiteles legyen a helyszin, hitelesek legyenek a nevek, hitelesek legyenek
a h6sok, annak a koncepcionak a részét képezik, amely végtére hitelessé teszi
a torténeteket, és végso soron a szerz6t magat, hogy hiteles elbeszéldje legyen
a maga teremtette vilagnak, ami keveseknek sikeriil ugy, mint Majorosnak. El-
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gondolasa végteleniil egyszerii, és mint minden, ami egyszeri, tobbnyire ered-
ményre vezet, kiilonosen, ha olyan elbeszél6 tehetséggel, tapasztalattal és kész-
séggel parosul, mint a szerz6¢. A 1ényege, hogy Majoros Sandor 6nmagat irja.
Mindenki el6tt vilagos persze, hogy a legtobb valosagreferenciat tartalmazo
szOvegek mogott is ott a szerzdi akarat, a szerkesztés, ami az elbeszélés nyelvi
megformalasa utjan forditja 4t a megtortént eseményeket irodalomba, amelyben
a realiak tultengést mutaté mennyisége ellenére is a szerzodi fikcio uralja a tor-
ténetet, am Majoros éppen arra jatszik ra, hogy az elbeszélét és az elbeszéltet
azonosithatova, leellendrizhetévé, hitelesithetévé formalja.

Majoros Sandor koncepcidja arra alapul, hogy egyazon bérben marad el-
beszElgjével, magat jatssza meg tétként novellaiban, vallalvan Onéletrajzat.
Majoros Sandor és vele elbesz€l6i alteregoja elszakadt egy vilagtol, ahol fiatal
éveit toltotte, ugy, ahogy azt novellaiban elbeszélte, és amirdl végtelen koz-
vetlenséggel tud emlékezni. Dobaldzhatna sarral, hiszen helyzete megengedi.
Nosztalgiazhatna, megértenénk. Am & egyiket se teszi. Tapasztalatarol egyik
legmegrazobb elbeszélése, a Rejtézkodok vall. Arrol az emberr6l, annak a csa-
ladjardl szol, aki tudataban van, hogy van anyanyelve, de azt nem abban az
orszagban beszélik, ahol 6k élnek. Amikor pedig végre atkeriilnek a hataron az
anyanyelvét besz¢lok orszagaba, kénytelenek belatni, hogy az nem a hazajuk,
ugyanis mostohan fogadja és idegennek tartja véreit. ,,Haladtunk.” — szogezi
le az anyaorszagban botladoz6 fia magarél és apjarol, de azonnal hozzafiizi:
,»Csak nem egyenes vonalban, és sohasem a sajat akaratunk szerint.” Ennek a
keser(i megallapitasnak a sulya visszarant a masik orszagba, ahol mas nyelvet
beszélnek, s ami ugyszintén nem hazaja a mas anyanyelviieknek. A vajdasagi
magyar szamara a haza fogalma tulajdonképpen nem létezik, sugallja a szerzo.
Vagy ha igen, akkor csak a magasban.

Ezt persze tudtuk korabbi novellaskoteteibdl, az 1989-es A visszhangkisér-
letbdl, ami a ra kovetkezo esztenddben Sinko- és Szirmai-dijat hozott a szerzo-
nek, és a terjesztési fiaskd nyoman kevésbé ismert 1999-es Kirdndulas a Zold-
szigetre kotetbodl is. Csak azokban a Bacska még magiaval, misztikummal,
babonaval és fantasztikummal dvezett régio volt. Az elbeszélések hangiitése,
cselekménybonyolitdsa, mondatainak megformaldsa ezt a magikus-realiszti-
kus, fantasztikus-metafizikus vilagképet erdsitette meg. Ujabb novellaibol a
szerz$ szinte minden ilyen elemet kiiktatott, realista elbeszélésmodja inkabb
groteszk és ironikus felhangokkal parosult. Regionalista tajszemlélete azonban
nem valtozott. Az 1994-ben megjelent, Tavolodas Bacskatol cimii novellagytij-
teményében olvashato a Fehér damaszt asztalterité cimii elbeszélése, amelyben
majdani szemléletet megeldlegezve kibontja a taj egy sulyosabb jellemzdjét,
ami a hésokre nézve mar nem a véletlen jelenségek és események egybejat-
szasanak kovetkezménye, hanem sorsmeghatarozo torvényszeriiség, torténelmi
determinécio, vagy még kozelebbrol megnevezve: istenverés. A vaksors sza-
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balyai értelmében ugyanis a taj éppen attol fosztja meg az embert, ami miatt
a leggorcsosebben kapaszkodik bele. Az alom és az ébrenlét egybejatszasabol,
az id6sikok egybemosasabdl, az elbeszél6i személyiség megkétszerezésébol fa-
kado fantasztikum jellemz6 a regényére is, amelyben — a novellakkal szemben
— nem o6dzkodott a narracié bonyolitasatol. Prozairasat tisztes elismerés dvezi
Magyarorszagon, dijak sora, koztiik a Jozsef Attila-dij is tanuskodik err6l, re-
gényének forditasat jol fogadta a horvat irodalmi kdzvélemény.

A HONTALANSAG ESSZEIROJA

Elmond egy torténetet Szerbhorvath Gyorgy az Uj Symposion torténetérél
irott konyvében (Vajdasdgi lakoma. Az Uj Symposion torténetérdl. 2005), mi-
szerint a Sziveri-féle szerkesztség szétverése idején a Magyar Szonal gyakor-
nokoskodd Mék Ferenc érdekében allast foglaldo Herceg Janos ramutatott annak
abszurditasara, hogy — az egyébként koncepciods per soran — nem annak alapjan
itélik meg az ujsagird munkajat, amit megirt, hanem amiatt itélik e/, amit nem
irt meg. Az akkor mar hét évet az Uj Symposionban dolgozé Mak Ferenc ugyan-
is nem hajtotta végre a foszerkesztd hatarozott utasitasat, és nem marasztalta el
Sziveriék (és a sajat) szerkesztdségét. A szerkesztdség erkolcsi meghurcoldsaval
és egzisztencialis ellehetetlenitésével tetdzo torténet nyoman lett Mak Ferenc a
kor emblematikus figurainak egyike, akinek sorsa a sodortatdsban és a honta-
lansagban teljesiilt be. Az eset utan Ujvidékrél északra huzédott, elébb Szabad-
kan dolgozott a Varosi Konyvtarban, majd a Forras folydirat munkatarsaként
mar Magyarorszagra koltozott, Kecskemétrdl pedig Budapestre keriilt. Egyre
tavolodott. Az orszagot 1989-ben hagyta el, a ra kovetkezo esztendében pedig
két konyve is megjelent idehaza: A magam iskoldja Ujvidéken, a Fényességek
titkai Szabadkéan. Utana pedig semmi, egyetlen ujabb konyv se, az irodalom-
kritikus és esszéird érdeklodése — feltételezhetden a Hataron Tuli Magyarok
Hivatalaban végzett munkdja nyoman — a délvidéki magyarsag kisebbség- €s
miivelddéstorténete felé fordult, ezekben a témakban publikalt tanulmanyokat.

Erdekldése ilyetén alakulasanak csiraja azonban jelen volt két kotete esszéi-
ben és kritikdiban, tanulményaiban, amelyekben az irodalmi mtalkotés esz-
tétikai megképzodése helyett a szerzok vildgszemléletének feltarasara vallal-
kozott, és ehhez — 1évén esszéird — a maga feladatvallalasat is elemezte, folya-
matos Onvizsgélatot tartott. Azon a nyomon haladt, amit Szeli Istvan jelolt ki
a kovetkez0 meglatasaval: ,,... az eszmék és a tarsadalmi-politikai torténések
képezik az irodalom belsd, tartalmi elemeit, nem pedig az izlés, a stilus, az
esztétikai ideal”. Torténelem, erkolcs, etika, moral — ezek irasainak kulcsszavai,
s miként 4 magam iskolaja alcime, A hontalansag esszéi utal ra — ,,a szellemi
szamiizetés”-ben ¢élo, ,,a valo vilag emigransava” lett értelmiségi latoszogébdl
kiindulva fogalmazza meg rendkiviil izgalmas gondolatait. Ismeretanyaga gaz-
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dagsagat, 1ényegre tor6 fogalmazasat, szellemi és erkdlcsi gerincességét ezutan
is nagyszerl dolgozatokban kamatoztatta. Korabbi munkassaganak folyoma-
nyait és erényeit mutatja példaul remekbe szabott konyvismertetdje, amelyben
a mult szazad kilencvenes éveiben dult délszlav haboru Vajdasagot megcélzo
propagandagépezetét leplezte le (4 legboldogabb orszag a statisztika tiikrében,
1994), vagy legutobb a szlovéniai magyarsagrol készitett nagytanulmanya (, 4
nagyok gondjainak peremeén”, 2006).

HAJDANI IDOK NYOMABAN

Az informaciés tarsadalom miiszaki-technoldgiai lehetdségeinek a laikus
szamara is korlatlannak tiind hozadékai koziil az irassal foglalkozok €s az irott
szovegekkel tor6dok szdmara bizonyara az a legfontosabb, hogy a szamitogép
altal szinkron idében dokumentalhatova valt a vilag. Az azonnali feljegyezhe-
toséggel és a feljegyzések tarolasaval régi, talan Gsi dlma teljesiilt az ember-
nek, a vilaghalon pillanatrél pillanatra gyarapodé adatbazisok az alexandriai
konyvtar reinkarndcioi. Az informacié sorsa azonban a mulanddésag. A mi-
velddéstorténész ezért tovabbra is a mult kronikainak faggatasara kényszeriil,
kockéanként kell dsszeraknia a hajdan volt harmonia mozaikjat, amit nemcsak
a tanulmanyozott kor ota eltelt id6 rejt homalyba, hanem gyakran a kiilonbo-
z6 korszakvaltdsok hangaddinak nyoman a kor gyermekei igyekeztek hatékony
alapossaggal széjjelszorni. A miivel6déstorténész munkéja a bogaraszas, a
kutakodas, a kovetkeztetés, és végiil a dokumentalds. Németh Ferenc miivel6-
déstorténész részkutatasainak targyat mindenekel6tt a Bansag tizenkilencedik
szazadi targyi és szellemi emlékei képezik, amelyekkel kapcsolatosan kony-
vek sordban (4 forontdli szonyeg. A szonyegszéves negyed szdazada Bandatban
Streitmann Antaltol Kovalovszky Saroltaig. 1993; A Fiilep csalad Becskereken.
1997; A béndti fényképészet torténete 1848—1918. 2002; Uri vilag Torontdlban.
2003; 4 nagybecskereki sajto torténete 1848—1918. 2004) jelentetett meg feltarod
tanulmanyokat, monografiat irt Streitmann Antalrél (2000), illetve Bittermann
Karolyrol és a szabadkai nyomdaszat kezdeteir6l (1994). (Nem véletlen Szente-
leky Irodalmi Dija 2002-ben.)

Munkaiban egy olyan hajdani harmonikus vilagot igyekszik rekonstrualni,
amelyre a kutatdsai hijan maholnap végérvényesen ratelepedne a feledés min-
dent egynemtisit pora. Egyik tanulmanya a Banat jugoszlaviai (ez az allam-
formacio se létezik mara) részében nyilvantartott mintegy husz kastély, karia
és urilak legjelentdsebbjeit mutatja be, amelyeket botanikus kertek, parkok és
mintagazdasagok Oveztek, az uradalmak miivel6dési életére pedig jellemzd,
hogy vendégiik volt a gyermek Liszt Ferenc, a fiatal Munkacsy Mihdaly és Lau-
ka Gusztav koszorus koltd, Petofi egykori baratja, szivesen id6zott itt a vadaszo
tronorokos, Ferenc Ferdindnd. Németh Ferenc igyekszik rekonstrudlni a féuri
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lakokban foly6 tarsadalmi életet is, ami nyoman természetszeriileg adodik az
altala megfogalmazott hianyérzet, miszerint a letlint kor nemeseivel, a grofok-
kal és barokkal egyetemben ,,szinte nyomtalanul eltiintek az egykori tobbezer
holdas mintagazdasagok, a ritka ndvényzetii parkok meg a pazarul berendezett
kastélybelsok”. Ferenc Ferdinand foherceg négy banati vadaszatat is felidézi a
szerzO. A trondrokos bizonyara nem mulatja idejét e télen saros, nyaron poros
vidéken, ha az Ecskan és Eleméren szép birtokkal és kastéllyal rendelkez6, ud-
vari életét bécsi modellre megszervezo, a tarsasagi élet fellenditésére gyakor-
ta hangversenyeket és alarcosbalokat szervezo, a bansagi nemesség korében
azonban kevésbé népszerli Harnoncourt Félix grof nem tart gazdag vadaskertet
is. A tetemes allataldozatot koveteld rokavadaszatok és a kevésbé vérengzore
sikeredett nyul-agaraszatok felidézése mellett a korabeli sajtora tamaszkodva
Németh Ferenc érzékletes képet rekonstrual a kor tarsasagi életérdl, szokasairol
és etikettjérol, koztiik a tizenkilencedik és a huszadik szazad fordulojan a féuri
korokben mar divatos, tobbnemzeti néptancbemutatokkal. Ma mar csak nosz-
talgiaval gondolhatunk a hajdani id6k emberére, akinek még nem jelentett gon-
dot ugy berendezkedni, hogy évszazadokra szol6 kastély épitésébe, vagy erdd
telepitésébe kezdjen, bizvan, hogy a ma mar elképzelhetetlennek ting dsszeg-
be keriilé beruhazasokat nemcsak utddai, hanem maga is élvezheti, nem tlnt
id6pazarlasnak kényelmes utazasokat tenni, vadaszatokat rendezni, félnapokat
kvaterkazni, vagy az uri lak felé vet6dott vendéget akar egy hétig is vendégiil
latni, mert jolesett vele a beszéd.

Németh Ferenc egyebek kozott sorra veszi azokat a lerombolt értékeket,
amelyek a mult szazad hatvanas—hetvenes éveiben estek aldozatul a lelkiisme-
retlen varosrendezésnek, potolhatatlan miivel6déstorténeti anyagot semmisitve
meg visszavonhatatlanul egy-egy betonparkold vagy jellegtelen tombhaz épi-
tése érdekében, majd teljes mitvel6déstorténeti apparatussal feldolgozva és be-
mutatva sorra veszi Nagybecskerek megmaradt, miiemlék értékii épiileteit. A
torontali fényirokrol készitett monografikus tanulmanyaban kozel szazhatvan
banati fotografus kilétét kutatta fel, ezek munkaibol kozel 250-et adott kozre,
amit még vagy nyolcvan egyéb illusztracioval egészitett ki. Mashol leirt mint-
egy negyedszaz banati talalmanyt, furfangos, csavaros eszii banatiak ujitasait
¢s talalmanyait, amelyek a kor és a hely miiszaki kulturajanak szintjét is beha-
tarolva emlékeztetnek konnyen veszend6 értékeinkre.

Azon hajdani eredményekre, amelyek nem talalhattak kovetokre, amelyek
eltiintek a torténelem siillyeszt6jében, amelyeket ideologiai eltokéltségbdl igye-
keztek eltordlni, fizikai valojukban megsemmisiteni. Ennek a multnak a doku-
mentalasat, mintegy a hajdani valosag meglétének igazolasat lelhetjiik meg Né-
meth Ferenc olvasmanyos stilusban fogalmazott miivelddéstorténeti irasaiban.
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JUTALMAK, ELISMERESEK

A bevezetdben emlitettem, hogy ott, ahol méd van r4, a jubilalo alkotokat,
igy az 6tvenesztenddseket is altalaban megjutalmazzak egy gylijteményes ko-
tetiikk megjelentetésével, némelyiket egy irodalmi dijjal is. A méltatottak koziil
a szdmukra jubilaris esztendében Bogdan Jozsefnek jelent meg kdnyve negyed
évszazados kolt6i termésébdl, s idén hivatasbeli eldléptetésben is részesiilt: im-
mar a Szeged-Csanadi Székeskaptalan tiszteletbeli kanonokja, tavalytol a Szent
Gyorgy Lovagrend lovagja; Németh Ferencet mtivelédéstorténészi és szerkesz-
td munkdassaga elismeréseként a Magyar Koztarsasag 1956-os emlékéremmel
tiintették ki, Faragé Kornélia pedig Hid-dijat kapott 2006-ban, a 2005-re sz6lot,
¢és ennek semmi koze sincs ahhoz, hogy idén lett 6tvenéves.
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Visszapillantas

Hercenberger Sandor

SZINHAZI EMLEKEIMBOL

A RIPACS

A nagysziinetben ettem a zsiros kenyeret, amit édesanyam készitett uzson-
nara. Rosszkedvill voltam, mert szerettem volna elmenni a Traviata opera ma
esti bemutatdjara. Zdenka Nikoli¢ volt Violetta. ,,Fiuk, lanyok, riad6, riad6!”
— hangoskodott Dusan, az osztalytarsam. — ,,Gyertek ide.” ,,Na mi van, mi
tortént?” ,,Aco nagyon rosszkedvii, latjatok, milyen sapadt.” ,,Na mi van vele,
mondd mér Dugko!” ,,Ugy latszik, hogy nem 6riil a ma esti Traviata bemutato-
janak.” ,,Epp az a baj, barataim. Szolfézs az utolso orank, az osztalyfonokiink
tartja.” ,,Sebaj, Aco! Egy igazolatlan ora ide vagy oda” — mondtak nevetve az
osztalytarsaim. ,,Igazatok van, az osztalyfonokiink oraja a hatodik, elmegyiink
a Traviata bemutatdjara.” ,,Igen, igen, megylink, megyiink. »Bakcil« tanar {ires
tantermet fog talalni.” Osztalyfénokiinket hivtak Robertnak, én neveztem el
,»Bakcilnak”, mert Robert Koch fedezte fel a tbe-bacilust. Ahogy megbeszéltiik,
az egész osztaly ott volt a Traviata bemutatojan. Zdenka Nikoli¢ kivalo volt.
Minden fiu szerelmes volt Zdenkaba. Masnap az els6 orank szolfézs volt, az
osztalyfénokiink tartotta, de nem tett fel semmilyen kérdést, miért szoktiink
meg az Orajarol. Semmi valtozast nem vettlink észre rajta, mert mindig vidam
és jokedvi ember volt. A nagysziinetben Milos, az osztaly ligyeletese odajott
hozzam: ,,Aco, rogton az osztalyféndkhoz!” Elment a kedvem az uzsonnatol.
,»Itt van, Milo$, edd meg!” ,,Na, Aco, most megkapod, amit megérdemelsz. Ne
félj, Aco —mondta Milos$ —, jo ember a Bakcil tanarunk.” Bekopogtam a tanar ur
ajtajan. Csend. Masodszor kicsit erésebben kopogtam. ,,Tessék, tessék” — szolt
a tanar. Beléptem és becsuktam magam mogott az ajtot: ,,Tandr ur, hivott?”
A tanar hallgatott, és ramnézett. ,,Elnézést, én vagyok a biinds, csak én. En
beszéltem r4 az osztalyt, hogy menjiink a Traviata bemutatéjara” O tovabb
hallgatott. ,,Tanar Ur, én vagyok a biinos, csak én.” ,, Te kis ripacs” — sz6lalt meg
magyarul a tanar. Tudtam, hogy becskereki sziiletésti, de hogy magyarul ért,
arra nem szamitottam. ,,Sanyi, te kis ripacs. Az ¢let egy komédia, azért tanulj
meg fiam, komédiazni” — mondta mosolyogva. Még a mai napig sem tudom,
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honnan vettem a batorsagot, de megkérdeztem: ,,Hat, tanar ur, csak kis ripacs
létezik?” ,,No de rogton mars ki!” Kimentem, €s az iroda ajtaja el6tt megalltam
hallgatozni. ,,Ez a Sanyi, ez a Sanyi!” — mondta a tanar ur. Hogy mit jelent a ,,ri-
pacs” sz0, azt akkor tudtam meg, mikor elkezdtem dolgozni mint korrepetitor
¢s zenész a szabadkai Népszinhazban a magyar tarsulat szinmiivészeivel. Téliik
tanultam meg, mi a jelentése. Megtanultam muzsikalni és dalolni egy gyonyori
dallamot, aminek a szovege igy szol: ,,Tanulj meg, fiacskam, komédiazni, tanulj
meg sirni, ha kell, mert az élet egy nagy komédia!” Akkor belattam, mennyire
igaza volt a draga Bacilus (Bakcil) tanar urnak.

FERJVADASZAT

Dévics Imrének, az akkori magyar tar-
sulat igazgatdjanak és budapesti kollégainak
harom ¢év utan sikeriilt meggydzniiik Mezey
Mariat, a hires budapesti sanzonénekesnét
és kivalo szinésznét, az igen széles korti bu-
dapesti szinhazi kozonség kedvencét, hogy
vendégszerepeljen Szabadkan a Férjvaddszat
cimil zenés vigjatékban. A radio és az 0ijsag
altal a szabadkai szinhazi k6zonség 6rommel
fogadta a hirt, hogy Mezey Maria vendégsze-
repel a varosban. Dévics Imre mesélte nekem,
hogy a miivésznd igen érzékeny, kiilondsen
akkor, ha a zenekar nem kiséri kedve sze-
rint az 0 zeneszamait. Egy feltétele volt: ha
a proba nem megy ugy, ahogy 6 akarja, visz-
szatér Pestre, vagy eljonnek a budapesti zené-
szek, és 6k fognak muzsikalni az eléadason.
»Nézd, Imre, ha zeneileg jo eldadast akarsz,
¢s azt, hogy a miivészné elégedett legyen, nem nagyzenekarral fog menni az
eldadas, csak harom zenész fog muzsikalni. Méghozza dob, bogd és zongora.”
»De Sanyi, a mivészn6 kivalo sanzonénekesnd.” ,.En ezt tudom, inkabb hallas
utjan, mint kottabol fogjuk kisérni a mtivésznét.” ,,Jol van, Sanyi — mondta
Dévics igazgatd —, de a legkisebb hibatokért is nekem fogsz felelni.” ,,Rendben
van, légy csak nyugodt!”

Eljott a varva vart nap, Mezey Maria megérkezett Dévics Imre kiséretében.
A szinészszalonban a magyar tarsulat szinészei vartak a miivésznét. Amikor
Mezey Maria belépett, mindannyian felalltunk, és idvozoltiik: ,,Isten hozta a
milvésznot.” ,,K6szonom, kollégaim, koszonom, dragaim.” Bagi Karoly, Sza-
badka varos elndke gyonyorii viragesokorral idvozolte a divat. Kifejezte ha-
lajat a sajat és a szinmiivészet szabadkai kedveldinek nevében, amiért eljott,

Mezey Maria
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¢és mi is részesiilhetiink a feledhetetlen élményben, amit a miivésznd nyujtani
fog. ,,K6szonom, igazan kellemes meglepetés ez a szép és dszinte fogadtatas.
Egy kicsit beszélgetek a szinészekkel. Imre, hol van a zongorista, miért nincs
itt?” Végre megszolalt az élmlivész: ,,Itt van, itt van Sanyi. Maria, ez a mi Her-
cenberger Sanyink zongorista.” Nem volt iddm még kdszonni sem. ,,Maga fog
engem kisérni, hat tud zongorazni?” ,,Ezt a miivészné fogja megallapitani most
a proban.” Ram sem nézett: ,,Imre, mehet a proba.” A szinpad készen allt a pro-
bara, a technikai személyzet a helyén volt, én a zongoranal mondtam Perénak, a
dobosnak: ,,Perokam, csak a sepriiket ne, inkabb a dobverdket hasznalja!” ,,La-
cikam, tobbet fiil utan, mint kottabol!” — mondtam a bégosnek. A zenekari arok
csukva volt, csak egy allt nyitva harom zenész szamara. Mezey Maria odajott
hozzank: ,,Mondd, Imre, ez az egész zenekar, harman?” Mint a villam, a sza-
vaba vagtam: ,,Mint az angyalok.” ,,Hat akkor, angyalkaim, indulhat a proba!”
»lgen, kérem, miivésznd, az angyali proba.” Erre Mezey Maria nem mondott
semmit. Az els6é rész lement, mivel két részbol allt az eldadas. A mivésznd ki-
valé volt, a zeneszamokat gy adta el6, mint a vilag legjobb sanzonénekesndje,
a terembdl felhangzott a taps: ,,Bravd, bravo, mivészné!” Hatrafordultam, a
nagyterem teli volt nézdkkel. A taps nem akart alabbhagyni. ,,K6sz6nom, ko-
szondm, kérek egy kis csendet. Hiromheti proba utan budapesti zenekarommal
nem ment a probam ilyen jol, mint ezzel a harom zenésszel. Kiilon kdszonetem
a zongoristanak, €s neki jar egy puszi.” Na itt a pillanat, Aco, a revansra: ,,Ne
haragudjon, tisztelt miivésznd, nem birok innen 6nhoz felmenni. Kérem, j6jjon
ide.” A teremben nagy csénd. Mezey miivésznd odajott hozzam, megfogtam két
kézzel a fejét, és egy igazi romacsokot kapott tlem.

,Ejnye, ejnye, te kis ripacs!”

Az esti eldadas kitiinden sikeriilt, a kozonség el volt ragadtatva Mezey Ma-
ria énekétol.

HONTHY HANNA

Honthy Hanna és Torécsik Mari vendég-
szereplése Csiky Gergely Nagymama cimi
zenés eldaddsaval Szabadkdn nagy érdek-
16dést és oromet keltett a szinmiivészet ked-
{| veloi korében. Végre lathattdk a halhatatlan
|| Csardaskiralyndt, Honthy Hannat. Sokan 4ll-
tak a szinhdz mellékajtaja elétt. Nemcsak a
| szinészek vartak a szinésznoOket, ott volt sok
szabadkai is. Kilenc 6ra harminckor megérke-
zett Honthy Hanna meg Tordcsik Mari Dévics
Imre kiséretében. Szladacsek Maria iidvozolte
Oket a szinhaz és a szinészek nevében. Honthy
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Hanna készonetet mondott, és Dévics Imre hivasara bementiink mindannyi-
an a szinhazklubba. Honthy Hanna elbeszélgetett a kollégakkal, igen kedve-
sek voltak a miivésznok. Tiz ora hiisz perckor Péter, Honthy Hanna gardrobosa
megkérte a divat, hogy menjen az 6lt6zobe, mivel 11 orakor kezdédik a pro-
ba. ,,Sajnalom, kollégaim, hogy mennem kell, de 11 6ra az 11 6ra.” Es elment.
Honthy Hanna minden hazai vagy kiilf6ldi vendégszereplésén magaval vitte a
sajat gardrobosat és oltozteténdjét. Akkor fodrasza is volt. A fiatal kollégak el
voltak ragadtatva Tordcsik Maritol, az id6sebbek pedig Honthy Hannatol. Pon-
tosan 11 orakor elkezdtiik a probat. A terem megtelt nézokkel. Mindig igy volt,
mikor magyarorszagi szinészek szerepeltek Szabadkan. Az els6 rész kitlinGen
lement. A sziinetben Milan Arsié, a karmester azt kérdezte, mivel nem értett
magyarul: ,,J6 volt minden?” ,,Maestro, egy hiba volt, Honthy Hanna nem azt a
hangot énekelte, amit a hegediisok muzsikaltak.” ,,Ez bizony nagy baj — mondta
a karmester. — Ki fogja megmondani a miivésznének?” ,,Maga, hiszen maga
az eléadas karmestere.” ,,Kérlek, fiam, mondd meg te a m{ivésznének.” ,Na
j6, maestro, megmondom.” ,,Csak, kérlek, légy tapintatos vele.” Bekopogtam
az 6ltoz06 ajtajan. ,,Szabad” — szolt a m{ivésznd. ,,Kezét csokolom, miivésznd,
bocsanatot kérek a zavarasért, de egy kis hiba tortént zeneileg.” ,,Hiba?” ,,Igen,
a nagy kettes szamu 9. taktusban mas hangot énekelt.” ,,Mas hangot?” — gy
mondta ezt Honthy miivésznd, hogy kezdett melegem lenni. ,,Elnézést kérek.
Igen.” , Veronika, add csak ide az én zongorakivonatomat! Szoval nagy 2. szam
9. taktus.” ,,Igen, miivészno, a zenekarnal C van, a kottamban is C van, de 6n
C helyett ciszt énekelt. Ha a m{ivészné akarja, kijavitjuk ciszre, nem marad a
C.” ,,K0szonom, hogy szolt, fiam. A masodik felvonas kezdete el6tt szeretném
még egyszer atvenni a zenekarral a 2 szamot.” ,,Igen, kérem tisztelettel, ahogy
mondja a miivésznd.” A szinhaz udvaraban Milan Arsi¢ és Dévics Imre beszél-
gettek. ,,Na, Sanyikam, hogy volt, mondd mar!” ,Minden rendben. Megyek
kavéra, gyertek ti is!” ,,Te 6rdogfioka, cseszegetsz minket.” ,,Hat jottok vagy
nem?”,,Na jol van, megyiink kavéra. Mondd, Sanyi, hogy reagalt a miivészn6?”
,Imre, Honthy Hanna nemcsak nagy miivész, hanem kivalé ember és valodi
profi. Megkdszonte, hogy figyelmeztettem a hibara.” Kunyi Mihaly, az eldadas
tgyelgje: ,,Gyerekek, 5 perc mulva indul a proba. Kérek minden részvevot a
helyére.” Honthy Hannaval atvettiik a zeneszamot, a proba igen jo volt. A maso-
dik rész végén Nagy Pistanak, szerepe szerint, fel kell vinnie a két holyszereplé
(Honthy Hanna és Tor6csik Mari) koffereit a szobaba, egyet felemelt, de le is
ejtette. ,,P... mater, de nehéz!” Nagy nevetés a teremben, és taps. ,,Ezt nem
én mondtam, hanem Pityu a papagdjom.” Taps a teremben. Az elsd sziinetben
valaki telerakta a koffert vasakkal, amelyek a fliggdnyt tartjak. A sztori a papa-
g4jrol és a kofferrol sokaig szajrol szajra jart a szabadkai szinészek kozott.
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LEDA

Az 1956-0s magyarorszagi események utan a szabadkai Népszinhaz magyar
tarsulatanak a vendégszereplése Budapesten uttord jelent6ségii volt a kulturalis
kapcsolat jboli fellenditése terén. Szabadka polgarai biiszkék voltak, hogy az 6
szinészeikre bizta a jugoszlav kormany ezt a feladatot. Biiszkén indultak ttnak
a szinészek is. Krleza Léda cimi dramdjaval utaztunk Pestre. A Léda fésze-
repl6i voltak: Pataki Laszlo, Toth Eva, Heck Paula, a rendezé Virag Mihaly. A
Léda-eléadas kitiinden sikeriilt, kiilonosen nagyon jol jatszott Toth Eva, Heck
Paula és Pataki Laszl6. Az eléadas kellemesen meglepte a pesti kozonséget, sot
a kritikusokat is. A Népszabadsagban latott napvilagot, hogy ilyen kit{ing elo-
adast nem vartak a szabadkaiaktol, annak tudataban, hogy Jugoszlavidban nincs
szinészi foiskola. Boldogok voltunk, mert kihivas a pesti kdzonség és szinhazi
szakértok elott jatszani. Masnap déleldtt sétalni mentem, és azt lattam, Pataki
Laci és Karna Margit valamin vitatkoznak. Kozelebb érve hallom: ,,Te Margit,
veszek még egy kicsit a kvarglisajtbol.” ,,Ugyan Laci, hagyjad mar azt a biidos
sajtot!” ,,Blidds, de jo.” ,,Fekete, de szOke.” ,,Milyen fekete, te Sanyi?” — kérdezi
Margit. ,,Ezt bizony Pataki ur tudja.” ,,Ugye, te Laci, csinald csak, csinald csak,
Sacokam a veszekedést! Tudod mit Margitkam? Te veszekedjél Sanyival, én
megyek venni kvarglit.” ,,Hat ez a Laci odavan a kvargliért. Jaj, nem hoztam le
Pataki kalapjat a szobabdl!” ,,Lehozom én, és beteszem a buszba.” Atadtam a
soférnek a kalapot, majd leiiltiink Margit meg én az asztalhoz, hogy ebédeljiink:
»,Margitkam, megjottem, és hoztam kvarglit.” Ebéd utan elbeszélgettek a sziné-
szek a pesti kollégakkal. Odamentem a sof6riinkhdz, Lojzihoz: ,,Mondd, Lojzi,
rendben van, amit megbeszéltiink?” ,,Igen, Saco, igen.” ,,Gyerekek, indulas!”
Dévics Imre szolt. A pesti szinészek bucstuzaskor szerencsés utat €s a jovoben
sok kozds vendégszereplést kivantak nekiink. A buszban jo hangulat uralko-
dott, mindenkinek j6 kedve volt. Kiérve Pestrol, Pataki Laci kezdett nyugtalan
lenni. ,,Na, mi van mar veled, Pataki, mit nézel?” ,,Semmit, Margitkam, csak
nem érzed ezt a szagot?” ,,Nem érzek semmit, Laci.” Rozsika, a sugd és Kunyi,
az ligyeld beszélgetett a Lédarol. A tobbiek egyszer Kunyinak, maskor Rézsi-
kanak adtak igazat. ,,Margit, nem érzed ezt a biizt?” ,,Ugyan, Laci, tele vagy
kvargliszaggal.” Pataki odamegy Dévics Imréhez. ,,Mondd, Imre, te sem érzed
a kvarglibiizt?” ,,Nem érzem, Lacikdm, nem.” ,,Lojzi, te sem érzed ezt a blizt?”
,»Nem, Pataki ir, nem. Kérlek, Imre, titkdzben alljunk meg egy kicsit.” ,,Rend-
ben, Laci, rendben!” Az elsd csardanal megalltunk, mindannyian bementiink
egy italra. Ameddig mi a csardaban id6ztiink, Pataki Laci a sof6riinkkel kiszel-
16ztette a buszt, és atnézték a csomagtartokat, hogy nincs-e elrejtve kvarglisajt.
nHIndulunk, indulunk!” Felszalltunk a buszra, mindenki érezte a kvargliszagot,
de nem sz6ltunk semmit. Tudtuk, hogy valaki koziiliink ripacskodik Patakival.
Végre hazaértiink, a busz megallt a szinhaz hatso bejaratanal. Pataki Laci fejére
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AR

Pataki Laszl6 Toth Evaval és Heck Pauldval Krleza Lédajaban (1963)

tette a kalapjat. ,,No, Margitkam, bemegyiink egy kicsit a klubba?” ,,Kevéssé
hiszem, Pataki tr, hogy bemegy egy kalappal a klubba.” ,Miért, Sanyi?” En
2-3 méterrel tavolabb alltam Pataki Lacitol. ,,Hat egész ideérzik a kvargliszag.”
»lgen, igen, Laci, én is érzem” — mondta Margit, mert megsejtette a mokat. Laci
megnézte a kalapjat, és a kalap szalagjan beliil 3 helyen eziistpapirba csoma-
golt kvarglisajtot talalt. O, istenem, de diihds lett Pataki. ,.Te, Ali baba 40 rablo
vezére, holgyek szivrabloja, kitépem a fiiledet, 6sszetdorom a zongoradat!” ,,Jo,
Pataki ur, de csak ha meg bir fogni.” Pataki Laci elkezdett zavarni, korbefutot-
tuk a szinhaz épiiletét. Margittal nevettiink, mikor Pataki Laci lihegve odaért:
,»Na, utolértelek, te kis hohanyo.” ,,Laci batyam, bocsanatot kérek, ne haragud-
jon!”  Te, te 6rdogfidka. Egy kis Ripacs Sacoberger!” ,,Na, békiilj ki, Lacikam!”
— mondta Margit. Végiil kezet fogtunk, bementiink a klubba, és reggelig jol
éreztliik magunkat.

A KOLDUSOPERA

19.15-kor mar a zongoranal iilltem, és vartam a proba kezdetét. Az tligyeld
Kunyi Mihaly a szinpadra hivta a proba részvevéit: ,,Gyeriink hat, mindjart fél
nyolc, Misi mondani akar nektek valamit.” ,,Mindig mondani akar — mondja Ju-
hasz Anna. — Meddig fogja mondani?” ,,A bemutatdig” mondja Nagy Pista. ,,Na
jol van, gyerekek, gyeriink a szinpadra, fél nyolc lesz tiz perc milva.” Virag
Misi, a Koldusopera rendezéje: ,,Draga kollégaim, a mai proba még zongoraval
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megy, holnaptol nagyzenekarral fog menni. Most atvesziink egyes jeleneteket
Fejes Gyurkaval, Juhasz Annaval, Patakival és Szilagyival, meg Heck Paulaval,
kilenc ora huiszkor sziinet utan atveszem elejétol végig a Koldusoperat.

Végiil sor keriilt Pataki Laci és Heck Paula jelenetére: Bicska Maxi bucsuzik
az egyik feleségétol, Politol. Pataki az 6lében tartja Heck Paulat. ,,Na, menjiink
mar a szoveggel!” — mondja a rendez6. ,,Mondd, Poli, lattad a holdat?” L0, la-
tom, 6, latom.” ,Mondd, érzed...” — erre a szora Paula elérebillent. ,,Erzem a
hold vilagitasat.” ,,Jo érzés, mi, Poli?” — erre megint elérebillent. ,,Jo és ke-
mény.” ,,Misi, mit beszélnek ezek?” — mondja felhaborodva Rozsika, a sugo, és
6 is elorebillent. ,, Tuk-tuk” — hangzik fel Nagy Pista hangja. ,,Micsoda, kérem,
kikérem magamnak! Te Misi, ez nincs a szovegkonyvben.” ,,Nem baj, ezt igy
kell, nem templom ez, hanem szinhaz, Rozsika. Paula, megyiink tovabb.” ,,Nem
birok, Misi, tul kemény.” ,,Micsoda kemény?” ,,Hat az iil6helyem.”

BAL A SAVOYBAN

Sokszor jatszottuk Szabadkén és vidéken ezt az operettet telt haz eldtt. Dé-
vics Imre telefonalt nekem, és megkért, menjek rogton a szinhazba, mert prob-
Iéma van az operettel. ,,J0, Imre, ott leszek 10 perc mulva nalad.” Dévics el volt
gondolkozva, nem hallotta a kdszonésemet. ,,Igazgato elvtars, hivott, €&s nem
fogadja a koszonésemet?” ,,Jo, hogy jottél, foglalj helyet, és kérlek, ne haragudj,
nem vettelek észre, mikor bejottél.” Leiiltem. ,,Mi tortént, Imre, mondd mar!”
,Sanyikam, a Toth Eva tiz nap miilva a férjével Szerbidba megy. Angazsalta
Oket egy szerb szinhdz. Sanyikdm, ki tudna Toth Eva szerepét atvenni?” ,,Ez
igazan nehéz dolog. Jol tudod, Toth Eva az eléadas fénypontja. Na, de Majoros
Kati, Albert Maria, Bada Irén, ha te akarod, 4t tudjak venni Tangolita szere-
pét. De én nem vallalok felelosséget ezért.” ,,Sacokam, 10 eléadas le van kotve,
nem mondhatom le éket. Hivjal vendéget, draga Sacokdm!” ,Na jo, nekem van
megoldasom, a biztos siker Romhanyi Ibi.” ,,Téth Eva utan 6 lenne Tangolita?”
»lgen, Imre, vallalom a felel6sséget. Es, kérlek, bizd ram, errdl senkinek sem
kell tudnia.” ,,J6, rad bizom. 12 nap mulva Ujvidéken a Ben Akibaban lesz
az eléadas.” Lementem a szinhazklubba, és mit 1atok? Toth Evat kériilvették
a szinészek és a zenészek. ,,Hat hol vagy, batyus? Mar kerestiink otthon. A
feleséged mondta, hogy tobb mint egy 6rdja elmentél a szinhazba.” ,,Hat itt va-
gyok.” Nagy Pista belekotyog: ,,Valahol korrepetalt utkdzben.” ,,Gyere, batyus-
kam — mondja Romhanyi Ibi — iilj ide mellém!” Szerettiik mindannyian Evat,
és sajnaltuk, hogy elmegy téliink. Este fél nyolckor volt Eva bucsueléadésa.
Megkértem Ibit, hogy az el6adas utan legyen a tarsasesten, majd hogy holnap
tizenegy orakor jelenjen meg a korrepetitorszobaban, ott varom. ,,Batyuskam,
de miért, mit akarsz télem?” ,,Ne 1égy kivancsi, Ibi, hamar meg fogsz dreged-
ni, és Oreg csaj maradsz.” ,,Akkor biztos ott leszek.” Elbticstiztam Evatol és
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a férjétol, és hazamentem. Masnap reggel 8-kor Dévics Imre felhivott telefo-
non: ,,Sanyikam, hogy volt?” ,,Ugy volt, Imre, hogy ma tizenegy orakor lesz
énekprobam Ibivel. Kérlek, a szovegkonyvet hagyd a portasnal.” ,,Szoval Ibi
egyezik, Tangolita szerepét 6 fogja jatszani?” ,,Nem mondtam Ibinek semmit.”
,»Ej, te Sanyi, Sanyi!” ,,Kész a kavé, hallom, a feleséged kavéra hiv.” ,,Szia, szia,
légy nyugodt, Imre!” Pont tizenegykor megjelent Romhanyi Ibi. ,,Foglalj helyet,
Ibikém!” — és elkezdtem muzsikalni a Tangolita dalat. ,,Te batyus, ez gyonyorii
dallam.” ,,Tetszik? Gyonyor dallam? Tetszik?” ,,Igen, batyus.” ,,Na, ha tetszik,
Ibikém, akkor te leszel az 0j Tangolita.” ,,Neked mindig jokedved van, hat ez
igazan j6 vice.” ,,Komolyan mondom, Ibi, te vagy az 0j Tangolita.” ,Nagy Eva
utan én leszek a Tangolita?” ,,Mondd, Ibi, bizol bennem?” ,,Igen.” ,,Akkor biz-
tos lehetsz abban, hogy kitiin Tangolita leszel.” ,,Te ravasz roka, azért hivtal,
hogy halljad, el tudom-e énekelni?” ,,Nem, ez mar az els6 énekprobad, Ibi.” ,,De
batyus, a tanc... két bal labam van. Es ez a dal nekem magas.” ,,Na, Ibikém, itt
a szovegkonyv, huszonnyolc oldalon van énekszoveged. Kérlek, énekeld velem
a szamot.” Két hanggal lejjebb jatszottam, és elénekeltiik. ,,Te batyus, nem is
magas, és nem is falsoltam.” ,,Nem, Ibi, nem akarom elhamarkodni harom nap
mulva a bemutatét.” ,,Ej, batyus, batyus, mindig viccelsz! Mi lesz a két bal
labammal?” ,,Azt csak bizd ram, Ibikém, majd elbanok veliik is.” ,,Te batyus,
vigyazz, szolok a Katonak!” Erre atolelt, és megkdszonte. ,,Most kavéra me-
gylink, Ibi, az ének- és tancprobak egész nap tartanak.” ,,J6, mondd, mikor
kezdjiik?” ,,Mar elkezdtiik, kavézas utan folytatjuk az énekprobat.” Ibi nagyon
szorgalmas volt, harom proba utdn megtanulta az énekszamokat és a tancot.
Két szinpadi proba utan gy énekelt és tancolt, mint egy rutinos operettsztar.
Elutaztunk Ujvidékre, sokan eljottek, hogy lassak Ibit az ismert operettben. Ibi
kivalo Tangolita volt. Az el6adas végén hosszu tapssal koszonte meg a kdzonség
Ibi jatékat. Valaki a néz6térrl megszolalt szerbiil: ,,Au kakva Suboticanka!”
Hat mit mondjak Romhanyi Ibir6l mint Tangolitar6l? Csak azt mondhatom,
hogy istenadta tehetség.

AFONYAK

Dedk Ferenc dramajat készitettiik, és jeloltiik az ujvidéki Sterija Jatékokra.
A néi foszerepet Romhanyi Ibire bizta Virag Misi, az el6adas rendezdje. A pro-
bak folytak, mar kosztlimds probakat tartottak. A szlinetben azt mondtam Virag
Misinek, jojjon egy kavéra. Ibit nagyon dicsértem, dicsértem a rendezését, mert
igazan jo és modern volt. ,,Misi, én biztos vagyok abban, hogy ez az eldadas
el fog jutni a Sterija Jatékokra.” ,,Sacokam, ezt csak gondolod.” ,,Nem, biztos
vagyok benne. Tudod, nekem hianyzik valami.” ,,Hat mi.” ,, Topless.” ,,Topless?”
»Deak szovege ad ra lehet6séget.” ,,De Saco!” ,,De Misi, batornak kell lenni.
En tudom, félmezteleniil eddig senki sem lépett szinpadra. Ibi lenne az elsd
szinésznd, aki igy jelenne meg a Sterija Jatékokon. Misikém, Ibinek gydnyori
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melle van. Kellemes meglepetés lesz itthon és Ujvidéken is.”” ,,Nem tudom, majd
gondolkozom rajta.” ,,Ne gondolkozz, hanem az esti proban tedd meg! A tobbi
szinész reagalasa megmutatja majd, hogy igazam van vagy nincs.” ,,Hat jol van,
Saco, estére megprobaljuk.” Az esti proba pont fél nyolckor kezd6dott. A tech-
nikai személyzetnek, a jelmez- és diszlettervezének és a harom zenésznek je-
lentettem, hogy jojjenek be, mert meglepetés varja 6ket. A proba jol haladt, de a
rendez0 leallitotta. ,,Ezt a jelenetet, Ibi, még egyszer atvessziik.” ,,Miért, ha ed-
dig jo volt, mi a rossz benne?” ,,A bluzod.” ,,A blizom?” ,,Igen, vedd le szépen!
Latni akarom, hogy csinalod ezt a jelenetet félmezteleniil.” ,,De kérlek, Misi,
hat ilyesmit?” ,,Csak vedd le a blizodat!” ,,Na, ha muszaj.” Levetette a bluzat.
Minden szerepld, aki nem jatszott ebben a jelenetben, a nézdtéren volt. Indult a
proba. Mikor Ibi megjelent félmezteleniil a szinpadon, a teremben nagy sohaj
hallatszott. Mondhatom, ez a jelenet hatott a szinészekre, nagy munkakedvet
keltett benniik. A jelenet végén taps hangzott fel a nézdtéren, Misinek gratulal-
tak a szinészek. ,,Na, Ibi, hogy érzed magadat?” ,, K6szoném, Misi, kitlinden, ez
j6 otlet volt.” Az Afonydk szabadkai bemutatoja kivalo volt. Az eléadas eljutott
az ujvidéki Sterija Jatékokra, a k6zonséget és a kritikat kellemesen meglepte a
modern és merész eléadas. A szabadkai szinhaz magyar tarsulatanak mivészei
elsdként szerepeltek ilyen merész eléadassal a Sterija Jatékokon. Es Romhanyi
Ibi megkapta a legjobb ndi foszerepért a Sterija-nagydijat.

A JAMAICAI TROMBITAS

Bodrogi Gyula és Voith Agi, az ismert budapesti szinmiivész hazaspar 4
Jjamaicai trombitas zenés vigjatékkal vendégszerepelt Szabadkan. A szabadkai
magyar tarsulat sokat vendégszerepelt a Vajdasagban, Baranyaban és Szlové-
nidban a magyarlakta telepiiléseken. Dévics Imre, a szabadkai magyar tarsu-
lat igazgatdja bizta meg a kitlind szinmiivészeket négy eldadassal. Kettovel
Szabadkan, eggyel Topolyan és eggyel Zomborban. Elkezdtiik a probat. Csak
harom zenész muzsikalt (zongora, dob és bogd). Bodrogi Gyula szeretett ripacs-
kodni el6adas kdzben is, de uri modon kicsikarta a nyilt tapsot a kozonségtol,
ami kivalo szinésztulajdonsag. Proba utan bementek a klubba Dévics igazgato-
val. Lakatos Laci b6gés, Pero Nicetin dobos €s én iiltlink ott, és spriccereztiink.
Bodrogi miivész tr odajott az asztalomhoz. ,,Fiuk, jok voltatok. Koszonom. Mit
isztok?” Laci rogton ravagta: ,,Azt, amit te iszol.” ,,Hat ha vorosborral megy a
whisky, pincér, harom whiskyt kérek a zenész uraknak.” ,,Pardon, négyet, te is
j6 voltal a proban.” Zeneileg megértettiik egymast. ,,Hat akkor, uraim, csiri¢”
—mind a négyen egybdl lehajtottuk a whiskyt. ,,Ez igen!” Minden jegy elkelt a
délutani és az esti eléadasra. A délutani eléadas nagyon jol sikeriilt. A kdzonség
hosszu tapssal fejezte ki halajat. Az esti eldadasra eljottek azok is, akik nem
igenszoktak szinhazba jarni. A kdzonség kitlinden fogadta az eldadast. Az elsé
rész befejezése elott Bodrogi Gyula iil, hanyja a kartyat. és mondja a szdve-
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Bodrogi Gyula

get, amig szol a bevezetd zene, majd Bodroginak énekelnie kell. Egyszer elmu-
zsikaltam a bevezetdt, de nem kezdett el énekelni, hat megismételtem. Kezdte
mondani a szoveget, rogton tudtam, hogy csapdédba akarja csalni a zenekart, és
hirtelen énekelni kezdett. Na, minket nem tudott csapdéaba csalni Bodrogi tr,
mert mindjart muzsikaltuk azt, amit énekelt. A szabadkai k6zonség vastapssal
koszonte meg a felejthetetlen élményt. A harmadik fellépés Topolyan volt, telt
haz és kitlin6 kdzonség elétt. Egy pihendnap utan a negyedik eléadast a zombori
szinhdzban jatszottuk, minden jegy elkelt, s6t potszékeket kellett kitenni. ,,Na,
fitk — mondtam kollégaimnak —, ma este revansolunk.” Az eldéadas els6 része
kitting volt. A miivész hazaspar kivaldan szerepelt. Eljott a mi pillanatunk. Az
els6 rész befejezd dalat olyan szépen eldadta Bodrogi, hogy nem vette észre, in-
tésemre Laci kiment a zenekari arokbol, aztan én mentem ki, tigyhogy Bodrogi
csak dob kiséretében fejezte be a dalt. Nagy és hosszu taps kovetkezett. Mikor
a Bodrogi hdzaspar kijott a fiiggony elé, Gyula rdmutatott a zenészekre, €s csak
most latta, hogy a Pero dobos is tapsol neki. En meg Laci a szinpadon, a fiiggony
mogott vartuk Bodrogi reakcidjat. ,,Te, Agi, mi volt? Mi tortént?” Kijottem a
fliggdny mogiil. ,,Semmi, Gyula, csak szdlista voltal, egy dob kiséretével. Hat
igy van ez, Gyula, a zenészek tudjak, mi a j6 moka” — mondta Agi. ,,Bravo, fitk,
gratuldlok, ez igen szellemes és intelligens revans” — mondta Bodrogi. Dévics
Imre nevetett. ,,Mondtam neked, Gyula, ezek a zenészek 6rdogfiokak.” Eldadés
utan Gyula és Agi megkoszonte a sikeres egyiittmiikodést. ,,Hat zenész urak
—mondta Bodrogi —, a lecke kit{in6 volt.” ,,K0szonjiik szépen, de kérlek, Gyula,
van egy javaslatunk. Rossz zenészekkel ne énekelj, ha j6 zenészekkel énekelsz,
gondolj rank!” ,,Hallod, Gyula? Ez igen 8szinte tancs” — mondta Agi.
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Szemle

Szeli Istvan

TOKE ISTVANROL, EGY KOTET URUGYEN

Toke Istvan: Mosolygo Tisza mente II., Forum Konyvkiado,
Ujvidék, 2006

»Velembeli” volt, ahogy Zentan meg Topolyan is mondjak egymasrél az
egyazon esztenddben sziiletettek. De természetesen sok masban is ,,velembe-
1i”, azaz nemcsak azonos kort, de azonos teendokkel megbizott, s munkako-
riinkben is hasonl6 feladatokat teljesitd palyatars (kovetkezoleg gondolattars)
is. Csakhogy neki nem adatott meg mindaz, amihez a szerencsés egykoru tuléld
hozzéjuthatott, nem egyszer érdemteleniil is, s amivel a sors immar majd egy
negyed évszdzaddal bokezlibbnek mutatkozott irantam. De vajon kegyesebb-e
¢s joindulatiibb-e egyszersmind? Vajon csupan életéveink szamat tekinthetjiik-
e bokezlisége jelének? Aligha.

Most, hogy poszthumusz konyvét forgatom (4 mosolygo Tisza mente,
masodik kotetét), nem az jar a fejemben, hogy sziiléhelye, a topolyai szegény-
negyed (a Sz6l6sor) félarvajanak sziikds életli gyermekkorat idézzem fel ismét,
mint annyi évtizeddel ezel6tt, a gylijtemény elsé kotetének megjelenésekor.
Akaratlanul is azon tdprengek, mi az, amire az els6 kotet bevezetdjében, mind
pedig a konyvvel foglalkozo késobbi irdsaimban feliiletesen, pontatlanul, talan
nem is mindig a Toke Istvanra foltétleniil jellemz6 vonasként mutattam ra, s
amire csak a masodik kotettel 6sszehasonlitva figyelhetett fel az olvasé is? Erre
a kérdésre keresve a valaszt, azt kell mondanom, hogy az legfeljebb szakma-
beliségilink bizonyos mérvii eltéréseiben és emberszemléletiink némi kiilonb-
ségeiben mutatkozik meg. Ennek a jelei viszont mar apré gyermekkorunkban
feltinnek. Mint ahogy mar gyermekkorarol szolva még 1983-ban kifejtettem:

,»Aki ilyen tarisznyaval indul, az élete fogytaig mast sem tesz — nem is tehet —,
mint élményeinek e poggyaszat bontogatja-teregeti minden 0rajaban, mert a mal-
ha terhét, amit a sz6l6sori gyerek vallara rakott az élet, mindvégig érzi. A falus-
z¢€l, a csordajaras, az alvég 6rokségét. Ez a nyitja annak is, hogy alapallasat nem
a néprajzos szakember hiivosen targyilagos modora, az iskolazott megfigyeld
»tényszeriisége«, pedantériaja hatdrozza meg, hanem azé az ember¢, aki nemcsak
kozvetit és tovabbad, hanem emlékszik is. Innen a sugarzé melegség és megértés,
amivel koriilveszi, fellépteti, beszélteti alakjait. S ha meggondoljuk azt is, hogy
majd négy évtizeden at, egész pedagogiai palyafutasa alatt (...) sziintelen és szo-
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ros kapcsolatban allt azokkal, akiknek a szavait jegyezte s viselt dolgait mondta
el, akkor teljesen érthetd, miért lazul fel a gytijto feszes hangja, a tdvolsag hogyan
rovidiil le emberi kozelséggé, s miképpen keriilnek bele az eléadasba a személyes
elemek, akar a Godrok népérdl, akar a kisvarosi szatocsokrol, iskolamesterekrol,
értelmiségi kisegzisztenciakrol beszél.”

Nos, az itt mondottak nemcsak a szociografiai palyazatra benyujtott anek-
dotaira jellemzOk, hanem egész munkassagara is. Hadd emlitsem meg ennek
illusztralasara, hogy noha a taniigyi hatosagok eldirasa iskolai félévenként csak
egy izben kotelezte az osztalyfonokoket ndvendékeik sziileinek meglatogata-
sara, Toke Istvan gyakran bandukolt ezen felill is a Kertek meg az Alvég ko-
ran sotétedé novemberi utcain, éppligy, mint kora tavasszal vagy éppen télviz
idején is. Nyilvan nem azért, hogy az év végi ,karakterisztikajaba” az iskola
igazgatoja lelkiismeretesnek mindsitse osztalyfonoki teenddit.

Hasonl6 oka lehetett Bori Imrének is, aki mar a Magyar Szo 1969. februar
9-1 szamaban arra figyelmeztetett: jollehet egyes zs{iritagok bizonyos észrevé-
telei s mufaji kifogasai miatt a biralobizottsag Toke Istvan palyamunkait nem
vehette figyelembe, ,,... hiszen a mi jellege nem szociologiai-szociografiai volt,
am a gy(jtés attanulmanyozasa utan az is kétségtelenné valt, hogy érdemes és
jelentds az a munka, amit Toke Istvan végzett, dsszegyiijtve az €16 anekdotak
egy jelentds részét, format adva nekik. (...) Nyilvan modot kellene talalni e
gyljtés mielobbi megjelentetésére: szellemi életiink gazdagodna, szellemi java-
ink gyarapodnénak altala, s az is bizonyossa valhatna, hogy érdemes és jelentds
az olyan jellegli munka is, amelyet a feladataira ébredt és annak természetét
felismerd tanarember végez a maga sajatos koriilményei kozott, tavolabb a tu-
domanyos kozpontoktol, s egészen kozel az életnek azokhoz a formaihoz, ame-
lyeket hétkdznapjainkban éljiik.”

Mint latjuk, ennek az intelemnek a jegyében jar el a Forum Kényvkiado még
2006-ban, a gyljtemény e masodik kotetével is, egyuttal azonban a két neves
egykori munkatarsunk és orokhagyonk ohajat és meghagyasat is teljesitve.

Végezetiil azonban hadd térjek most mar vissza az emlékek tagas térsége-
irdl az elmélet szorosabban koriilhatarolt vidékére, az életjelenségek elméleti
megkozelitéséhez. Ilyen szempontbol vizsgalva a masodik kotet anyagat arra
a megallapitasra jutottam (de legalabbis észrevettem), hogy ezekben mar nem
maga a torténet az érdekes, hanem az ember, akivel valami megtorténik. Mas-
képpen mondva: az anekdotazo szeme az eddig ismert és ismertetett vilagrol
egy masik dimenziora: a fizikai-targyi-anyagi kdrnyezetrdl az ember belsd vi-
lagara siklik. Ennek kovetkeztében aztan humanizalodik koriilétte minden, ami
koriilveszi, hisz itt mar mindennek, amit csak kézol vagy tudomasunkra hoz,
az ember a mértéke: az elmondottak, a veliink kozoltek is egy bizonyos emberi
jellemvonas, tulajdonsag, szokas, lelki forma megnyilatkozasa. Mint példaul K.
K., a kisvarosi kantor nmagat is messze tuléld, dtletes, szellemes figuraja, aki
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pl. a temetési menetben énekelve mindig tudta, hogy az utca melyik iizleténél,
juk B. B. gyogyszertara el6tt arra, hogy ,,Halal ellen nincs orvossag! ” Ebbol az
alaphelyzetbdl nétt ki aztdn maga az anekdota a benne résztvevok replikaival
¢s egyéb tetteivel, aminek altalaban a nagykozonség elott is ismert okai és gyo-
kerei vannak.

Ide sorolhatnank példaul a Szekfii Gyorgyot, a varos f6jegyzdjét folléptetd
anekdotat is, akirdl a varosban olyan vélemény alakult ki, hogy sokat ad hivatali
tekintélyére, nevének emlegetésére a kozéletben. Ezzel hozhat6 osszefiiggésbe
az is, hogy az Arpad utca elején, a kozponti iskoldval szembeni sarkon vagy
szaz éve épiilt hizdnak a homlokzatara diszes betiikkel iratta fel: Epittette Szek-
fii Gyorgy és neje, Kekezovics Etelka. A Tisza feldli oldalon, az eresz alatt, a
falomboktol félig fodve még ma is olvashato. Tisztviseld beosztottjai csak ugy
nyilatkoztak feldle, hogy a ,kivagyi”. Allitolag csak az alkalmat vartak, hogy
erre figyelmeztessék. Ez pedig az anekdota szerint akkor érkezett el, amikor
—még a ,,békebeli békében” — egy varosi kdzgyiilésen a f6jegyzo felolvasta sa-
jat szovegét az el6z6 1ilésrdl, a szokasnak €s az elbirasoknak megfelelden ezzel
zarva: ,,Jegyzé Szekfii Gyorgy.” Ekkor szélalt meg az {ilésterem karzatarol egy
csufondaros sipitd hang: ,,és neje Kekezovics Etelka.” Ezzel aztan megkezdo-
dott a masodik zentai csata: a jegyz6i emelvény feldl tucatszam ropkddtek a
tintasiivegek meg a tolltartok a karzat felé, onnan pedig ellenkezd iranyba. A
polgarmester végiil is kénytelen volt szilinetet rendelni a felbolydult kedélyek
csillapitasara. — Mint lathato: az anekdota itt is magat az emberi természetet, a
jellemet allitja pellengérre, s nem a puszta historia elmondasa a célja.

Nem lennék kovetkezetes sem 6nmagamhoz, sem Toke Istvanhoz, ha nem
egy ,,hazi feladattal” zarnam a mondottakat: keressiik ki az utobb emlitett ti-
pushoz sorolhat6 anekdotakat, s nevezziik meg azokat a jellemvonasokat, ame-
lyekbdl az anekdota etikai, erkdlcsi vagy egyéb tartalmai felismerheték és meg-
nevezhetdk.
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Balint Istvan
A FELALDOZOTT MONTENEGRO

Bajza Jozsef: A montenegroi kérdés, Forum Konyvkiado,
Ujvidék, 2006

,»A vilaghabort régi hatalmas birodalmakat darabolt fel, mas allamok terti-
letét megndvelte vagy megcsonkitotta, 1j orszagokat teremtett, de csak egyet-
len orszagot sziintetett meg, és ez csodalatosképpen nem a legy6zott kozponti
hatalmak ko6zott keresendd, hanem a gydztes szovetséges €s tarsult hatalmak
sordban: ez az eltorpiilt allam a kis Montenegrd.” Ezek a sorok nem most, a
Montengro fliggetlenségérol szo16 népszavazassal kapcsolatos vitak soran irod-
tak, hanem 1927-ben, nem valamelyik délszlav tudos vagy politikus vetette
papirra 6ket, hanem egy magyar: a koltd Bajza Jozsef fivérének a fia, Bajza
Jozsef magyar torténész, a Budapesti Szemle 1927-ben megjelent szamaban
kozolt tanulmanyaban. Nem csoda, hogy a montenegroiak gy tisztelik, mint
egyikét azoknak, akik igazi megértést mutattak sorsuk irant, és erre a meg nem
érdemelt sorsra a vilag figyelmét is probaltak felhivni. (A masik Witney War-
ren amerikai tudds, aki mar Bajza el6tt, 1922-ben A Békekonferencia biintette
cimmel irt ugyanerrol.) Kiilon nagyra értékelve azt is, hogy 6 készitette el Mon-
tenegro kétkotetes bibliografiajat.

A Forum Konyvkiado altal — Kishegyes kozség és az ott €16 montenegroiak
tdmogatdsaval — magyar és szerb nyelven most megjelentetett tanulmany szer-
z6je ugyanis tényleg nemcsak nagy érdeklddést, hanem rendkiviili megértést
is mutat e kis orszag tragédiaja irdnt. Nem vitas, hogy ebben az érdekl6désben
€s megértésben szerephez jutott az a seb, amelyet 1927-ben még jobban érzett
a vilag magyarsaga, amelyet a trianoni békeszerzodés iitott a magyarok lelkén.
Vagyis ez az érdeklddés elsdsorban a sorstarsnak szol. Nem véletlen ugyanis,
hogy a fent idézett sorok igy folytatddnak: ,,E kériilmény magaban is érdekes-
sé tenné a montenegroi kérdést, ha az a mod, ahogyan Szerbia Montenegroval
elbant, nem volna a legkeseriibb szatira a népek onrendelkezési jogara, nem
volna annyira jellemz6 arra a szellemre, mely azokat a férfiakat elt6ltotte, akik
a kozponti hatalmak 6sszeomldsa utan mint a vilag urai dontottek millidk és
milliok sorsarol.”

Az els6 vilaghabort utani békeértekezleteken elkovetett igazsagtalansagok-
nak a montenegroi példa révén torténd megvilagitasa azonban nemcsak a sors-
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tars egyiittérzése. Utdlag ennyi év tavlatabol azonban mar nehéz megallapitani,
mi vegyiil még bele. Mert biztosan benne van a magyarok vigasztalasanak a
kisérlete: masok is jartak igy, s6t az 6 sorsuk még igazsagtalanabb. Azt azonban
mar nehezebb eldonteni, hogy az érdeklddés tovabbi két inditéka koziil melyik
vezérelte a szerzot. A kevésbé valoszini feltevés az, hogy a hattérben az az an-
gol diplomacia altal is szorgalmazott elképzelés munkalkodott, hogy Magyar-
orszagnak a béketargyalasokon az osztrak utat kellett volna kovetnie. Nem az
ezeréves birodalom feldarabolhatatlansagara kellett volna hivatkoznia, hanem
arra, hogy akkor mar vagy 400 éve nem létezett Magyarorszag, az orszag csak
most nyerte el fliggetlenségét, tehat éppliigy megilleti az 6nrendelkezés joga,
mint az alakul6 0j orszagok vagy Ausztria népeit. (Ebben az esetben — nem
az egész elszakitando teriileten, mint képtelen kovetelésként megfogalmaztak,
hanem a hatdr menti, magyar tobbségii teriileteken — népszavazast kezdemé-
nyezhetett volna. Es nem ll el6 az a lehetetlen helyzet, hogy még a Sopronnak
Magyarorszagban val6 megmaradasahoz vezetd népszavazast sem Magyaror-
szag, hanem Ausztria kezdeményezte.) Sokkal valosziniibb, hogy az orszagban
egyesekben munkalkodo, a kulisszak mogott abban az idében biztosan folyod
vitakban jelentkez6 fenti elképzeléssel szemben a szerzo azt a véleményét akar-
ta megfogalmazni, hogy Magyarorszag sorsan keveset valtoztatott volna az is,
ha 0j, most fiiggetlenné valt orszagként lép fel.

Az azonban biztos, hogy a Montenegro sorsa iranti érdeklddés mogott a bé-
keértekezleteken alkalmazott politikaval és logikaval folytatott vita, e politika
¢s logika tarthatatlansaga kimutatasanak szandéka all. Erre utal nemcsak a mar
idézett megallapitas, hogy a békekonferenciak részvevéi mennyire érzéketlenek
voltak a népek sorsa irant. Ez a szandék végighuzodik ez egész értekezésen.
Toébbek kozott abban a formaban, hogy megprobal ravilagitani, mennyire téves
volt a békeértekezletek részvevoinek az az eltokéltsége, hogy soknemzetiségii
allamok helyett nemzetallamokat hozzanak létre. (Ez azzal az illuzioval paro-
sult, hogy a csehszlovak és a jugoszlav egy nemzet.) Ezért hangsulyozza a szer-
z6: ,,Ha azonban egy kicsit szétnéziink a vilag allamai és nemzetei kozott, meg-
allapithatjuk, hogy a legnemzetibb allam sem oleli fel sehol az illeté nemzeti
nyelvet besz¢éld Osszes egyéneket, és a legnemzetibb allam sincs idegen nyel-
veket anyanyelviiknek vallo allampolgarok nélkiil.” (Azzal kiegészitve, hogy
az objektivitas kedvéért azt is érzékelteti: a nemzetallamok megteremtésének
fenti illuziojatol a montenegroiak sem voltak mentesek, ennek kovetkezménye
lett, hogy naluk is élt a szerbekkel vald egyesiilés gondolata, csak éppen nem a
szerb, hanem a montenegroi uralkodé uralma alatt.)

A lényeg azonban mégis az, hogy ennek az érdeklddésnek és egytittérzésnek
az eredményeként megsziiletett egy mii, amely nagy szerepet kapott a vilag-
nak Montenegro tragédiajaval vald megismertetésében, és megérdemli azt a
megbecsiilést, amelyet a montenegroiak a szerz6 irant éreznek. Bajza ugyanis
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elmondja, hogy Dioclea, ez az illir id6kbol ismert varos, melynek romjai ma is
lathatok a montenegroi Podgorica kornyékén, tulajdonképpen a szerb allamisag
bdlesoje, itt sziiletett a szerb allamot megteremté Nemanja — ahogy 6 mondja:
,.a kozépkori szerb uralkodohaz megalapitdja” — is. Es Montenegro akkor indult
el az 6nallo allam fejlédésének utjan, amikor ,,Dusan szerb csaszar halala utan
részekre hullik a Nemanjak birodalma”. Ett6l kezdve azonban hat egy csoda és
egy természetes folyamat. A csoda, hogy Montenegro — a térségben egyediilal-
l6an — meg tudta 6rizni 6nallésagat. Ahogy a szerz irta: ,,A torpe kis allam és
a hatalmas torok birodalom erdviszonyai mellett szinte érthetetlen, miként tud-
ja magat Montenegro fenntartani.” A természetes folyamat pedig az, hogy az
onallosag és a kiilon allami Iét feltételei kozott megindul a montenegroi identitas
kialakulasa, ahogyan késobb mondtak: megsziiletik a montenegroi nemzet. A
szerzonek ezzel kapcsolatos fejtegetése ma is szamithat a montenegroiak kiilon
érdeklodésére, hisz éppen azt igyekszik bizonyitani, hogy — minden ellenkez6
felfogassal szemben — a montenegroi kiilon nemzet. ,,Ha tehat Szerbidban és
Montenegroban — irja — teljesen egy nyelvet beszélnének is, ez magaban véve
még nem jelentené azt, hogy a szerbek és a montenegroiak egy nemzet.” (Téte-
lének igazolasaul felhozza: ,,A horvatok és szerbek nyelve 1ényegében azonos,
de azért a horvatok és szerbek sohasem alkottak egy nemzetet.”) De kiilonben
is a két nyelv nem egészen azonos, hisz a montenegroiak a maguk elszigetelt-
ségében kiilon uton haladtak, ahogy a szerz6 mondja: ,,nyelviik dnalloan fej-
16d6tt”. Es a montenegroiak kiilon elismerésére szamithat, hogy Bajza nagyon
kiemeli az utols6 montenegroi uralkodo, Miklos kiraly szerepét ennek a kiilon
nemzetnek a kialakulasaban. Ahogy 6 irja: ,,valdjaban 6 teremtette (1jja a mon-
tenegroi nemzetet”.

Csak ezek utan kovetkezik a szerzo érdeme a szerb uralom aléd kényszeritett
montenegroiak sanyaru sorsdnak bemutatasaban. Ezzel kapcsolatban a mult
bemutatasanak vonatkozasaban esetleg hianyolhatjuk az orszag onallosagat el-
ismerd berlini kongresszus bemutatasat, az orszag onallosaganak felszamolasa
utan pedig a kialakult fegyveres ellenallas részletezését, de karpotlasként teljes
képet kapunk arrol, hogy a békeértekezleten milyen nagyhatalmi érdekek €s
szempontok érvényesiiltek. Es kiilon érdeme a konyvnek, hogy teljes képet ad
a Montenegroban érvényesitett szerb elnyomasrol. Arrol a rendszerrdl, amely-
nek kovetkezménye a szerzo szerint: ,,A szerb uralom 6ta minden tizedik haz
bortdn. Ezer zsandar 6riz benne ezer montenegroit, mig az orszagutakon al-
arcos rablok fosztogatjak és gyilkoljak a jarokelSket.” Es mindezen feliil még
van ereje Uj dolgokat mondani a montenegroi alban kapcsolatokrol is, annak
megallapitasa alapjan, hogy ,,Montenegré lakossaga a legtdbb vonatkozasban
legkozelebb Eszak-Albaniahoz all”. Addig a vitathato véleményig menve, hogy
,»a délszlav térségben harom kiilonbdzo racet talalnak: a horvatot, a szerbet és a
dinarit”. Es a montenegroiak fajilag ,,merében masok, mint a szerbek, ellenben
azonosak az adriai vizrendszer teriiletén lako horvatokkal és albanokkal”.
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Egészében Bajza miive nemcsak elgondolkodtaté adalék a mi Trianonnal
kapcsolatos vitainkhoz, fontos — a montenegroéiak altal is nagyrabecsiilt — hoz-
zajarulas Montenegro torténelmének megismeréséhez. Ezenfeliil Iényeges tam-
pont lehet a nemzet fogalmaval kapcsolatban az Eurdpai Tanacs ide vonatkozo
ajanlasaval sziikségessé valt vitdkhoz altalaban; konkrétan pedig azokhoz a na-
lunk még mindig le nem zarult vitdkhoz, amelyekben az egyik fél azzal vadolja
Milovan Dilast, hogy 6 a biinds, mert kitalalta a montenegroi nemzetet, ugyan-
is elismerte annak a szerbektdl eltérd jellemvonasait, a masik fél pedig azzal,
hogy a nagyszerb hegemonia képviselGje, mert azt mondja: a montenegroiak
etnikai alapja (a mitoszok, a hagyomany, a nyelv és a vallas, a kozos torténelmi
tudat stb.) kétségtelentiil azonos a szerbekével. De még ennél is fontosabb, hogy
ez a konyv lényeges érveket szolgaltathat ahhoz a tételhez, hogy Monteneg-
16 fliggetlenné valasa utan a szerb politikanak alapvetéen at kell dolgoznia a
kisebbségi politikaval kapcsolatban elfoglalt allaspontjat. Mindez 0j helyzetet
teremthet a szerbiai kisebbségek — koztiik a magyarok — iranti viszonyban is.
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Szalma Jozsef

A JOGDOGMATIKA KERDESEROL

Dr. Szabd Miklos: Ars iuris. A jogdogmatika alapjai.
[Prudentia iuris 24.] Bibor Kiadd, Miskolc, 2005., 313. p.

,»[A] dogmatika halott” — Ulrich Meyer-Cording irta le ezeket a szikar, gya-
szos szavakat, miutan széttekintett a masodik vilaghabor( utani Németorszag
s altalaban egész Eurdpa jogtudomanyanak allapotan.! S valoban: ha 6nvizs-
galatot tartva azt kutatjuk, hogy mi jut esziinkbe a ,,jogdogmatika” sz6 hal-
latan, akkor els6ként 6tlik fel benniink, amit a német jogtudosok miivelnek,
vagy még inkabb miiveltek a XIX. szdzadban, esetleg konkrétabban az, amit
Savigny vagy Bergbohm tett. Tartalmilag ez nem mas, mint a tételes joganyag
rendszerezése, értelmezése, fogalmak kidolgozasa, felsorolasokba ontése, ki-
vételek, majd a kivételek aloli kivételek megallapitasa és effélék. ,,Halottnak”,
vagyis sziikségtelennek persze ekkor sem neveznénk, de menthetetlentil avitt és
unalmas foglalatossagnak tartanank. ftéletiink azonban elhamarkodott lenne.

Az ismertetés ala vont kdtet éppen a jogdogmatikaval kapcsolatos legalapve-
tébb kérdéseket, igy létének indokoltsagat, funkcidjat, sajatos eszkoztarat teszi
elemzés targyava. A kotet megirasat s az annak alapjat képezd csaknem masfél
évtizedes kutatomunka elvégzését praktikus okok valtottak ki: az oktatas igé-
nyei. Miutan a Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara az 1990-es
évek elején ugy hatarozott, hogy tantervébe felveszi a Jogdogmatika cimii targy
oktatasat, annak anyaga, tematikaja kidolgozasra vart. A szerzé egy megko-
zelitésben mar kozzétette ezzel kapcsolatos eredményeit?, mindezeket tovabb-
gondolva, atértékelve s az oktatas tapasztalatait is hasznositva most Gjrafogal-
mazta. Annak ellenére, hogy a jogdogmatikara, a jogdogmatikai modszerekre
¢s eljarasokra vald hivatkozas magatol értet6dden torténik meg a joggyakorlat
mindennapjaiban, a jogdogmatikdnak mint diszciplinanak a kimunkalasa mind
a mai napig nem zarult le. Ehhez jarul hozza a kétet, javaslatot téve a targy ko-
riilhatarolasara, jellegének és modszereinek meghatarozasara, a tertiletére €s a
tematikajara vonatkozo konszenzus megalapozasara.

Erre a tisztazasra annal inkabb is sziikség van, minthogy a jogdogmatika
targya, teriilete, természete tobbféleképpen is meghatarozhatd. A dogmatikai
funkciok ellatdsanak sziikségességét elismerve is vitathato, hogy ezeket disz-
ciplinarisan 6nalld jogdogmatikanak kell-e elvégeznie, vagy mas jogtudomanyi
ag is teljes értéktlien alkalmas erre. Szokasos alternativa a juriszprudencia (Ju-
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risprudenz, Jurisprudence), vagy a XX. szazadban gazdag irodalmat produka-
16 jogi modszertan (Juristische Methodenlehre, Legal Method). Ha elfogadjuk,
hogy a specifikus funkcidknak legjobban egy specifikus tudomany felel meg,
akkor is fennmarad a kérdés, hogy a jogdogmatikai elemzést az elvonatkoztatas
melyik szintjén a legcélszeriibb elvégezni. Beszélhetiink mindenekeldtt a jog-
intézmények dogmatikajarol, mint amilyen a tulajdon, a feleldsség, a jogi sze-
mély stb. dogmatikaja. Ennél elvontabb, ha egy jogag (vagy kodex) dogmatikai
rendszerét dolgozzuk ki vagy ismertetjiilk. Megtehetjiik azt is, hogy egy bizo-
nyos jogrendszert egészként kezelve egy adott jogrend dogmatikajarol szolunk.
S végiil elvonatkoztathatunk a nemzeti sajatossagoktol, hogy altalanos, a jogot
altalaban jellemz6 dogmatikai Osszefiiggéseket keressiink, természetesen csak
addig a mértékig, amig az Osszetartozonak gondolt jogrendszerek valoban lé-
nyegi kozos sajatossagokat mutatnak (mint amilyen pl. a ,,nyugati jog” vagy az
»iszlam jog”). A szerzé —nyilvanvaloan a jogelméleti indittatasabol kovetkezden
is —a jogintézményi és jogagi dogmatika miivelését a tételes jogtudomanyokhoz
utalja, s zar6jelben hagyva egy ,,nemzeti jogdogmatika” lehetdségét és a legel-
vontabb elemzési szintet valasztva, egyfajta ,,altalanos” jogdogmatika felvazola-
sara tesz kisérletet. A kotet alcime — 4 jogdogmatika alapjai — arra is utal, hogy
a tételes jogdogmatikanak is sziiksége van ilyen jellegli megalapozasra.

A kotet harom 6 részbdl all, s az els6 rész —,,A dogmatikarol” — ad valaszt
a focim megvalasztasara is. A szerzének azt a valasztasat mutatja meg, hogy
a dogmatika természetét kutatva visszanyul a dogmatikai gondolkodas kezde-
teiig, s ¢ tudasfajtat a gordg tekhné, illetve a latin ars mesterségbeli tudasaval
azonositva az emberi gondolkodas régi hagyomanyaba agyazza a jogdogma-
tikat is. (A dogmatikai gondolkodas torténetét a 3. fejezet foglalja dssze.) Ez
természetesen azt a szerz0i meggy6zodést is magaban foglalja, hogy a jogi-jo-
gaszi gondolkodas és gyakorlat — hatalmas valtozasai ellenére — felfoghato az
elmult mintegy két és fél ezer év konzisztens folyamataként. Ennek a hagyo-
manynak a fényében a szerz6 a dogmatikai megkdozelitést ott lokalizalja, ahol
a bizonyossag elérhetetlen, azonban a gyakorlati kényszerek folytan a bizony-
talansag koriilményei kozott is donteni, cselekedni kell; ilyen helyzetben van
az orvos, a jogasz, a pap. Ebben a helyzetben a tamaszt valamilyen tekintély
— a jog esetében kotelezo erejli, autoritativ szoveg (a torvényszoveg) — kinalja.
Nem ,,jogészi lelemény” azonban a dogmatikus eljaras: a medicina talalmanya,
melyben a teologia is osztozik.

E gyakorlati tudasfajta természetének tisztazasa utan (1. fejezet) a jogdogma-
tikai alaphelyzetet a 2. fejezet a ,,nehéz eset”, illetve az ,,egyetlen helyes valasz”
problémaja révén mutatja be. Nehéz eset az, amelyre a valasz nem nyerhetd ki
kozvetleniil a jogszabalyi sz6vegbdl, ahol tehat gondolkodni kell, alkalmazni a
fent emlitett mesterségbeli tudast. Az ilyen esetek vetik fel azt a kérdést is, hogy
van-¢ minden esetre ,,egyetlen helyes valasz”, ugyanigy, ahogy a matematikai
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feladvanyokra van. Ez a kérdés vizvalaszto két lehetséges dogmatikafelfogas ko-
z0tt. Az egyik normativ alapon rogziti, hogy ,,[a] nehéz eset rossz torvényt sziil”,
ugy értve, hogy a sajatos koriilményei miatt nehezen elbiralhato eset arra 6szto-
kél, hogy lazitsuk fel a szigoru jogot az esetnek megfelelé dontés elérhetdsége és
igazolhatosaga érdekében.’ Ez esetben a jogi dontéshozatal azon modelljét kell
valasztani, amely a jogon beliili érvelést a kovetkeztetéssel, mégpedig a szillo-
gisztikus kévetkeztetéssel azonositja. A masik — a szerz0 altal is képviselt — dog-
matikafelfogas szerint az adott eset nehézsége éppen abban nyilvanul meg, hogy
tobb, raciondlisan egyarant igazolhato valasz lehetséges a felmeriilt kérdésre.
Vagyis nemcsak tisztességtelenség, tudatlansag, figyelmetlenség magyarazhatja
azt, ha ellentétes allaspontot képvisel az alperes és a felperes, az els6- és a ma-
sodfoku birésag stb. Eppen ez teremti meg a dogmatikai alaphelyzetet.

Ha a ,,helyes valasz” levezethetd vagy ,,kiszamithatd” lenne a jogszabalyok-
bol, akkor nem lenne sziikség dogmatikara: a valaszokat logikusok vagy ma-
tematikusok — esetleg szamitogépek — adnak meg. Ha viszont a szoveg dnma-
gaban nem ad valaszt, akkor tovabbi munkara — gondolkodasra — van sziikség
annak konkrét esetre valo alkalmazhatosaga érdekében. Eppen ezt szolgalja a
dogmatika altalaban, s a jogdogmatika kiiléndsen. A dogmatikai modszer — ko-
vetkeztet a szerzo a 4. fejezetben — szovegmadszer, hiszen a jogdsz munkaja
abban all, hogy kiindulo szévegekbdl (jogszabalyok, precedensek, vallomasok,
okiratok, szakért6i vélemények stb. szovegébdl) Gijabb szovegeket, végso fokon
a joger0s itélet szovegét transzformalja. Ez a feladat az, amelynek ellatasahoz
sziikség van a jogdogmatika eszkoztarara. Ezt az eszkoztarat a fogalomalkotas,
arendszerképzés és a modszertan kategoriaiba sorolja a szerzd; alkalmazasukat
pedig — errdl szol az 5. fejezet — az allitasok (ténybeli allitasok és normapropo-
ziciok) megalapozasara hasznalja a joggyakorlat. Az allitasok megalapozasanak
feszesség, formalizaltsag szempontjabol felallithatd soraban helyezkedik el a
kovetkeztetés, az igazolas és az érvelés.

A kotet masodik és harmadik része a dogmatikai modszerek mitkodését
mutatja be a jogi munka két nagy kérdése: a jogkérdések (,,A normakrol”) és a
ténykérdések (,,A tényekrdl”) kezelésmodja altal. A normatani kérdések tagla-
lasa (6. fejezet) a standard jogdogmatikai tematikat koveti. A normak tételezése,
megallapitasa, a normapropoziciok megfogalmazasa, az esetnorma mibenléte a
»horma” fogalomkorében targyalt kérdések kozé tartozik. Egyet lehet azonban
érteni azon szerzO6i megallapitassal, hogy a jogdogmatika igazi funkcidja az
értelmezés jelenségében mutatja meg igazi erejét, melynek torténetét €s tipo-
logigjat a 7. fejezet tekinti at. Meggy6z6 alatamasztast nyer az az allitas (és a
kibontasa) is, amely az analogiat az értelmezéssel funkcionalisan egyenérté-
ki, dogmatikailag azonos célt szolgald eszkozként mutatja be. A jogkérdések
kezelésének zarokove a jogi argumentacio, hiszen a szovegeken végzett mun-
kalkodas célja mindig a végso szoveg: az itélet befolyasolasa, ami a birdsag
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meggy06zése révén lehetséges. A meggy6zo érvelés eszkoztarat a 8. fejezet mutatja
be és rendszerezi. A megalapozast a jogalkalmazas mibenlétének és magyarazo
modelljeinek bemutatasa végzi el, mindezt a jogi érvelés soran rendszeresen al-
kalmazott s ezért nevesitett jogi argumentumok tipizalasa €s bemutatasa koveti.

Az utolso rész — ,,A tényekrdl” — nem kevésbé fontos kérdésekkel foglalko-
zik. A megallapitott tények és a valosag viszonyanak, az igazsag problémajanak
komoly filozéfiai hattere van. Nem engedve a kisértésnek, a szerzé nem meriil
el ezek taglalasaban, hanem beéri azzal, hogy figyelmeztet a probléméak meg-
1étére, s tudatositja a tények megallapitasanak buktatoit. A jog és a valosag vi-
szonyat targyal6 9. fejezet az igazsag problémajaval és elméleteivel indit, majd
a valosagra vonatkozo allitasok erejének fokozataiba rendezi a valdsag—valo-
szerliség—valosziniiség fogalmait. Megallapitva, hogy a tények nem eleve vagy
kozvetleniil adottak, a 10. fejezet a tények megallapitasa felé forditja a figyel-
met. A tényallas-megallapitas és bizonyitas kdrvonalazasa mellett itt van helye
a ,tényhézagok” problémajanak és kezelési technikainak is; ebbdl legismertebb
a fikcio és a vélelem kinalta eszkoztar. Végiil a ténykérdések kezelésének za-
rokdveként is a jogi argumentaciot mutatja be a 11. fejezet. Szokasos felfogas
szerint a ténykérdések kezelésének modja a (tényeket rogzité) szovegekbdl le-
vont ténybeli kdvetkeztetés; a nehéz eseteket azonban itt is az kiillonbdzteti meg,
hogy e kdvetkeztetés nem nyilvanvald, hanem arrél meg kell gy6zni a birosagot.
Ezt a célt a ténybeli argumentumok szolgaljak, melyeket a szerzé — a szakiro-
dalomban ujszertt megkozelitéssel — a jogi argumentumokkal parhuzamosan
csoportosit. A zar6 gondolatok a ,.tény és érték” szintén jogelméleti problemati-
kajanak hatterén mutatjak be, hogy ,.értékmentes” ténymegallapitas dogmatikai
értelemben sem lehetséges.

Az ,ars iuris” a jogdszi mesterségre utal. Minden jogasz vélekedésével
egybehangzodan allitja, hogy e mesterség nem puszta technika, hanem igazi
prudencia. Nemcsak allitja azonban, hanem rendszeres kifejtés keretében be
is mutatja, hogy miért. A kotet alcime tehat lehetett volna A jogaszi mesterség
dicsérete is, hiszen e hivatas el6tti tisztelgés jegyében fogant. A jogaszok dntu-
datossaganak novelésén tul ajanlhato ezért mindazoknak, akik nem jogaszként
bar, de érdeklddnek ezen 6si mesterség értékei, a jogaszi hivatads mibenlétének
kérdései irant. A kotetet gazdag irodalomjegyzék, valamint részletes név- és
targymutato teszi még attekinthetobbé és hasznalhatobba. Elolvasva a konyvet,
azzal az oromteli érzéssel zarhatjuk 6ssze, hogy a jogdogmatika nemhogy ha-
lott volna, de nagyon is ¢él6 és termékeny aga a jogtudomanyoknak.
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Dokumentumok

Bordas Gy6z6

1956-ROL — A VAJDASAGBAN

L

Tisztelt Nagykovet Ur, kedves Fékonzul Ur, Holgyeim és Uraim, kedves
vendégeink!

A Forum Koényvkiado nevében is koszontom ondket, amely tarsszervezoje
a mai megemlékezésnek, elsonek azok soraban, amelyek az elkovetkezo hetek-
ben varhatéak Vajdasag-szerte. Amikor beléptek e kisszinpad eldcsarnokaba,
lathattak: husz fényképes tablé dokumentalja az 6tven évvel ezeldtt torténteket.
Ehhez a kiallitdshoz nem terveztiink kiilon megnyitot, hiszen a képek dnmagu-
kért beszélnek, s mondhatnank-e tobbet annal, mint ami az eligazité szovegek-
ben van? A kiallitas cime szinte mindent elarul jellegérdl: 1956 — A szabadsdg
remeénye.

Viszont az évforduld kapcsan mi mindent tehetiink hozza, mi, vajdasagiak
ahhoz a tényhalmazhoz, amelyet esetleg még nem, vagy nem eléggé tudtak,
tudnak torténészeink, kutatoink, a szélesebb kozonség? Ezért késziilt a Létiink
folyodirat tematikus szama, ezért tartjuk keziinkben Vladimir Popinnak erre az
alkalomra megjelent konyvét, az 1956 a belgradi és a vajdasagi sajto tiikrében
cimiit.

Holgyeim és Uraim!

A mai folydirat- és kdnyvbemutatoéhoz két rovid verses mottot valasztottam,
ha megengedik, fololvasom:

,,Fiistol a beton —
a tomeg szerteszaladt...

Lesipuskasok:

bamulunk fedezékiinkbdl révetegen.
Santa gyerekkocsi repked —

ottvesz a kdvezeten.
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(A vér és az alvadt 6lom
tovabb patakzanak.)

Mint aki késeknek szaladt:
all tanacstalan,

all ott az a kicsi asszony,

s szaja legorbed. ..

Fedezékiink f6l6tt dobok peregnek,
s minket verejték lep,
vasokol donget.”

(Fehér Ferenc Szemtanuk cimil versét hallottak, amelyet a Madarak folydja
kotetben talaltam, a vers alatt ott a datalas is: 1956 6szén.)

S a masik, részlet Gal Laszlo A teremtés cimil poémajabol valo.

,»Jaj isten ember és forradalom

ha megpihen ha jaj ha megpihen

se értelem se vilagos se nap

csak csuszomaszok megvadult vadak
ha megpihen ha jaj ha megpihen”

Nem minden hatso szandék nélkiil lapoztam ol nemrégiben az 1956—-57-ben
megjelent konyveinket, néztem utana koltéink idérendi gyiijteményes kotetei-
ben, vajon miként lapul ott ’56? Mar csak azért sem véletleniil, mert tobb 56-o0s
antologia, irodalmi széveggyijtemény is a keziinkben, de ott — legalabbis eddig
—vajdasagi ir6 szovegével nem talalkoztam.

Pedig némi uténajarassal azonnal kideriilne, vannak, mivel ir6inkat (idéz-
hettem volna Sinko Ervin vagy Herceg Janos naplojegyzeteibol, Dedk Ferenc
forgatokonyveibdl, vagy leglijabb regényébdl is), sem hagyta, hagyhatta ko-
zOombdsen mindaz, ami Magyarorszagon tortént. S ez érthetd, mert szinvonalat
képvisel6 irdink a zsarnoksag természetrajzahoz mar 48 utan is hozza merték
tenni gondolataikat.

Nekem — ha ez egyaltalan érdekelhet valakit — csak két *56-os élményem
van. Nyolcéves voltam akkor, s amikor délutanos voltam az iskoldban, foltiint,
hogy édesapam, az olajgyari kertész, mindennap pontosan tiz drara hazakari-
kéazik messzirdl csorgd biciklijével, a haz falanak tamasztja, és siet a konyhaba
anyammal s anyai nagyapammal meghallgatni a radiot. Benniinket, gyerekeket,
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kotelezGen kizavart onnan. S e furcsa, addig nem tapasztalt jelenség utan né-
hany honappal tanitonénk — akkor masodikos elemista voltam — egymas utan
jelenti be, 0j meg 0j tanulo érkezett. A batyamékhoz, a névéremékhez is. A Gal
fivérek, Vastag Marika... a tobbi névre mar nem emlékszem, de a pesti Polo-
nyi csaladra igen, mert maig tartd baratsag fiizi névéremet Marikahoz, fivére,
Levente utjairdl is rendszeresen beszamolnak. A gyerekeik eskiivdjén, a sziilok
temetésén ott van.

Maér udvaroltam a feleségemnek, aki — miutan ’56 is szoba jott — azt mesél-
te, masodikos koraban az akkor mar nagyon népszerli magyar sportriporter,
Szepesi Gyorgy Janos nevi fia jo fél évig vele jart az Gjvidéki Pet6fi Sandor
iskolaba.

Nos, ezek a személyes élmények is folelevenedtek bennem, mig késziilt a
Létiink szama, s amikor Vladimir Popin napi pontossaggal adagolta a feltart
sajtotorténeti adatokat, s mesélte személyes élményeit, s kdzben e kotet f6lépi-
tésén, tartalmi gazdagitasan munkalkodtunk. Magam is eldmultam, amikor ki-
deriilt, hogy csak a Magyar Sz6 *56-o0s cikkbibliografiaja harminc gépelt oldalt
tesz ki, és kitind forrasanyag mind a tovabbi "56-os kutatdsoknak, mind a ma-
gyar—jugoszlav, jugoszlav—magyar politikai és diplomaciai kapcsolatok akkori
vizsgalatanak.

Hogy ’56 mennyire foglalkoztatta a szerb irokat, arrol Vicsek Karoly cikke
tobbet mond, s most késziil6 filmje — biztos vagyok benne — még tobbet arul el.
Ismeretes, hogy pl. Dobrica Cosi¢ azon melegében megirta a maig izgalmasnak
hat6 7 nap Budapesten cimi napldjat. Mar joval kevesebben tudjak, hogy Ivan
Ivanji regényt, majd Radoslav Petkovi¢ nagyregényt irt Sudbina i komentari
(1999) cimmel, amelyben kotetnyi fejezetet szentelt 56-nak, s e regény Csordas
Gabor pécsi miforditonak, irodalmunk jo ismerdjének kdszonhetéen 2003-t6l
magyarul is olvashatd Sors és kérvonal cimmel. Ras Eva is bejelentette Gt-
venhatos regényét... Es ki emlékezik arra, milyen meghat6 levelet irt Veljko
Petrovic, a neves szerb ir6 baratjanak, Herceg Janosnak...

S mit tudunk a honi menekilttaborokrol, annak a hiszezer embernek a sor-
sarol, akik megfordultak ezekben a taborokban. Azokrol a hdzassagkotések-
161, amelyek itt kottettek (csak Ecskén hatvan-egynéhany) s a keresztelokrol,
amelyekbdl ugyancsak e taborkozeli katolikus és reformatus templomban hiisz-
egynéhany volt, hogy voltak kozottiik a szerbiai Kraljevon és Vinjan sziiletet-
tek is... Figyelmiikbe ajdnlom még e dokumentarista cikk eddig ismeretlen
képanyagat is.

De nem akarom elvenni a felszolalok kenyerét, 6k minderrdl tobbet tud-
nak t6liink, szerkesztéktol, olvasoktol, de egy Cosi¢-idézetet nem hagyhatok ki.
Amikor Vujicsics Sztojan 1989-ben engedélyt, sot eldszot kért a 7 nap Budapes-
ten magyar forditasa kiadasara, a szerb ir6 megrettent, mondvan: ,,...vajon én,
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az akkori kommunista és elkdtelezett ir6 igazat mondtam-e a sztalinizmus és a
szovjet megszallas elleni magyar felkelésr6l?”

S jegyzete elsé fejezetének végén: ,,...félve fogtam az ujraolvasésba... de
fellélegeztem: nem vagyok lenyligbzve riporteri jegyzeteimtol, zavarnak bizo-
nyos ideologiai kategoriak és kritériumok, de nem szégyellem e konyvecskét!
Nem hazudtam, bar sok mindenrél tévesen vélekedtem. .. Es tudatdban vagyok:
az ember torténelmi 1étében a tévelygések az ¢ legmaradandobb igazsagai: a
hazugsagokeért pedig szdzadunk minden l6vészarkaban egyiittvéve a legtobb
vért ontottak.

Beleegyezem konyvem kiadasaba, mert talan e konyvecskében is akad né-
mely sz0, amely igazat mond, és reménységet gyujt a kezddd6 magyar ujjaszii-
letés értelméhez.”

Miel6tt atadnam a szot a Létiink szerkesztéjének és szerzbinek, szeretném
bejelenteni, hogy a Kiado irodalmi folyoirata, a Hid is természetszeriileg ké-
sziilt az évfordulora. Tematikus blokkban kozli irasait, amelyeket az évfordulo
valos datumaig, tehat oktober 23-aig olvashatunk is. Olvashat6 lesz benne tob-
bek kozott a tanacskozasunkat, folyoirat- €s konyvbemutatonkat is személyesen
megtiszteld Standeisky Eva tanulmanya, tovabba P. Miiller Péter, Németh Fe-
renc, Zivojin Pavlovié és masok irasai.

II.

Ha megengedik, ismét szot kérek, miel6tt szohoz juttatom a szerzét, Vla-
dimir Popin urat. Konyve sajatsdgos, €s mint minden konyv, rendhagy¢ is.
Rendhagy6, mert hasonlo, ralatast add, de ugyanakkor személyes, dokumentum
jellegti konyv felénk 56-r6l eddig nem sziiletett.

Az 1956 a belgradi és a vajdasagi sajto tiikrében cim{i, immaron megjelent
(vaskos) konyv els6, bevezetd részEbol torténeti attekintést kapunk az Gtven-
hatos eseményekrdl, s mivel a szerb kozvélemény — kiilondsen az ijabb nem-
zedék — keveset tudnak, tudhatnak az 6tven évvel ezel6tti eseményekrol, gy
dontottiink, a népszerlibb bevezet6t eredeti, szerb nyelven is kozoljiik. Bizva
abban, hogy nem hiaba. A teljes anyagot meg forditasban magyarul Balint Ist-
van nyugalmazott kiilpolitikus-tjsagiro atiiltetésében. Azért igy, mert foltéte-
leztiik, hogy e gazdag adattar — melyet a belgradi Politika és a Borba, valamint
a vajdasagi sajto, természetesen mindenekel6tt a Magyar Szo, de a Dnevnik, a
Suboticke és a Somborske novine, valamint a Zrenjanin kozolt — mindenekel6tt
a magyar torténészeket, tdirsadalomtuddsokat fogja érdekelni, s mérsékeltebben
az itteniekét.
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Mint mar a Létiink-szam elemzésekor is lathattak, csak a Magyar Szo cikk-
bibliografidja tobb mint kétivnyi anyag, s nem csoda, hogy a konyv is 260 lap-
nyira duzzadt.

A konyvet kézbe véve azt is 1atni fogjak, mind a belgradi, mind a vajdasagi
sajtdo mar 56 nyaratol fokozott figyelemmel kovette az eseményeket. Szamos
tudositas jelent meg a PetSfi Kor valtozasokat koveteld vitaforumérél, az {roszo-
vetségben foly6 tevékenységrol, s aztan sorjaztak az események: Réakosi leval-
tasa, Ger6 kinevezése, Farkas Mihaly menesztése..., hogy ne soroljam tovabb, a
Nagy Imrével torténd, s jugoszlav—magyar ligyeket érint6 kérdéseket. S ezekrol
a torténésekrdl olyan jo tollu, nevezhetjiik vezetd kiilpolitikusok tudositottak,
mint Puka Julius a Politikaban, vagy Gavro Altman és Vlado Tesli¢ a Borba-
ban, vagy Milo Corovié, aki a Tanjug hiriigynokség munkatarsaként elsének
roppenti a vilagba a Nagy Imre kivégzésérdl szolo hirt...

A helyszinen valtogatjak egymast a Magyar Szo 0jsagiroi is, Vébel Lajos,
az akkori foszerkesztd, Apro Matyas (aki — mellesleg jegyzem meg — kilencven-
egynéhany évével ma is Abbaziaban él), valamint Steinitz Tibor, aki 1957-ben
— tehat jovore 50 éves — kiadonk els6 fészerkesztje volt. A tényszerli megalla-
pitasokon tul, ezekbdl a jelentésekbdl, riportokbol a magyarorszagi, s foképp a
budapesti polgarok hangulatanak alakulasgorbéje is jol kiolvashat6. Ahogyan
Vladimir Popin is irja: ,,Ezek a cikkek részletesen és korrekt modon megvila-
gitjak a vélemények és allaspontok teljes spektrumat, az akkori vitdk szamos
vonatkozdsat.”

Hogy miért foglalkozik a belgradi sajto is ilyen részletesen az események-
kel mar az els6 napoktol kezdve? Nyilvanvaldan azért, mert Tito és a Jugo-
szlav Kommunista Part igazolast, elégtételt talalt a 48-ban Sztalinnak kimon-
dott ,,nem”-re.

Nem akarom béven ecsetelni, mi mindenrdl esik sz6 ebben a kényvben,
mindenki elolvashatja, de azt még hadd mondjam el: Vladimir Popin akkor a
vajdasagi beliigyi titkarsag hatar menti osztalyanak volt a dolgozoja, és igy sze-
mélyes tapasztalatairol is szamot ad, tobbek kozott a zombori befogadokozpont
tevékenységét is elénk tarja. Visszaemlékezése szinte novellisztikus hangnemet
ad a kotetnek.

Végiil idézziik dr. Dejan Janca jogaszprofesszor (a 2000-es években buda-
pesti nagykovetiink) recenzidjanak egy mondatat: Vladimir Popinnak a téma-
hoz val6 kozelitésében ,,...sikeriilt jelentés mértékben hozzajarulnia hazanknak
a dramatikus magyarorszagi forradalmi eseményekkel kapcsolatos specifikus
szerepvallalasa részletesebb és teljesebb megvilagitasahoz”.

Mindezek utan engedjék meg, hogy koszonetet mondjak a Magyar Konyv
Alapitvanynak, amely timogatast nyujtott e konyv megjelentetéséhez, valamint
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a Magyar Koztarsasag Oktatasi és Kulturalis Minisztériuma Kulturalis Alap-
programjanak, az Illyés Kozalapitvanynak és a Hataron Tli Magyarok Hivata-
lanak e Létiink-szam szponzoralasaért.

Kérem a belgradi magyar nagykovetet, Papp Séndor urat és Nagy Ferenc
szabadkai fékonzul urat, tolmacsoljak koszonetiinket.

Elhangzott az Ujvidéki Szinhdzban 2006. oktéber 11-én megtartott folyéirat- és kényv-
bemutaton.
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Papp Sandor, Magyarorszag belgradi nagykovete megnyito
beszédét mondja

Bordas Gyozo, az ujvideki Forum Konyvkiado igazgatoja
méltatta Viadimir Popin kotetét
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Németh Ferenc, a Létiink fGszerkesztdje a folyoirat tematikus
szamdrol beszélt

A tandcskozas kézonsége
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Aleksandar Jovanovié felvételei

>

Balint Istvan

Takacs Ilona

Markovics-Majtényi
Andrds

Viadimir Popin

Vicsek Karoly
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Németh Ferenc

A LETUNK “56-0S SZAMAROL

Tisztelettel kdszontom onodket az Gjvidéki Letiink folyoirat szerkesztdsége
nevében, amely — hadd mondjam el el6ljaroban —, a vajdasdgi magyar tudoma-
nyossag egyik fontos miihelye. Negyedévenként jelenik meg, s immar 36 éve
folyamatosan k6zol irasokat, tanulmanyokat a tdrsadalom, tudomany és kulti-
ra targykorébol, amellett jeles vajdasagi magyar egyetemi tanarokat, kutatokat
mondhat munkatarsainak. Idei 3. szdmaval az *56-os forradalom és szabadsag-
harc 50. évforduldja emlékének adoztunk.

Tudomésom szerint e rendezvény az els6 a vajdasagi magyarsag idei ’56-os
megemlékezései soraban. Az *56-os megemlékezéseknek nalunk hosszt, tobb-
éves torténete van. Az sziikségszeriien egybecseng a magyarorszagi megem-
lekezések torténetével, amelyek akkor kezdddhettek meg, amikor a hivatalos
magyar politika eljutott a tagadastol az igenlésig, s elismerte, hogy *56-ban
Magyarorszagon nem ellenforradalom tortént, hanem forradalom és szabad-
sagharc. Erre nem sokkal a rendszervaltas eldtt keriilt sor, s attol kezdédoen
bontakozhatott csak ki a mélto kegyeletadas, amelyre orszagon kiviil és beliil
oly sokan, oly sokaig vartak.

A vajdasagi magyarsdg megemlékezései is a rendszervaltas utan kezdddtek,
s el6bb kissé visszafogottan indultak, majd a 40. évfordulot kdvetden lombosod-
tak ki s valtak tomegesebbé, felemeldbbé. Idén, a forradalom 50. évforduldjan
kaptak ujabb ihletet, lendiiletet.

A kegyeletadas fokozatos kibontakozasdnak folyamataban a vajdasdgi ma-
gyarsdg magaéva tette 1956 értékeit, szellemiségét, s igy ma mar — a vajdasagi
magyar sajtd megfogalmazasaval élve — 1956 szamunkra ,,mérfoldkd és tutjel-
z6”, ,,a magyarsag biiszke 6roksége”, ,,nemzetiink szellemi forrasa”. Ugyanak-
kor irodalmi alkotasok, filmek és megemlékezések ihletdje is. A Magyar Nem-
zeti Tanacs 2005. szeptember 23-an a délvidéki/vajdasagi magyarsag nemzeti
tinnepei kozé sorolta oktober 23-4t.

A vajdasagi magyarsag ’56-os élménye ma kettds: egyrészt, még élnek an-
nak a nemzedéknek a tagjai — sajnos, évrdl évre mind kevesebben vannak —,
akik szdmdara a magyar forradalom és szabadsadgharc még nem torténelem, ha-
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nem személyes élmény, megélt mult; masrészt, a felnovo fiatal nemzedéknek
1956, ha nem is teljes egészében, de mar félig torténelem, konyvekben olvashatd
jeles esemény, félig pedig a csaladi szdjhagyomany altal éltetett forradalmi tor-
ténetek sorozata. E kettOsség ma igencsak tetten érhetd, de mindketté a maga
modjan 56 emlékének, szellemiségének a megdrzését szolgalja.

A Létiink *56-0s, innepi szama, amely ma bemutatasra keriil, s amelyet 6nok
is kézbe vehetnek, a tervezettnél sokkal gazdagabbra sikeredett, mondhatnam
ugy is, hogy konyvvastagsagtra duzzadt, 180 oldalra, mikozben a benne kozolt
12 iras, tanulmany tobb szempontbdl vilagitja meg a forradalom eseményeit.

A folyoirat négy témakdorben foglalkozik a fél évszazaddal ezel6tt tortén-
tekkel.

Az elsében a torténészek szemszogebol vilagitja meg a forradalom esemé-
nyeit. Itt talaljuk a budapesti ’56-os Intézet jeles kutatoéinak, munkatarsainak,
Rainer M. Janosnak, Szakolczai Attilanak, Valuch Tibornak és Standeisky
Evanak a tanulméanyat, tovabba Balint Istvan Gjvidéki munkatarsunk irasat.

Rainer M. Janos A Petdfi Kor vitai cimii sorozat (1989-92) tarsszerkesztdje,
Az 1956-0s magyar forradalom cimi kétet (1991) tarsszerzdje, Nagy Imre poli-
tikai életrajzanak megiroja (1996-1999), a Létiinkben 1956 — A magyar forra-
dalom Eurdpa torténetében cimii tanulmanyaval szerepel. Szakolczai Attila is,
akarcsak Rainer, a torténész szemszogébdl foglalkozott az 1956-os forradalom
¢s szabadsagharc torténetével. Valuch Tibor Sorsok és palyak cimii érdekes ira-
saban az 1956-os forradalmarok életutjat kiséri végig a Kadar-rendszerben.
Standeisky Eva, aki tobb konyvében is tudoméanyos kutatas targyavé tette a
magyar irodalmat és irodalompolitikat, Forradalom eldtt cimli tanulmanyéaban
a magyar irok és az SZKP XX. kongresszusanak kapcsolatat boncolgatja. Ba-
lint Istvan nyugalmazott (jvidéki jsagiro tanulmanyaban a munkastanacsok
szerepét méltatja az *56-os forradalomban.

A masodik tematikus rész az emlékezéseké. Harmat olvashatunk ’56-rol,
mindharom sajatos, érdekes, ugyanakkor értékes is.

Kovécs Jozsef, az Ujvidéki Radio nyugalmazott wjsagirja, 1956 okto-
berében utazott fel Pestre, nem is sejtve, mi mindennek lesz majd ott szemtanu-
ja. Elményeit, emlékeit megosztotta a Létiink olvasoival.

Takacs Ilona, a Magyar Szo egykori lektora meg a Dolgozok valamikori
olvasoszerkesztdje esetében forditott volt a helyzet: 6 Budapesten sziiletett, ott
is érte meg a forradalmat, s azt kovetden keriilt csak Ujvidékre. Az én forradal-
mam cimil irdsdban 56-o0s kollégista élményeit eleveniti fel.

Palatinus Aranka, muzslyai helyismereti kutatd 4 forradalom hozta dket
ossze cimil kivételesen érdekes irdsaban ’56-os banati szerelmekrol, hazassa-
gokrol, keresztelésekrdl ir az écskai befogadotabor kapesan, tobbek visszaem-
lekezése, valamint hiteles dokumentumok alapjan.
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A folyoirat harmadik részében 56 és a vajdasagi sajtod viszonyarol esik szo.
Vladimir Popin az ujvidéki Magyar Szénak a forradalomra vonatkozé cikkeit
jegyzetelte ki, Palatinus Aranka pedig a Zrenjanin ciml nagybecskereki szerb
hetilap ide vonatkoz¢ irasait vette szamba. Mindkett6 fontos adatokat szolgaltat
a tovabbi kutatasokhoz.

Végiil a Létiink negyedik blokkja két irast tartalmaz. Az egyikben Mar-
kovics-Maijtényi Andréas (az Ujvidéki Radi6 egykori igazgatéja), az Ujvidéki
Radi6 ’56-os szerepérdl és vonatkozasairdl szamol be, Vicsek Karoly ismert
filmrendezoénk pedig — aki most fejezte be ’56-0s dokumentumfilmjét, amely-
ben a magyar forradalomnak a szerb irodalomban betdltott szerepét méltatja —,
alkalmi irasdban kitér néhany szerb iro, igy Dobrica Cosié, Veljko Petrovié,
Ivan Ivanji és Radoslav Petkovi¢ *56-o0s kotodéseire.

Nos, ennyit mondanék réviden a Létiink ez évi 3., tematikus szamarol, ame-
lyet azzal az szinte szandékkal készitettiink, hogy méltd emléke legyen a fél
évszazados jubileumnak.

Elhangzott az Ujvidéki Szinhdzban 2006. oktéber 11-én megrendezett *56-os tandcs-
kozason
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