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£\ XLII. évfolyam, 1. szdm
janudr

SZOKOKUT A MUZEUM ELOTT

KONCZ ISTVAN

Karcstin és 4rtatlanul tetszeti
magit, —

lejart jelvény a hold, itt jart a sors
is egyszer, 4lchzott sotét lovag

s a vildg,

(a torpe huszadik szdzad kozhelye),
felismerhette magat benne.

Pompés zuhatag! A jizminok s a sziv
nyilnak, —

nem elég szomort egy sem ahhoz,
hogy meghaljon, — puha & takargat
s a vérpad,

dds almot mulattat benn a viszon,
sikoltana a kép, s a hideg mirvény.

Kisérlet és eszme ez a rendszer, —
bibor

alkonyat, mint nehéz palist hullik

s a személytelen barokk Attetszik

a komor

hagyominy dermedt hangulatin is, —
haldl a stilus s utdna, ami marad.

Oj ihletre még véirhat az ember, —
koriil
az éj észrevétlen mér itt matat
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csapzott galambhad s l4ngol6 alkony
mogiil, —
csobban a viz s nyugszik a kép is

itt mintha még sosem jirt volna ember.

Csobog a viz, felszokik a sugir,
szellem

arnyéka jitszik a papiroson,

valé a litszat, s kiviil az ember
idegen,

a senkit és semmit nem véallal6
dics8ség alkalma ez az utolsé pompa.



EGY JELENTEKTELEN KORULMENY RESZLETES
ISMERTETESE

(Regényrészlet)

MESZOLY MIKLOS

Gogol emlékének

A regényben szereplé helységnevek egy része a tér-
képen is szerepel — de egyittal ennyi is az egész:
a torténetnek és szereplSknek semmi kéziik bozzi-
juk. A szerzé felelésséget willal, hogy csak akkor
nem bazudik, ha kénytelen volna hazudni wvele.

A milt szdzad végén figyelemremélté munka jelent meg Pécsett
Ott Kéroly mérndk és géptervezd tollidbdl. A szerz8t elsdsorban a
mszemélyszallitdst el8segité humdnus eszkozok™ tervezésének a kér-
dése érdekelte, mindenekel8tt a ,,vaspalydn gordiild misodik ottho-
nunk” idedlis megalkotdsa. A mil helyenként koltdi, filozofikus ér-
zékenységgel taglalja a témdt, s valldsos és politikai meggy8zd8dését
sem hallgatja el. ,,A technikus képzel8er8”, irja, ,,nem feledkezhetik
meg a testvéri honpolgdrok millidirdl, kiknek érdekében és méltd
boldoguldsuk hasznira, a szdmok és torvények Snmagukban lélek-
telen determinizmusibdl varizsol eld oly szerkezeteket és épitmé-
nyeket, melyek tiikrozni képesek a sziv, szem és test Istennek tetszd
6hajit.” Konyvéhez Padinyi Biré Mirtontdl vesz mottét. Ez a
rendkiviil termékeny barokk ird, kés6bb veszprémi piispdk, a Habs-
burg-dinasztidnak fenntartis nélkiili csod4léja volt, s az 1741. évi
orsziggylilésen taldn a legjellegzetesebben fejtette ki a korabeli el-
gondoldst az 4llamrél. E szerint az 4llam olyan épiilet, amelynek
a tetejét mintegy leemelték, s a vallisos 4llampolgir felnézve rad
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éppagy a nyilt eget litja a benne trénolé Udvozitdvel, és a neki
hédolé égi seregekkel, mint a barokk templomok mennyezetfestmé-
nyén. A motté egyébként igy hangzik ,,Négy kontignicids hizat
épitettem — ¢én, tudatlan, egyiigyli épit6mester —, mely hiznak
elsé szegletkdve, er8s és mozdithatatlan fundamentuma Felséged-
nek szentsége; eleven kovei pedig az egész magyar nemzetnek
egyenl6 hivséggel és buzgbsiggal Felségednek szeretetire gerjedezd
szive. Az elsd és alsé, kovetkezendSképpen a szegletk8hoz és fun-
damentumhoz legkdzelebb fekvd kontignicib: ezen nemzetnek Fel-
ségedhez val6 hivséges 4llhatatossdga. Ez utdn onnan feljebb emel-
tetett masodik kontignécié: Felséged kirdlyi kegyelmébdl megerdsi-
tett magyar nemzetnek régi Oseitd] orokosiilt nemesi szabadsiga, és
ennek isteni gondviselést hirdetd liliomos oszlopa és timasza: Fel-
ségednek kirdlyi férje. Innen és még feljebb emeltetett harmadik
kontignicié: a kirdlyi dics8séges apostoli korondzds, és a magyar
nemzetnek ebbdl szirmazd 6rome és vigasztaldsa. Végre a legfelsS
kontignicié: a kirdlyi székben iilés, avagy a kirdlyi hatalomban,
orszaglisban és dicsGségben valé nyugodalom és csendes békesség.
Innét pedig mir csak a padldsnak tetejére, az Egek folibe vezet8
nyolc gridicsok adatnak nekiink: a nyolc boldogsdgok; s ezeken,
mint Jikob lajtorjijin vezet az Ut a Békesség kirdlya elébe.”

Ott Kiroly a Magyar Déli Vasat Tarsasdgnil miksdote szakmai
tanicsadbként, s bizonyos iratok arra engednek kovetkeztetni, hogy
akkori kocsigyartdsunk irdnyitdsdban nemcsak szerepe lehetett, de
a kozvetlen tervezési munkiban is részt vett, vagy legalabbis
kényve szellemével hatott néhany kocsitipus kialakitdsira. E tipu-
sok tartdssigirél kés6bb magunk is meggy6z6dhettiink, nem messze
Nagykanizsitdl, 1946 nyarin. Egy katona bajtirsunk sziil6falujit
akartuk felkeresni Somogyban (ahogy az odavalésiak mondjik,
Somogyorszaghan) — s véletleniil olyan kocsira szallhattunk fel
T. jaras egyik 4llomdsén, amely tSbb mint nyolcvanéves volt, két
habortt tdlélt, s kdnnyen meglehet, hogy éppen Ott Kiroly ter-
vezte. A kocsi akkor késziilhetett, mikor a sineket leraktik So-
mogyban. A nagykanizsai f6mihely a felszabadulds utdn munka-
felajanldsban djitotta fel, s a f6mérnoki hivatal 4gy taldlta, hogy
valamelyik mellékvonalon biztonsigosan jirhat6, amig a kocsipark
hdbords veszteségeit nem pétoljdk. Mindenesetre emlékezetes 14t-
vinyt nydjtott az eldugott megalldhelyen. Az orszdg j6formin ki-
se mosakodott még a pusztuldsbdl és vérb8l, mikor ez a ,,vaspalyén
gordiild masodik otthon” T.-ben megjelent. A Habsburg-birodalom



EGY JELENTEKTELEN KORULMENY... 5

széthulldsa utdn Magyarorszdg baromfiudvarrd zsugorodott, tenger
helyett egy itatdcsészével az udvardn; cserébe viszont fiiggetlen lett,
ami dontd véltozdst hozott az orszdg életébe. Misodrendiivé vél-
tak az olyan relikvidk, mint egy millenniumi vastti kocsi, mely
csupdn ipartdrténeti szempontbdl képviselt értéket, ugyanakkor em-
lékeztetett a szdzados elnyomdsra. Nyilvidn ez szabta meg itmene-
tileg a sorsat is: mir az els6 vildghdbort utdn kivontdk a forga-
lombél. Tobbszor széba keriilt, hogy az illetékes orszdgos mizeum
veszi a gondjiba, de ez valahogy mindig terv maradt. Hosszd
ideig a f6mihely szereld udvaridn vesztegelt egy félreesé viginyon,
s csak annyi kivételezésre méltattdk, hogy mikor a viginyt meg-
sziintették, nem szedték fel azt a sindarabot, ahol 4llt. Igy maradt
ott egy alig hl@szméteres vaspilydn, melyet bendtt a gaz, a talp-
fakbdl nem litszott semmi, és kés8 Oszig Ggy festett, mintha 6n-
ként vonnd ki magit a sinekkel szabdalt udvar mozgalmassigibél,
s Onként vonulna félre abba a maradék zoldbe, amit a muhely
munkdja megtlrt. Az 8sz aztdn a z8ld szigettel is végzett, a2 ma-
gasra nOtt burjint lecsapta, és 14thatéva tette az elrozsdisodott si-
neket és kiill6ket. Késébb Gjra dtvontattik az udvar sinhilézatira,
4s szerszamos kocsinak haszndltdk, sziesztdztak a fiilkéiben, és ott
fogadtdk a lanyokat, akik el6z8leg az irod4n tettek l4togatist, és
szerezték meg a jogot, hogy a hadiiizemnek nyilvinitott mihely
teriiletére belépjenek. Végiil 1945-ben Knobsdorff Antal nyilas
parttitkar ebben a vasuti kocsiban lett dngyilkos, miutdn nem si-
keriilt id8ben elmenekiilnie. Akkoriban mindennapos volt a razzia.
Minden hdzban akadt egy kisebb vagy valamivel nagyobb hibo-
tds binds, s tulajdonképpen akkor lehetett el6szor lemérni, hogy
a politikai 6ntudat fejlesztése szempontjabdl milyen nagy jelentd-
sége van, ha a nemzeti ,,Nyomozzon veliink!” mozgalom a széle-
sebb tomegeket is bevonja a beliigyi szervek munk4jiba. Igy ezek
az évek is tovibb mélyithették a foljelentések pragmatikus morél-
jat, amelynek mindig is volt pozitiv hagyomidnya. Knobsdorffnak
sikeriilt gy végeznie magival, hogy nem a félelem, hanem a sajit
személyes megaldzottsiga késztette cselekvésre. A nyilas hatalomit-
vétel 6ta Nagykanizsa kertes negyedében laktak egy luxus iker-
7illdban. Szomszédjuk méir hdénapokkal eldbb elmenekiilt (egy koz-
smert presbiter, aki 4lnéven elsének forditotta le Hitler Mein
Kampfjat) — s a lakdsit tdrva-nyitva hagyta. Knobsdorffék hosz-
szabb ideig az ismer8seiknél bujkéltak, s utolsé reményiik egy pin-
cében elrejtett motorkerékpar és két hamis igazolvany volt. Mikor
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egy €jszaka visszalopakodtak a hdzba néhdny ottfelejtett érték-
targyért, vératlanul egy dzsip reflektorozott be az utcdjukba. A
férfi azonnal kiugrott a kertbe, és a transzformdtoros doboz felé
rohant; az asszony azonban nem kédvette. Kis gondolkod4s utdn 4t-
ment a szomszéd lakdsba, ledobta magirdél a ruhit, és befekiidt az
egyik vetetleniil hagyott dgyba. Azokban a hetekben egy éjszakira
is igénybe vettek emberek elhagyott lakdsokat; Knobsdorffné pe-
dig igazolni tudta, hogy 8 Biriny Emma székesfehérvari menekiilt
— s most hirtelen Ggy dontott, hogy a kétes kimeneteld Nyugatra
szokés helyett az itthoni kockidzatot villalja. A kert végében az
egyik transzformitoros villanypézna még a bombizdsok alatt ki-
délt, és a vaslemezes dobozbdl éppen a titkdr utasitdsira szerelték
ki az alkatrészeket és raktdk fel egy anyagmentd teherautdra. Az
tires vasszekrényben, guggolva, két ember megbujhatott — Knobs-
dorff azonban egyediil lapult benne. S8t, éppen ott élte meg élete
legszemélyesebb tragédidjit. Leshelyérdl jél szemmel kisérhette a
jelenetet. A dzsipb8l hirom férfi szallt ki, és er8s fényl ldmpdkkal
el6sz6r az 8 lakasukat kutattdk 4t (a negyedben még nem volt
dramszolgaltatis), majd a presbiter lakdsiba nyitottak be el8resze-
gezett pisztollyal. Amikor kivagddott az ajt, Knobsdorffné szin-
dékos sutasiggal kapta oda melle elé a takarét, s utina ugyanilyen
sutdn kibontotta a hajit. Percekig ebben a pdzban folyt a fagga-
tds, és még az igazolvadnyat is igy szedte el6 a foldon heverd reti-
kiilb6l. Amig a lakdst dtkutattdk, az egyik ldmpdt ott hagytik az
asztalon. Az asszony el8szor vart egy kicsit, aztin sietve flkeit,
belebdjt a kombinéjiba, majd kapkodva ismét levetette, visszabdjt
az 4gyba, & nyakig betakarézott. A csukott ablak mogdtt pergl
jelenet gy hatott Knobsdorffra, mint egy rossz némafilm, burzsod
detektivtorténet. J6 hiromnegyeddéréba telt, mire a nyomozék vé-
geztek, s mielétt tdvoztak volna, az egyikilk még egyszer odavila-
gitott az 4gyra, é mondott valamit az asszonynak. A titkr meg-
itddve l4tta, hogy felesége a fél mellét szabadon hagyva vilaszol.
Idegtépd percek kovetkeztek. Hosszas tlirdztatds utdn a dzsip végre
elindult, és sotét ldmpékkal kikanyarodott az utcdbdl. A titkar
nekikésziile, hogy kimdsszon a dobozbél, mikor az egyik nyomozé
vératlanul djra megjelent, csak most mér sokkal kevésbé hivatalo-
san, és a lampdt az 4gy fejéhez rakta. Kis id6 milva olyan rog-
tonzott kozosiilésnek lehetett a szemtandja, amiben nyoma se volt
a megfélemlitésnek, sem a felesége bizonytalankod4sinak. Kihivé és
kozonséges szeretkezés volt, az undoritd nydgéseket is hallani vélte,
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de igazdban akkor homalyosult el a szeme, mikor a felesége ugyan-
#gy kezdte iitdgetni a sarkdval a férfi hitit, egyre gyorsabban és
vadabbul — s mindezt egy flitetlen szobdban, majdnem mésfél
Ordn keresztiil. Ujabb félérira volt sziikség, mig megértette, hogy
nincs mire virjon a dobozban, tovdbbi Gtjuk nem a kozds szokés.
Neki pedig addig kell cselekednie, amig meg nem virrad. Valamikor
a fémihelyben kezdte vasesztergilyosként a palyajit, és most is
ott kotdtt ki. A szétbombazott udvaron csoddval hatiros médon
maradt épségben a millenniumi kocsi; és Knobsdorff erre mdszott
fol. A két ablak kozott elhelyezett vészfék fogantydjira akasz-
totta fol magit az ovével, — ami csak a kocsi sajitos konstrukcibia
miatt sikeriilhetetr, a bels§ tér pockeinek, gombjainak és fogan-
tylGinak szokatlan elhelyezése révén. Ami a jov6t 4lmodé Ott sz4-
mdra az ardny és szépség megvalbsuldsit jelentette, végiil azt is le-
het§vé tudta tenni, hogy egy vészfékr8l lelégd test ne érjen le a
padléra.

Mi, akik a késé délutdni hbségben érkeztiink az 4llomésra, és
megpillantottuk a piros csikokkal diszitett, lakkozott barnira fes-
tett kocsit, csak azt érzékeltilk, hogy kivételes és iinnepi litvéiny-
ban van résziink. Bir ez is akkor lett inkdbb nyilvdnvalé, mikor
a kanizsai személy befutott, és a kiégett vardterembdl, granittol-
cséres peronrdl magiba nyelte a menekiilttdborra emlékeztetd to-
meget. Elsdsorban a kornyékrél idesereglett batyuzék és kofék lep-
ték el az allomdst. Ilyenkor indultak Kanizsira, hogy még este
hozzikezdjenek a csereberéhez, és még éjszaka eladjik a kozeli
kéridk és kastélyok maradék értéktirgyait, az elfalazott pincékbdl
¢és padlasokrdl lopott eziistoket, porcelint, szemétdombok aljérél
el8kurkiszott én tinyérokat; vagy az artista kiilsejii pesti felva-
sarlék az Omlesztve 4ruba bocsitott papirkdtegeket, melyeknek
java része csalddi levéltirakbdl és kdnyvesszekrényekbdl keriilt az
udvarokra, s tlizgydjtdsnal, vécézésnél — ahogy a front hullim-
zott — az orosz, német és magyar frontkatondk sziikségletér a bé-
kekotésig biztositani tudtdk, s még maradt is belSlik annyi, hogy
az infl4cié alatt a tojdsndl jobban fizetett. A kdzvetlen hdbort uténi
id8k megejt8 bizonyitékai, hogy milyen hamar tudunk felejteni, és
milyen er8s szalak flznek az drtatlansighoz. Itt T.-ben, a szerencse
kiilonos jévoltabdl, alkalmi mutatvinyban is résziink volt, ami
akaratlanul is azt példdzta, hogy egy maga nehézkedésébe bele-
siippedt test végil is mire képes. Egy igazdban se falusias, se vé-
rosias kiilsejli, terebélyes n6 az utolsé pillanatban kotott ki a va-
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gonunkndl, miutin a négy kocsibél 4116 szerelvényt tobbszor végig-
jarta mind a két oldalon. Két karjardl cekkerek és szatyrok légtak
le, abbél a fajtibél, amelyet valamikor iizletben véisiroltak, de
ahogy az id8 milt, s a hdbord keményedett, egyre jobban szapo-
rodott rajtuk a hazilag eszkdzolt javitdsok nyoma, a kiilonbozd
szinli foltok posztdbdl és borbél, helyenként a megtévesztésig dgy,
mintha az eredeti anyaghoz is hozzdjutott volna a gazdijuk. Az
egyik bér cekker fogdjat a régi hdztartisokbél soha nem hidnyzé
szilvaféz8 kondér fogbjabdl alakitottdk ki csekély médositéssal.
Kés8bb megtudtuk, hogy Cseprik4lovits Borbdldnak hivjdk; s nyil-
van bel6le sem hidnyzott az a gyermekes és kendSzetlen nyiltsdg,
amir8l késébb valamennyien bizonysigot tettiink, akik az djjiva-
rézsolt alkotmdnyt vélasztottuk. Valahogy neki is ezen a vagonon
akadt meg a szeme, és nem a masik hirmon, amelyek koziil kettd
kozonséges marhavagon volt, fapadokkal, vaskalyhdval, szdmitva
a téli fagyokra, itéletidére (ami azonban tdvoli j6v8 volt még ezen
a tikkaszté délutdnon). Az egyik marhavagon szell6z8ablakén ott-
felejt6dott a dombordra kinyomott szogesdréthald, egykori kezekre
és oklokre emlékeztetve, melyek ezzel a naiv iigyeskedéssel pro-
béltak nagyobb kil4tdst, tobb leveglt biztositani maguknak. Nem
csoda, ha az asszonysig a mi vagonunk mellett dontott. Inkdbb az
volt a meglepd, hogy a tobbiek — bair az egész szerelvénynek alig
volt tiz-egynéhdny utasa — mért nem kovették a példinkat. Any-
nyira kevesen maradtunk, hogy aki nem litta a pir perce itt
nyiizsg6 tomeget, joggal hihette, hogy a gyér utasforgalomban a
haborts vérveszteségnek is része lehet. Az igazsig az, hogy Somogy
belsé vidéke, ahov4 késziiltiink, mindig is isten hita mogottinek
szdmitott — a marhdk itt sziilettek két fejjel, gyilkolni kizdrdlag
csak késsel gyilkoltak, s a ldpos réteken nétt egy fekete fli, mely
tobb napos nemi gerjedelmet okozott. Ezen az aszélyos nyéiron
azonban semmi nem tudott versenyezni a batyuzdssal és feketézés-
sel. A kiiiriilt peronon mindenesetre minden sokkal feltindbbé valt
— egy hang, egy mozdulat, a szedett-vedett oltozetek furcsasigai,
egy csikos vAnkoshuzatbél varrt ing, voroskeresztes gylijtOpersely-
bdl fabrikalt vailraakasztds csajka; egy harmincot év koriili férfi,
akinek a két livegszeme Ggy tiikrozott, hogy télszirnyalta a leg-
drigdbb velencei tiikrot; Cseprikilovits Borbila hordé nagysagd
iilepe, mely derékban vizszintesen kiugrott, mint egy parkiny, a
feszesen rasimulé zold miselyem szoknyival. Es a rengeteg szét-
szbrt tdltényhiively, széttaposott gyiimdles és iiriilék, egy laposra
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aszott, kékemény kutyatetem, eldobédlt Gjsigok, koztiik néhdny
aznapi is, a mczdonyitaténdl nagy halom Osszetort kék-mozaik,
nemesi cimerrel — valamelyik kastélybdl vandorolhattak ide, de
a kofa-vonatra mar nem jutottak f6l az egymast taposé tolon-
gasban. Egy fiatal anya (késébb 6 is kozénk iilt be a millenniumi
kocsiba) éppen pelenkdzott a szétesett peron-biifé elbtt. Fél kezé-
vel a csecsemdjét tartotta, a mdsikkal leemelte nyakardl a szalag-
gal odaakasztott hajkefét, és egy tiszta négyszoget sepert a beto-
non. A kiilsé viginyon kozben szovjet katonai szerelvény diibor-
gote el felcsapott csovll pancéltdrdkkel, a katondk ldbukat 16gatva
integettek a vagonok szélén. Az anya Gjsdgpapirt, lepeddcsonkot
teritett a felsepert négyszogre, ahol most a csecsemd csapta égnek
a kimarjult 14bat, és kékiild arccal orditott, mig a sziikséges ron-
gyokat az anyja el8 nem szedte. HozzdvetSleg igy festett a mé-
dosabb parasztudvarndl nem nagyobb 4llomésteriilet, ahonnét 1it-
ra keltiink; s utélag mér oriilhetiink is, hogy nem t&bben ver8d-
tiink Ossze erre az utazdsra. Masképp talidn ki sem alakult volna
az a felejthetetleniil kdzvetlen é mindannyiunkat lenyligoz6 lég-
kor, ami késd éjszakdig eleven maradt kozottiink. Ezt persze ott az
induldsndl még nem lehetett vildgosan sejteni, de Cseprikilovits
Borbila utolsé pillanatban végrehajtott felszdllasinak mutatvinya
és koriilményei mér el8legeztek valamennyit a kés8bbiekbdl.

Tulajdonképpen nem konnyl leirni egy ilyen szakmai lelkese-
déssel Gjjavarazsolt, idejétmilt alkotmdnyt. A minddssze hdrom
filke nemcsak indokolatlanul diszes volt, hanem meghdkkentden
magas is, mint egy kdpolnabeugré. Mégis, az ablak mellett ilve
arra csabult az ember, hogy hagyja megtéveszteni magit, s egy
szdzadel8t utinzé kivéhizra gondoljon, ahol nem hidnyzanak a
korbefutd tiikortdblik, a kampdk és fogantyik fém-kanyarintdsai,
a vécé halviny kékbe jitszd, fehér-porcelin papirtartdja, a folyo-
sén diszkréten elhelyezett kopOesésze. A kocsi mdsik végében
ugyanilyen diszkréten simult bele az ajtdszérny és az ablak kozti
sarokba egy sajitos formaji tartdly vagy tok, nem szabalyos hen-
ger, hanem folfelé enyhén szélesedS, a tetején billent6s kupakkal.
Ha nincs rajta ez a kupak, esernyStarténak lehetett nézni, de va-
16j4ban szeméttarolé volt, virdgmintds ontdttvasbdl. Volt kiilon
mosdé is, err8l azonban nem tudtunk egyclSre kozelebbit, oda csak
i6val az indulds utin nyitottunk be. Az idd legfeltindbben az
iléseket boritd pliisst kezdte ki, mir ahol maradt belSle valami;
vagy az a maradék sem az eredeti volt, hanem egy késébbi fel-
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Ujitds maradvdnya, melyet a mostani feldjitds sordn tapintatbdl
meghagytak. Egyediil a rugézatra fért volna rd a kotozés, de erre
valami okbdl nem keriilt sor; a birsony toldds jél fedett mindent,
s a célnak is megfelelt. A fenekiink jelezte ugyan, hogy hol szir,
mégser; éreztiilk magunkat becsapottnak. Vagonunk az utolsé csa-
varig elsGosztalyd elgondolds volt, és ez mindenért kdrpétolt. Mis
vagonokban, példiul, egyszerlen megszalonndsodott a leveg8 ilyen
héségben, a miénkben egyaltalin nem, vagy legalabbis masképp;
valdszintleg a rafindlt tér-kialakitds miatt, ami elhitette az utas-
sal, hogy elégséges tér 4ll rendelkezésére, folfelé és oldalt. Ugyan-
akkor biztonsigos hangfogé faburkolattal is korbe voltunk véve,
piros napvédd fliggonnyel, s egy olyan mennyezettel, amelyet su-
garkéve forméan cirddds fémpdntok boritottak, mintha a ldmpa
bocsdtand ki Oket, illetve, az a mozaikberakdsos, ovilis mélyedés,
amely a ldmpabtra aljit rogzit6 bronzpint kozepét diszitette, a
csaszdr és kirdly kicsinyitett arcképével. Lehet, hogy az arckép is
tilélre a viszontagsdgokat — mi mindenesetre nem littuk mdr, he-
lyére egy munkaérdemrendhez hasonlé zomincozott csillag keriilt,
ezlistds keretben. Ha mindehhez hozzdszdmitjuk az alvaz és a
kerekek tekintélyes magassigit, a majdnem cstcsives kiilsd tetd-
szerkezetet, amelyet célszerliségi okokbdl legombolyitettek, hogy
masszivabban szogecselhessék rd a forgd lapdtokkal elldtott szel-
1628kéményeket — némi fogalmat alkothatunk egy letlnt kor nem
mindennapos erSfeszitésér6l. Igaz ugyan, hogy a limpabirit csak
az iilésre feldllva lehetett egy bot kampéjaval kiakasztani, és a
lépesSket is olyan magasan helyezték el, hogy felszalliskor a térd
odaszorult az 4ll al4, és a nadrigvarrids egybdl berintédott a far-

/ / ‘ ’ 16 ’ " h . d’ ’ l . h .
vagisba — mégse valészinl, hogy ez mindig igy volt; noha uta-
saink készséges derlivel hajtottdk végre a miveletet — végre is

oriiltiink, hogy djra jirnak a vonatok. Egykord rajzok és fotdk
nyoman tudjuk, hogy ezek a magaslépcsdji konstrukciék valami-
féle ritust és tekintélyt tartottak szem el6tt; nem a szeleverdi hasz-
ndlat szempontjait, hanem az elGkésziilet és végrehajtds méltdsa-
gat. Gondoljunk, példdul, egy ugyanebbdl a korbél valé pipa-
gyujté és -tisztitd készletre! Vagy lépjiink be egy korabeli szivaty-
tyatelep géphdzdba; s meg fogunk eskiidni r4, hogy soha ilyen
oriasi lendkerekeket nem lattunk, ilyen hiivos és mégis bardtsdgos
acélesukldkat, tolattydkat, korbe-porgd szelepzadrdkat, nyugodt
Luggyandssal hulldmzé olajfogd tinyérokat és hatalmas ontdtevas
kopenyt, amelybe éppen beleillik a lendkerék, s majdnem el is ta-



EGY JELENTEKTELEN KORULMENY... 11

karja a felét, mint egy 6l, hogy ami olaj felfrocskdl8dik, ennek a
faldra csapddjon, mintha a kerék minden fordulattal meghdgni és
megtermékenyitené a gépkolosszust — nos, a lépcsBknek it is ki-
vételes a szerepiik. A kevésbé fontos helyeket 1étran lehet megko-
zelitenl, mint a mi vagonunk fékez8fiilkéjét, masutt viszont mir
lépesbt taldlunk, mely latszblag a géplabirintus belsejébe vezet, de
valéjdban olyan pallékkal teremt osszekottetést, ahol legfeljebb a
misodgépész tesz ellendrzd sétdt. Mi azonban nem erre gondolunk.
Azokat a keréken gorg8 lépcsSs épitményeket prébiljuk elképzelni,
melyeket csak oda kell tolni a megfeleld helyre, s hogy fellépjiink
ra, nincs szitkség semmilyen végletes mozdulatra, a f8gépész vi-
szont kizdrblag ezeknek a segitségével tudja elérni azokat a cent-
rumokat, amelyek a monstrum legfontosabb pontjai, — mint a
vastti kocsik esetében a fiilkék, ahol igyeksziink otthonosan be-
rendezkedni. Es nyilvdn azért nem véletlen, hogy a gép tervezdi
éppen ezeket a pontokat nem lattdk el beépitett 1épcsOrendszerrel,
mivel éppen ezeknek a megkozelitése az a ritus, amirdl beszéltiink.
S ha mi mir nem is emlékezhetiink rd, valamikor a mi kocsinkhioz
is ilyen pbtlépcsd all rendelkezésre; és a fiilkebejaratok mell6l sem
hidnyzott a bronzveretes tok, benne a lampakiakaszté riddal.

A termetes asszonysdg nem vératlanul tint fel az 4llomdson, eld-
z8leg mir j6 ideje szemmel kisérhettiik a kdzeledését, mikor a falu
fel6l majdnem toronyirdnt vagott 4t a roncsokkal telehordott ré-
ten. A roncsok kozt kiégett tank is akadt, egy kisebb méretl va-
lamilyen 4gyt, a legtobbje azonban terepszinG autd volt, és elké-
pesztd mennyiségli rozsdds lavdr, salgdtarjdni konyhatdzhely, ka-
szdrnyai vasdgyak, serblik, kifordult bell fotelek, félszakitott mat-
racok. A rét egyik tdvoli sarkdban cigdnyok vertek sitrat, gajdold
énekiik az illomdsig elhallatszott. A roncsoknak ez a blsége két
éve még az cgyetemes végpusztulds ldtomasit ébreszthette benniink,
most azonbaa gy hatott rdnk, mint egy 4rtatlan és szines végki-
drusitds — abban a biztos tudatban, hogy raktirainkat djra feltdlti
a szorgalom, ¢és a nemzetkozi segélyakcid. Cseprikélovits Borbala
se gyorsan, se lassan csortetett a roncstemetd kozepén, megfontol-
tan billegett a cekkereivel, mint az egyetlen biztaté motor a nap-
verte tajban. Volt valami bibliai ebben a rendithetetlen csortetés-
ben. Egyelére 6ten iiltiink az elsé kupéban: az tivegszemii férfi, az
anya a gvermekével, a csajkds fiatalember, és mi. A tdrsasig elég
vegvesnek ldtszott, hogy a hosszinak igérkez6 bumlizas alatt ne
unatkozzunk — bar még nem tartottunk ott, hogy kozvetlen han-
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got issiink meg, sOt, bizonyos feszélyezettséggel méregettiik egy-
mdst. Amig a peronon csellengtiink, magitdl értet8d8 természetes-
séggel bamultunk egymdis arcdba, és a pelenkdzist is gy néztik
végig, mintha Osszeszokott barati tdrsasdg, temetésre vagy lakoda-
lomra 6sszegyllt familia volndnk. Most viszont megszaporodtak
a figyelemelterel6 kohintések, ruhaigazgatisok, orrfdjisok, a cso-
magok ¢és bugyrok szambavétele; a pénztirca ellendrzése, hogy
megvan-e a jegy, aztan a kiildnb6z48 cetlik attanulminyozasa, mint-
ha el6szor litndnk Oket, és még soha nem adtuk volna Ossze azt
a nyolc-tiz tételt, melynek a végdsszegét — most, hogy végre
csendben és békén vagyunk — sziikségesnek latszik még egyszer be-
karikdzni, mielStt visszacsisztatndnk a tircdba. De f6képp arra
vigyaztunk, hogy a magunk iil6helyét lehetSleg ne iiljiik ,,tdl”; s
egyediil a fiatal anya szdmara szavaztunk meg magunkban na-
gyobb {érdhelyet, hogy az Gjabb pelenkdzast kényelmesen elvégez-
hesse. S csak akkor kezdddhetett el a jaték, amelynek valamennyi-
en aldozatul esiink, ha a szenvedéseknek olyan pokla 4all mogot-
tiink, amilyen mogdttiink 4llt: az agyafare taldlgatdsdi, hogy ki
kicsoda, mit gondol, ha beszédre szoritandk, mit hallgatna el, mi-
r8l kezdene fecsegni, hogyan leplezné le magit. Ez a jiték a leg-
jobb esetben is az 6rddg talilminya. Ilyenkor deriil ki, hogy mi-
lyen mocskos a képzeletiink, s mennyire ki vagyunk szolgaltatva
a sérelmeinknek és cs8djeinknek. A vetkOztetés, amit ilyenkor mi-
veliink, minden képzeletet feliilmil, csak a sajitunkét nem. Koz-
ben a két mdsik fiilkébSl se hallatszott ki beszélgetés, csak haréko-
las, batyuk rakosgatdsa, idénként séhaj vagy nydgés vagy értel-
metlen indulatsz6, — mintha legalabbis kényszerbdl kellett volna
felilniink a kiss¢ hencegen nagy maltd kocsira! Induldsunknak ez
a felemds hanguiata kiilondsen benniinket lepett meg, miutdn 8szin-
tén tele voltunk kivdncsisiggal és kérdésekkel -— éhséggel, mint
mikor olyan felfedez6 dtra megyiink, melyen nincs sziikség tol-
mdcsra, hiszen otthon vagyunk, még ha nehéz volna is kikeresni
a térképen, hogy igazdban hol, s ha mégis, akkor mért éppen ott,
és nem arrébb, noha ugyanakkor sehol masutt nem johetnénk szé-
ba. Mintha az embernek leginkdbb akkor volna hazdja, amikor
¢ppen vége a hdborinak, s mir nem kell védeni, viszont Oriilni le-
het, hogy egy olyan eldugott dllomds is, mint a miénk, nemcsak
hogy mindent kibfr, de még Gjabb tervekre is késztet.

A fiatal leAnyanydnak, aki szemben ilt veliink, rd volt irva az
arcdra az alféldi tajsz6lds, bdr nem egyértelmlen, mert a szemva-
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gdsa a madocsai beseny8kére is emlékeztetett, akiket egy hasonld
utazis alkalmaval ismertiink meg kozelebbrSl (mikor a bajtirsunk
rokonsigit kerestilk arrafelé — sajnos, eredményteleniil). Ugyanis
azok kozé a megszéllottak kozé tartozunk, akik képtelenek egy ba-
ritsdg vagy szerelem végére végleges pontot tenni, s ez okbdl foly-
tonos varakozisban, kielégitetlenségben telik el az életiik- Meggy6-
z8désiink, hogy soha semmit nem lehet eléggé kimeriteni, még egy
futd taldlkozés emlékét is cipelni kell, mint a szdgeszsikot, s hid}
reménykedés azzal fekiidni oda két comb kézé, hogy utdna majd
ugyis Osszecsukddnak, mint este a virdg. Ordogi-angyali praktika
az, ahogy soha semmi nem csukddik Ossze, ami egyszer hajlandd
volt szétnyilni -— csak hét, az se minden még. A vasirnap déluténi
madocsai megérkezésiink éppen az els§ békésebb kenyér-iinneppel
esett Ossze. Vetdmag hidnydban hidnyzott ugyan a hagyominyos
6rids cipd, a bujdn tarajasodé szbke gyiirkével, ez azonban nem
akadéilyozta meg a fekete ruhds hadiozvegyek daldrddjit, hogy az
épp aznap kivégzett hébords binds kuldk portijin, a monstrum
sertéshizlalé tetején ne rendezzenek be alkalmi szinpadot, ahonnét
el8sz6r a tandcstitkdr tartott beszédet, a gyerekek verseket szaval-
tak, politikai rigmusokat skandéltak, s az 6zvegyek késG estig éne-
kelték a reformitus kintor haladd szerzeményeit. A hallgatésig
kozott mindjart az el6adis elején feltiint nekiink egy fiatal lany.
Oltozetér8]l nem lehetett azonnal elddnteni, hogy kiilonc gydszru-
ha-e vagy csak a szegénység varratta vele: a fels§ része arannyal
atsz8tt, iinnepi kombiné anyagnak latszott, az alsé b8 volt és vi-
lagoskék, mint a legenddk allapotos szlizeinek a szoknyija. Ami-
kor kozelebb férkdztiink hozza, tobben figyelmeztettek, hogy
egyetlen sz6t sem tud magyarul, az egyik pesti menekiilt csoport-
tal érkezett a faluba, akiket kibombéztak a lak4sukbél, s még idé-
ben vonatra tudtak iilni. Aztidn ottragadt Madocsdn, besegitett a
templomi orgondldsba, és kitanulta a fejést. Gondoltak r4, hogy
esetleg lengyel, valamilyen Béthory korabeli beiitéssel, de ennek
ellentuondott, hogy azok a lengyelek, akik a megszall nicik és
a vérakozd szovjet csapatok kozotti orszdgrészbdl a bariti Ma-
gyarorszagra menekiiltek, feltlinben gyorsan megtanultak magya-
rul. A rejtélyt ndvelte, hogy a liny valamilyen soha nem hallott
virdgnyelven szblalt meg, ha egyaltalin megszdlalt. S természete-
sen papirjai se voltak, vagy elvesztek, vagy csak ugy tett, mintha
clvesztek volna — pontosan ez se deriilt ki; a rend8rség meg el-
nézte neki, mert csendes hdborodottnak nyilvénitottdk. A kenyér
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innepét sotétedéskor vad mulatozds kovette, ami eltartott hajna-
lig. Bir amennyire féktelen volt, ugyanannyira gyermekesnek is
lehetett érezni a patakzd rohogéseket, verejtéket, az elmaradhatat-
lan alkalmi vért. Ejfélkor, amikor a falu elsdnek hazatért front-
katondja a templomtoronyrél a Tizoltdé Egyesiilet kifeszitett pony-
vajiba beleugrott, megkongattdk a harangot. A falu beseny8 iva-
dékai mindig is hiresek voltak a lovaikrél, ez volt a bolondéridjuk,
képesek voltak a foldjiket elherdalni két pérba ill8 néniuszért,
csak azért, hogy vasirnap délel6tt dobott gyeplével robogjanak
végig a fButcdn, s még ha 4rokba fordultak is, a kovetkez8 vasir-
nap begipszelt karral, ldbbal Gjra ott vdnszorogtak a nagyrét szé-
1én, a monyasokat hdgni biztattdk, mire a pap délutdn kiprédikalta
Oket. A helyi voroskeresztes megbizott lizoformos vizzel mosatta
fel az iroda el8szobdjit, amikor a legnagyobb déli h8ségben meg-
jelentek ndla a kotdféken folvezetett lovakkal, és egy kis-demizson
palinka elfogyasztisa utdn szivhez szél6 .éjjelizenét” adtak a fe-
leségének. Néhdny frontszolgilat al6l felmentett kisnyilas viszont
a sziireti lovasversenyre egy lelkesitd turdni indulé kottdjit készit-
tette el a tanitdval, melynek a dallamit a legtekintélyesebb tudé-
sok szerint is eredetinek kell tekinteni. Még jél emlékeztiink en-
nek az indulénak a dallamira, s mintha csak magunkban széra-
koznénk, halkan fiityiilni kezdtilk ott a kupéban. Aztin hirtelen
folkaptuk a fejiinket, mintha nem mi, hanem valaki idegen fii-
tyorészett volna: annyira meglepett benniinket is, hogy az idétlen,
sz4jbarigls dallam csakugyan képes volt Gjra felhangzani. De az-
tin mégse bintuk mir a végén; legaldbb tehettiink néhény megfi-
gyelést. A fiatal lednyanya a csecsem8jével volt elfoglalva, mélyen
a gyermeke f6lé hajolt, s olyan kitartéan maradt ebben a pézban,
hogy a haja megtévesztd pardka-sitorként fekiidt rd a véllara,
mintha a feje egyszerlien elvardzsolédott volna, és csak az ingerld
hajdzsungel iilne a nyakdn. Kiilondsen bombatdmadasokkor figyel-
tik meg a fiatal anydknak ezt az Gsztonds testtartdsit; vagy mi-
kor a thszként Osszeterelt civil lakossigot varakoztattdk napokig a
tlz6 napon és sGtétben. A fiatalember a perselycsajkdjival foglala-
roskodott elmeriilten, de nyilvdn csak a kamaszos zavarit leplezte
igy: egy mérhetetleniil keskenyre koptatott pengéjl bicskdval pdsz-
lékeket kapart ki a horpadésokbdl, és apré fijasokkal eltivolitotta
Sket. Lz az értelmetlen tisztasdg-mania kés6bb olyan méreteket
oltott, hogy kénytelenek voltunk sz6vé tenni, de csak azt értitk el,
hogy egy valamennyiiinket elnémité tragédiac allitottunk pellen-
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gérre, amit kiilonben egyaltalin nem akartunk ilyen durvén lelep-
lezni. Az iivegszem® férfi mar a felszalldskor dgy viselkedett, mint
aki tobbszor is jirt ezen a vonalon, vagy valamilyen rendkiviili
képességgel rendelkezik — olyan haldlos biztonsiggal vélasztotta
ki a negy vagon kdziil az Ott Karoly-félét. A lépcs6t elvétette
ugyan, ebben az egyben segiteni kellett neki, a tobbi azonban dgy
ment mdar, mintha 6 lenne a vezetdnk, a vak. Mindjirt a bejirat
melletti els6 iil6helyet foglalta el, s a kezét azdta is ott tartotta a
kilincsen, mintha ellen8rizni akarn4, hogy csendben és feltlinés
nélkiil nem z4rjik-e rd az ajtét. A turdni induld csak a két férfire
tett észrevehetd hatdst, a nd meg se mozdult. A fiatalember megle-
petten nyomta bele a csajkdba az oklét, s mikdzben felénk fordi-
totta a pattanisos arcdt, pillantdsa Ggy elkeskenyedett, mint a
durrandsra virakozé futdké. A vak férfi mozdulatit azonban soha
nem fogjuk elfelejteni: egy szempillantds alatt kinyomta szemgéd-
réb8l a kér iivegszemet, és becsisztatta a szivarzsebébe. S akkor
egyszerre mi is késztetést éreztiink valamilyen rendbonté felindu-
l4sra. Az indulé nem a legderlsebb emlékeket sajgathatta meg 1946
nyardn. Tal kozel voltunk még egy olyan eseményhez, mely az
orszag kozvéleményét, katolikusokét és protestinsokét hol megosz-
totta, hol egységbe kovicsolta annak idején — aszerint, hogy a
sajté éppen milyen részleteket kozolt a tragikus és folemeld sorsd
Hercegi Imrér8l. Az orszdg 4j kisszentjér6l volt szé, aki gydgyit-
hatatlan betegsége idejét arra hasznilta fel, hogy a kotelességét tel-
jesitd hivé didk alakjit megrajzolja a napléjdban. A hdbords idSk-
héz ill6 gyorsasiggal boldoggid avatott kamasz alig tizenhét éves
kordban halt meg, mint egykori parancsteljesit§ levente, majd is-
teni kegyelemmel hivatisira ébredt papneveldei tanuld. A fasisz-
tdk viszont Ggy akartik kisajititani a nimbuszit, hogy a temetés-
re odavezényelt zenekarukkal a turdni induldt jitszattdk el z4ré
aktusként. A Donndl felmorzsolt magyar egységek szdzezres to-
meghaldl4t kétségbeesett reménykedéssel homélyositotta el a kis
Hercegi Imre élete és haldla korili sajtévita. El6szor fekete, majd
késdbb szines nyomatd fényképe pir hét alatt eldrasztotta az or-
szagot, tomegesen kiildték ki a frontokra is, és kiilondsen nagy
adagot kapott bel8le a 9. kerékpiros zdszldalj, melynek a pa-
rancsnokdt véletleniil szintén Herceginek hivtik; s akik az orosz-
orszagi Otviszonyok mellett is kitartdssal hajtottdk végre kerék-
pérjaikkal a stratégiai visszavonuldst. Mikor a roncstemet8n A4t-
caplatd Cseprikdlovits Borbila alakja a rét kietlenségében még
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csak bizonytalan, de rendithetetleniil kozeled§ csomépontnak l4t-
szott, furcsa médon benniink is folébredtek emlékek, melyeket mir
j6 parszor itéltiink hallgatdsra. Csortetése még ilyen tavolbdl is
felszabaditéan hatott, s el is hatdroztuk, hogy megtorjiik a csen-
det, — bir amikor megszélaltunk, még fogalmunk se volt, hogy
mit akarunk mondani. Birmit. Szét. Hiszen végiil is a szabadsig
kapujdban élltunk, végignéztik a blindsok kivégzését, hallgattuk
az utbkornak szdnt utolsé szavakat, de most, ha a sajit nyelviih-
ket kopjik is ki, akkor is annak lesz jov6je meg igaza, amit nem
sikeriilt a godorbe besopdrni, hanem itt maradt az iinnepi pala-
csintasiitén. Olyan szeretet, olyan hit, amit8l kikelnek a r6zsébe
dugott tojasok, miel8tt a réka felfalnd ... Lehet, hogy ilyesmit
szerettiink volna mondani, de a feszélyezettség még mindig dgy
iilt rajtunk, mint a sirb6l dagasztott felhd.

Hwvar, 1977
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BRASNYO ISTVAN

VASARI ELOKESZULETEK

SzeplGtlen volt a vildg fogantatdsa.

Az Ur nemzé a foldgolydt, nemzé Addmot, mint aki vaktiban
varjifészkekre 16voldozik, dmen. Az ég azonban még mindig 4l-
mos, jeges, tdvol vannak ide a csillagok.

Aztin, hogy mir messze a hisvét, Hiibneréknél megkenik a ko-
csikereket, meg mindenféle kinzdszerszimot készitenek el8, utébb
a malacokat is kiherélik, majd miskarol6t fogadnak, aki kitapossa
a lavér fenekét, ami felforditva 4ll az udvar kézepén, s most mér
csak tytkot, rucit, pulykdt vagy ludat lehet bele iltetni: ennyi
volna a véletlen.

No, de az ember élete sem sokkal tobb, minthogy témi teste
mérhetetlenre duzzaszthatd zsikjidba az ismétl6d8 véletleneket,
azutdn koponydjdban Orli, 6rli csak egyre, s amikor mir minden
ize, minden porcikdja megtelik ezzel a kétes mindséglinek mond-
hatd Orleménnyel, az ezerszeres véletlenek ezerszeres tapasztaldsi-
val, amelyekb8l még ekkor sem szdrmazik semmi tSrvényszerd,
egyszerlien belefdlik, mint a megriadt egér a lisztbe; egy, a mind-
eddig tapasztalt véletleneknél sokkal hatalmasabb véletlen elzirja
a véletlenségeket sziil6 véletlenek garatjit, s nem marad més uta-
na, mint a kutydk vinnyogd ugatdsa, ami a futblépésben tivozd
léleknek sz6l. Vannak ugyan lelkek, amelyek eliildogélnek még egy
ideig a kemence valldn, ha mar nincs olyan hideg, és nem fltenek
valami er8sen, és nem siiti a fenekiiket a kemence tiizes sarka, mir
Ggy tavasz felé. Mindegyre vildgitanak, delejes fényt 4rasztanak,
amitdl felborzolédik és szikrdzik a macskdk sz8re, pirkadatkor ve-
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rik le csak a kormot a kémény nyildsdban, bele a kdposztas fazék-
ba, ha az este elfeledték !efedni.

Id6vel, persze, elszaporodnak a lelkek, a kdtra jirnak inni a
holdfényben, csorgetik a ldncot, vagy szopjik a teheneket, és nyer-
gelik a lovakat, bantjdk az asszonyokat, ha 4lmukban nem szo-
ritjak Ossze kell6képpen a combjukat. Igy hdt innen is szivirog
valamennyi melegség a hiivos éjszakdkba, és csak gytlik, gytlik
az &g boltozata alatt, Szent Gydrgy-nap tdjan mar surl lesz, eléri
a kell6 koncentracidt, ilyenkor mir egyre inkibb robbanisveszély
fenyeget, hogy a dunyhdk megemelkednek a nagyldnyokon, és haj-
szil a hija, hogy repedve pukkanjon szét a tarka dunyhaciha, s
tolltelhd vonja kddbe a hdzat, pihével tdmve be a csoddlkozdstél
rdtva maradt szdjakat, s tollakat nyilazva az 4lombél kerekedd
szemekbe.

Ilyenforman koszont be a tavaszi visdr napja, amikor a férfiak-
nak illik megborotvélkozni, megnyesni és -rangatni a bajuszukat,
még pirkadart el6tt, s aztin nekivdgni az Gtnak, a visari tolongis-
nak, lovas és Okros szekereken; a gyorsabb, szakszerlien hajtott
jarmlvek — hinték, gumirddlis fidkerok, csézdk, homokfutdk és
taligdk — csak kés6bb indulnak, jéval napkelte utdn, s autéduda-
val tilkoli végig a kocsis az utat, hogy a késlekedSknek legyen
idejiik letakarodni réla és elfedni a szemiiket a fényes fogatok meg
a szikrdzé por eldl.

Régi lovaglécsizmdk sarka koppan éjfél utdn a tisztaszobdk fol-
des padléjan, ahogy székre 4llva a gerendérdl leakasztjdk — azért
vannak ott, mert oda nem jut fel egér, patkiny, meg a mennyezet
alatt jar a szél is — s a foldre vetik Oket, majd kopni kezdik a
suvikszos kefét, dgyhogy a nyéltél nemsokara felragyognak a csil-
logd bbrre vetit6dd emlékek; 16 Agaskodik az égre, s micsoda szik-
rdkat vetnek a virosi kbvezeten a patkék, 1909-ben, Szabadkén,
mintha hossz, rézsaszinli cérnaszdlat hlizna maga utin mindegyik
a derengésben . ..

A szepl6tlen fogantatds utdn azonban némileg rosszabb kildta-
sok mir ma hajnalban, a vasirra késziilédve, amikor is két ol-
dalrél karolja valami a sotétséget, e rettenetes fazéknak a kér fi-
lét, amiben talfejl8dstt, megsziiletni képtelen embribként hinykd-
dik a hiillégondolat — tudat, a barmit is célz6 eszme, a mdisképp.
reménye —, a lovak feje, ahogy el6bukkan a sotét eresz aldl, pisla
méccsel a szemiikben, s az udvar foldjée vagd magas sarkd csizma,
a gangos léptek a pirkadat sotétjében, a mit-tudni-ma-mar-hanya-
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dik-huszarezred-léptek, a sarkdndl fogva a foldjéhez kotott ember
l4tdsa, mogotte, elStte, kdrotte a torl6dé mindenséggel, amibdl nem
kovetkezik semmi emlékezetes, nevezetes vagy jeles dolog, felfog-
hatd, osszeegyeztethet8, birmihez is hasonlithaté tény, tulajdon-
sag: gazdatlanul csipogd kismadar az éjszakdban, amelynek a téli
4lmabél ébredez8 vipera szeretne meleg fészket és biztos hajlékot
szerezni. A szél eldll hajnalra, a fikon mar gyonyorl levelek van-
nak, é mintha nemsokdra masodszor is virdgozni szeretne az akic
— az az illat, é a hold eziist hava az 4gak kozt, békétlenség a
nyulfészkekben és egydltaldn mindenfajta fészkekben, s tudni kell,
hogy a n6k még csak csekély szdmban viselnek errefelé bugyit, s
valaki nagyokat csordit valahol messze az ostoridval, mintha a csil-
lagrogoket verné le az égr6l, vagy 4llatokat hajszol itatni, ame-
lyek, akdr a libra kelt faronkdk, kévilyognak, imbolyognak, és
teljességgel érzéketlenek.

Reggelre ritka, tavaszi kddocske hompolydg, amelyik majd be-
lefojtja a kaldszba a bézécska magjit, s mintha liszt szillongana,
szikre rdntja a zsdkok sz4jit, megjon majd a szlk esztend8; de
aztidn micsoda hirtelen es6, akdr a trépusokon.

Miel6tt azonban a masik oldalira fordulna az ember, hogy 4l-
modjon végre valamit, egy tatott sz4ju hal dszik neki az arcdnak,
¢s bar tdgas a sotétség, nem lel mésfelé utat, vagy nem is akar ki-
térni — ilyesmiket kiildozgetnek valahonnan az alvék nyakéra. A
sotétben molylepkék rajzanak, békaes6 kopog a gyér leveleken,
foldon, falon, ablakon, de lassan felnd a pirkadat, sarkat a fold-
nek vetve emeli meg az ég aljit. Nagy botos emberek vonulnak
messze, lucernasokon vdgnak keresztiil, csapasokra, utakra fordul-
nak, végiil nagy tomeggé ver6dnek Ossze, ott, ahol az utak Ossze-
futnak, rdkanyarodnak az egyenes utra, és szinte egymiést érik
mentiikben — hanem csak honnan jonnek ennyien, és ki gondol-
na, hogy ennyi szegénye van a vildgnak?, G. D. Haller ott bimul
az Ut szélén madarijesztd kalapjadban —, a Kondrath fogadott fia,
mutatnak feléje allukkal a gyalogos népek, de hit mi volna ebben
a szégyellnivalé?

A lanyok mar hajnalban mind eltlinnek a hiztdl, széjjelszokdds-
nek vagy elmenekiilnek, csak egy néi, pontosabban kisldnykalap
marad utdnuk a szobdban a lehempergett, futtdban leteritett 4gyon,
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meg egy fénykép az ablakdeszkin, amelyr8l azonban nem lehet
tudni, hogy kir8l és miért készitették, annyira kuszdk, zavarosak,
elmosédottak rajta a vonalak, mintha vizre vetitédnének, és a viz
szinét 4llandban felzavarndk. Tulajdonképpen csak a papir van,
amelyen lehetetlen a helyiikre tolni a félresiklott, megcsaszott 4r-
nyékokat, a flicsombk elszabadult, levegdbe sz6k8 paszmiit, s az
alakokat, vagy csak egyetlen alakot, amely megsokszorozédva buk-
kan fel egyszerre tobb helyen is, vagy oly sebesen vAltoztatja a
helyét, hogy csak egy s6tét sivot hagy maga utdn, mintha pardzs-
zsal irndnak kort a sotée levegbben, azzal, hogy itt a test a sotét.
Azutin egy légymészta, torott fési van még a deszka repedésébe
tiizve, taldn hogy az ablakon beftvé szél muzsikdljon rajta, de
nehezen hihet6, hogy a leveg8 utat taldljon majd a zsirral, piszok-
kal és hajszalakkal telirakédott fogak kozdtt — széval, a zenébdl
nem lesz semmi, ki az 0rddg adna itt a zenére. Azt sejteni lehet
ugyan, hogy a Veronika nagy kurva, de hogy hogyan csindlja, ad-
dig Haller esze nem ér fel, csak annyit tud, hogy a névére egy
nagy kurva, egy nagyon-nagyon nagy kurva. Kiilonben is min-
denkinek van valami titka, s vigyorog, amikor a szemébe hizza a
kalapot, miel8tt indulna a nytlketrecekhez.

Edeskés nytlszag sz4lldos, megrigott lucernalevél szaga, pirzé
nyulak szaga, aztidn a ndstények tépik a szlriiket, s nydlukkal ra-
gasztjak, formaljdk fészekké — vermet kellene nekik 4sni, elte-
metni Oket pereputtyostul, elfoldelni: de akkor annyira elszapo-
rodninak, hogy egy napon kicsapninak a verembdl, éles karmaik-
kal 4ttornék a fold téglakeményre taposott felszinét, és hompo-
lydgnének kifelé, felfelé a napvildgra, mint valami hatalmas sz6r-
gombécok, hogy végiil mir nem tudnd ket megtartani a fold, nem
tudnd OSket elnyelni az égalj, mindent maguk al4 temetnének, meg-
fojtandnak, felfalndnak, s mert a rdgéfoguk egyre nbne, a gorongyo-
ket kezdenék marcangolni, az elhalt gydkereket, s miutédn egymaés nya-
kiba nénének, egymds bund4jit kezdenék cibalni, szért régnai-
nak, s a viligot egykettd elboritani a tengernyi nydltetem, mert
méar senki sem volna, aki vaddszni tudna r4juk, hiszen nydl volna
a vaddsz, nytl a puska, é nydl a golyd is — a tetejében még a
vadiszkuty4k is mind-mind nyulak volnénak; ny4l volna a vadér
és nydl a csenddr, nydl volna a falusi cs8sz és a falusi bird, nydl
a kisbird, aki nytlb8rb8l késziilt dobon nydlmancsokkal dobolna;
a nyalhdzak fészkeiben a nytltlzhelyen nydlzsirban siilne a nyil,
a tizhelyet nyulakkal fitenék, a falakat nydlvérrel festenék: egy-
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sz6val mindeniitt nydl, nydl, nytl. — Eljén a nyulak ideje és a
nyulak igazsiga, ilyen irdnyt vesz a vildg, ebben az értelemben
kel és nyugszik a nap és a hold, sz8rpamacslanak a csillagok, izzad
harmatot az ég, vet drnyékot a test és indul nyulakat simogatni
a szél.

A nagy bottal jiré emberek ekkorra mir elvonulnak, messze jar-
hatnak, még egymds nyomit s tisztira eltapossik, mint az es§
utdni hadsereg, és minddssze csak egy vidam kis szekér keresi a
nyomukban az utat, kutyabOrsapkis emberrel az iilésen, a kocsi-
derékban pedig két vastag, trampli és vords lany iil, eleven, szinte
vért sugdrzé nydlszemekkel, sz8rds labszaruk kinydjtva, s hénal-
juk is szdlas sz6rt6l és nyutlszagtél dagadozik, rengd hasuk a comb-
juk k6zé tolul, s képesnek litszanak egy lovat is lebirk4zni: Bena-
rek meg a ldnyai mennek a vasirra, s olyan port csapnak, mintha
nem csak a kerekek kavarndk, hanem maguk is port lapitolndnak
a kocsirdl, s ruhdjukbél, hajukbél is az szillna.

Pedig hdt, ne feledjiik, az esd, a hajnali futéz4dpor, ami az imént
ugyanis még szakadt, békaporontyok koppantak a tetdn és az ab-
lakiivegen, rostdltdk a fényt, ehhez is valami nedvesség kellett, ki-
fejezett ciklontevékenység, er8s forgbszél, ami Benirek linyain
megemelinti a sdlyos szoknyit, és még a lovak sz8rét is felbor-
zolja. De végiil aztdn csak olyan vékonyan boritja a foldet a ned-
ves kéreg, mint a tojashé) — afféle tavaszi es§, amely a semmit
ontdzi, vagy csak a kukoricaszdlak tdlcsérébe csorgat egy szippan-
tasnyi vizet, emlékeztetdiil, roppant energidk felszakad4sinak be-
vezetdjeként, amott meg csak olyan, akir a fiist, és alig csapja meg
az ember hdtdn a kiskabatot.

KARCOS MARISKA ATMEGY A GYEPEN

A tirgyak maguk koré gyljtik a fényt, de a dolgok és a gondo-
latok sotétben maradnak. Kicsi, megtépazott és meggyotdrt test
az ember, se holtan, se elevenen szunnyadozik a leveg8ben, fel-
akad valamiben, mint a vizihulla vagy a felfdjt diszn6hélyag cér-
naszéla, kevés hasznot hajt, taldn kevesebbet még egy j6l tejeld
tehénnél is, vagyis teljesen gyakorlati sikra vetitve a dolgot: alig-
alig van sziikség emberre. A morilis szempont ugyan mast hangoz-
tat: irgalmassig, konydriilet, josdg és aldzat — 4m ezek helyett is
valami mas fogan a gonoszra eszterglyozott koponyékban, tgy-
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mint onzés, érdektelenség, kozonyosség; a birtoklds feltartdztatha-
tatlan vigya; a mdisok folé kerekedés vigya, vagyis hatalomvigy,
filozofikusan szemlélve a dolgokat. — De aki mindezt végig tud-
ja gondolni, az roppantul gonosz, sziikségképpen egy fortelmes
tenyészet él8skoddje, egy visszajira forditott prakticista pokolé,
amely jézan ésszel felfoghatatlanul bonyolulttd kiképzett gépezet-
tel timad az él8 vildgra, és legérzékenyebb pontjit, a szellemét, az
értelmée igyekszik felforgatni, megsemmisiteni, kihorpinteni, s a
puszta burkdt a maga lelketlenségével megtoltve irdnyithatéva
sildnyitani, a jov8jét kimarkolni és a tulajdon bend8jébe gydmd-
sz0lni, egyszéval erkélcsi sikon is véglegessé tenni az emberi meg-
osztottsdgot, igaba torni a zsikutciba jutott tobbséget, csak a szor-
nyetegeket emelve ki a kardmbdl, a tSbbségtll még a kardmban
tartézkod4s jogit is megvonva, és a jogfosztottsigot a karim tor-
vényévé fejlesztve. Hogy a jog nem az egyeddel sziiletik, hanem
keservesen — A4ruldssal, talpnyaldssal, torleszkedéssel, az aléren-
delt helyzet sztoikus tlirésével — meg kell szolgilni, s a szolgila-
tok szdmdval gyarapszik kinek-kinek a joga — ennyit untig elég
elképzelni is ahhoz, hogy aki ezt teszi, megnyiljon alatta a fold
és mindenestiil elnyelje, mert hihetetlen, hogy a természetnek ne
legyen valami 6nvédelmi médszere.

A sziirke léckeritések mogott vad kutydk acsarognak, Snmagu-
kat is, és az arrajirét is a végsGkig felingerlik nydlazé csahol4suk-
kal, horkantdsaikkal, kapkodé mancsukkal — ime, a meg8rizendd
meg6rz8i, a faj tulajdonsigainak emberi mércékkel mérve lanka-
datlan, inuk szakadtdig hli képvisel8i. A fidker Gszik a gydngy-
hzszint bizsergd porban, s miutin az ember gondolatai ilyen
lokést kaptak, magabiztossiga ilyen tdmaszra lelt, eurdpai bizta-
tdsra és fedezetre, végs6, magasztos, civilizdlt reményre, ponto-
sabban kildt4sra, s6t maholnap, minden jel szerint, kézzel foghaté
valésigra is, kinek tlinne fel az az ardnytalansig, amit egy pa-
rasztliny jelenléte kelt a csenevész fik kozott, bar tarka ruhdja
megtori a higgadt sziirke és zold, helyenként — az iménti futd es§
miatt — barndba jitszd természetes szinhatdst, az ember nélkiili
természetét, amit az ember jelenléte csak bemocskol és éktelenné
tesz. A gyep tagas négyszOgének zold titkre 4tvildgitja a testet,
foszforeszk4lé borzongist kelt a levegBben, a testetlenség érzését,
kiiktatja, letdrli a folosleges szervek l4tvinydt, képét vagy drnyé-
kat, a korvonalakat egy tetsz8leges formanak rendeli ala, amelyek
a maguk esetlegességében mdris 4tszervezhetdnek vagy legalébbis
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célszerlibbé tehetdnek latszanak, sziikség szerint fokozhaténak és
cs6kkenthetdnek, mint palackba zdrt emberi szellem, jelkép vagy
akarat; itt megszlinik a ndi tekintet vonzisa, mert mire sem szol-
gal, akdr csak a keblek rezdiilése, a test arinyai sem jitszanak tob-
bé szerepet a célszerisodésben, az emberi nem 4itformélisiban és
Gjraképzésében. A vildig még csak embriondlis forméban van je-
len, de a szél zdszlai mar {innepelnek, a nap az igazakra hullatja
sugarat.

— Kiméletleniil gondolkodni — ahol a hangsily a kiméletlenen
van —, megvadult, céljukat tévesztett filozéfidkat 4dlmodni, iigyet
sem vetve az emberi lélek természetes tOrekvésére, az egyszerll és
Onmagukat jelenté csupasz fogalmak rogzitésére — ez a jovend8,
a tdvlatok ldrszatdr kelt8 idS akarata.

Szikrazé pillantds siklik végig a szikrdzé vidéken, pillantés,
amely pisztolygolydkat lovell — két éve példéul rostivd l6tte a
ban fehér palotdjiban a halott Sindor életnagysigi képmésit, mert
a megboldogult mas szelekbe nydjtogatta az ujjit, mis kisit ka-
vart, s tiszteletére ez a kdsa tovabb rotyog az 6rokmécses 14ngjén;
a golydk a kdsisfazekat nem iitdtték 4t, Ggyhogy a bin a zsebér
tapogatva ejtette a dolgot: megszedte magit a gazember. De hit itt
a fejetlenség, koccannak 8ssze a z6ld szinG vaddszruha csontgomb-
jai, a kis, kegyetlen koponydk, ahogy Karcos Mariska littdn a
vaddszruha ujja 4tsuhan a levegbn, majd a fényes csizmaszirat
verdesi a korbdcs tiirelmetleniil a fidkerban, mintha okvetetlenkedd
kutya csévalnd a farkat.

KISVAROSI KEPLET

A Rakk-malom utcdjdban csend van, az orosz emigrénsok tele-
pén még mélyebb a csend, vasirnap, a szél ilyenkor miésfelé vagy
masfeldl faj. Egy oregember csak egy pillanatra dugja ki kis, kecs-
keszakdllas fejét az ablakon, amelyik szintén kicsi, mintha a rend-
ellenesen kis fejhez méretezték volna, majd idegen nyelven, felte-
het8en oroszul vagy ukranul mormol valamit, mint afféle habékus
ukrajnai bojir. Ezt nevezhetnénk kiilvirosnak, kiilteleknek, mert
czen tilra' — a varos feldl szdmitva — mar csak a doglote kutys-
kat és az elhullott szdrnyasok tetemeit hordjdk a vérosiak, a re-
ményteleniil blzos bomlésra {télt anyagokkal basty4dzzdk magukat
koriil, a blz varfaldval, méghozz4 olyan terepen, ahov4 onszénti-
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bdl senki sem tenné a l4bit. Egy-egy nddsz4l figyel csak a leirha-
tatlan és k3dos messzeségbe, a nydri h8 és a téli hé hazdjiba, de
a sdvon beliil a jard4kat reggelenként tisztira soprik, és még az id6-
szakosan nyitvatarté bordélyhdzban is elblivold illatt ebédet féz-
nek, s kozben kiilondsen a leves izeire iigyelnek, mert sehol sincs
a vildgon olyan ize a levesnek, mint itt, ahol a kocsmirosok mar
ebéd el6tt vastag szivarokat szivnak, és a boltokban az ajtéra sze-
relt csengettyl hangja figyelmezteti a tulajdonost, ha valaki netdn
az lizletbe téved.

Es mig az utcdk a felvirradé reggellel kitdrulnak, s mire a Szin-
hazi Elet valamelyik régebbi szdmdval agyoncsapkodjidk a falba
kétségbeesetten kapaszkodd, korai, dermedt legyeket, a f6bb utvo-
nalakon akkora lesz a céltalannak l4tszé nyiizsgés és jovés-menés,
hogy nagyobb akkor sem lenne, ha a hatdsig tSrténetesen megen-
gedné a boltok széjjelhurcoldsit, a berendezés Gsszeverését és a tu-
lajdonosok alapos felképelését. De miutdn a legyekbSl mér csak
zsiros és nyalkis foltok maradtak a falon, az utcai hézfalakrél
egészen az ereszig lesdprik a port, az elmilt id8szak minden porat,
mintha igy szidndékoznénak helyet csindlni a frissen felszallé por-
nak, amely dél koriil legaldbb gy kavarog majd, mintha a varos
tobb hideglelds utcdjdban is tliz iitétt volna ki, s azért volna e
nagy kavarodds, mert mindenki kivdncsi a més pusztuldsira, ha
mésért nem, akkor azért, hogy elborzadjon 6nmaga elpusztitisi-
tél, mivel elkeriilhetetlen lett, hogy a pusztuldsnak valamiféle 4r-
nya ne suhanjon it akidr a délutdni nyugodt 4dlmukat alvék arcén
is, az a riadt vigyor, mintha vératlanul a talpukat kezdenék csik-
landozni — mig a behorpadt falu, mély szobdkban, melyekben ki-
fejezetten nyomokat hagyott a szecesszié valamely igénytelenebbik
valtozata és a szdzad eleji Pest mar sziirkévé, kopottd, de legf6-
képpen kicsinyessé aszott nagyvonaldsiga, kongatva ver a hosszid
sét4léji ingadra, de a kongatis is csak olyan, mintha fentrl, na-
gyon magasrél, amelyik magassignak mar nincs is helye az &g
alatt, hullana valami, inkdbb fluidum, mint anyag, ezekbe a fél-
homélybél koérvonalazott, nyirkos mélységli sirokba, drkokba és
vermekbe, mintha valamit vetnének, de ennek a vetésnek a magvai
tiltakozva visszhangot iitnek, ropognak a cipdtalpak és a bolyhos
papucssarkak alatt, mintha cukrot szérninak betonra, olyan ez: a
cukorszérds nyoma kényelmetlen, meghtkkentS, dermeszt§ hatirt
szab a minimdlisra zsugorodott létezési forménak, a kicsiny egzisz-
tencidknak, a maradékokon valé tengbdésnek, a [ényesre kop4snak
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vagy a teljes elkopasnak, elvékonyodisnak, amikor a szellemnek
mar nincs valédi fogédzdja, valddi értéke, amikor valéjiban mar
nem is létezik. Polgiri iskolai tanidrok hébortjaiban villan fel még
olykor-olykor, agglegénytempdkban, s aztin elszigetel8dik, iiressé
valik, onmaga szdmdra is nyomasztdva, s helyébe 1ép a pihekonnyl
semmi, amely emelkedik, emelkedik, mig csak mindent8l el nem
szakad, de sohasem pukkad széjjel, inkibb olyan lesz, mint egy
zuhogé napfényben Gsz6 udvar méhekkel, dongékkal és darazsak-
kal, ahol kutydk labddznak, és az ember a labddban él vagy job-
bik esetben egy virdgcsokorban, amit majom nydjt 4t fintorogva az
6vatlan belépbnek.

A LOSZFAL

Meégiscsak van a déleléttnek egy 6rdja, amelyik megretten a til-
erls fénytbl, az eziist és az arany villogastdl, a fiivek apré darda-
hegyeitdl, a be nem ért teljes id6t8l, az id8 és a fény kettdsségétdl,
vagy épp az 4llé 1d8 kett8sségétdl, hiszen arrdl van sz, hogy az
egyik id6t élni szeretnénk, a mésikat pedig megtartani, mint a tor-
téniilés lefényképezett cirkuszi mutatvanydt — nem a médfelett egy-
szerlit, hanem azt, amelyik magasabb hangon felel az elhalé hivi-
sokra, a feledés clefintormanyan 4t kiirtol6kre, amelyekre valasz-
ként érkezik a jeges fény, és megmossa a levegdt, a vizek tiikrét,
sebes verdeséssel megkarcolja az ablakiiveget, mozgdé délibdbja vé-
gigszall a tornyok felett; egy pillanatnyi némasig csak, amelynek
értelme, de megléte sem jut el az agyakba, nem okoz kiesést az
érzékekben: szemrebbenésnyi ideig tartd csipkerdézsika-dlom csupin,
valami jelenléte vagy hidnya — egyre megy —, amikor nincs mér-
leg, ami mérhetné vagy pusztdn csak kimutathatnd, a reszket
fényre tirhatnd, rilengetné a tdlvildgi derengést, megtoltené vele
a szennyes lefolydkat és arkokat, rakopiroznd az égi mestermd rop-
pant egyensulydt — a l8szfal alatt csaldnnal, bogdnccsal és tovissel
bendtt godrok kozott egy pillanatra megillva ez ugyan felmeriil-
hetne a kétes céld jardkelSben, aki egyelére még nem nyerte el vég-
leges tartalmit és értelmét, megfoghatatlanul bizonytalan rendelte-
tését, nincs még feltdltve azzal a szellemi hajtéanyaggal, amellyel
majd épp idejében fel fog tdlt6dni, amit esztendbk 6ta készitenek
és en gros tirolnak a szdmiéra, csupan a kell§ pillanatra varva,
hogy megnyissdk a kiilonféle csapokat és szbécsoveket, s hihetetlen
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tavlatok elé 4llitsdk, egy temetSkbdl parcelldzott sakktibla csont-
vazfigurdjdnak, akit majd — igent vagy nemet bdlintva — vildg-
végi armada jirat és meneteltet, felszaggatva benne Cro Magnon-i
Usztoneit, ha olyan dllapotban egyaltaldn lehetséges az Osztondk
megnyilvanulasa.

A loszfal — amelybe kétségtelen jegyeit vésték az elmildsnak,
a fondkjira fordulé haszndléddsnak és jovés-menésnek, idStlen ab-
rait a felheviilt indulatoknak, érzékiségnek, a dombormivire ki-
képzett vagindknak és romlandé anyagnak, ami az ember, aki ké-
nyelmetlennek érezné, ha mdsképpen érezné magit, most egyszeri-
ben a szenvedélyek keserli katjdba lép, vagy épp aldszill, de min-
denesetre vasart csap — ott magasodik a szarnyra kapni képtelen
szellem el6tt, ahova céllovoldér lehet 4llitani, és szakadasig lehet
16voldozni a cérnaszdlon 16gd, iires tojdshéjra, a csbkos Marcsira
vagy a durrantd bohdcra, kénes fiistot verve egy képtelen vilig
pofdjiba, vagy iires puskdval célba venni a puskatdltogetd lany
dombord fenekét, siiteményként selymes, hdjas kis térdhajlatat.

Itt zajlanak a vildg kiilonleges iigyletei: eladé holmik, allatok,
cmberek, agyak és testek varnak vevlre, gondolatok, remények,
fantdzidk és frazisok lesik gazddikat, az uszitds tiindokld paldstja
Gszik el az Osszevissza bolyongd tomeg felett, szaxofonok harsog-
nak, szénokok kidltoznak, kikidlték rik4csolnak, szoknydk libben-
nek, mellek dagadoznak: mindez a loszfal alatt, ahol hlvos esté-
kea parasztldny hemperedik hivatalnok szeretdjével a hasit verdesd
gyomnovények kozé, abban a reményben, hogyha helytall, egy
napon 6 is rézsds pongyoldt és piros bojtos papucsot viselhet, mert
més kidt nincs, mert mds remény nincs — egy pillanatra sem lehet
itt megszabadulni a kékorszaki, a barbar, az bkori, a kozépkori,
az Gjkori, az imperialista, illetve a mindenkori vésir szellemétdl.
Nagy, puha melle szétteriil, a félhomdlyban vakitéd fehér combja
szétnyilik, feltdrja sotét és pihés éjszakai mélységée: a vildg viszont
nevet, jot nevet, a vildg mindenen nevet, a vildgnak sohasem elég
a nevetésbSi, a szenilis és gonosz, kardrvendd és csimesogd meve-
tésbél, a familidris f6lénybdl, az ostobdk véleményébdl, a gonoszok
j6indulatabdl, a veszettségben szenved6k békéjébdl, a meghunyasz-
koddk szajhdskddésébdl, a megaldzkoddk biiszkeségébdl, a kormon-
fontak becsiiletességébdl. A vildg szdja és a vildg szeme, amit még
nem vertek be és nem vijtak ki: sorsokat eldontd haszonles$ szint-
vallisok, torzsi fogalmak, barbir megnyilvanuldsok, a békén nyu-
govéra téré primitiv elégedettség, céltudatossdg, a mit-hoz-a-holnap
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fontolgatésa, a mds fejére torténd ocsminy fogaddsok, szidmitgats-
sok, a birtokl4s filozéfidja, amikor harminc kirdlyi eziistért egy-
szerre csak minden elad6, de még inkdbb mindenki mis elads. —
Azoknak meg, akik gyalogosan érkeznek az utcikon az dn. ,vi-
ros” fel8l, a telepiilés kdzpontjit koriilfogd 6t-hat, ereszéig nedves,
salétromtérta vakolatd és a kelleténél nagyobbra sikeredett sar-
kdnybarlang irdnydbél, amelyek kozott ilyen nevezetességek van-
nak, mint ,templom”, ,6reg kéria”, ,parbkia”, ,kasziné”, ,,vi-
roshdza”, ,,jardsbirdsdg”, ,postatakarék”, ,Fleisz hdz”, ,tlzoltbott-
hon” meg egy hisz esztendeje befejezett, vagy soha végleg be nem
fejezett ismeretlen rendeltetési romhalmaz, az abbahagyott épitke-
zés tormelékeivel, amit most mar felépiteni és lebontani is mindenki
egyardnt képtelen, mert maga a fékevesztett pusztulds — egyszéval
azok szdméra, akik ebbdl az irdnybél a bimészkodis és az eset-
leges pénzkoltés szandékdtdl 4dthatva kozelitik meg a csorba pe-
remill, tinyér alak( vésirteret, amelyben ki-ki a maga kanaldval
kavargatja soha meg nem f8v8 kotyvalékat, a 16szfal felsd szélérdl,
hogy ne kelljen az emigrinsok meg mindenféle rongyszed8k hazai
felé keriilve a vésarra jutniuk, hosszd, hajladozé 1étrakat bocsita-
nak ald — mintha a virost drulék jitszandk a vasiri ostromlék
kezére —, ami nem is olyan kellemetlen elfoglaltsig, ha alulrdl
szemléli az ide vet8dott tahé a létrdn lelépegetd nagysigikat és
egyéb gyands holgyeket, akiknek ugyan kocsira erre az egy alka-
lomra sem telik, de képzeletbeli pavafarkukat borzolgatjdk a hatul-
jukon és agy kacagnak, mintha valaki csiklandoznd ket a magas-
ban, és kipirultan, izzadt tarkéval érnek le onnan fontr6l, mintha
épp az angyalok kiildték volna &ket.

Persze, nyomban tisztdzddik a helyzet, amikor hercegnéi folény-
nyel haritjdk el a feléjiik nydlkalé kezeket, amig csak fel nem
tinik a csenddr, akiknek riogatnia sem kell ezt az igen vegyes, sop-
redék kinézési gyiilekezetet, onszantukbdl lépnek el a létra mellSl
— mint a megriasztott sakal a prédéjit, igy hagyjik ott épiiletes
szérakozasukat, a csipkeszegélyl alsonemiik szemlélését, ami csak a
feddhetetlen erkolcsti és a kozigazgatasi tisztséget visel6 uraknak
van engedélyezve, ez afféle helyi kivaltsig, hagyominy, mirmint
a szatocsnék, a mesternék, a fiirdGslanyok és a mozigépészné meg
a més hasonl6 fiiggd beosztisban lev6é holgyalkalmazott alulnézet-
bél valé szemlélése, akiknek egyikét-mésikdt a puha-, a girardi-,
s6t esetenként még a keménykalapos urak némelyike is olykor kéz-
cs6kra méltatja, szinte kiszdmithatatlan Osszevisszasdgban, ugyhogy
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a létrdn semmiféle hamiskodas szdmitdsba sem johet, az urak ugyan-
is szinte a kedélytelenségig mérsékeltek, tartézkoddak, hogy ne
mondjuk: z4rkézottak, s mit virhatna az ember az ilyenektdl? A
létra ald is csak azzal az iirliggyel 4llnak, hogy a kocsisnak, annak
az iszonyatos fatuskdnak megmagyardzzak, mikorra virja Oket,
mik6zben az id6 megillapitisa céljabdl 4llandéan a napba tekin-
getnek, pontosabban az égre, ha a nap torténetesen a hituk megett
van, vagy a szadraz idGjirdst szidjidk egymds kozott, s szavaikat
megint csak a cimzett, az égbolt felé intézik. Amlgy meg micsoda
macska- és hidzszemek, alkonypirt sugirzé nydlszemek, véreres,
kigivadé szemgolydk, amelyek szinte a tokdkba vannak szdrva, és
kocsinyon forognak, mint a csiga szemei, vagy a hétprdbis, sodi
rott bajszd 4llami 1éhtt6k bajusza kackidjin, sz8rds orrlyukdban,
amint a lefelé pillantd holgynek megemelik kalapjukat, majd szi-
vilkre szoritjdk és dgy hajbdkolnak, pedig csak arrél van sz4, hogy
a kalapkarima akadalyozta a sok A4tvirrasztott gorbe éjszakitdl
bandzsité szemiiket a szabad kildtdsban. No, de végiil is letelik a
helyszini szemlék ideje, csak a létrdk csupasz, meghajlott csontviza
marad a 16szfal derékszogébe ékelve, a lapilyon pedig széjjelteriil
a vasiri nép, a félnapi gyonyoriségre Osszegyiilekezett tomeg, a
lacikonyhdk népe, a léfuttatdsok népe, a kuglipdlydk népe, a rog-
tonzdtt kartyacsatdk népe, az itt-a-piros-hol-a-piros népe, az egy-
mds tenyerébe csapdos6k népe, és mint valami masvildgi el8adds
nyitanya, sz4llni kezd a szomort wurlitzer hangja, é a sdtrak ko-
z6tt ugy serdiil az ég felé a por, mintha aldgydjtottdk volna ezt az
indulatoktd! és epét8l bugyborgd katlant.

GYORSFENYKEPEZES

A gyorsfényképész, bebtjva a fekete maskardba, iires, kéken szi-
varvanylé gépszemét a vildgra mereszti, a fejjel lefelé jird embe-
rekre, akik egyszerre heves érdekl6dést tanisitanak egymds irdnt;
gyors és biztos pénzszerzési lehet8séget szimatolva fesziti ki sziirke
ponyvajat a mulhatatlansignak, ott, ahol kiilonben csak magénos
kutydk vonitanak és a sirga port csapjak a szelek, most késedel-
meskedés nélkiil 4llitja fel rogtonzott sotétkamrajit a képird dr,
hogy a fényérzékeny lapra alkalmatlankodé segédje kozremikodé-
sével ravetitse lelkes partfogdi harcsaképét, orokre rogzitse az al-
kalmi gyongédségeket, a testeket feszeget§ nyugtalansagot, a rovid,
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Gtszéli taldlkozasokat, kivénhedt ficsirok gavalléridjit, akik mé-
kedveldi szinten Gzik a csdbitdst, ahogy masok ilyen korban csekély
tétben kartydznak, esetleg billidirdoznak — de hit elmdltak azok
az iddk, tengbdni sem igen lehet mar a szoknydk 4rnyékiban, nem-
igen adnak mir a holgyek az elegidns bokavédGkre, s ha mér ér-
melegitére és mifogsorra is sziiksége van az embernek, roggyant
térdekkel és trotyakos nadriggal semmiképpen sem veheti fel a
versenyt a mai sportos vildggal, mert mintha elérkezett volna a
foldre a bajnokok kora, a nbk is mér csak a rendkiviili teljesit-
ményeket tudjik értékelni: a kellemes pillanatokért ugyanis ezt
kindlja cserébe az 4j vildg. A szép sétapilcit mir a kutya sem
csodalja meg, de a korb4csot anndl inkdbb, a gyongéd arcvondsok
elveszitik 1géz8 erejiiket, helyiikbe az étvigy és a dagadé izmok
igézete 1ép, a tortetd és gitlastalan erS, tovabb4 a minden téren
egyre inkdbb tapasztalhaté hamis rend igénye, a katonis folény és
feliiletesség, amikor intelligenseknek mondanak tokfejeket, jéravalé-
nak tartanak gazembereket, képmutatdkat tisztességeseknek, tortet6-
ket becsiileteseknek, hebehurgydkat és széllelbélelteket alaposaknak,
cédikat szentéletlieknek, kozepeseket rendkiviilieknek, fondorkodé-
kat batraknak, sajit drnyékuktél riadozékat pedig valésigos hé-
soknek, ha dgy jon a sora, ha Ggy diktdlja egy nehezen megfogal-
mazhatd, k6zosnek nyilvanitott akarat, amely egy-egy takarékpénz-
tari hivatalnok vagy birdsigi irnok szavai 4ltal szentesit8dik, akik
mégiscsak a kaszindbeli értelmiség f6 irdnyitdi, ami abbél is kitli-
nik, hogy dgy iicsorognek estérdl estére a szokott helyiikon, mint
a klozeton, bar odakinn égzengetd események késziilnek, Oket a
hasmenés kildtastalanul hosszd id6re emide szegezi, és szinte min-
den idejiiket ehhez szabjak, ekoriil forog az életiik, ehhez igazod-
nak lyukas mogyorényi gondolataik, széltépte eszméik, amelyek
taldn csak 6rokos vasir formdjiban lennének megvaldsithaték, ami
ott zajlik a kodiilte koponydkban, a lefolydcsatorndban is aranyat
vizslaté szemek zavaros fényében, az Slomszinli szemfenekek hat-
terében, ahol els6sorban majd séroshordét vernek csapra nagy puké
kandssal — ez lesz a jeladds, a sisteregve felsz6k8 sorhab oszlopa,
ez lesz az ébreszt6je e honfiaknak, akiknek némi kikapcsolédést
jelent a loszfalndl a 1étra alatt 4lldogalni, erre a riasztélovésre fog-
nak majd hosszd flanell hdldingiikben a hdromldby, rozsdds mos-
dbhoz timolyogni — kutydul testes bort hoztak tegnap a homok-
rél —, és a mosdd folé akasztott félvak titkorben nekildtni a ba-
juszuk stuccolasdhoz, nyesegetéséhez és pedergetéséhez, a hires nydl-
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bajusz rendezéséhez, amit ingeriilt ujjakkal cibdlnak, gyotornek,
hogy végiill mir nem merevedhet sem az ég, sem a fold felé, hanem
sz4lanként elhagyja szomord tiptalajit, a fékevesztett fejet, és a
kék virdgmintdkkal Svezett porcelin mosdétilba kezd hulldogilni,
felfedve a nydlszdjakat, a falink nydlfogakat, amit majd délel8tti
kimendre valé késziil8dés kovet, halavany csék a ndiességét vesz-
tett, szintén kemény szali bajuszt ereszt§ hitvesnek, mig a tliz6n
‘szonyatosan blizlik a karfiol, pedig virdg, ak4rhogy is nézziik.

A visari gyorsfényképész kivonja fejét a fekete pendely vagy
csubha alél, ismét fiiggélyes testtartdst vesz fel, s6t kihdzza magit,
mert az 4llati vizelett8] biizld por az orra alé ver, kénes és ammoénid-
kos okorszellentés szaga szalldos, nyerités, tehénblgés csap a fiilébe,
orrhangon és hasbdl sz4ll6 nevetés, kacagis, vihogds, hordbkacaj;
iparos micisapkak 4drnyéka siklik a f6ldon, paraszt- és Gri kalapok
korvonala a keréknyomokban, szoknyarincok repesése, szivek fel-
dobban4sa, koszos kezek kapdosisa, markokban széjjelmorzsolt po-
fonok fojtott robbandsa; sorszagot fivéd leheletek liiktetnek, palin-
k4tdl bugyborékolé szavak turbékolnak, édes, ragadés, z6ld chart-
reuse omlik széjjel a gyepen, az egész hatdron, a szemhatir feldl
tdmad nagy hullimokban, édes, ragadds, mentaillati habok formi-
jaban, s verejtékként folyik le a hajakrél, a homlokokrél, foszforos
fénnyel sugirzik a pillantdsokbdl, cuppantd, hamiskis nyelvek nye-
lik, vékony érben csordogil a hajfonatokon, a ruhdk alatt csik-
landozza a b8rt — a fényképész a hita megett Osszefonja a kezét,
ruganyozik, korai még az id8. Még varni kell a teljes elagyatlano-
dasra, a kellemes érzések viharzisira, az emberi lélek viharos ér-
zéseinek feltdrésére, draddsira, hogy a testek valamennyi nyildsin
4t csak ezek spricceljenek feltartéztathatatlanul, kédbdn, a levegbt
ostromolva, a napfényt sokallva, az eget mérve, az égszakadis eld-
szelétdl gyonydrrel borzongva, a vesztitket varva, amikor minden-
kit egy idegen, meghatirozhatatlan akarat kezd irdnyitani, s ég
és fold ennek az akaratnak veti ald magit, nem mérlegelve a pil-
lanatnyi cselekedet és varhaté vagy varatlan kévetkezményeit: ami-
kor majd szénokot akar a t8meg, hangot akar, kinyilatkozta-
tast!. ..
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PARADE A KUPLERAJBAN

Az a bizonyos hdz, a vasitdllomasrdl a kiiltelken 4t vezetd zsék-
utcdban, lebocsdtott reddnyeivel nem tarja fel titkdt a szakadd se-
lyemnek, a megbolygatott kelméknek, a villogd labikraknak, az in-
tim néi holmiknak, a restelkedd szomszédoknak, az 4gy végére
vetett bis selyemharisnydknak, a lopva pisldkold villanyégbnek, az
elmocskolddott, fehér ajtéra felakasztott verejtékes szalagd kala-
poknak, a férfiasnak is mondhatd erbfeszitéseknek, a csiiggedten,
szobardl szobdra csatangolé félhomalynak, mert ki latott mar olyan
bordélyt, ahol a kisasszonyok kereszthuzattal csapassik ki az ut-
cara az 4porodott szivarfiistot, s ne adj isten, az ablakba konyo-
kolve kellessék magukat — az ismeretlenségb8l érkeznek, s az is-
meretlenségbe hdtrilnak vissza alkalomadtin a Mircik, a Cicuk, a
Pancsik, a Tyiityiik, a Kledk, a Szoszik, vagy férfineviikon a Mis-
kak, a Jocik, az Albertok, a J6zsikdk, vagyis finom széval kife-
jezve: a vasdri kisasszonyok.

Délel8tt még enyhe a forgalom, a sarkokban meghizédva sotée
kalapkarima alatt id6znek az urak, sietls, vidéki rip6kok, az
inyencked8k, az igényeskedk, a fantdzidjuktdl fellovaltak, az
ligyetlenek és iigyefogyottak, a kétbalkezesek, a dikéjatordttek, a
fejletlen idomtak, a kétnemtek, akik inkabb férfiak szeretnének
lenni, a félénkek, a meztelenségtd] riadozdk, akiket szinte bekotstt
szemmel kell végigvezetni a folyosén, mintha veszt8helyre menné-
nek, s az eredmény nulla, 6riilnek, ha szabadulhatnak. Nem reg-
geliztek még vagy til sokat reggeliztek, az a bajuk, vagy esziikbe
jut a feleségiik, aki igy is, Ugy is észreveszi a pimpilijiikén, hogy
hija van, vagy még cls6ildozdé kortak, és mer8ben mis elképze-
lésekkel tették be ide a labukat, hogy feljebb van, 4gy gondoltik,
és selymesebb sz8r boritja, szinte nydlsz6r, s kidbrandult, bamba
képpel bimuljak az ablakot, s ha nem lenne rajta a leeresztett re-
d6ny, bizonyira nyomban ott tivozninak, végigcsorgatott nadrig-
szarral. — Igy milik el a délel6tt, emlitésre méltdé esemény, bot-
riny, idegeskedés nélkiil, a vendég kisasszonyok szinte felesleges-
nek érzik magukat, tétleniil imbolyognak a folyosén, csupasz val-
lukat tenyeriikkel fedik el, egymasnak iit8dve téblabolnak, mintha
kicsi lenne ennyiiiknek ez az utca, a varos, az élettér.

Am dél koriil felhangoltabb népek botladoznak végig a torede-
zett, piros téglajirddn, kalapjukat keziikben lengetik, s lépéseik
olykor elvétik az eredeti irdnyt, tehdt tintorognak is kissé, és pi-
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roslik az arcuk, mint egy huszirmente, zavaros szemiik pedig vil-
log, akdr egy lovasroham, s koveteldzve dongetik a kapu deszkdit,
mint aki megcsorbitott jogainak siirg8s orvoslisit szindékozza szi-
mon kérni, s kozben kacsingatva egymdsra vigyorognak — A nagy-
misér6l, a nagymisér8l? — kérdezgetik, majd odabenn szétterpesz-
tett ldbbal zuhannak bele a legels6 székbe — hit ami azt illet,
alaposan be vannak cefrézve. N&t, italt akarnak azonnal, mind-
egy, csak pindja legyen — rikkantjdk, mert pénz, az van — kozlik,
de szemmel lithatéan inkibb az itéka koti le 8ket, mert virakoz-
tatjdk a kisasszonyokat, akik olykor elnézést kérve visszavonul-
nak, hogy egy-egy tiirelmetlenebb litogaténak tegyenek gyors,
szinte emlitésre sem érdemes szolgilatot.

Az iparos és birtokos réteg tehit nagyobb események alkalméval
ideig-6rdig fel tudja virdgoztatni a hdz forgalmit, olykor tiz-ti-
zenkét kisasszonyt is le tud kotni a nap folyamédn, mig a hivatal-
nok urak és az intelligencia litogatdsa az esti Ordkban virhat,
amikor is a kupleros dr zsirpecsétes szmokingot olt, és a kisasszo-
nyok is kipettyennek, mert a tirsasig finom és kulturilt, s ezen-
kiviil ilyenkor wildgszinvonal# dolgokrdl esik szé Altaldban. Az
urak utébb — amikor a megsargult szdmlapi 41l66ra bénatosan
és szivfijditban eliiti a nyolcat — a beszélgetés kozben feltdmadt
heviiletiiket levezetni rovid pihendre térnek a kisasszonyokkal,
mert a kisvirosban kordn koszont be az éjszaka; szinte kihaltnak
tetszik az egész hiz, akkora a csendesség, csak innen-onnan szlird-
dik ki halk nyikorgds, mint folyamatos fogcsikorgatds: tgy érez-
heti itt magit az ember, mint egy nagy familia békés otthonéban.

EGY VASARI SZONOK PORTREJA

A szerkeszt8 ir — egyszemélyben vidéki laptulajdonos — hal-
csontnyi vékony labain irgalmatlan értelmiségiréteg-magassigokbdl
creszkedik ald jelenésként a vasiri mocsok, szedetlen lécitromhal-
mok és levelét vesztett hereszénacsomébk kellds kozepébe, mivel a
fliggetlen intelligencia 6t szdnta meglepetésnek e tomeg szdmdra,
amelynek esze a tokét meg a fenekét vakardszdson alig ér tdl, sum-
ma summarum, a szerkesztd Or bele fog most dumélni e gyiile-
kezet képébe, feleldsségre fogja wvonni, de kdzben rajongist is
igyekszik tdmasztani a Hirlap és irbja irant, ez feltett szdndéka,
mig kart karba fonva spacirozik végig a tolongassal és zsongassal
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megtelt tinyér peremén a virosi lelkek 8riz8jével, atyjival, sbt, a
test haldla utdn taldn twlajdonosival is, a rém. kath. esperes tr-
ral, mintha csak krinolinba 0lt6z6tt feleségét vezetné, szigortan
pattogb mindorékké-4menok kozepette iparkodik célja felé, enyhén
verejtékezve halszalk4s tweed 6ltonyében, de ha hiivosek, fogva-
cogtatbak még a hajnalok, s a vonatokon is csak a népszerli har-
madosztidlyokon van alig érezhetd, fiilledt, széval biidds, testhd-
mérséklet utin kapaszkodd 4porodottsig, az iirességtdl kongd elsd
osztalyon viszont elkelne még az dtitakaré. A hamviba holt, lusta
lébatlankod4s sem zavarja most, a tehénlepénynyi, repedezett bocs-
korok &vatos csoszogisa, a formatlannid gylr8dott és dzott cajgru-
hés szivliktetésre dradé dohszaga; gondolataival foglalatoskodik,
amité és egyszerl szavakat forgat a fejében, melyeket a kell§ —
nem eléggé viligos, egyszéval egyel6re még zavaros — helyeken
,tudomdnyos” 4llatinnal fog olléba zarni, mintha hirtelen mésra te-
relné a szOt, de annél élénkebben csillog majd a sok kukacmézgitdl
nyalés és szinte a fiilbe ragadé mondattormelék, mert mi mdssal
lehetne megbabondzni e falunyi f6ldtdré paprikajancsit, amikor
egyediil csak primitivizmusuk 6rdogét lehet piszkdlni benniik, vagy-
is orsz4dg-vildg ezt tartja sikkesnek — tehit nyomban hozzi kell
latni egyszemélyes 6rdogiik simogatidsdhoz, csdcsorészéséhez, szinte
nemi sikon torténé ingerléséhez.

A szerkeszt6 Grnak ugyan horddt senki sem gurit a placcra, hogy
arrél zengje be szézatdval a tereket, de jobb hijan a kutyabd8rsap-
kis Bendrek kis kocsijdnak kapcsos deszkaiilése is megteszi a ko-
csilécsbe kapaszkodd két dijbirkézé Benérek lannyal, akik, ha fel-
felé néznek, nytlszemik akaratlanul is a szerkeszt8 Wr nadrig-
sliccén 4llapodik meg, s ahogy Osszenéznek, arcukra van irva, hogy
amit amdgott taldlni, egyéltalin nem tartjdk valami félelmetes
szerszdmnak. Hat ide férad fel a szerkesztd Gr, a Hirlap tulajdo-
nosa, az egyszerl nép felokositdja, a dolgok titkainak feltdrdja —
hanem az emberek mindossze csak szédrakozni akarnak, a visir
élményét mindenestiil be akarjdk gylirni az ingiik derekdba, a pen-
delyiikbe, 6nz8 médon a perverzitdsig fokozni, az 4lom alsé 1ép-
cs6fokdig, gonosz kielégiilést akarnak csupdn, hogy emlékezzenek
r4, mikor volt az, amikor fél napra kiszabadultak az ist41l6b6l.
A beszéd pedig hitkoznapi értelemben véve sehogyan sem sikeredik
szbrakoztatéra, nemigen nyeri meg a fejeligy tomeg tetszését, a
szerkeszt6 Ur unalmas, s6t unalmaskodé anyja valagirdl kezdenek
motyogni valamit — ebb8l sem lesz mar sikeres vezércikk, ami,
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koztudomdstan, igy sziiletik, mint hasonlé familidris hangulatok
eredménye.

Z5ld 4rnyak nytlnak el a porban, a keréknyomokban, a felet-
tébb gyanils eredetl, Osszefiiggéstelen técsdkban, mig a gyorsfény-
képész, a tomegen 4tvigva magit, felkinilja dokumentumértéki
fotbjat, amelyet a fél kézzel a kocsil8esdt szorongatd két Bendrek
lany is rajta van, Kire néz fel a nép? cimmel a szerkeszt8 trnak,
st egyenesen a Hirlapnak, s6t az esperes Grnak, az egyhdznak,
hogy nyoma maradjon boldogabb id8kre, mekkora erdfeszitések
torténtek itt a kultdra teriiletén, micsoda akaris lobogott, aminek
elébb-utébb feltétleniil meglesz a gyiimdlcse is, ha nydlnyomnyi, ha
nytlfarknyi lesz is, de meglesz: ehhez kivdn sok szerencsét a gyors-
fényképész.

(Folytatjuk)
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Egyfelvondsos
KOPECZKY LASZLO

Szereplbk

REGER
REGERNE
CSAPOS
ROZSI

G. B.
JOISTEN
KERUB
ORDUOG
ANGYAL
PILATUS
LEGIONARIUS
ELNOK

Torténik egy hatdrvéaros kicskocsméjdban.

(A kiskocsma teljesen iires, a csapos hatraddlt a polcnak. Kis
kazettds radié ontja a zenét.)

REGER: (betimolyog, lerogy az egyik székre) Uff!. ..
CSAPOS: (banyagul) Ez mir a rendelés?

REGER: Uff!...

CSAPOS: (gyanakodva) J6l vagyunk?

* Részlet a ,.S:/inhdz és kornyéke” c. kolldzsbél.
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REGER: Hogy maga jél van-e, azt nem tudom, de én — yeahu;j!!!
... Egy pohar sort!

CSAPOS: Uff!

REGER: (rinéz)

CSAPOS: Mindenki pohérral inna... Csak iiveggel adhatok.

REGER: Egy egész iiveggel nem tudok meginni. GOrgesig meg se
lehet 4llni pisilni ... Igyék velem, csapos tr!

CSAPOS: Nem iszom, nem dohdnyzom.

REGER: J6 kis cégér a csérd4jbhoz.

CSAPOS: Iszik, vagy rélam beszéliink?

REGER: (ismét a homlokdra csap, hanyatt dél) Uff...!

CSAPOS: Hirom egy a javara.

REGER: Miben?

CSAPOS: Uffban. (felrantja a vallat) Uff, de unom!

REGER: Mondja, tud titkot tartani?

CSAPOS: Mi koze hozzé. Titok.

REGER: Ne morogjon. Hozza a sort.

CSAPOS: Meleg.

REGER: Hit semmi hideg nincs?

CSAPOS: De van. A feleségem l4ba.

REGER: Johet!

CSAPOS: (kidlt) Rézsi!

ROZSI: Tessék!... (bejon)

REGER: (behiizza a nyakit)

ROZSI: Parancsol?

REGER: I...1i... szik velem egy sort?

ROZSI: Nem. (indul)

REGER: (tolt az sveghdl, iszik egy keveset) Legalabb a 14bat tegye
bele.

ROZSI: Mit mond?

REGER: Mondom ... meleg a sor.

ROZSI: Akkor ne igya.

REGER: Maguk egyiitt jartak a vendéglitbipari kozépbe?

ROZSI: Nem jartunk egyiitt. (¢ csaposra) O volt az el8adé.

REGER: Uff!

CSAPOS: (felszisszen) Még egy ,uff” és kidobédik!

ROZSI: (visszafordul) 1Igy nem lehet a vendéggel banni, Bédi.
Igy a vendég nem teszi be ide tobbet a labét . .. (egy poharat tesz
Réger asztalira) Nem bénom, tolthet.

REGER: Ezer 6rommel!



FUGGUNYHUZAS ELOTT 37

ROZSI: (iszik, lecsapja) Uff! ...

CSAPOS: (nagyot fij, aztin csak legyint) Elég a dorbézolasbol.
Mehetsz!

ROZSI: Azért se!... (dalol) ,,Fokosomat vigom a ge-rendéba!...
»Ihaj, csuhaj, sose halunk meg!”

REGER: Ne is... Tudja, mennyi baj van egy hullaval?

ROZSI: Mennyi?

REGER: (mutatni akarja, aztin legyint) Tobb!

ROZSI: (évelédve) Maga csak tudja.

REGER: En csak tudom. Most hoztam 4t a hatiron a nagymamat
egy frizsiderben.

ROZSI: Es ha szabad tudnom...

REGER: ... Nem szabad, de megmondom: odait halt meg ven-
dégségben, s valahogy haza kellett hoznom. Ha a hivatalos en-
gedélyre varok, a j6 émit megeszik a kukacok, mig megkapom:
Hit vettem egy frigdt, s mivel a vidmot rendesen kifizettem ...

ROZSI: Az 4m, de ha a vidmos bele taldl nézni?

REGER: Akkor a Régernek régen rossz!

ROZSI: Mondhatta volna, hogy souvenir.

CSAPOS: Made in Funero ... Most mar értem, mért mondja foly-
ton, hogy ,,uff!”

REGER: Akkora k& esett le a szivemrdl, hogy a Nagy Szikl4s
Hegység mogéje kuporodhatik.

ROZSI: (emeli a sért) Isten-isten. ..

REGER: Az... (iszik) Hol a woc6?

CSAPOS: Mutasd meg, Rézsi.

REGER: (szégyenlésen) Nem ... Kész... Birom tartani... Mér
itt se vagyok ... (gy#rétt bankét dob az asztalra)

CSAPOS: Nem koll dgy sietni. A temetésre Ggyis odaér.

REGER: Haha. Ne kacagtasson. (ki)

ROZSI: (el akarja csiisztatni a pénzt)

CSAPOS: Hohé! Hozdd csak ide, kicsikém.

ROZSI: (keblébe dugja) Vedd el, ha tudod!

CSAPOS: (odamegy, kutat)

G. B.: (bejon, sudar arkangyal) Segithetek?

»

(Rézsi és a Csapos megdermed a meglepetéstél. A Csapos oda-
megy, megérinti vatosan.)
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G. B.: (Osszecsattintja a szdrnyait)

CSAPOS: (ijedten rebben el)

G. B.: Gébriel arkangyal vagyok. Kérek egy palinkdt. (odadll a
sankboz)

REGER: (betamolyog, lerogy) Uff! ...

CSAPOS: Menjen a fenébe!

REGER: Nincs mivel. Elloptdk a kocsit.

CSAPOS: Az istenit! (G. D.-hez) Pardon!... Most mi lesz?

REGER: Van telefonja?

CSAPOS: (kidlt) Rozsi!

ROZSI: (be)

CSAPOS: Mutasd meg a telefont . .. Kozben pisithet is (G. B.-bez)
Elnézést! . ..

(Réger és Rézsi el)

G. B.: (a ,,Sir a telefon” dallamdra) .. .,Csepeg a telefon...”

ORDOG: (be) Tudtam, hogy itt vagy.

G. B.: A J6 isten kiildote?

ORDOG: Nem. Az most a szakélldt tépi dithében, mert az 6lto-
z8ben nincs villany.

G. B.: Na és. Mindenkin rajta van a cucca.

ORDOG: Nem az a probléma. A Jéisten fél, hogy mig 6 a tira-
diit mondja, Blinbinéd Magdolna és a Keresztel6 Szent Janos a
sOtétben . . .

G. B.: (nevet) Na, erre iszunk! (az Ordéghoz) Egy rovid? ... Egy
hosszalépés?

ORDOG: (kézzel-labbal tiltakozik) Nem, nem, — hovd gondolsz!

G. B.: Ne jatszd a szentet. Littam, mikor az angyalka fenekit
megcsipted.

ORDOG: (felbaborodva) Uff! (elrohan)

G. B.: (iszik, megtérli a szajat) Sokéig pisilnak.

CSAPOS: Hallja, szdrnyon billentem, ha maceral.

G. B.: Ne duzzogjon. Art a kedvességének.

CSAPOS: Arkangyalok kiméljenek.

G. B.: Van egy tippem a nyeretlenek futamihoz. Mennyit ér ma-
ganak?

CSAPOS: Utilom a pacikat, még virsli forméjdban is.

G. B.: Ké4r, mert 4talakithatnd ezt a béjzlit, annyit hoz a Rézsa-
lovag holnap kett6negyvenkor.
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CSAPOS: Most, hogy megmondta, mir minek fizessek?
G. B.: Mert ha nem fizet, megveri a Jéisten.
CSAPOS: Nagyon félek én a JdistentSl!

(Nagy darab &8sz szakalld férfi lép be)

G. B.: Hallod, atyu, a tag nem akar fizetni a tippért.
JOISTEN: (6klét a Csapos orra ala dugja)

CSAPOS: (kialt) Rézsi!

ROZSI: (bejon, szoknydjit lesimitva) Mi tetszik?
JOISTEN: (rekedt hang) Két rongy a Rozsalovagért.

ROZSI: Ki az a Rézsalovag?

G. B.: Az egy paci.

ROZSI: Nem vesziink lovat. (elfordul)

G. B.: (megcsipi. A Jdistenhez) Mondd, hogy nem én voltam!

(Rézsi felkap egy sepriit, és tangalni kezdi Sket)
(Jéisten és G. B. kibdtrdl a ,.tilers” elél)

REGER: (letorve, be) Nem veszik fel a kagylét.

ROZSI: Biztos temetésen vannak.

REGER: Miféle temetés?

ROZSI: Hit a nyanyi... Képzelje csak, mind ott toporognak a
nyitott godor koriil, és magdt varjdk a frizsiderrel. A pap miér
az 6rajat nézegeti tiirelmetlenil . . .

REGER: Egy biztos: halott nélkiil nem merek beéllitani... De
hit mit csindljak?

CSAPOS: Igyék még egy sort. Most mar Ggysem vezet.

REGER: Meleg. ..

ROZSI: Onthet nekem is egy poharral.

CSAPOS: (mdr viszi is az #veget a pobarakkal)

REGER: Legaldbb a vidmot ne fizettem volna... (iszik) ... Gyo-
nyord, vadonatdj!

ROZSI: Na és a kocsi?

REGER: A kocsi nem az enyém... (elhal a mozdulata)... Ut-
isten!

CSAPOS: Most ment ki!

REGER: Uristen!! ...

ROZSI: Mi lelte?

REGER: Elve fog megnytzni a Sérkany.
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ROZSI: Ott kezdem, hogy a sirkdny nem nydz, hanem ok4d.

REGER: De ez a Bandi ez nylz mert kétezerért adta kolcson a
kocsit.

ROZSI: Mért nem a sajitjaval ment?

REGER: Topolindval?... Egy zsugoritott pigmeust nem tudnék
belepaszirozni.

KERUB: (be, a pultra, melyet alig ér el, pénzt tesz) Egy szendvi-
cset kérek. Legyen benne elég felvigott. Simsonnak lesz.

CSAPOS: Simsonnak! Na és!

KERUB: Az els§ részben még lit. ..

(Elmegy a szendviccsel)

ROZSI: (az asztalra csap) Megvan!

REGER: (az ablakhoz szalad, kinéz) Hol?

ROZSI: (homlokdra mutat) Itt!

REGER: Jaj, puszilom is a driga pofijit... Mondja!
ROZSI: Elébb a puszit!

REGER: (zavartan) Most?

CSAPOS: En addig ki is mehetek.

ROZSI: (felpattan, a sankboz megy) Te hiilye, te féltékeny vagy!
CSAPOS: Nem vagyok!

ROZSI: De vagy!

CSAPOS: De nem vagyok!

ROZSI: De igen!

CSAPOS: De nem!

REGER: (odamegy, a pultot csapkodja 6 is) De igen!
CSAPOS: De nem!

(Mér csak ketten kiabdlnak, aztin a Csapos elhallgat, és csipore
tett kézzel nézi Régert)

REGER: De... de ha mir itt vagyok, adhat még egy sort.
ROZSI: Meleg.

CSAPOS: Ha nem tetszik, ne igyad.

LEGIONARIUS: (be) Ave Cézar!

ROZSI: (bossz#san) Ez is pisilni akar.

LEGIONARIUS: Nem ... Kimaradt néhiny jegy az esti el6adésra.
ROZSI: Melyik sorban van még hely?

LEGIONARIUS: Mindegyikben.
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ROZSI: Akkor ott leszek.

LEGIONARIUS: (ny#l a lemez-szoknya alia) Melyikben?

ROZSI: Mindegyikben.

LEGIONARIUS: (csalddottan tavozik)

ROZSI: Mért nem t5lt, mire var?

REGER: Virom, hogy megmondja.

ROZSI: Mit?

REGER: Hogy mihez kezdek.

ROZSI: (felpattan) J6jjon!. ..

CSAPOS: (utinuk szél) Nem kellett volna annyi sort inni!

ROZSI: Telefondlunk, te hélyag!

REGER: Kinek?

ROZSI: A rendOrségnek.

REGER: (legydkeredzik) Na még csak az kéne!

ROZSI: Nem tetszik az otlet?

REGER: De, nagyon... S ha megkérdezik: mit O6hajtok, majd
szépen megmondom: ,,Szeretném, ha megkeresnék a frizsidere-
met. Ismertetdjele: halott nagymama van benne.

ROZSI: Elmondhatja nekik, hogy milyen nehezen tudta 4tcsem-
pészni.

REGER: (eltakarja a szemét) J4j...!

ROZSI: Inkdbb futni hagyja a holttestet?

REGER: En nem is tudom... Teljesen tanicstalan vagyok...

ROZSI: Megisszuk ezt a kis sort, és lopunk egy mdsikat a halot-
tashdzbél. Itt van kozel.

REGER: (tdtog)

ROZSI: De el van nagyanyatlanodva...

(Ledilnek)

ROZSI: (iszik, belemelegedve) Olyat, ami le van szegezve... A
gyé4sznép igy nem tudja, kit temet... A nagyi meg nem rekla-
mélhat.

REGER: Ez speciel igaz...

ROZSI: (bitba wvdgja) Nahit! (odakoccintja a poharat) Az 1\
megboldogultra.

REGER: (iszik, megtorli a homlokat) Melegem van.

ROZSI: Dobja le a goncét.

REGER: (vetkdzni kezd)

CSAPOS: (megkészoriili a torkat)
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ROZSI: A vélemény egyontetl: 6n egy tetfl!

REGER: Es milyen unalmas!

CSAPOS: Igen?!... Hit akkor!... (az ajtdhoz megy szélesre tar-
ja)

ANGYAL: (belibeg) Koszonom!

(Réger és a Csapos megbivilve bamuljik)
ANGYAL: (cigarettat vesz el6) Szabad egy kis tiizet, uraim?
(Réger és a Csapos egyszerre ugrik)

ANGYAL: Lassabban ... Kigyulladnak a szarnyaim...

CSAPOS: Mit parancsol, angyalkdm?

REGER: Mi a programja ma estére?

ROZSI: (dithésen dobol az ujjaival az asztalon)

ANGYAL: (kényesen) Lissuk csak ... Atadok egy iidvozletet az
els6 részben... A finiléban megkiizdok az ordoggel egy léle-
kére ...

REGER: Kiizdjén velem. Ordog vigye a lelket.

ROZSI: Maradjunk még csak egy kicsit a foldon. Gondoljon a
nagymamajira.

REGER: Uff!... (visszaiil, iszik, legyezi magat)

CSAPOS: Giébriel a fénoke?

ANGYAL: Most széljon hozza. Egy ilyen alak, aki ugy benektd-
rol, hogy 4tesik a sajit langpallosin.

ROZSI: Akkor most j6 helyen sugdroz. A csapos Gr nem iszik,
nem dohédnyzik, nem ndzik.

CSAPOS: (kirohan a pult mogiil) Féltékeny vagy!

ROZSI: Nem vagyok!

CSAPOS: De az vagy!

ROZSI: De nem vagyok!

(Verik az asztalt)

REGER: (viszi a sort a sankboz, tolt az Angyalnak)
ANGYAL: (iszik, fintorog) Meleg . ..

REGER: Valdsigos pipilseni.

ROZSI: (epésen) Nem kellett volna elhagyni a frigét.
ANGYAL: Milyen frigbe?
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ROZSI: Amelyikben a holt nagymama volt.

ANGYAL: (dsszeborzad) Maga a nagymamért a frizsiderben .. .?
CSAPOS: Ja. Most akar 4ttérni angyalra.

REGER: (lecsapja a poharat) Féltékeny!

CSAPOS: Nem vagyok!

REGER: De igen!

CSAPOS: De nem!

(Verik a sankot)
ANGYAL: Szerettem volna telefondlni...
(Réger és a Csapos ajanlkozni késziil)

ROZSI: (szdrazon) Emelet. Mésodik ajtd.

ANGYAL: (indul)

REGER: (reménykedve) Pisilni nem kell?

ANGYAL: UFf!. .. (kimegy)

REGER: (a sorrel wvisszaburcolkodik az asztalbor. Télteni akar
Rézsinak, de az rateszi a tenyerét a poharra. Séhajt) Ezek utdn
persze, nem jon velem a temetSbe. . .

ROZSI: (6sszefonja a mellén karjait, komoran megrizza a fejét)

REGER: (iszik, aztin belepriiszkdl a pobdarba, elrohogi magat)

ROZSI: (dihésen) Mit nevet?!

REGER: (nem tud magahoz térni a hahotazastol)

ROZSI: Na!... (nehéz ellendllnia. Elmosolyodik)

CSAPOS: (belebrummog)

(Mindbhdarman csapkodjak magukat)

REGER: (elkomorodik) Maguk min nevetnek?
CSAPOS: (kacagva) Fene tu-hudja... amin maha-ga...
REGER: Ja?... (ismét kitor beldle)

(Vele nevetnek)
PILATUS: bejon. Kicsit vdr, aztan kopog a sankon, végil mar ki-

altva) S6rt!
REGER—ROZSI—CSAPOS: Meleg!
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PILATUS: Micsoda kricsmi ez, ahol a Pildtusnak meleg sort akar-
nak adni?! (a sankra csap palcajaval, amely eltorik) Hogy az
a...!

REGER: Viselkedjiink, Pildtuskdm!... Latszik, hogy nem volt
gyermekatriuma.

ROZSI: Itt holgyek is vannak...

PILATUS: Csékolom a kacséjat ... (kétségheesve) Most mi a szart
csindljak? ... (illesztgeti a botot)

CSAPOS: Mit van 4gy oda?

PILATUS: Na hallja! Hogy t6rém el, mikor madris trott. Oda a
numerd! _

ROZSI: Csiiccs le, majd megoperdlom. (a vereskeresztes szekrény-
kébél kotszert, ragtapaszt vesz ki, és szakszersien pélyilgatia)
PILATUS: (Réger asztalandl, a csapos letette elébe az siveget. Tolt.

Koccint)

REGER: Nem latott egy frizsidert, amelyikben halott nagymama
van?

PILATUS: (iszik) Milyen markaja?

REGER: Az ég tudja ... (szdamlat vesz el6) AEG...

PILATUS: Akkor nem az.

REGER: Hogy értsem ezt?!

PILATUS: Egy halott o6reglinyt littam frizsiderben, de az DE
LUXE volt.

REGER: (iszik) Kar ...

ROZSI: (lecsapja a palcat) De like! A DE LUXE nem gyartmany,
hanem mdirka. (Régerbez megy) Mutassa azt a szdmlat!

REGER: (nagy iiggyel-bajjal djra eléhaldssza)

ROZSI: (diadalmasan) Na ugye! ... Ide siissén, paccer! (mutatja)

REGER: En csak a céget néztem. ..

ANGYAL: (hatul) Pszt!... Pilesi!... (félrevonja) Baj van!

REGER: A Bandi. A kdlegény ...

ANGYAL: Tudja?

REGER: (Pilatus masik karjat ragadja meg) Mondja, hol l4tta?!

PILATUS: A...

ANGYAL: (h#zza) Honnan tudja?

PILATUS: A...

REGER: Ki lopta el?

PILATUS: A...

ANGYAL: Egyiitt csindltdk?

PILATUS: A!
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ANGYAL: Csak a Bandi?

PILATUS: O!

REGER: (bankét lobogtat) Ha megmondja . . .
PILATUS: (felragyog) O!

ANGYAL: (bordajaba kényoksl)

PILATUS: (feljajdul) U!

(Kétfelé buzzik)

PILATUS: (elrintja a karjat, az asztalhoz megy, és helyet mutat
a tobbieknek) Még egy sort!

MINDNYAJAN: Meleg!

CSAPOS: (iveget és pobarakat rak az asztalra, amely mér valé-
sdgos pohdr- és #vegerdd)

PILATUS: (az Angyalboz) Magicska honnan tudja?

ANGYAL: Telefoniltam a baritnémnek, és & mondta, hogy ott
lapul.

REGER: (mohén) Ki a baratnbje?

ANGYAL: A II. Angyal... Jelenleg sziilési szabadségon.

PILATUS: (g#nyosan) Most hit egyiitt a csaldd.

ROZSI: (atnydjtia a palcat, amelyre takaros csokrot kétitt)

PILATUS: (az Angyal felé patetikus mozdulat)

ROZSI: El ne torje! Debizszent nem ragasztom tSbbet!

PILATUS: (lehanyatlik a keze, sunyi mosollyal nyil a pohdr utin)
Az eljovend6 Angyal Bandd egészségére!

ANGYAL: (lecsapja a poharit) Féltékeny!

PILATUS: Nem vagyok!

ANGYAL: De igen!

PILATUS: De nem!

(Csapkodjik az asztalt)

REGER: mdr kapatos) Néta!... (feldll a pobdrral, énekel)
,»Akit illet,
R4 vigyézni,
Nem tudott. ..
Es az égrél...”
ROZSI: (énekel) ,Egy nagymama lefutott...”
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REGER: (nagyon tetszik neki)
»Lam megmondtam, kis gerlice,
Ne rakj fészket...”

ROZSI: ,,A frizsibe. . .!

REGER: (feldll a székre, barsogva)
»O4-ros a vasla-pat
Ratessziik a. ..

(Az ajtéban megjelenik Régerné és a nyugdijegyesiilet elnike)

REGER: (fejmozdulat Rézsinak, hogy folytassa)

ROZSI: (kifelé int a fejével a csipbre tett kezii asszonyra)

REGER: (odatekint) Uff! ... (lecsuszik)

REGERNE: Bertalan!

ROZSI: (drtatlanul) Még egy szent.

REGERNE: Mit csindlsz te itt?!

REGER: Intézkedem ...

ELNOK: (a Csaposhoz) Kérek egy sort.

REGER—PILATUS—ANGYAL—ROZSI—CSAPOS: Meleg!

REGERNE: Intézkedsz? Vedeled a sort... Mi meg ezalatt ide-oda
szaladgdlunk, mint az eszemeszesek ... Még a hatéron is voltunk.

REGER: (biiszkén) Na és mit mondtak?

REGERNE: Azt, hogy lattak.

REGER: Azt meghiszem. Ahol én 4tjovok, szem nem marad szé-
razon. Ha el nem lopjik a nagymamdt, most én volnék a leg. ..

REGERNE: Mit beszélsz? ... A nagymama nincs meg?!

ROZSI: Nyugi. Lopunk egy maésikat. Télthetek?

REGERNE: Ki ez a n6, Bertalan?!

REGER: Ah4!... Féltékeny vagy!

REGERNE: Nem vagyok!

REGER: De az vagy!

REGERNE: De nem!

(Csapkodjak az asztalt)

ELNOK: (a zaszlonyéllel megkocbgtatia a padlét) Asszonyom, a
gyasznép a temetSben!. ..

REGERNE: Hallja, ne siirgessen! (megrdzza Réger villit) Beszélj,
te szerencsétlen!
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REGER: Virj egy kicsit... Ha mér {gyis razol, beveszem az or-
vossdgom . .. (pirulat dob be) Nna... Az Ggy volt... Miutin
kifizettem a vémot. ..

REGERNE: (kivdncsian) Ugyan mennyi?

REGER: Mondj egy szamot.

REGERNE: (levegdt vesz)

REGER: Hogyisne!

REGERNE: (emeltebb hangon) Hirom szd-4z?!

REGER: (gi#nyosan fuvolazik)

REGERNE: (hitetlenkedve) Né-hé-hé . ..

ELNOK: Hé!... Ottél a Csipcsdkndl van jelenésem ... Tisztan az
id8t pazarékoljuk itt az iszoldédban ... Tempd!

REGER: Kezdjék el, mindjart jovok.

REGERNE: Bertalan, te be vagy rigva!

REGER: (felsikolt) En?! ... (recsegve feltipdszkodik, krétaval hiz
egy gorbe wvonalat, és egyenesen végigmegy rajta) Na milyen
vagyok?

REGERNE: Hiilyébb, mint gondoltam.

REGER: (fdjdalmasan) Na!

REGERNE: Négyszizat fizetni!

REGER: (#jjaival mutatja, hogy 6tot)

REGERNE: (sirva fakad) Otét... Egy hasznélt. ..

REGER: Hogyhogy hasznalt?!

REGERNE: Hé4t benne volt 2 nagymama...

ELNOK: (papirt vesz el6 a zsebébél, magol) ... ,Most, hogy itt
dllunk” ... (tiérelmetleniil) Meddig 4llunk még itt?

REGERNE: (megtért hangon) Hol a nagymama, Berci?

REGER: Iszen 8t keresem éppen.

REGERNE: (g#nyosan) Itt a kocsméban?

REGER: Ha egyszer itt veszett el ... Még megvolt, miel6tt Géb-
riel arkangyal bejotr.

REGERNE: Gébriel arkangyal, mondod ... Mit keres itt Gébriel
arkangyal?

CSAPOS: Egy léversenytippet akart rdm sézni.

REGERNE: Maga is ivott!

CSAPOS: Jéisten a tanim. ..

REGERNE: Persze!

ROZSI: De igen! En zavartam el 8ket sepriivel.

REGERNE: A Lucifert, azt nem, véletleniil?

CSAPOS: Azt nem kellett, az egy szégyenlds alak.
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PILATUS: Hit. Még a farkdt is zsebében hordja.

REGERNE: (bosszisan) Maga kicsoda?

PILATUS: Poncius Pil4tus.

REGERNE: Es amikor kijézanodik?

PILATUS: Nem szoktam kijézanodni.

REGERNE: Ertem... (gyanakodva elhizédik) Gébriel arkangyal,
Jéisten, Pilatus ... (a Csaposhoz) Megy a bolt!

CSAPOS: Fenéket! A Kerub csak egy szendvicset cechelt.

ROZSI: A rémai legionirius meg egyenesen. ..

REGERNE: Sarcot jott kivetni.

ROZSI: Ugy is lehet mondani.

REGERNE: (bizonytalanul) Minden vildgos... Hol a telefon?

ANGYAL: (fejével int) Odafont. ..

REGERNE: (g#nyosan) No né, hit nem ez a tilvilig?

ROZSI: (dobbant) Az emeleten.

REGER: Mit akarsz?

REGERNE: Telefondlok a rendSrségnek.

PILATUS: (sebesen leteszi a poharat, iszkolna a kijarat felé)

REGER: (felugrik elébe, toppan)

REGERNE: (a masik oldalon)

ELNOK: (a zdszlét boki a hatiba)

MINDHARMAN: HOL A:

REGERNE: Frizsider?

REGER: Auté?

ELNOK: Nagymama?

PILATUS: Csak az ligyvédem el8tt vagyok hajland6 nyilatkozni.

ANGYAL: Ez az ember 4rtatlan!

PILATUS: Ugy van. En véltig mondogattam: egyszer még rafa-
zunk a potya rent a carra!

MINDHARMAN: HOL A:

REGER: Frizsider?

REGERNE: Auté?

ELNOK: Nagymama??

PILATUS: En csak véletleniil keriiltem bele, mint a hredéba.

ANGYAL: Ha megigérik, hogy nem tesznek feljelentést a Jobb
Lator ellen, én megmondom, hol van.

ELNOK: (letérdel Osszeteszi a kezét)

REGERNE: Nem alkuszunk!

ELNOK: (nagyon dihés) Draga asszonysag!...
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REGERNE: (séhajt) Tudom... Fét 6t... A csipcsdk! (dohogva
elfordul)

ANGYAL: (az Elnék filébe sig)

ELNOK: Maga egy angyal!

REGER: Neki mondja!

ELNOK: (térdeit porolja) Szbljon batran, ha valakijét temetni kell.
Ott leszek ... Es most... (bdtraarcot csindl, katondsan indul a
zdszléval. Amikor az ajtét kinyitja, legyokeredzik a liba)
Uff! ... (szivébez kap, elejti a zdszlét)

(Pildtus és Régerné karjaiba hanyatlik)

REGER: (odamegy az ajtéhoz, kinéz, elvigyorodik) Eva és Ad4m!
... (szélesre tarja az ajtét, mikézben)

(Fiiggony)
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EN FARKAS

Koriilottem mindenkit
elcsigdztam

s megmartam, mint a kutya,
a gyermekeket,

mar csak a gyermekeket
és az allatokat

tudom elviselni,

mar csak Oket

engedem hozzim,

kozel, a szivemig,

csak a gyermekeket

és az Oregeket,

az ires targyakat,
szobdmban valaki
pornyetartéva lényegiilve,
én farkas,

én ember,

igy tartozom a vildghoz,
tavolrél,

verseken at,

s oly kevés,

amelyik folveri lizamat.

AZ EJSZAKA KEPEI

Korin, mikor még a zdszlék sem élnek
s a lomb zéldje nulla,
mert a fény szeme csukva,
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mint bolt és virdg —

a madérnép fennen beszél.

Az &) gbzosei tizpercenként atdiiborogtek
a félkész villin,

melynek orokre bécsit mondtal,
bécsit a virdgos pohérnak.

Az utcasepr8k a langolé szemét koriil,
olyan izl és szagi fiistben,

amilyen az esti kormos

gesztenyesiitd dobok koriil lebeg 8sszel,
barnin néznek rad.

O, hinyszor taldl ébren

a karistol6 sepr8k nesze ablakod alatt
a kovon, hényszor,

egy vad mezd f6lé hajolva,

melyet végiil aldirsz,

hényszor tal4l ébren

a vadgalamb krétapuha beszédje

a slirl lomb kozt!

Térdig a sotétben gizolsz, de homlokod
mér a reggelben hordozod,

szélben iliveggé csiszolt ébenfa,

térdig a sotét sardban,

ilyenkor nehéz az ember liba

az éjszaka képeitd],

a kapardsz6 éles sepréktdl,

egy kavébarna pillantdstdl.

Most nehéz libad a szép varréliny

s a bankok barna ajtaja,

egy hénap évei a kelebiai tanyén.

A k&vé valt ustordurrogis,

a rafia égett szaga,

mint széraz virdgé, szépen fliz8dik most
a Miska bika orrkarik4jiba

s a levdgott erdS, a holt rengeteg
feltdimad a péntekre virradé reggelben
a kovon,

az érett, magvas éjszakéban,

a kovon,

hol 4jra seprék kaszélnak.
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Mikor a s6tétség rendekben fonnyad,
a tovénél lenyirt éjszaka,

mikor a sotét zaszlok kifényesednek,
mint a pihent haj

s a madir egészséges éneke,

mikor a reggel ralehel a csillagokra,
mint egy tiikorre,

most kéne ébredned,

kialudt, pihent, fényes hajjal,

most kéne ébredned,

az éjszaka képei maradtak volna emléktelen,
6, annyi blinrdl nincs feljegyzés,
csak a bagoly, a denevér gerincében.

Sosem alszol mdr,
ki annyit edzettél az 4lmok kapujiban.

CSAK AZ EJSZAKAIM MULJANAK EL

O, ezek az asztalok,

elfuté hajék kikétdi a nyarban,
szigetek,

hol én gbg nélkiil iildogélek,

hol én mir nem vagyok otthon,
mint a szép versekben.

Arva verebek az asztalok kozt
morzsit szedegetnek.

Tegnap még azt mondtam itt,

hit 6ldokeéljiink,

azt mondtam,

siker nélkiil nem tudok élni,
gybzelem nélkiil meghalok,

most magam elé hullnak a szavak,
a verebeknek beszélek.

Még lehetne sz6 errll-arrdl,

hogy szépek, lehetne

s arrdl, hogy méltén viseljiik magunkat,
minden lehetne még,

el6kelGen halni meg.
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De j6, hogy nincs kegyelem

és nem is volt soha.

Csak az éjszakdim mdljanak el.
Itt, hol senki se vagyok

és senki se akarok lenni,

6cska damaik,

oreg tytkok szdrjak tollukat

a lombok 4rkidjai alatt,

és este zsiros kuplékat énekelnek,
fent a sotét erkélyei,

emeletek, csillagok,

melyek hidegen, sikdlva csilingelnek.

Csak az éjszakdim miljanak el.

ELVONUL LAZZAL A NYAR

S elvonul l4zzal az évszak a barackosokban,
kifejti szdrnyit a magnak,

mindig mésutt

a kalapild, csattogd folyamban,
divatos a hosszd 16g6 orr,

mondom az Oregnek,

varjuk a szinhdz végér,

fogdossuk egymds kezét

és gylirogetjik a felperdiilt inggallért,
a buszokrél lekésiink, megroggyanunk,
nincs hasonlat,

gyonyord faragviny, tdlél minket,
mintha ldtna a f4bdl kilépd alak,
tilé]l minket,

akik nem is vagyunk nagyon,
duruzsoljatok, ziimmogjetek csak

a nagy ébenfa-csipkérdl,

az én szemeim tarlott mezSkre hullnak,
az én nyelvem

zavaros Oriiletben forog,
taldlkozzatok mogottem,

én iilok é befelé viragzok,
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mit sz4l ehhez, semmit,

varjon, e fabél kikapart virighoz, semmit
s ez tobb anndl, amit mondhatok,
holland tulipdnok, éjben

elhordott galambok, keskeny a rés,
valami fid lehet,

néz rdm a kutya,

és felviszi pillantidsom a padlasra,
buta cipellék

a rosszul megvildgitott ablakokban,
nyaljdk ki,

vegyék be,

hit igen, mondta a Kélt6,

mint ama &riilt biciklis,

Ggy gagyogsz, nyomorult lélek.

NENIKEM, OREG VAGY

Nénikém, oreg vagy,
s jo, hogy Oreg vagy, nénikém.

Ez, ez az igazi szégyen,

a te fiilednek messzi lirma,
ezt kéne gyllolni,

nem a koltd blneit szdmolni.

Minket még megaldz e banda,
te mar oreg vagy

s j6, hogy oreg vagy, nénikém,
boldogsag, szerencse.

Kivill a szomjisig hatdran,
kiszallva s elmulva,

iilni, szuszogni babbal,

a szélcsendben virdgmaggal.

Mogotted a végtelen
s az égbolt csillagaival.

Irigyellek, kis rossz anydka.
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HALA ISTENNEK

Hala istennek, semmi sem sikeriilt,
egyediil vagyok

és egyediil leszek most madr.
K&sz6n6m,

hogy nem kell senkinek hililkodnom
egy pillantdsért,

a haldlos 4gyamhoz tett pohérért,

a hazugsdgokért, a késekért.

Valakit én is

letéphettem volna magamnak,
elhervaszthatnam keblemen,

tan ki élve van eltemetve,

egy park gyér fii kozt sétdl most mar,
a réviilt szemek

és zagyva nyelvek kozott,

tigra nyilt szemmel sétal.

Hala, hogy nem sikeriilt meghalnom
a hintaszékért

a havazé almafak alatt.
Kovetkezetesek voltunk, szivem

és mindent elrontottunk,

minden szépet és jét,

a szép, hiilye jov6t, mely egy szemparban
vart, lesett felénk,

eltoltuk magunktdl,

mert nehéz volt eltolni, taldn azért,
késdbb lattuk csak,

hogy lehullt a lepel, a végsé fatyol,
a széndba rejtett zablit,

az ég rejtette bele

és lattuk: hintaszék,

az vart rank a hegyesi villa kertjében
a barackfék hullé 4rnyékaban,

aztan lattuk,

mi ellen védekeztiink egy mosolyban,
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egy virdgzd csipGben.
Kovetkezetesek voltunk, szivem
és mindent elrontottunk.

Hila neked szomord kovetkezetesség.



MILOS CRNJANSKI (1893—1977)

BORI IMRE

1977. december 3-i4n 84 éves kordban meghalt Milo§ Crnjanski,
a XX. sz4zadi szerb irodalom egyik legnagyobb alakja és ellent-
mondésos egyénisége. Politikai és esztétikai nézetei vitatottak és
vitathaték voltak, milivészetének klasszikus volta felett mar régen
nem tSpreng az irodalomtdrténet-irds. Mar életében nevét a legna-
gyobbak kozott emlegette, haldla utdn, az egyik bdcstztaté (Bo-
rislav Mihajlovié-Mihiz) mar csak ,,Milo$ként” emlegeti, csak ke-
resztnevén, ahogy legnagyobbjairdl szokott beszélni a szerbség, egy
Vukrél, egy Dositejrl, Zmaj Jovardl, egy Lazoérdl (Laza Kostié-
16l), egy Durirél (Dura Jak3iérél), egy Borardl (Borislav Stanko-
viérél).

Induldsinak idején, az els6 vilighdbord végén, a délszliv iro-
dalmak fiatal és magit modernnek tartd tridszanak tagja — Ivo
Andriétyal és Miroslav Krlezdval, a hdszas években tjsigiré, majd
diplomata, a misodik vildghdbort utdn vagy hidsz esztendeig emig-
rans, ,halott kolt8”, ahogy Marko Ristié, a szerb sziirrealizmus
egyik vezéregyénisége mondta rdla egyértelmiien emigricibjira em-
lékeztetve. Pedig az otvenes években mir koltészetének reneszinsza
kezddédott: az 1948 utdn fellépd fiatal szerb lirikusok rendre az &
versein ihlet8dtek, s a Szumdtra, kiilondsképpen pedig a Strazilovo
cimli kolteményét ekkoriban olvastik ,szent” szovegként, s dgy
zardndokoltak 1920-ban megjelent vékonyka kotetéhez, az Ithaka
lirdja cimhdz, mintha a koltészet tiszta forrisira taldltak volna.
Hatdsa a modern szerb koltészetre kétségtelen tehit, s ha prézdjit
vessziik szemiigyre, ugyancsak arrdl a mély esztétikai-gondolati be-
foly4srél kell beszélniink, amelyet az 1929-ben irott Seobe (ma-
gyarul Orékés vdndorlas) cimi regénye gyakorolt a korszerlis6ds
szerb prézairodalomra.
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Pedig ha jobban odafigyeliink, azt latjuk, hogy Crnjanski alkotéi
kedve valéjdban csak az 1918—1929 kozotti id8szakban tombolt
igazdn. Legjelent8sebb miiveit ez alatt az egy évtized alatt irta
meg, ldzas sietséggel menve végig a f6bb irodalmi mifajokon. Egy
kotet vers — az Ithaka lirdja; egy kotet novella — Torténetek a
férfiasrél; egy kolt8i komédia még 1918-b6l — az Alarcok; azutin
egy kisregény — a Naplé Carnojeviérél 1921-b8l, amely (a f6hds
,»beszél6” nevébdl itélve) mir a nagy regényfolyamnak elképzelt
Orékés vandorldst el8legezi, amit csak elkezd, s majd a hatvanas
években tesz teljessé. Ha ezeket az adatokat nézziik, nyilvinvald
a hasonldsdg egy Ivo Andrié palydjanak alakulasival, aki az elsd
fellépése utin hosszabb ideig hallgatott. Eruptiv alkotdi kedve
ugyanakkor ink4dbb Krlezdval rokonitja. Miivészi arcélének erede-
tiségét azonban ezek és az ilyen analdgidk természetesen nem mind-
sittk. A modern szerb irodalomnak a ,tiszta” lirikusa volt 8, az
eredendd, a spontin, akinek minden reakcibja elsGsorban és csupan-
csak ,lirai”, szé szerint is alanyi természetd és jellegl. Irhat-e mas
nagy lirai kitdrulkozdsdban, a StraZilovo cimd kolteményében,
hogy ,,készal, karcsin még, eziisttegezzel, hizelg8 széval cseresz-
nyefdkat csdbitva” és a sziil6f6ld sejtelmével szivében, s megirhat-
ta-e rajta kiviil mds az Orékés vindorlast, aki nem éli meg népe
sorsit és az ember sorsit olyan fokd lirai telitettséggel és elfogult-
siggal, mint éppen 6?

Eredend8 élményei az Osztrak—Magyar Monarchidban él6
szerbség életébdl valdk, s ezek virdgoznak ki a frissen sziiletett ju-
goszldv allam nemzeti és esztétikai klimdja hatdsa alatt milvésze-
tében. Rajta van pecsétje mivészetén ennek mind pozitiv, mind
pedig negativ vondsaival, miként azt az Orékés vindorlis lapjai
is bizonyitjdk. A Monarchidnak a katonatisztje megrenditd médon
¢li meg az idegen érdekekért csataterekre kiildott szerbség tragiku-
mit, s mar-mir az eleve elrendeltségbe vetett hitnek a fatalizmu-
saval meriil népe torténelmi sorsképének lirai elemzésébe. F8hdsei
rendre ennek 4tléin mozognak, s egy 4j honfoglalds eszméjén lel-
kesednek. Ebben kell Crnjanski mivészetének mind ,helyi szineit”,
mind pedig ,filozéfidjinak”, sorsldtisinak a gyokereit keresniink.
Hogy mindvégig a nosztalgidk énekese és kibeszél8je — az is két-
ségtelen. Ha ebb8l a szempontbdl nézziikk munk4ssigit, a StraZi-
lovéja kozvetlen kozelében latjuk a negyven esztendbvel kés6bb
keletkezett London regénye cim@ nagy epikus kompozicibjit, a
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kettd kozote pedig ott taldljuk az Orokés vandorldst, mlvészi-gon-
dolati tengelyeként.

Azt mir mondanunk sem kell, hogy Ady Endre viligélménye
jelentds mdédon befolyasolta Milo§ Crnjanski viligképének kialaku-
lasat, de verszenéjének ,lejtését” is, szinte fiiggetleniil attél, hogy
maga milyen mértékben vallalta, s villalta-e egyaltalin ezt a fel-
ismerést. De arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy az 8 StraZi-
lovéja Acs Kéroly tolmécsoldsdban hazai miforditds-irodalmunk
egyik csdcsteljesitménye, amelyrdl mi is elmondhatjuk (mint mond-
ta Babits Mihdly egykoron Téth Arpid Shelley-forditisirél, az
Oda a nyugati szélhez-r6l), hogy kolt4szetiink legszebb versei koziil
valé.



KERDESEK ES VALASZOK

KRUDY GYULA PALYAKEZDESE (I.)*
BORI IMRE

AZ ELSO HUSZ ESZTENDO

Kridy Gyula els6 hisz esztendejének torténete a csodagyereké, a
koraérettségé. Tele van szokatlan, rendhagyé mozzanattal — mintha
valdban ,,sokat élni” rendeltetett volna szdmdira. Mir viligra jbtte is
»szabalytalan”, a kor konvencidival dacolé volt. 1878. oktéber 21-én
sziiletett Nyiregyhdzan, szerelemgyerekként. Anyja a Krady-csaldd cse-
lédldnya volt, apja, a nemesi szdrmazdsd fiatal ligyvéd, csak keresztapa-
ként van bejegyezve az anyakdnyvbe. S valéban, mintha a szerelem csil-
lagképében sziiletett volna: a ,szerelem” prézairbjivi lett, mint volt
evszazadokkal el8tte Balassi Balint a ,,szerelem” koltdje. Csalddi 6rék-
sége ez: nagyapja, aki a tizenhat éves Radics Mdridt vette feleségiil a
szabadsigharc idején, huszondt esztendei "hdzassdg utdna csapodirsig
viadjival homlokin k&ltozik el feleségétdl, s kdt majd halila el8tt hiz-
vezetdnbjével Gjabb hizassigot. Aztin ott volt a nagybdcsi, Krady Kal-
man, akinek ,csinytevéseit” egy Mikszdth K4dlman is mélténak tartotta
megOrokiteni — gdldns szerelmi kalandjai miatt, holott egy halilz4szlé-
alj parancsnoka volt a szabadsigharcban.

Nem mindennapi légkdrben nevelkedetr tehit a koraérett gyermek,
Kridy Gyula. Nemcsak 8 dlmodott legendékat, legenddk vették koriil
magat is, életrajziréi 6romére. Otéves koraban indul iskoldba, majd el8bb
Szatmarra, onnan pedig Podolinba keriil, nagydidkként pedig ismét sziilé-
varosi gimniziumdban tanul. Nemcsak koraérett gyermek, koraérett iré
is Kridy Gyula. Tizendt éves kordban, 1892. oktdber 30-in mar nyom-
tatdsban jelenik meg novelldja, amit gyors egymdsutinban még nyolc
irdsa kovet. Nem tanul, ir! Erettségiéig tobb mint kétszdz novelldt ir,
kézben didkdjsigokat ad ki (Nagy Dob; Gimniziumi Hiradé), 1892—93-
ban pedig megszervezi a Nyiregyhdzi Sajtdirodat, hogy hirekkel l4ssa

* Egy kismonografia elsé fejezetei.
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el a f8varosi lapokat. Tizenhétéves, amikor a tuzséri hipnézis-tragédiirdl
irott tudésitdsait 4tveszi a kor eurdpai sajtja is. Ezek az irdsok mir
nem légb8l kapott ,tudésitdsok” voltak. Kridy a helyszinen van, s ott
irja a Versecr8l Nyiregyhdzéra keriilt kdtfdrémesternek, Neukomm Fe-
rencnek tragikus kimenetell hipnézis-kisérletével kapcsolatos hiradésait,
minthogy a verseci hipnotiz6r médiuma, a 22 éves Salamon Ella, 2 mu-
tatvdny kozben meghalt. Ugyanebben az esztend8ben mar névjegye is
van: ,Legifjabb Kridy Gyula, az Orsova ciml hetilap szépirodalmi
munkatarsa”. Csoda-e, ha a még gimnazistit Oreg bohémék fogadjik
tarsasigukba, s hogy tizenhét éves, amikor els8 parbajit vivja? ,,Hirlap-
frénak szoktem el a sziildi hdztdl, vidéki szinészndbe bolondultam, bol-
dog voltam, mivész voltam, ittam, mulattam, szerettem, nem is tudom,
hogy mi t6rtént velem? ...” Igy foglalja 8ssze ifjikori eseményeit 1913-as
onéletrajzdban. Valészinlleg nem thlzds az sem, amit 50-ik kardcsony
cimid cikkében ir: ,,A n8k koziil abban az idében azokat az angyali 1é-
nyeket szerettem, akiknek nem nagyon kellett udvarolni. Miutin elég
izmos fid voltam: mir kora ifjisigomban is foldhoz teritettem mdzsis
szakdcsnéket, hogy hédolatomrél biztositsam 8ket. Szerettem ligetekben,
niddasokban, 4rokpartokon meghizddni, mint valamely betyirnSvendék,
s parasztmenyecskéket, a Nyirben még akkor gyakori vindor ciginy-
néket haramia médjira rohamoztam meg. Holdviligos éjeken idegen
udvarokba mdésztam be. Tobben csod4lkoztak, hogy nem vertek
agyon...” A gimniziumi tanulminyok tehit nem lelkesitik, Debrecen-
b8l kell hazahozni, érettségizzen legaldbb, mert elszokott s bedllt Gjsdg-
irénak. Erettségi utdn nem lehetett Nyiregyhdzdn tartani, apai 4ldés
nélkiil kdltozdtt el6bb Debrecenbe, onnan Nagyviradra, 1896-ban pedig
véglegesen Budapestre, s taldlt szallist a Gydngytytk utciban. Két év
milva mir jegyben jir Spiegler Bogddn Belldval, s még a XIX. szdzad-
ban, pontosan 1899. december 27-én Osszekelnek.

Ir6i mérlege félezer elbeszélés, hét, lapokban megjelent kisregény, s
két kényv, de ezekhez kell szdmitanunk még A vig ember bis meséi cimi
elbeszéléskdtetét (1900) és Az aranybinya cimi regényét (1901) is. Pi-
ratlan b8ségrél van tehit sz6. Barta Andris becslése szerint a kezdd
Kridy 1905-ig kdzel ezer elbeszélést irt, felér sszes elbeszélésének, jél
érzékelhetd tehdt, hogy milyen iréi szenvedély lobogott irénkban, s hogy
valéban csak irénak késziilt, semmi misnak, mint vallotta. Igaz, a szi-
goribb mérlegelés e roppant termésnek csupin elenyész8 hinyadit, alig
misfél szdz irdst, méltinyolja, Gjrakdzlésre pedig még ennél is keveseb-
bet érdemesit, a kutaté figyelem azonban meg nem keriilheti a gyermek
és ifji Krddy munkissigit; az ,,ir6”, a tizes években delel8jére juté
miivész mér ezekben a miivekben is jelt ad magirdl. De fontos adaléko-
kat talilunk a modern magyar irodalom héskorszaka jellegének a felis-
meréséhez is: az ifjd Kridyval a szizadvég mlivész- és mlivészeteszménye
mutatja meg magat.
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A milvész é a bohém alakjinak Osszeolvadisa a malt szdzad nyolc-
vanas éveiben mir egyértelmli volt Magyarorszdgon is. Kridy Gyula
tehdt mér Orokségként kapta, s a tizendt éves frogaté és kocsmidzé gye-
rekember valbjiban az akkor ,modernnek” tartott miivészi életformival
ismerkedett — anélkiil természetesen, hogy kozelebbi koéze lett volna a
nagy francia mintaképek bohémiijahoz. Aligha kereshetiink tehit ,filo-
z6fiat” a bort, életet {zlelgetd ifji ,,mlvészi” életvitelében, amelytdl nem
szakad el kés8bb sem. Nincs mér sz6 az 6 esetében biztos polgéri egzisz-
tencidrdl — enyhén szélva kétesnek kell nevezniink azt a létformit,
amelyet mir Nyiregyhizan, kés8bb Debrecenben és Nagyviradon meg-
ismert, s amelyet Budapesten tSkélyre emelt. Parlagi bohémia volt Greg
mestereié és az 6vé is, elsésorban csak ,,jézantalan élet”, ahogy a hiszas
években Ady Endre éjszakdi cim@ mivében mondja. Mis lejitszédha-
tott-e a nyiregyhdzi Eurépitdl a Morgbig vagy Betyarig az egykori hu-
szonnégy kocsma valamelyikében? Vagy a ,,debreceni kenyérpiac laci-
konyh4s szagiban”, illetve a viradi bodegiban, ahonnan egyenes ut ve-
zetett Pest és Buda éjszakai életébe, kocsmédiba és baritsigos hdzaiba.
Nehéz hatirvonalat hizni a divatos és a miivészeknek abban az id8ben
szinte kijir6 mamort keresd gesztusok és az ihletigény koézott, amit taldn
némi tdlzissal akir életigénynek is nevezhetiink. Kridy (s nemcsak a
fiatal) lefrisa mind a kett6t megidézi: ,,Az iiveg elsé negyedében mu-
ladozni kezdenek mindazok a szomordsigok, amelyek a borosembert
iildoz6be szoktdk venni az utcikon és tereken, mindaddig, amig a gya-
liforgdcsos hizhoz elérkezik. Es a kelld rim, a himes szé, az aranypen-
gést kifejezés, a csoddlatos hang, amely a kelletlen utcdkon, a fenn-
héjazé jirbkel8k kozott, pivik médjira 1épdel8 drholgyek biiszke cipd-
sarkai mdgdtt nem jutott eszébe a koltdnek: most konnyedén el8jon
gazddja hivdsira, mintha az ama Fauszt doktor parancsinak engedel-
meskedne . ..” (Ady Endre éjszakdi) A polgir-milvész szbvetsége volt ez
élni és frni a mimorral, mit bor, szerelem, kdbitdszer tudott adni a kor
gyermekeinek. S Kridy Gyula is ennek a vilsigos kornak a fia volt.
Nyiregyhdzin vagy Debrecenben talin még maga a ,,nagy” élet a bohém
éjszakizds, kés6bb valbszinlleg élet-pdtlékkd mindsiile 4c: az igazi élet-
fények helyett az orfeum miifényeit jelentette, az illizidkat.

Mert mir az egészen fiatal Krddy Gyula is dezilluzionista volt: kordn
megtanulta, hogy a nagy mimorokat égd csomér koveti. Debrecent hé-
napjaiban tSbbsz6r is megirta a bohémeket gy6tr8 viltéldzrél a vallo-
mésit, Egy lump vallomisai és Egy rossz fii napléjibél cim@ {irésaiban.
S err8l vallott az Ady Endre éjszakdi cimd konyvében is. Az ,,icce els§
fertdlyaban” — firja itt — ,dehogy is reszket a kéz az 4lmatlansigtél,
dehogy is ég a szemhéj az 4lmatlanul toltdte éjszak4tdl, dehogy is érezni
a testben azokat az értelmetlen zsibbad4sokat, amelyek a boros embert
felébredéskor szoktdk meglepni, amikor is darab ideig dgy érzi magit,
mintha az éjszakit béleletlen deszkakoporséban tdltdtte volna...” Sze-
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lid kivaduldsként indult kocsmizds, bohémkedés alakul 4t gyorsan el-
idegeniiléssé — amikor irodalomrél van szé. Nyilvan voltak sitinkodd
felhangjai is ennek a bohémségnek. Egy koraérett gyermek mutogatta az
erejét és jitszotta a bohémség szituicibja eldirta szerepeket. Hasznit
azonban a miivész l4tta, pétolva, mit az ember elveszitett. A hang, amit
annyira ,kridyasnak” tudunk, ebben a korai szerepjitszisban form4lé-
dik:

»Hova tlint jovém, hov4 tlintek azok a remények, melyeket magam-
mal vittem akkor, amikor nekiindultam a vildgnak, amikor elmentem
a sziilei h4zbdl egy fényes jové képével szivemben?... Hol vannak?
Eltlintek, mint a pezsgd mdmor, s csak a fagyos, hidegitd jézansig ma-
radt utdna ... Ah, csak otthon lehetnék mostan. Hazavigyom szivembél,
haza, ahol csak boldogsig van, s szelid 5romok, olyanok, melyek nem
hozzék er8sebb rezgésbe a sziv hirjait... Milyen szép lehet otthon az
8sz. A méla napsugir enyhén csillan meg az 8sziesen tiszta oktéberi leve-
gOben. Hosszan tszik a pokfonal s csend, jézan nyugalom van az egész
tijon...”

1895-ben irta ezt a Levél haza cimi tdrcdjiban, mutatva, hogy a lirai
evok4cié mir ekkor a sajitja, 1898-ban pedig mir hibitlanul tudja meg-
szblaltatni az Ifjisag ciml kotetéhez irott bevezetésében:

»Virdgosak a fik, az akic kibontotta virdgait, az orgona meg minden
illatét felém kiildi: érzem még egyszer, hogy milyenek voltak azok a sé-
hajtdsok, amikb8l torténeteket sz8ttem, hogy milyenek voltak azok az
almok, az elsbk, a kikeletieck. Rosszul kdvezett az utca, a hizak se na-
gyok, de alattuk fehérruhds linyok haladnak nevetgélve; egy gyerek
csigit Gz ostordval, a kék végtelenben fecskék cikdznak...”

Ha az anekdotét, amely Kridy miivész-vildgit oly sokdig uralta, koz-
vetleniil kapcsolhatjuk az asztaltirsasigokban iild6géld ird ,,szitudcidja-
hoz”, az ,igazi”, a ,krddyas” novellaformit, amelyet modernnek is tu-
dunk, ebb8l a fentebb is idézett, liraisigot hordozd, s mi tébb: elide-
geniilt {réi kozelitésmbdbél eredeztethetjiik. Azokrél az irsokrél van
sz6, amelyekr8l maga mondta, hogy nem tSbbek, ,mint egy konnyd
s6hajtds vagy valami 4lombéli hang, ami még a sziviinkben cseng, ha
felébredtiink, és ndétdval virigosodik ki a szdjunk”. (Bevezetés az Ifjisig
c. kdtethez) A tdrténet kiszoruldsa a novelldb6l Kridynél tehdt korin,
mér kezdd iré koriban megkezd8dott, 4m tobb mint egy évtizedig tart
majd a folyamat, amelynek eredményeként a tizes években maradékta-
lanul villalni is meri majd ezt a szizadvégen még nagyon is szabilyta-
lannak, alaktalannak tartott novellatipust, amelynek szinte nincs cselek-
ménye, csak hangulata, s ez a hangulat legtdbbszor ,,dekadens”, ahogy
nevezték. A kozvetlen 4brizolds ideje mér elmilt a magyar irodalom-
ban is: Kriddy igazan a szédzadforduld idején méir hangulat- és lelki szen-
zécidkar tud megdrokiteni. Nem véletlen, hogy az 1890-es évek derekin
{rott novelldiban olyan gyakoriak a fejezetkezdd hivészavak, s mintha
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csak Reviczky Gyula tételét akarni igazolni, az 8 novelldi szerint is a
vildg csak hangulat. Ennek a burkdban lithaték hdsei, akiket nem siet
»leirni”, s lelkiiket nem akarja elemezni, hiszen csak lelki-hangulati ,ki-
sugdrzasukat” fogja fel, és ez a kisugirzds a novelldkban sajitosan ,kri-
dyas” mélabdvd srlsédik, mintha egy pointillista irét ldtndnk munka
kdzben. Ezt hivta el§ a fiatalon is mir emlékez8 irdi magatartis éppen
Ggy, mint Osztdnds, alkati vonzédisa a nem-élet képeithez — ezeket
pedig a szdzadvég magyar tirsadalmi élete gomba médra szaporitotta
Figyeljiik akdr az els§ irdi évek termésében a férfi—nd viszonyrél sz616
novelldkat, amelyekben asszonyokat ragadnak el férjiik mell8l szerelmi
szélhdmosok, vagy szerelmes linyok varjdk reményteleniil udvarl6jukat,
akir az els6 dgynevezett dzsentri-novellikat, amelyekben a hé8soknek
egy tulajdonsiguk van csak, hogy kiiloncok, lelki szegénységiikben sziir-
kék kiilonben, s kitetszik, hogy Kridy Gyula mfivészetében az ,.élet”
kérdése idBszerlisodik, s kap er8s nyomatékot. Ennek az ,élet,,~-kérdésnek
a szemsz0gébdl akarja nézni ,hétszilvafis uraink” vildgit, de az akkor
modern polgéri-vdrosi életet is, amelynek egyik miivészi felfedez8je. Mar
1894-ben megirja a Dal arrél a bizonyos sz8ke mlvésznér8l ciml novel-
l4jat, amelyben megjelenik a jellegzetes dilemma: a mlvészndnek vilasz-
tania kell, a ,,milliék vagy a jézsefvarosi hizak felé vezet8” utak kézbtt,
valéjdban a prostitudlédis formdi kézott. Irénk ekkor azonban még nem
moralista, csak merengb életfigyel8, akinek életkedve sziinteleniil ver-
senyre kel tombol6 irékedvével.

BUDA ES PEST MODERN ELETENEK FELFEDEZOJE

Budapest viligiban nyilvdn otthon érezte magit nyomban felkoltozése
utdn. Foldrajzdt sem lehetett nehéz megtanulni, hiszen a szézad végén
még nem vedlette le vidékiességét maradéktalanul, az utcdk kedélye az
ismert nyiregyh4zi, debreceni vagy varadi hangulatokra emlékeztethette.
Nehezebb lehetett ember-vegeticiéjinak megismerése — a vadéki pat-
riarkalizmushoz hasonult szemnek hozz4 kellett szoknia az életnek nem-
csak sebesebb iramdhoz, hanem ahhoz is, hogy az élet kdprizataival meg
nem elégedve sziinteleniil a litszatok mogotti valdsigos valbsigra figyel-
jen. ,,Polgdri” vilig volt akkoriban mér a budapesti — ha misban nem,
a fesziil6 ellentmondisokban, a valdsig problematikus voltinak megje-
lenésében mar utolérni latszott a nyugat-eurdpai polgdri alakulésfolya-
matokat. Ami ebben az életben patologikus jellegli vitalitds volt, az mar
eurdpai szintd s ,,modern” volt. Nem véletlen, hogy a szecesszids {zlés
ugyanabban az id6ben inddzta be Budapest hizainak falit és az emberek
lelkét, amikor Bécsben, Parizsban vagy Madridban.

Kridy Gyula elsé nagyobb lélegzetli, milivészi indulatokkal teli be-
szamolbja pesti tanulbéveir8l Az aranybinya ciml regénye (1901) volt,
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amelyet majd a tizes évekbeli regények sora kdvet. Mintha ifjikori ol-
vasminyai erre a regényre készitették volna fel, els6sorban Zola, aki-
nek mfveit gimnazistaként olvasta és iinnepelte az Orsovdban, mondvin,
hogy ,Zola nem erkolcstelen, csak nagyon hd az igazsighoz”. Kridy
miér ,,polgiri” {rénak késziilt, s Budapest szizadvégi életében kdnnyen
rdismert tehit a Zola regényeiben el8szor latott jelenségekre, hiszen a
nagyvarosi Budapest rendre reprodukilta az életben a ,,polgirit”, a ka-
pitalizmus jellemz8it az ember magin- és tirsadalmi életében. Aztdn
szeme el8tt volt Jékai mive, a Tégy jér 1895-b8l, amelynek hatdsival
feltétleniil szdmolnunk kell. Ha van ml, amelyhez kozvetleniil kap-
csolhaté Az aranybinya, az kétségteleniil J6kai akkor visszhangtalan-
sdgba vesz8 regénye. ,,Nincs mir nagyravigyis: csak stréberség; nincs
méar hazaszeretet: csak politika; nincs mir remény: csak intrika; az
antik ideidl mind stereotipozva kaphatb: eredetije a mizeumban...”
Ezek a Jékai-regény szavai, s ha hozzdjuk kapcsoljuk még a viros rom-
bolé hatdsir6l mondottakat (,,— De hit lehet egy f&virosi iizérnek,
egy sportsmannek a felesége valamiféle 8rangyal? mehet vele az asszonya
a borzére, a kaszindba, a titkos comptoirokba, a bettinghouse-ba, hogy
veszélyes kockdzatok, hazirdjitékok, 8riilt fogadisok, szédelgd villala-
tok el8l visszatartsa?...”), akkor litjuk Krddy regényének mind élet-
beli, mind pedig irodalmi forrdsait. Anndl is inkdbb, mert egy ,,szédelg8
villalat” alapitisa és bukésa 4ll Kridy els8 nagy ambicibval késziilt
miivének cselekmény-tengelyében is. Ne zavarjon azonban benniinket,
hogy ugyanakkor a lelkes Turgenyev-olvasé is hirt ad magirél: az
»apédk és filk” problematika egyértelmlien megszélal ebben a mdben,
s mintegy bizonyitja, hogy az ifji, a huszadik évét alig 4tlép8 irénak
milyen tiszteletremélté tirsadalmi élményei és ismeretei voltak. Mivészi
erdvel ugyan még nem gydzte, tirsadalmi ismeretei azonban mir irbi
»kisujjaban” voltak: amit a szdzadfordulbig megtanult a magyar térsa-
dalmi életr8l, abbbl él majd évtizedeken 4t. Nem lehet tehit feliiletesen
megitélni Az aranybdnyit. Igaz, tele van mivészi kdvetkezetlenséggel,
a nagy regénykompoziciéban els6 izben prébit tevd kezddnek a hibéi-
val, s még nincs kelld iréi batorsiga villalni a cselekmény nélkiili, az
akkori fogalmak szerint alaktalan regényformét sem. Még nem tudta,
hogy a viligrdl, amelyr8l irni akar, mir nem lehet 4gy irni, ahogy
mintaképei frtak a polgirsig héskordrdél. Torténést torténésre halmoz
tehdt, h8sok kozote daskdl, s ilyen médon mintegy erBszakkal akarja
benépesiteni a regény-teret cselekvd hdsokkel és eseményekkel. Holott
hései mir nem igazi hésdk, s a torténések sem valddi események. Pedig
latszélag soha nem volt pezsgdbb az élet, mint akkoriban:

»Az ifji Budapest nagy, szell8s koritjaival, egyenes, széles aveniiivel
egy vildgviros komolysigdval és applombjival él; kordn ébred, és soha-
sem alszik, mert az élet rovid, és a napsugarat helyettesiti a villamos
ling. Es aludni nem is lehetne, mert mindig tdrténik valami. Hol? Az
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utcdn, a kavéhdzban, a borzén, a képviseldhdzban. A levegbben nyiizsog
az élet, és mindenki dgy képzeli, hogy a szerencse és a pénz az utcdn
hever, csak le kell hajolni érte és fel kell emelni. Amely szerencsét
mindenki keresi és hajszolja...”

Ime az életkdzeg, amely jellemekké és sorsokkd siirdsodik a regény-
ben. Mar nem hésdk alakitjdk a viligot, a vildg alakitja Oket, hiszen
determinéltsiguk végletes: kdvetniiik kell csillagukat kergetve a szeren-
csét és a pénzt, stilusosan, nem szolidsiggal, keresked6i tisztességgel,
becsiiletes munkdval, hanem uzsorakélcsdnnel, iizleti csaldssal, szédelgés-
sel, szinleléssel. A kapitalizdldd4s velejaréi ezek a negativ eljelli ,eré-
nyek”: az {ré szeme el6tt a partriarkilis magyar tarsadalom ropog eresz-
tékeiben, s a fiatal Kridy l4tja, hogyan szabadulnak fel er8k és &szto-
n6k az élet és az emberek lelkének mélyéb8l. A szizadvég viligiban
ugyanis mir nem volt méd parancsolni a kiszabadult szellemnek. A
kor hése is éppen ezért az, aki kOvetkezetesen végigjirja Gtjit. Ezt a
hésalakot azonban irédnk még nem tudja egyetlen egyéniségben littatni,
kiilonosképpen, hogy torténeti tdvlatban is szemlél8dni akar. A regény-
beli Valter Franciska két férje, Szentvinczey Jinos és Csobidnc Péter,
egyiittesen képviselik tehit. Szentvinczey a hazafias érzelmeket viltja
aprépénzre, mert a szabadsigharc leverése utdn ennek volt konjunktirija,
s 6 egy honvédtibornok fia. Erdekhdzassiggal tetézi iizelmeit, s a pénz
birtokiban eldbb a t8zsdén kezd jitszani, azutin uzsorakdlcsondkre tér
dt. Csobdnc Péter pedig mir részvénytirsasigot alapit egy aranybinya
kiakndz4sira, s politikai hitvallisinak 4ruba bocsitdsitél sem riad
vissza. ,,Gazdagnak lenni!” — ez a kor jelszava, mert ,pénzért meg
iehet venni mindent, és pénzért eladni lehet mindent”. Olyan regényirbi
feladattal taldlta magit szemben tehit a fiatal ir4, mellyel nemcsak 8,
az egész magyar regényirodalom nem tudott megbirkézni. Miig hidny-
zik ennek a kornak mélyenszintd, emberi sorsokkal érzékelhet8vé tett
elemzése. Kridy is a valéban lényegeset és jellemz8t Szentvinczey
Liszléval, kedvelt hésével, mondatja el egy értekezd betétben. Itt ol-
vassuk: ,,Az ) Magyarorszdg Széchenyi Istvidnja Paprika-Schlézinger
vagy Bagi, az aranyparaszt. Az § elveik érvényesiilnek a gazdasigi és
politikai életben; és a régi Magyarorszig vezérld alakjainak utddai
cséndes bisongassal iilnek falusi kastélyaikban vagy a kasziné bérfotel-
jeiben; — vagy mi természetesebb, versenyre kelnek Paprika-Schlézin-
gerrel és Bagival ...” Jobban ismerte, mint 4brdzolta viligit, elmondani
t6bbet tudott réla, mint amennyit bemutatott ,regényes” médon. Is-
merete sajitos, a nyugat-eurépai t8kés fejlédéstdl kiilonboz8 vonésait is.
»Az 4 Magyarorszdg — olvassuk a regényben — konzervativabb a
réginél, és vallalkozébb, merészebb a New York-i kalmarnil.”

Palettdjin a dickensi szinek a leghozziférhet8bbek. Egy Kacsér Frici
¢és egy Barker alakja bizonyitja ezt. Ok azok, akiket a pénz uténi éhség
emberségiikt8l megfosztott, s akik egy amoralizmus széls6séges esetét
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képviselik. Zola naturalizmusinak halvinyabb szineit litjuk, mig Jékaiét
szinte teljes ragyogdsiban. Szentvinczey Liszlé alakjit ezekkel festette.
S J6kaira emlékeztet e h8s pozitiv utdpidja is. A fiatal mérnék elhagyja
a blinben €16 f&varost, és csert6hdzin hizddik meg anyjival és veszi
feleségiil Bellat, ezt a vidéki Csipkerdzsikit. De egészen Jbkai mddjin
képzelte el Liszka torténetét is, befejezni azonban mir a naturalistik
példaképét kovetve tudta csak: Liszka a ,,stréber” Csobdnc Péter sze-
retdje lesz — mélté parja a kor hésének az élet élésében és vitelében.
»Modern regényhésnének” nevezi az iré is a regény tizenkettedik feje-
zetének els mondatidban. Az ilyen h8sn8 természetesen szegénységbe
sziiletik, gyermekkora is nélkiilszések kozepette milik el, de tizendt éves
kordban mér egy Ur szdlitja le az utcin, azutin pedig francia regények
szerelmi jeleneteir8l 4brindozik, majd sikeriil férjhez mennie a gazdag
és id8s Valter Mdrtonhoz. A liny fiatalsiga ragyogisiban 4rulta magit,
a férfi pedig csupan ,valami kdnnyl kalandocskdra szdmitott”. Liszka
kére maga a ,modern” tirsasig alakoskodésaival, hazugsigaival. ,Ez
a tirsasig, amely itt egyiitt van — mondja a regényben a vén Abai —,
kordntsem olyan nagyszeri, amilyennek tisztelt hizigazdink boldogan
elképzeli, aminthogy a jé tarsasignak mir vége van.”

»— Az én id8mben talin még Ossze tudtunk jSnni urak és holgyek,
amikor mindenki éppoly comme il faut gondolkozott is, mint viselke-
dett — olvassuk Abai fejtegetéseiben. — Ma mir csak a mez maradt
meg abbél az id8bdl. Az ifji emberek a j6 vacsordkat szeretik, és az
ifji lednyok boldogtalanok emiatt. A felndtt urak taldlkozni 6hajtanak
mas feln8tr urakkal, akikkel pénziigyi dolgokrél csevegnek, és egymdst
lehet6leg j6! kihaszndlni Shajtjdk a meggazdagodds 4tjin, a felnBctebb
asszonysigok epésen nézegetik mds felnbttebb asszonysigok ékszereit és
ruhdit. Majd egyesek szeretnek egyeseket, viszont egyesek nem szeretnek
egyeseket, de #gy mutatjdk, mintha szeretnék az egyeseket, pedig mis
egyeseket szeretnek, akik szintén jelen vannak a tarsasigban ...’ (A ki-
emelés az enyém. B. I.)

Egy Fiist Mildn s egy Déry Tibor regényéhez vezetnek innen, Az
aranybinyatbl a szilak. Ha a fenti meghatirozdst taldljuk Fiist Mildn
miveinek tengelyében, ncm kell csodilkoznunk: az 4lérzelmek kival-
totta boldogtalansig-jelenségeknek a gyokerei ugyanis a XIX. szdzad
élettelevényébe kapaszkodnak. S az sem véletlen, hogy Az aranybinya-
nak vannak ,,déryes” vondsai is. Kridy az 4j tdrsadalmi-gazdasigi ala-
kulAstdreéneti szakasznak lényeges jellemz8it érzékelte. Valter Mirton
8satyja Parcen-Nagy Kirolynak; Liszka, akit férje Ciccnek becéz, Déry
regényének Ciszjét juttatja esziinkbe, nagyanyja pedig a vitalis Oreg-
asszony alakokat idézi. S ha mér az analégidkat érintjiik, hadd jegyez-
zitk meg, hogy Az aranybinydban vilik a pénzszekrény szdrnnyé, mint
majd Adynil pir esztend8 multdn (,,Az aranyporos iiveget és kovet el-
zarta gondosan a Wertheim-szekrénybe, ami a szomszédos helyiségben
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emelkedett nagy, fekete szdrnyetegként. Ha két szdrnyit kitdrta, mintha
egy falink, nagy 4llat nyitnd ki a szdj4t, mindent elnyelni késziilén...”)
— metafora-igéretként.

Elet- és lélekviltds regényének késziilt Az aranybinya tehit, az iréi
szandék merészen nagyvonald jellegét csak dicsérni lehet, még ha ez
volt els§ és egyben utolsé ,,zolai” indulatd regénykisérlete is. Taldn irdi
hajlamai 4lltak ellen a tovabbi ilyen tipusd experimentumoknak, hiszen
a tizes években majd a lirai-metaforikus megidézési médok lesznek sa-
jatjai a direkt médszer ellenében. Taldn mir ekkor, munka kdzben, is-
merte fel, hogy nem az emberi élet kiilsBséges és ,,Jdthat§” histéridjanak
irdsa az & feladata a ,,pesti regényekben”, hanem a lélek-dllapotoké,
hogy a polgirember regényes szociol6gidjat lelki patolégidjinak a meg-
mutatisival készitheti el. Mert mir ebbe is belekéstolt A padolini ki-
sértet cimi regényét irva.

EGY PRERAFFAELITA KISERLET 1900-BAN

A szdzadfordulé éveiben a fiatal {ré mintha sorra ki akarnid prébdlni
a kora kindlta milvészeti lehet8ségeket a ,realizmus” és a ,,romantika”
koz6tti véltozataiban. Alighanem csak a verizmussal nem kisérletezett,
pedig err6l is tudott, miként azt az Emlékezés egy 6reg oroszra. Tur-
genyev a magyar irodalomban cimil cikke bizonyitja. De kozel engedte
magéhoz a romantikus preraffaelita izlés hatésait, és irta meg 1900-ban
A podolini kisértet ciml kisregényét (megjelent 1906-ban).

Természetesen fenntartdsokkal emlegethetjiik a preraffaelizmust Krud-
dyval kapcsolatban: regényében sem ideolégidjanak, sem praxisinak alig-
ha taldljuk nyomit. Am ha irénk Szepesség-kultuszdnak keressiik gyo-
kereit, a Padolinban tal4lt ,k&zépkor” milvészi felhasznil4sdnak kutat-
juk ered8it, kiilonosképpen pedig ha miivészi izlésének iizeneteire figye-
link, a preraffaelita rokonsigot nem tagadhatjuk. Regénye hésndjének,
Prihoda Annédnak alakjibél azonban nem csupdn kozépkori naiv és pri-
mitiv baj sugarzik, arcit annak az erotikdnak a pirja is befutja, amely
a szecesszilt idézi — mdar a romantika agénidjdnak ajindékaként, a sz4-
zadvég szellemében. lgaz, Ifjisig cimli kotete kapcsin a kritika mér a
»kompozicié szecesszionistdi” kozdtt jeldlte ki az ir6 helyét, A padolini
kisértet azonban sokkal tSbb fogddzét kindl szempontunkbdl: a tizes
évek Kridy-miveit el8legezi t6bb epizbédjiban is. A szepességi vérosok
»kozépkorias 4llapotai” vonzottik tehit az dj izlési mivészt, amilyen
a fiatal Kridy volt, éppen ezért 8t mir kevesebb szdl kotdtte a Jokai-
Mikszith 6rokséghez, bir a kuruc-motivumok rendre felbukkannak A
padolini kisértetben é&s szélnak az egykori ,aranykorrél” nosztalgikus
felhangokban. Nem tdrténelmi regényt ir tehit, hanem korszerlit, szi-
zadvégit: Prihoda Anna apja amerikai kivdndorolt, Krumpli Gyodrgy
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pedig Amerikdt jirt ember, ,,csizmit hordott, és vasirnap szivarozott”,
s hirdette, hogy ,.egyenl8ség van a viligon”. Eppen olyan ,,valésig” van
beépitve a kisregény anyagdba, mint Az aranybinyiban, csakhogy itt
mind az iréi felfogisméd, mind pedig a regényvildg rajziban magit
megmutatd izlés szempontjabdl tjdonsigot kindl az ird, a preraffaeliz-
mussal elegy szecessziéét. Tetten érhetjiik a ml képviligdban, még in-
kabb pedig az egyes regény-helyzetekben, f8hdsei sorsinak alakuldsdban
és moraljaban.

A regénymese it meg 4t van sz8ve a romantika szilaival, eseményes
regényt a szizadvégen nem is lehetett mdsként elképzelni, miként azt
J6kai nem egy regénye ebben az id8szakban bizonyitotta is. Minthogy
azonban a ldtszat és valdsig kérdése kovetelen volt jelen Kridyndl is,
a ,52ép” és romantikus legenddja mogdtt kutatni kezdi a valdsigot, s
taldl a nizsderi virban egy szerencsétlen asszonyt (Wart Erzsébetet), aki
halottaival tdrsalogva z8ld szind szeszek ajindékozta bédulatban éli
életét, Podolin egyik polgirhizdban pedig egy férfit (Riminszky Kdz-
mért), akinek vér szidrad a kezén, hiszen kalmirlélekkel emberi életeken
dtgdzolva szerzi meg Oromeit: el6bb a heidelbergi polgirldnyt, Wart
Erzsébetet, majd kinydjtja kezét az irvin maradt Prihoda Anna utdn.
Fest tehit nagy, romantikus tablékat: Heidelbergben biedermeierest a
Kavaczky—Wart Erzsébet—Pogrinyi Sdmuel héromszdg histéridjinak
elmondédsival, vadromantikust a nizsderi virban magidt pusztité Ka-
viczky tOrténetének a kozlésével, idillikust a Riminszky-hiz életének a
rajzival, histériait a Kdillay Jinos kuruc kapitinyrdl sz61é legenda
megkoltésével. ,,Edes” meséket sz8 tehit, kozben a romantika leleplezé-
sén munkdlkodik. Mert a heidelbergi epizédban is valésigos emberi vi-
szonylatok pokla mutatja magit. Az Srdsmester ldnya (Wart Erzsébet-
Lizi) ugyan Kavaczky menyasszonya, de Pogrinyi Simuelt szereti, s
mert ott van Riminszky is, a kalandor, aki dgy tartja, hogyha a lany
Kavaczkyé lesz, az 6vé is lesz, gondoskodik réla, hogy a két vetély-
tirs parbajiban Kavaczky keriiljon ki gydztesként, nem bizva semmit
a véletlenre, maga 16vi le a szerelmes didkot, s kaparintja meg végiil is
a lanyt. A nizsderi virban a magit gyilkosnak hivé Kavaczky meriil
onpusztitd tivornyikba, és hal meg szé szerint is Wart Erzsébet egyet-
len csékjaért, mert Riminszky odakiildi a nt — a lelkiismerete el8l futé
elé a megtestesiilt vidat. A vir 4j ura (Pogranyi Sdmuel — alias Wart
Erzsébet) ugyancsak lelki drvényekben él. Nem titokzatos, hanem sze-
rencsétlen, akinek ,,az az idegsz4l szakadt el fejében, amelyen 4t a vald
élet telegrafirozott az 4lmok viligival”, s ilyen mbédon megszlinik sz4-
mdra az dtmenet lehetdsége a ,,valdsigbél a képzeletbe”, s ott tart, hogy
nem tudja, ,vagy fij az élet, vagy pedig nem is tudja, hogy é”. Az-
utdn a podolini Riminszky-hdz! A kétlaki gazd4val, aki otthon kiilonc
Gr, Nizsderen pedig Wart Erzsébet karjiban éjszakizik, de mér Pri-
hoda Anna fiatal teste utdn sévarog!
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Egészen ,,modern” lelkiileti emberek élnek Kridy romantikus kulisz-
szi kozott ebben a regényben. Wart Erzsébet élet-problémija példiul
egészen korszerll a korszakban, amelyben az ir6 megkoltdtte, s nem is
nagyon ismeriink annak az iddszaknak a magyar regényeiben hozzd ha-
sonlé hésnbt. ,,Démoni” a sz legszorosabb értelmében, ,,akit a cirkusz
romantikus vilidgidban nem ismertek mds néven, mint a jégkebli hdlgy-
nek”. A tragikus kimeneteld pirbaj utdn riadtan futott a vilgba, s par
esztend6 muiltdn a heidelbergi érds linya Eurépa cirkuszainak iinnepelt
lovarnéje, aki utin angol milliomosok és orosz nagyhercegek sévirog-
nak, de aki csak maginak él, és még senki sem litta mosolyogni. Lab-
torése miatt el kell hagynia a cirkusz viligit, s Riminszky hivisa nyo-
min megjelenik Nizsderen — megbosszulni Kavaczkyn szerelme hali-
l4t. Kisérteties a két szerencsétlen ember kiizdelme — a hallucindlé Ka-
vaczkyé és a kegyetlen asszonyé, aki a férfi haldlac kivinja és sietteti.
Elérni azonban csak csékjival tudja. Felajinlja tehit, hogy csbékolja
meg, azzal a feltétellel, ha utina megdli magit. Wart Erzsébet morbid
éjszakai jatékai kezd8dnek ezutin. Lelke kisértetjirdsit materializ4léd-
tatja bibuival. Az egyik Kavaczky Gyorgyé, akinek alakja az asszony
gombnyomésira menyegzdi ruhdjiban jelenik meg — ,,piros arccal, ki-
fent bajusszal, a fején zdld kalpag, a derekdn aranyos kard, mig a 14-
bin z6ld sarkantyids csizma” — hogy egyoldald parbeszédet folytathas-
son a2 mimorba veszb asszony, s hisztérikus rohamiban akir meg is ver-
je. A misik a parbajban megdlt ifji, akit a nd ,elszor és egyediil az
életben szeretett” (,,Azon a helyen, ahol el8bb a vardr 4llott, viligoskék
kacki kabidtkidban, vadgalambszinli pantalléban, félcip6ben és kezében
szalmakalapjit tartva, egy sz8ke fiirtds, mosolygd ifji 4llote...”), s
akit ugyancsak rendre megidézett. Mind mélyebbre meriilt tehat kiilon
viligiba, ahol ,a kristdlyiivegben szinte szikrdztak a kiilonb6z8 szind
folyadékok”, az asszony hideg pillantdsa pedig ,,néha Ggy fénylett, mint
a meztelen kard”. A haldl angyala Wart Erzsébet: hirom férfi pusztu-
lasat hozza a csbkja, hiszen Riminszky sem tudja elkeriilni sorsit Pri-
hoda Anna karjinak ifjii kikotSje felé tartva. Mert Wart Anna sze-
mében ,ezer mélység sStétlett”: ,,Mintha félelmes 6rvények kavarogtak
volna abban a szempAirban, amely Srvények elnyelik azt, aki beléjiik
néz.” Almodhat-e mdst, mint rosszat az ilyen asszony, aki elveszitette
kapcsolatdt a valdsiggal, s lelke rémei kozott érzi magit csupin otthon?
fme Wart Erzsébet dlmédnak leirdsa:

»Eleinte z6ld mez8n jirtam, ahol fehér tojisokbdl pici libdcskdk ug-
rottak ki, és mohén enni kezdték a zold flivet.

A felh8k nagyon fehérek voltak, és egészen kozel ereszkedtek a fik-
hoz, amelyek lilaszinli virigok terhe alatt reszkettek.

Mentem, mendegéltem a mez6n.

A libuskdk szdma mindig tobb lett, a felhdk mind kozelebb jottek —
és én nagyon konnylinek, fiatalnak ércztem magam.
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Még daloltam is dlmomban egy régi dalt, amelyhez, sajnos, hidny-
zott a hérfakiséret!”

A preraffaelita” kinézési Prihoda Anna 4rtatlansigiban tavaszrdl
almodik: ,,a hegyeken tavaszi virigok nyiltak, é fehér barinykik sza-
ladgéltak a réteken; az égen barinyfelh8k dszkiltak...” Az dirtatlan-
sag vonul vele végig a regény-viligon, amely nem ismeri meg a Wart
Erzsébeteket gydtrd szenvedélyeket. ,,Utazott Ancsurka virigok kozott
rézsas tavaszi tdjak felé... A podoliniak még lattdk rézsas arcit, tiin-
doklé kék szemét és sz8ke fejét, amely f6lé a sors dldélag terjesztette
karjait. Utazott messze orszdgokba, és sokdig nem hallatszott felSle
hir...” Az ir6 egészen a francia Riviérira utaztatja. Ott érte utol ,,Hy-
men aranyos szirnyaival”. Azt mir mondanunk sem kell, hogy a ro-
mantika logikdja szerint annak az embernek a fia veszi feleségiil, aki
egykoron, tél idején szdnkéjiba fogadta az eldrvult, vildgnak indult kis-
lanyt.

Két olyan epizddja van A padolini kisértetnek, amelyet Kridy majd-
nem két évtized miltdn hasznosit majd, mivészi-eszmei szempontbdl
sokkal erdteljesebben, mint itt még. Az egyikben az Sreg Wart taldlko-
zik, haldla el6tt, alteregdjival az utcin: ,,Mintha én, vagy egy hozzdm
hasonlé mir virt volna redm ott, a sotét utcacskiban, és mid8n boto-
mat kopogni hallotta, el8lépett valamelyik sarok mell8l. Ugyancsak bo-
tocska volt a kezében és rajta szirnyas, rézgombos kab4t. Csatos vén
cipbben csénakdzott harisnyds libaival, és a botocska mellette kopo-
gott... Csodilkozva és nem minden félelem nélkiil littam Snmagamat
a régi kolostor falai mellett bandukolni. Bort nem ittam, fejem nem zi-
gott, és a szemiivegem is mintha tisztibb, viligosabb lett volna, mint
egyébkor...” Az Asszonysigok dija cimi regényének negyedik fejeze-
tében taldlkozik ilyen médon Czifra Jinos temetésrendezd 6nmaga dé-
moni mdsdval. 1900-ban azonban még nem tudta pontosan, az 4lom-
nak vagy a valésignak a sziildtte-e az alterego. A masik epizéd a ha-
Jallal megvett cséké. Majd a Napraforgéban mondja Almos Akosnak az
8s-Evelin: ,,Szeretni foglak, ha meg6léd magad érettem...” Ugyaneb-
ben a regényben a halilgondolatnak a sugallatival jirja el Pistoli Masz-
keradi kisasszony eldtt a rékatincot.

Az iltemetés mozzanatit pedig — Wart Erzsébet rendezi meg a maga
temetését, hogy Riminszkyt ,kisérthesse” — egyiddben alkalmazza Mik-
szath Kalmannal.

(Folytatjuk)



MI[ MONDHATO ROLA, MONDHATO ROLA (1.)
TANDORI DEZSO

A cim nem pontos idézet. Mdsodik kotetemben (Egy taldlt tdrgy meg-
tisztitasa, Magvetd, 1973) a 41. oldalon az Egy kovilet forgatékényve
cimil vers els8 két sora igy alakult:

mi mondhaté réla
mondhaté réla

Mivel ennek a kotetnek a verseir6l akarok beszélni, mindegy, hol kez-
dem. Célom kett8s. 1./ Elmondani mindazt, ami ezekrdl a versekrdl —
szerkezetilkben hordozott kifejezéselemeikr§l — jelenleg eszembe jut-
hat s megfogalmazhaté. 2./ Megnézni, képes vagyok-e bizonyos kizird-
lagossig jegyében helyes alapokat adni milveim érdemi értékeléséhez.
(Taglaldsdhoz.) A kizérdlagossigot igy értem: véleményem szerint a
verseimnek van — elképzelhetd§ — egy olyan felfejtési mddja, amely a
leghasznosabb valtozata a veliik valé foglalkozisnak; meghatirozdlag
tehit magam csupdn ezekkel az értelmezési varidnsokkal t6r8dém, s a
versek ,,mindségi” mérvaddjinak azt tekintem, van-e ilyen, ne kertel-
jiink, 4ltalam ,kanonizdland6” struktirdjuk. (Struktdrin mist éreek,
mint a tudominyos szdhaszndlat; a két értelmezés egymdsnak nem
mond ellent; szeretném, ha egymést kiegészithetnék. Célom az is, hogy
ezzel segitségére legyek az 4ltaldnos verselemzd, irodalomtudominyi ku-
tatdsnak. Erre a célra mintegy felajinlom, ,,a tudominy szolgdlatiban”,
ezt a kotetemet. Meglitjuk, mely versei birnak, 4llnak efféle elemzést.
Mivel a felfejtéshez a ,logika” — a verslogika stb. — eszkozeit hasz-
nélom, szubjektivitisom aligha jelent8sebb, mint barmely ,kiviildllé”
elemz8 e kiviildllisbél fakadé hitrinya. Térjiink a tdrgyra.)

A vers cimére (Egy kéviilet forgatékényve) késdbb térjiink vissza;
els6 olvasiskor, még a verset nem ismerve, két f8bb értelmezési mddja
lehet: vagy a forgatékdnyv is koviilet, vagy iltala elevenedik meg va-
lami koviiletszerliség. Az els6 két sor akir szertartdsszoveg is lehet;
megengedi ezt egy szOveg-elemnyi bels§ véltozdsa. Bennem alighanem
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az Orate pro nobis hatott; ez mir a cimbeli kdviilettel viszonyba keriil
igy. A kiilon ,versszakot” formilé harmadik-negyedik sor

innensd
visszhang-toredék

értelmét keresve, azt hiszem, az innensé arra utal, hogy a mi mondba-
té réla az a ,,thlsé”, a mondbaté réla az innensb. Az innensé csak az-
utdn kaphat hitellel kdzelitd (a verset hozzdnk kozelitd) funkcibt, mi-
utin az el6bb jelzett médon létjogosultsdgot szerzett a versben. Koré-
elem; s nemcsak kot, de fakad is abbél, ami el6tte volt. Mit jelent a
visszhang-toredék? Az elsd sornak a misodik sor a visszhangja, vagyis
a visszhang-tdredéke; vagy az egész, az is felfoghatd visszhangnak,
holott értelmezésr8]l lenne sz4, arrdl legaldbbis, hogy valamirdl valaki
valamit mondjon; 4m mintha e mondés helyett a mond4s esedékességé-
rdl tett kijelentéssel s ennek visszhangjival mdris megteremtddne egy
eléggé eleven, tobb vonatkozdst kdzeg, amely mintegy feledteti az ere-
deti, ,,megmondand$” vagy mondandé tirgyat. A harmadik versszakot
alkoté

foto:

hirtelenségét valami ilyesmi indokolhatja, bir nem érzem azt a kovet-
kezetes, szerves Osszefiiggést, amely az els6 négy sort (mir a cimmel
egyiitt tekinthetjiik!) jellemezte. Am ha a cimet is bevonom, a ,forga-
tékényv”-fogalmat, a foto létjogosultsiga indokolhatd. A foto, fSleg
igy, a fotd alak helyett, két tSbbletet ad (két értelmezése van): a foto
(fotd) a forgatékdnyv szerint megvaldsuld ,.filmhez” képest kimerevitett,
koviilet-szerl valami; és a foto (mint foto) a képalairdsokat, szigndkat
idézi: FOTO EZ-MEG-AZ. (Hogy ki fényképezte a dolgot.) Elkép-
zelhet8 azonban egy lazdbb, nekem kevéssé tetszd értelmezés is: a ne-
gyedik versszak visszasugdrzdsabdl. Mert ott mintha (utcin?) mozogna,
haladna a személy; s hogy a személy szervesen van jelen, ennek indok-
lisa a vers misodik részében, 2 — — — — — — — — vonal alatti
részben taldlhatd, a Beckett-utaldsban ill. -idézésben. Tehir ott halad
az utcdn ez a személy, és foto-t 14t (vagy ilyen kiirdst), s ez, mint tveg-
tabla akar rdzuhanni. Esetleg Onmagit litja meg (a visszhang-képzet
vizudlissd vilik; talin: kiegésziilnek az érzékelési lehetSségek, mert ha-
ladunk a versben), s ez rd akar zuhanni. (Kései Pilinszky-hatéds; egyéb-
ként a vers latszélagos hlivosségének nincs koze sem a kordbbi, sem az
Gjabb Pilinszky-korszakhoz; ebben az egy mozzanatiban igen.) Aztdn
vagy nem zuhan, vagy zuhan, de elviselhetden; a lemeriilést jelezheti itt
a negyedik-6todik versszakot elvdlaszté koz; és djra kiegyenstilyozdd-
nak a viszonyok az 6tddik versszakban:
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tobbszor
ugyanaz: ugyanannyiszor
mas

Ez mintha a Téredék Hamletnek utolsé negyedét visszhangoznd; a ko-
tetét. Amint ezek a toredékek, melyekbdl a vers itt Osszedllt, a Téredék
kotet verseinek iddbeli szomszédai, egy akkor még le nem zirt periddus
utéhullimzdsaként. Az 6todik versszak latszélagos nonszensz-hangsilya,
gondolom, halilos (unalmas) komolysignak is érezhetd: a tdl dinami-
kussd vilé mozgds helyett vélasztja a személy a reflexiét. De hiszen
maga a vers is reflexidsor volt eddig! (Visszhang, foto, zuhand iiveg-
tabla.) Akkor pedig ez az értelmi reflexi6 a vers-fizikai reflexiékbél fa-
kad, és valami bezdrul. Ezt jelzi a nyitést is enged§ — — — — — —
— — A vers teljes lezdruldsa itt két okbSl nem volna iidvos. A lezi-
rulds egyszeri aktus lenne, mintegy a vers természetes velejirdja is. S
akkor nem hangsilyozédna a kor zdruldsa, a reflexibké. Tovébbi: a
cim és az Ot versszak nem vonatkozna eléggé erlsen egymdsra. Keveset
mondana vagy az egyik, vagy a miésik elem (egymas vonatkozasiban).
A kettévilasztds rdaddsul Gjrakezdést tesz lehet8vé; egydltalan, ilyen
szemléletet (a kozhely-evidencia szétvilaszthatatlansigét, mely Beckett-
aél gyakori alapelem). A mésodik rész kezdete igy hangzik:

rész rég elkezdddott.

Mira — — — — — — — — alatt! S8t, nemcsak térben a papiron
van az elvalaszté vonalak alatt ez a kozlés, de els6 része nyilvin egy-
beesik ezekkel a vonalakkal. Bizonyira olyasmi lenne a teljes kozlés,
hogy ,,a misodik rész rég elkezd8d6tt”, mintha a moziterembe egy ki-
csit kés8bb térnénk vissza. Valamint: ha ez igy van, az els részt zird
mds kett8s funkcibjh. Egyrészt pontos értelme van az 6todik versszak
allitdsdban, miszerint a t8bbszdr-ugyanaz = ugyanannyiszor-mis (ennek
kibontdsit feleslegesnek tartom, termékenyen csak egyféleképpen értel-
mezhet8, termékeny azonban a nem pontos, érint6leges értelmezése, for-
gatdsa is; ld. szertartdsszoveg!); mdsrészt szécsonk, a mésodik rész kez-
dete, méghozz4 Ugy, hogy kijelentés hangzik (hangzott volna!) el: A
mésodik rész stb. Harmadik megoldast is litok. Hagyjuk el 2 — — —
————— elemét, és olvassuk egybe a szoveget: tébbszor ugyan-
az: ugyanannyiszor mds rész rég elkezdédott. (Figyeljink a pontra, az
irasjelre; eddig csak kett8spontok, egymasbatirasok voltak, ez az elsé
targyszerli, mondhatni technikai 4llitds; meg is kapja az frsjelét, miért
folytatédna. Fesziiltséget teremt viszont az irdsjel azzal, hogy tulajdon-
képpen folyik, folytatédik valami; a vonalakkal jelzett zokkenSt eset-
leg természetesnek éreztiik, s ezért nem éreztiik zokkendnek. Most a
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pont (olyan helyen, ahol csak technikai-értelmi funkcidja van, érdemi-
értelmi kevés) feltétlen z8kkendt hoz; bar itt nem kellene. Pétolja tehit
a zOkkend-hely esetleges tiil-simasigit. A vonalak alatti misodik versszak
kifejti a rég elkezdédéttséget.

Az id6 mildsaban nem leljik
(u. azt)
leljik az idé6 muldsiban.

Elemezziik ezt a kettds — illetve: négyes — kijelentést. Erthetem ugy
is, hogy az idé muildsiban nem leliink valamit; ennél (épp a ,,valamit”
meghatirozdsa hijin, s6t, ilyen utalds hijin!) tobbet mond az elsé sor
mir Snmagdban is. Az (u#. azt) kt8dhet az elsé sorhoz (hérakleitoszi
utaldselem), kot8dhet a harmadik sorhoz (érdemben ugyanazt leljiik).
A negyedik értelmezés nem formai; felidéz8dik a vers elsd két sora:

mi mondhaté réla
mondhaté réla

Itt, a vonalak alatti masodik versszakban ez a motivum feltétleniil visz-
szatér. Kisér tehit bizonyos jelleg; és ez mir koviiletszerli; felfoghatjuk
azonban visszahallisnak is. Az (#. azt) igy jut tObbszords jelentéshez
és funkcibhoz. Kothet két sort (sor =a sor + értelmezhetd értelme),
toldhat egy format (a vonal feletti rész hasonlé két sordét), kapcsoldd-
hat a vonal feletti rész utolsé versszakdhoz:

tobbszor
ugyanaz: ugyanannyiszor
mas

Es mintha ennek példija lenne. Ennek reklamja. A vers igy folytatddik
(kiilon versszakban):

reklam:

Itt a foto: alakzata tér vissza. Tehdt a visszatérés eleme nem véletlen,
a példik szaporodnak. Ez valamire felkészit. Peregni kezd a forgaté-
kdényv? Err6l nem tudok mit mondani; ezeket a befogadéra (érzékelés-
jelleggel) vard kérdéseket nem ,kanonizdlhatom”. Mindenesetre mintha
az ugyanazt reklamoznd az (u. azt). Az 1d8 mildsit a vers egyrészt ki-
jelenti (és a rész rég elkezdiodottel el8késziti), masrészt az ismétl8dés-
elemmel utdlag bizonyitja. A rekldm utin valamiféle pergés feltétleniil
megindul; a versé. Erre vartunk. A cim, érdemben, ide kapcsolédik. A
vers igy zarul:
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(ha most nem is)

A VILAG URES LEHETETT
(késobb lesz)

A VILAG URES

(lesz min)

A VILAG

(mi lesz min)

: labjegyzet hidnyzé jeldlése

A (ba most nem is) nem érthetd azonnal. A kdvetkez8 sor azonban el-
kiiloniil t6le — A VILAG URES LEHETETT — és értelmezi is; hihe-
t8en: értelmezi. Tehdt a vildg most nem iires, de lehet; mert: (ha most
nem is)! Igy is van: (késébb lesz). A misik 4g lefelé szill, fogy: A VI-
LAG URES. Egybeolvashatd: késBbb lesz a vildg iires. De ez nem ki-
zarblagosan helyes olvasat. Mert a zaréjeles sor masfelé tart: (lesz min).
Mintha azt mondani: 1./ lesz min elgondolkozni, toprengeni stb. 2./ lesz
min lenni. Egyik megoldds sem tetszik e pillanatban. Inkdbb azt foga-
dom el, hogy a sorozatok egyiittes értelme egésziti ki egymdst ill. él
6ndllé életet. Mert ahogy a VILAG-sor fogy, ahogy mir csak ennyi:
A VILAG, a zirdjeles sor szorosabban kapcsolédik hozzi; a (lesz min)-
re beckettes visszakérdezés jon, kérd8jel nélkiil, kijelentve: (mi lesz min).
Az iires vildg (mely most kordntsem iires, legfSljebb fenyeget az iires-
sége, és itt — bar ez nem kanonizilhaté! é&s csak laza kitekintés —
olyasmire gondolhattam a vers irisakor, s ezt ma is fenntartom: iiressé
vilhat a vildg valamiféle kis vagy nagy veszteség folytin; ,viligot”
jelentd dolgok elvesztésével), A VILAG URES LEHETETT kifejezé
nem Pilinszky Apokrifjére utal, hanem Beckett Krapp’s last tape-jére
(Az utolsé tekercs). Ott vesztes-helyzetben hangzik el ez az egykori
mondas: eredeti clhangzdsa idején még ,volt remény”, még nem volt
iires a vildg. Illetve: forma szerint épp forditva! Ures volt, iires lehe-
tett a vildg (a magyar forditds igy hozza: ,4gy rémlett, a fold lakat-
lan), mert volt valami nagy, Ssszpontosult teljesség (teljességnek érzett
valami). Mdrmost erre utal a vers koribbi id6mulds-eleme. A Beckett-
darab viligdba is belehelyezkedik itt a vers: azt olvasva, tudjuk mir,
hogy ott aztin mésképp lett iires a vildig. Am a vers ezt a mozzanatot
a zardjeles sorral bontja ki. Viszont ha a Krappt8l eloldozédunk, a
nagybetdis sor is hasonlé funkciét tolthet be. A nagybetlis sor (sorozat)
¢és a zardjeles ide-oda villédzik; mint egy kettds-fényrekldm. Koviilet ez
is; mert — épp tartalma szerint — semmi érdemlegeset nem hirdet. Am
ezt nem vildgtartalmilag értem, csak verstartalmilag. Vagyis a vers —
szbgezzitk le végérvényesen — itt semmit sem allit a vildg teltségérdl
vagy iirességérdl; itr egy vers kibontakozisinak eszkoze ez az egyébként
ilyen vagy olyan vildgtartalom. Mirmost hogy a vers korrespondil ez
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utébbival, tagadhatatlan. De csak érint8legesen. Ezért vers, ezért nem
— mondjuk — filozofikus lételemzés. Vers; struktira. Ertelmi és érzel-
mi 4llapotot szervez renddé. Azt az értelmi és érzelmi 4llapotot, amely
nélkille nem lenne; tehit nem tiszta vildgtartalom; csak a forrdsa az,
az eredetvidéke. A vers ,,szomoridsiga” nem a vildggal kapcsolatos tény-
lehet8ségek egyike. Egyike sem. A vers-személyen beliil torténik az ese-
mény; és ez az esemény a vers-sz:méllyel azonosul. De hogyan! Milyen
tokéletleniil; vagy a mdasodik megoldds: maradéktalanul, de perspekti-
vatlanul. Hanem akkor lépjiink tovibb még egyet: a verset a kotetben
gyakori l4bjegyzetek helyén a legtisztdbb l4bjegyzet-utaldsok egyike
zérja.

: ldbjegyzet hidnyz6 jelolése

Nem ,hidnyzé libjegyzet jeldlése”; tehdt van még valami ldbjegyzer,
alkalmasint van; s hogy ez vigasz-e, amikor még a jeldlése is hidnyzik,
tehdt valami éhatatlanul elvész, holott megvan; vagy épp forditva?
Ennek eldontését nem kanonizdlnim. Marad tehdt az igy elemzett vers-
ben nyitott hely, vizsgilhat6 felillet b8ven; magas csak azokra a vo-
natkoz4sokra iigyeltem, amelyeknek rendjét feltdrni: nemy értelmi-ér-
zelmi veszteség a versolvasdnak. Ezt a magyarizatot, rovidebbre fogva,
akir a verssel szemkdzti oldalon is elképzelhetem. A versnek tartal-
maznia kell még annyi él8 struktdra-vonatkozédst, hogy a leglényege-
sebb elemek ,,kipreparildsit” elbirja.

Most taldn sorban haladok tovabb, visszafutva a kotet elejére. Maga
a kotet cime s a Jbzsef Attildtdl kdlesdnzdtt mottd: egymissal egy 4r-
nyalatnyit mdsképp vannak kolcsdnhatdsban most mar, mint az elemzés
eldtt. A taldlt tirgy megtisztitott visszaaddsa csak az elemzésben tr-
ténhet meg, mely az olvaséra vir, s a szerzdi elemzés ennek egyik ha-
téresete csupin. A hangsilyt tehit — ezt sem kanonizdlndm — az ér-
telmi, érzelmi s még valamilyen megtisztitisra helyezném, a taldlt tirgy
elfogaddsa csak ekkor kdvetkezik be: visszaaddsakor. Igy a ,,vissza-
adds”-nak, félek, olyan tdbbletértelme aktualizilédik, amelyre magam
sem gondoltam annak idején: mintha azt mondanim: ,Ez a kép jél
adja vissza a tij hangulatat”, ,,A fordité j6l adja vissza az eredetit”
stb. Maradjunk is ez utbbbi példindl. Az eredetit kell visszaadni, nem
az esetlegesen taldlt viltozatot. Eszerint a kotet versei, értelmezetleniil
(= kanonizélatlanul) még csak taldlt tirgyak lennének, visszaaddsuk ak-
kor tdrténik meg, ha visszaadjuk (== interpretdljuk stb.) Gket?

Elképzelhetd — de nem abszolutizilhaté — ez a felfogds. Engem,
elemzéseim sordn, feltétleniil ez a meggy8z8dés vezet. Ha ez a ,,vissza-
ad4s”, ez a kibontis mint lehet8ség adva van a versekben, feltétleniil
sziikséges (igaz, nem kényszeritd) elemként van adva.

Ennyit tehdt a cimr6l és a mottérél. A cimadb vers elemzésébe a ko-
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zeljov8ben nem bocsitkozom. A Viltozatok homokdrira (1969—70), az
elsb ciklus és a kotet els§ verse A damaszkuszi #t. Kétsoros. (A cimmel,
s talin igy a helyesebb meghatéroznunk hirom.) A cimeknek, szeren-
csés esetben, azonnal szerepikk van minden koltd versében. Nem tartom
jellemz8nek a kotetre (= verseimre), hogy cimeik (szerencsés esetben) a
versbe épiilnek, ,miris” viszonylatelemet hordoznak. Ez lényegtelen
technikai részlet; egyszerlien figyelni kell rd, ha a verstartalmat keres-
sik. A damaszkuszi #t cime nem a helyszin fel6l igazit el. Semmi ké-
ziink a helyszinhez, sem a Saulus-Paulus kérdéshez. Azaz: minden fel-
haszndlt kultdrhistériai ,tényhez” vagy tényhez (eszméhez, lehet8ség-
hez, viszonylatrendszerhez) annyiban van koéze egy-egy versemnek,
amennyiben a versszerkezet megvaldsuldsit a felhasznile képzetkdr va-
lamely eleme segiti; oblositi, szlkiti, differencidlja azt a teret, amelyet
a vers megteremt. A damaszkuszi dt id6t és médositdst jelz8 szavakbdl
4ll. Barmikor id8t és birmiféle mdédosulast jelezne ez? Ilyen lehetSséget?
Vagy a Saulus-Paulus bejitszds sziikit a dolgon?

Most, mikor ugyanigy, mint mindig,
legf8bb ideje, hogy.

Van-e koze a felszblitdsnak (s felszblitis-e ez?) a rilkei sugallat-dttétel-
hez, miszerint 4llitdlag meg kell valtoztatnunk életiinket az Apollé-szo-
bor nézése nyomidn? Ez bennem csak emlékkép, tudom, hogy belejit-
szott a versbe, kdzelebb 41l hozzdm, mint a Saulus-iigy, kozelebb, mint
(szorosan vett formdjéban a Gregor Samsa-reggel) — mégsem tartozik
a vers sziikségszerd képzetkoréhez. Tartozik azonban ehhez 1./ minden
lehetséges egyéni valtozds; 2./ valamely megfoghatatlan maradé valto-
z4s (esetleg ugyancsak az egyénben). Most: a sz6 silyit az adja meg,
hogy nem tudjuk, mikor. Aztin kideriil, hogy ez az iddpont az ugyan-
%8y, mint mindig. Az id6fogalomba a mindségfogalom vegyiil. A legfébb
ideje: némi engedmény a szokviny-koordinitarendszernek, a kifejezés-
beliségnek. (Létezik-e, redlisan, ilyen id8? Legfébb...!) A hogy utin
kérdéses, kell-e pont. Taldn kell, mert kiilonben a folytatist virnink.
Kicsit zavard, mert enyhe tréfaizt hoz, holott tréfirdl szé sincs. Ezt a
kérdést tehit mintha nem tudtam volna megoldani. Hacsak megoldis-
nak nem tekintjiik, hogy egy eldonthetetlenig jutottunk. Jobban oriil-
nék, ha nem igy lenne; a valtoztatds (javitds) lehet8ségét nem ldtom és
nem is keresem. Most figyeltem f8l ra, hogy a hogynak enyhe mellék-
értelme van: mintha a legf6bb ideje, Ggy egyéltalin, kétségessé vilna.
Hogyan legf8bb ideje? Kijelent8 kérdés. A ciklus cime (Vdltozatok ho-
mokérdira) értelmezi a verset, a vers a ciklus cimét. A ciklus cimére
(bir més verseknél is van ilyen kolcsdnhatis) nem fogok visszatérni.
A Toredék Hamletnek koanjaihoz kapcsolédik a (Mondjuk :) koan
1970-bl. A koan — értelmezésem szerint — nem okvetleniil raciondli-
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san folfejthetd mondisforma; 4llitds, utalds, kérdés. Mivel azonban a
kultirkérok elemeir8l fentebb mondottak erre is ugyanigy éllnak, nyil-
vénvald, kitekintési lehetdség a koan, végiggondoldsa vagy végiggon-
dolhatatlansiga nem kultiirhistériailag hozza (s képzetkdréhez) kot8d6
elme produktuma. Mir a produktum is arulkodik: a koltészet lehetSsé-
gének kitdgitdsdt szolgdlja a koan itt, s csak mdasodlagosan lehetnek
olyan viszonylatai, melyekkel nem foglalkozom. Azaz mégis: a verses-
kotet egészén beliil egy-egy eliité hbely keletkezik igy; s nem mitdl el-
iitd; ilyen értelemben koan-szellemi a Kdvilet-vers (mi lesz min)-je. A
koan-jellegli elemeket nem jelslom kiilon; két okbdl. Egyrészt meglé-
tilket oldandm fel vele; mésrészt nincs sziikség kiildn regisztrilt meg-
létiikre. A Hamlet-kdtetben — gy litom — négy olyan vers volt,
mely cimében viselte a koant. A k&ltdi kifejezéslehet8ség gazdagitdsat
szolgdltdk. Az els:

Téled tavolabb-e?
Hozzad kozelebb-e?
Téled se, hozzad se.
Tavol se, kozel se.

(Ezeket most nem elemzem. R&vid utalds: teljesebb tér. Teljesebb tér,
példdul, ennek a versnek a befogadisara.)
A misodik: sajnilatos médon nem koan. A harmadik viszont igen:

Némasdg a hang helyett.
De a némasig mi helyett?

Itt a némasdg, legyen, mondjuk a, a hang b. Teh4t: b helyett a. De mi
helyett (van) ez az a? Mit jelent ez. Ha egyaltalin behelyettesithet8ség
van, egy elvégzett behelyettesitési mivelet utdn nem azt érezziik, hogy
a behelyettesitett dolog wan, hanem hogy mi belyett is van? Nem a
hang némul el, nem a hang helyett van a némasig, érziink rd — bizo-
nyos médon helyesen. Ha a hang helyett lehet némasig, akkor a néma-
sdg is van, Ogy, mint a hang; készen 4ll, hogy behelyettesitse. De ha
van, mi helyett van? Hogyan jott létre? Hogy ilyen durvin kérdez-
ziink a dologra. Ezt nem kell okvetleniil vildgeredet-versnek felfogni, 4m
az utaldsa — ebbe az irdnyba! — nem is olyan kézvetett.

A LépcsGk se fol, se le dsszerakott vers; elemei a Hamlet-kotet lezi-
résa utin keletkeztek. A cim értelmérél egyel6re nem tudhatunk meg
semmit; aligha indokolja a formai alakzat:

1. versszak (motté)
Vers-test
Zirb rész



80 HID

A motté: Nem kivinok semmi elérhetetlent:
nem kividnok semmi elérhet6r.
A *t kivinom
*

Ez: teljes nyiltsdg, nagy befogadds. Az els6 sor utin a kettdspont mit
azonosit? Azonos lenne az elérhetetlen és az elérhet8? Azonos lenne, ha
a két sor tobbi szava ott nem lenne. Igy azonban ezek az egyiitthaték
bonyolitjdk a dolgot. Epp annyira, amennyire a helyzetszerliség mindig.
Eddig az azonossig kérdésének sorpirjardl is sz6 lehetne. Mivel azon-
ban a két elem kijitszhatd egymdisként és egymdisnak, nem kivinatosak.
Harmadik lehet8ség nincs, mi marad? Elhagydsuk. Pontosabban: el-
hagyva-kivindsuk. Am ahogy elhagytuk a tirgy ragja el8l a tirgyat,
végteleniil kitdgultak a lehet8ségek. Ezt jelzi a *. Mivel azonban ez
(forma szerint) meghatdrozott jel, dgy fest a dolog, mintha ezt kivin-
nink. A libjegyzet (mert ez labjegyzet-csillagnak mindsiil igy; csak
igy; ha nem lenne libjegyzet, nem mindsiilne sziikségképp annak!) visz-
szaadja a tdgassigot. A * nem jelol semmit, azaz Onmagit jeloli, e kettS
egyiitt adja a ,tényleges”, szavakban kifejezhetetlen variiciét. De hit
nem keletkezik diszharménia, hogy ez kifejezhetetlen, pontosabban: szé-
ba-foglalhatatlan; mert — a l4bjegyzet terében — sz8 nem is tdrekszik
a kifejezésére. Ott 3ll a csillag. a Libjegyzet csillaga. Természetesen,
ez nem a labjegyzet emlékjele, apotedzisa stb. A l4bjegyzetség csak esz-
kéz. Mintha mindez a kivénsig erejét fokozni; ezt az erdt nyomatéko-
sitand. Mintha.
A kozépsd 1épcséfok:

Mindig

niink kell valami
irdnt, nehogy
hessiink valami irant.

Nem rekonstrudlom az igét. Az elhagyisos médszer rokon a fentebbiek-
kel. Csak labjegyzetmegoldds nincs. Van viszont egy nagyon jellegzetes
viszonylat; nem tréfis. Ezt mindig jelzem; ha valami a helyes értelme-
2és jegyében mulatsigos, vagy ha nem. Ez itt nem. Ink4bb arrél van
sz6, hogy az 4llandbéan végzett tevékenységek rangjit, értékét kellene
valahogy visszaadni. Elhagyjuk a konkrét igét, marad a rel4cib; ,,vé-
letlenii]” a k&zlés tartalma is épp ide vag. Igy szerves egység alakul,
mondhatni: a hagyomdnyos poétika tartalmi kivédnalmai szerint. Mivel
azonban a hagyominyos poétika (verslétezés; versgyakorlat) rangjie,
értékée, hitelét is vissza kellene adni (legalédbbis: ha kell, akkor kell!),

maga a versszak adnd vissza igy. Ez mir a cim magyardzata is; se
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f6l, se le. Helyben maradunk. A lényeg azonban: hogy jé! legyiink
helyben, s ne esetleg rosszul. A kovetkez8 versrész

Ugyanaz fellebbenti, elfedi.

semmi egyebet nem illusztral, mint a fentebbieket. Mond, persze, mist is:
azt, hogy a dolog kifejezésmbdozatai szdmosak, varidcibk képzelhetdk.
A variiciblehet8ség hangstlya érdekében itt torténetesen kontraszt hat:
a verssor azonossig-fajtit fejez ki. Nagyon egyszeri ellentét. Bonyolul-
tabb4d — egy kevéssel csak — az teszi, hogy kézben mér el8rehaladunk
a versben, a bels8 reldcidrendszer gazdagodik. Erre utal a kdzéprész
harmadik tétele:

Mi kezdddhetne

anélkiil, ahonnan!

Mintha bérhol elkezd8dhetne a vers; de mégsem kezdddik, csak az ele-
jén. (Hagyoményos koordinitikat 8rziink.) Viszont aziltal, hogy érté-
kiiket visszaadjuk (tehdt nem holmi értéktelen koordinita-rendszerben
vagyunk a verssel), az az érzésink tdmad, masutt is kezd6dhetne a
vers. (Példdul a vers) Ez ismét a behelyettesithet8ség melléksugallata.
Kifejtése a kozéprész negyedik movement-je:

Vagy nem fér-e el ugyanott
egy meglévd és egy hidnyz§?
Sziikség van-e egyaltalin
erre a megkiilonbdztetésre?

Semmi tréfa! Az els6 két sor valami olyan evidens dolgot hangsilypzy
hogy, mondhatni, egydltalin a hangsilyt mint lehet8séget hangsdlyoz-
za. A harmadik és a negyedik sor az igy mir elfogadottnak tekintett
4llitdsbél vonja le a legszitkségszerlibben kovetkez8ket. Triikk-e, ahogy
az els allitdst elfogadtatja a vers? Dehogy triikk, hiszen csak hang-
salyt ad, magit a naszcenz hangsilyt. Az més kérdés, hogy ezt sem kép-
zelhetjiik tartalom — tartalmi logika — nélkiil; 4llftdsnak érezziik,
mert a formija az; s miris tovabbvissziik. Koért zar, hogy a kdvetkez-
tetés tartalma a premissza felszdmoldsidval egyenl6. Mindez nem logikai
absztraktum; mert a négy sornak megtéveszt8en (valédian! a hagyomi-
nyos verseszkdzok egyfajta megtévesztésre épiilnek, végiil is, a valbsig-
hoz képest mégiscsak arra!) hagyominyos hangzidsa van. De a komoly
toprengés egyaltalin nem tréfds. Ink4bb arrdél van sz6, hogy a topren-
gések komolysigit is vissza kellene adni (s nehogy e szé hasznélatd-
nak tSbbértelmlisége zavart okozzon:) — gondoskodni kellene réla,
hogy a tdprengés komoly lehessen. A térgy leheletszerien form4lédik;
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tehidt nem a semmin tSpreng a képzelt személy. (Valds személy; sze-
mély-lehet8ség. Egyeldre csak képzelt. Az olvasé az.) A lépcs6-alakza-
tot (utalva taldn a se-se formécidra) ismét hitraugratott négy sor zirja.
Most 0j személy (vagy: az iménti képzelt személy konkrétabb viltozata)
1ép be: erre utal az idézdjel. Még ha valakit tdvollétében idéziink is, ez
a tdvollétnyi mennyisége is elegendd ebben a versben, hogy jelenlét le-

gyen.

»Csak 4arnyékomat nézte,
nem l4tta, hogy mosolygok;
csak engem nézett,

nem l4tta, hogy”

Kezdjiik a végén. A damaszkuszi dt befejezés-problémdjit itt az idézgjel
megoldja. Kellet tehit a dologhoz egy személy? Nem rdgzitem a varii-
ci6t; lehet. Az idéz8jel kellett. A t5bbi az idéz8jel eredetének értelme-
zésén milik. A két sorpir: ikerdllds. Nézziik az elsbt. Tartalma (vers-
Osszefiiggésén kiviili): ha valakinek csak az 4rnyékdt ldtjuk, nem l4tjuk
a mosolyat. (Nagyon széls8séges feltételezés, hogy az orca formdijinak
véltozdsit esetleg mégis gy értelmezhetjiik; gyakorlatilag ejtsiik el a le-
het8ségét.) A misodik két sor: ha csak egy személyt néziink, sok min-
dent nem litunk rajta kiviil, vagy — Alljunk meg. Ez igy mintha
semmitmond4sba torkollna. Igen dm, de ez nem véletleniil a2 misodik
sorpdr. Forméja szerint, hangsilyozni se kell, vonatkozisban 4ll az elsé
sorparral. Tehdt: igaz-e, hogy amiképpen az elsd sorpirban valaki csak
az 4rnyékomat nézi, s nem litja mosolyomat, gy a mdsodikban valaki
nem lat valamit (valami lényegeset, bel8lem vagy kiviilem, vagy e kett§
kombinicijabdl), azért mégpedig, mert csak engem néz? S ez az ,en-
gem” (nem az én! az ,engem”) igy olyan, mint az 4rny? Nem, nem;
olyan, mint egy verssorbeli drny-fogalom-haszndlat. Eléggé koriiltekin-
téen kell fogalmaznunk ilyen versek elemzésekor. Azt hiszem, szdmos
lehet8séget indit el ez az értelmezés is. A z4rb versszak verstartalma a
cim jelentését is pontosabban 4rnyalja mér.

A kdvetkezd négy vers (Vizképlk, Valtozatok homokérira, A legré-
videbb d4t: két pont kézt, Az estély) nagyjabbl azonos eredetli az imén-
tivel. A Vizkopék cime alig tobb a figurdlis funkcib jel6l8szavanil.
Viz, lényegében, az elsé két sor:

El8bb, elébb!

Csak aztdn, aztdn!

Azt jelenti-e ez, hogy csak tartsunk sort? Azt jelenti, hogy ennél tSbbet
jelent, de egyéb kiilon-jelentéshez nem jut el. Félhang. Mivel azonban
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nem ismerjiik lejitszdsdnak hangszerét, mddjit stb., felkelti érdekl&dé-
stinket. Mihez kezdjiink vele. Toldjuk meg tartalmakkal? A verstar-
talom szegényiil ezaltal. Mit ériink igy az altaldnossigdval? Figyelmeztet
valamire? Birmire (ami ilyen struktdrdji kijelentést igényel vagy lehe-
t8vé tesz)? Jelzi ez a két sor, hogy evidens dolgok valédi evidencidji-
nak restaurdldsa sziikséges? Taldn. A mésodik rész:

. vigydzok, nehogy;
igaz, jobb lenne: mire.
Csak mert
minden percnyi id8: megnyert idd
és elveszitett —*

* a hidnyz6 sz6 is délt betlikkel.

Itt az els6 két sor ellentétpirja igen egyszerll. A negativ vigydzés, saj-
nos, nem jelent igazi tartalmat. A hogyan nem micsoda. Igaz, nem is
semmi. A verssorok hangulata (mert itt ilyesmi is van) még a Hamlet-
kotetet idézi. Az elsd két sor egy kicsit ligy. A Csak mert érdesen el5-
készit valamit; szinte elmondésra valbé verset igér eddig a hérom sor.
A negyedik sor mir nem mondhaté, csak olvasni lehet. A kurzivalt id6t
hangsélyozhatnink ugyan, de mi lesz a kdvetkez8 sor elhallgatisival?
A labjegyzet csillaginak kovetelményével? A negyedik és az 6t6dik sor
litszélag a megfoghatatlanba csusszan 4t. Minden percnyi id3: meg-
nyert id8; varjuk az ellentétet. Jon is. Elébb csak a megnyerté: elve-
szitett. De mi az id8 ellentéte? Ha ilyet egyiltalin feltételezhetiink, itt
csak a versben tehetjiik. Akkor pedig vers-eszkdz sziikséges a kifejezé-
séhez. Ez a kurzivalds, a délt betd. Az elveszitett utdn a gondolatjel
a tandcstalansigot fejezi ki; esetleg azt, hogy valami nem létez8 médon
mégis ott van, kimond4sra keriil az id§ ellentétpirja. Aztdn jon a 14b-
jegyzetcsillag, s mindjart a felold4sa is: kdvetelményiil csak annyi, hogy
a hidnyzb szé is d8lt betlikkel 4lljon. Ha van ilyen sz6; ha nincs is,
atté] még hidnyozhat, szdgezhetjiik le drnyalatlanul. De hit mit jelent és
mire j6 ez, hangzik az ugyanilyen 4rnyalatlan kérdés. Erdemes az idé
ellentétparjin gondolkozni? Onmagéiban taldn igen, talin nem; a vers-
nek itt ehhez semmi kdze. A vers megteremt egy viszonylatrendszert,
amelyben kénytelenek vagyunk ,,gondolkozni” ezen. Azért, mert a vers
»befogaddsdhoz” ez is hozzitartozik. Bizonyira tobblet-lehet8séghez ju-
tunk igy; a befogadis mikéntje nem e vizsgilédis tirgya. Az idS kurzi-
valdsa kétfel8l motivdlédik. 1.) Virakozédst kelt a hangstlyossiga. 2.)
A libjegyzetben az egyetlen lehet8ség a lehetetlen jelzésére. A vers har-
madik része:
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. megint valahova
tesz, még ha
megkérdem is a jelszét:
,»Mindig
bb elbtte és utina” —
... El8tte és utdna; nem tudhatjuk...

Az eléz8ekhez képest eléggé lazén, benyomdsszerlien induld rész. Ham-
let-kdtet reminiszcencidk; az 6t8dik sor lenditi fel. A hatodik — mir
ennek 4rnyékdban — szintén ligyan meditativ, réviilt, de a kemény
ot6dik sor ,,megmenti”, s8t, igy kivinja.

Mi az a bb eldtte és utana” —? Egy mondds része. Van-e ilyen mon-
dis? Nos, a vers ezt fogadtatja el veliink miris, a bevezetd helyzettel,
melynek tétovasiga, ugy ldtszik, ezt a célt szolgilta. Az tgynevezett
jézan ész azonban nem messze 1ép a mondéssal. Nézzitk mégis. Eldtte
& utdna: ezek alapképzeteink. Van valami; és van elbtte és utidna. A
mond4s szerint nem akkor bb, amikor valami van, hanem ink4bb a
jelzett id8szakokban. A bb nyilvin fels8fokd melléknévre, hatirozéra
utal. Milyen is? Bb; vagyis ezt tudomisul kell venni. Nem akkor ez-
meg-az, hanem el8tte és utina. A bevezetd sorok réviiletéhez hajlik
vissza a2 most mir a mondds ,birtokdban” tSpreng8. Tehit méris adva
van egy olyan helyzet, ahol el6tte és utina van, s a kettd kozt a sem-
milyen-mondé4s. Talin épp ez a formécié példizza a mondis igazit;
vagyis a mondés semmilyensége hozza létre ezt a formicibt, adja hi-
telér. Korbe-korbe futunk? Nézziink akkor egy érintdt, egy kifutét: a
toprengb személy ezt latolgatja: ,,ElBtte és utdna...” A versben idéz8-
jel nélkiil. Ott a hidrom pont sokkal 4ltaldnosabb4 teszi a kérdést, mind-
ny4junkat bevon a tSprengésbe. Es a végeredmény: nem tudhatjuk. Bol-
hat iiltettek a fiilinkbe, ahogy mondani szokds. Mert a topreng8 mintha
igy morfondirozna: ,,Egyaltalin, mi ez az elbtte és utina.” Vagy igy:
,»Csakugyan, erre eddig nem is gondoltam; itt ez az el8tte és utdna;
és hit igy tényleg nem lehet tudni.” Vagy: ,,Nem tudhatjuk, valéban,
mi van valami elétt é mi van utina.” S nem igaz-e ez? Megint a
toprengés, a tényleges elgondolkod4s lehetdségét adja — s nem ,errél
sz01” csupidn! — a vers. Méghozza teljességgel az eurdpaias, értelmi-
érzelmi logika alapjin. Ezt megtoldva beliilr8l j6v8 tSbblettel. Rejtett
tartalék-lehet8séggel.

A vers negyedik része ezekhez képest nem mond tGjat; ismétli részben
a Lépcsdk egyik motivumit is.

A ciklus cimadé verse — Valtozatok homokdrira — igazi mottéval
indul. A cimet azonnal megsegitve, értelmezve.

»A leg, a legbb — nincs!
De a leg, a leghb sincs.”
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Grammatikoan, igy nevezném. Honnét az idézet, hangzik Gjra a kérdés.
Az idéz8jel tartalmi elem, helyzetbe illeszti a két sort, hozzdad valami
fontosat. A két sor nagyjibél azonos. Az elsd mintegy folfedez valamit:
azt-e, hogy nincs fels6fok? Héit... nem egészen. Mert akkor azt igy is
el lehetne mondani; itt pedig hangulatfestd variciékrél talin még sincs
sz6! Ha az egydltalin szénak van jelentése (szerkezeten kiviili, sajit;
egyaltaldn), az ilyen sorok, mint a mottébeli elsd, ezt hivatottak kife-
jezni, példazni. Egyaltalin. Ennek mellék-tartalma: evidencia. A motté
els6 sora evidenciit fejez ki. Tartalmatlan evidenciit? Nem. Arnyjacék-
szerlit, példdul; vagy mintha szimunkra idegen nyelven hallanink va-
lamit, 4m a gesztusok, az arcjiték, a hanghordozds mind eldrulja: ez
evidensen igy van! Nincs mdsképp. Mérmost itt az egydltalin kifejezé-
sének ezt a mddozatit differencidlja, hogy épp negativumot fejeziink ki.
Litszélag 6rommel. Vagy mégsem? Ki mondja a mdsodik sort? Lehig-
gadva mi magunk? A misik fél? S mi a kiilonbség a két sor kdzt? A
tagadott elem latszélag teljesen azonos. Kiilonbdzik mégis ama héraklei-
toszi felismerés jegyében, hogy — a maisodik sorban mir nem ugyanazt
latjuk viszont, amit az els6ben elhagytunk. No de akkor nem lehetne,
egyszerlibben, azt is leirni, hogy:

— vagy ennek valamilyen varidcibjit, s a verset — cimében esetleg —
elldtni Hérakleitoszra-utaldssal? Lehetne; ez most bonyolultabb, mdsra
célzd vers. A nemcsak-de kifejezése. Vagy valami efféle. Puszta nyelv-
tani illusztricié? Nem, a grammatikoan-elnevezésének létjogosultsigit
az el8tag eszkdz mivolta adja. Nyelvtani elemek eszkozeivel fejez ki ez
a motté valamit. De hit miért kell ilyen sokdig pepecselni vele! Ott
a cim folotte; ahogy a homokérit megforditjuk, az mir egy viltozat;
ugyanaz, mégse az. Es nincs leg, legpb — ! Mert hirom perc letelte
utdn vissza kell forditani az Orit; sosem fokozédik itt az id8; még
csak Ugy se, mint a szokvany életkor stb. esetében. (Huszéves vagyok;
hetvenéves lett stb.) S mégis, mi a kiilonbség a két sor leg, leghbje kozt?
Vagy épp semmi? Ez a mondanivalé: hogy semmi se mis? Nem egészen.
Inkdbb az, hogy sem itt, sem ott nincs széls8 kivétel; sem ebben, sem
abban. Az els6 sor felkidltisa: felfedezés hevességét adja. De a misodik
sor higgadtabb hangvétele adja meg a visszavonhatatlan érvényt. Nincs
»mese”; nemcsak az objektiv (mondjuk igy) leg, legbbek nincsenek, ha-
nem a szubjektivek se. Es gy tovdbb. Err8l azért lehetne végeldthatatlan
beszélni, mert a példdk szdma igy szaporithat.
Maga a vers igy sz6l: :
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Rogton eldbb, utdbb.

Es aztin elkezdiink ugyanott, ugyanonnan,
elkezdiink ugyanoda; mert
aminek meg kell lennie,
el kell maradnia,

legjobb, ha itt van
benniink, ott van
kiviiliink. Csak

mi vagyunk, akik
meglennénk sehol nélkiil,
semmikor nélkiil.

Az elsd sor a VizkspGk bevezetéséhez kapcsolédik, annak varidnsa.
Forma szerint az el6bb-utdbb (e pontatlansig) felolddsa. A régtén elébb,
utébb: maga a képtelen pontossig. De a vers mintha tdrténetet mon-
dana. Alapfeltételiil megvan a ,,rogton”, s mit tesziink mi, ennek birto-
kdban? Elkezdiink. Ugyanott, ugyanonnan, ugyanoda. Hérom alaphely-
irdny. A tér és id8 kijeldlt rendjében megjelenik a mddozat: a kell.
Ennek is két 4ga: ami megmarad s ami ugyanilyen sziikségképpen elma-
rad. Vagyis: ami van és ami nincs. Ez — minden; vagyis ez minden.
Erre mondunk valamit: hogy legjobb, ha ez ott van benniink (eddig
rendben), ott van kiviilink (mit jelentsen egyiitt ez a kett6? De hit
eddig is egyiitt voltak az ellentétek, az egymést kizaré lehetdségek stb.
Most szinte akadélytalanul fogadtatunk el — fogadunk el — mindent.
Azaz mégse. Ehhez az akaddlytalansighoz képest szinte tragikus hang-
salyt kap, hogy valami hiba mégis van: mi nem {gy képzelnénk a teljes-
séget, az id6k és terek és médok és dolgok egyiittesét, mi inkibb —
parlagian — a maradandésigra szavaznink. Ez azonban — a vers mar
nem mondja ki —, sajnos, lehetetlenség. Kildgunk tehit a sajit teljes-
ségiinkbdl, hidba ismerjiik el s fel ennek elemeit, hidba teremtjiik meg
szintézisét; épp mi magunk nem illink bele. Ennek részletezésére nem
kell villalkoznom; nem verstartalmi kérdéseket kellene taglalnom, in-
kibb érzelmicket, bioldgiaiakat — elmulds, pusztulds, nosztalgia stb.).

Tehdt mi volnidnk az a leg, leghb, ,,ami” nincs? Nem. Széls8 lehet-
ségiink nincs. Széls§ lehetdségként nem vagyunk. S ennek a lehet8sége
sincs meg. Es igy tovdbb. A mottd é a vers egymdsra reflektdl, vége-
ldthatatlan.

A legrovidebb #t: két pont kézt cimll vers litszdlag a szokviny alap-
igazsdgot (a geometria egyik axiémijit?) forgatja ki. Két pont kozt a
legrovidebb 4t az egyenes. Nyilvin nem azt akarjuk mondani, hogy
két pont kozt rovidebb az ut, mint két kiterjedt test kozt, mert ott
viszonylagos, hogy honnét kezdjik mérni. Ejtsiik el ezt a lehetdséget.
Akkor miér helytdllébbnak igérkezik a kovetkezd: ha mdar meg kell tenni
bizonyos t4volsigot (ldsd a kis Kafka mfivet: A szomszéd falu. Idézem:
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Nagyapim mondogatta mindig: — Az élet megddbbent8en rovid. Most,
ahogy visszaemlékezem, tgy Osszezsugorodik, hogy péld4dul alig értem,
fiatal koromban hogyan szédnhattam ri4 magam arra, hogy a szomszéd
faluba lovagoljak, és ne féljek attdl, hogy — eltekintve a szerencsétlen
véletlenekt§l — még a megszokottan, szerencsésen elteld élet hossza sem
lesz elegendd egy ilyen lovaglidsra. Franz Kafka, Elbeszélések, Eurépa,
198. old.), ha mir rink kényszeriti valami a helyviltoztatdst, akkor leg-
aldbb a tdbbit egyszerlisitsiik: mozogjunk pontok kozt, kiilonben elvisel-
hetetleniil ,,felpdrgetdik” a dolgok elevensége. Maga a vers nem sokat
ad hozzd ciméhez; a kelletlen hangt beszéd mintha alitdmasztani iménti
feltevésemet. A Kafka-irds tdvolrél jatszik bele csupdn. Esetleg a vers
elejét idézem:

Misképp, mint: — ehhez
nem lenne

(mim?) — ncm lenne
m...

Tovabbi elem: épp elég, ha egyféleképpen vannak a dolgok, vagy néha
az is sok. Kozhelyszerl igazsig, ,feldolgozva”? Végeredményben igen.

Az estély kozhelygyljteménye vegyes. Egyik-mdsik 6n4llé koan is le-
hetne, a részek tobbsége illusztrativ. Emlitést érdemel taldn ez a négy
sor:

Oda-vissza: ez
barmirél kideriilhet.
Jobb varni legalabb
az egyik irdnyba.

Eletbdlcsesség-hangulata van; és, ne tagadjuk, életbslcsesség lenne, ha
petarthatndk. Megtéveszt a hangzisival; mintha konkrétumot mondana;
tobbet mond annil. Ugyanigy a

Csak ugyanoda érdemes.
Ha ugyanott nem is.

A részletek mind idéz8jelben vannak, tirsalgds részei.

A Horrort, az Egy taldlkozds megbeszélését, a Les adieux-t és a Ka-
vafisz-haikut kiilonb6z6 okokbél nem elemzem (nem igénylik; nem érde-
mes stb.). A Teddy és Johanna két részb8l all. Teddy Salinger novel-
lajanak alakja; 6 mondja azt, hogy ,,az a baj, hogy a legtébben nem is
akarjak a dolgokat olyannak litni, amilyenek”. Az 8 taldlés kérdése ez
a ,Mi az”, tulajdonképpen az abszolit taliléskérdés-lehetdségek egyike.
Teddy gyerek voltdt jelzi a taldlés kérdés, a kérdés konkrétuminak
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teljessége pedig Teddy teljességét példdzza. Nem abszurd vers; el kell
képzelni, ahogy taldlds kérdésként komolyan elhangzik ez a Mi az? —
koant idéz ez is. Teddyt egyébként a higa belki az uszoda iires me-
dencéjébe; Teddy gyanitja, hogy torténik (torténhet) majd ilyesmi, a
héga nem tudja, hogy a medence iires. A vers befogadisihoz a tdfrté-
netnek ez a részlete nem okvetleniil fontos; Teddy kilétét, sajnos, tudni
kell. Johanna: Jeanne d’Arc. O mindig hangokat hallott, helyesebben:
a versrészlet ezt a tulajdonsigit abszolutizilja. Ahogy Johanna a han-
gokat (,,égi hangok”, egyiltalin: sugallatok; egyaltalin: valami tSbb)
kizdrélagositja. Mindenkinél szdmitana rdjuk. Mindenkitdl elvirna va-
lami ilyesmit. Nem is tekinti kiilén képességnek; kérdi:

,»— Nem hallod?”
A vilasz:

3

b2

— mert taldn Johannit se hallja az illetd, Johanna is ilyen hang, ilyen
sugallat, ilyen ,,valami t3bb” lenne. De Johanna er8skodik:

»— Mit csindlsz helyette?”

Visszautalds a Némasig a hang helyett koanra. Személyesebben, jelene-
tezve. Jellemezve. Johanna el sem tud képzelni mdst; felmeriil azonban
miris a helyette. Vagyis valami abszoldtum, bar 4llitja 1étét, megtorik.
Nem torténik semmi — és mégis. Helyesebben: épp igy. Talin a na-
gyobb égi rendet kérdi Johanna, nem is gyarld embertérsit? Elérkeztiink
a Kant emlékrajzhoz.

(Folytatjuk)
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Dér Zoltin Orvénysodréjinak felmérése 4ltalinos
iskolai olvasék kozott

VARGA ISTVAN—SANDRIK ETELKA

Az utébbi években mind rendszeresebben jelennek meg nilunk az ifja-
sagi regények. Ezt bizonyitja, hogy 1973-té] 1975-ig hat vajdasigi ma-
gyar iré ifjisigi regénye jelent meg. Szemtandi vagyunk, hogy iréink,
akik mdr ,felnStteknek” irt regényeikkel is sikert arattak, ,felfedez-
ték” ezt a mifajt, és szivesen irnak a fiatalok szdmdra. Ezzel pirhuza-
mosan a kritikai érdeklédés is megndvekedett az ilyenfajta milvek irdnt,
a fenti hat regényrdl szimos ismertetd jelent meg.

Ezért hatdroztuk el, hogy felmérjiik egy mai vajdasigi ifjlisigi regény
recepcibjit azoknak az olvaséknak a korében, akiknek a mil késziilt.
Célunk az voit, hogy megallapitsuk, miként fogadjik a fiatal olvasék a
felmérésre keriild mivet, olvasisa milyen hatdst vilt ki érzelmi és ér-
telmi vildgukban, milyen a kritikai alldsfoglaldsuk és értékitéletiik. Te-
kintettel a feltett kérdések és az olvasdk szimdra, valamint arra, hogy
csak egy relicibt (az olvasé reakciéja a mire) igyekeztiink megvizsgil-
ni, a messzemen$ és iltaldnosité kdvetkeztetések levondsinak lehetSsége
ki volt zirva. Igy a felmérés megmaradt, aminek szdntuk: konkrét hely-
zetképnek. A részletesen ismertetett eredmények alapjan irdsunk olvasdi-
ra bizzuk az egyéb eredményekre utalé kovetkeztetések levonisit. Fél§
azonban, hogy az ilyen kdvetkeztetések mar mell8zik a tudominyos tir-
gyilagossdg 4ltalunk alkalmazott mércéit.

A felmérést a szabadkai Jovan Jovanovié-Zmaj 4ltaldnos iskoldban
végeztiikk 1977 mdjusiban és jéniusdban. A kényver 28 12—13 éves ta-
nulé olvasta el. Felhivtuk figyelmiiket arra, hogy figyelmesen olvassa-
nak, mivel rovid id8n beliil fel szeretnénk mérni benyomdsaikat a re-
gényrdl. Kozoltiik veliik, hogy a felmérés nincs kihatdssal magyar nyelvi
osztilyzatukra. A kérdbiv kitdltésére 45 percet szintunk. A fiatal ol-
vasék érdeklédve fogadtak a feladatot, és a kérdéiver nagyfokd komoly-
sdggal toltoteék ki
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A kérdSiv 15 kérdést tartalmazott. A tovibbiakban ezeket ismertet-
jik, egyiitt a tanuldolvasék valaszaival.

£

1. Orémmel és gyorsan olvastad-c¢ a konyvet? Miért?

A kérdésre mind a 28 (100%) tanulé vélaszolt. Minden valasz igenl8 volt,
mindannyian olvasminyosnak taliltdk a mlvet, és ezt meg is indokoltdk.
Koénnyl és élvezetes olvasdst azért nydjtott, mert izgalmas (14 olvasd, 50%)
vagy érdekes (13 tanuld, 46,42%) volt. Kiemelik a cselekményességet (6, 21,42%0),
valamint a fordulatossigot (6, 21,42%). Ezek a dominins indoklisok, de el-
szérva taldlunk mis jeloléseket is, pl, hogy kilonleges (2, 7,14%), widim (1,
3,57%0), hangulatos (2, 7,14%), kalandos (2, 7,14%%) vagy egyszerlien jé (1,
3,57%0). Néhinyan kozelebbrdl igyekeztek megmagyarizni az olvasis folyama-
tat, bir maga az igenld vilasz a ,kdnnyl és élvezetes” olvasisi folyamatot iga-
zolja, Ggyhogy egyesek ,,0rommel olvastak”, misoknak ,lekdtétte a figyelmér”,
t8bben ,,gyorsan” olvastak.

Az els6 kérdésre adott valaszok alapjin leszogeztitk, hogy a tanulék mind-
annyian érdekl8déssel olvastdk az Orvénysodrdét. Olvasisa szdmukra konnyd,
élvezetes és gyors volt. Ezt a regény érdekessége, izgalmassiga, cselekmény- és
fordulatgazdagsiga, hangulatossiga, esetlez vidimsiga biztositja. Az illetd kor-
osztaly tehdt igényli a fentieket, és, ugy tlinik, a szerzd ezt az olvaséi igényt
ki is elégitette.

2. Nehezedre esett és lassan olvastad-e a kényvet? Miért?

A kérdésre 12 (42,85%) tanuld vilaszolt. Minden vilasz tagadd, azaz a mi-
sodik kérdésre adott vilaszok aldtdmasztjdk az els8 kérdésre adott feleleteket.
Hat (21,42%) esetben a vélasz indokldst is tartalmaz, ezek ismét az els8 kér-
désre adott feleleteket igazoljak. Ujra kideriil, hogy a kényv ,tartalmas; kény-
nyen érthetd; cselekményes; érdekes; izgalmas; nem lehet lassan olvasni; nem
lehet abbahagyni olvasdsit; tetszett; régen olvastam ilyen j6 kdnyvet”.

A misodik kérdésre adott vilaszok tehdt lényegében alitimasztjdk az clsé
kérdésre adott igenld feleletcket.

3. Megérted-e a mé tartalmait? a) Igen, b) Nem, c) Részben

A kérdésre 27 (96,42°0) tanulé felelt. Ezek koziil 24 (85,71%) megértette a
mil tartalmit, mig 3 (10,71%0) csak részben. Nemmel egy olvasé sem vilaszolt.

Megallapithattuk, hogy a regény a 12—13 évesek korosztilya szimdira ért-
hetd, ami egyidttal az els6 két kérdésre adott vilaszok magyardzata is.

4. Mirdl sz6l a regény? (Két-hirom mondatos cselekmény-6sszefoglald)

A kérdésre 26 (92,85%0) tanulé adotr vailaszt, 2 (7.14%) nem vilaszolt.
Szinte egyhanghan, azaz 25 (89,28%) esetben, az olvasdk Tiicsok tdrténetét
litjdk a mé kdzpontjaban, mas széval: a regény Tiicsok életérdl szdl. Egyctlen
olvasé (3,57%) helyezi a kézéppontba 2 ndpolyi labdarlgé-mérkbzést. 16
(57,14%0) olvas hosszabb vélaszt, mig 10 (35,71%) réviden és summésan, gyak-
ran altalinositva felelt. Osszegezve a valaszokat, Ggy talaliuk, hogy a regény
cselekménysordbdl iz olvasék figyehmét 8t mozzanat ragadia meg, ezek jéfor-
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min minden misodik vilaszban szerepelnek. Az elsd helyen 4ll Ticsék wvon-
zalma a labdarGgishoz (24, 85,71%), majd ezt koveti segitdkészsége (19,
67,85%0), taldlkozdsa Orvénysodréval (16, 57,14%0), Delinkéhez f#26d3 kap-
csolata (10, 35,71%) és a természethez wvalé viszonya (10, 35,71%).

A kérdésre adott valaszok alapjan megdllapithatd, hogy a tanulék valéban
elolvastdk a regényt, felismerték és kiemelték leglényegesebb mozzanatait:
jaték szeretetét, a segitGkészséget, a csodds taldlkozdst Orvénysodréval, illetve
a bardti-szers'mi kapcsolatot Delinkével.

5. Kik a mii szereploi? (Sorold fel oket szerepiik fontossiga szerint)

A kérdésre minden olvasé (100%) felelt. A valaszokban tiz hést emlitenek;
egy-egy valaszban dltalsban beter (a legkevesebb kett8, a legtsbb 11).

Az aldbbi tdbldzat a vilaszokat dsszegezi.

A felsorolds- A hésok és eléforduldsuk a felsoroldsokban
ban kapott Tiicsok Orvény- Adém Delinke Doéme Bogir Bardiok
hely sodré

1. 24 3 1
2. 4 1 5 10 4 4
3. 3 6 6 5 5 2
4, 2 7 2 9 2 3
5. 4 3 7 3 2 2
6. 3 6 1 3 2
7. 4 1 2 1 3

A fenti tdblazatot pontozassal is elkészithetjiik. Igy a kovetkezd, osszegezd
rangsort kapjuk:

1. Tiicsok 276 pont
2. Delinke 204 7
3. Adim 194 7
4. Dome 170 ”
5. Orvénysodrd 134 ”
6. Bogdr 121~
7. Bardtok 77
8. Csicseri 61 ”
9. Sziil6k 51
10. Gyirigazgatd 9

A valaszokbd! kitiinik, hogy az olvasék figyelmét ardnylag sok regényhds
ragadta meg. Meggy6z8 a f6hbs alakjinak kiemelése, mig némileg meglepd
Adim szerepének felériékelése, de ugyanez vonatkozik Bogirra is. Megfelels-
nek mindsithetd Dome értékelése: mind a tdbldzaton, mind a pontozisos rang-
soron a 4. helyre keriilt. A legfeltin8bb azonban Orvénysodré szcrepénck a
meghatarozdsa. A valaszokban 21 (75%) alkalommal szerepel, igen széles sz0-
rédasban. Szerepét heten (25%) kulcsfontossigiinak tartjak, mig mdsok, szinte
ugyanabban a szimban és szdzalékban, cllenkezd véleményen vannak. Az Or-
vénysodrd fontossiganak megitélése okozott a tanuldk szdmdra legnagyobb ne-
hézséget, ezért oly nagy az eltérés a valaszok kdzote.
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6. Kik a pozitiv jellemek, a kedvelt regénybdsok? Miért?

Egy olvasé kivételével mindannyian vilaszoltak a kérdésre. Ezek koziil 23
(82,14%) teljes feleletet nyajtott, azaz a felsoroldst megindokolta, mig 5
(17,85%0) vélasz csak részleges, mivel nem tartalmaz indoklast. Usszesen 8 po-
zitiv hést soroltak fel, a legtdbb nyolc, a legkevesebb egy. A felsorolds eredmé-
nyét a kovetkezd tablazar illuszrralja:

Helyezés a rangsoroldskor

Hésok 1 2 3 4 5 6 7
Tiicsok 27

Adédm 9 4 1

Bogér 5 2 2 2 1

Delinke 7 2 2

Orvénysodrd 1 4 2 2
Baridtok 2 2 1 1

Csicseri 1 2 1
Sziilék 2

A megindokldsokban bizonyos hasonlésig tapasztalhaté. Tiicsok tulajdon-
sagait legtobbszor igy jelolték: szerény, segitbkész, j6, kitartd, bitor, okos,
Osszetarto, természetszeretd, jOakarati, Oszinte, iigyes, példas, merész, példa-
mutatd, értelmes, megért8, szorgalmas, torekud. Bogir jellemzbi: #gyes, okos.
Adim jelz6i: segitdkész, megértd, hallgatag, visszah#zédé. Delinke jelzdi: se-
gitkész, példamutatd. Orvénysodrd: okos, példamutaté. Egyes tanuldék a fel-
sorolt pozitfv h8séket mint csoportot jellemezték, Ggymint: dllandban egymas
pértign dllnak, mindig Gsszetartottak, segitették egymdst, szerették egymadst,
mindegyik wvalami j6t akart tenni és nem woltak gorombik, mindig jél csele-
kedtek, megértették egymast, j6k voltak egymashoz.

A vilaszok szerint az olvasdk ardnylag sok pozitiv hdst fedeztek fel a re-
gényben; a f8h6s jelleme mentes minden hib4tdl, és ez kozvetlen kdrnyezeté-
nek szinte minden tagjira vonatkozik. Kiemelhetd, hogy az olvasék nagy része
fogékony a pozitiv kdzosségi szellem irdnt.

7. Mely hésok nem tetszenek és miért?

A kérdésre 25 (89,28%/0) vilaszt kaptunk, mig 3 (10,71%0) olvasé adés maradt
a valasszal. A valaszadok 3 regényhlst jeloltek meg. Ezek koziil Déme 24
(85,71%0) alkalommal, Delinke és Dome baritai egyszer-egyszer (3,57%), az
igazgaté pedig 3 (10,71%) alkalommal jelentkezik. Minden vilaszban Dome
van az els helyen. Az igazgaté esetében 2 (7,14%) nincs, mig minden mas
csetben van idoklds. Dome alakja azért nem tetszik az olwasénak, mert
mindig valami rosszban tori a fejét, rossz természete wvan, irigy, durva, két-
szink, beképzelt, 6nz8, nagyon goromba, folyton folényeskedik, rosszat tesz
nagyravigyé, verekedds, gancsolgatta Tiicskot focizas kézben, udvarol Delin-
kének, szabilytalanul focizott, megsebesiti Bogdrt, kdrérvends, sértédékeny.
ghnyos, pukkadt hilyag, felvigé, kényes, szemtelen, nem segit mdsokon. Az
igazgatd azért nem tetszik, mert nem t6r8détt a tisztasiggal. Dome esetében 3
(10,71%/0) olvasé jellembeli valtozast vél felfedezni a regénybeli cselekmény so-
ran: durva, de késbb mar & is tetszett; az elején kissé utalatos volt; az elején
goromba, de késébb megjavul. Hasonléan fogalmaz az egyetlen olvasd, akinek
Delinke nem tetszert, igaz, csak egy kicsit, mikor atpartolt.
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Az olvasék a rokonszenves h8sok szdmdihoz képest kevés negativ hdst fedez-
tek fel a regényben. Ezek koziil is hirom elenyész8 szdmban fordul eld a lis-
tin, ezért Domére Osszpontosul az alaposan megindokolt elienszenv. Azonban
Dome #és Delinke jellembeli 4talakuldsira igen kevesen figyeltek fel.

8. Ki a legrokonszenvesebb regényhds és miért?

25 (89,28%0) valaszt kaptunk, 3 (10,71%0) olvasé nem valaszolt. Minden vi-
laszt indoklds kover. Hirom hés bizonyult a legrokonszenvesebbnek: Tiicsok
17 (60,71%0), Adim 7 (25%) és Delinke egy (3,57%) olvasé szemében. Tiicsok
azért a legrokonszenvesebb, mert mindent és mindenkit sajndl, jét akar, j6 ba-
rat, allanddan segit sziilein, mindig jészivi, pozitiv szerepet jatszik, mindenkin
segiteni akar, bator, villalja a veszélyt, az dllatok pdrtjan all, megbocsité,
szorgalmas, megérts, wvillalkozé kedvi. Adim mindenkinek jét akar, mindenre
megtanitotta a gyerekeket, soba nem wolt szomor#, mindenttudd, jéakard, meg-
osztotta tudomanyat mdsokkal, baratsigos. Delinke azért keriilt erre a listdra,
mert jot akart.

A vilaszok nagyjabdl aldtdmasztjdk a hatodik kérdésre adotr feleleteket. Né-
mileg cs6kken Tiicsok népszerisége Addm bdcsi javira, de még igy is 8 a fia-
tal olvasék szerint a regény kétségteleniil legrokonszenvesebb alakja.

9. Ki a legkevésbé rokonszenves szdmodra és miért?

A kérdésre 26 (92,85%0) olvasé vilaszolt, kettd (7,14%) nem adott feleletet.
24 (85,71%0) véalasz indokldst is tartalmaz, kett6 (7,14%) nem. Dome 19
(67,85%), az igazgatd 7 (25%), Delinke pedig egy (3,57%) alkalommal (Ds-
mével egyiitt) szerepel a vélaszokban. Déme jellemzése: mindig ki akart tiinni,
de csak erbszakkal és gorombasiggal sikeriilt neki, &nzé, truccolt Tiicsokkel,
szemtelen, kibivé, nagyképi, kajan, akaratos, felvigd, kényes, a wilag legutai-
latosabb gyereke, sértédékeny, érzékeny, irigy, vdltozékony. Az igazgatd azér:
nem rokonszenves, mert nem hallgatta meg Tiicskét és kidobta és még a szeme
kozé is spriccelt, megsérti a térvényt, kizavarta Tiicskot, szennyezi a Tisza vizét.
Egy tanulénak Delinke alakja azért nem rokonszenves, mert druld és érzékeny.

Ezek a vilaszok nagyjibdl aldtdmasztjik a hetedik kérdésre adott felelete-
ket. Bebizonyosodott, hogy Ddme alakjiban 6sszpontosultak a legkevésbé vonzé
vagy egyenesen visszataszité jellemvondsok. Erdekes, hogy jellembeli viltozédss-
ra irt egyetlen olvasé sem utalt, ahogyan azt a hetedik kérdésnél egyesek tet-
ték. Mindossze egy olvasé hivija fel a figyelmet Delinke jellembeli ingadoza-
sdra. Az igazgatd két dolog miatt nem rokonszenves: Tiicsdkkel szembeni igaz-
sigtalan magatartdsa és a természet irdnti gondatlansiga miatt.

10. Melyik vagy melyek a mii legkedveltebl részletei? (Esemény, jelener vagy
hés bemuratdsa)

24 (85,71%0) valaszt kaprunk, mig 4 (14,28%) olvasd nem valaszolt. 18
(64,28%0) olvasb egy részletet, 6 (21,42%0) pedig két részletet emel ki. Az clsb
helyet a vidravadiszat és Ticsdk taldlkozdsa Urnvénysodréval osztja (8—S8,
kétszer 28,57%0), kovetkezik a ndpolyi labdarigd-mérkdzés (6, 21,42%) és De-
linke kimentése a folydbdl (4, 14,28%). Egy-egy (3,57%0) alkalommal emlitik a
csBbontdst, Tiicsok és Dome kutydjdnak Osszecsapidsit, Tiicsok els szerelmét
és Delinke apjdnak hazatérését.

Az adout vilaszokbdl megillapitottuk, hogy az olvasék nagyobb részének az
izgalmakban bOvelkedd, a kalandost és nem a hétkdznapit magiban hordozé,
némileg meseszerl, a helytdllis valamilyen vailtozatit jelzd részletek tetszettek a
legjobban.
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11. Elbiheté-e az, amit az iré leir? a) Igen b) Nem c) Részben. Miért?

A kérdésre minden olvasé valaszolt, 26 (92,85%0) idokldssal, mig kettd
(7,14%0) nem fejtette ki nézetét. Négyen (14,28%/0) igennel vilaszoltak: a valé éle-
tet mutatja be, mindaz, amit az iré leir, megtorténbet mindenkivel, mivelink
is megtorténbet ilyesmi és nem lebetetlen, hibetd még az is, hogy Tiicsok Or-
vénysodréval beszélt, mert & azt csak képzelte. Az olvasék nagy t5bbsége azon-
ban csak részben tartja hihetének azt, amit az iré leirt. Vilaszukat legtobbszir
igy indokoljik: igazi hal nem beszél, a t6bbi hibeté (ez a vélasz 15, 53,57%,
alkalommal fordul el§), Orvénysodré nem létezik; az dlom miatt részben bi-
hetd, emigy elég hibeté az egész; mert az Orvénysodrét csak képzelte; wan
benne igazsig és fantdzia is, fantiézia az, bogy a bal beszél; a csGbontis nem
lebetséges; nincs minden megmagyardzva. A hér (25%) nemleges vilasz is ezek-
hez sorolhatd, mert els6sorban a beszél8 hal hitelességét tagadja.

A fentiekb8l megillapitottuk, hogy az olvasék zome a regény cselekményér
csak részben tartja elhihetének, mégpedig szinte minden esetben Orvénysodréd
alakja miatt. Az olvasék valésdgérzete reagdlt ily médon, meseelemnek értel-
mezve a beszél8 halat. Orvénysodrét a regény valdsigsikjin kezelik, és abba
természetesen nem illeszthették be. Néhdny olvasé vilasziban uralds toriénik
arra, hogy Orvénysodré az idlom része, tehit egészében fiktlv hds. Helye ily
mddon is kereshetd a regény vaidsigképében, de a nagy tSbbség ezt az értel-
mezési lehetdséger nem fejtette ki, mert, Ggy tlnik, nem taldlta helyénvalénak.
A feleletek aldtimasztjdk az olvaséknak az eldbbi vilaszokban is tapasztalt bi-
zonytalansigdt Urvénysodré alakjival kapcsolatban. Egyszerfien zavaréan ha-
tott redlis alapokon nyugvéd valdsaglatdsukra.

12. Mit bagytil volna ki a mibdl, vagy mirdl irtal volna még benne?

21 (75%) olvasé vilaszolt a kérdésre, 7 {25%) nem. Heten (25%) jénak ta-
4ljdk a regényt, azaz nem eszkozolnének rajta semmilyen viltoztatdst, mivel
nel’eem nagyon tetszik a mi, abogy van; nekem igy tetszett, abogy wolt, csak
nirtelen ért véget; a miben nem wviltoztatnék meg semmit; szerintem mindent
lteirt az iré; a mi tokéletes, nem tudnék rajta wvaltoztatni. 14 (50°) olvasé
azonban véltoztatna a mivdn: kihagyna bel8le, vagy hozziadna valamit. Négy
(14,28%0) olvasé a kihagyds mellett dontoi: Ticsok anyjaék nyomorgdsat bagy-
tam wvolna ki; kibagytam wolna, amikor Déme elgincsolta Tiicskét; kibagytam
volna azt a részt, amikor Delinke lement Déméékhez nyaralni; az igazgatéval
valé részletet foloslegesnek tartom. Tiz (35,71%) olvasé a kovetkez8kkel sze-
retné kiegésziteni a regényt: nem hagytam wvolna ki semmit, de még hozzd kel-
lett volna adni valamit a befejezéshez; a végén Tiicsok és Delinke tovdbbi sor-
sdt irtam volna meg; az edzésrél irtam volna tobbet; tobbet irtam volna az elé-
késziiletekrdl a labdarigé-mérkbzésre; a hazatérésrbl irtam wvolna még; bbveb-
ben irtam wvolna a szilékrél; irtam wolna még a vaddszatra valdé készilédésrél,
a lindzsakészitésr6l, Ticsok gondolatairdl; a vidravadiszatrél tébbet irtam
volna; hozzitettem wvolna, bogy mi tértént késébb Orvénysodréval és Tiicsok-
kel (ez az utébbi vilasz kétszer fordul el§).

Az olvasék 25%-a nem wvaltoztatna a regényen, fele igen. A kihagydsra ja-
vasolt részletek nem befolydsolndk a regény cselekménysordnak alakul4sir,
nagyjabél vonatkozik ez a javasolt kiegészitésekre is. Az olvasék fele vagy egyes
mozzanatok részletesebb 4brdzoldsit hidnyolja vagy pedig a mi befejezésével
kapcsolatban tesz megjegyzést, azaz érdekli a fB8héssk sorsinak tovabbi alaku-
l4sa, vagy egyszerlien a regénybcli befejezést varatlannak és némileg hidnyosnak
tartja. Megallapitottuk, hogy az olvasék végeredményben lényegbevigban nem
valtoztatnanak a regény tartalmin.
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13. Melyik szerepet jitszandd el legszivesebben és miért?

A kérdésre 23 (82,14%0) valaszt kaptunk, 5 (17,85%) olvasé nem valaszolt.
20 (71,42%0) vilasz teljes, azaz indokladst is tartalmaz, mig hidrman (10,71%0)
vilaszukhoz nem fliznek magyaridzator. A feleletekben négy hdst sorolnak fel:
Tiicsok (17, 60,71%) ,Orvénysodréd (3, 10,71%), Adim (2, 7,14%0) és Delinke
(1, 3,57%) szerepét vallalndk legszivesebben az olvasék. Tiicsokét a kovetkezd
indoklassal: mert szeretem a kalndos életet (7, 25%0); az & jelleme tetszik leg-
jobban; értelmes, erés gyerek, és jol tud focizni; mert szerepe tomér és kedves;
mert a legpozitivabb szereplé a miben; mert j6 szivvel segitett mdsokon; mert
az 6 szevepe a legérthetdbb; mert minden wele térténik. Orvénysodrét kér ok-
bél villalndk: hogy megmondjam végre, a halak ki fognak pusztulni; mert én is
szeretem a halakat és a természetet. Delinke szerepét indoklds nélkiil villalnid
egy olvasé.

Az olvasék szdmara Tiicsok a legvonzébb, méghozzd kétr okbdl: pozitiv tu-
lajdonsdgai miatt és mert a regénytdrténet kdzponti alakja.

14. Mi a mi tanulsiga? (Iréi iizenete az olvaséhoz)

18 (64,28%0) olvas6 felelt a kérdésre, 10 (35,71%) nem valaszolt. 5 (17,85%0)
valasz a bardrsigra-szerelemre vonatkozik: szeressik egymadst, ne legyiink egy-
mdshoz gonoszak; szeressiik egymdst, segitsink egymdson, egyitt mindent kény-
nyebben ériink el; két Gsszetartozd szivet nem lebet elvdlasztani; nem lebet el-
vdlni a legjobb barattél (két vilaszban). Az 4ltaldnos segitSkészség jut kifeje-
zésre ebben a valaszban: segiteni lebet mindenkin, csak akarni kell. Négy
(14,28%0) vélaszban az 4llatok és a természet szeretetét emlitik, mig hiromban
(10,71%) a jbsdg és szerénység sziikségességét emelik ki. Ketten (7,14%) a
sziil8k irdnti szeretetre utalnak: a sz#lGket boldoggi kell tenni; ragaszkodni
kell a szilébkhoz. Egy tanuléd az otthon szeretetét érzi ki a mlbdl. Ketten
(7,14%0) igen 4ltaldnositd jellegl iizeneter fedeznek fel: mindenkibdl lebet hires
ember, még ha falusi, akkor is; a legrosszabb is megjavulbat, legyiink igazsi-
gosak.

A vélaszt ad6é olvasék tehit kiilonboz8 tanulsigtipusokat vélnek felfedezni
a regényben. Nagy a megvilaszolatlan kérdések szima. Mindebbdl azt a k&-
vetkeztetést vontuk le, hogy az olvasék ardnylag nehezen fedezték fel az iréi
iizenetet. Ezt igazolja a vilaszokban kifejezésre juté nagyfoki kiilsnbozés.

15. Kénnyen felismered-e az iréi iizenctet? a) Igen b) Nem

26 (92,85%) olvasé valaszolt, 2 (7,14%) nem. 20 (71,42%) olvasé kénnyen,
hat (21,42%0) nehezen ismerte fel az irdi iizeneter.

Az erre és az el8bbi kérdésre adott vilaszok alapjin dllapitottuk meg, hogy
az olvasbk viszonylag nagy szdzaléka nem fedezett fel ird: tizenetet a midben
vagy az iizenet felismerése nehézséggel jirt.

Usszegezésiink elsé pontja a mi olvasmanyossiga. A kapott vilaszok
alapjdn 4dllapitjuk meg, hogy az olvasis nem okozott nehézséget, lekdtot-
te a receptorok figyelmér. Ezt két okkal magyardzhatjuk: a mé nyelve-
zetével és az 4brizold eszkdzeinek egyértelml valésighiiségével. Az el8b-
bivel kapcsolatban nem végeztiink felmérést, de kovetkeztetéseink jogos-
sight a valaszok egésze biztositja. Az iré (tudatosan-6ntudatlanul) jél
alkalmazta a fiatal olvaséknak élvezetes olvasist biztosité elbeszél8 esz-
kozoket. Ezek a kaland, a fordulatossdg, az én-kdzpontlsig, a gyorsan
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lejatsz6d6 cselekménysor. Az olvasbkat épp az ilyen részletek ragadtik
meg leginkdbb.

Az olvas6k megértették a mil tartalmat. Szerintiik Tiicsok életttja 4l
a mi kézpontjiban, vele kapcsolatos az &t fontos tartalmi motivum: a
sport kedvelése, a sziil6k megbecsiilése, a kapcsolat Orvénysodréval, a
baréti-szerelmi viszony Delinkéhez és a bens8séges vonzédis a természet-
hez. Tiics6k kiemelkedden a legrokonszenvesebb hés is. Két okbél: ta-
gadhatatlan jellembeli erényei és kifejlett kozosségi érzése miatt. Tiicsok
tehdt nemcsak maginemberként feddhetetlen, hanem a nagy emberi, ez
esetben a gyermeki, koz8sség hasznos és kivételesen vonzé tagjaként is.
Alakja azért is vonzd, mert az olvasék, minthogy azonosulnak vele, a
cselekménysor kozpontjdba keriilnek.

Jellemz8, hogy az olvasbkat sok hds alakja ragadta meg. Nagy ré-
sziiket rokonszenvesnek tartottdk. A negativ hOsok szdma elenyész8, az
olvasék minden rosszat egy személyben ismertek fel. Ellentétben Tii-
csokkel és a sok pozitiv héssel, a negativ h8sok jellembeli hibdik és
ezen beliil er8szakossiguk miatt nem rokonszenvesek, valamint azért,
mert helyteleniil viszonyulnak a kozdsségi célokhoz. FeltlinG, hogy a
jellembeli 4talakuldsokat igen kevesen fedezték fel. Ugy tlinik, az iré-
nak nem sikeriilt meggy6z8 mddon és mivészi eszkozokkel dbrizolnia
a hés6k jellemének alakuldsit. Anndl sikeresebb azonban a statikusan
pozitiv és negativ jellemvondsok bemutatisa.

Az olvasék realista regénynek taldltak Dér Zoltdn alkotdsit. J6for-
méin semmit sem hagyninak ki bel8le, a javasolt kiegészitések sem vil-
toztatndnak dontden a tartalmon. Kifejezett azonban néhény olvasé
érdeklddése a hdssk tovabbi sorsa irdnt.

Az olvasék egyediil Orvénysodré alakjit képtelenek beilleszteni a
regény valésiganyagiba, ezért bizonytalanok vele kapcsolatban. Véle-
ményiink szerint a tanulék korira jellemzd kritikai meglétds természe-
tes kdvetkezménye az ilyen viszony Orvénysodrd alakjihoz. Orvénysod-
ré ugyanis a mese vildgdbél keriilt a realista regény viidgdba.

Az iréi lizenetet ardnylag sokan nem fedezték fel. A kapott vélaszok-
ban nagy a szérédas. A vilaszok alapjdn gy tlinik, mintha a regénynek
nem lenne konkrét, egyértelmil tanulsiga, hanem t5bb iréi iizenetet fog-
lalna magiba, s az olvasék a feltett kérdésre adott vélaszukban ezért
bizonytalanok.

A felmérés alapjin megillapithatjuk, hogy az Orvénysodré olvaséi
szdmira olvasminyos, vonzé, tartalmilag vildgos, érthetd, cselekménye
gazdag, sok pozitiv és kevés negativ hést vonultat fel, a jellemnek 8sz-
szetettségét halvinyan érzékelteti, realisztikus, iréi lizenete sokrétd, de
nem egyértelmiien tipikus.



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
A KAROKATONAK NEM JONNEK VISSZA

Gion Niéndor: A kdrékatonik még nem jottek vissza, Forum Konyvki-
adé, Ujvidék, 1977

Ifjisigi regényeinknek alapvetd hibija szokott lenni, hogy a fiatal
lélek élményszomjira szdmitva, valésiggal halmozzdk az eseményeket,
kalandokat, metamorfézisokat. Cselekményiik mozgalmassiga ilyképpen
feler6sodik, ezt azonban igen gyakran megsinyli a kompozicié egésze.
Azt is mondhatnénk akir, hogy minél sz4ndékoltabban iradnak benniik
az inform4cibk, annil nagyobb szerkezetiik széthulldsinak veszélye. A
boltivek ilyenkor konnyen beomlanak, s a fennmaradd, nemegyszer kii-
lonnemd tdmboket pedagbgiai célzatd zidradékkal kénytelen &sszeeny-
vezni a szerzé.

Legtjabb ifjisigi regényében Gion Néindor més dton indult. Maximi-
lisan lesziikitette a md eseményvildgit, eltépett minden mellékes szilat,
egyetlen élményre Osszpontositott, s ehhez kereste a megfeleld struktd-
rit. A kockizat természetesen eziltal semmit sem csokkent, hiszen a no-
vellinyi témit oly médon kellett feldolgoznia, hogy az olvasé a szdveg
egyetlen pontjin se érzékelje az alkotdi légszomjat, az anyag regénnyé
forméldsinak nehézségeit. Gion sikerrel keriilte el a buktatékat, még ha
némely megolddsa a kontextusbél kiragadva elégtelennek, kopottnak,
szokvinyosnak latszik is. Ott van pl. mindjirt a regény inditisa. Az
egyes szdm elsd személyben beszél§ hds az eltlint id8 nyomdiba szeg6-
dik, s mikdzben gyerekkora megvaltozott, elvadult tdjain bolyong, szi-
16s cserjék kozott, térdig ér8 flben, mir el8re sejtjiik, hogy alakja ha-
marosan elfityolosodik, kddbe vész, s dtadja helyét a miltnak. S amint
ez csakugyan bekdvetkezik, mar azt is tudjuk, hogy a regény végil az
egyensily helyrebillentése céljabbl djra vissza fog kanyarodni a ,,jelen-
be”. Az id8sikoknak ez az egyszerli viltakoztatisa annyira lejiratott
eszkdz, hogy ma mir taldn csak a hollywoodi filmesek élnek vele git-
lastalanul, midén névtelen primadonnidk és egyéb széplelkek meghaté
élettdrténetét viszik szalagra. Mindennek ellenére Gion funkcioniliss4
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tudta tenni a keretet. A hés el8bb tivolrdl tekint végig a régi, lebon-
tott Vagéhid kérnyékén. Onmagira utalt gondolata ekkor még tétova,
alig mozdul. Kozelebb lépve azonban tirgyi emlékbe iitkdzik, mely fel-
gyorsitja és konkrétumokra irdnyitja képzelete' munk4jit. Nevek, ese-
mények kezdenek rajzani elméjében, de gy, hogy nem lithatunk mé-
oéjik. Szinte halljuk a kopdcsoldst, amint a gyereksereg falba vési a
kedvenc cs6d6roket és bikdkat, de fogalmunk sincs, miért volt sziikség
¢ kitartdst igényl8 munkdira. Tudomdst szerziink a Gergidn-toronyrdl, de
nem tudjuk meg, miért épiile fel annak idején. Megképlik el8ttiink a
,»S4gik tanydja”, de nem alkothatunk képet magunknak réla, hogy la-
kéi mért voltak komiszak és mogorvak. Az emlékezet er6s6d8 miksdé-
se tehit megvilaszolatlan kérdések sorit veti fel, s igy a szdveg mir a
kezdet kezdetén felkelti érdekl8désiinket. Innen azonban Gion még
mindig nem léphetett 4t tartésan a miltba. Erre majd csak akkor kindl-
kozik lehet8ség, amikor a hés a tirgyi emlék utin egy gyermekkori ba-
ritjira is rabukkan. A kettejik kozott djra megteremt8d8 kapcsolat
ugyanis egy csapasra eltorli a milt és a jelen hatdrait, s arra az iddre,
mig a régi utakat bejarjik, emlékeik a jelen szintjére emelkedve, ismét
,materializdlédhatnak”. A bevezet8 tehit egyfel8l fokrél fokra néveli
kivincsisigunkat, misfel8l pedig létrehoz egy olyan szituiciét, amelybél
a tovabbi fejezetek multba forduldsa logikusan és sziikségszerlien kdvet-
kezik.

Erdekes médon maga a f8szoveg is kételyeket timaszt eleinte. Emlitet-
tiik mér, hogy Gion radikélisan koriilhatirolta a regény tértartomdnyit.
A bevezet8ben érintett hdrom lokalitds, a Vigbhid, a Gergiin- és Sigi-
tanya mind8ssze egy ponttal, a mocsirbeli buvéhellyel b8viil az esemé-
nyek sordn. A falu vagy kisvéros, ahol a gyerekh8sok élnek, teljesen hat-
térbe szorul, jelentéktelen utaldsokbél tudunk csak réla. Minden az em-
litetr helyszineken, illetve azoknak reldcidin jitszédik le, azonos szerep-
18kkel, s ez elkeriilhetetleniil kérforgdsszerti ismétlédésekhez vezet. A
rajzolds motivuma pl. a bevezetd utdn mér az elsé fejezetben djra fel-
tinik, a mdsodikban és negyedikben pedig domindnssé lesz. S hasonl6-
képpen jir el az ir6 a vigbhidi naplementéknek, a Kocsmiros litogati-
sainak vagy a csikbk megzargatisinak 4brizoldsakor is. B4r motivum-
lancolatai korintszm gépies, szé szerinti szovegismétlés révén alakulnak
ki, mégis folvetik a mesterkélt terjedelmesités kérdését. Vajon nem an-
nak eklatdns bizonysigdval 4llunk-e szemben, hogy Gion Nindor ez-
Gttal rossszul mérte f8l a téma kindlta lehet8ségeket, tinddiink el az elsd
motivum-visszajitszdsok utin, kés6bb azonban, a regény egészének tiv-
latdbd! ebbéli kételyiink is eloszlik. Mikdzben ugyanis egyik helyszinrdl
a masikra vetddiink, kialakul, kiteljesedik a szerepl8k jelleme. Elénk,
intenzitdsiban nem lanyhulé dialégus folyik az ide-oda ,,vindorlé” kis
héstk koz6tt, s Gion, mint mir annyiszor eddig, épp a pirbeszédeltetés
terén nydjt igazdn kimagaslét. Ennél is fontosabb azonban, hogy az
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ismétl8dések folytin megéllni l4tszik az id8 a regényben. Az aprébb el-
mozduldsok, valtozasok, torténések ellenére a sziintelen ,kérbejirds” le-
zarja az utat az el8rehaladis el6tt, s a gyerekkor idejét fesziti az épiild
torony folé. Azt az id8t, amikor az ember még éppoly magé.tél értetd-

dbének és orokkévalénak veszi a 1étét, mint a foldet és a vizet, mint a
nap jirasit, amikor még egy a természettel. Kissé sokat, tobb mint ki-
lencven oldalt vett igénybe ennek a Jelenvalésagnak a megidézése, de
megérte. Mig més irdk nosztalgikus leirdsok és érzelmes kitér8k segitsé-
gével prébiljdk vonzobbid tenni a gyerekkor letlint viligit, addig Gion
magdt e vildgot alkotja Ujra, s kelt érzelmeket anélkiil, hogy szbvege
barhol érzelmesked8 volna.

A kissé hosszéira nytlt alapozist, expoziciét hirtelen ritmusvéltds ko-
veti. Ha eddig horizontilis kéroket rajzolgatott az ir6, most egyszerre
folfelé torekszik, mintha minél el6bb az épiild torony magasiba kivinna
jutni. Lendiilete oly nagy, hogy néhény ponton el is szakad a2 realitd-
soktél. Nem valdszinl, hogy tdjunkon kirbkatondkkal haldsztak nem-
régiben még, vagy hogy az augusztusi nap délben sem tud 4ttdrni a la-
pilyra nehezedd kédoén. Ezek a réfogisok azonban a kivilé alapozis
utdn csdppet sem hatnak zavarflag. A gyerekkor 6rokkévalésigidnak
,hatalmit” prébdra kellett tenni, s ha ehhez ilyen rekvizitumokra volt
sziikség, akkor felhaszndldsuk indokoltsiga nem lehet kétséges. Mirpedig
ezek a rekvizitumok itt nélkiilozhetetlenek. A Sigi fivérek haldszé ka-
rékatondinak visszalopisa teszi ugyanis ,meredekké” az 4brizoldst, ez
hozza meg a kis h8sok els6 nagy igazsigtevd gyldzelmét, melyet majd a
tdl makacs kod f6lé valé emelkedésiik tetéz be, amikor is megfoghat6
kozelségbe keriilnek hozzijuk a csillagok, s arcuk mir-mér eksztatikusan
a végtelenbe deriil. Gion persze van annyira tapasztalt iré, hogy nem 4ll
meg az idill beteljesitésénél. Amiként az Engem nem #gy bivnak ciml
mivében eldsztatja végill az ormédtlan teherhajét, s a magira maradd
hést a felnbtté vilds dtjira bocsitja, azonképp egy hirtelen végéssal it
is lchuppantja héseit a vaskos valdsig talajira. Minthogy azonban A kd-
rékatondk . .. idillje végs8kig elmend idill, a kijézanité meglepetésnek is
kegyetlennek kell lennie: Gergidn a makacs kodben sem keriilheti el a
gyilkos puskacstvet. Igen 4m, de ezzel a drasztikus megolddssal mégsem
lehet lezarni a regényt, mert a komisz felndtteket meg-megleckéztetd
Gergidnnak a haldla az igazsig haldlit is jelképezi. Ha misért nem,
hat ezért kellett visszakanyarodnia Gionnak a jelenbe a regény végén.
Meg kellett mutatnia, hogy ha az er8szak egyeseket letdr is, az élet
azért megy tovdbb, s djra meg Ujra fellobogtatja az igazsig uténi vi-
gyakat. Minden jel arra vall azonban, hogy Gion tdl silyosnak taldlta
Gergiin megoletését. A regény utolsd, ellensilyozé mondataiban ugyan-
is 4tesett a 16 mésik oldalira. Nem elégedett meg annak konstatildséval,
hogy a Sagi-tanyan, l4m, most is szilaj csikdkat Uznek a gyerekek, sét
azzal sem, hogy ,,0k is a felh8k folé akarnak menni”. Ehelyett a transz
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hatdréig vitte el Gjra a két sétalé felndttet, kik az ég ,biztatd, kék fé-
nyeit” kémlelve, szentiil hiszik, hogy ,onnan egyszer majd ismét lejon-
nek” hozzéjuk a kérékatonik. Ez mdr, sajnos, hamisan hangzé riadis.
Mert a kdrékatondk nem jonnek vissza! Golya, fecske vagy gém alak-
jiban, igaz, vissza-visszatérnek — de mir nem a Tamésoknak és nem
a Virdg Pétereknek. S mellékesen, az sem egészen biztos, hogy a Sdgi
gyerekek ,tornya” azonos lehet a Gergidnéval, hisz e dé8ltiikben szép
»tornyokat” minden nemzedéknek djra kell épitenie. Ha nem igy lenne,
az emberi nem mir rég megisteniilt volna.

UTASI Csaba

OLAH SANDORTOL HANGYA ANDRASIG

Gajdos Tibor: Képzémisuvészeti élet Szabadkin a két vilighibori kézétt,
a szerz8 kiaddsa, Szabadka, 1977

Eppen most, amikor szakkdrdkben a vajdasigi képz8mivészeti élet
megirdsit tervezik, egy iréember nemcsak eljutott e sziikséglet felisme-
réséig, hanem komoly adalékot is szolgdltatott hozz4, megirva é ma-
ginkiad4sban kozzétéve a két habord kozdtti Szabadka festészeti vonat-
kozdsi eseményeit. A téma szerz8jéhez kozel 4ll. Maga is résztvevdje
volt az eseményeknek, ami azért tlinik fontos kériilménynek, mert igy
sokszor személyes élmények alapjin is szélhat. Igaz, a személyes rész-
vétel néha negativumként is jelentkezik, mert kdti a szerz8 kezét abban,
hogy a kritikus hangjén szélaljon meg. Ez azonban nem teszi kérdésessé
1 mid egészét, anndl inkdbb, mert a kdnyv tényanyaga rendkiviil értékes,
1zgalmas és mindenekfelett gazdag, és ha netdn a szerz8 t&bb 4llit4sdval
vitink is lenne, munk4ja nemcsak 0tt6rd jellegével érdemel figyelmet.

Gajdos véleménye szerint a két hdbord kozoétti id8szak kiilonds je-
lent8s periddusa volt Szabadka képz8mivészeti életének. Két ilyen jelle-
gl megéllapitisa is van. El8szor azt bizonyitja, hogy ,a két vilighi-
bort k&zdtt Szabadka volt Vajdasig legmozgalmasabb képz8mivészeti
kdzpontja”, majd pedig hogy ,a két festbgenericié néhiny tagja. id8-
sebbek és fiatalok donten kihatottak a felszabaduldst kovetd id8k je-
lent6s képzOmivészeti mozgdsaira™.

Ugy érezziik, a szerzének ezekkel a megéllapitisaival nem érthetiink
teljesen egyet. Tény, hogy Szabadkink nagy képz8mivészeti hagyomi-
nyai vannak, de aligha éppen a két hdbord kézotti id8szak volt a leg-
mozgalmasabb. Ehhez az kellett volna, hogy a fiatal kreativ és avant-
garde mlvészek ott maradjanak, Szabadkin bontakoztassdk ki tehetségii-
ket. Ha a tényeket vizsgéljuk, akkor valdban azt kell mondanunk, hogy
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Szabadkénak szdmos, ma mir orszigos, s6t eurépai hiri mivésze volt,
sajnos — erre a tényre maga Gajdos is tobb példit hoz fel —, tobbsé-
gilk nyilvdn éppen a fejlddésiiket gitld okok miatt elhagytdk a virost,
hogy mésutt véljanak fest8kké, s csak azutdn tértek ismét vissza. Az
érvényesiiléshez sziikséges feltételek hidnydban koltdzott el Szabadkirdl
Stipan Kopilovié (1877—1924), a vajdasigi, s6t a jugoszliv impresszio-
nistdk uttorbje, hogy csak kozvetleniil haldla el8tt térjen meg Pest és
Parizs kozotti bolyongasaibdl. S mindaz, ami miivészetében értékes, nem
Szabadkén sziiletett. Csak vendégeskedni jart haza a ma is Budapesten
él8 Gyelmis Lukdcs (1899), aki mir 1936-ban a Velencei Biennidle kiil-
litdi kdzdte volt, és Szabadkdn kiviil szerez orszagos hirnevet maginak
Baldzs G. Arpid (1887) is. Belgradban az Oblik nevii csoport tagja-
ként lett az orszdg vezet8 grafikusa.!

Péld4nkkal csupdn azt szerettiik volna érzékeltetni, hogy a két hi-
borti kozotti id8szakban az Gjat keres§ mlvészek sajit otthonukban nem
tudeak teljes mértékben érvényesiilni. Ok maguk érezték ezt legjobban,
és ezért is indultak Gtnak a szélrézsa minden irdnydba. Nemcsak az
id8sebb festbtirsak nem fogadtdk be Oket, a kozbnség sem lelkesedett
kiilondsebben az 4j kezdeményezésekért.

A két hdbord kozotti Szabadka képzdmiivészeti életének kétségkiviil
vannak nagyon jelent8s ditumai. A legjelent8sebb minden bizonnyal az
Olvasékdr 1938 oktdberében megrendezett tirlata, amelyen a jugoszli-
viai magyar fiatal képz8milivészek mutatkoztak be. Az akkor ott kidlli-
t6 fiatalok tobbsége, mint példdul Hangya Andris, Acs Jézsef, Boschin
Gyérgy, B. Szabé Gyorgy, Wanyek Tivadar és mésok, Vajdasig hébo-
ri utini mivészetében is megtaldltdk helyiiket. Ezzel a kidllitissal Gaj-
dos is sokat foglalkozik. Kifejti, hogy e kidllitds szdmos tényezd kozre-
jitszdsinak az eredménye. Megrendezésében éppugy szerepet jitszott
Cseh Kiéroly kritikai cikke a Szervezett Munkdsban, mint Baldzs G.
Arpad példamutaté munkdja és az akkori Hidnak a fiatalokat a szocid-
lis irdnyzatra 6sztonz8 hatisa. Ezeknek a koriilményeknek dént8 befo-
lydsuk volt abban, hogy az akkor indulé vagy éppen beérkezd képzé-
mivészek végérvényesen szakitsanak a jellegzetesen polgéri nézetekkel.

A szocidlis festészet hédoldinak nemcsak programjuk volt. Munka-
jukkal igyekeztek bizonyitani, és mivészetiik lényege, hogy a dolgozé
osztily szolgilatdba Alltak és modern képzOmlivészeti eszkozokkel
iizentek ,harcot” a polgiri felfogdst festbknek. Ezt a tényt hangsilyoz-
za Gajdos Tibor is, és allitisa hitelességének érdekében megszdlaltatja a
széban forgd kiallitds tobb részvevljét, s idézi tobbek kozott Hangya
Andrist, aki szerint: ,,Az 4j irAnyzatokra azt mondja a j6 szindékd
kispolgar, hogy hébort, divat. A kispolgir fél egyiitt lépni a haladé vi-
laggal.” Vagy Boschint, aki szerint: ,,A materialista élet fejl6désében

' Lazar Trifunovié: A szerb festészet 1900—1950, Belgrdd, 1973, 462. old.
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beillé viltozdsok megfeleld formdban megtaldlhaték a szellemi élet tor-
ténelmében. Figyelniink kell tehdt a népek életkoncepcibjinak fejlodését,
hogy megérthessiik a festészet kisérleteit és eredményeit.”

Utaltunk mér rd, hogy Gajdos Tibornak nem A4llt szindékdban kriti-
kailag elemezni a vizsgalt 1d8szak képzOmiivészeti életét. Megelégedett
elsésorban a dokumentumok, az akkori Gjsigok és folydiratok birdla-
tainak és tudésitdsainak egymas mellé helyezésével, 1évén, hogy azok jé-
részt onmagukért is beszélnek. Csak az a kar, hogy mddszerében Gaj-
dos nem kovetkezetes, mert néhol e szdvegek kozdtt ott az 8 egyéni vé-
leménye is. Konyvanyagit ezdltal heterogenizdlja, bir ha a mlvet ada-
lékként fogjuk fel egy majdan megirandé mivészettdrténethez, ez nem
kelt kiilondsebb zavart. Felréni taldn csak azt kellene még, hogy egyes
llitdsaiban szlikszavd ¢és néha Onkényes. Allitdsunk bizonyitdsdra ime
néhiny példa: Gajdos nem magyarizza meg, miért orientilédnak az
itteni magyar fest6k Budapest felé s miért éllitanak ki oly nagy elo-
szeretettel a magyarorszigiak Szabadkdn. A dokumentumokbdl deriil ki,
hogy ez az egylittm(ikddés csupan a hivatalos mivészet képvisel8ivel
volt lehetséges. ,,A hivatalos mlivészet konzervativ irdnyira, az aka-
démikusra kir sok szét vesztegetni, inkdbb csak a szobriszatban voltak
meg a kordokumentumndl értékesebb képviseldi. A két vildghdbord kozt
az akadémista, az ugynevezett micsarnoki festészet teljesen a mikeres-
kedelem karmai k6zé csfiszott... Még a meosterségbeliek legjobb képvi-
sel8it is, mint pl. Karlovszky Bertalant, csupin a puszta rutin jellemez-
te.”? Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy a két habord kézdtti kapcsola-
tok képzOmivészeti téren nem sok tjat hoztak Szabadkinak, és nem
voltak 8szt6nz8 hatdssal festSire. MdsfelSl viszont a jugoszldv kézpon-
tokban tdrténtek visszhangja is nehezen jutott el Szabadkira, esetleg
Baldzs G. Arpid ritka hazald:ogatdsai révén. A jelek szerint és az
1927-ben megrendezett VI. Jugoszldv Képzémivészeti Kiallitds (Ujvidé-
ken a Matica centendriumdra rendezték meg), sem hatott kiilondsebben
a szabadkiakra, pedig 430 alkotisival valéban panordmdja volt az
akkori jugoszliv képzOmivészeinek, és hidegen hagyta 8ket az 1922-es
szabadkai dadaista matiné is.

A szabadkai koz6nség zirkézottsigdrdl tandskodik a tovabbiakban,
hogy dgyszélvan oda sem figycltek a két nagy tehetségl ,.bevdndorlott-
ra”, Dragan Berakovié-Bajira és Sava Rajkoviéra, pedig mindketten
huzamosabb id8t André Lhote (1885—1962) pirizsi mitermében tdltot-
tek, é magukkal hoztdk a kubizmus lhote-i viltozatit. Gajdos e mii-
vészek nagyszdmd tanitvinyairdl beszél, holott az 4lwaluk is képviseit
irdnyzat tartds nyomokat nem hagyott.

S most mar mondjuk ki nyiltan és kereken: Szabadka két hdbord ko-

t A magyarorszdgi mivészet térténete 1I., Magyar milvészer 1806—1945, Z4idor Anna
szerkesziésében, 406. old.
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z6tti képzémivészeti életére legerSteljesebben Oldh Sindor (1886—1966)
hatott, akir8l Gajdos is megillapitja, hogy ,,...nagy & alapos tudi-
sit nemcsak képein demonstrilta, hanem elvként igyekezett szimos ta-
nitvinydban is tudatositani. A ’kodds irdnyzatokat’ elvetette, mert mint
egy Timir Ferencnek adott nyilatkozatidban mondta, ’az apostolok be-
tegek ... Miel8tt pedig festenének, tanuljanak meg rajzolni. Mert —
mondta —, a legtdbbje a legelemibb dolgokban iigyetlen, tehetségtelen
és a dilettantizmusukat kiilénbdz8 izmusokkal igyekszik leplezni’...
Ilyen volt Oldh Séndor alapalldsa, amelyhez hat évtizedes munkdissiga
sordn mindvégig hd maradt.”?

Végezetiil dllapitsuk meg: Gajdos Tibor kényve egy kicsit kihivis a
szakemberek felé. Olvasisa utin nyilvdn annak sziikségességét érzik
majd, hogy tovdbb kutassanak. Az olvaséknak pedig lehet, hogy éppen
ez a konyv ad egyfajta Utbaigazitdst vagy magyarizatot arra, hogyan
is sziilettek a szabadkai lakasok falain 16g6 festmények.

Kiilon jelent8séggel bir Gajdos kdnyvében a Szabadkin 1919 és 1941
kozdtt 4llandé vagy 4tmeneti jelleggel mkdds képzémivészek rovid
életrajza, mert ez a rész derit fényt arra, hogy a jelzett id8szakban
Szabadkinak nem kevesebb, mint 22 ismert fest8je és szobrisza volt
Sajnos, Gajdos itt is a kompromisszumos ,.sziiletési sorrendet” vilasztja,
ahelyett, hogy értékek vagy irinyzatok szerint csoportositani 8ket. Jé
viszont, hogy az életrajzi adatok mellett Gajdos kozzéteszi az e festSkre
vonatkozé bibliografiit, megadva ezzel a tovébbi kutatdsokhoz nélkii-
l5zhetetlen forrisokat. Egyes szerz8knél az életrajz alapos, sok adatot
tartalmaz, méisoknil viszont érthetetleniil keveset. Igy példdul kérdés
marad, miért kapott terjedelemben kevesebb helyet egy Hédi Géza vagy
Boschin Gyérgy, mint példiul Antun Bakic.

Osszegezésiil, hibdi és fogyatékossigai ellenére is Gajdos Tibor kony-
vét nyilvin minden képzOmivészetet kedvel8 érdekl8déssel veszi kezé-
be, elsdsorban azért, mert mir-mir feledésbe meriild kort elevenit fel
szavakkal és gazdag képanyaggal. Ha ez a konyv tovdbbi kutatdsokra
serkent, amiben aligha kell kételkedniink, akkor ez djabb bizonyitéka
lesz annak, hogy érdemes volt id8t, firadsigot és nem utolsésorban,
mert magankiadsrdl van sz6, pénzt fektetni bele.

Bela DURANCI

3 A targvalt konyv 125. oldala.
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A MENET MASODIK ETAPJA

Fébidn Lészlé: A paradicsom szornyék gyermekei, Magvetd Konyvkiadé,
Budapest, 1977

Fébidn Lészl6 els6 kotetét ismertetve idéztiik a Hazatéré lovam. ..
c. novellafiizér egyik mondatit, melyben a cél helyett a keresés, kutatis,
az Ut, a menet fontossigarél beszélt Fibiin. Ehhez az elbeszé18i alap-
4llishoz kapcsolnidnk most misodik kényvét is, A paradicsom szérnyi
gyermekei cim@i regényt, mivel benne ugyanazon intenciék munkA4lnak.
A ,,bolyongisok konyve” ez is, melynek tdrténésvonulatit fiktfv pontok,
meg nem nevezett virosok, terek kozdtt végbemend helyviltozratdsok,
megérkezések és visszabrkezések sora 4llitja eld. Nemcsak a virosok
névtelenek, a bolyongd, megérkezd és visszaérkezd hds is névtelen. A
megérkezések koriilményeinek leltirszerlien pontos, kimerit8en részletes
leirdsa, a cselekvés-atomokbd]l osszedllé cselekményviz, nyomon kovet-
het8 eseménymenet, a megérkezésekt8l a visszaérkezésig futd torténetiv
dtmenetileg eltakarja annak az egyéiltaliban nem térgyiasithat6, a konk-
rét helyzetekt8l, mozgasoktél fiiggetleniild méisik mozgisirdnynak, ,,bels8
menetnek” a jelenlétét, amely éppigy végigfut a regényen, mint a hés
utazisokban realizdl6dé, s mint mondottuk, részletekbe mend tirgyila-
gossdggal megragadott torténete.

A regénystruktira ezt a kiilsd (kiilsGvé tett) utazdst allitja el8térbe.
A véletlen taldlkozisok, szerelmi kalandok szituicidi, kiskocsmik, ét-
kezések, 4llomdsok leirdsai gyakran konvencionilis, st mir-mér banilis
kellékei a regénynek, amelyek leszoritjik, visszafogjik, struktiriba kény-
szeritik azt a hagyomdnyos torténetbe, storyba nehezen illeszthet8 mon-
danivalét, amelynek kifejezésére F4bidnnil éppen a megszokott elbe-
sz818i sémikkal szembeszegiild§ megolddsok mutatkoznak megfelel8nek.
Ugy tlinik, ez a diszharméniit eredményezd kettbsség a mésodik kotet-
ben keriilt el8térbe, mig a kordbbi novellék azzal, hogy az ,egységes
torténetet” visszaszoritottdk, s helyiikbe k&vetkezetesen rimeld motivu-
mok vindoroltatisit, asszocidcibk egymdsra vetitését, atmoszférateremtd
gesztusokat helyeztek és vallaltdk a ,miifajtalansig” kockdzatit, toretle-
nebb szovegfeliileteket hoztak létre.

Fébidn regénye eme egyenstlybillenése ellenére is formit bonté md,
s ezt a formabontist nem a szerkezet, hanem a nyelv intellektualiz4lé-
désa terén lejitsz6d6 folyamatokkal hozndnk Osszefiiggésbe. Fibidn pré-
zdjdnak kétségteleniil a nyelvben rejlik a legf6bb ereje, mint ahogy ezt
novelldival kapcsolatban is hangsilyozta a kritika. Mig ott a prézai
nyelv lirizildsa képezte a nyelvhasznilat legmarkdnsabb vonisit, itt —
sajnos ez a tendencia sem jelentkezik egyenletesen a regényben — az
intellektualiz4lédott regénynyelv mutat fel 4j lehet8ségeket. Konrid
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Gyorgy A wvdrosalapité c. regénye az a mil, amelyben ez a tendencia
mindeddig legkiforrottabban mutatkozik, s amelyre Fibiin regényét ol-
vasva helyenként asszocidlunk.

Ez az intenci6 a francia U regényben mir konvencionilissd valt
leirds-sorozatokat, tirgy-eszkdz-szimbavételeket, leltirokat is @j tarta-
lommal teliti. A reklimszdveg-felsoroldsok és reklamleirdsok sem 4j meg-
olddsok ©nmagukban, Fibiin azonban (a kényv 75—76. oldaldn) egy
magyar termékeket rekldmozé német plakit leirdsdba annyi irdnidt sirit,
s a nyelvi hatdsfokozasnak olyan példdjit mutatja fel, amely eredetiséget
koélcsondz az egyébként mdr felhasznilt (s8t elhasznilt) prdézai forma-
nak. A 3. fejezetbd]l kiemelkedik még egy részlet, amelyet a forradalom
képrendszere fog keretbe. Fibidn vég nélkiili Ssszetett mondatainak ka-
nyargdsa, a forradalom megszblitisa, koriiljirdsa, szélamokra, frazisok-
ra, retorikira valé lebontisa nemcsak utal a fogalmak, eszmék deval-
valédasira, hanem az elértéktelenedés ,,menetét” éri tetten. A kozhelyek,
sz8lamok, az értekezleti szévirdgok, a ,hivatalos locsogds” varidldsai
egyébként is fontos épitdelemei a regény nyelvének, melyek egy kiilon
vildgot bontanak ki a regényen beliil. A frizisokkal jellemzett ,,vildg”
altal kifejezésre jutd tdrsadalombirilat mds jellegl ugyan, mint a cél-
talan elinduldsok és megérkezések, egymdsba torkollé bolyongdsok s még
egy sor motivum, utalds mdgdtt meghdz4dd, ittételes birdlat, a regény
szemantikai vetiiletében azonban azonos sikra keriilnek.

A paradicsom szorny# gyermekei nyelvének, stilusinak heterogenitdsa
kétségbevonhatatlan: intellektudlis koncentricibkra és felidézésre, han-
gulatteremtésre és ironikus kérdésfeltevésre, lirai hajlékonysigra, prézai
fiizérrimek szdvésére és kodzvetlen megragadisra egyarint képes nyelv
cz, mely éppen e lehet8séggazdagsig folytin vilik a regény domindns
tényez8jévé és érvékévé. A Hazatérd lovam ... c. kotethez képest, Ggy
tlnik, csak ezen a téren tdrtént eldrelépés a mostani regényben. E mi-
sodik konyv néhiny értékes, kifejlesztett vagy csak latensen meglevd
mozzanatira utaltunk mar, mégsem beszélhetiink réla minden fenntartds
nélkiil, ugyanis a nyelvi gazdagodids még az intellektualizilédé tenden-
cidk ellenére sem 4ll aridnyban azzal a szemléleti gazdagodidssal, amely
megdvna ezt a hompolygd, gordiild, prézanyelvet attdl, hogy hompoly-
gése és gbrgése Oncélivi viljék, mint helyenként ebben a kdnyvben.

THOMKA Bedta
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REGENY HELYETT? REGENY ELOTT?

Karinthy Ferenc: Harmincharom, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest,
1977

Napjaink prézairodalmaban, s ezen beliil magyar nyelvteriileten kiilon
is, sajitsigos virdgzdsit tapasztalhatjuk a ,félhosszd” prézdnak, az el-
beszélésnek és kisregénynek. Ugy tetszik, valamennyire a kispréza, tehdt
a hagyoményos értelemben vett novella, illetve a tulajdonképpeni re-
gény rovasira is.

Onmagiban véve sem oOrvendetes, sem pedig elszomoritd jelenségként
véve szimba ezt, amennyibe kissé az okok wutdn is kutatni kezdiink,
akaratlanul is abba a kézenfekvOnek tetsz8 megallapitdsba iitkdziink,
hogy egyfeldl a novella, még ha valamely részjelenség megragadisira
torekszik is csupdn, tobbnyire képtelen megbirkézni korunk bonyolult
valésdgival, rendszerint a felszinnel kénytelen beérni csupin, misfel6l
viszont a regény, terjedelmének behatdrolatlansiga folytdn, a kiilonb6z8
figurdk, részletek, események végtelen sordnak egybekapcsoldsit is lehe-
tévé teheti ugyan, egyéni élményeink feldolgozdsit és mdsokéinak kisa-
jatitdsat egyardnt, éppen csak a regényhez mas is kell, az egésznek min-
dig t6bbnek kell lennie a részletek Osszességénél. Rendezd elv kell tehit,
atfogd alapgondolat, amely a dolgok és jelenségek mogotti torvényszerd-
ségekbd] is lattat valamit, 4m ami a mir emlitett Ssszetettség kovetkez-
tében napjainkban egyre nehezebben felfedezhetd. Akkor is, ha kiilon-
féle elméletekbdl ismerjiik vagy ismerni véljik ezeket a tSrvényszerti-
ségeket, mivel élményeink és tapasztalataink nem bizonyos, hogy mindig
visszavezethet6k rijuk, amiért is vagy az eredeti anyagot torzitjuk el,
s idomitjuk a kdlcsonvett ,,filozbfiai alaphoz”, mindent eredetinek aligha
mondhaté koncepcibknak rendelve ald, vagy pedig a miben titongd lesz
a szakadék, bintd aszinkrén keletkezik alapul vailasztott eszménk és a
tulajdonképpeni regényanyag kozt. Amennyiben viszont elbeszélést vagy
kisregényt irunk, valahogy tgy tetszik, éppen az e miifajok megkivdnta
kozepes terjedelem teszi lehetdvé szdmunkra leginkdbb az ilyenféle ve-
szélyek elkeriilését, annak ténye tulajdonképpen, hogy bir részletesebb
és valamit a dolgok bonyolultsigdbdl is érzékeltetd el6addsmébdot is en-
gedélyezd teriink van, ez a terjedelem még nem feltétleniil igényli az
,»apropét”, kiilonosebb indokl4s nélkiil is belekezdhetiink mondandénk
clmonddsiba. Ezenfeliil pedig itt van még az olvaséi iddsziike is, ami
minden ellenkezd hiresztelés cllenére mégiscsak figyelembe veendd szem-
pontot jelent, feltétleniil azon okok egyikét, amelyek napjaink préza-
ir6jic felhalmozédott élményanyagénak ,felszabdaldsira” kényszerithe-
tik, elbeszélésekben, kisregényekben torténd elmonddsira, esetenként elbe-
szélésfiizérnek nevezhetd konyv megirdsira.
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Karinthy Ferenc legijabb kényvének, a Harminchiromnak darabjai
azonban a szokidsos ,fiizérek” vagy ,ciklusok” részeinél is szorosabban
kapaszkodnak egymdsba, sajitos elrendezettségiik folytin (egyebek mel-
lett azdltal is, hogy kiilon cimek helyett csupin szdmot viselnek) dsszes-
ségiikben regényt sejtetnek, mondhatni eldlegeznek — anélkiil azonban,
hogy valéban regénnyé szervezédnének. Sietve megjegyzendS egyébként,
hogy nem a szerz8 akarata ellenére, mivel nyilvinvaléan maga sem
szdnta regénynek konyvét, amelyben tovabb haladva hol valamelyik ko-
rabbi f8szerepldt latjuk viszont mellékalakként, hol valamelyik ,,epizo-
dista” valik kodzponti figurdvd, amiért is a lényegiikben 8ndllénak te-
kinthet§ torténetek Osszességiikben nem holmi pikareszk regény szerke-
zetét idézik, mint ahogyan az valamely Esti Kornél-szerd, mindig eld-
térben marad$ figura esetében torténne, hanem inkdbb valamely tsbb
szalon futd nagyepikai regény felépitésére emlékeztetnek. Szorosabb kap-
csolatra utal azonban az egyes ,fejezetek™ szerepének bizonyos szabily-
talansiga is, az a szdndékolt kovetkezetlenség, hogy néha csak egy-egy
torténetet jeldlnek ugyan, eléfordul azonban, hogy valamelyik torténet
t6bb ,,szdmon” 4t folytatdédik tovibb. Mégpedig hol egyazon figurinak
clmonddsdban, mint a konyv els6 két része esetében, ahol a masodik
torténet nagy id8kihagyéssal ugyan, de a véltozatlan ,,én” tolmécsoli-
siban kozvetlen folytatisa az elsdnek, s6t annak torvényszerl kdvet-
kezménye is egyben, maskor viszont a litdszdg, illetve az elbeszél§
személye is megvaltozik, amint azt a hetedik és nyolcadik, egyiitt kerek
egészet alkotd részben tapasztalhatjuk. Akar egy, akdr tSbb részen 4t
folytatddjanak is azonban az egyes torténetek, a kdnyv egészéb6l min-
dig zavartalanul kiemelhet8k.

Karinthy Ferenc kotetének alakjai egyébként szinte kivétel nélkiil
értelmiségiek, tobbnyire a tigabban értelmezett ,.mivészvilig” tagjai:
szinh4zi rendez8k, szinészek vagy ezek hozzdtartozéi, ugyanakkor azon-
ban eléggé szertedgazd kapcsolatrendszert képeznek ahhoz, hogy a konyv
egészén 4tivel8 és a cimben is jelzett harminchirom esztendd t6rténelmi
viszontagsigainak és tdrsadalmi véltozdsainak szdmos megnyilvénuldsa
ne csupin az egyes torténetekhez képezhessen hitteret, hanem az egész
kotetben is tiikroz8dhessen, s ekképpen mintegy a kiilondlld, hol inkdbb
elbeszélésnek, hol inkabb kisregénynek mindsithetd tSrténetek egyiitt
szerepeltetését is kell8képpen indokolja. Valéjiban ugyanis a széban
forgd id8keret, vagy ha gy tetszik, torténelemszakasz tobb drimai vagy
kevésbé drimai korszaka elevenedik meg ezekben az frisokban, figurdik-
nak magatartdsit, illetSleg sorsat is kikeriilhetetleniil meghatirozva. Ek-
ként az els6 négy fejezet a hibord és fasizmus kordt, az otodik a sztd-
linizmus korszakdt, kozelebbr8l a Rajk-per idejét, a hdtralevd négy vi-
=zont lényegében azt az id8szakot képviseli, amit mir ,,ma”-ként jelle-
mezhetiink. Egyéb osszefiiggéseket figyelembe véve azonban, kilenc feje-
zetre tagoltan, hat, két kisregénynek és négy elbeszélésnek mondhaté
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wrténet sorakozik itt, melyek koziil, izgalmas problematikijit és meg-
valésuldsinak szintjét tekintve, f8leg a két hosszabb érdemel kiilsn fi-
7yelmet.

Koziilik az els6 silyos erkolesi dilemmat feszeget. Bartfai Dénes
zdszlds, civilben miivészettdrténész, ugyanis a hirhedt Sajkés-vidéki raz-
zia vonakodé és iszonyodd, de mégiscsak jelenlévd résztvevdjeként, va-
‘amennyire taldn megmentésére is gondolva, ,kiemel” a kivégzendSk so-
rabdl egy zsidd fiatalasszonyt, elvezeti egy elhagyott hizba, kissé tigab-
ban értelmezte ezt a fogalmat, er8szakot kévet el rajta, majd pedig nem
tudva tovdbb mit kezdeni vele és az egész igy eldallott helyzettel, leldvi,
és megszokik a tetthelyr8l. Mindebben pedig az a kiilondsen figyelemre-
méltd mozzanat, hogy Bartfai ,csak”olyan valakit 81 meg, akit meg-
menteni az adott koriilmények kozt aligha 4llna médjiban, s akiknek min-
den bizonnyal nélkiile is ugyanez lenne a sorsa. Objektive tehit Birtfai
nem szaporitja szdmit az 4ldozatoknak, titokban maradé bfine azon-
ban (mert tettként mindenképpen az!) életének egész tovabbi alakuldsit
is meghatdrozza. Aldozatdnak emléke sodorja ugyanis kés8bbi szeretdje,
a szintén zsidé szdrmazdsi D.-né kozelébe s készteti rd, hogy hatdrozott
szindéka ellenére megvallja neki tettét, ugyanezért is igyekszik az asz-
szonyt mindeniron megmenteni a deportildstdl, de sikerteleniil. Igye-
kezetének hidbavaldsiga azonban Bdrtfai nemezisének egyik 4llomdisit
jelenti tulajdonképpen: amikor ugyanis az egykori z4szlés utblag elgon-
dolkodik a torténteken, kénytelen arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy
amennyiben nem avatkozik az asszony életébe, annak inkabb esélye lehe-
tett volna a hdbord tdlélésére. Mint ahogy valami hasonlét sugall Bire-
fai kés6bbi ferde kapcsolata is a tdrténet szerencsétlen Tamiskéjival,
nyomokban kitapinthaté iizenetként azt sejtetve, hogy bairmennyire is
,»véletleniil”, mintegy ,,masok helyett” viljék is gyilkossd valaki, tetté-
nek jovitehetetlensége éppen abban mutatkozik meg, hogy jévatev8 szin-
déka lesz djabb tragédia okozdjiva s kdvetel fonidkjira fordulva, most
mér mindenképpen az 6 szdml4jira irandé aldozatokat. Ezzel kapcso-
latban egyébként az az érzésiink, hogy éppen a Birtfaihoz hasonlé
»gyenge” és lelkiismerettel megvert gyilkosok hordozzdk csak magukban
ilyenformdn djabb 4dldozatokat kovetel6 blinh&désitket, mig az olyan-
fajta ,,kemény legények”, amilyen Karlovits csend6rszdzados is, feltéve,
hogy nem keriilnek hurokra, megrendiilés nélkiil képesek 4ldozataik em-
1ékén is téllépni. Mdis széval, alkatdbdl és személyiségébdl fakadéan so-
hasem a minden mentség nélkiili, egyértelmlien blindsnek mondhat6 tet-
tes binh8dik. Altaldban is a lélektani determiniltsig, a személyiség és
alkat jelentds szerepet jitszik Karinthy hdsei sorsinak alakuldséban.
Duray Olga szinésznd péld4ul, ha stlyos megrizkédtatds ardn is, fiatal-
kori nagy szerelme, Marich Géza rendezd elvesztését még képes talélni,
tobb mint hdsz év milva azonban fiatal szeret8jének szétlan ,,lelépése”
mér végzetesnek bizonyul — birmennyire ,,mellékes” is legyen a kordb-
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bihoz képest ez a szerelem, Duray Olga végeredményben nem is any-
nyira Marich Géza emléke miatt veti le magit egy harmadrendl vidéki
szalloda negyedik emeleti ablak4bél, hanem mert a Zsolttal val6 kap-
csolat elére varhatd vége lelkének hegesedett pontjin sebzi meg, ugyan-
ott, ahol kordbbi csaléddsa kovetkeztében leginkibb elveszitette onfenn-
tarté rugalmassigit.

Kevésbé lélektani fogantatisd, inkdbb tirsadalombirilé jellegd a
kényvnek az a hetedik és nyolcadik részt feloleld szakasza, amellyel
Hiézszenteld cimmel kordbban a Kortdrs oldalain mar 6nillé kisregény-
ként talilkozhattunk. Jé1 koriilhatirolhaté voltibél fakadéan ennek is
van legkevesebb koze a konyv tbbi részéhez. Ebben a torténetben
ugyanis egy hivatalosan préshiznak tituldlt luxusvilla névnappal egybe-
kototr avatbiinnepségén és az ott lejitsz6d6 gyilkossdgi kisérletnél lehe-
tiink jelen, majd pedig az ,eltusolt” esetet megbolygatni kivdnd, de a
vidéki biirokricia maffidjinak fenyegetése el8l végiil is megh4trilé fiatal
Gjsdgirénd nyomozasit kisérhetjik figyelemmel, mikézben a tirsadalmi
visszdssigok moriczian leleplezd képe bontakozik ki szemiink el8te, ki-
tind portrék egész sora révén ismerkedhetiink meg egy gyors iitemben
iparosodé vidéki viros vezetd rétegével és az e kdrdkben disan bur-
janz6, haladénak aligha mondhat6 hagyominyokkal. Ugyanakkor azon-
ban egy, a kérdéses réteg és néhai ,,jogel6dje” kdzdtti jelentds kiildnb-
ségre is felfigyelhetiink: arra, hogy a mai, bar szintén le-leszedi a tejfelt,
amihez helyzeténél fogva konnyen hozziférkdzhet, produktivitdsa és
elérelenditd szerepe még igy sem elvitathaté. ,Egy aszkéta hasznos és
mozgdsitd lehet a forradalomban vagy a frontvonalban. De békében,
hétkdznapokon, épiteni csak az fog, aki igényes, termel8nek is, fogyasz-
tdénak is, éhes é szomjas és Oromre vagyd... Hit ezért nem kesergek
és nyivakolok én a tSbbiekkel, és nincs lelkifurdalisom az életszinvo-
nalamért, és érzem tgy, hogy jogom van rd: én vagyok az Gj osztily,
mit sz6l hozz4, most megtaldlta!” — adja f6l ugyanis a leckét a ripor-
ternének Haudek Liszld, az Erdészeti Troszt nagyhatalmi vezérigaz-
gatdja, keserli mellékizt okozdén tapintva réd egy részigazsigra. Ehhez
kapcsolédva is megtaldljuk egyébként a jészdndéknak azt a sajitos visz-
sz4jira forduldsit, amir8l mir kordbban szé esett, mivel az GjsigirénA
leleplezési buzgblkoddsa nemcsak eredményteleniil végzédik, hanem ekoz-
ben elkdvetett mulasztisival voltaképpen 8 mozditja el6 a mér emli-
tett gyilkossagi kisérlet kiilonckodd és idegbeteg 4ldozatinak ongyilkos-
sgit. Lényegében azonban éppen ez a félbemaradt és visszafelé elsiilt
leleplezési kisérlet adja meg igazédn a leleplezd erejét ennek a pompis
irdsnak, amely mozgalmassigival és kiméletleniil jellemzett alakjaival
alighanem kitin8 nyersanyagot szolgaltathatna egy kozéleti tdrgyt
filmhez.

Alapjiban véve tehit mdsrél és masrél van szé a konyv egyes ird-
saiban. A szerepl8k ismétl8dése, illetve Gjbéli felbukkandsa nem sziik-
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ségszerl ugyan, Osszképként azonban ez a kdnyv mégis tbb a benne
helyet kapé irdsok Osszességénél. Nem regény, de az egyes irdsok kozotti
kapcsolat regényt sejtet, mindenekeldtt egy regény lehet8ségeit, azt a
»gyanit” keltve, hogy az eleinte mintegy Onmagukért sziiletett irdsok
késébb oSnerejiilkb8l kezdtek osszekapcsolédni s Gjabbakat életre hivni.
E feltevésiinket, hogy kett8 koziilik, Egy fik mélyén, illetve Gy4szmise
cimmel, mir az ird el6z8 kotetében, a Végtelen szényegben is szerepelt,
im, kiiléndsen az el8bbi, ebben a kotetben talilt otthonra igazin, arra
viszont, hogy az itt felsorakoztatott figurdk sorsa, s 4ltaldban az a vildg,
amely a Harmincharom darabjaiban el8ttiink kibontakozik, tovdbb mun-
kil még a szerz8ben, a Kortdrs ez évi 6. szimaban taldlhaté kitlin8 kis-
regény, a Marich Géza utolsé kalandja enged kovetkeztetni. Ezért kép-
zelhet§ el, hogy Karinthy Ferenc legijabb kotete valéjiban a megvald-
suldsnak egy 4tmeneti 4llapotit jelli csupin, kozbeesd 4llomést egy
regényhez vezetd dton és hogy a benne megmutatott tdrténetekkel, fi-
gurdkkal, sorsokkal, egységes milivé szervez6dotten egyszer még Ujra ta-
lilkozunk. Usszességiiket tekintve ezek az irasok feltétleniil magukban
hordozzik ennek lehet8ségét.

VARGA Zoltin

A TAGASSAG MESZOLYI ISKOLAJA

Mészoly Miklbs: A tdgassag iskoldja, Szépirodalmi Kényvkiads, Buda-
pest, 1977

Gyakori hozz4illds az ir6i esszéket afféle alirendelt mlfajnak tekin-
teni, azt véirva, hogy legavatottabb Gtmutatékként hozzésegitenek a
szerz8 szépirodalmi miveinek adekvatabb értelmezéséhez, vagy ,az al-
kotdi éghajlat racionalis megértéséhez”. Holott, ami igazin érdekes lehet
és dnmagin tdlmutatd jelentésl is: felfedni, hogyan kapcsolédnak egy-
mashoz az alkotéi opus egészén beliil a szépirodalmi miivek és az esz-
szék, illetleg a benniik kifejezett tartalmak. Meglep8, hogy az irdi
esszék z6mében szinte teljesen kiilsBséges a kot8dés, beleértve még az
ars poeticiknak irédott esszék java részét is. Mit feltételez a lényegi,
bels6 kot8dés az irdi esszék esetében? Semmi esetre sem a szépirodalmi
mivek ,leforditisit”, hanem az esszé mifaji kovetelményeinek szelle-
mében mindazoknak a mhéz, alkotdsfolyamathoz kapcsolédd vetiiletek-
nek a teljesebb 4tvildgitdsat, amelyek ott természetszerlileg hittérbe szo-
rulnak vagy elhallgatédnak.

Mészoly Miklés A tagassag iskoldja ciml kotetében egybegydjote
esszéi val6ban iréi esszék. A kotet egésze pedig a szd legteljesebb értel-
mében ars poetica.
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Mészoly esszéi és prézija egymdst organikusan egészitik ki. Ami el-
kapraztat: a megfelelés és kot8dés pontossiga. Mégis nagy tévedés volna
ugy felfogni, hogy prézija példdul csak esszéinek ismeretében értelmez-
het8 igazdn. Ez al4- & folérendeltségi viszonyt feltételezne. Az orga-
nikussig mas. Nem véltoztat a regények, novelldk esztétikai értékén, az
opus egészét gazdagitja Gj dimenzidval.

A prézénak és esszének ez az organikus kapcsolata nemcsak a regé-
nyek, novelldk autonomitdsit feltételezi, hanem az esszékét is. Nézziik
meg tehit a maguk autonomitisiban ezeket az esszéket. Alapvonisuk
egyfajta sajitos dinamizmus, ami a hasonlat és a hasonlitott gyakori po-
ziciéviltoztatdsibdl, elmozditdsidbdl szirmazik. Alapszinten adva van a
tirgy (téma): egy-egy miivészi kifejezésrendszer (pl. zene), egy-egy mf
masodlagos jelentéseinek szintje (pl. Camus Kézénye), egy-egy miifaj
ontorvénylisége mint az egyetemes befogadisinak eszkdze (film, préza),
vagy: a technika mint ,organikus automata”, mint egy-egy sugalmazis
térfogattalan &vezete (solymdszat, fekete-fehér film) stb. A kotet tema-
tikai gazdagsiga, az ir6 ismereteinek elmélyiiltsége lenyligtz8, de ez
onmagdban nem volna tébb az iré miveltségének impozéns tabléjéinal
(pontosabban: hatdsiban mindenkor a miiveltség impozins tabléja is,
gazdagsig, drnyaltsig és érzékletesség is), de Mészoly esszéiben a b8ség-
nek nem ez a szintje a hangsilyos.

Tovabb folytatva a mészdlyi esszé egyes rétegeinek mesterséges tago-
l4s4t és elvilasztdsat, azt kell megnézniink, hogyan van jelen maga a
konkrét tirgy (téma), a ,koriiljardsra” kiszemelt ,egy gondolat” (aho-
gyan Németh G. Béla hatirozza meg az esszé mifajit). A konkrét tirgy
Mészolynél végsd soron mindig csak iiriigy, eszkoz, hasonlat, hogy meg-
nevezhetévé viljék a létezés-torténés-itélés mészlyien ,,melléknevesitett”
élménye, ahogyan & nevezi: a kozérzet. A kdzérzet ebben a sz6haszni-
latban: ,leg4télhet8bben realisztikus visszajelentésiink” a 1étrdl, a vildg-
r6l. Egy-egy esszé konkrét tirgya, témaja tehdt eszkdz a kdzérzetnek
mint ,egy gondolatnak” a ,koriiljirdsira”, iiriigy, hogy folyamatosan
djra- (és 4t is!) fogalmazddhasson, ami véglegesen megfogalmazhatatlan.
Ujra helyesbitésre kényszeriilink: a konkrét targy, noha valéban eszkéz
és lirligy — egy csOppet sem az, hanem Snmaga teljes megfogalmazéddsa:
bizonyos immanens jegyeinek a kiemelése, s ezzel mintegy legbensSbb
lényege szerinti felszabaditisa az egyetemes felé valé nyitéddsra. Es
épp igy: a sajit immanens jegyei altal 4dtvildgitddottan vilik alkalmassi
arra, hogy belefogalmazédhasson a kozérzetnek egy-egy mészolyi visz-
szajelentése. Igy lesz az alaptéma az ,egy gondolat” korbejirhatésigi-
nak nélkiilozhetetlen , milidje”, a jobb kildtds ,ablaka”, ,racionalizilt
és megnevezhet8vé tett kédja”.

E tagoldsokkal és elvdlasztisokkal az esszék gondolatisiginak sajdtos
érzékletességére kivintuk felhivni a figyelmet. Ez az érzékletes, ,,masz-
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szivan torékeny” gondolatisig az, ami mifajuk mestermiiveivé teszik
ezeket az esszéket.

Legtigabb értelemben a kozérzet: ,utolsé Osszegezbje” és ,,igazén tel-
jes tilkre annak a maradéktalanul le nem fordithaténak, amiben sziin-
teleniil vagyunk”. 5. 0.)

»A kbzérzet szdmira — irja Mészély — (ami a legétélhet6bben rea-
lisztikus visszajelentésiink) minden érzékelés, cselekvés és meditilds a
Szintér kozvetlen élményében tud igazin Atforrésodni: a téri tégassig
éppen idbszerd viziéjaban. Vagyis a legaltalinosabbra feszitett élmény-
ben.” (5—6. o.) Csakhogy ,a téri tidgassigban valé elhelyezkedés vil-
tozatlanul 4j ingereivel és kényszereivel viaskodé kozérzet” nem képes
élményszerllen megélni a maga ,Szintereit”, visszajelentései jelentések
a hidnyokrél: ,,a hatirtalan és visszhangtalan térrél”, ,,a megsziintet-
hetetlen distancidkrdl”, arrél, hogy ,hatisok és kapcsolatok organikus
egylittérzékelése” helyett csak mozaikok vannak, 4lléképek, ,iires je-
lenések”. Tudatunk és a tudomdny elhatdroldsokkal, kiilsnv4lasztisokkal
definidlja a valésigot, s mint ilyen kozérzetileg birtokolhatatlan, ,,l4t-
vinnyd” vilik, és kornyezetiinkdn ,kiviil” helyez8dik el. Egyediil a
muvészetnek van meg az a képessége, hogy ,kozérzetileg birtokolhatéva”
tegye a vildgot. ,,A milvészet — irja Mészdly — lényege szerint se mis,
mint a tigassdg iskoldja: a tdvolsigot és a nosztalgiit hozza harménidba
a maga felfokozott elhatdroltsdgdban.” (16. 0.) Még kozelebbrdl: ,Ilyen
feltételek mellett nem is lehet mis dolgunk a milvészetben — wallja
Mészdly —, csak az, hogy a taldlkozédsok szenvedélyes, pillanatnyi, kor-
szerlien melléknevesitett szituicidiban prébiljuk meg djra és dGjra le-
gylrni a vildg ldtvinyjellegét. A sikeriiltség mértéke pedig az a megoszt-
haté kozérzeti hitelesség, ami jogosulttd tesz arra, hogy a miiben Ossze-
tévesszilk magunkat a vildggal — és viszont.” (64. o.)

»Legylrni a vildg ldtvinyjellegét” annyi, mint ,részt véllalni a bi-
zonytalansig alkotd-magyarizd semlegesitésében”. Am ha a valdsig koz-
érzetileg csak ,,a mlivészi intuicié helyesbitése”-ként birtokolhaté igazdn,
vajon a mi kindlta élményszerd lehetdség lehet-e tobb, mint ,,bels6
teatralitdss4” dramatizilt hidny? Hitelesitheti-e a miivészet ,,kapcsolatok
réviilete és békéje”-ként a valbsigot? Ebben a ,kapcsolatok réviilete és
békéje”-ként ,,megszerkesztett” és ,célszerlsitett” viligban vajon valé-
ban OsszetéveszthetSek vagyunk-e vele és viszont? ,Megoszthaté kozér-
zeti hitelesség” helyett nem inkdbb a megélhet8ség pusztdn miivi, mes-
terséges kitdgitdsa ez?

A dént8 impulzusokat kozérzet-fogalménak 4tértelmezéséhez Mészély
a warholi szuperobjektiv kamer4ban felismert miivészi kifejezési lehetd-
ségekt8l kapta: ,,A végletekig feszitett gépi szemponttalansig mélyebb
értelme, hogy a totalitds »szempontjabél« az elemek valéban egyen-
rangliak. Minden mindennek az oka és eredménye: az egyenranglsig
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organikusan sziikségszerli. S ez a konvencionilis id8sémit és kényszert
— egyik pillanat hangsilyos szembesllitdsit a mdsikkal — szintén ki-
kezdi, dsszemossa. A van-t hitelesiti az epikussal szemben.” (145—146. o.)

Nem véletlen, hogy az itértelmezésre szorulé kozérzet itt mir mivé-
szileg kifejezhetd kozérzetként lesz hangstlyos, a mivészi kefejezés mi-
kéntjének kérdésévé, mifaji formaproblémévi szigorodik. Hiszen hi-
teles visszajelentés csak autentikus formiban lehetséges. A kamera szu-
perobjektivitdsibdl szdrmazé ,4lomszer(” hatdsban sejti Mészoly egy
Ujfajta esztétikum lehet8ségét: ,,Nem azt és nem olyat, ami az egyszerl
észrevevéshez, a kipécézett kiilondshdz, a magit kinilé 4ltaldnoshoz
kapcsolédik, hanem a valdsig Onmagit megvélaszolni nem tudd, mag-
maszerd létéhez és szituiciéjihoz. Amivel épp azért nem tudjuk szembe-
siteni magunkat — csak megalkuvis 4rin —, mivel kommunikiciés ér-
telemszerliséggel kényszeriiliink véleményt alkotni réla.” (143. o.)

Az itértelmezésre kényszeriil6 mészdlyi kozérzet kozponti fogalmiva
az id6 1ép el8. Természetszerlileg, mivel ,,a mivészileg kifejezhetd koz-
érzet” szamira az id8 4brizoldsinak kérdése a legmegoldatlanabb, de
ugyanakkor a legtdbbel kecsegtetd.

Az §j tipust esztétikum és objektivitdis mottdja: az ,.elkdtelezetlen
nyitottsig” mint ,,megoszthaté kozérzeti hitelesség”. A milviség ,,4llitds-
széridi” (egyszerlsitd elhagyasok, rifogisok, megtervezett célszerliségek)
helyett megidézni, ami ,,van”, ,torténik”. Megidézni ,,id8tlenitett pilla-
natok sorozataként”. Az idétlenitett pillanat: ,,a szabad 4thallisok di-
menzija”, ,imagindriusan valé rés”. A személyes: ami legalébbis gya-
nis. Az 4j tipust alkotdi személyes: ,,a kiilon-kiilon egyenranglnak vett
elemek szérendjével, kombinatorikdjival fogalmazni meg a személyest,
a véleményt, a vizidt. Sugalmazni, de rangsor nélkiil azonosulva az ele-
mekkel”. Teh4t: megidézni és érzékelni. Mészdlyi ,,pontossigot” véliink
felismerni abban, hogy ez az 4tértelmez8ddtt kozérzet nem fogalmazé-
dott meg a maga teljes Osszefiiggés-rendszerében. Kiprébalni. El8hivni.
»Teremtett viligként” sugalmazni volt siirget. A fentiek értelmében
a Film ciml regény, mint egy mindségileg mds kozegben megidézett-su-
galmazott ,konfiguricié”, a lehet8 legtdvolabbra utalé megfogalmazisa
ennek az Uj tipusd kozérzetnek? Foloslegessé téve minden tovadbbi elméleti
»pontoskod4st”?

Az ,6nmagit megvalaszolni nem tudé valésdg” kozérzeti villaldsa a
befogadds tigassiginak a megndvekedése. A tdgassig itt: mint az ér-
zékelés felfokozott nyitottsiga, mint ,,a megértés” atmoszférija. Az
elképzelhetd kozérzeti visszajelentés nem a Szintér kozvetlen élményébdl
fakad, nem a ,,téri tigassig éppen idészerd viziéjit” ragadja meg, hanem
»a sajit szabadsiga nyitottsigdval bezdrulé” ,egyetemes” érintettségét.
(Ezt a fajta érintettséget szugeralja az Erintések cimd ciklus némely fel-
jegyzése. Erintések, s ugyanakkor vallomisok is érintettségekr8l. Annak
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analégidjira, hogy ,nélkillem is torténik, ami velem tdrténik”. Annak
felismerése, hogy a kettd csak ldtszatra teljesen azonos.

Az 4téreékel8dbtt mészolyi kozérzet talin legteljesebb jelentését olvas-
hatjuk ki az Erintések ciklus egyik Gjabb, a kotetben nem szerepl8 fel-
jegyzésébdl: ,, TGl nagy biztonsigérzettel kezd8ddott a nap Tanics, meg
id8ben: wigydzatlanul, hogy érvényesiilhessen a legrejtettebb!” (Jelenkor,
1977/10)

A felfokozott elhatroltsig mint legdltalinosabb tdrtsdg. Es az 4tér-
telmez8ddtt kozérzet megfogalmazdsiban: (nem mechanikus kombinato-
rika a szavakkal) a felfokozott tirtsig mint legdltalinosabb elhatirolt-
sdg — mindségibb, szenzibilisebb megnevez6dést igér. Mindezek persze
csak 4rnyalatok. Hiszen, ahogy Mészély mondand: ,mindig ugyanarrél
van sz6 — ha jobban megforgatjuk”.

A tirtsig metamorfézisai — a tdgassdg mészolyi iskoldjinak legti-

volabbra utalé sémija.
JUHASZ Erzsébet

EGY HASZNOS UTMUTATO

Dionyz Durifin: Osszebasonlité irodalomkutatds, Gondolat Konyvkiadé,
Budapest, 1977

Az Bsszehasonlité irodalomkutatds mai fejlédésszintjén is a fogalmak
bébeli zlrzavarinak vagyunk tandi. Kevés a rendszerez8 tanulminy, az
egyértelmli szakterminoldgiit hasznilé munka. Ezek k6zé sorolhaté Dio-
nyz Durifin kdnyve, mely a marxista Osszehasonlité irodalomkutatis
helyzetének megszilirditdsa, tételeinek megvédése érdekében sziiletett, el-
igazit a fogalmak rendszerében, vitira késztet és alkalmat is ad, ezért
elssorban a szakembernek lesz hasznos olvasminy és dtmutatd.

Durifin hangsélyozza, hogy az 8sszehasonlité irodalomkutatis elmé-
lete a szocialista orszigokban egységesebb, f8leg, ami a médszertani meg-
old4sokat illeti. A kiilonféle irodalmi jelenségek koziil kiragadhatunk
egyet, és értekezhetiink réla a végkimeriilésig, azonban ilyenkor, ahogyan
Durifin mondja — t6bb jelenségre kiterjedd Ssszefiiggések figyelmen kiviil
maradnak. Nyilvdnvald, hogy egy irodalmi jelenség Snmagiban véve
bizonytalan kulcsot ad (ha ugyan ad) egy fzléskomplexum feltirisihoz
vagy egy korszak meghatirozésihoz. Hogy tiszta képet kapjunk, sziik-
ségesnek tlinik a kiilénféle irodalmi jelenségek ,,Osszehasonlitisa”, az
osszefiiggések kimutatdsa, ami az &sszehasonlité irodalomkutatis feladata.

Duriin az orosz—szlovik hasonlésigokat veszi alapul. Kiilon érdeme,
hogy az irodalmak egyenjoglsigit hirdeti. A komparatisztika fogalmit
torténeti-elméleti sikon prébilja megkozeliteni.
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A Durilin 3ltal felvetett problémakérdk kozil négyre hivjuk fel a
figyelmer:

1. A kutatas térgyirdl szélva, Duri$in arra mutat r4, hogy maga a
kutatds tdrgya ,,beliilr8l hatirozza meg a médszert”. ,,Az 8sszehasonlité
irodalomkutatdst az a torekvés hozta létre — irja Duri§in —, hogy az
irodalmi folyamatot t6bb irodalomra kiterjedd, vagyis irodalmak ko-
z0tti Osszefiiggésekben is meg kell vizsgilni.” Durifin elveti a francia
elméletirék egy csoportjinak nézetét, mely szerint a kutatds tirgydba a
szocioldgia, a politika, a vallds stb. kérdései is besorolhatdk.

2. A kutatds céligt Duridin igy hatdrozza meg: ,A kozponti feladat
az, hogy valamely irodalmi jelenség (...) genetikai és tipoldgiai lényegét
megismerjiik, mind a nemzeti, mind pedig a vildgirodalom vonatkozi-
siban (...). Ezt a feladatot csak akkor teljesithetjiik, ha az adott iro-
dalmi tények vizsgilatakor az irodalomtorténeti szempontot az iroda-
lomelméleti aspektussal kapcsoljuk &ssze.”

3. A wviligirodalom fogalmarél szélva, Durifin azokat az értelmezé-
seket tartja elfogadhatbaknak, melyek a kolcsonds osszefiiggéseket és
kapcsolatokat mutatd, genetikailag és tipolégiailag egymist feltételezd
jelenségeket foglaljak ossze.

4. A miforditisrdl szélva az eredeti alkotds és a forditds kozti eleé-
réseket Durifin hirom tényezdvel magyarizza: a) elsdsorban a forditis
4j nyelvi rendszere, amely objektiv adottsigai miatt nem képes arra,
hogy az eredeti minden mozzanatit tolmicsolja, és torvényszerlien vezet
ahhoz, hogy az informicié bizonyos mennyisége elvész; b) a fordité be-
fogadéi (recepcids) képessége, amelynek kdvetekezménye, hogy a forditd
az eredeti dekédoldsa sorin fogadja be annak minden meglevd elemét;
c) a forditbnak az a képessége, amelynek segitségével kifejezi — vagy
nem fejezi ki — az eredeti minden tulajdonsigit.

A kdnyv hasznos lehet a jugoszliviai szakemberek szdmira is, akik
a délszliv—magyar irodalmi kapcsolatokat kutatjik, ugyanis a kdnyv
gyakorlati, dtmutatd jellegli irdsokat, gondolatokat is tartalmaz. Durilin
konyve eligazit a kiilonféle irodalmak kozti kapcsolatok problémdinak
megolddsakor jelentkezd GtvesztSben.

RONCSAK Alekszandar
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SZINHAZ

ABSZOLUT KOMEDIA

Mig a néz8tér ldmpdi lassan kialszanak, a nyitott szinpadra, a bal
oldali ajtén keresztiil, nagy ivben berepiil hirom barna mibér utazé-
tiska, mindegyikben egy-egy hatalmas piros betd: G., T., A. Meg-
débbent ez a mair-mir kamaszos lezserség, amely sehogysem illik a ,,di-
szes vendégszoba” litvinyidhoz, az aranysirgira festett, égkék huzatd
garnitirdhoz — kanapé és 2—3 karosszék —, a léptek neszét felfogd
puha szdnyeghez, az aranyozott keretbe foglalt, hatalmas, falon fiigg8
tilkérhdz, a kristdly csillirthoz, a barna-sirga mintds pliissel boritott
falakhoz és a hittérfal foldig érd, mézsirga birsonyfiiggdnyéhez. De
illetlen, ahogy a fekete-fehérbe 6ltozott lakaj, egy pillanatra megfeled-
kezve jellegzetes professzionilis merevségérdl, viratlan mozdulattal ar-
rdbb régja a tdskdkat. Ezt kovet8en berobog az operettszerz8-trié —
Gél—Turai—Adidm — kockas GtikSpenyben, kockéds ellenz8s sapkdkkal,
a hiszas évek Gberrokk-divatjihoz ill§ autbs szemiivegekkel. Szinre 1é-
pésiik pillanatdban még lehetetlen biztonsiggal megillapftani, eliitnek-e
8k is a diszes kornyezettdl. Ez majd csak, amikor szmokingosan, de
keziikben habos borotvapamaccsal, arcukon ujjnyi krémmel tirsalognak,
jarnak fel-ald, akkor lesz vildgos. A kezdeti lezserség tovibb folytats-
dik a kimértséget parancsolé falak és bitorok kozott. Ekkor mir egy-
értelmd, hogy ami el8ttiink alakul, nem egészen azonosithaté a Molnir
Ferenc-i drimavilig stiljére olyannyira kinosan iigyel8 el8adisok meg-
szokott litvdnydval. Erezhetd a diszharménia a helyszin és a gesztusok
kozdtt. Ez akkor vilik egészen nyilvidnvaléva, amikor a lak4j bejelenti,
hogy a szomszéd szobidba végre hazaérkezett Balog Annie mivésznd, a
virt primadonna és a még inkdbb virt zeneszerz8-menyasszony. Annie
énekel. A szoveg szerint a néz8k csak halljik, de nem litjdk a prima-
donna és az idB8s6d6 bonvivan, Almidy, szerelmet kunyerilé, elutasitd,
majd megadd beteljesiiléssel végz6dd parjelenetét. Molndr utasitisa sze-
rint a néz8k az arccal feléjik fordulé szerz8hirmas mimik4j4bél és
mozdulataibdl értesiilnek arrél, mi is torténik a szomszéd szobdban.
Az 4Gjvidéki el6adis rendez8je nem elégedett meg a molniri hangjiték-
otlettel. Fellebbenti a fenékfal fiiggdnyét, és lithatévd teszi Annie és
Almady jelenetét.

Az otlet nemcsak bizarrsigival lep meg, hanem azzal is fenyeget,
hogy a molniri dramaturgidban ezGttal is f&lottébb fontos szerepet be-
t6ltd polgarbizserget kétértelmliség — megtdrtént, nem tortént meg —,

Molnir Ferenc: Jiték a kastélyban. Ujvidéki Szinhdz. Rendezd: Ljubomir Dradkié. Dfiszlet:
Sveta Jovanovié (m. v.). Jelmez: Branka Petrovié (m. v.). Szinészek: F. Virady Hajnalka
(Annie), Ferenczi Jend (Aimddy), Faragé Arpdd (Turai), Fejes Gydrgy (G4l), Balizs Piri Zol
tin (Addm), valamint Psthy Mdtyds és Kovacs Frigyes (f. h.).
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s ezzel egyiitt a valdsdg és a jiték, az igazsig és a helyébe 1ép8 hazug-
sig kettSssége alél kihdzza a talajt. Es valéban, Dratkié 6tletének kovet-
kezményeképpen a J4ték a kastélyban hartydnyi bolcseleti rétege még
jobban elvékonyodik, s6t majdnem teljesen megsemmisiil. De Dratkié
véllalja ezt a kock4zatot. S villalhatja is, mert & igazi molniri cserét
kindl. Jitékot a j4tékért. A ldthatévd tett lithatatlan jelenetre nem
holmi manapsig divatos szex miatt volt sziiksége. Amit litunk, az vi-
tathatatlanul szerelmi jelenet. Csakhogy nem erotikus, hanem komikus.

A komikus alaphangot mir azzal megadja a rendez8, hogy az égé-
piros ruhdban lev8 Annie borzasztéan mesterkélt pézban 4ll a titk®r
el8tt, és — nem éppen fiilbemiszéan — énekel, mikdzben Almidy alig
néhiny lépésre 4ll tle, és dithében, mert az imidott n8 nem tdr8dik
vele, r4 sem figyel, csak énekel, ragni kezdi a kezében szorongatott égd-
piros szegflicsokrot. Az indit4s minden, csak nem egy vad szerelmi jelenet
nyitdnya. Tiszta bohézati inditds. Ilyen a folytatds is. Csak néhiny
mozzanata ennek a kozonséget félreérthetetleniil betdjold, koncepcibt
nyomatékosit jelenetnek: az Almidyval kacérkodd, jitszadozéd Annie-
rél glnyos ha-ha-hizds kozben, a nevetés ritmusit kovetve cstszik le
a ruha, akdrcsak néhiny perccel kés8bb, az 4gyon fekv8 ndre ugrani
késziild Almadyrél a nadrig. A bonvivdn térdig ér8, zdld, csikos alsé-
nadragban, l4bsz4rit ékesité zoknitartéval indul héditani. Ebben a sze-
relésben keriil sor a szerelmi beteljesiilésre is, ami azonban a burleszkbe
ill6 mozdulatok folytin kifejezetten komikus. Akircsak az, amikor
Annie megtagadja a szerelmet s Almidy kisgyerek médjira az 4gyra
veti magit, fetreng, jajong. Vagy amikor Annie engedékenyebbé vilik,
egymdssal szemben iilnek és gy iitdgetik Ossze magasba emelt tenyerei-
ket, mint két infantilis kamasz. Az egész jelenet fergeteges, minden rész-
letében elbre pontosan kitervelt és mégis a spontaneitds litszatit keltd,
egy pillanatig sem ordeniré, akkor sem, amikor Almidy, mig mesterkélt
szenvedéllyel lihegi: ,erre a csbkra emlékezzél még sokiig, sokdig”, az
ég felé mered8 primadonna-fenékbe harap. Nem dtszéli, mert a rendez8i
és szinészi r4jitszdsok félreérthetetleniil a mulattaté-leleplezd bohdzati
mechanizmus megoldésaiként 4llnak Gssze, egy operettvildg karikatdrdjit
adva. A komikus hatist — a molniri dramaturgia egyik kodzponti kate-
gbridja — még kifejezettebbé teszik a hattérfal tiikkdrkockdi, amelyek a
ripacskodds és a karikirozds kozotti gesztusrendszer kiilonben taldn ész-
revehetetlen elemeit is l4ttatjék.

Abszolit komédia.

Ezt l4tja a rendezd ebben a szoveg szerint l4thatatlan jelenetben, amit
az Gjvidéki el8adds kozonsége nem a szerzdtrid arcreagildsibél, hanem
él8ben élvezhet. Es ezt litja a rendezd az egész Molnér-darabban.

Csakhogy, mig az egyszerre kdnnylvérd és erkolcsOsnek latszani ki-
vand, hl és hitlen, a szdzszdzalékos nd és nem kevésbé ostoba prima-
donna meg a szerepkoréb8l régen kikopott, de mégis bonvivéni gesztu-
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sokat haszndld, szerelemsdvir, héditdnak mir nevetséges, s az életben
is szinpadi mozdulatok szerint él8, cselekv8 h8sszerelmes nevetést fa-
kaszté jelenetében a rendez8 a molniri figurdkat és viselkedésiiket kari-
kirozza, addig a harmadik felvonis prébajelentében a hamis szinjitszéi
stilust, a szinpadi szenvelgést, az iirességt8l kongdé nagy szavakat & a
szinfalhasogaté széles gesztusokat leplezi le vérbél, eztttal is kizdrblag a
szinpadi helyzetb8l és a szerepekbdl kovetkezd komédidzdssal. A két je-
lenet nemcsak kiildn-kiilon komikus, hanem hatisukat még fokozza az
a lehet8ség, hogy a néz8 a misodik jelenetet litva — ami valéban szin-
miirdi remeklés —, friss emlékként rifényképezze az elsbt. Kiegészitik
egymast: eldbb helyzet- és jellem-, majd pedig stilusparédia, amit l4tunk
a dradkiéi koncepcié két kozpontivd emelt jelenetében.

S barmennyire mulatsigosak kiildn-kiilon is, egymdsra fényképezve is,
a szbérakoztatis csak a kozOnséget csalogat6-bédité felszin. Dradkié
ugyanis molniri Otleteket visz a szinpadra, hozzdadja a molnéri dra-
maturgidhoz azt, ami természete, jellege szerint a szinpadtdl megilleti,
de egyszersmind le is leplezi ezt a dramaturgidt, pérére vetk8zteti a mol-
néri szinmiivet. Szdndéka hamisitatlanul Molndr Ferenc-i — hatni akar
kozonségére. Ez mindkettdjiiknek teljes mértékben sikeriil is, de a ren-
dezés fel is fedi az iréi hatdsmechanizmus titkdt, l4ttatja a bohézati
szerkezetet. Mar ezért sem mindsithet6k puszta trivialitisnak a két je-
lenet egyes megold4sai. Dradkiéndl t8bbszordsen 4ttételes jatékot fedez-

hetiink fel. A kiils6ségek — diszlet és ruhdk — a szerz8 utasitdsait
kévetik, az 8 vildgat jelzik, a jiték eszkozei — bir teljesen a molnéri
szdndék szerintiek, mégis — perelnek ezzel a viliggal. A rendezd bar-

sonyba, pliissbe, sirgiba, kékbe 6ltozteti a szinpadot, de nem riad vissza
attdl, hogy a szerepl8ket a foldre iiltesse, a szinészeket pompés ruhdkba
bdjtatja, de ha kell, gatydra vetkdzteti, zoknitartéval, hajneccel, bajusz-
két8vel 4giltatja S8ket. Molndri OStletekkel tlizdeli tele az el6adést, de
az Otletek Osszessége a szerepek mellett a szerz6t is mindsiti. A jiték
keretei a molndri szinhdzat littatjak, de az eszkdzdk a mai groteszk,
tragikomikus, persziflalé szinjitszds kelléktdrdbdl keriilnek ki. Ugyanaz
a szandék vezérli, mint 50 évvel ezel6tt Molnart. Csak Dra¥kié a mi
korunk szinvonaldn, eszkozeivel csindl szinh4zat. Ezért fogadhatjuk el
ma is fenntartds nélkiil amit Schopflin Alad4r irt a Nyugatban az 1926.
évi 8sbemutaté utan: ,,Valéban jaték, csaknem silytalanul kénnyd, for-
dulatos, megéllds nélkiil, folyton mozgd és mindenekfelett péld4tlanul
mulatsigos.” Mert ez akkor is igaz lehetett, s most is igaz. Csak a két

el8adis eszkdzei — a két kor szinjétszdsinak megfeleléen — kiilonboz-
nek, misok. A hatds, akkor is, most is, ugyanaz: a kozonség szérakozik,
a szinészek — a jatékot élvezve — remekelnek.

Azzal a kiilonbséggel, hogy a dra¥kiéi koncepcib szerint nem Turai &s
Annie, hanem Annie é Almidy a f8szerepl6k. Nem az ir6 — Turai—
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Moln4r — jitszadozik a tobbiekkel, s nem a Turait alakité szinész csil-
log, hanem a rendezd a jatékmester, 6 vonultatja {6l sohasem vadonatdj,
eddig sahosem latott, de kivétel nélkiil szdzszidzalékosan vigjatéki, sbt
bohézati 6tleteit, s az Annie-t tolmicsolé szinészn8 mellett Almidy
alakitéja remekel. A f8szerepcsere szinészileg teljesen jogosnak bizonyult.
Annie: F. Virady Hajnalka, Alméidy: Ferenczi Jené. Mindketten a sze-
repet és a szerep karikatirdjit is eljitsszdk. Annie F. Virady Hajnalka
alakitdsdban szép és elkényeztetteten kacér, tud jitszani a férfival, és
ostobdn hagyja, hogy Almidy maga ald teperje, akarja a kalandot és
megjatssza, hogy minden az 8 akarata ellenére tortént, hdédit és hagyja,
hogy meghdditsik, szeszélyes és tudatos nd, majd a harmadik felvonis
prébajelenetében azt is bebizonyitja, hogy sziiletett szinészn8. Ferenczi
Jené Almédyként nem annyira szinesen, arnyaltan jitszik, ink4bb har-
sdnyabb eszk6zoket hasznil, ami érthetd is, mert Annie rafiniltabb,
Almidy pedig vehemensebb alkat. Ferenczi a szerep manirjait, a széles
gesztusokat, a nagy szavakat jitssza el, de érezteti a figura kisszerd-
ségét, iirességét. Kivald érzékkel, kell§ komikus rdjitszdssal mutatja fel
Almidyban a komikumot olyképpen, hogy keveri a szinpad és az élet
gesztusait, a szerelmi jelenetet is Ugy csindlja végig, mint egy szinpadi
szerepet. Ez a prébajelenetben deriil ki, amikor hasonlé vagy ugyan-
azokkal a mozdulatokkal jitssza a stilusparédidt, mint amelyekkel An-
nie-t akarta meghdditani a hajnali érdn. Mindketten teljes biztonsiggal
egyensilyoznak a persziflilé komédidzds és a ripacskodds kozott, de
sohasem csisznak az utdbbiba.

A rendezdi elképzelés szerint Turai jelentGsége némileg csokken. Sziik-
ségszerlien megmarad a jaték irdnyitdjinak, de elég gyakran a rezonéri
szerepkdrbe vonul. Faragd Arpad visszafogottabb szinészi temperamen-
tumdnak ez a valtozéds sokkal inkdbb fekszik, mint az igazi jitékmesteri
szerepkdr. Jatéka nem tdl szines, de korrekt, biztos, majd a prdbajele-
netben & is teljesen felszabadul, F. Virady Hajnalka és Ferenczi Jend
lendiiletes komédidz4sa 6t is magival ragadja. A szerz8tirs, Gil—Fejes
Gybrgy. Igazi rezondr a figura pesszimista, mulatsigosan kicsinyes, de
kell6 id6ben reagild, jépofa humordval, a jitékban valé 4llandé aktiv
jelenlétével. A leghilitlanabb Ad4dmnak, a fiatal & nagyon szerelmes
zeneszerz8nek a szerepe. Dratki¢ koncepcibja azonban médot ad, hogy
a szinész a szenvelgés és a szenvedés aldl el6villantsa ennek a maga-
tartdsnak a komikumAit. Baldzs-Piri Zoltdn azonban csak ritkdn él ezzel
a lehet8séggel. Pisthy Mdtyds j6 érzékkel mutatta meg a Lakijban a
haszonles8t. Nem afféle oreg butordarab, hanem vizslaiigyességli borra-
valé-vadisz. A fdiskolds Kovéics Frigyes Titkdrja els6sorban a szerep
beteges szolgalatkészségének karikirozésdval épiil be az el8adésba, egé-
sziti ki a rendez8 egyszerre molniri é Molnér-ellenes koncepcibjat.
Aminek legnagyobb érdeme, olyképpen szolgilja a jitékot és a kdzén-
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ség szérakozdsigényét, hogy a Molnir-szinmi szinpadra 4llitdsit teher-
mentesiti a korunktél idegen hagyominy ballasztjatdl, s megcsillogtatja
ennek a jobb sorsra érdemes dramaturgidnak legigazibb szinpadi értékeit.

GEROLD Liszlé

FILM

KORTARSUNK: CHAPLIN
(1889—1977)

Sennett, aki sok mis tehetség mellett Chaplint is felfedezte, egy alka-
lommal, amikor éppen a film sziiletésének az iddpontjirdl folyt a vita,
megjegyezte: ,,1889-ben készitette el Mister Edison az els§ mozgbképet.
Ettdl szdmitjuk a film sziiletését. Vagy taldn — tette hozz4 elmélizva
— Chaplin sziiletését8l?”

Arrél a Chaplinr8l van szd, aki szerepeivel, filmjeivel egy 4j milvé-
szet megsziiletése koriil bidbiskodott; a némafilm utolérhetetlen és fe-
ledhetetlen hdse maradt; a hangosfilm megjelenése okozta megtorpanis
utdn pedig 0j arcit mutatta meg, — s ezittal is elblivdlte nézéit.

Arrdl a Chaplinr8l van szd, akit a mozinéz8k mint baritjukat csak
Charlot-nak hivnak, vagy ahogyan mi, Charlie-nak.

Igen, réla van szd; kortarsunkrdl, aki egy irdsinak az elején {gy mu-
tatkozott be: ,,CHAPLIN vagyok, komikus figura, aki megnevetteti az
egész vildgot.”

Ennek a — sokak szerint — paratlan lingelmének, szinésznek, zene-
szerzdnek, forgatékdnyvirénak és rendezének kozel nyolcvan remekmd-
vét médunkban lesz megismerni; ui. filmforgalmazdink &sszefogisinak
és erbfeszitéseinek koszonve az egész Chaplin-opus egy kidolgozott ha-
roméves terv alapjin, szakaszokban keriill mozijainkba.

A Chaplin-opusbdl eddig hirom filmet mutattak be a kovetkezd sor-
rendben: A diktitor, Monsienr Verdoux és a Cirkusz.

1. A kronoldgiai sorrendet kovetve el8szor az 1928-ban késziilt Cir-
kuszrél! kell sz6lnunk.

Chaplin maga fogalmazta meg a némafilm korszakdra es8, mdsfél
évtizedes tevékenysége mindeddig feliil nem milt sikerének titk4t:

Y Cirkusz (The circus), 1928. 1Irta, zenéjét szerezte és rendezte: Charlie Chaplin.



KRITIKAI SZEMLE 121

»Az én tehetségem: megmutatni és kifejezni a sors
csapdsait, éspedig gy, hogy a keserliség, ami eltdlt, a
néz8k szdmira vidimsig legyen, szomorisigom mo-
solyra deritse az embereket, de ne vegyék észre, hogy
a nevetés, amely mozdulataim nyomén tidmad, az em-
beriség 6rok szenvedéseinek reflexe.

Minden él8lény kozott csak az ember tudja eldre,
hogy meg fog halni, mégis egyediil az ember tud ne-
vetni. Megnevettetni az embert annyi, mint elterelni
figyelmét a halilrdl. Ez minden célom é vigyam.”

A Cirkusz talin az utolsé Chaplin-film a nagy milvész opusiban,
amelyben még hidnytalanul jelenik meg a szinte fogalommi vilt jel-
legzetes figura; gy, ahogyan el8sz6r 1914. februir 28-in megjelent a
mozivasznon: hatalmas, ormétlan cip8ben, harmonikaszerG nadrigban,
szlik zsakettben, viharvert kalappal a fején és az elhagyhatatlan bam-
busz sétapilcival a kezében. Igy képzelte el Chaplin korunk kisemberét,
és igy jott létre a ,.cirkuszi tirsadalomfilozéfus”, a legend4s Charlie, ,,az
Uriember, a kolt6 és az 4lmodozd, de mindig reménységgel” — az Ordk
Csavargd, a csavargbk kirdlya.

A Cirkusz majdnem minden jelenete bizonyitja: alkotbja és f8hése
igazi filmkdltd — Baldzs Béla taldld elnevezése —, akinek az alkotédsai
magibbl a médium adta lehet8ségekbdl nbnek ki. Utcin, kocsmékban,
cirkuszban stb. ellesett mozdulatok, grimaszok, gesztusok emberi anya-
git ,lélekkel beoltva, szimbolikus értelmdvé nemesiti”.

Egy érdekes jelenség tandi lehetiink, ha pirhuzamba allitjuk a film-
vasznon megjelend Charlie-t és az 6t nézd kdzdnséget: mig maga Charlie
szlik, végig begombolt kabdtjiban, sétapilcival kezében, feszélyezett, ke-
resett mozdulataival és mozgisival, egész megjelenésével 4llandd fesziilt-
séget araszt, addig a kdzbnség, a néz8k egy felszabadult, kénnyed, viddm
légkorben nézik a filmet, és ennek a légkdrnek kellemes, bizsergetd rez-
géseit még sokdig magukban hordjik.

A Cirkusz j6l példizza, hogy Chaplinnél a komikum forrdsa nem
ligyetlenségébd! ered, mert hdsiink hihetetleniil iigyes akrobata és tor-
nasz. Nila inkibb a gyakorlatban, a valés életben valé jiratlansigibé!
adddnak a nevettetd, komikus helyzetek.

Es ezekben filmiink nem szenved hidnyt; nem tekinthetd télzdsnak az
a konkldziénk sem, hogy Chaplinnek ez a filmje talin a legmulatsigo-
sabb, tletekben legsziporkazébb, a pantomimmivészet kimagasl6 teljesit-
ménye.

A filmet zdré jelenet kiiléndsen emlékezetes!

A cirkusz kocsijai fokozatosan feloldédnak a messzeség homilyaban,
és csak Charlie marad a képben: egyedill, magénosan, egy iires 14d4n
tlve — ismét részedték. Majd izgigin folall, zavardban koriilnéz, és
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elindul az orszégtton, hogy az er8s napfényt8l fehérré vilt tivolsiggal
eggyéolvadva eltlinjon a szemiink el6l.

»Az optimisztikus vidndorlira egyik legszebb vizudlis kdlteménye volt
Charlie Chaplinnak az a csdmpés, sokdig lathatd elmenése.” (Baldzs
Béla)

Es ha arra gondolunk, hogy a Cirkusz utin hamarosan megjelenik a
hangosfilm, és Chaplin is, akarva-akaratlan, kénytelen tudomdsul venni
gyors elterjedését és kizdrdlagos egyeduralmit (a hangosfilm kényszeriti
r4, hogy kévetkezd filmjeiben mir az Orék Csavargd kiils§ megjelenésén
is valtoztasson és igy fokozatosan el8készitse elsd megszdlaldsit is a fil-
men), akkor a fent emlitett z4r6képet akir jelképesnek is tekinthetjiik.

2. Chaplin els6 igazi hangosfilmje A diktitor? volt, és egyittal az
utolsé, amelyben még megjelenik Charlie figurdja (igaz, leborotvilta mér
bajuszit, és a hangjit is hallhatjuk).

A film értékeit egy 4j megkdzelitési pontbdl is felismerhetjiik, ha for-
gatdsi idejének (1940) torténelmi kapcsoléddsait vesszitk kiindulépont-
nak; igy ez a ml figyelmeztetés, felhivds, szatira és fellebbezés is egy-
Gttal.

Es a fentiekkel 6sszhangban tiikr6z8dik benne az a kettdsség is, amely
jOl szemlélteti az alkoténak a némafilmmel vald teljes szakitisra és ez-
zel parhuzamosan az 4j technikai felfedezés kdvetelte 4tdlldsra valé kép-
telenségét. Igy jon létre a filmben egy elddntetlen harc az elsBbbségért
a geg és az eszme, illetve az akcié és az érzelmesség kozote.

Amig példdul az idea csupdn a geg éltetdjeként hat a Hinkel-Hitler
udvardban jitsz8d4 jelenetekben, addig a z4rérészben szinte teljes egé-
szében kikapcsolédik a geg, és 4tadja helyét az eszmének.

Mégis el kell mondanunk, hogy a rendezd a geg, a mozgds, a dinami-
ka talajin a legbiztosabb (pl. a ,kdprizatos” estély eseményei).

A film alaphelyzete is igazolja, hogy alkotéja kiheverte mér ,hang-
betegségét”, és elemében van: talilé szatirdt és poént elblegez a kis zsid6
borbély és Hinkel, a diktitor, kozdeti kiils§ hasonlésig. Ezért Chaplin a
kér alak kozott fenndlld ,lelki” kiilonbséget Ggy prébilta — sikerrel —
meghatdrozni, hogy a mérték egységének az embert vette: igy keriilnek
a borbély személyiségében el8térbe mindazok a vondsok, amelyek a sz
legjobb, legszebb értelmében emberiek, és ezért lesz Hinkel maga a meg-
testesiilt kisszerliség, jellemtelenség.

1gy lesz a filmben a diktitor emberteleniil mozgd, érzéketlen robot-
ember, és tulajdonsigit gépies orditozisa, halandzsizisa, idegen akcen-
tusa még inkébb kidomboritja.

t A diktitor (The Great dictator), 1940, Irta és rendezte: Charlie Chaplin. Operatdr: Karl
Strauss és Rollie Totheroh, zene: Meredith Willson, szereplék: Charlie Chaplin, Paulett Goddard,
lack Oakie stb.
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A film bemutatisinak éveiben A diktdtor merész, humanista és anti-
fasiszta 4lldsfoglalds volt, és jelentése, amit a befejezd részben a kis zsi-
dé borbély szézat formédjiban maghhoz az emberiséghez intéz, sok he-
lyiitt ma sem vesztett aktualitds4bél:

»Azt mondom mindazoknak, akik halljdk szava-
mat: ne essetek kétségbe. Az emberek gytlélksdése
véget ér majd, elpusztulnak a diktatdrdk, é a hata-
lom, amelyet bitorolnak, visszatér majd a nép kezébe.
Amig az emberek képesek meghalni érte, a szabadsig
nem vész el!... Egy 4j vilig vir rdnk... egy jobb
vilig ..., ahol az ember folébe kerekedik majd alan-
tas éhségének, gyllolkodésének és 4llatiassiginak...”

3. A hébord befejezése utin azonban Chaplinnak ismét csalédottan
kellett megéllapitania: igaz, egy Hitler nevezetli hirhedt diktitor el-
pusztult, de a vart ,,4j vildg..., ahol az ember folébe kerekedik majd
alantas éhségének stb.”, csak nem akar eljonni.

Ez a kidbrindulds is kdzrejitszhatott a Monsieur Verdoux® megalko-
tisdban, melynek hése ,,az erénynek és blinnek keveréke”. A film cse-
lekményét a hirhedt périzsi kékszakill, Landru esete adta. A tdrténet
lehet8vé tette Chaplin szimira, hogy filmjében leleplezze a kispolgarok
hdbord utini dlszent magatartisit, egy egész életformit, egy olyan tir-
sadalom képét, amely a hdborinak kdszonve hatalmas iizleti haszonra
tett szert.

Chaplin igy foglalta 8ssze mindazt, amire szatirdjinak nyilait irdnyi-
totta: ,,(M. Verdoux)... olyan ember, aki rézsdi metszésekor r4 nem
lépne egy hernydra, ugyanakkor a kertje végében éppen egyik 4ldozatit
hamvasztja el hizi krematériuma tiizében.” Misrészt a gyilkos elfogé-
saért megmozdult egész 4llami apparitust is célba vette, mert néhiny
ember megdlése miatt az egész orszdgot mozgésitotta, de a hébordban
lejatsz6dé és millidk haldlit okozd 6ldoklés esetén nem a tetteseket,
hanem a tiltakozékat séjtotta bortdnnel.

A Monsienr Verdoux is j6l példizza a chaplini film epizodikus jel-
legét. A cselekmény itt sem tdr a végkifejlet felé, hidnyzik az eldre, a
végcélra mutatd elemek sora; a filmben elmarad a feloldds. Az egész
film ui. szituicibkhoz, egy-egy vénliny sorsdhoz kot8dik, és ezek a szi-
tuiciék egymdstdl fiiggetleniil is megéllhatndnak.

Harom film — hirom filmtSrténeti korszak — hdrom remekmi.
HAJNAL Jené

¥ Monsieur Verdowx, 1947. Irta és rendezte: Charlie Chaplin. Operatér: Rudolph Schrager,
szerepldk: Charlic Chaplin, Mady Coreli, Allison Roddan, Audrey Betz.
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TAJEKOZODAS
A BOSCH + BOSCH CSOPORT HET EVE

A Bosch + Bosch csoport hétéves tevékenysége kevés olyan alkotdst
tud felmutatni, melyre a Joseph Kosuth- vagy az Art & Language-cso-
port értelmében hasznilt konceptudlis gondolkodis riillik. Bir igaz,

hogy ez a fajta konceptuilis miivészet bizonyos értelemben — példiul a
miivészet természetének és fogalmdnak elemzésében — megegyezik a

Land Art vagy az Arte Povera néhdny alaptételével, ,.filoz6fidn inneni”
clhelyezkedése miatt azonban egy fogalmilag és nyelvileg homogén
magra van részerkesztve. Ezért helyesebb, ha azt mondjuk, hogy a
Bosch + Bosch csoport sokoldald és meglehet8sen heterogén munkdssa-
gat egy konceptudlis matrica hatotta 4t, mely aztin a csoporton beliil
jelentkez8 kisérletek nagy részére egyarint rinyomta bélyegét. Ez a
konceptudlis matrica vagy ,aura”, ahogy Adorno mondja, nem is egy
szildrd, homogén és szlik filozdfiai rendszer kiils® kivetiilése, inkabb egy
meghatdrozott magatartds, életérzés és szemléletméd tudatos gyakorlata,
fejlesztése és tokéletesitése volt.

Miér a csoport megalakuldsa sem valamilyen egységes, szilard és szi-
gordan meghatdrozott konkrét eszme hatdsira kovetkezett be. 1970-ben
mindenki a festészetbdl lépett 4t arra a merdben {j teriiletre, mely akkor
jobb hijdn az #j mivészet elnevezést kapta. Az ,,4)” jelz8 természetesen
nem annyira az egyes alkotdsok kiildnillé, egyedi innovacibjit, hanem
egy 4ltaldnos fordulatot, a megszokottdl, a hagyoményostdl és az adott
kdrnyezet sztereotipidjatdl valé tudatos eltérést jelentette; a ldzaddst és
az elégedetlenséget a meglev6vel szemben. Szé sem lehetett tehit olyan
egységes és kiforrott eszmei platformrél, mint més, kés6bb létrejott cso-
portok — példdul a 143 esetében, ahol a csoportosulds mér csak az
egyének azonos szellemi torekvéseinek volt termiészetes kiovetkezménye.
fgy nem csoda, ha a Bosch + Bosch-ban megnyilvdnulé szellemi erd-
feszitések sokfélesége nyelvi szempontbdl is jelentds eltéréseket okozott,
bir megvolt az igyekezet, hogy a kisérletek egységes nyelvi rendszerbe
keriiljenek. Mindenki szdmira kotelez8 programot nem kivéntunk létre-
hozni, viszont el kellett utasitanunk néhdny olyan alapité tagot, akik
tovébbra is ragaszkodtak a hagyomdnyos formékhoz, vagy még azokon
beliil sem mutattak fejlédést; késdbb viszont olyan alkotékat vontunk
be koriinkbe, kiknek munkdssiga rokon volt a csoportéval, de egyénileg
tevékenykedtek. A Bosch + Bosch csoport fontosabb véllalkozisait és
vivmanyait, éppen a fent vézolt kiilonbségek kovetkeztében, hdrom-négy
alkoté munkissiga is arinylag hitelesen tudja képviselni.

A Bosch + Bosch csoport Osszegy(jtotte mindazokat az 4j alkotéi
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Matkovi¢c—Szombathy: Omaggio a Bosch + Bosch
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torekvéseket, melyek a vizuilis mivészetben egy meghatirozott foldrajzi
és kulturdlis egységen, a Vajdasigon beliil jelentkeztek 1969 és 1976
kozdtt, Ujvidéket kivéve, ahol valamivel kés6bb — tehit 1969 utin —
alakult meg az D és a K&d csoport. A mir emlitett t8bbsz6lamisignak,
a médiumok sokféle hasznilatinak koszonve hét év alatt a csoport tag-
jai munkdjuk folyamén rdvidebb wagy huzamosabb id8re érintették a
térintervenci6k, az 8koldgiai mivészet, a Land Art, az Arte Povera,
a Project Art, a konkrét koltészet, a konceptudlis mlvészet, a vizudlis
szemioldgia, az Gj sztrip, a Mail Art stb. problematik4jit, egyes alkotbk
pedig a gyakorlattal pirhuzamosan jelent8s elméleti-kritikai tevékeny-
séget fejtettek ki. A csoport munkdssiga, annak ellenére, hogy mind-
végig a mivel6dés és a milvészet peremein maradt, és csak elenyészd
részét ismerte meg az itteni k&zdnség, a Bosch + Bosch asszimilalt
szellemeként érezhet8en hatott a kozvetlen kSrnyezetre, f6leg a fiatalok
mivészetszemléletére. Ily r6vid idd tdvlatib6l nem kodnnyl objektiven
mérlegelni ezt az oly sok fontos és kevésbé fontos részbél allé csoport-
tevékenységet. Miutan hét év elteltével megsziint miikddni, megéllapit-
hatjuk, hogy a Bosch + Bosch-ban senki sem fogadta el a szé leg-
szorosabb értelmében vett amerikai vagy angol konceptualizmust, igy
ez a torekvés inkdbb a tdrgy anyagtalanitisa formijiban jelentkezett,
barmelyik id8szerl, a konceptualizmussal rokon irinyzatrél volt is szé.

A csoport tagjai 1970-ben végleg szakitottak a hagyomdinyos kifeje-
zésméddal, hogy az 4j médiumok, a fénykép, a dia és a film alkalma-
ziséval szinte dokumentumszerlien fogjanak hozzi az id8 ,,kondenzili-
sahoz”, vagyis sliritéséhez, ahogy azt az egyik kritikus megjegyezte.
Kezdetben f8leg a természetben végzett intervenciék hatiroztik meg a
tevékenység jellegét, majd az emberi élettérben spontinul kialakulé nyo-
mok, lenyomatok — jelhelyzetek — felmérésére is sor keriilt. Mig a
munka elsé fizisit a természet, a kozvetlen emberi kdrnyezet egyfajra
vizudlis feltérképezése képezte, kés6bb a figyelem egyre inkdbb az énre,
az egyén pszichofizikai allapotdra irdnyult, jelezve, hogy a csoportban
az életet a mivészettel kiegyenlitd szemlélet vilt uralkodévi, vagyis a
hétkéznapok egyre tébb jelensége kapott mivészi jelleget. Mukatovski
szavaival élve: ,,A miivészet nem zdrt szféra. Nincs szilirdan meghatd-
rozott hatdr, amely elvélasztand a miivészeter attdl, ami kivile van.”

Az élet és a miivészet egybeesésének, valamint az alkotdi tevékenység
jeldl8 jellegének felismerése és tudatositisa dontden befolydsolta a kisér-
letek menetét is. Nagyrészt ez volt az oka annak, hogy a csoport tagjai
évek, s6t hénapok leforgisa alatt is t8bb irdnyzaton beliil prébilkoztak
megallapodni, mintegy tanulminyszerlien kérdezve vissza azokra a mi-
vészeti jelenségekre, melyeknek f6 képviseldi akkor mar fogalmakki val-
tak a vildgban. Ezek a litsz6lagos tévelygések azonban mintegy eldfel-
tételei is voltak az egyéni kutatdsok megkezdésének és fiiggetlenitésének.
Voltak, akiket a k&zben szerzett tapasztalatok bizonyos id6re eltdvo-
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litottak a muviészeti tevékenységtdl, mig masok véllaltdk a folyamiatos
keresés kockdzatdt. A csoporttagok egyéni érdekl8désének kovetkezté-
ben tehit tobbfajta tartalmi-formai (szemantikai-szemiotikai) javaslat
adta meg az 4ltalinos csoportjelleget, melyet leghitelesebben a Mixed
Media elnevezéssel illethetnénk. Egy olyan alkotéi kézdsségre, melyben
a korszerl tdrekvések szinte mindegyike felbukkant, anélkiil, hogy bar-
melyik is uralkodé irdnyzattd kivdnt volna vilni, ez a meghatirozis
mindenképpen raillik. 3

A Bosch + Bosch egyesitette azokat az egyéni torekvéseket, melyek
cgy meghatdrozott kozOsségben elsGként jelentkeztek, s ha netin nem
lépik 4t az egyéni prébilkozdsok kereteit, talin mindmdig elszigeteltek
maradnak. Jobbira a csoport szociolégiai funkcibjit kell aldhdzni, hi-
szen sz6 szerinti csoportmunkira egyszer sem keriilt sor, bir egyes ta-
coknak voltak kozds villalkozasaik. Ennek az alkotéi kdzosségnek az
dtkdt nem is annyira a kdrnyezet visszahizd ereje képezte, hanem a
technikai-kivitelezési tokéletlenség, melyet csak kevésszer tudtunk 4thi-
dalni. Innen az alkotdi otletek toredékessége, hidnyos bemutatisa és nem
utolsdsorban a hétéves ténykedésbe valé betekintés, a benne vald el-
igazod4s lehetetlensége is. Jellemz8, hogy mig a Bosch + Bosch csoport-
ként nemigen vivott ki nemzetkdzi megbecsiilést, addig a csoporttagok
egy része egyénileg kiilfsldon is jobban érvényesiilt, ami ismételten a
bels8 heterogenitdsnak tudhaté be.

Jéformdn nincs az id6szerd mivészetnek olyan jelensége, mely a
Bosch + Bosch-ban valamilyen médon ne jelentkezett volna. A csoport
tagjainak szdmottevd kiaddi tevékenységét sem kell elhallgatni, mely az
egyéni kisérletek mellett t6bb kozds alternativ kiadvinyt eredményezett.
Szdmos levelez8lap, kézzel készitett egyedi kdnyvtervezet, kis példényi
tirgy-kényv vagy mappa litott napvildgot, s egy hanglemez is meg-
jelent. Tobb hazai és nemzetkdzi antolégia vagy folydirat 8rzi a csoport
tagjainak alkotdsait. Még a dokumenticid rendezése és felmérése virat
magara.

SZOMBATHY Balint
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TITO ESZMEI A SZOCIALISTA
NEVELESBEN. December 5-én, 6-4n
é 7-én a2 jugoszliv okvatds- és
nevelésiigy egyik legkiemelkedBbb ese-
ményének lehetett hizigazddja tarto-
ményi székvarosunk, Ujvidék.
Ugyanakkor a Tito eszméi a szocialis-
ta nevelésben elnevezésti tudoményos
tandcskozds a jubileumi év rangosabb
rendezvényei kozott is helyet kapotr
A maga nemében egyediil4llé tanics-
kozds pedagbgiai gyakorlatunkban el-
s8ként késérelte meg Tito elvtirs ok-
tatdssal és neveléssel kapcsolatos gon-
dolatainak, elképzeléseinek rendszere-
zését, jelent8ségiik felmérését meg ter-
mészetesen a tovabbi feladatok meg-
hat4rozisir.

Els8sorban tehit a kezdeményezé-
sért illeti dicséret a szervezést villalé
Tartominyi Pedagdgiai Intézetet, vala-
mint az el8készitd munkiban részt
vevd Szocialista Ifjésdgi Szoverség
Tartoményi Vilasztmény4r, a Tarto-
ményi Andragdgiai Egyesiiletet és a
VKSZ TB marxista neveléssel és po-

littkai  tanulményokkal foglalkozé
kézpontjat.
Az adatszerlségeknél tartva, meg

kell még emliteniink azt is, hogy a
hirom nap alatt &sszesen tizenkét vi-
taindité beszdmold és hatvanegy rész-
kérdésekkel  foglalkozé hozziszdlds
hangzott el. A munkéban egyébként
szocialista k&ztdrsasigaink és tarto-
ményaink 306 képviseldje verr részt,
tudbsok, szakmunkatirsak és rtirsa-
dalmi-politikai munk4sok.

Tito elvtirs oktatdssal és neveléssel
foglalkozé eszméinek tudoményos és
szakmai elemzése alkalmat szolgilta-

tott arra is, hogy felmérjiik a nevelés
rendkiviil Osszetett teriilletén megva-
16sitott eredményeinket, de arra s,
hogy 6szténz8 er8ként szolgilhasson
a szocialista  oktatds- és meveldsiigy
Onigazgatdsi  4tlényegitésének meg-
gyorsitdsdhoz. A szimpozion szervez8i
abbél a meggondoldsbél indulrak ki,
hogy Tito elvtirs eszméi és tettei a
szocialista Onigazgatdst fejlédés mar-
xista_ elméletének és politikai gyakor-
latinak illand6 &sszetevdi, s amelyek
szervesen beépiiltek a fiatalok & fel-
ndrrek szocialista oktatds- &s nevelés-
ligyi rendszerébe. A vitaind{té besz4-
molék és a hozzdsz8ldsok igazoltik
ezt a feltevést.

A felsz6lalék legtobbje annak fon-
tossigdt hangstlyozta, hogy a fiata-
lokat Tito elvtdrs szocialista nevelés-
r6l vallotr eszméin alapulé iskola-
rendszernek kell nevelnie, hogy ezek
2 korosztilyok tuddsukkal és képes-
ségeikkel, forradalmi irdnyvéreliikkel,
szabad és a tdrsadalmi felel8sséger is
véllalni tud6 egyeniségekként dolgoz-
hassanak tdrsadalmunk viltozratdsin,
az osztilytartalmakbdl rijuk hdrulé
feladatok megvaldsitdsin, forradal-
munk humidnus jellegzetességeinek fej-
lesztésén.

Az 8jvidéki szimpozion kézponti té-
mijaként, id8szerlisége miatt els8sor-
ban, az iskola é a tirsult munka
kapcsolatfelvételének kérdéseit vilasz-
tottdk a szervez8k. A mintegy hetven
dolgozat ‘meghallgatdsa utin kénnyen
levonhattuk a kdvetkeztetést: Tito a
szocialista nevelésre vonatkozé elkép-
zeléseinek lényegét az a gondolat al-
kotja, hogy a munka, valamint az
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oktatds és a nevelés szerves kapcso-
latban 4llnak, egymést6l elvélasztha-
tatlan kategéridk.  Egyszéval Tito
mindig arra figyelmeztetett, hogy
iskolarendszeriinket szervesen bele kell
éplteniink tdrsadalmi és gazdasigi fej-
186désiinkbe.

Allitdsunkat Tito elvtirs egy gon-
dolatdval tdmasszuk ald: ,,A gazda-
sdgot nem szabad elvilasztani a gaz-
dasigon kivili tevékenységektSl. Arra
kell torekedniink, hogy minél egybe-
hangoltabban fejlédjenek a gazdasigi
és gazdasigon kiviili tevékenységek, s
hogy ©Onigazgatdsi alapon egybekap-
csoljuk &ket. Az ipari dolgozék terem-
tik el a tirsadalmi fejl8déshez sziik-
séges anyagi javakat, az 4n. gazdasé-
gon kiviili tevékenységben dolgozék
pedig tudomdinyos, miszaki, pedagb-
giai, kulturdlis és mlvészeti alkoté-
tevékenységiikkel szintén  hozzéjirul-
nak gazdasigunk fejl8déséhez. Mély
meggy8z8désem, hogy a gazdasigban
alkalmazott dolgozéink a jov8ben is
fokoz6dé érdekl8dést tandsitanak az
iskolarendszer, a tudomdinyos-kutatd,
mdvészeti és kulturdlis invézetek fejld-
dése irdnt, mint ahogy azt is elvar-
hatjuk, hogy iskolarendszeriink és tu-
dominyos kutatémunkédnk az eddiginél
is szorosabb kapcsolatra lépjen gazda-
sdgunkkal s alkalmazkodjon tarsadal-
munk egészének sziikségleteihez. Az
egyetemeknek is ki kell tdrnivk kapui-
kat a tdrsadalom felé, ugyanakkor a
leheté legszorosabb  kapcsolatot kell
kiépiteniiik a tudomdny és a technika
eredményeit  kozvetleniil alkalmazé
munkaszervezeteinkkel.”

Ezek az eszmék a szocialista On-
igazgatdst fejlddés marxista elméleté-
nek és politikai gyakorlatdnak 4llandé
OsszetevBi, ennek keretében a szocia-
lista nevelésnek is. A mi feladatunk
els6sorban az, hogy tettrekészen wvi-
szonyuljunk ehhez az életmi{hdz, hogy
hozzéjiruljunk Tito eszméinek valéra
viltdsdhoz, forradalmi és osztlytar-

talmainak életre keltéséhez. Ezt pedig
csakis a tdrsadalmi gyakorlat birdlé
értékelésével, valamint az iskolarend-
szer megreformélisival  kapcsolatos,
hatdrozott cselekvéssel érhetjiik el.

A szimpozion gazdag anyagit, a
tovébblépésre  8szténzd  gondolatok
legjavat, 1978. februdr végéig, konyv
formé4jdban is megjelenteti a Tartom4-
nyi Pedagégiai Intézer.

FEHER Istvin

FILMMUNKASOK KONGRESZ-
SZUSA. A filmmivészetiink onigaz-
gatdsi atalakuldsiban elért eredmé-
nyek, filmm{vészetiink eszmei és esz-
tétikai értékelése, a kritika helye é:
szerepe, a filmmunk4sok stitusa —
ezek voltak a december  derekin
Szkopjéban megtartott  filmmunk4s-
kongresszus f8 témdi. Mint e ropke
felsoroldsbdl is l4tszik, a kongresszus
a filmmel  kapcsolatos  problémik
egészér8l indftott vitdt, amelyben —
1évén, hogy pértkongresszus el8tti id8-
szakban vagyunk — az Onigazgatisi
viszonyok vizsgilata kapott a t6bbi
témén4l t6bb helyet és szerepet. E
kérdést taglalta behatban Vatroslav
Mimica rendez8, a Jugoszldv Film-
munkdsok Sz6vetségének elndke is.
Szerinte filmmdvészetiink Onigazgatdsi
alapokra valé helyezésében mir van-
nak némi ‘kezdeti eredmények. A
koztirsasigokban és tartominyokban
kiilonboz8 érdekkozosségi  szervezete-
ket sikeriilt létrehozni, s ezek munki-
jdnak egyik eredménye, hogy (az el-
milt pulai fesztivdl miér bizonyitotta
is) emelkedik filmjeink szinvonala, és
czzel ardnyosan az érdekl8dés, a ké-
20nség szdma is nbl. Az Snigazgatdsi
érdekek pluralizmusin  milik, hogy
filmgy4rtdsunk 4ralakuldsi folyamats-
ban egyik esetben a jovedelemszerzés
és -elosztds kérdése a hangstlyozott, a
mésik esetben a film tdrsadalmi sze-
repe és feladata, a harmadikban pe-
dig az alkotds feltételei, az Snigazga-
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tisi jogok keriilnek elBtérbe. Az &n-
igazgatds azonban mély  gydkeret
eresztett mir a filmszakma minden
terén, Ggyhogy sziikségessé és lehet8vé
is valtak a tovibbi hatdrozott 1épések
a viszonyok megvéltoztatdsa, a film
teljes tdrsadalmasitdsa, a tdrsult mun-
kdba valé  bekapcsoldsa érdekében.
Felmeriilt a filmmunk4sok stitusinak
kérdése is, amely kdztudottan rende-
zetlen. A szabad filmmunkdsok ugyan-
is nem élvezik mindazokat a jogokat,
amelyekkel a tirsult munka dolgozéi
rendelkeznek, holott az 4j tdrvények
koteleznek erre.

A JUGOSZLAV ZENESZERZOK
SZOVETSEGENEK KONGRESSZU-
SA. December 16-4n és 17-én Zigréb-
ban tartottdk meg a Jugoszliv Zene-
szerz8k Szovetségének kongresszusit,
amely egyrészt a két évvel kordbbi,
blédi kongresszus 6ta eltelt id8szak te-
vékenységét &s jelenségeit elemezte,
mésrészt pedig — a JKSZ XI. kong-
resszusa el8késziileteinek  sordban —
az egybegyfiltek arra prébiltak va-
laszt adni, hogyan lehetne minél gyor-
sabban és hatékonyabban tdrsadalmasi-
tani a zenei alkotémfivészetet.

Természetesen sz6 volt a kSztdrsasi-
gi &s tartoményi szervezetek munki-
jarél is, s a megallapitis szerint ked-
vezd eredmények  sziilettek, viszont
még tobbet kel munkilkodni annak
érdekében, hogy a zenemlvészetet a
térsult munka szolgdlatdba 4llitsuk és
megsziintessik a zenekultira még fenn-
U8  céhijellegét,  bezdrkbzortshgit.
Tlyen tekintetben szorosabb egyiitrmfi-
kodés szitkséges a koztirsasigok és a
tartoményok zenei szervezetei k&-
z8tt is, az egymis zenekultdrijinak
jobb megismerése érdekében.

A kongresszuson elfogadott z4radék
a forradalmi hagyoméinyok felé valé
fordulds fontossigit emeli ki, vala-
mint elemzi a zenei alkoték feladatait
az alkotminyos valtozds ¢&s a kiil-

dotrrendszer gyakorlati  megvalésuld-
sénak folyamatdban.
A JZSZ 4j elnskévé Vitomir Trifu-

novi¢ belgrddi zeneszerz6t valasztot-
tdk meg.

S. P.

BEETHOVEN-ESTEK UJVIDE-

KEN. A német zeneszerz8 haldlinak
150. évforduléja alkalmibél az Ujvi-
déki Ré4di6-Televizid #és a Vajdasdgi
Zenemlivészek Szdvetsége négynapos
hangversenysorozatot rendezett.  El§-
szor a belgrddi hadseregotthon egyiit-
tese szblaltatta meg a IX. Szimfénidt
Angel Surev vezényletével s a legis-
mertebb belgrddi operaénekesek, Rad-
mila Bakod&evi¢, Breda Kalef, Zvoni-
mir Krneti¢ és Dufan Popovié tolmi-
csoldsdban, majd Gjvidéki mlvészek,
Vitkayné Kovics Vera és Slobodan
Stankovié, Topldk Imre és Aleksandar
Kolarevié  zongorakiséretében adott
hangversenyt, amelyen bemutatkozott
az Ujvidéki akadémiai vonébsnégyes is.
A jeles évforduléra egy szonitaestet
tartottak, és egy estet betdltd prog-
rammal vendégszerepelt  a belgradi
szimfonikus zenekar, amelyet az egy-
kor Ujvidéken is dolgozé Mladen Ja-
guét vezényelr.

ADY-KONFERENCIA A HUN-
GAROLOGIAI INTEZETBEN. Vaj-
dasigban, s8t orszagszerte szdmos iro-
dalmi esten emlékeztink meg Ady
Endre sziiletési évforduléjirél. Ezek-
r8l az iinnepségekr8l mir legutébbi
szdmunkban is beszdmoltunk. Most
csupin jelezziik, hogy december 21-én
Ujvidéken a Magyar Nyelv, Irodalom
és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete
tudoményos iilésszakot rendezett a
kéltd sziiletése szdzadik évforduldja
alkalm4bél. A konferencidn dr. Bori
Imre (Szenteleky Adyrél cimmel), dr.
Lsbl Arpdd (A plamenaci Ady-kép),
mr. Kdich Katalin (A nagybecskereki
Ady-Téirsasdg), Paszkal Gilevszki
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(Ady macedén nyelven), Thomka Szabé Gydrgy Ady-értelmezése), Uta-
Beita (Ady-reminiszcencidk G4l  si Csaba (Ady a Kalangydban) és Pas-
L4szlé6 koltészetében), dr. Binyai J4&-  tyik L4szlé (Ady a hébord elBtvi Hid-
nos (Krlefa Adyrdl), dr. D4vid And-  ban) tartott beszimolét. Az értekezé-
rds (Ady Endre mivének délszl4v vo- seket a Hungarologiai Kozlemények-
natkoz4sairél), dr. Bosnydk Istvdn (B. ben teszik majd kozzé.
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