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Téth Lajos

A MAGYAR NEMZETISEGI TANULOK
ANYANYELVI OKTATASA

Az anyanyelv tdrsadalmi funkcidja és a személyiség kialakitdsdra gyakorolt
hatdsa sokszor képezte mar tudomdnyos szintl és politikai jellegli vitdk
targyat. Soknemzetiségli tirsadalmunkban, amelyben tébb mint tiz anya-
nyelv problémai keriilnek nap nap utdn megvitatisra, ez igen idSszerli és
egyben eléggé bonyolult kérdés. Sokoldali megvilidgitdst és alapos tanulma-
nyozast igényel. Nyelvtudomanyi megvilagitisa éppen olyan fontos, mint
a tarsadalmi, politikai, 1élektani, vagy neveléstudomdnyi stb. oldalrdl torténd
elemzése. Ez utébbiakat véve alapul, tanulmanyozni, vizsgalni lehet az ismeret-
szerzés, tehat az altalanos miiveltség kialakitisinak szemszogébdl, a jellem-
formélds, vagy képességfejlesztés oldaldrdl, az anyanyelv-hasznalattal kapcso-
latos tdrsadalmi igény és lehetSség szempontjdb6l egyarant. Ez esetben a
vizsgalodds kozpontjdban lényegében mindig a ,,nyelvében é16” ember 4all,
aki az anyanyelvét nagy kincsként Orzi és fejleszti.

Mi ez alkalommal ehhez a kérdéshez elsésorban pedagdgiai és oktatds-
politikai szempontbdl kivanunk hozzdszolni, dllandéan szem el6tt tartva

a Szerb Szocialista Koztarsasdag 1963-as alkotméanydnak 83. szakaszat, amely
szerint:

»Azokon a teriileteken, ahol nagyobb szdmban élnek valamely nemzetiség
tagjai, € nemzetiségek tagjai részére olyan éltaldnos iskoldkat vagy dltalanos
iskolai tagozatokat nyitnak, amelyekben az oktatds az illetd nemzetiség nyelvén
folyik.

Ezeken a teriileteken, az adott feltételekkel és lehetéségekkel 6sszhangban,
a szakiskoldkban és gimndziumokban, illetleg ezeknek az iskoldknak a tago-
zataiban is bevezethet6 az illet nemzetiség nyelvén folyé tanitds. E nemze-
tiségek tagjai részére a féiskoldkon és legfelsébb foku iskoldkban is bevezet-
heté némelyik tantdrgy vagy tantdrgycsoport tanitdsa az illetd nemzetiség
nyelvén”. . .

A Horviét és a Szlovén Szocialista Koztarsasdg alkotmanya ezt a nemzeti-
ségi jogot hasonld értelemben szabalyozza.

Az anyanyelvi oktatds, valamint a nemzeti miveltség dpoldsa nalunk
alkotményos jog. Igaz, hogy az eldbbire vonatkozdlag az alkotmény bizonyos
megkotéseket is tartalmaz (,,az adott feltételekkel és lehet§ségekkel Ossz-
hangban”...)



Kiinduldpontul, az alkotmdnyos és torvényes jogok mellett, Vajdasig
Kozoktatasiigyi Tandcsdnak ez ¢évi elemzését! vessziik, amelynek adatait
mads, hivatalos forrdsokbdl is kiegészitjlk.

A MAGYAR NEMZETISEGU TANULOK ALTALANOS
ISKOLAI OKTATASA

Kozismert tény, hogy Vajdasdg teriiletén altaldnos iskolai oktatdssal az iskola-
koteles tanuldkat, tehdt a magyar tanulékat is, Ggyszolvan szazszdzalékosan
feloleljiik. Az 1969/70-es tanévben Vajdasigban 46 677 magyar nemzetiségii
tanulé jart dltalanos iskoldba. Ebbél: 37 915 (82,29%,) tanult az anyanyelvén,
és 8762 (18,79 szerbhorvat tannyelvli tagozatba iratkozott.?

A magyar tanitasi nyelvii iskolakban, illetve e tagozatokban folyo oktatds
szinvonalirdl az elmult években, hivatalos férumokon is sok ellentétes véle-
mény hangzott el. Tobben allitotidk, hogy az a szerbhorvit tagozatokban
foly6 oktatds szinvonaldhoz viszonyitva valamivel alacsonyabb. Az ilyen és
hasonlé vélemények, értékelések rendszerint egyes esetekre, konkrét isko-
lakra (vagy kornyékekre) vonatkoztak, tehdt nem rendelkeztek megbizhaté
Osszehasonlitdsi alappal. Nem is rendelkezhettek, hiszen ilyen jellegli, tudo-
manyos alapokon nyugvd felméréseket ¢s elemzéseket senki nem végzett.
Tudvalevs, hogy az oktatds szinvonala tobb féle személyi és térgyi feltétel
fliggvénye. Ezeknek a feltételeknek a kisebb vagy nagyobb méretll hidnya
kétségteleniil alacsonyabb szinvonalat feltételez. Erre a ,feltételekrdl” szold
fejezetben majd részletesebben ramutatunk.

Szembetiing a szerbhorvit tannyelv{i tagozatokba iratkozé magyar nemzeti-
ségli tanuldk nagy szé'/alékarénya Ez a szdzalékarany Vajdaség kilonbozd
vidékein (regxolban) igen eltérd. A legmagasabb, 509, korili, sdt ezt is meg-
haladja Kozép- és Dél- Banatban, valamint Ujvidéken; nem beszélve Szerém-
ségrél, ahol kb. 6000 magyar €l, és minddssze Maradékon van magyar nyelvii
oktatds.

Szabadka kozség teriiletén évekkel ezelstt ez 229%-ot tett ki, ma is 209%,
korill mozog. A legkisebb ez a szdzalék a Tisza menti kozségekben.

Sem a Vajdasdgi Kézoktatasiigyi Tandcs, sem mds szerv vagy intézmény
nem bocsdtkozott bele ennek a jelenségnek a mélyrehatébb elemzésébe, holott
mindinkdbb érezziik, hogy ezzel kapcsolatban targyilagos helyzetkép-be-
mutatdsra és hatdrozottabb dlldspontok kialakitdsdra van szitkség. Mi készteti,
tlletve motivdlia a sziil6ket, hogy gyermekeiket szerbhorvdt tagozatokba irassdk,
és ezdlial nagymértékben elzdrjdk eléliik az anyanyelv és a nemzeri miiveltség
Jejlesztésének legtermészetesebb forrdsait és lehetdségeit? Miben ssereznek eldnyt,
és miben szenvednek hdtrdnyt ezek a tanuldk? Hogyan hat egész fejlédésiikre
a ,memanyanyvelven” folyé oktard-nevelé munka? Mennyiben felel ez meg
egyéni érdekeiknek és a kozosségi érdekeknek? Milyen informdcidkat, felvildgo-
sitdsokat kellene nyijtanunk a sziil6knek és a tanuldknak alkormdnyos és tor-
vényes jogaik érvényesitésére vonatkozdan, valamint az anyanyelven folyd
oktatds pedagdgiai, pszicholdgiai és tdrsadalmi kérdéservel kapcsolatban stb.
Megannyi kérdés, amely hatdrozott valaszra vir.

Mindenekelétt az anyanyelvi oktatds lehet6ségeit kell tisztdzni. A Jugosz-
lavidban €16 magyar nemzetiség zome Eszak-Bicskdban, illetve a Tisza
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mentén él. Ezenkiviil kisebb nagyobb telepiilési gbcai vannak Béndtban,
Baranydban, Muréntilon, Kozép és Dél-Bdcskdban is. Mig kisebb hanyada
elszértan él Vajdasdgban, Horvdtorszagban és Szlovénidban. Az anyanyelvi
oktatds biztositdsa szempontjibdl ezek a kis szigetek képezik a legnagyobb
nehézséget.

Mir a kisebbségi iskoldkrél szolé 1960-as Koztdrsasigi torvény® meg-
hatdrozta, hogy kisebbségi tagozat megnyitdsdhoz elegendd (minimadlisan)
15 tanuld. Egyes vajdasdgi kozségek ezt a minimumot valamivel csékken-
tették (pl. Zrenjanin 14-re az elsé 4 osztdlyban), vagy felemeiték (pl. Bdcs-
topolya 18-ra). Ez az alacsonyabb hatdr lehet6vé teszi nemzetiségi tagozatok
(kombindlt tagozatok és osztatlan iskoldk) nyitdsdt azokban a helységekben
azokon a vidékeken is, ahol a magyarsig csak szérvanyosan él. Mindez azonban
az adott lehetGségektdl és a kozoktatasiigy kozségi irdnyitéitdl fiigg nagy-
mértékben. Kétségtelen, hogy egyes vidékeken, ahol a nemzetiségek elszértan
élnek, célszeri megoldas volna gylijtdiskoldk alapitisa és a tanuldk kollégiumi
elhelyezésének vagy utaztatasanak a megszervezése.

A Vajdasigi Kozoktatdsiigyi Tandcs altal megvitatott regionalis elemzések
vildgosan kimutattdk, hogy Béndtban és Szerémségben, de még egyes bacskai
telepiiléseken sem nyitottak magyar tanitdsi nyelv(i tagozatokat az ott €16
kisebb létszdmui nemzetiségi tanulé szdmdra s a fenti megolddsokhoz sem
folyamodtak. Ezt részben a ,,rossz feltételekkel”, részben pedig azzal ma-
gyarazzak, hogy a sziil6k nem nyilvanitottak ilyen igényt. Vajon informaltuk-e
a sziil6ket arrdl, hogy ehhez joguk van, illetve hogy az illetékes szervek
készek mindent megtenni, amennyiben a sziillék ezt igénylik? Bizonyédra
még sok tennivalé akad az anyanyelvi oktatds egyenld feltételeinek biztosi-
tasdig, beleértve az érdekeltek széleskorli tdjékoztatdsat is.

Milyen szempontok vezérlik azokat a sziil6ket, akinek megvan a lehetdséguik,
hogy gyermekiiket magyar tanitdsi nyelvli iskoldba irassak, mégis a szerb-
horvit nyelven folyo oktatdst tekintik jobb megoldasnak? Bizonyosan, kiilén-
boz6 inditékok. A Vajdasigi Kozoktatdstigyi Tandcs anyagiban az utilitariz-
must, a hasznossdgi szempontot emlitik, és egyben rdmutatnak az ilyen
,»valasztds” karos kovetkezményeire, és ugyanakkor az anyanyelvi oktatds
elényeire. A szil6k korében kellene, megfelel6 médszerekkel kutatdst végezni,
hogy erre az egyesek szemében még mindig ,kényes” kérdésre targyilagos
véalaszt kapjunk. Egy évtizeddel ezel6tt a magyar tagozatokban a szerbhorvit
nyelv oktatdsdnak alacsony szinvonaldt tekintették f6 oknak, tekintettel arra,
hogy sok sziilé, amikor gyermekét az altaldnos iskoldba iratja, mar a tovabb-
tanulds lehet8ségeire, az egyetemre gondol. Azéta a szerbhorvat nyelv
oktatdsa eredményesebbé vilt, a ,,nem-anyanyelvi” oktatdsban részesiilok
szdma pedig helyenként (kiilondsen a szérvény telepiiléseken) még ndtt
(legjobb esetben stagnil). Az inditékokat tehit mdsutt is keresni kell, pl.
az 4ltaldnos tdrsadalmi légkorben, a nyelvi egyenjogusdg megvaldsitdsdnak
fokdban, a tarsadalmi élet kiilonbozs teriiletein, a magyar nyelv tarsadalmi
helyzetében (statuszdban): pl. milyen szerepe van a tudoményos, az irodalmi
(dltaldban a miivel6dési) életben, a kozéletben, az 6nigazgatisban, a kdder-
politika kialakitdsdban. Ebbdl a szempontbdl, vitathatatlanul komoly hala-
ddsnak vagyunk a tanti és részesei. Eppen ezért a leglesujtébb az volna, ha
egy tudomdnyos igénytl felmérés egyeseknél az ,.elferdiilt kisebbségi tu-
datban” fedezne fel ilyen gyokereket, mert az — egyebek kozott — azt bizo-
nyitand, hogy nalunk a nemzetiségek soraiban egyesek még mindig nem érzik
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magukat egyenrangtiaknak a tobbséget képvisel§ délszlav nemzetekkel,
és gyermekeik szamadra ilyen modon kivdnnak bizonyos eldényoket biztosi-
tani, megalapozni érvényestilésiik utjat.

Mindezek tobbé-kevésbé feltételezések; egy azonban vitan feliil all:
a nemzetek, a délszlavok soraiban nincs egyetlen olyan szocialista szellemben
gondolkods ember sem, aki a nemzetiségekhez tartozé polgdrokat aszerint
értékelné tobbre, tartand jobb jugoszldv allampolgirnak, és annak alapjin
juttatnd barmilyen elényho6z, hogy az iskolai tanulmanyait szerbhorvat nyelven
végezte. A szocializmus épitésének egyértelmiien fontos érdeke, hogy mindenki
minél tokéletesebb emberré véljék. Tehat minden ember értékének legfébb
mércéje az, hogy mivé vilt, milyen értékeket — tuddst képességeket, jellem-
beli és akarati tulajdonsdgokat stb. — hordoz magaban.

Mikor és hogyan lehet a potencidlis er6k minél nagyobb ardnyu kifejlesz-
tését elérni? Milyen el6nyei vannak az anyanyelvi oktatdsnak a ,,nem-anya-
nyelven” foly6 oktatdssal szemben? Ez a kérdés kiilon tanulmdnyt igényel.
Mi csak néhdny fontos mozzanatra kivinunk rdmutatni. Els@sorban arra,
hogy mindkét nyelvet tokéletesen kevés ember (és még kevesebb gyermek)
beszéli. A szerbhorvat tagozatokba jaré magyar nemzetiségli tanuldk tobbsége
sem az anyanyelvét nem sajatitja el tokéletesen, sem a szerbhorvit nyelvet.
Ez komoly akaddlyként jelentkezik a tuddsszerzés folyamatdban, kiilénosen a
fogalomalkotdsban és a bonyolultabb torvényszerliségek megértésében és
elsajatitasdban, mivel igy egyik nyelv sem vdlhat tokéletesen a gondolkozds
nyelvévé. A nem anyanyelven folyd tanulds nagyobb erbfeszitéseket kovetel,
és kisebb a hatékonysiga. Ez a fiatalabb, szellemileg fejletlenebb gyermeknél
nagyobb mértékben jut kifejezésre. A gyermek igy ritkdbban érzi a ,,munka
orémét”, és slirlibben hatalmasodik el ndla a kényszerérzés. Mindez azt
eredményezi, hogy dltalinos miiveltségének alapjai hidnyosabbak lesznek,
anyanyelvi miiveltsége rendszerint egészen satnya; a tananyag elsajdtitdsdra
forditott nagyobb energia és tobb idé6 némileg gatolja, visszaszoritja képes-
ségeinek fejlédését, vildgnézetének és erkolesi arculatinak természetes Ki-
alakuldsat. Kilén elgondolkoztatd, hogyan fejezik ki magukat anyanyelviikon
az ilyen korilmények kozott fejl6dd szakemberek (akik tobbszor féiskolai,
s6t egyetemi diplomaval rendelkeznek), és milyen alacsony igényt tdmasz-
tanak 6nmagukkal szemben anyanyelvi miiveltségiik fejlesztésének szem-
pontjabdl. A kivételes tehetségli, kiilonos nyelvérzékkel rendelkez$ tanuldk
esete is csak aldtdmasztja ezeket a tapasztalaton alapuld megéllapitdsokat.

Kétségtelen, hogy azok a tanuldk, akik az dltaldnos iskoldt szerbhorvat
nyelven eredményesen befejezik, bizonyos el6nyben vannak, ha kodzép-
iskolai és egyetemi tanulmdnyaikat ezen a nyelven folytatjdk. Ez az érvénye-
siilés szempontjabol, manapsig még helyenként, némi elényt jelenthet, de
itt a f6 kérdés az, hogy mikor vilhat a gyermekbdl értékesebb felnéit. Ha a
kérdést igy tessziik fel, a vdlasz nem kétséges. Vajon nem volna-e elsGsorban
az iskola, a pedagdgusok kotelessége mindenrbl a szllket tdrgyilagosan
téjékoztatni? Amennyiben ezt nem tesszilk meg, az & szabad akaratukbdl
eredd dontésiik (a dontésnek ezt a szabadsdgit a térvény szavatolja) sem
lehet teljesen szabad és megfontolt.

Az anyanyelvi oktatds hidnydt csak kis részben képes pétolni a Vajdasag-
szerte terjed6ben levd anyanyelvdpolds. Az elmult tanévben 126 Aaltaldnos
iskoldban Osszesen 1280 szerbhorvdt tagozatra jaré magyar nemzetiségli
tanuld részesilt ilyen pétoktatdsban, ami létszdmuk 449%,-4t teszi ki. Ezen
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a téren a helyzet virosonként, falvakként igen eltérd: az anyanyelvi pérok-
tatast igényld tanuldk szdzaléka nulla és 80 kozott mozog, ami elssorban
az iskolaigazgatok és tantestiiletek hozzddllasdt tiikkrozi. Sok nehézséget okoz,
hogy az anyanyelvapolds nem vilt még egyenrangl tantirggyd, és csak rész-
ben biztositottdk szdmdra a sziikséges targyi (tankonyv, taneszkoz stb.) és
személyi feltételeket. A Vajdasagi Koézoktatasiigyi Tandcs hatirozata értel-
mében mindeniitt, ahol megvannak a minimalis feltételek, biztositani kell
a teljes anyanyelvi oktatast, ami feltételezi az iskolahdlézat ilyen értelmii
atszervezését. Ahol belathat6 idén beliil ilyen feltételeket nem lehet biztositani,
ott az anyanyelvipoldst kell komolyabb, rendezettebb alapokra helyezni.

A Horvat Szocialista Koztdrsasig teriiletén az utébbi években a koztdr-
sasagi és kozségi kozoktatasligyi szervek, a pedagdgiai szolgalat és a Horvat-
orszagi Magyarok Szovetsége faradozdsainak és egyiittmiikodésének ered-
ményeként az 1971/72-es tanévben a magyar tannyelvil tagozatok szima
(az 1967/68-as tanév 53 tagozatival szemben) 67-re emelkedett; az anya-
nyelvapolassal felolelt csoportok szdma pedig 4-r6l 81-re nétt. Ott mindent
megtesznek, hogy az egyenldség szellemében, ehhez megfelel§ feltételeket
biztositsanak. fgy pl. a magyar nyelven oktaté pedagdégusok szdma is 62-r6l
104-re emelkedett.

Az anyanyelven foly6 altalanos iskolai oktatds és az anyanyelvapolds mellett
Vajdasagban, Horvatorszdgban és Szlovénidban (Murdnttlon) kialakultak a
kétnyelvii pedagigiai tevékenység kilonbizd formdi. A parhuzamosan mindkét
nyelven (tehdt magyarul és szerbhorvat nyelven) foly6 pedagdgiai tevékenység
feltételezi a tanuldk kétnyelviiségét, és termékeny nevelési lehetdségeket
hord magaban: a kozos nevelés kiilonleges pozitivumait.

A teljes kétnyelvli oktatds alapjait tizenkét évvel ezel6tt egy sikeriiltnek
tartott pedagdgiai kisérlet igyekezett megvetni. Ennek keretei kozott mindkét
nyelvet (az anyanyelvet és a ,,nem-anyanyelvet”) kiilonb6z8 véltozatokban s
egyenlé ardnyban hasznaltdk. Mivel ehhez nagyon nehéz volt megfeleld
feltételeket (kiilonosen a tanuldk szolid bilingvdlis alapjat, tovabba ,két-
nyelvli” tankonyveket stb.) biztositani, Vajdasigban ez az oktatdsi forma
(elsbsorban a délszlav nemzetiségli sziilék korében) nem rtaldlt termékeny
talajra, mig Horvatorszdg és Szlovénia egyes helységeiben (habdr ott sem
tudtak minden feltételt tokéletesen biztositani egyeldre) bejarédott szervezési
formava valt.

A ,teljes” kétnyelvli oktatds ,,elhaldsa utdn, Vajdasigban komoly er6-
feszitéseket tettek, hogy a magyar tanitdsi nyelvii tagozatokban meghonositsik
a szerbhorvat nyelv elemeinek az oktatasba val6é tervszer(i beillesztését:
minden tantargyban szerbhorvat kifejezések alkalmazdsdt, aminek elsGsorban
oktatdsi jellege volt, mert a szerbhorvat nyelv gyorsabb, tokéletesebb el-
sajatitdsat célozta. A kiilonleges feltételek egyes vidékeken (Bdndtban stb.)
mds megoldasokat, valtozatokat is létrehoztak. A probléma igy mind bonyo-
lultabbd valt, és mindjobban érezhet§ a tudomdnyos kiértékelés hidnya.

Egyrészt a szerbhorvit nyelv tanitdsit — tanuldsit kellene a legijabb
tudomanyos vivmanyok felhasznalasaval korszeriibb alapokra helyezni, még
hatékonyabba tenni, masrészt allandé termékeny talajt kellene bizrositani a
kozos nevelés elveinek atfogdbb érvényesitése céljabol. Mivel mindezt sok-
szor igen eltérd feltételek kozott kell megvaldsitani, széleskor(i kutatémunkdra
volna sziikség, amelynek eredményei lehet6vé tennék, hogy az egyes szer-
vezési formdkat, oktatdsi mddszereket és eszkozoket jobban tudjuk az adott
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konkrét feltételekhez idomitani. gy végre tisztizédna az a kérdés is, hogy
mikor, milyen fejlettségi fokon célszeri a méasodik nyelv rendszeres tanitdsit
elkezdeni, milyen intenzitdssal haladni, hogy az ne gitolja az anyanyelvi
miiveltség fejlesztését.

TOVABBTANULASI LEHETOSEGEK A KOZEPISKOLAKBAN,
FOISKOLAKON ES EGYETEMEKEN

A Tartoményi Statisztikai Intézet adatai alapjan kozoljiik a kovetkezd tabla-
zatot az dltaldnos iskola VIII. osztdlydr végzert és a killonbizd kézépiskoldkba
tratkozotr magyar nemzetiségtli tanuldk létszdmdrdl :

A VIII. osztdlyt befejezte|Az I. osztdlyba beiratkozott Osszesen
szerbhorvit | magyar | szerbhorvat magyar tovabb-
nyelven nyelven tagozatba tagozatba tanul
az 1966/67 tanévben 1049 3537 2195 1639 (42%) 83%
az 1967/68 tanévben 903 3359 1979 1709 (46%) 86%
az 1968/69 tanévben 993 3456 1721 1998 (53%) 83%
az 1969/70 tanévben 973 3298 1688 1981 (54%) 85%

Ezekbél az adatokbol megallapithatd, hogy a magyar nemzetiségli altalinos
iskolat végzett tanuldk 83—869,-a iratkozott be (ebben a négy tanévben)
valamilyen kozépiskoldba. Ezzel Vajdasigban (az elébbi sorrendet véve
alapul) a végzett tanuldk: 77,5%-a, 91,8%-a 98,5%-a és (az 1969/70-es
tanévben) a tanuldk (akik tulnyomorészt délszlivok) 98,5 szdzaléka iratkozott
be (valamilyen) kozépiskoldba. Tehdt, a magyar nemzetiségli tanuldk ardnylag
évrl-évre kevesebben iratkoznak kozépiskoldba, mint a délszlav nemzetiségii
tanulok.

Ugyanakkor egy pozitiv tendencia is megfigyelhet§: évrdl-évre novekszik
azoknak a tanuldknak a szama, akik kozépiskolai tanulményukat anyanyelvi-
kon folytatjak, habdr a magyar tanuldk kb. 45%,-a még most sem anyanyelvén
tanul. Ez bizonyosan szorosan Osszefiigg a feltételekkel és lehetdségekkel.

Az alibbi tabldzatr azt illusztrdlja, milyen oktatdsi nyelvli kozépiskoldk
miikddnek Vajdasigban: '

Oktatasi nyelv
ké két- | Osz-
Iskolak szerb-| ma- ro- ru- | szlo- " et nyelvii| $z¢-
! p p an-

horvat| gyar | mdan | szin | vak nvelvit okta- | Sen

¥ tasu
Szakmun- iskoldk szdma 51 1 — — — 11 1 64
kasképzd tagozatok szdma | 893 91 — — il 5 989
Pedagd-  iskoldk szama 4 — — — — 3 — 7
gusképzd tagozatok szdma 5| 17 4 — — — — 96
Szakks- - iskoldk szdma 49 3 - - — 7 - 59
zépiskolak tagozatok szdma | 743 56 — — — — - 799
Gimné-  iskolak szdma 22 — — 1 — 11 — 34
ziumok tagozatok szdma | 507 60 4 1 9 — — 581
Iskoldk szdma 126 4 — 1 — 32 1 164
Tagozatok szdma 2218 224 8 1 9 — 5 2465
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Ebbdl vildgosan Kkitlinik, hogy egy szakmunkdsképz6 iskolaban (ipari
tanulok iskoldja) és harom szakkozépiskoldban (technikumok) csak magyar
nyelvii oktatds folyik, mig 11 szakmunkdsképzé iskoldban, 3 pedagdgus-
képzb iskoldban, 7 szakkozépiskolaban és 11 gimnaziumban a szerbhorvat
nyelvii tagozatok mellett magyar tannyelvii tagozatok is mukodtek. A ma-
gyar tanitdsi nyelvil tagozatok szdma 224 volt (ez azéta sem emelkedett
lényegesen), ami a tagozatok Osszlétszdmdnak mindossze 9 szdzaldkdr tette Fki.
Ez elég vilagosan ramutat kozoktatdstigyi politikank, jobban mondva egyes
kozségek kozoktatasiigyi politikdjanak a hidnyossdgaira, valamint a nehezen
athidalhaté objektiv akadalyokra. A helyzet az utébbi két évben annyiban
javult, hogy Pancsovdn is megnyitottdk a gimndzium magyar tannyelvii
tagozatait, és Ujvidéken is némileg béviilt az ilyen lehetSség az egyes szak-
iskolakban.

Erdekes megfigyelni, milyen szerbhorvéat tanitisi nyelvii kozépiskolikba
iratkoztak a magyar nemzetiségli tanuldk az 1969/70-es tanévben:

Szakmunkisképzé iskolaba 1087
Technikumokba és mas szakiskoldkba 385
* Tanit6- ill. 6véndképzsbe 16
Miuivészeti kozépiskolakba 28
Gimnaziumokba - 172

Osszesen: 1688

Ezeknek a tanuléknak 639 -a szakmunkdsképz6 iskolaba jar (tehat intellek-
tualis és nyelvi szempontbdl a legkonnyebbnek vélt kézépfoku iskolat valasz-
totta), mig a magyar tannyelvili tagozatokba iratkozott tanuléknak csak 519,-a
valasztotta ezt az iskoldt, a délszliv nemzetekhez tartozd tanulék szazalék-
aranya (499%,) pedig még valamivel alacsonyabb.

Az elmult évtizedben kozépiskolai fokon is kialakultak a kétnyelvii peda-
gdgiai tevékenység bizonyos formadi. A legelterjedtebb ,,szabadkaei gyakorlat”
cimen keriilt be a koztudatba, mivel 0ttordi a szabadkai kozépiskoldk (szak-
iskoldk) voltak. Lényege, hogy a szakiskola elsé két osztilydban a tantdr-
gyak oktatdsa (teljes mértékben, vagy nagyobb részben) a tanuldk anyanyel-
vén folyt, majd a harmadik osztalytol kezdve attértek a tantargyak (a ma-
gyar nyelv és esetleg 1 —2 szaktantirgy kivételével) szerbhorvat nyelvii okta-
tdsdra. Ez annak idején (16 évvel ezelbtt) hozzajarult ahhoz, hogy ezekbe a
szakiskolakba szinte ugrdsszerlien nagyobb létszdmu magyar nemzetiségli
tanuld iratkozott, és ilyen szempontbdl hasznos kezdeményezés volt.

Pedagdgiai szempontbdl viszont sok elfogadhatatlan megoldast és elja-
rast tartalmazott. Itt is hianyzott a tudomanyos megalapozas és kiértékelés,
de azért ennek a gyakorlatnak a hullimai egyes gimndziumokba, s6t a Ta-
nitéképzbbe is dtcsaptak. A f6 érv az volt, hogy ez hatékonyan hozzajirul
a szerbhorvat nyelv elsajatitdsdhoz; viszont, hogy mennyiben gitolta az
anyanyelvi miiveltség, az iltaldinos miiveltség és szakképzettség fejlesztésér,
azzal abban az id6ben ugyszélvin senki sem torddott. Szerencsére az évek
multaval a fejlédés ezen a téren is megfelelébb mederbe terel6dott, habar
ennek a gyakorlatnak bizonyos maradvinyai egyes kozépiskoldkban (Zre-
njaninban, Becsén, Pancsovan, Szabadkan stb. szubjektiv fogyatékossagok,
vagy objektiv akadalyok miatt) még ma is meglelhet6k. A tovdbbi fejlédés
egyetlen elfogadhaté irdnyzata csak az anyanyelvi oktatds lehet.
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A felsorolt adatokat, tényeket dsszegezve megdllapithatjuk, hogy a magyar
nemzetiségli tanuldk anyanyelvi okrardsa kizépiskolai szinten az 1utdbbi évek-
ben mutatkozd jelentds fejlédés ellenére sem teljesen kielégitd: messze az dita-
ldnos iskolai szint alatt marad. Altaldban kozépiskolai oktatdssal Vajda-
sidgban ardnylag kevesebb tanuldt oleliink fel a magyar nemzetiség ko-
rébdl, mint a délszldvok soraibél. A Tartomédnyi Kozoktatdsiigyi Titkdrsig
mult évi elemzése ugyanis kimutatta, hogy az 1970/71-es tanévben a kozép-
iskolasok 159%-a volt magyar nemzetiségli (a lakossagnak viszont kb. 229%,-a
magyar). Horvatorszdgban és Szlovénidban, feltehetSleg, ez az ardnyszam
még valamivel rosszabb. A regiondlis elemzések jorészt rdmutattak, hogy
Szerémségben és Béandtban aridnylag még kevesebb dltaldnos iskoldt végzett
magyar nemzetiségli tanulé folytatja tanulmdnyait kozépiskoldkban, kiils-
nosen kevesen tanulnak tovabb anyanyelviikén.

Ez mindenckel6tt a kozépiskolai halézatra, az anyanyelvi oktatds nem
teljesen kielégitd lehetSségeire vezethet$ vissza. Erre nagy hatdssal vannak,
a mar emlitett okok mellett, a lakossdg anyagi feltételei. A fent emlitett elem-
zés kimutatta, hogy a Vajdasigban 6sztondijazott kozépiskolai tanulék
189%-4t teszi ki az Osztondijban részesiild magyar nemzetiségli tanuldk, hol-
ott nekik nagyobb sziikségiik volna anyagi tdmogatdsra, mert sokan kézi-
lik csak tdvolabb es§ virosokban folytathatjdk tanulmdnyaikat. Itt is bizo-
nyos ,lemaradds” tapasztalhaté. Mindez természetesen kihatdssal van a
magyar ifjak tovdbbtanuldsdra a f6iskoldkon és az egyetemeken.

Hdny magyar nemzetiségli ifjui folytatja tanulmdnyair féiskoldkon és egye-
temeken Jugoszldvia, illetve Vajdasdg teriiletén?

A Szovetségi — illetve Tartomdnyi Statisztikai Intézet adatai szerint az
1969/70-es tanévben a magyar nemzetiségli fiskolai és egyetemi hallgatok
szama 3025 volt, ami a magyar lakossdg 1,319%,-4t tette ki, viszont az 1961-es
népszamldlds adatai szerint a magyarsdg Jugoszlivia lakossidgdnak 2,79%,-it
alkotta.

Az 1970/71-es iskolaévben a magyar hallgaték szama 29 811, vagyis 169,
volt (ez némi csokkenést jelent az el6z6 évhez viszonyitva), ebbdl szlikebb
Szerbia teriiletén 478, Vajdasagban pedig 2051 (a tartomédny lakossdginak
109%,-a) jart fdiskoldkra és egyetemekre.

Az 1964/65 és 1969/70 kozotti id6szakban Vajdasdgban az egyetemi hall-
gatok 11,89%-a, és a féiskolai hallgatok 13,29%-a volt magyar nemzetiség(i.
Az 1970/71-es tanév ehhez viszonyitva bizonyos visszaesést jelentett.

Az 1971/72-es tanévben az Ujvidéki Egyetemre Osszesen 364 rendes és
97 levelez6 magyar nemzetiségli hallgaté iratkozott be, ami az Osszlétszdm
119,-at teszi ki, tehdt némi névekedést mutat. Ez eléadéi karban a magyar-
sdg hasonlé szamardnyban van képviselve.

Ezek a szdmok onmagukért beszélnek és — mivel nem tiikrozik Vajdasig
lakossdgdnak nemzetiségi Osszetételét — egy teljes mértékben ki nem elé-
gité képet illusztralnak. Az el6z6leg mar felsorolt okok mellett itt nagy sze-
repet jatszanak az anyanyelven folyd tanulds szlik lehetéségei, valamint a
kell6 ardnyd anyagi tamogatds, a megfeleld Osztondijazasi politika hidnya.

Milyen lehet6ségek allnak az érettségizett magyar nemzetiségl ifjak elétt
az anyanyelviikon valé tovdbbtanuldsra a vajdasdagi egyetemeken és f&isko-
lakon? Az Ujvidéki Bolcsészkaron, a magyar nyelvszakos tandrok rendszeres
szakmai képzése mellett, az 1971/72-es tanévtdl pedagdgiabdl és 1élektanbdl
a magyar nemzetiségli hallgaték szdmdra (akik erre o6nként jelentkeznek)
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magyar nyelvil eléaddsokat is tartanak; ezeket az eléaddsokat a Természettu-
domdnyi Kar néhany hallgatéja is ldtogatja. A hallgaték magyar nyelven
vizsgazhatnak. Magyar nyelvii el6addsok bevezetését szocioldgiab6l még
nem tudtdk megoldani, noha erre vonatkozolag is hivatalos hatirozatot hoz-
tak.

Szabadkdn, a tandrképzd fGiskolain hdrom szakon (matematika, fizika-
vegytan és szerbhorvat, illetve magyar nyelv, mint ,,nem-anyanyelv’) rendsze-
res tandarképzés folyik az altaldnos iskoldk szdmdra. Ezen kiviil a Szabadkai
Kozgazdasagi Karon magyar nyelvii el8addsokat is tartanak szocioldgiabol
és néhdny szaktantirgybdl, az Ujvidéki Jogtudomdnyi Karon magyar nyelvii
lektoratus miikodik, és mdsutt is folynak ilyen irdnyd elékésziiletek. Mindez
egylittvéve némi haladdst jelent ugyan, de egészében nem tekinthetd kielé-
gitének.

Trt feltétlenil szem el6tt kell tartani azt a Kozoktatasiigyi Tandcs 4ltal
is elfogadott allaspontot, hogy az anyanyelvi oktards folytonossdgdt biztosi-
tani kell az dltaldnos iskoldtdl, sét az iskolds elbrti kortdl egészen az egyetemig.
Tudatdban vagyunk annak, hogy ezt legnehezebb az egyetemi, illetve f6is-
kolai szinten biztositani. De figyelembe véve ennek fontossigat a nemzeti
egyenldség, kiilon az egyenld nyelvhaszndlat és az anyanyelvi oktatds el§-
nyeinek szempontjabdl, a tudomédnyos munkdra valé felkészités és a tdrsa-
dalmi életben valé aktivabb bekapcsolédas szemszogébél, tarsadalmunk
hivatott tanligyi szervei, politikai tényez6i hatdrozott allaspontjaikkal (amire
mdr a kozelmultban is pl. a KSz-nek egyes tartomanyi szervei szép példét
mutattak), nagymértékben elésegithetik a még helyenként érezhet$ szubjek-
tiv akadidlyok és objektiv nehézségek kikiiszobolését, hatékonyan hozzi-
jarulhatnak az ezzel kapcsolatos kérdések nyilt megvitatdsahoz és megol-
ddsdhoz. Ha ezt sikeriil megvaldsitanunk, a jovében bizonyosan sokkal tobb
magyar nemzetiségli tanulé folytatja tanulményait a kozépiskoldkban és az
egyetemen. Ugyanakkor valészinli csokkenni fog azoknak a szdma (jelenleg
meghaladja a szdzat és novekv$ tendencidt mutat), akik magyarorszagi egye-~
temekre iratkoznak. A kiilfoidon folytatott egyetemi tanulményokat is (ami
egyes szakmdnal a jov6ben is célszerli és ésszerli megoldds lehet) tervszeril
alapokra kellene helyezni, illetve jobban Osszhangba hozni a hazai leheté-
ségekkel és sziikségletekkel.

Ezen a téren helytelen volna maximalis koveteléseket vagy oOhajokat ta-
masztani. Még teljesebb elvszerliségre és fokozatossagra kellene toérekedni:
a kibontakozdsban levé hasznos folyamatot meg kellene gyorsitani és arra
torekedni, hogy ez az Ujvidéki Egyetem minden kardra és minden vajdasdgi
féiskoldra kiterjedjen, hiszen sok helyen érezheté a magyar nemzetiségi,
vagy még inkibb a magyar nyelvet helyesen beszéld (beleértve a szakmai
nyelvezetet is) mérnokok, agrondémusok, jogdszok stb. hianya.

Els6dleges és halaszthatatlan feladatnak tartjuk az atfogd, minden szak-
targyra kiterjedd anyanyelvi pedagégusképzés megvaldsitasiat, hogy végre
magyar tanitasi nyelvii altaldnos iskoldinkba is kozépiskoldinkba anyanyel-
viiket (és szlikebb szakmdjuk nyelvét) jél ismerd pedagégusok keriiljenek.

Hogy mindez minél eldbb és minél tokéletesebben megvalésuljon, az
Ujvidéki Egyetemnek a szé teljes értelmében wajdasdgi jellegii egyetemmé
kell vélnia, amely édllandéan magaban hordozza a vajdasdgi talajbol kinévo
tarsadalmi problémdkat, els6sorban, a kiderproblémadkat, a tudomdiny fej-
lesztésének kérdéseit, és azok ilyen értelmii hatékony megoldasara torekszik.
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Ez legyen a mi egyetemi reformunk egyik alappillére. Ehhez a feltételeket
mindenekeltt magukban kell megteremteniink. Az, ami a fSiskoldkon ezen
a téren (és mds téren is) megvalésul, vagy nem valésul meg, sziikkségszeriien
visszahat az oktatds egész rendszerére és mindségére: jelentGsen elbsegitheti
annak fejlédését, de gitolhatja is.

A kovetkezd fejezetben &ltaldnos iskoldink és kozépiskoldink egy sajdt-
sdgos szervezési formajaval: a kér és tobb tanitdsi nyelvii iskoldk kérdésével
foglalkozunk. Az elsé un. teriileti iskoldkat Vajdasigban 1956-ban alakitot-
tak, azzal a céllal, hogy hatékonyabban el&segitsék a ,,nem-anyanyelv”’ ered-
ményesebb elsajatitasdt, a kiillonboz6 nemzetiségli tanuldk egymashoz vald
kozeledését, hogy biztositsdk a kozos nevelés megfeleld légkorét, és ugyanak-
kor megteremtsék az anyanyelvi oktatashoz sziikséges feltételeket. Az utébbi
azt is jelentette, hogy az anyanyelvi oktatds a két, vagy ritkibb esetben tdbb
tanitdsi nyelvli iskoldkban nem szenvedhet csorbdt, nem szorulhat hdtiérbe
a tobbi szintén nagyon fontos oktaté-nevels cél mogé.

Jelenleg Vajdasiagban a 409 altaldnos iskola koziil 243-ban csak szerbhor-
vat nyelven folyik az oktatds, 25-ben, magyar nyelven, 15-ben mds nemzeti-
ségek nyelvén, 126 iskoldban viszont két, illetve harom nyelven, ebbél 103-ban
magyarul is.

A 164 kozépiskola koziil, 126-ban kizardlag csak szerbhorvat nyelvii ok-
tatas folyik, 4-ben csak magyar nyelvii, kettSben mds nemzetiségek nyelvén
és 32-ben folyik két tanitdsi nyelven az oktatds, ebb6l 30-ban magyarul is.
Tme egy osszehasonlité tablazat:

Az oktatas nyelve

mis nemzeti-| két vagy

szerbhorvit | magyar | gi nyelv | harom nyely Osszesen
! Altaldnos iskoldban 243 25 15 126 409
Kozépiskolaban 126 4 2 32 164

A Kkét és tobb (harom) tanitasi nyelvii iskolak életében és munkajaban sok
sajatsdgos mozzanat fedezheté fel. Mi ezt a kérdést most csak az anyanyelvi
oktatds szempontjabdl kivdnjuk taglaini. Milyenek itt az anyanyelvi oktatis
személyi feltételei?

A Kozoktatisiigyi Tandcs elemzése kimutatta, hogy az ilyen dltaldnos
iskoldkban a pedagégusoknak mindissze 43,75%-a beszéli a mdsik nyelvet,
és azoknak is csak a 709%¢-a beszéli a nyelvet tokéletesen, els6sorban azok
akik azon a nyelven is tanitanak.

A kozépiskolakban ez 46,179%,-ot, illetve 78,57%,-ot tesz ki, tehdt a helyzet
ebbdl a szempontbdl ott is csak valamivel jobb. A nemzetiségi pedagégusok,
akik szerbhorvéit nyelven is tanitanak, az dltaldnos iskoldkban 85,129,-ban,
a kozépiskoldkban 96,61%,-ban beszélik a szerbhorvit nyelvet tokéletesen,
vagy megkozelitbleg tokéletesen, a délszldv nemzetiségli pedagdgusoknak
az altaldnos iskoldban minddssze 25,19%--a, a k6zépiskoldkban pedig 40,48%,-a
beszéli tobbé-kevésbé tokéletesen annak a nemzetiségnek a nyelvét, amelyen
tanit.

Ezekben az iskoldkban gyakran nagy el6nyt jelentenek a pedagdgusok
kétnyelviiségébbl adddd ésszerfisitési lehetségek. Ez megkonnyiti a tan-
targyfelosztast, és ugyanakkor lehetévé teszi a szakositott oktatds nagyobb
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aranyu biztosftasat. Viszont azzal a hatrdnnyal, illetve veszéllyel jir hogy
bizonyos fokig akaddlyozhatja az anyanyelvi miiveltség fejlesztését, hozzi-
jarulva egy sajdtsdgos pongyolanyelv terjedéséhez. Az el6bbi kimutatdsbdl
kitlinik, hogy ennek kdros kovetkezményeit a nemzetiségi tanuldék ardnylag
nagyobb mértékben érzik.

Az igy kialakult helyzetben kényszerit$ sziikséglet a pedagégusaink nyelv-
tudasdval, illetve azon tilmenden a vajdasdgi pedagégusképzéssel kapcsola-
tos idbszerli kérdések sokoldalli megvildgitasa, és a mi viszonyainknak meg-
feleld profilii pedagogusképzés alapjainak, koncepcidjanak kimunkdldsa. Ne-
kiink kétségteleniil sziikséglink van kétnyelvli pedagégusokra, akik az okta-
té-neveld munkaban mindkét nyelven megalljak a helyliket. Ehhez a sze-
mélyi adottsdgokon kivill a célnak megfelelé képzésre van sziikség, amit
viszont tudomanyosan kell megalapozni, az eddigi tapasztalatok felhaszndla-
sdval.

Ennek megvaldsulasaig hosszu Gt vezet. Ezért mar a meglevd feltételek
kozott is hatékony intézkedésekre és szervezett akcidkra van sziikség. Min-
denekel6tt a ,,nem-anyanyelv’’ tuddsszintjére bizonyos standardokat kellene
megallapitani, amely biztosabb kritérium kialakitdséhoz vezetne annak meg-
allapitdsira, milyen esetben vallalhatja egy pedagégus az oktatast a madsik
nyelven. Ez bizonyos szelekcid alapjaul szolgalhatna. Ezzel parhuzamosan
a pedagdgusokat serkenteni kellene az egyéni tovabbképzésre, beleérve nyelv-
tuddsuk szintjének emelését, a szaknyelv tokéletesebb elsajatitasat is, és
megszervezni a Kollektiv tovabbképzés kiilonbozd formadit. Az egyes iskola-
kon beliil is sokat lehetne tenni ezen a téren. Els§ 1épés e helyzet targyilagos
felmérése volna. Ez az iskolavezetés feladata, tgyszintén a vezetés egyes
szerveinek, elsGsorban a tantestiiletnek és az igazgaténak hatdskoérébe tarto-
zik, hogy megfelelé megolddsokat taldljanak (egyéni segitségnyujtst, el6-
addsok, értekezletek szervezéset stb.) a helyzet orvoslasara, illetve az anya-
nyelvi oktatds szinvonaldnak emelésére.

A két és harom tanitdsi nyelvli iskoldk életében és munkdjaban, az on-
igazgatas feltételei kozott, a nem-anyanyelvnek a pedagdgusok részérSl tor-
téné elsajatitdsanak, zokkenSmentes haszndlatdnak (vagy legaldbb megér-
tésének) van egy masik jelentSsége is: az oktatds mindkét (vagy mindhdrom)
nyelve egyben a kommunikacié nyelve is. Mindenki szabadon és egyenjogtian
haszndlhatja sajdt anyanyelvét az igazgatasi és szakvezetési iilésein, az iskola
kiillonboz6 manifesztacidin, értekezletein, és az egyéni érintkezésekben egy-
arant. Akadélyt csak az képezhet, ha egyesek azt a nyelvet nem értik. Egymads
nyelvének nem ismerése elég gyakran akadalyozza az egyenlé nyelvhaszna-
lat érvényesiilését az egyes iskolakban.

A kilonboz6 nemzetiségekhez tartozé pedagdgusok és iskolaigazgatok,
ha nem is beszélik tokéletesen, de értik a szerbhorvat nyelvet. Ezzel szemben
a délszldv nemzetekhez tartozé pedagdgusok jo része (ezt a fenti adatok is
aldtdmasztjadk) még csak nem is ért a nemzetiség nyelvén. A 24 ankétozott
kozépiskolai igazgaté koziil 12 (509,) tokéletesen beszéli, 5 érti, 7 pedig
egydltaldn nem beszéli és nem is érti az oktatas mdsik nyelvét — a nemzeti-
ségi nyelvet. 106 daltalanos iskolai igazgatd koziil 66- (52,8%) tokéletesen
beszéli, 18 érti, 22 egyaltaldn nem beszéli a nemzetiség nyelvét (ez tilnyomé-
részt a magyar nyelvre vonatkozik). Az igazgatohelyetteseknél ebbdl a szem-
pontbdl valamivel jobb a helyzet, és altalaban tigy van, hogy abban az isko-
ldban, ahol az igazgat6 szerb, vagy horvat nemzetiségli, az igazgatohelyettes
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a nemzetiségek soraibdl keriil ki. Ennek ellenére, figyelembe véve az iskola-
igazgaté fontos szerepét az iskola vezetésben (6 képezi az informécié-dram-
lasok gbcpontjat) a helyzet ezen a téren semmiképpen sem kielégité: nemcsak
hogy akadalyt képez az egyes szervek munkdjaban, hanem (kilénosen a
vezetSk hidnyos nyelvtuddsa) bizonyos fokig gatlé hatdssal van a nemzeti-
ségek nyelvén folyé oktatds fejlédésére is. Ezért elengedhetetlen, hogy az
igazgatok és helyetteseik megvalasztdsandl és udjravdlasztasindl az okratdsi
nyelvek tokéletes tuddsa feltétellé valjék. Ugyanakkor olyan légkor kialaki-
tasdra van sziikség, amelyben minden pedagdégus természetes sziikségét érzi
a masik nyelv elsajatitasanak, legalabb a megértés fokaig.

Ha ezt elérjik, csak akkor biztositjuk a két és tobb tanitisi nyelvii isko-
ldk fejlédésének, fennmaraddsinak legfontosabb személyi feltételeit.

AZ ANYANYELVI OKTATAS ALAPVETO FELTETELEI

A személyi feltételeket mdr elég részletesen taglaltuk: az oktatdsi nyelvet
tisztan beszél8, korszerlien képzett pedagdgusokra és vildgos, minden hdt-
s6 gondolattél mentes nézetek és alldspontok kialakitdsdra van sziikség.

A tdrgyi feltérelek kozil a kovetkezoket tartjuk alapvet6nek:

a) Szinvonalas és a nyelvezetiik szempontjdbil is mindségi tankinyvek, mun-
kafiizerek, és kéztkonyvek biztositdsdt kelld szdmban és idében. A Vajdasigi
Kozoktatasiigyi Tandcs elemzése szdmadatokkal bizonyitja az e téren mutat-
kozo, valdban elgondolkoztaté hidnyt. E szerint:

— az éltaldnos iskoldkban 49 magyar nyelvli tankonyv hidnyzik,

— a gimnaziumokban 20,

— a szakiskoldkban 355 (ezt némileg enyhitik a Magyarorszdgrél beho-

zott és nalunk részben alkalmazhaté tankonyvek).

A helyzet ezen a téren elég aggasztd, kiilondsen, ha szem elbtt tartjuk a
vajdasdgi nemzetiségi tankonyvkiadds mind silyosabba vilé helyzetét. A
tornyosulé problémakat nem lehet csak a tankonyvkiadds ésszertisitésével
megoldani, habdr arra is bizonyosan sziikség van: jelent§sen nagyobb anya-
gi eszkozokre van sziikség, ha az egyenldség elvét ezen a fontos teriileten
maradéktalanul alkalmazni kivdnjuk. A hidnyzé tankonyvek mellett égetd
sziikség van magyar nyelvili, s a mi kovetelményeinknek megfelel6 kézikony-
vek kiaddsdra, szakkonyvek forditdsdra s a tantervek magyar nyelvre tor-
ténd leforditdsdra. Ezenkivill mar egy évtizede érezziik a hianyat egy magyar
nyelvli, s a mi vajdasdgi talajunkbdl kinév8, a mi problémdink megolddsét
elésegitb, tehat a pedagogusok tovabbképzésében is jelentSs szerepet jatszd,
pedagdgiai folydiratnak.

b) Az dlraldnos iskoldk és kozépiskoldk hdidzardnak dtszervezését, az anya-
nyelvi okrards sziikségletethez vald tokéletesebb idomitdsdt: Gj nemzetiségi
tagozatok nyitasat (ahol ehhez feltételeket lehet biztositani), a tanuldk utaz-
tatasinak megoldasdt, kozponti gyljtdiskoldk szervezését (utaztatdssal, vagy
didkotthonokban biztositott bentlakdssal) mindeniitt ahol a nemzetiségi tanu-
16k kisebb létszamban élnek, ill. ahol nem gazdasdgos kiilon tagozatot nyitni.
Mindezt, természetesen, a szilék beleegyezésével kellene megvaldsitani.

¢) Az eddiginél sokkal rendezettebb, célszerlibb, az anyanyelvi oktatds
elényeit és Vajdasag kadersziikségleteit figyelembe vevd dszrondijazdsi rend-
szer megalapozasat és tovabbfejlesztését.
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d) A nemzetiségi iskoldk és altaldban az anyanyelvi oktatds pénzelésének
olyan alapokra vald helyezését, amely lehet6vé teszi a sziikséges anyagi esz-
kozok és péteszkozok zokkenbmentes biztositdsat és folydsitdsat. Kétség-
telen hogy tobbnemzetiségli tartomdnyunkban a helyes nemzetiségi politika
alkalmazdsa az oktatisban ardnylag nagyobb eszkozoket igényel, azonban
vitdn felilli, hogy ezeket fejlettségiink mai fokdn, fokozatosan, mind nagyobb
mértékben biztositani lehet.

e) A mar tobbszor emlitett rudomdnyos kurarémunka megszervezése és
pénzelése is megolddsra varé probléma. ElsGsorban pedagdgiai, lingvisztikai
és pszicholégiai kutatdsokra volna sziikség az eddigi, jérészt csak a tapaszta-
latra tamaszkod6 gyakorlat kiértékelése céljabol. A kérdés bonyolultsiga
sokoldali kutatdst tételez fel, amelyet azonban, feltétleniil 6ssze Kkellene
hangolni, minél gazdasigosabb4 tenni. A kutatémunka irdnyitdsdt és 6sszehan-
golasit el6bb egy kutatdcsoportra, kés6bb egy vajdasigi kutatéintézetre le-
hetne bizni, amely ezen a téren egyiittmiikddhetne mds belfoldi és kiilfoldi
kutatéintézetekkel, mds tudomdnyos és szakintézetekkel.

fgy pedagégus kozvéleményiink, kozoktatisligyiink onigazgatisi szervei,
a politikai szervek és a sziill6k hozzdjuthatninak a sziikséges informdiciok-
hoz, ami nagymértékben megkonnyitené a dontéshozatalt, és. megbizhat6
segitséget nydjtana a fejlédési irdnyvonal meghatdrozdsiban, a kilénb6z6
tavlattervek kimunkaldsdban. ‘

Szocialista tarsadalmunkat a tényekkel, a valdsiggal és a feladatokkal
vald nyilt szembenézés és a feladatok kovetkezetes villaldsa jellemzi. Ezeket
a feladatokat valésdgunk rétta rank. Teljesitésiik mindannyiunk, minden itt
€16 nemzet és nemzetiség kotelessége, mert csak igy juthatunk el a nemzeti
és nyelvi egyenjoguisag még magasabb fokdra, ami egyben a szocialista épités
terén elért haladdsunk, eredményeink fokmérGje is.

JEGYZETEK

1 Socijalisti®ka autonomna pokrajina Vojvodina, Prosvetni savet: Stanje i aktuelni problemi $kolovanja ude-
nika pripadnika narodnosti u Socijalisti®koi autonomnoj pokrajini Vojvodiri; Novi Sad, 1972., strana
66 i 47 tabela priloga. (Autori: dr Lajo§ Tot, Zlatko Melvinger, Laslo Berke3, i Jakob Pelié. Nosioci izra-
de pojedinih poglavlja: dr Imre Bori, Laslo Berke§, dr Andra$ David, Geza Gulka, Milisav Lazié, Zlatko
Melvinger, Miodrag Milanovi¢, Jakob Peli¢, Ferenc Sejpes i dr Lajo3 Tot. Saradnici na izradi pojedinih
poglavlja: Elemer Brunet, Erfebet Ernje§, Irena Gajda, Milan Pe3ut, Stjepan Poljakovié, Karolj Sarosi i
Pal Satai. Recenzenti elaborata: Vlada Popin i dr Laslo Rehak.)

2 A nemzetiségi tanuldk anyanyelvi oktatasinak helyzete és id8szerl kérdései Vajdasig Szocialista Auto-
ném Tartomanyban.

Zakon o organizaciji §kola u kojima se nastava izvodi na jezicima nacionalnih manjina u NR Srbiji.

REZIME

SKOLOVANJE UCENIKA PRIPADNIKA MAPARSKE NACIONALNOSTI
NA SVOM MATERNJEM JEZIKU

Osvetljavanju ove aktuelne problematike autor prilazi sa pedagoskog i prosvetno-politi¥kog

aspekta, sluZeéi se podacima iz ovogodisnje analize Prosvetnog saveta Vojvodine, Pokrajin-
skog zavoda za statistiku i Sekretarijata za prosvetu i kulturu SAPV. :
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Na osnovu prikazanog stanja i problema na sva tri stupnja §kolovanja (obuhvatajuéi
time, pored Vojvodine, i one delove SR Hrvatske i Slovenije na kojima postoji madarski
#ivalj), ukazuje na one objektivne i subjektivne faktore i okolnosti — ukljucivii u to i
stepen informisanosti roditelja o prednostima §kolovanja svoje dece na maternjem, odnosno
nematernjem jeziku — koje takvo stanje uslovljavaju. Naime, 18,3 9,-a ufenika madarske
nacionalnosti u osnovnim $kolama ne pohada $kolu na svom maternjem jeziku, a u srednjim
§kolama taj procenat iznosi 45. Kao posledica toga i malih mogucnosti za studiranje na
svom maternjem jeziku, — u odnosu na pripadnike jugoslovenskih narodnosti — daleko
manji broj svrienih ucenika Madara nastavlja svoje §kolovanje na vi$im $kolama i fakul-
tetima,

U tom sklopu problema jedno od fundamentalnih pitanja je: kako se mogu obezbediti
najbolji uslovi za razvoj li¢nosti ucenika, imajuéi u vidu drustveni interes koji kod nas nalaZe
da od ufenika svih naroda i narodnosti formiramo §to kulturnije i kompletnije ljude, omogu-
¢ivéi maksimalno ispoljavanje potencijalnih moguénosti svakog pojedinca. Za to nastava
na maternjem jeziku pruZa daleko povoljnije uslove.

U tendencijama razvoja na tom polju ima dosta pozitivnog, ali su jo§ uvek prisutne i
ozbiljne prepreke i nedostaci. U cilju njihovog otklanjanja i ra$¢iS¢avanja postojecih dilema,
struéno-pedagoskog karaktera, autor insistira na potpunijem obezbedivanju svih subjektiv-
nih i objektivnih preduslova:

— na formiranju takvih profila nastavnika koji odgovaraju na$im uslovima i potrebama,

— na prilagodavanju mreZe $kola potrebama nastave na maternjem jeziku,

‘— na ravnopravnosti u izdavanju udZbenika, priru¢nika, kao i na izdavanju jednog
pedagoskog Casopisa na madarskom jeziku,

— na obezbedivanju dopunskih sredstava i razvijanju jednog adekvatnog sistema
stipendiranja i

— organizovanju nau¢nih istraZivanja na tom polju, ¢iji bi nosilac u bliskoj buduénosti
mogla biti jedna studijska grupa, a kroz nekoliko godina bi trebalo formirati vojvodanski
institut za istraZivanja takve vrste.

RESUME

LA SCOLARITE DES ELEVES RESSORTISSANTS (ELEMENTS)
DE LA NATIONALITE HONGROISE EN LANGUE MATERNELLE

L’auteur vise 4 mettre en lumiére ce probléme actuel d’un aspect pédagogique et culturel-
politique, en se servant des data d’analyse du Conseil culturel de P’Institut statistique
de la province autonome de Voivodina et de celui du Secretariat régional d’éducation et
de culture.

Tenant compte de la situation actuelle et des problemes donnés sur tous les trois degrés
de renseignements (y compris Voivodina et les régions de la Republique Fédéral de Croatie
et celui de Slovenie avec des elements hongrois) 'auteur démontre ces circonstances et
facteurs objectifs et subjectifs — incluant le degré de renseignement des parents sur I’
avantage (priviléges) d’enseignement de leur enfants en langue maternelle, c’est-a-dire
non-maternelle — conditionnés par un état pareil. A savoir, 18,3%, des éléves de nationalité
hongroise dans les écoles elementaires ne frequent pas I’école en langue maternelle, tandis
que chez les éleves de I’enseignement secondaire ce pourcentage fait 45. A cause de cela
et pour d’autres raisons comme la possibilité limitée pour étudier en langue maternelle
par rapport aux elements de la nationalité yougoslave — le nombre des éléves qui passent
aux écoles suppérieures et aux facultés est considérablement moins parmi les éldves
hongrois.

Prenant en considération une telle structure du probléme, une question fondamentale
se pose: comment réaliser les meilleurs conditions afin de developper la personalité d’éléve,
ayant en vue lintérét social qui nous impose de former un homme le plus intégral et le
plus complet, en rendant la possibilité de manifester les inclinations potentielles de chaque
individu. Afin d’atteindre ce but Penseignement en langue maternelle parait d’étre le
moyen le plus propice.

En voie du développement sur ce plan il y a des résultats posmfs considérables,
quoique certaines obstacles graves ne manquent pas. Afin d’écarter des dillemes existants
d’un caractére professionnel-pédagogique, I’auteur insiste sur la reahsanon de toutes
les conditions préalables subjectives et objectives: :
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— former des profiles des instructeurs convenants & nos besoins qui puissent agir
dans nos conditions,

— adapter le réseau scolaire au besoin de I’enseignement en langue maternelle,

— atteindre I’égalité sur le plan de la publication des livres de classe, manuels, aussi
bien que sur publication d’une revue pédagogique en hongrois,

— assurer les moyens additionnels pour le développement d’un systéme adequate de la
bourse, et

— sur Porganisation des investigations scientifiques sur ce plan qui serait représenté
par un groupe d’etude dans Pavenir proche et dans quelques années il faudrait former
un institut pour les investigations pareilles en Voivodina.
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Janko Jeri

A SZLOVEN NEMZETI KISEBBSEG
OLASZORSZAGBAN

1972. szeptember 15-én mult huszonot éve annak, hogy a II. vildghdboru
utdn életbe lépett az Olaszorszaggal kotott békeszerz6dés. Negyed évszazad,
kiilénosképpen a mai dinamikus id6kben elég hosszi id6szak, amely lehe-
t6vé teszi az altalanosabb dttekintést és legalabb egynémely alapvetd tényezd
és folyamat vizsgalatat, vajon az eltelt id6szak mit jelentett nemzeti szem-
pontbdl az olaszorszdgi szlovénok szamdra, azok szamdra, akik a szlovén
nemzet torzsének legnyugatibb 4agat képezik.

A két adriai szomszéd kozott huszonot évvel ezelbtt meghuzott orszig-
vilaszté vonal (amelyet természetesen semmiképpen sem fogadhatunk el
nemzetiségi valasztévonalnak; csak kompromisszum volt, amelyet a nagy-
hatalmak kényszeritettek rdnk valamilyen nemzetiségi egyensily alapjan),
Osszehasonlitva az 1920. november 12-iki rapalléi dontéssel (amely az I.
vildghdbortt kovetd eurdpai nemzeti amputdciok koziil a legnagyobbak kozé
tartozott, hiszen az 1910-es osztrdk népszamldldsi adatok szerint 323313
szlovén és 149 510 horvit kertilt az anyaorszdg hatdrain tdlra) ezdttal majd-
nem haromszor kevesebb honfitdrsunkat zarta ki az orszdg hatarain kiviilre.
Pontosabban: Gorica kornyékén 20 666 szlovén nyelven beszél6 egyént, a
Csatorna-volgyben (:Kanalska dolina:) 1682 és a szabad trieszti teriilet ,,A”
Ovezetében, amely 1947 és 1954 kozott angol és amerikai katonai fennha-
tosdg alatt allt (1910-es adatok szerint) 70032 szlovént és végiil (1911-es
olasz adatok alapjan) Udine vidékén (:Bene$ka Slovenija:) 36 171 szlovént.
Szédndékosan vettem igénybe a nemzetiségi viszonyok megitélésekor az
1910-ben végzett népszamldlds adatait, hiszen a.legutébbi hiboru utdn az
Olaszorszaggal kotott békeszerz6dés el6készitése alkalmaval is a legmeg-
bizhatébbnak fogadtak el.

Még egy periférikus torténeti kitérés (amit azért tartok szikségesnek,
mert a mi szélesebb (jugoszldv) nyilvinossigunk mar majdnem elfelejtette
ezeket a keserll eseményeket, és azért mert egyes mai nehézségek is itt gyoke-
reznek): a formdlis megdllapitisok ellenére, az elsd vildghdborit kovetd
nemzetbonté (:raznarodovalni:) nyomads, amely Julijska krajindban az autoh-
tén szlovén és horvat lakossdg ellen irdnyult, mdr az tgynevezett olasz demo-
krata, polgari rezsimek (Giolitti korszak) alatt elkezd6dott, amely a fasizmus
idejében addig a népirtd allaspontig fokozoddott, hogy szerinte az olaszon
kiviil semmilyen mdas nemzetiség nem létezik. A. Vernier, ezeknek az éllapo-
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toknak olasz ismerdje, elemezve ennek a helyzetnek lokdlis szempontjait arra
figyelmeztet: ,,hogy a trieszti, még inkibb az isztriai polgirsig O6nmagatol
valtott at a fasizmusra és kevés kivétellel jovdhagyta és szitotta a megkiilon-
boztetés politikajat”. Kilon (kozponti) szerepe volt ebben a térvényhozasnak,
amely egyaltalan nem ismerte el a szlovén és mds kisebbségek 1étezését Olasz-
orszagban, s ehhez kovetkezetesen és brutdlisan tartottdk magukat minden
teriileten. A torvények, példaul, kimondottan nem tiltottdk a szlovén vagy
a horvat nyelv haszndlatit a kozhivatalokban, ellenben buntetés terhe alatt,
szigoruan tilos volt mindennemil ,,nem olasz” nyelv hasznalata.

Azt, amit generdcidk teremtettek oly sok munkaval és dldozattal, a fa-
sizmus egy évtized alatt megsemmisitette: a fejlett szlovén és horvat isko-
lahalézatot, gazdasagi (pénzintézetek, szovetkezetek) és mivel6dési intéz-
mények (kultdrotthonok és egyesiiletek) szdzait, az anyanyelvi irdsbeliséget.
Es mindezen feliil a killonleges fasiszta birésdgok 4ldozatainak szomord
szambeli els6bbségét is a szlovénok és horvitok tartottdk. Ezeket az allapo-
tokat F. Cusin olasz torténész ugy jellemzi, hogy: ,,nyomordsigos és bru-
talis szdndékok voltak ezek, amelyek idével mind az eszkoz, mind a célok
tekintetében lejjebb siillyedtek és amelyekrdl jé, hogy az olaszoknak alapos
tapasztalataik vannak”. A nem olyan régen tortént embertelenségeket azért
is hangsulyoztam, mert egy humdnus, &szinte demokratikus kisebbségi po-
litika ma s (aldhuizta J. J.) megkoveteli e vétkek kovetkezményeinek gyoke-
res megjavitasit, éspedig nemcsak a korabeli megkiilonboztetd térvények
hatdlyon kivil helyezésével, ami teljes mértékben mindmadig nem tortént
meg, hanem az uldoztetések tobbi kompleksz kovetkezményeinek megja-
vitdsdval is — mind anyagi, mind szellemi téren. Az {ildozés és megkilon-
boztetés tevékenysége, ugyanis, nem csak valamilyen konkrét helyzetben
hat, hanem azon tul is kifejti hatdsat, mert a kisebbséget megfosztja azoktdl
az anyagi és erkolcsi eszkozoktdl, amelyek ujbdli felemelkedéséhez sziiksé-
gesek.

Julijska krajina szlovén lakossdga, osztilyhelyzeti kiilonbség nélkiil (:ple-
biscitarna:) témeges részvételével a forradalmi, felszabadité harcban el6bb
a fasizmus, késdbb pedig a ndcizmus ellen, els6sorban nemzeti jogaiért is
harcolt. A hdabord befejezését (1945) kovetben, ezek a varakozdsok csak sze-
rény mértékben teljesedtek be. Az angol-amerikai katonai hatdésagok (1945.
oktéber 8-dn kiadott 8-as szdmu rendelet (:okroznica:) és az 1945. 4-es szami
rendelet alapjan) feldjitottak ugyan a szlovén elemi és kozépiskolakat a tri-
eszti és goricai korzetben, azonban minden mas lényegében a régiben ma-
radt. Az 1945. augusztus 18-iki 6-os szamu hirdetmény (ha néhiny idézetre
(:nekaj punktacij:) szoritkozom), amellyel feloszlattdk a fasiszta szerveze-
teket, elbrejelezte, hogy olyan rendeleteket fognak kiadni ,,amelyek meg-
véltoztatjak, illetve hatdlyon kivill helyezik azokat a torvényeket, amelyek
faji vagy vallasi okokndl fogva barkit is hatranyos helyzetbe juttattak”. No,
de ennél az altaldnos igéretnél nem jutottak tovabb. A gyakorlatban, ritka
kivétellel, tovabbra is érvényben maradtak a szlovénellenes ,,kiralyi-fasiszta’
rendeletek. Kommentar helyett hadd idézzem D. De Castrit, a trieszti kér-
dés ismert olasz szakértGjét, aki 1948 végén a kovetkezbket irta: ,,A szovet-
ségesek (az angol-amerikai katonai hatésagok, J. J. megj.) a nekilendild
politikai életben (?) (:po omahujoli politiki:) az elsé percben megmentették
az olaszsdgot (:nase italijanstvo:) és megengedték neki, hogy szabadon fejez-
hesse ki magat™.
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Kivételes volt a helyzet Udine vidékén (:Beneska Slovenija:). 1945-ben
kormdnyunk t6bbszor kovetelte, hogy Udine vidékét és a Csatorna-volgyet
(:Kanalska dolina:) mint ,,vita targyat képezé teriileteket’ csatoljak az angol-
amerikai megszallasi 6vezethez, de siker nélkiil és igy a haboru alatt meg-
sziintetett olasz kozigazgatast formalisan is megujitottak. Egyébként a szlo-
vén nemzeti teriiletnek ez a legnyugatibb része (hegyes, gazdasigilag és tar-
sadalmilag még ma is nagyon elmaradott vidék) mar 1866 6ta Olaszorszig-
hoz tartozik, széval azota, amikor mi szlovénok az 1867-es valasztasok idején
politikai érvényesiilésiink legelején dlltunk és amikor a tdborok id6szaka
(:doba taborjev:) (1868) elGsegitette dltalanos nemzeti ébredésiinket, ha
csak erre az Osszehasonlité esetre korlatozom magam. Amikor az Udine
vidéki szlovénok (:Beneski Slovenci:) (1866) az akkor, az osztrak csdszar-
sighoz viszonyitva, tdarsadalmilag haladébb risorgimentds Olaszorszaghoz
csatlakoztak, legaldbb annyi Onigazgatdsi és mds szabadsigot virtak, ameny-
nyiben a Velencei koztdrsasag alatt volt részik. A helyzet azonban visszdjara
fordult: az Onigazgatdsi jogok megsziintetését és, a nagylelklibb nemzetiségi
politika helyett, er6s6d6 olaszositdst kaptak. Még csak annyit tegyiink hozza,
hogy péar évvel a legut6bbi hdbord vége utin a ,trikoloros” brutalitdsok
kiilonosen ezen a teriileten voltak erések, hiszen Speterben még 1950. mér-
cius 25-én feldultdk az Olaszorszagi Szlovénok Demokratikus Frontjdnak
helyiségeit és az utcan elégették a butorokat, az irattdrat ¢és sok szlovén
Konyvét.

Még néhany jelent6sebb morzsat a torténelmi eseményekbdl: amikor a
békeszerz6dés értelmében (1947. szeptember 15-én 1épett életbe) Goricaban
és a goricai kerillet egy részében visszaallitottdk az olasz kozigazgatast, az a
szlovén kisebbséggel szemben nagyjabdl tolerdlta a meglev$ helyzetet, azt
amit az angol-amerikai katonai kozigazgatastdl orokolt (a szlovén nyelvii
iskolakat).

Az 1954. oktbéber 5-én megkotott trieszti szerz8dés (nemzetiségi szem-
pontbdl is) hatarkovet jelentett, mert a megegyezésrdl sz6l6 Memorandum-
nak integralis részét képezi az a kiilon szabdlyzat, amely a kolcsonosség
alapjan hivatott biztositani a szlovénok kisebbségi jogait a trieszti térségben
— egyrészrll, és a Koper és Buje kornyéki olasz kisebbség jogait a masikrol.
Az érvényben lev$ (alkotmdnyos és mds) torvényes normdk mellett orsza-
gunk szdamdra a jugoszlav—olasz megbeszélés ,kolcsonossége” tulajdon-
képpen a jog és a gyakorlat terén mdr megvalésitott demokratikus elvek
pontos meghatdrozasat jelentette a mas nemzetiségekkel valé viszonyokban.
A Kkiilon szabdlyzat ugyan nem jelent rendkiviilli optimumot a kolcsondsen
elfogadott nemzetiség-védelemben (kiilontsen ha tekintetbe vessziik ennek
a kérdésnek pozitiv fejlédését Eurdpaban), viszonylag mégis szilard alapot
biztosit, igazi nemzetiségi egyenjogusigot; persze, amennyiben a gyakorlat-
ban minden részletet valéra véltanak.

Tizennyolc évvel a megillapodds aldirdsa utin azonban meg kell illapi-
tani, hogy csak részben valdsult meg, mert nem ,,térvényesitették”, illetSleg
mert az illetékes olasz szervek nem hoztak sziikséges végrehajté eléirasokat,
ami kiilonosen all a 2. és 5. paragrafusra (az utébbi a szabad nyelvhaszndlat-
rél szol, tobbek kozott a polgiri és térvényhatésigok elStt). Eleddig csak
egy kozigazgatdsi hatdrozatot (?) (:normativni ukrep:) hoztak a szlovén nem-
zeti kisebbség védelmére mint egészre, éspedig egy torvényt (az 1961-es



1012. sz.), amely a Trieszt és Gorica kornyéki szlovén nyelvii iskoldkkal
foglalkozik (ezt sem hajtottdk teljes egészében végre), mikozben az Udine
kornyéki (:Bene$ka Slovenija:) autochton lakossag nem élhet még a részleges
anyanyelvi oktatds jogaval sem (legaldbb az 4ltaldnos iskolai kezd&-oktatds-
ban).

A Vegyes Bizottsdg tevékenysége (a kiilon szabalyzat 8. paragrafusa tobbek
kozott kimondja, hogy azokban a kérdésekben fog segitséget és tandcsokat
nyujtani, amelyek a nemzetiségi csoportok védelmét érintik) elsGsorban az
iskolakérdésre és az azzal kapcsolatban allé kérdésekre korlatozodott. Nem
beszélve az elmult évek eredményeirsl (tobbek kozott dllandé nydri szemi-
niriumok a két teriilet oktatdi (:$olniki:) szdmdra), az eddig megtartott ti-
zennyolc Ulésszak eredményei tartalmilag végeredményben viszonylag sze-
rények mind az egyéb terilleteken elért jugoszlav—olasz egylittmiikodés al-
taldnos pozitiv fejlédése tekintetében, mind magiban Olaszorszagban a ki-
sebbségi kérdés megolddsa terén elfogadott djabb alldspontok tekintetében
is (Déltirol esete). Ez természetesen nem jelenti azt, hogy kétségbe vonjuk
a Vegyes Bizottsag sziikségességét és jelentGségét, hiszen ez a szerv konnyen
jatszhatna jelent6s szerepet azokban a konkrét erdfeszitésekben, amelyek a
nemzeti kisebbségeknek mindkét oldalon vald ,teljes védelmére iranyulnak”
(M. Tepavac és A. Moro kiiliigyminiszterek velencei taldlkozéja 1971. feb-
ruir 10-én).

A modern (eurdpai) kisebbségi doktrindban mér dllampolgarsagot nyert
az az elvi felismerés, hogy a kisebbségi kozosség fejlédése elsdsorban az ugy-
nevezett dllamnemzet (:vecinski narod:) politikai és erkolcsi akaratatdl fligg.
Arrdl a haladébb elméleti koncepciérdl van szd, amellyel mdr az ENSZ
Az ember jogairdl a tobbnemzetiségli tarsadalmakban cimmel Ljubljandban
megtartott szimpdziuman (1965) mar nagyjabdl egyetértettiink, ,,a kisebbség
kérdése tulajdonképpen elsésorban a tobbségt6l és annak a kisebbséggel,
valé viszonyatol fiigg, illetve az egymds kozotti demokratikus viszonyoktol,
amelyek a tobbség és kisebbség jogain és kotelezettségein nyugszanak”.

A nemzetiségi (kisebbségi) kérdés modern teoretikusai ugyanis meggy6z6
érvekkel allitjdk, hogy két nemzetiség (tobbség és kisebbség) kapcsolatai
csak akkor fejlédnek bardtsigosan, ha mindkét oldal tényleg ,,egyforma
stdtust” élvez, mig ellenkezd esetben a szuperioritds, valamint mds negativ
kisérdjelenségek fokozasaval novekszik kozottik a szakadék.

A tobbség és kisebbség kozott teljes, igazi egyenjoguségot elsGsorban csak
a tObbségben levd nemzet 4dltal hozott térvényes és mas védelmi eljarasok
foganatositdsdval lehet megteremteni. Sziikségesek tehdt a tobbség részérdl
a kiegészitd Rotelezettségek (aldhuzta J.J.); a gyakorlatilag hathatds dltaldnos
és mds biztositékok, amelyek a kisebbségnek mint egésznek, amire kiilon
felhivom a figyelmet, valamint ennek egyedei szdmédra a nemzetiség szem-
pontjabdl biztositjak a korlatok nélkili, egyenletes fejlédést. Ha A. Messineo
olasz teoretikus véleményére tdmaszkodom, e nézetek szerint az allam, nem
csak tisztelni és védeni koteles a kisebbség jogait, hanem kotelessége kizver-
leniil beavatkozni is (aldhizta J.J.) és megfeleld segitséget nyujtani, hogy
biztositsa azok szamdra a tényleges, vagy ahogy Messineo mondja, a ,,toké-
letes egyenjogusagot”. Végezetiil hadd emlitsek meg még egy alapvetd elvet
a kisebbségi jogok koziil, nevezetesen azt, hogy minden kisebbségnek vitat-
hatatlan és megtdmadhatatlan joga van megtartani és megérizni sajat kiilon
jellegét. : :
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A szlovén kisebbség tirsadalmi fiziondmidja az elmult huszonot év alatt
sok mindenben megvaltozott: megerdsodott a munkdsosztily a paraszti ré-
teg kdrdra, megnovekedett a szlovén értelmiség szama (1945 éta a szlovén
kozépiskolakban 1543 didk érettségizett), ezen feliil gyarapodott a kereskeddk,
vendéglésdk és kisvallalkozok rétege, egyszdéval az ugynevezett kozépréteg.

Egyébként szocidlis struktirija szerint a trieszti szlovénok tobbsége mun-
kas, Oket kovetik a kiskeresked6k és mas kisiparosok, utinuk kévetkeznek a
hivatalnokok és az ugynevezett szabadfoglalkozdstak. A véros (Trieszt)
kornyékén és a falvakban (a kornyezd szlovén falvakban, Dolina, Devin-
NabrezZina, Zgonik és Repentabor) jelentds a kisparasztok rétege, akik kozé
be kell sorolni a ,kett6s foglalkozdstiakat™ is, akik dllandé varosi allasuk
mellett csalddtagjaik segitségével még most is megmiivelik hdztaji foldjiiket.

Gorica kornyékén is a kisiparosok, keresked6k, vendéglésok és fuvarozodk
kozott taldljuk a szlovénokat. Ott is, mint Triesztben (Gorica kdzvetlen
kornyékén és a szlovén falvakban, Sovodnje, Steverjan, Doberdo) a fold-
miivelés az az dgazat, amely majdnem teljesen szlovénok kezében van.

Udine kornyéke (:Beneska Slovenija:) gazdasdgi-tarsadalmi szempontbdl
lényegesen elmarad a trieszti és goricai keriilett§l. Ezen a hegyes vidéken
az egyszemélyre esé évi jovedelem mindéssze 68 000 lirdt tesz ki, illetve
haromszor kevesebbet mint mdsfelé az udinei korzetben. Erre a teriiletre
egyébként dltaldnosan jellemzd a munkaerd tomeges elvindorldsa (csak egy
évtized alatt, 1951-t8] 1961-ig, a lakossdg szdma 139%-kal csokkent). Igy
példdul V. Cerno (szlovén nemzetiségii, Brdo kozségben képviseld) jelenti,
hogy a hédborut kovetd j6 hiisz év alatt Udine kornyékén kilenc kozségben
9861 személy nevét torolték, ami a ma ott él6 lakossdg 619, -dnak felel meg.

Iskolai végzettség tekintetében a szlovénok a f8iskolai és kozépiskolai
végzettség terén viszonylag elmaradnak az olaszok mégott, ellenben 4ltalanos
iskolai képzettségben azok el6tt dllnak, hiszen a trieszti szlovénok kozott,
példaul, ugysz6lvan nincs {rastudatlan. A kultdra terén fel kell hivni a figyel-
met arra a gazdag tradicidra, amely még az I. vilighdboru elétti id6kbol
szarmazik, és a mostani elég fejlett kulturdlis életre és alkotdmunkdra is
jellemz6, ami azt bizonyitja, hogy az olaszorszdgi szlovén kisebbségnek min-
den feltétele megvan arra, hogy kulturdlisan fejlett nemzeti csoportnak
nyilvanitsak.

Az el6z6 évszazad elsS felében felléps tigynevezett ,,spontin asszimildcié”
kozott, amikor elédeink még csak elkezdték erdsiteni sajat nemzeti gerinciiket
és megindultak a nemzettévalds Utjan, és a mai nemzeti eltérités (aliendcid)
kozott, amikor a szlovén népnek sajat koztdrsasiga van, lényeges kiilonbség
van. A mai feltételek kozott tehdt semmiképpen sem lehet valamiféle ,,termé-
szetes asszimildciorol” beszélni, hiszen ezt a modern kisebbségi elmélet sem
fogadja el; csak a tobbség részér6l a kisebbségre nehezedd tobbé-kevésbé
kozvetett és kozvetlen nyomdsok fokozatai léteznek, amit az olasz részrél
végzett szociolégiai kutatdsok is elismernek. Tulajdonképpen okozatilag két
egymds kozott Osszefliggh jelenségrSl van szd: az objektiv koriilmények,
»a mindennapi helyzet tényez6jér6l” és a nemzetiségi eltérités (aliendcid)
komplikalt tertletérél, az ugynevezett szubjektiv tényezdrdl. A ,helyzet
tényez6i” mindenekel6tt a tdrsadalmi-gazdasigi fiigglség legkiilonbozEbb
szdlai, amelyeket a mai tirsadalmi és gazdasdgi strukturdban gyakorta végte-
leniil igyesen édlcdznak. Ehhez adjuk hozza még a lelki, mentilis frusztracidkat
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is, amelyek slirlin — mint a két hdbord kozotti nemzetirté erbszak tudat
alatti tikroz6dése — jelentkeznek, azutdn a modern hirk6zlé eszkozok (mass
media) hajszdlereken benyomulé hatdsa — ezek (4ltaldban véve) mind azok
az elemek, amelyek eldsegitik a nemzetiségi beolvadast.

Az olaszorszagi szlovénok hivatott képviselSinek valaszai (a ,,Sodobnost”
ankétja, 1969.) némely mds tényezével egylitt egyediiliek abban az altaldnos
megitélésben, hogy a hdborut kovetd évek nemzetbontd folyamata megle-
het6sen fajdalmas volt. Ezeken a megallapitasokon lényegesen nem valtoztat
az az egyébként jelentOs tény sem, hogy a legutébbi, hdboru 6ta a kozvetlen
szlovén hattérbdl megsziint a természetes népi felt6lt6dés. Ezzel szemben
1945 utédn, 1947-ben és késobb is nagyon erls volt az olasz elem bedramlasa
erre a teriiletre, hiszen az olasz adatok szerint csak Triesztben 50 589 mene-
kilt telepedett le, ami az osszlakossighoz mérve Nyugat-Berlin mellett a
legmagasabb ardanyszamot adja; Goricaban ez a szdm 8393 és Udine kornyé-
kén 6960 személy.

Ennek az irasnak keretében nem lehet részletesebben foglalkozni a haborit
utani asszimildciés mozgisok minden 1ényegesebb formdjaval, csak az ugy-
nevezett ,territoridlis’’ vagy fizikai (?) asszimildciéval (:tehni¢na asimilacija:),
ahogy G. Gatterer osztrdk kutaté azt meghatdrozta. fgy Trieszt kornyékén
a hdbordt kovetben az egész parti Ovezetben Devintél Miljeig lényegesen
megvaltozott a nemzetiségi osszetétel. Kiilonosen jellemz8 példa az ugyne-
vezett ,,szlovén korridor” esete (Devin—NabreZina kozségek vonala), ahol
1951-ben hivatalos olasz becslések szerint még 3476 szlovén élt, vagyis az
Osszlakossag 67,50%-a (az Esteri 1954 8. szdma), mig tiz év utdn, az 1961.
oktéberi hivatalos olasz Gsszeirasokbdl itélve, a szlovénok mar kisebbségbe
szorultak mivel 3152 olasszal szemben 2992 szlovén volt, amit az olasz elem
forszirozott betelepitésének tudhatunk be, amirél fentebb volt szo.

Hasonld veszélyre figyelmeztetnek Dolina szlovén képviseléi (az 1961-es
népszamlalas szerint ott 4137 szlovén és 1032 olasz élt) a ,,Grandi motori”
gyar boljubcei épitésével kapcsolatban. Es a legiijabb példa: a Ferneti¢iben
létesitend® teherauté-dllomds szamdra tobb mint 6tszdzezer négyzetméter
foldet akarnak Kkisajatitani, hdbdr a szlovén beavatottak azt allitjdk, hogy
enneck a létesitménynek elhelyezésére elég lenne szazdtvenezer négyzetméter
is. Ez a hdbord utan beallt gyors és érezhet$ szlovén foldtulajdon-veszteség
nem csak azért kiros, mert jovatehetetlen, hanem mert a ,,sajat tlizhely a
sajat foldecskén™ a legszorosabban fiigg 6ssze a mi kisebbségiink /étével és
teriileti determinaltsagaval, amire még a legijabb olasz szocioldgiai kutatasok
is figyelmeztetnek.

Az olasz kereszténydemokrata part volt politikai titkdra mar 1968-ban
(a Trieste cim( folydirat 80. szdmdban) tobbek kozott azt irta, hogy Olasz-
orszdg nem szdndékozik beolvasztani és asszimildlni. ,,Nem hissztk”, alli-
totta, ,,hogy az torténelmi-kulturdlis szempontbdl helyénvalé cél lenne. A
kisebbség hil marad énmagdhoz, akdr akarjuk mi azt, akiar nem”. E. Colombo,
az olasz kormdny elnoke pedig a szlovénok egységes kiildottségével vald
taldlkozasa alkalmdval (1971. december 2.) dllast foglalt ,,az asszimildcié
minden nemt fajtdja ellen . .. és a kiilonboz8 nyelvi csoportok harmonikus
egylittélése mellett”. Mivel annak ellenére, hogy az olasz koéztdrsasig hil
alattvaldi, a szlovénok sem akarnak asszimildlddni, ennek az ,,asszimildcié
ellenes bedllitottsdgnak™ alapjin az osszhangnak nem Kkellene nehézségekbe
titkoznie.
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Els6dleges feladat tehat minél radikalisabban elmetszeni a gyokereit
mindazoknak a koriilményeknek és egyebeknek, amelyek a nemzetbontés
folyamatat tdplaljak. Ezt nem lehet, ahogy azt B. Race (az SKGZ elnoke)
meghatarozta, ,,pusztdn annak tagaddsdval elérni, hogy nincs erlszaktétel a
kisebbségeken. El kell tiintetni a rejtett er8szak minden tiizfészkét is”. Ez
az egyetlen demokratikus irdnyzat mindenekel6tt az ,,6si jogok® parhuzamos
visszadllitdsdt igényli. A szlovén nemzetiségnek, mindazok utdn, amit a két
haboru kozott elszenvedett, ezuttal tényleg igazsigos, egyenrangu ,,start-
alapot” kell biztositani, vagyis olyan kulturalis, gazdasigi és tarsadalmi felté-
teleket, amelyek dltaldban egyenrangd fejlédési lehetSségeket biztositanak
neki, ugyantgy mint a ,,tobbségben levé nemzetnek”.

Szoéképpel élve: az ,,olvasztétégely” (melting pot) még nem hillt ki teljesen,
habér az utébbi néhany évben Triesztben és Goricdn egypar viszonylag pozi-
tiv jelenséget lehetett megfigyelni. A szlovén nyelvii iskolakba val6 beiratko-
zasok nincsenek tobbé visszaes6ben (az 1964 —65-0s iskolaévben, példdul, a
szlovén nyelvii dltaldnos iskoldakban 2089 tanulé volt, az elmilt tanévben
pedig 2355; a kozépiskoldkban az 1964 —65-6s évben 636, az 1971 —72-esben
pedig 815 didk). Ezenkiviil mas olyan megnyilvdnulédsai is vannak a nemzeti-
ségi Ontudatnak, amelyek alapjian részben arra lehetne kovetkeztetni, hogy
nemzetiségi szempontbol tuljutottunk a holtponton és hogy vére mégis
kozelediink azokhoz az allapotokhoz, amikor az elmult évek negativ nemzeti-
ségi gorbéjét megallitjak. Természetesen, ezt a megallapitast mds bizonyi-
tékok hidnyadban (résziinkrdl ugyanis ez a teriilet szociologiailag még nincs
felkutatva, csak az elsé komolyabb prébalkozdsoknal tartunk) tartézkodd
fenntartassal kell fogadni.

Hogyan kell védekezni az emlitett asszimildcids nyomdst6l? Leginkdbb
két eszkdz hatdasos: néplink gazdasagi, tdrsadalmi gerincének sziinet nélkili
erBsitése, hogy ellent tudjon &llni az alienacié modern csapdainak, és termé-
szetesen a kilon (jogi) nemzetiség-védelem, ami els§sorban a t6bbségi nemzet
vezet6 koreinek megértésétdl és politikai akaratdtol fligg. Amennyiben teljesen
az utdbbi rovid fejlédésére hatirolom magam, feltétleniil le kell szdgezni,
hogy a trieszti megegyezés (1954) kisebbségi sikon is pozitiv elérehaladds
kezdeteit jelenti, amely ugyan fokozatos volt és, kiilondsen kezdeti fazisaban,
sok lelki gatlassal volt terhelt. Viszonylag gyorsabb kibontakozdsra csak a
masodik fazisban keriilt sor (elsésorban 1965 utdn), amikor némely képvi-
seltestiiletek ajtajai a szlovénok szdmdra is szélesebbre nyiltak (példdul a
trieszti és goricai kozségi tandcs és némely kozhivatalé). Mellékesen emliten
meg (ankét alapjan) azt a nemrégi olasz szakmegallapitist, hogy éppen az
olasz tobbség huzott falakat maga és a szlovén kisebbség kozé, és hogy a
tobbség sztereotip bedllitottsiga altaldban kevésbé volt pozitiv (tehdt inkdbb
negativ), mint a kisebbségé volt a tobbség felé.

Ha részletesebben nem boncolgatom a baloldali bedllitottsdgd munkds-
partok, elsGsorban a szocialistdk és kommunistdk alldspontjait (az utdbbiak
idei orszdagos valasztdsi programukban a térténelem folyaman elészor alltak
ki kimondottan a szlovén nemzeti kisebbség védelme mellett), amelyek el-
vileg haladébb alldsponton dllnak a nemzetiségi, kisebbségi kérdésekben,
kiilondsen jelentBs, hogy a legerb6sebb polgari part, a Kereszténydemokra-
tak is (nyilvanos nyilatkozataikban) elhagytdk a valamikori szabvdnyos néze-
teket, amelyek szerint ,,a kisebbségek idegen részek az egységes nemzeti
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testben”, és ezzel osszhangban tehdt, a szlovén kisebbség mint nemzeti,
nyelvi, erkolcsi és kulturdlis kozosség sem jelent az olasz dllam egységére
t6bbé valamiféle veszélyt.

A ,,déltiroli csomag” megszavazasakor (egy sor hatdrozat az ottani német
kisebbség védelmére) olasz hivatalos korok tobbek kozott ramutattak arra,
hogy ez a viszony nem véletlen kivétel, hanem elvi dlldspont a ,,nyelvi kisebb-
ségekkel” szemben és hogy az a mostani olasz koztdrsasag alkotmanya har-
madik és hatodik paragrafusanak jogi érvényesitését jelenti (a koztdrsasig
kiilon elSirdsokkal védi a nyelvi kisebbségeket). Az olasz kormdny akkori
elnoke, E. Colombo még kilén hangsilyozta, hogy ezek a rendeletek nin-
csenek ellentétben az egyenjogusdggal, inkdbb a tényleges egyenjogisig
elvének megvaldsuldsat jelentik. Mindezek utdn tehat nem engedheté meg
a kisebbségek semmiféle ,klasszifikdcidja” és mar erkolcsi, de jogi okoknal
fogva sem lehetségesek minGségi (tartalmi) kiilonbségek az egyes nemzeti-
ségi tarsadalmak kozott, fliggetlenil azok szamdtdl, elhelyezkedésétdl, és
egyébt6l, amikor a teljes kisebbségi (nemzetiségi) jogok gyakorldsarél van
sz6, mint példaul, tobbek kozott, az autondm anyanyelvi iskolaszervezet,
az anyanyelv haszndlati jogdnak sokoldald biztositdsa a nyilvdnos helyeken,
igazsdgos, illetleg — Osszehasonlitva a tobbségben levd nemzettel — azonos
értékill, a meg nem kiilonboztetett gazdasagi-tarsadalmi fejlédés, és tényleges
biztositékok a telepiilésteriilet kulturdlis és mads tényezdinek megOrzésére.

Amennyiben nem a fentiek szerint igazodnank, akkor el kellene fogad-
nunk azt a felfogast, amely szerint a sziikséges védelmet éppen azoktdl vonjak
meg, akiknek a legnagyobb sziikségiik van ra, a szambelileg kisebb, gazda-
sagilag gyengébb nemzeti csoportoktdl. Kiilon figyelmet érdemel, hogy
Olaszorszagnak mar 1945-ben, tehdt jéval a mostani koztarsasigi alkotmany
életbeléptetése el6tt, voltak torvényei, amelyek a német és francia kisebbség
védelmét szolgiltdk Déltirolban illetve az Aosta-i volgyben. fgy egy hely-
tartéi hatdrozat kimondja (1945. szeptember 7./554), hogy a francia nyelv
szabadon haszndlhaté a politikai, kozigazgatdsi és térvényhatésigi szervek
elétt. Ugyanugy intézkedik az 1945. december 22-iki 825-6s helytartétandacsi
hatdrozat a németajku kisebbségr6l a bozeni tartomanyban (Déltirol).

A szlovénok és az olasz kormany kozos emlékirata, az Olasz Kommunista
Part torvénytervezete (1970), az olaszorszagi szlovén nemzeti kisebbség ki-
terjedtebb védelmérdl, tovabbd az Olasz Szocialista Part torvénytervezete,
az SKGZ hatdrozatsorozata, a Szlovén Ko6zosség peticidja (mind 1971-ben)
és a Munkdsegység Szocialista Partja — PSIUP 4ltal nemrégen (1972. II. 11.)
megfogalmazott térvénytervezet, amely tartalmilag nagy részben a KP és
SzP tervezeteinek szintézise — inditékaik szerint (fliggetlenil a kiilonbozd
hozzadllastdl, az egyes anyagok rendezését6l) kozos tartalmi alappal rendel-
keznek: olyan foku kiilon nemzeti védelmet biztositani az egész olaszorszagi
szlovén tarsadalomnak, tehdt Trieszt, Gorica és Udine kornyékén (:Beneska
Slovenija:), amely belsé tartalom, min8ség tekintetében nem fog elmaradni
a Déltirolban és Aostdban elért kisebbségi védelem szintjét6l.

Az olaszorszagi szlovén nemzetiségi csoport (:na$a narodna skupnost:)
kiterjedtebb kilon jogi védelmének kérdése ugyanis valéban olyan fokud
érettséget mutat, mind a csoport tagjainak ontudatdban, mind a haladé olasz
politikai er6k felfogasaban, hogy azt lehetetlen lesz tovabbra is a végtelen-
ségig halogatni. A minél el6bbi és minél tokéletesebb szintézishez, szintigy
a fenntebb emlitett javaslatok megvaldsitisihoz viszont a ,,tobbség” Oszinte
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allasfoglalasan kiviil sziikség van az érdekelt fél — a kisebbség — kozos
dllaspontjira is, tobbirdnyd politikai bedllitottsagitdl fiiggetlenil. Az j
torvényhoz6 idészakban (az ez év madjus 7-iki dltaldnos valasztisok utdn)
ennek a program- és akcio-6sszhangnak (az utébbi id6k pozitiv 1épéseit ko-
vetben) a mindenki szamdara érvényes, els6dleges nemzetiségi kérdés tekin-
tetében Uj mindséggé, cselekvd hozzaalldssa kellene valtoznia, hogy meggyor-
sitsa a szlovén kisebbség (:slovenski Zivelj:) nemzeti Gjjasziiletését kozos
nyugati hatdraink mentén.

POVZETEK
SLOVENSKA NARODNA MANJSINA V ITALIJI

15. septembra 1972 je potekio 25 let, ko je po koncu I1. svetovne vojne zaCela veljati mirovna
pogodba z Italijo. Cetrt stoletja je dovolj dolgo razdobje, ko je mogoce celoviteje raz&leniti
nekatere temeljne procese v poloZzaju avtohtone slovenske narodne skupnosti v Italiji.
Pisec v prvem delu povzema poglavitne prvine zgodovinske geneze narodnostnega stanja
do sklenitve trZa¥kega sporazuma (1954), pri emer opozarja, da diskriminacijska dejavnost
v preteklosti ne udinkuje samo na kako konkretno situacijo, marve¢ dejansko sega njen
u¢inek tudi preko nje.

Recipro¢no zasnovani Posebni statut, ki je integralni del trZafkega sporazuma, sicer
ne predstavlja kakega posebnega optimuma bilateralno dogovorjene posebne narodnostne
za§lite, vendar pa zagotavlja, kolikor bi bil seveda v praksi integralno uresnilen, relativno
solidno jamstvo stvarne narodnostne enakopravnosti.

Pisec opozarja, da je v moderni manj$inski doktrini Ze dobilo domovinsko pravico na-
&elno spoznanje, da je predvsem od politi¢ne in moralne volje tako imenovanega veinskega
naroda odvisen tudi narodnostni razvoj manjiinske skupnosti. Ob tem pa izrecno dodaja,
podrobneje razélenjujo¢ sedanji narodnostni poloZaj Slovencev v Italiji, da je dejansko
enakopravnost med vedino in manj$ino mogoce doseli predvsem s posebnimi zakonodaj-
nimi in drugimi za§¢itnimi ukrepi velinskega naroda, ki predvsem manjiini kot celoti,
kakor tudi njenim posameznim pripadnikom garantirajo v narodnostnem pogledu neoviran,
skladen razvoj.

SUMMARY

THE SLOVENE NATIONAL MINORITY IN ITALY

On September 15th, 1972 it was 25 years after World War II that the Peace Treaty with
Ttaly came into effect. A quarter of a century is long enough a period to be able to separate
some basic processes regarding the autochthon position of the Slovene national community
in Iraly.

In the first part of his article the author gives in summary the most essential elements
of the historic genesis of the position of the Slovene minority until the signing of the Trieste
Convention (1954) whereby he warns that the discriminatory treatment in the past does
not influence only a certain concrete situation but that the influence of such a treatment
actually passes over that situation.

The Separate Statute made up reciprocally and integral part of the Trieste Treaty
actually does not represent a separate optimum of the mutually agreed special minority
defence, however ensures — of course if it were in practice fully realized — a relatively
solid guarantee of a real national equality.

The author warns that in the modern minority doctrine, the fundamental pre-condition
that the national development of the minority community depends, first of all, on the
political and moral will of the so called major people, has already been accepted. Stating
this he explicitly adds — deviding the present national position of Slovenes in Italy —
that a real equality between the majority and minority can be achieved mainly by special
legal and other protective measures on the part of the majority people which guarantee
— to the minority as a whole and its individual in view of his nationality — an undisturbed
and harmoniuous development.
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Gyodre Kornél

A VAJDASAGI VAROSOK NEPESSEGENEK
ALAKULASA AZ 1948 —1971-ES IDOSZAKBAN

Az orszag termelSerSinek rohamos fejlédésével parhuzamosan, a kialakuld
Uj teriileti munkamegosztasban betdltott szerepiiktél fliggden, a varosok,
mint a tarsadalmi-gazdaséagi élet gyujtdpontjai, szintén gyokeresen dtformaléd-
tak. Legviharosabban a koztdrsasdgi fGvarosok, a tartomanyi székhelyek, a
hegyvidék ipar- és banyavdrosai és a forgalmas adriai kikotévarosok fejlédtek.
A Panndén térségben Vajdasdg és Szlavénia vdrosainak dtalakuldsa kissé
megkésve bontakozott ki, és az el6bbiekhez viszonyitva szerényebb méretli
volt,

Az urbanizdlddds komplex folyamatdnak egyik legmarkansabb kifejezdje a
varoslakoé népesség szaporoddsa. Vizsgdljuk meg ennek a mennyiségi mutaténak
a tilkrében, hogyan alakult vdrosaink lakossdgdnak a szdma, szem elétt tartva
azt a tényt, hogy a virosok népességnévekedésének f6 mozgatéi a mindségi
tdrsadalmi-gazdasagi viltozasok.

Népesség- és telepiilésfoldrajzi szempontbél a viros fogalmat igen sok-
féleképpen hatdrozhatjuk megl. A jelen esetben a szdmos lehetséges krité-
rium kozil a demografiait véve alapul, varosnak tekintiink minden olyan te-
lepiilést melynek népessége eléri vagy meghaladja a 10 000 f6t. Minden ilyen
hatdr onkényes és vidékenként egészen kiilonboz8 lehet. Tekintettel Vajda-
sag sajatos telepiilésviszonyaira a tizezres népességszdm elfogadhaténak tiinik.

VALTOZASOK VAROSAINK NAGYSAGRENDJEBEN

Az urbanizilédds tteme a fenti id6szakban Vajdasiagban lassibb volt, mint
az elmaradott, gazdasigilag fejletlen orszagrészekben, ahol az erételjes iparo-
sitds szdmos falusi telepiilést varossa transzformalt a régebbi varosok funkcio-
nalis képét pedig gydkeresen megvaltoztatta. Vajdasag 23 varosi telepiilésében
1948-ban kereken 503000 lakos élt, ami a tartomdny akkori osszlakossaganak
30,6 szazalékat teszi. 1971-ben a 33 varosban 870509 ember, vagyis az Ossz-
lakossdg 45,19;-a lakott®. A varoslakd népesség magas szazalékardnya alapjan
Vajdasdg mar a két vildghdborii kozott is az orszag egyik legurbanizaltabb
teriiletének szamitott. Ilyen mérce alapjdn ma is az élenjarok kozott van.
A virosiasoddsnak ezen magas foka azonban inkibb oOrékségnek mint egy
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intenziv fejlddés eredményének tekinthet6. Ez abbdl is lithatd, hogy Vajda-
sdgban a véarosi népesség az 1948-t6l 1971-ig eltelt 23 év alatt, mindossze
42,2 szizalékkal emelkedett. Ez is f6leg néhdny virosunk hatdsanak szamldjira
irhaté. Ezzel szemben orszdgunk jonéhany vidékén az urbanizalt lakossdg szdma
megkétszerez6dott vagy éppen hdromszorosdra ugrott.

A mérsékelt, de folyamatosnak mondhaté varosba koltozés eredményeként
varosaink nagysdgrendjében megfelel§ eltoloddsok kovetkeztek be, melyeket
az aldbbi tdbldzat szemléltet.

Nagysagrend A telepiilések szdma
a lakossag szdma
alapjan 1948.  1971.
I. 100000-ren feliil — 1
1I. 50000 —100000 2 3
III. 30000—50000 2 4
IV. 20000— 30000 5 5
V. 10000—20000 14 20
23 33

A nagysagrendi csoportositds nem mutatja meg a telepiilések szerepét a
tdrsadalmi munkamegosztisban, a telepiilések kozdtti munkamegosztds
méreteire és jellegére sem utal, viszont azok egyedi mérlegelésére, Sssze-
hasonlitdsara, a kategéridk kozotti bels6 mozgasok kimutatdsdra, a telepiilés-
szerkezet min8ségi vonasainak érzékeltetésére igen alkalmas. A tdbldzat
adatai azt mutatjak, hogy varoshalézatunk ardnyos felépitésli és funkcionalis
szemportbdl nézve egy egészséges varoshierarchia vaziat képezi.

A nagysagkategdridk kozotti belsd mozgds kozepes méretii és egyenletes
volt. Az als6bb kategéridbol az V-be 5 szerémségi, 3 banati és egy bacskai
telepiilés lépett. A tizezer {0s telepiilések szama ott szaporodott meg legjobban,
ahol a telepiilésszerkezetben a kis- és kozépfalvak domindlnak. Szerémségben
és Banatban. Ezek a telepiilések a kovetkez6k: Indija, St. Pazova, N. Pazova,
8id, Petrovaradin, Fehértemplom, Kovin, Muzslya, és Futak. Az 5todik nagy-
sigcsoportbdl a negyedikbe Ruma, Verbdsz és Bacspaldnka keriilt, Mitrovica
pedig a harmadikba ugrott. A negyedikb6l a harmadikba Versec és Kikinda,
Pancsova pedig a mdsodik csoportba jutott, Zrenjanin a harmadikbdl a
masodikba, Ujvidék pedig a masodik csoportbdl az els6be lépett eld. Sziikséges
megjegyezni, hogy a magasabb nagysigcsoportba valé 1épés egyben nem
jelenti mindig a nagyobb népességnovekedést is. Pl. Kila népessége 6556
fovel gyarapodott, de maradt az V. kategéridban, viszont Kovin kategdriat
véltott ugyan, népessége azonban csak 4108-al szaporodott. Altaldban azt
mondhatjuk, hogy a nagysiagcsoportokon beliili mozgasok a telepiilésszerkezet
teriileti vetiiletének aranytalansigait jelent8s mértékben csokkentették.
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A NEPESSEGNOVEKEDES MERETEI

1945-t6l napjainkig Vajdasdgban két, id6ben egymast kovetd eltérd jellegli
népességmozgalom kilonithets el®. Az elsé a hdboru befejezése utdni években
bonyolddott le szervezett telepités formdjaban (kolonizacio). Ez a mozgalom
csak részben irdnyult a varosok felé és az érintett telepiilések népességét
mechanikusan, egyszerre duzzasztotta fel. Lényegében az 1948. évi nép-
szamléalds id6pontjdig teljesen lezarult. Ez utan kovetkezett az a maig tartd
gazdasdgi migracié, melynek f6 mozgatd rugdi a tarsadalmi-gazdasdgi szerke-
zetben bekovetkezett mélyrehaté dtalakuldsok voltak, és amely vdrosaink
népességszdmanak alakulasat dontben befolydsolta. A foglalkozasi dtrétegez6-
dés folytin az agrirtermelésbdl kivalt munkaerd zome a vdrosok felé¢ igye-
kezett. A véarosba koltézés térben és id6ben valtakozé erejll és irdnyyu hullimai
szoros kapcsolatban dllanak Vajdasig gazdasdganak alakuldsdaval, kézelebbrol
megjelolve, az Ujonnan létesitett munkahelyek mennyisége, mindsége és
azok teriileti megoszldsa vonzotta, irdnyitotta a vdrosba koltozdk dramldsait.
A jelentéktelennek mondhaté természetes szaporodds mellett a varosok népes-
ségnovekedésének {6 forrasa a bekoltozés és a kikoltdzés szambeli kiilonb-
ségébdl adédoé pozitiv vdndorldsi killonbozer. Ennek nagysdga pedig elsésorban
az iparban, banyaszatban, kereskedelemben, kozlekedésben, a kozigazgatds-
ban és a tdrsadalmi szolgaltatdsokban létestilt Uj munkahelyek szamatdl
fiigg. A védrosi népesség novekedésének méreteirdl ¢és annak teriileti vetiile-
térél nem alaptalan tehdt a gazdasigi beruhdzdsok volumenére, terileti
eloszldsdra, az egyes gazdasagi tevékenységek és agak fejlesztési politikajara,
valamint a tdrsadalmi szolgdltatisok haldzatinak boOvitési méreteire kovet-
keztetni.

A viérosi populicié novekedésének masik, ebben az esetben szinte teljesen
mellézhetd forrdsa, a természetes ssaporodds, amely szintén lehet pozitiv
és negativ. Ismeretes, hogy a természetes szaporulat, a hdbori utdn rovid
ideig emelkedett, kés6bb pedig tartésan cstkkend tendencidt mutat, és tegytk
hozzd: Vajdasigban legalacsonyabb az orszagban. A legtébb varosunk ese-
tében a természetes szaporodds a lakossdg eloregedése folytan legfeljebb
csak a torzslakossagot reprodukalja. A fiatal munkavallalék betelepedése
miatt a legnagyobb népességgyarapodast felmutaté varosaink lakossaganak
kor szerinti Osszetétele viszont ardnylag magas természetes szaporodist
biztosit.

A virosi populdcié abszolut novekedését mutaté szam a zényleges szapo-
rodds, amely a vindorldsi kiilonbozet és a természetes szaporodds 6sszegébdl
adodik. A tényleges szaporodas méreteit, hosszabb vagy rovidebb id6kozre
szamitva, a lélekszdm novekedését szdzalékban kifejezd szaporoddsi hdnyad
szemléltetben mutatja. A népességnovekedés méreteinek érzékeltetésére a
jelen esetben ezt a mutatét alkalmazzuk, mert kilonbozé nagysigrendii
teleptilésekrSl 1évén szd, a népességgyarapodas redlisan csak a szazalékos
ndvekedéssel hasonlithaté 6ssze. Miel6tt azonban ilyen alapon rangsorolndnk
varosainkat ajdnlatos rovid pillantdst vetni a kovetkezd tablazatra (54. old.),
amely a népszaporulatot abszolut szamokban tinteti fel.

Az eltelt 23 év alatt Ada, Fehértemplom, Zenta, Torokbecse, Szenttamads,
Kanizsa népessége kétezernél kevesebb lakossal szaporodott, Bajmok lakos-
siga majdnem ezer emberrel, Szivacé pedig tobb mint 6tszazzal csokkent.
Amint latjuk Ujvidék volt a betelepiilék szdmdra a legvonzébb. Mogotte
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Ujvidék 72281 Zrenjanin 25489 Zombor 10358

Pancsova 27846 Mitrovica 18738 Indija 10038
Szabadka 25708 Versec 11193

Ruma 9940 Verbdsz 7620 N. Pazova 6051
Kikinda 8822 Muzslya 7342 Futak 5164
B. Palanka 8279 Kdla 6556 Sid 5086
Pétervarad 4758 Apatin 4328 Temerin 2149
St. Pazova 4580 Becse 3526 Bacstopolya 2055
Kovin 4108 Cservenka 3148

messze elmarad a f&varos kozelségébdl fakadd eldnyoket élvezd Pancsova,
valamint a két régidkozpont — Szabadka és Ujvidék. Ezek utdn kovetkezik
kissé tdvolabb a rohamosan fejl6dé Mitrovica. Igen atraktivak voltak még a
kommuna-székhelyek és a f6 kozlekedési tengelyeket megiilé varosok

Most pedig térjiink vissza a relativ mutaték alkalmazdsdhoz, és nézzilk
meg, hogyan alakul varosaink rangsora. A szaporoddsi hanyad alapjin D.
Rodi¢* orszagos szinten elemezve az urbdnus népesség novekedését, ot
csoportba sorolta vdrosainkat.

Az els6 helyen a nagyon magas szaporulati telepiilések vannak, mint
pl. Zenica, Niksi¢, Loznica, Titograd.

A miasodik csoportba a magas szaporulati varosok tartoznak. Tobbek
kozott ilyenek Biha¢, Zadar, Mostar, Skopje és Tuzla.

A jelentds novekedést felmutaté varosok a harmadik csoportba keriiltek
(Belgrad, Bor, Zagrab, Kopar stb.).

A mérsékelr szaporulatt varosok csoportja a legnépesebb. Itt kapott helyet
pl. Varazdin, Dubrovnik, Jajce, Jesenice, Kranj és sok mas varos.

Az utolsé csoportba a jelentéktelen szaporulaty, stagnald vagy éppen
csokkend 1élekszamu varosok keriiltek mint pl. Virovitica, Cetinje, Trbovlje,
Derventa és masok.

A fenti kategorizdlas a jelen esetben is alkalmazhatd, anndl is inkabb,
mert lehetévé teszi varosaink népességnovekedésének orszagos szinten torténd
lemérését és Osszehasonlitasat.

A tdbldzatban (55. old.) varosainkat szaporoddsi hdnyaduk alapjan helyeztiikk
el az egyes kategdridkba. A rémai szamok a nagysagcsoportot jelzik.

Amint a tdblizatbdl liatjuk, Vajdasigban nagyon magas népszaporulati
varos nincs. A magas szaporulatd varosok koziil els6 helyen egy er8s ipari
géc kozelében elhelyezkedd kisvaros, Mizslya all. Népessége tObb mint két
és félszeresére emelkedett, és funkciondlis jellege is megvaltozott — agrar-
falubdl Zrenjanin lakévarosa lett. Az erbsen iparosodo, kivald forgalmi hely-
zetll és tarsadalmi funkcidkkal gazdagodott Mitrovica népességének nove-
kedése majdnem hasonlé méretli. Indija és Nova Pazova a két kozeli nagy-
varos — Belgrad és Ujvidék — vonzasteriiletének interferencidlis 6vében
kézmiipari és ipari funkcidkkal gyarapodott, részben lakévarosi jelleget
kaptak és igy népességiik tobb mint kétszeresére novekedett.
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Vidroskategériak, .
index 1948:100 Varosok

Nagyon magas sza-
porulat,
index 300-on feliil

Magas szaporulat, Muzslya 263,2— V. N. Pazova 231,4— V.

index 228—300 Mitrovica 242,1—I11. Indija 228,1— V.
lents 1 Ifancsova 205,4— II. Ijétervérad 183,2— V.
Je lentds szaporulat,  Ujvidek  2041— L Sid 1758— V.
1ndex - Futak 196,2— V. Zrenjanin  174,8— 1I.
Ruma 171,0—1V. Versec 148,6 —1I11.

Bacska- Cservenka 145,7— V.

Mérsékel 1 paldnka 164,5—1V. Szabadka  140,9— II.
, grse 132 Szla%"f“ b Kula 161,2— V.  Apatin 132,8— V.
Index 126— Verbdsz  151,4—1V. Zombor  130,8—IIL.

St. Pazova 149,8— V. Kikinda 130,3—111.
Kovin 149.4— V.

Temerin  118,7— V. Szent-

tamas 102,9— V,

Fehér- Torok-
Jelentéktelen szapo- templom 118 — V. becse 102,7— V.
rulat, Becse 115,5— V. Kanizsa 101,9—- V.
index 125 alatt Bacs- Szivac 94,9— V.
topolya 114,9— V. Bajmok 92,1— V.

Ada 113,7— V.
Zenta 106,2—1IV.

Jelentés méretii népességnovekedést mutathat fel két régiokézpont —
Ujvidék és Zrenjanin, a belgradi telepiilés-agglomeraciéhoz tartozé Pancsova,
valamint a tartomanyi székhely két lakévarosa, Péterviarad és Futak népes-
sége szintén jol megduzzadt. Az emlitett két kategéria telepiiléseinek tekin-
télyes népességgyarapodasa elsésorban a kozpontok gyors iparosodasa és
a megszaporodott tarsadalmi funkciok altal létesiilt vj munkahelyek szi-
véhatasanak tudhat6é be.

Tovabbi 12 virosunk népessége mérsékelt iitemben, 26—74%,-al emel-
kedett. Meglep6 a régidkozpont szerepét betdltd Szabadka népszaporulatd-
nak alacsony relativ értéke. Kiilonben ebben a kategéridban zommel az
életképes, kozepesen iparosult, kedvez helyzeti energidkkal rendelkezd
kommuna-székhelyek foglalnak helyet.

Igen lesujtd, hogy a demografiai kritérium alapjan virosnak mindsithetd
33 telepiilés kozil 11-nek a lakossaga (33,3%,) alig novekedett. Mélyen el-
gondolkoztaté Vajdasag legjobb kozlekedési adottsdgokkal rendelkezd ten-
gelyének, a Tisza mente vdrosainak stagnaldsa (Kanizsa, Zenta, Ada, Becse,
Torokbecse). De ide sorolhaté az emlitett kommunikacids vonaltdl kissé ta~
volabb es6 Bacstopolya is. Szenttamds és Szivic a csatorna tengelyre slirlin
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felflizott kis- és kozépviarosok vetélkedésébll ugy latszik vesztesként keriil
ki. A tanyas varosbdl modern telepiiléssé transzformdlédd Szabadka sajat
bajaival kiizdve még nem képes Bajmokot a stagndlasbdl kimozditani.

Osszegezve amit eddig vérosaink népességnovekedésének méreteirdl
mondottunk, a kovetkezOket allapithatjuk meg.

A legmagasabb népszaporulatot a centrumkozeli helyzetli varosok vagy
agrarfalvak mutatjdk fel. Az utébbiak eldnyds fekvésiiknél fogva ipari te-
leptiléssé vagy lakdvarossa fejlodtek, minek kovetkeztében népességiik foglal-
kozés szerinti Osszetétele fOleg a nem Ostermel$ elem bekdltozése folytan
gyokeresen megvaltozott.

A nagyvarosok vonzaskorzete altal nem fedett teriileten egy varos, Mitro-
vica népessége szokkent magasra.

Nem kiugréan, de erfsen szembeszokéen emelkedett a kommunaszék-
helyek népessége, ami a gazdasigi erfk és egyes tarsadalmi funkcidk tomo-
rilésének a kovetkezménye.

Régidkozponti rangjuknak megfeleléen emelkedett Ujvidék és Zrenjanin
lakossdga, Szabadka viszont messze elmaradt kiilonosen az elsé mogott.

Viérosaink egyharmaddnak stagndldsa nem magyarazhaté kizdrélag csak
bioldgiai okokkal. Gazdasdgpolitikank gyongeségei, és a komplex teriilet-
fejlesztési tervek hidnya, mas tényezdk mellett, minden bizonnyal el6segitet-
ték az ilyen helyzet kialakulasat. :

A NEPESSEGTOMORULES TERULETI VONATKOZASAI

Az el6z6 fejezetben a terlileti aspektust mar részben érintettiik. Most vizs-
giljuk meg részletesebben, mely teriiletek képezik a varosba kolt6z6 lakossdg
f6 iranyait, és azokon beliil, mely varosok a népességkoncentracié goécai.

Az aldbbi kartodiagram a népességtomoriilést osszevonva, a régio- és al-
régidkozpontok vonzasterileteinek telepiiléshalézati egységei szerint mutatja.

BADKA
KIKINDA
®

Szembetliné az Gjvidéki telepiilés-agglomericié domindld helyzete, va-
lamint a mdasik négy gravitdciés teriilet vdrosainak joval kisebb méretli és
megkozelitben hasonld szintli feltoltédése. Még vildgosabba valik a helyzet,
ha a népességnovekedést szamszer(i adatokkal is alatdmasztjuk. Az aldbbi
tdblazat a vdrosi lakossdg szdzalékos novekedését mutatja. A szdzalékok a
varosi lakossag Osszaporulatabdl vald részesedést fejezik ki.
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Teleptilés- Varos Vonzasteriilet Osszesen

agglomeracié % % %
Ujvidék 26 15,7 : 41,7
Szabadka 9,2 7,1 16,3
Pancsova .10 5 ’ 15
Zrenjanin ' 9 6 15
Mitrovica 7 5 12
61,2 38,8 100

_ Amint latjuk, a vdrosi népesség 6ssz-szaporulatdnak tobb mint egynegyede

Ujvidékre jut. Vonzasteriiletén a Belgrad— Ujvidék forgalmi tengely hdrom
varosa (Indija, Stara és Nova Pazova), valamint a Bacskai Nagy Csatorna 6t
kis- és kozépvarosa (Becse, Szenttamds, Verbdsz, Kila, Cservenka) novekedett
meg tekintélyesen. A metropolis északi ellenpélusa Szabadka és vonzds-
teriilete, mdr jéval gyengébb szaporulatral dicsekedhet. A masik hdrom
gravitdcios kozpont és vonzaskorzeteik vdrosainak népessége egylittvéve
szaporodott csak annyival mint Ujvidéké és korzetéé. A vdrosi népesség
tertileti koncentracidjdban mutatkoz6 nagyfoku ardnytalansdg a fenti adatok-
bél nyilvanvalé. Erdekes, de megokolhaté jelenség az is, hogy a fejlettebb,
jobb ellatottsagi kozpontok lakossdginak szdma sokkal erételjesebben nove-
kedett, mint azok hatésugardban éldegélé kisvirosok népessége.

A NEPESSEGNOVEKEDES IDOBENI RITMUSA

A varosi népesség novekedése és Vajdasig gazdasdgdnak alakulisa kozott
minden bizonnyal szoros kapcsolat van. A népességgyarapodds idébeni
ritmusa szempontjabdl telepiiléseink életében a népszdmldlisok éveivel
hatdrolt hdrom, nem egyenl§ tartamu idészakot kiilonithetiink el. Ezek az
id6szakok csak részben egyeznek meg az orszdg ¢és Vajdasig gazdasagi fejls-
désének szakaszaival. Mivel ezek a statisztikai idékozok nem fedik teljesen
a tdrsadalmi-gazdasdgi 4talakulisok egymdst kovet$ fazisait, a gazdasdgi
fejlédés és a varosi népesség novekedése kozotti parhuzamositds nem vihetd
keresztill. Erre azonban nincs is sziikség a jelen esetben.

Attol figgden, hogy a népességnovekedés melyik id6kozben érte el maxi-
mumadt varosainkat hdrom tipuscsoportba sorolhatjuk.

Az 1948 —1953-as 6t évig tartd iddszakban a kézponti irdnyitds a termelést
donten befolydsolta, és ezzel a varosba koltozés iitemét, irdnyait és méreteit
is megszabta. A fenti idGszakban minddssze egy teleptlésnek volt maximadlis
népességnivekedése — ez Torokbecse négy szdzalékos tényleges szaporodassal.
A viros népessége a kovetkezd két id6szakban csdkkend irdnyzatot mutatott.

A miésodik tipuscsoport vdrosainak maximadlis népességnovekedése az
1953—1961-es periédusra esik. A nyolc évig tarté id8szakban végrehajtott
gazdasagi, teriileti-szervezési, decentralizdldsi intézkedések a foglalkozdsi
atrétegez6dés folyamatdt meggyorsitottdk és tomegesitették, midltal hatalmas
méreti helyi és regiondlis migraciét inditottak meg. Huszonkét vérossal
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ez a legnépesebb csoport. A népesség szdzalékos novekedésének méretei
alapjan hdrom alcsoport kiilonithetd el. A magas szaporulati vdrosok kdzé
azok sorolhat6k, melyeknek népessége a jelzett id6szakban 30—81 szdzalékkal
novekedett. Igy alakult pl. N.Pazova (80,7%), Indija (57,8%), Futak (36,4%),
Pancsova (34,69%,) és Pétervarad lakossiga. Kizepes, 15—26 szdzalékos
népességnovekedést 9 vdros mutatott fel. Ime néhdny koziiliik: Zrenjanin
(26,3%), Verbasz (24,8%,), Apatin (25,7%), Kikinda (15,2%) Alacsony,
3—9 szdzalékos maximadlis szaporulata nyolc vérosnak volt (Temerin, Zenta,
Bacstopolya, Becse stb.).

A hdrom népszamldlasi idSkozben felmutatott szdzalékos népességnove-
kedést Osszehasonlitva vdrosonként, a lélekszdm alakuldsdnak idébeni valto-
zdsait figyelhetjilk meg. Az el6forduls valtozatokat az aldbbi oszlopdiagramok
szemléltetik.

ZRENJANIN VERSEC ZENTA
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Amint ldtjuk, az elsé véltozatndl az 1961--1971-es idSszak népesség-
novekedése nagyobb mint az 1948 —53-as szaporulat. A novekedésmaximum
utdni idékozben a népesség bedramlasa kissé lanyhult ugyan, de tovdbbra is
jelentds méretli maradt. Ilyen médon alakult a regidkozpont Pancsova,
Zrenjanin, az alrégidkozpont Verbdsz, Ruma, Kikinda, a helyi kézpont
Indija és Stara Pazova, valamint a centrumkézeli Futak és Pétervarad népes-
sége.

A masodik viltozatnal a rovid 1948 — 53-as id6szakban a népességnovekedés
szdzalékos aranya magasabb volt, mint az utolsé tiz éves id6kozben. Az
alrégidkozpont Versec, a helyi kdzpont Apatin, Kovin, Fehértemplom és a
centrumkézeli Cservenka lélekszamdnak alakuldsa volt ilyen irdnyzati.

Meglepben alakult Nova Pazova, Zenta és Szivic lakossdga. Mindhdrom-
nal a maximilis névekedés utdn hirtelen népességcsokkenés kovetkezett be.
1971-ben Zenta népessége 1,4, Pazovaé 3, Szivacé 8,6 szdzalékkal volt kevesebb
mint 1961-ben. Bajmok és Szenttamds népességének alakuldsira az egyszeri
fellendiléstdl eltekintve a tartésan csokkend irdnyzat jellemzé.

A harmadik, 1961 —1971 kozottl tiz éves idGszakban tiz vajdasdgi vdros
népességszaporulata érte el a maximumot, természetesen ebben az esetben
is kiilonboz6 szinten. Legintenzivebben, 80 szdzalékos emelkedéssel Muzslya
népessége gyarapodott, utdna kovetkeznek Mitrovica 53,5 és Ujvidék 38,3
szazalékos novekedéssel. Kozepes, 16—30 szdzalékos novekedést mutathat
fel Sid, Bacskapaldnka, Kula, Szabadka, Zombor népessége. Ada és Kani-
zsa populdcids csticsa igen alacsony — 7, illetve 5 szézalék.
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E tipuscsoportban a népesség alakuldsidnak idébeni ritmusa hirom valto-
zatban jelentkezik, amint azt az aldbbi oszlopdiagramok mutatjak.

SR. MITROVICA MUZSLYA KANIZSA
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Tartésan emelked$ irdnyzattal, egyre nagyobb szaporoddsi hinyaddal,
természetesen kiilonb6z6 magassagi szinteken, nyolc virosunk népessége
alakult. Ezek a kovetkezk: Sr. Mitrovica (1948 —53 — 17,2%,, 1953—61 —
34,5%,, 1961 —71 — 53,59%,), Ujvidék, Sid, Bacskapaldnka, Kula, Szabadka
(4,7% — 13,5% — 18,3%), Zombor, Ada (1,1% — 5,0% — 7,1%).

A midsik két valtozatot egy-egy telepiilés képviseli. Muzslya lakossiga
gyenge megtorpands utan ugrasszeriien emelkedett, Kanizsaé pedig a tartos
csokkenés utdn szaporodni kezdett.

Az elmondottakbdl lathatjuk, hogy varosaink népességgyarapoddasa nem
volt egyforma intenzitdsd. Telepiiléseink novekedésével kapcsolatban —
amely mint ltjuk id6ben és térben viltozé jelenségként foghaté fel — Gsszege-
zésként néhany jellemzé vonas emelhetd ki.

Az 1948 —53-as id6szakban varosaink népességnovekedése egyenletes
volt, feltlin6 kiugrasok nélkiil. Harminc véros atlagos szaporulata 9 szazalékos
volt, ami alacsonynak mondhaté, hdromnak pedig a népessége visszafejlodott.
Ebben az iddszakban varosaink népességgyarapoddsa elsdsorban belsé forras-
bol, a hdbord utdni viszonylag magas természetes szaporodasbdl taplilkozott.

Az urbanizalédas ilyen szélcsendje utdn a kovetkezd nyolc év alatt (1953 —
—1961) varosaink népessége erbsen felduzzadt. Egyetlen vdros lakossaga
csokkent (Kanizsa), a tobbi 32 telepiilésé pedig dtlagban 21 szdzalékkal
emelkedett. A népességgyarapodas f6 forrdsa ebben az id6szakban a pozitiv
vandorldsi kiilonbozet volt, amely elsGsorban a regiondlis migraciékbodl
eredt.

Az 1961—71-es periddusban varosfejléddésiinkben gyokeres valtozdsok
torténtek. Az 1j gazdasigi viszonyok kozott, a kommunaszékhelyek némi
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fellendiilésétd] eltekintve, erdteljesen csak néhdny viros — Muzslya, Ujvidék,
Mitrovica, Pancsova, Indija és Sid népessége gyarapodott, mashol viszont
lanyhult a varosba koltozés titeme. Az emlitett varosok szaporulatit figyelmen
kivill hagyva, a védrosi népesség dtlagos gyarapoddsa ebben az id6szakban
mindéssze 13,4 szdzalék volt, ami nem sokkal haladja meg az els6 id8szak
(1948 —53) atlagos szaporulatat.

VAROSAINK TERBELI NOVEKEDESE

A majdnem negyed évszdzados periédus alatt a népességniovekedés varosaink
térbeli Kiterjedésére is nagy hatdssal volit. A habord befejezését kovetd években
varosaink novekedése inkdbb horizontdlisan, a kézponttdl kifelé tarté terjesz-
kedéssel, ,,kiilterjes” mddon tortént. A szlikké valt kereteket atlépve varosaink
randttek a termbhatdr sz616- és gylimolcsoskertjeire, rétjeire, legelbire, szdn-
téira. Sajnos a legtobb esetben ez a terjeszkedés nem a varosrendezési be-
avatkozdsok hatdsdra, hanem spontdnul, szervezetleniil tértént. Ezek a vadon
nétt lakételepek lényegében vdrosaink egy ujabb funkciondlis ovének a
csirdit képezték. Varosaink masodik lakéhely-ove legtobbszor minden terv-
szer(l beavatkozds nélkil kezdett kibontakozni. Kés6bb egyre jobban a tobb-
szintes épitkezés, vagyis a vertikdlis irdnyd mozgds jutott kifejezésre, és
ezzel a terjengls, foldszintes beépitésli alfoldi varosok morfologiai képében
modern épitészeti elemek jelentek meg.

Az utolsd, 1961 —71-es idészakban kozép- és nagyvarosi centrumaink
peremén egy Uj jelenség figyelheté6 meg. Nevezetesen a varosrendezési tervek
sokféle korlatozdé rendelkezései, a vdrosperemtdl a kozpont felé rohamosan
noévekedd telekdrak, a kiépilé uthdlézat, és az egyre ndvekvd jaratslirliség
és még jonéhiany mds tdrsadalmi tényezd a bekoltoz6k dramldsait a varos-
peremmel szomszédos telepiilések felé terelték. Az ilyen kedvezd fekvésii
teleplilések, kordbbi agrarfalvak, az eltelt évtizedben gyokeresen atalakultak
— népességiik a nem Sstermeld elemmel erésen megszaporodott, funkcionalis
szereplk megvaltozott, telepllésképik pedig korszer(i vondsokkal gazda-
godott. A nagyvdrosi centrumtdl térbelileg csak egy laza beépitésli ovezettel
kiiléntilnek el. Igen gyakori eset az is, hogy az ilyen alvévarosok vagy munka-
hely-jellegli telepiilések a gyors horizontdlis ‘terjeszkedés folytin teljesen
osszendttek a vdrostesttel és a nagyvdros szerves részeivé viltak. A perem-
helyzetli telepiilések gyors feltoltddése, és beolvaddsival parhuzamosan a
kozvetlen vonzasteriilet telepiléscinek erételjes népességnivekedése is ki-
mutathat6.

_ A fenti jelenség néhdny nagy- és kozépvarosunkndl, legkifejezettebben
Ujvidéknél nyilvanul meg. Ujvidéknél két ilyen telepiilésgytirti kiilonithetd el.
A belsd ovezet telepiilései vagy lakdtelepei (Veternik, Kamenica, Pétervarad,
Bukovac, Tankosi¢evo) hézagosan vagy teljesen osszeolvadtak a varostesttel.
A 20 km-es izotel vonalon belill elhelyezked6 kiils$ ovezet telepiiléseinek
(Futak, Piros, Kaé, Sr. Karlovci, Beotin, Ledinci) szaporoddsi hdnyada
kornyezetiik dtlagindl jéval magasabb. A Szabadka—Palics —Hajdukovo—
—Bdcsszollds 15 km hosszd vonalon tobb mint szdzezer ember koncentral6-
dott. Muzslya Zrenjanin része lett, de a véroskozeli Ecska, Lukécsfalva,
Klek, Staji¢evo szaporodasi hdnyada is magas. Vojlovica Pancsovdhoz kapcso-
l6dott és Starlevo népessége is gyorsan novekedik. Mitrovicdval szemben
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Macdvanska Mitrovica lakossiga szaporodott gyorsan, de a koézeli Lacarak,
Bosut, V. Radinci, Mandelos népessége is jelentésen megnovekedett.

VAROSAINK NAGYSAGRENDJENEK TAVLATI ALAKULASAROL

A teleptilésallomény, és annak keretein beliil a varoshalézat fejlesztése csakis
az adott terilet egészére kiterjedd foldrajzi munkamegosztas tervezése soran,
annak szerves részeként oldhaté meg. Az anyagi termelSerdk térbeli megosz-
lasanak, valamint az infrastruktira és a telepiiléshalézat taviati alakuldsanak
feltételeivel és lehetOségeivel a teriiletfejlesztési tervek foglalkoznak. Vajda-
sagnak az 1971 —1985-ig tart6 iddszakra vonatkozd ilyen terve a muilt évben
latott napvildgot.® Ez, a mult hibait &szintén feltdro, tartomdnyunk gazdasigi
lehet8ségeit udjszerlien, de redlisan megvildgité tanulmdny az urbanizdcids
folyamat tdvlati alakuldsdat tdrgyalva, vdrosaink népességnovekedésének mé-
reteit is érinti.

Sajnos azt kell megallapitanunk, hogy a varosi populdcié tavlati mozgasanak
kivetitése az egyes varosok konkrét fejlesztési irdnyanak, gazdasagi jellegének
meghatdrozasa és funkciondlis rangjuk figyelembe vétele nélkiil, mondhat-
nank mechanikusan tortént. Mérpedig, a nagysagrendi tervezésnél a teleptilések
fejlédésének tartalma és tliteme, funkciondlis fejlettsége és a haldzatban
betoltott szerepiik nem mellézhetd, mert a kettd kozott, amint azt még latni
fogjuk, szoros kapcsolat van. A népesség mennyiségi koncentrdléddsa egyik
vagy masik varosban rendszerint tarsadalmi-gazdasiagi minGségi valtozasokkal
jar egyitt. Ha ezt nem vessziik tekintetbe, abba a gyanuba esiink, hogy a
népességszam mereteinek meghatdrozasaval a funkciok tertleti, mennyiségi
és mindségi megoszldsat kivinjuk elére befolyésolni.

A fejlesztési terv eldszor is meghatirozza a tdvlati id6szak egészére a
népesség megoszldsat a varosok és a falvak kozott. E szerint 1985-ben Vajdasag
Osszlakossaganak mintegy 63 szdzaléka fog majd varosokban élni. A varosok
népességszamaval kapcsolatban a tervezet abbdl indul ki, hogy Ujvidék a
szuperkoncentracidé minden veszélye nélkiil 1985-ig felszivhatja Vajdasag
Osszlakossidganak 12— 14 szdzalékat, ami azt jelenti, hogy népessége a jelzett
évben 245285 ezer kozbtt mozogna. Vajdasag Osszes tobbi varosanak
populdciés méretei, egy empirikus modell alkalmazdsaval, Ujvidék népesség-
szamahoz igazodndnak. E modell alapjan barmely mds vajdasagi varos 1985-re
elérelatott népességszamat ugy kapjuk meg ha a legnagyobb varos népességé-
nek szamat elosztjuk az illetd vdros mai nagysdgrendi helyezésének sor-
szamaval. Pl. Szabadka a mai nagysagrendben a masodik helyen 4ll, népessége
tehat megkozelitben 125—140 ezer, a harmadik helyen allé Zrenjaniné pedig
80—95 ezer kortil mozogna. De nézziik tovabb. A tizedik helyen 4llé Zenta
mai népessége 24714, a huszadik helyezett Stara Pazovaé pedig 13773.
A modell alapjan Zenta népessége 1985-ben 24 50028500, Pazovié pedig
12250—14250 kordl alakulna. Ehhez gondolom aligha kell kommentdr,
de a kovetkezd adatokat még megszemlélhetjiik. Most Szabadka lakossiga
Ggy aranylik a tartoményi székhely népességszamdhoz mint 1,6 :2-hoz,
Zrenjaniné mint 1:2,5-hez, Zentdé pedig mint 1:6-hoz. A modell alapjan
tervezett népességszam megvaldsuldsa esetén az arany az els6 esetben 1:2,
a masodikban 1:3, a harmadikban 1:10 lenne.

Es ezen a ponton ismét vissza kell térniink az el6bb emlitett lényeges
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kérdésre, ez pedig — a telepiilésnagysdg és a telepiilésfunkcid kozotti folytonos-
sdgi kapcsolat.® A folytonossig a nagysdgrend és a funkcié viszonylatdban
azt jelenti, hogy a nagysigrend novekedésével a funkcidk szama is novekszik.
Esetiinkben ez a telepiilésfoldrajzi torvényszeriiség azt eredményezi, hogy
az aranytalanul tulméretezett nagysigu varosok feleslegesen és egészségteleniil
nagyszamu funkciét kaparintanak magukhoz. Az ilyen funkcidhalmozédis
egyrészt a lakossdg kiszolgdlasaban okoz zavarokat, masrészt, és ez nagyon
lényeges, a varoshalézat tobbi tagjanak stagnildsdhoz vagy éppen elsorvadasa-
hoz vezet. Varosaink nagysagrendi tervezése a kovetkez6 okok miatt sem
tekinthetd mellékes kérdésnek.

Ismeretes, hogy a t6kés termelési rendben kialakult varoshierarchia orszag-
szerte, és igy tartomanyunkban is dtalakuldéban van. Ezt a megbomlott egyen-
sulyi allapotot tiikrozi vérosaink vetélkedése, versengése a nagyobb haté-
sugaru, rangosabb funkcidkért, ezért a harc a viroshierarchia ranglétrajan
elfoglalhaté magasabb helyezésért. Ez a kiizdelem tdrsadalmi életiink gyakor-
latdban, a kiilonbozd 1étesitmények telephelyeinek kijelolése kapcsan, szamos
esetben kinos fesziltséget teremt, kulisszak mogotti egyezkedésekhez vagy
éppen nyilt harchoz vezet. A tervezésben tehdt véarosaink tdvlati nagysig-
rendjének kialakitdsa csakis az egyes varosok funkcionalis jellegének meg-
hatdrozdsdval parhuzamosan torténhet. A kettd szorosan Osszefiigg, vagyis
a nagysagrend megallapitisa sem lehet 6nkényes és a jovébeni varoshierarchia
sem lehet a varosok kozott dilé létharc eredménye.

A varoshdlézat nem statikus képz6dmény, hanem olyan jelenség amely
gazdasagi és tdrsadalmi erdk hatdsdra, térben és iddben valtozik, tudatos
beavatkozdssal pedig a telepiiléshalézat olyan rendszere hozhaté létre, amely
az adott gazdasigi szinten fejlédésiinknek leginkabb megfelel.” A komplex
teriiletfejlesztési terveinkben tehdt a telepiiléshdlézati valtozasoknak is helyet
kell kapniuk. Az egyes varosok népességszamanak tervszer( alakitasat azonban
csak azon tarsadalmi Osszérdek vezérelheti, mely szerint a vdroshierarchia
kiilonboz6 fokain dllé varosok, nagysdgrendjiknél fogva, a szdmukra kijeldlt
ellatd funkcidjukat kornyezetilkben raciondlisan és maradéktalanul el tudjak
végezni.
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REZIME

KRETANJE BROJA STANOVNISTVA U VOJVOPANSKIM GRADOVIMA
U VREMENSKOM RAZDOBLJU OD 1948 —1971. GODINE

U posleratnom periodu opsti razvitak privrede poveéao je stepen koncentracije materijalnih
proizvodnih snaga i stanovniStva u gradovima. Nagla izmena socijalne strukture stanov-
ni§tva prouzrokovala je veliki priliv radne snage iz seoskih naselja u gradove. U toku 23
godine kvantitativna struktura se pozitivno izmenila, a broj stanovnistva koji Zivi u grad-
skim naseljima sa vife od deset hiljada stanovnika porastao je na 45,19% od ukupnog sta-
novnistva Vojvodine.

S obzirom na dinamiku porasta stanovni$tva prof. D. Rodi¢ podelio je nase gradove u
pet grupa. Radi moguénosti uporedenja na zemaljskom nivou, porast populacije vojvodan-
skih gradova takode je prikazan u okviru tih grupa. Gradova sa vrlo visokim porastom sta-
novni$tva (index preko 300) u Vojvodini nema. Gradovi sa visokim porastom populacije
(index 228 —300) su: Muzlja, Sr. Mitrovica, Nova Pazova i Indija, a sa snaZnijim porastom
(index 175—227) su Pantevo, Novi Sad, Futog, Petrovaradin, Sid i Zrenjanin. Ostali
gradovi, njih 23 po broju, imaju umereni (index 126 —174) ili neznatni porast (index ispod
125) stanovniStva. Najjadi priliv u gradove bio je u vremenskom razdoblju 1953 —1961.
godine. U poslednjem periodu (1961 —1971.) karakteristi¢an je nagli porast stanovnistva
manjeg broja gradova, dok se kod ostalih tempo useljavanja smanjivao.

Najveéa prostorna koncentracija stanovnistva bila je na gravitacionom podrudju Novog
Sada, i to 41,7%-a od ukupnog stanovni$tva koje se doselilo u gradove. Na gradove subo-
titkog podrudja otpada 16,3%-a useljenika, na pancevactko i zrenjaninsko po 15, a na mitro-
vacko podrudje 12 procenata.

PE3IOME

HEPENBHXEHHE BOEBOJIMAHCKOIO roPOACKOIro HACEJIEHMA
H IIEPRONO OT 1948 1O 1971 TOOA

B mocieBoeHnpiin eproz oblilee PasBUTHE XO3ANCTBA YEBEIHYMIIO CTEIIEHb KOHIEHTPA-
LMY MaTepyaibHbIX INPON3BOJCTBEHHBIX CHJI B ropojax. BBICTpoe H3MEHEHWE COLHaib-
HOM CTPYKTYPBI HACeJICHHsi BBI3BaJl0 GOMNBIIO HAmbIB paGoueil CHIbI B TOpoda M3
IepeBeHs. MurpanTckue >xuTeny GBI TNIaBHBIM HCTOUHUKOM YBEJIHMUYEHWsI POCTA Hace-
JileHus B ropoaax BouBopuael. B TeueHnn 23 JeT BENHUNHA CTPYKTYPHI HO3UTUBHO W3MEHH-
J1aCh, ¥ YHCJIO 3KuTeslelf 10 rOpPOJCKUM HACeJICHHBIM MECTAM C HACEJICHHEM BBILIE OT HECATH
TBICAY >KuUTeNel Bo3pocio Ha 45,1 MpoLeHTOB BCEro HacelleHusa BeeBonuHbI.

BenegcerBue guHammueckoro yBeidnueHusi HaceseHusa npod. . Poguu nogenun xaumx
ropoga Ha 0saTh rpynel. JIsT BO3MOYKHOrO CPaBHEHUA YPOBHsI HACEJIEHMsI B TOpOHax
BoeBogunbl, poct Hacenenus o0yxBaueH 3Tumd rpymamu. IopofoBe oueHb GONBIIMM
yBenmueHusam Hacenenust (mugexc cBbite 300) B BoeBoaumue Her ropoaa ¢ Gospluum yBe-
Jnuuennem Hacesenust (mumexc 228 —300) s3to Myxba, Cpemckas Murposuua, Hosas
TTazoa u Vubhmja, a ¢ 3paumrTensHbIM yBenumueHueM (mupexkc 175--227) aro Ilanuero,
u 3pemwanud. OcranbHble TOponaa, Mx 23 Mo cuery umeror ymepeHnuoe (uapexkc 126—174)
WIH HesHauuTeJbHOe yBenunueHue (MHOeKC HiKe 125) macenenms.

Camasi IPOCTOPHAS KOHIEHTPAUMs HacelleHHs ObLIa HAa TIPABUTANUMOHHOM pail OHe
Hogora Cama u1 o 41,7 npoueHTOB BCETO HACENEHWs, KOTOPOe IOCeInIoch B ropona. Ha
ropoja cyGoTHuKou obnactTu nmpuxogurcs 16,3 IpoLEHTOB HACENeHUEeR, HA HAaHUEBCKYIO U
3PEeHsTHUHCKYIO 10 15, a Ha MUTPOBauUKyIO 00yacTh 12 nponeHTOB.
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Bori Imre

MARXIZMUS ES IRODALMI KRITIKA KAPCSOLATAI
A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOMBAN

1.

1918 utdn a jugoszldviai magyar irodalom konstitudloddsinak folyamata a
smarxizmus és az irodalmi kritika” kapcsolatinak jelentés befolydsa alatt
ment végbe, és bar lényegében parcidlisan, de tiikrézte nemcsak azokat a
vitdkat, amelyek a forradalmi magyar irodalmat 1919 el6tt és utdn jellemezték,
hanem mdr a huszas évek legelején megjelentek benne azok a tendencidk
is, amelyek a szerb és a horvit irodalmat ezekben az évtizedekben befolydsoltik,
s mi t6bb: nem pusztan csak hatdsokat kapott ezekt6l az irodalmaktdl, hanem
a kitermelt gondolatokkal hatott is rdjuk. A harmincas években a magyar iro-
dalomban ott van a munkdsmozgalmi irodalom frontjan a Kassdk Lajossal
folytatott vitdban, Zarko Plamenac révén pedig megszélal a jugoszlav irodalmi
kozgondolkoddsban is, hogy a negyvenes-Gtvenes években Sinké Ervin
miveivel bele is épiiljon ebbe a kodzgondolkoddsba.

Vazlatunk ennek a fol6ttébb érdekes, am homadlyban maradt problémanak
nem adja kimerité ismertetését és taglalasit; értelmezésében sem megy tul
a jelzeteken, s nem is mehet, mert még mindig olyan elémunkdlatok hidnyat
érezzilk, amelyek nélkil elméleti 4ltaldnositdsokra nem véllalkozhatunk.
De hidnyzik még néhany jelentfs, elsdsorban komparatista téma megvildgitasa
is. Adva vannak ugyanis bizonyos kozos forrasok, mint példdul a magyar-
orszagi szocidldemokricia ,,marxizmusa’ és irodalmi gyakorlata, amelynek
hatdsa érezhet6 mind a jugoszldaviai magyar irodalomban, mind pedig a
jugoszlav irodalmi szemléletben, pl. abban a kapcsolatban, amely egy Miroslav
Krlezat Jaszi Oszkarékhoz flizte, ugyanakkor, amikor a vajdasigi szerb
marxizmus is tdplalkozott ezekbdl a forrasokbdl. Nyilvinvalé tehiat, hogy
az attételeknek és kapcsolatoknak bonyolultabb szév6dményével van dolgunk.
A tisztdzdsra varéd kérdések témadnk e teriiletein jelentések, és éppenugy to-
vabbi kutatéomunkat igényelnek, mint ahogy a mar dltalanositott megfigye-
lések is finomitdsra szorulnak. A vézlat igényével tehdt eleve szamolnunk kell.

2.

A hiszas évek jugoszlaviai magyar irodalmi gyakorlatiban a marxizmus
esztétikai és irodalompolitikai kérdései adottak voltak, s gyokereikkel a hdbort
elétti és hdboru alatti idékbe kapaszkodtak, nemcsak azért, mert a munkdas-
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mozgalomban azok a szemléleti normdk érvényesiiltek, amelyeket a magyar-
orszagi szocidldemokracia képviselt, hanem azért is, mert ennek a szemléletnek
erdsek voltak a helyi hagyomdnyai. Utaljunk csak arra, hogy 1920-ban
Becskereken Kozakarat cimen magyar nyelvii kommunista lap indul; hogy
ugyancsak Becskereken élt és dolgozott Somfai Janos, a kilencszdzas évek
magyar munkdsmozgalmi irodalmanak kimagasl6 alakja; hogy az 1918 folya-
man Versecen megjelen Szombat cimii hetilap egyik 4llandé munkatarsa
Micza Jdnos, aki e¢lébb a magyar avantgarde, kés6bb Lukdcs Gyorgy mellett
a moszkvai magyar emigrdcid legkiemelked6bb esztétikusa; hogy Szabad-
kardl indult Gyorgy Matyds és Sinké Ervin Budapestre, — s nemcsak a
forradalmi akciokba, hanem azokba a vitdkba is, amelyek a magyar iro-
dalomban felldngoltak éppen a ,marxizmus és az irodalmi Kkritika” reld-
ciéiban. Mdr irja ,.esztétikai skicceit” Ling Arpad Pécsett, aki majd haza-
térve a jugoszldviai magyar irodalom egyik teoretikusava valik, és Zarko
Plamenac néven a harmincas években a szerb és horvat irodalomban is

jelen lesz.
A marxizmus és az irodalmi kritika problémadja azonban id8szertivé — sét
akuttd — a pécsi emigracié Jugoszlaviaba érkeztével vilt, hiszen a pécsi

forradalmi mozgalmakban résztvett irdk, ujsagirok tudatdban még elevenen
éltek azok az ideoldgiai csatdrozasok, amelyek a Magyar Tandcskoztdrsasag
hoénapjaiban tet6ztek, anélkiil azonban, hogy mod és alkalom lett volna a
felmeriilt kérdéseket tisztdzni. Pedig Kassdk Lajosnak, a magyar avantgarde
vezérének vitdja Kun Béldval 1919 juniusinak derekdn az ,,4j kultdrardl”
mintegy el6érevetitette mindazt, ami a marxizmus és irodalompolitika kérdés-
korében a huszas-harmincas, s6t a negyvenes-6tvenes években is aktudlis
lesz.! Lukdcs Gyorgy, az akkori helyettes népbiztos, ugyan arra a viadra,
hogy az avantgardistdkat tdmogatja, azt felelte, hogy ,,a koézoktatdsiigyi
népbiztos semmiféle iranynak vagy partnak irodalmat hivatalosan tdmogatni
nem fogja’’, mondvan, hogy csak jo vagy rossz irodalom létezik, és ,,a politika
csak eszkoz, a kultira a cél”, hiszen ,,a Kozoktatasiigyi Népbiztossag nem
akar hivatalos miivészetet, de nem akarja a partmiivészet diktatdrajat sem’.
Hangsuilyozta, hogy ,,a politikai szempont még sokaig kivdlaszté szempont
marad, de nem diktalhatja az irodalmi termelés irdnyat . . .. Kun Béla azon-
ban nemsokdra megcafolja népbiztosit: ,,Uj szellemi életnek, 1j kultiranak
kell tAmadnia magdbol a proletaridtusbol, és én bizom a proletaridtus termeld
erejében, abban a termel® er6ben, amely intézményeket lerombolt, és intéz-
ményeket alkotott, hogy meg fogja taldlni a szellemi élet terén is a maga
kiviragzasat. Kétségtelen, hogy ez nem a MA irodalma, amely a burzsod
dekadencia terméke . . .72, A MA f{0szerkesztje, a magyar avantgarde ,,papa-
ja”, Kassdk Lajos valaszaban az irodalmi, mivészeti forradalmat a tarsadalmi
forradalommal kiegyenlitd szemléletbdl indul ki: ,,Minden pértpolitikdn,
nemzeti és faji ideolégidn tdl a soha be nem érhet végcél felé inditottuk
el harcunkat az emberért, akiben a vilag képe él ... Testvéreink vannak a
vildg mind a négy t4jabél. Uj miivészek, illetve Uj hitli emberek, mert nalunk
a miivészet nem lart pour Part jaték, nalunk a szép az, ami j6, nalunk az
élet célja nem az osztilyharc, mert az osztalyharc csak eszkoz az abszolut
emberhez, akinek egyetlen életformdja a forradalmi akcié ...”.

A differencidlddds, amely a Kun Béla— Kassdk Lajos polémidban tetdzott,
mir el8bb elkezd6dott, s folytatddott az emigracidban, amikor is egymads
utdn hagytdk el Kassdk tdborat az iré-politikusok és a politikus irék. Ezeket
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a felfogasbeli ellentéteket természetesen tiikrozte a pécsi emigrdcié is, s
mivel a jugoszldviai magyar irodalom, amely sziiletése gorcseiben élt,® az
ilyen elméleti vitdknak nem véalhatott talajidvd, a két dlldspont nem annyira
elméleti-esztétikai formakat oltdtt, mint inkdbb gyakorlati, szerkeszt8ségi
allaspontta valt; irodalmi praxissia elsGsorban, hiszen a Pécsrdl érkezettek
jatszottak ebben az irodalomban az erjesztd kovasz szerepét, 6k szerkesztették
nemcsak az djonnan megindult Gjsagokat és folydiratokat, de még a tradiciék-
kal bird szabadkai Naplét is.

A Kassdk felfogisdhoz egészen kozelalls Ut cimii folydirat Csuka Zoltdn
szerkesztésében a forradalmi, els6sorban expresszionisztikus alapokon nyugvo
avantgarde-nak vilt a szocsovévé, de teret kaptak hasdbjain az aktivistak
és az agitativ irodalomeszményt képviselok is. Az Ut alaptendencidiban
valdjaban a f6szerkesztdnek, Csuka Zoltannak, expresszionista ,,szitudcidja’
nyilatkozott meg,* éppen ezért a folydirat eredményei is els6sorban koltdiek
voltak, és igen csekély mértékben elméletiek, bar a tdrsadalmi forradalom
helyett a koltbi és érzés-forradalomnak a képviselete elméleti alapokat is
reveldl, s mi tobb: egészen egyértelmilen Kassak Lajos nézeteire mutat.
Csuka szerint ugyanis az Ut munkatarsai ,,életiik és érrékik lemérhetd
formajat™” latjdk miivészetiikben; orientacidjukat pedig jellemezheti az az
adat, hogy Kassék bécsi MA-ja mellett rokonszenveznek a Zenittel és a
Putevi-vel, munkatirsuk pedig Zarko Vasiljevié, Stanislav Vinaver, Milan
Dedinac, Sava Sumanovi¢ és Mihail Petrov is. A marxizmus és irodalmi
kritika kapcsolata az Ut-ban tehdt jellegzetesen avantgardista értelmezést
kapott azokkal a ,,forradalmi” akcentusokkal egyetemben, amelyek az 1919-es
forradalmi id6ket Orizték még.

Témdank szempontjabdl sokkal jelent8sebb azonban, hogy az Utban je-
lentek meg Léng Arpid expresszionisztikus-dadaista esztétikai program-
nyilatkozatai, amelyek jelentSs 4llomdsai Léng Arpad esztétikai-ideoldgiai
valtozdsdnak, hiszen éppen a huszas években permanensen formaléds esztéti-
kai nézet tengelyében a marxizmus és irodalmi kritika problematikdja 4llt.
A jugoszlaviai magyar irodalom két hdbord kozotti torténetének egyik jel-
lemz3 sajatossiga ugyanis az, hogy baloldali szdrnya a valtozé iranyzatok,
s6t politikai tendencidk ellenére is meg tudta Srizni expresszionista alapjait,
mint ahogy a jugoszldviai magyar irodalom képezte a talajait Csuka Zoltdn
konstans és konzekvens expresszionizmusdnak is, egészen a harmincas évek
elejéig. Lang Arpad esztétikai gondolkoddsanak jutott tudniilik az a szerep,
hogy a Kassak felfogasat tiikrozé expresszionista aktivizmus és a harmincas
évek un. szocialis irodalma kozott hidat teremtsen, s megtartsa a baloldali
irodalmat egyfajta kozéputon, Kun Béla és Kassak Lajos nézeteinek kizird-
lagossdga ellenében, de minthogy ezek a nézetek egyittal a nemzetkézi esztéti-
kai és politikai nézetek magyar valtozata, alaptendencidikban dltaldnosabb
érvényii jelenségek tiikrei is voltak. Ling Arpad expresszionizmust megérzd
esztétikdja, ennek kovetkeztében, sajitos jelenség is, hiszen olyan korszakban
keletkezett, amikor a kommunista mozgalom ideoldgiai szférdjiban a realiz-
musért folytatott harc liriigyén az avantgardmozgalmak ,,vildg-interpreticiéja”
ellen folyt mar a kiizdelem, s a szocialista realizmus egyeduralminak elG-
készitése jatszédott le. Am mig a szerb irodalomban a sziirrealizmus foné-
dott Ossze a marxizmussal, a jugoszldviai magyar irodalomban az expresszio-
nizmusnak egy jellegzetes valtozata kapta ezt a szerepet, nem kis mértékben
éppen Lang Arpiad tevékenységének kovetkeztében: az aktivizmusbél egy
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dadaista kozjatékon at, proletkultos szinezetet 6ltve jutott el a ,,szocidlis
irodalom” eszményének igenléséig.

Ling Arpad 1918-ban még azt vallja, hogy a miivészet ,a valésig és a
kitlizott cél egyesllése™, éppen ezért a vagynak a motivumait felerfsiti és
a tarsadalmi forradalommal egyenliti ki. Verseir6l szélva dallithatta tehat,
hogy azokat nem § irta, hanem az, ,,aki szeretnék lenni®. EbbG!l az expresz-
szionisztikus lelki mechanizmust revelalé alapbdl kiindulva épiti esztétikai
nézeteit, melyek mélyén az oOnhipnézis flitotte ,,forradalmasult ember”
lelkisége van. Gyokereiben tehat individualista miivészrecept az 6nhipndzis,
de az a ,,magaadds” és ,,azonosulds”, mely vezérszdlama, célrator6bbnek
mutatta nézeteit, mint amilyenek azok a valésagban voltak. ,,Az akart, tudatos
élet” eszménye, melyben e nézetek Osszegezbddtek, egyik oldalon a kor akti-
vista programjaihoz kapcsolédott, a masikon viszont a proletkultos nézetekkel
rimelt, és emlékeztetett azokra a megfogalmazdsokra, amelyeket a kommunista
mozgalom mivészet-ideoldgusai hirdettek, elvarva, hogy az iré a tarsadalmi
forradalom, a politikai akciok ligyét szolgalja. Léang Arpad esztétikdja ugyanis
azt hirdette, hogy az aktivizmus ,,vilagnézetes mivészet”’, ,,az univerzum
minden hatderejének egy pontban toémorilt szintézise”, feladata ,,az 4j ideo-
16gidji ember megteremtése”, ,,a tett és a teremtés szuggeraldsa”. Esztétikai
nézeteinek fejlesztése mellett, ami egyuttal a ,,szocidlis irodalom” felé vald
kozeledésének folyamata is volt, az Ut-ban dadaista szinezet(i fizisa bir
még érdekességgel. 1922 koriil ugy latja, hogy a tér ,,szuggerabilitdsa’ veszében,
az emberiség latszatvilagaba szorult, éppen ezért az 1d6 kategéridjaban lehet
a reménye, mert szerinte az I1d6t a cselekvés fejezi ki, és ezért szinte mate-
matikai levezetéssel mutatja ki a teremtés —id0 —cselekvés hdrmassiganak
slogikdjat”. Szerinte a ,,tiszta I1d6” a jovend6 igérete, s e felé kell az irénak
torekednie. Nyilvdnvaléan nem véletlen, hogy a huszas évek masodik felében
éppen § valt, Haraszti Sdndor mellett, a Szervezett Munkas irodalompolitika-
janak képvisel6jévé, s talalt érintkezési pontokat a budapesti 1009, cimii
foly6irat korével,® amely ekkor mdr a ,tendenc miivészet” hirdetSje, az
avantgarde-ellenesség szocsove. E folydirat mar a Magyar Kommunista
Part legalis kiadvanya volt; bécsi szerkesztéje Lukdacs Gyorgy, moszkvai
pedig Kun Béla. A proletdrirodalom elvét hirdette, kovetelve az irétdl, hogy
»allandé belsé kapcsolatban éljen a munkastomegekkel, s ezeknek valjék
sz0sz0l6java, agitatorava a miivészet erejével”. Ez a folydirat veszi at Lang
Arpad irasat Kassdkrél, melyben az az egykori mestert tdmadta. Ekkor mar
egészen egyértelmiien vallotta: ,,Ujbél eljott a szavak, a hitek, a tettek és
épitések ideje: 1jbol eljott az ideje a forradalmi akcidnak’.

Ennek a ,,forradalmi akcidnak™ a lapja a Szervezett Munkas volt. 1923-ban
indult meg Belgrdadban, mint az Organizovani radnik magyar nyelv(i testvér-
lapja, majd 1925 és 1929 kozott Szabadkan jelent meg, egészen a janudr
hatodikai diktatura bevezetéséig. Szakszervezeti lap 1évén, az irodalom, a
miivészetek sokdig nem tudtak lapjaira betorni. A szerkeszt0ség a politikai
szervezOmunkaban nem latta helyét az irodalomnak, és csupan az ideoldgiai
harc élesedése idején, a hdszas évek masodik felében, kiilonosen pedig 1928-
ban vilt irodalmi ,,orginumma” is.? Szépirodalmaban csupdn kis mértékben
tikrozte a modern verskultira akkori torekvéseit, és kiilonosen kezdetben,
a mar a vildghdbord idején meghaladott ,,mozgalmi koltészetet””, a szocidl-
demokrata part irodalmi iranyzatanak kifejez6jét tamogatta és partfogolta.
S nem véletleniil. A JKP irdnyitasa alatt allo lap szempontjai elsGsorban
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agitativak voltak, és az irodalmi szovegek megvélogaté.séban a didaktikai
célt tartottdk csupan szem eldtt, noha a szerkesztSk és ideoldgusok még par
esztenddvel azel6tt maguk is avantgardistak voltak. A Szervezett Munkis
tehét olyan irodalmat képviselt, amely kielégitette a szocialisztikus irodalom-
nak a magyar irodalomban honos normajit, kvetkezésképpen olyan szove-
geket publikalt szivesen, amelyek ,.észreveszik a tirsadalmi berendezkedés
visszassigat s benne kiilondsen a proletaridtus helyzetét, egyiitt éreznek a
kizsdkmanyoltakkal, és sorsuk er6sen foglalkoztatja . . .”’® Kezdetben azonban
még ezt az irodalmat is fenntartdssal fogadta a lap, — az irodalomndl fontosabb~
nak tartva a munkassig szervezését: ,,El6bb az dbécét kell az osztlytudatlan
munkdsnak megtanulni, csak azutdn a magasabb teéridt. Ahol nincs szervezet,
ott nincs munkdsirodalom . ..”

KésObb egyértelml lesz az éllasfoglaldsa a proletdrkultira kérdésében;
idészerlinek azonban nem annyira az 4j kultira megteremtését 14tjak, mint
ink4bb a polgari kultirdval valo leszimolas sziikségességét hirdetik ; s minthogy
figyelmiik elSterében erdsen ,tartalmi” vonatkozdsok &lltak, nem is csat-
lakoztak a budapesti 1009, harcdhoz az avantgarde ellen olyan mértékben,
mint feltételezhetd lenne. Itt kell keresniink annak a magyardzatit is, hogy a
jugoszldviai magyar baloldali irodalom megé8rizhette expresszionisztikus
vondsait, és az ,,érthetdség” nevében sem kellett pdlcat tornie felette. A
Szervezett Munkas éalldspontja tehdt a kovetkez6: ,,A munkésosztilynak,
ha el8re akar jutni, a gazdasdgi harc mellett le kell szamolnia . . . a kispolgérj
kulturdval is, le kell szdmolnia a burzsod propaganda eszkozelvel a moz1val
a irodalommal, a polgari tudomany méregkeverbivel és kuruzsléival .

A polgari kultira — proletdr kultira ardnylag egyszeri dilemmdja kxserl
tehdt a Szervezett Munkds irodalompolitikdjét a lap fénykordban: ,,A pro-
letdrsag miivészei az élet szerelmesei, de tudjdk, hogy a segitség a bévérd,
alapos szellemi forradalom, amely szabaddd teszi az utat, és ledonti az 6sszes
korldtot. A munkésosztaly szellemi élete: harc, akcid, tamadds — rombolj,
hogy épithessiink. A proletiriré nem jajgat, de lazit, nem az o6ngyilkos az
idedlja, hanem a kiizdelmet vallalé témeg-ember, akit a torténelmi erdk
vezetnek mindig elére. Az egyik miivészet dekadens — egy hanyatls, kiélt
osztilyé —, a masik feltorekvl, egészséges, az 1j élet és az Uj embertipus
el6harcosa ...” A fentiekbdl szinte egyértelmiien kovetkezik, hogy a lap
sirodalmi kritikdja sem lesz irodalmi kritika, alapjai nem esztétikaiak, hanem
politikdban gytkerez6k, hiszen a ,,miivészi” mozzanatit a recenzensek fel
sem vetik. Koltészeti eszményiiket a korszak legtermékenyebb jugoszldviai
magyar proletarkoltdjének, Somogyi Palnak, versei alapjin mintdzzdk a
kovetkez6képpen: ,,A konyv szerzbje fizikai munkas, nem az iskolapadok
neveltje, nem a kapitalistak féltett és jol gyamolitott melegagyanak a virdgzasa.
Az élet, a mai uralkodé rendszer kegyetlen 6kolcsapdsai agyaltdk olyanra,
amilyen. A mélységbdl vetbdott a felszinre. Koziliink, a tomeg mélyébdl
emelkedett fel, sziiletett, természetes tehetsége révén. Konyveivel lelkébdl,
szivéb6l ad ugy véresen, konnyesen, dacosan, mint amilyen az & langold
proletar koltSi lelke. Az életet festi: a jajjal, szennyel teli gyaldzatos mai
életet, Ugy, ahogyan azt Somogyi éli és litja. Hdborgdn viharos lelkébdl
fakadt, 6szinte préfécidkat rejtd szintiszta koltészetet nyujt ez a fiatal pro-
letarkolts. Uj koltészetet, amelyben nem a forma fontos, hanem a monda-
nivalé . ..” Egy madsik kritika ugyancsak ezt a szemléletet tiikrozi: ,,Somogyi
Pal forradalmi iré, aki a megalkuvas nélkiili kérlelhetetlen osztilyharcot
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hirdeti a mai tdrsadalom ellen. Harcos egyéniség, aki nem allt be azok kozé,
akik juddspénzért selyemmel cicomdazzdk fel a kapitalizmus fekélyes testét . . .”

L2

A hangsuly tehdt a proletirm{ivészet képviseletérdl fokozatosan a polgari-
nak mind&siild irodalom elleni ideoldgiai harcra tevédik at a Szervezett Munkds-
ban is. Kétfrontossdg jellemzi tehdt az irodalmi kritikdt: egyfel6l azt tapasz-
taljuk, hogy mind konzekvensebben hirdetik a ,kristdlytiszta proletdrmii-
vészettel, proletiroknak” elvét, masfel6l mind leegyszerfisitettebb formadkat
kap a ,,burzsod nyugatiaskodé hazug miivészetrdl” alkotott felfogds, mégha
a ,kritistdlytiszta proletirmiivészet” jelz8je konkrétan Csuka Zoltdn expresz-
szionista koltészetét mindsiti is. A Szervezett Munkds irodalmat, kultirat
érint6 ideoldgiai irdsaiban tehdt nemcsak a magyarorszdgi és a jugoszlaviai
munkédsmozgalmi kultirpolitika tiikke6z6dik, hanem a szélesebb, vildgmére-
tlinek nevezhetd polémia is, amelyet a harmincas évek elején a Szovjetunidban
a szocialista realizmus uralomra jutdsa zdr le egyidére a munkasmozgalom
és az avantgarde reldciéiban, hogy Uj front nyiljék a realizmus értelmezése
korill. A Szervezett Munkdsban tlikroz6dd ellentmondds kovetkezésképpen
nem véletlen, hiszen a proletkultos elméleti 4lldsfoglaldsok mogott egy,
gyakorlatilag az expresszionisztikus irodalmat partfogold alldspont fedezhetd
fel. A proletdrmiivészet definiciéja azonban kétséget nem hagy eredete és
jellege feldl: ,,A proletarmiivészet — irja a lap a szavalokérusokkal kapcsolat-
ban —, propagandamiivészet. Ez egész természetes. Az osztilyharcot kiizd6
ember minden észrevételében a tdrsadalmi harcdt éli. Semmi sem egyéni
kérdés szdmdra, minden osztilykérdés, melynek megolddsa csakis a tomegek
részvételével lehetséges. Ami nem igy oldédik meg, az ranézve hazug, értel-
metlen ...”

A jugoszldviai magyar irodalom kérdéseihez is ebbél a fentebb oly egyértel-
miien megfogalmazott allaspontbél sz6l — a polgiri miivészet ellen harcolva.
Jol szemlélhetd ez a Csuka Zoltan Kéve cimi antoldgidgjardl irott birdlatban
és a Becsén rendezett jugoszldviai magyar iréi taldlkozéval foglalkozé cikkben.
5»Mi munkdsok tudjuk azt, hogy az irodalom nem jiték, szérakozds, hanem
az osztilyok harci fegyvere, s magitdl értet6dd, hogy minden irodalmi terméket
az osztilyharc szemiivegén keresztiil, annak mindenkori 4lldsa és kovetelményei
szerint vizsgdljuk, értékeliink és birdlunk ...” Nem esztétikai szempontok
ezek, hanem politikaiak, és ezekbdl a szempontokbdl tornek pdlcit a ,,ml-
vészet a mivészetért”, az ,o0sztilyok feletti irodalom”, a ,vacak egyéni
problémdk™ felett; ,kispolgdri irodalmat” emlegetnek, és ha egy mondat
erejéig is, de megprdbiljdk tarsadalmi alapjait is meghatirozni az efféle
irodalomnak. A jugoszldviai magyar irokrol szdlva irtdk: ,,Tipikus képvisel6i
az egyligyli kispolgari irodalomnak, amely a kezdetleges iparral és gyenge
munkdsmozgalommal biré agrarorszdgokban mint az oOntudatos, raffinalt
burzsod irodalom mellékhajtasaként mindeniitt jelentkezik ...” A huszas
évek mésodik felében a Szervezett Munkds tehdt a polgéri irodalom fogalma-
ban nem latja még az avantgarde torekvéseket, a ,,polgari” jelz6 ekkor még
Orzi ,0sztdlytartalmat”, a legtobbszor név nélkili cikkek nem esztétikai,
hanem tdrsadalmi struktdrdkat latnak és lattatnak, az irodalom kérdéseihez
pedig mindvégig a politikai harc eszkozének elve alapjan kozelednek.

A Szervezett Munkss irodalommal foglalkozé irdsainak a jugoszldviai
magyar irodalom akkori konkrét helyzetében és tendencidiban gyokerezd
szemlélete horizontjan ott van a nemzetkozi ,,proletdrirodalom” egész proble-
matikdja is, azoknak a vitdknak a visszfénye, amelyek kiilondsen 1927-ben
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langoltak fel hevesen.® A szovjet RAPP-platform, a német munkismozgalmi
publicisztikdban jelentkezd tendencidk, a magyarorszagi 100%, ,,rappista”
alldspontja is belejatszott tehdt a Szervezett Munkédsban képviselt elméleti
nézetekbe. Eppen ezért ezeket az elveket a nemzetkézi munkdsmozgalom
esztétikai dllaspontja részeként is értelmezni kell, mert kontextusuk nélkiil
a ,;marxizmus és irodalmi kritika’ problematikaja esetiinkben teljességét és
aranyait nem mutatja meg.

3.

Amikor a Szervezett Munkds megsz(int, még a proletdirmiivészet proble-
matikaja volt az id6szer(i, de amikor a Hid az 1930-as évek masodik felében
a JKP magyar nyelvi legalis folydirata lett, mdr a szocialista irodalom kérdése
allt a figyelem eclSterében. A Szervezett Munkds koriil tomérilt, zommel
egykori pécsi emigransok a diktatdra eldl tovabbmentek Moszkviig és New
Yorkig; az 4j, immdr hazai sziletés(i ifju nemzedék jelentkezésévell® pedig
a bekovetkezett valtozdsokat jelents személyi cserék is példdztak. Igaz, ez
az 1j irdi és politikusi nemzedék is els§ 1épéseit a Szervezett Munkdsban
tette, s annak ideoldgidjan nétt fel, gyakorlati munkdjaban viszont alapjiban
véve nem ott folytatta, ahol a Szervezett Munkds 1929 janudrjaban kény-
szerlien abbahagyta.

Mar a kezdet kezdetén a folydirat cime is jelzi a Hid-csoport kot6dését
a huszas évek ideoldgiajahoz, és mutatja azokat az Uj kvalitdsokat, amelyek
els6sorban a harmincas évek sajatjai. Az els6 szdmok expresszionista stilusban
megirt programnyilatkozatai ugyanis méar nemcsak dltaldnos humanista
Jelszavakat tartalmaznak, hanem a , hidverés” gondolatinak Gjdonsigit is'':
ez expresszionizmus ,,embertestvérisége” is talajt keres, konkretizdlédni
akar, bizonyitva, hogy az 1j és fiatal jugoszlaviai magyar baloldali irodalom
jugoszlavia valdsagos térbeli és idébeli koordindtdi kozott akar mindenek-
alétt eligazodni. A jelszavak egy része tehdt a pécesi emigracid aktivista szé-
tarabdl vald: ,,Hidat veriink a keser(l ma és az igéretes holnap kozott tatongd
szakadék felett, hogy elérjiik a boldogabb jévét. Hidat veriink a régi és az
4j kultdra, az idésebb és az ifju nemzedék életfelfogasa kozé, mert meggy6z8-
déslink szerint az ifjusdgnak nem az a feladata, hogy rombolé csdkdnnyal
rohanjon mindannak, amit a régiek épitettek, hanem az, hogy a munkat
ésszel és erdvel a sajat és az eljovendd nemzedék igényei szerint folytassa . . .7,
hogy azutan teljesen az 1j tendencidk jegyében zir6djék le a nyilatkozatuk:
s Hidat kivanunk épiteni a magyar és a délszlav nép és kulrura kézé, hogy
a két nemzet miveltségi kapcsolatai még szorosabbakkd viljanak. Hidat
akarunk épiteni a korok, életfelfogdsok, nemzetek, — hidar ember és ember
kozé.”

Ami a Hid kezdeti szakaszdt, az expresszionisztikus fordulatokon tul a
hiiszas évekhez koti, az a ,,hidverés” gondolata, amelyet a csehszlovikiai
haladé magyar értelmiségi fiatalsdg vallott és képviselt az un. Sarlds-mozga-
lomban.? Minthogy ezek a csehszlovdkiai torekvések ssszefonddtak a Cseh-
szlovdk Kommunista Part tevékenységével (1931-es kongresszusukon a partot
Julius Fudik képviselte!), a Hidban tikroz6dtek azok az ideoldgiai reflexek
is, amelyek a hiszas évek mdsodik felében voltak aktudlisak, elannyira, hogy
a Sarld révén valdjaban a Szervezett Munkds képviselte torekvések dtmenté-
sére is gondolhatunk itt. Ezzel kell ugyanis magyardznunk, hogy a Hid sem
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tartotta els8rendii feladatdnak a szépirodalom pértoldsdt, sem pedig az esztétikai
nézetek koriili vitdkat; kovetkezésképpen a Hidban is a ,,helyzettudatosit”
irdsok vannak el6térben, mint voltak a Szervezett Munkdsban. Csakhogy
mostmér a dokumentdris irodalom igénye egészen feler6sodik, az eszmény
olyan ,életkifejezés, amit felemelnek a vildgnézeti tudatositds vonaldra™.
Az erre az elvre alapult irdsok viszont jellegzetes eredményei a harmincas
éveknek, hiszen olyan mozgalom nétt ki bel6liik mint a falukutatds (és nem-
csak a Hidban, hanem Magyarorszdgon, Romdniaban és Csehszlovikidban
is!) és a szociografia, amely a nemzetkdzi irdnyzatta valt ,,valésagirodalom”
sajdtos magyar valtozata, a jugoszldviai magyar irodalom révén jelen volt
Jugoszlavidban is. A ,,valésigirodalom”® problematikdja pedig egyszerre
mutat a csehszlovak és a német baloldali irodalomra, de azokra az esztétikai
vitdkra is, amelyek a realizmus kategéridja korill a huszas évek madsodik
felében felldngoltak, elsGsorban a német expresszionisztikus alapozisi iro-
dalomban. A Hidban a szociogrifia, ez a szociolégiai tendencidju szépiro-
dalom els6sorban politikai tartalmaival volt jelen, és a _,valésdg megismerése”
volt a cél: , Mindenki, aki tisztdban van azzal, hogy koérnyezetiink rossz,
és megviltoztatdsra szorul, nem fogja egykedviien fogadni a megvdltozta-
tandé kornyezet komoly feltardsdra inditott akcidonkat ...” — irta a Hid
egyik programcikkében. A szociografia kérdésében a Hid tehdt egészen
konkrét: ,,Tizenkét esztendds frazispolitika utdn tisztdn akarjuk ldtni a
kisebbsé g magyarsdg valdsigos helyzetét, belsé er6vonalait, hogy kianali-
zilhassuk ia helyzetképb6l a fiatal magyar értelmiség 4j teenddit ...”

A szociografia, a ,,valésdgirodalom” jelentkezése a Hidban mdr a harmincas
évek megvaltozott ideoldgiai kontextusaba illeszkedik, és egyik eleme is lesz
annak a ,,szocidlis irodalomnak”, amely a folydiratban fokozatosan elural-
kodik, és mos mdr mind szorosabb kapcsolatban az éltalanos jugoszldv ten-
dencidkkal. A huszas években még Kosta AbraSevi¢ ,kérlelhetetlen osztily-
ontudatit és a tdrsadalmi fejl6dés harci torvényérdl valld, illuzidmentes
meggy6zbdését” emlegette a Szervezett Munkds, itt méar Jovan Popovic
,,szocidlis irodalma” is felt{inik, aki maga forditotta irdsaival gyakran szerepelt
a magyar nyelv{l baloldali sajtéban is. A Hid szocialista realizmusa egyértel-
milen a szocidlis irodalom képletében jelenik meg. Ezt éppen a Hiddal kap-
csolatban Oskar Davifo a kovetkez8képpen foglalta 6ssze: ,,Ez a szocidlis
irodalom, a kominterni monocentrizmus légkorében keletkezett, mar zsenge
kordban a miikedveld mindenes szerepére kényszeriilve, amikor az irdnak
mardl holnapra kellett dolgoznia, s alig remélhette, hogy folytatdsa is meg-
jelenik a kovetkezd szdmban; nem csoda hit, hogy koltSinek és prézairdinak,
a szocialista realizmus hazai képviselSinek, se mddjuk, se erejuk nem volt
arra, hogy a sztdlini tisztogatdsok elSestéjén megfogalmazott szocialista
esztétikai dogmdk merev, publicisztikai tételeit ne vegyék 4t kozvetleniil,
sz6 szerint, tekintet nélkiil a maguk sajatos tér- és id6viszonyaira . .. Ezért
van az is, hogy a szocialista realizmus sajatsigos és dont6 sulyu fogyatékos-
sdgai ndlunk ldthatébban kiiitkodztek, mint a Szovjetunidban vagy mdsutt . . .1

A Hid esztétikai-ideoldgiai vonatkozdsd irdsaibol kitetszik tehdt, hogy
ismerték a Szovjetunié irodalompolitikdjaban beallott fejleményeket, a RAPP-
platform bukésa utdn bedllt 1j helyzetet,'® amely a ,,szocidlis irodalom™
eszményére irdnyitotta a figyelmet, tikrozte az eluralkodott irodalmi nép-
front-politikdt, s mdr az idézett Hid-programban is felt{int annak a lényegében
rappista kizdrdlagossignak a hidnya, amely mindannak romboldsat hirdette,
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ami régi, kovetkezésképpen polgdri kultura. A Szervezett Munkds ,,rombolj,
hogy épithessiink” jelszava ellenében a Hid ,hidverése’” régi és uj kultiira
kozott tehat nem véletlen: a szdlak a nemzetkozi baloldali irodalom kézpontjai-
ig vezetnek itt is. A Hid felé a kozvetitd azonban nemcsak a jugoszldviai
mozgalom, hanem a Kolozsvaron megjelend Korunk cimi folydirat is, amely
ebben az évtizedben a legkonzekvensebb magyar nyelv{i ideoldgiai organum,
s hatdsa érezhet6 pl. Magyarorszdgon is. A Hid meginduldsinak évében
fejtegette a Korunk f8szerkesztGje, Gadl Gdbor a szocialista realizmus friss
tedrijat a kovetkezbképpen: ,,A szocialista realizmus figyelme kézpontjdba
feltétleniil a jelen torténeti folyamat vonatkozéds-rendszerét dllitja, vagyis
— a mi Osszefiiggéseink kozt — végtelen sokféle emberét és szitudcidjat
hanyatlé életrendszeriink ellentmonddsai kézt ragadja meg, és az eléremozgas
irdnydba vildgitja 4t. Ez azonban még csak a miivészet anyagat illet6 killonb-
ség. Van mddszerbeli is: s ezt a moédszert az igazi szocialista realizmust
hordozé vilagnézet, a dialektikus materializmus hatdrozza meg. E vildgnézet
szemléletében elvész az egyének és helyzetek széttoredezettsége. Minden
széles dradassal folyik .. .18

A Hid anyaga természetesen nem tartalmazhatta ezeknek a marxizmust
és irodalmi kritikat érinté nézeteknek teljes korét: a folydirat helyzete, munka-
tarsainak miiveltsége és érdekl8désiik irdnya, valamint a lap koézvetlen fela-
data miatt, amely a tdrsadalmi harc konkrét vajdasigi vonatkozisait tartal-
mazta. fgy az ideolégiai kérdéseket is konkrétan, csak néhany jelentdsebb
irodalmi, képzémiivészeti esemény kapcsdn vethette fel. Itt sem esztétikusok,
hanem gyakorlati forradalmdrok és politikusok mondtak véleményt az iro-
dalom egy-egy adott kérdésér6l. S6t, nem is az ,irodalom’ problémadit
lattak elsGsorban, hanem a jugoszldviai magyar irodalmat, azon belill pedig
a munkasmozgalmi, haladd, baloldali torekvéseket. Kovetkezésképpen a
Hid allast foglalt mindazokban az alapvetd kérdésekben, amelyek a jugo-
szlaviai magyar irodalomban a harmincas években adottak voltak.

1934-ben ,,tiszta osztalyértelmezésben® késziilt irdsokrdl van szé abban
a tanulmédnyban, amely a ,kiilonboz6é tirsadalmi rétegek a lokdlis irodal-
munkban® témdjat dolgozza fel,'? sorra véve a kozéposztily kilénbozd
rétegeinek irodalmat, a kispolgari miivészetet, a parasztsorsot bemutatd
irékat, végiil pedig a proletir-irodalmat is: ,,A proletarsag irodalmi kép-
visel6i mutatkoznak meg a legnehezebben. Osztilyontudatuk akadalyozza
irdsaik megjelentetését s a magyar proletirok egész orszdgra széthullott
szérvanyai nehezen gytjthet6k kiillonallé kozonséggé .. .” Az évtized végén
viszont a lap mér nemcsak a szocidlis irodalmat képviseli, hanem a népfrontos
szemléletet is, hiszen az un. polgari kultira felé is tdjékozédva a magyar
irodalmi orokségnek is helyet biztosit. A fokozatosan oldédo, rugalmasabba
valé szemlélet jellemzé példdja a Hidnak Jozsef Attildhoz valé viszonya,
amely ellentétben a magyarorszagi munkdsmozgaloméval, mdr a harmincas
évek masodik felében egyértelmlibben pozitiv: a legnagyobb szocialista
koltbk egyikét tisztelik benne, akircsak Miroslav Krlezaban, akinek tobb
irasiat forditottdk magyar nyelvre.

A ,,szocidlis irodalom™ elvét a Hid a maga kolt6i kore révén képviseli
els6sorban, s azokban az irasokban fogalmazza meg ennek az ,,esztétikajat”,
amelyek a Hid kolt6inek koteteit ismertetik. Elsésorban Latdk Istvan kolté-

szete kapcsan kap hangot a szocidlis irodalom elmélete. Kiiltelek cim(i verses-
kényve biralatdban éppen ezért nemcsak azt olvashatjuk, hogy ,,dolgozé
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ember versei ezek, dolgozd emberekhez”, hanem megfigyelhetdk olyan
tendencidk is, hogy Latdk koltészete a szocialista realizmus felfogdsa szel-
lemében rajzolédjék ki: ,,A kiiltelek cimii most megjelent kis fiizetén is
megmérhetd a teljes kolt6, mert a csupan én-koltGkkel szemben a lirikus
Latdk az allasfoglalas kolt6je, alanyisdganak teljes aramkorét objektiv sikokra
viszi at, minden leirt verssora mogottjién érezhetd a nem részekre bontott
liraisdg, hanem egy kiforrott életszemlélet belsé lecsapdéddsdnak kifelé vald
publikaldsa. Minden versét dtitatja ezzel a sajit szubjektivitasaval flitott
objektivitissal, és minden versében az egyénentuli életfeliiletekre mutat.
Ezért minden versében az objektiv sorok visszahatnak, dialektikusan a koltére,
az egyénre. Minden versében lemérhet az objektiv kolt§, aki a Jaszi-bara
nevil szuboticai magyarnyelvli vdrosrészrl énekel ...” Ugyancsak Latdk
Istvan mlivével kapcsolatban igyekszik a Hid tisztazni a régi szocidlis novellak
és az Uj szocialista bedllitottsagi irdsok kozotti kiilonbségeket. Az oncélu
nyomor-irodalom ellenében itt a kritikus az irasok dokumentum-értékére
hivatkozik, a ,kornyezet kiils6-belsd térképrajzat” hangsilyozza: ,,Vilagos,
mindennek személyes dokumentum-jellege a kornyezet szektordba kifesziild
»en” lirdja; és bar latszolag csak zsdnerképek, kis esetek sorakoznak és a
torténelem mértékével mérve aprocska tragédidk térténnek, mindig érezzik,
hogy a legnagyobb jelent8ségii dolgokrdl esik szd ...” ~

JelentSsebb elvi, esztétikai szférakat érintd irasokat azonban hidba keresiink
a Hid els§ évtizedében, pedig ott van a szerkesztSségében az egykori Lang
Arpad, aki éppen a harmincas években kiterjedt tanulmanyiréi munkdssagot
folytatott Zarko Plamenac név alatt, és munkatdrsa a lapnak Gyorgy Matyds,
aki 1919-ben a Kun Béla képviselte irodalompolitikai vonalhoz csatlakozott,
szakitva a magyar avantgarde folyéirataival. A nagy horderejli, oly sokszor
idézett elvi jelentBségli iras Pap Pal tolldbdl sem kozvetleniil irodalmi jellegii:
a Hidnak és a halad6 magyar értelmiségnek a viszonyat igyekszik meghatarozni
a JKP szemszogébdl 1938-ban. ,,Ar ellen” — hirdeti a vezércikk cime, hogy
a ,,vald életben gyokerezd népi igazsag’ elvére hivatkozva fejtse ki a Hid
allaspontjat a jugoszlaviai magyarsig ,,kisebbségi” politikaja, a vilaghdbora
fenyegetd veszélye, a fasizdlédds kapcsan, és igy Osszegez: ,,A mi vallott
kotelességiink, munkank és célunk népiink gazdasdgi, kulturalis és tdrsadalmi
emleése, de mindenkor és mindeniitt a szlav és egyéb itteni nemzetiségekkel
egyetértve. Minden nemzeti és faji gytiloletet elvetiink. Ebben a kérdésben
is hatdrozottan és nyiltan az ar ellen dszunk. Ugyanigy megvetjiik a nemzeti
gylildletet, mint a nemzetiiket tagaddkat...” Ugyanebben a szellemben
ad szélesebb dttekintést Steinfeld Sandor Hozzaszolas cimili tanulmanya is.
Az irodalom és az esztétikum kérdese azonban egyikben sem jelenik meg
kozvetleniil, bar kétségtelen, hogy ezek a tanulminyok a marxizmus és iro-
dalmi kritika alapvet6 kérdéskorét is érintik. Egyebek kozott azt is jelzik,
hogy a Hid munkatdrsai a harmincas években a konkrét tdrsadalmi, sajitosan
vajdasdgi problémdkra marxista feleleteket tudtak adni, s ezekbél az irodalom-
rol alkotott nézetiikre is kovetkeztethetiink, mely — nem kétséges —, azonos
vagy hasonlé volt a korszak marxista irodalomfelfogasaval.

E korszak eszmei 6roksége egyértelmlibben a felszabaduldst kovetd eszten-
d6kben, a jugoszldviai magyar irodalom szocialista realista periddusaban
valik hatder6vé, és kap esztétikai format is. Ez a korszak azonban a jugo-
szlaviai magyar irodalom esztétikai gondolkoddsdnak mdr egy 1j és teljesebb
szakaszat képezi.
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REZIME

POVEZANOST MARKSIZMA 1 KNJIZEVNE KRITIKE U LITERATURI
MADARA JUGOSLAVIJE

Studija ispituje odnos marksizma i knjiZevne kritike u madarskoj literaturi Jugoslavije u
vremenu izmedu dva svetska rata, pre svega na osnovu kritika i literarne grade nedeljnog
lista ,,Szervezett Munkds” (organizovani radnik), dvadesetih godina, i u svetlu casopisa
»»Hid”’, u drugoj polovini tridesetih godina. Nastojali smo da dokaZemo da su posle 1918,
u procesu konstituisanja knjizevnosti Madara Jugoslavije, veze i uticaji marksizma i knji-
zZevne kritike imali znafajnu ulogu ne samo u tome da dodu do izraZaja one diskusije koje
su karakterisale literaturu u Madarskoj pre 1918, veé i ona pitanja koja su $irom sveta
animirala knjiZevno mnenje. IzraZavaju se one tendencije i li¢ni stavovi &iji je najpotpuniji
predstavnik Lajos Kassdk, ali se izraZavaju, ne u manjoj meri, i oni stavovi i ponasanja
koji knjiZevnost stavljaju najneposrednije u sluzbu dnevnih zadataka radni¢kog pokreta,
potpuno u RAPP-ovskoj koncepciji. Dadaistitko-aktivisti¢ka estetika Arpada Langa, kao i
analiza knjiZevne politike nedeljnika ,,Szervezett Munkés-a, predstavija okosnicu nasih
istrazivanja, jer je tu najbolje moguce konkretizovati problematiku naznacenu u naslovu
rada.

U tre¢em delu studije, koja tretira period tridesetih godina i u kojoj ispitujemo knjiZzevnu
politiku koju reprezentuje ¢asopis Hid, nastojali smo utvrditi razlike koje se u ovim dvema
decenijama pokazuju u vodenju knjizevne politike. Ove razlike vidimo, pre svega, u tome,
§to je jo§ dvadesetih godina bila aktuelna problematika ,,proleterske umetnosti”, a tri-
desetih godina pitanja ,,socijalne knjiZevnosti” i socijalisti¢ke umetnosti dolaze u prvi plan,
ali u vezi sa ,,narodnofrontovskom politikom” medunarodnog komunistickog pokreta, s
jedne, a s druge strane teorija o socijalisti¢kom realizmu.

Cilj nae studije je, izmedu ostaloga, bio i u tome da pronademo autenti¢nu fizionomiju
jugoslovenske madarske knjiZevnosti. Pokazalo se naime, da ova knjiZevnost nije samo
trpela uticaje postojecih literalnih pravaca u Jugoslaviji i knjizevnosti u Madarskoj, ve¢
da je bila aktivno prisutna i u medunarodnoj duhovnoj razmeni. Dvadesetih godina ova
knjiZzevnost bila je okrenuta pre svega prema budimpeitanskom &asopisu ,,100%, a tri-
desetih godina, posredstvom Arpada Lang, koji je pisao i pod imenom Zarko Plamenac,
bila je prisutna u jugoslovenskim marksistickim polemikama.

IstraZivali smo, takode, i one ¢inioce koji su doprineli da je levica jugoslovenske madarske
knjiZevnosti mogla satuvati, kako u svojoj knjiZzevnoj praksi, tako i u svom shvatanju knji-
Zevne politike, svoje ekspresionistitke osnove i svoje revolucionarne aktivistitke pozicije
jod i onda kada je $irom sveta postajala sve izraZenija polarizacija izmedu socijalistitkog
realizma i izmedu sirrealizma.
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUSAMMENHANG DES MARXISMUS UND DER LITERATURKRITIK
IN DER LITERATUR DER UNGARN IN JUGOSLAWIEN

Die Studie untersucht das Verhiltnis des Marxismus und der Literaturkritik in der unga-
rischen Literatur Jugoslawiens in der Zeit zwischen den zwei Weltkriegen, vor allem auf-
grund der Kritiken und literarischen Beitrigen der Wochenzeitschrift ,,Organisierter
Arbeiter” der 20er Jahre, sowie im Lichte der Zeitschrift ,,Briicke” (,,Hid”) in der zweiten
Hilfte der 30er Jahre. Wir bemiihten uns zu beweisen, dass im Prozess der Griindung
der Literatur der Ungarn in Jugoslawien, die Beziehungen und Einfliisse des Marxismus
und der literarischen Kritik eine bedeutende Rolle hatten, die nicht nur dazu beitrug, dass
jene Diskussionen zum Ausdruck kamen, die die Literatur in Ungarn vor 1918 kennzeich-
neten sondern auch jene Fragen, die die literarische Meinung in der ganzen Welt interes-
sierten. Es werden jene Tendenzen und persénlichen Standpunkte ausgedriickt, deren voll-
stindigster Repréisentant Kassik Lajos ist. Nicht in geringerem Masse werden aber auch
jene Standpunkte und Verhalten ausgedriickt, die die Literatur, das Wesen der Kunst
am unmittelbarsten in den Dienst der tiglichen Aufgaben der Arbeiterbewegung stellen,
vollkommen in der RAPPischen Konzeption. Die dadaistisch-aktivistische Asthetik von
Lang Arpid sowie die Analyse der Literaturpolitik der Zeitschrift ,,Organisierter Arbeiter’
stellen das Gertist unserer Untersuchungen dar, da es hier am deutlichsten mdoglich ist,
die im Titel angedeutete Problematik zu konkretisieren.

Im dritten Teil der Studie, der den Zeitraum der 30er Jahre behandelt und in dem wir
die Literaturpolitik untersuchen, die von der Zeitschrift ,,Briicke” (,,Hid”) vertreten
wird, versuchen wir die Unterschiede festzustellen, die sich in diesen zwei Jahrzehnten
in der Fiihrung der Literaturpolitik zeigen. Diese Unterschiede sehen wir vor allem darin,
dass in den 20er Jahren noch die Problematik der ,,proletarischen Kunst” aktuell war;
in den 30er Jahren kommen in den Vordergrund Fragen der ,,sozialen Literatur’ und der
sozialistischen Kunst, nicht ohne Zusammenhang mit der ,,Volksfrontpolitik® der inter-
nationalen kommunistischen Bewegung einerseits und dem sozialistischen Realismus
andererseits. Ein wesentlicher Zutritt unserer Studie war unter anderem auch darin, die
eigentiimliche Physiognomie der jugoslawischen wungarischen Literatur zu erforschen.
Es zeigte sich nidmlich, dass diese Literatur nicht nur unter dem Einfluss der iibrigen
jugoslawischen Literatur und der Literatur in Ungarn sowie unter dem Einfluss der herr-
schenden Literaturrichtungen stand, sondern dass sie aktiv im internationalen geistigen
Austausch anwesend war. In den 20er Jahren war diese Literatur vor allem unter dem
Einfluss der Budapester Zeitschrift ,,100%”. In den 30er Jahren, durch Vermittlung von
Lang Arpad, der auch unter dem Namen Zarko Plamenac schrieb, war sie in den jugo-
slawischen marxistischen Polemiken anwesend. Wir untersuchten auch jene Faktoren, die
dazu beitrugen, dass die Linke der jugoslawischen ungarischen Literatur sowohl in ihrer
literarischen Praxis als auch in ihrer Auffassung der Literaturpolitik ihre expressionistische
Grundlage und ihre revolutionire aktivistische Positionen auch noch dann bewahren konnte,
als iiberall in der Welt eine immer ausgeprigtere Polarisation zwischen dem sozialistischen
Realismus und dem Surrealismus vorhanden war.
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Juhasz Géza

MAGYAR IRODALOM ES KONYVKIADAS
JUGOSZLAVIABAN
1945 —1970

Annak ellenére, hogy a mult szdzad mdsodik felétdl kezdve a sajtd, azaz a
napi-, a hetilapok és a folyéiratok, szdzadunkban pedig — kiilondsen a masodik
felében — a radio és televizié igen fontos helyet vivott ki magédnak az irodalmi
alkotdsok publikaldsdban, az ir6 és olvasé kozdtti kozvetités teriiletén, a
kényv mégis, valtozatlanul az irodalom legfontosabb, legaldbbis legmara-
dandébb megjelenési formdja maradt. Mivel magyardazhatnank kiilénben,
hogy még a jellegzetesen hirlapi milifajok — riportok, tircak — vagy jelleg-
zetesen radié- és tévémiifajok — hangjatékok, tévé-forgatékonyvek — leg-
jobb darabjai is rendszerint megjelennek konyvben. S6t, a szinmiivek érté-
kesebbje is mindig megjelent kényv alakban, ha t6bb volt mulé sikernél,
noha igazi megjelenési formaja a szinpadi el6adds. Természetes tehdt, hogy
egyfelél az irodalom és az irodalmi alkotémunka, masfelél pedig a konyv
és kényvkiadds kozott szoros Osszefliggés van, minthogy a konyvkiadds —
a sajto, radié és televizié megnodvekedett szerepe ellenére is — egyik leg-
fontosabb targyi feltétele az irodalmi alkotémunkanak, s ha tilzds volna is
azt dllitani, hogy meghatdrozza, egyes esetekben és korszakokban jelent8s
mértékben befolydsolhatja az irodalom kibontakozdsat.

Hogy ez mennyire igy van, arrdl igen beszédesen tantskodik a két hdbord
kozti jugoszldviai magyar irodalom és konyvkiadas egyforman siralmas helyzete.
Miig ugyanis, tehat révid harom évtized leforgasa alatt, ez az irodalom a maga
eredményeivel, alkotdival és miiveivel — alig egy-két kivételtdl eltekintve
— annyira Kiesett a koztudatbdl, s6t valdjaban bele sem keriilt —, hogy
napjainkban mar az irodalomtorténész is csak liggyel-bajjal, sok-sok utdna-
jardssal képes Kkidsni, felszinre hozni az értékeket, mai irodalmunk pedig
(a Hagyomanyaink sorozatban) mintegy rekonstrudlni kénytelen a maga két
habori kozti elézményeit. Ennek legf6bb oka kétségkiviil a korszak konyv-
kiadasinak szervezetlensége, esetlegessége, csaknem teljes hidnya. Azt mond-
hatni valaki nagyképil feliiletességgel, hogy kezdetleges irodalomnak, amely
még csak elsé 1épéseit probalgatja a gyermekcipében, kezdetleges koényv-
kiadas is felel meg. Am a hazai irodalomtorténet szdmos mil és alkoté fel-
fedezésével, illetve tjrafelfedezésével — ha nem is vilagraszlé — de minden-
képpen figyelemre és jobb sorsra érdemes értékek meglétét bizonyitja. Ezek
azonban a kedvezftlen, nyugodtan mondhatjuk, mostoha Kkorillmények
kovetkeziében, azaz kiadédsi, megjelenési lehetéségek hidnyaban vagy kéz-
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iratban maradtak, vagy ujsdgok, folydiratok hasdbjain kallédnak, esetleg
mint csekély példdnyszdmban megjelent magankiadvanyok még a gazdagabb
dllomanyu konyvtarakban is alig taldlhaték meg.

Miel6tt ratérnénk a jugoszlaviai magyar kényvkiadas hdbort utani negyed
szazadanak elemzésére és megvizsgdlnidnk, milyen szerepet toltott be az
irodalmi alkotémunka fo6llenditésében, vessiink egy pillantist a hdbord
el6tti allapotokra is, melyeknek kovetkezményeire mdr rdmutattunk. Bodrits
Istvan 1952-ben igy emlékezett vissza ezekre az évekre: ,,A konyvek meg-
jelentetése sohasem a sziikséglett§l fuggott, a konyvek megjelentetésének
nem az irodalmi tevékenység fejlettsége, nem a kereslet, az olvasok sziikség-
lete volt az eldfeltétele, hanem tisztan anyagi koriilmények. A kérdés mindig
az volt, van-e a szerzének pénze kifizetni a nyomdaszdmlit, vagy taldl-e
vallalkoz6 szellemil kiad6t, van-e az irdnak, koltSnek bardti vagy egyéb
kapcsolata a nyomda- vagy lapkiadé vallalat tulajdonosaival”.! A megjelenés
masik médja — nem szdmitva a Hid, a Kalangya és a Vajdasdgi Magyar
Irds tiszteletre méltd, de csekély eredményt felmutaté kiadéi kisérleteit —
a ,,sajat kiadas™ volt, ami rendszerint azt jelentette, hogy az ir6 maga volt
kénytelen eladni is a konyvét, s az igy Osszerakosgatott garasokbdl kifizetni a
nyomdaszamlit. Hogy ez mennyi megaldztatdssal jart, arrdl ismét Bodrits
visszaemlékezése tuddsit: az ird, koltd ,,puffadtra zsdfolt irattaskajaval
hazrél hiazra jar, s konyhaszagi, gondokt6l gyotort hdziasszonyoknak, a
hdzra tgyel, nagyothalld Omamdknak, otthoni kényelemben rendetlen,
kécos hazikisasszonyoknak, pénzhidnytél gyotort csalddapdknak® kindlja
megvételre konyvét, arrdl igyekezve meggy6zni 6ket, hogy ,,a magyar miivel6-
dés épiiletének egy téglajat valtjdk meg, amikor a sajat kiaddsdban megjelent
mivét — sajatkezi aldirdsaval — potom néhany dinarért megvasaroljak”.?

A konyvkiadds rendezetlen dllapotdnak, s a megjelenés csaknem teljes
kildtdstalansagdnak kovetkezményeit tehdt nemcsak a két hdboru kozti id6-
szak szegényes magyar kdnyvtermésében kell ldtnunk, hanem abban is, hogy
mivel az iré tarsadalmi dlldsa vonzodnak, irigylésre mélténak éppen nem volt
mondhaté, nem volt valami nagy tiilekedés a pdlydn, s feltehet§, hogy nem
egy tehetséggel megaldott ifjd magdba fojtotta a szdt, és mas, ,,rendes” fog-
lalkozas utdn nézett.

Talan sziikségtelen is kiilon hangsilyozni, hisz a fentiekbdl nyilvdnvald,
hogy a magyar konyvkiadds Jugoszlavidban — szem el6tt tartva az alig fél-
milliét szdmlalé népességet, amelynek akkoriban a maindl nagyobb tébbsége
élt falun — gazdasdgilag, tzletileg nem kifizet6d6, s ezért nem akadt vallal-
koz6 szellem(i {izletember, aki a haszon reményében konyvkiadissal komolyan
foglalkozott volna. Ez az alapvet6 koriilmény természetesen a szocialista
viszonyok kozepette sem viltozhatott meg, ami meghatirozé jelentségli a
magyar kényvkiadds és irodalmi alkotdémunka szempontjabél, vagyis e tevé-
kenység elképzelhetetlen anyagi tdmogatds nélkil.

A NEKILENDULES ES MEGTORPANAS EVTIZEDE

A két hibord kozotti id6szak jdéindulatd vagy politikai meggondoldsoktol
vezérelt egyéneinek szerepét az itteni magyar konyvkiadds tdmogatisiban a
felszabadulds utan a tarsadalom viéllalta magara. Az utdbbi negyed szdzadban

* Magyar Unnepi Jatékok Palics, 1952. (Bodrits Istvan: Sok baritja van a jugoszlaviai magyarsagnak!)
189—197. 1.) I. m. uo.
2 1. m. uo.
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tehdt ez a tevékenység aszerint alakult, fejlédott, stagnalt vagy éppen hanyat-
lott, ahogyan a tirsadalom anyagilag tdmogatta. Mi sem természetesebb,
mint hogy az irék alkotd lendilete, termékenysége igen szorosan igazodik
— Kkénytelen igazodni — ehhez a korilményhez. De a konyvkiadds és az
irodalmi alkotémunka kozotti kolcsonhatds és kauzalitds azt is jelenti, hogy
tekintettel a miivészi alkotémunka természetére és sajatossagaira, a konyv-
kiadds anyagi alapjanak rendezése nem mutatkozik meg azonnal a konyv-
termés bOségében, nem hoz egycsapasra eredménycket. Csak tobb évi rend-
szeres, anyagilag megalapozott és tavlatokat igéré konyvkiadds képes kedvezd
irdnyban befolydsolni az irodalom kibontakozdsdt, alkotasra serkenteni a mar
beérkezett irdkat, de méginkabb sziikséges ez ahhoz, hogy tijabb nemzedékek
kapjanak kedvet az iréi hivatdshoz, tevékenységhez.

A kovetkezOkben a fenti szempontok szerint vessziik vizsgdlat ala a fel-
szabadulds utani negyed szdzad magyar konyvtermését, illetbleg a konyv-
kiadas és az irodalmi alkotémunka kozotti Osszefiiggéseket.

Az évenként megjelend konyvek szamat tekintve az 1945—1970 kozotti
huszonot esztendds idOszak két igen élesen elkiloniildé szakaszra tagolddik.
(L. a grafikont!) Az els§ szakasz ldthatéan 1957-tel zarul, amikor az itteni
magyar nyelvli kiaddi tevékenység az igéretes kezdetek, az 1953-ig csaknem
egyenletesnek mondhat6 fejlédés utdn (ebben az évben van a tet6zés 14
konyvvel) alig négy év leforgasa alatt a mélypontra zuhan, amelyet az 1957.
évi egyetlen konyv jeldl.

Az elsd tizenkét esztend$ alatt — nem szamitva a két gylijteményes ki-
advanyt (Tégldk — bardzdik, 1947; Kaldszok, 1951) — 28 jugoszliviai ma-
gyar irénak osszesen 66 kotete jelent meg. A kiadvanyok szerzéi nagy tobb-
ségiikben a hdborii el6tt vagy alatt kezdték palydjukat, s az elsé 1j nevek
majd csak hét-nyolc évvel késébb tiinnek fel irodalmunkban: Acs Kairoly,
Fehér Ferenc és Saffer Pial 1953-ban, Németh Istvan 1954-ben, Major
Néndor 1956-ban. Itt mindjart hozzatehetjik, hogy e fellépésekre — a kényv-
kiadds alakuldsdt tekintve — a legkedvezétlenebb pillanatban keriilt sor, hisz
épp ekkor kezdbdott a kényvkiadas tobb évig huzdédé valsidga. Aligha csupan
szubjektiv és alkati sajatsagokkal magyarazhaté, hogy az ekkor indult nemzedék
nem egy tagja (példdul Acs Kéroly és Németh Istvdn) mdig is igen keveset
és rendszerteleniil publikal, s6t Fehér Ferenc az egyetlen, aki e vilsigos
években is szinte szabdlyos id6kozokben adta kozre verseskonyveit.

E valsiagos évek azonban nemcsak az induldé nemzedék palydjat és alkoté
kedvét befolyasoltak kedvezétlenill, s nemcsak az djabb alkotdék bekapcsold-
dasat hatraltattak, de komoly kieséseket eredményeztek az idGsebbek és a
derékhad maskiilonben igen termékeny tagjainak megjelenésében is. Semmi-
képp sem tarthatjuk véletlennek, hogy példaul Sinké Ervin, Majtényi Mihdly
és Herceg Janos, akiknek konyvei kiilonben egyenletesen oszlanak meg az
1957 el6tti és utdni iddszak bibliografidja kozott, a védlsagos években egyal-
talan nem jelentkeztek 4j konyvekkel: Sinké 1955 és 1961, Majtényi 1955
¢s 1959, Herceg Janos pedig 1955 és 1958 kozott.

Ha a konyvkiadas és az irdi alkotomunka kozotti osszefiiggést abbdl a
szempontbdl vizsgaljuk, hogy el6bbi mint egy meghatarozott irodalompolitika
érvényesitdje hogyan befolydsolja az utdbbit, akkor igen tanulsigos lesz
egy-egy iréi O6puszon beliil is megvonni az 1957-tel jeldlt cezirdt, és Gssze-
vetni a két idGszak konyvtermését. Kezdjik a sort ismét Sinké Ervinnel.
Erdekes mddon azt ialdljuk, hogy az 1957-ig terjedd idészakban szépirodalmi
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A jugoszliviai magyar konyvtermés az 1958-t61 1970-ig terjedd id6szakban 235, illetve az Eletjel miniatl~
rokkel, a zentai fiizetes kiadvanyokkal és a Symposion fiizetekkel egyiitt (az oszlopokban vonalas satirozés-
sal megjelolve) sszesen 276 cimszét tart szdmon.

62



alkotdsai alig jelentek meg: csak az Optimistak (1953: I.; 1955: IL.) és a
Tizennégy nap (1950), pedig osszesen hét miive ldtott napvilagot, de leg-
inkabb publicisztikai irdsai (Akik nem tudjak, mi fan terem a szemérem,
1948, Kisértet jarja be Eurdpat, 1952, A mi masodik forradalmunk, 1953),
tovabba politikailag szigordan id8szeri riportregénye (A vasit, 1948) s
ugyanilyen jellegli szinmive (Elitéltek, 1953). Ezzel szemben az 1958 —1970-es
id6szakban adta kozre az Egy regény regényét (1961), az Aegidius ttrakelését
(1963), az Epikurosz hervadt kertjét (1964), A magyar irodalom c. tanulmdny-
kotetét két kiaddsban (1962, 1964), a Csokonai-monografiat (1963), s végiil
Ujabb kiadasban az Optimistakat (1965) és a Tizennégy napot (1966). Ebben
az id6szakban tehat minden jelentds szépirodalmi alkotdsa megjelent vagy
Gjra megjelent, emellett pedig irodalmi tanulmanyai és esszéi is.

Hasonloképp érdekes és tanulsagos Gal Liaszlé konyveinek megoszlasa
a két id6szak kozott: hat verseskonyve koziill mindossze egy (Otvenhét vers,
1949) jelent meg az elsé idGszakban, illetbleg kilenc hdbord utdni kotete
kozll mindossze kettd. Szirmai Karoly hat hdbord utdni konyve koziil szin-
tén csak egy (Viharban) keriilt kiadasra a jelzett szakaszban, de ez is csak
1952-ben.

Majtényi Mihaly ezzel szemben az els6 id&szakban adta kozre szinte
valamennyi jelentds szépir6i alkotasat: két elbeszélés és tarcagylijteménye
mellett (M4jusfa, 1948, Forré fold, 1950) ekkor keriilt az olvasd kezébe mind-
harom regénye is (El6 viz, 1951, Garaboncids, 1952, Bige Jéska hazassiga,
1955). A masodik szakaszban ehhez hasonlé nagyobb vallalkozdsnak csak
két kotetnyi emlékezéseit tekinthetjilk (Magunk nyomdban, 1961, Szikra
és hamu, 1963). Debreczeni Jézsef ir6i, koltéi termésének szintén java része
1957-ig latott napvilagot, s ezutan mdr sem 1j verseskonyvvel, sem j regénnyel
nem jelentkezett. Elbeszéléseinek, tdrcdinak, szatirdinak, illetbleg verseinek
egyre UGjabb valogatasai jelezték koltdi vénajanak — talan egészsége hanyat-
lasaval osszefiigg6 — fokozatos kiszikkaddsat, ami végiil is teljes elhallgatisihoz
vezetett. (Emberhus, Elbeszélések, 1959, Csodabolt. Tarcak, karcolatok,
1959, Szamir a hegyen. Szatirak, 1962, Belgradi éjfél. Valogatott versek,
1958, Dal legyen a jel. Valogatott versek, 1966.) (Az els6é félid6 c. ifjasdgi
regényének is masodik kiaddsa jelent meg ez idGszakban, 1958-ban). Lérinc
Péter hasonlithatatlanul termékenyebb és sokoldaliibb alkoténak bizonyult
az elsd, mint a masodik idészakban: 1957-ig két torténelmi kismonografiaja
(Kuruckor, 1947, A nagy péri por, 1950), egy riportkonyve (Nemzet sziiletik,
1949), egy regénye (Hétkoznapok, 1950) és egy elbeszélés kotete (Gorbe
utca 23.) jelent meg, 1958 6ta pedig csak egy kotetnyi elbeszélése (Alakok,
1960) és emlékezéseinek két kotete (Viélsdgok és erjedések, 1963, Vandor-
lasok, 1965). Hadd zarjuk elemzésiink e részletét a targyalt 1945—1957-es
id6szak leggyakrabban jelentkez6 alkotéinak jegyzékével: Sinké Ervin (7),
Majtényi Mihdly (5), Herceg Janos (5), Debreczeni Joézsetf (4), Lérinc Péter
(5), Latak Istvan (3), Sulhdf Jozsef (3), Csépe Imre (3), Garay Béla (5),
G4l Laszlé (2), Fehér Ferenc (2), Urbdn Janos (2) stb.

Eleve hiu és reménytelen kisérlet volna a tdrgyalt évtized irodalmi ter-
mését, a 28 alkoté 66 miivét mint egészet kritikailag felmérni, esztétikailag
mindsiteni, de a konyvtermésben lathatéan megnyilvanulé irodalompoliti-
kardl s annak az irodalmi alkotémunkdra gyakorolt kétségtelen befolyasarol
— az altaldnositissal egyiitt jaré kényszerl leegyszerlisités kockdzatat is
villalva — mégis ejteniink kell néhdny szdét. Megallapithaté példaul, hogy
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egyes alkotdk és egy meghatarozott szemléletll, esztétikai tdjékozdéddsu alkotd-
munka szdmara ez az id6szak viszonylag kedvezd kibontakozédsi lehetGséget
biztositott. Amint példdul Majtényi Mihdly, Debreczeni Jdézsef, Herceg
Janos, Latak Istvan, Lérinc Péter palyajanak az adott idGszakra esé része
mutatja, a realista regény és novella, a kozéleti ihletésli, k6zérthetd és agitativ
célzatd lira, a mult és félmult (masodik vilaghdbord) eseményeit értékeld,
illetSleg ujraértékeld torténelmi kismonografia, tovabba a riport és riport-
regény mifajaban létre is hozta a maga értékeit. Ugyanakkor szimptomati-
kusnak kell tekinteniink Szirmai Kadroly és Gdl Laszlé viszonylag ritka el6-
forduldsit az évtized bibliografidjaban, anndl inkdbb, mert hisz nem kezdd,
hanem kialakult, kiforrott irdegyéniségekr6l van sz6, akik a lapokban és
folydiratokban valé rendszeres publikdldas mellett egy (Szirmai), illetéleg
két (G4l) 6nallé kotetet tudhatnak maguk mogott a két hdbord kozotti idS-
szakbdl.

Erdemes vetni egy pillantdst konyvkiaddsunk elsd idészakénak termésében
a miufajokra is, mivel — mint mar az el6bbiekbdl kitetszik — némelyek
kozilik szinte jellemzbek az adott periédusra. MindenekelStt egyes olyan
mifajok gyakorisigira figyelhetiink fel, amelyek a kés6bbi iddszakban csak
elvétve vagy egyaltalin nem fordulnak el6. Ilyen példdul a mar emlitett
torténelmi kismonografia (Lorinc Péter), a riportregény (Sinké Ervin, Lérinc
Péter, Debreczeni Joézsef, Lukdcs Gyula), a témegkultira és miikedvelés
follenditését szolgdld szinmiivek és jelenetek (Sulhdf Jozsef, Gal Liészld),
s a hasonlé céllal késziilt és kozreadott oktatd célzati fiizetek a szinjatszas
miivészetérél, a szinpadi beszédrél (Garay Béla) stb.

A miifajokat érintve, nem mehetink el szé nélkiil amellet a meglepd
tény mellett, hogy a felszabadulds utdni elsé évtized konyvtermésében a 13
verseskonyvvel és 12 elbeszélésgylijteménnyel szemben nem kevesebb, mint
19 regény taldlhaté. Ez annal figyelemreméltébb, mert hisz emlékezetes,
hogy a hatvanas években a kritika ismételten szamon kérte mind az iréktdl,
mind a konyvkiadastdl a jugoszlaviai magyar regényt, s az irodalmi palydzatok
intézményének létrehozdasdban éppen a regény hidnya volt a donté érv és
indok. Ez a hidny tehdat az itteni magyar konyvkiadds mdasodik, 1958 utdni
szakaszaban dllott el8, aminek szamos szubjektiv oka mellett bizonyara objek-
tiv okai is voltak. Lattuk példaul, hogy Majtényi Mihaly még az els6 évtized-
ben megalkotta, s6t tjraalkotta regényeit, s kés6bb mir nem kezdett hasonld
vallalkozasokba ; mdsoknak viszont taldn csak egyetlen regényre valé élményiik
volt (Lukdcs Gyula, Debreczeni Jozsef, Loérinc Péter, Kvazimodo-Braun
Istvan), s kés6bb vagy teljesen elhallgattak vagy mds miifajokban keresték
mondanivaléjuk kifejezését. Az objektiv okok kozott a magyar konyvkiadds
tobb éves vilsiga mellett alighanem szdmolnunk kell az irdi tiszteletdijak
fokozatos, de jelentds lemaradasaval is az dllandé munkahelyen elérhetd
keresetek mogott, ami épp az idSigényesebb feladatoktol, tehédt a regényiras-
tol vette el irdink kedvét. Bizonyara nem véletlen, hogy a gazdagabb regény-
termést végiil is anyagi 0sztonzés, elOlegezés révén sikerilt elérni a hatvanas
évek végén.

Az irodalom és konyvkiadas kozotti osszefliggések elemzése kozben nem
keriilhetjiik meg a kiadvinyok példdnyszamdnak kérdését sem, hisz ndlunk
a konyvkiadas szerepe nem meril ki a miialkotasok konyvvé formalasaban,
hanem jelenti az ir6 és olvasd kozotti kapesolat fenntartdsat, a milvek koz-
vetitését is az olvasé felé. Igaz, a mi koriilményeink kozott — az alig fél
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milliényi jugoszldviai magyarsigra korlatoz6d6 konyvpiac csekély felvevs
képessége és a magyarorszagi (esetleg csehszlovékiai és romdniai) exportban
elérhetd alacsony konyvarak kovetkeztében — a példinyszdm mint az iro-
dalmi alkotémunka anyagi feltétele nem vehet$ szamitdsba, mégis érdemes
a figyelmiinkre, mivel az egész tevékenység indokoltsdgdrdl, létjogosult-
sagardl tanuskodik.

Nem teljes adatok szerint az 1957-ig terjed6 id6szakban a jugoszldviai
magyar irék konyveinek atlagos példdnyszdma 2000 koriil mozgott, a masodik
id6szakban pedig 1200 koril. Indokolt a kérdés: wvajon csokkent az itteni
olvasékozonség érdeklédése konyveink irdnt, az dtszervezett (sajat) konyv-
terjesztés hatékonysdga volna csekélyebb, vagy a konyvkiadé énkényes iro-
dalomellenes eljarasardl van sz6? A magyarazatot egészen masutt kell keresni.
Mindenekel6tt a valaszték megnovekedésében. Olajos Mihdly irta 1952-ben?,
hogy ,,Vajdasdg konyvkereskedéseiben, azaz a konyvpiacon olvaséinknak
dllandéan mintegy 300 cimszdébdl 4ll6 gazdag vélaszték 4ll rendelkezésére”.
E ,,gazdag” valaszték pedig — ugyancsak Olajos felsoroldsa szerint — nem
kevesebb, mint 12-féle kiadvanyt foglalt magdba a jugoszldviai magyar irék
konyveitél kezdve a tankonyveken, forditdsokon, politikai kiadvanyokon,
tudomanyos ismeretterjeszté miiveken keresztiil egészen a zenemfivekig és
szinmtivekig. Mai szemmel nézve, amikor a Forum egy-egy nagyobb for-
galmu konyvesboltjdban 4—5000 cimszé kozott vilogathat az olvasd, a
300 cimszavas vdlaszték valéban tobb, mint szegényesnek mondhaté. Nem
tulzis tehat azt dllitani, hogy a magyar konyvanek 1958 elétt valdsigos konjunk-
turdja volt az itteni kényvpiacon. Nyugodtan &llithatjuk tehét, hogy a 4—
5000-es valasztékban az 1200 példany sokkal tobbet jelent, mint a 300-asban
a 2000. Szem el6tt kell itt tartanunk természetesen a gazdasagi rendszerben
bekovetkezett gyokeres valtozasokat is. Mig ugyanis kordbban a gazdasigi
szabalyozok nagyobb raktarkészletet toleraltak, tobb évi produkcid készletezését
tették lehetévé, a reform utdn ez az idS két évre korldtozdédott, ami szintén
kihatott a példanyszdmok koriiltekintébb tervezésére az utdbbi évtizedben.
Olajos Mihdly még azt irja 1954-ben, hogy a jugoszldviai magyar iréktél
»eddig megjelent osszes konyveknek dtlagosan 509,-a taldlt vevére” (feltehe-
tOleg a Testvériség — Egység 4 —5 éves termésének felérdl van sz6), a Forum
kiad6i osztalya pedig arrdl szamol be 1970-ben, hogy az elmiilt 6t év alatt
(1965—1969) osszesen 91 000-es Gsszpéldanyszdmban jelentek meg a jugosz-
laviai magyar irék konyvei, s ebb8l 12 640 példdny maradt rakraron 1970
végéig, tehdt a konyvmennyiség 869%-a taldlt vevolre.

Az elébbiekkel, azaz a jugoszldviai magyar irodalom kozoénségbizisanak
kérdésével szorosan Osszefiigg a teriileti és nyelvi hatdrok, azaz korldtok
attorésének kérdése is. Minthogy 1958-ig konyvexport nem volt, elsé pil-
lanatra ugy latszik, nem beszélhetiink irodalmunk hatdron tuli sikereirdl
konyvkiaddsunk els6é szakaszdban. Adataink viszont azt mutatjdk, hogy e
korszak termésébdl késébb nem egy konyv jelentés példinyszdmban keriilt
forgalomba Magyarorszagon, s némelyikiik (pl. az Optimistdk) igen kedvezd
fogadtatasban részesiilt a kritika részérél. Az Optimisték mellett az 1950-ben
megjelent Tizennégy nap is eljutott a magyarorszag1 konyvpiacra (1966-ban);
Ma]teny1 Mihély 1951-ben megjelent El6 viz c. regényét a budapesti Magvet
djra kiadta (1966-ban), az 1952-ben és 1955-ben megjelent Garaboncids

3 Vojvodina 1944 1954, Matica srpska, 1954. (Olajo¥ Mihalj: O izdavackoj delatnosti nacionalnih ma-
njina) 393 —402,
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és Bige Joska hdzassdga pedig a Forum 1966-os 1jabb kiaddsdban (egy ko-
tetben) keriilt forgalomba Magyarorszdgon. (A négy konyv 6sszpéldanyszdma
megkozeliti a 15 000-et)

Jugoszlav nyelveken is tobb itteni magyar ird konyve jelent meg az els6
id6szakban. Sinké Ervinnek és Majtényi Mihdlynak 3-3 mive jutott el a
népesebb jugoszlav olvasékozonséghez szerb és horvat forditasban: a Tizen-
négy nap (1947), az Aron szerelme (1951) és az Optimistdk (1954), illetéleg a
Forré fold (1951), a Garaboncids (1953) és a Bige Jdoska hdzassdga (1956);
Herceg Janosnak egy elbeszéléskotete (Crni andeo, 1952) és az Anna bicsdja
c. regénye (1955), Debreczeninek egy elbeszélésvalogatasa (Neverovatno leto
(1955) és a Hideg krematérium c. regénye (1951), Sulhof Jozsef: Vardzsvesszd
ciml regénye szerbhorvit (1956) és szlovén (1957) forditdsban stb.

A jugoszlaviai magyar konyvkiadas fejlédésének hdboru utdni elsd, tehat
1945—1957 kozotti szakasza kétségkivill jelentGs follendiilést eredményezett
az itteni magyar nyelvll irodalmi alkotdmunkdban, szervezettségével és intéz-
ményes jellegével 6riasi elérelépést jelentett a két hdboru kozotti dllapotokhoz
képest, és megtorpanasai ellenére is jéval tobb volt, mint a tovabbi fejlédés
megalapozasa, hisz vitathatatlan értékeket, jelentds irodalmi miiveket segitett
létrehozni és eljuttatni az olvaséhoz. Bizonyos egysikusag, kényszerii sti-
lusbeli és szemléleti egyontetliség jellemz6 ugyan az id§szak konyvtermésére,
s a benne megnyilvinulé irodalompolitika csak egyes alkotdk kibontakozasanak
kedvezett, mig masokat hattérbe szoritott, mégis nagy érdeme e korszak konyv-
kiaddsdnak, hogy tudatositotta irodalmunk [étét az itteni magyar — és nem
is csak magyar — olvaséi, irodalmi kozvéleményben. A habord utdni negyed
szdzad bibliografidjanak alakuldsa pedig — kiilénds tekintettel a leginkdbb
objektiv okokbdl ered$ ingadozasokra és az 1953-t6l 1957-ig tarté valsdg-
korszakra — igen beszédesen bizonyitja, hogy e tevékenységben egyik legfon-
tosabb kovetelmény a folyamatossag és tdvlat, mert csak ez eredményezhet
olyan mennyiségi €s mindségi termést az irodalomban, amilyen egy adott
irégarda potencidlis képességeivel ardnyban van.

UJABB FOLLENDULES TOVABBI TAVLATOK IRANYABAN

Amint a grafikonbdl lathatd, a jugoszidviai magyar konyvtermés 1958-t6l
1970-ig egészében — a kisebb ingadozasok ellenére is — emelked6 irdny-
zatot mutat. (Megjegyezziik, hogy ebben az idészakban a Forum kiadvanyai
mellett szdmba vettiik a szabadkai Rukovet, illetéleg Osvit magyar nyelvil
kiadvinyait, Molczer Maityds két sajit kiaddsyi verseskonyvét, valamint
Szirmai Kéroly: Onkeresés cimii kétetét, amely a verbészi Miivel6dési Ott-
hon kiaddsaban jelent meg. Minthogy e helyiitt nem kivanunk belebocsat-
kozni annak taglaldsdba, hogy mi tekinthetd konyvnek, s mi nem, a grafiko-
non feltiintettiik a zentai torténelmi levéltar kiadvanyait és a zentai fiizeteket,
a szabadkai Eletjel miniat{iroket és a Symposion fiizeteket is, de az oszlo-
pokban vonalas satirozassal megjelolve. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az
irodalmi alkotémunka serkentése szempontjabdl a tilnyomdrészt helyi érde-
k@i — nem is mindig irodalmi — dokumentumok kozzététele jelentSségben
nem mérhet§ az él6 irék dj miiveinek kiaddsahoz). Ebben az idészakban
osszesen 235 (az Eletjel miniatirokkel, a zentai fiizetes kiadvényokkal és a
Symposion fiizetekkel egyiitt 277) cimszét kell szamon tartanunk, a habort
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utdni negyed szdzadban pedig Gsszesen 303 (345) kiadvinyt. Az onallé ko-
tettel szerepld irdk szdma ez id6 alatt meghaladta a 100-at, az osszpéldanyszam
pedig megkozelitette a fél milliét. Ha azt vizsgdljuk, hogy a targyalt id6szak-
ban (1945—1970) a kozreadott 6ndllé kotetek szamdbol itélve, mely irdk
munkdssagara tdmaszkodott elsésorban a konyvkiadds, akkor érdemes lesz
osszedllitani a leggyakrabban publikilék jegyzékét. Otszor vagy ennél tobb-
szOr 22 szerzb jelentkezett, akik a termésnek tobb mint 509,-at produkaltak,
azaz Osszesen 169 cimszét. Ime a jegyzék (zérdjelben a kozreadott kotetek
szama): Sinké Ervin (15), Herceg Janos (14), Majtényi Mihdly (11), Debre-
czeni Jozsef (10), Bori Imre (9), Gal Laszl6 (9), Fehér Ferenc (9), Lérinc
Péter (8), Latdk Istvan (7), Sulhéf Jézsef (7), Szirmai Kiéroly (7), Urbédn
Janos (7), Major Nandor (7), Dedk Ferenc (7), Csépe Imre (6), Tolnai Otté
(6), Bogdanfi Séndor (5), Garay Béla (5), Kopeczky Liaszlé (5), Németh
Istvan (5), Szeli Istvan (5), Varga Zoltan (5).

Ha az 1958 utdni id8szakban publikdlé irdk jegyzékét vizsgiljuk, akkor
elészor azoknak a nevén akad fenn a tekintetiink, akik ugyan jéval kordbban
kezdték pdlydjukat, de els6 onallé kotetiikig — legaldbbis a felszabadulds
utan — csak ezekben az években jutottak el. 1958-ban vagy kés6bb jelent-
keztek els6é kotetiikkel: B. Szabd Gyorgy, Bogdanfi Sandor, Bencz Mihaly,
Borcsok Erzsébet, Kolozsi Tibor, Kossa Janos, Lévay Endre, Penavin Olga
stb. Még tanulsagosabb szemiigyre venni azoknak a fiataloknak jegyzékét,
akik csak ebben az idészakban kezdték irdi tevékenységliket, s maris nem
egy koziliik 5—9 konyvet tudhat maga mogott. Kozilik is messze kiemel-
kedik Bori Imre produkcidja, aki — antoldgiait, valogatdsait is szamitva —
1960 és 1971 kozott nem kevesebb mint 13 cimszdval irta be nevét irodal-
munk torténetébe. De lassuk az 1958 6ta jelentkezett irdk jegyzékét (zard-
jelben a publikalt kotetek szimaval): Banyai Janos (3), Bori Imre (9), Bosnydk
Istvan (1), Béndor Pal (1), Brasny6 Istvan (4), Burdny Nandor (4), Dedk
Ferenc (7), Dér Zoltin (3), Dési Abel (3), Domonkos Istvin (4), Fehér Kal-
man (3), Gobby Fehér Gyula (3), Filop Gabor (1), Gerold Laszl6 (1), Gion
Nidndor (3), Gulyas Jézsef (3), Holti Maria (1), Hornyik Gyorgy (1), Jung
Karoly (1), Koncz Istvan (1), Kopeczky Ldaszl6 (5), Ladik Katalin (1), Pap
Jozsef (1), Podolszki Jézsef (2), Szeli Istvan (5), Tolnai Ott6 (6), T'éth Ferenc
(3), Varga Zoltan (5), Végel Laszl6 (3), Utasi Marija (1). Hadd emlékeztes-
siink e 30-as jegyzék koziése utan arra, hogy a habord utani elsd évtizednek
csak a végén talalkoztunk Uj nevekkel, s akkor egy kézen megszamlalhattuk
Oket. Ha tehdt az 1957 el6tti és utani id6szak magyar konyvkiaddsanak ered-
ményeit kivanjuk egybevetni és mérlegre tenni, akkor a mdsodik szakasz
sikerét nemcsak a kiadvanyok szdmanak jelent8s novekedésében kell latnunk,
hanem mindenekel6tt abban, hogy viszonylag és az objektiv adottsigokhoz
mérten vonzdébba tudta tenni az irdi palyat ilyen nagyszamu fiatal szdmadra,
és tehetségiiknek kibontakozdsit lehet6vé tette, termékenységiiknek teret,
alkotdsaiknak megjelenési lehetdséget biztositott.

Ha a konyvkiaddsunk 1957 el6tti és utdni szakaszdnak az iréi alkotémunka
serkentésében betoltott szerepét Osszehasonlitjuk, nem hagyhatjuk figyel-
men kiviil azt a fontos koriilményt, hogy az 1957/58-cal jelzett ceziira nem-
csak annyit jelent, hogy az egyik kiadd (Testvériség — Egység) fokozatosan
megszlintette a magyar kényvkiadast, és a masik, az Gjonnan alakulé (Forum
Lap- és Konyvkiadé Vallalat) tovdbb folytatta. A Forum mindenekel6tt
mds szervezeti felépitéssel, mas koncepciéval, de mds koriilmények kozott
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is latott hozzd a magyar konyvkiadds ujjaélesztéséhez. A Forum egyrészt a
lap- és konyvkiadds, valamint a nyomdavallalat egyesitésével a targyi és
személyi, anyagi és szellemi er6k koncentraldsdt érte el, de még ennél is
fontosabb, hogy egyesitette a konyvterjesztést, valamint a behozatalt és ki-
vitelt. Nyilvan sziikségtelen részletesebben szélni arrél, hogy mekkora anya-
gi és szellemi energidkat szabaditott fel az immaér csaknem madsfél évtizedes
rendszeres magyar konyvbehozatal épp azaltal, hogy konyvkiaddsunkat fol-
mentette a habord utdni els6 évtized kényszer(i autarchiajabdl ered6 minde-
nesség suilyos terhe alol. Konnyii elképzelni, hogy a jelenlegi 4 —5000 cim-
szavas valasztéknak akar a 109,-4t is csak a ma rendelkezésre all6 tdrsadalmi
tdmogatds sokszorosaval lehetne biztositani, ami pedig nemcsak a jugoszla-
viai magyar olvasé miivel6dési lehet§ségének katasztrofilis lesziikiilését je-
lentené, hanem a konyvkiadasra is elbirhatatlan terheket réna.

Ahhoz tehdt, hogy konyvkiaddsunk ilyen mértékben a jugoszliaviai magyar
ir6k miveinek gondozdsira, munkassaguk serkentésére tudhasson koncent-
ralni, nélkilozhetetlen sziikség volt a folyamatos és zavartalan konyvbeho-
zatalra. Magaban azonban ez sem tett volna lehetévé olyan féllendiilést,
amilyennek kiilonosen az utébbi 4—35 évben vagyunk tanuti. Ehhez az egész
kiaddi politika gyokeres revizidjara volt sziikség, azaz a sajit alkotdink tehet-
ségébe vetett hitre, pontosabban gitlisaink lekiizdésére miiveik esztétikai
érdekeinek felmérésében, a sajat kisebbrendliségi tudatunk lekizdésére ezen
a teriileten. Erdemes ebb6l a szempontbél szemiigyre venniink a forditdsok
bibliografidjat is. Nem arrdl van szé természetesen, hogy az eredeti miivek
és forditasok szdma kozott forditott arany dllna fenn, s6t: habord utdni
konyvkiadasunk mélypontja (1957) teljesen egybeesik a két bibliografidban.
Ebben az évben egyetlen eredeti mifi (Csépe Imre: Tarisznyds emberek) és
egyetlen forditds (Branimir Cosi¢: Szedett fa) jelent meg a Testvériség —
Egység, illetve a Minerva konyvkiadé gondozasiban. Hasonloképp 1965-ben
jelent meg a legtobb forditds (20), mikor eredeti miivekben is hasonlé bé-
séges termést tapasztalunk (23). A kiaddi politikdban bekovetkezett valtozas
tehat korantsem jelenti az eredeti miivek kiaddsdnak a forditasok rovdsdra
torténd favorizalasat, csupan szakitdst jelent azzal a kiadéi mércével, krité-
riummal, amely szinte gondolkodds nélkiil mindsit kiaddsra mélténak o6tod-
tizedrendli miiveket, ha azok valamely tSbbségi nyelven jelentek meg, de
kérlelhetetlen szigorral itélkezik a ,kisebbségi” ir6 minden sorarél.

A konyvkiaddsunk felszabadulds utdni masodik idGszakdnak kétségtelen
sikerei természetesen elképzelhetetlenek volndnak a tevékenység objektiv,
azaz anyagi feltételeinek viszonylagos biztonsaga és allandésaga, az idésebb
és kozépnemzedék alkoté kedvének megnovekedése, mindenekel6tt pedig
tobb nemzedéknyi tehetséges fiatal alkotd fellépése nélkiil. De sziikség volt
ezen tailmenden arra is, hogy e népes, alkoté készség, azaz termékenység,
valamint szellemi felkésziiltség tekintetében a kordbbit magasan feliilmuléd
ir6- és kritikusgarda kell6 szerephez juthasson a konyvkiadds iranyitdsaban
is. E befolyds pedig nemcsak abban nyilvanul meg, hogy a kiadéi és iroda-
lompolitikat kredlé kiadéi tandcsot csaknem teljes egészében gyakorld él-
vonalbeli irdk €s kritikusok alkotjak, hanem még inkabb abban, hogy ugyan-
csak az ir6k és kritikusok a kéziratok elbirdldsa révén Kkozvetleniil is részt
vallalnak a kiadhatésag kritériumdnak formdldsdban, s ily mdédon a kiadéi
gyakorlatban érvényre is juttatjdk a maguk megfogalmazta irodalompolitikat.
Kényvkiadasunk tehdat nemcsak abban az dltaldnos értelemben tiikre iro-
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dalmunk alkotéi potencidljanak, hogy azt kozvetiti az olvaséhoz, ami értéket
iréink létrehoznak, hanem abban is, hogy az értékek elbiralasaban, miné-
sitésében és szelektdlasdaban is tevllegesen és hatékonyan részt vesznek,
tehat konyvtermésiink évr6l évre olyan, mint az irodalmunk, olyan, ami-
lyenné iréink, kritikusaink alkoté- és birdlokészsége formdlja. Ennek szem-
1éltetésére, tgy véljik, elegendd lesz ideiktatnunk példdaul az 1970. év kiadéi
produkciéjanak lektori jegyzékét (zardjelben a véleményezett kéziratok sza-
madval): Banyai Janos (4), Bori Imre (5), Bosnyak Istvan (5), Brasny6 Istvan
(1), Burdany Nandor (1), Fehér Ferenc (2), Fehér Kalmdn (1), Gerold I.aszlé
(2), Herceg Janos (1), Major Néndor (1), Podolszki Jézsef (1), Saffer Pal
(1), Szeli Istvan (1), Tolnai Otté (3), Varady Tibor (1), Vukovics Géza (3);
Osszesen tehat 17 ird, koltd és kritikus 38 lektori jelentéssel miikodott kozre
a kiadé6i terv valéra véltdsdban (nem szamitva ide az elutasitott kéziratok
lektorait).

Koényvkiaddsunk elsé habort utdni évtizedének eredményeit elemezve
mar érintettiik a regiondlis nyelvi hatdrok 4ttérésének kérdését, s megal-
lapitottuk, hogy noha konyvcsere, tehat export azokban az években nem
volt, késébb néhdny ekkor megjelent konyviink tjabb kiaddsban eljutott a
magyarorszigi konyvpiacra. 1958 6ta a jugoszldv—magyar konyvcsere kere-
tében rendszeresen eljutnak konyveink kisebb-nagyobb példényszdmban e
nagy felvevd képességli konyvpiacra, de mint koztudott, kordntsem teljes
valasztékban. Igaz, hogy egy-egy év termésének, példanyszamanak olykor
609%-a is exportra keriil, ez azonban a cimszavaknak csak mintegy 30—409%,-
at foglalja magdban. Nem mondhatjuk tehit, hogy irodalmunkrél a magyar-
orszagi olvasékozonség akar megkozelitbleg is teljes és hiteles képet alkot-
hatna magdnak a Kivitelre Keriil6 konyvek alapjdn, 4m a konyvcsere kere-
tében mindkét fél elidegenithetetlen joga a terjesztésre dtveendd cimszavak
megvalogatasa.

Nem dicsekedhet irodalmunk nagyobb sikerrel a mds nyelvil hazai olva-
sokozonség meghdditdasdban sem. Ha irdink jugoszldv nyelveken — szerb,
horvat, szlovén, macedén — megjelent konyveinek bibliografidjat vizsgaljuk,
azt taldljuk, hogy ezen a téren az els6é évtized jéval nagyobb eredményeket
hozott, mint a masodik. Eszerint 1945 és 1957 kozott az 6sszesen megjelent
68 konyv kozil 13 jelent meg szerbiil, horvatul és szlovénul, tehat gyakor-
latilag minden o6todik jugoszldviai magyar kényv! A mdsodik évtized for-
dit6i termése ezzel szemben mindossze 17 a 235 (277) cimszébdl, ami azt
jelenti, hogy a jugoszldviai magyar iréknak csak minden tizennegyedik kényve
jutott el a négy délszldv nyelv egyikén a népesebb hazai olvasékézonséghez!
Mondanunk sem kell, milyen kiilté ellentmondédsban van ez a jugoszlaviai
magyar irodalom fejlodésével, épp az utdbbi évtizedben elért mennyiségi
és mindségi szintjével, ami azonban csak a legutébbi idében kezd az orszig
szélesebb irodalmi és kulturdlis kozvéleményében tudatosodni, s jelenleg
még csak a kezdeteknél tartanak azok az akcidk, amelyektdl jelent6sebb ered-
ményeket virhatunk ezen a teriileten.

Ha a felszabadulds utdni elsd évtized magyar konyvtermésében az irdi
szemlélet és stilus egyontetiiségét, irodalmunk egészének bizonyos egysiki-
sdgdt kellett konstatdlnunk, akkor a mdsodik id8szakot mindenekelstt a valto-
zatossdg, a hagyomdnyos és avantgarde irdnyzatok egymdsmellettisége jel-
lemzi. Ez pedig sziikségszerflen kovetkezik abbdl a koriilménybdl, hogy a
Forum Konyvkiadé, amelyben e tevékenység csaknem teljes egészében
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osszpontosul, kiadéi politikdjaban a miivekben, a miivek révén valé vitat-
kozds teljes szabadsdgira torekszik, és hatdrozottan szembeszegiil minden
stilusirdnyzat és csoportosulds Kizdrolagossigi és egyeduralmi torekvésével.
Mig tehdt a konyvelldtds kényszer(i autarchidja idején az egyetlen magyar
konyvkiadé mindenessége azt jelentette, hogy lehetSleg mindenféle olvas-
mannyal, s6t szakkonyvekkel és tankonyvekkel is el kellett l4tnia a jugoszl4-
viai magyar nemzetiséget, ma ez a mindenesség elsdsorban azt jelenti, hogy
megjelenési lehetSséget kell biztositani minden értékes irodalmi alkotdsnak,
tekintet nélkiil arra, hogy szerzéje mely esztétikai vagy stilusirdnyzat mellett
kotelezte el magat.

Jelent azonban ez a mindenesség még valamit, nevezetesen a Jugoszla-
vidban magyar nyelven realizdléd6 egész szellemi tevékenység, alkotdomunka
kozzétételének kotelezettségét, tehdt nemcsak a szépirodalmi, hanem a tu-
doményos, ismeretterjesztd stb. alkotémunka serkentését, eredményeinek
publikéldsat is. Ezzel azonban mdr 4tléptiink a jelenbe, elérkeztiink napjaink
problémdihoz, melyek megoldasit6l nagymértékben fiigg konyvkiaddsunk,
bizonyos értelemben pedig egész nemzetiségiink szellemi életének jovendd
fejlédése is. Tulzds volna azt dllitani, hogy e tevékenységet az 1953—1957
kozotti idészakéhoz hasonlé valsig fenyegeti, inkdbb azt mondhatnank, hogy
a korilmények révidesen vélaszit elé allithatjak, felvetve a tovabbi tavlatok,
a ,hogyan tovabb” kérdését.

Tudvalevs, hogy a magyar nyelvli kényvkiaddsra fordithaté o6sszegbdl,
amelyet a Forumnak — és minden mads igényldnek, aki magyar konyvet
akar megjelentetni, mint példdul a Harcosok Szoévetsége, az Eletjel mini-
atlirok, a Zentai Fiizetek szerkesztsége stb. — évrdl évre a tartoményi nem-
zetiségi konyvkiaddsi alap hagy jéva benydjtott pélydzata, azaz kiaddi terve
alapjan, a kovetkezé konyvsorozatok megjelentetését lehet anyagilag tdmo-
gatni: 1. jugoszldviai magyar ir6k miivei, 2. a jugoszldv népek és nemzeti-
ségek irodalma magyar forditdsban, 3. politikai kiadvényok, 4. ifjusdgi és
gyermekirodalom. Ez az osszeg azonban madr évek 6ta nem névekszik olyan
mértékben, mint a konyv tényleges elGdllitdsi koltségei, redlis értékében
tehdt csokken, ami el6bb-utébb a kiadéi produkcié (a cimszavak szdma,
ivterjedelme vagy példdnyszdma) csokkenéséhez vezet. Hogy ez mit jelen-
tene az irodalmi alkotémunkdban eddig sohasem tapasztalt hatalmas neki-
lendiilés id&szakdban, s milyen kihatissal lenne irodalmunk tovdbbi fejl6-
désére nézve, arra bizonydra kdr volna sok szt vesztegetni. De emellett nem
feledkezhetiink meg a kétségkiviil jogos és indokolt aggodalmakrél, a mind
hatdrozottabb és hangosabb méltatlankoddsokrdl, amelyek nemcsak kényv-
kiaddsunk, hanem egész nemzetiségi kultdrank, szellemi életiink deforma-
16ddsdra, irodalomkézpontusdgira figyelmeztetnek. Orvendetes tényként
kell tudomdsul venniink, hogy a felszabadulds 6ta eltelt negyed szizadban
nemzetiségiink értelmiségi rétege jelentSsen gyarapodott, szdmos szak-
teriilleten megbecsiilt, szamottevé eredményeket produkdlé magyar tudos
fejt ki alkotd tevékenységet, s nem egy épp olyan teriileten, ahol az eredmények
anyanyelven val6 publikaldsa visszahathat magara a tudomdnyos tevékenységre
is. Vajon van-e lehetéség a magyar nyelvii konyvkiadas jelenlegi anyagi
keretei kozott teret biztositani a fenti alkotémunka eredményeinek kozzé-
tételére — természetesen konyv alakban? Bizony nincs. Elegend6 lesz taldn
megemliteni, hogy eleddig példdul teljességgel megoldatlan a Hungaroldgiai
Intézet kutatdi programija keretében késziil$ jelent8sebb miivek kényv alakban
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val$ publikdldsa is. De emiékeztethetiink arra is, hogy a Forum — eddigi
alapveté tevékenysége mellett — madris magdara vallalta a két hdboru kozti
jugoszlaviai magyar irodalom legjobb alkotdsainak kiaddsdt (Hagyomdnyaink
sorozat), tovdbba, az irodalom- és kultirtorténeti szempontbdl jelentSs,
nemzetiségiinkkel és szilikebb hazdnkkal, Vajdasiggal vonatkozdsban levd
régi szovegek, illetSleg torténelmi és kultdrtorténeti hagyomdnyainkat fel-
taré mai tanulmdanyok, kismonografidk kiadasit (Kovek sorozat), de foglalko-
zik képzdmiivészeti kismonografidk, albumok stb. sorozatos megjelentetésének
tervével is. Nem vitds tehdt, hogy nemzetiségi kultirank sokoldali kibontako-
zisa jelentds mértékben fligg attél — természetesen egész sor mas tényezbtol
is —, hogy a konyvkiadds utat tud-e nyitni a mind szertedgazdbb és sokrétlibb
magyar nyelvil szellemi tevékenység, alkotémunka el6tt, esetleg médot taldl
annak serkentésére is.

JUGOSZLAVIAI MAGYAR SZERZOK 1945 ES 1970 KOZOTT
MEGJELENT KONYVEI*

1945, —  — - — — — — — — — — — — —
1946, — — — — — — — — — — — - — -
1947. . LORINC Péter: Kukuckor. Tanulmény. HID
. Téglik — bardzddk. A jugoszlaviai magyar irok antologija. HID

. LATAK Istvin: Viharos id6k vetése. Versek. HID

MAJTENYI Mihsly: Mdjusfa. Novelldk. Jugoszldviai Magyar Kultirszovetség
. MARKOVICS Jinos: Ldzadds. Elbeszéls koltemény. HID

. MARKOVICS Jinos: A munka asszonya. Poéma. HID

. SINKO Ervin: A4 vasut. Riportregény. HID

. SINKO Ervin: Akik nem tudjik, mi fan terem a szemérem. Avagy Escobar atya
latvanyos feltdmaddsa. (Széljegyzetek a budapesti pérnek nevezett csapnivaléan
rossz, botrdnyos szini elSaddshoz) Glas rada, Zigrib

CSEPE Imre: Uszen a fold. Versek. Testvériség— Egység

. DEBRECZENI Jézsef: Tiindokls tdjon. Versek. Testvériség—Egység

. GAIDOS Tibor: Tz a hegyek kézitt. Regény. HID

. GAL Liasz16: Orvenhét vers. Versek. HID

. LATAK Istvan: Uj élet felé. Elbeszélésck. Testvériség— Egység

. LORINC Péter: Nemzet sziiletik. Makedonia katlanaiban. Riportkényv, Testvéri-
ség—Egység

7. LUKACS Gyula: A Sdrga Hdztdl a Csendes Donig. Napléjegyzetek. Testvéri-
ség—Egység

8. THURZO Lajos: Napos oldal. Versek. Testvériség— Egység

1950. 1. DEBRECZENI Jozsef: Hideg krematorium. Auschwitz regénye. Testvériség—

Egység

2. GARAY Béla: A szinjdtszds miivészete. Tanulmany. Testvériség— Egység

3. GARAY Béla: A szinjdisadk kézitkinyve. Tanulminy. Testvériség— Egység

4. KOMAROMI Joézsef Sandor: Hdry Jdnos ébresztése. Tanulmany. Testvériség—
Egység

5. HERCEG Jénos: Bors és fahdj. Elbeszélések. Testvériség— Egység

6. HERCEG Jéanos: Vdltozé vildgban. Kronika. Testvériség— Egység

1948.

AN W= N=

1949.

- TR N SR

* Jegyzékiink Osszedllitisinil nem torekedtiink a bibliografiai adatok teljességére, csupén irdsunk szemlél-
tetd anyagéul soroljuk fel, évek szerint rendezve, miifajt és kiadét megjel6lve, szerz6inknek a jelzett idészakban
megjelent kényveit. (J. G.)
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1951.

1952.

1953.

1954.

1955.

72

1.

. LORINC Péter: 4 nagy pori por. Birtokkisajatitds s aratosztrajkok Vajdasagban.

Tanulmény. Testvériség— Egység

. LORINC Péter: Hétkiznapok. Regény. Testvériség— Egység
. MAJTENYI Mihdly: Forré fold. Novelldk és karcolatok. Testvériség— Egység
10.

SINKO Ervin: Tizennégy nap. Regény. Testvériség— Egység
GAL Lészl6: Nevetd kényv. Humoreszkek. Testvériség—Egység

2. Kaldszok. Versantologia. Szabadkai Irodalmi Klub

13.

14.
. URBAN Janos: Eletjel. Versek. Szabadkai Irodalmi Klub

W DD e
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. KOMAROMI Jézsef Sandor: Vdlasztmdnyi iilés. Elbeszélés. Testvériség—

Egység

. MAJTENYI Mihily: El6 viz. Regény. Testvériség— Egység
. SULHOF Jozsef: Kémhdbori az atomtitokért. Regény. Magyar Szd

. CSEPE Imre: Mdjusi mez6kon. Versek. Testvériség— Egység
. DEBRECZENI Jézsef: Vacsoracsillag. Versek. Testvériség—Egység

GARAY Béla: A szinpadi beszéd. Tanulminy. Testvériség—Egység

. LATAK Istvédn: Nyugtalan dlmok. Koltemények. Testvériség— Egység

LORINC Péter: Gorbe utca 23. Elbeszélések. Testvériség— Egység

. MAJTENYI Mihdly: Garaboncids. Regény. Testvériség— Egység

SINKO Ervin: Kisértet jarja be Eurdpdt. Irdsok és eldaddsok. Magyar Szd
SZIRMALI Kiroly: Vikarban. Elbeszélések. Testvériség—Egység

ACS Kiroly: Kéz a kilincsen. Versek. Testvériség—Egység

. DEBRECZENI Jozsef: Az elst félids. Ifjusagi regény. Testvériség— Egység
. FEHER Ferenc: Jobbdgyok unokdi. Versek. Testvériség— Egység
. GARAY Béla: Az ekhdsszekértsl a forgdszinpadig. A szabadkai magyar szin-

jatszas torténete. Testvériség— Egység

. HERCEG Jénos: Hdrom haldsz meg egy molndr. Elbeszélések. Testvériség—

Egység

. HERCEG Janos: Papirhajé. Esszék. Testvériség— Egység
. HERCEG Janos: Vas Ferké a wvitéz kovdcs. Mese. Testvériség—Egység
. MUNK Artar: Készonom addig is... Egy orvos életregénye. Testvériség—

Egység

. SAFFER Pal: Utolsé vallomds. Regény. Testvériség—Egység
10.
11.
12.

SINKO Ervin: A mi mdsodik forradalmunk. Cikkek. Testvériség—Egység
SINKO Ervin: Elitéltek. Drdma 3 felvondsban. Testvériség— Egység
SINKO Ervin: Optimistdk. Toérténelmi regény 1918—19-bsl. I. Testvériség—
Egység

SULHOF Jézsef: Kidélt a mdjusfa. Enekes szinmii 3 felvonasban. Testvériség—
Egység

THURZO Lajos: Tavasz Jinoska elindul. Verses torténet. Testvériség— Egység

. DEAK Andras: Sdrga karszalag. Dokumentumregény. Testvériség-—Egység
. KVAZIMODO-BRAUN Istvan: Testamentum. Regény. Minerva

. NEMETH Istvan: Parasztkirdlysdg. Elbeszélések. Testvériség—Egység

. ZAKANY Antal: Font és alant. Versek. Testvériség— Egység

. HERCEG J4nos: Anna bucsija. Regény. Testvériség—Egység
. MAJTENYI Mihély: Bige Joska hdzassdga. Testvériség— Egység
. SINKO Ervin: Optimistdk. Torténelmi regény 1918 —19-b&l. II. Testvériség—

Egység

. SULHOF Jézsef: Vardzsvessz8. Regény. Testvériség— Egység
. URBAN Jénos: Almok a Tiszdndl. Versek. Irodalmi Kor, Szabadka



1956.

1957.

1958.

1959.

1960.

. FEHER Ferenc: Adlom a diiloutak szélén. Versek. Progres

2. KOVACS SZTRIKO Zoltan: Az iistokss. Nikola Tesla életének regénye.
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Testvériség— Egység

. MAJOR Nandor: Udvarra nyilik az ablak. Elbeszélések. Testvériség—Egység
. MUNK Artar: Kdszonom addig is... Egy orvos életregénye. Testvériség—

Egység

. SEBESTYEN Mityéds: Zimi-zumi bdl. Verses mese. Testvériség—Egység

. CSEPE Imre: Tarisznyds emberek. Novelldk. Minerva

DEBRECZENI Jozsef: Belgrddi éjfél. Versek. Testvériség— Egység

. DEBRECZENI Jozsef: Az elsd félids. Ifjusdgi regény. Testvériség—Egység
. HERCEG Janos: Vas Ferké a witéz kovdcs. Mese. Testvériség—Egység

Hékom Pista. Versek a legkisebbek szdmara. A pionirujsag kiskdnyvtira. Forum

. FRANCZ Mihaly: Harmat csillagfényben. Versek. Rukovet

. B. SZABO Gybrgy: Tér és ids. Tanulmanyok. Progres

. SZIRMAI Kiroly: Katlanban. Regény. Testvériség— Egység
. URBAN Janos: Félszakadnak a felhdk. Versek. Minerva

. BOGDANFI Séndor: Se fiile, se farka. Humoreszkek. Progres

. DEAK Ferenc: Ejféli haldsz. Ponoéni ribar. Versek (Kétnyelvil) Matica srpska
. DEBRECZENI Jézsef: Csodabolt. Tarcak, karcolatok. Forum

. DEBRECZENI Jozsef: Emberhus. Elbeszélések. Forum

DORO Sandor: Koratavsazi felhbk. Versek. Forum

. FEHER Ferenc: Ovig a foldbedsva. Versek. Forum

GAL Laszlé: Dal a szegény haldszrdl. Versek. Forum

. GAL Liszl6: Noé bdrkdja. Tércik. Forum

. GULYAS Jozsef: Csak ember vagyok. Versek. Forum

. HERCEG J4nos: Eg és fold. Regény. Forum

. HERCEG Janos: Lednyvdri levelek. Esszék, cikkek. Forum

. HERCEG Jinos: A tengerkirdly. Elbeszélések. Progres

. HUSZAR Zoltin: Onarckép. Versek. Forum

. KOPECZKY Laszlé: Kutydk . .. macskdk. Regény. Forum

. KOVACS SZTRIKO Zoltan: Fizi Karcsi kalandjai. Ifjtsagi regény. Forum
. MAJOR Nindor: Krumplilovacskdk. Mese. Forum

. MAJOR Nindor: Vereség. Elbeszélések. Forum.

. MAJTENYI Mihdly: Ldssuk a medvét. Elbeszélések. Forum

. NEMETH Istvin: Egy ember il az udvaron. Elbeszélések. Forum
. ZAKANY Antal: Napfény a sdrban. Versek. Forum

. ACS Karoly: Csond helyett vers. Versek. Forum

CSEPE Imre: Fehér csond. Elbeszélések. Forum

. BENCZ Mihily: Hdrfazugds. Versek. Forum

SAFFER Pal: Hegyek, folyok, emberek. Riportok. Forum
LATAK Istvan: Csillagidoben foldi évek. Versek. Forum
SZIRMAI Kiroly: Mdr nem jon senki. Elbeszélések. Forum
URBAN Janos: Koldusjdték. Elbeszélések. Forum

. LORINC Péter: Alakok. Elbeszélések. Forum
. KVAZIMODO-BRAUN Istvan: Kinai szoba. Elbeszélések. Forum
. FEHER Ferenc—ANTIC, Miroslav: Szinek és szavak — Boje i reli. Versek,

(Kétnyelvii) Forum

. BORI Imre: Az ember keresése. Tanulményok, kritikdk. Forum
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1961.

1962.

1963.

74

12
13
14

. PALICS Miklés: Négyszemkozt az orvossal. Cikkek. Forum
. Hangya-album. Forum

. Thurzé emlékfiizet. Thurzé Lajos haldldnak tizedik évforduldjara. (szerk. Szeli
Istvidn). Zentai fiizetek

1. Vajdasdgi ég alatt. A jugoszliviai magyar koltészet antolégidja. (Szerek. Bori

[\
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.

19.
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16.

Imre) Forum

. KOPECZKY Liszlo6—SAFRANY Imre: Mire a teknbsbéka odaér. Regény.
Forum

. DEAK Ferenc: Requiem. Elbeszélések. Forum

. SINKO FErvin: Egy regény regénye 1—2. Naplo. Forum

TOTH Ferenc: Osztdl tavaszig. Versek. Forum

GAL Laszlé: Ispildng. Versek. Forum

ZAKANY Antal: Vardzslat. Versek. Forum

. MAJTENYI Mihaly: Magunk nyomdban. Kronika.

. BANYAI Jinos: Adlarc felett a nydri nap. Elbeszélések. Forum

CSEPE Imre: Term8 porban. Versek. Forum

DESI Abel: 4 remény elve. Versek. Forum

HUSZAR Zoltin: Vakmeleg. Versek. Forum

DEAK Andris: Ehes asszonyok. Elbeszélések. Forum
KVAZIMODO-BRAUN Istvdn: Bardisdgos arcot kérek. Humoreszkek. Forum
MUNK Artar: Bdcskai lakodalom. Regény. Forum

SULHOF Jozsef: Csopi. Ifjlssgi regény. Forum

SZELI Istvan: Egy wversfrd szocialista a szdzad elején. Tanulminy. Zentai
fiizetek.

KATONA Pal: Dudds Gyula élete és munkdssdga. Monografia. Zentai Torté-
nelmi Levéltar

Adalékok Zenta kényvtdréletének torténetéhez. Az adatokat Gsszegyfijtotte Erdélyi
Istvan és Katona P4al. Zentai fiizetek

. FEHER Ferenc: Bizé szerelemmel. Versek. Forum
TOROK Csaba: Orokség. Versek. Forum

. DER Zoltin: Emlékek aknamezején. Versek, Forum

. URBAN Janos: Fanyar sziiret. Versek. Forum
SZIRMAI Kiroly: Orvény. Elbeszélések. Forum

. KOLOZSI Tibor: Gyepls és zabla. Elbeszélések. Forum
. GALAMB Janos: Oszi nap ragyog. Versek. Forum

. BURANY Nindor: Homok az aszfalton. Versek. Forum
. LATAK Istvan: Kavargd sorsok. Elbeszélések. Forum

. KOSSA Jénos: Igy frunk mi 1. Tanulményok cikkek. Forum
. SINKO Ervin: Magyar irodalom. Tanulminyok. Forum
. ACS Jozsef: Zentai miwésztelep. Monografia. Forum

. DEBRECZENI Jozsef: Szamdr a hegyen. Szatirdk. Forum
. DEVICS Imre: A bdcstopolyai miivésztelep. Monografia. Forum

. CSEPE Imre: Alkonyatban. Elbeszélések. Osvit
SZELI Istvian: Majtényi Zentdn. Tanulmany. Zentai Fiizetek

. BORCSOK Erzsébet: Emberek a Karas mellsl. Elbeszélések. Forum
. GAL Laszlé: Tarlsvirdg. Vélogatott versek. Forum

. LORINC Péter: Vdlsdgok és erjedések. Emlékezések, Forum

. DOMONKOS Istvin: Rdtka. Versek. Forum

. TOLNAI Otté: Homori versek. Versek. Forum



1964.

1965.
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11.
. HERCEG Jéanos: Hazulrél. Esszék, cikkek. Forum
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

- - R T N

. SZENTELEKY Kornél: Vdlogatott mitvek. 1—2. Novelldk, tanulményok,

esszék, Forum

. SINKO Ervin: Aegidius titrakelése. Elbeszélések. Forum

VARGA Zoltin: A kdtéltdncos. Elbeszélések. Forum

. MAJTENYI Mihaly: Szikra és hamu. Krénika. Forum
10.
11.
12.
13.
. BURKUS Valéria: Elkésett nydr. Versek. Osvit

PETKOVICS Kalmaén: Fekete betils iinnep. Riportok. Forum
PAP Jozsef: Rés. Versek. Forum

MAJTENYI Mihaly: Csillagszdmold. Mesék. Forum
GAJDOS Tibor: Még visszajovék. Regény. Osvit

. B. SZABO Gyorgy: Ejszakdk és hajnalok. Tanulmanyok, cikkek. Forum
. SINKO Ervin: Magyar irodalom. Tanulményok. Forum

NEMETH Istvan: Hiitlen este. Elbeszélések. Forum

. KOPECZKY Liaszl6: Humor az alsé fidkbél. Humoreszkek. Forum

FEHER Ferenc: Esdvdrék. Versek. Forum

. BURANY Nandor: Magunk prébakéve. Cikkek. Forum

. KOMAROMI Jézsef Sandor: Emberolts. Elbeszélések. Forum

. SINKO Ervin: Epikurosz hervadt kertje. Tanulminyok, esszék. Forum
. FEHER Kilman: Akvdrium. Versek. Forum

. SZELI Istvan: Zenta fréi. Tanulminy. Zentai Torténelmi Levéltar

. Zenta kornyéki népballaddk. Dr. Buriny Béla gy(ijtése. Zentai Fiizetek

. Kontrapunkt. (Symposion 61—63). Antolégia. Forum

. BANYAI Jé4nos: Bonyolult 6romok. Elbeszélések. Forum

. SZERENCSES Jozsef: Szavatokban pardzs. Eletrajzok. Forum

. BORI Imre: Irodalmunk kiskonyve. Antoldégia. Forum

. LORINC Péter: Vdndorldsok. Emlékezések. Forum

. SZIRMALI Kiroly: A csend vizidi. Vilogatott elbeszélések. Forum
. ZAXANY Antal: Féldinduldskor. Versek. Forum

. GULYAS Jozsef: Konyorgés magamhoz. Versek. Forum

GAL L4szlo: Lepkevildg. Versek. Forum

. KOSSA Janos: Igy frunk mi II. Tanulminyok, cikkek. Forum

CSEPE Imre: Fordul a szél. Regény. Forum

. SULHOF Jozsef: Végtelenen innen. Elbeszélések. Forum

BORI Imre: Eszmék és ldtomdsok. Tanulmanyok. Forum

. JUHASZ Géza: Papp Ddniel. Egy kimaradt fejezet a magyar irodalom torténeté-

b6l. Monografia. Forum
DEAK Ferenc: A Nap gyokerei. Elbeszélések. Forum

HERCEG Janos: Gyaloghintd. Elbeszélések. Forum

BORI Imre: Radndti Miklés kiltészete. Monografia. Forum

SZELI Istvin: Hajndczy és a délszldvok. Kortbrténeti tanulmény. Forum
SINKO Ervin: Csokonai életmiive. Monografia. Forum

LEVAY Endre: Ballangék. Regény. Forum

BENCZ Mihily: Magasok vdndora. Regény. Forum

MAJOR Néndor: Dél. Regény. Forum

NEMETH Istvan: Lepkeldnc. Elbeszélések (az ifjusag szdmdra). Forum
VARGA Zoltin: Kirdndulds. Elbeszélések. Forum

SINKO Ervin: Optimistdk 1—2. Regény. Forum

GOBBY FEHER Gyula: Elrontott csoddk. Elbeszélések. Forum
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1966.

1967.

76

24.
25.

23,
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18.

19.

FABRI Niéndor: Zenta foldrajza. Tanulméiny. Zentai Torténelmi Levéltar
FABRI Jen&: Zenta torténete 1526-ig. Tanulmdny. Zentai Torténelmi Levéltar

URBAN Janos: Atkelés. Elbeszélések. Forum

. KOLOZSI Tibor: Arnyék a Tiszdn. Elbeszélések. Forum

MAJTENYI Mihaly: Garaboncids (Bige Jéska hdzassdga) Regény. Forum

. KOPECZKY Li4szi6: Opus 5. Humoreszkek. Forum

HORNYIK Gyodrgy: Temetés. Elbeszélések. Forum

. DEBRECZENI Jézsef: Dal legyen a jel. Vilogatott versek. Forum
. TOROK Csaba: Szégyenfdn. Versek. Forum

. MILKO Izidor: Harun al Rasid. Cikkek, kritikdk. Forum

. MILKO lzidor: Gesztenyefdm. Elbeszélések. Forum

. CSUKA Zoltin: Elbretolt dlldsban. Vélogatott versek. Forum

. FEHER Ferenc: Delels. Vélogatott versek. Forum

. SINKO Ervin: Tizennégy nap. Regény. Forum

. VARGA Zoltan: Méregkeverd. Regény. Forum

. TOTH Ferenc: Virés maddr. Versek. Forum

. DESI Abel: Fdj az Ids. Versek. Forum

. BEDER Istvin: Ti#izkorong. Ifjusdgi regény. Forum

. BRASNYO Istvén: Vadvizek. Versek. Forum

. GOBBY FEHER Gyula: Kenyér. Regény. Forum

. FEHER Kalman: Szdz panasz. Versek. Forum

. Dr. VIGH Agoston: 4 Zentai kérhdz torténete. Tanulmany. Zentai Torténelmi

Levéltir

. Mr. ph. HUSZAGH Laszl6: A zentai gydgyszeridrak. Zentai Torténelmi Levéltir
. Szdraz kutgém, iires vélu . . . Dr. Burdny Béla, Fabri Jens és Tripolszky Géza

gylijtése. Zentai Flizetek
Két szivdrvdny koszoriizza az eget. Dr. Burdny Béla és Fabri Jend gylijtése.
Zentai Flizetek

. SAFFER Pal: Hideg neonfény. Elbeszélések. Forum

. SZTANCSICS Andrés: Unnep utdn édes a pihenés. Karcolatok, tircik. Forum
. REHAK Lasz16: A kisebbségek Jugoszldvidban. Jogi-politikai tanulmény. Forum
. MIRNICS Jozsef: A bdcskai munkdsmozgalom a wmagyarorszdgi szocidldemok-

rata pdrt megalakuldsdig. Monografia, Forum

. LATAK Istvan: Foldi bodza. Versek. Forum

MAJOR Niéndor: Biintetés. Elbeszélések. Forum

. SULHOF Jozsef: Egyetlen pillanat. Regény. Forum

. VEGEL Lasz16: Egy makré emlékiratai. Regény Forum

. KOMAROMI Jozsef Sandor: Jé szd. Elbeszélések. Forum
. BORI Imre: Két kolts. Tanulmédnyok. Forum

1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

HERCEG Janos: Eg és fold. Regény (és elbeszélések). Forum
URBAN Jénos: Tiizsziget. Ada kozség monografidja. Forum
TOLNAI Ott6: Sirdlymelicsont. Versek. Forum

MOLCER Mityas: Oroktdl fogva. Versek. A szerzd kiaddsa
MOLCZER Mityss: Odiisszea. Versek. A szerz8 kiadasa

FABRI Jend: Zenta a torék uralom alatt. Zentai Torténelmi Levéltar

DOBOS Jdnos: Okmdnyok az 1897. évi fodmunkds-megmozduldsok torténetéhez.
Tanulmany. Zentai Té6rténelmi Levéltar

DOBOS Janos: Zenta az drutermelés és polgdrosodds kialakuldsdnak idésza-
kdban. Zentai Fizetek

ANDRUSKO Kiroly—TRIPOLSZKY Géza: Ady. Zentai Fiizetek



1968.

1969.
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18.
19.

20.
21.
22.
23.

. BAKI Ferenc— VEBEL Lajos: A Petifi-brigdd. Monografia. Forum

MAJOR Néandor: Esti érdk. Esszék. Forum

. VARGA Zoltan: Vdrdszoba. Elbeszélések. Forum

BURANY Niéndor: Osszeroppands. Regény. Forum
GION Niandor: Kéeéltiiek a barlangban. Elbeszélések. Forum

. BOGDANFI Séndor: 4 wvildg didhéjban. Humoreszkek. Forum

GAL Laszlé: Szd a szélben. Versek. Forum

. BORCSOK Erzsébet: Eszter. Regény. Forum

. MAJTENYI Mihaly: fgy is torténheters. Elbeszélések. Forum

. HERCEG Jénos: Egy meg egy. Arcképek. Forum

. DEAK Ferenc: Afonydk. Drama 3 felvondsban. Forum

. BORI Imre: A jugoszldviai magyar irodalom torténete 1918—1945. Forum
. BRASNYO Istvan: Kinn a szélben. Elbeszélések. Forum

. TOLNAI Ott6— DOMONKOS Istvan: Valdban, mi lesz veliink. Versek., Forum
. Hol, 6 hol. Tizenhdrom fiatal koltd. Versek. Forum

. SZIRMAI Kiroly: Muzsikdld messzeség. Vilogatott elbeszélések. Forum

. KOSSA Jénos: Magyarul, magyardn. Tanulmanyok, cikkek. Forum

. ACS Kiroly: Menetrend dicsérete. Versek. Forum

. BOSNYAK Istvan: Laskdi esték. Esszék, cikkek. Forum

. PENAVIN Olga: Szlavdniai (kérdgyi) szotdr. Forum

. LEVAY Endre: Uj lélekindulds. Eletjel Miniatiirok

. SAFRANY Imre: Zsombékok. Vallomis Vinkler Imre miivészetérsl. Eletjel

Miniat{irok

. GUELMINO Jénos: Zenta és kornyékének névényei 1. Virdgok. Zentai Tor-

ténelmi Levéltar

. DOMONKOS Istvan: A kitémdre maddr. Regény. Forum
. GION Niandor: Testvérem, Jodb. Regény. Forum

. BANYAI Janos: Surlédds. Regény. Forum

. TOLNAI Otté: Rovarhdz. Regény. Forum

MAJOR Nindor: Hulldmok. Regény. Forum

. SZELI Istvan: Utak egymds felé. Tanulmanyok. Forum

. BRASNYO Istvan: Arnyék és fii. Versek. Forum

. BOGDANFI Séandor: Ember a holdban. Humoreszkek. Forum
. Abmok szirtjén. Radiédram4k. Forum — R4dié Novi Sad

. GOBBY FEHER Gyula: A verseny végén. Regény. Forum

. BOGDANTFI Sindor: Egy merénylé vallomdsa. Regény. Forum
. KOPECZKY Lidszl6: A hdz. Regény. Forum

. DEAK Ferenc: Métely. Regény. Forum

. VEGEL Liészl6: A szenvedélyek tanfolyama. Regény. Forum

. KONCZ Istvan: Atértékelés. Versek. Forum

. LADIK Katalin: Ballada az eziistbiciklirsl. Versek. Forum

. BORI Imre: A Magyar irodalmi avantgarde 1. A szecesszi6tdl a dadaig. Tanul-

many. Forum
TOLNAI Ott6: Agyonvert csipke. Versek. Forum

VEGEL Li4sz16: Szitkozédunk, de szemiinkb8l kénnyek hullanak. Elbeszélések.
Forum

SULHOF Jézsef: A nagy mutatvdny. Ifjusigi regény. Forum
DEAK Ferenz: Bagoly és csizma. Mesék és torténetek. Forum
Eva napléja. Gyermekhangjatékok. Forum — Radié Novi Sad
LATAK Istvan: Mdjusi szellgben. Gyermekversek. Forum
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. BORI Imre: Irodalmunk kiskonyve. Antologia. Forum
25.
26.

DESI Abel: Kortdrsaim. Versciklus. Eletjel Miniatiirok

KOLOZSI Tibor: Ortiiz fényénél. Szabadkai folyodiratok és konyvek. Eletjel
Miniatiir6k

BALAZS G. Arpad: Bolyongé paletta. Onéletrajz. Eletjel Miniatfirok

DER Zoltan: Az drny zardndoka. Csith Géza emléke. Eletjel Miniatiirsk
LEVAI Endre: Féldlom utdn. Monodrama. Eletjel Miniatiirsk

DOBOS Janos: Kommunista szervezkedés Zentdn 1918 —1929. Zentai Torté-
nelmi Levéltar

Ing. RACZ Vince: Mezégazdasdg I1. Klimatoldgiai vizsgalatok Zentin. Zentai
Torténelmi Levéltar

. TOLMACSY Géza: Pénziigyi élet 1. Bankok és részvénytirsasdgok 1876-tol

1944-ig. Zentai To6rténelmi Levéltar

. DOBOS Jénos: Zentai kommunistdk 1919—1944. Zentai Fiizetek
. VARGA Zoltin: Eletveszély. Regény. Forum

LEVAY Endre: Malomkévek. Elbeszélések. Forum

. BRASNYO Istvan: Ures Rirdlyok. Miniatiixok. Forum

HERCEG Jénos: Kidltds a kodbsl. Versek, Forum

. BONDOR Pal: Esé lesz. Versek. Forum

. PODOLSZKI Jozsef: Gyami. Elbeszélések. Forum

. FEHER Ferenc: Hazavezérls csillagok. Naplé. Forum

. HOLTI Muria: Farkasok és galambok. Elbeszélések. Forum

THURZO Lajos: Lélekkel magasba szdllni. Valogatott versek. Forum

. BOGDANTFI Sindor: Sirodalmunk kinyve. Parédidk. Forum

. JUNG Kiroly: Leng. Versek. Forum

. BURANY Nandor: Cséd. Regény. Forum : .

. UTASI Mdria: Hajnali ravatal. Versek. Forum

. FULOP Gébor: Négydimenzis ablak. Versek. Forum

. TOTH Ferenc: Haldl a strban. Versek. Forum

. BORI Imre: A magyar irodalmi avantgarde 11. A sziirrealizmus ideje. Tanul-

mény. Forum
PETKOVICS Kalman: Reggel dtkor fiityil a vicindlis. Riportok. Forum

GEROLD Liszlé: Rélunk is vallanak. Adalékok az értelmiség szociografiai-
szociologiai vizsgalatdhoz. Forum

GULYAS Jozsef: Virss fagyongy. Versek. Forum

GAL Liészl6: Tenyeriinkon a Hold. Versek. Forum

SZIRMALI Kiroly: Falak, puszta falak. Elbeszélések. Forum

PODOLSZKI Jbzsef: Hinta. Versek. Forum

NEMETH Istvén: Vadalma. Ifjtségi regény. Forum

DEAK Ferenc: Zsivdny. Ifjusigi regény. Forum

GION Nindor: Engem nem tgy hivnak. Ifjlisdgi Regény. Forum
DOMONKOS Istvan: Via Itaka. Ifjasigi regény. Forum

FEHER Kalman: Osszjdték. Ifjasagi regény. Forum

DER Zoltin: Fecskeldny. Dokumentum-regény. Forum

TOLNAI Otté: Ordogfej. Ifjusdgi regény. Forum

MAURITS Ferenc: Piros Frankenstein. Album. Forum

ACS Jézsef—SZELI Istvén: T6th Jézsef. Monogrifia. Forum

SZIRMAI Kiroly: Onkeresés. Onéletrajz. Verbaszi Mifivelddési Otthon
BURKUS Valéria: Ibolya. Ferenczi Ibi rivaldafényben. Eletjel Miniat{irok
GAJIDOS Tibor: Csillagos homloki. Hangya Andrias életitja. Eletjel MiniatGrok
GARAI Béla: A kulisszdk vildgdban. Onéletrajz. Eletjel Miniatiirok



36. BARANYI Karoly: ITkarosz szdrnydn. Onéletrajz. Eletjel Miniat{irsk

37. Elsé miihely. Kosztoldnyi Dezs8 6nképzékori évei. Eletjel Miniatiirok

38. PETKOVICS Kalmén: Tizennyolc nydrfa. Dokumentum-riport. Eletjel Mini-
atlirok

39. Ing. RACZ Vince: Mezbgazdasdg 111, Pedolégiai vizsgilatok Zentin. Zentai
Torténelmi Levéltar

40. TOLMACSY Géza: Pénziigyi élet 11. A t6késvilag kereskedelmi meganvallal-
kozoinak, szovetkezeteinek és részvénytdrsasigainak cégjegyzéke 1876-t6l a
masodik vildghdbori befejezéséig. Zentai To6rténelmi Levéltar

41. MOLCZER Mityés: Erted szdlok. Versek. Osvit

42. GARAI Zoltén: Multak és tdvlatok. Versek. Osvit

43. Az Uj symposion 50 szdmdnak bibliogrdfidja. (Osszeallitotta Thomka Besta)
Symposion Fiizetek

44. BONDOR P4l—FULOP Gabor—KISJOVAK Ferenc— TOLNAI Ott6. 1969.
Versek. Symposion Fiizetek

45. BOSNYAK Istvan: Teatrum mundi & la Visszarionovics Sztdlin. Symposion
Fiizetek

46. GEROLD Liaszlé: Szinhdz és kritika. Tanulméanyok, kritikdk. Symposion
Flizetek

47. LUKACS Gyorgy: Szolzsenyicin. Tanulmény. Symposion Fiizetek

REZIME

MADARSKA KNIIZEVNOST I IZDAVACKA DELATNOST U JUGOSLAVIJI
1945 -1970

Autor u svom ¢&lanku istrazuje uslovljenost i medusobnu povezanost izmedu izdavacke
delatnosti i knjiZevnog stvarala$tva madarske narodnosti u Jugoslaviji u svetlu bibliografije
originalnih dela, objavljenih na ovom jeziku od oslobodenja do 1970-e godine. Posle konsta-
tacije da se u odnosu na polumilionsku etni¢ku grupu Madara u Jugoslaviji ne moZe zamisliti
ekonomski opravdana, odnosno poslovno rentabilna izdavatka delatnost, dolazi se do zak-
ljucka da od oslobodenja do danas ova delatnost beleZi uspone i krize u zavisnosti od brige
i materijalne pomodi drudtva toj kulturnoj delatnosti.

Medutim, s obzirom na prirodu umetnickog stvaralastva, pobolj$anje materijalnih uslova
izdavacke delatnosti ne donosi odmah i neposredno pozitivne rezultaté na polju knjiZevnog
stvaralaitva — ni u kvantitativnom, a kamoli u kvalitativnom pogledu. Za to je potrebna
kontinuirana i perspektivna izdavacka delatnost, koja s jedne strane podsti¢e ve¢ afirmisane
autore, a jo$ vise priprema teren za nastup novih generacija autora, ukazujuéi im na mogué-
nosti i perspektivu ovog poziva.

SUMMARY

HUNGARIAN LITERATURE AND PUBLISHING ACTIVITY
IN YUGOSLAVIA, 19451970

In his article the author explores the conditionality and correlation between the publishing
activities and literary creativeness of the Hungarian national minority in Yugoslavia in the
aspect of bibliographies of original works published in Hungarian from 1945 tll 1970.
After his statement that in respect to an ethnic group of half a million of Hungarians in
Yugoslavia afinancial justified publishing policy is unthinkable,he comes to the conclusion
that this activity registers rises and crisises since World War II — depending on the care
for and financial support to this cultural activity by the Yugoslav society.
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However, with regard to the nature of literary creativeness the improvement of material
conditions for publishing activities does not yield at once and directly positive results in
the field of literary creativeness — neither in a quantitative, let alone in a qualitative respect.
That is, why a continuous and perspective publishing policy is needed, which on the one
hand incites already well-known authors and on the other prepares the way for coming
generations of writers, showing them the possibilities and perspectives of this vocation.

80



Kantor Lajos

A ROMANIAI MAGYAR IRODALOMROL,
MULTJAROL, JELENEROL

A romdniai magyar irodalom mindenekelétt azoknak fontos, akikrdl, akikért
és akiknek sz6l — vagyis a romdniai magyar olvaséknak. Ha mégsem zarkozik
onkorébe, ennek nem csupén az az oka, hogy mindenfajta elzdrkézas a beszii-
kiilés, s kovetkezményeként a rosszulfunkciondlds veszélyével jar, tehdt
figyelniink kell kozvetlen és tdvolabbi kornyezetiinkre, az egész nagyvilagra;
afigyelem egyre inkdbb kolcsonos, drvendetesen szaporodnak a jelek, amelyek
irodalmunk hatésugardnak novekedését bizonyitjak, mind az orszdghatdron
belill, mind azon til — 4ttérve a nyelvi korldtokat is. Folyamatrél van szd,
amelynek lényegében még kezdetén vagyunk, 4m e folyamat irdnya biztato,
ezzel magyarazhatjuk a romdniai magyar irodalom alapvetéen jé kozérzetét
a hetvenes évek elején.

Miért lehet érdekes a kiviildlldo — igy példdul a jugoszldviai magyar
olvasé — szdmdra a romdniai magyar irodalom? Két okbdl, illetve kettos
mindségében: 1. mint torténelmi, miivelédéstorténeti jelenség; 2. mint
esztétikai jelenség; pontosabban, mint a foldrajzi-torténelmi-etnikai hova-
tartozastdl fiiggetleniils, azokon felillemelked6 irodalmi értékek teremtdje.
S ha elsé mindségében mdr régéta elgondolkodtatd tanulsdgokkal szolgél
(bar ujabb fejlédése még inkabb kiemeli ¢ tudomanyos, moédszertani tanul-
sdgokat), az utdbbi, az esztérikum révén épp mostandban figyeltet fel ismét
magira — a Kkét vilighdbori kozétti olyan egyetemes értékekhez méltdn,
amilyeneknek Tamési Aron népi sziirrealista novellisztikajat, Nagy Istvin
szikdr realista prézijat, Dsida, Aprily rendkiviili nyelvi vardzsi koltészetét
vagy Gadl Gabor szerkesztbi-kritikusi 6rokségét tekinthetjik. Eredményeink,
gondjaink, problémdink igy nyilvin nem kozémbosek a jugoszldviai magyar
irodalomnak — noha az egyszerli vajdasdgi olvasé mindmdig nem sokat
tudhat réluk. Néhdny névvel, igy mindenekelétt a Tamdsiéval, az Aprily
Lajoséval, taldlkozhatott ugyan az irodalomtdrténeti tankényvek lapjain is,
és Benedek ElektSl Veress Zoltdanig a jugoszldviai elemista olvasékonyvekben
ugyancsak feltlint mar egy-két romdniai magyar koltd, prézairé neve — a
tulajdonképpeni ismerkedés; az ismeretség azonban a jovOre var.
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MEGHATAROZAS, MODSZERTANI KOVETKEZTETESEK,
LEHETOSEGEK '

Romdniai magyar irodalomnak az 1919 utin Romadnia teriiletén sziiletett
magyar irodalmat nevezzilk. Irodalmunk mindkét jelzdje, a ,,romdniai” és
a ,,magyar”, a lényegi minésitést szolgalja. Kordbban nevezték ezt az iro-
dalmat erdélyinek, dm ez a megnevezés tobb szempontbdél nem pontos:
egyrészt til tag (idSbelileg), mdsrészt til szlik (térben és szemléletileg).
Mert bdr vannak irodalmunknak jelentds erdélyi sajdtossigai, amelyek az
évszazadokkal ezelStt e tdjakon szilletett irodalmi alkotdsokkal Osszekotnek,
abszolutizdlni ket nem lehet — visszatérnénk vele a transzilvanizmus kezdet-
ben haladd, mert itteni helytdllast, néptestvériséget hirdetd, de aztin mind
kodosebbé, nem egy esetben retrogradda vild elméletéhez. Gail Gdabor mar
1936-ban élesen tette fel a kérdést a Korunkban: ,,Erdélyi-e vagy romadniai
magyar irodalom?”, s vélaszdban egyértelmiien az utébbi mellett tort land-
zsdt; a valésdgbdl indult ki, abbdl, hogy a magyarsig Romadnidban nem
csupan Erdély teriiletén él, tehdt irodalmdnak is ezt kell tlikroznie, s nem
korldtozhatja magdt egy régmult valésighoz igazod6 torténelmi tudatra.
Amikor ma mindegyre e Gadl Gabor-i meghatdrozasra hivatkozunk, szintén
nem valamiféle irodalompolitikai meggondoldasbdl tessziik, hanem valdsdag-
ismeretiinknek engedelmeskediink. Nem csupan a romdniai magyar lakossig
tertileti elhelyezkedését tartjuk szem el6tt, hanem azt a tdrsadalmi-politikai
tényt, hogy irodalmunk — csakigy, mint a potencidlis irodalmi hdsok (és
az irék) vildga — az orszdgegészt6l nem kiilonithets el, fejlédése fliggvénye
annak a gazdasagi-tarsadalmi-politikai és részben kulturdlis valdsagnak,
amely Romadnidt az adott idépontban jellemzi. A ,,részben” szé nem vélet-
leniil szerepel utolsé mondatunkban: utal irodalmunk madsik lényegi jegyére,
magyarsigara. Nem egyszerlien nyelvi kérdésr6l van ugyanis sz6, nem romdnias
magyar nyelvii irodalomrol, hanem romdniai magyar irodalomrdl, vagyis az
etnikai sajatossdgok 6rzésér6l, a hagyomanyok tudatositdsardl, a mai romadniai
magyarok valésdginak, materialis 1étének és gondolkoddsmédjanak kifeje-
zésérol.

Irodalomrdl 1évén szd, az drotr hagyomdny Ebrentartdsa, tovdbbvitele
kérdéseink egyik legfontosabbika. Nem jarulékos kérdés, idészer(i problémaink
multba-hosszabbitdsa, térténelmi kiegészitése, hanem a lényeghez tartozd.
Tulajdonképpen irodalmunk meghatdrozasit is ki kellene egésziteniink a
diakrénia szellemében, hiszen nem elhanyagolhatd sajatossag, hogy a romaniai
magyar irodalom sajit hagyomdnyanak tekinti mindazt, amit az elsé nyelv-
emlékek 6ta a magyar irasbeliség jelent, vagyis 6rokségiinkbe egyarant be-
letartozik az Omagyar Mdria-siralom és a mi Farczady Elekiinkt6] felfedezett,
Szabd T. Attilatdl magyardzott Marosvdsdrhelyi sorok, Balassi Bdlint lirdja és
Zrinyi epikus koltészete, Apaczai Csere Janos tudomdnyos prézdja és Mikes
Kelemen torokorszagi levelei vagy — XX. szdzadi példdkkal folytatva a
sort — Ady, Moricz, Jézsef Attila, Kosztoldnyi életmtive.

Ma, amikor a hagyomdny-értelmezés koriil ujratermeldédnek a vitdk,
bizonydra nem érdektelen a romaniai magyar irodalom torténelmi tapasz-
talatit feleleveniteni. 1919 utdn 6nallésuld irodalmunk arcélének meghataro-
zdsdban hdrom iré miivei jitszottak kiilénos szerepet, s f6képpen az ifjisag
korében valdsdgos Ady-, Moricz- és Szabd Dezs6-kultusz nyilvanult meg.
Ebbdl a ténybdl irodalomtorténetirasunkra az a feladat harul, hogy az emlitett
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iréknak megkilonboztetett figyelmet szenteljen. Sziikséges természetesen
az Adyhoz, Mériczhoz, Szabé Dezs6hoz fliz6d6 helyi emlékek szambavétele,
de ha csupan az érmindszenti, zilahi, nagykdrolyi, nagyvdradi Ady-ereklyékkel,
Moéricz Zsigmond erdélyi utjainak emlékeivel, Szabé Dezs6 kolozsvari és
székelyudvarhelyi didk-, illetve tandr-multjdval t6r6dnénk, s nem igyekeznénk
sokoldaldan értelmezni magukat a miiveket is (amelyek Pirizsban, Buda-
pesten, Lednyfaluban vagy Debrecenben sziilettek), provincializmusra kar-
hoztatndnk magunkat — és nem érthetnénk meg a romdniai magyar irodalom
korabeli mozgalmait, csoportosuldsait, miiveit sem. Persze, Ady, Mdricz,
Szabd Dezsé szellemi kisugdrzdsa mellett figyelembe kell venniink a Nyugat
els6, masodik, s8t harmadik nemzedékét is, Kuncz Aladér jelentSségét nem
lathatjuk helyesen Babits és Kosztolanyi ismerete nélkiil, Szentimrei, Bartalis
szabadversének értékeléséhez elengedhetetlen a szembesités Kassdk kolté-
szetével (barmennyire mds is legyen a Bartalis-vers, mint a Kassdké), Gaal
Gébor féként fiatalkori kritikdi feltételezik a szdzadeleji avantgarde befo-
gadasat. A teljes magyar irodalmi mdlt szambavételén beliil, persze, a helyi
kot6dések kiilon is koteleznek, s nem véletlen, hogy a Bolyai-filolégidban,
az emlékirok, Kemény Zsigmond hagyatékdnak feltarasiban, Aranka Gyodrgy
nyelvmiivel6 és tudomdnyterjesztd munkdssiginak megismertetésében, a
népkoltészet-gylijtd Kriza Janos életmiivének feltérképezésében, Arany Janos
szalontai, Ady érmindszenti és nagyviradi éveinek irodalomtorténeti meg-
vilagitdsaban a romdniai magyar kutaték nélkiilozhetetlen, dGttord munkat
végeztek. Nem véletlen, hogy napjainkban a modern magyar prézit elemezve,
figyelmiink a szazadfordulé novellisztikdja felé fordul, hiszen a kolozsvari
Ujsagirassal szorosan oOsszefonddott Petelei Istvan, Thury Zoltdn, Toérok
Gyula prézairdi pdlydja, itt kapott jelentSs 0Osztonzéseket Brédy Séndor,
Tolnai Lajos marosvisirhelyi, Gozsdu Elek temesviri életszakasza pedig
szintén nem csupan biografiai mozzanat. Az egyetemes érdeklddésre szdmot
tart6 alkotok mellett nyilvdn nem hanyagolanddk el a f6képpen helytorténeti
fontossagl iréi miivek sem — anélkil persze, hogy ardnyérzékiink meg-
billenésével, csupan a helyi vonatkozdsok miatt, a klasszikusok mellé prébal-
nank emelni O&ket.

Ha nem is irdéi rang, de szimunkra fontossag tekintetében azonban olykor
részrehajlénak kell lenniink; a koz6s hagyomdanyokra gondolok, arra, ami
népeket, kultirdkat kot dssze. Persze, nem lehet szé arrdl, hogy egy derék,
szorgalmas mult szdzadi miforditét a kor vezet6 koltéjével kozel egyen-
ranguként lattassunk (erre is volt kisérlet), de arrdl mar igen, hogy kapcsolat-
teremtd szolgalatdért nagyobb figyelmet szenteljiink neki, mint a vele szin-
vonalban nagyjabél egyenrangi, ugyancsak a masodik vagy harmadik vonalba
tartozé lirikusnak. Es ez ismét nem irodalom-politikai alkalmazkodds, nem
pillanatnyi taktikai kérdés, hanem irodalmunk jellegébél adédé feladat, redlis
igény. A hagyomanyokhoz s a ma magyar nyelven sziilet6 miivekhez k6t6dés
ugyanis csak az egyik feltétele a romaniai magyar irodalomnak; a mdsik
hasonléképpen nem elhanyagolhaté: é16 kapcesolata a jelenkori romédn kulturd-
val, irodalommal. A nemzetiségi irodalmak — koztik a romdniai magyar
irodalom — rendkivili szerepe az ilyenfajta kapcsolatteremtésben mérhetd
fel. A kérdés publicisztikai oldala kozismert, valdéjdban azonban inkdbb
csak sejtjitk a létliinkbodl, irodalmunk 1étébdl adddd lehetBségeket, s nem
éliink veliik kell8képpen. Fabry Zoltdin meggy8zben bizonyitotta cikkeiben,
tanulmdnyaiban a kisebbségi humdnum erkolcsi fedezetét, azt a pluszt,
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amely a nemzetiségi {r6 igazi aranytartaléka, am ennek esztétikai vetiiletét
érdemben még nemigen vizsgaltdk. Holott a mindennapos egyiittélés olyan
miivészeti és tudomdnyos tapasztalattal szolgalhat, amelyet az 1j virdgkoraba
1ép6 osszehasonlité irodalomtudomédny kutatéja masutt csak laboratériumi
lton szerezhet meg. A kolcsonhatdsok hogyanja a nalunk in statu nascendi
tanulmdnyozhato, és ebben a kolcsonhatasban az el6z6 szazadok irodalmanak
erdvonalai is megmutatkoznak — egyrészt a szlintelentil vjjasziiletd forditasok,
az Uj miforditdéi nekigyirkdzések révén, masrészt azdltal, hogy a kortirs
ir6 nem fuggetlenitheti magat attél a kultdratol, amelybe belesziiletett,
belehelyezkedett; része egy irodalmi fejléddésnek, strukitirdanak, vagyis akarva-
akaratlanul kozvetitSje az el6dok miivészetének is. Ha pedig az egy-egy
nemzetiségi irodalomban feltdruld lehetdségeket nem kiilon-kiilon szemléljiik,
ha végiggondoljuk, hanyféle torekvést, hdnyféle helyzetet, hdny nemzeti
irodalom legjavat ismerheti meg kozvetlen kozelr6l a magyaru!l olvasé (és
ez a kapcsolat sokkal bensdségesebb, mint amilyet a vilagnyelvekbdl késziilt
forditisok mindeniitt lehetévé tesznek), e miivészeti és tudomdnyos meg-
ismerés kihasznalatlan lehet8ségei elkdpraztatnak, egyuttal pedig munkéra
biztatnak. A kelet-eurdpai Osszehasonlitd irodalomtorténetirds, meggy8z6-
désem, igen sokat kaphat a magyar kutatétdl, aki els6kézbdl szerezheti isme-
reteit a szerb, a horvat, a roman, a cseh, a szlovak, az ukrin, az orosz iro-
dalombdl, s6t ezeket az ismereteket Osszevetheti a szintén elsé kézbdl szir-
mazd, ugyancsak bensdséges kapcsolatokra alapozott francia, angol, osztrdk
vagy svédorszagi irodalmi tdjékoztatdssal — anélkiil, hogy valamennyi nyel-
vet tudnia kellene.

Ebbdl az elképzelt komplex vizsgalddasbol mindmadig még nagyon kevés
realizdlddott, s tartozdsaink hatalmasak a romaniai magyar irodalom kindlta
Osszehasonlitd elemzés terén is. Legtobbszor még egy-egy, két habort kozotti
vagy (és itt beszédesebbek a példak) kortars koltd, dramaird életmiivében
sem tudjuk megkozelitd pontossdggal kimutatni a rokonsdgokat, a Kiils§
koriilmények meghatdrozta parhuzamokat vagy éppen az egymdsra hatdst
— ami kiilonésen ha az illeté koltd, prézaird egy személyben mtifordité is,
szinte elkeriilhetetlen. (Mind magyar, mind roméan oldalrél sorolhatnink
a példékat: az Eminescut fordité Dsiddét és Aprilyét, az Arghezit tolmécsold
Szemlér Ferencét és Kanyadi Sandorét — a Jebeleanuét, aki Pet6fi kit{ing
roman megszdlaltatéja, a szintén Pet6fi- és Ady-tisztel6 Beniucét vagy a
mai kézépnemzedék néhany koltSjér .. .)

KORSZAKOLAS, KORTARSI ESZREVETELEK

Biztosabbak ismereteink irodalmunk sz{ikebben értelmezett sajat térténetérdl,
egyes korszakairdl, kiilonosen az els6é huszondt évrll, itt mar tobb elézetes
kutatdsra tamaszkodhatunk, s az alapvetd kérdésekben kialakult bizonyos
nézetazonossag. Az példdul nem kétséges, hogy a romdniai magyar irodalom
fél évszazadat két, nagyjabdl egyforma hosszu id6t felolel részre oszthatjuk,
s a korszakhatar kozottiik a fasizmus aldli felszabadulas. A torténelmi-tarsa-
dalmi, illetve politikai események oly fontossaguak, a valtozasok oly mélyre-
hatdk, az irodalom egészére kihatdak (intézmények, 1ényeges személyi vilto-
zasok, nemzedékvaltas), hogy nem mondhaté az irodalmon kiviili szempontok
érvényesitésének az 1944--45-6s korszakhatir megvonasa. Az elsd, a két
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vilaghdbort kozotti korszak a romdniai magyar irodalomban szintén tovibb
bonthatd: a hiiszas évek kozepéig szamithatjuk a kezdeteket, a maga csoporto-
sulas- és folydirat-kisérleteivel; 1930-ig kialakulnak, illetve megerfsodnek
az irodalmi intézmények (Erdélyi Helikon, Szépmives Céh, Korunk); a
harmincas évek a realizmus izmosodasat hozzak, s ideszamithatjuk az Erdély:
Fiatalok szociografiai érdeki6dését, a Korunk valésigirodalmanak felfigyeltetd
eredményeit, majd a Vasdrhelyi Taldlkozén megfogalmazast nyert népfront-
cszme sikerét. A haboris esztenddkben e tijon a legjelentésebb kisériet a
népi orientacidju, intellektudlis igény(i folydirat, a Szabédi Laszloék szer-
kesztette Termés. 1944. augusztus 23. utdn, 1944 §szét6l szamitjuk a fel-
szabadulds utini roméniai magyar irodalmat; ezen a szakaszon belil az
egyes fejlodési egységek kortilhatdaroldsa mar nehezebb, hiszen kézelmultunk-
rél van sz6, melynek torténetér6l egyel6re inkabb publicisztikai vagy sze-
mélyes, semmint tudomdnyos ismereteink vannak. Az irodalmi intézmények
megkozelitd és a miivek alaposabb ismeretében mégis megkockaztathatunk
némi rendszerezést: a népfront-korszak szelleme latszik folytatddni egészen
1948-ig, ettél kezd6dben azonban a dogmatizmus erfsen rdanyomja bélyegét
a folydiratokra, konyvekre; Szabdé Gyula Gondos atyafisdga (1955) a meg-
Gjhodas hirnbdke, a hatvanas évek elejétdl aztin megnovekedik a figyelemre
mélté miivek szdma (erre a szakaszra esik a Forrds-nemzedék jelentkezése).

Ezzel mar atléplink a romaniai magyar irodalom jelenébe, az utdbbi
harom-négy év gazdag termésétél meghatirozott j6 kozhangulatba: kiemelkedd
verskotetek, néhany nagy regénysiker és elgondolkoztaté dramédk adnak
hitelt ennek a megnovekedett dnbizalomnak. Erdekes parhuzamok figyelhetSk
meg itt is, a miifajok sorrendjében, a romaniai magyar irodalom és a ju-
goszlaviai kozott; nalunk a lira erejét az utdbbi iddszakban Kdnyadi Sindor,
Székely Janos, Sziligyi Domokos, LaszI6ffy Aladar, Paskandi Géza, Kiraly
Laszlé, Farkas Arpad verseskonyvei dokumentiltik, s ezek a kotetek nép-
szerliségben is élen jartak. 1969-ben azutdn bekovetkezett ,,a regény éve”
(20 regény egy esztendbben!), amely meghozta Bélint Tibor kiugrasit a
Zokogé majommal, s kozvetlenil utana tanui lehettiink Sutd Andras prozairdi
meguljuldsanak, az Anydm konnyii dlmot igér hatvanezer példanyszamos ha-
rom kiadasanak. Végiil a sokdig hamupipSke-szerepli drdma is hallatott
magardl, Paskindi Géza és Kocsis Istvan dramairdi tehetségét ma mdr
nemcsak a kritikusok, hanem a néz0k is tanusithatjak; a legkézenfekvGbb
bizonyiték a Venddgség vigszinhazi sikere. Mindez végre Oszténzben hat a
kritikira és az irodalomtorténetirdsra is: néhdny 4j monografia, tanulmany-
gyljtemény remélhetSleg mar ennek a hirhozéja.

REZIME

O MAPARSKO]J LITERATURI RUMUNIJE, O NJENOJ PROSLOSTI,
O NJENOJ SADASNOSTI

Autor isti¢e u svom radu da knjiZevnost Madara koji Zive i stvaraju u Rumuniji, pobuduje
interes, pre svega, Citalaca u ovoj zemlji, a isto tako i ¢italaca u inostranstvu. Tako madarskog
¢itaoca u Jugoslaviji ova literatura moZe zanimati iz dva razloga. Prvo, kao istorijska pojava,
i to pre svega, pojava iz domena kulturne istorije, i drugo, kao estetska pojava, &ija knji-
Zevna vrednost nije vezana za odredenu geografsku, istorijsku i etni¢ku sredinu. Prvi aspe~
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kat je u velikoj meri nau¢no obraden, dok po ovoj drugoj liniji knjiZevnost, koja je izmedu
dva rata obraéala pozornost na sebe folkloristickom sirealistickom novelistikom Arona
Tamasi-a, realistitkom prozom Istvina Nagy-a, poezijom Dside i Aprily-a, kao i kriti¢arsko
uredivackom aktivno§éu Gébora Gaal-a, ponovo pobuduje nale interesovanje,

TeZidni deo svog razmatranja autor posvecuje definisanju knjiZevnosti Madara u Ru-
muniji. Ukazuje na ranije knjiZevne tradicije ovog podrudja i isti¢e da je kulturno-politi¢ki
znafaj knjiZevnosti jedne narodnosti, u ovom slu¢aju Madara u Rumuniji, priliéno ob-
radena materija, dok suptilnija pitanja estetske i knjizevne problematike narodnosti, o kojima
je knjiZzevnik Zoltan Fibry iz Cehoslovatke, u publicistitkoj formi pisao, tek otekuju seri-
ozniju obradu. Okolnost da jedna narodnost razvija svoju autentiénu knjiZevnost u zajed-
ni¢kom Zivotu sa drugim nacionalnim kolektivitetom dovodi do zaklju¢ka da ona ne pred-
stavlja samo most izmedu razli¢itih kultura, u ovom sludaju knjiZevnosti preko prevodi-
lacke delatnosti, ve¢ se ova uloga mosta moZe naslutiti, a tek je treba razotkriti pomnijim
proucavanjem medusobnog uticaja iz oblasti samog stvaralalkog procesa i formiranja knji-
Zevnog postupka istaknutih stvaralaca.

U zavr$nom delu svog razmatranja autor daje periodizaciju madarske knjiZevnosti
Rumunije, i navodi najznacajnije knjiZevne stvaraoce svakog perioda. Za poslednji period,
koji potinje $ezdesctih godina, i to pojavom generacije ,,Forrds” (izvor), odnosno Gyule
Szabd-a, ima izvesne sli¢nosti, po shvatanju autora, sa usponom knjizevnosti Madara u Jugo-
slaviji. I kod knjiZevnih stvaralaca Madara u Rumuniji, prvo se izrazitije afirmiSe lirika
(S. Kdnyadi, J. Székely, D. Szilagyi, A. Laszloffy, G. Paskandi, L. Kiraly, A. Farkas), dok
je 1969, godina romana, sa 20 objavljenih dela, od kojih su najznaéajniji romani Tibora
Bélint-a i Andrdsa Siit6-a, ¢iji ukupan rasprodati tiraZ u tri uzastopna izdanja iznosi 60.000
primeraka. Doskora zapostavljeno i neafirmisano dramsko stvaralatvo Géze Paskandi-a i
Istvana Kocsis-a, sada se probija do gledalaca i dospeva pred literarnu kritiku, dok esejis-
tika (za razliku od razvojnog puta ove vrste literature Madara u Jugoslaviji) tek nagove$tava
svoje razvojne moguénosti u Rumuniji, nakon pojave nekoliko zna¢ajnijih monografija i
zbirki eseja.

ZUSAMMENTFASSUNG

UBER DIE UNGARISCHE LITERATUR RUMANIENS,
UBER IHRE VERGANGENHEIT, IHRE GEGENWART

In seiner Arbeit hebt der Verfasser hervor, dass obwohl die Literatur der Ungarn in Rumi-
nien ein Interesse vor allem fir den Leser in Ruménien darstellt, diese Literatur auch
beim auslidndischen Leser ein Interesse erwecken kann. So kann diese Literatur beim
ungarischen Leser aus zwei Griinden ein Interesse erwecken. Erstens, als historische
Erscheinung, und zwar vor allem eine Erscheinung aus dem Bereich der Kulturgeschichte,
und zweitens als esthetische Erscheinung, unabhingig von der Verkniipfung mit einer
bestimmten geographischen, historischen und ethnischen Umwelt auf Grund seines
literarischen Werts. Der erste Aspekt ist zum grossten Teil wissenschaftlich schon bearbeitet,
wihrend der zweite, die Literatur die zwischen den zwei Weltkriegen die Aufmerksamkeit
mit der surrealistischen Novellistik von Aron Tamasi, der realistischen Prosa von Istvan
Nagy, der Poesie von Dside und Aprily sowie mit Gdbor Gaals Titigkeit als Kritiker und
Redakteur auf sich erweckte, eben in diesen Jahren erneut die Aufmerksamkeit erregt.

Den Schwerpunktsteil seiner Erérterung widmet der Autor der genaueren Definierung
der ungarischen Literatur Rumainiens, Er weist auf die friiheren literarischen Traditionen
dieses Gebiets hin, hebt hervor, dass die kulturell-politische Bedeutung der Literatur einer
nationalen Minderheit, in diesem Falle der Ungarn in Ruménien, ein ziemlich bearbeiteter
Stoff ist, wihrend die feineren und empfindlicheren Fragen der esthetischen und literari-
schen Problematik der Minderheiten — woriiber der Schriftsteller Zolt4n Fébry aus der
Tschechoslowakei als iiber den Humanismus der Minderheiten mehr mit publizistischen
Mitteln schrieb — erst auf ihre seridse Bearbeitung warten. Der Umstand, dass eine Nation
ihre authertische Literatur im gemeinsamen Leben mit einem anderen nationalen Kollektiv
entwickelt, fithrt dazu, dass diese Literatur nicht nur eine Briicke zwischen verschiedenen
Kulturen darstellt, in diesem Falle der Literatur durch Ubersetzungstitigkeiten, durch
die Verfolgung und rechtzeitige Besprechung wichtigerer literarischer Ereignisse, sondern
dass diese Rolle einer Briicke erst erahnt werden kann und durch sorgfiltigere Unter-
suchung des gegenseitigen Einflusses auf dem Gebiet des schopferischen Prozesses und
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der Bildung des literarischen Verfahrens hervorragender Schipfer jener Literaturen ent-
deckt werden soll fiir die, die nationale Minderheiten ein lebendiges und schopferisches
Bindeglied darstellen.

Im Schlussteil seiner Erérterung gibt der Autor eine zeitliche Einteilung der ungarischen
Literatur Ruminiens, so dass er gleichzeitig informativ die wichtigsten Schriftsteller der
einzelnen Perioden anfiihrt, Die letzte Periode, die Anfang der 60er Jahre mit der Erschei-
nung der Generation ,,Quelle” (;,Forrds”) beginnt und deren Vorliufer Gyula Szabo
war, hat, gemiss der Auffassung des Autors, eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Aufstieg
der Literatur der Ungarn in Jugoslawien. Auch bei den ungarischen Schriftstellern Ruméni-
ens erlebt zuerst die Lyrik Anerkennung (S. Kanyadi, J. Székely, D. Szildgyi, A. Laszl6ffy,
G. Paskandi, L. Kiraly, A. Farkas), wihrend das Jahr 1969 ein Jahr des Romans ist, mit
20 veroffentlichten Romanen von denen das bedeutendste Werk von Tibor Bélint stammt.
Binnen kurzer Zeit folgt die Veroffentlichung eines Romans von Andreas Siitd, der einen
ausgesprochenen Erfolgt erzielte und in drei aufeinanderfolgenden Ausgaben in 60.000
Exemplaren verkauft wurde.

Mit den Biihnenwerken von Géza Péaskindi und Istvan Kocsis erlangt auch diese
literarische Form Anerkennung, sowohl bei den Zuschauern als auch bei den Literatur-
kritikern, wahrend die Esthetik (im Gegensatz zum Entwicklungsweg der Literatur der
Ungarn in Jugoslawien) ihre Entwicklungsmoglichkeiten in Ruminien erst andeutet durch
das Erscheinen einiger bedeutender Monografien und Essaysammlungen.
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Farkas Nandor

A ZENTAI MUVESZTELEP TARSADALMI SZEREPE

Az orszag elsé miivésztelepe, a zentai ebben az évben iinnepli huszéves fenndlldsat, mely
alkalombdl kiilon akcidprogramot allitott 6ssze a jubileumi bizottsig. E program tdbb
kulturalis rendezvényt irdnyoz el8. Az elsd ezek kozott Toth Jozsefnek, a varos koran el-
hunyt tehetséges szobrdszmiivészének emlékkidllitdsa volt; ezt kovette méjus derekdn az
a retrospektiv tdrlat, amelyen az Gttérd hat festd — Milan Konjovi¢, Milivoje Nikolajevié,
Bosdn Gydrgy, Stevan Maksimovié, Séfrany Imre és Acs Jozsef — szerepelt a miivésztelep
miikddésének els6 éveiben késziilt festményeivel. Ez a hat képz8miivész rakta le 1952-ben
nagy lelkesedéssel és szenvedéllyel a képz8miivészet olyan 4j intézményének alapjait, amely
a késdbbi évek folyaman tért hoditott magdnak, s a kultara ¢és miivelddés teriiletén teljes
mértékben igazolta létjogosultsagat.

Az elmult két évtized alatt a miivészet és tdrsadalom 4j viszonyaért kiizdé képzdmiivé-
szek, valamint a mecénds szerepét villalo viros példdja nyoman ujabb alkoték kapcsolod-
tak be a miivésztelep munkdjiaba, és szimos mas helység is elindult ezen az tton, mind
a tartomdnyban, mind az orszdg mds teriiletein, Gigyhogy ma mar 60—70 miivésztelepet
tartunk szdmon. A miivésztelepek munkdjanak eredményeirdl a festészet, grafika és szob-
rdszat egymadst kiovetS kidllitdsai tanuskodnak, melyeket 1962, azaz a miivésztelepek tizéves
jubileuma 6ta, minden évben a Szabadkai Képz&mfiivészeti Taldlkozd rendez.

Ha e huszéves multra tekintiink vissza, akkor azt latjuk, hogy a miivésztelep
induldsa id6ben majdnem egybeesik azokkal a tdrsadalmi valtozdsokkal,
amelyek ndlunk a dogmatikus szocializmussal valé szakitds és az Onigazga-
tdson alapulé szocialista tdrsadalmi viszonyokra vald attérés jegyében men-
tek végbe. A munkdstanacsok a gazdasdgi vallalatokban akkoriban még na-
gyon kezdetleges médon mitkodtek, az 0j viszonyok a milvészetben, a kozok-
tatiasban és a miivel6désben még csak dltaldnos korvonalaikban sem voltak
lathaték. A mfiivészet és irodalom a nagyobb kozpontokban éppen hogy
csak kezdett megszabadulni az irdnyitas kotottségétSl és probalt kiszabadul-
ni a dogmatikus béklydkbél, a tarsadalmi irdnyitdsrél pedig még csak a leg-
messzebbre tekinték dlmodoztak. Ugyanakkor Zentin, ebben a vajdasigi
kisvdrosban, ahol a vdrosiasodas az életkorilményeknek akkor még min-
dig nagyon csekély részében volt érzékelhetd, kibontakozoban volt egy uj
elgondolds a miivészet demokratizdlédasirdl és humanizalédasardl, megval(’)—
sult egy elgondolds, amely arra volt hivatott, hogy a kepzomuveszetet vissza-
hozza az elidegenedett kézpontokbdl a forrdsdhoz.

89.



Az els6 miivésztelep gondolata és gyakorlata felbontja a miivészet —tarsa-
dalom reldciéjan uralkodd korabbi felfogast, és az Onigazgatdsi viszonyok
realizdcidjat tlizi ki célul a képzémiivészetben. Es hogy az elgondolds nem
maradt csak kisérlet, hanem évr6l-évre szélességben és mélységben, forma-
ban és tartalomban egyarant gazdagodott, annak nemcsak a tiarsadalmi Osszfej-
16dés iranyzata kedvezett, hanem az emberek és a kornyezet lelkes hozzaal-
lasa is.

Az els6 miivésztelepet életre hivé varos és annak polgdrai nagyon sok-
szor kifejezték igényiiket az Ujra és a haladdra, gyakran volt tapasztalhaté
az a torekvés, hogy a vidékiesség keretét attorjék és megnyiljon a véaros a
vildg dramlatai elStt. Igy volt ez 1952-ben is, amikor Acs Jézsef a maga és
néhany képzOmiivész tarsa elgondoldasit a miivészteleprdl elGterjesztette a
varos és jaras akkori tarsadalmi-politikai tényezbinek, akik minden inga-
dozis és elméleti okoskodds nélkiil magukéva tették a javaslatot, és hozzi-
jarultak a miivésztelep megalapitisdhoz még abban az évben. Ez volt az
emlitett hat miivész elsd taldlkozdsa, s most husz év utdn ismét 6k keriiltek
a figyelem és az linneplés kézpontjiba ebben az egykor ,,lompos” és ,halott”
bicskai varosban, amelyet az élet és az emberek gondolkozdsdnak emanci-
palédasa igen gyakran nehéz problémdk elé allitott. Azonban a virosnak az
az elhatarozasa, hogy vallalja a tarsadalmi mecénds szerepét a képzémiivészet-
ben, lényegében anticipacidja volt mindannak, amit a kulturdlis akcié kra-
gujevaci kongresszusa csak a mult évben juttatott altaldnos érvényre. Ez
a véros azonban mdr 1952-ben dllast foglalt a kultira és miivészet irdnti 0j
viszony mellett, és az elkovetkez$ évtizedekre is meghatirozta egész fejlo-
désének iranyat.

Nincs itt teriink a varos miivésztelepének Osszes fejlodési szakaszait végig-
kisérni, hisz az hosszabb tanulmanyt igényelne, és a miivészettorténészek
feladata. Annyit azonban ezen a helyen is megillapithatunk, hogy a zentai
miivésztelep két évtizedes fejlédése kozvetlen osszefliiggésben van tdrsadal-
munk fejlédésének sokszor viharos menetével, amely igen nagy feladatok
elé allitotta az orszagot: gazdasigilag egyenl6tientl fejlett vidékek, allandd
szocidlis valtozasok, a lakossig soknemzetiségl Osszetétele, s mindezzel
egyidében egyfeldl a kulturilis lemaradds lekiizdésének imperativusza, mas-
felol pedig a jelen kor kulturalis igényeinek biztositasa.

A kornyezet mint tarsadalmi kozeg és a miivésztelep, illetleg a képzo-
miivészet kozotti termékeny kolcsonhatas tényét szintén nem kell bizonygatni,
hisz azt tudomdnyos fogalmazisban éppen a ,,Létiink” valasztotta vezér-
gondolatdul. Itt inkdbb arra sziikséges ramutatni, hogy a tdrsadalmi tudat
olykor milyen mértékben hat vissza a tirsadalmi viszonyok fejlédésére. Koz-
tudott, hogy a vdrosiasodds megkoveteli a gondolkodas emancipaldddsat,
az ember dltalinos miveltségi szintjének emelkedését, az anyagi eszkozok
termelbinek iskoldzottsigat és magasabb miiveltségi szintjét. Eléfordulhat
viszont, hogy az anyagi viszonyok egy-egy kozegben még viszonylag fejlet-
lenek, amikor a miivészet bizonyos agai és reprezentinsai mar elOretdrnek,
meghaladjék korukat, térve az utat a tudat gyorsabb fejlodése elStt. A fej-
lettebb miivészeti élet altaldban s a képzOémiivészet elbretorése kulon, fel-
tétleniil jelent va