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Gaal Gyorgy és Milutin Perovi¢

BIRALO SZEMMEL i i
A HAZAI TORTENELEMTANITAS KONCEPCIOJAROL

Minden oktatdsi anyag tanitdsinak koncepcidja, kiilondsen a tdrsadalom-
tudomdnyok tertiletén, szoros Osszefiiggésben van az uralkodé tdrsadalmi
er6k ideolégidjaval, az adott tirsadalom konkrét torténelmi helyzetével.
Minden tdrsadalomnak elhanyagolhatatlan érdekei fliz6dnek a fiatal nemzedék
eszmei és politikai irdnyvételének jellegéhez, tehdt tudatos erdfeszitéseket
tesz és jelent8s anyagi aldozatokat hoz azért, hogy az ifjlsigot eszmeileg
a kivdnt irdnyba vezérelje. A fiatalok eszmei irdnyitdsa a mivel6dési tevékeny-
ségek kilonféle formai révén valdsul meg, s ebbdl a szempontbdl az iskola a
leghatdsosabb és legcélszeribb tdrsadalmi intézmény. Az ifjlisdg eszmei
irdnyvételének meghatdrozdsa érdekében kiilondsen nagy er6feszitéseket
tesznek a korszer(i ipari tarsadalmak — a kapitalizmus és a szocializmus.
E tarsadalmakban az iskola olyan mindent 4atfogd intézménnyé fejlédott,
amelynek hatdsa az egész ifjusagra Kiterjed. fgy a mai vildgban az iskola vilt
a leghatdsosabb eszkézévé annak, hogy az ifjusdg eszmeiségét Osszehangoljak
a megfelelé rendszer és politikai rend érdekeivel.

A torténelmet minden korszerli oktatdsi rendszerben olyan tantdrgynak
tekintik, amelynek donté szerepe van az ifjusdg eszmei-politikai nevelésében.
E tekintetben a torténelem tiszteletre mélté helyet foglal el a tantargyak
sordaban, s ezzel tisztdban vannak mindazok, akik az oktatisi és nevelési
politikdt alakitjak, figgetleniil attél, hogy milyen tarsadalmi rendszerben
élnek, melyik nemzethez tartoznak, s milyen eszmei-politikai nézeteket
vallanak.

A torténelemtanitds a maga dontd jegyeinél fogva tolt be ilyen fontos
szerepet a fiatalok eszmei-politikai képzésének rendszerében. A torténelem az
egyetlen tdrsadalomtudomadny, amely az emberiség egész multjat tanulma-
nyozza, az emberi tarsadalom teljes fejlédési utjat vizsgdlja sokoldaldan és
targyilagosan. Az osszes tdrsadalomtudomdanyok koziil a torténelmet lehet a
legkbnnyebben mint tantargyat népszerilien kifejteni és az oktatds kiilonbozd
fokaihoz alkalmazni. A torténelem mint tantargy rendkivil alkalmas azoknak
a tartalmaknak a megvalogatdsdra, amelyekkel a tdrsadalom megfelel8 irdnyban
nevelheti a fiatalokat. A to11énelmi események dinamikéja, a nagy torténelmi
egyéniségek tettei emociondlisan hatnak a tanuldkra, és erételjesen befolya-
soljak a fiatalok etikai és politikai idedljainak kialakuldsit. A torténelemnek
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ez a hatdsa mar régt6l fogva ismeretes, s ennek jelentéségére utal Cicero
nevezetes szélasa is: Historia est magistra vitae.

E kiilonlegesen nagy oktatdsi és nevelési hatékonysdgara valé tekintettel
a torténelemnek kiemelkedd helyet biztositottak a polgari iskoldk tanterveiben.
A polgarsdg roppant {igyesen haszndlta fel a torténelemtanitast arra, hogy a
hazaszeretet apoldsdnak 6rve alatt a polgari dllamhoz vald hiiségre neveljék
a fiatalokat. A polgari tdrsadalom egy-egy torekvésének megvaldsuldsaval,
és a politikai rendszer ezzel Osszehangolt véltozasaival parhuzamosan mindig
modosult a mult hivatalos felfogasmoddja is. Ezért valtozott gyakran a t6rté-
nelemtanitds koncepcidja is, ami sokkal inkdbb att6l fliggétt, hogy a vezetd
tarsadalmi erknek milyen érdekiik fliz6dott a mult tolmécsoldsdnak jellegéhez,
semmint attdl, hogy milyen valtozdsokat tett szlikségessé a torténelemtu-
domény és moédszertan fejlédése. Kiilonosen gyakoriak voltak ezek a véltoza-
sok a nehezebb torténelmi fejlédésen dtment orszagokban, mint amilyen a
miénk is. Szinte minden nemzedék mas irdnyt kdvetett a torténelemtanulds-
ban, aminek politikailag megvolt a maga gyakorlati hatdsa, de ez gyakran
kedvez&tleniil hatott a tantdrgy tudomdnyos tekintélyére a nevelésben. Ezért
gyakori ma is az dllitds, hogy a torténelem nem igazi tudomdny, hanem a
mult rezsimhl feldolgozdsa, csupan a trividlis tények tekintetében pontos,
amelyeket mindenki igy valogat meg és Ugy tolmdcsol, ahogyan a pillanatnyi
érdekei megkivanjdk.

Nincs sziikség ra, hogy az ilyen nézetek egyoldalusigit és antidialektikus-
sdgdt bizonygassuk. Csupdn a légkor jellemzéseként emlitjikk, amelyben a
nevel8k és eladok dolgoznak. R4 kell azonban mutatnunk, amire az ilyen
felfogasok sz6sz616i, Ugy latszik, nem akarnak felfigyelni, hogy az igazi haladé
erk minden korban nagvon is érdekeltek voltak a mult tudomdnyos értel-
mezésében. Az egyes korok torténelmi korldtai természetesen lehetetlenné
tették a teljes tudomanyossdg elérését, hiszen minden tdrsadalomnak meg-
voltak a maga osztilykorldtai, és minden nemzedéknek korlitozottak voltak
a tudomdnyos lehet8ségei. Ezek a korldtok kiilénben a tudomédny minden
agira, minden tantirgyra kihatottak. A tudomany és az oktatds leglelkesebb
hiveinek ez sohasem dartott, hanem inkdbb 1j alkotéjellegli eréfeszitésekre
0sztonozte Oket.

Lattuk tehdt, hogy a tarsadalomnak kivételes érdekeltsége flizbdik a
torténelemtudomanyhoz és a torténelem tanitdsihoz. Ennek a tdrsadalmi
gondoskodasnak azonban nemcsak pozitiv, hanem negativ jellegli kovetkezmé-
nyei is vannak a tantdrgy stdtusara és fejlédésére. A torténelemmel szembeni
tarsadalmi érzékenység negativ kovetkezménye a t/'reénelem mint tudominy
és tantargy pragmatisstikus felfogdsa. Ez a felfogisméd olyan régi keleti,
mint maga a tantirgy. A pragmatizmus abban nyilvinul meg, hogy a torté-~
nelmi fejlédésnek mindig azt az oldalat hangsilyozzdk, ami az uralkodé
tarsadalmi er8k pillanatnyi érdekeinek a legjobban megfelel. A pragmatizmus
nyomai, mint a muilt maradvényai, a térténelemtanitds mai koncepciéjaban is
fellelhetk. Ezért a kovetkez6 néhdny mondatban roviden Osszefoglaljuk a
multbeli torténelemtanitas koncepcidinak legf6bb jellegzetességeit.

© A torténelmet, mint fontos tantirgyat, az un. nemzeti megujhodds, a
nemzeti dllamok kialakuldsa idején iktattak be az iskoldk programjiba, amikor
tehat ndlunk is fokozatosan kialakultak a nemzetek, létrejottek a nemzeti
kultirak.. Sajat osztilyérdekeit szem el6tt tartva, minden népiink burzsodzidja
tervszerlien ébresztette fel a nemzeti 6ntudatot a maga népében, dpolta a
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nemzeti kultirat, mivel az idegen uralkodd osztdlyok ellen csak az egész
nép tamogatdsaval vehette fel eredményesen a harcot. Ebbdl eredt tehat a
polgarsdgnak az a forradalmi torekvése, hogy meger8sitse nemzeteinket, s hogy
kedvez6bb tarsadalmi és politikai helyzetet biztositson a maga szdmdra,
aminek végiil is a nemzeti felszabaduldshoz ¢és a délszldv népek egyesiiléséhez
kellett elvezetnie. A harc els6 szakaszat a kulturdlis megujhodds jelentette,
amikor a nép nyelvét hasznilé iskola, idegen fennhatdsdg alatt is, teljesithette
fontos nemzeti kiildetését — 1étiehorta a nemzetileg 6ntudatos értelmiséget,
a polgari tdrsadalom vezet§ eszmei erejét. Az értelmiség nevelésében és a
nép nemzeti Ontudatositdsiban a torténelemtanitisnak, az anyanyelv és
irodalomtanitds mellett, nagyfontossdgi szerep jutott. Ezért abban az idé-
szakban a torténészeknek, a kutatdknak és eladdknak az volt a legf6bb
feladatuk, hogy a multnak azokat a mozzanatait emeljék ki, amelyek a régi
dics6ségrol és nagysagrol tantiskodnak, mert ezek tdplaltdk a nemzeti on-
tudatot, ezek szolgdltattdk az argumentumokat az idegen elnemzetietlenitd
politika elleni harchoz. A mult dics&itésével ki kellett mutatni a jogot a szabad-
sdgra, a fliggetlenségre, népeink jobb jovbjére. A torténelemtanitdsnak ez a
koncepcidja annak idején megokolt és haladé volt, hiszen a nép csak igy
késziilhetett fel az eljovendd torténelmi eseményekre, amelyek végil is az
idegen jarom lekiizdéséhez vezettek. Ez a pozitiv nemzeti lendiilet azonban
magaval hozta a nemzeti romanticizmust is, ami fennmaradt akkor is, amikor
torténelmileg mar nem volt rd sziikség, s amikor a reakcids erbk ezt mar a
nemzetek egymdstdl vald elidegenitésére hasznélhatték fel. Epp ez a nemzeti
elidegenités volt a legf6bb jellemzéje a torténelemtanitds koncepcidjanak a
polgari tarsadalom utolsé idGszakaban hazank teriiletén, kiilondsen a régi
Jugoszlavia iddszakdban. Noha maga a polgari torténelemtudomény jelentds
fejlédést ért el, és régen tulhaladta a nemzeti romanticizmust, az iskolai
gyakorlatban ez az irdnyzat dlland6éan fennmaradt. A romantikus hangvétel az
iskolai el6addsokban és az iskolai irodalom romantikus stilusu irdsmodja
kitartéan fenntartotta magat iskoldinkban egészen a legijabb id6kig, allitolag
neveléstani okokbol. Ezt az irdnyzatot f6képp a kézoktatdsi biirokracia tamo-
gatta, amelynek mindig is dontd szerepe volt ndlunk az oktatdsi program és
dltaldban az iskolapolitika kialakitdsdban. Maga a tantdrgy egészen a népi
forradalom kivivdsdig lényegesen eltért a korszerli torténelemtudomény
eredményeitél, s inkibb hazafias olvasmanynak, mintsem egzakt oktatasi
anyagnak tartottuk.

A népi forradalom gydzelme Jugoszldvidban megsziintette a szocidlis és
nemzeti leigazason alapuld t6kés rendet, és lehetOvé tette az 4j szocialista,
Onigazgatast és demokratikus tdrsadalom folépitését. Az 4dj tarsadalmi viszo-
nyokat kizdrélag a dolgozdé emberek legszélesebb tomegeinek bevondsaval, a
munkasok, a parasztok és az Wj szocialista értelmiség angazsilasaval lehetett
létrehozni. Innen ered a hallatlan ltemil fejlédés az oktatisban és a koz-
mivel6désben. Az iskolarendszerben erbteljes expanzid kdvetkezett be. A
forradalom gydzelme az 4j ideoldgia gyOzelmét jelentette. A marxizmus
uralkodod eszmévé lépett eld, a JKP vezette uralkodé tdrsadalmi erSk vilag-
szemléletévé valtozott.

Uj iskoldinkban a torténelemtan formai és tartalmi szempontbél is kiemel-
ked$ helyet biztositott magdnak. A torténelmet az iskoldk minden fokdn és
agazatdban jelentds oraszdmmal tanitjdk, és olyan alaptantargynak tekintjik,
amellyel az ifjusdg tarsadalmi és politikai képzését végezzilk. Nagy érdeklédés
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nyilvéanult meg e tantirgy irdnt a habordt 4télt nemzedék korében is, amely
ebben a tudomdnyagban kereste a feleletet a tdrsadalom legégetfbb kérdé-
seire.

A kedvezd altaldnos feltételek mellett azonban szdmos nehézség is fel-
merilt a torténelemoktatdsban. Az tjonnan megnyilt iskoldkban kevés volt a
szakember, s a meglevéek koziil sem tudott mindenki eleget tenni a mind
Osszetettebb kovetelményeknek, amelyeket a tantdrgy tanitdsdban bekovet-
kezett gyokeres valtozasok idéztek eld.

A tanterveket és programokat nagy gyorsasiggal hoztuk meg, kevés volt a
tankonyv és az irodalmi segédanyag. Hogy megfelel$ szamu, marxista torté-
nelemszemléleten alapuld tankonyvhoz jussunk, sietve leforditottuk az orosz
kozépiskolai, majd egyetemi toérténelemkonyveket. Ezeken az atfogd, de a mi
koriilményeinknek nem megfelel§ tankonyveken neveledett fel nemcsak a
tanuldk, hanem az el6adok elsé nemzedéke is. Jollehet a marxista torténelem-
tudomény elemi tételeinek elsajititdsdban ezek a konyvek, kétségkiviil,
hasznos szerepet toltottek be, ugyanakkor azonban olyan sémdk és sablonok
is meggyokeresedtek, amelyek a sztalinista dogmatizmusra voltak jellemzok.
E sablonok jorésze még akkor is megmaradt az oktatdsban, amikor politikailag
és eszmeileg elszakadtunk a sztalinista dogmatizmustdl. (Ezt a kérdést b6veb-
ben Milutin Perovi¢: Ostaci $ablonskog nacionalno-romanticarskih i istorijskih
shvatanja u nastavi istorije u osnovnim i srednjim $kolama c. cikke fejtegeti.
Aktuelna pitanja nastave istorije, Beograd, 1970.) Még kedvez6tlenebb volt a
helyzet a nemzeti t6rténelmek oktatdsdban. Népeink torténelmét a habora
el6tti tankdnyvek alapjan tanitottuk, amelyek a polgari idealista vilagszemlé-
letet tiikrozték, s amelyeket az el6adok a térténelmi dialektikus materializmus
legaltaldnosabb tételei szerint ,,igazitottak helyre”.

Az 4j Jugoszlavidban folyé torténelemtanitis koncepcidjdnak kritikai
megkozelitése és az érdekelt szakemberek korében kialakitandé vita elinditdsa
céljab6él mi mindenekelStt a hivatalos okmdnyokat vessziik elemzés ald: a
tanterveket, a programokat, tovibbd a meglev$ vitaanyagokat és elméleti
cikkeket, melyekbdl kozvetlen vagy kozvetett modon kivilaglanak a kovetelmé-
nyek e tantargy tanitdsaval szemben.

Amikor az 4j Jugoszldvidban hozzalittunk a torténelemtanitas céljainak
megfogalmazdsahoz, legnagyobb figyelmiinket a nemzeti toérténelmek terii-
letére irdnyitottuk. Az altaldnos torténelem tanitdsaban a szovjet programok
¢és tankonyvek koncepcids megoldésait tettilk magunkéva. Tettiik ezt abban
a meggy6z6désben, hogy ezek, mint marxista megolddsok, nekiink is meg-
felelnek, s ezenfeliil nekiink nem voltak konpetens tuddsaink, elbadédink,

akik az altalanos torténelmet tanulmdnyozhattak volna.

Ezzel szemben a nemzeti torténelmek tanitasi koncepcidinak kidolgozasa-
hoz azonnal és teljes felel§sséggel lattunk hozzd. A nemzeti torténelmek
tanitdsat erbteljes eszkézévé kivantuk tenni a jugoszlav népek testvérisége és
egysége elmélyitésének, a nemzeti tolerancia dpoldsanak, valamint a szocialista
hazaszeretet és internacionalizmus terjesztésének. E magasrend(i és roppant
vildgos politikai feladatok végrehajtdsdban azonban egy egész sor, tobbnyire
objektiv természetl nehézséggel taldltuk magunkat szemben, mint amilyen a
kaderek, a taneszk6zok, a tankonyvek és az iskolai kézikonyvek hidnya, vala-
mint az el6addknak szolé eszmei-politikai és szakirodalom nem kielégitd
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volta. De hidnyzott magdnak a tantargynak az elméletileg megalapozott és
konkretizélt koncepcidja is. A tantervek inkdbb improvizdcidk voltak, mintsem
tudomdnyosan megalapozott dokumentumok, s ezenfeliil gyakori valtozasok-
nak voltak kitéve. Elégedetlenségét fejezte ki ezzel a helyzettel szemben az
dltaldnos és kozépiskolai taniigyi dolgozdk szakszervezetének kongresszusa is
1951 juliusdban. Kovetelték, hogy szakitanunk kell a tantervek és programok
gyakori és indokolatlan valtoztatdsinak gyakorlatdval, mert ebbe a munkdba
»Sokkal tobb szervezettséget, rendszerességet és tudomdnyossdgot kell be-
vinni, és angazsdlni kell minden tényez6t, amelynek hozzdjiruldsa jelentls
és értékes lehet”!. Ezek az dltaldnos megallapitdsok a torténelemtanitasra
is vonatkoznak, hiszen ezen a téren az improvizélds sokkal nagyobb, az illetékes
szakemberek kozremikodése pedig sokkal kisebb volt, mint a tobbi tantargy
programjanak kidolgozdsiban.

A nemzeti torténelmek tanitasara vonatkozé programrész megfogalmazisa-
ban, egészen az 1953-as idSkig, tudatos a tartalmak unifikaldsira vald torekvés.
A koztarsasdgokkénti eltérések jelentékeelenek, noha kifejezédik a felfogds,
hogy a tanitasban nagyobb figyelmet kell szentelni az adott koztdrsasig
népének torténelmére. Az egységesség e Kkifejezett hangsiulya Gsszhangban
volt a szocialista tdrsadalom fejl6désének akkori dltaldnos felfogasmdédjaval,
s kovetkezménye az egykorti politikai és gazdasigi centralizdcidénak. Az
uniformizalt oktatdsi program persze nem jelentett egyet az iskolai gyakorlat
egyontetliségével, hiszen az eldadék mindig t6bb figyelmet forditottak sajét
kornyezetiik torténelmére, ha mdsért nem, akkor azért, mert azt részletesebben
ismerték.

A legfébb nehézséget ebben az idGszakban mégsem a programok jelen-
tették, hanem a tankonyvek hidnya képezte. Ennek pétlasi kisérlete a tézisek
kidolgozdsdval mdr csak azért sem vezethetett szdmottevébb eredményre,
mivel ezeket a téziseket csak a szerb, a maceddn és a szlovén tirténelemhez
dolgoztdk ki. Ebben az id8szakban szdmos vitdt is lebonyolitottak a torté-
nelemtanitis helyérdl és szerepér6l a kiilonboz8 koztdrsasdgi és szovetségi
intézményekben. Hasznos és gylimélcsdzé vitdk voltak ezek, csakhogy a
tanulsdgok gyakorlati felhaszndldsdra alig keriilt sor. Kiilonosen érdekes és
fontos volt a szovetségi kormdny mellett mitkods Iskola- és Tudomanyligyi
Bizottsig tevékenysége, amely a torténészek és a koztarsasagi minisztériumi
kiildottek fontos megbeszélése utdn mdr 1946-ban ,,;megvitatta a nemzeti
torténelmi tankonyvek kérdését, melyekben az dltaldnos jugoszliv torténelem

keretében az illetd népek nemzeti térténelmére is kiilon figyelmet kell fordi-
tani”.2

A torténelemtanitds problémadira nagy figyelmet dsszpontositott azdltaldnos
iskolai tantigyi dolgozok 1948 janudri orszigos értekezlete az 4ltalinos iskolai
torténelemtanitasrol. A torténelemtanitis koncepcidjanak akkori szintjére
rendkivill jellemz8 a vitaindité beszamolé szerzbjének, aki maga nem is
volt torténész, az az igyekezete, hogy meggydzze hallgatéit: helytelen annak
a dilemmdnak a felvetése, hogy mi a torténelemtanitds feladata: a torténelmi
tények ismertetése-e vagy inkabb a hazafisagra valé nevelés. Ma ez a dilemma
amennyire nevetséges, olyannyira hazug is, hiszen mir annak idején sem a
szakemberek, hanem a kozoktatdsi biirokracia vetette f6l. A referens, termé-
szetesen, a bolcselkedéstl sem riadt vissza: ,,Nem fejleszthetjiik a haza-
szeretet, ha ugyanakkor nem nyujtunk meghatdrozott tuddst is, mint ahogyan
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mésrészt a tanuldkba plantalt tuddsnak a torténelemtanitds alapvet§ céljdt —
a hazaszeretet fejlesztését kell szolgdlnia.””®

Ez a gyiilekezet azt a problémdt vizsgalta, hogy milyen viszonyban all a
szul6fold torténelmi anyaga egy-egy koztarsasigban a tobbi jugoszliv nép
torténelmi anyagival. A beszdmolé sikra szallt az egyes népek torténelmének
kiilon tanulményozdsa mellett a meghatdrozott korszakokon beliil, hogy az
anyagokat a lehet6 legszorosabban 6ssze lehessen kapcsolni minden korszak
keretében. Fontos feladatként jelolte meg, hogy a koztarsasigi oktatdsi prog-
ramokat egyezményesen hozzdk meg, nehogy az anyakdztarsasdg tdrténelmi
anyaga nagyobb tulsdlyt kapjon, mint amennyi indokolt lenne.

A beszdmoléban Kkifejtett nézetek azonosak voltak az illetékes szervek
akkori hivatalos allaspontjaival. Az Iskola- ¢és Tudomdnyiigyi Szovetségi
Bizotisdgban gondosan mérlegelték, hogy egyenletes-e az osszes koztarsasigok
torténelmi anyagdnak megoszldsa a programokban, mert ugy véliék, ez az
egyik legfébb elbfeltétele a torténelemtanitas helyes irdnyvételének a szocia-
lista hazaszeretet fejlesztése, népeink testvériségének és egységének elmé-
lyitése felé.

Az oktatdsi programok megalkotéi a nemzeti torténelem megfogalmazisa-
ban a JKP eszmei platformjardl és a nemzetiségi kérdés megolddsinak ezzel
Osszehangolt gyakorlatabdl indultak ki. Ez az eszmei platform a régi Jugoszlavia
népellenes megoldasai ellen folytatott harcban épiilt fel, gyakorlati végre-
hajtdsa pedig a népi forradalomban vette kezdetét. Ez az a politika, amelyet
Tito oly egyszerien és oly vildgosan fejtett ki A nemzetiségi kérdés Jugosz-
lavidban a népfelszabadité harc fényében c. munkdjaban, amelyben,; a tobbi
kozott, a kovetkezdket mondja: ,,A Jugoszlav Kommunista Part tovabbra is
harcolni fog az sszes jugoszlav népek testvéri, szabad ¢s egyenrangi kdzos-
ségéért. Azonosan harcolni fog a nagyszerb hegemonistak ellen, akik a t6bbi
jugoszlav nép ismételt leigdzdsara torekszenek, mint ahogyan felveszi a harcot
azok ellen is, akik barmelyik imperialista hatalom érdekében megprobalnak
szakadést eléidézni és artani a jugoszlav népek testvéri egyetértésének’.*

Ennek a politikdnak a megvaldsitdsa az oktatdsban dltalaban, és kilén a
torténelemtanitasban, alapveté és helyénvalé torekvés volt. A térténelem-
tandrnak kotelessége volt a jugoszldv szocialista hazaszeretetnek, népeink
testvériségének, egységének és egyenldségénck dpoldsa. Torténészeink, a
tuddsok és el6adok szdmdra egyarant érvényes volt az a felelsségteljes fel-
adat, amit Tito még 1948-ban allitott torténelemtuddsaink elé: ,,Onoknek . . .
nagyfontossagu a szerepiik abban, hogy a nemzetiségi kérdés helyes megolda-
sat semmi se zavarja meg hazdnkban, abban, hogy a népeink kozotti viszonyok
még tovabb fejlédjenek népeink egyre mélyulé kulturdlis és szellemi egységé-
nek irdnyaban, s hogy miel6bb kiéljék magukat és eltlinjenek azok a kiilonféle
nacionalista jellegli fogyatékossigok, amelyek még mindig zavarjdk erd-
feszitéseinket a szocializmus folépitésében hazinkban.”®

A fentiekbdl egyértelmlien kovetkezik az alapvetd feladat, amely szerint
a nemzeti torténelemnek a mi iskoldinkban az Gsszes jugoszlav népek torté-
nelmébd! kell allnia.

Hangsulyoznunk kell a tényt, hogy ezt a helyes eszmét a tantargy metodold-
gusai sohasem dolgoztdk fel studiézusan, tudomdnyosan és mélyrehatdan,
nem képezte targyat a sokoldalt és pedagogiai rendszerességgel feldolgozott
kutatasoknak, hanem csak mechanikusan elfogadtdk, s igy a tantervek és
programok készit6i sokkal inkabb a tézisek egyenlé mennyiségli megoszlasarol
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gondoskodtak minden nemzeti torténelem esetében, mintsem a tanuldk
hathatés tdjékoztatdsardl. Ekozben teljesen hattérbe szorult a tanuldk befo-
gaddképességének kérdése is. Nem mérték fel figyelmesen, hogy hdny torté-
nelmi tényt tud a tanulé egy dra keretében magaba fogadni. E tekintetben
még csak a kérdés tanulminyozdsit sem kisérelte meg senki, hogy annak
eredményei alapjan azutan megfelel6bb megoldast taldljon az dsszes jugoszlav
népek egyenkénti torténelmi Orokségébdl szdrmazé tények elosztdsinak
matematikai harmoénidjandl. Milyen nagy megterhelést jelentett ez a program
megvaldsitéi és a tanuldk szdmadra, azt nem kell magyardzni. Az 4ltaldnos
iskola tanuldjanak hat nemzeti torténelmet kellett megtanulnia a legsziiksé-
gesebb vilagtorténeti adatok mellett. Noha sokat beszéltlink a tanuldk teher-
mentesitésének fontossdgardl, mindezek a kovetelmények megmaradtak a
javitort tantervekben és programokban 1959 utdn is, csupdn a torténelem-
orak szdmdt csokkentették tetemesen. Az iskolareform keretében, 1959-ben
ugyanis U4j tantervek és programok jelentek meg az altaldnos iskoldk szdmdra.
E dokumentumok kozos alapelveit az Orszdgos Tanligyi Tandcs fogadta el
1958-ban, s ezek jelentéktelen valtozdsokkal keriiltek 4t a koztdrsasigi progra-
mokba. A torténelemtanitas tekintetében a legnagyobb viltozds abban nyilvé-
nult meg, hogy a {6 érdeklddési kor attevddott a jelenkori eseményekre, a
munkdsmozgalom és a szocialista forradalom torténetére, a tdvolabbi mult
pedig csak annyi helyet kapott, amennyi elkeriilhetetlen volt. Az dltalinos
iskolakban a korai multat a V1., az djkort a VII., az utolsé fél évszazad torté-
netét, 1918-161 napjainkig a VIII. osztalyban tanuljdk.

A kozos alapelvek roviden felvazoljak a torténelemtanitds koncepcidijat.
Tobbek kozott kimondjdk: ,,Az anyagot nagyobb Osszefiiggéseiben kell
tdrgyalni. Ramutatni az Aaltaldnos torténelem jelent8sebb eseményeinek
alapvet6 mozzanataira, a nemzeti torténelem 6 eseményeit pedig valamivel
részletesebben feldolgozni. A nemzeti torténelemmel gy foglalkozni, mint a
jugoszldav népek torténelmével, s a programot ismertetve fel kell hivni a
tanulék figyelmét minden népiink fejlédésének legjelent6sebb mozzanataira,
kiemelvén a kozos momentumokat f6képpen abban a harcban, amelyet népeink
a nemzeti fuggetlenségért folytattak.”®

A szovetségi dokumentumnak ezt a kovetelményét a koztarsasigi programok
szbszerint végrehajtottdk. A jugoszlav népek torténelmének minél egyenlete-
sebb tdrgyaldsdra valo torekvés olyan erbteljes volt, hogy mar ésszer(itlenségek
is eléfordultak. fgy példdul a szerbiai program kiilon felhivia a figyelmet a
krbavai csatara, amit a horvdt program egyaltaldn nem emlit, vagy a szerbiai
program emlitést sem tesz Cirillrdl és Metddrdl, jollehet a szlovén és a tobbi
koztarsasagi programban is taldlkozunk veliik. Ebbd! a mechanikus ardnyossag-
bdl kiindulva, az iskolai és oktatdsiigyi kérdések tanulményozdsival foglalkozd
szdvetségi intézet elemzése megallapitja, hogy a nemzeti torténelem anyaga,
valamint az egyes koztarsasdgok és vidékek népeinek torténelmi anyaga meg-
felel$ aranyban van képviselve minden koztdrsasdg programjaban.? Itt azonban
meg kell jegyezni, hogy Vajdasdg torténelme a programban hdttérbe szorult.
Tartomanyunk XIX. és XX, szdzadi politikai és miivel6dési térténete teljesen
kimaradt. Emiatt a tanuldk nem is érthetik meg a mai autonémia térténelmi
hatteiét.

Erdemes megemliteni mint sajdtos jelenséget a népfelszabadité harc
torténetéhez vald viszonyuldsban, ami els6é alkalommal Szlovénidban jelent-
kezett 1959-ben, hogy az oktatdsi program e koztdrsasdag kevésbé ismert
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sajatossagait is magiba foglalta, s ilyen téziseket is felolelt: ,,A felszabadité
front kialakuldsa és fejlédése, a roskai offenziva, a kocevdi gylilés, a SNOS,
a XIV. hadtest”, mig Szerbidban és a t6bbi koztarsasdgban nem tapasztathaté
ilyen viszonyulds a népfelszabadité harc ottani ilyen sajatossidgaihoz.

A jugoszlav népek torténete ardnyos megoszlasanak kérdése dllandd f6
gondjat képezi a szakmai és politikai nyilvanossagnak. Kitlinik ez a Szerbia
teriiletén haszndlatos tankonyvek elemzésébél, amit dr. Bogumil Hrabak
végzett el. Ez az elemzés hangstlyozza: ,,A politikai kérdések koziil, amelyek
problémaként vetédhetnek fol, mindenekelStt a nemzeti kérdést kell emliteni.
Ezzel els6sorban mint aranyossdagi kérdéssel taldlkozunk. Mint ismeretes,
a tantervek és programok nem egységesek az egész orszagra nézve, hanem
koztarsasagonként, s6t vidékenként is kiillon programokat dolgoznak ki a
tananyag bévitésével és a sziil6fold torténelmének feldolgozasaval. Iskolarend-
szeriinknek ezt a pozitiv oldaldt a tantervekre és programokra vonatkozdan,
ha nem értelmezziik vagy nem alkalmazzuk helyesen, a maga ellentétévé lehet
forditani, ami politikailag rendkiviil drtalmas lehet. Ha az egyes jugoszliv
népek mulijat egy-egy torténelmi idészakra vonatkozdan leszlikitjitk néhdny
oldalnyi, s6t néhany sornyi terjedelemre, ebbél a fiatalok nemcsak hogy téves
kovetkeztetéseket vonhatnak le a kérdéses népek multjdnak gazdagsagardl és
jelentOségérSl, hanem a pontatlan torténelmi ismeretek objektiv veszélyét
jelenthetik a lebecsiilésnek, a nemzeti szolipszizmusnak és a sovinizmus
kiillénféle mas formdinak. Az altalanos jugoszlav torténelembdl mindenképpen
a programba kellene iktatni egy bizonyos minimumot, amikor az ardnyossagok-
rél van szd.”*

A Kkifejtett allaspontokbdl lathatjuk, hogy a kritikus minden tankényvre
megjegyzéseket tesz, mert a tobbi nép torténelmének targyaldsa a legtdbb
esetben nem kielégitd. A szerzd azonban ezekhez a megdllapitasokhoz mennyi-
ségi elemzés dtjan jutott el, mig a szoveg minbségének elemzésébe nem
bocsdtkozott bele.

Az oldalak szambavétele kilonben is a hatvanas évek szokdsdva vilt. Az
oldalak szdma alapjdn allapitottdk meg leginkdbb, hogy melyik nemzet jirt
jobban vagy rosszabbul a tankonyvekben.!® Az oldalszim a f6 bizonyiték
abban az elemzésben is, amit a JKSZ KB torténelmi bizottsdga dolgozott ki
az altaldnos iskolai VIII. osztalyos tankonyvrdl, s amely megdllapitja: ,,Nehéz
lenne elfogadni az értékelést, hogy itt nincsenek komolyabb problémdk, ki-
véltképpen amikor a macedén, a szlovén és a Crna Gora-i nép, valamint
Bosznia-Hercegovina torténelmérél van szé. Mindenképpen elitélends a
jugoszlav nemzetiségexre vonatkozé anyag teljes hidnya is.”

Koncepcidbelileg még érdekesebb az a vita, ami 1964. 4prilis 25-én hangzott
el a JKSZ KB torténelmi bizottsdganak tlésén, noha ez sokkal inkdbb a
torténelemtudomanyra, mintsem a tanitasra vonatkozott. Veljko Vlahovié¢
Kijelentette: ,,Szdmomra nem az a lényeg, hogy mennyi helyet adunk a tan-
konyvekben az egyes nemzeteknek, hanem az, hogy melyik anyagot hogyan
targyaljuk. Szemmel ldthat6, hogy bizonyos iddszakokar egyik-mdsik népiink
tirténelmének vonatkozdsdban minden nemzeti térténelemben alaposabban fel
kell dolgoznunk, mert tanulsdgosak, mert a torténelmi események blségesebbek,
mert megadjdk a tdrsadalmi folyamarok rajzdr, s mert a tobbi nép multjdval is
kapcsolatban dlinak. E tekintetben meg kell szabadulnunk a nemzeti korlatok~
tél, inkdbb a tudomdnyt, a tudominyos maédszereket kell kovetniink, hogy
afiatalok, a nemzeti térténelemmel val6 ismerkedés utjdn megértsék a szélesebb
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tarsadalmi folyamatokat. Ossze kell kapcsolnunk a tdrsadalom érdekeit, hogy
minden nép a maga torténelmét ne a tobbi jugoszldv nép torténelmétdl, és
dltalaban a vilagrorténelemt6l elszigetelten fogja fel, hanem szoros dsszefiiggés-
ben a tirsadalmi, politikai, gazdasigi és torténelmi eseményekkel.”'t Ugy
véljiik, ezek a gondolatok ma is utmutatéul szolgdlhatnak mind a program-
készitbknek, mind a tankonyviréknak.

Az alkotmanyfiiggelékek kidolgozasinak idszakdban a nyilvinossig eldtt
kifejezésre jutottak mdsfajta elképzelések is, eltéréek azoktdl, amelyek csak a
matematikai ardnyossidgokkal torédtek a jugoszlav népek ¢és nemzetiségek
torténelmének feldolgozasdban. Ezek f6ként azokban a vitdkban nyilvinultak
meg, amelyek a szlovén, a horvat és a maceddn dltaldnos iskolai tantervek és
programok modositasaval dlltak kapcsolatban. Igy példdul a Szlovén SZK
teriiletén miikods 4ltaldnos iskoldk torténelmi tanterv- és programterve-
zetében, a torténelemtanitds céljaira vonatkozdlag, a tobbi kozott az dll,
hogy e tantdrgy keretében: ,,. .. kiilon is ismertetni kell a szlovén nép torté-
nelmi fejl6dését a jugoszlav népek sordban, és ismertetni e fejlédés sajatos-
sdgait — ismertetni kell a legfontosabb eseményeket a népfelszabadité harcbdl,
tovibbd a jugoszldv népek, és kiilon a szlovén nép szocialista épitésének
id8szakdbol — ismertetni kell a jugoszldv népek szoros kapcsolatdt a torténelmi
fejlédésben, és egylittélésik szikségességét .. .”12

Ennek a tantervnek és programnak az alapkoncepcidja a szlovének torté-
nelmébdl indul ki, és ehhez kapcsolja a tobbi jugoszldv nép torténelmének
adatait. Példaként emlitsiik meg az eljdrast a népfelszabadité harc feldolgoza-
sdban. Az erre vonatkozo anyag két egyenld részre oszlik. Az els6 a teljes
jugoszldv NFH torténetét, a mdsodik pedig a szlovéniai NFH eseményeit
targyalja. Az 1959-es programban kinyilvanitott elv itt tehdt mdr teljes mérték-
ben érvényesiil. A szlovén NFH egyenrangu targykor lett a teljes jugoszldv
NFH aéltalanos ismertetésével.

A horvitorszdgi tanterv és program megreformdldasa utdn a hangsuly
szintén a horvit torténelemre tevdott 4t, és erre épiil a tobbi jugoszliv nép
torténelmének ismertetése. Hangsulyozzik: ,,A torténelemtanitas célja az
altaldnos iskoldkban, hogy a tanuldok megismerkedjenek az emberi tarsadalom,
kiilon a horvit és a tobbi jugoszldv nép muiltjdnak legjelentGsebb eseményeivel,
s hogy megérisék a torténelmi fejlédés torvényszerliségeit. A torténelem
tanitasdval a tanuldkndl fejleszteni kell a szeretetet sajit népe és a tobbi
népilink irdnt, meg Kell értetni népeink és nemzetiségeink kozos érdekeit, és
kapcsolatuk szlkségességét a szabadsigért és fuiggetlenségért vivott harcban,
meg kell értetni az egyiittélés feltétlen sziikségességét a Jugoszldv SZSZK
egyenrangl szocialista Onigazgatasi kozdsségében.”

A torténelemtanitds feladatairdl szélva els6ként annak sziikségét emeli ki,
hogy: ,,A tanuldknak meg kell adni az alapismereteket a legfontosabb torté-
nelmi eseményekrdl, kulturdlis vivmanyokrol és a legjelent6sebb egyéniségek-
rél a horvat nép, a tdbbi jugoszlav nép és mds népek torténelmébol, melyek-
nek nagyobb hatdsuk volt a ndlunk és a nagyvildgban végbement torténelmi
eseményekre.”

Ezek az eszmék valdra is véltak a program konkrét témaiban és téziseiben.
A XII-XV. szizadi horvat torténelem anyagira példdul megkozelitOleg
azonos Oraszamot irdnyoztak el, mint a tobbi jugoszldv nép anyaganak fel-
dolgozdsara (5:7).13
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1971 decemberében megjelent az dltaldnos iskolai oktatdsi program Macedé-
nidban is. Ez ugyancsak a macedén nép torténelmének feldolgozasara helyezi
a hangsilyt, de ennek keretében tdjékoztatdst nyujtanak a tobbi jugoszldv
nép multjardl is. Ilyen irdnyt szabnak a torténelemtanitds céljai, amelyeket
a kovetkezSképpen fogalmaztak meg a programban:

»»A tanuldkkal ismertetni kell a macedén nép, valamint a tobbi jugoszlav
neép és nemzetiség multjat, hogy kifejlédjon benniik a szeretet sajat népiik
és a baza irdnt, a bliszkeség, hogy chhez a néphez tartoznak;

— a tanuldknak fel kell figyelnilik az alkotd erdk fejlédésének, a fenn-
maradasért folytatott harcnak, az egyéniségeknek és a maceddn nép szabad-
saganak értékeire az elmult szdzadokon at;

— meg kell értenilik a jugoszlav népek és nemzetiségek szoros kapcsolatd-
nak sziikségszerliségét a szabadsdgért és flggetlenségért folytatott harcban,
valamint az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalom mostani épitésének nagy
fontossagat; fejleszteni kell szeretetiiket e tdrcadalom irdnt, és készségiiket,
hogy 6rizzék és megvédjék ezt a tdrsadalmat.”’* Ezekhez a célokhoz kovet-
kezetesen tartjdk magukat a program tézisei is, amelyek ,,a macedén nép
torténelmének és a jugoszlav népek legijabb torténelmének tanulminyo-
zasara” helyezik a hangsilyt.!®

E hdrom program tézisei alapjdn nyilvanvaléva valik, hogy az Gjabb oktatdsi
programok mar nem tartjak magukat a matematikai Osszhang eszméjéhez,
ahhoz az elképzeléshez, hogy az anyagban egyenrangtian kell feldolgozni az
Gsszes jugoszlav népek torténelmét, hanem egy olyan koncepcié kidolgozdsihoz
lattak hozzd, amelyben hangstlyt kap a nemzeti 6nérdek, de ehhez az anyaghoz
szervesen kapcsolddnak a t6bbi jugoszlav nép torténelmének adatai, és kiilon-
leges szerephez jut a jugoszldv kozdsséghez vald tartozas érzetének fejlesztése.
A hiuszéves gyakorlathoz és a korabbi kitart6 igyekezethez képest ez egészen
Uj ut, ami azonban teljességében nézve nem eléggé ismert és megokolva
sincs eléggé a nyilvinossag eltt, marpedig a kétkedés, a nem megértés, a
tiirelmetlenség rendszerint épp a tdjékozatlansdg kovetkezménye. Tolerans
véleménycserére, kolcsonods tdjékoztatasra van tehat sziikség; jobban meg
kell ismerniink egymas munkamddszereit a testvériség és egység tudatdnak,
a kozosségiinkhéz vald tartozds és ragaszkodas érzetének fejlesziésében a
torténelemtanitas altal. Minden szakértekezletnek ezt a célt kell szolgilnia,
s ez az elemzés is ezt igyekszik elémozditani.

Vitathatatlan a tény, hogy a jugoszldv népek torténelme egyenls arinyd
ismertetésének koncepcidja az oktatasban szinte legy6zhetetlen akadédlyokba
utkozott. Ennek a torekvésnek a megvaldsitdsa sordn, az adott 6raszam mellett
a torténelem mint nevel§ céli tantdrgy sokat veszitett hatékonysdgabodl.
Ezért nem is csodalkozhatunk azon, hogy néha igen pesszimisztikus értékelé-
seket kapunk az illetékes tudodsok és eldaddk részér6l. Mirjana Gros irja:
»A torténelem nemrégiben még a lomtdrba volt hajitva. Csupan a legdjabb
kornak biztositottak a technokrata szemlélet keretében meghatdrozott helyet.
Mi t6bb, még a legtjabbkori torténelmet is egy egész sor szakiskoldban a
munkdsmozgalomra szlkitették le. A szocialista gondolat fejl6dését és a
NFH-t erszakkal kitéptiik a nemzeti torténelem természetes talajaboél. Vildgos,
hogy a teljes torténelmi orokség szerepének és jelentésének nem megértése,
vagyis az elmult korok és az emberi 1ét minden teriilete értékelésének el-
maraddsa sulyos politikai kovetkezményekkel jart. A torténelmi oOrokség
iranti egyre novekvd érdeklédés légkorében sok fiatal ember mér-mdr gy
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érezte, hogy a népfelszabadité harc valamiféle idegen test a horvat torténelmen
kiviil, ahelyett, hogy azt tekintették volna a torténelmi hagyomdnyok egyik
legcsodalatosabb jelenségének. Mindenki szdméra ismeretes, hogy a torté-
nelem gyakran csak olyan tantdrgy volt, amelyet tolerdlni kellett, s mellékes
szerepet tulajdonitottak neki a jelenkori fiatal nemzedék megformaldsaban.”ts

Az utébbi idS8ben olyan vélemények hangzanak el, hogy jobban ki kellene
hangsulyozni a nemzeti sajitossigokat a NFH fejlddésében. Metod Mikuz
véleménye szerint meg kellene kovetelni, hogy ,,elébb mindenkinek a maga
népe korében kellene tanulmdnyoznia a felkelés, a partizdn katonasag és a
néphatdsagok kialakuldsit és fejlédését, és csak azutdn hozzalitni a kodzds
vondsok és az esetenkénti sajitossagok kideritéséhez”.?

Hogy azonban ez mdédszertanilag, tudoményos szempontbdl és politikailag
mennyire nem egyszerli kérdés, azt épp az ellenvélemények mutatjak. M.
Strugar a Térténészek Crna Gorai Egyesiiletének alldspontjaként kifejti, hogy
az 6- és a korai kozépkort egységes torténclemkdnyvben kellene targyalni,
mivel ezekre vonatkozdlag nincsenek.nagyobb problémadk és kiilonbségek a
magyardzdasban, majd igy folytatja: ,,Ugyanilyen okoknal fogva az a vélemé-
nyiink, hogy ésszerlibb lenne, ha mind a kozép-, mind az dltaldnos iskoldk
befejez8 osztdlyai szdmdra is egységes tankonyviink lenne. Hiszen az els6
vildghdborud, majd a két haboru kozotti események és a népi forradalom id6-
szaka olyan periddus, amelyben népeinknek kozds a multja. Amig a harcok
folytak . .. csak a jugoszlavsig eszméje élt, épiilt a térténelem, illetve egy
orszig és minden népe torténelmének egy része, melyeknek abban az idé-
szakban kozos volt a sorsuk. Csak kés6bb kezdtik ezt az idészakot koztdr-
sasdgokra bontani, amit most érziink a legjobban, s veszekedni azon, hogy ki
kinek a hése, kihez melyik offenziva tartozik. Ertelmetlenek azok a vitdk is,
amelyek arrdl folynak, melyik koztarsasagnak kellene elismerni a tényt, hogy
ott dérdult el az elsé puska! Ilyen allaspontok alapjin javasoljuk az egységes
tankonyv kidolgozasat. Ezeket az allaspontokat azonban mdsok nem fogadtak
el, hanem abban maradtunk, hogy minden koztdrsasignak megvan a maga
programja és torténelemkonyve, amire az alkotmédnyos rendelkezések is fel-
jogositjak Gket.”’18

Az emlitett problémakon kivill (a jugoszlav népek torténelmének tanitdsi
koncepcidjardl) az elmult id6szakban felmeriilt a jugoszlav nemzetiségi
torténelmek tanitdsi koncepcidjanak kérdése is. Senki nem vonta kétségbe a
nemzetiségek alkotmdnyos jogat nemzeti kultirajuk o6nalld fejlesztésére, e
jogok gyakorlati megvalédsitdsa azonban szimos elméleti és jogi természet(i
megoldédst kovetelt. Ebbll eredfen a nemzetiségi torténelmek tanitasa kér-
désének is megvan a maga torténete, amit ugyancsak Osszefoglalunk roviden,
hogy ez dltal is hozzdjiruljunk e fontos probléma megolddsahoz.

Mair a taniigyi dolgozdk emlitett orszagos értekezletén, 1948-ban is szé
esett a torténelemtanitds programjianak kérdésér6l a nemzeti kisebbségek
iskoldinak vonatkozdsdban. A {6 beszamolé kiemelte, hogy ,,ebben a kérdésben
egységes dllaspontot kell elfoglalni az egész orszdgban. A nemzeti kisebbségek-
nek a JSZNK népeinek torténelmét kell tanulniuk, melyekbe 6k is belefog-
laltatnak mint a JSZNK polgdrai, és tanulniuk kell sajat kisebbségi torténel-
miiket is Jugoszlavia f6ldjén, amelynek alkoté részét képezik, nem pedig a
hazdnk hardrain kivil es6 egykori anyaorszdg népeinek torténelmér. Mint
minden mds néplinknek, a kisebbségnek is megvan a maga multja, azokra a
vidékekre vald letelepedésiik 6ta, amelyen jelenleg is élnek, léteznek sajit
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nemzeti, harcos, szabadsdgszereté hagyomadnyaik, melyeknek szintén Kki-
fejezésre kell jutniuk a torténelemtanitds irdnyzatiban, s amelyeken ugyan-
csak kifejleszthet$ a fiatal nemzedékek patriotizmusa.”??

Vajdasdgban mér 1946-ban elkésziilt a magyar tannyelvli iskoldk oktatasi
programja. Szerzéje, Lobl Arpad megprébilta a torténclmet Vajdasig torté-
netén 4t felvazolni, de mivel ez a teriilet 1918-ig Magyarorszdghoz tartozott,
a torténelem is nagyrészt ehhez az orszighoz kotédott. Noha a programnak j6
eszméi voltak, megfelel6 tudomdnyos anyag hidnyiban nem lehetett meg-
valésitani, s a program vajdaségi jellege nem jutott kifejezésre. A nemzetiségi
tannyelv(i iskoldkban 1950-ig Vajdasdg teriiletén a nemzetiségi térténelmek
elemeit is feldolgoztak. 1951 elején azutdn a vajdasigi nemzetiségi tannyelvii
iskoldk irodalom és torténelemszakos tandrai részére Osszejovetelt tartottak.
Ezen fololvastik a kozoktatdsi minisztérium uj rendeletét a nemzetiségi tan-
nyelvili iskoldkban folyé anyanyelv- és torténelemtanitds programjaira vo-
natkozolag. Kozolték, miszerint a hatdrozatot az az déhaj valtotta ki, ,,hogy
polgéraink ne differencidlédjanak a kiilonféle tartalmak tanuldsival a kozép-
iskoldkban, hanem hogy az azonos tartalmak révén egyforma nevelési célokat
érjunk el, a jugoszldv szocialista hazaszeretet fejlesztése és megszildrditdsa
irdny4dban”. E hatarozat kimonddsdra nagy hatdssal voltak a rossz viszonyok
hazdnk és a szomszédos tdjékoztatdirodas orszagok kozott. A hatdrozat ki-
emelte, hogy a jugoszldv patriotizmusra vald nevelés, annak fejlesztése terén
a kisebbségi iskolak ,,nagyon szerény eredményeket értek el és adtak.”?
Egészen 1961-ig a torténelmi programokban nem is taldlunk anyagot a nemzeti~
ségi torténelmekbdl. Ebben az évben azonban a Taniigyi Tandcs kiegészitd
koncepciét fogadott el a nemzetiségi tannyelvil iskoldk oktatdsi programjaira
vonatkozoéan. Ebben kimondték: ,,A nemzeti kisebbségek tagjainak iskoldiban
a torténelemtanitds a koztirsasagi tantervek és programok szerint folyik, de
azokat ki kell egésziteni a Kisebbségek nemzeti torténelmének anyagival.

A kiegészité anyag célja, hogy a ranuldk megismerkedjenck nemzeti mulgjuk
legfontosabb eseményeivel, beépitve a jugoszlav népek toérténelmi eseményeinek
szélesebb keretébe, mellyel az § torténelmiik is kapcsolatban dll, s azzal, hogy
az anyagot szinhronizélni, idébelileg egyeztetni kell a jugoszlav népek torté-
nelmét tdrgyalé oktatdsi program anyagdval.

A torrénelmi malt feldolgozasaval a szinkronizacié elve alapjan kapcsolatba
hozzuk és kiemeljiik azokat az eseményeket és tarsadalmi viszonyokat, amelyek
a fejlédés meghatdrozott szakaszaiban a mi népeinket és a szomszédos népeket
is a legjobban foglalkoztattdk a torténelmi események és mozgasok keretében.
Ekozben szem el6tt kell tartani azokat a mozzanatokat, amelyek torténelmileg
Osszekapcsoltdk 6ket, de rd kell mutatni az alapvetd ellentmonddsokra is,
amelyek a tdrsadalom el6rechaladdsaért folytatott kozés harcban jutottak
kifejezésre e népek életében a torténelem folyaman.”

A nemzetiségi torténelmek tanitisdnak ez a felfogdsmddja szamottevd
eldrelépést jelent altaldban is a torténelemtanitas koncepcidjaban, és kifejezbje
Onigazgatdsu tarsadalmunk tovabbi demokratizdléddsdnak, a nemzeti egyen-
rangusag tovabbi elmélyiilésének. T6bbé mdr nem a nemzetiség helyi jellegli
torténelmi anyagardl van sz6, hanem arrdl, hogy a tanuldk megismerkedjenek
a maguk nemzeti toérténelmének legfontosabb eseményeivel.

E koncepcié szellemében a Prosvetni glasnik SRS 1961-ben jelentette
meg a romdn, a szlovak és a magyar tannyelvii iskoldk szdmadra a torténelem-
oktatds tantervét és programjdt, s ezekben az iskoldkban ma is ennek alapjin
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folyik a tanitds. A Szerb SZK Kozoktatdsi Intézete néhdny évvel ezelbut
hozzaldtott az dltaldnos iskolai torténelemtanitds Ujabb programjinak ki-
dolgozdsdhoz, amelyben a koztdrsasdg minden iskoldja szdmdra elSirdnyozng
a nemzetiségi torténelmek feldolgozisit, ez az ujszerli és érdekes kisérlet
azonban mindeddig nem valdsult meg, mert egészében is gyokeres viltozdsok
varhatok a tantervek és programok tekintetében.

Pirhuzamosan a tarsadalmi viszonyok altalinos demokratizdléddsdval és
humaniziléddsdval 6nigazgatdsi szocialista kozosségiinkben természetesen
tovabbfejlédtek, tokéletesedtek a nemzetiségek iranti alldspontok is. 1971
oktéberében a mivel8dési akcidk szerbiai kongresszusdn eléggé vildgosan
kifejezésre jutott a JKSZ dllaspontja a nemzetiségek helyzetével kapcsolatban.
Itt megdllapitdst nyert: a nemzetiségek csak Ggy fejleszthetik szabadon
nyelviiket és kulturdjukat, ha kifejezésre juttatjuk nemzeti sajitossdgaikat
Jugoszlavidn belill és fokozzuk egyiittmiikddésiiket anyanemzetiikkel. Kultd-
rdjuk csak igy emelhet§ ki a maguk néphagyomdnyainak rezervatumdbdl,
ami elszigeteli 6ket, s épp ezért gyonge védelmet nyuljt az asszimildlédds ellen.
Meg kell kdénnyiteni, hogy a nemzetiségek zavartalanabbul fejleszthessék
sajat kulturdjukat, mint nemzetilk kultirdjdnak részét, hiszen &k maguk is
részei annak a nemzetnek, s ugyanakkor létre kell hozni az anyagi és tdrsadalmi
feltételeket ahhoz is, hogy ezek a nemzetiségi kultirik, mint Szerbia és
Jugoszldvia kultdrajanak részei fejlédjenek és érvényesiiljenek . . .

A JKSZ internacionalista politikdjat minél elébb kovetkezetesen és meg-
felelé moédon érvényre kell juttatnunk minden torténelemoktatasi programban.
Ezért ugy tlinik, bizonyos mddositasokkal az egész orszdgra vonatkozdan
el lehetne fogadni azt, amit a Vajdasagi Kommunista Szovetség értekezletén
hangstlyoztak:

s»Sikra szdllunk az oktatdsi rendszer egysége mellett a tartomanyban, az
oktatds és a nevelés egységes eszmei alapja mellett az internacionalizmus
alapjdn és tekintettel minden nemzetiink és nemzetiségiink munkasosztalyanak
és dolgozdinak torténelmi érdekeire és szerepére. Ennek megfelellen a tan-
terveket és programokar gy kell dsszedllitani, hogy minden gyermek és ifju
meghatdrozott, jelentds mériékben megismerkedjen valamennyi népiink és nemsze~
tiink torténelmi millijdval és vivmdnyaival, kilondsen amikor fejlddésiik szo-
cialista idfszakdrél van szé. Ugyanakkor az oktatdsi programokban és a
nevelés folyamatdban kifejezésre kell juttatni mindazokat az elemeket, amelyek
a nemzeti dntudatot és kulturdt affirméljék, és az anyanyelven folyé oktatassal
valésulnak meg.”%

Az eddigi fejtegetésbdl lathatjuk, hogy a torténelemtanitas kiilonféle
koncepcidit hihetetlen egyoldalusig jellemzi. A legnagyobb figyelmet mind
ez ideig az egyes jugoszliv nemzetek és nemzetiségek torténelmének rész-
ardnyossigi kérdésére forditottuk, s ugyanakkor héttérbe szoritottunk, vagy
egyaltalin fel sem vetettiink egy sor mas kérdést, amelyek pedig épp ennyire
fontosak e tantdrgy oktatdsa és nevelShatdsa szempontjabol. Ezért, amennyire
ennek az elemzésnek a keretei megengedik, a tovdbbiakban rdmutatunk néhany
ilyen kérdésre, hogy vitdra, dllasfoglaldsra serkentsiik az érdekelteket. E
kérdések megvitatdsdban nyilvinvalélag részt kell venniink nekiink is, akik
az oktatdsi programok gyakorlati megvalésitdsan faradozunk, hiszen hozza-
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jarulhatunk jobb megvildgitdsukhoz, s ezzel ndvelhetjiik tantdrgyunk oktatdsi
és nevelési hatékonysagat.

Az egyik legsarkalatosabb, s egyben az egyik legelhanyagoltabb felfogdsbeli
kérdés tantirgyunkkal kapcsolatban annak a koévetelménynek a kérdese,
amelyet a torténelemtanitassal kapcsolatban dllitanak elénk az elsd és mdsod-
foku iskoldztatisban. Uralkodénak mondhaté az a vélemény, hogy a térté-
nelemtanitassal 1gyszolvan teljes mértékben biztositani lehet az ifjusag
marxista képzettségét. Amikor egy-egy kiilonleges alkalommal a tdrsadalmi
kozvélemény arra a megdllapitdsra jut, hogy a tanuldék eszmei képzettségével
valami nincsen rendben, akkor mindenekel6tt a torténelemtanitds hatékony-
sagat kifogdsoljak, és a leggyakrabban az oktatdsi programok hidnyossigaira,
a megfelels tankonyvek hidnydra mutatnak rd. Az ezzel kapcsolatos elemzések
ilyenkor a programokat és tankonyveket rendszerint nem teljes egészében érté-
kelik, hanem csak azokat a hidnyossdgokat mutatjak ki, amelyeket az adott
politikai pillanat tesz idészerfivé. A torténelmi programoknak és tankonyvek-
nek, jollehet mar eddig is igen nagy fejlédésen mentek at, kétségteleniil egy
egész sor mdédszertani, szakmai és eszmei hidnyossaguk van, de figyelembe
kell venni, hogy ezek torténelmileg feltételezettek, s hogy a tarsadalom viharos
fejlédése sordn igen gyorsan eléviilnek, kivaltképpen ha el6z6leg a legfontosabb
felfogasbeli kérdéseket sem tisztdztuk. De mégha a torténelmi programok és
tankonyvek a legidedlisabbak lennének is, hatétavolsdguk mindenképpen
korlatozott. A torténelem mint oktatdi-nevelSi tantirgy nagy lehetSségeket
kindl a marxista nevelésre, de csak az Osszes tantargyak egyiittes hatdsdban,
az egész iskolarendszer keretében. A marxista nevelés koncepcidjatr viszont,
elvileg barmennyire is vildgosak a kovetelmények, még mindig nem vittiik be
minden tantirgyba, a képzés és nevelés minden formadjaba ; még megkszelitsleg
sincsenek konkrét megoldasok, megfelels szervezési és modszertani eljardsok.
A t6rténelem tehdt csupdn az egyik olyan tantdrgy, amelynek el kell segitenie
az ifjisdg marxista nevelését, de hatékonysaga, végs6 soron, az egész iskola-
rendszer hatékonysagan mulik.

A torténelemtanitasban, és a tobbi tantdrgy esetében valészinlileg ugyanez
a helyzet, nem tisztaztuk felfogasbelileg az oktatéi-nevel6i kovetelmények
differencialédidsanak problémajat sem, az iskola arculatitédl és a tanuldk
életkoratdl fluggden.

Az jltaldnos iskoldkban és a kiilonféle képesitést nyujté mésodfoku iskoldk-
ban ugyszolvan minden programunk azonos kovetelményeket allit a torté-
nelemtanitds elé, fiiggetleniil az iskola fokatdl és a torténelem helyétél az
adott oktatdsi rendszerben. A kiillonbségek csupdn a tények mennyiségi
adagoldsdban nyilvanulnak meg, nem pedig a magyardzds mindségében —
vagyis az el6adds mélységeiben és dltalanositdsaiban, ami a tudomdny és a
tantargy velejét jelenti. Igy azutin abba a lehetetlen helyzetbe kertiliink,
hogy az elemi iskolai tanuléktél a tantirgy legarnyaltabb dltalanositdsait is
szamon kell kérniink, mint amilyen az 6sszes fontosabb torténelmi folyamatok,
jelenségek és események torvényszeriisége és alapvet6 jellemvondsa az emberi-
ség egész multjdban, s mindezt olyan szinvonalon, ami még a kozépiskolai
tanulénak is roppant sok nehézséget okoz. Az elemi iskola tanuléjatl meg-
koveteljik tehdt majdnem mindazt, ami tantirgyunkban a legfontosabb,
csak kevesebb tényismerettel, noha ez inkdbb csak megneheziti a lényeg
megértését. Véleménylnk szerint a torténelemtanitds koncepcidjanak ez az
egyik legf6bb problémdja, és ennek inadekvat megoldasa az egyik legalapvetébb

20



oka a torténelemtanitds nem Kkielégit6 hatékonysiginak. A kovetelmények
mérsékeltsége, valamint a realizmus a tanuldk lehet§ségeihez és az iskola
arculatatdl fiiggd életigényeikhez viszonyitva, mindez nem jellemzi oktatdsi
programjainkat. Ezért ennek a kérdésnek a megolddsiban meg kell szabadul-
nunk mindenfajta szakmai begubdzistdl, de mindenfajta megalomanidtdl is, s
csak a tanuldk tényleges szlikségleteire és 6nigazgatdsd demokrarikus szocialista
tarsadalmunk igazi érdekeire szabad tekintettel lenniink.

Oktatasi rendszerinkben nem vitattuk meg kell6képpen az 4ltaldnos és a
nemzeti torténelem anyaganak min8ségi és mennyiségi viszonyat sem. Vala-
milyen hagyomdny szerint a nemzeti megidjhoddsok korara vonatkozoélag
példaul ugy vélekediink, hogy az elemi iskoldban a nemzeti térténelem anyagd-
nak kell tdlsilyba keriilnie, mintegy folébresztve a gyermekekben a nemzeti
érzést. Sehol sem vitattuk meg kordbban, hogy a torténeclemtudominy gazdag
tarhdzabdl mely kérdések a dontéek az emberi tarsadalom fejlédése 6 irdny-
vonaldanak megértése szempontjibdl, s hogy az egyes korok és népek torté-
nelmébdl mely anyagok nélkiilozhetetlenek ahhoz, hogy megértsiik ennek a
fejlédésnek a sajatossdgait is, ami feladata lenne a torténelemnek mint tudo-
manynak. Es mivel ezt a problémét nem tisztaztuk a torténelemtanitds koncep-
cidjaban, orokosen a két véglet: a szociologizilds és sablonizdlds, valamint a
dialektikus materializmus kozétt ingadozunk. E két végletes megoldds persze
egyarant veszélyes, és egyik sem segitheti el6, hogy a tarsadalmi kovetel-
ményekkel Osszhangban neveljik gyermekeinket. Véleményilink szerint az
altaldnos torténelem elhanyagoldsa egyetlen iskoliban sem lehet indokolt,
arculatara és fokdra valé tekintet nélkil. Csupdn az dltaldnos ¢és a nemzeti
torténelem tartalmdnak tudomdnyosan megalapozott ardnya biztosithatja a
programban az dsszemberi kozosség részét képezd térsadalmunk fejlddésének
helyes megértését, csak ez biztosithatja a tanulok igazi marxista irdnyvételét, s
csupan ez segitheti el8 ifjusdgunk internacionalista szellemben valé neve-
1ését.

Elméletileg nem tisztdztuk, s a programban még kevésbé oldottuk meg
helyesen a régebbi és az yjabb torténelem viszonydt. A polgari torténelem-
tanitdssal ellentétben, amely osztaly-politikai okokbd! elthanyagolta az ujabbat,
mi az utébbi oktatdsi programokban héttérbe szoritottuk a régi torténelmet, és
indokolatlanul 4tvaltoztattuk iskoldinkban torténelmi szociolégidva, amelyet
egyes torténelmi eseményekkel példazunk. Egyoldaltan ugy érezziik, hogy az
Gjabb eseményeknek nagyobb a nevelShatdsa. Ez aldl persze kivételt képez
4j torténelmiink (a NFH és a szocialista épités), amelynek tanulméanyozisit
nemcsak a torténelemtanitisban, hanem a tdrsadalmi tudomdanyok mas
tantdrgyai és az iskoldn kivili tevékenységek kilonboz8 formdi révén is
intenzivebbé kell tennink. Gyakran szem eldl tévesztjiik, hogy a torténelem-
tanitdsban az anyag tolmdcsoldsa fontosabb, mint maga a konkrét tartalom.
Tantargyunk nevelShatdsa a régi torténelem anyagin is elérhets, az emberi
tarsadalom fejlédésének teljes képét pedig csak ugy alkothatjuk meg, ha
teljes egészében dttekintjik a tdrsadalom torténetét. Ezért semmivel sem
indokolhaté, hogy egyes szakiskoldinkban a torténelem tanitisa a francia
forradalom magyardzisdval kezd6dik, hiszen egyes alapvetd torténelmi fogal-
makat és folyamatokat épp a régi térténelem anyagdval lehet a legkonnyebben
megértetni a tdrsadalmi viszonyok egyszeriisége, a tarsadalom osztalytagozo-
dottsdgdnak nyilvanvaldsdga révén. M4ds lapra tartozik az ardnyok helyes
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mérlegelése, aminek sszhangban kell lennie az iskola fokdval és arculataval,
valamint a tarsadalom kovetelményeivel.

A tdrténelemtanitds koncepcidja szempontjabol rendkiviil fontos a gazdasa~
gi, a szocidlis, a politikai és a miivel8dési torténelem megfelel$ aranyba dllitdsa-
Ez a kérdés vildgos a torténelemtudomény szémédra, amely Marxnak a tarsa-
dalmi alapra és folépitményre vonatkozé tételébdl indul ki. A torténelem-
tanitds modszertandban azonban ez a kérdés nincs konkrét formdban fel-
dolgozva, s ezért az oktatdsi programokban, a tankonyvekben, de kiléndsen
az eléadoi gyakorlatban e tekintetben elég sok a tévelygés. Az egységes torté-
nelmi folyamatnak gyakran tilhangsilyozzuk a gazdasigi, szocidlis vagy
politikai és miivel6dési Osszetevéit. Joggal kifogasoljuk a polgiri torténelema
tudomdnyban és tanitdsban a politikai események irdnti tulzott figyelmet-
masrészt pedig a gazdasagi és szocidlis mozzanatok ignoraldsat. Viszont nem,
ritka jelenség, hogy a mi programjaink és tankonyveink, de még inkibb az
eladoi gyakorlat csupdn a gazdasagi tényezbket hangsulyozza, ami a vulgaris
o6konomizmus, a torténelmi jelenségek és folyamatok sablonizalt tolmd-
csoldsa felé vezet, mdrpedig ez ellentétben 4ll a tarsadalmi fejlédés marxista
értelmezésével. Oktatasi programjaink és tankonyveink az utébbi években
egyre nagyobb figyelmet forditanak a miivel6dés torténetére, ami pozitiv
jelenség. E tekintetben is hidnyzik azonban a probléma felfogasbeli egysége-
sitése — nem tisztdztuk, mit kell a miivel6dés torténetébdl dtvinni a torté-
nelemtanitdsba, és mi e tekintetben a tObbi tantirgy feladata. A részletek
felsorakoztatdsa a kultira kilonboz6 4gazataibdl: az irodalomtudomdny-
bél, a miivészettorténetbdl, a filoz6fidbol nagyon megterheli a tanuldkat, s
nem segiti el a kultira mint tdrsadalmi jelenség megértését. A kulttra
szlikebb teriileteir6l mds tantirgyak adnak részleteket, s igy az egyszerQi
miivelddéstorténeti adatok regisztraldsa a torténelemtanitdsban csak ismétlés,
mégpedig a tudominyos tolmdicsolds alacsonyabb szintjén. Véleményiink
szerint a torténelemtanitdsban csupdn a kultira tarsadalmi vonatkozdsaival
kellene foglalkozni, kapcsolatban a gazdasagi, szocidlis és politikai alappal,
s kizdrdlag azért, hogy sokoldalubban és tudomdnyosabban megmagyardz-
hassuk a kulcsjellegil tdrsadalmi jelenségeket és folyamatokat. A kiilonben is
bdséges anyag mesterséges toldozgatasa és bbvitése a kultdrtorténeti tényekkel,
éspedig leginkdbb azokkal, amelyekkel a tanuldk ugyis taldlkoznak mds tan-~
targyak keretében, ésszertitlen és keserves vdllalkozds. A gazdasagi, szocialis,
politikai és miivel6dési vonatkozdsi torténelmi adatok megfelelé ardnyba
valé dllitdsa mind a kérdés eszmei-tudomanyos jelentéségénél fogva, mind
a tanitds gyakorlata szempontjabdl roppant fontos, mert a probléma meg-
felel6bb megolddsaval a torténelemtanitds oktatéi-nevelSi hatdsa jelentSsen
megndvekedne.

Ugyancsak fontos felfogasbeli kérdés a torténelmi periodizacié alkalmazd-
sdnak kérdése az altalanos és kozépiskolai oktatdsban. Tanterveink és program-
jaink e tekintetben sem kovetkezetesek. A kérdés tudoményos magyardzatd-
hoz nyilvinvaléan csak ugy juthatunk el, ha a torténelem 6, kézép és ujkorra
valé megszokott felosztasit sszekapcsoljuk a tdrsadalomalakulatokrdl sz6l6
marxista tanitassal. Az ilyen felosztast6l vald elkiiloniilés a torténelmi idea-
lizmusba vagy a vulgiris 6konomizmusba vezet. Mégis léteznek még olyan
programjaink, amelyek kizardlag a tdrsadalmi-gazdasdgi alakulatok szerint
vezetik le a torténelmi folyamatokat, s igy a tanuldk tudatiban téves kép
alakul ki az emberi tdrsadalom egyenes irdnyd fejlédésérél.

22



Még nagyobbak a periodizaciés problémak a magunk nemzeti tdrténelmé-
ben. Részint a kérdés tudomdnyos feldolgozasinak hidnya, részint pedig az
altaldnos és a nemzeti torténelem egyidejli tirgyaldsanak kovetelménye miatt
torténelmiink egy-egy fejezetét mechanikusan illesztjiik be az odsszeurdpai
fejlédés korszakaiba. Emiatt nem tudunk attekintést nydjtani népeink fejl-
dési sajatossdgairdl, illetve a fejlédési problemék egészen leegyszertisodnek.

A torténelemtanitas egységes felfogdsira nagyon kedvezdtlentil hat tovabbd,
hogy népeink torténelmi fejlédésének szdmos nagyfontossdgi kérdését még
mindig nem dolgoztuk fel tudomdnyosan. Ezek kozé tartozik a jugoszlav
nemzetek és nemzeti kultirdjuk kialakulasanak kérdése.

Erre vonatkozolag, csekély kivétellel,2? nem rendelkeziink komoly torté-
nelmi tanulmdnyokkal. Ezért a torténelemtanitdsban erre a fontos jelenségre
is csupdn az ismert marxista tételeket alkalmazzuk, kiegészitve a nemazeti
mozgalmak fejlédésére vonatkozo egyes tényekkel. Benniinket itt most csak a
kérdés felfogasbeli vetiilete érdekel. A mai jugoszlav népek fenndlldsdnak té-
nyébél kiindulva mi ezt az allapotot mechanikusan atvissziik a multba, figyel-
men kiviil hagyva a tényleges torténelmi fejlédést. Programjainkban igy
felsorakoznak a témadk: a szerbek, vagy a horvatok, vagy a szlovénok vagy a
macedénok a korai feudalizmusban — és egyetlen utalds sincs arra, hogy itt
nem a mai nemzetekre gondolunk. Véleményiink szerint épp ez képezi egyik
logikai forrdsit a nemzeti romanticizmusnak a torténelemtanitésban, ami
nemcsak hogy tudomdnytalan, de politikailag artalmas is, mivel a nemzetekrdl
és a nemzeti problémakrdl kialakult fogalmak a tanulékban a végs6kig statiku-
sak. E probléma. felfogasbeli tisztdzasa és tudomdnyos feldolgozasa eld-
segitené, hogy a torténelemtanitissal még hatdsosabban dpoljuk a nemzeti
tiirelmességet, a szocialista hazaszeretet ¢s az internacionalizmust.?

A tisztdzatlan kérdések kozé kell sorolnunk a teljes egészet képezd vildg-
torténelmi folyamatok dtfogdsinak problémajat is. A tudominyban és a
tanitasban is ma az az dlldspont van tulsdlyban, amelyet eurépacentrizmusnak
neveznek. Altalanos torténelemnek az eurdpai orszagok, pontosabban a dél-,
nyugat- és kozépeurdpai orsziagok torténelmét tekintjiik. Jollehet ezek a
terliletek valéban doéntd jelentGséglick a modern civilizacié kialakuldsa szem-
pontjabdl, s noha itt a klasszikus tarsadalmi fejlédés minden ismert tarsadalmi
rendszere el6fordult, e teriiletek torténelme mégsem azonos a teljes vildg-
fejlédéssel. Azsia, valamint Afrika és Amerika népeinek szintén nagy a hozzd-
jaruldsa a civilizdcié és a kultira vildgfejlédéséhez, nagy volt az okorban,
és ma is nagy. Ezek a népek sajitos torténelmi fejlédésen mentek 4t, ennek
ismerete gazdagabbi teszi a torténelemtudomdnyt, és lehetdséget nyujt a
legfontosabb vildgtoérténelmi folyamatok mélyrehatdbb és sokoldalibb vizsga-
latdra. Tudomdnytalan, ésszerfitlen és indokolatlan, hogy a vildg e részeinek
gazdag torténelmébdl semmit nem mutatunk be a torténelem tanitdsdban
azon a feliiletes és sematikus képen kiviil, amit a régi keleti népekro! és orsza-
gokrél mondunk. Ilyen torténelemtanitisi koncepcidval azt a téves benyomast
keltjiik a tanulékban, mintha Azsia és Afrika népeinek fejlédésében valamiféle
folytonossagi hiany keletkezett volna a régi gorog-rémai korszak és a gyar-
matosité hoditdsok kezdete kozott. Nyilvanvals, hogy ezzel a gyaKorlattal
szakitani kell, éspedig nem e kontinensek mai szerepe miatt, hanem tudoma-
nyos és pedagégiai okokbdl. Az eurdpai kézpontu koncepciéval valé szakitas
azonban igen nagy valtozdsokat kovetel meg az dltaldnos t6rténelem tani-
tdsanak tervezésében. A legrosszabb megoldds mindenesetre az lenne, ha az
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dltaldnos torténelem mai biséges anyagihoz djabb részleteket adndnk hozzd
az 4zsiai és afrikai népek torténelmébél. Ezzel csak ujabb terheket réndnk a
tanuldkra, s csupan a torténelemtanitds kiilonben sem kielégitd hatékony-
sagat csokkentenénk. Annyi bizonyos, hogy a térténelemtanitds ma mar nem
allhat a részletes vildgtorténelmi események és az egyes ,,torténelmi” népek
nagyobb eseményeinek idérendi felsoroldsabdl. Kénytelenek lesziink a leg-
reprezentativabb események megvalogatdsdara szoritkozni, és lemondani egy
egész sor torténelmi esemény és egyéniség, killonben értékes részletérdl.
Persze nem arra gondolunk, hogy a torténelmi folyamatokat el kell személy-
teleniteniink, mert ezt mir eddig is eléggé ,,elértiik”. Csupan ésszeri vilo-
gatdsrdl lehet szd, amely figyelembe veszi:

— a tantargy oktatdsi és nevelési céljait,

— a tanuldék befogadbképességének lehetdségeit,

— az iskola arculatat és korszeril szocialista Onigazgatdst tdarsadalmunk

sziikségleteit.

Az eurdpai torténelem anyaginak ésszerli csokkentésével lehet§séget
kellene tehdt teremteni arra, hogy megfelelé vilogatdssal szintetikus attekin-
tést nydjthassunk az dzsiai, afrikai és amerikai népek sajitos torténelmi fejlG-
désérdl. Ezzel sokoldaliibbi, teljesebbé és kevésbé sematizdlttd vilna az
emberiség torténelmi fejlédésének képe, ami fontos igény, hiszen a szocialista
ideoldgia és Onigazgatdasti tdarsadalmunk gyakorlata egyarant ezt a kovetel-
ményt allitja a tudomany és a tanitds elé.

Fontos lenne, véleményiink szerint, ha egydntet{iséget, s6t azonossdgot
érhetnénk el a jugoszldv népek és nemzetiségek kozos torténelme fontosabb
eseményeinek tolmadcsolasdban is. Ismeretes, hogy egyes torténelmi esemé-
nyek a jugoszldv népek és nemzetiségek kozds multjaban egymadstol eltérd
kovetkezményekkel jartak e népekre. Emlitsiink meg csupan néhdnyat: az
1848-as forradalom, az 1876/8-as hdboru, a sanstefani béke, a berlini kong-
resszus, a balkini hdborik stb. A polgiri torténelemtudomdiny egyoldaldan
magyardzta ezeket az eseményeket, a maga sziik osztaly- és nemzeti érdekeivel
osszhangban. Az ilyen felfogisok homlokegyenesen ellentétes vagy legaldbbis
igen kiilonbdzd dllaspontokhoz vezethetnek egyazon eseményekkel kapcsolat-
ban a nemzeti torténelmekben. E felfogisok visszhangjdval, kisebb vagy
nagyobb mértékben, ma is talilkozhatunk a programokban, a tankonyvekben
és még inkibb az ¢16 el6adasokban. Ha ezek a magyardzatok a polgiri torté-
nelemtudomanyban természetesek, a marxista tudomdnyban pedig lehetsé-
gesek, nevelési okokbdl az oktatisban mégsem lenne szabad eléfordulniuk.
Ennek gydgyszere az elfogulatlansag, a tudomanyos hozzaallas és a marxista
osztilytudat tuddsaink és el6addink részérdl. Ellenkezd esetben a tanitds a
nemzeti romanticizmus forrdsava valhat, s innen mdr nincs messze a naciona-
lizmus. A marxista hozzddllds mellett ezt csak tgy keriilhetjiik el, ha meg-
beszéléses alapon 6sszehangoljuk az oktatdsi programokat, s ha szorosabba
tessziik a tuddsok és eladok egyiittmiikodését a koztarsasigok és tartomdnyok
viszonyaban. Ennek a kérdésnek megvan a maga mddszertani vonatkozésa is.
Egyiltalan ésszerli-e ezeket az eseményeket kiilon letdrgyalni az dsszes érintett
népek torténelmének feldolgozdsa soran, vagy pedig az iltalinos jugoszldv
térténelem keretében kellene ezt megtenni? Ugy véljikk, tudomdnyos és
moédszertani szempontbél is célszerlibb lenne az utébbi megoldds. Igy el-
keriilnénk a tartalmak ismétlédését, és lehetéség nyilna az ilyen események
elfogulatlan, tudomdnyos elemzésére.
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A témat mindezzel, természetesen, még nem meritettiik ki. Csupan né-

hdnyat emlitettiink a jelentSsebb kérdések koziil, hogy az érdekelteket, els6-
sorban a szakmabelieket vitdra serkentsiik. Senki sem lehet illetékesebb e
kérdések megoldasaban, mint épp azok, akiknek feladata a torténelemtanitis.
Vitdra szélité felhivasunkat fejezzilk be az ismert szdldssal: hic Rhodus,
hic salta!
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REZIME

KRITICKI OSVRT NA KONCEPCIJU NASTAVE ISTORIJE U NASOJ ZEMLJI

Koncepcija nastave istorije menjala se prema klasnim interesima i ciljevima drustva. U
eri budenja nacionalne svesti ona je sva usmerena u pravcu istorijskog fundiranja tog pro-
cesa, a s obzirom na to da je taj proces skoro po pravilu bio vezan za medunacionalne sukobe,
koncepcija nastave istorije u burzoaskom drustvu direktno je bila postavljena na to da veli¢a
sopstvenu naciju a ocrni one nacije sa kojima je bila u sukobu. Istovremeno, njen je zadatak
bio da sluZi interesima klasnog druStva i da ga predstavi kao trajou i veénu drutvenu
formaciju.

Uloga, mesto i zadaci nastave istorije posle revolucije bitno su se izmenili u Jugoslaviji.
Koncepcije ovog nastavnog predmeta polaze od ciljeva i zadataka da se kroz nastavu istorije
formira marksistiCki pogled na razvitak drustva, da se razvija duh internacionalizma, bratstva
i jedinstva. U periodu centralizma karakteristiCno je nastojanje da se i pored postovanja
izvesnih nacionalnih specifi¢nosti ide ka $to ujednadenijim nastavnim planovima i prog-
ramima istorija u republikama. Osnovna je preokupacija tada$njih programa da obezbede
ravnomerno upoznavanje istorija svih naroda koji Zive u na$oj zemlji, a da se istovremeno
obezbedi i moguénost pracenja najvaznijih zbivanja u svetu. Na Zalost, ovaj zadatak je
reSavan vise mehani¢ki, uglavnom formalistitki, nego sustinski. ViSe se vodilo racuna da
po broju stranica budu ravnomerno zastupljene u udZbenicima sve istorije jugoslovenskih
naroda, nego da se specifi¢nim metodskim pristupom obezbedi ta uzajamnost u udenju
istorije. Usled toga su nam udZbenici postali preop8irni, glomazni i te3ki, a nastava istorije
u vaspitnom pogledu manje efikasna.

Sa izgradnjom samoupravnog uredenja i decentralizacije pocinje i proces diferenciranijeg
pristupa izgradnji koncepcije nastave istorije po nasim republikama, a narocito od uvodenja
ustavnih amandmana, taj proces teCe jo§ intenzivnije. Nove koncepcije nastave istorije
u SR Sloveniji, SR Hrvatskoj, SR Makedoniji polaze od zadatka da se u nastavi istorije
posveti osnovna paznja izu¢avanju istorije sopstvenog naroda, a sa te polazne tacke da se
osvetle svi vazniji momenti iz istorije naroda i narodnosti Jugoslavije. Kroz nastavu isto-
rije na taj nadin se Zeli posti¢i da ucenici formiraju pravilne poglede na klasni karakter
drutvenog razvitka i da shvate zajedniCke interese svih nas§ih naroda i narodnosti kao i
nuznost povezivanja istih u borbi za slobodu, nezavisnost i samoupravno socijalisticko
drustvo.

Razvijanje solidarnosti sa borbom potlacenih klasa i naprednim snagama sveta je osnovna
karakteristika svih na$ih programskih koncepcija, kao i pravo narodnosti na izucavanje
svoje istorije. Koncepcijski, pravo narodnosti na odredeno mesto u nastavi ovog predmeta
je menjano, razvijano i usavr$avano, tako da je sve vide i potpunije realizovana ravnoprav-
nost i jednaki tretman u naSem drustvu.

PE3IOME

KPUTHUECKHHI B3rJIsi{ HA KOHIENIINIO IIPENOTABAHHS HCTOPHNH
B HAIIEYl CTPAHE

Kounenuusi npenogaBaHusi MCTOPUH MEHAJICH B 3aBBICHMOCTH OT KJIACCHBIX HMHTEPECOB
U ueseii obuiectBa. Bo Bpemsi Bo30Y >KAeHHsT HAIMOHAJILHOFO CO3HAHMA OHA HANpaBJIsyiach
K HCTOPUYECKOMY OCHOBAHMIO 9TOTO mportecca. IIpuuumas BO BHUMaHKeE, YTO 3TOT IIPOHECC
NOUTH BCerja GbUl CBA3aH C MEXXAYHANUOHATBHBIMK CTOJIKHOBEHHUAMY, KOHLEIIMA Ipe-
NOAABAaHMA UCTOPUM B OyprKyasHoM obluecTBe Oblia HampaBJieHAd BO3BEJIMYHBATH COO-
CTBEHHYIO HALMIO ¥ OUEPHUTEH HALMK, C KOTOPBIMU Obla B CTOIKHOBeHMH. OIHOBpEeMEHHO,
eé 3a7aua Oblna CAYKUTH MHTEpEcaM KJIACCHOT'O OOIECTBA M MPEACTABUThH €ro AJINTEIbHOM
u BeuHO#l opmaiueit obtecrsa.

Mecro, posib 1 3a7a4K IPENOAaBaHus UCTOPUHR TTocile peBostonuu B IOrocnasuy cyiue-
CTBEHHO HK3MEHMIMCh, KOHIeNmuy STOro yueGHOro IIpeameTa MPOMCXOAAT M3 leneil H
3ama4 (OPMUPOBAHMA MAPKCHCTHUECKOTO 3PEHUA HA PasBbITUe OOIINECTBA, Pa3sBLIBAHMS
OyXa WHTePHAWOHAIN3Ma, OparcTBa-eRUHCTBA. Ilepnoj IieHTpayn3Ma XapaKTepU3yeT
HACTOSIHUE, YBaXKaTh HEKOTOpPble HalUMOHAJLHbIE CHeHM(bUUYHOCTH, a yueOHble IJIaHBI U
IpOrpamMmbl MCTOPHHM B pecnyOnuxax Gbutd moapaBHeHbl. OCHOBHAs IIPEOKYMALUS TOr-
OAIIHUX Y4yeOHMX mporpamm ObUia ofecleunTh PaBHOMEDHOE O3HAKOMIIEHME C MCTOpHEH
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BCEX HapOIOB JKUBYINWX B HalllCii CTpaHE, ¥ OJHOBPEMEHHO OOECIEUMTH BO3MOXKHOCTB
CNEOBAaHMA CaMbIX BOYKHBIX COObITHHM B Mupe. K coXKaneHHIO 9Ta 3a[Jaya peluanach vyaie
MEXAHHUYECKH UYeM B CBOeil CYIIHOCTH, IJIaBHBIM ofpasom dopmamctruecku. Crapaiocsk
Gosblre O TOM, yTo0bI B yUeCHMKAX YHMCIO CTPAHMI[ MCTOPHH IOTOCIABCKHX HApOAOB Obl-
JIO paBHOMEPHO, YeM O TOM uTO0bI crenudHIecKod MeTomoit ofecreunuTs B3aUMHOCTH
B M3YUYEHHH MCTOPHU. B clencrBH 3TOro yueOHMKH CTany OOHIMPHBIMH, TPOMO3OKUMHE K
TAKENBIMH, 2 BOCIHMTAaHHE B IPEMOA3IBAHUN MCTOPUH MeHee AeHCTBLITENBHBIM.

CTpouTeIbCTBOM CaMOYIIPABJISIIOLETOCS YCTPOMCTBE, ¥ IEleHTPAIMHU3ALKMHA HaUuHHa-
€TCA ¥ IIPOLIECC Pa3iInUHOTO NPUCTYIUIEHHS CTPOMKH KOHIEMIUY IpPeloJaBaHusa HCTOPHI
B HAlUMX pecnybimKax, a oco0eHHO OT BBEACHHS KOHCTHUTYUMOHBIX aMaHIMaHOB STOT
npouecc Téuer einé mHTeHsupHee. HoBble KoHUemud npenojgaBamua ucropuun B CP
Crnosenmna, CP Xopearuu, CP MaxkegoHun mpoRCXOAsAT U3 334a4, B IPEIOAaBaHuN ICTOPUH
TOCBATHTh OCHOBHOE BHHUMAHHUE M3YUEHUIO UCTOPHUK COGCTBEHHOrO Hapoja, & ¢ 9Toil TOUKH
3peHusT HafO0 OCBETUTH Ba)KHEHIIIMe MOMEHThI MCTOPHH HapoJOB M HapogHocreit FOrocna-
Bul. [IpenogaBadiem HCTOPHK 3THM 0GPa30M XOUETCs NOCTHYG ¥ YUECHHKOB (hOopMUpOBaHUe
NpPaBHJIGHOI'O B3rJIAAa HA KIACCHBIA Xapakrtep OOCILIECTBEHHOrO pPasBUTHs, NOHHMaHUeE
o0IMX HHTEPECOB BCEX HAIIMX HAPOMOB X HAaPOAHOCTEl KaK M HYHHOCTh CBA3bIBaMb UX
B Gopsle 3a CBOGOAY, HE3ABHCHMOCTD ¥ CAMOYIIPABJIAIOICECH COLHATHCTHYIECKOE OOIIIECTBO.
PasBbIBaHHE CONMAAPHOCTH ¢ GOpbOOM YIHETEHHBIX KJIACCOB M IIEPEIOBLIMH CHUIaMi MUDA,
OCHOBHAA XapaKTEPHCTHKA BCEX HAMIMX IIPOrPaMMCKHX KOHIENMUM, KaK ¥ IIpaBa Hapoj-
HOCTeH B M3ydyeHuM cBoeil wcropmu. KOHUENHTENBHO, IPAaBO HAPOMHOCTENR Ha ONpeesiEH-
HOE MECTO B NPENOJaBaHH¥ 3TOr0 IMPEIMETa MEHsUIOCh, Pa3sBUBAJIOCh, YCOBEPIANOCH
TaK, uro GOJIBIle M TOJIHEE PEANH30BAIMCh PABHONPABHOCTh M OJUHAKOBLIM TPETMAaH B
Hallem oOlllecTBe.
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Porde Milanovié

TORTENETIRASUNK MOZZANATA

ADALEK A KORSZERU JUGOSZLAV TORTENETIRAS
METODOLOGIAJAROL SZOLO VITAHOZ

Ismeretes, hogy az osztélytdrsadalmakban az osztdlyharc a legdltalinosabb és legatfogobb
tdrsadalmi folyamat. Ugyszintén ismeretes, hogy az mindig és mindentitt konkrét tarsa-
dalmi folyamat. A tudoményos szocializmuson alapulé munkdsmozgalom megjelenésétdl az
osztdlyharc egy olyan j mindséggel gazdagodik, amellyel kordbban nem rendelkezett. A
forradalmi munkdsmozgalom olyan szubjektiv erévé valik, amely hatdsdval megsziinteti a
tdrsadalmi ellentétek Osztonszerii megolddsit és az erSviszonyok spontdn fejlédését az
osztdlyharcban. Marx és Engels 6ta a forradalmi munkdsmozgalom hatdsa az &t feltételezd
adott koriilmények tudomanyos elemzésén és az osztdlyerdk, a lehet8ségek viszonyanak és
megoszlasinak, valamint a forradalmi hatds irdnyelveinek kiértékelésén alapul. A beért
tarsadalmi ellentétek progressziv megold4saért foly6 harcban a forradalmi munkésmozgalom
Kiépiti az osztilyharc megfeleld stratégidjat és taktikdjat, igy a szocialista forradalom vilag-
folyamatta fejlédésében — a tdrsadalmi ellentétek fejlddésével, az osztdlyharcban kifeje-
zésre jutd erdk viszonyaval és megoszlasdval feltételezett — meghatdrozott teljes stratégiai-
taktikai tételek és irdnyelvek valtasat észleljiik. Ezekre az jellemz8, hogy szdmitanak az
egész vilag forradalmi er8inek kolcsonds, dsszehangolt hatdsara és dialektikus egységére.

A proletdr avantgarde stratégiai-taktikai tételeinek az osztilyharcban meguyilvanuld
fejlédésével kapcsolatban figyelemmel kisérhetjilk azt az egységes, Osszetett tdrsadalmi
folyamatot, amely egyrészt a munkdsosztdly nemzetkdzi szolidaritdsdnak kialakuldsaként
mutatkozik, mésrészt pedig a tudoményos szocializmusnak a munkésosztallyal valé egye-
sitésére utal. Egészében véve, a szubjektiv tényezének — a marxista tudominyos ontudat-
nak — az osztilyharcbani, torténelmi — mindségileg 01j — szerepérdl van szo.

A munkédsok nemzetkozi szolidaritdsdnak megvaldsitasa az osztilyharcban Osszetett
folyamat, amelyben t6bb tényezd idénként kisebb vagy nagyobb hatést fejt ki. Marx, Engels
és Lenin szerint hdrom dolog a legfontosabb: — a proletar avantgardenak a demokracidhoz
valé viszonya, azaz hogy hogyan értelmezi a demokraciat, — hogyan harcol érte, vagyis
hogyan szervezkedik ebben a harcban, és — mint harmadik, dontd jelentSségii dolog, a
megfeleld idében torténd és kimért akciéra vald képesség.

A munkdsok megvaldsitott nemzetkoézi szolidaritdsdnak mércéje az osztdlyharcban a
munka erejének iltaldnos és alapvetd Kkifejezése a t8ke elleni harcban. Az osztalyharcban
a munkisok nemzetkdzi szolidaritdsa kialakitdsanak — a fejlédés torténelmi feltételei és
a forradalmi munkdsmozgalom tevékenysége szerint megvannak a fejlédési szakaszai és
fazisai. Feltételesen, e munka céljabol, rd lehet mutatni a fejldés harom torténelmi mozza-
natdra és az osztdlyharc harom stratégiai-taktikai tételének szempontjdbél mutatni be 8ket.

1. VILAG PROLETARJAI EGYESULJETEK!

Marx—Engels legdltaldnosabb, alapvetd, torténelmileg elsédleges tétele a munkdsosztily
nemzetkozi szolidaritdsdnak kialakitdsdrdl. Itt csak a leglényegesebb tételeit emeljiik ki.
A proletaridtus osztdlydnak a kapitalista tarsadalmi berendezés elleni harcidt Marx és Engels
a demokratizaléddsért folyé harcnak, és minden tarsadalmi réteg, minden nemzetiség
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szocidlis egyenjogusdgdnak tekinti. A demokratizalédasért és az egyenjogiségért folyé
harccal kapcsolatban 8k rendkiviil érthet8en vetik fel és oldjak meg a nemzeti érdek, valamint
a proletaridtus osztaly- és nemzeti érdeke viszonydnak kérdését. Marx hangsulyozza, hogy
forradalmi értelemben a nemzet fogalma a tarsadalom fligg6 viszonyban levs és kizsik-
manyolt rétegeinek érdekeit képviseli, amelyekért az adott koriilmények kozdtt eredmé-
nyesen csak a munkdsosztaly, illetve annak mozgalma tud kiizdeni. Ilyen értelemben & a
proletdr osztilyharcot nemzeti harcnak nevezi.!

Marx és Engels szerint a nagyméretii kapitalista drutermelés feltételei kozepette a
tobbség érdeke nemzeti érdek, de nem minden 6ssznemzeti érdek halad6 és forradalmi.
Csak a proletdr érdekek képezik a nemzeti érdekekért, a t6bbség érdekeiért, a tirsadalom
valodi demokrécidjéért folydé harc eszmei alapjat, nem pedig a kis drutermeldk, vagyis a
kispolgirok érdekei is. A proletdr érdekekért folyé harc az osztalynélkiili tirsadalom, a
teljes demokricia felé vezet. A proletir érdekekért folyé harcban, Marx és Engels szerint,
a proletir mozgalomnak kell, és kotelessége is, képviselni azokat a nemzeti érdekeket is,
illetve a tdrsadalom tSbbségének azon érdekeit, amelyeknek kielégitése hozzijarul a tér-
sadalom demokratizalédasaért foly6é harchoz. Stratégiai és taktikai szemszogbsl a proletdr
avantgarde forradalmi hatdsa abban rejlik, hogy felismeri a proletdr és nemzeti érdekek
egységének konkrét mércéjét, amely az adott torténelmi feltételek kozott €s az adott tor-
ténelmi koérnyezetben haladd; hogy ezt a felismerést atvigye az érdekelt tdmegekre; hogy
mozgdsitsa és vezesse (szervezze) ezeket a tomegeket, a meghatdrozott tdrsadalmi 4talakulds
megvalésitasdra. Amikor a proletir- és nemzeti érdekek mércéjének egysége kérdésérsl
hatdroz, a proletar avantgardenak, a tdrsadalom demokratikusabb viszonyainak javéra,
végeredményben pedig a proletdr érdekek, a proletdr demokrécia javdra kell dontenie.
A nagyobb demokricia a proletdr mozgalom részére tobb lehet§séget jelent az osztalyharc
lebonyolitdsdhoz. A tdrsadalmi viszonyok demokratizaloddsdért folyé harcban maginak a
proletar mozgalomnak is demokratikusan szervezettnek kell lennie. Engels ezzel kapcsolat-
ban azt mondja, hogy a proletar avantgarde demokratikus politikdjdnak nemzetkozinek,
vagyis a nemzeti egyenrangusdg politikdjdnak kell lennie, amelyben minden népnek? egyenld
szabadsdga van arra, hogy bekapcsolddjon a forradalmi harcba, a forradalmi mozgalomba.

Marx vildgosan és hatdrozottan ramutat arra, hogy a nemzeti és osztilyellentétek jelen-
tés mértékben megegyeznek, azonosulnak, vagyis hogy a nemzeti egyenlétlenség, a nemzeti
leigdzas £6 oka a szocidlis egyenlStlenség, vagyis az osztilymegosztottsdg a tdrsadalomban.
O azt mondja, hogy ,,a meglevd tulajdonviszonyok feltételezik az egyik népnek a mdsik
részérdl vald kizsdkményoldsdt.”®

A proletdir mozgalom stratégidjat €és taktikdjat Marx és Engels konkrétan kidolgoztak
az 1848-as forradalmi eseményekkel, az ir és lengyel kérdéssel, igyszintén a francia—porosz
hébortaval a Parizsi Kommiinnel, és a maguk idejében, a tirsadalmi fejl6dés mds kérdéseivel
kapcsolatosan.* Ezért 6k gondosan figyelemmel kisérték a nemzetkozi viszonyokat, nemzet-
kozi méretekben tanulményozva az er&viszonyokat az osztilyharcban. Szdmukra ez fontos,
kiilondsen a Parizsi Kommiin utidn, amikor beldttdk, hogy a proletdir mozgalom akcidja
egy kdzpontban nem lehet sikeres, tobb kulcsfontossdgii kdzpont tdmogatdsa és egyidSbeni
akcidja nélkiil. Ekkor Marx és Engels (vagyis az Internaciondlé a londoni konferencidn
1871-ben) ismételten és hatdrozottabban hangsulyozzdk, hogy a munkdsosztilynak az
osztdlyharc eredményes vezetése és a politikai mozgalom megszerzése céljabol politikai
partra van sziiksége.®

Az Els8 Internacionilé munksjinak megsziinése és egész sor szocidldemokrata, valamint
szocialista part létrehozdsa utin Eurépdban, Marx és Engels hangstlyozzdk egy Gj inter-
nacionélé jelentdségét, amely a munkdspirtok egyiittmiikodésével spontin médon jon
létre. Engels reméli, hogy Marx munkdi alapjdn az 4j internaciondlé tisztin kommunista
jellegli lesz.® Ugy véli, Oroszorszdgban megérnek az események, amelyek révén a forradalmi
avantgarde csatdba kezd; hogy a forradalom szdmira egészében fontos annak németorszigi
visszhangja, és mindez megteremti a nagyméret(i fellépés pillanatit és a hivatalos, igazi
internacionilét, amely tobbé nem lesz propaganda-, hanem akcidjellegii.’

Marx és Engels mar az Els8 Internaciondlét erds kozponti, de egyben demokratikus
szervezetnek képzelték el. Hangsulyoztdk, hogy a proletir-mozgalomnak szembe kell
szdllnia a burzsod kormanyok gonosztevd kiilpolitikdjaval. Az internacionalét harci szerve-
zetnek tekintették, amelynek feladata a munka felszabaditdsa és a nemzeti széthizas meg-
semmisitése.® A Midsodik Internaciondlé azonban nem ilyen volt. Engels kénytelen volt
fellépni a francia, a német és angol munkdsmozgalomban megnyilvanulé nacionalista torek-
vésekkel szemben, amelyek arra irdnyultak, hogy vezets helyet foglaljanak el a nemzetk6zi
munkédsmozgalomban.® Csak Lenin Harmadik Internaciondléja volt a demokratikus centra-
lizmus elvén megszervezve.
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A tirsadalom demokratikus viszonyainak fejlédéséért és a munkdsmozgalom demokra-
tikus jellegéért foly6 harc az, aminek Marx és Engels szerint a proletdr avantgarde sziik-
ségszerlien ald kell hogy rendelje akcidjat, ha az osztdlyharcban sikeresen akar ténykedni
az er8viszonyok fejlesztésén. Lenin ezt a kritériumot a maga forradalmi gyakorlataban
nagyon szigoruan alkalmazta.

2. A KOMMUNIZMUS SZAMARA MEGNYERNI A MUNKASOSZTALY
ES A PARASZTSAG TOBBSEGET

Lenin forradalmi ténykedésében a kdzponti helyet egészen az 1917-es februdri forradalomig
a burzsod-demokratikus koztarsasigért foly6é harc foglalja el. Elssorban az agrarkérdés
megolddsarél van sz6 a cari Oroszorszédgban, ahol a cari egyeduralom képében, valdjiban,
a parasztsig feudalis fligg8ségének szdmos és erbteljes maradvanyai uralkodnak, fékezve
a kapitalizmus, a proletaridtus osztilya kifejlsdését, kiilondsen durvan visszafojtva a proleta-
ridtus osztdlyontudatra-ébredését és szervezkedését. Lenin a ciri Oroszorszdg agrarkér-
dését a burzsoa fejlédés nemzeti kérdésének nevezi, illetve a ,,végs®é megszildrdulds nemzeti
kérdésének Oroszorszagban a burzsod fejlddés terén’: vajon az orosz faluban a kapitaliz-
mus orosz, vagy amerikai médon fejlédik-e ki. A proletar avantgardenak az agrar- (paraszt-)
és nemzeti kérdéssel kapcsolatos alldspontjdt indokolva kitartéan bizonyitja, hogy Orosz-
orszdagban a munkidsmozgalomnak és politikai partjanak teljes erejébél kell tAmogatnia és
meginditania a parasztsig és a kispolgarsdg harcit a burzsod-demokrata forradalom forra-
dalmi befejezéséért (amely 1861-ben a jobbigysag felilr&l vald megsziintetésével kezds-
dott), a minél demokratikusabb és szabadabb berendezésii burzsod-demokrata koztdrsasdg
létrehozasdért, mert valdjaban ily médon kell kiizdeni a burzsodzia elleni proletar-osztaly-
harc kedvez6bb feltételeiért. A burzsod-demokrata koztirsasigért folyé harccal Lenin
egyesiteni akarja a proletdr és paraszti tomegeket, a cari dnkényuralom ellen. O egytttal
nyiltan és vildgosan hangsulyozza, hogy ez a harc a burzsoa uralom elleni proletdr-osztaly-
harc érdekében torténik, amely elkeriilhetetleniil kévetkezik a burzsoi-demokrata kdztar-
sasag keretén beliil, és amely ilyen feltételek mellett anndl kénnyebb lesz, minél demokra-
tikusabbak lesznek a koriilmények. Hogy ezek minél demokratikusabbak legyenek, a prole-
taridtusnak vezetd erdként, szervezetten kell kitelezettséget vallalnia a burzsoi-demokrata
koztarsasdgért foly6é harcban. Ezért Lenin kiemeli, hogy mér a burzsod-demokrata koztar-
sasdgért folyé harc idején a vérosi és falusi proletaridtusnak kiildn kell szervezkednie, hogy
készen dlljon és képes legyen a burzsoia-demokrata koztdrsasdg megteremtése utdn azonnal
folytatni a forradalmi harcot, Ezzel kapcsolatban Lenin megindokolja a proletari4tus tudatos
felszabaditdsi folyamata fejlesztésének sziikségességét a burzsodzia eszmei hatdsa, a bur-
zsodzia dltal lefektetett és meghatdrozott nemzetiségi érdekek szolgilata alél. A nemzeti
kérdés keretében tdrgyalja a burzsod-demokrata és szocialista koztarsasdg 4llami berendezése,
ezen belill pedig az autonémia kérdését; egyittal a parton beliili szervezési elvrél is targyal.

fokozatosan, de nagyon alaposan a demokratikus centralizmus elve alapjan épiti ki az
erds forradalmi pértot, valamint kifejleszti az osztdlyharc stratégidjat és taktikajat a cari
Oroszorszdg adta feltételek kozott. Ekdzben nagymértékben kifejezésre jut a megfeleld
id8ben és kimért akcidhoz vald érzéke.

Lenin értékelése szerint a nemzetkozi koriilmények az orosz forradalmat kiilén feladatok
és nagy nehézségek elé allitjdk., Mivel a nemzetkézi munkdsmozgalom nagyon megerd-
sodott és Azsidban is elkezdsdott a forradalmi demokratikus harc, elkeriilhetetlen a nem-
zetk6zi burzsodzia reakcidjdnak ersdodése és valamennyi nemzeti forradalom kiélez8dése.
Az orosz burzsodzia mindinkabb a nemzetkozi proletar-ellenes €s antidemokratikus folyamat
felé tart. Az orosz proletaridtusnak nem Kell a burzso4zia soraibél kikeriils liberalis szovet-
ségesekre szamitania. Egyediil kell haladnia a maga utjan, segitve a paraszt tomegeket,
hogy er8szakkal oldjdk meg az agrarkérdést, azt a feladatot tlizve maga elé, hogy létrehozza
a proletaridtus és a parasztsig diktatirajat, de nem szabad elfelejtenie, hogy harcai és
gybzelmei elvalaszthatatlan kapcsolatban dllnak a nemzetkdzi forradalmi mozgalommal.t

Lenin — figyelemmel kisérve, tanulméanyozva a tidrsadalmi viszonyok és erdk fejlédését
Oroszorszdgban, Eurdpdban, valamint az egész vildigon — kutatja a forradalmi krizis meg
a forradalom végrehajtasdnak lehetSségeit. A fellépd imperialista hiborti egyetlen alkalom-
ként jelentkezik szdmdra. Lenin kifejti azt a tézist, hogy az imperialista hdbor(t lehetséges
és szitkséges is polgari haborava, szocialista forradalomma alakitani.}? Allaspontja valoja-
ban a hibord szembedllitdsdt jelenti a hdboruval. Példaként emliti a Parizsi Kommiint,
ahol a nemzetek kézti habort polgirhdboruva fajult. Az ilyen 4talakulds — mondja Lenin

31



— 4ltaldban a kapitalizmus objektiv feltételeiben rejlik, kiilondsen az utolsé id6szakdban.
A szocialistdknak kotelességiik tevékenységiiket csak ilyen irdanyba terelni.'®

A Misodik Internacionalén beliil azonban szakadés éllt be a fegyveres, vagy a fegyver
nélkiili forradalom hivei kozott. A szocialista partok er8sodése a polgdri parlamenti de-
mokriacia feltételei kozott, valamint azok sikerei a valasztdsokon a fejlett kapitalista orsz4gok-
ban oda vezetett, hogy a fegyver nélkiili forradalom mellett foglaljanak 4llast. Az ilyen
allasfoglalds alapjidban a nemzeti kispolgdri tudat rejlett, ezért Lenin ezt nem tartja marxista-
nak.'t Hangstlyozza, hogy az imperialista hdbori polgarhdborava alakuldsdval kapcsolatos
egyik lényeges, konkrét feladat sok orszdgban a marxista elemek egybegy(ijtésén vald
munkdlkodds, hogy a forradalom céljabdl egy 1j internaciondlét létesitsenek. Nemzetkdzi
marxista szervezet létrehozdsa céljabol 6ndllé marxista partok megalakitdsira torekszik,
orszagos, illetve nemzeti kereteken beliil.’®

Az els6 vildghdbort Leninnek megmutatta, hogy a burzsodzia hatdsa a tomegekre még
mindig nagy. Ez a Mésodik Internacionilét 4thaté nemzeti elragadtatdsban is kifejezésre
jutott. Emiatt sz6l Lenin a proletaridtus és a burzsodzia szervezettebb elkiiloniilési folya-
mata fejlesztésének sziikségességérSl, és ezzel kapcsolatban a munkdsmozgalomban a
szocidl-sovinisztdkkal val6 hatdrozott, feltétel nélkiili teljes szakitdsrdl, valamint a kizarolag
marxistdk egybegyiijtésérdl.

Az oroszorszagi szovjet hatalom létrehozasa, valamint az ellene irdnyulé katonai inter-
venci6é sikertelensége utin Lenin nagy megalapozottsdggal beszél az er8k meghatdrozott
egyenstlydrol viligméretekben. Az erfknek olyan egyensiilya ez, amelyben a kapitalizmus,
habdr anyagi erejét tekintve tulstlyban van (a hadsereg, a fejlett termelés és 4ltaldban a
joval nagyobb anyagi gazdagsdg), ideiglenesen nincs abban a helyzetben, hogy elfojtsa
a szovjet hatalmat, hanem kereskedelmi viszonyra 1ép vele. Az osztdlyerSknek ez az — igaz,
bizonytalan — egyensilya mégis feltételt teremt a szovjet hatalom fennmaraddsihoz, a
szocializmus kiépitéséhez egy orszagban, de feltételezi az osztdlyharc Gj taktikdjanak sziik-
ségességét vilagviszonylatban. Az elért egyensuly nemzetkdzi jelentSsége a forradalom
elérehaladdsaban rejlik, mondja Lenin, és hogy az osztdlyerék viszonya — nemzetkdzi
méretekben — a forradalom javara billen. A haladds azonban nem olyan egyenesvonald,
amilyennek’a forradalmi erSk vértik. A legfejlettebb nagy kapitalista orszdgokban a forra-
dalom nem kovetkezett be. ,,Igaz, a forradalom fejlédik az egész viligon — ezt elégedetten
4llapithatjuk meg,— ¢és csak ennek a koriilménynek kdszénhetd, hogy a nemzetkdzi burzsos-
zia, habar gazdasigilag és katonailag szdzszor erésebb nalunk, nem tud elfojtani benniin-
ket.””16

Lenin egyuttal beldtja, hogy Eur6paban a forradalmi hullim gyongiil. Uj kériilmények
jonnek 1étre, amelyek kozott 2 kommunistdknak j forradalmi hulldmra kell felkésziilniiik.
Onmagukat felkészitve, meggyorsithatjdk és felerSsithetik ezt a forradalmi hullimot.

1920-ban A ,,baloldalisdg” a kommunizmus gyermekbetegsége cimii miivében, Lenin a
forradalmi tevékenység tovibbfejlesztése céljabdl a proletar avantgarde legilis és illegélis
harca 8sszekapcsoldsdnak hadmiivészetérsl, az osztdlyharcban az elSrenyomulds és vissza-
vonulds iigyességérél, a kompromisszumos megolddsok létrehozdsdban vald jirtassigrol
vitdzik. Ezzel a munkdjdval, valdjdban nagy vitdt kezd az 4j feltételek kozotti forradalmi
stratégiardl és taktikdrdl; a vitdt azutan a Harmadik Internacionalé médsodik, de kiilongsen
a harmadik és negyedik kongresszusan folytatjik. Lenin kiemeli, hogy a forradalmi munkés-
mozgalom az opportunistdkkal, a szocidl-sovinisztidkkal, tgyszintén a ,baloldali” kom-
munistakkal valé harc 4télése elset 4ll.Y7

A szocialistdkr6l Lenin azt mondja, hogy 6k mar csak a frazeoldgia és az emlékek szerint
azok, cselekvéseikben pedig kispolgirok.’® Szerinte a Masodik Internaciondléban tortént
végleges szakadds, illetve a Harmadik Kommunista Internaciondlé megteremtése 6ta a
szocialistdk tobbé eszmeileg nem tartoznak a munkismozgalomhoz, hanem valdjdban a
kispolgari demokricia eszmei képviseldi.

Lenin a hatalomért, a proletar diktatirdért folyd harc egyik 1ényeges feladatdnak tekinti
az opportunizmus és a szocidlsovinizmus, valamint a Masodik Internacionalé feletti gy6zel-
met a munkismozgalomban.

Lenin ugy értékeli, hogy az oroszorszdgi forradalom gy®zelme utdn a vildg politikai
helyzete napirendre tiizte a proletaridtus diktatargjat. A vildgpolitika minden eseménye
elkeriilhetetleniil egy kozponti probléma kériil csoportosul: ez a vilig burzsodzidjanak a
harca a Szovjet Orosz Koztirsasig ellen, amely koztirsasig koré a nemzeti kommunista
mozgalmak és a gyarmatok nemzeti felszabadité mozgalmai csoportosulnak®®. O azonban
azt mondja, hogy most — a megvaltozott kériilmények kozott — a forradalmat ujbol, bi-
zonyos értelemben elélrsl kell el8késziteni. Uj taktikat kell alkalmazni, vj ismereteket
szerezni a forradalmi gyakorlat alapjin, az Gj feltételek kozott. A kommunista partokat
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megfeleld modon szervezetileg kell kiépiteni, termeldi sejtek és a demokratikus centralizmus
alapjdn, ami nem tortént meg a Madsodik Internaciondlé pértjaival.

A kommunista pirtok fiatalok, tapasztalatlanok, mondja Lenin, alig hogy elviltak a
Misodik Internacionalétdl. A szervezett proletaridtusnak kisebb része 4l mogdttiik, A
munkésosztily tobbségét meg kell nyerniiik a maguk szdmdra, kitartéan arra torekedni,
hogy a munkésosztily minél egységesebben szalljon szembe a burzsoizidnak a munkds-
osztaly amugy is nyomortsagos életszinvonala, a munkismozgalom vivményai és forradalmi
erdi ellen irdnyul6 hibora utdni tdmaddsdval. Lenin ezt az egységes proletar front taktikija
kialakitdsdnak nevezte. A feladat nagyon nehéz volt. Az osztalyharcban a kommunista,
illetve a forradalmi munkismozgalom ellen nem csak a burzsod hatalom Iépett fel, hanem
a munkdsmozgalom szocidldemokrata er6i is, toSbb-kevesebb tudatossiggal, a burzsoazia
mellett dlitak.

A forradalmi er8k els8dleges feladata a forradalmi part megalakitdsa, mondja Lenin,
és hogy pértba szervezkedve megtanuljak elékésziteni a forradalmat.?® ,,Egyetlen feladatunk
most az, hogy er8sebbekké, okosabbakka ,,megalkuvébbakka” véljunk, és ezt meg kell
mondanunk a tomegeknek. Utdna pedig, ha ésszeriiséglinknek kdszonve meghdditottuk
a tomegeket, a tdmad4s technikgjat alkalmazzuk a sz6 legszorosabb értelmében.”’?

Az oktéberi forradalom utdn Lenin hangsulyozza, hogy a szocialista forradalom ,amely
az egész vilag felett lebeg, semmiképpen sem 4il minden orszdgban csupan a proletaridtus-
nak a sajat burzsoézigja feletti gy8zelmébsl.” Az imperialistdk ezt nem fogjak megengedni,
8k fel vannak fegyverkezve ,,a sajit bels§ bolsevizmusuk ellen, és csak arra gondolnak,
hogyan gy6zzék le a bolsevizmust otthonukban. Emiatt keletkezik minden orszagban
polgarhdbort: ... Ilymodon a szocialista forradalom nem lesz minden orszdgban csupin
és féképpen a forradalmi proletaridtusnak a burzsodzia elleni harca — nem, ez az imperia-
lizmus altal leigdzott valamennyi gyarmat és orszag harca lesz a nemzetkdzi imperializmus
ellen . .. A munkésoknak az imperialistdk és kizsdkmanyoldk elleni polgarhdborija minden
haladé orszigban megkezdi egyesiilését a nemzetkozi imperializmus elleni nemzeti hdboria-
val.”’22

Az egységes proletirfront taktikéjanak kialakitdsdban Lenin kiilon figyelmet szentel
a munkasosztaly és a parasztsig szévetségének. O e kérdés révén kapcsolja Ossze a szovjet
hatalom megszildrduldsinak és a szocializmus kiépitéséhez sziikséges feltételek megterem-
tésének belsd folyamatit — az elmaradott és feldalt Szovjet Oroszorszdgban — a munkds-
osztaly tobbsége és valamennyi leigdzott réteg megnyerésének folyamatadval a kommunizmus
szdmdra, a kapitalista orszdgokban, valamint a nemzeti felszabaditd mozgalmak er&sddésének
folyamatdval a gyarmatokon és a fiigg8viszonyban levs orszdgokban.

A kizsikmdnyol6 osztilyokon — a nagybirtokosokon és a nagyburzsodzidan — kiviil,
majdnem minden kapitalista orszdgban megvan a kisiparosok és a kisbirtokosok osztilya.
Ezekkel szemben — hangstilyozza Lenin — nem lehet 4gy eljarni, mint a nagyburzsodzidval
és nagybirtokosokkal, akiknél a kisajdtitdst alkalmazték. Ezzel a tomeggel keveredik a
munk4sosztaly kispolgari eleme is. ,,Az Oroszorszdgban most kezd6d6 id6szak jelentsége
nemzetkdzi szempontb6l lényegében abban van, — ha a nemzetkozi forradalmat egységes
folyamatként vizsgiljuk — hogy a gyakorlatban megoldjuk a proletaridtusnak Oroszorszig
utolsé kapitalista osztalya irdnti viszonyat ... Nemzetkdzi szempontbdl hatalmas elSre-
haladédsnak szdmit az a térekvésiink, hogy meghatdrozzuk a hatalmat kezében tartdé pro-
letaridtus viszonyat az utolsd kapitalista osztily, a kapitalizmus legmélyebb alapja, a tor-
pebirtok, a kisipari termels ir4nt . .. Ugy gondolom, hogy sikeriil ezt a kérdést megolda-
nunk. Mindenesetre kisérletiink hasznos lesz a jov&beni proletdr forradalmak szdmdra,
amelyek miiszakilag jobban felkésziilhetnek e kérdés megolddsdra.”®?

Jellemzd, hogy Lenin az OKP(b) és a szovjet hatalom (NEP) 1921 —1922-es 0j gazda-
sagpolitikdjaval kapcsolatban a forradalomtol valo eldllasrél beszél. Ez a szovjet hatalomnak
a kozép parasztsig — az drutermeld, a kapitalista jelolt, akinek a gazdasigit a habora és
a terméketlenség feldilta — irdnta olyan végs6kig terjedd engedményeiben jut kifejezésre,
amelyek nem veszélyeztetik a forradalmat, hanem még mindig a szovjet hatalom meg&rzését
segitik els. A kozép parasztsiggal vald szovetségrsl van sz, a forradalom érdekében. Ez
egyben az egységes proletdr-front taktikijdnak egyik lényeges alldspontja. Lenin erre is
azt mondja, hogy bizonyos értelemben eltérést jelent (a vildgforradalom vart fejlddéséhez
viszonyitva, olyan értelemben, hogy az j koriilmények kozétt a hatalomért inditott rohamot
4j médon kell el8késziteni, mégpedig a parasztsaggal valo szovetségben.

A fejlett kapitalista orszigokban, elsdsorban Németorszdgban és Olaszorszdgban a
burzso4 reakcié habort utdni tdimad4sa nem csak a munkésosztaly és a forradalmi munkas-
mozgalom ellen irdnyult, hanem a burzso4 demokracist is veszélyeztette. Emiatt a jov8beni
szocialista forradalom alapértékei megkovetelik, hogy az egész munkdsosztily és élcsapata,
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a kommunista partok, fellépjenek a reakcids intézkedések és mozgalmak ellen, a burzsos-
demokratikus szabadsidg megvédésére.?* ,,Ez az Osszdemokratikus jelszd felfedi azon
legszélesebb dolgozd témegek egyesitésének utjat, amelyek a tovdbbiakban magénak a
harc logikdjdnak révén a gyokeres szocidlis atalakulds és szocialista forradalom elkeriil-
hetetlenségének gondolatihoz kizelednének. Eppen ez a jelszé vezet a kommunista pértok
tekintélyének noveléséhez, a tomegekre gyakorolt hatdsuk kiszélesitéséhez.”’*

Létrejstt valdjaban a burzsod demokracidért és a szocializmusért, a proletar diktatiraért
folyé harc kozotti sziikséges kapcsolat. A proletdrdiktatira kérdését Lenin haldla utdn
politikailag elhanyagoltdk, majd a Kommintern hetedik kongresszusan ismét felelevenitet-
ték. Az 4j forradalmi hulldm valdjdban a fasizmus, a hdborus veszély ellen, de a nemzeti
fliggetlenségért és a burzsod szabadsagért, mint az osztalyharc elemei feltételeinek ,,természe-
tes” fejlédéséért folyo kiizdelemként indult el. Ezzel a harccal azonban a forradalmi hulldm
szocialista forradalomma alakulhatott at, amelyet a Jugoszldav Kommunista Partnak Titdval
az élén sikeriilt megvalésitania.

3. EGYESITENI AZ OSSZES ANTIIMPERIALISTA EROKET

Az egységes proletir front kialakitdsa taktikdjdnak megvolt a maga szerepe. E taktika
alkalmazésdval az osztilyharc ,,nyugodt” fejlédésének id8szakiban a forradalmi erSknek
sikeriilt az osztalyer8k viszonyat a proletdr forradalom javdra megvaltoztatni. Az 4j forra-
dalmi hulldmban, amely az adott kiiriilmények folytdn a masodik vildghdbortival egyidejiileg
bontakozott ki, két forradalom valésult meg: a jugoszlidv és a kinai, Ismét egyensuly-=
dllapot jott létre, de minBségileg mas, mint Lenin idejében volt. A vildg egy részében
kozvetleniil tevékenykednek a szocializmus épitésén; a vildg egy része a fejlett kapitalista
orszdgok folénye ellen, a nemzeti fiiggetlenségért, a gyorsabb gazdasigi fejlédésért kiizd,
arra torekedve, hogy a lehet&ségekhez mérten megkeriilje a fejlédés kapitalista utjat; a
kapitalista tdrsadalmakban mind nagyobb méreteket 6lt az dllami kapitalizmusnak, a szo-
cializmus torndcinak kifejlédése. A szocializmus erkdlcsi-politikai ereje megnévekedett,
anyagi tekintetben pedig, figyelembe véve a katonai szempontokat, meghatirozott egyensily
jott létre. Mégpedig a katonai er8k olyan egyensulya, amelyben a habord, mindent meg-
semmisitd eszkozz¢é, nem pedig az egyik fél gybzelmi eszkdzévé vilna. Ilyen feltételek
mellett a habort t6bbé mar nem elkeriilhetetlen, habar nem sziint meg a politikai harc
eszkoze lenni, a szocializmusért, a forradalmi dtalakuldsért folyé harc pedig ismét Gj hozza-
allast kovetel.

A jelenkor alapvet§ és f6 kérdése, leegyszeriisitve, a szocializmus vagy a habora.?s
Ez a kételkedés valdjaban magdban foglalja a munkénak a t8ke elleni harca egész torténel-
mét, a szocialista forradalom vildgfolyamattd érésének torténelmét, a proletdr avantgarde
és a munkasmozgalom forradalmi hatdsanak torténelmét.

Az osztilyharc nemzetkozi méretekben elért eredményeire, valamint a masodik vildg-
haboru elstt és alatt nemzetkozi méretekben az osztélyerSk ujraformalt viszonyara alapozva,
a szocialista forradalom, illetve a szocialista épités mind t5bb orszdgban vald terjedésének
feltételei mellett a gyarmatositds elleni forradalom erteljes fejlsdése kdzepette, a kapitaliz-
musbol a szocializmusba valé dtmeneti id8szak nagyon viharos és nagyon is sorsdontd
pillanatdban, amikor az egyik vagy masik fél talerejének kérdése egyuttal, meghatirozott
értelemben, az egész emberiség fennmaraddsdnak kérdését jelenti, tekintet nélkiil a tarsa-
dalmi berendezésre, a JKSZ megfogalmazza az dratermelSk dnigazgatdi tdrsadalma épitésé-
nek, az aktiv koegzisztencia, vagyis a sokoldaltd nemzetkozi egyiittmiik6dés tételét, amelynek
alepelve ,,hogy a kiilonféle tarsadalmi rendszerek nem lehetnek a hdboris Osszetiizések
okai, valamint az orszdgok és népek kozotti békés egyiittmiksdés fékezéi . . ., hogy a kiildn-
fele vitds kérdéseket békés uton kell megoldani, és az erfszakot, valamint a hibordkat ki
kell iktatni a nemzetkozi viszonyok gyakorlatabol . . ., hogy tisztelni kell a mas népek és
orszagok beliigyeibe valé be nem avatkozds kotelezettségét, valamint minden népnek arra
vald jogat, hogy onmaga rendezze bels§ fejlédését és életét.””??

Az aktiv, békés koegzisztencia a haladd folyamatok és az elkeriilhetetlen torténelmi
valtozdsok alkotd része, mondja Tito. ,,Az amit a koegzisztencia politikdjanak biztositania
kell nem ma4s, mint hogy ezek a valtozasok hibort nélkiil torténjenek a demokratikus
viszonyok er&sddésével a vildgon, a legszélesebb néprétegeknek a gazdasdgi és tarsadalmi
problémék megolddsdban levd szerepe novekedése mellett.””?® Az aktiv, békés koegzisztencia
megval6sitdsanak értelme abban rejlik, hogy minden egyes orszigban megkénnyitse és
Osztdndzze a belsé haladé folyamatokat, de ekdzben ,,ne tegye kérdésessé a vilagbékét,
hanem szildrditsa azt.”®
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A békéért, a békés szocialista épitésért, az elmaradott és fejletlen orszdgok gyorsabb
gazdasagi fejlddéséért folyd — az egyenrangusdg elvén alapuld — harc olyan dltaldnos
kovetelmény, amely az Osszes antiimperialista er6ket az el nem kotelezett orszdgok és a
policentrizmus elvén megszervezett erk koré gydijti. Ez ugyanaz a masodik vilighdbora
elstti és alatti antifasiszta egység, amely most Gj koriilmények kozott, aj moédszerrel fejti
ki a harcit az imperializmus, vagyis a kapitalizmus, mint a kizsakmdnyoldson és osztaly-
uralmon alapulé egyenlStlenség forrdsa ellen. A forradalmi harcnak e korszer(i stratégiai-
taktikai tétele a mindennapi gyakorlat és mindennapi eszmei-politikai vitdk targyit képezi,
a nemzetkoézi kommunista és munkdsmozgalmakban, valamint a vildg valamennyi haladd
mozgalmaban.

A FORRADALMI TAPASZTALAT ES A TORTENETIRAS

A munkésosztaly, azaz valamennyi fiigg6ségben levs és kizsdékmanyolt, nemzetkdzi szoli-
daritdsa kialakitdsaban ez a hdrom tdrténelmi mozzanat arra utal, hogy a proletar osztaly-
harc stratégiai-taktikai tételei mindig teljességiikben és egységesen magukban foglaljak a
hatalomért — a proletdr diktatira létrehozdsdért — vivott harc meghatérozott kérdéseit,
valamint a szocialista tdrsadalmi berendezés épitésének meghatdrozott kérdéseit; a torté-
nelmi koriilmények pedig az egész struktira kozpontjinak eltoloddsat, valamint a mind
Osszetettebb struktarava vald fejlodését teszik lehetvé. Vildgosan szembe tiinik, hogy
a 19. sz4zad iparilag fejlett orszdgaiban a virosi munkisosztily nemzetkozi szolidaritdsanak
kialakitdsa, a tudomdnyos szocializmussal vezérelve, a széleskorii és Osszetett egység ki-
épitésévé fejlddott, megszabadulva az dsszes fliggbviszonyban levéknek és kizsakmdnyoltak-
nak a leigaz6 téke haldokld, de mindent megsemmisitd ereje elleni munkajatol.

A proletsr osztalyharcnak e hatdsos stratégiai-taktikai tételei és irdnyelvei id6vel a
torténetirds tirgyava vilnak, mégpedig kettSs jelentéssel: Snmagukban és metodologiai
szempontbol. Modszertani szempontbdl a jugoszlav torténetirds szdmdra a szocializmusért
folyd harcok — érdemes volna ugyanis egész huszadik szdzadi tdrténetirdsunkat hatdrozot-
tabban ilyen értelemben fejleszteni — tudomdnyosan lefektetett és eszmeileg irdnyitott
ismeretelméleti alapot képeznek, amelyek kiinduldpontként kell hogy szolgaljanak a legtijabb
id8szak tdrsadalmi ellentétei fejlddésével és megolddsival kapcsolatos tanulmanyozasaban,
mert magukban foglaljak a térsadalmi berendezés ismeretelméleti feltételeinek és fejlé-
désének alapvetd és 6 kérdéseire vonatkozo kiinduld megolddsokat. Ramutatnak a térsa-
dalom f6 folyamataira, elvileg meghatdrozzdk azok id8szakait, észreveszik a tarsadalmi
gyakorlat fontosabb jelenségeit és utalnak a meghatirozott tdrsadalmi er8k szerepére.
Ezek magukban foglaljdk annak az egész torténelmi folyamatnak a sziikséges, 4ltalanos és
eldzetes képét, amelynek a részét tanulminyozzuk. A tirsadalmi ellentétek fejldése és
megolddsa birmely kérdésének a tanulményozdsdt — egyszerlien szdlva — érdemes be-
fejezni abbol a felismerésbdl kiindulva, hogy az egészr6l, amelyhez a kérdés tartozik, és
magardl a kérdésrél is bizonysagot szerzett a forradalmi avantgarde.

Az emlitett szempont figyelembe vételével itt az egységes proletirfront és annak a
parasztsaggal valo szovetsége kialakitdsanak lenini stratégiai-taktikai tétele szerint tdrgyaljuk
az osztilyharc egyes lényeges kérdéseit Vajdasigban, a burzsod Jugoszlavia keretében.
Ezzel — ugy szdmitjuk — Oszténzést adunk az osztdlyharc stratégiai-taktikai tételeirdl
sz010 kérdések alaposabb tanulminyozdsdhoz, mert ez a kérdés jelentSs a korszer(i térténet-
irds szdmadra, amelynek ,,végs®™ itéletet kell hoznia a tdrsadalmi er6k meghatarozott torténel-
mi feltételek kozti és torténelmi kdrnyezetbeli hatdsarol és jellegérdl, illetve ,,végs6” itéletet
hozni a meghatdrozott események jelent&ségérsl és a meghatdrozott tényez6k szerepérél
az osztalyerSk fejlédésében.

A munkdsosztily politikai szervezetének tevékenységérdl szdélé tudomaéanyos itélet
megalapozdsdnak elsd és alapvetd kritériuma megtalalhaté mar Marx-Engels allaspontja-
ban. Eszerint a tevékenységet a tarsadalom demokratikus viszonyainak és a munkds-
mozgalom demokratikus fejlédése érdekében kifejteni.

Leninnek a proletdr-osztilyharcrél szold stratégiai-taktikai tétele magdban foglalja az
orosz forradalom tapasztalatat. A forradalom kifejezetten kispolgari kérnyezetben bonyo-
lodott le, amelyben talstilyban volt a parasztsig, de mar a t8ke és a munka kozotti fejlett
és mély ellentételeivel. Ennek a huszadik szdzadi jugoszlav tortenetirdsra nézve kiilon
jelent6sége van, mert a jugoszldv forradalom (a NFH) elvileg azonos koriilmények kdzott
zajlott le: kifejezetten kispolgéari kornyezetben, ahol szintén talstilyban volt a parasztsig,
a t8ke ¢és a munka kozotti mély ellentétekkel. Egyuttal mindkét esetben ezek az alapvetd
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tarsadalmi ellentétek nagyon mély nemzeti ellentétekként is kifejezésre jutottak, igy mind-
két forradalom olyan feladatokat is megoldott, amelyek a befejezetlen burzsod forradalomhoz
tartoznak.®

A baloldalisdg a kommunizmus gyermekbetegsége cimii miivében Lenin az egyik helyen
azokrol a feltételekrdl beszél, amelyek kozott a forradalom eléfordul. Ezt mondja: ,,Amikor
a tomegek gyakorlati akciojarol — ha szabad igy kifejeznem magam —, a milliés sereg
elhelyezésérdl, az adott tarsadalom osztalyerdinek az utolsd és dontd csatdért folyd beosztasa-
1ol van sz6 ... nem csak azt kell megkérdezniink dnmagunktdl, hogy meggydztiik-e a
forradalmi osztaly avantgardejat, hanem azt is, hogy valamennyi osztaly, kivétel nélkiil,
az adott tdrsadalom kotelezBen valamennyi osztilydnak torténelmileg aktiv erdi elhelyez-
kedtek-e tigy, hogy a dontd csata mar teljesen megérett — tgy hogy (1) szdmunkra minden
ellenséges osztaly eléggé belebonyolddott, eléggé szembeszallt egymassal, eléggé legydngiilt
az erejét meghaladd kiizdelemben, (2) hogy minden ingadozd, bizonytalan, allhatatlan,
dtmeneti elem vagyis a Kispolgdr, a kispolgidri demokricia, a burzsodzidval ellentétben
eléggé leleplezte, csBdbejutdsdval eléggé diszkreditilta magat a nép elétt, (3) hogy a pro-
letaridtusnal létrejott és erdteljes fejlddésnek indult, a burzsodzia elleni legelhatarozottabb,
a végsbkig bétor forradalmi akcidk tdmogatdsdnak hangulata. Ime, ekkor ért be a forrada-
lom, ha pontosan figyelembe vettiink minden fent emlitett, fent roviden vézolt feltételt,
¢és pontosan kivalasztottuk a pillanatot, ime ekkor lesz biztositva gy&zelmiink.”*' E lenini
tapasztalat a jugoszlaviai osztdlyharc tanulményozdsinak az a gyakorlati, metodologiai
tétele, amely szerint a szocialista forradalom megvaldsult. Abbdl a ténybsl kiindulva, hogy
a jugoszl4v szocialista forradalom, azaz a NFH a tirsadalmi ellentétek osszefejlédésébsl,
vagyis az osztilyharc er8i egészen pontosan meghatdrozott viszonyainak fejldésébél és
elosztasabol keletkezett, érdemes tanulminyozni a viszonyok kiélez8désének, a burzso4
csoportosuldsok erdi kolesonos kimeritésének folyamatat, felslelve itt a kispolgari demokracia
diszkreditaldsdnak és cs6dbejutdsanak folyamatdt is.

A jugoszldviai és vajdasagi feltételek kozott ez a nemzeti ellentétek kiélez6désének a
folyamata, amely olyan helyzetet teremt, melyben a burzsodzia t6bbé nem képes a régi
modon €élni és irdnyitani, a tomegek viszont — ahogy Lenin mondja — nem kivanjik a
régit.’? Ehhez hasonloan a JKP és a forradalmi munkdsmozgalom tanulminyozisa meg
kell, hogy mutassa, hogyan hatottak és hogyan helyezkedtek el ezek az ersk abban az elleniik
szegiilé tarsadalmi folyamatban, amit Lenin a (3) pont alatt jelslt meg, azaz hogyan fogtak
fel és hogyan alkalmaztdk az osztalyharc 1ij taktikdjat az 4j koriilmények kodzott, amelyekrdl
Lenin beszél.

Lenin stratégiai-taktikai tétele azon a felismerésen alapul, hogy a forradalmi dagély
utdn — amelyben a forradalmi erék kiilonvéltak a Mdsodik Internaciondlé kispolgari
ideologiajatdl, és a kapitalizmussal koriilvéve, 1étrehoztdk az els6 proletar dllamot, ezaltal
megteremtették az erbk bizonyos egyensulyit — a ,,békés” fejlodés idbszaka kovetkezik,
amelyben a kommunista mozgalom figyelmének kozéppontjaban az elért egyensily meg-
Brzése 4ll, valamint annak é4thelyezése a szocialista forradalom tovabbi fejlddése javara,
az egységes proletdrfront és a parasztsaggal valo szovetségének taktikdjaval, azaz a tdmegek
megnyerésével a kommunizmus szidmdra.

Lenin levonja a kdvetkeztetést, hogy a polgari erk az osztalyharc kiiszdbon 416 ,,békés™
id6szakdban a munkédsmozgalomban II. és III. Internaciondlén torténd végsd szakadas
feltételeiben, valamint a kapitalista kornyezetben fenntartott els§ proletdr hatalom feltételei
kozétt a nemzeti ellentétek és Osszelitkozések kiélez8dése kdvetkeztében, sziikségszeriien
kimeriilnek, és ezért egymads irdnti viszonyukat és fejlédésiiket e szemszdgbol kell felmérni.
Tovabb4, hogy a demokratikus centralizmus elve alapjin megszervezett kommunista
mozgalomnak jut a szerep, hogy Osszegylijtse és megszervezze a munkdasosztily, a paraszt-
sag, és az Osszes elnyomott és kizsdkmdanyolt réteg forradalmi demokratikus erdit, minek
kovetkeztében tevékenységét az egységes proletir front taktikdjdnak alkalmazdsa és a
parasztsdggal vald szovetkezés megvaldsitdsa szerint kell mérlegelniink. Az egyik oldalon
4ll teh4t az imperialista ellentétek kiélez8dése, a reakcids burzsod erk igényeinek ossze-
titkbzése, amely a koznapi gyakorlatban a tomegpszichologidban, a nemzeti ellentétek
elmélyiilését eredményezi, a mdsik oldalon pedig a munkdsosztdly egységes frontja, az
egységes forradalmi munkasmozgalom létrehozdsdnak, valamint az &sszes demokratikus
erdknek egységes frontba térténd toborzasi folyamata 411 — a II. vildghdboru elbtt és alatt,
ez az Antifasiszta Népfront volt — a t8ke, és annak legreakciosabb képvisel6je, a fasizmus
elleni harcban. Az adott id6szakban ez két alapvets tdrsadalmi folyamat 4llt egymdssal
szemben, amelyek az osztdlyharcban az egymadssal szemben 4116 feleket testesitették meg,
és forméltdk az erdviszonyokat ebben a harcban. A két folyamat nem egymastdl fiiggetleniil
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alakult, hanem a legteljesebb mértékben feltételezték egymadst, ezzel parhuzamosan a
proletar dntudat és a tudomdnyos szocializmus ideoldgidja igen jelent8s szerepet t5ltott be.

Az orosz forradalom altal megoldott feladatok meghatarozott torvényszeriiséggel jottek
létre, csakugy, mint azok a feladatok, amelyeket az adott orszigban sajitosan meg kellett
oldaniuk a késziilében levs forradalmi mozgalmaknak. Az el6z6 szocialista forradalom az
elsg altaldnos forradalmi tapasztalat lesz, amelyet a kapitalista orszdgokban létre jove
forradalmi mozgalmak is felhaszndlnak, az osztilyharc vezetésében és a forradalom fej-
lesztésében. E tekintetben, Lenin bizonyos értelemben valoban kiegészitette életmiivét:
A hatalom sikeres megszerzéséig végrehajtotta hazdjaban a forradalmat és a tapasztalat
alapjan meghatdrozta a szocialista forradalom sikeres vildgfolyamattd valé fejlédésére vonat-
kozo uj forradalmi stratégia és taktika tételeket. Az & stratégidja és taktikdja egységesen
feloleli a szovjet-oroszorszagi szocializmus alapjainak kérdését és a kapitalista orszdgok
proletir avantgarde-jdnak a hatalom megszerzésére iranyulé forradalmi gyakorlatinak
kérdéseit is. Mivel az orosz forradalomban a torténelmi kiiriilményeknek kdszénhetSen,
a legnehezebb, a legdsszetettebb és legsorsdonttbb kérdésként a parasztok kozéprétegéhez
valé viszonyulds kérdése meriil fel — hogyan kell azt az osztdlyharcban nem csak semlegessé,
hanem szovetségessé tenni — igy ez a kérdés keriiit a Kommunista Internaciondlé figyel-
mének kézéppontjdba. Megolddsa dialektikailag feltételezte a szocialista forradalom vilag-
folyamattd vald fejlédését. Ennek megfeleld megolddsa Szovjet-Oroszorszigban megerd-
sitette a szovjet hatalmat és szildrd alapokat teremtett a szocializmus épitéséhez. A kérdés
ilyen kedvez8 megolddsa Szovjet-Oroszorszdgban, az egész vilaigon megkdénnyiti a forra-
dalmi mozgalmaknak a munkdsparasztsidggal valdé szovetségiik gyakorlati létrehozdsdt,
mir a forradalmi véalsdg megérésének id8szakaban, amely egyuttal megneheziti azt, hogy
a nemzetkdzi téke nyomast gyakorolhasson a Szovjet allamra, vagyis a szovjet hatalomnak
megkonnyiti a 1étfenntartas nemzetkozi feltételeit és a szocializmus épitését. Természetesen,
a forradalom fejlsdése szempontjabdl e kérdés megolddsa nem minden orszdgban birt
egyforma jelent8séggel. JelentSségét az adott orszdg gazdasigi és tdrsadalmi strukttrdja
feltételezte. A nemzetkdzi kommunista mozgalom gyakorlatiban azonban, az oroszorszigi
forradalom fejlddésével, elStérbe keriilt, Ez a tény utal arra, hogy tanulmanyozzuk Sztdlin-
nak a falvakban végrehajtott kollektivizdciojat, valamint az osztalyharc feltételeiben a
munkasosztily és parasztsig létrejott szivetségének befolydsat a burzsod Jugoszlavidban.
A forradalmi munkdsmozgalom és burzsodzia kozotti harcrdl van szé, amelyet a parasztsag
megnyeréséért folytattak. Errél a JKP dokumentumaiban nagyon sok, de a modern jugoszldv
és f8leg a vajdasdgi torténetirdsban még mindig kevés szé esik.

Lenin szerint, a munkdsosztaly és parasztsig szdvetségének létrehozédsdval az osztaly-
harc folyamén, a konkrét forradalom sikeres fejlédése érdekében még egy fontos feladatot meg
kell oldani. Arrdl van szo, hogy a munkésosztilynak és a parasztsagnak egyidejlileg és
egyszerre kell forradalmi akciéba épnie, vagyis, hogy a proletaritus forradalmat egyidejii-
leg kell fejleszteni a vdrosban és falvakban is. Az orosz forradalom ugy folyt le, hogy a
kézponti hatalom 4tvételével eldszor a vdrosban valésult meg, és csak 1918. Gszén terjedt
4t a falvakra is. Lenin szerint a jév8beni forradalmakban nem kell és nem sziikséges, hogy
igy legyen, de a forradalmi akcionak lehetdleg egyidejiileg kell kibontakoznia. Minél inkdbb
paraszti jellegli az adott orszdg, anndl fontosabb a forradalom befolydsdnak formdja az
orszag tovabbi sorsit illetSen. E szemszogbdl érdemes felmérni a jugoszldv forradalom
menetét is, kiilondsen Vajdasagban 1941. folyaméan.

Az egységes proletirfront, valamint a munkdsosztily és parasztsig szovetségének Iétre-
hozdsa — mint azon szocialista orszdgok, szocialista forradalmak, megérésének és gy&zel-
mének fontos feltétele, amelyekben talstlyban van a parasztsig, vagy amelyekben az fontos
politikai tényezd — olyan feltétel, amely kizdrélagosan a proletar avantgarde ténykedésével,
tehat a szubjektiv tényezd ténykedésével valdsulhat meg. Ezzel kapcsolatban a huszadik
szézad torténetirdsa elé taruld alapvetd kérdések egyike: A szocializmus, mint az osztaly-
harc és a tdrsadalmi kiépités tudomanyos elmélete milyen mértékben forrt egységes akciova
a kommunista és forradalmi munk4smozgalommal? Illetve: a jugoszldviai kommunista
mozgalom és vajdasidgi — amely a jugoszldviainak logikus alkot6 része — milyen mértékben
volt felkésziilve, hogy az osztidlyharcban a tudomdnyos szocializmus elveit alkalmazza?
Ezt a kérdést az egységes proletarfront taktikdja kialakitdsdt és alkalmazisit valamint a
parasztsaggal vald szovetkezését érintd kérdések Osszeségében kell megvitatni. Az egységes
proletarfront és a parasztsiggal vald szdvetség megvaldsitdasanak sikere attol fiigg, hogy
a proletar avantgarde az osztalyharcban hogyan tudja alkalmazni a tudoményos szocializ-
mus elveit a tdrsadalmi feltételekhez, amelyek kdzepette folyik az osztalyharc, azaz, azok-
hoz a koriilményekhez, amelyek az osztilyharcban kihatnak az erék viszonyanak alakuldsira
— fejlesztve ez 4ltal a tudoményos szocializmust annak a tdrsadalomnak a fejlSdésével
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dsszhangban, amelyben az elveket alkalmazzik. E tekintetben a jugoszldv kommunista
mozgalom torténelemalkotdsra alkalmas, nehéz utat hagyott maga mogott. Ez az Gt az
allaspontok tisztizasaval, valamint az agrar- és nemzeti kérdésen alakuld politika kialakuid-
sdval kezdddstt. A JKP a jugoszlav tarsadalomnak ezekre az éget8, legisszetettebb, leg-
mélyebb és a legsorsdontSbb ellentéteire alapozva megalkotta a tudomdnyos szocializmus
alkoté megvaldsitdsanak eszméjét, a szocialista forradalom sikeres végrehajtasira és vezeté-
sére. A torténetiras azzal kezdi e kérdéssel vald fogalkozdst, hogy felveti a JKP 6nallo-
suldsdnak kérdését a sztdlinista Kommintern pragmatikus politikdjaval szemben.

A huszadik szdzadi jugoszlav torténetirdsnak elsSsorban az a része, amely a kommunista
és a munkdsmozgalom illetve a NFH torténetével foglalkozik, egytttal mind komolyabban
kezd foglalkozni a jugoszlaviai forradalom jellegének kérdésével is: minek alapjén és milyen
mértékben jelenti az a burzsod-demokratikus forradalom befejezését, valamint, hogy minek
alapjdn és milyen mértékben szocialista. Ez a kérdés konkrétan — torténelmileg masként
alakult Vajdasdgban, mint Jugoszldvia egyéb tarsadalmi-tSrténelmi kdrnyezetében.

Lenin azt mondja, hogy a forradalom burzsod-demokratikus jellege ,,a proletaridtus
és parasztsdg szovetségében jut kifejezésre’.®® A két forradalom kozotti hatdr pedig a mun-
késosztaly és parasztsdg szovetségében, Lenin szerint ,,A proletaridtus felkésziiltségének
és a falusi szegénységgel vald egyesiilésének fokdban nyilvanult meg.”’®* A proletaridtus
felkésziiltségének foka az egységes proletdr front megvaldsitdsa akcidegységességében jut
kifejezésre az eszmeileg és szervezetileg megbomlott munkismozgalomban. Igy a forra-
dalom jellegének kérdése a kapitalista tdrsadalom két alapvetd folyamatinak tanulményo-
zasdra utal benniinket. Ez a folyamat azonban nem tanulmanyozhat6é a masik nélkiil.

A burzsodzia €s proletaridtus mind élesebb osztdlyharcinak feltételeiben, nemzetkozi
viszonylatban, a Szovjetunié és kommunista internacionalé létezésének feltételeiben, a
jugoszlaviai forradalmi munkismozgalom 4llandd és fokozatos erSssdése mellett a jugoszldviai
burzsodzia mir nem érdekelt a burzsod-demokrata forradalom befejezésében. A burzsod
Jugoszldvidban a megoldatlan agrir- &s nemzeti kérdés egyik legsulyosabb kovetkezménye
Jugoszldvia fennmaradasa kérdésének mind szemmel lithatobb és mind silyosabb jelenléte
volt. Térténelmileg bebizonyosodott, hogy ez a kérdés nem volt megoldhaté a burzsod
uralom feltételei mellett. Az a tény, hogy egyediil a proletdr mozgalom a kispolgari tomegek-
kel szovetkezve alkalmas a nemzeti kérdés és parasztsig kérdésének megoldésara, a demok-
ratizalédasért folytatott kovetkezetes harcibol ered, amelyet a demokratikus elvekrdl és
demokratikus gyakorlatrél mindjobban lemondé burzsodzia ellen folytatott. Lenin felfigyel
arra, hogy ez a folyamat sziikségszeriien feltételezi a szakadést a burzsod demokrdcidban.
Egy része a forradalom mellé 4ll, egy része semleges marad, és egy része tudatosan a polgéri
reakcidhoz csatlakozik, A forradalmi erdknek gy kell eljarniuk, hogy a kispolgéri témeget
mind nagyobb meértékben magukhoz vonzzik.

»»A Kispolgirsag”, mondja Lenin, ,,gazdasigi helyzete szerint a burzsoazidhoz €s a
proletaridtushoz viszonyitva patriotikusabb™.?® A kispolgir gazdasigi helyzeténél fogva
hisz a demokricidban. A demokratikus kdztarsasagban latja a ,,tiszta demokracidt, a szabad
népi dllamot”, az osztalyon kiviili, vagy osztdlyon feliili nemzeti hatalmat és ,,az Ossznem-
zeti akarat teljes megnyilvanuldsat” stb ... Ez azért van, mert ez a réteg tdvolabb all ,,az
éles osztalyharctol, a tézsdétdl és a ,,valodi” politikdtdl”?® Lenin ezen alldspontjanak szem-
sz0gébdl érdemes felmérni az autonomisztikus vajdasdgi kispolgari mozgalmat.*’

A burzsoi Jugoszldvia allamberendezésérsl feltjitott vitakkal kapcsolatban a punkticid
idejében (1932.), jelentss Lenin azon észrevétele, hogy a kispolgarsig patriotizmusa fSleg
a parlamentarizmust érint8 kérdéseknél jut kifejezésre. A kispolgdrsagnak ez a tulajdonsiga
Jugoszldvidban és Vajdasagban az 1935. méjus dtddikei valasztdsok idején és utdn jutott
a legjobban kifejezésre, amikor egy pillanatban az j képviselShdzi, esetleg alkotményozéd
képviselShdzi valasztdsokra gondoltak. Lenin azonban azt mondja, hogy a kispolgari parla-
mentaris demokracidra vonatkozd almok ,,az imperializmus napirendre tiizott kérdéseinek
szemszOgébsl elavultak™.?® Szerinte csak egy vélasztds lehet: Vagy a szovjet hatalom, vagy
az imperialistik diktatirdja, illetve a fasiszta er8k diktatirdja.

A kispolgéri patriotizmus még némely tényez6jét meg kell vitatni Lenin alldspontjinak
szemszogébsl. Az Osztrak-Magyar Monarchia széthulldsa utdn a kispolgéri tdmegek han-
gulata patriotikus volt. Ez id6ben f5 érdekiik Vajdasdgban a SZHSZ Kiralysig és a Horthy-
Magyarorszag végleges elhatdroldsan Osszpontosult. Eurdpédban, a fasizmus er8sodésével,
a mind kiméletlenebb imperialista gyakorlat, a békeszerzddések revizidja miatt e tomeg
jelentds része a forradalmi er&k felé fordul. Lenin szerint a kispolgédri demokréciat a forra-
dalmi erdkkel valé szbvetkezésre ugyanaz a patriotizmus fiiti, amely azelétt a forradalmi
erdk ellen tiizelte. Ez jelentds a parasztsdgnak és 4ltaldban a kispolgdri tomegeknek a kom-
munista mozgalom politikéja irdnti viszonyuldsa tekintetében, a fasizmus térhéditdsa idején,
1931-ben.
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Azok a folyamatok, amelyek az orosz forradalmat feltételezték és kisérték bizonyos
mértékben €s hasonlé médon Jugoszldvidban is megismétlédtek. A kapitalizmus fejlsdésével
jaro alapvetd gazdasagi folyamat a kispolgdri tdmegek széthulldsa; a parasztsig tonkremene-
tele, a tisztviselok, kisiparosok; kis- és kozép kereskeddk elszegényedése és az értelmiségi
ifjuisdg nagyon nehéz helyzete volt. Ez a folyamat a tdrsadalmi pszicholégiaban a nemzetileg
elnyomott rétegek kozott soviniszta érzelmeket kelt, a nemzetileg ,,szabadok” kdzott pedig
patriotizmust. Valdjaban ez ugyanaz. Mindkét oldalon jelentkeznek azonban reakcids és
demokratikus elhatdrozasok is. Ez a megoszlds jelentésen befolyisolja az osztilyharc erinek
viszonyuldsdt, mert feltételezi, hogy a kispolgari témegek, de els@sorban a parasztsag milyen
mértékben 4ll a forradalmi kommunista munkdsmozgalom, és milyen mértékben a reakcids
burzsodzia mellé.

A parasztsigban (illetve a kispolgiri tdmegekben) keresni a szdvetségest — Lenin
szerint — az osztdlyharcnak a falvakba val6 bevitelét jelenti és a tirsadalmi rétegez6déssel
felbomlott kispolgari tomegeknek e harcba valé bekapcsolisit, az allami és tarsadalmi
berendezés demokratizaldsit az agrirkérdés, vagyis agrarreform teljes végrehajtisit, a
parasztok addssdginak és a nemzeti kérdésnek a megolddsit jelenti, hogy a szocialista
proletdr demokracia problémait lehetSleg minél kisebb tirsadalmi ellentétek mellett old-
hassik meg.

A kommunista mozgalom agrérpolitikdja, vagyis a parasztkérdés megoldasi politikdja
Lenin szerint, els6sorban a kommunista mozgalomnak a kdzépparasztsdghoz valé viszo-
nyulds lényege, mert e paraszt sajit munkdjival, valamint részben a mezdgazdasigi bér-
munkédsok munkdjival bizonyos mennyiségli mez6gazdasigi terménytsbbletet valdsit meg.
Ide tartozik tovabba a kisparaszthoz valé viszonyulds, aki sajat parcelldjan nem képes piaci
twbbletet termelni. Vajdasagban és Jugoszldvidban mindkét parasztréteg a mind silyosabb
agrarkrizisben (a birtok felaprézoddsa), az dltaldnos gazdasigi krizisben (amely kétségbe-
ejtd szintre cstkkentette a mez8gazdasdgi termékek 4rit) és a kdros gazdasagi, kiilondsen
mez8gazdasigi politikat folytatd, és a kés6bbi hatalmak a parasztsag eladosoddsanak meg-
oldatlan kérdése az allanddan nyitott 4rollé a vérosi ipar javara, a fasiszta Németorszdgnak
engedett kedvezmények, hogy pénziigyileg serkentse a német lakossig gazdasdgi er8sddését,
a mértéktelen adokotelezettség, a végrehaijtas diktatirdja mellett, gyorsitott iitemben tonkre
ment. Nemzetiségi szempontbol mérlegelve, azonban, ez a folyamat nem volt mindeniitt
egyforma. Vajdasigban legkevésbé a német és legjobban a magyar és szerb lakossignal
jutott kifejezésre. Tonkrement az §slakossdg és a telepesek is. A kis- és kozépparasztsig
valamint az egyéb kispolgdri csoportok gyorsult rétegezdési folyamata e rétegek egy részét
— kivéve a német lakossdgot — gyorsabb iitemben hozta kozel a proletir ideologidhoz és a
proletdr mozgalomhoz.

A diktattra és krizis feltételeiben a JKP kit(izte a paraszt bizottsdgok létesitésének a
jelmondatét, szdmitva a parasztsig fegyveres ellendllisara a diktatGra elleni harcban és
arra, hogy e bizottsagok erével hajtjak végre a demokratikus agrarreformot. Annak ellenére,
hogy a mez&gazdasagi proletaridtus és kisparasztsig valoban nagyon érdekelve volt ebben
a kérdésben, a JKP ezen elképzelése nem valdsult meg. A kispolgari tomeg tdlnyomod
része, st a proletaridtus egy része is pillanatonként bizott a diktatdrdban. Ezenkiviil, a
a kispolgéri tomeg és a proletaridtus kézotti nemzeti ellentét is komoly akadalyt jelentett.
Egységes akcidra volt sziikség, de hidnyzott az egységes mozgatd erd. Vajdasigban a forra-
dalmi munkdsmozgalom egyetlen valddi erejét a magyar proletir tomegek, foleg mezs-
gazdasagi munkasok képezték. A polgdri partok vezetSségei virakozési allaspontra helyez-
kedtek, a JKP pedig szervezetileg még nem volt eléggé kiépiilve jugoszldv méretekb.c;n
(jugoszlav viszonylatban szervezetileg fejletlen volt). Ezenkiviil, a JKP vezetSsége kul:
foldre vonult. A Pirt eszmei-politikai tekintetben a helyzethez képest nem volt eléggé
érett. Szdmitott a falvakban és virosokban spontin kialakuld fegyveres ellendlldsra, szem
eldl tévesztve a tényt, hogy a munkismozgalomban a szocialista demokrécia még nem vet-
kbzte le kispolgari mivoltat, és hogy e tekintetben teljes egészében kompromittalta magat.
Ezért nem johetett 1étre egységes akcié. A torténelmi pillanat azonban semmiképpen sem
mondhaté meddének. A demokratikus 4talakulds irdnti valédi sziikséglet és az érdekelt
tdrsadalmi ertk tehetetlensége kozotti mély és szemmel lathato ellentét erdsen befolydsolni
kezdte ezen ertk felfogdsst. A JKP megkezdte a szakszervezeti munkésmozgalomban a
szervezeti elkiiloniilés megdrzésével kapesolatos dllasfoglaldsanak feliilvizsgaldsat (a filgget-
len illegdlis szakszervezetek meg&rzése) és a rendszer diktatirsja elleni fegyveres ellensllds
Osztdnzését mindaddig, amig a témegek megszabadulnak a diktataréval kapcsolatos téves
felfogastol és lathatoan kifejezik harci hangulatukat, fokozatosan novelik erejiiket és felté-
teleket teremtenek az akcidra.
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A parasztsig megmozdult és az oppozicidés polgéari partokba tomoriilve harcra készen
4llva a centralisztikus dllamberendezés megdontéséért és a féderativ berendezés bevezetéséért
és egyéb demokratikus kovetelmények megvaldsitdsaért, amelyben Vajdasdg autondmist
kovetelt. Az agrarkrizis, a diktatura, az 4ltaldnos gazdasagi krizis és a fasizmus veszélye a
parasztsig és mds kispolgdri erSk szdmottevd demokratikus megmozduldsit eredményez-
ték. A hagyoményok szerint és a koriilmények kovetkeztében, kezdetben a mozgalom élén
a kispolgdri demokratikus politikai ersk alltak. Legel&szor a szocialistdk mar 1933 — 1934-ben
a Szocialista Part feljitdsdra inditott kampdnyban, majd a vajdasigi mozgalom az 1935.
majus 5-ikei képviselShdzi és 1936. decemberi kozségi valasztdsok idészakdban elég alaposan
és meggy6zden megindokoltdk a kispolgari témegeknek, hogy a fasiszta reakcid form4jaban
megnyilvanulé kapitalizmus ellenségiik,®® és hogy a kispolgdri gazdasig és dllam 1étének
biztositdsa érdekében ellen kell allni és harcolni kell az allam demokratikusabb és élet-
képesebb berendezéséért. A kispolgari demokracia politikai vezet&ségei azonban nem voltak
kovetkezetesek az antikapitalista és antifasiszta harci jelmondataihoz, és nem voltak képesek
ilyen irdnyt egységes akcidra, minek kovetkeztében fokozatosan elvesztették tekintélyiiket
a tomegek el6tt. A tdmegek a kapitalizmus és fasizmus elleni harcot mind nagyobb mérték-
ben a kommunista forradalmi munkdsmozgalomban 14tték, amely arra az 4llaspontra helyez-
kedett, hogy minden dron meg kell 8rizni a jugoszldviai népek kozdsségét.

A proletar tdmegek a kommunista mozgalomtél vezetve ismét akcidéba lépnek. A kommu-
nista mozgalom felméri, hogy 1étrejon a forradalmi akcié megvaldsitiasdnak egyik legfontosabb
feltétele: létrejon egy erSteljes kispolgari demokratikus mozgalom, amely az antifasiszta
harc vonalin objektiven a forradalmi munkésmozgalom szdvetségese. A kommunista mozga-
lom erre a felismerésre alapozza az Antifasiszta Népfront Iétesitésének politikdjit, A sovi-
nizmus, nemzeti gy{ilolet és egyenldtlenség lekiizdése az antifasiszta forradalmi demokratikus
erék legkozvetlenebb feladata és harci kifejezésmodja lesz.

Az 1932. decemberi vajdasagi punkticiok jelentik a szerb Vajdasigért folytatott harc
végét. A polgiri demokrata mozgalom ezekben arra a kovetkeztetésre jut, hogy Vajdasig
tovabb nem lehet szerb, hanem az egyenjogi népek kozossége. De a polgari vajdasagi
mozgalom nem képes ilyen Vajdasigot megvalésitani a burzsod Jugoszldvia keretében,
amely er&sebb burzsodzidk imperialista torekvéseinek és szdmitdsainak tirgyava vilt, és
igy Jugoszldvia sorsa tovdbb nem a hazai burzsodzia akaratit6l fiigg. Az 11j Vajdasagért
folytatott harcot a forradalmi munkismozgalom veszi 4t a JKP-tal az élén. Torténelmileg
nagyon jelentds, hogy a vajdasigi kommunista mozgalomban e kérdés koriil nincs vita.
A jugoszldv kommunista mozgalom mdr eszmei-politikai téren olyan érett, hogy azonnal
gyakorlati harcba fog. A staféta ilyen atvétele viszonylag révid ideig tart. Mir 1935
8szén a kommunista mozgalom Vajdasdgot a vajdasdgiaknak! — jelszdval 1ép fel, mely
azdta kovetkezetesen és biztosan all zdszlajan.

A térténelmi koriillmények hatdsa idézte el6, hogy azok a kispolgari ideolégus politikusok,
akik magukat szocialistdknak nevezték, és akik formélisan a munkdsosztdly nevében, annak
a tisztdn osztélyjellegli érdekeikért Iéptek fel, de a naciondlis kérdés megoldésa ellen harcoltak,
valoban a reakcids profasiszia burzsoa er8k szdvetségesei voltak. Ezért a jugoszlav szocialista
demokricia gyorsan elveszitette a munkasosztily tdmasz4t, a parasztsig kozott pedig soha
nem is volt valami jelentds tamasza.

Felvetédik a kérdés, valdoban mi tartotta fenn a szocidl-demokratizmust a munkés-
mozgalom keretein beliil? Egy igen fontos tényezd, a t&kés hatalom kozvetlen beavatkozéisa,
mellyel 1920-ban és 1929-ben betiltja és feloszlatja az osztilyvéd8 munkds, harcos szak-
szervezeteket, hogy a szocidldemokratdk és szakszervezeteik ellendlldsdval tartésan meg-
akad4lyozza az egységes proletdr arcvonal kialakuldsit. De ez nem minden (ez megis-
métlddstt 1930-ban is, de komolyabb hatds nélkiil). A kispolgarsag rétegz8dése eredménye-
ként egy része proletarra valt., A kispolgdrok tomegeivel a parasztokkal koriilvett proletar
tdmegekben sok kispolgdri demokrata tévelygés volt. Ezért taldlnak itt a szocialistdk j6
tdmaszpontra. Emellett megnyilvinult a nemzeti ontudat. A szocialista munkds-szak-
szervezetekben egészen a janudr 6-ikai diktatirdig szerb, illetve szldv, mig az osztalyvéds
Fiiggetlen Szakszervezetben magyar elem uralkodik. A JKP dokumentumai azt bizonyitjak,
hogy ez tudatdban van a kispolgirsdg jelenlétének €s nyomdsanak a munkdsmozgalomban
valé ideolégiai és politikai ingatagsdgénak.

A jugoszlav szocialistak 4lldspontja a tisztdn osztilyérdekek képviselésében nem csak
hazug volt, hanem reakcids is, mert a munkasosztalyt és munkdsmozgalmat szembe 4llitotta
a tarsadalom kizsdkmanyolt és leigizott tobbségének valédi demokratikus érdekeivel.
Lenin szerint a munkdisosztily és a kispolgdrsig erfinek szovetsége nélkiil nem lehet ered-
ményes sem a meglevd burzsod-demokrata szabadsdg megvédése, sem a proletdr osztaly-
harcnak a szocialista forradalomma4 fejlédése a burzsod-demokrata szabadsig megvédéséért,
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a nemzeti kérdésnek a foderdciés adllamberendezéssel valé megolddsdért, sem az agrar-
reform igazsidgosabb megoldasaért folytatott harc. E kérdések és a nemzeti kérdéssé dssze-
fonédott minden mas kovetelmény megvalositdsdért folytatott harcban a kommunista
mozgalom és a forradalmi munkdsmozgalom fokozatosan maga koré gy{ijtétte a kispolgari
demokracia erdit, annak tudatdban, hogy ezekkel az erékkel vald harci szévetség a proletar-
forradalom els$ 1épését jelenti.

Csak a mind fejlettebb burzsoid-demokracia feltételei kdzott — mondta Lenin a burzsod-
demokrata koztarsasag feltételeir6l — ,,johet létre dontd harc a proletaridtus és a burzsodzia
kozott”. 2 A nemzetkdzi viszonyok azonban ugy alakultak, hogy a jugoszidv demokrata
forradalom, amely egyben a burzsoa-demokrata forradalom végét és a szocialista forradalom
a hatalom 4tvételének kezdetét jelentette, sziikségszerlien a demokratikus és reakcids erdk
nemzetkozi Osszeiitkdzésének szinhelye lett.

Lenin azt mondja, hogy az orosz forradalmat a kapitalistdk k&zotti imperialista hdbord
idézte el5. A kapitalistadk kozétti imperialista hdbor(, mint a forradalom létrejditének
koriilménye, bizonyos mértékben megismétlsdott a jugoszldv forradalom esetében is,
ezek szerint a jugoszldv forradalom torvényszeriien bels polgdrhdboru is volt. Ezenkiviil
Lenin rdmutat arra, hogy az orosz forradalom esetében valami vdratlan is tértént: A nyugati
kapitalistdk imperialista inditékoktol vezérelve, a februdri forradalom szévetségesei voltak.
Sajatos mddon nem ismétlédott-e ez meg a jugoszlav forradalom esetében is?

Az 1935-6s id6szakban jelentkezd Osszdemokrata térekvések — melyek a burzsod
demokrata forradalom kovetkezetesebb megvalOsitdsdra irdnyultak — jellege olyan volt,

hogy szdmitani lehetett azok teljes megvaldsuldsdra. A proletaridtus érdekeit nem lehetett
a proletir osztalyharc kozvetlen feladataiként konkrétan kit{izni, mig meg nem oldédtak a
befejezetlen burzsoddemokrata forradalom legmélyebb ellentétei: az agrir- és nemzeti
kérdés. E tekintetben a jugoszldv kommunista mozgalom nem volt csupan Sztdlin III.
Internaciondléjdnak egy kis jelentéktelen részlege, hanem egy forradalmi pdrt, melynek
eszméi dthatottdk a tdrsadalmi folyamatok lényegét, és a tdrsadalmi ellentétek megolddsidnak
gyakorlatdt valoéban forradalmiva tették.

Tekintettel arra a lehet8ségre, hogy azok az er8k, melyektsl a koriilmények ,,meg-
kovetelték” az antifasiszta Népfront megalakitdsat, csak ugy ragadhattdk magukhoz a
hatalmat, ha valdban egyesiiltek, a kommunista mozgalom ezen a munkasok képviselinek
a hatalomban vald részvételét érti. A kommunista mozgalomban és a munkdsmozgalom
baloldali er8i kozott ez nem vitds. A szocialistdk azonban a Népfront megalakitdsinak
politikdjat kalandnak nevezik. Kijelentik, hogy a hatalomért folytatott harc kilatistalan,
hogy a munkdsszakszervezetek részvétele a hatalomért folytatott politikai harcban azokat
csak meg fogja semmisiteni, mint ahogy megsemmisiiltek a Fiiggetlen Szakszervezetek,
a Part és forradalmi szakszervezet 1920-ban. A legtébb, amire az adott kérillmények kozott
a munkdsmozgalom tdrekedhet az, hogy sajat legalis politikai partot alakitson, szocialista
pértot, és hogy a szakszervezet és a part kozbenjirasival elsGsorban a munkédsosztaly napi
gazdasagi érdekeiért harcoljon. A szocialistidk félrevezetik a munkdsosztilyt, mondvén:
Ne szovetkezzen a burzsod-nacionalistikkal. De ezen nem is munkéalkodtak. A munkés-
osztdly és a parasztsdg szOvetségérdl volt sz6 a demokricidért folytatott harcban.

A JKP az ellenzéki polgari partokba tomériilt paraszt tdmegeknek megmagyarazza,
hogy a kapitalista Jugoszldvia demokratizaldsa, amire a kispolgari demokricia torekszik,
nem a végsd megoldds, hanem az & helyzetiik a munkdasosztdly és minden més tarsadalmi
réteg helyzete megold4sdnak a feltétele. A tarsadalmi berendezés gydkeres megvaltoztatsara
van sziikség, hogy valéban meg lehessen oldani az agrarkrizist, a foldmiivesek eladdso-
ddsdnak, a munkanélkiiliség, a bérek és az drak kérdését, valamint mindezen a gazdasdgi
és egyéb kérdések révén megoldani a nemzeti egyenjogiisag kérdését is. De a fasiszta veszély
korilményei kozott a burzsoa Jugoszlivia demokratizdléddsa egyben, mint tarsadalmi
kozosség megdrzésének kozvetlen feltétele volt, melyet népei, els6sorban a munkdsosztaly
kivin demokratikusan berendezni.

Nemcsak a JKP szdmitott az antifasiszta erék hatalomatvételére, hanem az ellenzéki
politikai partokba és csoportosuldsokba tomoriilt tdémegek is. A kispolgari demokrata veze-
ték tehetetlennek bizonyultak az akcio-egység megvalsitdsara is, a sajat soraikban, de az
antifasiszta népfront kialakitdsat szorgalmazé kommunista politikit, mint ellenséges tevé-
kenységet nyiltan elutasitott4k. Ilyen moédon a kispolgdri demokratdk tehetetlensége és
hazugsdga leleplez8dott az 8ket kévetd tomeg elétt. A kispolgdri tomegek, elsésorban a
szegény- €és kozép parasztsdg mindinkibb a kommunista mozgalom felé fordult, belatva,
hogy egyediil vele egyiitt tudjdk kiharcolni az égets kérdések megoldasat. A JKP hatisa
a paraszt tomegekre 1935-t61 kezd&dik és 1938-ban lesz nagyon érezhetd, amikor a haborus
veszély mind szembet{insbb és elkeriilhetetlenebb. Ezt a hatast Leninnek a kispolgarsaggal
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¢s a kispolgari demokracidval kapcsolatos allasfoglaldsdbdl kiindulva kell attekinteni. Lenin
a munkdasosztaly harcéban a kispolgarsdg ingatagsdgédra utal, rdimutatva e jelenség gazdasagi
alapjara. Ilyen koriilmények hatdsara az osztdlyharc nemzetkozi fejlsdésében a kispolgérsag
jelentSs része a kommunista és forradalmi munkdsmozgalomhoz csatlakozik., Vajdasdgban
a fejlddést kiilondsen a nemzetiségi viszonyok alakuldsa befolydsolta, igy a proletar mozgalom-
hoz meghatérozott nemzetiségii kispolgdri tomegek csatlakoznak. De a kispolgari tdmegek
egy része, mégpedig nem jelentéktelen része, mind szorosabban a fasiszta mozgalmakhcz
csatlakozott. Azonkiviil a proletaridtus egy mdsik része is, melynek osztilydontudatit a
kapitalista kizsdkmanyolas minden nehézsége elfojtotta, és mély nemzeti gyfiloletet iiltetett
el benne. 1937-t81 kezdve a I1. vildghdborut megelsz8 években a Mez8gazdasagi Dolgozok
Szbvetsége eltfinik. Ilyen moddon, amikor a szldv kispolgdri tdmegek a kommunista €s
forradalmi munk4smozgalom koré tomoriilnek, ez egy igen erds és fontos kapcsolatot veszit
el a proletaridtus jelent8s részével, elsésorban a magyar nemzetiségli foldmiives proletdrokkal.

A jugoszlav és vajdasagi torténetirds jelentds szdmd munkét adott ki a legujabb torté-
nelemr6l. Nincs azonban olyan kezdeményezés, amely az egész tarsadalmi fejlédést, mint az
osztilyharc fejlédését tekintené 4t, ami csoportmunkit kévetel. A munkdk legnagyobb
része ténykozld pozitivista jellegli. Az utébbi id6ben mind tébb anyag jelenik meg. Ezzel
kapcsolatban a huszadik szdzadi jugoszlav és vajdasigi torténelemirds metodologigjara
vonatkozd vitdkban megérett a kérdés: A mind nagyobb mennyiségben &sszegy(ijtott és
napfényre keriilt tényeket hogyan lehet valdban és bizonyos értelemben teljesen meg-
ismerni? IdeolOgiai-politikai kérdésrdl van szd, amely a mai torténelemirds belsS, metodo-
logiai kérdése. Ennek megolddsa a mi torténelemirdsunkban tul van a kezdeti fazison,
de halaszthatatlan sziikséglet, hogy a megismerés folyamatdban elkeriiljiik a sematizmust,
és feliiletességet. Ugy véljiik, hogy ezt egyediil tgy érhetjiik el, hogy a tarsadalmi események
jellegét a proletaridtus osztalyszemszdgébdl szemléljiik, ugyanabbdl a szemszoghdl, amelybsl
a forradalmi er8k hatottak, és amelybdl hatnak a tdrsadalmi ellentétek felszdmoldsdban.
Ez azt jelenti, hogy a tanulmdnyozds tdrgyat képez minden kérdést az osztdlyharci er6-
viszonyok fejlédése tényezéinek és mozzanatainak kell tekinteni, a demokratikusabb tarsa-
dalmi viszonyok megteremtéséért folytatott harcban. Ebben vildgosan megnyilvanulo
allaspont, hogy a térténetirds politikai tudomdany (de nem a politika szolgaldja is). ExSs
befolyést gyakorol azonban az a (kispolgéri) felfogds, hogy a torténetirds és mds tarsadalmi
tudominyok nem lehetnek politikai jelleglick, ha tudomédnnyd akarnak vilni. Bizonyos
erék ellenszegiilnek a proletdr osztilyalldspontnak, a tudoményossdg szine alatt elavult
burzsod felfogasokat akarnak érvényre juttatni. Az ilyen dramlatok ellen nyilt ideoldgiai
harcot kell folytatni, hogy a toriénelemirds ideolégiai-politikai kérdéseit ne csoportosula-
sokkal, ne az olyan kiilonféle szervezési Kkereteken beliil sajit ,,0nigazgatd” tébbségek
kialakuldsdval oldjuk meg, amelyek a torténelemirds helyzetével kapcsolatos kiilonféle
kérdésekkel, kader- és anyagi kérdések megoldasaval foglalkoznak.

MEGJEGYZESEK

K. Marx, F. Engels, V. 1. Lenin — O proletarskom internacionalizmu (tovabb csak a kotet cime), Moszkva
1968, 5, 13, 18

2 U. a. 29.
3 U. a. 10.

¢ Marx példaul azt mondja, hogy az ir kérdés tobb évi tanulményozasa utan azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy ,,Anglidban az uralkodé osztilyra dont8 csapdst (az egész vildg munkismozgalmara déntd jelent8ségiit)
nem Anglidban, hanem csak Irorszdgban mérhetnek”, (Ugyanaz 87) ,,Anglidban a proletariatus felsza-
badulésanak els6 feltétele — a foldbirtokos oligarchia megddntése — megvaldsithatatlan marad, mert
lehetetlen a poziciét megdsateni magiban Anglidban mindaddig, amig az Irorszagi erds tamaszpontjaik
megvannak”. (Ugyanaz 81.) Az angol nagybirtokosok — landlordizmus — megbuktatdsat sokkal konnyebb
Irorszagban véghez vinni, mint Anglidban ,,azért, mert frorszigban a gazdasagi harc a f6ld birtokolaséra
irdnyul, mivel ott ez a harc egyidejtileg nemzeti harc is”. (u. a. 85). Ezért Marx és Engels az internacionalét
is tudatosan mozgdsitjak az ir kérdés megoldisara, mert Gigy vélik, hogy ennek az a f6 feladata, hogy meg-
gyorsitsa a szocialista forradalmat Anglidban, ahol mar a kapitalista ellentétek megértek a forradalmi meg-
oldasra. Marx és Engels ugyanezt a logikéit, mint az ir kérdésben, alkalmazzak a lengyel kérdésben is. Amig
az orosz katondk Lengyelorszigbar tartézkodnak — mondja Engels — a lengyel népnek nem lehet sem
politikai, sem szocialis szabadsaga (U. a. 176). Lengyelorszig fiiggetlensége és a forradalom Oroszorszdgban
kolcsénosen feltételezik egymast. Ez a forradalom sokkal kdzelebb all, mint elsd tekintetre latszik, mondja
Engels és kihangsulyozza, hogy Lengyelorszag fiiggetlensége és a forradalom Oroszorszdgban a német
munkassagnak azt jelenti, hogy a német burzsoizia, a német hatalom, vagyis 2 német reakcié sajat erejére
lesz utalva, amelyekkel mi még id6vel leszamolunk”, (u. a. 177).
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U. a. 130. Marx és Engelsnek a proletaridtus osztalyharca fejlddésének feltételeiben két fokozatot figyeliink
meg, amelyek két teljesen kiilon fogalmat jelolnek a forradalmi tett irdnyelveir6l, lehet8ségeirsl és feltételei~
18], de amelyek egymas kozott szerves és logikus kapcsolatban allnak. Az elsd a tarsadalmi viszonyoktdél,
vagyis az osztalyers viszonyatdl és megoszlasatsl fiigg, fSleg a fejlett eurépai tarsadalmakban, a Péarizsi
Kommiinig, a mésik pedig a Parizsi Kommiin utin. A Pirizsi Kommiin bizonyos értelemben meglepte
Marxot, de nem hozta zavarba, A Parizsi Kommiin kapcsan megallapitja, hogy a munka téke elleni harca
1aj fazxsba Iépett. (U. a. 117). Olyan id§ allt be, mondja, hogy a munkasmozga]om tarsadalmi atalakulast
kezdett véghez vinni, kommunskat alakitani, forradalmakat szervezni. (U, a. 120).

U. a. 181.
U. a. 199.
U. a. 163.

U. a. 241, Engels megallapitja, hogy nincs eleve meghatarozva, hogy a proletar forradalomban Francia-
orszag olyan szerepet jatszon, amilyet a burzsoa forradalom jatszott az 1789 — 1798, években. ,,Ez ellent
mond 2 mai gazdasagi és politikai tényeknek. Franciaorszig gyéripara lemaradt Anglia gyiripara mogott,
az adott id6ben lemaradt Németorszag gyaripari fejlettsége mogott is, mely 1860-t6l kezdve gigantikus
1éptekkel fejlédik. A franciaorszégi munkasmozgalmat nem lehet ma dsszehasonlitani a németorszagi munkas-
mozgalommal. De sem a francidknak, sem a németeknek, sem az angoloknak, senkinek kéziiliik nem fog
kiilgndsen kijutni a kapitalizmus megdontésének dicsdsége . . . A proletaridtus felszabaditisa csak nemzet-
kozi tett lehet”, (U. a. 241) Ha a francidk a forradalmat sajat tettiikként akarjik véghez vinni, képtelenné
teszik azt. Az, hogy a burzso4 forradalom vezérei csak francidk voltak — Napoleonig, a hoditasokhoz, a
Szent Szovetség betbréséhez vezetett el, mondja Engels.

V. 1. Lenin, O sojuze rabofego klasa i krestjanstva (tovabb csak a kétet cime), Moszkva 1954, 324.

O proletarskom internacionalizme, 283 —284.

U. a, 337.

U. a. 341.

Utalds Lenin Krah druge internacionale, Vélogatott miivek, Kultura, Beograd 1960. 9. kinyv.

O proletarskom internacionalizme, 370. 372.

V. L. Lenin, Polnoe sobranie so¢inenij, izdanie pjatoe (a tovabbiakban csak a kdtet cime), 44. kitet, 36— 37
41, kotet, 75,

. 37 kotet, 211.

. 41. kotet, 163.

. 44, kotet, 30

59.

. 39, kotet, 327.

a. 44, kotet 41 —42.

Ju L. Mol¢anov, Komintern: u istokov politiki edinogo proletarskogo fronta, Moskva, 1969, 287.

U. a. 270.

Utalas Edvard Kardelj, Socijalizam i rat, Kultura, Beograd 1960.

Josip Broz Tito, Govori i &lanci, Naprijed, Zagreb (a tovabbiakban csak a kétet cime) XVI. kényv (1962), 32.
U. a, XVII (1965), 95.

U. a, XVI, 34,

Lenin szerint az egyenlSség idealjat a burzsoi-demokrata forradalom sziilte. Benne még ez az eszme forra-
dalmi., Tovabb ettd] az idealtél burzsoa-demokrata forradalom nem is tud jutni. Ezért a nemzeti egyen-
jogusag kovetelése a burzsoid-demokrata forradalom jellegzetessége. A parasztsag egyenl6ségrdl dbrandozik,
a fold egyenld hasznalatardl. Lenin megéllapitja, hogy ez ,,a kapitalizmus idealizalasa a kistermel6k szem-
pontjabdl nézve”. (Polnoe sobranie sodinenij, 37. kotet 322.) Nem ugyanez az idea rejlik-e a vajdasagi
mozgalom, és mas kispolgari demokrata erdk koveteléseiben, killondsen azon kévetelésben, hogy az agrar-
reformot kovetkezetesen valdsitsak meg nemzeti megkiilonbéztetés nélkiil?

Lenin Polnoe sobranie solinenij, 41. kotet 79. A forditds a belgradi Kultura 1960-ban megjelent Valogatott
Miivekbdl 13. kényv, 478 —479.

U. a. 69,
U. a, 37. kotet 306.
U. a. 312.
U. a. 37. kétet 190.
U. a. 192,

A vajdasigi mozgalommal kapcsolatban kihangstlyoztuk, hogy azt nagygazdék vezetik, de az ideolégisja
szerint valéban kispolgéri mozgalom volt. Utalunk a Vojvodanin c. lapban (Pancsovéan jelent meg 1935.
végén), a vajdasigi kérdésrdl és a vajdasagi parasztsdg helyzetérsl megjelent cikkekre,

Lenin, Polnoe sobranie so¢inenij 37. kotet 193.
Utalds a belgradi Radniéke novine — 1933 — 1934, évi szamaiban megjelent program cikkeire,

Ezzel kapcsolatban utalunk a munkasmozgalomban a szocialistak és baloldalisk (kommunistak) kézott a
belgradi és zigrabi lapokban, Radni¢ke novine, Pregled, Odjek, Radnik — lapok hasabjain 1935—1936.
év folyaméan folytatott vitdkra.

Lenin, O sojuze rabodego klasa i krestajnstva, 75, 212.

Feccccee;
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REZIME

TRENUTAK ISTORIOGRAFIJE

U borbi za progresivno razre$avanje sazrelih dru$tvenih suprotnosti, revolucionarni radni¢ki
pokret izgraduje odgovarajucu strategiju i taktiku klasne borbe. Istorijski delotvorne stra-
teSko-takti¢ke postavke i smernice imaju svojstvo objektivnog merila istorijskih zbivanja i
po tome postaju bitan Cinilac istoriografske metodologije. One predstavljaju nauéno zas-
novanu i idejno usmerenu spoznajnu osnovu od koje valja poéi u proutavanju pojedinih
pitanja iz razvoja druStva u najnovijem periodu, jer sadrie polazna re$enja najvaZnijih
pitanja u spoznaji uslova i mogudénosti u razvoju drustvenog uredenja, One ukazuju na
glavne drutvene procese, daju u naéelu njihovu periodizaciju, uoavaju znacajne pojave u
druitvenoj praksi i ukazuju na ulogu i karakter odredenih dru$tvenih snaga. One sadrie
nuZnu opitu prethodnu predstavu o celini istorijskog kretanja &iji se deo proucava.

Sa metodolo$kog stanovi$ta, za jugoslovensku istoriografiju borbe za socijalizam od
posebnog je interesa Lenjinova strateSko-takti¢ka postavka jedinstvenog proleterskog fronta
1 saveza organizovane radnifke klase i seljaStva, zasnovana na iskustvu medunarodne prole-
terske borbe, iskustvu ruske revolucije i spoznaji novih okolnosti za razvoj klasne borbe
posle Oktobarske revolucije i stvaranja Komunisti¢ke internacionale. Na osnovu prikaza
te strate§ko-taktitke postavke istaknuta su neka bitna pitanja klasne borbe u Vojvodini u
okviru burZoaske Jugoslavije, s teZznjom da se u vojvodanskoj i jugoslovenskoj istoriografiji
dvadesetog veka podstakne celovito sagledavanje klasne borbe kao osnovnog i sveobuhvatnog
drudtvenog procesa.

ZU SAMMENFASSUNG

AUGENBLICK DER HISTORIOGRAFHIE

Im Kampf um die progressive Lisung der ausgereiften gesellschaftlichen Widerspriiche,
baut die revolutiondre Arbeiterbewegung die entsprechende Strategie und Taktik des
Klassenkampfes aus. Die geschichtlich wirksamen strategisch-taktischen Ansitze und
Richtlinien haben die Eigenschaft eines objektiven Masstabes der historischen Ereignisse
und werden danach ein wesentlicher Faktor der historiographischen Methodologie. Sie
reprisentieren eine wissenschaftlich fundierte und ideell orientierte Erkenntnisbasis von
der bei der Untersuchung der einzelnen Fragen der Gesellschaftsentwicklung in jlingster
Zeit ausgegangen werden muss, da sie die Ausgangslosungen der wichtigsten Fragen in
der Erkennung der Bedingungen und Médglichkeiten in der Entwicklung der G esellschafts-
ordnung enthalten. Sie weisen auf die wichtigsten Gesellschaftsprozesse hin, ge ben grund-
sitzlich deren Periodizitit, entdecken wichtige Erscheinungen in der Gesellschaftspraxis
und weisen auf die Rolle und den Charakter bestimmter Krifte in der Gesellschaft hin.
Sie enthalten die notige allgemeine vorausgehende Vorstellung iiber die Ganzheit der
geschichtlichen Bewegung deren Teil erforscht wird.

Vom methodologischen Standpunkt ist fiir die jugoslawische Historiographie des
Kampfes um den Sozialismus von besonderem Interesse Lenins strategisch-taktischer
Ansatz der einheitlichen proletarischen Front und des Biindnisses der organisierten Arbeiter-
Kklasse und der Bauernschaft. Dieser Ansatz beruht auf den Erfahrungen des internationalen
proletarischen Kampfes, auf den Erfahrungen der russischen Revolution und der Erkennt-
nis neuer Umstidnde fiir die Entwicklung des Klassenkampfes nach der Oktoberrevolution
und der Griindung der Kommunistischen Internationale. Aufgrund der Darstellung dieses
strategisch-taktischen Ansatzen wurden einige wesentliche Fragen des Klassenkampfes
in der Woiwodina, im Rahmen des biirgerlichen Jugoslawiens, hervorgehoben, mit der
Bestrebung, in der Historiographie der Woiwodina und Jugoslawiens dieses Jahrunderts
eine vollstindige Betrachtung des Klassenkampfes als eines gesellschaftlichen und allum-
fassenden Grundprozessen anzuregen.
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Lorinc Péter

TORTENELMI TERMINOLOGIANK PROBLEMAI

1946 augusztusaban Vajdasdg hazahivott Belgradbdl, ahol a koztirsasigi
kozépiskolak torténelmi programjait, tanmenetét készitettiik, és szerveztiik
az Uj tankonyvek kiaddsdt, elbirdlva az els§ akkor megjelent szerbhorvat—
magyar szOtart is, amely persze 4ltaldnos szotar volt még, hiszen nagyon
messze alltunk még egy torténelmi szakszotdr kiaddsdtol.

Tgy kezdbdott. Vajdasiagban azutdn, szakemberek hijdn, nem csupan a
magyar, de a romdn, szlovak, s6t szerb nyelvli kozépfoku oktatds megszer-
vezését és ellenSrzését a mindenesre, azaz ram biztdk, tekintet nélkiil akdr
a szakokra is. F6 kotelességemnek mégis a magyar-romdn-szlovak-ruszin tan-
konyvkiadds és a torténelemtanitis megszervezését tekintettem. fgy késziilt
el a belgradi, szerbiai altalanos térténelmi programok utan — 1946 Gszén a
koztarsasagi program kiegészitéséiil a vajdasagi magyar kozépiskoldk kiilon
torténelmi programja is, hogy az 1946 — 1947-es tanévben mar Vajdasdg-
szerte tanitsdk, ez elsd program szerint, Vajdasdg torténetét is, beledgyazva
azt a jugoszlav és magyar torténelem mélyre dsott, b6 medrébe.

Az akkor készitett program — igy ma mar jelentds torténelmi dokumen-
tum — 1946 szeptemberében sziletett. 25-éves papirlap ez, és megszabja a
jugoszldviai magyar torténelemtanitas menetét és témadit. Ha megengedik,
utdlag felolvasom egyes mddszeres egységeit, akdr egy mai vagy kés6bbi
Osszehasonlitds alapjdul is, mert Vajdasagot és Magyarorszdgot ismertetd
fejezetei Osszefogdbbak és tobbet is markolék (nem tudom: fograk-e viszont
kevesebbet a terepen, mint ma?!), mint a mai programok. Mint az els6 magyar
nyelven ny(jtott program szolgdltatta egyuttal az els6 — szbvegben rejld
— terminoldgiai szétarat is. Elsé cimszava: Vajdasag az &skorban, az utolsd
pedig a felszabadulds utini Magyarorszagra vonatkozik: Magyarorszdg demo-
kratizdldsa. Tobbet akkor még nem is nyujthatott, hiszen az agrarreformnal
tovabb 1946-ban még jutott el Magyarorszig.

1947 janudrjiban sikeriilt megalapitanunk a Vajdasigi Torténelmi Tér-
sulatot. F8 céljaul az 14j, marxista torténetirds és tanitds problémadinak kozos
megvitatdsat és megolddsat tiiztik ki. fgy készitettiik el az elsd kutatdsi
programot, amely Vajdasig teljes torténetét kivdnta nyujtani, tehdt egyként
kivant foglalkozni az itteni szerbek, horvatok, magyarok, németek, romanok,
szlovdkok és ruszinok torténelmének feltardsival is, hogy végeredményként

45



a teljes Vajdasig népkozi, szintetikus torténetét nyujthassa. Ugyanezt a célt
tliztik ki a Matica elé, a Parttorténeti Levéltdr, majd végiil a Vajdasdgi
Torténelemkutatd Intézet elé is. fgy indult meg hat 1947 januérjdban kutats-
munka keretében a vajdasigi magyar toérténelmi kutatémunka is, és az elsd
marxista dolgozatok, tanulmdnyok: Arardsztrdjkok Vajdasdgban, A nagy
pori por, A kuruckor éppen ezt a népkédzi-nemzetkozi, szintetikus torténet-
irdst probaltdk meghonositani itt: Vajdasdgban és Jugoszldvidban, nem
feledkezve meg a magyar torténelemr6l sem.

A kés6bbi programok szerint minden vajdasdgi nép, vagy nemzetiség
tanulta a vildgtorténelem, meg a jugoszldv népek torténetének keretei kozott
sajat népének torténetét is, természetesen ki-ki a maga anyanyelvén. Mindad-
dig, amig azt a tételt kezdtiik propagalni, hogy: mind a kutatémunka és
torténetirds, mind torténelemtanitds, valamint a testvériség-egység politikai
irdnyvétele is azt kivanja: ismerkedjen meg mindenki szomszédjdval is, azaz
ismerje meg minden népiink a koriildtte €16, vele egylitt €16 szomszédnépek
multjat is. Ez a harc eredményes volt. Igy mdr hosszi évek 6ta minden vajda-
sdgi nép tanulja minden vajdasagi nép torténetét a mdr jonéhdny éve elké-
sziilt négy-nyelvii, de tartalomban egységes, azonos szévegli tankényvekbdl.
Ezt a tervet djabban elfogadja a koztirsasag is, s most mér a terv betet6zé-
seként azt varjunk, hogy a szerb didkok szerb nyelven is tanuljak a magyar,
a romdn, az alban t6rténelmet.

A Torténelmi Intézet is egyként kutatja a szerb, a magyar, szlovak, ruszin
vagy roman multat Vajdasagban, mig a Hungaroldgiai Intézet magyar nyelvi
és irodalmi tanulmdnyai mellett — szintén foglalkozik egyrészt miivel6dés-
torténelemmel, madsrészt a magyar—jugoszlav kulturdlis kapcsolatok tanul-
mdnyozdsival és természetesen szotarkészitéssel-kiaddssal: az altalanos nagy
sz6tdr kiaddsa mellett — kiilon szakszétarak, terminoldgiai szétdrak szerkesz~
tésével is. Hogy ne is emlitsiik az Intézet Kozleményeir, a magyar tanszék
Tanulmdnyait, amelyek mir nemzetkozileg is ismertek. De tdrsadalmi tanul-
nanyokkal foglalkozik a HID, az Uj Symposion és az Uzenet is, s6t egy 1j
folyébirat is induléban van, amely fSleg e kérdésnek fogja szentelni lapjait.
(A ,,Létiink”-nek akkor még nem volt neve, amikor ezt a cikket irtam és
felolvastam Zentdn. — L. P.) Es ne feledjiik, hogy a vajdasigi szerb nyelvii
kiadvdnyok a Godisnjak (Bolcsészettudoményi Kar), a Zborunik za istoriu
(Intézet, Matica), a Tokovi revolucije (Parttérténeti Levéltdr) is kozolnek
lapjaikon magyar, romadn, szlovdk témdju értekezéseket — esetleg itt-ott
magyar nyelven is, vagy magyar Osszefoglaléval megtoldva —, hogy ne is
emlitsiik a romén és szlovak folyéiratokat. Azdta a ruszinok torténetét kutat-
juk mdr az Intézetben. Mind a tanitds, mind a kutatémunka és annak népsze-
riisitése, ismertetése is sokoldali és szertedgazé Vajdasagunkban, és mindez
— akdrcsak a kétnyelvii kozigazgatds és igazsdgszolgdltatds is — szdmos
problémdr teremt és vet fel. Egyebek kizott szdmos nyelvi és ternmunoldgiai prob-
lémdr is.

Val6szinlileg sokan lattunk mar egyes hivatali és ,,hivatalos” jogi és koz-
igazgatdsi kémnyelvii lirlapokat, kérd8iveket — és bizonydra mindannyian
sokszor vissza is héké¢ltink lattukra. Hasonld kisebbfajta dobbenet foghat el
egyes terminolégiai munkélatok kézbevételekor is, ha ezt a munkat laikusok,
és nem pedig intézményesen dolgozé szakemberek kollektivdja végezte. FelelSs-
ségteljes munka ez, lehetetlen laikusokra bizni. De az tirlapok csak lathatd
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jelei, persze feltételei is, a komoly tobbnyelvii munkdnak. A torténelemtanitds
azonban nem csupan nyelvi, de tartalmi szempontot is felvet.

Els6ként meriil fel a kérdés: karderiskoldnk, egyetemeink, f8iskoldink,
torténelmi tanszékeink, intézményesen és programszerlien tanitjak a torté-
nelmet. De képesitik-e, legaldbb Ujvidéken, a hallgatét arra, hogy a jugoszliv
népek torténete mellett, a magyar (albdn, bolgdr, romdn, szlovdk, ruszin)
nép torténetét tanithassa? Azaz: adnak-e a népek torténetének tanitdsihoz:
1) rendszeresen targyi tuddst, és 2) nyelvi, terminoldgiai tuddst is, vagy pedig
csupan szerbhorvat nyelven kozlik kozlendSiket, és csupdn azt, ami a ju-
goszlav népek torténetére vonatkozik? A tobbi nép torténetére pedig a vilag-
torténelem (az egyetemes torténet) keretei kozott térnek ki, esetleg és eset-
legesen, amennyiben itt-ott az egyes események a vildgtorténelem lapjaira
is odakivdnkozhatnak — ¢és amennyiben az el6add tandr, egyéni érdeklSdése
kovetkeztében, ismeri e népek torténetének egyes fejezeteit.

Elsb tekintetre ezek a kérdések feleslegesnek mutatkoznak. Természetes-
nek latszik, hogy: koztdrsasagi és tartomdnyi hatdrozatok és tantervek értel-
mében tanitjdk mind az elemi, mind pedig a koézépiskolakban Vajdasdg és
Szerbia minden népének torténetét, ugy e torténelmek tanitdsdra a koztir-
sasdg és tartomdny terlletén miikodd torténelmi tanszékek is berendezked-
hetnek ; hiszen kiilonben képesités nélkiil kiildik az elemi — és a kozépiskoldkba
az eléaddt. Mégis — ez torténik! Igy tandraink onhibajukon kiviil keriilnek,
tudomdnyuk egyes részlegeiben felkésziiletlenil, a kisdidk elé, anélkil, hogy
akdr az anyaggal, akar .annak terminologidjaval megismerkedtek volna —
idejében — a tanitds nyelvén: a didkok, és a maguk anyanyelvén.

~Természetesen — a tandr, akdr mdr gyakorlé el6adé kordban — az egye-
temen Kkivil is megismerkedhet az anyaggal, és a szaknyelvvel. Sok minden
szolgilhatja ezt a célt: mind a kimondott sz6é és hang, mind a nyomtatott
betll. Foleg 1) kézikonyvek, szotarak, folydiratok, és 2) szemindriumok, lektori
gyakorlatok alakjaban.

A legtobbet persze a kettd kapcsolata teheti, pl. az olyan szemindrium,
amelynek anyagit utélag irasban is kézhez kapja a hallgaté. Egészen érthetd
volt a felszabadulds utani idékben rendezett, rendszeres tanitist p6tld szemi-
narium. Anndl kevésbé érthets, ha még ma is mindent és pdrldlag szemindriu-
mok utjdn kivdnunk kézoélni a mdr gyakorld tandrral, azt is, amit az egyetem
mir elézetesen megadhatott volna. A mai szemindrium tulajdonképpeni fela-
data csak az, hogy tovabbképezze a mdr eléadd tandrt, azt nydjtva neki, ami
1j, és ujszerli; igy mondjuk, az Gjabb kutatdsok eredményeit, vagy az Gjonnan
felmeriilt problémak ujszeri megolddsat. Sajnos, nem igy van, mert 1) a tor-
ténelmi tanszéken csak szerbhorvat nyelven folynak az el6addsok, és 2) a
magyar torténelmet itt-ott, és azok a tanarok ismertetik, akik és amikor éppen
egy-egy magyar témédra is kitérnek, tekintve, hogy kutatdsaik sordn egy-egy
magyar konyvet is el kellett olvasniok — néha csupan forditdsban —, amely
esetben aztan a magyar terminoldgidra nem tudjak felhivniahallgatokfigyelmét.
Egyedil a magyar tanszéken folynak rendszeres magyar torténelmi eléadasok
és magyar nyelven, de ezek vizsgdzo6i csupan annak bizonylatat igénylik, hogy
megszerezték az irodalom tanulmanyozasinak alapjait, de nem tanithatjak
magat a torténelmet is, hiszen ezen a kollégiumon a részletekbe nem hatol-
hatnak be, szemindriumi gyakorlatokat nem tarthatnak, és a bibliografiat is
csak olyan célbdl kapjdk, hogy — ha egykor sziikségiik és idejiuk lesz rd —
tudjék, hol keressék az ad hoc megkivant anyagot. Erdekes, hogy éppen ezek
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a hallgatdk, akik a torténelmet csak a legritkdbb esetben tanitjdk — jutnak
hozza az el6addsok és tankonyvek, kézikonyvek szévegében nydjtott termino-
logidhoz is. A szerb, romdn stb. anyanyelv( hallgatok nem vehetnek részt a
magyar nyelvii eléaddsokon, viszont a Kisszdmu magyar tdreénész is ritkdn
johet el ezekre, mert tanrendje szerint ugyanakkor mds el8adasokat kell hall-
gatnia. Biztos tehat, hogy a torzénelmi tanszéken intézményesen, program-
szerdien Rell — a kozosen ismert szerbhorvdt nyelven — és rendszeresen hall-
gatni a magyar (romdn, szlovdk stb.) torténelmi el6addsokat, kiegészitve ezt
1) magyar szemindriumi, és 2) magyar lektori gyakorlatokkal — a termino-
logia elsajatitasa céljabol a magyarok és a magyarul beszél6k szdmdra.

Mindaddig, amig az Gjvidéki torténelmi tanszék nem tesz rendszeresen, kote-
lességszerlien is eleget e kovetelményeknek — még egyre csupdn ,,szérvinyos”
szemindriumokrol, tanfolyamokrél lehet sz6. Az elmuilt 26 esztendd folyaman
harom-négy ilyen szemindriumot hallgathattak a torténelemtandrok, ami
bizonydra nem volt elégséges. Ezek, féleg, ha nem is teljesen, kdderiskola-
potlé szerepet jatszortak. Ezek a szemindrumok, ha esetleg nem is teljes-
séggel, de itt-ott magyar nyelven is széltak a hallgatékhoz (példdul az 1971.
szeptemberi, zentai szemindrium), ami 4altal a nyelvi, terminolégiai problémat
is igyekeztek megoldani, akkor is, ha — 1) til rovidek voltak és szlikresza-
bottak a sziikségletekhez mérten, és 2) nem nydjtottdk az eladdsok és eset-
leges vitdk anyagat utélag nyomtatdsban is a hallgaténak. A zentai anyagot
kozld — és megigért — flizet sem jelent meg. Emiatt hamarosan elillant
minden hatdsuk! 1962-ben Karlécan elhatdroztuk az eladdsok szévegének
sokszorositdsat, ki-ki meg is irta — ha j6l emlékszem szerb nyelven —, be is
szolgéltatta elbadasit a Pedagégiai Kozpontnak —, pénz hijan mégis kitba
esett ez a kisérlet, holott Veljko Vlahovi¢ 1967-ben az ekrdn elStt is gy
nyilatkozott, hogy e téren a pénz nem dontheti el és meg a problémdk megol-
dasat. Eppen ebben az iddben keriilt sor az ujvidéki szemindrium megtar-
tdséra, amelyet mir azzal szerveztiink meg, hogy a teljes eléadds anyagat
publikdlni fogja egy impozans, kb. 30 ives kézikonyben a Tartomanyi Konyv-
kiadd Intézet. Ez volt az inditéka annak, hogy el6addink mdr el6re megirtdk,
és felolvastak elGadasaikat. Ez a szemindrium ezdltal jobban is sikerilt!
Eleinte ugyanis csupan a varosi és tartomdnyi magyar torténészeknek szdntdk
ezt a magyar-torténelmi sorozatot — mind anyagot, mind terminolégidt
szolgaltaté szdndékkal. Ne feledjiik azonban, hogy a tanterv szerint a magyar
torténelmet a nem magyar didk is tanulja, a nem magyar tandr is el6adja.
fgy mind a tartomdny, mind a koztirsasdg nem magyar tandrai is részt kivan-
tak venni az el6adasokon. Ezzel a szemindrium sikere és hasznossdga meg-
sokszorozddott, viszont az eléadidsokat emiatt szerb nyelven tartottuk, ami
altal csupdn anyagot nydjtottunk, nem pedig egydttal terminoldgiat is! A
tobb néha — kevesebb, a kevesebb pedig tobb! Bizonyos, hogy elsé izben
hallgattak magyar torténelmi el6addsokat rendszeresen a koztirsasag szerbjei,
romdanjai, szlovakjai, legalabbis 1918 ¢éta. (Ha ugyanis Vajdasagot tartjuk szem
el6tt. Szerbiaban, a Koszovén viszont elsd eset volt ez a vildg teremtése 6tal)
A kiillonbség persze igen pozitiv volt Vajdasag esetében is. 1918 elbtt muszaj-
bdl hallgattak az ilyen el6addsokat, és gylilolettel gondolva az azt elrendel6re,
most 6nszantukbdl, utdlag pedig nagy orommel konstatdlva, hogy a magyar
torténelem, magyar mult sokkal érdekesebb, és nem csupan taszité-er§, mint
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gondoltik, de komolyan kapcsolja is magyart a jugoszldv népekhez. Ezért az
eredményért érdemes volt tehat, és érdemes lehet lemondani a terminolégiai,
nyelvi téren vart eredményrSl. Mégis csupan abban az esetben, ha ezt m4s
alkalommal, mas tton-mddon pédtolhatjuk és pétoljuk.

Volt ennek a szemindriumnak egy nagy negativuma is. Az anyagot a
hatdrozat szerint, mint szerkeszt6 egybegyUjtottem, konyvbe szerkesztettem
és nyomdakészen dtadtam a tankonyvkiadonak, amely ezt azonban (1ijbdl
a dindrt okolval) mindmdig nem adta nyomdaba. Meg kell mondanom, hogy
reményiink van rd, hogy az ujvidéki Bolcsészettudomdnyi Kar dtveszi és
kiadja a 30 iv terjedelmi kéziratot.

A szemindriumok tehdt — legaldbbis terminoldgiai téren — mindeddig
édes-keveset nyujtottak.

1964-ben Osszeiiltiink 6ten-hatan jugoszldv torténészek néhdny magyar-
orszdgi torténésszel az Akadémia Torténeti Intézetében Pesten, és a kozos
jugoszlav—magyar torténelmi témdk feldolgozasidra nagyszabdsd tervet
készitettiink, amelyhez, sajnos, mindeddig alig-alig nyultunk, azonkiviil,
hogy utébb még két izben tandcskoztunk e kérdésekrdl, itt mindlunk —
Ujvidéken és Rijékédn (1965), fOleg az 1848 —49-es témat tirgyalva meg
magyar és jugoszldv szempontbdl. A terminoldgidrdl itt persze nem is esett
sz0.
Tobb izben volt szé oly torténelemtanitdsi folydirat kiadasirdl, amely
nem csupan a kényesebb témdkhoz szdélna hozzd, nem csupan Vajdasig
szintetikus, népkozi torténetébdl dolgozna fel egyes részkérdéseket (nem
szakszerlien, az el6adék szamdra felesleges részletadatokat nydjtva, hanem
csupan fébb tételeiben tarva az olvasd elé a még ismeretlen témdkat), hanem
egyuttal bibliografiai konyv- és cikkjegyzéket is kozolne, hogy terepi munkdsa-
ink tudjak, mit hol taldlhatnak. Esetleg egytttal megszervezné a kényv-
és folyodirat beszerzést is: hazulrél vagy Magyarorszagr6l. A Férum kommerci-
dlis véllalat és rendelés nélkill erre nem vallalkozhat; viszont terepjardsomkor
Ugy tapasztaltam, hogy sokan nem tudjak, mit hol és hogyan szerezzenek be,
s6t talan nem ritka az az eset sem, hogy egy-egy iskoldnk 20 folydiratra is
cléfizet, de magyar nyelvli kozottiik nem akad! Ha ilyen szervezetten nytlunk
ehhez a problémdhoz, gy taldn a miltban sem torténik meg az, hogy egyes
iskoldink ,,a szabadkai gyakorlat” értelmében a leiré tantargyakat, igy a
térténelmet, szerb nyelven tanitottak, mig sajit kirukon rd nem jottek arra,
hogy tanuldik szerb nyelvil tuddsban nem sokat nyertek ezaltal, viszont
magyar nyelvii tuddsuk éppen ott szenvedett kdrt, ahol a folyékony kifejezés-
mod, az el6adds, a szoénoklds meg a parbeszéd képességét, azaz €16 nyelvet
gyakorolhattak volna némileg — politikai téren is. Hiszen a torténelmi, a jogi
terminoldgia egyuttal jorészt politikai terminoldgia is, és bizony hallottunk
mdr olyan magyar politikusokat, akik szerb nyelven jobb szénokoknak bizo-
nyultak, mint magyar nyelven. Mindezt tetézi az a csak szérvanyosan el6-
fordulé hiba is, hogy példdul (szakiskoldkban) szerbhorvit tankonyv van a
padokon, s6t a katedrdn is olykor, mikozben magyar nyelven igyekeznek
kifejezni magukat és tandrok és didkok magyar jegyzeteket készitenek; a
szerbhorvat konyv hatdsa alatt természetesen: Sekszpirnek irva a Shakes-
peare-t stb.

Koriilbelil a karldcai és vjvidéki szemindriumok idején, szinte egyidejiileg
jelent meg a tankdnyvkiadé gondozdsaban két kis terminoldgiai szdtar. Az
1962-es kiaddsu konyvecske, a szerbhorvit—magyar szaksz6tdr, inkdbb az
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alraldnos torténelmi sziikségletet kivanta Kkielégiteni (vilagtorténelem, a
jugoszlav népek torténete), az 1968-as mind szerbhorvit—magyar, mind
pedig a magyar—szerbhorvat részében mdr tobbet foglalkozott a magyar
torténelem szakkifejezéseivel is. A két szétdr feltétleniil alkalmas volt arra,
hogy hézagpétld szerepét betdltse, ha még elég sok kivanni valét hagyott is
hatra. Elvégre 1848-r6l mar 120 éve irjuk a nagy miiveket, vaskos koteteket,
s szinte még ma is az események ,,bedllitasa” folott vitatkozunk: Magyar-
orszdgon és Jugoszlavidban is!

Miel6tt bizonyos értékelést nyudjtanék az 1968-as szétirr6l — bemutatom
elébb azt, elérebocsitva s még egyszer kihangsilyozva —, hogy hasznos
munkéanak tartom, ha azutdn ki is mondom, hogy hibat is leltem benne jécskdn.
Taldn nem is abszoldt hibdk ezek, mint inkdbb olyan kérdéses, problematikus
esetek, amelyek megkivanjak a kollektiv vitdr!

A hibdk jérésze — és azt nem szabad szem eldl téveszteni — megismétlédik
egyes tankonyveinkben és természetesen szemébe tlinnek az iskolai el6adésok,
visszakérdezések alkalmdval a hospitdlonak, akdrcsak az osztalynapldk lapjain,
vagy pedig a didkok dolgozataiban, jegyzeteiben is.

Taldn megvitatandé e szétarral, és az elkovetkezendd szdtarral kapcsolatban,
amelyre feltétleniil sziikség lesz, az is, hogy tulajdonképpen mire is van sziik-
ségiink leginkdbb: altalanos torténelmi szdétarra, vagy egy teljesen sajdtsdgos
ssvajdasdgi” szakszdrdrra, amely a fent miar megjelolt szintétikus, népkézi,
vajdasdgi torténelem specifikumat tartana elsGsorban szem el6tt, ami azt
jelenti, hogy a magyar, roman, szlovdk, ruszin, német és természetesen a
jugoszlav népek torténetét kiilon-kiilon is konzultialnd és tekintetbe venné.
Torténelmet mondok, de természetesen nem csak a torténelmi irodalomra
gondolok, hanem mind e népek é16, éppen itt é16 (a német: a muitban) alko-
téira és elbadéira, a torténészekre is. Az emlitett 68-as szétar ezt csak némileg
tartja szem el6tt. Kevésbé jelentSs, de nem elvetendd kérdés az sem, biztosra
menjen-e ez a szO0tir, vagy adja meg t6bb szinonim sz6 lehetéségére is az
alkalmat; mér aszerint a wvita alapjdul szolgilna, vagy annak eredményér
képezné-e?! Kozolje-e a szO0tdr a mai, ma elfogadott fogalmakat, és az azokat
jelols szakkifejezéseket, vagy szilljon velilkk esetleg porbe, vitiba, ha el-
hamarkodottnak tartja a felvett szavak egyikét-mdsikdt?! Itt egy példaval is
szolgalnék: A 68-as szétar (a 14. és az 51. lapon) ezeket irja: nacionalno
pitanje — nemzetiségi kérdés (14, 51.) nacionalnost (narodnost) — nemzetiség
(14, 51.); nemzert kisebbség — nacionalna manjina (51.). Ez egyrészt bizonytalan-
kodiast jelent, mdsrészt esetleg hibat is rejt magiban. A ,kisebbség” szét
madr kivetettiik gyakorlatunkbdl (és némileg szétdrunkbol is) azzal a magya-
razattal, hogy pejorativ, elmarasztald, taldn sérté is. Viszont a ,nemzeriség”
sz0 ugyanigy pejorativ, lenéz8 szoként keletkezett annak idején, a régi Magyar-
orszagon, hogy a szerb, romdn stb., nem nemzet, s6t csupan része az egyet-
len magyar (politikai) nemzetnek; nem nemzet, csak nemzetiség, legfeljebb
is ,,szerbajku”, ,,romdnajki” magyar! Hogy hozzatették a ,,polirikai” nemzet
megjelolést, nem csokkenti a lenézb jelentést, hiszen a nemszer mindig is
politikai nemzetet jelent mar 6nmagaban is, az etnografiai nép még nem
nemzet ugyanis, hanem egy el6zetes fejlédési fok! A nemzetiségnek viszont
megvan a kildén jelentése: értelmezték azt mar gy is, mint az etnografiai
nép és a politikai nemzet kozott allé fejlédési fokot; torténelmi nemzetté
csak még most valé csoportot, alakulatot; de értik alatta a nemzetet nemzetté
tevé tulajdonsagot is, pl. igy: XY nemzetisége — magyar! Tekintet nélkiil

50



arra, hogy hol lakik ez a valaki: Magyarorszigon, vagy Vajdasigban, és arra
is, hogy 1918 el6ttrdl van-e szd, vagy 1918—1941 kozotti, 1941 —44 kozotti
korrél, vagy — a mdr6l? Hiszen csak az évszdmtdl és terilettél fliggben
lesz bel6le, lett belSle: hol nemzet, hol pedig nemzetiség! Akdr a szerbbél
is! Mert hol a magyar, hol a szerb volt a nemzet, mig a masik is ugyantgy
véltakozva: nemzetiség! Itt tehat nem fejlddési fokrdl van szd, amit tulajdon-
képpen jelent a nemzet, a nép, a nemzetiség! Hanem: torténelmi, azaz hatalmi,
uralmi helyzetr6l legaldbbis 1945-ig. Ma viszont, amikor nincs sem nemzeti
uralmi helyzet, sem allamnyelv — anndl kevésbé van értelme — a nemzeriség
szénak, és itt az ideje, hogy 4j terminust keressiink. Taldn nagyon is bele-
bocsdtkoztam itt mar a vita lényegébe, de rd akartam mutatni — itt is, mdsutt
is —, milyen komoly vitdknak kell megel6zniok egy ily szdtir Osszedllitdsat.
Hogy nincs nemzetiségi kérdés, hanem csupin nemzeti kérdés van, az ezek
utin mdr természetes. (Legaldbbis szerintem. A vita majd meghozza az
esetleges ellenérveket is).

A terminoldgiai bizonytalansigot én elitélném egy ilyen jellegii szétarban.
Pl. Antifasiszta NGOk Frontja vagy Szovetsége. Szerintem csakis Frontjas
AMINT CSAK Anrifasiszta Népfront van, nem egytttal Fasisztaellenes
Népfront is. A terminus — az terminus! Itt nincs vagy-vagy, legfeljebb a
vitat és hatdrozatot megel6z6en. (3 lap) Vagy: autondm kérlet — ma mdér
nincs. Maradt az autondm tartomdny! Hozzatéve ma mdr természetesen a
sz6t, hogy — szocialista. (3) Az annexié is taldn inkabb bekebelezés, mint
csatolds. (3) Az abszolutizmus mast jelent, mint az 6nkényuralom! (3) Az
elsd ugyanis meghatdrozott politikai terminus, amely nem jelent feltétleniil
sem onkényeskedést, sem pedig feltétlen negativumot! A feuddlis anarchia,
oligarchia dllapotindl — amelyet levalt, feltétlenii magasabb, haladébb
fejlédési fokot képvisel! A bogumilska jeres — nem szekta, hanem eretnekség
(4). Orakhosszat lehetne igy elvitdzni az egyes terminusok {6l6tt, vagy esetleg
nem is lehet vitatkozni folottiik, ha egyszerlien hibdt jelentenek. A carska
politika nem csaszari politika minden esetben, mert esetleg éppen ciri poli-
tikdt jelent (német, osztrdk csdszar, orosz cir stb). A centraliszrikus dllam
néha koézpontositd, néha mar koézpontositott, mindenképpen egy az abszolu-
tisztikus dllammal, legalibbis majdnem ugyanazon és jelentésli fejlédési
fok! (5). A crkveni sabor lehet esetleg zsinat is, habdr a zsinat — inkdbb sinod/!
Példdul egy szerb egyhazi — nemzeti kongresszus, azaz sabor, inkabb politikai
— polgdri, a sinod viszont inkabb egyhazi — pilispoki testiilet volt (és civakod-
tak egymassal, mikozben a magyar dllam inkabb volt a ,,sinod”, mint a ,,sabor”
oldalan!). Hogy ne is beszéljiink arrdl, hogy a deklardcid is inkabb nyilatkozatot
jelent, mint kidltvanyt! (5).

A megvitatandok, s6t hibdk ellenére: a néhdny szemindrium és szdtdr
valamint az egyéni kezdeményezésbdl beszerzett magyar torténeti irodalom
egytittesen mégis hozzdjarult ahhoz, hogy a magyar nyelvli térténelemtanités
Vajdasigban nagy léptekkel haladjon eldre, ha ez azutin nem is jelenti azt,
hogy minden tovabbit is Ugyszoélvan az elfadokra kell és lehet bizni, a régi
jelsz6 nevében: ,,Talald fol magad!”, ,,Snadi se!l”, ami mar szinte maga is
belekivankozik a torténelmi terminolégidba! De hasonlitsuk csak 6ssze az
1967 —68-as, meg 1971-es iskolalatogatdsaim eredményét.

1967 —68-ban a legtisztibb magyar vidékek iskoldiban t8sgydkeres magyar
tandroktdl és didkjaitdl szinte szdzszdmra hallgattunk olyan kifejezéseket
mint pl: kizépnemes — koznemes helyett (srednje plemstvo). A képvisel6k
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,.engedményeket hoznak létre” — a tesznek értelmében! A nép viszont ,,kérdése
ndit”, mig a kirdly ,,megkisérli a megaddsitdst”, azaz kisérletet tesz a nemesség
megaddztatdsara. A trojni pakt-ot, haromhatalmi egyezmény helyett, Adrmas
egyezmény-nek forditottdk és tursko ropstvo is igy vdlt zdrék rabsdggd, torok
hédoltsdg helyett. A feuddlis vagy hiibérrendszert feudalista rendszernck
,becézték”; a nemzetségi arisztokracidt pedig tdrzsi nemességnek. A nép-
felszabaditd harcok ezen a nyelven nem Kkibontakoztak, terjedtek, de fejlddrek
és az ipari forradalom gydripari forradalommd valtozott, akdrcsak a nehézipar
is nehéz gydriparrd. A gyaripar azutdn kihatott: nem az élesszinvonal emelésére,
hanem nivelésére. Ebben az €16, gyakorlati szétdrban Rdkdczi csak nemes
volt, nem fejedelem, viszont a felszabadult orszdgban 1945 utdn nem a fold-
kérdést oldottdk meg, hanem a féldreformor, ahelyett, hogy f6ldreform-
torvényt hoztak volna.

1971-ben kevertebb tajon is inkdbb csupén vitainditdsra 6sztokéls, némileg
taldn mégis idegenszer(i kifejezéseket hallottam, mint olyan szarvashibdkat,
amelyeket a helyszinen is mindenki azonnal kijavithat, ha van, mint az egy-
kori zentai muzsikusok mondandk, ,,jé filhalldsa”. 1968-ban kézmonddsos
lett a ,,k626ps6 szdzad” mint terminus a kozépkor helyett, ahogy egy nem
szakos elbadd forditotta a srednji vek-et. Ma legfeljebb arrdl lehet szd, hogy
elégséges-c¢ a kiillonben helyes r6bbler sz6, minden jelz6 nélkiil, mert taldn
nem mindegy értéktobblet-re vagy munkatobblet-re gondolunk-e? Itt-ott
hiibéri vagy hilbéres dllamor, vagy rtimdr- és csitluk-rendszer-t mondanak,
amit elfogadhatunk a szétar szamadra is. Esetleg, éppen a szétdr alapjan,
abszolutizmus helyett Onkényuralmat mondanak, a kuruc felkelés helyett
minden esetben a sokszor szintén helyes kurucmoszgalom szoét hasznaljak,
esetleg a mdr helytelen lazadés kifejezést is. Hallottam mdr azt is, hogy a
hadsereger nem el-, hanem kitartjdk, vagy hogy valamely orszdg kereskedelmi
mérlege nem aktiv vagy passziv, hanem pozitiv és negativ. A didkok néha
torvényhozo- és végrehajté hatalom helyett dllami és bivdskoddsi hatalmat
emlegetnek, s az egyhdaz és polgdri jogot is csak istenti és emberi jogként kezelik.
Olyan szarvashibak azonban, mint 1968 el6tt, nem fordulnak el6.

Vannak esetek, amikor egyébre sincs sziikség mint a magyarorszdgi irodalom
figyelemmel kisérésére, esetleg egy-egy pesti nyari szemindrium végighallga-
tdsara. Mds kérdéseket azomban nekiink magunknak kell megoldanunk,
esetleg a magyarorszagi kollegikkal valé tandcskozas utdn. A tisztdra vajdasigi
sajatossdgokra gondolok, a mi vajdasdgi, vagy dltaldnos jugoszldv intézmé-
nyeinkre, orszagrészeinkre, neveinkre stb., amelyeket csak mi érziink meg
és at, amelyeket csak a mi filiink, ,,filhalldsunk™ hall meg, és fog fel a maguk
teljességében.

Magyarorszdgon példdul még ma is ,,a Vajdasigot” emlegetik, holott
tartomdnyunk neve rég orszdgrész-név olyannyira, hogy a mi flllinket mar
bdntja a névelds haszndlat. Mi Magyarorszdgot mondunk és Erdélyt, és
Banitot, és ugyanigy Vajdasdgot is minden néveld nélkil. Ez az oka annak,
hogy egyes torténelemdrdkon még szintén lehet ,,a Vajdasigot” hallani.
Ugyanigy odadt, és ennek hatdsa alatt mi magunk is: maceddnt és Maceddonidt
mondogatunk, ha furcsdljuk is ezt egy kicsit. Hiszen a macedén maga make-
dénnak nevezi magdt, orszagit pedig Makeddnijd-nak és a szé nem latin,
hanem gordg eredetil, tehdt k-nak ejti azt, amit a latin ,ijabban’ c-nek ejt
az ,,e”’ és az ,,i” el8tt — habdr régebben szintén Kaeszart, s6t talin Kikero-t
is mondott Caesar és Cicero helyett. Viszont a makedénok balkdniak, nem
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pedig az Appenin-félsziget lakdi. Nagy koriiltekintést igényelne téliink az is,
hogy dllandéan véltoztassuk a kiejtés médjat, hiszen szerbhorvitul és makeds-
nul szoélalva meg 4t kell valtanunk a ,,k’-s kiejtés médra. Mindez vita tdrgyit
képezheti (a magyarorszdgiakkal kozds vitdra gondolok itt természetesen)
ugyanugy, mint az is: Vajon valéban haromfajtdju helyesirdssal kell irnunk
mondjuk a Markovics nevet, mir aszerint, hogy szerb-e, szlovén-e, make-
dén-e? Tudnom kell-e minden egyes esetben — és tudhatom-e?! —: ki hol
sziiletett koztlink? (A szerb ugyebdr legyen Markovié, a szlovén: Marko-
vi¢, a makeddén pedig Markovics!)

Léssunk még egy ilyen megvitatandé esetet. En Vajdasdg minden népének
torténetét, azaz Vajdasig népkozi, szintetikus torténetét kutatom, from és
igy szédmtalanszor vet ki harménidm nyugodtsigdbdl a (mondjuk) Dragutin
Khuen-Hédervary, vagy a Goldis Ldszld, és szamtalan ehhez hasonldé név-
torzitds! Ideje volna megvitatni: Van-e hozzd jogunk, hogy Héderviryt
Dragutinnak nevezziik, vagy ellenkez6leg, Vasile Goldis-t ,,megldszlésitsuk™?!
Didkkoromban egylitt éreztem DusSan bardtommal, osztilytdrsammal, és
igazat adtam neki, amikor nyugodtan ulve maradt, amikor a tanir Lehel
néven szolitotta fel — taldn a ,,lex Apponyi” alapjan. Zivan bardtom kevésbé
volt dntudatos és Onérzetes és feikelt, ha Vidor-nak, vagy latinul Vitdlyos-nak
szolitottdk is. De 6 is Ugy érezte, hogy meg akarjdk magyarositani és berzen-
kedett. Amellett a roman Vasile, vagy szerb Vasilije, Vasa — kiilonben sem
Ldszlé, hanem Vazul. A Laszl6 a szlav Viadislav (Ladislav) magyarositdsa.

Lehet-e Ivan(i5) Korvint mondani vagy Mirko-nak ejteni az Imré-t, mondjuk
Imre herceget. Szamomra idegen lenne a Mirko Thokily, de ugyanigy a
Srobar ,,Lérinc” is (Vavra helyett), a Goldis Ldszld is! Hiszen egyes torténé-
szek mdr oddig tévednek, hogy a folydirat és hirlap-cimeket is forditjak:
magyarrol szerbre, szerbrdl magyarra, hogy az ember hirtelen ugy érzi, hogy,
no l4am, a magyarok szerb lapokat olvastak, a szerbek viszont magyar lapokar
jarattak?! Ugy érzem — mindez mér szinte torténelemhamisités!

Egyéni véleményt nyilvanitottam. Lehet, hogy mdsoknak mdsok az el-
gondoldsai. De, hogy 0ssze kell iilniink, és meg kell vitatnunk mindezeket a
kérdéseket: ebben, Ugy hiszem, mindannyian egyet értiink.

Osszefoglalva a mondottakat, azt hiszem a kovetkezd feladatok megoldasat
kell célul tlizniink ki a Torténelmi Tdrsulat, az Oktatdsfejleszté Intézet, a
Hungaroldgiai Intézet és egyéb intézményeink elé:

1. Torténelmi tanszékiink programszeriien, intézményesen tanitsa a
magyar (roman, szlovik, ruszin) torténelmet, esetleg dltaldban a szomszéd-
népek térténetét is — ugyanugy ahogy, mondjuk, a belgradi tanszék tanitja
Bizdnc torténetét. Tekintettel arra, hogy mindannyian koézosen csupdn a
szerbhorvat nyelvet ismerjuk, és igy a tanitds nyelve csakis ez a nyelv lehet
— vezessék be a magyar (romdn stb.) lektordtust a terminoldgia elsajatitdsa
kedviért.

2. Az Ujonnan felmeriil6 problémdkat, az Ujabb kutatdsok eredményeit
stb. ismertessék tovdbbra is egyes magyar (szlovik stb.) szemindriumokon,
amelyeknek anyagat utélag azutin publikdljak. (Oktatasfejleszté Intézet,
Tankonyvkiadé Intézet)

3. Adjanak ki az intézetek — a Hungarologiai Intézettel egylitt — torté-
nelmi szdétdrakat az egyes problémék és lényeges kifejezések elézetes meg-
vitatdsa utdn. A szdtirak mellett adjon ki a Tankonyvkiadé — az elemi és
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kozépiskolai tankényvek mellett — nagyobb kézikdnyveket, és egyetemi
tankonyveket is.
4. Az eddigi tankonyveket revidedljak nyelvi szempontbdl is.

5. Tegyék lechet6vé a magyarorszdgi irodalom ismertetését €s szervezett
behozataldit — hazai bibliografiai jegyzékek és ismertetések alapjan.

6. Tegyék lehetOvé egy torténelmi-mddszertani-terminologiai, konyv- és
folydirat-ismertetd folydirat kiadasdt, akar sokszorositott Bulletin forméjaban
is.

7. Tegyék lehet6vé tandraink részvételét a magyarorszdgi nyari szemindru-
mokon, valamint a kozos vitdkat a magyarorszdgi szakemberekkel.

REZIME

PROBLEMI NASE ISTORIJSKE TERMINOLOGIE

Autor razmatra problematiku istorijske terminologije na madarskom jeziku. Prvi indirektni
korak u pravcu re§avanja ovog pitanja uinjen je u jesen 1946. godine sastavljanjem dopun-
skog nastavnog programa za srednje $kole sa madarskim nastavnim jezikom. Dalji rad na
ovom polju bio je povezan sa naulnim proucavanjem istorije Madara, Slovaka, Rusina i
Rumuna u Vojvodini, a koji se odvijao u raznim na$im nau¢nim institutima. 1962, i 1968.
godine Pokrajinski zavod za izdavanje udZbenika izdao je strucni terminolofki re¢nik za
potrebe osnovne $kole u madarsko-srpskohrvatskoj i u srpskohrvatsko-madarskoj verziji.
Ti refnici su mnogo pomogli u nastavnom radu istori¢arima-prakti¢arima.

Stalni, organizovani naucni rad na profirenju, obogadenju i preciziranju istorijske
terminologije na madarskom jeziku treba da se odvija na Istorijskoj katedri Filosofskog
fakulteta Univerziteta u Novom Sadu, u Institutu za hungarologiju i u sekcijama Istorijskog
druitva Vojvodine. PoZeljno je da Pokrajinski zavod za izdavanje udZbenika kori§¢enjem
novijih rezultata naulnih istraZivanja povremeno izdaje terminolo$ke re¢nike za nastavne
potrebe. )

PE3IOME

INPOBJIEMBI HAINEIX NCTOPHYECKO# TEPMHUHOJIOTHH

ABTOp pasmaTpHBaeT IpobiIeMaTUKY HCTOPHYECKOM TepMIHOIOTHN Ha BEHTEPCKOM A3BIKE.
IlepBblc KOCBEHHBIE IIATH B HAUpPABEICHMH DPEINCHMA 3TOTO BOMPOCA CHEIAHBLI® OCEHBIO
1964 roma courHeHHeM JOTONHUTEILHON yueOHON mIporpamMmi JUIsl cpefHeil IIKOJILI HA
BeHTepPCKOM s3bIKe. JlampHa paGoTa 1o sroMy npoGiemy Oblila cBA3aHa C HAYUYHBIM H3Y-
YeHHEM MCTOPHH BEHI'POB, CIIOBaKOB, PYCHHOB M pyMbiHOB B BoeBopune. Dra pabora
COBepINAach B Pa3jIMUHBIX HANMX MHCTHTYLHAX. B 1962 m B 1968 romax OOGnacrubiit
3aBOJ A BBINVIICHHUA Y4UeGHMKOR BBLIIYCTHNI CJOBapb INpodheccHOHATbHO-TePMHHOIIO-
THYECKOH JIEKCHKHM AU TMOTPeCHOCTel HAauaNbHBIX INKOJA B ABYX BEPCHSAX: BEHIEPCKO-
cepbOXOpBaTCKOil B cepGOXOPBATCKO-BEHI'ePCKON. DTN CIIOBAPH HOMOIVI MHOI'O HCTOpDH-
KaM-IIpaKTHKaM B yueGHOM Iiporiecce.

ITocroawnast opraHmr3oBaHHasA HayuyHas paoTa Ha DPacIpOCTPAaHEHHH, OGOTAINECHUK M
YTOUHEHNHM HCTOPUUCCKON TePMMHOJIOIMH Ha BEHTEPCKOM 5I3bIKE JOJDKHA DasBbLIBAThCA
Ha Mcropmueckoii kadenpe Punocoderoro dakyasreTa YHuBepcurera B Hosom Canmy,
B XYHIrapoJIOTHYeCKOM MHCTHTYTe B B Kpy)KKax FHcropmueckoro ofmiecTea BoeBoguebl.

Bouto 661 xopolto, ecimu 6bi OGIACTHBLIN 3aBO AJIsI BHINYILICHHA YUEOHHKOB, IOJIb-
3yACh HOBBIMH DPe3yJIbTaTaMH HAYUHBIX HCCIIELOBaHWil, MOBPEMEHHO BBIIYCKal IIPO-
theccronambHO-TEPMIHOIOIHUSCKHE CIIOBapy ANA moTpebHOCTel yueGHBIX IIPOLECCOB.
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Desa Romié

A SZUVERENITAS ES AZ AUTONOMIA KERDESEI-
ROL FODERALIZMUSUNK LEGUJABB KONCEPTUSA
NYOMAN

I

A jogtudomdnyi irodalomban a szuverenitds viszonylag eclhanyagolt fo-
galom, amelynek tartalmat elsésorban az dllamhatalom gyakorldsa szerint
hatdrozzak meg. A tdrsadalom, illetve az alkotmdnyos gyakorlat fejlédése
annak szilkségére figyelmeztet, hogy a szuverenitds fogalmdnak jellemz6it
Ki kell egésziteni, és ezzel dsszhangban adekvatabb elméleti és gyakorlati
fogalmat kell alkotni az alkotmdnyossagrol.

A szuverenitds elmélete a nyugati polgdri gondolkodds 6sszetevdjeként
jott létre. Megléte utat nyitott az ujabb dllamjogi és alkotminyos gyakor-
latnak a polgdri tdrsadalomban, és tobbé-kevésbé a szocialista és tjonnan
felszabadult orszdgok alkotmdnyos gyakorlatdnak is, jéllehet éppen ebben
a gyakorlatban figyelhet6k meg bizonyos jelentds ujdonsagok.

A szuverenitas fogalmanak alapvetd, legaltalanosabb jellemzdi: a felsébb-
ség, a fliggetlenség és a Kkorlatozatlansig.!

Az alapvetd jellegzetességek felismerése lehet6vé teszi a kiilonleges karak-
terisztikumok 1j azonositdsit. Az alapjellemzdk tartalmdnak dltaldnossiga
a formalizmus miatt biralatra késztethet, annak mégis megvan az értelme,
amennyiben minden emlitett karakterisztikumot Uj elméleti elemzésnek
vetiink ald, tekintetbe véve a valdsdgban fenndllé viszonyokat. A szuverenitds
fogalmdnak tartalmi és jelentésbeli kiegészitése csak akkor éri meg a fdarad-
sdgot, ha ezzel a valésdg megismeréséhez elméleti alapot nyujtunk.

A felsébbség és a korldtlansdg karakteriszithuma a hatalom hordozdira és
ag 0 hatdskioviikre vonatkozik, a figgetlenség pedig a teriileti sértheterlenségre,
ag dllam hatdrainak és szabadsdgdnak a meglrzésére.

A szuverenitasrdl szolé polgari elmélet, a feudalis hatalommal és az abszo-
lutista monarchidval szemben, a hatalom hordozdinak fogalmdba bekap-
csolta a népet is, valéjaban a nemzetet, s ebben csucsosodott ki. A szocialista
elmélet és alkotmanyos viszonyok szempontjibdl a polgari elmélet hagyatéka
a nemzet szuverenitdsarél még mindig id8észerli 6rokséget képez, jbllehet
a nemzet fogalmdit mar donten masként értelmezziik, mert a nemzet kere-
tében a szuverenitds hordozdjava a munkdsosztily, illetve a dolgozé ember
1ép eld.?
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Mitél fiigg tulajdonképpen az, hogy a munkdsosztily a hatalom hordo-
z6java véiljon a nemzet keretében? Ime:

1. a szervezett politikai erdktdl, amelyek lehetévé teszik, hogy a tudat
onnoén helyzetiikr6l folytonosan azonosuljon a munkdsosztilyon beliil, s
amelyek tudatositjdk az dramlatokat is, melyek azért jelentkeznek, hogy
megoldjak -helyzetiiket;

2. a rovid és hosszu lejaratii programbeli orienticiotél®, amely megen-
gedi a moédositasokat, a korszer(isitést és a kiegészitést;

3. attdl, hogy egyetlen él6 mozgalomban osszesitheték-e és egyesithe-
t6k-e sziinteleniil a munkas- és haladé er8k, a meghatdrozott kérdések megol-
ddsdra irdnyulé konkrét kiizdelmekben; és

4. a nemzet gazdasagi fejlettségének szinvonaldtél, s a munkatébblettel
valé rendelkezés tarsadalmi-gazdasdgi feltételeitSl.

Itt mdr elkeriilhetetlentil kérdésessé valik a szuverenitds fogalma, a maga
Klasszikus értelmezésében. A szuverenitds fogalma annyiban egésziil ki, hogy
az dllamhatalom gyakoridsa ugyan dontd, de magdban véve mégsem elegends
elbfeltétele a munkdsosztdly hatalmdrol sz0lé alkotmdnyos kinyilatkoztards
érvényesttésének.

Mivel, esetiinkben a munkasosztily hatalmdrél van szé, fontosnak latszik
a szuverenitdsnak olyan karakterisztikuma, amely vildgosabban kimondja,
hogy a szuverenitds nem csupdn a hatalom felé nyilvdnul meg, hanem ennél
is lényegbevdgdbban a rdrsadalom tdrsadalmi-politikai rendszerének fejlédése
trdnydban is, ami a viszonyoknak sokkal szélesebb spektruma mint a hatalom
gyakorldsa. A munkdsosztily szuverenitdsdnak jogi respektdldsa a tdrsadalmi-
politikai rendszerben — amennyiben tdl akarjuk haladni a parlamentdris
demokrdcia formdit - 1dgy valésulhat meg, ha kovetkezetesebben alakitjuk
ki a szakszervezetek és az dnigazgaté szervek szerepét a munkdsok és a munkés-
osztaly lehetGségeinek kiakndzdsaban, mégpedig abban, hogy szuverén jogu-
kat a kozvetlenebb és konkrétabb onigazgatdsra haszndljak ki.

Gyakorlatilag tehdt, az alkotménynak azt a részét, amely a tdrsadalmi
szervezetekrSl szél, ki kell egésziteni a tdrsadalmi szervezetek, és kiilén a
szakszervezet arra vonatkoz6 jogdval, hogy a politikai rendszer kialakitdsinak
és életre keltésének hordozéja legyen, s hogy kezdeményezhesse a tarsadalmi
és torvényhozdsi tevékenységet, ide értve azt a jogot is, hogy javaslatot adjon
az alkotmdny moédositdsdra (amir6l egy sz6 sincs a XXX. alkotmdnyfiigge-
lékben). A kezdeményezési jognak és a politikai rendszer felé megnyilvinulé
aktiv viszonynak, amikor az Onigazgatdsii demokrdcia jelentSs kvatitdsdrdl
van sz0, abban kell kifejezésre jutnia, hogy az tn. tirsadalmi bazisbdl, a
kozvetlen munkaviszonyokbol ered6 kovetelések donté hatdst gyakorolhassa-
nak a rendszerre és a viszonyok megolddsdra.

A hatdskorok megosztdsa, lehetévé tenné azt, hogy a tirsadalmi szerve-
zetek meghatdrozott tevékenységhez és felelGsséghez jussanak a kérdések
megolddsaban, és nagyobb jogokkal, kotelezettségekkel ruhdzndk fel ezeket
a szervezeteket. Sziikség van erre a munka térsitdsa céljabdl, tovibbd a munka-
megszakitdsok és egyebek miatt is. Ugyanigy a kézvetlen demokricia mély-
rehatébb befolydsdnak intézményesitése, a munka és a munkdsosztly bizton-
sdga végett, azt is lehetévé teszi, hogy ezek a szervezetek és az Onigazgatd
szervek megfeleld tevékenységhez és meghatalmazdshoz jussanak a kiildottek
megvalasztasa, munkajuk és hatdskori ténykedésiik ellendrzése tekintetében.
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Ily médon a szocialista Onigazgatdsi demokricia parlamentdris hatalmi rend-
szere, mint a burzsod parlamentarizmus és az uralkodd osztilyok hatalom-
gyakorlasinak mddositott valtozata, illetve a burzsodzia hatalmdnak meg-
dontése utdn, a szocializmus kiépitésének éveiben kialakult osztaly- és politi-
kai struktdra olyan parlamentiris rendszerré alakulhat 4t, amelyben a nem-
zeti kollektivitds és a tdrsult munka kozvetlen kifejezési formakhoz juthat.

A munka szuverenitdsa a munkaiibblet rendelkezése szempontjdbdl, mint-
hogy véglegesen tilhaladja az erarizmust, donté médon a munkdsok jogdvd
teszt a holt munkdval valé rendelkezést. Ezért feltétlenill sziikség van arra,
hogy mdsként hatdrozzuk meg a fels6bbség formalizmusat, nehogy fennma-
radjon rendszeriinkben az etatista tarsadalmi djratermelés oly mdédon, hogy
névlegesen a munkdasosztalyt jeloljiik meg ugyan a hatalom hordozdjaként
anélkiil hogy valdban is biztositsuk bekapcsolddasanak lehetdségét a képvise-
leti testiiletek szertedgazo és formalizmusaban tulméretezett munkéjaba, és
ténylegesen azokban a keretekben hagynank, melyekben még nem tudott
felilkerekedni a tdrsadalmi Ujratermelés Osszetett gazdasdgi struktdrdjdn,
tehat amelyekben még nem tudott kozelebb férkézni a munkatdbblet elosz-
tasahoz.

A szuverenitds 0j viszonyai a jelen pillanatban, de kiilonosen a jové tekin-
tetében, Uj idészakot nyitnak meg a meghatalmazdsok elosztdsdban, illetve
a korlatlansdg karakterisztikumanak és elvének konkretizdldsiban. 4 XXIX.
alkotmdnyfiiggelék felvdzolja, hogy milyen meghatalmazdsai Ilehetnek a jugo-
szldv nemzetek és nemszeti kisebbségek kézis dllamdnak és tdrsadalmdnak,
amely meghatdrozza a kizdis politikdt. A XXIX. alkormdnyfiiggelék 4. szaka-
sza, a JSZSZK érvényes alkormdnydnak 101. szakaszdval szemben, mdsként
és teljesebben fogalmazza meg a szovetség jogkirét a gazdasdgr rendszerben,
dtfogébb médon teremii meg a feltételek azonossdgdr Jugoszldvia gazdasdgi
Jejlédésében. Szinte csodalatos, hogy ezt elGiranyozzak és hogy a szovetség
funkcidjat és hatdskorét alkotményfiiggelékekre korldtozzak, méghozzd olyan-
ra melyeknek célja a végrehajtis feltételeinek el6irdsa.

A jovébeni jugoszldv foderalizmus szuverenitdsdnak karakterisztikuma
a gazdasagi rendszer kérdéseiben, a koztirsasigok és a tartomanyok meg-
hatalmazdsdval, hogy részt vegyenek a rendszer kiépitésében, szankciondlja
azt a torekvést, ami a koztarsasigi és tartomanyi Onigazgatds fejlédésének
hosszabb id§szaka alatt, és a meglev$ gyakorlat szerint alakult ki, s ami most
mdr az alkotmdnyfiiggelékek szellemével is Osszhangban van. Valdjdban
ugyanis az a helyzet, hogy a reform meghozatala éta gazdasagi rendszerilink,
ha el8 is fordultak a nehézségek és visszakozasok, nem kizdrdlag a szovet-
ségi szervek miive, hanem a koztdrsasagoké és a tartomdnyoké is. Mdas kérdés
azutan, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjdn miért nem allapitottuk meg,
milyen feltételek kozott Keriil sor a kozos részvétel er6sodésére és gyongiilé-
sére, s hogy meddig terjed a koztirsasigok és tartomanyok obstrukcidja,
tehat hogy milyen gazdasigi okok valtjak ki az egyik és a masik magatartas-
format. A politikai irdnyzatok és a gazdasdgi problémik megértése mindig
jol inspirdlta a kezdeményez$ készséget, az egylittmiikodést és a mdsutt
jelentkez8 problémdk dtérzését sajit megbizatdsunkon és meghatalmaza-
sunkon til is, és mindig konkrét akciokhoz, a kérdések tirelmes felgbongyo-
litéséhez vezetett.

A politikai élet kordbbi id8északdbdl, de kiildnosen a deetatizicids Uttérés
id6szakabdl ered6 nézetkiilonbségeket félretéve, dontd fontossigunak tetszik
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az a megallapitas, hogy az alkotminyfiuggelékek minden eddiginél korszer{ibb
elméleti és gyakorlati utat kindlnak fel a ddntéshozatalhoz a meglevd tér-
sadalmi feltételek kozepette, akkor amikor mar rendkiviil erételjesen Kifej-
16dtek a meghatdrozott Snigazgatasi szervezetek. Ezért a képviselS-testiileti
ténykedésnek és dontéshozatalnak, az elnokség tevékenysége mellett, sok-
féle erbfeszités, gondolkodds és megbeszélés alkotd jellegli szintézisévé kell
vélnia, tehdt feltétleniil tGl kell haladnia a szi{ik testiiletek, amilyen pl. a
SZVT és annak szervei, és a képvisel6hdzi szénokok alkotd jellegii tény-
kedését. Es e tekintetben természetesen, kiros minden mellébeszélés és
elodazis.

A koztarsasagok és a tartomdnyok, de épp igy a kozségek részvételével
is nagyobb mértékben tarsadalmasodik az igazgatds a tarsadalomban, ami
azt jelenti, hogy az igazgatas kialakuldsdban és megvaldsitasiban a sziikséges
mértékben érvényesiil mind a munkasosztily és a dolgozé nép ilyen céld
részvételének elve, mind pedig a tudomdnyos vivmidnyok meglatdsanak és
felhaszndlasdnak elve is; kifejezésre jut tovabba az élet humanizildsinak
kovetelménye, a gazdasagi fejlodés meggyorsitisinak sziikségszeriisége és
a sokféle kilon-érdek és sziikséglet megfeleld kielégitése azdltal hogy a meg-
olddsokat kutaté munka olcsdébba és korszerlibbé vilik stb. Tény az is, hogy
az elnokség fenndlldsdval sok Osszelitkézéstél mentesiilhet a tdrsadalom,
mert ennek a testitletnek ,,amortizdld” szerepe lehet a legjelent8sebb kérdé-
sekben; az elndkség olyan intézményt képvisel, amely méltan kelti fel a jog-
elmélet figyelmét, hiszen ennek a testiiletnek szabad utat kell biztositania
minden igazi 1étérdek szamara (nem pedig elkédositeni azokat), de erbfeszi-
téseket is kell tennie, hogy az ellentmonddsokat idében tilhaladjuk. Persze,
semmit sem kell, és nem is akarunk idealizdlni, amit megteremtettiink vagy
megteremtink, de arrdl sem feledkezhetiink megz, hogy mdr eddig is (noha
nem oOsszeiitkozések, nézeteltérések és harcok nélkiil) gyorsabbd tettiik a
tarsadalom fejlédését, mint madsok, mikozben a tarsadalomban minimalisak
voltak a destruktiv jellegli dsszelitkozések és a karok. Ilyen prizmdn dt nézve,
az elnokség fenndlldsdr, valamint a kozrdrsasdgok és a rartomdnyok bekapcso-
loddsdr a szivetség meghatalmazdsdba, a gazdasdgi rendszer kérdéseit illetden
ujabb eldrelépésként kell tekinteni.

Igazsdgszolgdlrardsi rendszeriink voltaképpen, Ugy is mint a normativak
hierarchiajardl sz6lé koncepcid kifejez6dése, egyre inkabb a koherens normak
vagy a korrelativ viszonyok rendszerévé valik. A hierarchiidt persze nem
hagytuk ki, és nem is lehet kihagyni, de értelme nem a torvényes normativak
folé- és alarendeltségében nyilvanul meg, hanem a vildgosan meghatdrozott
normativa-elvek konkretizacidinak kovetkezetesebb elosztasaban. Ezért az
Uj igazsigszolgaltatasi rendszer megalapozdsira iranyulé munkaban egy-
részt jelent6sebb elméleti aktivitdsra van sziikség, de tanulmdnyozni kell
a gyakorlatot is, jobban meg kell érteni az elhatdroldsokat és az egybehan-
golast, aminek meghatarozott elvi alapja van. Ezen a teriileten a szovetség
hatdskore rendkiviill fontos az igazsdgszolgaltatdsi rendszer kiépitésében,
mert kifejezettebben fennall az a kovetelmény, hogy elvi értelemben jobb
mindségll normativakat allitsunk fel a tdrsadalmi viszonyokban és a jovo
felé fordulva tiszteletben tartsuk a realitdasokat.

Az igazsagszolgdltatdsi ,,anyag” Onigazgatasi felosztdsiban a szuvere-
nitds nagyobb mértékben jut kifejezésre, mint barmely madsik szférdban,
és épp itt mutatkozik meg, hogy a jog a tdrsadalmi viszonyok berendezé-
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sében meghatdrozott osztilykoncepcié, meghatdrozott politika kifejezéje. A
torvényhozasi normativak az egységes elvi alapokrdl levezetve ugy konkre-
tizdlédnak, hogy Osszhangban legyenek a szélesebb és szlikebb tdrsadalmi
kornyezetek torténelmi, gazdasagi és kulturdlis helyzetével, afelé haladva,
hogy minden ilyen normativa megallapodas egyesség legyen a tdrsadalmi
kommunikdcié lehetséges és szlikséges szerkezetében, amely fokrdl fokra
elébbre viszi az ember szabadsdginak tgyét.

A szuverenitds, amit a politikai rendszer és a hatalom hatiroz meg, elke-
riithetetleniil az 6nigazgatas kovetkezetes tiszteletét is jelenti, de azt a funkcidt
is, amely révén meg Kkell Sriznie teriiletiink szuverenitdsat. A teriilet és a
hatarok meg6rzésének gondolata a népfelszabadité harcban sziiletett a moz-
galom forradalmi eszméire tdmaszkodva, s ez tudatositotta a kiizdelem sziik-
ségességét az 4j Jugoszlivia megteremtéséért. Ez volt késdbb is az alapvetd,
inspirdléd biztositék a megprébdltatdsok éveiben, a szocialista Jugoszlavia
fenndlldsdnak egész eddigi negyed évszdzadaban. Jugoszldvia teriilete és
hatdrai szuverenitdsit ezért most és a jov6ben is a koztirsasdgok és tartoma-
nyok hatdrainak és szuverenitdsinak tiszteletére kell alapozni, a jugoszlav
teriilet és hatdrok megdrzése tekintetében pedig a kiképzési és el6készitési
tgyek és feladatok megosztdsira, a teriiletvédelmi szervezetek kiilonbodzd ti-
pusainak kombindcidjara, amely biztositja az egylittmiikodést és a koordinaciét.

- Az 4j Jugoszlavia szdmdra, tekintettel az altala, de nem csupan dltala
megszerzett politikai és dllamszervezési tapasztalatokra, elsddleges feladat
a polgarok folytonos egyesitése a humdnusabb szocialista tdrsadalom kon-
krét perspektivdinak kialakitdsdban, és abban az ettSl el nem vilaszthato,
megalkuvdas nélkili igyekezetben, ami a teriiletek és hatdrok megévasdra
irdnyul. Ebbdl eredben a szuverenitds megvédésének koncepcidja csak ugy
képzelhetS el, mint ami Gsszetevd részét képezi a tobbnemzetiségli kozdsség
politikai koncepcidjanak, amelyben a védelmi szervek legcélszerlibb funkcio-
ndldsa céljdbol, a védelmi koncepcidk kidolgozdsanak hatdskére megoszlik
a szOvetség, a koztirsasagok és a tartomanyok kozott, anélkiil hogy vonakod-
nank ezeknek a hatdskéroknek a megmdsitdsatdl, s hogy kizardlagossig for-
dulna el§ kozottik.

II.

Ami az autondémidk jellegét és helyzetét illeti a jugoszlav foderalizmusban,
ezeknek a viszonyoknak a rendezésében ma néhany jelentGs tarsadalmi és
torténelmi koriilménybdl kell kiindulnunk:

— azok a kovetelések, hogy az autonémidknak 6ndllébb és hatéképesebb
helyet kell elfoglalniuk a jugoszlav szovetségi rendszerben, azon alapozéd-
nak, amelyet a JKP még a II. vildghdbort elbtt tett a magiévd, hogy egyesi-
teni tudja az Gsszes itt é16 nemzetek és nemzeti kisebbségek munkasosztalyat,
s amely egyértelmiien kiemelte, hogy minden nemzetiinket és nemzeti kisebb-
ségiinket egyenrangu helyzetbe kell hozni tdrsadalmi, illetve allamjogi szem-
pontbdl;

— az autondémidk teriiletén 6nallé hadvezetéssel folyt a felkelés, és 4l-
landdan egyiittmiikodtek a mozgalom kozpontjival a hadvezetés Gsszehan-
golasa érdekében, figyelembe véve az egységes stratégia és taktika kovetel-
ményeit, de a tartomanyokban él6 nemzetek és nemzeti kisebbségek koril-
ményeit és sziikségleteit is;
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— Vajdasig minden nemzete és nemzeti kisebbsége, az Ujonnan meg-
vélasztott hatalmi szervek utjdn, a felszabadulds utin oOndlldéan fejezte ki
akaratdt az onrendelkezés mellett, azzal, hogy Vajdasig a Szerb Népkoztar-
sasaghoz tartozzon;

— politikai tapasztalatok a felszabadulds utdni id6kb6l, a hatalom meg-
erésodésének 1dészakabdl, amikor teljes egészében respektilva volt a kove-
telmény, hogy a kozpont a tartomanyi szervekre tdmaszkodjon;

— politikai tapasztalatok az etatizmus id6északabodl, amikor ez az irdanyzat
szétzuzta a mozgalom tomegbazisat, és az egyoldalisigot részesitette elény-
ben az allami rendelkezésekkel beszedett akkumuldcié begytijtésében és
elosztiasdban, mikdézben a tdrsadalmi élet el6rehaladdsdnak szdmos fontos
Osszetevdjét elhanyagoltdk vagy tulsdgosan is leegyszerlsitett formdban vet-
ték figyelembe; az etatizmus szétmarta a mozgalom kohézidjit, és a nemze-
tiségi viszonyok kiélez6déséhez vezetett, problémdkat teremtett a nemzeti-
ségi viszonyok terén a Szerb SZK-ban is;

— az etatizmus erélyes felszdmoldsdnak idészakiban, a JKSZ Koézponti
Bizottsdganak 1966. évi IV. plénuma utin, korszerlibb moddon rendeztik
a viszonyokat Szerbidban, dsszehangoltuk azzal az dltaldnos irdnyvonallal,
amely az Onigazgatds fejlesztéséhez vezetett minden tdrsadalmi-politikai
kozosségben;

— az Onigazgatds tovabbfejlédése megkoveteli, hogy adekvatabb médon
viszonyuljunk a gazdasagi, politikai és kulturdlis kérdések egész sordhoz,
tehat mindezeknek a viszonyoknak a rendezésében, a tekintetben is, hogy a
tartomdny milyen helyzetet tolt be a koztdrsasdgban és a szovetségben, az
Onigazgatisos foderalizmus és a tarsult munka dllaspontjabdl kell kiindulnunk,

Vajdasig helyzete, amennyiben a statutumok értelmében tekintiink ra.
ide értve az 1963. évi statitumot is, mindennél meggyéz8bben szemiélteti
az etatista dllamjogi strukturdt, amelyben a tartomdnyi szervek adminisztrativ-
igazgatdsi funkcidja, vagyis a hatalom gyakorldsa alapvetéen abban meriil
ki, hogy végrehajtsa a torvényes el6irdsokat Vajdasag teriiletén, jéllehet a
meghatalmazds szintje a végrehajtds tekintetében azonos a koztarsasagi meg-
hatalmazds szintjével.*

Vajdasig tdrsadalmi és gazdasdgi fejlédésében — tekintettel arra, hogy
a felszabadulds 6ta tartomdnyunkkal elssorban mindig mint az orszdg és
a koztirsasig éléskamrdjival foglalkoztunk® — mindig jelen voltak azok
az erdsodé torekvések, amelyek tarsadalmi és allamjogi értelemben véve
Vajdasdg nagyobb o6ndllésagara irdnyultak. A tartomany helyzetének médo-
sitasdra iranyul$ nyilt kévetelések eleinte az etatisztikus logika hatdrai kozott
nyilvanultak meg, mert a lemaraddssal és annak sziikségességével igazoldd-
tak, hogy Vajdasdgnak mdsként kell részesednie a beruhdzdsi eszkozokbol,
de azutan ezek a kovetelések fokozatosan kiterjedtek a koztdrsasdg és a szovet-
ség minden centralizdlt eszkozére és alapjdra.

A vajdasigi képvisel6hdz dlral 1963 madjusdban elfogadott statitumban,
az onkormdnyzat 4j koncepcidjival még nagyon is felemds lépést tettiink
elére Vajdasdg onallosuldsa felé, de kétségkiviil ekkor éledt jja a szovetségi
berendezkedés elveinek ujraérvényesitési eszméje.

Az az értetlenség, hogy a tartomédnyok Onigazgatdsi onalldsdghoz jussanak,
és hogy helyzetiiket a koztdrsasdgban és a szovetségben megfelels allamjogi
eléirasokkal rendszabdlyozzuk, a politikai rendszer torzuldsos jelenségeihez
vezetett, kiilonosen Kosovon, amir6l a Szerb KSZ Kozponti Bizottséganak
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1966 szeptemberében megtartott VI. plénumaén is szé volt. Ezzel kapcso-
latban érdemes ma visszaemlékezni arra, hogy az 1968. évi alkotményfiig-
gelékekben lerdgzitett megolddsok a Szerb és a Jugoszlav KSZ haladé torek-
véseinek koszonhetbek.

Vajdasdg Onigazgatisos és 6nallébb helyzetének eszméjét Vajdasdgban
sem mindig azokkal az érvekkel igazoltuk, melyeknek kizdrdlagos motiva-
cibja az Onigazgatas sziikségszerlisége. Az onkormanyzatért folytatott politi-
kai harcban b&ségesen jutott hely az etatista és blirokrata jellegli érveknek
és gyakorlatnak is, ami abban a torekvésben nyilvanult meg, hogy az akku-
muldciéval valé rendelkezés hatidskére maradjon meg a tartomdnyi tdrsadal-
mi-politikai kozosség keretében, noha mdr elhangzott a hatdrozott politikai
bejelentés az Onigazgatdk erre vonatkozé kizarodlagos jogardl. Ez csak azt
bizonyitja, hogy Vajdasig Ondllésigira is az etatista gyakorlat prizmajin
at tekintettink. Ez a harc ezenfelil tulsigosan befelé fordult, hidnyzott
a kell§ igyekezet és készség, hogy az orszdg mas vidékeinek korilményeit is
megismerjik és megértsiik.

De mialatt fékeztiik az elosztdsban megnyilvdnuld etatisztikus modszere-
ket a szovetségben és a koztarsasagban, a tartomany 0j statusaért folytatott
harcban objektive megingott az etatizmus Vajdasdgban is, s igy ez a harc,
figgetlentil a sokféle eszmei és politikai konfiziétdl és félmegolddstdl, mégis-
csak halad6 volt.

Az oOnkormanyzat mellett sz6lé eszmei bizonyitékok madsik csoportja a
nemzeti struktira hangsulyozdsdra épiilt, mint olyan tényezfre, ami eleve
megkoveteli a tartomany Uj stdtusat.

Elvszerlibb, eszmei és gyakorlati szempontbdl is megokoltabb, ha az
Onigazgatis fejlesztésének eszméje szempontjabdl ugy tekintink Vajda-
sagra, mint korilhatarolhatd egységes vidékre és teriiletre, amelynek joga
van tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre, amelyben kiilonleges sziikségletek
érvényesiilnek, s ahol egységes a teriiletén é16 nemzetek és kisebbségek sorsa,
mert rokonértékii a kulturajuk, a munkaszokasuk és a mentalitasuk. A lakossag
nemzetiségi Osszetétele, mint megkeriilhetetlen komponens, szintén bekeriil
az érvek soraba, de ugy keriil be, mint egy egységes tdrsadalmi kozosség
problémainak része, amit széttéphetetlentl és szorosan egybekapcsolnak a
torténelmi események, kivaltképpen az utébbi harom évtizedben. Minden
nemzet tagjainak sorsa és el6rehaladdsa nem csupan a létszamuktdl fiigg,
noha a létszdm is fontos lehet, de nem okvetlentil, a gazdasagi és muvel6dési
élet meghatdrozott kvalitdsainak elérése szempontjab6l (tehdt a tobbség-
kisebbség vonaldn megengedhetetlen minden érvelés), anndl kevésbé, mivel
a tobbnemzetiség inkdbb csak kiilon jegy és kvalitas, hiszen mindannyiuk
elérehaladdsa a teriilet fejlédésétdl fligg és attdl, hogy milyen mértékben
sikerill elmélyiteni a nemzeti egyenranguisdg viszonyait. 4 nemzeri mozzanat
nagymértékben relativizdlja a tobbség-kisebbség fogalmdt, mivel a wvaldsdgban
a tobbség és a kisebbség nem él kialakult és elkiiloniilt tobbségben és kisebbségben.

Ami viszont az antondémiat mimel$ szeparatista torekvéseket illeti, aminek
az lenne a célja, hogy kivaljunk a koztirsasigbdl és kiillon szbovetségi egységet
alkossunk, ilyen iranyzatok nem voltak Vajdasagban, s ilyen fogalmazasban
csak mint az autondémia magyarazasanak szemléltetése fordult elé6 a JKSZ
vajdasdgi vezetSinek irataiban a masodik vilighdboru el6tt, amikor az auto-
némia kérdését gy kozelitették meg, mint ami kétféle véltozatban alkotd
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egységét képezi a foderalizmusnak anélkil, hogy a két valtozat koziil bar-
melyiket konkretizaltdk volna® .

Az Onkormanyzat fejlesztéséért folytatott harcban jelent6s mozzanat az,
hogy minden nemzet felel8s vezetSi egységesek voltak, és kifejezetten ellen-
allast tanusitottak a vajdasdgi szerbek egyes koreiben megnyilvanul6é nagy-
szerb partoskoddssal szemben. Az egység abban, a harcban is kifejezésre jutott,

amely a nemzeti kisebbségek soraiban észlelheté hasonlé eszmék ellen folyt.

A legjelentdsebb elvek a tartomdny helyzete szempontjabdl is, amelyeket
a foderalizmus fejlédése az ut6bbi évtizedben Wjra érvényre jurtatott, és
kilénosen a legijabb alkotméanymdédosité javaslatokban jutnak kifejezésre
(megalapozva a tartomdny helyzetének véglegesitését is), a kovetkezOk:

— Onkéntes tarsulds a szovetségben, az Onrendelkezés és az elszakadds
jogaval;

— a nemzetek és nemzeti kisebbségek akaratdnak szuverenitasa a tarsadal-
mi viszonyok és a teriileti, illetve a nemzeti allamisidg szempontjabol;

— a nemzetek és nemzetiségek egyenjogusiaga a konstituciondlis dontés-
hozatalban, ami azt jelenti, hogy a nemzetek és a nemzeti kisebbségek
a hordozdi annak a konstituciondlis jognak, amelynek alapjan auto-
némidba, nemzeti kozdsségbe tomoriilhetnek, és szovetséger alkot-
hatnak;

— a nemzeti, illetve a koztarsasdgi és tartomdnyi tarsadalmi kozosségek

gazdasagi Onalldsaga.

Mindezek az elvek, az 6nigazgatas alapelveit érvényesitve, a munka tovabbi
felszabaditasanak és tarsitasanak céljat szolgaljak.

Mindezt figyelembe véve, a koztirsasdg szervezetét olyan irdnyban kell
tovabb tokéletesiteni, hogy biztositani tudja Szerbia sztikebb teriilete és a
tartomdnyok 6nallébb szerepét, s hogy a kéztirsasdg csak azokat a tarsadalmi
viszonyokat szabdlyozza, amelyek tekintetében a fellépésnek egységesnek, a
rendszabalyozdsnak pedig kiillonboz6nek kell lennie, és amelyekben az egy-
séges torvényhozdssal, a tidrsadalmi sziikségletek jegyzékével, a fejl6dés érde-
kében okvetleniil biztositani kell a szolidaritast. A koztarsasigra harul tovabba
az a feladat is, hogy kialakitsa a képviseleti testiiletek rendszerét, meghat4-
rozza hatdskériiket és dontéshozataluk médjit. Es mindezt nem csupin a
tartomdnyok és a koztarsasdg viszonydban kell eldirni, hanem a szdvetséghez
valé viszonyok tekintetében is.

A jugoszldv szovetségi allamrendszer aszimmetrikussdga megkoveteli,
hogy a koztarsasag keretében, a régihez viszonyitva ma néhdny kérdést
masként oldjunk meg.

A képvisel6haz és KVT szervei ma dgy vannak kialakitva, mint a koz-
tarsasag szervei, noha a gyakorlati munkiban jorészt Szerbia sziikebb terii-
letére vannak utalva. Ezért meg kell vizsgélni, ki lehetne-e alakitani a Koz-
tarsasdg Tandcsdt, mint a szilkebb Szerbia és a tartomdnyok képviselSinek
kozos testiiletét, hasonléan a JSZSZK képvisel6hdzaban miikodd Népek
Tandcsdhoz, s emellett megalakitani a Kozségek Koztarsasigi Tandcsit.
Kilon 1étre kellene hozni Szerbia sziikebb teriiletének képviseleti testiiletét,
amely Onalléan dolgozna és sajat végrehajté tandcsa lenne. A Szerb SZK
képviseldhazanak elnoksége olyan testiiletként alakulhatna ki, amelynek a
hdrom kiilondllé képvisel6haz munkajat kellene koordindlni és dsszehangolni,
és két tandcsnak felelne kozvetleniil: a Koztarsasdg Tanacsanak és a Kozségek
Tandcsanak.

62



Szerbia koztdrsasdgi tarsadalmi kozosségének megvannak a maga egyiittes
érdekei a tdrsadalmi-gazdasagi fejlédésben, ezért ezeket a kozos érdekeket
és érvényesitésiik modjat pontosan koriil kellene hatdrolni — mint amilyenek:
a kevésbé fejlett teriiletek elérehaladdsa, a kozoktatds és mas hasonld kérdések,
valamint a hatdskorok. Kozos hatdskorbe kellene tartoznia a gazdasigi viszo-
nyok egyes kérdéseinek is, de nem mindnek. Ebbél ered a gyakorlat ko-
vetelményei alapjan, amely arra torekszik, hogy feldlelje a kiilonlegest, de
a kozost is megtartsa, amikor a kiilonleges kapja meg a maga szlikséges
stimulusdt, hogy egyre inkdbb kiterjed a kozos tigyek és meghatalmazisok
kore az 6ndllé koztarsasdgi Gigyintézésben, mint ami az egész kozidrsasignak,
de részeinek, Szerbidnak (szlkebb) és a tartomanyoknak is érdekében 4ll;
éppen ezért a kozos ligyek kérdéseit érzékenyebben és teljességiikben kell
atszlirni, nem szabad fennakadni a gazdasdgi rendszer egyik vagy masik
kérdésén, és nem a szervezésen kell kezdeni.

A csehszlovak foderalizmus tapasztalataibol egy és mads mindenképpen
szemléltetésiil szolgilhat. Igy példdul ndluk a fejlettebb és a szambelileg
nagyobb nemzetnek &allami, de tarsadalmi szempontbdl is primdatusa volt,
joliehet a nemzetiségi viszonyok fejlesztése szempontjabdl egyenrangu volt a
helyzet. Nalunk viszont sem a koztdrsasig, sem a szovetség felépitésében
nem lehet azonositani semmiféle els6bbségi jogot, berendezésiinket nem
inspiralta kiviilr6l semmi, és Osszehasonlitani sem lehet semminem( kiil-
foldi megolddssal. Szerbidban viszont egészen vildgos, hogy egy Osszetett
helyzetben és tarsadalmi fejlettségi szinten nincs értelme olyan koncepcidt
dédelgetni, amely mindendron er6siteni akarnd a centralizmus vagy az
autonomizmus sziikségtelen tényezdit, kivaltképpen a gazdasigi viszonyok
terén.

A térvényerejli. meghatalmazdsokkal tehat biztositani kell a kovetkezOket:

1. Szerbia (szlikebb) és a tartomdnyok gazdasagi 6ndllésdgat mindenben,
amiben célszerli, és a gazdasigi egységet minden kozos érdekii kérdésben
(a sorrend nem tetszdleges);

2. arészek Onszervezési jogat, ami lendiiletet adhatna a képviseleti testiile-
tek, szervezeteik és hatdskorilkk raciondlis innovdcidjdhoz, s ami 4ltal 6n-
szervezéses megallapodds johetne 1étre s Szerb SZK képviseleti rendszerérol;
biztositani kell tehdt a jogot az 6ndlld, de a kozds térvényhozdsra, végre-
hajtidsra és igazsdgszolgaltatdsra is;

3. a részeknek azt a jogat, hogy széles korli szabdlyrendelkez6 tevékeny-
séget fejtsenek ki, megtaldlva a helyet és a mértéket a Szerb SZK képvisels-
hézédnak stb. ilyen irdnyd ténykedéséhez is.

Nyilvdn ésszerti lenne, ha a Szerb SZK alkotmanyédba egy olyan fiiggeléket
iktatnank be, amely el6irnd, hogy mely kérdések megolddsiban sziikséges
az egyetértés, az eclézetes megbeszélés.

Szerbidban mér 1968-ban nagy lépést tettiink elére a tartomanyok kor-
szerli dllamjogi funkciéjanak tovabbfejlesztésében, hiszen mér akkor ugy
lattunk hozzd a tartomédnyok helyzetének modositdsdhoz, hogy azok Szerbia
és Jugoszlavia foderalizmusdnak dllamjogi egységeit képezik. Es emlékez-
tetni kell arra, hogy szamos, addig nagyon Kkiélezettnek tartott viszony és
probléma keriilt le — ardnylag konnyen és szinte minden izgalom nélkiil
— a napirendr6l. Ezért a viszonyok rendezésének utja a koztdrsasigban a
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tovabbi demokratizalédds irdnydban teljes biztositékat képezi az elérehala-
ddsnak Szerbidban és egész Jugoszlavidban. A mogottiink levé események
és tapasztalatok utdn a mdsik dtrél még csak szolni sem érdemes.

Ujvidék, 1972. julius 6.

JEGYZETEK

i Lasd dr BOI’IVO]C Pupxc irdsat: Adalek az allamhatalml szuverenitds ]elensegenek mate-

fakultds kiaddsa, N. Sad 1969, 255. oldal.

2 L4sd a JSZSZK Alkotmdnydnak 1. szakaszdt. Ustav SFRJ, Savremena administracija,
Belgrad, 1969, 20. oldal.
s,Blhatdrozdsunk, hogy a kozos szovetségi dllamban, a szocializmus és a proletér inter-
nacionalizmus huminus eszméinek szellemében megteremtjiik minden polgarunk
szdmara a sokoldalu fejlddés és boldogulds feltételeit, és szavatoljuk szamukra, nemzeti
hovatartozdsukra valé tekintet nélkiil az egyenld demokratikus jogokat és a szabadsagot.”
A csehszlovdk szovetség alkotmanytérvénye, Ujabb alkotményok gytijteménye, IV.
rész, az Osszehasonlité Jogtudomany Intézetének kiaddsa, Belgrad, 1969, 73. oldal.

3 A franciaorszdgi forradalmi mozgalom, és kiilsn a FKP sikertelenségének okait fejte-
getve, 1968-ban, az Olasz KP volt funkciondriusaival vitatkozva, akik az Il Manifestro-t
szerkesztik, Sartre egy egész sor érdekes gondolatra jutott, mint amilyen az, hogy osz-
taly-spontanitdsrdl nem lehet beszélni. Igaz, egy sor olyan argumentumot is felhozott,
amelyek a priori azt l4tszanak bizonyitani, hogy minden part vagy szervezet elidegenedik
az osztilytol, ami természetesen nem fogadhatod el, hiszen mér a szomszédos Olasz
KP 1968-bol szarmazé tapasztalatai is megcafoljak ezt, hogy mds nemzetek tapasztala-
tair6l ne is beszéljiink. Elméletileg tekintve & mégis aldtdmaszt néhdny marxista igaz-
sidgot a partrél. Ramutat, hogy az osztily fenndllisa magdban véve még semmikép-
pen sem szavatolja az osztalyharc sikerét, tehat sziikség van a szervezetre (az osztalytol
valé elidegenedés immanens lehet&ségét is szem elbtt tartva), és szlikség van a program-
rais, ezzel utalva az osztily korldtaira a part megszervezésének formdja és modja,
valamint a program megalkotdsa tekintetében. Sartre gondolatainak jelentSségét a for-
radalmi harc mai vezetésének témdjara, a munkésosztily tevékeny kozremiikodésével,
kovetkez6 mondata is mutatja: ,,Mds szdéval, a t8kés rendszerben — virtudlisan —
mindeniitt lehetséges az osztdlyharc, de redlisan csak ott allhat fenn, ahol hatdsosan
irdnyitjidk.” Pregled, 2. szdm, Szarajevd, 1969, 23. oldal. — ami akkor sincs mdsként,
ha szocialista tirsadalmi rendszerrdl van szd, anndl is inkdbb, mivel a forradalmi el-
hatdrozds aktiv munkésosztalyt feltételez a szocializmus kiépitésében. — D.R.

4 Lasd: APV, 8—10. szakasz és 15. szakasz, 1948, Ujvidék, a Vajdasigi AT szkupstinai
titkarsagdnak kiaddsa, 1967. decembere;
L4sd: Vajdasdg AT Statatuménak 3. szakaszat 1953-b6l, meghozva 1953. mdrcius
19-én, a Minerva kiaddsa;

Lasd: Vajdasdag AT Statatuménak 8., 20., 23., 25. és 27. szakaszat, meghozva 1963
aprilisdban. A tartomdnyi nepkepv1se1c5héz vegreha;to tanicsa informdciés hivataldnak
kiadasa, Ujvidék, a Dnevnik nyomdsa.

Bl

ssFigyelembe kell azonban venni a tényt, hogy Vajdasigban a gazdasigi tevékenység
csak 1956 utdn kezd novekedni, tehit csak miutdn maédositottuk gazdasagpolitikdnkat.”
Stevan Doronjskinak, a tartoményi képviselhdz elndkének beszdmol6jabdl, amit a
szkupstina 1963. 4prilis 13-i iilésén mondott el, Vajdasdag AT Statitumdnak elfogaddsa
alkalmab6l. Gyorsiréi jegyzetek Vajdasag AT népképviselShdzanak negyedik {ilésé-
zésérfl, 1958 —1963-ig, 374. oldal.

8 7. Zrenjanin: A nemzeti kérdés, 8. oldal, a Szerb KSZ vajdasagi Tartoményi Bizott-
saga, a Torténelmi Osztdly Levéltara, 21993, szam.
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REZIME

O PITANJIMA SUVERENITETA I AUTONOMIJE,
POVODOM NASEG NAJNOVIJEG KONCEPTA FEDERALIZMA

Saopitenje mr Dese Romi¢ sa Simpozijuma ,,Federalizam i nacionalno pitanje”, odria-
nom u Novom Sadu, odnosi se na pitanja: ekonomske samostalnosti nacije, suvereniteta,
autonomije. Za §tampu je prilog skraden i preveden je deo o suverenitetu i autonomiji.

Sustina promena u pojmu suverenosti, u razvoju dru$tva kod nas, ti¢e se ne samo odnosa
radnicke klase prema vlasti, nego njenog odnosa prema moguénostima uticaja na ukupnu
reprodukciju dru$tvenih odnosa. Otuda, suverenost i prakti¢no treba da dobije druga-
&iju razradu,u Ustavu, narocito u odnosu na ulogu sindikata i drugih drustvenih organizacija.
Aktivan odnos u politi¢kom sistemu i moguénosti za njegove izmene, su taj novi izraz
suverenosti, koji se ne moZe vestacki stvoriti, nego nastaje onda kada zdruZeni proizvo-
dadi uzimaju udesica, polev od proizvodnje, pa do svih drugih vidova odlu¢ivanja u drus-
tvu. Suverenost radnicke klase se izvorno konstituiSe i uobli¢ava pod tim izvornim utica-
jem radnika u celokupnom sistemu federalizma, ali idudi od dole prema organima fe-
deracije. U tom kontekstu i suverenost republika i pokrajina postaje znacajnija, ali kao
suverenost koja uévriéuje federalizam.

Autonomije, u svom razvoju, ilustruju primenu principa, na osnovu kojih je bilo moguce
ukljuditi interese drustvenih zajednica, koje imaju izvesne osobenosti u proslom i sadainjem
dru$tvenom razvoju. Redefinisanje poloZaja autonomije izazvano je potrebom razvoja
samoupravnosti, koja se pojavila u vreme zamene centralizma. Poslednja decenija je po-
tvrdila da status autonomija u nas potice i situira se, u zavisnosti od ideja i principa u razvoju
samoupravnosti $irih dru$tveno-polititkih zajednica. Nova reSenja, zbog toga, ne bi mogla
da se cene na osnovu kriterija, uspostavljenih u drugim i drugadijim drustvenim okolnostima.

Autor daje i konkretne predloge u pogledu rekonstrukcije organa republike, s obzirom
na ve¢ ustanovljen poloZaj autonomija, sa amandmanima iz 1968. godine.

RESUME

QUELQUES REMARQUES SUR LES PROBLEMES DE LA SOUVERAINETE
ET L’AUTONOMIE DU FEDERALISME
A LA LUMIERE DE NOTRE CONCEPT RECENT

L’information de mr Desa Romié¢ au Symposium ,,Le fédéralisme et la question nationale”,
qui a eu lieu 4 Novi Sad se rapporte aux questions de 'indépendance économique des
nations, de la souveraineté et de ’autonomie. Pour la presse nous ne donnons que des
extraits sur la souveraineté et celle-ci de 'autonomie.

L’essence de I'idée de souveraineté dans le développement de la société chez nous ne
concerne pas seulement le rapport de la classe ouvriére envers le pouvoir, mais il représente
aussi les relations de la classe ouvriére par rapport aux possibilités de l'influence sur la
reproduction totale des rapports sociaux. Par conséquent, la souveraineté doit &tre traitée
pratiquement, dans la Constitution, d’une maniére differente, surtout en ce qui concerne
le réle du Syndicat et d’autres organisations sociales. Le rapport actif dans le systéme poli-
tique et quant aux possibilités du changement du systéme politique, représente cette forme
nouvelle de la souveraineté qui ne puisse étre créer et substituer d’une maniére artificielle,
mais qui existe, autant que le travailleur associé reprend les positions, a partir de la pro-
duction jusqu’aux d’autres rapports de gouvernement en société. La souveraineté de la
classe ouvriére se constitue et se forme principalement sur ces influences originales du
travailleur dans le systéme de féderalisme en entier, mais en partant d’en bas vers les
organes de la fédération. Dans ce contexte la souveraineté des republiques et des autono-
mies devient plus important, mais comme la souveraineté qui reforce le fédéralisme.

Les autonomies en voie de développement, illustrent la réalisation du principe qui ont
rendu possible Pimplication des intéréts des communautés sociales, qui renferment cer-
taines particularités dans le développement social du passé et celui d’aujourd’hui. Une
nouvelle définition de la position d’autonomie résulte du besoin du développement de
Pautogestion, qui se présenta en moment de substitution du centralisme.La décennie récente
affirme que I’état des autonomies chez nous provient en dépendance des idées et des prin-
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Teleki Gyorgy

EMLEKEZES A KOPERNIKUSZI MURE

1. A szellemi miiveknek furcsa a sorsuk: tudnak forradalmakat okozni és
igy felemelkedni val6 értékiikon felil is, de az sem ritkasdg, hogy feledésbe
mennek. Sokszor nehéz meghatarozni, hogy mi is befolydsolja egyes miivek
sorsat, de azt nyugodtan allithatjuk, hogy sokszor nem az alkotds valédi értéke
a dontd. A maultat kutatva taldlunk olyan alkotasokat, amelyek a megsziletésiik
pillanatiban redlis értéket jelenthettek volna, de akkor siiket fiilekre taldltak,
és semmilyen hatdsuk nem volt.

Ilyen gondolatok meriilnek fel most, amikor Kopernikusz sziiletésének
500. évforduldjat iinnepeljik, és 4—5 évszdzad tavlatdbdl a kopernikuszi
miire emlékeziink. Mi volt Kopernikusz alkotdsdban az a vardzslatos tartalom,
amely azt a forradalmat eredményezte, ami a szellemi élet 4j és jelentls
mérfoldkovéhez vezetett? Miért Kopernikusz és nem, mondjuk, Vasalius
vagy Ramee miivei — amelyek ugyanakkor szllettek —, idézték elé a nagy
valtozast?

Szamos ilyen kérdés adddik. Nincs szandékunkban mindezekre felelni,
ezért csak adalékokra szoritkozhatunk.

2. Kopernikusz kordban, a XV. szdzad végén és a X V1. szdzad elején, Eurdpa
szellemi életében mar megsz{inbben volt a keresztény egyhdzak abszolit
uralma. A skolasztika, a ,,teoldgia szolgaloldnya” hanyatléban volt. A polgir-
sag-tdmogatta reneszansz, a régi gordg és rémai kultirat el6térbe helyezve,
4j gondolatokkal tort be, és tobb lingész aktivitasanak koszonve, igen jelentds
fejlédés vette kezdetét. A skolasztika spekulativ, Arisztotelész tekintélyére
épitett bolcselete szembetaldlta magat a reneszansz természetfilozofidjanak
a természet kutatdsit hirdetd szemléletével. A kétarct Janusra emlékeztetd
helyzet: egyid6ben lehet litni a multat és a jovét.

A régi gordg és rémai bolcsek egyes miiveit ismerték mar el6bb is, de
leginkdbb rossz forditdsban. A humanistdk az eredeti szovegeket vették
keziikbe, és kideriilt, hogy sok forditds rossz volt — ett6l még a Biblia sem
volt mentes. A régi miveket tanulmanyozva 6k maguk is felszabadultak, ami
azt eredményezte, hogy észrevették ezen alkotdsoknak nemcsak az értékét,
hanem hibait is. Mdsok hibdin okulva fejlédést kezdeményeztek. Nem vitds,
hogy a természet megismeréséhez a gorogokon keresztill vezetett az ut.
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Mir régebben észrevették, hogy a vallasi ,,igazsigok” nem mindig egyeznek
a természeti tényekkel: tehat a teoldgidnak és a tudomdnynak egymdssal
nem egyezd, egymastél teljesen fiiggetlen igazsiga lehet. fgy sziiletett meg
a veritas duplex, a kett0s igazsag elve Regi arab gondolat volt ez, dea kézepkor
A vallas igazsagardl és a valdsdg igazsagrol, tehdt két, egymastdl elvalaszthato
fogalomrol lehet beszélni. Ez az elv egyrészt jé kibuvét szolgiltatott a vallds
hiveinek, mdasrészt a tuddsoknak lehet&séget adott arra, hogy kikeriiljék az
inkvizicié terrorjit. Egy bizonyos hallgatélagos kompromisszumrél volt
tehat sz6, amely mindkét félnek eldnyds volt. De a tudésok szabadsdga csak
addig terjedhetett, amig 4allitdsaik nem veszélyeztették a vallisi igazsiagokat.
Kopernikusz maga is alkalmazta a veritas duplex elvét. A ,,De Revolutionibus™
cimlapjan, de annak els§ oldalain is hangoztatja, hogy a matematikusoknak
irta dolgozatat. ,,Ha akadnak olyan fecsegfk — irja —, akik bar nem értenek a
matematikai mlivekhez, de mégis megengedik maguknak azt, hogy elitéljék
vagy kétségbe vonjak miivemet, készakarva kiferditve a Szentirds barmely
részét, én nem veszek réluk tudomadst.”

3. A csillagiszatban Kopernikusz idejében a geocentrikus, foldkézpontii
rendszer volt az uralkodd. Ez megfelelt a keresztény egyhdznak: a teremtés
korondja, az ember, a vildgmindenség kozéppontjaban, a mozdulatlan Foldon
él. Ez a bolcseleti elv be volt épitve a primitiv ember gondolkoddsaba. is,
mert érzékszervei ilyen megolddst sugalltak. Innen szdrmazik az az elképzelés
is, hogy a Fold egy korong, és ezt egy hatalmas viztenger veszi korill — ez
keriilt be az étestamentumba is. Az egyhaz sokdig harcolt a gomb alakd Fold
ellen, de amikor Magelldn megkeriilte a Foldet, a Fold gomb alakja tobbé
nem képezhette vita tirgydt, barmennyire is ellentetben allt ez a bibliai
vilagképpel. ,

Mindent egybevéve, a XVI. szdzad elején az egyhdz elfogadta azt a geo-
centrikus rendszert, amelyet Ptolemaiosz dolgozott ki a II. szazadban Ezt
tanitottak az akkori egyetemeken.

A régi népek latszatra épilt vilagképeit, amelyek misztikusak és naivak
voltak, a gorogék tudominyosan megalapozott elképzelései valtottdk fel.
Nagy haladds volt ez, fuggetleniil attél, hogy az 1j gondolatok sem voltak
mentesek a kiilonboz6 szellemi, f6leg misztikus hatdsoktdl. A gorogok eljutottak
ahhoz a jelentSs felismeréshez, hogy a Fold égitest. Gomb alakd forméja van
a Foldnek is, mint a tobbi égitestnek. Rajottek arra, hogy a sététségnek nincs
anyagi realitdsa, — a sotétség ott jelentkezik, ahol a fény hidnyzik —, és ez a
nappalok és éjjelek jelenségeinek megértéséhez vezetett. El tudtik képzelni a
Hold fényvaltozdsait, meg tudték érteni a hold- és napfogyatkozdsokat, az
antipodusokat lehetségesnek hitték stb. Tehdt tdljutottak a ldtszat hatdrain,
és ezért mar szlkségként jelentkezett a hét mozgé test (Nap, Hold, Merkdr,
Venus, Mars, Jupiter és Saturnus) valamint a Fold helyzeteinek és a bolygdk
egymdaskozti viszonydnak tdrgyaldsa. A foldkozeli testek rendszerérdl két
jelentSsebb elképzelés alakult ki: foldkozponti és napkézponti. Egyik rendszer
hiveinek sem voltak bizonyitékai a mozgé vagy nyugvé Fold mellett. Arisztark-
hosz (i. e. I11. szdzad) heliocentrikus rendszere, a tengelyforgdst végzd és
a Nap koriil keringé Folddel, azért nem tudott gySzedelmeskedni, mert
Arisztotelész geocentrikus véleménye kozelebb allt az akkori emberek szelle-
méhez. A nyugvé Fold gondolata bolcseletileg is elfogadhaté volt, mert az
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akkori kor véleménye szerint a nyugalmi helyzet természetesebb a mozgasnal.
Arisztotelész azt hangoztatta, hogy ha a Fold mozogna, akkor ezt a csillagos
égbolton észrevennénk, — ilyet azonban nem tapasztalunk, ha pedig a tengelye
koril forogna, akkor a merélegesen feldobott testek nem esnének le oda
ahonnét feldobtik azokat. Ezeket az érveket akkor nem lehetett megdonteni.

Ha tehdt a Fold nyugszik, akkor a tobbi test koriilotte kering. Ez a végs6
kovetkeztetés vezette Ptolemaioszt arra, hogy a fomiivében — amely az arab
Almageszt cimén valt kozismertté, — a geocentrikus rendszert helyezze
elStérbe, és azt teljes egészében kidolgozza. A gémb alaka Fold mozdulatlanul
all a mindenség kozéppontjaban, és koriilotte korpalyan kering a Nap és a
Hold. A bolygdk fold koriilli mozgasa mar bonyolultabb: a Fold kozép-
pontja egy deferens nevii kornek, amelyen egy epiciklus elnevezésti kor
kozpontja mozog, — maga a bolygé pedig az epicikluson halad. Megkozelitd-
leg igy jéI be lehetett mutatni a bolygdk latszolagos palydjat az égbolton;
azt a komplikilt gorbét, amelyet a bolygdk az allécsillagok kozoétt leirnak.
De a mozgés leirdsaban egy filozdfiai feltételt is teljesiteni kellett: az égitestek
egyenletes kormozgist végeznek, mert csak ez méltd azok tokéletességéhez.
Korpalydk sokasigival és egyenletes szogsebességli mozgassal a bolygdk
keringését nem lehet leirni, de ha ezt mégis meg akarjuk tenni, akkor egy
igen Osszetett képet kapunk. Mivel mar az dkori tuddsok, igy Ptolemaiosz
is észrevette, hogy az észlelt adatok nem egyeznek az elméletb8l nyertekkel,
igy Ptolemaiosz Uj koroket vezetett be; egyeseket a Foldtd! excentrikus hely-
zetbe hozta, az egyenletes szogsebesség elvét elhomdlyositotta vagy el is
vetette.

Ez a viligkép mér a megteremtésének pillanatdban nem egyezett teljesen
az észlelésekkel, de az eltérések évrél-évre még nagyobbak lettek. Igyekeztek
ezt kijavitani, de ennek csak az lett az eredménye, hogy a XVI. szazad clején
mar 79 korre volt sziikség, hogy a 7 mozgé égitest Keringését leirjak. A XIIL.
szazadban, X. Alfonz, Kasztilia tudds kiralya igy szolt: ,,Ha én lettem volna
isten helyében, egyszerlibbnek teremtettem volna a vilagot”. De mintha e
kirdlynak kivint volna felelni Ptolemaiosz akkor, amikor az Almagesztben
ezt irta: ,,Az égi mozgisok egyszerliségét nem itélhetjiik meg annak alapjan,
hogy nekiink embereknek mi t{inik egyszerlinek, kiilondsen akkor, amikor mi
ezen a f6ldén nem tudunk megegyezni, hogy mit is értsiink az ,egyszertiség’
fogalmén”.

4. A krakkéi egyetemen (1491-—1495) Kopernikusz j6l megismerkedett a
ptolemaioszi rendszerrel. Csillagdszati ismereteit kés6bb Olaszorszdgban
gyarapitotta (1496—1503), ahol a régi gordg gondolkoddk miiveit tanul-
ményozta. Igy tudomésdra jutott nemcsak Arisztarkhosz véleménye, hanem
masoké is, akik a heliocentrikus rendszer hivei voltak. Fontos megemliteni,
hogy Kopernikusz Olaszorszagban tanulta meg a csillagaszati észlelések
tiszteletét és fontossagat.

Idézzik Galileit!: ,,. . .senki sem harcolt Kopernikusz dllaspontjéért, aki
régebben nem vallotta az ellentétes nézetet, és nem ismerné alaposan Ariszto-
telész és Ptolemaiosz érveit. Mdsrészt Ptolemaiosz és Arisztotelész egy kovetbje
sem osztotta azelStt a kopernikinus nézetet, amelyet az arisztotelészi kedvéért
vetett volna el. Amikor ezt mérlegeltem, kezdtem azt hinni, hogy aki egy,
az anyatejjel magdbaszivott és szimtalan ember dltal elfogadott nézetet felad,
hogy madsikat tegyen magdévd, amelynek csak igen kevés hive van, amelyet
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minden iskola tagad, és amely valéban elég paradoxonnak is latszik, azt
valoban legnyomdsabb érveknek kellett meggy6zni, hogy ne mondjam,
kényszeriteni”. Kopernikusz nem sz6l arrdl, hogy milyen vaskos okok kény-
szeritették arra, hogy elvesse a ptolemaioszi vilagképet. No, de erre nem is
nehéz kovetkeztetni, mert az észlelési és az elméleti adatok eltérése mellett
a ptolemaioszi geocentrikus rendszer tobb kérdésére (mondjuk: a Mars
fényingadozdsdra) egyszerien nem tudott feleletet adni. Kopernikusz kiilon
felrétta Ptolemaiosznak — és ez jellemz6 —, hogy hiitlen lett az egyenletes
kormozgas elvéhez. Mindenképpen Uj és egyszerlibb vilagképet kivant ki~
alakitani. Erre mdr megérett a helyzet, mert a geocentrikus rendszer elleni
gondolatok Kopernikusz kortdrsaindl is jelentkeztek?.

Sajat elképzeléseit a vildgmindenség felépitésérdl, Kopernikusz egy (valé-
szintileg) 1507-b6l szdrmazé kéziratban ,,Nicolai Copernici de hypothesibus
motuum coelestium a se constitutis commentariolus” (N. Kopernikusz kis
kommentarja az égi mozgdsokra vonatkozd, sajit maga dltal kidolgozott
hipotézisekr6l) — amely roviden Commentariolus néven ismert —, fejtette
ki. E rovid dolgozatban, amelynek kézzel sokszorositott példanyai kozkézen
forogtak, tomoren, minddssze hét pontban mutatja be rendszerét:

1. Az égitesteknek és az égi szférdknak nincs kozos kozéppontjuk.

2. A Fold kézéppontja nem kézéppontja a vilagmindenségnek, hanem csak
a nehézkedésnek és a Hold mozgisdnak.

3. Minden kérmozgis a Nap koril torténik, mintha ez lenne a vilig-
mindenség kozéppontja, ezért is a viligmindenség kozéppontja a Nap kozelében
van.
4. A Nap—Fold tavolsagnak az ardnya a csillagos égbolt tavolsigihoz ké-
pest kisebb, mint a fo6ldgdmb radiuszanak ardnya a Nap tdvolsdgdhoz, ugy-
hogy a csillagos égbolthoz képest elhanyagolhatd.

5. Mindaz, amit az alldcsillagok égboltjan mint mozgdst észleliink, nem
olyannak mutatkozik, mint amilyen ténylegesen, hanem olyan, mint amilyennek
a Foldrél latszik. A Fold tehat a rajta lev§ targyakkal egyiitt naponta meg-
fordul valtozatlan pélusa kor{il. Ezzel szemben az dll4csillagok szférdja, mint
a legkiilsé égbolt, mozdulatlan.

6. Mindaz, amit a Nap mozgisiban megfigyelhetiink, nem ©nmagitol
all el6, hanem a Fold mozgisa révén, mely mozgds éppugy a Nap korul
torténik, mint a tobbi bolygd mozgdsa. Ezenkivil a Fold még mas mozgisokat
is végez.

7. Ami pedig a bolygék mozgasindl mint direkt és retrogrdd mozgas
latszik, nem 6nmagatdl van igy, hanem csak a Foldr6l nézve. Csak a Fold
mozgidsa révén magyarazhaté az égbolt oly sokféle jelensége.

Ezek utan a Fold korilli égitestek Naptdl szamitott sorrendjét adta meg:
Merktr, Venus, Fold (a Holddal), Mars, Jupiter és Saturnus; és e bolygé-
rendszert dvezi a csillagok mozdulatlan szférdja. Es végiil ez a biiszkeséget
kifejez6 megallapitds taldlhatd: ,,A Merkir tehdt mindéssze hét kéron mozog,
a Venus 6ton, a Fold harmon, és korilétte kering a Hold négy koron, és
végll a Mars, a Jupiter és a Saturnus mindegyik 6t-6t kéron. Tehdt osszesen
34 kor elégséges, hogy megmagyardzzuk a vildg teljes szerkezetét és a bolygdk
teljes balettjét”.

Tehat Kopernikusz a Nap és a Fold helyzetét felcserélte, a Foldet pedig
mozgasba hozta (Nap koriili keringésbe, tengely koriili forgasba és még
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»mds” mozgisba). De a Fold mozgdsait sajnos bizonyitani nem tudta. A 4.
tétel, amelyet mar Arisztarkhosz is hangoztatott, azt van hivatva kifejezni,
hogy a csillagos égbolt oly tdvol van téliink, hogy azon, a Fold mozgdsa
kovetkeztében, a csillagok egymaskozti helyzete gyakorlatilag nem véltozik.
Ez vélasz volt Arisztotelész az el6bb emlitett érvére.

A Commentariolus egyik értéke, hogy Kopernikusz a mozgisok tirgya-
lasanal kihangsilyozza az optikai (kinematikai) viszonylagossdg elvét. Ez a
gondolat biztosan nem t6le szdrmazik — 6 maga is Vergiliust idézi: ,,Ki-
futottunk a kik6t6bdl, a varosok és a mezOk hdtramaradtak” —, de Kopernikusz
volt az els, aki ezt beépitette a csillagdszatba®. A relativitds elvét majdnem
teljes kovetkezetességgel alkalmazta, de ki kell hangsulyozni, hogy csak majd-
nem, mert a csillagok szférajanal err6l lemondott. Mozdulatlannak vette azt,
mert — mint mondja —, ,,az a vildigmindenség szinhelye, és mert képtelenség
a tartdlyt mozgatni a tartalom helyett”. Hibdsan hitte azt, hogy a viszony-
lagos mozgids megismeréséhez egy mozdulatlan abszolitra van szikség —
ez a gondolat killonben jellemzé a kozépkorrat.

A Commentariolus csak egy vazlat volt, a tételeit bizonyitani kellett.
Kopernikusz nagyon jél latta, hogy kevés adat all rendelkezésére. 1514-ben
Rémdba hivtdk, hogy vegyen részt a naptar megreformdldsdban. Ezt a meg-
hivést elutasitotta azzal érvelve, hogy a Nap és a Hold mozgdsit még nem
ismerjiik eléggé ahhoz, hogy a naptirreformot elvégezhessiik. Ezért 6 maga
latott hozza észlelések gylijtéséhez. Az a tény, hogy Kopernikusz az észlelési
adatokra kivant tdmaszkodni és igy ellendrizni sajdt elméletét, feltétlenil
jelentSs elérehaladast jelent.

A ,,De revolutionus orbium coelestium” (Az égi palydk korforgdsairdl)
cimil miive csak 1543-ban, haldldnak évében jelent meg. Sokdig viaskodott,
hogy kiadja-e dolgozatit. Nem kivant — mint mondja —, témét adni azoknak,
akik ,,a filozéfusok kozott olyan szerepet jdtszanak, mint méhek kézott a
herék”. De végil engedett bardtai biztatdsanak. Kényvét III. Pal papdanak
ajdnlotta. Bocsdnatot kért téle, hogy a Fold mozgdsardl ir, de ezt csak azért
teszi, ,,mert e mozgas kutatasdval kapcsolatban a matematikusok nem egyeznek
egymas kozt”. Azt lehetne mondani, hogy Kopernikusz azért halogatta kényvé-
nek kiaddsdt, mert 6 maga sem volt megelégedve annak minden részletévels,
mdsrészt pedig tartott az egyhdz ellendllasatol.

A ,,De revolutionus” kiilonbozik a Commentariolust6l: a vizlatbdl teljes
egész lett, de sajnos az egyszeril és tomor megfogalmazis Osszetetté vilt. A
régi és az Gj észlelési adatok, valamint a kidolgozott matematikai appardtus
utat nyitottak Kopernikusznak ahhoz, hogy az alapvet§ elképzeléseit ellen-
Orizze. Miivét ugy épitette fel, hogy az hasonlit az Almageszthez. Ezzel is
azt kivanta kifejezni, hogy mennyire tiszteli Ptolemaioszt, fiiggetleniil attdl,
hogy nem voltak egy véleményen. De amikor a bolygék mozgdsardl irt,
akkor is azt nézte, hogy az Uj elképzelés — amely a Fold keringését veszi
alapul —, mennyit véitoztat Ptolemaiosz adatain. Ezért Kepler megjegyzése
megalapozott: Kopernikusz ,.egyaltaldn nem ismerte fel sajat gazdagsigit és
inkdbb Ptolemaioszt igyekezett tolmécsolni mint a természetet”.

A ,,De Revolutionibus” els6 fejezetében azokat a hipotéziseket talaljuk,
amelyekre a kopernikuszi vildgkép épiilt. A vildgmindenség és a Fold gomb
alaki — mindez azért mert a gomb a legtokéletesebb forma, mert ilyen alaku
a Nap, a Hold és a csillagok, mert ez egy végs6 forma —, ldsd a vizcseppet,
mert a Fold més-mds pontjin az égbolt kiilonbozd részét latjuk stb. Az égi-
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testek egyenletes kormozgdst végeznek. A Foldnek hirom mozgisa van:
forog tengelye koriil, kering a Nap kortil, és tengelyének van egy térmozgdsa.
A Told nem kozéppontja a bolygdk keringésének. Az égitestek helyzete: a
kézéppontban a Nap van — mert hol is volna helye e fenséges templomban —,
és koriilotte keringenek a bolygdk, a mér emlitett sorrendben.

Kopernikusz a Fold mozgdsira nem tudott bizonyitékot adni. A Nap
korili keringéssel kapcsolatban Gjbdl a Commentariolus 4. tételét hozta fel.
A tengely koriili forgdsndl azt hangoztatta, hogy az atmoszféra a foldtesttel
egyiitt forog (igy vetette el azt a régi allitast, hogy a Fold forgdsa esetén a
felh6k mindig kelet-nyugat iranyban haladnanak, a madarak sohasem tudndnak
visszatérni fészkiikbe), és egyszerlibb elképzelni, hogy a Fold és nem pedig
az 4ilocsillagoknak az a hatalmas szférdja fordul meg 24 6ra alatt (valaha
ugyanis azt allitottdk, hogy a gyors rotacié esetén a Fold szétesne).

A konyv masodik fejezete matematikai apparatust és egy csillagkatalogust
tartalmaz (e katalégusndl Kopernikusz szintén nem alkalmazta a relativitds
elvét). A harmadik fejezet a Fold mozgdsat és az év hosszdat adja meg — érde-
kes megjegyezni; hogy az év hosszindl Kopernikusz csak 29 mdsodpercet
tévedett. A precesszi6 jelenségének részleteit nem jol adta meg, de annak
kozepes évi értékét igen pontosan meghatarozta. A legszebb a negyedik
fejezet: a Hold mozgasdt egyszer(ibben és pontosabban adta meg mint Ptole-
maiosz. Az 6todik és a hatodik fejezet a bolygdk mozgasit irja le eredeti
médon — természetesen komplikdltabban mint ma, mert tébb kdrmozgist
volt kénytelen alkalmazni, mig ma tudjuk, hogy a bolygdk elliptikus pélyin
keringenek —, de meglepd az, hogy a bolygdk Naptdl szamitott kozéptivol-
sdgait olyan pontosan adta meg, hogy azok alig térnek el a mai adatoktdl.

5. Kopernikusz csillagdszati miivét értékelve a kovetkezd megallapitdsra
jutunk. A régi gorog tuddsok gondolataitdl ihletve, Kopernikusz egy uj
rendszert épitett ki. Az alapvet dolgokat — mondjuk a Fold mozgisit —
nem tudta bebizonyitani, mert akkor erre még nem volt lehetdség. Az észlelé-
sek pontatlansiga sok mindenben meggatolta. De az altaldnos kép, amelyet
kialakitott, sokkal pontosabb, és jelentdsen tobb kérdésre ad vélaszt mint a
ptolemaioszi geocentrikus rendszer.

A kopernikuszi miinek sok gyenge oldala van — kiilénosen ha a ma szem-
sz0gébdl nézziik. Filozofiai eldfeltételeket iktatott be rendszerébe, amelyek
azt mutattdk, hogy nem tudott teljességgel megszabadulni az akkori kor
szellemét6l. S6t, a Foldnek még tovabbra is egy bizonyos kivaltsagos helyzetet
biztositott, — a bolygdk mozgisit a Foldpélya kézéppontjira, nem pedig a
mozdulatlan Napra vonatkoztatta.

M. Zemplén Jolan szerint®: ,,A reneszinsz természetfilozdéfidja inkdbb
csak hangulati kifejez6je annak, hogy az 4j természettudomany megsziiletése
szlikségszerti és kiiszobon 4ll. Maganak a tudoméanynak a 1étrehozisdban ezek a
filozéfusok azért nem vehettek tevékenyen részt, mert tanitdsuk csak filozéfia
volt, a skolasztika spekulativ, tekintélyen alapulé rendszerével szembe egy
masik, de ugyancsak spekulativ rendszert allitottak, amely tartalmilag a mai
ember szdmdra rokonszenvesebb ugyan és meggy8zGbb is, de mégiscsak
spekuldcié. Dontd érvet a kettd kozil vald vélasztiashoz csak a tények adhattak,
de ezeket a tényeket el8szor megfelels mddszerrel fel is kellett kutatni.
Természetes azonban, hogy ennek 6k maguk is tudatdban voltak. Mar a
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XIII. szizadban Roger Bacon hangoztatta a kisérletezés, a megfigyelés
fontossagat a természettudominyokban, a skolasztika tekintélytiszteleten
alapuld spekulativ mddszerével szemben. JOl latta ezt a XV. szdzadban
Leonardo da Vinci és a XVI. és XVII. szdzad minden haladé filozéfusa”.
Ez a megdllapitds nagyrészt Kopernikuszra is vonatkozik.

A XVI. szizad csillagiszai Kopernikusz rendszerét okos elméletnek
tartottdk, de nem fogadtdk el igazsdgként?. Hidnyoztak a bizonyitékok. Ujabb
és pontosabb adatokra volt sziikség. A kopernikuszi vilagképet Kepler, Galilei
és Newton tovabbi kutatdsai vitték gySzelemre. A bizonyitékokat nem volt
konnyld Osszegy(jteni. Az djabb, Kopernikusz utdni ismereteink alapjan
kialakitott mai heliocentrikus rendszer mar természetesen nem egyezik
Kopernikusz nézetével, de a kiinduldépont feltétlentil ndla keresendd.

Kepler igy irt®: ,,Mi lehet ugyanis csoddlatosabb, mit lehetne bizonyitébb
erejinek gondolni, mint azt a tényt, hogy mi mindazt, amit Kopernikusz
kovetkeztetésekbdl, a posteriori, miként a vak, ki 1épéseit bottal keresi (ahogy
szivesen mondogatta Rhitikusnak), inkabb szerencsés oOtlettel, mint meg-
bizhatéd dedukciéval megdllapitott és magénak elrendezett, hogy mindezt
— mondom —, oly alapon, mely a priori az okokbdl, a teremtés eszméjébdl
levezethetd, a legbiztosabban megallapitjuk és megragadjuk™.

6. A kopernikuszi md kezdeményezte nemcsak a csillagdszat, hanem az
emberi gondolkodds megreformaldsat is.

A csillagaszatét azért, mert Ujat, elfogadhatébb vilagképet adott. Ez nem
volt ugyan tokéletes, de termé talajt biztositott a fejlédésnek. Kopernikusz
nem ,,megmenteni”’ akarta a jelenségeket, hanem azokra tdmaszkodni akart.

Ha elfogadjuk a Foldnek a vildgkézponton kivilli helyzetét és azt a tényt,
hogy a Fold egyszerl(i, nem pedig kiilonleges része a vilagmindenségnek, akkor
akaratlanul is az ember jelentGségéhez jutunk. Vajon az ember tényleg a
teremtés korondja-e; Kivéltsagos helyzetben van-e, vagy nincs? Lealacso-
nyodik-e az ember akkor, ha egy ,.jelentéktelen” égitesten é1? Ilyen, az emberi
biiszkeséget és onimddatot reveldlé gondolatokat idézhet elé egy nem fold-
kozpontu vilagkép. Es ha igy tekintiink erre a kérdésre, akkor megalapozottnak
tlinik Rotterdami Erazmus ironikus megjegyzése?: ,,A tudomdnyokat az
emberiség vesztére taldltdk fel”.

Nem vitds, hogy a mozgd Fold ténye rést iitdtt az egyhazi vildgképen is.
Amig a kopernikuszi heliocentrikus rendszer nem terjedt el, a katolikus
egyhdz a kettés igazsig elve alapjan tdvol tartotta magdt a tdmaddsoktdl,
fiiggetleniil attdl (vagy taldn az miatt), hogy Luther és hivei Kopernikusz
miivét mindjirt és alaposan kritizdltdk. De amikor a bizonyitékok gyiilni
kezdtek, kiilonosen Galilei munkdssiagdnak koszonve, az egyhdz a katolikus
igazsag védelmében betiltotta Kopernikusz és mdsok miiveit, amelyek a Fold
mozgasardl széltak. 1616-ot irtak akkor. De a fejlédést nem lehetett meg-
akaddlyozni, és igy 1757-ben az egyhdz megengedte, hogy a Fold mozgdsardl
beszélni lehet, de csak 1835-ben egyezett bele, hogy minden Kopernikuszt
tdmogatd és magyaraz6é konyvet olvasni lehet.

Az 1616-bdl szdrmazd tiltd hatdrozatban az 4ll, hogy az emlitett miiveket
betiltjdk mindaddig, amig azokat ki nem javitjak. Kepler erre igy reagdlt:
»Helyesebb lett volna, ha azt mondjdk: amig meg nem magyardzzik™. Az
elébb mondottak alapjin ez a megjegyzés érthetd.
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Nem kétséges, hogy Kopernikusz nagy alkoté volt. Kepler jél ismerte a
kopernikuszi tan hidnyossigait, de Kopernikuszt ,,magasabb rend( langésznek”
tartotta. Azt sem kell kiilon hangoztatni, hogy a ,,De revolutionibus” nagy
mil volt, de hatdsa tilszdrnyalta értékét. A XVII. szdzadbeli Hardy igy
vélekedett errdl a konyvrdl: ,,Egy ember sohasem irt ett§l fontosabb konyvet . ..
A Biblidval vagy a Kordannal nem lehet dsszehasonlitani, mivel azokat vagy
az isten vagy egy bizottsag irta’. Engels forradalmi tettnek nevezte Koperni-
kusz szemléletét, mert azzal a természettudomdny Kkinyilvanitotta fiigget-
lenségét, és attdl szamitddik a természetkutatds felszabaduldsa a teoldgia
hatdsa aldl.

A bevezet6ben A. Vesaliust és P. Rameet (P. Ramus) emlitettiik. Mind-
kettéjiiknek szintén 1543-ban jelentek meg miiveik. Vesalius ,,De corporis
humani fabrica” cimil kényve a modern anatémia kezdetét jelenti. Ramee
(Ramus) a skolasztika ellen irt az ,,Institutionum dialecticarum’-ban. Mind-
kettbjiiket iildozték gondolataik miatt, és tragikusan fejezték be életiiket.
Sem ez a két mii, de a reneszdnsz sok mas jelentés alkotdsa sem idézett eld
olyan valtozist, mint azt Kopernikusz miive tette. Pedig a maguk nemében
mindegyik igen jelentSs volt. Miért? Az ember mindig — a miltban is és
ma is — az égre és az égi jelenségekre nem ugy néz, mint egy kdre vagy
fara. Valami misztikus tartalmat keres ott. Ezért elfogadhaté az az allitds'o,
hogy ,,a természettudomanyok egyetlen mas aga sem keriilt oly szoros kapcso-
latba a civilizacié és a gondolat altalanos fejlédésével, mint a bolygérendszer
elmélete”. Az ég tiszteletének koszonhetjiik, hogy még ma is €l a csillagjdslas,
és hogy egy holdutazasnak jéval jelentésebb a hatdsa mint egy szivatlltetésnek.
Legaldbbis az egyszer(i emberek tobbségénél.
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REZIME

SECANJE NA KOPERNIKOVO DELO

Kraj XV i poletak XVI veka — doba kada je Kopernik delovao — vreme je pojave novih
ideja, ve¢inom suprotnih zvani¢nom stavu Crkve. Izulavanje dela starih grékih mislilaca
u originalu, dalo je ne samo moguénost upoznavanja stvarnih vrednosti gréke kulture, nego
je delovalo i kao podstreka¢ realnog razvitka. Princip dvojne istine sve je manje mogao za-
stititi crkvene ideje od sumnji u njihovu istinitost.

Geocentri¢ni sistem sveta bila je vladajuca predstava o Sun¢evom sistemu, prihvadena
i od strane Crkve. To miSljenje bilo je blisko svim starim narodima, pa i starim Grcima, i
u I veku nafe ere Ptolomej je detaljno, matematicki razradio ovaj sistem. Na osnovu nje-
govih podataka, pojave na nebu su mogli biti unapred izratunati — sa ta¢no$cu toga doba.
Ali Ptolomejev sistem, koji je 13 vekova suvereno vladao, nije mogao dati odgovore na
mnoga pitanja, bio je veoma zamrien i sve je viSe odstupao od stvarnih podataka. Sazrelo
je, dakle, da se ova teorija popravi ili zameni. Tog zadatka se prihvatio Kopernik.

Svoje osnovne ideje o heliocentrinom sistemu, Kopernik je dao ve¢ (verovatno) 1507.
godine, ali njegovo glavno delo ,,De Revolutionibus . ..” pojavilo se tek 1543. Kopernik
je vaskrnsuo ideje o pokretnoj Zemlji, koje su bile prisutne i u mislima starih Grka, raz-
radio ih i stvorio jednu originalnu celinu. Njegova predstava o suncevom sistemu nije
savriena — svoj sistem nije mogao dokazati — ali je neuporedivo korektnija od Ptolomejeva.
Zelja za oslanjanjem na posmatratke podatke i isticanje principa opti¢ke (kinetitke) rela-
tivnosti su posebne vrednosti njegovog dela.

Astronomi XVT veka bili su misljenja da je Kopernikova predstava o svetu oftroumna
ideja, ali je nisu prihvatili za istinitu. Nedostajali su argumenti. Tek su Kepler, Galilej,
Njutn i drugi uspeli da dokaZu istinitost osnovnih Kopernikovih ideja. To je znadio napre-
dak ne samo u astronomiji, nego je izazvao znacajan progres u razvoju ljudske misli uopste.
Astronomska dela su imala, a imaju i danas, osetno vedi uticaj na ¢ovekovo razmisljanje,
nego rezultati drugih nauka — raziog toga treba traZiti u tome §to Covek u nebeskim poja-
vama uvek traZi neki misti¢ni sadrZaj.

ZUSAMMENFASSUNG

ERINNERUNG AN DAS WERK VON NIKOLAUS KOPERNIKUS

Das Ende des XV und der Beginn des XVI Jahrhunderts — das Zeitalter in dem Koper-
nikus titig war — gilt als die Epoche neuer Ideen, die vom offiziellen Standpunkt der
Kirche vorwiegend grundverschieden waren. Das Studium der Originalwerke der alten
griechischen Denker bot nicht nur eine Moglichkeit, die tatsichlichen Werke der grie-
chischen Kultur kennenzulernen sondern wirkte auch als Anregung zur realen Entwicklung.
Das Prinzip der Doppelwahrheit konnte immer weniger die kirchlichen Ideen vom Zweifel
an ithre Glaubwiirdigkeit schiitzen.

Das geozentrische System der Welt war die herrschende Vorstellung vom Sonnensys-
tem, die auch von der Kirche anerkannt war. Diese Vorstellung war allen alten Vélkern
nahe, so auch den Griechen. Im II Jahrhundert n. Chr. hat Ptoleméus eingehend mathe-
matisch dieses System ausarbeitet. Aufgrund seiner Angaben konnten die Himmelserschei-
nungen im voraus berechnet werden — mit der Genauigkeit jenes Zeitalters. Aber das
Ptolemiische Weltbild, das dreizehn Jahrhunderte lang souverin herrschte, konnte auf
viele Fragen keine Antwort liefern, war kompliziert und weichte immer mehr von den tat-
sichlichen- Angaben ab. Die Zeit reifte also aus, diese Theorie entweder zu verbessern
oder zu ersetzen. Dies stellte sich Kopernikus zur Aufgabe.

Seine Grundvorstellungen vom heliozentrischen System gab Kopernikus (wahrschein-
lich) schon im Jahr 1507. Sein Hauptwerk ,,De Revolutionibus® erschien jedoch erst
1543. Kopernikus erweckte die Ideen vom beweglichen Erdball wieder, die auch bei den
alten Griechen vorhanden waren, arbeitete diese Ideen, aus und schuf ein eigenartiges
Ganzes. Seine Vorstellung vom Sonnensystem ist nicht vollkommen — er konnte sein
System nicht beweisen — jedoch unvergleichlich genauer als das System von Ptoleméius.
Sein Wunsch, sich an Beobachtungsangaben anzulehnen und das Hervorheben des Prin-
zips der optischen (kinetischen) Relativitit — sind besondere Werte seines Werkes.
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Bodrogvari Ferenc

A ,LETES TUDAT« UTVESZTOI

,,Kiviil nincs semmi-¢
Ludwig Wittgenstein, Philosophische Untersuchun-
gen, § 103. Jugoszlav kiadis (Nolit, Beograd 1969-)

Wittgenstein szerint a ,,légyfogd iivegburabdl a
kiut csak a Misztikusba vezet. Vé.: Op. cit- § 309-

Bevezetd zdritételek

A lehet§ legjobb vildg ideolégidjanak hamissdga ellen ldzadd szenvedély,
amely nélkiil Hegel szerint semmiféle nagy dolog sem tortént meg a torté-
nelemben?!, az egzisztencia filozéfidiban konstitudlédott eszmévé. De ez az
eszme, amely a szubjektivizalt szabadsdgot tiizte zészlajira, csupdn az elidege-
niilés 4téléséig juthatott el. Helyesen latta meg, hogy az embernek kiviilrél
senki sem adhatja meg tulajdonsdgait, mert az ember a 1ét egészéhez tartozik.
Nincs semmi sem, ami létiinket megmérhetné, megszabhatnd. Az ember
Onmaga adja meg értékeit. Igaza volt tehdt Nietzschének, amikor azt mondta:

»Csak az értékelés adja meg az értéket:
és értékelés nélkil a lét didja ilires héj volna.”?

Am az egzisztencialista filozéfidk értékvizsgalatai csupdn az iires héjig jutottak
el, de ezzel olyan vj értékeket teremtettek, melyek a repressziv erk alibijét
és nem a humanista értékek lehet6ségét jelentették. Noha ugyanazt akarjdk
végiggondolni, mint Marx, eredményeik ellenkezéek. Ezért pl. a heideggeri
hagyomdnyokkal ,,megtermékenyitend6” marxizmus koncepcidja elfogad-
hatatlan. Pedig ez a koncepcié tobbféle valtozatban és f6leg tobbféle szinten
— a filozéfiaitél az irodalomértékelésig — nalunk is érezteti hatdsat.

A kovetkezd sorok annak a szerény Kisérletét jelentik, hogy a feltételezett
megallapitdsokat némileg megvildgitsdk, és szerényteleniil azt célozzak, hogy
a heideggeri hagyomdnyok és a marxista gondolat elkiilonitéséhez hozza-
jaruljanak.

Semmi sem vildgos, de minden megmondhaté

Az egzisztencia filozéfidinak heideggeri véltozata szerint az egész eddigi
filozofia, azaz metafizika alapvetd hibdja, hogy a transzcendentdlis kategéridk-
kal irdnyitott 1étezéskutatds az dnmaga éltal projektalt értékposztuldtumokhoz
érkezett vissza. A hiposztazilt kategdridk olyan univerzdlissa szélesitett

tartalommal telitédtek meg, amelyek miatt a 1ét vizsgilata sohasem arrdl
beszélt, ami a 1ét egésze valdjaban, vagy ami valdjaban az ember 1éte, hanem
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arrdl, amit az ember magardl és a létr6l altaldban feltételezett. Ezért mond-
hatjuk, hogy amikor Martin Heidegger szerint a filozéfia értékposztulatumoktol
vezetve ,elfelejti a 1étet”3, azaz a létet szubjektumra és objektumra bontja,
vagyis az ember vildgban-létezését (Dasein) az igylét (Sosein) adott véltozatai-
val egyenliti ki, akkor tulajdonképpen Marx kritikdjat mondja; azt a gondolatot,
hogy az emberek nem azok, amit magukrol gondolnak?, s egyben itt is tér
el t6le az egzisztencia filozéfidinak minden kildtdstalansag-valtozatival egye-
temben.

Az egzisztencializmus felhagy az ,,Ember a mértéke mindennek!” és az
»»sIsmerd meg dnmagad!” koncepcidjanak a hegeli-marxi dialektika és totalitds
oldaldrdl valé megkozelitésével, mert az ilyen dialektikdt és az ilyen totalitdst
valdjaban metafizikdnak — a 1ét elfelejtésének — tartja. Szerintiik mar Kant
ott tévedett, amikor Szokratésznek hitt, aki az ismeretszerzést az egyedben
lakoz6 altalanos kifejtésének vélte. Az 6gorog filozéfidban ez az eljaras biztosi-
totta a harmoénikus élet ,,Theoridjanak”™ totalitis-fogalmdt. Ez a totalitas
azonban az ittlétezés eclértéktelenitd, abszurd valdsagiban szétbomlott, a
,»phiizisz” (természet), a kozmosz, az isten stb. ,,meghalt”. A totalitds hidnya
az ember igazi sorsaként, igazi etoszként mutatkozott meg. Az emberi lét
nem vizsgalhaté olyan ,,kils6” (illetve kils6vé tett) kategdridkkal, mint
amilyenek az isten, az érték stb. A vizsgilat egyediili lehetGsége az intencionalis
tudat elemzése. De éppen ezért semmi sem fejezhetd ki raciondlisan. Semmi
sem definidlhaté, mert semmiféle ,,genus proximum” sem létezik. Ebben
Wittgensteinnel jutnak koézos nevezodre, de a ,,kimondhatatlan® zsakutcdjabdl a
,,8ziv logikdja” — ez a Blaise Pascaltdl kolcsonvett gondolat menekiti ki
éket. Amirdl szerintiik hallgatni kell, az nem a Lét, az Erték, a wittgensteini
Misztikus, hanem a nyelv informativ funkcidja. Az értesité funkcidéja nyelv
semmir6l sem értesit, mert csak 6onmagat elemzi. Ezért az expressziv funkci6t
haszndljak. Semmi sem vildgos, semmi sem diszkurziv, de minden meg-
mondhaté. Tgy oldjék fel a pozitivizmus béklyéit, s igy vetik el a pozitiviz-
mussal egyiitt az egész eddigi filozéfidt mint az onamitas megnyilatkozdsat.

A negativ toralitds ontoldgidja

Amikor a ,,logique du coeur” a raciondlis totalitds lehet8ségének tagadasdval
egy utépisztikus negativ totalitdsig jut el, amikor a filozéfidval kétségbeesetten
a ,semmibe veszik’?, akkor tulajdonképpen az elidegeniilt, objektumma
valt vildg maré kritikdjdt mondja ki. Ugyanakkor kézvetett uton ahhoz is
hozzasegit benniinket, hogy megértsiik:

,»,az emberi lényeg nem valami az egyes emberekben benne rejlé

elvontsidg. Az emberi lényeg a maga valdsdgiban a tdrsadalmi viszo-

nyok Osszessége.”
Az egzisztencialista kritika ahhoz segit hozzd, hogy a hatodik Feuerbach-tézis
pozitivista értelmezésének helytelensége vildgosabb legyen szdmunkra, és
ahhoz is, hogy ezt az emberi lényeget az ittlétezés adott koriilményei kozott
elidegeniiltnek ismerjiik fel. Am killonosen segitségiinkre lehet a szociologiz-
mus és a totalitarizmus csapddinak elkeriilésében is, mert felhivja figyel-
miinket arra, hogy a ,,tarsadalmi viszonyok Osszessége” nemcsak — és nem
elsésorban — az objektumba merevedett szubjektivitds, hanem az emberi
Iényeg — ahogy Marx mondja — idedlis totalitds is, oncél, a 1ét része és
értelme is.
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Am az egzisztencialista nihilizmus ugyanekkor ennek az emberi lényegnek,
ennek a ,tdrsadalmi viszonyosszességnek™ egyik konkrét — elidegeniilt,
ittlétezd és igylétez0 — megnyilvanuldsat is jelenti, s ezzel egyszersmind azt
is, hogy ezek a ,,tarsadalmi viszonyosszességek™ — mint totalitds — magukban
hordjak a ,,mdsként kell, mint ahogyan van” értékidedljainak megvaldsitdsi
lehet6ségeit. Még akkor is magukban hordjik, ha az elidegeniilt 1ét, az el-
idegeniilt tdrsadalmi viszonyok Osszességének Ontudata a totalitds vagyat
csupan a szétdaraboltsag ittlétezésének sorssd nyilvanitott kildtdstalansig-
projektumdval, ontermelés-eszméjével (Sartre ,,pro-jet’”-jével) fejezi is Kki.
Ezért lényegében igaza van Lukdcs Gyorgynek, amikor a Rosa Luxemburgrél
irt tanulmédnydban azt mondja:

»Nem az kilonbozteti meg a marxizmust a polgari tudomanytél,
hogy torténelem-értelmezésében a gazdasigi motivumoknak adja a
vezérszerepet, hanem a totalitds szempontja.5”

(Itt nem térhetiink ki annak elemzésére, hogy a totalitds a korai Lukdcsndl
— amennyiben a dialektikat csakis és kizardlagosan a tarsadalomra alkalmazza,
s igy Sartreval jut kozos nézetekre, aki szerint a természetben nincs totalitds,
nincs ,,természet dialektikdja” — meglehetdsen homdlyban marad, és Karel
Kosik szerint egy rossz totalitashoz, fetisizdlt totalitishoz — a sztalinizmus-
hoz — is vezethet.)

Mindenesetre, Lukdcs ,, Torténelem és osztilytudata™ ravilagitott arra,
hogy a marxizmus totalitis-fogalma nem iires és hiposztazdlt kategoria,
hanem a konkrét-dltalanos kifejezése, éppen az ,,amit és ahogyan az emberek
termelnek” konkrét tevékenységének és osztalyviszonyainak konkrét tevékeny-
ségének valdban-ittlétezésével bizonyithatdé. Ezért allithaté — éppen az
egzisztencialistdkkal szemben —, hogy:

»»A tarsadalom nem egyénekbdl 4ll, hanem az Osszességét fejezi ki
azoknak a vonatkozdsoknak, viszonyoknak, amelyekben az egyének
dllnak egyméssal.”

»A tarsadalmi egyén kifejlédése az, ami a termelés és a gazdasag
egy alappilléreként jelenik meg.”’

Persze, az egzisztencia filozéfidi éppen ezt az ittlétezést, az anyagi élet
termelését teszik zdrdjelbe és nyilvanitjdk evésbe, munkdba stb. veszének
(Jaspers: ,,blosses Dasein”; Heidegger: ,,uncigentliche Existenz stb.”).
A kor igy lassan lesziikiil. A zéardjelen kiviil semmi sem marad, ami az emberi
ittlétezés (Heidegger: ,,Dasein”; Sartre: ,,pour soi’”) genus proximuma lehet-
ne. Minden csupén szubjektiv, individualis, differentia specifica. Am nem
szubsztancidlis értelemben! Az egyedi 1étezés teljességgel meghatdrozatlan;
nem mondhaté meg hogy ,,mi?”, csupdn a ,hogyan?”’-rél szélhatunk. A
léthez ebbdl a ,,hogyan”-bél kell eljutni. A 1ét vizsgilata a ,,mi?” oldalarél
lehetetlen, mert minden vilasz értékposztuldtumokbédl fakad. A jelenségek
vildga 6lé emelt vildg egészének kategdridi a hiposztazalds eredményei. A
lét, 1étez8, maganvald stb. fogalmakat éppen annyira ittlevéknek kell tekin-
teni, mint az dltaluk megjelolt konkrét egyedi tartalmakat. Ezeket a kategdridkat
ondllésitani annyit jelent, mint egy osztdlyt a sajit elemei kozé sorolni, sajat
maga ald rendelni. Ha igy cseleksziink, akkor csupdn az clvonatkoztatott,
ondllésitott, hiposztazalt 1ét Gires sémdjaba bujt hatalomra t6r6 akarat ,.kellI”’-
jéhez jutunk. A metafizika azt dllapitja meg, ami benne van; az értéket és
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nem azt, ami a tények lényege. Amikor arrdl beszél, ami van, akkor tulajdon-
képpen arrdl szdl, amit akar, aminek szerinte lennie kell. Ez tolti ki az eddigi
gondolkodds torténelmi térségét — mondja Heidegger. A metafizikibol
kimarad, elrejtézik a 1ét. A metafizika valdjaban nihilizmus.?

Heidegger szerint a targyiasult, empirikus 1étez6 (das Seiende) jelenségei
képtelenek onmagukbdl Kkifejteni (Auslegung), megvildgitani (Erkliarung)
onmagukat. Csupdn a tdrgyi vildg targgya valt alkotdjanak (a ,,Homo Faber’)
eszkozei.

Ezzel kapcsolatban két dolog jegyzendd meg.

1. Az egzisztencia filozofidi igen gyakran egyenlGségjelet tesznek a nem
azonosithaté targyiasulds és elidegeniilés kozé.

A targyiasulds a természet humanizaldsanak és az ember naturalizdldsanak
egyik momentuma. Az emberi tevékenységgel Uj targyként létrehozott dolgokat
jelenti. Ezek meghatdrozott termelési eljarast jelenitenek és (viszonylag)
orokitenek meg. Ujratermelésiikhoz ezek ismeretét el kell sajatitanunk. Ha
csak haszndljuk Oket, akkor is — meghatdrozott szintli, tdrsadalmilag fel-
tételezett és Kkozvetitett emberi tulajdonsdgokat, képességeket hordozva,
megtestesitve — megkovetelik azok betartdsit. Az ember az ilyen exteriorizacié
révén affirmalédik. Nem vagyunk érett, befejezett pszichikumként a tdrsada-
lomba hajitva, hanem fokozatosan szocializdlédunk, beletanulunk a tdrsa-
dalomba; tirgyiasulva integralédunk. fgy lesziink emberibbé, vagy ember-
telenebbé (persze nem a szd bioldgiai értelmében) a tarsadalmi viszonyoktol
és a racionalis, szervezett alkotd-tevékenységtdl fliggben. Az embert a kor-
nyezet hatdrozza meg, de a kdrnyezettel képes 1étezni, és a kérnyezettel meg-
hatdrozott ember igy arra is képes, hogy ezt a kornyezetet meg is valtoztassa.

Az egzisztencia filoz6fidi az el6bbi momentumot — a targyiasuldst —
mir eleve elidegeniilésnek nevezik és egyszerlien azonositjdk az Onallésult,
repressziv erével bird, a torténelmileg kialakult és az emberi ellendrzés aldl
elszabadult termelés feltételeivel és eredményeivel, mikézben az osztaly-
feltételezettség kategéridjit egyszerfien elhallgatjak, illetve csak ,,ontikusnak”,
s nem ontoldgiai szempontbdl is relevansnak tartjdk. Az elidegeniilés meg-
sziintetését célzd, a marxista osztalyharc koncepcidja-tdl eltérs egzisztencialista
ugras, az ugynevezett ,,ek-szisztencia” irracionalizmusa a tdrgyiasuldst
akarja megsziintetni, és az ennek ,,hogyan?”’~jira adott valasz misztikumaban
mutatkozik meg.

Az egzisztencia filozdfidi rendszerint az objektivacié fogalmat is pejorative,
objektivizacicként (eltargyiasulds —elidegeniilés —eldologiasodasként) értelme-
zik. Ilyen értelemben mutatnak rd a klasszikus metafizika hidnyossigaira, de
ugyanide soroljak be a marxista elméletet is, mert az — 4llitélag — racionaliz-
musdval és dialektikajaval csak az eddigi elnyomoé hatalomként konstitudlédott
technika kiszolgaldja. A sajat maguk altal kialakitott objektivacidkat a t6bbi-
ektdl elkiilénitve ,,pozitiv utépidnak”, illetve nem utdpisztikusnak, hanem
utépikusnak hivjak. A tdmadott moralizalé (metafizikus) beallitdas kézenfekvd,
noha ezt az ellentmonddsossagot erénynek is tiintetik fel, az ,,0j, azaz az igazi”
logika (ha ennek a kifejezésnek egyaltaldn valamilyen értelme van) meg-
nyilatkozisdnak tartjak. Nem véletlen, hogy az ilyen szellemi klima a bélcsesség
non plus ultrdjanak tekinti példdul Braque mondésit:

»»L.es preuves fatiguent la verite.”
(A bizonyitékok kifarasztjak az igazsigot.)®
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II. A szubsztancialitist feltételezé klasszikus metafizika birdlata cseppet
sem egzisztencialista talalmany. Példdaul — hogy most ne a filoz6fidra hivat-
kozzunk —, a modern fizika ma mar a szubsztancia helyett a vildg és a kutaté,
tehdt a szubjektum és az objektum viszonyat tematizalja. Ezt a koncepcidt
koveti az egzisztencializmus is, amikor arrdl beszél, hogy az egzisztencia
nem hatdrozhat6é meg a szubsztancidlis tulajdonsdgok merev halmaza gyandnt,
hanem csupdn egzisztencidlis viszonyuldsainak Osszességében. Az ember
ssautentikus lehetSségeinek Osszességében” 1étezik, melyek nem tehet6k
kils6vé, melyekben az ember mér benne él (Sein zum Seinkdénnen). Ezzel
ugyanazt a kérdést tematizaljak, mint Marx, s ezeket az éllitdsokat — igy
absztrakt dltalanossigukban — fenntartds nélkiil elfogadhatjuk.

Am mindebb8l Marxétél homlokegyenest ellenkezd kovetkeztetéseket
vonnak le. Egyrészt az irracionalitds sziikségszer(iségére kovetkeztetnek,
mert minden racionalitds ,kiils6vé tétel”, ,,szubsztanciondlis merevités”
stb., masrészt pedig, ha az ember az autentikus lehetOségeinek Osszességében
mir benne is létezik, akkor a mult—jelen—jov6 dimenzidi egybefolynak, s
ebbdl csak akkor vezethetd le az allandé jové felé fordulds, az 4llandé 6a-
projekcid, az dllandé transzcendencié mint az egzisztencialista 1étezés 1ét-
Iényege, ha az id6t teljességgel redefinidljuk, a létet a temporalitis torténésével
azonositjuk., A 1ét és a létezés, a szubjektum és az objektum stb., tehdt az
autentikus ember totalitdsa ekkor egy negativ totalitisként a L.ét és a Semmi
negativ totalitisaként ,,ragadhat6” meg, a ,,Minden elmulik és minden 6rok”
orok korforgasdnak tér-idStlensége, nemlétezve 1étezése, s létezve nemlétezése
gyandnt; irraciondlisan.

Mt az igazsdg? — ,,Bolondjdr jdrni”, koborolni, tévelyegniy a ,,die Irre”

Az ,animal rationale” koncepcidjaval az igazsigot a szubjektum —objektum
viszony ,,veritas est adequatio: rei et intellectus; (intellectus ad rem;) rei ad
intellectum” fikcidiban keresd metafizikdban'? lehetetlen a targyiasult (értsd:
elidegeniilt!) emberi 1étezés tilhaladdsa, mert az ilyen vizsgaldédds nem onto-
16giai, hanem csak (!?) ontikus sikban mozog. Ez csak az igazsag elrejtése
(Verborgenheit), a 1ét talajvesztése (Ab-Grund). Az ismeretelmélettel 6nmagat
az objektum részévé valtoztatéd szubjektum filozoéfiai

»»a logikara vald hivatkozassal azt a ldtszatot keltik, mintha éppen a
gondolkoddsba illeszkednének be, pedig azt megtagadjak’ 1t

sHumanizmusuk” az emberi 1ényeg preegzisztencidlisnak tartott formadjat
akarja rank — mint alakitandokra — kényszeriteni. Ez a technika kizdrdlagos
tiirelmetlenséggel avatkozik be életiinkbe, és szolgaiva tesz benniinket, igy
elvesziti a humdnumot — fejti ki Martin Heidegger egy pdrizsi baritjahoz,
Jean Beaufrethez irt hires ,,Humanizmus-levelében”. Az igazi humanizmus
nem lehet semmiféle ,,izmus”, hanem maga a humdanum; az ember meg-
értése az Onmagihoz valé viszonybdl, de semmiféleképpen sem a 1étezd
(Das Seiende) egészébbl vald levezetéssel. A jelenségek vildga csak a tudat
megvalOsitasit szolgdld eszkoz lehet.'? Az igazsdg tehdt maga a szabadsdag,
az pedig a tévelygés, az dllandé vjrakérdezés (die Irre), mert nincsenek semmi-
féle elsancolt igazsagok, nincs semmiféle konstans vildgitétorony a 1ét hullam-
verésében, nincs semmiféle talaj, mert maga a 1ét a talaj, s ennek nem lehet
talaja; ezért Ab-Grund, temporalitds.
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Amig az eltdrgyiasult-elidegeniiltség kritikdjanak sikjdban mozog (noha
absztrakt-ontoldgiai sikjaban), Heidegger

,»,érdekes médon a tékés rendszer vildgdnak és emberének elidegeniilt-
ségérdl szolé marxi tanitdst kozelitette meg’’13,

Kiemeli, hogy az elidegeniilést felismerve Marx a ,torténelem lényeges
dimenzidjaba hatolt”, s mert a lét torténetét vizsgdlja, a marxista torténelem-
felfogas ,,minden mas torténelemnél hatékonyabb’.14

Am az ,,ember csindlja a torténelmet” kijelentést Heidegger tisztdn szub-
jektiv projekcioként értelmezi. Az, hogy az emberi lehet§ségvilasztds mir a
bioldgiai alkattal, a természet feltételeivel, tdrsadalmi életének anyagi alapja-
val, tdrsadalmi viszonyainak objektiv Osszességével feltételezett stb., mindez a
zardjelen kiviil marad. Az, hogy tudatunk az anyagi élet sztikségszer(i termelési
folyamatdban a praxis ontologiai eléfeltételével — az akaratunktdl fliggetlentl
létezé, strukturalt anyagi valdsdggal — meghatarozott, Heidegger szerint
forditva érvényes. Létezésiink ontikus sikja a vildgba-hajitottsig. Ebbe a
bukédsba vagy a mindennapok szlirke objektivitds-lirlapjara ragadd deper-
szonalizaldédott ,,das Man” gyanant veszink el, vagy autentikus emberré
lesziink. A probléma marxi. A megoldas nem. Marx tétele, hogy a 1ét mindig
tudatos 1ét (ha elidegeniilt is), a visszdjara fordult. A tudat létes tudat lesz.
A marxi emberré-alakulas torténelmi folyamata helyett a torténelem a tempora-
litas, az id6-1ét egzisztencidléjaként jelenik meg.

A targyil viliggal minden raciondlis viszonyt megszakité onmagunkhoz
valé viszonyulds igazsagkeresésének antropocentrizmusa elve lehetetlennek
min&siti a targyi vildg mindenféle humanizaldsi kisérletét (az objektiv praxist).
Ezzel a fundamentilontoldgia valdjaban ,képtelen objektivaciéva”, utd-
pisztikussd lesz. Az ember ontoldgiai, szubsztancialis természetének elvetése
mogott az egzisztencidlék ontologizaldsa huzdédik meg; a metafizika elvetése a
metafizika nevében torténik. Az ember a vildg térvényhozdja, a 1ét pdsztora
lesz, de olyan, akinek idGbeli végessége a Semmi és a Haldl kozé ékelve 6n-
maga szabadsagra valé ,,kdarhoztatottsagit” (Sartre: ,,Condamné a étre libre!”),
Onmaga torvényhozo erejének lehetGségét abszurdummad, eréfeszitéseinek
hiabavaldsagava silanyitja. Az 6rok visszatérésben értelmetlenné valé dinamika,
azaz az igazsagkeresés tévelygésben igazsigralelése, a mindig befejezetlen
Onaktualizacid moralizalé eljarassal torténd értékké-mitossza emelése az irracio-
ndilisba torkollik.

Az egzisztencialista beallitdas helyesen mutat rd, hogy az ember alapvet6
jegyei: a praxis, az Ontudat, a szabadsig stb. — els§sorban antropolégiai
kategéridk. Am minden szubtilis elemzés ellenére is, a torténelmileg alakuld
egzisztencia ontolégiai elbfeltételektd]l valé megfosztisa sziikségszerlien ott
kot ki, hogy az ,,Ember a mértéke mindennek ! prétagoraszi tétele csak egy
lehetd tartalmat, a gorgidszi nihilizmus tartalmat kapja, vagyis azt, hogy semmi
sem létezik, ha 1étezik, akkor nem kozolhetd. Tgy pedig ezek a kategéridk olyan
tres fogalmi konstrukciokkd valnak, melyeket mindenki olyan tartalommal
tolthet ki, amilyennel éppen akar. A metafizika értékposztulatumoktél vezettet-
ve elfelejtette a létet, mondja az egzisztencialista szellem. Nos erre a szellemre
ugyanez vonatkozik.
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S Humanitds” — ahumanizmus!

Az ember vildgban-itt-létezése (Dasein ist In-der-Welt-sein) llandé szitudcid~
ban levés, dlland6 koborlds (die Irre), az dllandé lehetdségvalasztas korlatlan
szabadsdg (amelyben csupdn a szabadsdgot nem lehet vdlasztani). Az ember
az, amit a szitudcié tdlhaladdsanak érdekében cselekszik; tehdt emberré lehet,
vagy nem-emberré vilhat. Cselekvéslink megsziinteti, feloldja, de meg is
Orzi a multat. Ezért ittlétiink nem egyszertien jelenség, hanem fenomén;
a semmibd] idevet6dott 1ét, a 16t és a tudat 6seredeti egysége, melyben minden-
féle szubjektum —objektum viszony tételezése csak elmerevedés, dnelveszejtés.
Lényege tehat:

»ex nihilio fit ens qua ens™.

A jelenségt6l eltéréen az emberi élet realitdsa, ontudata, 6nmagit Snmagibdl
megmutaté nyitottsag:

»die Aussetzung in die Entborgenheit des Seienden”

mondja Heidegger a Wom Wesen des Wahrheit soraiban. Az egzisztencia
dllandé 6naktualizacid, 6nprojekcid, angazsilt bedllitottsdg (Befindlichkeit).
Az ember tehdt mindig Onmaga el6tti (Sich vorweg-Sein). Ezért vagyunk
végzetesen a szabadsdgra karhoztatva, melynek felel6sségét el kell viselniink.
A feleldsségt6l valé menekiilés a technikai racionalitds vilagaba val6 beépiilés,
amelyben minden kitorési kisérlet (tehat az egyébként ,,0kos” Marxé is)
csak a sziikségszertiség vildganak béklydit perpetudlja.

Heidegger azt a husserli gondolatot gondolja végig, hogy a vildgnak egyal-
taldn nem sziikséges 1éteznie, 6nlétiink abszolit bizonyossiga akkor is meg-
marad. Mi vagyunk a vildg, amely nem magyarazhaté meg semmiféle morali-
zalé human-,izmussal’’. Az elidegeniilt, elesett (Verfallenheit) létezésbdl
csak ugrdssal, kiszakaddssal szabadulhatunk ki. Ezért az ember ,,ek-szisztdl”,
hogy onmagit a 1ét igazsigdban (mondjuk ki, hogy az 6rok visszatérés tempo-
ralitdsanak 4llandd tévelygésében, az értelmetlenség levés-drtatlansdgdban)
keresse. Az ek-szisztencia tehdt a 1ét 8rzése (Hirt des Seins). Hogy Heidegger
mennyire Orizte a létet, az autentikus szabadsdgot a fasizmus ideje alatt,
arrol mér sokan irtak. De errfl nem kell szdlnunk, ha immanens Kkritikdt
akarunk; a konkrét személyiséget ekkor nem azonosithatjuk az ek-sziszten-
cidval, hiszen az csak a temporalitasban, a 1ét—idé horizontjaban valé projekta-
16d4s.’® Am ha igy van, akkor az ember fundamentslis lehet8sége, egyetlen
nagy Osszelitkdzése onmagaval csak a haldl abszurditisa. Ezért 1éte a haldlra-
1étezés (Sein zum Tode). A ,,Lét és 1d6” végsS megillapitdsa az, hogy az
ember miultja a Semmib8l vald felmeriilés, jovbje pedig a halalra-1étezés.
A 1ét csak id8, amely a semmibél j6 és a semmibe veszik. Igy nyer Heidegger
ldzaddsa a targyiasult-elidegeniilt 1étezés ellen pesszimista befejezést, amely
csak az ,,adott” ideoldgiai apoldgidja, noha ,,negativ elbjelekkel”’. Mar kezdet-
ben nem kérdez az emberrdl, hanem a 1ét értelmét vizsgilja. Az ember értel-
mének kérdezésében szamadra csak egy fontos; az ember milyenné léte, amely
az ,ontikustél” elvonatkoztatott ontolégiai sikban egyszerlien elkallédik. A
fejlédés dialektikdjinak destruktiv oldala ndla egyszerlien sorssi, etosszd
vilik. A munka az eltargyiasult-elidegentilt ember generikus lényegeként
jelenik meg, de csak az elidegentilt ember, a metafizikai ,,animal rationale™
lényege gyanant.'® A munka konstruktiv oldala ndla elmosédik. Marxndl
ellenkezdleg!
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REZIME

LAVIRINTI ,,BITAK-SVESTI”

U Uvodnim konkluzijama autor iznosi stav da egzistencijalistitka misao, koja je pravilno
uvidela da &oveku niko ne moZe odrediti njegove ljudske vrednosti, jer Covek pripada celini
bitka, i koja je na svoju zastavu istakla zahtev za subjektiviziranom slobodom, uprkos suptil-
nih analiza otudenog-opredmecenog sveta metafizike, dospela je samo do doZivljavanja
otudenosti. Time njeni ,,stvoreni nove vrednosti’’ na kraju sluZe samo ideoloékoj apo-
logiji ,,poretka a ne znale moguénost humanisti¢kih vrednosti. Otuda sp01 Ha)degera sa
Marxom je neprihvatljiva alternativa. U ostalim delovima teksta (Nita m]e Jjasno ali je sve
izrecivo, Ontologija negativnog totaliteta, Sta je istina-lutanje, ,,die Irre’ i ,,Humanitas’-
-ahumanizam) aator skicira razlike izmedu hajdegerovske fundamentalontologije i marxizma,
pokusavajuéi da pruZi imanentnu kritiku hajdegerovskih stavova o neprikladnosti infor-
mativne funkcije jezika za izraZavanje istina ,,logike srca”, o neprikladnosti i protivured-
nostima pojma totaliteta kao identifikacije Bitka i Nistavila, ukazujuéi na nedopustivost
identifikovanja opredmedivanja i otudenja i objektivacija, pokusavajucx da skicira apsurd-
nosti shvatanja istine kao lutanja Bitka-Vremena u krugu veénog vracan)a 1stog, i na kraju
daje i kriti¢ki osvrt na problem ,,ek-sistencije’’ kao stava ,,contradictio in ad}ecto i ukazujudi
na ahumanizam egzistencijalisticki tretiranog apstraktnog ,,humanitasa”, izraZenog u pojmu
5, Hirt des Seins”.
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SUMMARY

LABYRINTHS OF ,,EXISTENCE-CONSCIOUSNESS”

In his introductory conclusions the author exposes the standpoint that the existential
thought — which has rigthly realized that man cannot be determined his human values by
anyone because he belongs to the entity of existence and which has put on its flag the claim
for an individualized liberty in spite of subtle analysises of the estranged materialized world
of metaphysics — reached only to experience estrangement. Thereby the ,,created new
values” of the existential thought after all serve only for the ideological apology of the
ssregime” but do not imply the possibility of humanistic alternatives. Therefore the rela-
tion between Heideger and Marx is an unacceptable alternative.

In the other parts of the text (Nothing is clear but everything is utterable, Onthology of
negative totality, What is truth-erring, ,,die Irre’” and ,,Humanitas’-inhumanism) the
author outlines the differences between Heidegerian fundamentalontology and Marxism
making the effort to give an immanent critique of Heidegerian viewpoints on the inadequacy
of the informative function of language to express truths of the ,,heart’s logic’’; on the
inadequacy and contradictions of the concept of totality as the identification of Existence
and Nullity pointing out to the inadmissibility of identifying objectification and alienation;
trying to sketch the absurdity of conceiving truth as erring of existence-time in the circle
of eternal returning of the same; and concluding the author gives a critical retrospect at
the problem of ,,existence” as a position ,,contradictio in adjecto” pointing out to the inhu-
mannes of abstract ,,humanitas” treated in an existential way and expressed in the concep-
tion of ,,Hirt des Seins”.
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Dér Zoltan

HAJNALI ESZTETIZALAS

Ejszakai esztetizdlds. Ezzel a cimmel jelent meg az a vaskos, mintegy har-
mincot ivayi gyljtemény, amely Csath Géza zenei targyu cikkeit, kritikdit
tartalmazza. (Zenemikiadd, Budapest, 1971) Figyelmet kelté cim, s kifejez6
is, ha arra gondolunk, amire Krod Gyodrgy is, hogy e szdkapcsolat jelzbje a
korra is utal, a modern magyar zene sziletésének még homdlyos és bizony-
talan idészakdra (Elet és Irodalom, 1971. julius 31.), bar az irdsok s a kor
természete inkabb a hajnalra emlékeztet, mint az ¢&jszakira. Egyébként a
gyljtemény darabjaiban az esztetizalds, az elmélkedés sem mondhaté gyakori~
nak. Az viszont valészinl,, amit tobben is foltételeznek, hogy ezeknek a
cikkeknek a zome hangverseny utdn és a lap nyomdsa el6tt, tehdt a késd
esti Ordkban késziilhetett sebtiben, s igy a kdtet cimében az ,,&jszakai”
kétszeresen is jogos.

Ezzel szamolni azért is tanacsos, mert ezek a biralatok hijaval vannak minden
pedantérianak, s aki moédszeres okfejtést, zeneelméleti rendszert varna télik,
annak csalodast okozndnak. Tobbségiik rovid recenzidé, melynek menetét rész-
ben a birdlt miisor rendje, részben a benyomdsok hatirozzik meg. A tlinédé,
mérlegels értékelésekkel szemben, az élmények kozlésének spontan lendiilete
hatarozza meg természetiiket. Egy-egy miivet vagy el6adast legtdbbszor
két-hdrom mondattal kell a szerzének jellemeznie, s ilyen terjedelemben nem
lehetett konny( eredetinek, éiményszertinek lenni, s a lényeget mondani.

A gylijtemény kozzétételét mégis nagy nyereségnek véljiik. Hogy miért,
arrdl tlizetesebben is érdemes szélnunk. Demény Jdnos, aki kozreadta s be-
vezetdvel latta el, természetesen maga is ramutat a kozreadds nyereségének
néhdny fontos elemére. Els6 helyen és nagy nyomatékkal a gy(ijtemény forrds-
jellegére. Arra, hogy az Ady—Barték nemzedék nagy mivészi forradalmanak
legizgalmasabb fazisardl, a frontattérés éveirdl (1906—1911.) Csath Géza
beszamoldi adjdk a legteljesebb keresztmetszetet. Ezekben a kritikdkban —
mint Demény irja — ,,az Ady-, Moricz-, Barték- és Kodaly-kor els6,
forrongd idészakanak szele suvit.” Fol is sorolja azokat az eseményeket,
amelyekkel érzékeltethet§ a torténelmi pillanat kivételessége s az élmények
hordereje. Elismételni ezeket itt nem akarjuk, s mivel benniinket amugy is e
konyvnek az egykoru irodalomra is érvényes tanulsigai érdekelnek, illeté-
kességiinket is korlatozottnak tudjuk. De éppen ezért lehetséges, hogy néhdny
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pontndl, vonatkozasndl tartésabban id6zziink, s nagyobb nyomatékkal hivjuk
fol a figyelmet egy-két tényre, gondolatra.

Az egyik az, hogy egy viros, ahol harom-négy jé zenekar volt allandéan
pédiumon ; ahol Bécs, Berlin, Olaszorszag, Pdrizs kivildsdgai hangversenyez-
tek; ahol Puccini, Richard Strauss, Debussy maga vezényelte miivét; ahol
Becthoven o6sszes szonatdit Eurdpa legjobb szinvonalidn lehetett hallani;
ahol Willy Brumster, Jan Kubelik, Caruso, Pablo Casals egymdsnak adjik a
kilincset; ahol e vilagnagysagokat ért6 és szenvedélyesen odafigyel6 kozonség
tinnepli; ahol . . . Abbahagyjuk a folsoroldst, mert konzekvencidnk csak ennyi:
ahol ilyen érinthetd kozelségben volt jelen Eurépa, ott a Nyugat mozgal-
manak s a vele parhuzamos zenei €s épitészeti irdnyzatoknak a kihividsa, e
kihivasok bdtorsaga, folénye, dinamizmusa egyre torvényszerlibbnek és
természetesebbnek tetszik. Amig csak az irodalom fel6l, a Nyugat néhdny
sziz, olvasGja, néhiny ujsag, s koztik a munkdsmozgalmat reprezentild
Népszava fel6l néztiik ezt a forrongdast, erejét, attorésének sikerét hajlamosak
voltunk legenddsitani. Nem Csath konyve az els6 kiadvany, amely a szdzad
eleji modernség rétegrettségét igazolja, de ez az elsd, amely az irodalom és a
tobbi miivészet kozotti kapcesolat szorossagat kozelr6l és gazdagon dokumen-
talja.

Ennek jelent8sége akkor mérhet$ hitelesen, ha tudjuk, hogy a Nyugat
iréinak és koltdinek vildgképében a zene eléggé periferikus helyet foglait
el. Mig a kortdrs képzémiivészettel vald kapcsolatrol sok vers, cikk és vallomds
tanuskodik, s a masik oldalrél Rippl-Roénai, Tihanyi Lajos, Medgyessy
iréportréi is a kapcsolat szorossdgat igazoljak, addig a zenéhez f{iz6d6 szdlak
elég gyérek és esetlegesek. A Kosztclanyi-versekben ugyan folbukkan Schu-
mann, Beethoven neve, van interjuja Bartokkal is, de zenei anyanyelve még
a szazad eleji nétazas jegyében alakult, s az ebbdl ered6 bizonytalansdg kés6bb
se oszlott el. Tudomdsunk szerint érvényes ez Adyra, Kaffkdra, Moriczra,
Té6th Arpadra, Juhdsz Gyuldra is. Babitsr6l meg eléggé ismeretes, hogy a
gorogos kedvteléseket, a tancot, a zenét csak tdvolrdl tudta csoddlni. Ilyen-
képpen a Nyugat jelent6sebb irdi kozott — a librettoéirdsban is jartas Baldzs
Béla mellett — csak Csath Géza volt a zenében avatott. Igazdn avatott csak 8.
Gylijteménye tehat nemcsak a maga, hanem egy egész irdnyzat zenei izlésér6l
is tudésit. Lehet, hogy Ady vagy Kosztoldnyi nem gondolkodott ugyanigy,
de az nagyon valdszinli — hiszen egyazon lapndl dolgoztak —, hogy — amig
a Budapesti Naplé volt a bazisuk —, ha a zene eseményeiben el akartak
igazodni, els6sorban Csath Gézara figyeltek. Ady bizonydra Reinitz Bélara
is, de hogy Kosztolanyi els6sorban Csath Gézdra, ezt tobb okbdl is foltételez-
hetjik.

MielStt ezekrdl a kapcsolatokrdl s a gylijtemény szabadkai vonatkozdsairdl
szolndnk, beszélniink kell arrdl a zenei eszményrol, melyet — e kotet tantisko-
dasa szerint — Csath Géza leginkiabb magidénak vallott, amelyet modernnek
vélt. Err6l az eszményrdl képet alkotnunk igazdn nem nehéz, mert Csdathnak
gondja van rd, hogy elképzelését a modernségrdl viligossa és meggy6zbvé
tegye. Eszerint a modern zenének nem a szerkezet, hanem a melédia, a foltling,
érzékletes melddia a lelke. Epitkezését az érzések logikdja hatdrozza meg.
Ritmikaja sokkal szeszélyesebb, egyénibb, mint a klasszikus zenéjé, s hang-
szerelése, harmonizaldsa olyan szines, rafindlt és darnyalatos, hogy a hallgaté
egész idegrendszere rezondlni kénytelen rd. Elkabit, folizgat, mint a szeszes
ital. Tgy képes a napi 16tds-futds utdn is folajzani az elcsigézott érzékeket s a
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faradt fantdziat. ,,Csupa apré figyelem-koncentricié, csupa révid akarat-
lendilet, enervélt idegducok korai kistilése!” — irja Puccinir6] széld tanul-
manyaban. S ugyanitt olvashaté ez a szintén nagyon jellemzd elemzés is:
s Illogikus, 6nkényes, modoros, s6t amateuriz{i egyes momentumaiban, de a
matematikai logika hidnyat indokolja egy szinpadi és érzelmi logika, a zenei
onkényességet magyardzza egy almodozd, hatalmas erejli melddiafantdzia
tiirelmetlensége, a modorossigot pedig egy nagy hangszerelStehetség manidkus
szinkedvelése.” Az egyéni, az érzéki, a gattalan kiilonosen fontos jegyei ennek
a mleszménynek. Igen jellemz6, hogy Bartdkrol sz6lé cikkeiben is a szilaj,
s»,szangvinikus kedély”, a sohasem hallott hangszinek, a vad, er6szakos ritmu-
sok, a ,,hun tdncokat” visszaidéz6 hatdsok fogjak meg Csdthot leginkabb.

Mindazonaltal félremagyardznink 6t, ha nem mondandnk el, hogy a
»hemes”’, a ,finom”, az ,elegans”, az ,,elmélyilt” jelz6k az el6bbiekkel
szinte egyenértékli mindsitésekként bukkannak fél ott, ahol erre alkalom
kindlkozik, példaul Debussy vagy Bartdk esetében.

Ez a fogékonysdg azonban még szerves része ugyanannak a modernségnek,
mely az Uide, a vad, az érzéki zenélésben leli igazdn kedvét, s érzéketlen minden
irant, ami m4ds. Csith Géza nem ilyen értelemben volt modern zeneértd.
Azt nem tagadta, hogy a jelen zenéjéhez: Wagnerhez, Puccinihez, Bartékhoz
vonzédik, az elfogult rajongds idegen volt t6le. Azonosulva is folyton egy
teljesebb zene, az egyetemes muzsika mértékével mért. Ez a mérték képesi-
tette arra, hogy a régi és az 4 kiizdelme kézepette is szdmolni tudott példdul
Puccini vagy Richard Strauss bizonyos gyongeségeivel. Puccini esetében
azzal, hogy nem tul igényes, hogy a hatds a f6 gondja, s partitirdja szimpla és
improvizacidszerti. Richard Strauss Elekirdjirdl megirta, hogy a sikoltozds
és a harsogds tulteng benne. Igaz, egy késébbi el6addsrél, melyet a szerz6
vezényelt, mdr tobb megértéssel ir, de azt is jelzi, hogy az elsd eléadés izgalma
az alaposabb megismerés soran elveszett. Ezeket a birdlé megjegyzéseket a
nagyra becsiil mindsitések ellensulyozzik, de célunk nem is az izlés affinitdsa-
nak elkenddzése, hanem a szemlélet jozansdginak bizonyitdsa. S ezt még az
elébbi példakndl is meggy6z6bben igazolja az, hogy Csith Géza ismerte az
izlésalakulds dialektikajat, s j6l tudta, hogy a 1z, a szenvedély, az egyéniség,
az izgalom, a rafindltsag, a differencialtsig, az inyencség kultusza utdn valami
masnak, egyszerlibb, bensOségesebb, tisztdbb zenének kell kovetkeznie:
»- . - @ modern muzsika — irta egyik igen fontos cikkében — minden dtsz6-
lagos komplikdléddsa mellett is egyszerlisodni fog. Egyszerisodik technikailag,
kifejez6 eszkozeiben, formdiban, a nélkill, hogy lemondana a harmonidk
csodds, djonan felfedezett gyarmatairdl és a hangzas pikantéridjardl. A Debus-
syk, s Straussok, a Sindingek utédai meg fogjik taldlni a médot, hogy az 6
individudlis poézisiiket, vagy ha ugy tetszik, &riiltségeiket mikép mondjik el
egyszeriibben, dsszefoglalébban, anélkill azonban, hogy a kifejezésben egy
pillanatra is megtagadndk magukat és 6nmagukban a Ma emberét.” Ettél
a fejleménytdl azt vérja, hogy az idegek és az osztonok fel6l hoditd zenét a
mélyebb megértést igényld zene valtja fol. Itt irja le ezt a vallomast: ,,Sok
és sokféle zenei szenzicidban volt részem, de a legszebbnek szamitom azt,
amikor falun, reggeli utan, fehérre meszelt szobdban jatszhattam a Mozart
hegediiszonatait.”

S ez a vallomas nem otletszer(i, nem a pillanat ihletébdl ered, hanem abbdl,
hogy Csdth Gézdt a zenetdrténet klasszikusaihoz mély 4tértésen alapuld és
a friss élmények révén folyton ujuld, foltolt6dd kapcsolat fiizte. Beethoven
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szonatdit olyan hozzaértéssel, olyan intenziv figyelemmel tudta haligatni és
elemezni, ahogy csak életérdekil, kivételes eseményre figyelhet az ember.
Bach tavolabb dllt téle, de titani béségét, szépségét szintén mélyen atélte,
s hitte, hogy az alapos zenei miveltség Haydnhoz és Mozarthoz is kozelebb
viheti a ma emberét. E klasszikusok tisztasdginak, nemességének, mélységének,
zsenialitasdnak folényét még ott is éreztetni tudta, ahol a tolikk valé tavolsag
és eltérés értelmérdl s nyereségeirdl beszélt.

Napjainkban, amikor a modernség képviseletét egyre inkdbb azok sajatit-
jak ki, akik szdmdra — jobb esetben — Kassdkndl kezd6dik a hagyomany,
az elébb elmondottakat érdemes kiilon is hangsuilyozni. Anndl inkdbb, mert
Csath Géza modernségét még az avantgarde legkonzekvensebb esztétdi
sem vonjak kétségbe. Elleniink vethetnék, hogy egy ujsag kritikusanak koteles-
sége volt — mint ezt Csith meg is fogalmazta — ,,mindent, ami értékes,
megérteni és értékelni.” Csakhogy Csith Géza nem ,hivatalbdl”, s nem
immel-ammal tett eleget ennek a parancsnak, hanem meggy6z6désbél, az
élmény ereje altal sarkallva, hitelesitve. S nem azért bizoryult erre képesnek,
mert a miiélvezd naivitasaval hodolt minden szépség el6tt, hanem mert a
miiélvezd egészséges érzékenységét a képzett muzsikus tuddsa, a zenetorté-
net folyamatanak atéiése fel6l is igazolni tudta. Mert ép érzékekkel, nyitott
lélekkel és szilard mértékkel allt a mi el6tt. Ezért sejthette meg és merte
leirni, hogy ,,a zeunei parfomok és csemegék mértéktelen élvezése utan el fog
kdvetkezni a rendszeres zenei taplalkozas korszaka. S a hajlam erre mindeniitt
megvan. (...) Mar a hangversenyeken nagy keletje volt a klasszikusoknak.
(. ..) Ez a neoklasszicizmus, amely a muzsikusban teljesen organikus képz6d-
mény, jelentkezik mar a févarosi zeneérté kozonség viagyaiban és szandékaiban
is.” S itt kovetkezik a mar idézett program, méghozza hangsilyosan: ,,Min-
dent, ami értékes, megérteni és értékelni. Mozart Don Juanjit épugy, mint
Strauss Saloméjat . ..”

Ezt 1907. junius 20-an irta Csath Géza, tehdt a Nyugat-nemzedék késziils-
désének legvehemensebb pillanatiban, és egy Wagner, egy Puccini valéban
leigdzd bdsége, érzéki varazslata kozepette, tehat igazi ,,csemegék” és nem
harmadszor folmelegitett, szellem és szépség nélkiili kihivasok kozepette.
Aki komolyan veszi az & modernségét, annak ezzel bizony szdmolnia kell,
s nem jar vele rosszul sem a mai esztéta, sem a mai irodalom. S mert ndlunk
megvan rd a hajlam, hogy eldobjuk a klasszikust, ha nem illik a koncepciénkba,
még ha olyan merészen modern novelldkat irt is, mint Csiath Géza, nem art
elmondani, hogy ez az egész kultirdn iskoldzédott mérték nem volt Kivételes
adottsag. Az irodalom szférdjaban Babits, Juhdsz Gyula, Kosztolanyi éppugy
tisztelte és szerette a tble tavol esé klasszikusokat, Vorosmartyt, Aranyt,
késdbb Petdfit is, mint Csiath Beethovent. Az a kapcsolat, amely Kosztoldnyit
és Babitsot Aranyhoz flizte, nemcsak tiszteletteljes volt, de szinte csalddiasan
személyes és folyton gazdagodd. Ady pedig, aki a maga forradalmanak ellen-
téteit visszavetitve vallalta vagy utasitotta el el8deit, a vita és a vonzddas
megkap6 és huzamos kiizdelme révén jut végil kozel a balladdk s a Buda
haldla Arany Janosdhoz. S ekdzben a vele rokonnak érzett el6dokbél fol-
mutatja, folfedezi a magyar irodalomtorténetnek azt a vonulatat, amely
Balassitél Csokonain at Pet6fiig ivel, s amelyet azéta sokan vdllaltak (példdul
Németh Ldszl6), s ma is sok irodalomtorténész és koltd e kép kiegészitésével,
részletezésével s jrafogalmazdsival alkotja meg irodalmi vildgképe alapjait.
S még nem is beszéltiink a vildgirodalomhoz f{iz6d6 kapcsolatokrél, melyek
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Babits és Kosztoldnyi esetében kézikonyveket folilmuld szervességgel s
gazdagsdggal oltottek format.

Mindezt azért kell itt folidézniink, hogy kitlinjon: mint a kultdra nagy
forradalmdrai altaldiban, a modern magyar irodalom uttér6i nem légiires
térben, hanem egy gazdag kultdra emléin, a hagyomany gyokerén néttek fol,
s ez képesitette Oket arra, hogy ne részegedjenck meg onmaguktdl, hogy
miivészi Osztoniik és mértékik az érés, a tisztulds, az elmélyiilés felé kény-
szeritse az egyéni palyakat s a mozgalom egészét.

Hogy ez az 6szton s ez a mérték mennyire személyes készségként s milyen
spontanul és biztosan miikodott, Csith Géza sebtiben lejegyzett, s egymadst
gyakran kovetd zenekritikdibdl éppugy kitlinik, mint Babits elmélytlt tanul-
manyaibol. Ez a kritikus, aki nemzedékével sszhangban olyan lizas egyiitt-
érzéssel tudott lelkesedni az egyéniségért s az eredetiségért, nyomban szigord
kritikussa viltozott, ha az eredetiséget hivalkoddssal, tdlhajtott, nem termé-
szetes effektusokkal akarta valaki bizonyitani. Pedig 6 jobbdra képzett miivé-
szeket biralt, igy a tehetetlenség bloffjeit6l nem kellett szenvednie, de éberen
észlelte a bravir mogotti Gszintétlenséget is. Ha valami sajitos és elragadd
szépséggel karpotolt a miivész, mint Ysaje Beethoven-elGaddsa, szivesen
meghddolt a produkcié el6tt, de fonntartds nélkiil azt a miivet s el6addst
becsiilte, amelyben ,,az abszolut technikai készlltség csak eszkoz. Eszkoz
arra, hogy az interpretator valdban érvényesithesse azt, amit a zenemiivekben,
mint miivészi értelmet, érzést és érdekességet folismert. Ez a folismerés ndla
(Godovszkyrél van sz6. D.Z.) mindig bamulatosan egyszerd, kézenfekvo,
kolt6i s elsésorban is zenei.” S az akkor még fiatal, de mdr vildghiri W.
Backhaus hangversenyérdl irva a kongenialitds jellemzbjeként rogziti, hogy
,»Nemcsak €rz6 ember, hanem Onmagat ellen6rz6, problémdiban elmélyedd
muzsikus . . .” A bravirozédsra leginkdibb alkalmas Paganini-heged{iverseny
el6addjardl, J. Manén-r6l azért ir lelkesedéssel, mert nem ,er6produkciéval”,
hanem ,,igazdn nemes, muzsikalis” eldaddssal nyerte meg hallgatdit. F. Feinhals
Wagner-alakitdsat is azért véli kivételesnek, mert a ,.frazirozdson érezzilk a
genialis, de egyuttal figyelmes atgondolast, a deklamacidt irdnyité intelligencia
atfogd erejét.” A szintén vildghirl s diadalt diadalra halmozé E. Sauer Vigadé-
beli s nagy sikerrel zdruld zongoraestélyének kozonségével szemben viszont
ilyen hatdrozottan rogziti a maga kiilonvéleményét. Erdemes hosszabban
idézni, mert fontos, nekiink sz6l6 dokumentum ez a néhdny sor: ,,Leleplezési
estély volt. Sikeriilt tisztdn, vildgosan és kétségbevonhatatlanul meglitnom
ennek a nagy, hires virtudznak egy jelentékeny gyengéjét. Beethoven Szondta
appassionatdjat (op. 57.) jatszotta a tobbek kozott. Jatékdban hidnyzott minden
komoly atértés, meggy6z6dés és stilus. Szétszakgatta, kipattogtatta és dorém-
bolte ezt a szent miivet. Sauernél nem lehet arrdl beszélni, hogy j6l meg-
értette a kompoziciot és rosszul interpretalta. Amit 6 akar, azt meg is tudja
csindlni. A baj az, hogy képtelen megérteni Beethovent, képtelen folemelkedni
hozza. A f6témdnak nem volt tempdban silya, a melléktéma érzelgls volt és
onkényes ritmusu, a zir6téma megjelentetése theatrilis és ordindré. A varidcios
tétel apré részlet-effektusokban sikkadt el, a ritmust kinos és indokolatlan kis
ritenuték zavartdk. A finalet pedig Kkoncert-etudenek jitszotta Sauer. A
virtudz artista-elbizakodottsdgnak és a zeneszerzd irdnti koteles respektus
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hidnydnak eredménye volt ez a kellemetlen, meg nem ért§ interpreticio.

Onkényesség lenne azt, amit Csith egy Beethoven- vagy Bach-interpretalds-
rél irt a kor alkotdira is érvényes mértékként kezelni, hiszen ldttuk, hogy

91



Wagnernél, Puccininél a teatralitast, a szeszélyt s az érzelglsséget nagyon is
meg tudta érteni, s6t Kalmdn Imre ,,modernségét”, mi tobb Zerkovitz Béla
léhasagait is tudta méltanyolni, persze a mii sajitos mezbényében, de arra
sincs semmi okunk, hogy amit az eléadémiivészekr6l és amit a kor szerzi-
r6l mond, a kozt hasaddst foltételezziink. Egyazon vildgkép és izlés dtfogd
mivoltanak szélességérdl, rugalmassigirdl, nyitottsagardl beszélhetiink itt, s
ezen belill az aldzat, az 4tértés, az elmélyliltség, a nemesség olyan igényt
jelent, mely a szemléletnek s az izlésnek szerves eleme.

Volt mér arrdl szd, hogy e korszakra olyannyira jellemzd egyéniségtisztelet
Csath Géza szemléletében is milyen fontos helyet foglal el. Hogy az j magyar
zene uttordinek jelentGségét az elsdk kozott ismeri f6l, arrél Demény Janos
elészava nagy nyomatékkal beszél. Eszerint Csithot teljes joggal tekintjiik a
,»,modern” Bartdk els6 érté kritikusanak. Erdemes lenne itt azon is eltGindd-
nink, hogy a folismerés miként mélyil Csithban személyes lggyé, hogy
milyen éberen és szivosan kiséri példdul a I1. szvir budapesti tutjdnak mozzana-
tait, s hogy az ilyen kapcsolatban a mii torténete mar a kritikus pdlyatdrténetébe
is szinte beleforr. S hogy az ilyen véllalds mennyire mds, mint az, amelyet az
erdviszonyok jé-rossz megsejtése sugall. De ennél a tanulsdgndl jéval fontosabb,
hogy rdmutassunk az ,,egyéniség” és ,,magyarsag”’ cimszdval jelolhetd sajat-
sagok viszonydra, s arra, hogy Csath Géza miként igazodott el a szévevényben,
amit ez a viszony alkotott.

Az eléggé ismeretes, hogy a kor szemléletében és izlésében a nemzeti jelleg
uralkoddé tényezé volt. Jogot hozza elsGsorban a konzervativok formaltak.
Ezzel a nemzeti jelleggel, akir Ady Szabolcska Mihdllyal, Csith Géza is
torkig volt. ,,Miért kellett palotast tancoltatni? — kérdi Rékai Nandor hamisan
historizalé operdjanak birdlatdban. — Enélkil nem lehet magyar operat
irni? Az ember thkon il és kellemetleniil érzi magat ilyen szandékos izlés-
telenségre.” Hogy ,,a darumadarak és a hullé virdgok™ Frater Lordnd-i
koltészete is hidegen hagyta Csathot, az énmagaban nem lehetne fontos
adalék a zene magyarsagardl valé elképzeléseit illetSen, de az mar igen, hogy
pontosan érzékelte s alaposan dtgondolta a magyar miizene megteremtésének
legnagyobb gondjat: a magyar népzene és a modern zene harmdniavilaganak
latszdlagos idegenségét. Kozelrdl latta, s atgondolta a korabbi s az egykoru
kisérletek felemassagaban, cs6djében rejlé tanulsigokat: ,,A magyar zene-
szerzOk nagy része lemonddan rapszodidkat és népdalparafrazisokat hang-
szerelt — leginkdbb Wagner receptjei szerint — és ez a mi szimfonikus zenénk
multja; kétségtelen, hogy Liszt er6sen ludas benne. Soha at nem érezte 6 a
magyar zene hangulatait . . .”” Ezt Weiner Le¢ kapcsan irta, de Bartokrdl,
Kodalyrdl szdlva tobbszor megismétli. Legizgalmasabb talan az a vallomasa,
amelyben elmondja, hogy & is kisérletezett a magyar parasztdal harmoni-
zalasaval, de sikerteleniil, mert munkdja nyomdn a dal eredeti értelme, karak-
tere teljesen megvaltozott. Barték és Koddly azért oldhattdk meg sikeresen
ezt a megoldhatatlannak latszd foladatot, mert ,,Nagyon finom zenei érzékkel
és a néplélek megériésével dolgoztak.” Azért kellett kiemelniink ezt a mondatot,
hogy Cséth dlldsfoglaldsdnak logikdjara folhivhassuk a figyelmet. O nem tgy
kiizdott az avatag és provincidlis magyarsag ellen, hogy légiires térben kereste
az egyéniség onkifejezésének lehetGségét. Ellenkezbleg: pontosan litta, hogy
egyéniség és nemzeti jelleg nem ellentétei, hanem forrasai, kdlcsonos 6sztonzéi
egymdsnak. ,,Nem a ritmusban, a dallamokban kellett elhelyezni a fajisdgot
— {irja Bartokrél —, hanem valahol mésutt. Es ez nem akart sikeriilni sehogy-
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sem. Folosleges magyarazni, hogy a modern miivészet, ahol a jelsz6 individua-
lizmus: az regyéninek« szinte beteges tisztelete, mennyire megkivdnja a
fajisagot, mint az egyéninek szilkségképeni attributumét.” (Hogy a ,,fajisdg”
fogalminak Csdthnil éppugy, mint Adynil, még semmi koze sem volt a
kés6bbi fajmitoszhoz, hanem a nemzeti jelleggel volt azonos, eléggé ismeretes.)
A fontiekhez hozzd kell tenniink, hogy a népzene s a magyar jelleg ilyen
szoros €s programos Osszekapcsolasa a magyar zene akkori allapotanak sziik-
ségszertiségét jelzi elsGsorban, de a példdban vannak a koron tulmutatd
igazsdgok is. Nevezetesen az, hogy egy nép vagy nemzet emlékezete mindig
tartalmaz olyan tudést, amely a jelen igazsagait a torténelem idStlen érveivel
toltheti fol, az egyéniben az egyetemest gyarapithatja, teheti gazdagabbad,
jellegzetesebbé. Hiszen aki kozdsségben él, s annak emlékezetérol, észjdrasardl
s legégetébb iigyeir6l keveset tud, az a kozeget sem észleli elég érzékenyen,
tehdt a vildgot sem. Ezért véljiik a bartoki példdabél elvont Csath-gondolatot
ma is iddszerlinek: az egyéniben a kodzosségi tartalmak, vondsok jelenléte
nem Kkotelesség, nem program, hanem természetes lehet6sége a vildggal
termékeny kapcsolatban 4ll6 tehetségnek.

Csak sajnilhat6, hogy ez a mély megértésen alapuld szemlélet még nem
miikédhetett eléggé magabiztosan. A fogalmak tisztdzatlansiga miatt-e,
vagy az Ujszerliség irdnti lojalitds miatt, esetleg a lap torzsolvaséi izlésének
kényszerii tisztelete miatt, a szazadforduld miinépdalait, Kdlman Imre dalainak
talmi magyarsagit s Zerkovitz ,,pestiességét” nem tudta elég vildgosan el-
hatdrolni az igazi népzenétdl és az igazi vdrosiassdgtol. De a jelenség termé-
szetét, jelentSségét remek érzékkel mérte és rogzitette. Akkor is, ha Bartékkal,
s akkor is, ha Zerkovitzcal éllt szemben. Az utdbbirdl szdlé rovid jellemzése
mintapélddja lehet annak a minésitésnek, mely tdmadd él nélkiil, a jellemzésbe
oltva érvényesiilt: ,,A pesti dal, ami a muzsikat illeti, pont megfelel6je annak a
specidlis pesti irodalomnak, amely a févirost felfedezte. Valami kasirozott,
stilizdlt ciginyossdg van benne, a vdrosligeti hintdk sipldddinak jellegével.
Valami francias sikk, valami fovarosi szegényes fénylizés; (. ..) Valami neki-
keseredett zilllottség és folényes fdsultsdg, ami az élet lélekvesztettjeit, a
milvészeket jellemzi. Valami 1éha lenézése a nemes férfias nagy akardsnak és
kimosolygdsa mindennek, amit a kozonséges ember komolyan vesz.”

Ma sem kivinhatunk ennél taldlébb jellemzést. Taldn csak a fvéarost
folfedezd irodalomtd! valasztandnk el azt a zenét, amelyrdl fennebb szé volt.
De a sziik teret magvasabban kitdlteni nehéz lenne. Természetes, hogy ahol a
jelenséget értékesebbnek, rokonszenvesebbnek taldlta, s ahol az alapos jellem-
zést tér és miifaj lehet6vé tette, ott képességei is jobban kibontakoztak. Az
avatottak egybehangz6 véleménye szerint legjobban a Puccini-esszében futotta
ki formdjat. Csak sajndlhaté tehdt, hogy sem Demény, sem més nem hajolt
kozelebb ehhez a munkdhoz. A szakmabeli bizonyira még jobban tudnd
méltdnyolni az ihletettségnek és alapossagnak azt a remek osszhangjat, amely
zenetdrténeti informdcidkat, elméleti vonatkozdsokat, a szerzd egyéniségérdl
valé tuddst miielemzésekkel egybeszbve alkot szikrazdan eleven ritmusu
folyamatot. Csiath Géza ugy elemez, hogy a laikus megkivénja téle a miiértést,
pedig sohasem a szakszeriiség rovisdra, csak a miiélmény forré kozelségének
dramadban a szakma tolvajnyelve f6lfénylik, olyan emberivé lesz, mint minden
nagy élmény, amely az Osztéonoket, az idegeket s a kedélyt is folzaklatja.

Nincs tehdt ennek a teljesitménynek kilonleges titka, csak az, hogy a
szakszerliség nemhogy eltavolitand, inkdbb érzékelhetébbé tudja tenni a
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miiélményt. Ebben nem varazsszerként, de elég allandé és fontos tényezdként
segitette 6t, hogy a miivet szerette alkotdjdval, alkotdja egyéniségével egylitt
latni. J6l tudjuk, hogy az egzaktsdgra torekvdé mai irdnyzatok képvisel6i
fintorogva szemlélik a régi iskoldknak ezt a jellegzetességét. Szamunkra ma
is rokonszenves. Nem az a néhany sor, amely az el6adé kiilsejérol is tdjékoztat
(ezt nyilvdn az Gjsdgolvasok kedvéért tette), hanem az a figyelem, amely ember
és ml Osszefiiggésébdl az alkotds mélyebb megértéséhez tudott adalékokat
nyerni. S hogy Csdth ilyen esztéta volt, nemcsak Puccini-tanulménya, de
Lisztr6l irt tomor jellemképe, Bach-portréja és sok mds irdsa is igazolhatja.
S nem 0Osztondsen, hanem tudatosan élt a megismerésnek ezzel a komplex
mddszerével. Elényeirdl kiilon cikket is irt A mdvészetek élvezése és az ember-
ismeret cimmel. S ebben az alkoték emberi jelleme irdnt kozdnyos esztétat
ahhoz az orvoshoz hasonlitja, akit csak a betegség érdekel, az ember, aki
beteg, az nem: ,,akik a miivészeteket minden emberismeret nélkiil, minden
az ird személye iranti érdeklédés nélkiil élvezik, (.. .) akik (...) nem latjdk
meg egy pillanatra se a megette allé embert” (. . .), azok onmagukat a miiélmény
teljességétdl fosztjak meg.

Nincs tehat ennck a szemléletnek semmi koze ahhoz az avatottsighoz,
amely a maga élményét masokat kirekeszt$ terminologidval, steril belterjes-
séggel igyekszik kovethetetlenné, oszthatatlannd tenni. Egy demokratikus
szellem{l napilap zenekritikusa ilyen luxust meg sem engedhetett magdnak.
De Csidth erre igényt sem tartott. Idegen volt téle a céhbeli arisztokratizmus.
Azt ugyan 6 is nagyon jdl tudta, hogy a zeneértOk taborat csak alaposabb, szé-
lesebb korre kiterjedd zeneoktatédssal lehet gyarapitani, de hogy ez lehetséges,
abban 8szintén hitt. A zenei kizmiivelddés cimmel cikket is irt errdl, s a
Népszaviban a népszerlisités legegyszerlibb nyelvén is megkisérelte Beetho-
venhez az olvasékat kozelebb segiteni. (A zenérdl.) Es ott volt a népszerd,
a kispénzl emberek, didkok szdmara rendezett hangversenyeken, cikkeivel is
toborozta a kozdnséget, mert meggybz6dése volt, hogy a nemes zene nem azért
lett, hogy a szerencsés kevesek fiilcsiklandozé mulatsaga, hanem hogy sokak
»lelki taplaléka lehessen.

S 4tlépte Csdth Géza a belterjes szakszerliség hatdrait azzal is, hogy a
zenét, elsGsorban sajit kora zenéjét egylitt latta a kor mds miivészi jelenségeivel,
leginkdbb — s ez természetes — az irodalommal. Gyakran folyamodik irodalmi
analégiakhoz, melyeket a széban forgd mi, példdul Debussy Egy faun dél-
urdnja cimt miive meg is kivant. Mdskor azért, hogy a jelenség természetét az
irodalom rokon példdival hozhassa kozelebb, tehesse vilagosabbd. Ezeknél a
parhuzamokban kifejez6d6 kapcsolatokndl fontosabbak azok, amelyek egy-egy
attekintésében Oltenek formdt. ,,Mi is tortént? — kérdezi 1907 majusdban.
— Lattunk Meunier-szobrokat, Beardsley-rajzokat, Gauguin képeket, Wede-
kind darabokat, Hauptmann, D’Annunzio, Wilde, Ibsen, Maeterlinck fokozott
erbvel vonultak fol a szinpadokra. Hallottunk Debussy muzsikat, D’Indy
szimfénidt, Puccini operai jobban héditottak, mint valaha. Széval mindaz
megtdrtént, amit6l Magyarorszagot — mint valami kis beteg gyereket a
szabad levegdtdl — gondosan &6rizték.” Ma mdr furcsallhatjuk, hogy D’Indyt
tobbszor is Debussyvel egy napon emlegeti, de jelen 6sszefliggésben nem ez a
lényeg, hanem a miivészeti dgakat atfogé figyelem. Az az érzékenység, mely
egy-egy jelenséget a kortendencidk dramdban érzékelt és mért. Benne élve
ebben az dramban, egylitt liktetve a folyamattal. Ez a figyelem és jelenlét
tette képessé péddul arra, hogy folismerje: a modern miivészet, nevezetesen a
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zene leggazdagabb tartalékai Kelet-Eurépdban rejlenek. Bizonyara tévedett,
amikor a német, a francia s az olasz zenekultdrat kiéltnek vélte, de a perem-
jellegben rejl6 lehetdség megsejtése igy is préfétikus. S nem valami misztikus
adottsag képesitette erre, hanem az a szakszer(iség, az a jelenlét, mely a
torténelem érverését is érzékeli. Rakényszeritette erre a zenekritikusi munka is,
de ennek a kényszernek is meggy6z6désbél engedett, mert nemcsak a mil
érdekelte, amelyet hallott, hanem a kozizlés alakuldsa is. Olyannyira, hogy
errl kiilon is irt, id6nként egy-egy évad tapasztalatait is ebb6l a szempontbdl
tekintette at, hogy lissa ,,a tarsadalom Kkulturalis fejldésének irdnyat és
természetét”. Jogosnak érezzik tehat azokat a megéallapitasokat, hogy egy-egy
miirdl, alkotérdl vagy eldaddrél olvashatunk alaposabb, szakszerlibb munkédkat
is, de a kor zenei életének egészérdl, magardl a folyamatrdl ennél értékesebb és
érdekesebb gyljtemény ningcs.

Hogy miért érdekes, arrél még kiilon is szélnunk kell. Nemcsak a benne
format olt6 eszmény, a kritikus szemlélete és szandékai miatt. Hanem a
nagyszabasu, a rendkivilli jelenségek kozelsége miatt. A cséndesebb és latva-
nyosabb események miatt, melyek a kor igazi szenzicidi voltak. Ezekrdl a
szenzacidkrdl néha csak egy mondat tudésit, de a zenetorténetben valamelyest
is jaratos olvas6 képzeletében asszocidciok egész sordt, a tinddés és a nosztalgia
izgalmas hullamverését inditja el. Vajon milyen lehetett az a kozonség, amely
tizenhatszor tapsolta szinpadra a Salomét bemutaté egylittest 1907-ben?
Mennyi volt ebben a rajongdsban a letiltott milinek kijard rokonszenvtiintetés,
$ mennyi szolt maganak a zenének? Nem extrém kivincsisig ez: a torténet-
tudomany addig aligha adhat teljes magyarazatot szizadunk nagy eseményeirdl,
amig az ilyen hangversenytermi szenvedélyeknek is mélyére nem néz.

Vagy itt vannak a Caruso budapesti follépésének félsikerérél tuddsits
cikkek! Ki gondolnd, hogy a vildg kozvéleményének alakitdsdba az ilyen afférok
is kozrejatszotrak ? Es ki gondolnd, hogy a kor egyik legkitiinSbb heged{isének,
Geyer Stefinek repertodrjan ott szerepelt gréf Andrdssy Tihamérné Kraszna-
horka biisske vdra cimi szerzeménye is? Mds szempontbdl érdekesek azok a
beszdmoldk, melyek a zenekarok zenészeinek a Barték-mivek irdnti ellen-
érzésérdl, bojkottjardl tuddsitanak. S kit ne érdekelne, hogyan hegediilt a
nemrég elhunyt Szigeti Jézsef, hogyan gordonkdzott egy Pablo Casals pdlysja
hajnalan?

S ennél csondesebb, de épp ilyen elgondolkodtatd esemény, hogy szdzadunk
elején a budapesti mliegyetemen — To6ttosy Béla dékdn vezetésével — kitting
szimfonikus zenekar mikodott.

A gyljtemény érdekességét szemlélteté mozzanatokat idézhetnénk még
hosszan, de ideje ratérniink a benniinket legkézelebbrél érint6 irodalmi vonat-
kozdsu megnyilatkozdsokra. Ilyenekben szintén bdvelkedik az Ejszakai
esztetizdlds. Csiathnak erés meggy6z6dése, hogy az altala sokra becsiilt (tul-
becsiilt) Weiner s f8ként Bartdk és Kodaly torekvése megfelel annak, amit az
irodalomban Ady és a Nyugat képvisel. Hasonlé rokonsdgot észlel a nyugat-
eurdpai irodalom és zene modern képviseli kozott. A rokonsigot azonban
nem leszlikitve értelmezi, s természetesnek veszi, ha R. Strauss Wilde Salomé-
jat egyénisége természete szerint teljesen dtformdlja: a retorika, a péatosz, a
heroizmus végletéig transzformadlja.

Nagyon természetes, hogy élénken figyelt a hozzd kozel allé koltdk s a
zene Kkapcsolatdra. Ennek a figyelemnek taldn legértékesebb nyereségei azok
a birdlatok, melyek az Ady-versek megzenésitésének folyamatdt kovetik. A
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zeneértbk rég tudjak, hogy a forradalom eldtti ilyen prébdlkozdsok altaliban
elmaradtak a versben rejld lehetSségek mogott. Vonatkozik ez még az Adyhoz
oly kozel 4ll6 Reinitz Béla szerzeményeire is. Az Gjabb Ady-irodalom, elsGsor-
ban Kirdly Istvdn azonban nem a megfelelés, nem a ritaldlds drnyalatai
alapjdn, hanem aszerint s azért tartja nagyra Reinitz Ady-zenésitéseit, mert
,,Az esztétizald, fatyolos kommentaldssal szemben egy tartalmibb, &szintébb,
emberibb szemlélet magyardzta itt a kolteményeket.” (Ady Endre. Budapest,
1970. 1. 602.) Kirdly tobbek kozott Csith Géza kritikdira is hivatkozik e
véleménye alatdmasztisaképpen. Es joggal. Csdth valéban becsiilte Reinitz
Ady-dalait, s benniik csakugyan az egyszeriiségre s a vildgossdgra valé térekvést
szerette leginkdbb. Ez a gazdag gyljtemény tobbszor is foglalkozik ezzel a
kérdéssel, s ezekb&l a cikkekbdl most megtudjuk, hogy Csiathnak Reinitz
szerzeményeivel szemben elég magvas fenntartdsai voltak. Eszrevette, hogy
néhol naivabbak, kozhelyszerlibbek, oblosebbek, mint a versek, s olykor
trividlisak is Ady dhitatdhoz képest. Csdth elemzése nem teszi kétségessé
Reinitznek az Ady-versek iligyében szerzett érdemeit, de szerzeményeinek
differencialtabb értékeléséhez fontos adalékokat kinal.

S tantskodik Csath abban a kinos ligyben is, amely Ady és Reinitz szép
és szoros bardtsdgdnak a végét okozta. Errdl igy ir Ady monogrifusa: ,,Egy
Beretvas Hugd nevezetl, pénzes dilettans kedvéért cserbenhagyta a koltd
egyik leghivebb emberét, a versei legjobb zenei értdjét: cserbenhagyta Rei-
nitzet, a mlvészt s a baratot, 1909-es pesti matinéjan Ady-dalokkal nem 6t
léptette fel.” (I. m. 591.) Csath Géza a Polgir cimil lapban tudésit err6l a
Royalbeli matinérdl, s e cikke Beretvast tagadhatatlanul tehetségesnek mondja,
fantaziajat fogékonynak, elevennek, differencidltnak: ,,tud konstrudlni, tud
merni, t6bb mint muzsikus-poéta.” S hogy dilettans lenne, azt csak a képzett-
ségére vonatkozé ,,szolid” jelzd sejteti, s az, hogy az 6konémidnak s egyszer(i-
ségnek, fesziiltségnek egyeldre hijaval van. Egy kés6bbi cikk aztin nyiltabban
is szdva teszi, hogy Beretvas dalai, noha tehetségre vallanak, keresettek, nem
meggy6z8ek. Olvashaté még ebben a gylijteményben birdlat Farkas Odon s
Hetényi-Heidelberg Albert Ady-dalairdl is, de ezek itt nyugodtan meli6zhetdk.
Fontosabb adalék a Reinitzet haldlig sért6 Royalbeli hangversenyrél szélé
cikknek az a mondata, amely arrdl beszél, hogy ,,A genidlis poéta mellett
valdsdggal tiintetett a kozonség, Budapest legeldkelobb, legintelligensebb
irodalmi és hangversenykozonsége.” Az olvaséban, ha nem meril el a filo-
16gidban, ha az emberre is figyel, mint Csath is, 6hatatlanul f6l6tlik a kérdés:
vajon Csdath nem tudott arrdl semmit, hogy Beretvasért Reinitzet dldozta
fol Ady? Es a ,,legel6kel6bb” irodalomértsk sem tudtak err6l semmit? Vagy
ez, tehat a statisztéria mdr akkor se igen szdmitott az igazi szenzacié koze-
pette? Nem céliranyos kérdések ezek, csak tlin6dések, s csak az a céljuk,
hogy szemléltessék, milyen érdekes, mennyire elgondolkodtaté olvasmény ez
a gyljtemény.

S végil szdljunk a szabadkai vonatkozasokrdl is. Szakszempontbdl bizo-
nyira a Lanyi Erné dalairdl irt kritikdk a fontosabbak. Inkibb méltatdsok
ezek, mint patikamérlegen késziilt birilatok, s a nagyrabecsiilésben alighanem
része van a Linyi csalddhoz f(iz6d6 bardtsignak is. De még inkdbb annak a
lokédlpatriotizmusnak, amely — a zenei kozmivel6dés tigyét s problémadit
a szabadkai helyzet alapjan ismerve — nagyon tudta méltanyolni Lanyi
Ernd munkajat, aki nagy faradsaggal szimfonikus zenekart szervezett Sza-
badkidn. Ennek a zenekarnak a bemutatkozdsa tobbszorosen is érdekelheti
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a filolégusokat. A prolégot Kosztolanyi Dezs8 irta. Az eseményrél napléja-
ban beszimol szerelme, a ,,Fecskelany™, aki egyben a karmester ldnya, vagyis
Lényi Hedvig. (Fecskeldny. Ujvidék, 1970. 35—38.) S beszdmol réla Csath
Géza is, és éppen Zenei kRozmiivelddés cimi fontos cikkében: ,,Nemrég egy
nagyobb vidéki vdrosban filharmdniai tdrsasdg alakult. A tirsasdg els§ hang-
versenyén persze minden kaputos ember ott szorongott a szinhdzban. Nagy
résziik még sohase hallott igazi nagy zenekart és igazi szimfénikus zenét. Ez
a negyventagi zenekar a kitlin6 karmester szigoru diszciplindja alatt valéban
méltéan interpretilta Schubertet, Mozartot, Grieget. Egészen tartalmatlan
életli lényeket, fiatal lumpokat és miiveletlen, ciginykedvel§ zsirldnyokat
hatott meg ez a muzsika.”

Elejtve e hangversenyrdl szold tobbi dokumentum idekivankozé tanulsd-
gait, egy lényegesebb kérdést kell itt megemliteniink. Csith Géza 1904 §szén
kezdte el tanulményait Budapesten, 1906-ban viszont mdr a Budapesti Naplé
zenekritikusa. Egy lapé, amelyet Ady Endre reprezental, de belsé munka~
tarsa Molnar Ferenc, Kosztolanyi Dezs6 is. Szabadkan aligha hallhatott
rendszeresen nagy zenekart, hiszen — mint az el6bbi beszdmol6 mutatja —,
Lanyi Ernd vallalkozasa nagy tjsignak szamitott. Hol késztlt akkor? Hol
szerezte meg — nem a tudast, nem az érzékenységet, hiszen azt Szabadkdn,
a szUl6i hazban is megszerezhette, hanem — az eurépai szinvonal dtértéséhez
és biralatahoz sziikséges kulturat és a megbizhaté mértéket? Ezt csak 1904
és 1907 kozott szerezhette, tehat munka kézben. S ezt a kérdést azért kellett
ilyen nyomatékkal foltenniink, hogy régzithessiik: a gyors érés a belsé készség,
a készenlét s a kor Gsszetaldlkozdsdnak miive. Mert vannak botcsindlta kriti-
kusok, s vannak, akiket a kor emel. Csath egy sodrd, érleld, emels id6 ara-
maban haladt, egy fiatal mozgalom lendiiletével. Konyve is ezt tiikrozi.
Szivesebben is neveznénk éjszakai helyett hajnali esztetizdldsnak, de ilyen
korrekcidkkal nem akarjuk Kisebbiteni a gyljtemény értékét. Csak azt saj-
niljuk, hogy Nagy Julia méltan emlegetett eredményeit a kotet gondozoi
— D. Benedict Edna és Demény Jdnos — nem tudtdk idejében hasznositani,
s igy egy teljesebb kiadds még a jovére var.

REZIME

NOCNA ESTETIZACIJA

Rad Zoltana Déra polazi od prikaza knjige Géze Csitha (Geza Cat) Ejszakai esztetizdlds
(No¢éna estetizacija) u kojoj su sakupljeni ¢lanci o koncertima i eseji 0 muzici preteée moderne
madarske beletristike (1887—1919). Z. Dér svestrano obuhvata muzifki estetisti¢ki rad
ovog pisca, koji je medu prvima doSao do saznanja znafaja genija dvojice pionira nove
madarske muzike, istaknutih kompozitora naseg veka Béle Bartoka (Bela Bartok) i Zoltana
Kodalya (Zoltan Kodalj). Zoltan Dér ukazuje na vaZnost ove zbirke po§to o najinteresant-
nijoj fazi velike umetniCke revolucije generacije pesnika svetskog ranga Endreja Adyja
(Endre Adi), o periodu izmedu 1906. i 1911. godine, bas ove kritike daju najcelovitiji pregled.

Iz njega moZemo da upoznamo ne samo muzicki ukus autora, koji je, pored knjiZevnog
rada, i komponovao i vi§e godina bio muzitki saradnik eminentnog Casopisa ,,Nyugat”
(Zapad) u Budimpesti i jedan od najcenjenih muzi¢kih esejista u Madarskoj, veé i ukus
novih strujanja. Njegov ideal bio je ideal nosilaca progresivnih teZnji: stvaranje moderne
umetnosti. Po njegovom ubedjenju dusa savremene muzike nije kompozicija, nego melo-

vidualniji nego klasi¢ne muzike, njena instrumentacija, harmonizacija je toliko 3arena,
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rafinirana i iznijansirana, da ceo nervni sistem slualaca neminovno mora rezonirati na nju.
Opija, uzrujava kao alkohol. Na taj nadin ona je sposobna da, posle jurnjave tokom dana,
pobudi premorena ¢ula i fantaziju.

Autor eseja posebno se osvrée na one napise Géze Csédtha koje se odnose na Suboticu
gde je ovaj esteta roden i dugi niz godina Ziveo. Od ovih njegovih kritika iz strudnog aspekta
svakako su najznadajniji prikazi kompozicija centralne li¢nosti muzi¢kog Zivota ovoga grada,
direktora Muzicke srednje Skole, osnivata Radnitkog hora i Filharmonije Ernéa Lanyija
(Erne Lanji). Istina, ovi ¢lanci nisu bez pristranosti, jer u njima dolazi do izraZaja ona prisna
veza koja je Gézu Csdtha povezivala sa porodicom Lényi, ali daju uvid u duhovnu atmos-
feru ovog velikog panonskog mesta pofetkom naSega veka. NaZalost, zbirka ne obuhvata
celokupan muzi¢ki opus autora viSe zbirki novela i nekoliko pozori¥nih komada, §to je
svakako za Zaljenje, jer da prezentuje celokupan njegov rad na ovom polju, dobili bi jo3
bogatiju, jo§ svestraniju sliku o vremenu pre $est-sedam decenija.

SUMMARY

NOCTURNAL AESTHETICIZING

Zoltan Dér’s paper proceeds from the presentation of Géza Csith’s book Ejszakai eszteti~
z4lds (Nocturnal Aestheticizing) in which articles on concerts and essays on music, forerun-
ners of modern Hungarian literature (1887—1919) are collected. Z. Dér covers in a many-
sided way the musical-aesthetic work of this writer who was one of the first to realize the
importance of Béla Bartdk’s and Zoltdn Kodély’s genius — the genius of these two pio-
neers of new Hungarian music and distinguished composers of our century. Zoltan Dér
points out to the importance of this anthology for just these critiques give a comprehensive
survey of the most interesting phase of a large artistic revolution, of a world famous gene-
ration of poets like Endre Ady, of the time between 1096 and 1911.

From this collection we can get to know not only the musical taste of the author —
who besides literary work was also active as composer and through many years was musical
contributor to the eminent review ,,Nyugat” (Occident) in Budapest and one of the most
appreciated musical essayists in Hungary — but also the taste of new currents. His ideal
was the ideal of the representatives of progressive aspirations: to create modern art. Accor-
ding to his conviction the soul of up to date music is not the composition but the melody
full of emotion and sensibility. This music is full of expression, its rhythm is far more
playful and individual than that of classical music; its instrumentation, harmonization
is 50 colourful, subtle and shaded that the entire nervous system of the listener inevitably
must react to it. This music dazes, excites like spirits. In this way it is capable of agitating
our senses and phantasy after the rush of a day’s work.

The author of this essay separately considers those writings of Géza Csith that refer
to Subotica where this aesthete was born and lived for many years. In any case from a
professional viewpoint the most important among these critiques are the reviews of Erng
Lanyi’s compositions. Erné Lanyi was the central personage of musical life in Subotica,
headmaster of the intermediate school of music, founder of the Worker’s Chorus and the
Ernd Léanyi Philharmonic orchestra. It is true that these articles are not impartial because
of the strong personal link of Géza Csdth with the Lanyi family. However they give an
insight into the spiritual atmosphere of this large city at the beginning of our century.
Unfortunately the anthology does not comprise the entire opus of the author of several
collections of short stories and a few stage-plays and that is a pity. If the anthology would
represent the complete work in this field we would get a still richer and still more versatile
picture of the time before six-seven decades.
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Neca Jovanov

AZ ONIGAZGATAS
ELMELETI MEGFOGALMAZASANAK KISERLETE

I. A KERDES IDOSZERUSEGE

Mindenekel6tt az Onigazgatas lényege és fogalma meghatdrozisinak idé-
szerliségére és sziikségességére kivinok rdmutatni. Ennek tébb oka van.

1. Véleményem szerint elGszor is azokat a lényegbe vdgéd kiilonbségeket
kell figyelembe venniink, amelyek egyrészt 1950-ben, tehdt a munkdsonigaz-
gatas bevezetésének idGszakiban, mdsrészt pedig ma jellemzik a gazdasig
redlis helyzetét és tovibbfejlédésének irdnyzatait.

A munkdsdnigazgatds bevezetésének idGszakdban gazdasdgunk a kiilterjes
fejlédés idGszakat élte. Uralkod6 formdja a kisipari jellegli termelés volt,
kezdetleges munkaszervezéssel. Ezenfeliil a felaprézottsidg jellemezte, s vé-
gil, a tervgazddlkodds révén az dllamnak dont$ befolyasa volt a gazdasdgra.
A munkdstanicsok 6nigazgatasi akcidi szamadra tehdt igen korldtozott teriilet
allt rendelkezésre. Tényleges dontéshozataluk igen kevés kérdésre vonatko-
zott, s jellegiiknél fogva ezek a kérdések is igen egyszertiek voltak. Nagyobbira
ilyen redlis feltételek kozott tevékenykedtek az elsé munkdstandcsok.

Ma viszont a gazdasigban (és nemcsak a gazdasigban) egészen mids a
valésagos helyzet. A Kkisipari termelési mddszereket felhaszndldé kiilterjes
gazdalkodds mindinkabb dtadja a helyét az intenziv gazdédlkoddsnak (a szé
gazdasdgi-technolégiai értelmében), s egyre inkibb terjednek a technoldgiai
valtozdsok a termelésben. A gazdasdgi-technoldgiai integrdciok nyomdn foko-
zatosan megszlinik a gazdasidg felaprézottsdga. A kozpontilag irdnyitott
tervgazddlkoddst egyre inkabb kiszoritja a piaci drugazdédlkodds. Lépésrdl-
Iépésre csokken az dllam domindcidja a gazdasdg felett (j6llehet elég sok az
ingadozas és ellendllds ezzel szemben), s folytonosan fejlédik benne az on-
igazgatas. Ilyen médon az Onigazgatasi akcidk egyre nagyobb teriiletre terjed-
nek ki. Allandéan novekszik a kérdések szdma, amelyekr6l a munkaszerve-
zetekben kell dénteni. Es novekv6ben van a kérdések sokrétlisége is.

Ezzel szemben az 6nigazgatds koncepcidja tekintetében nem kovetkeztek
be olyan valtozasok, melyek dsszhangban lennének a gazdasigban végbement
valtozdsokkal. Ennek kovetkeztében azt lehetne mondani, hogy a gazdasig mai

* Igaz, itt nem csupin a gazdasig redlis helyzetében megfigyelhetd lényeges kiilonbségekrdl van sz,
hanem arrdl is, hogy Iényegesen megvaltoztak az altalanos tarsadalmi feltételek, amelyek kozdtt e két kiilonbdzd
id8szakban az Onigazgatas létezett és fejlddott.
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redlis dllapota és tovabbfejlddésének irdnyzata mindinkibb Osszeiitkozésbe
Reriil az Onigazgatds tulhaladott realitdsanak koncepcidjaval. Az intenziv
piacgazdédlkodds ugyanis, amely sajdt integraciéjanak lendiiletes expanzidjdt
éli, nem tlrheti el az extenziv és felaprézott gazdasighoz, a Kisipari jellegii
termeléshez kot6d6 Onigazgatds koncepcidjat, amely a kezdetleges munkaszer-
vezés és az allami domindcid feltételei kozott jott 1étre. A gazdasag mai vald-
sdgos helyzete és tovabbfejlédésének ttja megkoveteli, hogy az onigazgatds
koncepcibjat sszeegyeztessiik ezzel a realitdssal.

2. Elméleti szinten az 6nigazgatasnak, mint integrilt tirsadalmi rendszernek
nincs egységes és kielégitd mértékben feldolgozott aplikilt koncepcidja.
Nincsenek kételyeink, hogy az Onigazgatds mellett vagy ellene vagyunk-e.
Csupan arra a kérdésre nem eléggé egységes a vilaszunk, hogy milyen 6n-
igazgatds mellett vagyunk. Vitathatatlan a tény, hogy az énigazgatds fogalma
alatt ma egészen kiilonboz6 dolgokat értelmeziink. Ez a tény teszi id6szerlivé,
hogy kisérletet tegyiink az Onigazgatds lényegének és fogalmanak meghatdro-
zasara.

3. Alkotmdnyjogi szinten ugyancsak hidnyos az Onigazgatis koncepcié-
janak feldolgozisa. Az alkotmanyfiiggelékekben tartalmazott alkotmdnyos
megolddsokat sem tekinthetjik az Onigazgatds mint Ossztarsadalmi rendszer
teljes koncepcidjanak.

Ezek az okok teszik sziikségessé a ,,nulldra vald visszatérést™, vagyis az
Onigazgatds fogalminak és lényegének ismételt elméleti meghatdrozdsat.

II. AZ ONIGAZGATAS FOGALMAROL ES LENYEGEROL

Az Onigazgatds tobbjelentésli, univerzalis fogalom, s ezért tobbféle — filo-
z6f1ai, szocioldgiai, szocialis, gazdasagi, eszmei, politikai, jogi, erkolesi, pszicho-
l6giai stb. — szempontbdl lehet és kell vizsgalat ald venni. Ebben a rovid
fejtegetésben azonban semmiképpen sem beszélhetink az Onigazgatdsrol,
az osszes, egyenként vett tudomanyos dgazatok szemszogébbl. Mi ezittal az
Onigazgatas elméleti vizsgalatara helyezziik a hangsulyt, s ilyen keretek kozott
probalunk adalékkal szolgdlni az onigazgatds fogalmanak és lényegének meg-
hatdrozdsdhoz. Kiilon is szélni fogunk az Onigazgatds és néhdny mds, az
Onigazgatds értelmezése szempontjabdl relevans tarsadalmi jelenség viszo-
nyardl. Végil elmondjuk miért vagyunk az Onigazgatds mellett, s hogy miben
latjuk térténelmi értelmét. S a félreértések elkeriilése végett: a szovegben
arrdl lesz sz6, hogy elméletileg mi az dnigazgatds, s hogy a gyakorlatban mi-
lyennek kellene lennie. Itt tehdt nem szélunk az dnigazgatds megvaldsuldsanak
fokardl.

1. Az Onigazgatds, elsGsorban is, a tarsadalmi viszonyok integralt rend-
szere, amelynek alapjat a termelési eszkozok tdrsadalmi tulajdona képezi.
Mint a tirsadalmi viszonyok integralis rendszere a tirsadalom funkcionalis
és terileti szervezetének minden szintjén jelen van. A termelési eszkozok
tulajdona alapvetd termelési viszony, amely elsddlegesen hatirozza meg a
tarsadalmi viszonyok egész rendszerét. Ez azt jelenti, hogy a termelési esz-
kozok tulajdondnak jellege okozati Osszefliggésben dll a hatalom politikai
rendszerének jellegével, az uralkodé ideoldgiaval, és az egész politikai, tudo-
manyos, miivelédési, tarsadalmi rendszerrel.
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2. Az Onigazgatds egyben tdrsadalmi folyamar, amely 1ényegében véve azt
jelzi, hogy a munkasosztaly nevében alkalmazott hatalom, amely a forradalom
folyamén és kozvetlentil utdna alakult ki, fokozatosan atvaltozik magdnak a
munkasosztilynak és a dolgozé embereknek a hatalmdvd, ami végiil is elvezet
az osztalynélkiili tarsadalomhoz. Ebben az dtalakuldsi folyamatban tehit a
munkésosztily képviseleti hatalma (amelyet az dllam testesit meg) a munkdas-
osztaly és a dolgozé emberek kozvetlen tdrsadalmi hatalmdva valtozik at.
Ez esetben a munkdsosztdly tdrsadalmi hatalma mint az Onigazgatok és
az Onigazgatds tarsadalmi hatalma Olt kifejezési format. A munkdsosztily
tarsadalmi hatalma ugyanakkor csak ugy lehet igazan forradalmi, felszabaditd
erejil és torténelmileg indokolt, ha dgy alakul ki és nyilvinul meg, mint az
onigazgatdk és az Onigazgatds tirsadalmi hatalma, ami osszhangban van az
egész tarsadalmi rendszerrel. A munkdsosztaly tdrsadalmi hatalmdnak sorsa
az Onigazgatas tdrsadalmi hatalmardl fiigg. Az Onigazgaték és az Onigazgatis
tarsadalmi hatalma nélklil a munkdsosztilynak sem lehet tényleges tdrsa-
dalmi hatalma.

Ilyen értelemben az Onigazgatds nem mds, mint a munkdsosztaly forra-
dalmi mozgalma avégett, hogy felszdmolja minden alapjat a tarsadalom ismé-
telt polarizdlédasanak egyrészt olyanokra, akik tulajdonukba vehetik a terme-
1ési eszkozoket és igazgathatnak, masrészt pedig olyanokra, akik bérviszonyba
kertilhetnek, s akik felett mdsok uralkodhatnak. Ily mddon tudatos akcié-
javal a munkdsosztdly tdlhaladja a tdrsadalom osztalytagozodasit, megaka-
délyozza, hogy a tarsadalom ismét osztalyalapokra épiiljon fel, s ezzel mint
osztalyt dnmagat is megsziinteti.

Az Onigazgatds, ezek szerint, mint folyamat a maga mélyebb értelmében
nem csupan a burzsodzia uralmat szdmolja fel a munkdsosztaly folétt, hanem
minden tekintetben tilhaladja az egyik ember uralkoddsat a masikon. Lénye-
gileg az ember felszabaditasanak folyamatat jelenti tehat az uralkodds minden-
fajta formdja aldl, amelynek soran az ember feliilkerekedik a természeti €s
tarsadalmi torvényeken, feliilkerekedik a munka feltételein és eredményein.
Az onigazgatds ilyen értelemben az emberi egyéniség felszabaditdsdnak és a
tarsadalmi kohézié megvaldsuldsanak folyamata, egyet jelent az emberek
integralédasaval a tdrsadalmi viszonyok olyan rendszerében, amelynek alap-
jat a termelési eszkozok tdrsadalmi tulajdona képezi. Az Onigazgatas nem meg-~
kovesedett dllapot, hanem 4llandé folyamata a tdrsadalmi integracié megva-
16suldsdnak. fgy értelmezve, az Onigazgatis csak ,,valahol a végs6 esetben”
tekinthets torvényszerli jelenségnek. Ez a folyamat ugyanis elsGsorban annak
az akcidnak az eredménye, amelyet a tdrsadalom tudatos er6i folytatnak az
adott és (vagy) a létrehozott torténelmi feltételek kozott.

3. Az Onigazgatds tovdbbd olyan rendszere a tirsadalmi viszonyoknak,
amelyben teljes egyidejliséggel individualizalédik a termeld anyagi érdekelt-
sége a termelGer8k gyorsabb fejlédésében, de az Onigazgatdsnak mint tirsa-
dalmi rendszernek a fejlédésében és megvaldsuldsiban is, hiszen a gazdal-
kodds eredményei attdl is fuggnek, hogy ki mir6l hatiroz. Az Onigazgatds igy
az elsbdleges eszmei-politikai kategéridbdl dtfejlédik termelési viszonnya,
amely végs6 soron minden emberi potencidlt a termelGerék dllandé intenziv
fejlesztésére Oszténoz, de ugyanakkor serkenti sajat ,,bOvitett Ujratermelésii-
ket” is. Az 6nigazgatds ily médon, mint tarsadalmi viszonyrendszer huménus
is, gazdasdgilag hatékony és kifizet6d6. Nem csupan emberségesebb rendszer
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tehdt, hanem gazdasagilag is el6nydsebb mds tdrsadalmi rendszereknél, s
els6sorban ez adja meg toérténelmi indokoltsagat.

4. Az Onigazgatas ugyanakkor integralis rendszerét képezi a kolcsonds
kapcsolatban 4ll6 intézményeknek, amelyben a termelSk (a szé legtigabb
értelmében vett dolgozok) kozvetleniil és kozvetve dontenek munkdjuk fel-
tételeir6l és eredményeirfl. A termeld fogalma alatt értiink minden olyan
embert, aki tdrsadalmi termel8eszkozzel dolgozik, s aki munkdja folyaman
— kozvetleniil vagy kozvetetten — nagyobb értéket hoz 1étre, mint amennyit
a munka folyamdn elhasznalt. Az Onigazgatdsi intézmények eléggé demokra-
tikusak (tdgasak) ahhoz, hogy kereteik kozott kilonféle és ellentétben allé
érdekek is kifejezésre juthassanak, de ahhoz is megvan a képességiik, hogy
mindezeket az érdekeket hatékonyan és demokratikusan célirdnyossd tegyék
és megoldjak.

5. Az Onigazgatds magdban foglalja azoknak az embereknek a feleléssé-
gét is, akik részt vettek a dontések meghozataldban, a hozott dontések kovet-
kezményeit illetben. Az Onigazgatds nem lehet az emberek puszta participa-
cidja a dontéshozatalban, mert hozzaéri6 és felelds hatarozathozatalt kovetel
meg. Ha azok, akik részt vettek a dontések kimondasaban, nem felelnek a
meghozott dontésekért, akkor az Onigazgatds nem igazi és valddi Onigazgatas.
A felel6tlenség, az anarchia, a fegyelmezetlenség stb. idegen az Onigazgatis
szamara. Az Onigazgatd tarsadalom olyan mértékben vilik ténylegesen azza,
amilyen mértékben megoldja a feleldsség kérdését.

6. Az Onigazgatdst a tervszerfien irdnyitott piacgazddlkodas jellemzi.

7. Az Onigazgatds immanens elosztdsi elve a ,,mindenkitél a képességei
ardnyaban, mindenkinek a munkdja szerint”, aminek eredményeit a piac
verifikdlja. Ennek az elvnek van egy korrektivuma is: ,,a szlikségletek szerinti
elosztds”. gy példdul mindenki azonos egészségvédelemben részesiil, egyen-
16ek az iskolaztatasi jogok stb. fliggetlenil a munkaeredményektél. Ami a
személyi jovedelmek elosztasat illeti, ezeknek magassdgara a munkaeredménye-
ken kiviil kihat a képzettség szintje, a munkakor, a munkafeltételek Osszessége.
A szolidaritas elve beépiil magdba a jovedelemszerzési és elosztdsi rendszerbe.

8. Fejlddésének jelenlegi szakaszdban az Onigazgatds nem azt jelenti,
hogy minden dolgozé ember részt vesz minden kérdés megoldasdban, amely-
6l egyébként dontést kell hozni. Ugy gondolom, hogy egy specialista a ter-
melésben, akinek naponta 7—38 6ran at a gép mellett kell lennie, mikdzben
a sajat egzisztencidjaért dolgozik, az Onigazgatds mai fejlettségi fokdn nem
sok redlis eséllyel szdmithat arra, hogy univerzilis onigazgatéva valik.

Az ember felszabaditdsa a maga teljességében végs6 célja az Onigazgatod
tarsadalomnak, amit redlisan tgy valdsithatunk meg, ha ennek a folyamatnak
az egyes szakaszaiban legaldbb egyes ,,részeit” felszabaditjuk az emberi
egyéniségnek. Egy olyan esetleges kovetelmény az Onigazgatdssal szemben,
hogy most mindenki minden déntéshozatalban vegyen részt, egészen irre-
alis lenne, nem jelentene egyebet az ut6pidndl.

Osszegezziitk. A tirsadalmi viszonyok integrilis rendszerében mi olyan
Onigazgatds felé toreksziink, amely egyidejlileg humédnus (1), gazdasigilag
hatékony (2), szervezetileg ésszerli (3) és felelGsségteljes (4).
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III. AZ ONIGAZGATAS ES MAS EHHEZ KAPCSOLODO FONTOS
TARSADALMI JELENSEGEK VISZONYA

Szélnunk kell arrdl is, hogy milyen viszonyban 4ll az 6nigazgatds més olyan
tarsadalmi jelenségekkel, amelyek az Onigazgatds értelmezése szempontjabol
relevinsak.

Az Onigazgatds nem magyardzhaté meg, s nem értékelhetd onmagdval.
Ezért részletes vizsgdlat ald kell venniink, hogy milyen jellegli viszonyban
all az Onigazgatds azokkal a tovabbi tdrsadalmi jelenségekkel, amelyek koéz-
vetlen kapcsolatban vannak az onigazgatdssal. Meg kell magyardznunk tehdt,
hogy milyen kapcsolatban van az Gnigazgatds a kovetkezd négy tdrsadalmi
jelenséggel:

1. Az éllam, illetve annak jellege;
2. A termelési eszkozok tulajdonjellege;

3. A tdrsadalom osztaly-, illetve szocidlis-gazdasigi struktdrdjanak jel-
lege;

4. Az uralmon levd osztaly politikai partja. Esetiinkben az a kérdés, hogy
milyen viszonyban 4ll az 6nigazgatdas a Kommunista Szovetséggel.

Az Onigazgatas és e négy tarsadalmi jelenség kolcsdnds viszonyat csupan
tézisek formajaban fejtjik ki.

1. Az dllam és az dnigazgards kilcsonds viszonya

Az allam elhaldsdnak folyamata és az 6nigazgatds megvaldsuldsanak folya-
mata 1ényegében véve egyazon tarsadalmi folyamat, csupdn kétféle elnevezés-
sel jelezve. Amilyen mértékben és intenzitdssal megy végbe az dllam elhaldsa,
olyan mértékben és intenzitdssal valdsul meg az Onigazgatds. Eszerint az
Onigazgatds csak olyan mértékben valdsulhat meg, amilyen mérték(l az allam.
elhaldsa. Az Onigazgatds megvaldsuldsianak folyamata voltaképpen azonos az
allami funkcidk tarsadalmasitdsinak folyamataval, az allamelhalds folyamatdval.
A Kklasszikus dllami strukttra e folyamat keretében atalakul tdrsadalmasitott
Onigazgatdsi struktiravd. Magitdl értet6dik azonban, hogy az dllam elhaldsa,
onmagaban véve, még nem jelent minden esetben egyet az Onigazgatds meg-
valésuldsaval. Az allam elhaldsdnak, hatalomfosztisdnak folyamata csupin
fé feltétele az oOnigazgatds érvényesiilésének. Ezzel szemben az onigazgatds
megvaldsuldsdnak onmagiban véve is egyet kell jelentenie mint folyamatnak
az allam elhaldsinak folyamatdval, hatalomfosztidsinak, az allami funkciok
tarsadalmasitdsdnak folyamatdval. Alldspontunk a szocialista allam elhaldsarl
és az Onigazgatds megvaldsuldsardl azon a marxi tézisen alapozddik, amely
szerint ,,a munkasosztalynak csak olyan dllamra van szlksége, amely el-
haléban van™.

2. A termelbeszkizik tulajdonjellegének kapcsolata az dnigaszgatdssal

Amilyen mértékben és intenzitdssal alakul at a termelési eszkozok allami
szocialista tulajdona (mint alsébbrendii szocialista tulajdonforma) a termel6-
eszkozok tarsadalmi tulajdonava (felsdbbrendll szocialista tulajdonformava),
olyan mértékben és intenzitdssal valésul meg az 6nigazgatds. Ahol a termelési
eszkozok dllami szocialista tulajdona uralkodd tulajdonformdt képez, ott
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Onigazgatds nem létezhet. Ezzel szemben a termel8eszkozok tarsadalmi
tulajdona, mint a szocialista tulajdon felsébb formadja, feltételezi az dnigazgatas
fenndlldsit. Minthogy a termelési eszkozok tulajdona alapvetd termelési
viszony, amely a tdrsadalmi viszonyok egész rendszerét meghatdrozza egy
adott tarsadalomban, ezért az Onigazgatds megvaldsuldsinak foka mindig
azonos a termelSeszkozok tarsadalmi tulajdonanak megvalésuldsi fokaval.
Az Onigazgatds megvaldsulasanak folyamata nem csupdn a termelési eszko-
zok t6kés tulajdondnak tagaddsat jelenti, s a t8kés nyereség — munkabér
viszonyat szlinteti meg, hanem tagadja az allami szocialista tulajdont, és
azt a viszonyt is, ami az allami akkumulicié és a munkdsok bérrendszere
kozott alakul ki, tehat egyrészt tdlhaladja a tulajdonmonopdlium minden
formdjat, mdsrészt pedig megsziinteti a bérmunkat. Az Onigazgatds mint a
termelési eszkozok tdrsadalmi tulajdonan alapuld tdrsadalmi viszonyok rend-
szere elsésorban azt jelenti, hogy az Gjonnan eldallitott értékkel és a jovedelem-
szerzési feltételek meghatdrozisanak jogaval azok az emberek rendelkeznek,
akik az 4j értéket létrehozzak. Végsé kimenetelében az Onigazgatds lehetet-
lenné teszi, hogy a hatalommal valé rendelkezésben barminemi Kkiilénbsé-
gek legyenek, amikor az Uj értékek elosztisardl és megszerzésiik feltételeirdl
van szo.

Ezért tekinthetd a termelési eszkozok tdrsadalmi tulajdona a szocialista
tulajdon felsébb formadjdanak, alapvetd elbfeltételnek az Onigazgatds meg-
valGsuldsdhoz és az emberi személyiség felszabaduldsdahoz. Maradjunk még
egy kicsit a tulajdon kérdésénél.

A hely nem engedi meg, s gondolom nincs is sziikség rd, hogy ebben a
szovegben részletesebben foglalkozzunk a tdrsadalmi tulajdon elemzésével.
Roviden mégis rd kell mutatnunk, hogy miben kiilonbozik egyrészt a termelési
eszkozok tarsadalmi tulajdona a tékés tulajdontdl, masrészt pedig, hogy
melyek a dont6 kiilonbségek a szocialista tulajdon alsébb (dllami) és fels6bb
(tdrsadalmi) formdja kozott.

Ha a termelési eszkozok t6kés tulajdonban vannak, akkor a tulajdonos
monopdliummal rendelkezik a munkds munkdjanak eredményei és feltételei
folott. Es nem csak err6l van szé. A tékésosztily, amelynek monopdliuma
van a termelési eszkozok folott, egyidejiileg kezében tartja a politikai hatalmat
is, kisajatitja az uralkod6 ideoldgidt, a tudomdnyt, a kultirat, a tomegtdjé-
koztatasi eszkozoket stb. Ilyen tulajdonviszonyok kozott a munkds nem csupan
bérmunkdsa a t8késnek, hanem objektuma a tékés politikai uralménak is.
Olyan objektum, amelyen végrehajtjdk a gazdasagi, eszmei, politikai, s6t
a fizikai kényszert is. A termelési eszkoz6k monopdliumdn sarjad ki a tékés
monopoliuma az djonnan elGallitott érték folstt, 6 osztja el munkabérre,
amikor megszabja a munkaer$ 4rdt, valamint profitra, amikor meghatirozza a
termelési eszkozok tulajdonjoginak arat.

A munkdsosztily a termelSeszkozokkel dolgozva 4j értéket 4llit els, de
semminem{ hatdssal sincs az 4j érték elballitdsanak feltételeire és elosztasdra.
Az tj érték ily médon munkabérre és tékés profitra oszlik fel (akdr egyéni,
akar dllami t6kés tulajdonformadrdl van sz6), mégpedig az osztalyharc alakuldsa
szerint, attd]l fligglen, hogy milyenek az er6viszonyok az osztdlyok Osszelit-
kozésében.

Az allami szocialista tulajdonra az jellemzd, hogy az dllam monopdliumot
élvez a termelési eszkozok igazgatisdban, az dllam hatdrozza meg az Uj
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érték eldallitasdnak feltételeit, s végiil monopdliummal rendelkezik az j ér-
ték elosztisa tekintetében is.

Minthogy a szocialista allamnak monopdliuma van az Uj érték igazgatdsara
és elosztdsara, s minthogy az dllam hatdroz a munkds munkdjinak feltételeirsl
és eredményeirdl, ily médon monopdliumot szerez a politikai hatalomra, az
ideoldgiara, a tudomdnyra, a kultirdra, a tomegtdjékoztatdsi eszkozokre stb.
Az ilyen allamtulajdonra jellemz6 viszonyok kozott a munkdsosztaly sajatos
bérviszonyba keriil sajat allamaval, a maga reprezentansaval. Munkéjit az
allami tulajdonban levd termelSeszkézokkel folytatja, s nincs joga igazgatni
ezeket az eszkozoket, nem hatdrozhat sajat munkdjinak feltételeir6l és ered-
ményeir6l. Mindezekrdl a szocialista allam dént, a munkdsosztaly nevében.
fgy tehit ahol az 4llami szocialista tulajdon uralkodé formdja a tulajdon-
viszonyoknak, ott nem Ichet szd a munkdsosztily igazi felszabaditdsardl,
nem lehet sz6 Onigazgatasrol, hiszen a munkas helyzete a termelésben, az
elosztasban €s a dontéshozatalban csupan annyiban valtozott, hogy a tékésnek
a szocialista dllam 1épett az 6rokébe. A viltozas csak annyi, hogy a munkdssal
és munkajanak feltételeivel, eredményeivel tobbé nem manipuldlhat a t6kés,
hanem csak sajat allama, amely onallésult €s elidegenedett a munkastol.

Erre gondolt Marx, Engels és Lenin, amikor arra figyelmeztettek, hogy
a szocialista forradalom utin a munkasosztalyt nem csupdn a ,,hatalomfosztott
burzsodzidnak”, hanem ,,sajit bilirokracidjanak” a veszélye is fenyegetni
fogja.

A termelési eszk6zOk tdrsadalmi tulajdona olyan rendszere a tulajdon-
viszonyoknak, amelyet els6sorban az jellemez, hogy senkinek sincs mono-
polisztikus joga a termelési eszkozok igazgatdsira, s a munka feltételeivel és
eredményeivel valé rendelkezésre. Ilyen tulajdonviszonyok kozoétt senkinek
semmilyen monopdliuma nem lehet. A tirsadalmi tulajdon kotelezben
tagaddsdt jelenti a tdrsadalom mindenfajta megoszlasinak olyanokra, akik
igazgatnak és olyanokra, akiket igazgatnak. Itt nincsenek tulajdonosok és
nincsenek bérmunkdsok. Ebben a tulajdonrendszerben senkinek sem lehet
joga kisajatitdsra a tulajdonjog alapjdn, hiszen a tdrsadalmi tulajdon épp
ennek a jognak a tagaddsat jelenti. A tdrsadalmi tulajdon azt jelenti, hogy a
termelési eszkozoket azok igazgatjdk, a munka feltételeirdl és eredményeirél
azok hatdroznak, akik a termelési eszkozokkel munkat folytatva — kozvetleniil
vagy kozvetett médon — hatdst gyakorolnak az uj érték elballitdsdra. Epp
ezen az alapon fejlédik ki az Onigazgatds és valik szabaddd az ember — a
termel$ felszabadul minden t6le elidegenedett és o6ndllésult hatalom Kki-
zsdkmanyoldsa, uralma és mesterkedése aldl. Ezért valik a kisajatitas alapjava
a munka és a munkaeredmény a tulajdonjog helyett.

3. Az dnigazgards viszonya a tdrsadalom sgocidlis-gazdasdgi struktirdjdhoz

Amilyen mértékii és intenzitdsi a klasszikus osztilystruktira dtalakuldsa
olyan szocidlis-gazdasdgi alakulattd, amely megfelel a termelési eszkozok
tdrsadalmi tulajdonviszonyainak és az dllamelhalds folyamatdnak, olyan mér-
tékii és intenzitasd az Onigazgatds megvaldsuldsa. Ezek szerint az onigazgatds
nemcsak olyan tdrsadalmi folyamat (és viszonyrendszer), amelyben tul-
haladjuk a tdrsadalom klasszikus osztdlystruktirdjdt, hanem olyan tdrsadalmi
folyamat is egyben (és viszonyrendszer), amelyben megsziinik (ttlhaladottd
valik) a tirsadalom mindennemii polariziciéjanak lehet6sége az egyik oldalon
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olyanokkal, akik tulajdonosai vagy igazgatdi a termelési eszkozoknek, a masik
oldalon pedig azokkal, akik objektumai az uralkoddsnak és a bérviszonyoknak.
Az dnigazgatds mint folyamat nemcsak azt jelenti, hogy tdlhaladjuk a tarsa-
dalom felosztasat burzsodzidra és munkdsosztalyra, s hogy ilymdédon meg-
sziintetjiik az osztalyellentéteket, hanem, azt is, hogy tilhaladjuk a kovetkez6
fazist is: a tarsadalom lehetséges vagy tényleges megoszlasat munkdsosztalyra
és a maga biirokracidjara, megszintetjiik a kozottiik levs lehetséges vagy tény-
leges ellentimonddsos viszonyt és ellentéteket. Az Onigazgatas ilyen értelemben
a teljes tdrsadalmi kohézid, az osztilynélkilli kommunista tdrsadalom meg-
valdsulasanak, az osztalystruktira és az osztalyellentétek megsziintetésének
folyamatat jelenti.

4. A Kommunista Szivetség és az dmgasgatds viszonya

A munkdsosztaly politikai partja (a Kommunista Szovetség) hatalmon levd
partbdl egyre inkabb 4dtalakul magdnak az dnigazgatasi rendszernek az eszmei-
politikai tényezdjévé, az Onigazgatds integralis részévé, s amilyen mérték
és intenzitdsu ez az atalakuldsi folyamat, nagyrészt ettdl fligg az Onigazgatds
megvalGsuldsdnak mértéke és intenzitdsa. Ahol a politikai part kozvetlentil
és ténylegesen gyakorolja a hatalmat, ott nem alakulhat ki onigazgatds. Ese-
tiinkben az 6nigazgatds megvaldsuldsa donté médon fiigg attél is, hogy milyen
mértékben alakul 4t a Kommunista Szdvetség az uralmon levs klasszikus
politikai partbdl a munkismozgalom élgardajava, az Onigazgatds megvaldsi-
tasdért folytatott harc vezetd eszmei-politikai erejévé és az Onigazgatas integ-
ralis részévé. A Kommunista Szovetség mint a munkdsosztaly politikai
partja tudatosan lemond sajit hatalmardl a munkasosztaly javara. E folyamat
keretében a munkdsosztaly politikai partjdnak hatalma voltaképpen dtalakul
maganak a munkasosztalynak a hatalmava. A munkdsosztily politikai szerve-
zete e folyamatban dont8 szubjektiv erejét képezi a munkisosztdly hatalmi
torekvésének, illetve az énigazgatds megvaldsuldsanak. Az 6nigazgatds meg-
valGsitasdért vivott harcban a Kommunista Szovetség csak ugy érvényesitheti
vezet6 és dontd szubjektiv erejét, ha demokratizilja a maga belsé életét, ami
jelenleg is egyik torekvése. Csak tgy kiizdhet eredményesen az Onigazgatds
megvalésulasdért (a tarsadalmi viszonyok allandé demokratizaléddsaért), ha
a maga belsd életének demokratikussagdval vértezi fel magat és szerez tekin-
télyt onmagénak.

5. Kovetkestetések

Osszegezésként tehdt a kovetkezéket mondhatjuk:

Az 4llam elhaldsdnak folyamata, a termel6eszkozok allami szocialista
tulajdondnak 4talakuldsi folyamata tidrsadalmi tulajdonnd, tovabb4d a tdrsadalom
klasszikus osztalystrukturdjdnak dtvaltozasi folyamata olyan szocidlis-gazdasagi
alakulattd, amely megfelel a termelSeszk6zok tarsadalmi tulajdonviszonyainak,
valamint az a folyamat, amelyben a munkdsosztaly politikai pdrtja mint
hatalmon lev$ pdrt az 6nigazgatds megvaldsuldsdnak eszmei-politikai tényezo-
jévé, vagyis az Onigazgatds integrdlis részévé alakul 4t, mindezek a folyamatok
voltaképpen egyet jelentenck az 6nigazgatds megvaldsuldsanak folyamatdval,
tehdt ugyanazt a globdlis tdrsadalmi folyamatot fejezik ki — o6t kilénbozd
néven nevezve. Ezzel persze nem azt dllitjuk, hogy mindezek a tarsadalmi
folyamatok énmagukban, onédlléan nem léteznek. Ellenkez6leg, mindegyikik
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viszonylag 6nall6 folyamat, s mozgasuknak megvan a maguk viszonylag 6n4llé
bels6 logikajuk. Csupan arrdl van sz, hogy az o6t folyamat koziil egyik sem
Iétezhet a mdasik négy nélkiil, minélfogva magyardzni és értékelni sem lehet
Oket elkiiloniilten, egymashoz valé kolcsonos viszonyuk vizsgalata nélkiil.

IV. MIERT VAGYUNK AZ ONIGAZGATAS MELLETT,
ES MIBEN VAN AZ ONIGAZGATAS TORTENELMI ERTELME

Vilagméretekben ma egy olyan ellentmonddsos igazsignak vagyunk a
szemtanui, ami a kovetkez6kben jut kifejezésre:

1. Az ember mindinkabb feliilkerekedik a természeten és annak torvényein,
egyre inkabb fliggetleniti magdt t6lik, s a természet mind kevésbé tekinthetd
olyan dser8nek, amelyben az ember léte és jovdje bizonytalan;

2. A politikai és gazdasagi hatalom folytonosan ndvekvs koncentricidja
mind kevesebb ember, szervezet és intézmény tulajdondban az embert egyre
inkdbb kiszolgiltatja a biirokratikus 6nkénynek és a tarsadalmi osztonszerii-
ségnek — az ember 1éte és jovlje egyre bizonytalanabbd valik a biirokratikus
onkény és a tdrsadalmi Oszténosség hatdsara, hiszen az ember sohasem tud-
hatja el6re, hogy mit fog hatdrozni és mire haszndlja fel hatalmit az, aki
rendelkezik vele.

Az Onigazgatds torténelmi értelme abban van, hogy kikiiszoboli az emberek
polarizaléddsdnak lehet8ségét egyrészt tulajdonosokra és uralkoddkra, més-
részt pedig bérmunkdsokra és az uralkodds objektumaira. A maga térténelmi
elhivatottsiga szerint az Onigazgatds kikiiszoboli a tirsadalmi hatalom 6néllé-
sult és a munkdsoktdl elidegenitett gécainak veszélyét, elharitja ezt a veszélyt,
s a tarsadalmat az ember érdekei szerint szervezi meg. A munkdsosztily nem
csupan azért vivja meg a szocialista forradalmat, hogy megsziintesse a burzsod-
zia hatalmat a munkdssig felett, hanem ugyanakkor felszdmolja minden anya-
gi és més alapjat annak, hogy az egyik ember uralkodhasson a masikon.

Az Onigazgatds értelme tobb anndl a lehet6ségnél is, hogy az ember tud-
hatja, mi lesz a tirsadalomban, hogyan fog a tdrsadalom kialakulni, és kinek
milyen lesz a helyzete benne. Az 6nigazgatas mindenekel6tt azt jelenti, hogy
az emberek onmaguk dontenek, onalldan alakitjdk ki a tdrsadalmat, s meg-
hatdrozzdk benne sajat helyiiket, az adott tér és id6 keretei kozott.

Az ilyen Onigazgatdsu szocialista tarsadalom nem lehet adott, kapni sem
lehet senkitdl, s énkéntesen nem is adnd meg senki. Erte az embernek kell
harcolnia, az embernek kell 1étrehoznia, csak gy juthat el hozzd. Ez a harc
az Onigazgatdsért ugy lesz hatékonyabb és eredményesebb, ha ennek a harcnak
a hordozdi azok az emberek lesznek, akiknek az Onigazgatds megvalosuldsaval
nincs mit vesziteniik.
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REZIME

TEORIJSKO ODREDIVANJE POJMA 1 SUSTINE SAMOUPRAVLJANJA

Na teorijskom nivou nepostoji jedna op$teprihvacena koncepcija samoupravljanja koja bi
bila aplikativna na sada3nje stvarno stanje jugoslovenskog drustva. Izvesno je da se pod
pojmom samoupravijanja podrazumevaju sustinski razlic¢ite stvari. Na ustavno-pravnom
nivou nije dovoljno razradena koncepcija samoupravljanja kao integralnog drustvenog
sistema. To su uglavnom razlozi ,,vraéanja na pocletak’ potrebe teorijskog odredivanja
pojma i sudtine samoupravljanja. Moja ambicija nije da defini§em samoupravljanje, ve¢ samo
da dam prilog teorijskom odredivanju njegovog pojma i sustine. U tekstu se govori $ta
samoupravljanje teorijski jeste i S$ta bi u praksi trebalo da bude.

Samoupravljanje je pre svega revolucionarni pokret radnicke klase za svoje oslobadanje.
Radni&ka klasa mozZe vrsiti svoju istorijsku ulogu, da oslobadajuci sebe oslobodi celo drustvo,
samo ako svoju potencijalnu drustvenu mo¢ konstituife u drustvenu mo¢ samoupravljada i
samoupravljanja i kao radni¢kog pokreta i kao drustvenog sistema. Samoupravljanje je
istovremeno i integralni sistem drudtvenih odnosa zasnovan na druitvenoj svojini sredstava
za proizvodnju. Svojina nad sredstvima za proizvodnju je osnovni produkcioni odnos koji
determinira ceo sistem dru$tvenih odnosa. Samoupravljanje kao integralni druftveni sistem
mora istovremeno biti: (1) humanizacija dru$tvenih odnosa, (2) povecavanje ekonomske
efikasnosti, (3) organizacijski racionalan i (4) odgovoran.

Za definisanje i razumevanje samoupravljanja relevantno je ispitati njegove medusobne
odnose sa (1) karakterom svojine sredstava za proizvodnju, (2) sa karakterom i ulogom drzave,
(3) sa socijalnom strukturom drustva i (4) sa ulogom Saveza komunista. Veoma je znacajno
ispitivati i medusobne odnose samoupravljanja i sindikata. To u ovom tekstu nije uéinjeno
i to je njegov nedostatak. Ovaj blok medusobnih odnosa je ovako rezimiran:

Proces odumiranja drZave, proces transformiranja drZavne socijalistitke svojine u
drustvenu svojinu sredstava za proizvodnju, proces prevladavanja klasi¢ne klasne strukture
drustva u socijalno-ekonomsku strukturu adekvatnu drustvenoj svojini sredstava za proiz-
vodnju, proces transformacije politicke partije radnitke klase iz partije na vlasti u idejno-
-politi¢ki faktor borbe za ostvarivanje samoupravljanja i u njegov integralni deo i proces
ostvarivanja samoupravljanja je u sudtini jedan isti globalni drudtveni proces, oznalen sa
pet razli¢itih imena. Time, razume se, ne tvrdimo da svaki od ovih pet drustvenih procesa
ne postoji i sam za sebe. Svaki od njih je relativno samostalan i ima svoju relativno samo-
stalnu unutra$nju logiku kretanja. Radi se, pre svega, i samo o tome, da nijedan od ovih
pet procesa nije mogué bez druga Cetiri procesa, i da se, prema tome, ni jedan od njih ne
moZe objasniti ni vrednovati bez ispitivanja njihovih medusobnih ukupnih odnosa.

Na kraju teksta se govori zadto smo za samoupravljanje i u Cemu je njegov istorijski
smisao. Zeljeni samoupravni socijalizam nije dat, ne moZe se ni od koga dobiti, niti ¢e ga
iko dobrovoljno dati. Za njega ovek treba da se bori, sam da ga stvara i samo ga tada moZe
imati. Borba za samoupravijanje bi¢e efikasnija i daée vece rezultate ako njeni nosioci
budu Jjudi koji u ostvarivanju samoupravljanja nemaju $ta da izgube.

ZUSAMMENFASSUNG

THEORETISCHE BESTIMMUNG DES BEGRIFFS UND DES WESENS
DER SELBSTVERWALTUNG

Auf theoretischer Ebene ist keine allgemein angenommene Konzeption der Selbstver-
waltung vorhanden, die auf den gegenwirtigen, tatsichlichen Stand der jugoslawischen
Gesellschaft anwendbar wire. Es ist ganz gewiss, dass unter dem Begriff der Selbstver-
waltung im Wesen Verschiedenes verstanden wird. Auf verfassungs-rechtlicher Ebene
wurde die Konzeption der. Selbstverwaltung als integrales Gesellschaftssystem bisher
ungeniigend ausarbeitet. Die wiren hauptsichlich die Griinde fiir das ,,Zuriickgehen an
den Anfang’’ mit der theoretischen Bestimmung des Begriffs und des Wesens der Selbstver-
waltung. Es ist nicht mein Wunsch, die Selbstverwaltung als solche zu definieren sondern
nur zur theoretischen Bestimmung dieses Begriffs und seines Wesens beizutragen. Im
Text wird dariiber gesprochen was die Selbstverwaltung theoretisch ist und was sie in der
Praxis sein sollte.
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Die Selbstverwaltung ist vor allem eine revolutionire Bewegung der Arbeiterklasse
um ihre Befreiung. Die Arbeiterklasse kann ihre historische Rolle, sich befreiend die gesamte
Gesellschaft zu befreien, nur dann vollziehen, wenn sie ihre potentielle Kraft in eine gesell-
schaftliche Kraft der Selbstverwalter und der Selbstverwaltung konstituiert, sowohl als
einer Arbeiterbewegung wie auch als Gesellschaftssystem. Die Selbstverwaltung ist gleich-
zeitig auch ein integrales System gesellschaftlicher Beziehungen, das auf dem gesellschaft-
lichen Eigentum an den Produktionsmitteln beruht. Das Eigentum an den Produktions-
mitteln ist das fundamentale Produktionsverhiltnis, das das gesamte System der gesell-
schaftlichen Beziehungen bestimmt. Die Selbstverwaltung als integrales Gesellschafts-
system muss gleichzeitig sein: (1) Humanisierung der gesellschaftlichen Beziehungen,
(2) Steigerung der dkonomischen Wirksamkeit, (3) organisationell rationell und (4) verant-
wortungsvoll.

Zur Begriffsbestimmung und Verstindnis der Selbstverwaltung ist es relevant, ihre
Wechselbeziehungen (1) zu dem Charakter des Eigentums an den Produktionsmitteln,
(2) zu dem Charakter und der Rolle des Staates, (3) zu der sozialen Struktur der Gesell-
schaft und (4) zur Rolle des Bundes der Kommunisten zu untersuchen. Von grosser Bedeu-
tung ist auch, die Wechselbeziehung der Selbstverwaltung und der Gewerkschaften zu
untersuchen. Dies wurde in diesem Text nicht getan und das ist sein Nachteil. Dieser
Block der Wechselbeziehungen wurde folgendermassen zusammengefasst:

Der Prozess des Absterbens des Staates; der Prozess der Transformation des staatlichen
sozialistischen Eigentums an den Produktlonsmltteln in gesellschaftlichen Elgentum H
der Prozess des Uberwiegens der klassischen Klassenstruktur der Gesellschaft in eine
sozial-tkonomische Struktur, die dem gesellschaftlichen Eigentum an den Produktionsmit-
teln entspricht; der Prozes der Transformation der politischen Partei in einen ideell-poli-
tischen Faktor des Kampfes um die Verwirklichung der Selbstverwaltung und in ihren
integralen Teil; und der Prozess der Verwirklichung der Selbstverwaltung ist im Wesen
ein und derselbe globale Gesellschaftsprozess, der mit fiinf verschiedenen Namen bezeichnet
wird. Damit behaupten wir natiirlich nicht, dass jeder dieser fiinf Gesellschaftsprozesse
nicht auch an und fiir sich vorhanden ist. Jeder dieser Prozesse ist relativ selbstindig und
hat seine relativ selbstindige innere Bewegungslogik. Es handelt sich vor allem, und nur
darum, dass keiner dieser fiinf Prozesse ohne die anderen vier moglich ist und dass demzu-
folge keiner dieser Prozesse erklirt und gewertet werden kann, ohne ihre Gesamtwechsel-
beziehungen zu untersuchen.

Abschliessend wird im Text deriiber gesprochen, warum wir die Selbstverwaltung
befiirworten und worin ihr geschichtlicher Sinn ist. Der gewiinschte Sozialismus der
Selbstverwaltung ist nicht gegeben, kann von niemandem erhalten werden, weder kann
sie jemand freiwillig geben. Der Mensch muss fiir die Selbstverwaltung kimpfen, er muss
die Selbstverwaltung selbst erschaffen und nur dann kann er sie haben. Der Kampf um
die Selbstverwaltung wird wirksamer sein und gréssere Ergebnisse leisten, wenn die Tri-
ger dieses Kampfes Menschen sind, die in der Verwirklichung der Selbstverwaltung nichts
zu verlieren haben.
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Szam Attila

AZ ONIGAZGATAS MINT FORRADALMI GYAKORLAT

Tarsadalmi-gazdasagi kategéria-e a szocializmus, mint az Osszes eddigi
tarsadalmi alakzatok az emberiség torténetében? Bizonydra nem az. Mar
Marx ramutatott a kapitalizmus és a kommunizmus, vagyis az osztilytdrsada-
lom és az osztily nélkilli tarsadalom kozti dtmeneti idGszak sziikségességére.
Ez az dtmeneti id6szak a szocializmus, a munkasosztily osztilytirsadalma,
amelynek az a feladata, hogy az osztdlytdrsadalmat osztily nélkiilivé véltoz-
tassa at. Ha ezt elfogadjuk, akkor egyet kell érteniink abban is, hogy a szocia-
lizmusnak kilonboznie kell az osszes eddigi tirsadalmi-gazdasdgi formdcidk-
t6l. Az Osszes korabbi tirsadalmak lényegében két antagonisztikus osztalyra,
az uralkodé osztilyra és az elnyomott osztdlyra tagozédtak. Az uralkodd
osztaly és az elnyomott osztaly kozti viszonyok e tarsadalmak alapvet6 viszonyai
voltak, mert e viszonyok stabilitdsa nélkiil maga a tarsadalom sem lett volna
stabil.

A szocializmusban jelent8s vdltozdsok térténnek a trsadalom struktirijaban
eltinnek az antagonisztikus osztdlyok, és csak egy osztdly, a munkdsosztaly
marad meg. A szocializmus azonban nem lenne dtmeneti jellegli tarsadalmi-
gazdasdgi alakzat, ha a tarsadalmon belil nem volndnak antagonisztikus
viszonyok. Természetesen, a szocializmusban ezek az antagonisztikus viszo-
nyok az egyetlen fennallé osztdlyon, vagyis a munkasosztilyon beliil jelent-
keznek. Ugyanis az antagonisztikus viszonyok fenndllnak mindaddig, amig
1tezik az elidegenitett munka, ez pedig olyan kategéria, amely csak az dllam
megsziinésével tlinik el. Onként adédik a kérdés, melyek ezek az antago-
nisztikus kategéridk a szocialista tdrsadalmon belill, vagy foltehetjik mds-
képpen is a kérdést: Hogyan idegenitik el a munkdt a szocialista tarsadalom-
ban? Ha igy fogalmazzuk meg a kérdést, mar a megfogalmazds ramutat arra
az Utra, amelyen haladva eljuthatunk a felelethez. Vagyis a munkdbdl mint
egységes egészbbl kell kiindulnunk, hogy elidegenitését felfedhessik. E
kritériumbdl kiindulva észrevesszilk a szocialista allamok antagonisztikus
oldalait. Egyrészrél felismerjik az irdnyiték, mdsrészr6l a kivitelez6k réte-
gét. Mindkett6 a munkdsosztilyon belil van, de kiilldnboznek egymastdl a
munkdsosztalyban elfoglalt pozicidik szerint. A szocialista allam fejlédésének
els6 fazisdban fennall az irdnyité réteg rendkiviil erés hatdsa, mivel ez a réteg
a munkdsosztily nevében rendelkezik a tarsadalmi (vagy &llami) vagyonnal.
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Ezt a réteget dllamstruktirdnak is nevezhetnénk, mert éppen ennek az irdnyité
rétegnek az erejétdl figg az, hogy milyen nagy az dllamnak az djratermelés
folyamatara gyakorolt hatdsa. Tehdt ebben a fdzisban az 0sszes viszonyok az
dllamstruktira erds hatdsa alatt dllnak, s ebbdl ered a végrehajtok rétege
munkdjanak elidegenitése. A végrehajtok rétege tulajdonképpen bérviszonyban
van az allamstruktirdval, amely az dllamhatalmat képviseli. Ebben a perié-
dusban a termel6eszkozok dllami tulajdonban vannak, s ennek alapjan az
allamstruktura végzi a munka elidegenitését. Eszerint az ilyen tarsadalomban
az alapvet§ viszony az dllamstruktira és a munkasosztily tobbi része kozott
fennallé viszony.

Mivel a szocialista tdrsadalom célja az dllam elhaldsa, a fejlédés folyamén
a kovetkez6 1épés az dllami tulajdonnak tdrsadalmi tulajdonnad tétele. Ezzel a
1épéssel biztositjuk az alapvetd feltételt ahhoz, hogy a tdrsadalmi és gazda-
sdgi viszonyokban megtorténjen az Onigazgatasra valé attérés, s ennek egyuttal
az dllamstruktura végét is kellene jelentenie. Lényegében azonban csak most
kezdbdik a harc az allamstruktira hatdsdnak gyengitéséért és a szocialista
alapokon nyugvé Onigazgatdsi jellegli tarsadalomért. Az allamstruktira
tovabbra is képviseli a tarsadalmat, s bdr hatdsa lényegesen csokken, ezentul
is globdlis hatdst gyakorol a tdrsadalmi eszkozokkel valé rendelkezésre. A
végrehajtok rétege egyre inkabb feltor, s Osszeziizza az dllamstruktira marad-
vanyait azaltal, hogy egyre nagyobb mértékben vesz részt az Onigazgatisban.
Mégis erre a fazisra tovabbra is jellemz6 egyrészt az dllamstruktiira maradvanya
vagy a tirsadalom képviseldi, masrészt pedig a tdrsadalom t6bbi része. Az
onigazgatasi jellegli tirsadalom célja: az olyan viszonyok kialakitdsa, amelyek
lehet6vé teszik az egyéniség teljes érvényesiilését. Tehat ezek olyan tarsadalmi-
gazdasagi viszonyok, amelyek lehet6vé teszik a tdrsadalom és az egyén kol-
csonds egymdsra hatasit. Ilyen viszonyok kozott tehdt egyforma hatast
gyakorolhat a tarsadalom az egyénre, és az egyén a tarsadalomra. Hogy ezt
elérhessiik, a szocialista tarsadalomnak folyton viltoznia kell, amint a cél
megkivinja. Ebbél az kovetkezik, hogy a szocialista tarsadalom legjellemz&bb
vondsa a permanens forradalom.

Tiérsadalmunk fejlédése vildgosan bizonyitja e tétel helyességét, s ezért
vallanak kudarcot mindazok a kisérletek, amelyek tdrsadalmi-gazdasagi
valésdgunkban az automatizacio bevezetésére iranyulnak. Ebbél kiindulva
megérthetjik, miért dllitja dr. Zoran Vidakovi¢*, hogy elméleti-kritikai marx-~
ista eszménk valsdgba keriilt, mert nem munkasosztilyunk forradalmi gyakorla-
tabol indulunk ki. El kell ismerni, hogy ez a forradalmi gyakorlat nincs kell6-
képpen identifikdlva, mégis minden kutatds sordn belSle kell kiindulni, mert
benne van tirsadalmi fejl6désiink logikdja. Ha felfedjik ezt a logikdt, meg-
hatdrozhatjuk tdrsadalmunk tovabbi fejlédésének irdnydt. Ebbdl a gyakorlat-
bdl fel kell fedniink a termelési viszonyokban valé gjnak azokat a valdsigos
elemeit, amelyek a jové hordozdi lehetnek. Ilyen értelemben tamogathatjuk
Milo§ Nikoli¢ elvtars alldsfoglaldsat, aki sikraszallt amellett, hogy a munkds-
osztalyt tanitani kell magén a mozgalmon beliil, nem hagyni el annak kereteit,
kihaszndlni torténelmi potencidlis erejét, tudatositani sajat életét, rdmutatni a
megolddsra vallalati, kozségi, koztarsasagi és szovetségi szinten.

Hogy megérthessiik a munkdsosztily forradalmi gyakorlatdt, meg kell
érteniink magat a forradalmat is. Sokan ugy gondoljdk, hogy nalunk a forrada-
lom 1945-ben véget ért, s attdl kezdve a szocializmus épitése folyik. Mihelyt

* ,,Korak nazad dva koraka napred”, Dr Zoran Vidakovi¢, Komunist ,Beograd 1971,
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azonban a szocializmus megsziinik forradalomnak lenni, és mds tdrsadalmi-
gazdasdgi formdciokhoz hasonléan csak valamilyen sajdtos automatizmus
alapjan fejlédik, kérdésessé valik, hogyan fog akkor ebbdl az automatikus
mozgasbdl 4j dllapotba jutni. Azt jelenti-e ez, hogy a szocializmus és a kommu-
nizmus kozott sziikség van egy Ujabb forradalomra? Ha igy tekintiink a
szocializmusra, akkor pozitivista mdédon interpretaljuk a marxizmust, determi-
nista a felfogdsunk a tirsadalom torvényszertiségeirdl, és sajatsigos mecha-
nizmussal rendelkeziink. Nélunk a gyakorlati politika sok vondsiban mégis
az a feltételezés van jelen, hogy a szocializmus az eddigiekhez hasonld tarsa-
dalmi-gazdasdgi alakulat, és intézkedéseink egész sora ezen nyugszik. Minden
lehet6 mddon megprébalunk felfedni tdrsadalmi fejlé6désiinkben valami auto-
matizmust, onmozgatist, és hogy ez sikeriiljon, kritika nélkil vesziink at a
fejlett orszagok gyakorlatabdl egyes megolddsokat azzal az egyszer( logikaval,
hogy a vallalatok Okondmidja barmely koriilmények kozott azonos. Amikor
azonban megprobaljuk alkalmazni az 4tvett idegen gyakorlatot, a mi koriil-
ményeink kozepette problémak meriilnek fel. Ugyanaz az eszkoz vagy modszer,
amely a fejlett kapitalista orszdgok koriilményei kozt rendkiviili sikereket
mutatott fel, nalunk egészen kozepessé vagy elfogadhatatlanna valik.

A MUNKASOSZTALY STRATEGIAJA AZ ONIGAZGATAS
FEJLESZTESERE

Tarsadalmunk igen gyors fejlddése az iparositas fejlettebb fazisit eredmé-
nyezte, és ujabb technikai-technolégiai és szocialis-szervezeti problémik elé
allitott benniinket. A megolddsok, amelyek ismeretesek szamunkra, fSleg
a fejlettebb kapitalista orszagokbdl szarmaznak. Ezeknek a megolddsoknak,
amint mar emlitettiilk, megvan a maguk logikdja, s ezért radikdlis reviziéonak
kell alavetnilink Oket az Onigazgatdsi gyakorlaton belill, azaz 4t kell enged-
nink ,,a munkaspraxis szlir6jén” (dr. Vidakovi¢ szerint). A mi tdrsadalmunk
olyan, amely lényegében dllanddan transzformdlddik, ennek kovetkeztében
az arugazdalkodas rendszere a mi Onigazgatasi jellegli szocialista tarsadalmunk
kortilményei kozt nem funkciondlhat ugyanolyan mddon, mint a kapitaliz-
musban. Azok a markdns vondsok, amelyek ezt az 4drugazdilkodist meg-
kiilonboztetik, az egészen mds termelési viszonyok; az pedig egészen viligos,
hogy kiilonboz6 termelési viszonyokra nem lehet azonos megolddsokat alkal-
mazni. A kapitalista arugazdalkodds a profit logikdjan alapul, amely meg-
koveteli a toke uralmat az emberek felett. Ezzel ellentétben a szocialista aru-
gazdalkodds a jovedelem logikdjabdl indul ki, és mivel a jovedelem a tarsa-
dalom szilikségleteinek progressziv kielégitését jelenti, e rendszer célja az
ember és annak szitkségletei. A profit logikdja nem lehet immanens a szocia-
lizmus szamara. Ugyanis az Onigazgatasi jellegli szocialista tdrsadalomban a
termelGeszkozok tarsadalmi tulajdonban vannak, s igy a munka eredménye is
egy konkrét csoport, vagyis a vallalat és az egész tdrsadalom munkaeffektusanak
Osszege®. Itt, természetesen, mindjart felvetddik a kérdés a jovedelem elvének
milyen 0sztdnzé hatdsa van a munkaszervezetekre? Azonban a szocialista
arugazdalkodds megkoveteli, hogy a termel6k tudatdban legyenek az egymastol
valé fluggdség térvényének, azaz hogy a kozos érdeknek megfelelSen rendezzék
Trazhku od s.vouh istorijskih prechodnika, ovi robni proizvodadi ne upravljaju, odnosno ne odluc¢uju
o proxzvodnu niti prisvajaju rezultate rada zato $to su (pmedmaém ili grupni) vlasmm sredstava za prouvodn)u

... ve¢ zato $to rade i jedino na osnovu toga prisvajaju rezultate svoga rada.”
,»Osnovi teorije doh. i soc. robne proizvodnje”’, Dr Koraé¢ Miladin, RAD, Beograd, 1970, — strana 19/20
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egymdssal viszonyaikat, s akkor megértik, hogy jovedelmet nem valdsithatnak
meg a mdsikra valé tekintet nélkil. A mi gyakorlatunkban vannak példik a
munkaszervezetek ilyen akcidira. Ezeknek nem az volt a céljuk, hogy a jove-
delem, jobban mondva mds munkaszervezetekbe vald befektetés révén
jovedelmet valésitsanak meg. Nem a profitszerzés volt a céljuk, hanem az,
hogy a befektetett munka alapjin kozosen részesedjenek a jovedelembdl.
Ilyen volt a Novi Popovac-i cementgyar létesitése, ahol az alapitok, a belgradi
épitSipari vallalatok nem azt akartdk, hogy befektetett tokéjiiket megnagyob-
bodva kapjdk vissza, hanem azt, hogy lehetévé valjon sajit kapacitasuk foko-
zottabb kihaszndldsa az 0j gydrban elGallitott cement révén. Tehdt az alapitok,
illetve befekteték célja nem az, hogy a jovedelem révén jovedelmet valdsit-
sanak meg, hanem hogy munkaval valdsitsanak meg jovedelmet, amint azt
az Alkotminy (II. fej., 7. bek.) clbiranyozza. Az vjabb alkotmdnymoédosi-
tasok azonban ezt a lehetdséget egydltaldn nem veszik tekintetbe (tchit ismét
nem a forradalmi gyakorlatunkbdl indulunk ki). S6t az alkotmdnymddosi-
tas (XXII., 2. bek.) elSirdnyozza a jovedelem révén megvaldsitott jovedelmet,
vagyis a jovedelem forrdsdnak nem kell feltétleniil az élémunkdnak lennie,
lehet a holtmunka is.* De bizonydra nem ez az egyetlen olyan tovény, amely
két ellentétes lehetdséget enged meg. Eszerint mindaddig, amig minden egyes
hatdrozat és minden egyes dontés nem megy keresztiil a munkéspraxis szii-
r6jén, és mindaddig, amig a munkdsosztaly on-emancipacidjanak eszméjét,
avantgardista erfinek kozvetitésével torténd emancipacidjdhoz viszonyitva,
vilagosan el nem fogadjuk elméletben és gyakorlatban, addig az Onigazgatds
csak 6haj marad, nem pedig valdsag.

* USTAV, SluZbeni list, Beograd, 1971 — strana 167

REZIME

SAMOUPRAVLJANJE KAO REVOLUCIONARNA PRAKSA

Autor u svom radu polazi od razmatranja karaktera socijalizma kao svojevrsne drutveno
ekonomske formacije, pa ukazuje na okolnost da je osnovna protivrenost ove formacije
prelazne epohe u postojanju otudenog rada povezanog za postojanje drZave. Ovu protiv-
refnost autor obeleZava kao antagonistiCke kategorije. Tretirajuéi oblike i sudtinu otudenja
rada, autor ukazuje na okolnost da unutar radnitke klase postoji protivreénost, jer u prvoj
fazi razvoja socijalizma postoji sloj izvrilaca i sloj upravljala koji za razliku od prvog sloja
raspolaZe drzavnom imovinom u ime radni¢ke klase. Ovaj sloj upravljada koji u potetnoj
fazi razvoja socijalizma ima izuzetno jak wuticaj, autor naziva etastrukturom.

Posto je cilj socijalistiCkog drustva izmedu ostaloga i odumiranje drZave, slededi korak
u razvoju socijalizma je pretvaranje drZavnog vlasnidtva u dru$tveno vlasnidtvo. Ovim se
obezbeduje osnovni uslov za prelazak na samoupravljanje u drudtvenim i ekonomskim odno-
sima i trebalo bi da znali kraj i za etastrukturu. Medutim, u stvari tek zapo&inje borba za
slabljenje uticaja etastrukture i za samoupravno drudtvo na socijalistitkim osnovama.

U razjaS$njavanju i istraZivanju razvoja nadih drudtvenih odnosa ne mo¥emo se oslo-
niti na hipertrofiranje elemenaia stihijnosti, ve¢ treba polaziti od revolucionarne prakse
naSe radnicke klase i njene avangarde. Neprihvatljivo je i shvatanje onih koji zastupaju
stanoviSte po kome je 1945. godine zavrSena revolucija u nas i da se od tada nastavlja iz-
gradnja socijalizma. Takvo gledanje na socijalizam, istide autor, predstavlja pozitivistitko
interpretiranje marksizma i deterministi¢ko shvatanje druitvenih zakonitosti.

U zavr$nom delu svog eseja autor razmatra transformaciju pojedinih ckonomskih i
drustvenih kategorija u razli¢itim produkcionim odnosima i pozivajuéi se na autore dr.
Zorana Vidakovica i dr. Miladina Kora¢a ukazuje na najznadajnije faktore od kojih zavisi
ostvariranje ustavnih amandmana XXI i XXII.
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PEIOBME

CAMOVIIPABJIEHHE KAK PEBOJIIOIIHOHHASI IIPAKTHKA

B cBOEM mpou3BeflcHUM aBTOP HUCXOOUT OT pacCMATPUBAHMA XapaKTepa COLMAIM3Ma KaK
CBOMHCTBEHHOM 0DIIeCTBEHHO-9KOHOMIUECKOH (hopmanuy, 1 yKasbIBaeT Ha 00CTOATEIBCTBO,
YTO OCHOBHOE MPOTUBYpeuMe 3TOH (POpMALMK TIEPEXOJHOM 3MOXM B CYIIECTBOBaHHHU
OTUYKAEHHOTO TPYHd, CBA32HHOTO C CYIIECTBOBAHMEM TOCYHapCTBa. JTO HPOTHBYpeYHe
aBTOp 0003HAUAET KAaK aHTArOHHUCTUUECKYIO KaTeropuio. PaccmarpiBast GOpMBI U CYITHOCTB
OTUYMKICHA TPYAa, aBTOP YKasblBaeT Ha ODCTOATENBCTBO, YTO BHYTP pabouero Knacca
CYHIECTBYET MPOTHUBYpeUNe, IOTOMY UTO B IepBoil (hase pasBLITHS COLMANN3MA, CYILECT-
BYET CJIOM MCIIOJHUTENCH M CIJIOH YIIpaBIIAONIIMX, KOTOpbIe, € PasHUIEH OT IePBOro CJosd,
PACIIONAraloT TOCYIApCTBEHHBIM JOCTOSHMEM OT HMeHH palouero Kiacca. JTOT CJIOH
VIPaBIITIONX, UMEIOLIUX B HauvaleHOH dase pasBLITHA COLMATIN3MA, OCOOEHHO CHJIBHOE
BIIYsIHIE, aBTOP HA3LIBAET 3TACTPYKTYPOM.

TakKak 1esb COUaATHCTHYECKOro O0LIECTRA MEYK/IY IIDOYHM M YMHPaHHE FOCyRapCTBa,
CITIeIYIOIIMI IIIarOM B PasBUTHH COLHAIM3Ma SABJIsieTCA NpeoGparkeHuMe rocylapCTBEHHOM
COBCTBEHHOCTH B OOLIECTBEHHYIO COOCTBEHHOCTh. DTHM 00ECIIEUMBAaeTCA OCHOBHOE Iiepe-
XOM(JIeHMES K CaMOYIPaBJIEHUIO B ODINECTBEHHBIX M €KOHOMHUECKWX OTHOIICHMAX M 9TO
03HAYaJI0 051 KOHEI[ 3T2cTPYKTYpbl. Ho, BAEHCTBUTEIBHOCTH TOJIBKO TeMeph HAUMHAETCHA
Gopsba I oCnabieHus BIUSAHEA 3TACTPYKTYPHI K JUIsI CaMOyNpaBJIsAIoOIIeErocs oblecTra
Ha COIMAIRCTUIECKUX OCHOBaX.

B pa3zbsacHeHUM ¥ UCCIIeOBAaHUH Da3BUTUA HAIIIMX OOIECTBEHHLIX OTHOIICHMH HENb3s
ONHMPAThCA HA THIIepTPodUpaHHe 3JICMEHTOB CTUXHITHOCTH, HO HAJO MCXOAUTH OT PEBOMIO-
HPOHHOM IpaKTHKK Hallero paGouero xiacca u ero asasrapisl. Henp3s npuHATH IOHATUE
3aCTyNAIOUINX TOUKY 3PEHHA, UTO PEBOMIOLMA y Hac oxoHueHa B 1945 roy # uToO C TexX
Mop IPOAOIDKAETCH CTPOMTENECTBO COUMANM3Ma. TaKoe 3pedue Ha COLMANU3M, MORUEpP-
KHMB2ET aBTOP, IIPEACTABIsAET MO3HMTHBUUYECKYIO MHTEPIIPETAlMI0 MapKCU3Ma M ACTCPMH-
MHHUCTHUYECKOE MHEHHE ODII{eCTBEHHAIX 3aKOHHOCTEH.

B oxOHUMTENIBHOM YacTH CBOETO 3CCesi, aBTOP PACCMaTpuBaeT TpaHchOpManuio OTAEb-
HBIX 3KOHOMMUYECKHMX U OOIECTBEHHBIX KATEIOPHI B PasiMYHBIX IPOAYKUMOHHBIX OTHO=-
IIeHUH W, OMUPAsiCh HAa COUMHEHHS aBTOpPOB Ap. 3opana Bupakosmua m ap. MujaguHa
Kopaua yxaseiBaer Ha cample 3HAUHTENBHBIE (DAKTOPBI, OT KOTOPBIX 3aBHCHT OCYLIECT-
BreHue XXI v XXII KOHCTUTYLIMOHHBIX aMAHAMAHOB.
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Bagi Ferenc

EGY KEZDEMENYEZES INDULASA
ES KIBONTAKOZASA

A JUGOSZLAVIAI MAGYAR KOZEPISKOLASOK
MUVESZETI VETELKEDOJE 19671972

ELOZMENYEK

Az iskolékban mar régi hagyomany a szakkori munka. A szakkorok rendszerint
egy-egy tantargy irant kilonosebben érdeklédd tanuldkbol alakulnak, és
a szaktanar vezetésével a tanitdsi 6rak utdn jonnek Ossze. A szakkodri munka
nem kotelez6, nincs eldirt tanterv sem, tehdt a tandr is, didk is szabadon
vélaszthat érdeklddésének megfeleld tevékenységet a tudomdnyok, illetve
miivészetek kindlta lehetéségek koziil. De ez a szabadsdg, kotetlenség nem
azt jelenti, hogy a szakkdr Osszejovetelei értelmetlen, iires fecsegéssel muilnak
el, hanem azt, hogy tanév elején, az elsé osszejovetelen a tagok és vezets-
tandruk, a tantdrgy, illetve miivészeti 4g lehet8ségei kozul azokat a témakat
vélasztjdk ki, amelyek a tagokat érdeklik, majd ezek kozelebbi megismerése
céljabol a tanuldk egyénenként vagy munkacsoportokat alakitva késziilnek
fel el6adésaikra, beszdmoldikra. Hosszadalmas volna — ¢és ennek az irdsnak
nem is feladata — a szakkori tevékenységek véltozatait és lehetdségeit fel-
sorolni, de értékelni sincs most médunkban. Annyit azonban elmondhatunk,
hogy a tudomdnyos kutatds izgalmdt, az alkotds Oromét ismerteti meg a
tanuldkkal, s ekdzben ujabb tuddsszerzésre is serkenti Gket. A megszerzett
tudds, a kibontakozdsnak indult képesség, tehetség, nemritkdn olyan ered-
ményeket hoz, amelyek tilnovik a szakkor kereteit, iskolai jelentdségiivé
vélnak, de mivel ugynazon iskoldban miikods més szakkorok eredményei-
ivel nem mérhetSk, természetesnek tiinik, a tanuléknak az a vigya, hogy mds
iskoldk rokon szakkoreiben tevékenykedd tanuldkkal is megismertessék alko-
tasaikat, képességiiket. Erre a legalkalmasabb forménak a vetélked§ latszik,
amely a palydzatoktdl eltéren, minden résztvevd szdmdra biztositja a birdl
bizottsag és kozonség elbtti fellépést, tovdbba lehetévé teszi a ,,vetélytarsak-
kal” valé személyes kontaktust, tapasztalat- és véleménycserét, sdt maganak
a vetélkedének a szervezését, szabalyzatanak elkészitését, és ezdltal a verseny
jellegének alakitasat, formaldsat is. Az dltalinos és helyi tdrsadalmi-politikai
lehetOségek mellett, nagy vondsokban taldn ezek azok a mozzanatok, amelyek
a vetélkedd otletét sziilték, terjedését, béviilését eredményezték és mindmadig
életben tartottak.
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A MEGTETT UT — AZ INDULASTOL MAIG

Eddig hat vetélked6 zajlott le, de egyik sem volt az el6z6nek puszta megis-
métlése. Igaz, nem is lehetséges a puszta ismétlés, mert a résztvevok, a kozép-
iskoldsok generdcidi is valtjak egymast, de maga a verseny is évrél-évre boviilt,
mind t6bb versenydgat iktatva miisordba, mind valtozatosabbd vdlva. A
kezdet egyszer(i: a Becsei Todor Dukin Gimndzium Szenteleky Kornél
Irodalmi Onképz6korének akkori elndke, Kartag Ndndor 1967 tavaszén
inditvinyozta, hogy az iskola napja tiszteletére szervezzen az Onképzdkor
gimndziumok kozotti versenyt. De mivel erre nem voltak meg az iskoldban
az anyagi lehetOségek, tandcsomra az Ifjusdgi Szovetség becsei vilasztmdanya-
nak elnékéhez fordult segitségért. Rehdk Istvdan, az ISZ valasztmidnyanak
akkori elnoke megérezte a kezdeményezésben rejlé lehetségeket, nevezetesen
azt, hogy egy ilyen vetélked6 az Ifjusigi Otthonba vonzza a kozépiskolds
fiatalokat, tovibbd hozzdjirul e szervezet kulturélis és szérakoztaté miisora
szinvonaldnak emeléséhez; egyszoval olyan kulturdlis akciéval fejlédhet,
amellyel az Ifjusagi Szovetség tevékenysége gazdagodhat, a fiatalok kulturdlis
életében vallalt feladatai megvaldsulhatnak. Az ISZ vezetdsége tehdt tdmoga-
tasdrol biztositotta az onképzokort, igy csakhamar elkésziilt a Vajdasdgi Gim-
niziumok Magyar Onképzokorei Vetélked6jének Szabdlyzata, amely, a gim-
nazistdkat onallé verssel, prézaval, valamint vers- és szévegmonddsban vald
versenyzésre szolitotta fel.

A vetélked6 minden versenydgban (1967. aprilis 8-d4n és 9-én a zentai,
zombori, szabadkai, és becsei gimnaziumok két-két képviselSjének részvé-
telével zajlott le. A tanuldk alkotasait és szavalatait semleges birdld bizottsdg
mérlegelte, és annak dontése alapjan nyerték el a legjobbak a kdényvjutal-
makat. A dijak kiosztdsa utin a résztvevd tanuldk, tandrok, a birdlé bizottsag
tagjai és a szervezBk kerekasztal-konferencidra gyliltek Ossze, amelyen a
lezajlott versenyrdl és eredményeir6l mondtak véleményt. Ez a kerckasztal-
konferencia a kezdeményezés szempontjabol igen fontos volt, ugyanis az
értekezlet hasznosnak mindsitette a kezdeményezést és fejlesztésére serken-
tett. Az azéta elhunyt Sulhdf Jozsef ird (a birdld bizottsig elndke) példaul
a birdlé bizottsdg mdsik két tagjanak (Dedk Ferenc és Gion Néndor iréknak)
nevében is azt tandcsolta, hogy a prézdnak nevezett versenydgat a jovében
,bontsdk fel”, s legyen kritika, elbeszélés, humoreszk és riport, mert igy
a verseny a kulonb6z6 mfiifajok mivelését serkentené, az elbirdlds pedig
kénnyebbé valna. Mdsok azt ajdnlottik, hogy a szervezdk vonjdk be a szakis-
kolak tanuldit is a versenybe.

Az 1968-as vetélkedd szervezésének elSkészilletei még 67-ben megkezddd-
tek. A szervezOk mérlegelték a kerekasztal-konferencidn elhangzott ajdnla-
tokat, és mivel ezek az ajanlatok megvaldsithatoknak bizonyultak, a kovetel-
ményeknek megfeleléen mddositottdk a szabalyzatot. Ezen a téren a kdvet-
kez3, ma is érvényben lev6 hatdrozatokat hoztak:

1. A vetélkedBn részt vevik iskoldjuk onképz6kori valogatd versenye utdn
varosuk vagy korzet iskoldinak tanuléival el6dont6 vetélkedén vesznek részt.

2. A becsei dontbre az elé6dont6kon legjobb alkotdsokat, teljesitményeket
nydjté tanuldk jutnak el, fliggetlentl attél, hogy melyik iskola tanuléi. A
szabalyzat szerint a kozépiskoldsok versmonddssal, sajat és meg nem jelentetett
verssel, elbeszéléssel, kritikdval, riporttal és humoreszkkel vehetnek részt a
vetélkedOn; tovibbd meghatdroztdk a szervezdk és résztvevdk jogait és kote-
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lezettségeit, a dijak (konyvjutalmak) értékét, valamint a vetélked6 fontosabb
idSpontjait.

A szabadkai, zentai, zombori, zrenjanini, bacstopolyai, Gjvidéki és becsei
elddont6k megrendezése utdn igy keriilt sor a Vajdasigi Magyar Kozép-
iskolasok Irodalmi Vetéikedbje dontdjének megszervezésére Becsén, 1968.
aprilis 28-4n és 29-¢én. A dontében 19 kozépiskola 64 tanuldja vett részt, de
taldn ennek tizszeresére rug azoknak a szdma, akik ,,versenyben voltak”.
A vetélkedd védnokségét az Uj Symposion folyéirat Szerkesztsége villalta,
a birdld bizottsag tagjai pedig Banyai Janos, Tolnai Ottd, Utasi Csaba (az
Uj Symposion szerkeszt6i), valamint Racz Szabd Erzsébet és Garai Laszlo,
a becsei fiatalok képvisel6i, voltak. Banyai Janos, a birilé bizottsdg elndke,
a vetélked6t a kovetkez6 szavakkal értékelte: ,,Az irodalmi vetélkedd fontos
tényez0jévé valt a vajdasigi magyar kozépiskoldsok muvészeti, irodalmi és
anyanyelvi nevelésének. A birdld bizottsag a vetélkeddt sikeresnek itéli meg.
Ezért azt ajanlja, hogy a szervez6 tegyve hagyomanyossd, rendezze meg évrol
évre; az elokészitési és szervezési munkdlatokba pedig vonja be mindazokat
a tarsadalmi tényezbket, amelyeknek érdeke és feladata a fiatalok altaldnos és
kulturélis és kiilon anyanyelvi nevelése.” (Képes Ifjusag, 1968. V. 11.)

A kerckasztal-konferencia résztvevéi is egyeztek a birdld bizottsag véle-
ményével, de ajanlottdk mds miivészeti 4gak bevondsit is, pl. zenei, képzd-
és fotomiivészeti vetélkeddk szervezését az irodalmival parhuzamosan. Ezek
koziil az 1969-ben lezajlott III. vetélkedd szervezd bizottsiga a képzémiivé-
szeti (festészet, szobraszat, és karikattra), valamint a klasszikus zenei hang-
szerszélista (hegedl, zongora és harmonika) vetélked§ megszervezését tar-
totta lehetségesnek, ezekhez kapcsolva a JKSZ és JKISZ (SKOJ) jubileuma
tiszteletére kiirt szerbhorvit és magyar nyelvli palyazatat. Az elfogadott
javaslatokat tartalmazd szabdlyzatot a szervezd bizottsdg még 1968-ban
elkilldte az érdekelt kdzépiskolaknak, igy koénnyitvén meg felkésziilésiiket.

Az id6ben tortént elSkészlletek meghoztik az eredményeket is, és a ver-
seny bévilésével a mas miivészeti agak irdnt érdeklédé tanuldk is bemutat-
hattak iskolaik szakkoreiben kifejtett tevékenységlik eredményeit. A versenybe
bekapcsolddé iskoldk szima is emelkedett, a dont6 milivészeti agaiban sze-
replé tanuldk széima megkétszerez6dott, az érdekl6dés nétt, s ez annak is
bizonyitéka lehet, hogy a fiatalok érdeklddnek a miivészetek irant, hogy szin-
vonalasan ki tudjék fejezni érzelmeiket és gondolataikat széval, szinnel,
vonalial, formadval, de a klasszikus zenei miivek tolmdcsoldsaban is kifejezésre
jut egyéniségik, tehetségik. Hogy a versenynek dltaldnos nevelési és kultu-
rdlis eredményei is vannak, arra dr. Bori Imre, az irodalmi vetélkedd birald
bizottsdginak elnoke ,,Kozépiskoldsaink iinnepe Becsén” cimii méltatdséban
hivja fel a figyelmet (Magyar Sz6, 1969. majus 11.). A kovetkezOket irta:
»A becsei kezdeményezés (immdér harmadik éve, hogy ezek a vetélkeddk
folynak), pezsgést vitt kozépiskoldsaink ellankadt szellemi életébe, s nem
pusztin tanirokat angazsalt, hanem a didksigot is, amely valdjdban letéte-
ményese egész szellemi konstitucidénknak, s végeredményben rajta all vagy
bukik kulturank és létiink is a nap alatt.” Els6 esetben torténik meg az is, hogy
a szervezés formajat is méltatjak a rendezvény egészének figyelembe vételével.
Dr. Bori Imre erre is kitér: ,,A legnemesebb értelemben vett decentralizcids
kulturdlis igények tiizentek itt, s els@sorban rajtunk mulik, hogy jelentds
rendezvényinkké vilik-e vagy sem, koztudatba jut-e, vagy megmarad ,,is-
kolds™ koriilményei kozott, Nyilvanvaléan koziigyként kellene kezelniink, s
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igy viszonyulva hozzi, a legjelentSsebb szellemi megnyilvanuldsaink egyi-
keként kellene szdmontartanunk. Ilyenné viszont csakis tarsadalmi megér-
téssel valhat.”

E vetélked6t is kerekasztal-konferencia zérta, amely az eddigi ilyen jellegli
Osszejovetelekhez hasonléan eredményes vitit és Ujabb javaslatokat hozott,
Ujabb igényeket tdmasztott: javasoltak a szinjatszok és prézai szovegmondok
versenyének bevezetését, valamint a Jugoszilviai Magyar Kozépiskoldsok
Miivészeti Vetélkedbje plakdtjanak kivdlasztdsa céljabol plakdt-pélydzat ki-
irasdt. A szervezdk nem tudvan, hogy képesek lesznek-e az djabb igények
kielégitésére, azt tandcsoltak, hogy még az év oktéberében, vagy novemberé-
ben udjabb kerekasztal-konferencidra gyliljenek Ossze az érdekeltek, s azon
konkrétabban dontsenek a javaslatok sorsardl. Erre a kerekasztal-konferen-
cidra 1969. november 1-én keriilt sor, és a szervezOk szabélyzattervezetében
helyet kapott minden inditviny, és a képzémilvészeti vetélkedé keretében
Uj dgként a grafika is. Az értekezlet pontrdl pontra elemezte a szabdly-
zattervezetet, kiegészitésekkel ldtta el, majd elfogadta.

A Belgradi Televizié magyar misorszerkesztéségének kérésére a vetél-
ked§ szabdlyzataba kerilt kiilon versenyagként a tévé-riport is.

A szabdlyzatot a szervezék megkildték az érdekelteknek.

Az 1970-ben tartott versenyrdl elmondhatjuk, hogy lendiiletes, eredmé-
nyes és szinvonalas volt. Mindjobban tudatosodik e verseny fontossiga,
mindinkdbb munkdra serkenti a tehetséges és érvényesiilni vagy6 fiatalokat.
Ezt bizonyitja az is, hogy a versenyt megel6z6 és az azt méltatd Ujsdgeikkek
szerzOl a tapasztalatokbdl kiindulva mindjobban igyekszenek gondolataikkal
hozzédjarulni a verseny arculatinak kialakitidsshoz. Igy Gerold Liaszld ,,A
didkszinjatszék szemléje” cimii {rdsdban (Magyar Szd, 1970. dprilis 12.)
a szinjatszok versenycéljanak pedagégiai-miivel6dési szempontbdl vald
Iétjogosultsdgiat a kovetkezOkben foglalja ossze: ,,Tudjuk ugyanis, hogy
szinhdzaink, féleg az egyetlen magyar tirsulat, nemigen vallalkozhat kisér-
letekre, musordban csak moédjaval és nagyon ritkdan kaphat helyet egy-egy
merészebb, nagyobb kozonségsikerre nemigen szamité darab. A didkszin-
jatszok pedig taldn éppen ezeket a miiveket mutathatndk be. Az iskolai szin-
jatsz6 szakkorok a modern dramaturgia mihelyeivé valhatndnak, Kiegészit
szerepiik a feladat jelentGségét tekintve tobb lenne egyszerti mechanikusan
értelmezett hézagpétlasndl. Irodalmi mfiveltségiik, korszerire formalt igé-
nyességiik folytdn — és szinhdzi korlilményeink miatt — elsGsorban a dia-
kokra var a repertodr és szinhdzkultura felfrissitése, modernizalasinak fel-
adata.” Hogy ez az igény nem volt alaptalan, az mir a vetélkedd lezajlasabdl,
a dijazottakrdl sz6ld tuddsitdsbdl is kitlinik, mert az ,,érdekes probalkozasok-
rol” és ,kielégité szinvonalrdl” szamol be. (Befejez6dott a kozépiskolds
szinjatszok elsd vetélkedje cimii tuddsitas Gerold Laszlotdl, Magyar Szé,
1970. éprilis 20.).

A verseny utdni kerekasztal-konfelencia szdmos Ujabb javaslatot tartal-
mazott. Hogy csak egyet emlitsiink, Acs Jézsef ,,A magyar kozépiskoldsok
képzémiivészeti vetélkedbje” cimli (Magyar Szd, 1970. dpr. 29.), értékelésének
befejezd sorait idézzik: ,,A képzbmiivészeti vetélkedSt miivészettorténelem-
mel és régészettel lehetne béviteni, azonkiviil tomegessé kell tenni, hiszen
egyik évr6l a masikra sok 4j tehetség jelentkezhet, ha az el6készités id6ben
torténik. A kozépiskolds tehetségektSl varhatjuk csupan az iskoldzott kép-
zomiivészeti utdnpdtlast”. A bdvités helyett, a szervezOk tehermentesitése
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céljabdl, a szinjatszok vetélkeddjének szervezését és koltségeit az Ujvidéki
Ifjusdgi Tribiin veszi at a kovetkezd évben, és rendezi meg azdta is.

A kerckasztal-konferencia eztttal is hasznos volt. Felmeriiltek Acs Jézsef
fest6 és Ujsagird ajanlataihoz hasonlé megszivlelend6 javaslatok, de a szerve-
z6k csak a képzOémiivészeti vetélked6t bbvitették a rajz beiktatdsdval és a
zenei versenyben tették lehet6vé a zongordn és hegediin kivil egy barmilyen
mds hangszeren elfadott klasszikus zeneszdm bevezetését. Az 1971-es és
1972-es vetélkedGk tehat kisebb véiltozdsokat hoztak, de fejlédés mutatko-
zott az eldéntbk szervezésében és a mezdny Kkiegyensulyozottsigiban. A
fejlddés dinamikdjdnak lelassuldsakor tlintek ki az eddigi fogyatékossigok,
ekkor terelédott a figyelem az onképz8kori élet és a szakkdri munka tartalmai
felé. Tény azonban az is, hogy a megnévekedett igényeknek a szervezd bizott-
sag nem tudott eleget tenni, ami a tevékenység lelassuldsdhoz, de méginkdbb
egyfajta elégedetlenséghez vezetett. Hogy ez a lelassulds mégsem vont maga
utan szinvonalcsokkenést, abban kétségkiviil szerepe volt a sajténak 4ltalaban
(mert a sajté valdban tamogatta az akcidt, a megjelent cikkekben kiemelte
jelent8ségét), de kiilondsen pozitiv szereplik volt az olyan épit6szdndéku és
Utmutaté irdsoknak, mint amilyen Agoston Mihdly egyetemi tandr ,,Létiink
periféridjan? — Szavakkal nem tagadhatjuk a koézoényt” ciml irdsa, amely
Uj, igényesebb hozzaallassal mutat rd az eddigi tevékenység fogyatékos-
sagaira. Keresve a stagnalds okat a kovetkezdket irja a Magyar Szo6, 1972.
februar 17-i szamaban: ,,Mialatt a ldtszat mogott rejlé szdndék és lehetd-
ség fajsulyat prébalom lemérni, arra szeretnék valaszt taldlni: valéban 1é-
tiink periféridjan van-e még ez a véllalkozds, és ott van-¢ a helye”. (Kieme-
Iés a szerzdéé). A kérdésre valaszolva ramutat a megoldds tutjara, mondvan:
»A mlvészeti nevelés periférikus iskolai ,,helyezését” mi magunk szintet-
hetjik meg azzal, ha a muvészetet nem polgdri luxusnak, nem jdruléknak
tekintjilk, hanem a gondolkodd és termell ember életsziikségletének, a gondol-
kozds és a termelés eldfeltételének és ,,terméké”’-nek. (Kiemelés a szerzibé).

A vetélked6 szandéka, azaz, az 1972-es szabalyzat megfogalmazdsa szerint
célja, a kovetkezb: ,,érvényesilési lehetbséget nydjtani a miivészeteket ked-
vel§ és miiveld kozépiskolds fiataloknak. ,,Ez igy egyszerlinek és esetlegesnek
is tlinhet, tehdt olyan versenynek is felfoghatd, amely pusztin az &stehetsé-
geket kivanja felszinre hozni, de ha tudjuk azt, hogy a dontSbe jutdst az 6n-
képzbkori, majd pedig az el6dontd verseny el6zi meg, akkor az is nyilvanva-
16va valik, hogy a dijak elnyerése nem olyan egyszerl, hogy a tehetséges
versenyzd is munkajanak javitdsara, jobb, teljesebb kidolgozdsira kényszeriil,
ez viszont mar az alkotdmunka folyamataival és izeivel ismerteti meg. Erre
serkent, erre a kutatd és alkoté munkara is nevel a vetélkedd, ugyanis a ver-
senyeken felolvasdsra kertild munkdkat az 6nképzlkori prébalkozéds el6zi
meg, amelyet a tarsak és az 6nképzékor vezetd tandra birdlnak el, felhiva a
szerz$ figyelmét munkdjanak hibdira, sebezhetd pontjaira, ami a szerzdt
ezek kikiiszobolésére, azaz tovabbi kisérletezésre készteti. Ez a kisérletezés
mar a teljesebb gondolat- és érzelem-kifejezés érdekében torténik, alkotd
folyamat immadr, amely a tanulét tuddsdnak onkéntes érdeklé6désbé! torténd
gyarapitasara serkenti és egyéniségének gyorsabb érését eredményezi. Az
ezek utin kovetkez6 siker, az elnyert dij onbizalmét noveli, de ez az dnbiza-
lom onkéntes és tudatosan vallalt tchetségfejlesztd munka eredménye. Es
ez tudatosithaté is, mint ahogy az is, hogy a siker tovabbi, még alaposabb,
még igényesebb munkdra koételez. De helyes tandri irdnyitdssal, esetleg a
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a dijazottak munkdinak, produkcidinak elemzésével, a vetélkeddn kevesebb
sikerrel szereplé tanulé is aktivabb és alaposabb munkdra birhaté. Ha a
tandr ezt eléri, akkor sokat tett, elérte azt, hogy tanitvinyai nemcsak dbran-
doznak a sikerekr6l, hanem képezik magukat, s ezzel megkdénnyitik maguk-
nak a késdbbi, médr nem iskolds affirméléddst, mert aktivan viszonyulnak
munkéjukhoz. A fiatal embernek ez az angazsdltsiga, tevékenységre vald
képesitettsége és annak tudata, hogy érzelmeit, gondolatait a milvészetek
kindlta gazdag kifejezési lehetéségekkel élve ki tudja fejezni, némiképpen mar
biztositék is arra, hogy a mfivészeteket ,,nem polgdri luxusnak, nem jdru-
léknak” tekinti, hanem a gondolkodéd és termeld ember életsziikségletének, a
gondolkodés és a termelés elbfeltételének és ,,termékének”. Eppen ezért
a vetélkeddnek csak egyik komponensét, a pedagégiait elemezve is allithatjuk,
hogy ez a verseny nagyobb figyelmet, de f8képpen az eddiginél nagyobb
anyagi tdmogatast érdemel, hogy megvaldsithassa, valéra valthassa azokat
a reményeket és feladatokat, amelyeket kozépiskoldsaink, de tirsadalimunk is
elvarhat t6le.

A midsik, ugyancsak figyelmet érdemlé lehet6ség a vetélkedd szervezé-
5éb0l adddik és a nyilvinossdg el6tt vald lefolydsiban fejez6dik ki. Azéltal,
hogy a mas-mas iskoldban, tehidt mds-més kdrnyezetben él6 és tevékenykedd
tanulék birdlé bizottsdg és kozonség elStt 1épnek fel, munkdjukat pedig a
lapok kozlik, az iskoldkban folyé élet irant érdeklédék,szdamdra, de egész
kozosségiink szamdra is lehetGség nyilik nemcsak a betekintésre, de a munka
egy részének felmérésére és értékelésére is. Tehdt a vetélked6 révén az iskola
kilép elzirkézottsagdbdl, az Ifjisdgi Szervezet kozségi vilasztmdnydnak
tamogatdsaval térténé szervezés pedig e szervezet vezetGségének nytjt lehe-
tdséget arra, hogy az aktivistikat a legjobb tanuldk soraibdl vdlassza ki, és
altaluk gyakoroljon hatdst és tartson fenn kapcsolatot a tanuldifjusdggal, ami
viszont mind az iskola, mind az Ifjasdgi Szovetség szdmdra igen hasznos
lehet.

A Jugoszlaviai Magyar Kozépiskolasok Miivészeti Vetélked6jének eddigi
fejlédését, alakuldsat dttekintve megéllapithatjuk, hogy bdr sokkal tobbet is
nyujthatott volna eddig is, eredményei, de méginkdbb sejtheté lehetbségei
olyanok, hogy a tovabbi fenndlldsa nem lehet kérdéses, techat tovabbfejlesz-
tése a meglevs versenyformdban szlkséges, tehdt pdlyazati formdval nem
helyettesithetd.

122



szimpozion






Gligor Popi

A VAJDASAGI ROMANCK MUVELODESTORTE NETE

Versecen ez év marcius 23-4n és 24-én igen sikeres tudomanyos értekezletet tartott a Vaj-
dasdgi Romdn Nyelvmiiveld Egyesiilet. Ez volt tulajdonképpen a madsodik tudomdinyos
igényli taldlkozd, az elsGt 1968-ban Alibundron tartottdk. Az értekezletre beterjesztett
mintegy hiisz munka irodalmi-miivészeti és nyelvészeti-dialektologiai kérdésekkel foglal~
kozott. A két tudomdnyos értekezlet kozotti idGszakban az egyesiilet kezdeményezésére
két nemzetkozi szimpoziont hivtak Ossze, ezeken a meghivottak a szerb (jugoszlav) —roman
torténelmi kapcsolatokkal és a szerb (jugoszldv) —romédn népkoltészet kolestnhatdsaival
foglalkoztak. Az els6é nemzetkozi értekezlet 1970-ben volt Versecen, a masodik 1972-ben
Pancsovan.

A Vajdasigi Romé4n Nyelvmiivels Egyesiilet mdsodik tudomdnyos értekezletének részt-
vev8i a jugoszldviai romdnok miivelddéstorténetét tirgyaltdk, s tobb oldalrdl vildgitottik
meg a romdn nemzetiség miivelddési életét, A benyujtott kozlemények, dolgozatok e téma-
kor igen széles skdldjat olelték fel. Tartalmilag a kovetkez8képpen vizolhatjuk fel: a 19
kozlemény koziil 3 eszmei-politikai jellegli volt — a romén nemzetiség helyzetét és a vaj-
dasdgi nemzetiségi viszonyokat tirgyalta —, 1 a romédn nemzetiség nagyjainak munkassa-
gat mutatta be, 2 dolgozat a jugoszldviai Bandt romdn miivelddési intézményeivel foglal-
kozott, 5 kdzoktatdsi kérdéseket, 2 a romdn nyelv sajitossdgait, 5 a romén nyelvii kiaddi
tevékenységet és a sajtét, egy pedig a roméan népkoltészetet targyalta.

Megillapithatjuk, hogy a vajdasigi romdnok miivel6dési életének egyes teriileteit ezek
a munkik sem Slelték fel, mint példdul a népmiivészet és a népzene, a miivel6dési egyesii-
letek, a kdnyvtarak, a daldrddk és mis miivel6dési formdk kérdéseit, noha ezek sem kevésbé
fontos megnyilvinuldsai a romén nemzetiség ¢életének. A szervez8k e témakdrok feltérképe-
zését is tervbe vették ugyan, de a szerz6k nem késziilhettek el id8ben a munkékkal.

A benyujtott kdzlemények, dolgozatok szerz6i valamennyien ismert kozéleti munkdsok,
tuddsok; t&bbségiik roman nemzetiségli. A tudomaényos talilkozén mintegy szdzdtvenen
vettek részt Vajdasdgbdl; megjelentek a vajdasdgi miivel6dési intézmények képviscldi
és a romdnlakta helységek kiemelkedd személyiségei. Taldan nem mellékes megjegyezni,
hogy az egész értekezletet a szolidaritds, a testvériség és a megértés szelleme batotta at,
s ez kiillondsen a tartalmas, érvekkel aldtdmasztott vita folyamdn bizonyosodott be.

Ebben az ismertetSben lehetetlen részletekbe men® elemzést adni mindazokrd! a mun-
kakrol, amelyek a vajdasigi romdnok kulturtérténetével foglalkoztak. Mégis igyeksziink
minden kdzleményt, dolgozatot bemutatni azért is, hogy hii képet adjunk az értekezletrdl,
s egyben hogy felvdzoljuk a vajdasigi romdnok kultirtdrténetének legfontosabb allomasait.
Elsljaréban hangsulyoznunk kell, hogy a tudoményos értekezlet egészében véve igen szin-
vonalas volt, ezért is érdemelnek egyes munkdk nagyobb figyelmet. Az attekinthetSség
kedvéért témakoronként oleljiik fel a munkdkat, mint azt mar a bevezetSben is tettiik,
nem pedig a tudomdnyos rangsorolds, vagy a munkdk terjedelme szerint.

Az els6 kozlemény igen érdekes moddon targyalja a szdmunkra kiilonben is mindig
id8szeri{i nemzeti kérdést (dr. Rehdk L4szl6: A nemzetiségek helyzetének rendezése a szo-
cialista Jugoszldvidban — Kkiilonds tekintettel a roméan nemzetiségre). Dr. Rehdk Laszld
szociologus, a szabadkai Koézgazdasagi Kar rendkiviili tandra munkijidban a nemzetiségi
kérdés rendezésének két alapvetd elemére — az internacionalizmusra és az osztlyjellegii
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hozz4alldsra — mutat rd, mint soknemzetii 4llamkézSsségiink legf6bb kovetelményire.
Megvildgitja, hogy a nemzeti kérdés tudomdnyos alapon tortén rendezésének még két
dontd fontossdgll szempontja van: a marxista felismerés eddigi eredményeinek szimbavevése
és a marxizmus tételeinek alkoté modon valé alkalmazasa soknemzetiségii, sajatos tarsadalmi
berendezésii orszagunkban. A szerzd azt is aldhtizza, hogy egyediil a proletariatus képes
igazan lekiizdeni a nemzeti sziikkebliiséget, a sovinizmust, hiszen a proletdr internaciona-
lizmus eszméjébdl kiindulva rendezi a nemzeti viszonyokat, amelyek igy a nemzeti indivi-
dualitds kolesonos tiszteletben tartdsdn alapozdédnak.

A forradalmi munkdsmozgalom mar a t8kés Jugoszldvidban helyes dllaspontra helyez-
kedett a nemzeti kisebbségek helyzetének rendezésével kapcsolatban, s ez az dlldspont
folytonosan djabb és Gjabb felismerésekkel gazdagodott. A szerzd, tbbek kézott, hivatkozik
a Jugoszlav Népfelszabadité Antifasiszta Tan4cs I1. iilésszakdnak hatdrozatdra, mely szerint
»2 jugoszliviai kisebbségeknek az ©sszes nemzeti jogok biztosittatnak™. A jugoszldviai
nemzeti kisebbségek helyzetének osztalyjellegli értelmezését a szerzd a kongresszusok és a
Kommunista Part értekezleteinek dokumentumaival bizonyitja.

A kozlemény a tovdbbiakban azt a tényt ismerteti, hogy Leninnek a nemzeti kérdés
megoldésara vonatkozé koncepcidja — mind a tudomanyos elméletben, mind pedig a
gyakorlatban az 0 szocialista Jugoszldvidban érvényesiilt. A mi gyakorlatunk egyidejiileg
1j elemekkel és felismerésekkel is b8viilt. Ezt elsésorban az bizonyitja, hogy a mi nemzeti-
ségeink az egyenrangd szocialista viszonyok kiépitésének nem csupdn targyai, hanem alanyai
is (kiemelte dr. Rehdk L.).

A szerz6 felsorolja tovdbbi azokat a doént§ fontossdgu szabalyrendelkezéseket — az
alkotményfiiggelékeket is ideértve —, amelyek Jugoszldvia nemzetiségeit egyenranguan,
4llamalkotd elemekként kezelik. A nemzetek és nemzetiségek egyenrangusdganak az is
eléfeltétele, hogy az dnigazgatasi tarsadalomban a kulturdlis 6rokség és a kulturdlis értékek
megbecsiilése érvényt kapjon. Szikséges toviabb4, hogy a nemzetiségek kulturija nyilt
legyen a t5bbi nemzet és nemzetiség kulttrdja, értékei irdnt, és annak a nemzetnek a kul-
taraja felé is, amelyhez etnikailag tartoznak, és amelynek — foképpen kulturalis — jelleg-
zetességeit magukban hordozz4k, és ezeket atszdvik annak a kdrnyezetnek jellegzetességeivel,
amelyben élnek.

Dr. Rehak Liaszlo szerint a vajdasdgi és a jugoszlav kultdra nem tagadja a nemzeti
sajatossdgokat és a kulturdk nemzeti jellegét, de ugyanakkor felhivja a figyelmet arra a reali-
tdsra, amely a mindinkabb terjedd egyiittmiikodésben és a kolcsonods megismerés elmélyii-
lésében nyilvinul meg.

Viadimir Popin, Gjvidéki kozéleti munkds id8szerli tarsadalompolitikai témat dolgozott
fel Vajdasdg Kommunisia Szovetségének nemzetiségi politikdja cimmel. A kdzlemény
szerzGje kiilon foglalkozik a JKSZ elveinek valdra valtisival, és a nemzetiségi kérdés meg-
kozelitési modjaval, valamint a JISZSZK Alkotménydnak a nemzeti egyenranglisdgra vonat-
kozd rendelkezéseivel, majd értékelést ad azokrdl az eredményekrdl, amelyek a tdsadalmi
élet egyes teriiletein érvényre jutottak, A tovdbbiakban kitér egyes eszmei-politikai mozza-
natokra, amelyek a VKSZ politikai gyakorlatdnak kritikai értékelését tartalmazzdk, Tito
elvtarsnak és a JKSZ Végrehajté Iroddjanak levele, valamint a VKSZ Tartomdnyi Va-
lasztmanya 52. iilésének és hatirozatainak alapjin.

A szerzd leszdgezi, hogy jelentds eredményeket értiink el a nemzeti egyenrangtsig
tovabbfejlesztésében. Ezt egyebek kozott a munkaviszonyban levék nemzeti &sszetételének
megfeleld ardnya bizonyitja; fokozatosan javul az egyenrang(l nyelvhasznalat gyakorlata,
az anyanyelven folyo cktatisra is jobbak a feltételek, az évodatdl a felsSoktatdsi intézmé-
nyekig; az oktatds szinvonala is emelkedik, jobb a tankdnyvelldtds, gazdagabbd vilt a népek
és nemzetiségek kulturdlis élete, a kulturdak egymds felé forduldsa is szembetiinébb, az
irodalmi élet és a miivészi alkotémunka, valamint a publikdlas lehet8sége, és 4ltaldban a
kiad6i tevékenység is terebélyesedett minden nemzetnél, azaz nemzetiségnél.

Egyes teriileteken azonban stagnilds észlelhetd. A nemzetiségek soraibdl kevesebben
iratkoznak kozépiskoldba és egyetemre, s az Osztondijazdsi rendszer, a tanulmdnyi koél-
csonsk odaitélése sem megfeleld ardanyt. Ennek rendezésével hozzajarulhatnank a szocidlis
és nemzeti ardnytalansagok kikiiszoboléséhez. A kaderképzésben is sok még a kivannivalo,
kiiléndsen ha a tSbbnemzetiségli kornyezetek sziikségleteit tartjuk szem eldtt.

A kozlemény politikai elemzést és kritikai értékelést ad a nemzeti egyenrangusig meg-
valésitasaért és az eltelt id6szak nacionalista torekvései ellen folytatott harcrdl Vajdasagban.
fgy tobb oldalrél megvilagitva, teljesebb képet kaptunk a nemzetiségi viszonyok néhany
id8szer{i problémajarol.

Gligor Popi (e sorok irdja), a verseci tanitoképzd tandra Adalékok a jugoszlaviai banati
romansag két vilighdbort kozotti torténetéhez cimmel ¢j adatok egész sorat tarta fel,
részletesen megvildgitva a romdn kisebbség helyzetét a Szerb Horvat Szlovén Kiralysag
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1étrejotte utdin. Munkdja els$ részében az Osztrdk-Magyar Monarchia felbomldsakor kiala-
kult helyzetet iltusztralja, elmondja, hogy a roméan szegényparasztok korében az oktdberi
forradalom utan visszatérd leszerelt katondk hatdsira forradalmi hangulat jott 1étre, a ro-
manlakta helységekben megalakultak a nemzetdrségek stb.

A hébort utdni években Versecen romdn hetilap indult Opinca (Bocskor) néven. A meg-
jelent szamok a szerzSk haladdszellemii bedllitottsagardl tantiskodnak, tobbek kozott a de-
mokratikus koztarsasdg eszméjét propagaltak a lapban.

A SZHSZ Kiralysag a roman és a tobbi kisebbség szdamara nem hozott jobb életkoriil-
ményeket, mint ahogyan azt elvartdk a Habsburg monarchia bukésa utdn. Az 4j 4llamhatalom
visszaéléseket, torvényszegéseket kovetett el, s elkezdddott a roman kisebbség tildoztetése.
A roman értelmiségiek éltek az opcid jogdval, és Romdnidba koltoztek. Igy hetvenkét tanitd
hagyta el az iskoldkat, s a tanintézetek igen sulyos helyzetbe keriiltek. Az oktatast szerb,
orosz és bolgar tanitdk vették 4t, ezek viszont nem tudtak roménul.

Arrol is beszdmol a kozlemény, hogy az 14j dllamban a roménokat kirekesztették az agrar-
reformbdl, elvették a kozségi foldeket, nagy adokat vetettek ki az addfizetd polgirokra,
nehézségeket gorditettek a Romanidban tanulni szandékozok elé; a miivelddési intézmények,
egyesiilletek munkajat is akadalyoztdk, megnehezitették stb.

A fent emlitett hdrom munka, mint az elmondottakbdl is kitiinik, bemutatta a jugoszla-
viai romansag helyzetét a Jugoszlav Kirdlysig alatt, majd a tovabbiakban a szocialista forra-
dalom utdni nemzetiségi politikdrol, a JKSZ éllaspontjairdl €s a nemzetiségek (elsésorban
a romdnok) helyzetér6l kaptunk ismertet6t.

Kilon munkédk csoportjidba sorolhaté dr. Radu Flora, a Belgrddi Egyetem Filologiai
Kara rendes tanarianak kozleménye, amely a bdndti romédnok kimagaslé egyéniségeivel
foglalkozik. A szerz6 behatd részletességgel, pontossaggal dolgozta fel a Banat kiemelkedd
egyéniségeinek élettorténetét, munkdssagat. Ezek az egyéniségek maradandd nyomot hagytak
az irodalmi életben, a népi kultiriban és dltalaban a miivészi és alkotdmunkidban.

Jelent&sebb egyéniségekr6l — dr. Radu Flora szerint — a XVIII. sz. végére es8 peri-
6dus ota beszélhetiink. Ett6] az id6szaktol fogva ugyanis rendszeressé valt a romanok bete-
lepitése a Banat sik vidékeire. A XIX. szdzadbdl igen sok jeles ember tevékenységével
foglalkozik, majd a két habort kozotti id8szak kimagaslé személyiségeit is bemutatja a
szerz6. A kozlemény foleg azokkal foglalkozik, akik errdl a vidékrsl szirmaztak, vagy tevé-
kenységiik nagy részét itt fejtették ki, és munkdssdguk a bédnadti romdanok felemelkedését
szolgaltak,

A mintegy negyven jelentds kozéleti munkés és mas kimagaslo egyéniség koziil a XVIII.
szazadbol két nevet emel ki a szerzd, Vasilie Diaconu, fresko- és ikonfestd nevét (egy Ver-
sec melletti kdzségben festbiskoldt alapitott), és Paul Torgovici, Sacabenda verseci pravosz-
lav piispok titkaraét, a verseci grammatikai gimndzium professzordét, aki igen miivelt
ember volt.

A XIX. szdzadbdl a jeles emberek egész sorardl tudunk mér. Kozéjiik tartozik pl. Nico-
lae Tincu-Velea (1818 —1867), verseci esperes, a helybeli szerb-romin (oldh) papnevelde
professzcra, aki egyhazi és nemzeti torténelmi miivet irt (Nagyszebenben jelent meg 1865-
ben); Avram Corcea (1868 —1951) szerzetes, aki a Versec kdrnyéki Kastély faluban dssze-
gylijtotte a népballaddkat (Kardnsebesen jelent meg 1899-ben); Ion Pop Reteganul, tanito,
kolts és ird, a Convorbiri pedagogice c. folyodirat szerkesztdje, aki Révatjfalun élt és dol-
gozott. A Bénatbol eltdvozottak koziill megemliti Samoil Draxin unitdrius szerzetest, az
Alibunar melléki Romén-Petrébdl, akit Pop Silagi nagyvaradi pilispok Vidin kérnyékére
kiildott, az ott é16 romanok kozé.

A betyarvilag alakjairdl sem feledkezik meg, az ottani nemesek és nagybirtokosok rémei-
rél; Adam-Dumd Neamturdl, aki kiilonben tanité volt, tovabba Petru Mandurdl és Marcu
Bigurél; a szajhagyomany ma is 6rzi emlékiiket. JelentSs helyet kaptak a tanulmanyban az
ismert fest6k, mint példdul Constantin Daniel, Nicolae Popescu, Axente Marisescu; majd
a folklorgy(ijtok sora kovetkezik.

A XX. sz. kiisz0bén verseskotettel jelentkezett Costa Tarina, révatjfalusi jegyz8. Ma-
gyarul 1898-ban adtdk ki kényvét Nagybecskereken Foszlanyok cimmel. Kolteményeiben
a bandti t4jat és a romdn parasztsdg szenvedéseit énekli meg.

A miivészek kozil még emlitésre mélté Cornelie Liuba, a Versec kérnyéki Réthely
falu sziilotte. Rajztanari diplomat szerzett, Szabadkdn rajziskolat alapitott, majd kés&bb
Romadnidba koltozott. A kulturdlis élet fellenditdi kozé tartozik a romdnpetrei Nicolae
Penta, aki megirta faluja monogrifisjat Monografia comunei Roman-Petre cimmel (Oravica-
banyan nyomtak 1911-ben); a telepitmény szdzéves évforduldja alkalmibol jelent meg.

Dr. Radu Flora munkdjidban emlitést tesz a folkloristakrdl is. Ezek tobb szdz népkolte-
ményt gylijtottek Ossze, s kéziratban megdrizték.
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A két habort kozotti idészakban a roman kisebbség tijabb nehézségekkel taldlta magat
szembe. Az SZHSZ Kiralysig megalakulasdval elszakadtak az erdélyi kulturalis gécpon-
toktdl, s igy a romdn nyelven vald publikalds akadilyokba iitkozott. Ugyanis a lapok és
mds nyomtatvinyok tobbnyire a romaéniai Bdnit teriiletén lattak napvildgot az itteniek
szamdra is. Az egyuttmiikodés viszont nagyon megneheziilt a kirdlysag sziikkebl(i nemzeti-
ségi politikdja miatt. Az frott szd, a tankdnyvek a tanitdk és papok kozremiikodésével jelen-
tek meg Gjra. A legismertebb tankdnyvirdk kozé tartozik Savu Nicolaieviciu (1889—1947)
tanitd, aki Mramordkon dolgozott 32 éven 4t; tovabbd Petru Bila kovini és Romulus Roman
dolovai (majd fehértemplomi) taniték. A kiaddi tevékenység letéteményesei kozé tartozik
Petru Bizerea pap (1881-—1953), aki Kastélyban 1909-ben kiadta az Educatorul cimii
pedagogiai folyodiratot, s & lett kés8bb az Opinca hetilap igazgatdja is. Maga alap 1918 —
1919-ig jelent meg Versecen. Patrichie RaAmneantu, kastélyi tanit6 szintén a pedagodgiai
folyoéiratnal és a hetilapnal toltétt be fontos szerepet.

Késdbb, 1927-t8l a hetilap Nidejdea (Remény) cimmel, igazgatdja dr. Savu Butoarci
(1895 —1930) lett. Ugyanebben az évben a révanjfalusi Petru Balnoian Marisescu Pancsovan
miivel6dési kérdésekkel foglalkozoé lapot inditott Lumina (Fény) cimmel. A kiadvianyokban
tobb bandti koltd nevét talalhatjuk, ezeket dr. Radu Flora is felsorolja. A kézlemény tovabba
tobb zeneszerzdt és elSadomiivészt nevez meg, ezeket tobbnyire ismeri a romdn lakossag,
mint példdul Ion Durdint és Sava Gaspart.

Végul nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a vildghir Emil Petrovici (1899 —1969) kis-
tordki sziiletési nyelvészt és dialektolégust sem, aki egész €letén 4t ragaszkodott szils-
foldjéhez.

A kozlemény szerzje minden bizonnyal sokat és behatdan foglalkozott a roménlakta
vidékek jelent8sebb alakjainak életével, munkéssigaval. Szivés munkdjanak eredményét
bizonyitja a sok Osszegylijtott adat. Flora professzor tanulmanyidnak koszonhetd egész
sor neves ember munkéssiginak felfedése, mindazoknak bemutatdsa, akik a régebbi id6kben
vagy a kiozelmultban hozzdjarultak a jugoszlaviai romdnsdg kulturdlis felemelkedéséhez.

Az oktatdsi és miivelddési intézmények munkijit a médsodik tudomdnyos értekezleten
két kozlemény ismertette. Az egyik az 1949 —1956-ig miikddd verseci Romén Népszinhiz-
r6l sz6lt, a mésik a Vajdasdgi Roman Nyelvmiivel$ Egyesiilet 1962-t51 folyd munkéjdt ismer-
tette.

Milos Miodrag kézleménye a volt szinhdz munkajdval kapcsolatban megéllapitja, hogy
ma ismét sziikség mutatkozik roman szintarsulat alapitdsdara, majd a szakkdder problémajaval
foglalkozik. Madsrészt ravilagit arra az 6sztonzd erSre, amelyet a szintarsulat jelenthetne a
falusi miikedvel egyesiiletek munkdjanak fellenditésében, a szakmai segitség révén, és
arra is utal, hogy a szinhdzkultira, a miivészet irdnti igény is névekedne és pozitiv eredmé-
nyeket hozna magaval.

A szerz8 szakértelemmel vildgitja meg a kordbbi szintdrsulat eséseit és emelkedéseit, je-
lent8ségét a kozdnség szidmdra, killdntsen miutdn az Isaia miivészhazdspar leszerz6dostt
a szinhdzhoz. A Romén Népszinhdz repertoarjdn hazai jugoszlav, roman és a vildgirodalom
szinpadi szerzbinek miivei szerepeltek. Az el6addsokka! a rossz utak ellenére is szinte minden
romdnlakta faluba ellitogattak, alkalmatlan szinpadokon, elhanyagolt termekben jatszottak.
Mindennek alapjan a szerz6 leszogezi, hogy a Roméan Népszinhaz rovid ideig tartdé mitkodése
ellenére is jelent8s szerepet toltott be a lakossag kulturalis életében. Majdnem hét évig
tart6 fenndlldsa utdn pénziigyi nehézségek miatt feloszlattdk. Miikodése folyaman Gsszesen
30 bemutatot tartott, csupdn a két elsé idényben mintegy 30 ezren nézték végig az elt-
adasokat.

A nyelvmiivels egyesiilet 1962-t6! folytatott munkajat Persida Latcu, alibunéri romén
nyelvtandr dolgozta fel. Igen figyelemre mélté adatokat kézdl munkdjaban. Ez az egyesiilet,
mint mar emlitettiik, t6bb mint egy évtizeddel ezel6tt alakult, és igen gyorsan fontos szere-
pet szerzett maganak a roménok kulturdlis és tudomanyos életében. A tevékenység fiok-
szervezetekben (12 fidkszervezete van) és szakcsoportokban folyik. Megalakult a romin
nyelvszakosok, forditok, irdk, kolik, tanitdk, ujsagirdk és publicistak szakcsoportja. Az
egyesiiletben négy 4llando bizottsdg miikddik: a folklor, a jogi, a terminoldgiei és a pénziigyi
bizottsdg. Az emlitett fidkszervezetek és szakmai csoportok tevékenységérél részletes adatokat
kaptunk. Dolgozatdaban megemlékezik az Alibundron, 1968-ban megtartott elsé tudomdanyos
értekezletrdl, és a két nemzetkozi szimpédzionrdl (Versec 1970, Pancsova 1972). Ez utdbbi a
szerb (jugoszldv) —roman kapcsolatokkal foglalkozott.

Munkijdban bemutatja az egyesiilet kiaddi tevékenységét. Az els§ tudomdnyos érte-
kezlet (21 dolgozat) anyaga a Lumina 1—3. szaméban jelent meg 185 oldalon, 1968-ban.
Kiilonféle folydiratokban és kiilon kiadvanyokban errdl a témardl 26 tanulmany litott
napvilagot, mintegy 230 oldalon. Az elsé évkonyv 1970-ben keriilt ki a nyomdabol 200
oldalon 17 munkit tartalmaz; 1971-ben megjelent a mdsodik évkonyv, ez 24 munkit kozol
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220 oldalon. A harmadik szdm — az egyesiilet tizéves fenndlldsa alkalmabol késziilt —
75 tudoményos igény{i irdst ad kozre tiz eurdpai szerzd tolldbdl, hét nyelven, 600 oldalon.
A negyedik szdm megmunkdlds alatt van, 20 tudomdnyos értekezést, cikket jelentet meg.

A Versecen megtartott nemzetkdzi szimpdzion (1970) anyaga 500 oldal, 450 munkat
tartalmaz, igen szép kivitelezés(i. Tartalmilag igen jelent&s az egyesiilet munkdjira nézve
azért is, mert a hazai és a szomszédos barati Romadnia igen sok tuddsat sikeriilt sszetoborozni,
és munkdiikat kdzzétenni. A II. szimpézion (Pancsova, 1972) anyaga nyomdaban van, 50
munka jelenik meg 600 oldalnyi terjedelemben. A Vajdasidgi Romdn Nyelvmiiveld Egyesiilet
eredményei azzal is mérhet6ek, hogy eddig 260 tudoméinyos munkit jelentettek meg,
2440 oldal terjedelemben, javarésziik igen jelent8s, és komoly tudomdnyos kutatds ered-
ményét képezi.

A szerzd a tovibbiakban az egyesiilet feladatait és terveit kdrvonalazza. Hamarosan
eldkészitik a baniti romdn népkoliészet antoldgidjanak kiadasat, amely mintegy 2000 nép-
dalt tartalmaz majd. Az anyagot mdr begy{ijtotték a nyelvmiivels egyesiilet néprajzi szak-
csoportjanak tagjai. Kés6bb az Osszegytijtott prézai népkoltészet keriil majd nyomddba.

A kulturilis tevékenység tartomanyi tervei szerint 1980-ig a nyelvmiivel$ egyesiilet
kozremiiksdésével kapitalis miivek is megjelennek, mint példdul a jugoszliviai Banat roman
tajnyelvi atlasza, amely 6 kotetbd! 4ll majd, és mintegy 2000 térképet tartalmaz. A kézirat
mér elkésziilt. Egy mdsik jelent8s kiadvdny a szerb—romdn kapcsolatokkal foglalkozo
anyagot jelenteti meg. Kezdeményezés toértént terminolégiai szotar kiaddsara is. Erre nagy
szitksége van a forditoknak. Az egyesiilet kezdeményezte tovabb4 a vajdasdgi rominok
monogrifidjanak megirdsat. A tovibbiakban, 1974-ben a tervek szerint megtartjdk a harmadik
nemzetkdzi ugoszldv —roman) szimpodziont, témaja a szldv —romdn nyelvi kdlcsonhatsok.

A nyelvmiivel$ egyesiiletrl szolé kézlemény tehdt nemcsak az eddigi sokoldala és
gylimdlcsdz8 tevékenységet mutatja be, hanem a jelentSsebb terveket is felsorakoztatja,
amelyek kétségkiviil hozzdjirulnak majd ennek a jelentls szervezetnek a munkdjahoz, a
tudomdnyos és kulturilis fejlédéshez egyarant.

A t6bbi kbzlemény javarésze az iskoldztatds kérdéséhez fliz8dik. Torténelmi vissza-
pillantdsok és mai tirgya témdk szerepelnek benniik.

Nagy érdekiddést keltett Octavian Trifu, a pancsovai levéltdr szakmunkdsdnak kozle-
ménye, amely az els§ romédnnyelvii elemi iskolakrdl szél. Részletes ¢s dokumentdlt bete-
kintést nydjt a romdnlakta telepiilések elemi iskoldinak alapitdsi koriilményeibe. Adatai
szerint az elsd iskoldkat a XVIII. szdzad els8 felében nyitottdk meg — ugyanakkor, amikor
a szerb nyelvii iskoldkat. Mivel az egyhazhoz tartoztak, jellegiiket is ez a tény hatarozta meg;
az oktatdst papok és kdntorok végezték. KésSbb, az egyhdz és az édllam tdmogatisaval,
fokozatosan 06nallé intézményekké viltak.

A szerzd ramutat a hatdrdrvidék és a baniti provincia koriilményei kdzott miiksds
iskolak helyzetére, sajitossdgaira. A szervezett oktatds csak a XVIII. szdzad mdsodik felében
indult meg, a hatdrérvidék népi iskoldinak 1774-ben meghozott térvénye utdn, illetve az
az 1776-o0s kiegészits rendelkezések alapjan. Az iskoldk tobbsége abban az idészakban jott
létre. Munkédjaban helységenként az iskoldk és a tanulok szdmét is kimutatja, valamint a
tanitéi kdder Osszetételét. Az iskolahdlozat megszervezésében nagy szerepe volt Teodor
Jankoviénak, a szerb és romdn iskoldk els§ igazgatdjanak. Kiilonosen sokat jelentettek az
altala megrendezett szemindriumok.

A jugoszldviai Ban4t teriiletén levs romdn nyelvli kozépiskoldk témdjaval a verseci
gimndzium professzora, Trdian Doban foglalkozott. Koézleményében a roméan nyelvil
tagozatokrdl irt. A két habora kézott a verseci gimnaziumban és a tanitéképzbben tagozatot
nyitottak a romén ajk( gyerekek szamdra. Munkdjiban elsSsorban az altaldnos iskoldk
statusaval foglalkozik, ezeknek elsGsorban konfessziondlis jellegiik volt az Osztrak-Magyar
Monarchia ideje alatt, igy a monarchia &sszeomldsa utin a SZHSZ Kirilysigban el6bb
meg kellett k&tni a konvenciét a Romdnidban é16 szerbség és horvatsag, és az itteni romansag
reciprocitasos elvén alapuld iskoldztatdsa végett. A kétoldali bizottsig gyakori megszaki-
tasokkal sokdig targyalt, s igy csak 1933 madrciusdban kotdtték meg az elemi iskoldkrol
sz016 konvenciot.

A tanitdi kdder képzésére a romdn és a jugoszldv kormdny megegyezett abban, hogy
a verseci, illetve a temesvari tanitoképzdben tagozatok nyilnak a romanok, illetve a szerbek
és horvitok szdmdra. Kiilén egyezmény révén szabdlyoztdk a gimndzium alsé tagozatain
folyé oktatdst. Igy azutin 1934-ben megnyilt a verseci tanitoképzd romén tagozata. Az
elkovetkezd 36 év alatt roman nyelven 438-an végezték el az iskolat.

A szerzd részletesen leirja a gimndziumi tagozat megnyitdsdnak kériilményeit, melyeknek
eleinte c¢sak alsé osztdlyai voltak. A felsd tagozatokon csak az 1941/42-es iskolaévben indult
meg az oktatds. Ezek ma is 1éteznek. Az 1948/49-es iskolaévt6l kezdve roman nyelvii gimna-
zium miikodik, s annak ma mdr felsd tagozatai 1éteznek, az alsdkat az akkori dtszervezés
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értelmében az 4ltaldanos iskoldhoz csatoltdk. Megalakuldsa 6ta, 1934-t8] kezdve, 735 tanuld
fejezte be a gimnaziumot.

A kozlemény végiil adatokkal szolgél arrodl, hogyan vettek részt a gimnézium ¢és a tanito-
képz6 tanuldi a népfelszabaditd mozgaiomban.

A romin nyelvoktatds a fOiskolakon és fakultasokon 1952-t6]1 napjainkig cimmel Emil
Filip, a zrenjanini Tanarképzd Foiskola tandra készitett beszamoldt. A szerzd tomor at-
tekintést ad az Gjvidéki tanirképzs Biskola romdn nyelvi és irodalmi tagozatardl, majd a
zrenjaninir6l, valamint a belgradi Filozofiai Kar romanisztikai tanszékértl. Ezeknek a
tagozatoknak, illetve katedrdnak a miikodése is bizonyitja a roméan nemzetiség egyenrangu-
sagat a jugoszliv tdrsadalmi kozosségben, de bizonyitja azt is, hogy nalunk tudomdinyos
igényll anyanyelvii oktatds folyik. Amellett, hogy ezekben az intézményekben pedagdgusok
késziilnek a palydra, a tuddsképzést sem hanyagoljak el. Dr. Radu Floranak, a Filolégiai
Kar tandranak nagy érdemei vannak abban, hogy a dialektologia és a szerb—romadan kultu-
rilis kolcsdnhatdsok és kapcsolatok tanulmdnyoziasa terén komoly eredményeket értek el.

A két habora kozdtt megjelent tankonyvekrl Traild Spariosu, a verseci tanitoképz8
tanara készitett dolgozatot. A szerzd bemutatja az akkoriban nyomtatott tankdnyveket.
Fdleg olvasdkényvek jelentek meg; Pancsovdn és Versecen adtdk ki az iskoldk szdmara.

Spiriosu professzor nemcsak a tankonyvek tartalmaba ad betekintést, hanem kritikailag
is felméri oktatd-neveld értékitket. Megallapitja, hogy a harmincas, de kiiléndsen a negyve-
nes években a tankonyvirds igen fejlett volt. Ezid6tajt vidékiinkon sokan irtak tankényvet,
az elemi iskol4k szdmadra szinte minden tantirgyhoz megfeleld konyvet adtak a didkok kezébe.
A szerzOk tanitok voltak, akik nagyon jol tudtik, hogy anyanyelvii oktatast csakis megfelels
tankonyvellatds mellett lehet folytatni.

Az iskoldztatdssal kapcsolatos témadval foglalkozott még lulian Rista-Bugariu, aki az
anyanyelven folyd oktatas eldnyeit szemléltette az altaldnos iskolai tanitdsban. Bevezetdjében
a két habora kozotti elemi iskolai oktatas helyzetérdl szamol be, majd a mai kériilményeket
ismertette.

Egyebek kozott megillapitja, hogy az anyanyelv oktatdsa nem kielégité ezekben az isko-
ldkban annak ellenére, hogy a taniigyi tényez6k komoly eréfeszitéseket tesznek a helyzet
javitdsdra. A szerz8 az igazi okot abban litja, hogy az iskoldk nem veszik kellSen igénybe
a korszerli nyelvtudomdny eredményeit, és modszertani szempontbdl sem megfelels a
munkijuk. Mdsrészt rdmutat arra a tényre, hogy az irodalmi és kdznyelv kdzdtt nagy az
eltérés ebben a soknyelvii Bdndtban. Ez pedig sziikségessé tenné azt, hogy megfelelébb
4llaspontra helyezkedjenek az anyanyelv tanitdsat illetéen, és felszamoljdk a hagyomadnyos,
de mar eléviilt oktatdsi mddszercket mind az oktatas megszervezésében, mind az elvontan
hatd nyelvtanitisban. Az anyanyelv oktatdsiban csakis a mai romén irodalmi nyelv meg-
tanuldsa szorgalmazhatd, mert ily mddon lehet egységesiteni a nyelvet, illetve fejleszteni
a tanulok kiilonféle szintli nyelvi és beszédkultarajat.

A sajtotermékkel és a kiaddi tevékenységgel tobb referens is foglalkozott.

Ton Bilan, pancsovai ir6 feldolgozta a Libertatea hetilap kulturalis-mf{ivészeti koncep-
cibjat és a lap jelentSségét. Megvildgitotta azt, hogy ez a lap 1945 6ta, amidta megjelenik,
l4thatéan hozzdjarult a vajdasdgi romdnok kulturalis és miivészeti éleiének fejlesztéséhez.
Dolgozataban kitér a miikedvel tevékenységre, a kulturalis, miivészeti eredményekre, az
iskoldztatasra, az irodalmi életre, a képzémiivészeti alkotomunkéra stb. Felveti a gondolatot,
hogy minél elbb sziikség lenne a megjelent irdsok, munkdk téma szerinti bibliografiai
feldolgozasara, valamint a Libertatea Lap- és Konyvkiadé Véllalat monografidjanak meg-
irasdra, mivel ez a kiad6hdz hamarosan fennalldsanak 30. évét tinnepli.

Mihai Avramescu ir6 tartalmas kézleményt készitett a romdn nyelvii kiadoi tevékenység-
rél. Megallapitotta, hogy ez a tevékenység a masodik vilaghdbora eldtt szinte jelentéktelen
volt, néhany kalenddriumon kiviil altaldban csak tankdnyveket adtak ki.

A felszabadulis utan, 1945-t6l napjainkig 365 cimszo jelent meg a Libertatea kiadohaz
révén, és még néhany kotet a nyelvmiiveld egyesiilet gondozdsaban. Kiilon figyelmet kapott
a hazai roman irodalom, tovibb4 a jugoszldv nemzetek és nemzetiségek irodalmanak romdn
nyelvii kiaddsa, a tudomdnyos-népszerii kiadvinyok, a gyermek- és az ifjasigi konyvek,
valamint szdmos politikai kiadviny. Megfigyelhet8, hogy kevés a miibirdlat, a hazai miivek
értékelése pedig nem kielégitd szinvonald. Ezért a jovBben az irodalomkritikat 6szténdzni
kell, mert csak igy lehet nagyobb hatdst gyakorolni az irodalmi alkotémunka fejlddésére.

Erdemes megemliteni, hogy a téjainkon sziiletett irodalmi alkotdsok elérték a 400000-es
példanyszdmot, ami magiban véve is szdmottevd sikere a romdn nyelvii kdnyvkiaddsnak.

Igen tartalmas kozleményt olvasott fel az értekezleten Aurel Trifu ird, a romén nyelvit
publicisztikarél Szocidlis és kulturalis jellegli id6szakos kiadvanyok a jugoszlaviai Bdndtban
a XIX. szazadtdl napjainkig cimmel.
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A szerzd eldbb torténelmi attekintést ad az id8szaki kiadvanyokrol, és ramutat az ilyen
jellegii munkdk kozvélemény forméld erejére, neveld hatdsira. Kiilon kiemeli az ilyen
munkék osztalyjellegli bedllitottsdgat, ami elSszor a burzsodzia eldretorése idején jutott
kifejezésre.

Mindaddig amig Erdély és Banat a Habsburg uralkod6hdzhoz tartozott a roman nyelvii
nyomtatvinyok egységesek voltak, figgetleniil attél, hogy milyen kiadvanyrél volt szo.
Ezek a nagyszebeni, brassoi, budapesti, temesvéri, nagyvaradi, pancsovai stb. nyomdakban
késziiltek.

A szerz6 megemliti a legfontosabb kiadvanyokat, amelyek az els6 vilaighdboruig jelentek
meg, és felsorolja a legkiemelked8bb romén irékat is, akik ezekben a kiadvanyokban szerzs-
ként szerepeltek. A mi vidékiink legjelesebbjei is koztiik vannak, gy mint Nikolae Tincu-
Velea, Pavel Vasici és Andrei Vasici, ez utdbbi verseci polgdrmester volt stb. A lakossig
korében nagy népszeriiségnek orvendett a Familia cimii foly6irat, 1865-ben jelent meg
el8szor Pesten, majd Nagyvéaradon adtdk ki 1880— 1906-ig. A folyodirat rokonszenvvel fordult
a munkdsosztaly felé, és a szocialista eszméket népszeriisitette. A munkatdrsak kozé tartozott
Valeriu Magda, écskai pap is.

Halado6 szellemii volt az Albina (Méhecske) cimfi lap is, ¢l6bb Bécsben nyomtik, majd
Budapesten (1866 —1876), szerkesztSje Vicentiu Babes volt, a mi vidékiinkon is ismert és
népszerii ir6. Képviselové is valasztottak a fehértemplomi korzetben. A francia forradalom
hatdsdnak elterjedését elkeriilhetetlennek tartotta.

A Tribuna napilap koré igen nagyszamu tehetséges iré csoportosult. Kézottiik volt a
banati Toan Popoviciu és Avram Korta kastélyi néprajzkutaté. Lugoson jelent meg 1901
és 1920 kozdtt a Drapelul (Z4sz16) cimf{i lap a lugosi George Dobrin, a verseci Petru Kopene-
aga és a fehértemplomi I. M. Rosu kezdeményezésére. Egy ideig a kastélyi szdrmazdst
dr. Avram Imbroane diplomata és politikus szerkesztette a lapot. Kés8bb, 1879-ben Iosif
Tempea nagy-toraki ir6 meginditotta a Desceptarea (Ebredés) cimii lapot.

Aurel Trifu terjedelmes munkdjaban kitér a szocialista bedllitottsagti kiadvényokra is,
mint példdul a Votul poporului (A nép hangja) cimii lapra, amely a Magyarorszagon ¢é16
roménok 1jsdgja volt, szocidldemokrata elveket vallot, és a Muncitorul romin (Romén
munkas), amely 1905—1907-ig Temesviron jelent meg. A legnépszer{ibb munkéslap az
Adevirul (Igazsag) volt, 1903 —1912-ig jelent meg, nagy hatdst gyakorolt a munkdssdgra
és a foldmiivesekre. A szocialista sajté nagyban hozzijirult a munkdsosztily és a szegény-
parasztsag felvildgositdsdhoz, és erSsitette az osztdlyszovetséget; harcolt a nemzeti tiirelmet-
lenség ellen, amelyet olyan szivesen szitottak az Osztrak-Magyar Monarchidban.

Kiilon jelentdségiiek a XIX. szdzad madsodik és a XX. szdzad elsd felében megjelent
pedagdgiai folydiratok a jugoszlaviai Banat teriiletér6l. A szerz® részletes kritikai elemzés
al4 vette valamennyit, értékelést adott roluk. A Convorbiri pedagogice (Pedagogiai beszélge-
tések) Révanjfalun jelent meg, Versecen nyomtak Petru Stoica kezdeményezésére. A kiovet-
kez8 évben Ion Pop Reteganul lett a folydirat szerkesztSje, kés6bb a szerkesztGség Brassoba
keriilt. A pedagdgiai, miivelddési cikkek mellett helyet kaptak a kiemelkeds pedagogusokrol
sz016 irdsok, tovabba népnevelési, egészségiligyi, felvilagosité cikkek, konyvismertetdk,
a kulturilis események és kulonféle rendezvények krénikija stb.

Az Educatorul cimii igen magas szinvonalt pedagdgiai folyoirat, a kardnsebesi Pedagogus
Térsasidg orgdnuma Kastélyban jelent meg 1909-t61 1914-ig. Igazgatdja Petru Bizerea
volt. Kézvetlen munkatarsai kozé tartozott Ramneantu, kastélyi tanit6é. A folydirat a Peda-
gogus Tarsasig gyliléseirdl, értekezleteir8l szamolt be, és a taniték szdmdra gyakorlati
tanicsckat adott. A cikkek, irdsok id8szer{isége a mai pedagdgusokat is meglepi, a szerkesz-
t6i koncepcié pedig sokoldalisagrol, elmélytlt gondolkoddsmédrdl és széles latokorrdi
tanuskodik. A folydirat egyben tilkorképe az akkori tdrsadalmi, kulturilis szinvonalnak,
a rom4nok helyzetének, az iskoldztatdsnak, az anyanyelvii oktatdsnak és dltaldban az akkori
tarsadalmi viszonyoknak.

Végil a szerzd részletesen foglalkozik az Opinca cim{i hetilappal. Ez a lap az Osztrak-
Magyar Monarchia dsszeomldsa idején a forradalom alatt jelent meg. Kastélyban szerkesz-
tették, Versecen nyomtdk. A szerz8k kozodtt ugyanazok a személyek taldlhatok, akik az
Educatorult szerkesztették. Patrichie Rédmneantu volt a lap igazgatdja, Petru Bizerea a
f6szerkesztbje. A lapbdl sugdrzik a szocialista eszme, a koztdrsasig létrehozdsanak gondolata.
Szerepet villalt a Gyulafehérvaron, 1918-ban megtartott naggyiilés delegatusainak meg-
vélasztisidban. Az akkori hatalom nem tiirte el a lap szocialista beallitottsagat, és mar 1919
marciusiban megsz(intette. Ujabb lap megjelenésére négy évet kellett varni Vajdasdgban.
Ez 1923-ban indult meg Pancsovan a Graiul Romaénesc hetilap.

Aurel Trifu munksja nem oleli fel a két hdbort kézotti és a felszabadulds utédni id8-
szakban megjelent kiadvanyokat, mert ezek eléggé ismertek a kozéleti munkdsok és kutatdk
elott.
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A Lumina folydirat kulturilis-miivészeti jelentSségérdl Todor Munteanu ujsdgird
készitett tanulmdanyt. Ez a folydirat 1947 6ta jelenik meg, elsd f8szerkeszt6je Vasko (Vasilia)
Popa volt, a misodik Radu Flora professzor, a harmadik Mihai Avramescu, ez utdbbi 16
éven 4t, most pedig Ion Bilan. Két évvel ezel6tt iinnepelték a folyodirat megjelenésének
negyedszizadat,'s ez alkalommal {innepélyt tartottak, amelyen az elmult 25 év alatti romdn
irodalmi tevékenységrdl adtak szdmot.

A folyodiratban megjelennek a legértékesebb irodalmi alkotdsok, itt indulnak el a kezd®
irok, koltdk, a szerkesztés arra is tigyel, hogy a hazai jugoszlav é€s a vildgirodalom termékeivel
is megismerkedhessen az olvasé. Erdemes felfigyelni arra az igyekezetre is, amellyel a szerz$
az irodalom jelenlegi 4llapotit, a mostani dramlatokat és tavlati lehetSségeket mutatja be.
A folyoirat kiilon értékét jelenti tovdbbd, hogy a tdrsadalomtudoménynak és mds tudoma-
nyos igényii irasoknak is helyet ad — emeli ki tobbek kozdtt Todor Munteanu. Zarészaviban
azt hangstlyozza, hogy a folydirat alapitasatél kezdve kezdeményezd szerepet vallalt a
jugoszlaviai romanok irodalmi életének és mds kulturdlis tevékenységének fejlesztésében,
és mindig nyitva 4llott az irodalmi, tudomanyos, képzémiivészeti alkotok elstt, segitséget
nyljtott, dsztondzte az alkotdkat.

Ileana-Dorina Bulic, 4jvidéki professzor a Néadejdea cimii laprol készitett elemzést,
annak kulturdlis témékkal foglalkozé irdsait mutatta be. Megallapitisa szerint a lap szerkesz-
tdinek elsédleges célja az volt, hogy a romdn ajkd lakossidg kulturilis felemelkedését szol-
galja. E feladatnak a szerkeszt8ség Osszetételétd] fiigglen tettek eleget. Igen sok cikk jelent
meg a kulturalis miisorokrdl, rendezvényekrdl, a romédnlakta helységek eseményeirsl. Ezek
az irasok igen értékesek a romadnlakta telepiilések allapotdnak, fejlddésének megfigyelése
szempontjabol. Erzékelhets az a torekvés, hogy mindeniitt irodalmi csoportok alakuljanak,
kdnyvtdrak nyiljanak, még a kisebb falvakban is, és hogy az olvasds szokdssd valjon. Az
irdsok nagy részében a miivel6dési otthonok épitése is igényként jelentkezik.

A lap oldalain tudomdny-népszeriisité irdsok olvashatéak, a gyermeknevelésnek is
nagy figyelmet szentelnek. A kiilorszigi események kozott sokat olvashatunk a romdniai
kulturilis eseményekrdl is, toviabbd romédniai lap- és folydiratszemléket kozolnek rendszere-
sen. Az Astra Tidrsasig kulturilis tevékenysége is helyet kapott a lap hasdbjain.

Dr. Momcdilo Savié, a belgradi Filozofiai Kar tandra A szerb nyelv hatdsa a jugoszldviai
Bénat romdn nyelvjdrasaira cimmel készitett kozleményt. A szerb-és roman nyelv klcson-
hatdsainak kitiind ismer8je ez alkalommal a szerb nyelv hatasat a mindennapi beszédre,
s nyelvjdrasokra gyakorolt hatdst kutatta.

A kozlemeny szerzoje nyersanyagként felhasznalta dr. Radu Flora eddigi ilyeniranyt
publikiciobit, és a még kiadatlan nyelvjardsi atlaszt, s igy megbizhat6é anyagra tamaszkodva
fejtette ki észrevételeit, megfigyeléseit.

Munkéjdban nem foglalkozik a palatalizdci6 és a méssalhangzdk lagyitasdnak kérdésével,
sem a szokészletre gyakorolt hatdsokkal. Noha ezek a jelenségek is észlelhetSek, de kiilon
megfigyeléseket igényelnek. A hangképzést illetSen meg kellene allapitani a szerb, illetve a
szerb és a magyar nyelv hatdsat.

A tovabbi hatdsokat tdrgyalva, a kdvetkez§ sorrendhez tartja magat a szerzé: 1. fonetikai,
2. morfologiai, 3. mondatszerkezeti és 4. egyéb hatasok. Ha a hangképzéstdl és a massal-
hangzok lagyitasatol, illetve ezektbl a hatdsoktdl eltekintiink, gy — a tanu}many szerzGje
szerint — a szerb nyelv minimdlis nyelvi hatdst gyakorol a romanra,

A morfologiai hatdst illetSen jobban kimutathaté a szerb nyelv befolydsa, noha felii-
letes vizsgalodas alapjan azt is 4llithatjuk, hogy forditott esetrdl is sz6 van. Természetesen
az innovacidkat dtfogdbban kell szemlélni, balkini sikon, pontosabban a Balkanon €16
népek nyelvének, tdjnyelveinek egységes vizsgalata tiikrében.

A mondatszerkesztére gyakorolt hatdsokrol szdlva, megallapithatd, hogy mind a szerb-
horvit, mind pedig a romdn nyelvben ugyanazok a tendencidk mutathatok ki, mint szamos
mdis eurdpai nyelv esetében is.

Végiil, — allapitja meg a szerz6 — a szerb nyelv hatdsa a romanra a jugoszlaviai Banitban
a jelentéstani kolcsénhatdsaiban, és 0j szavak alkotidsiban mutathaté ki leginkdbb. Ez a
hatds igen er8teljes, de nem fosztotta meg a nyelvet alapvetd ,,természetét6l”, hanem
sokban gazdagitotta és kifejez6bbé tette.

Igen idGszerfi kérdéssel foglalkozott Stefan Laza jogasz, az uvidéki Jogi Kar lektora
Tobbnyelviiség a politikai kinyilatkoztatdstol a torvényes jogszabdlyozasig cimii Kozlemé-
nyében. Beszamol6jdban a roman nyelv hasznalatdnak valtozd folyamatdrol adott képet
attdl kezdddben, amikor még mint népnyelv nem nyert hivatalos elismerést, majd a kisebb-
ségi nyelvhaszndlat helyzetén 4t, amikor a nemzetiségen belil mar szabad volt hasznalni
(1876, 1919 és 1946), egészen a nemzetiségi nyelvek egyenrangu hasznalatinak torvénybe
iktatdsdig (1963) és a hivatali nyelvekkel valé kiegyenlitésig (1973).
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Az alkotméiny XIX. fiiggeléke, valamint a vajdasigi alkotmdanytdrvény V. fiiggeléke
jelentéségének kiemelése utdn attekintést ad az emlitett, 1973. mircius 28-4n meghozott
torvény altal tobbnyelviiségre kotelezett intézményekrSl. Hangshlyozza, hogy a térvény
elemzése mélyrehatd tanulményozast kovetel meg, tekintettel a politikai mozzanatokra és a
gyakorlatban mar elért eredményekre, a torténelmi és az 4ltaldnos eurdpai toérekvésekre,
a marxista nézetek fejlettségi fokaval és a szocialista gyakorlattal vald &sszefiiggésekben,
tovibba a politikolodgiai, szociologiai, tOomegpszichologiai, jogi és gyakorlati szervezési-
moédszertani szempontokkal, valamint a nyelvi kdvetkezményekkel az egyes nemzetiségek
nyelvének fejlédésére nézve. Kiilon tanulminyozést igényelnek azok a vitathatatlan kévet-
kezmények, amelyek a torvény meghozdsibol és alkalmazasabdl eredden a kider-, kényv-
kiad4si, miivel6dési politikiban, tudomdnyban és az egyes nemzetiségek életében, az egész
tobb nemzetiségii vajdasigi kornyezetben jutnak kifejezésre.

A beszdmold részletesen elemzi és bemutatja a torvényt, tovibba a torvény végre-
hajtdsdnak mechanizmusdt, alkalmazdsdnak szavatoldsit és védelmének eszkozeit. Egytttal
a kozéleti munkasok és szakemberek kotelezettségét is hangstilyozza, hogy a térvény tanul-
minyozdsa alapjan egyénileg is jaruljanak hozza alkalmazisihoz és szocialista dnigazgatdsi
gyakorlatunk tovibbfejlesztéséhez.

Costa Rosu, pancsovai ujsigiré a romdn népkoltészettel foglalkozott kézleményében.
Feldolgozta a romén népkoltészet legfontosabb adatait és a fokloristak dsszegyiijtott munkait,
kiilon figyelmet szentelt a banati gylijteménynek. A tanulmdnynak kiilondsen a mdsodik
része érdekes, mert a hazai tdjakon végzett gylijtéseket és az itteni gyiijtSket ismerteti.
A folkloristdk koziil kiemeli Emilie Auguste Picot nevét, Gustav Weigandét és Avram Korta-
ét. Ez ut6bbi kiadott egy balladagyiijteményt, amelynek anyagit a kastélyi nép szdjhagyo-
ménya 8rizte meg.

A kozlemény felsorolja azoknak a fokloristdknak a nevét is, akik ankét tjan gyUjtdttek
anyagot. Ezek: Gheorghe Alexici, Emilia Comisel, és Horea Cocisiu. A felszabadulas
utdn Emil Petrovici, dr. Radu Flora Constantin Briiolu a kézismert zenemfiivész, Nicolae
Bot, Miodrag Milos, Cornel Mata, Costa Rosu végeztek gy(ijitdmunkat. Jelent8s érdemeket
szerzett a nyelvmiivel$ egyesiilet foklor alosztdlya is, ennek munkatirsai készitik sajtd ala
mintegy kétezer népdal kényvalakban vald megjelentetését. Az Osszegylijtstt dalok szdma
meghaladja az Gtezret.

A misodik tudoményos értekezlet vitdja igencsak tartalmas volt, mintegy hiisz személy
szolalt fel. T6bb kozleményt a vita kib&vitett, és egyes dllitdsokkal kapcsolatban ellen-
véleményeket is hallhattak a jelenlevik.

Beszdamolénkban a vita nem kaphat érdem szerinti helyet, de egyes megdllapitdsokra
mégis r4 kell mutatni. Pavel Samant, a verseci gimnézium tandra arrél beszélt, hogy a
nemzetiségek iskoldztatdsdra, féleg a kozépiskoldk stitusdnak nagyobb figyelmet kellene
szentelni. Feltette a kérdést, hogy vajon a nemzetiségiek kozépiskolai oktatdsa megvald-
sithat6-e eszmei-politikai szempontbél a kivdnt szinten, ha a tdrsadalomtudominyok okta-
tasira nincs tankdnyv (filozdfia, szocioldgia, tirsadalmi berendezés). Ezzel kapcsolatban
dr. Rehdk Liészl6 és Vladimir Popin is kifejtették véleményiiket, az anyanyelvii oktatis
fontossagat hangoztattik, mivel minden gyermek ezen a pyelven sajdtithatja el a legeredmé-
nyesebben a tananyagot. Véleményiink szerint az oktatds nem csupdn a felépitmény része,
hanem annyira kapcsolodik a termeléshez vald felkésziiltséghez, hogy részben mir ma a
termelSerdknek is fontos tényezdje. Viszont tény az, hogy a nemzetiségi tanulok az elemibdl
nem jutnak el kell§ szdmban a kozépiskoliig és a fGiskoldkig. A tovabbjutds akadilyait
mielébb el kell héritani.

A tankdnyvproblémardl Lucretia Raichici, a Tartomdnyi Tankonyvkiadé Intézet
szakmunkatirsa beszélt.

A roman tagozatokra vonatkozdan wjabb adatokat kozolt, és a rendelkezésre dllokat
igazitotta ki felszdlaldsdban Alexandru Maiogan és Octavian Trifu. A szerb nyelv hatdsdval
kapcsolatosan dr. Momcdilo Savi¢ és dr. Radu Flora eltérd nézeteket vallotak. Aurel Trifu
a roméan nyelvii publicisztikdrdl, e sorok szerz8je pedig a jugoszliviai Bandt kiemelkedd
személyiségeirdl adott utdlagos kiegészitést.

Valamennyien megelégedéssel allapitottdk meg, hogy a misodik tudoményos taldlkozé
igen hasznosnak bizonyult, kielégitette a varakozdsokat, s a vitdban, amely lekotitte a részt-
vevk figyelmét sok hasznos kezdeményezés hangzott el.

A tudomdnyosan megalapozott kézlemények nagy hozzdjarulist jelentenek a vajdasigi
romanok monografidjanak megirisahoz. Az adatbd tanulmanyok azonban nem térhettek
ki a vajdasdgi romdnok miivelddéstérténetének minden jelent8sebb mozzanatdra, de elérték
céljukat, s bizonysagot adtak afel6l, hogy a jévSben ilyen tudoményos tandcskozédst nemcsak
a kulturalis kérdések tisztdzdsdra érdemes szervezni, hanem mds kérdésekkel kapcsolatban
is, amely szoros Osszefliggésben van a vajdasdgi romdnok életével, munkijaval.
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Vladimir Obradovié

A NEVELESI ES OKTATASI FOLYAMAT HATASA
MUNKASIFJUSAGUNK ESZMEI ARCULATANAK
KIALAKITASARA

1.

Mindennapi eszmei-politikai ténykedésiinkben igen gyakoriak az egymastdl eltérd 4llds-
pontok az eszmei-politikai munkérél — annak hatékonysdgarodl, céljairél és lehetSségeirSl.
Az elmult id8szak (ijra aktudlissd tett, noha a gyakorlatban sokszor megfeledkeztiink réluk,
néhdny régi elméleti megoldést a tirsadalmi tudat, az eszmeiség és az eszmei-politikai akcio
kolcsénos viszonydnak teriiletérsl. E tanulmdny kontextusiban csupan néhany ilyen elmé-
leti problémaéra szeretnénk felhivni a figyelmet, éspedig legf6képpen azért, mert az eszmei
irdnyzatok és 4lldspontok terén ezek kozvetleniil elésegithetik a kapott adatok vilidgosabb
értelmezését. Ha az eszmeiséget tigy definidljuk, mint ,,azoknak az eszméknek és felfogisok-
nak a rendszerét, amelyek egy meghatirozott osztdly érdekeit és céljait fejezik ki a tdrsadal-
mon beliil, tovdbb4 azokat a cselekvési normdkat tartalmazza, amelyek e célok megvalositisara
iranyulnak”, akkor hangsilyoznunk sem kell, mennyire fontos, hogy a munkdsosztily
tarsadalmi reprodukcidjanak folyamatiban — a munkésifjusdg nevelésében és oktatdsaban
— biztositsuk a marxista szocialista ideoldgia erételjes hatdsdt, a tartds, rendszeres, meg-
fontolt és szervezett eszmei-politikai munkat, a jovbeli fiatal szakképzett munkdsok-
Onigazgatok eszmei nevelését. Az 10j torténelmi térségbe vald attorést, az Onigazgatdst
szocialista tdrsadalom 1j tdrsadalmi viszonyait és formdit nem valdsithatjuk meg haladd
eszmeiség nélkiil, amely megviligitja az eldre vezetd utat és helyes irdnyt szab a tarsadalmi
akcidknak.

Az j megvalositasanak folyamataban elkeriilhetetlenck az ellentmondasok, okvetleniil
szdmolni kell egy sor redlis tdrsadalmi problémadval, a konkrét megoldasok alkalmazdsaban
gyakoriak a nehézségek, s6t a sikertelenségek is, de kiilonodsen jelentSs azoknak az erknek
az ellendlldsa, amelyeknek helyzetét veszélybe sodorja az Onigazgatis tovabbfejlédése, s
amelyek épp ezért, kozvetleniil vagy kozvetett modon szembeszegiilnek ezzel a fejlédéssel,
kiilonosen eszmei és politikai téren. Ezt azért emlitjiik, mert a konkrét gyakorlatban minden
fiatal ember igen kiilonboz8 eszmei dramlat hatdsdnak van kitéve, fenndll tehdt a lehetSség
a legkiilonfélébb eszmei arculatok kialakuldsinak, amennyiben nem szdllunk szembe eléggé
szervezett és egyenes eszmei szembehelyezkedés formdjiéban a Kommunista Szovetség
szamadra idegen ideologidkkal.

Fel kell hivnunk a figyelmet még valamire. Okvetleniil feliil kell vizsgdlnunk azt a médot,
ahogyan az alapvet6 politikai és eszmei folyamatokat még manapsag is tirgyaljuk, amikor
hozzaldtunk, hogy vizsgélat ald vegyiik az eszmeiség és az eszmei ténykedés problémait.
Eléggé elterjedt a felfogds, hogy az eszmei dllispontok mindig és kizardlag a gazdasigi
helyzetb8l fakadnak, s hogy minden politikai és eszmei probléménak és kontroverzidnak
egyediil ez a forrdsa, tehat hogy a gazdasagi nehézségek kikiiszébolése egyidejiileg a politikai
és eszmei problémaik megoldasit is jelenti. Ez az 4llaspont igen erSteljesen nyilvanult meg a
nacionalista propagandédban, s ennek hatdsdval ma is szdmolni kell. Ezért, véleményiink
szerint, eszmeileg feltétleniil szembe kell szdllnunk ezzel a tipikusan egyoldalii 6konomiz-
mussal, amely szem €l8l téveszti a tdrsadalmi élet bonyolult dialektik4jat, nem veszi fi-
gyelembe a politikai és ideoldgiai szféra viszonylagos 6nallosagat, nem érti. meg, hogy nem
minden politikai és eszmei folyamat mogdtt rejlik okvetleniil valamilyen konkrét gazdasagi
probléma, nem fogadja el, hogy a gazdasigi, a politikai és az eszmei mozgisok kozott a
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kapcsolatok gyakran csak kdzvetettek és tdvoliak, s a legtobbszor kiforditott, elidegenitett
és irracionalis formdban fejez8dnek ki.

Az ,alap” és a ,,f6lépitmény’’ mechanikus Osszekapcsoldsanak mdsik formdja az az
alldspont, amely a partproblémak — az atszervezés és dtalakulds — megolddsat a tarsadalom
jelenlegi (megvaltozott) szocidlis struktirdjanak elemzésébdl vezeti le, és kiilon a munkis-
osztaly jellegének ,,donts” valtozdsabol, azt allitvan, hogy a munkdsosztaly érdekei t5bbé
mir nem ugy fejezédnek ki, mint kiildnleges osztilyérdekek, hanem azonosultak a més
érdekii szocialis csoportok érdekeivel, amelyek ,,egy széles korii politikai mozgalom kereté-
ben fejezddhetnek ki”’. Az un. ,,tdmegmozgalomnak’™ ez az ideoldgiai tétele ugyancsak
nyomot hagyott az eszmei 4lldspontok megnyilvanulisidnak szférajaban, s komoly eszmei-
szocioldgiai konfronticidt kdvetel meg, mert kétségbe vonja az osztalyviszonyok alapvetd
tételeinek igazsagat, és zavarossd teszi az osztaly és a part Osszetett viszonyat.

Eléggé sokfelé talalkozhatunk olyan alldspontokkal és magyardzatokkal is, amelyek
szerint a Kommunista Szovetségre mint egyének Osszességére kell tekinteniink, nem pedi8
mint szervezett és eszmei rendszerre, Tudatosan elfeledkeznek a part térténelmi dimenzio-
jardl, a kontinuitasrél, arrdl a tényrdl, hogy a partnak megvan a maga torténete, a maga
eredménysorozata, irdnyvonala, toérténelmi elhivatottsaga, megvannak a maga vezéreszméi és
céljai, amelyekért harcot folytatott, s amelyekért ma is harcot viv. A Kommunista Szovetség
torténelmi realitds és torténelmi alakulat, Jelenlegi és eljovendd tagjai nem valamilyen meg-
hatdrozatlan szervezetbe tomoriilnek, amelynek csak ezutdn kell majd megadni az arculatdt
és értelmét — hanem elfogadjdk ezt az alakulatot a maga meghatdrozott struktirdjdval és
Junkcidjdval, és tevékenységiiket Gsszhangba hozzdk a szervezet normdival. Epp ezért kiilondsen
jelent8snek tartjuk a véleménykutatdsnak azokat az eredményeit, amelyek a szakképesits
iskoldk tanuldinak arrdl a készségérdl szdlnak, hogy milyen ardnyban lennének hajlanddak
a KS8Z tagjaivd vdlni.

A felvetett problémakér vizsgdlata sordn okvetleniil figyelmet kell forditani a tanulokkal
folyé eszmei munka helyzetére, tartalmdra és modszereire, hogy irdnyvételiiket minél
helyesebben hasonlithassuk &ssze a KSZ tarsadalmi funkcidjdnak és normdinak meg-
hatdrozottsagdval, de azért is, hogy a KSZ alapszervezeteinek tevékenységében minél t5bb
teret biztosithassunk a fiatal szakképzett munkasok politikai ténykedéséhez.

Kutatasunk alapvetd céljat igy fogalmazhatjuk meg: Meghatdrozni, milyen az iskoldnak
wint a tanitdsi programok rendszerének, és mint elsddleges munka- és tdrsadalmi-politikai
kiornyezetnek a hatdsa a fiatal szakképzett munkdsok eszmei-politikai irdnyvételének, nézeteinek
és dlldspontjainak kialakitdsdra.

A kutatds problémaéja igy hangzik: 4 marxista képzés és eszmeiség jelenlegi dllapota az
oktatdsban kihatoti-e jelent8sebben és milyen mértékben hatott ki a tanuldk eszmei irdnyvételének
és dlldsfoglaldsinak kialakuldsdra, illetve: milyen mértékben valdsult meg azoknak az osztdly-
jellegti tdrsadalmi és kulturdlis értékeknek az dtaddsi és befogaddsi folyamata, amelyek a
kommunista ideoldgia lényegét képezik, s amelyek dontd fontossdgi dsszetevdi az osztdlytudatnak,
az osztdlyérdekeknek, a munkdsoszidly toriénelmi szerepének és helyzetének az dnigazgatdsu
szocialista tdrsadalomban.

II.
A KUTATAS ALTALANOS KERDESEI

Minden véleménykutatds alkalméval felvet6dik néhdny alapvetd probléma, mint amilyen
az 4llaspontok tartalmdnak meghatdrozdsa és gyakorlati megfogalmazésa, tovdbba egy olyan
instrumentumskdla megszerkesztése, amelynek segitségével meghatdrozhatjuk a vélemények
intenzitisat. Akar az egyik, akdr a mdsik problémat akarjuk megoldani, kénytelenek vagyunk
olyan KkiilsSleges vagy nyilvanvaldé varidnsokhoz folyamodni, amelyek alapvetd feleletet
jelentenek bizonyos helyzetre vagy kérdésre. Fontos az, hogy ezeknek az elemeknek vagy
vélaszoknak a mintdja, amellyel mérni kivanunk bizonyos véleményt, reprezentdns jellegii
legyen, illetve hogy azok a mutatok, amelyeket bekapcsoltunk a kutatdsba, feltdrjdk ,,az
egyes személyek perceptiv, motivdciés és felismerési folyamatainak tartés szervezetét az
individuadlis vildg meghatirozott formdjdhoz vald viszonyuldsban™. A pszicholdgiai folyama-
toknak ez a tartds szervezete feltételezi, hogy az egyén mindig azonos médon valaszol a mi
indikdtorainkra. Mds szoval feltételezziik, hogy amennyiben az egyén konzisztens a kiilon-
bo6z6 indikdtorok megvalaszoldsa irdnyaban, akkor kielégité biztonsiggal fedezhetjilk fel a
latens alldspontokat azokkal a meghatdrozott problémdkkal kapcsolatban, amelyek kutatdsunk
targyat képezik. Az adatokbol és vilaszokbdl viszont arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
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az egyén, aki egy sor kérdésre meghatdrozott feleletet adott, ehhez hasonlé vilaszokat
adna egy sor mdsik hasonld kérdésre is, ha ezek a kérdések-indikdtorok valamely latens
dllaspont egyazon tartalmdra vonatkozndnak.

Kutatssunk célja szempontjabél fontos tudnunk, hogy az egyének — tanuldk szocidlis
fejlédése ma teljes expanzidjdt €li, tovibbd hogy a vélemények sokasdga még nem alakult
ki szilardan sajat tapasztalataik alapjan, tehat az élet még sok mindenben korrigalni, irdanyi-
tani fogja a kifejtett allaspontokat attél fiiggben, hogy a szocidlis tapasztalatok és az élmény-
szer(i helyzetek milyen nyomokat és sérelmeket hagynak maguk utin. Bennlinket els-
sorban a vélemények strukturaltsigiba vald betekintés érdekel, hogy az oktatisban €és az
eszmei munkaban olyan modszereket és tartalmakat valaszthassunk meg, és igy szervezziik
meg a tarsadalmi-politikai életet az iskoldban, hogy minél kozelebb keriiljink az egyéni
gondolkodasmodhoz, mert csak igy érthetiink el maximalis tarsadalmi hatékonysdgot az
eszmei nevelésben. Az ifjakorra jellemz8, hogy az egyén lendiiletet adhat sajat tarsadalmisa-
gdnak, sajat bens6 sziikségletének, hogy b&vitse tarsadalmi egzisztencidjat. Az ifju ember
tovabbi életutjara és ,,életstilusara’ szinte sorsdontd jelentdségli, hogy a maga tirsadalmi
expanzidjanak épp ebben a szakdban ritalal-e azokra a tarsadalmi eszmei értékekre és tartal-
makra, a szocidlis 1ét azon formdira, amelyek Osztonz6leg hathatnak ennek a tdrsadalmi
expanziénak a b&vitésére és elmélyitésére, s amelyek meghatdrozolag befolydsolhatjak
tarsadalmi értékii dllaspontjait és nézeteit, vagy pedig olyan negativ tapasztalatokra tesz
szert, amelyek lefékezhetik, és elidegenithetik a tdrsadalomtol, amelyben él. Ezzel persze
nem azt akarjuk mondani, hogy szerintiink helyesebb lenne uniformizalni a nézeteket a
vil4grol, az életrdl és a tarsadalomrol. Ma szdmos tobbé vagy kevésbé fejlett eszmei ellent-
mondéas létezik, és tdrsadalmi-politikai szempontbol kétségkiviil érdekes attekinteni, hogy
ezek az ellentmondésok hogyan fejezédnek ki kozvetlen vagy kozvetett forméban az elj6-
vend§ fiatal szakképzett munkasok nézeteiben és gondolataiban, hiszen a mai mind &ssze-
tettebbé valé Snigazgatasi szervezetekben és életben ettdl fiiggben egyre inkabb kifejezt-
désre jut annak sziiksége, hogy hatdst gyakoroljunk a megnyilvanulé kozvéleményre, s
hogy ezt 8sszhangba hozzuk a tdrsadalmi haladas céljaival. A demokratikus irdnyzatok
expanzidjdnak mai id8szakdban, amikor a tirsadalmi megnyilvinulasok tartalmi és formai
szempontbol is egyre bdségesebbé vilnak, amit az Onigazgatdsi rendszer reprodukél és hoz
magdval, nem 41l fenn annak a veszélye, hogy szocialista kozdsségiink ifji tagjainak a nézetei
és gondolatai uniformizalttd vialnak. Ellenkezbleg, csupian az aggaszthat benniinket, ha
azok az ellentmonddsok, amelyek az &nigazgatds megvaldsitdsa terén ma kifejezésre jutnak,
megnyilvdnulnak azokban az egyénekben is, akik holnap vélnak hordozdivd és alkotdiva
tdrsadalmi és Onigazgatdsi rendszeriinknek. Hidnyos tapasztalataik és tdjékozottsdguk,
valamint a feltétleniil jelen vald utopisztikus drnyalatu élet- és tarsadalomszemlélet minden-
képpen megkoveteli a rendszeres nevel6i és oktatéi munkat, amely felkészitheti 8ket arra,
hogy tevékenyen részt vegyenek az elfogadott elvek és célok megvaldsitasaban, hogy sikra
szalljanak értiik, s hogy amikor szembe kerlilnek a gyakorlat negativ jelenségeivel, hitet
tegyenek forradalmisidguk és haladd szocialista jellegli eszmei hovatartozasuk mellett.

II1.
KRITIKAI MEGIEGYZESEK

A legalapvetSbb kifogist a tanulok korében végzett véleménykutatdssal szemben a kovetkezd
kérdés foglalja magiban: milyen mértékben varhatunk el egyaltaldn kialakult véleményeket
az ifjisdgnak ebben a Kkorosztilydban?

Ez a kérdés kétségkiviil joggal vetsdik fel, de ugyanez a probléma érvényes minden mas
szocio-pszicholdgiai jellegii véleménykutatasra is. Feltétleniil sziikség van tehat bizonyos
kritikai fenntartasokra, amikor az instrumentumskala alapjan kapott adatokbol levonjuk a
kovetkeztetéseket, fliggetleniil minden korrektségt6l az alkalmazott mddszerek, a mintdk
meghatarozasaval kapcsolatos eljards, a szervezés €s a véleménykutatds lebonyolitdsa tekin-
tetében. Erre annil is inkdbb sziikség van, mert a verbdlis véleménynyilvanitds nem jelenti
azt, hogy a kérdéses egyén tényleges magatartdsdban is kdvetkezetes maradna Kifejtett
véleményéhez, hiszen koéztudomdsii, hogy a szimbolikus és a gyakorlati magatartds kozott
néha nagyfoka ellentmondasossag allhat fenn. Bizonyosra vehet8, hogy semmilyen tovibbi
vizsgalodds ebben az irdnyban nem adhat egyértelmi feleletet a vélemények kialakultsigdnak
kérdésére az ifjusdgnak ebben a korosztilyiban., Véleménykutatdsunk célja szempontjabol
azonban ennél sokkal fontosabb tudomadsul venni, hogy a megkérdezett egyének — tanuldk
szocidlis fejlédése teljes expanzidban van, kifejtett véleményeiket az élet fogja korrigdlni és
helyes irdnyba terelni attél fliggben, hogy az élményszeri szocidlis tapasztalatok és helyzetek
milyen nyomokat és sérelmeket hagynak maguk utin.
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Szocioldgiai szempontbol az ifjisdgot a tarsadalomnak azok a tagjai alkotjdk, akik még nem
foglaltdk el a gazdasdgi, politikai és kulturalis élet funkciondldsdhoz kot6ds emlitett helyze-
tiiket, vagyis az ifjusdgot a tudds, a tapasztalatok és az értékek transzmissziodjaval — részint
(az oktatdsi intézmények) explicit és szisztematikus, részint pedig (a csaldd) implicit és rend-
szertelen folyamatai atjan — fel kell késziteniink e pozicidk dtvételére. Ilyen értelemben az
ifjuasdg szerepe nem a kozvetlen aktivitds, hanem az aktivitdsra vald felkésziilés.

A tarsadalmi rendszer azonban nemcsak a helyzetek és szerepek rendszere, hanem
az értékek és vélemények rendszere is, ami ugyancsak nélkilozhetetlen, ha a tdrsadalom
be akarja t6lteni onnon funkcidjat. A tarsadalomnak megvannak a maga értékei és eszméi,
hiszen anélkiil a tirsadalom integricidja nem lenne teljes. Ami viszont az ifjusagot illeti,
az értékek és nézetek e rendszeréhez viszonyitva, szabdly szerint, kész tények elé van éllitva,
vagyis elvarjuk az ifjusdgtol, hogy akceptdlja és internalizélja ezt a rendszert. Ebbol kévet-
kezik, hogy az ifjusdg kozvetlen viszonyban 411 a meghatirozott rendszerrel, amikor helyzeté-
r8l és szerepérdl van szd, de ugyanakkor, bizonyos értelemben, fenntart magdnak egy kézve-
tett ,,kritikai” hozz4dlldst is az 4ltaldnos tarsadalmi értékek és nézetek rendszeréhez viszo-
nyitva. Ezért érdekes vizsgilat ald venni, hogy milyen percepcidkat, nézeteket és irdnyzatokat
vall magdénak a szakképesit6 iskoldk tanuloifjisdga a tarsadalomelmélet és gyakorlat idé-
szer(i kérdései tekintetében, hiszen az & ériékeléseiket és kritikai hozzadlldsukat kétségteleniil
tgy fogadhatjuk el, mint a munkdasifjisag redlis véleménynyilvanitdsdnak mutatédit. A
kapott feletetek vizsgalata alkalmdval nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tdrsadalmi
szempontbdl kilonosen jelents kérdést, hogy milyen mértékil a pozitiv viszonyulds meg-
nyilvdnuldsa tirsadalomelméletiink és gyakorlatunk meghatirozott kérdéseihez, tehat hogy
milyen mértékii a konformista alkalmazkodas a rendszerhez, illetve hogy mennyire utal ez a
megnyilvinulds aktiv alkotdi érdekeltségre a koztdrsasdggal szemben, a tarsadalmi ellent-
mondasok és ardnytalansigok megolddsa irdnt. Nem téveszthetd szem el6l tovabba az sem,
hogy az ifjusdg értékel, de nézeteiket még nem ellen8rizték sajat tapasztalataikkal, noha,
véleményiink szerint, ez nem cs6kkentheti a kritikai alldspontok respektdlasanak sziikségét,
kiilonodsen azon kérdések tekintetében, amelyekkel szemben legkifejezettebb ez a kritikai
szemlélet. Minthogy ezek a tanuldk a szocializmusban sziilettek és neveledtek fel, ennek a
ténynek dontS befolyast kellene gyakorolnia az id§szerQ tarsadalmi és politikai valdsagrol
vallott nézeteikre. Mas szdval, egyrészt a szocialista kornyezetnek, masrészt pedig a nevelési
és oktatdsi rendszernek olyan tényez8ként kellene hatnia, amely a legnagyobb mértékben
pozitiv hozzddllasra készteti a tanuldkat sajat tarsadalmuk legf6bb értékeivel, céljaival és
torekvéseivel szemben. Ugyanakkor azonban, noha az emlitett két tényez8 pozitiv hatasat
kétségtelennek és nyilvanvalonak kell tekinteniink, ez a két tényez mégsem hatdrozhatja
meg teljes mértékben a tanuldk viszonyulisit az idGszer(i tdrsadalmi valésighoz. Mivel a
tanulok szocidlis, valldsi, politikai és ideoldgiai szempontbdl igen vegyes kornyezetben
élnek, ennek igen jelent8sek a kdvetkezményei a tanuldk értékeléseiben, iranyvételében és
magatartasaban az egyes idGszer{l tdrsadalmi kérdéseket illetSen.

IV.
KUTATAS-MINTA

A bemutatisra keriilé adatokat 1972. mijus végén és junius elején gyljtottik Ossze. Az
ankét a Horvat SZK 45 kiilonboz6 szakmunkasképz6 iskoldjanak 3986 tanuldjara terjedt ki.
Eppen a kérdéskdr érzékeny volta miatt terjesztettiik ki a kutatdst ilyen sok részvevire a
mintdban, nehogy az adatokbdl kdvetkezd megallapitasok és kivetkeztetések ellendrizetlen
tényez8k hatdsdnak legyen kitéve. Nem mellékes az a tény sem, hogy ilyen nagy minta
segitségével vitathatatlanul szildrdabb értékeléseket adhatunk az irdnyzatokrdl, nézetekrdl
és dlldspontokrdl a tiarsadalom egyes érzékenyebb kérdéseivel kapcsolatban.

A kérdéseket Osszesen 1884 els6, 1554 madsodik és 768 harmadik osztdlyos tanuldnak,
azaz 3986 szakkozépiskolai ndvendéknek tettiik fel. A véleménykutatds sordn ardnyosan
stratifikalt minta-tipust alkalmaztunk. Erre mindenekeldtt azért volt sziikség, hogy az
egyes stratumok (vidék és osztdly) hatdsa a mintdban egyenld legyen az alaphalmazban
érvényessel.

Az egyes stratumok Kkeretein beliil az iskoldkat a Szakképzésfejlesztd Koztarsasigi
Intézet Osszeirdsa alapjan valasztottuk ki, a véletlen szdmok tdblazata alapjan.

Nemiik szerint a megkérdezettek 62,7%-a fit, 37,7%--a pedig lany. Sziileik szocidlis
és képzettségi Osszetétele szerint a megkérdezettek a kovetkezbképpen csoportosithatok:
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A csalddi kirnyezet jellemzbi

1. téblazat A sziildk foglalkozdsa %-ban
Tertilet
Osszesen
Zigrab Varazdin Eszék Karlovac Rijeka  Split

a) foldmiives 23,2 32,2 26,0 23,3 7,2 17,5 21,7
b) munkis 43,2 33,9 40,2 46,5 43,3 43,9 42,6
©) tisztviseld 14,4 11,9 11,6 6,0 8,2 7.4 13,0
d) kisiparos 4,9 4,8 5,8 0,5 5,5 3,7 4,7
e) nyugdijas 10,1 10,1 12,6 23,3 20,4 21,0 13,4
f) egyéb 3,6 1,3 1,3 0,4 4,7 4,1 3,3
— vilasz nélkiil 0,6 5,8 2,5 — 0,7 2,6 1,3

Az adatok ismételten igazoljdk a mar korabbrol szarmazd megallapitisokat a szakmun-
kasképzd iskoldk tanuldinak szocidlis szdrmazdsar6l. Minden o6todik tanulé féldmiives-
csaladbdl szarmazik, a novendékek 429%,-4nak a sziilei munkdsok, s csupan 13%-uk szir-
mazik tisztviselécsaladbol. Szemmel lathatd, hogy a jelenlegi oktatdsi rendszer a meglevd
tarsadalmi rétegez6dést reprodukélja. Ezek az adatok azonban benniinket most els§sorban
azért érdekelnek, hogy megéllapitsuk: a tanuldknak csaknem a fele munkascsaladbol szar-
mazik, tehat ezek szerint a kapott (vagy dtvett) eszmei dlldspontok és irdnyzatok kialakuld-
sanak alapvets tdrsadalwi keretét tilnyomdrészt a munkdscsalddok kirnyeszete képezi.

s»sMilyen legfelstbb iskoldt végzett el apdd — vagy anydd — ha 6k tartanak el?”

2. tablazat A sziilok képzettsége %-ban
Teriilet
Osszesen
Zagrab Varazdin Eszék Karlovac Rijeka  Split

a) nem teljes

ltaldnos iskola 41,1 50,6 45,0 56,6 47,4 57,1 47,1
b) teljes

ltaldnos iskola 22,9 24,1 21,6 25,3 18,1 18,9 22,0
¢) ipari tanuldk iskoldja 18,1 124 10,9 9,6 18,1 12,2 15,9
d) kozépfoka iskola 10,1 7,6 9,9 7,1 13,8 5,7 9,6
e) foiskola vagy

az egyetem I, foka 2,0 2,0 2,0 1,0 1,0 0,8 1,7
f) egyetemi végzettség 1,6 0,8 1,5 0,4 0,2 0,6 1,2
— vélasz nélkiil 1,2 2,5 9,1 — 1,4 4,7 2,5

Mint lathatjuk, csaknem 70%-a a sziilbknek alacsonyabb foka iskolai végzettséggel
rendelkezik, mint a gyermekiik, s mindossze 16 szdzalékuknak azonos a képzettsége. A
sziildk képzettségének szinvonala a nyolcosztdlyos iskola befejezésén alul (47%) semmi-
képpen sem lehet kedvez8 és 6sztdnzd keret a gyermek szocidlis, tanuldsi és miivelddési
expanzidjdhoz, ami pedig el6feltétele a szertedgazd tarsadalmi kérdések iranti érzék és
érdekl6dés kialakuldsanak és fejlédésének, a kdlcsonos Osszefliggések és az egyes id8szerli
politikai megolddsok megértésének. Noha nyilvanvaldlag indokolatlan lenne kategorikusan
kozvetlen kapcsolatba allitani a sziil6i kornyezet képzettségi szinvonaldt a tarsadalmi fej-
16dés és politika elméleti és gyakorlati kérdései irant kialakult megfelels érdeklddéssel,
mégis jogos a feltevés, hogy a szlil6i kérnyezet alacsony foka képzettségi szinvonala korla-
tozza egy meghatarozott ,eszmei fogalomalap” kialakuldsit és gazdagoddsit az egyénnél
— tanuléndl a csalddi beszélgetések, vitdk, magyardzatok utjan, s kiiléndsen hidnyos a
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rdhatds az irodalom és a sajté megvalasztdsaban. Ezzel a feltételezéssel mi nem a tanuldok
eszmei hozzddllasanak, irdnyvételének és nézeteinek problémait akarjuk megvizsgilni,
melyekre kétségkiviil nagy hatdssal van a csalddi kérnyezet eszmei hovatartozdsa, hanem
csak arra kivanunk rdmutatni, hogy a tanulds iranti hangulat a csaliddi otthonban minden
bizonnyal gitld vagy serkentd hatotényez8 a meghatdrozott tirsadalmi értékek és nézetek
transzmisszidjidban ¢s elsajatitdsdban.

Minden harmadik tanulé abban a vdrosban él, ahol iskoldba jar. Vizsgaldddsunk célja
szempontjabol érdekesek azok az adatok is, amelyek szerint a sziil6k csaknem kétharmada
falun él, s hogy a tanuldk 4 szdzalékdnak sziilei kiilfoldon dolgoznak.

Jellemzd adat tovdbbd, hogy minden 6tddik tanuld albérletben lakik, tehat ki van téve
azoknak az anyagi és szocialis gondoknak, amelyek az ilyen lakdsviszonyokbdl kovetkeznek.

Az adatok, amelyek szerint a tanuldk tobb mint 389%-a olyan lakdsban lakik, ahol a
legalapvetSbb egészségiigyi berendezések és szerelékek sincsenek meg, masrészrl pedig
a tanuldknak csak mintegy 15%-a él és nevelkedett fel tipikus varosi feltételek kozott,
a csalddi otthonok urbanizaltsigianak fokara utalnak, ami az ifjasdgnak ebben a szocidlis
struktirdjdban szemmel ldthatéan még mindig roppant alacsony a kozépiskolas ifjusig
maés szocidlis csoportjaihoz viszonyitva.

Hogy megallapithassuk a csalddok életszinvonaldnak alapvett elemeit, vagyis hogy meg-
tudjuk, milyen tartds fogyasztdsi javakkal rendelkeznek a sziildk, feltettilk a kdvetkezs
kérdést: ,,A felsorolt tdrgyak koziil mivel rendelkeznek a sziileid?”’ Erre a szocioldgiai
szempontbdl eléggé érdekes kérdésre a kovetkez§ feleletmegoszldst kaptuk az egyes. terii-
letek szerint:

3. tdblazat % -ban

Teriilet

Osszesen.
Zagrab Varazdin Eszék Karlovac Rijeka  Split
a) tranzisztor 60,0 40,9 50,8 55,2 57,3 60,3 57,5
b) radidkésziilék 83,2 80,9 78,3 71,4 80,7 67,3 79,8
c) tévékésziilék 62,0 45,8 60,4 424 65,2 52,9 59,2
d) hiitgszekrény 51,6 37,2 45,2 34,3 61,1 48,0 48,4
e) mosdgép 38,9 21,3 22,5 24,6 56,4 36,2 37,1
f) mosogatogép 2,8 2,2 0,5 0,5 3,7 2,9 2,5
g) gépkocsi 18,3 10,7 11,1 9,9 20,2 13,4 16,3
h) teherautd 2,2 0,9 1,5 4,2 2,9 2,9 2,3
i) vikendhiz 4,1 1,3 0,8 2,0 3,7 3,9 3,4

Noha ezek az adatok sok mas szempontbol is érdekesek lehetnek, benniinket els6sor-
ban az érdekelt, hogy a tanuldk hanyad része nincs kdzvetlen kapcsolatban olyan tomeg-
tdjékoztatasi forraseszkdzokkel, mint amilyen a rddid, a tranzisztoros radidkésziilék, a tele-
vizids késziilék. A kapott adatok alapjdn valosziniinek ldtszik, hogy a tanuldknak kb. 20—
30%-a nem veheti rendszeresen igénybe ezeket a tdjékoztatdsi eszkozoket, tehidt nem is
lehetnek kitéve annak a hatdsnak, amit ezek az eszkizdk végeznek.

A kutatds célja szempontjabdl hangstlyoznunk kell, hogy a sziil6k tiulnyomd tibbségenek
rendes havi jdranddsdga, tekintettel, hogy legaldbb 4-tagu csalddokrdl van s26, a létminimum
szintje alatt van, amelynek Osszege (a szerzd szamitdsai szerint annak az anyagnak alapjdn,
amelyet a Szakszervezeti Szivetség dllitott Ossze a szocidlis kiilénbségekrSl, s 1971-ben
tett kozzé 1830 dindrt tesz ki. Az anya csak minden harmadik csalddban jdrul hozzd kiegé-
szit8 keresettel a csaldd jovedelméhez, s ez az dsszeg dltaldban nemigen haladja meg az 1000
dindrt.

Megsllapithatjuk tehdt, hogy a megkérdezett tanuldk kdrében uralkodd (csaknem fele
ardnya) az a struktira, amelyben a csaldd anyagi helyzete rendkiviil alacsony szinvonalu,
szabdly szerint csak az egyszer(i létfenntartds koltségei fedezhetdk, s ennek kétségkiviil
jelent&s befolydsa van a meghatdrozott tdrsadalmi ellentmondésok, kételyek és nézetek
percepcidjara és értékelésére.
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A Kkiegészith kereset az 1. és a II. osztdlyban minden 6todik, a ITI. osztdlyban pedig
minden harmadik tanul6 szempontjabol jelentSs forrasat jelenti az anyagi helyzet javitisa-
nak. Minthogy azonban a csaldd 4ltaldnos anyagi és pénziigyi helyzete rendkiviil alacsony
szint{l, s a lakds, az étkezés €s az utazisi kdltségek a jovedelem nagyrészét folemésztik, igy
a tanuldk tobbsége szdmdra ez a kiegészitd kereset leginkdbb nem jelenthet tobbet az egyszerii
létfenntartdst koltségek fedezésénél.

Sziikségtelen arra figyelmeztetniink, hogy ez a kereseti lehetGség, ami 4ltaldban 300—
400 dindros jovedelmet jelent, még a rendszeres zsebpénz Osszegét sem éri el az ifjusig
tehet8sebb rétegeihez viszonyitva, ide szamitvin azokat az eszkdzoket is, amelyeket ezek
a fiatalok a ruhdzkoddsra és szorakozdsra, a nydri és a téli sziinid6 eltdltésére koltenek.

A sziil6k politikai hovatartozdsara vonatkozé adatok, amelyek arrdl adnak szamot, hogy
a sziil6k koziil hidnyan tagjai a JKSZ-nek, azt mutatjdk, hogy szinte minden &tédik tanuld
olyan csalddi kérnyezetben neveledik fel, amely kétségkiviil dltaldban serkentSleg hat a
tarsadalmilag pozitiv eszmei nézetek és magatartdsformak kialakuldsara. A kérdés azonban
toviabbra is megmarad, hogy mennyire elégséges a mar emlitett képzettségi szint ahhoz,
hogy a csaldd dontd és rendszeres eszmei befolydst gyakoroljon, s elérje, hogy a pozitiv
irdnyvétel kialakult és megszilardult nézetté és meggy6z06déssé valtozzon at, megfelels
kiizdeni akarissal parosulva.

V.

A kérdésre, hogy ,,A felsorolt heti- és napilapok koziil melyeket olvasod rendszeresen?”’ -
a kovetkezd vilaszokat kaptuk:

4. tablazat %-ban
Terilet
Osszesen
Zagriab Varazdin Eszék Karlovac Rijeka  Split

Vijesnik 27,8 44,0 29,3 22,7 25,3 23,5 27,8
Borba 2,1 1,3 3,3 7,4 4,6 3,1 2,8
Politika 3,7 — 5,8 5,9 3,7 3,7 3,8
vus 33,5 48,4 32,8 29,1 29,9 32,5 33,5
Komunist 2,6 0,8 2,0 3,9 3,0 3,9 2,7
Plavi vjesnik 55,2 40,4 30,1 31,0 51,0 44,4 48,9
Arena 44,8 46,9 36,9 45,8 54,1 37,7 44,3
Glas koncila 14,0 12,9 20,9 6,9 9,3 23,5 14,9
Vecernji list 77,6 42,7 40,7 53,7 28,1 18,9 58,2
Maist, mit? 25,4 24,0 25,4 34,0 53,8 47,7 31,5
Semmit nem olvasok 1,6 4,0 1,3 1,5 2,6 3,5 2,1

Kovetkezd kérdésiink: ,,Szabdly szerint milyen moédon ismerkedsz meg a fontosabb
politikai eseményekkel?’” A vdlaszok megoszldsa a kovetkez§:

5. tablazat %-ban
Osztdly
Osszesen
I. II. II1.

a) ujsigokbol, folydiratokbol értesiil 46,4 44,5 50,4 46,5
b) tévénézés vagy radidhallgatas utjan 64,4 60,1 63,7 62,6
¢) iskoldban az el6addk tdjékoztatjak 4,7 3,9 7,8 5,0
d) odahaza a sziil6k, ismer8sok 1tjan 6,3 5,5 4,6 5,6

139



%-~-ban

Osztily
Osszesen
1. 1I. II1.
e) hallgatom, mit mondanak az utcan, villamoson 4,9 4,2 5,8 3,8
f) egyaltalin nem értesiil 2,4 4,2 5,8 3,8
vilasz nélkiil 0,1 0,1 1,0 0,3

A fiatalok korében a tévé és a radié a legnépszeri{ibb tdjékoztatdsi eszkdz, noha parhu-
zamosan az életkor és a képzettség novekedésével természetszeriileg fokozddik a sajtéter-
mékek irdnti érdekl&dés is.

Vizsgaldodasunk szempontjabdl aggasztd, hogy viszonylag igen kevés tanuld értesiil a
fontosabb politikai eseményekrsl az iskolai el8adasok és az eldaddkkal folytatott beszél-
getések Utjin, ami szemmel lithatéan a korszer{iség és idGszer{iség hidny4rdl drulkodik az
oktatdsi folyamat és az iskolai élet tekintetében. Mads szoval, az iskoldnak tgyszélvan sem-
milyen hatdsa sincs a tanulok eszmei tdjékozoddsdnak és nézeteinek kialakitdsdban az egyes
fontosabb id8szerii politikai eseményeket illetSen, s igy az iskola Osszhatdsa is joval kisebb
a kelleténél, minthogy az oktatds folyamatdba, szabaly szerint, nincsenek rendszerszeriien
beépitve az eladdk és tanuldk kozotti megbeszélések, vitdk, s az eladdsokon sem foglal-
koznak id8szerli eseményekkel. Persze, vannak kivételek is, de ezek mindig egyes tanarok
vagy iskolaigazgatok kezdeményez8 készségétdl fiiggnek.

VI.
VELEMENYEK AZ ONIGAZGATASROL

Térsadalmi gyakorlatunk egyik legid6szeriibb kérdése az Onigazgatds megvaldsuldsdnak
foka a munkaszervezetekben, s épp ezért érdekelt benniinket, hogy milyen véleménnyel
vannak, hogyan gondolkoznak err6l a kiildnbézd teriileteken miikddd szakképesitd iskoldk
tanuldi.

Biztonsdggal allithatd ugyanis, hogy e kérdéskorre vonatkozdlag a tanuldk nézetei masok
(sziileik vagy mar munkdbaallt barataik) egyéni tapasztalatain alapszanak, tovdbba azokon
az értesiiléseken, amelyekhez a tomegtajékoztatisi eszkdzok (sajtd, radid, televizid) utjan
jutnak, vagy amelyeket maguk szereznek meg abban a véllalatban, ahol a gyakorlati oktatds
folyik, abban a koérnyezetben, ahol az iskola befejezése utan elhelyezkedni kivannak.

Ezek szerint indokolt a feltételezés, hogy a munkaszervezetekben folyd Onigazgatds
kérdéskorére vonatkozoan a tanuldk véleménye alapjdban véve a kizvetlen munka- és szoci-
dlis kornyezet véleményét tiikrozi.

A kovetkez8 néhany kérdéssel tehat arrdl probéaltunk képet kapni, hogy miképpen tekin-
tenek a tanuldk a valdsagos 6nigazgatdsi viszonyokra a munkaszervezetekben. Els6 kérdésiink:

s Te mar sokszor taldlkoztdl az onigazgatds fogalmaval, sokféle véleményt is hallottal
err6l. Egyesek dicsérik, masok kritizdljdk. A vitdk sordn igen kiilsnb6z8 nézetek jutottak
kifejezésre, melyek koziil az alabbiakban néhdnyat felsorolunk. Koziiliik melyiket tartod
egyediil helyénvalé véleménynek?”’

1. t4bldzat %-ban
Teritlet
o = g g
o1
5= 08 0§ 2 ¥ g 5
R4 & B 8 = = 3
N > m 4 ~ 2 O

a) az Onigazgatds teljes mértékben érvé-
nyesiil tirsadalmunkban. A birdlatok
kizdrdlag a tovabbfejlesztést szorgal-
mazzak 12,5 17,1 9,5 19,8 14,5 15,6 134
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%=ban

Teriilet

Eszék
Karlovac
Osszesen

Varazdin
Split

Zagrib
Rijeka

b) az Onigazgatast dolgozdink tébbsége

elfogadta. A nechézségek gazdasigi

jellegliek, s ezek sok munkakozosség-

ben fékezik az Onigazgatas teljes ki-

bontakozdsdt, amit azonban semmi

sem 4llithat le 23,9 24,8 29,0 27,7 34,8 21,9 255
c) az Onigazgatds csupdn egyik formdja

erbfeszitéseinknek a tdrsadalom to-

viabbi demokratiziléddsa irdnydban.

Ma még szdmos gyongesége van, de

egyes munkaszervezetekben jelentds

eredményekhez vezetett 20,2 252 16,5 27,2 13,3 18,9 19,6

d) elméletileg az Onigazgatds rendben

van, de gyakorlatilag még messze

van attél, amit a dolgozdk elviarnak

tle 29,8 189 26,5 17,3 28,8 28,5 28,0
e) az Onigazgatis a legtSbb esetben csak

sz6lam. Nagy kérdés, mennyire lehet

az Onigazgatast elméletileg feldolgozni

és gyakorlatilag megvalositani 11,3 6,3 9,3 5,0 4,5 11,9 9,9
— felelet nélkiil 2,3 7,7 92 3,0 41 3,2 36

A kapott adatok azt mutatjak, hogy szdbelileg csaknem minden harmadik tanul6nak
pozitiv dllaspontja van az Onigazgatdsi gyakorlat érvényesiilésérél a munkaszervezetekben.
Mi mér korabban is utaltunk arra az indokolt feltevésre, hogy az idevagd vélemények és
nézetek els@sorban mdsok (a dolgozd sziildk és bardtok) tapasztalatain alapozddnak, s a
véleményformaldsra nyilvan sokakndl nagy hatdst gyakorolnak a tomegtdjékoztatasi esz-
kozok is. Noha az adott feleleteket szdzalékok szerint ugy értékelhetjiik, mint a konformista
nézetek jelenvaldsagit erre a tdrsadalmi vivmdnyra vonatkozoan, a kapott adatokat mégis
a kovetkezd helyzetértékelés alapjan kell magyardznunk:

— tényvaldsdg, hogy az Onigazgatdsi gyakorlatot az utobbi idében t6bb birdlat, mint
dicséret érte a munkaszervezetekben, de egyetlen esetben sem vdlt kérdésessé ennek a tdrsa-
dalmi folyamatnak és célnak a tényleges megvaldsuldsi leherdsége. Ezért okkal feltételezhetjiik,
hogy az Onigazgatds mint tdrsadalmi vivmany és mint percepcid jelentds helyet foglal el
a szocidlis értékek hierarchikus rendjében és a jovObeli fiatal szakképzett munkdsok tdr-
sadalmi tudatiban.

Ifjusdgunk legnagyobb része, amikor 4lldst foglal a szocializmus idedljai mellett, okvet-
leniil az onigazgatdsi tdrsadalom mellett szall sikra. Ugyszolvan minden vizsgalodds ezt
igazolja, amit a fiatalok koérében végeztek. A tarsadalmi fejlddést azonositva az dnigazgatis
és a demokricia fejlédésével, ifjusdgunk koézvetleniil igazolja egyetértését a szocializmus
humaénus normadival, s birdlatdnak minden élét, minden 14zad4sdt azok ellen az intézménye-
sitett tényezdk ellen forditja, amelyek az 6 véleményiik szerint késleltetik és lehetetlenné
teszik az 4ltaldnosan elfogadott elvek érvényesitését a vald életben. Ezt igazoljdk a kovet-
kezd kérdésre adott feleletek is: ,,Véleményed szerint mi akadélyozza a legnagyobb mérték-
ben az Onigazgatds gyorsabb és sikeresebb fejlédését?”

2. tabldzat %-ban
Osszesen

a) a foglalkoztatottak hidnyos tuddsa 13,9

b) az anyagi alap visszamaradottsdga 8,4

¢) a kell§ szdmu szakemberek hidnya 14,6
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%-ban

Osszesen
d) a nem megfeleld vezetSség 23,9
e) a munkisok nem kielégit$ aktivitdsa 3,4
f) az 6nigazgatoi és vezetdi funkcidk ethatdrolatlansdga 4,0
g) a munkdsok nem kielégit6 tdjékoztatdsa 9,6
h) a kovetkezetlenség az onigazgatoi hatdrozatok végrehajtdsiban 13,5
i) mds valami : 1,6
— vélasz nélkiil 2,1

Figyelemre méltd, hogy a tanuldk a ,,nem megfelel$ vezetéséget™ és az ,,0nigazgatdi ha-
tarozatok végrehajtisdban megnyilvanulé kovetkezetlenséget” tartjdk az Onigazgatds to-
vabbfejlédése szempontjabol a legnagyobb akadalynak. Kiilondsen nagy hangsulyt kap ez
a nézet a fels6bb osztilyos tanuldék korében, akik szemléletiiket €s nézetiiket mdr jorészt
maguk alakitjdk ki annak alapjan, amit az Onigazgatdsi gyakorlatrdl szereznek azokban a
vallalatokban, ahol gyakorlati kiképzésben részesiilnek, s akik mar ,,érettebben” tekintenek
az okozati Osszefiiggésekre, amikor a megnyilvanuld tarsadalmi egyenetlenségekrdl van szd.
Jelen van azonban a tanuldk kérében az a birdld észrevétel is, hogy a ,,foglalkoztatottaknak
hidnyos a tuddsa”, hogy ,,nincs elég szakember’’, s csak ezt koveti mint ok a ,,munkisok
hidnyos tajékozottsiga’, noha ez utdbbirdl gyakoriak az olyan vélemények, hogy épp ez
képezi f6 okat az Onigazgatds lasst litemii fejlédésének. Vizsgdloddsunk céljara val6d tekin-
tettel mindenesetre meg Kkell dllapitanunk, hogy a munkdsifjisdg ma mindenekelstt a
vezetd szervek mulasztdsaiban és az onigazgatdi diontések nem eléggé kivetkezetes végrehajtd-
sdban ldtja legfobb akaddlydt az dnigazgatds teljes kibontakozdsdnak. Az egyik és a mdsik
ok fennalldsa egyarint a villalati KSZ és szakszervezet gyongeségét igazolja, mert nem
képesek olyan légkort és viszonyokat teremteni, amelyben a kotelezettségek végrehajtdsa
és a felelsségvallalds a legf6bb értékméree, akar az egyes szervek, akdr az egyének tény-
kedésérdl van szé.

Masrészrél, amikor az Snigazgatas kérdésére adott negativ jellegii valaszokra vonatkozé
adatokat vizsgdljuk, szerintiink a tanuléknak foképp az az elmarasztalé észrevételezése
aggasztd, amely szerint ez Jnigazgatdsi gyakorlat teljesen eltér az elmélettdl és a kinyilvd-
nitott elvekitsl. Ezek szerint ugyszdlvdn minden harmadik tanulo kifejezetten birdlé hangnemben
nyilatkozik az Onigazgardsi gyakorlatrdl, de kifejtett nézeteivel semmilyen tekintetben sem
kérddjelezi meg az omigazgatds elveit és megualdsitdsdnak lehetdségét, hanem birdlatdnak
€lét azok ellen a szubjektiv jellegii korlatozd tényezdk ellen forditja, amelyek fékezik a mun-
kdsonigazgatds érvényesiilését (a vezetbk mulasztdsai és kovetkezetlenség a meghozott
hatdrozatok végrehajtasiban). Emellett azonban azt is hangsilyoznunk kell, hogy csaknem
minden tizedik tanuld nyiltan kérdésesnek nyilvdnitja az dnigazgatds elméleti és gyakorlati
értékér, mivel demagdg torekvésnek tekinti (,,az Snigazgatds ma szabdly szerint csak szélam-
ként szolgdl, s nagy kérdés, mennyire lehet azt elméletileg feldolgozni és gyakorlatilag
magvalésitani”). E vdlasz tekintetében igen szdmottevd statisztikai eltérések mutatkoznak
az egyes teriiletek kozott. Rijekan és a karlovaci-sisaki teriileten statisztikailag joval kevesebb
tanulé gondolkozik ilyen negativ értelemben az Snigazgatasrdl, mint Zagrab, Split és Eszék
teriiletén.

Mindezek az adatok alapjdn mi nem mondhatjuk ki egyértelmfiien, hogy milyen mérték-
ben hatott ki az iskola mint Snigazgatdst intézmény az oktatds és a tdjékoztatds rendes és
rendkiviili formdival szocialista fejlédésiink ezen alapvetd eszmei értékei elfogaddsanak
folyamatdra, s hogy milyen mértékben sikeriilt megmagyardznia azokat az ellentmonddsokat,
amelyek ezen a téren elkeriilhetetlenek. Ennek ellenére jogos a kdvetkeztetés, hogy inten-
ziv és rendszeres munkat kell kifejteni az ,,6nigazgatasra vald el6készités” és nevelés érde-
kében. A munkdsifiusdg csak ugy teheti magdévd ezeket az alapvetd tdrsadalmi és eszmei
értékeket és nézeteket, ha kritikai szemlélete olyan irdnyban fejlédik, ami tettekre késztet,
nem pedig a problémdktol valo menekiiléshez vezet. A pozitivista ,,ideologia> és a gyakorlati-
empirista nézetek hatdsa helyett, amelyek csak a ,,tényeket’” képesek megéllapitani és az
el6ttiik valé behddolast tudjak propagalni, de ugyanakkor képtelenek feltdrni a jelenségek
okait és talhaladdsuk médjat, a munkésifjisdg képzési folyamatdban, munkajiban,
tarsadalmi érettségének biztositdsdban létre kell hozni a forradalmi osztilytudat kialaku-
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lasanak feltételeit, mert csak igy viszonyulhat kritikailag az antiszocialista, dnigazgataselle-
nes és antimarxista jelenségekhez és eszmékhez.

Végiil érdekes az a kérdés is, hogy milyen mértékben alakultak ki (vagy vivSdtek 4t)
az észleletek arra vonatkozodan, kinek kell megoldania a munkaszervezetek szevezési és
ligyviteli problémadit, vagyis altaldban a tidrsadalom problémadit, hiszen, mint lattuk, csaknem
minden negyedik tanuld véleménye szerint a gazdasdgi nehézségek nagymértékben gdtoljdk
az fmigazgatds teljes érvényesiilését. Az ,elhivatottsag’ és a ,,lehet8ségek’ felbecsiilésének
kérdése a gazdasagi és tigyviteli problémédk megoldasdval kapcsolatban még nemrégiben is
igen erdteljes hangsulyt kapott a nacionalista eszmei dramlatok részér8l, s benniinket az
érdekelt, hogy a tanul6k eszmei irdnyvételében mennyire maradt (vagy honosodott) meg
az a meggy6z6dés, hogy gyors gazdasagi fejlédésiinknek ezt a valsigit csakis a ,,szakemberek
kivalasztott csoportja’ oldhatja meg, illetve hogy mennyire elterjedt a meggy$z6dés, amely
szerint az egyetlen kiutat a gazdasdgi folyamatoknak és a tirsadalom gazdasdgi életének
szildrd adminisztrativ igazgatasa jelentheti.

Kovetkezd kérdésiink igy hangzott: ,,Véleményed szerint hogyan lehet a legsikereseb-
ben megszervezni a munkat és az {ligyvitelt a vallalatban?’’ A vilaszok megoszldsa:

3. téblazat %-ban
Teriilet
Osszesen
Zigrab VaraZdin Eszék Karlovac Rijeka  Split

a) a vezetdk

igazgatdsdval 6,3 10,2 9,0 7,8 6,2 6,7 6,9
b) szakért6k

igazgatasdval 26,7 18,8 14,1 12,7 10,0 136 153
¢) a munkdsok

igazgatidsdval 55,0 35,9 50,8 62,3 67,2 58,9 55,5
d) a politikai szerveze-

tek Utjan vald

igazgatassal 2,2 6,1 34 1,0 1,0 1,4 2,2
e) allami

tervigazgatdssal 6,4 12,7 9,2 7,4 3.8 5,5 6,7
f) ,;nem tudok felelni”

és vilasz nélkiil 0,8 4,1 5,6 — 0,4 — 1,3

Noha az adatok azt igazoljdk, hogy a munkasifjisdg korében abszolit f§lényben van
a teljes munkasdnigazgatasba vetett bizalom, amikor a viéllalat tigyviteli fejlsdését szavatold
szervezési mdédrdl van szd, mégis megillapithatd, hogy a ,,technomenedzserség’ ideolo-
gidja és a ,,kemény kéz’’ eszméje szintén jelen van sok munkdsfiatal irdnyvételében, szemlé-
letében és gondolkoddsdban. Joggal juthatunk olyan megillapitisra, hogy a jugoszlav
onigazgatdsos szocializmus alapvetd eszmei vdlasztévonaldt ma az az eszmei elhatirozott-
sag képezi, amely az dnigazgatdsi er6k irdnti bizalomban jut kifejezésre mint olyan er8kében,
melyek egyediili redlis tényez&jét képezik a nehézségek legydzésének, tehat egyediili hord6zéi
a fejlodésnek. Mds szoval, politikai gyakorlatunk alapvetd eszmei kérdését ma az képezi,
hogy van-e bizalmunk a koézvetlen termel6ben mint olyan alkotdban, aki képes sajat sor-
sanak kovicsa lenni, s akinek nincs sziiksége az ,,értelmiségi elit”’ vagy a ,,biirokratikus
Allamapparatus” gyamkodésira. Eppen ezért a termel® gazdasagi tevékenységek dolgozoi-
nak ez az elhivatottsagi kérdése, hogy 8k maguk szamolhatjak fel nehézségeiket és teremt-
hetnek tdvlatokat énmaguknak a tdrsult munka alapszervezeteiben épp Ugy, mint a trsa-
dalom minden mds Snigazgatasi strukturdjaban, ez a kérdés ma, Osszhangban a mdar meg-
hozott munkés-alkotmdanyfiiggelékekkel preambulumdt képezi mindenfajta oktatdi és neveldy
munkdnak, de kiillonosen az iskoldk tdrsadalmi-politikai gyakorlatdnak, s ugyanakkor vildgos
eszmei szembehelyezkedést is jelent minden olyan torekvéssel, amely a tdrsadalmi mozgds régi
vagy mdsfajta vdgdnydra szeretné terelni az ifjusdg eszmei orientdcidjdt.

Végiil azt is meg kell jegyezniink, hogy a rijekai és a karlovaci-sisaki teriileten mikéds
iskoldk tanuldi e kérdés tekintetében is nagyobb bizalmat tandsitanak az ,,0sszmunkasok
igazgatisa’ irdnt, mint a tébbi teriileten; aggasztd viszont, hogy a varaZdini iskoldkban
csupdn minden harmadik tanulé van ilyen véleményen. Minthogy ugyanezeknek a vala-
szoknak az ellen8rzése az elvégzett osztilyok szerint teriiletenként nem utal jelentSsebb
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statisztikai eltérésekre, igy megallapithatjuk, hogy a rijekai és karlovaci-sisaki iskoldk
tanuléinak pozitiv hozzadllisa nem az ottani iskoldkban folyé tanitds fokozottabb eszmeisé-
gének koszénhetS, hanem annak, hogy ezeken a teriileteken 4ltaliban is kedvezSbbek az
észleletek a munkaszervezetek Onigazgatdsi gyakorlatdrol.

Az itt é18 tanuldk tudatdban van jelen a legkevésbé az a tézis is, amely szerint a felvets-
dott problémdkat csak az ,,értelmiségi elit” vagy pedig a villalatvezettk hatékony igazgatisa
mellett lehet megoldani.

VII.
VELEMENYEK A MARXIZMUSROL

A Kommunista Szévetség gyakorlati ténykedésének tudominyos-elméleti alapjat a marxiz-
mus képezi, amely a természet és a tarsadalom fejlédésének alaptsrvényeit foglalja magéban,
s azt tanitja, hogy elkeriilhetetlen a munkésosztily helyzetének megvaltozasa a tarsadalom-
ban, elkeriilhetetlen a szocializmus gy6zelme. Partunknak e tartds iranyvételébdl és abbol
a ténybdl kiindulva, hogy egész tdrsadalmi fejlédésiink irdnyat és alapjat ez a forradalmi
elmélet hatdrozza meg, gy gondoltuk, sziikség van annak egyértelmii megallapitdsira is,
hogy nagy 4ltalanossdgban miképpen vélekednek a mai fiatal szakmunkdsok a marxizmusrol.
A kérdés igy hangzott: ,,Altaldnos vélemény szerint a munkasosztaly érdekeit a marxizmus
fejezi ki a legjobban. Te hogyan vélekedsz err8l?”” A kapott vilaszokat a kovetkezSképpen
csoportosithatjuk:

1. tablazat % ~ban
Osztilyok .
Osszesen
1. 11. I11.
a) halado elmélet, amely azonban mis torténelmi
feltételek kozott jott 1étre, tehat lényeges valtoz-
tatdsokat igényel 16,3 13,9 19,3 16,0
b) olyan ideolégia ez, amely a munkésosztily meg-
tévesztését szolgilja 6,6 7,5 7,7 7,2
¢) ez a munkdsosztaly forradalmi elmélete 36,6 41,4 44,0 39,9
d) nem ismerem a marxizmust 16,5 13,3 104 14,1
e) nem tudok mit felelni 22,0 22,7 15,8 21,0
— valasz nélkiil 2,2 1,2 2.8 1,8

Mint a t4bl4zat mutatja, a tanulok 399, -a szerint a marxizmus a munk4sosztaly forradalmi
elmélete. Brdekes viszont, hogy csaknem ugyanennyi tanulénak semmilyen hatdrozott
nézete nincs a marxizmusrél. A szakmunkdsképzd iskola mindenesetre olyan intézmény,
amely hatdst gyakorol a tanuldkra a marxizmusro] vallott alapvetd nézeteik kialakuldsaban,
de nem olyan mértékben, mint varni lehetne ettdl a tarsadalmi intézményt6l. Ezt az dllitdsun-
kat igazolja, ha korosztalyok szerint vessziik elemzés ald a kérdésre adott kiilonb6z6 valaszo-
kat. A nem eléggé tdjékozott tanuldk szdma korosztilyok szerint fokozatosan 12,39%-kal
csokken, de ugyanakkor csupan 7,4%-kal ndvekszik azoknak a tanuléknak a szdma, akik
ugy fogadjék el a marxizmust, mint a munkésosztaly forradalmi elméletét. Szemmel 14thatd
tehat, hogy az iskoldnak van bizonyos pozitiv jellegii hatdsa,! hiszen azok, akiknek t6bb az
értesiilésiik a marxizmusrél, pozitiv értelemben nyilatkoznak réla. Nem lehetiink viszont
semmiképpen sem megelégedve a ténnyel, hogy a szakképesitd iskoldkban még a végzds
ndvendékeknek is mintegy 26 szdzaléka, sajdt dllitdsa szerint nem ismeri a marxizmust, tovdbbd
hogy a tanuldk 22,9 szdzaléka, akik az elsé osztdlyban negativ dlldspontra helyezkednek a
marxizmussal szemben, az iskoldztatds tovdbbi hdrom éve alatt is megtartjdk nézetiiket, még-
pedig ndvekvd tendencidval (a harmadik évben: 279%,). Minthogy nincsenek kiilondsebb
eltérések a tanulok szocidlis kérnyezetének jellegzetességeiben az egyes osztdlyok szerint,
igy arra a feltételezésre juthatunk, hogy a marxizmust elutasité tanuldk szdmdnak allandé-
sdga Osszefiiggésben van a csalddi kornyezet hatdsaval.

Ugyancsak érdemes felfigyelniink a statisztikailag jelentSs dsszefiiggésre a marxizmusra
vonatkozé pozitiv ismeretek és az Onigazgatissal kapcsolatos pozitiv allaspontok kozott.
Szemmel lathaté, hogy az Onigazgatds irdnti dlldspontok latens struktérdjdban mar jelen
vannak a marxista képzés 4ltal kialakitott fogalmak.

144



A marxizmusra vonatkozé kérdésre adott vilaszok kozotti killdnbségek statisztikai
ellendrzése sordn, a kiilénbdz8 szociélis kérnyezetbdl (féldmiives-, munkés- és tisztvisels-
csalddbol) szdrmazd tanulok kozott nem tudtunk kimutatni statisztikai jellegzetességeket,
s ezek szerint nincs jogunk feltételezni, hogy a csalddi szocidlis eredet dontd hatdssal var a
marxizmussal szembent negativ dlldsfoglalds kialakuldsdra. Amikor a jellegzetességet a sziildk
képzettségi statusatdl fiiggben kezdtiik vizsgalni, a negativ allaspontok kifejtésében, 909 -os
valészinfiségszinten enyhe tdltengést észleltiink azoknal a tanuldkndl, akiknek a sziilei
legalabb kozépiskolat vagy fels6bb iskolat végeztek.? Csupan a képzettségi status és a vallas-
hoz valé aktiv pozitiv viszonyulds egylittes vizsgdlatdval jutottunk el magas fok szigni-
fikaltsaghoz, s ennek alapjan megallapithatjuk: a tdrsadalmi kozéprétegek kifejezett valldsos
meggybzbdése jelentsen kihat a marxizmus irdnti negativ dildspontok kialakuldsdra. Mis
sz6val, amennyiben a szakmunkdsképz iskoldk tanuldinak jelentSs részénél kedvez§ hatést
akarunk kifejteni a marxizmusrdl vallott nézetek 4tfogalmazdsara és modositdsira, akkor
az oktatds 4ltal nem csupan a marxizmusrol kell elegendd tdjékoztatdst nyGjtanunk, hanem
1étre kell hoznunk a marxista tuddas elsajatitasanak alkoté folyamatat is, mert csak igy lehet
sikeresen védekezni a dogmatikus mddon valé gondolkodis ellen.

Abbdl a marxista tanitasbol kiindulva, amely szerint a munkdasosztily vezetd szerepe
azon a tényen alapszik, hogy a munkdssag osztalyérdeke azonos a dolgozd nép minden
rétegének érdekeivel, de figyelembe véve azt a tényt is, hogy ezek a torténelmi érdekek
csak ugy juthatnak érvényre, ha megvaldésul a munkisosztily vezetd szerepe, figyelmet
érdemel annak megillapitdsa is, hogy a tanuldk miképpen értékelik a marxista tanitdsnak
ezt az alapelemét, tehat az er8k és az osztdlyharc osztilyviszonyainak elemét. Ennek kiilo-
nds jelentSséget ad az, hogy fiatal szakképzett munkdsokrdl van sz6, arrdl az erbrél, amelynek
a kozeli jovOben ténylegesen is be kell majd téltenie ezt a torténelmi funkcidjat.

2. tablizat %-ban
Kinek kell dénté befolyést biztositani Osztdlyok Osszesen
a tarsadalomban?
1. II. II1.

a) a munkésosztdlynak 18,5 17,8 28,8 20,1
b) minden dolgoz6 embernek egyardnt 53,4 58,8 47,6 54,0

¢) az értelmiségnek 8,7 7,3 9,8 8,4
d) az 4llamhatalomnak 16,7 14,3 9,2 14,3

— vilasz nélkiil 2,7 2,6 5,4 3,2

A tabl4zat adatai szerint a tanuldknak tsbb mint a fele (549%-a) gy véli, hogy minden
dolgozé embernek egyardnt joga van hatdst gyakorolni az orszdg fejlddésének irdnydra.
Ez az ardny némileg valtozd a korosztalytdl fiiggfen. Szamunkra mindenesetre érdekes,
hogy ilyen sok tanulé helyesli ezt az alternativat. Ez a nézet ugyanis magiban foglalja az
osztalyellentétek felszamolasanak eszméjét, a szocializmust osztalynélkiili tarsadalomnak
tekinti. Lehetségesnek tartjuk, hogy a tanuldk jelent8s része azért helyesli ezt az alternativit
— nem egészen ésszerllen — mert ez ,mindenkit’’ magdba foglal, tehat ,,legkevesebb
lehet8ség van a tévedésre”, de ez sem csokkenti annak a ténynek a jelentSségét, hogy a
szakképesitd iskoldk végzds novendékeinek minddssze 28,8%-a latja a munkdsosztilyban
azt a tdrsadalmi er8t, amelynek legf6bb hordozo6java kell vilnia a tdrsadalom tovibbfejls-
désének. Amennyiben elfogadjuk a feltételezést, hogy az els6 és a harmadik osztdlyos tanulék
valaszai k6zotti kiilonbségre® — az érdeklBdési kor tdguldsdn kiviil, amit a korkiilonbséggel
magyardzhatunk — els6sorban mégis az iskola gyakorolt hatést, akkor azt is megdallapithat-
juk, hogy e kérdés kontextusa szerint a legteljesebben olyan tényeztként jelentkezett az
iskola, amely jorészt tisztdzni tudta az allam szerepét a tarsadalmi fejlédésben. A harmadik
osztilyban tehat lényegesen csdkken azoknak a tanuldknak a szdma, akik az ,,4llamhatalom”
alternativijat vélasztjak, s akik szerint ,,egyediil az allam képviselheti az Gsszes polgarok
érdekeit”, és ugyanakkor még nagyobb arinyban novekedik azoknak szdma, akik szerint a
ddntd befolyast a munkésosztily szdmdra kell biztositani.

Ezek az adatok — az el6bbi tibldzattal Ssszevetve — még valamit eldrulnak: ,,A marxiz-
mus a munkdsosztaly forradalmi elmélete” — jelenti ki a 111. osztalyos tanuldk 44 szdzaléka,
de ugyanezek a tanuldk nem tudjdk mindannyian egyértelmiien megallapitani, hogy ki
lehet a tarsadalmi fejlsdés legfébb hordozdja a szocializmusban (a tanuldknak csupdn 28,89%-a
allitja, hogy a munkésosztily). Nemcsak az a baj tehdt, hogy a szakmunkasképzd iskolak
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tanuléi nem jutnak megfeleld alapvet§ értesiilésekhez a marxizmusrél, s hogy ezek a kézlések
nincsenek beiktatva a tantervekbe és programokba, hanem még ink4bb arra lenne sziikség,
hogy a tantervek és programok anyagénak helyes beosztdsdval a marxizmusnak azokat
az elméleti tételeit tennénk teljesen kozérthetSvé, amelyek biztosithatjdk a politikai esemé-
nyek megértését és a politikai gyakorlat kritikai értékelését. Hogy mennyire sziikség lenne
erre, bizonyitja azon tanuldk viszonylag dllandé szdma is, akik kimondottan széls8ségesen
biraljak ezt a gyakorlatot®. Arra a kérdéslinkre, hogy ,,Miként értékeled a munkasosztaly
helyzetét tarsadalmunkban?”, a tanuldk 36,79%-a azt felelte, hogy a munkdsosztilyt a
tarsadalom legf6bb erejének tartja, de még nem olyan szerepet t6lt be, mint kellene, viszont
13,1 szdzaléka a tanuldknak ugy nyilatkozott, hogy ma mindenki a munkésosztily nevében
szénokol, de ennek az osztdlynak a valésagban ma sincs déntd befolydsa nédlunk.

VIII.

A SZOCIALIS KULONBSEGEK KERDESKORE
— VELEMENYEK AZ ELOJOGOKROL; A GAZDAGODASROL
ES MAS ANTISZOCIALISTA JELENSEGEKROL

A szocidlis egyenl8ség egyik legmarkansabb etikai normajat képezi a marxizmusnak. Nem
az abszolut egyenlség eszméje ez, hanem arra vald térekvés, hogy biztositsuk:

1) az egyenld viszonyt a termelési eszkozokhoz, 2) az egyenld munkafeltételeket, 3)
az egyenld elosztasi feltételeket és 4) az egyenlS részvételi lehetséget a tarsadalmi iigyek
igazgatasiban. Ehhez az egyenl&séghez azonban ténylegesen csak a kommunista tirsadalom
jut el, ami azt jelenti, hogy a tirsadalmi egyenl8ség a szocializmusban még mindig inkdbb
csak eszmei cél, amely felé tdreksziink, mintsem olyan elv, amely a konkrét tarsadalmi
viszonyokban érvényesiil. A szocializmus nem csupidn az el6z6 tarsadalmi rendtél 6rokol
meghatdrozott szocidlis egyenl6tlenséget, hanem ezt, sajat talajdn, maga is twjratermeli.
gy pl. az elkeriilhetetlen drutermelés és az értéktdrvény a szocializmusban is kétségteleniil
szocidlis kiilonbségeket hoz létre, ami nem a munkaeredmények szerinti javadalmazis
eredménye, hanem sokkal inkidbb kovetkezménye az 6rokolt munkafeltételeknek, piaci
viszonyoknak, extraprofitnak, spekuldcionak stb. Epp arra val6 tekintettel, hogy milyen
jelentBsége van a szocidlis egyenl8ség eszméjének a szocialista tdrsadalom fejlédésének
irdnyvonaldra, de a mai gyakorlat kritikai értékelése céljabdl is feltettiik a kovetkezd kérdést:
,» Tarsadalmunk fejlédése bebizonyitotta, hogy a szocializmusban is jelentkeznek tdrsadalmi
kiilsnbségek. A felsorolt nézetek koziil melyiket tartod helyesnek?”

1. tablazat %-ban

Teridlet

Neézetek a szocidlis kiilonbségekrsl K= Q g
a szocializmusban < 3 v 2 I 2
& < © = o] = N
3 ] B E = B, %
N > o N % N to)
— tarthatatlan, hogy a szocializmusban
is vannak tdrsadalmi kiilénbségek,
tehdt ezeket fel kell szdmolni 41,8 22,2 44,4 373 41,3 474 413

— atarsadalmi kiilonbségek megmarad-
nak a szocializmusban, de csak mint
a munka szerinti elosztas kovetkez-
ményei 20,9 26,8 174 25,8 17,1 17,9 204

— atdrsadalmi kiilonbségek természete-
sek, hiszen a tehetségesebbek mindig
t6bb mindennel fognak rendelkezni 15,6 21,8 16,4 10,5 18,0 13,0 15,7

— nem tudok mit valaszolni 20,9 234 13,6 264 23,3 21,2 20,9
— felelet nélkiil 0,8 5,8 8,2 — 0,3 0,5 1,7
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A szocidlis kiilonbségekrdl a szocializmusban tébbféleképpen lehet szbélni: emociondlis
modon, megvetéssel és jovahagyolag, de lehet errSl beszélni raciondlis médon is, a szocialista
fejlédés torvényszeriiségeinek ismeretében, azoknak az alapvet$ térvényeknek a tudatiban,
amelyek hatdst gyakorolnak a szocidlis egyenlStlenségek ujratermel6désére. Figyelmet
érdemel, hogy a szakmunkdsképzd iskoldk novendékeinek minddssze 20%-a helyesli ezt a
raciondlis dlldspontot a mi tdrsadalmunkban tapasztalhatd szocidlis egyenldtlenségekkel szemben.
Ennek a magatartasnak két oka lehet: 1) nem ismerik a szociélis egyenlstlenségek tényleges
okait és 2) az elsd alternativa jelentékeny emociondlis szinezettsége (,,tarthatatlan, hogy a
szocializmusban is vannak tirsadalmi kiilonbségek, tehat fel kell szdmolni &ket minden
ember életfeltételeinek kiegyenlitésével” - vdlaszolja csaknem 42%-a a tanuldknak).
Ez a vilasz ugyanis nagyon megkdzeliti az éhajtott eszmét (csak nem a szocialista, hanem a
kommunista tdrsadalomét), s magiba foglalja a szolidaritds elvét és az ,,igazsdg™ utdni
vagyat. Eppen ezért gy véljiikk, hogy ez a nézet a szocialista tirsadalom leegyszerisitett
idealizdldsa, s amikor az ilyen szemléletek Osszeiitkozésbe keriilnek a mindennapi gyakor-
lattal, nagy megriazkodtatdsokat és hamis dilemmdkat vilthatnak ki ezeknél a fiataloknal,
kiilénssen amikor néhdny év utdn abba a helyzetbe keriilnek, hogy a szocidlis kiilonbségek
problémajat mar ,,beliilr8]’” kell szemlélniiik, nem pedig ,kiviilr61”’, mint amikor még iskola-
ba jartak. Hogy a tarsadalmi viszonyok ilyen idealizdlt szemléletét nem szabad lebecsiil-
niink, azt az 1965. évi tapasztalatok bizonyitjdk. A gazdasdgi reform, amely a piaci viszonyok
és az 4srugazdalkodds fejlesztését tlizte ki célul, sajatos vilsdgot idézett el a tarsadalmi
tudatban : szamos olyan emberben, aki kozel 4lit szocialista mozgalmunkhoz, hamis dilemma-
ként vet8dtek fel a kordbbi szocialista elvek és a gazdasdgi reform &ltal meghatérozott
tarsadalmi fejlédés elvei, s ez a dilemma a Kommunista Szdvetség politikajanak aktiv
tdmogatdsdban is megnyilvanult.

Vélemények az eldjogokrdl, a gazdagoddsrdl és mds antiszocialista jelenségekrol

Szemiink lattira véalnak ismét id6szer(ivé a vitdk a kiilonféle antiszocialista jelenségekrdl:
egyesek torvényellenes médon jutnak anyagi haszonhoz, hol itt, hol ott hallunk megveszte-
getésrél, korrupciordl, spekuldciordl. Felszamoldsuk csak gy kovetkezhet be, ha jol 4t-
gondolt tarsadalmi-politikai akcidval sziintetjiik meg az ilyen jelenségek okait. De nemcsak
erre van sziikség. Rendszerszer{ien olyan etikai normadkat kell felallitanunk (ijra) az egyének
szocialista és kommunista tudatdban, amelyek egyik formajat képezhetik az dnellenérzésnek
a gazdasdgi tevékenységben. A Kommunista Szdvetség szdmdra kiilonds jelentdsége van
annak, hogy miképpen vélekednek ezekr8l az antiszocialista jelenségekrdl a fiatalok, elsd-
sorban az ifji szakmunkdsok. Ezért tettiik fel a kovetkezd kérdést: ,,Mi a véleményed a
kiilsnféle eljogokrol, az indokolatlan gazdagodasrdl és a tobbi ehhez hasonlé antiszocialista
jelenségrdl tarsadalmunkban?”

2. tdbldzat % ~-ban

Teriilet

£ 2 5
0 o >
O - T VR
2 8 N § ) @
N > m 14 -4 72 ©
— tuilzottnak tartok minden szdbeszé-
det az el8jogokrol és a gazdagodasrél 10,5 134 8,8 12,3 10,0 11,3 10,6

— az el8jogok és a gazdagodas igen
nagy méreteket Oltdttek tdrsadal-
munkban 40,6 24,1 24,7 20,0 23,3 28,5 339

— az elBjogok és a gazdagodds csupan
részei a gybngeségeknek, melyeket
més problémakkal parhuzamosan

oldunk meg 34,5 36,2 44,2 47,1 47,0 40,2 38,2
— nem tudok mit felelni 13,2 156 11,9 17,6 18,5 198 14,8
— valasz nélkil 1,2 20,7 104 — 1,2 02 25
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A tanuldk feleleteibdl jol latszik, hogy &k is észreveszik ezeket a jelenségeket (vagy
sajat maguk tapasztaljak, vagy a csaladi kérben és a munkahelyiikén hivjdk fel rajuk a
figyelmet), de az is szembestld, hogy a fiatal szakképzett munkdsok jelentds hdnyada (a
végz6s tanulok 42,8%-a) nagy optimizmussal és bizalommal tekint arra a készségre és dltaldnos
torekvésre, amely ezeknek az antiszocialista jelenségeknek a kikiiszobolésére irdnyul. Ha a
vélaszokat korosztalyok szerint vessziik szemiigyre, kénnyen megéllapithatjuk, hogy az évek
szamaval parhuzamosan a kritikai hozz4dllds is novekszik, s csokken azoknak a szdma,
akiknek err8l nincs véleményiik, de ugyanakkor az is kideriil, hogy az iskola nem képez
olyan tényez8t, amely jelent&sebb mértékben kihat a tanulck véleményalkotdsdra ebben a tdrsa-
dalmi kérdéskorben.

A tdrsadalmi kiilonbségek problémdja

A tirsadalmi differencidlédds mai irdnyzata azt a veszélyt hordozza magdban, hogy
tarsadalmunk egyik f6 kérdésévé vilhat. Szemléletesen mutatja ezt a szdmos tdrsadalmi-
politikai vita, irat, utasitds, hatdrozat, intézkedésjavaslat stb. Kutatisunk eredményei is
azt mutatjik, hogy az a kérdés jelen van a munkasifjasidg gondolkoddsiban és szemléletében.
A tirsadalom legnagyobb figyelmet érdemlé problémdinak rangsoroldsiban ugyszolvan
minden masodik tanuld ,,az indokolatlan gazdagodds és a kivaltsdgok elleni harcot” helyezi
elétérbe.

A probléma vizsgilatdban a fiatalok korében szinte szabalyszerti az emociondlis be-
allitottsag és szemlélet, s a szocidlis differencidldédas okainak és kovetkezményeinek kritikai
vizsgalata helyett sokkal gyakoribb az olyan vita, amely képtelen a mélyére hatolni ennek a
jelenségnek, hanem inkabb csak feliiletes, rogtonzott hozzaallast jelent, ami eszmei kompro-
mittdldst valthat ki és kétségesse teheti a (kiilonben eléggé ritka) gyakorlati akciok hatékony-
sagat. Tgy péld4ul a megvesztegetés, a korrupci6, a maganvallalkozok keresete és a szakértdi
elit anyagi helyzete egyes struktirak szamadra a legf6bb problémat képezi, jollehet e jelensé-
gekkel kapcsolatban a tarsadalom mar régen megfelel$ alldspontra helyezkedett, s a gyakor-
lati akcid ezen a téren eddig és a tovdbbiakban is mindenekelStt a hatdsigi szervekre, a
tarsadalmi ellendrzésre, az adorendszerre stb. viar.

Hogy rdmutathassunk a szocidlis differencidlodas jelenségének Osszetettségére, meg
kell emliteniink, hogy gyokerei elsdsorban a tulajdon-munka fogalompdar kapcsolatiban
rejlenek. A multban a tulajdonjog képezte a gazdagodds és a szocidlis egyenl8tlenség leg-
fébb forrasat. Jollehet ezt ma maér jorészt felszamoltuk, a tulajdonjog még ma is forrdsat
képezi a szocidlis kiillonbségeknek, st az utdbbi tiz évben a magdntulajdon Gjratermelédése
is fokozddott, noha ez a tulajdon mir nem annyira a termelési eszkdzokre, hanem sokkal
inkdbb a tartds fogyasztdsi eszkdzokre terjed ki, amib8l szintén tartdés anyagi
hasznot lehet hiizni, s amivel ugyancsak fokozni lehet a szocilis egyenlStlenséget.

A mi vizsgalédasunk eredményeinek értelmezése szempontjabdl azonban sokkal fontosabb
betekintést nyerni, hogy milyen Gsszetett problémakat idéz el6 ez a jelenség magiban a
munkdban, s hogy ebbdl eredden milyen tjabb szocidlis egyenlStlenségek keletkeznek.
Erre anndl is inkabb sziikség van, mivel eszmei téren nagyon is szdmolnunk kell azzal a
dilemmadval, ami egyrészt a legmagasabb személyi jévedelmeknek tdrsadalmi megallapod4-
sok és Onigazgatdi egyezmények utjdn vald szabdlyozdsa irdnydban, mdsrészt pedig tdr-
sadalmunknak abban az elvszer(i térekvésében nyilvanul meg, hogy a létfenntartdsi eszkozok
legf6bb forrdsdva a munkit tegyiik.

Amellett, hogy a munka jellegében szemmel lithat6éan fenndllnak bizonyos kiilénbségek
olyan értelemben, ahogyan Marx az egyszer{i és a sokszoros munkat meghatdrozta, ma
egyre erteljesebben jutnak kifejezésre azok a kiilonbségek is, amelyek piaci mozgdsanak
folyamatiban reprodukalédnak az egyes munkaféleségek értékelésének modjiban. Kutatd-
sunk adatait ilyen szemszogbdl kell vizsgalat ald venniink, hiszen ezek az adatok azt tani-
sitjadk, hogy a jovObeli szakképzett munkédsok egymdstél nagyon eltérfen tekintenek a
munkdra mint a szocidlis egyenldtlenségek forrdsdra. Az adott vilaszok nagymértékben
fiiggnek attdl, hogy a megkérdezett tanuldk milyen foglalkozast valasztottak, s hogy melyik
vidéken élnek.

A tarsadalmi gyakorlat szempontjabdl mindenképpen nagy jelent8sége van annak, hogy
a fiatal szakképzett munkdsok miképpen viszonyulnak azokhoz a tarsadalmi kiilénbségekhez,
amelyek a kiilonboz8 magassagll személyi jovedelmekbdl erednek, s hogy miképpen ér-
zékelik azokat az erSket, amelyek hozzajarulhatnak e kiilonbségek kiegyenlitéséhez. Kérdé-
stink igy hangzott: ,,Koézismert dolog, hogy a kiilénboz6 villalatok kézott igen nagy fizetés-
kiilonbségek léteznek. Véleményed szerint kinek kellene ezt a problémit megoldania?”
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3. tablazat %-ban

Osztalyok

Osszesen
1. II. I11.

a kozségi képviselo-testitletnek vagy a képvisels-

haznak el6irdssal vagy térvénnyel 12,1 13,7 17,0 13,6
a vallalatoknak kolcsonds megallapodds ttjan 27,6 21,2 24,5 24,5
senkinek, hiszen ha valamely villalat jobban dolgo-

zik, természetes, hogy a foglalkoztatottak jobban

kereshetnek 49,0 52,7 48,3 50,3
nem tudok mit felelni 8,7 11,0 7,7 9,4
— valasz nélkil 2,6 1,4 2,5 2,2

Mint a tablazatbol lathatjuk, minden mésodik tanulé ugy vélekedik, hogy a kiilonbségek
a személyi jovedelmek tekintetében természetszerliek ¢s elfogadhatdéak, amennyiben a
munkaszervezet ligyviteli eredményein alapszanak. Kifejezetten kicsi a nézetnélkiili tanulok
szama (89%), s nincsenek sokan azok sem, akik hajlamosak az allami beavatkozdsban, illetve
a megfeleld elirdsokban keresni a jogérvényes kiutat. Figyelmiinket azonban nem keriilheti
el az az adat sem, amelynek tantsaga szerint eléggé kevés azoknak a névendckeknek a szama
(24,5%,), akik szerint a munkaszervezeteknek dnigazgatdi egyezmény Gtjdn kellene kikiiszd-
bélniitkk az indokolatlan kiilonbségeket a személyi jovedelmek tekintetében.

A kérdésre adott valaszok korosztalyok szerinti 9sszehasonlitasaval® arra a megallapitdsra
juthatunk, hogy az iskola ilyen szempontbél semmilyen hatdst nem gyakorol a tanuldkra,
nem befolyasolja nézetiiket a személyi jovedelmekrSl és a keresetkiilonbségekr8l, nem
fejleszti 4lldspontjukat a munkésszolidaritasrol, nem tdjékoztatja Sket a Kommunista
Szovetség idBszerit politikajardl (az alkotmanyvaltozasokrol, az Snigazgatdi egyezmények-
rél stb.). Minthogy az iskola nem magyarazza meg a szocidlis kiilonbségek tényleges okait,
s nem hangsulyozza egy olyan mechanizmus kifejlesztésének sziikségességét, amely Ossze-~
hangolhatnd a gazdalkodasi és jovedelemszerzési feltételeket, ezzel voltaképpen b&séges
teret ad az elmélet és a gyakorlat Osszelitkozésének. Emlékezziink csupan arra, hogy a
szakképesitd iskoldk tanuldinak 409 -a szerint tarthatatlan, hogy a szocializmusban ,,tdrsa-
dalmi kiilonbségek’ legyenek, de ugyanakkor a tanuldk 509 -a agy véli, hogy senkinek sem
lenne szabad beleavatkoznia a meglevd nagyardnyd keresetkiilonbségekbe.

IX.
ALLASPONTOK A KOMMUNISTA SZOVETSEGROL

A mai fiatal nemzedék olyan kérnyezetben él, amely még nem homogén-szocialista, s olyan
id8kben nevelkedik, melyekre az 4tmeneti id§szak ellentmonddsai jellemz8ek. A szocialista-
ellenes eszmék és nevelési hatdsok kiilonbozé forrdsai még mindig jelen vannak tdrsadal-
munkban. Ezért feltétleniil el kell vetni a téves elgondolast, amely szerint az ifjusag, egy-
szerlien anndl fogva, hogy szocialista tirsadalomban sziiletett és él, automatikusan magaéva
teszi a szocialista marxista eszméket és irdanyelveket, tehdt nyugodtan dtengedhetjitk Sket
a nevelés spontin folyamatdnak, ami a legkiilonbdz8bb tiarsadalmi tényez6k ellentrizetlen
hatisa mellett megy végbe. A mai aktudlis politikai helyzetben, amikor a kiilonféle eszmei
dramlatok és ideologidk igen erSteljes hatdst fejtenek ki, 1j megvilagitdésban vet6dik fel a
kérdés, hogy miképpen fejthetiink ki rendszeres, szervezett, minden tdrsadalmi tényez&vel
(az iskolaval, a csaldddal, a tdrsadalmi szervezetekkel és a tomegtdjékoztatasi eszkozokkel)
dsszehangolt hatist a munkasifjusig eszmei arculatinak kialakuldsiéra — mindenekelStt
a fiatalok tdrsadalmi tevékenységének és nézeteinek célszerlisitésével és eszmei gazdag-
sagdnak novelésével.

A véleménykutatdsnak ezt a problémdjit a kovetkezd kérdésre adott valaszok tanul-
manyozisival kivintuk elérni: Hogyan tekintenek a szakmunkasképzd iskoldk tanuldi a
Kommunista Szovetség tarsadalmi funkcidjdnak és szerepének betdltésére, milyen az
irdnyvételiik és nézetiik e tekintetben, készen allnak-e arra, hogy sajat tdrsadalmi-politikai
magatartasukkal igazoljak a Kommunista Szovetség programjit, s hogy elfogadjdk azokat a
viselkedési normakat, amelyeket a kommunistdk megkovetelnek és magukban hordoznak?
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A konkrét kérdés igy hangzott: ,,Hogyan értékeled a Kommunista Szovetség tevékeny-
ségét a munkdsosztily érdekeinek érvényesitésében?”’ A kapott vilaszok megoszldsa:

1. tdbldzat %-ban

Teriilet

Z4grab
Varazdin
Eszék
Karlovac
Rijeka
Split
Osszesen

a) a Kommunista Szdvetség minden ak-
cidja elsBsorban a munkésosztaly
érdekeinek érvényesitésére iranyul 20,1 22,1 19,6 35,9 244 26,1 22,1

b) a KSZ éltaldban nagy figyelmet fordit
a munkdsosztily érdekeire, de nem
annyira, mint kellene 35,6 30,2 364 29,5 364 34,5 35,0

¢) a KSZ csak szbban képviseli a mun-
kasosztaly érdekeit, de konkrét tény-
kedésében egyiltalin nem torédik a

dolgozokkal 32,4 25,1 30,0 23,8 26,7 31,8 30,6
d) nem tudok mit feleini 10,3 14,9 6,6 8,7 11,7 7,6 10,0
— vilasz nélkiil 1,6 7,7 7,4 2,0 — — 2,2

Jollehet az 4ltaldnos szemlélet kétségkiviil kedvez8, mégis aggasztd, hogy a szakmunkdis-
képz6 iskolak fiataljai kozil a zagrabi, spliti és eszéki teriileten minden harmadik, a rijekai,
karlovac-sisaki és varazdini teriileten pedig minden negyedik olyan vilasz mellett foglal
allast, amely az 4ltala ismert Kommunista Szdvetség ,,eszmei hipokrizisérsl” tantskodik.
Epp ezért figyelemre méltonak tartjuk, hogy nem mutathattunk ki kiillondsebb statisztikai
jelent8séget, amikor ezeket az adatokat sszevetettiik a sziilok KSZ-tagsdganak viltozdjaval.
Mas szdval ez annyit jelent, hogy azok a tanuldk, akiknek a sziilei tagjai a Kommunista
Szivetségnek, tehdt akik a csalddi kornyezetben ismerkednek meg a politikai magatartds-
formdkkal, az adott kérdésre leirt vilaszukban nem kiilonbdznek jelentdsebben a tobbi
tanulétols, Ez annak a megallapitdsnak a rendkiviili komolysigara utal, amely szerint az
eszmei vilsdgnak nagyon er8s forrdsa az ,,eszmei hipokrizis és apologétika®, amivel a KSZ
tagsdga egy részének politikai magatartdsdban taldlkozhatunk, s ami a fiatalok szdmdra
rendkiviil elidegenitd tarsadalmi keretet és személyes magatartdst képez.

A bevezet8ben mir emlitést tettiink az ideoldgia és a tdrsadalmi helyzet viszonyanak
problémajdrol, és utaltunk arra, hogy ezzel a kérdéssel a Kommunista Szévetségnek minden-
kor szdmolnia kell, mert nem elég csupan megalkotni a haladé ideologidt, hanem azt el is
kell fogadtatni a tdrsadalommal, biztositani kell, hogy folytonos hatdst gyakoroljon a tirsa-
dalmi mozgdsra.

A Kommunista Szdvetség programjiban vildgosan meg van hatdrozva a part vezetd
eszmel szerepe a tdrsadalomban, hiszen a munkdsosztaly érdekeit és céljait képviseli. Ezért
kétségteleniil érdemes betekintést nyerniink, hogy a kiilonbéz8 munkésfoglalkozasra késziiloé
kozépiskolai ifjusdg struktrijaban milyen mértékben tekinthetd elfogadottnak a Kommu-
nista Szovetség igy értelmezett tarsadalmi poziciéja és szerepe. Noha egylittesen nézve
az adatok arrdl tandskodnak, hogy igen jelent8s a pozitiv véleményezés a KSZ emlitett
tarsadalmi helyzetérsl és szerepérl (hiszen t6bb mint a fele a tanuldknak a munkisosztaly
képviselSjének tekinti a KSZ-t, joliehet sokan biraljak is nem kielégit6 elkdtelezettségéért),
mégis csaknem minden harmadik tanuld kifejezetien birdlja a KSZ-t (vagy ilyen véleményt
kézvetit) mivel nem dolgozik eléggé konkrétan a kinyilvanitott dlldspontok valdravditdsdn.
A kovetkez adatokbdl némileg még vildgosabban kit{inik, hogy a tanuldéknak hany sziza-
léka viszonyul kifejezetten birdldlag a KSZ-hez nem kovetkezetes magatartdsa miatt. A
kérdés igy hangzott: ,,Hogyan értékeled a Kommunista Szévetség mindennapi ténykedését,
ami elfogadott programjinak megvalOsitdsdra irdnyul?”” A vilaszok:
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2. tabldzat %-ban

Osztélyok szerint - Gssze-
1. II. III. sen

a) szerintem a Kommunista Szdvetség kovetkezetesen kiizd

az elfogadott program megvaldsitasaért 19,1 19,7 19,1 19,3
b) a KSZ igyekszik megvalésitani elfogadott programjit, de

nem minden esetben ér el megfeleld eredményeket 32,8 30,6 35,8 32,6
¢) a KSZ mindig szép programokat dolgoz ki, de keveset

tesz gyakorlati érvényesitésiik érdekében 359 37,8 35,6 36,6
d) nem tudok mit felelni 10,4 9,8 7,8 9,7
— vélasz nélkiil 1,8 2,1 1,7 1,8

Minthogy a vilaszok ugyszolvan teljesen azonos ardnyban oszlanak meg, mint az el6z6
esetben, indokoltan allapithatjuk meg, hogy a tanuldk jelentSs hanyada (36,6%) kifejezetten
biridlja a Kommunista Szdvetséget (vagy ilyen véleményt tolmécsol), amiért a mindennapi
politikai gyakorlatban nem tanusit kelld készséget sajat programjanak és hatdrozatainak
valéravaltasaban.

Megiéllapithatjuk azt is, hogy a munk4sifjusig tobb mint egyharmada szdmdéra a Kommu-
nista Szovetség nem képvisel eléggé hatdrozott szervezetet, hanem csak olyat, amelyben
»80K a sz0, de kevés a tett”.

Szamunkra azonban annak is nagy a jelent6sége, vajon akkor is ugyanilyen talzottan
biraléak-e a nézetek, amikor a KSZ szerepét szélesebb tarsadalmi alapon és nagyobb id6-
egység keretében értékelik a fiatalok. Ilyen szempontbol az értékelés rendkiviil kedvezd.
A tanuléknak csupdn alig valamivel t6bb mint 10%-a tanusit (vagy tolmacsol) kifejezetten
negativ alldspontot a KSZ-r6l, csékkentve vagy lebecsiilve a KSZ tdrsadalmi szerepét a
mai és a holnapi eldrehaladds elémozditdsdban. Masrészt abszolut uralkodénak mondhatok
az olyan vilaszok, amelyek Kkifejezetten pozitiv nézetekr6l vallanak ebben a kérdésben.
Ezért indokoltnak tartjuk a megéllapitdst, hogy a Kommunista Szdvetség mindennapi
(nem kielégitdnek tartott) tevékenységérdl kialakitott nézeteiket — akar mint szervezetrdl,
akar valamely altaluk ismert egyénrél van sz6 — nem viszik 4t az értékelés teriiletére, amikor
a KSZ-nek a tirsadalom el6rehaladdsiban betdltott nagyfontossagu szerepérdl van szo a
mai viszonyok kozepette, de kivaltképpen a jovSre nézve (t6bb mint 73 szdzalékuk szerint
a KSZ-nek ez a szerepe a jovében még nagyobb lesz).

Mis szdval a tanuldkat kizdrdlag az idszerii politikai gyakorlat gitolja abban, hogy még
kedvez&bben nyilatkozzanak szemléletiikrdl, iranyvételiikrsl és nézeteikrsl a Kommunista
Szovetséggel kapcsolatban,

Munkénk céljara vald tekintettel hangsulyoznunk kell, amire ezek az adatok utalnak,
hogy a KSZ szervezeteknek és az oktatd intézményeknek még szervezettebben kell Gssze-
hangolniuk eszmei befolyasukat a tanulokra elsdsorban azokkal a gyakorlati lépésekkel,
amelyek szemmel lathatéan a kinyilatkoztatott elvek és az elfogadott program megvaldsi-
tasa felé irdnyulnak a tdrsadalmi munkéban és a politikai tevékenységben. Jogos a feltétele-
zés, hogy a tanuldk jobbdra azért nyilatkoznak birdléan a KSZ mindennapi munkéjarol
és tevékenységérdl, mert az iskoldkban sincs megszervezve a tarsadalmi-politikai élet.

Néhany kovetkez§ kérdés segitségével arrdl igyekeztiink meggybz6dni, hogy a tanulék
milyen mértékben készek verbalis nézeteiket konkrét magatartdsukkal is igazolni. A kérdésre,
hogy elvéllalndnak-e valamilyen megbizatist a tdrsadalmi-politikai szervezetekben, a
tanuldk 30%-a igenlSen, 57%-a tagaddan nyilatkozott, 13%-a pedig megkeriilte a vélasz-
addst. Megdallapithatjuk tehat, hogy a tanuldk kérében viszonylag gyakoriak a kiilonféle
elditéletek a ,,tarsadalmi-politikai szervezetek funkciondriusaival” szemben. Amikor azonban
a kérdést egyenesen Ugy fogalmaztuk meg, hogy milyen mértékben készek tevékenyen
részt venni valamely politikai akciéban, amely a tdrsadalmi problémdk megoldésara irdnyul,
az igenl6 valaszok ardnya 499%,-ra emelkedett, a negativ vilaszoké pedig 45,8%-ra csokkent,
mig a valaszadds elkeriilése igyszoélvan megsziint, illetve a statisztikai tiiréshatdron beliili
5,1%-ra esett vissza. Szerintiink teh4t arrél van sz6, hogy mennél konkrétabb a tanulék
tarsadalmi elkttelezettségének kérdése, annél nagyobb a részvételi készség a politikai tevé-
kenységben. Mdrpedig a tanuléknak ezt a tettrekészségét mindenképpen be kellene épiteni a
munkasifjisdg eszmei nevelésének és képzésének folyamataba, de célkitiizéseibe is.

A tanuldk tirsadalmi-politikai tettrekészsége nem maradhat meg a formalis dlldsfog-
lalds szintjén, sem olyan szokvényos funkcidéban, ami a gydmkodas 1égkorére és a tirsadalmi
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ténykedés formdinak és tartalménak 4ltaldnos vdlsigdra emlékeztet, hanem olyan formit
és tartalmat kell adni a tanuldk tdrsadalmi és politikai ténykedésének az onigazgatdsban,
az ifjusdgi szervezetben és a tobbi ritkdn gyakorolt oktatdson kiviili tevékenységben, ami-
Iyen ma egyiitt sziiletik meg és hal ki egy-egy el6add vagy iskolaigazgatd lelkes akards4val.
Bdrmennyire is elkeriilhetetlen ma az iskoldk kiilonleges eszmei valsdgardl szélni, vélemé-
nylink szerint mégis sokkal kifejezettebb az a valsdg, ami a tanulok és az iskolai KSZ alap-
szervezetek rendszeres és szervezett eszmei tdrsadalmi-politikai ténykedése programjinak
konkretizéldsdban és megvalésitasaban észlelhetS. Es végiil tekintsiik 4t a valaszokat a
véleménykutatds legf6bb kérdésére: ,,Akarsz-e tagja lenni a Kommunista Szévetségnek?”’

3. tablazat %-ban
Osztalyok Teriilet
=] Q o
| E 24 g g %
I 1. I11. .5;0 g § - ":"1 % 2
N > 52| Y1 ~ ) te]

a) igen — akarok 36,6 364 336 292 29,8 29,8 53,0 50,1 31,3 36,5
b) még nem akarok 19,6 20,6 17,9 19,5 33,6 19,2 12,8 17,3 18,1 19,6
¢) mar tagja vagyok 1,6 24 7,1 3,8 5,5 4,0 5,0 1,9 1,4 3,2
d) nem akarok 37,4 38,1 37,0 45,0 30,6 351 29,2 30,4 479 37,6
— valasz nélkiil 2,8 25 44 25 05 11,9 — 0,3 1,3 3,1

Tény, hogy a szakmunkdsképzd iskoldk tanuldi koziil minden harmadik TAGJA AKAR
LENNI A KOMMUNISTA SZOVETSEGNEK, tovdbbd hogy a harmadik osztdlyosok
koziil (csak) minden TIZENNEGYEDIK mdris tagja a pdrinak. Ez azt mutatja, hogy a
tanuldk, ha még nem is egészen kielégité mértékben, készek egyéni magatartdsukkal is
igazolni Kkifejtett pozitiv eszmei alldspontjaikat.

A Kommunista Szovetség szervezetein és az oktatd intézményeken mulik egyiittes
feleletet taldlni arra a kérdésre, hogy ,,MIT KELL TENNI", ha ezt a jelentds tettrekész-
séget a KSZ programjanak megvaldsitasara is fel akarjuk haszndlni és eszmeileg érett
nézeteket akarunk kialakitani a munkdsifjusag korében.

Végiil meg kell emliteniink, hogy az utobbi kérdésre adott véilaszok korosztalyok szerinti
megoszldsidban nem tapasztalhatunk statisztikailag jelentSs eltéréseket, mig ezzel szemben
statisztikailag abszolut jelent&snek? kell tekintetiink azokat az eltéréseket, amelyek szerint a
rijekai é€s a karlovaci-sisaki teriileten a szakmunkésképz§ iskoldk minden maésodik tanuléja,
a zagrabi, spliti, varaZdini és eszéki iskoldkban pedig csupdn minden harmadik tanuld
kivan tagja lenni a Kommunista Szovetségnek.

Ez az adat, kivaltképpen ha azt is figyelembe vessziik, hogy a rijekai és a karlovaci-sisaki
szakképesitt iskolik didkjai mar az elSbbiekben felvetett egyéb tirsadalmi kérdésekben is
talnyomoérészt pozitiv alldspontot, irdnyvételt és szemléletet képviseltek, és azt a tényt is
szem el6tt tartva, hogy a legmagasabb és a legalacsonyabb szinvonalon levd teriiletekrsl
van sz6 (lasd az idevag6 tabldzatokat), minden kétséget kizardan e vidékek rendkiviil kedvezd
tdrsadalmi-politikai 1égkorét igazolja, azt tanusitja, hogy a jovSbeli ifji szakmunkdsok itt
helyesen értelmezik a tdrsadalomelmélet legfontosabb és legid8szeriibb kérdéseit, jol viszo-
nyulnak az Onigazgatdsu szocialista tdrsadalom gyakorlatihoz.

X.

A NEMZETEK ES A NEMZETISEGEK KOzZOTTI VISZONYOKROL
VALLOTT NEZETEK

Amikor a fiatal szakmunkédsok eszmei-politikai irdanyvételérsl, nézeteirdl és alldspontjairdl
van sz06, feltétleniil meg kell azt is vizsgdlni, hogy miképpen viszonyulnak a nemzetiségi
kérdésekhez. Ezt a kérdéskort tobbféle szempontbdl vettiik vizsgalat ald: a) hogyan értékelik
a fiatalok a jelenlegi nemzetiségi viszonyokat az orszdgban, b) milyen az ifji nemzedék
nevelése ilyen szempontbol, és ¢) milyen a megkérdezettek egyéni nemzeti érziilete. Mint-
hogy a véleménykutatast 1972 mijusiban bonyolitottuk le, tehit abban az id6szakban,
amelyet egyrészt egy szertedgazd és hosszantarté nacionalista kampiny, majd pedig mds-
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részt a Kommunista Szdvetségnek e kampany hordozoéival valé kozvetlen leszdmolasa
elézott meg, jogosan feltételezhetjiik, hogy ez a tdrsadalmi-politikai 1égkor (kivaltképpen a
tomegtajékoztatdsi eszk6zok hatdsa alatt) megfeleld visszhangot véltott ki a fiatal szakképzett
munkdsok korében, s elsegitette nézeteik polarizaloddsat.

Els¢ kérdésiink e témadara vonatkozéan igy hangzott: ,,Mi a véleményed a nemzetek
egyenrangisdgdrol hazdnkban?”

1. tablézat %-ban
Osztialyok
Ossz.
1. II.  IIIL
a) hazdnkban mir megval6sult a nemzetek teljes egyenrangad-
siga 18,7 22,1 21,5 20,6
b) elvileg az egyenrangusig mdir megoldddott, de vannak
még rendezetlen kérdések is 29,6 299 34,1 30,6
¢) a nemzeti egyenrangisig megoldatlansiga szdimos problé-
ménak képezi alapjat tdrsadalmunkban 33,1 33,1 31,0 32,7
d) nem tudok mit felelni 13,6 12,5 8,6 12,2
— valasz nélkiil 50 24 48 39

A vilaszok azt igazoljak, hogy minden mésodik tanuld pozitivan értékeli népeink egyen-
rangusdgit Jugoszlavidban, de ugyanakkor elég sok (32,7%) azoknak a tanuléknak a szdma
is, akik minden egyenlStlenség kiindulépontjaul a nemzetiségi viszonyokra helyezik a
hangsalyt. Szdmunkra kiilonleges jelentSsége van annak a ténynek, hogy az idésebb korosz-
taly korében, pirhuzamosan a tanuldok beérésével és szocializdloddsdval némileg csékken
azoknak a szama, akik kritikdtlanul 4tveszik a nacionalista nézeteket csalddjuk korében
vagy a munkahelyiikdn, azokat a nézeteket tehat, amelyek mdsfajta tdrsadalmi csatornikon
4t jutnak el hozzijuk.

Kovetkezd kérdésiink igy hangzott: ,,Hogyan tekintettek kérnyezetedben (otthon vagy
ahol dolgozol) a nemzeti érzelem hangsilyozott megnyilvanuldsaira a kozelmiltban
A vilaszok:

6. tablazat %--ban

Teriilet

Zagrab
VaraZdin
Eszék
Karlovac
Rijeka
Split
Osszesen

Altaldnos volt a vélemény, hogy a nem
eléggé vildgos nemzetiségi viszonyok
vezettek el a nemzetiségi érzelem tul-
zott hangstlyozasiahoz 30,7 30,6 22,5 39,7 330 368 31,3
Altaldnos volt a vélemény, hogy a nem-
zeti érzelem megnyilvdanuldsai talzottak
voltak, s ebb&l eredBen 0jabb problémdak
vetddtek fel a nemzetiségi viszonyok
terén 40,2 31,0 37,3 40,7 44,4 33,5 39,0
Altaldnos vélemény szerint sziikség volt
a nemzeti érzelem hangstlyozdsdra,
mert csak igy lehetett kielégiteni az
egyes nemzetek sajatos nemzeti érdekeit 18,9 21,4 16,9 149 13,1 16,3 17,7

Altaldnos vélemény szerint (valami
mas...) 4,1 7,9 5,6 1,5 3,3 6,8 4,6

~— vélasz nélkiil 6,1 9,1 17,7 32 62 6,6 74

A tébldzat adatai szerint a tanuldknak mintegy 39%-a valdsziniileg olyan kérnyezetben
él, amelyben redlisan értékelik a helyzetet, a nacionalista térekvések térhoditdsanak okait
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és kovetkezményeit az elmult évekre vonatkozoan. A nemzetiségi kérdésre adott vilaszok
statisztikai jelent8ségét ellenfrizve egyfel8l azoknal a tanuldkndl, akik olyan kornyezetben
élnek, ahol ,,Altalanos vélemény szerint sziikség volt a nemzeti érzelem hangstlyozisira”

. misfeldl pedig a t8bbi tanuléndl, arra a megallapitiasra jutottunk, hogy a csalddi kir-
nyezet jelentdsen kihat a szélsbséges nézetek kialakuldsdra a fiatal nemzedék nevelésében a
nemzetiségt viszonyok kérdéseit illetéen.®

Amikor az adott vilaszokat aszerint ellendriztiik le, hogy melyik tanulénak a sziilei, az
apja vagy az anyja tagja a KSZ-nek, arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a munkdscsaldd-
bdl szarmazd gyermekek, azok a tanulok tehdt, akiket szocialista szellemben neveltek,
sokkal pozitivabb nézeteket vallanak a nemzetiségi kérdések megoldottsdgat illeten,®
és helyesen vélekednek arrdl is, hogy sziiksége van-e a fiataloknak a nemzetiségi érzelem
hangstlyozésara.'® Meg kell tovabb4d emliteniink, hogy azok a tanuldk, akik szerint a nemzeti
egyenrangisdg kérdése mdr teljesen és elvszeriien megoldddott hazdnkban, sokkal kedvezdbb
véleménnyel vannak az Snigazgatds er8sddésérdl is, és megforditva: azok a tanuldk, akik
szerint a nemzetiségi kérdés megoldatlansdga szadmos mas probléménak is alapjit képezi
tarsadalmunkban, az Onigazgatdssal szemben is sokkal tobb fenntartdssal nyilatkoznak,
mert az szerintiik ,,a legtdbb esetben csak iires szélam’. Ez az adat is csupdn azt a meg-
allapitast igazolja, hogy a nacionalista szemlélet &sszeférhetetlen az 6nigazgatasi rendszerrel.

A teriileti megoszlds tekintetében!! és az iskolai nevelémunka hatdsat illeten?? semmilyen
jelent8séget nem tudtunk kimutatni a tanuldék nézeteinek kialakuldsdban a nemzetiségi
viszonyok kérdéseirdl.

Hogy mi az oka az iskolai nevelémunka hatdstalansaganak e tekintetben, az-e, hogy az
iskoldk is beleestek a nemzeti konfronticié orvényébe, vagy csak egyszeriien az, hogy a
nemzetiségi viszonyok témakorére a hazai iskoldkban, az oktatasban nem forditanak kell$
figyelmet, erre a kérdésre mélyrehatobb vizsgalddas nélkiil nehéz lenne vdlaszt adni. Az
viszont tény, hogy arra a kérdésre: ,,Miképpen kellene a fiatal nemzedéket nevelni a nemzeti
érzelem tekintetében?”, a tanuldknak nem kevesebb mint 16,2%-a ,,nem tudott mit felelni a
kérdésre”’, ami szdmottevéen nagyobb aranyd bizonytalansdgra utal, mint t6bb mds hasonld
etikai salya kérdés esetében. (Pl. a kérdésre, hogy ,,akarsz-e tagja lenni a KSZ-nek”, a
tanuléknak alig 3,2%-a nem adott valaszt.) Ez a tény mindenesetre arra figyelmeztet, hogy
a szakképesits iskoldk tanuldinak csaknem egyhatoda nagyon alkalmas médiuma lehet a
kiilonféle eszmei 4ramlatoknak, ha nem keriil a KSZ hatasa ala.

Fel kell hivnunk a figyelmet arra az adatra is, amely szerint a megkérdezett tanulok
17%-a olyan kirnyezetben él és dolgozik, amelyet joggal tekinthetiink nacionalistdnak (,alta-
lanos vélemény szerint sziikség volt a nemzeti érzelem hangsilyozasara, mert csak igy
lehetett érvényre juttatni egyes nemzetek érdekeit’”), tehdt az iskola hatdsa anndl is inkdbb
jelent6s és sziikséges, mivel kiilondsen egyes vidékeken e problémak igen kifejezettek, a
tarsadalmi-politikai 1égkdr pedig kedvezdtlen.

Feltettiik a kovetkezd kérdést is: ,,Véleményed szerint hogyan kellene nevelni az ifja
nemzedéket nemzeti érzelem tekintetében?”” A valaszokat a kovetkez8képpen csoportosit-
hatjuk:

2. tabldzat %-ban

Teriilet

Zagrab
Varazdin
Eszek
Karlovac
Rijeka
Split
Osszesen

Tl Kkell haladni a nemzeti kiilonbsé-
geket, egységes jugoszldv nemzet ki-
alakitdsira torekedve, melyben mindenki
megtarthatja sajit nemzeti érziiletét is 34,6 19,8 36,6 45,3 33,5 31,5 34,1
Fejleszteni kell azt az érziiletet, hogy
mindannyian Jugoszldvia 6nigazgatisu
szocialista kozosségéhez tartozunk 33,1 26,6 31,3 209 36,7 30,3 32,0
Fejleszteni keil a nemzeti hovatartozas
érziiletét, mert az dontd eleme a torté-

nelmi és kulturdlis hagyoményoknak 14,1 15,9 11,6 13,4 9,1 23,5 145
Nem tudok mit felelni 17,2 21,3 11,6 20,4 20,0 13,1 16,8
— Vilasz nélkiil 1,0 16,4 8,9 — 0,7 1,3 2,6
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Szidmunkra mindenképpen kiiléntsen érdekes, hogy megallapitsuk: az elmult id8szak-
ban kialakult tarsadalmi, politikai és kulturalis 1égkdér hogyan és milyen mértékben hatott
ki a szakmunkdsképzd iskoldk tanuldinak nézeteire az ifji nemzedék nevelése szempontjabol.
Ha figyelembe vessziik egy korabbi, 1969-ben végrehajtott kutatas eredményeit (egy akkori
szerzGcsoport azt tanulmdnyozta, hogy milyen eszmei-politikai iranyzatok érvényesiilnek
az ifjasdg és az egyetemistdk koérében), akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy a fiatal
szakmunkdsok nézetei nem mddosultak lényegesen. Akkor ugyanis a tanuldk 13,4%-a szorgal-
mazta mindenekelStt a nemzeti hovatartozis érziiletének fejlesztését (a mostani 14,59 -kal
szemben), 39,5%-a pedig a nemzeti érzelem és a jugoszlav kozdsséghez vald ragaszkodas
osszeegyeztetése mellett szallt sikra (az 1972. évi 32,09%-kal szemben). JelentSsebb valtozas
csupan abban a struktGraban észlelhetd, amelyben az a vélemény uralkodik, hogy ,,tal
kell haladni a nemzeti kiilonbségeket, s egységes jugoszlav nemzet kialakitasara kell tore-
kedni”. Az ilyen nézetek ardnya ugyanis az 1969. évi 47,19%,-r61 1972-ben 34,19,-ra csokkent.

Végiil a kérdéseknek ebben a csoportjaban érdekelt bennlinket a tanuldknak az a véle-
ménye is, hogy miképpen tekintenek a tarsadalmi mozgdsra a nacionalizmus és a nacionalista
egoizmus erdsodése vagy gyongililése szempontjdbol. Az ide vonatkozé vilaszok kiilondsen
akkor érdekesek, ha &sszevetjilk 8ket egy koriabbi kutatis eredményeivel, melyekhez az
1958. évi szdvetségi munkaakcion jutottak el egy hasonld vizsgalddas soran.

A kérdés igy hangzott: ,,Véleményed szerint a nacionalista-egoista megnyilvinuldsok
a jovbben er8sddni vagy gydngiilni fognak?”” A tanulok és a munkaakcid részvevdi a kovet-
kez& valaszokat adtdk:

5. tablazat %-ban
_ . p ; . .
© ks s « @ A munka-
T B 3 = % &g Nl akci6 részve-
3 § 2 Q é & 352 v6i 1958-ban
Nagvon gyongiilni fog 16 16 17 17 20 21 17 16
Gyongiilni fog 33 28 30 41 42 29 33 59
Nem valtozik 23 16 20 22 16 22 21 9
Erésidni fog 22 33 24 18 19 19 21 14
7 9 2 3 9 8 2

Nagyon ersédni fog 6

Az adatok 8sszehasonlitdsa mindenckel6tt azt mutatja, hogy amig 1958-ban a munka-
akcid részveviinek hdromnegyed része meg volt gy6z6dve a nacionalizmus és a nacionalista
egoizmus gyongiilésérél, addig a szakmunkisképzd iskoldk fiataljai csak felerészben valljak
ezt a nézetet. Teriileti megoszlds szerint jelentdsen kedvez&bb a helyzet a rijekai és karlovaci-
sisaki iskoldkban, mig a varazdini kérnyezetben kifejezetten ,negativ elSjelii az atlagtol
valo eltérés.

Noha a fenti adatok nem utalnak arra, hogy tulstilyba keriiltek a negativ véleményezések
a tarsadalom tovdbbi mozgdsirdl a nacionalizmus és a nacionalista egoizmus tekintetében,
az optimisztikus értékelések ardnydnak 25%-os csdkenése alig tobb mint egy évtized le-
forgasa alatt, véleményiink szerint mégis tiilsigosan nagy 4r tarsadalmunk szdmdira azért
a viszonylag révid id6szakért, amelyben teljesen eltorzultak a tovibbfejlédési irdnyelvek, s
amelyben rendkiviil keveset tettiink a nemzetiségi viszonyok dpolasdért népeink korében.

Az optimizmus azonban kétségkiviil most is jelen van a fiatal nemzedékben, hiszen
minden mésodik tanuld véleménye szerint a jov8ben mar nem kell félniink a nacionalizmus
és a nacionalista egoizmus terhéts8l. Ez a véleményiik, mert sajat koriikben nyilvdn mér
ma sem taldlkoznak nacionalista megnyilvinuldsokkal. Ha teljességiikben akarjuk meg-
hatdrozni a nemzeti érzelem megnyilvanuldsaival szembeni nézeteket, akkor az 4ltaldnos
véleményeket egyéni szintre kell levezetniink. Ha ebbe azutin nemcsak a verbalis allas-
pontok, hanem a tevSleges magatartds elemeit is sikeriil beépiteniink, akkor viszonylag hii
képet alkothatunk magunknak arrél, hogy mennyire készek a megkérdezettek ténylegesen is
kifejezésre juttatni sajat nemzeti érzelmiiket. Ezért tettiik fel a kdvetkezd kérdést: ,,Véle-
ményed szerint a hozzad hasonld fiatalok tébbé vagy kevésbé tartjik-e fontosnak sajat
nemzetiségiik kinyilvanitisat?”
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3. tdblazat %--ban

Teriilet

g 8 g
9 s 24 g 8 3
5 0§ ¥z 2 5 §
N > 3] M & s B
Szerintem a fiatalok tSbbsége jugoszlav
nemzetiségiinek tartja magit, mert. .. 36,7 25,7 46,5 454 50,1 37,3 39,0
Szerintem a fiatalok is érzékenyek nem-
zeti hovatartozasukra, mert . . . 18,9 17,3 16,7 14,4 11,4 19,8 17,7
Szerintem sziikséges hangstlyozni a
nemzeti hovatartozast, mert . . . 7,2 11,2 5,8 4,6 4.4 13,7 7,3
Erre a kérdésre nem tudok mit vila-
szolni 29,3 32,2 15,4 33,0 29,2 24,0 27,6
— Vilasz nélkiil 7,9 13,6 156 2,6 49 52 8,0

A kapott adatokat semmiképpen sem tolmdacsolhatjuk Ggy, mint valamely unitarista
meggy6z6dés kifejezddését, hiszen a tényleges unitarizmus teljesen idegen kategoria a fiatalok
szdmdra. Az unitarizmus megkdveteli a nemzeti érzelem hattérbe szoritdsat, mig a fiatalok
egyszeriien mellékesnek tartjadk a nemzeti érzelem kinyilvanitdsat. A munkaakcid részvevoi
altal adott kiegészitd magyardzatok elemzése teljesen indokolttd teszi ezt az értelmezést.

A szakképesitd iskoldk tanuldinak 319 -a, akik a ,,fiatalok jugoszldvsiga’ mellett fog-
laltak 4llast, a kovetkezd értelmezési csoportokba sorolhaté magyardzatokat flizték allas-
pontjukhoz:

a) személyes igazoldsa annak, hogy minden népiink egyenld és egyenranga

(,smert mindannyian egyenléek és egyenranguak vagyunk stb.) 42%,
b) az emancipdltsag és humanizmus Kkifejezése (,,mert nincsenek elditélete-

ink; nem fontos, milyen nemzetiségii vagy, fontos, hogy barit légy stb.””) 319%
¢) lazadds a sovinizmus ellen (,,mert egyre jobban terjed a sovinizmus, de

nem a fiatalok, hanem az id§sebbek kérében stb.””) 25%

d) a nemzetiségi problémak ,,optimalis” megolddsinak helyeslése (,,mert
létezik tobbfajta meghatdrozatlan nemzetiség, tehat jobb, ha csak ,,jugo-
szlavok’ vagyunk stb.””) 2%

Osszesen 100%

Jellegzetes tiinet, hogy a tanuldknak csupin 2%-a fiiz ,,politikai természeti’”’ magya-
razatot allidspontjahoz, mig a tobbiek szamdra a ,,jugoszlavsag” kinyilvanitasa azt jelenti,
hogy érzelmileg helyeslik minden népiink egyenlfségét és egyenrangtisdgit (ami a magya-
razatok jelentéstani tartalma szerint csaknem minden mésodik tanuléndl megfigyelhetd),
s ezzel sajat emancipaltsagukat igazoljak, ami részint az etnikai kiilonbségek taihaladdsat
feltételezi, részint pedig a nacionalista-egoista irdnyzatok és aramlatok ellenhatdsaként
jott 1étre.

A munkaakcién részt vett fiataloknak szintén vélaszt Kellett adniuk arra, hogy ,,véle-
ményiik szerint a fiatalok kdrében szintén érzékeny kérdés-e a nemzetiségi hovatartozas
kérdése”. A vilaszok két egyenld csoportba oszthatok:

a) a fiatalok egy nemzethez kivdannak tartozni,

b) a fiatalok elfogadjik az id&sebbek nézeteit.

Ha a kérdésre adott valaszokat korosztdlyok szerint vessziik elemzés ald, kideriil, hogy
az els® osztalyosokhoz viszonyitva (33,7%) a harmadik osztilyban jéval tobb (44,6%)
azoknak a szama, akik szerint ,,a fiatalok tdbbsége jugoszldv nemzetiséglinek tartja magat”.
Hogy erre milyen mértékben hatott ki az iskola, illetve hogy ez milyen ardnyban kévetkez-
ménye a szocidlis beérésnek, azt nehéz lenne egyetlen statisztikai paraméter alapjdn megal-
lapitani. Az iskola hatdsa igen valdszin{i tényez8, noha ennek a feltételezésnek eléggé ellent-
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mond az a tény, hogy a ,,nemzetiségi viszonyok megoldottsigira’ vonatkozd nézetek tekin-
tetében nem tudtunk statisztikai jelentdséget kimutatni az iskola hatdsdrol, amit az oktatds
folyamataval és az ismeretek terjesztésével kellene biztositania. Ezért nem talsdgosan valo-
szinl a feltételezés, hogy egy ilyen ,,vetiileti’’ allaspont kinyilvanitdsa terén az iskola hatdsa
ekkora jelenttségii lenne.

Minthogy az el6z6 kérdést intézményes szinten fejtettiik ki, és az egyénileg kifejezetett
nézetekbdl a tanuldk dltaldnos véleményére probéltunk kovetkeztetni — anélkiil, hogy a
tanuloktdl azonosuldst kéveteltiink volna, fel kellett tenniink egy olyan kérdést is, amely
felgzinre hozhatta az egyének személyes dlldspontjat a nemzetiségi problémak tekinteté-
ben. Minthogy célunknak megfelelden a tanuloknak azt a struktarijat probaltuk kiilén-
vélasztani, amelyre a nemzetiségi kérdés esetleg olyan hatdst gyakorol az egyén szocidlis
expanzidjdnak meghatarozott formdiban, hogy irdnyt szab vagy korldtot von annak tdrsa-
dalmi kifejezésmodjara, ezért a kovetkez8 kérdés mellett dontdttiink:

Amikor tarsakat vagy bardtokat vilasztasz magadnak, tekintettel vagy-e nemzeti hova-
tartozasukra?<

4, tablazat %-ban

.—}
o
"
=
o
~

k= 9 I
| B & g s %
5 £ % T 2 £ 3
N > b ¥ & @ 0
Ezt soha semmikor nem veszem figye-
lembe 58,6 47,9 60,0 72,5 70,1 52,0 59,0

Taldn elgondolkoznék ezen, de a nemzeti
hovatartozas soha nem hatna rdm dont8en
bardtaim megvalasztisakor 21,0 16,4 15,0 9,4 14,6 22,0 19,2

Minden nemzet korében az emberek sa-
jatos tulajdonsdgokkal, szokasokkal, ha-
gyomanyokkal rendelkeznek, marpedig
kénnyebben kidtnek bardtsidgot azok, akik-
nek hasonléak a tulajdonsigaik, a szokd-

saik és a hagyomanyaik 13,4 3,9 10,5 10,1 8,8 13,7 12,3
Nem tudok mit felelni 57 14,1 5,5 8,0 6,1 11,3 7,0
— Vilasz nélkiil 1,3 12,7 9,0 — 0.4 1,0 25

Ez alkalommal is megbizhat6 adatok igazoljdk, hogy a tanuldk 6sszlétszamanak tobb
mint kétharmada (Rijeka teriiletén 859%-a) szamdra a nemzeti hovatartozas kérdése egyal-
talan nem jelent korlatozd tényez&t tarsadalmi magatartisukban és megnyilvanulasaikban,
tehdat az ifjusignak ebben a korében a nacionalista-soviniszta ideologidnak nincs redlis
érvényesiilési lehetsége.

A vilaszok fennmaradt része azok kozott oszlik meg, akik valésziniileg egyértelmiien
nacionalista nézeteket vallanak, s akik szdmdra a nemzeti hovatartozas elhatdrold tényez6t
jelent magatartdsukban az emberek egymdskdzotti viszonyai terén, valamint azok kozott,
akik nem tudtak vagy nem akartak véleményt mondani.

XI.
VELEMENYEK A VALLASROL

Abbdl a ténybél kiindulva, hogy a marxizmusnak az ember képezi a kdzponti problé-
m#jit, valamint az ember felszabaditisa a természeti és tarsadalmi erdk aldl, tovdbba hogy
a vallds nem mds mint ,.elidegenitett emberi 6ntudat’®, amely ,,nem tudatunkat, hanem
elidegenitett 6ntudatunkat igazolja’, valamint hogy a vallas az emberi hatalom és képesség
vetiiletét képezi, az emberi tulajdonsigok dtvitelét jelenti a vallisos tudat 4ltal teremtett
imagindris lényekre — mindezt figyelembe véve feltétleniil érdekelhet benniinket a kérdés,
hogy milyen mértékben van jelen ez az eszmei komponens a mai munkdsifjusdg arculataban,
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Minthogy a vallds harom alapelem egységét képezi: 1) a hit rendszerébdl, 2) a legkiilon-
félébb érzések komplexumdbdl és 3) a szertartasok Osszességéb®l all, a tanuldknak két
kérdést tettiink fel erre a témadra azzal a torekvéssel, hogy kiildnbséget tudjunk tenni a
valldsossdgra, a hitre és a hagyomanyokra vonatkozo nézetek kozott.

Elsé kérdésiink: ,,Véleményed szerint sziiksége van-e a mai embernek vallasra?”’ A
valaszok csoportositasa:

1. tdblézat %-ban
Osztalyok Teriilet

g 2 g

2 : 3 ¢

L. o om. £ OO§ % &£ £ <5 8

&0 ~ N H L = 2]

3 < 2] < = [+} 173

N > = » ~ ) ©

Szerintem feltétlentl 10,8 12,6 11,1 10,6 11,7 13,1 12,8 10,2 154 11,6

Szerintem igen 43,3 43,6 36,7 43,1 350 37,2 32,5 46,1 451 42,1
Szerintem nincs

sziiksége 30,6 30,8 356 34,5 31,8 29,1 34,5 28,5 22,0 31,7
Szerintem kéros 11,3 10,2 13,3 9,9 7,0 12,1 20,2 124 140 11,3
— Vilasz nélkiil 4,0 2,8 3,3 1,9 14,5 8,5 — 2,8 3,5 3,3

Mint lathatjuk, a szakmunkasképzd iskoldk tanul6inak valamivel t6bb mint a fele igenlé
nézeteket vall, fejez ki vagy kozvetit a valldsrél, mint a mai ember egyéni sziikségletérsl.
Hogy ez az adat nem csupén az intézményesitett vallasi nézeteket tiikrozi, hanem arra utal,
hogy a fiatal szakmunkdsok nemzedékében csakugyan eléggé elterjedt a vallishoz vald
ragaszkodds és akonfesszionalis irAnyvétel a fiatalok szocidlis magatartdsiban, azt egy tovabbi
tény is igazolja, amely szerint a tanuldoknak mintegy 459%-a kijelentette: ,hiszek ...”
Tarsadalmi szempontbdl ez az adat tébb mint aggasztd, hiszen a legkdzvetlenebb maddon
igazolja a marxista materialista vildgnézet abszoldat hidnyat a tanuldk tekintélyes részének
nevelésében és oktatasgban. Hogy milyenek a fiatalok nézetei a valldsossdgrol és a hitvallds
megnyilvinuldsairdl, azt a kovetkezd kérdésiinkre adott vilaszokbdl lathatjuk: ,,Kérnye-
zetedbdl kit melyik csoportba sorolndl az aldbbiak koziil a valldshoz vald viszonyuldsuk
alapjan?”’

2, tdblazat %-ban

Sziileid  Barataid Onmagad

a) hisznek és vannak hitszokdsaik 28,7 17,1 17,3
b) hisznek, de kevés hitszokdsuk van 20,1 17,0 17,1
¢) hisznek, de nincsenek hitszokasaik 16,1 13,7 11,2
d) nem hisznek, de vannak hitszokdsaik 8,3 12,2 9,2
¢) nem hisznek, és nincsenek hitszokasaik 13,5 18,2 17,7
f) hatdrozottan vallisellenesek 6,2 7,5 14,3

(Az 8sszeg nem ad 100-at, mert az adatok az Osszlétszdmhoz viszonyitottak)

Jollehet a fenti adatok szerint a fiatalok, 6nmaguk megitélése szerint, sziileiknél joval
kevesebben nyilvanitjdk ki valldsossdgukat hitszokdsaik gyakorldsdval, a mdr emlitett tény
mégis fennill, amely szerint a munkésképz6 iskoldk tanuldinak 459%,-a kifejezetten konfesz-
sziondlis nézeteket vall. Minden tizedik tanulé vallasi hipokratanak szdmit (nem hisz, de
azért vannak hitszokasai), és csak minden harmadik ellenzi a valldsossdgot. Statisztikai
ellendrzéssel megallapitottuk, hogy a csalddi kornyezetnek jelents hatdsa van az ateista
nézetek kialakitisira, mig az oktatéintézetek befolydsa egészen jelentéktelen (az iskolaz-
tatds hdrom éve alatt a konfessziondlis nézetek ardnya csupdn 4,99, -kal csékken).
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Kovetkezetesen tartva magdt a marxista materialista vilagnézethez, a JKSZ Programija
megéllapitja: ,,a marxista vilignézet és eszme alapjdt képezi minden kommunista gyakorlati
ténykedésének, s ez semmiféle vallasi meggy6z6déssel nem egyeztethetd Ossze’. Joggal
vethetjiik fel tehat a kérdést, hogy miképpen €s mennyiben teljesiti az iskola a maga nevelési
és oktatdsi feladatdt, hamar a tanuldk nézetei a wvalldsrdl, iskoldztatdsuk hdrom éve alatt
ténylegesen nem vdltognak?!

Ismereteink tudatiban, melyek szerint semmiféle eltiltdsi mddszerekkel, sem a vildg
leegyszeriisitett magyardzdsaval nem irthatjuk ki a vallds elemeit a fiatalok tudatdbol,
mindenképpen hangsalyozni kivdnjuk, hogy a marxista vilagnézet, és vele Ssszefiiggésben
az ateizmus terjedése nem lehet feltétlen kovetkezménye az egyhdz kiszoritdasanak az isko-
14kbdl, st annak sem, ha a vallast egyéni iiggy¢é szoritjuk vissza. A nem kielégits figyelem,
amit az iskola tandsit a valldssal és a vallidsos tudattal szemben, csupan egyik mutatdja az
iskoldk és a pedagbgusok nevelésiigyi valsaganak, annak a rutinszer(i feladatvégzésnek, amely
aktiv magatartdst Kell tanusitani vele szemben.

Aktivnak kell lenni mindenekelStt a fokozatossig, a rendszeresség és a kivetkezetesség
pedagdgiai-didaktikus elvek tiszteletben tartdsaval a tudomanyos vildgnézet kialakitdsaban,
s a nevel8knek ugyanakkor folyamatos hatdst kell kifejteniiik ismeretterjesztési, szocidlis
és pszichologiai téren is. A tanitds, ha jelentSs eleme is, de mindenesetre csak egyik dssze-
tevBje az ifji személyiségek kialakitdsanak. Az igazi eredményeket csak a teljes nevelési-
oktatasi folyamattal biztosithatjuk az iskolakban.

OSSZEFOGILALAS

Véleményiink szerint az sszegy(ijtott adatok alapjan az alabbi kovetkeztetésekre juthatunk,
osszhangban a felvetett kérdéskorrel:

1) Az ifjusagnak ez a része teljes egészében helyesli az &nigazgatdsu szocialista irdny-
vételt, abszolut értelemben Kitart mellette, s ugyanakkor erdeljesen birdlja mindazokat a
jelenségeket, amelyek gyakorlati eltérést jelentenek az elfogadott elvekhez és az Onigazgatds
elméletéhez viszonyitva, kifejezetten birdlja azokat a szocidlis kiilonbségeket, amelyek
nincsenek 6sszefiiggésben a munkaeredményekkel.

Megallapithatd tovabb4 az is, hogy — habdr rendkiviil kritikusan szemlélik a Kommu-~
nista Szévetség mindennapi ténykedését (tétlenségét) — a tanulok egészen mdsként véle-
kednek, amikor arrdl van sz6, hogy milyen fontos szerepet tolt be a KSZ tarsadalmunk
fejlesztésében. Osszességiikben tekintve, a szakmunkésképz8 iskoldk minden harmadik
tanul6ja, egyes teriileteken pedig minden mdasodik ifjimunkds készen dll arra, hogy a maga
pozitiv verbalis eszmei dlldspontjat és meggy6z6dését (habar az politikailag még nem tekint-
het6 egészen érettnek) egyéni magatartasaval is igazolja — azzal a készséggel, hogy tagjavd
valjon a Kommunista Szévetségnek.

2) Bebizonyosodott, hogy az oktatdsi intézmények ¢és a tanuld fiatalok a nacionalista
ideolégia erdteljes expanzidjanak voltak kitéve abban az id&szakban, amikor az eszmék
megvalogatdsa és a szocialista viszonyokt6l idegen irdnyzatok elvetése helyett egyre inkdbb
elétérbe keriiltek az antiszocialista és Onigazgatasellenes nézetek, vélemények és dllaspontok
— ennek nyomadn a fiatalok gondolkoddsidban még mindig jelentds helyet foglalnak el azok
a magyarazatok, feltételezések, okok és sugalmazdsok, amelyeket a nacionalista irdnyvétel(
eszmei aramlat vett igénybe a Horvat Kommunista Szovetségben és a tdrsadalomban. A
vélemények és meggy6zddések teriiletén azonban nem alakultak ki jelent&sebb mértékben
nacionalista &lldspontok az ifjusdgnak ebben a részében (6sszehasonlitds az 1969. évbol
szarmazé adatokkal), s még inkabb kedvez&ek a személyes vélemények és meggydzdések
a nemzetiségi viszonyok kérdéseit illetSen.

Mégis feltétleniil fel kell figyelniink azoknak a tanuléknak a nagy szamdra (279%),
akiknek nincs kialakult 4llaspontjuk és véleményilk ebben a kérdésben, valamint arra a
tényre is, hogy csaknem minden 6tddik tanuld olyan kornyezetben él (a csalddban vagy a
munkahelyén), ahol 4ltalinos vélemény szerint igenis sziikség volt a nemzeti érzelem hang-
stlyozott kinyilvanitdsara, mert szerintiik csak igy biztosithaté sajat nemzeti érdekeik kielé-
gitése, minden harmadik tanul6 pedig olyan értelemben fejti ki kérnyezetének véleményét,
hogy ,a nemzeti egyenrangisig megoldatlansiga szémos probléménak képezi alapjat
tarsadalmunkban”.

3) Altaldnossagban azt lehet megallapitani, hogy az iskola mint az oktatdsi program
rendszere és mint els6dleges munka- és tdrsadalmi-politikai kdrnyezet, amelyben a tarsa-
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dalmi értékek és nézetek tényleges és rendszeres transzmisszidja megy végbe (eszmei téren
megvalosul a neveldi szerep a vélemények és dlldspontok kialakuldsaban) nem gyakorol dints
befolydst a tanuldkra, tehdt az iskola neveldi szerepe a mai munkdsifjusdg eszmei arculatdnak
kialakitdsdban semmiképpen sem mondhatd kielégitonek.

MEGJEGYZESEK

1

10

n
12

Statisztikai jelent8ség a 0,01-es valdsziniiségszinten x*=48,174, melynek szabadsig-
foka 8

Statisztikai jelentSség a 0,05-5s valdszinfiségszinten y2=27,356, melynek szabadség-
foka 16

Statisztikai jelent8ség a 0,01-es valdsziniiségszinten x2=66,971, melynek szabadsig-
foka 6

Statisztikai jelentdség a 0,01-es valdszin(iségszinten x*=40,418, ¢ szabadsdgfok mellett
Nincs statisztikai jelentdsége, x%=6,238, szabadsigfok 6

Nincs elegend statisztikai jelentSsége, ¥®2=7,301, szabadsigfoka 6

Statisztikai jelent8ség a 0,01-es valdsziniiségszinten y2=143,151, melynek szabadsig-
foka 15

Statisztikai jelent8ség a 0,01-es valdszinliségszinten x2=20,190, melynek szabadsig-
foka 6

Statisztikai jelentSség a 0,05-6s valdszinfiségszinten, y2=12,692, melynek szabadsdg-
foka 6

Statisztikai jelentdség a 0,01-es val6szinliségszinten, y2=24,114, melynek szabadsig-
foka 6

Nincs statisztikai jelent8sége, y2=8,024, szabadsigfoka 6
Nincs statisztikailag jelentSs kiilonbség, ¥*=7,912, szabadsigfok 6

,,Nade teme”, 1972. szeptember, 9. szdm
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Lévay Endre

A KISEBBSEGI EGYETEMISTAK ELETE (1934)

Az oOnteltség és a szellemi képzettséggel valé megelégedettség taldn sehol sem allapodott
annyira meg az utodallamok kisebbségi fiatalsdginak lelkében, mint a k6zonyds Vajdasagban.
A vildgnézetek és a mai vilagban vajadé eszmékkel szembeni élldspontok elfoglaldsaban,
a tdjékozatlansag z{irzavardban ¢és a vald élet félreismerésében élnek magukra hagyatva a
mai kisebbségi fiatalok. Elniakarasuk, olykor mondhatni hidba nyilvinul meg, elnyomjak
a bamba tudilékos arcok, a fejnélkiili harcok vagy a koézonyds fejbdlogatdsok. Igaz, hogy
helyzetiiknél fogva sem 4llanak kozel a nyugati kulturalis elrehaladdshoz, mert nagyon
nehezen juthatnak kényvhoéz, €s a sziikséges haladd eszméket hirdetd tanokhoz. Mar élet-
modoruk is, de legf6képen anyagi szegénységiik hatrdltatja Sket az el6rehaladdsban.

A vajdasdgi magyar fiatalok egyetemes tibora vgyszolvan Kkiismerhetetlen. Ebbél a
zlirzavaros tdborbol foltarjuk és megvildgitjuk az intellektuel fiatalok életét. Az egyetemista
fiatalok élete mégis kozismertebb: életmegnyilvanuldsukat lithatjuk és igy kénnyebben
hozzajuk férkdzhetiink, mint a munkassag vagy a fiatal magyar paraszt életéhez. Az utdb-
biaknak jelen életiik igyszdlvan ismeretlen.

Egyetlen magyar tagozati gimndziumunkbdl (Szuboticirdl) hiromfelé veszi utjat
az évenként 15-16 leéretrségizett Kisebbségi magyar tanuld. Zagrebba, Beogridba vagy
Szubotican marad. (Megemlitjiik a dalmiéciai teoldgiat is, melyre évenként szintén esik
két-hdrom magyar tanuld.)

A hirom egyetemi varos hirom kiilonb6z8 embert nevel. Ecdsen kozre jatszik az anyagi
javak egyenlStlen elosztasa, amely sziili a hdrom ellentétes vildgnézetet. Ez a szakadas
legjobban kiérezhetd a zigrebi egyetemistdk lelkiiletéb8l. A zigrebiak a legdregebb és
anyagilag a legjobban szitualtak. (Havonta 1000—1500 dindrt kapnak hazulrol). A beog-
radi egyetemistdk mdr a szegényebb sorsii magyarok gyermekeibdl regrutalodtak. (Ezek
600—700 din4rbol élnek havonta.) Am még mindig megvan az a lehet8ségiik, hogy szabad
palyavalasztds all elSttikk. A szuboticaiak a legszerencsétlenebbek ebben a tekintetben.
Az itthonmaradottak mdr helyzetiiknél fogva is a legrosszabb anyagi kériilmények kézott
élnek; nincsen annyi pénziik sem, hogy elhagyjak a varost, s ezdltal nincsen alkalmuk palya-
vélasztasra. Ha akarnak, ha nem: csakis jogra mehetnek, — vagy abbanhagyjak a tovabb-
képzést, ami sajnos szintén nem ritka eset. Elmennek fakereskedésbe irnoknak vagy mésza-
rostizletbe pénztirosnak havi két-haromszdz dindrért.

Liassunk ennek a hdrom csoportnak elkiilsnitett és nemegyforma életét kodzelebbrsl:
lesz-¢ beldliik értékes harcos a jovendd kisebbségi kulturtdrsadalomban, alkotnak-e valami
értékeset és maradanddt a vajdasagi magyar kisebbség szdmara?

Rezsimviltozds utdn a huszas évek elején érettségizett ifjaink a kiilfoldi egyetemeket
latogattdk. A vilighdbort utdni konjuktira megkdnnyitette a fiatalok tovabbképzését:
Bécsben, Gracban, Budapesten, s6t még Németorszagban és Svajcban is taldlunk vajdasagi
magyar egyetemistdkat. Azonban a helyzet felismer8k hamarosan belattik, hogy az allam-
nyelv megtanuldsa fontos tényez6 az érvényesiilésnél. Jogdszok, bolcsészek, s6t még az
orvostanhallgatdk is kezdték latogatni a zagrabi egyetemet.

Huszonhat és huszonhetes években, amikor a vélsig elsé hulldmai kivaltottak a munka-
nélkiiliséget a Vajdasagban, egyetemistdink nagy része anyagilag 6sszeroppant és igy itthon
a zagrebi egyetemen folytattdk megkezdett tanulményaikat. Kiilf6ldon tanuld egyetemis-
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tdink szdma annyira megcsappant, hogy ma mar pl. Szuboticarél két-hdrom magyar
ifju tanul Bécsben.

A zigrebi egyetemi hallgatok mindmdig a moédosabb magyar csalddok gyermeki.
A szegénysorstiak csakis segéllyel juthattak el a hires horvit egyetemre. Egypar kozilik
é&jjeli zenészkedéssel kereste meg a kenyerét, ruhdzkodott beléle és még haza is kiildostt,
ezen feliil bamulatos, hamarabb lediplomalt mint azok akik nyugodtan zsebrevigtdk a havi
gazsit, nem kellett nekik verejtékes és lealdzd munkat végezni. Hiszen ,,0ri gesztus™ az,
hogy az ember ,,vénstudent” legyen.

Az anyagilag ardnylag jol szitualt zagrebi magyar egyetemistdkkal kulturdlis munk4t
vagy onképzést sokdig nem lattunk. A ,,Vojvodina” korporicidé is csak késdbbi keletil.
A Kkorporacio megalakitdsa utdn egyestileti életet éltek ugyan: de érdektelen vitdk, viharos
eszmecserék és apro fololvasasokon kiviil, akar rajuk, akdr a tdmolygd és tanitast vard
magyar kozéposztalyra nézve maradandoé értékli kulturalis munkat nem fejtettek ki. A
fiistbe ment tervek halomra gytiltek. Tervbe vették a kisebbségi magyar egyetemistdk
lapjanak meginditdsdt, melyhez annakidején Szenteleky is nagy Onzetlenséggel segitd
kezet nyujtott; 4m tovabbra is csak terv maradt. Az évek mulasa kiilonbsz8 aprd zokke-
nékkel, bojkotokkal és megnemértéssel folyt. Anyagi gondokkal legnagyobbrésziik sohasem
kiizdstt, ellenben nyugodt életik mellett ardnylag sivar eredményt tudnak fdlmutatni.

Hitler horogkeresztesei 1j dramlatokat sodortak a zdgrabi kis magyar sziget harcias
lelkébe. Hatdrozott vilidgnézet alakult ki az egyesiiletben és részben annak keretein kiviil
is. A nemzeti keresztény szocialista vilagnézetet valljak és evvel parhuzamosan ,,Heil Hit-
ler”’, kimondottan antiszemitdk. Ez a leszdgezett 4lldspont bizonyos tekintetekben holt-
pontra jutatta az egyesiileti életet. Szembehelyezkedésiik nemcsak a zsidésdggal szemben
torténik, hanem mindazon Kkisebbségi keresztényekkel szemben is, akik a hatdrozottan ki-
mondott (hasznos vagy karos?) vilagnézetiikkel nem azonositjdk magukat. Egyontetiileg
nem vesznek részt semmiféle masiranyu kultirmunkdban. (Pl. teljesen passziv allaspontot
foglalnak el a ,,Hid” fiataljainak kultirmunkdjaval szemben).

Kimondott vildgnézetik ¢s jelenlegi allaspontjuk ingatag, mert ezt egydntetiilleg nem
valljak az Osszmagyar Kisebbségi egyetemistdk, s6t még Zagrebban sem mindannyian.

Zigrebban ma koriilbeliil kétszaz kisebbségi magyar egyetemista él. Koziiliik t6bb mint
szadzan egyesiileti életet élnek. Ha ez az egyesiilet harmonikusan dolgozna a t6bbi magyar
fiatalokkal, nagyon szép és haladd eredményeket tudnédnak folmutatni.

A belgrdadi magyar egyetemistdk egyesiileti és azon Kkiviili élete az eldbbiek mellett
gyermekcip&ben jar. Egyesiiletiik a ,,Bolyai Farkas” mindossze masfél éves. Szegénysorsu
kisebbségi sziilok gyermekei tanulnak itt, akik elvonjdk szajuktol a falatot, csakhogy tovabb
tanulhassanak. Ezek a fiak élvezik a legkevesebb segélyt. Ha folutazik Beogradba, kibérel
egy szobit, tandijat fizet és valamelyik szegényes pinceétteremben abondlja magdt. Nem
marad egy garasa sem: de otthon a sziil8knek sem. Egypdran még hdrom-négyszaz dindros
keresetiikb6l felét hazaadjik, hogy munkanélkiili sziileinek legyen mit enni. Nagyon koriil-
ményes az életiik és nagyon szomoru. Szinte csoddlatos, hogy a nehéz anyagi gondok mel-
lett tiirelmesen kiizdenek az éhséggel, mard hideggel és mégis ardnylag nagyobb munkit
fejtenek ki a kultdra minden terén, mint az el6bbiek. Egyik tejeskandkkal rohan reggel
végig a kodds utcdkon, a mdsik pincéreskedik egy pinceétteremben, a harmadik zenész
egy birban és az Orokos kéjelgés zug a fejében, a negyedik kdnyvekkel iigynoksskodik,
szenvednek, sokat szenvednek, hogy egykor lediplomaélhassanak és nyugodt életet élhessenek,
melyben majd kipihenik ifjukori nehéz faradalmaikat. Nappal robotolnak mint a séhordd
munkisok, éjjel a rideg lampafénynél, amikor a sotétség leple alatt mindenki piheni fira-
dalmait, 6k magoljak faradhatatlanul, elnylitt, kolcsonkért szerzett jegyzeteiket. Diilledt,
4lmatlan szemek merednek a jegyzetekre: nem érzik ezek a gyomorkorgdst vagy a hidegtél
meggebedt kezek remegését. Az akaras, a tanulni akards és élniakards onkiviileti dllapota ez.

A nagy nélkiilozés mellet, rovid egy esztendd alatt mégis alkottak és eredményt tudnak
folmutatni. Egyetértenek, szeretik egymast és a ,,Bolyai Farkas’ meleg falai kézott 6nzetlen
és lelkiismeretes kultiirmunka folyik. Rendeztek tobb értékes fololvasast, vitaestet és kul-
turestet, amelyeken a tagok mindannyian aktivan vettek részt. A kisebbségi keresztény-
magyar folfogds mellett tiizték ki a zaszl6t, de minden elfogultsdg és hanyagsig nélkiil
tdmogatnak bdrmilyen kisebbségi magyar kultérharcot, amely hasznira van a koznek.

Korilbeliil 6tvenen élnek egy csoporban a nemrégen létesitett magyar tanitoképzé
néhdny tanuldjival, akik elég szomorud anyagi viszonyok kozoétt élnek, egy tnélléan létesitett
kis menzan étkeznek: egytitt 1élegzenek és egyiitt dolgoznak a jovendd magyar kisebbségi
kultiara folépitésén.

A szuboticai magyar fiatalok (szandékosan irom, hogy fiatalok, mert nagy résziik anyagi
szegénység miatt nem élvezheti az egyetemista jelz6t. Itt legfeljebb 25 magyar egyetemista
van, beleszamitva a szentaiakat, horgosiakat, kanizsaiakat.) élete elég sivar és eseménytelen;
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4m annal tobb eredményt tudnak folmutatni. Miiksdésiiket a huszonnyolcas és huszonki-
lences években kezdték mint jogdszok a zagrebi ,,Vojvodina” korporacié fidkjaként ,, The-
resianum’ név alatt. Ez az egyesiilet azonban rovidéleti munkdlkodds utin megsziint.
1931-ben a szuboticai Népkor kulturosztilyaként indultak ujra a fels6-vajdasigi magyar
fiatalok és faradsigot nem ismerd erSvel dolgoztak hdrom éven keresztiil. Az egyesiilet
tagjaul vett minden magyar kisebbségi fiatalt, tekintet nélkiil annak foglalkozasara, valla-
sdra vagy nemére. A Kultirmunka nivéjanak haladdsa emelkedd irdnyzatu volt egészen
napjainkig. Az Osszejoveteleken olvastak fel, neves emberek tartottak el8addsokat, aprd
szindarabokat adtak eld kozismert miivészekkel, klasszikus zeneszdmok szerepeltek a zenei
élet komoly ismertetésével. 1932 és 1933 évben egy-egy nagyszabdst, nyilvdnos kulttrestet
rendeztek. A programon neves koltdink, zeneszerzdink és drdmairdink legszebb alkotasai
voltak miisoron szép szamu érdekiédd kozonség eldtt.

Az elmult esztendSben az egyesiilet modern atlétikai szakosztalyt is alapitott, mellyel
nagy sulyt fektetett napjainkban er8sen kihangsulyozott testnevelésre. Ugyancsak ebben
az évben megalakitotta az egyesiilet zenekarat, mellyel hdrom szegénysorsa fiatal zeneérts
kezébe hangszert adott.

Az egyesiilet munkdssdga nagy tért hoditott. Hamarosan elismerték a szerényen dol-
g0zd egylittes komoly gylimdlesoket hozd munkéjat, mely serkentésiil szolgalt arra, hogy
ugyancsak az elmult évben Becskereken és Szomborban megalakult a testvér egyesiilet.
Ezek szintén intenziven foglalkoztak kultirdnk és nyelviink dpoldsdval és a tdmasznélkiili
magyar fiatalok nevelésével.

A legnagyobb és legfényesebb eredményt ezév mijusin érték el, amikor a szuboticai
egyesiilet karsltve a becskereki, szombori, és a beogrddi ,,Bélyai Farkas” egyesiiletekkel
megalapitottdk a vajdasagi magyar fiatalok tarsadalmi és irodalmi folyoiratat a ,,Hid”-at.

Ez az eredmény a legszebb és a legnagyobb, amelyet napjainkig a vajdasigi kisebbségi
ifjak valaha is elértek.

A fent emlitett harom csoportban miikodik a vajdasdgi magyar fiatalsdg. A szuboti-
cajiakhoz mar a munkissdg egy része is csatlakozott. Kereskeddk, iparosok, hivatalnokok,
egyszoval Szubotica ifju tdrsadalma részt kér a kultirmunkiban.

Egyetértésre kell torekedni, hogy a fiatalok kultirmunkdja egységes és egész legyen.
Mert ahhoz az eredményhez, melyet a kulturalis fejl6dések terén el kell érnidk, sziikséges
a teljes egyetértés: a harmonikus munka. Ezt csak ugy érhetik el, ha kozos alldspontra he-
lyezkednek ¢és iparkodnak egy dltaldnos, elfogadhatd kisebbségi vildgnézetet kitermelni.

Vajon lehetséges-e ez?

Legéget6bb probléma a fiatalok anyagi helyzetének és elhelyezkedési lehetségeinek
lelkiismeretes megolddsa. Ez nagyon siirgs, mert a mai fiatal generdciéban vajadik a hu-
szonegyedik szdzad.

Kalangya, 1I. évfolyam, 12. sz. — 1934, december
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Somorja Sandor

A JUGOSZLAVIAI EGYETEMI HALLGATOK (1938)

I

Minden kisebbségi politika sarkalatos pontjat a kultur-kérdések alkotjdk. A Kkisebbségi
mozgalmak vezetésének életrevaldsaga és sikere e gondolat helyes és idejébeni felismerésé-
t6l fiigg. Ezt bizonyitjdk pl. Vojvodindban a szerbek harcai 1918-ig, s az6ta a mi tapasz-
talataink is.

Sajnos, mint mar annyiszor megallapitottdk a jugoszlaviai magyarsdg huszéves kisebb-
ségi élete alatt nem tudott sem egységes kiscbbségi mozgalmat meginditani, sem pedig
kitartd, kovetkezetes, céltudatos, s helyi viszonyoknak megfelel$ iskolaprogramot megva-
16sitani. Sajtéonkban néhdny tdrgyilagos, adatokkal aldtdmasztott cikk mint pl. Csuka Janos-
nak: ,,A Dunabansdg kisebbségi népiskoldi”-rdl sz6l6 s a Kalangya janudri szimdban meg-
jelent irdsdnak kivételével, mindig csak altalanos ,,mindenki latja, érzi, tudja stb.” érvekre
épitett, és éppen ezért tobbnyire elolvasatlan, vagy véllvonogatassal elintézett kozlemények
lattak napvildgot.

Mégis — és ezt Srommel szogezziik le —, az utdbbi évek itt is valtozdsokat hoztak. Taldn
az 4j nemzedék viltozott életszemlélete idézte el8, taldn az utdbbi idok és feladatok kény-
szerli megismerése az ,,0regek’ részérdl, vagy mindez egyiittvéve, tény, hogy életiink, fenn-
maraddsunk és elSbbrejutdsunk egyik féproblémdja megoldasihoz — ha lassanis — egyre
jobban kozelediink.

II.

Kiildndsen a hdboril utdni években terjedt el az a nézet, de még ma is akadnak emberek,
akik az egyetemi if 0 4g szerepét egy kozosség életében lebecsiilik, kis fontossaguinak tart-
jak. Nem szdandékunk ezzel a nézettel vitdba szdllni, kiiléndsen nem ma, amikor a beogradi
egyetemi ifjasidg példdja mindennél meggydz8bben az emlitett nézet tarthatatlansagat
bizonyitja. Arrdl pedig, hogy egy kisebbségi sorsban él6 nép szamadra egyetemi ifjusdga
nagy fontossdgti, — azt hiszem — senkit sem sziikséges kiilon meggy8zni. A f8iskoldsok
soraibol keriilnek ki azok, akik éppen tanultsiguk és tapasztalataik révén életiink minden
eléretord megnyilvanuldsanak élharcosaiva kell hogy vélljanak. Es éppen ezért, ennek az
i}fjﬁségnak helyzetét meg kell ismerniink, hogy ott, ahol arra sziikkség mutatkozik, segit-
essiink.

II1.

Liassuk elébb a puszta szdmokat. A hivatalos kimutatds adatai szerint a magyar és német
nemzetiségii egyetemi hallgatok szama a kovetkezd képet mutatja:

magyar német magyar német
nemzetiségii ebbél allampolgér
1923 105 83 13 6
1924 125 77 9 16
1925 113 102 11 4
1926 224 169 9 5
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magyar német  ephhyl  Imagyar német

nemzetiségii sllampolgar
1927 223 154 13 10
1928 269 187 9 6
1929 263 191 8 9
1930 342 336 12 6
1931 384 371 11 10
1932 395 366 8 14
1933 409 390 15 19
1934 371 379 12 14
1935 328 392 9 21

Bar témiénk targya egyediil a magyar egyetemi ifjusdg, Osszehasonlitds kedvéért fel-
tiintettilk a német f&iskolasok adatait is.

A kimutatdsbol latjuk, hogy a magyar egyetemistdk szdma 1933/34 évben volt a leg-
nagyobb, s hogy azdta érzékeny esést mutat, mig ugyanakkor a németeké dllanddan emel-
kedik és ma mir joval meghaladja a magyarok szamit is.

Ennek okat elsésorban az egyre nehezebb életviszonyokban s elhelyezkedési lehetdsé-
gekben kell keresni, de nagyban 'hozzijarul ehhez. az is, hogy a gondoskodds a magyar
egyetemi hallgatdkrol egyre kisebb. Mielstt tovabb mennénk, feltessziik a kérdést: ez a
320 fdiskolds elégséges utinpdtlast jelent-e s ardnyban 4ll-e jovEbeli sziikségleteinkkel?
Egy rovid 6sszehasonlitds vilaszt ad erre is. Jugoszlavidban 1000 lakosra esik egy egyetemi
hallgaté.

930 szerb-horvat lakosra esik egy szerb-horvat-szlovén egyetemi hallgatd,

1660 német lakosra esik egy német egyetemi hallgato,

1930 magyar lakosra esik egy magyar egyetemi hallgaté.

Kicsi a szdm, végteleniil kicsi, s mégis kisebbé valik, ha a fejlédés csokkend irdnyzatat

tartiuk szem elott.
IV.

A magyar egyetemi hallgaték hirom vdrosban folytatjdk tanulmanyaikat.
A magyar f6iskoldsok megoszldsa az egyetemi varosokban 9%,-ban

1935 1933 1928
Zigreb 50 54 65
Beograd 25 25 14
Szubotica 25 21 21

A szkoplyei fakultdson nincs magyar hallgatd, a lyublyanai egyetemen pedig Osszesen
kettd van.

Mint latjuk, a zigrebi egyetem magyar hallgatéinak szdma egyre kisebb, bar még mindig
ott van a magyar fGiskoldsok fele. Ezzel szemben Beograd €s Szubotica dllandé novekedést
mutat. Hogy egyetemistdink fele Zagrebban van, annak a szentimentalizmus mellett {6
oka a jolmegszervezett magyar didkotthon és menza.

Mig a szuboticai novekedés fékép a viszonylagosan olcsébb létfenntartds kovetkez-
ménye, addig a beogradi novekedésnek — parhuzamosan a zagrebi csokkenéssel — t&bb
oka van. Ezek:

1. a ,,Bolyai Farkas-Egyesiilet” miikodése, amely sok szegénysorsi didknak teszi lehe-
t8vé tanulmdnyai folytatdsat.

2. a vojvodinai elhelyezkedésnél opportunusabb beogrddi diploma szerepe.

3. Beograd kozelsége, politikai és kultirkézpont voltinak jobban érezhet6 hatdsa.

4, Utols6nak vettiik, bar nekiink elsésorban az a megért6, bardti, mondhatni testvéri
szellem fontos, amely a beogradi egyetemen uralkodik, s mely egy intrazigens és nemzetiség-
elnyomo politikat hirdetd kisebb csoport kivételével az egész beogradi didksdg érdekeinek
minél hathatésabb megvédésével mindenkinek biztositja a tanulds-, gondolat-, szdlas- és
szervezkedési szabadsiagot. Az a gazdasigi program pedig, amit a beogradi didkok tandraik-
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kal egyiitt allitottak ssze, s melynek fokozatos megvaldsitasat véllvetve harcoljak ki, rovid
id6n belill az arra szoruld beogradi egyetemi hallgatokat nemzetiségi kiilonbség nélkiil a
legelemibb gondokt6l mentesiti.

V.

Minden nemzet jovSjére fontos kérdés, hogy ifjusdga magdnak milyen palyat valasztott.
Ebben a tekintetben a kimutatds a kovetkezd képet mutatja:

A jugoszlaviai magyar egyetemi hallgatok megoszlasa szakok szerint %-ban.

1935 1933 1928
jogi fakultds 36 34 50
orvosi fakultis 23 22 15
bolcsészeti fakultas 13 17 22
miegyetem 10 13 6
allatorvosi fakultas 7 3 1
teoldgia 4 5 2
agrondémia 3 1 1
kereskedelmi szak 3 4 1
zenemiivészet 1 1 2

Amilyen orvendetes az a fejlddési irdny, amelyet a jogdszok szdmdnak a fogydsa és a
tobbi szakok emelkedése mutat, olyan sajnalatos a bolcsészettani hallgatdk hirtelen esése

A magyar anyanyelv{i, magyarul tudd, magyaru! érz8 tanerdk hidnydt egyre jobban érzi
a kozépiskolai ifjisag, és ez a pont, ahol a gerinces és céltudatos kisebbségi vezetés hidnya
a legszembedtlobben mutatkozik. Az amugy is kisszdmu magyar f6éiskoldsoknak tobb mint
egy harmada még mindig digyvédnek késziil és tanarnak csak egy nyolcada.

Vojvodina gazdasagi életét a mezbgazdasag uralja, de ennek kovetkezményével egyetemi
ifjusdgunknak csak egy tizede szamol, pusztan azért, mert nincs semmiféle biztos alapokon
nyugvo utmutatasa.

Bir a német egyetemistdk megoszldsa sem idealis, de mégis mennyivel jobb.

A jugoszlaviai német egyetemi hallgatok megoszlasa fakultdsok szerint % -ban

jog  bolcsé- orvos- milegye-  éllat- teolo-  agro- kereske- . zenemii-
szet tan tem orvos gia ndémia delem vészet
23 24 17 11 10 6 4 3 2

A helyzet folismerésének mennyivel magasabb jelét mutatjak ezek a szdmok. A német
egyetemistik egynegyede lesz tanir, egyhatoda késziil dllatorvosi és mez8gazdasdgi palydra
és egy Otdde jogdsz. Az egyre izmosabbd vélé német f6iskoldsok csoportjanak ez a megosz-
lisa nem véletlen, nem a sorsukra hagyatottsag eredménye.

VI.

Nem lehet itt célunk, de helylink sincs rd, hogy az egyes szakok elényeit vagy hatranyait
kiilén részletezziik, hiszen ma, amikor az \1j vildggazdasagi valsdg fekete viharfellegeit mar
kibontotta, az elhelyezkedési bizonytalansag ijesztd rémként iili meg azok lelkét, akik hosszu
évek keser{i munkijaval oklevélhez jutottak és minden kereset nélkiil ott dllnak munkira
vagyva a lezart kapuk elétt. Biztos, hogy az egyén ereje kevés arra, hogy a nehézségeket
sikeresen és magyarsigat megéva lekiizdje. Ide nagyobb erbre, a kozos célokért megszer-
vezett magyar kisebbségi tarsadalom erejére van sziikség. Ez az Osszefogas tud majd 4llast
teremteni ¢s képes lesz biztositani a megélhetést azoknak, akiknek erre sziikségiik van és
akiknek tuddsit nem nélkiilozhetjiik.

Gondoljunk csak arra, mit tett a szerb kisebbség a régi Magyarorszagon. Vajjon melyik
kisebbség tud még olyan intézményt felmutatni, mint a Tekelianum, s az 6szténdijak olyan
sordt, mint amit a szerbség adott kozépiskolai és egyetemi ifjasdganak? A jové megmutatta,
hogy a sok aldozat nem volt hidbavalo,
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Ne mondjdk azt, hogy sok az értelmiségiink s ez kdros, felesleges. Hat lehet valaha is a
tudas karos, felesleges?

A magyarul irni-olvasni tuddk szdma egyre kisebb, magyar tanerd alig van, a foldmii-
velés, illattenyésztés visszafejlddik, mert nincs tanitd, vezet§, kevés a tanult agronémus,
s kevés az allatorvos.

VIIL.

Az ifjasdg tettereje széthullhat, helytelen irdnyba terel§dhet, ha segitségre, megértésre nem
taldl. A torténelem utmutatisa pedig szervezd, irdnyité munkat kovetel. Ha mindazt, ami
nekiink driga, kisebbségi sorsunkban is igazdn meg akarjuk &rizni, s kultirankat fejleszteni,
akkor az eddigi egész kultar-politikat 0j alapokra kell fektetni. Mivel ez a cikk csak a f6is-
koldsokkal foglalkozik, és még ebben a részkérdésben is nehéz azonnal kész programmot
adni, csak folvazoltuk azt, ami nézetiink szerint az els§ 1épést ¢s a sziikséges alapot a tovabb-
haladdsra magéban foglalja.

1. Az eddig f6kép egyéni kezdeményezésen alapuld, szérvanyos segélyezés kdzponto-
sitandé.

2. Palyavalasztdsi tandcsadd szervezend®, amely az egyén képességei, hajlamai, az el-
helyezkedési lehet$ségek és népi szitkségleteink alapjan ttbaigazitdst adna és esetleg fel-
hivast bocsatana ki.

3. A sziikséges palydkra, melyeknél a hallgatok széma nem kielégit8, osztondijak iran-
dok ki.

4. Az elhelyezkedési és kereseti lehet&ségek feltardsarol vald gondoskodds kozponto-
sitando.

5. Kotelezni kell minden segélyezettet, hogy a tdmogatist tanulmanyai elvégzése és
elhelyezkedése utdn a kdzpontnak fizesse vissza.

Természetes, hogy ilyen nagyardnyt munka sikerességét eleve kizdrja, ha csak erre
szoritkoznak. Ugyahogy az egyetemi hallgaték kisebbséglinknek csak egy kis részét adjék,
ugyanigy a velilk kapcsolatos kérdések is, egész 1étkérdésiink bar fontos, de csak paranyi
része, amelynek megolddsa szerves része annak, amit gy hivnak kisebbségi politika, kisebb-
ségi programm. De a helyes programm is csak akkor valdsithaté meg, ha fel tudjuk mellette
sorakoztatni a tomegek erejét. Ezt pedig gy érhetjik el, ha a célkit{izéseket tirsadalmunk
minden rétegének kivetelését szemiigyre véve és azokat szerves népi egészbe kovicsolva,
allitjuk fol. Ez nem lehetséges, hanem megvaldsithato.

Kisebbségiink osztdlytagozddottsaga ellenére is sok olyan pont van, ahol a jugoszldviai
magyarsig, mint egy ember menetelhet a kozds célok felé. Ezek megtaldsisa, kiemelése és
elmélvitése az igazi kisebbségi vezet6k szerepe. A kultirkérdések az ilyen kézos kapcsolatok
legfontosabb részét alkotjik, mert parasztnak, munkédsnak, hivatalnoknak, iparosnak, keres-
ked®nek, szabad palyan levének: az iskoldk, tankényvek, szinhaz, olvasékérok — miivels-
dés és haladds — egyformin fontos és egyforman sziviigye.

Ez az a kérdés, amely koré csoportositva, kialakulhat az a kisebbségi arcvonal, amelyen
beliil az eddigi idegenkedést és kolcsonds bizalmatlansagot, az egymasra utaltsag felismerése,
az egyiitthaladas sziiksége s a testvéri megértés valtja fel. Az id6 kovetelése ez az sszefogds,
amely a bizonytalansdg, a hdnyavetettség fololddsat teszi lehetdvé és megnyitja elbttiink
a haladas, boldogulés utjat a szebb, emberibb, napsugaras jové felé.

Kalangya, 1938. jtlius, VII. évf., 7. szdm
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Jonas Frigyes

»A SZEREMSEGI MAGYAR SZIGETEK NYELVE«-ROL

A nyelvjarasszigeteket a dialektologia kiilonleges nyelvjdrastipusként kezeli, mert azok —
keletkezésiiket, fennmaraddsukat illetSen -— egyéb nyelvjaristipusokndl kozvetlenebb
Osszefiiggésben vannak a mindenkori torténelmi-tarsadalmi helyzettel. Elhelyezkedésiiket
tekintve a nyelvjardskutatas kiilsé és belsé nyelvjarasszigeteket kiilsnboztet meg. Az els6
esetben kisebb nyelvi (nyelvidrasi) kozosségnek nagyobb nyelvi (nyelvjdrdsi) kozdsségbdl
valé kivaldsardl, foldrajzi elszakad4sardl, s idegen nyelvi kdrnyezetbe telepiilésérél van szo.
A masodik esetben az ittelepiilés azonos nyelvteriileten beliil torténik. Itt a nyelvjdrds-
sziget kialakuldsdnak a feltétele csak az ,,érkez5’’ és a ,,befogadd” nyelvjdras kozti killonbség,
valamint az érintkezés megszakaddsa a kibocsatd nyelvjardssal. Mindkét — a torténelmi és a
tarsadalmi koriilmények meghatdrozta — diszlokacié a nyelv diakron (integralédo-differencid-
16d6) mozgaséba illeszkedik.

A szerémségi szigetek nyelve a kibocs4t6 nyelvteriilet hatirahoz kozel esik, s6t — hacsak
familidris szinten is — azzal némiképpen érintkezik. E familidris nyelvhasznélatnak a
szigetnyelvjardsokra tett hatdsfoka azonban 6sszehasonlithatatlanul kisebb anndl, amely az
anyanyelv teriiletén szabadon fejl6d nemzeti nyelv egyes rétegei (pl. kbznyelv és nyelv-
jards) kozott mutatkozik. Ilyen értelemben tehdt a szerémségiek nyelvét kiils nyelvjdrds-
szigetként kezelhetjiik, ahol a koriilvevd idegen nyelv (szerb-horvét) és a szigetnyelvjdrds
diverzitisa ,,abszoltt fokon” jelentkezik, tehat a nyelvjirds zart egységének megbontdsi
lehetSsége minimalis, s hosszabb egyiittélés utdn is legfeljebb jovevényelemek beépiiléséig
terjed.

»»A Szerémség két hajozhatd folyd kézt, a Duna és a Szdva kozt fekszik . . . teriiletén
megfordultak az idék folyamén illirek, keltdk, romaiak, keleti gétok, szldvok, magyarok,
torokok . . . (Penavin Olga, NytudErt. 79:3) Kés6bbi lakéi a szerbek, horvatok, németek és
magyarok, mint lakatlan teriiletet népesitették be a térok kilizése utan. A legutolsé magyar
betelepiilés a szdzadforduld utolsd éveiben tortént. A szerémségi magyar lakossdg az idegen
nyelvi kdrnyezetben részint megdrizte az elbocsatd nyelvjarasi sajatossdgokat, részint kialaki-
tott egy regiondlis nyelvi és nyelvhaszndlati egységet. Ennek az egységnek az életrevald-
sidga azonban a tivolabbi jov6ben a nyelvjaras elszigeteltsége ellenére sincs biztositva
(részben a nyelvi integralédés, részben az idegennyelvi hatds miatt). Amit ma jelennek
tekinthetiink, s a nyelvben jelenségként kezelhetiink, az valdjdban tendencia, mely a jelen
esetben is — mint minden mds nyelvjdrdsi sajdtossag — 4talakuldsra van itélve.

A sz6 hagyomdnyos értelmében pusztuldsra itélt népi kultira megmentésére sietd
szdzadeleji gyljtémunkalatok kovetendd példdul szolgdltak a magyar nyelvjdraskutatés
iigyét fontosnak tarté nyelvészeink munkélkoddsaiban is. Egyik kés6bbi — a nyelvjards-
kutatdsnak nagy segitséget nydjté — eredmény a Magyar Nyelvjarisok Atlasza, mely a
magyar nyelvteriiletet dialektoldgiai szempontbdl lényegében feltérképezte.

A jugoszliviai nyelvatlaszmunkélatok hidnyz6 részét egy-egy téj-jellegi Gsszefoglald
mii igyekezett pétolni. A munkalatok megszervezésében és feldolgozdsaban nagyon fontos
szerepe volt és van Penavin Olganak, aki még 1966-ban kiadta ,,A jugoszlaviai Muravidék
Magyar Téjnyelvi Atlasz4”-t, 1968-ban pedig megjelentette a Szlavoniai (Kordgyi) Szotar
els6 kotetét,
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Penavin Olga most megjelent értekezésében (A szerémségi magyar szigetek nyelve.
— NytudErt. 79. sz., Ak. Kiad., Bp. 1972) lényegében korabbi munkdlatainak elvét s
modszereit kovette. Mindjart hozzdtehetjiik: a 11 fatu (Urdg/Ireg, Satrinca/Satrinci,
Dobrodolpuszta/Dobrodol, Vrdnik-Pernyavor/Vrdnik-Pernjavor, Herkoca/Hrtkovici, Nyé-
kinca/Nikinci, Platics/Platicevo, Voginy/Voganj, Erd6vég/Erdevik, Maradék/Maradik,
Kamanc~Kamenica/Kamenica) nyelvi sajitossdgai nagyobb terjedelmii és részletesebb
szoveges tdrgyaldst érdemeltek volna meg. Ez azonban nem cstkkenti a véllalkozds értékét.
Ez a munka a magyar nyelvjaraskutatds szdmdra nagyfontossagu tényanyagot tar fel, s a
szerémségi nyelv grammatikai rendszerében és szdkészletében a jelenlegi nyelvhasznilat
megterheltségi fokdnak redlis mérlegét vonja meg.

A kutatépontok jellemzése kiterjed a nyelvjdrdssziget kialakuldsdnak torténelmi-térsa-
dalmi hatterére, a lakossidg nemzetiségi és szocidlis megoszldsara, s a foldrajzi kérnyezet
adta gazdaségi lehetGségek rovid vazoldsdra is. — A szigetnyelvjards komplex vizsgilatadhoz
a szerzd felhasznalta a magyar nyelvatlasz szdanyaganak egy részét (pl. bodza, burgonya,
egres, gabona, hdzpadlds, kétfiilii kosdr, nagykacs, szénvond, stb.) s ezzel a Magyar Nyelv-
jardsok Atlaszanak h4ldzatat is Kiterjesztette.,

A dolgozat a szerémségi nyelv hangrendszerét fonematikusan (fonoldgiai szempontboél)
is vizsgdlja. E vizsgilati médszer a hangokat minden esetben nyelvi kornyezetben elemzi,
s annak megterheltségi fokat is kimutatja. (V6. a zdit , é81-az illabidlis d-rdl, az §-zés foka-
rol, a diftongusok jellegérdl, s a méssalhangz ik jelenségeir8l irtakat.)

Itt kell megemliteniink, hogy a monografia nem tesz kiildnbséget — az egész munka
szandékat és feldolgozdsi modszerét is érint8, esetleg félreértésre alkalmat adé — bizonyos
szakkifejezések kozott. A dolgozatban ugyanis a ,tendencia” a nyelvjaras elterjedtebb
jelenségeinek a neve, Elsfordul ,tendenciaszerii jelenség’ alakban is, amely feltehetSen
nagyobb megterheltségi fokon funkcionld jelenségrdl tett megallapitds. Elgondolkoztatéd
ez a szOhaszndlat az ilyenféle megallapitdsoknal is: ,,A hosszi magdnhangzé rendszernél
a f5 tendencia a rovidiilés, diftongusos ejtés inkabb csak -ol, -6l helyett hallatszik® (21.1.).
A rovidiilés tehdt a hosszabb ejtés rovidebbé valdsat (annak folyamatdt vagy eredményét)
jelenti, azaz mindenképpen tartalmazza a kialakuldsra valo utaldst, amelyet a ,,£6 tendencid”’-
val meg is erSsit. A dolgozat egész jellege azonban tartézkodik a nyelvjardstorténeti fejtege-
tésektSl. Szigortian a Szerémség jelenlegi — a koznyelvi normdhoz viszonyitott — nyelv-
dllapotardl Ohajt keresztmetszetet adni. Pedig az ok-okozati Osszefiiggések mélyebb fel-
tardsa végett gyakran sziikség van nyelvtorténeti magyardzatokra, olyankor a tendencia
mint a nyelv diakron életében végbemend viltozdsok tdrvényszerliségeinek kialakitoja
hivebben jeléli a nyelv fejlddésének egyes mozzanatait. A szinkron jellegli monografiak
illetéleg atlaszok esetében azonban kivédnatos, ha kiilonbséget tesziink tendencia és jelenség
kozott, hogy a dolgozat vizsgdlati modszerét, jellegét ezzel is hangsulyozhassuk.

Alaktani szempontbol a szétovek vizsgalatanak érdekes eredménye a megy ige Szerémség-
szerte haszndlatos tévaltozatainak bemutatdsa (vO. megy-, mé-, méi-, meny-, medzs-). —
Igaz, hogy a névszdragozasban, a birtokos személyragozasban, s a névmadsok alakjaiban in-
kabb fonetikai eltérések tapasztalhatok, mégis ezzel egyiitt olyan morfologiai eltéréseket €s
egyezéseket is feltdrt a szerz8, amelyek a nyelvatlasz vizsgalati szempontjait is tulhaladjék,
s amelyeket nem volna érdektelen az 4tad6 nyelvjards még mindig él6 hatdsdnak szempontjé-
bl is egybevetni az eredeti nyelvjdrdssal, s megallapitani: milyen mértékii volt az elszakadés
skonzervald” jellege. (Vo: a hol? hova? kérdésre az -ék ragos alakot, a birtok t6bbségének
a birtokos személyragon torténd jeldlését — pl. a szomszédék féggyiik, iik hdzuk, a vocativus
birtokos személyraggal ellatott alakjat az ik-es ragozas megterheltségi fokat, az alanyi ragozds
behatoldsat a tdrgyas ragozdsba, a -suk, -siik elterjedését, s az egytagn -t végii igék milt
idejli Osszevont alakjat pl. siitte, iitte.)

A zslgetnyeivek mondattani vizsgilata részletesebb elemzést is megérdemelt volna,
féként abbol a szempontbdl, hogy a szerb-horvit nyelv milyen mértékben gyakorolt hatdst
a mondatszerkesztésre, hogyan hatott a szérendre, s a hanglejtésre. Taldn ha egy Kicsit
tobb példat ldthattunk volna, s féként Osszefiiggd szovegeket is, az olvasd eldtt é16bbé
vélhattak volna azokna* a faluknak a nyelvjardsai, amelyeknek 6nall6 1éte, gazdag kifejezd-
eszkozei (vO. lefolkézik, nyakakarika, stb.) a jelen dolgozat szabia keretek kozdtt megizhatod
elemzésben tirulkozik fel.

Nem volt kdnnyii feladat a szdanyag Osszegyiijtése sem. A gyiijtének ugyanis tobb
tényez6vel Kkellett szamolnja, éppen a nyelvijdrdsszigetek ,kiilsd” jellegébsl fakadodan.
Szamottevd mennyiségben jelentkeznek ugyanis a szerb-horvit nyelv kolcsonszavai (vo.
guma, tobonya, szokdn, lipa, ddruga, stb.), vagy csupan a magyar nyelv toldalékaival elldtott
szotovek (vO. tepdznak nekije, tergovdl, borizott, voztkdzik stb.).

A feldolgozas szemléletes eredményeként a dolgozatban 113 illusztriciét lathatunk.
Az elsd térkép a kutatdpontokat mutatja be, a tobbi pedig a 112 kivalasztott szo nyelvjardsi
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alakjét tartalmazza az dbrézolt sz6 irodalmi alakjival és német nyelvl forditdsdval egyiitt.
Meg kell azonban emliteniink, hogy a szavak Kkivilasztdsanak szempontjaival az olvasé
nem lehet tisztdban, mert erre még az elszdéban sem kap utalast. Lehetséges, hogy a térképek
szempontjait a Szerémségre éltaliban jellemz8 nyelvi jelenségek adtdk, vagy ezen tal-
menéen részletesebb elemzési szempontok is kozrejatszottak a kivalasztdsban. A térképhez
betlirendes mutat6 is tartozik, mely annak kénnyebb hasznilatdt el§segiti.

Ismét elkésziilt tehat — nyelvtudomanyunk hasznira — egy dttekint§ jellegi mii a
dialektoldégiai szempontbdl eddig még feltdratlan tdjak egyikérdl! Penavin Olga legijabb
tanulmanydrdl is drémmel 4llapithatjuk meg, hogy sikeriilt szemléletesen bemutatnia a 11
szerémségi falu magyar lakossiginak nyelvét, a egyben bebizonyitania, hogy ,kialakult
egy szerémségi magyar nyelv, melynek megvannak a mds nyelvjardsokt6l elkiilénits jegyei”
(31.1.).

A munka j6 alapul szolgdl a kép tiizetesebb kimunkd4ldsdhoz, és dltala a teljes Osszefog-
lalds keretei és vonatkozdsi pontjai is megteremtddtek.
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Fejds Istvan

KIRALY TIBOR: BUNTETOITELET A JOG HATARAN

Kozgazdaségi és Jogi Konyvkiad, Budapest 1972,

A birésag ¢s az igazsdgszolgéltatds kétségkivill Oridsi szerepet jatszik a tdrsadalom életében.
Nap-nap utin kivaltja a kdzvélemény érdekl6dését egy birdi itélet vagy érdekesebb jog-
eset, amin nem kell csodalkozni, mert emberi sorsok fliggnek az itélett6l. Nyugodtan fel-
tehetjiik a kérdést: Mit varhatunk a bir6i itélettdl, igazsagot esetleg ingatag valdszinfi-
séget?

Ez a kérdés tarsadalmilag is jelentSs, mert kis mértékben fiigg az egyén sorsa attol,
hogy mit tart a tarsadalom igaz biréi itéletnek. Kirdly Tibor tanulmdanyéban ezzel a kérdéssel
foglalkozik.

Az els6 fontos tétel a megismerés a biintetSeljdrasban. Kirdly néhany oldalon 4t a meg-~
ismerés altaldnos problémdit taglalja. Kifejti, hogy aki az igazsig kérdéseivel foglalkozik,
akarva akaratlanul kovet valamilyen ismeretelméleti folfogast, mert az ismeretelméleti
tételek fontos alapot és kiinduldpontot szolgiltatnak a valéosdg megismeréséhez. Majd
rogton leszdgezi: ,,A valosdg megismerhetSségének tagaddsa a birdi megismerés lehetd-
ségének tagaddsa, a valésag megismerhetSségének allitdsa, a birdi megismerés lehetdségének
allitasa”.

A dialektikus materializmus hatdrozottan pozitiv 4lldspontra helyezkedik e kérdésben.
A biréban is megvan az emberi képesség a valdsig megismerésére. A megismerést az anyag-
nak az a tulajdonsiga teszi lehet6vé, hogy visszatiikrozés 4ltal a megismerés tdrgyainak a
képmasai jelennek meg az ember tudatdban. A biintetd eljirdsban a megismerés kdzponti
targya a blincselekmény. A biintetSjogi megismerés jogilag szabdlyozott rendben torténik
és ebbdl kovetkeznek a perbeli megismerés egyes sajdtossdgai. A legfontosabb, hogy a biré
az ligyhoz tartozd tények jelentékeny részét kdzvetve ismeri meg. A kdzvetitdk, tandk, a
terhelt, a szakért8k, és igy tovabb. A birdi kozvetett megismerés egy megismerési lanc,
amely igy alakul ki: 1. Esemény; 2. Az érzéki megismerés; 3. Gondolati megismerés; 4.
Nyelvi kifejezés; 5. A biré érzékeli a nyelvi jeleket; 6. Ezek alapjan alkotja meg az esemény
tudati képmadsét. Az ismeretszerzési ldnc hosszisdga miatt az igy szerzett ismeretet kritikai-
lag kell elemezni, mert hibdk addédhatnak,

A szakért6i vélemény fontos forrdsa a kozvetett megismerésnek. A tényeket a birdsag
adja a szakértd kezébe, aki megvizsgilja ket és véleményt mond. Mds esetben a szak-
értének kell megkeresni az avatatlan szem szamdra lathatatlan nyomokat. A szakért8i véle-
mény a birdi megismerés fontos, perdonts forrdsa. A szakértsi bizonyitds hitelessége tehat
a helyes biréi megismerés kulcskérdése. Ezért a bird kénytelen ellendrizni az igy szerzett
ismeretet.

A blintetd eljards az esemény és a nyomok viszonyit teszi vizsgilat targyava, olymédon,
hogy a nyomokbol kovetkeztet az eseményre. Ez nagyon bonyolult munka, amivel a perbeli
bizonyitds elmélete, a bliniigyi 1élektan, stb. foglalkozik.

A szerzd kifejti az esemény és az emlékkép, ennek felidézése és nyelvi kifejezése kozotti
bonyolult &sszefiiggéseket és figyelmeztet, hogy hibak eldfordulhatnak, ezért az észlelési
itéleteket minden esetben ellendrizni kell.
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Az ismeretelmélet fontos kérdése: van-e kdzvetlen ismeret, vagyis olyan ismeret, amely
kozvetlen beldtassal szerezhetd. A filozéfusok ezt intuicidnak nevezik. A biintetd eljards-
ban a kozvetlen ismeret kérdése arra vezethetd le, hogy tehet-e a birdsig olyan kijelentést
a vizsgalt tényekrdl, amely nem tdmaszkodik az eljarasban megismert bizonyitékokra
(tanuvallomdsra, szakért6i véleményre stb.), A torvény a birdsdgot arra kotelezi, hogy az
itéletet bizonyitékokra alapozza. A biintet&itélet alapja csakis bizonyitott ismeret lehet.
Ez a kovetelmény biztositja azt, hogy a bir6sdg a valot ismerje meg. Azonban a bizonyitas
soran elkeriilhetetlenek az olyan altalanos kijelentések amelyeket a biintets eljardsban nem
bizonyitanak. Ezek: 1. A tudoményos tételek; 2. Az 4ltaldnosan ismert fogalmak; 3. Az
evidens tények; 4. Torvényes vélelmek.

Figyelemre mélté probléma a megismerés hatdra a biintetéeljardasban.

A dialektikus materializmus azt vallja, hogy az ember képes megismerni a vildgot. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az ember mar mindent megismert, mert az képtelenség. A
biintetSeljarasban a megismerésnek vannak hatdrai, amelyek a biintet8jogbol, az eljardsi
jogbol kovetkeznek vagy ezektSl fiiggetlenek. A megismerés tirgya a mult valamely ese-
ménye. A birdésig ezt az eseményt nyomokbdl, tantvallomdsbél, szakért6i véleményekbdl
ismeri meg. A blintettek megismerhet6k tehat ha olyan nyomai maradtak a biintetd eljaras
idejére amelyek megismerési modszereink szdmdra hozziférhetSk. Ez a feltétel egyben a
megismerés hatarait is megvonja.

Kétségkiviil az igazsag megdllapitasa a biintetSeljards kézponti feladata. A biintény
cseppet sem egyszerii dolog, és a birdsdgnak igen csak nehéz dolga van mig kideriti az
igazsdgot. Altaldban mi az igazsig? — teszi fel a kérdést Kiraly. Igaz azt mondani a létez6rél,
hogy létezik és hamis azt mondani a nemlétezirdl, hogy létezik — mondta Arisztotelesz.
Lenin ezt igy fogalmazta meg: A visszatiikr6zés megegyezése a visszatlikr6zott targgyal,
a kép és a valosag megegyezése.

Az igazsig objektiv, vagyis az igazsidg nem maga a valosiag, hanem a kijelentés és a
valésdg kozotti viszony. A kijelentések igazsidga a valdsaggal valé Osszevetés utan d6l el.
Az objektiv igazsag azt jelenti, hogy egy kijelentés nem azért igaz, mert valaki tigy gondolja,
hanem azért, mert a valdsigban is Ggy van. Milyen a megallapithaté igazsdg: Abszoltt
vagy relativ. A vélemények eltérek, de: Az igazsdg a kijelentés tulajdonsiga és az mint
logikai kategéria se abszoltit, se relativ. Egy kijelentésr&l a logika alapjan csak azt mond-
hatjuk, hogy igaz vagy hamis, minden tovabbi jelz6 nélkiil. Az objektiv igazsdg abszolat
és relativ is — Lenin szerint. Az abszolut igazsagnak tobbféle jelentést tulajdonitanak:
1. A valosag teljes kimerit$ képét nyujtja; 2. Ahogyan igazak a természeti térvények; 3.
Ahogyan igazak egyes empirikusan megillapitott tények.

A 2, abszolit igazsig nem tartozik a biintetSitélet igazsdgai kozé, minthogy az itélet
nem 4llapit meg természeti vagy tdarsadalmi torvényeket. A szakértSi vélemények meg-
alkotdsaban azonban igen nagy szerepiik van. Bonyolult és nehéz az iigy amikor a masodik
tipust igazsigot kell alkalmazni. A birésdgnak nem feladata a tudomdnyos és miivészi
kérdések eldontése, de feladata a tudomanyos tételek alkalmazasa. A biintetSeijards tarsadal-
mi, kodztiik ideoldgiai, viszonyok védelme érdekében folyik. Ennek kvetkeztében a biintets-
eljardsban egyes tételeket axidmaként kezelnek. Amennyiben ezek a tételek igazak, a 2-ik
abszolat igazsdggal egyenldek.

A birésag feladata az objektiv igazsag megéllapitdsa, hogy ezen feliil az abszolut vagy
relativ az fliggetlen a birdsagtol.

Csakis az igazsdg lehet a birdi itélet alapja. A vidlott blindssége nem mondhatéd ki
valosziniiség alapjdn.

Mi is a valoszinliség? Ezzel a kérdéssel a valdsziniiségelmélet foglalkozik. Toémeg-
jelenségeket tanulmanyoz és azt igyekszik megéllapitani, hogy ezen beliil hogyan alakul a
kedvezs esetek szama. Roviden igy irhatd le. X esemény valosziniisége 0 és 1 kozé esik,

A valdszinfliség tobb fajtdja ismeretes, igy, van objektiv, szubjektiv, matematikai, logikai
és filozdfiai valésziniiség. A legismertebb a kovetkezt felosztds: Valdsziniiség 1, vagyis
induktiv (logikai valésziniiség); Valdszinliség 2, vagyis statisztikai val6szintiség.

A val6szin(iség elnevezést pszichologiai fogalomként is haszndljik, ez ugy foghatd
fel, mint egy személy itélete egy mdsik itélet igazsigirol, megalapozottsigdrdl (itt rejlik a
logikai és a pszicholégiai valdsziniiség kapcsolata).

A valésziniiségre kihatdssal vannak az ember személyi tulajdonsdgai is, mert nem a
»tiszta gondolat” gondolkodik, hanem egy €16 ember. A valdsziniséget a biintetSeljardsban
is alkalmazzuk, egyrészt szdmos torvény alapja a valdszinliség, mdsrészt, a birdi dontések
meghozataldban van szerepe.

A BTK kiilsnos részében egyes biintettekre megéllapitott biintetési tételek azon a
valoszinfiségi tételen alapulnak, hogy a megjelslt biintetésekkel elérhetd a biintetési cél.
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A gyant fontos szerepet tolt be a biintetdeljdrasban. A gyani kifejezhet mint statisztikai
valészinliség. A gyanu statisztikai valdszinfiségi értelmezése akkor célszer(i, ha valamely
tény kapcsolatinak gyakorisdga a blintettel ismert €s szdmszer{ien kifejezhet8. Ez lehet
kozel egyhez, vagy a nulldhoz. Biintett gyantjarol akkor beszélhetiink, ha nagyobb a statisz-
tikai valésziniisége annak, hogy tortént biintény, mint annak, hogy nem tortént.

A gyant statisztikai gyakorisaga nem elégséges a gyani magyardzdsdra, kiilénosen akkor,
ha a val6sziniiség 1/2 koriil van, vagy ha olyan esetekben bizonyosodik be, amelyeknél a
gyanu statisztikai valdsziniisége igen kicsi volt. Ezért indokolt a logikai valészintiség alkal-
mazdsa.

A logikai valdszinliség nem koveteli a relativ gyakorisagot, és megengedi az egyszeri,
meg nem ismétlds esemény valdszintiségének kifejezését. Ez a kovetkezd modon térténik:
Valamely tény magyardzatara hipotézist dllitunk fel. Adatokat gy{ijtiink, amelyeket kijelenté-
sekbe foglalunk. Ezutdn megvizsgéiljuk, hogy a kijelentés milyen fokban timasztja ald a
hipotézist. A valdszinliség itt a hipotézis és a kijelentés kozotti reldciora vonatkozik, és
0—1 kozétt mozog. Az egyhez kozelitd kozel biztos, a nulldhoz kizelitt kozel lehetetlen
esemény. A logikai valoszinfiség a tételek kozotti logikai reldcidként objektiv és nem a
valdsdghoz viszonyitva. A gyana esetében mindig arrél van sz6, hogy az adatok hidnyosak,
ezért nem lehet az eseményrl bizonyossdgot szerezni, hanem csak valdszinfiséget. A gyanut
meghatédrozott fokban er8sitik vagy gyengitik a rendelkezésre 4116 adatok, A logikai valé-
szinfiségi értelmezés megengedi, a gyanu individualizdci6jat, mert nem a relativ gyakorisag-
t6l, hanem a konkrét eseményr6l szerzett adatoktol fiigg.

Kiilén probléma a valosziniiség kifejezése. A jog nem kivan szdmszer{ien meghatirozott
gyanut, hanem ,,gyanut” vagy ,.alapos gyantut”. Szdmos esetben az egyéni becslés meg-
bizhat6bb, mint a valoszin{iség szdmtani szdmitdsa. Tehdt mell6zve a szdmszerii kifejezést,
biintet8eljaras akkor indithaté, ha nagyobb annak a valdsziniisége, hogy tdrtént biintett,
mint annak, hogy nem tértént.

A biinosséget a birdsdg csak akkor allapithatja meg, ha a védlott biindssége bizonyos,
vagyis a valoszinfiség — egy. Bizonyos kijelentés a teljesen megalapozott kijelentés. A
jogban a megalapozottsig jogilag szabélyozott eljardsban keletkezik, amelyet térvények
irnak el6. A megalapozottsag itt jogi probléma is, ami nem zarja ki a logikai elemeket s6t
hangsulyozni kell a kettd Osszefiiggését.

A valdsziniiség bizonyossiggs valtoztatdsdnak maddszere a kizdrds moédszere, a birdsdgnak
minden verzidt ki kell zdrnia, kivéve azt, hogy a védlott blinds.

A kibernetika jelent8s fejlédést hozott a perbeli valdsziniiség-bizonyossdg kutatdsiba.
Egyes kutaték részben megoldottdk azt a feladatot, hogyan lehet nem teljesen megbizhato
elemekbd] (valdsziniiségb6l) bizonyosat kapni. Az eljdrdsi garancidknak itt nagy szerepe
van, mert lényegében azok biztositjdk a rendszer megbizhatdsagit.

Lényeges a marxista filozofia azon tétele, mely szerint nincs a bizonyitdsnak olyan
fajtdja, amely mentes lenne a relativ elemektSl. Nincs abszolhit bizonyossdg.

Ezek utdn valaszolhatunk a feltett kérdésre: Csakis igazsagot, bizonyossagot varhatunk
és kovetelhetiink a birdi itélettdl, mert azt semmi sem potolhatja.

Kiraly Tibor kdnyve kimeritéen foglalkozik az érintett problémadkkal. Szdmos példdval
illusztralt fejtegetése gordiilékeny stilusban irédott, amely mindenki szdméra hozzaférhetd.
Joggal tarthat igényt mindazok érdeklSdésére, akik a perbeli igazsdg titjaira kivdncsiak.
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Gyore Kornél

HORVATH ISTVAN: MAGYAROZDI TORONYALJA

Kiadé: Dacia Koényvkiadd, Kolozsvar 1971.

Tartalom

El8sz6 — Oskori telepiilési nyomok Magyarézdon — A helytorténeti Magyarézd — A nagycsaladkozosség
— Hiedelmek, varazslasok, tilalmak — Népi gyégymodok, gydgyszerek — Jatékok — Unnepi szokdsok —
A parvalasztassal kapcesolatos és lakodalmi szokasok — Halalozéassal kapcesolatos szokasok — Oidipusz Magyar-
dzdon — Magyarédzdi népmesék — Kozmondasok, szélasok — Talalds kérdések — Tancszok — Népi szerel-
meslevelek — Népdalok, balladdk — Gyermekmonddékak — A magyardzdi téjszok gytijtésér8l — Magyardzdi
tijsz6k — Ragadvinynevek — Ragadvanynevek jegyzéke — Becenevek — Nagyallatok nevei Magyardzdon
— Magyarézd helynevei.

Terjedelem 472 oldal 52 fényképmelléklettel.

Sz4mtalan telepiilés van a vildgon, de csak egy, ahol sziilettiink. Err6l a helyr6l sokféle-
képpen és sokszin{i hangon lehet irni, emlékezni. Igy is lehet, ahogy Horvith Istvdn tette
— koltbien, melegen, multat idézve tirta fel egy kis eraberi kozosség belst értékeit, meg-
8rzétt szellemi kincseit.

E terjedelmes, gazdag kényv egy falu, Magyar6zd monogrifidja, ,,irdi falurajza”, ahogy
a szerzd megjeloli. Az eldszoban tobbek kozott a kdvetkezdket mondja Horvath Istvan a
konyvérdl:

. - - a fehér papirra vetve igyekeztem eldlelni az enyészettl mindazt, ami ebben a kényvben
olvashato, 3

Nem tettem Onzetleniil. Magamat is mentettem. En vagyok ez a kényv. De nem csak
én. Az a nép is, amelyhez tartozom, amellyel — vagy amelyekkel — 6sszefiiznek a borzon-
gatd hiedelmek, vardzsldsok, szokdsok, jatékok, a népkoltészet gazdag, csillagos ege, s a
nyelv, melynek egyes szavai a kodos 06sid6kbdl visszhangzanak ide. Paraszti maltam-
ban... kozvetlen srészben koézvetett médon, minden szokdst, hiedelmet megéltein, amit e
konyvben leirtam.”

Hogyan 4llt 6ssze a konyv anyaga? A szerz® harminc éves kordig Magyardzdon lakott
és dolgozott a falu utolsé bardjanak foldjein. Késébb életatja ugyan sziléfalujatdl messze
vitte, de a vele vald kapcsolatok sohasem szakadtak meg. Az utobbi években pedig stlyos
betegsége hazaparancsolta és otthon a haldl szoritdsdbdl felocsiidva munkahoz latott, ,,bete-
gen, a hatvan év felé kizeledve, gy fordultam szembe az enyészettel, hogy azt is kifacsar-

tam kezébsl, amit méar a magaénak gondolhatott volna.”

Az els6 népmeséket a negyvenes években, akkor mdr mint ird, jegyezte le a szerzd.
Az alapos, rendszeresnek mondhaté gyiijtésre azonban csak 1962 utdn keriilt sor. Nem a
tudomdnyos kutaté modszerével dolgozott, a gy(ijtémunkat egyéni modon végzete. Kovet-
kezetesen, szigori targyilagossiggal és igényességgel ragaszkodott minden szdveg, tény,
adat hiteles rogzitéséhez, ami ebben az esetben a szakszer{iség és tudomadnyossag szem-
pontjabdl rendkiviil fontos.

Magyarozd népét éltetd tdj arculatira a mélyen bevagddott, teraszos folyovilgyek,
suvadédsokkal és aszokkal csipkézett lejt6k, lapos, fennsikszer{i tetdk, erdés dombhatak,
gyiimdlesdsokkel, sz8l8skertekkel és rétekkel tarkitott tagas volgysikok jellemz&ek. A Maros
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volgyére kifuté Ozdpatak mentén, olyan eldugott helyen van a falu, ahova csak nagyritkan
téved idegen. A vildgtol elzarva, csendben szdzadokat élt 4t a falu, Igy 8riz6dhetett meg ez
a gazdag néprajzi és nyelvi anyag.

Mit tartalmaz ez a kdnyv? A véltozatos, érzelmileg, hangulatilag szines anyagbél valéban
nehéz eldonteni mit emeljiink ki. Kezdjiik néhdny helytorténeti adattal. Mdalyusz Elemér
véleménye szerint a telepiilés még a tatdrjards eltt keletkezett ¢s a t{ing idSben azéta feuda-
lis urak nemzedékei adtdk kézrSl kézre. Lakossdgat fél- vagy negyedtelkes jobbagyok
ivadékai képezik és szamuk ma az ezret sem éri el. A falu képe néhdny vonassal megrajzol-
hat6. A patak volgyét ivesen kovets néhany utcdn 8si nemzetségek hézai dllnak, a domb-
tetén vigyazdé reformitus templom, a falu testétdl elkiiloniilve zomok, omladozd urasigi
kastély, ahol egykor Petr6czy Kata, az els8 magyar kolténd irta verseit, a napfényes lankdkon
sok-sok sz818, a vildgoszdld rétekben itt-ott az erddk sotét foltjai.

Ebben a kérnyezetben zajlott szdzadokon 4t az egymast valtd nemzedékek élete. A nép
valdsziniileg hossza ideig felukdzosségben élt. Erre utalnak a hatdr helynevei. A nagy-
csaladkozosség még a mult szazadban is fennéllott. A termelSeszkozok, a haz, a f6ld, a
gazdasagi épiiletek, az allatok mind kozosek voltak. A nagycsaldd szerkezetét és belsS élet-
rendjét Bsrégi szokdsok és a termelési mod hatdrozta meg. A kdzds tdlbdl vald étkezés, az
étkezési sorrend, a temetkezési mod, a téli és a nyari ruhaviselet, a kdzds vagyon hasznila-
tanak leirdsa, a bels® munkamegosztds és a termeldmunka végzésének magyardzata tdSmor
és szemléletes.

Felénk Vajdasdgban is akadna munka b8ven ezen a téren. A torok vildg letlinése utan
tjraéledd foldkozosség szervezeti formai, a f6ldhasznalat médja még alig ismert, tovibb4 a
patriarchélis nagycsalddok életére és gazddlkoddsdra vonatkozd adatok még majdnem teljes
egészében feltdratlanok. Végs6 ideje, hogy szervezetten, vagy egyéni kutatdsokkal fényt
deritsiink ezekre a kérdésekre.

Még nem is olyan régi id6kben a magyarézdiak szellemekkel népesitették be a falu és a
hatdr nem egy helyét, vardzslatokat ismertek, tilalmakban hittek. A konyv ezekbdl is ad
izelit6t. A népi gydgymodokbol és gydgyszerek alkalmazdsardl negyvenegyet gy(ijtdtt be a
szerz6. A jatékok gylijteménye is tartalmas. Szdmos spontdn és szervezett jatékot, tovabba
labdajatékot, pasztorjatékot, fonobeli lednyjatékot, tréfas fondbeli legényjatékot ismerhe-
tiink meg, melyek jorésze mdr a feledésé lett — a fiatalok mar nem is tudnak réluk. Meg-
kapdan 8szinték és megrazéak a haldlozdssal kapcsolatos siratozdsok. Az ilinnepi szokdsok
zome az egyhdzi linnepekhez kapcsolodik.

A magyar6zdi népmeséket bevezetSként a ,,mesegy(ijté meséje” eldzi meg. Megtudjuk
ebbdl, hogy a mesék és mesevaltozatok zOmét 1966-ban és 67-ben gy(jtdtte Ossze. ,,A
mesék koziil méar volt, amelyik magan viselte a feledés vakfoltjait, vagy az 8sszeszerkesztés
forrad4sait. Ezeket kitolt6ttem, elsimitottam annak idején, és a nyelvi zotydg&sségeken is
simitottam’’, Ezeket a finomitdsokat joggal elvégezhette a szerz8, mert nagyon sok mesét,
mesetdredéket maga is jol ismert. A hitelesség kedvéért a feldolgozds utdn visszaolvasta a
meséldk meséit, ,,hogy seholse szenvedjen csorbit az elmondott mesék mesei igaza és
sajatos nyelvezete se”’. Az alapos gylijtémunka eredménye a kozolt 35 szines tartalmi
népmese.

Eredeti népi humort és szellemességet csillantanak meg a tdncsz6k. A mult szdzadban,
de még szdzadunk elején is szokds volt tancolds kozben a ,katdzds” (kiabélds). Ez pedig
tgy tortént, hogy a legény a leany két vélldra tdmaszkodva, bokazva fel-felugrott a dallam
iitemére s a dobbantdsig tdncszokat ,katdzott”. Tartalmukat tekintve a tincszék helyet
kér8k (helyet, helyet nekiink is, ha kicsinyek vagyunk is), biztaték (akinek most kedve
nincs, annak egy csepp esze sincs), dicsekeddk, szerelemre csalogatok, érzelmeket, helyzete-
ket kozldk és gunyoloddk lehetnek.

A népmesék mellett a konyv legériékesebb anyaga a 164 népdal és ballada. A gy(ijtés
szigora kritériumok szerint tortént. ,,Magyar6ézdi népdalnak csak azokat fogadtam el a
népdalok koziil is, amelyek szdvege, dallama, a magyardzdi tijjelleg jegyeit viselték.” Az
1940 utdn keletkezett dalokat mar nem gyfijttte, mert kevertek voltak. Az Ssszegyfijtott
anyag jelleg szerint a kévetkez§ kilenc csoportba keriilt: 1. Osrégi keservesek, 2. Osrégi
szerelmes keservesek, 3. Balladdk, 4. Atkozédék, 5. Keservesek, 6. Idegenségre, szolga-
latra utalok, 7. Szerelmesek, 8. Kajankodok, cstfolédok, 9. Katonadalok. Alljon itt példa-
ként egy Osrégi keserves dal:

Azt mondjdk, hogy nincsen buja,
Azt mondjik, hogy nincsen buja,
Ki az énekeket fUja,
Ki az énekeket fuja.
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De az mind csak azért fija,
De az mind csak azért fija,
Hogy gy magit vigasztalja,
Hogy ugy magat vigasztalja.

A tajszok gylijtésével kapcsolatban Horvath Istvan a kovetkezSket mondja: ,,s0k sz0t
leirtam, ezer- meg ezerszdmra mdr, s kdzben Osi szavaim szép seregét hagytam némédn
sorvadni, mert hat tdjszavak voltak”. De a hatvanas évek elején mér kezdi lejegyezni ezeket
3 kodsen messzi multig visszavilagitd” szavakat, amelyek most ebben a kdnyvben dbécés
rendbe sorakozva megmenekiiltek az elkalléddstol

A kdnyvet zar6 névgyiijteményben leggazdagabb anyagot Magyardzd helynevei szolgal-
tatjdk. A viszonylag egészen kis terjedelmii hatirban a szerzd 103, a helybeliek éltal altald-
nosan ismert hatérrész nevet jegyzett fel. A gyljteményt a népi utcanevek, falurészek nevei,
terek, kutak nevei, a hatdrban levd drkok, kutak, patakok, utak, dombok, hegytetdk nevei
teszik teljessé. Az 8si eredetii és kevésbé megbolygatott életii falvakra jellemz& ragadvany-
nevek hosszi jegyzéke a népi észjardst jol példdzza. A nevek zéme az egyének testalkatéra,
monddsdra, szOjarasdra, foglalkozdsdra, hdzasoddsdra és telekvasarldsokra utal.

A kdnyv nem tartalmazza a népmiivészeti részt, mert azt az dtvenes években a szerzd
kozremiikodésével hivatdsos kutatok dolgoztik fel. Kimaradtak a népi tancok is, amelyeket
dr. Martin Gyérgy a MTA tudomidnyos munkatdrsa gy{ijtott be 1969 folyamén.

Horvath Istvan kitin® munk4jat olvasva ismételten az 6tlik fel az ember fejében, hogy
nilunk is vannak Magyarézdhoz hasonld falvak, amelyekrdl nagyon szivesen olvasnank
ilyen iréi falurajzokat.

179



SZAMUNK SZERZOI

AGOSTON ANDRAS
UJIVIDEK

BAGI FERENC
OBECSE

Dr. BODROGVARI FERENC
SZABADKA

DEVAVARI ZOLTAN
(Dér Zoltan)
SZABADKA

FEIOS ISTVAN
UIVIDEK

Dr. GAAL GYORGY
UJVIDEK

Dr. GYORE KORNEL
SZABADKA

JONAS FRIGYES
BUDAPEST

Mr. NECA JOVANOV
BELGRAD

LEVAY ENDRE

LORINC PETER
(Dr. L&bl Arpad)
UJVIDEK

PORDE MILANOVIC
UJVIDEK

VLADIMIR OBRADOVIC
ZAGRAB

GLIGOR POPI
VERSEC

MILUTIN PEROVIC
BELGRAD

Dr. REHAK LASZLO
SZABADKA

Mr. DESA ROMIC
UIVIDEK

SOMORJA SANDOR
(Dr. Steinfeld Sandor)
SZAM ATTILA

Dr. TELEKI GYORGY
BELGRAD

okleveles jogisz, a szabadkai 7 Nap c. hetilap
szerkesztsje

okleveles magyar szakos bolcsész, az Obecsei

gimndzium tandra

bdlcsészeti doktoratusit a budapesti egyetemen
szerezte meg, a szabadkai Tanitoképz8 tandra

iro,
a szabadkai 7 Nap szerkeszt6je

az Ojvidéki Jogi Kar hallgatdja

okleveles torténész, az Gjvidéki Tartomdnyi Tan-
ligyi Intézet szakmunkatéirsa

a budapesti egyetemen f{oldrajztudomanyokbédl
szerezte meg doktordtusit, a szabadkai Tanité-
képzb tandra

a budapesti Eotvdos Lordnd Tudomdnyegyetem
Bolcsészeti Kardanak munkatdrsa

a politikai tudoményok magisztere, a Jugoszliv
Szakszervezeti Szovetség Kozponti Vezetsége On-
igazgatdsiigyi Bizottsaganak titkira

ird, az Wjvidéki radidé szabadkai szerkesztGje

a torténelemtudoményok doktora, az Gjvidéki Bol-
csészeti Kar tandra

okleveles torténész, a Szocialista Forradalom Muze-
uménak 6nillé tudomanyos kutatdja

okleveles szociologus, a zdgriabi Rade Koncar tizemi
szociolégusa, a NaSe teme c. folydirat munkatarsa

okleveles torténész, ird,
a verseci gimndzium tandra

a torténelemtudomdnyok magisztere, az Elemi
Oktatdssal és Oktatok Képzésével Foglalkozd Koz-
tarsasdgi Intézet tanicsosa

a tdrsadalomtudomaéanyok doktora, a szabadkai
Kozgazdasigi Kar tandra

a politikai tudomdnyok magisztere, a Vajdasagi
Legfelsébb Birdsig alkotmanyvédd tagozatinak
biréja

publicista, nyugalmazott osztilyvezetd fSorvos,
1972-ben halt meg

okleveles kdzgazddsz, a szabadkai Munkésegyetem
munkatirsa

a csillagdszati tudominyok doktora, a belgradi
Csillagvizsgdld Intézet tudomdnyos fmunkatirsa,
a Jugoszlav Csillagaszati Nemzeti Bizottsig elntke






A FOLYOIRAT HIREI

A szerkeszt6i tamdcs, Saffer Pal elndkletével, ez év mérciusdban Ujvidéken
megtartott iilésén elemezte a folydirat eddigi szidmainak tartalméat a pértlevél
szemszogébbl, és kialakitotta alldspontjat. Ezen az iilésen véglegesitette az
elbbbi, Szabadkéin megtartott tilése alapjan a szerkeszt$ bizottsag 4ltal elbter-
jesztett dokumentumot a folyéirat arculatérdl és feladatairél. Hatérozott arcu-
latanak tovabbi kialakitasarol, megvizsgalta a szerkeszifség helyzetét a Férum
Kiad6 és Nyomdavallalat Onigazgatisi rendszerében, meghozta a folyéirat alap-
okmanyét, és az 1973. évre sz016 pénzligyi tervet. A szerkeszt6i tandcs elfogadta
a szerkesztd bizottsdg harom tagjanak mér elSbb benyujtott lekdszinését, és
megbizta a szerkesztd bizottsagot, hogy helyiikre javasoljon 0j tagokat. A Lé-
tiink alapokménya éntelmében Matejka Lajos, magas-szakképzettségii nyomda-
ipari munkas, a Minerva Nyomdavdllalat miiszaki el6készité osztalyanak dolgo-
z6ja és Szilagyi Gabor festdbmiivész, a Képzémiivészeti Talalkozé igazgatdja, a
folyoirat miiszaki szerkesztéi a Létiink szerkesztd bizottsdganak tagjava valnak.

A szerkeszti tandcs mdajusi, zentai iilésén véglegesitette a folydirat elemezé-
sének és értékelésének Osszefoglalojat, meghatérozta az &szi idényben megva-
16sitasra vard olvasé-munkiatarsak taldlkozdinak korvonaldt, és a folyéirat to-
vabbi fejlesztésének tartalmi és egyéb feladatait. Megbizta a szerkeszté bi-
zottsdgot, hogy irjon ki palyazatot a kiadoval 6sszhangban egy allandé szerkesz.-
t6ségi munkahely bettltésére. A szerkesztSbizottsag elGterjesztésére a tanacs
harom 0j szerkesztd bizottsagi tagot nevezett ki: Bacsi Sandor okleveles épi-
tészmérnokot, féiskolai tanart, Dobo Illés okleveles jogaszt, a kanizsai kozségi
Partvezetéség titkarat és Szonad Gyorgyot, a kozgazdasagi tudomanyok magisz-
terét, a szabadkai Kozgazdasagi Kar tanarat.

A kiirt pélyédzat alapjan a palyazati bizottsdg az allandé szerkesztdségi
munkahelyre Fehér Kélméan okleveles jogaszt, a DNSZSZ tartoményi vezetd-
ségének szakmunkatérsat, a Létiink szerkeszif bizottsdganak tagjat javasolta.



A Létiunk
nyomdaban levé 2—3.
(mércius — junius)
szamdnak tartalmabdl

Milan Mali: Az alkotménymddositasok és a Jugoszlav
Kommunista Szovetség

Stjepan Han: Az informatikus szakemberek képzésének
fejlédése és sziikségletei

Szérad Gyorgy: Az informatika oktatiasanak tapaszta-
latai és lehetbségei a kozgazdasigi karokon

Radivoj Azucki: A tudomanyos-miiszaki haladas és a
munkaerd szakképzettsége

Téth Lajos: A pedagogiai vezetés helyzete és problémai
az Onigazgatasd altalanos iskolakban

Czapdr Jézsef: Mennyire vonzé a koételezd elemi iskola.
— Egy vizsgalat tanulsagai

Vladan Cetkovié: Tehnokracia — ideoldgia és mozga-
lom

Pais Istvdn: Feuerbach és a vallas

Karl Marx: Tézisek Feuerbachrol

Fehér Kdlmdn: A kodzségi egyltimlkodés a nemzeti
egyenjogusag megvalositasdban

Kutri Julia: Az értékesitési informacidé-rendszer kiépi-
tésének néhany kérdése

Antal Zoltdn: Magyarorszdg és Jugoszlavia gazdasagi
kapcsolatai

A kettOsszam t0bbi szerz6i és munkatarsai: Gydre Kor-
nél (Mihely); Najdan Pa$i¢é (Dokumentum); Rehdk
Ldszl6, Bodrogvdri Ferenc, Molndr Géza, Tripolszki Gé-
za (Szimpodzion); Radoslav Ratkovi¢ (Jelen és mult);
Agoston Andrds, Kovdes Teréz, Rehdk Ldszlé, Laki
Ldszlé (Szemle)

Kérjiik eléfizetdinket, hogy eltfizetésiiket az 1973. évre a NIP Forum 65700-601-196
szamu folydszamldjan ujitsdk fel. Az évi el6fizetés dra valtozatlanul belféldén 25, kiilfsldi
cimzettre 50 dinar.
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letunk — tarsadalmi, tudomanyos, kulturalis folyéirat. Alapit6: Vajdasag
Dolgozé Népe Szocialista Szovetségének Tartoményi Valasztminya. Kiaddé: Fo-
rum Lap- és Konyvkiad6 Vallalat, Ujvidék. FelelSs szerkeszté: dr. Rehak Laszlo.
Szerkeszt68ség: 24000 Subotica, Trg slobode 2/1. Szerkesztségi 6ra minden pénte-
ken 16-t61 17 oraig. Megjelenik kéthavonta. Ara példanyonként 5 dinar, kettés
szdmoké. 10 dinar. ElSfizetés foly6 évre belfoldon 25, kiilfoldi cimzettre 50 dinar.
Megrendelhet6: Forum terjeszté részlege, 21000 Novi Sad, Vojvode Misiéa 1.









