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Téth Anna

MARX ES KEYNES ALLASPONTJAINAK USSZEVETESE
A MUNKANELKULISEG PROBLEMAJA
MEGOLDASANAK MODJAROL

Marx és Keynes allaspontjainak 6sszehasonlité elemzését a munka-
nélkiiliség problémaja megoldisanak modjardl mindenekelétt a téma
alland6 idGszeriisége teszi megokolttd. A nagy vilaggazdasigi valsag
iddszaka, 1929—1933 ota a koézgazdasagtudomany igen nagy figyel-
met fordit a munkanélkiiliség problémajara,, s az érdekelt allamok is
mindent megtesznek gazdasagpolitikai intézkedéseikkel a probléma
enyhitése végett. Mindez egészen érthetd, ha tudjuk, milyen kovet-
kezményekkel jart a munkanélkiiliség abban az id6szakban azokra
az allamokra, a legfejlettebb orszagokra is, amelyekben feliitotte
fejét.

A munkanélkiiliség problémaja nalunk is idoszerd, kiilondsen az
utébbi években, s éppen ezért kozgazdaszainknak nagyobb figyelmet
kellene forditaniuk megoldasara a gazdasagpolitikai intézkedések
keretében.

A kozgazdasagi irodalomban ezzel a kérdéssel igen sokat foglalko-
zott John Maynard Keynes, akinek ,,A foglalkoztatottsag, kamat és
pénz iltalanos elmélete” c. kényve elsGsorban épp ezt a problémat tag-
lalja, valamint Marx Karoly, aki ugyan nem tért ki ilyen terjedel-
mesen erre a témara, de aki fémiivében, a T6kében a munkanélkii-
liség problémajat is feldlelte, és mas szemszogb6l vilagitotta meg,
mint Keynes. A két teoretikus elméletét mindenképpen érdemes
Osszevetniink, hiszen Keynest igen nagyra értékelik Nyugaton, elmé-
lete alkalmazast is nyert, és meghatirozott eredményekkel jart,
Marx viszont a munkasosztaly langelméjdi ideolégusa, aki a problé-
ma megoldasat a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasdban latta, s
akinek az eszméi szintén megvalosultak. A két gondolkodd elmélete
annal is inkabb érdekes, mert 6k egészen eredeti moédon kozelitették
meg a munkanélkiiliség problémajanak megoldasat, mig a tébbi
teoretikus tobbé-kevésbé az 6 nyomdokaikon jart, noha természete-
sen valtoztattak is ezeken a moédszereken a problémik fejlodésének



aranyaban, minthogy a munkanélkiiliségnek sem mindig azonosak a
kisérd tiinetei (néha deflacié jelentkezik, Gjabban viszont inkabb
inflacié kiséri).

Marx mintegy nyolcvan évvel megel6zte Keynes problémafelve-
tését, de tanait a kapitalista teoretikusok nem fogadtak el, mert nem
az & érdekeiket szolgalta, s nem kelhettek veliilk a t6kés rendszer
védelmére. Keynes akkor kezdett el foglalkozni a munkanélkiiliség
problémajaval, amikor mar nem lehetett letagadni létezését, azaz,
amikor mar a legnyersebb formaban jelent meg a kozéletben. Key-
nes nagy elismerésben részesiilt elméletéért, a koézgazdasagtudo-
manyban kialakult a keynesi irdnyzat, s6t a makroekonomiai elem-
zések teriiletén még ma is uralkodé elméletnek lehet tekinteni az an.
postkeynesi iranyzatot.

1. KEYNES ELGONDOLASANAK ATTEKINTESE
A PROBLEMA MEGOLDASANAK MODJAROL

A burzsoa kdzgazdaszok egészen John Maynard Keynes megjele-
néséig nem foglalkoztak a munkanélkiiliség problémajaval, ami
egészen érthetd, ha tudjuk, hogy elméleteikben mindig a teljes fog-
lalkoztatas feltételezésébdl indultak ki, amit, szerintiik, a piac auto-
matikusan biztosit. Keynes ugyanilyen véleményen volt a nagy
vilaggazdasagi valsag bekovetkeztéig, de ezt kovetben, 1936-ban
megjelentette ,,A foglalkoztatottsag, kamat és pénz altalanos elmé-
letét”, amelyben kozponti helyet adott a munkanélkiiliség problé-
majanak. Kimondja, hogy a munkanélkiiliség nem véletlenszerd,
hanem t6rvényszer(i jelenség, s e tekintetben élesen szembefordul
azokkal a kozgazdaszokkal (kiilonGsen Pigua professzorral), akikkel
korabban egyetértett, elismerve az allami beavatkozas elkeriilhetet-
lenségét a kapitalista gazdalkodasba. Kles biralat targyava teszi
Keynes a gazdasagi elmélet klasszikus iskolajanak! kévetdit is, mi-
vel azok tagadjik az un. ,kényszer(i” munkanélkiiliség 1étezését, s
tolik eltérben a munkanélkiiliség koévetkezd formait ismeri el:

1. szdndékos,
2. frikciés és
3. kényszerf.

Szédndékos munkanélkiiliség akkor all eld, amikor az alacsony
bérek miatt a munkésok szervezett akcid keretében utasitjak vissza
a foglalkoztatist (ami inkdbb megfelel a sztrajk fogalmanak, vagyis
a .munka besziintetésének arra az id6szakra, amig nem novelik a
béreket — T. A. megjegyzése).

A frikciés munkanélkiiliség annak a kovetkezménye, hogy a
munkisok szakképzettségi ésszetétele nem képes elég gyorsan al-
kalmazkodni a gazdasigban bekdvetkezett valtozasokhoz, melyeket
rendszerint az 4j gépek hoznak magukkal — s ujszerfi képzettséget
kovetelnek a munkasoktél.



Keynes szerint ,kényszerii munkanélkiiliség akkor kdvetkezik be,
amikor a bérek névleges értékéhez képest a munkasok igényeit ki-
elégité javak valamivel gyorsabban dragulnak, s ugyanakkor az
érvényben levé bérek mellett mind a munkaeré-kinalat, mind a
teljes munkaeré6-kereslet nagyobb a munkanélkiiliség adott méretei-
nél”.2 A kényszer{i munkanélkiiliség jelenségét Keynes a t6kés rend-
szer legnagyobb problémajanak tekinti, s ezért is szentel neki olyan
nagy figyelmet ,,A foglalkoztatottsdg, kamat és pénz altalanos el-
mélete” c. miivében.

Keynes gazdasagi rendszerének alapvetd mennyiségei: a nemzeti
jovedelem és a foglalkoztatottsag fliggvénymennyiségek, a fiiggetien
valtozék viszont a kévetkezok: '

1. fogyasztasi készség,

2. a téke hatékonysaganak hatarértéke,

3. kamatlab.

A fogyasztasi készség pszichologiai kategéria, és az allam nem
gyakorolhat ra hatast. A téke hatékonysiganak hatirértékét a var-
hat6é haszon és a kamatldb koz6tti arany szabja meg, tehat az allam
erre sem gyakorolhat hatast kézvetleniil, hanem csak kézvetve a ka-
matlabon at, ami mas szdéval azt jelenti, hogy a fliggetlen tényezék
koziil az allam csak a kamatlabra fejthet ki hatast, s ezzel egyiitt
a beruhézasokra is. '

E kérdéskor vizsgalatiban Keynes abb6l a tényb6l indul ki, hogy
a teljes nemzeti jévedelem fogyasztasra és beruhazasokra oszlik, és
hogy a takarékossag azonos értékii a fogyasztast meghaladé jovede-
lemtdbblettel. Ennek alapjan levonja a kovetkeztetést:

amennyiben
J=F+B,

akkor
T=J—F,

s a két egyenlet Osszevetésébdl:
T=B

(amelyben J = jovedelem, F = fogyasztas, B = beruhazasok, és T =
takarékossag, a megtakaritott tSke Gsszege).

Keynesnek ez a megallapitasa elfogadhat6, mert abb6l a ténybdl
indul ki, hogy a fogyasztas értéke nem haladhatja meg a termelését,
tehat beruhazasra csak a megtakaritott pénzt lehet felhasznaini, hi-
szen ha a beruhazisok értéke ezt meghaladja, akkor az elfogyasztott
jovedelem nagyobb, mint amennyit a tarsadalom megvalésitott®.
Ezekbe a lehetséges kombinécidkba, és kivetkezményeik targyala-
sdba ezuttal nem bocsatkozunk bele. Az elébbi kivetkeztetés alap-
jan Keynes szerint a takarékossigi és a beruhazasi gérbe metszo-
pontjat a nemzeti jévedelem és a foglalkoztatottsig egyensilyszintje
hat4rozza meg, amit grafikonon a kovetkezdképpen abrazolhatunk:4



TAKAREKOSSAG ES BERUHAZASOK

R' F
NEMZET! JOVEDELEM

BB = beruhazisok szintje, TT = takarékossagi szint, FF = a teljes
foglalkoztatottsdg vonala, R’ = a nemzeti jévedelem egyensulyszintje

A nemzeti jovedelem egyensilyszintjét a kovetkezd médon is
dbrazolhatjuk:
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E = egyenes 45°-ban, FB = fogyasztis és beruhézas
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Az el8bbi abra nyilvanval6va teszi, hogy Keynes szerint a kovet-
kez6 intézkedésekkel lehet fokozni a foglalkoztatottsagot:

1. a beruhazasok novelésével,

2. a fogyasztas ndvelésével,

A beruhazasok novekedését elé lehet segiteni a kamatldb csok-
kentésével. Ily médon a t8ke nagy része visszakeriil a termelési fo-
lyamatokba, vagyis az tjratermelésben aktivizalodik.

A fogyasztis fokozasit a kézmunkak politikajaval lehet elérni (a
munkdsok egy részének a nemtermeld tevékenységekben vald elhe-
lyezésével, ahol fogyaszthatnak, de nem hoznak létre Gj javakat,
azaz nem noévelik a termelést), A kozmunkakat koltségvetésbdl
pénzelik, ami azt jelenti, hogy nagyobb méreti munkanélkiiliség
esetén megfelelé addpolitikara is sziikség van.

Az emlitett intézkedések célja, hogy az FB gorbe feljebb emel-
kedjen, s hogy ily mé6don a nemzeti jévedelem és a foglalkoztatott-
sag egyensiilyszintje minél magasabbra keriiljon. A koévetkezd grafi-
kon a teljes foglalkoztatottsag esetét abrazolja:
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NEMZETI JOVEDELEM

Keynes gazdasagpolitikai intézkedéseinek vizsgalatival teljesen
vildgossa valik szimunkra, hogy miért volt olyan nagy ellenfele a
haszonélvezéknek, akiknek magas foka megado6ztatasat kovetelte, 6
azonban nem a munkasosztily védelmében lépett igy fel, hanem
azért, hogy hozzajaruljon a tékés tarsadalmi rend fenntartésihoz.

Keynes gazdasagpolitikai elmélete valésagos forradalmat idézett
el a polgari kozgazdasagtanban (,,keynesi forradalom”), és bizonyos
eredményekhez is vezetett. Mélyrehatobb kiértékelésére vizsgaloda-
sunk sordn még visszatérink.
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2. MARX ELGONDOLASA A PROBLEMA MEGOLDASAROL

Marx a Tokében foglalkozott a munkanélkiiliség problémajaval is,
noha néla nem ez a kozponti kérdés, mint Keynesnél, ami egészen
érthetd, ha tudjuk, hogy Marx egy teljesen uj gazdasigi rendszer
megteremtését tlizte ki célul maga elé. Mindamellett ez mégsem azt
jelenti, hogy Marx kevésbé jarult hozza a munkanélkiiliség problé-
majanak megoldasidhoz, hanem épp ellenkezbleg. Marx a jelenség
gyokereinek vizsgalatival olyan megvilagitisba helyezte a problé-
mat, hogy megfeleld gazdasagpolitikai intézkedésekkel a megoldasat
is'lehetové tette.

Marx kiilonbséget tesz a manufaktra idészaka, valamint a gépek
és a nagyipar megjelenésének idGszaka kozott, mert amig az el6bbi-
nek az volt a célja, hogy a munkamegosztas révén névelje a munka
termelékenységét (a munkasokat mégsem bocsatottik el az iizemek-
bdl), tehdt a munkamegosztasnak abban az iddszakban a kedvezd
oldala jutott kifejezésre, addig a gépek és a nagyipar megjelenésével
a munkisok mindinkibb kiszorulnak a termelésbdl. Ezt a kiilonb-
séget Marx koévetkez$ szavai szemléltetik a legjobban:

»Ha azt mondjuk példaul, hogy 100 milli6 emberre volna sziikség
Anglidban, hogy a régi rokkaval megfonjak azt a gyapotot, amelyet
most géppel 500 000 fon meg, akkor ez fermészetesen nem azt je-
lenti, hogy a gép elfoglalta ezeknek a soha nem létezett millibknak
a helyét. Csak annyit jelent, hogy sok milli6 munkasra lenne sziik-
ség ahhoz, hogy a fondgépeket poétoljak. Ha ellenben azt mondjak,
hogy a g6zsz6voszék Anglidban 800 000 takacsot dobott az utcara,
akkor nem gépekrdl beszélnek, amelyek 1éteznek, s amelyeket mun-
kasok meghatarozott szamaval kellene pétolni, hanem munkasok
1étez6 szamar6l, akiket ténylegesen gépek pédtoltak, vagyis kiszori-
tottak.”s

Marx arra a kovetkeztetésre jut, hogy a gép képében a munka-
eszkoz azonnal a munkas versenytarsava valik, de ezt nem tigy kell
értelmezni, mintha Marx ellensége lenne a gépek alkalmazasanak,
hiszen a munkas és a gép kozotti ellentmondas nem a munkas—gép
viszony4bél ad6dik, hanem a munkaeszkéz kapitalista kihasznalasab6l
ered, amit a t8kehalmozis altalanos térvénye szabalyoz.

A t6kehalmozast vizsgdlva Marx arra a megéllapitasra jut, hogy
a téke szerves Osszetétele, ami alapjat képezi a t8ke halmoz6dasanak,
déntd tényezbje a foglalkoztatottsignak. Ha a felhalmozdédas soran a
szerves 8sszetétel nem valtozik, akkor allandd kereslet észlelhet$ a
munkaerd irdnt, mivel a kapacitasok bdvitésére forditott befel:teté-
sekkel egyidejlileg tovabbi beruhizasokat végeznek az Gj munkaerd-
be. A tB8kehalmozédis azonban nem véltozatlan szerves Osszetétel
mellett megy végbe. Torvényszerfi, hogy a felhalmozédas folyaméan
ndvekszik a szerves 8sszetétel, ami azt jelenti, hogy viszonylagosan
megnagyobbodik az 4llandé t8ke részaranya, a valtozéé viszont csok-
ken. Abszoluit értékben persze névekszik egyik és a masik is, de az al-
land6 t8ke névekedése progressziv, a valtozd t8kéé viszont degressziv.
Ez azt jelenti, hogy nagyobb t8kehalmoz6dis mellett novekszik a
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munkaerd-kereslet, de ez a nivekedés egyre mérsékeltebb ittemd, s
nem éri el a munkislakossig szaporodasinak méretét, ami ahhoz
vezet, hogy folytonosan noévekvs felhalmozdédasra van sziikség, ha
fenn akarjak tartani a foglalkoztatottsag elért fokozatat, vagyis mas
széval: az j munkahelyek megnyitisihoz egyre nagyobb beruhéza-
sokra van sziikség.

A t8kés felhalmozis térvénye allandd munkasfolésleget hoz létre,
megteremti az ,ipari tartaléksereget”, a munkanélkiiliek taborat,
amely folytonosan a kizsikményolé osztily rendelkezésére all, s
ennek alapjan Marx megallapitja: ,,a munkéasnépesség az Onmaga
altal termelt tGkefelhalmozissal egyiitt névekvd terjedelemben ter-
meli azokat az eszkozoket, amelyek 8t magat viszonylag létszimfe-
lettivé teszik”.S

Ezek szerint megéallapithat6, hogy amennyiben a felhalmozédds
nem kielégits, akkor munkaers-folosleg jelentkezik, vagyis nem a
munkaerd gyongiti a t6ke hatékonysagat, hanem megforditva, a nem
megfeleld mennyiségii téke teszi a munkaerdt f6loslegessé, vagyis
helyesebben: a munkanélkiiliség a nem kielégits felhalmozédds kovet-
kezménye.

Marx tulajdonképpen nem beszél munkanélkiiliségrdl, hanem vi-
szonylagos tilnépességrdl, de marxi értelemben ez a kifejezés ponto-
san fedi azt a fogalmat, amit mi ma munkanélkiiliségnek neveziink.
Erre a kdvetkeztetésre jutunk akkor is, ha Marx eredeti meghataro-
z4s4bdl indulunk ki. O ugyanis ebbe a népességi csoportba sorolt
minden olyan munkist, aki ,,felerészt van — vagy egydltaldban nincs
— foglalkoztatva”? (kiemelte T. A.).

Marx a munkanélkiiliség harom formajat kiilénbozteti meg, és-
pedig:

1. a hullamz6,
2. a rejtett és
3. a pang6 munkanélkiiliséget.

A munkanélkiiliség hullamzé formija a gyarakban, a banyak-
ban stb. jelentkezik, ahol id6nként elbocsatanak, méaskor meg felvesz-
nek munkésokat nagyobb sziamban, és ahol a foglalkoztatottak sza-
ma allandéan no6vekszik, de nem olyan aranyban, mint a termelés.

A t3kehalmozddas soran &llandéan csokken a falusi munkéaslakos-
sag iranti kereslet, s mivel az iparban sem helyezkedhet el teljes
szamban, igy a falusi lakossig egy része alland6an munkaalkalomra
var. A falusi lakossdgnak ez a része allandéan a varos felé torek-
szik, s igy a falvakban voltaképpen allandé jellegli a rejtett tilné-
pesedés.

A pang6 talnépesedést azok a munkisok hozzdk létre, akiknek
nincs rendszeres munkajuk és foglalkozdsuk. Marx megéallapitja,
hogy a t6kés termelési feltételek kozott, a munka termelGképességé-
nek névekedésével aridnyosan egyre t6bb munkis gyakorol nyomést
elhelyezkedése iigyében, létbiztonsaga viszont ugyanilyen aranyban
csbkken. Tehat ,,az, hogy a termelési eszk6zok és a munka terme-
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lékenysége gyorsabban ndnek, mint a termeld népesség, tékés mo-
don forditva ugy fejezédik ki, hogy a munkasnépesség mindig gyor-
sabban né, mint a téke értékesiilési sziikséglete.8

Marx nem javasol gazdasagpolitikai intézkedéseket a munkanél-
kiiliség problémajinak megoldasara a tokés rendszer keretei kozott,
mert szerinte ezt a problémat csak az a tarsadalom szamolhatja fel,
amelyik tervgazdalkodast folytat. Erre a témara kés6bb még vissza-
tériink.

ZARADEK

Keynes és Marx egyetértenek abban a tekintetben, hogy a kapi-
talizmusnak elkeriilhetetlen velejaréja a munkanélkiiliség és az Gjra-
termelés ciklusossaga. Mindkettdjiiknél elfogadhaté a munkanélkiili-
ség formdiinak osztilyozasa is, hiszen a mozgé tiulnépesedés és a
frikciés munkanélkiiliség csupan két kifejezés a jelenség egyazon for-
majara. A gazdasagtérténet bebizonyitotta, hogy létezik a munka-
nélkiiliség rejtett és pang6é formaja is, amelyek tulajdonképpen a
csupan abbél 4ll, hogy Keynes nem becsatkozott a kényszeri mun-
kanélkiiliség megjelenési formiinak elemzésébe, mint Marx, de el-
ismerte létezését. Valosag az tn. szandékos munkanélkiiliség 1éte-
zése is, amit a munkasszervezetek szerveznek meg.

Egészen kiilonb6zd viszont Keynesnél és Marxnil a megoldés-
keresés motivaldsa. Keynes a fennillo tarsadalmi rend megorzése
érdekében keresi a megoldast, ezért elkeriili a kapitalista tarsadalom
belsd ellentmondéasainak vizsgilatat, s a tarsadalmi viszonyokat —
adott mennyiségnek tekintve — kizarja az elemzésbdl, mig Marx a
megvaltozott tarsadalmi rendben latja a megoldast, é&s nem vonako-
dik a t6kés tarsadalmi rend belsd ellentmondasainak leleplezésétdl,
mert csak igy bizonyithatja be, hogy épp ezek az ellentmondésok ké-
pezik alapjat a tArsadalmi-gazdasagi és politikai-szocialis problémak-
nak.

Keynes gazdasagpolitikaja sokak szerint meghosszabbitotta a ka-
-pitalizmus fennallasit, de a problémak megoldasa végett a tGkés
tarsadalomnak el kellett fogadnia az allami beavatkozis rendszerét,
amelynek éppen Keynes volt az elharcosa, ebben viszont csak Marx
szavainak igazolasat lathatjuk, hiszen, mint ahogyan Lenin megal-
lapitotta, az dllamkapitalizmust mar csak egy lépcs6fok valasztja el
a forradalomtol.

Keynes elméletének, még ha absztrahiljuk is a tarsadalmi viszo-
nyokat, szdmos hidnyossiga van, mert csak az elégtelen kereslet el-
méletét fejlesztette benne tovabb, ami szubjektivizmusra épiil, s igy
Keynes is gyakran vesz szamitdsba pszicholdégiai kategéridkat, sot
nem ritkdn elényben is részesiti 8ket. A pszicholdgiai kategéridkat
nem lehet kizdrni az elemzésekbdl, de tulértékelésiik, elsé helyre
valé helyezésiik szintén indokolatlan, hiszen a gazdasagi viszonyok
alakulasdban nem dontd a szerepiik,
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A kereslet elégtelenségének elméletét mindaddig nem lehet el-
fogadni, mig az emberek nagy része alapvetd sziikségleteit sem képes
kielégiteni. Elégtelen kereslet valoéban eléfordul, de nem a kis fo-
gyasztasi igény miatt, mint Keynes 4llitja, hanem az aranytalan el-
osztas kovetkeztében mind a gazdag allamokon beliil, mind pedig nem-
zetkozi keretek kozott, miutdn az egyik oldalon allnak azok a nem
eléggé fejlett orszagok, melyeknek lakossdga legelemibb sziikség-
leteit sem képes kielégiteni, a masik oldalon pedig az a kevés sza-
mu orszag, amely nem képes eladni termelését, miutan azt a fejletle-
nek kizsidkmanyolasa révén rendkiviil magas fokra fejlesztette. Key-
nes nem juthatott ilyen kévetkeztetésre, mert ez nagyon kidbrandi-
téan hatott volna sajat orszagara nézve, a fogyasztasi hajlam kedve-
zBtlensége pedig sokkal szebben hangzott, mintha kizsakmanyolast
mondott volna.

Mar megallapitottuk, hogy Keynes gazdasagpolitikija elvezetett
bizonyos eredményekhez, de azokat tulhaladottaknak tekinthetjiik,
mivel a munkanélkiiliség akkoriban defldcié mellett jelentkezett,
mostanaban viszont infldcié kiséri. Nem lehet elvitatni ugyanis, hogy
deflacios feltételek mellett a kézmunkak politikajaval jo eredmé-
nyeket lehetett elérni a munkanélkiiliség felszdmolasaban, ha azonban
az inflaci6 feltételei kozott is ilyen megoldast alkalmaznank, akkor
még nagyobb infliciét idéznénk eld, hiszen a kereslet még inkéabb
fokozdodna, s mivel a kézmunkak nem adnak eredményiil Gj termé-
keket, amelyek névelnék a kindlatot, az drak tovabb emelkednének,
és névekedne az inflacié. A mai feltételek koziott tehat kozmunkak-
kal nem lehet hatisosan megoldani a munkanélkiiliség probléma-
jat. Tény, hogy Keynes sem talilt parhuzamos megoldasi lehet6sé-
get a munkanélkiiliségre az inflaciés feltételek kozott, s ezért is
szlikitette le a problémat a deflaciés koriilményekre.

Vizsgéaljuk meg tovabb4a, hogy a termelési folyamatokba val6é be-
ruhézassal hozzajarulhatunk-e a probléma megoldasihoz. Itt mind-
jart meg kell 4llapitanunk, hogy Keynes statikusan vizsgélta a prob-
1émé4t. Nem vette ugyanis figyelembe a tényt, hogy az 4j beruha-
zasok nem csupan a jovedelem névelését szolgaljdk, hanem egyuttal
a termelési kapacitasokat is bdvitik, és novelik a kinalatot. Hogy 1ét-
rejdjjén az egyensilyhelyzet (a deflaci6 feltételei kozott), a meglevd
kereslet megkoveteli a jovedelem utdlagos ndvelését, ami azt jelenti,
hogy a folyamat dinamikus, de ha figyelembe vessziik, hogy a fog-
lalkoztatds nem csak abban az agazatban fog névekedni, amelyben
a beruhazist végezték, hanem mas dgazatokban is (a2 multiplikator
hatéasara), tovabb4, hogy olyan 4j vagy igen keresett termékekbe is
lehet beruhazast végezni, melyek tekintetében a meglevs kinalat nem
elégiti ki a keresletet, akkor megallapithatjuk, hogy ez a politika
elfogadhatd, amit a gyakorlat be is bizonyitott.

Sokkal fontosabb ennél a probléméanak egy maésik vetiilete, ami-
vel Keynes nem szamolt, s amit teljesen kihagyott az elemzésbél, ez
pedig a t6ke szerves Osszetétele a beruhizis folyaman. Marx bebi-
zonyitotta, hogy a t0kés felhalmozis sorin folytonosan nd a tdke
szerves Osszetétele, ami ajabb beruhézisokat tesz szilikségessé, de
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nem azért, hogy Gj munkaerdnek adjon munkalehetdséget, hanem
hogy fenntartsa a foglalkoztatottsig elért szinvonalat. Marx szerint
tehat a kapitalista médszerfi beruhazasok nem oldjak meg a munka-
nélkiiliség problémé4jit, hanem még inkabb kiélezik azt.

Annyi bizonyos, hogy a t6kés rendszer az eddigi valsigok elle-
nére is fenn tudott maradni. Felvetddik a kérdés: milyen mértékben
jarult hozza ehhez Keynes gazdasagpolitikajanak alkalmazisa? Fe-
leletet kapunk a kérdésre, ha megvizsgaljuk azokat a gazdasagpoli-
tikai intézkedéseket, amelyeket a kapitalista 4llamok alkalmaznak
munkanélkiiliség esetén. Azonnal kideriil, hogy azok az allamok,
amelyekben a munkanélkiiliség problémaja jelentkezni kezd, nem-
csak Keynes gazdasagpolitikai alapelveit alkalmazzik, hanem habo-
rukat is kirobbantanak, vagy legalabbis beavatkoznak a habortikba,
azaz haborts gazdasigpolitikdval igyekeznek megoldani a munka-
nélkiiliség problémajat. A példdk erre szamosak: II. vilaghiboru,
kéreai habort, vietnami haboru stb., hogy a sok politikai: valsagot
ne is emlitsiik. Az allamok tehat haborik utjin probalnak megsza-
badulni t6bbek k6zott a munkanélkiiliség nyoméasa alél is, ez pedig
maga utdn vonja az inflacié (tipikus példa az USA) és mas hason-
16k jelenségét.

E politikdn kiviil ismeretes az un. olcs6 munkaerd politikaja is,
amit ma legf6képpen Japanban alkalmaznak nagy méretekben, ahol
téke hidnyaban elsGsorban a munkaigényes termelést szorgalmaz-
zdk, ami val6jdban alacsony szerves Osszetételli termelést jelent
(olyan kiilénleges termékek eldallitasira iranyul, amely magas inten-
zitdst munkat igényel).

Emlitettiik, hogy Marx nem javasolt gazdasigpolitikai intézke-
déseket a munkanélkiiliség problémajinak megoldasira, de fejte-
getésébol nem nehéz megallapitani, hogy milyen intézkedésekkel le-
hetne hatdsosan megoldani a problémét. Amennyiben ugyanis a
beruhazasokra a noévekvd szerves Osszetétel a jellemz6 (a munka
magasabb termelékenysége miatt, amit a munkaeszkézékbe vald be-
ruhéazasokkal ériink el), akkor rendkiviil fontos, hogy mennyit ru-
hazunk be. Beruhazasok ugyanis végezhetdk a foglalkoztatottak szi-
manak csokkentése, dllandésitasa és novelése mellett is, vagyis min-
den a beruhazasok méretein malik, amit a kévetkezd oldalon levd
4bra szemléltet:

Az 4bra alapjan nyilvanval6, hogy a beruhizasok utan a munka
termelékenységének novekedése mellett (ami valéjdban csak mas ki~
fejezés a szerves Osszetétel novekedésére) a foglalkoztatottak szima
azonos maradhat, ha a beruhizisok értéke a B’ pont magassagaig ter-
jed, de ha az érték ennél magasabb (eléri a B” pontot), akkor a foglal-
koztatottak szdma is megnévekszik (eléri az ¥’ pontot). Ebb&l arra a
megallapitasra jutunk tehat, hogy a beruhazasok nem végezhetfk tet-
szés szerint, mert megvan a pontos hatarvonal, amely alatt a beruha-
zisokkal nem lehet novelni a foglalkoztatottak szamat.

A probléma ily médon valé megoldasara csak az a gazdasag ké-
pes, amely, Marx kifejezésével élve, a tarsadalom tudatos-tervszer(i
ellendrzése alatt all, vagyis erre csak a szocialista tirsadalom képes.
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A kapitalizmusban ez a megoldas csak az egyéni kezdeményezési le-
het6ségek tovabbi korlatozasat jelentené, s csak tovabb fokozna az
allam beavatkozasat a magan-kapitalistak érdekeibe. Hogy egyes ka-

AZ ANYAG| ALAP NOVEKEDESENEK FOKA

I ——

FoF
A FOGLALKOZTATAS NOVEKEDESENEK FOKA

T = a termelékenység elért szinvonala, T = a termelékenység
szintje a beruhézasok utéan.

pitalista allamok mégis alkalmazzik ezt az alapelvet, az csak még
inkabb Marx elméletének helyességét igazolja. Az azonban kétségte-
len, hogy ennek a gazdasagpolitikanak az alkalmazasa a kapitalizmus-
ban kevésbé hatasos, mint a szocializmusban. Ezért is hangsilyozza
Marx, hogy a munkanélkiiliség problémaéja, akarcsak a munkésosztaly
tobbi problémaja is, a forradalom utjan oldédik meg.

JEGYZETEK

1 Keynes felfogdsa a Kklasszikus iskoldr6l nem azonos Marxéval, mert Keynes a
klasszikus iskola kovetdi k8zé sorolja a klasszikus tanok vulgarizatorait és egyes mar-
ginalistdkat is. A klasszikus iskola fogalmit ebben az esetben Keynes felfogisa szerini
kell értelmezni.

® John Maynard Keynes: ,,Op$ta teorija zaposlenosti, kamate i noveca”, ,Xultura”,
Beograd 1956, €8. oldal.

* Ez nem feltétleniil vonatkozik a gazdasfig kisebb részeire, mert cgyes 4gazatokba
t8bbet is be lehet ruhézni a jdvedelem mdés agazatokbél valé Atdmlesztésével (amit a
mi gyakorlatunk igazolt).

¢ Az Abra egyszerfisitett forméban, azaz egyenes vonalll viszonylatokban szemlélteti
a véllt9zést, joéllehet szabAly szerint a beruhézisok és a takarékossig alakulédsa is gbrbe
vonalua.

0 $ I;Igarlx Kéroly: A t6ke, Kossuth K8nyvkiadé, Budapest, 1961. I. kényv, 13. fejezet,
. oldal.

¢ Marx: A tbke, I. kényv, 23. fejezet, 585. oldal.
7 Marx: A tbke, I, kdnyv, 23. fejezet, 594. oldal
* Marx: A tbke, I. kdnyv, 23. fejezet, 598. oldal.
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REZIME

KOMPARATIVNA ANALIZA STAVOVA MARXA I KEYNESA
O NACINU RAZRESAVANJA PROBLEMA NEZAPOSLENOSTI

Ovaj &lanak je podeljen u dva osnovna dela, s tim $to se u uvodu daju os-
novna obrazloZenja teme, a u zakljudcima osnovni stavovi o teoriji K. Marxja i
J. M. Keynesa.

U prvom delu svoga rada autor razmatra Keynesovu koncepciju nadina raz-
refavanja nezaposlenosti. U ovom delu svoga rada autor je osvetlio teorijske
stavove Keynesa i dao kriti¢ku analizu tih stavova.

U drugom delu svoga rada autor iz bogatog teorijskog opusa Karla Marxa
pokuSava da izvuée njegove osnovne stavove o problemu nezaposlenosti u kapi-
talistitkim dru$tveno-ekonomskim uslovima. Autor konstatuje da se iz tog ce-
lovitog opusa mogu izvuéi bitni stavovi Marxa o ovom problemu u kapitalisti¢-
kim uslovima, uz napomenu da se problem nezaposlenosti moZe jedino resiti
u uslovima socijalisti¢ko-planske privrede.

Komparirajuéi stavove Marxa i Keynesa autor ukazuje na razlike jednog i
drugog koje su u osnovi funkcija njihovih ideolo$kih stavova u uredenju drustva
i njegovom funkcionisanju.

PE3IOME

CPABHMTEJIBHBIN AHAJIM3 MO3UIIII MAPKCA M KEYNESA
B OTHOIIEHWMM PEIMEHNA NPOBJEMBI BEZPABOTHHIBL

OTa cTaThAa CaCTOMT M3 ABYX HYacTeil ¢ IpMMeYaHMeM, YTO B IPERMCIOBUM AaHbI
©OCHOBHBI€ MOTMBMPOBKBLI TEMBI, & B 3aKIIONTCILHOM YacTH AaHbl OCHOBHLIS II0-
sy Hacuér reopuu K. Mapkca i J. M. Keynesa. .

B niepBoit WacTy CBOETO TPyZa aBTOP paccMarpyBaer Teopuio Keynesa Hacdér
crroco60B pemerma mpobaemer 6e3paGoTHMUIILEI. B 9TOM WacTH CBOEro Tpyxa, aBTOD
0o6bsICHMN TeopeTuyecKyue nmo3uumm Keynesa 1 aan ux KPUTHMUECKUIT aHAINU3,

Bo BTOpOIt YacTM CBOEI'0 TPYAA aBTOP JeJaeT IOIBITKY M3BJeub M3 Goraroi
reopuu Kapna Maprca, ero OCHOBHBIe NO3MIMM B OTHOLUEHMM BOmIpoca Oe3pa-
6OTHMLILI B KalmUTadMCTUYEeCKUX OsmeCTBEHHO-SKOHOMM‘IGCKMX YCIOBAAX. ABTOD
yTBEpPIKZAAeT, YTV U3 3T0i BeceobaeMiionieir Teopun MapKEca BLIXOANUT, UTO CyIec~
TBEHHbIe no3unyy Mapkca, B OTHOIEHMM 3TOr0 BOMpOca, OTHOCATCA K Kanura-
JMUCTIIECKMM YCIOBMAM C NPMMEYaHMEM, YTO Bonpoc Ge3paboTHmuer MoxXeT GBITH
PpelIeH JUib B YCJAOBUMAX COIMAJMCTHYSCRKOTO-TINAHOBOTO XOBAACTBA.

ConcraBaaa no3umymu Mapkca u Keynesa aBTOp YKa3bIBaeT Ha CYLIECTBEHHEBIE
Pa3sHMILI TOr0 ¥ APYroro IIOAXOAAa K 9TOMY BOHNPOCY, YUTO B CYTH SABJACTCA IIO-
cnezéc'muem MX MACONOTMIECKMX IO3ULMI KACALMXLA OGLMIECTBEHHOro CTPOA
Boobme.
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Tomislav Bandin

VAJDASAG GAZDASAGA ES AZ EGYSEGES PIAC

BEVEZETES

1. MILYEN A JUGOSZLAV PIAC?

Ugy vélem, hogy teljesen igazolt a fenti kérdés feltevése, s6t annak ilyen hatirozott fel-
tevése. Egy rovid ismertetdben, mint amilyen az itt k5zolt, lehetetlen, s6t, nem is sziikséges
bemutatni azokat a fejlédési folyamatokat, amelyek a jugoszlav piac fejlédésének torténel-
mében jatszodtak le. Ennek értékelését engedjiik 4t a gazdasdgtérténészeknek. Amit azonban
sziikségesnek tartunk kiemelni, a probléma kdnnyebb és sokoldaliibb megértése céljabol,
mégis az a kérdés hogy milyen a jugoszldv piac? Vajon az tokéletes-e, avagy befejezetlen
(inperfekt), konkurrencia nélkiili piac (amelyet adminisztrativ intézkedések vagy a monopol
akaddlyoznak), az abszolat szabadverseny piaca (teh4t a minden szabdlyozds nélkiili 6szton-
szeriien haté versennyel), vagy pedig a jugoszldv piac a tervszeriien szabélyozott verseny
piaca. Teh4t az értéktdrvény és a szocialista drugazdilkodds mds piaci torvényeinek sza-
badabb hatésit engedélyezd piac-e?

A jugoszlav piac tipusédnak megillapitdsa lehetSvé kell hogy tegye egységességi fokdnak
meghatirozsat, vagyis lehetévé kell hogy tegye annak megvélaszoldsit, hogy egységes-e
a jugoszlav piac (Jugoszlavia teljes foldrajzi-gazdasagi teriiletén), vagy pedig az csak részben
egységes, részben pedig zdrt az egyes koztirsasdgok és tartomdnyok térségében, sbt, az
egyes sziikebb tdrsadalmi politikai kozosségek keretében.

Természetesen, igen nehéz ma azt allitani, hogy a jugoszliv piac egységes. Abszohit
(vagy teljes mérték(i) egységes piac ma nem létezik még azokban a kozgazdasdgokban sem,
ahol a gazdasagi térvények, értéktdrvény és az drugazdilkodds mds piaci torvényei sza-
badabban hatnak (kisebb fokii korldtozassal). Azok a f§ jellemz8k azonban, amelyek a
nemzeti piacot egy meghatdrozott fokig egységessé teszik, a kovetkez8k: az egységes pénz,
egységes monetdris és hitelpolitika, a munka és ,,t8ke” szabad tdrsuldsa, az dru és munkaerd
szabad korforgdsa (ugyanazon feltételek mellett) az egész memzeti teriileten', a kilfoldi
gazdasdgi kapcsolatok egységes rendszere, valamint természetesen, a vdllalatoknak mint a
gazdasdgi fejlddés hordozdinak és kiinduldpontjainak szabad tdrsuldsa.’

A piac tipol6giai fenoménjabol, valamint azokbél a jellemzdkbdl kiindulva, amelyek
egy nemzeti piac egységességét meghatdrozzdk, lehetséges — nem egészen pontosan ugyan
— meghatdrozni a jugoszldv piac tipusdr €s alapvetd jellegzetességeit.

Ugy gondolom, hogy mindjirt megegyezhetiink abban, hogy a jugoszldv piac nem
tokéletes (Ggy mint mds olyan nemzetgazdasigok piacai, amelyek keretében szabadabban
hatnak az 4rugazdilkodds gazdasdgi torvényei). Mds szavakkal a jugoszldv piac nem toké-
letes (inperfekt).® Mésodsorban, kétségtelen, hogy a jugoszldv piac 16bbszirdsen korldtozott
konkurrencidju piac, de mégis a szabad verseny kifejezett elemeivel. Ugyanis e vizsgdl6-
désok tsszességében a kivetkezdkre gondolunk. A jugoszldv piac keretein beliili konkurrencia
Korldtozottsdga a kovetkezok fiiggvénye: ama tdrsadabmi beavatkozdsé, amelyet a makro-
Jkondmiai djratermelési folyamatok optimdlis megszervezése céliabdl foganatositanak (1),
a monopolizdldsi tendencidké (2), és a tdrsadalmi megdllapoddsok és megegyezések széleskorii
lehetségeté.t
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A jugoszldv piac e valés jellegzetességébdl kindulva fel kell tenni az alapvets kérdést:
egységes-e a jugoszldv piac?

Azokbél az alapvetd ismertet8jelekbdl kiindulva, amelyek egy nemzeti piac egységességét
(vagy egységességi fokat) meghatdrozzik, lényegében azt a kovetkeztetést lehet levonni,
hogy a jugoszldv piac alkotmdnyjogilag® egységes. Ugyanakkor azonban sziikséges kiemelni,
hogy voltak és még mindig vannak olyan irdnyzatok, amelyek a piac teriileti (regionalis)
és helyi (lokdlis) keretekbe val6é korldtozdsdra utalnak.®

Ezért ugy tekintem, hogy az alkotminyfiiggelékek, de kiiléndsen az évi és hosszatdvia
gazdasagpolitika keretében foganatositott kiilon megolddsok (valamint az egyes nemzeti
gazdasigok er8sddése a jugoszlav kozosség keretén beliil) meg kell hogy teremtsék a kdvet-
kez8 id&szakban a jugoszlav piac minél nagyobbfoku egységességének az Osszes (tehdt
nemcsak alkotmdnyjogi) feltételeit.

A mondottakbél kiindulva gy vélem, hogy az elkévetkezd id8szakban meg kell terem-~
teni azt a szélesebb platformot, amely a piaci mechanizmust alkalmazé tervgazdasdg (amilyen
lényegében a miénk) gazdasigi torvényeinek hatdsihoz sziikséges, mégpedig abbdl a célbdl,
hogy noveljiik a gazdslkod4s hatékonységit és a gazdasagi stratégiai dontések gazdasigi
szelektivitdsat, valamint azoknak a feltételeknek a megval6sitdsa céljabol, amelyek sziik-
ségesek a mi nemzetgazdasdgunk hatékonyabb és hatdsosabb bekapcsoléddsdhoz a nemzet-
kozi munkamegosztisba.

Befejezésiil tehdt, a jugoszlav piac feltételesen egységes (és ilyen irdnyban kell azt tovdbb
is fejleszteni), korldtozott konkurrencidval (a helyi eréforrdsokat pedig, amelyek a tdrsadalmi
munka nagyobb termelékenységén alapszanak, minél nagyobb mértékben meg kell szaba-
ditani az adminisztrativ korlitozé tényez6kt6l), tokéletlen, mig a tokéletességi foka nemcsak
a térsadalmi-politikai meghatdrozok filiggvénye, hanem, tobbek kozott és mindenckelStt
a nemzetgazdasig strukturdlis egyenstlyié (mind tevékenységi mind dgazati szinten)’,
de a terv dltal szabdlyozva®. A terv 4ltal szabalyozott piac eléfeltételeként mindenekeldtt
biztositani kell a piac egységességét, valamint a piaci mechanizmus mentesitését az admi-
nisztrativ és monopolista megszoritisoktdl, mégpedig annak a célnak a megvalésitisa
érdekében, hogy a piaci mechanizmuson keresztiil megvalésuljanak a gazdasigi szelektivitds
feltételei.?

2. ARUTERMELES, EGYSEGES PIAC ES GAZDASAGI FEJLODES

Az drutermelésnek, mint térténelmi kategdridnak és a tdrsadalmi fejlédés térvényszerii-
ségének, megvannak a sajit torvényszerii jellegzetességei, tekintet nélkiil a termelés tirsa-
dalmi szervezési forméjdra, tehit tekintet nélkiil a termelési viszonyokra. Nem vitds azonban,
hogy a megviltozott (szocialista) termelési viszonyok megvdltoztatidk az drutermelés ilyen
jellegzetességeinek lényegét és mddositjck azokat, de nem sziintetik meg 8ket. Az drutermelés
egyik ilyen jellegzetessége a piac és piact mechanizmus.

A jugoszlév piacrol alkotott el5bbi kovetkeztetésbdl kiindulva — miszerint az feltételesen
egységes, tokéletlen (inperfekt) és korldtozott konkurrencidjiu — magitdl felvetdik az alapvetd
kérdés: hogyan hat az ilyen piac az 8sszgazdasdgi, de kiilon a regiondlis gazdasagi fejlsdésre
és hogyan tud a tdrsadalom (az dnigazgatdi szocialista tipust) az 1j, sajatos jellegzetességeivel
hatni e fejlddés optimalizaldsara,t®

Mindenki, aki az el8bbi kérdést felteszi, valdszinii teljesen tudatdban van annak 8sszetett-
ségével és jelent8ségével., Természetesen ennek én is a tudatiban vagyok. Megprobdlom
azonban mégis felvizolni a problémat, s azt a legiltalinosabb formdban megvalaszolni.
Regiondlisan szemlélve Jugoszldvia vidékenként (koztarsasdgok és tartomdnyok) kiilonbdzd
gazdasagi fejlettségi szintli orszdg. A kiilénbdz6 gazdasdgi fejlettségi szint mellett, egyes
vidékek kiilonbozd gazdasdgi és ipari struktirival rendelkeznek. Mindezek ismeretében,
e vitathatatlan tényekb&l!! kiindulva, hatdrozott formdban fel kell tenni a kérdést: hogyan
hatott az ilyen piac az egyes vidékek gazdasigi fejlsdésére? Egyenlen, egyenl&tleniil,
ugyanolyan vagy kiilonbozd salya gazdasigi és tarsadalmi hatdssal?

Egyrészril tehit a gazdasdgi fejlettség fokdbdl, gazdasagi és ipari struktiardbdl és piachbdl
kiindulva, masrészr§l abbél, amilyen de facto a piac, mindenekel&tt abbdl a ténybél, hogy
tokéletlen (inperfekt), az adatok!? azt mutatjdk, hogy az objektiv tényezdk (a gazdasigi
fejlettség szintje, a gazdasdgi és ipari struktira) és az inperfekt piac szimbibzisa, lényegesen
befolydsolta a gazdasagi fejlédés iitemét, ami Jugoszldvia egyes vidékei (régi6i) esetében
mindenekelStt az egy fére esd nemzeti jovedelem kiilonbozd szintjében jutott Kifejezésre.
Mint e szimbidzis kedvezd vagy kedvezStlen gazdasdgi (hogy ne mondjuk és politikai)
Ihaté:sérll?k végsS, de nem egyediili kifejez8je jelentkezik az interregiondlis jovedelem dtom-
esztés.
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A politikailag és gazdasigilag egyenjogli népek és nemzetek szocialista kézdsségének
kotelessége, hogy az drugazddlkodds és az egységes piac feltételei mellett Snigazgatdi és
més szabilyozd mechanizmusival biztositsa egy olyan szint{i jovedelemm megvaldsuldsat,
amely az egyes vidékek (régiok) keretein beliil Jugoszldvidban az emberi munka és munka-
eredmény redlis tiikroz8dése.

Ezekben a bevezet§ sorokban nem mélyedek el annak a mechanizmusnak tirgyaldsdba,
amely az el6bbit hivatott biztositani. Azokrél, mégpedig teljesen konkrét formdban, Vajdasig
SzAT példsjan fogok szdlni a kovetkez fejezetekben.

I. VAJDASAG SZAT EDDIGI GAZDASAGI FEJLODESENEK
FOBB MUTATOI ES ELOIDEZETT PROBLEMAI
1. A GAZDASAGI FEJLETTSEG ELERT SZINTJE

Jugoszldvia és egyes vidékek gazdasdgi fejlettségi fokdnak értékelésére azt a mutatédt

hasznéljuk, melynek alapja az egy fére es6 nemzeti jovedelem.! Az egy fére es§ nemzeti
jovedelem az 1947., 1956. és 1966. évben a kovetkezdt mutatja:

(din. — 1962-es 4lland6 4r)

Evek

Vidék (teriilet)

1947. 1956. 1966.
Jugoszldvia 837 1133 2458
Bosznia-Hercegovina 701 826 1655
Crna Gora 628 77 1681
Horviatorszdg 943 1405 3027
Szlovénia 1407 2121 4473
Macedénia 597 833 1805
Szerbia — Osszesen 843 978 2277
— sz{ikebb teriilete 842 988 2395
— Vajdasig 1019 1202 2793
— Koszové 436 456 861

Mint ahogy az egy fére es6 nemzeti jovedelem szintjéb6l 14thatd, hazink legfejlettebb
vidékei Szlovénia, Horvatorszdg és Vajdasdg. Ezért bemutatjuk az egy f6re esd nemzeti
jovedelem &sszehasonlité novekedési rat4jat az emlitett vidékekre vonatkozéan:

. Atlagos . Atlagos
Vidék 1956. ndvekedési rita 1966. novekedési réta
Horvitorszdg 70,0 7,0 221,0 11,05
Szlovénia 51,0 5,1 - 218,0 10,90
Vajdasig 18,0 1,8 174,0 8,70

A jugoszldv 4tlaghoz viszonyitva is, Vajdasdg alacsonyabb novekedési ritit valdsit
meg az egy f6re es§ nemzeti jovedelem tekintetében. Ha azonban az 1956 —1966-0s id6-
szakot kiilon vizsgaljuk, akkor Vajdasdg az egy f6re esd nemzeti jovedelmet tekintve kedve-
26bb 4tlagos novekedési ratdt valdsitott meg. Ugyanis, amig ez a rita az egész Jugoszla-
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vidra 11,6%, Horvétorszdgra ugyancsak 11,6%, Szlovénidra 11,0%, addig Vajdasigra
ez 14,2%. Az egy fore esd nemzeti jévedelem rétdjiban kifejezett nagyobb iitemil gazdasigi
fejlsdés Vajdasdgban, ezt az idészakot (1956 —1966) szemlélve, a mezdgazdasdg kedvez8bb
gazdasdgi helyzetének fiiggvénye, amely javulds kiildndsen kedvezben hatott Vajdasigra,
tekintettel a mez8gazdasag nagyobb részesedésére a teljes gazdasigi struktiriban, és tekin-
tettel az elért magasabb fejlettségi szintjére Jugoszldvia tobbi vidékeinek mez8gazdasigihoz
viszonyitva. Azonban ez a megnovekedett, magasabb novekedési rita sem tudta behozni
az 1947—1956-0s idGszak lemaradédsit, amely az akkori alacsonyabb névekedési rdtdban
jutott kifejezésre, Gigyhogy az teljességében szemlélve alacsonyabb Jugoszldvia, Horvit-
orszdg és Szlovénia ndvekedési ratdjandl, mégpedig az egész vizsgilt id8szakra (1947—
1966).

A gazdasdgi reform intézkedései voltak hivatottak rehabilitdlni az addig aldértékelt,
pangdsra itélt tevékenységeket és agazatokat. Ha azonban Vajdasig gazdasagardl van sz6,
akkor sziikséges kiemelni, hogy az az 1964 — 1968-as id8szakban ismét alacsonyabb ndvekedési
ratit valésitott meg mint Jugoszldvia, Horvétorszdg és Szlovénia:

1964 = 100
Vidék 1968. Atlagos ndvekedési rita
Jugoszldvia 108,7 8,7
Horvitorszidg 115,6 15,6
Szlovénia 111,1 11,1
Vajdasig 106,6 6,6

A Jugoszldviai, Horvatorszigi és Szlovéniai dtlaghoz viszonyitott alacsonyabb néveke-
dési riata az 1964 —1968-as idBszakban, a mezgazdasidg ismételten leromlott gazdasigi
helyzetének fiiggvénye, de kiilondsen az 1967. évben3.

2. VAJDASAG LASSUBB UTEMU FEJLODESENEK ALAPVETO OKAI
A TOBBI FEJLETT ORSZAGRESZEKHEZ VISZONYITVA

Vizsgiloddsainkat, melyeknek tdrgya Vajdasdgnak a t6bbi orszdgrészekhez viszonyitott
lassubb litemii fejlddése, korldtozzuk a kovetkezékre: a beruhdzdsok regiondlis eloszlisira
(1), gazdaségi és ipari struktiréra (2), felhalmozésra (3), kdderdsszetételre, a munka miiszaki
elldtottsdgira és termelékenységére (4).

a) A beruhdzdsok regiondlis eloszldsa, mint ok

Azt hiszem joggal allithatjuk, hogy a beruhdzdsok volumene és struktardja (a kdder és
szervezési tényeztk mellett, a fejlédés magasabb szakaszdn) a gazdasagi expanzié alapvetd
tényez6i.

A gazdasagi fejlettség alacsonyabb fokdn a beruhdzdsok a gazdasigfejlesztés kiilon
kiemelt tényez8it képezik, amikor a fejlédés mindségi oldala (s ez alatt mindenekel6tt az 1j
termeldi kapacitidsok létesitését értjilk) vitathatatlan elénytkkel bir a gazdasigfejlesztés
mennyiségi elemeivel szemben.*

Ezekbdl a kovetkeztetésekb6l kiindulva az egy fére es6 brutté beruhdzdsok — az 1947 —
1966-0s id&szakra vonatkozélag — kétségkiviil bizonyitjdk a mir el8bbi megdllapitdsokat
a gazdasdg fejlédési ratdja és a beruhdzdsok volumene (valamint struktardja) kozotti okozati
osszefiiggéseket:

(1962-es 4rak 000 dinarban)

— By e 8
Jugoszldvia 457
Bosznia és Hercegovina 389
Crna Gora 676



Horvitorszag 469

Maced6nia 487

:Szlovénia 738

Szerbia 395
— sziikebb teriiletein 415
— Vajdasdg 416
— Koszovo 253

Fejlett orszdgrészek (Szerbia

szlikebb teriiletei kivételével) 513

Fejlett orszdgrészek (Szerbia

egészével) 475

Fejletlen orszigrészek 413

Mint az el6bbiekbdl lathatd, az egy f6re esd beruhdzdsok osszege meghaladja a jugoszlav
atlagot Crna Gorsban, Horvitorszagban, Szlovénidban és Macedé6nidban, mig alulmarad
Bosznia és Hercegovindban, Szerbidban — sziikebb teriiletein, Vajdasagban és Koszovén.
Ez azt jelenti, hogy két fejlett orszdgrészben (Szlovénia és Horvitorszag) és két fejletlen
orszagrészben (Crna Gora és Macedénia) valésult meg dtlagon feliili egy fére esd beruh4zés.
A fejlett orszdgrészek koziil egyediill Vajdasidgban alakult az egy fére esd beruhdzis a
jugoszldv 4tlag alatt. A beruhdzisok ilyen ilitemi alakuldsa, s természetesen az egy fére
es8 beruhdzédsoké is, az egy fOre esd nemzeti jovedelem alacsonyabb névekedési ratdjit
eredményezte.b

Az egy fOre es beruhdzdsok és az egy fre es§ nemzeti jovedelem szintje kézétti okozati
osszefiiggés mellett szitkséges még annak a megéllapitisa is, hogy a Vajdasigban meg-
valésulé beruhdzisok alacsonyabb szintje (a jugoszldv dtlaghoz viszonyitva) jelentSsen
sziikitette a kedvezétlen gazdasdgi és ipari struktiira megviltoztatdsinak mand&verezési
terét.®

Szemléltetésképpen kiemelem, hogy az 1947 —1966-0s idészakban megvalésitott Ssszes
gazdasigi beruhdzisokbél tartominyunkban a mez8gazdasigra 32,8% esik, mig az ipari
beruhizdsokra 29,6%. Az ipari beruhazisok alacsony részesedése az Gsszgazdasdgi beru-
h4zdsokban (az pedig a tobbi orszdgrészekhez és Koszovs tartomdnyhoz viszonyitva a
legalacsonyabb) az ipari kapacitdsoknak a munkaigényes é4gazatokban valé koncentrici6-
jihoz vezetett (élelmiszeripar, fémipar és textilipar, amelyek kb. 609%-at teszik Vajdasig
ipari struktarijanak).

b) A gazdasdgi és ipari struktura, nint ok

(1) Az alapvetd tevékenységi struktira, mint ok

A gazdasig alapvetd tevékenységi (szektoridlis) struktirdjit az elsdleges, mdsodlagos
és harmadlagos szektorok kozotti viszonylagos ardnyok hatdrozzdk meg. Nem bocsitkozva
az el6z8 idészakban lefolyt szektorok kozotti véltozds folyamatdnak litemi oldalar6l vald
értékelésébe, bemutatom a tevékenységi struktirdt csak az utdbbi idészakban, Vajdasigra,
Jugoszldvidra és a két legfejlettebb orszdgrészre (Horvatorszdgra és Szlovénidra) vonat-
kozélag:

Szektor
Orszéagrész
elsédleges mdésodlagos harmadlagos
Jugoszldvia 28,07 43,30 28,63
Horviétorszig 25,00 45,50 29,50
Szlovénia 15,74 51,23 33,03
Vajdasdg 48,80 28,60 22,60
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A gazdaségi struktira 4talakuldsi folyamaténak iitemébdl kiindulva,® joggal lehet 4llitani,
hogy Vajdasdg gazdasigaban a mésodik szektor expanzidja kovetkezett be (Iényegében az
iparé) de azt is lehet kivetkeztetni, hogy ez az expanzié nem hatott ki nagyobb mértékben
a gazdasigi struktura dtalakuldsa irdnydba. Az elsGdleges szektor nagyardnyd részesedése
(Vajdasdg gazdasigdban 48,8%, a jugoszldviai 28,07%-hoz, a horvitorszigi 25,0%-hoz
és a szlovéniai 15,74%-hoz viszonyitva), amely szektort a cstkkentett iitemii gazdasigi
nivekedési rita jellemez, kihatott, mégpedig dontd mértékben Vajdasdg 4ltaldnos gazdasdgi
novekedési ratdjdnak alakuldsara. A gazdasdgi novekedési rita ugyanis (az 1947—1969
id8szakra vonatkozélag) Jugoszldvidban 7,26%, Szerbidban 5,40% ¢és Vajdasigban 5,26%
volt.

Az el6z6 allitasokat igazolja az egyes szektorok tdrsadalmi termékének névekedési ratdja
is, amely Vajdasdg gazdasdgaban, az 1947 —1969-es id§szakban a kdvetkez8képpen alakult:®

Szektor
Teriilet
elsbdleges mésodlagos harmadlagos
Jugoszldvia 28,07 43,30 28,63
Horvitorszég 25,00 45,50 29,50
Szlovénia 15,74 51,23 33,03
Vajdasdg? 48,80 28,60 22,60

Az egész 1947—1969-es idBszakban az elsSdleges szektor a tdrsadalmi termékének
3,36%-0s novekedési ritdjat valdésitotta meg, mig ugyanez a mdsodlagos szektor esetében
8,94%,, és a harmadlagos szektor vonatkozisdban 7,26%. Ha tekintetbe vessziik a bemutatott
novekedési ratdkat, magitdl értetddik az egyértelmii kovetkeztetés, hogy ez az 4tlagos
novekedési rita Vajdasdg egész gazdasigira vonatkoztatva joval magasabb lenne, ha a
gazdasdgi struktira 4talakitisa gyorsabban bonyolédott volna le az elmilt idgszakban, még-
pedig a mdsodlagos s majd (kiilénosen a fejlédés késtbbi szakaszdban) a harmadlagos
szektorok jelent&sebb részesedésének irdnyadban.'?

(2) Az ipari struktGra, mint ok

Vajdasdg ipari struktirijéra lényegében a konnyii feldolgozd ipar nagy részesedése a
jellemz8. Az ilyen ipari struktira, alapjdban véve a torténelmi Srokségnek és a mdsodik
vildghdbori utdni gazdasigi és iparfejlesztési 4ltaldnos stratégidjdnak kovetkezménye
(fejldésiink elsé szakaszdban a nehézipar fejlesztése volt a 6 cél, annak telepitése pedig
Vajdasigon kiviil tortént), és a hdbori utdni idészak elégtelen beruhdzdsianak még kiilon
kisér§ jelensége is.

A beruhézésok nem kielégits volumene feltételezte azok eloszldsdt korldtozott szdmi
ipari 4gazatokba, s igy alakitva Vajdasig egyoldalu ipari struktiréjit.'!

Meg kell azonban éllapitani, hogy a kénnyti feldolgozé ipar részesedése Vajdasig ipari
struktiirdjidban egyik id6szakrdl a mésikra cs6kken. Ugyanugy meg kell azt is 4llapitani,
hogy ezek az 4talakuldsi folyamatok csokkentett titemf{iek a Jugoszldvia és Szerbia ipardban
végbemend folyamatokhoz viszonyitva:

Vajdasig Jugoszldvia Szerbia

114—121 122—138 114—121 122-—138 114—121 122138

1966 —1969.
viszonyitva + 9,4 — 89 + 13,1 — 12,8 + 10,6 —11,3
1947—1951-hez

A vajdaségi, jugoszléviai &s szerbiai ipar tdrsadalmi termékének komparativ névekedésg
ritijat elemezve arra lehet kovetkeztetni, hogy ez a novekedési rita az egész héboru utdni
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id6szakra alacsonyabb a vajdasigi iparban, mégpedig Jugoszldvia ipardhoz viszonyitva
9,07 : 9,20, és Szerbia ipardhoz viszonyitva 9,07 : 9,70.

A jugoszldviai és a szerbiai ipar fejlddéséhez viszonyitva Vajdasdg ipari fejlsdésének
két kimondottan kedvez&tlen periédusa az 1947—1951 (4,73 : 7,30, illetve 4,73 : 7,0)
é3 az 1965—1969 (4,27 : 6,0, illetve 4,27 : 5,10).

Ha figyelembe vessziik Vajdasig ipari struktlir4jit és a benne végbemend 4talakuldsi
folyamat iitemét, joggal lehet megallapitani, hogy ez a strukttra volt a tirsadalmi termék
alacsonyabb névekedési ratdjanak f6 tényezdje, mind Vajdasdg ipardra, mind egész gazda-
s4gdra vonatkozélag, Jugoszldvidhoz és Szerbidhoz viszonyitva, de kiilsndsen Jugoszldvia
két legfejlettebb orszdgrészéhez — Horvatorszdghoz és Szlovénidhoz — viszonyitva.
Erdekes kihangstlyozni, hogy Vajdasdg konnyfi feldolgozé ipara (amely az ipari struktira
509,-4t teszi) alacsonyabb novekedési ratat valésitott meg, mint ugyanaz az ipar Jugosz-
ldvidban és Szerbidban:

Jugoszldvia Szerbia Vajdasag
Bv 111— 114— 122 111— 114— 122 111— 114— 122—
113 121 138 113 121 138 113 121 138
1947. 100 100 100 100 100 100 100 100 100
1969. 750,0 1140,0 515 902,5 1100,0 544,6 782,5 903,5 505,8

¢) Vajdasdg gazdasdgdnak felhalmozd és reinvesztdlé képessége (retrospekiiv elemzés és
progndzis)

A vajdasigi gazdasig felhalmoz6 és reinvesztilé képességének a priori értékelése igy
hangzik: ez a képesség alacsonyabb mind Jugoszldvidhoz, mind Szerbidhoz viszonyitva.
Ezt az a priori értékelést lehetévé teszi az Osszgazdasdg tdrsadalmi termékének novekedési
ratdja illetve annak iiteme, tovibb4 ugyanez érvényes az egyes szektorokra és ipari dgaza-
tokra vonatkozélag, valamint az egyes szektorok és ipari dgazatok viszonylagos részesedése
Vajdaség, Jugoszldvia és Szerbia gazdasdgdban. Ugyantigy azonban, ezt az a priori értéke-
1ést lehet empirikusan bizonyitani is. Erre utalnak a kovetkezd mutatdszdmok:

A felhalmozis részesedése az Osszbevételben

Ev Jugoszidvia Szerbia Vajdasig
1964. 11,79 11,07 5,42
1966.12 11,29 10,87 5,96
1967. 9,74 9,42 4,43
1968. 4,45 4,30 4,2713

Tehat az 1964, 1966 és 1967-es években* Vajdasdg gazdasiganak felhalmozoképessége
koriilbeliil fele akkora, mint Jugoszldvia és Szerbia gazdasdganak felhalmozoképessége.

Vajdasag gazdasdginak ilyen felhalmozd, s ennek kovetkeztében reinvesztilé képessége
komolyan aggaszt, kiilontsen a jov6 fejlédésének sziikségszeriien ambiciézus tervezetei
tekintetében.

A bemutatott adatokbdl egyértelmiien meg lehet 4llapitani, hogy az 1964, 1966, és
1967-es években Vajdasdg gazdasdgdnak felhalmozoképessége joval a jugoszlav és szerbiai
dtlag alatt van. Jugoszldvia, Szerbia és Vajdasig gazdasdgi struktarijabél kiindulva, a fel-
halmoz6 és reinvesztalé képesség vildgosabb megéllapitdsa érdekében sziikséges ennek a
képességnek vizsgilata a gazdasdg hirom f6 szektordban: az elsddleges, mdsodlagos és
harmadlagos szektorokban. Erre az elemzésre az 1964 —1968-as id8szakot vélasztottuk,
mig a vizsgélt (tesztirozott) gazdasigi tevékenységek az ipar és mezdgazdasdg:
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Jugoszldvia Szerbia Vajdasig

E

v Ipar Mezbgazdasig Ipar Mezbgazdasig Ipar Mez8gazdasig
1964. 15,97 9,33 16,20 10,33 7,60 4,85
1966. 14,60 10,99 14,81 12,10 7,39 7,90
1967. 11,55 8,56 11,51 9,31 5,04 5,01
1968. 5,73 3,31 5,54 3,78 4,91 4,32

Figyelembe véve Vajdasdg ipari fejlettségét (kiilon annak struktdrijit) a Jugoszldvia
és Szerbia ipardhoz viszonyitott felhalmozisi ratdkban mutatkozd jelentds kiilonbségek
nem hatnak kdvetkezetlennek. Nagyon meglepd azonban az a tény, hogy Vajdasdg mez&-
gazdasiginak felhalmozé képessége Jugoszldvia és Szerbia mez8gazdasiganak felhalmozé
képessége alart van (kivéve az 1968. évet, a mir emlitett okokbdl). Befejezésiil: Vajdasig
gazdasiginak alacsony felhalmozdsi, s ezzel egyliitt reinvesztilé képessége a kedvezdtlen
gazdasagi és elvétett ipari struktirdnak kovetkezménye.!®* Vajdasdg gazdasdginak ilyen
felhalmoz6 és reinvesztild képessége egy olyan bizonyos értelemben ,,blivés kér™ kialaku-
l4sdhoz vezetett, amelyet a kovetkez6 moédon tudndnk meghatdrozni: az alacsony felhal-
moz6 képességtsl a kedvezitlen gazdasdgi és ipari strukturdig, és a kedvezdtlen gazdasdgi és
ipari struktirdtdl az alacsony felhalmozd képességig.r®

Vajdasig gazdasigi fejlddésének eddigi eredményei szemmel l4that6lag azt bizonyitjdk,
hogy tényleg megteremt3dstt a mar meghatdrozott ,,biivés kor”. Ezért fel kell tenni a
kérdést: hogyan kell kijutni, hogyan kell dttérni ezt a ,,blivs kort”? Ugy vélem, hogy a
valasz egyértelm{i. Az pedig a meglevd gazdasigi, de kiilondsen pedig az ipari struktira
megvaltoztatdsdra utal. A gazdasigi és ipari struktira megvaltoztatdsdhoz azonban el-
engedhetetleniil sziikséges a felhalmozis. Vajon Vajdasdg gazdasdga rendelkezik-e ilyen
felhalmozé és reinvesztalé képességgel, hogy felgyorsitsa a gazdasigi fejlédést és hogy
megvalositsa ezeket a struktura-viltoztatd folyamatokat? A vélasz nagyon révid, egyszerit
(és trividlis): nem.'?

Az el5z8 értékelések mér utalnak arra az egyetlen feltehet6 kérdésre: hogyan lehetséges
Vajdasidg gazdasiga szdméra biztositani a hidnyzdé felhalmozéast, hogy attorhesse a mdr
€lébb megallapitott ,,biivos kort” ? Mielstt definidlndm a — véleményem szerint — egyetien
lehetséges valaszt, sziikségesnek tartom kihangsilyozni, hogy a hidnyz6, sziikséges fel-
halmozést nem lehet megoldani az ugynevezett automatizmus mechanizmusidval (a tSke
idevon4dsaval mas — mindenekeldtt fejlett vidékekrdl), ami teljes csédét mondott a fejlett
tékés 4llamokban (pl. az Egyesiilt Allamokban, Nagy-Britannidban, Olaszorszdgban,
Franciaorszdgban és miésutt), de ndlunk sem hozott valamilyen jelentésebb eredményeket.
Ezek szerint tehit, én az egész tarsadalmi k6zosség gazdasdg-politikai beavatkozasit szorgal-
mazom.!® Egy ilyen munka Kkeretén beliil nagyon nehéz feltdrni az ajinlott tdrsadalmi
intervencié modszerének és politikijdnak minden formdjit. Ezt, marmint a tdrsadalmi
intervenci6t, csak mint sziikségszeriiséget emlitjiik, amely nélkiil, véleményem szerint,
nem biztosithaté Vajdasdg gyorsabb iitemf fejlédése, gazdasagi és ipari struktardjanak
megviltoztatisa, valamint gazdasdgi potencidljainak teljes mértékii integraléddsa egész
nemzetgazdasdgunk gazdasagi fejlédésében.1?

Netto felhalmozdis

sziikséges redlis kiilonbség
1968. 4245,3 1455,3 2790,0
1969. 4437,4 1562,9 2874,5
1970. 4638,5 2119,1 2519,4

Az el6z6 fejtegetéseimben bemutattam azokat a viszonyokat (relativ és abszolat form4-
ban), amelyek Vajdasig gazdasigaban a sziikséges és redlis felhalmozéds kozott dllnak fenn.
Ez lényegében egy retrospektiv elemezés volt. Vajdasdg gazdasdga felhalmozd és rein-
vesztald képességének prognozisit a belgradi Kozgazdasigi Intézet kutatdsaira alapozom.
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Az intézet prognézisa szerint ugyanis, a sziikséges és redlis nett6 felhalmozis ardnya az
1975-ig tarté6 idészakban illetve az 1985-ig tart6 iddszakban a kovetkezSképpen alakul:

1975. évig 2,0:1 és
1985. ¢évig 1,8 :1

vagy abszolat 8sszegekben:

Netté felhalmozis

Bv sziikséges rendelkezésre kiilonbség
4ll6 (=)

1975. 5779 2951 2847

1985. 9134,6 5137,5 3997,1

Teh4t ezek a kutatasok is (amelyek mindenekeldtt a jelenlegi elsddleges elosztison
alapszanak) bizonyitjak az én 4llitdsaimat: ,,... Vajon rendelkezik-¢ Vajdasdg gazdasiga
olyan felhalmoz6 és reinvesztdlé képességgel, hogy meggyorsitsa a gazdasigi fejlddést és
megvaldsitsa a struktiravaltoztaté folyamatokat? A vilasz nagyon-nagyon rovid, egyszerii
(és trividlis): nem”.

d) Kdder-struktira, miiszaki elldtottsdg és munkatermelékenység?®

A kéiderdsszetételt illetdleg (az 1967. évben) Vajdasig ipara lényegében a jugoszldv
ipar kiderosszetételének szintjén volt:

A termelési szférdn kiviil foglalkoztatottak

Szakképzettségi struknira

Teriilet Egyetemi Felstiskolai Kozépiskolai Als6 foka
végzettség végzettség végzettség végzettség

Vajdasdg 1,6 1,2 7,4 5,5

Jugoszldvia 2,1 0,9 6,9 5,9

Termelésben foglalkoztatottak

Szakképzettségi struktira

Tertilet Magas szakkép-  Szakképzett Betanitott Segédmunkds
zettségli munkis munkds munkds

Vajdasig 6,3 28.8 10,0 37,3

Jugoszlavia 6,0 ‘ 26,5 16,7 33,3

A kaderosszetételtdl eltéréleg Vajdasidg ipardnak miiszaki ellitottsiga alacsonyabb,
mint a jugoszldv iparé, mégpedig a kovetkezdkben:

1952, évben  9,0%-al

1957. ,, 16,09%-al

1962. 14,0%-al és

1968. ,, 18,0%-al
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Ugyantgy Vajdasdg ipardban a miiszaki ellitottsdg hatirértéke is alacsonyabb:#

1952—1961 id6szakban 47,0%-al
19521965 » 18,0%-al és
1952—1968 2 22,0%-al.

A miiszaki elltottsdg hatdrértékétsl (de nemcsak att6l) fiiggBen alakul-a munkatermelé-
kenység hatdrértéke is. A Vajdasdg iparaban kialakult munkatermelékenységi hatdrérték
alacsonyabb, mint a jugoszldv iparban megvalésult munkatermelékenység:

1952—1961 id8szakban 33,0%-al
1952—1965 s 22,0%-al
1952—1968 2 78,0%-al.

Befejezésiil tehat a kovetkez6t: ha a kdderdsszetétel nem hatott ki lényegesebben a
Vajdasdg iparaban kialakult munkatermelékenységi szintre (legaldbbis formdlisan nem),
mégis teljes bizonyossdggal 4llithaté (tobb mds tényezd kozrejitszdsival), hogy erre a
szintre lényeges hatassal volt Vajdasidg ipardnak alacsony miiszaki elltottsigi szintje, a
jugoszldv ipar miiszaki elldtottsigahoz viszonyitva.2?

3. VAIDASAG EDDIGI GAZDASAGI FEJLODESENEK
ALAPVETO ERTEKELESE

Vajdasédg gazdasagi fejlddésének bemutatott iiteme, az iitem f6bb tényez8inek elemzésével
egyltt (valamint az iitem és tényezSinek osszehasonlité elemzésével), lehet6vé teszi az
eddigi fejlédéssel kapcsolatos néhidny kovetkeztetés megfogalmazisat.

1. Jugoszldvia hdbord utdni gazdasigi fejlédésében létrejétt egy kimondottan polari-
zdcids folyamat a fejlett és fejletlen orszdgrészek fejlddésének tekintetében. Az egy fére
es8 nemzeti jovedelem novekedési ritdja (1947 —1956-0s id8szakban) a fejlett orszigrészek-
ben 12,0, mig a fejletlenekben 8,88.

2. 1947-ben az egy fore esé nemzeti jovedelem szintjét tekintve a jugoszlav 4tlag felett
vannak: Szlovénia (+ 68,0%), Horvitorszdg (+ 13,0%) és Vajdasig (+ 22,0%). Habdr,
mint ahogy azt mér kiemeltiik, megtdrtént a fejlett és fejletlen orszigrészek kézotti po-
larizici6 a fejlédés tekintetében (az 1947—1956 idészakban), ez a folyamat féleg két fejlett
orszagrészre korldtozddott, Szlovénidra és Horvitorszagra. Ebbdl a polariziciés folyamat-
bél Vajdasdg kimaradt (az ebben az id6szakban megval6sitott nemzeti jovedelem 4tlagos
névekedési rataja: Szlovénidban 5,1, Horvatorszagban 7,0 és Vajdasigban 1,8). E fejlédés
trendje folytatédik.

Az 1964—1968-as idbszakban az egy f8re esé nemzeti jovedelem ndvekedési ritdja:
Szlovénidban 10,9%, Horvétorszigban 11,05% és Vajdasigban 6,6%.

3. Vajdasdg lasstibb iitem{i gazdasigi fejlédésének f8bb okai: az egy f6re esd gazdasigi
beruhdzasok alacsonyabb szintje a horvatorszdgi, szlovéniai és jugoszldviai 4tlaghoz viszonyit-
va (1), az Osszgazdasig kedvezGtlen szektorstruktirdja (2)%3, a kedvezdtlen ipari struktira
(3), a miiszaki ellitottsdg és a munkatermelékenység alacsonyabb szintje (4), és még
szdmos mas jelentéktelenebb tényezd.

4. A mult fejlédési periddusdban Vajdasdg gazdasdiga, még a felsorolt nehézségek
mellett is abszolat dsszegekben meérve, jelentés eredményeket valdsitott meg. Az 1947—
1969-es idészakban a brutt6 jovedelem és a nemzeti jovedelem tébb mint a hdromszorosira
novekedett. Végbement a lakossdg gazdasidgi-szocidlis struktirdjinak jelentds 4talakulési
folyamata is.? Jelentds 4atalakuldsok valdsultak meg a gazdasdgi és ipari struktirdban is,
habér érvényes a mir el6bb megfogalmazott megallapitis, hogy ezek az 4talakuldsi folya-
matok nem voltak kell§ iitemtick. A gazdasigi fejlédésnek ilyen eredményei tették lehet8vé
a foglalkoztatottak szdménak novekedését (1952-ben minden 1000 lakosra 77 foglalkoztatott
jutott, mig 1968-ban 163 foglalkoztatott volt 1000 lakosra), valamint a miiszaki ellatottsag
és a munkatermelékenység szintjének novekedését.

A jugoszldv piac jellegébdl, s azokbél az implikdci6kbol kiindulva, amelyeket az a
gazdasdgi fejlédésben Kkivalt, valamint figyelembe véve Vajdasdg gazdasigi fejletiségi
szintjét és azokat a problémdkat, amelyek eddigi gazdasagi fejlddésében jelentkeztek, joggal
tehet fel a kérdés: hogyan hatott és hogyan hat majd a piac Vajdasig gazdasigi fejlédésére
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a jovében??® Természetesen a kérdés forditva is feltehetd. Vajdasig milyen gazdasdg-
fejlesztési stratégidjat kell kidolgozni, tekintettel az egységes jugoszlav piac jellegzetességeire
(s e jellegzetességek fejlodésére)?

II. VAJDASAG JOVOBENI GAZDASAGI FEJLODESENEK
STRATEGIAJA AZ EGYSEGES JUGOSZLAV PIAC
KOORDINATAIBAN

1. A GAZDASAG SZEKTOR-STRUKTURAJANAK STRATEGIAI VONALA

Az eldz6 fejezetben mir beszéltiink Vajdasdg gazdasiginak fogyatékos szektoridlis
struktirdjar6l. Ezen a helyen azonban sziikségesnek tartom kiemelni még a kovetkezd
tényeket. Vajdasig gazdasdgiban még mindig talsalyban van az els6dleges szektor (az
1966 —1969-es id6szakban 48,89,). Jugoszldvia gazdasagi struktarijiban az 19521956
idGszakban €és az 1957—1961-es idGszakban az elsédleges szektor volt tulstlyban. Mir
az 1961 —1965-6s id6szakra a misodlagos szektor elsbbsége a jellemz8 (42,10 : 29,85%).
Szlovénidban a mdsodlagos szektor maér az 1952—1956-0s id&szakban tilstlyban van
(44,50 : 26,06%), mig Horvitorszdgban a mésodlagos szektor csak az 1957—1961-es
idGszakban jut talstlyba (35,66% : 34,92%).

Vajdasag ilyen gazdasdgi struktiurijinak kovetkezménye a miar elébb kifejezett ala-
csonyabb novekedési rita, az egész hdbort utdni gazdasigi fejlsdésre vonatkoztatva. Ebbél
egyértelmiien kovetkeztethetiink arra, hogy sziikséges a vajdasdgi gazdasdgi struktira gyors
4talakitdsa.!

Vajdasdg tevékenységi struktirdjanak atalakitdsit meg lehet és meg kell valésitani,
mindenekel6tt a mdésodlagos és részben a harmadlagos szektor gyorsabb fejlesztésével.
Ezek a szektorok valésitjdk meg éppen a gazdasigi fejlédés magasabb novekedési ratdjat.
Teljesen tudatdban vagyok annak a ténynek, hogy a kiovetkezd fejlesztési periddusban is
a mezdgazdasig (lényegében els6dleges szektor, ha Vajdasigrél van sz6) lesz a gazdasig-
fejlesztés egyik alkotd eleme (az élelmiszeriparral egyiitt), mégpedig a gazdasagi struktirdban
valé 38—399,-0s részesedéssel. Szem elbtt tartva a jugoszldv piac egységességét (valamint
a mezbgazdasdgi €és nem mezdgazdasigi termékek eddigi drardnyait) éppen ezért kdvet-
keztettiink az elSbbiekben a tdrsadalmi intervencid sziikségességére. Nehéz ugyanis fel-
tételezni, hogy az elkovetkez$ fejlesztési periddusban (pl. 1975-ig) majd teljesen szabadon
alakulnak a mez6gazdasigi termények 4rai, habar feltételezhetd azok alakuldsinak egy
bizonyos fokd liberalizicidja. A kompenzdcid intézménye éppen ezért szélesebb és ha-
tékonyabb Kkell hogy legyen. A kompenziciénak, mint intézményesitett forménak é&llan-
dénak kell lennie, természetesen egy kvantitative csékkend tendenciival, a mezdgazdasigi
és nem mezdgazdasigi termékek eltolédott 4drardnyainak csokkenésével.

A gazdasigi struktirabél kiindulva tehdt, Vajdasig gazdasdgi fejlddésének meggyorsita-
sdra kiilon jelentSséggel bir a mez8gazdasagi (és élelmiszeripari) termékek 4rdnak szabadabb
alakuldsa, valamint a kompenziciénak kovetkezetes és hatékony alkalmazisa.?

2. AZ IPARI STRUKTURA STRATEGIAI IRANYELVE

Mir megdllapitdst nyert a fogyatékos ipari struktira kdros hatdsa a ndvekedési rétira,
Sziikséges mégis kiemelni, hogy Vajdasdg eddigi ipari fejlédése lényegében Gsszhangban
volt a jugoszldv ipar strukturdlis fejlédésének 4ltaldnos tdrvényszeriiségeivel. Ugyanakkor
azonban egyidejiileg meg kell dllapitani azt is, hogy az ipar fejlesztésenek irdnyitdsa kiils-
ndsen a struktara oldaldrél tekintve, az elmult idszakban nem tdrtént kelld tervszerdiséggel.
Az el6z5 4llitdst igazolja a legprogresszivebb ipari dgazatok irdnydban eltolodd csdkkentett
dtalakuldsi iitem.

Ha tekintetbe vessziilk a Vajdasig eddigi iparfejlesztési stratégidjaban észlelt tervszeri
elemek viszonylagos hidnyit, 4gy gondolom, hogy elengedhetetleniil sziikséges precizen
meghatdrozni a jovében az iparfejlesztés stratégidjanak pdlusait.® )

Vajdasig ipari fejl6désének 1j tendencidi kétségteleniil arra mutatnak, hogy meghats-
rozott ipari igazatok mdr differencidlédiak, mégpedig olyanok, amelyek propulziv iitem-
fejleszt6 (el6rehajtd) jelleggel birnak. Itt elssorban a koolajfeldolgozé iparra gondolok



(az 1966—1970-es iddszakban 17,8%-0s névekedési ritdval), a vegyiparra (12,4%-08
novekedési rdtdval ugyanabban a periédusban), és az épitbanyagiparra (amely ugyancsak
abban a peri6dusban 6,5%-0s novekedési ritit valdsitott meg).

A t5bbi ipardg lényegesen alacsonyabb novekedési ratat valdsit meg: ndvekedési ritdja
az 1,0—3,6 értékhatdron beliil mozog. Erdemes megemliteni azonban, hogy az a két
ipardg, amely az eddigi fejlédés sordn (fleg szubjektiv okokbdl) nem affirmalédott, mint
fejlddéshordozé — az élelmiszeripar és a fémipari komplexum (a fém- és villamosipar) —,
nagyon jelent8s részesedéssel birnak Vajdasdg ipari struktardjiban (az élelmiszeripar
20,0%-al, mig a fém- és villamosipar kb. 22,1%-al az 1970. évben). Az iparfejlesztési
polusok megvalasztdsdndl szdmolni kell ezzel (és nemcsak ezzel a tényez&vel).*

Ha az egyes ipardgak fejlesztésében megiéllapithaté dinamikus irdnyzatokbdl kiindulva
azok részesedését az ipari struktiriban, természetes erSforrdsait, meglevd kapacitdsait,
kddereit, hagyoményait, valamint a vildg és a jugoszldv iparfejlesztés 4ltalinos tendencidit
vessziik figyelembe, ugy vélem, hogy Vajdasag iparfejlesztési pélusai a kovetkezdk kell
hogy legyenek:

1. koolajfeldolgozé ipar
2. vegyipar

3. épitdanyagipar

4. élelmiszeripar

5. fém- és villamosipar.®

a) Az iparfejlesztés néhdny alapvets problémdja az egységes jugoszldy piac tiikrében

Vajdasdg ipari struktirdjdnak elemezése alapjan, valamint az iparfejlesztés pélusainak
meghatdrozdsa alapjan kovetkeztetni lehet arra, hogy az elkdvetkez$ fejlesztési periédusban
sziikséges Vajdasdg ipari struktirdjdnak 4talakitdsa. Ez a struktira 4talakitis a fejlédés-
hordoz6 iparigak gyorsabb fejlesztése felé kell hogy irdnyuljon, de kiilénésen azon ipardgak
felé, amelyek Vajdasag gazdasdgi légkdrében komparativ elénydkkel birnak. Az elébbiekben
mér nagy vonalakban vézoltuk ezeket az ipardgakat. Ezek az dgak lehetSvé kell hogy tegyék
a ndvekedési rta litemének novekedését, mind az iparra, mind az egész gazdasdgra vonat-
koz6lag.®

E munka bevezetd részében mir megéllapitottam, hogy a jugoszldv piac alkotmdny-
jogilag egységes, de azt is, hogy ugyanakkor keretében hatnak az egyes régidk (orszig-
részek) helyi piacait korldtozé tényezOk is. Az egyes regiondlis piacok adminisztrativ zar-
kézottsdganak megnyilvanuldsi formdi, mint péld4ul a forgalmi ad6, ipar- és iizlettelepitési
nehézségek stb. mellett megéillapitottam a piac korldtozisdnak ,,l4tszélagos™ formdit is,
melynek gyokere abban a munkatermelékenységi szintkiilénbségben van, amely a helyi
véllalatok és mds orszagrészekbdl itt tevékenykedd viallalatok kdzétt 4ll fenn, vagyis a mér
piacon lev8k €s a ,,betérni” probalkozék kozott.

Ebbdl a szempontbdl igen jelent8s kiemelni még két tényt Vajdasig eddigi (és részben
jobGbeni) ipari fejlédésének vonatkozdsaban. ElSszor is, Vajdasdg iparara jellemz$ a ter-
mékek alacsony megmunkildsi foka. Ez a megéllapitds kiilonésen vonatkozik az élelmiszer-
iparra, mely termdékeinek gydrtdsit Kizdr6lag a vajdasigi nyersanyagbdzisra alapozza.
Bizonyos értékelések szerint, a vajdasigi mez8gazdasigi termékeknek csak mintegy 25—
30%-a keriil magas (vagy ,,valamivel” magasabb) fokii megmunkaldsra. Az élelmiszeripar
termékeinek hdrom {3 hordozé csoportjit tartjuk nyilvdn: liszt, névényi olajok, zsirok,
has és hustermékek.

E hérom termékcsoport keretében kiilondsen alacsony foki megmunkdlds jellemzi a
liszt elballitdsat és feldolgozdsat. Példdnak emlitem csak a tényt, hogy 1965-ben 608 000
tonna lisztb&l csak mintegy 13 241 tonndt, vagyis az ossztermelés 2,10%-4t dolgoztdk fel
tésztdnak, mig 1968-ban ez 2,20%-ra ndvekedett. Drasztikus példija az alacsonyfoki
feldolgozdsnak a mezdgazdasagi termékek feldolgozdsa, de semmivel sem jobb a helyzet
Vajdasdg tSbbi ipardgdban sem. Vajdasig vegyipardban példdul az alacsonyfok( meg-
munkilds mellett jellegzetes a termelés rendkiviilien egyoldali gydrtmdénydsszetétele.
Ebben a struktiriban lényegében a mfitrigyagydrtds van talstlyban. Az utébbi néhdny
évben szerényen fejlédik a karbid és mosdszerek gyartdsa. Ugyaniigy nem kedvezbb
a helyzet a kéolajfeldolgozds teriiletén sem, Vajdasdg egyik ritka természeti erbforrdsdnak
kihaszndldsdban. A kdolajat csak 1968-ban kezdjiik feldolgozni. Ugyanabban az évben az
563 000 tonna k&olajbdl csak mintegy 145 000 tonndt, vagyis 22,0%-4t dolgoztik fel a
kéolajfeldolgozds magasabb fazisdban, magas értékii naftaderivitokka.
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Napirenden van annak a fogyatékossagnak az elemzése is, amely a termékek finalizdlds &
fokdnak szintjét mutatja a tébbi ipardgban, igaz — sajitos médon. Példdul, Vajdasig vil-
lamosi pardban a rotédcios gépek gydrtdsa, valamint a szigetelt vezetSk és ersdramua villany-
ég6k gyartisa domindl. A gyartis magasabb fizisai (az iparigra vonatkozd sajitos értel-
mezéssel) majdnem kivételt képeznek. A villamosiparbél példdul teljesen kimaradt a hiits-
szekrények, moségépek, villanytiizhelyek, radidkésziilékek, tranzisztoros késziilékek és
mds villamos és elektronikai késziilékek és gépek gyartdsa. Kimaradt tehat Vajdasdg ipar4bol
az a termelés, amely irdant mind nagyobb a kereslet a lakossdg életszinvonaldnak és kultar-
szinvonalénak fiiggvényében. Hasonl6 a helyzet Vajdasdg fémiparinak teriiletén is. Erdemes.
megemliteni, hogy ez az ipardg 1965-ben az Osszipari termelés 24,5%-4t adta. Keretein
beliil azonban domindlnak a hagyomdnyos termékek (mezbgazdasagi gépek, kdzponti fii-
tésekhez kazanok és fiitStestek, sziirke dontvények, drétiru stb.). Teljes egészében kimaradt
a motoros jarmiivek gyartdsa (kivéve a szabadkai Partizdn kérékpdrgydr jelentéktelen mo-
torkerékpdr gydrtdsit és vjabban a kragujevici Crvena Zastava és zombori Poljoprivrednik
koopericidjaban késziils kisebb szallitd motoros jarmiivek gydrtdsat) mint a Kkorszerii
gazdasigok egyik legfejléddképesebb 4gazata.

Madsrészrél, Vajdasdg ipardra jellegzetes a gydrtmdnyosszetétel transzformdci6janak
rendkiviilien csSkkentett liteme, ami részben az elavult és merev Kapacitdsok koévetkez-
ménye, de kiilondsen a hazai és kiilféldi piacokon kialakult kereslet ismeretének hidnya
hatott a transzformdciés folyamat utemére.?

Az el6bbi dllitdasokat a kovetkezd adatok is bizonyitjak:

Jugoszldvia Vajdasig

Megnevezés

1967. 1968. 1968.
Uj termékek 5737 5994 772
Régi termékek
— lényeges véltozassal 4946 4308 173
— kisebb viltozissal 9206 11628 1214
Gydrtasbol kimaradd termékek:
— az elégtelen kereslet miatt 5876 3017 636
— a nemkifizet86d8ség miatt 2357 2253 236
— szakositds miatt 1401 728 164
— egyéb okok miatt 941 550 66

Vajdasdg ipari fejlddésének ezekbdl az alapvetd jellegzetességeibdl kiindulva, de figye-
lembe véve a jugoszlav piac jellegzetességét, joggal 4llapithatjuk meg, hogy vajdasdg ipara
jelent6s mennyiségi és min8ségi viltozdst kell hogy eszkdzoljon termelésében, annak érde-
kében, hogy az egységes jugoszldv piacon wversenyképes lehessen. Mds szdval, sziikséges
hogy ez az ipar fejlddésének és szerkezeti valtozdsinak gazdasdgi logiké4javal biztositsa
a jugoszlav és vildgpiacon vald hatékony eléretdrését, kihaszndlva komparativ eldnyeit (mint
példdul az élelmiszer-, petrokémiai-, vegyi-, és mds ipardgakban).

b). Vajdasdg ipari fejlédésének kijelslt polusai és a jugoszldy piacba vald hatékony beilleszkedés
lehetéséget

Vajdasig jov8beni ipari fejlédésének kijelolt polusai (gyujtépontjai) kell hogy biztositsak
e tartoméany gazdasdgédnak nemcsak a jugoszldv, hanem a vildgpiaci folyamatokba val6d
hatékony beilleszkedését. Ezért a mindkét iparagra vald fejlesztési orienticié jelentheti,
de véleményem szerint kell is hogy jelentse, Vajdasdg gazdasiginak rehabilitdcidjdt, amely,
mint ahogy azt mér elébb emlitettemn, t6bb mint két évtizede viszonylagos lemaraddsban
van. Ki szeretném azonban hangsulyozni, hogy ezt a rehabilitdcidt nem kell til gyorsan
elvirni, mert a kedvezStlen adottsdgok felszdmoldsdhoz hosszli évek sora sziikséges. A
negativ kovetkezmények azonban nem elhdrithatatlanok. A nagyobbfokt stratégiai terv
elemek hatékony eszkozei lehetnek a negativ kovetkezmények kikiiszobolésének.
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JEGYZETEK

BEVEZETES

1 A polgérok munkavéllalisa szabad és héitrinyos megkiildnbdztetés nélkiili az egész orszég terilletén,
azon feltételek mellett, amelyek a foglalkoztatds helyén érvényesek” (A XX —XL. alkotminyfiiggelékek
tervezete, XXIV. alkotminyfiiggelék, Borba, 1971. februir 28.).

t A villalatok szabad tarsulédsa a korszer( fejlédés tirsadalmi és gazdasagi torvényszerfisége, de velejardi
lehetnek a monpolizdlds, a konkurrencia korldtozdsa és az egységes piac alapelvei megszegésének elemei is.

3 Kiilén a tarsadalmi munka értékelésének teriiletén, egyes dgazatok és tcvékcnységek k&z6tt, valamint
az egyes teritletek (régiok) kozott, és természetesen az egyes munkaszervezetek kozott is.

¢ Habéir az Onigazgatéi szocializmus valésigit és tarsadalmi gazdasdgi szitkségességét (s6t torvényszer(i-
ségét) fejezi ki, magéval kozhatja a konkurrencia csikkentésének elemeit, még a gazdilkod4snak azon a szekto-
rain is, ahol a konkurrencia tarsadalmi és tisztin gazdasigi szempontbdl is célszerd.

5 A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztirsasdg Alkotményénak 28. szakasza értelmében ,,... Az druk
és szolgaltatasok forgalma szabad Jugoszlévia egész teriiletén . . .”” (Savremena Administracija, Belgrad, 1969.).
Illetve, a XX1V. alkotminyfiiggelék szerint (Borba, 1971. febr 28.) ,,Alkotmanyellenes minden cselekedet
és minden ténykedés, amely az egységes piac megbontisat eredményezi.”

¢ Mint ahogy azt mir fentebb kiemeltiik, a jugoszlév piac alkotményjogi szempontbdl egységes. Voltak
azonban, és még ma is vannak olyan irdnyu tdrekvések, melyek az egyes regiondlis piacok adminisztrativ
korlatozasat jelentik (azok legkiilénbdz8bb forméju alakalmazésaval). Az ilyen adminisztrativ (kézigazgatasi)
korlatozasoktél meg kell hogy kiilonboztessiik azokat a ,,korlatozasokat”, amelyeknek csak latszélag van admi-
nisztrativ korlatozasi jellegiik, lényegiikben pedig a teriilet munkaszervezeteiben kifejtett tdrsadalmi munka
magasabb termelési szintjének funkcidi, azokhoz a mas teriiletr8l szdrmazé munkaszervezetekhez viszonyitva,
amelyek megprébalnak aruikkal ,,betdrni” ezekre a piacokra. Az elSbbiekben mar szintén kiemeltiik, hogy az
egyes nemzeti gazdasigok meger8sddése a jugoszlav kozosség keretein beliil pozitivan fog hatni a piac minél
nagyobbfoku egységességének feltételeire. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy az egyes nemzeti gazdasigok
megerdsddése a komplementéris gazdasigi struktara kialakitisdnak tendenci4jat is magaval hozhatja, amely
sajat gazdasagi logikija szerint az egyes regionalis piacok ,,gazdasigi”’ zéarkdzottsdgihoz (korlitozottsagihoz)
vezethet. Ezért ugy vélem, hogy a megoldést egyediil csak az Snigazgatisi megallapodasokkal lefektetett munka-
megosztisban talalhatjuk, melyeknek alapjit a komparativ koltségek képezik, de természetesen bedpitve a tirsa-
dalmi-terv mechanizmust, mint az egységes piac szabélyozéjat.

7 ,Strukturilis egyensuly alatt az Osszgazdasig megfelel8 4ltalinos ardnyait értjiikk ...” (Dr. Radmila
Stojanovié, Teorija privrednog razvoja u socijalizmu, Belgrid, 1962, 93. old.).

¢ Elengedhetetleniil sziikséges az 8sszgazdasig egy megfeleld médon valé tudatos koordinalésa, hogy
maximalis hatékonysig valdésuljon meg, s hogy az 4rugazdalkodds és piac Osszes pozitiv hatdsa hasznosithatd
legyen. M4s szavakkal, a tarsadalmi megillapodds nem jelenti a piac tagadéasit, hanem a piaci mechanizmus
legpozitivabb tényezdinek kihasznélisit. Az egy demokratikus tarsadalmi szervezet gazdasagi Osszetev§jét
képezi. Természetesen, nem kell a tudatos tarsadalmi ellendrzés ilyen formajat idealizdlni, s ha annak ellent-
mond4sairél nem esik 826, gy annak a tapasztalat hidnya az oka.”” (Dr. Zoran Pjani¢, Samoupravno dogovaranje
i robna proizvodnja u socijalizmu, ¢asopis Ekonomski anali, Bgd. 1969. 41. old.).

* A piaci mechanizmust helyettesitse a terv-mechanizmus (bizonyos adminisztrativ-gazdasigi szabélyozék~
kal — T. B.) azokban a funkciéiban, amelyekben az el8bbi cs8ddt mondott mér a kapitalizmusban, mindenek-
eldtt a bdvitett Gjratermelés, a jovedelem ujraelosztasa, térsadalmi életszinvonal és részben a kiilkereskedelem
irdnyitasanak teriiletén’ (Dr. Franc Cerne, Trzidte i cijene, Zgb., 1966. 19. old.).

** ,,Az a gazdasédgi rendszer, amely nem biztositja a dinamikus egyensilyt és a gazdagig optimdlis ala-
kulasat, elveszti a tarsadalmi és gazdasagi hatékonysagi jellegzetességét.” (Dr. Nikola Cobelji¢, NuZnost
dru$tveno planskog regulisanja trZi¥ne privrede, &asopis Ekonomski anali, Bgd., 1969. 87. old.).

1 Lisd e munka I. részének statisztikai adatait,

12 Az interregiondlis jovedelem atdmlesztés és a kompenzicid rendszere az Snigazgatisi rendszer feltételei
alatt cim@ tanulméinyban (kivonatban) kozolt adatok szerint, Ekonomski institut, Bgd., 1970, 40. oldal (a
zardjelben feltiintetett szdzalékokat a szerzd alkalmazta), az atlagos paritastdl eltérd atomlesztés koztarsdsidgon-
ként a kovetkezd:

000 dindrban, évente

Bosznia és Hercegovina — 570 420
Crna Gora — 83298
Horvatorszag + 273,258
Macedénia + 77930
Szlovénia + 381733
Szerbia — 94127
Jugoszlavia + 696 927

— 745 845

Es azutén jon a kbvetkeztetés: ,,Az elszdmolds azt mutatja, hogy az érparitdsok alapjén nagyobb &sszjdve-
delem alakul Horvétorszdgban (+ 1,049% eltérés az atlagos paritastl), Macedénidban (4 1,629% cltérés az
4tlagos paritastdl) és Szlovémidban (+ 2,219% eltérés az Atlagos paritdstdl), mégpedig a kévetkezOk kéaréra:
Bosznia és Hercegovina (— 5,509% eltérés az Atlagos paritéstél), Crna Gora (— 5,29% eltérés az &tlagos pari-
tastol), és viszonylag kisebb mértékben Szerbia kirira (— 0,26% eltérés az Atlagos paritdstél)”.

13 Ugyanolyan mdédon hat az egységes piac. Marx értékelméletéhez tartva magunkat, az egységes piac
1étezése és hatdsa jovedelemétdmlesztéshez vezet, mégpedig az alacsonyabb szervi dsszetételG agazatokbol
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a magasabb szervi Ssszetételd t8kével rendelkezd dgazatok felé. A monopolizmus elemei is szabily szerint
ezekbge?az dgazatokban és tevékenységekben jelentkeanck. Bz azt jelenti, hogy egyes vidékek, terilletek,
djonnan termelt értékei mis vidékekbe Smlenek at. (Dr. Zoran Pjani¢, ugyanott, 40. old.) .
Szeretném kiemelni, hogy nagy kér, legalabbis ami az itt koz5lt munka keretén beliil alkotott kovetkez-
illeti, hogy a belgridi Kozgazdaségi Intézet anyagaiban nem tiintették fel a jovedelem étSmlcsztést
a szocialista tartominyok (Vajdaség és Koszovd) szempontjabol.

1¢ ElSzetesen megjegyezailk, hogy a kompenzicié egy jelentSs eszkdze, ami a fejletlen vidékeket illeti
(egyes koztirsasigokat és Koszové SzAT), az a fejletlen vidékek fejlesztését szolgdlé alap. Mir j6 pér éve ez
2z cszkdz képezi ¢ vidékek szimira a kulcsjellegi kompenzéciés mechanizmust. Teljesen bizonyos, hogy a
kompenzicids mechanizmusok nem tagadhatjdk a piaci mechanizmus pozitiv hatsit az srugazdilkodds fel-
tételei alatt:

»A kompenzicitkat gy kellene meghatirozni, hogy azok ne tagadjik a piac és drugazdilkodés pozitiv
hatisit” (Dr. Zoran Pjani¢, ugyanott Bgd., 1969. 40. oldal). X

Amikor Vajdasag Szocialista Autoném Tartoményrél van 8z, sziikséges kiemelni, hogy az gazdaséigi
szempontbél nem fejletlen, de nem is fejlett. Az utébbi években ez a tartominy mindinkabb a gazdasigilag
pangisra itélt teriilet jellegét olti fel. Azok a kompenziciés mechanizmusok, amelyek a mi gazdasagi gyakor-
latunkban hatottak, s érintettek egyes vajdasdgi gazdasigi 4 ykat is, lényegében véve, Altals k voltak.
Tehét, azok egyes dgazatokra vagy tevékenységekre hatottak, de lényegében az egyes termékekre. Amikor
ugyanis a Vajdasig Szocialista Autoném Tartominyrél van szé, a kompenziciés mechanizmusok (mint pl.
a prémiumok, téritmények stb.) a mez8gazdaségi termékek egy meghatérozott korét oleiték fel. Ezek a mecha-
nizmusok, ami Vajdasig gazdaséagi fejl8dését illeti, nem bizonyultak eléggé harékonyaknak, s ezért sziikséges
— legalabbis szerintem — azok alapvet§ megviltoztatisa fejlédéslink kdvetkez8 szakasziban.

ELSO RESZ

1 Az egy fOre esd nemzeti jovedelem mellett, amelyet mint egyik kritériumot haszndlunk a gazdasigi
fejlettségi szint értékelésére, valamint az egy foglalkoztatottra esé nemzeti jévedelem mellett (1), mutatéként
alkalmazzuk még az egy foglalkoztatottra vagy egy lakosra esd termelési eszkoz6k értékét (2), a munka mdszaki
ellatottsaginak mutatdjat (3) stb. (Részletesebben lasd, Dr. Radmila Stojanovié, Teorija privrednog razvoja
u socijalizmu, Bgd. 1962. 16. oldal).

* Forrésmd: Teritorijalni izgled razvijenosti privrede u SR Srbiji i metodi razvoja nerazvijenih podrugja®,
Ekonomski institut i Republitki zavod za privredno planiranje, Bgd., 1968

3 Az egyes vidékek fejl8désének és elért gazdaségi fejlettségi szintjének ilyen fragmentéris bemutatésibol
is arra lehet kovetkeztetni, hogy a fejl8désnek egy polarizdcids folyamata jott létre, a fejlett és fejletlen vidékek
kozott. Abbdl az 4ltaldnosan elfogadott elméleti tételbdl kiindulva, amely szerint a fejletlen szocialista orszagok
fejl6désének elsd szakaszaban a fejlett vidékek gyorsabb fejlddése az egész nemzetgazdasig gyorsabb fejlé-
déséhez vezet, nem lehet sem elméleti, sem gyakorlati szempontbél megjegyzéseket fzni ebben az elsd szakasz-
ban megvalésitott gazdasigfejlesztési stratégidnkhoz és politikénkhoz (tgy vélem, hogy nalunk ¢z az id&szak
1947 — 1956-ig terjed). Meg kell azonban mégis jegyezni, hogy ebben az els§ szakaszban létrejott polarizacié
nem terjed ki Jugoszlavia Osszes fejlett vidékeire (legalabbis azokra, amelyek a gazdasdgfejlesztés kezdetén
fejlettek voltak). Lényegében ez a polarizécids folyamat csak Horvétorszagra és Szlovénidra terjed ki, mig
Vajdasag a fejlettek ilyen polarizaciéjabdl kimaradt. Az el8bbi allitdsok bizonyitékéul csak néhény alapvets,
kulcsjellegt mutatészamra szoritkozom.

Az egy fOre es6 nemzeti jovedelem &tlagos novekedési ratdja (az 1947 —1956-0s idBszakban) a fejlett
orszagrészekben 12,09% (Horvétorszig, Szlovénia és Vajdasag), mig a fejletlen vidékeken 8,88% (Crna Gora,
Bosznia és Hercegovina, Macedénia, Szerbia bels8 teriiletei, és Koszovd). Az Altalanosan elfogadott elméleti
Allaspontokbol és Jugoszlavia két legfejlettebb orszigrészének fejl8dési polarizaci6jabsl kiindulva érdekes
kovetkeztetésekhez jutunk, ugyanis, hogy az 1947 —1956-0s (szerintiink a fejl6dés els8 szakaszénak nevezett)
id8szakban évenként magasabb 4tlagos ndvekedési ratat valésitottak meg Vajdasaghoz viszonyitva: Crna Goras,
Macedénia és Koszovd. Es véglil Vajdasdg gazdasigi novekedésének atlagos évi ratdja 1,9% (az 1947 — 1956,
id6szakban), mig Horvitorszigban 7,09, és Szlovénidban 5,1% ugyanerre az iddszakra vonatkozélag.

Megemlitem még, hogy hasonlé kévetkeztetésekhez jutottak Dr. Kosta Mihailovié—Dr. Eva Berkovié a
»sRazvoj i Zivotni standard regiona Jugoslavije’ cimi tanulmanyukban, Bgd. 1970. 34. oldal.

¢ .. .. Bzek szerint tehat azoknak az orszigrészeknek a szdmira (a fejletlenckére — T. B.) éppen az 4j
gyarak és Gj beruhdzisok jelentik a megment8 megoldést. A fejlédés minBségi oldala sokkal nagyobb fajsullyal
bir a fejlett vidékeken, orszégrészekben, mig az 0j kvantitativ létesitményck jelentik a fejletlen orszigrészek

t;;jgildéiénckﬁ‘ll%nyeges és dont6 tényezdit. (Dr. Nikola Cobelji¢, vita az Ekonomist c. folyéirat keretében,
. 1. szém).

* Habér Vajdasig nem tartozik egyértelmden a fejletlen orszAgrészek kizé, az egy f6re esé beruhdzisok
iitemét valamint a ndvekedési ratit illetSen, rd4 vonatkozéan egészen valésnak t@innek Dr. Kiril Miljovski
g;clgéllalzc;l);';ésai A nem cléggé fejlett orszagrészek és a hétéves terv c. irdsaban, Ekonomist, 1964. 3 —4. szém,

. oldal:
»Az a térekvés, hogy elérjitk a nem eléggé fejlett vidékek tartésan gyorsabb titem@ fejlédését, allandéan
g; &Btl)a'gosnél alacsonyabb szintG egy fOre es§ beruhézdssal, a lehetetlen megkisérelését jelenti (kiemelte

¢ Nagyobb volumendi beruhdzésok keretében megvaldsithaté a differencidlt struktira, mig a szdkitett
beruhézasi keretek egyoldali beruhézisokhoz vezetnek, amelyek korlatozott szAmi szektorokat és dgazatokat
dlelnek fel. A kis volumendi beruhézisok és az alacsony fejlettségi szint koncentriciéja noveli az egyoldala
beruhézasok veszélyét (Dr. Kosta Mihailovié —Dr. Eva Berkovié, idézett mii, 42. oldal).

? Jugoszldviéra, Horvatorszigra és Szlovénidra vonatkozdlag az 1966--1968-as iddszak adatait vettiik,
mig Vajdaségra az 1966 — 1969-cs id6szak adatait hasznaltuk fel. Az id8ksz utolsé évére vonatkozé kiilsnbaég

netén; !;efolyésoliu lényegesebben a vizsgilt gazdasigok tevékenységi strukturdjanak valtozasabdl eredd kovetkez-
tetéscket.
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¢ Erdemes megemliteni, hogy a Vajdasdg gazdasigiban lezajlott dtalakuldsi folyamatok gyorsabbak voltak,
mint példaul Jugoszlavidban vagy Szerbia gazdasigiban, de azt is, hogy a gyorsabb titem nem hatott ki 1¢-
nyegescbben a gazdasigi struktira komparativ ardnyaira.

¢ Lisd: ,,Koncepcija dugoronog razvoja SAP Vojvodine”, (Vajdasdg SzAT hosszutivi fejlSdésének
koncepciéja), Ekonomski Institut, Beograd, 1970.

1* Hogy a nem mezdgazdasigi tevékenység (kiildndsen az ipar, s mindenekelStt a kénnyG-feldolgozé
ipar elavult) nem eléggé fejlett Vajdaségban, azt mutatja az egy f6re es8 nemzeti jovedelem ardnya a mezl-
gazdasigi és nem mezdgazdasigi lakossigra vonatkoztatva. Ez az ardny Vajdaségban 1 : 1,12, mig Jugoszlavia
més részeiben ez az ardny erSsebben differencislédott. Igy ezek az arinyok orszégos szinten (itlagban) 1 : 2,6,
Bosznia és Hercegovindban 1 : 3,3, Crna Gordban 1 :2,8, Horvétorszdgban 1 : 2,6, Macedénidban 1 : 2,0,
Szlovéniéban 1 : 2,2, Szerbidban 1: 2,3 (sztikebb teriiletén 1 : 2,9 és Koszovén 1 : 3,4). Ezen a helyen mégis
megjegyzendS, hogy Vajdasig mezdgazdasiga jéval fejlettebb Jugoszlivia t6bbi részeinek mezSgazdasiganal.
Bz a kdvetkeztetés azonban nem tagadja az el3bbi kovetkeztetéseket.

11 Nagyobb volumen(G beruhézésok keretében megval6sithaté a differencislt struktira, mig a szhkitett
beruhézési keretek egyoldald beruhézésokhoz vezetnek, korlitozott szdmu szektorban és &gazatban’ (Dr.
Kosta Mihailovié—Dr. Eva Berkovi¢, idézett mii, 42. oldal).

1 Az elemezésb8l kihagytuk az 1965. évet, mert az erre vonatkozé adatok (reform év) megkdzelitSleg sem
olyanok, mint a tébbi években.

13 Az 1968. évben a mez0gazdasig (mind gezdaségi, mind természeti feltételek szempontjébél) rend-
kfvuliex}) iéé gazdasagi helyzete miatt Vajdasig gazdasiginak felhalmozéképessége meghkizelfti Jugoszlaviét
és Szerbidét.

14 A vajdasigi gazdasig netté felhalmozisi ratdja (4,27—5,96%) a Jugoszldvidban kialakult beruhézdsi
hitelek kamatliba alatt van (amely az utébbi években kb. 8,0%-on mozog).

15 A kénnyg, feldolgozé ipar (a 122 — 138-as dgazatok) felhalmozé képessége alacsony, mind a Vajdaségban,
mind Jugoszléviéban és Szerbidban, a tobbi ipardgakhoz viszonyitva, Példéul, 1967-ben — a gazdasigi reform
uténi id&szak legstabilabb évében - ez a felhalmozdképesség a kivetkezbképpen alakult:

Jugoszlavia Szerbia Vajdaség
111 - 114— 122~ 11— 114— 122— 111— 114— 112—
113 121 138 113 121 138 113 121 138
12,77 12,40 10,31 14,52 15,52 9,82 9,83 6,45 3,69

16 A hagyoményos ipari halézatoknak a deprecidlt vidékekre gyakorolt hatisarél beszélve, Dr. Kosta Mi-

hailovié (A szektorok és régick kozétti viszony dinamikéja, Bgd., 1970. 9. oldal.) a kovetkez8ket llapitia meg:
,»»Az alacsony ndvekedési rita miatt a felhalmozés nem érhette el a szilkséges szintet, hogy biztositsa az
ipari struktira megvaltoztatdsat.”

17 Szemléltetésképpen azokat a kovetkezd relativ és abszolit viszonyokat mutatom be, amelyek Vajdasig
Usszgazdashiginak szamdira a sziikséges és rendelkezésre 4ll6 felhalmozist tiikrSzik:

1968. év 29:1
1969. év 2,8:1¢s
1970. év 2,4:1,

(Forrdsmunka: ,,Koncepcija dugoronog razvoja SAP Vojvodine”, Bgd., III. kétet, 115. oldal).

1% Jtt elsdsorban a mez8gazdaségi és élelmiszeripari termékek 4drainak rendezésére gondolok (tehit az
elsSdleges elosztésra).

10 Azokrél a kedvezdilen tényez6k sordnzk egyteesésérdl, emelyek Vajdaség gazdaségiban ugylitt hatottak
Dr. Kosta Mihailovié¢ és Dr. Eva Berkovi¢ az idézett md 50. oldalén a kovetkezdket dllapitjik meg:

5, Ha ez a szerencsétlen egybeesés szitkséges is volt, és ha Vajdasig rendkiviili dldozatokat hozott Jugoszlévia,
_i‘lil:tzekz gzilett és fejletlen orszdgrészek fejlédése érdekében, jogosan tehetd fel Vajdasdg kompenzéicié-
jana rdése.””

Eppen ezt a kérdést fogom én is teljesen konkrét forméban feltenni a kovetkezdkben, természetesen gazda-
séigi okoktél és inditékoktél vezérelve.

Vajdasig gazdasigi és ipari struktirdjit, valamint a folyé és stratégiai gazdasigpolitikdnk folyamatait
véve figyelembe, az idézett szerz8k (Dr. Kosta Mihailovié— Dr. Eva Berkovié, idézett ma 49. old.) egyértel-
mfen kovetkeztetnek:

»Vajdasdg esete sok gondolkodisra ad okot a gazdaségfejlesztési modell visszahatd kdvetkezményeit és

a termelési bedllitottsigat illetSleg egyes vidékek sorsara,”

& ‘l: A vizsgélat csak Vajdaség iparéra szoritkozik. Nem élltak rendelkezésemre az & dasédgra vonatkozé
adatok.

31 Ami alapjiban véve az egy fére es6 uj beruhézésok alacsonyabb volumenének fiiggvénye (Bi:R)
Vajdasag ipardban:

19521961 id§szakban 36,0%-al

1952—1965 » 30,6%-al

1952—1968 » 27,5%-al.

32 Az alacsony muszaki elldtottsdg mellett Vajdaség iparira jellemz6 még a kis véllalatoknak nagyobb
mértékt koncentriciéja. Ha egy véllalat nagysfga mutatészémaként a foglalkoztatottak szamét fogadjuk el

(amely természetesen csak egy a mutat6k koziil), akkor az 1000 foglalkoztatottat szamlélé vallalatok kdzé sorol-
hatjuk Vajdasig ipari vallalatainak 90,5%-4t a jugoszléviai 86,0%-hoz viszonyitva. Az 1000 és 2000 foglal-
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koztatottat szédmladlé véllalatok teszik Vajdasdg ipari véllalatainak 7,2%-t a jugoszldv &tlaghoz, 8,8%-hoz
viszonyitva. Ehhez hozzé kell adnunk azt az ismert tényt is, hogy Vajdasdg ipardban a ,,t8ke” itlagos szervi
Osszetétele alacsonyabb a jugoszlav ipar atlaginal. Ezeknek az okoknak egyike az a kildnbség, amely fenn4ll
a vajdasigi és jugoszliv ipar struktirdja kozbtt.

3 A gazdasigi struktiira egymagiban véve mem kételezden pozitiv vagy negativ tényez8je a gazdasigi
fejlédésnek. Ha azonban a gazdasig egyes szektorai (a miiszaki és gazdasagi fejlddés hosszitidva tendencidinak
hatdsira) kiilsnbozd ndvekedési ratdt valésitanak meg, akkor teljes-bizonyossiggal allithatd, hogy a gazdasigi
struktira az 4ltalénos ndvekedési ratdt meghatirozé dintd tényezs.

M Az elbbi libjegyzet kivetkeztetései érvényesek akkor is, ha az ipar strukturijardl van szé.

8 Nvekedett a nem mez8gazdasigi lakossbg részesedése, mégpedig az 1948. évi 33,8%-rél 54,8%-ra
az 1970, évben.

3¢, Vajdasig gazdasigi k Osszefliggésében a piac probléméja kiilén figyelmet érdemel. Abbé

a val6sagos tényez8bsl kiindulva, hogy ma mir nehezebb eladni, mint termelni, alaposan feliil kell vizsgalni,
hogy redlisan ki€ ez a viszonylagosan fejlett vajdasagi piac. Ezzel nem tesziink semmilyen célzist, még kevésbé
sugalmazist a vajdasdgi piac korlatozdsira, bezérisira vonatkozélag. Természetes azonban feltételezni, hogy
a vidék sziikségleteinek nagy részét a sajit termelésébdl elégiti ki, Részletesebb vizsgilat targyit kell hogy képezze
az, hogy milyen mértékben irdnyul Vajdasag gazdaséga ehhez a piachoz, de abbél az elemi ténybdl indulunk
ki, hogy ez a piac igen jelent8s ma is, s még jelent8sebb lesz a jov8ben, Misrészr8l feltev8dik az a kérdés,
hogyan haszndlja ki Vajdasig gazdasiga Belgrad piacét, akér a mez8gazdaségi, akér az ipari termékek értékesi-
tése tekintetében. Nem szabad elfelejteni azt, hogy a belgradi piac fizetSképes felvev8képessége egyenl$ a
szlovén piacéval, s hogy a jSv8ben még er8s6dni fog. Més oldalrél viszont nem lehet az egységes és szabad
piacot ugy felfogni hogy érdekeinket az dsztdndsen haté erSknek engedjiik at. Alapvetd kotelessége azoknak
a vidékeknek, melyek termékeiket a vajdasigi piacon értékesitik, hogy aruforgalmi csatorniikon abszorbaljak
és clhelyezzék a vajdasigi gazdasig termékeit.” (,,Koncepcija dugoro¢nog razvoja SAP Vojvodine’’, Ekonomski
institut, Bgd., 1971. XIII. old.).

Foil&Adad

MASODIK RESZ

* A belgradi Kézgazdasigi Intézet progndzisa szerint (Vajdasdg SzAT hosszutava fejlesztésének koncep-~
ciéja, Bgd. 1970.), Vajdasagban a mésodlagos szektor csak majd 1980-ban lesz tulsilyban, mig a harmadlagos
szektornak még 1985-ben sem lesz nagyobb részesedése, mint az clsSdleges szektornak. Megemlitem ezzel
szemben, hogy a Jugoszliv népgazdasigban a misodlagos szektor méar 1960-ban, mig Szerbia gazdasigiban
1964-ben tilsulyban volt. Ugyanakkor, a harmadlagos szektornak az els6héz viszonyitott részesedése mér
az 1966-0s évben nagyobb, mig Szerbia gazdasigiban 1970-ben kovetkezik be. A gazdasigi struktara val-
tozdsdnak &brizoldsa alapjan (a fejlddési trend extrapolildsaval) Keriilt sor alacsonyabb novekedési rita elb-
relatisira Vajdasg gazdasigat illetSleg, a szerbiai és jugoszlav gazdasig novekedési ritdjahoz viszonyitva
(1985-ig). Az alacsonyabb ntvekedési rétik pedig nem biztositjdk a vajdasigi gazdasig eddigi viszonylagos
lemarad4sinak behozasat. Ezért elfogadhatatlannak tartom a Vajdasig gazdasigira tervezett szektoriilis
4talakulds titemét. Ugyancsak elfogadhatatlannak tartom azokat a ndvekedési ratikat is, amelyek a tervezett
gazdasigi struktira Atalakitisdnak logikus kdvetkezményei. Az ilyen prognézist a trend extrapolildsa tjan
nyerték. A trend extrapoladlasaval pedig gyakorlatilag konzervilédnak az 4talakitisi folyamatban az addigi
dinamikus viszonyok (fgazatkdzi arinyalakulas), ezeket illetSleg pedig mér megallapitottuk, hogy az elmult
periédusban nem voltak megfelels titemdek a fejl6dést illetSleg, Tehat, a trend extrapolaldsin alapuld prognézis
nem korrekt, s6t, a gyakorlati gazdasigpolitikdban veszélyessé is vilhat, Bppen ezért, kiilondsen ha hosszttivi
fejlesztésrdl van sz6, szitkséges az Gsszetettebb matematikai (dinamikus) modellek alkalmazasa (mind a néve-
kedési rita, mind a struktdra véltoztatdsinak eldrevetitésekor).

2 A kompenzaciérdl folytatott vitdk sordn illanddan jelen volt a dilemma: 4gazati vagy regionilis kom-
penziciéra van sziikség? Ugy vélem, hogy dilemmanak nem volt helye. A kompenziciénak, mint olyannak,
meg kell hogy legyen mindkét eleme. A mésik dilemma a kompenzacidk 4ltal alakult eszkozok felhasznaldsi
célrendeltetéséhez fiiz6dik. Legegyszerlibb (de vajon legésszertibb-e?) az a megoldés, ha a kompenzicié azokat
az Agazatokat illeti meg, amelyek termékei tulajdonképpen a kompenzicié ,,hordozéi”. Ez a megoldas a leg-
egyszer(ibb, valészin legigazségosabb, de vajon a legésszer(ibb-¢? Ennek targyaldsit Vajdasig gazdasigihoz
kapcsolom. A kompenzicid, ha Vajdasigrol van szé, f6leg a mez8gazdasigi és élelmiszeripari termékekhez
fiz8dik. Teljesen bizonyos, hogy a kompenzicié utjan alakult meghatarozott eszkézmenyiség a mezdgazdasigi
szervezeteknél kell hogy maradjon, de a jov8 gazdasigfejlesztés szempontjabdl (éspedig a strukturilis véltozta-
thsokat és az iparfejlesztést tartva szem elStt) gazdasigilag célszeribb lenne ezeknek az eszkdzoknek egy részét
(a koncentricid gazdasigi eszkozeivel és formaival, a tdrsadalmi megallapodésok itjin) a nem mez8gazdasigi
tevékenységekbe irdnyitani, de kiildndsen az iparba. Ha ezt az elképzelést elfogadjik, gy ajanlom, hogy az
ilyen eszkdzok egy részét egyesitsék dnigazgatisi megegyezések alapjdn a Vajdasigi Alkotménytérvény 4-es
Fiiggeléke szellemében.

3 A rangsorolds meghatérozisa minden gazdaségfejlesztési politika alapkdve, akér arrél a dominéns té-
nyezdrél van sz6, amely a legnagyobb hatésugani struktiravaltoztats jelleggel bir, vagy pedig a szocialista gazda-
sagfejlesztés igazi lényegének meghatirozisa van napirenden. Annak a gazdaségnak, amelyben nem tudni
hogy mi a fontosabb a fontosndl, nem lehet fejlesztési politikdja, s nem is térhet hatékonyan dt egy mindségileg oj
helyzetbe — kiemelve T. B. (,,Koncepcija dugoronog razvoja SR Srbije”’, Ekonomski institut, Bgd. 1969.).

¢ ,,A probléma nem a mésodlagos tevékenységre valé irdnyuldsban van, hanem a misodlagos tevékenység
ipardgdnak (kiemelte T.B.) kivilasztdsdban” (Dr. Kosta Mihailovié, Dinamika odnosa izmedu sektora i
regiona” Bgd., 1970. 12. old.).

E gondolkodisok 8sszefiiggésében szeretnék egy dilemmit elhéritani (amelyet mér lényegében J ugoszlivia
¢és Vajdaség gazdasagi fejlédése elhiritott). Ugyanis az elsS és mésodlagos szektor transzforméciés folyamaténak
Utemérdl van sz6 Vajdaség gazdaséginak vonatkoziséban. A vizsgilatok arra utalnak, hogy ezek az &talakulési
folyamatok gyorsabbak voltak Vajdasig gazdaséghban.
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Ugy tinik azonban, hogy a misodlagos szektor keretén beltil (de elsSsorban az iparban és ipardgakban)
a fe)lesztésx irdny téves volt. MAs széval, ez az atalakulisi folyamat nema fc)lédéshordozé iparigak felé u-ﬂnyult.
a fejlédés minden periédusat 1llet61cg (mert a fejlddéshordozd éget a tud yos-technikai
és a tirsadalom tSrténelmi fejlddése hatirozzik meg).

¢ Az iparfejlesztés polusainak meghatdrozisa mellett, az elkdvetkez8 periddusban, Vajdasig ipari fejlesz-
tésének stratégiai problémai kizé sorolhaték még a kbvetkezék az 1pan beruhézésok irdnyinak megvilasztisa
(D, a termelés gyirtminydsszetételének fejl ése (2), a tud 1yos-technikai vivményok alkalmazisa az
ipari termelés és irdnyitas terén (3).

¢ Vajdasigra jellegzetes az elavult kdnnyd-feldolgozé ipar, amelyre Dr. Kosta Mihailovié kévetkez8
;negﬂls;pitésai érvényesek (Dr. Kosta Mihailovié, Dinamika odnosa izmedu scktora i regiona, Bgd., 1970,
. old.).

»»Mivelhogy e szézados fejl6dés sordn nem jelentkeztek Gj ipardgak friss erbkkel, megnyilt, megkezd8dstt
a kumulativ eloregedési folyamat. A novekedési réta alacsony szint( mgadozésa csak egyik megnyilvi-
nulési formaja ennek a sklerotikus struktirinak.”

* Ezért teljesen jogosnak és igazoltnak tartom a vajdasfigi Piackutaté Intézet megalakitdsira tett javas-
latokat, kiilénSsen a mezdgazdasigi és élelmiszeripari termékekre vonatkozélag., Ugyancsak sziikségesnek
tartom az egységes vajdasigi szimitdkdzpont-hdlézat koncepciéjdnak kidolgozasit, majd hatékony valéra-
valtdsit. A vajdasigi komputerhalézat, a nagy jugoszldv és eur6pai komputerhalézatba valé bekapcsolédaséval
biztositja a jugoszldv és mis piacok eseményeirdl valé gyors és hatékony informalédast azzal a céllal, hogy
megvaldsuljon a gazdasagi struktira Atalakitdsanak folyamatdban és a termelés 4tillitdsiban a gazdasdgi tényez&k
gyors reagdldsa.

REZIME
PRIVREDA VOJVODINE I JEDINSTVENO TRZISTE

1. Jugoslovensko trZiSte u sada¥njosti je uslovno jedinstveno, sa ogranitenom
konkurencijom i inperfektno. Efikasniji razvoj nacionalnih ekonomija unutar
Jugoslavije i najnovije ustavne promene, treba u perspektivi da omoguée 3to
punije jedinstvo tog trZista.

2. Neosporno je da ovakvo jugoslovensko trZiite ima izvanredan uticaj na
ukupan, a posebno regionalan privredni razvoj. Pre svega, kroz svoj inperfektan
mehanizam, ovakvo trZiste u dosadainjem privrednom razvoju je zaista bitno
uticalo na razvoj pojedinih regija Jugoslavije. Ovaj uticaj se pre svega mani-
festovao u razlititom nivou privredne razvijenosti, polarizaciji razvoja, a po-
sebno na meduregionalna prelivanja dohotka. Dakako, samo ekonomski roman-
ti¢ar, moZe zamisliti robnu proizvodnju i slobodnije delovanje ekonomskih za-
kona bez prelivanja dohotka iz regije u regiju, iz jedne u drugu nacionalnu
ekonomiju. Prelivanje je zakonitost, koja je u osnovi funkcija stepena privredne
razvijenosti (pre svega, nivoa produktivnosti drustvenog rada). Medutim, ako
administrativno ugradeni mehanizmi i regulativi pospesuju (putem trZista) to
prelivanje dohotka, tada je jasno da je inperfektnost trZiSta subjektivne, a ne
objektivno-ekonomske prirode. Upravo, likvidiranjem tih administrativnih me-
hanizama (§to ne zna®i planskih regulativa) treba da se stvori ekonomska plat-
forma za sve veti stepen jedinstva jugoslovenskog trZista.

3. Privreda Vojvodine u dosadasnjem razvoju permanentno zaostaje. Os-
novni uzroci su vezani za: nedovoljan ukupan i per capita nivo investiciia,
nepovoljnu privrednu, a posebno industrijsku strukturu, nizi nivo tehni¢ke op-
remljenosti itd. Sasvim je, stoga, izvesno da je jugoslovensko irZiste, sa svim
svojim atributima bitno, pa, ¢ak, slobodno se moZe reéi mepovoljno uticalo na
privredni razvoj Vojvodine.

4. Imajuéi, stoga, u vidu karakteristike i razvoj karakteristika jedinstvenog
jugoslovenskog trZista, mora se postaviti pitanje kako je, a posebno kako ée to
tr3ifte uticati na buduéi privredni razvoj Vojvodine? Naravno, pitanje se moZe
postaviti i obrnuto. Naime, kakvu strategiju privrednog razvoja Vojvodine freba
izgraditi, s obzirom na istaknute karakteristike (i njihove promene) jugosioven-
skog — jedinstvenog trZiita? Na ovaj natin postavljeno pitanje je izgleda ko-
rektnije i realndje.

Prvo, u privredi Vojvodine se moraju izvr§iti korenite promene u ukup-
noj privrednoj strukturi. Ove izmene treba da su orijentisane na bitno sma-
njenje ueséa primarnog, a na bitno povetanje ute$éa sekundarnog i tercijal-
nog sektora. U okviru primarnog sektora, praktiéno poljoprivrede, nuino je u
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sve vetem stepenu obezbedivali paritetni odnos izmedu cena poljoprivrednih 1
nepoljoprivrednih proizvoda. U toku razvojnih faza ka uspostavljanu pariteta
cena, institut konpenzacija mora dobiti $iru i svestraniju primenu,

Potrebe prestruktuiranja osnovne stukture privrede, zahtevaée formiranje
razvojno-kreditnog fonda, na samoupravnim i ekonomskim osnovama. Os-
novna funkeija ovog fonda treba da bude finansiranje ubrzanijeg razvoja oda-
branih poslova (Zarista). Naravno, kombinovano finansiranje iz svih izvora,
privlaenje kapitala iz zemlje i inostranstva, participativna ulaganja itd.) ée biti,
takode, jedan od uslova u podsticanju razvoja odabranih polova (Zariita), u cilju
prestruktuiranja privrede.

Korenite promene se moraju izvr$iti i kada je u pitanju industrijske
struktura. U sadasnjosti ona je krajnje nepovoljha. Nije problem opredeliti
se za razvoj industrije, kao okosnice privrednog razvoja, veé je problem oda-
brati industrijskih grana, koje treba razvijati i ubrzano razvijati, Ovi indu-
strijski polovi u buduéem razvoju treba da budu: proizvodnja i prerada nafte (sa
petrolhemijom), hemijska industrija, industrija gradevinskog materijala, pre-
hrambena industrija i metalni kompleks. I u okviru odabranih industrijskih
grana su nuZna znalajna prestruktuiranja i oslobadanja od tradicionalizma
u proizvodnji, koji, obi¢no, petrificira tu strukturu.

Drugo, da bi se privreda Vojvodine, a pre svega industrija, mogla uklopiti u
savremene trZisne tokove, nuZno je daleko brZe transformisanje asortim-
ske strukture njene proizvodnje. Brzo prilagodavanje triinim zahtevima je
conditio sine qua non sada¥njeg i posebno buduéeg privrednog razvoja svake
ekonomije.

U cilju $to efikasnijeg prilagodavanja proizvodnje trZisnim zahtewima, po-
trebno je osnivanje zavoda (ili slitne institucije) za trZi¥na istraZzivanja, a pre
svega poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda. Isto tako, iz pomenutog razlo-
ga, potrebno je $to hitnije razraditi koncepciju kompjuterske mreze Vojvodine
i 8to efikasnije je oZivotvoriti.

PE3IOME
HAPOJTHOE XO3AMCTBO BOEBOIHUHK M EAMHCTBEHHHN PHIHOK

1. IOrocaaBCKMiT DBIHOK B HACTOAINEE BpeMSA ABJAETCA YCAOBHO €AMHCTBEHHBIM,
HETIONHBIM PBIHKOM C OrpPaHMYEHHOI KOHKypennmelt., Hopellinue KOHCTUTYIMOH-
Hble PedOopMbl M AEVICTBEHHOE Pa3BUTHE HAMOHAJLHLIX XO03AMCTBL BHYTp IOro-
cnaBuM JoJKHB B GyAymeM obecrmeunTs 6oaee noanoe €OMHCTBO 3TOro DPLIHKA.

2. BrioJIHe ACHO, 9TO IOrOCIABCEWMA PBIHOK, MMEHHO TAKOM Kako!i OH eCTb,
OoYeHb BaKMAeT Ha obluee ¥ B 0COGEHHOCTH Ha PEerMOHaNbHOe pasBuTHe X03alicTBa.
BararogapA HeMNoJbHBIM MEXaHM3MaM XO3PHCTBA, TAKOB PBIHOK OeiCTBUTEAHLHO
oKa3asn Gonblloe BAMAHME Ha PasBuUTHUe X03AjicTBa OTAEHBHBIX O0aactefr IOro-
caaBuy. OTO BAMUAHNe OKa3aloCh NpezRje BCEro Ha pasiuyiHblll YPOBEeHp Da3-
BUTHA XO3AMCTBa, Ha MJIAPU3AUMIO Pa3BUTHMA M B OCOGEHHOCTM Ha MHTEPPEruo-
HaJbHOE TNepenmBaHMe AOXOROB. CienoBaTeNbHO, TOJLKO SKOHOMMCT-DOMaHTHK
MOMET IazKe NPEeAIoJORKUTb CYLIECTBOBAHME TOBAPHOIO IPOU3BOACTBA M JeMCT-
BUA CBOBOAHBIX 9KOHOMMYECKMX 3aKOHOB 6e3 MepenyuBaHMUA JOXOHXOB M3 PaitoHa
B palioH, M3 ORHOTO B Jpyroe HallMOHAJNLHOe X03aicTBo. IlepenuBanue JOXOHOB
ABNAETCH 3aKOHOMEPHOCTIO U npencrasgsder noboli cTelleHp Pa3BUTHA Xo3alcTBa
(Ipezxae BCero, YpOBE€HbL NPOMU3BOAUTENLHOCTM OOLIECTBeHHOrO TPyZAa). Mexay
TEM, €CNM aAMMHUCTPATMBHBICE MEXAHM3MB! M JAEeNoBble DErJIaMeHTbHI TOPOIAT
(6rarozaps PBIHKY) 9TO NepennBaHMe AOXONOB, TOrZa YXK COBEPIIEHHO fICHO,
WTO HEINONHOCTH PbIHKA Beni cy6peRTHBHAA M TOTHA HM B KOeM Ciydae HeJb3dA
Raxe TOBOPUTE 00 OOGBERTMBHBIX SKOHOMMUYECKMX YCJIOBMAX STOro ABJICHHUA.
VMeHHO ycTpaHeHMe TeX agMMHMCTPATHMBHBIX MEXAHU3MOB (MTO OTHIONBL He IIpex-
nojarer YCTDAaHEeHUA NAGHOSHLX RENOBBIX DErjaMeHTOB) HonmHo ofecneunTts
9KOHOMUYECKYI0 naaTdopMy AJA OCyleCTBeHHMA (oJjie IMONHOro €AMHCTBA IOro-
CJIaBCKOrO PELIHKA.

3. XoasiticTBo BOEBOAMHEI B CBOEM Da3BMTHM NOCTOANNO OTcTaBaer. OcHO-
BHbI€ NPMYMHBI OTCTAJOCTUA CBA3AHLI C CJAEAYIOMMMBI BOIIPOCaMM: HENOBOJLHON
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obuprit 1 per capita ypoBeHbL, KamMTaNoOBAOKEHMH:, HeGraronpuaTHOoe XO3AMCT=
BEHHOE, B 0COGEHHOCTH, NDOMBLINIEHHOEe YCTPOACTBO, HEBBICOKVMIA YPOBEHL TeX-
HIf4EeCKOR OCEAICHHOCTH M TX.

ITo9TOMy BnONHEe NOHATHO ¥ ACHO, YTO ATOCAABCKMI DBIHOK CO BCEMM CBOMMM
OPH3BaKaMy, OTKPOBEHHO IOBODA HeOAGZONPUATHO BAMAJ Ha Da3BUTHe napoa-
HOro xo3salicrBa BoeBOMMHEIL.

4. TTosToMYy, MMes B BHAY XaPaKTEPHCTHEM M Pa3BuTHe ocoGeHHOCTe eAMHCT-
BEHHOTO IOTOCIABCKOr0O DBHIHKA, ClIeAyeT IOCTARMTR BONPOC, KAK 9TOT DBIHOK
BJMAET, M Kak GyZer BAMATL Ha pa3BuTHMe Xo3aiicTBa Boesommmnl B Gyaymem?
CaMo ¢ cobojit pasymeeTcA, YTO 9TOT BONPOC BO3MOIKHO IIOCTaBMThL OGpaTHON
ouepepio. CrenoBaTeNbHO, YTO 3TO 3a CTPATETMIO XO3AMCTBEHHOro DPasBMUTHUA
BoeBoaMHE! KOTOPYIO HOJIKHBLI BBECTHM MMEA B BMAY BBIUECYIIOMAHYTble XapaK-
TEPUCTHUEMN (M MX BO3MOXKHBIC M3MEHEHMA) IOTOCIABCKOrO eAMHCTBEHHOro PhIHKA?
Kazkercs, 4TO BONPQC IOCTaBAeHLNI HaMM B TAaKOM BMAy OOOCHOBaHHel u De-
anbHEeNR.

Bo nepBBIX, B HAPOXHOM X03AlcTBe BoeBOAMHLL, B ed Bceobuielt X03AlICTBEH-
HOM CTPYKTYPE AOJAIKHBI GbITh IIPOBEAEHBI KOPEeHHbIe M3MEHEeHNA. DT M3MEHEHUA
RONIKHLEI OPMEHTHMPOBATCA K CYLIECTBEHHMM YMCHUIEHUSM YYacTHA IIePBOTO,
BTOPOTO M TPETHErO CEKTOpa. B paMKax NepBOro CEKTopa — CEKTOpa CEJIbCKOro
X038/icTBa HeoOXoAMMO O0ecneuYuTh NapUTETHOe OTHOLICHMe IeH CeIbCKOX03-
AYCTBEHHLIX M APYTMX MPOAYKTOB. B Xoze PasBMTHA X03fiicTBA HA IMyTH K 0be-
CIIEYEHNIO MAaPUTETHRIX IIeH, IOHATHE KOMNeHN3aYUR AONIKHO 1uMpe ¥ BCECTODOH-
Hee TIDMMEHATCH.

HeobxoguMocTs NeperpyrmmMpoBKYM OCHOBHOM CTDYKTYPBI X03alicTBa, NOTpe-
6yer dopMupoBarMa KpeguTHOro OHAA A PA3BUTUR XO3AMCTBa Ha CaMo-
YIpaBIAeMbIX ¥ SKOHOMMYECEKMX OCHOBaX. OCHOBHBIMM (byHEIMAMY 3TOro HoHAa
ABnaerca PUHOHCUMPOBaHME YCOPEHHOro pasBUTUA obaacTeil xossiicrsa. Koned-
HO, KOMOMHMPORaHHOe (DMHAHCUPOBAHME U3 Pa3HBIX PECYPCOB, MpMBJeYeHMe Ka~
oMTana ¥3 3eMaM U M3-3a IPAaHMILI, YAaCTUYHbIE KallMTaJOBJIOXEHUA U T.AK. CTa~
FEeT TaKXe ONHMM M3 LEJIOBMii TONYKa K PasSBUTHIO ONpefeNeHHBIX Obaacreit
X03a’icTBa ¢ HeJbIO NepecTpauBaHMa X03AMCTBa B LIGJIOM.

KopeHHbIX M3MEHEeHMi CIeAyeT NPOBeTU U B CTPYEType IPOMMIIIICHHOCTH.
B nacTosjee BpeMA CTPYKTYPa NPOMBILLIEHHOCTH Kpdiine Hebaazonpuaria. He-
JIO B TOM, 9TO HETDYAHO ONPEeReNUTHCA K Pa3sBUTMIO NPOMBINJIEHHOCTHM SABJIAIO-
Ielicsa rapaHTHe)i Pa3sBUTHA X03AJCTBa CTPaHB!, a B TOM, YTO TPYAHO BLIOPAThH
OTPAacaM NPOMBIIIAEHHOCTH KOTOPbLIX HEOOXOAMMO DPa3BMBATL YCKOPEHHBLIM TeM-
nOoM. DTH TPOMBILJIEHHBIE TIONIOCHI, OKMAABIIMEe Pa3BUTHA, JOJIKHBI OBITH IPO-
M3BOACTBO M nepepaboTka HedTH, XMMMJIECKAd NPOMBIIIJIEHHOCTH, MHAYCTPUA
IMIoMaTepyanoB, ININeBas ¥ MeTannoobpabarniBaouias INPOMbILeHHocT. M
B paMKaX ONpPEeAeNbHBIX OTPaciell NMPOMBIIJIEHHOCTHM HeOOXOAMMEBI 3HAYUMTENb-
Hble HeperpyIIMpOBKY, YTOOLI CTATH CBOGOAHLIMM OT BIMAHMIA Tpaduyuil B IIpO-
M3BOXCTBE, KOTOPbIE, II0 NPAaBWJy, IepefCTaBIAI0T COoGoi CBOeOPa3HBNL TODPMO3
Ha IyTHM Pa3BUTHA.

Bo BTODBIX, YTOBBEI X03A/icTBO BOEBOAMHLI, a8 HNpeXAe BCEro €€ NMPOMBIUJICH~
HOCTH MOTJIa MATM B INar ¢ COBPEMEHHBIMK PBIHKOBHMM TpeboBaHuaMu, HeoGxO-
IUMa mMepezpynnuposKa CTPYKTYPBI GCCOPTUMANA €& TIPOM3BOACTBA. BhICTpoe
npucnocabausanve X TpeboBaHMaAM pPbIHKaA, 970 conditio sine qua non B HacTrof-
mem a ocobeHHO B GyAyliteM Pa3sBUTHMM XO3AMCTBa 000 SKOHOMMKM.

Yrobel KaK MOXKHO CEOpee M JydllMe IIPUCIIOCOGUTEL NMPOM3BOACTBO K TpeGo-
BaHMAM DBbIHKa, CTaN0 HeOOXOAMMBIM YJYEepIKAeHMe MHCTUTYTA, LEeJBLI0 KOTOPOro
CTaHeT MCClIeAOBaHNe PhIHKA ¥ NIPEXKAE BCETO MCCIEA0BAHUA CeNbCKOX03AMCTBEH-
HBIX ¥ IHUIEBBIX NMPOM3BOACTB. C To¥ Xe LIeNBLI0O B CKOpoM OyaymeM, HeoGxonm-
Mo pa3pabaTuBaTh ILIaH pasawma ¥ paboThl 9E€KTPOHHO-BLIIMCINTEIBLHONA CETH
B BoeBoguse u craButh eé B cayx0Oy nmporpecca.
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Szorad Gyorgy

MATEMATIKA A VALLALATVEZETESBEN

1. A MATEMATIKA ES A KOZGAZDASAGTUDOMANY
KAPCSOLATAROL

Tébb mint egy évtizede ndlunk sem vitatott tény a matematika alkalma-
zdsdnak sziikségessége a gazdasigi életben. Ez a megillapitds mar a felii-
letes szemlél6ben is megérhet, hisz évek 6ta kozgazdasigi szakirodalmunk
mindinkdbb ,,matematizalédik”. Ez a folyamat szdmos mds tudomdny —
fizika, csillagdszat stb. — miivelSi szdmdra egyaltaldin nem jelent djdonsigot,
mert mdr tobb szdz éve alkalmazzdk a matematikdt problémaik megolddsara.
Kiilénben a tudomdnyos gondolat fejlédése is bizonyitja, hogy a matematika
szerves beépitése a szaktudomdnyokba emelte ezek hatékonysdgit, de meg-
termékenyitSen hatott vissza a matematika fejlédésére is. A kozgazdasig-
tudomédnyban viszont mindossze 2—3 évtizede alkalmazzdk intenzivebben
a matematikdt. Ezt az orvendetes jelenséget nagyon hathatdsan segiti a
nagykapacitdsu elektronikus szdmolégépek elterjedése is a gazdasdgi életben.

A leirt jelenség gyokereit abban kell keresniink, hogy a technika mai
szinvonaldn, a tidrsadalmi munkamegosztds elmélyiilésével és kiszélesedésével
a vezet8k szervezési feladatai egyre nének terjedelemben és igényességben
egyarint, s az egyre terebélyesed§ feladatok hagyomanyos mdédszerekkel
valé6 megolddsa mindinkdbb cs6dét mond. Eppen ezért sziikségessé valt
olyan médszerek kialakitdsa, melyek biztositjdk a vezetd szdmidra a bonyolult
és Osszefiiggd tevékenységek felett az ,attekintést”, tervezésiik, irdnyitdsuk,
koordinaldsuk ,kézbentartdsit”. Ez az igény hozta magival a matematika
mind szélesebb kori alkalmazdsit a gazdasdgi élet terén. Kiilonosen nagy
fejlédés tapasztalhaté e teriileten egy uj tudomdnyag: a kibernetika meg-
jelenésével.

A kibernetika, mint a komplex rendszerek (példdul a gazdasagi rendszer)
vezérlésének tudomdnya, két hatékony eszkozzel rendelkezik: a nagyteljesit-
ményli, programvezérléssel miikod6 szdmolégépekkel és az 1j miiszaki
alapokon nagy lendiilettel kibontakoz6, korszerii matematikai mdédszerekkel.
Ezek segitségével mdr vallalkozhat olyan bonyolult vezérlési (vezetési)
problémédk megolddsdra, mint amilyenek a vezetdk el6tt dllnak a gazdasdgi
fejlédés mai fokan.
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A modern szdmoléautomatik lehet6vé tették a nagytdmegli szdmolds
gyors elvégzését, melyet az \j matematikai mddszerek alkalmazisa magdval
hozott. Veliik eziittal azonban nem kivinunk bdvebben foglalkozni, inkdbb
a matematika alkalmazdsdnak sziikségességével, lehetGségeivel és problémadival.
Téargyaldsunkat azonban lesziikitjilk a vaillalat problémakorére, a gazdasigi
rendszer alapvet6 és legfontosabb sejtjére.

2. MATEMATIKAI MODSZEREK A DONTESHOZATAL
TERULETEN

A vezetés egy szervezeten beliil a legfontosabb er$, amely a részek tevé-
kenységét egymadssal és a kornyezettel Osszehangolja. A villalatvezetés is
alapjaban véve igy jellemezhetS, azaz mint olyan folyamat, amelynek ke-
retében a szervezetlen erbforrasok (ember, gép, pénz) rendszerré forrnak
Ossze a Kkitlizott cél eléréséért.

Habdr a véllalatvezetés folyamatit a legkiilonbdzébb mddon értelmezik
a szerzok, abban azonban egy véleményen vannak, hogy négy alapvetd
funkciéja van:

a) Tervezés: az integralt dontések kerete! (a szervezet céljainak és meg-
val6sitdsdhoz sziikséges politikdknak, programoknak és mddszereknek ki-
alakitdsa).

- b) Szervezds: az emberek és gépek rendszerré szervezése.

c) Irdnyirds-ellendrzés: az alrendszerek egybehangoldsa a tervek szel-
lemében.

d) Kommunikdcié: kozlés és adatdtvitel a dontések kozpontjai kozott.

A felsorolt funkcidk nem fiiggetlen tevékenységek, tgy is mondhatndnk,
hogy bizonyos szimbidzist alkotnak. A tervezésnek mégis egyfajta elsébbséget
adhatunk, mert a vezetSi tevékenység birmely szakaszat tervezéssel kell
kezdeni.

A tervezés viszont szorosan Osszefiigg a dontés fogalmaval: az alternativ
lehet8ségek kozotti valasztdssal. Ez viszont nem is olyan egyszerii feladat.
A nagyszdmu lehetGség koziil probalgatdssal kivalasztani a legjobbat, mindig
nagy kockazatot rejteget. Ezért sziikségszerlien a prdbdlgatds helyére idGvel
a tudatos, a szdmitdsokon alapulé déntés kellett hogy 1épjen. Ennek elérését
tették lehet8vé a matematikai moédszerek; biztositottdk az Osszefiiggések
szamszerli megfogalmazasit, a dontések kovetkezményeinek kiszamitdsat, és
a tudatos dontés alapjan emelték a vezetés szinvonalit.

A matematikai mddszerek koziil is els6sorban az un. operdciékutatds
modszerei azok, amelyek alkalmazhaték, mint déntéshozatali eljardsok. S
habar az opericiokutatds sziiletését a masodik vildghdbordi hadvezetési pro-
blémiinak ,kdszonheti’’, nagyon jél bevalt ,civil’-életben is, mint pl. a
dontéshozatal teriiletén. Az opericidkutatds kiilonben ma mar igen fejlett,
tobb tudomdnyszakos alkalmazott tudomdny, amely felleli a matematikai
programozist (linedris és nem-linedris programozis), a készletezési elméletet,
a sorbarendezési és sorbanalldsi elméletet, a hdlds programozasi moédszereket,
az informdcié-elméletet és még sok mds eljirast, melyek a vezetés problémdinak
megolddsat kivinjak el8segiteni tudoményos alapon.

Az eddigi rovid fejtegetésbél is vildgosan kitfinik, hogy a matematikai
mddszereknek a jovGben, felcserélve a hagyomdnyos médszereket, mind
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fontosabb szerep jut a déntéshozatalban. Ennek a megillapitdsnak az aldti-
masztisdra szolgilnak a kovetkezd pontokban kifejtett gondolatok és illusztra-
cidk is.

3. A KOZGAZDASAGI-MATEMATIKAI MODELLEK

A természettudomanyokban szokidsos és széles korben alkalmazott méd-
szer a kisérletezés. A kisérleteket dgy allithatjuk be, hogy csak az a két je-
lenség véltozzon, melynek egymaskozti viszonyit figyelemmel szeretnénk
kisérni, mig a tobbi valtozatlan.

A gazdasagi életben til kockdzatos volna ilyenfajta kisérletezés alapjin
megéllapitani a jelenségek kozotti mennyiségi Osszefiiggéseket. Eppen ezért
a kozgazdasigtudomdnyban mads eszkozokhodz kell folyamodni, ha mennyi-
ségi ismérvekhez akarunk jutni. Ezt a hidat a min6ségtél a mennyiségig a
modell szolgaltatja.

A kozgazdasigi-matematikai modellek a valésdg célszerlien leegyszeriisi-
tett képét nyudjtjak. Mds széval a modell csak azokat az Gsszefiiggéseket tartal-
mazza, amelyek létfontossaguiak a cél szempontjabol, és eltekint a kevésbé
fontosaktél. Ez a feltételezés anndl is inkdbb sziikséges, mert a til sok isme-
retlen?, amely a vizsgilat sordn felmeriilhet, csak elkdddsitené az alapprob-
lémdt, s a modell szamitdstechnikai kezelése is kérdésessé vilna.

A Kkozgazdasigi-matematikai modell Osszefiiggéseinek és szerkezetének
meghatirozdsa, vagyis az adott probléma leforditdsa a matematika nyelvére,
az els6 feladat, ha egy kozgazdasigi problémdt matematikai mddszerekkel
szeretnénk megoldani. Ez koézelr6l sem egyszerli feladat, s éppen Osszetett
mivolta végett a legjobb eredményt akkor érjiik el, ha koordindltan tevékeny-
ked6 munkacsoportokra (teamekre) bizzuk ezt a feladatot.

Az emlitett modellek legfontosabb csoportjit az in. programozdsi (optimum-
szamitdsi) modellek alkotjik. Ezeknél az a feladat, hogy a lehetséges gazda-
sdgi dontések (programok) halmazdbdl ki kell vilasztani a leghatékonyabbat,
az Un. optimdlis dontést (optimdlis programot).

4, GAZDASAGI DONTESEK MATEMATIKAI MEGFOGALMAZA-
SAROL

Tegyiik fel, hogy egy vallalat keretén beliil » Kkiilonboz6 tevékenység?
létezik, melyeket meghatdrozott egységekben (mindegy, milyen) mérhetjiik.
A feltételezett tevékenységek szintjét a kovetkezd vektord elemei jelzik:

X1
X3

x=1 -

Xn

A tevékenységek raforditdsigényesek, s ezért definidljuk az a; vektort,

amely az i-dik tevékenység riforditasi egyiitthatSit (technikai koefficien-~
seit) tartalmazza. Més széval, ezek az adatok mutatjik, milyen raforditdsok
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szilkségesek a kiilonboz6 erbforrdsokbdl (gépi kapacitdsok, nyersanyag,
munkaerd stb.) az egyes tevékenységek alkalmazésakor. A modeilben m kii-
16nboz6 eréforrdssal szdmolhatunk, amelyek szintjét a

by
by
b=| -
b
vektor elemei mutatjdk. Az adott erbforrasok szintén Kkifejezhet6k megha-
tirozott egységekben, ¢és dltaldban korldtozott mennyiségben dllnak ren-
delkezésre. Ez azt jelenti, hogy a tevékenységek osszriforditdsigénye nem
lehet nagyobb az adott szintnél. Ha adott esetben b; jelenti i-dik er6-

forrds rendelkezésre all6 mennyiségét, az a;(x) figgvény pedig az x dontés
erbforrds sziikségletét, akkor ezt a feltételt a kovetkezGképpen irhatjuk le:

a(x) = b;

Ez a feltételezés vonatkozik mind az ¢ = 1, 2, . . ., m er6forrasra.
Amennyiben més feltételeket® nem kividnunk bevezetni, akkor a lehetséges
dontések halmazat (L) igy definidljuk:

L={x|x=0; a(x)=b; i=12,...,m}

Ily médon matematikailag fogalmaztunk meg egy gazdasigi dontést, a
termékvilaszték meghatdrozdsit. A megfogalmazasbél az is kitlinik, hogy
az L halmaz csak olyan x dontéseket tartalmazhat, amelyek kielégitik az
m egyenlbtlenségbdl 4ll6 feltételi rendszert, és az tugynevezett nemnega-
tivitdsi feltételt: x = 0, vagyis csak pozitiv és nulla értékek jonnek szdmi-
tésba.

5. AZ OPTIMALIS DONTES MEGHATAROZASA

Miutin megfogalmaztuk az L halmazt, ittériink annak vizsgalatira, 1é-
tezik-e egydltalin olyan dontés, amely egyidejlileg kielégiti az Gsszes felté-
teleket. Amennyiben feltételi rendszeriink eleve nem inkonzisztens, akkor
L # 0, és létezik egy vagy tobb lehetséges dontés. Egy lehetséges dontés
esetén nem beszélhetiink programozasrél, azaz optimumszamitasrél, mert
ez az egyetlen megoldds egyben a legjobb is. Ellenkez esetben a tébb lehet-
séges dontés kozill kell kivilasztani a leghatékonyabbat, az optimalisat.

Az optimdlis dontés (x,) meghatarozdsdhoz sziikségiink van bizonyos
kritériumra, melynek alapjin a hatékonysdgi vizsgdlatot elvégezziik. Ha a
hatékonysidg mérhetS, akkor minden déntéshez hozzdrendelhets egy f(x)
hatékonysdgi fiiggvény, az un. célfiiggvény. A célfiiggvény kozgazdasigi
tartalma esetenként viltozik®, s meghatirozdsa kozgazdasigi szempontbdl
egyik legnehezebb problémdénak szamit.

Osszegezvén az elmondottakat, megallapithatjuk, hogy a programozaisi
modelleknél az alapfeladat azon x lehetséges dontések meghatdrozdsa, amelyek
mellett a célfiiggvény eléri maximumit, illetve minimumdt. Amennyiben
az adott célfiiggvényt és az L halmazt linedris matematikai kifejezésekkel
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fogalmaztuk meg, Ggy linedris programozdsi modelirdl van sz6. Ellenkezd
esetben viszont un. nemlinedris modellel allunk szemben.

6. A PROGRAMOZASI MODSZEREK SZEREPE AZ OPTIMALIS
VALLALATI DONTESEK ELOKESZITESEBEN

Miutdn megismerkedtiink a dontéshozatal matematikai alapokra valé
helyezésének dltaldnos elveivel, attériink a konkrétabb tdrgyalasmédra.

6.1. LINEARIS PROGRAMOZASI PROBLEMAK

A programozdsi problémdk sajitossigainak jobb megértése céljdbdl egy
elemi példit fogunk bemutatni, melynek segitségével megmutatjuk, hogyan
épithetSk fel a véllalati dontések egzakt megalapozasira linedris modellek.

Tegyiik fel, hogy egy gyir meg szeretné dllapitani az optimdlis termék-
vilasztékot a kovetkezd muszaki-technolégiai feltételek mellett:

Gépel Termék Kapacités
T, T, (géporikban)
G, 1 gépbra/db 3 gépora/db 9
G, 2 gépéra/db 1 gépora/db 8
Tiszta
jovedelem 1 dinir/db 1 dindr/db

Jeloljiik a tovdbbiakban x, szimbélummal a T; termék elédllitandé darab-
szémdt, x,-vel pedig a T, termékét. Ezek, a jelen pillanatban ismeretlen
mennyiségek, nem vehetnek fel negativ értéket, vagyis

x5 x>0

Ha mindkét gépnél a raforditisok ardnyosak a termelt mennyiséggel,
akkor a kovetkezd két feltételt irhatjuk fel:

xy -+ 3x, =9
2x; + xp = 8

Ezekkel a linedris matematikai kifejezésekkel sikeriilt megadni az I halmazt,
mert az ismeretlenek nem jelentkeznek egynél nagyobb hatvinykitevével.

Azokat az (x,, x,) értékpdrokat, amelyek kielégitik a fentebb megfogal-
mazott feltételeket, lehetséges dontéseknek nevezziik. Ezek koziil kell ki-
vélasztani az optimdlisat, vagyis a legnagyobb tiszta jévedelmet biztositd
dontést. A célfiiggvény pedig az

X1 + X3 = 2 &> max
linedris kifejezés.
A kapott modell linedris mivolta teszi lehet6vé, hogy mindjirt rdmutassunk

egy megolddsi lehetSségre: az un. grafikus megolddsra, melynek hatékore
korlatozott a kétismeretlenes problémdkra.
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A grafikus megolddskor Descartes koordindta rendszerének csak az I.
sfknegyedét haszndljuk?, és abbdl indulunk ki, hogy az x; + 3x, = 9 egyen-
I6tlenségnek a szokdsos dbrdzolasméd szerint a (9;3) koordindta pontokat
Osszekot6 szakasz felel meg. Ugyanez vonatkozik a masodik egyenlStlenségre
is, csak a koordinatdk valtoznak (4;8).

A lehetséges dontések halmazit a Qy(0;0); Q,(4;0); 0i(3;2); 04(0;3)
extremdlis pontokkal rendelkezd négyszog reprezentdlja:

& 0

[
W+
o 0
N+
o
w-
<

Q, 1 2 !

1. 4dbra

Konnyli beldtni, hogy az L halmaz véges, sok megoldist — lehetséges
dontést — tartalmazs, s ezek koziil kell kivalasztani az optimalisat. Szerencsére
nem kell az 6sszes dontést Osszehasonlitani, elég, ha az extremadlis pontok
képviselte dontéseket vizsgidljuk meg. Mivel a Q, képviselte dontés, azaz
3db T, és 2db T, termelése biztositja a legnagyobb tiszta jovedelmet:
az 5 dinart, igy ez a dontés az optimdlis.®

Amennyiben megviltoznak a célfiiggvény paraméterei, dltalaban valtozik a
dontés is. Vegylik pl. azt az esetet, hogy egy darab T'; az elkovetkezd terv-
idészakban nem 1 dinar, hanem 3 dinar tiszta jovedelmet hoz, mig egy
darab T, :1,5 dindrt. A megviltozott hatékonysdg eredménye, hogy most
két dontés optimalis:

1. X1 =4) _ e s 2. (xl = 3) _ .
Ql(x,=0 2y, = 12 dindr (N g =2 2, = 12 dinar

Azt mondjuk, hogy most alternativ optimumaink vannak, mert az eltérd
termékvilaszték ugyanazt a maximadlis tiszta jovedelmet biztositja. Sét,
lehetéség van egész sor djabb alternativ optimum kiszdmitdsdra is, mert pl.
az a dontés-kombindcid, amely 509,-a az 1. és 50%-a a 2. optimadlis dontésnek,
szintén optimadlis dontés:

xl = 3,5

2z = 12 dindr
x3=1



6.2. A DUALITAS LINEARIS MODELLBEN

Vegyiik 1ijbél az eldbbi pontban targyalt maximum-problémadt, s rendeljiik
hozzd a dudlisit, azaz egy minimum-problémat:1°

dyds, =0
d,+2d,=1
3d, + dy =1
9d, + 84, = v > min
A primdlis maximum probléma kozgazdasdgi interpreticiéjat nem volt
nehéz megadni, mig a dudlisndl ez mdr nem megy olyan egyszertien. Kisérel-~
jiik meg azonban, s irjuk ki e célbdl az egyiitthaték mellé a megfeleld egysége-
ket, melyekben Gket kifejeztiik:

1 gépéra d, + 2 gépbra d, = 1 dindr
3 gépbra d, + 1 gépdra d, = 1 dindr
9 gépéra d, + 8 gépéra d, = v - min
Ebbél kovetkezik, hogy a d,, illetve a d, dimenzidja dindr/gépdra, vagyis
a dudlis valtozdk a gépérak ,,arat” jelentik. Ezért is szokdsos a dudlis valto-

z6k értékeit drnyékdraknak nevezni, mert itt nem a klasszikus értelemben vett
drakrél van szé.

Az drnyékdrak az adott dontés esetében azt fejezik ki, hogy mennyivel
néne a tiszta Osszjovedelem, ha gépeinken 1 Ordval nagyobb kapacitdst
tudndnk biztositani. Ennek bizonyitdsira oldjuk meg grafikusan a dudlis
problémdt is:

dz
10

051

033 05 10  ds

2. dbra

Az optimélis megolddst az az extremalis pont jelenti, melynek koordindtdi
(0,2; 0,4), tehit a G,-es gép drnyékira 0,2 dindr, a Gy-¢é pedig 0,4. Mds
széval az optimdlis tiszta jévedelmet (5 dindr) 0,2; illetve 0,4 dindrral lehet
ndvelni, ha sikeriil 1 gépé6raval emelni a kapacitdsok szintjét.
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Kozelitsiik meg mds oldalrél is ezt a rendkiviil érdekes és fontos mutatét,
s ezért a primdlis feladat feltételrendszerét még egyszer vizsgaljuk meg.
Azt mar tudjuk, hogy a feltételi egyenlétlenségek a 100%-os kapacitds-
kihasznélds miatt egyenlGség alakjdban valésulnak meg, s most kiegészités-
képpen tegyiik fel, hogy a G, kapacitésa 9 helyett 10 gépéra. fgy aztdn irhatjuk,
hogy
X1 + 3x 2 = 10
2x1 + Xg = 8

Az egyenletrendszer megolddsa — x, = 2,8; x, = 2,4 — alapjan kiszdmit-
hatjuk az 4j tiszta jovedelmet:

z=x1+xz=5,2 d.inér

Osszehasonlitva a 6.1. pontban nyert célfiiggvény értékkel (5 dindr),
egyszer(i megéllapitani a 0,2 dindros emelkedést, — vagyis beigazolédott,
hogy a G, drnyékdra 0,2, s ezzel az értékkel nd a célfiiggvény értéke a kapaci-
tdsok szintjének emelkedésével ardnyosan.!

Az 4drnyékdrak alkalmazési lehet&ségei a gyakorlatban még nem alakultak
ki teljesen. Kézenfekvs azonban az adott probléma alapjan ezeket a mutaté-
kat alkalmazni a beruhdzdsi politikdban (jobb G, gépet vdsdrolni, mint
G,-et, mert d, > d,) vagy az Osztéonz6 rendszerek kiépitésében (pl. a gép-
karbantarté munkdsok jé6 munkijuk elismeréséért 2-szer nagyobb jutalmat
kellene, hogy kapjanak, ha G, gép kapacitisandl nem volt kiesés, mint a
G, gépnél). Kulonben az drnyékdrak alkalmazdsa irdnt érdekldddket utaljuk
Simon és Kondor konyvére.l2

6.3. A SZIMPLEX MODSZER

A grafikus megoldds nagyon elegins mdédszer, de nagy szépséghibdja,
hogy csak kétdimenziés dontéseknél alkalmazhaté. S mivel ez az eset a
gyakorlatban nem tipikus, tgy sokkal hatékonyabb és szélesebb korben
alkalmazhaté mddszerek utdn kellett nézni. Mir 1939-ben vildgot is litott
egy ilyen médszer, az 1in. megoldé egyiitthaték médszere, melyet Kantorovics
szovjet matematikus-kozgazddsz publikdlt. Az igazin nagy fejlédést azonban
Dantzig amerikai matematikus szimplex modszere jelentette, melyet a szerzb
1947-ben fogalmazott meg, de a kutatdsok titkossidga miatt csak 1951-ben
publikalta.

A szimplex médszer matematikai alapjait a linedris algebra, pontosabban
a bézistranszformicidk jelentik. Ez alkalommal azonban nem foglalkozunk
a mddszer matematikai hatterével,’® hanem inkdbb arra szeretnénk ramu-
tatni, mit nydjt a villalatvezet6 szdmdra ez a moédszer.'¢

A szimplex mddszer algoritmikus médszer, éppen ezért konnyen 4tvihetd
az elektronikus szamoldgépekre. Ez pedig lehet6vé teszi a szdmitdasok gyors
elvégzését és a dontés kiilonbozd szempontokbdl optimdlis mivoltinak meg-
allapitasit. fgy pl. kiilonboz6 szempontok lehetnek: minimdlis koltség,
maximalis termelékenység, legkisebb szallitdsi tdvolsdg stb. Mdsrészt lehet6vé
vilik egy bizonyos célbdl vald eltérés, a dontés valamilyen varidcidjanak meg-
dllapitasa. Példdul a vezetét érdekelheti a maximdlis jovedelemmel jard
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program kiilonbdz8 szallitdsi kotelezettségek mellett; kiilonboz8 piaci és
technolégiai feltételek mellett vagy Kkiilonboz6 Kkapacitdsszintek mellett stb.

Az ilyen dontésvaridciok nagyon értékesek a vezetd és az Onigazgat6
szémdra, mert a sziamokkal aldtdmasztott dontéslehetSségek (alternativdk)
megkonnyitik, biztonsdgosabbd és elasztikusabbd teszik a vallalatvezetést.
Ezek a lehetOségek akkor kapnak igazi hangsulyt, ha tudjuk, hogy a gyakorlat
sokszor kénytelen megelégedni egy-két alternativ dontés elkészitésével,
mert képtelen a hagyomdnyos mddszerekkel felndni feladatinak magasla-
tdra.

A dontési alternativik nagyszamu generdldsin kiviill — amikor kiilonben
az alapvetd szdmitisi eljards lényegében nem valtozik, csak a feltételi rend-
szer — a szimplex mdédszer valaszt adhat az adatok bizonytalansiganak
problémdjdra is. A parametrikus programozds segitségével ugyanis meg-
allapithatjuk, hogyan reagdl a kapott optimum az adatok megvaltozasira.
S tudvalevs, hogy a célfiiggvény egyiitthatéi nagyon érzékeny értékek,
igazolt tehdt a kérdésfeltevés: milyen intervallumban stabil a dontés? Termé-
szetesen nem csak a célfiggvény, hanem a technikai egyiitthaték vagy a
kapacitdskorldtok is valtozhatnak, s kiilon-kiilon aldvethet6k parametrikus
érzékenységi vizsgdlatoknak.

A kiilon-kiilén valtozdsok azonban rendszerint nem vetnek fényt arra,
hogy mi torténik, ha az sszes adatok egylittesen valtoznak. Erre csak az
Un. sztochasztikus programozis nyujthat feleletet, mely valészintiségi (alea-
torikus) valtozokkal dolgozik. Ez a teriilet azonban még sok kutatdst kivan.

6.4. A SZAMITOGEPEK ALKALMAZASA

A szimplex moédszerrel kapcsolatos szamitdsok egyardnt kivitelezhet6k
kézileg és gépileg. Természetesen a gépi eszkozok — s itt elsdsorban a leg-~
korszertibb szdmitdstechnika, az elektronikus szdmitégépekre gondolunk
— teszik a szimplex mddszert igazdn hatékonnya.

A ,gyalogos technika” és a modern szdmitégépek kozdtti gyorsasig
kiilonbségre szeretnénk utalni a kovetkezd Osszehasonlitdssal:

Tegyiik fel, hogy rendelkeziink egy kis hazi szamolégéppel. Ez esetben
ellenBrzéssel, javitassal és felirdssal egyiitt 4tlag 1 percre van sziikségiink
1-1 adat kiszamitasdhoz. Mivel az adatok szdma egy »n - m méretli szimplex
tdblazatndl iterdciokként = -m, ugy 1-1 iterdcié »-m percet kovetel meg.
Ha ehhez hozzdadjuk, hogy az iterdcidk szdma atlagban 1,5 n, ugy egyttt-
véve 1,5 n®n perc sziikséges, hogy az optimdlis dontést megkapjuk. Ez egy
10 feltételt és 10 tevékenységet (ismeretlent) tartalmazé probléma esetén
kb. 1500 perc, illetve 25 dra, de csak a kett8szor nagyobb problémandl mar
nyolcszor nagyobb id6éraforditds (200 éra) sziikséges.

Az el6bbi példa is mutatja, hogy a szdmitdsi id6 igen gyorsan n6, és sziikség-
szerlien elbirja a szamitégépek felhaszndldsit. Itt jegyezzilkk meg, hogy a
10 - 10 nagysdgrendi problémdt a szabadkai Munka- és Ugyvitelszervezési
Intézet Honeywell 1250 tipusi, kézépnagysigi computere 4—35 perc alatt
oldand meg. S ennél vannak jéval gyorsabb, és f6leg nagyobb, szamitégépek.
Mig az emlitett gép csak 35 - 45 nagysagil® problémdkat oldhat meg, addig
egyes IBM és ICL szdmitégépek tobb ezres, s6t milliés nagysagrendii fel-
adatok megolddsara is alkalmasak. S mindezt relativ rovid id6n beliil teszik,
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igyhogy naprakész adatfeldolgozdst feltételezve, sziikség esetén a vezetfs
naponta szamszerlisitheti dontési alternativiit.

6.5. NEM-LINEARIS PROGRAMOZASI PROBLEMAK

Eddig csak linedris programozasi modellekrSl és problémékrél volt szé.
Ezek sokrétll alkalmazdsa azonban nem jelenti, hogy minden villalati dontés
linedris modellként jelentkezik. Azok a feltételezések és absztrakcidk, amelyek
lehet6vé teszik a linedris modell matematikai felépitését, nem mindig 4llnak
helyet a gyakorlatban. A gyakorlat ugyanis sokkal bonyolultabb, semhogy
egyetlen linedris modellbe bele lehetne épiteni egészét. Eppen ezért folyik
szertedgazd kutatds (matematikai és kozgazdasdgi), hogy a gyakorlat olyan
jellemzdit és Osszefiiggéseit is fel lehessen Olelni, melyek a linedris progra-
mozas feltételezéseinek ellentmondanak.

Igy jutunk el a nem-lindris programozisi modellekhez, melyben a cél-
fiiggvény, illetve az L halmaz nem-linedris matematikai kifejezésekkel van
megadva., A nem-linedris dontések legdltaldnosabb matematikai megfogal-
mazasa a kovetkezd:

Keressiik azt az n elemili x vektort, amely maximdlissd (minimadlissd)
teszi a 2z = f(x) célfiiggvényt, valamint Kkielégiti az x = 0 és k(x) =
feltételeket, ahol A(x) = << ky(x), ku(X),..., Bn(x) > egy gyakran rend-
kiviil bonyolult feltételrendszert jelol.

Az eddigi kutatdsi tapasztalatok a nem-linedris programozisi teriileten
azt mutatjak, hogy a legjobb eredmények akkor érhetSk el, ha a k(x) feltétel-
rendszer linedris, az f(x) célfiiggvény pedig konvex, konkdv vagy hiper-
bolikus. Konvex, illetve konkdv programozasrél akkor beszélink a gyakor-
latban, ha a célfiiggvény nem-linedris figgvénye a termelt mennyiségnek.
Példaul, ha valamilyen erlsen progressziv bérkoltség miatt az egyes termé-
keken elérhet6 jovedelem maga is véltozik a termelt darabszammal. Ilyenkor
az Osszjovedelem nem linedris, hanem konkdv fliggvénye a termelt darab-
szamnak. A problémat linedris feltételrendszer mellett mégis viszonylag
egyszerli visszavezetni linedris modellre s a szimplex mddszer alkalmazisara,
mert a konkdv célfiiggvényt kozelithetjik tetszés szerinti pontossiggal line-
aris szakaszokkal.

Hiperbolikus programozasrél akkor beszéliink, ha célfiiggvényiink egy
racionalis tortfiiggvény, mint pl. az esetben, ha a gazdasagossigot valasztjuk
optimalizalasi kritériumnak. Martos magyar matematikus megmutatta (1960-
ban), hogy ilyen esetekben is alkalmazhaté a szimplex mddszer.

Ugyszintén egzakt dontésekre szdmithatunk akkor is, ha k(x), illetve
f(x) linedris, de a gyakorlatot az x vektor elemeinek csak egész szamu értékei
elégitik ki. Ilyen az eset pl. a hajogyartisnal,'® vagy a beruhazisi alternativik
figyelembevételénél is.

7. OSSZEFOGLALAS
Azt jelentik-e azonban a kifejtett gondolatok, hogy a jov6ben a j6 vallalati
vezetSknek matematikusoknak kell lenniok? A vilasz egyértelmlien: nem.

A vezetdnek épp gy nem feladata a matematikai médszerek tanulméanyozasa-
ba elmeriilni, mint az asztaldan éll6 telefon miikodését tanuimdnyozni. De
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ahogy magdtdl értet6d6 szamdra a telefon haszndlata, ugy kell tudnia, hogy
milyen mddszereket mikor, hol és milyen feltételek mellett célszerli alkal-
mazni, és tudnia kell a matematikusok, operacidkutaték vagy a koordindltan
tevékenyked6 munkacsoportok dltal elért eredményeket kiértékelni. Taldn
kiilonosnek fog hangzani, ha azt mondjuk, hogy a vezetSre hdrulé legnagyobb
feladat itt nem az elvont és nehéz matematikai appardtus megszerzése, hanem
az Gjszerti szemléletmdd kialakitdsa, amelyben minden mindennel osszefiigg,
minden hatds tovibbgytiriizik, minden vaslogikdval érvényesiil, és minden-
nek szdmszer(isitve kell lennie, ha érvényesiteni akarjuk hatdsit.

Persze a matematikai mddszerek alkalmazdsa a vezetdi dontések elG-
készitésében nem megy mardl holnapra. Tény azonban, hogy a jobb vallalati
vezetés érdekében fel kell hasznilnunk a korszerli mddszereket és szamité-
gépeket. Mindez megkoveteli egyrészt, hogy e téren megfeleld szakemberekkel
rendelkezziink (ilyenfajta oktatds egyetemeinken még csak 5—10 éves multra
tekint vissza), s mdsrészt, hogy vallalati vezetSink sokszor ne banjanak oly
mostohdn e moédszerekkel, és ne ,,féljenek” t6litk. A félelem kiilonben is
alaptalan, a matematika mindig csak eszkdz marad a kozgazdasz kezében,
amely megvizsgalja a lehetséges dontések feltételeit és kovetkezményeit,
mig maga a dontés elsGdlegesen mindig kozgazdasigi funkcié marad.

JEGYZETEK

1 A tervezés rendszerelmélett felfogisa értelmében a véllalat dSntéseket hozé alrendszerek integriciéj

3 Gyakran a véletlentdl fiiggdek.

3 Tevékenységen értendd pl. a terméktermelésre irdnyuld akcid.

¢ PFeltételezzitkk, hogy minden lchetséges programot vektorként foghatunk fel.

8 Példaul piaci ¢s technolégiai korldtokat, melyek nemcsak —, hanem = vagy = alakban is meg-

jelenhetnek.
¢ Pl a tiszta jovedelem maximalizildsa; az Snkoitség minimalizalisa stb.

7 A nem negativitasi feltétel miatt.

# A négyszdg pontjai mind ilyenek.

¢ Egyszer(i behelyettesitéssel megallapithaté az is, hogy mind a G,, mind a G; gép kapacitisa 100%-osan
ki van hasznélva.

19 A gzabdly az, hogy oszloponként olvassuk a primdlis feladat egyltthatéit, s minden sorhoz hozza-
rendeliink egy duélis (d) valtozét. Tehdt alapjaban véve cgyfajta koltségminimalizalasi problémarél van szé!

11 Ez persze csak az un. szlik-keresztmetszetekre vonatkozik.

12 Simon, Gy.—Kondor, Gy.: Gazdasigi hatékonysdg, drnyékarak, Kozgazdasagi ¢s Jogi Konyvkiadé,
Budapest, 1965. .

13 A szimplex mdédszer irdnt érdekl3dd olvasét utaljuk az idevagd gazdag irodalomra. A magyar nyelvQ
forrdsmunkik kozott el8keld helyet foglal ¢l: Krekd, B., Linearis programozas, Kozgazdasigi és Jogi Kényv-
kiadé, Budapest, 1966.

14 Azokon az informécidkon kiviil, melyeket a grafikus megoldésnél mir megismertiink

15 35 feltétel (sor) és 45 ismeretlen (oszlop).

¢ Mit jelent az, hogy 1,6 hajét kell gyértani?

REZIME
MATEMATIKA U UPRAVLJANJU PREDUZECEM

Veé je prosla skoro jedna decenija otkada i kod nas ne postoji nikakva
sumnja u potrebu primene meatematike u ekonomiji. Naime, na danasnjem
stepenu tehnitkog progresa, produbljivanjem dru$tvene podele rada, broj orga-
nizacionih poslova raste u privredi kako po obimu, tako i po kompleksnosti
tako brzo da klasiénim metodima postaje nemoguée pratiti privredne procese.
Stoga je nuZna bila pojava savremenih matematitkih metoda, koji omogu-
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éuiu koordiniranie, planiranje, kontrolisanje i upravljanje kompleksnim: siste-
mima, kao §to je preduzece.

Autor razmatra u svom ¢lanku ulogu matemati¢kih metoda, narotito me-
toda operacionog istraZivanja, u upravljanju preduzetem. Isti€e se efikasna
uloga metoda programiranja — linearnog i nelinearnog — u pripremi optimal-
nih poslovnih odluka.

Predmet posebnog razmatranja predsiavlja poireba i moguénost primene
elelstronskih rafunara, koji omoguéuju brzo obavljanje velikog broja nume-
ri¢kih proratuna vezanih za savremene matemati¢ke metode. _

U zaklju®nom osvrtu se ukazuje na odnos rukovodilaca prema primeni
matematickih metoda u svakidasnjoj praksi. Prema autorovom mis$ljenju put
ka egzaktnosti vodi preko ugradivanja matematike u upravljanje preduzeéem.
Naravno matematika ée uvek ostati samo sredstvo, koje pomaZe u donoSenju
odluke,

ZUSAMMENFASSUNG
MATHEMATIK IN DER BETRIEBSFUHRUNG

Wir blicken fast auf ein Jahrzehnt zuriick, seitdem auch bei uns keine
Zweifel mehr tiber die Notwendigkeit der Anwendung der Mathematik in der
Wirtschaff besteht. Niamlich auf dem heutigen Stand des technischen
Fortschrittes wichst mit der gesellschaftlichen Arbeitsteilung die Zahl der
organizatorischen Aufgaben in der Wirtschaft, sowohl nach Umfang als auch
der Komplexitit nach so rasch, dass es unmdéglich geworden ist, die Wirtschafts-
prozesse mit klassischen Methoden zu verfolgen. Aus diesem Grunde war
das Aufkommen der neueren mathematischen Methoden eine Notwendigkeit.
Diese mathematischen Methoden ermoéglichen das Koordinieren, Planen, die
Kontrolle und Leitung komplexer Systeme wie das Betriebe sind.

Der Verfasser setzt sich in seinem Artikel mit der Rolle der mathema-
tischen Methoden auseinander, insbesondere mit den Methoden der Unter-
nehmensforschung als Methoden der Betriebsfiihrung. Es wird die wirksame
Rolle der Methcden des Programmierens ~- lincar und nichtlinear — in cer
Vorbereitung von optimalen Betriebsentscheidungen hervorgehoben.

Gegenstand besonderer Erdrierung stellt die Noiwendigkeit und Mog-
lichkeit dar, elektronische Rechenanlagen zu verwenden, die eine schnelle
Durchfiihrung einer grossen Zahl von numerischen Berechnungen ermdoglichen,
die die neueren mathematischen Methoden begleiten.

Im Riickblick wird auf die Haltung der Fiihrungskrifte gegeniiber der
Anwendung mathematischer Methoden in der tiglichen Praxis hingewiesen.
Nach der Meinung des Verfassers fiihrt der Weg zur Exaktheit iiber den Ein-
bau der Mathematik in die Betriebsfithrung. Selbstverstidndlich bleibt die
Mathematik auch weiterhin nur ein, Mittel, das das Treffen von Entscheidungzsn
erleichtert.
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Borislav J. Dimkovié

A PARASZTSAG TARSADALMI-GAZDASAGI HELYZETE
ES SZOCIALIS DIFFERENCIALODASA
A VAJDASAGBAN

BEVEZETO

Tudomdnyos elmélkedésiink, beleértve a vajdasigi értekezéseket is, kiilon-
boz6 médon kozeliti meg a parasztsdg szocidlis struknirdjanak problémdjst.
A kollektivizalds megsziintetése és a falun vivott osztilyharc kiélez8dése,
illetbleg a foldmaximumnak tiz hektdrra valé csokkentése utdn a politikai
értekezésekben és dokumentumokban sokdig az a felfogds uralkodott, hogy
a paraszti tdrsadalmi csoport homogén, hogy ez a csoport a kozépparaszt-
ségga valas folyamatdban van; hogy a paraszt mint dolgozé egyazon tirsadalmi
kategdridba tartozik, s e csoportban nincsenek 6rokolt és olyan éles tdrsa-
dalmi-gazdasagi kiilonbségek, mint kordbban.

A gazdasigi és tarsadalmi reform utdn, a piaci gazddlkodds koriilményei
kozt, mindinkabb uralkodéva valik az a felfogas, hogy a parasztsig differen-
cidlédik (szétrétegez8dik), mégpedig naturalgazdilkoddkra és drutermelkre.
Ennek a nézetnek az a tény a kiindulépontja, hogy a vildg fejlettebb mez6-
gazdasdgd orszgaiban tobbé nem a birtok nagysiga a vagyoni allapot elemi
mutatdszama, hanem a mezégazdasagi termelés struktiraja és belterjessége,
a gépesitésnek, technolégidnak és a tuddsnak a szintje, a termelés és a fel-
dolgozds Osszekapcsolddédsa; stb. Az efféle, kétségteleniil helyénvald, de
ugyanakkor egyoldalii nézetek nem veszik figyelembe egyrészt a paraszt-
birtokok redlis jugoszldviai gazddlkoddsi feltételeit, masrészt pedig figyelmen
kiviil hagyjak, hogy a parasztsignak naturalgazddlkodékra és drutermel8kre
val6 felosztdsa elsGsorban kozgazdasigtani felosztds.

Vitathatatlan, hogy a kiilonb6z6 tdjak parasztsigdnak tdarsadalmi-gazdasdgi
helyzete kozott jelentSs kiilonbségek vannak, ez azonban nem zérja ki azt,
hogy minden egyes tdj parasztsigin beliil ne legyenek tarsadalmi-gazdasdgi
kiilonbségek.

Végiil az a felfogas, hogy a parasztsdg szocidlis struktirdjit elsGsorban
a hdaztartdsnak a mezdgazdasigon Kkiviili jovedelme szerint kell szemlélni,
s nem a birtok nagysidga szerint, tilbecsiili azt a tényt, hogy a hdztartds
némely tagjdnak a mezlgazdasagon kiviili alkalmi vagy dllandé munkdja
megvaltoztatja a parasztsig szocidlis helyzetét.

A mezbgazdasignak és a falunak kedvez8tlen objektiv helyzete kedvez&t-
lenné teszi a parasztsdg tdrsadalmi-gazdasdgi helyzetét is. A parasztok azonban
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nincsenek mind ugyanabban a tdrsadalmi-gazdasigi helyzetben. Vizsgdlatom-
nak az volt a feltevése, hogy a parasztsigon beliil t6bb tdrsadalmi réteg van,
amely magan viseli a naturalgazdilkod4s vagy a kisarutermelés meghatérozott,
de az Uj koriilmények kozt megvaltozott jegyeit (ezek a jegyek oly mértékben
viltoztak meg, amilyenben adminisztrativ médon korldtozva van a mez6-
gazdasigban a magintulajdontd termel8eszkozok nagysdga és gazdasagi
fejlédésének lehetGsége). Vizsgalatomban tovabba abbdl a feltevésbdl indultam
ki, hogy ilyen keretekben is fenndll a parasztsig tirsadalmi szétretegezo-
désének folyamata, és novekszik a szegényparasztok szama.

A vajdasigi falvakban t6bb olyan folyamat megy végbe, amely Osszefiigg
a parasztsagon beliili differencidléddssal. Az alapvet termelési viszonyok
megvaltoztatdsdnak folyamata, a parasztsignak a termelésben fennallé o6n-
igazgatdsi viszonyokba valé bekapcsolédidsdval egyetemben, homogenizalé
tényez6ként hat a parasztsagon beliil fenndllé tdrsadalmi-gazdasdgi kiilonb-
ségekre. A tarsadalmi szétrétegez6dés azonban éppen az ellenkez$ hatdssal
Ujratermeli vagy még noveli a tirsadalmi-gazdasigi kiilonbségeket, a de-
agrarizdlédéas folyamata pedig mindjobban néveli a falun a deagrarizalddott
lakossag tdrsadalmi csoportjat.

E dolgozatban a vajdaségi parasztsag szocidlis szétrétegezGdésének folyama-
tarél lesz sz6.

Hogy megillapithassuk, fennill-e a parasztsdg tdrsadalmi szétrétegezd-
désének folyamata, mindenekelStt meg kell vizsgéilni, hogy a birtok nagysdga
lehet-e tovdbbra is a tdrsadalmi-gazdasdgi killonbségek dsszefoglalé mutaté-
szama.

A parasztgazdasigok legf6bb gazdasigi jegyeire vonatkozd adatok azt
mutatjak, hogy a foldbirtok nagysiga Osszefiigg a munkaerd szamdval, a
gazdasignak munkaeszkozokkel, kilondsen gépi munkaeszkozokkel valé fel-
szereltségével, tovabbid mind igds-, mind pedig tenyész- és vigdallat-dl-
lominyanak nagysdgdval s végiil a hdztartds lakdsviszonyaival és berendezett-
ségével.

Az aldbbi adatok azt mutatjik, hogy a birtokkal egyiitt novekszik a hdz-
tartds tagjainak szdma is, a haztartds dolgozé tagjainak szdma, tehat a gazda-
sagilag aktiv tagoké is.

1. tiblizat. A paraszthiztartdsok tagjainak szdma a birtokok nagysiga szerint, 1966-ban
(héztartds szerinti 4tlag)

A birtok A héztartis tagjainak szdma Gazdaséagilag aktiv
nagysiga Osszesen 15-t61 64 évig Osszesen A mezdgazdasigban
2 ha-ig 2,9 2,0 1,3 0,9
2,1-t61 3 ha-ig 3,0 2,1 1,3 1,0
3,1-t81 5 ha-ig 3,8 2,8 1,7 1,4
5,1-t81 8 ha-ig 3,5 2,5 1,5 1,4

8 ha-on feliil 4,6 - 32 2,0 1,9
Vajdasdg Osszesen 3.4 2,5 1,5 1,2

Sllzkm?;?: Nfc)lel)&o Suljmanac: ,,Osnovne druftvene i proizvodne karakteristike IPG u Vojvodini*‘. Ujvi-
, 8. 1. .



Az idézett adatok azt mutatjidk, hogy a birtokkal egyiitt névekszik a
gazdaségilag aktiv dolgozdk szdma is. Mas szdval a 8 hektaron feliili gazda-
sagoknak van a legtobb munkaképes hdztartdsi tagjuk. A parasztbirtok nagy-
siga tehdr differencidldé tényezd a paraszigazdasigban dolgozé munkaerd
szdmardnya tekintetében.

A 3 ha-ig terjed§ parasztbirtokon egy munkisra 1,43 ha fold jut, az 5-t81
8 ha-ig terjedén 2,78 ha, a 8 ha-on feliilin 3,54 ha.! Osszevetve ez utébbi
adatokat a munkaerd szdmdra vonatkozd adatokkal, azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a nagyobb birtoki parasztgazdasagokon ésszertibb a
munkaer6-felhasznélds, mert egy munkdsra nagyobb teriilet jut. Ugyanakkor
ez a munkaer6 a nemek megoszldsa €s a munkabirdsa tekintetében jobb
mindségli is, mert mig a 3 ha-ig terjed§ parasztgazdasdigokban a gazdasigilag
aktiv munkaer8nek 609%-a n8, a 8 ha-on felilli birtokokon az aktiv munka-
erének csak 44%,-a nd.

A parasztgazdasig gazdasagi ereje sokkal jobban felmérhetd a munka-
eszkizikkel vals felszereltségén és dllatdllomdnyan. A parasztgazdasigok 1969.
évi osszeirdsdnak adatai a kovetkezOket mutatjak:

2, tabldzat. A parasztgazdasigok munkaeszkdzei és allatdllomdnya a birtokok nagysiga
szerint

A birtok nagysiga

A parasztgazdgségok
munkaeszkozei és 2,1-t61 5,1-t61 8 ha

allatallomanya 2 ha-ig ha-ig § ha-ig ésf a;gcl)n Osszesen
elii

Gépi felszerelés
100 egyéni gazdasigra

Traktor 0,2 1,32 5,19 15,74 2,94
Villanymotor 3,0 9,0 18,54 26,43 9,76
Eke 0,8 24,58 94,81 122,28 35,74
Gabonavet8gép 0,14 1,77 14,63 44,82 7,49
Motoros cséplégép 0,02 0,01 0,35 0,76 0,18
Tehergépkocsi 0,18 0,04 0,63 1,05 0,44
Allatallomany —

az allatok szdma
100 egyéni gazdasigra

L6 8,47 80,64 172,75 210,97 78,18
Szarvasmarha 24,07 86,17 175,93 263,98 87,49
Sertés 185,81 350,26 585,26 774,03 361,43

(zfgorrsé;: IPS Szovetségi Statisztikai Intézet Statisztikai Kozldnyének 624. sz., Belgrid, 1970., 43., 45., 30.,
. 33. 1.

Az idézett adatokbdl teljesen nyilvdnvalé, hogy a parasztgazdasigoknak
munkaeszkozokkel vald felszereltsége, killénosen pedig gépesitettségiik foka
kolcsonosen Osszefiigg a birtok nagysdgdval. A parasztbirtok nagysdgaval
egyenes aranyban n, egyetlen kivétel nélkiil, nemcsak a gépi munkaeszkozok
széma, hanem még az ekéké is. Az 5 ha-ig terjedd parasztgazdasdgoknak
példdul csupdn 19,-a rendelkezik traktorral, viszont a 8 ha-on felili birtokok-
nak tobb mint 159%-a vdsdrolt traktort. A kiilonbség még nagyobb a villany-
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motorokkal, motoros csépl6kkel, s6t a vet6gépekkel valé felszereltségben.
Kiilén jelentSsége van annak a ténynek, hogy az 5 ha-ig terjedd gazdasdgok
egy negyedenek van ekéje, s hogy az 5-t6l 8 ha-ig terjedd birtokok mindegyi-
kinek sincs ekéje (59-uk eke nélkiili), viszont a 8 ha-on feliilicknek rend—
szerint 1 vagy tobb ekéjiik is van.

A nagyobb parasztgazdasigok nemcsak tobb munkaerGvel és Gsszehason-
lithatatlanul tobb erdgéppel meg egyéb munkagéppel rendelkeznek, hanem
joval tobb igassllattal is; ezért a rendelkezésiikre 4116 vontatberSt ezzel Gssze-
sitve kell szemlélni. Ha jobban elemezziik a lovak szdmardnyira vonatkozé
adatokat, illetbleg ha Osszevetjiilk 6ket a 16 nélkilli és a léval rendelkez8
gazdasdgok szamdval, kitlinik, hogy az 5 ha-ig terjed6 gazdasdgoknak csaknem
a fele nem tart lovat, viszont a 8 ha-on feliiliek kozil csupdn 119,-nak nincs
lova, de azért feltehetd, hogy van traktora, ill. tehergépkocsija.?2 Hasonlé
a helyzet a tobbi igdsdllat esetében is. A birtok nagysdga tehdt megmutatja
a parasztgazdasig igdsdllatainak szdmdt is.

Az a tétel, hogy a Kkisebb birtokd parasztgazdasigok dllattenyésztéssel
javithatnak anyagi helyzetiikon, és csokkenthetik a tdrsadalmi-gazdasdgi
kiilonbségeket, tarthatatlannak bizonyult, mert a felsorolt tények megcafoltak.
A 8 ha-os és azon feliili parasztgazdasigoknak a birtokstruktirai szamaranyuk-
hoz képest tizenegyszer annyi szarvasmarhdjuk és négyszer annyi sertésiik
van, mint a 2 ha-ig terjed$ gazdasdgoknak. Az adatok kozelebbi vizsgalatdbol
kitlinik, hogy a 2 ha-ig terjedS gazdasagoknak csupén 99%-a, a 2-t6! 3 ha-ig
terjed6knek 60%-a, a 8 ha-on feliilicknek pedig 829%-a tart egy vagy tébb
szarvasmarhdt. A sertéstenyésztésben is szembetiin6ek a kiilonbségek, habar
az 5 ha-on felilli gazdasdgoknak valamivel nagyobb szdzaléka foglalkozik
sertéstenyésztéssel.? Az dllatdllomény tehdt a parasztgazdasig nagysiginak
ardnyiban no.

Mivel az emlitett tények megdontik azt a tézist, hogy az Allatdllomdny
novelése semlegesitheti a birtok nagysidgabdl eredd gazdasdgi kiilonbségeket,
feliil kell vizsgdlni a masik tézist, amely szerint a novenytermeles struktirdjdnak
meguvdltoztatdsa olyan tényez6, amely csOkkentheti, s6t semlegesitheti a
birtok nagysagibol ered6 gazdasagi kiilénbségeket. A belterjesen termesztett
gazdasdgi névények rendszerint nagyobb jévedelmet hoznak mind értékesités
vagy feldolgozds utjdn, mind pedig dllattenyésztés és -feldolgozds ttjdn;
s az ezekre valo attérés jelentSsen novelheti a kisebb parasztgazdasdg gazdasagi
erejét is. A parasztgazdasig gazdasagi gyakorlata azonban megcifolja ezt
az elméleti tételt is (3. tdbldzat).

A szantéteriiletek struktdrajara vonatkozé adatok tanusiga szerint a
birtokkal egyiitt névekszik az inari névények és a takarmdnynovények ardnya
is a strukturdban, viszont a gabonaé csokken. A zoldségfélék relativ ardnya
szintén csbkken a parasztgazdasdg novekedésével, abszolit ardnya azonban
nem. Nehéz feltételezni, hogy a mez8gazdasigi névényeknek ez a strukturija
javithat a kis parasztgazdasigok anyagi helyzetén, és csokkentheti a koztitk
és a nagyobb gazdasagok kozott fenndllé gazdasigi kiilonbségeket.

Az eddigi elemzésnek az volt a célja, hogy a parasztbirtokoknak a nagy-
saguktél fiiggd gazdasigi erejére, illetSleg gazdalkoddsi médjara vonatkozéd
tények alapjan megvizsgilja, vannak-e és mekkordk a tdrsadalmi kiilonbségek
a parasztok kozott, s hogy a parasztgazdasdg nagysdga tovabbra is lehet-e
a parasztgazdasdag tdrsadalmi-gazdasigi helyzetének Osszefoglalé mutaté-
szama. Az elemzésb6l kitlinik a kovetkezs:
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3. tibldzat. A vajdasigi egyéni gazdasigok szantéteriileteinek struktirdja 1966-ban (gaz-
dasdg szerinti 4tlag)

A széntOteriiletek szdzaléka

A birtok nagysiga Szantd

. Takar-  Ugar és
& kert Zoldség-

Gabona-  Ipari mény  terméket-

félék  ndvények félék

ha névények len szintd
2 ha-ig 1,1 79,0 10,2 8,3 2,4 0,1
2,1-t8] 3 ha-ig 2,7 84,3 3,6 7.5 4,1 0,5
3,1-t81 5 ha-ig 3,9 80,3 7,0 6,1 6,1 0,5
5,1-t61 8 ha-ig 5,8 78,4 8,3 4,5 8,3 0,5
8 ha-on feliil 7,6 76,2 10,8 3,7 8,8 0,5
Vajdasigi 4tlag 4,0 79,1 8,1 5,3 7,0 0,5

(Forrdsmfi: Nedelijko Suljmanac: ,,Osnovne drultvene i proizvodne karakteristike IPG u Vojvodini”.
Kozgazdasigtudoményi Intézet, Ujvidék, 1968. 24. 1)

a) A birtok nagysiga még mindig biztos Osszefoglalé mutatészima az
ezyes parasztrétegek tarsadalmi-gazdasigi és szocidlis helyzetének.

b) A parasztgazdasigok kozott kétségtelen és nagy tarsadalmi-gazdasagi
kiilonbségek vannak, amelyek azt mutatjik, hogy a parasztsag tdrsadalmi
rétegekre tagolodik, és szegényekre meg vagyonosokra, e fogalmaknak abban
a feltételes, megviltozott értelmében, amely abbdl kovetkezik, hogy a birtok
nagysagdt torvény Kkorldtozza, s hogy az idegen munkaerd alkalmazdsa is
korlatozott.

Mindez arra vall, hogy a parasztsigon beliil szétrétegez6dés van folyamat-
ban. Ez a folyamat szintén korldtozott mériékll, kovetkezményei tekintetében
pedig szocialista koriilményeink kozétt jelent6sen megvaltozott.

Az aldbbi adatok nemcsak igazoljék e folyamat fenndlldsat, hanem meg-
mutatjék tendencidit is.

4. tibldzat. A parasztgazdasigok Dbirtokstruktirdjdnak v4ltozdsai a hdbort wutdni idS-
szakban* (szdzalékban)

A birtok struktarsja

Ev "

2 ha-ig 2,1-t31 5 ha-ig  5,1-t3l 8 ha-ig agofl‘af:fm

1 2 1 2 1 2 1 2
19475 292 61 40,0 29,5 204 229 104 34,5
1951 66,6 19,8 20,3 29,4 75 203 56 30,5
1955 49,6 129 299 356 129 269 7.6 24,6
1960 407 98 323 31,0 167 297 10,7 29,5
1969 423 99 31,5 312 164 30,4 100 28,5

(Az 1-es oszlopok az egyéni gazdaségok szimarinyit mutatjik szizalixban kifejezve, a 2-esck pedig a fold-
teritleteket, szintén szézalékban.)

A fenti adatok alapjan, valamint a tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok vajdasigi
és orszigos fejlddése alapjdn nem mondhatnink, hogy a parasztsig tarsadal-
milag differencidlédott az 1953-ig fenndll6 gazdasigi tényez6k hatdsdsra,
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azaz 1951-ig (amikor hatdlyba léptek az 1j gazdasigi rendelkezések), mert
ebben az idészakban gazdasagon kiviili tényez6k hatottak, beleértve a kény-
szert is. A Kkilonféle felvasdrlasokkal, meghatdrozott addpolitikival és a
kollektivizaldssal egyidejlileg gazdasdgi és politikai harc folyt a falun az
osztilyellenség ellen, a gazdagparasztok korldtozasdra és visszaszoritdsdra.
A fenti adatokbdl mégis kitlinik, hogy 1951 és 1955 kozott fenndllt egy bizo-
nyos szétrétegezOdési folyamat. A tarsadalmi differencidlédds folyamata
kifejezettebb abban az id8szakban, amikor megsziint a mez6gazdasagi ter-
melés adminisztrativ szabalyozisa, és szabadabban érvényestltek a gazdasdgi
tdrvényszeriiségek. Ez 1953 utdn tortént, amikor 10 hektdrra csokkentették
a féldmaximumot,® megsziintették a kollektivizdlast, s a termel&szovetkezetek
java feloszlott. Az 1955 és 1960 kozotti id8szakban a szétrétegez8dés folya-
maténak hatdsdra a foldteriileteknek egy része szegény- és Kisparasztok
tulajdondbdl kozép- és gazdagparasztok tulajdondba keriilt, mivel a jogsza-
balyok lehet6vé tették a foldnek parasztok kozotti adds-vételét. 1955-ben a
maganszektor foldteriileteinek 48,5%-a 5 ha-ig terjed8 parasztgazdasigok
tulajdondban volt, 1960-ban pedig ez a szdzalék 40,8-re csokkent. A kiilon-
bozet az 5 ha-on feliilick tulajdondba keriilt, f6leg a 8 ha-on feliilickébe,
mivel az utébbiak teriilete 59%,-kal névekedett. Ugyanakkor megndvekedett
az 5 ha-on feliili parasztgazdasdgok szdma is, viszont a 2 ha-ig terjed$ gazda-
sagok szdma 99%-kal csokkent, bizonydra azért, mert a csalidtagok mads
ipardgakban helyezkedtek el. A 2-t61 5 ha-ig terjedd gazdasigok szdma ebben
az id8szakban némileg megnovekedett, de ugyanakkor csokkent a tulajdonuk-
ban levé foldteriilet nagysaga; mds széval ebben a kategoridban felaprézodasi
folyamat ment végbe.

1960 és 1969 kozott a parasztsdg tdrsadalmi szétrétegezGdése nem fokozé-
dott a Vajdasdgban. A gazdasigi reform lehetévé tette, hogy a kisarutermelSk
a piaci gazdilkodds koriilményei kozt er8sebben differencidlédjanak, de
ennek nem volt érezhetébb hatdsa. Ez alighanem azzal magyardzhat6, hogy
a mezOgazdasdg dltaldnos fejl6dése megakadt, s ez az ipardg az orszdgnak
egyébként is stagndlé viszonyai kozt mind kedvezStlenebb helyzetbe Kkertilt;
ez pedig a Vajdasdgban, ezen a hatdrozottan mez&gazdasigi vidéken kiilondsen
kifejezésre jutott. A tdrsadalmi szétrétegez6dés folyamata azonban ebben
az idBszakban is fennillt, s6t a tarsadalmi-gazdasdgi kiilonbségek novekedtek
is. Ezt a tdbldzat” adatai is mutatjik.

Az 6sszeirasi adatok eddigi vizsgdlata azt mutatja, hogy tarsadalmi szét-
rétegez8dés megy végbe, amelynek sordn a parasztsig szegényebbekre és
vagyonosabbakra tagolédik. Ebben a vizsgilatban ezeket a tdrsadalmi ka-
tegbridkat 0j értelemben hasznaljuk, amelyet a kovetkez6k hatdroznak meg:
a 10 ha-os féldmaximum, a kizsdkményoldsnak és a gazdagodasnak korldtozott
lehet8ségei, valamint a szocialista tdrsadalom dltaldnos koériilményei, egy
olyan szocialista tirsadalomé, amelyben a tirsadalmi szektornak, a munka
szerinti elosztdsnak és az Onigazgatdsi viszonyoknak uralkod$ szerepiik van.
A 10 ha-os birtoku gazdagparaszt a klasszikus értelemben, illetSleg a tSkés
viszonyok kozt, tulajdonképpen a kozépparaszti réteg alsé fokozatdhoz tar-
tozik, s6t kisparasztnak szidmit az iparilag magas fejlettségli orszdgok mez6-
gazdasigéban a miiszaki-technolégiai fejlédés mai kériilményei kozt. Ugyanak-
kor a szegényparaszti gazdasdgok szdmdnak novekedése a mi koriilményeink
kézt nem jelenti okvetleniil azt, hogy a parasztok pauperizdlédnak, mert
a tdrsadalmi szektorban valé elhelyezkedésilk — a munka szerinti elosztdsnak



és a kozvetlen Onigazgatisnak a korGlményei kozt — foglalkozasbeli és tir-
sadalmi elSlépést is jelenthet. Az utébbi feltevést persze el6bb empirikusan
ellendrizni kellene, hogy hatdrozottan allithassuk, hogy a parasztnak ipari
munkdssd valé viltozdsa, tehdt szakmai, horizontdlis irdnyu helyzetviltoz-
tatdsa jelent-e egyuttal vertikdlis irdnyd tdrsadalmi helyzetviltoztatdst is,
azaz hogy mekkora ennek a foka.

Ezenkiviil a birtokstruktiira viltozdsait mds tényezdk is el6idézik; pl.:
kisparasztoknak mds vidékrll vald idetelepiilése; a birtok csokkentése azzal
a szandékkal, hogy a tulajdonos kibujjon kiilonféle tdrsadalmi kotelezettségek
aldl, vagy bizonyos jogokat és kedvezményeket szerezzen; a vagyon elosztdsa
hézassdg esetén vagy szill6k elhaldlozdsa utdn; a birtok csékkentése azért,
hogy a tulajdonos mds ipardgban helyezkedjen el, illetSleg hogy iskoldztat-
hassa a csaldd fiatal tagjait; a gazdasdgon kiviili tényez6k allandé hatdsa; stb.

A parasztsdg tarsadalmi szétrétegez6désének folyamata noveli a tdrsadalmi-
gazdasdgi kiilonbségeket; az utdbbi években bedllt stagndldsa azonban
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a parasztsig tdrsadalmi rétegei kozt
csokkennek a tdrsadalmi-gazdasédgi kiillonbségek. Valtozatlan az a tény, hogy
a parasztgazdasigoknak 429,-a a magantulajdonban lev6 féldeknek csupin
109%,-4t birtokolja, mig a parasztgazdasigok 109%-a a foldeknek csaknem
309,-at. A tdrsadalmi-gazdasigi kilonbségek itt szembetlinbk, f6képp ha
figyelembe vessziik, hogy a birtok nagysdga Osszefoglaléan kifejezi a paraszt-
gazdasig gazdasdgi erejét és gazdilkoddsi mdédjit (a munkaerl szdmdt és
mindségét, a munkaeszkozokkel val6 felszereltségét és gépesitésének fokait,
az igdsillatok szdmdt, az dllatdllominy nagysdgat és minGségét, a gazdasdgi
névények strukturdjit és a termelés belterjességét).

Egy ankét sordn, amely mintegy 1000 vajdasagi parasztgazdasdgra terjedt
ki,® adatokat gyjtottek Ossze a birtok nagysdgianak valtozdsairél a hdztartds
létrejottének napjatdl szdmitva. A kovetkezé adatokat kaptdk:

5. tdbldzat. A parasztgazdasigok birtokstrukturdjdnak valtozdsai

A birtokstruktira A jelenlegi birtokstruktira

az On4ailé hdztartds 8 ha
megalapitdsdnak ¥ 2-t51 5-t81 Vilasz
napin Osszesen 2 haig 55,5 g haig €.3200 etk
2 ha-ig 11,7 8,5 17,5 9,0 6,4 -
2,1-t81 5 ha-ig 29,8 27,1 12,5 48,1 37,0 -
5,1-t81 8 ha-ig 6,6 5,1 7,7 2,9 12,7 —
8 ha és azon feliil 3,7 1,7 1,4 5.5 6,3 -
Nem viltozott
a birtok nagysiga 46,3 45,7 59,9 34,5 37,6 -
Nincs féldje 0,7 11,9 - — — —
Vélasz nélkiil 1,2 - — - —_ 1,2
989 59 402 343 173 12
Osszesen 100,0 100 100 100 100 100

(Forrés: Az ankét kérdSive, 16. kérdés, kivonat a 116. téblizatbsl)

A birtok novekedésére, illetSleg csokkenésére vonatkozé adatok azt mu-
tatjdk, hogy a tarsadalmi szétrétegez6dés folyamata kiterjedt a paraszt-
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gazdasdgok tobbségére. A parasztgazdasigok 469,-dnak birtoka nem valtozott
terjedelmében, 549%,-4é pedig valtozott. Az 5 ha-on feliili gazdasagok 579%,-
4dnak terjedelme megnovekedett az alapitdsa 6ta; ugyanakkor a 2 ha-on
aluli parasztgazdasigok 349%,-dnak terjedelme csOkkent, azaz a szétréte-
gezGdés folyamata erre a csoportra hatott a legnagyobb mértékben. A leg-
szildirdabbak azok a parasztgazdasigok, amelyeknek a terjedelme ma 2 és
5 ha kozott van, mert az esetek 73,79%-dban nem viltozott a terjedelmiik.
A széban forg6 adatok mélyebb elemzésébll azonban Kkitlinik, hogy a tirsa-
dalmi szétrétegez6dés folyamata a multban éppen azokban a parasztgazdasagok-
ban volt érezhetd, amelyeknek a birtoka 2-t6l 5 ha-ig terjedt. Ezck vagy
novelték vagy csokkentették foldteriiletiiket, méghozzd joval tobb esetben,
mint a tobbi kategéridhoz tartozéak.

Az ankét adatokat gydijtott arrdl is, hogy mennyit csokkent vagy névekedett
a parasztgazdasigok gépdllomdnya 6ndllésuldsuktél mdig. Itt is nyilvinvald,
hogy a birtok nagysigianak arinyiban novekedik nemcsak a gazdasdg mai
gépdllomanya, hanem a gépillominy évr8l évre torténd gyarapodisinak
irama is. Az adatok azt mutatjik, hogy az 5 ha-ig terjedd gazdasigoknak
csak 12,5%-a novelte gépillomdnyit; az 5,1 ha-tél 8 ha-ig terjedé gazda-
sdgoknak 299%-a, viszont a 8 ha-on feliilicknek csaknem a fele gyarapitotta
gépillomdnyat. Nyilvdnvald, hogy a 8 ha-on felilli gazdasdgok gépesitésének
€z az ardnya ramutat a fenndllé tdrsadalmi-gazdasigi kiilonbségekre és a
parasztsdg szocidlis szétrétegez6désére is. Ugyanakkor a birtok nagysigatél
fiiggben jelent8s kiilonbségek vannak a gazdasdgok drutermelése, azaz piacra
termelése kozott. Egészében véve a kb, 1000 megkérdezett parasztnak csak
13%--a jelentette ki, hogy egyetlen termékébdl sem értékesit olyan mennyi-
séget, amely meghaladja évi termésének felét. Ha ezek az adatok megfelelnek
a val6sagnak, akkor azt mutatjdk, hogy a parasztok legnagyobb része piacra
termel, vagyis -hogy a naturdlgazddlkodas kiveszOben van. A 2 ha-ig terjed6
parasztgazdasigoknak 46%-a és a 2,1-t61 5 ha-ig terjeddknek kb. 15%-a
azonban egyetlen terméket sem visz piacra ekkora mennyiségben. Eszerint a
birtok novekedésével fokozédik a naturdlgazdilkodok drutermelSkké vildsa.
A parasztok els6sorban gabonaféléket, ipari névényeket és dllatokat visznek
piacra. Igen kevés paraszt értékesit zoldségféléket, sz6lészeti és gyiimolcsészeti
terméket olyan mennyiségben, amely meghaladja évi termelésének felét.
Az adatok kozelebbi vizsgilatibél kitlinik, hogy a parasztsig drutermelése
egészében véve kicsi, de van piacra termelés; ez utébbiban ugyan hattérbe
szorultak a belterjes ndvények, amelyek irdnt kereslet van a piacon, els6-
sorban a helyicken.®

A falu tdrsadalmi viszonyaiban lényeges kérdés, hogy van-e és mekkora
az idegen munkaerd haszndlata, vagyis a kizsikmdnyolds lehet6sége az egyéb-
ként adminisztrativ mdédon korldtozott méretek kodzétt. Az idegen munkaerd
dlland6é haszndlatdt ugyanis torvény Kkorldtozza, és nagyon megadéztatjdk.
Idénkénti alkalmazdsit azonban nem lehet pontosan nyilvintartani, s az
apré parasztgazdasigok szdzezreit sem lehet hathatésan ellenérizni. Az ankét
adatai szerint a parasztgazdasigoknak csak 56%-a nem alkalmaz idegen
munkaerdt, sem nem dolgozik mdsokndl. A parasztgazdasidgoknak kb. 30%-a
dllandéan vagy idénként (2,2%-a éllandéan, 27,8%-a id6nként) alkalmaz
idegen munkaerSt. Minél nagyobb a gazdasig, anndl gyakoribb az idegen
munkaerd alkalmazdsa. Az 5 ha-ig terjedd gazdasidgoknak 22%-a hasznil
idegen munkaer8t, a 8 ha-osoknak és az azon felilliecknek pedig csaknem a
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fele. Ezzel szemben a gazdasdgok 139,-4bdl a csalddtagok mds parasztokhoz
jarnak dolgozni, tobbnyire id6nként. Ezek altaliban 5 ha-ig terjedd birtokkal
rendelkez$ haztartasok tagjai.l® Meg kell jegyezni, hogy az idegen munkaerd
alkalmazdsat a termelési folyamat bioldgiai tényez6jétél fiiggd, idényjellegii
munkdk kovetelik meg. Mégis szembetiind tdrsadalmi-gazdasdgi kiildnb-
ségek vannak a munkaadé gazdagparasztok és az idegen munkaer8t nem
alkalmazé vagy a gazdagparasztokndl dolgozé parasztok kozott.

A kiilonboz6 tdrsadalmi rétegek 1étezésének és a tirsadalmi szétrétegezddés-
nek a vizsgilata alkalmadval az eddig felsorolt mutatdszamokon kiviil figyelembe
kell venni még minden tdrsadalmi réreg egyik alkotéelemét. Ez pedig az
adott tdrsadalmi réteghez tartozds tudata, az a tudat, amely titkr6zi azoknak
az objektiv érdekeknek a fokdt, amelyek azonosak az adott tdrsadalmi réteghez
tartozok érdekeivel.'! Az ankétban megkérték a parasztokat, itéljék meg,
a parasztsagnak melyik rétegéhez tartoznak. A kapott adatok a kovetkez8k:

6. tdbldzat. A parasztok sajit besoroldsa meghatdrozott tdrsadalmi rétegekbe

A tarsadalmi réteg sajat meghatdrozds szerint

A birtok Osszesen - : : "
nagysdga (szdm = 100) Vélasz Gazdag- Kozép- Kis- Szegény Fold
nélkiil paraszt paraszt paraszt paraszt nélkiili

2 ha-ig 59 = 100 — — 10,2 18,6 54,3 16,9
2,1-t81 5 ha-ig 402 = 100 — 0,2 26,6 37,1 349 1,2
5,1-t61 8 ha-ig 343 = 100 0,3 2,3 41,4 42,6 13,1 0,3
8 ha

és azon feliil 173 = 100 — 6,4 61,8 20,2 11,6 —

(Porrds: Az ankét kérddive, 23, kérdds, kivonat a 123. tablazatbol)

A parasztok redlisan {télix meg a parasztsigon beliili tdrsadalmi hova-
tartozdsukat; s ebben a meghatdrozott kategdridju birtokstrukturdhoz vald
tartozast kiegyenlitik a parasztsig meghatdrozott tirsadalmi rétegéhez vald
tartozdssal, ez pedig megegyezik az objektiv tények eddigi elemzésével.
fgy a 2 ha-ig terjedd birtokok tulajdonosai szegényparasztoknak tekintik
magukat, a 2,1-t6] 5 ha-ig terjed8 birtokok tulajdonosai a kisparasztok kozé
soroljdk magukat, az 5-t61 8 ha-ig terjedd gazdasdgok tulajdonosai pedig a
kozépparaszii rétegbe. Eszrevehetd azonban az a torekvés, hogy az 5 ha-ig
terjed6 Dbirtokok tulajdonosai egy fokkal magasabb kategéridba soroljak
magukat, viszont a gazdagparasztoknak, azaz a 8 ha-on feliili birtokok tulaj-
donosainak tobbsége a kdzépparaszti rétegbe sorolja magit. Az ilyen 6nosz-
tilyozds azt mutatja, hogy a megkérdezett parasztok tobbsége észreveszi a
parasztsdgon beliili rétegek 1étezését, és redlisan hatdrozza meg a sajat helyét
a parasztsdg tdrsadalmi struktdrdjiban, azzal a hatdrozott térekvéssel, hogy
foljebb keriiljon a kovetkez8 rétegbe. Ugyanakkor a gazdagparasztoknak egy
része a kozépparasztok kategdridjaba sorolja magit, azzal a szdndékkal, hogy
folfel¢ haladjon, habdr a jogszabdlyok ezt lehetetlenné teszik.

Ugyanakkor a parasztsdgnak minden tdrsadalmi rétegében, kivéve a leg-
szegényebbet, észrevehet§ az az dltaldnos torekvés is, hogy alsébb rétegbe
soroljdk magukat. Ez azt a felfogdst tiikrozi, hogy a ,,gazdag-", ,kozép-",
»kis- és ,;szegényparaszt” szavaknak megvéltozott a kordbbi, klasszikus
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jelentéstartalmuk; ez pedig megfelel a parasztsig redlis helyzetének, ille-
téleg a megviltozott térsadalmi viszonyoknak.

A parasztoknak ilyen Onosztalyozdsa azt mutatja, hogy tudatiban vannak
a parasztsdgon beliili tdrsadalmi-gazdasagi kilénbségek és szocidlis rétegek
Iétezésének. Felvet6dik azonban a kérdés, miként viszonyulnak a parasztok
ezekhez a tdrsadalmi kiilonbségekhez é€s a szocialista tarsadalmunkban végbe-
mend szocidlis differencidlédds folyamatahoz. Ezért ilyen kérdés is szerepelt
az ankétban: Vajon jé-e, hogy novekszenek a vagyoni kiilonbségek, s hogy
a parasztok gazdagokra meg szegényekre tagolddnak, ha a kérdezett véleménye
szerint egyaltaldn torténik ilyesmi tdrsadalmunkban? A kérdezetteknek csupdn
89%-a jelentette ki, hogy nem ndvekszenek a szocidlis kiilonbségek. A kérdezett
parasztoknak csaknem 449,-a gy véli, hogy igazolt a tdrsadalmi kiilonbségek
névekedése, valamint a parasztoknak szegényekre és gazdagokra vald ta-
golédasa, ,,. . . mert aki tobbet termel, annak jusson is t6bb’’. Minél nagyobb
foldtertiletek tulajdonosaihoz intézték ezt a kérdést, anndl tébben adtik
ezt a vilaszt (a 2-t6l 5 ha-ig terjed6 birtokok tulajdonosainak kb. 389%-a,
viszont a 8 ha-os és azon feliili birtokok tulajdonosainak 599%-a). Ezzel
szemben a parasztoknak csaknem az egyharmada tgy véli, hogy névekszenek
a parasztsagon beliili szocidlis kiilonbségek, de ,,a szocializmusban nem lenne
szabad ilyesminek torténnie”. Ebben az esetben is a szegényebb parasztok
mondanak szigortibb {téletet (a 2-t61 5 ha-ig terjed6 birtokok tulajdonosainak
379-a; viszont a 8 ha-on feliilieknek csak a 179%,-a).1% A szegényebb parasztok
tehdt jobban elitélik a parasztsidgon belill kialakulé kiilonbségeket, mig a
gazdagabbak tébbsége igazsdgosnak tartja ezt a folyamatot, mert a termelés
eredményein alapul.

Mégis megallapithatjuk, hogy a parasztsdg tirsadalmi-gazdasdgi kiilonb-
ségeire és szocidlis szétrétegez6désére vonatkozé eme altalinos megitélések
teljesen 6sszhangban vannak a parasztsdg egyes szocidlis rétegeinek gazdél-
kodasi médjdval.

A vizsgilatok eredményeinek elemzése és a felsorolt tények a kovetkezfket
mutatjik:

a) A falun szocidlis szétrétegez6dés van folyamatban, s novekszik a sze-
gényparasztok szdma. Csokken a gazdagparasztok szdma, ennek aranyaban
a birtokuk is, de ugyanakkor novekszik mezdgazdasigi termelésiik belterjessége
és gépesitése. A parasztsagon beliili tdrsadalmi rétegek megmaradnak és
tjratermel6dnek, s a parasztokat nem tekinthetjiik homogén tdrsadalmi
csoportnak, jollehet a hatdlyos jogszabadlyok korlitozzdk a szétrétegez8dés
folyamatdt. A kilénboz6 tdrsadalmi rétegek fenndlldsa azt is jelenti, hogy
a parasztsigon belill kiilonboz6 szocidlis érdekek hatnak.

b) A paraszt gazdilkoddsi médja attdl fiigg, hogy melyik tarsadalmi réteg-
hez tarozik. A termelGeszkozok nagysigatdl és magdntulajdont jellegétdl
fligg6 tdrsadalmi hovatartozds lényeges tényezd a parasztok gazddlkodasi
moédjaban,

¢) A szocidlis hovatartozds egy meghatdrozott tipusu gazdasdghoz valé
tartozds kovetkezménye, illetSleg a parasztgazdasdg tagjainak a mez6gazdasig-
t6l val6 eltdvoloddsa fokatdl fiigg. A szegényparasztok a leghajlamosabbak
a mezigazdasigtdl vald eltdvoloddsra. A mezdgazdasigon kiviili tevékeny-
ségb6l szdrmazdé jovedelem javitja, de nem valtoztatja meg a parasztsig
meghatdrozott tdrsadalmi rétegeinek szocidlis helyzetét.
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d) J6llehet a birtok nagysdga nem az egyetlen tényez6, amelytdl a jove-
delem fiigg, mégis minden adat arra vall, hogy a birtokstruktirdt a parasztsig
szocidlis strukturdja Osszefoglalé mutatdészdmanak lehet és szabad tekinteni.

A vizsgilatok eddig ismert eredményei mind azt mutatjik, hogy a paraszt-
sagon belill jelentSs szocidlis kiilonbségek vannak, s hogy tirsadalmi szét-
rétegez6dés megy benne végbe, habér az utébbi években ez nem szembet{ing.
A parasztok feltételesen szegényebbekre és gazdagabbakra tagolédnak, tudatd-
ban vannak ennek a tagoléddsnak, érdekeik kiilonboz6ségének és a parasztsig
tarsadalmi strukturdjaban elfoglalt helyiiknek. Ez azt jelenti, hogy a paraszt-
sdgot nem tekinthetjiilk homogén tirsadalmi csoportnak, hanem megkiilon-
boztetett moddon kell viszonyulnunk a parasztsignak minden tdrsadalmi
rétegéhez, figyelembe véve érdekeik kiilonbozOségét és érdekeikrdl alkotott
tudatukat.

JEGYZETEK

1 Ezek az adatok bizonyos mértékig idSszerGtlenck, mert az egyéni parasztgazdasigok 1960. évi dssze-
frésébél szérmaznak.

* A Szovetsdgi Statisztikai Intézet Statisztikai kdzl5nyének 624. sz., Belgrid, 1970., 30. 1.
* A Szbvetségi Statisztikai Intézet Statisztikai kdzlonyének 624. sz., Belgrad, 1970., 25. és 33. 1.

¢ A téblézat kiilonféle adatok alapjén késziilt. 1960-ig a gazdasigok struktirdjat csak az illatillomany
Gsszeirdsabol lehetett megéllapitani; ez azonban metodolégiai tekintetben nem volt teljesen egységes. Az
egyéni gazdaségok 1960. évi Osszeirdsa kiterjedt az 8sszes parasztgazdasigokra, s a legmegbizhatébbnak mond-
haté. A parasztgazdasigok 1969. évi Ssszeirdsa sz8vetségi, koztarsasagi és tartoményi monografikus megfigyelés
alapjin tortént. A felsorolt adatok 8sszehasonlithatésiga tehat nem teljes értékd.

* 1947-ben a birtokstruktiira csoportositisa a kivetkez8 volt: 2 ha-ig, 2-t61 5 ha-ig, 5-t61 10 ha-ig és
10 h-on felil.

¢ Ennck a radikélis intézkedésnek nincs kihatisa a tdblézatban feltiintetett adatokra, mert a nagyobb
gazdasigok adatai a ,,8 ha € azon felul” kategéridba kerliltek, tekintet nélkiil arra, hogy 8, 10 vagy 15 ha-os
birtokra vonatkoznak.

' A tirsadalmi szétrétegez8dés folyamata nem jclenti azt, hogy a magénszektorban egyuttal csdkkent
a parasztgazdasigok szima ¢s a birtokok Osszteriilete.

$ 989 paraszttél gydijtottek adatot, 1970-ben.
* Az ankét kérdSive, 20. kérdés, 1. tablazat.
1% Az ankét kérdSive, 19. kérdés, 120. tablazat.

11 A tudatnak mint az osztilystruktira elemének jelent8ségérdl L. b8vebben Miroslav Pedujli¢ mtveiben,
elsSsorban a Klase i savremeno druftvo (Belgrad, 1967.) c. kinyvében.
13 Az ankét kérdSive, 33. kérdés, 133. téblizat.

REZIME

DRUSTVENO-EKONOMSKI POLOZAJ SELJASTVA
I NJIHOVA SOCIJALNA DIFERENCIJACIJA U VOJVODINI

Navedene &injenice, odnosno analizirani rezultati istrazivanja pokazuju sle-
dete:

a) na selu se odvija proces socijalnog raslojavanja i stvaranja sve veteg
broja siroma¥nih seljaka. Smanjuje se broj imuénih seljaka, a srazmerno i
njihov zemljisni posed, ali se istovremeno povefava intenzitet i mehamzpva-.
nost poljoprivredne proizvodnje na njihovim zemlji$nim posedima. Socijalni
slojevi unutar seljaitva odrZavaju se i reprodukuju, te seljake ne moZemo po-
smatrati kao homogenu drudtvenu grupu i pored administrativnih mera koji
ograni®avaju proces raslojavanja. Postojanje razliditih socijalnih slojeva znati
i postojanje razlititih socijalnih interesa unutar seljastva;
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b) ekonomsko pona$anje seljastva zavisi od pripadnosti odredenom socijal-
nom sloju. Socijalna pripadnost, odredena veli¢inom i karakterom privatne
svojine na sredstvima za proizvodnju bitna je u oblasti ekonomskog Zivota
seljaka;

¢) socijalna pripadnost javlja se kao uzrok pripadnosti odredenom tipu do-
maéinstva, odnosno stepenu deagrarizacije ¢lanova seljatkih domaéinstava. Si-
romasni seljaci su upravo najpodlozniji procesu deagrarizacije. Znadaj prihoda
od rada u vanpoljoprivrednim delatnostima poboljsava, ali ne menja socijalni
status odredenih socijalnih slojeva seljastva;

d) uprkos ¢injenici da veli¢ina zemljiSnog poseda nije jedini bitni faktor za
ostvarenje dohotka, svi podaci govore o tome da posedovna struktura moZe i
sme da bude sintetit¢ki pokazatelj socijalne strukture seljastva,

Svi do sada izneti rezultati istrazivanja pokazuju da postoje znadajne soci-
jalne razlike izmedu seljastva, kao i proces socijalnog raslojavanja, mada on,
poslednjih godina, nije izrazito vidan. Seljaci se uslovno dele na siromasnije
i imuénije, oni su svesni te podele, raznolikosti svojih interesa i svoga mes
u socijalnoj strukturi seljastva. To zahteva da se selja3tvo ne posmatra kao
homogena drudtvena grupa, veé da se uspostavi diferencirani odnos prema
svakom od postojetih socijalnih slojeva seljastva polazeéi od njihovih razli-
titih interesa i svesti o tim interesima.

SUMMARY
THE SOCIO-ECONOMIC CONDITION OF THE PEASANTRY AND THEIR
SOCIAL DIFFERENTIATION (STRATIFICATION) IN VOJVODINA

The facts presented, as well as the analysed results of research work, indi-
cate the following:

a) The process of social stratification is developing in the village together
with the emergence of an ever increasing number of poor agricultural wor-
kers. The number of wealthy peasant-landowners is decreasing and so too is
the size of their smallholdings but this is matced by an increase in the inten-
sity and mechanization of agricultural production on their smallholdings.
Social strata are still being preserved and reproduced within the peasantry
so that we cannot consider this as a homogenous social group despite the ad-
ministrative measures introduced to limit the process of stratification. The
existence of diverse social strata also indicates the existence of diverse social
interests among the peasantry.

b) The economic behaviour of the peasantry depends on their belonging to
a fixed strata of society. This social belonging, determined by the size and
nature of their private possessions in relation to the means of production,
is essential in the economic life of the peasantry.

¢) Social belonging results from affiliation to a specific type of household
and the degree of de-agrarianization of the members of the agricultural
household. It is, in fact, the poor agricultural workers who are the most
susceptible to the process of de-agrarianization. The importance of earnings
from extra-agricultural activities improves but does not substantially alter
the social status of specific social strata among the peasantry.

d) Although it is known that the size of the smallholdings is not a vital
fzctor in determining incomes, all facts indicate that the ownership structure
may and should provide a synthetic indicator of the social structure of the
peasantry.

All research results thus far presented indicate that significant social diffe-
rences exist among the peasantry and that there is a process of social strati-
fication although this has not been particularly evident during the past few
years. Agricultural workers are conditionally divided into the poor and the
wealthy; they are conscious of this division, of the diversity of their interests
and of their place in the social structure of the peasantry. Hence the peasantry
should not be considered as a homogenous social group; instead, a differential
relation should be established with each of the existing social strata among
the peasaniry, beginning with the differences in their interests and their
consciousness of these interests. ‘ . - S
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VukaSin Pavlovié

A SZAKSZERVEZETROL ALKOTOTT

MARXISTA GONDOLAT IDOSZERUSEGE

A MUNKASOSZTALY KORSZERU POLITIKAI
MEGSZERVEZESEROL FOLYO ESZMECSEREBEN

A szocializmusnak még mindig nines kidolgozott, teljes elmélete a
szakszervezetr8l. Ugyszintén nyilvanvald, hogy az 6nigazgatasi szo-
cializmusban a szakszervezet helyzete és szerepe elméletileg még
nincs meghatarozva.

Ilyen feltételek koz6tt az egyik elkeriilhetetleniil sziikséges 1épés,
amely megel6zi a szakszervezet barmely alaposabb elméleti tanul-
manyozasat, azoknak az eredményeknek a mérlegelése, amelyeket
eddigi fejlédésében) a marxi gondolat adott a szakszervezetekrol.

EzaGttal megkisérlem néhany kimagaslé marxista elmélettudos
miiveiben megjelélni a szakszervezetrdl és altaldban a munkassag
politikai szervezkedésérsl manapsag folyd vitakban idGszerii és jelen-
tés allaspontokat. Irasunk terjedelme a valasztast a marxizmus gon-
dolkodoinak és elmélettuddsainak legszlikebb kérére korlatozta,
vagyis: Marxra, Engelsre, R. Luxemburgra, Gramscira €s Leninre.

A szakszervezetrdl alkotott marxi és szocialista gondolat fejlodé-
sének terjedelmesebb tanulmanya fel kellene, hogy 6lelje a marxiz-
mus és munkasmozgalom elmélettuddsainak és gondolkodéinak egész
sorat — koziilik csak néhanyat emlitiink: Saint-Simon, Owen, Las-
salle, Proudhon, Sorel, De Leon, S. és B. Webb, Kautsky, Cole, Kor-
sche, Trockij, valamint sok kortars-elmélettudés —- Clegg, Fromm,
Friedmann, Lipset, Mallet, Gorz és masok.

Irasunk célja arra késztetett benniinket, hogy elemzéseink soran
a legalapvet6bb és legmarkansabb eszméknél iddzziink el, amelyeket
gyakran csak kiragadtunk az altalunk vizsgalt elmélettudésok alko-
t61 6puszabll, emiatt tehat fenntartasokkal kell fogadnunk Sket.

Irasunk végén toméren Osszegezziik az allaspontokat, amelyeket
szem elbtt kellene tartani az Onigazgatasi tarsadalomban mfikédd
szakszervezet elméletének kidolgozasakor.

1. MARX KONCEPCIOJA A SZAKSZERVEZETROL,
MINT POLITIKAI SZUBJEKTUMROL

Jollehet életének nagy részében igen tevékenyen részt vett a
munkasosztily gyakorlati forradalmi mozgalméaban, érdekes, hogy
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Marx nem sokat irt a munkassag gyakorlati politikai szervezkedésé-
nek problémair6l. Kiilondsen keveset irt éppen a munkésosztily
szakszervezeti szervezkedésérsl. Ugy tiinik azonban, hogy az, amit
irasaiban talalhatunk, s ami kézvetleniil a szakszervezetek tevékeny-
ségére vonatkozik, joval nagyobb jelent6ségii a szakszervezet mai
elméletére és gyakorlatira nézve, mint altalaban feltételeznénk.

Ez alkalommal Marxnak csak azokra az allaspontjaira mutatunk
ra, amelyek, véleménylink szerint, dénté jelentdségliek a szakszer-
vezetnek a tarsadalom globalis politikai rendszerében betsltdtt sze-
repére nézve.

Elfszor. Marx a kapitalista tirsadalom osztilyszerkezete lényegé-
nek dialektikus elemzése révén igen kdnnyen eljutott a munkasszer-
vezetek (szakszervezetek) és az allam (politikai rendszer) kézotti vi-
szony lényegéhez. E viszonyok kulcsat a gazdasigi rendszerben ke-
reste és talalta meg, vagyis a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok szféra-
jaban. Igy A filozéfia nyomora cimii mfivében ezt irja: ,,... Anglia-
ban a munkéasegyesiiletek torvény altal engedélyezettek, s éppen a
gazdasdgi rendszer kényszeritette a parlamentet (a szerzé kiemelése),
hogy ezt az engedélyt térvényes tton kozzétegye.”?

A gazdasagi viszonyok jellegzetessége és kiépitettsége, masrészt
pedig a munkassig gazdasagi-politikai szervezettségének foka koz6t-
ti osszefiiggést kutatva Marx arra a megallapitasra jut, hogy ,, ... va-
lamely orszidgban a munkasegyesiiletek fejlettségi foka pontosan
meghatarozza a rangot, amelyet az illet6 orszag a vilagpiac t6rténe-
tében elfoglal. Anglidnak, amely iparilag a legfejlettebb, a legna-
gyobb és legjobban szervezett munkasegyesiiletei vannak,’’2

Ezzel az allasponttal kapcsolatban csupan azt emlitjiik meg, hogy
kétségteleniil igen érdekes és fontos lenne kivizsgalni ezt a viszonyt
(a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok fejlédése és a munkasok és a mun-
kassag szervezettségének fejlettségi foka kozoit) a korszeri — mind
a kapitalista, mind a szocialista — tarsadalmakban. A szakszerveze-
tek mai elméletére nézve rendkiviil jelentds lenne e kolcsOonosség
tanulményozasa tarsadalmunkban, tekintettel tarsadalmunk tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyainak sajatos Onigazgatasi jellegére.

Masodszor. A munkassag egyesiiletekbe és szervezetekbe vald
szervezkedését Marx (igy magyarazza, ahogyan toérténelmileg egye-
diil lehetséges volt: mint a munkasosztaly valaszat az egyre szoro-
sabb egységbe tomoriils és egyre inkabb repressziv tdke fenyegeté-
sére. A bérmunka és a téke koz6tti harcban — amelyet igazi polgar-
habortinak nevez — megtalalja mindazokat az elemeket, amelyekre
szlikség van ,,az elkdvetkez§ litkozethez. E ponthoz érkezve a mun-
kdsegyesiilet politikai jelleget 61t.”’% (Kiemelés a szerz6tol)

A szakszervezeteknek mint a munkasegyesiilés formainak kiala-
kulasi folyamataban Marx a munkésosztaly, mint 6nallé osztaly ki-
alakulasi folyamatat latja. Az osztdlyegyesiilés alapjit 6 a redlis
tdrsadalmi érdekekben taldlja meg. Az érdekek, amelyeket a tarsult
dolgozék védenek, osztilyérdekekké valnak. Ezek az érdekek szem-
beszegiilnek a téke érdekeivel. Igy az alapvetd osztalydsszeiitkozés
megnyilvanuldsi formajiban a kiilénb6zd érdekek ésszeilitkzéseként

64



jut kifejezésre a tArsadalomban. Ezen érdek, illetve hordozéik harca
— az osztaly osztaly elleni kiizdelme — politikai harec.

Egészen tomoren ez Marx elemzésének lényege, amelynek alapjan
arra a megallapitasra jutott, hogy a munkassig szakszervezeti szer-
vezkedése mélyen politikai természetii és jellegii. A szakszervezetek
keletkezésének és létezése sziikségletének ilyen értelmezése azt bizo-
nyitja, hogy Marx teljes mértékben felfogta, milyen jelent8s szerepet
tolt be a szakszervezet mint az osztalytarsadalom realis tarsadalmi-
politikai viszonyai megvaltoztatasanak tevékeny politikai szubjek-
tuma.

Harmadszor. A szakszervezetek globalis tArsadalmi rendszerben
bet6ltott és lehetséges szerepének meghatarozasa szempontjabél talan
még fontosabb az az értékelés, amelyet Marx a szakszervezetekr6l az
Internacionalé Fétanacsanak iilésén (1865-ben) tartott beszamoldja-
ban ismertetett: ,,... A szakszervezetek sikerrel miikédnek, mint a
t6ke erdszakaval szembeni ellenallis kézpontjai. Részben céljukat
tévesztik, amikor erdiket valétlan médon hasznaljdk fel. Teljesen
céljukat tévesztik, amikor a meglevd rendszer kovetkezményei ellent
gerillaakcidkra korldtozzdk 6nmagukat, ahelyett, hogy egyszersmind
erra térekednének, hogy meg is vdltoztassdk a rendszert, ahelyett,
hogy szervezett erbiket a munkdsosztily végleges felszabaditdsinak,
azaz a bérmunka végleges megsziintetésének dontd tényezdjeként
haszndlndk fel.” (Kiemelés a szerz6tol)*

A fenti értékelésben kimondott alapvetd gondolat rendkiviil je-
lentds mind a kozlés ideje, mind pedig a szakszervezeti mozgalom
mai elmélete és gyakorlata szempontjabél. Az az allaspont, hogy a
szakszervezetnek tevékenységét nem csupin a meglevd rendszer
kovetkezményei, hanem az egészében vett bérmunkarendszer ellen
kell folytatnia, rendkiviil nagy jelentdségii a szakszervezeti mozga-
lom stratégiajara és taktikdjara nézve. A szakszervezet politikai
rendszerben betoltott, ily médon megfogalmazott szerepe lehetdvé
teszi a munkdsosztily e legtomegesebb szervezete és ezdltal maga a
munkdsosztdly szdimdra is, hogy a meglevé rendszerek és viszonyok
szildrd korldtjainak és vaslogikdjinak széttérésére Osszpomtosuljom,
valamint ezek forradalmi meguvdltoztatdsdra. Ez a meghatarozas el-
veti a szakszervezeti tevékenység minden trade-unionista koncepcié-
jat — amelyek szerint a szakszervezet els6sorban a munkassag gaz-
dasagi-szakmai szervezete, politikailag semleges és kiviil marad a
politikai rendszer szférajan.

2. A TRADE-UNIONIZMUS ENGELSI KRITIKAJA

Engels éppen Marx &llaspontjaib6ol kiindulva a mult szazad ki-
lencvenes évei elején rendkiviil keményen biralta a trade-unionok
angliai tevékenységét. A londoni The Labour Standardban megjelent
éles hangu vitacikkeiben sok értékes és fontos allaspontot fejtett ki
a munkéssig szakszervezeti szervezkedésérdl és osztélyharearol. Ez-
utfal csak néhany allaspontjara mutatunk ra.



El6szér. Engels nem tagadja azt, hogy a trade-unionok érdemeket
szereztek sokéves harcukkal a bérek szintjének fenntartasaért, a
munkaidé megréviditéséért és a munkasok életszinvonalanak eme-
léséért. Ugyszintén megallapitja azonban, hogy ,,...A bértérvény
nem sziintethetd meg a trade-unionok harcaval. Ellenkezoleg, ¢k e
térvény alkalmazasat kényszeritik ki”.5

Hasonlé moédon évekkel késdbb (éppen korunkban) John Gal-
braith, a mai amerikai tarsadalom kivalo ismerdje és elemz8je meg-
allapitotta, hogy a szakszervezetek az iparilag fejlett kapitalista
rendszer Osszetevld részeivé valtak.® E rendszerben a szakszervezet
éppen azt a funkciot végzi, amelyrdl Engels beszélt: az drrendszer
és a bérrendszer k6z06tti egyensily megteremtésének egyik tényezdje.
Ily médon a szakszervezet hozzijarul a rendszer szilardsaganak meg-
alapozasdhoz, mert egyik ,visszatérd szovetségesének” funkcidjat
végzi. ;

Masodszor. Engels ezutan megallapitja, hogy altalaban véve ez
minden, amit a trade-unionok akkori szervezeti felépitésiik révén
elérhettek, mint ahogyan remélték is, mégpedig szakadatlan harccal,
az erdk és az eszkodzok igen nagy igénybevétielével. Ezutan ramutat
arra, hogy a tizévenként bekdvetkezd valsagok egy pillanat alatt
megsemmisitik mindazt, amit addig nagynehezen meghéditottak. A
harc ismét el6lrol kezdoédik, a munkéasosztaly pedig tovabbra is az
marad, ami volt: a bérmunkas-rabok osztalya.

Az objektiv helyzet ilyen elemzésébdl, valamint a trade-unionok
akci6jdnak meddéségére vonatkozé megallapitasb6l kovetkeztetve
Engels megfogalmazza koranak tényleges forradalmi kérdését.
Megmutatja a kiutat a bfivkérbél, amelybdl a trade-unionok szamara
nincs kiat: ,,Vajon ez kell, hogy legyen mindezeknek az eréfeszité-
seknek, az onfeladldozasnak és a szenvedésnek a végeredménye? Va-
jon mindérokre ez kell, hogy a brit munkasok legmagasabb rendi
célja maradjon? Vagy az orszidg munkéisosztilydnak legalabb meg
kell kisérelnie e blivos kor attorését és kiutat talalnia belble egy
mozgalomban, amely a bérmunkarendszer teljes megsziintetéséért.
kiizd?!" (Kiemelés a szerzotol)

Ezzel Engels ramutatott az akkori Anglia munkasosztalya el6tt ar-
ra, hogy a legfébb baj nem a bérek alacsony szintje, hanem az
egész bérrendszer, s felhivja a munkasosztalyt e rendszer megddén-
tésére.

Harmadszor. A szervezett munkéissignak a tarsadalom politikai
rendszerében betoltott szerepérdl és a szakszervezetek politikai har-
caré6l szolva Engels alapjaban véve ugyanazokbdl az &llaspontokbol
indul ki, mint Marx. ElGszor is megallapitja, hogy kemény harc fo-
lyik e két nagy tArsadalmi osztily koézott, majd leszodgezi, hogy ez
a harc elkeriilhetetleniil politikai harcca valik. E politikai harc tar-
talmanak konkrét meghatarozasiban azonban Engels sok szempont-
bol tovabb megy Marxnal. Ezt irja példaul: ,, ... Minden osztalyhare
legkozelebbi célja a politikai hatalom; az uralkod6 osztdly védi poli-
tikai hegeméniajat, vagyis biztositott tobbségét a torvényhozd szer-
vekben; az alacsonyabb rangu osztaly kezdetben e hatalomban valé
részvételért kiizd, késébb pedig az egész hatalomért, hogy lehet8sége
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nyiljon megvaltoztatni a meglevé torvényeket olyan médon, ahogyan
ez érdekeinek és sziikségleteinek megfelel.”8

Engels ily moédon viladgosan és félreérthetetleniil megfogalmazza
a munkassadg minden osztalyszervezkedésének céljat: harc a politikai
hatalom meghdditdsdért. A szakszervezetek (illetve trade-unionok)
tehat ezek szerint lényegében véve mélységesen politikai szervezetek
kell hogy legyenek. Mivel pedig nem voltak ezek, kemény biralatnak
veti ala Gket, felr6ja nekik, hogy megfeledkeztek az osztily irdnti
kotelezettségilikrol.

Negyedszer. A szakszervezetek és a munkasosztaly politikai hata~
lomért vivott harcaval kapcsolatban Engels Gigyszintén ramutat két
igen fontos mozzanatra (amelyekhez nem fiiziink kiilon kommentart,
csupan emlékeztetiink rajuk):

— ,az osztily osztily elleni politikai harciban a legfontosabb
fegyver a szervezet”9;

— ,,egyenesen természetellenes lenne, ha az angol munkasosztaly,
noha 40 vagy 50 munkast is kiildhet a parlamentbe, megelégedne
azzal, hogy képviseletét 6rék iddkre atengedné a kapitalistaknak,
illetve segitGtarsaiknak.”10

Fejezziik be azzal a megéllapitassal, hogy Engels és Marx nézetei
a szakszervezetek tarsadalmi szerepérdl sajatos egységet alkotnak. A
szakszervezet politikai jellegét mindketten az osztdlyharc politikai
jellegébfl szarmaztatjak. Ezzel kapcsolatban Marx a szakszervezetek

fejlettségi foka alapjan hatirozza meg, mig Engels inkabb a sziikebb
értelemben vett politikai szférara dsszpontositja figyelmét — a szak-
szervezeteknek a munkasosztily politikai hatalmaért vivott harcara.

3. ROSA LUXEMBURG ELLENTMONDO ALLASPONTJAI
A SZAKSZERVEZETEK ES A PART VISZONYAROL

A szakszervezet politikai rendszerben elfoglalt helyzetének és be-
toltott szerepének meghatarozisaban és értelmezésében az egyik
kulcs jellegli relacié6 a szakszervezet és a munkésosztaly viszonya.
Rosa Luxemburg a II. Internacionilé kimagaslé elmélettudosa e vi-
szonyrdl néhany igen fontos allaspontjat fejtette ki (els6sorban Mas-
senstreik cimi{i miivében). Ramutatunk legfontosabb alldspontjaira,
valamint a kdzottiik észlelhetd bizonyos ellentmondéasokra.

El6szor. Az ,,6r6kos dilemmaval” kapcsolatban — vajon a szak-
szervezet politikai vagy gazdasagi jellegli szervezet — 6 egészen he-
lyesen, Marx gondolkodasmédja legjobb hagyomanyainak szellemé-
ben megallapitja: nem lehet éles hatart vonni a munkéasosztaly gaz-
dasagi és politikai harca kézétt. ,,A politikai és gazdasigi hare kozotti
szakadék é&s mindkét harc 6nallésulasa a parlamenti idészak mester-
séges, noha toérténelmileg feltételezett kvetkezménye.”!! Ugyanilyen
szellemben hozzateszi: ,,A munkésosztalynak nincs két kiilonféle
osztdlyharca, gazdasigi és politikai, hanem egy osztalyharca van,
amely egyidejiileg iranyul a kapitalista kizsakmanyolas korlatozasa-
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ra a polgari tarsadalmon beliil, valamint e kizsdkmanyolasnak a pol-
gari tarsadalommal egy idSben t6rténd megsziintetésére.””12

A szakszervezetrdl alkotott marxista gondolatban ez mindenkép-
pen az egyik legerfsebb és legvilagosabb elméleti érvelés a szakszer-
vezetnek az osztalytarsadalom politikai rendszerében betoltott sze-
repérdl vallott sziik 1at6kor(i ekonomista és revindikativ nézet ellen.

R. Luxemburg egyébként, mint ismeretes, a II. Internacionalé
azon szarnyahoz tartozott, amely hitt a témegek 6sztonosségében és
forradalmi tevékenységében, s ugy vélte, hogy a széles témegmoz-
galom képezi a munkasosztaly (szocialdemokrata) partja akcidjanak
alapjat. Ezért is allitja, hogy ,,mihelyt a tomeg megjelenik a kiizds-
téren, megsz{inik az osztalyharc gazdasagi és parlamenti harcra vald
felosztottsaga. A forradalmi tomeges akciéban a politikai és gazda-
sagi harc eggyé valik, s egyszer(ien megsziinik a hatdr a szakszerve-
zet és a szocidldemokrdcia, mint a munkdsmozgalom két elkiiloniilt
és teljesen ondllé formdja kozott.”13 (Kiemelés a szerz6tdl)

Ehhez az aktivista és forradalmi lendiilethez, amely a szakszer-
vezet és a part kozotti viszonynak, valamint a szakszervezeti harc
politikai természetének értelmezésében nyilvanul meg, keveset lehet
hozzatenni, és keveset is lehet elvenni beldle.

Masodszor. A németorszigi szakszervezeti mozgalom és szocial-
demokrata part viszonyaval kapcsolatos emlitett allaspontok kidol-
gozasaban és konkretizilasaban Rosa Luxemburg viszont olyan al-
laspontokat is kifejt, amelyek sok tekintetben ellentmondanak an-
nak, amit eddig ismertettiink.

Elbszor is, azt mondja, hogy a parlamenti id6szakban az osztaly-
harc e két vonatkozasa ,,technikai okokb6l a munkisosztily emanci-
palédasiért vivott harc két fazisidra, két szintjére oszlik”.!* Ezutan
tarthatatlan moédon kiilonbséget tesz a szakszervezet és a part koézott,
amit éles biralatnak kell alavetni.

Szamara — roviden szélva — a szakszervezet a mai, idészer{i ér-
dekekért harcol, a szocidldemokracia pedig a munkasmozgalom j6v§-
beni érdekeiért. Majd: a kommunistak az egész proletaridtus kozos
érdekeit képviselik, a szakszervezetek pedig a csoportok érdekeit.

Amint latjuk, ezek az elhatarolasok nemecsak a multban befolya-
soltak eroteljesen a szakszervezet1 és kommumsta mozgalom gyakor—
szakszervezet sok mai elmélettudésa vallja magaénak az allasponto-
kat, amelyek szerint a szakszervezetnek a munkasosztaly koézvetlen,
a kommunista avantigardenak pedig a munkasosztaly torténelmi ér-
dekeit kell képviselnie — hogy a kommunista partok programhataro-
zatairdl, valamint a munkasosztaly mai szervezeteinek gyakorlati-po-
litikai nyilatkozatair6l ne is beszéljiink.

Ezek azonban alapjaban véve elfogadhatatlan, a problémak mar-
xista megk#zelitésétdl idegen elhatarolasok. A kiilonbozé érdekek
»képviselete” alapjin valé elhatdroldsok elfogadhatatlanok, mert ez
azt jelentené, hogy mind a pdrtot, mind a szakszervezetet megfoszt-
juk polmka; jellegétsl, mivel minden politika lenyegeben véve az
dltaldnos és sajdtos, a tartés és ideiglenes celok és erdekek dtalekt:—
kdjin és egybehangoldsdn alapul.
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Harmadszor. Ugyanigy elfogadhatatlanok azok a megallapitasok
is, amelyekre R. Luxemburg jut, a szakszervezet és a part kozotti
ilyen problematikus és kifogasolhaté elhatarolas alapjan. Igy példaul
azt allitja, hogy ,,a szakszervezet viszonya a parthoz a rész viszonya
az egészhez”!5, illetve, hogy a ,,szakszervezetek csupan része a szo-
cidldemokracianak.”1®¢ Ezen allitasait R. Luxemburg harom ténnyel
szemlélteti: el6szor, a német szakszervezetek a szocidldemokracia
kozvetlen szarmazékai; masodszor, a szocidldemokrata tanitis a szak-
szervezeti gyakorlat lelke; harmadszor, a szakszervezetek szambeli
erejiiknél fogva a szocidldemokrata mozgalom és a szocidldemokrata
agitacié kozvetlen szarmazékai. Mindezek alapjan wégiil is elveti a
szakszervezetek szocidldemokracidval vald ,,egyenjogisaganak elmé-
letét”, ezt tévedésnek, elméleti félreértésnek mindsiti.

Irasunk terjedelme és rendeltetése nem engedi meg, hogy az em-
litett allitasok részletes megcafolasaba bocsitkozzunk, noha mar elsd
pillantésra is vilagos, hogy nem lenne nehéz bebizonyitani: az emli-
tett harom tény (térténelmileg barmennyire is helytallo) igen csekély
mértékben igazolja azt az &llitast, hogy a szakszervezet viszonya a
part irant a rész viszonya az egészhez. Ha egyaltalan széba johet ez
a viszony, mint a rész és egész viszonya, akkor e szervezetek jellege
alapjan természetesebb a szakszervezetrdl (a munkasosztily kétség-
teleniil legtémegesebb és legszélesebb korii szervezetérfl) mint a
munkasosztaly egészének képvisel6jérdl és kifejezéjérsl, a partrél
pedig mint avantgarde-r6l, a mozgalom részérol beszélni. Igaz, a
kommunista avantgarde a mozgalom eszmei magva, de tagabb torté-
nelmi értelemben nem sokat tehet az egész mozgalom tamogatasa,
készsége, illetve részvétele nélkiil. Az a kérdés pedig, hogy vajon a
part a fejlett szakszervezeti mozgalombél fejlodik-e ki, vagy pedig
egyes orszagokban e mozgalmat még meg is elézi, nem doénté jelen-
t656gli a két szervezet kozitti tényleges viszony lényegének megha-
tarozasa szempontjabol.

Negyedszer. Az ellentmond6 allAspontok e soraban végiil Rosa
Luxemburg kifejt egy allaspontot, amely teljes érvény(l lehet ko-
runkban is (amikor a part és a szakszervezet kozitti viszonyt sokan
gyakran a forumok kozotti viszony formajaban vizsgaljak, nem pe-
dig az egészében vett szervezet és tagsiag kozotti viszony vetiileté-
ben). Ez az allaspont a kovetkez8: ,,A munkasmozgalom tényleges
egységének zaloga nem fent van, a szervezetek legmagasabb ranga
vezetdségeiben és fiderativ szovetségében, hanem lent, a szervezett
proletar tomegben.”1?

4. GRAMSCI NEZETE A SZAKSZERVEZET KONKURRENS
TERMESZETEROL ES AZ UZEMI TANACSOK IRANTI
VISZONYAROL

A szakszervezeti mozgalomrdl igen jellegzetes és szamottevd
elemzéseket adott és allaspontokat fejtett ki Antonio Gramsci, az
olasz munkasmozgalom kimagaslé gondolkodéja és forradalmara, az
Olasz Kommunista Part egyik alapit6ja.



Vizsgalédasaiban Gramsci mindig Marx humanista alldspontja-
b6l indult ki, amely szerint az ember énmaganak térténelmi miive.
S minden vizsgalodasanak forrasa, akar Marxnal is, a kovetkezd
allaspont: a régi rendszer tarsadalmi valsigdnak megoldasat csak
a munkésosztaly forradalmi akcioja adhatja.

Gramsci a forradalmat hosszantart6é torténelmi folyamatnak te-
kinti. Valészin{ileg az 6 felfogasaban gyokerezik az olasz kommunista
és munkasmozgalom korszer{i stratégidja, amely eszmei format az
ugynevezett strukturalis reformokr6l sz6lé elméletében 6ltitt.
Gramsci felfogasa szerint ugyanis a forradalmi véaltozasok dontd
moédon strukturalis jellegliek.!8

EzGttal nem foglalkozunk sok mindennel, amivel Gramsci sajatos
és eredeti modon gazdagitotta az egészében vett marxi gondolattarat
és elméletet. Gondolatanak és alkotd Opuszanak csupan annak a
részére Osszpontositjuk figyelmiinket, amely a munkasmozgalom
problémaira vonatkozik és a legszorosabb Gsszefliggésben 4ll a szak-
szervezettel.1?

Elészér. A munkassag szervezkedési problémainak megkozelité-
sében Gramsci kiindulépontja némileg ellentmondé.

Gramsci egyrészt belatja a munkasok egyesiilésének jelentoségét
és sziikségszerliségét, s azt mondja, hogy ,,ezt a proletar forradalom
alapvetd tényeként kell elfogadni.”?® Ezzel egyidejlileg igen érdeke-
sen magyarazza a munkaismozgalom kezdeti idGszakat. Szamara az
I. és II. Internacionalé id8szaka (amikor 1étrejottek és felfejlodiek a
szakmai szOvetségek &s szocialista partok), az az idGszak, amikor a
‘munkasmozgalom és szervezkedési moédja dontd modon filiggott a
‘kapitalista rendszer logikajat6l és térvényeit6l. Gramsci errél igy
vélekedik: ,,E proletar intézmények és altaldban az egész proletar
mozgalom fejlédése nem volt fiiggetlen, nem igazodott életének sajat
bels6 térvényeihez, valamint a kizsakmanyolt munkasosztaly torté-
nelmi tapasztalataihoz. A torténelmi térvényeket az allamma szer-
vez0dott birtokos osztaly diktalta... Ebben az iddszakban a proletdr
mozgalom csupdn egyik fiiggvénye volt a szabad kapitalista kon-
kurrencidnak”?! (Kiemelés a szerz6tol)

Abban a iényben, hogy a munkasmozgalmak 4ltal 6lt6tt forma
nem a bels§ sziikségleteket fejezte ki, hanem a kiils6 kényszert,
Gramsci az alapvetd okat latja a bels6 Osszelitk6zéseknek, tévelygé-
seknek, ingadozasoknak és kompromisszumoknak, amelyek erre az
id6szakra jellemz6ek, s a 1I. Internacionalé &sszeomlasaban jutnak
tetéfokukra.

Masrészt, Gramsci Georges Sorelnak, a forradalmi szindikalizmus
kimagasl6 teoretikusanak er8s hatasa alatt hatarozottan ,,a kommu-
nista forradalom O6seredeti proletar jellege”? meliett foglal allast.
Igy tobbek kézott ezt irja:

— ,,a proletar forradalom nem véletlen miive egy szervezetnek,
amely azt allitja magaroél, hogy forradalmi, vagy a szervezetek egy
rendszerének, amelyek azt allitjak magukrél, hogy forradalmiak’2?;

— ,a proletdr forradalom realis folyamata nem azonosithaté az
olyan oOnkéntes és szerzddéses tipusu forradalmi szervezetek fej-
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16désével és akcidival, mint amilyenek a politikai part és a szak-
mai szovetségek, a burzsod demokraicia keretében létrejétt szerve-
zetek.”24

Gramsci szerint a forradalmi folyamatok a tarsadalom mély gyom-
réban jonnek létre és mennek végbe. Jelenlétilk nem egykénnyen
észlelhets, mert ,titokban, a gyarak mélyén és a végtelen nagy to-
meg rejtett tudataban folynak, amelyet a kapitalizmus sajat torvé-
nyei ald rendel”. Még nehezebb intézményesiteni ezeket a folyama-
tokat. A forradalmi folyamatok alapja, szerinte, nem a politikai sza-
badsagjogok és a burzsod demokracia, hanem a termelés és a munka
teriilete, a kizsdkmanyolas teriilete, amelyen a munkas szaméara nincs
szabadsag és demokracia.

Méasodszor. Gramsci, noha szemmel ldthatéan Georges Sorel egyes
nézeteinek kifejezett befolyasa alatt &ll, sok fenntartassal él a szak-
szervezettel szemben és ramutat a szindikalizmus szamos tévedésére.
Az egyik ilyen tévedés a szindikalizmusnak az a torekvése is, hogy a
témoériilés drokos formajaként a szakmai szévetséget fogadja el, olyan
formakban és funkciokkal, amelyeket val6jaban kiviilrl kényszeri-
tettek ra. Szamara minden akkori munkas szervezet (a szakmai sz6-
vetségek, a munkaskamarak, az ipari féderacié, az Altalanos Mun-
kasszbvetség stb.) a proletar szervezet egy fajtajat képezik, amelyek
a téke uralmanak iddszakara jellemzbek.

Gramsci ez alkalommal is megismétli azt az allitast, hogy a szak-
szervezet, mint a szervezet egy fajtija a kapitalista tarsadalom &sz-
szetev) része, funkcidéja pedig elvalaszthatatlanul 6sszefiigg a magan-
t6ke rendszerével. Ezért a kivetkez6 radikalis megallapitasra jut: ,,4
szakszervezet természete lényegében konkurrems, nem pedig kom-
munista jellegéi. A szakszervezet nem lehet a tdrsadalom gyodkeres
megujitdsinak eszkOze: tapasztalt biirokratakat, altaldnos ipari kér-
désekkel foglalkozé technikai szakért6ket adhat a proletariatusnak,
de nem lehet a proletdr hatalom alapja.””?’ (Kiemelés a szerzo6t6l) Ez
utébbi allaspontjaval Gramsci kozvetleniil tagadja Sorel megfogal-
mazasat, amely szerint a szocializmus jovdje a munkésszakszerveze-
tek 6nall6 fejlédésében van.

A szakszervezet konkurrens természetérdl szold tézis komoly és
atfogé tanulmanyozast érdemel. Mivel irdasunkban nem elemezhetjiik
részletesen, csupan ramutatunk néhany vele kapcsolatos nyilt kér-
désre: azt jelenti-e ez a tézis, hogy a szakszervezet nem létezhet,
illetve nincs sziikség létére azokban a tarsadalmakban, amelyekben
nincs szabad konkurrencia? A tétel a szakszervezetek 1étét csupan a
liberalis kapitalizmus és szabad konkurrencia id8szakahoz ko6ti? Mi-
lyen médon vetiil a szakszervezet konkurrens jellegén a szabad kon-
kurrencia korlatozdsa a kapitalizmusban? Az egyes modern szocia-
lista orszdgokban a szakszervezet szerepének megszilardulisa nem
jelenti-e sajatos médon a konkurrens viszonyok megszilardulasat?
Vagy forditsuk meg a kérdést: a modern szocialista orszagokban a
piaci viszonyok megszilardulasa milyen mértékben kedvez a szak-
szervezet szerepe megszilardulasdnak? Végiil azt jelenti-e ez a tézis,
hogy a szakszervezet léte Gsszefiiggésben all az aru- és pénzviszo-
nyok, a piaci viszonyok 1étével és ez utébbiak feltételezik a szakszer-
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vezet 1étét? Ez természetesen csak néhany vitara késztetd kérdés a
sok kozil.

Harmadszor. A szakszervezet elmélete szempontjabél megkiilén-
boztetett jelentdségli Gramscinak a szindikalista biirokratizmusra
vonatkoz6 kritikaja. E kritikanak csupan néhany alapelemére muta-
tunk ra:® a munkéasoknak a hatalom problémajat el8szér sajat osz-
talyszervezetiikon beltil kell megoldaniuk. Ez az eléfeltétele annak,
hogy a parlamenti Allammal szembehelyezzék a proletar allamot.
nSajat” szervezetiik hatalmas gépezete Gsszemorzsolja az embert, a
témegre nehezedik, amelyben tudatosult, hogy mint forradalmi osz-
talynak, torténelmi kiildetése van. Ez az apparatus igazodni kezdett
a sajat struktarajara és bonyolult miikddésére jellemzd torvénysze-
riiségekhez. Ezt még tetézi is a banadlis és verbalista dilettantizmus,
valamint a funkcionariusok bezarkoézottsaga, ami meddévé teszi az
alkotd szellemet. A munkasok mindezt érzik, s6t fel is diihiti ket ez
az allapot, egyenként azonban tehetetlenek, nem képesek megvaltoz-
tatni. Az egyes emberek szavai és akarata talsadgosan is jelentéktelen
azokhoz a vastérvényekhez képest, amelyek elvdlaszthatatlanul ész-
szefiiggnek a szakszervezeti appardtus funkciondlis struktdrdjdval.
Ez ut6ébbi allaspontjaval Gramsci teljes mértékben alkalmazza az
oligarchia vastérvényét, amelyet j6val késGbb Robert Michels fogal-
mazott meg.

A szindikalis biirokratizmus gramscii biralata az els6 igazi valasz
a korszak kovetelményére. A tarsadalmi helyzetben, amilyen a hii-
szas években nemcsak Olaszorszagban, hanem egész Eurdpaban ural-
kodott, napirendre keriilt a forradalmi szervezet uj formainak kér-
dése. A munkassagnak olyan szervezetre volt sziiksége, amely képes
kifejezni az osztily leglényegesebb sziikségleteit, akarasait és érde-
keit. Az elsd 1épés ezen az uton a meglevd szervezetek megalkuvas
néikiili biralata volt.

Negyedszer. Gramsci azonban nem 4llt meg a kritikanal. Alkot6
moédon hozzajarult a munkéssag gyakorlati forradalmi szervezkedésé-
hez is. Az Ordine Nuovo cimii lap kéré tomoriilt esoporttal (valéjaban
a Szocialista Part kommunista frakci6javal) egyiitt iizemi tandcsok
létesitését kezdeményezi Torindban és a tobbi ipari kézpontban. A
munkdsonigazgatds eszméje az alap, amelyen az {izemi tanicsok moz-
galma fejlédik. Mivel a jugoszlav szakszervezeti mozgalom szempont-
jabol a szakszervezet és az Gnigazgatas kozo6tti viszony igen idoszerfi
és jelentds, valamivel részletesebben mutatunk r4 Gramsci e kérdé-
sekkel kapcsolatos allaspontjaira:??

— A proletar szervezet alapjat a munka, az ipari termelés kell
hogy képezze, nem pedig a bérmunkas-helyzet;

— Az iizemi tanacs a sejtje e szervezetnek, képlete a proletar
allamnak. Ezaltal az ipari hatalom forrasa visszakeriil a gyarba;

— A munkasosztaly az lizemi tanacsok révén, képviseleti rend-
szer Utjan, egységes testiiletté szervezkedik. A munkéisszolidaritas
negativ helyet (szenvedés és aldozathozatal) pozitivva valik: a mun-
kas tudatara ébred az egésznek, amelyben (hasznosan dolgozva és
tarsadalmi javakat termelve) igazolja sajat szuverenitasat, sajat ha-
talmat, és valéra valtja sajat alkoto jellegli térténelmi szabadsagat.
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Az iizemi tanacsok rendszere azonban nem tagadja a szakszerve-
zetek 1étének sziikségességét. Gramsci szerint ,,a szakmai és ipari
szakszervezetek a nagy ipari test szilard gerincét képezik”. Termé-
szetesen a tanacsok léte jelentds mértékben kihat a szakszervezetek
Osszetételére és tevékenységének szellemére.

A szakszervezet (és politikai part) lizemi tanacsok iranti viszonya-
nak alapvet6 jellegzetességei, Gramsci szerint, a kévetkezdk: a part
és a szakszervezet nem gyamkodhat az lizemi tandcsok f6l6tt. Az
elébbi kettdnek a tanacsok mozgatd erejévé kell valnia. Ugyszintén
arra kell torekedniiik, hogy minél kedvez6bb altalanos kiilsé (poli-
tikai) feltételeket teremtsenek miikddésiikre.

Végiil e viszony meghatarozasa szempontjabol kiilonosen a kévet-
kez6 allaspontjai jelentGsek: ,,A tandcs az ipari t6rvényszeriiségek
tagadasa, minden pillanatban ezek megsemmisitésére torekszik, sza-
kadatlanul azon igyekszik, hogy a munkéasosztalyt az ipari hatalom
meghoditasara Osztondzze ... A szakszervezet a torvényszeriiség ele-
me, s célja az kell hogy legyen, hogy e térvényszerfiség tiszteletben
tartasara késztessen... Forradalmi 6sztondssége folytdn a tanacs
arra torekszik, hogy minden pillanatban kirobbantsa az osztalyhar-
cot; a szakszervezet biirokratikus forméja révén arra tdrekszik, hogy
egyaltalan ne engedje meg az osztalyharc kit6érését... Minden pro-
balkozas, hogy e két intézményt a hierarchikus fligg8ség viszonyai
flizzék Ossze, csupan a kolcstnos megsemmisiiléshez vezet.”’28

5. LENIN ES AZ 1921. EVI NAGYSZABASU VITA
A SZOVJET SZAKSZERVEZETEKROL

A szakszervezetekrSl Lenin sok tiizes beszédet tartott, sok vita-
cikket irt, sok akcidhatirozatot fogalmazott meg. Az &llaspontok, ér-
tékelések, biralé megjegyzések, védekezések, sugalmazasok és esz-
mék e sokasagabdl ilyen korlatozott terjedelmil irdasban nehéz kiva-
lasztani azt, ami a legfontosabb. Annal is inkdbb, mert nem foglal-
kozhatunk azzal a bonyolult tarsadalmi helyzettel, amelyben ezek az
allaspontok kialakultak, és amelynek szantdk oket.

Egy dolog bizonyara helytillé: Lenin gondolata a szakszervezet-
rél egylitt és parhuzamosan fejlédott azokkal a valtozasokkal, ame-
lyek a fiatal szovjet tirsadalomban mentek végbe. Tagadhatatlanul
érdekes lenne egy elemzés, amely kimutatind, miben vannak a kii-
16nbségek a szakszervezetr8l az OKP X. kongresszusa (1921. marcius)
elotti id8szakban és a kongresszus tajan, valamint az 4j gazdasagi
politika kezdetének és végrehajtasianak idSszakaban (1922 elején és
a tovabbi id6szakban) vallott nézetei kozott.

A szakszervezetnek a szovjet allamban bet6ltétt szerepérdl sz6lé
nagyszabasa vita (amely 1920 végén kezd$dott és igen intenziven és
viharosan folyt egészen az OKP mar emlitett X. kongresszusaig, s6t
a kongresszuson is) messzehaté kovetkezményekkel jart a szocialista
orszagokban mi{ikd6doé szakszervezetek tovabbi elméleti és gyakorlati
sorsara. Ezért ez alkalommal e vitanak csak a legfontosabb mozzana-
taival foglalkozunk.
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A vita jelent8sége nemecsak abban van, hogy ravilagitott a szak-
szervezetek szocialista tarsadalomban bet6ltétt szerepével és szerepe
érvényesitési modjaval kapcsolatos nagy nézetkiilonbségekre, hanem
mindenekel6tt abban, hogy e vita kézéppontjaban az egész szocializ-
mus tovabbépitésének ttjaival kapcsolatos legnagyobb horderejd,
sorsdontd iranyvonalak &lltak. Es akkor is, mint mar el6zdleg t6bb-
szor, kideriilt, hogy a munkassag osztalyszervezkedésének problé-
mair6l folyé vitdk mindenképpen a proletarforradalom lényegébe
hatolnak.

El8szor. Leninnek a szakszervezetrdl ebben az id6ben vallott né-
zetei alapjat a kovetkez6 allaspontok alkotjik: a szakszervezetnek
déntd szerepe van a proletardiktatGra megvalositasdban. Helyik a
part és az allamhatalom kozott van. (,Lehetetlen megvalésitani a
diktatuirat néhany ,,attétel” nélkiil, amelyek az avantgarde-t6l a ha-
lado osztdly tomege, ez utébbitdl pedig a dolgozok tomege felé ira-
nyulnak.”?? Az 4llam munkasallam, de biirokratikus eltorzulassal.
Ezért az atfogban megszervezett proletariatus koteles megvédenie
onmagat. A munkasszervezeteknek védeniiik kell a munkést az allam-
t6l, az 4llamot pedig a munkasok segitségével.3 A szakszervezet egy-
részt iskola, masrészt gépezet, harmadrészt a dolgozé nép szervezete,
negyedrészt ugyszolvan kizardlag ipari munkasok szervezete, 6tod-
részt termelési 4gak szerinti szervezet; stb.3!

Ezeket az allaspontokat fogalmazta meg Lenin 1920 végén és 1921
elején Trockijjal és Buharinnal folytatott vitaiban. Az intenziv vitak
idoszaka volt ez, a partkongresszus el6késziiletei keretében.

Masodszor. A platformok sokasagibdl (nyole volt), amelyek a
kongresszusi el6késziiletek idészakiban kialakulnak, hatarozottsaga-
val és megalkuvas-nélkiiliségével kimagaslik a Munkasellenzék plat-
formja. E platform alapvet6 tartalmat a kévetkezo allaspontok alkot-
jak (Alekszandra Kolontajnak, a csoport féideolégusanak szdvege
szerint megfogalmazva)2;

— A munkasosztily egyre kevésbé jelentds tényezové lesz a
szovjet koztarsasag politikai életében. Egyre kevésbé vesz részt a
dontésekben, amelyeket sajat allama hirdet meg, mind kevésbé ira-
nyitja a politikat €s mind kevésbé befolyasolja a kdzponti hatésagi
szervek tevékenységét és irdnyvonalat.

— Szovjetoroszorszigban az orosz munkisok milliéi nyomortsa-
gosan teng6dnek (Moszkva szivében a munkasok piszkos, tulzstfolt,
nem higiénikus negyedekben élnek, mintha nem is lett volna forra-
dalom).

— A tarsadalomban 1j, sajatos tarsadalmi réteg, a szovjetek és a
part magas rangu funkcioniriusainak rétege érvényesilt. A kozép-
osztaly elemei beszivarognak az 6sszes szovjet intézménybe. Foko-
z6dik az egyenl6tlenség a szovjet lakossag kivaltsagos csoportjai és
a munkabazis kézott.

— A munkasok el vannak kiilonitve az ipar szervezetétsl. Nincs
bizalom a munkéasosztaly alkoté gazdasagi képességei irant. A kom-
munizmus nem fejleszthet6 biirokratikus modszerekkel.

— A politikai part valsagban van. Azonositotta magat a szovjet
allam intézményeivel. A kaderpolitikdban a valasztis elvét kell ér-
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vényesiteni, Minimalisra kell csokkenteni a partban és a szovjetek-
ben val6 funkciék egyidejli végzését.

— A szakszervezetek nemcsak a kommunizmus iskol&ja, hanem

megteremtdje is. A munkasszakszervezeteket jelenlegi helyzetiikb6l,
.a szovjet gazdasagi intézményekben valé tétlenségiikbdl be kell von-
ni a belsé gazdasigi struktira igazgatasdban val6 tevékeny részvé-
telbe. Csak az avantgarde robbanthatja ki a forradalmat, de csak az
egész osztaly végezheti el az alkot6 munkat a tarsadalom étalaklta-
san.
. Mint ahogyan a felsorolt tézisekbél is latszik, Lenin és a Munkas-
ellenzék kozott a szakadis nem csupin a szakszervezetek szerepérdl
vallott ellentétes nézetek miatt kovetkezett be, hanem ennek okai
_jéval mélyebbek voltak. A Munkésellenzék ugy vélte, hogy a part az
igen stlyos objektiv feltételek nyoméasara politikajaban eltért a kom-
munistak programjaban vildgosan kinyilvanitott osztalyelvektl.3s

Harmadszor. Lenin elveti a Munkasellenzék biralatat, mint alap-
jaban véve elméletileg pontatlan, gyakorlatilag pedig csekély mér-
tékben felhasznilhaté kritikat. Sikeriil kiharcolnia, hogy a X. kong-
resszus hatarozatot hozzon, amely a Munkéasellenzék tevékenységét
szindikalista és anarchista elhajlasnak mindsiti. Ezt az elhajlast Le-
nin részben azzal magyarazta, hogy ebben az id6ben a forradalmi
nemzetkozi munkismozgalom soraiban is észlelhetd bizonyos balra-
tol6das.?4

A problémakrél foly6 vitdban Lenin sikraszall amellett, hogy ku-
16nbséget kell tenni az elméleti vita targyat képezd problémak vala-
mint a part gyakorlati-politikai irdnyvonala és politikai harca ko-
z6tt.35 Néhany izben megemliti, hogy az elméleti vitit nem kell fél-
‘beszakitani, de kiilon kiadvanyok, gyiijtemények stb. utjan kell
folytatni, nehogy zavarja és gatolja a part politikai munkijit az
egyébként is igen stlyos tarsadalmi feltételek kozott.

Ami a Munkésellenzék parthoz intézett kifogasainak tartalmit
illeti, az egyik kongresszusi hatarozat kimondja, hogy gondosan meg
kell vizsgdlni, és o gyakorlati munkéban ki kell prébalni minden
konkrét javaslatot, amely a part proletaridegen és megbizhatatlan
elemektdl vald megtlsztltésara, a biirokratizmus elleni harcra, a de-
mokratizmusnak és a munkasok kezdemenyezesenek fejlesztésére stb.
iranyul.%6

Lenin leglényegesebb kifogasa a Munkasellenzékkel szemben az,
hogy negativan viszonyul a szovjet hatalom altal megkezdett gazda-
sagfejlesztés gyakorlati tapasztalataihoz. ,,Az igazgatasban val6 rész-
vételben szerzett gyakorlati tapasztalatok elemzése helyett.. ., ahe-
lyett, hogy folytatna és tokéletesitené a gyakorlati munkat a gazda-
sAg Gj formainak kiépitésén, amit a szovjet hatalom mar megkezdett
— e munka kisburzsoa szétrombolasit kapjuk, amely gy6zelemre
juttathatja a burzsoa ellenforradalmat”.’?

Negyedszer. Ennek az osszelitk6zésnek az értékelésekor csupéan a
kovetkez$ mozzanatoknal id6ziink:

A Munkisellenzék alldspontjai ténylegesen nem értékelheték az
Oroszorszagban abban az id6ben uralkodé konkrét tarsadalmi-torté-
nelmi feltételek és 4llapotok mélyebb elemzése nélkiil. Nyilvanvald,
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hogy a mozgalom Rosa Luxemburg allaspontjainak, valamint a II.
Internacionalé azon szarnyanak bizonyos eszmei befolyasa alatt allt,
amely nagy jelent6séget tulajdonitott a tomegek 6nallo tevékenysé-
gének.

Feltételes moédban azt is mondhatnank, hogy a Munkasellenzék
akcioja igen kedvezd torténelmi értékelést kaphatott volna, ha e
mozgalomnak sikeriil meggy6z6 bizonyitékokat nyujtania arra vo-
natkozoélag, hogy lehetség van az dnigazgatis eszméinek megvaldsi-
tasara olyan sulyos feltételek kozitt, mint amilyenek abban az id6-
ben a Szovjetunidban uralkodtak. Akadnak olyan vélemények is,
hogy a Munkasellenzék ilyen feltételek kozott ,,széls8séges egyen-
16sdit” kovetelve inkdbb anarchizmusaval fenyegetett, mintsem hogy
pozitiv megoldasokat igért a gazdasigi fejlédésre és a tarsadalmi
rendszer hathatdés megszervezésére vonatkozolag. (Andrija Kre$ié)

Mindenesetre e vita végs6 eredményei messzehaté kovetkezmé-
nyekkel jartak a szakszervezetek szocialista orszagokban elfoglalt
helyzetére, bet5ltott szerepére nézve. Azoktdl az id6kt8l, napjainkig
a szakszervezet a szocializmusban az ,attétel” képletének jegyében
létezett, amit a legviligosabban Sztalin kévetkezd allaspontja fejez
ki: ,,... A part tapasztalatai és tekintélye révén, az egyediili szer-
vezet, amely kdzpontositani képes a proletaridtus harcianak iranyita-
sat, s ily médon a munkasosztaly Gsszes partonkiviili szervezeteit se-
gédszervekké, attételi szijakka valtoztassa, amelyek az osztilyhoz
flizik 6t.7%8

AZ ALLASPONTOK OSSZEGEZESE, AMELYEKET SZEM ELOTT KELLENE
TARTANI AZ ONIGAZGATASU TARSADALOMBAN MUKODO SZAKSZER-
VEZETEK ELMELETENEK KIDOLGOZASAN FOLYO TOVABBI MUNKABAN

Altaldnos dlldspontok a szakszervezetrsl

1. A szakszervezet a bérmunka és a t6ke harcaban jott 1étre. Ebb6l
arra kovetkeztethetiink, hogy létének sziikséglete mindaddig id8szeri
lesz, amig elidegeniilt munka létezik, vagy pedig lehet8ség a munka
elidegenitésére szocialis hordoz6jatél — a munkésosztalytol.

2. A szakszervezet osztalyjellege tagadhatatlan. (A szocializmus
két izben kisérelte tagadni a szakszervezet munkasosztaly-lényegét:
els6 izben amikor azt a téves meggy6z6dést vallotta, hogy a proletar-
diktatara maradéktalanul megvaldsult; masodszor a dolgozé embe-
rekrdl sz616 elméletével.)

3. Mivel az osztalyharc 1ényegében véve politikai harc, igy a szak-
szervezet is — mint e harc egyik kifejezdje és formaja — lényegében
politikai szervezet.

A szakszervezet a tékés vildgban

4. A bérek szintjének fenntartasiért, a munkaids megroviditéséért
és a munkassag élefszinvonalanak emeléséért folyé harc meddd
marad a bérmunka-rendszer teljes megsziintetéséért kiizd6 mozgalom
nélkiil. A szakszervezet nem korlatozédhat gerillaakcidkra a kévet-
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kezmények ellen, hanem az egész rendszer megvaltoztatasaért kell
harcolnia.

5. A szakszervezet nem t6rédhet bele szerepébe, amelyet mint a
bérmunka-rendszer megszilardité tényezéje tolt be. Ki kell szakadnia
e rendszerbdl, ssze kell morzsolnia logikajat.

6. Hogy ezt elérje, a szakszervezetnek segitenie kell a munkas-
osztalyt a politikai hatalom meghdditasaban.

A szakszervezet és a pdrt viszonya

7. Nem vonhat6 éles hatar a munkasosztaly gazdasagi és politikai
harca kozé.

8. Elméletileg elfogadhatatlan a part és a szakszervezet meg-
kiilonboztetése a kiilonféle érdekek képviselete alapjan. Ezt azt
jelentené, hogy a partot is, meg a szakszervezetet is megfosztjuk
politikai jellegétdl.

9. A part és a szakszervezet kozotti viszony alapvets jellegzetes-
sége az egyenjoglsig és a viszonylagos 6nallésidg. Forradalmi hely-
zetben megsziinik a hatir a szakszervezet és a part kozott.

10. A part és a szakszervezet kozotti viszony nem meril ki a
férumai kozotti viszonyban. A munkasmozgalom egységének zaloga
(annak ellenére, hogy sziikség van elkiilonitett és 6nallo szervezeti
formakra) az egészében vett szervezetekben és tagsagban van.

A szakszervezet és a politikai rendszer

11. A szakszervezet politikai rendszer iranti viszonyanak lényege
nem tarhaté fel a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok terén uralkodé
allapotokt6l fiiggetleniil.

12. A szakszervezet harca a bérrendszeren beliili kizsdkmanyolas
korlatozasaért és hozzajarulasa e rendszer megsziintetéséért folyd
politikai harchoz egységes folyamatot alkot. A szakszervezeinek nem
kell lemondania a parlamenti harc médszereir6l.

A szakszervezet a szocializmusért folyé harcban

13. A szocializmusban a szakszervezet nem engedheti meg, hogy
a part és az allam, a part és az osztaly vagy az allam és az osztaly
kozotti szakadékba keriiljon.

14. A szakszervezet szocializmusban foly6 tevékenységi platform-
jdnak alapelemei a kovetkezGk: harc azért, hogy a munkasosztaly
dontS tényezvé valjon a tarsadalom politikai életében; a munkas-
allam megvédése a biirokratikus eltorzulastél; harc a munkéasosztaly
anyagi helyzetének rosszabbodasa ellen; harc az énigazgatasért (hogy
a munkasok ne legyenek elkiilénitve az ipar szervezetétdl és igazga-
tasatol).

15. A szakszervezetnek ugyszintén nem szabad megengednie a
part azonositasit az allami szervekkel; a k{zéprétegek beszivargasat
a legfontosabb tarsadalmi szervekbe; a munkas-demokracia és az
egész tarsadalom demokracidja fejlddésének pangisat.
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A szakszervezet és a munkdsosztdly dnigazgatdsi mozgalma

16. A munké4ssig politikai szervezkedése nem rendelhet az 6n-
igazgatasi alapon vegbemeno szervezkedés folé. A szakszervezet nem
toltheti be a gydm szerepét az Onigazgatisi mozgalomban és az
6nigazgatasi szervekben.

17. A szakszervezet az 6nigazgatis bels mozgaté erejeként miiko-
dik. Azokban a pillanatokban, amikor erre sziikség mutatkozik, hely-
redllitja az elkeriilhetetleniil sziikséges egyensilyt az ©Onigazgatasi
mozgalom forradalmi 6sztonossége és a tarsadalmi munka terén
uralkodé torvényszerfiségek kozott.

18. A szakszervezet azon munkilkodik, hogy minél kedvezdbb
kiils6 feltételeket teremtsen (mindenekelétt politikai, valamint a
tarsadalom globalis szintjén hozott dontések altal megszabott felté-
teleket) az Gnigazgatas fejlédésére.

A munkdssdg szakszervezeti szervezkedése

19. A munkassig szakszervezetbe vald beszervezettségének szintje
a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok terén uralkod6 allapotoktol fiigg.
A szakszervezet akci6éjdnak alapjat a munkasosztdly széles kori
mozgalma kell hogy képezze.

20. A munkasmozgalmak és szervezetek formainak az osztaly
belsG sziikségleteibdl kell eredniiik, nem pedig a kiilsd koriilmé-
nyekbdl, és a rajuk kényszeritett t6rvényszer1’iségekb61. A szervezési
formakban a szakszervezetnek azokat az elemeket kell fejlesztenie,
amelyek a tarsadalom autochton munkéisszervezete felé fordulnak.
Sziinteleniil a téke bérmunka f616tti uralménak id8szakara jellemz6
saervezeti formak (a szakszervezet konkurrens jellege) megsziinte-
tésére kell térekednie.

21. Az osztaly osztaly elleni politikai harcidban a szervezet fontos
fegyver. A szakszervezet szervezeti felépitését Ugy kell kialakitani,
hogy befogadjon minden forradalmi 0Osztonzést, amely mélyen a
tarsadalom gyomraban észlelhetd. Emellett a szakszervezetnek sza-
kadatlanul hatirozott onkritikus mivoltarél kell tanubizonysigot
tennie 6nmagéval, valamint sajat szervezetének biirokratizalodasi
lehetdségeivel szemben.
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REZIME

AKTUELNOST MARKSISTICKE MISLI O SINDIKATU ZA SAVREMENU
RASPRAVU O POLITICKOM ORGANIZOVANJU RADNICKE KLASE

U ¢&lanku se najpre konstatuje da ne postoji Sira studija o razvoju marksis-
titke i socijalistitke misli o sindikatu. Zatim se daje analiza stavova o sindikatu
nekoliko istaknutih mislilaca marksizma i nezaboravnih figura revolucionarnog
raid:iékog pokreta: K. Marksa, F. Engelsa, R. Luksemburg, A. Gramsija i V. Le-~
njina.

Egzegezom stavova iz ,Bede filozofije” i drugih Marksovih spisa, autor ¢lan-
ka pokazuje da sudtinu Marksovog shvatanja sindikata pretstavlja stav da je
sindikat aktivan politi¢ki subjekt, jedna od poluga radnitke klase za njeno ko-
nalno oslobodenje i ukidanje sistema najamnog rada.

U tekstu se zatim ukazuje na klju¢ne tatke Engelsove kritike tredjunionizma.
Znataj te kritike za danasnju raspravu o sindikatu je u tome 3to ukazuje na
politi¢ku prirodu sindikata i nerazdvojnu povezanost karaktera druitvene uloge
sindikata sa politiékim karakterom klasne borbe.

Za savremenu raspravu o odnosu radnitke klase i njene komunisti¢ke avan-
garde vrlo su znafajni, mada — kako se to u ¢lanku dokazuje — donekle i pro-
tivureéni, stavovi Roze Luksemburg o odnosu sindikata i partije.
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Po autorovom misljenju, poseban znaéaj za raspravu o poloZaju i ulozi naleg
sindikata u polititkom sistermu, imaju stavovi A. Gramsija o odnosu sindikata i
radni¢kih saveta. Jatanje elemenata trZiSne privrede u socijalistitkim drustvi-
ma takode, dounekle revalvira i Gramsijeve stavove o konkurentskoj prirodi
sindikata.

Najzad, teorija sindikata ne moZe zaobiéi Lenjinove stavove i veliku disku-
siju koja se 1921. vodila u Sovjetskom savezu izmedu Lenjina i Radnitke opozi-~
cije o ulozi sindikata u socijalistickom drustvu.

Na kraju ¢lanka dat je rezime stavova ovih teoreti¢ara marksizma, koji po
autorovom misljenju, mogu da posluze kao dobra osnova za savremene teorijske
rasprave i istrazivanja dru$tvene uloge sindikata i diskusiju o politi¢kom orga-
nizovanju radnitke klase.

RESUME

L’ACTUALITE DE LA PENSEE MARXISTE SUR LE SYNDICAT
POUR LE TRAITE CONTEMPORAIN SUR L’'ORGANISATION POLITIQUE
DE LA CLASSE OUVRIERRE

Tout d’abord I'article vise & constater qu’il n’existe pas une étude plus ample
sur le développement de la pensée marxiste et socialiste sur le syndicat. Ensuite
Tauteur nous présente une analyse de conceptions des penseurs éminents du
marxisme sur le syndicat et sur certains figures innoubliables du mouvement
révolutionair-ouvrier, comme K. Marx, F. Engels, R. Luxemburg, A. Gramsci et
V. Lenin.

En analysant certains passages de ,L.a misére de la philosophie” et d’autres
écritures de Marx, 'auteur de l'article démontre l'essence de la conception de
Marx sur le syndicat selon laquelle le syndicat est un sujet politique actif, un
des leviers de la classe ouvriére pour sa libération définitive et la suppression
du systéme du travail de mercenaire.

Outre cela l'article vise & démontrer les points essenstiels de la critique de
F. Engels sur le trade-unionism. L’importance de cette critique pour le traité
actuel sur le syndicat consiste en cela qu’elle nous démontre le caractére poli-
tique du syndicat et la connexion inséparable du caractére social du role de
syndicat avec le caractére politique de la lutte de classe.

Pour le traité actuel sur la relation de la classe ouvriére et son avangarde
communiste les conceptions de R. Luxemburg sont trés importantes, quoique —
comme on le démontre dans cet article — en certain sens contradictoires — sur
le rapport du syndicat et celui du parti.

Selon Pauteur les attitudes de A. Gramsci sur la relation du syndicat et celui
des conseils ouvriers sont d’une importance exceptionnelle pour le traité sur la
situation et le réle de notre syndicat dans le systéme politique. Le renforcement
des éléments du marché économique dans les societés socialistes est aussi dans
un certain degré une contribution aux attitudes de Gramsci sur le caractére
concurrant du syndicat.

Enfin, en traitant la théorie du syndicat nous ne pouvons pas manquer de
souligner I'importance des attitudes de Lenin et la grande discussion en URSS
en 1921 entre Lenin et I'Opposition Prolétarienne au sujet du réle du syndicat
en sociéte socialiste.

En terminant I’article I'auteur donme un résumé des attitudes de ces théori-
ciens marxiste qui, selon lui, puisse servir d’'une bonne base pour les traités
théoriques contemporains et la recherche du réle sociale du syndicat et de la
discussion sur l'organisation politique de la classe ouvrigre,



Szekeres Laszlo

A REGESZETI KUTATAS ATTEKINTESE BACSKABAN
1945-ig

Dr. Bori Imrének, egy régi addssag fejében

A vajdasigi régészeti kutatds torténete az I. vildghdboru eldtt hatdrozottan
hérom teriileti részre oszthat6: a Bacskaban, a Bandtban és a Szerémségben
folytatott kutatdsok kiilon térténetére. Ha tekintettel vagyunk arra a vissza-
esésre, amely a két vilaghdboru kozotti iddszakra annyira jellemz$, amikor
a kutatisok — ha nem is teljesen — ledlltak, ez a tagozdédds indokolt ebben
a periédusban is, s6t a I1. vilighdboru alatt bedllt események kovetkeztében
végigkisérhet8 egészen a felszabadulds utdni idokig.

Egypir kevésbé fontos koriilménytdl eltekintve mdsként alakult a kutatis
menete Bdcskdban, mdsként Bdndtban és egészen madsként a Szerémségben.
Mind a hdrom teriileten mds-mas szubjektiv és objektiv feltételek jdtszottak
kozre mind a régészeti kutatds meginduldsa és a muizeumi halézat kialakuldsa,
mind pedig a kutatds folytonossigat részben biztosité regiondlis szervezetek
kialakuldsa esetében.

Ennélfogva teljesen indokoltnak tartjuk a tobbi teriilettél fiiggetleniil
a Bdcskdban végzett régészeti kutatdsokkal vald foglalkozdst egészen 1945-ig.

A valamikori Bacs-Bodrog vdrmegye teriiletén, a tulajdonképpeni Bacs-
kdban, a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok alapjan megallapithat6, hogy a régé-
szeti jellegli, a fold felszinén is megfigyelhetd nagyobb objektumok (sdncok,
foldvarak, halmok) rendszeres megfigyelése és leirdsa mdr igen régen el-
kezdédott. Az elsd kutatdsok a Zentai csatdt (1697) kovetd évek folyamdn
zajlottak le és Luigi Fernando Marsigli gréf nevéhez fiiz6dnek, akit Leonardo
da Vinci 4ta joggal tartanak Eurépa leguniverzilisabb szellemének. Mint
az osztrak vezérkar fOnoke, a torokok elleni hadjirat és egyéb ténykedése
idején is lelkes kutaté maradt. Minden alkalmat felhasznalt arra, hogy adato-
kat gylijtson, hogy kutatdsokat végezzen és feljegyzéseket készitsen mind-
azokrdl a teriiletekrdl, amelyeken megfordult.! Szerencsénkre Bdcskdt is
utjaba ejtette.

A XVIIL. szizadbdl nincsenek kozvetlen adataink arrél, hogy folyt-e
gyljtési munka, és ha folyt, az milyen mértékii volt. Azt sem tudhatjuk, hogy
az esetleges leletek kinek a kezébe, vagy hovd keriiltek. Az viszont kétség-
telen, hogy kozvetett uton folyt a miiemlékvédelem, mégpedig tigy, hogy
az akkoriban készitett kataszteri és katonai térképeken pontosan feltiintették
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a fold felszinén megfigyelhetS, az emberi kéz dltal 1étrehozott, de id6kdzben
nagyrészt elpusztult létesitményeket. Ezek természetesen maradék nélkiil
beleillettek a régészeti lel6hely fogalmaba.

A XIX. szdzad els6 felében egypar magdn- és egyéb, tobbé-kevésbé
hivatalos gytijteményr6l szerezhetiink tudomast. fgy példdul a Pozsonyban
megjelend Szdzadunk cimii folySirat 1839-i évfolyaméban megemliti, hogy
Szabadkin a fOispini helytarténak akkoriban hires és értékes miigyiijte-
ménye voit.? Ismert tény az is, hogy 1847-ben sziiletett meg Buddn a Szerb
Matica dontése, amely szerint muzeumot alapitanak. A Matica gylijteményé-
nek egy rész£b6l nott ki a mai Vajdasigi Muzeum, s ha nem is voltak abban
a gytijteményben szdmosak a régészeti tirgyak, éppen a késSbbi szerepiik
miatt megérdemlik az emlitést. Az a tény azonban, hogy Zentin a Vdros-
hazan mdar 1848-ban létezett egy régiséggylijtemény, még szakkorokben sem
eléggé ismert.®

1839 utdn, amikor Joseph Dorner Bandt torténetével foglalkozé miive
napvildgot latott,® egyre-mdsra jelentek meg a tobbi banati 6sszefoglald
munkdk és dolgozatok Bardny Agoston, Leonhard Bohm, Despinits Péter
(Petar Despini¢), Miletz Jdnos, Szentkldray Jend tolldb6l, a Bdcskiban
viszont még csend honolt.

Ezt a csendet Dudas Gyula torte meg egy frdsdval, amelyben egy vir-
meégyei torténelmi tarsulat megalakitdsanak gondolatdval foglalkozik és a
kovetkez6ket mondja: ,,Epp azért elsd renden az anyaggylijtés lenne f6-
feladatunk . .. megévni a végpusztuldstél a torténelmi emlékii romokat,
felkutatni a varmegyében, de sOt az egész hazdnkban elszértan létez6 s rdnk,
multunkra vonatkozé mindennemii régiségeket, torténelmi emlékeket. ..
az 6si-, 6~ és kozépkori miirégiségeket, adomanyozds és vasdrlds titjdn Ossze-
gylijteni, azok tanulmdnyozdsit valamint ismertetését lehet6vé tenni. ..
végre a hazai torténettudomdny és archeolégia miivelése és megkedvel-
tetése irdnt minél szélesebb korli érdekeltséget ébreszteni.””s

A teljes igazsdghoz hozzatartozik az is, hogy az idézett folyéiratot (Bdcs-
Bodrogh) 1878-ban Dudéds (Odén alapitotta és szerkesztette Pacséron, aki
elsdnek vette ndlunk folydirata programjiba a régészeti kutatds tdmogatdsit
is. — A Bdcs-Bodrogh évnegyedes folydirat a helytorténelem, a népismeret, a
statisztika és a régészet korébdl. — Sajnos, sokdig nem 4polhatta folyd-
iratdban a régészet tudomdanydt, mert lapja hamarosan megsziint,

Az érésben lev6 gondolatot egy nagy lépéssel vitte tovabb Ivinyi Istvdn
viszonylag rovid, de Kkutatdstorténeti szempontbdl anndl jelent8sebb fel-
hivasdval, amelyben a varmegyei torténelmi tdrsulat megalakitdsinak tigyét
siirgette a Szdzadok, az akkori id6k legrangosabb magyar torténelmi folyé-
irata hasdbjain®.

A viszonylagos késés okit abban dllapithatjuk meg, hogy Bécskiban a
szomszédos teriiletektd] eltérSen hijan vagyunk rémaikori leleteknek, annak
a médiumnak, amely egyebiitt majdnem kivétel nélkiil a torténeti és régészeti
kutatdsok kiindulé alapja volt.

Az errefelé jelentkezd igényekkel pdrhuzamosan, a miilt szdzad mdsodik
harmaddban, egyre fontosabb szerepet kapnak a gimndziumokban a régiség-
gylijtemények. Kozvetlen vagy kozvetett forrdsokbdl tudjuk, hogy 1880
koriil ilyen gylijtemények voltak a szabadkai, a zentai, a zombori és az uj-
vidéki gimndziumban. Ugy tiinik, a legserényebb munka Szabadkén folyt,
taldn éppen a virmegyei tdrsulat meginduldsét szorgalmazé Ivényi jévoltdbél,
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2.7

Az sem lehet véletlen, hogy a kés6bb megalakult tdrsulat szimos kezdeménye-
z6je kozott Ivanyin, a szabadkai gimnézium tandrdn kiviil még két gimndzium
igazgatGjdnak a nevét is fellelhetjilkk: Dorde Radi¢ét Zomborbél és Frankl
Istvanét Ujvidékrol.

A Bécs-Bodrog virmegyei Torténelmi Tdarsulat megalakitisira 1883-
méjus 11-én keriilt sor Zomborban. Koriilbeliil ugyanabban az idében,
amikor a legelsd bédcskai régészeti Osszefoglald munka elkésziilt Szabadkan.?
A Torténelmi Térsulat fenndlldsdnak 35 éve alatt nagyon jelentSs szerepet
jatszott a torténelmi és mds rokon tudomanyok miivelésének meginditdsdban
és fejlesztésében valamint a régészet addig alig miivelt teriiletén. A kés6bbiek-
ben az igen élénk aktivitdst mutaté terepi kutatdsok eredményei folyamato-
san helyet kaptak a tdrsulat 4ltal inditott és kiadott évkéryvek hasdbjain
(A Bics-Bodrog varmegyei Torténelmi Téarsulat Evkonyvei, I—XXXIII.
1885—1918, Zombor). Ezittal tébb okndl fogva nem tlizhettiik ki célul
a folydirat 33 évfolyamdban, illetve kotetében megjelent régészeti cikkek,
dolgozatok és kozlemények értékelését, habdr ez a feladat is megérdemelné
a faradsdgot. Megelégsziink azzal az altaldnos megallapitdssal, hogy az év-
kdnyvek mindvégig hiven titkrézték a virmegye teriiletén tortént régészeti
eseményeket. Tovdbbd benniik sor keriilt nagyobb szamu értékes régészeti
lelet bemutatdsira és egypar sikeres tervdsatds leirdsdra is. A fentiek mellett
legaldbb olyan fontosnak mondhaté az a szerep is, amelyet a tdrsulat és annak
folydirata jatszott azzal, hogy koréje csoportosultak a buzgd, 6nkéntes kutatdk,
alkotok. Ezeknek a kutatéknak a munkdssdga nem kis mértékben jarult hozzd
ahhoz, hogy Bdcskaban 1épést tartottak a kutatdsok a szomszédos teriileteken
folyé tevékeny munkdval. fgy itt — Banittal és Szerémséggel egyiitt — id§-
kozben hiressé valt egy sor régészeti lelShely, és ma tobb régi, jol bejarddott
muzeumi intézménnyel dicsekedhetiink.

Ha neveket akarunk kiemelni, akkor a mar emlitett Ivanyi Istvin mellett
az itteni kutatok koziil feltétleniil megérdemlik, hogy foglalkozzunk veliik:
Dudds Gyula, Gubitza Kdlmdn, Czirdky Gyula, Géhl (doén, Bibé-Bige
Gydrgy, Roediger Lajos — a Pestiek koziil Henszlmann Imre, Szegedr6l
pedig Mora Ferenc.

Dudds Gyula, aki elsGsorban torténelmi kérdésekkel foglalkozott, Zenta
kornyékérdl és mds vidékekrS! egy sor régészeti lel6helyet, leletet publikilt.
Emellett & allftotta Ossze és nyomatta ki a mdsodik bdcskai régészeti szin-
tézist is.® Ennek a munkédnak, egy-két adattdl eltekintve, ma mdr csak kutatds-
torténeti jelent8sége van. Dudéds nevéhez fliz8dik a vdrmegyei monogrifia
megszerkesztésének az érdeme is, mely munkidbél, természetesen nem maradt
ki a régészet sem.®

Kiilén fejezet Dudds munkéssdginak az a része, amely az tdgynevezett
bacskai ,,rémai sancok’ kérdéséhez fiiz6dik, és az a rész, amely a halmok és
egyébb foldmiivek problematikdjdhoz kéthetd. Ezekkel a témdkkal foglatkozo
frdsai szdmbelileg is szdmottev@ek, de fSleg azért fontosak, mert ezen a
terlileten 1tt6rd szerepiik nem kétséges. Amellett Dudids megfigyelései
sok tekintetben még ma is hasznos Utmutatdsul szolgilnak a kutaténak,
s6t, némely esetben maradandé értéket képviselnek, mivel a még szdz évvel
ezeldtt tanulmdnyozott jelenségek egy része azdta teljesen eltlint a fold
szinérdl. :

A nagy kutat6i és irodalmi munkdssigot kifejté6 Dudds Gyula mellé fel-
sorakozott a tobbi kutats is. Koéztilkk Gubicza Kdlmén, aki érdeklédési és



kutatdsi teriiletét Bdcska majdnem egész teriiletére Kkiterjesztette, de fileg
a Monostorszeg kornyéki sirmezdket dsatta. A muzeumi és régészeti mozgalom
bécskai kulmindciéjanak vildghabori el6tti éveiben — a XX. szdzad kezdetén
— teljes egészében fel akarta vazolni az Osrégészeti kutatds akkori proble-
matikdjat és leszlirni az abbél kovetkez6 feladatokat.l® Munkdja értékes
adalékokat nyijt a korabeli ismeretekrdl, ennélfogva kutatdstorténeti szem-
pontbd! is jelentSs. Gubiczatdl szdrmazik egyébként Bdcska régészetének
harmadik ¢sszefoglaldsa.l!

Nagy szorgalmaval Czirdky Gyula el nem éviilé érdemeket szerzett a
gombosi Oskori telep és mds lelShelyek feltardsaban, illetve feldolgozdsdban.
Ezekr6l hatalmas régészeti anyagot hordott Ossze.!®

Roediger Lajos érdekl6dése szintén széles kord. Munkdssdgit mégis
talin a mliemlékvédelem koré csoportosithatnink. Egyebek kozott elsének
llitotta Ossze az addig megallapitott bicskai miiemlékek részletes jegyzékét,
amelyet a Torténelmi Tdrsulat 1901-es évkonyvében hoztak nyilvanos-
sdgra.1®

Henszlmann Imre, a kivalé miitérténész is végzett errefelé kutatdsokat.
Erdekl6désének tirgya Bécs és vidéke volt, az ott fellelheté kozépkori épité-
szeti emlékek.” O volt tulajdonképpen a kozépkori épitészeti emlékek kuta-
tdsdnak meginditéja. Elsd megvaldsitja annak a feladatnak, amelynek érde-
kében a késdbbiek folyamdn olyan kevés tétetett, s6t, még a mai nap is elég
kevés torténik.

Go6hl Odén irt ugyan néhdny régészeti targyu cikket, els6sorban azonban
numizmatikdval foglalkozott. Ezen a teriileten igazdn magas szintet ért el.
Az akkori ismeretekhez viszonyitva, 1894-ben nagy figyelmet keltd tanul-
ményt irt a rémai pénzverésr6l. Tanulmdnyit a Szabadkai F8gymndsium
1893/94. évi értesitSjében nyomtattdk ki. Csak sajndlni lehet, hogy az a nagy-
szerli réomai pénzgylijtemény, amelyet Pestre valé tdvozdsa eldtt hagyott a
gimndziumra, az I. vildghdbori befejezése utin tonkrement.

Zomborban egy mdsik numizmatikai gy(ijtemény létesiilt, amely, szeren-
csére, ha nem is eredeti allapotban, de a mai napig fennmaradt. Ez a kollekcié,
amely eurdpai viszonylatban is pdrjat ritkitotta, ifj. Frey Imre dldozatos
munkéssigdnak eredményeképpen jott létre. A gylijtemény az 6ridsi értéket
képviseld numizmatikai tdrgyd konyvtdrral egyiitt ma a zombori Vérosi
Mizeumban van elhelyezve.

A kutat6k fenti névsordbdl nem hagyhatjuk ki a valamikori szegedi Vdrosi
Muzeum régészének, Méra Ferencnek a nevét sem. Olyan érdemei vannak a
Tiszavidék régészeti felkutatasiaban, amelyek nem hagyhatdk figyelmen kiviil.
Az I. vilaghdboru elStt rendszeresen eljart Zenta, Ada, Mohol kérnyékére,
és tobb jelentése maradt rdnk az ottani régészeti leletekr8l, régészeti lels-
helyek éllapotardl.

A kolozsviri Egyetem és Nemzeti Muzeum munkatirsai kdzétt az elsd
vilighdborit megel6z8en néhany igazi régész-kivildsdg miikodstt. Roska
Mirton Perjdmoson végzett kitlinG dsatdsai és mds kutaték bdcskai kérutai
jelzik, hogy érdeklédésiik a viszonylag tdvol es6 Tisza- és Dunavidék (Vajda-
sag) régészeti problémdira is kiterjedt. A kolozsvari Dolgozatokban taldljuk
meg ennek az érdeklédésnek konkrét nyomait.18

Ldéssuk azonban az érem mdsik oldalat is.

Monostorszegrél frva, Ivanyi Istvdn egy helyiitt a kovetkezokrdl tudésit:
»Egy 90 éves oreg még emlékezik, hogy a falu mogdtt elfolyd Dundbdl két
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templom- és egyéb épiiletromot latott kiemelkedni, amit most mdr mindent
a Duna elnyelt; az lett volna a régi Bodrog? Bevalljdk azt is, hogy a milt
években egy vords feliratos kovet taldltak a régi telep templomdban, amely
bizonyéra felvildgositdst adhatott volna Bodrogra vonatkozélag, hanem lelké-
szok és a szolgabiré a Dundba vetették, nehogy id8vel az urak koézott sok
veszekedések okozéjavd lehessen,’’18

A fenti példét annak illusztrdldsdra hoztuk fel, hogy a régészeti és torté-
nelmi kutatdsi mozgalom komoly kutaték munkdja ellenére sem részesiilt
minden szinten kelld tdmogatdsban.

Még szerencsének mondhatd, hogy a muilt szdzad harmadik harmaddban
egy fontos tényezd elGsegitette a kutatdsokat. Ez az 1ij és nagyon hatékony
tényez8 az az akcié, amely a torténeti kutatdsok fellenditését célozta abbdl
az alkalombdél, hogy 1896-ban volt ezer éve annak, hogy Arpad els§ egységei
megérkeztek a Karpit-medencébe. Ebb6l kifolyélag egymdst érik az egyes
vérosi és teriileti monografidk (Szabadkal?, Ujvidék!s, Gombos!?, Bécs-
Bodrog virmegye??), amelyekben a régészet eredményei is helyet kaptak,

Ezekben az években, pontosabban 1892-ben alakult meg Szabadkin a
»Kozkonyvtdr-egylet”, amely bir egy vdrosi konyvtar létesitését tlizte ki
célul maga elé, foglalkozott régészeti, torténelmi jelentOségli és egyéb targyak
gylijtésével is. Hirom évvel késébb, 1895-ben ezeket a parhuzamos aktivitd-
sokat szentesitették, és az egylet nevét is médositottdk; ezentil ,,A Szabadkai
Kozkonyvtar- és Mizeum Egylet” néven szerepelt.2! Mivel ennek az egylet-
nek a torténete két helyen is fel van dolgozva,?? itt megelégsziink annyival,
hogy megillapitjuk, a szervezet hathatdésan jarult hozzd mindahhoz, amit ma
tgy foglalhatnank ossze, hogy a vajdasigi régészeti kutatds problematikija.
Gylijteményei éltal ugyanigy hozzdjirult ehhez, mint a tagjai dltal meg-
jelentetett szamos nyomtatott kozlemény ttjan is. Az Egylet hdrom évi jelentést
is kiadott, de a tagok érdekl6dési korébdl, valamint szellemi fesztdvolsdgarSl
taldin egy 1901-ben megjelent konyv dltal alkothatunk leginkdbb fogalmat.
Bibé-Bige Gyorgy Praehistoridjarél van sz6.22 Miivének megirdsakor a
szerz6 nem kisebb célt tlizott ki maga elé, mint vdzolni az eurépai Sstdrténet
legfontosabb szakaszait. Ugy tartjuk, a konyv értékét emeli az a tény, hogy
egy Bdacskdban megjelent régészeti munkaban el6szor taldljuk meg a t6bb
mint 30 évvel kordbban koézzétett darwini tanokat az ember szdrmazdsaval
kapcsolatban.

De nemcsak a monogrifidkban és a fenti miiben nyilvanult meg a szinté-
zisre valé torekvés. Ilyen jelnek tekinthetjitkk a régészeti kiallitdsokat is.

Ennek a fejezetnek kiilon érdekessége, hogy az elsd nyilvanos régészeti
kidllitds, az irodalom adatai szerint, Apatinban nyilt meg Thim J. szervezé-
sében.28 A mdsodik Szabadkdn volt megtekinthet8.24 Itt ,,szabadkai mizeum-
16l van sz6, amely j6I miikodik, sok a ldtogatéja. S6t, a szabadkaiak egy
olyan miizeumi folydirat meginditdsit is javasoljik, amelynek az lenne a
feladata, hogy Osszekosse az orszdg teriiletén miikod6 vidéki mizeumok
tevékenységét és a muzeoldgia miivelSit. A hiboru el6tti legnagyobb és leg-
értékesebb gylijtemény, a Torténelmi Térsulat dllandéan noévekvs zombori
gylijteménye, csak 1905 tdjin lesz a nagykodzonség szdmdra is hozziférhet.28

Eddig még senki sem vildgitotta meg annak a jelenségnek az okait, amelynek
lényege abban nyilvdnult meg, hogy a mozgalmas, kutatdsokban bévelkedd
két évtized utdn, a tizes évek kozepén sok tekintetben a hanyatlas jelei mutat-
koztak. Mi ennek a magyardzata? — Litsz6lag objektiv okok nem dlltak fenn,
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mivel azonban az akkori 4ltaldnos tdrsadalmi mozgdsok felméréseit még
nem végezték el, vilaszt erre a problémara most nem adhatunk. Hogy a
visszaesés milyen méreteket 6liott, arra jellemz8 példdul, hogy Szabadkin
feloszlott a mizeum-egylet, s a gylijteményeket Osszecsomagoltdk és el-
raktdroztdk.2® A Torténelmi Térsulatban sem volt t6bbé olyan pezsgd régé-
szeti aktivitds, mint régebben. Gubicza Kilmdn és még néhiny ember miiko~
dése jelent csak kivételt. Mintha a kivétel a szabdlyt erésitené, Gubicza
4satdsainak egyikét (ha nem pont a legjelent8sebbet!) éppen Kishegyesen,
egy akkoriban felfedezett avarkori temetSben végezte. Harom alkalommal,
1906-ban, 1907-ben és 1909-ben dsatott. Feltdrasinak eredményeit az akkori
kovetelményeknek teljesen megfeleld szinvonalon hozta nyilvanossagra.2?
Gubiczdval parhuzamosan még Pogiany Jend végez jelentGsebb feltardst
Gombos kozelében egy nagyobb népviandorldskori és kozépkori temetSben
(szarmatédk, avarok, Arpad-kor).2®8 Ha még ifjabb Frey numizmatikai tirgyu
kevés szamu irdsat is megemlitjuk, ki is meritettiik az aktiv kutaték jegyzé-
két.

gy taldlja a bdcskai kutatdst az I. vilighdbori. Mondani sem kell talan,
hogy a vilagégés nem kedvezett a kutatdsoknak. A Torténelmi Térsulat év-
konyveiben 1918-ig, a besziintetésig csak egyetlenegy numizmatikai vonatko-
zésu {rds jelent meg. Ez az adat egymagdban is sokat eldrul. 1916-ban meg-
halt Gubicza Kalmin is, aki utdn mér csak a puszta, alig vegetdlé egylet
maradt. De annak az 6rai is meg voltak mar szamldlva.

A belgridi beliigyminisztérium rendeletére feloszlattdk a Torténelmi
Tarsulatot. Tovdbbi intézkedések vele kapcsolatban azonban nem térténtek,
A kontinuitds teljesen megszakadt, mert az elkovetkezd években — egészen
1936-ig — minden aktivitds sziinetelt.2® A jové kutatdsanak nagy szeren-
cséje, hogy a régészeti és numizmatikai gylijtemény megmaradt,

Az 0j kozigazgatds nem tartotta sziikségesnek a kordbbi tdrsulat fen-
maradasit. A zombori értelmiség is megfeledkezett réla. Majdnem husz
évre volt sziikség, mig vildgossd valt, legaldbbis azok el6tt, akik azokban az
id6kben tehettek valamit, hogy a varos kulturalis élete mennyit veszit azaltal,
hogy senki sem folytatja a hagyomanyok apoldsit. Volt ennek a felocsiddsnak
egy midsik, konkrétabb inditéka is, amelyrél azonban aldbb lesz szé.

A volt tirsulat djraélesztésére 1936-ban komoly kisérlet toérténik. Rend-
kivili kozgytilést hivnak ossze, amelyen tinnepélyesen megalakitjdk a Zombori
Torténelmi Egyletet (Somborsko istorisko druftvo). Szamba veszik a gazdag
hagyatékot, és komoly vitdk folynak a jovd feladatairél. A jelentésekb6i
kitlinik, hogy gazdatlansiguk ellenére is zomében megmaradtak az egyes
gytijtemények, s elkeriilték a hasonlé kollekcibk hagyomdnyos sorsit — a
szétszorddast.

Az Gjbdl mozgisba hozott egylet egy év leforgdsa alatt kiadott egy év-
konyvet is (Godisnjak Istoriskog dru$tva u Somboru, Sombor 1936/37).
De ezzel mintha a hivatdsit teljes egészében el is végezte volna, az egylet
megragadt a semmittevés kitydjdban. A megvitatott és elfogadott Oridsi
programbdl alig valésult meg valami; és természetesen a régészeti kutatdsok-
bél sem lett semmi.

J6val kordbban, még 1927 &szén, Ujvidéken megalakult az Ujvidéki
Torténelmi Egylet (Istorisko drudtvo u Novom Sadu). Célkitiizései kozott



ott szerepeltek a régészeti kutatdsok is. A tdrsulat j6! szerkesztett és pontosan
megjelend évkonyv-sorozatdnak (GodiS$njak Istoriskog dru$tva u Novom
Sadu) els6 évfolyamadt is egy régészeti kozlemény nyitja meg, amely a hires,
az lgynevezett ,csurogi eziistleletet” ismerteti. A folytatds azonban a régé-
szet szempontjabél nem volt olyan kedvezS, mint a kezdet. Kés6bb abszohit
tilsulyba jutottak a Kkulttirtorténeti és mds irdsok, kifejezésre juttatvdn a
kutatdsok majdnem teljes hidnyit. Igaz, az egylet vezetGsége miikddésének
mindjirt a Kkezdetén kidolgozott egy kimeritd kérdSivet, amelynek segit-
ségével a befutott vilaszok alapjan szdmba akarta venni az osszes torténelmi
jelent8ségli és régészeti lelShelyeket a Dunai Bédnsig (a mai Vajdasidg és
Baranya) teriiletén. A visszakiildott fveken feltiintetett adatokat Miodrag
Grbié, a belgrddi Nemzeti Miizeum munkatirsa rendezte. Végeredményeit
felhaszndlva, szerkesztette meg Aleksandar Deroko — szintén Belgradbdl
— a Dunai Béansdg torténelmi és régészeti lelShelyeinek térképét, amelyet
1935-ben publikéltak.?® Az alapvet6 fogyatékossagok mellett ennek a munké-
nak a legszembetlinGbb és taldn a leglényegesebb hibdja, hogy kizdrdlag a
kérdGivekre befutott valaszokra tdmaszkodott, teljesen figyelmen kiviil
hagyva a kordbbi, igaz, magyar nyelvli irodalmat.

Korkérdésekkel természetesen nem lehetett megoldani a kutatdsok hidnya
okozta problémat. Céltudatos kutatasokat pedig Vajdasagban senki sem folyta-
tott. Bacskdban sem végeztek a két vildghdbord kozott szamottevs dsatdsokat.
Sét, Banat és Szerémség tertiletérll is csak harom jelentGsebb akciérél van
tudomadsunk, s azok kézil is az egyiket a Harvard Egyetem Régészeti Intézete
szervezte.

Nemhiaba mondta Nikola Vuli¢, a Nemzeti Mizeum jeles szakembere,
hogy a Torténelmi Egyletnek sokkal nagyobb gondot kellene forditania a
régészeti kutatdsokra. Amit még ehhez a Kkijelentéséhez hozzitett, azt a
fenndllé dllapotokra nagyon jellemzének tartjuk; azt javasolta ugyanis, hogy
egy szakembernek be kellene jirnia Vajdasdgot azzal a céllal, hogy meg-
dllapitsa, hol — és milyen sorrendben — kellene dsatdsokat végezni.®! Az ilyen
tervek, javaslatok csak a teljes stagnaldst jelenthetik.

Vuli¢ szavait annak ellenére sem kovették tettek, hogy a Dunai Binsig
1930-as koltségvetésében nagyobb osszeget irdnyoztak el a bansig teriiletén
fenndilé mizeumok és régészeti gylijtemények tdmogatdsira. Bdcskdban
muzeum nem volt, csak egy értékesebb régészeti gylijtemény Zomborban.
Ez arra késztette az djvidéki Torténelmi Egylet vezetOségét, hogy kéréssel
forduljon a bdni hatésdgokhoz azzal a céllal, hogy a kérdéses tsszeget fordit-
sdk a befagyasztott zombori gylijtemény és a hozzd tartozé szakkonyvtdr
Ujvidékre valé szdllitdsira.®® Ma mir nem lehet megdllapitani, hogy az
inditvinyozott akcié hol rekedt meg. Nincs azonban kizdrva, hogy a zombori
értelmiség akaddlyozta meg annak véghezvitelét. Valészinii, hogy ennek a
kisérletnek a hatdsira mozdultak meg 1936-ban a zomboriak és keltették
Ujbdl életre a kordbban elsorvasztott varmegyei torténelmi tdrsulatot. Kordb-
ban mdr utaltunk erre a feltevésiinkre. Tény azonban, hogy minden maradt
a régiben — a zombori gylijtemény tigye ugyanigy, mint a kutatdsoké.

MielStt lezdrnank ennek a periédusnak a targyaldsit, még két figyelemre
mélté teljesitményre kell kitérniink. Az egyik Borislav Jankulov nevéhez
fliz8dik, aki azzal az elhatdrozéssal fogott neki egész Vajdasig Ostorténetének
megirdsahoz, hogy azt széles eurdpai keretek kozé illeszti. Mfivét tobb részlet-
ben teljes hat éven 4t (1934—1940) kozolte az vjvidéki Godisnjak. Munkajarél
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elmondhatjuk, habdr nem a legjobban sikeriilt, hogy korrektiil pétolja mind-
azokat a mulasztisokat, amelyeket Grbié és Deroko roviddel el6tte a torténeti
térkép szerkesztése alkalmdival elkovettek: teljes egészében feldolgozta és
beépitette munkdjdba az Osszes kordbban publikilt eredményeket.

Az 6Oskort illetGen a sikeriiltebb szintézis Grbi¢ miihelyébdl keriilt ki.
O ugyanis elvillalta a Torténeti Egylet megbizdsit, hogy a Vajdasig multjat
feldolgozé monogrifia szdmdra megirja Vajdasdg Ostorténetét. Tanulméanya
a ,Vojvodina” elsé kotetében jelent meg 1939-ben, amely — a régészet
akkori 4lldsa szerint mérve — ittor6nek mondhaté.3® Ugyanabban a kotetben
jelent meg Jankulov tanulmédnya is Vajdasdg népvindorldskori térténetérdl,
amelynek szintén nem egy sajitos pozitfvuma van. Mindkett6jik tanulmédnya
olyan kisérlet, amely egy vajdasigi szintézis kemény feladatdval kiizd s a
mai napig is egyediildllé munka,

A habord, illetve a megszillds évei alatt, pontosabban 1943 folyamdn
tobb olyan villalkozds tortént, amely mind tudoménytdrténeti szempontbdl,
mind pedig az elért tudomdnyos eredmények miatt feltétleniil emlitést
érdemel.

Abbdl a célbél, hogy mizeumot rendezzenek be, a zombori virosi haté-
sdgok a Muzeumok Orszagos FofeliigyelGségével karsltve megbiztik a szegedi
egyetem régészeti intézetét, hogy azt a famézus zombori régészeti gylijteményt
csomagolja ki, tudomdnyosan dolgozza fel, és készitsen nyilvanos kidllitdst,3¢
A munka befejezése utin a mizeum még ugyanabban az évben megnyilt.?5

Hasonlé céllal dolgoztak az intézet szakemberei a szabadkai fidgimndzium
régészeti gylijteményén is. Itt azonban nem fejezték be a munkdt.3®

A muzeoldgiai tevékenységen kiviil, ugyancsak 1943-ban, Zenta kornyékén
hdrom nagyobb dsatds is kezdetét vette. Az egyik egy Adorjin kozelében
megbolygatott avar temetd megmentésére irdnyult; dsaté a Szegedi Embertani
Intézet, vezetSje Csalliny Dezs6 muzeumigazgats.®? Egy madsik, hatdrozottan
sikeresnek mondhaté akcié keretében a Szegedi Régészeti Intézet Foltiny
Istvan és Korek Jozsef vezetésével Paphalmon két helyen is dsatott. Mindkét
lel6helyen Arpid-kori temetSket bontottak fel, illetve csak megkezdték azok
feltdrasit.3® A harmadik 4satdssal Korek Jézsef a Zenta-kisbatkai rézkori
és kés® kozépkori temetd maradékait kutatta.3?

Ezekkel az dsatdsokkal le is zdrult a Bdcskdban folyé régészeti kutatds
els6 nagy szakasza, A hdbori utin teljesen Gj utakon indult el a munka.
Mielétt azonban ennek az 1j szakasznak az eredményeit értékelnénk, fel
kell vizolni a Bdndtban és a Szerémségben végzett kutatdsok eredményeit.
Reméljitkk, hamarosan alkalmunk nyilik arra is.

JEGYZETEK
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birtokdban, tsbb mint tizezer kézirat, jegyzet, rajz, akvarell 41l immér 250 éve kiadatlanul. Ezek az iratok
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REZIME

PREGLED ARHEOLOSKIH ISTRAZIVANJA U BACKOJ DO 1945. GODINE

Na osnovu nekoliko objektivnih i subjektivnih okolnosti autor deli istorijat
arheoloskih istrafivanja u Vojvodini na tri teritorijalne jedinice: Batka, Banat
i Srem. Odvojeni putevi na naznafenim podrudjima — ne ratunajué¢i medu-
ratni period, kada se zapaZa zastoj u istraZivanjima — mogu se pratiti bez
teskota sve do 1945. godine.
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Prva istraZivanja zemljanih utvrdenja i Sandeva vriena su prvi put od strane
grofa L. F. Marsiglija nakon bitke kod Sente (1697).

Posredna za$tita vrSena je i za vreme XVIII veka putem unoSenja podataka
o arheoloskim objektima u geografske i katastarske karte,

U prvim decenijama bilo je nekoliko privatnih zbirki starina na ovom po-
druéju. 1847 Matica Srpska u Budimu osniva muzej iz &ijih zbirki izrasta mnogo
klz)aisr}){ije Vojvodanski muzej. U Senti veé 1848. godine postoji gradska arheologka
zbirka.

Organizovan rad na prikupljanju i istraZivanju starina, medutim, otpoédinje
kasnije, osnivanjem Istorijskog drustva Ba¢-Bodroske Zupanije u Somboru (Bacs-
Bodrog véarmegyel Torténelmi Tarsulat). Dotle ulogu &uvara starina obavljaju
gimnazijske arheoloske zbirke (Subotica, Senta, Sombor, Novi Sad).

Istorijsko drustvo okuplja sve snage i preko svog organa, Godisnjaka (Bacs-
Bodrog varmegyei Toérténelmi Tarsulat Evkényve I—XXXIII, 1895—1918) razvi-
ja i usmerava istrazivac¢ki rad.

Od znatajnijih imena spomenuti su Gy. Dudas zbog svestranog istrazivatkog
rada i plodnog literarnog delovanja. Zatim I.Ivanyi zbog svojih zasluga oko
osnivanja Drustva; K.Gubicza zbog niza znadajnih iskopavanja, Gy.Czirdky
zbog sistematskog istraZivanja okoline Bogojeva, L. Roediger zbog svojih zaslu-
ga oko zatite spomenika, kao i I. Henszlmann (Bad) i drugi.

Medu potencijalnim razlozima relativno brzog razvoja istraZivatke delat-
nosti navodi se akcija proutavanja pro$losti koja je pokrenuta u &ast Milenija
(hiljadugodi3njice dolaska Madara u Karpatski basen pod vodstvom Arpéda).

Istrazivatku i literarnu delatnost pratila je i akcija oko otvaranja arheolos-
kih izloZbi (Apatin, Subotica, Sombor). Nastojanje stvaranja sinteze, pored iz-
loZbi, moZda se ipak najbolje ogleda u knjizi Gy.Bib6-Bige koja se bavi sve-
opstom praistorijom Covedanstva a $tampana je u Subotici 1901, godine,

Medutim, u prvoj deceniji XX veka dolazi do izvesnog zastoja, zahuktala
delatnost se usporava. Kontinuitet odrzava tek nekoliko istra%ivata, medu nji-
ma i K. Gubicza koji — veoma zanimljivo — u to doba vrsi svoja najzapaZenija
iskopavanja u Malom IdoSu. Svetski rat skoro u potpunosti zaustavlja nauéni
rad.

Posle rata ovo stanje i dalje traje. Istorisko drustvo se dekretom raspusta a
do pokusaja da se on ponovo oZivi dolazi tek 1936. godine verovatno zbog po-
kugaja Istorijskog drustva u Novom Sadu da se bogate zbirke i veoma vredna
biblioteka tog nekadas$njeg drus$tva prenesu u Novi Sad, sediSte banovine. Na-
Zalost Istorisko drustvo u Somboru nije ispunilo obeéanja.

Jo% 1927 godine osnovano je Istorisko drustvo u Novom Sadu koje je prokla-
movalo da ée vréiti i arheoloska istraZivanja. U tom cilju sastavljena je iscrpna
anketna lista sa ciljem da se pokupe podaci o arheoloskim i istoriskim spomeni-~
cima. Prikupljene podatke sredio je M. Grbié. Na osnovu njegovih rezultata
sastavio je. A. Deroko Kartu starina Vojvodine (Novi Sad, 1935). Najveéi nedosta-
tak ove publikacije jeste u tome 3to nisu uzeti u obzir ranija istraZivanja niti
podaci iz starije literature.

Uostalom Istorisko drustvo se kasnije nije dovoljno zauzeo za vrienje istra-
fivanja. To se vidi i po primedbi koju je uputio na njegovu adresu. N. Vulié koji
predlaZe da se pristupi ispitivanju znaéajnijih lokaliteta. Radeno je veoma malo
i nepovezano. Ono §to je vredno paZnje jesu radovi B.Jankulova o praistoriji
Vojvodine, objavljeni u Godisnjaku drustva izmedu 1934—1940, gde je autor
obradio sve postojefe podatke ispravljajui time ranije uéinjene greske. Osim
njega, u nedto kraéem obliku, publikovao je sintezu praistorije Vojvodine M.
Grbié u prvom tomu monografije Vojvodine (Novi Sad, 1939). U istom tomu je
objavljena i studija B. Jankulova o periodu seobe naroda u Vojvodini.

Za vreme okupacije, tokom 1943. godine, vriena su obimnija arheolodka
istraZivanja od strane Arheoloskog i AntropoloSkog instituta Univerziteta u
Segedinu (I. Foltiny—J. Korek) kod Sente i Nadrljana. Nauéno je obradena
somborska arheolo$ka zbirka (J. Banner) i otvoren muzej u Somboru. Sliéni na-
pori vrieni su i u Subotici ali do otvaranja muzeja nije doSlo.
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PE3IOME
OB30P APXEOJIOTMMECKHMX MCCIENOBAHIN B BAYKE AO 1945 TOJXA

Ha 0ocHOBE HECKONBEKO OO'BEKTMBHBLIX M CYOULEKTUMBHBIX OGCTOATENLCTE aBTOD
pa3nenna UCTOPHIO apXeoNOTMIECKNX MCCile[oBa it B BoeBomuHe Ha Tpyu Teppy-~
TopuasisHele obnactn: Bauxka, Bamar u CpeM. Ecau He CYUMTaTh HepHOxR BPeMEHN
MeXAY IBYMA BOJMHAMM KOTa HYBCTBYETCA 3aTMHILe B MCCIEROBATEIbHMX Da-
6oTax — OTAEeNbHBIE ITYTU MCCAELOBAHMM MOTYT ObITh HaMedyennl Ge3 OCOOBIX
TPyZHOCTelt BrnoTh 70 1945 roxa.

Ileperle McciaenoBaHMA KPEIOCTel M TpaHumre#k GbIMm nposexensr rpacdom JI.
®. Mapcuranem nocie 6uresl y Cenrnt (1697 r.).

ITocpencTBeHHas 3alqMTa NpoBeAeHa M B 18, BeKe, KOrja AaHHble 00 apxeo-
JOornYecKMx o6'beKTax BBejeHa B reorpachuyeckme u KajacTpoBble KapThl,

B nepBble RecATneTHd, B 3TMX 06JaCTAX CYLIECTBOBAJO HECKOJLKO YACTHBIX
cobpanmil apxeoJormMyecKM LEHHBIX NpeAMeToB. B 1847 roxy Marmma CpGera
B By/ymMe nosozkuna OCHOBBI My3es M3 co0paHmit KOTODOro ropasgo riosiie pas-
Buica My3seit Beosoguunl. B Cenre yxe B 1848 rogy cymiecrsyer TODPOACKOe
apxeosorudeckoe cobpanue.

Ho opranmn3oBaHHaA pabora o HAKONJIEHMM ¥ MCCIEAOBAHMM apPXEOoJIOrM-~
YeCKMX IIEHHOCTe HauMHAeTCA ropasgo I0O3AHee, yupexkaenuem JICTODMIECKOTO
obmecrsa Komurra Bau-Boapor B Combope (Bics-Bodrog varmegyei Torténelmi
Térsulat). JIo TeX IOp apXeoJIOTMIECKME IEHHOCTM XPAHACTA B aPXEOJOTHMIECKUX
cobpaunax rumuasmi (Cy6omma, Cenra, Com6op, Hoswlit Cax).

VicToputieckoe 001eCTBO Pa3BEPTHIBAET OGIIMPHYIO JAeATENBHOCTh M AJNIMaHaX
—- @XEerojHMK — CTaHOBUTCA 06pa30M OPraHOM Pa3BUBAIOLMM M HaPaBAAIOLIMM
MccrIenoBaTeNnsLckyo pabory.)

Cpeny BbIZAIOLIMXCA AleATeNelt HaxoauMm umeHa Jyram J§. — BEECTOPOHHErO
JICCIIEROBAaTENA U TIMCaATeNA; 3areM, VBauu Y. — 3aciayxHOro AeATensa, OCHOBO-
nonoxuyuka OOumecrsa; I'your K. — Begyiero cucreMaTMyecKue MCCAeXOBaHUA
B OKpecTHOCTAx Boroepa; Poexurep JI. — 3aiUTHMERA NaMATHUKOB; I'eHCIMaH
(Ba4) 1 gpyrmx.

JoBONMBHO GBICTPOE PA3BUTHME MUCCIENOBATEALCKON ReATenbnocTy O0BACHaeTCA
YCHMJIIEHHBIM M3yHYeHMEM INPOLLJIOro, Cle0BaTeNbLHO, M3YYeHNEM IIPOILJIOre B HeCT
TBICAYJIETMA IPUX0JAa BEHIPOB BeAOMLIX AprnafoM B Kapnarckuit 6acceiiH,

VccnenoBaTennckag M JAUTEPATypHas JEATENLHOCTL pa3BUBalac, HapARY
C OTKPLITHAMM apXeoJOTMYeCKMX BERICTaBOK B Anarune, CyGorune, Combope. On-
Hako, B 1901 rogamy onyGamroBaHa Kuura BubGo-Bure JI. 3aHuMaronasca Xpes-
HeJl UCTOPMEll YwesioCeduecTBa, JaeT BCeoD'BEMIIOLLMII CHMHTE3 BCeX CTapaHmii Ha
9TOM IIIaHE.

Mexny TeMm, nnepeoe necaraetue 20. BeKa ABJAASTCA NOPOit 3aTHINLA — PA3BM-
BaBHIAXCA JeATENLHOCTh 06aBnaeT Xox. TONBKO HEROTOPLIE MCCIEeKOBaTeNN, cpe-
I KOTOPBIX CHeAfyeT YNoMATh uMa I'youn K. ¥MeHHO B TO BpeMA — M 9TO OYeHb
VHTEPECCHO — COBEPINMJ CEBOM CaMble 3HAUYUTENbHELIE B TEOJOTMYECKOM OTHO-
nreHuy packonku B Manom Maéme, MupoBas BO/iHa MOYTH COBCEM OCTaHABANK-
BaeT pa3sBUTHE HAYYHO REATENLHOCTM B 9TOM HanpaBJIeHUH,

ITocne BoimM Ta e ofCTAaHOBKA 3aTMIILIA TIPORONIAercA. JVICTOPHMYECKOe
obILIeCTBO ORHYM IIOCTABJIEHMEM OTMEHEHO ¥ IONLITKa BO30GHOBMTL ero ReATe-
JABHOCTHL Jenaerca TOneKo B 1936 roxy, HaBepHO, rIarogapsa xejauvio Vicropu-
yecroro obmecrsa 8 Hoeom Caay nomecTuTs O4eHs GoraTele cobpanna u 6ubamo-
TeKy aToro obiecrsa y ceGa B Hosom Cany, B croimne BoeBogmunl. K coxane-
Hmo, Vcropuueckoe obutectso B ComGope He BBLIIOMHMIIO CBOMX OGeLIanmit,

B Hoeom Caay em@ B 1927 rony yupemzeno Vcropuueckoe obutectso obe-
HiaBiliee 3aHATCA aPXEOJOTMUECKVIMU MccaeqoBaHmMAMM. C TolM LEeNpI0 COCTaBlIeH
obmpHOY BOIPOCHME, YT00BI cOBpaTh ZaHHbie 06 apXeoaornyecKuX IIaMATHUKRAX,
Co6panHble mauuble ofpaborannt M, I'pbuyem. Baarogapa emy, A. Jlepoko coun-
HMJI KapTy JPEBHUX apXeOoJIOTMYECcKUX NMaMATHUKOB, HaX0A0K Boeroguns! (HoBw1it
Cap 1935 rog). ZKanb, 4To B 3T0/1 myGamKanymM aBTOp He IIOJAL30BajJCA XAHHBLIMKU
NPeXRHUX MCCICNOBAHMI M RAaHHLIMM APEBHEN JUTEPATYPHIL

BrpouewM, Vicropytueckoe oBIIECTBO IIO3IIe He OYE€HL 3aHANOCH MCCIACNOBaHM-
aMyu, O6 3TOM CBMAETENBCTBYET U 3eMaTKa A. Bynwmua, npeanaraiomero IMpoxoiI-
KaTh MCCIEROEAHMA onpeneadHubIx obnacreit. Crenano Beé-Taky oueHb HEMHOTO,
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paboraHO ¢ ypeIBKaMy. JocToitHb! BHMMaunA paGorel SIHKYNOBa Hacyér ApeBHER
ucroput BoeBoguibl, onyOGauMKoBaHble B AinbMaHaxe ofmectBa (1934—1940).
B cBonx Tpyaax B. Ankynos o6paGoran BC# CyIIeCTBYIOIpMe AaHHble TaKum 00-
pa3oM kak G6YRATO MCHpaBaAA BCe 3apaHee cxenaHnle omn6EyM, Kpome TOro, B CO=
Kpauiennoit ¢opMe B nepsoMm ToMe MoHorpacdhmu BoeBommme (Hoewui Cap 1939)
JL. T'p6buuy omyGamkoBan cuHTE3 ApPeBHelf ucropuu Boesoguu. B TOM Xe TOME
HaneyaTaHa M crara B. AHKyn0Ba 0 mepmoje KoueBaHua Hapoaos B Boesoamuue.

Bo Bpema oxkymampmi, B TeweHye 1943 roga pabGoOTHMEM ApPXEONOrMIECKOro
¥ AHTPONOIOTMYECKOro MHCTUTYTOB YHMBepcurera B Ceregume (M. onrvan—N.
Kopek) 3aHAMNCH OOLIMPHMMM apPXe0JOrMYecCKMMy MCCHeROBaHMAMM ¥ CeHTLl ¥
Haapnrana. Hayuno o6paGorano apxeosoruieckoe cobpanme ComGopa (M. Bau-
Hep) ¥ OTKPhIT My3elt B Combope. Ilogobubie nmonbiTKM Aenaior u B CyBormie, HO,
K COXXaneMMIO, 10 OTKDPHLITHMA My3es B TO BPEM:A TaK M He JOILLIO.
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Vladan Cetkovié

A MODERN TECHNOLOGIA
ES AZ OSZTALYVISZONYOK

A tudoményos-mfszaki és technologiai fejlddés az anyagi termelés,
a tarsadalmi felépitmény és a tudat szférajanak sok uj elemét tartal-
mazza, de megmaradnak az egyes tirsadalmi viszonyok és kategoériak,
amelyek a klasszikus kapitalista tarsadalomra jellemzdek. Az osztaly-
viszonyokrol és az osztalyharerdl van ugyanis szd, amelyeket sok pol-
glri teoreiikus enyhit vagy tagad. Az ilyen felfogasnak az oka osz-
talyjellegli. Emiatt a korszer(i ipari forradalom idején létezd osztaly-
viszonyok jellege a marxista tudomanyos elemzés és tarsadalmi akci6
mind jelent8sebb targyava valik.

A tudomanyos-miiszaki fejlédés maga utin vonja az anyagi javak
és szolgaltatisok, valamint a legszélesebb tarsadalmi rétegek, foglal-
kozasok és szakmak életszinvonaldnak névekedését. Egyidejlileg no-
vekszik a fejlettek és fejletlenek, a szegények és gazdagok, a kizsdk-
xnényolék és kizsékményoltak kézotti kiillonbség, névekszik a tarsada-
lom 8ssz anyagi gazdagsaga és a szellemi alkotas kozotti egyenldtien-
ség. A megniévekedett anyagi gazdagsig azokon a teriileteken is elkii-
18niti az embereket, ahol megvannak az egyiittm{iksédés és megértés
alapvetd feltételei. A részleges egyéni érdekek uralkodnak, az altala-
nos, koézos tirsadalmi érdekek pedig hattérbe szorulnak. A kiilénféle
szociélis, nemzeti, faji 6sszetfizések csaknem az egész vilagon elter-
jedtek. Az egymastdl legtavolabb é18 emberek egymas kozotti viszo-
nyai gyakran bens8ségesebbek, mint az egy korzetben, egy gyarban
k6z6s munkan lev3 legkdzelebbi munkatarsaké. Az emberi torténelem
Uj fejezete kezdddik.

Az osztélyv1szonyok és ellentétek a latszélagos tarsadalmi egyen-
suly ellenére is kiélez6dnek és bonyolédnak. Ezek, igaz, valtoz6 tartal-
muak, Gj termelési viszonyok jellegével birnak, és olyan benyomast
keltenek, mintha eltinnének vagy talhaladottakki valndnak. Ez a
latszat gyakran olyan elméleti, ideolégiai vita alapjat képezi, amelyet
a korszerfi ipari tirsadalomban a dinamikus egyensaly szerkezeteként
magyaraznak, amelyben az anyagi termelés és a tirsadalmi szervezés
minden eleme &sszekapcsolédik és harmoénikusan miikédik. Az ilyen
felfogasokat rendszerint a munkasok életszinvonalanak névekedésé-
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vel, a kapitalistinak a munkasokr6l, a termelésrél, a gyarrél és a
tgll;sztlizlomrol val6é gondoskodasanak nagyszamua pezdaJaval témaszt-
]

A gazdasagi, filozofiai, antropolégiai, szociolégiai, politikai és pszi-
cholégiai elemzések a korszer(i termeléssel, munkaszervezéssel, ira-
nyftassal és ellendrzéssel, a munkasok viselkedésével valé inter-
diszciplinalis. dialektikus Gsszefiiggése a miiszaki-technol6giai @jita-
sok feltételei kozott, lehet6vé teszi a pozitivista, funkcionalis hozza-
allas athidalasat, és azt, hogy kifejezésre jussanak a kapitalizmusban,
valamint bizonyos kiilonbséggel a szocializmusban is, 1étezd ellent-
mondéasok és ellentétek. A meglevé — nem az osztalyrendszer és mas
tarsadalmi berendezések dics6it6i altal kivant — valosig felfedezésé-
vel szamos ideolégiai spekulacid, valamint a jelen és jové tudoma-
nyosnak mondott elképzelése omlik Gssze.

Az osztilyviszonyok nem egyforma tartalmiak és intenzitasuak
minden tirsadalomban és a kiilénféle tarsadalmak minden tertiletén.
Legkifejezettebbek az anyagi termelésben, de viszonylag hattérbe
szorulnak és rejtett alakot 6ltenek azokon a teriileteken, amelyek in-
kabb tirsadalmi és kevésbé osztalyjellegliek. Ily mddon ott, ahol az
4llam behatol a gazdasagi szfériba, az osztilyharc nehezebbé és
Osszetettebbé valik a munkasosztily szdmira. Az egyedi kapitalista
— mint az osztdlyharc szubjektuma — helyett a funkcidk, tarsulatok,
monopolok, részvénytarsasagok sokasaga jelenik meg, amelyek meg-
fosztjak a kapitalistat hatalmatdl, s igazi drékoseivé valnak a munkés-
osztadlyhoz valé viszonyuldsban, Csupan a kizsdkmanyolas eszkoze,
médszere és nagysaga valtozott meg. Ezek kiilén tanulményozast ér-
demelnek.

A modern kapitalizmus és az allami szocializmus, mint a tarsadalmi
viszonyok ellentétes rendszerei, a tarsadalmi struktara bizonyos ele-
meiben fokozzak az osztilyosszetiizéseket, de egyes szférakban visz-
szatart6 és elodaz6 irdnyzatot mutatnak. Ezt az Gj termelési médszer,
az 1j technika és technolégia bevezetése, az Gjfajta iranyitas és szer-
vezés feltételezi. A burzsoazia és a munkasosztaly, a kapitalizmus és
a szocializmus ellentétes érdekei és céljai az anyagi termelés és a tarsa-
dalmi felépitmény egyes szféraiban lathatobbak, mig mas teriileteken
rejtettebbek. Ennek oka vagy az egyes orszégok altalanos fejlodési
szinvonala k6zotti kiillonbség, vagy az egyre szemmel 1athatébb ,,tech-
nolégiai szakadék” a nagyon fejlett és fejletlen orszagok, teriiletek,
kirzetek, gazdasagi dgazatok és tarsulasok kozott. Néha az ezeket hat-
vanyoz6 tarsadalmi szférdk domindlnak, néha pedig azok, amelyek
elrejtik dket. A nagyszamu félig allami, félig tarsadalmi koézvetitd
szerv és intézmény, mint pl. a kamarak, a bankok, a kiilonféle szak-
mai és Agazati egyesiiletek, részvénytarsasigok, tervezd és kozvetitd
irodak, kutatointézetek, laboratériumok meghatirozott gazdasigi és
politikai helyzetekben oly mértékben eluralkodnak az anyagi terme-
1ésen és a tarsadalmi eszkézdkoén, hogy emiatt a tarsadalmi fejlédés
létkérdéseivel kapcsolatos tarsadalml hatés és déntés salypontja elto-
16dik. Az ilyen teriileteken a menedzserek, mérnokék, kozgazdaszok,
irdnyilok kiilon tarsadalmi rétege jon létre amelyek gyorsan a tarsa-
dalmi fejlddés szabalyozbiva valnak. Helyzetiik a termelés és a tarsa-
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dalom ujszerti szervezésén alapul, ezért nehéz tirsadalmi lényegiik
meélyére hatolni.

A modern technolégia és civilizacié problémaja nemcsak a tudo-
ményos-mfiszaki és technol6giai teriileteken, az Ujitdsokban és sza-
kositdsokban van jelen, hanem a modern termelés feltételei kozepette
létrejovo tarsadalmi viszonyok jellegében, valamint e viszonyok ko-
vetkezményeiben is. Marx munkainak megjelenése utdn majd 6tven
évre sem tortént érdemleges kisérlet a tarsadalmi viszonyok termé-
szetének és jellegének tanulményozasira. Erre csak a késdbbi ipari
forradalomban keriilt sor. Csak 3—4 évtizeddel ezel6tt kezdték meg
egyes polgari teoretikusok kutatni és magyarazni a termelési-mfisza-
ki, szervezési és tarsadalmi feltételeket, valamint a korszerti techno-
légia és civilizaci6 viszonyait. Ekkor vette kezdetét egy kiilon tudo-
ményég, az ipari szociolégia kialakuladsa, amely tanulméinyozza a
gépek, a technolégia, a munka tudomanyos megszervezésének hatasat
az emberek viselkedésére, pszichikai reakcidjara, szervezetére és ér-
tékeire, a miszaki-technol6giai eljarasok alkalmazisa folytan kiala-
kult alkalmazkod6 képességiikre.

A meglevd tanulmanyokban, monografidkban, cikkekben mar el-
késziilt a feldolgozas tudomanyos és fogalmi rendszere, t6bb médsze-
res eljarasa, amely megkoénnyiti a tudomanyos-miiszaki és technol6-
giai forradalom mélyebb sajatsagainak tanulminyozasit és megér-
tését. Bizonyos nehézséget jelent az 4ltalanos tarsadalmi fejlédés al-
landé liteme. Az utébbi évtizedekben ugyanis t6bb valtozas allt be a
téarsadalmi-gazdasagi viszonyokban, a gazdasagi, politikai, miiszaki,
tudoményos teriileteken, a tudoményos-mfiszaki vivmanyok alkalma-
zAsdban, mint amennyit a tuddésoknak sikeriilt kivizsgalniuk és meg-
magyarazniuk. Ezért beszéliink a tarsadalomtudomanyoknak az anya-
gi termelSerdk, a termelési viszonyok, a természettudoményok és a
mfiszaki tudoményok fejlédése mogotti lemaradasar6l. Ez azonban
csak az egyes tarsadalmi szférak empirikus kutatasara vonatkozik. A
kutatasi eljaras bonyolultsaga, az adatok Osszegy(ijtéséhez és feldol-
gozdsahoz sziikséges tudomanyos munkéasok hidnya, a nagyméretii
anyagi kiadasok, néha pedig a tudomanyos munka rossz szervezése
miatt megtorténik, hogy tébbet beszélnek az ilyen kutatasok sziiksé-
gességérdl, mint amennyit megvalésitanak bel6liikk. Nem ez a helyzet
azonban a fundamentalis és alkalmazott kutatidsoknal. A tudoményos
munkéanak azokon a teriiletein, amelyeknek az alkalmazhatéséga kap-
csolatban 4ll a mfiszaki-technolégiai megvalosnassal mar tébb mint
hérom évtizede allandéan novekszik az 4j talalmanyok, patentok, sza-
badalmak, projektumok és tervek szama.

Sok embert bamulatba ejt az a gyorsasag, amellyel a szimos talal-
many valésagga valik, és igy mind gyakrabban szemtanti vagyunk a
tudomany, a technika, a technoldgia dics6itésének. Az ember intellek-
tudlis ereje és tal4lmanyai allanddan szemben talaljak magukat egy-
massal, ugyanakkor kevésbé kisérik figyelemmel és tanulményozzak
az emberiség, a modern civilizici6 fejlédésének térvényes atjait, ame-
lyek sok mindenben pozitivan hatnak az emberre, a tirsadalmi vi-
szonyokra, de egyuttal — a gépek és a civilizicié vilagadban ~— nega-
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tiv kévetkezménnyel is jarnak az ember dehumanizalé tulajdonsagai-
nak fejlddésére. Ma mar mindjobban utat tor maginak az a felfogas,
miszerint ,,Nem az a nemzet lesz a leghatalmasabb és legbefolyaso-
sabb a szazad kdvetkezd negyedében, amely legerdteljesebben eleget
tesz a tudoméiny koévetelményeinek, hanem az, amelyik ezerszimra
mend olyan igényeket elégit ki, amelyek hozzajarulnak a csillogé, a
teljes civiliz4cié 1étrehozasihoz.”!

A korszeri tudomanyos-miiszaki és technolégiai vivméanyok képe-
zik a tarsadalmi valtozasok elemeit. Ezek pedig az Ossz tarsadalmi
gazdagsagb6], munkamegosztisbdl, a munka és a termelés tarsitasa-
b6l, a szamos szakositasb6l valamint az embereknek és szervezeteik-
nek a tirsadalmi termelés kévetelményeihez valé alkalmazkodasabol
erednek.

Szamos taldlmany gyakorlati alkalmazisa a termelés Gtjan kihat a
munkamegosztasra, a tirsadalmi-gazdasagi és a politikai struktura
elemeire. Az egyes szocidlis kategoridk és csoportok helyzete, termé-
szete és jellege megvaltozik. RétegezBdésre, atcsoportositisra keriil
sor az osztilyokon, rétegeken, foglalkozasokon és szakméikon beliil.
Uj tarsadalmi kategéridk keletkeznek, amelyeknek a tevékenysége ]
tartalmat kap, s amelyek a termelési és tarsadalmi szervezésben Uj
helyzetet foglalnak el, s kiilon kedvezményeket élveznek a termelési-
mszaki és tarsadalmi hierarchidban.

A korszer{i technolégia és a civilizicié egyes elemeiben érinti egy-
mast; azonosul, kiegésziil, de a tarsadalmi fejlédés bizonyos elemeiben
szétagazik és kizarja az egyik a masikat. A humanizaloédas és dehuma-
nizalédas az ipari forradalom kisérdje. Az egyik vagy a méasik iranyzat
feliilkerekedése hatarozza meg a tarsadalmi fejlddés értelmét és fokat,
az embernek, mint termel6nek a helyét a tarsadalomban, a termelés-
ben. Az emberek tirsadalmi viszonyai a termelési folyamatban ,,vég-
eredményben” meghatirozzak, hogy az emberi munka és alkotas
mennyire vilik az emberiség javara, hogy mennyire valik az alaren-
deltség és kizsakmanyolas eszk6zévé, vagy milyen mértékben formé-
16dik destruktiv er8vé, az emberek fokozott kizsakmanyoldjava, sza-
badsaganak tagadé6java. A ,,technika és a kapitalizmus névekedése” c.
részben éppen a tudomany és technika kapitalista médon valé gya-
korlati alkalmazasanak ellentmondasairél van szé. ,,A kapitalizmus
nem azért alkalmazza a gépet, hogy novelje a j6létet, hanem hogy fo-
kozza a profitot, a mechanikai eszkézéket az uralkodé osztily erejé-
nek névelésére. A kapitalizmus volt az oka annak, hogy Eurépaban
és a vildg mas részein a gépi termékek kiméletleniil megsemmisitet-
ték a kézmiipart még akkor is, ha a gépi termékek gyengébb mindsé-
gliek voltak, mint azok, amelyeket helyettesitettek: mert a géppel
kapcsolatban 4llt a tekintély, a fejl8dés, a siker, a hatalom még akkor
is, ha a gép mfiszakilag célt tévesztett. A profitlehetdség miatt a gép
szerepe tilzottan hangstlyozott volt, a fegyelemnek valé behédolas
pedig meghaladta az 6sszhang és a hatasossiag hatirat. A magankapi-
talizmus bizonyos jellemvonasai miatt a gép — mint neutralis ligy-
nék — gyakran a tarsadalom negativ elemének tfint, és néha az is
volt — érzéketlen az emberi élet &s az emberi érdekek irant. A gép



b{inh6détt meg a kapitalizmus hib4iért; ennek ellenére a kapitalizmus
gyakran a maga érdemeként kényvelte el a gép erényeit.””?

A polgari teoretikusok felismerték a gépek veszélyét, dehumaniza-
16 hatasat, de a legnagyobb veszélyt az egész tarsadalmi fejlédésre
nem a ,,gépek és a technika” rejtik magukban, hanem azok kapitalista
moédon valé fethasznalasa. Az osztalyviszonyoknak és osztalyharcok-
nak is ez a lényege.

A KIZSAKMANYOLAS ES AZ OSZTALYHARC UJ FORMAI

A tudomanyos-mfiszaki és technoldogiai forradalom feltételei ko-
zepette a tarsadalmi és osztalycélkitiizések parhuzamosan valésulnak
meg. Ez Osszetettebbé teszi a tarsadalmi strukturat, és megneheziti a
munkasosztaly azon céljainak megvalGsitasat, amelyek a termelési
eszk6z6khoz val6 viszonyanak megvaltozasat jelentik, és vilagviszony-
latban a munkasosztaly gazdasagi és politikai felszabadulasat ered-
ményezik. Ez olyan benyomast kelt, mintha gyengiilne az osztalyharc
ott, ahol a burzsoazia és a munkasosztaly érdekei kdzvetlen sszelit-
kozésbe keriilnek. Sok polgari teoretikus ugy véli, hogy a munkas-
osztily tarsadalmi és gazdasigi helyzete annyira megvaltozott, hogy
t6bbé nincs oka és motivaciéja az altalanos, a tarsadalmin feliili, sajat
kiilon érdekeiért harcolni. Van olyan vélemény, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi fejlédés mai fokan a burzsoazia és a munkasosztaly ,,érde-
kei azonosulasi” irdnyzata jelentkezik az altalanos tarsadalmi el6re-
haladis érdekében. Az anyagi termelés és a tarsadalmi felépitmény
formainak sokfélesége, azok athatottsaga és kolcsonos feltételezett-
sége, kihatassal vannak a munka osztalyjellegére. Ily médon termé-
szetesen valtozik az emberi 1ény és az osztalyok tarsadalmi célkitii-
zése is. Azok a célok és érdekek, amelyekért sok orszagban harcolnak,
meghaladjdk a minimalis egzisztencia kovetelményeit. Mind t6bb az
olyan koévetelmény, amely a munkéasosztaly gazdasigi és politikai
helyzetének radikalis megvaltoztatisat igényli. Az osztadlyharc nem
bszténszerfien és a tarsadalmi fejlédés puszta térvényszerliségei alap-
jan folyik, hanem szervezetten, a forradalmi munkasosztaly nagyfoki
tapasztalatanak és a marxizmus elméleti, eszmei alapjanak felhaszna-
lasaval.

A munka széleskor(i tarsitasa a termelbeszkozok forradalmasitisa-
nak kezdetét jelenti vilagviszonylatban. A polgari teoretikusok ebbdl
a tarsadalmi-gazdasagi folyamatbdl analdgia alapjan téves kévetkez-
tetéssel igazoljak a kapitalizmusban meglevd tarsadalmi-gazdasagi
viszonyokat, az osztdlyharc, a kizsdkmanyolds stb. nemlétezését. A
munka tarsitasival — az anyagi termelés meghatirozott feltételei
mellett — kiélez6dnek az osztalyviszonyok és a kizsdkményolas. A
burzsoazia és a munkasosztaly érdekeinek ellentmondésai a megné-
vekedett anyagi javakban, a korszerii termelésben, a technikaban és
a technolégiaban Gsszpontosulnak, és a tarsadalom régi eszkozei va-
lamint elavult szervei, intézményei Gtjan nyernek megoldist, A tar-
sadalmi viszonyok és a tarsadalmi szervezés régi rendszere nem képes
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athidalni az osztalyellentéteket és dsszetlizéseket; csupan modifikalja,
elodézza és bonyolitja azokat.

Igaz, a kizsdkmanyolas tobbé nem jelenti a munkisok nyers fi-
zikai kizsdkmanyolasat. A korszer(i gépek, a termelés uj szervezésé-
nek alkalmazasaval a termelési folyamatban a dolgoz6 munkaja meg-
hatérozott, szakositott miiveletekre korlatozédik. Ezeket nem a mun-
kas fizikai erejének kizarélagos igénybevételével végzik, mint az elsd
gépek, gyaripari berendezések idején, hanem tobbé-kevésbé szakmai
és mfiszaki eljarasokkal. Ez a munkas kiilon szakositasat és az egyes
miiveletek tanulasat igényli, nem pedig az egész termelési folyamat
megismerését.

Kiils6 és bels6 tényez8k hatnak a munkésnak a termelésben és az
elosztasban elfoglalt helyére és helyzetére (a jévedelemszerzés méd-
jara), a termelési eszk6zokhoz vald viszonyara, a tulajdonosnak és a
menedzsernek a termelés szervezésében és megvaldsitisdban wvalé
részvételére. A munkaszervezés mfiszaki-technol6giai ujitisai bizo-
nyos mértékben feltételezik a termelés résztvevdinek a tarsadalmi
és gazdasagi helyzetét. A tarsadalom viszonyainak rendszere a tarsa-
dalmi szervezés és szamlos tudomanyos, oktatasi, miivelodési és mas
koézintézmény illetve szolgilat természete azonban k&zvetve vagy
kozvetleniil stimulalja vagy hatréltatja a termelést. Szidmos hat6-
eszkdz — mint a terv, az add, a kiilénféle jarulék — szabalyozza a
termelés modjat és mennyiségét, a kinalat és kereslet, valamint a
termékek aranak alakulasat is. Ezek viszont jelentds tényezdi minden
termelésnek.

Az ember és a gép, az ember és az ligyvitel, az iranyitas és ellen-
Orzés Osszetett interakciéi feltételezik a magasfoki munkatermelé-
kenységet, az ésszeriisitést, a termelésben résztvev6k harmonikus
viszonyat, de az ember nem megfeleld hozzaallasa a termelési folya-
matokhoz, a rossz munkafeltételek, a gyenge munkaszervezés, az
egyes termelési folyamatok ritmusa &sszhangjanak hidnya, az ala-
csony napszamok az alacsony termelékenységet, a munkésok egymas-
kozti rossz viszonyat, fegyelmezetlenségét stb. eredményezi.

»A legfontosabb megmarad” a gépek alkalmazisaval is. Azok a
folfogasok, amelyek szerint a gépek a profitszerzésnek, a magasfoki
termelékenységnek, a munkaidé csékkentésének, az ésszerlisitésnek,
a termelésnek, a munkaers csokkentésének a puszta eszkozei, éppen
a termelési-miiszaki folyamatok tarsadalmi feltételezettségét iranyoz-
z&k eld, ez pedig nagy valtozdsok okozo6ja lehet a termelésben és a
tarsadalomban. Az ember—tudomany, az ember—technika, az em-
ber—gép a termelési folyamatnak nem statikus komponense, hanem
a termelési viszonyok része, amelynek alapjat a tulajdonviszony, a
termelBeszkdzék iranti viszony természete és jellege, valamint az
anyagi termelés feltételei és viszonyai hatirozzak meg. A gépek be-
vezetésével a termelési folyamat csak megkezdddik, de nem fejezs-
dik be.

Az ipari forradalom viszonyainak szab4lyozésa és iranyitisa mind-
ink4bb annak a kritériumava wvalik, hogy a tudomanyos-miiszaki
folyamat és az egész alkotids mennyire &ll az ember szolgilatiban,
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vagy mennyire valt a még nagyobb és hatdsosabb kényszer &s elide-
genités eszkozévé. Ilyen feltételek k6zott az osztalyviszonyok teljesen
kifejezésre jutnak, mert a termel8eszk6zok tulajdonosai a megszerzett
pozicibk megtartasara térekszenek. Ok ugy vélik, hogy ily médon
biztosithat6 a szocidlis egyenstly, a magas termelékenység, a de-
mokracia és a szabadsag. Szerintiik bizonyos kivetelések megenged-
het8k, amelyek a napszam kisebb-nagyobb emelésével ki is elégithe-
t6k. Az egyes gazdasagi dgazatokban és tirsulasokban a tervezés és
az értékesités terén még a munkasok kozremiiksdését is javasoljak.
Abbdl a célbdl, hogy a munkésokkal valo egylittmiikodési készségiik-
rél bizonysagot adjanak, gyakran a szociologusok és pszicholégusok
csoportjait bizzak meg, hogy tirgyaljanak a termelési folyamat felté-
teleirdl, a szabadid8 kihasznAalasirol, a munkahelyiségeknek a ter-
melés dinamikajahoz valé Aatrendezésérdl, a munkasziinetekr6l, a
testgyakorlatokr6l a pszichofizikai relakszicié céljabél stb. Kiildn
kutatjak a munkasok alkalmazkodasat, képzésiiknek a feltételeit és
sziikségességét a futdszalagon valé munkahoz.

A termelési folyamatok mfiszaki-technolégiai tokéletesitése meg-
valtoztatja a tarsadalmi sziikségleteket és a szakmai képesités mér-
céit. Mind nagyobb sziikség van a magas szakképzettségli szakembe-
rekre, a specialistdkra, akiknek a feladata, hogy kutatisokat végez-
zenek és tokéletesitsék a termelést; hogy programozassal, tervezéssel,
irdnyitassal foglalkozzanak és ellenérizzék a kiilénféle miiszaki-tech~
nolégiai miiveleteket; hogy foglalkozzanak a szakképzetlen és fél-
szakképzett munkasokkal, akiknek viszont az a feladatuk, hogy révid
idé alatt elsajatitsak a gép kezeléséhez sziikséges, viszonylag egy-
szer(i ligyességeket, vagy a futdszalagon foly6 termelésbe beépitsék
az egyes részeket. A nagymértékben amortizalt gyirakban a szakem-
berek és a félszakképzett munkasok a termelés hordoz6i.

A kapitalista termelés, a konkurrencia egyik jellegzetessége, hogy
a termelés technolégidjanak és szervezésének megvaltoztatasival
csbkken a munkahelyek szdma. Igy a munkasok a gyartél, a tulaj-
donost6l, a gazdatol vagy a menedzsertdl mindinkabb fiiggs viszonyba
keriilnek, alazatos robotokka valnak, akik vakon teljesitik a termelési
tervet. A termelésben és a tarsadalomban valé viselkedésiiket az
egzisztencia hatarozza meg. Gyakori jelenség az apatikussig, az ér-
dektelenség, amely még a legkidzelebbi munkatirs sorsa iranti vi-
szonyban is megnyilvinul. A kizsikmanyolas osztalyérdekekbe to-
moriti a munkasokat, de a mindennapi viselkedésben szétvilasztja
Gket, s ez egyfajta ellentmondast, ellentétet jelent, amely megfelel a
kapitalista termelés feltételeinek.¢ A termelésben és a tarsadalomban
eszkozolt Alland6 miiszaki és szervezési valtozasok a munkisok nagy-
méretli vandorlasat idézik eld az egyik gazdasagi 4gazatbél a masikba,
az egyik munkateriiletrdl a masikra. A munkasok nagy szama munka-
koranak let6ltéséig hirom-négyszer is valtoztatja munkahelyét és
gyakran foglalkozasat is. Ez nagy hatassal van életmé6djuk megvaltoz-
tatasara, lelkivildgukra, csalddjuk helyzetére. A dolgozék ingatagsa-
gat és bizonytalansidgat nagymértékben a ,termelés racionalizalasa-
ra”, az 4j technika és irdnyitasi médszerek bevezetésére és a vallalat
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stabilizdlasara haszndljak fel. Sok tanulmény sz6l arrél, hogy a gaz-
daséagi krizis 6ta a mai napig jelent®s el6rehaladas t6rtént a munkasok
anyagi helyzetének, életszinvonalanak, mlszaki és kulturalis képzé-
sének javitdsa terén. Kevés vita szdl a profit allandé novekedésérdl,
a kizsakmanyolas fokar6l és a munkasok elszegényedésérdl,

A polgari teoretikusok munkaik, tanulmanyaik és elemzéseik leg-
nagyobb részében a tarsadalmi viszonyok megvaltozasat a munkasok,
menedzserek és tulajdonosok viselkedésében latjak. Majdnem azt a
kovetkeztetést vonjak le, hogy a technika, a gépek az egyes mfivele-
teknek feltétel nélkiili elvégzését kovetelik meg és mindenki kételes
ehhez tartania magat. ,,A gépnek valé alarendeltséget a szocialis
fennmaradas feltételeként mutatjak be.” Ha a tarsadalmi viszonyokat
a kapitalista termelés résztvevdinek viselkedésével magyarizzuk
anélkiil, hogy gy6keresebb ,,atrendezésnek” sziikségességére valamint
az anyagi-termelési viszonyok és feltételek forradalmasitasara ramu-
tatnank egészen a tarsadalmi felépitményig, nem kapunk valaszt az
Atmeneti id6szak ellentmondésaira, ellentéteire.

A korszeri tarsadalmi szervezkedés kérdésének a megoldisat a
polgari teoretikusok elsésorban a szilard allamszervezetben, az allam-
hatalom tekintélyében, a gazdasagi szilardsagban és egyenstilyban, a
gazdasag tarsulasiban, a termelés ésszerfisitésében, a gazdasagos
anyag- és munkaerdfelhasznaldsban, illetve a munkatermelékenység
alland6 névelésében 1atjak. Ezeknek a feltételeknek a megteremtése
azt a célt szolgalja, hogy novekedjen az anyagi gazdagsag, illetve az
uralkodé osztaly profitja, és biztositva legyen a kapitalista termelés
miikidése.

A munkasok érdeke ezeknek a feltételeknek van alarendelve, és a
munkabér keretében valdsul meg. A munkasosztaly helyzetének a
megoldasa az osztalyhare, a tirsadalmi mozgatoers egyik alapténye-
z6je. A meglevd viszonyok megtartdsa és elméleti-funkcionalis iga~
zoldsa csokkenti az egyes tanulmanyok és monografidk értékét. A
tarsadalmi struktara egyes szegmentumainak empirista-pozitivista
hozzaallassal val6 elemzése és feldolgozisa melldzi a tarsadalmi tor-
vényszer(iség dialektikus-t6rténelmi feltételezettségét, az allando at-
alakulas atjat, amelybe beleépiilt a munkésosztaly évszazados tarsa-
dalmi-gazdasagi és eszmei-politikai harca.

A korszerfi tudomanyos-miiszaki civilizacié gazdasagi, szocioldgiai,
technikai és szervezési aspektusainak felismerése és megértése lehe-
tdvé teszi az Onigazgatds bizonyos feltételeinek és viszonyainak a
megteremtését. A termelés megszervezésében, a korszer{i technol6-
gidban, a miiszaki-technol6giai Gjitdsokban nalunk felmeriilg problé-
mékkal val6é Osszehasonlitis hozzajarul, hogy elkeriiljiik azokat a
gyengeségeket és hibakat, amelyek a kiilénféle szférakban, a termelés
kiilénboz6 szintjén, az iranyitasban és ellendrzésben, a termelésben
résztvevok felelGsségének tarsadalmi szabéalyozasaban valamint a tar-
sadalmi szervezetekben jelentkeznek. A tudomanyos kutaték szimara
az ami ,,tennivalé marad” t6bb, mint a helyzet megallapitasa, tények
és az egyének allaspontjainak régzitése a tarsadalmi rendszer egyes
szféraiban.
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A cél tehat az, hogy a tudomanyos-technikai és technoldgiai fejls-
dés modern feltételei kézepette @j megoldasokat talaljunk a munka-
sok a kézvetlen termelSk gazdasagi és szocidlis helyzetének megval-
toztatisara. Csak az objektiv tudominyos elemzés segithet abban,
hogy a munkas felismerje annak a korszerfi vilagnak a tavlatait és le-
hetdségeit, amely kizsdkmanyoldsiban, illetve relativ passziv és degra-
dalt helyzetben tartja. A tudomany vivmanyai, a miiszaki taldlma-
nyok, a technoldgiai tjitasok képezik a termelBeszkézok mindent
atfogd forradalmasitasanak elemeit. Ezek egyrészt szocidlis-osztaly-
jellegi tényezéket tartalmaznak, masrészt a folyamat fontos eleme,
a munkasosztaly térténelmi érdekeiért folyé harc moédszerének az
alland6 tokéletesitése, illetve a kényszer és dominacié olyan tartal-
matdl és formaitél valé megszabaditisa, amely k6zombossé teszi 6t
a sajat munkaeredményeihez vald viszonyulasban.

JEGYZETEK

1 Charles R. Walker: Moderna Tehnologija i civilizacija, Naprijed, 1968, Zagreb, 46. old.

t Uo. 41. oldal.

3 A munka racionalizdlisi elvének alkalmazisdval az ipari mérnék az eredmenyesseg
érdekében annyira leegyszeriisitette a feladatokat, hogy majdnem teljesen eltintek a
munkahelyek koézdtt a szakmai killénbségek. Az atlag munkasnak a killonbdzé fokoza-
tokon, amelyek az eldrehaladast jelentették, nehéz volt vertikalisan felfelé haladnia. Itt
meg kell emliteni, hogy maga a szakszervezet a kollektiv megbeszélések révén éveken at
elésegitette az egységes munkamércék kialakitdsdnak tendenciajat, felemelve a napsza-
mok minimdlis szintjét anélkiil, hogy a munkahelyek kiilénféle kategbridi kozott a rela-
tiv kiilonbségeket novelte volna. (Uo. 106—107. oldal)

¢ ,,A munka miiszaki szervezése hatirozta meg az § (a munkds) viszonyuldsénak
jellegét a munkahelyhez. Ez az ember identifikilta magat a tarsqval, aki a lanc masik
végén dolgozott, de Ggyszélvan semmiféle identifikdciét nem mutatott magaval a munka-
csoporttal. A lancrendszerfi munkiban az emberek egyes személyek agregétjai voltak,
amelyek koéziil mindenki t6bbé-kevésbé a tobbitl fliggetleniil vegezte ieveKenyseget.
Ugy tlinik, hogy a tudathidny miatt az intim csoportrél erésodétt a névtelenség erzese,
amelyet a konvejer ritmusa és a munka repetativ jellege taplalt.” (Uo. 106. oldal)

REZIME

MODERNA TEHNOLOGIJA I KLASNI ODNOSI

U uslovima i odnosima nauéno-tehnifke i tehnoloike revolucije drustveni i
klasni sadrZaji teku uporedo. To drudtvenu strukturu éini sloZenijom i oteZava
borbu radnicke klase za ostvarenje onih ciljeva koji znate promenu njenog od-
nosa prema sredstvima za proizvodnju i koji vode ekonomskom i polititkom
oslobodenju radnitke klase u svetskim razmerama. Sti¢e se utisak da slabi kla-
sna borba u onim tatkama gde se direktno sukobljavaju interesi burZoazije i
radnitke klase. Mnogi gradanski teoretiari smatraju da je toliko promenjen
drustveni i ekonomski poloZaj radnitke klase da ona viSe nema razloga ni mo-
tiva da se bori za neke svoje posebne interese izvan opstih interesa drustva.
Ima mi$ljenja da na dostignutom stepenu drustveno-ekonomskog razvoja postoji
tendencija ,poistoveéivanja interesa” burZoazije i radnitke klase u interesu
opstedrustvenog progresa. Raznovrsnost oblika i zakona materijalne proizvod-
nje i drustvene nadgradnje, njihovo proZimanje i uzajamna uslovljenost utitu
i na promene klasne sadrZine rada. Naravno da se tako menja bi¢e i drustvena
sadrZina klasa. Ciljevi i interesi za koje se bore u mnogim zemljama prelaze
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zahteve za ezgistencijalnim minimumom. Sve je viSe onih zahteva koji traZe
radikalnu promenu ekonomskog i polititkog poloZaja radnitke klase. Klasna
borba ne tete stihijno ili po punim zakonitostima drustvenog razvoja, veé¢ orga-
nizovano sa kori$éenjem velikog prakti®nog iskustva revolucionarne borbe rad-
nitke kiase 1 teorijsko idejnog fonda marksizma.

Na mesto i poloZaj radnika u procesu proizvodnje i raspodele (nadin sticanja
dohotka) na njegov odnos prema sredstvima za proizvodnju, na ute$ée vlasnika
i menadZera u organizovanju i realizaciji proizvodnje uti¢u kako spoljni tako
i unutradnji ¢inioci. Tehnitko-tehnoloSke inovacije, organizacija rada jednim
delom uslovljavaju drustveni i ekonomski poloZaj ufesnika u proizvodnji. Me-
Qutim, sistem odnosa u drustvu, priroda driavne organizacije i brojnih, drugih,
nauénih, obrazovnih, kulturnih, javnih institucija i sluZbi posredno ili neposred-
no stimuli$u ili zadrZavaju razvoj proizvodnje. Putem brojnih instrumenata kao
&to su plan, porez, razni doprinosi, regulie se nadin i obim proizvodnje, deli-
mi¢no se reguliSe ponuda i potraZnja, cena proizvoda, a to su znalajni ele-
menti svake proizvodnje.

RESUME
LA TECHNOLOGIE MODERNE ET LES RELATIONS DE CLASSE

A la suite de la révolution scientifique-technique et technologique les cou-
rants sociaux et ceux de classe se développent parallélement. Ce fait rend la
structure sociale plus complexe et aggrave la lutte de classe ouvriére dans la
réalisation de ses buts c’est-d-dire en changement de son attitude quant aux
moyens de production ce qui méne i la libération économique et politique de
la classe ouvriére du monde entier.

Il pareille que la lutte sociale est moins acharmée aux points ot la collision
des intéréts entre la bourgeoisie et celle de la classe ouvriére devient plus di-
recte. Bien des théoriciens bourgeois considérent que la situation sociale et éco-
nomique de la classe ouvriére ait été transformée 3 tel point que chaque lutte
pour défendre certains intéréts spéciaux en dehors des intéréts communs de la
société en entier, devient superflue. Certains pensent que sur un certain degré
du devéloppement socio-économique subsiste la tendance de ,,l’idéntification des
intéréts” de la bourgeoisie et celle de la classe ouvriére dans l'intérét du pro-
grés social général. La diversité des formes et des lois de la production maté-
rielle et celle de la superstructure sociale, leur pénétration et conditionnalité
mutuelle exercent certaine influence sur la transformation des caractéres de
classe du travail. Certainement de cette fagon l'étre et le caractére social est
aussi subordonné au changement. Les buts et les intéréts pour lesquels ils lut-
tent dans biens de pays dépassent I'exigence de l'existence pure. Les exigences
deviennent de plus en plus graves et visent  une transformation la plus radi-
cale de la situation économique et politique de la classe ouvriére.

La lutte de classe ne se déroule pas d’une fagon élémentaire ou conformé-
ment aux simples légitimités du devéloppement social, mais d’'une maniére or-
ganisée en tirant avantage d’une expérience pratique considérable de la lutte
révolutionnaire de la classe ouvriére aussi bien que des valeurs théoretiques et
idéoloques du fond du marxisme. Les facteurs extérieurs et intérieurs exercent
une influence sur la position et la situation d’ouvrier dans le procés de la pro-
duction et celui de la distribution (la maniére de gagner le revenu), sur ses
rapports aux moyenes de production, la participation du propriétaire et mana-
ger dans lorganisation et la réalisation. D’autre part, les innovations techni-
ques-technologiques, l'organisation du travail sont subordonnés A la situation
sociale et économique du participant dans la production. Cependant, le systéme
du rapport en société, le caractére de l'organisation d’Etat et d’autres institu-
tions scientifiques, culturelles et publiques d’une fagon directe ou indirecte sti-
mulent ou arrétent le devéloppement de la production.

Par le moyen de nombreux instruments tels comme le plan, Pimpét, les
differentes contributions on régle la maniére et la capacité de la production,
partiellement on régle aussi I'offre et la demande, le prix du produit, et ce sont
les éléments essenstiels de chaque production.
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Borislav Martin

TARSADALMI-GAZDASAGI KUTATASOK
VAJDASAGBAN

A TARTOMANYI TUDOMANYUGYI KOZOSSEG

Amikor két és fél évvel ezel6tt megalakult a Tartomanyi Tudomdnyiigyi
Kozosség,t sok kutatd, de természetesen kozvetlen termeld is kételkedett
abban, hogy ez mindségileg valami ujat jelent mind a tudomdny, mind a
kutaték szdmdra. A szkeptikusok leggyakrabban azt hangsilyoztik, hogy
a Kozosség csak a tudomdnyos tevékenységet koordindlé tartoményi tanics
moédositott igazgatd szerve.

A tudomanyos munkdsok kételkedése részben munkdjuk sajatossagabél
eredé Gvatossdg, részben az ujitdsokkal szemben val6 ellendllds volt, amikor
annak értékérll és célszerliségér6l még nem gySz8dtek meg; a termelSk
empirikus szkepticizmusa viszont egészen mas jellegli volt, itt a gyakorlati
alkalmazhatdsidg tilzott hangsiilyozdsa vezetett a Kozosség megalakitdsdval
szembeni ellendllashoz. Igazuk volt azoknak, akik azt hangsulyoztik, hogy
a tudomdnyos munka a gyorsiitemli gazdasdgi és az dltaldnos tirsadalmi
fejlédés egyik legjelentSsebb tényezbje. Nem csalatkoztak azok sem, akiknek
az volt a véleménye, hogy a Kozosség a jelen koriilmények kozott mégis a
legmegfelel6bb és a legcélravezet6bb megoldais.

A nem teljes harom évi miikodés alatt a Kozdsség, mint 4j donkormdnyzati
forma, teljesen affirmdlédott és tartomédnyunk teriiletén a tudomdnyos kutatd-
sok anyagi és szubjektiv erbit egyesitette.

A kutatdsok programja, amelyet eddig a tartomdnyi igazgatdsi szervek
szabtak meg, egészen 1ij irdnyvonalat és méretet 6ltott. A tudomdnyos kutatd-
sok programjardl és pénzelése fGbb kérdéseir6l maguk a kutaték és kutaté-
intézetek dontenek a Kozosség onkormdnyzati szervei utjan (vélasztmany,
tandcs, bizottsig).?

Fenndlldsdnak igazoltsigat bizonyitjdk a relative rovid id6 alatt kimutat-
hat6 eredmények.

E cikk célja a gazdasigi kutatdsokban, azaz a tudomdnyos munkdban, a
kutatokdder képzésében, az anyagi alap novelésében és a tudomdnyos kutatdsok
integrdcidjaban elért jelent8sebb eredményekrsl valé informélds, E helyen
Vajdasdgban a gazdasigi kutatdsok szervezésének és pénzelésének csak egyes
nyitott kérdéseirdl teszek emlitést.
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1971-ben 36 gazdasidgtudomadnyi jellegli tervezetet pénzelt a Kozosség.
(Lasd a tématerv dttekintését a kovetkez6 fejezetben!) Ugyanebben az évben
49 doktordtus és 59 magiszteri munka készitését pénzelte; 31 kezdS innen
kapta a személyi jovedelmét, és 25 osztondfjasa volt. fgy a Kozosség nagy-
mértékben hozzdjarult a tudomédnyos kidderek képzéséhez, és megvetette
a tudomdnyos kutatdsok alapjait.

A Kozosség sokoldalt kapcsolatot tart fenn szdmos tudomdnyos intéz-
ménnyel az orszigban® és kiilfoldond,

VAJDASAGBAN VEGZETT TARSADALMI-GAZDASAGI
KUTATASOK PROGRAMJA (1971-75)

A Kozosségnek 26 tudomdnyigra kidolgozott kozéplejarati programja
van, amelyet az 6nkormdnyzati szervek is elfogadtak. Ezek kozott taldlhatok
a kozgazdasigi tudomanyok kutatdsi tervei is, amelyeket Vajdasdg tudomdnyos
erbinek valés sziikséglete és teljesitéképessége szabott meg.

A tudoményos kutatisok stlypontja az alkalmazott kutatisokon wvan,
Ezek feladata, hogy az egyes gazdasagi agak legaktudlisabb kérdéseinek
megolddsdhoz jdruljanak hozzd. Eppen ezért a legkiemelked6bb helyet a
mezdgazdasagi és az ipari kutatdsok foglaljak el. Pillanatnyilag, de az 1971 —
75-6s id8szak tervében is, a biotechnikai és a miszaki jellegli kutatdsoké a
f6 hely.

Az alap- és fejlédési kutatdsok, habdr tobbé-kevésbé minden tudomanyig-
ban fellelhet6k, még sem eléggé hangsulyozottak a kozéplejarati gazdasigi
kutatdsok tervében. Az ilyen kutatdsok fejlédése megvaldsul majd részben
a Koztarsasigi Tudomdnyiigyi Kozosséggel, részben a JSzSzK, Tudo-
minyokat és Technologidit Koordindlé Bizottsdggal valé egylittmiikodés
folytan. A tudomdnyos kutatdsok kozéplejarati terve feldleli azokat a folya-
matos kutatasokat, amelyek Vajdasag gazdasigi fejlédésében elsSdleges jelen-
t6ségliek, vagy ama tevékenységek csoportjaba tartozdkat, ahol Vajdasignak
komparativ elénye van, de még nem taldltdk meg igazi helyiiket Vajdasig
és a tagabb kozosség gazdasdgi fejlddésében. Ezekhez a viszonylag nem
eléggé fejlett 4gakhoz tartoznak elsGsorban az egyes feldolgozé iparok, amelyek-
nek j6 nyersanyagbdzisuk van.

A gazdasagi kutatdsok kozéplejdrati tervében’ a kovetkez6 tanulmanyozasok
domindlnak:

1. Vajdasig gazdasigi fejlddésének dltaldnos feltételei.

2. Vajdasig gazdasigi fejlddésének regiondlis problémdi.

3. A gazdasigi rendszer, a gazdasdgpolitika és ezek hatisa Vajdasdg
gazdasdgi fejlédésére.

4. Vajdasdg iparositdsinak alapirdnyai és mdodszerei.

5. Vajdasdg mezbgazdasiginak helyzete és fejlodési lehetSségei.®

6. Infrastrukturilis kutatasok.

Az emlitett kutatdsi teriiletek jelents helyet kaptak a Kozosség mdr
pénzelt terveiben. (Lisd a megvaldsitisban levé tématerveket!)

A mir felsorolt kutatdsi tervekb6l lathatjuk, hogy az interdiszciplindris
terveket elhanyagoltdk, mert csak egy ilyen jelleglinek a megvalésitdsa van
folyamatban. Ezért megemlitenék néhdny kutatdsi teriiletet, ahol feltétleniil
nagy sziikség lenne az interdiszciplindris egylttmiikodésre:
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— A kiilonb6zd takarmdny termesztésének gazdasdgossiga a belterjes
dllattenyésztés és novénytermesztés feltételei mellett.

— A nemesitett cukorrépafajtdk biolégiai és mezbgazdasagi teljesits-
képességeinek kihasznildsa az Ontozéses rendszerben a legmegfelel6bb
tiplalas és tragyazas mellett.

— Egyes buzafajtdk, gyliimolcsok és konyhakerti vetemények termesz-
tésének technikai-technoldgiai szempontjai.

— Hustermelés a kiilonb6zd technoldgiai és takarményozdasi feltételekben.

A TUDOMANYOS KUTATOMUNKAK TEMATERVE A TARTO-
MANYI TUDOMANYUGYI KOZOSSEG PENZELESEBEN 1972-ben

KOZGAZDASAGI KAR, SZABADKA

1. A Vajdasigi SzAT mezdgazdasdgi-ipari kombindtjainak onigazgatdsi,
szervezési és kozgazdasagi optimumdnak meghatdrozasa.

2. A koltségek konyvelési nyilvantartdsinak és elszdmoldsanak prob-
lematikdja a tdrsadalmi szektor mezdgazdasdgi dgazataiban Vajdasig
teriiletén.

3. Az osszehasonlitds miatt az ésszerlisités tényezdje a kereskedelmi
véllalatok gazdalkoddsdban.

4. Vajdasag gazdasidgianak regiondlis és szubregiondlis elemzése input-
output moédszerrel (elméleti mddszertani tanulmdany).

5. A dokumentdciés druleszallitds és fizetési eszkozeinek jogi jellegzetes-
ségei és azok gazdasigi funkcidja.

MEZOGAZDASAGI KAR, UJVIDEK

1. Vajdasdg gazdasigi fejlédésének regiondlis és szubregiondlis kérdései.

2. A mez6gazdasagi szervezetek jovedelmének alakuldsa és elosztdsa,
melyeknek kooperativ a termelési egylittmiikodése az egyéni gazda-
sdgokkal.

. A mezOgazdasigi termékek drai, drardnyai és a mezOgazdasagi ter-

meélésre gyakorolt hatdsuk a Vajdasag SzAT-ban.

A vajdasigi mez8gazdasag miiszaki ellatottsiga.

A munkaerSriforditdsnak és a gépparkkihaszndldsnak optimalizdldsa

a ndvénytermesztésben.

6. A beruhdzdsok hasznositisa Vajdasdg mezdgazdasdgiban.

v w

JOGI KAR, UJVIDEK

1. A bankok szervezésének és ligyvitelének jogi szabdlyozdsa a kiilkeres-
kedelmi és belsd fizetési rendszerben — a fizetési eszkozok a gazda-
sdgban.

2. A kozség helyzete, helye és szerepe a jugoszlav politikai rendszerben.

3. A vizgazdasag szervezése és pénzelése Vajdasdgban.

4. A folyami-csatornai szallitds jogi-kozgazdasigi helyzete a Vajdasig
SzAT-ban.

TERMESZETTUDOMANYI-MATEMATIKAI KAR, UJVIDEK

1. A vajdasdgi varosok fejlddésének matematikai modellezése és tervezése.
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FELSO KOZGAZDASAGI ES KERESKEDELMI ISKOLA, UJVIDEK

1. A harmadlagos szektor tevékenységeinek helye és jelent3sége Vajdasdg
gazdasdgdban.

A SZABADKAI KOZGAZDASAGI KAR MUNKA- ES UGYVITELS ZERVEZESI
INTEZETE

1. Iparvallalatok munka- és ligyvitelszervezésinek elemzész a Vajdasig
SzAT-ban.

2. Szakkifejezések meghatirozdsa és osszehasonlité kritikai elemzése a
komputerisztika, rendszerelmélet és kibernetika teriiletén.

KOZGAZDASAGI INTEZET, UJVIDEK

1. Vajdasag eddigi gazdasigi fejlédésének elemzése.

2. Vajdasig gazdasiga jovedelmének alakuldsi és elosztdsi feltételei
az 1964—1970-ig terjedd iddszakban.

3. Vajdasig jelenlegi gazdasigi helyzetének &sszehasonlité elemzése.

4, A legfontosabb novénytermesztési termékek termelésének gazdasdgtana
— kiilon hangsillyal az 6ntdzéses termelési feltételekre.

5. Az egyéni mezlgazdasagi gazdasigok ujratermelése a Vajdasig SzAT-
ban, a JSzSzK-ban és mds magas fejlettségii mez6gazdasdggal ren-
delkezd dllamokban.

MEZOGAZDASAGI KUTATOINTEZET, UIVIDEK

1. A lucerna termesztésének Kkifizet6ddsége és tipanyaginak kihaszndldsa.

SZOLESZETI ES GYUMOLCSESZETI KUTATOINTEZET, UJIVIDEK

1. A termelés és a munkafolyamat-gépesités kozgazdasigi tényezSinek
vizsgalata a mezOgazdasigban.

ALLATTENYESZTO KUTATOINTEZET, UJVIDEK

1.- A takarmanytermesztés, feldolgozds és felhasznilds gazdasdgi meg-
olddsai a belterjes novénytermesztés feltételei mellett.

2. A szimitdgéppel 6sszedllitott takarmdnykeverékek bioldgiai és gazda-
sdgi hatékonysiga a sertések takarmanyozisiban.?

ALLATEGESZSEGUGYI INTEZET, UJVIDEK

1. A batériai (sorozatos) malacnevelési technoldgia alkalmazdsi lehet6-
sége a vajdasagi gazdasdgi feltételek mellett, kiilonds tekintettel az
elhelyezésre, a takarmdnyozdsra, az egészségvédelemre és a gazda-
sigossigra.

2. A sertések endoparazit faundjanak vizsgélata, kiilonos tekintettel a
megallapitott fajok patolégiai és gazdasigi jelentSségére az intenziv
sertéstenyésztés feltételei mellett.

JUGOSZLAV ELELMISZERIPARI INTEZET, UJVIDEK

1. Az élelmiszeripari termelés gazdasigossiga és technolégidjanak tovibb-
fejlesztése.
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A POLITIKAI TANULMANYOK ES A TARSADALOM-POLITIKAI KEPZES
KOZPONTIA, UJVIDEK
1. A szociolégia médszertani problémai kilonods tekintettel a szocio-
16giai kutatdsokra.
2. Hiborti utdni viltozdsok a vajdasdgi vdrosok és falvak lakossdgdnak
szocialis struktirdjaban.
3. A miszaki Wjitdsok terjedése és azok szocidlis velejaréi (kovetkez-
ményei) Vajdasdg falusi gazdasdgaiban.

VAJDASAG TORTENETET KUTATO INTEZET, UJVIDEK

1. Vajdasig gazdasdgi és tdrsadalmi politikai torténelme a 17. szdzad
végétol 1861-ig.

2. Vajdasdg legtijabb torténelme (1918—1946) — szocidlis, gazdasdgi
és politikai problémak.

A bemutatott tématerv alapjdn a kutatdsok tdrgydt a kovetkezOképpen
rendszerezhetjik:

1. Vajdasdg gazdasdgi fejl6désének dltaldnos és sajdtos
problémadi 10 tématerv
2. Vajdasag iparositisinak problémai 2 s
3. Vajdasig mez6gazdasagdnak dltalanos és sajatos prob-
Iémai 17 »
4. Vajdasag kereskedelmének problémaii 4 »
5. Vajdasigi szociolégiai problémak 4 »
6. Gazdasdgi jogi problémak 2 >

Amint liathatdé, a szdmos érdekes kutatdsi teriilet mellett, kiilon nem
tanulmdnyozzdk az erdészet, az épitészet, a kozlekedés, a lakds- és kom-
munalisiigy kérdéseit. Ezekkel csak a Vajdasdg gazdasagi fejl6désének regio-
nalis és szubregiondlis mozzanatai cimii téma?® foglatkozik.

A mezbgazdasiggal kapcsolatos kutatdsok nagyszimuak, de heterogén
jellegliek, amellett a nyersanyagbazis és a feldolgozdé tevékenységek kozotti
ardny sem megfelels, és végiil itt is hidnyolhaté a komplex kutatdsi program.

A TUDOMANYOS KUTATASOKRA SZANT ANYAGI ESZKOZOK
TERJEDELME ES OSSZETETELE

A Kozosség eszkdzét Vajdasdg el6z6 évi nemzeti jovedelmének 0,129,-a
képezi. Ezeket az eszkozoket minden évben pdlydzatok alapjan osztjdk fel
tudomdnyos kutatdsokra és egyéb célokra: kdderképzésre, tudomdnyos ki-
advdnyok pénzelésére, beruhdzdsokra, nemzetkozi tudomdnyos egyiittmiiko-
désre stb.

Ebb6l a forrasb6l pénzelték 1969-ben azokat a terveket, amelyeket a
Vajdasdgi Tudomdnyos Tevékenységet Koordindlé Tandcs a tudomdanyos
kutatdsi programjiba beiktatott. Ezek tobbnyire olyan tervezetek voltak,
amelyeket a Kozosség 6rokolt, és nem nagy beleszéldsa volt sem a kivdlasz-
tasukba, sem a pénzelésiikbe.

A Tudomidnyos Tevékenységeket Pénzeld Szovetségi Alap megsziintetésé-~
rdl sz016 toérvény® meghozatala utdn a Kozosség eszkozei jelentékenyen
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megndvekedtek, 1971-ben majdnem megkétszerezédtek. Alkotmdnyos vélto-
zésaik értelmében a szovetségi tudomdnyos kutatészervek, azaz a Szovetségi
Tudomdnyos Tevékenységeket Koordinalé Tandcs és a Tudomédnyos Te-
vékenységeket Pénzel6 Szovetségi Alap megsziint. Ezek utdn a Tartomdnyi
Kozosség magdra véllalta a Vajdasdg SzAT teriiletén folyamatban levd —
intézményes vagy individudlis — tudoményos kutatdsok makro- és mikro-
terveinek pénzelését.

1971-ben a szovetségi alap decentralizaciéjdbél eredd eszkozok 20 823 451
dindrt tesznek ki.}® Megjegyzend$, hogy az djbdl valé elosztiaskor nem minden
kutatdsi teriilet részesiilt egyenlé ardnyban. A legnagyobb noévekedés a bio-
technikai tudomdnyok terén észlelhet: 1970-ben 19,79%, mig 1971-ben
47,779, az elosztasban val$ részesedése, itt volt a legtobb makro- és mikro-
terv. (Ldsd az 1969—1972-es id6szak eszkozeinek elosztdsi tdblizatdt!) Ezzel
a koltségvetési péteszkozokkel megvéltozott a Kozosség eszkozeinek oOssze-
tétele és az egyes tudomdnydgak helyzete az elosztdsban. gy a biotechnikai
tudoményok teljesen el6térbe kerliltek, mig méds tudomdnyigak — mint
példaul a tirsadalomtudomdnyok és a gazdasdgtan — viszonylag lemaradtak.
Az okondémiai kutatdsokra szdnt Osszeg 1972-ben abszollit nagysigban no-
vekedett, de a Kozosség eszkozeinek eclosztdsdban viszonylag kisebb.

Az elosztisban bedllott strukturdlis rendellenességek még az ujbdl valé
elosztassal sem kiisz6b6lhet6k ki, csak a kutatdsokra szdnt eszkdzok nove-
1ésével. Vajdasdg SzAT nemzeti jévedelmének tudomédnyos kutatdsokra
szant 0,129%-a nemcsak az eddigi aktivitdsok és véllalkozdsok bévitését nem
biztositja, de az 1971 —75-0s id6tartam egyszerii reprodukcidjat sem. Vajdasig
nemzeti jovedelme 1961 —69 kozott 18,99%-os novekedést mutatott. Ha
azt feltételezziik, hogy az 1971 —75-0s id6szakban a novekedés valtozatlan
marad, akkor a 0,12%-o0s rdta mellett 1975-ben a Koézosségnek elegends
eszkoze lenne az 1971-es sziikségletek fedezésére (1971-ben a Ko6zosség
eszkoze 44 226 094 dindr volt), ezért igazolt a Kozbsség Vilasztmdanyinak
kérelme, hogy tudomdnyos kutatdsokra Vajdasdg nemzeti jovedelmének
legaldbb 0,269%,-4t biztositsik, de még a 0,359, sem lenne tilzott kovetelés
a megnovekedett tudomdnyos kutatdsi sziikségletek és igények mellett.

A 0,35%-0s rita ellensilyoznd az inflacids torekvések negativ kovetkez-
ményeit. A dindr elértéktelenedése kiilonosen a hosszd tdvlatd kutatdsokat
stjtja, mert az anyagi és személyi kiadasokra elSirdnyzott Osszeg a mostani
arviszonyokhoz képest jelentékenyen mddosult. Ma madr viligos, hogy a
tudominyokra szdnt osszegek csak névlegesen novekedtek, valéjaban viszont
stagndlnak, s6t csokkennek. A helyzet kritikus lesz 1972-ben, mert a kuta-
tdsokra szdnt Osszeg 1971. év aranyiban maradt.

Az eszk0zok elosztisdnak alapardnya a Kozosség megalakuldsatél napja-
inkig ugyszélvan viltozatlan maradt, éppen ezért az egyes tudomdnyigak
kozotti tavolsag évrll évre azonos. Az eszk6zOk elosztasinak rendszere és
kritériuma egyenes ardanyban 4ll a tudomdnyégakban addig végzett kutatdsok
fokaval és terjedelmével. Egyes tudomanyos kutatdsi teriiletek — pl. a gazda-
sagtudomdnyok — fejlédése lassiibb volt ezideig, igy kisebb Osszegekhez
jutottak, ami viszont e tudomédnyokban a tovabbi egy helyben valé topogast
eredményezi. A palydzati igények ezt eléggé ékesszdléan bizonyitjdk, hisz
3—5-sz6r tobb az igénylék sziama a kutatds rendelkezésére 4ll6 Osszegnél.
Ez teszi sziikségessé és igazoltd az eddig dllandésult elosztdsi ardnyok meg-
véltoztatasat,

108



A TARTOMANYI TUDOMANYUGYI KOZOSSEG ESZKOZEINEK ELOSZTASA 1969—72
(Dinérban és %-ban)
Sor- 19692 o 1970 o 19713 19721

szam Judoményégak!? (terv) % (terv) % (terv) % (terv) %
. Alaptudomdnyok 357500 3,84 470000 4,14 1277379 540 1480000 5,53
2. Tdrsadalomtudo-
mdnyok 2208 300 23,73 2583 150 22,76 3 608 050 15,25 4 650000 17,36
— humanisztikus
tudoméanyok 1192200 12,81 1308000 11,53 1810000 7,65 2100000 7,84

— jogi, szociol6~
giai és politikai

tudomanyok 317500 3,41 325000 2,86 390000 1,65 750000 2,80
— gazdaségi
tudoméanyok 698 600 7,51 950000 8,37 1408000 5,95 1800000 6,72
3. Biotechnikai
tudomdnyok 2011020 21,61 2246420 19,79 11303236 47,77 11350000 42,38
4. Mdszaki tudomd-
nyok 1290000 13,86 1575000 13,88 2849439 12,04 3900000 14,56
Orvostudomdnyok 940000 10,10 1025700 9,04 1658306 7,01 2000000 7,47
6. Nukledris kuta-
tdsok 2500000 26,86 2100000 18,50 1264700 5,36 1400000 5,23
7. Koztdrsasdg-
tervezetek - - 1350180 11,80 1500000 6,34 1500000 5,60
8. Interdiszciplindris
tervezetek - - - - 200000 0,85 500000 1,87
Osszesen: 9306820 100 11350450 100 23661110 100 26760000 100

A pilyazatokon alapuld elosztdsi rendszernek mds hézaga is van. Nagy
bizonytalansdgot eredményez a tobb éves beruhdzast igényld kutatdsokndl,
igy a gazdasigtudoményokban is. Itt a kutatokdder kiképzése, a tervezés és
programozas mind hosszu lejarati inveszticidkat igényel. Ezért kellene az
elosztasi mércét tigy moédositani, hogy az a jovOben biztositsa minden tudo-
manydg fejlédését. Ti. az egy évre szOl6 elosztds csak a mar jol fejlett és
tagolt tudomadnyteriileteken végzett kutatdsoknak felel meg. A Kozosség
onkormdnyzati szerveire kell bizni, hogy a relative 0j és nem eléggé fejlett
tudoményagaknak honnan és milyen médon biztosit megfelelé eszkozoket,
mert a kevésbé fejlett tudomdnyteriiletekr6l gyakran hallhaté: ,,A tudo-
manyokon valé takarékoskodds téves helyen val6é takarékoskodas!”

A TARSADALMI-GAZDASAGI KUTATOINTEZET
MINT A GAZDASAGTUDOMANYI KUTATASOK
TARSULASI FORMAJA

A midr felsorolt tervek attekintéséb8l — amelyek megval6sitdsa folyamat-
ban van — lathaté, hogy a gazdasdgi kutatasokban pillanatnyilag 14 egy-
massal kapcsolatban nem levé és a kutatdsokat illetbleg sem szinkronizalt
intézmény vesz részt.’® Ha ehhez hozzdvetjiik azt a tényt is, hogy a legtobb
terv hordozéja egy személy (embertéma), esetleg kisebb kutatécsoport,
amely a gazdasigtudomdanyokat csak margindlis tudomdnyteriiletként kezeli,
akkor nagyon is élesen szembeétlik a gazdasigtudomdnyokban végzett kuta-
tdsok integracidjdnak kivinalma. A tdrsuldsi folyamat sziikségességét fokozza
az a tény is, hogy a tervek tobbsége nem komplex,'® hanem parcialis jellegii,
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ahol a kutatdsokat bioldgiai, fiziolégiai vagy technikai alapon végzik, s ahol
a gazdasdgi sajdtossdgokat esetleg érintik, vagy teljesen mellézik.

A felaprézottsag, atomokra valé bontis jellemzi tiilnyomérészt a vajdasdgi
kutatdsokat. Ez a jelenség a gazdasigi tudomdanyokra is vonatkozik. Kovet-
kezménye, hogy a Kozosség amigy is csekély eszkozeit nem haszniljak fel
eléggé raciondlisan. Ezért elengedhetetlen lenne a nagy és sokoldalt tervekre
val6 atérés. A Kozosség onkormdnyzati szervei, de maguk a kutatdssal
foglalkozé intézmények is mér érezték ennek sziikségességét. Most csak az
a kérdés, hogyan kell megvaldsitani ezt az egyiittmiikddést a kiilonbozd
orientdciéji, néha egymdst6l egészen tdvol 4ll6 tudomdnydgak, intézmények
és kutatok kozott.

Tobb éves az a gondolat, hogy j6é lenne az wjvidéki egyetem mellett meg-
nyitni a tdrsadalmi-gazdasédgi kutatéintézetet. Ez mérfoldes 1épést jelentene
el6re a gazdasdgi kutatdsok tdrsuldsi folyamatdnak megvaldsitisaban. Mindin-
kibb az a vélemény alakul ki, hogy a vajdasdgi gazdasdgi kutatdsok jovdje
éppen a tudomdnyos intézmények és kutaték munkdjanak osszehangoltsagdtol
és Osszpontositdsatd] fligg. A jovendd tarsadalmi-gazdasdgi kutatdsok magvit
ezért a Szabadkai Kozgazdasigi Kar és ennek Munka- és Ugyvitelszervezési
Intézete kell, hogy képezze. Ti. ez az intézet mdr rendelkezik elektronikus
szdmitégéppel, amely nélkiil a korszer{i matematikai-statisztikai médszereken
alapulé eredményes tudomdnyos kutatds el sem képzelhetd.

A gazdasigi kutatdsok oroszldnrészét a Szabadkai Kozgazdasdgi Kar mel-
lett az Wjvidéki — Vajdasdgszerte és jugoszldv kérokben is elismert — Mez§-
gazdasdgi és a Jogi Kar viselné. A fakultisok 4laptevékenységiiknél fogva
ugyis tudomanyos-oktaté munkdt végeznek, a kozeljov8ben tehdt a tudo-
mdényos kutatdsoknak is a fakultdsokon sokkal jobban kifejezésre kellene
jutniok.

Az emlitett tarsadalmi-gazdasigi kutatdintézet létesitésének gondolatit
minden tovabbi nélkiil elvetni, pétolhatatlan veszteség lenne mind a gazdasagi,
mind az egyéb tudomdnyok szdmdra.

A gazdaségtudomdnyok terén végzett kutatds-tirsuldsi folyamat el sem
képzelhetd az anyagi és személyi er6k Osszpontositisa és a gazdasdgi kuta-
tasokkal foglalkozé tudomdanyos intézmények tevékenységének dsszehangoldsa
nélkiil. Mindamellett a kutat6intézet feladata nem a gazdasigi jellegli kuta-
tisok intézményesitése, vagy monopolizdldsa, hanem az 6konémiai kutatdsok-
kal kapcsolatos cktivitds inditisa tdrsadalmi megbeszélés alapjin.

Megemlitend$, hogy pillanatnyilag Vajdasigban kb. 20 nagyobb munka-
kozosségben van kutatdsfejleszt6 szolgdlat, amelyet érdekel a gazdasigi
kutatdsok sorsa. A kutat6intézetek és kutaték egyiittmiikodése az emlitett
szolgilatokkal még a jové kérdése.

Az 1jj intézmény létesitésével huzamosabb idére megoldédna Vajdasdgban
a gazdasdgi kutatdsok pénzelésének és szakkdderképzésének kérdése. Ki-
kiiszobol6dnének a pilydzatokon alapuld egy évre sz6lé6 pénzelési rendszer
okozta nehézségek és fogyatékossdgok, kiilonosen a tirsadalmi elismerést
még nem szerzett tudomanyigakban.

A tudomdnyos tevékenységekrél sz6l6 torvény értelmében éprilisban
lejart a tudomdnyos intézetek regisztraldsdnak ideje. Fé16, hogy az emlitett
14 intézmény koziill — amely gazdasigi jellegli kutatdsokkal foglalkozik —
csak 2—3 (a kozgazdasigi, a mezGgazdasigi és a jogi fakultds) szerzi meg a
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tudomdnyos intézmény stitusdt, mert az utébbi 3 évben nem tértént lényeges
véltozds a kutatékdderek strukturalis Osszetételében. Tobbek kozott ez is
amellett szdl, hogy Vajdasigban egyesiteni kell a tudomdnyos kutat6 erdket.
Igy esetleg elkeriilhetd lesz a gazdasdgi kutatdsok jelentSségének és itt elért
eredményeinek lekicsinylése a nem eléggé értesilt és tiirelmes gyakorlati
szakemberek és képvisel6k részérdl.

A tirsadalmi-gazdasdgi kutatéintézet megalakitisa meggyorsitand a gazda-
sdgi kutatdsok szdmos nyitott kérdésének megolddsét, és a jovOben a sikeres
munka zdlogat jelenthetné.

JEGYZETEK

1

A Tartoményi Tudcményiigyi Kozosség (a késSbbi szdvegben: Kozbsség) 1970. januir 8-an alakul-

meg, mint &néllé Snkorményzati intézmény, amelynek célja Vajdasigban a tudoményos tevékenységek irdnyit
tésa és pénzelése.

2 Most a Kbz8sség keretében 20 komisszié makadik.
A Koz8sség tevékenyen kivette a részét — szdvetségi szinten is — azoknak az intézményeknek meg-
alakitdsdben, amelyek a tudoményos tevékenységek szervezésével és Usszeegyeztetésével foglalkoznak. Bel-
gradban 1971. junius 3-én aldirtdk a ,,tudoméinyos munka koordinici6jéré] és a tudominyos egyiittmiikodésrsl
52016 egyezményt.” Fz az egyezmény biztositja a kdztarsasigi kdzdsségekkel és Kosovo Metohia-i kozsségekkel
valé szoros kapcsolatot. Ennek szellemében alakult meg a SzSzK Tudominyokat és Technolégiat Koordindld
Bizottséga, amely a nemzetkszi tudoményos egyiittmiikodés fejlesztésérfl és osszehangolasardl is gondoskodik.
A Koz8sség a bizottséggal a kovetkez8 részegyezmények megvalésitisdn mikddik egyiitt:

— egyezmény a tudoményos munka koordiniciéjarél és a tudoményos egylittmiksdésrsl;

— tudoményos symposionok pénzelésének egyezménye;

— tudeményos folydiratok pénzelésének egyezménye.

Ezck sz egyezményck alepjin valésult meg a kovetkezd thrsadalmi-gazdasdgi jellegli makro-tervek kozds
p(nzelése: JSz82K gezdaségi rendszere, Jugoszlédvia hosszulejarata fejl6désének koncepcibja, a jugoszlév
szccialista &nkerményzati térsecalom fc)lddésének torvényszer(iségei és tédvlatai.

¢ 1971-ben a Kézdsség tevékenyen egylittmikodstt a JSzSzK Tudoményokat és Technolégist Koordi-
nélé Bizottségaval, melynek feladsta sz e téren valé kapcsolat fenntartdsa hasonld kiilféldi intézményekkel.
A Kozbssg, mint egyenrangu tag, részt vett a tudoményos, kulturélis és kozoktatasiigyi politikénk kialakitiss-
ban, valamint a k&zés tudcménycs tervek megvalésitésaban a KGST-vel, OECD-vel, UNESCO-val és cgyes
nyugateurdpai allamokkal.

5 Informécidim forrasa: Bilten Zajednice, 3. szdm, 59—67. oldal.
¢ Fontosabb kutatési témak:

— A gazdasigpolitika tartés alapjainak kutatdsa Vajdasdg mez8gazdasigiban;

— OptimAlis fiigg6leges és vizszintes iizleti kapcsolatok a mezd&gazdaséagi és élelmiszeripari struktiréban;
— A vajdesggi falu térsadalmi-gazdaségi mozgésa;

— A falu néprajzi mozgdsa €s urbanizicija a mezOgazdasdg tervezése szemszogébll;

— Hogyan latja el Vajdaség a mezdgazdasigi és a pieci sziikségleteit;

— A féldmavelési termékek termesztésének gazdaséigossiga az Ontdzésben;

— Aézégnyagi és a személyi tényez6k gazdasigi hatékenysiga az egyes mezdgazdasigi termékek cl84lli-

tasaban.

? Ez az elsd interdiszcipliniris tervezet a mez8gazdasigi és kozgazdasigi tudoményok terén, melynek
Otletét Somogyi Séndor megiszter edta. Magiszteri munkéjiban feldolgozta a szémitégépek alkalmazisit a
takarménykeverékek feldolgozésaban, amelyek optimélis biolégiai és gazdasigi hatékonységot biztositanak.
A témik attckint(s€nek forrésa: Bilten zajednice, 3. szdm, 1972, febr., 59 — 67. oldal.

$ Ennek irdnyitéja Dr. Mezei Istvin, a Mez8gazdasdgi Kar tanéra.

* 1970. végén hoztdk meg.

10 Fzek Vejdasig S2AT koltségvetési eszkdzeibsl szérmaznak. Vajdasdg SzAT 1971-es koltségvetésében
eldirénycztak ujabb eszkdzdket a szévetségi alapbél eredd kotelezettségek fedezésére.

11— Ez a felosztés csak a kozds tervek pénzelésére szant Gsszegre vonatkozik, s nem &leli fel a kaderekre,
a tudoményos k&zlonyokre, a beruhizésokra és a nemzetkdzi tudoményos egyiittmksdésre szant eszkdzoket.

— A szézalékok szadmitdsakor az el6z8 évi eszkdzoket vessziik 100-nak.

11— Alaptudoményok: matematika és fizika, biolégia, vegytan &s fSldrajz.
— Bioteclnikai tudcményck: féldmiivelds, konyhakertészet, allattenyésziés, gylimdlcsészet, szdlészet,
erdészet, fafeldolgozas, vizellatési iparral foglalkozé tudomanyok.
— m (szaki tudoményok: €lelmiszeripari technolégia, kGolaj és vegyipari technolégia, gépi technolégia.
Az adatok forrdsa 1969-ben a Kozdsség 1970-es pénziigyi terve (8 —9. oldal).

14 Az 1970-es, 1971-cs és 1972-es év adatainak forrésa a Tartoményi Tudomanylgyi Kdztsség eszkdz-
elosztésinak glotélis terve az 1972-es évben (19—20. oldal).

~— Az 1971-es év eszkozei a szovetségi alapbdl valé eszkozoket is feloleli,

— Az 1972-es év adatai a tervezett closztés szerint.
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1 Ezek az intézmények: Kozgazdasigi Kar, Szabadka; Mezdgazdasigi Kar, Ujvidék; Jogi Kar, Ujvie
dék; Természettudoméanyi-matematikai Kar, Ujvidék; Felsé Kozgazdasigi és Kereskedelmi Iskola, Ujvie
dék; Szabadkai Kozgazdasagi Kar Munka- és Ugyvitelszervezési Intézete; Kozgazdasigi Intézet, Ujvidék;
Mezbgazdasigi Kutatointézet, Ujvidék; Szélészeti & Gylimolesészeti Kutatintézet, Ujvidék; Allattenyészts
Kutatéintézet, Ujvidék; Allategészségiigyi Intézet, Ujvidék, Jugoszlav Elelmiszeripari Intézet, Ujvidék; Polie
%lgai_d’z‘:nuhnﬁnyok és Thrsadalom-politikai Képzés Kézpontja, Ujvidék; Vajdasag Torténetét Kutaté Intézet,

jvidék.

3 Tlyen terv: Vajdasig gazdasigi fejlddésének regiondlis és szubvencionilis mozzanatai. Készitdje dr.
Mezei Istvan, az Ujvidéki MezOgazdasagi Kar tanira,

REZIME
DRUSTVENO EKONOMSKA ISTRAZIVANJA U VOJVODINI

Rad predstavlja saZet osvrt na bitna pitanja organizacije, programiranja, fi-
nansiranja i integracija nauénih istraZivanja u oblasti ekonomskih nauky u
Vojvodini.

Autor je u radu prikazao rezultate rada Pokrajinske zajednice za nauéni rad
koja je osnovana potetkom 1970. god. U radu je dat pregled nauénih projekata
koji se finansiraju iz sredstava Zajednice. Interesantne su i napomene koje se
odnose na orijentaciju i sadrZinu istraZivanja po pojedinim vrstama projekata.

Izvori i obim sredstava koje Zajednica ima na raspolaganju ukazuju na sve
veéi i veéi znataj ove institucije za drustveno-ekonomska istraZivanja u Vojvo-
dini. Prikazano je kretanje sredstava po pojedinim godinama poev od 1969. god.
Relativno uteSée pojedinih oblasti istraZivanja u ukupnim raspoloZivim sredst~
vima ukazuje na materijalni poloZaj pojedinih vrsta istraZivanja u Vojvodini.

U radu autor se zalaZe za osnivanje Instituta za drustveno-ekonomska istra-
#ivanja u Vojvodini. Ovaj institut autor shvata i tumaé¢i kao specifi¢an oblik
integracije materijalnih i subjektivnih potencijala u oblasti ekonomskih nauka
u Vojvodini.

ZUSAMMENFASSUNG

GESELLSCHAFTLICH-WIRTSCHAFTLICHE FORSCHUNGEN
IN DER PROVINZ WOIWODINA

Der Verfasser gibt einen zusammenfassenden Uberblick iiber die wesentli-
chen Fragen der Organisation, Programmierung, Finanzierung und Integration
der wissenschaftlichen Forschungen auf dem Gebiet der Wirtschaftswissen-
schaften in der Provinz Woiwodina.

Es werden die Ergebnisse des Fonds fiir wissenschaftliche Arbeit der Provinz
Woiwodina dargestellt. Dieser Fonds wurde 1970 gegriindet. Es wird ein Uber-
blick aller wissenschaftlichen Projekte gegeben, die seitens des Fonds finanziert
werden. Von Interesse sind auch die Bemerkungen, die sich auf den Inhalt
und die Ausrichtung der Forschungsarbeiten beziehen, je nach den einzelnen
Projektarten.

Der Umfang sowie die Quellen der Mittel iiber die der Fonds vertiigt weisen
auf eine immer grdssere und grissere Bedeutung dieser Institution hin, fiir die
gesellschaftlich-wirtschaftlichen Forschungen in der Woiwodina. Dariiber hin-
aus wurde der Umfang dieser Mittel in den einzelnen Jahren, beginnend seit
1969, dargestellt. Die relative Anteilnahme der jeweiligen Forschungsgebiete in
der Gesamtmasse der zur Verfiigung stehenden Mittel deutet auf die mate-
rielle Lage einzelnen Forschungsarten in der Woiwodina hin.

In seinem Artikel befiirwortet der Verfasser die Griindung eines Instituts
fiir gesellschaftlich-wirtschaftliche Forschungen in der Woiwodina. Dieses In-
stitut erkléirt und fasst der Autor auf als spezifische Form der Integration ma-

terieller und subjektiver Potentiale im Bereich der Wirtschaftswissenschaften
in der Woiwodina.
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Bodrogvéri Ferene

A PROGRAMOZOTT OKTATAS VEZETESI MODELLJE
ES AZ INKORPORACIO VESZELYE

»Quis custodiet ipsos custodes?”

I.

A programozott oktatis fogalmat rendszerint a nevelés-oktatas fogal-
mai kozé soroljuk. De ez a modell a tirsadalomiranyitas és ellendrzés
mobdszere és eszkoze is lehet. Nem elsd eset, hogy egy szaktudoméany
teriiletén jol bevalt modszert és eszkozt szociologiai vagy filozéfiai
jelent8séggel ruhdzunk fel. Ezt példazza Jakob Moreno is, aki a pszi-
cholégidban j6l bevalt szociometriai médszert szociologiai elméletté,
illetve némileg filoz6fiai koncepcidva szélesitette. A modern logikai
pozitivizmus filoz6fidja a nyelvelemzés és a logikai analizis techni-
kajat filoz6fidva szélesiti.

Vizsgaljuk meg a programozott oktatas modelljének szélesebb ér-
telmezésébdl eredd filozofiai jellegli problémak némelyikét. Az irads
problémafelvetd jellegli. Remélem, hogy utaldsai nemcsak elméleti
meg4llapitasokként, hanem némi tanulsagként is szolgalhatnak.

Az iras alapvet6 tézise, hogy a programozott oktatas vezetési mo-
dellje bizonyos ideoldgiai céloktdl fiiggben az inkorporicié eszkoze €s
moédszere is lehet. Az inkorporaci6 tarsadalmi jelenség. Az inkorporalt
ember nem 6nall6 személyiség, hanem csak egy adott rendszer alko-
téelemeként nyer értelmet, tekintélyt. Lényege masban van. O csak
jelenség. Létezése elidegeniilt 1étezés. Az inkorporacié dehumanizal.

Az inkorporacié lehetsége nem objektive sziikségszer(i. Pontosab-
ban, a programozott oktatas vezetési modellje szigort alkalmazkodést
és tudomanyos szempontbdl pontosan meghatirozott viselkedésmo-
delleket kévetel meg az embertsl, de ezek a megkovetelt viselkedés-
formak nem jelentenek okvetleniil inkorporaciét. Am a programozott
oktatis vezetési modellje inkorporaci6t is eredményezhet. Hogyan?

A tudoméany az ismeretszerzés tervszer(i és szervezett rendszere.
Célja a vizsgilat ,,adottnak” tételezett targyaban fellelhetd torvények
megéallapitasa, médszeres feldolgozasa. A tudoméanyos igazsigok ér-
tékét nem lehet levezetni magukb6l a tudomanyos tényekbsl. Ezek
énmagukban sem jo6k, sem rosszak. A ,,j6” vagy a ,rossz” értékelése
mindig a filozéfiai és az ebbdl szarmazé ideolégiai beallitastol fiigg.
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Az ideol6giat ebben az irasban szélesebb értelemben hasznalom
(Mannheim szerint), és szervezett, osztalyjellegii ismeret- és érzelem-
rendszernek tekintem. A filozé6fiai elméletek és az ideolégiak helyes-
sége a torténelmi-tarsadalmi praxis kritériumaval mérhets.

A programozott oktatas vezetési modelljének hasznalatat mindsito
értékek tehat nem a priori jellegliek (nem tapasztalat el6ttiek, és nem
tapasztalatt6l fliggetlenek), noha a vizsgilat folyaméan rendszerint
nem végezziik el ezek tapasztalati stb. indokol4sat, hanem hallgaté-
lagosan elfogadjuk, ,,adottnak” tételezziik és kiindulépontnak tekint-
jik Gket.

Ebben az irasban kiilon nem bizonyitandé kiindulépontként, tehat
»adott” gyanant, a marxi filozéfiaelmélet alapvet tételeit fogadom el
és ennek alapjan a masféle filozofiai és ideolégiai értékkritériumokat
nelferdiilt tudatnak” (a marxi értelemben vett ideolégidnak) tekin-
tem.

Igyekezem bizonyitani, vagy legalabbis korvonalazni, hogy azok
az elméletek, melyek a programozott oktatis vezetési modelljének
eredményességébdl és hasznossagabol kiindulva azt allitjak, hogy
korunk szervezett tarsadalméban! az emlitett modell tudoményos
szerkezetébBl eredBen csak az inkorporaciénak van létjogosultsaga,
hogy a demokratikus szocialista 6nigazgatas megszervezése és kivite-
lezése tudominyosan nem indokolhat6 stb., tévesek.

II.

A pozitivista-pragmatista optimizmus, amely a francia felvildgosit6k-
t6l napjainkig érezheté, azt 4llitja, hogy az 6nmagaban kontroll-erd-
vel nem bir6 tudomanyt a statisztikai valésziniiség és az eddigi
tapasztalat erejével mégis olyan erévé emelhetjiik, amely emocioné-
lis-akarati életiinket is meghatarozza, és igy intuiciéva valva meg-
akadalyozza az Onelpusztitast, kikiiszoboli a forradalmat stb.

A pozitivista-pragmatista felfogis értékkritériuma a talélés? A
talélés utilitaris kritérium. Mindig a tarsadalmi rendszer egészét
tekinti elsBdlegesnek. Az egyedi tilélést a rendszer tulélésével felté-
telezettnek tartja.

A felfogés hivei azt allitjak, hogy az értékelés nem szarmazhat a
tudoményon kiviili szférab6l. Tovabba azt mondjdk, hogy a tudo-
méinynak sincs olyan biztos eszkoze, amellyel eredményeinek fel-
hasznalasat értékelden ellendrizhetné. Ezért elvben el6fordulhat, hogy
a tudés még akkor is a pusztulast okozhat6 eszkozok tokéletesitésén
faradozik (érdek nélkiil), amikor masok (érdekbdl) éppen pusztitasra
haszndljdk fel a tudomany termékeit. Mégis gy vélik, hogy a tudo-
méany preciz szerkezete a ,,post hoc, ergo propter hoc” elve alapjan
elegendd biztositékot nytjthat a tulélés egyetlen értékké emeléséhez.
A gondolatmenet a kévetkezo:

— Ha eddig tudomanyosan kimutattuk, hogy egy X jelenség még
mindig talélést jelenté Y jelenséget idézett eld, akkor a jovbben is
az X jelenség szerint kell rendezni életiinket.

A talélés egyik hathat6s eszkdze a programozott oktatis vezetési
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modellje. Ez a modell valéjdban a tékéletesitett szokratészi médszer,
a ,maeutiké” valtozata. A fokozatossig, valamint a kénnyebbtsl a
nehezebbig stb. didaktikai elveinek alkalmazasaval, a szigoru logikai
koherencia (az azonossig, az ellentnemmondas és a kizart harmadik)
térvényei szerint dolgozva, kikiisz6bolhetjiik az anarchiat, a dogma-
tizmus klasszikus (,,magister dixit”) hibajat, meggyorsithatjuk az
ésszer(i tudéisszerzést és tudasalkalmazast. Az allandé visszacsatolas
(feed back) segitségével szigort kauzalitast valdsit meg. A modellnek
ezt az értékét minden ideoldgiai kézelités elismeri.

Val6 igaz, hogy a korszerfi technika szigortian meghatarozott ve-
zérlési modelleket kévetel, s nem tlri a ,,lassez faire” improvizaci6it.®
Am, pl. Herbert Marcuse és Erich Fromm azt is kimutattak, miként
valik a modern tarsadalom ,,egydimenziossi” a technolégiai-tudoma-
nyos vezérlési modellek alkalmazasa kovetkeztében. Mar Marx is
ramutatott arra, hogy a technika révén, a tudas ,haldjaval”’ egyre
eredményesebben fogjuk meg a ,,valésig halait”’, de ugyanakkor egy-
re ink&bb belegabalyodunk ebbe a ,haloba”, és a korszer(i tarsadalom
objektivizalédott viszonyai ko6z6tt egyre inkdbb sajat rendszereink
rabjai lesziink.

Az elmélet szociol6giai realitisanak korrelatumait vagy a nyugati
tarsadalom ,nép nélkiili demokraciajanak” (Maurice Duverger) fo-
gyasztéi, technolégiai, egydimenzids stb. valtozataiban vagy a sztali-
nista ideokracia totalitarius valtozataiban mutathatjuk ki. Mindkét
vezérlési modell a programozott oktatis alapelvei szerint miikodik.
Minden egyedet maximalisan foglalkoztat, ellen6riz, de minden egye-
det maximaAlisan a rendszer fliggelékévé is tesz. A programozott ve-
zérlési rendszerben az egyed csak meghatarozott szerepek elidege-
niilt hordozéjaként (,,homo rationalis”, ,,homo oeconomicus”, ,,homo
politicus”, ,,homo faber” stb.) nyer értelmet. Nagyszerfien funkcional6
modellek ezek, melyeket a hires nelsoni mondis fémjelez: ,,Anglia
elvarja, hogy mindenki megtegye a kotelességét!”. Az ,,Anglia” pedig
a ,,boles ideolégiai vezetés”, a ,,vezérigazgat6”, ,,az Allami adminiszt-
raci6” vagy akar az absztrakt ,,0nigazgat6 szerv”. Ez a szerv hatarozza
meg a programot, az adagolas {itemét, a visszacsatolas modjat, fokat,
a serkentést stb. Ekézben az egyedek meghatarozott foglalkoztatasa
(melytdl eretnek médon senki sem térhet el) még azt a latszatot is
kelti, hogy éppen ez egyedek tevékenységétdl fiigg minden. Ugy tli-
nik (s 8k azt is hiszik), hogy a folyamat szubjektumai, iranyitéi, pedig
valéjaban csak manipulalt objektumok, ,,szublimalt rabszolgak” (Mar-
cuse). A programozott oktatis vezetési modelljének pedagoégiai (isko-
lai) alkalmazasa is bizonyithatja, hogy egyoldalii alkalmazésa a sze-
mélyiség kritikai érzékét és szabad fejlddését kirosithatja meg.t

A magasan szervezett, irAnyitott és ellen8rzétt modern tarsadalom
eddig még ,,eredményesen talélt”. Megndvelte az absztrakt ember (az
allam, a tarsadalom) hatalmat. Am két kérdés megvélaszolatlanul
maradt:

— Vajon az eddigi eredmények ,,post hoc...” alapon sziikségsze-
riinek mindsitett tapasztalathalmaza elegendd alapja-e a scientista

optimizmusnak.
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— A programozott vezetési modell j61 funkcional, de ki fogja &riz-
;{ﬁ az droket? Ki fogja ellendrizni a programot Osszeallits ellendrzs-

et?

Az elsd kérdésre maga a kérdés felvetése nemmel valaszol, mert
ha a tudomény szigortian koherens rendszere (tehat a programozott
oktatas modelljének alkalmazasa) struktirajabol eredéen a tarsadalmi
fonaksagok kikiiszobolését és az ideoldgiai ellentétek megsziintetését
eredményezte volna, akkor ennek az X modellnek eddigi Y (pozitiv
thlélés) kovetkezményei egyértelmiiek lennének. De nem azok. Igy
az kovetkezik, hogy a tudomanyosan szervezett programozott tarsa-
dalomoktatis vezérlési modellje 6nmagaban nem biztositéka az érté-
kelésnek.

A masodik kérdéssel kapcsolatban a probléma akkor meriil fel, ha
az adott program-modell axiémainak kérdését, tehat a rendszerbdl le
nem vezethetd és a rendszerben meg nem oldhaté kérdéseket elemez-

Ha a kiindulé axiémakat evidensnek tételezziik, gy az egész mo-
dell teleologikus beallitasa elfogadhat6, s6t eszkatologikusan is értel-
mezhetd. Mondhatjuk pl., hogy teljesen evidens, hogy a tudoméanyos
vezérlés az egyetlen talélési lehetBség, és az is teljesen evidens, hogy
a tudomany nem tévedhet. Ekkor azonban kilépiink a pozitivista-
pragmatista keretb6l, kiléptiink a ,,tudomanyos tényleiras” szféraja-
bbl és az egész problémat hitkérdéssé tettitkk. Ekkor pedig kénytelenek
lesziink elfogadni vagy a klasszikus teologiat, vagy David Hume né-
zeteit, melyek az értelmet a szenvedélyek szolgajava teszik, s az érté-
kelés és megismerés kritériumava a szokast teszik®, Ugyanezt fejezi
ki modernebb valtozatban Ludwig Wittgenstein logikai empirizmusa,
amely az értékelés problémajat a , kimondhatatlan” teriiletére utaljas,
és ide sorolhaté6 Dewey instrumentalizmusa is.?

A pozitivista-pragmatista koncepcié scientizmusa mindkét esetben
— akkor is, ha az értékelést hitkérdéssé nyilvanitja és azt mondja,
hogy hinni kell, hogy az 6rzék j6l érzik dnmagukat, meg akkor is, ha
az értékelést a tudomany struktirajabol eredfnek tételezi és azt
mondja, hogy a tudomanyos vezérlési modell ellendrzi a modellt 6sz-
szeallit6 ellendrzdket — végeredményben a szabadsagot igy felismert
sziikségszer{iségnek tartja, s a forradalmisigot a reformizmus és az
adott rend funkcionalis tokéletesitése jegyében akarja lerombolni.
Szerinte a programozott oktatis vezetési modelljére alakitott tarsa-
dalom elBnye, hogy a ,tudomanyosan szervezett tények” vaslogika-
jara épiil s elkeriili a ,,forradalmi kaoszt”.

III.

A korszer{i baloldali irracionalista radikalizmus az abszolut individua-
lizmus nevében lazad a scientista rend ellen. Szerinte a modern civi-
lizaci6 iranyitott-ellendrzott rendszere az inkorporéciéval megéli és
elsziirkiti a személyiséget. EbbGl az kovetkezik, hogy a programozott

116



oktatas elembertelenits. (Ne tévesszen meg benniinket, hogy ugyan-
fgy vélekednek a nem-anarchista konzervativ szociologusok is, akik
a rendet és a fegyelmet nem a programozott vezetési modell &altal
kialakithat6 6nfegyelmezéssel, hanem a ,,régi j6” kiilsé kényszer va-
lamelyik valtozatival akarjak elérni.)

Az irracionalista baloldali radikalizmus a ,,hamisitatlan” emberi
szabadsigot akarja. Az iranyitott, a programozott tarsadalom elleni
lazadas szimbélumai Gijabban a viros zaszld, a kereszt, a neurotizmus
és a nemiség istenitése. Mindegyik szimb6lum hamis, mint ahogy ha-
mis a radikalizmus humanizmusa is.

A voros zaszl6 nem a szervezett munkasosztaly eszméit, hanem a
szenvedélyek vérkédds, rombold erejét szimbolizdlja a ,,régimodi
kommunizmus” ellen forradalmiaskod6k kezében. A nemiség szimb6-
lumai nem az élet felemelését, hanem a pillanat gyényérét képviselik.
A kereszt nem a krisztusi hit-remény-szeretet elthivatottsagat, hanem
a mazochista Ontetszelgést jelképezi. A virdgokkal diszitett hajzatu,
tehénkolompot viseld forradalmarok azért szenvednek (?), mert ma-
sok, mint az inkorporalt, tunya és nem neurotikus ember. Am a pro-
gram elleni lazadas tehénkolompja nem hiv #idv6zité programra, ha-
csak nem a neurotizmusban latja a jovd zdlogat. Az egész spektakula-
ris radikalista ,,varieté”, valéban j6l nevezi magat ,,undergroundnak”,
mert az ,,alattira”, az alantasra, az irracionalis észténékre hivatkozik.
Talforszirozza és egyediili tidvozitének a neurotizmus formabonté és
alkoté megnyilvanulasait (amelyre szimptéma gyanint még Freud
mutatott ra) tartja. Szerintiik az uj tarsadalmat csak a neurotikusok
teremthetik meg. (Ugy latszik, ezért kell nekik az LSD!) Ez a beallitas
elveti a programozott oktatis vezetési modelljét, vagy esetleg — a
rafinaltabb valtozataiban — arra akarja felhasznalni, hogy program-
szerfien jussunk el az irracionéalis ,,zaréjelbe tett valosagig”.

Meg kell mondanunk, hogy a scientizmusr6l vallott kritikajuk igen
értékesen gazdagitja a modern kultara krizisét, mert egyrészt az in-
korporacié elembertelenitd megnyilvanulasait pellengérezik ki, més-
részt pedig koézvetve azt bizonyitjak, hogy a merev scientista poziti-
vizmus sziikségszerfien irracionalis.

Az irracionalista nézet a szabadsig és az iranyitas fogalmait Gsz-
szeegyeztethetetlennek tartja. Ramutatnak, hogy a scientizmus merev
fogalmai az életet sematikussa teszik. Ok is ramutatnak, hogy a prog-
ram szerint alakitott tudas koherens, preciz és eredményes, de csak
a program Aaltal megszabott keretek kozétt bir értelemmel. Ezért az
ilyen tudas mindig a manipulici6 eszkdze. A programozét tehat senki
sem ellenérzi, de mindenkit 6 ellenériz.® Ramutatnak arra, hogy
fogalmaink sohasem merevek, hanem ellentmondéak. A scientista
merevség sziikségszerfien zavaré és ellentmondasos relativizalast
sziilhet.?

A biralat azonban meddd marad, mert egyrészt az adott tarsadalmi
viszonyokat kész tényeknek veszi, masrészt pedig az értékek 1étezését
éppen Ugy fogja fel, mint a pozitivista-pragmatista valtozat. Ezért
attél filoz6fiai alapozasidban nem is kiilénbézik.
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IV.

A tarsadalmi élet valésaga ellentmondasos. A tarsadalmi életet konk-
rét emberek élik. Ezzel egyidGben tipus keletkezik, tarsadalmi struk-
tara alakul. Ennek funkcionalisat ellendrizni kell, mert kiilonben
nem lehetnének emberek. Ekkor — ha nem lenne ellendrzés — vagy
az individualitds anarchidja, vagy a struktira onkénye uralkodna.
Sziikséges tehat a vezetés-ellendrzés legmegfelelébb médozatait fel-
kutatni.

Az anarchikus nézetek elfelejtik, hogy az ellendrzés megsziintetése
lehetetlen, mert mindig Gj ellendrzés sziiletik. Nem vagyunk szaba-
dok akkor sem, ha nem tudjuk, hogy ki, hogyan és miért ellendriz
benniinket. Akkor sem vagyunk szabadok, ha ezt ugyan tudjuk, de
nem vagyunk képesek beleszélni a dolgok menetébe. Az irdnyitas és
ellendrzés tehat sziikséges, de nem lehet a szabadsig korlatja. Csak
a szabadsag feltétele lehet.

Most viszont oda jutottunk, hogy ha a vezérlés-iranyitas értékét bi-
zonyitani nem is tudjuk, gyakorlati szitkségb6l mégis posztuldlnunk
kell. Ugy latszik, végiil mégis a pozitivista-pragmatista beallitisnak
van igaza, s a probléma csak azon mulik, hogy milyen tipusii modellt
alkalmazunk.

A totalitarizmus hib4ja, hogy az iranyitast és ellendrzést szigoruan
koézpontositja. Igy eredményesen miikédik, de ha a koézponti szerv
hibazik, akkor az egész rendszer deformalddik. Ez pedig elébb-utébb
bekévetkezik, mert szigorian kézpontositott vezetés csak akkor le-
hetséges, ha a vezetetiek tudisszintje (mindsége) alacsony. Ilyenkor
azonban a helyes koézponti vezetés a végsd megvalsitis szintjén az
alulrdl j6vd visszacsatolasi informaciék pontatlansiga (a mindség si-
lanysaga) miatt ,,meghibasodik”. Az egész vezetés irrealis adatokra
épiil.1°

Ha a vezetés mindenben kizarolagos kompetenciara torekszik, ak-
kor a propaganda erejével fantasztikus eredményeket érhet el. Erre
a hitleri rendszer is j6 példa. De az ilyen vezetés végiil elsorvad, mert
a vezetetteket egyoldalian korlatozza. Az ilyen rendszerben valéban
nem sziilethet 0j. A kisérletek csak a kiinduld axiomak kifejtését
és a status quo megtartast szolgilhatjak. Ami ezzel ellenkezik, az a
vezetés részérdl betegesnek, neurotikusnak mindsiil. Sajnos, ilyennek
mindsitenek minden Gjat a jél inkorporalédott egyedek is, akik 1énye-
giiket csak a konformizmusban 14tjak. Az ilyen vezérlési rendszerek-
ben a neurotizmus val6oban kitermel8dik, de mas okokb6l. Ha mikro-
szociolégiai példat akarunk, nézziink szét iskolainkban. A sztereotip
pedagdgiai vezetés miatt sok tehetséges tanulé valik neurotikussa.
Madach gondolataval élve, sok kis miivész farag széklabakat, és sok
kis gondolkodot térdepeltetnek a magolas bors6jara. A merev szoka-
sokhoz hii oktaté lepisszenti és sokszor az egyetlen tidvozitének tartd
drillbe téri a kicsinyeket. Ugyanez t6rténik azokban a gazdasagi, po-
litikai, kulturalis stb. szervezetekben is, ahol a vezetés kizarélagos
,credot” szab a gyakorlatnak. Ebbél sziiletik a neurotizmus és a radi-
kalis lazadas irracionalizmusa, illetve az inkorporacié talpnyalasa.
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A széls6séges radikalizmus sohasem veszélyes, mert irracionalitasa
elméletileg is meg a hallgaté tobbség passziv rezisztenciajaval is
konnyen megcafolhat6.

Sokkal veszélyesebbek az 6nvezérlés, az ellen-ellendrzés elvét hir-
detb irdnyzatok. Tudomanyos nyelven szdlva, ezek az iranyzatok egy
kdzponti biztositék helyett sok rész-biztositékot kivannak beépiteni a
tarsadalmi szerkezet miikodési halézatiba. Az 6nigazgaté vezérlés a
programozott modell legjobb valtozata.

Iskolai méretekben nézve a dolgot, azt lathatjuk, hogy a programo-
zott oktatis akkor lesz igazin eredményes, ha a vezetd tanar és a
vezetett tanuldk egyiittmiikodésében a doéntd kezdeményezés mégis
a tanar joga. Tarsadalmi méretekben mas a helyzet. A tirsadalom
tagjai nem gyermekek. A vezérlé szervek nem allnak a tarsadalmon
kiviil. Az altaluk javasolt program nem tarsadalmon kiviili ereddji.
Itt az ellendrzés-iranyitas folyamatanak egyidében kétirdnytinak kell
lennie. A vezet6 szervek csak akkor végezhetik eredményesen a mun-
kédjukat, ha megnivekszik a vezetettek beavatkozasi lehetdsége, és
forditva. Igy a tarsadalom vezetési modelljének és programjanak ér-
téke — ugy tlinik — mégis magabol a modellbdl, illetve a modell altal
megkdvetelt vezetési alanyok min8ségi fokatél (tudasszintjétsl, kez-
deményeziképességétsl, felelésségtudatatol stb.) fiigg. A modell ter-
mészetébdl eredben az Gnigazgaté modell a legjobb. A modell termé-
szetébdl eredGen az 6nigazgatdé modell mindenkit egyforman angazsal:
a tervezéket, a szervezd technikusokat, a végrehajto egyedeket, a visz-
szacsatolo szerveket stb., azaz mindenkinek fokozatosan lehet6ségef
nyajt, hogy mindegyik vezérlési és iranyitasi hataskérben szerepel-
jen. Igy a sziikségszerliség énként vallalt sziikségszeriiség, tehat sza-
badsig lesz.1!

Koriilbeliil eddig a végkdvetkeztetésig jut el Skinner is.!?2 Az ko-
vetkezik tehat, hogy a pozitivista-pragmatista koncepciét igaznak
kell posztulalnunk. A tudomanyosan Gsszeallitott onvezérlés-6nigaz-
gatas struktirija tehat a tulélés értékének biztositéka. Igaza van
tehit Leibniznek: Az igy megvaldsitott vilag a lehet§ legjobb vilag.
Az értékelés tehat nem a priori eredet{i (Kant), nem tartozik a ki~
mondhatatlan. teriiletéhez sem (Wittgenstein), nem fakad a dogmak-
b6l sem (kereszténységhdl, irracionalitasbél, a marxizmusbél stb.). Az
értékek tehat nem a tudomanyon kiviili szférab6l szarmaznak, nem
ideolégiaiak, hanem tudoméanyos valdsziniiségek.

V.

Mindennek csupan egyetlen ,,szépséghibija” van, mégpedig ,,az adott
tarsadalmi gyakorlat” osztdlystruktirdjdnak elhallgatisa. Ha ezt el-
fogadjuk, ti., hogy az ,,adott” tirsadalom osztalyjellegii, akkor egy-
szerre kiléptiink a ,,pozitivista ténymegallapitis tudoméanyos kereté-
b61” és a jol funkcionalé modell értékét filozéfiai és ideologiai szfé-
rabdl meritettiik: a praxis ilyen vagy amolyan felfogasabol. A poziti-
vista-pragmatista felfogas a tarsadalmi gyakorlatot az ,,adott” tdkés
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termelés gyakorlatdnak értelmezi! A programozott modellel megvalé-
sfthat6 tilélés igy ennek a tarsadalomnak a funkcionalis tokéletese-
dését szolgalja.

A tévedés azonban éppen empirikusan is kimutathaté. Az osztaly-
ellentétekre épiilé tarsadalomban az 6nvezérls-6nigazgaté modell
kovetelményei megvalodsithatatlanok. A privat kisajatitas lehetetlenné
teszi az egyenrangi kollektiv termelés megvalositasat. Ezek tények!

Mindebb6l pedig végezetiil az kovetkezik, hogy az Onellenérzés-
onigazgatas modellje csupan akkor lehetséges, ha nem az osztalyvi-
szonyok keretében akarjuk megvaldsitani. Ott csak latszélagos lehet,
csak rafinaltabb inkorporaciét eredményezhet.

Fejezziik be egy kommentar nélkiili marxi gondolattal: ,,Ezen a
téren (kiemelte B. F.) a szabadsag csak azt jelentheti, hogy a tarsadal-
masult ember, a tarsult termelék ésszerfien szabalyozzak, kozos el-
lendrzésiik ala vetik a természettel valé anyagceseréjiiket, ahelyett,
hogy az mint vak hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a
legkisebb erd felhasznalasaval, az emberi természethez legméltobb és
ennek legmegfelelébb feltételek mellett hajtjdk végre. De ez még
mindig a sziikségszer{iség birodalma. Ezen tal kezd6dik az emberi
erdkifejtés, amely 6ncél, a szabadsag igazi birodalma, amely azonban
csak a sziikségszerliség e birodalman, mint alapjan virdgozhat ki.”'3

VL

A helyszilike befejezésre int. Felréhatdé ugyan, hogy a problémak ki-
fejtése majdnem teljesen a filozéfiailag ki nem fejtett feltételezések
és a szociologiai altalanositasok szférajaban mozog. A kifogas helyén-
vald, de az ir6 bizik az olvas6 tajékozottsagaban. Mindenkinek van
kialakult allasfoglalasa. Ebben az esetben az empirikus alapozas és
az elméleti kifejtés részletességének hidnya megbocsajthato, mert le-
het8vé teszi a vitaalap kibontakozasat. Ahogy Platén mondja, a bizo-
nyitds képessége és a gondolkodas éppen a vitdban erfsodik. Erre
pedig nagyon is sziikségiink van.

JEGYZETEK

1 A tarsadalmi rendszer fogalmét nem azonositom a tdrsadalmi-gazdasfgi alakulat
fogalméval, hanem szlikebb értelemben egy szocidlis struktarira (egy gyar, orszag, varos
stb.) értelmezem.

V6.: Mihailo Popovi¢, Problemi druitvene strukture, Kultura, Beograd, 1967., 244. O.
Idézi még Talcott Parsons nézetelt is (The social System, 1952., 15-19. 0.).

t v6. B. F. Skinner, Sclience and Human Behaviour, The Macmillan Co. New York,
12th print, 1966.

John Dewey, Democraty and Education, First Free Paberback ed. New York, 19686.

v s V8. Jacques Ellul, The Technological Society, Vintage Books, Random House, New
ork, 1964.

John Kenneth Galbraith, The Affluent Society, Mentor Book, Toronto, 1958, Nova
industrijska drZava, Zagreb, 1970.
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¢ V8. Ludwik Chmaj, Utak és tévutak a huszadik szizad pedagégifjdban, Gondolat,
Budapest, 1469.

§ V6. David Hume, IstraZivanje o ljudskom razumu, Kultura, Zagreb.

¢ V6. Ludwig Wittgenstein: Tractatus logico-philosophicus, Veselin Maslesa, Sarajevo.
— Skinner is azt mondja, hogy a viselkedés nem fligg semmilyen eldzetesen valasztott
értéktdl. Op. cit.

7 Miladin Zivotié, Pragmatizam 1 savremena filozofija, Nolit, Beograd, 1965.

® A programozott oktatis vezetésl modelljének értékét vizsgblva az irracionalista kri-
tika végeredményben ugyanazokat az érveket sorolja fel, amelyekkel Kant metafizikai
»Kritikus ismeretelmélete” biraihat6.

Kantnal az ismeretszerzés feltétele a tiszta a priori forma, a transzcendentélis apper-
cepcld. Fnnek készbnhetd, hogy a tapasztalati adatok Kk&oszat tudéassi rendezhetjuk.
De a logika 27 embert a szllkségszer(iség viliga részének, csak fenomenonnak tekintl.
Fel kell hat tételezniink, hogy a szabadsag vilaga mds szférdban van, Tehit — mutatis
mutandis — a programozott vezetés modellje a szfikségszerfiség vilagat frja csak le. A
szabadsag csak ezen kiviil (az irracionélis szférdban) létezhet.

Az ilyen bfrflatnak az a hibéja, hogy elfogadja a ,tiszta a priori forma”, illetve az
wautodetermindlt programozé” fogalmét, pedig ilyesmi nem 1létezik. Més széval — Marx
szerint — a praxist csak kontemplative értelmezik.

* Ezt az ellenvetést méar Platonnal is megtalalhatjuk, A felallitott premisszdkbol a
szbkratészi médszer szabalyai szerint ellentmond6 kévetkeztetésekre juthatunk, Ha a
programozott vezetési modell a szOkratészi mddszer kiteljesedett valtozata, akkor szintén
ellentmondé eredményeket szillhet.

V8. Platon, Parmenid, Kultura, Beograd, 1959.

1® Ez a blurokratizilédas szlikségszerlisége. VO. Marx, Kritika Hegelove filozofije dr-
Zavnog prava, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1966., 64—65. 0.

# V38, Herbert Marcuse, Coviek jedne dimenzije, Veselin Masle$a, Sarajevo, 1968.,
§5—56. oldal.

1 B, F, Skinner, op. cit.
1 Marx, A i6ke III., Kossuth, Budapest, 1967., 786. o.

REZIME

PROGRAMIRANO OBRAZOVANJE KAO MODEL UPRAVLJANJA
I OPASNOST INKORPORACIJE

Polazeéi od normativno odredenih pojmova programiranog obrazovanja
(ne nastave!) kao opsteg modela upravljanja i kontrole, ideologije kao orga-
nizovanog sistema klasne svesti, inkorporacije kao oblika otudenog postojanja,
autor vrsi poku$aj da na osnovu marksistickog shvatanja prakse razmatra
moguénost koris¢enja modela upravljanja i kontrole po principu programira-
nog obrazovanja radi postizanja inkorporacije.

Ukazuje na ¢&injenice da ovakav model daje veoma efikasne rezultate, ali
da u uslovima klasnog dru$tva nuZno dovodi do inkorporacije bilo u formi
totalitarnog, bilo u formi samoupravnog tipa realizacije.

Autor poku$ava da dokaze kako nemoguénost vrednosnog opravdavanja
modela upravljanja i kontrole po principu programiranog obrazovanja iz same
pozitivistit¢ko-pragmati¢ki shvaéene strukture datog modela, tako i na osnovu
teoloskih, iracionalistit¢kih, klasitno-empiriiskih (Hume), logi¢ko-empirijskih
(Vitgen$tajn) ili instrumentalisti¢kih (Djui) kriterijumima vrednovanja.

Izvrien je osvrt na bit iracionalisti¢kih levo-radikalnih kritika pozitivisti®-
ko-pragmatisti¢ke koncepcije o smislu, vrednosti i ulozi modela upravljanja i
kontrole po principu programiranog obrazovanja, ukazujuéi na nedostatak
ovih kritika.

Kao moguéu alternativu refenja predlaZe, prvo, da kriterij vrednovanja
jednog modela programiranog upravljanja moramo trazZiti izvan okvira struk-
ture samog modela, drugo, da model upravljanja treba da bude samoupravna,
ili tzv. ,rastresita” kontrola, i treée, da vrednost upotrebe takvog modela
upravljanja zavisi od same organizacije dru$tvene prakse, tj. da je uslovljen
eliminisanjem klasnih odnosa.
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SUMMARY

PROGRAMMED EDUCATION AS A MODEL OF ADMINISTRATION
AND THE DANGER OF INCORPORATION

Starting with the normatively defined concepts of programmed education
(not teaching!) as a general model of administration and control, with ideo-
logy as an organized system of class consciousness, with incorporation as a
form of alienated existence, the author attempts on the basis of the Marxist
concept of practise to examine the possibility of using a model of administra-
tion and control according to the principle of programmed education in order
to achieve incorporation.

It is shown that this model gives most effective results but that in a
class-structured society it inevitably leads to incorporation whether in the
form of a totalitarian or of a self-managing mould.

The author attempts to prove the impossibility of a valid justification of
the model of administration and control both on the principle of programmed
education from the positivistically and pragmatically conceived structure of
the model given, and on the basis of theological, irrationalistic, classico-empi-
rical (Flume), logico-empirical (Wittgenstein) or instrumentalist (Dewey) criteria
of evaluation.

A survey is made of the essence of the irrational left-radical critiques of
the positivist-pragmatic conception of the meaning, value and function of
the model of administration and control according to the principle of pro-
grammed education. This survey also contains an explanation of the inade-
quacies of these critiques.

The author suggests, as a possible alternative solution, first that the cri-
terion for the evaluation of a model of programmed education must be sought
beyond the framework of the structure of the model itself; second, that the
model of administration should be that of self-management, or so-called
»loose” control; third, that the value of the use of such a model of administra-
tion depends on the actual organization of social practise, i.e. that it is deter-
mined by the elimination of class relations.
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Sturc Béla

A TERMESZETVEDELEM KERDESEI VAJDASAGBAN

»Az 6sszhangot megtartani,
Osszefligglen alakitani =
aktiv természetvédelem.”

(A budapesti vadaszati vilagkiallitasroél, 1871.)

L

Sok sz6 esik ma vildgszerte a természetvédelemrSl. Eppen ezért egy 4tfo-
g6 tdjékoztatdst szeretnék nyujtani a természetvédelemro] 4ltaldban és ak-
tudlis hazai, elsGsorban vajdasiagi kérdéseir6l. Ma mar az egész vildgon
folyton er8sod6 mozgalomma valik a természetvédelem. A felgyorsult ipari
és mezbgazdasigi fejlodés teszi ezt sziikségessé. Rég megallapitott tény,
hogy az ember a természet fokozott kiaknazdsival megzavarja a kornyezet
és az élovildg harmonikus fejlédését. A természeti er6k formadlta taj arcu-
latin mély nyomokat hagy az emberi kéz munkdja. Az orszdgutak, vasut-
vonalak, csatorndk, mélyfurdsok, monokultirak, ipartelepek mind nagyobb
mértékben formaljdk at az erddk, mezdk természeti képét. Valdsagos lizemmé
vilik az egész tdj, megfosztva legszebb természetadta diszeitél. Ellentmon-
dédsként hangzik, hogy éppen az utdbbi szdz évben, a természettudomanyok
rohamos fejlédésének idejében, az ember természetzavard hatdsa a legerGsza-
kosabb, a legkiméletlenebb. Ennek a kovetkezménye pedig az eredeti tdjkép
teljes dtalakulasa, a tdjjelleg megvdltozdsa, a kulturtdj vagy pontosabban
a kulturdlis sivatag kialakulasa.

Vajdasdgi vonatkozdsban el6szor is az a kérdés meriil fel, milyen volt
az eredeti természeti tdj, az Alf6ld déli részének ezerarcu, 6si képe? A mai
felfogas szerint (So6 R. 1931., 1965.; Nejgebauer V. 1951.; Slavnié Z. 1954.;
Jankovi¢ M. 1963.) az Alféld utolsé Osi képe az erdGs sztyepp, ]ellemzm
a partmenti ligeterddk, artéri mocsarerdsk, nagykiterjedésti mocsarak, 1apok,
szaraz homoki szdlerd6k és cserjések sztyeppfoltokkal tarkitva. Tehat egy
smakromozaik’ amelyben sztyepprétek véltakoznak lomberdékkel. (Walter H.
1970.)

A torténelem folyaman a termelberdk fejlddése, a kiilonféle jellegli el—
lentétek Osszecsapdsa, harcai, szinte gyokeresen atalakitottik ezt a képet.
A XIX. szazad kozepén Hunfalvy mdr igy jellemzi az Alfoldet: ,,. .. ama
nagy és sik térség, melyet csak alacsony dombhidtak és buckdk tesznek itt-ott
hulldmossd, a maga fitlan pusztdival, szikes mocsaraival, futéhomokos és
szikes teriileteivel, dllévizeivel, nddasaival és zsombékjaival . ..” (Hunfalvy
J. 1865.), a tovabbiakban pedig megjegyzi, hogy ,,az annyira eredeti alf6ldi
virdny ... ma mar kivetk8zik jellemébdl” (u.0). Szdzadunk elsé negyedében
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pedig Szenteleky Kornél mar igy festi a vajdasagi tdjat: ,,A tdjkép alig vdlto-
zik. Egyik helyen er6sebb a buza, mdsutt silanyabb, de mindeniitt biiza,
kukorica, a lankisokon, a homokos teriileten sz6l6, az orszdgutak mellett
nyiszlett eperfik, a csatorndk mentén szegényes, szomort akicok. Mennyire
hidnyzik itt mdr az eredeti névényzet egy-egy szinfoltja, egy tenyérnyi erdé,
liget, sztyepprét, virdg, madar. Ne értsenek félre, nem a szentimentalizmus
diktdlta ezt a megdillapitast, megkoveteli ezt, igényli, kivinja a XX. szdazad
embere, hogy élete és munkaja derlisebb, oromteljesebb és eredményesebb
legyen.

Es mi a helyzet ma? ,,A szakemberek figyelmeztetnek benniinket: a
természetet veszély fenyegeti Vajdasigban. Eltlinnek az erddk, a mocsar-
vildg, elkoltdznek a madarak, megsemmisitik a parkokat, terjed a gyom ...”
(Politika 1971. okt. 25-én).

Ezt a megillapitist azzal is indokolhatnink, mint ahogy sokan teszik is:
mindez gazdasagi sziikségszerliség, a technika fejl6dése, a fokozott iparosodds
hozza magaval. De ez nagyon egyoldald és eléggé cinikus érvelés lenne.
A maga teljességében, Osszes ellentmondasaival, kovetkezményeivel egyiitt
kell vizsgalnunk a helyzetet. Hangsulyoznunk kell ismételten: a természet
lefokozasa, elszegényesitése, elsziirkiilése elébb-utébb az ember ellen fordul
— egészségét, munkdjat, pihenését veszélyezteti. EbbSl kovetkezik, hogy
a természetvédelem egyben embervédelem is. Félreértés ne essék, nem az
a cél, hogy egészében viltozatlanul megérizziik, konzervaljuk a természetet,
megvédjiik az embertdl, ahogyan valamikor hangstlyoztak. ,,A mozgalomnak
nem az a célja, hogy a technika fejlddése ellen harcoljon, hanem az, hogy
gazdagabbd tegye az emberiség életét és a javak ésszer(i felhasznalisaval a
technika jovGjét is biztositsa (Goetel W. 1961.).

Nagy problémat jelentett mar a multban is az ember viszonyuldsa a termé-
szethez. Evvel kapcsolatban Hanusz Istvan 1898-ban megallapitja: ,,nem csak
a talajkultdra fejlédése, foly6k szabalyozdsa, mocsarak kiszaritdsa, legelSk
feltorése, erdék irtdsa pusztit ki némely novényt, hanem maga az ember
kozvetleniil okozdja, hogy egyes novények kihalds elStt dllnak™ (Hanusz 1.
1899.). Mindezek a tényezOk egyiitivéve eredményezték, hogy Vajdasig
névényzeti képe ardnylag rovid idén beliil lényegesen megvéltozott. Hadd
jegyezzem meg ezzel kapcsolatban, hogy Becse flérdjanak kivalé ismeréje,
Kovics Ferenc, sok, valamikor itt virdgz6é novényfajhoz a koévetkezd meg-
jegyzést flizi: ,,flérdnkbdl teljesen kiveszett, emlékét herbiriumom 6rzi”
(Kovidcs 1929.). A fajok eltlinése a Fold szinérdl az allatvildgra is vonatkozik.
Amiéta 16fegyvert haszndl az ember, 72 eml&sdllatot és 139 madarfajt irtott
ki szerte a vilagban és ma is tobb szdz eml6s- és madarfajt fenyeget a ki-
pusztulds veszélye (Szabé F. 1968.).

A ma embere vigyik a természet kozelségére, ezt igazolja az, hogy hét-
végén az emberek valésigos dradata rohan ki a természetbe, épit maganak
vikendhdzakat az erdSk peremén, a folydk partjin. Ebben nincs semmi
kivetni vald, s6t ez nagyon jé és hasznos. A probléma azonban abbdl adédik,
hogy a mai civilizilt ember mdr kevésbé ismeri és tiszteli a természetet, mint
a primitiv ember, viszont még nincsen megfelelé oOkolégiai kulturdja, és
mondjuk ki nyiltan: sokszor hidnyzik beléle a kdzvagyon megbecsiilése is.
Err6l drulkodik legszembet{inGbben parkjaink siralmas allapota; még az is
el6fordul, hogy a park, a ,,védros tiideje” szemétgylijtd teleppé alakul. Borzal-
mas latviny ez és elkeserit$ a kozony is, amely ezt megtiiri!
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Ma mdr a természetben lejatsz6d6 valtozasok szinte felgyorsulva zajlanak
le, és nagyon sokszor az ardnylag gyorsan elérhetS, pillanatnyi gazdasdgi
illetve tizleti siker a cél, a valtozasok bioldgiai kovetkezményeit szem elSt
tévesztjik. A mai gyors irama gazdasagi fejlédés mellett biztosithatjuk-e a
t4j természeti jellegének épségét, szépségét? Van-e Kkilt az ellentmonddsok-
bol? Erre a kérdésre csak egyértelmii lehet a valasz — igen, és kell is, hogy
legyen. A kutatdk mdr szdzadunk elején kovetelték a hathatés beavatkozdst
— a természetvédelmet, . .. ,,eljutottunk mdr a természeti kincsek meg-
mentésének tizenkettedik 6rajadhoz, és minden tovidbbi év olyan veszteségeket
fog okozni, melyeket soha t6bbé helyreiitni nem lehet” (Sajé K. 1905.).
Ugyanez a szerzd felveti a természettuddsok feleldsségének kérdését is, akik
»a tudomany vétdjat nem igyekeztek a kell6 energidval hangoztatni” (Uo.).
Erdekes, hogy ilyesmit ma is olvashatunk: ,,A biolégusokat jelentds felel3sség
terheli a természet rendjének megévasaban (Bivar 1970/5.). Hangstilyozni
szeretném, hogy a biolégusok felel6ssége elsBsorban abban van, hogy kelld
id6ében rdmutassanak a veszélyekre és az aktudlis teendOkre.

IL

Mi a rermészetvédelem? A természetvédelem gondolata a gazdasigi és tarsa-
dalmi fejl6dés, valamint a tudomdany el6rehaladédsa folyamédn bizonyos valto-
zasokon ment keresztiil. Kezdetben a kis szdmu természeti ritkasigok védelme
allt a figyelem kozéppontjdban — egyes fajok védelme volt a cél —, é16 mize-
umot kivdntak fenntartani, megbrizni — ez az dn. konzervitori id6szak a
természetvédelemben.

Az Okolégia (kornyezettan) fejlédésével azonban elStérbe keriilt az a ko-
vetelmény, hogy a fajok kozelebbi és tavolabbi kornyezetét is meg kell
védeni. Ez a felfogas vetette fel a tdjvédelem kérdését is, — ez madr dtfogdbb,
tobb szempontot alkalmazd, tobb objektumra kiterjedd, tervszerii természet-
védelem.

Ma mdr a technikai forradalom id§szakdban komplex természetvédelemrol
vagy kornyezetvédelemrSl beszéliink, a természet egészének a védelmérdl.
Ennek a f6 célja, hogy fenntartsa a természeti tdj bioldgiai egyensiilyat,
melyre igen erfs nyomadst gyakorol a fokoz6dé ipari és mez8gazdasdgi ter-
melés. A bioldgiai egyensilynak {6 alkoté tényezOje egy adott kornyezetben
az él6 novény- és dllatfajok sokrétil, szoros kozosségi kapcsolata. A kérnyezet
erdszakos megvaltoztatdsa és ennek kovetkeztében egyes fajok kipusztuldsa
miasok pusztuldsdt is maga utdn vonja. Mivel a kérnyezet maga is természetes
uton allandban véltozik, a biolégiai egyensuly sem lehet dllandé. Hang-
stlyozni kell azonban, hogy kisebb méretii viltozdsok nem veszélyeztetik az
életkdzosség fennmaraddsdt — Onszabdlyozds dtjan ujra és djra helyredll
a viszonylag stabil dllapot. S6t mesterséges beavatkozdssal eldsegithetjiik,
meggyorsithatjuk a helyredllitist, ha kell6 szakértelemmel és tudomdnyos
felkésziiltséggel nytlunk hozzd. Mélyrehatdbb valtozasok azonban katasztréfat
idézhetnek €l6, pl. meggondolatlan erdbirtdsok kovetkezménye a talajlepusztu-
lds (erdzi6), a futéhomokképzOdés; a lecsapolds magéval hozza a szikese-
dést; a vizek szennyezOdése az él6vildg tomeges pusztuldsat okozza (pl. a
Palicsi t6 esete). A Begiban pl. a szennyez6dés foka olyan méret(i, hogy meg-~
haladja a folyé Ontisztuldsi képességét (Mari¢ T.—Pujin V. 1961.). Ilyen-
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kor a biolégiai egyensuly helyredllitisa mdr nagyobb anyagi dldozatokat
kovetel.

Az elmondottak alapjan ma megkiilonboztethetiink egy sziikebb értelem-
ben vett természetvédelmet, amely a természeti tényez6k hatdsa alatt ki-
alakult érintetlen vagy kevésbé bolygatott szabad természetet: geoldgiai,
kézettani, 4svdnytani, foldrajzi objektumokat, jellegzetes flérit, faunit,
vegetdciét van hivatva fenntartani, els§sorban tudomdnyos kutatdsok, vala-
mint természettudomanyi oktatds céljdbél, tehdt specidlis szerepet tolt be.

A tdgabb értelemben vett természetvédelem viszont az egész természeti
kornyezet felé fordul — ebbe beletartozik a tdjvédelem, a levegd, a viz védelme
a szennyezOdés ellen, az életkdzosségek bioldgiai egyensuilydnak fenntartdsa
¢és védelme. Mindez ma elsGsorban emberi érdek, tehdt az ember védelmét
is jelenti. A természetvédelem kérdéseivel foglalkozé nemzetkdzi konferencia,
melyet 1970-ben Strassbourgban tartottak meg, kimondta, hogy a természeti
kérnyezet ésszerli felhasznaldsdnak és rendezésének elsérendii helyet kell
elfoglalnia a nemzetek politikai tevékenységében.

A mi konkrét viszonyainkra vonatkoztatva ez a kovetkezOket jelenti:
sarra kell torekedniink, hogy a természet béségének kiakndzdsit és dltaldban
az ember viszonyat a természethez ésszerli alapokra helyezziik és a gazda-
sdgossdg irdnydba tereljiik, hogy igy egyrészt biztositsuk a maximalis és tar-
tartés hasznot, masrészt pedig a nem kivint negativ kovetkezményeket a
minimumra csokkentstik” (Coli¢, 1960.). Ezzel kapcsolatban Kkeriilt el§-
térbe az oOkologiai (kdrnyezettani) ellendrzés szerepe, vagyis az Okoldgus
szakvéleménye a természet gazdagsdginak kiakndzdsirol, annak feltételeirdl,
médjardl, esetleges kévetkezményeirl, — ,.ellendrizni kell nem csak a fel-
allitott célokat, hanem az eszkozoket, mdédszereket is, amelyekkel az ember
el akarja érni céljait>> (Stankovi¢ S. 1963.). Mit jelent ez a gyakorlatban?
Sok nehéz és ellentmonddsokkal teli problémat. Igy példdul a pillanatnyi
és a tavlati érdek ellentétét. Az egyéni, a csoport és a tarsadalmi érdek széve-
vényes kapcsolatait, sokszor ellentéteit. Azt hiszem nem Kkell kiildn hang-
sulyozni, hogy a tdvlati, valamint a tdrsadalmi érdek elsérendii fontossigu.
A gazdasdgfejlesztési terveknek, a teriileti tervezésnek feltétleniil figyelembe
kell vennie az életkozosségek torvényszeriiségeit, a természeti taj bioldgiai
egyenstlydnak kérdéseit, mert ezzel szolgiljak elssorban a tdvlati és a tdrsa-
dalmi érdeket.

I11.

A természetvédelem megvaldsitdsdnak kérdései. A természetvédelem megvald-
sitdsdanak elsé 1épése a természetvédelmi torvény meghozatala. A felszabadulds
utdn ez nalunk rogton be is kovetkezett. Mdr 1945-ben Jugoszldvia Népfel-
szabaditisdnak Antifasiszta Tandcsa meghozta a kulturdlis emlékek és a
természeti ritkasdgokrdl szolé torvényt; 1946-ban ezt a torvényt a JSzNK
szkupstindja megersitette és altaldnos érvényre emelte. Ennek alapjdn hoztak
meg a koztirsasigi természetvédelmi torvényeket is. Ezek a toérvények csak
a természeti ritkasigokra vonatkoztak. Rovidesen kideriilt, hogy 1j térvényre
van sziikség. Az j koztirsasdgi természetvédelmi torvényt a SzSzK szkupsti-
ngja 1961-ben hozta meg. Ez mdr a komplex természetvédelmet van hivatva
megvaldsitani. A mdsodik szakasz kimondja, hogy rendezni kell az ember

126



viszonyat a természethez, a természet javainak tartés hasznositisa céljabdl.
Kiemeli tovdbbd, hogy meg kell akaddlyozni a természeti kornyezet kdrosi-
tisidt és biztositani kell a természet anyagi és energiaforrasainak ésszer(i
felhaszndldsidt. Tovabba kiemeli, hogy az é16 és élettelen természet meg-
hatdrozott objektumait kozvetlen védelem ald kell helyezni, meg kell akada-
lyozni mindazokat a miveleteket, amelyek kozvetve vagy kozvetlenil fenyege-
tik a védett objektumokat. A 12-dik szakasz felsorolja a megvédendé objektu-
mokat: 1. védett teriiletek vagy rezervatumok; 2. természeti emlékek; 3.
torténelmi jelent8ségli természeti objektumok; 4. megritkult és védelemre
szorulé névény- és allatfajok, valamint tdrsuldsok. A 13., 14. és 15-dik szakasz
tovdbb részletezi az elébb felsoroltakat.

Az els6 természetvédelmi torvény meghozatala utin 1948-ban alakul meg
Belgridban az Orszdgos Természetvédelmi Intézet, melynek f& feladata
lett a természetvédelemrdl valé gondoskodds. Megalakuldsdtél 1963-ig t6bb
mint 300 kisebb-nagyobb objektumot helyezett védelem ald és hatalmas
felvildgosité munkat végzett a természetvédelem érdekében. 1950-t61 1963-ig
ssZaltita prirode” cimen 25 kotetben jelentette meg a természetvédelemmel
kapcsolatos munkék eredményeit. Egy, 1962-ben hozott rendelet alapjin
mint Koztirsasdgi Természetvédelmi Intézet folytatja munkdjat. 1963-t6l
1967-ig bezdrdlag uvjabb 7 tanulminykétetet jelentetett meg. Nagy Kkir,
hogy nem folytatédott tovabb ez a sorozat.

Felmeriil itt most a természetvédelem hatékonysiginak a kérdése is.
Ezzel kapcsolatban az emlitett intézet folyédirata (Zastita prirode 1963/26.)
kendézetleniil rémutat a fenndllé problémdkra, nehézségekre. Igy példéul
a nem elegend§ anyagi alapra, egyes hidnyossdgokra, amelyek a torvény rendel-
kezéseinek jellegébdl kovetkeznek. Tudniillik a védelem ald helyezés, a véde-
lem moédjinak meghatirozdsa a kozségi szkupstina hataskorébe tartozik,
redlis lehet8ségei a megvaldsitdsra viszont nincsenek (szakkidder, anyagi alap
hidnya), éppen ezért nem is igen mutat ilyen irdnyd érdeklédést. Tovabba
hangstlyozza azt is, hogy a szankcidk a t6rvény megszeg6i ellen csak szimbé-
likusak, tehat nem eléggé hatékonyak. A torvényben lefektetett elvek meg-
keriilésére is nagyok a lehet8ségek. Mindezek igen nagy problémaét jelentenek
és azzal fenyegetnek, hogy kérdésessé teszik az eddig elért eredményeket is.
A fenndlé problémiék egy Uj természetvédelmi térvény meghozatalat siirgetik.
Reméljiik, hogy a kozeljov6ben ez meg is valésul tekintettel arra, hogy a
koztdrsasdgi alkotmdny szerint a természetvédelem ,,a tarsadalmi kozosség
kiilénleges védelmét élvezi és megvaldsitasat térvény szabalyozza”. Reményt-
kelt6ek a kovetkezd tények: a szévetségi szkupstina keretében természet-
védelmi bizottsdg 1étesiilt, mint tandcsadé testiilet, tovibbd most dolgoznak a
meglevé koztirsasigi természetvédelmi térvények moédositdsdn és kiegészi-
tésén, hogy lehetdvé viljék az Osszes tdrsadalmi tényez8k kézremiikddése a
természet ésszerli kiaknizdsa és fenntartdsa érdekében (Coli¢ 1970.). Tudo-
masom szerint el6késziiletek folynak egy vajdasdgi természetvédelmi torvény
meghozataldra is, ezeket az 1966-ban létesitett Vajdasigi Természetvédelmi
Intézet végzi.

Meg kell jegyezni itt még azt is, hogy bizonyos gazdasigi dgak is. foglal-
koznak természetvédelemmel, pl. az erdészet, a haldszat, de ebben az esetben
a gazdasdgi szempont a dont6. Ugyanez vonatkozik a vaddszatra is.

A torvények és a természetvédelmi intézetek létesitése azonban még nem
elég a természetvédelem sikeres megvaldsitisihoz, erre mdr szazadunk elején
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is ramutattak: ,semmire sem mehetiink, ha a nagykozonségiinket nem
sikeriil dgy informdlni, hogy, & is egész szomoru valésidgiban ldssa a pusztu-
14s képét, ha nem sikeriil benne érdeket és szeretetet gerjeszteni az Gsi termé-
szetnek miivei irdnt” (Sajé K. 1905.). A régmult id6kb6l hozott idézetekkel
azt akarom illusztrdlni, hogy a problémdk nem ujak, sok évtizedes multjuk
van és kielégité mdédon még ma sem oldottuk meg! A térvényhozds mellett
tehdt az egész tarsadalomnak is meg kell mozdulnia a természetvédelem kovet-
kezetes megvaldsitdsa érdekében. Gondolok itt els6sorban a kiilénboz6
szintll Onigazgatdsi szervekre, a Szocialista Szbvetségre és a kiilonbozd tar-
sadalmi szervezetekre is.

A védelemre szorulé természeti objektumok felett rendszerint laikus
emberek rendelkeznek, a megfeleld természettudomanyok szakembereinek a
feladata, hogy ezekre az objektumokra fethivjak a figyelmet, megmagyardzzik
jelentSségiiket.

IV,

A vajdasdgi tdj némely jellegzetessége. Szolni kell el&szor is arrdl a tajképi
jellegr6l, amelyet Vajdasdg jelent Jugoszldvia egészében. Sajitos vonalak,
formak, szinek jellemzik vidékiinket, ezt a délalfoldi tdjat, az eredeti erdds-
sztyepp helyén hatalmas emberi munkdval kiform4lt kultirsztyeppet, melynek
tdjelemeit az orszag mds vidékein nem taldljuk, éppen ezért sziikséges egy-egy
jellemz6 tdjrészletnek megdrzése, fenntartdsa.

A Magyar Sz6 1969. janudr 26-an terjedelmes ismertetést kozolt Horto-
bagyrol, ebben vastagbettis szedéssel emelte ki ,,a puszta névény- és dllat-
vildga nem csak nemzeti, hanem pdtolhatatlan nemzetkozi kincs is”. Nem
szabad elfelejteniink, hogy puszta Vajdasagban is van, mielobb hozzi kell
tehat fognunk védelmének megvaldsitasihoz. Kiilf6ldi tudomdnyos kérokben
megkiilonboztetett érdeklédést tanusitanak a sztyepp él6vildga irant ,,a
puszta mint sztyepp nagyobb figyelmet érdemel mindennemii egyéb terep-
nél” (Festetics A. 1966.).

A kovetkezOkben felvazolom a vajdasdgi tdj egyes résztdjainak jellemzd
novénytakaréjat, mely felszini, éghajlati, vizrajzi, talajtani tényezOk hatdsa
alatt keletkezett és jellemzi egyben az egyes résztdjak természeti képét. Az
ismertetést geomorfoldgiai egységek szerint végzem (Bukurov 1953.).

a) El6szor kiemelem a két szigethegységet, az 0si eredet(i kristalyos magbdl
4llé6 roghegyeket, — a Fruskagorat és a verseci hegycsoportot—, melyekre
az éghajlat formdlta hegyi erd6k jellemzdk, igy pl. a Fruskagoran a hdarsas
biikkosok, a kocsdnytalan télgy- és gyertyanerdSk csodabogydval, valamint
tiszta kocsanytalan tolgyesek. Sajnos, az erd6k degradiciés foka igen nagy.
Ezzel kapcsolatban ma az a vélemény, hogy a Fruskagordnak, mint az orszig
egyik nemzeti parkjdnak ,,vissza kell adni eredeti természetes képét” (Jankovié¢
M.—Misi¢ V. 1960.). Fruskagordt még virdgos hegyi rétek is jellemzik kiils-
nosen délkeleti részén sok sztyeppelemmel.

b) Sajitos képet nyujtanak Vajdasigban a loszhdtsigok (Telecska, titeli
loszhdtsg, a deliblati és szerémségi 16szhatsagok), melyeket a tipusos, karsz~
tos lepusztulds formdi jellemeznek: loszmélyutak, 16szdolindk és ugyanitt
a loszpuszta fragmentumai, elemei is el6keriilnek, kiillontsen a lészperemeken
és a loszdolindk lejtbin. Ezek Orizték meg a természetes novényzetet, illetve

128



a loszpusztarét fragmentumait a szdzszdzalékosan megmiivelt kultirtdjban.
,Rendkiviil hdlds az itteni névények tanulminyozisa. Az alfoldi flérahoz
szokott botanikust a fennsiki novények valésiggal meglepik és az itteni ki-
randuldsok szebbnél szebb és ritkdbbndl ritkdbb fajokkal b6ven jutalmazzik”
(Kovéacs F. 1909.).

c) A loszteraszok (Dunaterasz, Délbdcskai terasz, Tiszai terasz, Bédndti
és Szerémségi terasz) majdnem teljes egészében megmitiveltek, azonban még
itt is vannak nyomai az eredeti, természetes novénytakarénak, pl. a bezdini
erdd egyes részei, a doroszldi erdé maradvanya stb., ezek kocsinyos tolgy-,
hérsfa-, csertolgyerdSk fragmentumai. Az ilyen erd6k littdn dllitotta Proddn
sshogy a Bacska a favegetdciét nem csak megtliri, hanem talajandl fogva
kedvez is neki” (Prodan 1915.). Boros kozli, hogy a bdcskai erd6kben olyan
erdei novények fordulnak el6, melyek az alfold mds részein hidnyoznak vagy
ritkdk, — kiilondsen feltlinéek a déli szdrmazdsd fléraclemek (Boros 1944.).
Az eredeti természetes ndvénytakaré nyomait, elemeit itt-ott megleljik a
Tiszamentén is (Kovacs F. 1929., Guelmino J. 1968.). A délbdcskai teraszon
a Bdcskai sancok is megdrizték sok elemét az eredeti névényzetnek. Feichtinger
(1870) hdszvalahdny sztyeppelemet sorol fel a Sajkdsvidékr6l. Ezért teljes
mértékben egyezem Szekeres Laszlé régésszel, hogy ,,jo lenne a sdncoknak
egy pir még épen all6 részét hathatés és orokos védelem ald helyezni”,
(Magyar Szé 1971. dec. 15-én). Erdekes, hogy méshol is jelentkeznek hasonlé
kovetelmények: ,,az alfoldi 16sz6s tdjak torténeti és természeti értékeinek
megmentését, védelmét biztositani kell (Zolyomi B. 1969.).

d) Elvélaszthatatlan elemei a vajdasigi tdjnak a szikesek is (Eszak-nyugat
Bécska, Tiszamellék, Eszakkelet Bénat stb.). A térszini formdknak meg-
felel6en, a s6-, és nedvességtartalom foka alapjdn viltozatos novénytakaréval
tlnnek ki: a szikpadkdkon a szikespuszta, a mélyebbfekvésii teriileteken a
sziki sasrétek, majd a szikestdcsa, szikfok és végil a sivatagra emlékeztetd
vakszik.

e) Az drterliletek él6vilaga igen gazdag és véltozatos kiilondsen a Duna
mellékén és a Szdva mellékén. Kozvetleniil a folydk partjain teriilnek el a
flizfaerdék, ehhez csatlakoznak a nyérfisok, majd tovabb a tdlgy, szil és kéris
ligeterddk, kiilonosen érdekesek az utdbbiak, ezek faji Osszetételiik alapjin
harmadkori maradvénytdrsuldsnak tekinthetdk (Slavnié Z. 1954.). Szerémség
nyugati részében teriilnek el a szlavén tolgyesek maradvdnyai. Még mindig
elég gazdagnak mondhaté Vajdasdg mocsérviliga is, pl. a Duna 4rteriiletén
lev$ holtdgak, mocsirrétek, a Kovilyi rét, a Szdva mellékén az Obedska bara,
a Bega mellékén a Carska bara. A vizivilig gazdag novényzete alkalmas tanyija
a madérvildgnak. A kiilfoldi madarkutatdknak az a véleménye, hogy Obedska
bara és Carska bara teriiletét Eurépa f6 maddrkutatdsi kozpontjava kellene
kikidltani (J. Popovi¢ 1957.).

f) Eldviliga alapjan Vajdasdg legérdekesebb vidéke kétségteleniil a Deli-
bliti homokpuszta. A homok névényzetének egyik jellegzetessége, hogy
szinte szemléletesen mutatja be a novénytakard kialakuldsit a kezdetleges,
még gyér ndvényzetii pionirtirsuldsoktdl (a poloskamag és a homoki keser(ifii
valamint a homoki csenkesz tdrsuldsai) a sztyeppréteken 4t (pl. az élesmos6fi
tdrsuldsa) az erdei tdrsuldsokig (tolgy- és harsfaerdék); masik jellegzetesége
pedig abban van, hogy az Alfld valamikori természetes novényvildginak
megkozelitd képét vetiti elénk. Novénytdrsuldsai tobb bennsziilott fajjal
gazdagitjdk Vajdasdg flordjat (Veseliti¢ 1953.).
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g) A szabadkai—horgosi homokvidék és kornyezd teriileteinek él6viliga
is igen sok érdekességet rejteget. Itt-ott szépen bontakozik ki a pusztai vege-
tdci6 (Lengyel 1915.). A Szabadka—Horgos—Kanizsa hiaromszdgben szinte
mozaikszertien vdltakoznak a homokpusztdk, szikestavak, szikestécsdk, szikes-
pusztdk, laprétek, loszpusztik maradvanyai, elemei, s6t természetes erddk
elemeire is rdbukkanunk. Kiilondsen érdekes a homok éléviliga, t6bbféle
tdrsulds kiilonithetd el a kopar homokbuckdktdl a kotott homokig, de ezek a
terilletek is mdr naprdl napra veszitenek eredetiségiikb6l (Proddn 1915.).
Kiilén érdekessége ennek a vidéknek, hogy el6fordul itt egy-két posztglacid-
lis reliktum és néhdny bennsziilétt, illetve endém faj is. Megbocsathatatlan
mulasztds lenne ennek a teriiletnek a természetvédelmét elhanyagolni.

V.

Akrudlis feladatok Vajdasdg természervédelmének meguvalésitdsdban. Az €l6z6
fejezetben felsorakoztatott képek azt igazoljak, hogy még nem egyhangu a
vajdasagi tdj és nem is valik azza, ha a tertleti tervezés alkalmaval figyelembe
vessziilk a tdj jellegzetességeit. Ez a munka csakis a geolégiai, geografiai,
okologiai, biogeografiai szempontok figyelembevételével torténhet. Viltsuk
valéra a szazad elején kozzétett felhivast: ,,erd6bdl, rétbdl, a szikes és a. homok
flérajabdl, faunajabdl, allé- és folydvizek él6vilagabdl tartsunk meg valamicskét
eredeti mindségében, hogy a kés§ utéddoknak legyen hovd zarandokolniok
(Sajé K. 1905.). Es kik a zardndokok? A kutatdk, akik é16 objektumokon végez-
hetik megfigyeléseiket, kisérleteiket, a didkok, akik a tanuldshoz szemléltetd
példakat keresnek, a turistdk, akik egy vidék érdekességét akarjadk megismerni
és a dolgoz6 emberek, akik pihenést, nyugalmat kivannak. Ha megvaldsita-
nank a Kkorszeri természetvédelem kovetelményeit, akkor a t4j arculatdn,
a monokultirdk kell6s koézepében, az egyhangusdgot itt-ott megszakitand,
szinte feloldand egy-egy eredeti dllapotban meg6rzétt erdd, sztyepprét,
puszta, nddas stb., szinesebbé, vonzdbb4d, valtozatosabbd vardzsolva a tdjat.
Ezek az objektumok €16 muzeumok lennének a tudomény, a kultdra és a
rekredcié szolgdlatdban. Ugyanakkor gazdasdgi kiakndzasukat is meg lehetne
valdsitani az ésszerliség keretei kozott.

Két konkrét eset kapcsdn szeretnék ramutatni a gazdasdgi és a teriileti
tervezésben megmutatkozé és a természetvédelemmel kapcsolatos ellent-
mondésokra is. El6ttem van a szabadkai vdrosrendezési és geodéziai intézet
altal kiadott program, amely a Palicsi té és a Ludasi t6 teriiletének és kornyé-
kének turisztikai fejlesztésével foglalkozik — a regiondlis teriileti tervezés
keretében. Ez a Szabadkdtdl észak-keletre elteriild vidéket foglalja magaban.
A program 4ltaldnos irdnyelveket ad €s elGirdnyozza tébbek kozott a taj-
védelmet a biolégiai egyensily fenntartdsa révén. Hangsulyozza azt is, hogy
meg kell védeni mindazokat az objektumokat, amelyek a térténelmi-kulturélis
emlékeket és a természet gazdagsigit mutatjdk be. Tovdbba kiemeli, hogy
a természet szépségének és gazdagsdgdnak teljes mértékben érvényt kell
szerezni. Véleményem szerint tulsdgosan altaldnosak ezek a megillapitdsok,
és ha ritekintiink a mellékelt térképviazlatra, azonnal szembetiinik, hogy
az E-5-0s 4j autGut tervezett vonala Horgostél Bdcssz6l6sig éppen azon a
teriileten halad keresztiil, amely eddig legszebben és leggazdagabban Orizte
meg az eredeti névénytakarét, él6vildgot. Vajon mi marad meg ebbdl? Meg-
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nyugtaté azonban a programban, hogy a jové akcidit megel6z8en sokoldali,
alapos felmérést kovetel. Reméljitk, hogy ebbe beletartozik a jelenlegi helyzet
elemzése is, valamint annak a Kkivizsgdldsa, hogy a tervezett dtalakitisok
milyen koévetkezményekkel jarndnak.

A Magyar Szé 1971. nov. 25-i szama kozli, hogy a szabadkai komundlis
tanics és a kozségi képvisel§ testiilet, valamint a polgdrok gyiilései most
vitatjdk azt a tervet, amely a ,,t0zegbdnya”™ kornyékét iidiilSteleppé kivanja
fejleszteni!? Ezzel kapcsolatban az a megjegyzésem, hogy a kiszemelt teriilet
rendkiviil érdekes eredeti sztyeppfragmentumot Orzétt meg eddig szdmunkra
tobb érdekes, szép és igen ritka ndvényfajjal. A természetvédelem szempontja-
bol ezt a tényt a tervezGknek feltétleniil figyelembe kell venniiik. Meg kell
emlitenem itt azt is, hogy 1971 oktéberében Budvin tandcskozdst tartottak
stermészetvédelem és teriileti rendezés’ cimen. Ezen a tanacskozdson hang-
zott el az a minimdlis kovetelmény, hogy 4j létesitmények megvalésitisa
alkalmadval, ha mdr nem javithatunk a t4j képén, semmiképpen sem szabadna
megbolygatni, tonkretenni a médr meglev allapotokat! (A tandcskozds anyaga-
bol).

Vajdasag természetvédelmével kapcsolatban a Tartomdnyi Természet-
védelmi Intézetnek figyelemre méité munkaterve van, ehhez szeretnék
hozzaflizni még néhany javaslatot:

a) Miel6bbi tervszerli felmérésre lenne sziikség, ezt kovetelik a teriilet,
rendezési tervek, melyek sokszor figyelmen kiviil hagyjdk a természetvédelem
kévetelményeit, azon egyszerli okndl fogva, hogy Vajdasig egész teriletére
vonatkozoan hidnyoznak még a megfelel6 adatok. A természetvédelem mara-
déktalan megvaldsitisa megkoveteli az élettelen és €16 természet teljes lel-
tdrozasat egész Vajdasdg teriiletén. Meg kell allapitani, mi maradt meg
abbdl, amit egyes szerzOk eddig leirtak, fel kell tdrni tovdbbd az Gjabb ada-
tokat, lelShelyeket is. Az eddig elvégzett tekintélyes munka ellenére (Obra-
dovi¢ 1962.) még vannak hézagok, nem egészen ismert teriiletek, még ma
sem tudjuk teljesen minden téren mivel rendelkeziink, pedig a korszerii
tudomanyos kutatas el sem képzelhet$ a kutatdsi ,,nyersanyag” teljes szam-
bavétele nélkiill. Mindezt persze hatékony intézkedéseket kovetel anyagi és
szervezési téren egyardnt.

b) A fléra, a vegetdcio és a fauna leltidrozdsa utdn kévetkezne a természet-
védelmi korzetek kijel6lése Vajdasagban és ezek részletes tudomadnyos fel-
dolgozésa.

c) A tényleges védelem megvaldsitisiban nagy segitséget nyujthatnak
a kiilonféle tdjékoztatdsi eszkozok: a napi sajtd, hetilapok, képesujsagok, a
televizid, radié.

d) Fontos kiildetése lehet az ismeretterjesztéssel foglalkozo intézményeknek
is, pl. a muzeumoknak, melyek megfelel kidllitdsokkal szemléltethetik a
természetvédelem sziikségességét.

e) A térsadalmi-politikai szervezetek programjibdl sem hidnyozhat a
természetvédelem.

f) Nagy szerepe van és lehet a természetvédelem gondolatdnak nép-
szerisitésében és a védelem megvalSsitdsiban az oktatdssal és neveléssel
foglalkozé intézményeknek, az dltaldnos iskoldktdl az egyetemekig.

Javasolom, hogy az iskoldkban a biolGgiai szakkdrok tevékenysége az
1972/73 iskolaévben a természetvédelem jegyében induljon meg. Célszerti
lenne a kovetkezd témdk feldolgozdsa:
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1. A viz, a levegh és a talaj szennyez8dése lakéhelyiink teriiletén. A
szennyez&dés elkeriilésének lehetSségei.

2. A parkok, fasorok, zoldfeliiletek allapota lakohelyiink teriiletén. Mit
tehetiink fenntartdsuk, meg6rzésiik érdekében?

3. Erdekesebb életkdzosségek, ndvény- és dllatfajok lakéhelyiink kor-
nyékén. Mit tegyiink védelmiik érdekében?

Tartomdnyunk jelenlegi természeti dllapota még lehet6vé teszi, hogy a
terimészeti adottsigokat, az eredeti tijjeleget meg@rizziik és fenntartsuk ott,

ahol megvan és rekonstrudljuk ott, ahol mér hidnyzik — a vajdasdgi dolgozé
ember érdekében.
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REZIME
PROBLEMI ZASTITE PRIRODE U VOJVODINI

I Prirodna slika vojvodanskog predela se u toku druge polovine 19. a na~
rolito u poslednjim decenijama ovog veka u potpunosti izmenila, Skoro sav
predeo pretvorio se u poljoprivrednd i industrijski proizvodni prostor. Od prvo-
bitnog prirodnog predela — Sumostepe — formirao se novi lik kulturne stepe,
a mozda &ak i kulturne pustinje. Ova je tu i tamo jo§ satuvala fragmente i
elemente prvobitnog prirodnog predela, ali se ovi iz dana u dan sve vise
smanjuju i devastiraju. Ovaj proces se sve vise okreée protiv interesy samog
toveka, njegovog opstanka, oteZava mu rad, odmor i preti njegovom zdravlju.
OsiromaSenju prirode nije doprineo samo razvitak proizvodnje veé vrlo desto
li¢no i sam Covek svojim nepravilnim stavom prema objektima prirode, Ovaj
stav proizlazi iz nedovoljnog poznavanja prirode i oskudne ekoiofke kulture,
a iz ovog sledi i nedovoljno sagledavanje posledica neracionalnog koriséenja
prirode. Neki autori su u vezi sa ovim veé¢ krajem 19. veka postavili pitanje i
odgovornosti biologa. Ona se sastoji u tome da oni u pravo vreme ukaZu na
opasnosti i aktuelne zadatke zastite prirode.

II. Razvitkom drustva i pojedinih grana prirodnih nauka i sama ideja
za$tite prirode pretrpela je izvesnu evoluciju, i to od zaStite pojedinih retkih
biljnih i Zivotinjskih vrsta pa sve do dana3njeg shvatanja kompleksne zastite
prirode. Danas razlikujemo za$titu prirode u uZem smisiu, koja se odnosi na
objekte, formirane pod prirodnim uslovima i jo§ nedirnute ili tek u maloj
meri poremecene, i to u cilju nauénih istraZivanja i nastave. To je zaStita sa
specijalnim zadatkom. Razlikujemo zatim zastitu prirode u Sirem smislu —
kompleksnu zastitu koja obuhvata prirodu kao celinu, kao okvir Covedjeg Zivola
i delatnosti. U vezi sa ovim treba resiti suprotnosti izmedu momentanog i per-
spektivnog interesa, izmedu li¢nih, grupnih i drutvenih interesa. Perspekiivni
i dru$tveni interesi svakako dolaze u prvi plan prilikom izrade planova za
prostorno uredenje predela.

III. Prvi uslov uspeine zadtite prirode predstavlja zakon o za$titi prirode.
Sada¥nji na$ republi¢ki zakon donet je 1961. godine, no posto se pokazao ne-
dovoljno efikasnim, sada se radi na njegovoj preradi i dopuni, Veoma vaZnu
ulogu u zastiti prirode igra Republitki zavod za zas$titu prirode u Beogradu,
koji je od 1950. do danas objavio u 32 toma svoj Zbornik radova pod naslo-
vum ,Zastita prirode” i mnogo doprineo postizanju vidnih uspeha na za$titi
prirode u SR Srbiji. 1966. godine osnovan je Pokrajinski zavod za zastitu pri-
rode, koji ima svoj plan rada i priprema nacrt Pokrajinskog zakona zastite
prirode za Vojvodinu. Treba naglasiti da postojanje zakona i zavoda za zaShi-
tu prirode jo$ ne znadi potpuno ostvarenje zastite jer, za ostvarenje ovih zada-
taka treba da se mobilife celo drustvo.

IV. Predeo Vojvodine u kompleksu predela Jugoslavije kao celine pred-
stavlja specifiénu sliku stepskog landSafta sa elementima koji u drugim pre-
delima ne nalazimo. Upravo zato neophodno je satuvati njegove karakteristik.e.
Slika predela dolazi najlepde do izraZaja u vegetaciji — ona je odraz i svih
drugih faktora.

U ovom pogledu karakteristiéno je za Vojvodinu:

a) Klimom uslovljene brdske Sume na Frugkoj gori i VrSatkim planinama
(bukove 3ume sa lipom, $ume hrasta kitnjaka sa grabom i &iste kitnjakove
gume) i brdske livade sa mnogo stepskih elemenata;

b) Fragmenti stepa na lesnim kosama (Teletka, Titelski breg itd.);

c) Ostaci hrastovih $uma na lesnim terasama, uslovijeni hidrografskim fak-
torima (Bezdanska $uma itd.), i elementi stepskih livada;

d) slatinska vegetacija;

€) motvarna vegetacija sa jo# dosta bogatim pti¢jim svetom (Obedska bara);

f) Deliblatska peStara;

g) Subotitko-horgoika pedlara sa raznolikom prirodnom vegetacijom unu-
tar koje nailazimo i na nekoliko endema.

V. Zadtita i ofuvanje najlepiih fragmenata ove prirodne vegetacije ili &ak
njena rekonstrukcija znatilo bi prekid u procesu koji bi pre ili posle doveo
do potpune jednolitnosti, do osiroma3enja, devastacije Covjeljeg prirodnog
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okvira u Vojvodini. Ovo treba da imaju na umu u prvom redu omi u ¢&iji
delokrug spada sastavljenje planova za prostorno uredenje predela, Da bi se
zadtita ¥to pre ostvarila, neophodno je izvriiti plansko inventarisanje Zivog
sveta naSe pokrajine. Treba utvrditi 3ta je ostalo od onog 5ta su istraZivadi
do sada konstatovali i pronaéi nova nalaziita, a posle inventarisanja pristupiti
razgranidenju pojedinih karakteristi¢nih rejona zatite prirode i njihovoj de-
taljnoj nauénoj obradi. Trebalo bi mobilisati sve drustvene faktore u cilju ost-
varenja zadataka zaStite prirode u interesu radnog ¢oveka Vojvodine.

SUMMARY
THE PROBLEMS OF NATURE PRESERVATION IN VOJVODINA

I. During the second half of the 19th century and especially in the recent
decades of this century the natural appearance of the Vojvodina countryside
has been radically altered. Almost the entire region has been converted into
an area geared towards agricultural and industrial production. The original
natural landscape, forested steppe, has been refashioned into a new kind of
cultivated steppe, perhaps even a cultivated desert. Here and there fragments
and elements of the original natural landscape are still preserved but these
isolated pockets are being daily devastated and reduced in size. This process
is proving to be more and more directed against man’s own interests, threa-
tening his very survival, his work, health and relaxation, It is not only the
development in production that has brought about the impoverishment of na-
ture, man himself is often fo blame on account of his inconsiderate attitude
towards the creations of nature. This attitude stems from an inadequate know-
ledge of nature and a deficient education in ecology resulting in an imperfect
recognition of the consequences of an irrational use of nature, At the end of
the 19th centuri certain writers had already raised questions concerning this
problem and the responsibility of the biologists, requiring them to point out
the dangers at the right time and suggest immediate measures for the pro-
tection of nature.

II. With the development of society and of certain branches of science, the very
idea of the preservation of nature underwent a partial revolution starting with
the preservation of certain rare plants and varieties of anima} life and leading
right through to the modern concept of the complex preservation of nature.
Today we distinguish between the preservation of nature in the narrower sense
and the preservation of nature in the wider sense. The former relates to the
preservation of anything formed under natural conditions and which is still
untouched or only slightly altered, usually for the purpose of scientific re-
search or instruction. This is preservation with a specific task. The preservation
of nature in the wider sense involves complex protection which covers nature
as a whole, nature as the background of man’s lifte and the stage for his acti-
vity. In connection with this a solution must be found for the conflict between
immediate and long-term interests, between personal and group or social inte-
rests. Long-term and social interests undoubtedly come first when one is dra-
wing up plans for altering the landscape.

III. The prime condition for the successful preservation of nature is to be
found in the law on nature protection. The present Republican law was intro-
duced in 1961, however, since it did not prove to be sufficiently effective, it is
now being worked over again and amplified. The Republican Institute for
the Preservation of Nature in Belgrade has played a vital role in the improve-
ment of nature protection in the Socialist Republic of Serbia. This success is
greatly due to the Institute’s publication entitled ,,Nature Preservation” of which
32 volumes have appeared since 1950. A Provincial Institute for the Protection
of Nature was established in 1966. It has its own programme and is preparing
the draft of the Provincial Law for the Protection gf Nature in Vojvodina.
It should be stressed that although there now exists a law and an Institute
for the Protection of Nature, complete protection will not have been achieved
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until the whole society has been alerted to the need for attending to the task
of nature protection.

IV. The region of Vojvodina, taken as a part of the Yugoslav countryside
as a whole, is characteristic of steppe landscape with certain elements not be
found in other parts. This is precisely why it is essential fo preserve its unique
features. The finest natural impression of the region is given by the vegetation
which is a reflection of all the other features.

The following features are characteristic of Vojvodina:

a) The climatically conditioned forested slopes of the Fru¥ka Gora and
the Vr$ac mountains, (the beech and linden forests, Quercus sessiliflora oak
forests with hornbeam wood and pure Quercus forests) and mountain meadows
with several steppe elements:

b) Fragments of steppe with wattle~covered slopes (Teletka, the Titel hill
(Titelski Breg)) ete.

¢) Remnants of oak forests on wooded terraces, conditioned by hydrographic
factors (The Bezdan forest etc.) and elements of steppe meadows.

d) Marsh vegetation.

e) Swamp vegetation, still richly populated with bird life (the Obed swamp).

f) The sandy terrain of Deliblato.

g) The sandy terrain of Subotica and Horgo$ with various forms of natural
vegetation within which one may also encounter certain endemic symptoms.

V. The protection and preservation of the most beautiful fragments of this
natural vegetation, or even the reconstruction of this vegetation, would mean
a break in this process which must sooner or later result in complete monotony,
impoverishment and the devastation of man’s natural surroundings in Vojvodi-
na. This fact should be remembered by those whose work involves creating the
landscape plans for this region. In order to implement this protection as soon
as possible it is essential to make a planned inventory of the animal life of our
province. It must be established what is left of that which research workers
have thus far found and also bring to light new findings, After the completion
of the inventory comes the process of delineating certain characteristic regions
for nature protection and completing the detailed scientific processing of this
data. All members of our society should be engaged in the vital task of pro-
tecting nature since this is in the interest of all the people of Vojvodina.
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Sergej Flere

A SZOCIOLOGUSOK ORSZAGOS TANACSKOZASA

Jugoszlavia szociolégusai ez év februar 10-e és 13-a kozétt Portorozban
megtartottdk VI. tudoméanyos tanacskozasukat, februar 14-én pedig sor
keriilt a Jugoszlav Szociolégusok Egyesiiletének rendes kozgylilésére., A
tanédcskozés igen nagy figyelmet keltett a kozvéleményben, tGgyhogy a
mintegy 300 meghivott mellett, az egyesiilet tagjain és a tagozatok kiildot-
tein kiviil még mintegy 100 személy vett részt rajta, kézottiik szdmos is-

A tandacskozis szervez6 bizottsaga az elGzetes valogatis utdn t6bb mint
60 beszamoldt jelentetett meg a kit{iz6tt témara, amely igy hangzott: A
tarsadalmi konfliktusok és a szocialista fejlédés Jugoszlividban. A cim
éltalanos értelme az elbterjesztett vitainditok Osszetételét igen heterogén-
né tette, mégpedig mind a tartalom és a szlikebb témakor, mind az 4ltala-
nositas szintje és az empirikus megalapozottsiag tekintetében. A beszamo-
i6k ilyenforman a kérdések igen széles skalajat tartak a részvevék elé.
Amig egyesek a tarsadalmi fejlédés legaltalanosabb jelenségeit tették el-
méleti vizsgdldédasuk targyava, masok nem egy esetben a téma szempont-
jabél periferikusnak mondhatd problémakat vetettek pontos statisztikai
mérlegelés ald (ez utoébbira példaként emlitsiik meg, amely megjegyzése-
ket is valtott ki, a Dontéseloddzas mint konfliktusforras c. referatumot).

A beszamol6k javarészt mégis szorosan kapesolédtak a témahoz s a mai
jugoszlav tarsadalom jellegét meghatarozé kulcsfontossagil kérdéseket ve-
tették fel, széltak a tarsadalmi alaprétegekrfl, egymdis kozotti viszonyaik-
r6l, nézeteltéréseik fokar6l és jelentkezési formairél. A problémdakat
globalisan is meghataroztik, az egész jugoszlav tarsadalomra vonatkozéan,
és felvazoltdk azokat a kulcsjellegii részletkérdéseket is, melyeknek szin-
tén jellegmeghataroz6 szerepiik lehet a tarsadalom tovabbfejlédésében,
amilyenek pl. a sztradjkok (az Gn. munkabesziintetések) jelensége nalunk.

A beszdmol6kat, néhany kivételtdl eltekintve, nem olvastdk fel a
koézgytilés el6tt, hanem a szerzSk rovid Osszefoglalét adtak réluk. a sza-
mos szakcsoport valamelyik iilésén, s ott tartottdk meg roluk a vitat is.

J. Goriéar A jugoszlav tarsadalom globalis konfliktusainak t{izfész-
kei cimmel terjesztett el6 beszdmolét, s ebben tarsadalmunk harom leg-
f6bb ellentmondésaként jel6lte meg a piac—Aallam—onigazgatas egymaéas-
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hoz val6 viszonyat, megallapitvan, hogy ezek mindegyike mogott redlis
tarsadalmi és eszmei erdk sorakoznak fel. Nagyon sematikusan néznénk
azonban erre a jelenségre — mondotta némi megszoritassal a szerzdé —,
ha ezzel a megoszlassal 6sszhangban azt allitanank, hogy az O6nigazgatési
térekvések mogott a munkésosztaly all, hogy az etatikus viszonyok hor-
dozdja az &llami biirokracia, a piaci viszonyok érvényesiilését pedig az
0j gazdasagi technoblirokracia szorgalmazza. A valdésdgban sokkal bonyo-
dalmasabbak az erfviszonyok. Ezekhez a csoportokhoz és erdkhoz Gori~-
éar hozzdszamitja a politikai biirokraciat is, f6képpen azt, amelyik a
Kommunista Szovetségben tevékenykedik, és a gyuajtopontjdban wvan
minden érdekosszelitkézésnek és nyoméasnak, ami a partra iranyul.

A tarsadalmi Osszetiizéseket vizsgalva Gori¢ar haladé jelleglinek tekint
minden olyan konfliktust, ami az allamot és a piac hatasat gyongiti, az on-
igazgatast viszont erédsiti, de megéallapitja, hogy kevés nalunk az ilyen
konfliktus (a sztrajkok kivételével, amelyek egyes vallalatokra korléto-
z6dnak), mig a £f6 tarsadalmi Osszelitk6zés szinterén az egyik oldalon az
allami és a politikai biirokrécia, a masik oldalon pedig a gazdasagi techno-
biirokracia all. Ezekbdl az Osszetlizésekb6l azonban nemigen szarmaznak
haladé megoldasok — vonja le a végkovetkeztetést Goritar mert ebben a
kiizdelemben a munkasosztaly egyaltalan nem vesz részt.

Sajat altaldnos elméletére épitve teljes Osszhangot igyekezett feremte-
ni Radomir Luki¢ A tarsadalmi rétegezidés mint a tarsadalmi Osszetli-
zések oka Jugoszlavidban c. munkajaban. A jugoszlav tarsadalom vizsgé-
lataban bizonyos foku leegyszeriisitéssel élve — mert mindvégig hli akar
maradni a tdrsadalmi osztalyokrol alkotott fogalméihoz —, Luki¢ két ala-
pot kiilonboztet meg a tarsadalom rétegezddésében. Az egyik azzal van
Osszefiiggésben, hogy az egyes szocial-professzionalis, dgazati és véllala-
ti csoportoknak igen kiilonbz6 a termel8képessége és munkahatékonysa~
ga. Jollehet a szerzd véleménye szerint ilyen alapon is jelentds kiilonbsé-
gek és Osszelitkozések alakulhatnak ki, a rétegezédésnek nalunk az alap-
jat mégis sokkal inkabb a kizsdkmaéanyolas, masok munkajinak a kisaja-
titdsa képezi. Ez a kisajatitas tobbféle moédon mehet és megy végbe: ke-
vésbé jelentds a klasszikus forma (a magéntulajdonban levd termelbesz-
kozok segitségével — s mi hozzatehetjiik, hogy ennek jelentbsége is no-
vekvében van), de vannak Gj formdak is, mert szerinte kizsdkmaényolas
folyhat a munkaszervezeteken beliil is, tovibba a gazdasagi szervezetek
egymds ko6z6tti viszonyaban, a gazdasagi és nem-gazdasagi tevékenységek
kozott, s véglil spekulacidk ntjan.

Az efajta kizsdkményolas létezése iekintetében, amit eufemisztikusan
leginkabb ,,jovedelem-atémlesztésnek” szoktunk nevezni, egyet kell érte-
niink a szerzbvel, de ugyanakkor fel kell rénunk neki, hogy nem nyujt
részletes feldolgozast, nem ad kvantifikicidkat, melyek alapjan meglat-
hatnank, hogy milyen méretli ez a kizsdkmanyolas, s hogy kik a kizsik-
ményolok, illetve, a kizsakményoltak. Lukié ehelyett arr6l beszél, hogy
tarsadalmunkban négy réteg létezik, s ezek a gazdagsig szintje tekin-
tetében kiilonboznek egymastol, amely viszont a befektetett munkameny-
nyiség kiilonbozéségének és a kizsdkmanyolidsnak az eredménye, mial-
tal a szerzd részint a sajat elméletének is ellentmond. E négy reteg a
{elss, a kozép, az alsé réteg és a szegénység. :
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Ivan Kuvadié¢ Osszetlizések mint a szociilis 6sszetételben végbemend
valtozasok kifejezdi cimmel terjesztett el beszamolét, amelyben a nalunk,
de kiilénésen Horvatorszidgban észlelt nacionalista jelenségekre is kitért.
E tekintetben kiilonleges jelentdséget tulajdonit az 1968. évi juniusi egye-
temista zavargasoknak, amelyeknek letérésében a hatésdg szerinte a ko-
zéposztalyra és a jobboldalra tdmaszkodott. Ezek a politikai er8k a tovab-
biakban a bizonytalansag és a kudarc érzetével manipulaltak, amely kiils-
nésen a gazdasagi valsig kovetkeztében jelentkezett, s e tekintetben a fa-
sizmus moédszereivel éltek. Kuvadi¢ végiill mindehhez hozziadja tarsadal-
munk forradalmi irdnyvonaldnak valsagat is.

Mihail Popovié munkaja a tekintetben kapcesolédik Kuvadié felfogasa-
hoz, hogy nalunk szerinte is altalanos valsag észlelhetd. Ennek okait a
kovetkezBkkel magyarizza: halmozédnak a megoldatlan problémak, hidny-
zik a felelGsség, és nincsenek olyan mércéink, amelyek lehet6vé tennék az
dsszes tarsadalmi szubjektumok ellendrzését. Goricarhoz hasonldéan a meg-
oldast 8 is a szocialista 6nigazgatds erBsitésében latja az allamhatalom és
& piaci viszonyok rovasara.

A konkrétabb kutatisok ismertetésére attérve, emlitsiik meg Neca Jo-
vanov Sztrajkok Jugoszlavidban c. iradsat, amelyben ramutat, hogy az
elsd sztrajkok orszagunk legfejlettebb vidékein jelentkeztek, s onnan fer-
jedtek a kevésbé fejlett orszagrészek felé, de a leggyakrabban még min-
dig a fejlettebb vidékeken észlelhet6k. Agazatok szerint gyakorisiguk
legnagyobb a gyariparban és az épitbéiparban, mig a gazdasidgon kiviil
csak az egészségligyben, valamint az Altaldnos és kozépiskolakban for-
dult eld, de még sohasermn volt sztridjk a tobbi tarsadalmi tevékenység-
ben, sem a bankokban, a kiilkereskedelemben, a biztosité intézetekben és
mas hasonlé tevékenységekben. A sztrijkokban leginkidbb munkasok
vesznek részt, a tisztvisel6k és szakemberek csak akkor csatlakoznak hoz-
zéjuk, ha az egész munkakozisség sztrajkol, és nincs mas kiutjuk. Mas-
részt az 6nigazgatd szervek tagjai szabaly szerint részt vesznek a sztrajk-
ban. A jelenség egy masik megfigyel6je, S. Grozdanié¢ szerint, aki szintén
beszadmol6t terjesztett a tanicskozas elé, Gijabban a szirdjk céljdban is
észlelhetd eltolodas. A munkisok mar nem csupan anyagi helyzetiik javita-
saért, a jovedelem ndveléséért szdllnak ily médon sikra, hanem megkéve-
telik a termelés atszervezését, a jobb tdjékoztatist és a hatékonyabb Oni-
gazgatasi rendszert is.

A. Rai¢ Az agroipari konfliktusok és a f6ldmiivesek szévetkezetei cim-
mel irt beszamol6t. A falu modernizalédasat és a varossal, az iparral szem-
bhen valé ,,elgyarmatosodasanak” jelenségét vizsgilva a megoldasok utan
kutat, s e tekintetben kiilonleges jelentSséget tulajdonit a szdvetkezés
intézményének. A szdvetkezettSl megkoveteli, hogy egyrészt tovabbra is
mint gazdasdgi intézmény fejlédjon, amely az ésszerli gazdalkodas moéd-
szereit terjeszti, de masrészt dpolja a hagyomanyokat is, fejlessze tovabb
a falusi élet szellemi, érzelmi, gazdasigon kiviili értékeit.

Mi csupan néhany érdekesebb munkat mutathattunk be a tanicskozis-
rél. Maskiilonben nagy résziikre egyarint vonatkozik annak az angol szo-
ciolégusnak a megjegyzése, aki kijelentette, hogy a témafelvetések kidb-
randitéan statikusak és nem marxista jellegliek voltak, valamint Stipe
Suvar megjegyzése is, hogy jérészt hianyzott a biralé hangnem, s hogy e
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Szam Attila

TUDOMANYOS TANACSKOZAS A JUGOSZLAV TARSA-
DALOM TORTENELMI JELENEROL ES FEJLODESENEK
LEHETOSEGEIROL

A tudomaényos tandcskozast, amelyet 1972, januar 10-e és 13-a kozitt Bléd-
ben tartottak meg a JKSz Elndksége mellett m{ikéds Tarsadalmi Kutaté-
kozpont szervezésében — a koztarsasagok és a tartomanyok 64 tuddésanak
kozrem(ik6désével —, egyéves kutatdmunka elGzte meg. A tanicskozis
folytatasara Szarajevoban, a Politikai Tudomanyok Karén keriilt sor méar-
cius 1-t6]1 3-aig. Ez alkalommal A jugoszlav szocialista Onigazgatdst tar-
sadalom fejlddésének torvényszerliségei és tavlatai c. makroprojektum
szintetikus tanulményait vitattdk meg a résztvevék.

A meghivottak kozott ott volt az orszig szamos kiemelkedd tarsadalmi
és tudoményos dolgozéja, valamint azoknak az egyetemistiknak a csoport-
ja, akik ezen a Karon folytatjdk diplomAalas utani tanulmaéanyaikat, s akik
kozvetleniil részt vesznek e makroprojektum kidolgozasaban.

A vita alapjét dr. DuSan BilandZié, dr. Zoran Vidakovié tanar, dr. Sti-
pe Suvar tanar, Roman Albreht és dr. Adolf Dragitevié tanir 6t bevezetd
tanulmanya szolgaltatta. A vita soran dr. Ljubisav Markovié tanar is 6n~
4116 platformmal 1épett eld.

Minden tanulmanyra és felszélaldsra a probléma interdiszciplinéris
megkozelitése a jellemzd, amely elsé izben fordult eld gyakorlatunk-
ban.

A tanulmanyok és felszdlalasok célja kettds volt. A {anicskozisnak
ugyanis egyrészt iranyt kellett szabnia annak a haroméves tudomanyos
kutatasnak, amelyet a JKSz Elnbksége mellett miik6ds Tarsadalmi Ku-
tatékozpont folytat, hogy kidolgozza a jugoszlav szocialista dnigazgatisi
tarsadalom fejlddési torvényszerliségeinek és tavlatainak makroprojektu-
mat, mésrészt pedig a neves tuddésok kodzremiikodésével dsszegezni kellett
ismereteinket Jugoszldvia jelenlegi torténelmi pillanatardl és tarsadalmi
fejlédésének alapvetd irdnyzatairél, hogy azutan ezt a politikai gyakorlat-
ban felhasznilhassuk. Emlitésére mélté tovabba, hogy mindezek a tanul-
manyok a JKSz Elnokségének XXI. iilése elbtt frodtak.

Beszamolénkban csak az 6t bevezetd tanulményt és dr. Ljubisav Mar-
kovi¢ platformjat ismertetjitk.
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DUSAN BILANDZIC HIPOTEZISE

Dr. Du$an BilandZié glob4lis értékelése szerint az onigazgatist szocia-
lizmus koncepciéjanak megvaldositasdt e pillanatban a pangés jellemzi.
Jugoszlavia tarsadalménak fejlodésében megerSstdiek az Onigazgatés el-
lenes irdnyzatok, s emiatt a JKSz-nek erGteljes eszmei és politikai ak-
ci6ba kell kezdenie. Ertékelését a kévetkezdkre alapozza:

— mint minden szocialista &llamban, ahol a munkésosztaly keriilt ha-
talomra, igen er8teljes a térekvés az ,,Allamszocializmus” rendszerének és
a politikai bilirokracia korlatlan hatalméanak bevezetésére. A jugoszlav
forradalom az Onigazgatisa szocialista tirsadalom kiépitésével elkeriilte
a despota-biirokrata fejlédést;

— fejlédésiink husz esztendeje alatt legfébb torekvésiink a forradal-
mi unitarista-etatista rendszer felbontisara és transzformalasara, a mun-
késbnigazgatas elveire épiild tarsadalmi viszonyok kialakitdsara irdnyult.
Az alapvet$ és a még mindig dthidalhatatlan akadalyt a nagy-allami eta-
tizmus képezi;

— a cenfralisztikus etatista rendszer letérésével az elmult husz év folya-
man aladisodott a tarsadalom egész szervezete, minden intézménye és érték-
rendszere, Gj viszonyok jéttek létre, a tarsadalmi-politikai er6k atesopor-
tosultak, és a széles demokracia talajan széges ellentétben 4116 elgondolasok
vertek gyokeret, s mogottiikk megfelel$ tarsadalmi erdk sorakoztak fel. Dr.
BilandZi¢ véleménye szerint épp ez a megosztodottsag és a kiilonféle torté-
nelmi irdnyzatokat képvisel$ tarsadalmi erék egymas ko6zotti harca jellemzi
a legjobban orszigunk torténelmi jelenét;

— a tarsadalmi valdésag és a JKSz kinyilvanitott céljainak Osszevetésébsl
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a JKSz programjanak megvaldsi-
tasdban pangas kiovetkezett be. Ezt bizonyitja a tény, hogy a munkésta-
nacsok inkabb az iligyviteli folyamatok eszkozei, semmmint politikai ténye-
z6k. Ennek alapjan a szakvezet8i csoportok hatalma mindinkabb kiterebé-
lyesedik.

A munkaszervezetek az anyagi termelésben (tehdt a munkésok legna-
gyobb témegei) egész hébort utidni fejlédésiinkben alarendelt gazdasa-
gi és politikai helyzetben vannak. A hatalmat felettiik korabban az 4llam
képviselte, most pedig azok a tirsadalmi erGk és intézmények gyakorol-
jak, amelyek kézvetitd szerepet téltenek be — els6sorban a pénzt, az arut
és az érdekeket kozvetitik.

— nem dolgoztunk ki olyan tervrendszert, amely megfelelne az dnigaz-
gatésos piaci tervgazdalkodas feltételeinek. A tarsadalmi tervezés a fejls-
dés prognozéladsira szoritkozik, a hosszilejaratii gazdasagi és tarsadalmi
fejlédés tekintetében viszont szinte egyaltaldn nincsenek tényleges nem-
zeti céljaink és megfeleld hatdeszkdzeink.

Dr. Bilandzi¢ végiil megallapitja, hogy az 6nigazgatas térvényszerl t6-
rekvése a kor emberének, ezért, mint méasodik valtozat, az etatizmus vagy
a technokracia hatalmi f6lénye a t8kés tarsadalmi viszonyok hat6étényezd-
jeként nem johet szdmitasba. Ezért azt javasolja, hogy amig a nyitott
tarsadalmi kérdések sziikséges eszmei-politikai és rendszerbeli megoldasi
lehetdségei nem fejlddnek ki, elsd lépésként fel kell ujitani a partirdnyi-
tis egyes funkcidit, s ugyanakkor fenn kell tartani és tovabb kell fej-
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leszteni az arutermelési rendszert. A partiranyitasi funkciok egyes ré-
szének felijitasa semmiképpen sem élesztheti Gjja az etatizmust, mert an-~
nak hatalma mar végképp el van temetve.

ZORAN VIDAKOVIC HIPOTEZISE

A jugoszlav tarsadalomban feliitotte fejét az osztalytagozddis megajulé-
sénak veszélye, s ezt csakis a tarsadalmi Gjratermelés gyokeres megval-
toztatdsaval, a munkassidg tdmegmozgalma alapjan fékezhetjiik meg.

Az osztalytagoz6das megujulasinak legfontosabb terepe a mai jugoszlav
tarsadalomban, dr. Vidakovi¢ szerint, a kozgazdasdg. Ezen a teriileten
megtalalhaté nemcesak a szocialista tarsadalom osztalytagozodasanak tartbs
anyagi forrasa (a bérmunka, az értéktébblet halmozbédésa), hanem a leg-
Ujabb id6szakban itt egybekovacsolédott tarsadalmi hatéerék eltoléda-
sanak 6 lancolata is, a szocidlis csoportok, tovabba azok az intézmények
és ideoldgidk, melyeknek felemas alakzatdban a korai szocializmus esz-
méitdl az osztilytarsadalom megujitdsdnak erdteljes torekvéséig minden
megtalidlhaté. A tarsadalmi hatéerdk eltolédasanak folyamata azzal kez-
dodik, hogy a felhalmozott értéktobblet felemas alakzata t6keszerli formét
61t magéara. Ennek alapjan a gazdasagi eredmények korabbi vegyes for-
mai (a gazdilkodas motivaltsaga és értelme, a gazdasagi ésszeriiség mér-
céi) felbomlanak — azaz allami nyereségre és korlatozott 6nigazgatdi j6-
vedelemre oszlanak — és fokozatosan profitszer(i format vesznek fel. Az
eltolodas azzal fejezGdik be, hogy az integralt tdrsadalmi munkat alaren-
deljiik a t6ke koncenfraci6janak és kézpontositasinak logikajaval szem-
ben. Az 4llami monopoltulajdon intézményes felbontasaval — mondja dr.
Vidakovié — a felhalmozott értéktdbbletnek ez a felemdas alakzata (amely
a termelés egy hosszabb korabbi idGszakdnak egész értéktébbletét maga-
ban foglalja) nem azokba a pénzalapokba O6mlik at, amelyekkel a kozvet-
len tarsadalmi kapcsolatban 4116 6nigazgaté termeldk rendelkeznek, ha-
nem t6kévé valtoznak, és a bankok meg mas (bel- és kiilkereskedelmi aru-
forgalommal foglalkozé) gazdasigi szervezetek iranyitdsa ald keriilnek,
amelyek ily médon rendkiviili elénytkre tesznek szert a gazdasagi folya-
matok tobbi részvevijével szemben. Az igy atomlesztett, kordbban egybe-
gyllt értéktdbblet mint a bdvitett Gjratermelés t6kéje termelddik Gjja, és
a t6kés Gjratermelés logikadja szerint termékenyiil meg. A korabbi felhal-
mozodas felemas alakzatai a régebben kialakult politikai struktaradk kii-
16n szegmentumainak koézvetitésével alakulnak at t6kévé, a politikai ha-
talom egyes formalis és nem formalis csoportjainak befolyasa utjan, ide
értve az allamigazgatis szerveit is. Dr, Vidakovié szavai szerint ez a po-
litikai folyamatokhoz vald kapesolédas kritikus pontjat képezi, mert ezt
a hatast nem csupén az egyes biirokrata csoportosulasok kiilonleges érde-
kei motivaljadk, hanem az egyes expanziv gazdasigi agazatok partikula-
ris érdekei is, amelyek egyre jelent8sebbé valnak egyes vidékek, koztarsa-
sdgok gazdasagi fejlodése szempontjabol. A korabbi felemas politikai struk-
tura bilirokrata (dllamkapitalista) rétege ily moédon tehdt a baba szere-
pét tolti be a téke ilyen formajanak vilagra hozataldban,

A jugoszlév tarsadalom visszafejlédési objektiv lehet8ségének megfelel
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az az irdnyzat, hogy a kivaltsidgos tarsadalmi csoportok olyan szociélis
formaci6va alakuljanak at, amely a tarsadalom osztalytagozédéasa soran ve-
zetd szerepre tehet szert. Ez az irdnyzat nem uralkodé ugyan — allapitja
meg dr. Vidakovié —, s nem is csupan elméleti vitatéma, de nyilt kihivas
a munkasmozgalom szaméara. Esetleges meger8sodése a jovoben attol fiigg,
hogy ©6néaliésuldsa sordn milyen politikai és eszmei alakot 6It magéra,
megprobalja-e sajat vaganyara terelni az idegen szerelvényt (a kommu-
nista mozgalmat, az Snigazgatast, a munkasmozgalom politikai hatalmat,
az Onigazgatdsd szocializmus eszméit és tarsadalmi normait, a szocialista
nemzeti fiiggetlenséget), vagy pedig megkisérli aladasni és lerombolni ezt a
szerelvényt, hogy létrehozza a sajatjat. Mindenesetre azok a tarsadalmi
er8k, amelyek az osztilytdrsadalom eszméit hordozzédk magukban, csak
Ggy ragadhatjdk magukhoz a vezetd szerepet a tarsadalomban, ha meglo-
vagoljak a munkasmozgalmat, vagy bitoroljak annak egyes eredményeit.

Dr. Vidakovié véleménye szerint a munkismozgalom emancipacidjanak
harom tampontja van:

1. Objektiv helyzeténél fogva a fejlett munkdsosztaly gytkeres valtoza-
sokra torekszik a tarsadalmi torténések soran, mert eszmeileg nem bé-
kiilhet meg a meglevd tarsadalommal, amely a szervezett politikai és esz-
mei élet peremére szoritotta

2. Az életfontossagl tarsadalmi problémik megoldasianak 1utja Ju-
goszlavidban egy olyan munkasosztaly kialakitdsan vezet at, amely képes
mozgatbd és Osszefogd erejévé valni a tarsadalmi termelés Onigazgatést
szervezetének.

3. A jugoszliv kommunista mozgalom emléke és hagyomanyai.

STIPE SUVAR HIPOTEZISE

Dr. Suvar azon a véleményen van, hogy az onigazgatéasi fejlédés Ju-
goszlavidban e pillanatban megtorpant a megsemmisitésére térekvd tar-
sadalmi iranyzatok fala el6tt. Tarsadalmunk csak (igy biztosithatja szo-
cialista fejlédését, ha tovabbfejleszti a munkasdemokraciat, amelynek
mindenekel$tt a munkéisok minden déntéképes tarsadalmi testiilet altal
valé tamogatasiban kell kifejezésre jutnia. gy megfogalmazott altal4nos
értékelésében abbdl indul ki, hogy az Onigazgatasi iranyzat forrésa a
néptomegek forradalmi ontevékenységében rejlik, amely a forradalom
fegyvertényeiben vette kezdetét. A forradalmi etatizmus intézményes
megmerevedésének fazisdban a forradalom élcsapata nem hozott tudatos
hatarozatot a munkastanicsok bevezetésétsl, és arrdl, hogy a belsd igazga-
tas hataskorét a gazdasagi szervezetekben a munkakozésségekre kell atru-
hézni. Emiatt az 6nigazgatas kezdetétdl egészen maig bizonyos vonalakon
csdkkend erejli volt a harc, amit a kézvetlen Onigazgatas kialakftisdért
folytattunk az anyagi termelésben. Erostdott az irdnyzat, hogy a kozvet-
len 6nigazgatas formdit kozvetett formakkal cseréljiik fel, tovabba hogy a
munkaésokat kiszoritsuk a mar koribban elfoglalt tirsadalmi pozici6ik-
b6l is (a munkastanicsok Osszetétele, a XV. alkotmanyfiiggelék, a Ter-
meldk Tandcsanak sorsa), a munka tarsadalmi integraciéja pedig a mun-
kést6l elidegenitett munka feltételei kozott valosult meg (4llam, dnigaz-
gatéas ellenes integraciok, bankok és més kozvetitSk).
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Térsadalmunk magas fokuan konfliktusos — allapitja meg dr. Suvar ~—
mégpedig azok miatt az ellentétes irdnyzatok miatt, amelyek egyrészt a
munkasosztaly vezetd szerepének elvitatasiban, masrészt abban nyilva-
nulnak meg, hogy az onigazgatis utjan a munkésosztaly egyre inkabb
megszabadul fiiggd helyzetétsl. Dr. Suvar ugyanakkor hangstlyozta, hogy
ez a fesziiltség a jugoszlav tirsadalmi viszonyokban nem valami fokozott
gybngeséget jelez mas tarsadalmakhoz viszonyitva, hanem épp ellenkezf-
leg: meghatirozott eldnyeit igazolja, mert sokféle nyilt lehetéséget tartal-
maz.

Az allamtulajdon monopolhelyzetébél addédé bérviszonyok elemei, s
ezeknek 6sszekapcsolédéasa a munkasosztalyon beliil végbemend osztalyjel-
legfli rétegezfdéssel ma is alapjat képezik a termelbk aldrendeltsége meg-
ujitasdnak vagy legalabbis fenntartdsanak, a masik oldalon pedig a kdzveti-
16 tarsadalmi rétegek kiemelkedésének és kivaltsdgos helyzetének. Beko-
vetkezett a pénzeszk6zok Onallésulasa a bankokban, a kereskedelemben,
kiilongsen a kiviteli-behozatali vallalatokban, s ezek az eszk6zd6k most az
elidegenitett toke médjara viselkednek, sok mindenben a legjellegzetesebb
tokés viszonyokat tlikrozik. Az eszkozoknek a termeld kozisségekttl valod
elidegenitésével feldjulnak a bérviszonyok, a masik oldalon pedig kivalt-
sagos tarsadalmi rétegek alakulnak ki, amelyek a csoporttulajdon mono-
péliumaval élve pénzoligarchiat vezetnek be, s ez a parazita alkuszréteg,
a technobiirokracia a munkassig (j messiasava kialtja ki magat.

Ilyen feltételek mellett fennall a tényleges veszélye annak, hogy a
munkésonigazgatast véglegesen menedzser-onigazgatissa ziillesztik, mely-
nek anyagi alapjat az eszkozdk technokrata-monopolisztikus koncentra-
cidja és centralizicidja képezi.

Hogy a deetatizacié helyet adjon az Onigazgatisnak, az Gjratermelés
megszervezésére néhany olyan mechanizmust fogadtunk el, melyek ha-
gyomanyosan a kapitalizmushoz kapcsolédnak (piaci iranyzat), s itt jele-
nik meg a méisodik valtozat, a tdrpeburzsod szocializmus. Dr. Suvar szavai
szerint ez a valtozat egyszerii vakvagany a nemzetkozi szintfi, korszerii
tarsadalmi fejlédés palyajahoz képest, mert csak a liberalkapitalizmus
kései maradvanyanak tekinthetd, amelynek még az a tivlata sincs meg,
hogy idével modern nagykapitalizmussa alakuljon &t.

A szocializmus céljainak a minél gyorsabb mfiszaki fejlédésre vald le-
egyszerisitése fecsegéssé stillyeszti a politikat, és olyan tarsadalmi viszo-
nyok kiépitéséhez vezet, amelyben a technokrata elit tartja kezében a ha-
talmat, a munkéasosztily pedig a manipulédciés parancsolgatis gyfilslt ob-
jektuméva alakul at. A tarsadalom tehat a munkasérdekek teljes érvénye-
siilését, a megfeleld légkort a KSz-ben és a szakszervezetben, kizirblag az
alapot képez6 munkésdemokricia tovabbfejlesztésével, a munkisoknak
minden hatérozathozé testiiletben valé déntd félényének biztositasaval
teheti lehetdvé.

ROMAN ALBREHT HIPOTEZISE

A munkésok tArsadalmi elidegenedésének és a jugoszliv tarsadalom
rétegezbdésének folyamata nem mutat hanyatlé irdnyzatot, hanem igen
erdteljesen fokozédik, és mélyiilnek a kiilonbségek, A lépések lancolati~
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nak karikaszeme, amely biztosithatja a munkasok tarsadalmi elidegenedé-
si folyamatinak talhaladdsdt, nem maés, mint a JSzSzK Alkotménya
un. munkasfiiggelékeinek megvalésitasa.

Roman Albreht véleménye szerint a munkésok tarsadalmi elidegenedé-
sének forrasat a termelderdk jelenlegi fejlettségi foka és a munkamegosz-
tas elért szintje képezi. Szerinte az elidegenedés alapvet6 forméja a fizi-
kai elidegenedés, amely elkeriilhetetlen, de sziilet6ben van a tarsadal-
mi elidegenedés irdnyzata is, az olyan cserefolyamat, amely az értékkii-
16nboz6ségen alapul, s az a tdrekvés jellemzi, hogy az értékeltéréseket a
munka szerinti elosztassal magyarazzak, az 6sszehangolison és egyiittm-
kodésen alapulé munkaszervezést pedig hierarchikus szervezkedéssel he-
lyettesitsék.

Az alkotméanyfiiggelékek elfogaddsaval végére értiink annak az ids-
szaknak, amelyben tarsadalmunk még bizonyos kételyekkel tekintett a j6-
vedelem koncepcidjara. Ennek bizonysigat Albreht Roman az elfogadott
megoldasokban latja, amelyek a munké&soknak a tarsult munkaban be-
toltott gazdasagi helyzetére vonatkoznak, s amelyek meghatirozzak a gaz-
dasagi viszonyokat a tarsadalmi djratermelésben. Véglegesen elvetettiik
tehat azt a tételt, amely szerint a jovedelem allitélag csak egy ,szubjek-
tivista gondolatformedvény”, és ismételten megerdsitettiik ismeretiinket,
hogy a jovedelem kategodridja logikus kévetkezménye a munka és a téke
Osszekapcsolédasanak tarsadalmi valosdgunkban, amely — Albreht Roman
felfogasa szerint -—— a szocialista forradalom stratégiai célkit{izése is egy-
ben.

A munkéasok tarsadalmi elidegenedésének talhaladdsa érdekében ha-
rom iranyban kell hatast kifejteni:

1. Fel kell szamolni azokat a iényleges okokat, amelyek az elidegene-
déshez vezetnek. :

2. Szembe kell fordulni az elidegenedést hordozé ertkkel, amelyek az
elidegenedést a termelés uralkodd viszonyaként akarjak feltiintetni.

3. Intézményesiteni kell az Onigazgatast, és vilagosan koriil kell hati-
rolni annak szervezett politikai és tarsadalmi hatéképességét. o

Ennek érdekében a tarsult munkaban egyesiteni kell az eréket, amelyek
ténylegesen érdekeltek a tarsadalmi reform tovabbfejlesztésében, s ame-
lyek képesek letdrni az alkotmanyfliggelékek megvalésitasdval szemben
az ellenallast.

ADOLF DRAGICEVIC HIPOTEZISE

Mint a nagyvildgban mindeniitt, a tadrsadalmi folyamatok Jugoszlavia-
kan is egyre erdteljesebben juttatjik kifejezésre a szervez6k és a szakem-
berek szerepének novekedését, s ez a munkésosztaly gazdasagi gySzelmét
jelenti, ami lényege és célja a munkasdnigazgatasnak. Pangasrol tehat
nem lehet beszélni, és még kevésbé az 6nigazgatds vAalsagarol, hiszen az
utébbi években ezen a téren nagy eredményeket értiink el.

A burzsodzia és a biirokracia réfegének torténelmi felvaltasit a szer-
vezlk és a szakértdk rétege részérfl (Galbreit definiciéja szerint a ,,Techno-
struktara” részérél) dr. Dragidevié a mai kor legalapvetSbb forradalmi tar-
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sadalmi valtozdsdnak tekinti. Ez a tidrsadalmi valtozas forradalmi jellegii
¢&s torvényszer(, s benne a szervezd a munkasosztaly gyv6zelmét latja.

A tudominyos-technikai forradalom dr. Dragitevié¢ szerint a tarsadal-
mi valtozasok legfontosabb mozgaté ereje, amely gyors valtozésokhoz
vezet a modern tarsadalom szocidlis dsszetételében, és moédositja a val-
lalatvezetok, a szakemberek, a tisztvisel6k és a munkasok szidmaranyat a
munkaszervezetekben és a tArsadalmi ko6zdsségekben. E valtozdsok soran a
szerz6 véleménye szerint a munkisok és a tisztvisel6k szakért8kké és
szervezbkké lépnek eld, hogy végiil is teljes egészében a szakértdk és a-
vallalatvezetdk osztalyaba sorolédjanak, ily moédon is igazolva Marx gon-
dolatat, amely szerint a munkésok a termelGerdk egy bizonyos fejlettségi
fok4n mér csak mint a termelés ellendrz6i és szervezdi allnak majd a gé-
pek mellett.

A munkésosztilyban olyan valtozdsok mennek végbe, amelyek megval-
toztatjak egész tarsadalmi lényét. Vilagméretli térténelmi fordulatok ezek,
amelyek a. szocializmusnak és az Onigazgatiasnak univerzilis jelleget ad-
nak, s mint egységes vilagfolyamatot abrazoljik. Ilyen megvilagitisban
a mi 6nigazgatas( térsadalmi Gjratermelésiink Ugy jelentkezik, mint az
4ltaldnos tarsadalmi ujratermelés meghatarozott torténelmi formaéja, s
mint sajatos Git, amely a kommunista tarsadalom koranak kezdetéhez ve-
zet. A szocialista rend altalanos jellege és torvényszer{isége szerint a mun-~
kéasosztaly altalanos érdekei mindaddig, amig nem vivja ki véglegesen gaz~
daségi gyGzelmét, tehat amig nem veszi kezébe kozvetleniil a termeld-
eszkozoket és a munkaterméket, kozvetve jutnak érvényre. A munkés-
osztaly sohasem volt, és sohasem lesz képes arra, hogy kézvetlen forma-
ban 1épjen fel, de mindig megtalilja a maga kozvetitdjét.

A munkasosztily els6 gy6zelmét a kommunista part megalakitasa je-
lenti, s dr. Dragicevi¢ szerint ez képezi az eszmei gybzelmet. A munkés~
osztaly méasodik gy6zelmével létrején a szocialista Allamkozosség — ez
tehat a politikai gy6zelem. Jugoszlavidban a munkésosztaly most a gazda-
sagi gybzelemért folytatja a harcot, s legeminensebb képvisel6i most a tar-
sult munka szervez6i és szakértoi.

Ezekkel a tételekkel 6sszhangban dr. Dragitevié szerint a partnak is
megfeleld tipustnak kell lennie, fokrdl fokra nyomon kell kévetnie a
munkasosztaly fejlédési logikajat. Amikor tehat a munkasosztily eszmei
gybzelméért folyik a hare, a part az osztaly felé fordul, s annak és §nma-~
ganak kérnyezetében talalja meg tevékenységének legjelentésebb t{eriile~
tét. A politikai gySzelem idején a munkasosztaly partja az allam felé for-
dul és legjobb kadereit a hatalmi szervekbe ssszpontositja. Amikor végiil
a munkésosztdly gazdasagi gybzelmérdl van sz6, akkor egészen vilagos,
hogy partjdnak a felé a tarsadalmi réteg felé kell fordulnia, amely a hor-
dozdja ennek a gybzelemnek, ez pedig a szakértdk és a szervez8k rétege.
Az 6 soraikba kell tehat atiranyitani a part legjobb kadereit, a tagsig
tobbségét és Athelyezni a Kommunista Szdvetség tevékenységének leg-
f6bb teriiletét.

Ezt az irdnyzatot igazoljdk dr. Dragidevié szerint azok a nagyaranyt
valtozésok is, amelyek az Onigazgaték 1957-ben megtartott I. kongresz-
szusdval szemben a szakérttk és a véllalatvezet8k javara 1971-ben a IL
kongresszuson kovetkeztek be, amikor a munkésosztaly ,felsd” rétegei,
vagyis a szakértSk és a szervezSk jutottak tulsilyba az dnigazgatdk kép-
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viseldi kozott (a delegatusok 2/3 része a szakértSk és a vallalatvezet6k so-
rabdl keriilt ki).

A szakértbk tudésa és a vezetOk tehetsége koriil forog az egész on-
igazgatasu tarsadalmi rendszer. Az 8 érdekeik rejlenek az Osszes eszmei
nézeteltérések, politikai 6sszetlizések, nemzeti forrongasok és tudomanyos
véleménykiilonbségek mogstt. Semmi jéo sem szarmazhat arra a mai ké-
28sségre — mondja dr. DragiCevi¢ —, amelyik fékezi a szervez6k és a
szakértdk lendiiletét és expanzidjat, illetve, amelyik nem hozza léire az
osszes sziikséges feltételeket, és nem tesz meg minden hasznos intézke-
dést avégett hogy biztositsa a lehetd legkedvezobb fejlodésiiket és miiko-
désiiket. Ezért a Kommunista Szovetségnek is 1épést kell tartania ezzel a
{ejlédéssel, mert ra és az egész tarsadalomra nézve is nagyon kéros lenne,
ha lemaradna. A rea harul6 feladatoknak a fejlédés jelenlegi szakaszdban
a KSz csak gy tehet eleget, ha ,,a szervezdk és a szakértGk” partjava va-
lik — ugyanolyan értelemben és ugyanolyan médon, mint amikor a mun-
kasok partja volt (az eszmei gydzelemért folytatott harcban), és mint ké-
s6bb, amikor a ,tisztvisel6k” partja lett (a politikai gy6zelem és a szocia~
lista allam kialakitasa idején).

LJUBISAV MARKOVIC HIPOTEZISE

Dr. Ljubisav Markovi¢ négy hosszabb kozbeszdlas keretében fejtette ki
sajat platformjat az iddszeri tarsadalmi helyzet altalanos értékelésérdl
folytatott vitdban.

Véleménye szerint tarsadalmi fejlédésiink mai fokan nagyobb mérték-
ben kell megszabadulnunk a szocializmusrél, a tarsadalomrél és az on-
igazgatasrol vallott idealisztikus elképzeléseinktdl, s ily moédon meggyé-
z6dhetiink réla, hogy az eldzdekben kifejtett, hipotézisekben tamadott vi-
szonyok egész sora nem torzuladsos jelenség, s nem jelenti a szocializmus
elaruldsat. A sikeres fejlédés azért teremtett valsagot, mert kérdésessé
tette a gazdasagi és politikai életben jelen val6 biirokratikus gyakorlat to-
vabbi ésszerliségét és célirdnyossagat. Olyan csonthéj ez, amely akadalyo-
z6java lett az ipari tarsadalom kiteljesedésének. Az 6nigazgatas tehat nem
kertilt valsagba.

Sikeres fejlédésiinket mar a szdvetségi allam funkcitinak deetatiza-
lidsa jelzi, vagyis a szovetség most mar megsziint tulajdonosa lenni a
nagy tarsadalmi t6kének. Sajnos, a deetatizacio egyeldre az Gj koztarsasa-
gi tulajdonosok javara fejezédott be, most 6k tartjdk a keziikben a tar-
sadalmi viszonyok egész strukturajat, atvették a toke elosztasanak jogal
és a dont8bird szerepét. A fejlédés ilyen alakulasanak szerinte meghati-
rozott objektiv okai vannak. Kozéjiik tartozik a téke alacsony szintje, a
szegényesség az értékek anyagi szubsztanciajaban, a jovedelemben, az 4al-
talanos képzettség fokaban. Dr. Markovi¢ itt érkezik el helyzetértékelésé-
nek egyik legfontosabb pontjdhoz, amit & maga ingadozasaink titkdnak
nevez. Ez a titok nem mads, mint a szegénység nyomasa egész tarsadalmi-
gazdasagi fejlédésiinkre. A szocializmus és az Onigazgatas lényegérdl szol-
va dr. Markovi¢ a gazdasigi viszonyokat helyezi el6térbe, és rendkiviil
fontosnak itéli meg ,,a gazdasigi élet nagyobb részaridnyat a tarsadalmi
¢lethen”. Véleménye szerint az Onigazgatast az motivalja, hogy a gazda-
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sagi viszonyoknak fokozottabb szerepet kell betidlteniiik a tarsadalmi vi-
szonyokban. Az onigazgatds nem cél, és nem a munkasok torekvése, ha-
nem annak sziikségszerfisége, hogy megmenekiiljiink az etatizmustél, s
hogy biztositsuk a személyi szabadsagot. Ezért az Onigazgatasnak gy kell
kialakulnia és érvényesiilnie, mint arra valdé képességnek, hogy fejleszteni
tudjuk a munkagazdalkodast. A modern tirsadalom értelmét és torekvé-
sét nem az Onigarzgatds jelenti, hanem a szocializmus, a szocializmus
ertelme viszont nem a munkasonigazgatidsban van, hanem az értéktdbblet
termelésében megnyilvanuld jobb gazdilkodasban, tovdbba az &allami
tisztviseld helyett a munkésnak mint hatétényezének az aktivalasdban, s
végiil abban, hogy ezzel helyet ad a demokratikus és emberi viszonyoknak
az 6nkény helyett.

Mindezekr8l a témamegkdzelitd tanulméanyokr6l és alapul szolgalé
platformokroél sok vita folyt Blédben és Szarajevéoban is, de a végérvényes
értékeléseket majd csak azon a koévetkezd tudoményos tanacskozason
mondjak ki, amelyet a kozeljov8ben hivnak Gssze.
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Saffer Pal

A ,,VILAGTELEVIZIO” TAVLATAI

»A televizié 1j eredményei” cimmel, a blédi tévéfesztival parhuzamos ren-
dezményeként tartottdk meg az idén juniusban a tomegkommunikéciés
eszkozoknek és a tajékoztatascserének szentelt masodik nemzetkézi ér-
tekezletet!,

Habar egy tudomanyos 6sszejovetel jelentGsége elsésorban a tartalma-
161, nem pedig a résztvevd intézmények és egyének szamatél és rangja-
t6l fiigg, ezuttal ez az adat is figyelmet érdemel, mert ha egyebet nem is,
de azt igen szemléltetlen bizonyitja, hogy a kommunikacios eszkdzéknek,
a nemzeti és nemzetkdzi tajékoztatascserének, vilagszerte igen nagy je-
lent6séget tulajdonitanak. A blédi Osszejovetelen 21 orszag 80 tuddsa és
szakembere vett részt és tobb jelent8s nemzetkdzi szervezet képviseltet-
te magat, éliikdn az UNESCO-val.

Targykor tekintetében az Osszejévetel anyaga négy részre oszlik: a te-
levizié és a nemzetek ko6zotti érintkezés, a televizié és a tarsadalmi fejlé-
dés, a mitholdas miisorsugarzas és a televizid, és végiil — kaderek képzése
a TV 4j feladataihoz. '

Egy beszamol6 keretében lehetetlen, akar csak felvazolni is a be-
nyujtott, vagy felolvasott kozleményekben felvetett valamennyi szempon-
tot, részlegtargykort és megfigyelést, annal is inkabb, mert egy ilyen val-
lalkozas bizonyos foka kritikai hozzaallist is kivanna, amire csak a tel-
var. Ezért jelenleg csak a f6 targykordkre vonatkozé alapgondolatokat
jes és rendszerezett anyag nytjthat lehetdséget. Ez az anyag még kiadasra
ismertetjiik, részletesebben pedig csak egy beszdmoloval foglalkozunk,
amely véleménylink szerint az olvasék kiilon érdeklédésére tarthat sza-
mot.

A televizi6é gyors terjedését, sokoldalu kozlési képességét és nagy hata-
sat tekintve, érthetd, hogy a megbeszélés résztvevdi legtobb figyelmet a
radid és televizidszolgalat nemzetkszi vonatkozdsainak és kovetkezmé-
ryeinek szentelték.

Ebben a témakorben a beszamoldk t6bbsége hangsilyozza, hogy a nem-
zetkozi tarsadalom tovabbi sorsa egyre inkdbb az emberek tudatatél fiigg
majd és att6l, hogy mennyire lesznek képesek nemzeti és egyéb sziik ér-
dekeiket valamennyi orszig egyméstél valé fiiggésének és egymasra-
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utaltsdganak keretében szemlélni, att6l tehat, hogy az egyénben meny-
nyire tudatosodnak az emberiség altalanos érdekei.

Mivel Jugoszlavia soknemzetiségi{i orszag, nilunk ennek a kérdésnek
kiilon, belss jelentBsége is van és minden pozitiv megoldés a viligban ben-
niinket kozvetlenebbiil érdekel, mint barkit. Ugyanakkor, hazank nemzet-
kozi helyzete folytan még mindig ki vagyunk téve azoknak a kiilsé ha-
tasoknak, amelyeket a nemzetkdzi kommunikacié terén a kis és fej-
16d6 orszagols altaldban tlirni kénytelenek.

Azokkal az elméletekkel és feltevésekkel szemben, hogy az elektronika
és a komputerek természetiiknél fogva az ember felszabaditisat szolgal-
jak, a blédi tanicskozas kétkedését fejezte ki:

A televizi6 kénnyen ellendrizhetd és befolyasolhaté médium. Azok az
orszagok, amelyek most vezetik be, vagy amelyeknek a termel$ kapaci-
tasaj fejletlenek, miisorbehozatalra szorulnak. Ez a tény lehet8séget nyujt
a nagy termel8knek arra, hogy a sajat értékeiket, értékrendszeriiket és
szemléletmoédjukat ratukmaljak a kicsikre. Felmeriil tehat a kérdés, ho-
gyan lehet az interkulturalis kommunikacié folyamataban a nemzeti kul-
tarak egyediségét megdrizni és hogyan lehet a pozitiv, termékenyits egy-
masrahatist a nagyok dominacioja nélkiil biztositani.

A legtobb beszamold és kozlemény a ,televizi6 és tarsadalmi fej-
16dés” gy(ijtécim ala sorolhatd, de ugyanakkor a legtobb nézetkiilonbség
is ebben a témakérben jelentkezett. Ezek a nézetkiilonbségek nagyjabol
két kérdés koril csoportosultak: az egyik, hogy milyen tényezék gyako-
rolhatnak negativ hatast a tévére — és erre a koézlemények a kiindulé-
pontként szolgal6é tarsadalmi alap szerint valtakozd feleleteket adnak. A
masik kérdés, hogy passzivizaléan hat-e a TV az emberekre. Erre a kér-
désre a beszamoldok tSbbsége igenlGen valaszol, s6t odaig mennek Allita-
saikban, hogy a televizi6 a val6sag helyett az iliGziék vildgdba vezeti
kozonségét. Ezt azonban szdmos szerzd vitatja, hangsilyozva, hogy a
passzivizalé hatasroél, a ,,szemlélé” mentalitas fejlesztésérsl sz0l6 megalla-
pitasok csak a konkrét, hogy gy mondjuk, pillanatnyi hatisra érvénye-
sek, mig ha hosszabb idészakban szemléljiik a reagilasokat, akkor nyilvan-
vald, hogy a televizié egész sor olyan értékfelfogast és allaspontot iiltet el
a nézbben, amelyek adott esetekben annak cselekvését és allasfoglalasat
befolyasoljak.

Kiilon figyelmet érdemel a megbeszélés anyagdban a miiholdas televi-
zi6t és a nemzetkozi egylittmiikddés lehetBségeit és akadalyait targyalé
beszamolék sora. Osszefoglalé helyett részletesebben ismertetiink kozii-
lik egyet, Dr. Ivo PustiSek, a jugoszlav radittelevizié f8titkaranak tanul-
ményat, egyrészt mert Ggyszélvan a valamennyi idevagd kérdést érinti,
masrészt mert annyira kézzelfoghatéan mutatja be a dolgokat, hogy &l-
tala a kiviilalld is betekintést nyerhet abba a szévevénybe, amit szak-
nyelven nemzetkozi radiodiffazionak, vagyis nemzetkozi radios és tele-
viziés egyiittmiikodésnek neveznek.

A fogalom meghatarozasanal a szerzd hangsulyozza, hogy nemzetkozi
radiédiffaziénak csak azt a mfiisorsugarzist tekinti, amely nemzetkézi
megegyezésen alapszik. Nem tekinthet6k nemzetkoézi radiédiffuziénak azok
a miisorok, amelyeket egyes orszagok, a t6bbiek beleegyezése nélkiil a kiil-
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fold, vagy. az egész vilAg szdmara sugaroznak. Ez csupan nemzeti radi6-
diffazié, tekintet nélkiil arra, hogy nemzetk6zi hatisa és kdvetkezménye
lehet. Ilyen értelemben a kozvetlen vételre sugarzott szovjet vagy ameri-
kai miiholdas tévéprogramot sem lehet majd nemzetkozi radiodiffaziénak
tékinteni, ha bevezetésiikre azoknak a nemzeteknek a beleegyezése nélkiil
keriil sor, amelyekhez az igy sugarzott miisor eljut.

Csak a szervezett és megegyezésen alapulé nemzetkozi egyiittimiikodés
a tajékoztatascsere kiilonbszd teriiletein és a kozvetlen miisorsugirzas
terén tekinthet6 nemzetkozi radi6édifftziénak.

A vildgon ma mar igen er8sek a nemzetkdzi radiédiffuzié kiilonbozd
megnyilvanulésai: az egyes orszagok kozotti kétoldali egylittmiik6dés,
vagy a regionilis szervezkedés. Példaként emlithetd a Jugoszlav Radid-
diffazié, amely Jugoszlavia foderativ berendezése folytdn maga is nyole
fiiggetlen halézat egyesiilése és az 1970. esztendBben 104 orszag ridi6-
és televizié szervezetével tartott fenn tevékeny kapcsolatokat. Egyes orsza-
gokkal egyenrang ez az egylittmiikddés, igen sok orszagnak tobbet nytj-
tunk, mint amennyit kapunk, néhany orszagtoél pedig tébbet kapunk,
mint amennyit viszonzésként nyGjtunk. Ilyen kozvetlen kapcsolatai a
vildg minden radié-televizié szervezetének vannak.

A regiondlis, vagy pontosabban kontinentalis szervezetek koéziil minde-
nekel6tt az Eurépai Radiodiffuziés Uniét (EBU) kell kiemelni, amely a
legtébb nemszeti halozatot gy{ijti maga koré (Eurépa, Eszakafrika és a
kozelkelet egy része). Tarsuld tagokként pedig részt vesznek munkajiban
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia és Japan legnagyobb
radio-TV halézatai, valamint néhiny délamerikai, afrikai és &zsiai radi6-
diffazid.

Az Eurépai Unid, ha a tarsult tagokat is szamitjuk, tulajdonképpen a
vildg legnagyobb radié-televiziés szervezete. Ennek az unidnak a szli-
kebb teriilete az Eurovizié.

Ehhez a szervezethez, hasonlé rendszeres miisortevékenysége folytan
legkozelebb 4ll az OIRT, a mésik eurdpai radiodiffuziés egyesiilés, amely-
nek tagjai a keleteurdpai szocialista allamok radi6televizi6i, valamint né-
hédny &zsiai allam és Kuba halézata. Az OIRT szlikebb szervezete az
Intervizid.

Hasonlé szervezetekbe tomoriltek az azsiai (ABU), az afrikai (URTNA),
valamint az arab orszdgok halézatai (ASBU). Eszak- és Délamerikédnak egy
k6z8s radidtelevizids egyesiilése van az AIR.

A nemvzetkézi radiodiffiziés egytittmiikédésnek a tagadhatatlan sikerei
mellett azonban akadéalyai is vannak, amelyek — Dr. PustiSek vélemé-
nye szerint — a mfiholdas mfisorsugarzis kiisz6bon all6 korszakaban
minden eddiginél jobban ki fognak élezldni. Ezeket a nehézségeket és
akadalyokat a szerzé a kovetkezd csoportokra osztja:

Politikai akadalyok:

Annak ellenére, hogy a vilag, az elektronika fejlédése altal kommuni-
kacidés szempontbdl egyre egységesebbé valik, akadalyként még mindig je-
len vannak a kiilonb6z6 4llamkozi, gazdasigi és eszmei érdekellentétek. A
jelenlegi vilagpolitikai helyzetet szemlélve nem lehet nem adni igazat
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O. W. Riegelnek, aki a tijékoztatd eszkdzbk helyzetét és szerepét a kdvet-
kezékben latja:

»Huszondt év utén le kell szbgezni azt, amit egyébként mindenki tud,
hogy a méasodik vildghdborti borzalmas leckéje nem vetett véget a nem-
zeti alapon szervezett er6szaknak és hogy ennek a habortinak az eredmé-
nyei és kbvetkezményei egyaltalan nem valtoztattak azon a gyakorlaton,
hogy a nyilvanos tijékoztatasi eszkozok cinkosként egyiittmiikddjenek az
okvetleniil haborit termd nemzeti hatalomrendszerek fenntartisan.

Ellenkezbleg, a probléma salyosabba és veszedelmesebbé valt. Az iddk
folyaman a nacionalista erdegyenstily-politika nacionalista termonuklearis
terroregyensuly-politikava fejlédott, elképesztd méretekig novelve a gyil-
kolds és rombolas lehetGségét. A nyilvanos tajékoztatdsi eszkozok — a
sajto, radiédiffuzié és a film — ma inkdbb mint eddig barmikor, szoro-
san beleilleszkedik a nemzeti orszagok anarchikus és kaotikus rendsze-
rébe. A nyilvanos tajékoztatasi eszkozok, épp tigy mint valaha, ma sem
képesek szembeszailni a nacionalista politikaval, amelynek szolgilnak”.?

Egy globalis nemzetkdzi radiédiffuziét ilyen koriilmények kozétt ter-
mészetesen nehezen lehet elképzelni. A nemzetkdzi kozosségben Allandé-
an jelen vannak azok a torekvések, amelyeknek célja: tajékoztatasi eszko-
20k segitségével befolyasolni a hatarokon tili kézvéleményt.

Vildgos tehat, hogy a nemzetkozi radiddiffazié fejlédése elsGsorban a
vilagpolitikaj helyzettsl fiigg. Sem a tajékoztatasi eszkozok, sem a leg-
modernebb technolégia Onmagdban nem elegendé a fennallo nemzet-
kozi ellentétek enyhitésére. Az edd1g1 tapasztalatok ezt sajnos megdonthe-
tetleniil bizonyitjak.

Gazdasagi akadalyok:

A fejlett és fejletlen orszdgok koézotti szakadék politikai és gazdasagi
szempontboél egyarant akadalyozza a nemzetkozi radiédiffuzio kifejlodését.
Nem szabad elfelejteni, hogy Afrikdban (a Délafrikai Unié kivételével)
334 lakosra jut egy televizor, Azsidban (Japan kivételével) 664 lakosra.?
Mar ebbél is kovetkezik, hogy tévesek azok az elképzelések, amelyek sze-
rint a miholdas miisorsugirzas csoddkat fesz majd a fejletlen orszagok-
ban. Foldi vev6halézat nélkiil a miiholdas televizié egyszerlien iiresjarat
lesz.”

De vannak ennek a kérdésnek egyéb vonatkozisai is, amelyekre a koé-
vetkezd két idézet vilagit ra.

A hindu D. R. Mankekar a kivetkezoket irja a ,, Tajékoztatasi eszkozok
és a nemzetkozi megértés” cimii cikkében:*

»Mi fejletlen orszigok, tudjuk hol szorit a cipd, akir a kiszabott, sze-
lektiv kiilfoldi hiradas végére keriiliink, akar pedig az orszagunkrol sz616
szabad, de ellenséges érzelmi, vagy elditéletektd] terhelt hiradas aldozatai
vagyunk. A veszélyt kiilondsen az a tény noveli, hogy csak a vilag két-
héarom legfejlettebb és leghatalmasabb orszaga rendelkezik nemzetkozi hir-
ligyndkséggel. Ezaltal a nagyhatalmak megszabhatjik, hogy milyen nem-
zetkozi hireket olvasson, vagy halljon a vildg — és igy befolyasolhatjak,
s6t esetleg alakithatjik is a vilagkodzvéleményt olyan nemzetkdzi kules-
kérdésekben, mint mondjuk az atomfegyverek betiltasarél sz6l6 szerzd-
dés, a Vietnami, vagy a kozelkeleti haboru és az 1965-6s indiai—pakisz-
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t4ni habort. Ebbsl elkeriilhetetleniil az az aggasztdé gondolat kdvetkezik,
hogy a szabad hirforgalom nemes elgondolasa a gyakorlatban a kis és a
fejletlen orszigoknak kart okozna, ami ezeknél persze gyanakvast valt
ki”

Ugyanezt a kérdést mis szempontbdl tirgyalja Herbert Shiller:

»A 1ejlédé orszagok lakossaga nagy altalanossigban szélva, tilnyomé-
részt az éhhaldl hatirdn vagy ennek koézelében tengddik. Kinozni &ket a
televizié jelenlétével, ezzel a lukszussal, amely a fejlett orszigokban a
tobbség szdmara hozzaférhetd, de nalunk csak a hazai elitbél, a nyugati
szakért8kbdl és a katonasigbol allé keskeny rétegnek jut osztalyrésziil,
egyet jelent a bajok felidézésével, amelyeket azutdn huzamosabb ideig
féken tartani nem lehet, még katonai er6szakkal sem. Kétségtelen, hogy a
jelenlegi ,.kommunikéciés diplomacia” a XIX. szazadbeli ,,dgyGnaszad
diplomdacia” megfeleldje. Ez a diplomacia kozvetleniil sz61 a fejlédé or-
szagok lakossdgihoz a korményuk feje felett. Fogyasztokka neveli 8ket
és ezaltal gydkerét metszi a fejlesztési terveknek, amelyeknek sikere a ka-
pitdlis javak, a nehézipar a villanyenergia-termelés kiépitését szolgald
kényszertakarékossagtol fiigg. Ilyen értelemben azoknak a tévémiisorok~
nak a bevezetése, mfiholdas sugarzassal vagy masképp, amelyek az embe-
reknek minden egyébrdl beszélnek, csak épp arrdl nem, amit a fejlddési
politika megkévetel, elkeriilhetetleniil ennek a politikdnak a kudarcihoz
vezet.”®

A fejléd6 orszagok tehat komoly fenntartissal vannak a nemzetkdézi ra-
di6édiffazioval szemben és ezek a fenntartdsok teljesen indokoltak, mert
szemtanii vagyunk az egyes £ejl6d6 orszagokra gyakorolt gazdasagi és po-
litikai nyomaésnak.

A kozvetlen miiholdas sugarzas legnagyobb akadilya a miihold épitésé-
nek, kilévésének és tizemeltetésének koltsége. Ezt tetézik a meglevd tévé-~
késziilékek atépitésének koltségei, valamint az Uj antenndk, amelyek a
jelenlegieknél valdszinfileg joval dragabbak lesznek. A kérdés annal salyo-
sabban esik latba, mivel a szakvélemények szerint a kozvetlen sugirzasi
miiholdak a nagy tavolsagok és a fejletlen f6ldi kommunikaciék miatt sok-
kal érdekesebbek a nagy fejletlen orszagoknak, mint a fejletteknek, ahol
& miisornak az egyéni vevbkésziilékekhez valé. eljuttatisdt kabel, vagy
mikrohulldmos Osszekdttetéssel is meg tudjak oldani.

Ezek a legfontosabb, de nem az egyetlen gazdasagi akadalyai a nem-
zetkozi radiodiffuzié kiteljesedésének. Ide tartoznak még a magas posta-
tarifak, amelyek kiilonosen a fejlédé orszigok szamaéra, egy rendszeres
miisorcsere esetén szinte athidalhatatlan akadalyt képeznének,® valamint
az agynevezett TV jogok, vagyis a szervez8knek jard kartalanitis, amely
bizonyos esetekben elképesztd Ssszegekre riug. (Ismeretes példaul a Cas-
sius—Fraiser bokszmérkdzés esete, amikor az Eurépai Unié a megfizethe-
tetlen téritési kovetelés miatt kénytelen volt eldllni a kozvetitéstol.)

Jogi akadéalyok:

Az Egyesilt Nemzetek alapokmanyaban, valamint még néhany ok-
manyéaban (a polgari és politikai jogokr6l sz6lé egyezmény 1966, az em-~
beri jogok deklaracidéja) benne foglaltatnak az informacié szabadsigira
vonatkozé Aaltalénos elvek. Mindeddig azonban nem sziiletett meg egy
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olyan nemzetkozi egyezmény, amely nem csak hogy kimondja, de ko-
zelebbrdl meg is hatarozza ennek a jognak a gyakorlasat. A kizvetlen mfi-
holdas sugarzas lehetGsége és ennek virhaté nemzetkézi politikai kdvet-
kezményei nem koénnyitik meg, ellenkezdleg, megnehezitik az ilyen egyez-
miény meghozatalat.

A jogi akadalyok kidzé sorolhat6é tovabba a nemzetkdzi hullamsav fel-
osztas. Sok itt a probléma, kiiléndsen a kozéphulldmon, mert a II. vilag-
habort utan egyes orszdgok nem vettek részt a nemzetkozi hullamhossz
felosztisban és ezek most a megegyezést megkeriilve haszndljak a més
orszdgoknak kiosztott frekvencidkat, ami természetesen zavarokat okoz.
Ezért 1974-ben Gjabb nemzetkozi értekezletre keriil sor, amelynek a ko-
zép- és hosszu hullamsav Gjrafelosztisa lesz a feladata. Hasonl6képpen
még az idén sor keriil a m{iholdas tévéfrekvencidk felosztasara.

A nemzetko6zi egylittmi{ikédés szempontjabél kiilén problémakomplek-
szumot képeznek a szerzbi jogok. A jelenlegi jogszabalyok mar most el-
avultak és akadalyozzak az informécidk és értékek szabad forgalmat, a mfii-
holdas miisorsugarzis bevezetése esetén pedig ez a probléma még jobban
ki fog élezddni, A {6 kérdés természetesen itt is az, hogy miként lehetne
konnyebbséget nytijtani a £ejl6d6 orszagoknak.

Mfsorakadalyok:

Az anyagi akadilyoknal méar volt sz6 azokrél a fenntartdsokrél, ame-
lyekkel a fejletlen orszdgok a fejlett orszidgokbdl aradé informacidé és
miisordémpinget fogadjik.

Ennek a félelemnek maésik valfaja is 1étezik: Egy, a kozvetlen miihol-
das sugarzas utjan az egész vilagot fedd kommercidlis televizié tavlata igen
sok radidteleviziénal, f6leg az eurdpaiaknil, aggilyokat ébreszt a miisor
minGségét illetden. A kultira tovabbi elszegényedésétsl félnek, és attdl,
hogy a miisorok a legalacsonyabb szintre ziillenek. Dr. Pusti§ek véleménye
szerint az a veszély gyakorlatilag nem fenyeget, mert pillanatnyilag egész
sor orszagban tilos a kommerciilis radiodiffazié, ezenkiviill a meglevd
kommercialis szervezetek szdmadra is veszteséggel jarna egy globalis kom-
mercialis sugarzas.

Mindent &sszevetve, az elkdvetkezd 10—20 esztendSben az emlitett aka-
dalyok, valamint a kulturalis és nyelvi kiilonbségek folytan aligha varha-
t6, hogy a hireken, illetve eseményeken, sportrendezvényeken és kivételes
hangversenyeken kiviil egyéb olyan tartalom is akadna, amely az egész
vildg minden radi6édiffaziés szervezetének megfelelne és ezek szerint egy
vildgméreti egylittmf{ikodés anyaga és alapja lehetne.

A nem tal biztaté koriilmények és kilatasok ellenére sem dr. Pusti-
fek, sem a blédi szimpézium t6bbi résztvevéi nem kételkednek abban,
hogy a nemzetkézi informaci6esere és egyiittm{ikédés tovabbi fejlédésére
még vannak lehet8ségek. Erre a korlatozott optimizmusra a regionilis ra-
diédiffuiziés szervezetek, de mindenekel$tt az Eurépai Unié tevékenységé-
nek névekedése batorit fel.

Az unié miisorszervezete, az Eurovizié 1954-ben kezdte meg miikédését
és tiz évvel ezelbtt keriil sor az elsé miiholdas miisorkozvetitésre. 1954-ben
az Eurovizié6 mindossze 55 mfisoratvitelt szervezett a tagjai részére,
1969-ben pedig ez a szam mar 3077 miisorra névekedett. Az idén az egész
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évre kibérelt vonalak Gtjan rendszeres napi két-harom tévéhircserét bo-
nyolitanak le, amelyeket a 35 rendes tag mellett az eurépai zénéan kiviili
tarsult tagok is gyakran igénybe vesznek.

A haladéas tehat kétségtelen. Az emberek koz6tti megértés gondolata a
tajékoztatas terliletén is, lassan, fokozatosan, de feltartozhatatlanul utat
tor magénak.

JEGYZETEK

1 Az elsd ilyen nemzetkdzi értekezletet hazinkban 1968-ban tartottik, Ljubljanaban.

* 0. W. Riegel ,,Nacionalizam i komuniciranje'’, Novinarstvo, br. 1-2/1969, Beograd.

3 Osszehasonlitas végett: Vajdasidgban minden 7 lakosra jut egy vevdkeészitlék.

¢ Dinker Rado Mankekar: Mass Media and International Understanding as a Newly~
Emerged, Underdevelopped Country Looks at the problem, Simposium Mass Media and
International Understanding, Ljubljana, 1968.

$ Herbert Schiller: ,,National Development Requires Some Social Distance”.

® Sz&mos orszigban a telekommunikéaci6és berendezések, vagyis a radié és televizi6é ado-
hélézata a posta birtokdban és kezelésében van.
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A JSZK VALASZTMANYA MASODIK ULESENEK
VITAJABOL

Ez év elején, 1972, januar 25-én, 26-an és 27-én, tartotta meg méasodik
vlését a JKSz két kongresszusa kozotti legmagasabb féruma. A valaszt-
manyi iilés munkajanak alapjat két beszamolé: Veljko Vlahovié, a JKSz
fejlodésérdl és idGszerii feladatairol és Kiro Gligorov, az id8szer(i tarsa-
dalmi-gazdasigi helyzetrél és a JKSz feladatairdl sz6lé beszdmoldi ké-
pezték. Tito elndk megnyité beszéde és az iilés végén elmondott zard-
szava indokoltan felhivta a kiildottek, de az egész kozvélemény figyelmét.

Haromnapos iilésen (t6bb mint 90 résztvevd szélalt fel) megvizsgaltak
tarsadalmunk alapvetd kérdéseit és meghoztdk ezzel kapcsolatban a JKSz
akciéprogramjat (egyes fejezetek cime: A munkéasosztaly szerepének ers-
sitése az dnigazgatasi tarsadalmi-gazdasigi viszonyokban; A gazdasag meg-
szilarditasa és fejlesztési politikaja; A politikai rendszer és a kozvetlen
szocialista demokracia fejlddésének idoszerli kérdései; A JKSz fejlddésé-
nek és tevékenységének idGszer{i kérdései), amely lényegesen meghataroz-
za most, és még j6 ideig belsd tarsadalmi fejlédéstinket.

A JKSz Valasztminyéinak méasodik iilését a vita munkajellege és nyilt-
sbga jellemezte, tovabba az, hogy a nagy nyilvanossdg, a TV koézvetlen
kozvetitései és a jelenlevd bel- és kilfldi radidk és lapok tuddsitéi
révén, részletesen megismerhette az iilésezés részleteit is. Az orszag min-
den Ujsdgolvasbja, igy a Magyar Sz6 olvas6ja is, mar mésnap kézhez
kaphatta nyomtatasban az (ilés megnyité beszédének és a beszamolék
teljes szévegét. Ez év januarja Gj szint hozott eddigi tajékoztatasi gyakor-
latunkba. Egy hét leforgdsa alatt szerbhorvat nyelven a belgradi Komu-
nist és a szarajev6i Oslobodenje nagy példanyban kézreadta a maéasodik
{ilés teljes gyorsir6éi anyagat (Druga konferencija Saveza Komunista Ju-
goslavije, Dokumenti; Izdavadi: Redakecija knjiga NIP ,Komunist” i NIP
,.Oslobodenje”, Stamparija NIP ,,.Dnevnik”; Novi Sad, Beograd; 1972., str.
536). Ezt kovetden a szokottnal gyorsabban a Férum kiadasiban a magyar
clvas6é konyvalakban is kézhez kaphatta magyarul a mésodik {ilés alap-
vetd szdvegeit (A Jugoszlav Kommunista Szovetség Véalasztmanyanak ma-
sodik iilése; forditotta: Bodrits Istvan, Hornyik Gyérgy, Jancsics Miklés,
Magossy Laszlé, Forum, Ujvidék 1972. 166 oldal).
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Folydiratunk az aldbbiakban négy résztvevd felszélalasat kozli azzal a
szandékkal, hogy érzékeltesse a vita alkoté jellegét, a félmeriilt problé-
mak sokrétiiségét és hogy ezuttal is felhivja a figyelmet a JKSz férumanak
nagy jelentdségli munkajara és az itt idézett kiadvanyokra. Sziiksé-
gesnek tartjuk megjegyezni, hogy az itt lekozolt vitdk szdvegét a fel-
sz6lalok nem nézték kiilén 4t és nem autorizaltdk. Igy azok elsGsorban
dokumentum jellegliek, mert gyorsiréi jegyzetek alapjan iktattdk be az
emlitett szerbhorvat nyelvii kiadvanyba. Az itt k6zolt folszélalasok for-
ditdsai a Komunist—Oslobodenje kiadasaban megjelent kényv alapjan
késziiltek.

MARKO NIKEZIC:

A masodik értekezlettdl azt varjuk, hogy készitse el az elmalt esztendé munka-
janak mérlegét és hatarozza meg a JKSz {6 feladatait. Tito elvtars bevezetGje,
valamint Vlahovié¢ és Gligorov elvtarsak beszamoldi viladgos, hatarozott voltuk-
kal és a lényegre valé Osszpontosultsagukkal ezt a lehetéséget megkozelitik.

Az elmilt két évtizedben az anyagi méretek, valamint a szocialista tartalom
szempontjabdél donté atalakulas ment végbe, s a jugoszlav tarsadalom talnyomo
része mar a modern korszakban &l.

A politikai életben tapasztalhaté nyugtalansdgnak bizonyara tébb oka van,
ez azonban mindenekel6tt az anyagi teriileten végbemend folyamatokat, vala-
mint a tarsadalom politikai szervezetének e valtozasokhoz valdé idomuldsaval
kapcesolatos problémakat juttatja kifejezésre. Az emberek milliéi valtoztattak
meg a termelés moédjat, eziltal pedig nagymériékben sajat gondolkodasmédju-
kat is. A mezdgazdasaghol méas foglalkozdsokra vald tomeges attérés, az oktatas
tomegesedése, a munkaszervezetek és kommunidk 6nallosuldsa a demokratizmus
uj szintjével gazdagitottak a szocialista tadrsadalmat.

A tarsadalom fejlddése sok szempontbdl tiilnétte a Kommunista Szovetséget,
amely e vaitozasok hordozé6ja volt és maradt. A reformrél ma itt adott értékelés
azt mutatja, hogy a birdlat nem céafolat, hanem a munka folytatdsa. A reform
nem reformizmus a nem forradalmi (t értelmében. A reform a jugoszlayv forra-
dalom frontjanak radikalizdlasa és bévitése azon keresztiil, hogy minden érté-
ket a munka alapjan hatarozzunk meg, egyben a munkasosztily vezetd szerepé-
nek, valamint a nemzetek egyenjogisaganak megszilarditisa, amely e forrada-
lom leglényegesebb tartalma. Ezért ez oda hatott, hogy a JKSz ismételien
megnyilt és minden koztarsasigban, auloném fartomanyban 6sztondzte a mun-
ﬁlsgggtgly, a parasztsag, az ifjusag, az értelmiség alapvetdé i0megeinek aktivi-

sat.

A Szerb Szocialista Koztarsasdgban a gazdasigi, politikai és eszmei diffe-
rencidlédis €éppen a reformeért vivott kiizdelemben kapott lendiiletet. E kiizde-
lemben folyt a tovabbi elhatirolédds a szerb pacionalizmustél. A reform
elfogadisa révén tettilk magunkéva azt az irdnyvonalat, hogy a sajat erdnkre
kell tamaszkodnunk, és ezalial, valamint az alkotmanyfiiggelékek révén meg-
szilardult az a meggydz50dés, hogy a Szerb SzK létfontossagi érdekeit csak
Jugoszlavidban, az egyenjogll népek kozdsségében fejlesztheti tovabb.

A vidékenkénti fejlédésbeli egyenlétienség, az dgazatonkénti egyenldilen gaz-
déalkodasi feltételek és a szocidlis kiilonbségek jelenségei nem adnak okot arra,
hogy felhagyjunk az onigazgatéssal, a piaci feltételeken alapuld gazdalkodassal.
Ugyanis nem &allhatunk el a megvaldsitasiban felmeriilt nehézségek miatt a
nemzeti egyenjogisag politikajatol sem. E jelenségek nem voltak a 15 jellegze-
tességek, s a szocialista-ellenes erk sem voltak a legfdbb erdk, amelyek ebben
az id6szakban aktivizalédiak. Az ipari munkasosztily szakadatlanul emelkedd
szakképzettségi szintjével és a mar tomegessé valt értelmiségi réteg megkezdiék
a munkaszervezetek és a tarsadalmi-politikaj kozosségek iigyeinek igazgatasat.

Avégett azonban, hogy tovabb haladjunk, nyilvinvaléan sok mindent meg
kell valtoztatnunk a szocialista demokracia valamennyi szervezetének szervezeti
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felépitésében és miikédésében, beleérive a Kommunista Szévetséget is. A Kom-
munista Szovetség tovabbra is tulnyomorészt az dllami és képviseleti testiiletek
valamint az igazgatasi ligyeire Osszpontositja magat. Hogy a munkasosztily
befolyasa keriiljon tilsilyba, ami fejlédésiink ipari szakaszaban megfele] egé-
szében vett szerepének és lehet6ségeinek, a KSz meg kell hogy kezdje a mun-
késosztaly olyan fronton torténd megszervezését és felkészitését, amely az eddi--
ginél szélesebb és tobbet jelent, mint amit eddig tettiink. Csak ezaltal fokozod-
hat dGjszerli médon a tettrekészség, de nemcsak az aktivistik egy korének a
tettrekészsége, hanem az egész osztalyé. Mindez azonban nem késztet benniinket
arra, hogy a Kommunista Szivetséget olyan partta alakitsuk at, amely az on-
igazgatasi szervezet helyett hoz dontéseket.

A jugoszlav munkasosztily egységével kapcesolatos alapvetd kérdést tisztazva,
amelyen a tarsadalmi rendszer és a Kommunista Szovetség egysége alapul, a
KSz egész tevékenysége az elkdvetkezd idészakban nyilvanvaldan sokkal inkabb
az dnigazgatas mint a tarsadalmi viszonyok teljes rendszere fejlesztésére és ezen
az alapon a gazdasagi fejlédés feladatainak elvégzésére, a politikai rendszer
problémaéinak rendezésére irdnyul — mint ahogyan beszamoléjaban Vlahovié
elvtars is hangstlyozta.

A Kommunista Szévetség eddig nem sok erbfeszitést tett g megoldisok fel-
kutatasdra. Most azonban, amikor megerdsitettilk a JKSz programjanak és a
IX. kongresszusnak az irdnyvonalat — ezzel kapcsolatban els8sorban Tito elv-
térs beszédére is gondolok, valamint arra, amik a beszidmol6kban elhangzottak,
tovabba a kiildottek felszélaldsainak lényegére — a Kommunista Szovetségben,
a szakszervezetekben, az Osszes tarsadalmi-politikai szervezetekben, a képvise-
leti testiiletekben munkira van sziikség, olyan munkéra, amely ezen elvi hati-
rozatokat a munkaszervezetek és kommunik tapasztalataival egyesitve alkal-
mazhaté gyakorlati megoldasokat eredményez.

A nagy munkaszervezetek megalakitisanak id6szakaban okvetleniil olyan
megoldisokra van sziikségilink, amelyek minden tarsult vallalat dolgoz6inak
biztositjdk az igazgatisban valé részvételét. Az dSnigazgatisban mutatkozé le-
maradas nem kiiszébdlhets ki az integracié lelassitasaval. Ez ugyanis fékezné
a munkamegosztast és a termelékenység névekedését. A Kommunista Szévetség
szaméra Ggyszintén elfogadhatatlan, hogy az Onigazgatéasi rendszerben a szocia-
lista demokratizmus hordozéja legyen és a vezetd technikaij struktiraknak en-
gedje 4t a termelékenység korszer(isitése és a nagyobb jovedelem hordozéjanak
szerepét. Ez az Onigazgatast, vele egylitt pedig a Kommunista Szovetséget
védekezésre kényszeritené, kiszoritana a legfontosabb tarsadalmi-gazdaséagi te-
riiletrd] és tevékenységét a szlikebb értelemben vett politikai viszonyok tertiile-

, tére korlatozna. Ennél semmi mas nem készithetné el6 jobban a talajt arra,
hogy a gazdasagban talstlyba keriiljenek a technokrata megoldisok, ezalfal
pedig az &allamszocialista megoldasok is az egész tarsadalmi életben. Hosszabb
idoére egyediil az Onigazgatas és a szocialista demokracia lehet a hatékonysag
forrasa, a munkaésosztaly és az osszes dolgozdé rétegek mozgésitasaval, amelyek-
nek érdekeltsége és az igazgatasban valé tevékeny részvétele nélkiil a tarsadal-
mat semmilyen teheiséges vezetdség vagy hatékony gépezet nem valtoztathatja
meg.

A gazdasignak a szlikebb kézisségek teriiletével torténd azonositdsa Ju-~
goszlavidban elkeriilhetetleniil lemaradishoz vezet. A tehetetlenség, a munka-
megosztisra vonatkozé tehetetlensége jugoszlav keretek kozott azt jelentené,
hogy a foderativ politikai rendszer Ssszelitkézésbe keriilt a termel8ersk fejlédé-
sével. Az egységes piac valdjdban a véddgatak egyike a nacionalizmussal, a
gazdasagi, a kulturalis, valamint emberi munka és altalaban az emberek folott
hatalomdsszpontosulassal szemben — manapsag kiilondsen a kdztarsasagokban.
Mindennek a munka alapjan térténd meérlegelése a munkakézdsségek egyenjogl}
helyzetének, ezaltal pedig az 6sszes termeldk és nemzeti kdzosségek egyenjogu
helyzetének is el6feltétele. A

Nem vitas, hogy a nemzeti piac megalakitasa volt az alapja a polgari osztdly
nacionalista ideolégidjanak és terjeszkedési politikijanak. Most abban a hely-
zetben vagyunk, hogy megallapithatjuk: a politikai és kulturalis kizérélago§§ag
a szocialista tarsadalomban is a gazdasagi bezarko6zis kisérd jelensége. Hiaba
harcolndnk a nacionalizmus ellen a politika és a kultiira terén, ha megenged-
nénk az anyagi érdekek kizarélag nemzeti alapon t6rténd megszervezését, ame-
lyekb6l a nacionalizmus térvényszerfien jénne létre, -
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A nemzetek kozis életének problémai tarsadalmi fejlédésiink elvélaszthatat-
lan részét képezik. E problémidk mindig Gj formaban jelentkeznek, mert Ju-
goszlavidban a nemzetek fejlettségiik foka és tudatuk szempontjibél manapsag
mar nem olyanok, mint hiisz évvel ezelbtt voltak. A nacionalizmus jelentkezé«
sének mindenképpen kedvezett az, hogy az emlitett valtozasokhoz vals alkal-
mazkodasban a politikai rendszer némileg lemaradt. Nyilvanvals, hogy a mo-~
dern nacionalizmus, amely a korabbi torténelmi antagonizmusokra is tamasz-
kodhat, de mindenkor a polgari osztdly tarsadalmi jellegén alapul, nem hal el
azzal, hogy lekeriil a hatalomrél.

Ha minden nemzet kommunistadinak nem lenne realis fogalma a sajat nemze-
tében észlelhetd nacionalizmus burzsod természetérol és megjelenési formairél,
ez azt jelentené, hogy nem értik meg az osztalyviszonyok egészét, nem képesek
megkiilonboztetni azt, ami burzsoa, attol, ami a nemzet mai életében és multja-
ban népi és szocialista jellegii.

Ezért a nacionalizmus irdnti viszony nem viszonyulas valami eltolédas irant
a munkasmozgalom kereteln belul Alapveto Vlszonyulas ez, saJat nemzetiink
nélkiil nincs is szocialista atalakulds. Ha a munkasmozgalom a sietségben, hogy
az allamisag Osszes elemeit megszerezze, a polgari osztily hagyatékdbol kezd
kolesbndzni, a torténelembdl észrevétleniil attér a filozéfiara, vagyis a vilag-
nézet kolcsonzésére. Ha pedig ennek enged, a vezéreszme burzsoizia naciona-
lista eszméje lesz, fliggetleniil attél, hogy a Kommunista Partot a nemzeti alla-
misag megteremtésében gépezetként hasznalja fel, s hogy mindez a tarsadalma-
sitott termeld eszkozok feltételei kozott megy vegbe

Abban az id6szakban amikor a nacionalizmus szeparat1sta formajat népeink
indokoltan elvetették, veszélyes lenne akarcsak egy pillanatra is eltérolni a
kiilonbséget Jugoszlévia internacionalista, unitarista, vagyis valéjdban biirokra-
tikus és asszimilacidés koncepcidja kozott. Jugoszlavidban nem létezhet demokra-
tikus és szocialista unitarizmus. Ez elkeriilhetetleniil biirokratikus centraliz-
must jelentene, amelynek ugyszintén elkeriilhetetleniil a nagyszerb hegemoniz-
musban, a szerb-horvat, vagy valamely maéas biirokratikus koaliciéban kellene
tamaszt keresnie.

A nagyszerb nacionalizmus a fasiszta emigracioban megnyilvanulé legagresz-
szivabb formaktél kezdve azokig a formadkig, amelyeket az orszdgban proébal
elfogadtatni, most szbvetségesként kinalja fel magat a szeparatizmus elleni
harcban. Azzal a leplezetlen torekvéssel, hogy rehabilitalja az unitarista koncep-
ciét, hangsulyozza azt a tételt, amely szerint tulajdonképpen az alkotmény-
fiiggelékek is engedményt jelentettek a szeparatizmusnak, A szerbiai kommu-
nistik ezt Giabb ismertetd jelnek tekintik. Ezért kisebb a wveszélye annak is,
hogy a szerb nacionalizmust, barmilyen forméban is jelentkezzen, Jugoszlavia
egységének elemeként fogadjuk el.

Hazankban egyetlen nemzet sem t6ltheti be a szocialista avantgarde, a for-
radalmi vivmanyok 6rz6je, illetve Jugoszlavia egységének biztositéka sajatos
szerepét. Jugoszlavia egysége csak mint a munkésosztaly egysége, az egyenjogd
nemzetek és nemzetiségek egysége lehetséges, amelyeket a kozds forradalom €s
a szocialista Onigazgatasi rendszer fiiz egybe.

VELJKO MILATOVIC:

Elndk elvtirs, elvtarsnék és elvtarsak, a kozosségiinkben uralkodé id&szerii
allapotokat és viszonyokat elemezve és értékelve tudatidban kell lenniink annak,
hogy a nagy vivmanyok ellenére is zavarok alltak be, nagy nehézségek meriil-
tek fel. Véleményem szerint nem szabad altatni magunkat a problémak sulyaval
kapcesolatban, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi élet mélyére hatolnak és ki-
terjednek a politikai teriiletre, a politikai rendszer intézményeire, a tudat
és a szellemi felépitmény szféridjara. Erre a JKSz Elnoksegenek 21. iilése ¢és
Tito elndk is ramutatott. A Kommunista Szdvetségtsl és e valasziméinyi érte-
kezlettdl azt vérjuk, hogy folytassa az Elntkség emlitett iilésének irdnyvonalat
és még megfontoltabban és sokoldaltibban haladjon tovabb, jarjon az élen mint

a munkéasosztily és omgazgatém szocialista forradalml mozgalmunk tényleges
élcsapata.
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Mér hosszabb ideje tudatdban vagyunk annak, hogy fejlédésiinket a régi
osztalyellentétek kisérik. Ugyanlgy az Gj osztalyellentétek is, amelyek az On-
igazgatas keretében alakultak ki. A javakat, amelyeket dolgozéink hoznak létre
nem osztjik el egyenletesen és a befektietett munka elve alapjan. Az 4llandd és
ellendrizetlen inflaci6, amelyet gazdasagi-politikai rendszeriink kiilonb6z6 ko-
vetkezetlenségei idéztek elé elértéktelenitik a munkdésosztdly és a dolgozdk
vivmanyait, tgyhogy a munkatermelékenység és az emberi szellem erényei —
a tudomény és a tudomanyos elbrelatas — veszitenek értékiikbél, hattérbe szo-~'
rulnak a rogtonzés, az ideiglenesség, a kozvetitéi ligyesség és az ugynevezett
lizletiesség el6l. A szocidlis kiilonbségek és a diszharmoénia, amely ilyen koriil-
mények kozott kialakul, megbontja tarsuldsunk platformjat, lesziikiti politikdnk
alapjait, bizalmatlansigot kelt és erGsiti az osztAlyOsszet{izés elemeit. A nagy
gazdasagi egyenlétlenségek és az egyes vidékek és koztarsasdgok kozotti fej-
lettségi szintkiilonbségek esetleges fokoz6dasa mindinkdbb a nacionalizmus
forrasdva és allandé gbécava valhat.

Az utébbi években erdfeszitéseket tettliink az Onigazgatds fejlesztésére és az
etatizmus lekiizdésére. Ezekre az erGfeszitésekre az alkotméanyfiiggelékek tették
fel a koronat. Ennek ellenére azonban észlelhetjiik azt, hogy az alapvets tarsa-
dalmi Osszelitkbzés — az Onigazgatas és az etatizmus Osszelitkézése —, fiigget-
leniil a kedvezd alkotményos megoldasoktél, nem az Onigazgatas illetve a mun-
kasosztaly és a dolgozék javara fejlédik. Az életben valdjaban 1étéznek és
szivosan fennmaradnak a régi rendszer elemei, vagyis a megcsontosodott eta-
tista viszonyok, tovdbba a meghirdetett céloktél és alkotmanyos rendelkezé-
sektdl is szdmottevd eltérés tapasztalhaté. Valéjdban hogy ugy mondjam mar
hosszabb ideje megbonthatatlan egyensily uralkodik az Onigazgatis és az
etatizmus erdi kozott. Az etatizmus és a technokratizmus eszmei tamogatoéi ma-
napsag nem képesek alkotmanyos rendelkezésekkel megsziintetni az Onigazga-
tast. Am a munkésosztaly és az onigazgatas erdi sem képesek tovabbi szamottevs
1épéseket tenni elére az etatizmus és a technokratizmus gyakorlati megsem-
misitése érdekében, noha rendelkezésiikre allnak az alkotmanyos hatdeszktzok.
Meg vagyok gybz6dve roéla, hogy éppen ez, az ilyen allapotok, az ilyen egyenstily
fennmaradésa a munkasokban és a népben a hidbaval6sag érzését kelti és bizal-
matlansagot a demokratikus szocializmus ereje irant. Ilyen lelkidllapotban és
hangulatban kdnnyebb szitani az 6nigazgatis- és szocialista ellenes ideolégiat, a
nacionalizmust és a sovinizmust, a szeparatizmust és hegemonizmust, amelyeknek
koz0s vonasa a politikai jobboldalisag és amelyek a munkasosztaly folotti erd-
szak, az emberi és a tArsadalmi szabadsig megsziintetése, a nemzeti tiirelmet-
lenség és egyenlétlenség viszonyainak megteremtése mellett allnak ki.

E valasztméanyi értekezlet tovabbi fejlddésiink és elbrehaladiasunk végett,
kétségteleniil rdmutat majd az akcidk irdnyaira és programjara, mind a tar-
sadalmi-gazdasigi szféraban, mind az Onigazgatasi rendszer fejlesztése, anyagi
alapjadnak erdsitése terén, tovabba a politikai szféridban és a tarsadalmi felépit-
mény terén. Noha mély meggy6z6désem, hogy képesek vagyunk meghatarozni
a f6 iranyokat, rd szeretnék mutatni néhiny jellegzetességiinkre és fogyaté-
kossdgunkra. Mar hosszabb fideje harcolunk az Onigazgatasi szocializmusért,
méghozza két alapvetd, egymastdl kolesdnodsen fliggd irdnyban — a decentrali-
zéci6 Gtjan és az Onigazgatas vagyis a tarsult munka fejlesztése révén. A de-
centralizicié deetatizilast is jelent, illetve ahogyan mondani szoktuk az allam
funkcidinak elhalasat. Az Onigazgatas a tarsult munkéiban egy Altalanos atfogéd
Onigazgatasi rendszer 1étrehozéisat jelenti, amelynek egyesitenie kell az élet és a
munka minden megnyilvanuldsat, a tarsadalom és a kbz8sség szervezeti fel-
épitésének minden formajat és szintjét. E folyamatok mellett — hogy ne mond-
jam: az allam elhaldsdnak folyamata helyett — kifejlé6dott forradalmi mozgal-
munk 6 politikai szervezeteinek, a Kommunista Szovetségnek és a Szocialista
Szovetségnek tirsadalmasitasi folyamata. E folyamat politikai és tarsadalmi
kdvetkezményei rendkiviil nagy kart okoznak az Onigazgatisnak és a demokra-
cidnak a platform egységének és a tarsadalom képességének, hogy a politikai
célokat és programokat a munkisosztily és a dolgozék tényleges vivmanyaiva
valtoztassa. A munkésosztily és a dolgozbk a Szocialista Szdvetség és a Kom-
munista Szovetség nélkiil, erdteljes politikai mozgalmuk nélkiil Ugyszélvan
fegyvertelenek maradnénak, egységiik megbomlana az etatizmus és technokra-
tizmus fellegvaraival szemben. Ilyen koriilmények kozott az 4llam tovébbra is
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a tarsadalmi rend, a politikai egybefiizés és dontdbiraskodas alapvetd és 1o
tényez6je maradna. A politikai szervezetekben, a Kommunista Szévetségben, a
Szocialista Szovetségben, a szakszervezetekben mindinkabb elhalnanak a for-
radalmi mozgalom funkci6i, s ezek politikai strukturakks, a vezetGségek szer-
vezetévé valtoznanak, amelyek el .lennének kiiloniilve a tarsadalom alapvetd
erditdl — a munkasosztalytdl, a parasztoktol és altaldban a dolgozsé néptol.
Ezért viszonyaik f6 jellegzetessége a partneri kapcsolat, a parhuzamossig, a
hatalmi vetélkedés lenne. Fokozédnanak a torekvések arra, hogy férumaik az
allammal és a technokriciival egyesiiljenek.

A tarsult munkiban, amely akar potenciélisan is a tarsadalom és a rend
alapvetd tarsadalmi ereje, az egység hidnya és a felaprézottsag uralkodik, Még
mindig az allam tolti be az egybefiizés, jobban mondva meggy6zédésem szerint,
az Onigazgatds helyi kiépitése dontd tenyezogenek szerepét, Az omgazgatasnak
f6 tamasza a Szocialista Szovetségbe és a Kommunista Szovetségbe egyesiilt
forradalmi politikai mozgalomban kell hogy legyen, s ez kézvetleniil az 6nigaz-
gatas funkcidjdban érvényesiil, tomoriteni ezeket az erfket és tarsulasuk erejé-
nél fogva a munkasosztily torénelmi érdekeit és a tarsadalom politikai céljait
a tarsadalom gy6zelmeivé és vivmdanyaiva valtoztatna. Véleményem szerint
hangsulyoznom kell, még ha masokat is ismételek, hogy tovabbi onigazgatasa
demokratikus fejlédésiinkre és a nemzeti egyenjogﬁségra nézve donts fontos-
sagi az, hogy a tarsult munka, vagyxs a munkasosztaly es az omgazgatas, mmt
vet6 hordozéiva valjanak. Hogy pedig ez megvaldsuljon, a tarsult munkanak
és az Onigazgatdsnak az anyagi alapot meg kell szilardifania, fejlesztenie kell
sajat arutermelési feltételeit, vagyis a modern piaci feltételeken alapule gazda-
sagot, egyben gazdaségilag és politikailag is integraldédnia kell. Ezért politikai és
Onigazgatasi mozgalmunkat meg kell erbsiteni és az Onigazgatis szolgalataba
allitani. Ha ez nem sikeriil, lelassul Aaltalanos elérehaladdsunk, fokozédnak a
nehézségek és az ellentmondasok, a szembehelyezkedés pedig egyre robbanéko-
nyabba valik. A tarsadalmi bézis egyre hatarozottabban kéveteli — s erre valo-
ban sziikség van — hogy a Kommunista Sz6vetség, a Szocialista Szovetség, a
szakszervezetek és a tobbi tarsadalmi-politikai szervezetek, amelyek a mun-
késosztalybol és egyéb kiilonféle néprétegekbdl szarmaznak, s azzal az igénnyel
lépnek fel, hogy az Onigazgatasi szocializmus funkciéjat végezzék —, politikailag
és szervezetileg idomuljanak a jelenlegi és jovObeni Onigazgatisi viszonyok
sziikségleteihez. A merev, elidegeniilt struktiira helyett politikai érdeklédésiin-
ket és tevékenységiinket mas irdnyba kell forditanunk s a szervezeteket egyesi-
teni kell a tarsadalmi erdkkel, amelyekbdél val6jaban erednek és felfejlédnek.
Arra kell térekedniink, hogy politikai szervezeteink magiban a munkasosztily-
ban, a népben fiz6djenek egybe és erdteljes, egységes forradalmi mozgalomma
tomoruljenek amelynek eszmei irdnyvételét és mozgaté erejét a szocialista 6n-
tudat és a munkéasosztaly gyakorlata, valamint a munkéasosztily élecsapata — a
Jugoszlav Kommunista Szovetség — kepez1 Tehat egy olyan mozgalomma4i t6-
moriljenek, amelyeknek Aaltalanos népi jellegét, politikailag atfogé voltat az
emberek részvételének kozvetlenségét és politikai tevékenységét a Jugoszlavia
Dolgozé Népe Szocialista SzGvetsége biztositja és juttatja kifejezésre. Ezen az
Uton haladva sikeresen felszabadithatjuk a tarsult munkat vagyis az Onigazga-
tast az Allam gyamkodésa alél, megsziintethetjiik a rend platformjaban keletke-
zett repedéseket, megszabadulhatunk az etatista és technokrata tirsadalmi kon-
strukcioktdl és iranyzatoktél vald fiiggdségtsl. Ez lesz egyszersmind a legjobb
Gtja annak is, hogy leszamolunk az elavult tarsadalmi rendszer ideolégiijanak
maradvanyaival, a nacionalista és egyéb embertelen szélsGséges megnyilvanuli-
sokkal és a prébalkozasokkal, amelyek célja létrehozni a nemzeti kizardlagossag
mozgalmat, a munkéisosztily, az emberek, az emberi szabadsagok, az emberek
nemzeti érzelmei f616tti er6szak hegemodniajat.

A jelenlegi politikai helyzet megkdveteli, hogy felmérjiik a Szocialista Szo6-
vetség tarsadalmi szerepének problémadit. E célbol nekiink a Szocialista Szo-
vetségben a tobbi térsadahni-politikai szervezettel egyiittmiikédve megbeszélé-
seket kell folytatnunk es hatarozott élléspontra kell helyezkednunk a Szocia
azon kérdéseivel kapcsolatban, amelyek az alkotmanyos valtozasok ugynevezett
masodik szakaszaban keriilnek megvitatasra. Ugy tiinik, hogy manapsig Gjra
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kell értékelni és bizonyos mdédon rehabilitdlni a Szocialista Szovetségnek a
politikai rendszerben elfoglalt helyére és betsltott szerepére vonatkozo tétele-
ket a Szocialista Szdvetség és a képviseleti szervek, az allami szervek, az 6n-
igazgatasi szervek, elsGsorban pedig a Kommunista Szovetség kozotti viszonyra
vonatkozd tételeket.

A Szocialista SzOvetség altaldnos népi politikai szervezet, irdnyvonala szo-
cialista Onigazgatasi jellegli, a testvériség és az egység, a nemzeti egyenjogisag.
Biztositja azt, hogy kozvetleniil kifejezésre jussanak a tarsadalmi és nemzeti
érdekek. Ugyanakkor azt is biztositja, hogy a kiilénféle érdekek létezésének
feltétele ellenére is szocialista alapon megteremtjiik az altaldnos elfogadhatd
politikai platformokat, kialakitjuk annak a politikdnak a koncepciéjat, amely
nincs megterhelve a pillanatnyi és pragmatikus kompromisszumok altal. Ebben
van a Szocialista Szovefség szerepének lényege az Onigazgatis és tarsadalmi
megbeszélés rendszerében. Benne tehat kifejezésre jutnak és szembehelyezked-
nek az érdekek, de nem azzal a célial, hogy a pillanatnyi megegyezések és a
monopolium ereje alapjan megoldisokat talaljunk a konkrét politikai helyzetre,
hanem, hogy elvégezziik a szintézist, az egyesitést, s ezt olyan politika kialakita-
sanak alapjaként hasznaljuk fel, amelyben a munkasosztaly és t6rténelmi érde-
ke uralkodé jelleglivé valik annak a megitélésében, hogy mi az altalanos tarsa-
dalmi érdek. A Szocialista Szvetség olyan szervezetté valik, amely, ha egyszer
kialakul és format 61t a tarsadalmi politika, lehet6vé teszi ennek a figyelemmel
kisérését, azt, hogy demokratikus eszk6zokkel ellendrizziik mi valik valéra a
gyakorlatban és mekkora az eltérés, s ezzel parhuzamosan alternativ lehet8sé-
geket teremt a mas, jobb megoldasokra.

A Szocialista Szovetség ebben az esetben inditvanyozhatja azoknak a megol-
dasoknak a felvaltasat, amelyek a gyakorlatban kudarcot vallottak, demokrati-
kus moédon felvaithatja azokat az embereket is, akik képtelennek bizonyulnak
egy meghatarozott politika megvaldsitisira, s ily médon lehetdvé teszi a tarsa-
dalomnak, hogy lekiizdje az ellentmondasokat mégpedig politikai megrazkéd-
tatasok, az erdszak alkalmazasa, valamint az autoritalis médszerekre valé visz-
szatérés nélkiil. .

Még egyszer szeretném hangsilyozni, hogy a Kommunista Szovetség ereje
nem annyira az erds politikai kézpontokban van, hanem ink&bb a munkas-
osztéllyal és a Szocialista Szivetséggel vald tényleges egységében, illetve az
igazi Onigazgatasi szocializmus erejében é&s életképességében, amelynek segit-
ségével a munkasok, a parasztok és az 6sszes dolgozok mint tevékeny tényezok,
feleldsségteljes, szabad és bator emberek — mint iranyitok kapcsolédnak be
a politikai életbe.

Természetes lenne és itt is az ideje, hogy a Kommunista Szovetségben és a
Szocialista Szvetségben, valamint szervezeteikben és férumaikban a munkasok
és parasztok ne legyenek feszélyezettek, tigy érezzék magukat mint otthon, hogy
e szervezetek keretében mindenekel5tt megszabaduljanak az elavult tarsadalmi
rendszerekb6l szarmazé kritikatlan ontudattél, az 6roklstt térténelmi terhektol
és az alattvalésig érzésétdl. Hiszem, hogy ez az értekezlet ilyen értelemben
Gsztonzéseket és 1épéseket is tesz elbre.

KIRO HADZSIVASZILEV:

Elvtarsnék és elvtarsak, az Elnokség 21. tlése utan a Kommunista Szovetség
altal végzett erélyes akcié és Tito elvtarsnak ezen az iilésen mondott beszéde
6ta eltelt viszonylag révid id6 alatt politikai helyzetiink lényegesen megvalto-
zott. Gyakran felmeriil azonban a kérdés, hogyan és miként torténhetett mesg,
hogy az ellenséges erdk ilyen elSrettrésével keriiljiink szembe, miként biztosit-
hatjuk magunkat a jovében az effajta veszélyektsl? Hogyan lehet az, hogy ma-
napsig olyan veszélyekkel néziink szembe, amelyek kordbban nem léteztek?
H4t gyengiil szocialista tArsadalmunk ellenalld ereje, ahelyett, hogy erbsodng?
HAat az Snigazgatas fejlédése boviti a teret az ellenséges erdk tevékenysége sza-
maéra is, nagyobb lehetéségeket nyijt nekik is?

A Kommunista Szovetség e kérdésekkel eddig kell6 mértékben nem foglal-
kozott, Az ellenséges er8kkel vivott kézvetlen kiizdelem elsd pillanataiban va-
16sziniileg erre nem is volt képes, most azonban ez anndl is inkabb fontos
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feladatként all elSttiink. Nincsenek forradalmi atalakuldsok bizonyos megraz-
kodtatasok és valsagos pillanatok nélkiil, mas azonban a forradalmi folyamatok
valsdgos pillanata és egészen mas a szocialista forradalom alapvetd vivméanyait
kozOsséglink testvériségét és egységét, a Jugoszlav Kommunista Szdvetség esz-
mei-politikai egységét fenyegeté kisebb-nagyobb veszély, amelyet éppen most
vészeltiink 4&t, s amelyek nem kell és nem szabad hogy tovabbi fejlédésiinkben
felmeriiljenek.

A szocialista- és onigazgatis-ellenes erok minden formaja ellen a harc csak
akkor lehet hatékony, ha nem torpanunk meg az oOnigazgatasi viszonyok fej-
lesztésében. S hogy ez sikeriiljon nekiink minél jobban és pontosabban kell
felismerni az Osszes Onigazgatis-ellenes irdnyzatok képét és fonakjat, ugyan-
akkor pedig mélyrehatobban kell megismerkedni az Onigazgatasi szocialista vi-
szonyok létrejottének és fejlddésének minden vonatkozasaval, problémajaval
és ellentmondéasaval. Az 6nigazgatids nem a kiilonféle érdekek hordozbinak bar-
milyen szabad szembehelyezkedése, hanem olyan viszony, amely ezen érde-
kek tudatos megegyezés szerinti egybehangolasat biztositja, a kozottiik levd
ellentmondasok lekiizdését, az emberek mélyrehatébb és szorosabb egybeflizését
a szabad tarsulasba, amelyben egyre kevesebb lesz a kényszer és egyre inkébb
kibontakozik a szabad megbeszélés és a tarsulds. Am még mindig szemben
allunk a tarsadalmi eszk6zok etatista, technokrata és egyéb nagymértékben 6nzd
s6t még magantulajdoni tipust monopolista kisajatitdsdnak nemcsak a lehe-
16ségeivel, hanem komoly jelenségeivel is, s ezért még meglehetdsen széles kord
lehet6ségek vannak arra, hogy a tarsadalmi tudat és magatartds terén Gjra-
termelodjenek az egyéni, csoport- vagy nemzeti 6nzés kiilonféle formai. Ezek
a jelenségek egyelS6re a normalisnil nagyobb mértékben vannak elterjedve, te-
kintettel az emlitett monopolista elemek jelenlétére tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyainkban, mert ilyen értelemben hat az Gsszes eddigi torténelem. Az 0i viszo-
nyok kialakuldsa nem fogja gyorsan leklizdeni g tOrténelem roppant nagy
erejét és energiijat, nem fog benniinket mardél holnapra megszabaditani az
emberi lényben évszizadok alatt felhalmozddott 6nzé Osztonoktsl, kiilonodsen,
ha szem el6tt tartjuk azt, hagy kozosségiink még mindig kiiszkddik az anyagi
eszkbzokben vald szlikdlkddés szamos komoly probléméajaval. Ezért jelentkez-
nek manapsig tarsadalmunkban a sajitos ellentmondasok.

Az Bnigazgatasi viszonyok jellege megkdveteli a dolgozoktol és az Onigaz-
gatast kozosségektdl, hogy 4poljak egymas kélcsonds megértését és méltany-
lasat, tiirelmesen keressék az olyan kizds megoldasokat, amelyek a kolestnds
tAmogatss és szolidaritds elvén alapulé érdekek egybehangolasat kifejezésre
juttatiak.

Az igazi Onigazgatisi magartatis alapvetd ismertetd jele viszonyuldsunk
éppen azon érdekek irant, amelyek t6bbé-kevésbé eltérnek érdekeinktsl, s ame-
lyek hordozdival egyiitt kell keresniink és feltirnunk az Onigazgatdsi meg-
egyezés és megbeszélés Gtjan a kozds megoldasokat. Ha ez a viszony kapeso-
latban all az onigazgatis lényegével, az érdekek kozidtt lehetnek kiilonbségek,
melyek nem fognak megsz{inni, de 6nmagukt6l nem alakitanak ki rossz légkért,
fesziiltséget, nem idéznek elé kritikus jelenségeket, hanem valéban j, szo-
cialista Onigazgatisi médon lesznek &athidalva. Az ezzel ellentétes magatartas,
amely az 0nz6 elvakultsagbdl és kizArdlagossagbél indul ki, barmennyire is
igyekszik leplezni magat az Onigazgatdsra irdnyulé jelszavakkal, lényegében
véve Onigazgatis-ellenes s éppen ilyen magatartast tapasztalhatunk manapsag
nem is olyan ritkdn egyes egyének, kiilonféle tirsadalmi csoportok, sit az
Onigazgatist kozdsségek esetében is. Vagyis pontosabban: azok esetében is,
akik a neviikben beszélnek.

E jelenségek hordoz6i csak a nyomads, a zsarclds és a kényszer modszerét
ismerik el. Tobbfajta veszéllyel fenyegetnek benniinket. Ha sikeriil részben és
idénként rank kényszeriteni magukat, akkor az Onigazgatasra ténylegesen ko-
moly csapasokat mérnek, s ami taldn még ennél is rosszabb, megingatjak a
bizalmat altaldban az Onigazgatasi rendszer irdnt. Ha ez nem sikeriil nekik,
akkor gyakran sikeriil megbénitaniuk az Snigazgatisi szervek miikédését, meg-
akadilyozniuk a nyilt problémak megoldasat, kiélezni a kérnyezet viszonyait,
amelyben miikddnek, igen rossz 1égkodrt és komoly valsigot eldidézniiik. Ez-
altal rendkiviil kedvezs feltételek jonnek 1étre a kiilonféle intrikusok, karrieris-
tak, s6t ellenséges ertk tevékenységére is. .
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Ezért a jelekbdl itélve ezek a jelenségek tarsadalmi fejlédésiink jelenlegi
feltételei kozott a legnagyobb mértékben veszélyesek. Anndl is inkabb, mert
ez id6 szerint nem csak szoérvanyosan nyilvanulnak meg. Kisebb-nagyobb mér-
tékben sok munkakzosségben és tarsadalmi kornyezetben észlelheték, s noha
az altaluk az egyes mikro-kérnyezetekben elGidézett valsdgok nem okvetleniil
veszélyeztetik a tarsadalom egészét, a helyzet megvaltozik, ha e mikrovalsagok
szama akkora, hogy mar nem szabad lebecsiilni. A kozGsségre és az Onigazga-
tasra nézve a legnagyobb kar akkor kovetkezik be, ha ezek a jelenségek tagabb
tarsadalmi kozosségekben kapnak labra. Ezért az Onigazgatas-ellenes 6nzd ma-
gatartas formai koziill mindenképpen a legveszélyesebb a nemzeti onzés, vagyis
ahogyan altaldban nevezziik: a nacionalizmus.

Hangsulyoznunk kell, hogy a nacionalizmus nem csupan az Onigazgatas és
a munkasosztaly ellen iranyul, hanem a nemzet ellen is, amelynek nevében
felliép, e nemzet létérdekei ellen is és forditva: korunkban barmely nemzet
tényleges nemzeti érdekeit csak azok az erdk képwviselik, amelyek a munkas-
osztaly és altaldban a dolgozdk érdekeiért harcolnak, az orszdgoknak, népek-
nek és dolgozdknak az egyenjoglsigan alapuld nemzetkdzi egységéért, a tarsa-
dalmi haladasért kiizdenek.

Tarsadalmi feltételeink koz6tt a hiteles nemzeti érdekeket csak azok kép-
viselik, akik képesek szakadatlanul fejleszteni az Onigazgatasi viszonyokat és
a nemzeti egyenjoguisagot, és ezen az alapon sikeresen megoldjidk a nemzetek
kozotti viszonyok problémait, lekiizdik a nemzeti ellentmondasokat, fejlesztik
és elmélyitik a testvériséget és az egységet nemcsak a nemzetek és nemzetisé-
gek, hanem A&ltaldban az emberek k6z6tt is. Ez nem mindig megy z6kkenémen-
tesen. Komoly nehézségekkel is szembekeriillink. Ezek azonban nem képezhetik
az okot arra, hogy egyszerlien szemet hinyjunk a nemzetek kozétti viszonyok
bonyolult problémai felett. Azért kell ezt hangsulyozi, mert még mindig ész-
lelhetiink olyan felfogasokat, amelyek szerint a nacionalizmus allitélag azért
fokozddott fel ilyen mériékben, mert a kommunistak kezdtek tal sokat foglal-
kozni a nemzeti problémakkal. Szdmunkra foglalkozni a nemzeti problémaékkal
azt jelenti, hogy harcolni a nemzeti egyenjogusig, a testvériség, az egység sza-
kadatlan fejlesztéséért, kozdsségiink erejének és szilardsidgénak fejlesztéséért.
Ilyen értelemben sohasem foglalkozunk tul sokat a nemzeti problémdkkal.
Senkinek sem réjuk fel, hogy &llitélag til nagy figyelmet szentelt a nemzeti
érdekeknek, hanem azt vetjilk a szemére, hogy a veliik valé nacionalista visz-
szaéléssel, a kizardlagossaggal és bomlaszté tevékenységgel valdjaban elarulta
dket.

Az ilyen kozosségnek mint amilyen a mienk sajat tdrsadalmj lénye és nem-
zeti Osszetétele érdekében figyelmét szakadatlanul a nemzetek kdz6tti viszonyok
problémaira kell Osszpontositani. Ezek az osszes tirsadalmi erbket érdeklik,
f6leg pedig azt, amely tarsadalmunk alapja — a munkasosztdly, A munkas-
osztaly nem kozémbos és nem is lehet kdzdmbés e problémak irant. Nem ko-
veteli, hogy szemet hunyjunk barmilyen realis probléma, tehat a nemzeti prob-
1éma felett sem, hanem ellenkezéleg azt kovetelik, hogy targyilagosan felmér-
jiik és azokat olyan mddon kézelitsiikk meg, amely egyesiti a dolgozékat és a
népeket nem pedig szétvalasztja és bomlasztja egységiiket. A kommunistaktdl
sem koévetelheti senki, hogy mellézzék sajat népiik nemzeti érdekeit. Olyan
kériilmények kozétt azonban, amikor ezeknek az érdekeknek az elferditet}
értelmezése tévutakra terelhet, a kommunistak csak akkor bizonyulnak vezetd
eszmei-politikai erének, ha barmely relevans probléma megoldasakor a mun-
kéasosztaly altalanos érdekei és a szocializmus céljai szempontjébél ra tudnak
mutatni a nemzeti érdekek tényleges értelmére, vagyis olyan erd, amely mesz-
szebbre és mélyebbre lat. Eppen ilyen szempontbol sorainkban komoly fogya-
tékossdgok nyilvanultak meg. Lattuk megtdrténhet, hogy még az igen felelds-
ségteljes tisztségeket bettlté kommunistdk is a tipikus nacionalista elvaku}t-
s&g hordozéiva valhatnak ahelyett, hogy sikeresen szembeszallndnak a nacio-
nalista 6nzés jelenségeivel. Ok ez4ltal olykor talan ontudatlanul is a politikai
szintérre hivjdk az ellenséges ertket, batoritjak 6ket, lehetSségeket nyGjtanak
szamukra, hogy erbsebbeknek mutatkozzanak, mint amilyenek valéjaban.

Mélyen el kellene gondolkodni e tapasztalatok f6l6tt. A Kommunista Sz6-
vetség ezt meg is tette, és kinyilvanitotta eltékéltségét, hogy mozgdsitja Osszes
erdit, felhasznalja legjabb ismereteit, hogy meghiusitsa a nemzeti énzés fel-
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langolasi jelenségeinek megismétlédését. Most mar mindannyiunk szidmara sok-
kal koénnyebb idejekoran felismerni és gySkerében meghiGsitani minden proé-
balkozast a vak hazardjatékra, hogy -— mint ahogyan Tito elvtars mondta
»néhdny millidrdért” a nemzeti harcok felszitasaval kockara tegyék forradal-
munk alapvetd értékeit. Ha ezeket a jelenségeket Kkikiiszobéliiikk a hemzetek
kozotti és koztarsasdgok kozotti viszonyokbol, ha sikeresen harcolunk minden
0nz0 magatartas ellen, mégpedig minden szlikebb kérnyezetben is, hamarosan
bebizonyosodik, hogy tarsadalmunk nem kénytelen valsadgokkal és veszélyes
kockazatokkal fizetni az Onigazgatasi viszonyok fejlédéséért. A nehézségektsl
nem szabadulhatunk meg, az effajta valsdgos helyzetektdl azonban, amilyen
ez a legutébbi volt, igen. S ez nem ellenségeinkt6l, hanem magunktol fligg.

VINKO HAFNER:

Elvtarsn6k és elvtarsak, az eléttem felszélalé sok szempontbdl az én gondo-
lataimat is kifejtette. Mivel azonban igen jelentds téméargl van sz6, ugyanezt
a problémat én mégis mas szempontokbdl is megvilagitanam.

Vlahovi¢ elvtars vitaindité beszamoléjdban sz6 volt a Kommunista Szovet-
ség eszmei valsigardl. Ugy gondolom, hogy ez a megallapitas, barmennyire is
neheziinkre esik, nem jelent semmiféle dramatizalast, elbatortalanitast. Ellen-
kezbleg, ez csupan a tényleges helyzet beismerése, amely dolgozéink szaméra
maér j6l ismert, tehat nyilvinos beismerése senkit sem débbenthet meg,

Mindannyian egyetértiink azzal a megdallapitassal, hogy az Elndkség 21. iilése
és a vele kapcsolatos események a kommunistakat egyszerre €lénkebb politikai
tevékenységre késztették és e tevékenységnek ij forradalmi tartalmat adtak.
Mégis, ez nem szabad, hogy megtévesszen benniinket. A korabbi id8szakban
felhalmozédott mélyebb okok ugyanis, amelyek a jelenlegi valsagot eldidézték,
e politikai ébredéssel nem kiiszobo6l6dtek ki. Az okok tovdbbra is hatnak, a
kommunistdk jelenlegi fokozott politikai tevékenysége és tudatra ébredése
azonban gyorsan félbeszakadt, s hamarosan ismét egy tjabb, még salyosabb
valsdggal keriilhetiink szembe.

Hogy ezt a lehetdséget elkeriiljiik és a sziikséges politikai szilardsagot és a
zavartalan tarsadalmi elSrehaladast hosszabb idére biztositsuk, vildgos &llas-
pontra kell helyezkedniink, majd a valsag tényleges okait kell felszdmolnunk.
Ezek koz6tt mindenképpen a legjelentGsebb az, hogy gyenglilt a Kommunista
Szdvetség egybefliz6dése sajat szocidlis bazisaval, vagyis a munkasosztallyal,
f6ként pedig a termelé munkisok alapvetd rétegeivel. Ez azt jelenti, hogy fo-
koznunk kell a munkéasok kozvetlen befolyasat a Kommunista Szdvetség poli-
tik4jara. E cél elérésének lényeges feltétele, hogy gydkeresen megvaltoztassuk
a Kommunista Szovetség jelenlegi szocidlis strukturajat, és megteremtsiik a
munkéisok kifejezett t6bbségét, politikai talstlyat.

Hasonlé kovetelést tartalmaz szadmos kordbbi partdokumentum is. Ennek
ellenére a Kommunista Szdvetség szocidlis és politikai Atalakulasanak tényleges
folyamata mar évek 6ta visszafelé, teljesen ellentétes irdnyban fejl6dstt, vagyis
abban az irdnyban, hogy csbkkent a munkasok politikai befolyésa és szama a
Kommunista Szévetségben.

Ime néhény adat az Elndkség 29—31. szamu kozlényébdl. 1960-ban a KSz
tagjainak 46 szazaléka volt munkds, 1970-ben pedig mar csupan 30 szazaléka.
Ezekhez az adatokhoz még hozza kell tenniink két jelentés és rendkiviil negativ
tényt. Eldszor, a munkésok tényleges befolydsa a Kommunista Szévetségben
érezhetden kisebb, mint ahogyan szimunkra a tagsag Osszetételében vals vi-
szonylagos részvételik alapjan tlinik, mert a tarsadalmi hatalom tényleges
megoszlasa (a Kommunista Szévetségben is) kifejezetten eltoldédott az iranyito
kommunistdkrél a felsébb tarsadalmi rétegekre.

Masodszor. A tagsdg kifejezett tobbségének jévedelme alapjan a foglalkoz-
tatottak atlagos személyi jovedelme az atlagos nyugdij, illetve az atlagos csa-
14di jévedelem felett foglal helyet, ami azt jelenti, hogy a 1étra felsé harmadéan
van. Ha most mindezeket a tényeket 8sszefiiggésbe hozzuk — a szocidlis struk-
tarat, a tdrsadalmi hatalom megoszlasat és a tagsag t6bbségének anyagi hely-
zetét — vildgosabbi valik miért nem felel meg a munkéisoknak a Kommunista
Szévetségben elfoglalt tényleges helyzete sem a Kommunista Szovetség, mint

168



a munkdissig élcsapata tarsadalmi szerepének, sem pedig az Onigazgatisi ala-
pokon megszervezett szocialista tarsadalomban a munkasosztdly meghirdetett
tarsadaimi helyzetének. Természetesen vitdzhatunk akoriil, hogy mi a munkas-
osztaly, és ki a munkas a mi sajatos feltételeink kozott, illetve szocialis, gaz-
dasagi és technikai fejlettségiink jelenlegi szintjén. Akoriil azonban nem sza-
badna vitdznunk, hogy melyek a termeld munkasok alapvet§ rétegei, mert
ezeket igen jol ismerjiik, a munkassag fogalmaval jelolilik. Ez a legtomegesebb
és legszilardabb szocialis csoportosulas, amely méar objektive szocialis és ter-
melési helyzeténél fogva a legnagyobb mértékben érdekelt az Onigazgatasi
szocialista viszonyok gyfzelme és a tarsadalom szakadatlan forradalmasitasa
irant. Eppen e jellegiik folytan a termel6 munkasok a 5 szocialis bazisat ké-
pezik minden forradalmi kommunista mozgalomnak, amely mar osztilytartalma
szempontjaboél sem lehet mas, mint munkismozgalom, Nalunk bizonyara senki
sem t4plal olyan illtizidkat, hogy csupdn a munkastbbbség megteremiésével a
Kommunista Szévetség keretében megoldhatunk minden jelenlegi fogyatékos-
shgot és biztosithatjuk tartds, halad6é irdnyvonalat. Hogy ezt elérjiik, egyrészt
ennek a munkistébbségnek a megteremtésekor egyszersmind a mozgalmon be-
lil olyan demokratikus 1égkoért és alkotdi tevékenységet kell kialakitanunk,
amelyben ez a munkéstdbbség egyaltalan kifejezésre juthat, Masrészt, bizto-
sitani kell a dolgozdk donté befolydsat minden mas tarsadalmi intézményben,
illetve a tarsult munka minden teriiletén. Mégis bizvast allithatjuk, hogy egye-
diil a kifejezett munkastobbség megteremtésével és a Kommunista Szévetség
tevékenységére gyakorolt donts befolyasdnak kialakitasaval biztosithatjuk tény-
legesen a KSz eszmei- és akcidegységét. A politikai mozgalom eszmei egysége
ugyanis lényegében véve nem mas, mint osztaly- illetve szocialis egység, vagyis
a tagsag, azaz a szocidlis bazis — amelybdl toborozdédik — tényleges szociilis
érdekeinek egysége. A szervezett kommunista tudat illetve ideoldgia csak akkor
toltheti be az Osszetarté erd szerepét az eszmei egység megteremtésében, ha
ezt az elGfeltételt biztositottuk. A Kommunista Szovetség jelenlegi megingott
eszmei egységének alapvetd oka éppen a mozgalom belsé szocidlis kiilonbsé-
geiben, a tagsig egy-egy szocidlis csoportja realis érdekei kozotti tulsdgosan
kifejezett ellentétekben van. Mas széval, az elmélyiilt szocidlis differencidlédas
és a tarsadalmi bazisban kiélez6d6tt osztalyellentétek sajatos formakban, de
ugyanolyan osztalylogika alapjan attevédtek a Kommunista Szévetség soraiba
is. Vilagos, hogy holmi eszmei-politikai egységet a tagsag leghomogénebb szo-
cidlis struktirajaval sem lehet biztositani, még ha a partban kizardlag szak-
képzett munkésaink vagy kizarélag értelmiségiek lennének is.

A probléma tehdt nem a sziikséges belss ellentmondasok 1étében van. A baj
az, hogy a parttagsig jelenlegi szocidlis struktirajabdl szemmel lathatéan hi-
anyzik egy eléggé kifejezett szocialis hordozé erd, vagyis az a munkascsoport,
amely képes lenne lekiizdeni az egyébként sziikségszer(i ellentéteket, a mun-
késosztaly jelenlegi hiteles torténelmi érdekei ald rendelné fket, és ily modon
megteremtené a mozgalom eszmei- és akcibegységének redlis alapjat. E szo-
cidlis hordozéerd Osszetarté hatasidnak hidnya miatt a tagsag jelenlegi szocialis
differencidlédasa igen kedvezd alapja lett a frakecids tevékenységnek, az opportu-
nizmusnak és egyéb kéros jelenségnek. A Kommunista Szdvetség ily moédon
kezdett kissé az egységes politikai mozgalombdél valami olyan’n’é atalakulni,
nek, amelyben a legszélesebb platform alapjan akar ideiglenesen is egytitt-
miikédhetnek a legnagyobb szocialis végleteket képviselé elemek a széls6bal-
oldali radikalisoktd] és anarchistaktol kezdve a szocidldemokratikig és libe-
rlisokig. Lehet, hogy ilyesmit megtiirhetiink nalunk is a Szocialista Szdvet-
ségben, de semmiképpen egy kifejezetten osztalyjellegi avantgarde politikai
mozgalomban.

Meg kell emliteniink, hogy az eszmei széthizas e folyamata mellett a Kom-~
munista Szévetségben egyszersmind egy masik, ezzel ellentétes, 1atszélag tel-
jesen képtelen, de mégis logikus folyamat vagyis egy 1j szociilis és politikai
egység megteremtésének folyamata van. Ezuttal azonban ez nem a munkassag
szocidlis magva, illetve osztilyérdekei alapjin fejlédstt, hanem az iranyité és
egyéb vagyonosabb tarsadalmi rétegekb8l szirmazo tagsig szocidlis érdekei
alapjin. E folyamat mar meglehetfsen nagy méreteket 61tott, aminek egyrészt
kedvez a nem megfelel$ szocidlis struktira és a tarsadalmi hatalom megoszlisa
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a Kommunista Szovetségen beliil, mésrészt pedig a gazdasagi tarsadalmi struk-
tardk Kommunista SzOvetségre iranyulé egyre eridteljesebb kiils nyomésa.
Természetesen ezeknek az iranyzatoknak a gybzelme mindenekel6tt azt jelen~
tené, hogy a Kommunista Szovetség a proletardiktatira eszk6zéb6l g felsGbb
tarsadalmi rétegek diktaturajanak eszkozévé alakulna &t, ezt kdvetden pedig
véglegesen meg is szfinne. Ez valéban a lehetd legrosszabb alternativa lenne,
amellyel az ElntGkség 21. iilése utdn mar kezdtiink hatarozottabban szembe-
szallni. Mégis tovabbra is észlelhetdk ezek a veszélyes torekvések. Véglegesen,
csak Ggy tudjuk lekiizdeni Oket, hogy gylkeresen megvaltoztatjuk a Kommu-
nista Szovetség szocidlis struktarajat, s biztositjuk a munkéstobbséget és dontd
befolyasat a XSz keretében. Természetesen a Kommunista Szovetség ilyen szo-
cialis atalakuldasat nem szabadna Ugy végeznilink, hogy kirekessziik belSle a
mas munkasrétegekbdl, f6leg pedig az értelmiségi rétegekbdl szarmazd, becsii-
letes, halado szellem( tagokat. A Kommunista Szdvetségben nines tal sok mér--
nokiink, orvosunk és menedzseriink, hanem tdl kevés benne a munkas. Ez azt
jelenti, hogy a Kommunista Sztvetség okvetleniil sziikséges szocialis atalakitasat
nem tovabbi tdmegesitésével kell megvaldsitanunk, hanem azzal, hogy inten-
Zivebben toltitik fel sorait munkasokkal és fiatalokkal.

Ha ezt elérménk, a Kommunista Szivetségben gyorsan friss vér kezdene
keringeni, megszildrdulna a sziikséges politikai differencialodas és a szdmunkra
ma Ugysz6lvan megoldhatatlannak tlindé csliggesztd helyzetek és problémak koé-
ziil sokat Gjszerti optimizmussal és hatékonyan kezdenénk megoldani. A Kom-
munista Szovetség ilyen mélyebbre haté atalakulasihoz elég sok idé kell, va-
lamint szidmottevd ertfeszités. Mindenekel6tt arra a szilard meggy6z6désre van
sziikséglink, hogy ezen az uton kell haladnunk. Igaz, hogy a Kommunista Szo-
vetségnek mai &llapotdban is még mindig nagy erkodlcsi és alkotd ereje van.
Mégis ezeket az erdket nem tudjuk tartds alkotéi és forradalmi tevékenységre
késztetni, ha gyoOkeresen nem valtoztatjuk meg a Kommunista Szdvetségen
beliili szociadlis erdk kozott meglevs realis viszonyokat.

Irredlis dolog lenne azt remélni, hogy a jelenlegi partstruktrabdl, amely-
ben a hivatalnokok és a felsd tarsadalmi rétegek érdekei és befolyasa uralkod-
nak, ecsupan szubjektiv erdfeszitések révén lehet tartésan a rétegek f6lé emel-
kedni és ingadozas nélkiil harcolni a munkdisosztaly mai torténelmi érdekeiért,
a kommunista tarsadalom épitéséért. Az egyének és foérumok becsiilete és ha-
lado szellem{i szandékai ellenére is az ilyen partstruktiira viszonya a munkas-
osztaly irant objektive nem lehet masmilyen csak paternalista. Ezért a jelen-
legi partstruktira haladé iranyban csak a munkéis-elem ertteljes és kozvetlen
nyomaséra és a kommunista éntudat maximadlis er6feszitésével alakulhat at
haladé iranyba és emelkedhet valamiként 6nmaga f61é. Mindezek miatt okvet-
leniil sziikség van a Kommunista Szdvetség tagsaga szocidlis struktirajanak
olyan értelm(i gydkeres megvaltoztatasiara, hogy kifejezett munkistGbbséget
teremtiink, biztositjuk e tbbbség politikai dominaciojat, s a valasztmanyi érte-
kezlet ezen iilésének ilyen iranyban tényleges fordulépontot kellene jelentienie,
hogy igy valéra valtsa az orszdg kommunistdinak és dolgozéinak reményeit.
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A kis orszdgok minden eddigi tapasztalata azt bizonyitja, hogy gazdaségi.és
tarsadalmi fejlédésiik szadmos problémaja egészen mas megvilagitdsban je-
lentkezik, intenzitdsa és idétartama is mas, s a legkedvez8bb fejlesztési straté-
gia megvalasztasakor is mésfajta prioritasokat és kritériumokat kell alkal-
mazni, mint a nagy orsziagok esetében. Err6l a széles tferiiletrdl ezattal csak
egyes kérdéseket vehetiink kozelebbrdl szemiigyre, azokat, amelyek jellegiiknél
fogva beletartoznak a szocialista tarsadalmi berendezésii kis orszagok gazdasig-

crsL

1. A MONOPOLIUM ELTERJEDESENEK VESZELYE

A kis orszagoknak, természetszeriileg, igen magas fokan limitalniuk kell a
gazdasagi fejlesztés majd minden tényezdjét. Epp ezért, amint valaki viszony-~
lag nagyobb mennyiségli ilyen tényezd birtokaba jut, gyakorlatilag monopél-
helyzetbe keriil, s ezzel nem csupan gazdasigi, hanem més formaja tirsadalmi
kivaltsdgokra is szert tesz. A kis orszigokban szidmos véallalat monopdoliumét
igen sok esetben totdlisnak mondhatjuk. Ilyen eset a1l elé6 mindenkor, amikor
egy bizonyos ferméket mindissze egyetlenegy vallalat allit eld.

Tulsagosan is leegyszeriisitenénk azonban a veszélyt, ha a kis orszigok
monoposljelenségeit csupdn a nagy gazdasadgi rendszerek keretében, és kiilo-
nosképpen ha csak az anyagi termelés teriiletén figyelnénk meg. A mono-
poéliumok ezekben az orszagokban sokkal nagyobb kiterjedésiiek, aiszévik a
tarsadalom minden részét, a tevékenységek minden 4gazatat, s allandéan veszé-
lyeztetik a gyorsabb tarsadalmi fejlédés folyamatat. Ez a veszély egyre nyil-
vanvalobba valik, s megkoveteli a monopdlium minden forméjanak mélyrehatd
vizsgalatat, hogy megtaldlhassuk ellenszerét.

Sajnélattal allapithatjuk meg, hogy az eddigiek sordn a kis orszigok Alta-
ladban kevés figyelmet forditottak a kiilonféle monopdéliumok 4&ltal teremtett
tényleges veszélyek meghatarozisara, és azoknak a médszereknek a kidolgoza-
sdra, melyekkel enyhiteni lehetne ezeket a veszélyeket. A szocialista gyakor-
latban eddig joszerivel csak azokat a monopdliumfajtakat respektaltik, amelyek
az orszagok nagysagitdl fiiggetleniil mindeniitt létrejohetnek. Ennek megfele-
16en csak a természeti adottsigok kihasznalasat terhelték meg jaradékokkal,
s csupan a hazai piacon monopodlhelyzetet élvezd vallalatok extranyereségét
vamoltdk meg adékkal. Gyakorlatilag ezzel ki is meriilt a monopéliumok elleni
harc fegyvertara. Hosszi idének kellett eltelnie, mig a szocialista kis orszigok
rajottek, hogy tarsadalmukban nem ezek az egyedull formai a monopoh.um—
nak, s még kevéshé ezek a legveszélyesebbek.
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. A szocialista demokracia gyorsabb gazdasdgi fejlédését legiSképpen az
veszélyezteti, s ez egyhttal a monopélium legartalmasabb formaja, ha az embg-
rek egy bizonyos csoportjanak monop6liuma lehet a legjelentésebb informéa-
ciGkra és a stratégiai jellegli gazdasadgi hatarozatok meghozatalira, de minde-
nekeléit a gazdasédgi fejlédés stratégiajanak megvalasztidsira. A monopdlium-~
nak ez a két formaja voltaképpen egyre nagyobb teret hodit ma mér az egész
vilagon, de a legerételjesebben épp a szocialista orszagokban nyilvanulhat meg.
Ha a part- és az allamapparatus egyszer mar kisajatitja maganak a kozvetlen
déntéshozatal jogat (ami kiildnben elkeriilhetetlen a szocialista forradalom ide-
jén és az uténa kovetkezd néhany évben), akkor a gyakorlat nagyon nehezen
valtozik meg a déntéshozatal demokratizalédasa iranyaban. Hazinkban szamos
déntés meghozatalanak jogat kozvetleniil a vallalatokra ruhaztuk at, s ez nem
mdas, mint kisérlet az dllam- és partapparatus déntéshozatali monopdliuménak
szétromboldsara. A gyakorlat azonban azt mutatja Jugoszlaviidban, hogy ez
sokkal nehezebb és Osszetettebb feladat, mint ahogy eleinte feltételezhettiik
volna. A dontéshozatali monopdlium és az értesiiltségi monopblium egyidejii
szétzizasa ugyanis — ami egységes egészet kell hogy képezzen — megkoveteli
nemcsak a gazdasig, hanem az egész tarsadalom Gjjaszervezését, szilkségessé
teszi sok intézmény megvalioztatasit, a gazdasdgirdnyitisban és a tovabbfejld-
dés iranyanak kijelolésében elkeriilhetetlenné valik egyes médszerek moédosi-
tésa, egyszéval a rendszer keretében uj tipusii kapcsolatokat kell 1étrehozni a
részelemek kozott. Ezenkiviil a vallalatok dontéshozatali joggal valé felruha-
zasa a kis orszdgokban néha még artalmasabb monopélhelyzetet rejthet maga-
ban, mint amilyen a legmagasabb rangi Aallami és partvezeték monopoéliuma
volt. Gondolunk itt els6sorban azokra az 6nalléan meghozott hatarozatokra,
amelyek a jovedelemelosztisra €s az 0j inveszticibk méreteire és strukttrajara
vonatkoznak azokban a nagyvallalatokban, amelyeknek kivételes hatdsuk van
az egész orszag gazdasigi elfrehaladidsara. FElsd pillantasra rendkiviil demok-
ratikusnak €s szocialista-jelleglinek tfetszhet, hogy egy munkakdzésség, mint
amilyen pl. a Béri Kombinat, amely vilagméretekben is szadmotievé mennyiségii
rezet allit el6, vagy a kragujevéaci gépkocsigyar, a rijekai hajéépitd vallalat
munkakdozossége stb., 6nalléan doént a felhalmozas fokanak magassagarél, az 1ij
beruhdzasok méreteirfl és miiszaki szinvonalardl, e déntések kévetkezményei
azonban tulsdgosan is szélsGséges hatéstiak lehetnek az egész jugoszliv gaz-
dasagi életre, semmint hogy kizar6lagosan rajuk lehetne bizni. Epp ezért a
dontéshozatal legkedvez&bb szintje rendkiviil érzékeny kérdése a szocialista
kis orszigoknak, amelyek szét akarjak fesziteni a legfelsébb &llami és part-
testiiletek dontéshozatali monop6liumat, de Ugy, hogy ne hozzanak 1étre djabb
monopdliumokat olyan szinten, ahonnan nem lehet betekinteni az egész gazda-
sdgra és tarsadalomra kihaté kovetkezményeket.

Noha elsé pillantisra ellentmondasosnak tiinik, Jugoszlavia gyakorlatiban
azt is észre lehet venni, hogy a déntéshozatali monopéliumot sokkal kénnyebb
felszdmolni, mint az értesiilésekre kiterjedd monopéliumot. Ez a mésik ugyanis
a kelleténél sokkal gyakrabban rejt6zik el az ,allamtitok” neve mégstt. Igy
jutottunk el abba a helyzetbe, hogy ez a visszahaté tényezd, az értesiiltség
csak nagyon lassan és szaggatottan kapcsolédik egybe a ddntéshozatallal, a
kisér6 negativ jelenségek viszont igen szdmosak, mivel a gazdasagnak ez a leg-
fontosabb visszahaté tényezGje nem befolyasolja kell6képpen a dontéseket.
llyenformén tehat a dontéshozatal atruhazisa az informécick felhasznalasi-
nak egyideji decentralizaldsa nélkiil — ami Jugoszlividban térténik — nem-~
csak hogy fogyatékos, és nem csupan a gazdasdgfunkcidk egész rendszerének
hatékonysdgat cstkkenti, de egyuttal a legfdbb célboz, a hatalmi gécok tény-
leges felszAmoldsdhoz sem vezet €l, pedig a munkasonigazgatas elsdsorban épp
ezek ellen ir&nyul. A hatalmi gécok szilard talajon &llnak akkor is, ha csak
a legfontosabb értesiilések monopdliumét tartjak is a keziikben, hiszen a mo-
dern vildg tapasztalatai egyértelmiien igazolisk, hogy ez a monopélium sok-
kal nagyobb hatalmat biztosit, mint barmely maésik. Korunk gazdasagaban
a hatalmi gécok mdir nem csupin a t6két tartjak a keziikben, hanem az érte-
siilésekkel is szabadon rendelkeznek, s ennek o mésodik monopéliumnak mind
nagyobbra né a jelentdsége.

A mésik monopélium, ami minden szocialista orszadgban megtalalhatd, de
kiilénGsen a kis orszagokban valik rendkiviil erdieljessé, a meghatarozott mun.
kahelyekre, a gazdasig és a tarsadalom meghatirozott posztjaira kiterjedd
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monop6lium, MindenekelStt meg kell allapitanunk, hogy a szoclahzmus rend-
szere még nem taldlta meg a maga modszerét a kaderek megvalasztisira. Még
nem dolgozta ki sajatos tipusu kaderpolitikdjat. Amig azonban a nagyobb szocia-
lista orszagokban ez a hidnyossig legféképpen a kiderek nem megfelelé beosz-
tisdban nyilvanul meg, addig a kis orszigokban, a jelent8sebb munkahelyek
korlatozott szama miatt igen erételjes monopdlium formajéban jut k:i.fejaégre.
A lehet8ség korlatozottsiga, hogy valaki j6 munkahelyre keriiljon, hogy min-
den képességét és tudasat maradéktalanul kiprobalhassa, s hogy a tehetsége-
sebbek gyorsabban torjenek utat ratermettségiik kibontakoztatisihoz olyan
nagyfoky, hogy ezt a nagy orszagok feltételei kozott szinte meg sem lehet
érfeni. A kis orszdgok lakosai azonban, de kiilonosen a magas képzettségl
kaderek nagyon is atérzik, hogy milyen szlik korlatok kozdtt mozognak. Ebb6l
eredten a szakemberek mobilitdsa nagyon alacsony szinti.' A kis foka mobili-~
tds miatt viszont csak ritkdn torténhet meg, hogy a legfontosabb munkahe-
lyekre a legjobb kidereket valasztjak meg.

Az 4ltaldnos limitaltsag igen elterjedetté teszi a monopdéliumokat; a mindent
atfogé monopodliumok viszont nagymériékben csokkentik a gazdasagi és a tar-
sadalmi fejlesztés minden tényezdjének mobilitisat, de legfbképpen a szak-
ért6k mobilitasat.

Nem allithaté, hogy a kis orszigok sokat tettek az altalanos monop6ltdrek-
vések enyhitése érdekében. Mar-mér az a benyomiés szerezhet8, hogy nincse-
nek is tisztdban annak minden veszélyével, amikor kidolgozzdk a gazdasag és
a tarsadalom fejlesztésének politikdjat, s még inkédbb amikor meghatirozzak a
tovabbi valtozasokat a gazdasag mikodésének rendszerében.

II. A KONFLIKTUSOK EREJE A KIS ORSZAGOKBAN

A rendelkezésre 4116 szlikds anyagi eszkézok folytén, vagyis mivel korlato-
zottak a lehetbségek a kiilonbozd Agazatokba és teriiletekre torténd, kiilénféle
célt egyidejli beruhazisokra, a nagy orszidgokkal szemben a kis orszigokban
mindig erételjesebben jutnak kifejezésre a konfliktusos helyzetek, s ezért a
konfliktusok enyhitésének kivetelménye is nagyobb, amit esak megfeleld haté-
eszkozokkel lehet biztositani.

Amikor a kis orszagok specifikus konfliktusairdl beszéliink, akkor els6dle-
gesen nem azokra az altaldnos érvényl ellentétekre gondolunk, mint amilyen
a falu és a varos, a piac és a terv, a fejlett és a fejletlen vidék, a révid és a
hosszt hataridé (a nemzedékek egymashoz valé viszonyanak teriiletén) és mas
hasonlék ellentéte, noha természetesen ezek is igen jelent8sek. A szocialista kis
orszagok gazdasagfilozdfiai fejlédését megkozelitve elsésorban azokat a kon-
fliktusokat tartjuk szem el6tt, melyeknek hatéereje és kifejezési formaja att6l
fligg, hogy altaldban hogyan tekintiink mi arra a tarsadalomra, amelyet épi-
tiink. Azokra a konfliktusos helyzetekre gondolunk tehit, amelyeket a kidvet~
kezb viszonyparok valthatnak ki: 1. racionalizmus és humanizmus, 2. egyéni
érdekeltség és szolidaritas, 3. elsBbbség és egyenlBség, 4. polarizilisag és egyen-
letesség. Ezek azok az ellentétek, melyeknek optimalis viszonyara a kis orszi-
gokban nagyon kicsi a lehetdség. Tilsigosan szfik a manéverezési teriilet
ahhoz, hogy elérhessék az optimumot. Ezenfeliil: ami a nagy orszigokban mar
optimum lenne, a kis orszigokban még nem az. It sajitos optimumra van
sziikség, azaz valami olyan megoldas kell, ami képes feloldani a konfliktusokat.

Mar Marx is arra a meggy6z8désre jutoit, hogy egy rendszer annal jobb a
mésikndl, mennél magasabb fok( racionalitist ér el sajat fejlédésének meg-
vilasztdsdban, kitlizétt céljainak megvaldsitdsiban, s mennél kevesebb anyagi
eszkz és munkaerd befektetésével sikeriil sajat szitkségleteit kielégitenie. A
szoclalizmusnak, amely a tarsadalmi tulajdonba vett termeldeszkézék rend-
szerén alapszik, szintén minden oka, s6t a lehetbségei is megvannak ra, hogy
magas szintli racionalitisra tdrekedjen. Igazi racionalizmust a kapitalizmus
csupdn a gazdasagi és a tarsadalmi élet bizonyos teriiletein, s csak a sajit fenn-
maradasat biztosité hatirok kozdtt érhet el, mig ezzel szemben a szocializmus-
nak kotelessége lenne ezt az emberi ténykedés minden teriiletére, a gazdasigi
€s a tarsadalmi fejlddés minden tényezBjére kiterjeszteni. A szocializmusnak
semminem(i oka sincs arra, hogy ne térekedjen maximélis hatisfokra a tarsa-
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dalmi eszkézok kihasznilasdban és az emberi munkaerd hatékonysigaban,
illetve az Osszes tarsadalmi igények kielégitésében.

A szocializmusnak azonban ugyanakkor huménusabbnak is kell lennie,
mint az el6z6 rendszereknek, amelyet il akar haladni. Ebb8l szirmazik sza-
mos probléma. Ossze kell egyeztetnie sok mindent, ami nehezen Usszeegyez-
tethets. Ki kell békitenie a racionalizmust a humanizmussal, noha jé1 tudjuk,
hogy a gazdasigilag raciondlis tarsadalmi dontések rendkiviil embertelenek
lehetnek, a magas foki humanizmus viszont nagyon messze eshet a gazdasagi
ésszer(iségtfl. BArmilyen példat vesziink is eld — a lakossdg legszélesebb
rétegeinek iskolaztatdsa, vagy annak lehet6vé tétele, hogy mindenki munka-
helyhez jusson, méghozzi képességeinek és képzettségének megfelelé munka-
helyhez stb. — hamar meggy6z6dhetiink réla, hogy a leghuménusabb megoldas
magatdl értet6dGen nem a legracionilisabb is egyben az adott tarsadalom
szempontjabol.

Ismeretes példaul, hogy milyen ellendllasba {itk6zik a szocialista orszigok-
ban az tn. elszamolasi arak bevezetése a kozOs fogyasztds teriiletén (iskolaz-
tatasi arak a kozoktatisban, gylégykezelési dijak az egészségvédelemben stb.),
amire nagyon sokan ugy tekintenek, hogy egyesek ,kommercializilni” akarjak
azt az emberi ténykedést is, aminek pedig természeténél fogva a leghuménu-
sabbnak, minden szdmitgatasté6l mentesnek kellene lennie. Es ezek a megjegy-
zések nem is egészen -alaptalanok, hiszen az is nyilvanvald, hogy az ilyenfajta
szolgaltatdsokra elbirt szigord tarsadalmi normativak és az ,elszdmoléasi arak”
megfelell szabalyozdsa nélkiil aligha lehetne elkeriilni a ,kommercializ4l6-
dés” negativ kovetkezményeit.

Ugyanez a helyzet a lakasépitkezéssel és azzal a probléméval is, hogy vajon
a szocialista tdrsadalomnak kotelessége-e mindenkinek lakast biztositania, vagy
ebben részt kell vallalnia egyénileg is mindenkinek, aki dolgozik, s hogy hozz4
kell-e jarulnia minden lakénak az ameortiziciés koltségekhez és a lakaskar-
bantartashoz is az tgynevezett gazdasigi lakbérek utjan.

Akaresak a racionalizmus és humanizmus viszonypar esetében, nincs érdek-
azonossaég az egyéni érdekeltség és a szolidaritis esetében sem. Ez utébbiak
egymdshoz valé viszonya a legszemiléletesebben abban az ardnyban tiikrozédik,
ami a nemzeti jévedelemnek a személyi j6vedelmekre, valamint a kozds igé-
nyek kielégitését szolgdlé pénzalapokra esd két része kdzott fennall. Mennél
tobb pénzt valasztunk le a nemzeti jovedelembdl a személyi fogyasztisra, annéil
inkabb megvan a lehetdség a foglalkoztatottak anyagi Osztonzésére, de arra is,
hogy a keresetek tekintetében megnovekedjenek a kiilonbségek. A til nagy
személyi fogyasztassal tehat, de kiilondsen a személyi jovedelmek korlitlan dif-
ferencidlédasaval igen komolyan megingathatjuk a szocializmus egyik pillérét,
a tarsadalmi szolidaritds rendszerét.

Mindkét emlitett konfliktusos viszonypar esetében roppant Osszetett gazda-
sagpolitikai intézkedésekre, a szorosan Osszefliggd gazdasagi OsszetevBk szerte-
4gazd rendszerére van sziikség ahhoz, hogy az ellentéteket optimdilis hatarok
kozé szoritsuk. Tz minden orszdgra érvényes, nagysaguktdol fliggetleniil. A
szocialista kis orszagoknak azonban ezen a téren is megvannak a sajat kiilén
gondjaik. Hogy magas fokd racionalitast érjen el, s hogy ezzel ne veszélyeztesse
a szocialista humanizmust, a kis orszagnak az ,elszadmolisi arak” igen diffe-
rencialt rendszerédt kell kiépitenie az egészségvédelem, az iskolaztatds és mas
hasonl6k tertiletén. A polgarok hozzajarulisdt nem csupdn anyagi lehetdsé-
giikt6l, hanem az egész tarsadalom helyzetétol kell fliggévé tenni. Vagyis a
munkaeredmények iranti egyéni érdekeliség biztositdsa érdekében a személyi
jovedelmeket differencidlni kell, de el kell érni a tarsadalmi szolidaritas kelld
szinvonalat is. Ehhez igen Osszetett munka szerinti elosztisi rendszert kell
kiépiteni, s a polgarok koz0s fogyasztdsénak struktGridjat is igen gondosan
kell meghatarozni. A nagy orszidgokban mind a jovedelem magassiga, mind
pedig a kozfogyasztisi igények tekintetében az azonos kategéridba esd szemé-
lyek szdma igen tekintélyes. Ezek a kategdridk ennélfogva kdnnyen kimutat-
haték és osztalyozhatdk, s velitkk szemben kénnyebb a megfeleld kritériumok
kidolgozésa. A nagy orszigok ehhez hasonléan szdmottevébb eszkézoket for-
dithatnak a kézfogyasztds céljaira, €s kelld szAmii szakembert helyezhetnek el
e szolgilatokban. A kis orszdgokban ugyanolyan kategéridkra oszlik a lakos-
sag, mint a nagy orszagokban, de egyes kategbéridkban a polgirok széma néha
olyannyira elenyész3, hogy els§ pillantisra az 6ssztirsadalmon beliil szinte
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minden ember 6nallé problémét képez, minden eset eltérs, minélfogva a tor-
vényes eldirdsok sohasem eléggé Altaldnos érvényliek, a kdzszolgilatokban
foglalkoztatott kaderek szama sohasem kielégitd. Az emberekrSl valé fogyaté-
kos gondoskodis miatti tiltakozisok az egyéni példak szivevényeivel allandé
lélektani nyomast gyakorolnak a tarsadalomra. Ezek a példdk egyrészt a mér-
téktelen pazarlast, masrészt az embertelenséget szemléltetik; hol azt kivanjak
bebizonyitani, hogy a szocializmusban nem becsiilik a szakembereket, hol pedig
azt, hogy a nagy fizetéskiillonbségekkel megbolygatjdk a tarsadalmi szolida-
ritast.

Egyszéval a ,kritikus tomeg” jelenvalésiganak hidnya, ami az anyagi esz-
kozokkel és a gazdasagi fejlédéshez sziikséges kaderekkel valé rendelkezés
teriiletén jut kifejezésre, a tarsadalmi ténykedés minden teriiletén az anyagi
eszkGzbkkel és kaderekkel valé rendelkezésben nyilvanul meg. S6f nincs meg
a ,kritikus t6meg” az Osszlakossdg tekintetében sem, minélfogva az alapvetd
szocidlis kategéridk nem eléggé vilagosan kiiloniilnek el a kiilonféle dtmenedi
és elhajlasos rétegekidl. Epp ezént a kis orszigokban sokkal nehezebb optima-
lissd tenni a konfliktusokat a racionalizmus ¢és humanizmus, az egyéni érde-
keltség és a szolidaritds elve koOz6tt, mint a nagy orszigok esetében. Ezzel
magyariazhaték a tarsadalmi fejlédés gyakorlati irdnyitdsdban azok a gyakori
végletességek is, amelyek elsGsorban szintén a kis orszigokra jellemzdk.

A mésik két emilitett viszonypar — az els6bbség és egyenlfség, valamint a
polariziltsig és egyenletesség — épp olyan ellentéteket valt ki, mint az elGbbi
kett6. A kis orszdg példiul gazdasagi fejlédésében szigorti szelektdlasra kény-
szeriil. Rendkivil]l kovetkezetesen kell megvalogatnia azokat az &gazatokat,
amelyekben specializalédhat. Prioritasi torekvései elsSsorban az elsdbbségi
jogokat nem élvezd gazdasagi dgazatokkal szemben nyilvidnulnak meg. Ha azon-
ban egyes agazatokban talzott a favorizilis, abbol igen karos kovetkezmények
szdrmazhathak az egész orszagra. Ismeretes példaul, hogy a termelés tilzotit
specializalasa, és ebbdl eredGen egyes természeti adottsagok és a munkaerd
mellézése (kiilondsen, ha a munkaerS jelenifs tomeget képvisel) igen komoly
lemaradast idézhet el az orszadg fejlodésében, s6t mélyrehatd szocidlis zavaro-
kat is okozhat.

Ugyanez a helyzet a polarizilisaggal és az egyenletességgel is. A kis orszag-
nak figyelembe kell vennie, hogy melyik agazatot vagy teriiletet lehet a téb-
binél gyorsabban fejlesztenie, vagyis hogy hol a legoptimalisabb a kiilonb6zé-
ség a fejlddés fokaban. Ha azutédn egyes Agazatok vagy vidékek viszonylagos
fejlédése csak arnyalatilag is eltér a dinamikus egyenletesség kivanalmaitsl, a
kis orszig altaldnos gazdasagi elbrehaladésdban méris igen szdmottevéek a
kéros kovetkezmények.

III. A FIX CELOK MEGHATAROZASA

A fix célokat minden orszégban, minden tarsadalmi rendszerben és a fejlé-
dés minden szintjén igen vildgosan kell meghatérozni. Eldzetes tisztézasuk
elmaradhatatlan, amikor a gazdasagfejlesztés altalanos stratégidjat kivanjuk
kidolgozni és elfogadni. Ezeket a célokat teljes egészében bele kell foglalnunk
az adott orszig tarsadalmi fejlédésének tervébe.

Sohasem koénny(i azonban kimondani, hogy egy szocialista orszigban mit
tekinthetiink fix célnak, amit teljes egészében meg akarunk valGsitani. Ha az
egyes orszadgok alkotmanyait, vagy a legrangosabb allami és partszervek prog-
ramnyilatkozatait vesziink alapul, mindjart kideriil, hogy ezek a fix célok igen
szdmosak, kiilondsen a k6z8s fogyasztis szabdlyozésa terén. A k6z0s fogyasz-
tas fix céljait egyébként is joggal tekintjik elsGdleges kiilonbségnek a kapita-
lizmus €és a szocializmus polgarainak helyzetében. Itt vetddik fel a jél ismert
dilemma, hogy mi mindent kell mar eleve biztositani egy szocialista orszag
polgdranak. Amikor err5l hatidrozunk, néha a kapitalizmussal szemben fenn-
4116 kiilonbséget helyezziik elétérbe, méas esetekben viszont a polgirok tarsa-
dalmi szolidaritdsdnak er&sitését tartjuk a legfontosabbnak. A szocialista or-
szigok eddigi gyakorlata mindenesetre azt mutatja, hogy a tarsadalmi szoli-
daritds erdsitése épp a lakossig kozos fogyasztasa terén vildgosan koriilirt fix
célok 4ltal érhetd el. )
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A tapasztalat mégis azt mutatja, hogy programszerfien mindig t6bb fix célt
hatdrozunk meg, mint amennyi valéban megval6sithaté, Ez részint annak a
kovetkezménye, hogy gyorsabban szeretnénk gybzelemre vinni az alapvetd esz-
miéket, gyorsabban szeretnénk felmutatni a kildnbségeket a kapitalizmussal
szemben, de kovetkezménye ez annak is, hogy néha talzdsokat visziink be a
politikai programokba, melyeknek végrehajtasdért nem érziink elég erkolesi
felelGsséget. Igaz, a fix célok jO eszkozei annak, hogy a polgarok lelkesedéssel
viszonyuljanak a meghatarozott tarsadalmi rendszer felé, s hogy kell igyeke-
zettel dolgozzanak a gazdasig és a tarsadalom fejlesztési tervének megvald-
sitdsdn. A politikai féorumok ezért is kotédnek hozzidjuk elbszeretettel. Kiils-
nosen latvanyosak azok a fix célok, amelyek az ingyenes és kotelezd iskolaz-
tatds idotartaméra, a dijmentes egészségvédelem kiterjesziésére, a munkahely
minden munkaképes személynek valdé szavatoldsara, a teljes szocidlis mozgé-
konysédgra s més hasonlékra vonatkoznak.

Minden szocialista orszagra nézve, méreteire és fejlettségére valé tekintet
nélkiil, els6dleges fontossagid, hogy realisan mérje fel azokat a fix célokat,

Osszetevd részei belekeriilnek a fejlesztési tervbe. Evégett nemcsak a célokat
kell egyértelmiien meghatarozni, hanem a megvaldsitds pénzforrisait és méd-
szereit is. Talhangstlyozasukkal a kiilonféle politikai deklaricidkban elveszitik
realitdsukat, s ezzel még olyan szinten is kétségessé valik megvaldsitdsuk, ami
pedig valdban kotelezd lenne. Ezért van sziikkség ezen a téren nagyfoku reali-
tasra, aminek hianya sokszor érz6dik a szocialista orszigokban.

Melyek lehetnek azok a célok, amelyekre minden szocialista orszadgban a
gazdasdgfejlesztési politikdban nélkiilozhetetlen realizmus alapjén mint fix
célokra tekinthetiink?

Az elst és legalapvetdbb fix cél a start szavatoldsa mindenkinek: minden
egyénnek, vallalatnak és vidéknek. Eszerint mindenekeldtt az ingyenes iskolaz-
tatast kell szavatolni minden fiatalnak, meg kell hatirozni a kotelezd iskolal
végzettséget minden polgar szdmaAra — Osszhangban a gazdasagi fejlédés elért
szinvonalaval, illetve az orszag anyagi lehetdségeivel. Ha valahol is rd kell
mutaini a polgirok egyenlGségére, akkor ennek mindenekelStt abban kell meg-
nyilvanulnia, hogy minden fiatal a sajat kivinsiga szerint képeztetheti magat,
tehat abban, hogy mindenki egyenld esélyekkel rajtolhat az életben. Ami az
egyénre vonatkozik, érvényes a vallalatokra és egy-egy teriiletre is. A valla-
latot példaul Ggy kell létrehozni, hogy ne rokkantként jojjon a vildgra, hanem
hogy meglegyenek a rajtfeltételei a normdlis munkdhoz. A késébbiek soran
persze az egyén és a véallalat esetében is kiilonféle nehézségek meriilhetnek £61,
méghozzd nem is Onhib&jukb6l. A rajtbiztonsig tehit még nem jelenti a
késBbbi szabalyos fejlédés szavatolasat. De mar az is sokat jelent. A korabbiak
soran fejletleniil hagyott vidék esetében, ha Onerejébdl nem képes gyorsabban
fejlédni, szintén érvényes a tirsadalom kitelezettsége az egyenrangd rajt biz-
tositasara. A fejlett és fejletlen vidékek kozotti kiilldnbségek cstkkentésére
vonatkozé illziékat azonban nem kell taplalni, mint azt a szocialista vilagban
néhol teszik. A fontos az, hogy a fejletlenek szdmara is megteremtsiik a késSbbi
onalld fejlédés (amit Oskar Lange ,self-generating process’-nek nevez) kez-
deti feltételeit.

Masik ilyen fix célnak kellene tekinteni a fejlédés rendelkezésére 4116 alap-
vetd hordozétényezdinek dinamikus fenntartdsat. Az egyszeri alkalommal meg-
szerzett tudés és szakmai képzetiség iddvel ugyanis eléviil, méghozzi bizonyos
szakteriileteken hihetetleniil gyorsan. A .megszerzett szaktudés folyamatos fenn-
tartiasdnak eszerint fix célnak kell lennie. JOl szervezett tarsadalmi akeiéra van
tehat sziikség a folytonos tovibbképzés, a szakma (j eredményeinek folyama-
tos megismerése érdekében. Es ezt nem ajanlassal, dnkéntességi elv alapjan,
hanem az ezzel foglalkozd intézmények megfelelé halézatinak kiépitésével kell
biztositani. A bejaratott termelési technikat, az elfogadott médszereket a tudo-
manyos-kutaté munkaban és az igazgatasban szintén folytonosan Ossze kell
hangolni az Gjabb tudomdényos vivmanyokkal. Egyes szakmdk és dgazatok ter-
mészetesen mindig elényben részesiilnek, ezzel szidmolni kell. Egészében nézve
azonban a tArsadalom koteles fenntartani, amit egyszer méar elért, nem pedig
az egyik oldalon Gjat teremieni, a mésikon pedig elvesziteni a mar megszer-
zettet. Egyszoval az erkolcsi kopds ellensilyozdsit — tudéasban, technikaban,
munkamédszerekben és igazgatasban — fix célnak kell tekinteni.
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Akarcsak a tarsadalmi élet més teriiletein, a kis orszagnak ezt illetSen is
megvannalk a sajatossagai, a maga kiilén nehézségei. Nemcsak az a baj, hogy
a fix célok szama megkozelitbleg sem érheti el a nagy orszigokét, hanem még
inkabb az, hogy kéziiliikk a legfontosabbak megvalésitisa szempontjabdl is nehe-
zebb helyzetben van. A rajt biztositisa tekintetében nem eléggé valtozatos a
termelési struktira, nem eléggé sokoldalli a gazdasigi és a itarsadalmi élet. A
magas fokid specializacid, amit szorgalmaznia kell, nincs dsszhangban az elséd-
leges fix céllal. Ennélfogva a szocialista kis orszagnak ezt az alapvetd fix célt
Ossze kell egyeztetnie a sajat feltételeivel, s ez a nagy orszégokhoz viszonyitva
mindig leszlikitést jelent.

Azonos a helyzet a masodik fix céllal is. Ezt is a kis orszig lehetdségeihez
kell mérni. A kis orszidg nem képes biztositani minden szakkaderének a folya-
maatos tovabbképzést az erkilesi kopas tényleges szintjén, és a kiilonféle okta-
téintézetek széles haldzata Gtjan, az értesiilések is fogyatékosak a technika és a
tudomény 0j vivmanyairol, az igazgatas Gjabb moddszereirdl stb. Mi t6bb, még a
cél leszikitett valtozatanak valéravaltdsa sordn is feltétleniil egyiitt kell
miikddnie a nagy orszdgokkal, s mindent a sajat lehetGségeihez kell idomitania.

IV. NEHEZSEGEK A SZERVEZETTSEG OPTIMUMANAK ELERESEBEN

Az eurdpai szocialista orszagok gyakorlati tapasztalatai alapjan teljes jog-
gal allithatjuk, hogy a gazdasag és az egész tArsadalom szervezettségi optimu-
ménak elérése ténylegesen elsOrendii és messzemenden a legnehezebb fel-
adata minden orszignak, nagysagara és fejlettségére val6é tekintet nélkiil. A
tarsadalom elégtelen szervezettsége egészében véve mindig azt jelenti, hogy a
fejlédés hordozé tényezdit csak részlegesen képes mozgésitani, a prioritasok
szelektaldsdban fogyatékosak az eredmények, és hézagos a védekezési rendszer
a negativ elemek hatasaval szemben. Politikai téren, akdrcsak a gazdasigban
ez azt is jelenti, hogy a tarsadalom nem: eléggé raciondlis, mert a legjobb erdit
azokra a hosszas és Osszeiett folyamatokra osszpontositja, amelyek az orszag
tovabbfejlédését szabilyozé legfontosabb déntések meghozatalaval vannak 8sz-
szefliggésben. Mi azonban tanti vagyunk annak a roppant veszélyes gyakorlat-
nak is, hogy egyes politikai hatalmi gécok néha viszont til gyorsan mondjak
ki dontesex.ket Ilyen széls8séges megoldisok a szocialista orszigok gazdasagi
életében is észlelheték.

A nagy gazdasigi rendszer (a népgazdasig) nem kielégitd szervezettsége
nemcsak a gazdasigi dontések ésszerliségét és a gazdasagi segédeszkézok
lgenybevetelenek hatasfokat csékkenti, hanem alddsa az ilyen rendszer szilard-
sagat is, és lassitja az elérehaladast a fejleitség magasabb formai felé. A nagy
gazdasagi rendszer tlilszervezése viszont a rugalmassigot, az 4j szempontokhoz
valé alkalmazkodas képességét csokkenti, eldidézheti, hogy az ilyen rendszer
nem fogad be magéiba semmi Gjat, am1kor kiviilrsl érkemk s ez Altal szintén
lelassul a tovabbi fejlddés. Epp ezért egyarant veszélyes az az elképzelés is,
amely tilhangsilyozza példiul a piac szerepét — nagy almokat szdve annak
hatékonysagardl, és lebecsiilve a gazdasagfeﬂesztésl politika tervkomponensé-
nek szerepét —, valamint az az elképzelés is, amely kizardlag a gazdasignd-
velés Gkonometriai modelljére, az optimum m:axtematlkaa értelmezésére helyezi
a hangstilyt, csak a mérhets tényezdkkel szamol, és mindent arra épit, hogy a
gazdasagi szub:elctu.mo'k rm.nden, tekintetben ragaszkodm fognak majd ahhoz
a tilsdgosan is szamos és sérthetetlen szabilyhoz, amit a gazdasagfejlesztés
részletes terve tartalmaz.

Melyek a gazdasig optimdlis szervezettségének 1egjelenfc65ebb kérdései a
szocialista kis orszidgokban?

A kis orszigoknak, amely a dolgok természeténél fogva a termelésben kény-
telen sziikebb specializaciora torekedni, kifejezetten a nyilt gazdasig vonalan
kell allnia, kénnyen kell al-kalmazkodnia a kiviilrdl érkezd, igen gyakori beha-
tasokhoz. A magasfokl alkalmazkoddé képességet, a rendkiviil jol képzett kide-
rek mellett, a kévetkezbk biztositjdk:

a) az optimdlis megoldasok Ovezetének pontos ismerete (illetve rdvidebben
az optimadlis Ovezet ismerete) és

b) a dontéshozatali joggal felruhizott szintek szdménak optimélis meg-
hatarozésa.
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Nagyon gyenge az alkalmazkodé képessége annak a gazdasagnak, s ennél
fogva, a vilagpiacon betsltott helyére vald tekintettel igen rossz megoldas a kis
orszag szamdra, ha minden dontést altaliban magasabb szinten hoznak meg,
és majd minden magatartdsszabalyt a gazdasagfejlesztési terv hataroz meg
pontosan eldirt nagysigrendekben. Pontosabban szélva, a gazdasagfejlesztési
terv mindenre kiterjed6 torekvése, az az iranyzat, hogy a nagy gazdaségi rend-
szer alacsonyabb szini{i, dontéshozatali joggal felruhazott{ szervezeteinek nem
marad semmilyen ,mandverezési lehet6ségiik”, magit a rendszert — fliggetle-
niil az adott orszig nagysigidtol — merevvé {eszi, hatékonysagat és alkalmaz-
kod6 képességét pedig megnyirbélja. A kis orszdg azonban ezt még inkabb
megérzi, miutdn kapcsolata a kiilsé vildggal mindig igen er6s. A kis orszig
gazdasdgi novekedésének foka kozvetleniil a kiilkereskedelemidl, a kivitel és
a behozatal méreteitsl fligg. Ekozben, éppen mert kicsi, olyan kiviteli dgazato-
kat kell keresnie, amely versenyképesen léphet fel a vildgpiacon, olyan &aga-
zatot, amely nem csupdn elényos széméra, hanem, még gyakrabban, amely
irént a nagy orszdgok nem tanusitanak kiillondsebb érdeklodést. Ilyen agaza-
tokat, ilyen ,le nem foglalt teriileteket” csak az a térsadalom fedezhet fel és
foglalhat le maganak, amelyik igen j6l van megszervezve, és nagyon gyorsan
tud alkalmazkodni a kiils§ behatasokhoz.

A magasfoki alkalmazkodd képesség elérése céljabdl a gazdasagi dontések
meghoz6i szdméara meg kell hagyni a megoldasok optiméalis zénajat, vagy mas
szerz6k terminologidja szerint a megengedhetd megoldisok zdénajat, mas szdval
a rendszer fliggetlen véltozdi szamara meg kell hatarozni a mozgaslehetdség also-
és fels6 hatarat, hogy a rendszer stabilitdsa ne keriilhessen veszélybe. A valla-
latnak példaul az orszigos gazdaségfejlesztési tervbdl pontosan informélédnia
kellene, hogy midlyen hatarok kozott mozoghat a t8kekoeficiens, a munka
miiszaki felszerelésének koeficiense, az 8sszbefektetések hatdsfoka, a foglalkoz-
tatoftak szerinti jovedelem, a korszeriisitésre forditott eszkézdk megtériilésénak
4tlagsebessége stb.

Az optimélis megoldiasok zbénajanak meghatarozisa tehat rendkiviil fontos,
ha azt akarjuk, hogy a gazdasdgi szubjektumok o©nallésiganak erdsitésével
fokozzuk a rendszer alkalmazkodd képességét, de épp ennyire fontos azt is
tudni, hogy milyen kiterjedéstiek lehetnek ezek a z6nak, ha meg akarjuk kdze-
liteni a szervezetiség optimumiat. Jugoszlavidnak és azoknak a kis orszigoknak
a tapasztalatai, amelyek Onigazgatasi tipusd szocializmusra torekednek — vagyis
amelyek az igazgatds rendszerében egyre nagyobb viszonylagos oOnallésagot
igyekeznek adni a részegységeknek, s ugyanakkor az sszgazdasig fejlesztésében
is optimumra t6rekednek — arra utalnak, hogy az ilyen tipusG orszigokban
nagy ellentmondasokat tartalmaz az emlitett z6ndk meghatirozisa. Hogy bar-
mely pillanatban azonnal kisajatithassik maguknak a vilagpiacon valamely ad-
dig még ,le nem foglalt” terliletet, ehhez természetesen nagyobb szabadsagra, a
gazdasagi szubjektum mozgaslehetssdgének szélesebb zonAjara van sziikség. A kis
orszagnak azonban ugyanakkor, mivel kicsik a stratégiai tartalékai, nincs elég
segédeszkbze a gazdasidg fejlesztéséhez, s mert szamos gazdasigi Agazatban
hi&nyzik a ,kritikus tomeg”, igen erdteljes gazdasigi hatéeszkézokre, szabaly-
rendelkezésekre van sziiksége. Ez a komoly ellentmondis csak Uigy enyhithetd,
hogy nagyon gondosan kell megvilogatni egyrészt azokat az Agazatokst, mue-
lyekben minimAalisra kell csbkkenteni a ,;megoldisok optimalis vezetét” — sza-
bAly szerint egyes alapdgazatok ezek, melyektsl a legnagyobb mértékben fligg a
kis orszdg egész gazdasagi fejlddése —, méasrészt pedig azokat az Agazatokat,
melyekben ezek az Ovezetek kiszélesithetSk. Jugoszlavia gazdasagi fejlddésének
két alapvetd prioritasbdl, a kiillkereskedelembdl és a foglalkoztatdsbhol kiindulva
altaldnossdgban azt mondhatjuk, hogy az optimilis megoldisok Svezetst els3-
sorban a legfébb export és a legerfsebb antiimport 4gazatokban kell a legszii-
kebbre szabni, a legszélesebbre tarhaté viszont azokban az Agazatokban, me-
Iyektsl a munkanélkiiliség enyhitését varhatjuk.

A dontéshozatali szintek kiilonboz0ségének, és azoknak a torekvéseknek,
hogy magasabb szinten csak akkor kell déntéseket hozni, ha erre alacsonyabb.
szinten azonos médszerekkel és egyazon gyorsasdggal nincs lehetfség, szintén
kiilén jellegzetességei vannak a szocialista kis orszigban. Minden kis orszag-
ban egyméssal azonosithaté két véglet figyelhet6 meg a dontéshozatali szin-
tek tekintetében: erételjes a tdrekvés, hogy bizonyos hatarozatokat a leg-
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alacsonyabb szinten mondjdk ki, és ugyanilyen erdteljes a misik kivetelés
is, hogy a gazdasédgfejlesztés stratégiai jellegli domtéseit a legmagasabb szin-
ten hozzdk meg (Jugoszlivia esetében szbvetségi szinten). A nagy orszagok-
t6l eltérben, melyekben igen sok a dontéshozatali szint, és szabdalyszerti,
hogy a dontéshozatali jogok megoszlanak az egyes szintek kozott, a kis or-
szégokban sokkal tobb doéntéshozatali joggal ruhazhaték fel a legalacsonyabb
szintek — a vallalatok, kombinitok —, de t6bb az olyan dontés is, amit az
orszig legmagasabb igazgatasi szintjén hoznak meg (a parlamentben, a kor-
ményban, vagy ezeknek szerveiben). Mindkét végletnek megvan a maga logi-
kéja a kis orszigban: mivel az dssztermelés és a vallalatok szdma minden 4ga-
zatban viszonylag kicsi, s egy-egy termékbdl alig néhany vallalat biztositia az
orszag ellatottsagat, nem all fenn a veszély, hogy szem el6l téveszthetdk az
egyes adgazatok altaldnos érdekei, ha alacsonyabb szinten sziiletnek meg a dén-
tések, hiszen az 4attekinthetdséget lehetévé teszi a témeg kicsinysége, amit
ellendrzés alati kell tartani; masrészt viszont mivel egyes agaziok tovébbfej-
lesztéséhez nagyon nehéz elGteremtieni az Osszes termelési tényez8k , kritikus
tomegét” — kiillondsen a kiviteli dgazatokban —, tovabba mert a hazai iparct
védeni kell, s meg kell hatirozni a foglalkoztatast noveld Agazatokat, szdmos
dontési jogot fent kell tartani a legmagasabb igazgatési szint szdméara. Egysz6-
val a kis orszagnak el0szOr is nem lehet olyan sok déntéshozé kézpontja, mint
a nagy orszigoknak, mdésodszor pedig ezeknek a kozpontoknak a mozgékony-
sdga a gazdasigfejlesztés adott szakaszira vald tekintettel is kisebb, vagyis a
dontéshozatali szint emelésének és siillyesztésének kicsi a lehet8sége.

Mindkét emlitett probléma — az optimélis 6vezet meghatirozasa és a dén-
téshozatal optimdilis szintjeinek megéllapitisa —— szorosan kapcsolédik a szer-
vezettség optimuménak biztositdsdhoz, s éppen ezért mindkettd kifejezetten’
neuralgikus pontja a gazdasdg miikédésének minden orszdgban, szAmos kiilon
jellegzetességgel a kis orszdgok esetében. Ugyanis a kis orszagokban, mint aho-
gyan méar megillapitottuk, sajitos ellentmondis jellemzi &ket: a gazdasagi
dontések meghozataldban erbteljes decentralizaciés torekvések jutnak kifeje-
zésre, de ezzel parhuzamosan ugyanolyan erds az a torekvés is, hogy a gazda-
iég tovabbfejlesztésének kérdéseiben a dontd szét a legmagasabb szinten kell

imondani.

V. KORLATOZOTT LEHETOSEGEK A SPECIALIZACIO OPTIMUMANAK
MEGHATAROZASABAN

Egyetlen kis orszig sem kerlilheti €l a mind sziikebbre szabotit specializa-
16d4st. Ez a specializicié azonban nem annak az irdnyzatnak a kévetkezménye,
hogy a gazdasigfejlesztésben egyre racionalisabban valasztjak meg az elsdd-
leges fontosségi 4gazatokat, s hogy folyamatosan Osszpontositjak a mingségi
segédeszkdzOket az 0j technika és az 1j igazgatisi médsrerek elsajatitasa végett
a kivéalasztott 4gazatokban. A specializ4cié sokkal inkibb kényszer a kis orsza-
gokban, a kiilsé behatdsok, nem pedig a vhlasztisi lehetfségek kdverkezménye.
Ez a specializdcié a szateliziciés folyamat eredménye (ahogyan Perroux fran-
cia kozgazdasz mondand), amelytdl egyetlen kis orszig sem lehet mentes. E
folyamat sordn a kis orszdgok vallalatai a nagy é&s fejlett orszdgok gazdasagi
rendszerének alkotérészeivé valnak.

Az ilyenfajta specializicié kéaros kdvetkezményeinek csdkkentése, és az elke.
riilhetetlen folyamat kedvezd eredm#ényeinek novelése érdekében a kis orszag-
nak meg kell keresnie az optimumot a specializdl6dasban. Optimélis az a spe-
cializicié, amely a lehetd legmagasabb fok(i gazdasagnidvekedést teszi lehetdvé
az adott kériilmények kozott. Ennek érdekében meg kell taldlni:

a) a rendelkezésre Al16 segédeszkdzOk hatdsfokinak maximumat az adott
gazdasdg fejlédésében a mind nagyobb specializAcié mellett,

b) a szatelizacié kéaros kdvetkezményeinek minimumét,

¢) a sziitkséges stratégiai tartalékok minimumdat az optimdélis gazdasigfej-
lesztés érdekében, és

d) az adott nagy gazdasdgi rendszer alkalmazkoddé képességének maximu-
mét azokhoz az allandé valtozisokhoz, amelyeket a specializdlédés hoz magi-
val.

179



A kikényszeritett specializicié legnagyobb veszélye mégis a gazdasig miko-
dési rendszere terén, és kiilon az irdnyitas teriiletén jut kifejezésre a kis orsza-
gokban. Miutan sajat vallalatai fokozatosan a nagy orszdg vallalatainak tarsas-
termelbivé valnak, a kis orszag tobb igen élesen felvet6dd problémaval talilja
magét szemben. Emlitsink meg csupan néhanyat:

a) A kis orszag tarsastermelé-vallalata felemés jelleglivé valik, mert egy-
részt felveszi annak a nagy gazdasdgi rendszernek a jellegzetességeit, amely-
lyel egyiittmiikodik, de megtartja sajat nemzetgazdasidganak jellemvonasait is;
amennyiben a két tarsadalmi-gazdasagi rendszer is eltérd (kapitalista - szocia-
lista), akkor a vallalatot sok mindenben ellentmondasos halézat flizi a két
kiilonbozd gazdasaghoz.

b) A tarsastermeld-vallalat koteles beilleszkedni sajat orszagénak gazdasag-
fejlesztési tervébe, de alkalmazkodnia kell a nagy gazdasagi rendszer fejlesztési
tervéhez is, amellyel egyiitt dolgozik.

¢) Szamos probléma szirmazik a két gazdasidg miikddési rendszerének
kiilénb6z8ségébdl, s emiatt a kis orszdg sokféle kompromisszumra kényszeriil:
ellérd adoérendszer, tobbféle kiilkereskedelmi eljaras alakul ki, a gazdasagfej-
lesztés irdnyitdsdnak modszereiben, de kiilondsen a termelési technika megvé-
lasztésaban, valamint a foglalkoztatottak alkalmazdsidban és javadalmazisiban
moédositasok kovetkeznek be.

d) A felszerelés élettartalmanak kiilénbézosége folytin az amortizdcié foka
feleméssa valik, és a t6bbi termelési kdltség tekintetében is nagy kiilonbségek
allnak eld; a belsd elszdmolasi arakat szintén Ossze kell egyeztetni a kiilf6ldi
vallalattal. A szocialista kis orszidgban a kapitalista orszig vallalatiaval folyta-
tott tarsastermelés megneheziti a hazai vallalat teljes bekapcsolédasit a gazda-
sdg miikdédésének hazai rendszerébe. Emiatt a vallalat kedvezd hatisa a nem-
zetgazdasagra igen csekéllyé valhat. Kivaltképpen ilyen helyzet 41l eld az
orszag talnépesedése esetén, amikor a munkaerd-kinalat rendkiviil nagy, a kiil-
f6ldi kooperans viszont munkatakarékos technikit kényszerit ra a wvallalatra.

Van-e lehetdsége a kis orszdgnak arra, hogy ,,védelmi rendszert” dolgozzon
ki a rakényszeritett specializacié karos kévetkezményeivel szemben? A kérdésre
mindenképpen igennel kell valaszolni, noha ,,manéverezési teriilete” Ugy szorul
egyre sziikebbre, ahogy sokasodik a tomeggyartas a nagyvilagban, és ahogy sza-
porodik azoknak az agazatoknak a szidma, amelyeket nem lehet kis tkével,
nagy tudomanyos kutatékdzpontok és novekvd szAmi magas képzettségli kade-
rek nélkiill megszervezni.

A kényszer{i specializacid elleni kiizdelem legfontosabb elemei azok a kade-
rek, akik megfeleld hozziértéssel képesek meghatarozni orszaguk szdméra a
specializécié optimumat. E tekintetben alapvetd jelent8sége van annak, hogy
helyesen valasszuk meg azokat az dgazatokat, amelyekkel tarsastermelést lehet
folytatni a kiilflddel, illetve azokat, amelyeket a hazai piac sziikségleteinek
kielégitése és a nagyobb ardnyl foglalkoztatis érdekében a bdséges hazai ter-
melési tényzok igénybevételével, a kiilfélddel valé kdzvetlen tarsastermelés

1ellBzésével fejlesztiink tovabb.

Roviden Osszefoglalva ezek azok a szempontok, amelyeket véleményem sze-
rint m.indenképgen figyelembe kellene venni, amikor a szocialista kis orszigok
lanosabb jellegzetességének megvilagitdsival, és azoknak az alapelveknek az
ismertetésével, melyek mindig irdnyaddéak a kis orszigok gazdasagfejlesztési
politikdjanak kialakitasaban, ecsupan arra akartam ramutatni, hogy tartalmilag
mi képezheti alapjat gazdasagfilozéfidjuknak. A teljes gazdasigfilozéfia meg-
fogalmazasdhoz azonban természetesen jéval {obbre van sziikség annal, mint
amit ez a munka magéban foglal. )
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Steinfeld Sandor |

HOZZASZOLAS

Az aldbbiakban koz6lt irds a habora elstti HiD-ban jelent meg 1939-ben,
a folyéirat &prilisi, majusi és juniusi szdmaban. A cikksorozat megirasat
még az el8z8 év &szén hataroztik el a HID szerkesztdi, az akkor illegali-
tasban é16 Pap Pal szabadkai tartdzkodasa alatt. Ekkor sziiletett meg Pap
P4l Ar ellen (HID, 1938. oktéber) cimfi cikke is. A szerkesztSségben tugy
hatarozték el, hogy a Jugoszlav Kommunista Pairt népfront-politika-
jat cikksorozatban fejtik ki és alkalmazzik a magyar kisebbség soraiban
vivott politikai harc sajatossagaira, kapcsolva ezt a harcot az egész or-
szadg haladé erdinek kiizdelméhez, ellenszegiilve a jobboldali fasizald
irdnyzatokkal szemben.
- Igy szandékoztak tadmogatast és irdnyelveket nytjtani a HID oldalai-
10l is a magyar haladd erék politikai kiizdelmének a Jugoszlav Kommu-
nista Part altal sugalmazott és vezetett népfront-politika alapjén. A
cikksorozat, a fél év elétt kozzétett Pap Pal cikke is, kiilénésen szemmel
tartotta- az akkor feltor6ben levsé dr. Nagy Ivan szerkesztésében megje-
lend A Nép c. hetilap reakciés allaspontjait. Ez a Zagrabban magyar
nyelven megjelen6 1jsdg a magyar nemzeti kisebbség felé fordulva az
orszégban erdsddé fasiszta tengelybarat irdnyzat egyik sajtészerve volt,
a maga teriiletén hatva a ,nemzeti egységet” képviselte, munkéisellenes,
a jobboldali ,keresztény gondolkodas”, az irredentizmus alapjan és valo-
jaban a jobboldali polgari kordk befolyasiaért kiizdott a dolgozdk korében.
A cikksorozat elsd irasira kapott megbizast dr. Steinfeld Sandor, a
szerkesztGségben (Mayer Ottméar, Simokovics Roékus, Steinfeld Sandor
és mésok részvételével) megbeszélt vazlat alapjan. Igy késziilt el az
elsé cikk, és miutin beterjesztette a folytatas vazlatat is, megbiztak az
egész sorozat megirdsival. A cikksorozatnak szandékosan adtdk a sem-
mitmond6 Hozzasz6las cimet, nehogy a cim is felhivja a HiD-at kénydrte-
leniil ellenfrz6 sajtécenzira képviselGjének figyelmét.

ELSO KOZLEMENY
Midta kisebbségek vannak, miéta a kisebbségek korméanyt tdmogatva, vagy"

az ellenzék oldaldn, tobb-kevesebb sikerrel harcolnak jogeikért, fonnallasuk,
megmaradasuk és fejlédésiik biztositasdért, allandbéan napirenden van a kér-
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dés: egészet képez-e a kisebbség, vagy ugyanugy osztilyokra tagozéodott, mint
a tobbséget alkoté nép tarsadalma? A kérdés ma kiillonds érdekkel bir, meg-
oldasa nagy fontossagh a mult mérlegelésére és annak a megallapitasara, hogy
a jovoben milyen allast foglaljunk el a sorozatosan félbukkané nehézségekkel
szemben, Erre a fontossagra vall, hogy a vilagsajté, de — ami minket a leg-
koézelebbrdl érdekel — a mi kozéletlink is, hangos a vitatol és az Osszes érvek
és ellenérvek a fonti kérdés koriil forognak, vagy erre vezelhetSk vissza.

Hogy olvaséink szdmara a fejleményeket Gsszegezhessiik és a nagy zene-
bonat Gsszhangzobbd, érthetdbbé tegylik — az aldbbiakban megkiséreljiikk a
kérdés tisztazadsat. Folsorakoztatjuk az elGadasokban, cikkekben, nyilt leve-
lekben szereplé nézeteket — megtisztitva azokat a személyeskedés értelem-
zavar$ sallangjaitdl — és egyuttal kifejtjiik a mi helyesnek vélt alldspontun-
kat. Médot akarunk igy adni a vita lefolytatasiara és annak minél szélesebb-~
gydkerli eredményességére — az egyiittmi{ik6dés valéravaltasara. Hissziik, tud-
juk, hogy ez minden — pillanatnyilag barmilyen partallasu — becsiiletes,
népe érdekeit szem el6tt tarté magyar ember leghSbb éhaja.

»Mi kisebbség vagyunk és nem fecsérelhetjiik erdnket osztalyharcra, ami
kiilénben is idejét multa és akkor is, amikor id8szer{i volt, csak nemzetkdzi
zsiddk, vagy romlott lelkfi, hazairulé zsidébérencek taldltdk ki, hogy a
maguk s6tét érdekében megmételyezzék a békére vagyd és virulni akard
emberiséget. Osztilyok nincsenek, csak nemzetegész van, csak sorskdzosség
van...”

Nagyjabél igy hangzik az egyik néz6pont és meg kell jegyezniink, a legtébbet
hangoztatott, legelterjedtebb az Osszes téves allasfoglalasok kozott.

Kisebbségi sorsban élilnk — ez tagadhatatlan. De valéban annyira helyt4llé
mindaz, ami a fenti Allitds szerint ebbdl koévetkezik, kiildndsen a mondat
masodik fele? Latni fogjuk, hogy nem.

Eldsz6r is: erdpazarlas-e az osztalyhare, olyan fény(izés, amit ma nem
engedhetiink meg magunknak? Mar a kérdés ilyen feldllitisa is hozzdnem-
értést, tudatlansagot arul el. Miért? Mert abbdl a {évedésbSl indul ki, hogy
az osztilyharc olyan jaték, szérakoztaté féle, mint a kuglizés, vagy a moziba
jaras, amit ha j61 megy a sorunk, megengedhetiink magunknak, de ha sziikésen
élink, le kell réla mondanunk. Ugye, milyen egyszeri? Azonban az 6haj,
minden jamborsiga ellenére, csak 6haj marad é&s hasonlit a megboldogult
természetboleselethez, melynek hivei a természetkutatist elvetve, a természet
térvényszerfiségeit iréasztaluk mellsl akartak kieszelni és az ellenvetésre: mi
lesz ha ,folfedezéseik” nem fedik a valésagot -— azt felelték: anndl rosszabb
a valosagnak!

Tudjuk, hogy a tarsadalomnak megvannak a maga torvényszeriiségei —
fiiggetleniil az egyéni akarattol. Az emberiség, a tarsadalom, vagy egy osztaly
— mert ez is van, mint azt aldbb latni fogjuk — elérehaladasat pedig éppen
ezen tdrvényszeriiségek kutatasa és megismerése biztositja gy, hogy hozza;u%:
cseleked médon alkalmazkodva igyekszik azokat a maga javara folhasznilni.

De térjiink vissza a kérdéshez. Vannak-e osztilyok? Ha igen: vannak-e
kisebbségi tarsadalomban is? Es valéban zsidék és hozzijuk hasonld, min’den
emberi kozdsségb6l kiiildozésre méltd, sdtétbenbujkalék agyréme az osztaly-
harcnak nevezett bujakoér?

A tarsadalom emberi kozOsség. Az ember tirsadalmi lény és ugyanugy
nem maradhat fenn a tarsadalmon kiviil, mint hal a szdrazon. Ez vitathatatlan.
Ugyancsak vitdn foliil all, hogy a tdrsadalom csak termelve, a f618lt javakat
jjatermelve létezik és ezen termelés méretei szerint fejlédik. Ha tdbbet
termel: halad, ha kevesebbet: visszaesik, A javak anyagat a természet adja,
de azokat hasznalhatéva a munka teszi,

Mi hatirozza meg az embert a tarsadalomban? ElsGsorban a munkéja. De a
munkdhoz szerszamok is kellenek és nyersanyagok, vagy ahogy azokat tudo-
manyosan mondjak: termelSeszkézok. Mit latunk a mai tirsadalomban? Hogy
az részekre tagozédoit. Egyik oldalon allnak a 16ldbirtokosok, gyarosok, ban-
karok, stb, — termel8eszkdzok tulajdonosai —, a masik oldalon: akik meg-
szabott bérért a termelSeszkozok segitségével azok tulajdonosai szamara a
javakat — az arut — létrehozzdk. A két csoport — osztily — kézdtt vannak
az Un. kisemberek, akik, ha termelSeszkozok tulajdonosai is, az elsd csoportba
nem szamithaték, mert anyagi helyzetiik azokénal sokkal alacsonyabb és a
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mai viszonyok kéz6tt — egésziikben — oda nem is emelkedhetnek. Ide soroljuk
a kisiparosokat, kiskereskedfket és a szabad palyan levéket.

Lathatjuk: a tarsadalomban elfoglalt hely — osztalyhelyzet ~— attél fiigg,
hogy az illetd egyén, vagy csoport a termelSeszkodzdkkel milyen viszonyban
van. Mas széval: tulajdonosa-e azoknak, vagy sem? Ez a valésadg, és azt a mai
berendezkedés keretein beliil pusztan szép 6hajokkal megmésitani sem lehet,
még elkendézni sem. Vagy talan akadnak olyan egyiigyiiek, akik azt hiszik,
sikeriil nekik a béressel elhitetni, hogy t6le a vele esetleg egy anyanyelvii
gazda; a munkissal, hogy t6le a vele esetleg egy anyanyelvii gyaros semmiben
sem kiilonbozik?

»HAat jo — halljuk az ellenvetést -— osztidlyok vannak, de ebb&l még
nem kovetkezik az osztalyharc targyilagos létezése is: nem kovetkezik
annak a megokolisidga, hogy azt nem félbujtas, izgatds hozza létre!’

Mit is mond ez a szépen hangzé és sokat hangoztatott allitas?

Semmi mast, mint hogy a munkast {61 kell bujtani, hogy nagyobb bért,
révidebb munkaid6t akarjon; hogy a gyarost tiizelni kell, hogy minél nagyobb
jovedelmet akarjon elérni és adott esetben, ha érdekei Ggy kivanjak (és mikor
nem kivanjak?) ellenszegiiljon munkésai fentebb kifejezett 6hajanak és téle
telhetdleg mindent megtegyen, hogy azokat ne kelljen teljesiteni. Hat ezt, ép
ésszel, valoban senki se hiheti el,

Mert mi is tulajdonképpen az osztélyharc, annak lényege? Mi tesz egy
osztalyt osztallya?

Hogy osztilyok vannak, azt el kell ismerniink, aminthogy ezek éppen
azért osztilyok, mert a termelésben, a tarsadalomban, a javak elosztasaban
ellentétes helyeket foglalnak el. EbbSl a vak is lathatja, ha akarja, hogy
alapvetd érdekeik sem lehetnek azonosak. Es az osztilyharc, annak lényege
nem mas, mint g kiizdelem ezen érdekek érvényre juttatisdért. Ez a kiizdelem
lehet tudatos és nem tudatos. Az osztallyd alakulast éppen ez a kiilénbség
hatirozza meg. Amikor egy tésadalmi réteg osztdlyhelyzetének tudatara jom,
akkor valik a tarsadalmat tudatosan forméalé erévé — osztallya. Ezt a pontot
gazdasagi, kés6bb politikai alakulatok, szervezetek, harci szervezetek — ezért
osztalyharcos szervezetek -— megalakulasai jelzik.

Azonban tévedésbe esnék, aki azt hinné, hogy mindez csak a mai tarsa-
dalom velejaréja és azon beliil is csak a munkdéssig kivaltsaga. Nem.

Mindenki hallott mar a céhekrdl. Ugye milyen artatlan alakulatok ezek?
Unnepélyes alkalmakkor szdsz6l6i alatt idlvonul a céh, beszédek hangzanak
el, a zene sz6l és utdna mindenki megilletédve hazamegy. Hit ezek a céhek
valamikor a vAarosi iparossag gazdaségi és harci osztalyszervezetei voltak és a
regényes kozépkor a torténelem lapjaira bizony sok véres csatat irt £61, amelye-
ket a céhekbe tomoriilt iparossdg vivott jogaiért és azok a zaszldk nem egy
véres litkdzetben hirdették a f6ltorekvd osztily gyOztes igazat az uralmon
lev6vel szemben.

Vagy vegyiik a gyarosok szdvetségét, vagy barmely més munkaaddéi testii-
letet. Ezek miikédése ellen igazén senkinek se lehet kifogasa. Es mégis, ezek
az egyestiletek képezik az uralkodé osztily fegyvertdranak egy részét., Csoda-
latos, senki sem utkézik meg ezen egyesiiletek osztalyharcos miikddésén azok
koziil, akik a munkassag szervezkedésére tiicskbt-bogarat kiabélnak.

Es itt van a kutya elasva. Mert mit is mond csak kéznapi nyelven a kdvet-
kez6 Allitas?

»e.. A f6ldmaves nép (!) csak része, ha nagyoblb része is, a nemzetnek,
a nemzet minden tagjaval azonos toérekvésekkel és nem osztalyelkiilonii-
1éssel, kiilon osztdlyérdekkel, vagy plane osztalyharceal... (és) népiink sorsa
attol fligg, mennyire sikeriilt lebontani a kiilonbséget, kiépiteni a sors-
kozosséget, koztudattd tenni azt, hogy az egész élete nem valaszthatd el a
nemzetegész életétol. ..

Eszerint g gazda, a béres, a f0ldbirtokos, a napszamos (f5ldmiiveld nép) egy
fogalom. Hogy ez nem igaz, hogy ezt mondani vagy tudatlansig, vagy tudatos
amitas, azt nem kell kiilén bebizonyitanunk. Lehet-e a 2400 dinaros évi jéve-
delemmel birs, rongyos, €éhezd, f4z6 Oraveczeket &és a t6bb szaz holdas nagy-
birtokosokat k6zos érdek{i tarsadalmi csoportba sorozni? Vannak, akik azt
mondjik: lehet. Szerintiink nem, vagy legaldbbis nem ugy, ahogy a fenti urak
gondoljdk. De gyeriink tovabb. Vojvodinai magyar foldmiivesekrél 1évén szd,
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tudjuk, hogy azoknak kozel haromnegyedét Oraveczek alkotjak és ezért bator-
kodunk a ,f6ldmfives nép” alatt Oket érteni. Es erre vonatkozélag a fenti
idézet nem mond mast, mint hogy az Oraveczek térekvései azonosak a nem-
oraveczekével. :

Mijiik nincsen és nem volt az Oraveczeknek? — Foldjik. Mijlik volt sok
évszizadon 4t és van ma is a nem Oraveczek egy szambelileg kicsiny, de
anndl stlyosabb hanyadanak? — Foldjiik. Mit akarnak az Oraveczek? — Jobb
bért, révidebb munkat és foldet. Mit nem akartak adni, és ma sem akarnak
adni nekik a nem Oraveczek? — Jobb bért, rovidebb munkat és foldet, —
Jogtalan, erkolcstelen, kisebbségellenes az Oraveczek kividnsiga? -— Nem.
Jogos-e, erkolcsds-e, ha azok megvalGsitisa képezi torekvéseik egy részét. —
Igen. Es mégis: ,,Ti Oraveczek maradjatok nyugton és ne legyenek a mem
Oraveczekével ellentétes kivdnsdgaitok, mert az fébenjdré biin, nemzetegész-
drulds, osztdlyharc. Ezt kivdnja téletek a ti, a nem Oraveczekével, {réasztal
mellél, kényelmesen azonositott térekvéstek. Amen.”

Vagyis a fenti logika szerint a nincstelenek érdeke teljesen azonos, egyenld
a birtokon beliil levékével, masszéval: 0 = 1-el! Nem kell szdmtantudésnak len-
niink annak a megallapitdsihoz, hogy ez lehetetlen és az elGkészitdst is elbuk-
tatjak, ha ilyet allit.

Kinek érdekében agil valéban a fenti idézet? A nem Oraveczekében, a
tarsadalom uralkod6 rétegei érdekében. De ki a tobbség? A jové épitdi, maltere
és téglai — az Oraveczek! Kinek az érdekei fontosak elsGsorban kisebbség\:ink
haladisanak, folemelkedésének szempontjabél? A tobbségé. Mi legyen tehat a
kisebbségi jelszavak elseje? Az Oraveczek kielégitetlen §si vagya — foldet!

Megbomlasztja~e vajon ez az oly sziikséges kisebbségi arcvonal egységét?
Nem, hanem még inkabb egybeforrasztja, atiitd erejlivé teszi. Pedig ez oszialy-
harc. még pedig a javabél.

Nem akarjuk mondanivalénkat $Gl hosszira nyujtani, s megelégsziink ezzel
az egyetlen példaval,

Amit eddig kifejtettiink, azt bizonyitja, hogy minden tarsadalom, tehéit a
kisebbségi is, osztalyokra tagozédott, fiiggetleniil az egyéni Ghajoktél. Tovabba,
hogy az osztilyharc nem izgatas, hanem tarsadalmi berendezkedés eredménye.
Végiil, hogy az osztalykovetelések Kkielégitéséért valé harc nem bomlasztia,
de acélozza a nép igaz érdekeit véds kisebbségi arcvonal egységét és akcio-
képességét; mig azok semmibevevése, vagy olcsé szélamokkal vald elintézése
annak gyongitésével, szétziillésével jar. :

A masik mai divatos jelszé6 a keresztényi-nemzeti gondolat. Ha csak a
nevébsl koévetkeztetnénk a lényegre, szinte semmi kifogisolni wvalét nem
talalndnk. Emberszeretet, szocidlis gondolat, az osztalyok és osztilyérdekek
elismerése, a nemzeti jogokért valé harc — de nem mas népek rovasira, harc
a lelkiismereti szabadsagért, az emberi jogekért, az embernek ember &ltal
val6 kihasznilasa ellen. Akadhat-e elvetemedett, istent6l elrugaszkodott valaki,
aki mindezt nem helyeselné? Bizonnyal nem, legaldbbis nem a dolgozék sorai-
ban, akikért és akiknek ezen eszméknek szolgilniok kellene.

Azonban nézzilkk csak meg a dolgot nem eszmei elvonatkozdsiban, de
gyakorlatban. Nem tfavoli orszadgokban, de nalunk és kozvetlen kozeliinkben.
A tiirelem és megértés helyett tiirelmetlenség és adaz gylilolkédés. Az egy
akol egy pasztor politikai jelentését Uigy magyarazzak, hogy az egy népet, egy
tabort, egy partot, egy vezért jelent! Gobbels se mondhatni kiilsnben, Es nem
véletlen, hogy a sajat maguk &ltal a népérdek kizarélagos képvisel§jévé kine-
vezett és csakis ezért a szerepért csiczméskodé — népiesch — vezér és
vezérecskék ideadlja Hitler és a naci mddszerek. Nem véletlen, hogy a népet
pajzsdra irt, de az igazi népérdeket semmibevevik a keresztényi eszme nevé-
ben borulnak le azok el6tt, akik a vildg négy sarkdn mar meggyajtottdk az
1j vilaghdborit, a hdodito, idegen népeket leigdzé haborut. Azok elbtt, akik-
nek harci moédszere a védetlen varosok, nfk, aggok és artatlan gyermekek
csoppet sem keresztényi bombézisa, Guernica leromboldsa. Azok elott, akik
a szent helyeket meggyalazzak, papokat kinoznak és gyfijiétaborba hurcolnak,
mert éppen a keresztényi eszmét, Krisztust, az elnyomottak, a rabszolgdk
Krisztusat szegezték szembe az Antikrisztussal, akif nadlunk a kereszténység!
nép! jelszavakat b6mbols, habzd szajtak dicsbitenek. Arrdl nem is szélunk,
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hogy Magyarorszag ott vergddik az si ellenség haldlos 6lelésében- és ebben nem
kis részitk van a mieinkke] hasonszériiek &ld4sos miikodésének. Vagy lehet-e
a nép nyelvét betiltd, 6si, nemzeii hagyomanyait tiizzel-vassal tipré ,folsza-
baditék” el6l Gttalan utakon menekiilék szizezreire keresztényi szeretettel azt
mondani: — elnyerték méitd biintetésiiket.

Hihetlink-e az anyanyelv jogaiért harcold olyan vezér 8szinteségében és
odaadasaban, akinek éppen ez a nyelv nem anyanyelve? Hihetiink~e szan-
dékainak tisztasdgéban, ha mindazt, ami ellen itt harcol, masutt jévahagyja?

Nem az elvek fontosak, nem a hirdetett elmélet. A gyakorlat alapjan ité-
link emberekrdl, mozgalmakrol, partokrol. Es ott, ahol az elmélet és gyakorlat
kozbtt szakadas allott be, ott az elmélet csak palast volt, amit a gyakorlat le-
szakitott, hogy a szdndékot a maga meztelen valdsdgaban mutassa meg. Ha
mashol helyesnek, a keresztényi és nemzeti gondolat val6ra valasidnak tartom
(maskép nem dicsbithetném) a népek szabadsagvigyanak durva megfojtasat,
a nemzeti Onrendelkezési jogok antidemokratikus megcstafolasat, a hodité ha-
borut, akkor — ha alkalom adédik rd — az eddig csalétkiil szant, fennen han-
goztatott, nagy jelszavakat suiba vidgva — én is ugyanagy cselekszem majd.
Teszem mindezt azért, mert titkolt célom nem a nép java, hanem a vezérség
minden aron, a hatalom és az avval valé visszaélés. Ezt mondjak a tények — a
legkeményebbfejli dolgok — és a térténelem folyaman tapasztalhaté példak
sorozata.

Nem a keresztényi eszmékben, nem a nemzeti gondolatban van a hiba, de
a moigéjiik huzédé fasiszta valésagban. Nem a keresztényi, krisztusi keresztet
kifogasoljuk, hanem annak az arnyékaba bujtatott és csak kedvez6 pillanatra
var6 nyilat és horgot,

Mi egységet akarunk a kbzos célok eléréséért, de a kiilon eszmék és érdekek
elismerésével és tiszteletben tartdsaval. Csakis igy, ilyen. Giton lehet egybefor-

rasztani kisebbségiinket. Es aki kijelenti: ,,...az egységet akarom, de az az
egység csak az én mozgalmamat jelenti...” az valéjaban éket ver magyar és

magyar k6zé; az nem demokrata — ha szizszor is annak nevezi és nevezteti
magat, hanem idegenbdl mintdzott népellenes politikai eszmék fullajtarja.

Mi elismerjiik minden ember jogat, hogy a maga médjan keresse. boldogu-
l4sat, csak ez az Gf ne menjen a népérdekek rovéasara. Hajlandék vagyunk
mindenkivel egyiitt dolgozni az Osszes kOzOs nevezdjl célokért, ha csak egy
érintkezési pontot is talalunk. De minden er6nkkel és minden félhasznilhaté
eszkozzel harcolunk azok ellen, akik a maguk, vagy egy klikk érdekeit, egyéni
kis céljait a nép, az egység folébe helyezik. Es kiilondsen kiizdiink a kereszté-
nyi jelszavak tisztes vértje moégé bavd, nemzetegységrdl prédikald, parancs-
uralomrdél almodozdé népbolonditék ellen, mert benniik 1atjuk minden igaz,
hites, joszandéku akaras orgyilkosait.

Igy kovetelik t6liink Rakéczi, Kossuth, Pet6fi és Ady szelleme, a magyar
népi hagyoményok. fs a harchoz lendiiletet, végtelen kitartist ad a demokra-
tikus népszabadséagok minden akadalyon &t diadalmaskodé erejébe vetett, meg
nem ingathaté hitiink.

(1939. dprilis)

MASODIK KOZLEMENY

Ha a Jugoszlavidban megjelend magyarnyelvi (jsigokat, folyédiratokat és
egyéb kiadvanyokat olvassuk: ezt a sz6t — egység — majd minden cikkben ott
talaljuk. Az idegenbdl jott félilletes szemléld Srommel észlelheti, hogy az egész
kisebbségi magyarség — tekintet nélkiil tarsadalmi, politikai beallitottsagéra
-— egységes, mert ugyanazt akarja. Ha pedig némi politikai iskolazottsiggal is
rendelkezik, akkor megéllapithatja, hogy okvetleniil szebb napok virradnak
rank, mert egységben az erd és az egységes f6llépés meg kell hogy hozza az
eredményt.

Igy ez a j6okaratii idegen. Azonban mi, itt &8k, jobban, meélyebben latjuk
a helyzetet &s méaskép is itéljiilk meg.

Abban tényleg megegyeziink, hogy az egység életsziikséglet. De csak ebben.
Ez pedig édeskevés. A dolog lényege ma mAar nem az egységvagyas, hanem a
méd, ahogyan kiilénbdzé nézetek képviseldi ennek létrehozésat elképzelik,
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ahogyan annak nyélbeiitésén dolgoznak. Es itt ériasi kiilonbségek vannak. Nem
4ll médunkban kiilon-kiilon felvazolni az egyes nézdpontokat. Ma még ott
tartunk, hogy ezek szama ezernyi. De ez nem is fontos. A szemiink lattira és
fiiliink hallatara véghemend kikristalyosodas folyamata végeredményben 1s
elvisz addig a pontig, melyre az eddigi jelek alapjan biztosan kovetkeztethe-
tink. Addig a pontig, ahol két-hdrom modszer koré csoportosultak, kiket az
eszmék, dramlatok harca a politikai cselekvés utjara vitt. :

Hasznos mar most bemutatni az Osszebékithetetlen elképzeléseket, hogy
egyrészt a tisztuldsi folyamatot meggyorsitsuk, masrészt a valasztast megkony-
nyitsiik, jobra vagy balra; el6re vagy hatra.

Itt vannak a ,népkOzdsség”, a ,nemzetegész”, a ,magyar sorskdzosség”, az
»08ztdlynélkiiliség” jelszavai. Eletszemléletiink felkavartsdgat mutatja, hogy
sokszor ugyanazon lap hasabjain ellentétes jelszavak még ellentétesebb magya~
razataival talalkozunk. Sziikségesnek tartjuk, hogy ebben a babeli elnevezés
zavarban — és mert zavar a szavakban csak a fogalomzavar egyik megnyilva-
nuldsa — tehat fogalomzavarban rendet csinaljunk.

Nem allithatjuk tiszta lelkiismerettel, hogy nalunk a népellenes fasiszta
irdny mar teljesen kialakult. Egyes csoportok ebben az iranyban fejlédnek, de
hogy valédi — eljovendd, vagy ahitott — vértjiikkben lépjenek a tdmegek elé,
attél azoknak ellenséges hangulata ugyanigy visszatartja, mint sajat eszme-
vilaguk kiil6nboz6 ellentmondédsai. Az osztalyharc targyilagos létezését éntu-
datosan vallé és az Osszes szabadelvii erdkkel szovetkezni akard baloldal mel-
lett, csirdjaban bar, de ott van a ,népi szocialista” irany is. Le kell szbgezniink,
hogy a fasizmus f6ékolomposai rombolé munkijukat szerény felkésziiltséggel,
de annal tobb rosszakarattal végzik,

A népiesek ,magyarkiozossége”, ,népkozéssége”, ,sorskozdssége”, ,osztaly-
nélkiili tarsadalma” kézépen van a fasizmus dllitélag osztalyfeletti ,,népkdzdssé-
ge” és a dolgozé osztilyok harcos szovetkezetének népkozbssége kozott. A szo-
cializmus osztdlyok feletti, altaldnos ,népi” programmé valik, akkor ennek a
»Szocializmusnak” szempontjaboél a paraszt és a munkas ko6zotti osztdlykiilonb-
ség épp oly kevésbé fontos, mint a munkas és a t6kés, a nagybirtokos és a
nincstelen ko6zotti osztdlyellentét. Itt a ,,nép” t6bbé nem a dolgozdé osztialyok
€16 kozbOssége, hanem valamennyi -osztaly misztikus kozOssége, melyben az
osztalykiilénbségek — legaldbb a népbolonditék, a legendagyartdk szerint —
»megsziinnek”,

Vannak, akik keveslik a nép egyes osztilyainak szévetkezését kozbs célok
kivivasara; puszta érdekhézassdgnak tartjdk, aminek nincs langja és lobogéasa,
nincs ereje és lendiilete. Ennél tobbet szeretnének: igazi ,népi egységet”, teljes
egybeolvadast. Az osztilyok szovetkezését 11l ésszerlinek, kiils6legesnek tart-
jak, mert a politikai és vilagnézeti alkudozasokkal és engedményekkel jar. Ok
t0bbre vagynak, olyan ,mozgalomra” amely lenyll a népi mélytalajba és a
teljesség igényével lép fel. Es valdban az ember nemcsak kenyéren él. Helye-
sebben: a kenyér nemcsak lisztb6l all, nemcsak a mai nap eledele, hanem a
jove6é is, az egész élet kenyere, tehat alkatrészei kozott ott kell lennie valami-
nek, ami az igaz, szép, boldog, emberi, tehat teljes élet tipanyaga. Az emberi-
ségnek, a népnek olyan kenyér kell, amelyért élni és halni tud.

De vajon nem lehetnek-e a dolgozé osztalyok szvetkezésének is olyan cél-
jai, melyekért érdemes élni és halni? A léngolast és lelkesedést, az egységet és
egybeforrast a népmozgalmak nem az egyes osztilyok kozdtt fonnalldé kiilonb-
ségek megszlinésébol meritik, hanem ko6z0s érdekeikbdl, a kozbs nagy harci cé-
lokbél. Es atmeneti célok is lehetnek nagy célok, pedig tudjuk, hogy elérve
6ket, még nem oldottuk meg tarsadalmunk minden ellentmondéasat. A francia
forradalomban nem volt-e elegend6 tliz és lang, egységbe forrasztd erd a forra-
dalmi haza védelmére, pedig ez csak kozos érdek volt, népi egységrol, osztaly-
kiilénbségek és ellentétek megsziinésérdl szo sem lehetett. Mondhatnank, hogy
van ,mitoszt” teremt6 ereje a demokratikus népi sszefogés gondolatanak is! De
az a ,mitosz” arra vald, ‘hogy a néptomegek valésdgos érdekeiben és valddi
osztdlyhelyzetében gyotkerezd harc lendiiletét és erejét fokozza fel, ellentétben
a masik “mitosszal”, melynek célja, hogy elfeledtesse a néptomegekkel a valo-
sdgot, elkendbzze az osztalyellentéteket és a népet valddi érdekeivel ellentétes
célok szolgilataba 4llitsa. Az osztalynélkiili térsadalom {gérete az osztalyok
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megsziintetése, vagyis a termeldeszkdzk magantulajdonidnak megsziintetése
nélkiil a hazug mitoszok kozé tartozik, melynek célja: a dolgozék tisztinlata-
84t megzavarni.

Mi hét a népkdzosség? Szerintiink: bizonyos osztalyok szbvetkezése, tudatos
vagy Osztonos Osszefogéisa koOz0s célok kivivasara., A fasisztik szerint: az egy-
fajtajuak misztikus ,,osztalynélkiili” kozossége. Es a népiesek szerint? A, nép”-
fogalom az 6 gondolkodasukban arra vald, hogy kikiisz6bblje az osztdly-fogal-
mat, tehat misztikus elemeket tartalmaz, masrészt arra, hogy a reakcié tisztara
mlsztxkus faji ,,nép’-fogalmaval szemben a parasztelemet, tehat a tarsadalmi
elemet hangsulyozza Ez a felemassag, ez a ,kozéputon” lebegés vezet arra,
hogy a reakciésok hol mint ,baloldaliakat” tamadjak 6ket, hol pedig szarmta—
nak rajuk. Mi a gyakorlati jelentGsége ennek a fogalomzavamak? Viladgosan
sz0lva az, hogy a nép misztikus fogalma: a felsG osztalyok fegyvere a nép ellen.
A nép reilis (osztaly) fogalma: az alsé osztilyok fegyvere a felsdk ellen. A
népkozdsség: harci program mindkél esetben ... De mig a népkozosség osztaly-
fogalméanak az a kévetelmény a tartalma, hogy a népet alkot6é osztalyok tuda-
tosan fogjanak Ossze kozOs ellenségei ellen, addig a népkozisség ,,0sztalyfolot-
ti” fogalmanak az a tartalma, hogy megakadalyozzdk a demokratikus népi
Osszefogast és ezért az uralkodé osztaly olyan szempontokat, érzéseket igyek-
szik megtenni a ,népkdzisség” alapjanak, melyek arra valék, hogy a néppel
elfeledtessék valddi érdekeit, a dolgozdk és kizsdkmanyolék allitélagos ,,sors-
kézosségére” iranyitsdk a tomegek figyelmét és érzéseit.

Magyar és magyar kdzott természetesen van ,,sorskdzosség”. Ez egyik alapja
annak, hogy van egységes magyar kisebbség, melybe r is, paraszt is, koldas
is, gazdag is beletartozik. Ez a ,,sorsk6zosség” azonban sajatsigos valami. Dézsat
és Zapolyat is ,,sorskdzbsség” kapcsolta Ossze. De az a sorskozosség, mely Do6-
zsat Mészaros Loérinccel, a jobbagysédgot a bocskoros nemességgel, az alsé pap-
saggal kapcsolta Ossze, mégiscsak mas természetli volt, mint az, mely Verbbczy
nemesi ,nemzetét” a jobbagysaghoz flizte. Hogy hazai nyelven beszéljink: a
nem Oraveczek érdeke, hogy ezt a fajta ,sorskézosséget” misztifikaljak, elha-
zudjak belble, hogy egymassal szemben allé osztilyok ,sorskdzisségérdl” van
sz és szembeallitsak azzal a masik sorskdzdsséggel, amelyet egymdssal vdllvet-
ve harcolé osztdlyok egysége teremt. A népi sorskozosség: osztalykoOzosség, ér-
dekek, eszmék kozossége — harci kdzOsség. Az osztaly feletti misztikus ,nép-
k6zosség”: fasiszta hazugsag.

Természetesen létrejohet — bizonyos korokban és célokra — harci kdzdsség
als6 és fels§ osztdlyok kozott is. A 48-as magyar forradalom példa erre. De
éppen a 48-as szabadsdgharc szemlélteti legjobban, hogy a mdci-egység gondo-
latdnak és az osztdlykiilonbségek megsz'iinése gondolatinak Osszekeverése nem
a nép érdeke, nem alulrél, hanem felulrol szdrmazé gondolat. A 48-as jobbagyok
érdeke az volt, hogy a nemzeti egységen beliil tovabbra is f6nnallé kiilén osz-
talyérdekuknek tudatéban legyenek, hogy el ne feledjék: g fiiggetlenség kivi-
vasara csak szovetkeztek uraik egy részével, de k6zds harcban valé részvételiik-
kel az ellentét Gr és paraszt kozt korantsem »Szlint meg”,

Manapsag lépten-nyomon olyanokba iitkéziink, akik ,népi” politikarél sza-
valnak, s a ,népkozosség” programjat hivatalosan is a demokracia ellen jat-
szik k1 Ezért Jovonk szempontjabol életbevagdan fontos, hogy tudjuk: a de-
mokratikus népi egységnek semmi koze ahhoz a ,,nép&ozosseg”—ha melyrol
Hilonbézd oldalakrdl prédikalnak.

Igy Allunk a jelszavakkal és a mogottiik levd vagy mogéjik bujtatott valo-
sdggal. Hangsilyozzuk: naluk az irdnyok csak kialakuléfélben vannak és a leg-
veszedelmesebben népellenes is kénytelen a demokricia jelszavait haszndlni,
hogy magéanak hitelt szerezzen, mert kevés olyan dolog van a vilagon, amit
népiink legszélesebb rétegei ugy gy(ldlnének, raint az erdszak parancsuralmat.
Hozzatehetjiik, nem alaptalanul.

Hogy meg tudjuk kiillonbodztetni a konkolyt a bazatél, a méregkeverdket a
barattdl, a jelszavak igazi értelmével is meg kellett, hogy ismerkedjink.

De térjiink vissza a jelszavak vildgabdl a foldre. Nézziink a kérdések sze-
mébe, Eletiinkben a politika m1nd1g nagy szerepet . Jabszott Akkor is, amikor
volt Un. szabad koézélet, akkor is, amikor poh‘ukarol még negyszemkozt sem
mertek beszélni az emberek. Azonban — és ez még a muilt hibain f6lépiild ,,a
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politika dri huncutsag” elve — a magyarsag széles rétegeit atfogé célkitiizés és
akaras nem volt, mert nem lehetett. Nem lehetett az osztalyok fénnallisa miatt,
€s nem lehetett g folilr8l egymast kinevezd vezérek miatt sem. Ami életiink
utolsé husz. éve alatt tortént, mindenképpen odahatott, hogy benniink kifej~
lessze az Un. kisebbségi dntudatot. Ez nem is lehetett masként. Csakhogy sonsat
mindenki, minden réteg maskép érzi. A magyar foldmunkascknak a fold hia-
nya faj; ez fa4j az egykori nagybirtokosoknak is, persze egészen méaskép. A
nagyiparosnak, bankarnak a hitelpolitika faj; a kozéposztilybeli értelmiségi
alldsok utan sirankozik, stb., stb. Hat bizony nehéz, nagyon nehéz — elvileg
lehetetlen is — egy 4&tfogé, mindenki bajat egyképp istapolé programot adni,
hisz ami igazdn ko6zos, az majdnem csak a kultarkérdések korébe tartozik. Es
jellemz6, hogy akkor is, amikor erre, mondhatni, minden lehet6ség megvolt, a
panaszok, sérelmek fOlsorelasdnak 90 szizaléka ebben cstcsosodott ki. (Igaz,
hogy: nagybirtokosoktél épp gy nem kivénhatjuk a féldosztas kiszélesitésének
kovetelését, mint hajétdr6ttdl a mentédv eldobasat.)

Ha a kérdés mélyére nézlink, itt is kiilonbségeket 1atunk. Az isten héata mé6-
gott levd tanya zsellérjének az iskolakérdés az iskolaval, tanitéval, sét a forga-
lomba hozhaté tankdnyvekkel még nem nyert megoldast. Neki utak kellenek,
hogy a gyerek az iskolaig ne latyakos mezékon at gazoljon, a gyereknek ruhazat
kell, hogy télen ne fagyoskodjon, ingyenes, vagy olcsd konyvek, iréeszkszok
kellenek és végil jobb bér a csalddapa szdmara, hogy ne legyen kénytelen
iskolakoteles gyermekét munkéba adni. Ha masik tarsadalmi réteget vesziink
szemiigyre, ugyanigy megtalaljuk a kérdés kiilonleges osztalybélyegét.

Az anyanyelv szabad hasznalati joganak valdravalisa elsGrangd emberi
sziikséglet, de még nem egyenld a boldogulassal. A kultirit nem lehetett soha
anyagi javakto6l elvalasztani és ma sem lehet. Aki ezt teszi, csal és butit, _

Van-e tehit akkor pont, amely kisebbségi tarsadalmunk minden rétegét,
vagy i0bbségét, egyardnt érdekli? Lehetséges-e egység a kisebbségen beliil?
Menetelhet-e kartltve minden kisebbségi magyar kozés célok felé?

Van, lehet, menetelhet. Ha nem mindenki, de a talnyomé t6bbség igen.

Mik ezek a kérdések?

ElsSsorban az annyiszor emlitett demokratikus népszabadsagok. Es itt nem
vagyunk egyediil, de veliink 4ll egy arcvonalban Jugoszlavia népeinek 99 sza-
zaléka.

Azutin a kiilonleges helyi érdek{inek nevezhetd vojvodinai kérdések. Az
ado, hitel, atépitési, vam- stb, politika. Es itt sem vagyunk egyedil.

Hisz ezek — mondhatni valaki — nem kisebbségi kérdések, Téves ilyet
Allitani.

Miért?

Mert a mi- kiildnleges, népi, vagy nemzetiségi koveteléseink igazi, valésdgos
teljesiilése, a fonnillé kereteken beliil, csak ezek utdn johet. Ahol nincsenek
demokratikus népszabadsagok, ahol nincs szdlas-, gyiilekezési szabadsag, ott a
kisebbség kérdései sem nyerhetnek megoldast. Mar azért sem, mert nincs, aki
a nép nyilvanitott 6hajanak megfeleléen kimondja 6ket. De ha lenne is, a
parancsuralmi rendszer, amely a tobbségi nép érdekeibdl is csak a legfoliil-
allokét veszi tekintetbe, nem adhat jogot a kisebbségnek. Bizonyiték egyrészt
az olaszorszagi és németorszagi kisebbségek kozismert sorsa, mésrészt a néhai
Csehszlovadk Koztarsasag kisebbségi politikaja.

Mi szdvetkezni akarunk. Nyiltan, hatsé gondolatok nélkiil, &szintén, becsii-
letesen és megbecsiilve a kozOs aton, kdzos célok felé haladd utitarsainknak a
miénktdl eltéré meggy6z6dését, de ugyanezt akarjuk a magunk szamara is. Mi
hirdetjiik: sorakozni még nem kés6, mert it a tizenkettedik éra és a mulasztas
végzetessé valhat. Ha egy zaszlé ald is gyQlink mindannyian, akik néplink
javat akarjuk, akkor is kevesen vagyunk akkor is szdvetséges utan kell néz-
niink és koOrottiink és veliink egy sorsben é16 népek soraiban. Célunkat: az
emberi jogok megvaldsulasat csak ily egységgel és széles szovetkezéssel érhet-
jik el.

Nem &lmodunk lehetetlent és amitunk osztalynélkiili egységgel. Nem akar-
juk sem a magunk, sem masok szdmara s kultlraellenes, szabadsagtipro, ide-
genbbl mintazott, vagy éppen az G6si ellenség altal szamunkra készitett rabigat.

(1939. mdjus)
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HARMADIK KOZLEMENY

Meddig tart ez 6riilt hangzavar még?
Meddig bégték még a hon nevében?
Kinek a hon mindig ajkain van,
Nincsen annak, soha nincs szivében!
Mit haszndltok kofa nyelvetekkel?
Evrdl évre folyvdst tart a zaj,

Es nem ott-e, ahol volt, a nemzet?
Nincs-e még meg minden régi baj?

Tenni, tenni! ahelyett, hogy széval
Az idot igy elhardcesoljdtok;

Vdrva néz rég s oly hidba az
Isten napja s a vildg redtok.
Nyujtsitok ki tettre a kezet mdr
S dldozatra zsebeiteket,
Tépidlidtok végre a hazdt, ki

Oly =okdig tdpldlt titeket.

(Petéfi, 1847)

Orémmel allapitjuk meg, hogy sajténk — néhiny nyomdafestékre nem érde-~
mes, gyldlkods és becsiiletes szandékot és hitet bemocskolni akaré irastdl el-
tekintve — komolyan hozzalatott kisebbségi életiink sorsdénté kérdéseinek
targyalasdhoz. Azok utin, amit lapunkban a fenti cim alatt, de egyéb kézlemé-
nyekben is, eddig kozzétettiink, jelen cikkiinkben le akarjuk fektetni kisebb-
ségi életiinkre vonatkozé allaspontunkat.

Az eddig nem egységes, sokszor egymas ellen harcolé csoportok Osszefogésa
csak tiszta és leszbgezett szdndékok ismeretén nyughat; csak a k6zds munkal-
kodésbdl és elsb6sorban az egyenrangisdg elismerésébdl fakadhat, valamint Ggy,
hogy a ko&zOsségre lépettek egymast nem tadmadndk és minden vitis kérdést
egymas kozt, megegyezéssel intéznének el. A jové mutatnd azutan meg, hogy
ki rendeli magit Onzetleniil a k6z0s célok ala és ki hajhéssza a maga, vagy
klikkje érdekeit.

A nyilt, Oszinte, férfias beszéd pedig a félreértéseket és félremagyardzha-
tésagokat kiisz6bolné ki,

Elgondolasaink a gazdasagi és kulturalis kérdéseket olelik fel és azok teszik
politikai &llasfoglalasunk alapjat. Azt is le kell még szdgezniink, hogy elgondo-~
lasaink a mdbdl fakadnak és a mai koriilményekhez szabtuk Jket.

A jugoszlaviai magyarsag tébb mint négybtode &1 Vojvodindban. Ez azt
jelenti, hogy az életlinket érinté kérdések targyaldsanil Vojvodina a legfonto-
sabb, mert politikai sdlyt jelentd szambeli er6t csak itt alkotunk.

Népiink egyharmada varosokban, és kétharmada falvakon és nagykozségek-
ben &l. Tehat kisebbségiink legnagyobb része f6ldmivel8. A birtokmegosztast
nem ismerjiik pontosan. Azt tudjuk, hogy f6ldmiveldink tGlnyomé részét kb.
kétharmadat foldtelenek, vagy olyanok alkotjak, akik birtokukbdél megélni nem
tudnak, A varoslakok megoszlasa hozzivetdlegesen: egyharmada munkés, egy-
harmada kisiparos, kiskereskedd, egyotdde értelmiségi, hivatalnok és szabad
palyan levd, maradék egy tizede pedig nagybirtokos, nagyiparos, pénzember, stb.

Koriilbeliil igy fest a vojvodinai magyarsig tarsadalmi Osszetétele. Ez pa-
rancsolé tény, melyet mindig szem elétt kell tartanunk, melyhez alkalmazkod-
nunk kell.

A célkitfizések és akarasok két pontba foglalhatdk. Ezek: 1. a meglevd ja-
vak, jogok megdrzése és 2. azok kiszélesitése.

Ha tudni akarjuk mivel rendelkeziink, akkor leltart kell csindlnunk. Ez a
leltdr sajnos nagyon szi{ikés és nagy szegénységet mutat. Amink van, -a java
csak papiron a mienk. Ez még inkabb kotelez6vé teszi szdmunkra a munkit
és az Osszefogéist.

Ha most sorba vesszitk tArsadalmi rétegez8désiink egyes csoportjainak mik
a hianyai, dhajai, elsGsorban a legszdmottevébb csoport: a f6ldmunkdasok és sze-
gényparasztok - felé kell fordulnunk. Itt a féld a kivansagok kezdete és koro-
naja. Ezen kivill a jobb napszdmot kiharcolé szervezkedés szabadsdga, anya-
nyelvii iskolék, szabad nyelvhasznalat, jobb egészségligyi szolgalat (orvosok,
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sziilészndk, koérhazak, olesé és ingyenes orvossagok).: Ezen elemi természetii
kovetelések elbl nem lehet kitérni.

A tarsadalmi ranglétran egy fokkal féljebb allok a kozépbirtokosok. Ok
olcsé hitelt, mértékletes adézast és j6 arakat, szabad kereskedelmet, jobb koz-
lekedést, magyardn: utakat, iskolakat, szakiskolakat, a fld eredményesebb
miiveléséhez sziikséges eszk6z0k és anyagok (mliitragya, kékks, gazdasagi szer-
szamok, stb.) mai magas arainak leszallitasit akarjak, ami csak a vamtételek
csokkentésével és a kartelek megrendszabalyozisaval érhetd el. Az egészségiigyi
kovetelések itt nagyjabol egyeznek a fent mondottakkal.

Nienjink most a varosba.

Latjuk, hogy egyrészt a nagyobb &llami- és maganvallalatokat leépitet-
ték, vagy az orszag belsejébe szallitottak, masrészt, hogy az allami ilizemekbe
valo felvételnél érvényesiild szempontok a magyar nemzetiségli munkasokra
cseppet sem mondhaték eldnyGseknek. Az iskola és az anyanyelven valé tanu-
las a munkéssagra nézve ugyancsak fontos. Nagyjabol igy kérvonalazhatnank
a munkassag sérelmeinek kisebbségi részét. Ezenkiviil a vojvodinai munkabé-
rek az egész orszagban a legalacsonyabbak, a szakszervezeti mozgalom :a nem-
zetiségi teriilet adta korlatok bélyegét viseli. Vegyiikk ehhez varosaink kézis-
merten rossz egészségigyi viszonyait, a munkéasbiztositassal szemben emelt
kifogasokat és mondhatnék kész programmal allunk szemben.

A varosi kisemberek panaszai az adé, hitel, kozlekedés, nyelvhaszndlat, isko-
la, stb. kérdéseire terjednek ki,

~ A hivatalnokokat és szabad palyan levbket a nyelvhasznélat, az allami és
kozségi — kozigazgatdsi — hivatalokban valé alkalmazas, sajtd, iskola kérdé-
sei érintik legjobban. :

Népiink egy tizedét kitevs legfels6bb rétegek — nagyiparosok, pénzemberek,
nagybirtokosok — koévetelései majdnem tisztdn gazdasigi természetliek: adé-
zas, utépités, hitel. A nyelvhasznalat, iskola, sajté naluk méasodranga szerepet
toltenek be. A nagybirtokosok ezenfeliil elsbsorban a f6ldosztasb6l megmaradt
s azoOta szerzett foldjeiket akarjak megtartani és minden erejlikkel elzarkéznak
az tjabb foldosztasnak még a gondolatatol is.

Nagy vonasokkal, rovidre fogva és &ltalanositva ilyen tarsadalmunk kereszi-
metszete és ilyenek az egyes rétegek hianyai, sérelmei — kivetelései. Hangst-
lyozzuk: nagy dltaldnossigban. Mert ezek vidékenkint és egyénenkint akként
modosulnak, ahogy az illetd hely, személy bedllitottsdga ezt megkivanja.

Minden vezetés sikerességének alapfoltétele a tisztanlatas. Tudni kell kikért
megy. a mozgalom, kikre tdmaszkodik, milyen erbket tud csatasorba allitani.

Kisebbségiinknek hozzéavetblegesen 80 szézalékat napi munkajabol é16, va-
rosi és falusi dolgozék alkotjak. Nézetiink, hogy a munka fd részét erre a t6-
megre kell alapozni, ami azt jelenti, hogy helyzetiinket tanulmanyozni és onnan
ered tapasztalatokat az épiild program sarkkévévé kell tenni. Vagyis a f6ld
nincstelenjei, szegényei és kozépbirtokosai, a varosi munkassig, kisemberek és
értelmiségiek adnak az Osszefogds magvat és tombjét. Hogy a legfelsd réteg,
melynek kivansagai, amint lattuk, nem mindenben hozhatok kdzds nevezbre a
90 szAzalék kivansigaival, hogy ez a réteg a néplink igazi emelését célz(@ mun-
kat, a dolgozék sorsanak javulasat hajlando lesz-e Onzetleniil tdmogatni, vagy
sem, nem lényegtelen; de elmaradasuk nem olyan akadily, amin az igazi népi
osszefogds szekere folborulna. Mindenkiért, aki segiteni tudna, kir ha elmarad,
de a népek sorsit nem egyének, vagy vékony rétegecskék épitik, hanem maga
a dolgozé nép.

A sikernek alapja a szervezkedés. Kozvetlen koézeliinkben a példdk soroza-
tat lathatjuk. Nézziik meg a németséget. Naluk nagybirtokosokat nem taldlunk,
de annyi nincstelent sem, mint nalunk. Hogy a valsaggal szemben Vojvodi-
niban 6k bizonyultak legellenallébbaknak, ennek az oka szovetkezeti szerve-
zeteik kiépitett halézatdban keresendd. Szdvetkezetekre van égetd sziikségiink.
A gazdasagi félemelkedést szovetkezeteink kiépitése hatalmas mértékben len-
ditené eldre. Ezért egyik feladat, amelynek elvégzését azonnal meg kell kezde-
niink, a szbvetkezetek szervezése. Ide szakemberek kellenek, fil kell tehdt dl-
ltani egy szbvetkezeti iskoldt.

Kulturalis téren a meglevl szervezetekbd]l —— olvasé- és kultirkorskbol —
ki kell kiisz6b6lniink az urambétyidmos, kartydzé, ivé és elndkdsdi légkort és
azokat tényleg olvasé és haladé szellemid kultirkorokkeé, vagyis igazi céljaik-
nak megfelelé szervezetekké kell Atalakitani, -
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Mostohagyerek szerepét jatszé irodalmunkat csak Ugy tehetjiik egészségessé,
virdgzova, ha sajdt erénkhél egy kiaddvallalatot létesitiink.

Miikedveld, operettes, karos abrandokat ébresztd szinjatszdsunk kelld ut-
mutatds mellett a népnevelés és a népi kultura erés eszkdzévé valhat, Népi
ellendrzés alatt 4llé kozponti irdnyitészerv sziikséges.

Iskoldk, taner6k és tankonyvek, ugyantgy, mint az adék, vamok, utak
hitelkérdései a kozvetlen politika terére tartoznak. Ami ezekbél van, az kevés.
Elég, ha arra gondolunk, hogy 1921-ben népiink 21 szazaléka volt irdstudatlan.
Azdta a magyarul irni-olvasni tudék szdma csak csékkent.

Az egészségiligyi szolgalat emelése részben az allami, bansagi és kozségi
elintézendbk soraba tartozik, de az egészségiigyi szovetkezetek alakitasa annak
javulasat nagy mértékben elbsegitené. Ne feledjiik el, hogy

a magyarsdg haldlozdsi ardnyszdma tizezer lélekre 187,
mig az dtlagos dunabdnsdgi haldlozdsi ardnyszdm 150;

hogy a csecseméhalandésag népiink soraiban 6riasi:

Vojvodindban ezer élvesziiletett koziil élete elsd évében meghalt

német zsidé magyar ruszin romdan
120 144 192 204 218

Ezek a szamok cselekvést kivetelnek!

Nem akarjuk mondanivalonkat tal hosszira nyQjtani. Félvonultattuk a
megoldasra varo, £4j6 pontokat, amelyek megjavitasa csak kozds erével lehet-
séges, és amelyek slrgetik az Osszefogast. Ez pedig lehetséges anélkiil, hogy
barmelyik fél feladni elveit, behddolna a masik el6tt.

Parancsol6 sziikség egy olyan kisebbségi program lefektetése, amely a fonn-
allé viszonyokat tekintetbe veszi és célkitlizéseit tarsadalmunk rétegezddé-
séhez szabja, hogy ennek valdéravaltasira népi szivetkezésbe lehessen csopor-
tositani az Osszes hatderéket. A kozisen megalkotott és elfogadott program
életrekeltésén valé munkilkodds azutdn ko6zel hoznd egymashoz az eddig
kiilonallékat és minden bizonnyal megsziilné a mag késGbbi gylimolcsét az
egységet. Mindennek rugéja a magyar kozélet demokratizilasa.

Jugoszlavidban — Vojvodinaban éliink. Ez volt kiindulépontunk és most.
térjiink ismét vissza annak f6 jellegzetességére: a nemzeti tarkasagara. Ha
ebbbl a szemszdgbdl nézzitk a dolgokat — és redlisan gondolkodva maéasként
nem tehetiink —, latjuk, hogy mindenféle elszigetelt haladas lehetetlen. A koézos.
érdekek sikeres védelme az Osszes itteni tényez6k mind nemzetiségi, mind
osztalytagozodottsagainak egyiittes munkajat és kés6bbi szivetkezését ellent-
mondast nem tlrve koiveteli.

. Eppen ezért két munkakér 4ll eldttiink. Népiink belsd szervezése és a t0bbi
itt él6 nemzetekkel valé barati kapcsolatok és a kozis fellépés megheremtese,
kiépitése és elmélyitése. Ez a munka azutan 6nmagébol termelné ki nemcsak
az eddig eldugott, elveszett tehetségeket, de a gazdasdgi megerdsddést is, és
a szervezett érdekképviseleteken keresztiil az itt é16 egymdsra utalt népe,knek
megadna azt a politikai stGlyt, amely az &llamélet irdnyitasaban valdé aranyos.
részvétel elengedhetetlen kovetelménye.

Magitél értetddd, hogy ezen feladatok sikeres megoldasa csakis a leg'szé-
lesebb demokracia alapjan képzelhetd el, amely az érdekeltek szabad vélemény-
nyilvanitasat minden tekintetben lehetévé teszi.

. Népiinknek nem balvanyozott vezérekre, hanem szilard vezérelvekre, at-
fogd, odaadd, tanité és f6képp szervezd munkéira van sziiksége. Enélkiil el-
veszett. - : .

Szakitanunk kell a magit kortesvacsoridkban kiéls, dinom-dinom. paté-
palsiggal és az Ordokds alkudozasokkal. Ez a régi modszer azért nem vezet-
hetett eredményre, mert a targyal6felek mogiil hidnyzott a tdmegek aktivitasa.
A mindent feliilrél valé intézés pedig abba a kozénybe vezetett, amely ma
minden komolyabb, terjedelmesebb alapokra helyezett megmozdulasnak a ke-
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rékkotéje. Nekiink a fennallé politikai, gazdasdgi keretek kozétt kell keres-
niink azt a megoldast, amely a létet, a haladast, a boldogulast, a fejlédést
biztositja. Es éppen azért, mert redlisan szdmolunk a koériilményekkel, nem
délibab politikat, de az egyediil lehetséges megoldast: a népek testvéri egyiitt-
milkodésére épitett, népszabadsdgokon alapulé kulturdlis-gazdasdgi mozgelmat
¢s politikdt akarunk. '

_Széndékosan keriiltilk minden divatos jelszé6 emlegetését. Mert nem a
jelszé a lényeg, a sz6, hanem a tett. Es ma elérkezett g tettek ideje.

(1939. junius)

E szamunk mar nyomdéiban volt amikor dr. Steinfeld Sandor
67. évében hirtelen elhunyt. Dr. Steinfeld a habor( elstti idg-
szakban a jugoszlaviai magyar marxista publicisztika élgar-
dajahoz tartozott és a Mayer Ottméir szerkesztette Hid f6-
munkatarsa volt. Az 6 szerkesztésében indult meg, immér a
szocialista Jugoszldvidban, a Hid 4j sorozata. Elete sora Ugy
alakult, hogy szakorvosi tevékenysége toltotte be munkéassai-
ganak utolsé negyedévszazadat, de dolgozott a habora eldtti
munkiasmozgalom torténetének feltarasan is. Tarsadalmi meg-
bizasb6l Mayer Ottmar életiitja megirasan dolgozott, amiben
hirtelen halala szakitotta meg. Haldlaval az iddsebb korosztaly
jelentds marxista publicistajat vesztettiik el, folyoiratunk meg
induld els6 szdménak munkatirsat.
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Bakes Gyorgyi

A JUGOSZLAV KOMMUNISTA PART
VAJDASAGI TARTOMANYI BIZOTTSAGANAK
OKMANYGYUJTEMENYE, 1941—1945

Vajdasag tbrténelme, 7. kotet. VAlogatta, elészéval és magyardzatokkal ellatta: Ljubica
Vasili¢ — Novi: Sad, Sremski Karlovei, 1971,

Bz a 603 oldalas konyv a Vajdasigi Népfelszabadit6 Mozgalom harmincadik év-
forduldja alkalmébdl jelent meg a Karlocai Vajdasdgi Levéltar, a Vajdasag
torténelmével foglalkozé tudomdnyos intézet és a Vajdasagi Tartominyi Part-
bizottsdg Torténelmi Levéltirdnak kiadasdban, mint a Vajdasdg Torténelme
Konyvkiadé hetedik kényve. Az. a.myagot Ljubica Vasilié, a Torténelmi Levéltar
volt munkatirsa gy(jtdtte ossze, és magyarazatokat flizdtt a kozolt okmanyok-
hoz. A gyfijtemény 214 okményt és névmutatét tartalmaz.

A Vagdasagl Tartoményi Bizottsag okményain kiviil a szerzé kozzetette
Bécska és Béanat Tartomanyi Ugynoksegenek valamint Bacska és Baranya
Teriileti Bizottsdginak okmdnyait is. A Szerémségi Teriileti Bizottsignak
mindbssze egy okménya Kkeriilt be a gylijteménybe (az 1941 decemberében Pe-
¢incin megtartott{ keriileti part-tandcskozis rezoliciéja). A szerz6 magyarazata
szerint ezt is azért tette kOzzé, mert A¢im Grulovié, a JKP Szerémségi Kerlileti
Bizottsdganak titkara egyben a Vajdaségi Tartominyi Bizottsig tagja is volt.
Szerintlink ez az indoklads nem eléggé meggyszo.

Egy ilyen okmanygylijtemény tébbféleképpen is késziilhet. E kinyv szerzdje
olymédon dolgozta fel a KP Vajdasagi Tartoményi Bizottsdgara vonatkozd ok-
ményokat, hogy csak azokat vette tekintetbe, melyeket a Tartoméanyi Bizottsig
intézett més szervekhez, melidzte a tobbi szerv 4ltal a Tartomédnyi Bizottsaghoz
cimzett okményokat. Véleményiink szerint a Tartomanyi Bizottsdg munkajanak
kénnyebb attekinthetbsége és megértése végett koz6lni kellett volna a valaszo-
kat is ezekre az okményokra.

Ha mér kivételt tett a szerzd azzal az egy Szerémségre vonatkozdé okmény-
nyal, nem latjuk igazoltnak, miért nem telte kbzzé a Szerémségi KP Keriileti
Bizottsdganak tobbi okméanyat is (legalabb azokat, melyek kapcsolatban allnak
a JKP Kozponti Bizottsdgaval, valamint a JKP Xézponti Bizottsiginak okmd-
nyait, melyeket a Vajdasdgi Tartomanyi Bizottsaghoz cimzett és leginkabb a
JKP Szerémségi Keriileti Bizottsdgan keresziiil jutiatott el).

Mint ismeretes az 1942. év folyamin és 1943 elején a Szerémségi Keriileti
Bizottsag volt az Osszekdtd szerv a Kozponti Bizotisdggal és a Legfelsobb
Parancsnoksaggal. ppen ezért kellett volna a Szerémségi Keriileti Bizotisag,
valamint a Kozponti Bizottsdg okményainak is bekeriilnilik a gy(ijteménybe.

Ezeknek az okménycknak Osszegy(ijiése, rendszerezése valéban firadsigos
munkit igényelt. A legkiilsnbdzébb korulmenyek ko6zott irédtak, 1egtobbszdr mel-
16zve minden hivatalos megjeldlést, pecsét és datum nélkiiliek, nincs feltiintetve
az okmény irdja, sem a cimzett. Kiilénbszd technikaval irtak Sket, nem eléggé
olvashat6ak, tele vannak rejtjelekkel és adlnevekkel, technikai és betﬁhlbékkal.
A kozzétett okmanyokban emlitett levelek, kidltvanyok, korlevelek nagy részét
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nem talaltdk meg, igy nagyon nehéz sszekdini azokat a direktivakat és ese-
ményeket, amelyekrdl ezekb6l az okményokbél tudomdést szerezhetiink.

Mindenesetre a konyv terjedelme is arra késztette a szerz6t, hogy ilyen mo-
don szerkessze meg ezt a gylijteményt, bar szerintliink komplettebb forma-
ban is megjelenhetett volna. A gylijlemény ecélja, hogy segitséget nyajtson
azoknak, akik krénikakat, kronoldégidkat, monogréafidkat irnak a Népfelszaba-
dité Haboru nvezetes helyeirdl és személyeirsl.

Taldn, ha a JKP Tartoményi Bizottsdganak minden okmdinyat megdrizték
volna, nem éreznénk ennyire e gylijtemény fogyatékossigit. Az ilyen mdbdon
bsszedllitott gy(ijtemény nem adhat egész pontos képet a JKP Tartoményi Bi-
zottsdginak munkajardl, sikereirdl és sikertelenségeir6l. Nem helyeselhetjiik,
az okmdanyok csoportositisat sem, miszerint egyik csoportba tartoznak az
1941/42-bd], a mésikba az 1943-b6l valdk.

A szerz6 Allitdsa szerint a JKFP Vajdasigi Kozponti Bizottsiga nem tudta
egységesen vezetni a Népfelszabadité Harcot. Ezt azzal magyardzza, hogy Vaj-
dasadg harom teriiletre oszlott. Mindeniitt kiilonb6zd médon folytak a harcok
és a Ko6zponti Bizottsig nem tudia minden teriileten pontosan figyelemmel
kisérni az eseményeket. Ezt az allitast csak részben fogadhatjuk el, mert a JKP
Tartomanyi Bizottsdganak mindkét titkara (Zarko Zrenjanin és Svetozar Mar-
kovié) 1941. szeptember elsé feléig Bandtban tartézkodoit, majd mindketten
dtmentek Bécskaba. 1941 decemberében Zrenjanin ismét visszatért Banitba, és
ott is maradt halalaig, 1942 novemberéig. Markovi¢ Bacskiban tevékenykedett.
1942-ben kapesolatot teremtett Szerémséggel.

Ha mar igy csoportositotta az okmanyokat a szerzd, azt is meg kellett volna
allapitania, hogy a JKP Tartoméanyi Bizottsiga addig, amig &t nem keriiit
Bécskéba, a direktivdkat a XKozponti Bizottsagtol kapta és ezeket Bacskén at
Szerémségbe tovabbitotta. 1942-ben Szerémség volt az Osszekotd kapocs a Koz~
ponti Bizottsdggal. Amennyiben helyet kapott volna a kotetben a Kerilleti
Bizotisag és a JKP Kozponti Bizottsdginak néhany okmanya, hissziik, hogy
nem keriilt volna sor arra az &llitdsra, mely szerint nem létezett egységes ve-
zetés a Népfelszabadité Harcban.

Sz6lni kell az okméanyokhoz fiz6tt kommentarokrél is. Mint mér emilite!tiik,
a2 habort ideje alatt irt okmanyokban igen sok a hidnyossidg. Tele vannak ré-
viditésekkel, rejtjelekkel. A szerz8nek minden bizonnyal nehéz volt a rdvidité-
sekre pontos magyarézatot adni, a rejtjeleket megfejteni. Munkajat megnehe~
zitette az a tény is, hogy a legtébb okmény szerzéje mér a haborti folyamén
elesett. A gylijtemény Osszedllitasakor a szerzé konzultdlt a Torténelmi Le--
véltar munkatarsaival, a- még életben levé harcosokkal, a Tartoményi Bizott-
sag egykori tagjaival, azokkal a tudoményos munkatérsakkal, akik a Munkas-
mozgalom és a Népfelszabadité Harc torténelmével foglalkoznak. A rejtjelek
megfejtése csak részben sikeriilt. A magyarazatok kozben elkdvetett alapvetd
hibdk mellett ezzel a kijelentéssel: ,,Nem tudtuk megéillapitani, kire vonatko-
zik.” old meg minden kérdést, és nem ad semmiféle més magyaréizatot. Ilyen
kijelentés t6bb mint 6tven esetben fordul €l6 a kdnyvben. Figyelembe véve,
hogy a gylijtemény 214 okményt tartalmaz, megillapithatjuk, hogy minden
negyediknél hidnyzik a kommentir. Szembet(ind az is, hogy az okményok kb.
feléhez nem kell semmiféle magyarizat (ezek fdleg kiiltvanyok).

A szerz6 meniségére meg kell emliteniink, hogy & nem. foglalkozott a Vaj-
dasigi Népfelszabaditd Mozgalomra vonatkozd. okmanyok tudoményos feldol-
gozésival, nem készitett az életben maradt harcosokkal sem egyéni, sem cso-
portos rekonstrukeiot.

A jegyzetben emlitett forrasanyag szdmai tobb esetben nem egyeznek meg
a Tartomdnyi Torténelmi Levéltdrban megtaldlhaté eredeti szidmokkal (pl. a
134. és 155. oldalon). Néhol taldn miiszaki hibanak tekinthetjiik, de eldfordul
az is, hogy egyes okmdinyok szamait a szerzd rendszerezés k¥zben eltévesztette,
és tévesen keriilt be a gytijteménybe. ’ '

A magyarazatoknal alapvetd hibanak tekinthetjiik a kévetkez8ket:

. a 27. oldalon — Ratko Mitrovi¢ot nem augusztus 4-én, hanem 3-4n fogtik el
Kikindan, és nem végezték ki ugyanott;

. a 29. oldalon — Méyer Ottmér nem volt a JKP Eszak-Bécskal Keriileti Bi-:
zottsdganak titkara, amikor a bucstlevelét irta; : ) .
. & 32. oldalon — Jovan Zeravijevet nem oktéber 2-in, hanem 4-én foglik el;
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@ 44, oldalon — Bakos Kalmén neve helyett Bakos Andras 411, és nem Zenta
Jarési Bizottsdganak, hanem Ada helyi partbizottsigdnak a titkara volt.

a 82. oldalon — a 24. szZAma okményban Zrenjanin 1942. oktéber 29-én ke't
levelében (kiemelte B. Gy.) t6bbek kozitt ezt frja: ,Ezekben a napokban vé-
gezték ki a Keriileti Bizottsag két tagjat... Egyikiik a SKOJ Kerlileti Bizott-
saginak titkarnéje.” Az 5. szami jegyzetben a szerzd megéillapitja, hogy ez a
kijelentés Aldan Lidisdra vonatkozik, és hozzaflizi: ,,... aki 1942. dprilis 5-én
tkiemelte B. Gy.) ongyilkos lett”.

Ha a szerzinek a k6zblt anyagrél teljes attekintése lett volna, nem cstiszha-
tott volna be ilyen hiba.

Zarko Zrenjanin levelében emilitett kivégzés Jovanovié Andira vonatkoz'k,
aki részt vett a roméniai 8sszeiitkdzésben, az elesett Brankov Dejannal egyiitt.
O maga is stilyosan megsériilt és valamivel késébb meghalt.

1941 szeptemberében Novi Sadon a rendérség kezei kézé kertilt Ivan YLako-
vié-Vijoglavin, de nem végezték ki Novi Sadon — ahogy a 177. oldalon a ma-
gyarazatban olvashatjuk —, hanem Nagy-Becskereken 1942. januar 9-én; a 191.
oldalon az 411, hogy Milan DZani¢ot 1943. junius 4-én fartéztattak le Szabadkan,
valéjdban jalius 4-én; a 262. oldalon Tikvicki Géza nem Bacska és Baranya
Keriileti Bizottsdganak, hanem a JKP Vajdasagi Tartoményi Bizottséga
Biiréjénak és Titkarsaganak volt a tagja; a 266. oldalon — Jo6 Lajos csak 1944
4prilisdban lett a JKP Tarloményi Bizottsdginak a tagja; a 300. oldalon — a
JKP Keriileti Bizottsdgit nem 1943 méjusidban, hanem ugyanez &v jiniusiban
alakitottdk meg; stb.

A 195. oldalon levé 59. szA&mG okmanyroél azt allitja a szerzd, hogy ez méAr
megjelent a Népfelszabadité Harcerél sz6l6 Okméanygylijteményben (I kotet,
158, oldal, 6. okmény), itt most csak azért emliti meg, mert ebben a mar meg-
jelent Okméanygyiijteményben téves kommentirokat fztek hozzi. Ugyanakkor
kényvének 225. oldalan 69. szdmi okmanyként mégis kozzéteszi teljes egészé-
ben az emilitett iratot (a JKF Vajdasagi Tartoményi Bizottsiga titkéranak
levelét Saco és Ratko elvtdrsakhoz, azaz Petrovié Nikoldhoz és Tikvicki Gé-
zéhoz), a hozzaf(iz6tt téves kommentarokkal egyiitt. Ez is a szerzd kivetkezet-
lenségére vall.

Nem adoit eléggé pontos magyardzatot az 1944. januir 20-i kelfezés{i szerdb
és magyar nyelvli, a gyGjteményben 76. és 77. szdmu okmany koézzétevésérsl
sem. Mivel a komplett, eredeti magyar nyelvii irat a Vajdasigi Kommunista
Szivetség Tartoményi Bizottsiga Torténelmi Levéltariban I1A.891. szém alatt
megtaldlhaté, nem egészen vilgos elbttiink, miért csak félig kdzolte a szerzd
azzal 'a megokolassal, hogy az okmény nem teljes.

Hissziik, hogy az emlftett hibak, pontatlansagok elkeriilheték lehettek volna.
Mindezek ellenére ez az okménygylijtemény nagy segitséget jelent a szak- és
tudoményos munkatirsaknak Vajdasag torténelmének tanulményozisiban, fel-
dolgozaséban, a Népfelszabadité Harc eseményeinek megdrokitésében az utd-
kor szdméra.
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Gyore Kornél

JOVAN D. MARKOVIC: JUGOSZLAVIA VAROSAI

Dr. Jovan D. Markovi¢: Gradovi Jugoslavije; Zavod za izdavanje udibenika SRS, Beo-
grad, 1971. 486 oldal.

Tartalom: Predgovor — Opdte o jugoslovenskim gradovima - Glavni grad i republi¢ki
centri — Panonski gradovi — Dolinsko-kotlinski gradovi — Jadranski gradovi — Novi gra-
dovi — Statisti¢ki pregled gradova Jugoslavije — Literatura.

Jugoszlavia varosairdl a foldrajzi és varosrendészeti szaklapokban, kiilénféle
jellegli enciklopédidkban, utikényvekben, idegenforgalmi kiadvanyokban, kii-
16nbdzd id8ben és kildonbozd szinvonalon szamos ismeretterjesztd, népszerii-
tudoményos kozlemény jelent meg. kzideig azonban nem volt egy olyan varos-
foldrajzi szemlélettel megirt tudomanyos igény(i munka, melyben egy helyen,
adott foldrajzi szempontok szerint rendszerezve, minden fontosabb varosunk-
16l felvilagositast kapott volna az érdekl6dd olvaséd. Ezt a hidnyt pétolja Dr. J.
D. Markovi¢ most megjelent terjedelmes munkaja.

A bevezetd utdn A jugoszlaviai varosokroél altalaban c. fejezetben a szerzé
varoshalozatunk néhény sajitos vondasat tarja fel. Ramutat varosfejlodésiink
szakaszossigira és az id6ben egymast valtd tarsadalmi-gazdasigi rendszerek-
kel kapcsolatban a vArosalapitasoknak négy jelentds hullamat mutatja ki, és
utal arra, hogy az egyszer létrejott varosok fejlodése, a torténelmi események
és a gazdasigi életben bekdvetkezett valtozasok hatisdra nem volt folytonos.
Ezutédn a véroshalbézat vertikalis tagozéddsat €s horizontéalis vetiiletét elemazi,
majd véarosaink f6ldrajzi helyzetét, a hasznosithaté helyi és a varosfejleszid
helyzeti energidkat ismerteti. Brdekes megallapitasokat tesz a szerz8 varosa-
ink gazdasagi jellegének, funkciondlis arculatdnak és telepiilésmorfoldgiai
képének Aatalakulésdval kapesolatban. A tovabbiakban vérosaink népesség-
mozgalmanak alapvetd vonésait ismerteti. A varosi és a falusi telepiilések
megkiilonboztetése egyet jelent azzal: hogyan definidljuk a varost. Mivel a
varos sok tudomdédnynak vizsgalati targyat képezi, a szakemberek sokféle szem-~
pontbol foglalkoznak vele. Ezért a joghsz, a statisztikus, a kézgazdasz, a mér-
nok, a- varosrendezd a véarosfogalom sokféle lehetséges tartalmi jegyei koziil
rendszerint csak egyetlenegyet valaszt ki a varos fogalménak meghatarozasa-
ra. A jogi, sztatisztikai, mliszaki kritériumok azonban nem mutatnak ra a va-
rosok szerepére a teriileti munkamegosztisban. Ezt legteljesebben a népes-
ségszadm, a foglalkozis szerkezeti Osszetétele és a tercier tevékenységek kon-
cenfraciéja jelzi. J. Markovié a vérosi telepiilések kijellésekor tGlnyoméban
csak a statisztikai kritériumot vette figyelembe, és csak a tizezernél kisebb la-
kosu telepiiléseknél folyamodik a funkcionalis kritériumokhoz. Egy komplexebb
eljarés, pl. M. Macura vagy P. Ivandeki¢ moédszerét alkalmazva, varosh&l6-
zatunkrél kétségleleniil mis képet kapunk. A kényv szempontjabé] ez azt je-
jelenti, hogy egyes telepiilések, melyek lélekszima meghaladja a tizezret, he-
lyet kaptak ugyan, de varosi jellegiik megkérdéjelezhetd, viszont a hatarérté-
ken 8151 marado6, fejlett funkcidkkal rendelkezd telepiilések egyénhinya ki~
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A kovetkezd fejezetek anyagat a korszeriien megirt, gazdag térkép- és fény-
képanyaggal illuszirdlt varosmonografidk képezik, melyeknek terjedelme ara-
nyos az illetd varosok szerepével a tarsadalmi munkamegosztisban. A kényv-
ben Osszesen 105 varosr6l kapunk ismertetést. Ezek 'koziil 85 varos lakossiga
haladja meg a tizezres hatart, 20 varosé pedig alatta van, de ezek funkcionalis
szemponitbol a varosi telepiilések csoportjdba sorolhaték.

A varosck csoportositisa a vonzadsi-funkcionalis kapcsolatok figyelembe vé-
telével az orszig természeti nagytijai keretében tortémt. Tekintetbe véve azt
a tényt, hogy nagytajaink mind a természeti tényzok, mind a gazdasigi és kul.
turdlis szempontok tekintetében eltérd jellegliek, az ilyen természet{i feldolgo-
zas teljes mértékben elfogadhatd. A majdnem szézezer km? nagysagh Pannon-
alfold és peremvidéke az orszig legsiirlibben lakott, gazdasagilag legfejlettebb,
sliri telepliléshal6zattal rendelkezd nagytija. Az ismertetett 51 varos legtdbbje
erés helyzeti energidju perem- illetve kapuviros, fontos hidvaros vagy forgal-
mi géc, magas szinii tercier tevékenységekkel és erSs iparral. A gazdasagilag
fejletlenebb 130 ezer km? nagysdgua vilgyekkel és medencékkel tagolt felfsld
az orszag legnagyobb természeti tdja, népsiirlisége és telepiiléshalézata azon-
ban j6éval gyérebb az elSbbinél. A felféld ismertetett 41 varosa koziil a legtobb
medencevaros. Az adriai tengermellékrdl minddssze 13 varost mutat be a szerz8.
A koztdrsasagi fOvarosok és az 0j szocialista varosok nem a nagytijak kere-
tében, hanem két 6nillo fejezetben kaptak helyet.

Az anyag kivalasztisa és elrendezése, az egzakt mutaték alkalmazasa min-
den egyes varosr6l sz0l6 ismertetésnél azonos szempontok szerint tdrtént. Az
ilyen feldolgozisi méd a vérosok dsszehasonlitisat és mérlegelését, a megegye-
z0 és eltérd vonasok megragadisit teszi lehetbvé. A kdnyv szdvege az 1965 és
1969 kozott eltelt id6szakban irédott, nyomdaba azonban csak 1971 nyaran ke-
riilt. Id6koézben a dinamikus tdrsadalmi-gazdasigi mozgasok varosaink gazdaségi
arculatdban és tarsadalmi funkei6ik szerkezetében jelentds vélozisokat ered-
ményeztek. A szerz6 figyelmét nem keriilték el ezek a véltozisok. Amelyik
varosnal sziikséges volt javitdsokat eszkozdlni, az utdlag megidrtént a sz6-
vegben.

Minden egyes ismerteteit virosrél a kévetkez8 informéciékat kapjuk:

~— a varos topogrifiai fekvése és a helyi energidk, a forgalmi fekvés és a
helyzeti energidk;

— a kozvetlen varoskSérnyék domborzatinak jellemzése és a hasznosithaté
vizek; :

— a mikroklima sajatos vondsai kiilénss tekintettel a csapadék évi mennyi-
ségére és idGbeli elosztisira, tovabba a hémérsékleti viszonyok alakuls-
séra;

— fontosabb mozzanatok a viros tdrténelmi mniltjibol;

— a véros teriileti névekedése és telepiilés-morfoléglai képének jellemzése,
az uralkodd haztipusok (nem minden esetben); - - - :

- a varos népességszdménak alakuldsa, a foglalkozAsszerkezeli Osszetétel,
esetenként a népesség kor szerinti megoszlasa; .

— a gazdasigi €élet sajitossigai — a kézmdiipar, az ipari objektumok és a
termelés méretei, a mezdgazdasig szerepe, a kereskedelmi hélézat, a ven-

‘ déglatéipari objektumok, a kozlekedési agak;

— a varos miivel6dési és egészségiigyl létesitményei, mliemlékei, a kornyék
természeti szépségei., )

A fentiekb8l lathatjuk, hogy J. Markovié valdban gazdag, sokréifi anyagot
k6261 varosainkr6l. Eppen ezért a szakemberek széles k8rének érdekl3désére
szamithat. Nemcsak a geografusok, hanem a pedagégusok, kézgazdaszok, 16r-
ténészek, statisztikusok, varosrendezfk, teriileti tervezdk és tarsadalmi-politikai
munkasok szadméra is hasznos, sokat mondé kézikonyv lehet.

Véarosaink torténeti kialakuldséval, varosmorfologiai vizsghlatokkal, véros-
fejlesztési problémakkal, varosaink funkcionilis arculaténak felderitésével szé-
mos urbanista, demografus, térténész, kozgazdasz foglalkozott. Vér05a1.x_1k mailt-
jat, jelenét és jovojét feltird kutatisokban hazai ’geggr_afusaink is ton}egesen
vettek részt. A jugoszlav varosfildrajz az elielt két éviized alatt kivald ered-
ményeket mutatott fel. J. Markovié munkija az eddigi kutatdseredményeket
Gsszegezi, foglalja rendszerbe, ezért konyve a hazai varosfSldrajz tudomany-
torténeti dokumentuménak is tekinthetS. :
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Borislav Martin

SZORAD GYURGY: MATEMATIKAI MODSZEREK
A TERVEZOK ES ELEMZOK SZAMARA

Mr. Dorde Sorad: Matematitki metodi za planere i analititare; Zavod za ekonomske
ekspertize, Beograd, 129 oldal.

Tartalom: Preagovor. I Uloga matematitkih metoda u donoSenju optimalnih poslovnih
odluka — 1. Primena matemati¢kih metoda u ekonomiji preduzeéa; 2. O modelima; 3.
vektori, matrice i skupovi; 4. Matemati¢ka formulacija poslovnih odluka; 5. Odrediva-
nje-optimalne poslovne odluke; 6. Modeli linearnog programiranja; 7. Dualni problem
linearnog programiranja i dualne cene, — II Planiranje proizvodnje matemati¢kim
programiranjem — 1. Uvodne napomene; 2. Formulisanje problema; 3. ReSenje modela
programiranja simplex metodom; 4. Priprema simplex metoda u odredivanju plana
proizvodnje; 5. Sta uraditi ako problem nije standardan?; 6. Ispitivanje nakon optimi-
ranja; 7. Ispitivanje stabilnosti optimuma; Kontrolna pitanja; Literatura. — III Mate-
mati&ki metodi u pripremi proizvodnje — 1. Moguénost kori§éenja matematitkih meto-
da u pripremi proizvodnje; 2. Rasporedivanje radnika na posao; 3. Izbor optimalhe
tehnoloske varijante; 4. Optimiranje optereéenja masina; 5. Optimalno koriiéenje siro-
vina, Kontrolna pitanja; Literatura. — IV. Primena metoda matemati¢kog programi-
ranja u sludaju nelinearnih problema — 1. ReSavanje nekih nelinearnih problema simp-
lex metodom; 2. Primena celobrojnog programiranja u dono3enju investicionih odluka;
3. MoZe 1i se celobrojno programiranje 1 u nekim drugim oblastima primeniti?; 4. Pred-
vidanje nivoa osnovnih pokazatelja poslovnog uspeha; 5. ReSavanje modela optimiranja
sa konveksnom (konkavnom) funkcijom Kkriterija; 6. Zavrine napomene; Kontrolna pita-
nja; Literatura. — V. Re3avanje transportnih problema matemati¢kim metodima — 1.
Definisanje problema; 2. Osobine modela transportnog problema; 3. Metod distribucije;
4. Slufaj degeneracije; 5. Postupci za postavljanje polaznog. programa; 6. ProSirenje
problema transporta; 7. Moguénost kori¥¢enja modela transporta; Kontrolna pitanja; Li-
teratura. — VI. Priprema teorije grafova u re$avanju nekih ekonomskih problema —
1. Uvod; 2. Osnovni pojmovi iz teorije grafova; 3. Neke ekonomske primene teorije
grafova; 3.1. O mreinom programiranju; 3.2. Odredivanje najkraéeg puta; 3.3. Problemi
maksimalnog toka; Kontrolna pitanja; Literatura. -- VII. Zalihe u preduzeéu — 1. Ko~
like da budu zalihe; 2. Deterministiéki modeli zaliha; 2.1, Odredivanje optimalne vell-
&ine nabavke (serije); 2.2. Slu&aj nedostatka zaliha; 2.3. Kombinovani model proizvodnje
i zaliha; 3. Stohastitki modeli zaliha; 3.1. Optimalna veli¢ina voznog parka; 3.2. Zalihe
rezervnih delova; 4. Primena dinamidkog programiranja u refavanju kombinovanih
problema proizvodnje i zaliha; Kontrolna pitanja; Literatura. — VIII. Ispitivanje iro$-
kova i prihoda ekonometrijskim metodima — 1. Neki klasiéni metodi ekonometrijskih
ispitivanja; 2. Ispitivanje troSkova proizvodnje; 2.1. Funkcija troSkova; 2.2. Primena
grani¢nih trofkova; 3. Analiza tr¥ita; 3.1, Funkcija prihoda; 3.2. Kriva traZnje i koefi-
cijent elasti®nosti; 4. Ispitivanje odnosa prihoda i tro¥kova; 4.1. Funkcija dobiti i inter-
ﬁ: retntabiliteta; 4.2. Primena dijagrama cena u tr%iSnoj privredi; Kontrolna pitanja;
eratura.

Az Skonometriai szakirodalmunkban nagyon ritkin latnak napvildgot olyan
miivek, amelyeknek az lenne a céljuk, hogy tovabb képezzék a tudoményos
kutatdintézetekben alkalmazott kozgazdaszokat. Ha mégis ilyen kiadvanyokra
bukkannank, azok leginkabb szakinformaciékat tartalmaznak a maér ismert
matematikai-statisztikai moédszerekr6l. Eppen ezért csak hagyomdanyos pub-
likdcidknak tekinthettk, mint pl.: Matematika a kdzgazdiszok szdmdara. Kéi-
ségen kiviil, hogy ezek, és az ehhez hasonlé miivek, nagyban hozzdjérultak
a gazdasagi. elemzések egzakt modszereinek érvényesiiléséhez. A modern &ko-
nometria — kiilondsen az utobbi évtizedekben — egészen j utakon jar. Ma
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méar az analitikai moédszerek egész halmaza valt a gazdasagi analizisek tel-
jesjogli polgaravd mind a termelés egészének, mind a gazdasigi vallalatok
egyes termelési folyamatainak, wvagy gazdasigi ismérveinek elemzésében.
Mindezek a mddszerek lényegében kiilénbdéznek a habord eldtti és uténi &ko-
nometriai ismeretektol.

Kiilén ki kell hangstlyozni azt, hogy az Skonometriai moédszerek és modellek
probléméjaval foglalkozd, kis szadmban kozzétett miivek elektromérnokok
vagy matematikusok tollabél -erednek, tehat természetes, hogy a gazdasag-
fant csakis marginalis tudoményagként kezelik. Ebbdl az 'a kovetkeztetés is
levonhaté, hogy a feldolgozott méddszerek és modellek inkdbb absztrakt ma-
tematikai-statisztikai torvényszer{iségnek tekinthetfk, mintsem applikativ (al-
kalmazott) jelleglieknek, amelyek hatékonyan hozzdjarulhatninak a gazdasag,
a szervezés, a (vallalat)vezetés és dontéshozatal gyakorlati problémainak és
nehézségeinek megoldasihoz.

Szérad Gyodrgy miive a kézgazdasz tolldval irédott, s nem az elméleti ma-
tematikuséval. Ezért a m{i kiilon értéke, hogy a matrix algebrin alapulé
gazdasagi elemzések legnagyobb frekvencidju moédszereit sikeriilt pedagdgiai
érzékkel interpretdlni. A szerzdé elsGdleges feladataul azt tlizte ki, hogy az
elemz6 és tervez6 kozgazdiszokat (f6leg az iparban dolgozékat) informalja az
alkalmazott matematika eredményeir8l a termelésben, a kereskedelemben és-a.
szolgaltaté iparban (pl. a szallitasban).

’I\anulmxanyozésé_nak sulypontjat az egyes moédszerek és modellek alkalma-
z4si lehetGségeinek és hatarainak megvonasara helyezte, A felveteft kérdé-
sek technikai megoldisa olyan szuggesztiven hat, hogy -az olvasét nemcsak az
alkalmazéisara serkenti, ~hanem 6nallé kmerle’oezwre is-a miiben csak mel-

lékesen sejtetett terfileteken.
Hogyan. érte el ezt a szerz6?

A kinyv bevezet részében a gazdasag1 folyamatok é&s nagysagok modelle-
zésének f6bb kvantifikacibs (szamszerlisitési) sajatossagait targyalja. Ilyen
szlk keretekben (ahg 17 oldalon) de meggyﬁzoen és viligosan csak az Oko-
nometria és a matriX-algebra kivalé ismeréje mutathatta be a lineéris progra-
mozas és az alkalmazott matematika technikdjanak minden relevans (1ényeges)
mozzanatat. J6 pedagdgiai érzélkkel megirt bevezetSvel a szerz8 elérte, hogy a
matrix-algebra. el6zetes tanulményozasa nélkiil is kdénnyedén és eredmenye-
sen kisérheti az olvasé az egyes médszerek — és modellekkel kapcsolatos né-
zetek — kifejtését. Mas hasonlé miliveknél éppen az ilyen elméleti megalapozas
hidnya taszitja el az olvasét a'mfi tovébbi tanulményozasitél,

A szerz mivében elsdbbséget adott azoknak a matematikai médszerek-
nek, amélyekkel a termelés anyagi és személyi feltételeit ésszerii kihasznéalasra
opmmlzalhatja. A optimum szamitisi modelleket klasszikus linearis interpreté.
ciéban és nem: linedris alakzatokban mutatta be. Ezek az elemzések a gazda-
sagi folyamatok vallalati szinfen korunk matematikai analfziseinek velejét ké-
pezik. Mo6dszeresen mutatott r4. a problémak lényegére, megoldasokat adott
értékes megjegyzesekkel hogy - a kevésbé jaratos szakember se haladjon tév-
uton s von.Jon le karos és pontatlan: kovetkeztetéseket.

A szallitasi problémiak matematikai modszerekkel vald megoldasa szak-
hozz4ériésérsl tantiskodik. Az elemizett - modszert kitéinden alkalmazhatjgk
a szallitovallalatok szervezdi a gyakorlatban, de egyuttal a modellek lényegé.-
nek megértését is szolgalhatjak a szallitdsi problémék megoldisiban. Ennek
a hangsalyozdsa elengedhetetlen, mert méar sok szillitévallalat rendelke-
zik elektronikus szdmitégéppel, vagy ennek szolgiltatasait veszi 16enyb° SZ4-
mos problémaja megoldésakor. A szervezd csak a gyakorlatot ismeri, és csak
meghatirozott utasitas értelmében tudja elkésziteni a szikséges dokumenta-
ciét, egy Kkis faradsaggal azonban a szallitisi problémék mechanizmusanak
msegoldésaba is betekinthet a legmodernebb matemiatikai médszerekkel.

A Graf-elmélet alkalmazisat — amelyet elsének Konig Dénes, a jeles ma-
gyar matematikus Gsszesitett — a mii 6, fejezetében minuciézus mbdon fejtette
ki Szérdd Gyorgy a specifikus gazdasigi folyamatok és folyamok megoldasa-
val kapesolatban. E probléma elemzésében az iréo a PERT és a CPM moédsze-
rekre is kitért.

Az utolsé elbtti fejezetben szé esik a munka targyénak készletoptimalasi
problémaéirdl is. Itt kiillon ra kell mutatni a dinamikus programozas alkalmaza_
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shra a termelés és a készlet Osszetett problémdinak megoldisaban. A bemu-
tatott moédszer analitikus értéke rendkiviil nagy.

A mii befejezd része a termelésben torténd réiforditasok és megvaldsitott
eredmények szamszeriisitésének kutatisi problémait fejtegeti. Kiilondsen ér-
dekes és értékes a jovedelem és a kOliségek Osszefiiggésének elemzése. Itt olyan
problémék matematikai analizisérél van szd, amely éppen most sok fermelési
villalatban idGszer(i.

Egészében véve Szérad miive sajatos attoré munka, éppen ezért a gyakor-
latban leggyakrabban alkalmazott matematikai-statisztikai mddszerek igen sike-
riilt pedagégiai és szakmai interpreticiéja.

Végezetiil azt is szeretném megemliteni, hogy a szerz0 sikeresen alkalmazza
a — mar tobb szocialista orszigban ismert — gazdag magyar tapasztalatot a
linedris programozas terén. Belgridban a Kozgazdasigi Karon szervezett
magiszteri tanulmanyok elsd éviolyaméan a magyar dkonometria nagy exper-
tusa, Kreké Béla! tartott eléadasokat. Szoérdd Gyorgy is Kreké professzor hall-
gatdja volt, és a fiatal kutaték egyike, aki az elblegezett bizalommak eleget
tett.

E miivével a szerzd befejezte tudoményos fejlédésének legjelentSsebb és
legnehezebb idészakat. Hatramarad a modern konometria ismerete alapjan az
6n4ll6 alkotds utjan vald tovabbhaladés, és nem kétlem, hogy az Gjabb alko-
tasokra sem kell sokéaig varakoznunk.

JEGYZET

1 Ismert miivét a Linedris programozds-t ndlunk is leforditottdk és a Savremena ad-
ministracija, Belgrad, kiadaséban 1966-ban megjelent.
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Abel Miklés

SLAVKO MILOSAVLEVSKI: DEMOKRACIA
ES FORRADALOM

Slavko Milosavievski: Revolucija 1 demokratija; Hronometar, Beograd, 1969, 208 oldal.
gevoéucija i demokratija, Ogled od politi¢ka sociologija. Forditotta: Jelena Macan-~
ukié.,

Tartalom: Glava prva: Teorijski prilaz; 1. Covek, druitvo i demokratija; 2. Gradansko
dru$tvo i demokratija; 3. Diktatura proletarijata i proleterska demokratija. Glava
druga: Istorijski okviri; 1. Pariska komuna; 2. Oktobarska revolucija; 3. Jugoslovenska
revolucija i revolucije u drugim istoénoevropskim zemljama — A) Jugoslovenska revo-
lucija, B) Revolucije u istotnoevropskim zemljama. Glava treéa: Klasi¢ne institucije;
1. Skupstinski sistem; 2. Izborni sistem; 3. Lokalna samouprava i samoupravijanje;
4. Javna uprava, sudstvo i policija; 5. Komunisti¢ke partije; 6. Prustveno-politicke
organizacije; 7. Javno mnjenje. Glava &etvrta: Specifiéni problemi socijalistitke demo-
kratije; 1. Nacionalno pitanje; 2. Odnosi medu socijalisti®kim zemljama. Glava peta:
Soclolodko-polititki kriterijumi; 1. Drudtvena kritika; 2. Duhovno stvaralastvo; 3. Obra-
zovanje masa; 4. Istorijske li¢nosti. Bele$ka o autoru. SadrZaj.

A megvalésitott forradalom, mint demokracia — sokakat foglalkoztaté kérdése
ez szocialista valésagunknak. A demokricia orszigonként masképp értelmezett,
mint fogalom és mint a hatalom konkrét forméaja is.

Ezt a témakort elemzi Slavko Milosavlevski a Demokraicia és forradalom
cim(i politikai-szociolégiai tanulméanyaban.

Az 8sszes tarsadalmi viszonyok kozott leglényegesebbek a politikai viszo-
nyok (melyek létrehozhatjak a miarxi homo politicus-t) és mint azt a szerzd
kihangsalyozza, ,Ez a megdllapitds nem mond ellent a gazdasagi viszonyok
jelentdségérdl sz6l6 marxista elméletnek, mivel a politikai viszonyokban, igy
vagy ugy, keresztezddnek az Osszes tobbi viszonyoknak (tehat a gazdasagi vi-
szonyoknak is) az elemei, akot6i.” (U politi¢kom odnosu, na jedan ili drugi
nadin, ukritaju se elementi, komponenti svih ostalih, pa i ekonomskih odnosa.)

A legtermészetesebb politikai viszony a demokracia ,&llapota”. Ez a nézet
felszinen volt mar a régi gorog filozéfusoktél Rousseau-ig, és egészen napja-
inkig.

Kérdés az, hogy melyik tarsadalmi rendszer, hatalom, uralkodd osztaly ho-~
gyan értelmezte.

A tanulmany els6 részében a szerzd a polgéari (16kés) demokraciat analizalja.

— Hogyan deffinidljdk a t6kés tarsadalomban fennallé gazdasdgi viszonyok
a hatalmat?

A marxistdk korében elterjedt egy nézet, miszerint a népi hatalom (de-
mokracia) gyakorldsa ezekben az allamokban csak formalis, és hogy a hatalom
egyének illetve kisebb csoportok kezében Osszpontosul, a gazdasagi alap feletti
hatalmukon keresztiil. (Lenin: Allam és forradalom)

A szerzd szerint helytelen ilyen kritikus médon tagadni a polgari demokra-
cidt, mivel ,,...a polgdr — mint politikai szubjektum — évszdzados harcban,
kihasznilva formalis politikai jogait, 1éirehozott egy sor olyan intézményt,
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amelyek megsokszorozzik a szerepét és hatasat, ellenédllva a hatalmat képvi-
seld egyéneknek és csoportoknak”. .

E rendszer természetesen nem lett egybdl meghatirozva, definidlva. Ma is
taldlkozuk még olyan politikai férumokkal, amelyek a feudalizmusra jellem-
z6ek (kirdly, lordok héza, szenitus stb.) valamint az atmeneti (feudo-kapita-
lista) idGszakboél szarmazé szavazas-korlatozéssal (a ndék, vagyontalanok stb.).

Ismerteti a polgén tarsadalmi rendszer hatalmi formadit, intézményeit: par-
lament — kormany — politikai partok — kozvélemény — egyhéz.

A tanulminy masodik részében a proletarforradalom (és =diktatira) vala-
mint a demokracia viszonyat taglalja.

Amennyiben a proletarforradalom ,eminens demokratikus mozgalom...”,
mert céljai — az ember végleges felszabaditdsa — azzi teszik, és megval6sul,
mint a széles tomegek mozgalma egy adott tarsadalmon beliil, a forradalom
el van arulva és megsz{inik ..., ha nem igy folytatja.

Ez azt jelenti, hogy ,,a forradalom sziikségszeriien elbéreldtja a demokrdcidt”.
Tehat, forradalom = demokrdcia.

(A proletarforradalom a legszélesebb néptdomegek uralkodasat harcolja ki,
teszi lehetévé)

Az egyenldség fennall akkor is, ha a forradalom eroszakos, mivel ,,A prole—
taridtus elméletileg, és a torténelmi tények alapjan is arra torekszik, hogy az
elsd, ‘dont6-1épést a forradalomban békés uton tegye meg, minél kisebb anyagi
és emberaldozattal (Proletarijat i teorijski i JStOI'LJSkl naston da prvu odluc¢nu
operaciju-u revoluciji izvedi mirnim putem i sa #to manje ljudskih Zrtava, i
materualmh razaranja.) De a ,,..:torténelmileg tGlhaladott osztadly még van
olyan erds, hogy az ilyen lépést megakadalyozza, és a fejlédés kerekét jobban
lassmtsa, mint ahogy az tortenelmﬂeg indokolt lenne.” (... Istorijski prevamdena
klasa -ima jo$ uvek snage da sprea takvu 1ntervenc1]u ida usporl totak kre-
tanja Vide, no $to je istorijski nuZno..)) .

A proletardiktattra nem azonosfthaté a diktattira verbalis Jelentesével (ero—
szak). Megsemmisités, de ,,nem az ember és torténelmi értékek, anyagl kulti-
rak megsemmisitése”, hanem ,,az elavult tarsadalmi vivméanyok, és ezek ha'oal-
mi intézményeinek megsemmisitése”. .

o -Itt konkretizalhaté az el6bb. folvetett kiilénbség a demokricia . értelmezésé-
ben — Demokratikus berendezés({i- orszégokban (szoc1ahsta) ismert (volt) a pro-
letérdiktatira verbalis értelmezése, amely mar a szerzd szerint ,,...eltavolodas
a forradalomtél, megalazdsa annak.” Ha az ember nem  valik homo—pol1t1cus-
sz4, az 0j ta.rsadalomban nem marad ,,ligye” a forradalom, annak vivmanyai,
eltévolodlk t6le. A hatalml szervek, és (az akkor méar) &l-demokratikus for-
mak, eltavolodnak a munkasosztély kdzvetlen érdekeitdl, és a forradalom = “de-
moh'ama =" egyenibség nem 4ll fenn. Ezért kell a munkasosztilynak’ olyan
hatalmi- eszkozoket biztositani Snmagéanak, hogy a forradalom szerveit er8sen
kézben tartsa, hogy azok ne vélljanak Onallova, sajat érdekeik képviselGivé.

. Ha-ezt sikeriil biztosftani, a megvalGsult forradalom és az Snigazgatis kozé
szabadon oda lehet tenni az egyenldség jelét. (Izmedu revolucije, kada se ona
konsekventno realizuje, i samoupravljanja bilo bi slobodno staviti znak jed-
nakosti.) E fejtegetés alapjan épiti fel Milosavlevski a forradalom és demokra-
cia viszonyadnak amnalizisét, t0rténelmd visszapillantist is adva @ Parizsi kommiin
— Okt6beri: forradalom = Jugoszlavia forradalma — Keleti-tipusii orszigok
forradalmai — Kinai forradalom alatt t6rténd eseményekrél, rAmutatva a for-
radalmakban jelentkezs: specifikug kiilonbségekre, hangstlyozva azi, hogy nem
lehet ,receptet adni” egy forradalom gy8zelemre viteléhez. ) B

Ismerteti a szocialista demokracia megvalésulasat biziosité intézményeket
és a proletdrallam hatalmi szerveit, azok szerepét.

—- Szkupstinai rendszer — Valasztisi rendszer — Onigazgatis és lokalis
onigazgatis -— Kozigazgatis — Birésag — Renddrség — Kommunista pértok
— tarsadalmi-politikai szervezetek — Kozvelemeny — mint az &llam elhali-
shnak fokat mfutato tényezsk.

(Erdekes a szoc1ahsta, és t6kes rendszer hasonlé mtézményemek Osszeha-
sonlitésa)
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A nemzetiségi kérdés, mint a szocialista demokracia alappillére, fontos sze-
repet kapott a tanulméanyban.

»A megoldatlan nemzetiségi kérdés, illetve a nemzetek és nemzetiségek
egyenjoglisaginak kérdése nemcsak hogy a bizonytalansig és a politikai kon-
fiiktusok forrdsa, ami mar magaiban megneheziti a demokracia haladasat, ha-
nem kdzvetleniil mutatja azt, hogy a szocialista tarsadalom képtelen meg-
oldani a demokracia legfontosabb probléméajat.”

Az utolsé fejezet foglalkozik a forradalom Aaltal létrehozott szellemi értékek-
kel. Hogyan jut kifejezésre a szocialista tarsadalom tagjanak szellemi szabad-
sdga a mlvészeteken, tarsadalombirilaton és a széles néprétegek képzésén ke-
resztiil.

E monografidja 1967-ben latott eldszér kényvalakban napvilagot (I.P. Kul-
tura, Skopje)
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Apré Jozsef

RADOS SMILJKOVIC: A JKP AZ ONIGAZGATAS
KIALAKITASANAK FOLYAMATABAN

Rado3 Smiljkovié: SKJ u procesu konstituisanja samoupravljanja; Hronometar, Beograd,
1969. 280 oldal.

Tartalom: Predgovor. Uvod. Prvi deo: Opite teorijske metodoloske premise konstitui~
sanja revolucionarne partije proletarijata. Glava I. Nafela razmatranja politi¢kih par-
tija -~ 1. Prethodne napomene; 2. Priroda fenomena politike partije; 3. Funkelja par-
tija u politickom sistemu; 4. Organizacija politi¢kih partija. — Glava II. Postavke
Marksa i Engelsa o ulozi klase i partije proletarijata — 1. Proletarijat u istorijskom
razvoju drustva; 2. Proleterska partija 1 njena uloga u klasnoj borbi; 3. Marks-Engel-
sovo shvatanje organizacionog pitanja. — Glava III. Lenjinovo shvatanje partije; bolj-
Sevitki tip organizacije partije — 1. Uloga partije u aktivizaciji ostalih pripadnika
radnih masa; a) Uloga partije; b) Partija — ostale organizacije; 2. Partija — izgradnja
proleterske drZave; a) Konstituisanje drZavne organizacije; b) Borba protiv birokra-
tizma; 3. Osnovne karakteristike bolj$evidkog tipa organizacije (Lenjinova koncepcija);
4, Clan partije; 5. Rukovodilac — rukovodenje; 6. Unutar-partiski Zivot, izgradnja
jedinstva; 7. Nekoliko zakljudaka. Drugi deo: Savez komunista avangarda radnike
klase u procesu konstitulsanja samoupravne strukture drultva. — Glava IV. Uloga
KPJ u osvajanju i realizaciji vlasti radni®ke klase — 1. KPJ — nosilac rukovodete
uloge u ratu i Revoluciji; 2. Uloga KPJ u uslovima revolucionarnog etatizma. —
Glava V. Socijalne i politi¢ke pretpostavke relevantne za odredivanje sadrZaja druitve-
ne uloge SKJ — 1. Drustveno samoupravljanje kac programski cilj SKJ i objektivna
situacija u kojoj deluje; 2. Promene u socijalno-politidkoj strukturi i druitvenom gru-
pisanju; 3. Transformacija socijalne strukture i njen odnos prema konstituisanju samo-
upravljanja; 4. Neke osobenosti kulturnog razvoja; 5. PoloZaj radnitke Kklase u prak-
titnoj realizaciji samoupravljanja; 6. Pravel dru$tvenog grupisanja u novoj etapi samo-
upravljanja. — Glava VI. Osnovne komponente uloge SKJ u toku konstituisanja samo-
upravljanja -~ 1. Prethodne napomene; 2. Istorijski smisao vodeée idejno-usmeravajuce
uloge Saveza komunista; 3. Oblici idejne i polititke akcije SKJ — neki aspekti metoda
delovanja; 4. XKomunisti u drustveno-politi¢kim organizacijama. — Glava VII. VaZniji
&inioel organizacije 1 njihova funkclja u ostvarivanju uloge SKJY — 1. Pravcei struktui-
ranja SKJ znatajni za formiranje komuniste kao drustveno-polititkog radnika; 2. Os-
novni oblici organizacione strukture i njlhova funkcija u praksi SKJ; 3. SadrZaj §
funkeija odnosa u Savezu komunista Jugoslavije u stvaranju Jedinstva komunista;
4. Karakter i funkcija kadrovske politike i izbori u Savezu komunista Jugoslavije.
Zaklju&el; Literatura; Bele$ka o autoru.

A ndlunk megjelend szakirodalom a politikai tudominyok targykdreibsl hosz-
szl ideig kerlilte azokat a témékat, amelyek a JKP fejlddésével és munkajbval
foglalkoznak. Kifejezésre jutott egy olyan nézet, hogy ezekkel a témakkal
azoknak a szerz8knek kell foglalkozni, akik valamiféle hivatast, vagy tisztséget
téltenek be a KSz-ben. Ez volt a helyzet akkor is, amikor az 8nigazgatis te-
rilletén az els§ eredmények jelentkeztek, habér akkor mAr sok tgynevezet}
»6rzékeny” téma megsz{int ,tabu” lenni.

A JKP VIII. kogresszusa koriili iddszakban kezdett a helyzet jelentBsen
megvaltozni, amikor is t6bb fiatal szerz3t angazsailtak. Egyik koziiliik Rados
Smiljkovié, aki ugyan a fiatal szerz8k nemzedékéhez tartozik, de a szakkdrtk-
ben és a nyilvanossdg eldtt jél isinert.

Rado¥ Smiljkoviénak ez a munkéja doktori disszerticiéjdnak némileg meg-
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véétoztatott szovegét képezi, amelyet eredményesen megvédett 1968-ban Bel-
gradban.

Rado§ Smiljkovié miiveinek els6é részében a politikai partokkal foglalkozik,
a partok feladataval, szerkezeti felépitésével, a proletariatus és a part viszo-
nyaval, szerepével az osztalyharcban. Az els0 két fejezet f6leg Marx és Engels
miiveire épiilt, s az idézetek egész soraval a szerz6 nagyon szépen bemutatja
és elemzi az elébb felvetett problémakat.

A harmadik fejezet teljes egészében a lenini elmélet alapveil tételeinek van
szentelve, ami nem véletlen, hiszen Lenin, Marx és Engels munkib6l kiindulva
még tovabb fejleszteite azok legforradalmibb téziseit, amelyek kiilénds jelen-
téséggel birnak a KSz feladatanak kialakitisa szempontjabol.

A mil elsd része mintegy bevezei&iil szolgil, a masodik részben pedig szé
esik az Onigazgatasrdl, a KSz-nek és tagjainak szerepérdl nemcsak az Onigaz-
gatasban, hanem &ltalaban a munkaszervezetben és a tarsadalmi-politikai szer-
vezetekben is.

A munkasok részvétele az igazgatisban elméleti és gyakorlati sikon egyiitt
jelentkezik a munkasmozgalom erdsodésével és a szocializmus terjedésével a
vilagon.

»A munkasok igazgatisa a szocialista mozgalom egyik torekvésévé valik a
vildgon, s a szocialista tarsadalmi viszonyok fejlédésének tényezbje, illetve a
fejlett szocialista tarsadalom jellemvonasa lesz.” (105. oldal)

Marx és Engels szerint az Onigazgatas alapvetd garancia a munkésosztaly
felszabadité mozgalménak sikeres realizdlasara. Ezt az elméletet csak aldhuzza
az a tény, hogy az Onigazgatas direkt uton hat a dolgozdé emberek jellemének
kialakitasara. A dolgozé emberben a munka és a politikai tevékenység addig
kiilonvalasztott két szférajanak az egyesiilését jelenti,

A jugoszlav gyakorlat megerfsiti az Onigazgatas elméletét, mint £6 folyama-
tot a demokratikus szocializmus kialakitdsaban és tovabbfejlesztésében.

Az Onigazgatds elméletének megteremtiésében a JKP mint 0 tényezd je-
lentkezik, ha nem is direkt aton (olyan értelemben, hogy csak a part tagjai
vesznek részt az Onigazgatasban), hanem mint szervezei, amely képes arra,
hogy a meghatdrozott tarsadalmi célokat realizalja. ,,Az aktualis helyzet ra-
mutat arra, hogy az Onigazgatds feltételeinek biztositisara nélkiilézhetetlen a
KSz, mégpedig egy olyan KSz, amelyik megfelel az Onigazgatds szellemének.
Hiszen ha nem volna KSz-kérdés, milyen irdnyban folyna a tarsadalmi fejio-
dés? (127. oldal)

A VIIIL. és a IX. kongresszus kimondja, hogy a KSz feladatdnak megval6-
sitisa az Onigazgatisban megkoveteli:

a) A korabbi hibdk lekiizdését az ideolégiai nevelésben, mind a tervezés,
mind a megval6sitas terén.

b) Hogy a tagsag minél eldbb alkalmas legyen céljainak megvaldsitasara a
tarsadalom #s a gazdasag reformjéban, valamint a KSz programjanak és mas
dokumentumainak kidolgozisdban.

¢) Hogy a kommunistak alkalmazzdk munkdjukat az Onigazgatasban.

d) Hogy a kommunistik kitartébban athidaljdk az ellentmondéasokat esz-
mei-politikai felkésziiltségilk és az Onigazgatisban betoltott szereplik kozdtt
(213. oldal).

A KSz tehat az Onigazgatés fejlddésével egy élcsapatot képez az Snigaz-
géatgk taboraban kozvetlen részvételével az tnigazgaték mindennapos tevékeny-

gében,
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Laki Laszlé

HEZAGPOTLO OSSZESITO TUDOMANYOS KIADVANY
A JUGOSZLAV FOLYOIRATOK CSALADJABAN

Centar za polititke studije i drultveno-polititko obrazovanje. ,,Iz nalih &asopisa”, bibliografija &lanaka sa
izvodima, Novi Sad, Sutjeska 1. Glavni i odgovorni urednik: Borislav Dordevi¢, redaktor: Ljiljana TufegdZié¢.
1972, broj 1., str. 18.; 1972, broj 2., str. 36.

A jugoszldv gazdasdgi, politikai és tdrsadalomtudomdnyi folySiratok kérébsl régéta hidnyzé
kiadvdnyt bocsdjtott utjdra az djvidéki Politikai Tanulményok és T4rsadalmi-Politikai
Nevelés Kodzpontja (Centar za polititke studije i drustveno-politicko obrazovanje, Novi
Sad) Iz na$ih Casopisa cimmel.

A folytirat f6- és felelds szerkesztSje Borislav Purovié, szerkesztSje pedig Ljiljana
TufegdZid.

Jellegét tekintve elmondhatjuk, hogy e folyéirat tulajdonképpen hazdnk teriiletén
megjelend 36—37 folydirat kiilsnbdzd tudomdnyos cikkeinek és tanulményainak révid
810 soros, cimszavakban Osszesiiritett bemutat6ja. Kiilon jelentSség{i az a tény, hogy
az orszdg egész teriiletén megjelend szaklapokat feloleli, beleértve a nemzetiségek nyelvén
megjelend kiadvanyokat is, mint példdul a Hid, Létiink, Uj symposion, Lumina, Novy
Zivot., Az emlitett jugoszl4v folydiratok cikkeit az 4j kiadvany a kovetkezd témakorsk szerint
csoportositja és mutatja be: Altaldnos tudoményok, Filozéfia, Szociolégia, Marxizmus,
Szocializmus, Politikai berendezés, Szocialista demokracia Jugoszldvidban, Szocidlpolitika,
Nemzetiségi kérdés, Mas orszdgok kommunista pértja, Jugoszlavia Kommunista Szévetsége,
Jugoszlavia Dolgozdé Népe Szocialista Szovetsége, Gazdasdgi élet, Politikai kézgazdasag,
Onigazgatds, Jugoszlavia Szakszervezeti szovetsége, Kozmiivelddés, Nevelés, Oktatds,
Nb&i kérdések, Torténelem.

Mair e felsorolds is vildgosan bizonyitja az j kiadvdny Altalinos 4tfogé jellegét és a
gondos szisztematizaldst.

Az Iz nafih &asopisa cimii kiadvany eddig megjelent két szdma alapjan elmondhatjuk,
hogy e kezdeményezés igazoltsagdhoz nem fér kétség. A kiadvany hasznossigat néveli az
a tény is, hogy értékes utmutatéul szolgdlhat mindazon egyéneknek, akik a tudomdnyok
kiilsnbdzd 4gazatai irdnt érdekl6dnek, de méginkibb hasznos e kiadvany a kisebb kényv-
tdrak részére, ahol nincs lehetdség, hogy a hazénk teriiletén megjelend 6sszes folydiratra
eldfizetést eszkdzoljenek. Ezeknek e kiadvany segitséget nyhjt, hogy az egyes témakér
vagy tudomdinyigazat figyelemremélté cikkeire és tanulmiényaira felfigyeljenek és alkal-
mazhassék.

Természetesnek vehet8, hogy a szerkesztés és a bibliogrifiai egységek megvélogatdsa
még nem alakulhatott ki. A magyar nyelven megjelen tanulmdanyokra és munkdkra alkal-
mazott szerkesztési méreéket vizsgdlva kezdeti hibdnak, de hibdnak kényvelhetjiik el, hogy
a szerkeszt$ figyelmét elkeriilték dr. Bori Imre (Létiink 1971, 1. szdm, 63. old.), Burdny
Niandor (Hid, 1972, 3. szdm, 411. oldal) és Petkovics K4lman (Hid, 1972, 1., 2., és 3. szdm,
115., 241. és 427. oldal) munkéi. Ezek kultar-szocioldgiai, faluszociografiai illetve torténeti
vonatkozédsai alapjin nem Keriilhették volna el a szerkesztés figyelmét, ha nem Kkezdeti
nehézségekkel kiizd§ villalkozdsrdl lenne szd.

Az eddig megjelent két szdm alapjén bétran allithatjuk, hogy e folydirat csak gazda-
godik tartalomban is, és 4tfogdsdgban is. Ezt a megéllapitdst igazolja az a tény, hogy mig
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Toth Lajos

PHILIP H. COOMBS: AZ OKTATAS VILAGMERETU
VALSAGA

Filip H. Kums: Svetska kriza obrazqv_mia, Stamparsko-izdavatko preduzeée ,,Glas”, Beograd, 225 oldal.
Iﬁa ctisre ?ondh}ce de Péducation par Philip H. Coombs, Presses universitaires de France, Paris 1968. Fordftotta:
ragoljub Rakié.

Tartalma: Predgovor. ~ Uvod, — Prvo poglavije: Oplti pregled. — Drugo peglavlie: Ulazni prilivi (inputi)
jednog ikolskog sistema. Tendencije i perspektive; A) Udlenici posmatrani kao ,,ulazni elementi” (inputi);
B) Nastavnici: kvalitativni i finansijski problem; C) Fi ijska sredstva — Kupovna mo¢ Skolstva. — Trede
poglavlje: Izlazni odlivi (autputi) jednog Ekolskog sistema, Adekvatnost potrebama; A) Zavrieni proizvodi i
nezavrieni proizvodi; B) Adekvatnost potrebama u radnoj snazi; C) Zapo$ljavanje i nezaposlenost; D) Stavovi
prema druitvenoj evoluciji. — Cetvrto poglavlje: Kako funkcionie jedan ¥kolski sistem; A) Ciljevi i prioriteti:
»putna karta” sistema; B) Kvalitet i sadrZaj: glavni cilj sistema; C) Tehnologija, istraZivanje i inovacija:
sredstva za redavanje problems; D) Upravljanje: kako funkcioni$e jedan $kolski sistem; E) Trotkovi i udinak:
uska grla. — Peto poglavlje: Vanikolsko obrazovanje: dostiéi, odrZati se, napredovati; A) U razvijenim zem-
Yjama; B) U zemljama u razvoju. — Sesto poglavlje: Medunarodna saradnja. Klju® za reSavanje krize; A)
Svetsko ,,zajednitko trZifte™ obrazovanja i njegove karakteristike; B) Spolina pomoé i kriza; C) Specijalni
zadaci e univerzitete. — Sedmo poglavlje: Sugestije za strategiju; A) Priroda strategije; B) Rezime dela;
C) Sugestije za pozitivou strategiju. — Zakljutak. — Sta misle o krizi eminentni pedagozi. — SaZeti izvedtaj
predsednika konferencije. — Prilozi.

Ez a konyv voltaképpen az 1967-ben Williamsburgban (az Egyesiilt Allamokban) meg-
tartott nemzetkdzi konferencia f6 beszdmoléjat tartalmazza. Ennek a nagyon iddszerdi,
st égetd kérdésnek a sokoldali megvildgitisat a szerz8 az oktatdsi rendszerek 6sszehasonlitéd
moédszerrel torténd elemzése dltal végzi. A szerzd az oktatdsi rendszer fogalmat szélesen
értelmezi, beleértve abba a kiilonboz6 iskoldn kiviili intézményeket is. A sok adattal (ténysl-
lassal) aldtdmasztott, meggysz8 érvelései, a kiilonboz6 tényez8k és mozzanatok kozott
kapcsolatok, osszefiiggések élesszemii meglitdsa és elmélyiilt elemzése, valamint a minél
nagyobb tdrgyilagossigra valdé torekvése lehet6vé teszi, hogy nemcsak a kozoktatds kér-
déseivel foglalkozd szakemberek, hanem e kérdések irdnt sziikségszeriien érdeklddd peda-
gbégusok, tarsadalmi-politikai munkésok (st a képzettebb sziil6k is) vildgos, atfogé képet
nyerjenek az oktatds helyzetérdl, égetd problémairdl, a vitdn feliil 4116 valsig okairdl, jel-
legérdl a vildg kiilonbszd részeiben és ez 4ltal sajat kzoktatdsiigyiink helyzetét és problémiit
is redlisabban fogjék fel.

Az oktatds vildgvilsdga az 4ltaldnos tdrsadalmi és gazdasdgi fejlddés fliggvénye. Az
dltaldnos fejlsdés miivelt, képzett embert igényel, teh4t minél magasabb fokd mfiveltséget
szerez valaki, anndl nagyobb lehetSségeket biztosit maginak a tidrsadalmi érvényesiilésre.
Feltéve, persze, ha a szakmdja irdnt megfeleld kereslet nyilvanul meg. A tanulds irdnti
érdekl8dés tehdt rohamosan megn8tt, viszont az oktatdsra forditott eszkézdk a legtobb
orszigban megkdzelitSen sem képesek ezt az igényt kielégiteni. Ebben a tekintetben,
természetesen, az egyes orszdgok kozdtt igen eltér§ kiilonbségek vannak, ezért a vilsig
jellege és intenzitisa is orszagonként kiilonboz6. Eppen ezért a szerzd gyakran végez
Gsszehasonlitdsokat a fejlett és a fejlédOben levd (jelenleg még gyakran igen elmaradott)
orszdgok kozott,

Az els§ fejezetben ,,4ltaldnos értékelés” cim alatt rdmutat az 1950-t81 megindult, soha
nem tapasztalt, nagyardnyd expanzié kbvetkezményeire, és ugyanott (mint egy nagy ellent-
mondést) kihangstlyozza, hogy az UNESCO 4dllamaiban (els6sorban a népességgyarapodés-
ban élen jaréd fejlédd orszigokban) az irdstudatlanok szdma 460 millibra nétt. Biridl6lag
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szl az egyes tarsadalmi erdk, szervek és iskolarendszerek inerciéjarél, amely gitolja, hogy
az oktatis a haladds meggyorsitisinak hatékonyabb tényezdjévé viljék, és megéllapitja:
sAz iskola, amely mindenkit tovibbképzésre 5szténdz, sajit magsval szemben (hogy Snmagit
hatékonyabban tokéletesitse) nem mindig alkalmazza a kelld Onbirdlatot”. Ez jorészt a
kutatdsok, tudomdanyos elemzések hidnyat tiikkrdzi. A kovetkezs fejezetekben erre a kérdésre
keresi a vdlaszt: Mit kap az iskola a tdrsadalomtdl, és mit nydjt neki?

A miésodik fejezetben az ,.iskolarendszer bemenéteinek™ sordban els6sorban a tanuld
problémdival foglalkozik. Szdmadatokkal illusztrilja, hogy az eléz8 generacidhoz viszonyitva
a rendszeres oktatisban részesiils tanuldk szdma megkétszerez6dott. Ez a ndvekedés a
fejlett orszdgokban még nagyobb ardnyii. Az Egyesiilt Allamokban 1950-t61 a kézépfoka
iskoldkba jaré tanulok szdzalékardnya 12-r6l 90-re, fels¢ fokon viszont 4-rél 44-re emel-
kedett. A Szovjetuniéban az oktéberi forradalom o6ta hdromszorosara nétt az elemi ¢és
kozépiskolds tanulok szédma, a féiskoldsok (egyetemistdk) szdma viszont 21-szer nagyobb.

Ugyanakkor a fejlsdd orszdgokban elsGsorban az elemi oktatdssal felolelt tanuldk szdma
novekedett ugrdsszeriien.

A tovébbtanulast gitld, kiilsnbozd (egyes t6kés orszdgokban ervenyben levfﬁ) szelekcids
rendszerek (gyakorlatok) elavultsigira és éldemokratlkus voltdra a szerz$ szintén ebben
a fejezetben mutat ra.

A pedagdgus szerinte a valsig ,,szivében’ van., Ezzel kapcsolatban a mennyiség és min&ség
kérdése igen éles forméban'ieleptkezik. Vil4gszerte sok a végzettség nélkiili és gyenge mind-
ségii pedagOgus. Ez jorészt a pedagbgusok tarsadalmi és anyagi helyzetére vezethet$ vissza.
Egyes latin-amerikai orszdgokban, Indiaban stb. az infldci6 kiiléndsen nehéz anyagi hely-
zetbe sodorja 8ket; helyzetiik évrSl-évre rosszabbodik. Altaldban ez a pélya nem eléggé
vonzé. Sokan, akik ert valasztjdk élethivatisul, késébb elhagyjsk. Az ¢ téren érvényben
levd dijazési rendszer is elavult, nem eléggé serkents. Mindennek a kovetkezményeképpen
a pedagégusok mindsége viligméretekben csokkend tendencidt mutat.

A pénzeszkozok, az anyagi réforditisok dltaldban nem Kkielégitéek. Coombs keseriien
4llapitia meg, hogy a tanulénkénti anyagi kiad4dsok fokozatosan novekednek, az iskola
produktivitdsa viszont csokkenSben van. Ez szorosan Osszefiigg a mindség hidnyéval.
A befektetések gyakran nem gazdasigosak, az iskoldn ésszerfitleniil takarékoskodnak: nem
biztositjdk a korszer(isités, a minBségi fejlesztés alapfeltételeit. Biztatd, hogy egyes ‘orszé-
gokban 1955. és 1965. kozott a kézoktatdsra forditott eszk6zdk megkétszerez8dtek, és hogy
vannak olyan 4llamok, amelyekben a taniigy ma mdr a tdrsadalom kodzponti kérdései kbzott
szerepel. Ugyanakkor a fejléds orszdgokban a sziikséges anyagi alap biztositdsa szempont)ai-
bdl a kil4tasok gyengék. Ez azzal a veszéllyel ;ér, hogy az elmaradottak a fejlettekhez viszo-
nyitva még jobban lemaradnak.

A harmadik fejezetben az iskolarendszer ;.ki) teit”, eredmiéi yességét taglalva, felteszi

a kérdést: mennyiben felel meg a tdrsadalmi sziikségleteknek és az egyéni érdekeknek. A . ,be-

fejezett termékek™, a végzett tanuldk szdma névekvben van. Ugyanakkor a fejletlen orszé-

fokban mdr az elemi iskoldban mind nagyobb a tanuldk elszérddasa, a ,,befejezetien termé-
ek szédma.

Nagyon fontos kérdés az is: mit visz a tdnulé magéval az iskoldbdl, és hogyan tudja
tuddsést, képességeit érvényesiteni. Tovdbba: mire (milyen szakemberekre) van sziiksége
a gazdasignak, a tdrsadalomnak. Ebbél a szempontbol vildgszerte nagy eltérések vannak,
sok helyen érezhetd a tervezés (illetve a tervszer{iség) hidnya. Pl. Latin-Amerikdban sok
orvos nem a szakmdijdban dolgozik, Chilében pl. 3 orvos jut egy dpoléndre; egyes orszdgok-
ban sok humdn tudomdnyos végzettségii szakember nem tud elhelyezkedni. Mindez azt
bizonyitja, hogy egy iskolarendszert nehéz a tdrsadalmi fejlddés kivetelményeihez, igényei-
hez idomitani. A megfelels pélyavalasztdsi tandcsadd szolgilatok, valamint a kozoktatds
és a gazdasdg szorosabb egyiittmiikddése, természetesen, nagy mértékben biztosithatnd
a szitkséges Gsszhangot. '

A negyedik fejezetben a szerz8 az iskolarendszer mitkodéséwel, funkciondldsdval kapcso-
latos kérdéseket taglalja. A kitlizdtt célok és a megvalositandé feladatok sorrendje az iskola-
rendszer ,,menetjegye”’. A gyorsirami fejlédés gyakran megneheziti a célok és feladatok
meghatdroz4sit, illetve sziikségessé teszi a szervezetnek (a rendszernek) a véltozd koriil-
ményekhez val6é sziintelen alkalmazkodését.

5A mindség és a tartalom a rendszer £8 célja. Helyes az a megdllapitds, hogy manapség
a tanuldk (@ multhoz viszonyitva) tobbet tanulnak, de az oktatds tartalma nem mindig
felel meg a ,kiilvildg” (a tirsadalom) kovetelményeinek, és az oktatds nem eléggé idomul
a tanulék egyéni adottsdgihoz. A kiilonbdzd iskolareformok (kiilondsen azok, amelyek a
kiilfsldet utdnozzak) gyakran éppen ebbdl a szempontbél nem megfeleld irdnyzatak.
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B kérdés megolddsdnak modjit a szerzd az oktatds technoldgisjanak fejlesztésében, a
célszer(i Gjitdsok bevezetésében, megvaldsitisdban és a kutatdmunka megszervezésében
latja. A régi szervezési formdkat és mddszereket wjakkal, korszeriibbekkel kell felvéltani.
Mir a pedagbgusképzd intézményekben megfelelé légkirt kell kialakitani az ujitdsok .
befogadésdra; korszer(i nézetekre és hozz4dll4sra van sziikség, hogy aztdn az anyagi befekte-.
tések hatékonyak legyenek: hozzdjaruljanak a ,termelékenység” érezhetd fokoz4sdhoz.

A pedagogiai kutatémunkit is az ilyen torekvések szolgélatdba kell 4llitani (hdny dok-
tori disszertdciénak nincs vugyszélvan semmilyen pozitiv hatdsa az elmélet és a gyakorlat
fejlesztésére).

Az iskolarendszer irdnyitdsdval, igazgatdsdval kapcsolatban is komoly hidnyossdgokra
mutat r4 a szerzd ¢és megéllapitja annak elavultsigit és nem kielégité hatékonysigit. Az
igazgatis és vezetés szervei gyakran nem dllnak hivatisuk magaslatdn, nem rendelkeznek
megfelels informdcids forrdsokkal és eszkozokkel; elemzési és kiértékelési modszereik
(és koncepcidjuk) elavult. Ezen a téren is, tehit, komoly wjitdsokra, korszer(i vezetési
koncepcié kimunkéldsdra van sziikség. Ez a kovetelmény egyardnt érvényes a kozoktatdsi
rendszerre és az egyes nevel$ intézetekre. Természetesen ehhez megfelel§ szakemberekre,
vezet6kre is sziikség van.

A kiadésok és az eredményesség Gsszhangba hozataldra, a nagyobb hatékonysig elérésére
egy dtfogd stratégia kimunkaldsara van sziikség, amely (a szerzd szerint) a kdvetkez elveken
alapszik:

— individualizicié (az egyéni kiilénbségek figyelembevétele);

— onképzés, Onmiivelés (az erre vald el8készités);

— a sziikséges eszkozok biztositdsa — a technolédgia fejlesztése;

— a pedago6gusok kozotti munkamegosztds megval6sitasa és a gazdasdgossag és ésszerti-

sités elvének érvényesitése minden téren.

Nagyon célszeriinek és fontosnak tartja, tovdbbd, az egésznapos foglalkoz4s beveze-
tését, valamint a korszeril igazgatdsi, vezetési moédszerek alkalmazisit.

Az ot6dik fejezet a kiilonbdzd formdkban és eltérd feltételek kozbtt megvaldsuld (és
megvaldsitandd) sskoldn kiviili oktatdsrol sz6l. A permanens oktatds igen idészeri téma-
korének megvildgitdsdndl a pedagbgusok rendszeres tovabbképzése nagyon fontos kérdés-
ként szerepel.

A hatodik fejezetben Coombs a nemzetkdzi egyiittmiikidésben a vilsdg megolddsinak
kulcsdt véli felfedezni. Az egyes nemzeti rendszerek a vildgrendszer szerves, integralt
részeivé viltak. A kolcsonds fliggGség, a kolcsdnhatds, a kultarjavak és a tapasztalatok
kialakult cseréje mind hatékonyabban jdarul hozz4d az iltaldnos fejlédés meggyorsitdsihoz,
és mindink4bb kiz4rja annak lehet8ségét, hogy az egyes rendszerek ,,sajit korldtoltsaguk
4ldozataivd véljanak”. A fejlsd6ben levd orszdgoknak, kétségteleniil, nagy segitségre van
sziikségiik, azonban igen fontos, hogy ez a segitség (kiilondsen a tudomdnyos és szak-
segitség) az & kiilonleges talajukhoz, feltételeikhez idomuljon.

Kiilon Kkitér az egyetemek szerepére, helyzetére, és megallapitja, hogy a felsGoktatds
intézményei 4ltaliban nehezen idomulnak az 10j, korszerii kovetelményekhez, és ezért
gyakran nem képesek a t6liik jogosan elvart, vezets, tmutatd és mozgositd szerep betslté-
sére. Bezirkozottsiguk, rég tulhaladott hagyomdnyokon nyugvéd felépitésiik és miikddési
rendszeriik gitolja, hogy a tudomdny fejlesztésének és a tarsadalmi haladds meggyorsi-
tiasdnak valoban fontos tényezéjévé viljanak.

Végiil javasolja egy nemzetkdzi szerv létesitését, amely az oktatds terén megvaldsitandé
szélesebb korii egyiittmiikddést szorgalmazni.

A hetedik fejezetben, miutén a vilsig &t alapvets tényezdjét felsorolja, konkrét sugalla-
tokat ad ,egy pozitiv stratégia kialakitdsdra® :

— megval6sitani a kiilonbiz8 elemek egyenstilydt és mozgasdnak Osszhangjat;

— az iskolarendszerek minden teriiletén, az oktatds minden fokozatdn a tervszerii
vjitdsokat eldtérbe kell helyezni, kialakitani az oktatds \j ,,életstilusat”, amely
lehet&vé teszi a korszer{i munkamodszerek alkalmazdsit. Ehhez biztositani a meg-
felels feltételeket;

— korszeriisiteni a taniigy (és az iskoldk) igazgatdsit, vezetését, megvaldsitani a hosszi-
tAvi tervezést;

— biztositani a Kkorszer{i pedagdgust, modernizilni a pedagégusképzés egész rend-
szerét;

— korszertiisiteni a tanulds folyamatit (ehhez megfelels felszerelést biztositani);

— a sziikséges (nagyobb) anyagi eszkdzok elSteremtése;

— nagyobb figyelmet szentelni az iskoldn kiviili oktatdsnak, kiilénosen a feln&ttképzés-
nek; végiil
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— szoros nemzetkdzi egylittmiikddést létrehozni, amely lehetSséget nytijt, hogy kbzds
(vagy hasonld) problémdinkra kozds erBvel keressitkk a megoldést.

Vukadin Miéunovié e knyv elészavdban rimutatott ennek a miinek az id6szer(iségére
¢s diagnosztikus jellegére, amellyel ,,a mi figyelmiinket is kbzoktatdsunk fd4j6 pontjaira
irdnyitja®.

Valéban, Coombs, Az Oktatds Tervezése Nemzetkdzi Intézetének igazgatdja beszdmold-
jénak szinte minden fejezetével (s8t sordval) oktatésunk megannyi égetd kérdését eleveniti
fel benniink, hozzdjarulva, hogy azokat még vildgosabban, dialektikusabban és targyilago-
sabban szemléljiik.

Mi is 1ényegében a fejl6dd orszdgok soraiba tartozunk, a mi fejlédésiinkre is (az oktatas
minden fokozatin) jellemzd a nagyardnyd expanzié és a min8ség lemaraddsa. A tanuldk
elszorédssa (kiilonosen felsd fokon) ndlunk is gyakran aggasztd méreteket &lt. Az eszkdzok
hidnydra mi is sokszor jogosan mutatunk ra, de ugyanakkor a rendelkezésre 4ll6 eszkozok
felhasznildsa nem mindig gazdasigos. Kozoktatdsunkra is jellemzd a tervezés elavultsdga.
A decentralizicié és Onigazgatds viszonyai kozdtt kialakult igazgatdsi és vezetési szervek
munkéjdban nincs kells koordinéci6é; nem fejlddtek ki az eredményesség felmérésének és
a helyzet (problémik) elemzésének, kiértékelésének korszerli modszerei. A kutatémunka
terén szintén lemaradtunk. A mi egyetemeink sem képesek a nekik szdnt irdnyitd, Gtmutatd
szerepnek megfelelni. Pedagogusképzésiink szintén jorészt elavult, és pedagdgusaink tdrsa~
dalmi és anyagi helyzete nem kielégitd, ami lényegében egész kozoktatdsunk tdrsadalmi és
anyagi helyzetét is hiven tiikrozi.

Széval itt is rengeteg a megoldatlan kérdés, sok a tennivals. Ehhez megfelel stratégia
kialakitasira van sziikség. Ezen a téren, ha nem is mindenben, de f6bb vonalakban feltét-
leniil elfogadhatjuk Coombs sugallatait azzal, hogy azokat sajat feltételeinkhez idomitjuk,
és sziikség szerint kiegészitjiik. A végkovetkeztetés az, hogy nekiink is egy dtfogd stratégidt
kell kialakitanunk a legjobb szakemberek, alkoté elmék bevondsaval. Az id8 nagyon siirget
benniinket, az egyhelyben topogis, a virakoz6 allispont fejlsdésiink nagy kerékkotSjévé
valt. Ha viszont az oktatds fejlddése nem Kkielégits, ha az oktatds nem képes eleget tenni a
korszerli kovetelményeknek, az az 4ltaldnos tirsadalmi fejlodést is lelassitja, és mind érez-
hetébben gitolja.

Végs6 ideje tehdt, hogy oktatdsunk valsdgat, mint korunk égetd kérdését, a maga Ossze-
tettségében fogjuk fel, és az Osszes tirsadalmi er8k mozg6sitdsdval, beleértve a korszerii
pedagogiai szemlélet érvényesitését is, igyekezziink 1épésrsl 1épésre haladva megoldani.
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Téth Rudolf

HELMAR FRANK: A PEDAGOGIA KIBERNETIKAI
ALAPJAI

Dr. Helmar Frank: A pedagégia kibernetikai alapjai — Agis-Verlag, Baden-Baden, 1969., I. kitet, 408 oldal;
11, kotet, 217 oldal.

Az I. kotet tartalomjegyzéke: 1. Bevezetés — 1.1. Kétely a pedagégia tudoményossigiban — 1.2. A tudo-

manyrendszer eszméje — 1.3. A normativ ideolégia fogalma — 1.4, Tudomaényos, normativ és praktikus

pedagégia — 1.5. A Kkibernetika kezdete — 1.6, A kibernetika lényege és tagozddisa — 1.7, Kibernetika és

pedagégia — 2. A jelelmélet elemei — 2.0. A fejezet célja — 2.1. Jelhordozdk és jelek — 2.2. Jel és szuperjel

— 2.3. A jel mondattani rendeltetése — 2.4. A jel szemantikai funkciéja — 2.5. A jel pragmatikus rendeltetése

— 2.6. Pragmatikus jelfunkci6 ¢s realizalss — 3. Altalinos kibernetikai alapok — 3.0. A fejezet célja — 3.1.

Az informici6s elmélet elemei — 3.11. Az informicié valamint a mez3 fogalma — 3.12. Az informécié mér~

tékének egyértelmdisége — 3,13, A bizonytalansig mértéke — 3.14. A meglepetés értéke — 3.15, Az informicid

hozzédjaruldsa — 3.16. A meglepetés hozzdjarulisa — 3.17. A penetraci6 — 3.18. Az informaciés elmélet alap-
vetS tétele — 3.19. Transzinformécié ¢és szemantikai informdicié — 3.20. A kédolés elmélete — 3.21, Bacon-
koédok ~ 3.22, Kozepes kéd-szohossz és kéd-redundancia — 3.23. Dudlis szdmrendszer — 3.24. Shannon-kéd

— 3.25. Huffman optimalis kédja — 3.26. Iranyzott kédcsere — 3.27. Zavarok ellen biztositott kéd — 3.28.

Csatorna kapacités. Mc.Millan, Feistein €s Shannon tételei — 3.29. A nyelvelemzés-informaécié elméleti kezdete

— 3.3. Boole-féle algebra — 3.31. A formalis logika alapelve. Szillogizmusok. — 3.32. Az Allitdsi szamités

elemei — 3.33. A mennyiségi szAmités elemei — 3.34, Boole-féle algebra — 3.35. Az allitasi szdmit4s lehets-

ségeinek objektivizdcidja — 3.4, Szb- és eseményalgebra — 3,41, Szbalgebra — 3.42. Eseményalgebra — 3.5.

Az absztrakt automatik elméletének elemei — 3.51. Fogalom és abrazolasi lehet8ségek — 3.52. Absztrakt
automatik tipusai — 3.53. Absztrakt autematik hasznavehetdsége — 3.54. Automatdk Osszekapcsolasai —

3,55. Az absztrakt véletlen automatik fogalma — 3.6. Félnyilt dinamikus rendszerek — 31.1, Szabdlyozé

rendszerek — 3.2, Jitékelméleti Osszefiiggés az informdicié €s szabdlyozd emélet kdzott — 3.7. A szdmité~

gép (elektronikus szimolégép) — 3.71. A szdmitégép 6t alkotéeleme — 3.72, Kiils6 programvezérlés — 3.73.

Belsd programvezériés — 3.8. Altalanos kibernetikai pedagégia — 3.81. A hat pedagégiai variabilis — 3.82.

Didaktikik — 3.83. Az oktatis elmélete — 3.9. Tévlat az Altaldnos szervezési kibernetikira — 3.91. A hat
szervezési variabilis — 3.92. Organizatorikik (szervezési ¢lméletek!) — 3.93. Harmadfoky szervezés kiber-
netikai tudomanyszakok.

A I1. kotet tartalomjegyzéke: 4. Tanitdsi programszdvegek és tanitasi automatdk — 4.0. Tanitd ialgoritmusok,

programok és absztrakt tanitasi automatik konkretizildsa — 4.1, Tanitési programszdvegek formii — 4.2.

Tanitdsi programok mikrostruktirija — 4.3. Tananyag el3adé eszkoztk (berendezések) példai — 4.4, Konkrét
tanitasi automatik példai — 4.5. A BAKKALAUREUS rendszer — 4.51. Alapeszme — 5.42. Adatgyfijtés,
programkdnyvtdr tervezés és informdci6tokéletesités — 4.53. Tanitasi és vizsgiztaté automatéknak szint
bsszeillesztési rendszer — 4.54. A Telealzudi kombinacié — 4.55. Tanitasi lizem szervezése — 5, Informacids
pszichol6gia — 5.0. Fogalom — 5.1. Fenomenolégiai modellvazlat — 5.2. Az ugynevezett idGértelem (jelentés)
— 5.3, A révidtarol6 kapacitisa (felfogaddképessége) — 5.31. Apercepcié gyorsasiga — 5.32. Szemantikai
informacié és reagalasi id6 — 5.33. A tarold kapacitisa — 5.4, Az informiciés alkalmazkodas — 5.5. Az elé-
tudatos emlékezStehetség — 5.51, Osszefiigges a rovidtarols és az eltudatos emlékezStehetség kdzott — 5.52.
‘Tanulasi gyorsasag — 5.53. Az clStudatos emlékezet (emlékezdtehetség) tarolasi kapacitisa — 5.54. A feledés
— 5.55. A tanulisi gorbe — 5.56. Az életkortdl valé fiiggés — 5.6, Az abszolut itélet — 5.7. Motivacié és intel-
ligencia — 5.8. Az emberben lezajlé informaciécsere folyamatibrija — 6. Kévetkezmények a magasabb foki
pedagégiai tudomanyszakokra — 6.0. Alapkutatds és gyakorlat — 6.1. Minbségi kovetkezmények a rendszeres
iskolazasra — 6.11. A romantikus stddium — 6.12. A pontossig stddiuma — 6.13. Az 4ltalanositas stddiuma
— 6.2. A direkt didaktikai programozas stratégidi — 6.3. A szamit6gép alkalmazésa a didaktikai programozasban
— 6.31. A szamitégép mint ellendrzési eszkoz — 6.32. ALZUDI, COGENDI és ALSKINDI formalis di-
daktikak — 6.4, Szervezési kovetkezmények — 6.5. A kibernetikai pedagégia torténelmérdl és foldrajzarél
— 7. Normativ-ideolégiai kérdések — 7.0. A befejezd rész célja — 7.1, A tarsadalmi funkciok kibernetikai
klasszifikaciojarol — 7.2, A személyiség eszményképe — a kibernetikai bolcsészet vagy-vagyja — 7.3. A
déntés kidolgozdsirél — 7.31. Alapkovetelmények — 7.32. Legaltalénosabb sorrendkdvetelmény — 7.33.
Magyardzatok — 7.4. A normativ pedagdgisdra vonatkozé vazolt kdvetkezmények — Informécidselméleti
tdblazatok — Irodalom — Névsor és terminoldgiai lista.

Amiéta Norbert Wiener! lerakta a kibernetika alapjait, ez a tudominy alkalmazist
nyert sok mas tudomédnyban is. Szdndékunkban van ezzel a rovid ismertetSvel az érdekelt
olvasokozonség figyelmét felhivni Dr. Helmar G. Frank p rofesszornak, a berlini Pedagégiai
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Féiskola keretében miik6d6 Kibernetikai Intézet igazgatSjdnak miivére, mely &ltaldnos
elismerést szerzett nemcsak nyugatnémet szakkorokben, hanem mdés orszdgokban is. Ezt
az Allitist aldtdmasztja az a tény is, hogy a miivet nem sokkal megjelenése utdn néhiny
vildgnyelvre leforditottdk és nemsokdra mdsodik kiad4sit is megélte. Szabadon allithatjuk,
hogy Frank professzor ezzel a kényvével jelent8s Gttérd munkit végzett a kibernetikdban?®,
amely maga is fiatal tudomdny, kiiléndsképpen a kibernetikai pedagégia. Ez a tudomdnyig
még a jov6 kutatdsainak anyagit képezi.

Mindkét kotet — a tartalmirél itélve — tankdnyvnek mondhatd.

A mii els6 kotetében Frank professzor alapos betekintést nyGjt a kibernetika, foleg az
Altaldnos kibernetikdba — ezt a tartalomjegyzék is mutatja.

A misodik kotetet a kibernetika legfontosabb humanitéris alkalmazési teriiletének —
a pedagbgisnak szenteli. A szerz8 részletesen bemutatja a tanuldsi programok elméletét,
alkalmazédsiat és a tanuldsi automatdkat. Kiilonss figyelmet érdemelnek a miinek azok a
fejezetei, amelyek a szdmitdgépek és més technikai eszkdzok alkalmazdsdnak lehetSségeivel
foglalkoznak az oktatdsban.

Ennek a kdnyvnek az egyetemi hallgatok, az elSad6k és madsok is egyardnt hasznit
vehetik.

JEGYZETEK

t Norbert Wiener, amerikai matematikus, ,,Cybernetics’”’ cimi 1949-ben New Yorkban megjelent munka-
jiban fektette le a kibernetika tudoményos alapjait.

* A kibernetikanak sok definici6ja létezik. Leegyszerdisitve mondhatnank, hogy a kibernetika, mint tudo-
miény, azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egy rendszer keretén beliil a feltételek valtozasatsl fiiggden hogyan
kell lefolynia egy munkafolyamatnak, hogy az eredmény a leghatésosabb legyen. Az adott koriilményekhez
valé alkalmazkodas, s ezéltal az adott cél elérése tulajdonsiga nemcsak az embernek és az allatnak, hanem a
gépnek is. Eppen ezért van a kibernetikinak, mint tudoméanynak, nagyon széles korfi alkalmazdsa. Maga a
kibernetika azonban nem ad semminem( értesitést arrél, vajon az adott cél igazolt, vagyis célszer(i-e. A ki~
bernetika csupan a tevékenység (aktivitis) el8készitésével és végrehajtisaval foglalkozik, hogy a kivant célt
elérjitk. A kibernetika targykorének ilyen vazoldsa igazolja e tudomény alkalmazéisit mindazokon a teriileteken,
aénc}éyzllcen a ,tevékenységek” a tudds 4tadésa, mig az adott cél e tudas elsajatitisa az atvevd (tanuld) személy.
részér6l. | : .
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Sinké Eva

EVELYNE SULLEROT: A NOI MUNKA TORTENETE
ES SZOCIOLOGIAJA

Evelyne Sullerot: A ndi munka tSrténete €s szociolégidja, Gondolat, Budapest, 1971, 430 oldal. Historie et
sociologie du Travail feminin, Pédrizs, 1968. Forditotta dr. Kecskeméti Gydrgyné.

‘Tartalom: Bevezetés. Els8 rész — Torténelem az 6kortdl napjainkig — 1. Az évszdzadok sorén le nem kilzdott
hirom hétriny; 2. A n6i munka az dkorban és a kdzépkorban; 3. A reneszinsztél a forradalomig; 4. A XIX.
szdzad; 5. A héditasok; 6. A XX. szdzad haborti ¢s forradalmai; 7. A két habort kozétti korszak és a nagy
valség; 8. A fasiszta és a nici tanok a ndi munkéra gyokorolt kévetkezményei. A szovjet ndk haladisa. Az
angol és az amerikai nék megmozduldsa. Masodik rész — A ndi munka korunkban — 9. A szovjet ndk, az
amerikai n8k, a kanadai n6k; 10. Angol, francia, holland, belga, norvég, svéd nék; 11. Az olasz, a nyugat- és
keletnémet, az osztrék, a spanyol, a svéjci, a dén és a finn nék, Kovetkeztetések; 12. Férfiszakmak, ndi szalmak;
13. A néi munka életkor szerinti alakuldsa; 14. A ndi munka képzettség szerint; 15. A keres8 ndk jovedelme és
munkabére; 16. A linyok, asszonyok szakmaij képzése; 17. A n8i munkéra vonatkozé vélemények és beéllitott-
sdgok. — Befejezés: Az id6 mint dontd tényez8 a ndk széméra. — Fiiggelék: A nd helyzete 2000-ben.

A francia szociologusn$ konyvét tulajdonképpen a briisszeli szabadegyetemen tartott el6-
addsai alapjén irta meg és 1968-ban Pdrizsban jelent meg. Innen a kdnyv gazdag adat-
szerlisége, komoly szintje, a fejtegetés tagoltsdga, de ez mdr a kényv irdjat kiilon dicséri
folyékony tdrgyaldsi médja és egységes, 4tfogd témakezelése tekintetében is.

s»Azoknak a ndknek és férfiaknak ajanlom ezt a kényvet, akiknek kialakult és hatdrozott
véleményiik van a n8i munkarél, akdr abban az értelemben, hogy ez korunk egyik szérny{i,
sajndlatos jellegzetessége, amely eltdvolit az aranykortél, amikor szerintiik nem ismertek
afféle eltévelyedést, akdr ugy, hogy a néi munkit tartjdk az egyetlen, mindenhat6 ttnak,
¢és nem latjak az Gt nehézségeit!”” — Ezekkel a szavakkal bocsdtotta tjra Evelyne Sullerot
miivét.

A szociolégusnd olyan problémival foglalkozik, amely mindmidig megoldatlan: a n8k
munkajanak tényleges egyenjogusdgéval. A ndi munkit osszefiiggéseiben tanulményozza,
hatalmas torténeti és jelenkori adatokat tir elénk. Sullerot azokat az elitéleteket akarja
megdonteni, amelyek azt hangoztatjik, hogy ,,A n6 a szépség és a bdj, nem lehet és nem
szabad munkéjdval tSnkretenni!”

Igyekszik bebizonyitani, hogy a nék teljes emberi felszabaditdsa csak a munka révén
mehet végbe. A torténelmi 4ttekintést igen sok adattal bizonyitja. A torténelem folyamdn
a munka két részre oszlik: a férfi és n6i munkdra. A n6 mér az Skorban hétranyos helyzet-
be keriil, & marad otthon, miiveli a foldet, neveli a gyermekeket, sz8, varr és a haztartdst
vezeti. Akkor egy-egy hdztartds gazdasigi egységet képezett, a nd volt a termels. Ezek a
munkdk firadsdgosak voltak, nehezek és nélkiilozhetetlenek, azonban teljesitményiiket-
egyszeriien nem tekintették munkanak.

A nd természeténél fogva hordja és tépldlja gyermekeit, izomereje kisebb, mint a-férfi-
aké, Munkdj4ban hatranyos helyzetbe hozza a terhesség. Mir az 6korban meg volt hatdrozva,
hogy ki hol dolgozik. Xenophdn — az eleai filozéfiai iskola megalapitéja — igy vélekedett:
»A néket az istenek benti tevékenységre teremtették, a férfiakat pedig minden mdsra..
Az istenek a n&t bent helyezték el, mert nehezebben viseli el a hideget, a meleget, a hdborat.
A n6k szdmdra az a tisztességes, ha benn maradnak, és tisztességtelen, ha kinn csavarognak’.
A gorog szerzdnek a szavai tehit becsmérlek. A férfi szdmara szégyen lenne otthon bezdrva
maradni és nem foglalkozni a kinti dolgokkal. Ménander ezt a gondolatot téméorebben fog-
lalja ©ssze, és megillapitdsa késdbb 4ltaldnos szaballyd valik: ,,Tisztességes asszonynak
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otthon a helye, az utca a senkihdzi néké!” — Viligos ennek a megosztdsnak a szexudlis
eredete. A nd az, aki ,,benn’ van, ott azonban nem lehet nagyot alkotni. Ez a kettSsség
a tdrténelem folyamdn mindvégig megmaradt.

A Kkinti és a benti munka megosztdsdban jelentkezik a prostitiicié problémédja. A torté-
nelem folyamdn a rabszolga, a jobbdgy és a munkdsnSk miihelyeit a prostiticié drnyékanak
tartottdk. Ezért a néi munkat lebecsiilték. ,,A prostiticié volt az dllandé iiriigy és erd,
amivel aldtdmasztottdk azt, hogy a néi munkit nem kell becsiilni, mert, tigymond, az
sziikségképpen a prostiticidhoz vezet! Ennek ellenszerét meg lehetett volna taldlni, ha
ugyanannyi bért kapnak, mint a férfiak. A XIV. szdzadban példdul a n8 a férfi keresetének
hédromnegyed részét kapja, a XV. szdzadban mér csak a felét. A XV1, szdzadban a napszdmos
asszony a férfi napszdmos bérének mar csak 2/5-ét keresi meg. A XX, szdzadban is meg-
talaljuk ezt a kett8sséget: a filozéfus Alain-ndl (1933-ban) — a ,,benn” és a ,,fenn’ lehetGsége
jelenik meg.

s Természetes, hogy az dcs a tetdn dolgozzék és, hogy a nd lenn legyen’”. Ez a naiv
példazat a hdzrdl is sokatmondé: a férfi kinn van, és a né benn. A n6k a kdzépkorban is
sokat dolgoztak. Ekkor sem élveztek teljes egyenlséget a férfiakkal, mégis relative jobb
helyzetben voltak, mint a megel6z8 vagy a kovetkezd idSkben. Sokféle munkit végeztek
és szdmos — ma is csoddlt — miiveket, gobelineket, ékszereket, himzéseket alkottak.

A kozépkorban a ndi munkaerd-kindlat emelkedik, s ez ellen a férfiak minden erejiikkel
kiizdenek. fgy példdul 1324-ben a strassburgi gyapjuszovik panaszt emelnek a nék ellen,
akik anélkiil dolgoznak, hogy a céh tagjai lennének.

A reneszdnsz folyamén a férfiak valamennyi kordbbi n&i foglalkozdst magukhoz ragadnak.
Példdul Franciaorszigban a selyemgyértds, amint tokéletesedik, 4tmegy a férfiak kezébe,
s a ndk szdmdra csak a haldtlan rosszul fizetett munk4dk maradnak, pl. a gubdk elkészitése,
vagy l:risszakényszeritik Sket a mezGgazdasigba és a héztartdsba. A céhekbdl is Kiszoritjak
a nbket.

A XVII. szdzadban nyiltan kijelentették, hogy a n6i munka ,,tisztességtelen és gyald-
zatos”. A nd tovdbbra is ,,benti” marad, csipkekészitéssel, himzéssel foglalkozik. Egy
himz5n8 bére azonban egy takics keresetének a felét sem éri el.

A XVIII. szdzad egyhangian dicsditi a munkit. Am a szdzadvégi forradalmérok a ndk
iskoldztatdsdra vonatkozd kéveteléseket megtagadjak, csupdn a fiGioktatds megszervezésével
foglalkoznak. Caroline Rudolphi Hamburgban iskolat alapitott, és kiadott konyvében a nék
nevelésérdl czeket a modern hangzési szavakat irja: ,,Csindljatok lanyaitokb6l emberi
egyéniségeket. Ne azzal kezeljétek, hogy nagyvildgi ddmékat vagy héziasszonyokat neveltek
beldliik. Elsésorban erds jellemek legyenek, akik sziikség esetén egyediil is megalljdk helyiiket
a vildgban”. — Ez lesz az elsd feministdk ismételt jelmondata. Ezzel ellentétben a nagy
francia enciklopédista az ,,Emile vagy a nevelésr6l” cim{i miivében azt hirdeti, hogy a
leanynevelés £6 célja az legyen, hogy a nét a férfi szolgildjava formdlja. A né csak foglalkoz-
zék a férfi arnyékdban férje és gyermekei jolétével.

A XIX. szdzad a munka szdzada. Igy e kor filozéfusai sokkal konkrétabban foglalkoznak
a munkédval. Marx és Engels azt hirdetik, hogy a munkit meg kell, és meg lehet szervezni,
a munkdnak a2 munkds erejévé és dicsségévé kell vilnia. Marx, ha embert mond, egyarant
ért férfit és ndt. Proudhon azonban patolégikus antifeminista volt. Szerinte a ng alacsonyabb-
rendiisége vele sziiletett tulajdonsdg, és e tekintetben semmiféle fejlédés sem vérhat6.
Ezzel szemben a nd intellektudlis fejlédésének minden jelétdl vigy fél, mint a pestistSl.
s Tudoményosan” a 8/27 tdrtszdmmal fejezi ki a n8 alacsonyabbrend(iségét a férfi értékei-
hez képest. A n8 egyetlen rendeltetése a férfi kiszolgdldsa, a hdztartds, a gyermeksziilés,
Hasonlé gondolatokkal taldlkoztunk Rousseaundl. Semmiféle fizikai gydnydr a n8 szdmdra:
foképp semmiféle tanulds, munka, mesterség, mert mindez a néi fiiggetlenséghez vezet.
Proudhon csak kétféleképpen tudja a nét elképzelni; h4ziasszonynak vagy kurtizénnak.
Oddig megy, hogy azt kivanja: genetikus kiv4lasztdst kellene alkalmazni. Ez kikiisz6bolné a
rossz feleségeket, és kitenyésztené a jo, fegyelmezett feleségek fajtdjat. Szerinte a nd, aki
dolgozik, tolvaj, mert elveszi a férfi munk4jit. Proudhonnal ellentétben Owen Anglidban
igen sokat segitett a munkédsndknek emberi méltésiguk visszaszerzésében. A kor valamennyi
ut6pistdi koziil Charles Fouriernek meglep8 intuitiv felismerései voltak. Amikor mindenki
a munka valldsdnak hédolt, Fourier nyugodtan 4llitotta, hogy az ember csak nyomortisig-
bol, fosvénységbl és valldsi vagy tirsadalmi kényszerbdl dolgozik.

Fourier hatdrozottan feminista, a n8k szdmdra szexuélis szabadsigot kdvetel és teljes
kényszermentes kibontakozdsi lehetdséget. A nd szdmdra is a hivatdsvilasztas teljes szabad-
sigat hirdeti, és azt, hogy azonos munkaért a férfiakkal a nd is azonos fizetést kapjon.

Jules Simon 1860. februdr 15-én A nd, munka és munkabér cimii cikkében ezt irja:
»Amint a g6z megjelent az ipar vildgdban, Osszetdrte a rokkikat, guzsalyokat, és bizony
sziikségessé viit, hogy a n8k helyet kdveteljenek maguknak az olvasztSkemencék arnyé-
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kiban”’, — Tehét arra a pontra érkeztiink, amikor egyes gondolkodok dicsérik a n&i munkit
é annak szitkségességét. A ndk munkdba dllnak, de kevegsebbet kapnak, mint a férfiak.
Igy a ndket a kapitalizmusban a t8kések szivesebben alkalmazzik, mint a férfiakat, mert
ezﬂta&k nagyobb profitra tesznek szert. A munkisnSket lenézik, a férfiak vetélytdrsainak

Michael, francia szociolégus igy vélekedett a munkdsnSkr8l: ,,Még a ndrabloknal is
sokkal bfindsebbek azok, akik megnyitottdk a vdrosi ldinyok nyomortsdga, a parasztasszo-
nyok vaksiga elStt a gyilkos iizemi munka és a blinés gydri egyiittlét gydszos lehet3ségét!
Munk4snd! Micsoda gyaldzatos, mocskos sz6”.

A ndk sem tétlenkednek, 8k is sikraszéllnak a nBi munka elismeréséért. Kiilontsen az
1830-as évektSl kezdve befolydst gyakorolnak Saint Simon és Fourier 4ltal meginditott
mozgalmak. A prostittici6 ellenszereként & munkat ajénlottdk. A prostiticié ugyanis Gjra
megdSbbentd méreteket 5ltott. Kifejezték azt a gondolatot is, hogy a munka ad mélts-
sdgot a ndnek, mert a gazdasdgi fiiggetlenség lehetdvé teszi, hogy ne kelljen eladnia magit.

Jeanne Deroin a XIX. szdzad kozepén azt is ki merte jelenteni, hogy a nd szabadséga
nem abban 4ll, amint &llitottdk, hogy anya lehet, mert nem vélaszthatja szabadon azt,
hogy ne legyen anya. A n6k szakszervezeteket alapitanak, amelyeket akkor szbvetségnek
neveztek.

A XX. szdzadban, 1929-ben a gazdasigi vélsig idején nagy volt a munkanélkiiliség,
igy a n8k minden reményt elvesztettek, hogy munksba é4lljanak. A mésodik vildghdboriban

A FEHER ES NEM-FEHER DOLGOZO NOK MEGOSZLASA 1965. Arn.
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viszont a vildg minden t4jdn bevonjdk &ket a munkdba. E gydszos id6szakban a n8ket
egyszerfien szerszdmként kezelték, amelyet félredobtak, amikor felesleges, vagy kézbe-
vesznek, ha sziikkség van rd. Sohasem tekintették a ndket teljesen fejlett lényeknek. Nem
kell azonban elfelejteni, hogy a nék évszdzadokon 4t passzivan engedték, hogy azt tegyenek
veliik, amint akarnak.

A konyv legérdekesebb és legizgalmasabb fejezetei azok, amelyek a néi munka speci-
fikumdnak tudomiényos vizsgélatait stirgetik. ,,Minden komoly tudomdinyos megkozelités
arra enged kovetkeztetni, hogy ilyen specifikum létezik, csak éppen nem foglalkoznak
vele” - 4dllapitia meg Sullerot.

A sajitos néi alkatot nem lehet figyelmen kiviil hagyni — a n&i morfoldgi4té! kezdve
egészen a ndi pszicholégidig, vagy az olyan egyszerfi bioldgiai és tarsadalmi tényekig, mint
a sziilés, az anyasdg. A feladat nem a nék ,férfiasitdsa”, hanem bioldgiai és tdrsadalmi
lényiik harmonikus Osszehangoldsa. Tudjuk, hogy sok-sok mii foglalkozik az emberi
munkéval, de egyetlen szerz$ sem kozelit a munkdhoz a ndk szempontjdbdl. Valamennyi
filoz6fus a dolgozé fogalmit azonositja a férfi fogalmaval.

Tudoményosan semmit sem tudunk az anyasig és a munkavillalis Osszefiiggéseir6l,
de Evelyne Sullerotnal kirajzol6dik a kétféle munkavallalds gorbéje. Az egyik,amely 4ltaldban
a kapitalista orszdgokban érvényes, az, hogy a fiatal lanyok dolgozni kezdenek, majd férjhez-
menéskor abbahagyjdk a munkit, amelyhez csak gyermekeik iskoldba keriilése utdn térnek
vissza. A munka megszakitisa természetesen hatrdnnyal is jar: nehéz 0jbdl az elhelyez-
kedés, a szdkképzettség megfelels szinten tartdsa, mivel képzettségiiknél igy is alacsonyabbra
értékelik és alacsonyabban fizetik 8ket, meg az elSléptetés is lehetetlen. Ezek a hétranyok
visszahatnak az egész kollektivira és csokkentik minden dolgozé nének az értékét, legyen
férjezett, hajadon, anya vagy gyermektelen,

A NOIMUNKA ARANYSZAMANAK FEJLODESE ELETKOROK SZERINT,
KULONBOZG ORSZAGOKBAN
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A miésodik modell f6ként a szocialista orszdgokban 4ltaldnos: a n8k az iskola elvc’:gzésétfil
nyugdijas korukig folyamatosan dolgoznak. Sokkal koribban mennek nyugdijba, mint
Nyugaton. Ennek a modellnek a kivetése igen nagy erdfeszitést igényel az anyasag idején.
Sok tdrsadalmi intézmény segiti a dolgoz6é noket a Szovjetuniéban is.

Egy hires amerikai, dr. Spack, aki annyi csaldd nevelési tandcsaddja, ezt irja: ,,AZ orosz
gyermekek, akiknek az anyja rendszerint mdssal is el van foglalva, nemcsak az anyaséggal,
bizonyos értelemben nyugodtabbak, alkalmazkodébbak, mint az amerikai gyermekek,
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akiknél az anya teljesen a gyermeknek szenteli magit”. A mii ziréfejezetében kiterjedt
vizsgalat lefolytatdsat javasolja minden orszdgban — orvosok, pszichotechnikusok, pszicho-
16gusok részvételével, mindenfajta munkalehetSséggel, életkor ¢s a n8i periédusok szerint
differencidltan.
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Szovjetunié: 1959
Franciaorszig: 1954

Ezeket a vizsgalatokat mindeniitt alapos koriiltekintéssel kellene végezni, egyforma
agyagon, egyforma mérésekkel, egyforma tesztekkel: a csaladdi 4llapot, a gyermekek szdma,
a terhességi id6szak szerint egyforma mintdkon. fgy megtalilhatnink a nének a munkival
szemben vald természetes dllandéit a kor és a ndi élet fiiggvényében, és vildgviszonylatban
le kellene vonni a ktvetkeztetéseket, elitélni az olyan rendszert, amely a természeti adott~
sagokkal ellentétesen miiksdik.

A misodik esetben bebizonyosodna, hogy az, amit a ,,n6i természetnek és természetes
attitiidoknek™ neveziink, sokkal ink4bb tekinthetd a tdrsadalmi kdriilmények okozta szerzett
tulajdonsdgoknak. ,,A javasolt kutatisoknak természetesen semmi Kkoziik a ,,férfiassig”
vagy a ,,nliesség” kérdéséhez. Valéjdban egy olyan tudoménydg fejlddéséhez jarulnink
hozzd, amely eddig nagyon el volt hanyagolva: az emberi munka tanulmdnyoz4dsdhoz a nd
szempontjibol. S olyan nemzetkdzi egyiittmiikddést tennénk lehetévé, amely mind emberi,
mind tudomédnyos szempontbdl csak hasznosithaté lehetne!”
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Ukrész Bernadett

THOMAS S.SZASZ: JOG, SZABADSAG
(VAGY) PSZICHIATRIA?

Thomas S. Szasz, M. D., Law, Liberty, and Psychistry — An Inquiry into the Social Uses of Mental Health
Practices — Collier Books, New York, 1968

Az emberiség legnyomorultabbiasi, legelnyomottabbjas és legtehetetlenebbiei irdnt igyekszem
rokonszenvet kelteni, amikor azt bizonyitom, hogy mennyi sziikségtelen zsarnoksdggal bdnnak
veltik azok — nevetséges szinten — , akik azt dllitidk, hogy gydgyitanak, de valdjdban kinoznak

és rombolnak.” John Perceval (1838)

A fenti idézettel vezeti be Thomas S. Szasz kényvének negyedik fejezetét (Commitment
of the Mentally IlI). Ezzel megadja a fejezet és a kdnyv magvit, és kifejezi Szasz 4llds-
foglalasat is.

De az iré célja nem csak a rokonszenv felkeltése, hanem az elmebeteg jogaiért val6é sik-
raszallds, Erélyesen kdveteli az emberekkel valé egyenlS bdndsmédot az amerikai térsa-
dalomban uralkodé helyzet kritikai bemutatdsival. Konkrét javaslatai az uralkodé helyzet
megviltoztatdsira irdnyulnak.

Az USA-ban évente akarata ellenére kb. 250 000 ember keriil elmegydgyintézetbe.
Az igy letartdztatottak szdma viszont meghaladja az egymillidt. Az ilyen szabadsigfosztdst
a kivetkezd érvekkel magyardzzdk, illetve igazoljdk: 1. az egyén elmebeteg vagy pszicho-
tikus; 2. dnmagdra nézve drtalmas; 3. masokra nézve veszélyes; 4. az egyén szellemileg
beteg, ezért kérhdzi kezelést igényel, de mint szellemi beteg nem fogja fél sajit 4llapotat
és a kezelés sziikségességét.

A pszichidtridnak, mint tdrsadalmi intézménynek az a feladata, hogy megvédje a tirsa-
dalom azon tagjait, akik a szellemi betegség valamely fajiéban szenvednek. Ezt a védelmet
elmegyégyintézetek révén valdsitja meg. A beutalds meghatirozatlan idére sz6l — mind-
addig, amig a kezelést igényls fél £61 nem gydgyul, vagy gydgyithatatlan, mésokra névze
veszélyes.

Az ilyen beutalds alapja azonban nem elég szilird:

1. a pszichiétria, mint tudomény még nem elég fejlett — ezért maguk a tudbsok sem
tudnak megegyezni abban, mi is tulajdonképpen a szellemi betegség: elmebaj, lelkibetegség,
vagy lelki zavar — az agy megbetegedésének, kéros elvaltozdsinak a jele-e, vagy az életben
felmeriils nehézségek megnevezése, illetve neve,

2. mi a veszélyesség meghatdrozdsa — erre megfeleld magyardzat nincs. Milyen mérce
alapjan torténik az emberek veszélyessé nyilvdnitisa? Miért veszélyesebb (magira és mé-
sokra nézve is) egy paranoids, akinek az a képzete, hogy iilddzik, vagy egy ittas gépkocsi~
vezet$, mikor az utébbi tobb embert megtl vagy nyomorékkd tesz, mint az el6bbi?

Az elmegydgyintézetbe utalds akidrcsak a bebértondzés — nem egy jogrendszerben
- a polgéri jogok egész sordnak elvesztését is jelenti: szavazati jog, nem kothet érvényes
jogiigyleteket vagy hdzassigot, nem vilhat el stb.

Kétféle letartoztatds kiilonbéztethetd meg aszerint, hogy a polgiri vagy a blinvadi
eljards elBirdsai szerint torténik-e. Az elSbbi eljirds alapjan azon személyek letartdztatdsa
torténik, akik nem kovettek el semmilyen biincselekményt, esetleg a jelentéktelenebb,
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kisebb biindzdk is ide sorolhat6k, akik ellen nem inditanak eljirdst, hanem 4dllami vagy
magin elmegyo6gyintézetbe utaljak. A birdsagi targyaldst varé biindz6ket és az elmebetegség
miatt felmentett vddlottakat (defendants acquitted by reason of insanity) a biinvidi eljiras
el6irdsai alapjdn a blin6z8 elmebetegek dllami kérhdzaba (state hospital for the criminally
insase) utaljdk. A beutalds automatikus.

Csak a beszdmithat6 biingz6 felelds az elkovetett biincselekményért — a biintetSjogban
ez ma iltaldnosan elfogadott elv. A beszédmithatdsdg, illetve a beszamithatatlansig megil-
lapitdsa szakértelmet kdvetel — a birdk, a pszichidterek meghatdrozott foka kézremii-
kodését igénylik. Ez a tény a jog pszichidtrizdléddsdhoz vezethet. A pszichidter szakvéle-
ményének négy alapkérdésre kell megfelelnie: 1. szellemi képessége alapjin a véadlott
képes-e részt venni birdsdgi tirgyaldson? 2. a terhel$ bfincselekmény elkdvetésének pil-
lanatdban elmebeteg volt-e? 3. ha az allit6lagos blincselekmény elkdvetésekor elmebeteg
volt, tarsadalomellenes viselkedésének oka elmebetegség-e? 4. felelés-e a vidlott tetteiért?
Szasz szerint az ilyen informdcidknak ,titkos rekesziik™ is van, melynek alapjin a birésdg
a ,fej vagy irds” jatékszabdly értelmében hozza meg dontését, illetve itéletét. Ha a vadlott
szakvélemény alapjdn felelds tetteiért — beszamithaté és biinds — a birék lelkiismeret-
furdalds nélkiil bortonbiintetésre itélhetik; ha tetteiért nem felelés — mert elmebeteg —,
automatikusan elmegydgyintézetbe utaljdk. A birdsag nem itélhet bortonbiintetésre olyan
személyt, aki mdr elmebeteg — & ugyanis mdr meg van biintetve: betegnek lenni annyi,
mint szenvedni. Ez azonban nem rekeszti ki a birdsag és a tdrsadalom azon tdrekvését,
hogy a tettest megbiintesse, vagy végsé fokon ellendrizze, hanem csak eltériti eredeti
céljatol: a pszichidter szakvéleménye a nyilt blintetést tiltja, de a terdpia alakjiba rejtett
biintetést 4polja. Ahelyett, hogy a védlottat meghatdrozott id6re bebdrtdnéznék, meg-
hatdrozatlan id6re elmegyodgyintézetbe z4rjdk, amely élete végéig is eltarthat. E dontés
varhat6 magyardzata: ,,Ha a blinoz6 talségosan beteg ahhoz, hogy megbiintessék, akkor
biztosan eléggé beteg ahhoz, hogy gyégykezelésben részesitsék.” (114 old.)

Az ir6 mindezt elveti: az embereket nem lehet semmilyen pszichidtriai mérce alapjan
elmebetegekre, illetve Sriiltekre és épelméjlickre osztani, mert az Un. elmebetegek osztilya
meghatdrozatlan €s meghatdrozhatatlan; ,,bilintetést6l valé elkiilonitéstik™ is csak a meg-
torlds egyik forméja. Jolismert tény az is, hogy ugyanarrdl az esetr§l kénnyen kaphatnak
pozitiv és negativ szakvéleményt is. Szasz szerint ennek oka a pszichidtria fejletlenségére
vezethet8 vissza. Véleményiik kialakitdsakor a szakért8k nem tartjdk magukat egységes
mércéhez, mert ilyen mérce nincs. Vagyis azt, hogy egy személy szellemi beteg-e vagy
sem, egyszerfien azért nem lehet megallapitani, mert nincs hasznilhat, pontos mérce a
szellemi egészség megdallapitdsara. (Szasz komparativ példdja: a véadiratban a toxikolégus
véleménye szerint a test haldlos mennyiségli arzént tartalmaz, a védelemben egy mdsik
toxikoldgus vizsgdlata alapjdn a testben nem taldlhaté haldlos arzénadag — mindkettd
lelete helyes lehet, mert egyikiik x milligramm arzént tart haldlos adagnak, a mésik pedig
y milligrammot.) Mindezen okokb6l a szerz$ elveti a szellemi betegség figyelembevételét,
mint felmentd éllapotot. A biindztket felelds emberi lényként kell kezelni, ez egyetlen
esélye annak, hogy valéban emberek maradjanak. Egyik legtobbet kifejez8 megallapitdsa,
amely a fenti problémdhoz kapcsolddik, a kdvetkezé: ,,Amennyiben ember az ember, és
nem gép, cselekedeteiben mindig van valamilyen egyéni vélasztds, amely szerint mindig
felels is cselekedeteiért. Az &riiltségben nincs kevesebb moédszeresség, mint az épelmé-
jliségben.” (135. old.) Ezzel egyben kifejezi harcit az emberekkel valé egyenld bdndsmaodért
— koveteli az amerikai tételes jog kettévélasztdsanak megsziintetését —, nem létezhet két
jogrendszer egy dllamban, amelyek koziil egyik a normdlis, egészséges személyek visel-
kedését szabélyozza, a masik pedig a szellemi betegek viselkedését. Az embert mindvégig
szerz6d6 félként kell kezelni, nem pedig megfosztani cselekvéképességétl, és alacsonyabb
rend{i Iényként banni vele. Ha az emberek ugyanis megszegik szerz6déseiket, vagyis nem
teljesitik kotelezettségeiket, ezt nem akaratlanul teszik — kivéve a nagyfoka alkalmat-
lansdg esetében, mint amilyen az agy megsértése vagy a szenilitds, — hanem azért, mert
azt hiszik, hogy az elényiikre szolgil. Epp ezért ugy kell tekinteni réjuk, mint kompetens
egyénekre, és a szerz8dés megszegésére biintetéssel kell vélaszolni.

Az dllam visszautasithatja, hogy egy személlyel szerz8d6 félként banjon el és pszichi-
4triai kezelésre szoruld egyedet teremtsen belfle. Az ilyen bindsméd visszautasitdsdnak
példdjat adja Szasz az uralkod6 helyzet teljesebb bemutatisdra: A 23 éves Jim Cooper
1957 4prilisaban kilenc revolverlévéssel megodlte menyasszonydt, azutin Snként jelentkezett
a renddrségen. A gyilkossdgot elére megfontolt szdndékkal kovette el, tudvén, hogy ezért
haldlbiintetés jar. Célja tulajdonképpen az is volt, hogy kivégezzék., Cooper ugyanis fe-
lelésnek érezte magét apja haldlaért. Egy téli napon a kilenc éves Jim sapka nélkiil indult
iskoldba, apja uténa szaladt a sapkdval, de elcstszott a jégen, és az esés végzetes voit. A
targyalds el6tt Coopert Massachusetts dllam torvényei szerint pszichistriai vizsgélatnak
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vetették ald, hogy kideritsék az esetleges szellemi megbetegedés vagy mésmilyen defektus
jelenlétét, amely befolydsolhatnd felelSsségét. E vizsgélat alkalméval Coopert egészségesnek
talaltdk. Cooper maga is kovetelte a tdrgyaldst és megbiintetését. A hivatalosan kijelolt
védelem azonban elvetette Cooper kérését, és a vidlott ujbol val6 kivizsgéldsa alapjdn a
véddbeszédben Coopert, mint ,,Erzelmileg beteg emberi lényt” tiintette f5l, akinek pszi-
chidtriai kezelésre van sziiksége, a gyilkossdg pedig nem volt mds, mint betegségének
er§szakos megnyilvanuldsa. Ezek szerint a vadlott felmentését kérték és a kivégzés helyett
— életfogytiglani bebortonzést egy allami elmegyodgyintézetbe. Cooper elvetette ezt és
a targyaldson Kkijelentette, hogy a haldlbiintetésen kiviil minden m4s itélet hiba. A birdk
eleget tettek kivdnsdgdnak. Itt azonban nem fejez8ddtt be az eset — a korményzé sz4m-
talan peticiét kapott, amelyben az itélet megvaltoztatdsat kérték. Cooper tovibbra is Ki-
tartott, és a haldlbiintetés végrehajtdsat kérte, most mdr akdr irgalombél is, hogy meg-
szabaduljon életétél, amely se nem tiszteletreméltd, se nem kivdnatos tobbé szdmdra. Az
dllamnak mégis sikeriilt — az els6dleges itélelet pszichidtriai véleménye alapjan — élet-
fogytiglani bebdrtonozésre valtoztatni. Az ftélet jogerSssége utin Cooper folakasztotta
magat.

Az elmebetegeket nemcsak polgari jogaikt6l fosztjdk meg, hanem legalapvetSbb jogaikat
is korldtozzdk — ezek pedig az alkotmédnyos jogok. Megsértésiik vildgosan ramutat aiz
amerikai tidrsadalomban ujonnan kialakulé diszkrimindciéra, az elmebetegek diszkrime-
ndldsdra. Szasz véleménye szerint az alkotmdnyfiiggelékek jelentSs hdnyaddnak megsérté-
sér6l van szé. A hetedik alkotmdnyfiiggelék megsértése, semmibevevése a leglesijtébb
— magyardzatdban Szasz azt az abszurd kérdést teszi fel, amely az embert, mint lényt,
megszégyeniti és lealacsonyitja. Vajon megér-e husz dollirt annak a megillapitisa, hogy
birdsig elé allithaté-e valaki? Es mennyit ér az elmegydgyintézetbe zéras elleni védelem?
Amerikai gyakorlat szerint ez nem ér meg huasz dollart. Pszichidterek véleménye alapjin
visszautasitjdk a birdsdgi térgyalds levezetését, és helyette a biindz8k elmegydgyintézetébl
zarjak az allitdlagos elmebeteget — mindezt birdségi segitség igénybevétele nélkiil. Ezze,
& pszichidterek az igazsigszolgdltatds teriiletére térnek be, és az idevdgé problémdkat
megfelels képzettség hidnydban, tudomdnytalan vagy féltudoményos taldlgatdsokkal oldjik
meg. fgy kétszeresen megbiintetik a biinoz&t: néhiny évi elmegydgyintézetben vald tartéz-
kodds utdn, mint felgyégyult és kompetens egyén ellen eljirdst inditanak &s iigyében
itéletet hoznak.

A Law, Liberty, and Psychiatry Szasz huszadik szdzadbeli harca az emberek egyenld-
ségéért, Maga a harc nem Uj — amiéta az emberek tdrsadalomban, illetve osztilytdrsa-
dalomban élnek, ez a harc egyiitt él velik. A tirsadalom fejlettségi fokdnak megfelelden
véltoznak céljai. Az el6bb megvaldsitott cél a kivetkez8, a magasabb cél elérésének alapja.
Potosabban, a tovibbhaladds sziiléje: minden megvaldsitott cél uralkodé éllapottd alakul,
és az id6 muldsdval ramutat sajat fogyatékossigaira és deformdcibira. A felismert fogya-
tékossdgok és deformiciok kikiiszobolésére irdnyuld harc az Gj cél.

A kapitalista tdrsadalomban az emberek jogilag egyenlSek. Szasz kényvében megmutatja
a valodi egyenlStlenség egyik lehetséges formajat, amely a jelenlegi fejlettségi fokon az
amerikai tdrsadalomban mutatkozik meg legintenzivebben, és ennek kikiiszobolését siirgeti.
Kovetkeztetéseiben helyenként taldn végletekbe esik (pl. amikor az 6sszes elmebeteg egyen-
16ségét kéri, tekintet nélkiil a betegség fokdra), analizise (helyenként éppen ezért) mégis
leleplezd, relevédns és elgondolkoztatd.

JEGYZET

»A common law-ban, ha a per értéke meghaladja a hiisz dollirt, alkalmazandé marad a jury el8tt folyd
tirgyalds, és az Egyesiilt Allamok egyetlen birdsiga sem vizsgélhatja feliil a jury altal megillapitott tényeket,
hacsak ezt a common law szabilyai nem engedik meg.”
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Kovacs Teréz

*#*#%; CSALAD ES HAZASSAG
A MAI MAGYAR TARSADALOMBAN

Csali'sd és hézassig a mai magyar térsadalomban, Kézgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1971., 310
oldal.

Tartalomjegyzék: L8csei Pal: El8sz6; Kulesir Kalmin: A csalad helye és funkciéja a modern térsadalomban;
Szabady Egon: A magyar csalddok demografiai sajatossagai; Szildgyi Vilmos: A parvalasztas és csalddalapitis
problémai; Hegedis Andrés: A falusi csaldd gazdasigi funkcidjaban bekévetkezd valtozasok és kovetkez-
ményeik; Késa Erzsébet: Adalékok a mai magyar csalad generéiciés viszonyainak alakuldsihoz; Cseh-Szom-
bathy Laszlé: A csalad szerepe az Oregek cllatdsiban és életében; Szalai Julia: A csalddi munkamegosztis
néhany szociolégiai problémaéjarél; Varga Karoly: Hazassdgi kohézi6 az iddmérleg tiikrében; Andorka Ru-
dolf —Buda Béla—G. Kiss Judit: A csalad szerepe egyes devidns viselkedésformakban; Lécsei Pil: Felbomlott
hézassagy budapestiek.

A gyakorlat megmutatta, hogy a szocioldgia fejlédése lehetbvé tette a tarsadalmi élet
eddig még ismeretlen teriileteinek tanulmdnyozisat.

Az eredmények kiilondsen nagyok a specidl szociolgiai diszciplindk teriiletén. A
Csalad és hizassdg a2 mai magyar tarsadalomban cimii csalddszociol6giai tanulmanykotet
is ezt a torekvést tiikrozi. A kotetet Kulcsar Kélmdan, Szabady Egon, Szildgyi Vilmos,
Hegediis Andrss, Kosa Erzsébet, Cseh-Szombathy Ldszlé, Szalai Julia, Varga Kiroly,
Andorka Rudolf, Buda Béla, G. Kiss Judit tanulményaibél vilogatta L&csei P4l

Ez a tobb témakort felolels, de mégis egységes egészet képezd mii igyekszik feltdrni
azokat a valtozdsokat, amelyek a mai magyar csalddban &s hizassigban bekovetkeztek.

Az Osszegylijtétt tanulmanyok mindegyike kiildn elemzést igényelne. Véleményem
szerint azonban témdja é modszereinek alkalmazdsa szempontjébdl kiildn figyelmet érdemel
Szalai Julia tanulmanya, amely a csalddi munkamegosztas néhany szociolégiai probléméjaval
foglalkozik.

A tanulmény alapjat az 1965/66-ban lebonyolitott nemzetkdzi id6mérleg-vizsgélat
magyarorszdgi adatai képezték. A magyarorszagi id6mérleg-vizsgilatot egy felvételi lap
és egy kérdbiv segitségével végezték. A felvételi lapon a megkérdezettek feltiintették vala-
mennyi napi tevékenységiik idStartamdt a hét kiilonb6z6 napjaiban, a kérddiveken pedig
a csalddi és otthoni tevékenységek feltérképezésében sziikséges adatokat gylijtotték Sssze
a megkérdezettektsl.

Miel6tt a szerz8 ritérne a statisztikai adatok kimutatdsdra, elemzi azokat a tdrsadalmi
kontrolldkat, amelyek minden adott tdrsadalomban hat4st gyakorolnak a csalddra az 4t-
adott norma- és értékrendszerek 4ltal. A tdrsadalmi ellendrzés ilyen moédjanak kétféle
forméjat emliti:

1. A csaldd a tdrsadalomban zart, autondém kozosséget alkot; a csalddi tevékenységeket
a tdrsadalom kézvetleniil nem ellendrizheti. Az ilyen csalddban nevelkedett egyén nehezen
kapcsolodik be a kdrnyezetébe,

2. A térsadalom a csalddi tevékenységek ellenrzését kozvetlentil és zavartalanul végzi.
Ilyen esetben a tdrsadalmi beilleszkedési folyamat mindkét fél, az egyén és a tdrsadalom
szdmdra egyardnt zavartalan,

A csaldd feletti ellen6rzés elsd formdjit nevezziik ex post, azaz utdlagos, mig a mésodikat
ex ante, illetve elézetes kontrollnak. Amennyiben kikiiszoboljiik az ex post kontrollelemeket,
és amennyiben megvalésitjuk az ex ante ellendrzés médjit, annyiban érjiik el a csaldd térsa-
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dalmasitottsdgat. Ez azt jelenti ,,. .. hogy a tdrsadalom a csalddban foly6 tevékenységek
nagy részének 4tvéllalisdval val6sitia meg a csaldd feletti kontrollt, a csalddot ekképpen
mintegy feloldja magdban.” (172. old.) A mai tdrsadalom célja, hogy az egyén szdmira
biztositsa a tdrsadalmi életbe valé zavartalan beilleszkedést. E cél elérése nagymértékben
a gyermekneveléstt] fiigg, Hogyan alakul a gyermeknevelés a csalddban, az gyakran annak
a fliggvénye, hogy a sziil6k mennyit és milyen intenziven foglalkoznak a gyereckekkel. A
kovetkezd ;éblézat adatain a szerz§ illusztrilja azt a tényleges idSt, amit a sziilék gyerckeik-
kel toltenek.

A gyerekekkel toltott id8 (percekben) a hétkoznapok dtlagdban

Szellemi dolgozék Fizikai dolgoz6k
feleség keres feleség nem keres feleség keres feleség nem keres

férj feleség férj feleség férj feleség férj feleség
A gyermekes
csaladok 4tlaga 45 57 19 105 42 70 22 84
A mintanagysédg: n 111 117 43 29 116 174 139 114
Csaladok, ahol a legki- '
sebb gyerek 1 éven aluli 34 214 27 - 51 181 24 179
A mintanagység: n 5 4 3 —_ 19 15 6 5

Az id8skdla tehat 1/3 6ratdl egészen 3,5 Oraig terjed. A tdblizat azt mutatja, hogy a
jelent6s kiilonbséget nem a kiilonboz8 tdrsadalmi réteghez tartozds, hanem az a tény ha-
tdrozza meg, hogy az anydk dolgoznak-e vagy sem. A nem keres n&k gyerekeikkel 1,2—
1,8-szor annyi id6t toltenek el, ugyanakkor a férj erre feleannyi id6t szédn, mint a kerest
nd férje.

A gyerekekkel val6 foglalkozdst e tanulmany szerzje két csoportra osztja: a gyerekekkel
valé fizikai gondoskoddsra és a gyermeknevelésre.

Ezen a téren Osszegyiijtott statisztikai adatok azt bizonyitjdk, hogy az apék a gyerekekkel
toltore idejiik joval nagyobb részét forditjdk gyermeknevelésre, igy a gyerekekkel vald
fizikai teendSk elvégzése az anydkra vér. Kitlinik tovabbd az is, hogy a fizikai foglalkozds
sziil8k nagyobb sulyt helyeznek a fizikai gondoskoddsra. A szellemi foglalkoz4stak csaladji-
ban pedig a nevelésre forditanak tobb idSt, és valdsziniileg nemcsak tébbet, hanem hozz4-
értbben és hatékonyabban is foglalkoznak gyerekeikkel.

A gyereknevelés mellett a hazimunka a misik otthon végzend$ tevékenység, amely
magiba foglalja a csalddrél mint egységrél valé gondoskoddst.

Az aldbbi tdbldzat a hazimunkéval eltolttt id6 kimutatdsdra szolgdl.

Hazimunkdval toltott id6 a gyerekes csalddok dtlagdban
(a hétkoznapok dtlagaban; percekben)

Szellemi dolgozék Fizikai dolgozdk
feleség keres feleség nem keres feleség keres feleség nem keres
w 8 w 8 w 8 w 8
3 H 2 g ¢ g 2 g
v 2 g T 2 5 O B T 92 3
£ = & & 2 3 d =¥ 3 g E 3
67 178 245 54 355 409 93 222 315 88 386 474
A mintanagysig: n 111 117 228 43 29 72 166 174- 340 139 114 253

Tehit a hizimunkdval t8ltétt id6 minimuma 1, maximuma pedig 6,5 ra.

E két tdblizat dsszehasonlitdsdval Szalai Jalia rendkiviil hasznos munkét végzett. Az
adatok Osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy a h4zimunkdkkal mindeniitt jelentSsen tobb
id6t toltenek el, mint a gyerekneveléssel.

A hizimunkéval eltsltdtt id8 megoszldsat vizsgdlva, kideriil, hogy az elsGdleges kiilonb-
ség a feleségek esetében attdl fiigg, hogy keresd munkit folytatnak-e, vagy héztartdsbeliek,
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mig a férjeknél a differencidléddst f6ként a munkamegosztisban elfoglalt hely hatdrozza meg.

Az Osszegytijtétt adatok azt mutatjdk, hogy a fizikai dolgozd férjek tobbet segitenek
feleségiiknek. A szerzd véleménye szerint ez csak abban az esetben helytdlld, ha a hézi-
munkdhoz tartozd tevékenységeket tdgan értelmezziik, a fogalom felsleli a hiz koriili
teend8ket is. A hdz koriili teendSk elvégzésében a fizikai dolgozék a szellemi foglalkozdsiak-
kal szemben valéban nagyobb részt vallalnak. Ha viszont a hdzimunkakat a sziikebb értelem~
ben hatdrozzuk meg, a férfiak részvallalisa az ellenkezd tendencidt mutatja.

A hézimunka tehit a mai magyar tdrsadalomban megmaradt tradicionilisan n6i munk4-
nak, hiszen a hdzimunkédnak az Osszegylijtdtt adatok szerint legaldbb 3/4-ét a nok végzik,

Visszatérve a két otthon végzendd tevékenységi csoport &sszehasonlitdsdra, lathatjuk,
hogy Szalai Jlidnak igen eredményesen sikeriilt kimutatni a n6k hétrinyos helyzetét,
a ndi emancipdcié hidnyit. Ez a jelenség f6képp abban az esetben jut kifejezésre, ha a né
s,csak héziasszony.”

Maga az a tény, hogy a n8 nincsen munkaviszonyban, kordnt sem jelenti azt, hogy
a gyerekekkel t&bbet foglalkozik, Ilyen esetekben a n els@sorban héziasszony, nem pedig
anya.

Nem lenne tdalzds — mivel ez a tanulménybdl is kit{inik — azt a kdvetkeztetést levonni,
hogy ,,a csak héziasszony” férje Kkiszolgiléja, nem pedig gyvermekeinek neveldje.

Az olyan csalddban, ahol mindkét hdzastirs dolgozik, a férjek nagyobb mértékben
kapcsolédnak be a hizimunkdk elvégzésebe, és jelent8s iddt téltenek el gyerekneveléssel.
gy a ndre kevesebb teher hdrul és idéstruktirsja médosul a nem keres6 anyikhoz viszo~
nyitva,
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Kérilik olvaséinkat, hogy jelen szamunk egyes oldalainak nyomdatechnikai hia-
nyossaghbo6l eredd rossz olvashatésigaért legyenek elnézéssel. — A szerkesztGség.
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