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Tóth Anna 

MARX ÉS KEYNES ÁLLÁSPONTJAINAK ÖSSZEVETÉSE 
A MUNKANÉLKÜLISÉG PROBLÉMÁJA 
MEGOLDÁSÁNAK MÓDJÁRÓL 

Marx és K e y n e s ál láspontjainak összehasonl í tó e l emzésé t a m u n k a 
nélküliség problémája megoldásának módjáról mindeneke lő t t a t éma 
állandó időszerűsége teszi megokolt tá . A n a g y vi lággazdasági válság 
időszaka, 1929—1933 óta a közgazdaságtudomány igen n a g y f igye l 
met fordít a munkané lkül i ség problémájára, , s az érdekel t ál lamok is 
mindent megtesznek gazdaságpolit ikai intézkedése ikkel a probléma 
enyhítése végett . Mindez egészen érthető, ha tudjuk, m i l y e n követ 
kezményekkel járt a munkané lkül i ség abban az időszakban azokra 
az államokra, a legfej le t tebb országokra is, ame lyekben fe lütötte 
fejét. 

A munkanélkül i ség problémája nálunk is időszerű, különösen az 
utóbbi években, s éppen ezért közgazdászainknak nagyobb f igye lmet 
kel lene fordítaniuk megoldására a gazdaságpolit ikai intézkedések 
keretében. 

A közgazdasági irodalomban ezzel a kérdéssel igen sokat foglalko
zott John Maynard Keynes , akinek „A foglalkoztatottság, kamat és 
pénz általános e lmé le te" c. k ö n y v e elsősorban épp ezt a problémát tag
lalja, va lamint Marx Károly, aki u g y a n n e m tért ki i l yen terjedel 
mesen erre a témára, de aki főművében , a Tőkében a m u n k a n é l k ü 
liség problémáját is felölelte , é s más szemszögből vi lágította meg , 
mint Keynes . A két teoret ikus e lmé le té t mindenképpen érdemes 
összevetnünk, hiszen K e y n e s t igen nagyra értékel ik Nyugaton , e l m é 
lete alkalmazást is nyert , és meghatározott eredményekke l járt, 
Marx viszont a munkásosztá ly l ánge lmejü ideológusa, aki a problé
ma megoldását a társadalmi rendszer megvál toztatásában látta, s 
akinek az eszméi sz intén megvalósultak. A két gondolkodó e lméle te 
annál is inkább érdekes , mer t ők egészen eredet i módon közel í tették 
meg a munkané lkül i ség problémájának megoldását , m í g a többi 
teoretikus többé-kevésbé az ő nyomdokaikon járt, noha természe te 
sen változtattak is ezeken a módszereken a problémák fej lődésének 



arányában, m i n t h o g y a munkané lkü l i ségnek s e m mindig azonosak a 
kisérő tünete i (néha defláció je lentkezik, újabban viszont inkább 
infláció kíséri) . 

Marx m i n t e g y nyo l cvan é v v e l mege lőz te K e y n e s problémafe lve 
tését , de tanait a kapital ista teoret ikusok n e m fogadták el, mer t n e m 
az ő érdekeiket szolgálta, s n e m kelhet tek ve lük a tőkés rendszer 
védelmére . K e y n e s akkor kezdett el foglalkozni a munkané lkül i ség 
problémájával , amikor már n e m lehete t t letagadni létezését , azaz, 
amikor már a l egnyersebb formában je lent m e g a közéletben. K e y 
nes n a g y e l i smerésben részesült e lméletéért , a közgazdaságtudo
m á n y b a n kialakult a keynes i irányzat, sőt a makroekonómiai e l e m 
zések terüle tén m é g m a is uralkodó e lméle tnek l ehe t tekinteni az ún. 
postkeynes i irányzatot. 

1. K E Y N E S E L G O N D O L Á S Á N A K Á T T E K I N T É S E 
A P R O B L É M A M E G O L D Á S Á N A K M Ó D J Á R Ó L 

A burzsoá közgazdászok egészen J o h n Maynard K e y n e s m e g j e l e 
nésé ig n e m foglalkoztak a munkané lkül i ség problémájával , ami 
egészen érthető, ha tudjuk, h o g y e lméle te ikben mindig a teljes fog
lalkoztatás fe l téte lezéséből indultak ki, amit, szerintük, a piac auto
mat ikusan biztosít. K e y n e s u g y a n i l y e n v é l e m é n y e n vo l t a nagy 
vi lággazdasági válság bekövetkezté ig , de ezt követően, 1936-ban 
megje lente t te „A foglalkoztatottság, kamat és pénz általános e l m é 
letét", a m e l y b e n központi h e l y e t adott a munkané lkül i ség problé
májának. Kimondja, h o g y a munkané lkül i ség n e m vé let lenszerű, 
h a n e m törvényszerű je lenség, s e tekintetben é lesen szembefordul 
azokkal a közgazdászokkal (különösen P igua professzorral), akikkel 
korábban egyetértett , e l i smerve az ál lami beavatkozás e lkerülhete t 
l enségét a kapitalista gazdálkodásba. Éles bírálat tárgyává teszi 
K e y n e s a gazdasági e lméle t klasszikus i skolájának 1 követő i t is, m i 
ve l azok tagadják az ún. „kényszerű" munkané lkü l i ség létezését , s 
tőlük e l térően a munkané lkül i ség következő formáit i smeri el: 

1. szándékos, 
2. frikciós és 
3. kényszerű. 

Szándékos munkané lkül i ség akkor áll elő, amikor az alacsony 
bérek miat t a munkások szervezett akció keretében utasítják vissza 
a foglalkoztatást (ami inkább megfe le l a sztrájk fogalmának, vagy i s 
a -munka beszüntetésének arra az időszakra, amíg n e m növel ik a 
béreket — T. A. megjegyzése ) . 

A frikciós munkané lkül i ség annak a köve tkezménye , h o g y a 
munkások szakképzettségi összetéte le n e m képes e l ég gyorsan al
kalmazkodni a gazdaságban bekövetkezet t változásokhoz, m e l y e k e t 
rendszerint az új gépek hoznak magukkal — s újszerű képzet tséget 
követe lnek a munkásoktól . 



K e y n e s szerint „kényszerű munkané lkül i ség akkor következik be, 
amikor a bérek n é v l e g e s értékéhez képes t a munkások igénye i t k i 
e légítő javak va lamive l gyorsabban drágulnak, s ugyanakkor az 
é r v é n y b e n l e v ő bérek m e l l e t t mind a munkaerő-kínálat , m i n d a 
te l jes munkaerő-keres le t nagyobb a munkané lkül i ség adott mérete i 
né l" . 2 A kényszerű munkané lkül i ség je l enségét K e y n e s a tőkés rend
szer l egnagyobb problémájának tekinti , s ezért is szente l neki o lyan 
n a g y f igye lmet „ A foglalkoztatottság, kamat és pénz általános e l 
mé le te" c. m ü v é b e n . 

K e y n e s gazdasági rendszerének alapvető menny i sége i : a nemzet i 
j ö v e d e l e m és a foglalkoztatottság függvénymenny i ségek , a függet len 
változók viszont a következők: 

1. fogyasztási készség, 
2. a tőke hatékonyságának határértéke, 
3. kamatláb. 

A fogyasztási készség pszichológiai kategória, és az á l lam n e m 
gyakorolhat rá hatást. A tőke hatékonyságának határértékét a vár
ható haszon é s a kamat láb közötti arány szabja meg , tehát az ál lam 
erre s e m gyakorolhat hatást közvet lenül , h a n e m csak közve tve a ka
mat lábon át, ami más szóval azt jelenti , h o g y a függet len tényezők 
közül az á l lam csak a kamatlábra fe j thet k i hatást, s ezzel együt t 
a beruházásokra is . 

E kérdéskör vizsgálatában K e y n e s abból a t ényből indul ki, hogy 
a te l jes nemzet i j ö v e d e l e m fogyasztásra és beruházásokra oszlik, é s 
h o g y a takarékosság azonos értékű a fogyasztást meghaladó jövede
lemtöbblet te l . Ennek alapján l evonja a következtetést : 

a m e n n y i b e n 

J = F + B , 

akkor 

T = J — F , 

s a két egyen le t összevetéséből: 

T = B 

(amelyben J = jövede lem, F = fogyasztás, B = beruházások, és T = 
takarékosság, a megtakarí tot t tőke összege). 

K e y n e s n e k ez a megál lapí tása elfogadható, mer t abból a tényből 
indul ki, h o g y a fogyasztás ér téke n e m haladhatja m e g a termelését , 
tehát beruházásra csak a megtakarított pénzt l ehe t felhasználni , h i 
szen ha a beruházások értéke ezt meghaladja, akkor az elfogyasztott 
j övede l em nagyobb, m i n t amenny i t a társadalom megvalós í to t t 3 . 
Ezekbe a l ehetséges kombinációkba, é s köve tkezménye ik tárgyalá
sába ezúttal n e m bocsátkozunk bele . A z előbbi következtetés a lap
ján K e y n e s szerint a takarékossági é s a beruházási görbe metsző 
pontját a nemzet i j ö v e d e l e m és a foglalkoztatottság egyensúlysz int je 
határozza meg , amit grafikonon a következőképpen ábrázolhatunk: 4 



B B = beruházások szintje, TT = takarékossági szint, FF — a teljes 
foglalkoztatottság vonala, R' = a nemzeti jövedelem egyensúlyszintje 

A nemzet i j ö v e d e l e m egyensú lysz int jé t a következő m ó d o n is 
ábrázolhatjuk: 
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A z előbbi ábra ny i lvánva lóvá teszi, h o g y K e y n e s szerint a k ö v e t 
kező intézkedésekkel l ehe t fokozni a foglalkoztatottságot: 

1. a beruházások növe léséve l , 
2. a fogyasztás növe léséve l . 
A beruházások növekedésé t e lő l ehe t segí teni a kamat láb csök

kentéséve l . I ly m ó d o n a tőke n a g y része visszakerül a termelés i fo 
lyamatokba, v a g y i s az újratermelésben aktivizálódik. 

A fogyasztás fokozását a közmunkák pol i t ikájával l ehe t e lérni (a 
munkások e g y részének a n e m t e r m e l ő t e v é k e n y s é g e k b e n való e l h e 
lyezéséve l , ahol fogyaszthatnak, de n e m hoznak létre új javakat , 
azaz n e m növe l ik a termelést) . A közmunkákat köl tségvetésből 
pénzel ik, ami azt je lenti , h o g y nagyobb m é r e t ű munkané lkül i ség 
esetén megfe l e lő adópolit ikára is szükség van . 

A z eml í te t t in tézkedések célja, h o g y az F B görbe fe l jebb e m e l 
kedjen, s h o g y i l y m ó d o n a nemzet i j ö v e d e l e m és a foglalkoztatott
ság egyensú lysz int je miné l magasabbra kerüljön. A következő grafi 
kon a te l jes foglalkoztatottság esetét ábrázolja: 
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K e y n e s gazdaságpolit ikai intézkedése inek vizsgálatával te l jesen 
vi lágossá vál ik számunkra, h o g y miér t vo l t o lyan n a g y e l l enfe l e a 
haszonélvezőknek, akiknek magas fokú megadóztatását követe l te , 8 
azonban n e m a munkásosztá ly v é d e l m é b e n lépet t í g y fel , h a n e m 
azért, h o g y hozzájáruljon a tőkés társadalmi rend fenntartásához. 

K e y n e s gazdaságpolit ikai e lmé le te valóságos forradalmat idézett 
e lő a polgári közgazdaságtanban („keynesi forradalom"), é s b izonyos 
eredményekhez i s vezetet t . Mélyrehatóbb kiértéke lésére v izsgálódá
sunk során m é g visszatérünk. 



2. M A R X E L G O N D O L Á S A A P R O B L É M A M E G O L D Á S Á R Ó L 

Marx a Tőkében foglalkozott a munkané lkü l i ség problémájával is , 
noha nála n e m ez a központi kérdés, mint Keynesné l , ami egészen 
érthető, ha tudjuk, h o g y Marx e g y te l jesen új gazdasági rendszer 
megteremtésé t tűzte ki célul m a g a e lé . Mindamel le t t ez m é g s e m azt 
jelenti , h o g y Marx kevésbé járult hozzá a munkané lkül i ség prob lé 
májának megoldásához, h a n e m épp e l lenkezőleg . Marx a je lenség 
gyökere inek vizsgálatával o lyan megvi lág í tásba he lyez te a problé 
mát, h o g y megfe l e lő gazdaságpolit ikai intézkedésekkel a megoldását 
is l ehe tővé tette . 

Marx különbséget tesz a manufaktúra időszaka, va lamint a gépek 
é s a nagyipar megje l enésének időszaka között, mer t a m í g az e lőbbi
n e k az vo l t a célja, h o g y a munkamegosz tás r é v é n növe l j e a m u n k a 
termelékenységé t (a munkásokat m é g s e m bocsátották el az ü z e m e k 
ből) , t ehát a munkamegosztásnak abban az időszakban a kedvező 
oldala jutott kifejezésre, addig a gépek é s a nagyipar megje l enéséve l 
a munkások mindinkább kiszorulnak a termelésből . Ezt a kü lönb
séget Marx következő szavai szemlé l tet ik a legjobban: 

„Ha azt mondjuk például , h o g y 100 mi l l ió emberre vo lna szükség 
Angl iában, h o g y a régi rokkával megfonják azt a gyapotot , ame lye t 
most géppel 500 000 fon meg , akkor ez természetesen n e m azt j e 
lenti , h o g y a g é p elfoglalta ezeknek a soha n e m létezett mi l l ióknak 
a he lyét . Csak annyi t je lent , h o g y sok mi l l ió munkásra l en n e szük
ség ahhoz, h o g y a fonógépeket pótolják. H a e l l enben azt mondják, 
h o g y a gőzszövőszék Angl iában 800 000 takácsot dobott az utcára, 
akkor n e m gépekről beszélnek, a m e l y e k léteznek, s a m e l y e k e t m u n 
kások meghatározott számával ke l l ene pótolni, h a n e m munkások 
lé tező számáról, akiket t ény legesen gépek pótoltak, vagy i s kiszorí
tottak." 5 

Marx arra a következtetésre jut, h o g y a gép képében a m u n k a 
eszköz azonnal a m u n k á s versenytársává válik, de ezt n e m ú g y kel l 
érte lmezni , mintha Marx e l l ensége l enne a gépek alkalmazásának, 
hiszen a m u n k á s és a gép közötti e l l entmondás n e m a m u n k á s — g é p 
viszonyából adódik, h a n e m a munkaeszköz kapital ista kihasználásából 
ered, amit a tőkehalmozás általános törvénye szabályoz. 

A tőkehalmozást v izsgálva Marx arra a megál lapításra jut, hogy 
a tőke szerves összetéte le , ami alapját képezi a tőke halmozódásának, 
döntő t ényezője a foglalkoztatottságnak. Ha a fe lhalmozódás során a 
szerves összetéte l n e m változik, akkor ál landó keres le t ész le lhető a 
munkaerő iránt, m i v e l a kapacitások bőví tésére fordított be fekte té 
sekkel egy ide jű leg további beruházásokat végeznek az új m u n k a e r ő 
be. A tőkehalmozódás azonban n e m változat lan szerves összetétel 
me l l e t t m e g y végbe . Törvényszerű, h o g y a fe lhalmozódás fo lyamán 
növekszik a szerves összetétel , ami azt je lenti , h o g y v iszonylagosan 
megnagyobbodik az ál landó tőke részaránya, a vál tozóé v iszont csök
ken. Abszolút ér tékben persze növekszik egy ik é s a másik is, de az á l 
landó tőke növekedése progresszív, a vál tozó tőkéé v iszont degresszív. 
Ez azt jelenti , h o g y nagyobb tőkehalmozódás mel l e t t növeksz ik a 



munkaerő-keres let , de ez a növekedés e g y r e mérséke l tebb ütemű, S 
n e m éri el a munkáslakosság szaporodásának méretét , ami ahhoz 
vezet , h o g y fo lytonosan n ö v e k v ő felhalmozódásra v a n szükség, ha 
f enn akarják tartani a foglalkoztatottság e lért fokozatát, v a g y i s m á s 
szóval: az új m u n k a h e l y e k megnyi tásához egyre nagyobb beruházá
sokra van szükség. 

A tőkés fe lhalmozás törvénye ál landó munkásfö lös leget hoz létre, 
megteremt i az „ipari tartaléksereget", a munkané lkül i ek táborát, 
a m e l y fo lytonosan a k izsákmányoló osztá ly rendelkezésére áll, s 
ennek alapján Marx megál lapít ja: „a munkásnépesség az önmaga 
által termel t tőkefe lhalmozással e g y ü t t n ö v e k v ő ter jede lemben ter 
me l i azokat az eszközöket, a m e l y e k őt magát v i szonylag l é t számfe
le t t ivé teszik". 8 

Ezek szerint megál lapítható , h o g y a m e n n y i b e n a felhalmozódás 
nem kielégítő, akkor munkaerő- fö lös leg je lentkezik, v a g y i s n e m a 
munkaerő gyöngí t i a tőke hatékonyságát , h a n e m megfordítva, a n e m 
megfe le lő m e n n y i s é g ű tőke teszi a munkaerőt fölöslegessé , v a g y i s 
he lyesebben: a munkanélküliség a nem kielégítő felhalmozódás követ
kezménye. 

M a r x tu lajdonképpen n e m beszél munkanélkül iségről , h a n e m v i 
szonylagos túlnépességről , de marx i ér te l emben ez a ki fejezés ponto
san fedi azt a fogalmat, amit m i m a munkané lkül i ségnek nevezünk. 
Erre a következte tésre jutunk akkor is, ha Marx eredet i meghatáro
zásából indulunk ki. ö ugyani s ebbe a népesség i csoportba sorolt 
m i n d e n o l y a n munkást , aki „felerészt van — v a g y egyáltalában nincs 
— foglalkoztatva" 7 (k iemelte T. A.). 

M a r x a munkané lkü l i s ég három formáját különböztet i m e g , é s 
pedig: 

1. a hul lámzó, 
2. a rejtett é s 
3. a pangó munkanélkül i séget . 

A munkané lkü l i ség hu l lámzó formája a gyárakban, a bányák
ban stb. je lentkezik, ahol időnként elbocsátanak, máskor m e g fe lvesz 
nek munkásokat nagyobb számban, é s ahol a foglalkoztatottak szá
m a ál landóan növekszik, de n e m o lyan arányban, mint a termelés . 

A tőkehalmozódás során ál landóan csökken a falusi munkás lakos 
ság iránti kereslet , s mive l az iparban s e m he lyezkedhet el te l jes 
számban, í g y a falusi lakosság e g y része á l landóan munkaalkalomra 
vár. A falusi lakosságnak ez a része á l landóan a város fe lé törek
szik, s í g y a fa lvakban vo l taképpen ál landó je l l egű a rejtett t ú l n é 
pesedés . 

A pangó tú lnépesedést azok a munkások hozzák létre, akiknek 
nincs rendszeres munkájuk é s foglalkozásuk. Marx megál lapít ja , 
h o g y a tőkés termelés i fe l té te lek között, a m u n k a termelőképességé
nek növekedéséve l arányosan egyre több m u n k á s gyakorol nyomást 
e lhe lyezkedése ügyében , létbiztonsága v iszont u g y a n i l y e n arányban 
csökken. Tehát „az, h o g y a termelés i eszközök é s a m u n k a t e r m e -



l ékenysége gyorsabban nőnek, mint a termelő népesség, tőkés m ó 
don fordítva ú g y fejeződik ki, h o g y a munkásnépesség mindig gyor 
sabban nő, mint a tőke értékesülés i szükségle te" . 8 

Marx n e m javasol gazdaságpolit ikai intézkedéseket a m u n k a n é l 
kül iség problémájának megoldására a tőkés rendszer keretei között, 
mer t szerinte ezt a problémát csak az a társadalom számolhatja fel, 
amely ik tervgazdálkodást folytat . Erre a témára később m é g v issza
térünk. 

Z Á R A D É K 

K e y n e s é s Marx egyetér tenek abban a tekintetben, h o g y a kapi 
ta l izmusnak e lkerü lhete t l en velejárója a munkané lkül i ség é s az újra
termelés ciklusossága. Mindkettőjüknél e l fogadható a munkané lkü l i 
s ég formáinak osztályozása is , h i szen a mozgó tú lnépesedés é s a 
frikciós munkané lkül i ség csupán ké t k i fe jezés a j e l enség egyazon for
májára. A gazdaságtörténet bebizonyította, h o g y létezik a m u n k a 
né lkül i ség rej tet t é s pangó formája is, ame lyek tu lajdonképpen a 
kényszerű munkané lkül i ség kategóriájába tartoznak, s a különbség 
csupán abból áll, h o g y K e y n e s n e m becsátkozott a kényszerű m u n 
kanélkül i ség megje lenés i formáinak e lemzésébe , m i n t Marx, de e l 
i smerte létezését . Valóság az ún. szándékos munkané lkü l i ség l é t e 
zése is, amit a munkásszervezetek szerveznek meg . 

Egészen különböző v iszont K e y n e s n é l é s Marxnál a mego ldás 
keresés motiválása. K e y n e s a fennál ló társadalmi rend megőrzése 
érdekében keresi a megoldást , ezért e lkerül i a kapitalista társadalom 
belső e l lentmondásainak vizsgálatát, s a társadalmi v i szonyokat — 
adott m e n n y i s é g n e k tek intve — kizárja az e lemzésből , m í g Marx a 
megvál tozot t társadalmi rendben látja a megoldást , és n e m vonako
dik a tőkés társadalmi rend belső e l lentmondásainak le leplezésétől , 
mer t csak í g y bizonyíthatja be, h o g y épp ezek az e l lentmondások k é 
pezik alapját a társadalmi-gazdasági és polit ikai-szociál is problémák
nak. 

K e y n e s gazdaságpolit ikája sokak szerint meghosszabbította a k a 
pi ta l izmus fennállását , de a problémák megoldása vége t t a tőkés 
társadalomnak el ke l le t t fogadnia az ál lami beavatkozás rendszerét , 
a m e l y n e k éppen K e y n e s vo l t az előharcosa, ebben viszont csak Marx 
szavainak igazolását láthatjuk, hiszen, m i n t ahogyan Lenin m e g á l 
lapította, az á l lamkapital izmust már csak e g y lépcsőfok választja e l 
a forradalomtól. 

K e y n e s e lméletének, m é g ha absztraháljuk i s a társadalmi v i szo
nyokat , számos h iányossága van, mer t csak az e l ég te len keres let e l 
mé le t é t fej lesztet te b e n n e tovább, ami szubjekt iv izmusra épül , s í g y 
K e y n e s is gyakran v e s z számításba pszichológiai kategóriákat, sőt 
n e m ritkán e lőnyben is részesít i őket. A pszichológiai kategóriákat 
n e m l ehe t kizárni az e lemzésekből , de túlértékelésük, e lső he lyre 
va ló he lyezésük sz intén indokolatlan, h iszen a gazdasági v i szonyok 
alakulásában n e m döntő a szerepük. 



A keres let e l ég te lenségének e lmé le té t mindaddig n e m lehet e l 
fogadni, m í g az emberek n a g y része a lapvető szükséglete i t s e m képes 
kie légíteni . E légte len keres le t va lóban előfordul, de n e m a kis fo 
gyasztás i i gény miatt , m i n t K e y n e s állítja, h a n e m az aránytalan e l 
osztás következtében mind a gazdag á l lamokon belül , mind pedig n e m 
zetközi keretek között, miután az egy ik oldalon ál lnak azok a n e m 
e léggé fej let t országok, m e l y e k n e k lakossága l ege lemibb szükség
lete i t s e m képes kielégíteni , a másik oldalon pedig az a k e v é s szá
m ú ország, a m e l y n e m képes eladni termelését , miután azt a fe j le t le 
nek kizsákmányolása r é v é n rendkívül magas fokra fej lesztette . K e y 
n e s n e m juthatott i l yen következtetésre , mert ez nagyon kiábrándí
tóan hatott vo lna saját országára nézve , a fogyasztási haj lam k e d v e -
zőt lensége ped ig sokkal szebben hangzott , mintha kizsákmányolást 
mondott volna. 

Már megál lapítottuk, h o g y K e y n e s gazdaságpolit ikája e lvezete t t 
b izonyos eredményekhez , de azokat túlhaladottaknak tekinthetjük, 
mive l a munkané lkü l i ség akkoriban defláció me l l e t t je lentkezett , 
mostanában viszont infláció kíséri. N e m lehet e lv i tatni ugyanis , h o g y 
deflációs fe l té te lek m e l l e t t a közmunkák pol i t ikájával jó e r e d m é 
n y e k e t l ehete t t e lérni a munkané lkül i ség fe lszámolásában, ha azonban 
az infláció fe l téte le i között is i l yen megoldást alkalmaznánk, akkor 
m é g nagyobb inflációt idéznénk elő, h i szen a keres let m é g inkább 
fokozódna, s m i v e l a közmunkák n e m adnak eredményül új t e r m é 
keket, a m e l y e k növe lnék a kínálatot, az árak tovább emelkednének, 
és n ö v e k e d n e az infláció. A mai fe l téte lek között tehát közmunkák
kal n e m l ehe t hatásosan megoldani a munkané lkül i ség problémá
ját. Tény, h o g y K e y n e s s e m talált párhuzamos megoldás i l ehe tősé 
get a munkané lkül i ségre az inflációs fe l té te lek között, s ezért is 
szűkítette l e a problémát a deflációs körülményekre . 

Vizsgáljuk m e g továbbá, h o g y a termelés i fo lyamatokba való b e 
ruházással hozzájárulhatunk-e a probléma megoldásához. Itt m i n d 
járt m e g ke l l ál lapítanunk, h o g y K e y n e s stat ikusan vizsgálta a prob
lémát . N e m ve t t e ugyani s f igye lembe a tényt , h o g y az ú j beruhá
zások n e m csupán a j ö v e d e l e m növe lésé t szolgálják, h a n e m egyútta l 
a termelés i kapacitásokat is bővítik, és növe l ik a kínálatot . H o g y l é t 
rejöjjön az e g y e n s ú l y h e l y z e t (a defláció fe l téte le i között) , a m e g l e v ő 
keres let megkövete l i a j ö v e d e l e m utólagos növelését , ami azt jelenti , 
h o g y a fo lyamat dinamikus, de ha f igye lembe vesszük, h o g y a fog
lalkoztatás n e m csak abban az ágazatban fog növekedni , a m e l y b e n 
a beruházást végezték, h a n e m más ágazatokban is (a mult ipl ikátor 
hatására), továbbá, h o g y o lyan új v a g y igen kereset t t ermékekbe is 
l ehe t beruházást végezni , m e l y e k tek inte tében a m e g l e v ő kínálat n e m 
elégít i ki a keresletet , akkor megál lapíthatjuk, h o g y ez a pol it ika 
elfogadható, amit a gyakorlat be is bizonyított . 

Sokkal fontosabb enné l a problémának e g y másik vetü le te , ami 
ve l K e y n e s n e m számolt , s amit te l jesen k ihagyot t az e lemzésből , ez 
pedig a tőke szerves összetéte le a beruházás fo lyamán. Marx beb i 
zonyította, h o g y a tőkés fe lhalmozás során fo lytonosan nő a tőke 
szerves összetétele , ami újabb beruházásokat tesz szükségessé , de 



n e m azért, h o g y új munkaerőnek adjon munkalehetőséget , h a n e m 
hogy fenntartsa a foglalkoztatottság e lért színvonalát . Marx szerint 
tehát a kapital ista módszerű beruházások n e m oldják m e g a m u n k a 
né lkül i ség problémáját , h a n e m m é g inkább kié lez ik azt. 

A n n y i bizonyos , h o g y a tőkés rendszer az eddigi vá lságok e l l e 
nére i s f enn tudott maradni . Fe lvetődik a kérdés: m i l y e n mértékbén 
járult hozzá e h h e z K e y n e s gazdaságpolit ikájának alkalmazása? F e 
le le te t kapunk a kérdésre , ha megvizsgá l juk azokat a gazdaságpol i 
t ikai intézkedéseket , a m e l y e k e t a kapital ista á l lamok alkalmaznak 
munkané lkü l i ség ese tén . Azonnal kiderül, h o g y azok az államok, 
a m e l y e k b e n a munkané lkül i ség problémája je lentkezni kezd, n e m 
csak K e y n e s gazdaságpolit ikai a lapelve i t alkalmazzák, h a n e m hábo
rúkat i s kirobbantanak, v a g y legalábbis beavatkoznak a háborúkba, 
azaz háborús gazdaságpoli t ikával i gyekeznek megoldani a munka
né lkül i ség problémáját . A példák erre számosak: II. v i lágháború, 
koreai háború, v i e tnami háború stb., h o g y a sok pol i t ikát válságot 
ne i s emlí tsük. A z ál lamok tehát háborúk útján próbálnak m e g s z a 
badulni többek között a munkané lkü l i ség n y o m á s a alól is, e z pedig 
maga után vonja az infláció (tipikus pé lda az U S A ) és más hason
lók je lenségét . 

E pol i t ikán k ívü l i smeretes az ún . olcsó munkaerő polit ikája is , 
amit m a legfőképpen Japánban alkalmaznak n a g y méretekben , ahol 
tőke h iányában elsősorban a m u n k a i g é n y e s termelés t szorgalmaz
zák, ami va lójában a lacsony szerves összetéte lű termelés t je lent 
(olyan különleges t ermékek előáll ítására irányul , a m e l y magas inten
zitású m u n k á t igénye l ) . 

Említettük, h o g y M a r x n e m javasol t gazdaságpolit ikai in tézke 
déseket a munkané lkü l i ség problémájának megoldására, de fe j te 
getéséből n e m nehéz megál lapítani , h o g y m i l y e n intézkedésekkel l e 
he tne hatásosan megoldani a problémát. A m e n n y i b e n ugyani s a 
beruházásokra a n ö v e k v ő szerves összetéte l a je l l emző (a m u n k a 
magasabb t erme lékenysége miatt , amit a munkaeszközökbe va ló b e 
ruházásokkal érünk el) , akkor rendkívül fontos, h o g y m e n n y i t r u 
házunk be. Beruházások ugyan i s végezhetők a foglalkoztatottak szá
mának csökkentése , ál landósítása é s n ö v e l é s e me l l e t t is , vagy i s m i n 
den a beruházások mére te in múlik, amit a következő oldalon l e v ő 
ábra szemlél tet : 

A z ábra alapján ny i lvánvaló , h o g y a beruházások után a m u n k a 
t erme lékenységének növekedése me l l e t t (ami valójában csak m á s k i 
fejezés a szerves összetéte l növekedésére) a foglalkoztatottak száma 
azonos maradhat, ha a beruházások értéke a B' pont magasságáig ter
jed, de h a az érték enné l magasabb (eléri a B" pontot) , akkor a foglal
koztatottak száma is megnöveksz ik (eléri az F' pontot). Ebből arra a 
megál lapításra jutunk tehát, h o g y a beruházások n e m végezhetők te t 
szés szerint, mer t m e g v a n a pontos határvonal , a m e l y alatt a beruhá
zásokkal n e m l ehe t növe ln i a foglalkoztatottak számát. 

A probléma i l y módon va ló megoldására csak az a gazdaság k é 
pes , amely , Marx ki fe jezéséve l é lve , a társadalom tudatos-tervszerű 
e l lenőrzése alatt áll, v a g y i s erre csak a szocialista társadalom képes . 



A kapita l izmusban ez a mego ldás csak az e g y é n i kezdeményezés i l e 
hetőségek további korlátozását je lentené , s csak tovább fokozná az 
á l lam beavatkozását a magán-kapita l i s ták érdekeibe. H o g y e g y e s ka-

A FOGLALKOZTATÁS NÖVEKEDÉSÉNEK FOKA 

T = a termelékenység elért színvonala, T" = a termelékenység 
szintje a beruházások után. 

pitalista á l lamok még i s alkalmazzák ezt az alapelvet , az csak m é g 
inkább Marx e lmé le t ének he lye s ségé t igazolja. Az azonban ké t ség te 
len, h o g y ennek a gazdaságpolit ikának az a lkalmazása a kapi ta l izmus
ban kevésbé hatásos, m i n t a szocial izmusban. Ezért is hangsúlyozza 
Marx, h o g y a munkané lkül i ség problémája, akárcsak a munkásosztá ly 
többi problémája is, a forradalom útján oldódik meg . 

JEGYZETEK 

• Keynes felfogása a klasszikus iskoláról n e m azonos Marxéval, mert Keynes a 
klasszikus iskola követői közé sorolja a klasszikus tanok vulgarizátorait és egyes mar-
ginalistákat is. A klasszikus iskola fogalmát ebben az esetben Keynes felfogása szerint 
kell értelmezni. 

• John Maynard Keynes : „OpSta teorija zaposlenosti. kamaté i novca", „Kultúra", 
Beograd 1956, 68. oldal. 

• Ez n e m feltétlenül vonatkozik a gazdaság kisebb részeire, mert egyes ágazatokba 
többet is be lehet ruházni a jövedelem más ágazatokból való átömlesztésével (amit a 
mi gyakorlatunk igazolt). 

4 Az ábra egyszerűsített formában, azaz egyenes vonalú viszonylatokban szemlélteti 
a változást, jól lehet szabály szerint a beruházások és a takarékosság alakulása is görbe 
vonalú. 

' Marx Károly: A töke, Kossuth Könyvkiadó, Budapest, 1961. I. könyv , 13. fejezet, 
400. oldal. 

« Marx: A töke, I. könyv, 23. fejezet, 585. oldal. 
7 Marx: A töke, I. könyv , 23. fejezet, 594. oldal 
• Marx: A töke, I. könyv , 23. fejezet, 598. oldal. 



R E Z Ü M É 

KOMPÁR ATIVNA ANALIZA STAVOVA MARXA I KEYNES A 
0 NAClNU RAZRESAVANJA PROBLÉMA NEZAPOSLENOSTI 

Ovaj őlanak j e podeljen u dva osnovna dela, s tim áto s e u uvodu daju o s -
novna obrazlozenja teme, a u zakljuccima osnovni s tavovi o teoriji K. Marxa i 
J. M. Keynesa. 

U prvorn delu svoga rada autor razmatra Keynesovu koncepciju nacina raz-
reSavanja nezaposlenosti. U ovom delu svoga rada autor j e osvetlio teorijske 
s tavove Keynesa i dao kriticku analizu tih stavova. 

U drugom delu svoga rada autor iz bogatog teorijskog opusa Karla Marxa 
pokusava da izvuce njegove osnovne stavove o problemu nezaposlenosti u kapi-
teüstickim druátveno-ekonomskim uslovima. Autor konstatuje da se iz tog ce -
lovitog opusa mogu izvuci bitni stavovi Marxa o o v o m problemu u kapitalistic-
kim uslovima, uz napomenu da se problem nezaposlenosti moze jedino resiti 
u uslovima socijaMstiőko-planske privrede. 

Komparirajuci s tavove Marxa i Keynesa autor ukazuje n a razlike jednog i 
drugog kője su u osnovi funkcrja njihovih ideoloákih stavova u uredenju druátva 
1 njegovom funkcionisanju. 

PE3K5ME 

CPABHHTEJIbHMft AHAJIM3 n03ME(MJl MAPKCA H KEYNESA 
B OTHOHIEHMH PEHIEHI1H nPOEJIEMM EE3PAEOTHMUM 

3Ta cTaTbH cacTOMT H 3 flByx H a c T e ü c npHMenaimeM, H T O B npeflKCJiOBmi flaHW 
OCHOBHbie MOTMBMpOBKbl TeMbI, a B 3aKJHOHW.Te.JIbHOÍÍ HaCTH flaHbl OCHOBHbie H O -
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Tomislav Bandin 

VAJDASÁG GAZDASÁGA ÉS AZ EGYSÉGES PIAC 

BEVEZETÉS 

1. MILYEN A JUGOSZLÁV PIAC? 

Ügy vélem, hogy teljesen igazolt a fenti kérdés feltevése, sőt annak ilyen határozott fel
tevése. Egy rövid ismertetőben, mint amilyen az itt közölt, leheteden, sőt, nem is szükséges 
bemutatni azokat a fejlődési folyamatokat, amelyek a jugoszláv piac fejlődésének történel
mében játszódtak le. Ennek értékelését engedjük át a gazdaságtörténészeknek. Amit azonban 
szükségesnek tartunk kiemelni, a probléma könnyebb és sokoldalúbb megértése céljából, 
mégis az a kérdés hogy milyen a jugoszláv piac? Vajon az tökéletes-e, avagy befejezetien 
(inperfekt), konkurrencia nélküli piac (amelyet adminisztratív intézkedések vagy a monopol 
akadályoznak), az abszolút szabadverseny piaca (tehát a minden szabályozás nélküli ösztön
szerűen ható versennyel), vagy pedig a jugoszláv piac a tervszerűen szabályozott verseny 
piaca. Tehát az értéktörvény és a szocialista árugazdálkodás más piaci törvényeinek sza
badabb hatását engedélyező piac-e? 

A jugoszláv piac típusának megállapítása lehetővé kell hogy tegye egységességi fokának 
meghatározását, vagyis lehetővé kell hogy tegye annak megválaszolását, hogy egységes-e 
a jugoszláv piac (Jugoszlávia teljes földrajzi-gazdasági területén), vagy pedig az csak részben 
egységes, részben pedig zárt az egyes köztársaságok és tartományok térségében, sőt, az 
egyes szűkebb társadalmi politikai közösségek keretében. 

Természetesen, igen nehéz ma azt állítani, hogy a jugoszláv piac egységes. Abszolút 
(vagy teljes mértékű) egységes piac ma nem létezik még azokban a közgazdaságokban sem, 
ahol a gazdasági törvények, értéktörvény és az árugazdálkodás más piaci törvényei sza
badabban hatnak (kisebb fokú korlátozással). Azok a fő jellemzők azonban, amelyek a 
nemzed piacot egy meghatározott fokig egységessé teszik, a következők: az egységes pénz, 
egységes monetáris és hitelpolitika, a munka és „tőke" szabad társulása, az áru és munkaerő 
szabad körforgása (ugyanazon feltételek mellett) az egész nemzeti területen1, a külföldi 
gazdasági kapcsolatok egységes rendszere, valamint természetesen, a vállalatoknak mint a 
gazdasági fejlődés hordozóinak és kiindulópontjainak szabad társulása.2 

A piac tipológiai fenoménjából, valamint azokból a jellemzőkből kiindulva, amelyek 
egy nemzeti piac egységességét meghatározzák, lehetséges — nem egészen pontosan ugyan 
— meghatározni a jugoszláv piac típusát és alapvető jellegzetességeit. 

Ügy gondolom, hogy mindjárt megegyezhetünk abban, hogy a jugoszláv piac nem 
tökéletes (úgy mint más olyan nemzetgazdaságok piacai, amelyek keretében szabadabban 
hatnak az árugazdálkodás gazdasági törvényei). Más szavakkal a jugoszláv piac nem töké
letes (inperfekt).8 Másodsorban, kétségtelen, hogy a jugoszláv piac többszörösen korlátozott 
konkurrenciájú piac, de mégis a szabad verseny kifejezett elemeivel. Ugyanis e vizsgáló
dások összességében a következőkre gondolunk. A jugoszláv piac keretein belüli konkurrencia 
korlátozottsága a következők függvénye: ama társadalmi beavatkozásé, amelyet a mákro-
ökonómiai újratermelési folyamatok optimális megszervezése céljából foganatosítanak (1), 
a monopolizálási tendenciáké (2), és a társadalmi megállapodások és megegyezések széleskörű 
lehetőségeié.* 



A jugoszláv piac e valós jellegzetességéből kindulva fel kell tenni az alapvető kérdést: 
egységes-e a jugoszláv piac? 

Azokból az alapvető ismertetőjelekből kiindulva, amelyek egy nemzeti piac egységességét 
(vagy egységességi fokát) meghatározzák, lényegében azt a következtetést lehet levonni, 
hogy a jugoszláv piac alkotmányjogilag6 egységes. Ugyanakkor azonban szükséges kiemelni, 
hogy voltak és még mindig vannak olyan irányzatok, amelyek a piac területi (regionális) 
és helyi (lokális) keretekbe való korlátozására utalnak.6 

Ezért úgy tekintem, hogy az alkotmányfüggelékek, de különösen az évi és hosszútávú 
gazdaságpolitika keretében foganatosított külön megoldások (valamint az egyes nemzeti 
gazdaságok erősödése a jugoszláv közösség keretén belül) meg kell hogy teremtsék a követ
kező időszakban a jugoszláv piac minél nagyobbfokú egységességének az összes (tehát 
nemcsak alkotmányjogi) feltételeit. 

A mondottakból kiindulva úgy vélem, hogy az elkövetkező időszakban meg kell terem
teni azt a szélesebb platformot, amely a piaci mechanizmust alkalmazó tervgazdaság (amilyen 
lényegében a miénk) gazdasági törvényeinek hatásához szükséges, mégpedig abból a célból, 
hogy növeljük a gazdálkodás hatékonyságát és a gazdasági stratégiai döntések gazdasági 
szelektivitását, valamint azoknak a feltételeknek a megvalósítása céljából, amelyek szük
ségesek a mi nemzetgazdaságunk hatékonyabb és hatásosabb bekapcsolódásához a nemzet
közi munkamegosztásba. 

Befejezésül tehát, a jugoszláv piac feltételesen egységes (és ilyen irányban kell azt tovább 
is fejleszteni), korlátozott konkurrenciával (a helyi erőforrásokat pedig, amelyek a társadalmi 
munka nagyobb termelékenységén alapszanak, minél nagyobb mértékben meg kell szaba
dítani az adminisztratív korlátozó tényezőktől), tökéletlen, míg a tökéletességi foka nemcsak 
a társadalmi-politikai meghatározók függvénye, hanem, többek között és mindenekelőtt 
a nemzetgazdaság strukturális egyensúlyáé (mind tevékenységi mind ágazati szinten)', 
de a terv által szabályozva8. A terv által szabályozott piac előfeltételeként mindenekelőtt 
biztosítani kell a piac egységességét, valamint a piaci mechanizmus mentesítését az admi
nisztratív és monopolista megszorításoktól, mégpedig annak a célnak a megvalósítása 
érdekében, hogy a piaci mechanizmuson keresztül megvalósuljanak a gazdasági szelektivitás 
feltételei.9 

2. ÁRUTERMELÉS, EGYSÉGES PIAC ÉS GAZDASÁGI FEJLŐDÉS 

Az árutermelésnek, mint történelmi kategóriának és a társadalmi fejlődés törvényszerű
ségének, megvannak a saját törvényszerű jellegzetességei, tekintet nélkül a termelés társa
dalmi szervezési formájára, tehát tekintet nélkül a termelési viszonyokra. Nem vitás azonban, 
hogy a megváltozott (szocialista) termelési viszonyok megváltoztatják az árutermelés ilyen 
jellegzetességeinek lényegét és módosítják azokat, de nem szüntetik meg őket. Az árutermelés 
egyik ilyen jellegzetessége a piac és piaci mechanizmus. 

A jugoszláv piacról alkotott előbbi következtetésből kiindulva — miszerint az feltételesen 
egységes, tökéletlen (inperfekt) és korlátozott konkurrenciájú — magától felvetődik az alapvető 
kérdés: hogyan hat az ilyen piac az összgazdasági, de külön a regionális gazdasági fejlődésre 
és hogyan tud a társadalom (az önigazgatói szocialista típusú) az új, sajátos jellegzetességeivel 
hatni e fejlődés optimalizálására.10 

Mindenki, aki az előbbi kérdést felteszi, valószínű teljesen tudatában van annak összetett
ségével és jelentőségével. Természetesen ennek én is a tudatában vagyok. Megpróbálom 
azonban mégis felvázolni a problémát, s azt a legáltalánosabb formában megválaszolni. 
Regionálisan szemlélve Jugoszlávia vidékenként (köztársaságok és tartományok) különböző 
gazdasági fejlettségi szintű ország. A különböző gazdasági fejlettségi szint mellett, egyes 
vidékek különböző gazdasági és ipari struktúrával rendelkeznek. Mindezek ismeretében, 
e vitathatatlan tényekből 1 1 kiindulva, határozott formában fel kell tenni a kérdést: hogyan 
hatott az ilyen piac az egyes vidékek gazdasági fejlődésére? Egyenlően, egyenlőtlenül, 
ugyanolyan vagy különböző súlyú gazdasági és társadalmi hatással? 

Egyrészről tehát a gazdasági fejlettség fokából, gazdasági és ipari struktúrából és piacból 
kiindulva, másrészről abból, amilyen de facto a piac, mindenekelőtt abból a tényből, hogy 
tökéletlen (inperfekt), az adatok1 2 azt mutatják, hogy az objektív tényezők (a gazdasági 
fejlettség szintje, a gazdasági és ipari struktúra) és az inperfekt piac szimbiózisa, lényegesen 
befolyásolta a gazdasági fejlődés ütemét, ami Jugoszlávia egyes vidékei (régiói) esetében 
mindenekelőtt az egy főre eső nemzeti jövedelem különböző szintjében jutott kifejezésre. 
Mint e szimbiózis kedvező vagy kedveződen gazdasági (hogy ne mondjuk és politikai) 
hatásának végső, de nem egyedüli kifejezője jelentkezik az interregionális jövedelem átöm-
lesztés.1* 



A politikailag és gazdaságilag egyenjogú népek és nemzetek szocialista közösségének 
kötelessége, hogy az árugazdálkodás és az egységes piac feltételei mellett önigazgatói és 
más szabályozó mechanizmusával biztosítsa egy olyan szintű jövedelem megvalósulását, 
amely az egyes vidékek (régiók) keretein belül Jugoszláviában az emberi munka és munka
eredmény reális tükröződése. 

Ezekben a bevezető sorokban nem mélyedek el annak a mechanizmusnak tárgyalásába, 
amely az előbbit hivatott biztosítani. Azokról, mégpedig teljesen konkrét formában, Vajdaság 
SzAT példáján fogok szólni a következő fejezetekben. 

I. VAJDASÁG S Z A T E D D I G I GAZDASÁGI FEJLŐDÉSÉNEK 
FŐBB M U T A T Ó I ÉS E L Ő I D É Z E T T PROBLÉMÁI 

1. A GAZDASÁGI FEJLETTSÉG ELÉRT SZINTJE 

Jugoszlávia és egyes vidékek gazdasági fejlettségi fokának értékelésére azt a mutatót 
használjuk, melynek alapja az egy főre eső nemzed jövedelem.1 Az egy főre eső nemzeti 
jövedelem az 1947., 1956. és 1966. évben a következőt mutatja: 

(din. - 1962-es állandó ár) 

Vidék (terület) 
Évek 

Vidék (terület) 
1947. 1956. 1966. 

Jugoszlávia 837 1133 2458 
Bosznia-Hercegovina 701 826 1655 
Crna Gora 628 771 1681 
Horvátország 943 1405 3027 
Szlovénia 1407 2121 4473 
Macedónia 597 833 1805 
Szerbia — összesen 843 978 2277 
— szűkebb területe 842 988 2395 
— Vajdaság 1019 1202 2793 
— Koszovó 436 456 861 

Mint ahogy az egy főre eső nemzeti jövedelem szintjéből látható, hazánk legfejlettebb 
vidékei Szlovénia, Horvátország és Vajdaság. Ezért bemutatjuk az egy főre eső nemzeti 
jövedelem összehasonlító növekedési rátáját az említett vidékekre vonatkozóan: 

Vidék 1956. Átlagos 
növekedési ráta 1966. Adagos 

növekedési ráta 

Horvátország 70,0 7,0 221,0 11,05 
Szlovénia 51,0 5,1 218,0 10,90 
Vajdaság 18,0 1,8 174,0 8,70 

A jugoszláv átlaghoz viszonyítva is, Vajdaság alacsonyabb növekedési rátát valósit 
meg az egy főre eső nemzeti jövedelem tekintetében. Ha azonban az 1956—1966-os idő
szakot külön vizsgáljuk, akkor Vajdaság az egy főre eső nemzeti jövedelmet tekintve kedve
zőbb átlagos növekedési rátát valósított meg. Ugyanis, amíg ez a ráta az egész Jugoszlá-



viára 11,6%, Horvátországra ugyancsak 11,6%, Szlovéniára 11,0%, addig Vajdaságra 
ez 14,2%. Az egy főre eső nemzed jövedelem rátájában kifejezett nagyobb ütemű gazdasági 
fejlődés Vajdaságban, ezt az időszakot (1956—1966) szemlélve, a mezőgazdaság kedvezőbb 
gazdasági helyzetének függvénye, amely javulás különösen kedvezően hatott Vajdaságra, 
tekintettel a mezőgazdaság nagyobb részesedésére a teljes gazdasági struktúrában, és tekin
tettel az elért magasabb fejlettségi szintjére Jugoszlávia többi vidékeinek mezőgazdaságához 
viszonyítva. Azonban ez a megnövekedett, magasabb növekedési ráta sem tudta behozni 
az 1947—1956-os időszak lemaradását, amely az akkori alacsonyabb növekedési rátában 
jutott kifejezésre, úgyhogy az teljességében szemlélve alacsonyabb Jugoszlávia, Horvát
ország és Szlovénia növekedési rátájánál, mégpedig az egész vizsgált időszakra (1947— 
1966). 

A gazdasági reform intézkedései voltak hivatottak rehabilitálni az addig aláértékelt, 
pangásra ítélt tevékenységeket és ágazatokat. Ha azonban Vajdaság gazdaságáról van szó, 
akkor szükséges kiemelni, hogy az az 1964— 1968-as időszakban ismét alacsonyabb növekedési 
rátát valósított meg mint Jugoszlávia, Horvátország és Szlovénia: 

1964 = 100 

Vidék 1968. Átlagos növekedési ráta 

Jugoszlávia 108,7 8,7 
Horvátország 115,6 15,6 
Szlovénia 111,1 Í M 
Vajdaság 106,6 6,6 

A Jugoszláviai, Horvátországi és Szlovéniai adaghoz viszonyított alacsonyabb növeke
dési ráta az 1964 —1968-as időszakban, a mezőgazdaság ismételten leromlott gazdasági 
helyzetének függvénye, de különösen az 1967. évben 3. 

2. VAJDASÁG LASSÚBB Ü T E M Ű FEJLŐDÉSÉNEK ALAPVETŐ OKAI 
A TÖBBI FEJLETT ORSZÁGRÉSZEKHEZ VISZONYÍTVA 

Vizsgálódásainkat, melyeknek tárgya Vajdaságnak a többi országrészekhez viszonyított 
lassúbb ütemű fejlődése, korlátozzuk a következőkre: a beruházások regionális eloszlására 
(1), gazdasági és ipari struktúrára (2), felhalmozásra (3), káderösszetételre, a munka műszaki 
ellátottságára és termelékenységére (4). 

a) A beruházások regionális eloszlása, mint ok 

Azt hiszem joggal állíthatjuk, hogy a beruházások volumene és struktúrája (a káder és 
szervezési tényezők mellett, a fejlődés magasabb szakaszán) a gazdasági expanzió alapvető 
tényezői. 

A gazdasági fejlettség alacsonyabb fokán a beruházások a gazdaságfejlesztés külön 
kiemelt tényezőit képezik, amikor a fejlődés minőségi oldala (s ez alatt mindenekelőtt az új 
termelői kapacitások létesítését értjük) vitathatatlan előnyökkel bír a gazdaságfejlesztés 
mennyiségi elemeivel szemben. 4 

Ezekből a következtetésekből kiindulva az egy főre eső bruttó beruházások — az 1947— 
1966-os időszakra vonatkozólag — kétségkívül bizonyítják a már előbbi megállapításokat 
a gazdaság fejlődési rátája és a beruházások volumene (valamint struktúrája) közötti okozati 
összefüggéseket: 

(1962-es árak 000 dinárban) 

Orszáerész E g y f ö r e e s ö 

urszagresz beruházás 

Jugoszlávia 457 
Bosznia és Hercegovina 389 
Crna Gora 676 



Horvátország 469 
Macedónia 487 
Szlovénia 738 
Szerbia 395 

— szűkebb területein 415 
— Vajdaság 416 
— Koszovó 253 

Fejlett országrészek (Szerbia 
szűkebb területei kivételével) 513 
Fejlett országrészek (Szerbia 
egészével) 475 
Fejletlen országrészek 413 

Mint az előbbiekből látható, az egy főre eső beruházások összege meghaladja a jugoszláv 
adagot Crna Gorában, Horvátországban, Szlovéniában és Macedóniában, míg alulmarad 
Bosznia és Hercegovinában, Szerbiában — szűkebb területein, Vajdaságban és Koszovón. 
Ez azt jelenti, hogy két fejlett országrészben (Szlovénia és Horvátország) és két fejletien 
országrészben (Crna Gora és Macedónia) valósult meg átlagon felüli egy főre eső beruházás. 
A fejlett országrészek közül egyedül Vajdaságban alakult az egy főre eső beruházás a 
jugoszláv átiag alatt. A beruházások ilyen ütemű alakulása, s természetesen az egy főre 
eső beruházásoké is, az egy főre eső nemzeti jövedelem alacsonyabb növekedési rátáját 
eredményezte.5 

Az egy főre eső beruházások és az egy főre eső nemzeti jövedelem szintje közötti okozati 
összefüggés mellett szükséges még annak a megállapítása is, hogy a Vajdaságban meg
valósuló beruházások alacsonyabb szintje (a jugoszláv átlaghoz viszonyítva) jelentősen 
szűkítette a kedvezőtlen gazdasági és ipari struktúra megváltoztatásának manőverezési 
terét.6 

Szemléltetésképpen kiemelem, hogy az 1947—1966-os időszakban megvalósított összes 
gazdasági beruházásokból tartományunkban a mezőgazdaságra 32,8% esik, míg az ipari 
beruházásokra 29,6%. Az ipari beruházások alacsony részesedése az összgazdasági beru
házásokban (az pedig a többi országrészekhez és Koszovó tartományhoz viszonyítva a 
legalacsonyabb) az ipari kapacitásoknak a munkaigényes ágazatokban való koncentráció
jához vezetett (élelmiszeripar, fémipar és textilipar, amelyek kb. 60%-át teszik Vajdaság 
ipari struktúrájának). 

b) A gazdasági is ipari struktúra, mint ok 

(1) Az alapvető tevékenységi struktúra, mint ok 

A gazdaság alapvető tevékenységi (szektoriális) struktúráját az elsődleges, másodlagos 
és harmadlagos szektorok közötti viszonylagos arányok határozzák meg. Nem bocsátkozva 
az előző időszakban lefolyt szektorok közötti változás folyamatának ütemi oldaláról való 
értékelésébe, bemutatom a tevékenységi struktúrát csak az utóbbi időszakban, Vajdaságra, 
Jugoszláviára és a két legfejlettebb országrészre (Horvátországra és Szlovéniára) vonat
kozólag: 

Országrész 
Szektor 

Országrész 
elsődleges másodlagos harmadlagos 

Jugoszlávia 28,07 43,30 28,63 
Horvátország 25,00 45,50 29,50 
Szlovénia 15,74 51,23 33,03 
Vajdaság 48,80 28,60 22,60 



A gazdasági struktúra átalakulási folyamatának üteméből kiindulva,8 joggal lehet állítani, 
hogy Vajdaság gazdaságában a második szektor expanziója következett be (lényegében az 
iparé) de azt is lehet következtetni, hogy ez az expanzió nem hatott ki nagyobb mértékben 
a gazdasági struktúra átalakulása irányába. Az elsődleges szektor nagyarányú részesedése 
(Vajdaság gazdaságában 48,8%, a jugoszláviai 28,07%-hoz, a horvátországi 25,0%-hoz 
és a szlovéniai 15,74%-hoz viszonyítva), amely szektort a csökkentett ütemű gazdasági 
növekedési ráta jellemez, kihatott, mégpedig döntő mértékben Vajdaság általános gazdasági 
növekedési rátájának alakulására. A gazdasági növekedési ráta ugyanis (az 1947—1969 
időszakra vonatkozólag) Jugoszláviában 7,26%, Szerbiában 5,40% és Vajdaságban 5,26% 
volt. 

Az előző állításokat igazolja az egyes szektorok társadalmi termékének növekedési rátája 
is, amely Vajdaság gazdaságában, az 1947—1969-es időszakban a következőképpen alakult:* 

Terület 
Szektor 

Terület 
elsődleges másodlagos harmadlagos 

Jugoszlávia 28,07 43,30 28,63 
Horvátország 25,00 45,50 29,50 
Szlovénia 15,74 51,23 33,03 
Vajdaság'' 48,80 28,60 22,60 

Az egész 1947—1969-es időszakban az elsődleges szektor a társadalmi termékének 
3,36%-os növekedési rátáját valósította meg, míg ugyanez a másodlagos szektor esetében 
8,94%, és a harmadlagos szektor vonatkozásában 7,26%. Ha tekintetbe vesszük a bemutatott 
növekedési rátákat, magától értetődik az egyértelmű következtetés, hogy ez az átlagos 
növekedési ráta Vajdaság egész gazdaságára vonatkoztatva jóval magasabb lenne, ha a 
gazdasági struktúra átalakítása gyorsabban bonyolódott volna le az elmúlt időszakban, még
pedig a másodlagos s majd (különösen a fejlődés későbbi szakaszában) a harmadlagos 
szektorok jelentősebb részesedésének irányában.1 0 

(2) Az ipari struktúra, mint ok 
Vajdaság ipari struktúrájára lényegében a könnyű feldolgozó ipar nagy részesedése a 

jellemző. Az ilyen ipari struktúra, alapjában véve a történelmi örökségnek és a második 
világháború utáni gazdasági és iparfejlesztési általános stratégiájának következménye 
(fejlődésünk első szakaszában a nehézipar fejlesztése volt a fő cél, annak telepítése pedig 
Vajdaságon kívül történt), és a háború utáni időszak elégtelen beruházásának még külön 
kísérő jelensége is. 

A beruházások nem kielégítő volumene feltételezte azok eloszlását korlátozott számú 
ipari ágazatokba, s így alakítva Vajdaság egyoldalú ipari struktúráját.11 

Meg kell azonban állapítani, hogy a könnyű feldolgozó ipar részesedése Vajdaság ipari 
struktúrájában egyik időszakról a másikra csökken. Ugyanúgy meg kell azt is állapítani, 
hogy ezek az átalakulási folyamatok csökkentett üteműek a Jugoszlávia és Szerbia iparában 
végbemenő folyamatokhoz viszonyítva: 

Vajdaság Jugoszlávia Szerbia 

114-121 122 - 1 3 8 114-121 122 -138 114-121 122 -138 

1966-1969. 
viszonyítva + 9,4 8,9 + 13,1 - 12,8 + 10,6 - 11,3 
1947-1951-hez 

A vajdasági, jugoszláviai és szerbiai ipar társadalmi termékének komparatív növekedési 
rátáját elemezve arra lehet következtetni, hogy ez a növekedési ráta az egész háború utáni 



időszakra alacsonyabb a vajdasági iparban, mégpedig Jugoszlávia iparához viszonyítva 
9,07 : 9,20, és Szerbia iparához viszonyítva 9,07 : 9,70. 

A jugoszláviai és a szerbiai ipar fejlődéséhez viszonyítva Vajdaság ipari fejlődésének 
két kimondottan kedveződen periódusa az 1947—1951 (4,73:7,30, illetve 4 ,73:7 ,0) 
és az 1965-1969 (4,27 : 6,0, illetve 4,27 : 5,10). 

Ha figyelembe vesszük Vajdaság ipari struktúráját és a benne végbemenő átalakulási 
folyamat ütemét, joggal lehet megállapítani, hogy ez a struktúra volt a társadalmi termék 
alacsonyabb növekedési rátájának fő tényezője, mind Vajdaság iparára, mind egész gazda
ságára vonatkozólag, Jugoszláviához és Szerbiához viszonyítva, de különösen Jugoszlávia 
két legfejlettebb országrészéhez — Horvátországhoz és Szlovéniához — viszonyítva. 
Érdekes kihangsúlyozni, hogy Vajdaság könnyű feldolgozó ipara (amely az ipari struktúra 
50%-át teszi) alacsonyabb növekedési rátát valósított meg, mint ugyanaz az ipar Jugosz
láviában és Szerbiában: 

Jugoszlávia Szerbia Vajdaság 

Év 1 1 1 -
113 

1 1 4 - 1 2 2 -
121 138 

1 1 1 -
113 

1 1 4 - 122 
121 138 

111 — 
113 

1 1 4 - 1 2 2 -
121 138 

1947. 
1969. 

100 
750,0 

100 100 
1140,0 515 

100 
902,5 

100 100 
1100,0 544,6 

100 
782,5 

100 100 
903,5 505,8 

c) Vajdaság gazdaságának felhalmozó és reinvesztáló képessége (retrospektív elemzés és 
prognózis) 

A vajdasági gazdaság felhalmozó és reinvesztáló képességének a priori értékelése így 
hangzik: ez a képesség alacsonyabb mind Jugoszláviához, mind Szerbiához viszonyítva. 
Ezt az a priori értékelést lehetővé teszi az összgazdaság társadalmi termékének növekedési 
rátája illetve annak üteme, továbbá ugyanez érvényes az egyes szektorokra és ipari ágaza
tokra vonatkozólag, valamint az egyes szektorok és ipari ágazatok viszonylagos részesedése 
Vajdaság, Jugoszlávia és Szerbia gazdaságában. Ugyanúgy azonban, ezt az a priori értéke
lést lehet empirikusan bizonyítani is. Erre utalnak a következő mutatószámok: 

A felhalmozás részesedése az összbevételben 

Év Jugoszlávia Szerbia Vajdaság 

1964. 11,79 11,07 5,42 
1966. 1 2 11,29 10,87 5,96 
1967. 9,74 9,42 4,43 
1968. 4,45 4,30 4,27 1 3 

Tehát az 1964, 1966 és 1967-es években 1 4 Vajdaság gazdaságának felhalmozóképessége 
körülbelül fele akkora, mint Jugoszlávia és Szerbia gazdaságának felhalmozóképessége. 

Vajdaság gazdaságának ilyen felhalmozó, s ennek következtében reinvesztáló képessége 
komolyan aggaszt, különösen a jövő fejlődésének szükségszerűen ambiciózus tervezetei 
tekintetében. 

A bemutatott adatokból egyértelműen meg lehet állapítani, hogy az 1964, 1966, és 
1967-es években Vajdaság gazdaságának felhalmozóképessege jóval a jugoszláv és szerbiai 
adag alatt van. Jugoszlávia, Szerbia és Vajdaság gazdasági struktúrájából kiindulva, a fel
halmozó és reinvesztáló képesség világosabb megállapítása érdekében szükséges ennek a 
képességnek vizsgálata a gazdaság három fő szektorában: az elsődleges, másodlagos és 
harmadlagos szektorokban. Erre az elemzésre az 1964—1968-as időszakot választottuk, 
míg a vizsgált (tesztírozott) gazdasági tevékenységek az ipar és mezőgazdaság: 



Ipar Mezőgazdaság Ipar Mezőgazdaság Ipar Mezőgazdaság 

1964. 15,97 9,33 16,20 10,33 7,60 4,85 
1966. 14,60 10,99 14,81 12,10 7,39 7,90 
1967. 11,55 8,56 11,51 9,31 5,04 5,01 
1968. 5,73 3,31 5,54 3,78 4,91 4,32 

Figyelembe véve Vajdaság ipari fejlettségét (külön annak struktúráját) a Jugoszlávia 
•és Szerbia iparához viszonyított felhalmozási rátákban mutatkozó jelentős különbségek 
nem hatnak következetlennek. Nagyon meglepő azonban az a tény, hogy Vajdaság mező
gazdaságának felhalmozó képessége Jugoszlávia és Szerbia mezőgazdaságának felhalmozó 
képessége alatt van (kivéve az 1968. évet, a már említett okokból). Befejezésül: Vajdaság 
gazdaságának alacsony felhalmozási, s ezzel együtt reinvesztáló képessége a kedvezőtlen 
gazdasági és elvétett ipari struktúrának következménye.1 5 Vajdaság gazdaságának ilyen 
felhalmozó és reinvesztáló képessége egy olyan bizonyos értelemben „bűvös kör" kialaku
lásához vezetett, amelyet a következő módon tudnánk meghatározni: az alacsony felhal
mozó képességtől a kedvezőtlen gazdasági és ipari struktúráig, és a kedvezőtlen gazdasági és 
ipari struktúrától az alacsony felhalmozó képességig." 

Vajdaság gazdasági fejlődésének eddigi eredményei szemmel láthatólag azt bizonyítják, 
hogy tényleg megteremtődött a már meghatározott „bűvös kör". Ezért fel kell tenni a 
kérdést: hogyan kell kijutni, hogyan kell áttörni ezt a „bűvös kört"? Ügy vélem, hogy a 
válasz egyértelmű. Az pedig a meglevő gazdasági, de különösen pedig az ipari struktúra 
megváltoztatására utal. A gazdasági és ipari struktúra megváltoztatásához azonban el
engedhetetlenül szükséges a felhalmozás. Vajon Vajdaság gazdasága rendelkezik-e ilyen 
felhalmozó és reinvesztáló képességgel, hogy felgyorsítsa a gazdasági fejlődést és hogy 
megvalósítsa ezeket a struktúra-változtató folyamatokat? A válasz nagyon rövid, egyszerű 
(és triviális): nem.1"1 

Az előző értékelések már utalnak arra az egyeden feltehető kérdésre: hogyan lehetséges 
Vajdaság gazdasága számára biztosítani a hiányzó felhalmozást, hogy áttörhesse a már 
előbb megállapított „bűvös kört"? Mielőtt definiálnám a — véleményem szerint — egyetlen 
lehetséges választ, szükségesnek tartom kihangsúlyozni, hogy a hiányzó, szükséges fel
halmozást nem lehet megoldani az úgynevezett automatizmus mechanizmusával (a tőke 
idevonásával más — mindenekelőtt fejlett vidékekről), ami teljes csődöt mondott a fejlett 
tőkés államokban (pl. az Egyesült Államokban, Nagy-Britanniában, Olaszországban, 
Franciaországban és másutt), de nálunk sem hozott valamilyen jelentősebb eredményeket. 
Ezek szerint tehát, én az egész társadalmi közösség gazdaság-politikai beavatkozását szorgal
mazom. 1 8 Egy ilyen munka keretén belül nagyon nehéz feltárni az ajánlott társadalmi 
intervenció módszerének és politikájának minden formáját. Ezt, mármint a társadalmi 
intervenciót, csak mint szükségszerűséget említjük, amely nélkül, véleményem szerint, 
nem biztosítható Vajdaság gyorsabb ütemű fejlődése, gazdasági és ipari struktúrájának 
megváltoztatása, valamint gazdasági potenciáljainak teljes mértékű integrálódása egész 
nemzetgazdaságunk gazdasági fejlődésében.1' 

Év 
Nettó felhalmozás 

Év 
szükséges reális különbség 

1968. 4245,3 1455,3 2790,0 
1969. 4437,4 1562,9 2874,5 
1970. 4638,5 2119,1 2519,4 

Az előző fejtegetéseimben bemutattam azokat a viszonyokat (relatív és abszolút formá
ban), amelyek Vajdaság gazdaságában a szükséges és reális felhalmozás között állnak fenn. 
Ez lényegében egy retrospektív elemezés volt. Vajdaság gazdasága felhalmozó és rein
vesztáló képességének prognózisát a belgrádi Közgazdasági Intézet kutatásaira alapozom. 



Az intézet prognózisa szerint ugyanis, a szükséges és reális nettó felhalmozás aránya az 
1975-ig tartó időszakban illetve az 1985-ig tartó időszakban a következőképpen alakul: 

1975. évig 2,0 : 1 és 
1985. évig 1,8 :1 

vagy abszolút összegekben: 

Nettó felhalmozás 

Év szükséges rendelkezésre különbség 
álló ( - ) 

1975. 5779 2951 2847 
1985. 9134,6 5137,5 3997,1 

Tehát ezek a kutatások is (amelyek mindenekelőtt a jelenlegi elsődleges elosztáson 
alapszanak) bizonyítják az én állításaimat: ,,. . . Vajon rendelkezik-e Vajdaság gazdasága 
olyan felhalmozó és reinvesztáló képességgel, hogy meggyorsítsa a gazdasági fejlődést és 
megvalósítsa a struktúraváltoztató folyamatokat? A válasz nagyon-nagyon rövid, egyszerű 
(és triviális): nem". 

d) Káder-struktúra, műszaki ellátottság és munkatermelékenység™ 

A káderösszetételt illetőleg (az 1967. évben) Vajdaság ipara lényegében a jugoszláv 
ipar káderösszetételének szintjén volt: 

A termelési szférán kívül foglalkoztatottak 

Szakképzettségi struktúra 
Terület Egyetemi 

végzettség 
Felsőiskolai 
végzettség 

Középiskolai 
végzettség 

Alsó fokú 
végzettség 

Vajdaság 
Jugoszlávia 

1,6 
2,1 

1,2 
0,9 

7,4 
6,9 

5,5 
5,9 

Termelésben foglalkoztatottak 

Szakképzettségi struktúra 
Terület Magas szakkép

zettségű munkás 
Szakképzett 

munkás 
Betanított 
munkás 

Segédmunkás 

Vajdaság 
Jugoszlávia 

6,3 
6,0 

28,8 
26,5 

10,0 
16,7 

37,3 
33,3 

A káderösszetételtől eltérőleg Vajdaság iparának műszaki ellátottsága alacsonyabb, 
mint a jugoszláv iparé, mégpedig a következőkben: 

1952. évben 9,0%-al 
1957. „ 16,0%-al 
1962. „ 14,0%-al és 
1968. „ 18,0%-al 



Ugyanúgy Vajdaság iparában a műszaki ellátottság határértéke is alacsonyabb:" 
1952-1961 időszakban 47,0%-al 
1952-1965 „ 18,0%-al és 
1952-1968 „ 22,0%-al. 

A műszaki ellátottság határértékétől (de nemcsak attól) függően alakul-a munkatermelé
kenység határértéke is. A Vajdaság iparában kialakult munkatermelékenységi határérték 
alacsonyabb, mint a jugoszláv iparban megvalósult munkatermelékenység: 

1952-1961 időszakban 33,0%-al 
1952-1965 „ 22,0%-al 
1952-1968 „ 78,0%-al. 
Befejezésül tehát a következőt: ha a káderösszetétel nem hatott ki lényegesebben a 

Vajdaság iparában kialakult munkatermelékenységi szintre (legalábbis formálisan nem), 
mégis teljes bizonyossággal állítható (több más tényező közrejátszásával), hogy erre a 
szintre lényeges hatással volt Vajdaság iparának alacsony műszaki ellátottsági szintje, a 
jugoszláv ipar műszaki ellátottságához viszonyítva. 2 2 

3. VAJDASÁG EDDIGI GAZDASÁGI FEJLŐDÉSÉNEK 
ALAPVETŐ ÉRTÉKELÉSE 

Vajdaság gazdasági fejlődésének bemutatott üteme, az ütem főbb tényezőinek elemzésével 
együtt (valamint az ütem és tényezőinek összehasonlító elemzésével), lehetővé teszi az 
eddigi fejlődéssel kapcsolatos néhány következtetés megfogalmazását. 

1. Jugoszlávia háború utáni gazdasági fejlődésében létrejött egy kimondottan polari
zációs folyamat a fejlett és fejletlen országrészek fejlődésének tekintetében. Az egy főre 
eső nemzeti jövedelem növekedési rátája (1947 —1956-os időszakban) a fejlett országrészek
ben 12,0, míg a fejletienekben 8,88. 

2. 1947-ben az egy főre eső nemzeti jövedelem szintjét tekintve a jugoszláv átlag felett 
vannak: Szlovénia ( + 68,0%), Horvátország ( + 13,0%) és Vajdaság ( + 22,0%). Habár, 
mint ahogy azt már kiemeltük, megtörtént a fejlett és fejletien országrészek közötti po
larizáció a fejlődés tekintetében (az 1947—1956 időszakban), ez a folyamat főleg két fejlett 
országrészre korlátozódott, Szlovéniára és Horvátországra. Ebből a polarizációs folyamat
ból Vajdaság kimaradt (az ebben az időszakban megvalósított nemzeti jövedelem adagos 
növekedési rátája: Szlovéniában 5,1, Horvátországban 7,0 és Vajdaságban 1,8). E fejlődés 
trendje folytatódik. 

Az 1964—1968-as időszakban az egy főre eső nemzeti jövedelem növekedési rátája: 
Szlovéniában 10,9%, Horvátországban 11,05% és Vajdaságban 6,6%. 

3. Vajdaság lassúbb ütemű gazdasági fejlődésének főbb okai: az egy főre eső gazdasági 
beruházások alacsonyabb szintje a horvátországi, szlovéniai és jugoszláviai átlaghoz viszonyít
va (1), az összgazdaság kedvezőtlen szektorstruktúrája (2) 2 S , a kedveződen ipari struktúra 
(3), 2 4 a műszaki ellátottság és a munkatermelékenység alacsonyabb szintje (4), és még 
számos más jelentéktelenebb tényező. 

4. A múlt fejlődési periódusában Vajdaság gazdasága, még a felsorolt nehézségek 
mellett is abszolút összegekben mérve, jelentős eredményeket valósított meg. Az 1947— 
1969-es időszakban a bruttó jövedelem és a nemzeti jövedelem több mint a háromszorosára 
növekedett. Végbement a lakosság gazdasági-szociális struktúrájának jelentős átalakulási 
folyamata is . 2 6 Jelentős átalakulások valósultak meg a gazdasági és ipari struktúrában is, 
habár érvényes a már előbb megfogalmazott megállapítás, hogy ezek az átalakulási folya
matok nem voltak kellő üteműek. A gazdasági fejlődésnek ilyen eredményei tették lehetővé 
a foglalkoztatottak számának növekedését (1952-ben minden 1000 lakosra 77 foglalkoztatott 
jutott, míg 1968-ban 163 foglalkoztatott volt 1000 lakosra), valamint a műszaki ellátottság 
és a munkatermelékenység szintjének növekedését. 

A jugoszláv piac jellegéből, s azokból az implikációkból kiindulva, amelyeket az a 
gazdasági fejlődésben kivált, valamint figyelembe véve Vajdaság gazdasági fejlettségi 
szintjét és azokat a problémákat, amelyek eddigi gazdasági fejlődésében jelentkeztek, joggal 
tehető fel a kérdés: hogyan hatott és hogyan hat majd a piac Vajdaság gazdasági fejlődésére 



a jövőben?" Természetesen a kérdés fordítva is feltehető. Vajdaság milyen gazdaság
fejlesztési stratégiáját kell kidolgozni, tekintettel az egységes jugoszláv piac jellegzetességeire 
(s e jellegzetességek fejlődésére)? 

II. VAJDASÁG JÖVŐBENI GAZDASÁGI FEJLŐDÉSÉNEK 
STRATÉGIÁJA AZ EGYSÉGES JUGOSZLÁV PIAC 
K O O R D I N Á T Á I B A N 

1. A GAZDASÁG SZEKTOR-STRUKTÚRÁJÁNAK STRATÉGIAI VONALA 

Az előző fejezetben már beszéltünk Vajdaság gazdaságának fogyatékos szektoriális 
struktúrájáról. Ezen a helyen azonban szükségesnek tartom kiemelni még a következő 
tényeket. Vajdaság gazdaságában még mindig túlsúlyban van az elsődleges szektor (az 
1966—1969-es időszakban 48,8%). Jugoszlávia gazdasági struktúrájában az 1952—1956 
időszakban és az 1957—1961-es időszakban az elsődleges szektor volt túlsúlyban. Már 
az 1961 —1965-ös időszakra a másodlagos szektor elsőbbsége a jellemző (42,10 : 29,85%). 
Szlovéniában a másodlagos szektor már az 1952—1956-os időszakban túlsúlyban van 
(44,50:26,06%), míg Horvátországban a másodlagos szektor csak az 1957—1961-es 
időszakban jut túlsúlyba (35,66% : 34,92%). 

Vajdaság ilyen gazdasági struktúrájának következménye a már előbb kifejezett ala
csonyabb növekedési ráta, az egész háború utáni gazdasági fejlődésre vonatkoztatva. Ebből 
egyértelműen következtethetünk arra, hogy szükséges a vajdasági gazdasági struktúra gyors 
átalakítása.1 

Vajdaság tevékenységi struktúrájának átalakítását meg lehet és meg kell valósítani, 
mindenekelőtt a másodlagos és részben a harmadlagos szektor gyorsabb fejlesztésével. 
Ezek a szektorok valósítják meg éppen a gazdasági fejlődés magasabb növekedési rátáját. 
Teljesen tudatában vagyok annak a ténynek, hogy a következő fejlesztési periódusban is 
a mezőgazdaság (lényegében elsődleges szektor, ha Vajdaságról van szó) lesz a gazdaság
fejlesztés egyik alkotó eleme (az élelmiszeriparral együtt), mégpedig a gazdasági struktúrában 
való 38 — 39%-os részesedéssel. Szem előtt tartva a jugoszláv piac egységességét (valamint 
a mezőgazdasági és nem mezőgazdasági termékek eddigi árarányait) éppen ezért követ
keztettünk az előbbiekben a társadalmi intervenció szükségességére. Nehéz ugyanis fel
tételezni, hogy az elkövetkező fejlesztési periódusban (pl. 1975-ig) majd teljesen szabadon 
alakulnak a mezőgazdasági termények árai, habár feltételezhető azok alakulásának egy 
bizonyos fokú liberalizációja. A kompenzáció intézménye éppen ezért szélesebb és ha
tékonyabb kell hogy legyen. A kompenzációnak, mint intézményesített formának állan
dónak kell lennie, természetesen egy kvantitatíve csökkenő tendenciával, a mezőgazdasági 
és nem mezőgazdasági termékek eltolódott árarányainak csökkenésével. 

A gazdasági struktúrából kiindulva tehát, Vajdaság gazdasági fejlődésének meggyorsítá
sára külön jelentőséggel bír a mezőgazdasági (és élelmiszeripari) termékek árának szabadabb 
alakulása, valamint a kompenzációnak következetes és hatékony alkalmazása.8 

2. AZ IPARI STRUKTÚRA STRATÉGIAI IRÁNYELVE 

Már megállapítást nyert a fogyatékos ipari struktúra káros hatása a növekedési rátára. 
Szükséges mégis kiemelni, hogy Vajdaság eddigi ipari fejlődése lényegében összhangban 
volt a jugoszláv ipar strukturális fejlődésének általános törvényszerűségeivel. Ugyanakkor 
azonban egyidejűleg meg kell állapítani azt is, hogy az ipar fejlesztésének irányítása külö
nösen a struktúra oldaláról tekintve, az elmúlt időszakban nem történt kellő tervszerűséggel. 
Az előző állítást igazolja a legprogresszívebb ipari ágazatok irányában eltolódó csökkentett 
átalakulási ütem. 

Ha tekintetbe vesszük a Vajdaság eddigi iparfejlesztési stratégiájában észlelt tervszerű 
elemek viszonylagos hiányát, úgy gondolom, hogy elengedhetetlenül szükséges precízen 
meghatározni a jövőben az iparfejlesztés stratégiájának pólusait.3 

Vajdaság ipari fejlődésének új tendenciái kétségtelenül arra mutatnak, hogy meghatá
rozott ipari ágazatok már differenciálódtak, mégpedig olyanok, amelyek propulzív ütem
fejlesztő (előrehajtó) jelleggel bírnak. Itt elsősorban a kőolajfeldolgozó iparra gondolok 



(az 1966—1970-es időszakban 17,8%-os növekedési rátával), a vegyiparra (12,4%-os 
növekedési rátával ugyanabban a periódusban), és az építőanyagiparra (amely ugyancsak 
abban a periódusban 6,5%-os növekedési rátát valósított meg). 

A többi iparág lényegesen alacsonyabb növekedési rátát valósít meg: növekedési rátája 
az 1,0—3,6 értékhatáron belül mozog. Érdemes megemlíteni azonban, hogy az a két 
iparág, amely az eddigi fejlődés során (főleg szubjektív okokból) nem affirmálódott, mint 
fejlődéshordozó — az élelmiszeripar és a fémipari komplexum (a fém- és villamosipar) —, 
nagyon jelentős részesedéssel bírnak Vajdaság ipari struktúrájában (az élelmiszeripar 
20,0%-al, míg a fém- és villamosipar kb. 22,1 %-al az 1970. évben). Az iparfejlesztési 
pólusok megválasztásánál számolni kell ezzel (és nemcsak ezzel a tényezővel).4 

Ha az egyes iparágak fejlesztésében megállapítható dinamikus irányzatokból kiindulva 
azok részesedését az ipari struktúrában, természetes erőforrásait, meglevő kapacitásait, 
kádereit, hagyományait, valamint a világ és a jugoszláv iparfejlesztés általános tendenciáit 
vesszük figyelembe, úgy vélem, hogy Vajdaság iparfejlesztési pólusai a következők kell 
hogy legyenek: 

1. kőolajfeldolgozó ipar 
2. vegyipar 
3. építőanyagipar 
4. élelmiszeripar 
5. fém- és villamosipar.' 

a) Az iparfejlesztés néhány alapvető problémája az egységes jugoszláv piac tükrében 

Vajdaság ipari struktúrájának elemezése alapján, valamint az iparfejlesztés pólusainak 
meghatározása alapján következtetni lehet arra, hogy az elkövetkező fejlesztési periódusban 
szükséges Vajdaság ipari struktúrájának átalakítása. Ez a struktúra átalakítás a fejlődés
hordozó iparágak gyorsabb fejlesztése felé kell hogy irányuljon, de különösen azon iparágak 
felé, amelyek Vajdaság gazdasági légkörében komparatív előnyökkel bírnak. Az előbbiekben 
már nagy vonalakban vázoltuk ezeket az iparágakat. Ezek az ágak lehetővé kell hogy tegyék 
a növekedési ráta ütemének növekedését, mind az iparra, mind az egész gazdaságra vonat
kozólag.* 

E munka bevezető részében már megállapítottam, hogy a jugoszláv piac alkotmány
jogilag egységes, de azt is, hogy ugyanakkor keretében hatnak az egyes régiók (ország
részek) helyi piacait korlátozó tényezők is. Az egyes regionális piacok adminisztratív zár
kózottságának megnyilvánulási formái, mint például a forgalmi adó, ipar- és üzlettelepítési 
nehézségek stb. mellett megállapítottam a piac korlátozásának „látszólagos" formáit is, 
melynek gyökere abban a munkatermelékenységi szintkülönbségben van, amely a helyi 
vállalatok és más országrészekből itt tevékenykedő vállalatok között áll fenn, vagyis a már 
piacon levők és a „betörni" próbálkozók között. 

Ebből a szempontból igen jelentős kiemelni még két tényt Vajdaság eddigi (és részben 
jöbőbeni) ipari fejlődésének vonatkozásában. Először is, Vajdaság iparára jellemző a ter
mékek alacsony megmunkálási foka. Ez a megállapítás különösen vonatkozik az élelmiszer
iparra, mely termékeinek gyártását kizárólag a vajdasági nyersanyagbázisra alapozza. 
Bizonyos értékelések szerint, a vajdasági mezőgazdasági termékeknek csak mintegy 25— 
30%-a kerül magas (vagy „valamivel" magasabb) fokú megmunkálásra. Az élelmiszeripar 
termékeinek három fő hordozó csoportját tartjuk nyilván: liszt, növényi olajok, zsírok, 
hús és hústermékek. 

E három termékcsoport keretében különösen alacsony fokú megmunkálás jellemzi a 
liszt előállítását és feldolgozását. Példának említem csak a tényt, hogy 1965-ben 608 000 
tonna lisztből csak mintegy 13 241 tonnát, vagyis az össztermelés 2,10%-át dolgozták fel 
tésztának, míg 1968-ban ez 2,20%-ra növekedett. Drasztikus példája az alacsonyfokú 
feldolgozásnak a mezőgazdasági termékek feldolgozása, de semmivel sem jobb a helyzet 
Vajdaság többi iparágában sem. Vajdaság vegyiparában például az alacsonyfokú meg
munkálás mellett jellegzetes a termelés rendkívülien egyoldalú gyártmányösszetétele. 
Ebben a struktúrában lényegében a műtrágyagyártás van túlsúlyban. Az utóbbi néhány 
évben szerényen fejlődik a karbid és mosószerek gyártása. Ugyanúgy nem kedvezőbb 
a helyzet a kőolajfeldolgozás területén sem, Vajdaság egyik ritka természeti erőforrásának 
kihasználásában. A kőolajat csak 1968-ban kezdjük feldolgozni. Ugyanabban az évben az 
563 000 tonna kőolajból csak mintegy 145 000 tonnát, vagyis 22,0%-át dolgozták fel a 
kőolajfeldolgozás magasabb fázisában, magas értékű naftaderivátokká. 



Napirenden van annak a fogyatékosságnak az elemzése is, amely a termékek finalizálás i 
fokának szintjét mutatja a többi iparágban, igaz — sajátos módon. Például, Vajdaság vil
lamosiparában a rotációs gépek gyártása, valamint a szigetelt vezetők és erősáramú villany-
égők gyártása dominál. A gyártás magasabb fázisai (az iparágra vonatkozó sajátos értel
mezéssel) majdnem kivételt képeznek. A 'villamosiparból példáid teljesen kimaradt a hűtő
szekrények, mosógépek, villanytűzhelyek, rádiókészülékek, tranzisztoros készülékek és 
más villamos és elektronikai készülékek és gépek gyártása. Kimaradt tehát Vajdaság iparából 
az a termelés, amely iránt mind nagyobb a kereslet a lakosság életszínvonalának és kultúr-
színvonalának függvényében. Hasonló a helyzet Vajdaság fémiparának területén is. Érdemes 
megemlíteni, hogy ez az iparág 1965-ben az összipari termelés 24,5%-át adta. Keretein 
belül azonban dominálnak a hagyományos termékek (mezőgazdasági gépek, központi fű
tésekhez kazánok és fűtőtestek, szürke öntvények, drótáru stb.). Teljes egészében kimaradt 
a motoros járművek gyártása (kivéve a szabadkai Partizán kérékpárgyár jelentéktelen mo
torkerékpár gyártását és újabban a kragujeváci Crvena Zastava és zombori Poljoprivrednik 
kooperációjában készülő kisebb szállító motoros járművek gyártását) mint a korszerű 
gazdaságok egyik legfejlődőképesebb ágazata. 

Másrészről, Vajdaság iparára jellegzetes a gyártmányösszetétel transzformációjának 
rendkívülien csökkentett üteme, ami részben az elavult és merev kapacitások következ
ménye, de különösen a hazai és külföldi piacokon kialakult kereslet ismeretének hiánya 
hatott a transzformációs folyamat ütemére.' 

Az előbbi állításokat a következő adatok is bizonyítják: 

Megnevezés 
Jugoszlávia Vajdaság 

Megnevezés 
1967. 1968. 1968. 

Űj termékek 5737 5994 772 
Régi termékek 
— lényeges változással 4946 4308 173 
— kisebb változással 9206 11628 1214 
Gyártásból kimaradó termékek: 
— az elégtelen kereslet miatt 5876 3017 636 
— a nemkifizetődőség miatt 2357 2253 236 
— szakosítás miatt 1401 728 164 
— egyéb okok miatt 941 550 66 

Vajdaság ipari fejlődésének ezekből az alapvető jellegzetességeiből kiindulva, de figye
lembe véve a jugoszláv piac jellegzetességét, joggal állapíthatjuk meg, hogy vajdaság ipara 
jelentős mennyiségi és minőségi változást kell hogy eszközöljön termelésében, annak érde
kében, hogy az egységes jugoszláv piacon versenyképes lehessen. Más szóval, szükséges 
hogy ez az ipar fejlődésének és szerkezeti változásának gazdasági logikájával biztosítsa 
a jugoszláv és világpiacon való hatékony előretörését, kihasználva komparatív előnyeit (mint 
például az élelmiszer-, petrokémiai-, vegyi-, és más iparágakban). 

b) Vajdaság ipari fejlődésének kijelölt pólusai és a jugoszláv piacba való hatékony beilleszkedés 
lehetőségei 

Vajdaság jövőbeni ipari fejlődésének kijelölt pólusai (gyújtópontjai) kell hogy biztosítsák 
e tartomány gazdaságának nemcsak a jugoszláv, hanem a világpiaci folyamatokba való 
hatékony beilleszkedését. Ezért a mindkét iparágra való fejlesztési orientáció jelentheti, 
de véleményem szerint kell is hogy jelentse, Vajdaság gazdaságának rehabilitációját, amely, 
mint ahogy azt már előbb említettem, több mint két évtizede viszonylagos lemaradásban 
van. Ki szeretném azonban hangsúlyozni, hogy ezt a rehabilitációt nem kell túl gyorsan 
elvárni, mert a kedveződen adottságok felszámolásához hosszú évek sora szükséges. A 
negatív következmények azonban nem elháríthatatlanok. A nagyobbfokú stratégiai terv 
elemek hatékony eszközei lehetnek a negatív következmények kiküszöbölésének. 



JEGYZETEK 

BEVEZETÉS 

I „A polgárok munkavállalása szabad és hátrányos megkülönböztetés nélküli az egész ország területén, 
azon feltételek mellett, amelyek a foglalkoztatás helyén érvényesek" (A XX—XL. alkotmányfüggelékek 
tervezete, XXIV. alkotmányfüggelék, Borba, 1971. február 28.). 

* A vállalatok szabad társulása a korszerű fejlődés társadalmi és gazdasági törvényszerűsége, de velejárói 
lehetnek a monpolizálás, a konkurrencia korlátozása és az egységes piac alapelvei megszegésének elemei is. 

* Külön a társadalmi munka értékelésének területén, egyes ágazatok és tevékenységek között, valamint 
az egyes területek (régiók) között, és természetesen az egyes munkaszervezetek között is. 

4 Habár az önigazgatói szocializmus valóságát és társadalmi gazdasági szükségességét (sőt törvényszerű
ségét) fejezi ki, magával hozhatja a konkurrencia csökkentésének elemeit, még a gazdálkodásnak azon a szekto
rain is, ahol a konkurrencia társadalmi és tisztán gazdasági szempontból is célszerű. 

* A Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság Alkotmányának 28. szakasza értelmében „ . . . Az áruk 
és szolgáltatások forgalma szabad Jugoszlávia egész területén . . . " (Savremena Administracija, Belgrád, 1969.). 
Illetve, a XXIV. alkotmányfüggelék szerint (Borba, 1971. febr. 28.) „Alkotmányellenes minden cselekedet 
és minden ténykedés, amely az egységes piac megbontását eredményezi." 

* Mint ahogy azt már fentebb kiemeltük, a jugoszláv piac alkotmányjogi szempontból egységes. Voltak 
azonban, és még ma is vannak olyan irányú törekvések, melyek az egyes regionális piacok adminisztratív 
korlátozását jelentik (azok legkülönbözőbb formájú alakaímazásával). Az ilyen adminisztratív (közigazgatási) 
korlátozásoktól meg kell hogy különböztessük azokat a „korlátozásokat", amelyeknek csak látszólag van admi
nisztratív korlátozási jellegük, lényegükben pedig a terület munkaszervezeteiben kifejtett társadalmi munka 
magasabb termelési szintjének funkciói, azokhoz a más területről származó munkaszervezetekhez viszonyítva, 
amelyek megpróbálnak áruikkal „betörni" ezekre a piacokra. Az előbbiekben már szintén kiemeltük, hogy az 
egyes nemzeti gazdaságok megerősödése a jugoszláv közösség keretein belül pozitívan fog hatni a piac minél 
nagyobbfokú egységességének feltételeire. Meg kell jegyezni azonban azt is, hogy az egyes nemzeti gazdaságok 
megerősödése a komplementáris gazdasági struktúra kialakításának tendenciáját is magával hozhatja, amely 
saját gazdasági logikája szerint az egyes regionális piacok „gazdasági" zárkózottságahoz (korlátozottságához) 
vezethet. Ezért úgy vélem, hogy a megoldást egyedül csak az önigazgatási megállapodásokkal lefektetett munka
megosztásban találhatjuk, melyeknek alapját a komparatív költségek képezik, de természetesen beépítve a társa
dalmi-terv mechanizmust, mint az egységes piac szabályozóját. 

' „Strukturális egyensúly alatt az összgazdaság megfelelő általános arányait értjük . . . " (Dr. Radmila 
Stojanovié, Teorija privrednog razvoja u socijalizmu, Belgrád, 1962, 93. old.). 

8 „Elengedhetetlenül szükséges az összgazdaság egy megfelelő módon való tudatos koordinálása, hogy 
maximális hatékonyság valósuljon meg, s hogy az árugazdálkodás és piac összes pozitív hatása hasznosítható 
legyen. Más szavakkal, a társadalmi megállapodás nem jelenti a piac tagadását, hanem a piaci mechanizmus 
legpozitívabb tényezőinek kihasználását. Az egy demokratikus társadalmi szervezet gazdasági összetevőjét 
képezi. Természetesen, nem kell a tudatos társadalmi ellenőrzés ilyen formáját idealizálni, s ha annak ellent
mondásairól nem esik szó, úgy annak a tapasztalat hiánya az oka." (Dr. Zorán Pjanió, Samoupravno dogovaranje 
i robna proizvodnja u socijalizmu, casopis Ekonomski anali, Bgd. 1969. 41. old.). 

* „A piaci mechanizmust helyettesítse a terv-mechanizmus (bizonyos adminisztratív-gazdasági szabályozók
kal — T. B.) azokban a funkcióiban, amelyekben az előbbi csődöt mondott már a kapitalizmusban, mindenek
előtt a bővített újratermelés, a jövedelem újraelosztása, társadalmi életszínvonal és részben a külkereskedelem 
irányításának területén" (Dr. Franc Cerne, Trziste i cijene, Zgb., 1966. 19. old.). 

1 0 „Az a gazdasági rendszer, amely nem biztosítja a dinamikus egyensúlyt és a gazdaság optimális ala
kulását, elveszti a társadalmi és gazdasági hatékonysági jellegzetességét." (Dr. Nikola Cobeljié, Nuinost 
drustveno planskog regulisanja trzisne privrede, casopis Ekonomski anali, Bgd., 1969. 87. old.). 

I I Lásd e munka I. részének statisztikai adatait. 
1 1 Az intcrrcgionális jövedelem átömlesztés és a kompenzáció rendszere az önigazgatási rendszer feltételei 

alatt című tanulmányban (kivonatban) közölt adatok szerint, Ekonomski institut, Bgd., 1970, 40. oldal (a 
zárójelben feltüntetett százalékokat a szerző alkalmazta), az átlagos paritástól eltérő átömlesztés köztársaságon
ként a következő: 

És azután jön a következtetés: „Az elszámolás azt mutatja, hogy az árparitások alapján nagyobb összjöve
delem alakul Horvátországban ( + 1,04% eltérés az adagos paritástól), Macedóniában ( + 1,62% eltérés az 
adagos paritástól) és Szlovéniában ( + 2,21% eltérés az adagos paritástól), mégpedig a következők kárára: 
Bosznia és Hercegovina (— 5,50% eltérés az adagos paritástól), Crna Gora (— 5,2% eltérés az adagos pari
tástól), és viszonylag kisebb mértékben Szerbia kárára (— 0,26% eltérés az adagos paritástól)". 

1 1 Ugyanolyan módon hat az egységes piac. Marx értékelméletéhez tartva magunkat, az egységes piac 
létezése és hatása jövedelemátömlesztéshez vezet, mégpedig az alacsonyabb szervi összetételű ágazatokból 

000 dinárban, évente 
Bosznia és Hercegovina 
Crna Gora 
Horvátország 
Macedónia 
Szlovénia 
Szerbia 
Jugoszlávia 

- 570 420 
- 83 298 
+ 273,258 
+ 77 930 
+ 381 733 
- 94127 
+ 696 927 
- 745 845 



a magasabb szervi összetételű tökével rendelkező igazatok felé. A monopolizmus elemei is szabály szerint 
ezekben az igazatokban és tevékenységekben jelentkeznek. Ez azt jelenti, hogy egyet vidékek, területek, 
újonnan termelt értékei mis vidékekbe ömlenek át. (Dr. Zorán Pjanié, ugyanott, 40. old.) 

Szeretném kiemelni, hogy nagy kar, legalábbis ami az itt közölt munka keretén belül alkotott következ
teteaeket illeti, hogy a belgrádi Közgazdasági Intézet anyagaiban nem tüntették fel a jövedelem átömlesztétt 
a szocialista tartományok (Vajdaság és Koszovó) szempontjából. 

" Előzetesen megjegyezzük, hogy a kompenzáció egy jelentős eszköze, ami a fejletlen vidékeket illeti 
(egyes köztársaságokat és Koszovó SzAT), az a fejleden vidékek fejlesztését szolgáló alap. Már jó pár éve ez 
az eszköz képezi e vidékek számára a kulcsjellegű kompenzációs mechanizmust. Teljesen bizonyos, hogy a 
kompenzációs mechanizmusok nem tagadhatják a piaci mechanizmus pozitív hatását az árugazdálkodás fel
tételei alatt: 

„A kompenzációkat úgy kellene meghatározni, hogy azok ne tagadják a piac és árugazdálkodás pozitív 
hatását" (Dr. Zorán Pjanié, ugyanott Bgd., 1969. 40. oldal). 

Amikor Vajdaság Szocialista Autonóm Tartományról van szó, szükséges kiemelni, hogy az gazdasági 
szempontból nem fejleden, de nem is fejlett. Az utóbbi években ez a tartomány mindinkább a gazdaságilag 
pangásra ítélt terület jellegét ölti fel. Azok a kompenzációs mechanizmusok, amelyek a mi gazdasági gyakor
latunkban hatottak, s érintettek egyes vajdasági gazdasági ágazatokat is, lényegében véve, általánosak voltak. 
Tehát, azok egyes ágazatokra vagy tevékenységekre hatottak, de lényegében az egyes termékekre. Amikor 
ugyanis a Vajdaság Szocialista Autonóm Tartományról van szó, a kompenzációs mechanizmusok (mint pl. 
a prémiumok, térítmények stb.) a mezőgazdasági termékek egy meghatározott körét ölelték fel. Ezek a mecha
nizmusok, ami Vajdaság gazdasági fejlődését illeti, nem bizonyultak eléggé hatékonyaknak, s ezért szükséges 
— legalábbis szerintem — azok alapvető megváltoztatása fejlődésünk következő szakaszában. 

ELSŐ RÉSZ 

1 Az egy főre eső nemzeti jövedelem mellett, amelyet mint egyik kritériumot használunk a gazdasági 
fejlettségi szint értékelésére, valamint az egy foglalkoztatottra eső nemzeti jövedelem mellett (1), mutatóként 
alkalmazzuk még az egy foglalkoztatottra vagy egy lakosra eső termelési eszközök értékét (2), a munka műszaki 
ellátottságának mutatóját (3) stb. (Részletesebben lásd, Dr. Radmila Stojanovié, Teorija privrednog razvoja 
u socijalizmu, Bgd. 1962. 16. oldal). 

* Forrásmű: Teritorijalni izgled razvijenosti privrede u SR Srbiji i metodi razvoja nerazvijenih podruőja", 
Ekonomski institut i Republicki zavod za privredno planiranje, Bgd., 1968. 

' Az egyes vidékek fejlődésének és elért gazdasági fejlettségi szintjének ilyen fragmentáris bemutatásából 
is arra lehet következtetni, hogy a fejlődésnek egy polarizációs folyamata jött létre, a fejlett és fejletlen vidékek 
között. Abból az általánosan elfogadott elméleti tételből kiindulva, amely szerint a fejletlen szocialista országok 
fejlődésének első szakaszában a fejlett vidékek gyorsabb fejlődése az egész nemzetgazdaság gyorsabb fejlő
déséhez vezet, nem lehet sem elméleti, sem gyakorlati szempontból megjegyzéseket fűzni ebben az első szakasz
ban megvalósított gazdaságfejlesztési stratégiánkhoz és politikánkhoz (úgy vélem, hogy nálunk ez az időszak 
1947— 1956-ig terjed). Meg kell azonban mégis jegyezni, hogy ebben az első szakaszban létrejött polarizáció 
nem terjed ki Jugoszlávia összes fejlett vidékeire (legalábbis azokra, amelyek a gazdaságfejlesztés kezdetén 
fejlettek voltak). Lényegében ez a polarizációs folyamat csak Horvátországra és Szlovéniára terjed ki, míg 
Vajdaság a fejlettek ilyen polarizációjából kimaradt. Az előbbi állítások bizonyítékául csak néhány alapvető, 
kulcsjellegű mutatószámra szorítkozom. 

Az egy főre eső nemzeti jövedelem adagos növekedési rátája (az 1947—1956-os időszakban) a fejlett 
országrészekben 12,0% (Horvátország, Szlovénia és Vajdaság), míg a fejletíen vidékeken 8,88% (Crna Gora, 
Bosznia és Hercegovina, Macedónia, Szerbia belső területei, és Koszovó). Az általánosan elfogadott elméleti 
álláspontokból és Jugoszlávia két legfejlettebb országrészének fejlődési polarizációjából kiindulva érdekes 
következtetésekhez jutunk, ugyanis, hogy az 1947—1956-os (szerintünk a fejlődés első szakaszának nevezett) 
időszakban évenként magasabb átlagos növekedési rátát valósítottak meg Vajdasághoz viszonyítva: Crna Gora, 
Macedónia és Koszovó. És végül Vajdaság gazdasági növekedésének adagos évi rátája 1,9% (az 1947 — 1956. 
időszakban), míg Horvátországban 7,0% és Szlovéniában 5,1% ugyanerre az időszakra vonatkozólag. 

Megemlítem még, hogy hasonló következtetésekhez jutottak Dr. Kosta Mihailovié —Dr. Eva Berkovié a 
a,Razvoj i zivotni standard regiona Jugoslavije" című tanulmányukban, Bgd. 1970. 34. oldal. 

* Ezek szerint tehát azoknak az országrészeknek a számára (a fejletlenekére — T. B.) éppen az új 
gyárak és új beruházások jelentik a megmentő megoldást. A fejlődés minőségi oldala sokkal nagyobb fajsúllyal 
bír a fejlett vidékeken, országrészekben, míg az új kvantitatív létesítmények jelentik a fejleden országrészek 
fejlődésének lényeges és döntő tényezőit. (Dr. Nikola Cobeljié, vita az Ekonomist c. folyóirat keretében, 
1961. 1. szám). 

* Habár Vajdaság nem tartozik egyértelműen a fejletíen országrészek közé, az egy főre eső beruházások 
ütemét valamint a növekedési rátát illetően, rá vonatkozóan egészen valósnak tűnnek Dr. Kiril Miljovski 
megállapításai A nem eléggé fejlett országrészek és a hétéves terv c. írásában, Ekonomist, 1964. 3 — 4. szám, 
671. oldal: 

„Az a törekvés, hogy elérjük a nem eléggé fejlett vidékek tartósan gyorsabb ütemű fejlődését, állandóan 
az átlagosnál alacsonyabb szintű egy főre eső beruházással, a lehetetlen megkísérelését jelenti (kiemelte 

• Nagyobb volumenű beruházások keretében megvalósítható a differenciált struktúra, míg a szűkített 
beruházási keretek egyoldalú beruházásokhoz vezetnek, amelyek korlátozott számú szektorokat és ágazatokat 
ölelnek fel. A kis volumenű beruházások és az alacsony fejlettségi szint koncentrációja növeli az egyoldalú 
beruházások veszélyét (Dr. Kosta Mihailovié —Dr. Eva Berkovié, idézett mű, 42. oldal). 

' Jugoszláviára, Horvátországra és Szlovéniára vonatkozólag az 1966—1968-as időszak adatait vettük, 
míg Vajdaságra az 1966— 1969-es időszak adatait használtuk fel. Az időköz utolsó évére vonatkozó különbség 
nem befolyásolja lényegesebben a vizsgált gazdaságok tevékenységi struktúrájának változásából eredő következ
tetéseket. 



* Érdemes megemlíteni, hogy a Vajdaság gazdaságiban lezajlott átalakulási folyamatok gyorsabbak voltak, 
mint például Jugoszláviában vagy Szerbia gazdaságában, de azt is, hogy a gyorsabb ütem nem hatott ki lé
nyegesebben a gazdasági struktúra komparatív arányaira. 

* Lásd: „Koncepcija dugorocnog razvoja SAP Vojvodine", (Vajdaság SzAT hosszutávú fejlődésének 
koncepciója), Ekonomski Institut, Beograd, 1970. 

" Hogy a nem mezőgazdasági tevékenység (különösen az ipar, s mindenekelőtt a könnyű-feldolgozó 
ipar elavult) nem eléggé fejlett Vajdaságban, azt mutatja az egy főre eső nemzeti jövedelem aránya a mező
gazdasági és nem mezőgazdasági lakosságra vonatkoztatva. Ez az arány Vajdaságban 1 : 1,12, míg Jugoszlávia 
más részeiben ez az arany erősebben differenciálódott. így ezek az arányok országos szinten (átlagban) 1 : 2,6, 
Bosznia és Hercegovinában 1 : 3,3, Crna Gorában 1 :2,8, Horvátországban 1 : 2,6, Macedóniában 1 : 2,0, 
Szlovéniában 1 : 2,2, Szerbiában 1: 2,3 (szűkebb területén 1 : 2,9 és Koszovón 1 :3,4). Ezen a helyen mégis 
megjegyzendő, hogy Vajdaság mezőgazdasága jóval fejlettebb Jugoszlávia többi részeinek mezőgazdaságánál. 
Ez a következtetés azonban nem tagadja az előbbi következtetéseket. 

1 1 „Nagyobb volumenű beruházások keretében megvalósítható a differenciált struktúra, míg a szűkített 
beruházási keretek egyoldalú beruházásokhoz vezetnek, korlátozott számú szektorban és ágazatban" (Dr. 
Kosta Mihailovié-Dr. Eva Berkovié, idézett mű, 42. oldal). 

1 1 Az elemezésből kihagytuk az 1965. évet, mert az erre vonatkozó adatok (reform év) megközelítőleg sem 
olyanok, mint a többi években. 

u Az 1968. évben a mezőgazdaság (mind gazdasági, mind természeti feltételek szempontjából) rend
kívülien jó gazdasági helyzete miatt Vajdaság gazdaságának felhalmozóképessége megközelíti Jugoszláviáét 
és Szerbiáét. 

1 1 A vajdasági gazdaság nettó felhalmozási rátája (4,27 — 5,96%) a Jugoszláviában kialakult beruházási 
hitelek kamadába alatt van (amely az utóbbi években kb. 8,0%-on mozog). 

1 1 A könnyű, feldolgozó ipar (a 122— 138-as igazatok) felhalmozó képessége alacsony, mind a Vajdaságban, 
mind Jugoszláviában és Szerbiában, a többi iparágakhoz viszonyítva. Például, 1967-ben — a gazdasági reform 
utáni időszak legstabilabb évében — ez a felhalmozóképesség a következőképpen alakult: 

Jugoszlávia Szerbia Vajdaság 

1 1 1 - 114- 1 2 2 - 1 1 1 - 1 1 4 - 1 2 2 - 1 1 1 - 1 1 4 - 1 1 2 -
113 121 138 113 121 138 113 121 138 
12,77 12,40 10,31 14,52 15,52 9,82 9,83 6,45 3,69 

" A hagyományos ipari hálózatoknak a depreciáh vidékekre gyakorolt hatásáról beszélve, Dr. Kosta Mi-
hailovic (A szektorok és régiók közötti viszony dinamikája, Bgd., 1970. 9. oldal.) a következőket állapítja meg: 

„Az alacsony növekedési ráta miatt a felhalmozás nem érhette el a szükséges szintet, hogy biztosítsa az 
ipari struktúra megváltoztatását." 
1 7 Szemléltetésképpen azokat a következő relatív és abszolút viszonyokat mutatom be, amelyek Vajdaság 

összgazdaságának számára a szükséges és rendelkezésre álló felhalmozást tükrözik: 
1968. év 2,9 : 1 
1969. év 2,8 : 1 és 
1970. év 2,4 : 1. 
(Forrásmunka: „Koncepcija dugorocnog razvoja SAP Vojvodine", Bgd., III. kötet, 115. oldal). 

" Itt elsősorban a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékek árainak rendezésére gondolok (tehát az 
elsődleges elosztásra). 

" Azokról a kedvezőtlen tényezők sorának egybeeséséről, amelyek Vajdaság gazdaságában ugyütt hatottak 
Dr. Kosta Mihailovié és Dr. Eva Berkovié az idézett mű 50. oldalán a következőket állapítják meg: 

„Ha ez a szerencséden egybeesés szükséges is volt, és ha Vajdaság rendkívüli áldozatokat hozott Jugoszlávia, 
illetve a fejlett és fejletlen országrészek fejlődése érdekében, jogosan tehető fel Vajdaság kompenzáció
jának kérdése." 
Éppen ezt a kérdést fogom én is teljesen konkrét formában feltenni a következőkben, természetesen gazda

sági okoktól és indítékoktól vezérelve. 
Vajdaság gazdasági és ipari struktúráját, valamint a folyó és stratégiai gazdaságpolitikánk folyamatait 

véve figyelembe, az idézett szerzők (Dr. Kosta Mihailovié —Dr. Eva Berkovié, idézett mű 49. old.) egyértel
műen következtetnek: 

„Vajdaság esete sok gondolkodásra ad okot a gazdaságfejlesztési modell visszaható következményeit és 
a termelési beállítottságát illetőleg egyes vidékek sorsára." 
1 0 A vizsgálat csak Vajdaság iparára szorítkozik. Nem álltak rendelkezésemre az összgazdaságra vonatkozó 

adatok. 
1 1 Ami alapjában vé ve az egy főre eső új beruházások alacsonyabb volumenének függvénye (Bi : R) 

Vajdaság iparában: 
1952-1961 időszakban 36,0%-al 
1952-1965 „ 30,6%-al 
1952-1968 „ 27,5 %-al. 
" Az alacsony műszaki ellátottság mellett Vajdaság iparára jellemző még a kis vállalatoknak nagyobb 

mértékű koncentrációja. Ha egy vállalat nagysága mutatószámaként a foglalkoztatottak számát fogadjuk el 
(amely természetesen csak egy a mutatók közül), akkor az 1000 foglalkoztatottat számláló vállalatok közé sorol
hatjuk Vajdaság ipari vállalatainak 90,5%-át a jugoszláviai 86,0%-hoz viszonyítva. Az 1000 és 2000 foglal-



koztatottat számláló vállalatok teszik Vajdaság ipari vállalatainak 7,2%-át a jugoszláv átlaghoz, 8,8%-hoz 
viszonyítva. Ehhez hozzá kell adnunk azt az ismert tényt is, hogy Vajdaság iparában a „töke" átlagos szervi 
összetétele alacsonyabb a jugoszláv ipar átlagánál. Ezeknek az okoknak egyike az a különbség, amely fennáll 
a vajdasági és jugoszláv ipar struktúrája között. 

" A gazdasági struktúra egymagában véve nem kötelezően pozitív vagy negatív tényezője a gazdasági 
fejlődésnek. Ha azonban a gazdaság egyes szektorai (a műszaki és gazdasági fejlődés hosszútávú tendenciáinak 
hatására) különböző növekedési rátát valósítanak meg, akkor teljes bizonyossággal állítható, hogy a gazdasági 
struktúra az általános növekedési rátát meghatározó döntő tényező. 

1 4 Az előbbi lábjegyzet következtetései érvényesek akkor is, ha az ipar struktúrájáról van szó. 

" Növekedett a nem mezőgazdasági lakosság részesedése, mégpedig az 1948. évi 33,8%-ról 54,8%-ra 
az 1970. évben. 

" „Vajdaság gazdasági fejlődésének összefüggésében a piac problémája külön figyelmet érdemel. Abbó 
a valóságos tényezőből kiindulva, hogy ma már nehezebb eladni, mint termelni, alaposan felül kell vizsgálni, 
hogy reálisan kié ez a viszonylagosan fejlett vajdasági piac. Ezzel nem teszünk semmilyen célzást, még kevésbé 
sugalmazást a vajdasági piac korlátozására, bezárására vonatkozólag. Természetes azonban feltételezni, hogy 
a vidék szükségleteinek nagy részét a saját termeléséből elégíti ki. Részletesebb vizsgálat tárgyát kell hogy képezze 
az, hogy milyen mértékben irányul Vajdaság gazdasága ehhez a piachoz, de abból az elemi tényből indulunk 
ki, hogy ez a piac igen jelentős ma is, s még jelentősebb lesz a jövőben. Másrészről feltevődik az a kérdés, 
hogyan használja ki Vajdaság gazdasága Belgrád piacát, akár a mezőgazdasági, akár az ipari termékek értékesí
tése tekintetében. Nem szabad elfelejteni azt, hogy a belgrádi piac fizetőképes felvevőképessége egyenlő a 
szlovén piacéval, s hogy a jövőben még erősödni fog. Más oldalról viszont nem lehet az egységes és szabad 
piacot úgy felfogni hogy érdekeinket az ösztönösen ható erőknek engedjük át. Alapvető kötelessége azoknak 
a vidékeknek, melyek termékeiket a vajdasági piacon értékesítik, hogy áruforgalmi csatornáikon abszorbálják 
és elhelyezzék a vajdasági gazdaság termékeit." („Koncepcija dugorocnog razvoja SAP Vojvodine", Ekonomski 
institut, Bgd., 1971. XIII. old.). 

MÁSODIK RÉSZ 

1 A belgrádi Közgazdasági Intézet prognózisa szerint (Vajdaság SzAT hosszútávú fejlesztésének koncep
ciója, Bgd. 1970.), Vajdaságban a másodlagos szektor csak majd 1980-ban lesz túlsúlyban, míg a harmadlagos 
szektornak még 1985-ben sem lesz nagyobb részesedése, mint az elsődleges szektornak. Megemlítem ezzel 
szemben, hogy a Jugoszláv népgazdaságban a másodlagos szektor már 1960-ban, míg Szerbia gazdaságában 
1964-ben túlsúlyban volt. Ugyanakkor, a harmadlagos szektornak az elsőhöz viszonyított részesedése már 
az 1966-os évben nagyobb, míg Szerbia gazdaságában 1970-ben következik be. A gazdasági struktúra vál
tozásának ábrázolása alapján (a fejlődési trend extrapolálásával) került sor alacsonyabb növekedési ráta elő
relátására Vajdaság gazdaságát illetőleg, a szerbiai és jugoszláv gazdaság növekedési rátájához viszonyítva 
(1985-ig). Az alacsonyabb növekedési ráták pedig nem biztosítják a vajdasági gazdaság eddigi viszonylagos 
lemaradásának behozását. Ezért elfogadhatatlannak tartom a Vajdaság gazdaságára tervezett szektorialis 
átalakulás ütemét. Ugyancsak elfogadhatatlannak tartom azokat a növekedési rátákat is, amelyek a tervezett 
gazdasági struktúra átalakításának logikus következményei. Az ilyen prognózist a trend extrapolálása útján 
nyerték. A trend extrapolálásával pedig gyakorlatilag konzerválódnak az átalakítási folyamatban az addigi 
dinamikus viszonyok (ágazatközi arányalakulás), ezeket illetőleg pedig már megállapítottuk, hogy az elmúlt 
periódusban nem voltak megfelelő üteműek a fejlődést illetőleg. Tehát, a trend extrapolálásán alapuló prognózis 
nem korrekt, sőt, a gyakorlati gazdaságpolitikában veszélyessé is válhat. Éppen ezért, különösen ha hosszútávú 
fejlesztésről van szó, szükséges az összetettebb matematikai (dinamikus) modellek alkalmazása (mind a növe
kedési ráta, mind a struktúra változtatásának előrevetítésekor). 

1 A kompenzációról folytatott viták során állandóan jelen volt a dilemma: ágazati vagy regionális kom
penzációra van szükség? Úgy vélem, hogy düemmának nem volt helye. A kompenzációnak, mint olyannak, 
meg kell hogy legyen mindkét eleme. A másik dilemma a kompenzációk által alakult eszközök felhasználási 
célrendeltetéséhez fűződik. Legegyszerűbb (de vajon legésszerűbb-e?) az a megoldás, ha a kompenzáció azokat 
az ágazatokat illeti meg, amelyek termékei tulajdonképpen a kompenzáció „hordozói". Ez a megoldás a leg
egyszerűbb, valószínű legigazságosabb, de vajon a legésszerűbb-e? Ennek tárgyalását Vajdaság gazdaságához 
kapcsolom. A kompenzáció, ha Vajdaságról van szó, főleg a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékekhez 
fűződik. Teljesen bizonyos, hogy a kompenzáció útján alakult meghatározott eszközmenyiség a mezőgazdasági 
szervezeteknél kell hogy maradjon, de a jövő gazdaságfejlesztés szempontjából (éspedig a strukturális változta
tásokat és az iparfejlesztést tartva szem előtt) gazdaságilag célszerűbb lenne ezeknek az eszközöknek egy részét 
(a koncentráció gazdasági eszközeivel és formáival, a társadalmi megállapodások útján) a nem mezőgazdasági 
tevékenységekbe irányítani, de különösen az iparba. Ha ezt az elképzelést elfogadják, úgy ajánlom, hogy az 
ilyen eszközök egy részét egyesítsék önigazgatási megegyezések alapján a Vajdasági Alkotmánytörvény 4-es 
Függeléke szellemében. 

* A rangsorolás meghatározása minden gazdaságfejlesztési politika alapköve, akár arról a domináns té
nyezőről van szó, amely a legnagyobb hatósugarú struktúraváltoztató jelleggel bír, vagy pedig a szocialista gazda
ságfejlesztés igazi lényegének meghatározása van napirenden. Annak a gazdaságnak, amelyben nem tudni 
hogy mi a fontosabb a fontosnál, nem lehet fejlesztési politikája, s nem is térhet hatékonyan át egy minőségileg új 
helyzetbe — kiemelve T. B. („Koncepcija dugorocnog razvoja SR Srbije", Ekonomski institut, Bgd. 1969.). 

* „A probléma nem a másodlagos tevékenységre való irányulásban van, hanem a másodlagos tevékenység 
iparágának (kiemelte T. B.) kiválasztásában" (Dr. Kosta Mihailovié, Dinamika odnosa izmedu sektora i 
regiona" Bgd., 1970. 12. old.). 

E gondolkodások Összefüggésében szeretnék egy dilemmát elhárítani (amelyet már lényegében Jugoszlávia 
és Vajdaság gazdasági fejlődése elhárított). Ugyanis az első és másodlagos szektor transzformációs folyamatának 
üteméről van szó Vajdaság gazdaságának vonatkozásában. A vizsgálatok arra utalnak, hogy ezek az átalakulási 
folyamatok gyorsabbak voltak Vajdaság gazdaságában. 



Ugy tűnik azonban, hogy a másodlagos szektor keretén bellii (de elsősorban az iparban és iparágakban) 
a fejlesztési irány téves volt. Más szóval, ez az átalakulási folyamat nem a fejlődéshordozó iparágak felé irányult, 
a fejlődés minden periódusát illetőleg, (mert a fejlődéshordozó képességet a tudományos-technikai haladás 
és a társadalom történelmi fejlődése határozzák meg). 

* Az iparfejlesztés pólusainak meghatározása mellett, az elkövetkező periódusban, Vajdaság ipari fejlesz
tésének stratégiai problémái közé sorolhatók még a következők: az ipari beruházások irányának megválasztása 
(1), a termelés gyártmányösszetételének fejlesztése (2), a tudományos-technikai vívmányok alkalmazása az 
ipari termelés és irányítás terén (3). 

' Vajdaságra jellegzetes az elavult könnyű-feldolgozó ipar, amelyre Dr. Kosta Mihailovié következő 
megállapításai érvényesek (Dr. Kosta Mihailovié, Dinamika odnosa izmedu sektora i regiona, Bgd., 1970. 
9. old.). 

,.Mivelhogy e százados fejlődés során nem jelentkeztek új iparágak friss erőkkel, megnyílt, megkezdődött 
a kumulatív elöregedési folyamat. A növekedési ráta alacsony szintű ingadozása csak egyik megnyilvá
nulási formája ennek a sklerotikus struktúrának." 
' Ezért teljesen jogosnak és igazoltnak tartom a vajdasági Piackutató Intézet megalakítására tett javas

latokat, különösen a mezőgazdasági és élelmiszeripari termékekre vonatkozólag. Ugyancsak szükségesnek 
tartom az egységes vajdasági számítóközpont-hálózat koncepciójának kidolgozását, majd hatékony valóra
váltását. A vajdasági komputerhálózat, a nagy jugoszláv és európai komputerhálózatba való bekapcsolódásával 
biztosítja a jugoszláv és más piacok eseményeiről való gyors és hatékony informálódást azzal a céllal, hogy 
megvalósuljon a gazdasági struktúra átalakításának folyamatában és a termelés átállításában a gazdasági tényezők 
gyors reagálása. 

REZIME 

PRTVREDA VOJVODINE I JEDINSTVENO TRZlSTE 

1. Jugoslovensko tráiáte u sadaSnjosti j e uslovno jedinstveno, sa ogranicenom 
konkurencijom i inperfektno. Efikasniji razvoj nacionalnih ekonomija unutar 
Jugoslavije i najnovije ustavne promene, treba u perspektivi da omoguce Sto 
punije jedinstvo tog trzista. 

2. Neosporno je da ovakvo jugoslovensko trziSte ima izvanredan uticaj na 
ukupan, a posebno regionalan privredni razvoj. Pre svega, kroz svoj inperfektan 
mehanizam, ovakvo trziSte u dosadaánjem privrednom razvoju je zaista bitno 
uticalo n a razvoj pojedinih regija Jugoslavije. Ovaj uticaj s e pre svega m a n i -
festovao u razlicitom nivou privredne razvijenosti, polarizaciji razvoja, a p o 
sebno na meduregionalna prelivanja dohotka. Dakako, samo ekonomski roman-
tiőar, moze zamisliti robnu proizvodnju i slobodnije delovanje ekonomskih za -
kona bez prelivanja dohotka iz regije u regiju, iz jedne u drugu nacionalnu 
ekonomiju. Prel ivanje je zakonitost, koja je u osnovi íunkcija stepena privredne 
razvijenosti (pre svega, nivoa produktivnosti druátvenog rada). Medutim, ako 
administrativno ugradeni mehanizmi i regulativi pospeáuju (putem tráiáta) to 
prelivanje dohotka, tada je jasno da je inperfektnost trziáta subjektivne, a n e 
objektivno-ekonomske prirode. Upravo, l ikvidiranjem t ih administrativnih m e -
hanizama (sto n e znaői planskih regulativa) treba da se stvori ekonomska plat-
forma za sve veci stepen jedinstva jugoslovenskog trziSta. 

3. Privreda Vojvodine u dosadaánjem razvoju permanentno zaostaje. O s -
novni uzroci su vezani za: nedovoljan ukupan i per capita n ivo investicija, 
nepovoljnu privrednu, a posebno industrijsku strukturu, nizi nivo tehniőke o p -
remljenosti itd. Sasvim je, stoga, izvesno da je jugoslovensko tráiste, sa s v i m 
svojim atributima bitno, pa, cak, slobodno se moze reci nepovoljno uticalo na 
privredni razvoj Vojvodine. 

4 . Imajuci, stoga, u v idu karakteristike i razvoj karakteristika jedinstvenog 
jugoslovenskog trziSta, mora se postaviü pitanje kako je, a posebno kako óe to 
trziáte uticati na buduci privredni razvoj Vojvodine? Naravno, pitanje se moze 
postaviü i obrnuto. Naime, kakvu strategiju privrednog razvoja Vojvodine treba 
izgraditi,. s obzirom na istaknute karakteristike (i nj ihove promene) jugos loven
s k o g — jedinstvenog trziSta? N a ovaj nácin postavljeno pitanje j e izgleda ko -
rektnije i realnlje. 

Prvo, u privredi Vojvodine se moraju izvrSiti korenite promene u u k u p -
noj privrednoj strukturi. Ove izmene treba da su orijentisane na bitno s m a -
njenje uíesca pr imamog, a na bitno poveóanje ucesca sekundarnog i tercijal-
nog sektora. U okviru primarnog sektora, praktiőno poljoprivrede, nuzno je U 



sve vecem stepenu obezbedivatt paritetnl odnos izmedu cena poljoprivrednih i 
nepoljoprivrednih proizvoda. U toku razvojnih faza ka uspostavljanu pariteta 
cena, institut konpenzocijo mora dobiti Siru i svestraniju primenu. 

Potrebe prestruktuiranja osnovne stukture privrede, zahtevace formiranje 
razvojno-kreditnog fonda, na samoupravnim i ekonomskim osnovama. O s -
novna funkcija ovog fonda treba da bude finansiranje ubrzanijeg razvoja oda-
branih poslova (zarista). Naravno, kombinovano finansiranje iz svih izvora, 
privlafienje kapitala iz zemlje i inostranstva, participativna ulaganja itd.) 6e biti, 
takode, jedan od us lova u podsticanju razvoja odabranih polova (zarista), u cilju 
prestruktuiranja privrede. 

Korenite promene se moraju izvrsiti i kada je u pitanju industrijika 
struktúra. U sadasnjosti ona j e krajnje nepovoljiia. Nije problem opredeliti 
se za razvoj industrije, kao okosnice privrednog razvoja, vec j e problem oda-
brati industrijskih grana, kője treba razvijati i ubrzatio razvijati. Ovi indu-
strijski polovi u buducem razvoju treba da budu: proizvodnja i prerada nafte (sa 
petrolhemijom), hemijska industrija, industrija gradevinskog materijala, pre-
hrambena industrija i metalni kompleks. I u okviru odabranih industrijskih 
grana su nuzna znaöajna prestruktuiranja i oslobadanja od tradicionalizma 
u proizvodnji, koji, obiőno, petrificiro tu strukturu. 

Drugo, da bi se privreda Vojvodine, a pre svega industrija, mogla uklopiti u 
savremene trzisne tokove, nuzno je daleko brze transformisanje asortim-
ske strukture njene proizvodnje. Brzo prilagodavanje trzisnim zahtevima je 
conditio sine qua non sadaSnjeg i posebno buduceg privrednog razvoja svaké 
ekonomije. 

U cilju Sto efikasnijeg prilagodavanja proizvodnje trziSnim zahtevima, po -
trebno je osnivanje zavoda (ili sliőne institucije) za tráiána istrazivanja, a pre 
svega poljoprivrednih i prehrambenih proizvoda. Isto tako, iz pomenutog razlo-
ga, potrebno je Sto hitnije razraditl koncepciju kompjuterske mreze Vojvodine 
i Sto efikasnije je ozivotvoriti. 

PE3BDME 

HAPOflHOE X03JÖ1CTBO BOEBOflHHbl H EAHHCTBEHHblH PMHOK 

1. KDrocjiaBCKMü P M H O K B H a c r o H u i e e BpeMH HBJiaercH ycjiOBHO eAHHCTBeHHWM, 
RenoJiHUM p t m K O M c o r p a m i H e H H o í i KOHKypeHUHeü. HoBefinme K O H C T M T V U M O H -
Hfaie pedpopMW H flelícTBeHHoe pa3BMTne HaqHOHajibHbix XO3HÜCTBI> B H V T P lOro-
CJiaBMH flojranibt B 6yAymeM ooecneHHTb 6oAee nojinoe eflHHCTBO sroro pMHxa. 

2. Brrojme HCHO, HTO wrocjiaBCKHÍl P M H O K , HMÖHHO T a s o t t E a x o ü O H e cn> , 
o n e H b BJIMH6T Ha ofimee M B ocoSeHHOcTM Ha pernoHajn>Hoe pa3BMTMe xo3HitcTBa. 
Ejiarojjapa HenojibHbiM MexaHM3MaM xo3pf icTBa, TaxoB P M H O K óei lcrawrevifewo 
oxa3aji 6oji tmoe BJIMHHMC Ha pa3BnT*te x o 3 s ü c T B a OTflejn.Hbix oÖJiacTeíi KDro-
c j i a B H H . 3 T O BjiMHHMe o x a 3 a n o c b n p e s m e B c e r o Ha pa3JiHHHbifí y p o B e H b p a 3 -
BHmfl xo3HMCTBa, Ha njiHpM3au;nK) pa3BMTMH H B ocoőeHHOCTM Ha WHTepperHo-
H a j i b H o e n e p e j i M B a H i i e floxoflOB. CjieflOBaTejifeHO, TOJibKO 3KOH0MHCT-poMaHTJix 
MoxteT naxe npe^nojiojKHTb cymecTBOBaHne TOBapHoro rrpon3BOflCTBa M fleücT-
E H H cBoBoflHbix s K O H O M M H e c K M x 3 a K o n o B 6e3 nepejiHBaHMH xtoxoAOB H3 paftoHa 
B pawoH, H 3 o/moro B j;pyroe HaqMOHaJibHoe X O 3 H H C T B O . ITepejiHBaHJie JJOXOAOB 
B B n a e r c a 3aK0HOMepHOcno w rrpejtcTaBjifleT js,o6oH cTeneHb pa3BHTna xo3HftcTBa 
(rrpextjte Bcero , y p o B e H b rrpon3BOflHTejibHOCTit oömecTBeHHOro Tpyj'a) . Mesrjry 
TeM, e c j m ajt.MMHncTpaTMBHbie MexaHM3Mw M flextoBbie pewiaMeHTM T o p o n a r 
(ÖJiarojiapH p b m K y ) S T O n e p e J i n B a n n e aoxortoB, Tor^a y a c c o B e p m e H H o HCHO, 
H T O HenojiHOCTb pbmxa Bein. cy6-beKTHBHaH H Tor^a HM B x o e M c n y n a e Hejn>3H 
AaXte rOBOpilTb 0 6 ofrbeKTHBHMX SKOHOMMHeCKHX yCJIOBMHX 3TOTO HBJieHMH. 
HsieHHO ycTpaHero ie T e x ajtMMmtcTpaTMBHbrx Mexami3MOB (HTO OTmojjb He npeA-
nojiarer ycTpaHemiH njianoebix itejiOBbix perjiaMeHTOB) AOJIXCHO o6ecne«nrrí> 
SKOHOMHHecKyio njiaTdpopMy jfjia ocymecTBeHHMH 6ojie n o n H o r o eflHHCTBa i o r o -
c j i a B C K o r o pbmxa. 

3. X03HÜCTB0 BoeBOAMHbi B CBoeu pa3BMTMM nocTonnno o r c r a B a e T . O C H O -

BHbie n p M H H H b l OTCTajIOCTM CBH3aHbI C CJiejTyiOinHMbl BOnpOCaMM: HeflOBO^bHOÜ 



o6mnü M p e r c a p i t a y p o B e H b , xanr iTanoBj ioxeHHH, H e 6 j i a r o n p n j r r a o e X O 3 H H C T -
s e n H o e , B ocoöeHHOCTM, rrpoMiniijieHHoe yCTpoHCTBO, HeBbicoKMÜ y p o B e H b T C X -
rorqecKoü ocKameHHOCTM h tjx,. 

n o s T o u y B n o j m e noHHTHO M HCHO, H T O HrocjiaBCKMH P M H O K c o BceuM CBOMMK 
npHSSaaKBMH, OTxpoBeHHO r o B o p a neÓMizonpunTHo BJIKHJI Ha pa3BHTHe H a p o A -
Horo x o a a ü c T B a BoeBojuarM. 

4 . I IOSTOMY, yenen B BHjry xapaxTepHCTHXH H p a 3 B j m t e ocooeHHOcrett eflHHCT-
a e a H o r o rorocjiaBCxoro p b m x a , cjiejryeT nocraBKTb s o n p o c , x a K 9TOT P M H O K 
BjmHeT, H K a x 6y2»eT B j u i a n , Ha pa3BHTwe xcoHücTBa Boesof lHHM B SyjrynieM? 
CaMO c c o ö o ü pa3yMeeTca , H T O 3TOT B o n p o c BO3MOJKHO nocTaBMTb oÖpaTBon 
o n e p e j n o . CjieflOBaTejibHO, H T O 3TO 3 a CTpaTermo xo3HücTBeHHoro pa3BMTna 
BoeBOAHHM KOTopyio ^ O J I J K H M BBecTH MMCH B BKjry BMUieynoMHHyTbie x a p a x -
TepMCTMKH ( H MX B 0 3 M o ? K H b i e M 3 M e H e H H H ) lorocjiaBCKoro ejfMHCTBeHHOro p b m x a ? 
K a x c e T c a , HTO B o n p o c nocTaaj i eHMü aaMH B T B X O M BHxvy oöocHOBaHHeü H p e -
ajibHefí. 

Bo n e p B b i x , B HapojnaoM X O 3 H M C T B C BoeBOAHHM, B e é B c e o ö m e t í xo3HÜCTBeH-
H O Ü c T p y x T y p e JJOJTJKHM 6brn> npoBefleHM KopcuKbie n3MeHeHna. 3 T H w3MOHOHPLa 
JJOJIJKHM o p n e H T i i p o B a T C H K c y m e c T B e H H U M yMeHHieHHHM y n a c r n H nepBoro, 
BToporo H TpeTbero c e x T o p a . B p a i i x a x nepBoro c e x T o p a — c e x T o p a cenbcxoro 
x o 3 a ü c T B a H e o ö x o A M M o oöecneHHTb napirreTHoe OTHonieHHe u&n cejn»cxoxo3-
H ü c T B e H H b i x M flpyrax npojryKTOB. B xozte pa3BHTHfl x o 3 H í i c T B a Ha nyTH K o ö e -
cneHeHjao napMTeTHbix ueH, n o H a m e KOJineH3av,usi r o x x b o u w p e H BcecTopoH-
H e e n p M M e H H T C H . 

HeoőxoipfMOCTb neperpyrnnipoBKM OCHOBHOÜ CTpyxTypbi x o a n ü c T B a , n o T p e -
6 y e r dpopMHpoBaroiH KpejniTHoro dx>H#a jyifl p a s s u r u a xoaaf i cTBa Ha caMO-
v n p a B J I H e M M X H SKOHOMWHeCKMX OCHOBaX. OCHOBHBIMH C p y H K n , H H M M 3T0ro C p O H f l a 
H B j i a e T C H d p M H S H c w p o B a H H e y c o p e H H o r o pa3BHTOH oöjiacreü xo3nücrea. K O H O H -
H O , xoMÖMHjípoBaHHoe rpHHaHCHpoBaHHe H 3 pa3HMX p e c y p c o B , npHBjieHeHJie xa -
miTaj ia H3 3 e i m i n u M3-3a rpaHHObi, H a c m H H b i e xanHTajiOBJioacemiH H T .« . CTa-
x e T T a K i K e oJUTOM H3 treaoBHH TOJinxa x pa3BHTPno onpejrej ieHHbix oőj iacTeí i 
X03HÜCTBa C JJ,ejTbIO n e p e C T p a H B a H H H X03HÜCTBa B uejiOM. 

K o p e H H M x n 3 M e H e i i i « í cj iejryeT n p o B e m yi B CTpyxType rrpoMMmjieHHOCTH. 
B HacToam.ee B p e i M c T p y x T y p a npoMMuiJieHHOCTH Kpaüne HeÓAazonpusvma. TJe-
JIO B T O H , H T O HerpyflHO onpefleiniTbCH x pa3BHTmo npoMbnnjieHHOCTH HBJIHIO-
mefiCH rapaHTnei4 pa3BHTHH xoaHücTBa erpaHbi , a B TOM, H T O Tpyjn io B b i ö p a r b 
oTpacjiw npoMbmiaeHHOCTH x o T o p b r x HeoöxoAHMO pa3BHBaTb ycKopennbiM re*-
noM. 3 T M n p o M B i m j i e H H B i e n o j i r o c M , 03KHflaBHine pa3BKTMH, ^ O J I J K H M 6bm> r r p o -
H 3 B 0 4 C T B 0 H n e p e p a S o T K a Hedpro, XHMMHecxaa npoitbimjieHHOCTb, HHflyCTpuH 
rmnoMaTepnaj ioB, n i i m e B a n n MeTajuiooSpaSaTbraaiomaH npoMbiuxneHHOCT. M 
B p a M x a x orrpeflejibHMX OTpacjieü rrpoMbnujiCHHOCTH Heo6xojuiMbi 3HaHHTejib-
i íb ie n e p e r p y m n i p o B K j f , H T O Ö M c raTb CBOSOJTHMMM O T BJIMHHMÖ rpadun/uü B n p o -
n3BOflCTBe, K O T o p b i e , n o npaBMJiy, n e p e j ; C T a B J i a K ) T c o o d ü caoe6pa3Hbri i T o p * 0 3 
Ha rryTM pa3BJiTHa. 

B o B T O P M X , H T O Ö M X03BHCTB0 BoeBOflHHM, a n p e s s j i e B c e r o e e npoMbnxuieH-
HOCTB Morjia H U T H B mar c coBpeMeHHbnof P M H X O B H H M Tpe6oBaHHHMM, Heo6xo-
S i o i a nepezpynnupoBKa CTpyxTypM accopruMana e e npon3BOflCTBa. BbiCTpoe 
n p M c n o c a ö j i H B a H M e x Tpe6oBaHMHM p b m x a , 3TO conditio sine qua non B H a c r o a -
mcM a o c o ö e H H O B 6yjrym,eM pa3BHTHH x o 3 H í i c T B a j n o 6 o ü S K O H O M H K H . 

H T O Ö M x a x MOXCHO c x o p e e H j i y H u m e npi icnocoÖHTb npon3BOj;cTBo K Tpeöo-
BaHHHM p b m x a , CTajio HeoöxojniMbiM ynepacfleHMe pracTMTyTa, uejibK) xoroporo 
craHeT u c c n e f l O B a H H e pbmxa H n p e x g ^ e B c e r o n c c j i e f l O B a H M H cej ibcxoxo3HHCTBeH-
Hbix H mmreBbrx rrpoH3BOj;cTB. C T O H s s e u e j i b i o B C K O P O M öyjryrueM, Heoöxojni-
MO pa3paőaTHBaTb rxnaH pa3BMTHH k paöoTbi 3JiexTpoHHO-BbiHHCJiHTejibH0ü c e m 
B BoeBOflwHe u CTaBMTb e e B c j i y s ö y rrporpecea . 

http://HacToam.ee


Szórád György 

MATEMATIKA A VÁLLALATVEZETÉSBEN 

1. A M A T E M A T I K A ÉS A K Ö Z G A Z D A S Á G T U D O M Á N Y 
KAPCSOLATÁRÓL 

Több mint egy évtizede nálunk sem vitatott tény a matematika alkalma
zásának szükségessége a gazdasági életben. Ez a megállapítás már a felü
letes szemlélőben is megérhet, hisz évek óta közgazdasági szakirodalmunk 
mindinkább „matematizálódik". Ez a folyamat számos más tudomány — 
fizika, csillagászat stb. — művelői számára egyáltalán nem jelent újdonságot, 
mert már több száz éve alkalmazzák a matematikát problémáik megoldására. 
Különben a tudományos gondolat fejlődése is bizonyítja, hogy a matematika 
szerves beépítése a szaktudományokba emelte ezek hatékonyságát, de meg
termékenyítőén hatott vissza a matematika fejlődésére is. A közgazdaság
tudományban viszont mindössze 2—3 évtizede alkalmazzák intenzívebben 
a matematikát. Ezt az örvendetes jelenséget nagyon hathatósan segíti a 
nagykapacitású elektronikus számológépek elterjedése is a gazdasági életben. 

A leírt jelenség gyökereit abban kell keresnünk, hogy a technika mai 
színvonalán, a társadalmi munkamegosztás elmélyülésével és kiszélesedésével 
a vezetők szervezési feladatai egyre nőnek terjedelemben és igényességben 
egyaránt, s az egyre terebélyesedő feladatok hagyományos módszerekkel 
való megoldása mindinkább csődöt mond. Éppen ezért szükségessé vált 
olyan módszerek kialakítása, melyek biztosítják a vezető számára a bonyolult 
és összefüggő tevékenységek felett az „áttekintést", tervezésük, irányításuk, 
koordinálásuk „kézbentartását". Ez az igény hozta magával a matematika 
mind szélesebb körű alkalmazását a gazdasági élet terén. Különösen nagy 
fejlődés tapasztalható e területen egy új tudományág: a kibernetika meg
jelenésével. 

A kibernetika, mint a komplex rendszerek (például a gazdasági rendszer) 
vezérlésének tudománya, két hatékony eszközzel rendelkezik: a nagyteljesít
ményű, programvezérléssel működő számológépekkel és az új műszaki 
alapokon nagy lendülettel kibontakozó, korszerű matematikai módszerekkel. 
Ezek segítségével már vállalkozhat olyan bonyolult vezérlési (vezetési) 
problémák megoldására, mint amilyenek a vezetők előtt állnak a gazdasági 
fejlődés mai fokán. 



A modern számolóautomaták lehetővé tették a nagytömegű számolás 
gyors elvégzését, melyet az új matematikai módszerek alkalmazása magával 
hozott. Velük ezúttal azonban nem kívánunk bővebben foglalkozni, inkább 
a matematika alkalmazásának szükségességével, lehetőségeivel és problémáival. 
Tárgyalásunkat azonban leszűkítjük a vállalat problémakörére, a gazdasági 
rendszer alapvető és legfontosabb sejtjére. 

2. M A T E M A T I K A I MÓDSZEREK A D Ö N T É S H O Z A T A L 
T E R Ü L E T É N 

A vezetés egy szervezeten belül a legfontosabb erő, amely a részek tevé
kenységét egymással és a környezettel összehangolja. A vállalatvezetés is 
alapjában véve így jellemezhető, azaz mint olyan folyamat, amelynek ke
retében a szervezetlen erőforrások (ember, gép, pénz) rendszerré forrnak 
össze a kitűzött cél eléréséért. 

Habár a vállalatvezetés folyamatát a legkülönbözőbb módon értelmezik 
a szerzők, abban azonban egy véleményen vannak, hogy négy alapvető 
funkciója van: 

a) Tervezés: az integrált döntések kerete 1 (a szervezet céljainak és meg
valósításához szükséges politikáknak, programoknak és módszereknek ki
alakítása). 

b) Szervezés: az emberek és gépek rendszerré szervezése. 
c) Irányítás-ellenőrzés: az alrendszerek egybehangolása a tervek szel

lemében. 
d) Kommunikáció: közlés és adatátvitel a döntések központjai között. 
A felsorolt funkciók nem független tevékenységek, úgy is mondhatnánk, 

hogy bizonyos szimbiózist alkotnak. A tervezésnek mégis egyfajta elsőbbséget 
adhatunk, mert a vezetői tevékenység bármely szakaszát tervezéssel kell 
kezdeni. 

A tervezés viszont szorosan összefügg a döntés fogalmával: az alternatív 
lehetőségek közötti választással. Ez viszont nem is olyan egyszerű feladat. 
A nagyszámú lehetőség közül próbálgatással kiválasztani a legjobbat, mindig 
nagy kockázatot rejteget. Ezért szükségszerűen a próbálgatás helyére idővel 
a tudatos, a számításokon alapuló döntés kellett hogy lépjen. Ennek elérését 
tették lehetővé a matematikai módszerek; biztosították az összefüggések 
számszerű megfogalmazását, a döntések következményeinek kiszámítását, és 
a tudatos döntés alapján emelték a vezetés színvonalát. 

A matematikai módszerek közül is elsősorban az ún. operációkutatás 
módszerei azok, amelyek alkalmazhatók, mint döntéshozatali eljárások. S 
habár az operációkutatás születését a második világháború hadvezetési pro
blémáinak „köszönheti", nagyon jól bevált ,,civü"-életben is, mint pl. a 
döntéshozatal területén. Az operációkutatás különben ma már igen fejlett, 
több tudományszakos alkalmazott tudomány, amely felöleli a matematikai 
programozást (lineáris és nem-lineáris programozás), a készletezési elméletet, 
a sorbarendezési és sorbanállási elméletet, a hálós programozási módszereket, 
az információ-elméletet és még sok más eljárást, melyek a vezetés problémáinak 
megoldását kívánják elősegíteni tudományos alapon. 

Az eddigi rövid fejtegetésből is világosan kitűnik, hogy a matematikai 
módszereknek a jövőben, felcserélve a hagyományos módszereket, mind 



fbntosabb szerep jut a döntéshozatalban. Ennek a megállapításnak az alátá
masztására szolgálnák a következő pontokban kifejtett gondolatok és illusztrá
ciók is. 

3. A KÖZGAZDASÁGI-MATEMATIKAI M O D E L L E K 

A természettudományokban szokásos és széles körben alkalmazott mód
szer a kísérletezés. A kísérleteket úgy állíthatjuk be, hogy csak az a két je
lenség változzon, melynek egymásközti viszonyát figyelemmel szeretnénk 
kísérni, míg a többi változatlan. 

A gazdasági életben túl kockázatos volna ilyenfajta kísérletezés alapján 
megállapítani a jelenségek közötti mennyiségi összefüggéseket. Éppen ezért 
a közgazdaságtudományban más eszközökhöz kell folyamodni, ha mennyi
ségi ismérvekhez akarunk jutni. Ezt a hidat a minőségtől a mennyiségig a 
modell szolgáltatja. 

A közgazdasági-matematikai modellek a valóság célszerűen leegyszerűsí
tett képét nyújtják. Más szóval a modell csak azokat az összefüggéseket tartal
mazza, amelyek létfontosságúak a cél szempontjából, és eltekint a kevésbé 
fontosaktól. Ez a feltételezés annál is inkább szükséges, mert a túl sok isme
retlen 2, amely a vizsgálat során felmerülhet, csak elködösítené az alapprob
lémát, s a modell számítástechnikai kezelése is kérdésessé válna. 

A közgazdasági-matematikai modell összefüggéseinek és szerkezetének 
meghatározása, vagyis az adott probléma lefordítása a matematika nyelvére, 
az első feladat, ha egy közgazdasági problémát matematikai módszerekkel 
szeretnénk megoldani. Ez közelről sem egyszerű feladat, s éppen összetett 
mivolta végett a legjobb eredményt akkor érjük el, ha koordináltan tevékeny
kedő munkacsoportokra (teamekre) bízzuk ezt a feladatot. 

Az említett modellek legfontosabb csoportját az ún. programozási (optimum
számítási) modellek alkotják. Ezeknél az a feladat, hogy a lehetséges gazda
sági döntések (programok) halmazából ki kell választani a leghatékonyabbat, 
az ún. optimális döntést (optimális programot). 

4. GAZDASÁGI D Ö N T É S E K M A T E M A T I K A I MEGFOGALMAZÁ
SÁRÓL 

Tegyük fel, hogy egy vállalat keretén belül n különböző tevékenység 3 

létezik, melyeket meghatározott egységekben (mindegy, milyen) mérhetjük. 
A feltételezett tevékenységek szintjét a következő vektor,4 elemei jelzik: 

* 2 

A tevékenységek ráfordításigényesek, s ezért definiáljuk az a, vektort, 
amely az i-dik tevékenység ráfordítási együtthatóit (technikai koefficien
seit) tartalmazza. Más szóval, ezek az adatok mutatják, milyen ráfordítások 



szükségesek a különböző erőforrásokból (gépi kapacitások, nyersanyag* 
munkaerő stb.) az egyes tevékenységek alkalmazásakor. A modellben m kü
lönböző erőforrással számolhatunk, amelyek szintjét a 

vektor elemei mutatják. Az adott erőforrások szintén kifejezhetők megha
tározott egységekben, és általában korlátozott mennyiségben állnak ren
delkezésre. Ez azt jelenti, hogy a tevékenységek összráfordításigénye nem 
lehet nagyobb az adott szintnél. Ha adott esetben 6, jelenti t'-dik erő
forrás rendelkezésre álló mennyiségét, az a,(ac) függvény pedig az x döntés 
erőforrás szükségletét, akkor ezt a feltételt a következőképpen írhatjuk le: 

*, (*) k h 
Ez a feltételezés vonatkozik mind az i — 1 , 2 , . . ., m erőforrásra. 

Amennyiben más feltételeket5 nem kívánunk bevezetni, akkor a lehetséges 
döntések halmazát (L) így definiáljuk: 

L = {x | x ^2 0; a,(x) ^ b{; i — 1 ,2 , . . . , m\ 

Ily módon matematikailag fogalmaztunk meg egy gazdasági döntést, a 
termékválaszték meghatározását. A megfogalmazásból az is kitűnik, hogy 
az L halmaz csali olyan * döntéseket tartalmazhat, amelyek kielégítik az 
m egyenlőtlenségből álló feltételi rendszert, és az úgynevezett nemnega-
tivitási feltételt: x ^ 0, vagyis csak pozitív és nulla értékek jönnek számí
tásba. 

5. AZ OPTIMÁLIS D Ö N T É S MEGHATÁROZÁSA 

Miután megfogalmaztuk az L halmazt, áttérünk annak vizsgálatára, lé
tezik-e egyáltalán olyan döntés, amely egyidejűleg kielégíti az összes felté
teleket. Amennyiben feltételi rendszerünk eleve nem inkonzisztens, akkor 
L 0, és létezik egy vagy több lehetséges döntés. Egy lehetséges döntés 
esetén nem beszélhetünk programozásról, azaz optimumszámításról, mert 
ez az egyetlen megoldás egyben a legjobb is. Ellenkező esetben a több lehet
séges döntés közül kell kiválasztani a leghatékonyabbat, az optimálisát. 

Az optimális döntés (x0) meghatározásához szükségünk van bizonyos 
kritériumra, melynek alapján a hatékonysági vizsgálatot elvégezzük. Ha a 
hatékonyság mérhető, akkor minden döntéshez hozzárendelhető egy f(x) 
hatékonysági függvény, az ún. célfüggvény. A célfüggvény közgazdasági 
tartalma esetenként változik 6, s meghatározása közgazdasági szempontból 
egyik legnehezebb problémának számít. 

Összegezvén az elmondottakat, megállapíthatjuk, hogy a programozási 
modelleknél az alapfeladat azon x lehetséges döntések meghatározása, amelyek 
mellett a célfüggvény eléri maximumát, illetve minimumát. Amennyiben 
az adott célfüggvényt és az L halmazt lineáris matematikai kifejezésekkel 



fogalmaztuk meg, úgy lineáris programozási modellről van szó. Ellenkező 
esetben viszont ún. nemlineáris modellel állunk szemben. 

6. A PROGRAMOZÁSI MÓDSZEREK SZEREPE AZ OPTIMÁLIS 
VÁLLALATI D Ö N T É S E K ELŐKÉSZÍTÉSÉBEN 

Miután megismerkedtünk a döntéshozatal matematikai alapokra való 
helyezésének általános elveivel, áttérünk a konkrétabb tárgyalásmódra. 

6.1. LINEÁRIS PROGRAMOZÁSI PROBLÉMÁK 

A programozási problémák sajátosságainak jobb megértése céljából egy 
elemi példát fogunk bemutatni, melynek segítségével megmutatjuk, hogyan 
építhetők fel a vállalati döntések egzakt megalapozására lineáris modellek. 

Tegyük fel, hogy egy gyár meg szeretné állapítani az optimális termék
választékot a következő műszaki-technológiai feltételek mellett: 

Gépek 
Termék Kapacitás Gépek 

Tx Tt 
(gépórákban) 

Gi 
G, 

1 gépóra/db 
2 gépóra/db 

3 gépóra/db 
1 gépóra/db 

9 
8 

Tiszta 
jövedelem 1 dinár/db 1 dinár/db 

Jelöljük a továbbiakban xx szimbólummal a Tt termék előállítandó darab
számát, Xjj-vel pedig a T2 termékét. Ezek, a jelen pillanatban ismeretlen 
mennyiségek, nem vehetnek fel negatív értéket, vagyis 

xu x2 ^ 0 

Ha mindkét gépnél a ráfordítások arányosak a termelt mennyiséggel, 
akkor a következő két feltételt írhatjuk fel: 

* i + 3x 2 9 
2*i + #2 ^ 8 

Ezekkel a lineáris matematikai kifejezésekkel sikerült megadni az L halmazt, 
mert az ismeretlenek nem jelentkeznek egynél nagyobb hatványkitevővel. 

Azokat az (x1} x2) értékpárokat, amelyek kielégítik a fentebb megfogal
mazott feltételeket, lehetséges döntéseknek nevezzük. Ezek közül kell ki
választani az optimálisát, vagyis a legnagyobb tiszta jövedelmet biztosító 
döntést. A célfüggvény pedig az 

* i + x2 = z -> max 
lineáris kifejezés. 

A kapott modell lineáris mivolta teszi lehetővé, hogy mindjárt rámutassunk 
egy megoldási lehetőségre: az ún. grafikus megoldásra, melynek hatóköre 
korlátozott a kétismereüenes problémákra. 



A grafikus megoldáskor Descartes koordináta rendszerének csak az I. 
síknegyedét használjuk7, és abból indulunk ki, hogy a z x , + 3 x 2 ^ 9 egyen
lőtlenségnek a szokásos ábrázolásmód szerint a (9; 3) koordináta pontokat 
összekötő szakasz felel meg. Ugyanez vonatkozik a második egyenlőtlenségre 
is, csak a koordináták változnak (4; 8). 

A lehetséges döntések halmazát a öo(0;0); Q 1 (4 ;0 ) ; Ö2(3;2); Q 4 (0;3) 
extremális pontokkal rendelkező négyszög reprezentálja: 

Qo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1. ábra 

Könnyű belátni, hogy az L halmaz véges, sok megoldást — lehetséges 
döntést — tartalmaz 8, s ezek közül kell kiválasztani az optimálisát. Szerencsére 
nem kell az összes döntést összehasonlítani, elég, ha az extremális pontok 
képviselte döntéseket vizsgáljuk meg. Mivel a Q2 képviselte döntés, azaz 
3 db Ti és 2 d b T 2 termelése biztosítja a legnagyobb tiszta jövedelmet: 
az 5 dinárt, így ez a döntés az optimális. 9 

Amennyiben megváltoznak a célfüggvény paraméterei, általában változik a 
döntés is. Vegyük pl. azt az esetet, hogy egy darab 2 \ az elkövetkező terv
időszakban nem 1 dinár, hanem 3 dinár tiszta jövedelmet hoz, míg egy 
darab T2 : 1,5 dinárt. A megváltozott hatékonyság eredménye, hogy most 
két döntés optimális: 

h I o) * = 1 2 d i n - 2 ' Ö . ( £ I = 12 dinár 

Azt mondjuk, hogy most alternatív optimumaink vannak, mert az eltérő 
termékválaszték ugyanazt a maximális tiszta jövedelmet biztosítja. Sőt, 
lehetőség van egész sor újabb alternatív optimum kiszámítására is, mert pl. 
az a döntés-kombináció, amely 50%-a az 1. és 50%-a a 2. optimális döntésnek, 
szintén optimális döntés: 

* l = = ^ 5

 z = 12 dinár 
* 2 = 1 



6.2. A D U A L I T Á S LINEÁRIS M O D E L L B E N 

Vegyük újból az előbbi pontban tárgyalt maximum-problémát, s rendeljük 
hozzá a duálisát, azaz egy minimum-problémát: 1 0 

dlt <fa =& 0 
dx + 2d2 ^ 1 

3dx + d2 ^ 1 
9di + 8d2 = v -> min 

A primális maximum probléma közgazdasági interpretációját nem volt 
nehéz megadni, míg a duálisnál ez már nem megy olyan egyszerűen. Kísérel
jük meg azonban, s írjuk ki e célból az együtthatók mellé a megfelelő egysége
ket, melyekben őket kifejeztük: 

1 gépóra dx + 2 gépóra d2 ^ 1 dinár 
3 gépóra dx + 1 gépóra d2 1 dinár 
9 gépóra dx + 8 gépóra d2 = v -> min 

Ebből következik, hogy a illetve a d 2 dimenziója dinár/gépóra, vagyis 
a duális változók a gépórák „árát" jelentik. Ezért is szokásos a duális válto
zók értékeit árnyékáraknak nevezni, mert itt nem a klasszikus értelemben vett 
árakról van szó. 

Az árnyékárak az adott döntés esetében azt fejezik ki, hogy mennyivel 
nőne a tiszta összjövedelem, ha gépeinken 1 órával nagyobb kapacitást 
tudnánk biztosítani. Ennek bizonyítására oldjuk meg grafikusan a duális 
problémát is: 

Az optimális megoldást az az extremális pont jelenti, melynek koordinátái 
(0,2; 0,4), tehát a Gj-es gép árnyékára 0,2 dinár, a G a -é pedig 0,4. Más 
szóval az optimális tiszta jövedelmet (5 dinár) 0,2; illetve 0,4 dinárral lehet 
növelni, ha sikerül 1 gépórával emelni a kapacitások szintjét. 



Közelítsük meg más oldalról is ezt a rendkívül érdekes és fontos mutatót, 
s ezért a primális feladat feltételrendszerét még egyszer vizsgáljuk meg. 
Azt már tudjuk, hogy a feltételi egyenlőtlenségek a 100%-os kapacitás
kihasználás miatt egyenlőség alakjában valósulnak meg, s most kiegészítés
képpen tegyük fel, hogy a G x kapacitása 9 helyett 10 gépóra. így aztán írhatjuk, 
hogy 

+ 3*2 = 10 
2*i + x 2 = 8 

Az egyenletrendszer megoldása — # i = 2,8; x2 = 2,4 — alapján kiszámít
hatjuk az új tiszta jövedelmet: 

z = * ! + * 2 = 5,2 dinár 

összehasonlítva a 6.1. pontban nyert célfüggvény értékkel (5 dinár), 
egyszerű megállapítani a 0,2 dináros emelkedést, — vagyis beigazolódott, 
hogy a G1 árnyékára 0,2, s ezzel az értékkel nő a célfüggvény értéke a kapaci
tások szintjének emelkedésével arányosan. 1 1 

Az árnyékárak alkalmazási lehetőségei a gyakorlatban még nem alakultak 
ki teljesen. Kézenfekvő azonban az adott probléma alapján ezeket a mutató
kat alkalmazni a beruházási politikában (jobb G2 gépet vásárolni, mint 
G x -et, mert d2 > d^) vagy az ösztönző rendszerek kiépítésében (pl. a gép
karbantartó munkások jó munkájuk elismeréséért 2-szer nagyobb jutalmat 
kellene, hogy kapjanak, ha G2 gép kapacitásánál nem volt kiesés, mint a 
G x gépnél). Különben az árnyékárak alkalmazása iránt érdeklődőket utaljuk 
Simon és Kondor könyvére. 1 2 

6.3. A SZIMPLEX M Ó D S Z E R 

A grafikus megoldás nagyon elegáns módszer, de nagy szépséghibája, 
hogy csak kétdimenziós döntéseknél alkalmazható. S mivel ez az eset a 
gyakorlatban nem tipikus, úgy sokkal hatékonyabb és szélesebb körben 
alkalmazható módszerek után kellett nézni. Már 1939-ben világot is látott 
egy ilyen módszer, az ún. megoldó együtthatók módszere, melyet Kantorovics 
szovjet matematikus-közgazdász publikált. Az igazán nagy fejlődést azonban 
Dantzig amerikai matematikus szimplex módszere jelentette, melyet a szerző 
1947-ben fogalmazott meg, de a kutatások titkossága miatt csak 1951-ben 
publikálta. 

A szimplex módszer matematikai alapjait a lineáris algebra, pontosabban 
a bázistranszformációk jelentik. Ez alkalommal azonban nem foglalkozunk 
a módszer matematikai hátterével, 1 3 hanem inkább arra szeretnénk rámu
tatni, mit nyújt a vállalatvezető számára ez a módszer. 1* 

A szimplex módszer algoritmikus módszer, éppen ezért könnyen átvihető 
az elektronikus számológépekre. Ez pedig lehetővé teszi a számítások gyors 
elvégzését és a döntés különböző szempontokból optimális mivoltának meg
állapítását, í gy pl. különböző szempontok lehetnek: minimális költség, 
maximális termelékenység, legkisebb szállítási távolság stb. Másrészt lehetővé 
válik egy bizonyos célból való eltérés, a döntés valamilyen variációjának meg
állapítása. Például a vezetőt érdekelheti a maximális jövedelemmel járó 



program különböző szállítási kötelezettségek mellett; különböző piaci és 
technológiai feltételek mellett vagy különböző kapacitásszintek mellett stb. 

Az ilyen döntésvariációk nagyon értékesek a vezető és az önigazgató 
számára, mert a számokkal alátámasztott döntéslehetőségek (alternatívák) 
megkönnyítik, biztonságosabbá és elasztikusabbá teszik a vállalatvezetést. 
Ezek a lehetőségek akkor kapnak igazi hangsúlyt, ha tudjuk, hogy a gyakorlat 
sokszor kénytelen megelégedni egy-két alternatív döntés elkészítésével, 
mert képtelen a hagyományos módszerekkel felnőni feladatának magasla
tára. 

A döntési alternatívák nagyszámú generálásán kívül — amikor különben 
az alapvető számítási eljárás lényegében nem változik, csak a feltételi rend
szer — a szimplex módszer választ adhat az adatok bizonytalanságának 
problémájára is. A parametrikus programozás segítségével ugyanis meg
állapíthatjuk, hogyan reagál a kapott optimum az adatok megváltozására. 
S tudvalevő, hogy a célfüggvény együtthatói nagyon érzékeny értékek, 
igazolt tehát a kérdésfeltevés: milyen intervallumban stabil a döntés? Termé
szetesen nem csak a célfüggvény, hanem a technikai együtthatók vagy a 
kapacitáskorlátok is változhatnak, s külön-külön alávethetők parametrikus 
érzékenységi vizsgálatoknak. 

A külön-külön változások azonban rendszerint nem vetnek fényt arra, 
hogy mi történik, ha az összes adatok együttesen változnak. Erre csak az 
ún. sztochasztikus programozás nyújthat feleletet, mely valószínűségi (alea-
torikus) változókkal dolgozik. Ez a terület azonban még sok kutatást kíván. 

6.4. A SZÁMÍTÓGÉPEK ALKALMAZÁSA 

A szimplex módszerrel kapcsolatos számítások egyaránt kivitelezhetők 
kézileg és gépileg. Természetesen a gépi eszközök — s itt elsősorban a leg
korszerűbb számítástechnika, az elektronikus számítógépekre gondolunk 
— teszik a szimplex módszert igazán hatékonnyá. 

A „gyalogos technika" és a modern számítógépek közötti gyorsaság 
különbségre szeretnénk utalni a következő összehasonlítással: 

Tegyük fel, hogy rendelkezünk egy kis házi számológéppel. Ez esetben 
ellenőrzéssel, javítással és felírással együtt átlag 1 percre van szükségünk 
l - l adat kiszámításához. Mivel az adatok száma egy n • m méretű szimplex 
táblázatnál iterációkként n • m, úgy l - l iteráció n • m percet követel meg. 
Ha ehhez hozzáadjuk, hogy az iterációk száma adagban 1,5 n, úgy együtt
véve 1,5 nhn perc szükséges, hogy az optimális döntést megkapjuk. Ez egy 
10 feltételt és 10 tevékenységet (ismeretlent) tartalmazó probléma esetén 
kb. 1500 perc, illetve 25 óra, de csak a kettőször nagyobb problémánál már 
nyolcszor nagyobb időráfordítás (200 óra) szükséges. 

Az előbbi példa is mutatja, hogy a számítási idő igen gyorsan nő, és szükség
szerűen előírja a számítógépek felhasználását. Itt jegyezzük meg, hogy a 
1 0 - 1 0 nagyságrendű problémát a szabadkai Munka- és Ügyvitelszervezési 
Intézet Honeywell 1250 típusú, középnagyságú computere 4—5 perc alatt 
oldaná meg. S ennél vannak jóval gyorsabb, és főleg nagyobb, számítógépek. 
Míg az említett gép csak 35 • 45 nagyságú 1 5 problémákat oldhat meg, addig 
egyes IBM és ICL számítógépek több ezres, sőt milliós nagyságrendű fel
adatok megoldására is alkalmasak. S mindezt relatív rövid időn belül teszik, 



úgyhogy naprakész adatfeldolgozást feltételezve, szükség esetén a vezetés 
naponta szárnszeríísitheti döntési alternatíváit. 

6.5. N E M - L I N E Á R I S PROGRAMOZÁSI PROBLÉMÁK 

Eddig csak lineáris programozási modellekről és problémákról volt szó. 
Ezek sokrétű alkalmazása azonban nem jelenti, hogy minden vállalati döntés 
lineáris modellként jelentkezik. Azok a feltételezések és absztrakciók, amelyek 
lehetővé teszik a lineáris modell matematikai felépítését, nem mindig állnak 
helyet a gyakorlatban. A gyakorlat ugyanis sokkal bonyolultabb, semhogy 
egyeden lineáris modellbe bele lehetne építeni egészét. Éppen ezért folyik 
szerteágazó kutatás (matematikai és közgazdasági), hogy a gyakorlat olyan 
jellemzőit és összefüggéseit is fel lehessen ölelni, melyek a lineáris progra
mozás feltételezéseinek ellentmondanak. 

így jutunk el a nem-lináris programozási modellekhez, melyben a cél
függvény, illetve az L halmaz nem-lineáris matematikai kifejezésekkel van 
megadva. A nem-lineáris döntések legáltalánosabb matematikai megfogal
mazása a következő: 

Keressük azt az n elemű * vektort, amely maximálissá (minimálissá) 
teszi a z = / ( x ) célfüggvényt, valamint kielégíti az x ^ 0 és k(x) = 0 
feltételeket, ahol k(x) = < &i(x), * 2 ( x ) , . . . , kjj*) > e g y gyakran rend
kívül bonyolult feltételrendszert jelöl. 

Az eddigi kutatási tapasztalatok a nem-lineáris programozási területen 
azt mutatják, hogy a legjobb eredmények akkor érhetők el, ha a k(x) feltétel
rendszer lineáris, az / ( x ) célfüggvény pedig konvex, konkáv vagy hiper
bolikus. Konvex, illetve konkáv programozásról akkor beszélünk a gyakor
latban, ha a célfüggvény nem-lineáris függvénye a termelt mennyiségnek. 
Például, ha valamilyen erősen progresszív bérköltség miatt az egyes termé
keken elérhető jövedelem maga is változik a termelt darabszámmal. Ilyenkor 
az összjövedelem nem lineáris, hanem konkáv függvénye a termelt darab
számnak. A problémát lineáris feltételrendszer mellett mégis viszonylag 
egyszerű visszavezetni lineáris modellre s a szimplex módszer alkalmazására, 
mert a konkáv célfüggvényt közelíthetjük tetszés szerinti pontossággal line
áris szakaszokkal. 

Hiperbolikus programozásról akkor beszélünk, ha célfüggvényünk egy 
racionális törtfüggvény, mint pl. az esetben, ha a gazdaságosságot választjuk 
optimalizálási kritériumnak. Martos magyar matematikus megmutatta (1960-
ban), hogy ilyen esetekben is alkalmazható a szimplex módszer. 

Ügyszintén egzakt döntésekre számíthatunk akkor is, ha k(x), illetve 
f(x) lineáris, de a gyakorlatot az x vektor elemeinek csak egész számú értékei 
elégítik ki. Ilyen az eset pl. a hajógyártásnál,1 6 vagy a beruházási alternatívák 
figyelembevételénél is. 

7. ÖSSZEFOGLALÁS 

Azt jelentik-e azonban a kifejtett gondolatok, hogy a jövőben a jó vállalati 
vezetőknek matematikusoknak kell lenniök? Á válasz egyértelműen: nem. 
A vezetőnek épp úgy nem feladata a matematikai módszerek tanulmányozásá
ba elmerülni, mint az asztalán álló telefon működését tanulmányozni. D e 



ahogy magától értetődő számára a telefon használata, úgy kell tudnia, hogy 
milyen módszereket mikor, hol és milyen feltételek mellett célszerű alkal
mazni, és tudnia kell a matematikusok, operációkutatók vagy a koordináltan 
tevékenykedő munkacsoportok által elért eredményeket kiértékelni. Talán 
különösnek fog hangzani, ha azt mondjuk, hogy a vezetőre háruló legnagyobb 
feladat itt nem az elvont és nehéz matematikai apparátus megszerzése, hanem 
az újszerű szemléletmód kialakítása, amelyben minden mindennel összefügg, 
minden hatás továbbgyűrűzik, minden vaslogikával érvényesül, és minden
nek számszerűsítve kell lennie, ha érvényesíteni akarjuk hatását. 

Persze a matematikai módszerek alkalmazása a vezetői döntések elő
készítésében nem megy máról holnapra. Tény azonban, hogy a jobb vállalati 
vezetés érdekében fel kell használnunk a korszerű módszereket és számító
gépeket. Mindez megköveteli egyrészt, hogy e téren megfelelő szakemberekkel 
rendelkezzünk (ilyenfajta oktatás egyetemeinken még csak 5—10 éves múltra 
tekint vissza), s másrészt, hogy vállalati vezetőink sokszor ne bánjanak oly 
mostohán e módszerekkel, és ne „féljenek" tőlük. A félelem különben is 
alaptalan, a matematika mindig csak eszköz marad a közgazdász kezében, 
amely megvizsgálja a lehetséges döntések feltételeit és következményeit, 
míg maga a döntés elsődlegesen mindig közgazdasági funkció marad. 

JEGYZETEK 

1 A tervezés rendszerclméletü felfogasa értelmében a vállalat döntéseket hozó alrendszerek integrációja. 
* Gyakran a véletlentől függőek. 
* Tevékenységen értendő pl. a terméktermelésre irányuló akció. 
4 Feltételezzük, hogy minden lehetséges programot vektorként foghatunk fel. 
8 Például piaci és technológiai korlátokat, melyek nemcsak hanem ^ vagy = alakban is meg

jelenhetnek. 
* Pl. a tiszta jövedelem maximalizálása; az önköltség minimalizálása stb. 
7 A nem negativitási feltétel miatt. 
* A négyszög pontjai mind ilyenek. 
9 Egyszerű behelyettesítéssel megállapítható az is, hogy mind a G,, mind a G2 gép kapacitása 100%-osan 

ki van használva. 
1 0 A szabály az, hogy oszloponként olvassuk a primális feladat együtthatóit, s minden sorhoz hozzá

rendelünk egy duális (if) változót. Tehát alapjában véve egyfajta költségminimalizálási problémáról van szó! 
1 1 Ez persze csak az ún. szűk-keresztmetszetekre vonatkozik. 
1 1 Simon, Gy. — Kondor, Gy.: Gazdasági hatékonyság, árnyékárak, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 

Budapest, 1965. 
1 8 A szimplex módszer iránt érdeklődő olvasót utaljuk az idevágó gazdag irodalomra. A magyar nyelvű 

forrásmunkák között előkeld helyet foglal el: Krekó, B., Lineáris programozás, Közgazdasági és Jogi Könyv
kiadó, Budapest, 1966. 

1 4 Azokon az információkon kívül, melyeket a grafikus megoldásnál mar megismertünk 
" 35 feltétel (sor) és 45 ismeretlen (oszlop). 
1 4 Mit jelent az, hogy 1,6 hajót kell gyártani? 

REZEMÉ 

MATEMATIKA TJ UPRAVLJANJU PREDUZECEM 

Veé je prosla skoro jedna decenija otkada i kod nas n e postoji nlkakva 
surranja u potrebu prirraene maternatike u ekonomiji. Naime, na danasnjem 
stepenu tehnickog progresa, produbljivanijemi drustvene podeüe rada, broj orga-
nizacionih poslova raste u privredi kako po obimiu, tako i po kompleksnosti 
tako brzo da klasiőnim metodima posta je nemoguce pratiti privredne procese. 
Stoga je nu ína bila pojava savremenih matematickih metoda, koji omogu-



cu.iu koordir.iranje, planiranje, kontrolisanje i upravljanje kompleksnim siste-
rniína, kao Sto je preduzece. 

Autor razmatra u svom őlanku ulogu matematiCkih metoda, naroőito m e -
toda operacionog istrazivanja, u upravljanju preduzeőem. Istice s e efikasna 
uloga metoda programiranja — linearnog i nel inearaog — u pripremá optimal-
nih poslovnih odluka. 

Predmet posebnog razmaitranja predsíavlja potreba i mogucnost primene 
eledrjtranslkjih racunara, koji omogucuju brzo obavljanje vel ikog broja m i m e -
rickih proraőuna vezanih za savremene matematicke metode. 

U zakljucnom osvrtu se ukazuje na odnos rukovodilaca prema primeni 
matematickih metoda u svakidaánjoj praksi. Prema autorovomi misTjenju put 
ka egzaktnosti vodi preko ugradivanja maternatike u upravljanje preduzecem, 
Naravno matematika óe uvek ostati samo sredstvo, kője pomaze u donoienju 
odluke. 

ZUSAMMENFASSUNG 

MATHEMATIK IN DER BETRIEBSFÜHRUNG 

Wlr blicken fast auf e in Jahrzehnt zurück, se i tdem auch bei uns keine 
Zweifel mehr über die Notwendigkeit der Anwendung der Mathematik in der 
Wirtschalt besteht. Namlich auf dem heutigen Stand des technischen 
Fortschrittes wachst mit der gesellschaftlichen Arbeitstei lung die Zahl der 
organizatorischen Aufgaben in der Wirtschalt, sowohl nach Umfang als auch 
der Komplexitat nach so rasch, dass es unmöglich geworden ist, die Wirtschafts -
prozesse mit klassdschen Methoden zu verfolgen. Aus diesem Grundé war 
das Aufkommen der neueren mathematischen Methoden e ine Notwendigkeit . 
Diese mathematischen Methoden ermöglichen das Koordinieren, Planen, die 
Kontrolié und Leitung komplexer Sys teme w i e das Betriebe sind. 

Der Verfasser setzt sich in se inem Artikel mit der Rolle der mathema
tischen Methoden auseinander, insbesondere mit den Methoden der Unter-
nehmensforschung als Methoden der Betriebsführung. Es wird die wirksame 
Rolle der Methoden des Prograrnmáerens — lincar und nichtlinear — in der 
Vorbereitung von optimalen Betriebsentscheidungen hervorgehoben. 

Gegenstand besonderer Erörteruriig stellt die Notwendigkeit und Mög-
lichkeit dar, elektronische Rechenanlageni zu verwonden, die e ine schnelle 
Durchführung einer grossen Zahl von numerischen Berechnungen ermöglichen, 
die die neueren mathematischen Methoden begleiten. 

Im Rückblick wird auf die Haltung der Führungskrafte gegenüber der 
Anwendung mathematischer Methoden in der tagl ichsn Praxis hingewiesen. 
Nach der Meinung des Verfassers führt der Weg zur Exaktheit über den E in-
bau der Mathematik in die Betriebsführung. Selbstverstandlich bleibt die 
Mathematik auch weiterhin nur e in Mittel, das das Treffen von Entscheidungen 
erleichtert. 



Borislav J. Dimkovic 

A PARASZTSÁG TÁRSADALMI-GAZDASÁGI HELYZETE 
ÉS SZOCIÁLIS DIFFERENCIÁLÓDÁSA 
A VAJDASÁGBAN 

BEVEZETŐ 

Tudományos elmélkedésünk, beleértve a vajdasági értekezéseket is, külön
böző módon közelíti meg a parasztság szociális struktúrájának problémáját. 
A kollektivizálás megszüntetése és a falun vívott osztályharc kiéleződése, 
illetőleg a földmaximumnak tíz hektárra való csökkentése után a politikai 
értekezésekben és dokumentumokban sokáig az a felfogás uralkodott, hogy 
a paraszti társadalmi csoport homogén; hogy ez a csoport a középparaszt
sággá válás folyamatában van; hogy a paraszt mint dolgozó egyazon társadalmi 
kategóriába tartozik, s e csoportban nincsenek örökölt és olyan éles társa
dalmi-gazdasági különbségek, mint korábban. 

A gazdasági és társadalmi reform után, a piaci gazdálkodás körülményei 
közt, mindinkább uralkodóvá válik az a felfogás, hogy a parasztság differen
ciálódik (szétrétegeződik), mégpedig naturálgazdálkodókra és árutermelőkre. 
Ennek a nézetnek az a tény a kiindulópontja, hogy a világ fejlettebb mező
gazdaságú országaiban többé nem a birtok nagysága a vagyoni állapot elemi 
mutatószáma, hanem a mezőgazdasági termelés struktúrája és belterjessége, 
a gépesítésnek, technológiának és a tudásnak a szintje, a termelés és a fel
dolgozás összekapcsolódása; stb. Az efféle, kétségtelenül helyénvaló, de 
ugyanakkor egyoldalú nézetek nem veszik figyelembe egyrészt a paraszt
birtokok reális jugoszláviai gazdálkodási feltételeit, másrészt pedig figyelmen 
kívül hagyják, hogy a parasztságnak naturálgazdálkodókra és árutermelőkre 
való felosztása elsősorban közgazdaságtani felosztás. 

Vitathatatian, hogy a különböző tájak parasztságának társadalmi-gazdasági 
helyzete között jelentős különbségek vannak, ez azonban nem zárja ki azt, 
hogy minden egyes táj parasztságán belül ne legyenek társadalmi-gazdasági 
különbségek. 

Végül az a felfogás, hogy a parasztság szociális struktúráját elsősorban 
a háztartásnak a mezőgazdaságon kívüli jövedelme szerint kell szemlélni, 
s nem a birtok nagysága szerint, túlbecsüli azt a tényt, hogy a háztartás 
némely tagjának a mezőgazdaságon kívüli alkalmi vagy állandó munkája 
megváltoztatja a parasztság szociális helyzetét. 

A mezőgazdaságnak és a falunak kedveződen objektív helyzete kedvezőt
lenné teszi a parasztság társadalmi-gazdasági helyzetét is. A parasztok azonban 



nincsenek mind ugyanabban a társadalmi-gazdasági helyzetben. Vizsgálatom
nak az volt a feltevése, hogy a parasztságon belül több társadalmi réteg van, 
amely magán viseli a naturálgazdálkodás vagy a kisárutermelés meghatározott, 
de az új körülmények közt megváltozott jegyeit (ezek a jegyek oly mértékben 
változtak meg, amilyenben adminisztratív módon korlátozva van a mező
gazdaságban a magántulajdonú termelőeszközök nagysága és gazdasági 
fejlődésének lehetősége). Vizsgálatomban továbbá abból a feltevésből indultam 
ki, hogy ilyen keretekben is fennáll a parasztság társadalmi szétrétegező-
désének folyamata, és növekszik a szegényparasztok száma. 

A vajdasági falvakban több olyan folyamat megy végbe, amely összefügg 
a parasztságon belüli differenciálódással. Az alapvető termelési viszonyok 
megváltoztatásának folyamata, a parasztságnak a termelésben fennálló ön
igazgatási viszonyokba való bekapcsolódásával egyetemben, homogenizáló 
tényezőként hat a parasztságon belül fennálló társadalmi-gazdasági különb
ségekre. A társadalmi szétrétegeződés azonban éppen az ellenkező hatással 
újratermeli vagy még növeli a társadalmi-gazdasági különbségeket, a de-
agrarizálódás folyamata pedig mindjobban növeli a falun a deagrarizálódott 
lakosság társadalmi csoportját. 

E dolgozatban a vajdasági parasztság szociális szétrétegeződésének folyama
táról lesz szó. 

Hogy megállapíthassuk, fennáll-e a parasztság társadalmi szétrétegező
désének folyamata, mindenekelőtt meg kell vizsgálni, hogy a birtok nagysága 
lehet-e továbbra is a társadalmi-gazdasági különbségek összefoglaló mutató
száma. 

A parasztgazdaságok legfőbb gazdasági jegyeire vonatkozó adatok azt 
mutatják, hogy a földbirtok nagysága összefügg a munkaerő számával, a 
gazdaságnak munkaeszközökkel, különösen gépi munkaeszközökkel való fel
szereltségével, továbbá mind igás-, mind pedig tenyész- és vágóállat-ál
lományának nagyságával s végül a háztartás lakásviszonyaival és berendezett
ségével. 

Az alábbi adatok azt mutatják, hogy a birtokkal együtt növekszik a ház
tartás tagjainak száma is, a háztartás dolgozó tagjainak száma, tehát a gazda
ságilag aktív tagoké is. 

1. táblázat. A parasztháztartások tagjainak száma a birtokok nagysága szerint, 1966-ban 
(háztartás szerinti átlag) 

A háztartás tagjainak száma Gazdaságilag aktív 
nagysága összesen 15-től 64 évig összesen A mezőgazdaságban 

2 ha-ig 2,9 2,0 1,3 0,9 
2,1-től 3 ha-ig 3,0 2,1 1,3 1,0 
3,1-től 5 ha-ig 3,8 2,8 1,7 1,4 
5,1-től 8 ha-ig 3,5 2,5 1,5 1,4 
8 ha-on felül 4,6 3,2 2,0 1,9 

Vajdaság összesen 3,4 2,5 1,5 1,2 

(Forrásmű: Ncdeljko Suljmanac: „Osnovne druStvene i proiZTOdne karakteristike IPG u Vofvodini". Újvi
dék. 1968. 8. 10 



Az idézett adatok azt mutatják, hogy a birtokkal együtt növekszik a 
gazdaságilag aktív dolgozók száma is. Más szóval a 8 hektáron felüli gazda
ságoknak van a legtöbb munkaképes háztartási tagjuk. A parasztbirtok nagy
sága tehát differenciáló tényező a parasztgazdaságban dolgozó munkaerő 
számaránya tekintetében. 

A 3 ha-ig terjedő parasztbirtokon egy munkásra 1,43 ha föld jut, az 5-től 
8 ha-ig terjedőn 2,78 ha, a 8 ha-on felülin 3,54 ha. 1 Összevetve ez utóbbi 
adatokat a munkaerő számára vonatkozó adatokkal, azt a következtetést 
vonhatjuk le, hogy a nagyobb birtokú parasztgazdaságokon ésszerűbb a 
munkaerő-felhasználás, mert egy munkásra nagyobb terület jut. Ugyanakkor 
ez a munkaerő a nemek megoszlása és a munkabírása tekintetében jobb 
minőségű is, mert míg a 3 ha-ig terjedő parasztgazdaságokban a gazdaságilag 
aktív munkaerőnek 60%-a n ő , a 8 ha-on felüli birtokokon az aktív munka
erőnek csak 44%-a nő. 

A parasztgazdaság gazdasági ereje sokkal jobban felmérhető a munka
eszközökkel való felszereltségén és állatállományán. A parasztgazdaságok 1969. 
évi összeírásának adatai a következőket mutatják: 

2. táblázat. A parasztgazdaságok munkaeszközei és állatállománya a birtokok nagysága 
szerint 

A birtok nagysága 
A parasztgazdaságok 
munkaeszközei és 
állatállománya 2 ha-ig 2,1-től 

5 ha-ig 
5,1-töl 
8 ha-ig 

8 ha 
és azon 

felül 
összesen 

Gépi felszerelés 
100 egyéni gazdaságra 
Traktor 0,2 1,32 5,19 15,74 2,94 
Villanymotor 3,0 9,0 18,54 26,43 9,76 
Eke 0,8 24,58 94,81 122,28 35,74 
Gabonavetögép 0,14 1,77 14,63 44,82 7,49 
Motoros cséplőgép 0,02 0,01 0,35 0,76 0,18 
Tehergépkocsi 0,18 0,04 0,63 1,05 0,44 

Állatállomány — 
az állatok száma 
100 egyéni gazdaságra 
Ló 8,47 80,64 172,75 210,97 78,18 
Szarvasmarha 24,07 86,17 175,93 263,98 87,49 
Sertés 185,81 350,26 585,26 774,03 361,43 

(Fonás: A Szövetségi Statisztikai Intézet Statisztikai Közlönyének 624. sz., Belgrád, 1970., 43., 45., 30., 
25., 33. 1.) 

Az idézett adatokból teljesen nyilvánvaló, hogy a parasztgazdaságoknak 
munkaeszközökkel való felszereltsége, különösen pedig gépesítettségük foka 
kölcsönösen összefügg a birtok nagyságával. A parasztbirtok nagyságával 
egyenes arányban nő, egyetlen kivétel nélkül, nemcsak a gépi munkaeszközök 
száma, hanem még az ekéké is. Az 5 ha-ig terjedő parasztgazdaságoknak 
például csupán 1 %-a rendelkezik traktorral, viszont a 8 ha-on felüli birtokok
nak több mint 15 %-a vásárolt traktort. A különbség még nagyobb a villany-



motorokkal, motoros cséplőkkel, sőt a vetőgépekkel való felszereltségben. 
Külön jelentősége van annak a ténynek, hogy az 5 ha-ig terjedő gazdaságok 
egy negyedének van ekéje, s hogy az 5-től 8 ha-ig terjedő birtokok mindegyi-
kinek sincs ekéje (5%-uk eke nélküli), viszont a 8 ha-on felülieknek rend
szerint 1 vagy több ekéjük is van. 

A nagyobb parasztgazdaságok nemcsak több munkaerővel és összehason
líthatatlanul több erőgéppel meg egyéb munkagéppel rendelkeznek, hanem 
jóval több igásállattal is; ezért a rendelkezésükre álló vontatóerőt ezzel össze
sítve kell szemlélni. Ha jobban elemezzük a lovak számarányára vonatkozó 
adatokat, illetőleg ha összevetjük őket a ló nélküli és a lóval rendelkező 
gazdaságok számával, kitűnik, hogy az 5 ha-ig terjedő gazdaságoknak csaknem 
a fele nem tart lovat, viszont a 8 ha-on felüliek közül csupán 11 %-nak nincs 
lova, de azért feltehető, hogy van traktora, ill. tehergépkocsija.2 Hasonló 
a helyzet a többi igásállat esetében is. A birtok nagysága tehát megmutatja 
a parasztgazdaság igásállatainak számát is. 

Az a tétel, hogy a kisebb birtokú parasztgazdaságok állattenyésztéssel 
javíthatnak anyagi helyzetükön, és csökkenthetik a társadalmi-gazdasági 
különbségeket, tarthatatiannak bizonyult, mert a felsorolt tények megcáfolták. 
A 8 ha-os és azon felüli parasztgazdaságoknak a birtokstruktúrái számarányuk
hoz képest tizenegyszer annyi szarvasmarhájuk és négyszer annyi sertésük 
van, mint a 2 ha-ig terjedő gazdaságoknak. Az adatok közelebbi vizsgálatából 
kitűnik, hogy a 2 ha-ig terjedő gazdaságoknak csupán 9%-a, a 2-től 3 ha-ig 
terjedőknek 60%-a, a 8 ha-on felülieknek pedig 82%-a tart egy vagy több 
szarvasmarhát. A sertéstenyésztésben is szembetűnőek a különbségek, habár 
az 5 ha-on felüli gazdaságoknak valamivel nagyobb százaléka foglalkozik 
sertéstenyésztéssel. 3 Az állatállomány tehát a parasztgazdaság nagyságának 
arányában nő. 

Mivel az említett tények megdöntik azt a tézist, hogy az állatállomány 
növelése semlegesítheti a birtok nagyságából eredő gazdasági különbségeket, 
felül kell vizsgálni a másik tézist, amely szerint a növénytermelés struktúrájának 
megváltoztatása olyan tényező, amely csökkentheti, sőt semlegesítheti a 
birtok nagyságából eredő gazdasági különbségeket. A belterjesen termesztett 
gazdasági növények rendszerint nagyobb jövedelmet hoznak mind értékesítés 
vagy feldolgozás útján, mind pedig állattenyésztés és -feldolgozás útján; 
s az ezekre való áttérés jelentősen növelheti a kisebb parasztgazdaság gazdasági 
erejét is. A parasztgazdaság gazdasági gyakorlata azonban megcáfolja ezt 
az elméleti tételt is (3. táblázat). 

A szántóterületek struktúrájára vonatkozó adatok tanúsága szerint a 
birtokkal együtt növekszik az ipari növények és a takarmánynövények aránya 
is a struktúrában, viszont a gabonáé csökken. A zöldségfélék relatív aránya 
szintén csökken a parasztgazdaság növekedésével, abszolút aránya azonban 
nem. Nehéz feltételezni, hogy a mezőgazdasági növényeknek ez a struktúrája 
javíthat a kis parasztgazdaságok anyagi helyzetén, és csökkentheti a köztük 
és a nagyobb gazdaságok között fennálló gazdasági különbségeket. 

Az eddigi elemzésnek az volt a célja, hogy a parasztbirtokoknak a nagy
ságuktól függő gazdasági erejére, illetőleg gazdálkodási módjára vonatkozó 
tények alapján megvizsgálja, vannak-e és mekkorák a társadalmi különbségek 
a parasztok között, s hogy a parasztgazdaság nagysága továbbra is lehet-e 
a parasztgazdaság társadalmi-gazdasági helyzetének összefoglaló mutató
száma. Az elemzésből kitűnik a következő: 



3. táblázat. A vajdasági egyéni gazdaságok szántóterületeinek struktúrája 1966-ban (gaz
daság szerinti adag) 

A szántóterületek százaléka 

A birtok nagysága Szántó 
és kert 

ha 
Gabona

félék 
Ipari 

növények 
Zöldség

félék 
Takar
mány 

növények 

Ugar és 
terméket
len szántó 

2 ha-ig 1,1 79,0 10,2 8,3 2,4 0,1 
2,1-töl 3 ha-ig 2,7 84,3 3,6 7,5 4,1 0,5 
3,1-től 5 ha-ig 3,9 80,3 7,0 6,1 6,1 0,5 
5,1-töl 8 ha-ig 5,8 78,4 8,3 4,5 8,3 0,5 
8 ha-on felül 7,6 76,2 10,8 3,7 8,8 0,5 

Vajdasági adag 4,0 79,1 8,1 5,3 7,0 0,5 

(Forrásmű: Nedeljko Suljmanac: „Osnovne druStvene i proizvodne karakteristike IPG u Vojvodini". 
Közgazdaságtudományi Intézet, Újvidék, 1968. 24. 1.) 

a) A birtok nagysága még mindig biztos összefoglaló mutatószáma az 
egyes parasztrétegek társadalmi-gazdasági és szociális helyzetének. 

b) A parasztgazdaságok között kétségtelen és nagy társadalmi-gazdasági 
különbségek vannak, amelyek azt mutatják, hogy a parasztság társadalmi 
rétegekre tagolódik, és szegényekre meg vagyonosokra, e fogalmaknak abban 
a feltételes, megváltozott értelmében, amely abból következik, hogy a birtok 
nagyságát törvény korlátozza, s hogy az idegen munkaerő alkalmazása is 
korlátozott. 

Mindez arra vall, hogy a parasztságon belül szétrétegeződés van folyamat
ban. Ez a folyamat szintén korlátozott mértékű, következményei tekintetében 
pedig szocialista körülményeink között jelentősen megváltozott. 

Az alábbi adatok nemcsak igazolják e folyamat fennállását, hanem meg
mutatják tendenciáit is. 

4. táblázat. A parasztgazdaságok birtokstruktúrájának változásai a háború utáni idő
szakban4 (százalékban) 

A birtok struktúrája 

2 ha-ig 2,1-től 5 ha-ig 5,1-tjl 8 ha-ig 

1 2 1 2 1 2 1 2 

19476 29,2 6,1 40,0 29,5 20,4 22,9 10,4 34,5 
1951 66,6 19,8 20,3 29,4 7,5 20,3 5,6 30,5 
1955 49,6 12,9 29,9 35,6 12,9 26,9 7,6 24,6 
1960 40,7 9,8 32,3 31,0 16,7 29,7 10,7 29,5 
1969 42,3 9,9 31,5 31,2 16,4 30,4 10,0 28,5 

(Az l-es oszlopok az egyéni gazdaságok számarányát mutatják százsukban kifejezve, a 2-esek pedig a föld
területeket, szintén százalékban.) 

A fenti adatok alapján, valamint a társadalmi-gazdasági viszonyok vajdasági 
és országos fejlődése alapján nem mondhatnánk, hogy a parasztság társadal
milag differenciálódott az 1953-ig fennálló gazdasági tényezők hatásásra, 



azaz 1951-ig (amikor hatályba léptek az új gazdasági rendelkezések), mert 
ebben az időszakban gazdaságon kívüli tényezők hatottak, beleértve a kény
szert is. A különféle felvásárlásokkal, meghatározott adópolitikával és a 
kollektivizálással egyidejűleg gazdasági és politikai harc folyt a falun az 
osztályellenség ellen, a gazdagparasztok korlátozására és visszaszorítására. 
A fenti adatokból mégis kitűnik, hogy 1951 és 1955 között fennállt egy bizo
nyos szétrétegeződési folyamat. A társadalmi differenciálódás folyamata 
kifejezettebb abban az időszakban, amikor megszűnt a mezőgazdasági ter
melés adminisztratív szabályozása, és szabadabban érvényesültek a gazdasági 
törvényszerűségek. Ez 1953 után történt, amikor 10 hektárra csökkentették 
a földmaximumot, 6 megszüntették a kollektivizálást, s a termelőszövetkezetek 
java feloszlott. Az 1955 és 1960 közötti időszakban a szétrétegeződés folya
matának hatására a földterületeknek egy része szegény- és kisparasztok 
tulajdonából közép- és gazdagparasztok tulajdonába került, mivel a jogsza
bályok lehetővé tették a földnek parasztok közötti adás-vételét. 1955-ben a 
magánszektor földterületeinek 48,5 %-a 5 ha-ig terjedő parasztgazdaságok 
tulajdonában volt, 1960-ban pedig ez a százalék 40,8-re csökkent. A külön
bözet az 5 ha-on felüliek tulajdonába került, főleg a 8 ha-on felüliekébe, 
mivel az utóbbiak területe 5%-kal növekedett. Ugyanakkor megnövekedett 
az 5 ha-on felüli parasztgazdaságok száma is, viszont a 2 ha-ig terjedő gazda
ságok száma 9%-kal csökkent, bizonyára azért, mert a családtagok más 
iparágakban helyezkedtek el. A 2-től 5 ha-ig terjedő gazdaságok száma ebben 
az időszakban némileg megnövekedett, de ugyanakkor csökkent a tulajdonuk
ban levő földterület nagysága; más szóval ebben a kategóriában felaprózódási 
folyamat ment végbe. 

1960 és 1969 között a parasztság társadalmi szétrétegeződése nem fokozó
dott a Vajdaságban. A gazdasági reform lehetővé tette, hogy a kisárutermelők 
a piaci gazdálkodás körülményei közt erősebben differenciálódjanak, de 
ennek nem volt érezhetőbb hatása. Ez alighanem azzal magyarázható, hogy 
a mezőgazdaság általános fejlődése megakadt, s ez az iparág az országnak 
egyébként is stagnáló viszonyai közt mind kedvezőtlenebb helyzetbe került; 
ez pedig a Vajdaságban, ezen a határozottan mezőgazdasági vidéken különösen 
kifejezésre jutott. A társadalmi szétrétegeződés folyamata azonban ebben 
az időszakban is fennállt, sőt a társadalmi-gazdasági különbségek növekedtek 
is. Ezt a táblázat 7 adatai is mutatják. 

Az összeírási adatok eddigi vizsgálata azt mutatja, hogy társadalmi szét
rétegeződés megy végbe, amelynek során a parasztság szegényebbekre és 
vagyonosabbakra tagolódik. Ebben a vizsgálatban ezeket a társadalmi ka
tegóriákat új értelemben használjuk, amelyet a következők határoznak meg: 
a 10 ha-os földmaximum, a kizsákmányolásnak és a gazdagodásnak korlátozott 
lehetőségei, valamint a szocialista társadalom általános körülményei, egy 
olyan szocialista társadalomé, amelyben a társadalmi szektornak, a munka 
szerinti elosztásnak és az önigazgatási viszonyoknak uralkodó szerepük van. 
A 10 ha-os birtokú gazdagparaszt a klasszikus értelemben, illetőleg a tőkés 
viszonyok közt, tulajdonképpen a középparaszti réteg alsó fokozatához tar
tozik, sőt kisparasztnál; számít az iparilag magas fejlettségű országok mező
gazdaságában a műszaki-technológiai fejlődés mai körülményei közt. Ugyanak
kor a szegényparaszti gazdaságok számának növekedése a mi körülményeink 
közt nem jelenti okvedenül azt, hogy a parasztok pauperizálódnak, mert 
a társadalmi szektorban való elhelyezkedésük — a munka szerinti elosztásnak 



és a közvetlen önigazgatásnak a körülményei közt — foglalkozásbeli és tár
sadalmi előlépést is jelenthet. Az utóbbi feltevést persze előbb empirikusan 
ellenőrizni kellene, hogy határozottan állíthassuk, hogy a parasztnak ipari 
munkássá való változása, tehát szakmai, horizontális irányú helyzetváltoz
tatása jelent-e egyúttal vertikális irányú társadalmi helyzetváltoztatást is, 
azaz hogy mekkora ennek a foka. 

Ezenkívül a birtokstruktúra változásait más tényezők is előidézik; pl.: 
kisparasztoknak más vidékről való idetelepülése; a birtok csökkentése azzal 
a szándékkal, hogy a tulajdonos kibújjon különféle társadalmi kötelezettségek 
alól, vagy bizonyos jogokat és kedvezményeket szerezzen; a vagyon elosztása 
házasság esetén vagy szülők elhalálozása után; a birtok csökkentése azért, 
hogy a tulajdonos más iparágban helyezkedjen el, illetőleg hogy iskoláztat
hassa a család fiatal tagjait; a gazdaságon kívüli tényezők állandó hatása; stb. 

A parasztság társadalmi szétrétegeződésének folyamata növeli a társadalmi
gazdasági különbségeket; az utóbbi években beállt stagnálása azonban 
semmiképpen sem jelenti azt, hogy a parasztság társadalmi rétegei közt 
csökkennek a társadalmi-gazdasági különbségek. Változatian az a tény, hogy 
a parasztgazdaságoknak 42%-a a magántulajdonban levő földeknek csupán 
10%-át birtokolja, míg a parasztgazdaságok 10%-a a földeknek csaknem 
30%-át. A társadalmi-gazdasági különbségek itt szembetűnők, főképp ha 
figyelembe vesszük, hogy a birtok nagysága összefoglalóan kifejezi a paraszt
gazdaság gazdasági erejét és gazdálkodási módját (a munkaerő számát és 
minőségét, a munkaeszközökkel való felszereltségét és gépesítésének fokát, 
az igásállatok számát, az állatállomány nagyságát és minőségét, a gazdasági 
növények struktúráját és a termelés belterjességét). 

Egy ankét során, amely mintegy 1000 vajdasági parasztgazdaságra terjedt 
ki , 8 adatokat gyűjtöttek össze a birtok nagyságának változásairól a háztartás 
létrejöttének napjától számítva. A következő adatokat kapták: 

5. táblázat. A parasztgazdaságok birtokstruktúrájának változásai 

A birtokstruktúra A jelenlegi birtokstruktúra 
az önálló háztartás 
megalap ításának 
napján összesen 2 ha-ig 2-től 

5 ha-ig 
5-től 

8 ha-ig 
8 ha 

és azon 
felül 

Válasz 
nélkül 

2 ha-ig 11,7 8,5 17,5 9,0 6,4 
2,1-től 5 ha-ig 29,8 27,1 12,5 48,1 37,0 — 
5,1-töl 8 ha-ig 6,6 5,1 7,7 2,9 12,7 — 
8 ha és azon felül 3,7 1,7 1,4 5,5 6,3 — 
Nem változott 
a birtok nagysága 46,3 45,7 59,9 34,5 37,6 — 
Nincs földje 0,7 11,9 — — — 
Válasz nélkül 1,2 - - — 1,2 

összesen 989 
100,0 

59 
100 

402 
100 

343 
100 

173 
100 

12 
100 

(Forrás: Az ankét kérdőíve, 16. kérdés, kivonat a 116. táblázatbői) 

A birtok növekedésére, illetőleg csökkenésére vonatkozó adatok azt mu
tatják, hogy a társadalmi szétrétegeződés folyamata kiterjedt a paraszt-



gazdaságok többségére. A parasztgazdaságok 46%-ának birtoka nem változott 
terjedelmében, 54%-áé pedig változott. Az 5 ha-on felüli gazdaságok 57%-
ának terjedelme megnövekedett az alapítása óta; ugyanakkor a 2 ha-on 
aluli parasztgazdaságok 34%-ának terjedelme csökkent, azaz a szétréte
geződés folyamata erre a csoportra hatott a legnagyobb mértékben. A leg-
szilárdabbak azok a parasztgazdaságok, amelyeknek a terjedelme ma 2 és 
5 ha között van, mert az esetek 73,7%-ában nem változott a terjedelmük. 
A szóban forgó adatok mélyebb elemzéséből azonban kitűnik, hogy a társa
dalmi szétrétegeződés folyamata a múltban éppen azokban a parasztgazdaságok
ban volt érezhető, amelyeknek a birtoka 2-től 5 ha-ig terjedt. Ezek vagy 
növelték vagy csökkentették földterületüket, méghozzá jóval több esetben, 
mint a többi kategóriához tartozóak. 

Az ankét adatokat gyűjtött arról is , hogy mennyit csökkent vagy növekedett 
a parasztgazdaságok gépállománya önállósulásuktól máig. Itt is nyilvánvaló, 
hogy a birtok nagyságának arányában növekedik nemcsak a gazdaság mai 
gépállománya, hanem a gépállomány évről évre történő gyarapodásának 
irama is. Az adatok azt mutatják, hogy az 5 ha-ig terjedő gazdaságoknak 
csak 12,5%-a növelte gépállományát; az 5,1 ha-tól 8 ha-ig terjedő gazda
ságoknak 29%-a, viszont a 8 ha-on felülieknek csaknem a fele gyarapította 
gépállományát. Nyilvánvaló, hogy a 8 ha-on felüli gazdaságok gépesítésének 
ez az aránya rámutat a fennálló társadalmi-gazdasági különbségekre és a 
parasztság szociális szétrétegeződésére is. Ugyanakkor a birtok nagyságától 
függően jelentős különbségek vannak a gazdaságok árutermelése, azaz piacra 
termelése között. Egészében véve a kb. 1000 megkérdezett parasztnak csak 
13 %-a jelentette ki, hogy egyeden termékéből sem értékesít olyan mennyi
séget, amely meghaladja évi termésének felét. Ha ezek az adatok megfelelnek 
a valóságnak, akkor azt mutatják, hogy a parasztok legnagyobb része piacra 
termel, vagyis- hogy a naturálgazdálkodás kiveszőben van. A 2 ha-ig terjedő 
parasztgazdaságoknak 46%-a és a 2,1-től 5 ha-ig terjedőknek kb. 15%-a 
azonban egyetlen terméket sem visz piacra ekkora mennyiségben. Eszerint a 
birtok növekedésével fokozódik a naturálgazdálkodók árutermelőkké válása. 
A parasztok elsősorban gabonaféléket, ipari növényeket és állatokat visznek 
piacra. Igen kevés paraszt értékesít zöldségféléket, szőlészeti és gyümölcsészeti 
terméket olyan mennyiségben, amely meghaladja évi termelésének felét. 
Az adatok közelebbi vizsgálatából kitűnik, hogy a parasztság árutermelése 
egészében véve kicsi, de van piacra termelés; ez utóbbiban ugyan háttérbe 
szorultak a belterjes növények, amelyek iránt kereslet van a piacon, első
sorban a helyieken. 9 

A falu társadalmi viszonyaiban lényeges kérdés, hogy van-e és mekkora 
az idegen munkaerő használata, vagyis a kizsákmányolás lehetősége az egyéb
ként adminisztratív módon korlátozott méretek között. Az idegen munkaerő 
állandó használatát ugyanis törvény korlátozza, és nagyon megadóztatják. 
Időnkénti alkalmazását azonban nem lehet pontosan nyilvántartani, s az 
apró parasztgazdaságok százezreit sem lehet hathatósan ellenőrizni. Az ankét 
adatai szerint a parasztgazdaságoknak csak 56%-a nem alkalmaz idegen 
munkaerőt, sem nem dolgozik másoknál. A parasztgazdaságoknak kb. 30%-a 
állandóan vagy időnként (2,2%-a állandóan, 27,8 %-a időnként) alkalmaz 
idegen munkaerőt. Minél nagyobb a gazdaság, annál gyakoribb az idegen 
munkaerő alkalmazása. Az 5 ha-ig terjedő gazdaságoknak 22%-a használ 
idegen munkaerőt, a 8 ha-osoknak és az azon felülieknek pedig csaknem a 



fele. Ezzel szemben a gazdaságok 13%-ából a családtagok más parasztokhoz 
járnak dolgozni, többnyire időnként. Ezek általában 5 ha-ig terjedő birtokkal 
rendelkező háztartások tagjai. 1 0 Meg kell jegyezni, hogy az idegen munkaerő 
alkalmazását a termelési folyamat biológiai tényezőjétől függő, idényjellegű 
munkák követelik meg. Mégis szembetűnő társadalmi-gazdasági különb
ségek vannak a munkaadó gazdagparasztok és az idegen munkaerőt nem 
alkalmazó vagy a gazdagparasztoknál dolgozó parasztok között. 

A különböző társadalmi rétegek létezésének és a társadalmi szétrétegeződés-
nek a vizsgálata alkalmával az eddig felsorolt mutatószámokon kívül figyelembe 
kell venni még minden társadalmi réteg egyik alkotóelemét. Ez pedig az 
adott társadalmi réteghez tartozás tudata, az a tudat, amely tükrözi azoknak 
az objektív érdekeknek a fokát, amelyek azonosak az adott társadalmi réteghez 
tartozók érdekeivel. 1 1 Az ankétban megkérték a parasztokat, ítéljék meg, 
a parasztságnak melyik rétegéhez tartoznak. A kapott adatok a következők: 

6. táblázat. A parasztok saját besorolása meghatározott társadalmi rétegekbe 

A birtok 
nagysága 

összesen 
(szám = 100) 

A társadalmi réteg saját meghatározás szerint 
A birtok 
nagysága 

összesen 
(szám = 100) Válasz 

nélkül 
Gazdag
paraszt 

Közép
paraszt 

Kis
paraszt 

Szegény Föld 
paraszt nélküli 

2 ha-ig 59 = 100 — 10,2 18,6 54,3 16,9 
2,1-től 5 ha-ig 402 = 100 — 0,2 26,6 37,1 34,9 1,2 
5,1-töl 8 ha-ig 343 = 100 0,3 2,3 41,4 42,6 13,1 0,3 
8 ha 
és azon felül 173 = 100 — 6,4 61,8 20,2 11,6 -

(Forrás: Az ankét kérdőíve, 23. kérdés, kivonat a 123. táblázatból) 

A parasztok reálisan ítélik meg a parasztságon belüli társadalmi hova
tartozásukat; s ebben a meghatározott kategóriájú birtokstruktúrához való 
tartozást kiegyenlítik a parasztság meghatározott társadalmi rétegéhez való 
tartozással, ez pedig megegyezik az objektív tények eddigi elemzésével, 
így a 2 ha-ig terjedő birtokok tulajdonosai szegényparasztoknak tekintik 
magukat, a 2,1-től 5 ha-ig terjedő birtokok tulajdonosai a kisparasztok közé 
sorolják magukat, az 5-től 8 ha-ig terjedő gazdaságok tulajdonosai pedig a 
középparaszti rétegbe. Észrevehető azonban az a törekvés, hogy az 5 ha-ig 
terjedő birtokok tulajdonosai egy fokkal magasabb kategóriába sorolják 
magukat, viszont a gazdagparasztoknak, azaz a 8 ha-on felüli birtokok tulaj
donosainak többsége a középparaszti rétegbe sorolja magát. Az ilyen önosz-
tályozás azt mutatja, hogy a megkérdezett parasztok többsége észreveszi a 
parasztságon belüli rétegek létezését, és reálisan határozza meg a saját helyét 
a parasztság társadalmi struktúrájában, azzal a határozott törekvéssel, hogy 
följebb kerüljön a következő rétegbe. Ugyanakkor a gazdagparasztoknak egy 
része a középparasztok kategóriájába sorolja magát, azzal a szándékkal, hogy 
fölfelé haladjon, habár a jogszabályok ezt lehetetlenné teszik. 

Ugyanakkor a parasztságnak minden társadalmi rétegében, kivéve a leg
szegényebbet, észrevehető az az általános törekvés is, hogy alsóbb rétegbe 
sorolják magukat. Ez azt a felfogást tükrözi, hogy a „gazdag-", „közép-", 
„kis-" és „szegényparaszt" szavaknak megváltozott a korábbi, klasszikus 



jelentéstartalmuk; ez pedig megfelel a parasztság reális helyzetének, ille
tőleg a megváltozott társadalmi viszonyoknak. 

A parasztoknak ilyen önosztáiyozása azt mutatja, hogy tudatában vannak 
a parasztságon belüli társadalmi-gazdasági különbségek és szociális rétegek 
létezésének. Felvetődik azonban a kérdés, miként viszonyulnak a parasztok 
ezekhez a társadalmi különbségekhez és a szocialista társadalmunkban végbe
menő szociális differenciálódás folyamatához. Ezért ilyen kérdés is szerepelt 
az ankétban: Vajon jó-e, hogy növekszenek a vagyoni különbségek, s hogy 
a parasztok gazdagokra meg szegényekre tagolódnak, ha a kérdezett véleménye 
szerint egyáltalán történik ilyesmi társadalmunkban? A kérdezetteknek csupán 
8 %-a jelentette ki, hogy nem növekszenek a szociális különbségek. A kérdezett 
parasztoknak csaknem 44%-a úgy véli, hogy igazolt a társadalmi különbségek 
növekedése, valamint a parasztoknak szegényekre és gazdagokra való ta
golódása, ,,. . . mert aki többet termel, annak jusson is több". Minél nagyobb 
földterületek tulajdonosaihoz intézték ezt a kérdést, annál többen adták 
ezt a választ (a 2-től 5 ha-ig terjedő birtokok tulajdonosainak kb. 38%-a, 
viszont a 8 ha-os és azon felüli birtokok tulajdonosainak 59 %-a). Ezzel 
szemben a parasztoknak csaknem az egyharmada úgy véli, hogy növekszenek 
a parasztságon belüli szociális különbségek, de „a szocializmusban nem lenne 
szabad ilyesminek történnie". Ebben az esetben is a szegényebb parasztok 
mondanak szigorúbb ítéletet (a 2-től 5 ha-ig terjedő birtokok tulajdonosainak 
37%-a; viszont a 8 ha-on felülieknek csak a 17%-a). 1 2 A szegényebb parasztok 
tehát jobban elítélik a parasztságon belül kialakuló különbségeket, míg a 
gazdagabbak többsége igazságosnak tartja ezt a folyamatot, mert a termelés 
eredményein alapul. 

Mégis megállapíthatjuk, hogy a parasztság társadalmi-gazdasági különb
ségeire és szociális szétrétegeződésére vonatkozó eme általános megítélések 
teljesen összhangban vannak a parasztság egyes szociális rétegeinek gazdál
kodási módjával. 

A vizsgálatok eredményeinek elemzése és a felsorolt tények a következőket 
mutatják: 

a) A falun szociális szétrétegeződés van folyamatban, s növekszik a sze
gényparasztok száma. Csökken a gazdagparasztok száma, ennek arányában 
a birtokuk is, de ugyanakkor növekszik mezőgazdasági termelésük belterjessége 
és gépesítése. A parasztságon belüli társadalmi rétegek megmaradnak és 
újratermelődnek, s a parasztokat nem tekinthetjük homogén társadalmi 
csoportnak, jóllehet a hatályos jogszabályok korlátozzák a szétrétegeződés 
folyamatát. A különböző társadalmi rétegek fennállása azt is jelenti, hogy 
a parasztságon belül különböző szociális érdekek hatnak. 

b) A paraszt gazdálkodási módja attól függ, hogy melyik társadalmi réteg
hez tarozik. A termelőeszközök nagyságától és magántulajdonú jellegétől 
függő társadalmi hovatartozás lényeges tényező a parasztok gazdálkodási 
módjában. 

c) A szociális hovatartozás egy meghatározott típusú gazdasághoz való 
tartozás következménye, illetőleg a parasztgazdaság tagjainak a mezőgazdaság
tól való eltávolodása fokától függ. A szegényparasztok a leghajlamosabbak 
a mezőgazdaságtól való eltávolodásra. A mezőgazdaságon kívüli tevékeny
ségből származó jövedelem javítja, de nem változtatja meg a parasztság 
meghatározott társadalmi rétegeinek szociális helyzetét. 



d) Jóllehet a birtok nagysága nem az egyetlen tényező, amelytől a jöve
delem függ, mégis minden adat arra vall, hogy a birtokstruktúrát a parasztság 
szociális struktúrája összefoglaló mutatószámának lehet és szabad tekinteni. 

A vizsgálatok eddig ismert eredményei mind azt mutatják, hogy a paraszt
ságon belül jelentős szociális különbségek vannak, s hogy társadalmi szét
rétegeződés megy benne végbe, habár az utóbbi években ez nem szembetűnő. 
A parasztok feltételesen szegényebbekre és gazdagabbakra tagolódnak, tudatá
ban vannak ennek a tagolódásnak, érdekeik különbözőségének és a parasztság 
társadalmi struktúrájában elfoglalt helyüknek. Ez azt jelenti, hogy a paraszt
ságot nem tekinthetjük homogén társadalmi csoportnak, hanem megkülön
böztetett módon kell viszonyulnunk a parasztságnak minden társadalmi 
rétegéhez, figyelembe véve érdekeik különbözőségét és érdekeikről alkotott 
tudatukat. 

JEGYZETEK 

I Ezek az adatok bizonyos mértékig időszerűtlenek, mert az egyéni parasztgazdaságok 1960. évi össze
írásából származnak. 

* A Szövetségi Statisztikai Intézet Statisztikai közlönyének 624. sz., Belgrád, 1970., 30. 1. 
* A Szövetségi Statisztikai Intézet Statisztikai közlönyének 624. sz., Belgrád, 1970., 25. és 33. 1. 
* A táblázat különféle adatok alapján készült. 1960-ig a gazdaságok struktúráját csak az állatállomány 

összeírásából lehetett megállapítani; ez azonban metodológiai tekintetben nem volt teljesen egységes. Az 
egyéni gazdaságok 1960. évi összeírása kiterjedt az összes parasztgazdaságokra, s a legmegbízhatóbbnak mond
ható. A parasztgazdaságok 1969. évi összeírása szövetségi, köztársasági és tartományi monografikus megfigyelés 
alapján történt. A felsorolt adatok összehasonlíthatósága tehát nem teljes értékű. 

* 1947-ben a birtokstruktúra csoportosítása a következő volt: 2 ha-ig, 2-től 5 ha-ig, 5-től 10 ha-ig és 
10 h-on felül. 

* Ennek a radikális intézkedésnek nincs kihatása a táblázatban feltüntetett adatokra, mert a nagyobb 
gazdaságok adatai a „8 ha és azon felül" kategóriába kerültek, tekintet nélkül arra, hogy 8, 10 vagy 15 ha-os 
birtokra vonatkoznak. 

' A társadalmi szétrétegeződés folyamata nem jelenti azt, hogy a magánszektorban egyúttal csökkent 
a parasztgazdaságok száma és a birtokok összterülete. 

* 989 paraszttól gyűjtöttek adatot, 1970-ben. 
* Az ankét kérdőíve, 20. kérdés, 1. táblázat. 

'• Az ankét kérdőíve, 19. kérdés, 120. táblázat. 
I I A tudatnak mint az osztálystruktúra elemének jelentőségéről I. bővebben Miroslav Pecujlié műveiben, 

elsősorban a Klase i savremetio druStvo (Belgrád, 1967.) c. könyvében. 
" Az ankét kérdőíve, 33. kérdés, 133. táblázat. 

REZEMÉ 

DRUSTVENO-EKONOMSKI POLOZAJ SELJASTVA 
I NJIHOVA SOCIJALNA DIFERENCIJACIJA U VOJVODINI 

Navedene őinjenice, odnosno analizirani rezultati istrazivanja pokazuju s l e -
dece: 

a) na se lu se odrija proces socijalnog raslojavanja i stvaranja s v e veceg 
broja siromasnih seljaka. Smanjuje se broj imucnih seljaka, a srazmerno i 
njihov zemljisni posed, ali se istovremeno povecava intenzitet i mehanizova-
nost poljoprivredne proizvodnje na njihovim zernljiánim posedima. Socijalni 
slojevi unutar seljastva odrzavaju se i reprodukuju, te seljake n e mozemo p o -
smatrati kao homogenu druátvenu grupu i pored adrninistrativnih mera koji 
ograni&avaju proces raslojavanja. Postojanje razlicitih socijalnih s lojeva znaci 
i postojanje razlicitih socijalnih interesa unutar seljaátva; 



b) ekonomsko ponaSanje seljastva zavisi od pripadnosti odredenom socijal-
nom sloju. Socijalna pripadnpst, odredena vel ie inom i karakterom privatne 
svojine na sredstvima za proizvodnju bitna je u oblasti ekonomskog zivota 
seljaka; 

c) socijalna pripadnost javlja se kao uzrok pripadnosti odredenom tipu do -
macinstva, odnosno stepenu deagrarizacije őlanova sel jaíkih domacinstava. S i -
romasni seljaci su upravo najpodlozniji procesu deagrarizacije. Znacaj prihoda 
od rada u vanpoljoprivrednim delatnostima poboljsava, ali ne menj a socijalni 
status odredenih socijalnih slojeva seljastva; 

d) uprkos cinjenici da ve l i í ina zemljisnog poseda nije jedini bitni faktor za 
ostvarenje dohotka, svi podaci govore o tome da posedovna struktúra moze 1 
sme da bude sinteticki pokazatelj socijalne strukture seljastva. 

Svi do sada izneti rezultati istrazivanja pokazuju da postoje znaőajne soci 
jalne razlike izmedu seljastva, kao i proces socijalnog raslojavanja, mada on, 
poslednjih godina, nije izrazito vidan. Seljaci se uslovno dele na siromasnije 
i imucnije, oni su svesni te podele, raznolikosti svojih interesa i svoga mesta 
u socijalnoj strukturi seljaStva. To zahteva da se seljastvo n e posmatra kao 
homogena druStvena grupa, v e i da se uspostavi diferencirani odnos prema 
svakom od postojecih socijalnih slojeva seljastva polazeoi od njihovih razli-
citih interesa i svesti o t im interesima. 

SUMMARY 

THE SOCIO-ECONOMIC CONDITION OF THE PEASANTRY A N D THEIR 
SOCIAL. DIFFERENTIATION (STRATIFICATION) IN VOJVODINA 

The f acts presented, as w e l l as the analysed results of research work, indi -
cate the fol lowing: 

a) The process of social stratification is developing in the vi l lage together 
wi th the emergence of an ever increasing number of poor agricultural w o r -
kers. The number of weal thy peasant- landowners i s decreasing and so too is 
the size of their smallholdings but this is matced by an increase in the in t en -
sity and mechanization of agricultural production on their smallholdings. 
Social strata are still being preserved and reproduced within the peasantry 
so that w e cannot consider this as a homogenous social group despite the ad-
ministrative measures introduced to l imit the process of stratification. The 
existence of diverse social strata alsó indicates the exis tence of diverse social 
interests among the peasantry. 

b) The economic behaviour of the peasantry depends on their belonging to 
a f ixed strata of society. This social belonging, determined by the size and 
nature of their priváté possessions in relation to the means of production, 
is essential in the economic l ife of the peasantry. 

c) Social belonging results í rom affiliation to a specific type of household 
and the degree of de-agrarianization of the members of the agricultural 
household. It is, in fact, the poor agricultural workers w h o are the most 
susceptible to the process of de-agrarianization. The importance of earnings 
í rom extra-agricultural activities improves but does not substantially altér 
the social status of specific social strata among the peasantry. 

d) Although i t is known that the size of the smallholdings is not a vitai 
íactor in determining incomes, all facts indicate that the ownership structure 
may and should provide a synthetic indicator of the social structure of the 
peasantry. 

Al l research results thus far presented indicate that significant social d i f fe-
rences ex is t among the peasantry and that there is a process of social strati
fication although this has not been particularly evident during the past f ew 
years. Agricultural workers are conditionally divided into the poor and the 
wealthy; they are conscious of this dtvision, of the diversity of their interests 
and of their place in the social structure of the peasantry. Hence the peasantry 
should not b e considered as a homogenous social group; instead, a differential 
relation should be established wi th each of the exist ing social strata among 
the peasantry, beginning w i t h the differences in their interests and their 
consciousness of these interests. 



Vukasin Pavlovié 

A SZAKSZERVEZETRŐL ALKOTOTT 
MARXISTA GONDOLAT IDŐSZERŰSÉGE 
A MUNKÁSOSZTÁLY KORSZERŰ POLITIKAI 
MEGSZERVEZÉSÉRŐL FOLYÓ ESZMECSERÉBEN 

A szocial izmusnak m é g mindig n incs kidolgozott , te l jes e l m é l e t e a 
szakszervezetről . Ü g y s z i n t é n ny i lvánvaló , h o g y az önigazgatási s zo 
cial izmusban a szakszervezet h e l y z e t e és szerepe e lméle t i l eg m é g 
nincs meghatározva. 

I lyen fe l té te lek között az egy ik e lkerülhete t lenül szükséges lépés , 
a m e l y mege lőz i a szakszervezet b á r m e l y alaposabb e lméle t i tanul 
mányozását , azoknak az e r e d m é n y e k n e k a mér lege lése , a m e l y e k e t 
eddigi fej lődésében) a m a r x i gondolat adott a szakszervezetekről . 

Ezútta l m e g k í s é r l e m n é h á n y k imagas ló marx i s ta e lméle t tudós 
m ü v e i b e n megje lö ln i a szakszervezetről é s á l ta lában a munkásság 
polit ikai szervezkedéséről manapság fo lyó v i tákban időszerű és je len
tős ál láspontokat. Írásunk ter jede lme a választást a m a r x i z m u s gon
dolkodóinak és e lmélet tudósainak legszűkebb körére korlátozta, 
vagy i s : Marxra, Engelsre , R. Luxemburgra , Gramscira é s Leninre . 

A szakszervezetről alkotott marx i és szocialista gondolat fej lődé
sének ter jede lmesebb t a n u l m á n y a fel ke l lene , h o g y ölel je a marx iz 
m u s és munkásmozga lom e lmélet tudósainak és gondolkodóinak egész 
sorát — közülük csak n é h á n y a t eml í tünk: Sa int -S imon, Owen , Las-
salle, Proudhon, Sorel , D e Leon, S. é s B. Webb, Kautsky , Colé, Kor-
sche, Trockij , va lamint sok kortárs-e lmélet tudós — Clegg, Fromm. 
Fr iedmann, Lipset, Mailét , Gorz é s mások. 

Írásunk célja arra késztetet t bennünket , h o g y e l emzése ink során 
a l ega lapvetőbb é s l egmarkánsabb e szmékné l időzzünk el, a m e l y e k e t 
gyakran csak kiragadtunk az általunk vizsgált e lmélet tudósok a lko
tói ópuszából, emiat t tehát fenntartásokkal ke l l fogadnunk őket. 

í rásunk v é g é n tömören összegezzük az álláspontokat, a m e l y e k e t 
s z e m előtt ke l l ene tartani az önigazgatású társadalomban működő 
szakszervezet e lmé le t ének kidolgozásakor. 

1. M A R X K O N C E P C I Ó J A A S Z A K S Z E R V E Z E T R Ő L , 
M I N T POLITIKAI S Z U B J E K T U M R Ó L 

Jó l l ehe t é l e t ének n a g y részében i g e n t e v é k e n y e n részt v e t t a 
munkásosz tá ly gyakorlat i forradalmi mozgalmában, érdekes , hogy 



Marx n e m sokat írt a munkásság gyakorlat i pol it ikai s zervezkedésé 
nek problémáiról . Különösen k e v e s e t írt éppen a munkásosz tá ly 
szakszervezet i szervezkedéséről . Ü g y tűnik azonban, h o g y az, amit 
írásaiban találhatunk, s ami közvet lenül a szakszervezetek t e v é k e n y 
ségére vonatkozik, jóval nagyobb je l entőségű a szakszervezet mai 
e lmé le t ére és gyakorlatára nézve , mint általában fe l té te leznénk. 

Ez a lka lommal Marxnak csak azokra az ál láspontjaira mutatunk 
rá, amelyek , v é l e m é n y ü n k szerint, döntő je lentőségűek a szakszer
veze tnek a társadalom globál is pol it ikai rendszerében betö l töt t s z e 
repére nézve . 

Először. Marx a kapital ista társadalom osztályszerkezete l é n y e g é 
nek dialekt ikus e l emzése r é v é n igen k ö n n y e n el jutott a munkásszer 
veze tek (szakszervezetek) é s az á l lam (politikai rendszer) között i v i 
szony l ényegéhez . E v i szonyok kulcsát a gazdasági rendszerben k e 
reste é s találta m e g , v a g y i s a társadalmi-gazdasági v i szonyok szférá
jában. Í g y A filozófia nyomora c í m ű m ű v é b e n ezt írja: „ . . . A n g l i á 
ban a m u n k á s e g y e s ü l e t e k törvény által engedé lyezet tek , s éppen a 
gazdasági rendszer kényszerítette a parlamentet (a szerző k iemelése) , 
h o g y ezt az engedé ly t törvényes ú ton közzétegye ." 1 

A gazdasági v i szonyok je l l egzetessége é s kiépí tet tsége , másrészt 
pedig a m u n k á s s á g gazdasági-pol i t ikai szervezet t ségének foka közöt
ti összefüggést kutatva Marx arra a megál lapításra jut, h o g y „ . . . v a 
l a m e l y országban a m u n k á s e g y e s ü l e t e k fej let tségi foka pontosan 
meghatározza a rangot, a m e l y e t az i l lető ország a vi lágpiac tör téne
tében elfoglal . Angl iának, a m e l y iparilag a legfej le t tebb, a l egna
gyobb és legjobban szervezet t munkásegyesü le t e i vannak." 2 

Ezzel az ál lásponttal kapcsolatban csupán azt eml í t jük meg , hogy 
kétségte lenül i g e n érdekes é s fontos l e n n e kiv izsgálni ez t a v i szonyt 
(a társadalmi-gazdasági v i szonyok fe j lődése é s a munkások és a m u n 
kásság szervezet t ségének fej let tségi foka között) a korszerű — mind 
a kapitalista, mind a szocialista — társadalmakban. A szakszerveze
tek mai e lméle tére n é z v e rendkívül je lentős l en n e e kölcsönösség 
tanulmányozása társadalmunkban, tekintet te l társadalmunk társa
dalmi-gazdasági v i szonyainak sajátos önigazgatás i je l legére . 

Másodszor. A munkásság egyesü le t ekbe é s szervezetekbe való 
szervezkedését Marx ú g y magyarázza, a h o g y a n tör téne lmi leg e g y e 
dül l ehe t séges vol t : m i n t a munkásosz tá ly válaszát az egyre szoro
sabb e g y s é g b e tömörülő é s egyre inkább represszív tőke f e n y e g e t é 
sére. A bérmunka é s a tőke között i harcban — a m e l y e t igazi polgár
háborúnak n e v e z — megta lá l ja mindazokat az e lemeket , a m e l y e k r e 
szükség v a n „az e lkövetkező ütközethez . E ponthoz érkezve a mun
kásegyesület pol it ikai jelleget ölt."3 (Kiemelés a szerzőtől) 

A szakszervezeteknek mint a munkásegy esü l é s formáinak kiala
kulási fo lyamatában Marx a munkásosztá ly , m i n t önál ló osztály k i 
alakulási fo lyamatát látja. Az osztály egyesülés alapját ő a reális 
társadalmi érdekekben találja meg. A z érdekek, a m e l y e k e t a társult 
dolgozók védenek, osztá lyérdekekké válnak. Ezek az érdekek s z e m 
beszegülnek a tőke érdekeive l . Í g y az a lapvető osztályösszeütközés 
megnyi lvánulás i formájában a különböző érdekek összeütközéseként 



jut kifejezésre a társadalomban. E z e n érdek, i l l e tve hordozóik harca 
— az osztály osztá ly e l l en i k ü z d e l m e — polit ikai harc. 

Egészen tömören ez Marx e l emzésének l ényege , ame lynek alapján 
arra a megál lapí tásra jutott , h o g y a munkásság szakszervezet i szer
vezkedése m é l y e n polit ikai t ermésze tű és je l legű. A szakszervezetek 
ke le tkezésének és l é tezése szükség le tének i l y e n ér te lmezése azt b izo
nyítja, h o g y Marx te l jes m é r t é k b e n felfogta, m i l y e n je lentős szerepet 
tölt be a szakszervezet mint az osztálytársadalom reál is társadalmi
polit ikai v i szonyai megvál toztatásának t e v é k e n y polit ikai szubjek
tuma. 

Harmadszor. A szakszervezetek globál is társadalmi rendszerben 
betöltött és l ehe t séges szerepének meghatározása szempontjából ta lán 
m é g fontosabb az az értékelés , a m e l y e t Marx a szakszervezetekről az 
Internacionálé Főtanácsának ü l é sén (1865-ben) tartott beszámolójá
ban ismertetet t : „ . . . A szakszervezetek sikerrel működnek, m i n t a 
tőke erőszakával s zembeni e l l enál lás központjai . Részben cél jukat 
tévesztik, amikor erőiket va lót lan m ó d o n használják fel. Teljesen 
céljukat tévesztik, amikor a meglevő rendszer következményei elleni 
gerillaakciókra korlátozzák önmagukat, ahelyett, hogy egyszersmind 
arra törekednének, hogy meg is változtassák a rendszert, ahelyett, 
hogy szervezett erőiket a munkásosztály végleges felszabadításának, 
azaz a bérmunka végleges megszüntetésének döntő tényezőjeként 
használnák fel." (Kiemelés a szerzőtől ) 4 

A fenti ér téke lésben k imondot t a lapvető gondolat rendkívül j e 
lentős m i n d a közlés ideje, m i n d pedig a szakszervezet i mozga lom 
mai e l m é l e t e é s gyakorlata szempontjából . Az az álláspont, h o g y a 
szakszervezetnek t e v é k e n y s é g é t n e m csupán a m e g l e v ő rendszer 
következménye i , h a n e m az egészében v e t t bérmunkarendszer e l l en 
kel l folytatnia, rendkívül n a g y je l entőségű a szakszervezet i mozga 
lom stratégiájára é s taktikájára nézve . A szakszervezet politikai 
rendszerben betöltött, ily módon megfogalmazott szerepe lehetővé 
teszi a munkásosztály e legtömegesebb szervezete és ezáltal maga a 
munkásosztály számára is, hogy a meglevő rendszerek és viszonyok 
szilárd korlátjainak és vaslogikájának széttörésére összpontosuljon, 
valamint ezek forradalmi megváltoztatására. Ez a meghatározás e l 
ve t i a szakszervezet i t e v é k e n y s é g m i n d e n trade-unionista koncepc ió
ját — a m e l y e k szerint a szakszervezet e lsősorban a munkásság gaz
dasági -szakmai szervezete , pol i t ikai lag s e m l e g e s és k ívül marad a 
polit ikai rendszer szféráján. 

2. A T R A D E - U N I O N I Z M U S E N G E L S I K R I T I K Á J A 

Enge l s éppen Marx ál láspontjaiból k i indulva a m ú l t század k i 
l e n c v e n e s é v e i e l e j é n rendkívül k e m é n y e n bírálta a trade-unionok 
angl iai t evékenységé t . A londoni T h e Labour Standardban m e g j e l e n t 
é l e s hangú v i tac ikkeiben sok értékes é s fontos ál láspontot fe j te t t k i 
a munkásság szakszervezet i szervezkedéséről és osztályhareáról . Ez» 
út ta l csak n é h á n y ál láspontjára mutatunk rá. 



Először. Enge l s n e m tagadja azt, h o g y a trade-unionok érdemeket 
szereztek sokéves harcukkal a bérek sz intjének fenntartásáért , a 
munkaidő megrövidí téséért és a munkások é letsz ínvonalának e m e 
léséért . Ú g y s z i n t é n megál lapí t ja azonban, h o g y „ . . . A bér törvény 
n e m szüntethető m e g a trade-unionok harcával . El lenkezőleg , ők e 
törvény alkalmazását kényszer í t ik ki". 5 

Hasonló módon évekke l később (éppen korunkban) J o h n Gal -
braith, a mai amerikai társadalom kivá ló i smerője és e l emzője m e g 
állapította, h o g y a szakszervezetek az ipari lag fej le t t kapital ista 
rendszer összetevő része ivé vá l tak . 6 E rendszerben a szakszervezet 
éppen azt a funkciót végzi , amelyrő l Enge l s beszélt : az árrendszer 
és a bérrendszer közötti egyensúly megteremtésének egyik tényezője. 
I ly módon a szakszervezet hozzájárul a rendszer szi lárdságának m e g 
alapozásához, m e r t egy ik „visszatérő szövetségesének" funkcióját 
végzi . i 

Másodszor. Enge l s ezután megál lapítja , h o g y általában v é v e ez 
minden , amit a trade-unionok akkori szervezet i fe lépí tésük r é v é n 
e lérhettek, mint ahogyan remél ték is, mégped ig szakadatlan harccal, 
az erők és az eszközök igen n a g y igénybevé te l éve l . Ezután rámutat 
arra, h o g y a t í zévenként bekövetkező válságok e g y pi l lanat alatt 
megsemmis í t ik mindazt , amit addig n a g y n e h e z e n meghódítottak. A 
harc i smét elölről kezdődik, a munkásosz tá ly pedig továbbra is az 
marad, ami vol t : a bérmunkás-rabok osztálya. 

A z objekt ív h e l y z e t i l y e n e lemzéséből , va lamint a trade-unionok 
akciójának meddőségére vonatkozó megál lapí tásból köve tkez te tve 
Enge l s megfogalmazza korának t é n y l e g e s forradalmi kérdését . 
Megmutat ja a k iutat a bűvkörből , ame lybő l a trade-unionok számára 
n incs kiút: „Vajon ez kell , h o g y l e g y e n mindezeknek az erőfesz í té 
seknek, az önfeláldozásnak és a szenvedésnek a v é g e r e d m é n y e ? V a 
jon mindörökre ez kel l , h o g y a brit munkások l egmagasabb rendű 
célja maradjon? V a g y az ország munkásosztá lyának legalább m e g 
kel l k ísérelnie e bűvös kör áttörését és k iutat találnia be lő le egy 
mozgalomban, amely a bérmunkarendszer teljes megszüntetéséért 
küzd?!7 (Kiemelés a szerzőtől) 

Ezzel Enge l s rámutatott az akkori Ang l ia munkásosztá lya e lőtt ar 
ra, h o g y a legfőbb baj n e m a bérek a lacsony szintje, h a n e m az 
egész bérrendszer, s fe lh ívja a munkásosz tá ly t e rendszer m e g d ö n 
tésére. 

Harmadszor. A szervezet t munkásságnak a társadalom pol i t ikai 
rendszerében betöltött szerepéről és a szakszervezetek polit ikai h a r 
cáról szólva Enge l s alapjában v é v e ugyanazokból az ál láspontokból 
indul ki, m i n t Marx. Először is megál lapítja, h o g y k e m é n y harc f o 
ly ik e ké t n a g y társadalmi osztály között, majd leszögezi , h o g y ez 
a harc e lkerülhete t lenül polit ikai harccá válik. E polit ikai harc tar
ta lmának konkrét meghatározásában azonban Enge l s sok szempont 
ból tovább m e g y Marxnál . Ezt írja például: „ . . . Minden osztá lyharc 
legközelebbi célja a polit ikai hata lom; az uralkodó osztály véd i po l i 
t ikai hegemóniáját , v a g y i s biztosított többségét a törvényhozó szer
vekben; az a lacsonyabb rangú osztá ly kezdetben e hata lomban v a l ó 
részvéte lért küzd, később pedig az egész hatalomért , h o g y l ehe tősége 



nyí l jon megvál toztatn i a m e g l e v ő törvényeket o l y a n módon, ahogyan, 
ez érdekeinek é s szükség le te inek megfe le l ." 8 

Enge l s i l y m ó d o n v i lágosan é s fé lreérthetet lenül megfogalmazza, 
a munkásság m i n d e n osztá lyszervezkedésének célját: harc a politikai 
hatalom meghódításáért. A szakszervezetek ( i l letve trade-unionok) 
tehát ezek szerint l é n y e g é b e n v é v e m é l y s é g e s e n polit ikai szervezetek 
kel l h o g y l egyenek . Mive l pedig n e m voltak ezek, k e m é n y bírálatnak, 
vet i alá őket, fe lrója nekik, h o g y megfe ledkeztek az osztály i ránt i 
kötelezettségükről . 

Negyedszer . A szakszervezetek é s a munkásosztá ly polit ikai h a t a 
lomért v ívot t harcával kapcsolatban Enge l s úgysz in tén rámutat k é t 
igen fontos mozzanatra (amelyekhez n e m fűzünk kü lön kommentár t , 
csupán emlékez te tünk rájuk): 

— „az osztá ly osztá ly e l leni pol it ikai harcában a l egfontosabb 
fegyver a szervezet" 9 ; 

— „ e g y e n e s e n természete l l enes l enne , ha az angol munkásosz tá ly , 
noha 40 v a g y 50 munkás t is kü ldhet a parlamentbe, m e g e l é g e d n e 
azzal, h o g y képv i se le té t örök időkre á tengedné a kapital istáknak, 
i l letve segí tőtársaiknak." 1 0 

Fejezzük be azzal a megál lapítással , h o g y Enge l s é s Marx n é z e t e i 
a szakszervezetek társadalmi szerepéről sajátos e g y s é g e t alkotnak. A 
szakszervezet pol it ikai j e l l egé t mindke t t en az osztályharc pol i t ikai 
je l legéből származtatják. Ezzel kapcsolatban Marx a szakszervezetek 
társadalmi pozícióját a társadalmi-gazdasági v i szonyok je l l ege é s 
fej lettségi foka alapján határozza meg, m í g Enge l s inkább a szűkebb 
érte lemben ve t t pol it ikai szférára összpontosítja f igye lmét — a szak
szervezeteknek a munkásosz tá ly polit ikai hata lmáért v ívot t harcára. 

3. R O S A L U X E M B U R G E L L E N T M O N D Ó Á L L Á S P O N T J A I 
A S Z A K S Z E R V E Z E T E K É S A P Á R T V I S Z O N Y Á R Ó L 

A szakszervezet pol it ikai rendszerben el foglalt he lyze tének é s b e 
töltött szerepének meghatározásában és ér te lmezésében az e g y i k 
kulcs j e l l egű reláció a szakszervezet és a munkásosz tá ly v i szonya. 
Rosa L u x e m b u r g a II. Internacionálé k imagas ló e lméle t tudósa e v i 
szonyról n é h á n y igen fontos ál láspontját fe j te t te ki (elsősorban M a s -
senstreik c ímű művében) . Rámutatunk legfontosabb álláspontjaira, 
valamint a közöttük ész le lhető b izonyos e l lentmondásokra. 

Először. A z „örökös d i l emmával" kapcsolatban — vajon a s zak
szervezet polit ikai v a g y gazdasági j e l l egű szervezet — ő egészen h e 
lyesen, Marx gondolkodásmódja legjobb hagyománya inak s z e l l e m é 
ben megál lapítja: n e m lehet é les határt vonn i a munkásosztá ly g a z 
dasági és pol it ikai harca között. „ A polit ikai és gazdasági harc között i 
szakadék é s mindkét harc önál lósulása a parlament i időszak m e s t e r 
séges, noha történe lmi leg fe l té te lezet t k ö v e t k e z m é n y e . " 1 1 U g y a n i l y e n 
sze l lemben hozzáteszi: „A munkásosztá lynak nincs ké t kü lönfé l e 
osztályharca, gazdasági é s politikai, h a n e m e g y osztályharca van , 
amely egy ide jű l eg irányul a kapital ista k izsákmányolás korlátozásá-



ra a polgári társadalmon belül , va lamint e k izsákmányolásnak a pol
gári társadalommal e g y időben történő megszünte té sére ." 1 2 

A szakszervezetről alkotott marx i s ta gondolatban ez m i n d e n k é p 
p e n az egy ik legerősebb és legvi lágosabb e lmé le t i érve lés a szakszer
veze tnek az osztálytársadalom polit ikai rendszerében betöl tött s ze 
repéről val lot t szűk látókörű ekonomista és revindikat ív néze t e l len . 

R. L u x e m b u r g egyébként , m i n t i smeretes , a II. Internacionálé 
azon szárnyához tartozott, a m e l y hi t t a tömegek ösz tönösségében és 
forradalmi t evékenységében , s ú g y vé l te , h o g y a szé les t ö m e g m o z 
g a l o m képezi a munkásosz tá ly (szociáldemokrata) pártja akciójának 
alapját. Ezért is állítja, h o g y „mihe ly t a t ö m e g megje l en ik a k ü z d ő 
téren, megszűnik az osztályharc gazdasági é s par lament i harcra va ló 
felosztottsága. A forradalmi tömeges akcióban a polit ikai é s gazda
sági harc e g g y é válik, s egyszerűen megszűnik a határ a szakszerve
zet és a szociáldemokrácia, mint a munkásmozgalom két elkülönült 
és teljesen önálló formája között."13 (Kiemelés a szerzőtől) 

E h h e z az akt ivista és forradalmi lendülethez , a m e l y a szakszer
v e z e t é s a párt között i v iszonynak, va lamint a szakszervezet i harc 
pol i t ikai t ermészetének ér te lmezésében ny i lvánu l meg , kevese t l ehe t 
hozzátenni , é s kevese t i s l ehe t e lvenn i belőle . 

Másodszor. A németországi szakszervezet i m o z g a l o m é s szociál
demokrata párt v i szonyával kapcsolatos eml í te t t á l láspontok k idol 
gozásában és konkret izálásában Rosa L u x e m b u r g viszont o l y a n á l 
láspontokat i s kifejt , a m e l y e k sok tek inte tben e l l entmondanak a n 
nak, amit eddig i smertet tünk. 

Először is , azt mondja , h o g y a par lament i időszakban az osz tá ly 
harc e két vonatkozása „technikai okokból a munkásosz tá ly e m a n c i -
pálódásáért v ívot t harc k é t fázisára, ké t sz intjére osz l ik". 1 4 Ezután 
tarthatat lan m ó d o n különbséget tesz a szakszervezet é s a párt között, 
amit é les bírálatnak kel l a lávetni . 

Számára — röviden szólva — a szakszervezet a mai , időszerű é r 
dekekért harcol, a szociáldemokrácia ped ig a m u n k á s m o z g a l o m j ö v ő 
beni érdekeiért . Majd: a kommunis ták az egész proletariátus közös 
érdekei t képvise l ik , a szakszervezetek pedig a csoportok érdekeit . 

A m i n t látjuk, ezek az elhatárolások nemcsak a m ú l t b a n be fo lyá 
solták erőte l jesen a szakszervezet i és kommunis ta mozga lom gyakor
latát és stratégiai orientációját , h a n e m manapság i s kihatnak rá. A 
szakszervezet sok m a i e lméle t tudósa val l ja magáénak az á l lásponto
kat, a m e l y e k szerint a szakszervezetnek a munkásosz tá ly közvet len , 
a kommunis ta avantgárdénak pedig a munkásosz tá ly történelmi ér
dekei t ke l l képvise ln ie — h o g y a kommunis ta pártok programhatáro
zatairól, va lamint a munkásosz tá ly ma i szervezete inek gyakor lat i -po
l it ikai nyi latkozatairól n e is beszéljünk. 

Ezek azonban alapjában v é v e e l fogadhatat lan, a problémák mar
xis ta megköze l í tésétő l idegen elhatárolások. A különböző érdekek 
„képviselete" álapján való elhatárolások elfogadhatatlanok, mert ez 
azt jelentené, hogy mind a pártot, mind a szákszervezetet megfoszt
juk pol it ikai jellegétől, m i v e l m i n d e n polit ika lényegében véve az 
általános és sajátos, a tartós és ideiglenes célok és érdekek d ialekt i 
káján és egybehangolásán alapul. 



Harmadszor. U g y a n í g y e l fogadhatat lanok azok a megál lapí tások 
is, a m e l y e k r e R. L u x e m b u r g jut , a szakszervezet és a párt között i 
i l yen problemat ikus és kifogásolható e lhatárolás alapján. Így pé ldául 
azt állítja, h o g y „a szakszervezet v i szonya a párthoz a rész v i szonya 
az egészhez" 1 5 , i l le tve , h o g y a „szakszervezetek csupán része a szo
c iá ldemokráciának." 1 6 Ezen ál l í tásait R. L u x e m b u r g h á r o m ténnye l 
szemlél tet i : először, a n é m e t szakszervezetek a szociáldemokrácia 
közvet len származékai; másodszor, a szociáldemokrata tanítás a szak
szervezet i gyakor lat le lke; harmadszor, a szakszervezetek számbel i 
erejüknél fogva a szociá ldemokrata m o z g a l o m é s a szociáldemokrata 
agitáció közve t l en származékai . Mindezek alapján v é g ü l is e lve t i a 
szakszervezetek szociáldemokráciával va ló „egyenjogúságának e l m é 
letét", ez t t évedésnek , e lmé le t i fé lreértésnek minősít i . 

Írásunk ter jede lme é s rendel te tése n e m engedi meg , h o g y az e m 
l í tet t ál l í tások rész letes megcáfo lásába bocsátkozzunk, noha már e l ső 
pi l lantásra is v i lágos , h o g y n e m l e n n e nehéz bebizonyítani: az eml í 
tet t három t é n y ( történelmi leg bármenny ire is he lytá l ló) i gen cseké ly 
mér tékben igazolja azt az áll ítást, h o g y a szakszervezet v i szonya a 
párt iránt a rész v i szonya az egészhez . Ha egyá l ta lán szóba jöhet ez 
a v iszony, m i n t a rész és egész v iszonya, akkor e szervezetek je l l ege 
a lapján természe tesebb a szakszervezetről (a munkásosz tá ly ké t ség 
te lenül l e g t ö m e g e s e b b és l egszé lesebb körű szervezetéről) m i n t a 
munkásosz tá ly egészének képvise lőjéről és kifejezőjéről , a pártról 
pedig m i n t avantgarde-ról , a mozga lom részéről beszélni . Igaz, a 
kommunis ta avantgárdé a mozga lom eszmei magva , de tágabb törté 
ne lmi ér te l emben n e m sokat t ehe t az egész mozga lom támogatása, 
készsége , i l l e tve részvéte le né lkül . A z a kérdés pedig, h o g y va jon a 
párt a fe j le t t szakszervezet i mozgalomból fe j lődik-e ki, v a g y ped ig 
e g y e s országokban e mozga lmat m é g m e g i s előzi, n e m döntő j e l e n 
tőségű a k é t szervezet között i t é n y l e g e s v i szony l é n y e g é n e k m e g h a 
tározása szempontjából . 

N e g y e d s z e r . A z e l l entmondó ál láspontok e sorában végü l Rosa 
L u x e m b u r g kifejt e g y ál láspontot, a m e l y te l jes é r v é n y ű l ehe t k o 
runkban is (amikor a párt és a szakszervezet közötti v i szonyt sokan 
gyakran a fórumok között i v i s zony formájában vizsgálják, n e m p e 
dig az egészében ve t t szervezet és tagság között i v i szony v e t ü l e t é 
ben). Ez az á l láspont a következő: „A munkásmozga lom t é n y l e g e s 
e g y s é g é n e k záloga n e m fent van , a szervezetek l egmagasabb rangú 
veze tősége iben és föderat ív szövetségében , h a n e m lent , a szervezett 
proletár t ö m e g b e n . " 1 7 

4. GRAMSCI N É Z E T E A S Z A K S Z E R V E Z E T K O N K U R R E N S 
TERMÉSZETÉRŐL É S A Z ÜZEMI T A N Á C S O K IRÁNTI 
V I S Z O N Y Á R Ó L 

A szakszervezet i mozgalomról i gen je l l egzetes és s zámot tevő 
e l emzéseke t adott é s á l láspontokat fej tet t ki Anton io Gramsci , az 
olasz munkásmozga lom kimagas ló gondolkodója és forradalmára, az 
Olasz Kommunis ta Párt egy ik alapítója. 



Vizsgálódásaiban Gr amsei mind ig Marx humanis ta á l láspontjá
b ó l indult ki, a m e l y szerint az ember önmagának történelmi m ű v e . 
S m i n d e n vizsgálódásának forrása, akár Marxnál is , a következő 
á l láspont: a régi rendszer társadalmi válságának megoldását csak 
a munkásosz tá ly forradalmi akciója adhatja. 

Gramsci a forradalmat hosszantartó történe lmi fo lyamatnak t e 
kinti . Valósz ínűleg az ő fe l fogásában gyökerez ik az olasz kommunis ta 
é s m u n k á s m o z g a l o m korszerű stratégiája, a m e l y e szmei formát az 
ú g y n e v e z e t t s trukturál is reformokról szóló e l m é l e t é b e n öltött . 
Gramsci fe l fogása szerint ugyan i s a forradalmi vál tozások döntő 
m ó d o n strukturál is j e l l e g ű e k . 1 8 

Ezúttal n e m foglalkozunk sok mindennel , amive l Gramsci sajátos 
é s eredet i m ó d o n gazdagította az egészében v e t t m a r x i gondolattárat 
é s e lméle te t . Gondolatának és a lkotó ópuszának csupán annak a 
részére összpontosítjuk f igye lmünket , a m e l y a munkásmozga lom 
problémáira vonatkozik é s a legszorosabb összefüggésben ál l a szak
szerveze t t e l . 1 9 

Először. A munkásság szervezkedés i problémáinak megköze l í t é 
s é b e n Gramsci ki indulópontja n é m i l e g e l l entmondó. 

Gramsci egyrészt belátja a munkások egyesü l é sének je lentőségét 
é s szükségszerűségét , s azt mondja , h o g y „ezt a proletár forradalom 
a lapvető f ényeként ke l l e l fogadni ." 2 0 Ezzel egy ide jű leg i gen érdeke
s e n magyarázza a munkásmozga lom kezdet i időszakát. Számára az 
I. és II. Internacionálé időszaka (amikor létrejöttek é s fe l fej lődtek a 
szakmai szövetségek é s szocialista pártok), az az időszak, amikor a 
munkásmozga lom és szervezkedés i módja döntő m ó d o n függött a 
kapital ista rendszer logikájától é s törvényei tő l . Gramsci erről í gy 
vé lekedik: „E proletár i n t é z m é n y e k é s á l ta lában az egész proletár 
mozga lom fej lődése n e m vol t függet len , n e m igazodott é l e t ének saját 
belső törvényeihez , va lamint a k izsákmányol t munkásosz tá ly törté 
ne lmi tapasztalataihoz. A történe lmi törvényeket az á l lammá szer
veződött birtokos osztály diktálta . . . Ebben az időszakban a proletár 
mozgalom csupán egyik függvénye volt a szabad kapitalista kon-
kurrenciának"21 (Kiemelés a szerzőtől) 

A b b a n a t ényben , h o g y a munkásmozga lmak által ö l tött forma 
n e m a be lső szükség le teket fe jezte ki, h a n e m a külső kényszert , 
Gramsci az a lapvető okát látja a be lső összeütközéseknek, t é v e l y g é 
seknek, ingadozásoknak és kompromisszumoknak, a m e l y e k erre az 
időszakra je l lemzőek, s a II. Internacionálé összeomlásában jutnak 
tetőfokukra. 

Másrészt, Gramsci Georges Soréinak, a forradalmi sz indikal izmus 
k imagas ló teoret ikusának erős hatása alatt határozottan „a k o m m u 
nista forradalom őseredet i proletár j e l l e g e " 2 2 me l l e t t foglal állást. 
Így többek közöt t ezt írja: 

— „a proletár forradalom n e m v é l e t l e n m ű v e e g y szervezetnek, 
a m e l y azt áll ítja magáról , h o g y forradalmi, v a g y a szervezetek e g y 
rendszerének, a m e l y e k azt ál l í tják magukról , h o g y forradalmiak" 2 3 ; 

— „a proletár forradalom reál is fo lyamata n e m azonosítható az 
o l y a n önkéntes és szerződéses t ípusú forradalmi szervezetek f e j -



lődéséve l és akcióival , m i n t ami lyenek a polit ikai párt és a szak
mai szövetségek, a burzsoá demokrácia kere tében létrejött s zerve 
ze tek ." 2 4 

Gramsci szerint a forradalmi fo lyamatok a társadalom m é l y g y o m 
rában jönnek lé tre és m e n n e k végbe . Je len lé tük n e m e g y k ö n n y e n 
észle lhető, mer t „titokban, a gyárak m é l y é n és a v é g t e l e n n a g y t ö 
m e g rej tet t tudatában folynak, a m e l y e t a kapital izmus saját törvé 
n y e i alá rendel". Még nehezebb in tézményes í ten i ezeket a f o l y a m a 
tokat. A forradalmi fo lyamatok alapja, szerinte, n e m a polit ikai sza
badságjogok é s a burzsoá demokrácia, h a n e m a termelés és a m u n k a 
területe, a k izsákmányolás területe , a m e l y e n a munkás számára nincs 
szabadság é s demokrácia. 

Másodszor. Gramsci, noha s z e m m e l láthatóan Georges Sorel e g y e s 
néze te inek ki fejezett befolyása alatt áll, sok fenntartással é l a szak
szervezet te l s zemben és rámutat a sz indikal izmus számos tévedésére . 
Az egy ik i l y e n t évedés a sz indikal izmusnak az a törekvése is , h o g y a 
tömörülés örökös formájaként a szakmai szövetséget fogadja el, o lyan 
formákban és funkciókkal , a m e l y e k e t valójában kívülről kényszer í 
tettek rá. Számára m i n d e n akkori m u n k á s szervezet (a szakmai szö
vetségek, a munkáskamarák, az ipari föderáció, az Álta lános M u n 
kásszövetség stb.) a proletár szervezet e g y fajtáját képezik, amelyek 
a tőke uralmának időszakára je l lemzőek. 

Gramsci ez a lka lommal is meg i smét l i azt az állítást, h o g y a szak
szervezet , mint a szervezet e g y fajtája a kapital ista társadalom ösz-
szetevő része, funkciója pedig e lválaszthatat lanul összefügg a m a g á n 
tőke rendszerével . Ezért a következő radikális megál lapításra jut: „A 
szákszervezet természete lényegében konkurrens, nem pedig kom
munista jellegű. A szákszervezet nem lehet a társadálom gyökeres 
megújításának eszköze: tapasztalt bürokratákat, általános ipari kér 
désekkel foglalkozó technikai szakértőket adhat a proletariátusnak, 
de nem lehet a proletár hatalom alapja."25 (Kiemelés a szerzőtől) Ez 
utóbbi á l láspontjával Gramsci közvet lenül tagadja Sorel megfoga l 
mazását, a m e l y szerint a szocial izmus jövője a munkásszakszerveze
tek önál ló fe j lődésében van. 

A szakszervezet konkurrens természetéről szóló tézis k o m o l y és 
átfogó tanulmányozást érdemel . Mivel írásunkban n e m e lemezhet jük 
részletesen, csupán rámutatunk n é h á n y ve l e kapcsolatos ny í l t k é r 
désre: azt j e l ent i - e ez a tézis, h o g y a szakszervezet n e m létezhet , 
i l l e tve nincs szükség lé tére azokban a társadalmakban, a m e l y e k b e n 
nincs szabad konkurrencia? A téte l a szakszervezetek l é té t csupán a 
l iberál is kapita l izmus és szabad konkurrencia időszakához köti? Mi
l y e n m ó d o n ve tü l a szakszervezet konkurrens j e l l egén a szabad k o n 
kurrencia korlátozása a kapital izmusban? Az e g y e s modern szocia
l ista országokban a szakszervezet szerepének megszi lárdulása n e m 
je lent i - e sajátos módon a konkurrens v i szonyok megszi lárdulását? 
V a g y fordítsuk m e g a kérdést: a modern szocialista országokban a 
piaci v i szonyok megszi lárdulása m i l y e n m é r t é k b e n kedvez a szak
szervezet szerepe megszi lárdulásának? Végül azt j e l ent i - e ez a tézis, 
h o g y a szakszervezet lé te összefüggésben áll az áru- és pénzv iszo
nyok, a piaci v i szonyok l é téve l és ez utóbbiak fe l téte lez ik a szakszer-



veze t létét? Ez természe tesen csak n é h á n y vi tára késztető kérdés a 
sok közül. 

Harmadszor. A szakszervezet e lmé le te szempontjából m e g k ü l ö n 
böztetet t j e l entőségű Gramscinak a szindikalista bürokratizmusra 
vonatkozó kritikája. E krit ikának csupán n é h á n y a lape lemére m u t a 
tunk r á : 2 6 a munkásoknak a hata lom problémáját először saját osz 
tá lyszervezetükön be lü l kel l megoldaniuk. Ez az e lőfe l téte le annak, 
h o g y a parlament i á l lammal szembehe lyezzék a proletár ál lamot. 
„Saját" szervezetük hata lmas gépezete összemorzsolja az embert , a 
tömegre nehezedik, a m e l y b e n tudatosult , h o g y mint forradalmi osz
tálynak, történe lmi küldetése van. Ez az apparátus igazodni kezdett 
a saját struktúrájára és bonyolu l t működésére je l l emző t ö r v é n y s z e 
rűségekhez . Ezt m é g tetézi is a banál is é s verbal ista di let tant izmus, 
va lamint a funkcionáriusok bezárkózottsága, ami m e d d ő v é teszi az 
alkotó sze l lemet . A munkások mindezt érzik, sőt fe l is dühít i őket ez 
az állapot, e g y e n k é n t azonban tehetet lenek, n e m képesek m e g v á l t o z 
tatni. A z e g y e s emberek szavai és akarata túlságosan is jelentéktelen 
azokhoz a vastörvényekhez képest, amelyek elválaszthatatlanul ösz-
szefüggnek a szakszervezeti apparátus funkcionális struktúrájával. 
Ez utóbbi ál láspontjával Gramsci te l jes mér tékben alkalmazza az 
oligarchia vastörvényét , a m e l y e t jóval később Róbert Michels fogal 
mazott meg . 

A szindikális bürokrat izmus gramsci i bírálata az e lső igazi vá lasz 
a korszak köve te lményére . A társadalmi he lyze tben , a m i l y e n a h ú 
szas é v e k b e n nemcsak Olaszországban, h a n e m egész Európában ural 
kodott, napirendre kerül t a forradalmi szervezet új formáinak kér 
dése. A munkásságnak o l y a n szervezetre vo l t szüksége, a m e l y képes 
ki fejezni az osztály l eg l ényegesebb szükséglete i t , akarásait és érde 
keit. A z e lső l épés ezen az ú ton a m e g l e v ő szervezetek m e g a l k u v á s 
nélkül i bírálata volt . 

Negyedszer . Gramsci azonban n e m állt m e g a krit ikánál . A lkotó 
m ó d o n hozzájárult a munkásság gyakorlat i forradalmi szervezkedésé 
h e z is . A z Ordine N u o v o c ímű lap köré tömörült csoporttal (valójában 
a Szocial ista Párt kommunis ta frakciójával) e g y ü t t üzemi tanácsok 
l é tes í tését kezdeményez i Torinóban és a többi ipari központban. A 
munkásönigazgatás e szméje az alap, a m e l y e n az üzemi tanácsok m o z 
galma fejlődik. Mive l a jugosz láv szakszervezet i mozga lom szempont 
jából a szakszervezet és az önigazgatás közötti v i szony igen időszerű 
é s je lentős , va lamive l rész le tesebben mutatunk rá Gramsci e kérdé 
sekkel kapcsolatos á l láspontjaira: 2 7 

— A proletár szervezet alapját a munka, az ipari t ermelés ke l l 
h o g y képezze, n e m pedig a bérmunkás-he lyze t ; 

— Az üzemi tanács a sejtje e szervezetnek, kép le te a proletár 
ál lamnak. Ezáltal az ipari hata lom forrása v isszakerül a gyárba; 

— A munkásosz tá ly az üzemi tanácsok révén , képvise le t i rend
szer útján, e g y s é g e s tes tü le t té szervezkedik. A munkásszol idari tás 
negat ív h e l y e t ( szenvedés és áldozathozatal) poz i t ívvá vál ik: a m u n 
kás tudatára ébred az egésznek, a m e l y b e n (hasznosan dolgozva és 
társadalmi javakat termelve) igazolja saját szuverenitását , saját h a 
talmát, és valóra vál t ja saját a lkotó j e l l egű történe lmi szabadságát. 



A z üzemi tanácsok rendszere azonban n e m tagadja a szakszerve
zetek l é tének szükségességét . Gramsci szerint „a szakmai é s ipari 
szakszervezetek a n a g y ipari test szi lárd gerincét képezik". T e r m é 
szetesen a tanácsok l é te je lentős m é r t é k b e n kihat a szakszervezetek 
összetételére é s t e v é k e n y s é g é n e k sze l lemére . 

A szakszervezet (és polit ikai párt) üzemi tanácsok iránti v i szonyá
nak a lapvető je l legzetességei , Gramsci szerint, a következők: a párt 
és a szakszervezet n e m gyámkodhat az üzemi tanácsok fölött. A z 
előbbi ket tőnek a tanácsok mozgató ere jévé kel l válnia . Ú g y s z i n t é n 
arra ke l l törekedniük, h o g y m i n é l kedvezőbb általános külső (pol i 
tikai) fe l té te leket t eremtsenek működésükre . 

Végü l e v i szony meghatározása szempontjából kü lönösen a k ö v e t 
kező ál láspontjai je lentősek: „A tanács az ipari törvényszerűségek 
tagadása, m i n d e n pi l lanatban ezek megsemmis í t é sére törekszik, sza
kadatlanul azon igyekszik, h o g y a munkásosztá ly t az ipari hata lom 
meghódítására ö s z t ö n ö z z e . . . A szakszervezet a törvényszerűség e l e 
me, s célja az kel l h o g y l egyen , h o g y e törvényszerűség t i szte letben 
tartására k é s z t e s s e n . . . Forradalmi ösztönössége fo ly tán a tanács 
arra törekszik, h o g y m i n d e n pi l lanatban kirobbantsa az osz tá lyhar
cot; a szakszervezet bürokrat ikus formája r é v é n arra törekszik, h o g y 
egyál ta lán n e engedje m e g az osztályharc k i t ö r é s é t . . . Minden p r ó 
bálkozás, h o g y e ké t i n t é z m é n y t a hierarchikus függőség v i szonyai 
fűzzék össze, csupán a kölcsönös m e g s e m m i s ü l é s h e z v e z e t . " 2 8 

5. L E N I N É S A Z 1921. ÉVI N A G Y S Z A B Á S Ú V I T A 
A S Z O V J E T S Z A K S Z E R V E Z E T E K R Ő L 

A szakszervezetekről Len in sok tüzes beszédet tartott, sok v i t a 
cikket írt, sok akcióhatározatot fogalmazott m e g . A z álláspontok, é r 
tékelések, bíráló megjegyzések , védekezések , sugalmazások és esz
mék e sokaságából i l y e n korlátozott t er jede lmű írásban nehéz k i v á 
lasztani azt, ami a legfontosabb. Anná l is inkább, m e r t n e m fog la l 
kozhatunk azzal a bonyolu l t társadalmi he lyzet te l , a m e l y b e n ezek az 
ál láspontok kialakultak, és a m e l y n e k szánták őket. 

E g y dolog bizonyára he lytá l ló : Len in gondolata a szakszervezet 
ről e g y ü t t é s párhuzamosan fej lődött azokkal a változásokkal , a m e 
lyek a f iatal szovjet társadalomban m e n t e k végbe . Tagadhatat lanul 
érdekes l e n n e e g y e lemzés , a m e l y kimutatná, m i b e n vannak a k ü 
lönbségek a szakszervezetről az O K P X. kongresszusa (1921. március) 
előtt i időszakban és a kongresszus táján, va lamint az új gazdasági 
politika kezdetének és végrehajtásának időszakában (1922 e le jén és 
a további időszakban) val lot t nézete i között. 

A szakszervezetnek a szovjet á l lamban betöltött szerepéről szó ló 
nagyszabású v i ta (amely 1920 v é g é n kezdődött é s i gen in tenz íven és 
viharosan fo lyt egészen az O K P már eml í te t t X . kongresszusáig, sőt 
a kongresszuson is) messzeható k ö v e t k e z m é n y e k k e l járt a szocialista 
országokban működő szakszervezetek további e lmé le t i é s gyakorlat i 
sorsára. Ezért ez a lka lommal e v i tának csak a legfontosabb m o z z a n a 
taival foglalkozunk. 



A vi ta je lentősége nemcsak abban van, h o g y rávi lágított a szak
szervezetek szocialista társadalomban betöl tött szerepéve l és szerepe 
érvényes í tés i módjáva l kapcsolatos n a g y nézetkülönbségekre , h a n e m 
mindeneke lő t t abban, h o g y e v i ta középpontjában az egész szocial iz
m u s továbbépí tésének útjaival kapcsolatos l egnagyobb horderejű, 
sorsdöntő irányvonalak álltak. És akkor is, mint már e lőzőleg több
ször, kiderült , h o g y a m u n k á s s á g osztá lyszervezkedésének problé 
máiról fo lyó v i ták m i n d e n k é p p e n a proletárforradalom l é n y e g é b e 
hatolnak. 

Először. Len innek a szakszervezetről ebben az időben val lot t n é 
zete i alapját a köve tkező ál láspontok alkotják: a szakszervezetnek 
döntő szerepe v a n a proletárdiktatúra megvalós í tásában. H e l y ü k a 
párt é s az á l lamhata lom között van . („Lehetet len megvalós í tani a 
diktatúrát n é h á n y „áttétel" nélkül , a m e l y e k az avantgarde-tó l a h a 
ladó osztá ly tömege , ez utóbbitól pedig a dolgozók tömege fe lé irá
n y u l n a k . " 2 9 A z á l lam munkásá l lam, de bürokrat ikus eltorzulással . 
Ezért az átfogóan megszerveze t t proletariátus köte les m e g v é d e n i e 
önmagát . A munkásszerveze teknek véden iük kel l a munkás t az á l l a m 
tól, az á l lamot pedig a munkások s e g í t s é g é v e l . 3 0 A szakszervezet e g y 
részt iskola, másrészt gépezet , harmadrészt a dolgozó n é p szervezete , 
negyedrész t úgyszó lván kizárólag ipari munkások szervezete , ö töd
részt termelés i ágak szerinti szervezet; s t b . 3 1 

Ezeket az ál láspontokat fogalmazta m e g Len in 1920 v é g é n é s 1921 
e l e jén Trockijjal és Buharinnal fo lytatott vi táiban. A z intenz ív vi ták 
időszaka vo l t ez, a pártkongresszus e lőkészülete i keretében. 

Másodszor. A platformok sokaságából (nyolc volt) , a m e l y e k a 
kongresszusi e lőkészületek időszakában kialakulnak, határozottságá
val és mega lkuvás -né lkü l i ségéve l kimagasl ik a Munkáse l lenzék p lat 
formja. E plat form alapvető tartalmát a következő ál láspontok alkot
ják (Alekszandra Kolontajnak, a csoport fő ideológusának szövege 
szerint m e g f o g a l m a z v a ) 3 2 : 

— A munkásosz tá ly egyre k e v é s b é je lentős t é n y e z ő v é lesz a 
szovjet köztársaság polit ikai é le tében. Egyre k e v é s b é vesz részt a 
döntésekben, a m e l y e k e t saját á l lama hirdet meg , mind k e v é s b é irá
nyí t ja a pol i t ikát é s m i n d k e v é s b é befolyásolja a központi hatósági 
szervek t e v é k e n y s é g é t és irányvonalát . 

— Szovjetoroszországban az orosz munkások mil l ió i nyomorúsá 
gosan tengődnek (Moszkva sz ívében a munkások piszkos, túlzsúfolt , 
n e m h ig ién ikus n e g y e d e k b e n élnek, mintha n e m is lett vo lna forra
dalom). 

— A társadalomban ú j , sajátos társadalmi réteg, a szovjetek é s a 
párt magas rangú funkcionáriusainak ré tege érvényesü l t . A közép
osztá ly e l eme i besz ivárognak az összes szovjet in tézménybe . F o k o 
zódik az egyen lő t l enség a szovjet lakosság kivál tságos csoportjai és 
a munkabázis között. 

— A munkások el vannak külön í tve az ipar szervezetétől . N incs 
bizalom a munkásosz tá ly alkotó gazdasági képessége i iránt. A k o m 
m u n i z m u s n e m fej leszthető bürokrat ikus módszerekkel . 

— A polit ikai párt vá l ságban van. Azonosí totta magát a szovjet 
á l lam in tézménye ive l . A káderpol i t ikában a választás e lvé t ke l l ér -



vényes í teni . Minimálisra ke l l csökkenteni a pártban é s a szovje tek
b e n való funkciók e g y i d e j ű végzését . 

— A szakszervezetek nemcsak a k o m m u n i z m u s iskolája, h a n e m 
megteremtője is . A munkásszakszervezeteket je len leg i he lyzetükből , 
a szovjet gazdasági i n t é z m é n y e k b e n va ló té t lenségükből be ke l l v o n 
ni a belső gazdasági s truktúra igazgatásában va ló t e v é k e n y r é s z v é 
te lbe. Csak az avantgárdé robbanthatja ki a forradalmat, d e csak az 
egész osztá ly végezhe t i e l az alkotó m u n k á t a társadalom átalakítá
sán. 

Mint a h o g y a n a felsorolt téz isekből is látszik, Len in é s a M u n k á s 
e l lenzék között a szakadás n e m csupán a szakszervezetek szerepéről 
val lot t e l l enté tes néze tek mia t t következe t t be, h a n e m e n n e k okai 
jóval m é l y e b b e k voltak. A Munkáse l lenzék ú g y vé l te , h o g y a párt az 
i gen sú lyos objekt ív fe l té te lek nyomására pol i t ikájában e l tért a k o m 
munis ták programjában v i lágosan kinyi lvání tot t osz tá lye lvektő l . ' 3 

Harmadszor. Len in e lve t i a Munkáse l lenzék bírálatát, m i n t a lap
jában v é v e e lmé le t i l eg pontat lan, gyakorlat i lag pedig c sek é ly m é r 
tékben fe lhasználható kritikát. S ikerül kiharcolnia, h o g y a X . k o n g 
resszus határozatot hozzon, a m e l y a Munkáse l lenzék t e v é k e n y s é g é t 
szindikalista é s anarchista e lhaj lásnak minősít i . Ezt az e lhaj lást L e 
n in részben azzal magyarázta , h o g y e b b e n az időben a forradalmi 
nemzetköz i m u n k á s m o z g a l o m soraiban is ész le lhető b izonyos balra
tolódás. 3 * 

A problémákról fo lyó v i tában Len in síkraszáll amel let t , h o g y k ü 
lönbséget ke l l tenni az e lméle t i v i ta tárgyát képező problémák v a l a 
mint a párt gyakorlat i -pol i t ikai i rányvonala és polit ikai harca k ö 
zöt t . 3 5 N é h á n y ízben megeml í t i , h o g y az e lméle t i v i tát n e m ke l l f é l 
beszakítani , de kü lön kiadványok, g y ű j t e m é n y e k stb. ú t ján kel l 
folytatni , n e h o g y zavarja é s gátolja a párt pol i t ikai m u n k á j á t az 
e g y é b k é n t is i gen sú lyos társadalmi fe l té te lek között . 

A m i a Munkáse l lenzék párthoz intézet t kifogásainak tartalmát 
il leti , az e g y i k kongresszusi határozat kimondja, h o g y gondosan m e g 
ke l l vizsgálni , é s a gyakorlat i m u n k á b a n ki ke l l próbálni minden 
konkrét javaslatot, a m e l y a párt proletár idegen é s megbízhatat lan 
e lemektő l va ló megtiszt í tására, a bürokrat izmus e l leni harcra, a d e 
mokrat izmusnak és a munkások k e z d e m é n y e z é s é n e k fej lesztésére stb. 
i r á n y u l . 3 8 

L e n i n l e g l é n y e g e s e b b kifogása a Munkáse l l enzékke l s zemben az, 
h o g y nega t ívan v i szonyul a szovjet ha ta lom által m e g k e z d e t t gazda
ságfej lesztés gyakorlat i tapasztalataihoz. „Az igazgatásban va ló rész
v é t e l b e n szerzett gyakorlat i tapasztalatok e l emzése h e l y e t t . . . , a h e 
lyett , h o g y fo lytatná és töké le tes í tené a gyakorlat i m u n k á t a gazda
ság új formáinak kiépí tésén, amit a szovjet hata lom már megkezdet t 
— e m u n k a kisburzsoá szétrombolását kapjuk, a m e l y győze l emre 
juttathatja a burzsoá e l lenforradalmat". 3 7 

Negyedszer . Ennek az összeütközésnek az értékelésekor csupán a 
következő mozzanatoknál időzünk: 

A Munkáse l l enzék ál láspontjai t é n y l e g e s e n n e m értéke lhetők az 
Oroszországban abban az időben uralkodó konkrét társadalmi- törté
ne lmi fe l té te lek és ál lapotok m é l y e b b e l emzése nélkül . Ny i lvánva ló , 



h o g y a mozga lom Rosa L u x e m b u r g álláspontjainak, va lamint a II. 
Internacionálé azon szárnyának b izonyos e szmei befo lyása alatt állt , 
a m e l y n a g y je l entőséget tulajdonított a tömegek önál ló t e v é k e n y s é 
gének. 

Fe l té te l e s m ó d b a n azt is mondhatnánk, h o g y a Munkáse l lenzék 
akciója i gen k e d v e z ő történe lmi értéke lés t kaphatott volna, ha e 
mozga lomnak s ikerül m e g g y ő z ő b izonyí tékokat nyúj tan ia arra v o 
natkozólag, h o g y l ehetőség v a n az önigazgatás e szméinek megva lós í 
tására o l y a n sú lyos fe l té te lek között, mint a m i l y e n e k abban az idő
b e n a Szovje tunióban uralkodtak. Akadnak o l y a n v é l e m é n y e k is, 
h o g y a Munkáse l lenzék i l y e n fe l téte lek között „szélsőséges e g y e n -
lősdit" köve te lve inkább anarchizmusával fenyegete t t , m i n t s e m h o g y 
pozi t ív megoldásokat ígért a gazdasági fej lődésre és a társadalmi 
rendszer hathatós megszervezésére vonatkozólag. (Andrija Kresic) 

Mindenesetre e v i ta végső e r e d m é n y e i messzeható k ö v e t k e z m é 
n y e k k e l jártak a szakszervezetek szocialista országokban el foglalt 
he lyzetére , betöl tött szerepére nézve . Azoktó l az időktől, napjainkig 
a szakszervezet a szocial izmusban az „áttétel" képle tének j e g y é b e n 
létezett , amit a l egv i lágosabban Sztál in következő ál láspontja fejez 
ki: „ . . . A párt tapasztalatai és t ek in té lye révén , az egyedü l i szer
vezet , a m e l y központosítani képes a proletariátus harcának irányí tá
sát, s i l y m ó d o n a munkásosz tá ly összes pártonkívül i szervezete i t s e 
gédszervekké , áttéte l i szíjakká változtassa, a m e l y e k az osztályhoz 
fűzik ő t ." 8 8 

AZ ÁLLÁSPONTOK ÖSSZEGEZÉSE, AMELYEKET SZEM ELŐTT KELLENE 
TARTANI AZ ÖNIGAZGATÁSÜ TÁRSADALOMBAN MŰKÖDŐ SZAKSZER
VEZETEK ELMELETÉNEK KIDOLGOZÁSÁN FOLYÓ TOVÁBBI M U N K Á B A N 

Általános álláspontok a szakszervezetről 

1. A szakszervezet a bérmunka és a tőke harcában jöt t létre. Ebből 
arra következte thetünk, h o g y l é tének szükséglete mindaddig időszerű 
lesz, a m í g e l idegenül t m u n k a létezik, v a g y pedig l ehe tőség a m u n k a 
e l idegení tésére szociál is hordozójától — a munkásosztá lytó l . 

2. A szakszervezet osztály j e l l ege tagadhatatlan. (A szocial izmus 
ké t í zben k ísére l te tagadni a szakszervezet munkásosz tá ly - l ényegé t : 
e lső í zben amikor azt a t éves meggyőződés t val lotta, h o g y a proletár
diktatúra maradékta lanul megvalósu l t ; másodszor a dolgozó e m b e 
rekről szóló e lméletéve l . ) 

3. Mive l az osztályharc l é n y e g é b e n v é v e polit ikai harc, í g y a szak
szervezet is — mint e harc egy ik ki fejezője é s formája — l é n y e g é b e n 
polit ikai szervezet . 

A szakszervezet a tőkés világban 

4. A bérek sz intjének fenntartásáért , a munkaidő megrövid í téséért 
és a m u n k á s s á g é le tsz ínvonalának eme lé séér t fo lyó harc m e d d ő 
marad a bérmunka-rendszer te l jes megszünte téséér t küzdő mozga lom 
nélkül . A szakszervezet n e m korlátozódhat geri l laakciókra a k ö v e t -



k e z m é n y e k e l len , h a n e m az egész rendszer megvál toztatásáért ke l l 
harcolnia. 

5. A szakszervezet n e m törődhet be l e szerepébe, a m e l y e t m i n t a 
bérmunka-rendszer megszi lárdító t ényezője tölt be. Ki kel l szakadnia 
e rendszerből, össze kel l morzsolnia logikáját. 

6. H o g y ezt e lérje , a szakszervezetnek seg í tenie ke l l a m u n k á s 
osztályt a polit ikai hata lom meghódításában. 

A szákszervezet és a párt viszonya 
7. N e m vonható é les határ a munkásosz tá ly gazdasági é s polit ikai 

harca közé. 
8. E lmé le t i l eg e l fogadhatat lan a párt és a szakszervezet m e g 

különböztetése ia kü lönfé l e érdekek képv i se le te alapján. E z t az t 
je lentené , h o g y a pártot is, m e g a szakszervezetet is megfoszt juk 
polit ikai je l legétől . 

9. A párt é s a szakszervezet között i v i szony alapvető je l l egze tes 
sége az egyenjogúság é s a v i szonylagos önál lóság. Forradalmi h e l y 
zetben megszűnik a határ a szakszervezet é s a párt között . 

10. A párt é s a szakszervezet között i v i szony n e m merül ki a 
fórumai között i v i szonyban. A munkásmozga lom e g y s é g é n e k záloga 
(annak e l lenére , h o g y szükség v a n e lkülöní tet t é s önál ló szervezet i 
formákra) az egészében v e t t szerveze tekben é s tagságban van . 

A szakszervezet és a politikai rendszer 

11. A szakszervezet polit ikai rendszer iránti v i szonyának l é n y e g e 
n e m tárható fel a társadalmi-gazdasági v i szonyok terén uralkodó 
ál lapotoktól függet lenül . 

12. A szakszervezet harca a bérrendszeren be lül i k izsákmányolás 
korlátozásáért és hozzájárulása e rendszer megszünte téséér t fo lyó 
polit ikai harchoz e g y s é g e s fo lyamatot alkot. A szakszervezetnek n e m 
ke l l l emondania a par lament i harc módszereiről . 

A szákszervezet a szocializmusért folyó harcban 
13. A szocia l izmusban a szakszervezet n e m engedhet i m e g , h o g y 

a párt é s az ál lam, a párt é s az osztály v a g y az á l lam és az osztály 
között i szakadékba kerüljön. 

14. A szakszervezet szocial izmusban fo lyó t e v é k e n y s é g i p lat form
jának a lape lemei a következők: harc azért, h o g y a munkásosz tá ly 
döntő t é n y e z ő v é vá l jon a társadalom polit ikai é l e tében; a m u n k á s 
á l lam m e g v é d é s e a bürokrat ikus eltorzulástól; harc a munkásosz tá ly 
anyagi h e l y z e t é n e k rosszabbodása e l l en; harc az önigazgatásért (hogy 
a munkások n e l e g y e n e k e lkülöní tve az ipar szervezetétő l é s igazga
tásától) . 

15. A szakszervezetnek úgysz in tén n e m szabad m e g e n g e d n i e a 
párt azonosítását az á l lami szervekkel ; a középrétegek beszivárgását 
a legfontosabb társadalmi szervekbe; a munkás-demokrác ia é s az 
egész társadalom demokráciája fe j lődésének pangását . 



A szákszervezet és a munkásosztály önigazgatási mozgalma 
16. A munkásság polit ikai szervezkedése n e m rendelhető az ö n 

igazgatási a lapon v é g b e m e n ő szervezkedés fölé. A szakszervezet n e m 
töl thet i b e a g y á m szerepét az önigazgatási mozga lomban és az 
önigazgatási szervekben. 

17. A szakszervezet az önigazgatás belső mozgató ere jeként m ű k ö 
dik. Azokban a pi l lanatokban, amikor erre szükség mutatkozik, h e l y 
reáll ítja az e lkerülhete t lenül szükséges e g y e n s ú l y t az önigazgatási 
m o z g a l o m forradalmi ösztönössége é s a társadalmi m u n k a terén 
uralkodó törvényszerűségek között . 

18. A szakszervezet azon munkálkodik, h o g y m i n é l kedvezőbb 
külső f e l t é te l eket t e r e m t s e n (mindenekelőt t polit ikai , va lamint a 
társadalom globál is sz intjén hozott döntések által megszabot t f e l t é 
te leket) az önigazgatás fej lődésére. 

A munkásság szákszervezeti szervezkedése 
19. A m u n k á s s á g szakszervezetbe va ló beszervezet t ségének szintje 

a társadalmi-gazdasági v i szonyok terén uralkodó ál lapotoktól függ. 
A szakszervezet akciójának alapját a munkásosz tá ly szé les körű 
mozga lma kel l h o g y képezze . 

20. A munkásmozga lmak é s szervezetek formáinak az osztá ly 
belső szükséglete iből ke l l eredniük, n e m pedig a külső k ö r ü l m é 
nyekből , é s a rájuk kényszer í te t t törvényszerűségekből . A szervezés i 
formákban a szakszervezetnek azokat az e l e m e k e t ke l l fej lesztenie , 
a m e l y e k a társadalom autochton munkásszerveze te fe lé fordulnak. 
Szünte l enü l a tőke bérmunka fölötti ura lmának időszakára je l l emző 
szervezet i formák (a szakszervezet konkurrens je l lege) m e g s z ü n t e 
tésére ke l l törekednie . 

21. A z osztály osztá ly e l leni polit ikai harcában a szervezet fontos 
f egyver . A szakszervezet szervezet i fe lépí tését ú g y ke l l kialakítani , 
h o g y befogadjon m i n d e n forradalmi ösztönzést , a m e l y m é l y e n a 
társadalom gyomrában ész le lhető . Emel l e t t a szakszervezetnek sza
kadat lanul határozott önkri t ikus mivo l táró l ke l l tanúbizonyságot 
tennie önmagával , va lamint saját szervezetének bürokratizálódási 
l ehetősége ive l szemben. 
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REZIME 

AKTUELNOST MARKSISTICKE MISLI O SINDIKATU ZA SAVREMENU 
RASPRAVU O POLITICKOM ORGANIZOVANJU RADNICKE KLASE 

U clanku se najpre konstatuje da ne postoji Sira studija o razvoju marksis-
t icke i socijalisticke misl i o sindikatu. Zatim se daje analiza stavova o sindikatu 
nekoliko istaknutih misli laca marksizma i nezaboravnih figura revolucionarnog 
radnickog pokreta: K. Marksa, F. Engelsa, R. Luksemburg, A. Gramáija i V. L e -
njina. 

Egzegezom stavova iz „Bede filozofije" i drugih Marksovih spisa, autor clan-
ka pokazuje da suátinu Marksovog shvatanja sindikata pretstavlja stav da je 
sindikat akti van politiöld subjekt, jedna od poluga radniőke klase za njeno k o -
nacno oslobodenje i ukidanje sistema najamnog rada. 

U tekstu se zatim ukazuje na kljucne tacke Engelsove kritike tredjunionizma. 
Znacaj te kritike za danasnju raspravu o sindikatu je u tome Sto ukazuje na 
politicku prirodu sindikata i nerazdvojnu povezanost karaktéra druStvene uloge 
sindikata sa politiökim karakterom klasne bőrbe. 

Za savremenu raspravu o odnosu radniőke klase i njene komunisticke a v a n -
garde vrlo su znacaj ni, mada — kako se to u clanku dokazuje — donekle i pro-
tivureöni, stavovi Roze Luksemburg o odnosu sindikata i parti je. 
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Po autoroyom misljenju, poseban znacaj za raspravu o polozaju i ulozi naseg 
sindikata u politickom sistemu, imaju stavovi A. Gramáija o odnosu sindikata i 
radnickih saveta. Jaöanje elemenata trzisne privrede u socijalistiökim drustvi-
ma takode, donekle revalvira i Gramsijeve stavove o konkurentskoj prirodi 
sindikata. 

Najzad, teorija sindikata ne moze zaobici Lenjinove stavove i ve l iku disku-
siju koja se 1921. vodila u Sovjetskom savezu izmedu Lenjina i Radnicke opozi-
cije o ulozi sindikata u socijalistickom drugtvu. 

Na kraju clanka dat je rezime stavova ovih teoreticara marksizma, koji po 
autorovom misljenju, mogu da posluze kao dobra osnova za savremene teorijske 
rasprave i istrazivanja druátvene uloge sindikata i diskusiju o politickom orga-
nizovanju radnicke klase. 

RESUIVIE 

L'ACTUALITÉ DE LA PENSÉE MARXISTE SUR LE SYNDICAT 
POUR LE TRAITÉ CONTEMPORAIN SUR L'ORGANISATION POLITIQUE 
DE LA CLASSE OUVRIÉRE 

Tout d'abord l'article v ise á constater qu'il n'existe pas une étude plus ample 
sur le développement de la pensée marxiste et socialiste sur l e syndicat. Ensuite 
l'auteur nous présente une analyse de conceptions des penseurs éminents du 
marxisme sur le syndicat et sur certains figures innoubliables du mouvement 
révolutionair-ouvrier, comme K. Marx, F. Engels, R. Luxemburg, A. Gramsci et 
V. Lenin. 

En analysant certains passages de „La misére de la philosophie" et d'autres 
écritures de Marx, l'auteur de l'article démontre l'essence de la conception de 
Marx sur le syndicat selon laquelle le syndicat est un sujet politique actif, un 
des leviers de la classe ouvriére pour sa libération définitive et la suppression 
du systéme du travail de mercenaire. 

Outre cela l'article v ise á démontrer les points essenstiels de la critique de 
F. Engels sur le trade-unionism. L'importance de cetté critique pour l e traité 
actuel sur le syndicat consiste en cela qu'elle nous démontre le caractére poli-
tique du syndicat et la connexion inséparable du caractére social du röle de 
syndicat avec le caractére politique de la lutte de classe. 

Pour le traité actuel sur la relation de la classe ouvriére et son avangarde 
communiste les conceptions de R. Luxemburg sont trés importantes, quoique — 
comme on le démontre dans cet article — en certain sens contradictoires — sur 
le rapport du syndicat et celui du parti. 

Selon l'auteur les attitudes de A. Gramsci sur la relation du syndicat e t celui 
des conseils ouvriers sont d'une importance exceptionnelle pour l e traité sur la 
situation e t le róle d e notre syndicat dans l e systéme politique. Le renforceroent 
des éléments du marché économique dans les societés socialistes est aussi dans 
u n certain degré une contribution aux attitudes de Gramsci sur l e caractére 
concurrant du syndicat. 

Enfin, en traitant la théorie du syndicat nous ne pouvons pas manquer d e 
souligner l'importance des attitudes de Lenin e t la grandé discussion e n U R S S 
en 1921 entre Lenin et l'Opposition Prolétarienne au sujet du röle du syndicat 
en sociéte socialiste. 

En terminant l'article l'auteur dorme un résumé des attitudes de ces théori-
•ciens marxiste qui, selon ktí, puisse servir d'une bonne base pour les traités 
théoriques contemporains et la recherche du röle soeiale du syndicat et de la 
discussion sur l'organisation politique de la c lasse ouvriére. 



Szekeres László 

A RÉGÉSZETI KUTATÁS ÁTTEKINTÉSE BÁCSKÁBAN 
1945-ig 

Dr. Bori Imrének, egy régi adósság fejében 

A vajdasági régészeti kutatás története az I. világháború előtt határozottan 
három területi részre osztható: a Bácskában, a Bánátban és a Szerémségben 
folytatott kutatások külön történetére. Ha tekintettel vagyunk arra a vissza
esésre, amely a két világháború közötti időszakra annyira jellemző, amikor 
a kutatások — ha nem is teljesen — leálltak, ez a tagozódás indokolt ebben 
a periódusban is, sőt a II. világháború alatt beállt események következtében 
végigkísérhető egészen a felszabadulás utáni időkig. 

Egypár kevésbé fontos körülménytől eltekintve másként alakult a kutatás 
menete Bácskában, másként Bánátban és egészen másként a Szerémségben. 
Mind a három területen más-más szubjektív és objektív feltételek játszottak 
közre mind a régészeti kutatás megindulása és a múzeumi hálózat kialakulása, 
mind pedig a kutatás folytonosságát részben biztosító regionális szervezetek 
kialakulása esetében. 

Ennélfogva teljesen indokoltnak tartjuk a többi területtől függetíenül 
a Bácskában végzett régészeti kutatásokkal való foglalkozást egészen 1945-ig. 

A valamikori Bács-Bodrog vármegye területén, a tulajdonképpeni Bács
kában, a rendelkezésünkre álló adatok alapján megállapítható, hogy a régé
szeti jellegű, a föld felszínén is megfigyelhető nagyobb objektumok (sáncok, 
földvárak, halmok) rendszeres megfigyelése és leírása már igen régen el
kezdődött. Az első kutatások a Zentai csatát (1697) követő évek folyamán 
zajlottak le és Luigi Fernando Marsigli gróf nevéhez fűződnek, akit Leonardo 
da Vinci óta joggal tartanak Európa leguniverzálisabb szellemének. Mint 
az osztrák vezérkar főnöke, a törökök elleni hadjárat és egyéb ténykedése 
idején is lelkes kutató maradt. Minden alkalmat felhasznált arra, hogy adato
kat gyűjtsön, hogy kutatásokat végezzen és feljegyzéseket készítsen mind
azokról a területekről, amelyeken megfordult. 1 Szerencsénkre Bácskát is 
útjába ejtette. 

A XVIII . századból nincsenek közvetlen adataink arról, hogy folyt-e 
gyűjtési munka, és ha folyt, az milyen mértékű volt. Azt sem tudhatjuk, hogy 
az esetleges leletek kinek a kezébe, vagy hová kerültek. Az viszont kétség
telen, hogy közvetett úton folyt a műemlékvédelem, mégpedig úgy, hogy 
az akkoriban készített kataszteri és katonai térképeken pontosan feltüntették 



a föld felszínén megfigyelhető, az emberi kéz által létrehozott, de időközben 
nagyrészt elpusztult létesítményeket. Ezek természetesen maradék nélkül 
beleillettek a régészeti lelőhely fogalmába. 

A XIX. század első felében egypár magán- és egyéb, többé-kevésbé 
hivatalos gyűjteményről szerezhetünk tudomást. í gy például a Pozsonyban 
megjelenő Századunk című folyóirat 1839-i évfolyamában megemlíti, hogy 
Szabadkán a főispáni helytartónak akkoriban híres és értékes műgyűjte-
ménye volt. 8 Ismert tény az is, hogy 1847-ben született meg Budán a Szerb 
Matica döntése, amely szerint múzeumot alapítanak. A Matica gyűjteményé
nek egy részéből nőtt ki a mai Vajdasági Múzeum, s ha nem is voltak abban 
a gyűjteményben számosak a régészeti tárgyak, éppen a későbbi szerepük 
miatt megérdemlik az említést. Az a tény azonban, hogy Zentán a Város
házán már 1848-ban létezett egy régiséggyűjtemény, még szakkörökben sem 
eléggé ismert. 3 

1839 után, amikor Joseph Dörner Bánát történetével foglalkozó műve 
napvilágot látott, 4 egyre-másra jelentek meg a többi bánáti összefoglaló 
munkák és dolgozatok Bárány Ágoston, Leonhard Böhm, Despinits Péter 
(Petar Despinic), Miletz János, Szentkláray Jenő tollából, a Bácskában 
viszont még csend honolt. 

Ezt a csendet Dudás Gyula törte meg egy írásával, amelyben egy vár
megyei történelmi társulat megalakításának gondolatával foglalkozik és a 
következőket mondja: „Épp azért első renden az anyaggyűjtés lenne fő-
feladatunk . . . megóvni a végpusztulástól a történelmi emlékű romokat, 
felkutatni a vármegyében, de sőt az egész hazánkban elszórtan létező s ránk, 
múltunkra vonatkozó mindennemű régiségeket, történelmi e m l é k e k e t . . . 
az ősi-, ó- és középkori műrégiségeket, adományozás és vásárlás útján össze
gyűjteni, azok tanulmányozását valamint ismertetését lehetővé tenni . . . 
végre a hazai történettudomány és archeológia művelése és megkedvel-
tetése iránt minél szélesebb körű érdekeltséget ébreszteni." 8 

A teljes igazsághoz hozzátartozik az is, hogy az idézett folyóiratot (Bács-
Bodrogh) 1878-ban Dudás Ödön alapította és szerkesztette Pacséron, aki 
elsőnek vette nálunk folyóirata programjába a régészeti kutatás támogatását 
is. — A Bács-Bodrogh évnegyedes folyóirat a helytörténelem, a népismeret, a 
statisztika és a régészet köréből. — Sajnos, sokáig nem ápolhatta folyó
iratában a régészet tudományát, mert lapja hamarosan megszűnt. 

Az érésben levő gondolatot egy nagy lépéssel vitte tovább Iványi István 
viszonylag rövid, de kutatástörténeti szempontból annál jelentősebb fel
hívásával, amelyben a vármegyei történelmi társulat megalakításának ügyét 
sürgette a Századok, az akkori idők legrangosabb magyar történelmi folyó
irata hasábjain8. 

A viszonylagos késés okát abban állapíthatjuk meg, hogy Bácskában a 
szomszédos területektől eltérően híján vagyunk rómaikori leleteknek, annak 
a médiumnak, amely egyebütt majdnem kivétel nélkül a történeti és régészeti 
kutatások kiinduló alapja volt. 

Az errefelé jelentkező igényekkel párhuzamosan, a múlt század második 
harmadában, egyre fontosabb szerepet kapnak a gimnáziumokban a régiség
gyűjtemények. Közvetíen vagy közvetett forrásokból tudjuk, hogy 1880 
körül ilyen gyűjtemények voltak a szabadkai, a zentai, a zombori és az új 
vidéki gimnáziumban. Úgy tűnik, a legserényebb munka Szabadkán folyt, 
talán éppen a vármegyei társulat megindulását szorgalmazó Iványi jóvoltából. 



Az sem lehet véletlen, hogy a később megalakult társulat számos kezdeménye
zője között Iványin, a szabadkai gimnázium tanárán kívül még két gimnázium 
igazgatójának a nevét is fellelhetjük: Dorde Radicét Zomborból és Franki 
Istvánét Újvidékről. 

A Bács-Bodrog vármegyei Történelmi Társulat megalakítására 1883 -
május 11-én került sor Zomborban. Körülbelül ugyanabban az időben, 
amikor a legelső bácskai régészeti összefoglaló munka elkészült Szabadkán. 7 

A Történelmi Társulat fennállásának 35 éve alatt nagyon jelentős szerepet 
játszott a történelmi és más rokon tudományok művelésének megindításában 
és fejlesztésében valamint a régészet addig alig művelt területén. A későbbiek
ben az igen élénk aktivitást mutató terepi kutatások eredményei folyamato
san helyet kaptak a társulat által indított és kiadott évkönyvek hasábjain 
(A Bács-Bodrog vármegyei Történelmi Társulat Évkönyvei, I—XXXIII . 
1885—1918, Zombor). Ezúttal több oknál fogva nem tűzhettük ki célul 
a folyóirat 33 évfolyamában, illetve kötetében megjelent régészeti cikkek, 
dolgozatok és közlemények értékelését, habár ez a feladat is megérdemelné 
a fáradságot. Megelégszünk azzal az általános megállapítással, hogy az év
könyvek mindvégig híven tükrözték a vármegye területén történt régészeti 
eseményeket. Továbbá bennük sor került nagyobb számú értékes régészeti 
lelet bemutatására és egypár sikeres tervásatás leírására is. A fentiek mellett 
legalább olyan fontosnak mondható az a szerep is, amelyet a társulat és annak 
folyóirata játszott azzal, hogy köréje csoportosultak a bu-ígó, önkéntes kutatók, 
alkotók. Ezeknek a kutatóknak a munkássága nem kis mértékben járult hozzá 
ahhoz, hogy Bácskában lépést tartottak a kutatások a szomszédos területeken 
folyó tevékeny munkával. így itt — Bánáttal és Szerémséggel együtt — idő
közben híressé vált egy sor régészeti lelőhely, és ma több régi, jól bejáródott 
múzeumi intézménnyel dicsekedhetünk. 

Ha neveket akarunk kiemelni, akkor a már említett Iványi István mellett 
az itteni kutatók közül feltétíenül megérdemlik, hogy foglalkozzunk velük: 
Dudás Gyula, Gubitza Kálmán, Cziráky Gyula, Góhl Ödön, Bibó-Bige 
György, Roediger Lajos — a Pestiek közül Henszlmann Imre, Szegedről 
pedig Móra Ferenc. 

Dudás Gyula, aki elsősorban történelmi kérdésekkel foglalkozott, Zenta 
környékéről és más vidékekről egy sor régészeti lelőhelyet, leletet publikált. 
Emellett ő állította össze és nyomatta ki a második bácskai régészeti szin
tézist i s . 8 Ennek a munkának, egy-két adattól eltekintve, ma már csak kutatás
történeti jelentősége van. Dudás nevéhez fűződik a vármegyei monográfia 
megszerkesztésének az érdeme is, mely munkából, természetesen nem maradt 
ki a régészet sem. 9 

Külön fejezet Dudás munkásságának az a része, amely az úgynevezett 
bácskai „római sáncok" kérdéséhez fűződik, és az a rész, amely a halmok és 
egyébb földművek problematikájához köthető. Ezekkel a témákkal foglalkozó 
írásai számbelileg is számottevőek, de főleg azért fontosak, mert ezen a 
területen úttörő szerepük nem kétséges. Amellett Dudás megfigyelései 
sok tekintetben még ma is hasznos útmutatásul szolgálnak a kutatónak, 
sőt, némely esetben maradandó értéket képviselnek, mivel a még száz évvel 
ezelőtt tanulmányozott jelenségek egy része azóta teljesen eltűnt a föld 
színéről. 

A nagy kutatói és irodalmi munkásságot kifejtő Dudás Gyula mellé fel
sorakozott a többi kutató is. Köztük Gubicza Kálmán, aki érdeklődési és 



kutatási területét Bácska majdnem egész területére kiterjesztette, de főleg 
a Monostorszeg környéki sírmezőket ásatta. A múzeumi és régészeti mozgalom 
bácskai kulminációjának világháború előtti éveiben — a XX. század kezdetén 
— teljes egészében fel akarta vázolni az ősrégészeti kutatás akkori proble
matikáját és leszűrni az abból következő feladatokat. 1 0 Munkája értékes 
adalékokat nyújt a korabeli ismeretekről, ennélfogva kutatástörténeti szem
pontból is jelentős. Gubiczától származik egyébként Bácska régészetének 
harmadik összefoglalása. 1 1 

Nagy szorgalmával Cziráky Gyula el nem évülő érdemeket szerzett a 
gombosi őskori telep és más lelőhelyek feltárásában, illetve feldolgozásában. 
Ezekről hatalmas régészeti anyagot hordott össze. 1 1 

Roediger Lajos érdeklődése szintén széles körű. Munkásságát mégis 
talán a műemlékvédelem köré csoportosíthatnánk. Egyebek között elsőnek 
állította össze az addig megállapított bácskai műemlékek részletes jegyzékét, 
amelyet a Történelmi Társulat 1901-es évkönyvében hoztak nyüvános-
ságra. 1 3 

Henszlmann Imre, a kiváló műtörténész is végzett errefelé kutatásokat. 
Érdeklődésének tárgya Bács és vidéke volt, az ott fellelhető középkori építé
szeti emlékek. 1 4 ő volt tulajdonképpen a középkori építészeti emlékek kuta
tásának megindítója. Első megvalósítója annak a feladatnak, amelynek érde
kében a későbbiek folyamán olyan kevés tétetett, sőt, még a mai nap is elég 
kevés történik. 

Góhl Ödön írt ugyan néhány régészeti tárgyú cikket, elsősorban azonban 
numizmatikával foglalkozott. Ezen a területen igazán magas szintet ért el. 
Az akkori ismeretekhez viszonyítva, 1894-ben nagy figyelmet keltő tanul
mányt írt a római pénzverésről. Tanulmányát a Szabadkai Főgymnásium 
1893/94. évi értesítőjében nyomtatták ki. Csak sajnálni lehet, hogy az a nagy
szerű római pénzgyűjtemény, amelyet Pestre való távozása előtt hagyott a 
gimnáziumra, az I. világháború befejezése után tönkrement. 

Zomborban egy másik numizmatikai gyűjtemény létesült, amely, szeren
csére, ha nem is eredeti állapotban, de a mai napig fennmaradt. Ez a kollekció, 
amely európai viszonylatban is párját ritkította, ifj. Frey Imre áldozatos 
munkásságának eredményeképpen jött létre. A gyűjtemény az óriási értéket 
képviselő numizmatikai tárgyú könyvtárral együtt ma a zombori Városi 
Múzeumban van elhelyezve. 

A kutatók fenti névsorából nem hagyhatjuk ki a valamikori szegedi Városi 
Múzeum régészének, Móra Ferencnek a nevét sem. Olyan érdemei vannak a 
Tiszavidék régészeti felkutatásában, amelyek nem hagyhatók figyelmen kívül. 
Az I. világháború előtt rendszeresen eljárt Zenta, Ada, Mohol környékére, 
és több jelentése maradt ránk az ottani régészeti leletekről, régészeti lelő
helyek állapotáról. 

A kolozsvári Egyetem és Nemzeti Múzeum munkatársai között az első 
világháborút megelőzően néhány igazi régész-kiválóság működött. Roska 
Márton Perjámoson végzett kitűnő ásatásai és más kutatók bácskai körutai 
jelzik, hogy érdeklődésük a viszonylag távol eső Tisza- és Dunavidék (Vajda
ság) régészeti problémáira is kiterjedt. A kolozsvári Dolgozatokban találjuk 
meg ennek az érdeklődésnek konkrét nyomait. 1 6 

Lássuk azonban az érem másik oldalát is. 
Monostorszegről írva, Iványi István egy helyütt a következőkről tudósít: 

„Egy 90 éves öreg még emlékezik, hogy a falu mögött elfolyó Dunából két 



templom- és egyéb épületromot látott kiemelkedni, amit most már mindent 
a Duna elnyelt; az lett volna a régi Bodrog? Bevallják azt is , hogy a múlt 
években egy vörös feliratos követ találtak a régi telep templomában, amely 
bizonyára felvilágosítást adhatott volna Bodrogra vonatkozólag, hanem lelké-
szök és a szolgabíró a Dunába vetették, nehogy idővel az urak között sok 
veszekedések okozójává lehessen." 1 6 

A fenti példát annak illusztrálására hoztuk fel, hogy a régészeti és törté
nelmi kutatási mozgalom komoly kutatók munkája ellenére sem részesült 
minden szinten kellő támogatásban. 

Még szerencsének mondható, hogy a múlt század harmadik harmadában 
egy fontos tényező elősegítette a kutatásokat. Ez az új és nagyon hatékony 
tényező az az akció, amely a történeti kutatások fellendítését célozta abból 
az alkalomból, hogy 1896-ban volt ezer éve annak, hogy Árpád első egységei 
megérkeztek a Kárpát-medencébe. Ebből kifolyólag egymást érik az egyes 
városi és területi monográfiák (Szabadka 1 7, Újvidék 1 8 , Gombos 1 9 , Bács-
Bodrog vármegye 2 0 ), amelyekben a régészet eredményei is helyet kaptak. 

Ezekben az években, pontosabban 1892-ben alakult meg Szabadkán a 
„Közkönyvtár-egylet", amely bár egy városi könyvtár létesítését tűzte ki 
célul maga elé, foglalkozott régészeti, történelmi jelentőségű és egyéb tárgyak 
gyűjtésével is. Három évvel később, 1895-ben ezeket a párhuzamos aktivitá
sokat szentesítették, és az egylet nevét is módosították; ezentúl „A Szabadkai 
Közkönyvtár- és Múzeum Egylet" néven szerepelt. 2 1 Mivel ennek az egylet
nek a története két helyen is fel van dolgozva, 2 2 itt megelégszünk annyival, 
hogy megállapítjuk, a szervezet hathatósan járult hozzá mindahhoz, amit ma 
úgy foglalhatnánk össze, hogy a vajdasági régészeti kutatás problematikája. 
Gyűjteményei által ugyanúgy hozzájárult ehhez, mint a tagjai által meg
jelentetett számos nyomtatott közlemény útján is. Az Egylet három évi jelentést 
is kiadott, de a tagok érdeklődési köréből, valamint szellemi fesztávolságáról 
talán egy 1901-ben megjelent könyv által alkothatunk leginkább fogalmat. 
Bibó-Bige György Praehistoriájáról van szó . 2 2 Művének megírásakor a 
szerző nem kisebb célt tűzött ki maga elé, mint vázolni az európai őstörténet 
legfontosabb szakaszait. Úgy tartjuk, a könyv értékét emeli az a tény, hogy 
egy Bácskában megjelent régészeti munkában először találjuk meg a több 
mint 30 évvel korábban közzétett darwini tanokat az ember származásával 
kapcsolatban. 

D e nemcsak a monográfiákban és a fenti műben nyilvánult meg a szinté
zisre való törekvés. Ilyen jelnek tekinthetjük a régészeti kiállításokat is. 

Ennek a fejezetnek külön érdekessége, hogy az első nyilvános régészeti 
kiállítás, az irodalom adatai szerint, Apatinban nyílt meg Thim J. szervezé
sében. 2 3 A második Szabadkán volt megtekinthető. 2 4 Itt „szabadkai múzeum
ról" van szó, amely jól működik, sok a látogatója. Sőt, a szabadkaiak egy 
olyan múzeumi folyóirat megindítását is javasolják, amelynek az lenne a 
feladata, hogy összekösse az ország területén működő vidéki múzeumok 
tevékenységét és a muzeológia művelőit. A háború előtti legnagyobb és leg
értékesebb gyűjtemény, a Történelmi Társulat állandóan növekvő zombori 
gyűjteménye, csak 1905 táján lesz a nagyközönség számára is hozzáférhető. 2 6 

Eddig még senki sem világította meg annak a jelenségnek az okait, amelynek 
lényege abban nyilvánult meg, hogy a mozgalmas, kutatásokban bővelkedő 
két évtized után, a tizes évek közepén sok tekintetben a hanyadás jelei mutat
koztak. Mi ennek a magyarázata? — Látszólag objektív okok nem álltak fenn, 



mivel azonban az akkori általános társadalmi mozgások felméréseit még 
nem végezték el, választ erre a problémára most nem adhatunk. Hogy a 
visszaesés milyen méreteket öltött, arra jellemző például, hogy Szabadkán 
feloszlott a múzeum-egylet, s a gyűjteményeket összecsomagolták és el
raktározták.8* A Történelmi Társulatban sem volt többé olyan pezsgő régé
szeti aktivitás, mint régebben. Gubicza Kálmán és még néhány ember műkö
dése jelent csak kivételt. Mintha a kivétel a szabályt erősítené, Gubicza 
ásatásainak egyikét (ha nem pont a legjelentősebbet!) éppen Kishegyesen, 
egy akkoriban felfedezett avarkori temetőben végezte. Három alkalommal, 
1906-ban, 1907-ben és 1909-ben ásatott. Feltárásának eredményeit az akkori 
követelményeknek teljesen megfelelő színvonalon hozta nyilvánosságra. 2 7 

Gubiczával párhuzamosan még Pogány Jenő végez jelentősebb feltárást 
Gombos közelében egy nagyobb népvándorláskori és középkori temetőben 
(szarmaták, avarok, Árpád-kor). 2 8 Ha még ifjabb Frey numizmatikai tárgyú 
kevés számú írását is megemlítjük, ki is merítettük az aktív kutatók jegyzé
két. 

így találja a bácskai kutatást az I. világháború. Mondani sem kell talán, 
hogy a világégés nem kedvezett a kutatásoknak. A Történelmi Társulat év
könyveiben 1918-ig, a beszüntetésig csak egyetlenegy numizmatikai vonatko
zású írás jelent meg. Ez az adat egymagában is sokat elárul. 1916-ban meg
halt Gubicza Kálmán is, aki után már csak a puszta, alig vegetáló egylet 
maradt. D e annak az órái is meg voltak már számlálva. 

A belgrádi belügyminisztérium rendeletére feloszlatták a Történelmi 
Társulatot. További intézkedések vele kapcsolatban azonban nem történtek. 
A kontinuitás teljesen megszakadt, mert az elkövetkező években — egészen 
1936-ig — minden aktivitás szünetelt. 2 9 A jövő kutatásának nagy szeren
cséje, hogy a régészeti és numizmatikai gyűjtemény megmaradt. 

Az új közigazgatás nem tartotta szükségesnek a korábbi társulat fen-
maradását. A zombori értelmiség is megfeledkezett róla. Majdnem húsz 
évre volt szükség, míg világossá vált, legalábbis azok előtt, akik azokban az 
időkben tehettek valamit, hogy a város kulturális élete mennyit veszít azáltal, 
hogy senki sem folytatja a hagyományok ápolását. Volt ennek a felocsúdásnak 
egy másik, konkrétabb indítéka is, amelyről azonban alább lesz szó. 

A volt társulat újraélesztésére 1936-ban komoly kísérlet történik. Rend
kívüli közgyűlést hívnak össze, amelyen ünnepélyesen megalakítják a Zombori 
Történelmi Egyletet (Somborsko istorisko druStvo). Számba veszik a gazdag 
hagyatékot, és komoly viták folynak a jövő feladatairól. A jelentésekből 
kitűnik, hogy gazdátlanságuk ellenére is zömében megmaradtak az egyes 
gyűjtemények, s elkerülték a hasonló kollekciók hagyományos sorsát — a 
szétszóródást. 

Az újból mozgásba hozott egylet egy év leforgása alatt kiadott egy év
könyvet is (Godiánjak Istoriskog druátva u Somboru, Sombor 1936/37). 
D e ezzel mintha a hivatását teljes egészében el is végezte volna, az egylet 
megragadt a semmittevés kátyújában. A megvitatott és elfogadott óriási 
programból alig valósult meg valami; és természetesen a régészeti kutatások
ból sem lett semmi. 

Jóval korábban, még 1927 őszén, Újvidéken megalakult az Újvidéki 
Történelmi Egylet (Istorisko druStvo u Novom Sadu). Célkitűzései között 



ott szerepeltek a régészeti kutatások is. A társulat jól szerkesztett és pontosan 
megjelenő évkönyv-sorozatának (Godisnjak Istoriskog drustva u Novom 
Sadu) első évfolyamát is egy régészeti közlemény nyitja meg, amely a híres, 
az úgynevezett „csurogi ezüstleletet" ismerteti. A folytatás azonban a régé
szet szempontjából nem volt olyan kedvező, mint a kezdet. Később abszolút 
túlsúlyba jutottak a kultúrtörténeti és más írások, kifejezésre juttatván a 
kutatások majdnem teljes hiányát. Igaz, az egylet vezetősége működésének 
mindjárt a kezdetén kidolgozott egy kimerítő kérdőívet, amelynek segít
ségével a befutott válaszok alapján számba akarta venni az összes történelmi 
jelentőségű és régészeti lelőhelyeket a Dunai Bánság (a mai Vajdaság és 
Baranya) területén. A visszaküldött íveken feltüntetett adatokat Miodrag 
Grbió, a belgrádi Nemzeti Múzeum munkatársa rendezte. Végeredményeit 
felhasználva, szerkesztette meg Aleksandar Deroko — szintén Belgrádból 
— a Dunai Bánság történelmi és régészeti lelőhelyeinek térképét, amelyet 
1935-ben publikáltak. 3 0 Az alapvető fogyatékosságok mellett ennek a munká
nak a legszembetűnőbb és talán a leglényegesebb hibája, hogy kizárólag a 
kérdőívekre befutott válaszokra támaszkodott, teljesen figyelmen kívül 
hagyva a korábbi, igaz, magyar nyelvű irodalmat. 

Körkérdésekkel természetesen nem lehetett megoldani a kutatások hiánya 
okozta problémát. Céltudatos kutatásokat pedig Vajdaságban senki sem folyta
tott. Bácskában sem végeztek a két világháború között számottevő ásatásokat. 
Sőt, Bánát és Szerémség területéről is csak három jelentősebb akcióról van 
tudomásunk, s azok közül is az egyiket a Harvard Egyetem Régészeti Intézete 
szervezte. 

Nemhiába mondta Nikola Vulic, a Nemzeti Múzeum jeles szakembere, 
hogy a Történelmi Egyletnek sokkal nagyobb gondot kellene fordítania a 
régészeti kutatásokra. Amit még ehhez a kijelentéséhez hozzátett, azt a 
fennálló állapotokra nagyon jellemzőnek tartjuk; azt javasolta ugyanis, hogy 
egy szakembernek be kellene járnia Vajdaságot azzal a céllal, hogy meg
állapítsa, hol — és milyen sorrendben — kellene ásatásokat végezni. 3 1 Az ilyen 
tervek, javaslatok csak a teljes stagnálást jelenthetik. 

Vulió szavait annak ellenére sem követték tettek, hogy a Dunai Bánság 
1930-as költségvetésében nagyobb összeget irányoztak elő a bánság területén 
fennálló múzeumok és régészeti gyűjtemények támogatására. Bácskában 
múzeum nem volt, csak egy értékesebb régészeti gyűjtemény Zomborban. 
Ez arra késztette az újvidéki Történelmi Egylet vezetőségét, hogy kéréssel 
forduljon a báni hatóságokhoz azzal a céllal, hogy a kérdéses összeget fordít
sák a befagyasztott zombori gyűjtemény és a hozzá tartozó szakkönyvtár 
Újvidékre való szállítására. 3 2 Ma már nem lehet megállapítani, hogy az 
indítványozott akció hol rekedt meg. Nincs azonban kizárva, hogy a zombori 
értelmiség akadályozta meg annak véghezvitelét. Valószínű, hogy ennek a 
kísérletnek a hatására mozdultak meg 1936-ban a zomboriak és keltették 
újból életre a korábban elsorvasztott vármegyei történelmi társulatot. Koráb
ban már utaltunk erre a feltevésünkre. Tény azonban, hogy minden maradt 
a régiben — a zombori gyűjtemény ügye ugyanúgy, mint a kutatásoké. 

Mielőtt lezárnánk ennek a periódusnak a tárgyalását, még két figyelemre 
méltó teljesítményre kell kitérnünk. Az egyik Borislav Jankulov nevéhez 
fűződik, aki azzal az elhatározással fogott neki egész Vajdaság őstörténetének 
megírásához, hogy azt széles európai keretek közé illeszti. Művét több részlet
ben teljes hat éven át (1934—1940) közölte az újvidéki Godisnjak. Munkájáról 



elmondhatjuk, habár nem a legjobban sikerült, hogy korrektül pótolja mind
azokat a mulasztásokat, amelyeket Grbié és Deroko röviddel előtte a történeti 
térkép szerkesztése alkalmával elkövettek: teljes egészében feldolgozta és 
beépítette munkájába az összes korábban publikált eredményeket. 

Az őskort illetően a sikerültebb szintézis Grbié műhelyéből került ki. 
ő ugyanis elvállalta a Történeti Egylet megbízását, hogy a Vajdaság múltját 
feldolgozó monográfia számára megírja Vajdaság őstörténetét. Tanulmánya 
a „Vojvodina" első kötetében jelent meg 1939-ben, amely — a régészet 
akkori állása szerint mérve — úttörőnek mondható. 3 3 Ugyanabban a kötetben 
jelent meg Jankulov tanulmánya is Vajdaság népvándorláskori történetéről, 
amelynek szintén nem egy sajátos pozitívuma van. Mindkettőjük tanulmánya 
olyan kísérlet, amely egy vajdasági szintézis kemény feladatával küzd s a 
mai napig is egyedülálló munka. 

A háború, illetve a megszállás évei alatt, pontosabban 1943 folyamán 
több olyan vállalkozás történt, amely mind tudománytörténeti szempontból, 
mind pedig az elért tudományos eredmények miatt feltétlenül említést 
érdemel. 

Abból a célból, hogy múzeumot rendezzenek be, a zombori városi ható
ságok a Múzeumok Országos Főfelügyelőségével karöltve megbízták a szegedi 
egyetem régészeti intézetét, hogy azt a famózus zombori régészeti gyűjteményt 
csomagolja ki, tudományosan dolgozza fel, és készítsen nyilvános kiállítást. 3 4 

A munka befejezése után a múzeum még ugyanabban az évben megnyí l t . 8 8 

Hasonló céllal dolgoztak az intézet szakemberei a szabadkai fiúgimnázium 
régészeti gyűjteményén is. Itt azonban nem fejezték be a munkát. 3 8 

A muzeológiai tevékenységen kívül, ugyancsak 1943-ban, Zenta környékén 
három nagyobb ásatás is kezdetét vette. Az egyik egy Adorján közelében 
megbolygatott avar temető megmentésére irányult; ásató a Szegedi Embertani 
Intézet, vezetője Csallány Dezső múzeumigazgató. 3 7 Egy másik, határozottan 
sikeresnek mondható akció keretében a Szegedi Régészeti Intézet Foltiny 
István és Korek József vezetésével Paphalmon két helyen is ásatott. Mindkét 
lelőhelyen Árpád-kori temetőket bontottak fel, illetve csak megkezdték azok 
feltárását. 3 8 A harmadik ásatással Korek József a Zenta-kisbátkai rézkori 
és késő középkori temető maradékait kutatta. 3 9 

Ezekkel az ásatásokkal le is zárult a Bácskában folyó régészeti kutatás 
első nagy szakasza. A háború után teljesen új utakon indult el a munka. 
Mielőtt azonban ennek az új szakasznak az eredményeit értékelnénk, fel 
kell vázolni a Bánátban és a Szerémségben végzett kutatások eredményeit. 
Reméljük, hamarosan alkalmunk nyílik arra is. 
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REZIME 

PREGLED ARHEOLOSKIH ISTRA2IVANJA U BACKOJ DO 1945. GODINE 

Na osnovu nekoliko objektivnih i subjektivnih okolnosti autor deli istorijat 
arheoloskih istrazivanja u Vojvodini na tri teritorijalne jedinice: Backa, Bánat 
i Srem. Odvojeni putevi na naznacenim podrucjima — ne raöunajuci m e d u -
ratni period, kada se zapaza zastoj u istrazivanjima — mogu se prattü bez 
teskoca sve do 1945. godine. 



Prva istrazivanja zemljanih utvrdenja i sanöeva vrSena su prvi put od strane 
grofa L. F. Marsiglija nakon bitke kod Sente (1697). 

Posredna zastita vrSena je i za vreme XVIII veka putem unosenja podataka 
0 arheoloskim objektima u geografske i katastarske karte. 

U prvim decenijama bilo j e nekoliko privatnih zbirki starina na ovom po-
druőju. 1847 Matica Srpska u Budimu osniva muzej iz Cijih zbirki izrasta mnogo 
kasnije Vojvodanski muzej . U Senti veé 1848. godine postoji gradska arheoloáka 
zbirka. 

Organizovan rad na prikupljanju i istrazivanju starina, medutim, otpocinje 
kasnije, osnivanjem Istorijskog druStva Bac-BodroSke zupanije u Somboru (Bács-
Bodrog vármegyei Történelmi Társulat). Dotle ulogu cuvara starina obavljaju 
gimnazijske arheoloske zbirke (Subotica, Senta, Sombor, Novi Sad). 

Istorijsko drustvo okuplja sve snage i preko svog organa, Godisnjaka (Bács-
Bodrog vármegyei Történelmi Társulat Évkönyve I—XXXIII, 1895—1918) razvi-
ja i usmerava istrazivacki rad. 

Od znacajnijih imena spomenuti su Gy. Dudás zbog svestranog istrazivaökog 
rada i plodnog literarnog delovanja. Zatim I. Iványi zbog svojih zasluga oko 
osnivanja Drustva; K. Gubicza zbog niza znaöajnih iskopavanja, Gy. Cziráky 
zbog sistematskog istrazivanja okoline Bogojeva, L. Roediger zbog svojih zas lu
ga oko zastite spomenika, kao i I. Henszlmann (Bac) i drugi. 

Medu potencijalnim razlozima relativno brzog razvoja istrazivacke delat-
nosti navodi se akcija proucavanja proslosü koja je pokrenuta u öast Milenija 
(hiljadugodisnjice dolaska Madara u Karpatski basen pod vodstvom Arpáda). 

Istrazivacku i literarnu delatnost pratila j e i akcija oko otvaranja arheolos-
kih izlozbi (Apatin, Subotica, Sombor). Nastojanje stvaranja sinteze, pored iz-
lozbi, mozda se ipak najbolje ogleda u knjizi Gy. Bibó-Bige koja se bavi s v e -
opstom praistorijom őoveöanstva a stampana je u Subotici 1901. godine. 

Medutim, u prvoj deceniji X X veka dolazi do izvesnog zastoja, záhuktala 
delatnost se usporava. Kontinuitet odrzava tek nekoliko istrazivaöa, medu nj i -
ma i K. Gubicza koji — veoma zanimljivo — u to doba vrái svoja najzapaáenija 
iskopavanja u Malom Idoáu. Svetski rat skoro u potpunosti zaustavlja naucni 
rad. 

Posle rata ovo stanje i dalje traje. Istorisko druStvo se dekretom raspuSta a 
do pokusaja da se on ponovo ozivi dolazi tek 1936. godine verovatno zbog p o -
kusaja Istorijskog drustva u N o v o m Sadu da se bogate zbirke i veoma vredna 
bibliotéka tog nekadasnjeg drustva prenesu u Novi Sad, sediste banovine. N a -
Zalost Istorisko drustvo u Somboru nije ispunilo obeéanja. 

Jo§ 1927 godine osnovano je Istorisko druStvo u N o v o m Sadu kője j e prokla-
movalo da ée vrSiti i arheoloáka istrazivanja. U tom cilju sastavijena je iscrpna 
anketna lista sa ci l jem da se pokupe podaci o arheoloskim i istoriskim spomeni-
cima. Prikupljene podatke sredio je M. Grbic. Na osnovu njegovih rezultata 
sastavio je. A .Deroko Kartu starina Vojvodine (Novi Sad, 1935). Najveéi nedosta-
tak ove publikacije jeste u tome sto nisu űzeti u obzir ranija istrazivanja niti 
podaci iz starije literature. 

Uostalom Istorisko druStvo se kasnije nije dovoljno zauzeo za vr ienje istra
zivanja. To se vidi i po primedbi koju je uputio na njegovu adresu. N. Vulié koji 
predlaze da se pristupi ispit ivanju znacajnijih lokaliteta. Radeno je veoma malo 
1 nepovezano. Ono Sto je vredno paznje jesu radovi B. Jankulova o praistoriji 
Vojvodine, objavljeni u Godisnjaku drustva izmedu 1934—1940, gde je autor 
obradio sve postojeée podatke ispravljajuci t ime ranije uöinjene greske. Ősim 
njega, u nesto kracem obliku, publikovao je sintezu praistorije Vojvodine M. 
Grbic u prvom tomu monografije Vojvodine (Novi Sad, 1939). U istom tomu je 
objavljena i studija B. Jankulova o periodu seobe naroda u Vojvodini. 

Za vreme okupacije, tokom 1943. godine, vrsena su obimnija arheoloáka 
istrazivanja od strane ArheoloSkog i Antropoloskog instituta Univerziteta u 
Segedinu (I. Foltiny—J. Korek) kod Sente i Nadrljana. Nauöno j e obradena 
somborska arheoloáka zbirka (J. Banner) i otvoren muzej u Somboru. Sliőni n a -
pori vrieni su i u Subotici ali do otvaranja muzeja nije doslo. 



PE3K5ME 

0 B 3 0 P A P X E O J I O r M H E C K M X MCCJIEflOBAHMÍl B BAHKE flO 1945 TOJSA 

Ha c-CHOBe HecKOJibKO o 6 r b e K T H B H b i x m c y & b e K T M B H t i x o ö c T O H T e j i t c T B aBTOp 
p a 3 f l e n m i n c T o p n i o a p x e o j i o n i H e c K H x n c c j i e f l O B a H n í i B B o e B O ^ H H e Ha T P H T e p p w -
T o p w a j i b H B i e oQjiacTM: B a n i t a , BaHaT H CpeM. ECJIM He CHHTaTb nepwofl BpeMeHH 
M e x f l y ABVMH BoPmaust x o r f l a HyBCTByeTCH 3 a ™ i i i b e B HccjieflOBaTejibHHX p a -
6oTax — O T ^ e J i b H b i e rryTH n c c j i e f l O B a n n H M o r y T SbiTb HaMeneHM 6e3 o c o ö b i x 
Tpy^HOCTefi B n j i o T b flo 1945 rofla. 

n e p B b i e M c c j i e f l O B a H M H KpenocTeí í M TpaHiueü ÖMJIH npoBefleHbi rpacpOM JI-
<X>. MapcMMMeM nocjie ÖHTBM y CeHTbi (1697 r.). 

IJocpeflCTBeHHaa 3aiuMTa npoBef leHa M B 18. B e x e , xor f la aaHHbie 0 6 a p x e o -
j i o n i H e c K M x o&beKTax BBeflena B reorpacpMHecxne M Kaf laerpoBbie x a p T w . 

B n e p B b i e flecflweTHH, B 3THX oBjiacTHx cymecTBOBajio H e c K O J i b K O HacTHbix 
coöpaHMÍí apxeojiorMHecKM u e H H b i x n p e f l M e r o B . B 1847 ro«y Marana Cpöcxa 
B By^MMe n o j i o j K M j i a o c H O B b i My3ea H3 coöpaHHü K o r o p o r o r o p a s ^ o noori ie pa3-
BHJICH My3eíi BeoBOflMHbi. B C e m e y a c e B 1848 ro;ry cy iuecTByeT ropoflcxoe 
apxeoJ iorMHecxoe coöpaHi ie . 

Ho o p r a i u i 3 0 B a H H a H p a ö o T a n o HaKoruieHHH yi uccjieflOBaiMH apxeojiora-
necKMx íreHHOCTeit HannHaeTCH r o p a 3 « o no3flHee, y ^ p e a c f l e i H i e M M c T o p u H e c x o r o 
o ö m e c T B a KOMMTTa Ban-Bo^por B Cosiéope (Bács-Bodrog vármegyei Történelmi 
Társulat). Ro T e x nop apxeo j iorHHecKne ueHHOCTH x p a H H e r a B apxeojiorHHecKHX 
coöpaHMHX rHMHa3na (CyöoTJma, Ceirra, CoiaSop, H O B W Ü Cafl). 

McTopHHecxoe o ö m e c T B o pa3BépTWBaeT o 6 u i n p H y i o fleHTenbHOCTb M A j i s i a H a x 
— e x c e r o f l i M i K — CTaHOBHTCH o6pa30M opraHOM pa3BjfBaK>m,HM M HanpaBJiHiOTUMM 
MCCJienoBaTejibcxyio paöOTy.) 

Cpeflti Btuiaioi i iMxcf l jfeaTejieft HaxoflHM HMeHa flyflani^. — BcecTOpoHHero 
HccjieflOBaTejis M iracaTejiH; 3aTeM, MBBHH P í . — 3 a c j i y > K H o r o nejrrenH, OCHOBO-
n o j i o j K H M K a OömecTBa; ryömrK. — B e f l y m e r o CMCTeMaTMHecKMe HCcneflOBaHHH 
B oxpecTHOCTHx B o r o e B a ; PoeflHrepJL — 3am;nTHMKa naMHTHMKOB; reHCjmaH 
(Ban) vi flpyrHX. 

J l o B O J i b H o ö w c T p o e pa3BHTMe uccne^OBaTeJibCKOü fleaTejibHOCTH o&bHCHaeTCH 
ycmieHHbiM M 3 y H e H n e M n p o u w i o r o , cjieflOBaTentHO, rayneHiieM n p o n u i o r o B necT 
TbicaHJieTHa npMxo/ia BeHrpoB BeflOMbix ApnaflOM B KapnaTCKHÖ ÖacceftH. 

MccjieaoBaTeubCKaH yi j i H T e p a T y p H a n fleaTejibHOCTb pa3BHBanacb H a p a ^ y 
c OTKPMTHHMH apxeoj ior i iHecKMx BbicTaBOK B AnaTHHe, Cy6oTHH.e, CoMöope. Ofl-
H a x o , B 1901 roflaMM o n y ö J i H K O B a H a KHHra B:i6o-BMre A- 3aHHMaK>ruaflca flpeB-
Heíi MCTopneü H e j i O D e n e c T B a , flaeT Bceo6T>eMJiK>iuiiii CMHTe3 B c e x C T a p a H H Ü Ha 
3TOM njiaHe. 

Meamy TCM, n e p B o e flecHTjieTwe 20 . B e x a H B j i a e T c n n o p o ü 3aTMinba — pa3BH-
B a B U i a x c a AeHTejibHOCTb oöaBJiaeT x o s . T o j i b x o HexoTopb ie HccneffOBaTejin, c p e -
rvi K O T o p w x cj ief lyeT ynoMHTb vma TyÖMU K. HMGHHO B TO BpeMH — M 3TO o i e H b 
MHTepeccHO — c o B e p u m j i CBOM caMbie 3HaHHTejibHwe B reojiornnecKOM OTHO-
meHMM pacxonKM B MajioM M^éuie. M H p o B a a BOÜHa n o i T i i coBceia ocTaHaBJiM-
B a c T p a 3 B M T i i e HayHHOft fleHTejibiiocTM B STOM HanpaBJiemDf. 

Ilocjie BOÖHH Ta Hte oöCTaHOBKa 3aTnnibiH n p o a o n s t a e r c H . MeropHHecKoe 
oö iqecTBo o f l H K i i nocraBJieHweM OTMeHeHO M nonbiTKa B03o6HOBMTb ero Tifisne-
jibHOCTb ^ e j i a e T c a To^bxo B 1936 ro^y, HaBepHO, r j i a r o ^ a p a HcejiaHnio MCTOPM-
H e c x o r o o6nrecTBa B HOBOM Ca^y noaiecTHTb o n e H b SoraTbie co6paHMH M ÖMÖJIHO-
T e x y SToro o ö m e c T B a y c e ö a B HOBOM Casy, B CTOJimre BoeBOflMHbi. K c o j x a j i e -
HMK), MCTOpMHeCKOe OÖIHeCTBO B COHÖOpe He B b l n O J I H M J I O CBOMX o6emaHMü. 

B HOBOM Caay emS B 1927 rofly y H p e x ^ e H O McTopMHecxoe o ö m e c T B o o ö e -
m a B i n e e 3SHHTC5T apxeojiorHHecKHMH MccjieflOBaHMíJMii. C TOÜ qejibro cocTaBJieH 
OÖUIMPHOÖ BonpocHMK, HToSbi c o ö p a T b RaHHbie 0 6 a p x e o J i o r - H H e c K H X naMATHHKax. 
Co6paHHbie flaHHbie oöpaöoTaHbi M. rpöHneM. Bnaro^apH eiay, A. flepoxo COHM-
HMJI KapTy flpeBHMX apxeojioriiMecKMX naMHTHMKOB, HaxoflOK BoeBOflMHbi (HOBWÍÍ 
Cafl 1935 r o « ) . JKanb, HTO B STOÜ nyöjiMKaui-in aBTop He nojib30Bajica AaHHbrMM 
rrpestHMX iiccsoHOBaHMM H aaKHMMH flpeBHeíi jiMTepaTypbi. 

B n p o n e M , McTopRiHecKoe o ö m e c T B o n o 3 i u e He oneHb 3aHaj iocb HccjieflOBaHM-
flHH. 0 6 STOM CBMfleTenbCTByeT M 3 e i n a T K a A. Bynuna, n p e f l u a r a i o i u e r o npoflOJi-
HtaTb i i c c J i e ^ o b a H M H o n p e f l e j i é H H b i x o ö n a c T e ü . CflejiaHo BcS-raKH OHem> HeMHoro, 



paCoTaHO c ypuBKaim. floeroiiHbi BHHMaiinH paGoTbi HHKyj iosa Hacner flpeBHea 
MCTOpmt BoeBOflHHM, o n y ö J i M K O B a H b i e B Aj ibMaHaxe oömecTBa (1934—1940). 
B CBOHX T p y f l a x B. HHKyjioB o6pa6oTan BCÖ c y m e c T B y i o m j i e flaHHwe TaKHM oö-
pa30M KaK 6yflTO n c n p a B j i H H B e e 3apaHee c f l e j i a H b i e OIUHÖKH. Kpoue Toro, B CO-
K p a m e H S o í í (popaie B n e p B O M T o i w e MOHorpacpHM BoeBOflHHe (HoBbiü Caa 1939) 
JI. Tp6nH onyfijiMKOBaji CHHTC3 flpeBHeií MCTOPMM BoeBOgHH. B TOM x e TOMe 
HanenaTaHa H CTaTH B. HHKyjiOBa o nepnoae K o n e B a H U H HapoaoB B BoeBOflHHe. 

Bo BpeMH O K K y n a i í i i M , B T e n e H i i e 1943 ro^a pa6oTHMKn ApxeoJiorMHecKoro 
M AHTponojiorMHecKoro MHCTMTVTOB yHHBepcHTeTa B C e r e a n H e (H. 4>OJITMHM—VL 
KopeK) 3aHHíiMCb o6uuq>HHMH a p x e o j i o r n H e c K M M M nccjie«oBaHHHMM y CeRTbi » 
Haf lp^baHa. H a y n H o o6pa6oTaHO a p x e o j i o r a H e c K o e c o S p a m i e CoMöopa (M. EaH-
Hep) M OTKpbrr My3eü B CoMÖope. üoAOÖHbie n o n w T K H flejiaioT H B Cy6oTim,e, n o , 
K C 0 J K a j r «* IH!O, JSfl O T K p b I T H H My3efl B TO B p e M H TaK H He flOIIIJIO. 



Vladan Cetkovic 

A MODERN TECHNOLÓGIA 
ÉS AZ OSZTALYVISZONYOK 

A tudományos-műszaki és technológiai fej lődés az anyagi termelés , 
a társadalmi f e l ép í tmény é s a tudat szférájának sok új e l emét tartal
mazza, de megmaradnak az e g y e s társadalmi v iszonyok és kategóriák, 
ame lyek a klasszikus kapital ista társadalomra je l lemzőek. A z osz tá ly 
viszonyokról és az osztályharcról v a n ugyani s szó, ame lyeke t sok pol 
gári teoret ikus e n y h í t v a g y tagad. Az i l yen felfogásnak az oka osz-
tá lyje l legű. Emiatt a korszerű ipari forradalom idején létező osztá ly
viszonyok je l lege a marxis ta tudományos e l emzés és társadalmi akció 
mind je lentősebb tárgyává válik. 

A tudományos -műszaki fej lődés m a g a u tán vonja az anyagi javak 
és szolgáltatások, va lamint a legszé lesebb társadalmi rétegek, foglal 
kozások é s szakmák é letsz ínvonalának növekedését . Egy idejű leg n ö 
vekszik a fej let tek és fej let lenek, a s zegények é s gazdagok, a kizsák
mányo lók és k izsákmányol tak között i különbség, növekszik a társada
lom össz anyagi gazdagsága é s a sze l lemi alkotás közötti egyen lő t l en 
ség. A m e g n ö v e k e d e t t anyagi gazdagság azokon a terüle teken is e l k ü 
lönít i az embereket , ahol megvannak az együt tműködés és m e g é r t é s 
a lapvető fe l téte le i . A rész leges e g y é n i érdekek uralkodnak, az á l ta lá
nos, közös társadalmi érdekek ped ig hát térbe szorulnak. A különfé le 
szociális, nemzet i , faji összetűzések csaknem az egész v i lágon e l t er 
jedtek. A z egymástó l legtávolabb élő emberek e g y m á s közötti v i s z o 
nyai gyakran bensőségesebbek, m i n t az e g y körzetben, e g y gyárban 
közös m u n k á n l e v ő legközelebbi munkatársaké. A z ember i tör téne lem 
új fe jezete kezdődik. 

A z osztá lyviszonyok és e l lentétek a látszólagos társadalmi e g y e n 
sú ly e l l enére is k ié leződnek és bonyolódnak. Ezek, igaz, vál tozó tartal
múak, új termelés i v i szonyok je l l egéve l bírnak, és o lyan benyomást 
keltenek, mintha e l tűnnének v a g y túlhaladottakká válnának. Ez a 
látszat gyakran o lyan elmélet i , ideológiai v i ta alapját képezi, a m e l y e t 
a korszerű ipari társadalomban a d inamikus e g y e n s ú l y szerkezeteként 
magyaráznak, a m e l y b e n az anyagi t ermelés é s a társadalmi szervezés 
minden e l e m e összekapcsolódik é s harmonikusan működik. A z i l yen 
felfogásokat rendszerint a munkások é letsz ínvonalának növekedésé -



vei , a kapital istának a munkásokról , a termelésről , a gyárról é s a 
társadalomról va ló gondoskodásának nagyszámú példájával támaszt 
ják alá. 

A gazdasági, filozófiai, antropológiai, szociológiai, polit ikai é s psz i 
chológiai e l emzések a korszerű termelésse l , munkaszervezésse l , i rá
nyítással é s e l lenőrzéssel , a munkások v i se lkedéséve l va ló inter-
diszciplinális. d ialekt ikus összefüggése a műszaki- technológia i ú j í tá 
sok fe l téte le i között, l ehe tővé teszi a pozitivista, funkcionál is hozzá
állás áthidalását, és azt, h o g y kifejezésre jussanak a kapital izmusban, 
valamint b izonyos különbségge l a szocial izmusban is, l é tező e l lent 
mondások és e l lentétek. A m e g l e v ő — n e m az osztályrendszer é s m á s 
társadalmi berendezések dicsőítői által k ívánt — valóság fe l fedezésé
ve l számos ideológiai spekuláció, va lamint a j e l en és jövő tudomá
nyosnak mondott e lképze lése omlik össze. 

Az osztá lyviszonyok n e m egyforma tartalmúak é s intenzitásúak 
minden társadalomban és a különfé le társadalmak m i n d e n területén. 
Legkifej ezet tebbek az anyagi termelésben, de v i szonylag háttérbe 
szorulnak és rejtett alakot ö l tenek azokon a területeken, a m e l y e k i n 
kább társadalmi é s kevésbé osztály je l legűek. I ly módon ott, ahol az 
ál lam behatol a gazdasági szférába, az osztályharc nehezebbé é s 
összetettebbé vál ik a munkásosztá ly számára. A z egyedi kapital ista 
— mint az osztályharc szubjektuma — he lye t t a funkciók, társulatok, 
monopolok, részvénytársaságok sokasága je lenik meg , a m e l y e k m e g 
fosztják a kapital istát hatalmától , s igazi örököseivé vá lnak a m u n k á s 
osztályhoz való v iszonyulásban. Csupán a k izsákmányolás eszköze, 
módszere és nagysága változott meg . Ezek kü lön tanulmányozást ér
demelnek. 

A modern kapital izmus és az ál lami szocial izmus, m i n t a társadalmi 
viszonyok e l lentétes rendszerei , a társadalmi struktúra bizonyos e l e 
meiben fokozzák az osztályösszetűzéseket , de e g y e s szférákban v i sz -
szatartó és elodázó irányzatot mutatnak. Ezt az új termelés i módszer, 
az új technika és technológia bevezetése , az újfajta irányí tás és szer
vezés feltételezi . A burzsoázia é s a munkásosztá ly , a kapita l izmus és 
a szocial izmus e l lentétes érdekei é s céljai az anyagi termelés és a társa
dalmi f e l ép í tmény e g y e s szféráiban láthatóbbak, m í g más területeken 
rejtettebbek. Ennek oka v a g y az e g y e s országok ál ta lános fej lődési 
színvonala között i különbség , v a g y az egyre s z e m m e l láthatóbb „ tech
nológiai szakadék" a n a g y o n fej le t t é s fe j le t len országok, területek, 
körzetek, gazdasági ágazatok é s társulások között. N é h a az ezeket hat 
ványozó társadalmi szférák dominálnak, néha pedig azok, a m e l y e k 
elrejtik őket. A nagyszámú fé l ig állami, fé l ig társadalmi közvet í tő 
szerv és intézmény, mint pl. a kamarák, a bankok, a különfé le szak
mai és ágazati egyesületek , részvénytársaságok, tervező és közvet í tő 
irodák, kutatóintézetek, laboratóriumok meghatározott gazdasági é s 
politikai he lyze tekben o ly m é r t é k b e n eluralkodnak az anyagi t e r m e 
lésen és a társadalmi eszközökön, h o g y emiat t a társadalmi fej lődés 
létkérdéseivel kapcsolatos társadalmi hatás é s döntés súlypontja e l to 
lódik. Az i l yen terüle teken a menedzserek, mérnökök, közgazdászok, 
irányítók külön társadalmi ré tege jön létre, a m e l y e k gyorsan a társa
dalmi fej lődés szabályozóivá válnak. He lyze tük a t ermelés é s a társa-



dalom újszerű szervezésén alapul, ezért nehéz társadalmi l ényegük 
m é l y é r e hatolni . 

A modern technológia és civi l izáció problémája nemcsak a tudo
mányos -műszak i é s technológiai területeken, az új í tásokban é s sza
kosításokban v a n je len, h a n e m a modern termelés fe l téte le i közepette 
lé trejövő társadalmi v i szonyok je l legében, va lamint e v i szonyok k ö 
v e t k e z m é n y e i b e n is. Marx munkáinak megje l enése után majd ö t v e n 
évre s e m történt érdemleges kísérlet a társadalmi v i szonyok t e r m é 
szetének és je l l egének tanulmányozására. Erre csak a későbbi ipari 
forradalomban kerül t sor. Csak 3—4 évt izeddel ezelőtt kezdték m e g 
e g y e s polgári teoret ikusok kutatni é s magyarázni a t ermelés i -műsza
ki, szervezés i és társadalmi fe l téte leket , va lamint a korszerű t e c h n o 
lógia és civi l izáció viszonyait . Ekkor ve t t e kezdetét e g y kü lön t u d o 
mányág, az ipari szociológia kialakulása, a m e l y tanulmányozza a 
gépek, a technológia, a m u n k a tudományos megszervezésének hatását 
az emberek vise lkedésére , pszichikai reakciójára, szervezetére é s é r 
tékeire, a műszaki- technológia i e l járások alkalmazása fo ly tán kiala
kult a lkalmazkodó képességükre . 

A m e g l e v ő tanulmányokban, monográfiákban, c ikkekben már e l 
készült a fe ldolgozás tudományos és fogalmi rendszere, több módsze 
res eljárása, a m e l y megkönny í t i a tudományos-műszaki és technoló
giai forradalom m é l y e b b sajátságainak tanulmányozását é s m e g é r 
tését . B izonyos nehézsége t je lent az általános társadalmi fej lődés á l 
landó üteme. A z utóbbi év t i zedekben ugyani s több vál tozás ál lt be a 
társadalmi-gazdasági v iszonyokban, a gazdasági, politikai, műszaki , 
tudományos területeken, a tudományos-műszaki v í v m á n y o k a lka lma
zásában, m i n t amenny i t a tudósoknak s ikerült k iv izsgálniuk é s m e g 
magyarázniuk. Ezért beszé lünk a társadalomtudományoknak az a n y a 
gi termelőerők, a termelés i viszonyok, a természet tudományok é s a 
műszaki tudományok fej lődése mögöt t i lemaradásáról . Ez azonban 
csak az e g y e s társadalmi szférák empir ikus kutatására vonatkozik. A 
kutatási eljárás bonyolultsága, az adatok összegyűj téséhez é s fe ldol 
gozásához szükséges tudományos munkások hiánya, a n a g y m é r e t ű 
anyagi kiadások, n é h a ped ig a tudományos m u n k a rossz szervezése 
miat t megtörténik, h o g y többet beszé lnek az i l y e n kutatások szüksé
gességéről , m i n t a m e n n y i t megvalós í tanak belőlük. N e m ez a he lyze t 
azonban a fundamentá l i s é s a lkalmazott kutatásoknál . A tudományos 
munkának azokon a területein, a m e l y e k n e k az alkalmazhatósága k a p 
csolatban áll a műszaki- technológia i megvalósí tással , már több mint 
három évt izede ál landóan növekszik az új ta lá lmányok, patentok, sza
badalmak, projektumok és tervek száma. 

Sok embert bámulatba ejt az a gyorsaság, ame l lye l a számos ta lá l 
m á n y valósággá válik, és í g y m i n d gyakrabban szemtanúi v a g y u n k a 
tudomány, a technika, a technológia dicsőítésének. A z ember inte l lek
tuál is ereje é s ta lá lmányai ál landóan szemben találják m a g u k a t e g y 
mással , ugyanakkor kevésbé kísérik f i g y e l e m m e l é s tanulmányozzák 
az emberiség, a modern civi l izáció fej lődésének t ö r v é n y e s útjait, a m e 
l y e k sok m i n d e n b e n pozi t ívan hatnak az emberre , a társadalmi v i 
szonyokra, de egyút ta l — a gépek é s a civi l izáció v i lágában •— n e g a -



t ív következménnye l is járnak az ember dehumanizáló tulajdonságai
nak fejlődésére. Ma már mindjobban utat tör magának az a felfogás, 
miszerint „ N e m az a nemzet lesz a leghata lmasabb é s l egbefo lyáso
sabb a század következő negyedében , a m e l y legerőte l jesebben e leget 
tesz a tudomány követe lménye inek , h a n e m az, amely ik ezerszámra 
menő o lyan igényeket e lég í t ki, a m e l y e k hozzájárulnak a csi l logó, a 
teljes civil izáció létrehozásához." 1 

A korszerű tudományos-műszaki és technológiai v í v m á n y o k képe
zik a társadalmi változások e lemeit . Ezek pedig az össz társadalmi 
gazdagságból, munkamegosztásból , a m u n k a és a t ermelés társításá
ból, a számos szakosításból va lamint az embereknek és szervezete ik
nek a társadalmi termelés köve te lménye ihez va ló alkalmazkodásából 
erednek. 

Számos ta lá lmány gyakorlat i a lkalmazása a termelés út ján kihat a 
munkamegosztásra, a társadalmi-gazdasági és a polit ikai struktúra 
e lemeire . A z e g y e s szociál is kategóriák és csoportok he lyzete , t ermé
szete és je l l ege megváltozik . Rétegeződésre , átcsoportosításra kerül 
sor az osztályokon, rétegeken, foglalkozásokon é s szakmákon belül . 
Űj társadalmi kategóriák keletkeznek, a m e l y e k n e k a t e v é k e n y s é g e új 
tartalmat kap, s ame lyek a termelés i é s társadalmi szervezésben új 
he lyzetet foglalnak el, s kü lön k e d v e z m é n y e k e t é lveznek a t ermelés i 
műszaki é s társadalmi hierarchiában. 

A korszerű technológia é s a civi l izáció e g y e s e l eme iben érint i e g y 
mást; azonosul, kiegészül , de a társadalmi fej lődés b izonyos e l emeiben 
szétágazik é s kizárja az egy ik a másikat . A humanizálódás és d e h u m a -
nizálódás az ipari forradalom kísérője. A z egy ik v a g y a másik irányzat 
fe lülkerekedése határozza m e g a társadalmi fej lődés ér te lmét é s fokát, 
az embernek, m i n t termelőnek a h e l y é t a társadalomban, a t ermelés 
ben. Az emberek társadalmi v iszonyai a termelés i fo lyamatban „ v é g 
eredményben" meghatározzák, h o g y az emberi m u n k a és alkotás 
m e n n y i r e vál ik az emberiség javára, h o g y m e n n y i r e vál ik az a láren
del tség és k izsákmányolás eszközévé, v a g y m i l y e n m é r t é k b e n formá
lódik destrukt ív erővé, az emberek fokozott k izsákmányolójává, sza
badságának tagadójává. A „technika é s a kapita l izmus növekedése" c. 
részben éppen a t u d o m á n y és technika kapital ista m ó d o n va ló g y a 
korlati a lkalmazásának e l lentmondásairól v a n szó. „ A kapital izmus 
n e m azért alkalmazza a gépet , h o g y növe l j e a jólétet , h a n e m h o g y f o 
kozza a profitot, a mechanikai eszközöket az uralkodó osztály ere jé 
nek növelésére . A kapital izmus vo l t az oka annak, h o g y Európában 
és a v i lág más részein a gépi t ermékek k íméle t l enül megsemmis í t e t 
ték a közműipart m é g akkor is, ha a gépi t ermékek g y e n g é b b minősé 
gűek voltak, mint azok, ame lyeke t he lyet tes í te t tek: mer t a géppel 
kapcsolatban állt a tekinté ly , a fej lődés, a siker, a hata lom m é g akkor 
is, ha a gép műszaki lag célt tévesztet t . A prof i t lehetőség miat t a g é p 
szerepe túlzottan hangsúlyozot t volt , a f e g y e l e m n e k va ló behódolás 
pedig meghaladta az összhang és a hatásosság határát. A magánkapi 
tal izmus bizonyos je l lemvonásai miat t a gép — m i n t neutrál i s ü g y 
nök — gyakran a társadalom negat ív e l emének tűnt, é s néha az i s 
vo l t — érzéket len az emberi é le t és az emberi érdekek iránt. A g é p 



bűnhődött m e g a kapital izmus hibáiért; ennek e l lenére a kapital izmus 
gyakran a m a g a érdemeként k ö n y v e l t e el a gép erénye i t ." 2 

A polgári teoretikusok fe l i smerték a gépek veszé lyét , dehumanizá-
16 hatását, de a l egnagyobb veszé ly t az egész társadalmi fej lődésre 
n e m a „gépek és a technika" rejt ik magukban, h a n e m azok kapital ista 
módon való felhasználása. A z osztá lyviszonyoknak és osztályharcok
nak is ez a l ényege . 

A K I Z S Á K M Á N Y O L Á S É S A Z O S Z T Á L Y H A R C Ü J FORMÁI 

A tudományos-műszaki és technológiai forradalom fe l téte le i k ö 
zepette a társadalmi és osztálycélkitűzések párhuzamosan valósulnak 
meg. Ez összetettebbé teszi a társadalmi struktúrát, és megnehez í t i a 
munkásosztá ly azon céljainak megvalós í tását , ame lyek a termelés i 
eszközökhöz való v iszonyának megváltozását jelentik, é s v i lágv i szony
latban a munkásosztá ly gazdasági é s polit ikai felszabadulását ered
ményezik . Ez o lyan benyomást kelt , mintha g y e n g ü l n e az osztályharc 
ott, ahol a burzsoázia és a munkásosztá ly érdekei közvet len összeüt
közésbe kerülnek. Sok polgári teoret ikus ú g y véli , h o g y a m u n k á s 
osztály társadalmi és gazdasági he lyze te annyira megváltozott , hogy 
többé nincs oka és motivációja az általános, a társadalmin felüli , saját 
külön érdekeiért harcolni. V a n o lyan v é l e m é n y , h o g y a társadalmi
gazdasági fej lődés mai fokán a burzsoázia és a munkásosztá ly „érde
kei azonosulási" irányzata je lentkezik az általános társadalmi e lőre
haladás érdekében. A z anyagi termelés és a társadalmi f e l ép í tmény 
formáinak sokfélesége, azok áthatottsága é s kölcsönös fe l té te lezet t -
sége, kihatással vannak a m u n k a osztály je l legére . I ly módon t ermé
szetesen változik az emberi l é n y és az osztályok társadalmi cé lk i tű
zése is. Azok a célok és érdekek, amelyekért sok országban harcolnak, 
meghaladják a minimál i s egzisztencia követe lménye i t . Mind több az 
o lyan köve te lmény , a m e l y a munkásosztá ly gazdasági és polit ikai 
he lyze tének radikális megváltoztatását igényl i . Az osztályharc n e m 
ösztönszerűen és a társadalmi fej lődés puszta törvényszerűsége i a lap
ján folyik, h a n e m szervezetten, a forradalmi munkásosztá ly nagyfokú 
tapasztalatának és a marx izmus e lmélet i , eszmei alapjának fe lhaszná
lásával. 

A m u n k a széleskörű társítása a termelőeszközök forradalmasításá
nak kezdetét je lent i v i lágviszonylatban. A polgári teoretikusok ebből 
a társadalmi-gazdasági fo lyamatból analógia alapján téves köve tkez 
tetéssel igazolják a kapital izmusban m e g l e v ő társadalmi-gazdasági 
viszonyokat , az osztályharc, a k izsákmányolás stb. nemlétezését . A 
munka társításával — az anyagi t ermelés meghatározott fe l téte le i 
mel le t t — kié leződnek az osztályviszonyok és a kizsákmányolás . A 
burzsoázia és a munkásosztá ly érdekeinek e l lentmondásai a m e g n ö 
vekedet t anyagi javakban, a korszerű termelésben, a technikában és 
a technológiában összpontosulnak, é s a társadalom régi eszközei v a 
lamint e lavul t szervei , in tézménye i útján nyernek megoldást . A tár
sadalmi v iszonyok é s a társadalmi szervezés régi rendszere n e m képes 



átMdalni az osztályel lentéteket és összetűzéseket; csupán modif ikálja, 
elodázza és bonyolítja azokat. 

Igaz, a k izsákmányolás többé n e m je lent i a munkások n y e r s f i 
zikai kizsákmányolását . A korszerű gépek, a t ermelés új s zervezésé 
nek alkalmazásával a termelés i fo lyamatban a dolgozó munkája m e g 
határozott, szakosított műve le t ekre korlátozódik. Ezeket n e m a m u n 
kás fizikai erejének kizárólagos i génybevé te l év e l végzik, mint az e l ső 
gépek, gyáripari berendezések idején, h a n e m többé-kevésbé szakmai 
és műszaki eljárásokkal. Ez a m u n k á s külön szakosítását é s az e g y e s 
műve le tek tanulását igényl i , n e m pedig az egész termelés i fo lyamat 
megismerését . 

Külső é s belső tényezők hatnak a munkásnak a termelésben é s az 
elosztásban elfoglalt h e l y é r e é s he lyze tére (a jövede lemszerzés m ó d 
jára), a termelés i eszközökhöz va ló viszonyára, a tulajdonosnak é s a 
menedzsernek a termelés szervezésében és megvalós í tásában v a l ó 
részvételére . A munkaszervezés műszaki- technológia i újításai Bizo
nyos jnértékben fe l téte lez ik a termelés résztvevőinek a társadalmi 
és gazdasági he lyzeté t . A társadalom viszonyainak rendszere a társa
dalmi szervezés és száiAos tudományos , oktatási, műve lődés i é s m á s 
köz intézmény i l l e tve szolgálat természete azonban közve tve v a g y 
közvet lenül s t imulálja v a g y hátráltatja a termelést . Számos h a t ó 
eszköz .—. mint a terv, az adó, a különfé le járulék — szabályozza a 
termelés módját és mennyi ségé t , a kínálat é s kereslet , va lamint a 
termékek árának alakulását is . Ezek viszont je lentős tényező i m i n d e n 
termelésnek. 

A z ember és a gép, az ember é s az ügyvi te l , az irányítás é s e l l e n 
őrzés összetett interakciói fe l téte lez ik a magasfokú m u n k a t e r m e l é 
kenységet , az ésszerűsítést , a t ermelésben rész tvevők harmonikus 
viszonyát , de az ember n e m megfe le lő hozzáál lása a termelés i f o lya 
matokhoz, a rossz munkafe l téte lek, a g y e n g e munkaszervezés , az 
e g y e s termelés i fo lyamatok r i tmusa összhangjának hiánya, az a la 
csony napszámok az a lacsony termelékenységet , a munkások e g y m á s 
közti rossz viszonyát , f egye lmezet l enségé t stb. eredményez i . 

„A legfontosabb megmarad" a gépek alkalmazásával is. Azok a 
fölfogások, ame lyek szerint a gépek a profitszerzésnek, a magas fokú 
termelékenységnek, a munkaidő csökkentésének, az ésszerűsí tésnek, 
a termelésnek, a munkaerő csökkentésének a puszta eszközei , éppen 
a termelés i -műszaki fo lyamatok társadalmi fe l té te lezet tségét irányoz
zák elő, ez ped ig n a g y változások okozója l ehe t a t ermelésben és a 
társadalomban. A z ember—tudomány , az ember—technika , az e m 
ber—gép a termelés i fo lyamatnak n e m stat ikus komponense , h a n e m 
a termelés i v i szonyok része, ame lynek alapját a tulajdonviszony, a 
termelőeszközök iránti v i szony természete é s je l lege, va lamint az 
anyagi t ermelés fe l téte le i é s v iszonyai határozzák meg . A gépek b e 
vezetéséve l a termelés i fo lyamat csak megkezdődik, de n e m f e j e z ő 
dik be . 

A z ipari forradalom viszonyainak szabályozása é s irányítása m i n d 
inkább annak a kri tér iumává válik, h o g y a tudományos -műszak i 
fo lyamat é s az egész alkotás m e n n y i r e ál l az e m b e r szolgálatában. 



v a g y m e n n y i r e vá l t a m é g nagyobb és hatásosabb kényszer és e l ide 
gení tés eszközévé. I lyen fe l téte lek között az osztály v i szony ok te l jesen 
kifejezésre jutnak, mert a termelőeszközök tulajdonosai a megszerzet t 
pozíciók megtartására törekszenek, ő k ú g y vélik, hogy i ly m ó d o n 
biztosítható a szociál is egyensú ly , a magas termelékenység , a d e 
mokrácia é s a szabadság. Szerintük bizonyos követe lések m e g e n g e d -
hetők, ame lyek a napszám kisebb-nagyobb emeléséve l ki is e l ég í the 
tők. A z e g y e s gazdasági ágazatokban és társulásokban a tervezés é s 
az értékes í tés terén m é g a munkások közreműködését is javasolják. 
Abból a célból, h o g y a munkásokkal va ló együt tműködés i készségük
ről b izonyságot adjanak, gyakran a szociológusok é s pszichológusok 
csoportjait bízzák meg , h o g y tárgyaljanak a termelés i fo lyamat f e l t é 
teleiről, a szabadidő kihasználásáról, a munkahe ly i ségeknek a ter 
me lés dinamikájához való átrendezéséről , a munkaszünetekről , a 
testgyakorlatokról a pszichofizikai relakszáció céljából stb. Külön 
kutatják a munkások alkalmazkodását, képzésüknek a fe l té te le i t é s 
szükségességét a futószalagon való munkához . 

A termelés i fo lyamatok műszaki- technológia i tökéletes í tése m e g 
változtatja a társadalmi szükségleteket és a szakmai képes í tés m é r 
céit. Mind nagyobb szükség van a magas szakképzettségű s z a k e m b e 
rekre, a specialistákra, akiknek a feladata, h o g y kutatásokat v é g e z 
zenek és tökéletes í tsék a termelést; h o g y programozással, tervezéssel , 
irányítással foglalkozzanak és e l lenőrizzék a különfé le műszak i - t ech
nológiai műve le teket ; h o g y foglalkozzanak a szakképzet len és f é l 
szakképzett munkásokkal , akiknek viszont az a feladatuk, h o g y rövid 
idő alatt elsajátítsák a gép keze léséhez szükséges , v i szonylag e g y 
szerű ügyességeket , v a g y a futószalagon folyó termelésbe beépítsék 
az e g y e s részeket . A n a g y m é r t é k b e n amortizált gyárakban a s z a k e m 
berek é s a fé lszakképzett munkások a termelés hordozói. 

A kapitalista termelés , a konkurrencia egy ik je l legzetessége , h o g y 
a termelés technológiájának é s szervezésének megváltoztatásával 
csökken a m u n k a h e l y e k száma. í g y a munkások a gyártól , a t u l a j 
donostól, a gazdától v a g y a menedzsertő l mindinkább függő v i szonyba 
kerülnek, alázatos robotokká válnak, akik vakon teljesít ik a termelés i 
tervet. A termelésben és a társadalomban való v i se lkedésüket az 
egzisztencia határozza meg . Gyakori j e l enség az apatikusság, az é r 
dektelenség, a m e l y m é g a legközelebbi munkatárs sorsa iránti v i 
szonyban is megnyi lvánul . A k izsákmányolás osztá lyérdekekbe t ö 
möríti a munkásokat , de a mindennapi v i se lkedésben szétválasztja 
őket, s ez egyfaj ta e l lentmondást , e l lentétet jelent , a m e l y megfe le l a 
kapitalista termelés fe l té te le inek. 4 A termelésben és a társadalomban 
eszközölt ál landó műszaki é s szervezési változások a munkások n a g y 
méretű vándorlását idézik e lő az egy ik gazdasági ágazatból a másikba, 
az egy ik munkaterületrő l a másikra. A munkások n a g y száma m u n k a 
korának le tö l tésé ig három-négyszer is változtatja m u n k a h e l y é t é s 
gyakran foglalkozását is. Ez nagy hatással v a n é le tmódjuk megvá l toz 
tatására, le lkivi lágukra, családjuk he lyzetére . A dolgozók ingatagsá
gát é s bizonytalanságát nagymértékben a „termelés racionalizálásá
ra", az új technika és irányítási módszerek bevezetésére é s a vál lalat 



stabilizálására használják fel . Sok tanu lmány szól arról, h o g y a gaz 
dasági krízis óta a mai napig je lentős e lőrehaladás történt a munkások 
anyagi helyzetének, é letszínvonalának, műszaki é s kulturál is k é p z é 
sének javítása terén. K e v é s vita szól a profit ál landó növekedéséről , 
a kizsákmányolás fokáról és a munkások e lszegényedéséről . 

A polgári teoret ikusok munkáik, tanulmányaik és e lemzése ik l e g 
nagyobb részében a társadalmi v iszonyok megvál tozását a munkások, 
menedzserek és tulajdonosok v i se lkedésében látják. Majdnem azt a 
következtetés t vonják le, h o g y a technika, a gépek az e g y e s m ű v e l e 
teknek fe l téte l né lkül i e lvégzésé t követe l ik m e g és mindenki köte les 
ehhez tartania magát . „A gépnek va ló a lárendel tséget a szociális 
fennmaradás fe l té te leként mutatják be." Ha a társadalmi v iszonyokat 
a kapitalista termelés résztvevőinek v i se lkedéséve l magyarázzuk 
anélkül, h o g y gyökeresebb „átrendezésnek" szükségességére va lamint 
az anyagi - termelés i v i szonyok és fe l té te lek forradalmasítására r á m u 
tatnánk egészen a társadalmi fe lépí tményig , n e m kapunk választ az 
átmenet i időszak el lentmondásaira, e l lentéte ire . 

A korszerű társadalmi szervezkedés kérdésének a megoldását a 
polgári teoret ikusok elsősorban a szilárd á l lamszervezetben, az á l lam
hata lom tekinté lyében, a gazdasági szi lárdságban é s egyensú lyban , a 
gazdaság társulásában, a termelés ésszerűsítésében, a gazdaságos 
anyag- és munkaerőfelhasználásban, i l l e tve a munkaterme lékenység 
ál landó növe lé sében látják. Ezeknek a fe l té te leknek a megteremtése 
azt a célt szolgálja, h o g y növekedjen az anyagi gazdagság, i l l e tve az 
uralkodó osztály profitja, és biztosítva l e g y e n a kapital ista termelés 
működése . 

A munkások érdeke ezeknek a fe l té te leknek v a n alárendelve , és a 
munkabér keretében valósul meg . A munkásosztá ly he lyze tének a 
megoldása az osztályharc, a társadalmi mozgatóerő egy ik a lapténye
zője. A m e g l e v ő v iszonyok megtartása é s e lmélet i - funkcionál i s iga
zolása csökkenti az e g y e s tanulmányok és monográfiák értékét . A 
társadalmi struktúra e g y e s szegmentumainak empirista-pozit ivista 
hozzáállással va ló e l emzése és fe ldolgozása mel lőz i a társadalmi tör
vényszerűség dialekt ikus-történelmi fe l téte lezettségét , az ál landó át
alakulás útját, ame lybe be leépül t a munkásosztá ly évszázados társa
dalmi-gazdasági és eszmei-pol i t ikai harca. 

A korszerű tudományos-műszaki civi l izáció gazdasági, szociológiai, 
technikai é s szervezési aspektusainak fe l i smerése és megértése l ehe 
tővé teszi az önigazgatás b izonyos fe l téte le inek és v iszonyainak a 
megteremtését . A t ermelés megszervezésében , a korszerű technoló
giában, a műszaki- technológia i új í tásokban nálunk fe lmerülő problé
mákkal va ló összehasonl í tás hozzájárul, h o g y e lkerüljük azokat a 
gyengeségeke t és hibákat, ame lyek a különfé le szférákban, a t ermelés 
különböző szintjén, az irányításban és e l lenőrzésben, a termelésben 
résztvevők fe le lősségének társadalmi szabályozásában va lamint a tár
sadalmi szervezetekben je lentkeznek. A tudományos kutatók számára 
az ami „tennivaló marad" több, mint a he lyze t megál lapítása, t ények 
é s az egyének ál láspontjainak rögzítése a társadalmi rendszer e g y e s 
szféráiban. 



A cél tehát az, h o g y a tudományos- technikai és technológiai fe j lő
dés modern fe l téte le i közepette új megoldásokat találjunk a m u n k á 
sok a közvet len termelők gazdasági és szociális he lyze tének m e g v á l 
toztatására. Csak az objekt ív tudományos e l emzés segí thet abban, 
hogy a munkás fe l i smerje annak a korszerű vi lágnak a távlatait és l e 
hetőségeit , a m e l y kizsákmányolásában, i l l e tve re lat ív passzív és degra
dált he lyze tben tartja. A t u d o m á n y v ívmányai , a műszaki ta lá lmá
nyok, a technológiai újítások képezik a termelőeszközök mindent 
átfogó forradalmasításának e lemeit . Ezek egyrészt szociál is-osztály-
je l legű tényezőket tartalmaznak, másrészt a fo lyamat fontos e leme, 
a munkásosztá ly történelmi érdekeiért fo lyó harc módszerének az 
állandó tökéletes í tése , i l l e tve a kényszer és domináció o lyan tartal
mától és formáitól va ló megszabadítása, a m e l y közömbössé teszi őt 
a saját m u n k a e r e d m é n y e i h e z va ló v iszonyulásban. 

JEGYZETEK 

> C h a r l e s R. W a l k e r : M o d e r n a T e h n o l o g i j a i c i v i l i z a c i j a , N a p r i j e d , 1968, Z a g r e b , 46. o l d . 
* U o . 41. o l d a l . 
1 „ A m u n k a r a c i o n a l i z á l á s i e l v é n e k a l k a l m a z á s á v a l a z I p a r i m é r n ö k a z e r e d m é n y e s s é g 

é r d e k é b e n a n n y i r a l e e g y s z e r ű s í t e t t e a f e l a d a t o k a t , h o g y m a j d n e m t e l j e s e n e l t ű n t e k a 
m u n k a h e l y e k k ö z ö t t a s z a k m a i k ü l ö n b s é g e k . A z á t l a g m u n k á s n a k a k ü l ö n b ö z ő f o k o z a 
t o k o n , a m e l y e k a z e l ő r e h a l a d á s t j e l e n t e t t é k , n e h é z v o l t v e r t i k á l i s a n f e l f e l é h a l a d n i a . I t t 
m e g k e l l e m l í t e n i , h o g y m a g a a s z a k s z e r v e z e t a k o l l e k t í v m e g b e s z é l é s e k r é v é n é v e k e n a t 
e l ő s e g í t e t t e a z e g y s é g e s m u n k a m é r c é k k i a l a k í t á s á n a k t e n d e n c i á j á t , f e l e m e l v e a n a p s z á 
m o k m i n i m á l i s s z i n t j é t a n é l k ü l , h o g y a m u n k a h e l y e k k ü l ö n f é l e k a t e g ó r i á i k ö z ö t t a r e l a 
t í v k ü l ö n b s é g e k e t n ö v e l t e v o l n a . ( U o . 106—107. o l d a l ) 

1 „ A m u n k a m ű s z a k i s z e r v e z é s e h a t á r o z t a m e g a z ő (a m u n k á s ) v i s z o n y u l á s á n a k 
j e l l e g é t a m u n k a h e l y h e z . E z a z e m b e r i d e n t i f i k á l t a m a g á t a t á r s á v a l , a k i a l á n c m á s i k 
v é g é n d o l g o z o t t , d e ú g y s z ó l v á n s e m m i f é l e i d e n t i f i k á c i ó t n e m m u t a t o t t m a g á v a l a m u n k a 
c s o p o r t t a l . A l á n c r e n d s z e r ű m u n k á b a n a z e m b e r e k e g y e s s z e m é l y e k a g r e g á t j a i v o l t a k , 
a m e l y e k k ö z ü l m i n d e n k i t ö b b é - k e v é s b é a t ö b b i t ő l f ü g g e t l e n ü l v é g e z t e t e v é k e n y s é g e t . 
Ü g y t ű n i k , h o g y a t u d a t h i á n y m i a t t a z i n t i m c s o p o r t r ó l e r ő s ö d ö t t a n é v t e l e n s é g e r z e s e , 
a m e l y e t a k o n v e j e r r i t m u s a é s a m u n k a r e p e t a t í v j e l l e g e t á p l á l t . " ( U o . 106. o l d a l ) 

REZIME 

MODERNA TEHNOLOGIJA I KLASNI ODNOSI 

U uslovima i odnosima nauőno-tehniőke i tehnoloSke revolucije drustveni i 
kiásni sadrzaji teku uporedo. To druátvenu strukturu cini slozenijom i otezava 
borbu radniőke klase za ostvarenje onih ciljeva koji znaőe promenu njenog o d -
nosa prema sredstvima za proizvodnju i koji vode ekonomskom i politiőkom 
oslobodenju radniőke klase u svetskim razmerama. Stiőe se utisak da slabi k iá 
sna borba u onim taőkama gde se direktno sukobljavaju interesi buráoazije i 
radniőke klase. Mnogi gradanski teoretiőari smatraju da je toliko promenjen 
druitveni i ekonomski polozaj radniőke klase da ona vise néma razloga ni m o -
tiva da se bori za neke svoje posebne interese izvan opátih interesa druátva. 
Ima misljenja da na dostignutom stepenudruátveno-ekonomskograzvojapostoj i 
tendencija „poistoveőivanja interesa" buráoazije i radniőke klase u interesu 
opStedruStvenog progresa. Raznovrsnost oblika i zakona materijalne proizvod-
nje i druStvene nadgradnje, njihovo prozimanje i uzajamna uslovljenost utiőu 
i na promene klasne sadrzine rada. Naravno da se tako menja biőe i druStvena 
sadrzina klasa. Ciljevi i interesi za kője se bore u mnogim zemljama prelaze 



zahteve za ezgistencijalnim minimumom. S v e je v ise onih zahteva koji traze 
radikalnu promenu ekonomskog i politickog polozaj a radnicke klase. Kiásna 
borba n e tece stihijno ili po punim zakonitostima druátvenog razvoja, vec orga-
nizovano sa koriscenjem vel ikog prakticnog iskustva revolucioname bőrbe rad
nicke klase i teorijsko idejnog fonda marksizma. 

Na mesto i polozaj radnika u procesu proizvodnje i raspodele (nácin sticanja 
dohotka) na njegov odnos prema sredstvima za proizvodnju, na ucesce vlasnika 
i menadzera u organizovanju i realizaciji proizvodnje utiőu kako spoljni tako 
i unutraSnji cinioci. Tehniöko-tehnoloáke inovacije, organizacija rada jednim 
delom uslovljavaju druátveni i ekonomski polozaj uőesnika u proizvodnji. M e -
dutim, sistem odnosa u druátvu, priroda drzavne organizacije i brojnih, drugih, 
naucnih, obrazovnih, kulturnih, javnih institucija i sluzbi posredno ili neposred-
no stimuliSu ili zadrzavaju razvoj proizvodnje. Putem brojnih instrumenata kao 
Sto su plan, porez, rázni doprinosi, regulise se nácin i obim proizvodnje, de l i -
miéno se regulise ponuda i potraznja, cena proizvoda, a to su znacaj ni e l e -
menti svaké proizvodnje. 

RESUME 

LA TECHNOLOGIE MODERNÉ ET LES RELATIONS DE CLASSE 

A la suite de la révolution scientif ique-technique et technologique les cou-
rants sociaux et ceux de classe se développent parallélement. Ce fait rend la 
structure sociale plus complexe et aggrave la lutte de classe ouvriére dans la 
réalisation de ses buts c'est-á-dire en changement de son attitűdé quant aux 
moyens d e production ce qui méné á la libération économique et politique de 
la classe ouvriére du monde entier. 

JJ. pareille que la lutte sociale est moins a c h a m é e aux points oü la collision 
des intéréts entre la bourgeoisie et cel le de la classe ouvriére devient plus di -
recte. Bien des théoriciens bourgeois considérent que la situation sociale e t é c o 
nomique de la classe ouvriére ait été transformée á tel point que chaque lutte 
poui défendre certains intéréts spéciaux en dehors des intéréts communs de la 
société en entier, devient superílue. Certains pensent que sur u n certain degré 
du devéloppement socio-économique subsiste la tendance de „l'idéntification des 
intéréts" de la bourgeoisie et celle de la classe ouvriére dans l'intérét du pro-
grés social général. La diversité des formes et des lois de la production maté -
rielle e t cel le de la superstructure sociale, leur pénétration et conditionnalité 
rnutuelle exercent certaine influence sur la transformation des caractéres de 
classe du travail. Certainement de cetté facon Tétre et le caractére social est 
aussi subordonné au changement. Les buts et les intéréts pour lesquels i l s lu t -
tent dans biens de pays dépassent l 'exigence de l 'existence pure. Les exigences 
deviennent de plus en plus graves et visent á une transformation la plus radi-
cale de la situation économique et politique de la classe ouvriére. 

La lutte de classe ne se déroule pas d'une fagon élémentaire ou conformé-
ment aux simples légitimités du devéloppement social, mais d'une maniére or-
ganisée en tirant avantage d'une expérience pratique considérable de la lutte 
révolutionnaire de la classe ouvriére aussi bien que des valeurs théoretiques et 
idéoloques du fond du marxisme. Les facteurs extérieurs et intérieurs exercent 
une influence sur la position et la situation d'ouvrier dans l e procés de la pro
duction et celui de la distributton (la maniére de gagner l e revenu), sur ses 
rapports aux moyenes de production, la participation du propriétaire e t mana-
ger dans l'organisation et la réalisation. D'autre part, les innovations techni-
ques-technqlogiques, l'organisation du travail sont subordonnés á la situation 
sociale et économique du participant dans la production. Cependant, le systéme 
du rapport en société, l e caractére de l'organisation d'Etat et d'autres inst i tu-
tions scientifiques, culturelles et publiques d'une facon directe ou indirecte st i -
mulent ou arrétent le devéloppement de la production. 

Par le moyen de nombreux instruments tels comme le plan, l'impőt, _ les 
differentes contributions on régle la maniére et la capacité de la production, 
partiellement on régle aussi l'offre et la demande, le prix du produit, et ce sont 
les é léments essenstiels de chaque production. 



Borislav Martin 

TÁRSADALMI-GAZDASÁGI KUTATÁSOK 
VAJDASÁGBAN 

A T A R T O M Á N Y I T U D O M Á N Y Ü G Y I KÖZÖSSÉG 

Amikor két és fél évvel ezelőtt megalakult a Tartományi Tudományügyi 
Közösség, 1 sok kutató, de természetesen közvetlen termelő is kételkedett 
abban, hogy ez minőségileg valami újat jelent mind a tudomány, mind a 
kutatók számára. A szkeptikusok leggyakrabban azt hangsúlyozták, hogy 
a Közösség csak a tudományos tevékenységet koordináló tartományi tanács 
módosított igazgató szerve. 

A tudományos munkások kételkedése részben munkájuk sajátosságából 
eredő óvatosság, részben az újításokkal szemben való ellenállás volt, amikor 
annak értékéről és célszerűségéről még nem győződtek meg; a termelők 
empirikus szkepticizmusa viszont egészen más jellegű volt, itt a gyakorlati 
alkalmazhatóság túlzott hangsúlyozása vezetett a Közösség megalakításával 
szembeni ellenálláshoz. Igazuk volt azoknak, akik azt hangsúlyozták, hogy 
a tudományos munka a gyorsütemű gazdasági és az általános társadalmi 
fejlődés egyik legjelentősebb tényezője. N e m csalatkoztak azok sem, akiknek 
az volt a véleménye, hogy a Közösség a jelen körülmények között mégis a 
legmegfelelőbb és a legcélravezetőbb megoldás. 

A nem teljes három évi működés alatt a Közösség, mint új önkormányzati 
forma, teljesen affirmálódott és tartományunk területén a tudományos kutatá
sok anyagi és szubjektív erőit egyesítette. 

A kutatások programja, amelyet eddig a tartományi igazgatási szervek 
szabtak meg, egészen új irányvonalat és méretet öltött. A tudományos kutatá
sok programjáról és pénzelése főbb kérdéseiről maguk a kutatók és kutató
intézetek döntenek a Közösség önkormányzati szervei útján (választmány, 
tanács, bizottság). 2 

Fennállásának igazoltságát bizonyítják a relatíve rövid idő alatt kimutat
ható eredmények. 

E cikk célja a gazdasági kutatásokban, azaz a tudományos munkában, a 
kutatókáder képzésében, az anyagi alap növelésében és a tudományos kutatások 
integrációjában elért jelentősebb eredményekről való informálás. E helyen 
Vajdaságban a gazdasági kutatások szervezésének és pénzelésének csak egyes 
nyitott kérdéseiről teszek említést. 



1971-ben 36 gazdaságtudományi jellegű tervezetet pénzelt a Közösség. 
(Lásd a tématerv áttekintését a következő fejezetben!) Ugyanebben az évben 
49 doktorátus és 59 magiszteri munka készítését pénzelte; 31 kezdő innen 
kapta a személyi jövedelmét, és 25 ösztöndíjasa volt. így a Közösség nagy
mértékben hozzájárult a tudományos káderek képzéséhez, és megvetette 
a tudományos kutatások alapjait. 

A Közösség sokoldalú kapcsolatot tart fenn számos tudományos intéz
ménnyel az országban 3 és külföldön 4. 

VAJDASÁGBAN V É G Z E T T T Á R S A D A L M I - G A Z D A S Á G I 
K U T A T Á S O K PROGRAMJA ( 1 9 7 1 - 7 5 ) 

A Közösségnek 26 tudományágra kidolgozott középlejáratú programja 
van, amelyet az önkormányzati szervek is elfogadtak. Ezek között találhatók 
a közgazdasági tudományok kutatási tervei is, amelyeket Vajdaság tudományos 
erőinek valós szükséglete és teljesítőképessége szabott meg. 

A tudományos kutatások súlypontja az alkalmazott kutatásokon van. 
Ezek feladata, hogy az egyes gazdasági ágak legaktuálisabb kérdéseinek 
megoldásához járuljanak hozzá. Éppen ezért a legkiemelkedőbb helyet a 
mezőgazdasági és az ipari kutatások foglalják el. Pillanatnyilag, de az 1971 — 
75-ös időszak tervében is, a biotechnikai és a műszaki jellegű kutatásoké a 
fő hely. 

Az alap- és fejlődési kutatások, habár többé-kevésbé minden tudományág
ban fellelhetők, még sem eléggé hangsúlyozottak a középlejáratú gazdasági 
kutatások tervében. Az ilyen kutatások fejlődése megvalósul majd részben 
a Köztársasági Tudományügyi Közösséggel, részben a JSzSzK, Tudo
mányokat és Technológiát Koordináló Bizottsággal való együttműködés 
folytán. A tudományos kutatások középlejáratú terve felöleli azokat a folya
matos kutatásokat, amelyek Vajdaság gazdasági fejlődésében elsődleges jelen
tőségűek, vagy ama tevékenységek csoportjába tartozókat, ahol Vajdaságnak 
komparatív előnye van, de még nem találták meg igazi helyüket Vajdaság 
és a tágabb közösség gazdasági fejlődésében. Ezekhez a viszonylag nem 
eléggé fejlett ágakhoz tartoznak elsősorban az egyes feldolgozó iparok, amelyek
nek jó nyersanyagbázisuk van. 

A gazdasági kutatások középlejáratú tervében 5 a következő tanulmányozások 
dominálnak: 

1. Vajdaság gazdasági fejlődésének általános feltételei. 
2. Vajdaság gazdasági fejlődésének regionális problémái. 
3. A gazdasági rendszer, a gazdaságpolitika és ezek hatása Vajdaság 

gazdasági fejlődésére. 
4. Vajdaság iparosításának alapirányai és módszerei. 
5. Vajdaság mezőgazdaságának helyzete és fejlődési lehetőségei. 8 

6. Infrastrukturális kutatások. 
Az említett kutatási területek jelentős helyet kaptak a Közösség már 

pénzelt terveiben. (Lásd a megvalósításban levő tématerveket!) 
A már felsorolt kutatási tervekből láthatjuk, hogy az interdiszciplináris 

terveket elhanyagolták, mert csak egy ilyen jellegűnek a megvalósítása van 
folyamatban. Ezért megemlítenék néhány kutatási területet, ahol feltétienül 
nagy szükség lenne az interdiszciplináris együttműködésre: 



— A különböző takarmány termesztésének gazdaságossága a belterjes 
állattenyésztés és növénytermesztés feltételei mellett. 

— A nemesített cukorrépafajták biológiai és mezőgazdasági teljesítő
képességeinek kihasználása az öntözéses rendszerben a legmegfelelőbb 
táplálás és trágyázás mellett. 

— Egyes búzafajták, gyümölcsök és konyhakerti vetemények termesz
tésének technikai-technológiai szempontjai. 

— Hústermelés a különböző technológiai és takarmányozási feltételekben. 

A T U D O M Á N Y O S K U T A T Ó M U N K Á K TÉMATERVE A T A R T O 
MÁNYI T U D O M Á N Y Ü G Y I KÖZÖSSÉG PÉNZELÉSÉBEN 1972-ben 

KÖZGAZDASÁGI KAR, SZABADKA 

1. A Vajdasági SzAT mezőgazdasági-ipari kombinátjainak önigazgatási, 
szervezési és közgazdasági optimumának meghatározása. 

2. A költségek könyvelési nyilvántartásának és elszámolásának prob
lematikája a társadalmi szektor mezőgazdasági ágazataiban Vajdaság 
területén. 

3. Az összehasonlítás miatt az ésszerűsítés tényezője a kereskedelmi 
vállalatok gazdálkodásában. 

4. Vajdaság gazdaságának regionális és szubregionális elemzése input
output módszerrel (elméleti módszertani tanulmány). 

5. A dokumentációs áruleszállítás és fizetési eszközeinek jogi jellegzetes
ségei és azok gazdasági funkciója. 

MEZŐGAZDASÁGI KAR, ÚJVIDÉK 

1. Vajdaság gazdasági fejlődésének regionális és szubregionális kérdései. 
2. A mezőgazdasági szervezetek jövedelmének alakulása és elosztása, 

melyeknek kooperatív a termelési együttműködése az egyéni gazda
ságokkal. 

3. A mezőgazdasági termékek árai, árarányai és a mezőgazdasági ter
melésre gyakorolt hatásuk a Vajdaság SzAT-ban. 

4. A vajdasági mezőgazdaság műszaki ellátottsága. 
5. A munkaerőráfordításnak és a gépparkkihasználásnak optimalizálása 

a növénytermesztésben. 
6. A beruházások hasznosítása Vajdaság mezőgazdaságában. 

JOGI KAR, ÚJVIDÉK 

1. A bankok szervezésének és ügyvitelének jogi szabályozása a külkeres
kedelmi és belső fizetési rendszerben — a fizetési eszközök a gazda
ságban. 

2. A község helyzete, helye és szerepe a jugoszláv politikai rendszerben. 
3. A vízgazdaság szervezése és pénzelése Vajdaságban. 
4. A folyami-csatornái szállítás jogi-közgazdasági helyzete a Vajdaság 

SzAT-ban. 

TERMÉSZETTUDOMÁNYI-MATEMATIKAI KAR, ÚJVIDÉK 

1. A vajdasági városok fejlődésének matematikai modellezése és tervezése. 



FELSŐ KÖZGAZDASÁGI ÉS KERESKEDELMI ISKOLA, ÚJVIDÉK 

1. A harmadlagos szektor tevékenységeinek helye és jelentősége Vajdaság 
gazdaságában. 

A SZABADKAI KÖZGAZDASÁGI KAR MUNKA- ÉS ÜGYVITELS ZERVEZÉSI 
INTÉZETE 

1. Iparvállalatok munka- és ügyvitelszervezésének elemzési a Vajdaság 
SzAT-ban. 

2. Szakkifejezések meghatározása és összehasonlító kritikai elemzése a 
komputerisztika, rendszerelmélet és kibernetika területén. 

KÖZGAZDASÁGI INTÉZET, ÚJVIDÉK 

1. Vajdaság eddigi gazdasági fejlődésének elemzése. 
2. Vajdaság gazdasága jövedelmének alakulási és elosztási feltételei 

az 1964—1970-ig terjedő időszakban. 
3. Vajdaság jelenlegi gazdasági helyzetének összehasonlító elemzése. 
4. A legfontosabb növénytermesztési termékek termelésének gazdaságtana 

— külön hangsúllyal az öntözéses termelési feltételekre. 
5. Az egyéni mezőgazdasági gazdaságok újratermelése a Vajdaság SzAT-

ban, a JSzSzK-ban és más magas fejlettségű mezőgazdasággal ren
delkező államokban. 

MEZŐGAZDASÁGI KUTATÓINTÉZET, ÚJVIDÉK 

1. A lucerna termesztésének kifizetődősége és tápanyagának kihasználása. 

SZŐLÉSZETI ÉS GYÜMÖLCSÉSZETI KUTATÓINTÉZET, ÚJVIDÉK 

1. A termelés és a munkafolyamat-gépesítés közgazdasági tényezőinek 
vizsgálata a mezőgazdaságban. 

ÁLLATTENYÉSZTŐ KUTATÓINTÉZET, ÚJVIDÉK 

1. A takarmány termesztés, feldolgozás és felhasználás gazdasági meg
oldásai a belterjes növénytermesztés feltételei mellett. 

2. A számítógéppel összeállított takarmánykeverékek biológiai és gazda
sági hatékonysága a sertések takarmányozásában.7 

ÁLLATEGÉSZSÉGÜGYI INTÉZET, ÚJVIDÉK 

1. A batériai (sorozatos) malacnevelési technológia alkalmazási lehető
sége a vajdasági gazdasági feltételek mellett, különös tekintettel az 
elhelyezésre, a takarmányozásra, az egészségvédelemre és a gazda
ságosságra. 

2. A sertések endoparazit faunájának vizsgálata, különös tekintettel a 
megállapított fajok patológiai és gazdasági jelentőségére az intenzív 
sertéstenyésztés feltételei mellett. 

JUGOSZLÁV ÉLELMISZERIPARI INTÉZET, ÚJVIDÉK 

1. Az élelmiszeripari termelés gazdaságossága és technológiájának tovább
fejlesztése. 



A POLITIKAI TANULMÁNYOK ÉS A TÁRSADALOM-POLITIKAI KÉPZÉS 
KÖZPONTJA, ÚJVIDÉK 

1. A szociológia módszertani problémái különös tekintettel a szocio
lógiai kutatásokra. 

2. Háború utáni változások a vajdasági városok és falvak lakosságának 
szociális struktúrájában. 

3. A műszaki újítások terjedése és azok szociális velejárói (következ
ményei) Vajdaság falusi gazdaságaiban. 

VAJDASÁG TÖRTÉNETÉT KUTATÓ INTÉZET, ÚJVIDÉK 

1. Vajdaság gazdasági és társadalmi politikai történelme a 17. század 
végétől 1861-ig. 

2. Vajdaság legújabb történelme (1918—1946) — szociális, gazdasági 
és politikai problémák. 

A bemutatott tématerv alapján a kutatások tárgyát a következőképpen 
rendszerezhetjük: 

1. Vajdaság gazdasági fejlődésének általános és sajátos 
problémái 10 tématerv 

2. Vajdaság iparosításának problémái 2 ,, 
3. Vajdaság mezőgazdaságának általános és sajátos prob

lémái 17 „ 
4. Vajdaság kereskedelmének problémái 4 „ 
5. Vajdasági szociológiai problémák 4 ,, 
6. Gazdasági jogi problémák 2 , , 

Amint látható, a számos érdekes kutatási terület mellett, külön nem 
tanulmányozzák az erdészet, az építészet, a közlekedés, a lakás- és kom
munálisügy kérdéseit. Ezekkel csak a Vajdaság gazdasági fejlődésének regio
nális és szubregionális mozzanatai című téma 8 foglalkozik. 

A mezőgazdasággal kapcsolatos kutatások nagyszámúak, de heterogén 
jellegűek, amellett a nyersanyagbázis és a feldolgozó tevékenységek közötti 
arány sem megfelelő, és végül itt is hiányolható a komplex kutatási program. 

A T U D O M Á N Y O S K U T A T Á S O K R A S Z Á N T ANYAGI ESZKÖZÖK 
TERJEDELME ÉS ÖSSZETÉTELE 

A Közösség eszközét Vajdaság előző évi nemzeti jövedelmének 0,12%-a 
képezi. Ezeket az eszközöket minden évben pályázatok alapján osztják fel 
tudományos kutatásokra és egyéb célokra: káderképzésre, tudományos ki
adványok pénzelésére, beruházásokra, nemzetközi tudományos együttműkö
désre stb. 

Ebből a forrásból pénzelték 1969-ben azokat a terveket, amelyeket a 
Vajdasági Tudományos Tevékenységet Koordináló Tanács a tudományos 
kutatási programjába beiktatott. Ezek többnyire olyan tervezetek voltak, 
amelyeket a Közösség örökölt, és nem nagy beleszólása volt sem a kiválasz
tásukba, sem a pénzelésükbe. 

A Tudományos Tevékenységeket Pénzelő Szövetségi Alap megszüntetésé
ről szóló törvény 9 meghozatala után a Közösség eszközei jelentékenyen 



megnövekedtek, 1971-ben majdnem megkétszereződtek. Alkotmányos válto
zásaik értelmében a szövetségi tudományos kutatószervek, azaz a Szövetségi 
Tudományos Tevékenységeket Koordináló Tanács és a Tudományos T e 
vékenységeket Pénzelő Szövetségi Alap megszűnt. Ezek után a Tartományi 
Közösség magára vállalta a Vajdaság SzAT területén folyamatban levő — 
intézményes vagy individuális — tudományos kutatások makro- és mikro-
terveinek pénzelését. 

1971-ben a szövetségi alap decentralizációjából eredő eszközök 20 823 451 
dinárt tesznek k i . 1 0 Megjegyzendő, hogy az újból való elosztáskor nem minden 
kutatási terület részesült egyenlő arányban. A legnagyobb növekedés a bio
technikai tudományok terén észlelhető: 1970-ben 19,79%, míg 1971-ben 
47,77% az elosztásban való részesedése, itt volt a legtöbb makro- és mikro-
terv. (Lásd az 1969—1972-es időszak eszközeinek elosztási táblázatát!) Ezzel 
a költségvetési póteszközökkel megváltozott a Közösség eszközeinek össze
tétele és az egyes tudományágak helyzete az elosztásban. így a biotechnikai 
tudományok teljesen előtérbe kerültek, míg más tudományágak — mint 
például a társadalomtudományok és a gazdaságtan — viszonylag lemaradtak. 
Az ökonómiai kutatásokra szánt összeg 1972-ben abszolút nagyságban nö
vekedett, de a Közösség eszközeinek elosztásában viszonylag kisebb. 

Az elosztásban beállott strukturális rendellenességek még az újból való 
elosztással sem küszöbölhetők ki, csak a kutatásokra szánt eszközök növe
lésével. Vajdaság SzAT nemzeti jövedelmének tudományos kutatásokra 
szánt 0,12%-a nemcsak az eddigi aktivitások és vállalkozások bővítését nem 
biztosítja, de az 1971—75-ös időtartam egyszerű reprodukcióját sem. Vajdaság 
nemzeti jövedelme 1961—69 között 18,99%-os növekedést mutatott. Ha 
azt feltételezzük, hogy az 1971—75-ös időszakban a növekedés változatlan 
marad, akkor a 0,12%-os ráta mellett 1975-ben a Közösségnek elegendő 
eszköze lenne az 197l-es szükségletek fedezésére (1971-ben a Közösség 
eszköze 44 226 094 dinár volt), ezért igazolt a Közösség Választmányának 
kérelme, hogy tudományos kutatásokra Vajdaság nemzeti jövedelmének 
legalább 0,26%-át biztosítsák, de még a 0,35% sem lenne túlzott követelés 
a megnövekedett tudományos kutatási szükségletek és igények mellett. 

A 0,35%-os ráta ellensúlyozná az inflációs törekvések negatív következ
ményeit. A dinár elértéktelenedése különösen a hosszú távlatú kutatásokat 
sújtja, mert az anyagi és személyi kiadásokra előirányzott összeg a mostani 
árviszonyokhoz képest jelentékenyen módosult. Ma már világos, hogy a 
tudományokra szánt összegek csak névlegesen növekedtek, valójában viszont 
stagnálnak, sőt csökkennek. A helyzet kritikus lesz 1972-ben, mert a kuta
tásokra szánt összeg 1971. év arányában maradt. 

Az eszközök elosztásának alaparánya a Közösség megalakulásától napja
inkig úgyszólván változatlan maradt, éppen ezért az egyes tudományágak 
közötti távolság évről évre azonos. Az eszközök elosztásának rendszere és 
kritériuma egyenes arányban áll a tudományágakban addig végzett kutatások 
fokával és terjedelmével. Egyes tudományos kutatási területek — pl. a gazda
ságtudományok — fejlődése lassúbb volt ezideig, így kisebb összegekhez 
jutottak, ami viszont e tudományokban a további egy helyben való topogást 
eredményezi. A pályázati igények ezt eléggé ékesszólóan bizonyítják, hisz 
3—5-ször több az igénylők száma a kutatás rendelkezésére álló összegnél. 
Ez teszi szükségessé és igazolta az eddig állandósult elosztási arányok meg
változtatását. 



A TARTOMÁNYI TUDOMÁNYÜGYI KÖZÖSSÉG ESZKÖZEINEK ELOSZTÁSA 1969-72" 
(Dinárban is %-ban) 

Sor
szám Tudományágak" 1969" 

(terv) % 
1970" 
(terv) % 

1971" 
(terv) /o 

1972" 
(terv) % 

1. Alaptudományok 357 500 3,84 470 000 4,14 1 277 379 5,40 1 480 000 5,53 
2. Társadalomtudo

mányok 2 208 300 23,73 2 583 150 22,76 3 608 050 15,25 4 650 000 17,36 
— humanisztikus 

tudományok 1 192 200 12,81 1 308 000 11,53 1 810 000 7,65 2 100 000 7,84 
— jogi, szocioló

giai és politikai 
tudományok 317 500 3,41 325 000 2,86 390 000 1,65 750 000 2,80 

— gazdasági 
tudományok 698 600 7,51 950 000 8,37 1 408 000 5,95 1 800 000 6,72 

3. Biotechnikai 
tudományok 2 011 020 21,61 2 246 420 19,79 11 303 236 47,77 11 350 000 42,38 

4. Műszaki tudomá
nyok 1 290 000 13,86 1 575 000 13,88 2 849 439 12,04 3 900 000 14,56 

5. Orvostudományok 940 000 10,10 1 025 700 9,04 1 658 306 7,01 2 000 000 7,47 
6. Nukleáris kuta

tások 2 500 000 26,86 2 100 000 18,50 1 264 700 5,36 1 400 000 5,23 
7. Köztársaság

tervezetek — 1 350 180 11,90 1 500 000 6,34 1 500 000 5,60 
8. Interdiszciplináris 

tervezetek - - - - 200 000 0,85 500 000 1,87 

ö s s z e s e n : 9 306 820 100 11 350 450 100 23 661 110 100 26 760 000 100 

A pályázatokon alapuló elosztási rendszernek más hézaga is van. Nagy 
bizonytalanságot eredményez a több éves beruházást igénylő kutatásoknál, 
így a gazdaságtudományokban is. Itt a kutatókáder kiképzése, a tervezés és 
programozás mind hosszú lejáratú invesztíciókat igényel. Ezért kellene az 
elosztási mércét úgy módosítani, hogy az a jövőben biztosítsa minden tudo
mányág fejlődését. Ti. az egy évre szóló elosztás csak a már jól fejlett és 
tagolt tudományterületeken végzett kutatásoknak felel meg. A Közösség 
önkormányzati szerveire kell bízni, hogy a relatíve új és nem eléggé fejlett 
tudományágaknak honnan és milyen módon biztosít megfelelő eszközöket, 
mert a kevésbé fejlett tudományterületekről gyakran hallható: „ A tudo
mányokon való takarékoskodás téves helyen való takarékoskodás!" 

A T Á R S A D A L M I - G A Z D A S Á G I K U T A T Ó I N T É Z E T 
M I N T A G A Z D A S Á G T U D O M Á N Y I K U T A T Á S O K 
T Á R S U L Á S I FORMÁJA 

A már felsorolt tervek áttekintéséből — amelyek megvalósítása folyamat
ban van — látható, hogy a gazdasági kutatásokban pillanatnyilag 14 e g y 
mással kapcsolatban nem levő és a kutatásokat illetőleg sem szinkronizált 
intézmény vesz részt. 1 5 Ha ehhez hozzávetjük azt a tényt is, hogy a legtöbb 
terv hordozója egy személy (embertéma), esetleg kisebb kutatócsoport, 
amely a gazdaságtudományokat csak marginális tudományterületként kezeli, 
akkor nagyon is élesen szembeötlik a gazdaságtudományokban végzett kuta
tások integrációjának kívánalma. A társulási folyamat szükségességét fokozza 
az a tény is, hogy a tervek többsége nem komplex, 1 6 hanem parciális jellegű, 



ahol a kutatásokat biológiai, fiziológiai vagy technikai alapon végzik, s ahol 
a gazdasági sajátosságokat esetleg érintik, vagy teljesen mellőzik. 

A felaprózottság, atomokra való bontás jellemzi túlnyomórészt a vajdasági 
kutatásokat. Ez a jelenség a gazdasági tudományokra is vonatkozik. Követ
kezménye, hogy a Közösség amúgy is csekély eszközeit nem használják fel 
eléggé racionálisan. Ezért elengedhetetíen lenne a nagy és sokoldalú tervekre 
való áttérés. A Közösség önkormányzati szervei, de maguk a kutatással 
foglalkozó intézmények is már érezték ennek szükségességét. Most csak az 
a kérdés, hogyan kell megvalósítani ezt az együttműködést a különböző 
orientációjú, néha egymástól egészen távol álló tudományágak, intézmények 
és kutatók között. 

Több éves az a gondolat, hogy jó lenne az újvidéki egyetem mellett meg
nyitni a társadalmi-gazdasági kutatóintézetet. Ez mérföldes lépést jelentene 
előre a gazdasági kutatások társulási folyamatának megvalósításában. Mindin
kább az a vélemény alakul ki, hogy a vajdasági gazdasági kutatások jövője 
éppen a tudományos intézmények és kutatok munkájának összehangoltságától 
és összpontosításától függ. A jövendő társadalmi-gazdasági kutatások magvát 
ezért a Szabadkai Közgazdasági Kar és ennek Munka- és Ügyvitelszervezési 
Intézete kell, hogy képezze. Ti . ez az intézet már rendelkezik elektronikus 
számítógéppel, amely nélkül a korszerű matematikai-statisztikai módszereken 
alapuló eredményes tudományos kutatás el sem képzelhető. 

A gazdasági kutatások oroszlánrészét a Szabadkai Közgazdasági Kar mel
lett az újvidéki — Vajdaságszerte és jugoszláv körökben is elismert — Mező
gazdasági és a Jogi Kar viselné. A fakultások alaptevékenységüknél fogva 
úgyis tudományos-oktató munkát végeznek, a közeljövőben tehát a tudo
mányos kutatásoknak is a fakultásokon sokkal jobban kifejezésre kellene 
jutniok. 

Az említett társadalmi-gazdasági kutatóintézet létesítésének gondolatát 
minden további nélkül elvemi, pótolhatadan veszteség lenne mind a gazdasági, 
mind az egyéb tudományok számára. 

A gazdaságtudományok terén végzett kutatás-társulási folyamat el sem 
képzelhető az anyagi és személyi erők összpontosítása és a gazdasági kuta
tásokkal foglalkozó tudományos intézmények tevékenységének összehangolása 
nélkül. Mindamellett a kutatóintézet feladata nem a gazdasági jellegű kuta
tások intézményesítése, vagy monopolizálása, hanem az ökonómiai kutatások
kal kapcsolatos alctivitás indítása társadalmi megbeszélés alapján. 

Megemlítendő, hogy pillanatnyilag Vajdaságban kb. 20 nagyobb munka
közösségben van kutatásfejlesztő szolgálat, amelyet érdekel a gazdasági 
kutatások sorsa. A kutatóintézetek és kutatók együttműködése az említett 
szolgálatokkal még a jövő kérdése. 

Az új intézmény létesítésével huzamosabb időre megoldódna Vajdaságban 
a gazdasági kutatások pénzelésének és szakkáderképzésének kérdése. Ki
küszöbölődnének a pályázatokon alapuló egy évre szóló pénzelési rendszer 
okozta nehézségek és fogyatékosságok, különösen a társadalmi elismerést 
még nem szerzett tudományágakban. 

A tudományos tevékenységekről szóló törvény értelmében áprilisban 
lejárt a tudományos intézetek regisztrálásának ideje. Félő, hogy az említett 
14 intézmény közül — amely gazdasági jellegű kutatásokkal foglalkozik — 
csak 2—3 (a közgazdasági, a mezőgazdasági és a jogi fakultás) szerzi meg a 



tudományos intézmény státusát, mert az utóbbi 3 évben nem történt lényeges 
változás a kutatókáderek strukturális összetételében. Többek között ez is 
amellett szól, hogy Vajdaságban egyesíteni kell a tudományos kutató erőket, 
így esetleg elkerülhető lesz a gazdasági kutatások jelentőségének és itt elért 
eredményeinek lekicsinylése a nem eléggé értesült és türelmes gyakorlati 
szakemberek és képviselők részéről. 

A társadalmi-gazdasági kutatóintézet megalakítása meggyorsítaná a gazda
sági kutatások számos nyitott kérdésének megoldását, és a jövőben a sikeres 
munka zálogát jelenthetné. 

JEGYZETEK 

1 A Tartományi Tudományügyi Közösség (a későbbi szövegben: Közösség) 1970. január 8-án alakul-
meg, mint Önálló önkormányzati intézmény, amelynek célja Vajdaságban a tudományos tevékenységek irányít 
tása és pénzelése. 

1 Most a Közösség keretében 20 komisszió működik. 
a A Közösség tevékenyen kivette a részét — szövetségi szinten is — azoknak az intézményeknek meg

alakításában, amelyek a tudományos tevékenységek szervezésével és összeegyeztetésével foglalkoznak. Bel
grádban 1971. június 5-én aláírták a „tudományos munka koordinációjáról és a tudományos együttműködésről 
szóló egyezményt." Ez az egyezmény biztosítja a köztársasági közösségekkel és Kosovo Metohia-i közösségekkel 
való szoros kapcsolatot. Ennek szellemében alakult meg a SzSzK Tudományokat és Technológiát Koordináló 
Bizottsága, amely a nemzetközi tudományos együttműködés fejlesztéséről és Összehangolásáról is gondoskodik. 
A Közösség a bizottsággal a következő részegyezmények megvalósításán működik együtt: 

— egyezmény a tudományos munka koordinációjáról és a tudományos együttműködésről; 
— tudományos symposionok pénzelésének egyezménye; 
— tudományos folyóiratok pénzelésének egyezménye. 
Ezek az egyezmények alapján valósult meg a következő társadalmi-gazdasági jellegű makro-tervek közös 

pénzelése: J S z S i K gczdas£gi rendszere, Jugoszlávia hosszúlejáratú fejlődésének koncepciója, a jugoszláv 
szccialista enkermínyzati társadalom fejlődésének törvényszerűségei és távlatai. 

* 1971-ben a Közösség tevékenyen együttműködött a JSzSzK Tudományokat és Technológiát Koordi
náló Bizottságával, melynek feladata az e téren való kapcsolat fenntartása hasonló külföldi intézményekkel. 
A Közösség, mint egyenrangú tag, részt vett a tudományos, kulturális és közoktatásügyi politikánk kialakításá
ban, valamint a közös tudemányes tervek megvalósításában a KGST-vel, OECD-veT, UNESCO-val és egyes 
nyugateurópai államokkal. 

* Információim forrása: Bilten Zajednice, 3. szám, 59 — 67. oldal. 
• Fontosabb kutatási témák: 
— A gazdaságpolitika tartós alapjainak kutatása Vajdaság mezőgazdaságában; 
— Optimális függőleges és vízszintes üzleti kapcsolatok a mezőgazdasági és élelmiszeripari struktúrában; 
— A vajdasági falu társadalmi-gazdasági mozgása; 
— A falu néprajzi mozgása és urbanizációja a mezőgazdaság tervezése szemszögéből; 
— Hogyan látja el Vajdaság a mezőgazdasági és a piaci szükségleteit; 
— A földművelési termékek termesztésének gazdaságossága az öntözésben; 
— Az anyagi és a személyi tényezők gazdasági hatékonysága az egyes mezőgazdasági termékek előállí

tásában. 
' Ez az első interdiszciplináris tervezet a mezőgazdasági és közgazdasági tudományok terén, melynek 

ötletét Somogyi Sándor magiszter adta. Magiszteri munkájában feldolgozta a számítógépek alkalmazását a 
takarmánykeverékek feldolgozásában, amelyek optimális biológiai és gazdasági hatékonyságot biztosítanak. 
A témák áttekintésének forrása: Bilttn zajednice, 3. szám, 1972. febr., 59-67 . oldal. 

I Ennek irányítója Dr. Mezei István, a Mezőgazdasági Kar tanára. 
• 1970. végén hozták meg. 

1 0 Ezek Vajdaság S 2 A T költségvetési eszközeiből származnak. Vajdaság SzAT 1971-es költségvetésében 
előirányoztak újabb eszközöket a szövetségi alapból eredő kötelezettségek fedezésére. 

I I — Ez a felosztás csak a közös tervek pénzelésére szánt összegre vonatkozik, s nem öleli fel a káderekre, 
a tudományos közlönyökre, a beruházásokra és a nemzetközi tudományos együttműködésre szánt eszközöket. 

— A százalékok számításakor az előző évi eszközöket vesszük 100-nak. 
1 1 — Alaptudományok: matematika és fizika, biológia, vegytan és földrajz. 

— Biotechnikai tudeményok: földművelés, konyhakertészet, állattenyésztés, gyümölcsészet, szőlészet, 
erdészet, fafeldolgozás, vízellátási iparral foglalkozó tudományok. 
— műszaki tudományok: élelmiszeripari technológia, kőolaj és vegyipari technológia, gépi technológia. 

" A z adatok forrása 1969-ben a Közösség 1970-es pénzügyi terve ( 8 - 9 . oldal). 
1 4 Az 1970-es, 1971-es és I972-es év adatainak forrása a Tartományi Tudományügyi Közösség eszköz-

elosztásának globális terve az 1972-es évben (19 — 20. oldal). 
— Az 1971-es év eszközei a szövetségi alapból való eszközöket is felöleli. 
— Az 1972-es év adatai a tervezett elosztás szerint. 



" Ezek az intézmények: Közgazdasági Kar, Szabadka; Mezőgazdasági Kar, Újvidék; Jogi Kar, Újvi
dék; Természettudományi-matematikai Kar, Újvidék; Felső Közgazdasági és Kereskedelmi Iskola, Újvi
dék; Szabadkai Közgazdasági Kar Munka- és Ügyvitelszervezési Intézete; Közgazdasági Intézet, Újvidék; 
Mezőgazdasági Kutatóintézet, Újvidék; Szőlészeti és Gyümölcsészeti Kutatóintézet, Újvidék; Állattenyésztő 
Kutatóintézet, Újvidék; Állategészségügyi Intézet, Újvidék, Jugoszláv Élelmiszeripari Intézet, Újvidék; Poli
tikai Tanulmányok és Társadalom-politikai Képzés Központja, újvidék; Vajdaság Történetét Kutató Intézet. 
Újvidék. 

" Ilyen terv: Vajdaság gazdasági fejlődésének regionális és szubvencionális mozzanatai. Készítője dr. 
Mezei István, az Újvidéki Mezőgazdasági Kar tanára. 

REZIME 

D R U S T V E N O E K O N O M S K A I S T R A Z I V A N J A U V O J V O D I N I 

Rad predstavlja sazet osvrt na bitna pitanja organizacije, programiranja, f i -
nansiranja i integracija nauőnih istrazivanja u oblasti ekonomskih nauka u 
Vojvodini. 

Autor je u radu prikazao rezultate rada Pokrajinske zajednice za naucni rad 
koja je osnovana poőetkom 1970. god. U radu je dat pregled nauőnih projekata 
koji se finansiraju iz sredstava Zajednice. Interesantne su i napomene kője se 
odnose na orijentaciju i sadrzinu istrazivanja po pojedinim vrstama projekata. 

Izvori i obim sredstava kője Zajednica ima na raspolaganju ukazuju na sve 
vééi i veői znacaj ove institucije za druátveno-ekonomska istrazivanja u Vojvo
dini. Prikazano je kretanje sredstava po pojedinim godinama p o ö e v o d 1969. god. 
Relativno uceSée pojedinih oblasti istrazivanja u ukupnim raspolozivim sredst-
v ima ukazuje na materijalni polozaj pojedinih vrsta istrazivanja u Vojvodini. 

U radu autor se zalaáe za osnivanje Instituta za druátveno-ekonomska istra
zivanja u Vojvodini. Ovaj institut autor shvata i tuma£i kao specifican oblik 
integracije materijalnih i subjektivnih potencijala u oblasti ekonomskih nauka 
u Vojvodini. 

ZUSAMMENFASSUNG 

GESELLSCHAFTLICH-WIRTSCHAFTLICHE FORSCHUNGEN 
IN DER PROVINZ WOIWODINA 

Der Verfasser gibt e inen zusammenfassenden ÜberbMck über die wesent l i -
chen Fragen der Organisation, Programmierung, Finanzierung und Integration 
der wissenschaftl ichen Forschungen auf dem Gebiet der Wirtschaftswissen-
schaften in der Provinz Woiwodina. 

Es werden die Ergebnisse des Fonds für wissenschaftl iche Arbeit der Provinz 
Woiwodina dargestellt. Dieser Fonds wurde 1970 gegründet. Es wird e in Uber-
blick aller wissenschaftl ichen Projekté gégében, die seitens des Fonds finanziert 
werden. Von Interessé sind auch die Bemerkungen, die sich auf den Inhalt 
und die Ausrichtung der Forschungsarbeiten beziehen, j e nach den einzelnen 
Projektarten. 

Der Umfang sowie die Quellén der Mittel über die der Fonds verfügt weisen 
auf eine immer grössere und grössere Bedeutung dieser Institution hin, für die 
gesellschaftlich-wirtschaftlichen Forschungen in der Woiwodina. Dariiber h in -
aus wurde der Umfang dieser Mittel in den einzelnen Jahren, beginnend seit 
1969, dargestellt. Die relatíve Antei lnahme der jewei l igen Forschungsgebiete in 
der Gesamtmasse der zur Verfügung stehenden Mittel deutet auf die mate -
rielle Lage einzelnen Forschungsarten in der Woiwodina hin. 

In seinem Artikel befürwortet der Verfasser die Gründung eines Instituts 
für gesellschaftlich-wirtschaftliche Forschungen in der Woiwodina. Dieses I n 
stitut erklSrt und fasst der Autor auf als spezifische Form der Integration m a -
terieller und subjektiver Potentiale im Bereich der Wirtschaftswissenschaften 
in der Woiwodina. 



Bodrogvári Ferenc 

A PROGRAMOZOTT OKTATÁS VEZETÉSI MODELLJE 
ÉS AZ INKORPORÁCIÖ VESZÉLYE 

„Quis custodiet ipsos custodes?" 

I. 

A programozott oktatás fogalmát rendszerint a neve lés -oktatás fogal 
mai közé soroljuk. D e ez a modell a társadalomirányítás é s e l lenőrzés 
módszere é s eszköze is lehet . N e m első eset, h o g y e g y szaktudomány 
területén jól bevá l t módszert é s eszközt szociológiai v a g y filozófiai 
je lentőséggel ruházunk fel. Ezt példázza Jákob Moreno is, aki a pszi 
chológiában jól bevá l t szociometriai módszert szociológiai e lméle t té , 
i l l e tve n é m i l e g filozófiai koncepcióvá szélesítette . A modern logikai 
pozi t iv izmus filozófiája a n y e l v e l e m z é s é s a logikai analízis techni 
káját f i lozófiává szélesít i . 

Vizsgál juk m e g a programozott oktatás model l jének szélesebb ér 
te lmezéséből eredő filozófiai j e l l egű problémák némely ikét . Az írás 
problémafe lvető je l legű. R e m é l e m , h o g y utalásai nemcsak e lméle t i 
megál lapításokként , h a n e m n é m i tanulságként is szolgálhatnak. 

A z írás a lapvető tézise, h o g y a programozott oktatás vezetés i m o 
del l je b izonyos ideológiai céloktól függően az inkorporáció eszköze és 
módszere is lehet . A z inkorporáció társadalmi je lenség. Az inkorporált 
ember n e m önálló személy iség , h a n e m csak e g y adott rendszer a lko
tóe lemeként nyer érte lmet , tekinté lyt . L é n y e g e másban van. Ö csak 
je lenség. Létezése e l idegenül t létezés . A z inkorporáció dehumanizál . 

A z inkorporáció l ehe tősége n e m objekt íve szükségszerű. Pontosab
ban, a programozott oktatás vezetés i mode l l j e szigorú alkalmazkodást 
és tudományos szempontból pontosan meghatározott v i s e lkedésmo-
del leket követe l m e g az embertől , de ezek a megköve te l t v i se lkedés 
formák n e m je lentenek okvet lenül inkorporációt. Á m a programozott 
oktatás vezetés i model l je inkorporációt is eredményezhet . Hogyan? 

A t u d o m á n y az ismeretszerzés tervszerű és szervezett rendszere. 
Célja a v izsgálat „adottnak" téte lezet t tárgyában fe l le lhető törvények 
megál lapítása, módszeres feldolgozása. A tudományos igazságok é r 
tékét n e m lehet l evezetn i magukból a tudományos tényekből . Ezek 
önmagukban s e m jók, s e m rosszak. A „jó" v a g y a „rossz" értéke lése 
mind ig a filozófiai é s az ebből származó ideológiai beál l í tástól függ. 



Az ideológiát ebben az írásban szé lesebb ér te l emben használom 
(Mannheim szerint), és szervezett , osztá lyje l legű i smeret - és érze l em
rendszernek tekintem. A filozófiai e lmé le tek é s az ideológiák h e l y e s 
sége a történelmi-társadalmi praxis kri tér iumával mérhető . 

A programozott oktatás vezetés i mode l l j ének használatát minős í tő 
értékek tehát n e m a priori j e l l egűek (nem tapasztalat előttiek, é s n e m 
tapasztalattól függet lenek) , noha a vizsgálat fo lyamán rendszerint 
n e m végezzük e l ezek tapasztalati stb. indokolását, h a n e m hal lgató
lagosan elfogadjuk, „adottnak" téte lezzük é s ki indulópontnak tek int 
jük őket. 

Ebben az írásban kü lön n e m bizonyítandó ki indulópontként , tehát 
„adott" gyanánt , a m a r x i f i lozóf iaelmélet a lapvető téte le i t fogadom e l 
é s ennek alapján a más fé l e filozófiai é s ideológiai értékkritér iumokat 
„elferdült tudatnak" (a m a r x i ér te l emben vet t ideológiának) t ek in 
tem. 

Igye k e z e m bizonyítani , v a g y legalábbis körvonalazni , h o g y azok 
az e lméletek, m e l y e k a programozott oktatás vezetés i model l jének 
eredményességéből és hasznosságából k i indulva azt állítják, h o g y 
korunk szervezett társadalmában 1 az eml í te t t mode l l tudományos 
szerkezetéből eredően csak az inkorporációnak v a n létjogosultsága, 
h o g y a demokrat ikus szocialista önigazgatás megszervezése és k iv i t e 
lezése tudományosan n e m indokolható stb., tévesek. 

II. 

A pozit ivista-pragmatista opt imizmus, a m e l y a francia fe lv i lágos í tók
tól napjainkig érezhető, azt állítja, h o g y az önmagában kontrol i -erő
ve l n e m bíró tudományt a statisztikai va lósz ínűség és az eddigi 
tapasztalat erejéve l m é g i s o lyan erővé emelhetjük, a m e l y emoc ioná
l is-akarati é le tünket is meghatározza, é s í g y intuíc ióvá vá lva m e g 
akadályozza az önelpusztítást , kiküszöböli a forradalmat stb. 

A pozit ivista-pragmatista fe l fogás értékkri tér iuma a tú l é l é s . 2 A 
túlé lés uti l i táris kritérium. Mindig a társadalmi rendszer egészét 
tekinti e lsődlegesnek. Az egyed i túlé lést a rendszer tú lé léséve l f e l t é 
te lezet tnek tartja. 

A felfogás h íve i azt állítják, h o g y az értékelés n e m származhat a 
tudományon kívül i szférából. Továbbá azt mondják, h o g y a tudo
mánynak sincs o lyan biztos eszköze, amel lye l eredménye inek fe l 
használását értékelőén e l lenőrizhetné. Ezért e lvben előfordulhat, h o g y 
a tudós m é g akkor is a pusztulást okozható eszközök tökéletes í tésén 
fáradozik (érdek nélkül) , amikor mások (érdekből) éppen puszt í tásra 
használják fel a tudomány termékei t . Mégis ú g y vélik, h o g y a t u d o 
m á n y precíz szerkezete a „post hoc, ergo propter hoc" e lve alapján 
e legendő biztosítékot nyúj that a tú lé lés e g y e t l e n ér tékké emeléséhez . 
A gondolatmenet a következő: 

— Ha eddig tudományosan kimutattuk, h o g y e g y X je l enség m é g 
mindig túlélést je lentő Y je lenséget idézett elő, akkor a jövőben i s 
az X je lenség szerint kel l rendezni é le tünket . 

A túlé lés egyik hathatós eszköze a programozott oktatás vezetés i 



model l je . Ez a model l valójában a tökéletes í tet t szókratészi módszer, 
a „maeut iké" változata. A fokozatosság, va lamint a könnyebbtő l a 
nehezebbig stb. didaktikai e lve inek alkalmazásával , a szigorú logikai 
koherencia (az azonosság, az e l l entnemmondás és a kizárt harmadik) 
törvényei szerint dolgozva, kiküszöbölhetjük az anarchiát, a d o g m a -
t izmus klasszikus („magister dixit") hibáját, meggyors í that juk az 
ésszerű tudásszerzést é s tudásalkalmazást . Az ál landó visszacsatolás 
(feed back) seg í t ségéve l szigorú kauzalitást valósít meg . A model lnek 
ezt az értékét m i n d e n ideológiai közel í tés el ismeri . 

Való igaz, h o g y a korszerű technika szigorúan meghatározott v e 
zérlési mode l l eket követe l , s n e m tűri a „lassez fairé" improvizáció i t . 3 

Á m , pl. Herbert Marcuse és Erich F r o m m azt is kimutatták, m i k é n t 
vál ik a modern társadalom „egydimenzióssá" a technológ ia i - tudomá
nyos vezérlés i mode l lek alkalmazása következtében. Már Marx i s 
rámutatott arra, h o g y a technika révén , a tudás „hálójával" e g y r e 
eredményesebben fogjuk m e g a „valóság halait", de ugyanakkor e g y 
re inkább be legabalyodunk ebbe a „hálóba", és a korszerű társadalom 
objektivizálódott v iszonyai között e g y r e inkább saját rendszereink 
rabjai leszünk. 

A z e l m é l e t szociológiai real i tásának korrelátumait v a g y a nyugat i 
társadalom „nép né lkül i demokráciájának" (Maurice Duverger) f o 
gyasztói , technológiai , egydimenz iós stb. változataiban v a g y a sztál i 
nista ideokrácia totalitárius változataiban mutathatjuk ki. Mindkét 
vezérlés i mode l l a programozott oktatás a lapelvei szerint működik. 
Minden egyede t max imál i san foglalkoztat, e l lenőriz, de m i n d e n e g y e 
det max imál i san a rendszer függe l ékévé is tesz. A programozott v e 
zérlési rendszerben az e g y e d csak meghatározot t szerepek e l idege 
nül t hordozójaként („homo rationalis", „homo oeconomicus", „homo 
politicus", „homo faber" stb.) n y e r érte lmet . Nagyszerűen funkcionáló 
model lek ezek, m e l y e k e t a híres nelsoni m o n d á s fémjelez: „Angl ia 
elvárja, h o g y mindenki m e g t e g y e a kötelességét!". A z „Angl ia" pedig 
a „bölcs ideológiai vezetés", a „vezérigazgató", „az ál lami adminiszt
ráció" v a g y akár az absztrakt „önigazgató szerv". Ez a szerv határozza 
m e g a programot, az adagolás ütemét , a visszacsatolás módját, fokát, 
a serkentést stb. Eközben az egyedek meghatározott foglalkoztatása 
(melytől eretnek m ó d o n senki s e m térhet el) m é g azt a látszatot i s 
kelti , h o g y éppen ez e g y e d e k t evékenységé tő l függ minden. Ü g y t ű 
nik (s ők azt is hiszik), h o g y a fo lyamat szubjektumai , irányítói , p e d i g 
valójában csak manipulá l t objektumok, „szubl imált rabszolgák" (Mar
cuse). A programozott oktatás vezetés i model l jének pedagógiai ( i sko
lai) a lkalmazása is bizonyíthatja, h o g y egyo lda lú alkalmazása a sze 
mé ly i s ég kritikai érzékét és szabad fej lődését károsíthatja m e g . 4 

A magasan szervezett , irányítot t é s e l lenőrzött modern társadalom 
eddig m é g „ e r e d m é n y e s e n túlélt". Megnöve l t e az absztrakt ember (az 
állam, a társadalom) hatalmát . Á m két kérdés megválaszolat lanul 
maradt: 

— Vajon az eddigi e redmények „post hoc . . . " alapon szükségsze 
rűnek minős í te t t tapasztalathalmaza e legendő alapja-e a sc ient is ta 
optimizmusnak. 



— A programozott vezetés i model l jól funkcionál , de ki fogja őriz
ni az őröket? Ki fogja el lenőrizni a programot összeál l í tó e l lenőrző
ket? 

A z első kérdésre maga a kérdés f e lve tése n e m m e l válaszol, mert 
ha a tudomány szigorúan koherens rendszere (tehát a programozott 
oktatás model l jének alkalmazása) struktúrájából eredően a társadalmi 
fonákságok kiküszöbölését é s az ideológiai e l l enté tek megszünte tésé t 
eredményez te volna, akkor ennek az X mode l lnek eddigi Y (pozitív 
túlélés) k ö v e t k e z m é n y e i egyértelműek l ennének. D e n e m azok. í g y 
az következik, h o g y a tudományosan szervezet t programozott társa
dalomoktatás vezér lés i model l je önmagában n e m biztosítéka az ér t é 
kelésnek. 

A második kérdésse l kapcsolatban a probléma akkor merü l fel, ha 
az adott program-model l ax iómáinak kérdését , tehát a rendszerből l e 
n e m veze the tő és a rendszerben m e g n e m oldható kérdéseket e l e m e z 
zük. 

Ha a k i induló ax iómákat ev idensnek tételezzük, ú g y az egész m o 
del l te leo logikus beál l í tása elfogadható, sőt eszkatologikusan is érte l 
mezhető . Mondhatjuk pl., h o g y te l jesen evidens , h o g y a tudományos 
vezér lés az e g y e t l e n túlé lés i lehetőség, és az i s te l jesen ev idens , h o g y 
a t u d o m á n y n e m tévedhet . Ekkor azonban ki lépünk a pozit iv ista
pragmatista keretből , k i léptünk a „tudományos tényle írás" szférájá
ból é s az egész problémát hitfcérdéssé tettük. Ekkor pedig k é n y t e l e n e k 
leszünk elfogadni v a g y a klasszikus teológiát, v a g y Dáv id H u m e n é 
zeteit , m e l y e k az ér te lmet a szenvedé lyek szolgájává teszik, s az ér té 
ke lés és m e g i s m e r é s kr i tér iumává a szokást teszik 5 . U g y a n e z t fejezi 
ki modernebb vál tozatban L u d w i g Wit tgenste in logikai empirizmusa, 
a m e l y az értéke lés problémáját a „kimondhatat lan" területére utal ja 6 , 
é s ide sorolható D e w e y instrumental izmusa i s . 7 

A pozit iv ista-pragmatista koncepció sc ient izmusa m i n d k é t esetben 
— akkor is, ha az értékelés t h i tkérdéssé ny i lvání t ja és azt mondja, 
h o g y h inni kell , h o g y az őrzők jól őrzik önmagukat , m e g akkor is, ha 
az értékelés t a t u d o m á n y struktúrájából eredőnek téte lez i é s azt 
mondja, h o g y a tudományos vezérlés i mode l l e l lenőrzi a model l t ösz-
szeál l í tó e l lenőrzőket — v é g e r e d m é n y b e n a szabadságot így fe l i smert 
szükségszerűségnek tartja, s a forradalmiságot a reformizmus és az 
adott rend funkcionál is tökéletes í tése j egyében akarja lerombolni . 
Szer inte a programozott oktatás vezetés i model l jére alakított társa
dalom előnye, h o g y a „tudományosan szervezett t ények" vas log iká
jára épül s e lkerül i a „forradalmi káoszt". 

III. 

A korszerű baloldali irracionalista radikal izmus az abszolút indiv idua
l izmus n e v é b e n lázad a scientista rend e l len. Szer inte a modern c iv i 
lizáció irányított-e l lenőrzött rendszere az inkorpórációval megö l i és 
elszürkíti a személyiséget . Ebből az következik, h o g y a programozott 



oktatás e lemberte lení tő . (Ne tévesszen m e g bennünket , h o g y u g y a n 
í g y vé l ekednek a nem-anarchis ta konzervat ív szociológusok is, akik 
a rendet és a f egye lmet n e m a programozott vezetés i model l által 
kialakítható önfegye lmezésse l , h a n e m a „régi jó" külső kényszer v a 
lamely ik vál tozatával akarják elérni.) 

A z irracionalista baloldal i radikal izmus a „hamisí tat lan" emberi 
szabadságot akarja. A z irányított , a programozott társadalom el leni 
lázadás sz imbólumai újabban a vörös zászló, a kereszt , a neurot izmus 
é s a nemiség istenítése . Mindegyik sz imbólum hamis , mint ahogy h a 
mis a radikal izmus humanizmusa is . 

A vörös zászló n e m a szervezett munkásosztá ly eszméit , h a n e m a 
szenvedé lyek vérködös, romboló erejét szimbolizálja a „régimódi 
kommunizmus" e l len forradalmiaskodók kezében. A nemiség sz imbó
lumai n e m az é le t fe lemelését , h a n e m a pi l lanat gyönyörét képvisel ik. 
A kereszt n e m a krisztusi h i t - remény-szere te t elhivatottságát, h a n e m 
a mazochista öntetsze lgést jelképezi . A virágokkal díszített hajzatú, 
tehénkolompot v ise lő forradalmárok azért s zenvednek (?), mer t m á 
sok, m i n t az inkorporált, t u n y a é s n e m neurot ikus ember. Á m a p r o 
gram el leni lázadás tehénkolompja n e m h í v üdvözítő programra, h a 
csak n e m a neurot izmusban látja a jövő zálogát. A z egész spektákulá-
ris radikalista „varieté", va lóban jól nevez i magát „undergroundnak", 
mer t az „alattira", az alantasra, az irracionális ösztönökre hivatkozik. 
Túlforszírozza é s egyedül i üdvözí tőnek a neurot izmus formabontó és 
alkotó megny i lvánulása i t (amelyre sz imptóma gyanánt m é g Freud 
mutatot t rá) tartja. Szerintük az ú j társadalmat csak a neurot ikusok 
teremthet ik meg. (Ügy látszik, ezért kel l nekik az LSD!) Ez a beál l í tás 
e lvet i a programozott oktatás vezetés i model l jé t , v a g y eset leg — a 
rafináltabb változataiban — arra akarja felhasználni , h o g y program
szerűen jussunk el az irracionális „zárójelbe tett valóságig". 

M e g kel l mondanunk, h o g y a sc ient izmusról val lot t krit ikájuk igen 
értékesen gazdagítja a modern kultúra krízisét, mer t egyrészt az i n 
korporáció e lemberte len í tő megny i lvánulása i t pe l lengérez ik ki, m á s 
részt pedig közve tve azt bizonyítják, h o g y a m e r e v scient ista poz i t i 
v i zmus szükségszerűen irracionális. 

A z irracionalista néze t a szabadság é s az irányí tás fogalmait ösz -
szeegyezte thete t lennek tartja. Rámutatnak, h o g y a sc ient izmus m e r e v 
fogalmai az é le te t semat ikussá teszik, ö k is rámutatnak, h o g y a prog
ram szerint alakított tudás koherens , precíz é s eredményes , d e csak 
a program által megszabott keretek között bír ér te lemmel . Ezért az 
i l yen tudás mindig a manipulác ió eszköze. A programozót t ehát senki 
sem ellenőrzi , de mindenki t ő e l lenőr iz . 8 Rámutatnak arra, h o g y 
fogalmaink sohasem merevek, h a n e m e l lentmondóak. A scientista 
merevség szükségszerűen zavaró és e l l entmondásos relat ivizálást 
szülhet . 9 

A bírálat azonban m e d d ő marad, mer t egyrészt az adott társadalmi 
v iszonyokat kész t ényeknek veszi , másrészt pedig az értékek lé tezését 
éppen ú g y fogja fel, mint a pozit iv ista-pragmatista változat. Ezért 
attól filozófiai alapozásában n e m is különbözik. 



A társadalmi é le t va lósága e l lentmondásos . A társadalmi é le te t k o n k 
rét emberek élik. Ezzel e g y i d ő b e n t ípus keletkezik, társadalmi s truk
túra alakul . Ennek funkcionálását e l lenőrizni kel l , m e r t kü lönben 
n e m lehetnének emberek. Ekkor — ha n e m l en n e e l lenőrzés — v a g y 
az individual i tás anarchiája, v a g y a struktúra ö n k é n y e uralkodna. 
Szükséges tehát a vezetés -e l l enőrzés l egmegfe le lőbb módozatait f e l 
kutatni . 

A z anarchikus néze tek elfelejt ik, h o g y az e l lenőrzés megszünte té se 
lehetet len , m e r t mind ig új e l lenőrzés születik. N e m v a g y u n k szaba
dok akkor sem, ha n e m tudjuk, h o g y ki, h o g y a n és miér t e l lenőriz 
bennünket . Akkor s e m v a g y u n k szabadok, ha ezt u g y a n tudjuk, de 
n e m v a g y u n k képesek beleszólni a dolgok menetébe . Az irányítás é s 
e l lenőrzés tehát szükséges , de n e m lehet a szabadság korlátja. Csak 
a szabadság fe l té te le lehet . 

Most v iszont oda jutottunk, h o g y ha a vezér lés - irányí tás értékét b i 
zonyítani n e m is tudjuk, gyakorlat i szükségből m é g i s posztulá lnunk 
kel l . Ü g y látszik, végü l még i s a pozit iv ista-pragmatista beál l í tásnak 
v a n igaza, s a probléma csak azon múlik, h o g y m i l y e n t ípusú model l t 
a lkalmazunk. 

A total i tarizmus hibája, h o g y az irányítást é s e l lenőrzést szigorúan 
központosítja. í g y e r e d m é n y e s e n működik, de ha a központi szerv 
hibázik, akkor az egész rendszer deformálódik. Ez pedig e lőbb-utóbb 
bekövetkezik, mer t sz igorúan központosított veze tés csak akkor l e 
hetséges , ha a vezete t tek tudásszintje (minősége) alacsony. I lyenkor 
azonban a h e l y e s központi veze tés a v é g s ő megvalós í tás sz intjén az 
alulról jövő visszacsatolási információk pontat lansága (a minőség s i
lánysága) miat t „meghibásodik". A z egész veze tés irreális adatokra 
é p ü l . 1 0 

Ha a veze té s mindenben kizárólagos kompetenciára törekszik, ak
kor a propaganda erejéve l fantaszt ikus e r e d m é n y e k e t érhet el. Erre 
a hit leri rendszer is jó példa. D e az i l y e n veze té s v é g ü l elsorvad, mert 
a vezete t teket egyo lda lúan korlátozza. A z i l y e n rendszerben valóban 
n e m születhet ú j . A kísérletek csak a k i induló ax iómák kifejtését 
é s a s tatus quo megtartás t szolgálhatják. A m i ezzel e l lenkezik, az a 
veze tés részéről betegesnek, neurot ikusnak minősül . Sajnos, i lyennek 
minős í tenek m i n d e n újat a jól inkorporálódott e g y e d e k is, akik l é n y e 
güket csak a konformizmusban látják. A z i l yen vezér lés i rendszerek
b e n a neurot izmus valóban kitermelődik, de m á s okokból. H a mikro-
szociológiai példát akarunk, nézzünk szét iskoláinkban. A sztereotip 
pedagógiai veze té s miatt sok tehetséges tanuló vál ik neurotikussá. 
Madách gondolatával é lve , sok kis m ű v é s z farag széklábakat, é s sok 
kis gondolkodót térdepe l te inek a magolás borsójára. A m e r e v szoká
sokhoz h ű oktató lepisszenti és sokszor az e g y e t l e n üdvözí tőnek tartó 
dri l lbe töri a k ics inyeket . U g y a n e z történik azokban a gazdasági, p o 
litikai, kulturál is stb. szervezetekben is, ahol a v e z e t é s kizárólagos 
„credót" szab a gyakorlatnak. Ebből szület ik a neurot izmus és a radi
kál is lázadás irracionalizmusa, i l l e tve az inkorporáció talpnyalása. 



A szélsőséges radikal izmus sohasem veszé lyes , mer t irracionalitása 
e lméle t i l eg i s m e g a hal lgató többség passzív rezisztenciájával is 
k ö n n y e n megcáfolható . 

Sokkal veszé lyesebbek az önvezérlés , az e l len-e l lenőrzés e lvét h ir
dető irányzatok. Tudományos n y e l v e n szólva, ezek az irányzatok egy 
központi biztosíték he lye t t sok rész-biztosítékot k ívánnak beépí teni a 
társadalmi szerkezet működés i hálózatába. A z önigazgató vezér lés a 
programozott model l legjobb változata. 

Iskolai mére tekben nézve a dolgot, azt láthatjuk, h o g y a programo
zott oktatás akkor lesz igazán eredményes , ha a veze tő tanár é s a 
veze te t t tanulók együt tműködésében a döntő kezdeményezés m é g i s 
a tanár joga. Társadalmi mére tekben m á s a he lyzet . A társadalom 
tagjai n e m gyermekek . A vezér lő szervek n e m állnak a társadalmon 
kívül . A z általuk javasolt program n e m társadalmon kívül i eredőjű. 
Itt az e l lenőrzés- irányítás fo lyamatának egy időben két irányúnak ke l l 
lennie . A veze tő szervek csak akkor végezhet ik eredményesen a m u n 
kájukat, ha megnöveksz ik a veze te t tek beavatkozási l ehetősége , é s 
fordítva. í g y a társadalom vezetés i model l jének é s programjának é r 
téke — ú g y tűnik — m é g i s magából a model lből , i l l e tve a model l által 
m e g k ö v e t e l t vezetés i a lanyok minőségi fokától (tudásszintjétől, k e z 
deményezőképességétő l , fe le lősségtudatától stb.) függ. A model l ter
mészetébő l eredően az önigazgató model l a legjobb. A model l t e r m é 
szetéből eredően az önigazgató model l mindenki t egyformán angazsál: 
a tervezőket , a szervező technikusokat , a végrehajtó egyedeket , a v i s z -
szacsatoló szerveket stb., azaz mindenkinek fokozatosan lehetőséget 
nyújt , h o g y mindegy ik vezér lés i és irányítási hatáskörben szerepe l 
jen. Így a szükségszerűség önként vál la l t szükségszerűség, tehát sza
badság l e s z . 1 1 

Körülbelül eddig a végkövetkez te tés ig jut e l Sk inner i s . 1 2 A z k ö 
vetkez ik tehát, h o g y a pozit iv ista-pragmatista koncepciót igaznak 
kell posztulálnunk. A tudományosan összeál l í tott önvezér lés -önigaz-
gatás struktúrája tehát a tú lé lés ér tékének biztosítéka. Igaza van 
tehát Leibniznek: A z í g y megvalós í to t t v i lág a l ehető legjobb vi lág. 
A z ér téke lés tehát n e m a priori eredetű (Kant), n e m tartozik a k i 
mondhatat lan területéhez s e m (Wittgenstein) , n e m fakad a dogmák
ból s e m (kereszténységből , irracionalitásból, a marxizmusból stb.). A z 
értékek tehát n e m a tudományon kívül i szférából származnak, n e m 
ideológiaiak, h a n e m tudományos valószínűségek. 

V. 

Mindennek csupán egye t l en „szépséghibája" van, mégped ig „az adott 
társadalmi gyakorlat" osztálystruktúrájának e lhallgatása. Ha ezt e l 
fogadjuk, ti., h o g y az „adott" társadalom osztályje l legű, akkor e g y 
szerre kiléptünk a „pozit ivista ténymegál lap í tás tudományos kere té 
ből" és a jól funkcionáló model l értékét filozófiai é s ideológiai sz fé 
rából merí tet tük: a praxis i l y e n v a g y amolyan felfogásából. A pozit i 
v is ta-pragmatis ta fe l fogás a társadalmi gyakorlatot az „adott" tőkés 



t ermelés gyakorlatának érte lmezi ! A programozott model le l m e g v a l ó 
sítható tú lé lés í g y ennek a társadalomnak a funkcionál is töké le tese 
dését szolgálja. 

A t évedés azonban éppen empirikusan is k imutatható . A z osztá ly
e l l enté tekre épülő társadalomban az önvezérlő-önigazgató model l 
k ö v e t e l m é n y e i megvalós í thatat lanok. A privát kisajátítás l ehe te t l enné 
teszi az egyenrangú ko l lekt ív t ermelés megvalós í tását . Ezek tények! 

Mindebből pedig végeze tü l az következik, h o g y az önel lenőrzés
önigazgatás model l je csupán akkor lehetséges , ha n e m az osztá lyvi 
szonyok kere tében akarjuk megvalós í tani . Ott csak látszólagos lehet , 
csak rafináltabb inkorporációt eredményezhet . 

Fejezzük be e g y kommentár né lkül i marx i gondolattal: „Ezen a 
téren (k iemelte B. F.) a szabadság csak azt je lenthet i , h o g y a társadal-
masul t ember, a társult termelők ésszerűen szabályozzák, közös e l 
lenőrzésük alá vet ik a természet te l va ló anyagcseréjüket , ahelyett , 
h o g y az m i n t vak hata lom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a 
legkisebb erő fe lhasználásával , az emberi természethez l egmél tóbb és 
ennek l egmegfe le lőbb fe l té te lek me l l e t t hajtják végre . D e ez m é g 
mindig a szükségszerűség birodalma. Ezen túl kezdődik az emberi 
erőkifejtés , a m e l y öncél , a szabadság igazi birodalma, a m e l y azonban 
csak a szükségszerűség e birodalmán, mint alapján virágozhat k i ." 1 3 

VI. 

A he lyszűke befejezésre int. Felróható ugyan , h o g y a problémák k i 
fej tése m a j d n e m te l jesen a f i lozófiailag ki n e m fej tet t fe l té te lezések 
é s a szociológiai általánosítások szférájában mozog. A kifogás h e l y é n 
való, d e az író bízik az olvasó tájékozottságában. Mindenkinek v a n 
kia lakult állásfoglalása. Ebben az ese tben az empir ikus alapozás é s 
az e lméle t i k i fej tés rész letességének h iánya megbocsájtható, mert l e 
h e t ő v é teszi a v i taalap kibontakozását. A h o g y Platón mondja, a b izo
ny í tás képessége é s a gondolkodás éppen a v i tában erősödik. Erre 
pedig n a g y o n is szükségünk van. 
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REZIME 

PROGRAMIRANO OBRAZOVANJE KAO MODEL UPRAVLJANJA 
I OPASNOST INKORPORACIJE 

Polazeci od normativno odredenih pojmova programiranog obrazovanja 
(ne nastave!) kao opáteg modela upravljanja i kontrolé, ideologije kao orga-
nizovanog sistema klasne svesti , inkorporacije kao oblika otudenog postojanja, 
autor vrsi pokusaj da na osnovu marksistickog shvaianja prakse razmatra 
moguónost kőriséén ja modela upravljanja i kontrolé po principu programira
nog obrazovanja radi postizanja inkorporacije. 

Ukazuje na őinjenice da ovakav model daje veoma efikasne rezultate, ali 
da u uslovima klasnog druStva nuzno dovodi do inkorporacije bilo u forrni 
totalitarnog, bilo u forrni samoupravnog tipa realizacije. 

Autor pokuSava da dokaze kako nemogucnost vrednosnog opravdavanja 
modela upravljanja i kontrolé po principu programiranog obrazovanja iz same 
pozitivistiöko-pragmaticki shvaéene strukture datog modela, tako i na osnovu 
teoloékih, iracionalistiőkih, klasicno-empirijskih (Hume), logiéko-empirijskih 
(VitgenStajn) ili mstrumentalistiőkih (Djui) kriterijumima vrednovanja. 

IzvrSen j e osvrt na bit iracionalistiökih levo-radikalnih kritika pozitivistiö-
ko-pragmatistiöke koncepcije o smislu, vrednosti i ulozi modela upravljanja i 
kontrolé po principu programiranog obrazovanja, ukazujuci na nedostatak 
ovih kritika. 

Kao moguéu alternativu reSenja predlaze, prvo, da kriterij vrednovanja 
jednog modela programiranog upravljanja moramo traziti izvan okvira struk
ture samog modela, drugo, da model upravljanja treba da bude samoupravna, 
ili tzv. „rastresita" kontrola, i treée, da vrednost upotrebe takvog modela 
upravljanja zavisi od same organizacije druátvene prakse, t j . da je uslovljen 
el iminisanjem klasnih odnosa. 



SUMMARY 

PROGRAMMED EDUCATION A S A MODEL OF ADMINISTRATION 
A N D THE DANGER OF INCORPORATION 

Starting wi th the normatively defined concepts of programmed education 
(not teaching!) as a generál model of administration and control, w i t h ideo-
logy a s an organized system of class consciousness, wi th incorporation as a 
form of alienated existence, the author attempts on the basis of the Marxist 
concept of practise to examine the possibility of using a model of administra
tion and control according to the principle of programmed education in order 
to achieve incorporation. 

It i s shown that this model gives most effective results but that in a 
class-structured society it inevitably leads to incorporation whether in the 
form of a totalitarian or of a sel f -managing mould. 

The author attempts to prove the impossibility of a val id justification of 
the model of administration and control both on the principle of programmed 
education from the positivistically and pragmatically conceived structure of 
the model given, and on the basis o í theological, irrationalistic, c lass ico-empi-
rical (Hume), logico-empirical (Wittgenstein) or instrumentálist (Dewey) criteria 
of evaluation. 

A survey is made of the essence of the irrational left-radical critiques of 
the positivist-pragmatic conception of the meaning, value and function of 
the model of administration and control according to the principle of pro
grammed education. This survey alsó contains an explanation of the inade-
quacies of these critiques. 

The author suggests, as a possible alternative solution, first that the cri-
terion for the evaluation of a model of programmed education must be sought 
beyond the framework of the structure of the model itself; second, that the 
model o í administration should be that of se l f -management, or so-called 
„loose" control; third, that the value of the use of such a model of administra
tion depends on the actual organization of social practise, i. e. that i t i s deter-
mined by the elimination of class relations. 



Sturc Béla 

A TERMÉSZETVÉDELEM KÉRDÉSEI VAJDASÁGBAN 

„Az összhangot megtartani, 
összefüggően alakítani = 
aktív természetvédelem)." 
( A b u d a p e s t i v a d á s z a t i v i l á g k i á l l í t á s r ó l , 1871.) 

I. 

Sok szó esik ma világszerte a természetvédelemről. Éppen ezért egy átfo
gó tájékoztatást szeretnék nyújtani a természetvédelemről általában és ak
tuális hazai, elsősorban vajdasági kérdéseiről. Ma már az egész világon 
folyton erősödő mozgalommá válik a természetvédelem. A felgyorsult ipari 
és mezőgazdasági fejlődés teszi ezt szükségessé. Rég megállapított tény, 
hogy az ember a természet fokozott kiaknázásával megzavarja a környezet 
és az élővilág harmonikus fejlődését. A természeti erők formálta táj arcu
latán mély nyomokat hagy az emberi kéz munkája. Az országutak, vasút
vonalak, csatornák, mélyfúrások, monokultúrák, ipartelepek mind nagyobb 
mértékben formálják át az erdők, mezők természeti képét. Valóságos üzemmé 
válik az egész táj, megfosztva legszebb természetadta díszeitől. Ellentmon
dásként hangzik, hogy éppen az utóbbi száz évben, a természettudományok 
rohamos fejlődésének idejében, az ember természetzavaró hatása a legerősza
kosabb, a legkíméletlenebb. Ennek a következménye pedig az eredeti tájkép 
teljes átalakulása, a tájjelleg megváltozása, a kultúrtáj vagy pontosabban 
a kulturális sivatag kialakulása. 

Vajdasági vonatkozásban először is az a kérdés merül fel, milyen volt 
az eredeti természeti táj, az Alföld déli részének ezerarcú, ősi képe? A mai 
felfogás szerint (Soó R. 1931., 1965.; Nejgebauer V. 1951.; Slavnic Z. 1954.; 
Jankovic M. 1963.) az Alföld utolsó ősi képe az erdős sztyepp; jellemzői 
a partmenti ligeterdők, ártéri mocsárerdők, nagykiterjedésű mocsarak, lápok, 
száraz homoki szálerdők és cserjések sztyeppfoltokkal tarkítva. Tehát egy 
„makromozaik" amelyben sztyepprétek váltakoznak lomberdőkkel. (Walter H. 
1970.) 

A történelem folyamán a termelőerők fejlődése, a különféle jellegű el
lentétek összecsapása, harcai, szinte gyökeresen átalakították ezt a képet. 
A XIX. század közepén Hunfalvy már így jellemzi az Alföldet: „. . . ama 
nagy és sík térség, melyet csak alacsony dombhátak és buckák tesznek itt-ott 
hullámossá, a maga fátlan pusztáival, szikes mocsaraival, futóhomokos és 
szikes területeivel, állóvizeivel, nádasaival és zsombékjaival . . ." (Hunfalvy 
J. 1865.), a továbbiakban pedig megjegyzi, hogy „az annyira eredeti alföldi 
virány . . . ma már kivetkőzik jelleméből" (u.o). Századunk első negyedében 



pedig Szenteleky Kornél már így festi a vajdasági tájat: „A tájkép alig válto
zik. Egyik helyen erősebb a búza, másutt silányabb, de mindenütt búza, 
kukorica, a lankásokon, a homokos területen szőlő, az országutak mellett 
nyiszlett eperfák, a csatornák mentén szegényes, szomorú akácok". Mennyire 
hiányzik itt már az eredeti növényzet egy-egy színfoltja, egy tenyérnyi erdő, 
liget, sztyepprét, virág, madár. N e értsenek félre, nem a szentimentalizmus 
diktálta ezt a megállapítást, megköveteli ezt, igényli, kívánja a XX. század 
embere, hogy élete és munkája derűsebb, örömteljesebb és eredményesebb 
legyen. 

És mi a helyzet ma? „A szakemberek figyelmeztetnek bennünket: a 
természetet veszély fenyegeti Vajdaságban. Eltűnnek az erdők, a mocsár
világ, elköltöznek a madarak, megsemmisítik a parkokat, terjed a gyom . . ." 
(Politika 1971. okt. 25-én). 

Ezt a megállapítást azzal is indokolhatnánk, mint ahogy sokan teszik is: 
mindez gazdasági szükségszerűség, a technika fejlődése, a fokozott iparosodás 
hozza magával. D e ez nagyon egyoldalú és eléggé cinikus érvelés lenne. 
A maga teljességében, összes ellentmondásaival, következményeivel együtt 
kell vizsgálnunk a helyzetet. Hangsúlyoznunk kell ismételten: a természet 
lefokozása, elszegényesítése, elszürkülése előbb-utóbb az ember ellen fordul 
— egészségét, munkáját, pihenését veszélyezteti. Ebből következik, hogy 
a természetvédelem egyben embervédelem is. Félreértés ne essék, nem az 
a cél, hogy egészében változatianul megőrizzük, konzerváljuk a természetet, 
megvédjük az embertől, ahogyan valamikor hangsúlyozták. „A mozgalomnak 
nem az a célja, hogy a technika fejlődése ellen harcoljon, hanem az, hogy 
gazdagabbá tegye az emberiség életét és a javak ésszerű felhasználásával a 
technika jövőjét is biztosítsa (Goetel W. 1961.). 

Nagy problémát jelentett már a múltban is az ember viszonyulása a termé
szethez. Evvel kapcsolatban Hanusz István 1898-ban megállapítja: „nem csak 
a talajkultúra fejlődése, folyók szabályozása, mocsarak kiszárítása, legelők 
feltörése, erdők irtása pusztít ki némely növényt, hanem maga az ember 
közvetlenül okozója, hogy egyes növények kihalás előtt állnak" (Hanusz I. 
1899.). Mindezek a tényezők együttvéve eredményezték, hogy Vajdaság 
növényzeti képe aránylag rövid időn belül lényegesen megváltozott. Hadd 
jegyezzem meg ezzel kapcsolatban, hogy Becse flórájának kiváló ismerője, 
Kovács Ferenc, sok, valamikor itt virágzó növényfajhoz a következő meg
jegyzést fűzi: „flóránkból teljesen kiveszett, emlékét herbáriumom őrzi" 
(Kovács 1929.). A fajok eltűnése a Föld színéről az állatvilágra is vonatkozik. 
Amióta lőfegyvert használ az ember, 72 emlősállatot és 139 madárfajt irtott 
ki szerte a világban és ma is több száz emlős- és madárfajt fenyeget a ki
pusztulás veszélye (Szabó F. 1968.). 

A ma embere vágyik a természet közelségére, ezt igazolja az, hogy hét
végén az emberek valóságos áradata rohan ki a természetbe, épít magának 
víkendházakat az erdők peremén, a folyók partján. Ebben nincs semmi 
kivetni való, sőt ez nagyon jó és hasznos. A probléma azonban abból adódik, 
hogy a mai civilizált ember már kevésbé ismeri és tiszteli a természetet, mint 
a primitív ember, viszont még nincsen megfelelő ökológiai kultúrája, és 
mondjuk ki nyíltan: sokszor hiányzik belőle a közvagyon megbecsülése is. 
Erről árulkodik legszembetűnőbben parkjaink siralmas állapota; még az is 
előfordul, hogy a park, a „város tüdeje" szemétgyűjtő teleppé alakul. Borzal
mas látvány ez és elkeserítő a közöny is, amely ezt megtűri! 



Ma már a természetben lejátszódó változások szinte felgyorsulva zajlanak 
le, és nagyon sokszor az aránylag gyorsan elérhető, pillanatnyi gazdasági 
illetve üzleti siker a cél, a változások biológiai következményeit szem elől 
tévesztjük. A mai gyors iramú gazdasági fejlődés mellett biztosíthatjuk-e a 
táj természeti jellegének épségét, szépségét? Van-e kiút az ellentmondások
ból? Erre a kérdésre csak egyértelmű lehet a válasz — igen, és kell is, hogy 
legyen. A kutatók már századunk elején követelték a hathatós beavatkozást 
— a természetvédelmet, . . . „eljutottunk már a természeti kincsek meg
mentésének tizenkettedik órájához, és minden további év olyan veszteségeket 
fog okozni, melyeket soha többé helyreütni nem lehet" (Sajó K. 1905.). 
Ugyanez a szerző felveti a természettudósok felelősségének kérdését is, akik 
„a tudomány vétóját nem igyekeztek a kellő energiával hangoztatni" (Uo.). 
Érdekes, hogy ilyesmit ma is olvashatunk: „ A biológusokat jelentős felelősség 
terheli a természet rendjének megóvásában" (Búvár 1970/5.). Hangsúlyozni 
szeretném, hogy a biológusok felelőssége elsősorban abban van, hogy kellő 
időben rámutassanak a veszélyekre és az aktuális teendőkre. 

II. 

Mi a természetvédelem? A természetvédelem gondolata a gazdasági és társa
dalmi fejlődés, valamint a tudomány előrehaladása folyamán bizonyos válto
zásokon ment keresztül. Kezdetben a kis számú természeti ritkaságok védelme 
állt a figyelem középpontjában — egyes fajok védelme volt a cél —, élő múze
umot kívántak fenntartani, megőrizni — ez az ún. konzervátori időszak a 
természetvédelemben. 

Az ökológia (környezettan) fejlődésével azonban előtérbe került az a kö
vetelmény, hogy a fajok közelebbi és távolabbi környezetét is meg kell 
védeni. Ez a felfogás vetette fel a tájvédelem kérdését is, — ez már átfogóbb, 
több szempontot alkalmazó, több objektumra kiterjedő, tervszerű természet
védelem. 

Ma már a technikai forradalom időszakában komplex természetvédelemről 
vagy környezetvédelemről beszélünk, a természet egészének a védelméről. 
Ennek a fő célja, hogy fenntartsa a természeti táj biológiai egyensúlyát, 
melyre igen erős nyomást gyakorol a fokozódó ipari és mezőgazdasági ter
melés. A biológiai egyensúlynak fő alkotó tényezője egy adott környezetben 
az élő növény- és állatfajok sokrétű, szoros közösségi kapcsolata. A környezet 
erőszakos megváltoztatása és ennek következtében egyes fajok kipusztulása 
mások pusztulását is maga után vonja. Mivel a környezet maga is természetes 
úton állandóan változik, a biológiai egyensúly sem lehet állandó. Hang
súlyozni kell azonban, hogy kisebb méretű változások nem veszélyeztetik az 
életközösség fennmaradását — önszabályozás útján újra és újra helyreáll 
a viszonylag stabil állapot. Sőt mesterséges beavatkozással elősegíthetjük, 
meggyorsíthatjuk a helyreállítást, ha kellő szakértelemmel és tudományos 
felkészültséggel nyúlunk hozzá. Mélyrehatóbb változások azonban katasztrófát 
idézhetnek elő, pl. meggondolatlan erdőirtások következménye a talajlepusztu
lás (erózió), a futóhomokképződés; a lecsapolás magával hozza a szikese-
dést; a vizek szennyeződése az élővilág tömeges pusztulását okozza (pl. a 
Palicsi tó esete). A Begában pl. a szennyeződés foka olyan méretű, hogy meg
haladja a folyó öntisztulási képességét (Maric T.—Pujin V. 1961.). Ilyen-



kor a biológiai egyensúly helyreállítása már nagyobb anyagi áldozatokat 
követel. 

Az elmondottak alapján ma megkülönböztethetünk egy szűkebb értelem
ben vett természetvédelmet, amely a természeti tényezők hatása alatt ki
alakult érintetlen vagy kevésbé bolygatott szabad természetet: geológiai, 
kőzettani, ásványtani, földrajzi objektumokat, jellegzetes flórát, faunát, 
vegetációt van hivatva fenntartani, elsősorban tudományos kutatások, vala
mint természettudományi oktatás céljából, tehát speciális szerepet tölt be. 

A tágabb értelemben vett természetvédelem viszont az egész természeti 
környezet felé fordul — ebbe beletartozik a tájvédelem, a levegő, a víz védelme 
a szennyeződés ellen, az életközösségek biológiai egyensúlyának fenntartása 
és védelme. Mindez ma elsősorban emberi érdek, tehát az ember védelmét 
is jelenti. A természetvédelem kérdéseivel foglalkozó nemzetközi konferencia, 
melyet 1970-ben Strassbourgban tartottak meg, kimondta, hogy a természeti 
környezet ésszerű felhasználásának és rendezésének elsőrendű helyet kell 
elfoglalnia a nemzetek politikai tevékenységében. 

A mi konkrét viszonyainkra vonatkoztatva ez a következőket jelenti: 
„arra kell törekednünk, hogy a természet bőségének kiaknázását és általában 
az ember viszonyát a természethez ésszerű alapokra helyezzük és a gazda
ságosság irányába tereljük, hogy így egyrészt biztosítsuk a maximális és tar
tartós hasznot, másrészt pedig a nem kívánt negatív következményeket a 
minimumra csökkentsük" (Colié, 1960.). Ezzel kapcsolatban került elő
térbe az ökológiai (környezettani) ellenőrzés szerepe, vagyis az ökológus 
szakvéleménye a természet gazdagságának kiaknázásáról, annak feltételeiről, 
módjáról, esetleges következményeiről, — „ellenőrizni kell nem csak a fel
állított célokat, hanem az eszközöket, módszereket is, amelyekkel az ember 
el akarja érni céljait" (Stankovic S. 1963.). Mit jelent ez a gyakorlatban? 
Sok nehéz és ellentmondásokkal teli problémát. így például a pillanatnyi 
és a távlati érdek ellentétét. Az egyéni, a csoport és a társadalmi érdek szöve 
vényes kapcsolatait, sokszor ellentéteit. Azt hiszem nem kell külön hang
súlyozni, hogy a távlati, valamint a társadalmi érdek elsőrendű fontosságú. 
A gazdaságfejlesztési terveknek, a területi tervezésnek feltétlenül figyelembe 
kell vennie az életközösségek törvényszerűségeit, a természeti táj biológiai 
egyensúlyának kérdéseit, mert ezzel szolgálják elsősorban a távlati és a társa
dalmi érdeket. 

III. 

A természetvédelem megvalósításának kérdései. A természetvédelem megvaló
sításának első lépése a természetvédelmi törvény meghozatala. A felszabadulás 
után ez nálunk rögtön be is következett. Már 1945-ben Jugoszlávia Népfel
szabadításának Antifasiszta Tanácsa meghozta a kulturális emlékek és a 
természeti ritkaságokról szóló törvényt; 1946-ban ezt a törvényt a JSzNK 
szkupstinája megerősítette és általános érvényre emelte. Ennek alapján hozták 
meg a köztársasági természetvédelmi törvényeket is. Ezek a törvények csak 
a természeti ritkaságokra vonatkoztak. Rövidesen kiderült, hogy új törvényre 
van szükség. Az új köztársasági természetvédelmi törvényt a SzSzK szkupsti
nája 1961-ben hozta meg. Ez már a komplex természetvédelmet van hivatva 
megvalósítani. A második szakasz kimondja, hogy rendezni kell az ember 



viszonyát a természethez., a természet javainak tartós hasznosítása céljából. 
Kiemeli továbbá, hogy meg kell akadályozni a természeti környezet károsí
tását és biztosítani kell a természet anyagi és energiaforrásainak ésszerű-
felhasználását. Továbbá kiemeli, hogy az élő és élettelen természet meg
határozott objektumait közvetlen védelem alá kell helyezni, meg kell akadá
lyozni mindazokat a műveleteket, amelyek közvetve vagy közvetlenül fenyege
tik a védett objektumokat. A 12-dik szakasz felsorolja a megvédendő objektu
mokat: 1. védett területek vagy rezervátumok; 2. természeti emlékek; 3. 
történelmi jelentőségű természeti objektumok; 4. megritkult és védelemre 
szoruló növény- és állatfajok, valamint társulások. A 13., 14. és 15-dik szakasz 
tovább részletezi az előbb felsoroltakat. 

Az első természetvédelmi törvény meghozatala után 1948-ban alakul meg 
Belgrádban az Országos Természetvédelmi Intézet, melynek fő feladata 
lett a természetvédelemről való gondoskodás. Megalakulásától 1963-ig több 
mint 300 kisebb-nagyobb objektumot helyezett védelem alá és hatalmas 
felvilágosító munkát végzett a természetvédelem érdekében. 1950-től 1963-ig 
„Zaístita prirode" címen 25 kötetben jelentette meg a természetvédelemmel 
kapcsolatos munkák eredményeit. Egy, 1962-ben hozott rendelet alapján 
mint Köztársasági Természetvédelmi Intézet folytatja munkáját. 1963-tól 
1967-ig bezárólag újabb 7 tanulmánykötetet jelentetett meg. Nagy kár, 
hogy nem folytatódott tovább ez a sorozat. 

Felmerül itt most a természetvédelem hatékonyságának a kérdése is. 
Ezzel kapcsolatban az említett intézet folyóirata (Zastita prirode 1963/26.) 
kendőzetlenül rámutat a fennálló problémákra, nehézségekre. így például 
a nem elegendő anyagi alapra, egyes hiányosságokra, amelyek a törvény rendel
kezéseinek jeliegéből következnek. Tudniillik a védelem alá helyezés, a véde
lem módjának meghatározása a községi szkupstina hatáskörébe tartozik, 
reális lehetőségei a megvalósításra viszont nincsenek (szakkáder, anyagi alap 
hiánya), éppen ezért nem is igen mutat ilyen irányú érdeklődést. Továbbá 
hangsúlyozza azt is, hogy a szankciók a törvény megszegői ellen csak szimbó-
likusak, tehát nem eléggé hatékonyak. A törvényben lefektetett elvek meg
kerülésére is nagyok a lehetőségek. Mindezek igen nagy problémát jelentenek 
és azzal fenyegetnek, hogy kérdésessé teszik az eddig elért eredményeket is. 
A fennáló problémák egy új természetvédelmi törvény meghozatalát sürgetik. 
Reméljük, hogy a közeljövőben ez meg is valósul tekintettel arra, hogy a 
köztársasági alkotmány szerint a természetvédelem „a társadalmi közösség 
különleges védelmét élvezi és megvalósítását törvény szabályozza". Reményt-
keltőek a következő tények: a szövetségi szkupstina keretében természet
védelmi bizottság létesült, mint tanácsadó testület, továbbá most dolgoznak a 
meglevő köztársasági természetvédelmi törvények módosításán és kiegészí
tésén, hogy lehetővé váljék az összes társadalmi tényezők közreműködése a 
természet ésszerű kiaknázása és fenntartása érdekében (Colié 1970.). Tudo
másom szerint előkészületek folynak egy vajdasági természetvédelmi törvény 
meghozatalára is, ezeket az 1966-ban létesített Vajdasági Természetvédelmi 
Intézet végzi. 

Meg kell jegyezni itt még azt is, hogy bizonyos gazdasági ágak is foglal
koznak természetvédelemmel, pl. az erdészet, a halászat, de ebben az esetben 
a gazdasági szempont a döntő. Ugyanez vonatkozik a vadászatra is. 

A törvények és a természetvédelmi intézetek létesítése azonban még nem 
elég a természetvédelem sikeres megvalósításához, erre már századunk elején 



is rámutattak: „semmire sem mehetünk, ha a nagyközönségünket nem 
sikerül úgy informálni, hogy, ő is egész szomorú valóságában lássa a pusztu
lás képét, ha nem sikerül benne érdeket és szeretetet gerjeszteni az ősi termé
szetnek művei iránt" (Sajó K. 1905.). A régmúlt időkből hozott idézetekkel 
azt akarom illusztrálni, hogy a problémák nem újak, sok évtizedes múltjuk 
van és kielégítő módon még ma sem oldottuk meg! A törvényhozás mellett 
tehát az egész társadalomnak is meg kell mozdulnia a természetvédelem követ
kezetes megvalósítása érdekében. Gondolok itt elsősorban a különböző 
szintű önigazgatási szervekre, a Szocialista Szövetségre és a különböző tár
sadalmi szervezetekre is. 

A védelemre szoruló természeti objektumok felett rendszerint laikus 
emberek rendelkeznek, a megfelelő természettudományok szakembereinek a 
feladata, hogy ezekre az objektumokra felhívják a figyelmet, megmagyarázzák 
jelentőségüket. 

IV. 

A vajdasági táj némely jellegzetessége. Szólni kell először is arról a tájképi 
jellegről, amelyet Vajdaság jelent Jugoszlávia egészében. Sajátos vonalak, 
formák, színek jellemzik vidékünket, ezt a délalföldi tájat, az eredeti erdős-
sztyepp helyén hatalmas emberi munkával kiformált kultúrsztyeppet, melynek 
tájelemeit az ország más vidékein nem találjuk, éppen ezért szükséges egy-egy 
jellemző tájrészletnek megőrzése, fenntartása. 

A Magyar Szó 1969. január 26-án terjedelmes ismertetést közölt Horto
bágyról, ebben vastagbetűs szedéssel emelte ki „a puszta növény- és állat
világa nem csak nemzeti, hanem pótolhatatlan nemzetközi kincs is". Nem 
szabad elfelejtenünk, hogy puszta Vajdaságban is van, mielőbb hozzá kell 
tehát fognunk védelmének megvalósításához. Külföldi tudományos körökben 
megkülönböztetett érdeklődést tanúsítanak a sztyepp élővilága iránt „a 
puszta mint sztyepp nagyobb figyelmet érdemel mindennemű egyéb terep
nél" (Festetics A. 1966.). 

A következőkben felvázolom a vajdasági táj egyes résztájainak jellemző 
növénytakaróját, mely felszíni, éghajlati, vízrajzi, talajtani tényezők hatása 
alatt keletkezett és jellemzi egyben az egyes résztájak természeti képét. Az 
ismertetést geomorfológiai egységek szerint végzem (Bukurov 1953.). 

a) Először kiemelem a két szigethegységet, az ősi eredetű kristályos magból 
álló röghegyeket, — a Fruskagorát és a verseci hegycsoportot—, melyekre 
az éghajlat formálta hegyi erdők jellemzők, így pl. a Fruskagorán a hársas 
bükkösök, a kocsánytalan tölgy- és gyertyánerdők csodabogyóval, valamint 
tiszta kocsánytalan tölgyesek. Sajnos, az erdők degradációs foka igen nagy. 
Ezzel kapcsolatban ma az a vélemény, hogy a Fruskagorának, mint az ország 
egyik nemzeti parkjának „vissza kell adni eredeti természetes képét" (Jankovic 
M.—Misié V. 1960.). Fruskagorát még virágos hegyi rétek is jellemzik külö
nösen délkeleti részén sok sztyeppelemmel. 

b) Sajátos képet nyújtanak Vajdaságban a löszhátságok (Telecska, titeli 
löszhátság, a delibláti és szerémségi löszhátságok), melyeket a típusos, karsz
tos lepusztulás formái jellemeznek: löszmélyutak, löszdolinák és ugyanitt 
a löszpuszta fragmentumai, elemei is előkerülnek, különösen a löszperemeken 
és a löszdolinák lejtőin. Ezek őrizték meg a természetes növényzetet, illetve 



a löszpusztarét fragmentumait a százszázalékosan megművelt kultúrtájban. 
„Rendkívül hálás az itteni növények tanulmányozása. Az alföldi flórához 
szokott botanikust a fennsíki növények valósággal meglepik és az itteni ki
rándulások szebbnél szebb és ritkábbnál ritkább fajokkal bőven jutalmazzák" 
(Kovács F. 1909.). 

c) A löszteraszok (Dunaterasz, Délbácskai terasz, Tiszai terasz, Bánáti 
és Szerémségi terasz) majdnem teljes egészében megműveltek, azonban még 
itt is vannak nyomai az eredeti, természetes növénytakarónak, pl. a bezdáni 
erdő egyes részei, a doroszlói erdő maradványa stb., ezek kocsányos tölgy-, 
hársfa-, csertölgyerdők fragmentumai. Az ilyen erdők láttán állította Prodán 
„hogy a Bácska a favegetációt nem csak megtűri, hanem talajánál fogva 
kedvez is neki" (Prodán 1915.). Boros közli, hogy a bácskai erdőkben olyan 
erdei növények fordulnak elő, melyek az alföld más részein hiányoznak vagy 
ritkák, — különösen feltűnőek a déli származású flóraelemek (Boros 1944.). 
Az eredeti természetes növénytakaró nyomait, elemeit itt-ott megleljük a 
Tiszamentén is (Kovács F. 1929., Guelmino J. 1968.). A délbácskai teraszon 
a Bácskai sáncok is megőrizték sok elemét az eredeti növényzetnek. Feichtinger 
(1870) húszvalahány sztyeppelemet sorol fel a Sajkásvidékről. Ezért teljes 
mértékben egyezem Szekeres László régésszel, hogy „jó lenne a sáncoknak 
egy pár még épen álló részét hathatós és örökös védelem alá helyezni", 
(Magyar Szó 1971. dec. 15-én). Érdekes, hogy máshol is jelentkeznek hasonló 
követelmények: „az alföldi löszös tájak történeti és természeti értékeinek 
megmentését, védelmét biztosítani kell (Zólyomi B. 1969.). 

d) Elválaszthatatlan elemei a vajdasági tájnak a szikesek is (Észak-nyugat 
Bácska, Tiszamellék, Északkelet Bánát stb.). A térszíni formáknak meg
felelően, a só-, és nedvességtartalom foka alapján változatos növénytakaróval 
tűnnek ki: a szikpadkákon a szikespuszta, a mélyebbfekvésű területeken a 
sziki sásrétek, majd a szikestócsa, szikfok és végül a sivatagra emlékeztető 
vakszik. 

e) Az árterületek élővilága igen gazdag és változatos különösen a Duna 
mellékén és a Száva mellékén. Közvetlenül a folyók partjain terülnek el a 
fűzfaerdők, ehhez csatlakoznak a nyárfások, majd tovább a tölgy, szil és kőris 
ligeterdők, különösen érdekesek az utóbbiak, ezek faji összetételük alapján 
harmadkori maradványtársulásnak tekinthetők (Slavnic 2 . 1954.). Szerémség 
nyugati részében terülnek el a szlavón tölgyesek maradványai. Még mindig 
elég gazdagnak mondható Vajdaság mocsárvilága is, pl. a Duna árterületén 
levő holtágak, mocsárrétek, a Kovilyi rét, a Száva mellékén az Obedska bara, 
a Bega mellékén a Carska bara. A vízivilág gazdag növényzete alkalmas tanyája 
a madárvilágnak. A külföldi madárkutatóknak az a véleménye, hogy Obedska 
bara és Carska bara területét Európa fő madárkutatási központjává kellene 
kikiáltani (J. Popovic 1957.). 

f) Élővilága alapján Vajdaság legérdekesebb vidéke kétségtelenül a Deli-
bláti homokpuszta. A homok növényzetének egyik jellegzetessége, hogy 
szinte szemléletesen mutatja be a növénytakaró kialakulását a kezdetleges, 
még gyér növényzetű pionírtársulásoktól (a poloskamag és a homoki keserűfű 
valamint a homoki csenkesz társulásai) a sztyeppréteken át (pl. az élesmosófű 
társulása) az erdei társulásokig (tölgy- és hársfaerdők); másik jellegzetesége 
pedig abban van, hogy az Alföld valamikori természetes növényvilágának 
megközelítő képét vetíti elénk. Növénytársulásai több bennszülött fajjal 
gazdagítják Vajdaság flóráját (Veseliéié 1953.). 



g) A szabadkai—horgosi homokvidék és környező területeinek élővilága 
is igen sok érdekességet rejteget. Itt-ott szépen bontakozik ki a pusztai vege
táció (Lengyel 1915.). A Szabadka—Horgos—Kanizsa háromszögben szinte 
mozaikszerűen váltakoznak a homokpuszták, szikestavak, szikestócsák, szikes
puszták, láprétek, löszpuszták maradványai, elemei, sőt természetes erdők 
elemeire is rábukkanunk. Különösen érdekes a homok élővilága, többféle 
társulás különíthető el a kopár homokbuckáktól a kötött homokig, de ezek a 
területek is már napról napra veszítenek eredetiségükből (Prodán 1915.). 
Külön érdekessége ennek a vidéknek, hogy előfordul itt egy-két posztglaciá
lis reliktum és néhány bennszülött, illetve endém faj is. Megbocsáthatatlan 
mulasztás lenne ennek a területnek a természetvédelmét elhanyagolni. 

V. 

Aktuális feladatok Vajdaság természetvédelmének megvalósításában. Az előző 
fejezetben felsorakoztatott képek azt igazolják, hogy még nem egyhangú a 
vajdasági táj és nem is válik azzá, ha a területi tervezés alkalmával figyelembe 
vesszük a táj jellegzetességeit. Ez a munka csakis a geológiai, geográfiai, 
ökológiai, biogeográfiai szempontok figyelembevételével történhet. Váltsuk 
valóra a század elején közzétett felhívást: „erdőből, rétből, a szikes és a homok 
flórájából, faunájából, álló- és folyóvizek élővilágából tartsunk meg valamicskét 
eredeti minőségében, hogy a késő utódoknak legyen hová zarándokolniuk 
(Sajó K. 1905.). És kik a zarándokok? A kutatók, akik élő objektumokon végez
hetik megfigyeléseiket, kísérleteiket, a diákok, akik a tanuláshoz szemléltető 
példákat keresnek, a turisták, akik egy vidék érdekességét akarják megismerni 
és a dolgozó emberek, akik pihenést, nyugalmat kívánnak. Ha megvalósíta
nánk a korszerű természetvédelem követelményeit, akkor a táj arculatán, 
a monokultúrák kellős közepében, az egyhangúságot itt-ott megszakítaná, 
szinte feloldaná egy-egy eredeti állapotban megőrzött erdő, sztyepprét, 
puszta, nádas stb., színesebbé, vonzóbbá, változatosabbá varázsolva a tájat. 
Ezek az objektumok élő múzeumok lennének a tudomány, a kultúra és a 
rekreáció szolgálatában. Ugyanakkor gazdasági kiaknázásukat is meg lehetne 
valósítani az ésszerűség keretei között. 

Két konkrét eset kapcsán szeretnék rámutatni a gazdasági és a területi 
tervezésben megmutatkozó és a természetvédelemmel kapcsolatos ellent
mondásokra is. Előttem van a szabadkai városrendezési és geodéziai intézet 
által kiadott program, amely a Palicsi tó és a Ludasi tó területének és környé
kének turisztikai fejlesztésével foglalkozik — a regionális területi tervezés 
keretében. Ez a Szabadkától észak-keletre elterülő vidéket foglalja magában. 
A program általános irányelveket ad és előirányozza többek között a táj
védelmet a biológiai egyensúly fenntartása révén. Hangsúlyozza azt is, hogy 
meg kell védeni mindazokat az objektumokat, amelyek a történelmi-kulturális 
emlékeket és a természet gazdagságát mutatják be. Továbbá kiemeli, hogy 
a természet szépségének és gazdagságának teljes mértékben érvényt kell 
szerezni. Véleményem szerint túlságosan általánosak ezek a megállapítások, 
és ha rátekintünk a mellékelt térképvázlatra, azonnal szembetűnik, hogy 
az E-5-ös új autóút tervezett vonala Horgostól Bácsszőlősig éppen azon a 
területen halad keresztül, amely eddig legszebben és leggazdagabban őrizte 
meg az eredeti növénytakarót, élővilágot. Vajon mi marad meg ebből? Meg-



nyugtató azonban a programban, hogy a jövő akcióit megelőzően sokoldalú, 
alapos felmérést követel. Reméljük, hogy ebbe beletartozik a jelenlegi helyzet 
elemzése is, valamint annak a kivizsgálása, hogy a tervezett átalakítások 
milyen következményekkel járnának. 

A Magyar Szó 1971. nov. 25-i száma közli, hogy a szabadkai komunális 
tanács és a községi képviselő testület, valamint a polgárok gyűlései most 
vitatják azt a tervet, amely a „tőzegbánya" környékét üdülőteleppé kívánja 
fejleszteni!? Ezzel kapcsolatban az a megjegyzésem, hogy a kiszemelt terület 
rendkívül érdekes eredeti sztyeppfragmentumot őrzött meg eddig számunkra 
több érdekes, szép és igen ritka növényfajjal. A természetvédelem szempontjá
ból ezt a tényt a tervezőknek feltétlenül figyelembe kell venniük. Meg kell 
említenem itt azt is , hogy 1971 októberében Budván tanácskozást tartottak 
„természetvédelem és területi rendezés" címen. Ezen a tanácskozáson hang
zott el az a minimális követelmény, hogy új létesítmények megvalósítása 
alkalmával, ha már nem javíthatunk a táj képén, semmiképpen sem szabadna 
megbolygatni, tönkretenni a már meglevő állapotokat! (A tanácskozás anyagá
ból). 

Vajdaság természetvédelmével kapcsolatban a Tartományi Természet
védelmi Intézetnek figyelemre méltó munkaterve van, ehhez szeretnék 
hozzáfűzni még néhány javaslatot: 

a) Mielőbbi tervszerű felmérésre lenne szükség, ezt követelik a terület^ 
rendezési tervek, melyek sokszor figyelmen kívül hagyják a természetvédelem 
követelményeit, azon egyszerű oknál fogva, hogy Vajdaság egész területére 
vonatkozóan hiányoznak még a megfelelő adatok. A természetvédelem mara
déktalan megvalósítása megköveteli az élettelen és élő természet teljes lel
tározását egész Vajdaság területén. Meg kell állapítani, mi maradt meg 
abból, amit egyes szerzők eddig leírtak, fel kell tárni továbbá az újabb ada
tokat, lelőhelyeket is. Az eddig elvégzett tekintélyes munka ellenére (Obra-
dovic 1962.) még vannak hézagok, nem egészen ismert területek, még ma 
sem tudjuk teljesen minden téren mivel rendelkezünk, pedig a korszerű 
tudományos kutatás el sem képzelhető a kutatási „nyersanyag" teljes szám
bavétele nélkül. Mindezt persze hatékony intézkedéseket követel anyagi és 
szervezési téren egyaránt. 

b) A flóra, a vegetáció és a fauna leltározása után következne a természet
védelmi körzetek kijelölése Vajdaságban és ezek részletes tudományos fel
dolgozása. 

c) A tényleges védelem megvalósításában nagy segítséget nyújthatnak 
a különféle tájékoztatási eszközök: a napi sajtó, hetilapok, képesújságok, a 
televízió, rádió. 

d) Fontos küldetése lehet az ismeretterjesztéssel foglalkozó intézményeknek 
is, pl. a múzeumoknak, melyek megfelelő kiállításokkal szemléltethetik a 
természetvédelem szükségességét. 

e) A társadalmi-politikai szervezetek programjából sem hiányozhat a 
természetvédelem. 

f) Nagy szerepe van és lehet a természetvédelem gondolatának nép
szerűsítésében és a védelem megvalósításában az oktatással és neveléssel 
foglalkozó intézményeknek, az általános iskoláktól az egyetemekig. 

Javasolom, hogy az iskolákban a biológiai szakkörök tevékenysége az 
1972/73 iskolaévben a természetvédelem jegyében induljon meg. Célszerű 
lenne a következő témák feldolgozása: 



1. A v í z , a l evegő és a talaj s zennyeződése lakóhelyünk területén. A 
s z e n n y e z ő d é s e lkerülésének lehetőségei . 

2. A parkok, fasorok, zöldfelületek állapota lakóhelyünk területén. M i t 
t ehe tünk fenntartásuk, megőrzésük érdekében? 

3. Érdekesebb é le tközösségek, n ö v é n y - és állatfajok lakóhelyünk kör
nyékén . M i t t együnk v é d e l m ü k érdekében? 

T a r t o m á n y u n k jelenlegi természet i ál lapota m é g l ehe tővé tesz i , h o g y a 
természet i adottságokat , az eredeti tájjeleget megőr izzük és fenntartsuk ott , 
ahol m e g v a n és rekonstruáljuk ot t , ahol már hiányzik — a vajdasági do lgozó 
e m b e r érdekében. 
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REZIME 

PROBLEMI ZASTITE PRIRODE U VOJVODINI 

I. Prirodna slika vojvodanskog predela se u toku druge polovine 19. a n a -
roőito u poslednjim decenijama ovog veka u potpunosti izmenila. Skoro sav 
predeo pretvorio se u poljoprivredni i industrijski proizvodni prostor. Od prvo-
bitnog prirodnog predela — sumostepe — formirao se novi lik kulturne stepe, 
a mozda cak i kulturne pustinje. Ova je tu i tamo jos sacuvala fragmente i 
elemente prvobitnog prirodnog predela, ali se ovi iz dana u dan s v e viSe 
smanjuju i devastiraju. Ovaj proces se sve v i se okrece protiv interesa samog 
öoveka, njegovog opstanka, otezava m u rad, odmor i preti njegovom zdravlju, 
OsiromaSenju prirode nije doprineo samo razvitak proizvodnje veé vr lo cesto 
liöno i sam öovek svoj im nepravi lnim stavom prema objektima prirode. Ovaj 
stav proizlazi iz nedovoljnog poznavanja prirode i oskudne ekoioske kulture, 
a iz ovog sledi i nedovoljno sagledavanje posledica neracionalnog koriSéenja 
prirode. Neki autori su u vezi sa ov im veé krajem 19. v e k a postavili pitanje i 
odgovornosti biologa. Ona se sastoji u tome da oni u pravo vreme ukazu na 
opasnosti i aktuelne zadatke zastite prirode. 

II. Razvitkom druátva i pojedinih grana prirodnih nauka i sama ideja 
zastite prirode pretrpela j e izvesnu evoluciju, i to od zaStite pojedinih retkih 
biljnih i zivotinjskih vrsta pa sve do danasnjeg shvatanja kompleksne zaStite 
prirode. Danas razlikujemo zaátitu prirode u üzem smislu, koja se odnosi na 
objekte, formirane pod prirodnim uslovima i jos nedirnute ili tek u maloj 
meri poremecene, i to u cilju nauőnih istrazivanja i nastave. To je zastita sa 
specijalnim zadatkom. Razlikujemo zatim zastitu prirode u sirem smislu — 
kompleksnu zaátitu koja obuhvata prirodu kao celinu, kao okvir coveőjeg zivota 
i delatnosti. U vezi sa ov im treba resiti suprotnosti izmedu momentanog i per-
spektivnog interesa, izmedu licnih, grupnih i druStvenih interesa. Perspektivni 
i druStveni interesi svakako dolaze u prvi plan prilikom izrade planova za 
prostomo uredenje predela. 

III. Prvi us lov uspesne zaStite prirode predstavlja zakón o zastiti prirode. 
SadaSnji naS republiőki zakón donet j e 1961. godine, no posto se pokazao n e 
dovoljno efikasnim, sada se radi na njegovoj preradi i dopuni. Veoma vaznu 
ulogu u zastiti prirode igra Republiöki zavod za zaátitu prirode u Beogradu, 
koji j e od 1950. do danas objavio u 32 toma svoj Zbornik radova pod nas lo -
vom „ZaStita prirode" i mnogo doprineo postizanju vidnih uspeha na zastiti 
prirode u SRSrbij i . 1966. godine osnovan je Pokrajinski zavod za zastitu pr i 
rode, koji ima svoj plan rada i priprema nacrt Pokrajinskog zakona zastite 
prirode za Vojvodinu. Treba naglasiti da postojanje zakona i zavoda za zaáti
tu prirode jos ne znaöi potpuno ostvarenje zaStite jer, za ostvarenje ovin zada-
taka treba da se mobi l i íe celo druStvo. 

JTV. Predeo Vojvodine u kompleksu predela Jugoslavije kao cel ine pred
stavlja specificnu s l iku stepskog landSafta sa e lementima koji u drugim pre-
delima ne nalazimo. Upravo zato neophodno je saőuvati njegove karakteristike. 
Slika predela dolazi najlepse do izrazaja u vegetaciji — ona je odraz i svih 
drugih faktora. 

U ovom pogledu karakteristiőno j e za Vojvodinu: 
a) Kl imom uslovljene brdske §ume na Fruskoj gori i Vréaőkim planinama 

(bukove §ume sa lipom, sume hrasta kitnjaka sa grabom í éiste ki tnjakove 
Sume) i brdske l ivade sa mnogo stepskih e lemenata; 

b) Fragmenti stepa na lesnim kosama (Teleöka, Titelski breg itd.); 
c) Ostaci hrastovih Suma na lesnám terasama, uslovljeni hidrografskim f a k 

torima (Bezdanska Suma itd.), i e lemen ti stepskih livadia; 
d) slatinska vegetacija; 
e) moövarna vegetacija sa joS dosta bogatim pticjim svetom (Obedska bara); 
f) Deliblatska peSCara; 
g) Subotiöko-horgoSka peáőara sa raznolikom prirodnom vegetacijom u n u -

tar kője nailazimo i na nekoliko endema. 
V. ZaStita i oöuvanje najlepSih fragmenata ove prirodne vegetacije i l i öak 

njena rekonstrukcija znacilo bi prekid u procesu koji bi pre ili posle doveo 
do potpune jednoliőnosti, do osiromaSenja, devastacije öovjeCjeg prirodnog 



okvira u Vojvodini. Ovo treba da imaju na u m u u prvom redu oni u öiji 
delokrug spada sastavijenje planova za prostorno uredenje predela. Da bi se 
zaStita Sto pre ostvarila, neophodno je izvrsiti plansko inventarlsanje áivog 
sveta naSe pokrajine. Treba utvrditi Sta j e ostalo od onog sta su istrazivaöi 
do sada konstatovali i pronaéi nova nalazista, a posle inventarisanja pristupiti 
razgraniöenju pojedinih karakteristicnih rejona zastite prirode i njihovoj d e -
taljnoj naucnoj obradi. Trebaio bi mobiüsati sve drustvene faktoré u cilju ost-
varenja zadataka zastite prirode u interesu radnog coveka Vojvodine. 

SUMMARY 

THE PROBLEMS OF NATURE PRESERVATION IN VOJVODINA 

I. During the second half of the 1 9 t h century and especially i n the recent 
dscades of this century the natural appearance of the Vojvodina countryside 
has been radically altered. Almost the entire region has been converted into 
an area geared towards agricultural and industrial production. The originál 
natural landscape, forested steppe, has been refashioned into a n e w kind of 
cultivated steppe, perhaps even a cultivated desert. Here and there fragments 
and elements of the originál natural landscape are still preserved but these 
isolated pockets are being daily devastated and reduced in size. This process 
i s proving to b e more and more directed against man's o w n interests, threa-
tening his very survival, his work, health and relaxation. It is not only the 
development in production that has brought about the impoveríshment of na 
túré, man himself i s often to b lame on account of his inconsiderate attitűdé 
towards the creations of nature. This attitűdé stems from an inadequate know-
ledge of nature and a deficient education in ecology resulting in an imperfect 
recognition of the consequences of an irrational u se of nature. At the end of 
the 1 9 t n centuri certain writers had already raised questions concerning this 
problem and the responsibility of the biologists, requiring them to point out 
the dangers at the right t ime and suggest immediate measures for the pro
tection of nature. 

II. With the development of society and of certain branches of science, the very 
idea of the preservation of nature underwent a partial revolution starting wi th 
the preservation of certain rare plants and varieties of animál l ife and leading 
right through to the modern concept of the complex preservation of nature. 
Today w e distinguish between the preservation of nature in the narrower sense 
and the preservation of nature in the wider sense. The former relates to the 
preservation of anything förmed under natural conditions and which is stíll 
unrtouched or only sl ightly altered, usual ly for the purpose of scientific re 
search or instruction. This is preservation wi th a specific task. The preservation 
of nature in the wider sense involves complex protection which covers nature 
as a whole, nature as the background of man's lifté and the stage for his acti-
vity. In connection wi th this a solution must b e found for the conflict between 
immediate and long-term interests, between personal and group or social inte
rests. Long-term and social interests undoubtedly come first w h e n one is dra-
wing up plans for altering the landscape. 

III. The prime condition for the successful preservation of nature is to b e 
found in the l aw on nature protection. The present Republican law w a s intro-
duced in 1961, however, since it did not prove to be sufficiently effective, it is 
now being worked over again and amplified. The Republican Institute for 
the Preservation of Nature in Belgrádé has played a vitai role in the improve-
ment of nature protection in the Socialist Republic of Serbia. This success i s 
greatly due to the Institute's publication eniátled „Nature Preservation" of which 
32 volumes have appeared since 1950. A Provinciai Institute for the Protection 
of Nature w a s established in 1966. It has its o w n programme and is preparing 
the draft of the Provinciai L a w for the Protection qf Nature in Vojvodina. 
It should b e stressed that although there n o w exis ts a l a w and an Institute 
for the Protection of Nature, complete protection wi l l not have been achieved 



until the whole society has been alerted to the need for attending to the task 
of nature protection. 

IV. The region of Vojvodina, taken as a part of the Yugoslav countryside 
as a whole , i s characteristic of steppe landscape wi th certain elements not b e 
íound in other parts. This is precisely w h y i t is essential to preserve i ts unique 
features. The finest natural impression of the region is g iven by the vegetation 
which i s a reflection of all the other features. 

The follpwing features are characteristic of Vojvodina: 
a) The climatically conditioned forested slopes of the FruSka Gora and 

the VrSac mountains, (the beech and l inden forests, Quercus sessiliflora oak 
forests wi th hornbeam wood and pure Quercus forests) and mountain meadows 
with several steppe e lements: 

b) Fragments of steppe w i t h watt le-covered slopes (Telecfca, the Titel hill 
(Titelski Breg)) etc. 

c) Remnants of oak forests on wooded terraces, conditioned by hydrographic 
factors (The Bezdan forest etc.) and elements of steppe meadows. 

d) Marsh vegetation. 
e) S w a m p vegetation, still richly populated wi th bird l ife (the Obed swamp). 
f) The sandy terrain of Deliblato. 
g) The sandy terrain of Subotica and HorgoS w i th various forms of natural 

vegetation within which one may alsó encounter certain endemic symptoms. 
V. The protection and preservation of the most beautiful fragments of this 

natural vegetation, or even the reconstruction of this vegetation, would mean 
a break in this process wh ich must sooner or later result in complete monotony, 
impoverishment and the devastation of man's natural surroundings in Vojvodi
na. This fact should be remembered b y those whose work involves creating the 
landscape plans for this region. In order to implement this protection as soon 
as possible it is essential to make a planned inventory of the animál life of our 
province. It must be established w h a t is left of that which research workers 
have thus far found and alsó bring to light n e w findings. After the completion 
of the inventory comes the process of delineating certain characteristic regions 
for nature protection and completing the detailed scientific processing of this 
data. Al l memibers of our society should be engaged in the vitai task of pro-
tecting nature since this is in the interest of aU the people of Vojvodina. 









Sergej Flere 

A S Z O C I O L Ó G U S O K O R S Z Á G O S T A N Á C S K O Z Á S A 

Jugoszlávia szociológusai ez év február 10-e és 13-a között Portorozban 
megtartották VI. tudományos tanácskozásukat, február 14-én pedig sor 
került a Jugoszláv Szociológusok Egyesületének rendes közgyűlésére. A 
tanácskozás igen nagy figyelmet keltett a közvéleményben, úgyhogy a 
mintegy 300 meghívott mellett, az egyesület tagjain és a tagozatok küldöt
tein kívül még mintegy 100 személy vett részt rajta, közöttük számos is
mert politikus, újságíró és több külföldi érdeklődő. 

A tanácskozás szervező bizottsága az előzetes válogatás után több mint 
60 beszámolót jelentetett meg a kitűzött témára, amely így hangzott: A 
társadalmi konfliktusok és a szocialista fejlődés Jugoszláviában. A cím 
általános értelme az előterjesztett vitaindítók összetételét igen heterogén
né tette, mégpedig mind a tartalom és a szűkebb témakör, mind az általá
nosítás szintje és az empirikus megalapozottság tekintetében. A beszámo
lók ilyenformán a kérdések igen széles skáláját tárták a részvevők elé. 
Amíg egyesek a társadalmi fejlődés legáltalánosabb jelenségeit tették el
méleti vizsgálódásuk tárgyává, mások nem egy esetben a téma szempont
jából periferikusnak mondható problémákat vetettek pontos statisztikai 
mérlegelés alá (ez utóbbira példaként említsük meg, amely megjegyzése
ket is váltott ki, a Döntéselodázás mint konfliktusforrás c. referátumot). 

A beszámolók javarészt mégis szorosan kapcsolódtak a témához s a mai 
jugoszláv társadalom jellegét meghatározó kulcsfontosságú kérdéseket ve 
tették fel, szóltak a társadalmi alaprétegekről, egymás közötti viszonyaik
ról, nézeteltéréseik fokáról és jelentkezési formáiról. A problémákat 
globálisan is meghatározták, az egész jugoszláv társadalomra vonatkozóan, 
és felvázolták azokat a kulcsjellegű részletkérdéseket is, melyeknek szin
tén jellegmeghatározó szerepük lehet a társadalom továbbfejlődésében, 
amüyenek pl. a sztrájkok (az ún. munkabeszüntetések) jelensége nálunk. 

A beszámolókat, néhány kivételtől eltekintve, nem olvasták fel a 
közgyűlés előtt, hanem a szerzők rövid összefoglalót adtak róluk a szá
mos szakcsoport valamelyik ülésén, s ott tartották meg róluk a vitát is. 

J. Goricar A jugoszláv társadalom globális konfliktusainak tűzfész
kei címmel terjesztett elő beszámolót, s ebben társadalmunk három leg
főbb ellentmondásaként jelölte meg a piac—állam—önigazgatás egymás-



hoz való viszonyát, megál lapí tván, hogy ezek mindegyike mögöt t reál is 
tá rsadalmi és eszmei erők sorakoznak fel. Nagyon semat ikusan néznénk 
azonban e r re a je lenségre — mondot ta némi megszorítással a szerző —, 
h a ezzel a megoszlással összhangban azt á l l í tanánk, hogy az önigazgatási 
törekvések mögött a munkásosztá ly áll, hogy az e ta t ikus viszonyok hor 
dozója az ál lami bürokrácia , a piaci viszonyok érvényesülését pedig az 
új gazdasági technobürokrácia szorgalmazza. A valóságban sokkal bonyo
dalmasabbak az erőviszonyok. Ezekhez a csoportokhoz és erőkhöz Gori 
car hozzászámítja a poli t ikai bürokrác iá t is, főképpen azt, amelyik a 
Kommunis ta Szövetségben tevékenykedik, és a gyúj tópont jában van 
minden érdekösszeütközésnek és nyomásnak, ami a p á r t r a i rányul . 

A tá rsadalmi összetűzéseket vizsgálva Goricar haladó je l legűnek tekint 
minden olyan konfliktust, ami az á l lamot és a piac ha tásá t gyöngíti , az ön
igazgatást viszont erősíti, de megállapít ja, hogy kevés ná lunk az ilyen 
konfliktus (a sztrájkok kivételével, amelyek egyes vál la la tokra kor lá to
zódnak), míg a fő t á r sada lmi összeütközés színterén az egyik oldalon az 
ál lami és a poli t ikai bürokrácia , a másik oldalon pedig a gazdasági techno
bürokrácia áll. Ezekből az összetűzésekből azonban nemigen származnak 
haladó megoldások — vonja le a végkövetkeztetést Goricar m e r t ebben a 
küzdelemben a munkásosztá ly egyál ta lán n e m vesz részt. 

Saját á l ta lános e lméletére épí tve teljes összhangot igyekezett t e r emte 
ni Radomir Lukié A tá rsada lmi rétegeződés min t a t á r sada lmi összetű
zések oka Jugoszláviában c. munkájában . A jugoszláv tá rsadalom vizsgá
la tában bizonyos fokú leegyszerűsítéssel élve — m e r t mindvégig h ű akar 
m a r a d n i a t á r sada lmi osztályokról alkotot t fogalmához —, Lukié ké t ala
pot különböztet meg a tá rsadalom rétegeződésében. Az egyik azzal van 
összefüggésben, hogy az egyes szociál-professzionális, ágazati és vál la la
t i csoportoknak igen különböző a termelőképessége és munkaha tékonysá 
ga. Jól lehet a szerző vé leménye szerint i lyen alapon is jelentős különbsé
gek és összeütközések a lakulha tnak ki, a rétegeződésnek ná lunk az a lap
j á t mégis sokkal inkább a kizsákmányolás, mások munká j ának a kisajá
t í tása képezi. Ez a kisaját í tás többféle módon mehe t és megy végbe: ke 
vésbé jelentős a klasszikus forma (a magántu la jdonban levő termelőesz
közök segítségével — s mi hozzátehetjük, hogy ennek jelentősége is nö
vekvőben van), de vannak új formák is, m e r t szer inte kizsákmányolás 
folyhat a munkaszervezeteken belül is, továbbá a gazdasági szervezetek 
egymás közötti viszonyában, a gazdasági és nem-gazdasági tevékenységek 
között, s végül spekulációk út ján. 

Az efajta kizsákmányolás létezése tekintetében, ami t eufemisztikusan 
leginkább „jövedelem-átömlesztésnek" szoktunk nevezni, egyet kel l é r t e 
n ü n k a szerzővel, de ugyanakkor fel kell rónunk neki, hogy nem nyúj t 
részletes feldolgozást, n e m ad kvantif ikációkat , melyek a lapján meglát 
ha tnánk, hogy milyen mére tű ez a kizsákmányolás, s hogy kik a kizsák
mányolók, i l letve, a kizsákmányol tak. Lukié ehelyet t a r ró l beszél, hogy 
t á r sada lmunkban négy ré teg létezik, s ezek a gazdagság szintje tek in
te tében különböznek egymástól , amely viszont a befektete t t m u n k a m e n y -
nyiség különbözőségének és a k izsákmányolásnak az eredménye, miá l 
ta l a szerző részint a saját e lméletének is el lentmond. E négy ré teg: a 
felső, a közép, az alsó ré teg és a szegénység. 



Ivan Kuvacic összetűzések mint a szociális összetételben végbemenő 
változások kifejezői címmel terjesztett elő beszámolót, amelyben a nálunk, 
de különösen Horvátországban észlelt nacionalista jelenségekre is kitért. 
E tekintetben különleges jelentőséget tulajdonít az 1968. évi júniusi egye
temista zavargásoknak, amelyeknek letörésében a hatóság szerinte a kö
zéposztályra és a jobboldalra támaszkodott. Ezek a politikai erők a továb
biakban a bizonytalanság és a kudarc érzetével manipuláltak, amely külö
nösen a gazdasági válság következtében jelentkezett, s e tekintetben a fa
sizmus módszereivel éltek. Kuvacic végül mindehhez hozzáadja társadal
munk forradalmi irányvonalának válságát is. 

Mihaü Popovic munkája a tekintetben kapcsolódik Kuvacic felfogásá
hoz, hogy nálunk szerinte is általános válság észlelhető. Ennek okait a 
következőkkel magyarázza: halmozódnak a megoldatlan problémák, hiány
zik a felelősség, és nincsenek olyan mércéink, amelyek lehetővé tennék az 
összes társadalmi szubjektumok ellenőrzését. Goricarhoz hasonlóan a meg
oldást ő is a szocialista önigazgatás erősítésében látja az államhatalom és 
a piaci viszonyok rovására. 

A konkrétabb kutatások ismertetésére áttérve, említsük meg Neca Jo-
vanov Sztrájkok Jugoszláviában c. írását, amelyben rámutat, hogy az 
első sztrájkok országunk legfejlettebb vidékein jelentkeztek, s onnan ter
jedtek a kevésbé fejlett országrészek felé, de a leggyakrabban még min
dig a fejlettebb vidékeken észlelhetők. Ágazatok szerint gyakoriságuk 
legnagyobb a gyáriparban és az építőiparban, míg a gazdaságon kívül 
csak az egészségügyben, valamint az általános és középiskolákban for
dult elő, de még sohasem volt sztrájk a többi társadalmi tevékenység
ben, sem a bankokban, a külkereskedelemben, a biztosító intézetekben és 
más hasonló tevékenységekben. A sztrájkokban leginkább munkások 
vesznek részt, a tisztviselők és szakemberek csak akkor csatlakoznak hoz
zájuk, ha az egész munkaközösség sztrájkol, és nincs más kiútjuk. Más
részt az önigazgató szervek tagjai szabály szerint részt vesznek a sztrájk
ban. A jelenség egy másik megfigyelője, S. Grozdanic szerint, aki szintén 
beszámolót terjesztett a tanácskozás elé, újabban a sztrájk céljában is 
észlelhető eltolódás. A munkások már nem csupán anyagi helyzetük javítá
sáért, a jövedelem növeléséért szállnak ily módon síkra, hanem megköve
telik a termelés átszervezését, a jobb tájékoztatást és a hatékonyabb öni
gazgatási rendszert is. 

A. Raic Az agroipari konfliktusok és a földművesek szövetkezetei cím
mel írt beszámolót. A falu modernizálódását és a várossal, az iparral szem
ben való „elgyarmatosodásának" jelenségét vizsgálva a megoldások után 
kutat, s e tekintetben különleges jelentőséget tulajdonít a szövetkezés 
intézményének. A szövetkezettől megköveteli, hogy egyrészt továbbra is 
mint gazdasági intézmény fejlődjön, amely az ésszerű gazdálkodás mód
szereit terjeszti, de másrészt ápolja a hagyományokat is, fejlessze tovább 
a falusi élet szellemi, érzelmi, gazdaságon kívüli értékeit. 

Mi csupán néhány érdekesebb munkát mutathattunk be a tanácskozás
ról. Máskülönben nagy részükre egyaránt vonatkozik annak az angol szo
ciológusnak a megjegyzése, aki kijelentette, hogy a témafelvetések kiáb
rándítóan statikusak és nem marxista jellegűek voltak, valamint Stipe 
Suvar megjegyzése is, hogy jórészt hiányzott a bíráló hangnem, s hogy e 



tekintetben még a politikusok is túltesznek a szociológusokon. Ehhez 
csak azt tehetjük hozzá, hogy a munkák száma meglepően nagy volt, de a 
mennyiség még csak ezután növekedhet minőséggé, új eszmékké és ezek 
szintézisévé a jugoszláv társadalom jellegéről és továbbfejlődésének le
hetőségeiről — amely egyelőre még hiányzik. 



Szám Attila 

TUDOMÁNYOS TANÁCSKOZÁS A JUGOSZLÁV TÁRSA
DALOM TÖRTÉNELMI JELENÉRŐL ÉS FEJLŐDÉSÉNEK 
LEHETŐSÉGEIRŐL 

A tudományos tanácskozást, amelyet 1972. január 10-e és 13-a között Bléd-
ben tartottak meg a JKSz Elnöksége mellett működő Társadalmi Kutató
központ szervezésében — a köztársaságok és a tartományok 64 tudósának 
közreműködésével —, egyéves kutatómunka előzte meg. A tanácskozás 
folytatására Szarajevóban, a Politikai Tudományok Karán került sor már
cius 1-től 3-áig. Ez alkalommal A jugoszláv szocialista önigazgatású tár
sadalom fejlődésének törvényszerűségei és távlatai c. makroprojektum 
szintetikus tanulmányait vitatták meg a résztvevők. 

A meghívottak között ott volt az ország számos kiemelkedő társadalmi 
és tudományos dolgozója, valamint azoknak az egyetemistáknak a csoport
ja, akik ezen a Karon folytatják diplomálás utáni tanulmányaikat, s akik 
közvetlenül részt vesznek e makroprojektum kidolgozásában. 

A vita alapját dr. Dusán Bilandzic, dr. Zorán Vidakovic tanár, dr. Sti-
pe Suvar tanár, Román Albreht és dr. Adolf Dragicevió tanár öt bevezető 
tanulmánya szolgáltatta. A vita során dr. Ljubisav Markovié tanár is ön
álló platformmal lépett elő. 

Minden tanulmányra és felszólalásra a probléma mterdiszciplináris 
megközelítése a jellemző, amely első ízben fordult elő gyakorlatunk
ban. 

A tanulmányok és felszólalások célja kettős volt. A tanácskozásnak 
ugyanis egyrészt irányt kellett szabnia annak a hároméves tudományos 
kutatásnak, amelyet a JKSz Elnöksége mellett működő Társadalmi Ku
tatóközpont folytat, hogy kidolgozza a jugoszláv szocialista önigazgatású 
társadalom fejlődési törvényszerűségeinek és távlatainak makroprojektu-
mát, másrészt pedig a neves tudósok közreműködésével összegezni kellett 
ismereteinket Jugoszlávia jelenlegi történelmi pillanatáról és társadalmi 
fejlődésének alapvető irányzatairól, hogy azután ezt a politikai gyakorlat
ban felhasználhassuk. Említésére méltó továbbá, hogy mindezek a tanul
mányok a JKSz Elnökségének XXI. ülése előtt íródtak. 

Beszámolónkban csak az öt bevezető tanulmányt és dr. Ljubisav Mar
kovié platformját ismertetjük. 



DUSÁN BILANDZlC HIPOTÉZISE 

Dr. DuSan Bilandzié globális értékelése szerint az önigazgatású szocia
lizmus koncepciójának megvalósítását e pillanatban a pangás jellemzi. 
Jugoszlávia társadalmának fejlődésében megerősödtek az önigazgatás el
lenes irányzatok, s emiatt a JKSz-nek erőteljes eszmei és politikai ak
cióba kell kezdenie. Értékelését a következőkre alapozza: 

— mint minden szocialista államban, ahol a munkásosztály került ha
talomra, igen erőteljes a törekvés az „államszocializmus" rendszerének és 
a politikai bürokrácia korlátlan hatalmának bevezetésére. A jugoszláv 
forradalom az önigazgatású szocialista társadalom kiépítésével elkerülte 
a despota-bürokrata fejlődést; 

— fejlődésünk húsz esztendeje alatt legfőbb törekvésünk a forradal
mi unitarista-etatista rendszer felbontására és transzformálására, a mun
kásönigazgatás elveire épülő társadalmi viszonyok kialakítására irányult 
Az alapvető és a még mindig áthidalhatatlan akadályt a nagy-állami eta
tizmus képezi; 

— a centralisztikus etatista rendszer letörésével az elmúlt húsz év folya
mán aláásódott a társadalom egész szervezete, minden intézménye és érték
rendszere, új viszonyok jöttek létre, a társadalmi-politikai erők átcsopor
tosultak, és a széles demokrácia talaján szöges ellentétben álló elgondolások 
vertek gyökeret, s mögöttük megfelelő társadalmi erők sorakoztak fel. Dr. 
Bilandzié véleménye szerint épp ez a megosztódottság és a különféle törté
nelmi irányzatokat képviselő társadalmi erők egymás közötti harca jellemzi 
a legjobban országunk történelmi jelenét; 

— a társadalmi valóság és a JKSz kinyilvánított céljainak összevetéséből 
arra a következtetésre jutunk, hogy a JKSz programjának megvalósí
tásában pangás következett be. Ezt bizonyítja a tény, hogy a munkásta
nácsok inkább az ügyviteli folyamatok eszközei, semmint politikai ténye
zők. Ennek alapján a szakvezetői csoportok hatalma mindinkább kiterebé
lyesedik. 

A munkaszervezetek az anyagi termelésben (tehát a munkások legna
gyobb tömegei) egész háború utáni fejlődésünkben alárendelt gazdasá
gi és politikai helyzetben vannak. A hatalmat felettük korábban az állam 
képviselte, most pedig azok a társadalmi erők és intézmények gyakorol
ják, amelyek közvetítő szerepet töltenek be — elsősorban a pénzt, az árut 
és az érdekeket közvetítik. 

— nem dolgoztunk ki olyan tervrendszert, amely megfelelne az önigaz
gatásos piaci tervgazdálkodás feltételeinek. A társadalmi tervezés a fejlő
dés prognozálására szorítkozik, a hosszúlejáratú gazdasági és társadalmi 
fejlődés tekintetében viszont szinte egyáltalán nincsenek tényleges nem
zeti céljaink és megfelelő hatóeszközeink. 

Dr. Bilandzié végül megállapítja, hogy az önigazgatás törvényszerű tö
rekvése a kor emberének, ezért, mint második változat, az etatizmus vagy 
a technokrácia hatalmi fölénye a tőkés társadalmi viszonyok hatótényező
jeként nem jöhet számításba. Ezért azt javasolja, hogy amíg a nyitott 
társadalmi kérdések szükséges eszmei-politikai és rendszerbeli megoldási 
lehetőségei nem fejlődnek ki, első lépésként fel kell újítani a pártirányí
tás egyes funkcióit, s ugyanakkor fenn kell tartani és tovább kell fej -



leszteni az árutermelési rendszert. A pártirányítási funkciók egyes ré
szének felújítása semmiképpen sem élesztheti újjá az etatizmust, mert an
nak hatalma már végképp el van temetve. 

ZORÁN VIDAKOVIC HIPOTÉZISE 

A jugoszláv társadalomban felütötte fejét az osztálytagozódás megújulá
sának veszélye, s ezt csakis a társadalmi újratermelés gyökeres megvál
toztatásával, a munkásság tömegmozgalma alapján fékezhetjük meg. 

Az osztálytagozódás megújulásának legfontosabb terepe a mai jugoszláv 
társadalomban, dr. Vidakovic szerint, a közgazdaság. Ezen a területen 
megtalálható nemcsak a szocialista társadalom osztálytagozódásának tartós 
anyagi forrása (a bérmunka, az értéktöbblet halmozódása), hanem a leg
újabb időszakban itt egybekovácsolódott társadalmi hatóerők eltolódá
sának fő láncolata is, a szociális csoportok, továbbá azok az intézmények 
és ideológiák, melyeknek felemás alakzatában a korai szocializmus esz
méitől az osztálytársadalom megújításának erőteljes törekvéséig minden 
megtalálható. A társadalmi hatóerők eltolódásának folyamata azzal kez
dődik, hogy a felhalmozott értéktöbblet felemás alakzata tőkeszerű formát 
ölt magára. Ennek alapján a gazdasági eredmények korábbi vegyes for
mái (a gazdálkodás motiváltsága és értelme, a gazdasági ésszerűség mér
céi) felbomlanak — azaz állami nyereségre és korlátozott önigazgatói jö
vedelemre oszlanak — és fokozatosan profitszerű formát vesznek fel. Az 
eltolódás azzal fejeződik be, hogy az integrált társadalmi munkát aláren
deljük a tőke koncentrációjának és központosításának logikájával szem
ben. Az állami monopoltulajdon intézményes felbontásával — mondja dr. 
Vidakovié — a felhalmozott értéktöbbletnek ez a felemás alakzata (amely 
a termelés egy hosszabb korábbi időszakának egész értéktöbbletét magá
ban foglalja) nem azokba a pénzalapokba ömlik át, amelyekkel a közvet
len társadalmi kapcsolatban álló önigazgató termelők rendelkeznek, ha
nem tőkévé változnak, és a bankok meg más (bel- és külkereskedelmi áru
forgalommal foglalkozó) gazdasági szervezetek irányítása alá kerülnek, 
amelyek ily módon rendkívüli előnyökre tesznek szert a gazdasági folya
matok többi részvevőjével szemben. Az így átömlesztett, korábban egybe
gyűlt értéktöbblet mint a bővített újratermelés tőkéje termelődik újjá, és 
a tőkés újratermelés logikája szerint termékenyül meg. A korábbi felhal
mozódás felemás alakzatai a régebben kialakult politikai struktúrák kü
lön szegmentumainak közvetítésével alakulnak át tőkévé, a politikai ha
talom egyes formális és nem formális csoportjainak befolyása útján, ide 
értve az államigazgatás szerveit is. Dr. Vidakovié szavai szerint ez a po
litikai folyamatokhoz való kapcsolódás kritikus pontját képezi, mert ezt 
a hatást nem csupán az egyes bürokrata csoportosulások különleges érde
kei motiválják, hanem az egyes expanzív gazdasági ágazatok partikulá
ris érdekei is, amelyek egyre jelentősebbé válnak egyes vidékek, köztársa
ságok gazdasági fejlődése szempontjából. A korábbi felemás politikai struk
túra bürokrata (államkapitalista) rétege üy módon tehát a bába szere
pét tölti be a tőke üyen formájának világra hozatalában. 

A jugoszláv társadalom visszafejlődési objektív lehetőségének megfelel 



az az irányzat, hogy a kiváltságos társadalnú csoportok olyan szociális 
formációvá alakuljanak át, amely a társadalom osztálytagozódása során ve
zető szerepre tehet szert. Ez az irányzat nem uralkodó ugyan — állapítja 
meg dr. Vidakovic —, s nem is csupán elméleti vitatéma, de nyílt kihívás 
a munkásmozgalom számára. Esetleges megerősödése a jövőben attól függ, 
hogy önállósulása során milyen politikai és eszmei alakot ölt magára, 
megpróbálja-e saját vágányára terelni az idegen szerelvényt (a kommu
nista mozgalmat, az önigazgatást, a munkásmozgalom politikai hatalmát, 
az önigazgatású szocializmus eszméit és társadalmi normáit, a szocialista 
nemzeti függetlenséget), vagy pedig megkísérli aláásni és lerombolni ezt a 
szerelvényt, hogy létrehozza a sajátját. Mindenesetre azok a társadalmi 
erők, amelyek az osztálytársadalom eszméit hordozzák magukban, csak 
úgy ragadhatják magukhoz a vezető szerepet a társadalomban, ha meglo
vagolják a munkásmozgalmat, vagy bitorolják annak egyes eredményeit. 

Dr. Vidakovié véleménye szerint a munkásmozgalom emancipációjának 
három támpontja van: 

1. Objektív helyzeténél fogva a fejlett munkásosztály gyökeres változá
sokra törekszik a társadalmi történések során, mert eszmeileg nem bé
külhet meg a meglevő társadalommal, amely a szervezett politikai és esz
mei élet peremére szorította 

2. Az életfontosságú társadalmi problémák megoldásának útja Ju
goszláviában egy olyan munkásosztály kialakításán vezet át, amely képes 
mozgató és összefogó erejévé válni a társadalmi termelés önigazgatású 
szervezetének. 

3. A jugoszláv kommunista mozgalom emléke és hagyományai. 

STIPE SUVAR HIPOTÉZISE 

Dr. Suvar azon a véleményen van, hogy az önigazgatási fejlődés Ju
goszláviában e pillanatban megtorpant a megsemmisítésére törekvő tár
sadalmi irányzatok fala előtt. Társadalmunk csak úgy biztosíthatja szo
cialista fejlődését, ha továbbfejleszti a munkásdemokráciát, amelynek 
mindenekelőtt a munkások minden döntőképes társadalmi testület által 
való támogatásában kell kifejezésre jutnia. í gy megfogalmazott általános 
értékelésében abból indul ki, hogy az önigazgatási irányzat forrása a 
néptömegek forradalmi öntevékenységében rejlik, amely a forradalom 
fegyvertényeiben vette kezdetét. A forradalmi etatizmus intézményes 
megmerevedésének fázisában a forradalom élcsapata nem hozott tudatos 
határozatot a munkástanácsok bevezetésétől, és arról, hogy a belső igazga
tás hatáskörét a gazdasági szervezetekben a munkaközösségekre kell átru
házni. Emiatt az önigazgatás kezdetétől egészen máig bizonyos vonalakon 
csökkenő erejű volt a harc, amit a közvetlen önigazgatás kialakításáért 
folytattunk az anyagi termelésben. Erősödött az irányzat, hogy a közvet
len önigazgatás formáit közvetett formákkal cseréljük fel, továbbá hogy a 
munkásokat kiszorítsuk a már korábban elfoglalt társadalmi pozícióik
ból is (a munkástanácsok összetétele, a XV. alkotmányfüggelék, a Ter
melők Tanácsának sorsa), a munka társadalmi integrációja pedig a mun
kástól elidegenített munka feltételei között valósult meg (állam, önigaz
gatás ellenes integrációk, bankok és más közvetítők). 



Társadalmunk magas fokúan konfliktusos — állapítja meg dr. Süvar — 
mégpedig azok miatt az ellentétes irányzatok miatt, amelyek egyrészt a 
munkásosztály vezető szerepének elvitatásában, másrészt abban nyilvá
nulnak meg, hogy az önigazgatás útján a munkásosztály egyre inkább 
megszabadul függő helyzetétől. Dr. Suvar ugyanakkor hangsúlyozta, hogy 
ez a feszültség a jugoszláv társadalmi viszonyokban nem valami fokozott 
gyöngeséget jelez más társadalmakhoz viszonyítva, hanem épp ellenkező
leg: meghatározott előnyeit igazolja, mert sokféle nyílt lehetőséget tartal
maz. 

Az államtulajdon monopolhelyzetéből adódó bérviszonyok elemei, s 
ezeknek összekapcsolódása a munkásosztályon belül végbemenő osztályjel-
legű rétegeződéssel ma is alapját képezik a termelők alárendeltsége meg
újításának vagy legalábbis fenntartásának, a másik oldalon pedig a közvetí
tő társadalmi rétegek kiemelkedésének és kiváltságos helyzetének. Bekö
vetkezett a pénzeszközök önállósulása a bankokban, a kereskedelemben, 
különösen a kiviteli-behozatali vállalatokban, s ezek az eszközök most az 
elidegenített tőke módjára viselkednek, sok mindenben a legjellegzetesebb 
tőkés viszonyokat tükrözik. Az eszközöknek a termelő közösségektől való 
elidegenítésével felújulnak a bérviszonyok, a másik oldalon pedig kivált
ságos társadalmi rétegek alakulnak ki, amelyek a csoporttulajdon mono
póliumával élve pénzoligarchiát vezetnek be, s ez a parazita alkuszréteg, 
a technobürokrácia a munkásság új messiásává kiáltja ki magát. 

Ilyen feltételek mellett fennáll a tényleges veszélye annak, hogy a 
munkásönigazgatást véglegesen menedzser-önigazgatássá züllesztik, mely
nek anyagi alapját az eszközök technokrata-monopolisztikus koncentrá
ciója és centralizációja képezi. 

Hogy a deetatizáció helyet adjon az önigazgatásnak, az újratermelés 
megszervezésére néhány olyan mechanizmust fogadtunk el, melyek ha
gyományosan a kapitalizmushoz kapcsolódnak (piaci irányzat), s itt jele
nik meg a második változat, a törpeburzsoá szocializmus. Dr. Suvar szavai 
szerint ez a változat egyszerű vakvágány a nemzetközi szintű, korszerű 
társadalmi fejlődés pályájához képest, mert csak a liberálkapitalizmus 
kései maradványának tekinthető, amelynek még az a távlata sincs meg, 
hogy idővel modern nagykapitalizmussá alakuljon át. 

A szocializmus céljainak a minél gyorsabb műszaki fejlődésre való le
egyszerűsítése fecsegesse süllyeszti a politikát, és olyan társadalmi viszo
nyok kiépítéséhez vezet, amelyben a technokrata elit tartja kezében a ha
talmat, a munkásosztály pedig a manipulációs parancsolgatás gyűlölt ob
jektumává alakul át. A társadalom tehát a munkásérdekek teljes érvénye
sülését, a megfelelő légkört a KSz-ben és a szakszervezetben, kizárólag az 
alapot képező munkásdemokrácia továbbfejlesztésével, a munkásoknak 
minden határozathozó testületben való döntő fölényének biztosításával 
teheti lehetővé. 

ROMÁN ALBREHT HIPOTÉZISE 

A munkások társadalmi elidegenedésének és a jugoszláv társadalom 
rétegeződésének folyamata nem mutat hanyatló irányzatot, hanem igen 
erőteljesen fokozódik, és mélyülnek a különbségek. A lépések láncolatá-



nak karikaszeme, amely biztosíthatja a munkások társadalmi elidegenedé-
si folyamatának túlhaladását, nem más, mint a JSzSzK Alkotmánya 
ún. munkásfüggelékeinek megvalósítása. 

Román Albreht véleménye szerint a munkások társadalmi elidegenedé
sének forrását a termelőerők jelenlegi fejlettségi foka és a munkamegosz
tás elért szintje képezi. Szerinte az elidegenedés alapvető formája a fizi
kai elidegenedés, amely elkerülhetetlen, de születőben van a társadal
mi elidegenedés irányzata is, az olyan cserefolyamat, amely az értékkü
lönbözőségen alapul, s az a törekvés jellemzi, hogy az értékeltéréseket a 
munka szerinti elosztással magyarázzák, az összehangoláson és együttmű
ködésen alapuló munkaszervezést pedig hierarchikus szervezkedéssel he
lyettesítsék. 

Az alkotmányfüggelékek elfogadásával végére értünk annak az idő
szaknak, amelyben társadalmunk még bizonyos kételyekkel tekintett a jö
vedelem koncepciójára. Ennek bizonyságát Albreht Román az elfogadott 
megoldásokban látja, amelyek a munkásoknak a társult munkában be
töltött gazdasági helyzetére vonatkoznak, s amelyek meghatározzák a gaz
dasági viszonyokat a társadalmi újratermelésben. Véglegesen elvetettük 
tehát azt a tételt, amely szerint a jövedelem állítólag csak egy „szubjek-
tivista gondolatförmedvény", és ismételten megerősítettük ismeretünket, 
hogy a jövedelem kategóriája logikus következménye a munka és a tőke 
összekapcsolódásának társadalmi valóságunkban, amely — Albreht Román 
felfogása szerint — a szocialista forradalom stratégiai célkitűzése is egy
ben. 

A munkások társadalmi elidegenedésének túlhaladása érdekében há
rom irányban kell hatást kifejteni: 

1. Fel kell számolni azokat a tényleges okokat, amelyek az elidegene
déshez vezetnek. 

2. Szembe kell fordulni az elidegenedést hordozó erőkkel, amelyek az 
elidegenedést a termelés uralkodó viszonyaként akarják feltüntetni. 

3. Intézményesíteni kell az önigazgatást, és világosan körül kell hatá
rolni annak szervezett politikai és társadalmi hatóképességét. 

Ennek érdekében a társult munkában egyesíteni kell az erőket, amelyek 
ténylegesen érdekeltek a társadalmi reform továbbfejlesztésében, s ame
lyek képesek letörni az alkotmányfüggelékek megvalósításával szemben 
az ellenállást. 

ADOLF DRAGICEVIC HIPOTÉZISE 

Mint a nagyvilágban mindenütt, a társadalmi folyamatok Jugoszláviá
ban is egyre erőteljesebben juttatják kifejezésre a szervezők és a szakem
berek szerepének növekedését, s ez a munkásosztály gazdasági győzelmét 
jelenti, ami lényege és célja a munkásönigazgatásnak. Pangásról tehát 
nem lehet beszélni, és még kevésbé az önigazgatás válságáról, hiszen az 
utóbbi években ezen a téren nagy eredményeket értünk el. 

A burzsoázia és a bürokrácia rétegének történelmi felváltását a szer
vezők és a szakértők rétege részéről (Galbreit definíciója szerint a „Techno-
struktúra" részéről) dr. Dragiéevié a mai kor legalapvetőbb forradalmi tár-



sadalmi változásának tekinti. Ez a társadalmi változás forradalmi jellegű 
és törvényszerű, s benne a szervező a munkásosztály győzelmét látja. 

A tudományos-technikai forradalom dr. Dragicevié szerint a társadal
mi változások legfontosabb mozgató ereje, amely gyors változásokhoz 
vezet a modern társadalom szociális összetételében, és módosítja a vál 
lalatvezetők, a szakemberek, a tisztviselők és a munkások számarányát a 
munkaszervezetekben és a társadalmi közösségekben. E változások során a 
szerző véleménye szerint a munkások és a tisztviselők szakértőkké é s 
szervezőkké lépnek elő, hogy végül is teljes egészében a szakértők és a 
vállalatvezetők osztályába sorolódjanak, i ly módon is igazolva Marx gon
dolatát, amely szerint a munkások a termelőerők egy bizonyos fejlettségi 
fokán már csak mint a termelés ellenőrzői és szervezői állnak majd a g é 
pek mellett. 

A munkásosztályban olyan változások mennek végbe, amelyek megvál
toztatják egész társadalmi lényét. Világméretű történelmi fordulatok ezek, 
amelyek a szocializmusnak és az önigazgatásnak univerzális jelleget ad
nak, s mint egységes világfolyamatot ábrázolják. Ilyen megvilágításban 
a mi önigazgatású társadalmi újratermelésünk úgy jelentkezik, mint az 
általános társadalmi újratermelés meghatározott történelmi formája, s 
mint sajátos út, amely a kommunista társadalom korának kezdetéhez ve 
zet. A szocialista rend általános jellege és törvényszerűsége szerint a mun
kásosztály általános érdekei mindaddig, amíg nem vívja ki véglegesen gaz
dasági győzelmét, tehát amíg nem veszi kezébe közvetlenül a termelő
eszközöket és a munkaterméket, közvetve jutnak érvényre. A munkás
osztály sohasem volt, és sohasem lesz képes arra, hogy közvetlen formá
ban lépjen fel, de mindig megtalálja a maga közvetítőjét. 

A munkásosztály első győzelmét a kommunista párt megalakítása je 
lenti, s dr. Dragiéevic szerint ez képezi az eszmei győzelmet A munkás
osztály második győzelmével létrejön a szocialista államközösség — ez 
tehát a politikai győzelem. Jugoszláviában a munkásosztály most a gazda
sági győzelemért folytatja a harcot, s legeminensebb képviselői most a tár
sult munka szervezői és szakértői. 

Ezekkel a tételekkel összhangban dr. Dragicevié szerint a pártnak is 
megfelelő típusúnak kell lennie, fokról fokra nyomon kell követnie a 
munkásosztály fejlődési logikáját. Amikor tehát a munkásosztály eszmei 
győzelméért folyik a harc, a párt az osztály felé fordul, s annak és önma
gának környezetében találja meg tevékenységének legjelentősebb terüle
tét. A politikai győzelem idején a munkásosztály pártja az állam felé for
dul és legjobb kádereit a hatalmi szervekbe összpontosítja. Amikor végül 
a munkásosztály gazdasági győzelméről van szó, akkor egészen világos, 
hogy pártjának a felé a társadalmi réteg felé kell fordulnia, amely a hor
dozója ennek a győzelemnek, ez pedig a szakértők és a szervezők rétege. 
Az ő soraikba kell tehát átirányítani a párt legjobb kádereit, a tagság 
többségét és áthelyezni a Kommunista Szövetség tevékenységének l eg 
főbb területét. 

Ezt az irányzatot igazolják dr. Dragicevié szerint azok a nagyarányú 
változások is, amelyek az önigazgatók 1957-ben megtartott I. kongresz-
szusával szemben a szakértők és a vállalatvezetők javára 1971-ben a II. 
kongresszuson következtek be, amikor a munkásosztály „felső" rétegei, 
vagyis a szakértők és a szervezők jutottak túlsúlyba az önigazgatók kép-



viselői között (a delegátusok 2/3 része a szakértők és a vállalatvezetők so
rából került ki). 

A szakértők tudása és a vezetők tehetsége körül forog az egész ön
igazgatású társadalmi rendszer. Az ő érdekeik rejlenek az összes eszmei 
nézeteltérések, politikai összetűzések, nemzeti forrongások és tudományos 
véleménykülönbségek mögött. Semmi jó sem származhat arra a mai kö
zösségre — mondja dr. Dragiéevié —, amelyik fékezi a szervezők és a 
szakértők lendületét és expanzióját, illetve, amelyik nem hozza létre az 
összes szükséges feltételeket, és nem tesz meg minden hasznos intézke
dést avégett hogy biztosítsa a lehető legkedvezőbb fejlődésüket és műkö
désüket. Ezért a Kommunista Szövetségnek is lépést kell tartania ezzel a 
fejlődéssel, mert rá és az egész társadalomra nézve is nagyon káros lenne, 
ha lemaradna. A reá háruló feladatoknak a fejlődés jelenlegi szakaszában 
a KSz csak úgy tehet eleget, ha „a szervezők és a szakértők" pártjává vá
lik — ugyanolyan értelemben és ugyanolyan módon, mint amikor a mun
kások pártja volt (az eszmei győzelemért folytatott harcban), és mint ké
sőbb, amikor a „tisztviselők" pártja lett (a politikai győzelem és a szocia
lista állam kialakítása idején). 

LJUBISAV MARKOVIC HIPOTÉZISE 

Dr. Ljubisav Markovié négy hosszabb közbeszólás keretében fejtette ki 
táját platformját az időszerű társadalmi helyzet általános értékeléséről 
folytatott vitában. 

Véleménye szerint társadalmi fejlődésünk mai fokán nagyobb mérték
ben kell megszabadulnunk a szocializmusról, a társadalomról és az ön
igazgatásról vallott idealisztikus elképzeléseinktől, s i ly módon meggyő
ződhetünk róla, hogy az előzőekben kifejtett, hipotézisekben támadott v i 
szonyok egész sora nem torzulásos jelenség, s nem jelenti a szocializmus 
elárulását. A sikeres fejlődés azért teremtett válságot, mert kérdésessé 
tette a gazdasági és politikai életben jelen való bürokratikus gyakorlat to
vábbi ésszerűségét és célirányosságát. Olyan csonthéj ez, amely akadályo
zójává lett az ipari társadalom kiteljesedésének. Az önigazgatás tehát nem 
került válságba 

Sikeres fejlődésünket, már a szövetségi állam funkcióinak deetatizá-
lása jelzi, vagyis a szövetség most már megszűnt tulajdonosa lenni a 
nagy társadalmi tőkének. Sajnos, a deetatizáció egyelőre az új köztársasá
gi tulajdonosok javára fejeződött be, most ők tartják a kezükben a tár
sadalmi viszonyok egész struktúráját, átvették a tőke elosztásának jogát 
és a döntőbíró szerepét. A fejlődés i lyen alakulásának szerinte meghatá
rozott objektív okai vannak. Közéjük tartozik a tőke alacsony szintje, a 
szegényesség az értékek anyagi szubsztanciájában, a jövedelemben, az ál
talános képzettség fokában. Dr. Markovié itt érkezik el helyzetértékelésé
nek egyik legfontosabb pontjához, amit ő maga ingadozásaink titkának 
nevez. Ez a titok nem más, mint a szegénység nyomása egész társadalmi
gazdasági fejlődésünkre. A szocializmus és az önigazgatás lényegéről szól
va dr. Markovié a gazdasági viszonyokat helyezi előtérbe, és rendkívül 
fontosnak ítéli meg „a gazdasági élet nagyobb részarányát a társadalmi 
életben". Véleménye szerint az önigazgatást az motiválja, hogy a gazda-



sági viszonyoknak fokozottabb szerepet kell betölteniük a társadalmi v i 
szonyokban. Az önigazgatás nem cél, és nem a munkások törekvése, ha
nem annak szükségszerűsége, hogy megmeneküljünk az etatizmustól, s 
hogy biztosítsuk a személyi szabadságot. Ezért az önigazgatásnak úgy kell 
kialakulnia és érvényesülnie, mint arra való képességnek, hogy fejleszteni 
tudjuk a munkagazdálkodást. A modern társadalom értelmét és törekvé
sét nem az önigazgatás jelenti, hanem a szocializmus, a szocializmus 
értelme viszont nem a munkásönigazgatásban van, hanem az értéktöbblet 
termelésében megnyilvánuló jobb gazdálkodásban, továbbá az állami 
tisztviselő helyett a munkásnak mint hatótényezőnek az aktiválásában, s 
végül abban, hogy ezzel helyet ad a demokratikus és emberi viszonyoknak 
az önkény helyett. 

Mindezekről a témamegközelitő tanulmányokról és alapul szolgáló 
platformokról sok vita folyt Blédben és Szarajevóban is, de a végérvényes 
értékeléseket majd csak azon a következő tudományos tanácskozáson 
mondják ki, amelyet a közeljövőben hívnak össze. 





Saffer Pál 

A „VILÁGTELEVlZIÖ" TÁVLATAI 

„A televízió új eredményei" címmel, a blédi tévéfesztivál párhuzamos ren-
dezményeként tartották meg az idén júniusban a tömegkommunikációs 
eszközöknek és a tájékoztatáscserének szentelt második nemzetközi ér
tekezletet 1. 

Habár egy tudományos összejövetel jelentősége elsősorban a tartalmá
tól, nem pedig a résztvevő intézmények és egyének számától és rangjá
tól függ, ezúttal ez az adat is figyelmet érdemel, mert ha egyebet nem is, 
de azt igen szemléltetően bizonyítja, hogy a kommunikációs eszközöknek, 
a nemzeti és nemzetközi tájékoztatáscserének, világszerte igen nagy je
lentőséget tulajdonítanak. A blédi összejövetelen 21 ország 80 tudósa és 
szakembere vett részt és több jelentős nemzetközi szervezet képviseltet
te magát, élükön az UNESCO-val. 

Tárgykör tekintetében az összejövetel anyaga négy részre oszlik: a te
levízió és a nemzetek közötti érintkezés, a televízió és a társadalmi fejlő
dés, a műholdas műsorsugárzás és a televízió, és végül — káderek képzése 
a T V új feladataihoz. 

Egy beszámoló keretében lehetetlen, akár csak felvázolni is a be
nyújtott, vagy felolvasott közleményekben felvetett valamennyi szempon
tot, részlegtárgykört és megfigyelést, annál is inkább, mert egy ilyen vál
lalkozás bizonyos fokú kritikai hozzáállást is kívánna, amire csak a tel-
vár. Ezért jelenleg csak a fő tárgykörökre vonatkozó alapgondolatokat 
jes és rendszerezett anyag nyújthat lehetőséget. Ez az anyag még kiadásra 
ismertetjük, részletesebben pedig csak egy beszámolóval foglalkozunk, 
amely véleményünk szerint az olvasók külön érdeklődésére tarthat szá
mot. 

A televízió gyors terjedését, sokoldalú közlési képességét és nagy hatá
sát tekintve, érthető, hogy a megbeszélés résztvevői legtöbb figyelmet a 
rádió és televíziószolgálat nemzetközi vonatkozásainak és következmé
nyeinek szentelték. 

Ebben a témakörben a beszámolók többsége hangsúlyozza, hogy a nem
zetközi társadalom további sorsa egyre inkább az emberek tudatától függ 
majd és attól, hogy mennyire lesznek képesek nemzeti és egyéb szűk ér
dekeiket valamennyi ország egymástól való függésének és egymásra-



utaltságának keretében szemlélni, attól tehát, hogy az egyénben meny
nyire tudatosodnak az emberiség általános érdekei. 

Mivel Jugoszlávia soknemzetiségű ország, nálunk ennek a kérdésnek 
külön, belső jelentősége is van és rninden pozitív megoldás a világban ben
nünket közvetlenebbül érdekel, mint bárkit. Ugyanakkor, hazánk nemzet
közi helyzete folytán még mindig ki vagyunk téve azoknak a külső ha
tásoknak, amelyeket a nemzetközi kommunikáció terén a kis és fe j 
lődő országok általában tűrni kénytelenek. 

Azokkal az elméletekkel és feltevésekkel szemben, hogy az elektronika 
és a komputerek természetüknél fogva az ember felszabadítását szolgál
ják, a blédi tanácskozás kétkedését fejezte ki: 

A televízió könnyen ellenőrizhető és befolyásolható médium. Azok az 
országok, amelyek most vezetik be, vagy amelyeknek a termelő kapaci
tásai fejletlenek, műsorbehozatalra szorulnak. Ez a tény lehetőséget nyújt 
a nagy termelőknek arra, hogy a saját értékeiket, értékrendszerüket és 
szemléletmódjukat rátukmálják a kicsikre. Felmerül tehát a kérdés, ho
gyan lehet az interkulturális kommunikáció folyamatában a nemzeti kul
túrák egyediségét megőrizni és hogyan lehet a pozitív, termékenyítő egy
másrahatást a nagyok dominációja nélkül biztosítani. 

A legtöbb beszámoló és közlemény a „televízió és társadalmi fe j 
lődés" gyűjtőcím alá sorolható, de ugyanakkor a legtöbb nézetkülönbség 
is ebben a témakörben jelentkezett. Ezek a nézetkülönbségek nagyjából 
két kérdés körül csoportosultak: az egyik, hogy milyen tényezők gyako
rolhatnak negatív hatást a tévére — és erre a közlemények a kiinduló
pontként szolgáló társadalmi alap szerint váltakozó feleleteket adnak. A 
másik kérdés, hogy passzivizálóan hat-e a TV az emberekre. Erre a kér
désre a beszámolók többsége igenlően válaszol, sőt odáig mennek állítá
saikban, hogy a televízió a valóság helyett az illúziók világába vezeti 
közönségét. Ezt azonban számos szerző vitatja, hangsúlyozva, hogy a 
passzivizáló hatásról, a „szemlélő" mentalitás fejlesztéséről szóló megálla
pítások csak a konkrét, hogy úgy mondjuk, pillanatnyi hatásra érvénye
sek, míg ha hosszabb időszakban szemléljük a reagálásokat, akkor nyilván
való, hogy a televízió egész sor olyan értékfelfogást és álláspontot ültet el 
a nézőben, amelyek adott esetekben annak cselekvését és állásfoglalását 
befolyásolják. 

Külön figyelmet érdemel a megbeszélés anyagában a műholdas televí
ziót és a nemzetközi együttműködés lehetőségeit és akadályait tárgyaló 
beszámolók sora. összefoglaló helyett részletesebben ismertetünk közü
lük egyet, Dr. Ivo Pustisek, a jugoszláv rádiótelevízió főtitkárának tanul
mányát, egyrészt mert úgyszólván a valamennyi idevágó kérdést érinti, 
másrészt mert annyira kézzelfoghatóan mutatja be a dolgokat, hogy ál
tala a kívülálló is betekintést nyerhet abba a szövevénybe, amit szak
nyelven nemzetközi rádiódíffúziónak, vagyis nemzetközi rádiós és tele
víziós együttműködésnek neveznek. 

A fogalom meghatározásánál a szerző hangsúlyozza, hogy nemzetközi 
rádiódiffúziónak csak azt a műsorsugárzást tekinti, amely nemzetközi 
megegyezésen alapszik. Nem tekinthetők nemzetközi rádiódiffúziónak azok 
a műsorok, amelyeket egyes országok, a többiek beleegyezése nélkül a kül-



föld, vagy. az egész világ számára sugároznak. Ez csupán nemzeti rádió-
diffúzió, tekintet nélkül arra, hogy nemzetközi hatása és következménye 
lehet. Ilyen értelemben a közvetlen vételre sugárzott szovjet vagy ameri
kai műholdas tévéprogramot sem lehet majd nemzetközi rádiódiffúziónak 
tekinteni, ha bevezetésükre azoknak a nemzeteknek a beleegyezése nélkül 
kerül sor, amelyekhez az így sugárzott műsor eljut. 

Csak a szervezett és megegyezésen alapuló nemzetközi együttműködés 
a tájékoztatáscsere különböző területein és a közvetlen műsorsugárzás 
terén tekinthető nemzetközi rádiódiffúziónak. 

A világon ma már igen erősek a nemzetközi rádiódiffúzió különböző 
megnyilvánulásai: az egyes országok közötti kétoldali együttműködés, 
vagy a regionális szervezkedés. Példaként említhető a Jugoszláv Rádió
diffúzió, amely Jugoszlávia föderatív berendezése folytán maga is nyolc 
független hálózat egyesülése és az 1970. esztendőben 104 ország rádió-
és televízió szervezetével tartott fenn tevékeny kapcsolatokat. Egyes orszá
gokkal egyenrangú ez az együttműködés, igen sok országnak többet nyúj 
tunk, mint amennyit kapunk, néhány országtól pedig többet kapunk, 
mint amennyit viszonzásként nyújtunk. Ilyen közvetlen kapcsolatai a 
világ minden rádió-televízió szervezetének vannak. 

A regionális, vagy pontosabban kontinentális szervezetek közül minde
nekelőtt az Európai Rádiódiffúziós Uniót (EBU) kell kiemelni, amely a 
legtöbb nemzeti hálózatot gyűjti maga köré (Európa, Északafrika és a 
közeikelet egy része). Társuló tagokként pedig részt vesznek munkájában 
az Amerikai Egyesült Államok, Kanada, Ausztrália és Japán legnagyobb 
rádió-TV hálózatai, valamint néhány délamerikai, afrikai és ázsiai rádió
diffúzió. 

Az Európai Unió, ha a társult tagokat is számítjuk, tulajdonképpen a 
világ legnagyobb rádió-televíziós szervezete. Ennek az uniónak a szű
kebb területe az Eurovízió. 

Ehhez a szervezethez, hasonló rendszeres műsortevékenysége folytán 
legközelebb áll az OIRT, a másik európai rádiódiffúziós egyesülés, amely
nek tagjai a keleteurópai szocialista államok rádiótelevíziói, valamint né
hány ázsiai állam és Kuba hálózata. Az OIRT szűkebb szervezete az 
Intervízió. 

Hasonló szervezetekbe tömörültek az ázsiai (ABU), az afrikai (URTNA), 
valamint az arab országok hálózatai (ASBU). Észak- és Délamerikának egy 
közös rádiótelevíziós egyesülése van az AHl. 

A nemzetközi rádiódiffúziós együttműködésnek a tagadhatatlan sikerei 
mellett azonban akadályai is vannak, amelyek — Dr. Pustisek vélemé
nye szerint — a műholdas műsorsugárzás küszöbön álló korszakában 
minden eddiginél jobban ki fognak éleződni. Ezeket a nehézségeket és 
akadályokat a szerző a következő csoportokra osztja: 

Politikai akadályok: 

Annak ellenére, hogy a világ, az elektronika fejlődése által kommuni
kációs szempontból egyre egységesebbé válik, akadályként még mindig je
len vannak a különböző államközi, gazdasági és eszmei érdekellentétek. A 
jelenlegi világpolitikai helyzetet szemlélve nem lehet nem adni igazat 



O. W. Riegelnek, aki a tájékoztató eszközök helyzetét és szerepét a követ
kezőkben látja: 

„Huszonöt év után le kell szögezni azt, amit egyébként mindenki tud, 
hogy a második világháború borzalmas leckéje nem vetett véget a nem
zeti alapon szervezett erőszaknak és hogy ennek a háborúnak az eredmé
nyei és következményei egyáltalán nem változtattak azon a gyakorlaton, 
hogy a nyilvános tájékoztatási eszközök cinkosként együttműködjenek az 
okvetlenül háborút termő nemzeti hatalomrendszerek fenntartásán. 

Ellenkezőleg, a probléma súlyosabbá és veszedelmesebbé vált. Az idők 
folyamán a nacionalista erőegyensúly-politika nacionalista termonukleáris 
terroregyensúly-politikává fejlődött, elképesztő méretekig növelve a gyil
kolás és rombolás lehetőségét. A nyüvános tájékoztatási eszközök — a 
sajtó, rádiódiffúzió és a film — ma inkább mint eddig bármikor, szoro
san beleilleszkedik a nemzeti országok anarchikus és kaotikus rendsze
rébe. A nyilvános tájékoztatási eszközök, épp úgy mint valaha, ma sem 
képesek szembeszállni a nacionalista politikával, amelynek szolgálnak". 8 

Egy globális nemzetközi rádiódiffúziót i lyen körülmények között ter
mészetesen nehezen lehet elképzelni. A nemzetközi közösségben állandó
an jelen vannak azok a törekvések, amelyeknek célja: tájékoztatási eszkö
zök segítségével befolyásolni a határokon túli közvéleményt. 

Világos tehát, hogy a nemzetközi rádiódiffúzió fejlődése elsősorban a 
világpolitikai helyzettől függ. Sem a tájékoztatási eszközök, sem a leg
modernebb technológia önmagában nem elegendő a fennálló nemzet
közi ellentétek enyhítésére. Az eddigi tapasztalatok ezt sajnos megdönthe
tetlenül bizonyítják. 

Gazdasági akadályok: 
A fejlett és fejletlen országok közötti szakadék politikai és gazdasági 

szempontból egyaránt akadályozza a nemzetközi rádiódiffúzió kifejlődését. 
Nem szabad elfelejteni, hogy Afrikában (a Délafrikai Unió kivételével) 
334 lakosra jut egy televízor, Ázsiában (Japán kivételével) 664 lakosra. 3 

Már ebből is következik, hogy tévesek azok az elképzelések, amelyek sze
rint a műholdas műsorsugárzás csodákat tesz majd a fejletlen országok
ban. Földi vevőhálózat nélkül a műholdas televízió egyszerűen üresjárat 
lesz." 

De vannak ennek a kérdésnek egyéb vonatkozásai is, amelyekre a kö
vetkező két idézet világít rá. 

A hindu D. R. Mankekar a következőket írja a „Tájékoztatási eszközök 
és a nemzetközi megértés" című cikkében: 4 

„Mi fejletlen országok, tudjuk hol szorít a cipő, akár a kiszabott, sze
lektív külföldi híradás végére kerülünk, akár pedig az országunkról szóló 
szabad, de ellenséges érzelmű, vagy előítéletektől terhelt híradás áldozatai 
vagyunk. A veszélyt különösen az a tény növeli, hogy csak a világ két-
három legfejlettebb és leghatalmasabb országa rendelkezik nemzetközi hír
ügynökséggel. Ezáltal a nagyhatalmak megszabhatják, hogy milyen nem
zetközi híreket olvasson, vagy halljon a világ — és így befolyásolhatják, 
sőt esetleg alakíthatják is a világközvéleményt olyan nemzetközi kulcs
kérdésekben, mint mondjuk az atomfegyverek befutásáról szóló szerző
dés, a Vietnami, vagy a közelkeleti háború és az 1965-ös indiai—pakisz-



táni háború. Ebből elkerülhetetlenül az az aggasztó gondolat következik, 
hogy a szabad hírforgalom nemes elgondolása a gyakorlatban a kis és a 
fejletlen országoknak kárt okozna, ami ezeknél persze gyanakvást vált 
ki." 

Ugyanezt a kérdést más szempontból tárgyalja Herbert Shiller: 
„A fejlődő országok lakossága nagy általánosságban szólva, túlnyomó

részt az éhhalál határán vagy ennek közelében tengődik. Kínozni Őket a 
televízió jelenlétével, ezzel a lukszussal, amely a fejlett országokban a 
többség számára hozzáférhető, de nálunk csak a hazai elitből, a nyugati 
szakértőkből és a katonaságból álló keskeny rétegnek jut osztályrészül, 
egyet jelent a bajok felidézésével, amelyeket azután huzamosabb ideig 
féken tartani nem lehet, még katonai erőszakkal sem. Kétségtelen, hogy a 
jelenlegi „kommunikációs diplomácia" a XIX. századbeli „ágyúnaszád 
diplomácia" megfelelője. Ez a diplomácia közvetlenül szól a fejlődő or
szágok lakosságához a kormányuk feje felett. Fogyasztókká neveli őket 
és ezáltal gyökerét metszi a fejlesztési terveknek, amelyeknek sikere a ka
pitális javak, a nehézipar a villanyenergia-termelés kiépítését szolgáló 
kényszertakarékosságtól függ. Ilyen értelemben azoknak a tévéműsorok
nak a bevezetése, műholdas sugárzással vagy másképp, amelyek az embe
reknek minden egyébről beszélnek, csak épp arról nem, amit a fejlődési 
politika megkövetel, elkerülhetetlenül ennek a politikának a kudarcához 
vezet." 5 

A fejlődő országok tehát komoly fenntartással vannak a nemzetközi rá
diódiffúzióval szemben és ezek a fenntartások teljesen indokoltak, mert 
szemtanúi vagyunk az egyes fejlődő országokra gyakorolt gazdasági és po
litikai nyomásnak. 

A közvetlen műholdas sugárzás legnagyobb akadálya a műhold építésé
nek, kilövésének és üzemeltetésének költsége. Ezt tetézik a meglevő tévé
készülékek átépítésének költségei, valamint az új antennák, amelyek a 
jelenlegieknél valószínűleg jóval drágábbak lesznek. A kérdés annál súlyo
sabban esik latba, mivel a szakvélemények szerint a közvetlen sugárzású 
műholdak a nagy távolságok és a fejletlen földi kommunikációk miatt sok
kal érdekesebbek a nagy fejletlen országoknak, mint a fejletteknek, ahol 
a műsornak az egyéni vevőkészülékekhez való eljuttatását kábel, vagy 
mikrohullámos összeköttetéssel is meg tudják oldani. 

Ezek a legfontosabb, de nem az egyetlen gazdasági akadályai a nem
zetközi rádiódiffúzió kiteljesedésének. Ide tartoznak még a magas posta
tarifák, amelyek különösen a fejlődő országok számára, egy rendszeres 
műsorcsere esetén szinte áthidalhatatlan akadályt képeznének, 6 valamint 
az úgynevezett TV jogok, vagyis a szervezőknek járó kártalanítás, amely 
bizonyos esetekben elképesztő összegekre rúg. (Ismeretes például a Cas-
sius—Fraiser bokszmérkőzés esete, amikor az Európai Unió a megfizethe
tetlen térítési követelés miatt kénytelen volt elállni a közvetítéstől.) 

Jogi akadályok: 

Az Egyesült Nemzetek alapokmányában, valamint még néhány ok
mányában (a polgári és politikai jogokról szóló egyezmény 1966, az em
beri jogok deklarációja) benne foglaltatnak az információ szabadságára 
vonatkozó általános elvek. Mindeddig azonban nem született meg egy 



olyan nemzetközi egyezmény, amely nem csak hogy kimondja, de kö
zelebbről meg is határozza ennek a jognak a gyakorlását. A közvetlen mű
holdas sugárzás lehetősége és ennek várható nemzetközi politikai követ
kezményei nem könnyítik meg, ellenkezőleg, megnehezítik az i lyen egyez
mény meghozatalát. 

A jogi akadályok közé sorolható továbbá a nemzetközi hullámsáv fel
osztás. Sok itt a probléma, különösen a középhullámon, mert a II. vi lág
háború után egyes országok nem vettek részt a nemzetközi hullámhossz 
felosztásban és ezek most a megegyezést megkerülve használják a más 
országoknak kiosztott frekvenciákat, ami természetesen zavarokat okoz. 
Ezért 1974-ben újabb nemzetközi értekezletre kerül sor, amelynek a kö
zép- és hosszú hullámsáv újrafelosztása lesz a feladata. Hasonlóképpen 
még az idén sor kerül a műholdas tévéfrekvenciák felosztására. 

A nemzetközi együttműködés szempontjából külön problémakomplek-
szumot képeznek a szerzői jogok. A jelenlegi jogszabályok már most el
avultak és akadályozzák az információk és értékek szabad forgalmát, a mű
holdas műsorsugárzás bevezetése esetén pedig ez a probléma még jobban 
ki fog éleződni. A fő kérdés természetesen itt is az, hogy miként lehetne 
könnyebbséget nyújtani a fejlődő országoknak. 

Műsorakadályok: 
Az anyagi akadályoknál már volt szó azokról a fenntartásokról, ame

lyekkel a fejletlen országok a fejlett országokból áradó információ és 
műsordömpinget fogadják. 

Ennek a félelemnek másik válfaja is létezik: Egy, a közvetlen műhol
das sugárzás útján az egész világot fedő kommerciális televízió távlata igen 
sok rádiótelevíziónál, főleg az európaiaknál, aggályokat ébreszt a műsor 
minőségét illetően. A kultúra további elszegényedésétől félnek, és attól, 
hogy a műsorok a legalacsonyabb szintre züllenek. Dr. Pustisek véleménye 
szerint az a veszély gyakorlatilag nem fenyeget, mert pillanatnyilag egész 
sor országban tilos a kommerciális rádiódiffúzió, ezenkívül a meglevő 
kommerciális szervezetek számára is veszteséggel járna egy globális kom
merciális sugárzás. 

Mindent összevetve, az elkövetkező 10—20 esztendőben az említett aka
dályok, valamint a kulturális és nyelvi különbségek folytán aligha várha
tó, hogy a híreken, i l letve eseményeken, sportrendezvényeken és kivételes 
hangversenyeken kívül egyéb olyan tartalom is akadna, amely az egész 
világ minden rádiódiffúziós szervezetének megfelelne és ezek szerint egy 
világméretű együttműködés anyaga és alapja lehetne. 

A nem túl biztató körülmények és kilátások ellenére sem dr. Pusti-
Sek, sem a blédi szimpózium többi résztvevői nem kételkednek abban, 
hogy a nemzetközi információcsere és együttműködés további fejlődésére 
még vannak lehetőségek. Erre a korlátozott optimizmusra a regionális rá
diódiffúziós szervezetek, de mindenekelőtt az Európai Unió tevékenységé
nek növekedése bátorít feL 

Az unió műsorszervezete, az Eurovízió 1954-ben kezdte meg működését 
és tíz évvel ezelőtt kerül sor az első műholdas műsorközvetítésre. 1954-ben 
az Eurovízió mindössze 55 műsorátvitelt szervezett a tagjai részére, 
1969-ben pedig ez a szám már 3077 műsorra növekedett Az idén az egész 



évre kibérelt vonalak útján rendszeres napi két-három tévéhír cserét bo
nyolítanak le, amelyeket a 35 rendes tag mellett az európai zónán kívüli 
társult tagok is gyakran igénybe vesznek. 

A haladás tehát kétségtelen. Az emberek közötti megértés gondolata a 
tájékoztatás területén is, lassan, fokozatosan, de feltartózhatatlanul utat 
tör magának. 
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A JSZK VÁLASZTMÁNYA MÁSODIK ÜLÉSÉNEK 
VITÁJÁBÓL 

Ez év elején, 1972. január 25-én, 26-án és 27-én, tartotta meg második 
ülését a JKSz két kongresszusa közötti legmagasabb fóruma. A választ
mányi ülés munkájának alapját két beszámoló: Veljko Vlahovié, a JKSz 
fejlődéséről és időszerű feladatairól és Kiro Gligorov, az időszerű társa
dalmi-gazdasági helyzetről és a JKSz feladatairól szóló beszámolói ké
pezték. Tito elnök megnyitó beszéde és az ülés végén elmondott záró
szava indokoltan felhívta a küldöttek, de az egész közvélemény figyelmét. 

Háromnapos ülésen (több mint 90 résztvevő szólalt fel) megvizsgálták 
társadalmunk alapvető kérdéseit és meghozták ezzel kapcsolatban a JKSz 
akcióprogramját (egyes fejezetek címe: A munkásosztály szerepének erő
sítése az önigazgatási társadalmi-gazdasági viszonyokban; A gazdaság meg
szilárdítása és fejlesztési politikája; A politikai rendszer és a közvetlen 
szocialista demokrácia fejlődésének időszerű kérdései; A JKSz fejlődésé
nek és tevékenységének időszerű kérdései), amely lényegesen meghatároz
za most, és még jó ideig belső társadalmi fejlődésünket. 

A JKSz Választmányának második ülését a vita munkajellege és nyílt
sága jellemezte, továbbá az, hogy a nagy nyilvánosság, a TV közvetlen 
közvetítései és a jelenlevő bel- és külföldi rádiók és lapok tudósítói 
révén, részletesen megismerhette az ülésezés részleteit is. Az ország min
den újságolvasója, így a Magyar Szó olvasója is, már másnap kézhez 
kaphatta nyomtatásban az ülés megnyitó beszédének és a beszámolók 
teljes szövegét. Ez év januárja új színt hozott eddigi tájékoztatási gyakor
latunkba. Egy hét leforgása alatt szerbhorvát nyelven a belgrádi Komu-
nist és a szarajevói Oslobodenje nagy példányban közreadta a második 
ülés teljes gyorsírói anyagát (Druga konferencija Saveza Komunista Ju
goslavije, Dokumenti; Izdavaci: Redakcija knjiga NIP „Komunist" i NIP 
,,Oslobodenje", stamparija NIP „Dnevnik"; Novi Sad, Beograd; 1972., str. 
536). Ezt követően a szokottnál gyorsabban a Fórum kiadásában a magyar 
olvasó könyvalakban is kézhez kaphatta magyarul a második ülés alap
vető szövegeit (A Jugoszláv Kommunista Szövetség Választmányának má
sodik ülése; fordította: Bodrits István, Hornyik György, Jancsics Miklós, 
Magossy László, Fórum, Újvidék 1972. 166 oldal). 



Folyóiratunk az alábbiakban négy résztvevő felszólalását közli azzal a 
szándékkal, hogy érzékeltesse a vita alkotó jellegét, a fölmerült problé
mák sokrétűségét és hogy ezúttal is felhívja a figyelmet a JKSz fórumának 
nagy jelentőségű munkájára és az itt idézett kiadványokra. Szüksé
gesnek tartjuk megjegyezni, hogy az itt leközölt viták szövegét a fel
szólalók nem nézték külön át és nem autorizálták. Így azok elsősorban 
dokumentum jellegűek, mert gyorsírói jegyzetek alapján iktatták be az 
említett szerbhorvát nyelvű kiadványba. A z itt közölt fölszólalások for
dításai a Komunist—Oslobodenje kiadásában megjelent könyv alapján 
készültek. 

MARKO NIKEZIC: 

A második értekezlettől azt várjuk, hogy készítse el az elmúlt esztendő munká
jának mérlegét és határozza meg a JKSz fő feladatait. Tito elvtárs bevezetője, 
valamint Vlahovic és Gligorov elvtársak beszámolói világos, határozott vol tuk
kal és a lényegre való összpontosultságukkal ezt a lehetőséget megközelítik. 

A z elmúlt két évtizedben az anyagi méretek, valamint a szocialista tartalom 
szempontjából döntő átalakulás ment végbe, s a jugoszláv társadalom túlnyomó 
része már a modern korszakban él . 

A politikai életben tapasztalható nyugtalanságnak bizonyára több oka van, 
ez azonban mindenekelőtt az anyagi területen végbemenő folyamatokat, va la 
mint a társadalom politikai szervezetének e változásokhoz való idomulásával 
kapcsolatos problémákat juttatja kifejezésre. A z emberek milliói változtatták 
meg a termelés módját, ezáltal pedig nagymértékben saját gondolkodásmódju
kat is. A mezőgazdaságból m á s foglalkozásokra való tömeges áttérés, az oktatás 
tömegesedése, a munkaszervezetek és kommunák önállósulása a demokratizmus 
új színtjével gazdagították a szocialista társadalmat. 

A társadalom fejlődése sok szempontból túlnőtte a Kommunista Szövetséget, 
amely e változások hordozója volt és maradt. A reformról ma itt adott értékelés 
azt mutatja, hogy a bírálat nem cáfolat, hanem a munka folytatása. A reform 
n e m reformizmus a nem forradalmi út értelmében. A reform a jugoszláv forra
dalom frontjának radikalizálása és bővítése azon keresztül, hogy minden érté
ket a munka alapján határozzunk meg, egyben a munkásosztály vezető szerepé
nek, valamint a nemzetek egyenjogúságának megszilárdítása, amely e forrada
lom leglényegesebb tartalma. Ezért ez oda hatott, hogy a JKSz ismételten 
megnyí l t és minden köztársaságban, autonóm tartományban ösztönözte a m u n 
kásosztály, a parasztság, az ifjúság, az értelmiség alapvető tömegeinek akt iv i 
zálódását. 

A Szerb Szocialista Köztársaságban a gazdasági, politikai és eszmei diffe
renciálódás éppen a reformért vívott küzdelemben kapott lendületet. E küzde
lemben folyt a további elhatárolódás a szerb nacionalizmustól. A reform 
elfogadása révén tettük magunkévá azt az irányvonalat, hogy a saját erőnkre 
kell támaszkodnunk, és ezáltal, valamint az alkotmányfüggelékek révén m e g 
szilárdult az a meggyőződés, hogy a Szerb SzK létfontosságú érdekeit csak 
Jugoszláviában, az egyenjogú népek közösségében fejlesztheti tovább. 

A vidékenkén ti fejlődésbeli egyenlőtlenség, az ágazatonkénti egyenlőt len gaz 
dálkodási feltételek és a szociális különbségek jelenséged n e m adnak okot arra, 
hogy felhagyjunk az önigazgatással, a piaci feltételeken alapuló gazdálkodással. 
Ugyanis n e m állhatunk el a megvalósításában felmerült nehézségek miatt a 
nemzett egyenjogúság politikájától sem. E jelenségek n e m voltak a fő je l legze
tességek, s a szocial ista-el lenes erők sem voltak a legfőbb erők, amelyek ebben 
az időszakban aktivizálódtak. Az ipari munkásosztály szakadatlanul emelkedő 
szakképzettségi szintjével é s a már tömegessé vál t értelmiségi réteg megkezdték 
a munkaszervezetek é s a társadalmi-politikai közösségek ügyeinek igazgatását. 

Avégett azonban, hogy tovább haladjunk, nyi lvánvalóan sok mindent meg 
kell változtatnunk a szocialista demokrácia valamennyi szervezetének szervezeti 



felépítésében és működésében, beleértve a Kommunista Szövetséget is. A K o m 
munista Szövetség továbbra i s túlnyomórészt az állami és képviseleti testületek 
valamint az igazgatási ügyeire összpontosítja magát. Hogy a munkásosztály 
befolyása kerüljön túlsúlyba, ami fejlődésünk ipari szakaszában megfelel egé 
szében vett szerepének és lehetőségeinek, a KSz meg kell hogy kezdje a m u n 
kásosztály olyan fronton történő megszervezését és felkészítését, amely az eddi
ginél szélesebb és többet jelent, mint amit eddig tettünk. Csak ezáltal fokozód
hat újszerű módon a tettrekészség, de nemcsak az aktivisták egy körének a 
tettrekészsége, hanem az egész osztályé. Mindez azonban n e m késztet bennünket 
arra, hogy a Kommunista Szövetséget olyan párttá alakítsuk át, amely az ö n 
igazgatási szervezet helyett hoz döntéseket. 

A jugoszláv munkásosztály egységével kapcsolatos alapvető kérdést tisztázva, 
amelyen a társadalmi rendszer és a Kommunista Szövetség egysége alapul, a 
KSz egész tevékenysége az elkövetkező időszakban nyi lvánvalóan sokkal inkább 
az önigazgatás mint a társadalmi viszonyok teljes rendszere fejlesztésére és ezen 
az alapon a gazdasági fejlődés feladatainak elvégzésére, a politikai rendszer 
problémáinak rendezésére irányul — mint ahogyan beszámolójában Vlahovic 
elvtárs is hangsúlyozta. 

A Kommunista Szövetség eddig n e m sok erőfeszítést tett a megoldások fe l 
kutatására. Most azonban, amikor megerősítettük a JKSz programjának és a 
IX. kongresszusnak az Irányvonalát — ezzel kapcsolatban elsősorban Tito e lv
társ beszédére is gondolok, valamint arra, amik a beszámolókban elhangzottak, 
továbbá a küldöttek felszólalásainak lényegére — a Kommunista Szövetségben, 
a szakszervezetekben, az összes társadalmi-politikai szervezetekben, a képvise 
leti testületekben munkára van szükség, olyan munkára, amely ezen elvi hatá
rozatokat a munkaszervezetek és kommunák tapasztalataival egyesítve alkal
mazható gyakorlati megoldásokat eredményez. 

A nagy munkaszervezetek megalakításának időszakában okvetlenül olyan 
megoldásokra van szükségünk, amelyek minden társult vállalat dolgozóinak 
biztosítják az igazgatásban való részvételét. Az önigazgatásban mutatkozó l e 
maradás n e m küszöbölhető ki az integráció lelassításával. Ez ugyanis fékezné 
a munkamegosztást és a termelékenység növekedését. A Kommunista Szövetség 
számára úgyszintén elfogadhatatlan, hogy az önigazgatási rendszerben a szocia
lista demokratizmus hordozója legyen és a vezető technikai struktúráknak e n 
gedje át a termelékenység korszerűsítése és a nagyobb jövedelem hordozójának 
szerepét. Ez az önigazgatást, ve le együtt pedig a Kommunista Szövetséget 
védekezésre kényszerítené, kiszorítaná a legfontosabb társadalmi-gazdasági t e 
rületről és tevékenységét a szűkebb értelemben vett politikai viszonyok terüle
tére korlátozná. Ennél semmi más n e m készíthetné elő jobban a talajt arra, 
hogy a gazdaságban túlsúlyba kerüljenek a technokrata megoldások, ezáltal 
pedig az államszocialista megoldások is az egész társadalmi életben. Hosszabb 
időre egyedül az önigazgatás és a szocialista demokrácia lehet a hatékonyság 
forrása, a munkásosztály és az összes dolgozó rétegek mozgósításával, amelyek
nek érdekeltsége és az igazgatásban való tevékeny részvétele nélkül a társadal
mat semmilyen tehetséges vezetőség vagy hatékony gépezet n e m változtathatja 
meg. 

A gazdaságnak a szűkebb közösségek területével történő azonosítása J u 
goszláviában elkerülhetetlenül lemaradáshoz vezet. A tehetetlenség, a m u n k a 
megosztásra vonatkozó tehetetlensége jugoszláv keretek között azt jelentené, 
hogy a föderatív politikai rendszer összeütközésbe került a termelőerők fejlődé
sével. Az egységes piac valójában a védőgátak egyike a nacionalizmussal, a 
gazdasági, a kulturális, valamint emberi munka és általában az emberek fölötti 
hatalomösszpontosulással szemben — manapság különösen a köztársaságokban. 
Mindennek a munka alapján történő mérlegelése a munkaközösségek egyenjogú 
helyzetének, ezáltal pedig az összes termelők és nemzeti közösségek egyenjogú 
helyzetének is előfeltétele. 

Nem vitás, hogy a nemzeti piac megalakítása volt az alapja a polgári osztály 
nacionalista ideológiájának és terjeszkedési politikájának. Most abban a he ly 
zetben vagyunk, hogy megállapíthatjuk: a politikai é s kulturális kizárólagosság 
a szocialista társadalomban is a gazdasági bezárkózás kísérő jelensége. Hiába 
harcolnánk a nacionalizmus el len a politika és a kultúra terén, ha megenged
nénk az anyagi érdekek kizárólag nemzeti alapon történő megszervezését, a m e 
lyekből a nacionalizmus törvényszerűen jönne létre. 



A nemzetek közös életének problémái társadalmi fejlődésünk elválaszthatat
lan részét képezik. E problémák mindig új formában jelentkeznek, mert J u 
goszláviában a nemzetek fejlettségük foka és tudatuk szempontjából manapság 
már n e m olyanok, mint húsz évve l ezelőtt voltak. A nacionalizmus jelentkezé
sének mindenképpen kedvezett az, hogy az említett változásokhoz való alkal
mazkodásban a politikai rendszer némileg lemaradt. Nyilvánvaló, hogy a m o 
dern nacionalizmus, amely a korábbi történelmi antagonizmusokra is támasz
kodhat, de mindenkor a polgári osztály társadalmi jel legén alapul, nem hal el 
azzal, hogy lekerül a hatalomról. 

Ha minden nemzet kommunistáinak n e m lenne reális fogalma a saját nemze
tében észlelhető nacionalizmus burzsoá természetéről és megjelenési formáiról, 
ez azt jelentené, hogy n e m értik meg az osztályviszonyok egészét, n e m képesek 
megkülönböztetni azt, ami burzsoá, attól, ami a nemzet mai életében és múlt já
ban népi és szocialista jellegű. 

Ezért a nacionalizmus iránti viszony n e m viszonyulás valami eltolódás iránt 
a munkásmozgalom keretein belül. Alapvető viszonyulás ez, saját nemzetünk 
burzsoáziájához, vagyis a legfőbb osztályellenség iránt, s a ve le való leszámolás 
nélkül nincs is szocialista átalakulás. Ha a munkásmozgalom a sietségben, hogy 
az államiság összes elemeit megszerezze, a polgári osztály hagyatékából kezd 
kölcsönözni, a történelemből észrevétlenül áttér a filozófiára, vagyis a v i lág
nézet kölcsönzésére. Ha pedig ennek enged, a vezéreszme burzsoázia naciona
lista eszméje lesz, függetlenül attól, hogy a Kommunista Pártot a nemzeti ál la
miság megteremtésében gépezetként használja fel, s hogy mindez a társadalma
sított termelő eszközök feltételei között megy végbe. 

Abban az időszakban amikor a nacionalizmus szeparatista formáját népeink 
indokoltan elvetették, veszélyes lenne akárcsak egy pillanatra is eltörölni a 
különbséget Jugoszlávia internacionalista, unitarista, vagyis valójában bürokra
tikus és asszimilációs koncepciója között. Jugoszláviában n e m létezhet demokra
tikus és szocialista unitarizmus. Ez elkerülhetetlenül bürokratikus centraliz
must jelentene, amelynek úgyszintén elkerülhetetlenül a nagyszerb hegemoniz-
musban, a szerb-horvát, vagy valamely más bürokratikus koalícióban kel lene 
támaszt keresnie. 

A nagyszerb nacionalizmus a fasiszta emigrációban megnyi lvánuló legagresz-
szívabb formáktól kezdve azokig a formákig, amelyeket az országban próbál 
elfogadtatni, most szövetségesként kínálja fel magát a szeparatizmus elleni 
harcban. Azzal a leplezetlen törekvéssel, hogy rehabilitálja az unitarista koncep
ciót, hangsúlyozza azt a tételt, amely szerint tulajdonképpen az a lkotmány
függelékek is engedményt jelentettek a szeparatizmusnak. A szerbiai k o m m u 
nisták ezt újabb ismertető jelnek tekintik. Ezért kisebb a veszélye annak is, 
hogy a szerb nacionalizmust, bármilyen formában is jelentkezzen, Jugoszlávia 
egységének elemeként fogadjuk el. 

Hazánkban egyetlen nemzet sem töltheti be a szocialista avantgárdé, a for
radalmi v ívmányok őrzője, i l letve Jugoszlávia egységének biztosítéka sajátos 
szerepét. Jugoszlávia egysége csak mint a munkásosztály egysége, az egyenjogú 
nemzetek és nemzetiségek egysége lehetséges, amelyeket a közös forradalom és 
a szocialista önigazgatási rendszer fűz egybe. 

VELJKO MILATOVIC: 

Elnök elvtárs, elvtársnők és elvtársak, a közösségünkben uralkodó időszerű 
állapotokat és viszonyokat e lemezve és értékelve tudatában kell lennünk annak, 
hogy a nagy v ívmányok ellenére is zavarok álltak be, nagy nehézségek merül
tek fel. Vé leményem szerint nem szabad áltatni magunkat a problémák súlyával 
kapcsolatban, amelyek a társadalmi-gazdasági élet mélyére hatolnak és k i 
terjednek a politikai területre, a politikai rendszer intézményeire, a tudat 
és a szellemi felépítmény szférájára. Erre a JKSz Elnökségének 21. ülése és 
Tito elnök is rámutatott. A Kommunista Szövetségtől és e választmányi érte
kezlettől azt várjuk, hogy folytassa az Elnökség említett ülésének irányvonalát 
és m é g megfontoltabban és sokoldalúbban haladjon tovább, járjon az é len mint 
a munkásosztály és önigazgatási szocialista forradalmi mozgalmunk tényleges 
élcsapata. 



Már hosszabb ideje tudatában vagyunk annak, hogy fejlődésünket a régi 
osztályellentétek kísérik. Ugyanúgy az új osztályellentétek is, amelyek az ö n 
igazgatás keretében alakultak ki. A javakat, amelyeket dolgozóink hoznak létre 
nem osztják el egyenletesen és a befektetett munka e lve alapján. Az állandó é s 
ellenőrizetlen infláció, amelyet gazdasági-politikai rendszerünk különböző k ö 
vetkezetlenségei idéztek elő elértéktelenítik a munkásosztály és a dolgozók 
vívmányait, úgyhogy a munkatermelékenység és az emberi szel lem erényei — 
a tudomány és a tudományos előrelátás — veszítenek értékükből, háttérbe szo
rulnak a rögtönzés, az ideiglenesség, a közvetítői ügyesség és az úgynevezett 
üzletiesség elől. A szociális különbségek és a diszharmónia, amely i lyen körül
mények között kialakul, megbontja társulásunk platformját, leszűkíti politikánk 
alapjait, bizalmatlanságot kelt és erősíti az osztály összetűzés elemeit. A nagy 
gazdasági egyenlőtlenségek és az egyes vidékek és köztársaságok közötti f e j 
lettségi szintkülönbségek esetleges fokozódása mindinkább a nacionalizmus 
forrásává és állandó gócává válhat. 

Az utóbbi években erőfeszítéseket tettünk az önigazgatás fejlesztésére és az 
etatizmus leküzdésére. Ezekre az erőfeszítésekre az alkotmányfüggelékek tették 
fel a koronát. Ennek ellenére azonban észlelhetjük azt, hogy az alapvető társa
dalmi összeütközés — az önigazgatás és az etatizmus összeütközése —, függet
lenül a kedvező alkotmányos megoldásoktól, nem az önigazgatás i l letve a m u n 
kásosztály és a dolgozók javára fejlődik. Az é letben valójában léteznek és 
szívósan fennmaradnak a régi rendszer elemei, vagyis a megcsontosodott e ta 
tista viszonyok, továbbá a meghirdetett céloktól és alkotmányos rendelkezé
sektől is számottevő eltérés tapasztalható. Valójában hogy úgy mondjam már 
hosszabb ideje megbonthatatlan egyensúly uralkodik az önigazgatás és az 
etatizmus erői között. Az etatizmus és a technokratizmus eszmei támogatói m a 
napság n e m képesek alkotmányos rendelkezésekkel megszüntetni az önigazga
tást. Á m a munkásosztály és az önigazgatás erői sem képesek további számottevő 
lépéseket tenni előre az etatizmus és a technokratizmus gyakorlati megsem
misítése érdekében, noha rendelkezésükre állnak az alkotmányos hatóeszközök. 
Meg vagyok győződve róla, hogy éppen ez, az i lyen állapotok, az i lyen egyensúly 
fennmaradása a munkásokban és a népben a hiábavalóság érzését kelti és bizal
matlanságot a demokratikus szocializmus ereje iránt. I lyen lelkiállapotban és 
hangulatban könnyebb szítani az önigazgatás- és szocialista el lenes ideológiát, a 
nacionalizmust és a sovinizmust, a szeparatizmust és hegemonizmust, amelyeknek 
közös vonása a politikai jobboldaliság és amelyek a munkásosztály fölötti erő
szak, az emberi és a társadalmi szabadság megszüntetése, a nemzeti türelmet
lenség és egyenlőtlenség viszonyainak megteremtése mellett állnak ki. 

E választmányi értekezlet további fejlődésünk és előrehaladásunk végett, 
kétségtelenül rámutat majd az akciók irányaira és programjára, mind a tár
sadalmi-gazdasági szférában, mind az önigazgatási rendszer fejlesztése, anyagi 
alapjának erősítése terén, továbbá a politikai szférában és a társadalmi felépít
mény terén. Noha mély meggyőződésem, hogy képesek vagyunk meghatározni 
a fő irányokat, rá szeretnék mutatni néhány jellegzetességünkre és fogyaté
kosságunkra. Már hosszabb ideje harcolunk az önigazgatási szocializmusért, 
méghozzá két alapvető, egymástól kölcsönösen függő irányban — a decentrali
záció útján és az önigazgatás vagyis a társult munka fejlesztése révén. A d e 
centralizáció deetatizálást is jelent, i l letve ahogyan mondani szoktuk az állam 
funkcióinak elhalását. Az önigazgatás a társult munkában egy általános átfogó 
önigazgatási rendszer létrehozását jelenti, amelynek egyesítenie kell az élet és a 
munka minden megnyilvánulását, a társadalom és a közösség szervezeti fe l 
építésének minden formáját és szintjét. E folyamatok mellett — hogy ne m o n d 
jam: az állam elhalásának folyamata helyett — kifejlődött forradalmi mozgal 
munk fő politikai szervezeteinek, a Kommunista Szövetségnek és a Szocialista 
Szövetségnek társadalmasítási folyamata. E folyamat politikai és társadalmi 
következményei rendkívül nagy kárt okoznak az önigazgatásnak és a demokrá
ciának a platform egységének és a társadalom képességének, hogy a politikai 
célokat és programokat a munkásosztály és a dolgozók tényleges v ívmányaivá 
változtassa. A munkásosztály és a dolgozók a Szocialista Szövetség és a K o m 
munista Szövetség nélkül, erőteljes politikai mozgalmuk nélkül úgyszólván 
fegyvertelenek maradnának, egységük megbomlana az etatizmus és technokra
tizmus fellegváraival szemben. I lyen körülmények között az ál lam továbbra is 



a társadalmi rend, a politikai egybefűzés és döntőbíráskodás alapvető és fő 
tényezője maradna. A politikai szervezetekben, a Kommunista Szövetségben, a 
Szocialista Szövetségben, a szakszervezetekben mindinkább elhalnának a for
radalmi mozgalom funkciói, s ezek politikai struktúrákká, a vezetőségek szer
vezetévé változnának, amelyek el lennének különülve a társadalom alapvető 
erőitől — a munkásosztálytól, a parasztoktól és általában a dolgozó néptől. 
Ezért viszonyaik fő jel legzetessége a partneri kapcsolat, a párhuzamosság, a 
hatalmi vetélkedés lenne. Fokozódnának a törekvések arra, hogy fórumaik az 
ál lammal és a technokráciával egyesüljenek. 

A társult munkában, amely akár potenciálisan is a társadalom és a rend 
alapvető társadalmi ereje, az egység hiánya és a felaprózottság uralkodik. Még 
mindig az állam tölti be az egybefűzés, jobban mondva meggyőződésem szerint, 
az önigazgatás helyi kiépítése döntő tényezőjének szerepét. Az önigazgatásnak 
fő támasza a Szocialista Szövetségbe és a Kommunista Szövetségbe egyesült 
forradalmi politikai mozgalomban kell hogy legyen, s ez közvetlenül az önigaz
gatás funkciójában érvényesül , tömöríteni ezeket az erőket és társulásuk erejé
nél fogva a munkásosztály törénelmi érdekeit és a társadalom politikai céljait 
a társadalom győzelmeivé és v ívmányaivá változtatná. Vé leményem szerint 
hangsúlyoznom kell, még ha másokat is ismételek, hogy további önigazgatású 
demokratikus fejlődésünkre és a nemzeti egyenjogúságra nézve döntő fontos
ságú az, hogy a társult munka, vagyis a munkásosztály é s az önigazgatás, mint 
egységes rendszer ténylegesen a társadalom és közösség integrációjának alap
vető hordozóivá váljanak. Hogy pedig ez megvalósuljon, a társult munkának 
és az önigazgatásnak az anyagi alapot meg kell szilárdítania, fejlesztenie kell 
saját árutermelési feltételeit, vagyis a modern piaci feltételeken alapuló gazda
ságot, egyben gazdaságilag és politikailag is integrálódnia kell. Ezért politikai és 
önigazgatási mozgalmunkat meg kell erősíteni és az önigazgatás szolgálatába 
állítani. Ha ez n e m sikerül, lelassul általános előrehaladásunk, fokozódnak a 
nehézségek é s az ellentmondások, a szembehelyezkedés pedig egyre robbanéko
nyabbá válik. A társadalmi bázis egyre határozottabban követeli — s erre va ló 
ban szükség van — hogy a Kommunista Szövetség, a Szocialista Szövetség, a 
szakszervezetek és a többi társadalmi-politikai szervezetek, amelyek a m u n 
kásosztályból és egyéb különféle néprétegekből származnak, s azzal az igénnyel 
lépnek fel, hogy az önigazgatási szocializmus funkcióját végezzék —, politikailag 
és szervezetileg idomuljanak a jelenlegi és jövőbeni önigazgatási viszonyok 
szükségleteihez. A merev, el idegenült struktúra helyett politikai érdeklődésün
ket é s tevékenységünket m á s irányba kell fordítanunk s a szervezeteket egyes í 
teni kell a társadalmi erőkkel, amelyekből valójában erednek és felfejlődnek. 
Arra kell törekednünk, hogy politikai szervezeteink magában a munkásosztály
ban, a népben fűződjenek egybe és erőteljes, egységes forradalmi mozgalommá 
tömörüljenek, amelynek eszmei irányvételét és mozgató erejét a szocialista ö n 
tudat és a munkásosztály gyakorlata, valamint a munkásosztály élcsapata — a 
Jugoszláv Kommunista Szövetség — képezi. Tehát egy olyan mozgalommá tö 
mörüljenek, amelyeknek általános népi jellegét, politikailag átfogó voltát az 
emberek részvételének közvetlenségét és politikai tevékenységét a Jugoszlávia 
Dolgozó Népe Szocialista Szövetsége biztosítja és juttatja kifejezésre. Ezen az 
úton haladva sikeresen felszabadíthatjuk a társult munkát vagyis az önigazga
tást az ál lam gyámkodása alól, megszüntethetjük a rend platformjában ke le tke
zett repedéseket, megszabadulhatunk az etatista és technokrata társadalmi kon
strukcióktól é s irányzatoktól való függőségtől. Ez lesz egyszersmind a legjobb 
útja annak is, hogy leszámolunk az elavult társadalmi rendszer ideológiájának 
maradványaival, a nacionalista és egyéb embertelen szélsőséges megnyi lvánulá
sokkal és a próbálkozásokkal, amelyek célja létrehozni a nemzeti kizárólagosság 
mozgalmát, a munkásosztály, az emberek, az emberi szabadságok, az emberek 
nemzeti érzelmei fölötti erőszak hegemóniáját. 

A jelenlegi politikai helyzet megköveteli , hogy felmérjük a Szocialista Szö 
vetség társadalmi szerepének problémáit. E célból nekünk a Szocialista Szö
vetségben a többi társadalmi-politikai szervezettel együttműködve megbeszélé
seket kell folytatnunk é s határozott álláspontra kell helyezkednünk a Szocia
lista Szövetség társadalmi pozíciójával és általában a politikai rendszer mind
azon kérdéseivel kapcsolatban, amelyek az alkotmányos változások úgynevezett 
második szakaszában kerülnek megvitatásra. Ügy tűnik, hogy manapság újra 



kell értékelni és bizonyos módon rehabilitálni a Szocialista Szövetségnek a 
politikai rendszerben elfoglalt helyére és betöltött szerepére vonatkozó tétele
ket a Szocialista Szövetség és a képviseleti szervek, az állami szervek, az ö n 
igazgatási szervek, elsősorban pedig a Kommunista Szövetség közötti viszonyra 
vonatkozó tételeket. 

A Szocialista Szövetség általános népi politikai szervezet, irányvonala szo
cialista önigazgatási jellegű, a testvériség és az egység, a nemzeti egyenjogúság. 
Biztosítja azt, hogy közvetlenül kifejezésre jussanak a társadalmi és nemzeti 
érdekek. Ugyanakkor azt is biztosítja, hogy a különféle érdekek létezésének 
feltétele ellenére is szocialista alapon megteremtjük az általános elfogadható 
politikai platformokat, kialakítjuk annak a politikának a koncepcióját, amely 
nincs megterhelve a pil lanatnyi és pragmatikus kompromisszumok által. Ebben 
van a Szocialista Szövetség szerepének lényege az önigazgatás és társadalmi 
megbeszélés rendszerében. Benne tehát kifejezésre jutnak és szembehelyezked
nek az érdekek, de n e m azzal a céllal, hogy a pillanatnyi megegyezések és a 
monopólium ereje alapján megoldásokat találjunk a konkrét polit ikai helyzetre, 
hanem, hogy elvégezzük a szintézist, az egyesítést, s ezt olyan politika kialakítá
sának alapjaként használjuk fel, amelyben a munkásosztály és történelmi érde
ke uralkodó jel legűvé válik annak a megítélésében, hogy mi az általános társa
dalmi érdek. A Szocialista Szövetség olyan szervezetté válik, amely, ha egyszer 
kialakul és formát ölt a társadalmi politika, lehetővé teszi ennek a f igyelemmel 
kísérését, azt, hogy demokratikus eszközökkel ellenőrizzük mi válik valóra a 
gyakorlatban és mekkora az eltérés, s ezzel párhuzamosan alternatív lehetősé
geket teremt a más, jobb megoldásokra. 

A Szocialista Szövetség ebben az esetben indítványozhatja azoknak a megol 
dásoknak a felváltását, amelyek a gyakorlatban kudarcot vallottak, demokrati
kus módon felválthatja azokat az embereket is, akik képtelennek bizonyulnak 
egy meghatározott politika megvalósítására, s i ly módon lehetővé teszi a társa
dalomnak, hogy leküzdje az el lentmondásokat mégpedig politikai megrázkód
tatások, az erőszak alkalmazása, valamint az autoritális módszerekre való v i sz -
szatérés nélkül. 

Még egyszer szeretném hangsúlyozni, hogy a Kommunista Szövetség ereje 
nem annyira az erős politikai központokban van, hanem inkább a munkás
osztállyal és a Szocialista Szövetséggel való tényleges egységében, i l letve az 
igazi önigazgatási szocializmus erejében és életképességében, amelynek segí t 
ségével a munkások, a parasztok és az összes dolgozók mint tevékeny tényezők, 
felelősségteljes, szabad és bátor emberek — mint irányítók kapcsolódnak be 
a politikai életbe. 

Természetes lenne és itt is az ideje, hogy a Kommunista Szövetségben és a 
Szocialista Szövetségben, valamint szervezeteikben és fórumaikban a munkások 
és parasztok ne legyenek feszélyezettek, úgy érezzék magukat mint otthon, hogy 
e szervezetek keretében mindenekelőtt megszabaduljanak az elavult társadalmi 
rendszerekből származó kritikátlan öntudattól, az öröklött történelmi terhektől 
és az alattvalóság érzésétől. Hiszem, hogy ez az értekezlet i lyen értelemben 
ösztönzéseket és lépéseket is tesz előre. 

KIRO KADZSIVASZILEV: 

Elvtársnők és elvtársak, az Elnökség 21. ülése után a Kommunista Szövetség 
által végzett erélyes akció és Tito elvtársnak ezen az ülésen mondott beszéde 
óta eltelt viszonylag rövid idő alatt politikai helyzetünk lényegesen megvál to 
zott. Gyakran felmerül azonban a kérdés, hogyan és miként történhetett meg, 
hogy az el lenséges erők i lyen előretörésével kerüljünk szembe, miként biztosít
hatjuk magunkat a jövőben az effajta veszélyektől? Hogyan lehet az, hogy m a 
napság olyan veszélyekkel nézünk szembe, amelyek korábban n e m léteztek? 
Hát gyengül szocialista társadalmunk ellenálló ereje, ahelyett, hogy erősödne? 
Hát az önigazgatás fejlődése bővíti a teret az el lenséges erők tevékenysége szá
mára is, nagyobb lehetőségeket nyújt nekik is? 

A Kommunista Szövetség e kérdésekkel eddig kellő mértékben n e m foglal
kozott. Az el lenséges erőkkel v ívott közvetlen küzdelem első pillanataiban v a 
lószínűleg erre n e m is volt képes, most azonban ez annál is inkább fontos 



feladatként áll előttünk. Nincsenek forradalmi átalakulások bizonyos megráz
kódtatások és válságos pillanatok nélkül, m á s azonban a forradalmi folyamatok 
válságos pillanata és egészen más a szocialista forradalom alapvető vívmányait 
közösségünk testvériségét és egységét, a Jugoszláv Kommunista Szövetség esz
mei-polit ikai egységét fenyegető kisebb-nagyobb veszély, amelyet éppen most 
vészeltünk át, s amelyek nem kell és n e m szabad hogy további fejlődésünkben 
felmerüljenek. 

A szocialista- é s önigazgatás-ellenes erők minden formája e l len a harc csak 
akkor lehet hatékony, ha n e m torpanunk meg az önigazgatási viszonyok f e j 
lesztésében. S hogy ez sikerüljön nekünk minél jobban és pontosabban kell 
fel ismerni az összes önigazgatás-ellenes irányzatok képét és fonákját, ugyan
ekkor pedig mélyrehatóbban kel l megismerkedni az önigazgatási szocialista v i 
szonyok létrejöttének és fejlődésének minden vonatkozásával, problémájával 
é s ellentmondásával. Az önigazgatás nem a különféle érdekek hordozóinak bár
milyen szabad szembehelyezkedése, hanem olyan viszony, amely ezen érde
kek tudatos megegyezés szerinti egybehangolását biztosítja, a közöttük levő 
el lentmondások leküzdését, az emberek mélyrehatóbb és szorosabb egybefűzését 
a szabad társulásba, amelyben egyre kevesebb lesz a kényszer és egyre inkább 
kibontakozik a szabad megbeszélés és a társulás. Á m még mindig szemben 
állunk a társadalmi eszközök etatista, technokrata és egyéb nagymértékben önző 
sőt még magántulajdoni típusú monopolista kisajátításának nemcsak a l ehe
tőségeivel, hanem komoly jelenségeivel is, s ezért még meglehetősen széles körű 
lehetőségek vannak arra, hogy a társadalmi tudat és magatartás terén újra
termelődjenek az egyéni, csoport- vagy nemzeti önzés különféle formái. Ezek 
a jelenségek egyelőre a normálisnál nagyobb mértékben vannak elterjedve, t e 
kintettel az említett monopolista e lemek jelenlétére társadalmi-gazdasági v i szo
nyainkban, mert i lyen értelemben hat az összes eddigi történelem. A z új v i szo
nyok kialakulása nem fogja gyorsan leküzdeni a történelem roppant nagy 
erejét és energiáját, n e m fog bennünket máról holnapra megszabadítani az 
emberi lényben évszázadok alatt felhalmozódott önző ösztönöktől, különösen, 
ha szem előtt tartjuk azt, hogy közösségünk még mindig küszködik az anyagi 
eszközökben való szűkölködés számos komoly problémájával. Ezért je lentkez
nek manapság társadalmunkban a sajátos ellentmondások. 

Az önigazgatási viszonyok jel lege megkövetel i a dolgozóktól és az önigaz
gatású közösségektől, hogy ápolják egymás kölcsönös megértését és mél tány
lását, türelmesen keressék az olyan közös megoldásokat, amelyek a kölcsönös 
támogatás és szolidaritás e lvén alapuló érdekek egybehangolását kifejezésre 
juttatják. 

Az igazi önigazgatási magartatás alapvető ismertető je le viszonyulásunk 
éppen azon érdekek iránt, amelyek többé-kevésbé eltérnek érdekeinktől, s a m e 
lyek hordozóival együtt kell keresnünk és feltárnunk az önigazgatási m e g 
egyezés és megbeszélés útján a közös megoldásokat. Ha ez a viszony kapcso
latban áll az önigazgatás lényegével , az érdekek között lehetnek különbségek, 
melyek n e m fognak megszűnni, de önmaguktól nem alakítanak ki rossz légkört, 
feszültséget, nem idéznek elő kritikus jelenségeket, hanem valóban új , szo
cialista önigazgatási módon lesznek áthidalva. Az ezzel el lentétes magatartás, 
amely az önző elvakultságból és kizárólagosságból indul ki, bármennyire is 
igyekszik leplezni magát az önigazgatásra irányuló jelszavakkal, lényegében 
v é v e önigazgatás-ellenes s éppen i lyen magatartást tapasztalhatunk manapság 
nem is olyan ritkán egyes egyének, különféle társadalmi csoportok, sőt az 
önigazgatású közösségek esetében is. Vagyis pontosabban: azok esetében is, 
akik a nevükben beszélnek. 

E jelenségek hordozói csak a nyomás, a zsarolás és a kényszer módszerét 
ismerik el. Többfajta veszél lyel fenyegetnek bennünket. Ha sikerül részben és 
időnként ránk kényszeríteni magukat, akkor az önigazgatásra ténylegesen k o 
moly csapásokat mérnek, s ami talán még ennél is rosszabb, megingatják a 
bizalmat általában az önigazgatási rendszer iránt. Ha ez n e m sikerül nekik, 
akkor gyakran sikerül megbénítaniuk az önigazgatási szervek működését, m e g 
akadályozniuk a nyílt problémák megoldását, kiélezni a környezet viszonyait, 
amelyben működnek, igen rossz légkört és komoly válságot előidézniük. Ez
által rendkívül kedvező feltételek jönnek létre a különféle intrikusok, karrieris
ták, sőt el lenséges erők tevékenységére is. 



Ezért a jelekből í té lve ezek a jelenségek társadalmi fejlődésünk jelenlegi 
feltételei között a legnagyobb mértékben veszélyesek. Annál is inkább, mert 
ez idő szerint nem csak szórványosan nyilvánulnak meg. Kisebb-nagyobb m é r 
tékben sok munkaközösségben és társadalmi környezetben észlelhetők, s noha 
az általuk az egyes mikro-környezetekben előidézett válságok nem okvetlenül 
veszélyeztetik a társadalom egészét, a helyzet megváltozik, ha e mikroválságok 
száma akkora, hogy már nem szabad lebecsülni. A közösségre és az önigazga
tásra nézve a legnagyobb kár akkor következik be, ha ezek a jelenségek tágabb 
társadalmi közösségekben kapnak lábra. Ezért az önigazgatás-ellenes önző m a 
gatartás formái közül mindenképpen a legveszélyesebb a nemzeti önzés, vagyis 
ahogyan általában nevezzük: a nacionalizmus. 

Hangsúlyoznunk kell, hogy a nacionalizmus n e m csupán az önigazgatás és 
a munkásosztály ellen irányul, hanem a nemzet el len is, amelynek nevében 
fellép, e nemzet létérdekei el len is és fordítva: korunkban bármely nemzet 
tényleges nemzeti érdekeit csak azok az erők képviselik, amelyek a munkás 
osztály és általában a dolgozók érdekeiért harcolnak, az országoknak, népek
nek és dolgozóknak az egyenjogúságán alapuló nemzetközi egységéért, a társa
dalmi haladásért küzdenek. 

Társadalmi feltételeink között a hiteles nemzeti érdekeket csak azok k é p 
viselik, akik képesek szakadatlanul fejleszteni az önigazgatási viszonyokat és 
a nemzeti egyenjogúságot, és ezen az alapon sikeresen megoldják a nemzetek 
közötti viszonyok problémáit, leküzdik a nemzeti ellentmondásokat, fejlesztik 
és elmélyítik a testvériséget és az egységet nemcsak a nemzetek és nemzet isé
gek, hanem általában az emberek között is. Ez nem mindig megy zökkenőmen
tesen. Komoly nehézségekkel is szembekerülünk. Ezek azonban nem képezhetik 
az okot arra, hogy egyszerűen szemet hunyjunk a nemzetek közötti viszonyok 
bonyolult problémái felett. Azért kell ezt hangsúlyozi, mert még mindig ész
lelhetünk olyan felfogásokat, amelyek szerint a nacionalizmus állítólag azért 
fokozódott fel i lyen mértékben, mert a kommunisták kezdtek túl sokat foglal
kozni a nemzeti problémákkal. Számunkra foglalkozni a nemzeti problémákkal 
azt jelenti, hogy harcolni a nemzeti egyenjogúság, a testvériség, az egység sza
kadatlan fejlesztéséért, közösségünk erejének és szilárdságának fejlesztéséért. 
Ilyen értelemben sohasem foglalkozunk túl sokat a nemzeti problémákkal. 
Senkinek sem rójuk fel, hogy állítólag túl nagy figyelmet szentelt a nemzeti 
érdekeknek, hanem azt vetjük a szemére, hogy a ve lük való nacionalista v isz-
szaéléssel, a kizárólagossággal és bomlasztó tevékenységgel valójában elárulta 
őket. 

Az i lyen közösségnek mint amilyen a mienk saját társadalmi lénye és n e m 
zeti összetétele érdekében figyelmét szakadatlanul a nemzetek közötti viszonyok 
problémáira kell összpontosítani. Ezek az összes társadalmi erőket érdeklik, 
főleg pedig azt, amely társadalmunk alapja — a munkásosztály. A munkás 
osztály nem közömbös és nem is lehet közömbös e problémák iránt. Nem kö
veteli, hogy szemet hunyjunk bármilyen reális probléma, tehát a nemzeti prob
léma felett sem, hanem ellenkezőleg azt követelik, hogy tárgyilagosan fe lmér
jük és azokat olyan módon közelítsük meg, amely egyesíti a dolgozókat és a 
népeket nem pedig szétválasztja és bomlasztja egységüket. A kommunistáktól 
sem követelheti senki, hogy mellőzzék saját népük nemzeti érdekeit. Olyan 
körülmények között azonban, amikor ezeknek az érdekeknek az elferdített 
értelmezése tévutakra terelhet, a kommunisták csak akkor bizonyulnak vezető 
eszmei-politikai erőnek, ha bármely releváns probléma megoldásakor a m u n 
kásosztály általános érdekei és a szocializmus céljai szempontjából rá tudnak 
mutatni a nemzeti érdekek tényleges értelmére, vagyis olyan erő, amely mesz-
szebbre és mélyebbre lát. Éppen i lyen szempontból sorainkban komoly fogya
tékosságok nyilvánultak meg. Láttuk megtörténhet, hogy még az igen fe le lős
ségteljes tisztségeket betöltő kommunisták is a tipikus nacionalista e lvakult
ság hordozóivá válhatnak ahelyett, hogy sikeresen szembeszállnának a nacio
nalista önzés jelenségeivel . Ök ezáltal olykor talán öntudatlanul is a politikai 
színtérre hívják az el lenséges erőket, bátorítják őket, lehetőségeket nyújtanak 
számukra, hogy erősebbeknek mutatkozzanak, mint amilyenek valójában. 

Mélyen el kel lene gondolkodni e tapasztalatok fölött. A Kommunista Szö
vetség ezt meg is tette, és kinyilvánította eltökéltségét, hogy mozgósítja összes 
erőit, felhasználja legújabb ismereteit, hogy meghiúsítsa a nemzeti önzés fe l -



lángolási jelenségeinek megismétlődését. Most már mindannyiunk számára sok
kal könnyebb idejekorán felismerni és gyökerében meghiúsítani minden pró
bálkozást a vak hazárdjátékra, hogy — mint ahogyan Tito elvtárs mondta 
„néhány milliárdért" a nemzeti harcok felszításával kockára tegyék forradal
munk alapvető értékeit. Ha ezeket a jelenségeket kiküszöböljük a nemzetek 
közötti és köztársaságok közötti viszonyokból, ha sikeresen harcolunk minden 
önző magatartás el len, mégpedig minden szűkebb környezetben is, hamarosan 
bebizonyosodik, hogy társadalmunk nem kénytelen válságokkal és veszélyes 
kockázatokkal fizetni az önigazgatási viszonyok fejlődéséért. A nehézségektől 
n e m szabadulhatunk meg, az effajta válságos helyzetektől azonban, amilyen 
ez a legutóbbi volt, igen. S ez nem ellenségeinktől, hanem magunktól függ. 

VINKÓ HAFNER: 

Elvtársnők és elvtársak, az előttem felszólaló sok szempontból az én gondo
lataimat is kifejtette. Mivel azonban igen jelentős témáról van szó, ugyanezt 
a problémát én mégis más szempontokból is megvilágítanám. 

Vlahovic elvtárs vitaindító beszámolójában szó volt a Kommunista Szövet
ség eszmei válságáról. Ügy gondolom, hogy ez a megállapítás, bármennyire is 
nehezünkre esik, nem jelent semmiféle dramatizálást, elbátortalanítást. El len
kezőleg, ez csupán a tényleges helyzet beismerése, amely dolgozóink számára 
már jól ismert, tehát nyilvános beismerése senkit sem döbbenthet meg. 

Mindannyian egyetértünk azzal a megállapítással, hogy az Elnökség 21. ülése 
és a ve le kapcsolatos események a kommunistákat egyszerre élénkebb politikai 
tevékenységre késztették és e tevékenységnek új forradalmi tartalmat adtak. 
Mégis, ez nem szabad, hogy megtévesszen bennünket. A korábbi időszakban 
felhalmozódott mélyebb okok ugyanis, amelyek a jelenlegi válságot előidézték, 
e politikai ébredéssel n e m küszöbölődtek ki. Az okok továbbra is hatnak, a 
kommunisták jelenlegi fokozott politikai tevékenysége és tudatra ébredése 
azonban gyorsan félbeszakadt, s hamarosan ismét egy újabb, még súlyosabb 
válsággal kerülhetünk szembe. 

Hogy ezt a lehetőséget elkerüljük és a szükséges politikai szilárdságot és a 
zavartalan társadalmi előrehaladást hosszabb időre biztosítsuk, vi lágos ál lás
pontra kell helyezkednünk, majd a válság tényleges okait kell felszámolnunk. 
Ezek között mindenképpen a legjelentősebb az, hogy gyengült a Kommunista 
Szövetség egybefűződése saját szociális bázisával, vagyis a munkásosztállyal, 
főként pedig a termelő munkások alapvető rétegeivel. Ez azt jelenti, hogy f o 
koznunk kell a munkások közvetlen befolyását a Kommunista Szövetség pol i 
tikájára. E cél elérésének lényeges feltétele, hogy gyökeresen megváltoztassuk 
a Kommunista Szövetség jelenlegi szociális struktúráját, és megteremtsük a 
munkások kifejezett többségét, politikai túlsúlyát. 

Hasonló követelést tartalmaz számos korábbi pártdokumentum is. Ennek 
ellenére a Kommunista Szövetség szociális és politikai átalakulásának tényleges 
folyamata már évek óta visszafelé, teljesen ellentétes irányban fejlődött, vagyis 
abban az irányban, hogy csökkent a munkások politikai befolyása és száma a 
Kommunista Szövetségben. 

Íme néhány adat az Elnökség 29—31. számú közlönyéből. 1960-ban a KSz 
tagjainak 46 százaléka volt munkás, 1970-ben pedig már csupán 30 százaléka. 
Ezekhez az adatokhoz még hozzá kell tennünk két jelentős és rendkívül negatív 
tényt. Először, a munkások tényleges befolyása a Kommunista Szövetségben 
érezhetően kisebb, mint ahogyan számunkra a tagság összetételében való v i 
szonylagos részvételük alapján tűnik, mert a társadalmi hatalom tényleges 
megoszlása (a Kommunista Szövetségben is) kifejezetten eltolódott az irányító 
kommunistákról a felsőbb társadalmi rétegekre. 

Másodszor. A tagság kifejezett többségének jövedelme alapján a foglalkoz
tatottak átlagos személyi jövedelme az átlagos nyugdíj , i l letve az átlagos csa
ládi jövedelem felett foglal helyet, ami azt jelenti, hogy a létra felső harmadán 
van. Ha most mindezeket a tényeket összefüggésbe hozzuk — a szociális struk
túrát, a társadalmi hatalom megoszlását és a tagság többségének anyagi he ly 
zetét — világosabbá válik miért n e m felel meg a munkásoknak a Kommunista 
Szövetségben elfoglalt tényleges helyzete s em a Kommunista Szövetség, mint 



a munkásság élcsapata társadalmi szerepének, sem pedig az önigazgatási a la
pokon megszervezett szocialista társadalomban a munkásosztály meghirdetett 
társadalmi helyzetének. Természetesen vitázhatunk akörül, hogy mi a munkás 
osztály, és ki a munkás a mi sajátos feltételeink között, i l letve szociális, gaz
dasági é s technikai fejlettségünk jelenlegi szintjén. Akörül azonban n e m sza 
badna vitáznunk, hogy melyek a termelő munkások alapvető rétegei, mert 
ezeket igen jól ismerjük, a munkásság fogalmával jelöljük. Ez a legtömegesebb 
és legszilárdabb szociális csoportosulás, amely már objektíve szociális és ter
melési helyzeténél fogva a legnagyobb mértékben érdekelt az önigazgatási 
szocialista viszonyok győzelme é s a társadalom szakadatlan forradalmasítása 
iránt. Éppen e jel legük folytán a termelő munkások a fő szociális bázisát k é 
pezik minden forradalmi kommunista mozgalomnak, amely már osztálytartalma 
szempontjából sem lehet más, mint munkásmozgalom. Nálunk bizonyára senki 
sem táplál olyan illúziókat, hogy csupán a munkástöbbség megteremtésével a 
Kommunista Szövetség keretében megoldhatunk minden jelenlegi fogyatékos
ságot és biztosíthatjuk tartós, haladó irányvonalát. Hogy ezt elérjük, egyrészt 
ennek a munkástöbbségnek a megteremtésekor egyszersmind a mozgalmon b e 
lül olyan demokratikus légkört és alkotói tevékenységet kell kialakítanunk, 
amelyben ez a munkástöbbség egyáltalán kifejezésre juthat. Másrészt, bizto
sítani kell a dolgozók döntő befolyását minden más társadalmi intézményben, 
ületve a társult munka minden területén. Mégis bízvást állíthatjuk, hogy e g y e 
dül a kifejezett munkástöbbség megteremtésével és a Kommunista Szövetség 
tevékenységére gyakorolt döntő befolyásának kialakításával biztosíthatjuk t ény
legesen a KSz eszmei- é s akcióegységét. A politikai mozgalom eszmei egysége 
ugyanis lényegében v é v e n e m más, mint osztály- i l letve szociális egység, vagyis 
a tagság, azaz a szociális bázis — amelyből toborozódik :— tényleges szociális 
érdekeinek egysége. A szervezett kommunista tudat i l letve ideológia csak akkor 
töltheti be az összetartó erő szerepét az eszmei egység megteremtésében, ha 
ezt az előfeltételt biztosítottuk. A Kommunista Szövetség jelenlegi megingott 
eszmei egységének alapvető oka éppen a mozgalom belső szociális különbsé
geiben, a tagság egy-egy szociális csoportja reális érdekei közötti túlságosan 
kifejezett el lentétekben van. Más szóval, az e lmélyült szociális differenciálódás 
és a társadalmi bázisban kiéleződött osztályellentétek sajátos formákban, de 
ugyanolyan osztály logika alapján áttevődtek a Kommunista Szövetség soraiba 
is. Világos, hogy holmi eszmei-politikai egységet a tagság leghomogénebb szo
ciális struktúrájával sem lehet biztosítani, még ha a pártban kizárólag szak
képzett munkásaink vagy kizárólag értelmiségiek lennének is. 

A probléma tehát nem a szükséges belső el lentmondások létében van. A baj 
az, hogy a párttagság jelenlegi szociális struktúrájából szemmel láthatóan h i 
ányzik egy eléggé kifejezett szociális hordozó erő, vagyis az a munkáscsoport, 
amely képes lenne leküzdeni az egyébként szükségszerű ellentéteket, a mun
kásosztály jelenlegi hiteles történelmi érdekei alá rendelné őket, és i ly módon 
megteremtené a mozgalom eszmei- és akcióegységének reális alapját. E szo
ciális hordozóerő összetartó hatásának hiánya miatt a tagság jelenlegi szociális 
differenciálódása igen kedvező alapja lett a frakciós tevékenységnek, az opportu
nizmusnak és egyéb káros jelenségnek. A Kommunista Szövetség i ly módon 
kezdett kissé az egységes politikai mozgalomból valami olyanná átalakulni, 
amit a polgári politikai gyakorlatban a „baloldali pártok koalíciójának" nevez
nek, amelyben a legszélesebb platform alapján akár ideiglenesen is együtt
működhetnek a legnagyobb szociális végleteket képviselő e lemek a szélsőbal
oldali radikálisoktól és anarchistáktól kezdve a szociáldemokratákig és l ibe
rálisokig. Lehet, hogy i lyesmit megtűrhetünk nálunk is a Szocialista Szövet
ségben, de semmiképpen egy kifejezetten osztályjellegű avantgárdé politikai 
mozgalomban. 

Meg kell említenünk, hogy az eszmei széthúzás e folyamata mellett a K o m 
munista Szövetségben egyszersmind egy másik, ezzel ellentétes, látszólag te l 
jesen képtelen, de mégis logikus folyamat vagyis egy új szociális és politikai 
egység megteremtésének folyamata van. Ezúttal azonban e z . n e m a munkásság 
szociális magva, i l letve osztályérdekei alapján fejlődött, hanem az irányító és 
egyéb vagyonosabb társadalmi rétegekből származó tagság szociális érdekei 
alapján. E folyamat már meglehetősen nagy méreteket öltött, aminek egyrészt 
kedvez a nem megfelelő szociális struktúra és a társadalmi hatalom megoszlása 



a Kommunista Szövetségen belül, másrészt pedig a gazdasági társadalmi struk
túrák Kommunista Szövetségre irányuló egyre erőteljesebb külső nyomása. 
Természetesen ezeknek az irányzatoknak a győzelme mindenekelőtt azt je len
tené, hogy a Kommunista Szövetség a proletárdiktatúra eszközéből a felsőbb 
társadalmi rétegek diktatúrájának eszközévé alakulna át, ezt követően pedig 
véglegesen meg is szűnne. Ez valóban a lehető legrosszabb alternatíva lenne, 
amel lyel az Elnökség 21. ülése után már kezdtünk határozottabban szembe
szállni. Mégis továbbra is észlelhetők ezek a veszélyes törekvések. Véglegesen, 
csak úgy tudjuk leküzdeni őket, hogy gyökeresen megváltoztatjuk a K o m m u 
nista Szövetség szociális struktúráját, s biztosítjuk a munkástöbbséget és döntő 
befolyását a KSz keretében. Természetesen a Kommunista Szövetség i lyen szo
ciális átalakulását nem szabadna úgy végeznünk, hogy kirekesszük belőle a 
m á s munkásrétegekből, főleg pedig az értelmiségi rétegekből származó, becsü
letes, haladó szel lemű tagokat. A Kommunista Szövetségben nincs túl sok mér
nökünk, orvosunk és menedzserünk, hanem túl kevés benne a munkás. Ez azt 
jelenti, hogy a Kommunista Szövetség okvetlenül szükséges szociális átalakítását 
n e m további tömegesítésével kell megvalósítanunk, hanem azzal, hogy inten
zívebben töltjük fel sorait munkásokkal és fiatalokkal. 

Ha ezt elérnénk, a Kommunista Szövetségben gyorsan friss vér kezdene 
keringeni, megszilárdulna a szükséges politikai differenciálódás és a számunkra 
m a úgyszólván megoldhatatlannak tűnő csüggesztő helyzetek és problémák kö 
zül sokat újszerű optimizmussal és hatékonyan kezdenénk megoldani. A K o m 
munista Szövetség i lyen mélyebbre ható átalakulásához elég sok idő kell, v a 
lamint számottevő erőfeszítés. Mindenekelőtt arra a szilárd meggyőződésre van 
szükségünk, hogy ezen az úton kell haladnunk. Igaz, hogy a Kommunista Szö 
vetségnek mai állapotában is még mindig nagy erkölcsi és alkotó ereje van. 
Mégis ezeket az erőket n e m tudjuk tartós alkotói és forradalmi tevékenységre 
késztetni, ha gyökeresen nem változtatjuk meg a Kommunista Szövetségen 
belüli szociális erők között meglevő reális viszonyokat. 

Irreális dolog lenne azt remélni, hogy a jelenlegi pártstruktúrából, amely
ben a hivatalnokok és a felső társadalmi rétegek érdekei és befolyása uralkod
nak, csupán szubjektív erőfeszítések révén lehet tartósan a rétegek fölé emel 
kedni és ingadozás nélkül harcolni a munkásosztály mai történelmi érdekeiért, 
a kommunista társadalom építéséért. Az egyének és fórumok becsülete és ha 
ladó szellemű szándékai ellenére is az i lyen pártstruktúra viszonya a munkás
osztály iránt objektíve n e m lehet másmilyen csak paternalista. Ezért a je len
legi pártstruktúra haladó irányban csak a munkás-e lem erőteljes és közvetlen 
nyomására és a kommunista öntudat maximál is erőfeszítésével alakulhat át 
haladó irányba és emelkedhet valamiként önmaga fölé. Mindezek miatt okvet 
lenül szükség van a Kommunista Szövetség tagsága szociális struktúrájának 
o lyan értelmű gyökeres megváltoztatására, hogy kifejezett munkástöbbséget 
teremtünk, biztosítjuk e többség politikai dominációját, s a választmányi érte
kezlet ezen ülésének i lyen irányban tényleges fordulópontot kel lene jelentenie, 
hogy így valóra váltsa az ország kommunistáinak és dolgozóinak reményeit . 







R a d m i l a S t o j a n o v i c 

A S Z O C I A L I S T A K I S O R S Z Á G O K 
G A Z D A S Á G F I L O Z Ó F I Á J A 

G l e d i á t a , é a s o p i s z a d r u S t v e n u k r i t i k u i t e o r l j u , B e o g r a d ; 11—12, n o v e m b a r — d e c e m b a r 1971., 
g o d i n a xn. 

A kis országok minden eddigi tapasztalata azt bizonyítja, hogy gazdasági és 
társadalmi fejlődésük számos problémája egészen más megvüágításban j e 
lentkezik, intenzitása és időtartama is més, s a legkedvezőbb fejlesztési straté
gia megválasztásakor i s másfajta prioritásokat é s kritériumokat kell a lkal
mazni, mint a n a g y országok esetében. Erről a széles területről ezúttal csak 
egyes kérdéseket vehetünk közelebbről szemügyre, azokat, amelyek jel legüknél 
fogva beletartoznak a szocialista társadalmi berendezésű kis országok gazdaság
filozófiájába. 

I. A MONOPÓLIUM ELTERJEDÉSÉNEK VESZÉLYE 

A kis országoknak, természetszerűleg, igen magas fokúan l imitálniuk kell a 
gazdasági fejlesztés majd minden tényezőjét. Épp ezért, amint valaki v iszony
lag nagyobb mennyiségű üyen tényező birtokába jut, gyakorlatilag monopol
helyzetbe kerül, s ezzel nem csupán gazdasági, h a n e m más formájú társadalmi 
kiváltságokra is szert tesz. A kis országokban/ számos vállalat monopóliumát 
igen sok esetben totálisnak mondhatjuk. I lyen eset áll elő mindenkor, amikor 
egy bizonyos terméket mindössze egyet lenegy vállalat állít elő. 

Túlságosan is leegyszerűsítenénk azonban a veszélyt, ha a kis országok 
monopóljelenségeit csupán a nagy gazdasági rendszerek keretében, és kü lö 
nösképpen ha csak az anyagi termelés területén f igyelnénk meg. A mono
póliumok ezekben az országokban sokkal nagyobb kitérj edésűek, átszövik a 
társadalom minden részét, a tevékenységek minden ágazatát, s állandóani veszé 
lyeztetik a gyorsabb társadalmi fejlődés folyamatát. Ez a veszély egyre nyi l 
vánvalóbbá válik, s megkövetel i a monopólium minden formájának mélyreható 
vizsgálatát, hogy megtalálhassuk ellenszerét. 

Sajnálattal állapíthatjuk meg, hogy az eddigiek során a kis országok ál ta
lában kevés f igyelmet fordítottak a különféle monopóliumok által teremtett 
tényleges veszélyek meghatározására, és azoknak a módszereknek a kidolgozá
sára, melyekkel enyhíteni lehetne ezeket a veszélyeket. A szocialista gyakor
latban eddig jószerivel csak azokat a monopóliumfajtákat respektálták, amelyek 
az országok nagyságától függetlenül mindenütt létrejöhetnek. Ennek megfe le 
lően csak a természeti adottságok kihasználását terhelték meg járadékokkal, 
s csupán a hazai piacon monopolhelyzetet élvező vállalatok extranyereségét 
vámolták meg adókkai. Gyakorlatilag ezzel ki i s mierült a monopóliumok elleni 
harc fegyvertára. Hosszú időnek kellett eltelnie, mág a szocialista kis országok 
rájöttek, hogy társadalmukban n e m ezek az egyedüli formái a monopól ium
nak, s még kevésbé ezek a legveszélyesebbek. 



A szocialista demokrácia gyorsabb gazdasági fejlődését legfőképpen az 
veszélyezteti, s ez egyúttal a monopólium, legártalmasabb formája, ha az e m b e 
rek egy bizonyos csoportjának monopóliuma lehet a legjelentősebb informá
ciókra és a stratégiai jel legű gazdasági határozatok meghozatalára, de minde 
nekelőtt a gazdasági fejlődés stratégiájának megválasztására. A monopól ium
nak ez a két formája voltaképpen egyre nagyobb teret hódít ma már az egész 
világon, de a legerőteljesebben épp a szocialista országokban nyi lvánulhat meg. 
Ha a párt- és az államapparátus egyszer már kisajátítja magának a közvetlen 
döntéshozatal jogát (ami különben elkerülhetetlen a szocialista forradalom ide
jén és az utána következő néhány évben), akkor a gyakorlat nagyon nehezen 
változik meg a döntéshozatal demokratizálódása irányában. Hazánkban számos 
döntés meghozatalának jogát közvetlenül a vállalatokra ruháztuk át, s ez n e m 
más, mint kísérlet az állami- és pártapparátus döntéshozatali monopóliumának 
szétrombolására. A gyakorlat azonban azt mutatja Jugoszláviában, hogy ez 
sokkal nehezebb és összetettebb feladat, mint ahogy eleinte feltételezhettük 
volna. A döntéshozatali monopól ium és az értesültségi monopól ium egyidejű 
szétzúzása ugyanis — ami egységes egészet kell hogy képezzen — megkövetel i 
nemcsak a gazdaság, hanem az egész társadalom újjászervezését, szükségessé 
teszi sok intézmény megváltoztatását, a gazdaságirányításban és a továbbfejlő
dés irányának kijelölésében elkerülhetetlenné vál ik egyes módszerek módosí
tása, egyszóval a rendszer keretében új típusú kapcsolatokat kell létrehozni a 
részelemek között. Ezenkívül a vállalatok döntéshozatali joggal va ló fe lruhá
zása a kis országokban néha még ártalmasabb monopolhelyzetet rejthet magá
ban, mint amilyen a legmagasabb rangú állami és pártvezetők monopóliuma 
volt. Gondolunk itt elsősorban azokra az önállóan meghozott határozatokra, 
amelyek a jövedelemelosztásra é s az új invesztíciók méreteire és struktúrájára 
vonatkoznak azokban a nagyvállalatokban, amelyeknek kivételes hatásuk van 
az egész ország gazdasági előrehaladására. Első pillantásra rendkívül demok
ratikusnak é s szocialista-jellegűniek tetszhet, hogy egy munkaközösség, mint 
amilyen pl. a Bóri Kombinát, amely vi lágméretekben is számottevő mennyiségű 
rezet állít elő, vagy a krágujeváci gépkocsigyár, a rijekai hajóépítő vállalat 
munkaközössége stb., önállóan dönt a felhalmozás fokának magasságáról, az új 
beruházások méreteiről és műszaki színvonaláról, e döntések következményei 
azonban túlságosan is szélsőséges hatásúak lehetnek az egész jugoszláv gaz
dasági életre, semmint hogy kizárólagosan rájuk lehetne bízni. Épp ezért a 
döntéshozatal legkedvezőbb szintje rendkívül érzékeny kérdése a szocialista 
kis országoknak, amelyek szét akarják feszíteni a legfelsőbb állami és párt
testületek döntéshozatali monopóliumát, de úgy, hogy ne hozzanak létre újabb 
monopóliumokat olyan szinten, ahonnan n e m lehet betekinteni az egész gazda
ságra és társadalomra kiható következményeket . 

Noha első pillantásra eUentmondásosnak tűnik, Jugoszlávia gyakorlatában 
azt is észre lehet venni, hogy a döntéshozatali monopóliumot sokkal könnyebb 
felszámolni, mint az értesülésekre kiterjedő monopóliumot. Ez a másik ugyanis 
a kelleténél sokkal gyakrabban rejtőzik e l az „államtitok" neve mögött. Így 
jutottunk el abba a helyzetbe, hogy ez a visszaható tényező, az értesültség 
csak nagyon lassan és szaggatottan kapcsolódik egybe a döntéshozatallal, a 
kísérő negatív jelenségek viszont igen számosak, mive l a gazdaságnak ez a l eg 
fontosabb visszaható tényezője n e m befolyásolja kellőképpen a döntéseket. 
I lyenformán tehát a döntéshozatal átruházása az információk felhasználásá
nak egyidejű decentralizálása nélkül — ami Jugoszláviában történik — n e m 
csak hogy fogyatékos, és nem csupán a gazdaságfunkciók egész rendszerének 
hatékonyságát csökkenti, de egyúttal a legfőbb célhoz, a hatalmi gócok tény
leges felszámolásához s em vezet el, pedig a munkásönigazgatás elsősorban épp 
ezek ellen irányul. A hatalmi gócok szilárd talajon állnak akkor is, ha csak 
a legfontosabb értesülések monopóliumát tartják is a kezükben, hiszen a m o 
dern vi lág tapasztalatai egyértelműen igazolják, hogy ez a monopól ium sok
kal nagyobb hatalmat biztosít, mint bármely másik. Korunk gazdaságában 
a hatalmi gócok már n e m csupán a tőkét tartják a kezükben, hanem az ér te 
sülésekkel is szabadon rendelkeznek, s ennek a második monopóliumnak mind 
nagyobbra nő a jelentősége. 

A másik monopólium, a m i minden szocialista országban megtalálható, de 
különösen a kis országokban válik rendkívül erőteljessé, a meghatározott m u n 
kahelyekre, a gazdaság és a társadalom meghatározott posztjaira kiterjedő 



monopólium. Mindenekelőtt meg kell áUapítamunk, hogy a szocializmus rend
szere még n e m találta meg a maga módszerét a káderek megválasztására. Még 
nem dolgozta ki sajátos típusú káderpolitikáját. Amíg azonban a nagyobb szocia
lista országokban ez a hiányosság legfőképpen a káderek n e m megfelelő beosz
tásában nyi lvánul meg, addig a k i s országokban, a jelentősebb munkahelyek 
korlátozott száma miatt igen erőteljes monopól ium formájában jut kifejezésre. 
A lehetőség korlátozottsága, hogy valaki jó munkahelyre kerüljön, hogy min
den képességét és tudását maradéktalanul kipróbálhassa, s hogy a tehetsége
sebbek gyorsabban törjenek utat rátermettségük kibontakoztatásához olyan 
nagyfokú, hogy ezt a nagy országok feltételei között szinte meg s e m lehet 
érteni. A kis országok lakosai azonban, de különösen a magas képzettségű 
káderek nagyon is átérzik, hogy milyen szűk korlátok között mozognak. Ebből 
eredően a szakemberek mobilitása nagyon alacsony szintű. A kis fokú mobi l i 
tás miatt viszont csak ritkán történhet meg, hogy a legfontosabb munkahe
lyekre a legjobb kádereket választják meg. 

A z általános l imitáltság igen eltérjedetté teszi a monopóliumokat; a mindent 
átfogó monopóliumok viszont nagymértékben csökkentik a gazdasági és a tár
sadalmi fejlesztés minden tényezőjének mobilitását, de legfőképpen> a szak
értők mobilitását. 

N e m állítható, hogy a kis országok sokat tettek az általános monopóltörek-
vések enyhítése érdekében. Már-már az a benyomás szerezhető, hogy nincse
nek is tisztában annak minden veszélyével , amikor kidolgozzák a gazdaság és 
a társadalom fejlesztésének politikáját, s még inkább amikor meghatározzák a 
további változásokat a gazdaság működésének rendszerében. 

II. A KONFLIKTUSOK EREJE A KIS ORSZÁGOKBAN 

A rendelkezésre álló szűkös anyagi eszközök folytán, vagyis mivel korláto
zottak a lehetőségek a különböző ágazatokba é s területekre történő, különféle 
célú egyidejű beruházásokra, a nagy országokkal szemben a kis országokban 
mindig erőteljesebben jutnak kifejezésre a konfliktusos helyzetek, s ezért a 
konfliktusok enyhítésének követe lménye is nagyobb, amit csak megfele lő ható
eszközökkel lehet biztosítani. 

Amikor a kis országok specifikus konfliktusairól beszélünk, akkor e lsődle
gesen n e m azokra az általános érvényű ellentétekre gondolunk, mint amilyen 
a falu és a város, a piac és a terv, a fejlett és a fejletlen vidék, a rövid és a 
hosszú határidő (a nemzedékek egymáshoz való viszonyának területén) és más 
hasonlók ellentéte, noha természetesen ezek is igen jelentősek. A szocialista kis 
országok gazdaságfüozófial fejlődését megközel í tve elsősorban azokat a k o n 
fliktusokat tartjuk szem előtt, melyeknek hatóereje és kifejezési formája attól 
függ, hogy általában hogyan tekintünk mi arra a társadalomra, amelyet épí 
tünk. Azokra a konfliktusos helyzetekre gondolunk tehát, amelyeket a követ 
kező viszonypárok válthatnak ki: 1. racionalizmus és humanizmus, 2. egyéni 
érdekeltség és szolidaritás, 3. elsőbbség és egyenlőség, 4. polarizáltság és egyen
letesség. Ezek azok az ellentétek, melyeknek optimális viszonyára a kis orszá
gokban nagyon kicsi a lehetőség. Túlságosan szűk a manőverezési terület 
ahhoz, hogy elérhessék az optimumot. Ezenfelül: ami a nagy országokban már 
optimum lenne, a kis országokban még n e m az. Itt sajátos opt imumra v a n 
szükség, azaz valami olyan megoldás kell , ami képes feloldani a konfliktusokat. 

Már Marx is arra a meggyőződésre jutott, hogy egy rendszer annál jobb a 
másiknál, mennél magasabb fokú racionalitást ér e l saját fej lődésének m e g 
választásában, kitűzött céljainak megvalósításában, s mennél kevesebb anyagi 
eszköz és munkaerő befektetésiével sikerül saját szükségleteit kielégítenie. A 
szocializmusnak, amely a társadalmi tulajdonba ve t t termelőeszközök rend
szerén alapszik, szintén minden oka, sőt a lehetőségei i s megvannak rá, hogy 
magas szintű racionalitásra törekedjen. Igazi racionalizmust a kapitaHzmus 
csupán a_ gazdasági és a társadalmi élet bizonyos területem, s csak a saját f enn
maradását biztosító határok között érhet el, míg ezzel szemben a szocializmus
nak kötelessége lenne ezt az emberi ténykedés minden területére, a gazdasági 
és a társadalmi fej lődés minden tényezőjére kiterjeszteni. A szocializmusnak 
semminemű oka sincs arra, hogy n e törekedjen maximál is hatásfokra a társa-



dalmi eszközök kihasználásában és az emberi munkaerő hatékonyságában, 
i l letve az összes társadalmi igények kielégítésében. 

A szocializmusnak azonban ugyanakkor humánusabbnak is kell lennie, 
mint az előző rendszereknek, amelyet túl akar haladni. Ebből származik szá
mos probléma, ö s s z e kell egyeztetnie sok mindent, ami nehezen összeegyez
tethető. Ki kell békítenie a racionalizmust a humanizmussal, noha jól tudjuk, 
hogy a gazdaságilag racionális társadalmi döntések rendkívül embertelenek 
lehetnek, a magas fokú humanizmus viszont nagyon messze eshet a gazdasági 
ésszerűségtől. Bármilyen példát veszünk is elő — a lakosság legszélesebb 
rétegeinek iskoláztatása, vagy annak lehetővé tétele, hogy mindenki m u n k a 
helyhez jusson, méghozzá képességeinek és képzettségének megfelelő munka
helyhez stb. — hamar meggyőződhetünk róla, hogy a leghumánusabb megoldás 
magától értetődően n e m a legracionálisabb is egyben az, adott társadalom 
szempontjából. 

Ismeretes például, hogy milyen ellenállásba ütközik a szocialista országok
ban az ún. elszámolási árak bevezetése a közös fogyasztás területén (iskoláz
tatási árak a közoktatásban, gyógykezelési díjak az egészségvédelemben stb.), 
amiire nagyon sokan úgy tekintenek, hogy egyesek „kommercializálni" akarják 
azt az emberi ténykedést is, aminek pedig természeténél fogva a l eghumánu-
saibbnak, minden számátgatástól mentesnek kel lene lennie. És ezek a megjegy
zések n e m is egészen alaptalanok, hiszen az i s nyi lvánvaló, hogy az ilyenfajta 
szolgáltatásokra előírt szigorú társadalmi normatívák és az „elszámolási árak" 
megfelelő szabályozása nélkül aligha lehetne elkerülni a „kommercializáló-
dás" negatív következményeit . 

Ugyanez a helyzet a lakásépítkezéssel é s azzal a problémával is, hogy vájjon 
a szocialista társadalomnak kötelessége-e mindenkinek lakást biztosítania, vagy 
ebben részt kell vállalnia egyénileg i s mindenkinek, aki dolgozik, s hogy hozzá 
kel l -e járulnia minden lakónak az amortizációs költségekhez és a lakáskar
bantartáshoz is az úgynevezett gazdasági lakbérek utján. 

Akárcsak a racionalizmus és humanizmus viszonypár esetében, nincs érdek
azonosság az egyéni érdekeltség és a szolidaritás esetében sem. Ez utóbbiak 
egymáshoz való viszonya a legszemléletesebben abban az arányban tükröződik, 
ami a nemzeti jövedelemnek a személyi jövedelmekre, valamint a közös i gé 
nyek kielégítését szolgáló pénzalapokra eső két része között fennáll. Mennél 
több pénzt választunk le a nemzeti jövedelemből a személyi fogyasztásra, annál 
inkább megvan a lehetőség a foglalkoztatottak anyagi ösztönzésére, d e arra is, 
hogy a keresetek tekintetében megnövekedjenek a különbségek. A túl nagy 
személyi fogyasztással tehát, de különösen a személyi jövedelmek korlátlan dif
ferenciálódásával igen komolyan megingathatjuk a szocializmus egyik pülérét, 
a társadalmi szolidaritás rendszarét. 

Mindkét említett konfliktusos viszonypár esetében roppant összetett gazda
ságpolitikai intézkedésekre, a szorosan összefüggő gazdasági összetevők szerte
ágazó rendszerére van szükség ahhoz, hogy az el lentéteket optimális határok 
közé szorítsuk. Ez minden országra érvényes, nagyságuktól függetlenül. A 
szocialista kis országoknak azonban ezen a téren is megvannak a saját külön 
gondjaik. Hogy magas fokú racionalitást érjen el, s hogy ezzel n e veszélyeztesse 
a szocialista humanizmust, a kis országnak az „elszámolási árak" igen diffe
renciált rendszerét kell kiépítenie az egészségvédelem, az iskoláztatás és más 
hasonlók területén. A polgárok hozzájárulását n e m csupán anyagi lehetősé
güktől, hanem az egész társadalom helyzetétől kell függővé tenni. Vagyis a 
miunkaeredményak iránti egyéni érdekeltség biztosítása érdekében a személyi 
jövedelmeket differenciálni kell, de el kell érni a társadalmi szolidaritás kel lő 
színvonalát is. Ehhez igen összetett munka szerinti elosztási rendszert kell 
kiépíteni, s a polgárok közös fogyasztásának struktúráját is igen gondosan 
kell meghatározni. A nagy országokban mind a jövedelem magassága, mind 
pedig a közfogyasztási igények tekintetében az azonos kategóriába eső s zemé
lyek száma igen tekintélyes. Ezek a kategóriák ennélfogva könnyen kimutat
hatók és osztályozhatók, s velük szemben könnyebb a megfele lő kritériumok 
kidolgozása. A nagy országok ehhez hasonlóan számottevőbb eszközöket for
díthatnak a közfogyasztás céljaira, é s kel lő számú szakembert helyezhetnek el 
e szolgálatokban. A kis országokban ugyanolyan kategóriákra oszlik a lakos
ság, mint a nagy országokban, de egyes kategóriákban a polgárok száma néha 
olyannyira elenyésző, hogy első pillantásra az össztársadalmon belül szinte 



minden ember önálló problémát képez, minden eset eltérő, minélfogva a tör
vényes előírások sohasem eléggé általános érvényűek, a közszolgálatokban 
foglalkoztatott káderek száma sohasem kielégítő. Az emiberekről való fogyaté
kos gondoskodás miatti tiltakozások az egyéni példák szövevényeivel állandó 
lélektani nyomást gyakorolnak a társadalomra. Ezek a példák egyrészt a mér
téktelen pazarlást, másrészt az embertelenséget szemléltetik; hol azt kívánják 
bebizonyítani, hogy a szocializmusban n e m becsülik a szakembereket, hol pedig 
azt, hogy a nagy fizetéskülönbségekkel megbolygatják a társadalmi szolida
ritást. 

Egyszóval a „kritikus tömeg" jelenvalóságának hiánya, ami az anyagi esz 
közökkel és a gazdasági fejlődéshez szükséges káderekkel való rendelkezés 
területén jut kifejezésre, a társadalmi ténykedés minden területén az anyagi 
eszközökkel és káderekkel való rendelkezésben nyi lvánul meg. Sőt nincs m e g 
a „kritikus tömeg" az összlakosság tekintetében sem, minél fogva az alapvető 
szociális kategóriák n e m eléggé vi lágosan különülnek el a különféle átmeneti 
és elhajlásos rétegektől. Épp ezért a kis országokban sokkal nehezebb optimá
lissá tenni a konfliktusokat a racionalizmus é s humanizmus, az egyéni érde
keltség és á szolidaritás elve között, mint a nagy országok esetében. Ezzel 
magyarázhatók a társadalmi fejlődés gyakorlati irányításában azok a gyakori 
végletességek is, amelyek elsősorban szintén a kis országokra jellemzők. 

A másik két említett viszonypár — az elsőbbség és egyenlőség, valamint a 
polarizáltság és egyenletesség — épp olyan el lentéteket vált ki, mint az előbbi 
kettő. A kis ország például gazdasági fejlődésében szigorú szelektálásra kény
szerül. Rendkívül következetesen kell megválogatnia azokat az ágazatokat, 
amelyekben specializálódhat. Prioritási törekvései elsősorban az elsőbbségi 
jogokat n e m élvező gazdasági ágazatokkal szemben nyi lvánulnak meg. Ha azon
ban egyes ágazatokban túlzott a favorizálás, abból igen káros következmények 
származhatnak az egész országra. Ismeretes például, hogy a termelés túlzott 
specializálása, és ebből eredően egyes természeti adottságok és a munkaerő 
mellőzése (különösen, ha a munkaerő jelentős tömeget képvisel) igen komoly 
lemaradást idézhet elő az ország fejlődésében, ső t mélyreható szociális zavaro
kat is okozhat. 

Ugyanez a helyzet a polarizáltsággal és az egyenletességgel is. A kis ország
nak f igyelembe kel l vennie, hogy melyik ágazatot vagy területet lehet a töb
binél gyorsabban fejlesztenie, vagyis hogy hol a legoptimálisabb a különböző
ség a fejlődés fokában. Ha azután egyes ágazatok vagy vidékek viszonylagos 
fejlődése csak árnyalaitüag is eltér a dinamikus egyenletesség kívánalmaitól , a 
kis ország általános gazdasági előrehaladásában máris igen számottevőek a 
káros következmények. 

III. A FIX CÉLOK MEGHATÁROZÁSA 

A f ix célokat minden országban, minden társadalmi rendszerben és a fej lő
dés minden színtjén igen világosan kell meghatározni. Előzetes tisztázásuk 
elmaradhatatlan, amikor a gazdaságfejlesztés általános stratégiáját kívánjuk 
kidolgozni és elfogadni. Ezeket a célokat teljes egészében bele kell foglalnunk 
az adott ország társadalmi fejlődésének tervébe. 

Sohasem könnyű azonban kimondani, hogy egy szocialista országban mit 
tekinthetünk f ix célnak, amit teljes egészében meg akarunk valósítani. Ha az 
egyes országok alkotmányait, vagy a legrangosabb állami és pártszervek prog
ramnyilatkozatait veszünk alapul, mindjárt kiderül, hogy ezek a f ix célok igen 
számosak, különösen a közös fogyasztás szabályozása terén. A közös fogyasz
tás fix céljait egyébként is joggal tekintjük elsődleges különbségnek a kapita
lizmus és a szocializmus polgárainak helyzetében. Itt vetődik fel a jól ismert 
düemma, hogy mi mindent kell már e leve biztosítani egy szocialista ország 
polgárának. Amikor erről határozunk, néha a kapitalizmussal szemben fenn
álló különbséget helyezzük előtérbe, más esetekben viszont a polgárok társa
dalmi szolidaritásának erősítését tartjuk a legfontosabbnak. A szocialista or
szágok eddigi gyakorlata mindenesetre azt mutatja, hogy a társadalmi szoli
daritás erősítése épp a lakosság közös fogyasztása terén vi lágosan körülírt f ix 
célok által érhető el . 



A tapasztalat mégis azt mutatja, hogy programszerűen mindig több f ix célt 
határozunk meg, mint amennyi valóban megvalósítható. Ez részint annak a 
következménye, hogy gyorsabban szeretnénk győzelemre vinni az alapvető esz
méket, gyorsabban szeretnénk felmutatni a különbségeket a kapitalizmussal 
szemben, de következménye ez annak is, hogy néha túlzásokat viszünk b e a 
politikai programokba, melyeknek végrehajtásáért n e m érzünk e lég erkölcsi 
felelősséget. Igaz, a f ix célok jó eszközei annak, hogy a polgárok le lkesedéssel 
viszonyuljanak a meghatározott társadalmi rendszer felé, s hogy kel lő igyeke
zettel dolgozzanak a gazdaság és a társadalom fejlesztési tervének megva ló 
sításán. A politikai fórumok ezért is kötődnek hozzájuk előszeretettel. Külö 
nösen látványosak azok a f ix célok, amelyek az ingyenes és kötelező iskoláz
tatás időtartamára, a díjmentes egészségvédelem kiterjesztésére, a munkahely 
minden munkaképes személynek való szavatolására, a teljes szociális mozgé
konyságra s más hasonlókra vonatkoznak. 

Minden szocialista országra nézve, méreteire és fejlettségére va ló tekintet 
nélkül, elsődleges fontosságú, hogy reálisan mérje fel azokat a f ix célokat, 
amelyek mint a gazdasági és társadalmi fejlődés elfogadott stratégiájának 
összetevő részei belekerülnek a fejlesztési tervbe. Evégett nemcsak a célokat 
kell egyérte lműen meghatározni, hanem a megvalósítás pénzforrásait é s m ó d 
szereit is . Túlhangsúlyozásukkal a különféle politikai deklarációkban elveszítik 
realitásukat, s ezzel még olyan szinten is kétségessé válik megvalósításuk, ami 
pedig valóban kötelező lenne. Ezért van szükség ezen a téren nagyfokú real i 
tásra, aminek hiánya sokszor érződik a szocialista országokban. 

Melyek lehetnek azok a célok, amelyekre minden szocialista országban a 
gazdaságfejlesztési politikában nélkülözhetetlen realizmus alapján mint f ix 
célokra tekinthetünk? 

Az első és legalapvetőbb f ix cél a start szavatolása mindenkinek: minden 
egyénnek, vállalatnak és vidéknek. Eszerint mindenekelőtt az ingyenes iskoláz
tatást kéli szavatolni minden fiatalnak, meg kel l határozni a kötelező iskolai 
végzettséget minden polgár számára — összhangban a gazdasági fejlődés elért 
színvonalával, i l letve az ország anyagi lehetőségeivel . Ha valahol is rá kell 
mutatni a polgárok egyenlőségére, akkor ennek mindenekelőtt abban kel l m e g 
nyilvánulnia, hogy minden fiatal a saját kívánsága szerint képeztetheti magát, 
tehát abban, hogy mindenki egyenlő esé lyekkel rajtolhat az életben. Ami az 
egyénre vonatkozik, érvényes a vállalatokra és egy-egy területre is. A vá l la 
latot például úgy kel l létrehozni, hogy ne rokkantként jöjjön a világra, hanem 
hogy meglegyenek a rajtfeltételei a normális munkához. A későbbiek során 
persze az egyén és a vállalat esetében is különféle nehézségek merülhetnek föl, 
méghozzá nem is önhibájukból. A rajtbiztonság tehát még n e m jelenti a 
későbbi szabályos fejlődés szavatolását. D e már az is sokat jelent. A korábbiak 
során fejletlenül hagyott vidék esetében, ha önerejéből n e m képes gyorsabban 
fejlődni, szintén érvényes a társadalom kötelezettsége az egyenrangú rajt biz
tosítására. A fejlett é s fejletlen vidékek közötti különbségek csökkentésére 
vonatkozó illúziókat azonban nem kell táplálni, mint azt a szocialista vi lágban 
néhol teszik. A fontos az, hogy a fejletlenek számára is megteremtsük a későbbi 
önálló fejlődés (amit Oskar Lange „self-generating process"-nek nevez) kez
deti feltételeit. 

Másik i lyen f ix célnak ke l lene tekinteni a fej lődés rendelkezésére álló a lap
vető hordozótényezőinek dinamikus fenntartását. Az egyszeri alkalommal m e g 
szerzett tudás és szakmai képzettség idővel ugyanis elévül, méghozzá bizonyos 
szakterületeken hihetetlenül gyorsan. A megszerzett szaktudás folyamatos f enn
tartásának eszerint f ix célnak kel l lennie. Jól szervezett társadalmi akcióra van 
tehát szükség a folytonos továbbképzés, a szakma új eredményeinek fo lyama
tos megismerése érdekében. És ezt n e m ajánlással, önkéntességi e lv alapján, 
hanem az ezzel foglalkozó intézmények megfele lő hálózatának kiépítésével kell 
biztosítani. A bejáratott termelési technikát, az elfogadott módszereket a tudo
mányos-kutató munkában és az igazgatásban szintén folytonosan össze kell 
hangolni az újabb tudományos vívmányokkal . Egyes szakmák és ágazatok ter
mészetesen mindig előnyben részesülnek, ezzel számolni kell . Egészében nézve 
azonban a társadalom köteles fenntartani, amit egyszer már elért, n e m pedig 
az egyik oldalon újat teremteni, a másikon pedig elveszíteni a már megszer
zettet. Egyszóval az erkölcsi kopás ellensúlyozását — tudásban, technikában, 
irwinkamódszerekben és igazgatásban — f ix célnak kel l tekinteni. 



Akárcsak a társadalmi é let m á s területein, a kis országnak ezt i l letően is 
megvannak a sajátosságai, a maga külön nehézségei. Nemcsak az a baj , hogy 
a f ix célok száma megközelítőleg s em érheti el a nagy országokét, hanem még 
inkább az, hogy közülük a legfontosabbak magvalósítása szempontjából i s n e h e 
zebb helyzetben van. A rajt biztosítása tekintetében n e m eléggé változatos a 
termelési struktúra, n e m eléggé sokoldalú a gazdasági és a társadalmi élet. A 
magas fokú specializáció, amit szorgalmaznia kell , nincs összhangban az e lsőd
leges f ix céllal. Ennélfogva a szocialista kis országnak ezt az alapvető fix célt 
össze kell egyeztetnie a saját feltételeivel, s ez a n a g y országokhoz viszonyítva 
mindig leszűkítést jelent. 

Azonos a helyzet a második f ix céllal is. Ezt i s a kis ország lehetőségeihez 
kell mérni. A kis ország n e m képes biztosítani minden szakkáderének a folya
matos továbbképzést az erkölcsi kopás tényleges szintjén, és a különféle okta
tóintézetek széles hálózata útján, az értesülések is fogyatékosak a technika és a 
tudomány új vívmányairól , az igazgatás újabb módszereiről stb. Mi több, m é g a 
cél leszűkített változatának valóraváltása során is feltétlenül együtt kell 
működnie a nagy országokkal, s mindent a saját lehetőségeihez kel l idomítania. 

IV. NEHÉZSÉGEK A SZERVEZETTSÉG OPTIMUMÁNAK ELÉRÉSÉREN 

Az európai szocialista országok gyakorlati tapasztalatai alapján teljes jog
gal állíthatjuk, hogy a gazdaság és az egész társadalom szervezettségi opt imu
mának elérése ténylegesen elsőrendű és messzemenően a legnehezebb fe l 
adata minden országnak, nagyságára és fejlettségére va ló tekintet nélkül . A 
társadalom e légte len szervezettsége egészében v é v e mindig azt jelenti, hogy a 
fejlődés hordozó tényezőit csak részlegesen képes mozgósítani, a prioritások 
szelektálásában fogyatékosak az eredmények, é s hézagos a védekezési rendszer 
a negatív e lemek hatásával szemben. Politikai téren, akárcsak a gazdaságban 
ez azt i s jelenti, hogy a társadalom n e m eléggé racionális, mert a legjobb erőit 
azokra a hosszas és összetett folyamatokra összpontosítja, amelyek az ország 
továbbfejlődését szabályozó legfontosabb döntések meghozatalával vannak ösz-
szefüggésben. Mi azonban tanúi vagyunk annak a roppant veszélyes gyakorlat
nak is, hogy egyes politikai hatalmi gócok néha viszont túl gyorsan mondják 
ki döntéseiket. I lyen szélsőséges megoldások a szocialista országok gazdasági 
életében is észlelhetők. 

A nagy gazdasági rendszer (a népgazdaság) n e m kielégítő szervezettsége 
nemcsak a gazdasági döntések ésszerűségét é s a gazdasági segédeszközök 
igénybevételének hatásfokát csökkenti, hanem aláása az i lyen rendszer szilárd
ságát is, és lassítja az előrehaladást a fejlettség magasabb formái felé. A nagy 
gazdasági rendszer túlszervezése viszont a rugalmasságot, az új szempontokhoz 
való alkalmazkodás képességét csökkenti, előidézheti, hogy az i lyen rendszer 
nem fogad be magába semmi újat, amikor kívülről érkezik, s ez által szintén 
lelassul a további fejlődés. Épp ezért egyaránt veszélyes az az elképzelés is, 
amely túlhangsúlyozza például a piac szerepét — nagy álmokat szőve annak 
hatékonyságáról, és lebecsülve a gazdaságfejlesztési politika tervkomponensé
nek szerepét —, valamint az az elképzelés is, amely kizárólag a gazdaságnö
velés ökonometriai modelljére, az opt imum matematikai értelmezésére helyezi 
a hangsúlyt, csak a mérhető tényezőkkel számol, é s mindent arra épít, hogy a 
gazdasági szubjektumok minden, tekintetben ragaszkodni fognak majd ahhoz 
a túlságosan is számos és sérthetet len szabályhoz, amit a gazdaságfejlesztés 
részletes terve tartalmaz. 

Melyek a gazdaság optimális szervezettségének legjelentősebb kérdései a 
szocialista kis országokban? 

A kis országoknak, amely a dolgok természeténél fogva a termelésben kény
telen szűkebb specializációra törekedni, kifejezetten a nyílt gazdaság vonalán 
kell állnia, könnyen kell alkalmazkodnia a kívülről érkező, igen gyakori beha
tásokhoz. A magasfokú alkalmazkodó képességet, a rendkívül jól képzett káde
rek mellett, a következők biztosítják: 

a) az optimális megoldások övezetének pontos ismerete (illetve rövidebben 
az optimális övezet ismerete) és 

b) a döntéshozatali joggal felruházott szintek számának optimális m e g 
határozása. 



Nagyon gyenge iaz alkalmazkodó képessége annak a gazdaságnak, s ennél 
fogva, a világpiacon betöltött he lyére való tekintettel igen rossz megoldás a kis 
ország számára, ha minden döntést általában magasabb szinten hoznak meg, 
és majd minden magatartásszabályt a gazdaságfejlesztési terv határoz meg 
pontosan előírt nagyságrendekben. Pontosabban szólva, a gazdaságfejlesztési 
terv mindenre kiterjedő törekvése, az az irányzat, hogy a nagy gazdasági rend
szer alacsonyabb szintű, döntéshozatali joggal felruházott szervezeteinek n e m 
marad semmilyen „manőverezési lehetőségük", magát a. rendszert — függet le
nül az adott ország nagyságától — merevvé teszi, hatékonyságát és alkalmaz
kodó képességét pedig megnyirbálja. A kis ország azonban ezt még inkább 
megérzi, miután kapcsolata a külső vi lággal mindig igen erős. A kis ország 
gazdasági növekedésének foka közvetlenül a külkereskedelemtől, a kivitel és 
a behozatal méreteitől függ. Eközben, éppen mert kicsi, o lyan kivitel i ágazato
kat kell keresnie, amely versenyképesen léphet fel a világpiacon, olyan, ága
zatot, amely n e m csupán előnyös számára, hanem, m é g gyakrabban, amely 
iránt a nagy országok n e m tanúsítanak különösebb érdeklődést. I lyen ágaza
tokat, i lyen „le n e m foglalt területeket" csak az a társadalom fedezhet fel és 
foglalhat le magának, amelyik igen jól van megszervezve, és nagyon gyorsan 
tud alkalmazkodni a külső behatásokhoz. 

A magasfokú alkalmazkodó képesség elérése céljából a gazdasági döntések 
meghozói számára meg kell hagyni a megoldások optimális zónáját, vagy más 
szerzők terminológiája szerint a megengedhető megoldások zónáját, más szóval 
a rendszer független változói számára m e g kel l határozni a mozgáslehetőség alsó 
és felső határát, hogy a rendszer stabilitása n e kerülhessen veszélybe. A vál la
latnak például az országos gazdaságfejlesztési tervből pontosan informálódnia 
kellene, hogy milyen határok között mozoghat a tőkekoeficiens, a munka 
műszaki felszerelésének koeficiense, az összbefektetések hatásfoka, a foglalkoz
tatottak szerinti jövedelem, a korszerűsítésre fordított eszközök megtérülésének 
átlagsebessége stb. 

Az optimális megoldások zónájának meghatározása tehát rendkívül fontos, 
ha azt akarjuk, hogy a gazdasági szubjektumok önállóságának erősítésével 
fokozzuk a rendszer alkalmazkodó képességét, de épp ennyire fontos azt is 
tudni, hogy mi lyen kiterjedésűek lehetnek ezek a zónák, ha meg akarjuk köze
líteni a szervezettség optimumát. Jugoszláviának é s azoknak a k i s országoknak 
a tapasztalatai, amelyek önigazgatási t ípusú szocializmusra törekednek — vagyis 
amelyek az igazgatás rendszerében egyre nagyobb viszonylagos önáEóságot 
igyekeznek adni a részegységeknek, s ugyanakkor az összgazdaság fejlesztésében 
is optimumra törekednek — arra utalnak, hogy az i lyen t ípusú országokban 
nagy ellentmondásokat tartalmaz az említett zónák meghatározása. Hogy bár
mely pillanatban azonnal kisajátíthassák maguknak a világpiacon valamely ad
dig még „le nem foglalt" területet, ehhez terméseetesen nagyobb szabadságra, a 
gazdasági szubjektum mozgáslehetőságének szélesebb zónájára, van szükség. A kis 
országnak azonban ugyanakkor, mivel kicsik a stratégiai tartalékai, nincs elég 
segédeszköze a gazdaság fejlesztéséhez, s mert számos gazdasági ágazatban 
hiányzik a „kritikus tömeg", igen erőteljes gazdasági hatóeszközökre, szabály
rendelkezésekre van szüksége. Ez a komoly ellentmondás csak úgy enyhíthető, 
hogy nagyon gondosan kell megválogatni egyrészt azokat az ágazatokat, m e 
lyekben minimálisra kell csökkenteni a „megoldások optimális övezetét" — sza
bály szerint egyes alapágazatok ezek, melyektől a legnagyobb mértékben függ a 
kis ország egész gazdasági fejlődése —, másrészt pedig azokat az ágazatokat, 
melyekben ezek az övezetek kiszélesíthetők. Jugoszlávia gazdasági fejlődésének 
két alapvető prioritásból, a külkereskedelemiből és a foglalkoztatásból kiindulvn 
általánosságban azt mondhatjuk, hogy az optimális megoldások övezetét e l ső 
sorban a legfőbb export é s a legerősebb antiimport ágazatokban kell a legszű
kebbre szabni, a legszélesebbre tárható visizont azokban az ágazatokban, m e 
lyektől a munkanélküliség enyhítését várhatjuk. 

A döntéshozatali szintek különbözőségének, és azoknak a törekvéseknek, 
hogy magasabb szinten csak akkor kell döntéseket hozni, ha erre alacsonyabb 
szinten azonos módszerekkel és egyazon gyorsasággal nincs lehetőség, szintén 
külön jellegzetességei vannak a szocialista kis országban. Minden kis ország
ban egymással azonosítható két véglet f igyelhető meg a döntéshozatali sz in
tek tekintetében: erőteljes a törekvés, hogy bizonyos határozatokat a l e g -



alacsonyabb szinten mondják ki, és ugyani lyen erőteljes a másik követelés 
is, hogy a gazdiaságfejlesztés stratégiai jel legű döntéseit a legmagasabb sz in 
ten hozzák meg (Jugoszlávia esetében szövetségi szinten). A nagy országok
tól eltérően, melyekben igen sok a döntéshozatali szint, é s szabályszerű, 
hogy a döntéshozatali jogok megoszlanak az egyes szintek között, a kis or
szágokban sokkal több döntéshozatali joggal ruházhatók fel a legalacsonyabb 
szintek — a vállalatok, kombinátok —, de több az olyan döntés is, amit az 
ország legmagasabb igazgatási szintjén hoznak meg (a parlamentben, a kor
mányban, vagy ezeknek szerveiben). Mindkét végletnek megvan a maga logi 
kája a kis országban: mivel az össztermelés és a vállalatok száma minden ága
zatban viszonylag kicsi, s egy-egy termékből alig néhány vállalat biztosítja az 
ország ellátottságát, n e m áll f enn a veszély, hogy szem elől téveszthetők az 
egyes ágazatok általános érdekei, ha alacsonyabb szinten születnek meg a dön
tések, hiszen az áttekinthetőséget lehetővé teszi a tömeg kicsinysége, amit 
ellenőrzés alatt kel l 'tartani; másrészt viszont mive l egyes ágaztok továbbfej 
lesztéséhez nagyon nehéz előteremteni az összes termelési tényezők „kritikus 
tömegét" — különösen a kiviteli ágazatokban —, továbbá mert a hazai ipart 
védeni kell, s meg kell határozni a foglalkoztatást növelő ágazatokat, számos 
döntési jogot fent kell tartani a legmagasabb igazgatási szint számára. Egyszó
val a kis országnak először i s n e m lehet olyan sok döntéshozó központja, mint 
a nagy országoknak, másodszor pedig ezeknek a központoknak a mozgékony
sága a gazdaságfejlesztés adott szakaszára való tekintettel is kisebb, vagyis a 
döntéshozatali szint emelésének és süllyesztésének kicsi a lehetősége. 

Mindkét említett probléma — az optimális övezet meghatározása és a dön
téshozatal optimális szintjeinek megállapítása — szorosan kapcsolódik a szer
vezettség optimumának biztosításához, s éppen ezért mindkettő kifejezetten 
neuralgikus pontja a gazdaság működésének minden országban, számos külön 
jellegzetességgel a kis országok esetében. Ugyanis a k i s országokban, mint aho
gyan már megállapítottuk, sajátos el lentmondás jellemzi őket: a gazdasági 
döntések meghozatalában erőteljes decentralizációs törekvések jutnak kifeje
zésre, d e ezzel párhuzamosan ugyanolyan erős az a törekvés is, hogy a gazda
ság továbbfejlesztésének kérdéseiben a döntő szót a legmagasabb szinten kell 
kimondani. 

V. KORLÁTOZOTT LEHETŐSÉGEK A SPECIALIZÁCIÓ OPTIMUMÁNAK 
MEGHATÁROZÁSÁBAN 

Egyet len kis ország s e m kerülheti el a mind szűkebbre szabott specializá
lódást. Ez a specializáció azonban n e m annak az irányzatnak a következménye, 
hogy a gazdaságfejlesztésben egyre racionálisabban választják meg az e l sőd
leges fontosságú ágazatokat, s hogy folyamatosan összpontosítják a minőségi 
segédeszközöket az új technika és az új igazgatási módsizerek elsajátítása végett 
a kiválasztott ágazatokban. A specializáció sokkal inkább kényszer a kis orszá
gokban, a külső behatások, n e m pedig a választási lehetőségek következménye. 
Ez a specializáció a szatelizációs folyamat eredménye (ahogyan Perroux fran
cia közgazdász mondaná), amelytől egyet len kis ország sem lehet mentes . E 
folyamat során a kis országok vállalatai a nagy és fejlett országok gazdasági 
rendszerének alkotórészeivé válnak. 

Az i lyenfajta specializáció káros következményeinek csökkentése, és az elke -
rülhetetlen folyamat kedvező eredményeinek növelése érdekében a kis ország
nak meg kell keresnie az optimumot a specializálódásban. Optimális az a spe
cializáció, amely a lehető legmagasabb fokú gazdaságnövekedést teszi lehetővé 
az adott körülmények között. Ennek érdekében meg kell találni: 

a) a rendelkezésre álló segédeszközök hatásfokának maximumát az adott 
gazdaság fejlődésében a mind nagyobb specializáció mellett , 

b) a szatelizáció káros következményeinek minimumát, 
C) a szükséges stratégiai tartalékok minimumát az optimális gazdaságfej

lesztés érdekében, és 
d) az adott n a g y gazdasági rendszer alkalmazkodó képességének m a x i m u 

mét azokhoz az állandó változásokhoz, amelyeket a specializálódás hoz magá
val. 



A kikényszerített specializáció legnagyobb veszélye mégis a gazdaság m ű k ö 
dési rendszere terén, és külön az irányítás területén jut kifejezésre a k is orszá
gokban. Miután saját vállalatai fokozatosan a nagy ország vállalatainak társas
termelőivé válnak, a kis ország több igen é lesen felvetődő problémával találja 
magát szemben. Említsünk m e g csupán néhányat: 

a) A kis ország társastermelő-vállalata felemás je l legűvé válik, mert egy
részt felveszi annak a nagy gazdasági rendszernek a jellegzetességeit, amely-
lyel együttműködik, de megtartja saját nemzetgazdaságának jel lemvonásait i s ; 
amennyiben a két társadalmi-gazdasági rendszer is eltérő (kapitalista — szocia
lista), akkor a vállalatot sok mindenben ellentmondásos hálózat fűzi a két 
különböző gazdasághoz, 

b) A társastermelő-vállalat köteles beil leszkedni saját országának gazdaság
fejlesztési tervébe, de alkalmazkodnia kell a nagy gazdasági rendszer fejlesztési 
tervéhez is, amellyel együtt dolgozik. 

c) Számos probléma származik a két gazdaság működési rendszerének 
különbözőségéből, s emiatt a kis ország sokféle kompromisszumra kényszerül: 
eltérő adórendszer, többféle külkereskedelmi eljárás alakul ki, a gazdaságfej
lesztés irányításának módszereiben, de különösen a termelési technika megvá
lasztásában, valamint a foglalkoztatottak alkalmazásában és javadalmazásában 
módosítások következnek be. 

d) A felszerelés élettartalmának különbözősége fo lytán a z amortizáció foka 
felemássá válik, és a többi termelési költség tekintetében i s nagy különbségek 
állnak elő; a belső elszámolási árakat szintén össze kell egyeztetni a külföldi 
vállalattal. A szocialista kis országban a kapitalista ország vállalatával folyta
tott társastermelés megnehezít i a hazai vál lalat teljes bekapcsolódását a gazda
ság működésének hazai rendszerébe. Emiatt a vállalat kedvező hatása a n e m 
zetgazdaságra igen csekéllyé válhat. Kiváltképpen ü y e n helyzet áll e lő az 
ország túlnépesedése esetén, amikor a munkaerő-kínálat rendkívül nagy, a kü l 
földi kooperáns viszont munkatakarékos technikát kényszerít rá a vállalatra. 

Van-e lehetősége a kis országnak arra, hogy „védelmi rendszert" dolgozzon 
ki a rákényszerített specializáció káros következményeivel szemben? A kérdésre 
mindenképpen igennel kell válaszolni, noha „manőverezési területe" úgy szorul 
egyre szűkebbre, ahogy sokasodik a tömeggyártás a nagyvilágban, és ahogy sza
porodik azoknak az ágazatoknak a száma, amelyeket n e m lehet k i s tőkével, 
nagy tudományos kutatóközpontok és növekvő számú magas képzettségű káde
rek nélkül megszervezni. 

A kényszerű specializáció el leni küzdelem legfontosabb e lemei azok a káde
rek, akik megfelelő hozzáértéssel képesek meghatározni országuk számára a 
specializáció optimumát. E tekintetben alapvető jelentősége van annak, hogy 
helyesen válasszuk meg azokat az ágazatokat, amelyekkel társastermelést lehet 
folytatni a külfölddel, i l letve azokat, amelyeket a hazai piac szükségleteinek 
kielégítése és a nagyobb arányú foglalkoztatás érdekében a bőséges hazai ter
melési tényzők igénybevételével , a külfölddel való közvetlen társastermelés 
mellőzésével fejlesztünk tovább. 

Röviden összefoglalva ezek azok a szempontok, amelyeket vé l eményem sze
rint mindenképpen f igyelembe kel lene venni, amikor a szocialista kis országok 
gazdaságfilozófiáját meghatározzuk. A szocialista kis országok néhány legálta
lánosabb jel legzetességének megvilágításával, é s azoknak az alapelveknek az 
ismertetésével, melyek mindig irányadóak a kis országok gazdaságfejlesztési 
politikájának kialakításában, csupán arra akartam rámutatni, hogy tartalmüag 
mi képezheti alapját gazdaságfilozófiájuknak. A teljes gazdaságfilozófia m e g 
fogalmazásához azonban természetesen jóval többre v a n szükség annál, mint 
amit ez a munka magában foglal. 



Steinfeld Sándor 

H O Z Z Á S Z Ó L Á S 

Az alábbiakban közölt írás a háború előtti HlD-ban jelent meg 1939-ben, 
a folyóirat áprilisi, májusi és júniusi számában. A cikksorozat megírását 
még az előző év őszén határozták el a HÍD szerkesztői, az akkor illegali
tásban élő Pap Pál szabadkai tartózkodása alatt. Ekkor született meg Pap 
Pál Ár ellen (HlD, 1938. október) című cikke is. A szerkesztőségben úgy 
határozták el, hogy a Jugoszláv Kommunista Párt népfront-politiká
ját cikksorozatban fejtik ki és alkalmazzák a magyar kisebbség soraiban 
vívott politikai harc sajátosságaira, kapcsolva ezt a harcot az egész or
szág haladó erőinek küzdelméhez, ellenszegülve a jobboldali fasizáló 
irányzatokkal szemben. 

így szándékoztak támogatást és irányelveket nyújtani a HlD oldalai
ról is a magyar haladó erők politikai küzdelmének a Jugoszláv Kommu
nista Párt által sugalmazott és vezetett népfront-politika alapján. A 
cikksorozat, a fél év előtt közzétett Pap Pál cikke is, különösen szemmel 
tartotta az akkor feltörőben levő dr. Nagy Iván szerkesztésében megje
lenő A Nép c. hetilap reakciós álláspontjait. Ez a Zágrábban magyar 
nyelven megjelenő újság a magyar nemzeti kisebbség felé fordulva az 
országban erősödő fasiszta tengelybarát irányzat egyik sajtószerve volt, 
a maga területén hatva a „nemzeti egységet" képviselte, munkásellenes, 
a jobboldali „keresztény gondolkodás", az irredentizmus alapján és való
jában a jobboldali polgári körök befolyásáért küzdött a dolgozók körében. 

A cikksorozat első írására kapott megbízást dr. Steinfeld Sándor, a 
szerkesztőségben (Mayer Ottmár, Simokovics Rókus, Steinfeld Sándor 
és mások részvételével) megbeszélt vázlat alapján. Így készült el az 
első cikk, és miután beterjesztette a folytatás vázlatát is, megbízták az 
egész sorozat megírásával. A cikksorozatnak szándékosan adták a sem
mitmondó Hozzászólás címet, nehogy a cím is felhívja a HÍD-at könyörte
lenül ellenőrző sajtócenzúra képviselőjének figyelmét. 

ELSŐ KÖZLEMÉNY 

Mióta kisebbségek vannak, mióta a kisebbségek kormányt támogatva, vagy 
az ellenzék oldalán, több-kevesebb sikerrel harcolnak jogsikért, fönnállásuk, 
megmaradásuk és fejlődésük biztosításáért, állandóan napirenden van a kér-



dés: egészet képez-e a kisebbség, vagy ugyanúgy osztályokra tagozódott, mint 
a többséget alkotó nép társadalma? A kérdés ma különös érdekkel bír, m e g 
oldása nagy fontosságú a múlt mérlegelésére és annak a megállapítására, hogy 
a jövőben milyen állást foglaljunk el a sorozatosan fölbukkanó nehézségekkel 
szemben. Erre a fontosságra vall, hogy a világsajtó, de — ami minket a l eg 
közelebbről érdekel — a mi közéletünk is, hangos a vitától és az összes érvek 
és ellenérvek a fönti kérdés körül forognak, vagy erre vezethetők vissza. 

Hogy olvasóink számára a fej leményeket összegezhessük és a nagy zene
bonát összhangzóbbá, érthetőbbé tegyük — az alábbiakban megkíséreljük a 
kérdés tisztázását. Fölsorakoztatjuk az előadásokban, cikkekben, nyí l t l e v e 
lekben szereplő nézeteket — megtisztítva azokat a személyeskedés érte lem
zavaró sallangjaitól — és egyúttal kifejtjük a mi helyesnek vélt ál láspontun
kat. Módot akarunk így adni a vita lefolytatására és annak minél szé lesebb
gyökerű eredményességére — az együttműködés valóraváltására. Hisszük, tud
juk, hogy ez minden — pillanatnyilag bármüyen pártállású — becsületes, 
népe érdekeit szem előtt tartó magyar ember leghőbb óhaja. 

„Mi kisebbség vagyunk és nem fecsérelhetjük erőnket osztályharcra, ami 
különben is idejét múlta és akkor is, amikor időszerű volt, csak nemzetközi 
zsidók, vagy romlott lelkű, hazaáruló zsidóbérencek találták ki, hogy a 
maguk sötét érdekében megmételyezzék a békére vágyó és virulni akaró 
emberiséget. Osztályok nincsenek, csak nemzetegész van, csak sorsközösség 
v a n . . . " 
Nagyjából így hangzik az egyik nézőpont és m e g kell jegyeznünk, a legtöbbet 

hangoztatott, legelterjedtebb az összes téves állásfoglalások között. 
Kisebbségi sorsban élünk — ez tagadhatatlan. D e valóban annyira helytálló 

mindaz, ami a fenti állítás szerint ebből következik, különösen a mondat 
második fele? Látni fogjuk, hogy nem. 

Először is: erőpazarlás-e az osztályharc, olyan fényűzés, amit ma nem 
engedhetünk meg magunknak? Már a kérdés i lyen felállítása is hozzánem-
értést, tudatlanságot árul el. Miért? Mert abból a tévedésből indul ki, hogy 
az osztályharc olyan játék, szórakoztató féle, mint a kuglizás, vagy a moziba 
járás, amit ha jól megy a sorunk, megengedhetünk magunknak, de ha szűkösen 
élünk, l e kel l róla mondanunk. Ugye, mi lyen egyszerű? Azonban az óhaj, 
minden jámborsága ellenére, csak óhaj marad és hasonlít a megboldogult 
természetbölcselethez, melynek hívei a természetkutatást e lvetve, a természet 
törvényszerűségeit íróasztaluk mellől akarták kieszelni és az el lenvetésre: mi 
lesz ha „fölfedezéseik" nem fedik a valóságot — azt felelték: annál rosszabb 
a valóságnak! 

Tudjuk, hogy a társadalomnak megvannak a maga törvényszerűségei — 
függetlenül az egyéni akarattól. Az emberiség, a társadalom, vagy egy osztály 
— mert ez is van, mint azt alább látni fogjuk — előrehaladását pedig éppen 
ezen törvényszerűségek kutatása és megismerése biztosítja úgy, hogy hozzájuk 
cselekedő módon alkalmazkodva igyekszik azokat a maga javára fölhasználni. 

De térjünk vissza a kérdéshez. Vannak-e osztályok? Ha igen: vannak-e 
kisebbségi társadalomban is? És valóban zsidók és hozzájuk hasonló, minden 
emberi közösségből kiüldözésre méltó, sötétbenbuj kálók agyréme az osztály
harcnak nevezett bujakór? 

A társadalom emberi közösség. Az ember társadalmi lény és ugyanúgy 
n e m maradhat fenn a társadalmon kívül, mint hal a szárazon. Ez vitathatatlan. 
Ugyancsak vitán fölül áll, hogy a társadalom csak termelve, a fölélt javakat 
újjátermelve létezik és ezen termelés méretei szerint fejlődik. Ha többet 
termel: halad, ha kevesebbet: visszaesik. A javak anyagát a természet adja, 
de azokat használhatóvá a munka teszi. 

Mi határozza meg az embert a társadalomban? Elsősorban a munkája. De a 
munkához szerszámok is kel lenek és nyersanyagok, vagy ahogy azokat tudo
mányosan mondják: termelőeszközök. Mit látunk a mai társadalomban? Hogy 
az részekre tagozódott. Egyik oldalon állnak a földbirtokosok, gyárosok, ban
károk, stb. — termelőeszközök tulajdonosai —, a másik oldalon: akik meg
szabott bérért a termelőeszközök segítségével azok tulajdonosai számára a 
javakat — az árut — létrehozzák. A két csoport — osztály — között vannak 
az ún. kisemberek, akik, ha termelőeszközök tulajdonosai is, az első csoportba 
nem számíthatók, mert anyagi helyzetük azokénál sokkal alacsonyabb és a 



mai viszonyok között — egészükben — oda nem is emelkedhetnek. Ide soroljuk 
a kisiparosokat, kiskereskedőket és a szabad pályán levőket. 

Láthatjuk: a társadalomban elfoglalt hely — osztályhelyzet — attól függ, 
hogy az illető egyén, vagy csoport a termelőeszközökkel milyen viszonyban 
van. Más szóval: tulajdonosa-e azoknak, vagy sem? Ez a valóság, és azt a mai 
berendezkedés keretein belül pusztán szép óhajokkal megmásítani sem lehet, 
még elkendőzni sem. Vagy talán akadnak olyan együgyűek, akik azt hiszik, 
sikerül nekik a béressel elhitetni, hogy tőle a ve le esetleg egy anyanyelvű 
gazda; a munkással, hogy tőle a ve le eset leg egy anyanyelvű gyáros semmiben 
sem különbözik? 

„Hát jó — halljuk az ellenvetést — osztályok vannak, de ebből még 
nem következik az osztályharc tárgyilagos létezése is: nem következik 
annak a megokoltsága, hogy azt nem fölbujtás, izgatás hozza létre!" 
Mit is mond ez a szépen hangzó és sokat hangoztatott állítás? 
Semmi mást, mint hogy a munkást föl kell bujtani, hogy nagyobb bért, 

rövidebb munkaidőt akarjon; hogy a gyárost tüzelni kell, hogy minél nagyobb 
jövedelmet akarjon elérni és adott esetben, ha érdekei úgy kívánják (és mikor 
nem kívánják?) ellenszegüljön munkásai fentebb kifejezett óhajának és tőle 
telhetőleg mindent megtegyen, hogy azokat ne kelljen teljesíteni. Hát ezt, ép 
ésszel, valóban senki se hiheti el. 

Mert mi is tulajdonképpen az osztályharc, annak lényege? Mi tesz egy 
osztályt osztállyá? 

Hogy osztályok vannak, azt el kell ismernünk, aminthogy ezek éppen 
azért osztályok, mert a termelésben, a társadalomban, a javak elosztásában 
ellentétes helyeket foglalnak el. Ebből a vak is láthatja, ha akarja, hogy 
alapvető érdekeik sem lehetnek azonosak. És az osztályharc, annak lényege 
nem más, mint a küzdelem ezen érdekek érvényre juttatásáért. Ez a küzdelem 
lehet tudatos és nem tudatos. Az osztállyá alakulást éppen ez a különbség 
határozza meg. Amikor egy tásadalmi réteg osztályhelyzetének tudatára jön, 
akkor válik a társadalmat tudatosan formáló erővé — osztállyá. Ezt a pontot 
gazdasági, később politikai alakulatok, szervezetek, harci szervezetek — ezért 
osztályharcos szervezetek — megalakulásai jelzik. 

Azonban tévedésbe esnék, aki szt hinné, hogy mindez csak a mai társa
dalom velejárója és azon belül is csak a munkásság kiváltsága. Nem. 

Mindenki hallott már a céhekről. Ugye m ü y e n ártatlan alakulatok ezek? 
Ünnepélyes alkalmakkor szószólói alatt fölvonul a céh, beszédek hangzanak 
el, a zene szól és utána mindenki megil letődve hazamegy. Hát ezek a céhek 
valamikor a városi iparosság gazdasági és harci osztályszervezetei voltak és a 
regényes középkor a történelem lapjaira bizony sok véres csatát írt föl, amelye
ket a céhekbe tömörült iparosság vívott jogaiért és azok a zászlók nem egy 
véres ütközetben hirdették a föltörekvő osztály győztes igazát az uralmon 
levővel szemben. 

Vagy vegyük a gyárosok szövetségét, vagy bármely más munkaadói tes tü
letet. Ezek működése ellen igazán senkinek se lehet kifogása. És mégis, ezek 
az egyesületek képezik az uralkodó osztály fegyvertárának egy részét. _ Csodá
latos, senki sem ütközik meg ezen egyesületek osztályharcos működésén azok 
közül, akik a munkásság szervezkedésére tücsköt-bogarat kiabálnak. 

Es itt van a kutya elásva. Mert mit is mond csak köznapi nyelven a követ 
kező állítás? 

„ . . . A földműves nép (!) csak része, ha nagyobb része is, a nemzetnek, 
a nemzet minden tagjával azonos törekvésekkel és nem osztályelkülönü
léssel, külön osztályérdekkel, vagy pláne osz tá lyharcca l . . . (és) népünk sorsa 
attól függ, mennyire sikerült lebontani a különbséget, kiépíteni a sors
közösséget, köztudattá tenni azt, hogy az egész élete nem választható el a 
nemzetegész é l e t é t ő l . . . " 
Eszerint a gazda, a béres, a földbirtokos, a napszámos (földművelő nép) egy 

fogalom. Hogy ez n e m igaz, hogy ezt mondani vagy tudatlanság, vagy tudatos 
ámítás, azt nem kell külön bebizonyítanunk. Lehet-e a 2400 dináros évi jöve 
delemmel bíró, rongyos, éhező, fázó Oraveczeket és a több száz holdas nagy
birtokosokat közös érdekű társadalmi csoportba sorozni? Vannak, akik azt 
mondják: lehet. Szerintünk nem, vagy legalábbis nem úgy, ahogy a fenti urak 
gondolják. De gyerünk tovább. Vojvodinai magyar földművesekről l évén szó, 



tudjuk, hogy azoknak közel háromnegyedét Oraveczek alkotják és ezért bátor
kodunk a „földműves nép" alatt őket érteni. És erre vonatkozólag a fenti 
idézet nem mond mást, mint hogy az Oraveczek törekvései azonosak a n e m -
oraveczekével. 

Mijük nincsen és n e m volt az Oraveczeknek? — Földjük. Mijük volt sok 
évszázadon át és van ma is a n e m Oraveczek egy számbelileg kicsiny, de 
annál súlyosabb hányadának? — Földjük. Mit akarnak az Oraveczek? — Jobb 
bért, rövidebb munkát és földet. Mit nem akartak adni, és ma sem akarnak 
adni nekik a n e m Oraveczek? — Jobb bért, rövidebb munkát és földet. - r -
Jogtalan, erkölcstelen, kisebbségellenes az Oraveczek kívánsága? — Nem. 
Jogos-e, erkölcsös-e, ha azok megvalósítása képezi törekvéseik egy részét. — 
Igen. És mégis: „Ti Oraveczek maradjatok nyugton és ne legyenek a nem 
Oraveczekével ellentétes kívánságaitok, mert az főbenjáró bűn, nemzetegész
árulás, osztályharc. Ezt kívánja tőletek a ti, a nem Oraveczekével, íróasztál 
mellől, kényelmesen azonosított törekvéstek. Ámen." 

Vagyis a fenti logika szerint a nincstelenek érdeke teljesen azonos, egyenlő 
a birtokon belül levőkével , másszóval: 0 = 1-el! N e m kell számtantudósnak l en
nünk annak a megállapításához, hogy ez lehetetlen és az előkészítőst is e lbuk
tatják, ha i lyet állít. 

Kinek érdekében ágál valóban a fenti idézet? A n e m Oraveczekében, a 
társadalom uralkodó rétegei érdekében. De ki a többség? A jövő építői, maitere 
és téglái — az Oraveczek! Kinek az érdekei fontosak elsősorban kisebbségünk 
haladásának, fölemelkedésének szempontjából? A többségé. Mi legyen tehát a 
kisebbségi jelszavak elseje? Az Oraveczek kielégítetlen ősi vágya — földet! 

Megbomlasztja-e vajon ez az oly szükséges kisebbségi arcvonal egységét? 
Nem, hanem még inkább egybeforrasztja, átütő erejűvé teszi. Pedig ez osztály
harc, még pedig a javából. 

N e m akarjuk mondanivalónkat túl hosszúra nyújtani, s megelégszünk ezzel 
az egyet len példával. 

Amit eddig kifejtettünk, azt bizonyítja, hogy minden társadalom, tehát a 
kisebbségi is, osztályokra tagozódott, függetlenül az egyéni óhajoktól. Továbbá, 
hogy az osztályharc nem izgatás, hanem társadalmi berendezkedés eredménye. 
Végül, hogy az osztálykövetelések kielégítéséért való harc nem bomlasztja, 
de acélozza a nép igaz érdekeit védő kisebbségi arcvonal egységét és akció
képességét; míg azok semmibevevése, vagy olcsó szólamokkal való elintézése 
annak gyöngítésével, szétzüllésével jár. 

A másik mai divatos jelszó a keresztényi-nemzeti gondolat. Ha csak a 
nevéből következtetnénk a lényegre, szinte semmi kifogásolni valót nem 
találnánk. Emberszeretet, szociális gondolat, az osztályok és osztályérdekek 
elismerése, a nemzeti jogokért való harc — de n e m más népek rovására, harc 
a lelkiismereti szabadságért, az emberi jogokért, az embernek ember által 
való kihasználása ellen. Akadhat-e elvetemedett, istentől elrugaszkodott valaki, 
aki mindezt n e m helyeselné? Bizonnyal nem, legalábbis nem a dolgozók sorai
ban, akikért és akiknek ezen eszméknek szolgálniok kellene. 

Azonban nézzük csak meg a dolgot n e m eszmei elvonatkozásában, de 
gyakorlatban. Nem távoli országokban, de nálunk és közvetlen közelünkben. 
A türelem és megértés helyett türelmetlenség és ádáz gyűlölködés. Az egy 
akol egy pásztor politikai jelentését úgy magyarázzák, hogy az egy népet, egy 
tábort, egy pártot, egy vezért jelent! Göbbels se mondhatná különben. És nem 
véletlen, hogy a saját maguk által a népérdek kizárólagos képviselőjévé k ine
vezett és csakis ezért a szerepért csiczmáskodó — népiesch — vezér és 
vezérecskék ideálja Hitler és a náci módszerek. N e m véletlen, hogy a népet 
pajzsára írt, de az igazi népérdeket semmibevevők a keresztényi eszme n e v é 
ben borulnak le azok előtt, akik a vi lág négy sarkán már meggyújtották az 
új világháborút, a hódító, idegen népeket leigázó háborút. Azok előtt, akik
nek harci módszere a védetlen városok, nők, aggok és ártatlan gyermekek 
csöppet s em keresztényi bombázása, Guernica lerombolása. Azok előtt, akik 
a szent helyeket meggyalázzák, papokat kínoznak és gyűjtőtáborba hurcolnak, 
mert éppen a keresztényi eszmét, Krisztust, az elnyomottak, a rabszolgák 
Krisztusát szegezték szembe az Antikrisztussal, akit nálunk a kereszténység! 
népi jelszavakat bömbölő, habzó szájúak dicsőítenek. Arról nem is szólunk, 



hogy Magyarország ott vergődik az ősi el lenség halálos ölelésében és ebben nem 
kis részük van a mieinkkel hasonszőrűek áldásos működésének. Vagy lehet-e 
a nép nyelvét betütó, ősi, nemzeti hagyományait tűzzel-vassal tipró „fölsza
badítok" elől úttalan utakon menekülők százezreire keresztényi szeretettel azt 
mondani: — elnyerték méltó büntetésüket. 

Hihetünk-e az anyanyelv jogaiért harcoló olyan vezér őszinteségében és 
odaadásában, akinek éppen ez a nyelv n e m anyanyelve? Hihetünk-é szán
dékainak tisztaságában, ha mindazt, ami el len itt harcol, másutt jóváhagyja? 

Nem az elvek fontosak, nem a hirdetett elmélet. A gyakorlat alapján í té
lünk emberekről, mozgalmakról, pártokról. És ott, ahol az e lmélet é s gyakorlat 
között szakadás állott be, ott az elmélet csak palást volt, amit a gyakorlat l e 
szakított, hogy a szándékot a maga meztelen valóságában mutassa meg. Ha 
máshol helyesnek, a keresztényi és nemzeti gondolat valóra válásának tartom 
(máskép nem dicsőíthetném) a népek szabadságvágyának durva megfőj tását, 
a nemzeti önrendelkezési jogok antidemokratikus megcsúfolását, a hódító há 
borút, akkor — ha alkalom adódik rá —, az eddig csalétkül szánt, fennen han
goztatott, nagy jelszavakat sutba vágva — én is ugyanúgy cselekszem majd. 
Teszem mindezt azért, mert titkolt célom nem a nép java, hanem a vezérség 
minden áron, a hatalom és az avval va ló visszaélés. Ezt mondják a tények — a 
legkeményebbfejű dolgok — és a történelem folyamán tapasztalható példák 
sorozata. 

Nem a keresztényi eszmékben, nem a nemzeti gondolatban van a hiba, de 
a mögéjük húzódó fasiszta valóságban. N e m a keresztényi, krisztusi keresztet 
kifogásoljuk, hanem annak az árnyékába bújtatott és csak kedvező pillanatra 
váró nyilat és horgot, 

Mi egységet akarunk a közös célok eléréséért, de a külön eszmék és érdekek 
elismerésével és tiszteletben tartásával. Csakis így, i lyen úton lehet egybefor
rasztani kisebbségünket. És aki kijelenti: „ . . . a z egységet akarom, de az az 
egység csak az én mozgalmamat j e l e n t i . . . " az valójában éket ver magyar és 
magyar közé; az n e m demokrata — ha százszor is annak nevezi é s nevezteti 
magát, hanem idegenből mintázott népel lenes politikai eszmék fullajtárja. 

Mi elismerjük minden ember jogát, hogy a maga módján keresse boldogu
lását, csak ez az út ne menjen a népérdekek rovására. Hajlandók vagyunk 
mindenkivel együtt dolgozni az összes közös nevezőjű célokért, ha csak egy 
érintkezési pontot is találunk. De minden erőnkkel és minden fölhasználható 
eszközzel harcolunk azok ellen, akik a maguk, vagy egy klikk érdekeit, egyéni 
kis céljait a nép, az egység fölébe helyezik. És különösen küzdünk a kereszté
nyi jelszavak tisztes vértje mögé búvó, nemzetegységről prédikáló, parancs
uralomról álmodozó népbolondítók ellen, mert bennük latjuk minden igaz, 
hites, jószándékú akarás orgyükosait. 

í gy követelik tőlünk Rákóczi, Kossuth, Petőfi és Ady szelleme, a magyar 
népi hagyományok. És a harchoz lendületet, végte len kitartást ad a demokra
tikus népszabadságok minden akadályon át diadalmaskodó erejébe vetett, meg 
m ; m ingatható hitünk. 

(1939. április) 

MÁSODIK KÖZLEMÉNY 

Ha a Jugoszláviában megjelenő magyarnyelvű újságokat, folyóiratokat és 
egyéb kiadványokat olvassuk: ezt a szót — egység — majd minden cikkben ott 
találjuk. Az idegenből jött fölületes szemlélő örömmel észlelheti, hogy az egész 
kisebbségi magyarság — tekintet nélkül társadalmi, politikai beállítottságára 
— egységes, mert ugyanazt akarja. Ha pedig némi politikai iskolázottsággal is 
rendelkezik, akkor megállapíthatja, hogy okvetlenül szebb napok virradnak 
ránk, mert egységben az erő és az egységes föllépés meg kell hogy hozza az 
eredményt. 

Így ez a jóakaratú idegen. Azonban mi, itt élők, jobban, mélyebben látjuk 
a helyzetet és máskép is ítéljük meg. 

Abban tényleg megegyezünk, hogy az egység életszükséglet. De csak ebben. 
Ez pedig édeskevés. A dolog lényege ma már n e m az egységvágyás, hanem a 
mód, ahogyan különböző nézetek képviselői ennek létrehozását elképzelik, 



ahogyan annak nyélbeütésén dolgoznak. És itt óriási különbségek vannak. Nem 
ál l módunkban külön-külön felvázolni az egyes nézőpontokat. Ma még ott 
tartunk, hogy ezek száma ezernyi. D e ez n e m is fontos. A szemünk láttára és 
fülünk hallatára végbemenő kikristályosodás folyamata végeredményben fa 
elvisz addig a pontig, melyre az eddigi jelek alapján biztosan következtethe
tünk. Addig a pontig, ahol két-három módszer köré csoportosultak, kiket az 
eszmék, áramlatok harca a politikai cselekvés útjára vitt. 

Hasznos már most bemutatni az összebékíthetetlen elképzeléseket, hogy 
egyrészt a tisztulási folyamatot meggyorsítsuk, másrészt a választást megköny-
nyítsük, jobra vagy balra; előre vagy hátra. 

Itt vannak a „népközösség", a „nemzetegész", a „magyar sorsközösség", az 
„osztálynélküliség" jelszavai. Életszemléletünk felkavartságát mutatja, hogy 
sokszor ugyanazon lap hasábjain ellentétes jelszavak még el lentétesebb magya
rázataival találkozunk. Szükségesnek tartjuk, hogy ebben a bábeli elnevezés 
zavarban — és mert zavar a szavakban csak a fogalomzavar egyik megnyi lvá
nulása — tehát fogalomzavarban rendet csináljunk. 

Nem állíthatjuk tiszta lelkiismerettel, hogy nálunk a népel lenes fasiszta 
irány már teljesén kialakult. Egyes csoportok ebben a z irányban fejlődnek, de 
hogy valódi — eljövendő, vagy áhított — vértjükben lépjenek a tömegek elé, 
attól azoknak el lenséges hangulata ugyanúgy visszatartja, mint saját eszme^ 
vi láguk különböző ellentmondásai. Az osztályharc tárgyilagos létezését öntu
datosan valló és az összes szabadelvű erőkkel szövetkezni akaró baloldal me l 
lett, csírájában bár, de ott van a „népi szocialista" irány is. Le kell szögeznünk, 
hogy a fasizmus főkolomposai romboló munkájukat szerény felkészültséggel, 
de annál több rosszakarattal végzik. 

A népiesek „magyarközössége", „népközössége", „sorsközössége", „osztály
nélküli társadalma" középen van a fasizmus állítólag osztályfeletti „népközössé
ge" és a dolgozó osztályok harcos szövetkezetének népközössége között. A s zo 
cializmus osztályok feletti, általános „népi" programmá válik, akkor ennek a 
„szocializmusnak" szempontjából a paraszt és a munkás közötti osztálykülönb
ség épp oly kevésbé fontos, mint a munkás é s a tőkés, a nagybirtokos és a 
nincstelen közötti osztályellentét. Itt a „nép" többé n e m a dolgozó osztályok 
élő közössége, hanem valamennyi osztály misztikus közössége, m e l y b e n az 
osztálykülönbségek — legalább a népbolondítók, a legendagyártók szerint — 
„megszűnnek". 

Vannak, akik kevesl ik a nép egyes osztályainak szövetkezését közös célok 
kivívására; puszta érdekházasságnak tartják, aminek nincs lángja és lobogása, 
nincs ereje és lendülete. Ennél többet szeretnének: igazi „népi egységet", teljes 
egybeolvadást. Az osztályok szövetkezését túl ésszerűnek, külsőlegesnek tart
ják, mert a politikai és világnézeti alkudozásokkal és engedményekkel jár. Ök 
többre vágynak, olyan „mozgalomra" amely lenyúl a népi mélytalajba és a 
teljesség igényével lép fel. És valóban az ember nemcsak kenyéren él. He lye 
sebben: a kenyér nemcsak lisztből áll, nemcsak a mai nap eledele, hanem a 
jövőé is, az egész élet kenyere, tehát alkatrészei között ott kell lennie va lami
nek, ami az igaz, szép, boldog, emberi, tehát teljes élet tápanyaga. Az e m b e r i 
ségnek, a népnek o lyan kenyér kell, amelyért élni és halni tud. 

De vajon nem lehetnek-e a dolgozó osztályok szövetkezésének is olyan cé l 
jai, melyekért érdemes élni é s halni? A lángolást és lelkesedést, az egységet és 
egybefor rás t a népmozgalmak n e m az egyes osztályok közö t t fönnálló különb
ségek megszűnéséből merítik, hanem közös érdekeikből, a közös nagy harci cé 
lokból. És átmeneti célok is lehetnek nagy célok, pedig tudjuk, hogy elérve 
őket, még n e m oldottuk meg társadalmunk minden ellentmondását. A francia 
forradalomban nem volt -e elegendő tűz és láng, egységbe forrasztó erő a for ra 
da lmi haza védelmére, pedig ez csak közös érdek volt, népi egységről, osztály
különbségek és ellentétek megszűnéséről szó sem lehetett. Mondhatnánk, hogy 
van „mítoszt" teremtő ereje a demokratikus népi összefogás gondolatának is ! De 
az a ,-mítosz" arra való, hogy a néptömegek valóságos érdekeiben és valódi 
osztályhelyzetében gyökerező harc lendületét és ere jé t fokozza fel, el lentétben 
a m á s i k "mítosszal" , melynek célja, hogy elfeledtesse a néptömegekkel a v a l ó 
ságot, e lkendőzze az osztályellentéteket és a népet valódi érdekeivel ellentétes 
célok szolgála tába áll í tsa. Az osztálynélküli társadalom ígérete az osztályok 



megszűntetése, vagyis a termelőeszközök magántulajdonának megszűntetése 
nélkül a hazug mítoszok közé tartozik, melynek célja: a dolgozók tisztánlátá
sát megzavarni. 

Mi hát a népközösség? Szerintünk: bizonyos osztályok szövetkezése, tudatos 
vagy ösztönös összefogása közös célok kivívására. A fasiszták szerint: az egy-
fajtájúak misztikus „osztálynélküli" közössége. Es a népiesek szerint? A „nép"-
fogalom az ő gondolkodásukban arra való, hogy kiküszöbölje az osztály-jogai
mat, tehát misztikus eleméket tartalmaz, másrészt arra, hogy a reakció tisztóra 
misztikus, faji „nép"-fogalmával szemben a parasztelemet, tehát a társadalmi 
elemet hangsúlyozza. Ez a felemásság, ez a „középúton" lebegés vezet arra, 
hogy a reakciósok hol mint „baloldaliakat" támadják őket, hol pedig számíta
nak rájuk. Mi a gyakorlati jelentősége ennek a fogalomzavarnak? Világosan 
szólva az, hogy a nép misztikus fogalma: a felső osztályok fegyvere a nép ellen. 
A nép reális (osztály) fogalma- az alsó osztályok fegyvere a felsők ellen. A 
népközösség: harci program mindkét e s e t b e n . . . De míg a népközösség osztály
fogalmának az a követe lmény a tartalma, hogy a népet alkotó osztályok tuda
tosan fogjanak össze közös ellenségei ellen, addig a népközösség „osztályfölöt
ti" fogalmának az a tartalma, hogy megakadályozzák a demokratikus népi 
összefogást és ezért az uralkodó osztály olyan szempontokat, érzéseket igyek
szik megtenni a „népközösség" alapjának, melyek arra valók, hogy a néppel 
elfeledtessék valódi érdekeit, a dolgozók és kizsákmányolók állítólagos „sors
közösségére" irányítsák a tömegek figyelmét és érzéseit. 

Magyar é s magyar között természetesen van „sorsközösség". Ez egyik alapja 
annak, hogy van egységes magyar kisebbség, melybe úr is, paraszt is, koldus 
is, gazdag is beletartozik. Ez a „sorsközösség" azonban sajátságos valami. Dózsát 
és Zápolyát is „sorsközösség" kapcsolta össze. De az a sorsközösség, m e l y D ó 
zsát Mészáros Lőrinccel, a jobbágyságot a bocskoros nemességgel , az a l só pap
sággal kapcsolta össze, mégiscsak más természetű volt, mint az, me ly Verbőczy 
nemesi „nemzetét" a jobbágysághoz fűzte. Hogy hazai nyelven beszéljünk: a 
n e m Oraveczek érdeke, hogy ezt a fajta „sorsközösséget'" misztifikálják, e lha-
zudják belőle, hogy egymással szemben álló osztályok „sorsközösségéről" van 
szó és szembeállítsák azzal a másik sorsközösséggel, amelyet egymással vállvet
ve harcoló osztályok egysége teremt. A népi sorsközösség: osztályközösség, ér
dekek, eszmék közössége — harci közösség. Az osztály feletti miszt ikus „nép
közösség": fasiszta hazugság. 

Természetesen létrejöhet — bizonyos korokban és célokra — harci közösség 
alsó és felső osztályok között is. A 48-as magyar forradalom példa erre. De 
éppen a 48-as szabadságharc szemlélteti legjobban, hogy a náci-egység gondo
latának és az osztálykülönbségek megszűnése gondolatának összekeverése nem 
a nép érdeke, nem alulról, hanem felülről származó gondolat. A 48-as jobbágyok 
érdeke az volt, hogy a nemzeti egységen belül továbbra is fönnálló külön osz
tói yérdeküknek tudatában legyenek, hogy el ne feledjék: a függetlenség kiví
vására csak szövetkeztek uraik egy részével, de közös harcban való részvételük
kel az ellentét úr és paraszt közt korántsem „szűnt meg". 

Manapság lépten-nyomon olyanokba ütközünk, akik „népi" politikáról sza
valnak, s a „népközösség" programját hivatalosan is a demokrácia el len ját 
szák ki. Ezért jövőnk szempontjából életbevágóan fontos, hogy tudjuk: a de
mokratikus népi egységnek semmi köze ahhoz a „népközösség"-hez, melyről 
különböző oldalakról prédikálnak. 

Így állunk a jelszavakkal és a mögöttük levő vagy mögéjük bújtatott va ló 
sággal. Hangsúlyozzuk: náluk az irányok csak kialakulófélben vannak és a l eg 
veszedelmesebben népellenes is kénytelen a demokrácia jelszavait használni, 
hogy magának hitelt szerezzen, mert kevés olyan dolog van a világon, amit 
népünk legszélesebb rétegei úgy gyűlölnének, mint az erőszak parancsuralmát. 
Hozzátehetjük, nem alaptalanul. 

Hogy meg tudjuk különböztetni a konkolyt a búzától, a méregkeverőket a 
baráttól, a jelszavak igazi értelmével is meg kellett, hogy ismerkedjünk. 

De térjünk vissza a jelszavak világából a földre. Nézzünk a kérdések sze
mébe. Életünkben a politika mindig nagy szerepét játszott. Akkor is, amikor 
volt ún. szabad közélet, akkor is, amikor politikáról még négyszemközt sem 
mertek beszélni az emberek. Azonban — és ez még a múlt hibáin fölépülő „a 



politika úri huncutság" e lve — a magyarság széles rétegeit átfogó célkitűzés és 
akarás nem volt, mért nem lehetett. N e m lehetett az osztályok fönnállása miatt, 
és n e m lehetett a fölülről egymást kinevező vezérek miatt sem. Ami életünk 
utolsó húsz éve alatt történt, mindenképpen odahatott, hogy bennünk k i f e j 
lessze az ún. kisebbségi öntudatot. Ez n e m is lehetett másként. Csakhogy sorsát 
mindenki, minden réteg máskép érzi. A magyar földmunkásoknak a föld h iá 
nya fáj; ez fáj az egykori nagybirtokosoknak is, persze egészen máskép. A 
nagyiparosnak, bankárnak a hitelpolitika fáj; a középosztálybeli értelmiségi 
állások után siránkozik, stb., stb. Hát bizony nehéz, nagyon nehéz — elvileg 
lehetetlen is — egy átfogó, mindenki baját egyképp istápoló programot adni, 
hisz ami igazán közös, az majdnem csak a kultúrkérdések körébe tartozik. És 
jellemző, hogy akkor is, amikor erre, mondhatni, mindén lehetőség megvolt , a 
panaszok, sérelmek fölsorolásának 90 százaléka ebben csúcsosodott ki. (Igaz, 
hogy nagybirtokosoktól épp úgy n e m kívánhatjuk a földosztás kiszélesítésének 
követelését, mint hajótöröttől a mentőöv eldobását.) 

Ha a kérdés mélyére nézünk, itt is különbségeket látunk. Az isten háta m ö 
gött levő tanya zsellérjének az iskolakérdés az iskolával, tanítóval, sőt a forga
lomba hozható tankönyvekkel még n e m nyert megoldást. Neki utak kellenek, 
hogy a gyerek az iskoláig ne latyakos mezőkön át gázoljon, a gyereknek ruházat 
kell, hogy télen ne fagyoskodjon, ingyenes, vagy olcsó könyvek, íróeszközök 
kellenek és végül jobb bér a családapa számára, hogy n e legyen kényte len 
iskolaköteles gyermekét munkába adni. Ha másik társadalmi réteget veszünk 
szemügyre, ugyanígy mégtaláljuk a kérdés különleges osztálybélyegét. 

Az anyanyelv szabad használati jogának valóraválása elsőrangú emberi 
szükséglet, de még n e m egyenlő a boldogulással. A kultúrát nem lehetett soha 
anyagi javaktól elválasztani és ma sem lehet. Ak i ezt teszi, csal é s butát. 

Van-e tehát akkor pont, amely kisebbségi társadalmunk minden rétegét, 
vagy többségét, egyaránt érdekli? Lehetséges-e egység a kisebbségen belül? 
Menetelhet-e karöltve minden kisebbségi magyar közös célok felé? 

Van, lehet, menetelhet. Ha nem mindenki, de a túlnyomó többség igen. 
Mik ezek a kérdések? 
Elsősorban az annyiszor említett demokratikus népszabadságok. És itt nem 

vagyunk egyedül, de velünk áll egy arcvonalban Jugoszlávia népeinek 90 szá
zaléka. 

Azután a különleges helyi érdekűnek nevezhető vojvodinai kérdések. Az 
adó, hitel, útépítési, v á m - stb. politika. És itt sem vagyunk egyedül. 

Hisz ezek — mondhatná valaki — nem kisebbségi kérdések. Téves i lyet 
állítani. 

Miért? 
Mert a mi különleges, népi, vagy nemzetiségi követeléseink igazi, valóságos 

teljesülése, a fönnálló kereteken belül, csak ezek után jöhet. Ahol nincsenek 
demokratikus népszabadságok, ahol nincs szólás-, gyülekezési szabadság, ott a 
kisebbség kérdései sem nyerhetnek megoldást. Már azért sem, mert nincs, aki 
a nép nyilvánított óhajának megfelelően kimondja őket. De ha lenne is, a 
parancsuralmi rendszer, amely a többségi nép érdekeiből is csak a legfölül-
állókét veszi tekintetbe, nem adhat jogot a kisebbségnek. Bizonyíték egyrészt 
az olaszországi és németországi kisebbségek közismert sorsa, másrészt a néhai 
Csehszlovák Köztársaság kisebbségi politikája. 

Mi szövetkezni akarunk. Nyíltan, hátsó gondolatok nélkül, őszintén, becsü
letesen és megbecsülve a közös úton, közös célok felé haladó útitársainknak a 
miénktől eltérő meggyőződését, de ugyanezt akarjuk a magunk számára is. Mi 
hirdetjük: sorakozni még nem késő, mert üt a tizenkettedik óra és a mulasztás 
végzetessé válhat. Ha egy zászló alá is gyűlünk mindannyian, akik népünk 
javát akarjuk, akkor is kevesen vagyunk, akkor is szövetséges után kell néz
nünk és köröttünk és velünk egy sorsban élő népek soraiban. Célunkat: az 
emberi jogok megvalósulását csak i ly egységgel és széles szövetkezéssel érhet
jük el. 

Nem álmodunk lehetetlent és ámítunk osztálynélküli egységgel. N e m akar
juk sem a magunk, sem mások számára a kultúraellenes, szabadságtipró, ide
genből mintázott, vagy éppen az ősi el lenség által számunkra készített rabigát. 

(1939. május) 



HARMADIK KÖZLEMÉNY 

Meddig tart ez őrült hangzavar még? 
Meddig bőgtök még a hon nevében? 
Kinek a hon mindig ajkain van, 
Nincsen annak, soha nincs szivében! 
Mit használtok kofa nyelvetekkel? 
Évről évre folyvást tart a zaj, 
Es nem ott-e, ahol volt, a nemzet? 
Nincs-e még meg minden régi baj? 

Tenni, tenni! ahelyett, hogy szóval 
Az időt így elharácsoljátok; 
Várva néz rég s oly hiába az 
Isten napja s a világ reátok. 
Nyújtsátok ki tettre a kezet már 
S áldozatra zsebeiteket, 
Tápláljátok végre a hazát, ki 
Oly sokáig táplált titeket. 

(Petőfi, 1847) 

ö r ö m m e l állapítjuk meg, hogy sajtónk — néhány nyomdafestékre n e m érde
mes, gyűlölködő és becsületes szándékot és hitet bemocskolni akaró írástól e l 
tekintve — komolyan hozzálátott kisebbségi életünk sorsdöntő kérdéseinek 
tárgyalásához. Azok után, amit lapunkban a fenti c ím alatt, de egyéb közlemé
nyekben is, eddig közzétettünk, jelen cikkünkben le akarjuk fektetni k i sebb
ségi életünkre vonatkozó álláspontunkat. 

Az eddig nem egységes, sokszor egymás ellen harcoló csoportok összefogása 
csak tiszta és leszögezett szándékok ismeretén nyughat; csak a közös munkál 
kodásból és elsősorban az egyenrangúság elismeréséből fakadhat, valamint úgy, 
hogy a közösségre lépettek egymást nem támadnák és minden vitás kérdést 
egymás közt, megegyezéssel intéznének el. A jövő mutatná azután meg, hogy 
ki rendeli magát önzetlenül a közös célok alá és ki hajhássza a maga, vagy 
klikkje érdekeit. 

A nyílt, őszinte, férfias beszéd pedig a félreértéseket és félremagyarázha-
tóságokat küszöbölné ki. 

Elgondolásaink a gazdasági és kulturális kérdéseket ölelik fel és azok teszik 
politikai állásfoglalásunk alapját. Azt is le kell még szögeznünk, hogy elgondo
lásaink a mából fakadnak és a mai körülményekhez szabtuk őket. 

A jugoszláviai magyarság több mint négyötöde él Vojvodinában. Ez azt 
jelenti, hogy az életünket érintő kérdések tárgyalásánál Vojvodina a legfonto
sabb, mert politikai súlyt jelentő számbeli erőt csak itt alkotunk. 

Népünk egyharmada varosokban, és kétharmada falvakon és nagyközségek
ben él. Tehát kisebbségünk legnagyobb része földmívelő. A birtokmegosztást 
nem ismerjük pontosan. Azt tudjuk, hogy földmívelőink túlnyomó részét kb. 
kétharmadát földtelenek, vagy olyanok alkotják, akik birtokukból megélni n e m 
tudnak. A városlakók megoszlása hozzávetőlegesen: egyharmada munkás, egy 
harmada kisiparos, kiskereskedő, egyötöde értelmiségi, hivatalnok és szabad 
pályán levő, maradék egy tizede pedig nagybirtokos, nagyiparos, pénzember, stb. 

Körülbelül így fest a vojvodinai magyarság társadalmi összetétele. Ez pa 
rancsoló tény, melyet mindig szem előtt kell tartanunk, melyhez alkalmazkod
nunk kell. 

A célkitűzések és akarások két pontba foglalhatók. Ezek: 1. a meglevő ja 
vak, jogok megőrzése és 2. azok kiszélesítése. 

Ha tudni akarjuk mive l rendelkezünk, akkor leltárt kell csinálnunk. Ez a 
leltár sajnos nagyon szűkös é s nagy szegénységet mutat. Amink van, a java 
csak papíron a mienk. Ez még inkább kötelezővé teszi szamunkra a munkát 
és az összefogást. 

Ha most sorba vesszük társadalmi rétegeződésünk egyes csoportjainak mik 
a hiányai, óhajai, elsősorban a legszámottevőbb csoport: a földmunkások és sze 
gényparasztok felé kell fordulnunk. Itt a föld a kívánságok kezdete és koro
nája. Ezen kívül a jobb napszámot kiharcoló szervezkedés szabadsága, anya
nyelvű iskolák, szabad nyelvhasználat, jobb egészségügyi szolgálat (orvosok, 



szülésznők, kórházak, olcsó és ingyenes orvosságok). Ezen elemi természetű 
követelések elől n e m lehet kitérni. 

A társadalmi ranglétrán egy fokkal följebb állok a középbirtokosok, ö k 
olcsó hitelt, mértékletes adózást és jó árakat, szabad kereskedelmet, jobb köz
lekedést, magyarán: utakat, iskolákat, szakiskolákat, a föld eredményesebb 
műveléséhez szükséges eszközök és anyagok (műtrágya, kékkő, gazdasági szer
számok, stb.) mai magas árainak leszállítását akarják, ami csak a vámtételek 
csökkentésével és a kartelek megrendszabályozásával érhető el. Az egészségügyi 
követelések itt nagyjából egyeznek a fent mondottakkal. 

Aienjünk most a városba. 
Látjuk, hogy egyrészt a nagyobb ál lami- és magánvállalatokat leépítet

ték, vagy az ország belsejébe szállították, másrészt, hogy az állami üzemekbe 
való felvételnél érvényesülő szempontok a magyar nemzetiségű munkásokra 
cseppet sem mondhatók előnyöseknek. Az iskola és az anyanyelven való tanu
lás a munkásságra nézve ugyancsak fontos. Nagyjából így körvonalazhatnánk 
a munkásság sérelmeinek kisebbségi részét. Ezenkívül a vojvodinai munkabé
rek az egész országban a legalacsonyabbak, a szakszervezeti mozgalom a n e m 
zetiségi terület adta korlátok bélyegét viseli. Vegyük ehhez városaink közis
merten rossz egészségügyi viszonyait, a munkásbiztosítással szemben emelt 
kifogásokat és mondhatnók kész programmal állunk szemben. 

A városi kisemberek panaszai az adó, hitel, közlekedés, nyelvhasználat, i sko
la, stb. kérdéseire terjednek ki. 

A hivatalnokokat és szabad pályán levőket a nyelvhasználat, az állami é s 
községi — közigazgatási — hivatalokban való alkalmazás, sajtó, iskola kérdé
sei érintik legjobban. 

Népünk egy tizedét kitevő legfelsőbb rétegek — nagyiparosok, pénzemberek, 
nagybirtokosok — követelései majdnem tisztán gazdasági természetűek: a d ó 
zás, útépítés, hitel. A nyelvhasználat, iskola, sajtó náluk másodrangú szerepet 
töltenek be. A nagybirtokosok ezenfelül elsősorban a földosztásból megmaradt 
s azóta szerzett földjeiket akarják megtartani és minden erejükkel elzárkóznak 
az újabb földosztásnak még a gondolatától is. 

Nagy vonásokkal, rövidre fogva és általánosítva Uyen társadalmunk kereszt
metszete és i lyenek az egyes rétegek hiányai, sérelmei — követelései. Hangsú
lyozzuk: nagy általánosságban. Mert ezek vidékenkint é s egyénenkint akként 
módosulnak, ahogy az illető hely, személy beállítottsága ezt megkívánja. 

Minden vezetés sikerességének alapföltétele a tisztánlátás. Tudni kell kikért 
megy a mozgalom, kikre támaszkodik, mi lyen erőket tud csatasorba állítani. 

Kisebbségünknek hozzávetőlegesen 80 százalékát napi munkájából élő, v á 
rosi é s falusi dolgozók alkotják. Nézetünk, hogy a munka fő részét erre a t ö 
megre kell alapozni, ami azt jelenti, hogy helyzetünket tanulmányozni és onnan 
eredő tapasztalatokat az épülő program sarkkövévé kel l tenni. Vagyis a föld 
nincstelenjei, szegényei és középbirtokosai, a városi munkásság, kisemberek és 
értelmiségiek adnák az összefogás magvát é s tömbjét. Hogy a legfelső réteg, 
melynek kívánságai, amint láttuk, nem mindenben hozhatók közös nevezőre a 
90 százalék kívánságaival, hogy ez a réteg a népünk igazi emelését célzó m u n 
kát, a dolgozók sorsának javulását hajlandó lesz-e önzetlenül támogatni, vagy 
sem, n e m lényegtelen; de elmaradásuk n e m olyan akadály, amin az igazi népi 
összefogás szekere fölborulna. Mindenkiért, aM segíteni tudna, kár ha elmarad, 
de o népek sorsát nem egyének, vagy vékony rétegecskék építik, hanem maga 
a dolgozó nép. 

A sikernek alapja a szervezkedés. Közvetlen közelünkben a példák soroza
tát láthatjuk. Nézzük meg a németséget. Náluk nagybirtokosokat nem találunk, 
de annyi nincstelent sem, mint nálunk. Hogy a válsággal szemben Vojvodi-
nában ők bizonyultak legellenállóbbaknak, ennek az oka szövetkezeti szerve
zeteik kiépített hálózatában keresendő. Szövetkezetekre van égető szükségünk. 
A gazdasági fölemelkedést szövetkezeteink kiépítése hatalmas mértékben l e n 
dítené előre. Ezért egyik feladat, amelynek elvégzését azonnal m e g kell kezde
nünk, a szövetkezetek szervezése. Ide szakemberek kellenek, föl kell tehát ál
lítani egy szövetkezeti iskolát. 

Kulturális téren a meglevő szervezetekből — o lvasó- és kultúrkörökből — 
ki kel l küszöbölnünk az urambátyámos, kártyázó, ivó és elnökösdi légkört és 
azokat tényleg olvasó és haladó szel lemű kultúrkörökké, vagyis igazi céljaik
nak megfelelő szervezetekké kell átalakítani. 



Mostohagyerek szerepét játszó irodalmunkat csak úgy tehetjük egészségessé, 
virágzóvá, ha saját erőnkből egy kiadóvállalatot létesítünk. 

Műkedvelő, operettes, káros ábrándokat ébresztő színjátszásunk kellő ú t 
mutatás mellett a népnevelés és a népi kultúra erős eszközévé válhat. Népi 
ellenőrzés alatt álló központi irányítószerv szükséges. 

Iskolák, tanerők és tankönyvek, ugyanúgy, mint az adók, vámok, utak 
hitelkérdései a közvetlen politika terére tartoznak. Ami ezekből van, az kevés . 
Elég, ha arra gondolunk, hogy 1921-ben népünk 21 százaléka volt írástudatlan. 
Azóta a magyarul írni-olvasni tudók száma csak csökkent. 

Az egészségügyi szolgálat emelése részben az állami, bánsági és községi 
elintézendők sorába tartozik, de az egészségügyi szövetkezetek alakítása annak 
javulását nagy mértékben elősegítené. Ne feledjük el, hogy 

o magyarság halálozási arányszáma tízezer lélekre 187, 
míg az átlagos dunabánsági halálozási arányszám 150; 

hogy a csecsemőhalandóság népünk soraiban óriási: 

Vojvodinában ezer élveszületett közül élete első évében meghalt 
német zsidó magyar ruszin román 

120 144 192 204 218 

Ezek a számok cselekvést követelnek! 
Nem akarjuk mondanivalónkat túl hosszúra nyújtani. Fölvonultattuk a 

megoldásra váró, fájó pontokat, amelyek megjavítása csak közös erővel l ehe t 
séges, és amelyek sürgetik az összefogást. Ez pedig lehetséges anélkül, hogy 
bármelyik fél feladná elveit, behódolna a másik előtt. 

Parancsoló szükség egy olyan kisebbségi program lefektetése, amely a f ö n n 
álló viszonyokat tekintetbe veszi és célkitűzéseit társadalmunk rétegeződé-
séhez szabja, hogy ennek valóraváltására népi szövetkezésbe lehessen csopor
tosítani az összes hatóerőket. A közösen megalkotott és elfogadott program 
életrekeltésén való munkálkodás azután közel hozná egymáshoz az eddig 
különállókat és minden bizonnyal megszülné a mag későbbi gyümölcsét az 
egységet. Mindennek rugója a magyar közélet demokratizálása. 

Jugoszláviában — Vojvodinában élünk. Ez volt kündulópontunk és most 
térjünk ismét vissza annak fő jellegzetességére: a nemzeti tarkaságára. H a 
ebből a szemszögből nézzük a dolgokat — és reálisan gondolkodva másként 
nem tehetünk —, látjuk, hogy mindenféle elszigetelt haladás lehetetlen. A közös 
érdekek sikeres védelme az összes itteni tényezők mind nemzetiségi, mind 
osztálytagozódottságainak együttes munkáját és későbbi szövetkezését e l l ent 
mondást n e m tűrve követeli . 

Éppen ezért két munkakör áll előttünk. Népünk belső szervezése és a többi 
itt élő nemzetekkel való baráti kapcsolatok és a közös fellépés megteremtése, 
kiépítése és elmélyítése. Ez a munka azután önmagából termelné ki nemcsak 
az eddig eldugott, elveszett tehetségeket, de a gazdasági megerősödést is, é s 
a szervezett érdekképviseleteken keresztül az itt élő egymásra utalt népeknek 
megadná azt a politikai súlyt, amely az államélet irányításában való arányos, 
részvétel elengedhetetlen követelménye. 

Magától értetődő, hogy ezen feladatok sikeres megoldása csakis a legszé
lesebb demokrácia alapján képzelhető el, amely az érdekeltek szabad v é l e m é n y 
nyilvánítását minden tekintetben lehetővé teszi. 

Népünknek nem bálványozott vezérekre, hanem szilárd vezérelvekre, á t 
fogó, odaadó, tanító- é s főképp szervező munkára van szüksége. Enélkül e l 
veszett. 

Szakítanunk kell a magát kortesvaesorákban kiélő, dinomrdánom p a t ó -
pálsággal és az örökös alkudozásokkal. Ez a régi módszer azért n é m vezet 
hetett eredményre, mert a tárgyalófelek mögül hiányzott a tömegek aktivitása. 
A mindent felülről való intézés pedig abba a közönybe vezetett, amely ma 
minden komolyabb, terjedelmesebb alapokra helyezett megmozdulásnak a k e -



rékkötője. Nekünk a fennálló politikai, gazdasági keretek között kell keres
nünk azt a megoldást, amely a létet, a haladást, a boldogulást, a fejlődést 
biztosítja. És éppen azért, mert reálisain számolunk a körülményekkel , nem 
délibáb politikát, de az egyedül lehetséges megoldást: a népek testvéri együtt
működésére épített, népszabadságokon alapuló kulturális-gazdasági mozgalmat 
c s politikát akarunk. 

.Szándékosan kerültük minden divatos jelszó emlegetését. Mert nem a 
jelszó a lényeg, a szó, hanem a tett. És ma elérkezett a tettek ideje. 

(1939. június) 

E számunk már nyomdában volt amikor dr. Steinfeld Sándor 
67. évében hirtelen elhunyt. Dr. Steinfeld a háború előtti idő
szakban a jugoszláviai magyar marxista publicisztika élgár
dájához tartozott és a Mayer Ottmár szerkesztette Híd fő
munkatársa volt. Az ő szerkesztésében indult meg, immár a 
szocialista Jugoszláviában, a Híd új sorozata. Élete sora úgy 
alakult, hogy szakorvosi tevékenysége töltötte be munkássá
gának utolsó negyedévszázadát, de dolgozott a háború előtti 
munkásmozgalom történetének feltárásán is. Társadalmi meg
bízásból Mayer Ottmár életútja megírásán dolgozott, amiben 
hirtelen halála szakította meg. Halálával az idősebb korosztály 
jelentős marxista publicistáját vesztettük el, folyóiratunk meg 
induló első számának munkatársát. 







Bakos György i 

A J U G O S Z L Á V K O M M U N I S T A P Á R T 
V A J D A S Á G I T A R T O M Á N Y I B I Z O T T S Á G Á N A K 
O K M Á N Y G Y Ü J T E M É N Y E , 1941—1945 

V a j d a s á g t ö r t é n e l m e , 7. k ö t e t . V á l o g a t t a , e l ő s z ó v a l é s m a g y a r á z a t o k k a l e l l á t t a : L J u b l c a 
V a s i l i ő — N o v i S a d , S r e m s k l K a r l o v c i , 1971. 

Ez a 603 oldalas könyv a Vajdasági Népfelszabadító Mozgalom harmincadik é v 
fordulója alkalmából jelent meg a karlócai Vajdasági Levéltár, a Vajdaság 
történelmével foglalkozó tudományos intézet és a Vajdasági Tartományi Párt
bizottság Történelmi Levéltárának kiadásában, mint a Vajdaság Történelme 
Könyvkiadó hetedik könyve. A z anyagot Ljubica Vasilié, a Történelmi Levéltár 
volt munkatársa gyűjtötte össze, é s magyarázatokat fűzött a közölt okmányok
hoz. Á gyűjtemény 214 okmányt és névmutatót tartalmaz. 

A Vajdasági Tartományi Bizottság okmányain kívül a szerző közzétette 
Bácska és Bánát Tartományi Ügynökségének, valamint Bácska é s Baranya 
Területi Bizottságának okmányait is. A Szerémségi Területi Bizottságnak 
mindössze egy okmánya került be a gyűjteménybe (az 1941 decemberében P e -
cincin megtartott kerület i párt-tanácskozás rezolúciója). A szerző magyarázata 
szerint ezt is azért tette közzé, mert Acim Grulovic, a J K P Szerémségi Kerületi 
Bizottságának titkára egyben a Vajdasági Tartományi Bizottság tagja is volt. 
Szerintünk ez az indoklás n e m eléggé meggyőző. 

Egy Uyen okmány gyűjtemény többféleképpen is készülhet. E könyv szerzője 
olymódon dolgozta fel a K P Vajdasági Tartományi Bizottságára vonatkozó ok
mányokat, hogy csak azokat vet te tekintetbe, melyeket a Tartományi Bizottság 
intézett más szervekhez, mellőzte a többi szerv által a Tartományi Bizottsághoz 
címzett okmányokat. Véleményünk szerint a Tartományi Bizottság munkájának 
könnyebb áttekinthetősége és megértése végett közölni kellett volna a válaszo
kat i s ezekre az o k m á n y o k r a 

Ha már kivételt tett a szerző azzal az egy Szerémségre vonatkozó okmány
nyal, n e m látjuk igazoltnak, miért n e m tette közzé a Szerémségi K P Kerületi 
Bizottságának többi okmányát is (legalább azokat, melyek kapcsolatban állnak 
a J K P Központi Bizottságával, valamint a J K P Központi Bizottságának okmá
nyait, melyeket a Vajdasági Tartományi Bizottsághoz címzett é s leginkább a 
J K P Szerémségi Kerületi Bizottságán keresztül juttatott el) . 

Mint ismeretes az 1942. év fo lyamán é s 1943 elején a Szerémségi Kerületi 
Bizottság volt az összekötő szerv a Központi Bizottsággal és a Legfelsőbb 
Parancsnoksággal. Éppen ezért kellett volna a Szerémségi Kerületi Bizottság, 
valamint a Központi Bizottság okmányainak is bekerülniük a gyűjteménybe. 

Ezeknek az okmányoknak összegyűjtése, rendszerezése valóban fáradságos 
munkát igényeit . Á legkülönbözőbb körülmények között íródtak, legtöbbször m e l 
lőzve minden hivatalos megjelölést, pecsét és dátum nélküliek, nincs feltüntetve 
az okmány írója, s e m a címzett. Különböző technikával írták őket, n e m eléggé 
olvashatóak, te le vannak rejtjelekkel és álnevekkel , technikai és betűhibákkal. 
A közzétett okmányokban említett levelek, kiáltványok, körlevelek nagy részét 



n e m találták meg, így nagyon, nehéz összekötni azokat a direktívákat é s e s e 
ményeket, amelyekről ezekből az okmányokból tudomást szerezhetünk. 

Mindeneseitre a könyv terjedelme i s aura késztette a szerzőt, hogy Uyen m ó 
don szerkessze meg ezt a gyűjteményt, bár szerintünk komplettebb formá
ban is megjelenhetett volna. A gyűjtemény célja, hogy segítséget nyújtson 
azoknak, akik krónikákat, kronológiákat, monográfiákat írnak a Népfelszaba
dító Háború nvezetes helyeiről é s személyeiről. 

Talán, ha a J K P Tartományi Bizottságának minden okmányát megőrizték 
volna, n e m éreznénk ennyire e gyűjtemény fogyatékosságát A z i l yen módon 
összeállított gyűjtemény n e m adhat egész pontos képeit a J K P Tartományi B i 
zottságának munkájáról, sikereiről és sikertelenségeiről. N e m helyeselhetjük, 
az okmányok csoportosítását sem, miszerint egyik csoportba tartoznak az 
1941/42-ből, a másikba az 1943-ból valók. 

A szerző állítása szerint a J K P Vajdasági Központi Bizottsága n e m tudta 
egységesen vezetni a Népfelszabadító Harcot. Ezt azzal magyarázza, hogy V a j 
daság három területre osz lo t t Mindenütt különböző módon folytak a harcok 
és a Központi Bizottság n e m tudta minden területen pontosan f igyelemmel 
kísérni az eseményeket . Ezt az állítást csak részben fogadhatjuk el, mert a J K P 
Tartományi Bizottságának mindkét titkára (Zarko Zrenjanin és Svetozar Mar
kovié) 1941. szeptember e lső feléig Bánátban tartózkodott, majd mindketten 
átmentek Bácskába. 1941 decemberében Zrenjanin ismét visszatért Bánátba, és 
ott is maradt haláláig, 1942 novemberéig. Markovié Bácskában tevékenykedett . 
1942-ben kapcsolatot teremtett Szerémséggel. 

Ha már így csoportosította az okmányokat a szerző, azt i s m e g kel lett volna 
állapítania, hogy a J K P Tartományi Bizottsága addig, asmíg át n e m került 
Bácskába, a direktívákat a Központi Bizottságtól kapta és ezeket Bácskán át 
Szerémségbe továbbította. 1942-ben Szerémség vol t az összekötő kapocs a Köz
ponti Bizottsággal. Amennyiben he lyet kapott vo lna a kötetben a Kerületi 
Bizottság és a J K P Központi Bizottságának néhány okmánya, hisszük, hogy 
n e m került volna sor arra az állításra, m e l y szerint n e m létezett egységes v e 
zetés a Népfelszabadító Harcban. 

Szólni kell az okmányokhoz fűzött kommentárokról is. Mint már említettük, 
a háború ideje alatt írt okmányokban igen sok a hiányosság. Tele vannak r ö 
vidítésekkel, rejtjelekkel. A szerzőnek minden bizonnyal nehéz vol t a rövidíté
sekre pontos magyarázatot adni, a rejtjeleket megfejteni . Munkáját m e g n e h e 
zítette az a tény is, hogy a legtöbb okmány szerzője m á r a háború fo lyamán 
e l e se t t A gyűjtemény összeállításakor a szerző konzultált a Történelmi L e 
véltár munkatársaival, a még életben levő harcosakkal, a Tartományi Bizott
ság egykori tagjaival, azokkal a tudományos munkatársakkal, akik a Munkás
mozgalom és a Népfelszabadító Harc történelmével foglalkoznak. A rejtjelek 
megfejtése csak részben s ikerül t A magyarázatok közben elkövetett alapvető 
hibák mellett ezzel a kijelentéssel: „Nem tudtuk megállapítani, kire vonatko
zák." old m e g minden kérdést, é s n e m ad semimiféle m á s magyarázatot Hyen 
kijelentés több mint ötven esetben fordul e lő a könyvben. Figye lembe véve , 
hogy a gyűjtemény 214 okmányt tartalmaz, megállapíthatjuk, hogy minden 
negyediknél hiányzik a kommentár. Szembetűnő az is, hogy az okmányok kb. 
feléhez n e m kell semmiféle magyarázat (ezek főleg kiáltványok). 

A szerző mentségére m e g kell említenünk, hogy ő n e m foglalkozott a V a j 
dasági Népfelszabadító Mozgalomra vonatkozó okmányok tudományos fe ldol
gozásával, n e m készített az életben maradt harcosokkal s e m egyéni , s e m cso 
portos rekonstrukciót. 

A jegyzetben emiitett forrásanyag számai több esetben n e m egyeznek m e g 
a Tartományi Történelmi Levéltárban megtalálható eredeti számokkal (pL a 
134. é s 15S. Oldalon). Néhol talán műszaki hibának tekinthetjük, d e előfordul 
az is, hogy egyes okmányok számait a szerző rendszerezés közben eltévesztette, 
és tévesen került be a gyűjteménybe. 

A magyarázatoknál alapvető hibának tekinthetjük a következőket: 
a 27. oldalon — Ratko Mitroviéot n e m augusztus 4-én, hanem 3-án fogták e l 

Kikindán, és nem végezték ki ugyanott; 
a 29. oldalon — Máyer Ottmár n e m volt a J K P Észak-Bácskai Kerületi B i 

zottságának titkára, amikor a búcsúlevelét irta; 
. a 32. oldalon — Jovan Zeravljevet n e m október 2-án, h a n e m 4-én fogtak e l ; 



a 44. oldalon — Bakos Kálmán n e v e helyett Bakos András áll, é s n e m Zenta 
Járási Bizottságának, h a n e m Ada helyi pártbizottságának a titkára volt. 

a 82. o ldalon — a 24. számú okmányban Zrenjanin 1942. október 29-én fce't 
levelében (kiemelte- B. Gy.) többek között ezt írja: „Ezekben a napokban v é 
gezték ki a Kerületi Bizottság ké t t a g j á t . . . Egyikük a SKOJ Kerületi Bizott
ságának t i tkárnője" A z 5. számú jegyzetben a szerző megállapítja, hogy e z a 
kijelentés Aidán Lídiára vonatkozik, é s hozzáfűzi: „ . . . aki 1942. április 5-én 
(kiemelte B. Gy.) öngyilkos lett". 

Ha a szerzőnek a közölt anyagról teljes áttekintése lett volna, n e m csúszha
tott volna be i lyen hiba. 

2arko Zrenjanin levelében emlí tet t k ivégzés Jovanovié Andára vonatkoz'k, 
aki részt ve t t a romániai összeütközésben, az elesett Brankov Dejannal e g y ü t t 
0 maga is súlyosan megsérült és valamivel később meghalt . 

1941 szeptemberében Novi Sadon a rendőrség kezei közé került Ivan Lako-
vic-Vtjoglavin, de n e m végezték k i Nov i Sadon — ahogy a 177. oldalon a m a 
gyarázatban olvashatjuk —, hanem Nagy-Becskereken 1942. január 9-én; a 191. 
oldalon az áll, hogy Milán Dzanióot 1943. június 4-én tartóztatták l e Szabadkán, 
valójában júl ius 4-én; a 262. oldalon Tikvicki Géza n e m Bácska és Baranya 
Kerületi Bizottságának, hanem a J K P Vajdasági Tartományi Bizottsága 
Bürójának és Titkárságának volt a tagja; a 266. oldalon — Joó Lajos csak 1944 
áprilisában lett a J K P Tartományi Bizottságának a tagja; a 300. oldalon — a 
JKP Kerületi Bizottságát n e m 1943 májusában, hanem ugyanez év júniusában 
alakították meg; stb. 

A 195. oldalon l evő 59. számú okmányról azt állítja a szerző, hogy ez már 
megjelent a Népfelszabadító Harcról szóló Okmánygyűjteményben (I. kötet, 
158. o lda l 6. okmány), Itt most csak azért eml í t i meg, mert ebben a már m e g 
jelent Okmánygyűjteményben téves kommentárokat fűztek hozzá. Ugyanakkor 
könyvének 225. oldaláni 69. számú okmányként mégis közzéteszi teljes egészé
ben az említett iratot (a J K P Vajdasági Tartományi Bizottsága titkárának 
levelét Saco és Ratko elvtársakhoz, azaz Petrovic Nikolához é s Tikvicki G é 
zához), a hozzáfűzött téves kommentárokkal együtt. Ez is a szerző következet
lenségére vall . 

N e m adott e léggé pontos magyarázatot az 1944. január 20-1 kel tezésű szerb 
és magyar nyelvű, a gyűjteményben 76. és 77, számú okmány közzétevéséről 
sem. Mivel a komplett , eredeti magyar n y e l v ű irat a Vajdasági Kommunista 
Szövetség Tartományi Bizottsága Történelmi Levéltárában IA.891. s zá m alatt 
megtalálható, n e m egészen vi lágos előttünk, miért csak fél ig közölte a szerző 
azzal a megokolással, hogy az okmány n e m teljes. 

Hisszük, hogy az említett hibák, pontatlanságok elkerülhetők lehették volna. 
Mindezek e l lenére e z az okmánygyűj temény n a g y segítséget jelent a szak- és 
tudományos munkatársaknak Vajdaság történelmének tanulmányozásában, fe l 
dolgozásában, a Népfelszabadító Harc eseménye inek megörökítésében az u tó 
kor számára. 





Györe Kornél 

J O V A N D. M A R K O V I G : J U G O S Z L Á V I A V Á R O S A I 

D r . J o v a n D . M a r k o v i é : G r a d o v i J u g o s l a v i j e ; Z a v o d z a l z d a v a n j e u d z b e n i k a S R S , B e o -
g r a d , 1971. 486 o l d a l . 
T a r t a l o m : P r e d g o v o r — O p g t e o J u g o s l o v e n s k i m g r a d o v i m a — G l a v n i g r a d 1 r e p u b l i C k i 
c e n t r i — P a n o n s k i g r a d o v i — D o l i n s k o - k o t l i n s k l g r a d o v i — J a d r a n s k i g r a d o v i — N o v i g r a 
d o v i — S t a t i s t i c k i p r e g l e d g r a d o v a J u g o s l a v i j e — L i t e r a t u r a . 

Jugoszlávia városairól a földrajzi és városrendészeti szaklapokban, különféle 
jellegű enciklopédiákban, útikönyvekben, idegenforgalmi kiadványokban, k ü 
lönböző időben é s különböző színvonalon számos ismeretterjesztő, népszerű-
tudományos közlemény jelent m e g Ezideig azonban n e m volt egy olyan város
földrajzi szemlélettel megírt tudományos igényű munka, melyben egy helyen, 
adott földrajzi szempontok szerint rendszerezve, minden fontosabb városunk
ról felvilágosítást kapott volna az érdeklődő olvasó. Ezt a hiányt pótolja Dr. J. 
D. Markovié most megjelent terjedelmes munkája. 

A bevezető után Á jugoszláviai városokról általában c. fejezetben a szerző 
városhálózatunk néhány sajátos vonását tárja fel. Rámutat városfejlődésünk 
szakaszosságára és az időben egymást vál tó társadalmi-gazdasági rendszerek
kel kapcsolatban a városalapításoknak négy jelentős hullámát mutatja M, és 
utal arra, hogy az egyszer létrejött városok fejlődése, a történelmi események 
és a gazdasági é letben bekövetkezett változások hatására n e m volt folytonos. 
Ezután a városhálózat vertikális tagozódását és horizontális vetületét elemzi, 
majd városaink földrajzi helyzetét, a hasznosítható helyi és a városfejlesztő 
helyzeti energiákat ismerteti. Érdekes megállapításokat tesz a szerző városa
ink gazdasági jellegének, funkcionális arculatának és településmorfológiai 
képének átalakulásával kapcsolatban. A továbbiakban városaink népesség-
mozgalmának alapvető vonásait ismerteti. A városi és a falusi települések 
megkülönböztetése egyet jelent azzal: hogyan definiáljuk a várost. Mivel a 
város sok tudománynak vizsgálati tárgyát képezi, a szakemberek sokféle szem
pontból foglalkoznak vele . Ezért a jogász, a statisztikus, a közgazdász, a mér
nök, a városrendező a városfogalom sokféle lehetséges tartalmi jegyei közül 
rendszerint csak egyet lenegyet választ ki a város fogalmának meghatározásá
ra. A jogi, sztatisztikai, műszaki kritériumok azonban n e m mutatnak rá a v á 
rosok szerepére a területi nuinkamegosztásban. Ezt legteljesebben a népes 
ségszám, a foglalkozás szerkezeti összetétele és a tercier tevékenységek k o n 
centrációja jelzi. J. Markovié a városi települések kijelölésekor túlnyomóan 
csak a statisztikai kritériumot vet te f igyelembe, és csak a tízezernél kisebb la 
kosú településeknél folyamodik a funkcionális kritériumokhoz. Egy komplexebb 
eljárás, pl. M. Macura vagy P. Ivandekié módszerét alkalmazva, városháló
zatunkról kétségtelenül m á s képet kapunk. A könyv szempontjából ez azt j e -
jelenti, hogy egyes települések, melyek lélekszáma meghaladja a tízezret, h e 
lyet kaptak ugyan, de városi je l legük megkérdőjelezhető, viszont a határérté
ken alul maradó, fejlett funkciókkal rendelkező települések egyénhánya k i 
maradt. 



A következő fejezetek anyagát a korszerűen megírt, gazdag térkép- é s f é n y 
képanyaggal illusztrált városmonográfiák képezik, melyeknek terjedelme ará
nyos az illető városok szerepével a társadalmi munkamegosztásban. A k ö n y v 
ben összesen 105 városról kapunk ismertetést. Ezek közül 85 Város lakossága 
haladja meg a tízezres határt, 20 városé pedig alatta van , d e ezek funkcionális 
szempontból a városi települések csoportjába sorolhatók. 

A városok csoportosítása a vonzási-funkcionális kapcsolatok f igyelembe v é 
telével az ország természeti nagytájai keretében történt. Tekintetbe v é v e azt 
a tényt, hogy nagytájaink mind a természeti tényzők, mind a gazdasági és ku l 
turális szempontok tekintetében eltérő jellegűek, az i lyen természetű feldolgo
zás teljes mértékben elfogadható. A majdnem százezer k m ! nagyságú Pannon
alföld é s peremvidéke az ország legsűrűbben lakott, gazdaságilag legfejlettebb, 
sűrű településhálózattal rendelkező nagytája. A z ismertetett 51 város legtöbbje 
erős helyzeti energiájú perein- i l l e tve kapuváros, fontos hidváros v a g y forgal
mi góc, magas szinü tercier tevékenységekkel és erős iparral. A gazdaságilag 
fejletlenebb 130 ezer k m 2 nagyságú völgyekkel és medencékkel tagolt felföld 
az ország legnagyobb természeti tája, népsűrűsége é s településhálózata azon
ban jóval gyérebb az előbbinél. A felföld ismertetett 41 városa közül a legtöbb 
medenceváros. A z adriai tengermellékről mindössze 13 várost mutat b e a szerző. 
A köztársasági fővárosok és az új szocialista városok n e m a nagytájak kere
tében, hanem két önálló fejezetben kaptak helyet . 

A z anyag kiválasztása é s elrendezése, az egzakt mutatók alkalmazása mini
den egyes városról szóló ismertetésnél azonos szempontok szerint tör tént A z 
i lyen feldolgozási mód a városok összehasonlítását és mérlegelését, a megegye 
ző és eltérő vonások megragadását teszi lehetővé. A könyv szövege az 1965 és 
1969 között eltelt időszakban íródott, nyomdába azonban csak 1971 nyarán k e 
rült. Időközben a dinamikus társadalmi-gazdasági mozgások városaink gazdasági 
arculatában és társadalmi funkcióik szerkezetében jelentős változásokat ered
ményeztek. A szerző f igyelmét n e m kerülték e l ezek a változások. Amelyik 
városnál szükséges volt javításokat eszközölni, az utólag megtörtént a szö
vegben. 

Minden egyes ismertetett városról a következő információkat kapjuk: 
— a város topográfiai f ekvése é s a hely i energiák, a forgalmi fekvés és a 

helyzeti energiák; 
— a közvetlen városkörnyék domborzatának jel lemzése é s a hasznosítható 

vizek; 
— a mikroklíma sajátos vonásai különös tekintettel a csapadék évi mennyi 

ségére é s időbeli elosztására, továbbá a hőmérsékleti viszonyok alakulá
sára; 

— fontosabb mozzanatok a város történelmi múltjából; 
— a város területi növekedése é s település-imorfológiai képének jel lemzése, 

az uralkodó háztípusok (nem minden esetben); 
— a város népességszámának alakulása, a foglalkozásszerkezeti összetétel, 

esetenként a népesség kor szerinti megoszlása; 
— a gazdasági é le t sajátosságai — a kézműipar, az ipari objektumok é s a 

termelés méretei, a mezőgazdaság szerepe, a kereskedelmi hálózat, a v e n 
déglátóipari objektumok, a közlekedési ágak; 

— a város művelődés i és egészségügyi létesítményei , műemlékei , a környék 
természeti szépségei. 

A fentiekből láthatjuk, hogy J. Markovié valóban gazdag, sokrétű anyagot 
közöl városainkról. Éppen ezért a szakemberek széles körének érdeklődésére 
számíthat. Nemcsak a geográfusok, h a n e m a pedagógusok, közgazdászok, tör
ténészek, statisztikusok, városrendezők, területi tervezők és társadalmi-politikai 
munkások számára is hasznos, sokat mondó kézikönyv l e h e t 

Városaink történeti kialakulásával, városmorfológiai vizsgálatokkal, város
fejlesztési problémákkal, városaink funkcionális arculatának felderítésével szá
mos urbanista, demográfus, történész, közgazdász foglalkozott. Városaink múl t 
ját, je lenét és jövőjét feltáró kutatásokban hazai geográfusaink is tömegesen 
vettek részt. A jugoszláv városföldrajz az e l te l t ké t évtized alatt kiváló ered
ményeket mutatott fel. J. Markovié munkája az eddigi kutatáseredményeket 
összegezi, foglalja rendszerbe, ezért könyve a hazai városföldrajz tudomány
történeti dokumentumának is tekinthető. 



Borislav Mart in 

S Z Ó R Á D G Y Ö R G Y : M A T E M A T I K A I M Ó D S Z E R E K 
A T E R V E Z Ő K É S E L E M Z Ő K S Z Á M Á R A 

Mr. B o r d e S o r a d : M a t e m a t i c k i m e t o d i z a p l a n e r e i a n a l i t i£ a r e ; Z a v o d z a e k o n o m s k e 
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Az ökonometriai szakirodalmunkban, nagyon ritkán látnak napvilágot olyan 
művek, amelyeknek ,az l enne a céljuk, hogy tovább képezzék a tudományos 
kutatóintézetekben alkalmazott közgazdászokat. Ha mégi s i lyen kiadványokra 
bukkannánk, azok leginkább szakinlormációkat tartalmaznak a már ismert 
matematikai-statisztikai módszerekről. Éppen ezért csak hagyományos p u b 
likációknak tekinthetők, mint pl.: Matematika a közgazdászok számára. K é t 
ségen kívül, hogy ezek, és az ehhez hasonló művek, nagyban hozzájárultak 
a gazdasági elemzések egzakt módszereinek érvényesüléséhez. A m o d e m öko-
nometria — különösen az utóbbi évt izedekben — egészen új utakon jár. Ma 



már az analitikai módszerek egész halmaza vál t a gazdasági analízisek t e l 
jesjogú polgárává mind a termelés egészének, mind a gazdasági vállalatok 
egyes termelési foiyanMtainak, vagy gazdasági ismérveinek elemzésében. 
Mindezek a módszerek lényegében különböznek a háború előtti és utáni öko-
nometriai ismeretektől. 

Külön ki kell hangsúlyozni azt, hogy az ökonometriai módszerek és modellek 
problémájával foglalkozó, -kis számban közzétett m ű v e k elektrc^nérnökök 
vagy matematikusok tollából erednek, tehát .természetes, hogy a gazdaság
tant csakis marginális tudományágként kezelik. Ebből az a következtetés is 
levonható, hogy a feldolgozott módszerek és model lek inkább absztrakt m a 
tematikai-statisztikai törvényszerűségnek tekinthetők, mintsem applikatív (al
kalmazott) jel legűeknek, amelyek hatékonyan hozzájárulhatnának a gazdaság, 
a szervezés, a (vá l la latvezetés é s döntéshozatal gyakorlati problémáinak é s 
nehézségeinek megoldásához. 

Szórád György m ű v e a közgazdász tollával íródott, s n e m az elmélet i m a 
tematikuséval. Ezért a m ű külön értéke, hogy a mátrix algebrán alapuló 
gazdasági elemzések legnagyobb frekvenciájú módszereit s ikerült pedagógiai 
érzékkel interpretálni. A szerző elsődleges feladatául azt tűzte ki, hogy az 
elemző és tervező közgazdászokat (főleg az iparban dolgozókat) informálja az 
alkalmazott matematika eredményeiről a termelésben, a kereskedelemben és a. 
szolgáltató iparban (pl. a szállításban). 

Tanulmányozásának súlypontját az egyes módszerek és model lek alkalma
zási lehetőségeinek és határainak megvonására helyezte, A felvetett kérdé
sek technikai megoldása olyan szuggeszt íven hat, hogy az olvasót nemcsak az 
alkalmazására serkenti, .hanem önálló kísérletezésre is a műben csak m e l 
lékesen sejtetett területeken. 

Hogyan érte .e l ezt a szerző? 
A könyv bevezető részében a gazdasági folyamatok é s nagyságok model le

zésének főbb kvantifikációs (számszerűsítési) sajátosságait tárgyalja. Ilyen 
szűk keretekben (alig 17 oldalon), de meggyőzően é s vUágosan csak az öko-
nometria és a mátrix-algebra kiváló ismerője mutathatta b e a l ineáris progra
mozás és az alkalmazott matematika technikájának minden releváns (lényeges) 
mozzanatát. Jó pedagógiai érzékkel megírt bevezetővel a szerző elérte, hogy a 
mátrix-algebra előzetes tanulmányozása nélkül is könnyedén és eredménye
sen kísérheti az olvasó az egyes módszerek — és model lekkel kapcsolatos n é 
zetek — kifejtését. Más hasonló műveknél éppen az i lyen elmélet i megalapozás 
hiánya taszítja el az olvasót a m ű további tanulmányozásától. 

A szerző művében elsőbbséget adott azoknak a matematikai módszerek
nek, amelyeikkel a termelés anyagi és személyi feltételeit ésszerű kihasználásra 
opt imizálhatja A optimum számítási model leket klasszikus lineáris interpretá
cióban és n e m lineáris alakzatokban mutatta be. Ezek az elemzések a gazda
sági folyamatok vállalati szinten korunk matematikai analíziseinek velejét k é 
pezik. Módszeresen mutatott rá a problémák lényegére, megoldásokat adott 
értékes megjegyzésekkel , hogy a kevésbé járatos szakember s e haladjon t év 
úton s vonjon l e káros és pontatlan következtetéseket. 

A szállítási problémák matematikai módszerékkel való megoldása szak-
hozzáértéséről tanúskodik. A z elemizett módszert ki tűnően alkalmazhatják 
a szállítóvállalatok szervezői a gyakorlatban, de egyúttal a modellek lényegé
nek megértését is szolgálhatják a szállítási problémák megoldásában. Ennek 
a hangsúlyozása elengedhetetlen, mert már sok száll ítóvállalat rendelke
zik elektronikus számítógéppel, vagy ennek szolgáltatásait veszi igénybe szá
mos problémája megoldásakor. A szervező csak a gyakorlatot ismeri, és csak 
meghatározott utasítás értelmében tudja elkészíteni a szükséges dokumentá
ciót, egy kis fáradsággal azonban a szállítási problémák mechanizmusának 
megoldásába i s betekinthet a legmodernebb matematikai módszerekkel. 

A Gráf-elmélet alkalmazását — amelyet elsőnek König Dénes , a jeles m a 
gyar matematikus Összesített — a m ű 6, fejezetében minuciózus módon fejtette 
ki Szórád György a specifikus gazdasági folyamatok és folyamok megoldásá
val kapcsolatban. E probléma elemzésében az író a PERT és a CPM módsze
rekre is kitért. 

Az utolsó előtti fejezetben szó esik a munka tárgyának készletoptimálási 
problémáiról is. Itt külön rá kel l mutatni a dinamikus programozás alkalmazá-



sara a termelés és a készlet összetett problémáinak megoldásában. A bemu
tatott módszer analit ikus értéke rendkívül nagy. 

A m ű befejező része a termelésben történő ráfordítások é s megvalósított 
eredmények számszerűsítésének kutatási problémáit fejtegeti. Különösen ér
dekes és értékes a jövedelem és a költségek összefüggésének elemzése. Itt olyan 
problémák matematikai analíziséről van szó, amely éppen most sok termelési 
vállalatban időszerű. 

Egészében v é v e Szórád m ű v e sajátos úttörő munka, éppen ezért a gyakor
latban leggyakrabban alkalmazott matematikai-statisztikai módszerek igen s ike
rült pedagógiai és szakmai interpretációja. 

Végezetül azt is szeretném megemlíteni, hogy a szerző s ikeresen alkalmazza 
a — már több szocialista országban ismert — gazdag magyar tapasztalatot a 
lineáris programozás terén. Belgrádban a Közgazdasági Karon szervezett 
magiszteri tanulmányok első évfo lyamán a magyar ökonometria nagy exper -
tusa, Krekó Bé la 1 tartott előadásokat. Szórád György is Krekó professzor hal l 
gatója volt, és a f iatal kutatók egyike, aki az előlegezett bizalomnak eleget 
tett. 

E művéve l a szerző befejezte tudományos fejlődésének legjelentősebb és 
legnehezebb időszakát. Hátramarad a modern ökonometria ismerete alapján az 
önálló alkotás útján való továbbhaladás, és n e m kétlem, hogy az újabb alko
tásokra sem kell sokáig várakoznunk. 

JEGYZET 

1 I s m e r t m ű v é t a Lineáris programozás-t n á l u n k l s l e f o r d í t o t t á k é s a S a v r e m e n a a d -
m i n l s t r a c i j a , B e l g r á d , k i a d á s á b a n 1966-ban m e g j e l e n t . 





Ábel Miklós 

S L A V K O M I L O S A V L E V S K I : D E M O K R Á C I A 
ÉS F O R R A D A L O M 

Slavko Milosavlevski: Revolucija i demokratija; Hronometar, Beograd, 1969, 208 oldal. 
Revolucija 1 demokratija, Ogled od politiCka sociologija. Fordította: Jelena Macan-
Cuklc. 

Tartalom: Glava prva: Teorijskl prilar; 1. Cövek, druStvo i demokratija; 2. Gradansko 
druStvo i demokratija; 3. Diktatúra proletarijata i proleterska demokratija. Glava 
druga: Istorijski okviri; 1. Pariska komuna; 2. Oktobarska revolucija; 3. Jugoslovenska 
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SocioloSko-politicki kriterijumi; 1. Druí tvena krit ika; 2. Duhovno stvaralaStvo; 3. Obra-
zovanje masa; 4. Istorijske liönosti. BeleSka o autoru. Sadr íaj . 

A megvalósított íorradalom, mint demokrácia — sokakat foglalkoztató kérdése 
ez szocialista valóságunknak. A demokrácia országonként másképp értelmezett, 
mint fogalom és mint a hatalom konkrét formája is. 

Ezt a témakört elemzi Slavko Milosavlevski a Demokrácia é s forradalom 
című politikai-szociológiai tanulmányában. 

Az összes társadalmi viszonyok között leglényegesebbek a politikai v i szo
nyok (melyek létrehozhatják a marxi homo politicus-t) és mint azt a szerző 
kihangsúlyozza, „Ez a megállapítás nem mond ellent a gazdasági viszonyok 
jelentőségéről szóló marxista elméletnek, mivel a politikai viszonyokban, így 
vagy úgy, kereszteződnek az összes többi viszonyoknak (tehát a gazdasági v i 
szonyoknak is) az elemei, akotói." (U politickom odnosu, na jedan ili drugi 
nácin, ukrstaju se elementi, komponenti svih ostalih, pa i ekonomskih odnosa.) 

A legtermészetesebb politikai viszony a demokrácia „állapota". Ez a nézet 
felszínen volt már a régi görög filozófusoktól Rousseau-ig, és egészen napja
inkig. 

Kérdés az, hogy melyik társadalmi rendszer, hatalom, uralkodó osztály h o 
gyan értelmezte. 

A tanulmány első részében a szerző a polgári (tőkés) demokráciát analizálja. 
— Hogyan deffiniálják a tőkés társadalomban fennálló gazdasági viszonyok 

a hatalmat? 
A marxisták körében elterjedt egy nézet, miszerint a népi hatalom (de

mokrácia) gyakorlása ezekben az államokban csak formális, és hogy a hatalom 
egyének i l letve kisebb csoportok kezében összpontosul, a gazdasági alap feletti 
hatalmukon keresztül. (Lenin: Ál lam é s forradalom) 

A szerző szerint helytelen i lyen kritikus módon tagadni a polgári demokrá
ciát, mive l „ . . . a polgár — mint politikai szubjektum — évszázados harcban, 
kihasználva formális politikai jogait, létrehozott egy sor olyan intézményt, 



amelyek megsokszorozzák a szerepét és hatását, e l lenállva a hatalmat képv i 
selő egyéneknek és csoportoknak". 

E rendszer természetesen n e m lett egyből meghatározva, definiálva. Ma is 
találkoztak még olyan politikai fórumokkal, amelyek a feudalizmusra j e l l em
zőek (király, lordok háza, szenátus stb.) valamint az átmeneti (feudo-kapita-
lista) időszakból származó szavazás-korlátozással (a nők, vagyontalanok stb.). 

Ismerteti a polgári társadalmi rendszer hatalmi formáit, intézményeit: par
lament — kormány — politikai pártok — közvé lemény — egyház. 

A tanulmány második részében a proletárforradalöm (és -diktatúra) va la 
mint a demokrácia viszonyát taglalja. 

Amennyiben a proletárforradalom „eminens demokratikus m o z g a l o m . . . " , 
mert céljai — az ember végleges felszabadítása — azzá teszik, és megvalósul , 
mint a széles tömegek mozgalma egy adott társadalmon belül, a forradalom 
el van árulva és megszűnik . . . , ha n e m így folytatja. 

Ez azt jelenti, hogy „a forradalom szükségszerűen előrelátja a demokráciát". 
Tehát, forradalom — demokrácia. 
(A proletárforradalom a legszélesebb néptömegek uralkodását harcolja ki, 

teszi lehetővé.) 
Áz egyenlőség fennáll akkor is, ha a forradalom erőszakos, mive l „A prole

tariátus elméleti leg, és a történelmi tények alapján is arra törekszik, hogy az 
első, döntő lépést a forradalomban békés úton tegye meg, minél kisebb anyagi 
és emberáldozattal. (Proletarijat i teorijski i istorijski nastoji da prvu odlucnu 
operaeiju u revoluciji izvodi m i m i m putem i sa s to manje ljudskih zrtava, i 
máterijálnih razaranja.) De a „ . . ; történelmileg túlhaladott osztály még van 
olyan erős, hogy az i lyen lépést megakadályozza, és a fejlődés kerekét jobban 
lassítsa, mint ahogy az történelmileg indokolt lenne." ( . . . Istorijski prevazidena 
klasa ima jos uvek snage da spreci takvu intervenciju i da uspori tocak kre -
tanja vise, no Sto je istorijski n u z n o . . . ) 

A proletárdiktatúra n e m azonosítható a diktatúra verbális jelentésével (erő
szak). Megsemmisítés, de „nem az ember és történelmi értékek, anyagi ku l tú 
rák megsemmisítése", hanem „az elavult társadalmi vívmányok, é s ezek hatal
mi intézményeinek megsemmisítése". 

Itt konkretizálható az előbb fölvetett különbség a demokráeia érte lmezésé
ben — Demokratikus berendezésű országokban (szocialista) ismert (volt) a pro
letárdiktatúra verbális értelmezése, amely már a szerző szerint „ . . . eltávolodás 
á forradalomtól, megalázása annak." Ha az ember nem válik hómo-pol i t icus-
szá, az új társadalomban, nem marad „ügye" a forradalom, annak vívmányai, 
eltávolodik tőle. A hatalmi szervek, és (az akkor már) ál-demokratikus for
mák, eltávolodnak a munkásosztály közvetlen érdekeitől, és a forradalom = d e 
mokrácia = egyenlőség nem áll fenn. Ezért kell a munkásosztálynak olyan 
hatalmi eszközöket biztosítani önmagának, hogy a forradalom szerveit erősen 
kézben tartsa, hogy azok ne valljanak önállóvá, saját érdekeik képviselőivé. 

Ha ezt sikerül biztosítani, a megvalósult forradalom és az önigazgatás közé 
szabadon oda lehet tenni az egyenlőség jelét. (Izmedu revolucije, kada se ona 
konsekventno realizuje, i samoupravljanja bilo bi slobodno staviti znak jed-
nakosti.) E fejtegetés alapján építi fel Milosavlevski a forradalom és demokrá
cia viszonyának analízisét, történelmi visszapillantást is adva a Párizsi kommün 
— Októberi forradalom — Jugoszlávia forradalma — Kelet i-t ípusú országok 
forradalmai — Kínai forradalom alatt történő eseményekről, rámutatva a for
radalmakban jelentkező specifikus különbségekre, hangsúlyozva azt, hogy nem 
lehet „receptet adni" egy forradalom győzelemre viteléhez. , 

Ismerteti a szocialista demokrácia megvalósulását biztosító intézményeket 
és a proletárállam hatalmi szerveit, azok szerepét. 

—- Szkupstinai rendszer — Választási rendszer — önigazgatás és lokális 
önigazgatás Közigazgatás — Bíróság — Rendőrség — Kommunista pártok 
— társadalmi-politikai szervezetek — Közvélemény — mint az á l lam e lhalá
sának fokát mutató tényezők. 

(Érdekes a szocialista, és tőkés rendszer hasonló intézményeinek összeha
sonlítása.) 



A nemzetiségi kérdés, mint a szocialista demokrácia alappillére, fontos s ze 
repet kapott a tanulmányban. 

„A megoldatlan nemzetiségi kérdés, i l letve a nemzetek és nemzetiségek 
egyenjogúságának kérdése nemcsak hogy a bizonytalanság és a politikai kon
fliktusok forrása, ami már magában megnehezít i a demokrácia haladását, h a 
nem közvetlenül mutatja azt, hogy a szocialista társadalom képtelen m e g 
oldani a demokrácia legfontosabb problémáját." 

Az utolsó fejezet foglalkozik a forradalom által létrehozott szellemi értékek
kel. Hogyan jut kifejezésre a szocialista társadalom tagjának szellemi szabad
sága a művészeteken, társadalombírálaton és a széles néprétegek képzésén k e 
resztül. 

E monográfiája 1967-ben látott először könyvalakban napvilágot ( I .P . Kul
túra, Skopje) 





Apró József 

R A D O S S M I L J K O V I C : A J K P A Z Ö N I G A Z G A T Á S 
K I A L A K Í T Á S Á N A K F O L Y A M A T Á B A N 

R a d o S S m i l j k o v l é : S K J u p r o c e s u k o n s t i t u i s a n j a s a m o u p r a v l j a n j a ; H r o n o m e t a r , B e o g r a d , 
1969. 280 o l d a l . 

T a r t a l o m : P r e d g o v o r . U v o d . P r v i d e o : O p S t e t e o r i j s k e m e t o d o l o S k e p r e m i s e k o n s t i t u i 
s a n j a r e v o l u c i o n a r n e p a r t i j e p r o l e t a r i j a t a . G l a v a I . N a ő e l a r a z m a t r a n j a p o l i t i ö k i h p a r 
t i j a — 1. F r e t h o d n e n a p o m e n e ; 2. P r l r o d a í e n o m e n a p o l i t l ö k e p a r t i j e ; 3 . F u n k c i j a p a r 
t i j a u p o l i t i c k o m s i s t e m u ; 4. O r g a n i z a c i j a p o l i t i ö k i h p a r t i j a . — G l a v a I I . P o s t a v k e 
M a r k s a 1 E n g e l s a o u l o z i k l a s e i p a r t i j e p r o l e t a r i j a t a — 1. P r o l e t a r i j a t u i s t o r i j s k o m 
r a z v o j u d r u S t v a ; 2 . P r o l e t e r s k a p a r t i j a 1 n j e n a u l o g a u k l a s n o j b o r b l ; 3 . M a r k s - E n g e l -
s o v o s h v a t a n j e o r g a n l z a c i o n o g p i t a n j a . — G l a v a I I I . L e n j i n o v o s h v a t a n j e p a r t i j e ; b o l j -
s e v i ö k i t i p o r g a n i z a c i j e p a r t i j e — 1. U l o g a p a r t i j e u a k t i v i z a c i j i o s t a l i h p r i p a d n i k a 
r a d n l h m a s a ; a ) U l o g a p a r t i j e ; b ) P a r t i j a — o s t a l e o r g a n i z a c i j e ; 2 . P a r t i j a — i z g r a d n j a 
p r o l e t e r s k e d r z a v e ; a ) K o n s t i t u i s a n j e d r z a v n e o r g a n i z a c i j e ; b ) B o r b a p r o t i v b i r o k r a -
t l z m a ; 3 . O s n o v n e k a r a k t e r l s t i k e b o l j S e v i ö k o g t l p a o r g a n i z a c i j e ( L e n j i n o v a k o n c e p c i j a ) ; 
4. C l a n p a r t i j e ; 5. R u k o v o d i l a c — r u k o v o d e n j e ; 6. U n u t a r - p a r t l s k i í i v o t , i z g r a d n j a 
j e d i n s t v a ; 7. N e k o l i k o z a k l j u ő a k a . D r u g i d e o : S a v e z k o m u n l s t a a v a n g a r d a r a d n i ő k b 
k l a s e u p r o c e s u k o n s t i t u i s a n j a s a m o u p r a v n e s t r u k t u r e d r u S t v a . — G l a v a I V . U l o g a 
IKPJ u o s v a j a n j u i r e a l i z a c i j i v l a s t l r a d n i c k e k l a s e — 1. K P J — n o s i l a c r u k o v o d e é e 
u l o g e u r a t u 1 R e v o l u c i j i ; 2. U l o g a K P J u u s l o v i m a r e v o l u c i o n a r n o g e t a t i z m a . — 
G l a v a V . S o c i j a l n e i p o l i t i ö k e p r e t p o s t a v k e r e l e v a n t n e z a o d r e d i v a n j e s a d r z a j a d r u S t v e -
n e u l o g e S K J — 1. D r u S t v e n o s a m o u p r a v l j a n j e k a o p r o g r a m s k l c i l j S K J i o b j e k t i v n a 
s i t u a c l j a u k o j o j d e l u j e ; 2. P r o m e n e u s o c i j a l n o - p o l i t i e k o j s t r u k t u r l i d r u í t v e n o m g r u -
p l s a n j u ; 3 . T r a n s f o r m a c i j a s o c i j a l n e s t r u k t u r e i n j e n o d n o s p r e m a k o n s t i t u i s a n j u s a m o -
u p r a v l j a n j a ; 4. N e k e o s o b e n o s t i k u l t u r n o g r a z v o j a ; 5. P o l o z a j r a d n i c k e k l a s e u p r a k -
t i i í n o j r e a l i z a c i j i s a m o u p r a v l j a n j a ; 6. P r a v c l d r u á t v e n o g g r u p i s a n j a u n o v o j e t a p i s a m o -
u p r a v l j a n j a . — G l a v a V I . O s n o v n e k o m p o n e n t e u l o g e S K J u t o k u k o n s t i t u i s a n j a s a m o 
u p r a v l j a n j a — 1. P r e t h o d n e n a p o m e n e ; 2. I s t o r l j s k i s m i s a o v o d e é e I d e j n o - u s m e r a v a j u ó e 
u l o g e S a v e z a k o m u n l s t a ; 3. O b l i c i i d e j n e 1 p o l i t i e k e a k c i j e S K J — n e k i a s p e k t i m e t o d a 
d e l o v a n j a ; 4. K o m u n i s t i u d r u S t v e n o - p o l l t i ö k i m o r g a n i z a c i j a m a . — G l a v a V I I . V a z n i j i 
í i n i o c i o r g a n i z a c i j e i n j i h o v a f u n k c i j a u o s t v a r i v a n j u u l o g e S K J — l . p r a v c l s t r u k t u i -
r a n j a S K J z n a í a j n i z a f o r m i r a n j e k o m u n i s t e k a o d r u S t v e n o - p o l l t i 6 k o g r a d n i k a ; 2. O s -
n o v n l o b l i c i o r g a n l z a c i o n e s t r u k t u r e 1 n j i h o v a f u n k c i j a u p r a k s i S K J ; 3 . S a d r í a j i 
f u n k c i j a o d n o s a u S a v e z u k o m u n l s t a J u g o s l a v i j e u s t v a r a n j u j e d i n s t v a k o m u n l s t a ; 
4. K a r a k t e r 1 f u n k c i j a k a d r o v s k e p o l i t l k e i I z b o r l u S a v e z u k o m u n l s t a J u g o s l a v i j e . 
Z a k l j u ö c i ; L i t e r a t u r a ; B e l e S k a o a u t o r u . 

A nálunk megjelenő szakirodalom a politikai tudományok tárgyköreiből hosz-
szú ideig kerülte azokat a témákat, amelyek a J K P fejlődésével és munkájával 
foglalkoznak. Kifejezésre jutott egy olyan nézet, hogy ezekkel a témákkal 
azoknak a szerzőknek kell foglalkozni, akik valamiféle hivatást, v a g y tisztséget 
töltenek b e a KSz-ben. Ez volt a helyzet akkor is , amikor az önigazgatás te 
rületén az első eredmények jelentkeztek, habár akkor már sok úgynevezett 
„érzékeny" téma megszűnt „tabu" lenni. 

A J K P VHI. kogresszusa körüli időszakban kezdett a helyzet jelentősen 
megváltozni, amikor is több fiatal szerzőt angazsáltak. Egyik közülük RadoS 
Smiljkovié, aki ugyan a fiatal szerzők nemzedékéhez tartozik, de a szakkörök
ben és a nyi lvánosság előtt jól isinert, 

RadoS Smiljkoviénak ez a munkája doktori disszertációjának némileg m e g -



változtatott szövegét képezi, amelyet eredményesen megvédett 1968-ban B e l 
grádban. 

Bados Smiljkovic műveinek első részében a politikai pártokkal foglalkozik, 
a pártok feladatával, szerkezeti felépítésével, a proletariátus és a párt v iszo
nyával, szerepével az osztályharcban. Az első két fejezet főleg Marx és Engels 
műveire épült, s az idézetek egész sorával a szerző nagyon szépen bemutatja 
és elemzi az előbb felvetett problémákat. 

A harmadik fejezet teljes egészében a lenini e lméle t alapvető tételeinek van 
szentelve, ami n e m véletlen, hiszen Lenin, Marx és Engels munkáiból ki indulva 
még tovább fejlesztette azok legforradalmibb téziseit, amelyek különös je len
tőséggel bírnak a KSz feladatának kialakítása szempontjából. 

A m ű első része mintegy bevezetőül szolgál, a második részben pedig szó 
esik az önigazgatásról, a KSz-nek és tagjainak szerepéről nemcsak az önigaz
gatásban, h a n e m általában a munkaszervezetben és a társadalmi-polit ikai szer
vezetekben is. 

A munkások részvétele az igazgatásban elméleti és gyakorlati s íkon együtt 
jelentkezik a munkásmozgalom erősödésével és a szocializmus terjedésével a 
világon. 

„A munkások igazgatása a szocialista mozgalom egyik törekvésévé vál ik a 
világon, s a szocialista társadalmi viszonyok fejlődésének tényezője, ü le tve a 
fejlett szocialista társadalom je l lemvonása lesz," (105. oldal) 

Marx é s Engels szerint az önigazgatás alapvető garancia a munkásosztály 
felszabadító mozgalmának sikeres realizálására. Ezt az elméletet csak aláhúzza 
az a tény, hogy az önigazgatás direkt úton hat a dolgozó emberek jel lemének 
kialakítására. A dolgozó emberben a munka és a politikai tevékenység addig 
különválasztott két szférájának az egyesülését jelenti . 

A jugoszláv gyakorlat megerősít i az önigazgatás elméletét, mint fő fo lyama
tot a demokratikus szocializmus kialakításában és továbbfejlesztésében. 

A z önigazgatás e lméletének megteremtésében a J K P mint fő tényező j e 
lentkezik, ha n e m is direkt úton (olyan értelemben, hogy csak a párt tagjai 
vesznek részt az önigazgatásban), hanem mint szervezet, amely képes arra, 
hogy a meghatározott társadalmi célokat realizálja. „Az aktuális helyzet rá
mutat arra, hogy az önigazgatás feltételeinek biztosítására nélkülözhetetlen a 
KSz, mégpedig egy olyan KSz, amelyik megfelel az önigazgatás szellemének. 
Hiszen ha n e m volna KSz-kérdés , m ü y e n irányban folyna a társadalmi fej lő
dés? (127. oldal) 

A VIII. és a IX. kongresszus kimondja, hogy a KSz feladatának megvaló
sítása az önigazgatásban megkövetel i : 

a) A korábbi hibák leküzdését az ideológiai nevelésben, mind a tervezés, 
mind a megvalósítás terén. 

b) Hogy a tagság minél előbb alkalmas legyen céljainak megvalósítására a 
társadalom és a gazdaság reformjában, valamint a KSz programjának és más 
dokumentumadnak kidolgozásában. 

c) Hogy a kommunisták alkalmazzák munkájukat az önigazgatásban. 
d) Hogy a kommunisták kitartóbban áthidalják az el lentmondásokat esz

mei-pol it ikai felkészültségük és az önigazgatásban betöltött szerepük között 
(213. oldal). 

A KSz tehát az önigazgatás fej lődésével egy élcsapatot képez az önigaz
gatók táborában közvetlen részvételével az önigazgatók mindennapos tevékeny
ségében. 



Laki László 

H É Z A G P Ó T L Ó Ö S S Z E S Í T Ő T U D O M Á N Y O S K I A D V Á N Y 
A J U G O S Z L Á V F O L Y Ó I R A T O K C S A L Á D J Á B A N 

Centar za politiőke studije i drustveno-politiőko obrazovanje. „Iz naiih éasopisa", bibliografija őlanaka sa 
izvodima, Novi Sad, Sutjeska 1. Glavni i odgovorni urednik: Borislav Dordevié, redaktor: Ljiljana Tufegdüé. 
1972, broj 1., str. 18.; 1972, broj 2., str. 36. 

A jugoszláv gazdasági, politikai és társadalomtudományi folyóiratok köréből régóta hiányzó 
kiadványt bocsájtott útjára az újvidéki Politikai Tanulmányok és Társadalmi-Politikai 
Nevelés Központja (Centar za politiőke studije i drustveno-politiőko obrazovanje, Novi 
Sad) Iz nasih lasopisa cimmel. 

A folyóirat fő- és felelős szerkesztője Borislav Durovic, szerkesztője pedig Ljiljana 
Tufegdzic. 

Jellegét tekintve elmondhatjuk, hogy e folyóirat tulajdonképpen hazánk területén 
megjelenő 36—37 folyóirat különböző tudományos cikkeinek és tanulmányainak rövid 
8—10 soros, címszavakban összesűrített bemutatója. Külön jelentőségű az a tény, hogy 
az ország egész területén megjelenő szaklapokat felöleli, beleértve a nemzetiségek nyelvén 
megjelenő kiadványokat is, mint például a Híd, Létünk, Üj symposion, Lumina, Novy 
zivot. Az említett jugoszláv folyóiratok cikkeit az új kiadvány a következő témakörök szerint 
csoportosítja és mutatja be: Általános tudományok, Filozófia, Szociológia, Marxizmus, 
Szocializmus, Politikai berendezés, Szocialista demokrácia Jugoszláviában, Szociálpolitika, 
Nemzetiségi kérdés, Más országok kommunista pártja, Jugoszlávia Kommunista Szövetsége, 
Jugoszlávia Dolgozó Népe Szocialista Szövetsége, Gazdasági élet, Politikai közgazdaság, 
önigazgatás, Jugoszlávia Szakszervezeti szövetsége, Közművelődés, Nevelés, Oktatás, 
Női kérdések, Történelem. 

Már e felsorolás is világosan bizonyítja az új kiadvány általános átfogó jellegét és a 
gondos szisztematizálást. 

Az Iz nasih casopisa című kiadvány eddig megjelent két száma alapján elmondhatjuk, 
hogy e kezdeményezés igazoltságához nem fér kétség. A kiadvány hasznosságát növeli az 
a tény is, hogy értékes útmutatóul szolgálhat mindazon egyéneknek, akik a tudományok 
különböző ágazatai iránt érdeklődnek, de méginkább hasznos e kiadvány a kisebb könyv
tárak részére, ahol nincs lehetőség, hogy a hazánk területén megjelenő összes folyóiratra 
előfizetést eszközöljenek. Ezeknek e kiadvány segítséget nyújt, hogy az egyes témakör 
vagy tudományágazat figyelemreméltó cikkeire és tanulmányaira felfigyeljenek és alkal
mazhassák. 

Természetesnek vehető, hogy a szerkesztés és a bibliográfiai egységek megválogatása 
még nem alakulhatott ki. Á magyar nyelven megjelenő tanulmányokra és munkákra alkal
mazott szerkesztési mércéket vizsgálva kezdeti hibának, de hibának könyvelhetjük el, hogy 
a szerkesztő figyelmét elkerülték dr. Bori Imre (Létünk 1971, 1. szám, 63. old.), Burány 
Nándor (Híd, 1972, 3. szám, 411. oldal) és Petkovics Kálmán (Híd, 1972, 1., 2., és 3. szám, 
115., 241. és 427. oldal) munkái. Ezek kultúr-szociológiai, faluszociográfiai illetve történeti 
vonatkozásai alapján nem kerülhették volna el a szerkesztés figyelmét, ha nem kezdeti 
nehézségekkel küzdő vállalkozásról lenne szó. 

Az eddig megjelent két szám alapján bátran állíthatjuk, hogy e folyóirat csak gazda
godik tartalomban is, és átfogóságban is. Ezt a megállapítást igazolja az a tény, hogy míg 



az 1. szám mindössze 10 ágazatot ölel fel 29 bemutatott írással, addig a második számban, 
mint ahogy azt az előbbi felsorolás is bizonyítja, már 18 tudomány-ágazatot mutat be és 
90 megjelent cikket. 

Mindezek után tehát elmondhatjuk, hogy örömmel vettük kezünkbe tudományos 
kiadványaink ezen új tagjának eddig megjelent számait és sok sikert kívánunk további 
hasznos tevékenységéhez és működéséhez. 



Tóth Lajos 

P H I L I P H . C O O M B S : A Z O K T A T Á S V I L Á G M É R E T Ű 
V Á L S Á G A 

Filip H. Kuma: Svctika kriza obrazovanja, Stamparsko-izdavaíko preduzece „Glas", Beograd, 225 oldal. 
La criac mondiale de l'éducation par Philip H. Coombs, Presscs universitaires de Francé, Paris 1968. Fordította: 
Dragoljub Rakií. 

Tartalma: Predgovor. — Uvod. — Prvo poglavlje: Oplti prcglcd. — Drugo poglavlje: Ulazni prilivi (inputi) 
jednog Skoltkog aistema. Tendencije i perspektive; A) Uíenici posmatrani kao „ulazni elementi" (inputi); 
B) Nastavnici: kvalitativni i finansijski problem; Q Finansijska sredstva — Kupovna moé Skolstva. — Treíe 
poglavlje: Izlazni odlivi (autputi) jednog Skolskog aistema. Adekvatnost potrebama; A) ZavrSeni proizvodi i 
nezavrSeni proizvodi; B) Adekvatnost potrebama u radnoj snazi; C) ZapoSljavanje i nezaposlenost; D) Stavovi 
prema drustvenoj evoluciji. — Cetvrto poglavlje: Kako funkcionise jedan Skolski sistem; A) Ciljevi i prioritcti: 
„putna karta" aistema; B) Kvalitet i sadrzaj: glavni cilj aistema; C) Tehnoiogija, istrazivanje i inovacija: 
sredstva za reíavanje probléma; D) Upravljanje: kako funkcioniSe jedan Skolski sistem; E) TroSkovi i uőinak: 
uska grla. — Pető poglavlje: Vanskolsko obrazovanje: dostiói, odríati se, napredovati; A) U razvijenim zem-
ljama; B) U zemljama u razvoju. — Scsto poglavlje: Medunarodna saradnja. Kljuő za reiavanje krize; A) 
Svetsko „zajednidko trziite" obrazovanja i njegove karakteristike; B) Spoljna pornóé i kriza; C) Spécijalni 
zadaciza univerzitete. — Sedmo poglavlje: Sugestije za strategiju; A) Priroda strategije; B) Rezime dela; 
C) Sugestije za pozitivnu strategiju. — Zakljuőak. — Sta misle o krizi eminentni pedagozi. — Sazeti izveitaj 
predsednika konferencije. — Prilozi. 

Ez a könyv voltaképpen az 1967-ben Williamsburgban (az Egyesült Államokban) meg
tartott nemzetközi konferencia fő beszámolóját tartalmazza. Ennek a nagyon időszerű, 
sőt égető kérdésnek a sokoldalú megvilágítását a szerző az oktatási rendszerek összehasonlító 
módszerrel történő elemzése által végzi. A szerző az oktatási rendszer fogalmát szélesen 
értelmezi, beleértve abba a különböző iskolán kívüli intézményeket is. A sok adattal (tényál
lással) alátámasztott, meggyőző érvelései, a különböző tényezők és mozzanatok közötti 
kapcsolatok, összefüggések élesszemü meglátása és elmélyült elemzése, valamint a minél 
nagyobb tárgyilagosságra való törekvése lehetővé teszi, hogy nemcsak a közoktatás kér
déseivel foglalkozó szakemberek, hanem e kérdések iránt szükségszerűen érdeklődő peda
gógusok, társadalmi-politikai munkások (sőt a képzettebb szülők is) világos, átfogó képet 
nyerjenek az oktatás helyzetéről, égető problémáiról, a vitán felül álló válság okairól, jel
legéről a világ különböző részeiben és ez által saját közoktatásügyünk helyzetét és problémáit 
is reálisabban fogják fel. 

Az oktatás világválsága az általános társadalmi és gazdasági fejlődés függvénye. Az 
általános fejlődés művelt, képzett embert igényel, tehát minél magasabb fokú műveltséget 
szerez valaki, annál nagyobb lehetőségeket biztosít magának a társadalmi érvényesülésre. 
Feltéve, persze, ha a szakmája iránt megfelelő kereslet nyilvánul meg. A tanulás iránti 
érdeklődés tehát rohamosan megnőtt, viszont az oktatásra fordított eszközök a legtöbb 
országban megközelítően sem képesek ezt az igényt kielégíteni. Ebben a tekintetben, 
természetesen, az egyes országok között igen eltérő különbségek vannak, ezért a válság 
jellege és intenzitása is országonként különböző. Éppen ezért a szerző gyakran végez 
összehasonlításokat a fejlett és a fejlődőben levő (jelenleg még gyakran igen elmaradott) 
országok között. 

Az első fejezetben „általános értékelés" cím alatt rámutat az 1950-től megindult, soha 
nem tapasztalt, nagyarányú expanzió következményeire, és ugyanott (mint egy nagy ellent
mondást) kihangsúlyozza, hogy az UNESCO államaiban (elsősorban a népességgyarapodás
ban élen járó fejlődő országokban) az írástudatlanok száma 460 millióra nőtt, Bírálólag 



szól az egyes társadalmi erök, szervek és iskolarendszerek inerciójáról, amely gátolja, hogy 
az oktatás a haladás meggyorsításának hatékonyabb tényezőjévé váljék, és megállapítja: 
„Az iskola, amely mindenkit továbbképzésre ösztönöz, saját magával szemben (hogy önmagát 
hatékonyabban tökéletesítse) nem mindig alkalmazza a kellő önbírálatot". Ez jórészt a 
kutatások, tudományos elemzések hiányát tükrözi. A következő fejezetekben erre a kérdésre 
keresi a választ: Mit kap az iskola a társadalomtól, és mit nyújt neki? 

A második fejezetben az „iskolarendszer bemeneteinek" sorában elsősorban a tanuló 
problémáival foglalkozik. Számadatokkal illusztrálja, hogy az előző generációhoz viszonyítva 
a rendszeres oktatásban részesülő tanulók száma megkétszereződött. Ez a növekedés a 
fejlett országokban még nagyobb arányú. Az Egyesült Államokban 1950-től a középfokú 
iskolákba járó tanulók százalékaránya 12-ről 90-re, felső fokon viszont 4-ről 44-re emel
kedett. A Szovjetunióban az októberi forradalom óta háromszorosára nőtt az elemi és 
középiskolás tanulók száma, a főiskolások (egyetemisták) száma viszont 21-szer nagyobb. 

Ugyanakkor a fejlődő országokban elsősorban az elemi oktatással felölelt tanulók száma 
növekedett ugrásszerűen. 

A továbbtanulást gátló, különböző (egyes tőkés országokban érvényben levő) szelekciós 
rendszerek (gyakorlatok) elavultságára és áldemokratikus voltára a szerző szintén ebben 
a fejezetben mutat rá. 

A pedagógus szerinte a válság „szívében" van. Ezzel kapcsolatban a mennyiség és minőség 
kérdése igen éles formában jelentkezik. Világszerte sok a végzettség nélküli és gyenge minő
ségű pedagógus. Ez jórészt a pedagógusok társadalmi és anyagi helyzetére vezethető vissza. 
Egyes latin-amerikai országokban, Indiában stb. az infláció különösen nehéz anyagi hely
zetbe sodorja őket; helyzetük évről-évre rosszabbodik. Általában ez a pálya nem eléggé 
vonzó. Sokan, akik ezt választják élethivatásul, később elhagyják. Az é téren érvényben 
levő díjazási rendszer is elavult, nem eléggé serkentő. Mindennek a következményeképpen 
a pedagógusok minősége világméretekben csökkenő tendenciát mutat. 

A pénzeszközök, az anyagi ráfordítások általában nem kielégítőek. Coombs keserűen 
állapítja meg, hogy a tanulónkénti anyagi kiadások fokozatosan növekednek, az iskola 
produktivitása viszont csökkenőben van. Ez szorosan összefügg a minőség hiányával. 
A befektetések gyakran nem gazdaságosak, az iskolán ésszerűtlenül takarékoskodnak: nem 
biztosítják a korszerűsítés, a minőségi fejlesztés alapfeltételeit. Biztató, hogy egyes orszá
gokban 1955. és 1965. között a közoktatásra fordított eszközök megkétszereződtek, és hogy 
vannak olyan államok, amelyekben a tanügy ma már a társadalom központi kérdései között 
szerepel. Ugyanakkor a fejlődő országokban a szükséges anyagi alap biztosítása szempontjá
ból a kilátások gyengék. Ez azzal a veszéllyel jár, hogy az elmaradottak a fejlettekhez viszo
nyítva még jobban lemaradnak. 

A harmadik fejezetben az iskolarendszer „kimeneteit", eredményességét taglalva, felteszi 
a kérdést: mennyiben felel meg a társadalmi szükségleteknek és az egyéni érdekeknek. A „be
fejezett termékek", a végzett tanulók száma növekvőben van. Ugyanakkor a fejletlen orszá
gokban már az elemi iskolában mind nagyobb a tanulók elszóródása, a „befejezetlen termé
kek" száma. 

Nagyon fontos kérdés az is: mit visz a tanuló magával az iskolából, és hogyan tudja 
tudását, képességeit érvényesíteni. Továbbá: mire (milyen szakemberekre) van szüksége 
a gazdaságnak, a társadalomnak. Ebből a szempontból világszerte nagy eltérések vannak, 
sok helyen érezhető a tervezés (illetve a tervszerűség) hiánya. Pl. Latin-Amerikában sok 
orvos nem a szakmájában dolgozik, Chilében pl. 3 orvos jut egy ápolónőre; egyes országok
ban sok humán tudományos végzettségű szakember nem tud elhelyezkedni. Mindez azt 
bizonyítja, hogy egy iskolarendszert nehéz a társadalmi fejlődés követelményeihez, igényei
hez idomítani. A megfelelő pályaválasztási tanácsadó szolgálatok, valamint a közoktatás 
és a gazdaság szorosabb együttműködése, természetesen, nagy mértékben biztosíthatná 
a szükséges összhangot. 

A negyedik fejezetben a szerző az iskolarendszer működésével, funkcionálásával kapcso
latos kérdéseket taglalja. A kitűzött célok és a megvalósítandó feladatok sorrendje az iskola
rendszer „menetjegye". A gyorsiramú fejlődés gyakran megnehezíti a célok és feladatok 
meghatározását, illetve szükségessé teszi a szervezetnek (a rendszernek) a változó körül
ményekhez való szüntelen alkalmazkodását. 

„A minőség és a tartalom a rendszer fő célja. Helyes az a megállapítás, hogy manapság 
a tanulók (a múlthoz viszonyítva) többet tanulnak, de az oktatás tartalma nem mindig 
felel meg a „külvilág" (a társadalom) követelményeinek, és az oktatás nem eléggé idomul 
a tanulók egyéni adottságához. A különböző iskolareformok (különösen azok, amelyek a 
külföldet utánozzák) gyakran éppen ebből a szempontból nem megfelelő irányzatúak. 



E kérdés megoldásának módját a szerző az oktatás technológiájának fejlesztésében, a 
célszerű újítások bevezetésében, megvalósításában és a kutatómunka megszervezésében 
látja. A régi szervezési formákat és módszereket újakkal, korszerűbbekkel kell felváltani. 
Már a pedagógusképző intézményekben megfelelő légkört kell kialakítani az újítások. 
befogadására; korszerű nézetekre és hozzáállásra van szükség, hogy aztán az anyagi befekte
tések hatékonyak legyenek: hozzájáruljanak a „termelékenység" érezhető fokozásához. 

A pedagógiai kutatómunkát is az ilyen törekvések szolgálatába kell állítani (hány dok
tori disszertációnak nincs úgyszólván semmilyen pozitív hatása az elmélet és a gyakorlat 
fejlesztésére). 

Az iskolarendszer irányításával, igazgatásával kapcsolatban is komoly hiányosságokra 
mutat rá a szerző és megállapítja annak elavultságát és nem kielégítő hatékonyságát. Az 
igazgatás és vezetés szervei gyakran nem állnak hivatásuk magaslatán, nem rendelkeznek 
megfelelő információs forrásokkal és eszközökkel; elemzési és kiértékelési módszereik 
(és koncepciójuk) elavult. Ezen a téren is, tehát, komoly újításokra, korszerű vezetési 
koncepció kimunkálására van szükség. Ez a követelmény egyaránt érvényes a közoktatási 
rendszerre és az egyes nevelő intézetekre. Természetesen ehhez megfelelő szakemberekre, 
vezetőkre is szükség van. 

A kiadások és az eredményesség összhangba hozatalára, a nagyobb hatékonyság elérésére 
egy átfogó stratégia kimunkálására van szükség, amely (a szerző szerint) a következő elveken 
alapszik: 

— individualizáció (az egyéni különbségek figyelembevétele); 
— önképzés, önművelés (az erre való előkészítés); 
— a szükséges eszközök biztosítása — a technológia fejlesztése; 
— a pedagógusok közötti munkamegosztás megvalósítása és a gazdaságosság és ésszerű

sítés elvének érvényesítése minden téren. 
Nagyon célszerűnek és fontosnak tartja, továbbá, az egésznapos foglalkozás beveze

tését, valamint a korszerű igazgatási, vezetési módszerek alkalmazását. 
Az ötödik fejezet a különböző formákban és eltérő feltételek között megvalósuló (és 

megvalósítandó) iskolán kívüli oktatásról szól. A permanens oktatás igen időszerű téma
körének megvüágításánál a pedagógusok rendszeres továbbképzése nagyon fontos kérdés
ként szerepel. 

A hatodik fejezetben Coombs a nemzetközi együttműködésben a válság megoldásának 
kulcsát véli felfedezni. Az egyes nemzeti rendszerek a világrendszer szerves, integrált 
részeivé váltak. A kölcsönös függőség, a kölcsönhatás, a kultúrjavak és a tapasztalatok 
kialakult cseréje mind hatékonyabban járul hozzá az általános fejlődés meggyorsításához, 
és mindinkább kizárja annak lehetőségét, hogy az egyes rendszerek „saját korlátoltságuk 
áldozataivá váljanak". A fejlődőben levő országoknak, kétségtelenül, nagy segítségre van 
szükségük, azonban igen fontos, hogy ez a segítség (különösen a tudományos és szak
segítség) az ő különleges talajukhoz, feltételeikhez idomuljon. 

Külön kitér az egyetemek szerepére, helyzetére, és megállapítja, hogy a felsőoktatás 
intézményei általában nehezen idomulnak az új, korszerű követelményekhez, és ezért 
gyakran nem képesek a tőlük jogosan elvárt, vezető, útmutató és mozgósító szerep betölté
sére. Bezárkózottságuk, rég túlhaladott hagyományokon nyugvó felépítésük és működési 
rendszerük gátolja, hogy a tudomány fejlesztésének és a társadalmi haladás meggyorsí
tásának valóban fontos tényezőjévé váljanak. 

Végül javasolja egy nemzetközi szerv létesítését, amely ae oktatás terén megvalósítandó 
szélesebb körű együttműködést szorgalmazná. 

A hetedik fejezetben, miután a válság öt alapvető tényezőjét felsorolja, konkrét sugalla
tokat ad „egy pozitív stratégia kialakítására": 

— megvalósítani a különböző elemek egyensúlyát és mozgásának összhangját; 
— az iskolarendszerek minden területén, az oktatás minden fokozatán a tervszerű 

újításokat előtérbe kell helyezni, kialakítani az oktatás új „életstílusát", amely 
lehetővé teszi a korszerű munkamódszerek alkalmazását. Ehhez biztosítani a meg
felelő feltételeket; 

— korszerűsíteni a tanügy (és az iskolák) igazgatását, vezetését, megvalósítani a hosszú
távú tervezést; 

— biztosítani a korszerű pedagógust, modernizálni a pedagógusképzés egész rend
szerét; 

— korszerűsíteni a tanulás folyamatát (ehhez megfelelő felszerelést biztosítani); 
— a szükséges (nagyobb) anyagi eszközök előteremtése; 
— nagyobb figyelmet szentelni az iskolán kívüli oktatásnak, különösen a felnőttképzés

nek; végül 



— szoros nemzetközi együttműködést létrehozni, amely lehetőséget nyújt, hogy közös 
(vagy hasonló) problémáinkra közös erővel keressük a megoldást. 

VukaSin Micunovic e könyv előszavában rámutatott ennek a műnek az időszerűségére 
és diagnosztikus jellegére, amellyel „a mi figyelmünket is közoktatásunk fájó pontjaira 
irányítja". 

Valóban, Coombs, Az Oktatás Tervezése Nemzetközi Intézetének igazgatója beszámoló
jának szinte minden fejezetével (sőt sorával) oktatásunk megannyi égető kérdését eleveníti 
fel bennünk, hozzájárulva, hogy azokat még világosabban, dialektikusabban és tárgyilago
sabban szemléljük. 

Mi is lényegében a fejlődő országok soraiba tartozunk, a mi fejlődésünkre is (az oktatás 
minden fokozatán) jellemző a nagyarányú expanzió és a minőség lemaradása. A tanulók 
elszóródása (különösen felső fokon) nálunk is gyakran aggasztó méreteket ölt. Az eszközök 
hiányára mi is sokszor jogosan mutatunk rá, de ugyanakkor a rendelkezésre álló eszközök 
felhasználása nem mindig gazdaságos. Közoktatásunkra is jellemző a tervezés elavultsága. 
A decentralizáció és önigazgatás viszonyai kőzött kialakult igazgatási és vezetési szervek 
munkájában nincs kellő koordináció; nem fejlődtek ki az eredményesség felmérésének és 
a helyzet (problémák) elemzésének, kiértékelésének korszerű módszerei. A kutatómunka 
terén szintén lemaradtunk. A mi egyetemeink sem képesek a nekik szánt irányító, útmutató 
szerepnek megfelelni. Pedagógusképzésünk szintén jórészt elavult, és pedagógusaink társa
dalmi és anyagi helyzete nem kielégítő, ami lényegében egész közoktatásunk társadalmi és 
anyagi helyzetét is híven tükrözi. 

Szóval itt is rengeteg a megoldatlan kérdés, sok a tennivaló. Ehhez megfelelő stratégia 
kialakítására van szükség. Ezen a téren, ha nem is mindenben,'de főbb vonalakban feltét
lenül elfogadhatjuk Coombs sugallatait azzal, hogy azokat saját feltételeinkhez idomítjuk, 
és szükség szerint kiegészítjük. A végkövetkeztetés az, hogy nekünk is egy átfogó stratégiát 
kell kialakítanunk a legjobb szakemberek, alkotó elmék bevonásával. Az idő nagyon sürget 
bennünket, az egyhelyben topogás, a várakozó álláspont fejlődésünk nagy kerékkötőjévé 
vált. Ha viszont az oktatás fejlődése nem kielégítő, ha az oktatás nem képes eleget tenni a 
korszerű követelményeknek, az az általános társadalmi fejlődést is lelassítja, és mind érez
hetőbben gátolja. 

Végső ideje tehát, hogy oktatásunk válságát, mint korunk égető kérdését, a maga össze
tettségében fogjuk fel, és az összes társadalmi erők mozgósításával, beleértve a korszerű 
pedagógiai szemlélet érvényesítését is, igyekezzünk lépésről lépésre haladva megoldani. 



Tóth Rudolf 

H E L M A R F R A N K : A P E D A G Ó G I A K I B E R N E T I K A I 
A L A P J A I 

Dr. Helmar Frank: A pedagógia kibernetikai alapjai — Agis-Verlag, Baden-Baden, 1969., I. kötet, 408 oldal; 
II. kötet, 217 oldal. 
Az I. kötet tartalomjegyzéke: 1. Bevezetés — 1.1. Kétely a pedagógia tudományosságában — 1.2. A tudo
mányrendszer eszméje — 1.3. A normatív ideológia fogalma — 1.4. Tudományos, normatív és praktikus 
pedagógia — 1.5, A kibernetika kezdete — 1.6. A kibernetika lényege és tagozódása — 1.7. Kibernetika és 
pedagógia — 2. A jelelmélet elemei — 2.0. A fejezet célja — 2.1. Jelhordozók és jelek — 2.2. Jel és szuperjel 
— 2.3. A jel mondattani rendeltetése — 2.4. A jel szemantikai funkciója — 2.5. A jel pragmatikus rendeltetése 
— 2.6. Pragmatikus jelfunkció és realizálás — 3. Általános kibernetikai alapok — 3.0. A fejezet célja — 3.1. 
Az információs elmélet elemei — 3.11. Az információ valamint a mező fogalma — 3.12. Az információ mér
tékének egyértelműsége — 3.13. A bizonytalanság mértéke ~ 3.14. A meglepetés értéke — 3.15. Az információ 
hozzájárulása — 3.16. A meglepetés hozzájárulása — 3.17. A penetráció — 3.18. Az információs elmélet alap
vető tétele — 3.19. Transzinformáció és szemantikai információ — 3.20. A kódolás elmélete — 3.21. Bacon
kódok — 3.22. Közepes kód-szóhossz és kód-redundancia — 3.23. Duális számrendszer — 3.24. Shannon-kód 
— 3.25. Huffman optimális kódja — 3.26. Irányzott kódcsere — 3.27. Zavarok ellen biztosított kód — 3.28. 
Csatorna kapacitás. Mc.Millan, Feistein és Shannon tételei — 3.29. A nyelvelemzés-információ elméleti kezdete 
— 3.3. Boole-féle algebra — 3.31. A formális logika alapelve. Szillogizmusok. — 3.32. Az állítási számítás 
elemei — 3.33. A mennyiségi számítás elemei — 3.34. Boole-féle algebra — 3.35. Az állítási számítás lehető
ségeinek objektivizációja — 3.4. Szó- és eseményalgebra — 3.41. Szóalgebra — 3.42. Eseményalgebra — 3.5. 
Az absztrakt automaták elméletének elemei — 3.51. Fogalom és ábrázolási lehetőségek — 3.52. Absztrakt 
automaták típusai — 3.53. Absztrakt automaták hasznavehetősége — 3.54. Automaták Összekapcsolásai — 
3.55. Az absztrakt véletlen automaták fogalma — 3.6. Félnyílt dinamikus rendszerek — 31.1. Szabályozó 
rendszerek — 3.2. Játékelméleti összefüggés az információ és szabályozó emelet között — 3.7. A számító
gép (elektronikus számológép) — 3.71. A számítógép öt alkotóeleme — 3.72. Külső programvezérlés — 3.73. 
Belső programvezérlés — 3.8. Általános kibernetikai pedagógia — 3.81. A hat pedagógiai variábilis — 3.82. 
Didaktikák — 3.83. Az oktatás elmélete — 3.9. Távlat az általános szervezési kibernetikára — 3.91. A hat 
szervezési variábilis — 3.92. Organizatoríkák (szervezési elméletek!) — 3.93. Harmadfokú szervezés kiber
netikai tudományszakok. 
A II. kötet tartalomjegyzéke: 4. Tanítási programszövegek és tanítási automaták — 4.0. Tanítá ialgoritmusok, 
programok és absztrakt tanítási automaták konkretizálása — 4.1. Tanítási programszövegek formái — 4.2. 
Tanítási programok mikro struktúrája — 4.3. Tananyag előadó eszközök (berendezések) példái — 4.4. Konkrét 
tanítási automaták példái — 4.5. A BAKKALAUREUS rendszer — 4.51. Alapeszme — 5.42. Adatgyűjtés, 
programkönyvtár tervezés és információtökéletesítés — 4.53. Tanítási és vizsgáztató automatáknak szánt 
összeillesztési rendszer — 4.54. A Telealzudi kombináció — 4.55. Tanítási üzem szervezése — 5. Információs 
pszichológia — 5.0. Fogalom — 5.1. Fenomenológiai modellvázlat — 5.2. Az úgynevezett időértelem (jelentés) 
— 5.3, A rövidtároló kapacitása (felfogadóképessége) — 5.31. Apercepció gyorsasága — 5.32. Szemantikai 
információ és reagálási idő — 5.33. A tároló kapacitása — 5.4. Az információs alkalmazkodás — 5.5. Az elő-
tudatos emlékezőtehetség — 5.51. összefüggés a rövidtároló és az előtudatos emlékezőtehetség között — 5.52. 
Tanulási gyorsaság — 5.53. Az előtudatos emlékezet (emlékezőtehetség) tárolási kapacitása — 5.54. A feledés 
— 5.55. A tanulási görbe — 5.56. Az életkortól való függés — 5.6. Az abszolút ítélet — 5.7. Motiváció és intel
ligencia — 5.8. Az emberben lezajló információcsere folyamatábrája — 6. Következmények a magasabb fokú 
pedagógiai tudományszakokra — 6.0. Alapkutatás és gyakorlat — 6.1. Minőségi következmények a rendszeres 
iskolázásra — 6.11. A romantikus stádium — 6.12. A pontosság stádiuma — 6.13. Az általánosítás stádiuma 
— 6.2. A direkt didaktikai programozás stratégiái — 6.3. A számítógép alkalmazása a didaktikai programozásban 
— 6.31. A számítógép mint ellenőrzési eszköz - 6.32. ALZUDI, COGENDI és ALSKINDI formális di
daktikák — 6.4. Szervezési következmények — 6.5. A kibernetikai pedagógia történelméről és földrajzáról 
— 7. Normatív-ideológiai kérdések — 7.0. A befejező rész célja — 7.1. A társadalmi funkciók kibernetikai 
klasszifikáció járói — 7.2. A személyiség eszményképe — a kibernetikai bölcsészet vagy-vagyja — 7.3. A 
döntés kidolgozásáról — 7.31. Alapkövetelmények — 7.32. Legáltalánosabb sorrendkövetelmény — 7.33. 
Magyarázatok — 7.4. A normatív pedagógiára vonatkozó vázolt következmények — Információselméleti 
táblázatok — Irodalom — Névsor és terminológiai lista. 

Amióta Norbert Wiener 1 lerakta a kibernetika alapjait, ez a tudomány alkalmazást 
nyert sok más tudományban is. Szándékunkban van ezzel a rövid ismertetővel az érdekelt 
olvasóközönség figyelmét felhívni Dr. Helmar G. Frank p rofesszornak, a berlini Pedagógiai 



Főiskola keretében működő Kibernetikai Intézet igazgatójának művére, mely általános 
elismerést szerzett nemcsak nyugatnémet szakkörökben, hanem más országokban is. Ezt 
az állítást alátámasztja az a tény is, hogy a művet nem sokkal megjelenése után néhány 
világnyelvre lefordították és nemsokára második kiadását is megélte. Szabadon állíthatjuk, 
hogy Frank professzor ezzel a könyvével jelentős úttörő munkát végzett a kibernetikában2, 
amely maga is fiatal tudomány, különösképpen a kibernetikai pedagógia. Ez a tudományág 
még a jövő kutatásainak anyagát képezi. 

Mindkét kötet — a tartalmáról ítélve — tankönyvnek mondható. 
A mű első kötetében Frank professzor alapos betekintést nyújt a kibernetika, főleg az 

általános kibernetikába — ezt a tartalomjegyzék is mutatja. 
A második kötetet a kibernetika legfontosabb humanitáris alkalmazási területének — 

a pedagógiának szenteli. A szerző részletesen bemutatja a tanulási programok elméletét, 
alkalmazását és a tanulási automatákat. Különös figyelmet érdemelnek a műnek azok a 
fejezetei, amelyek a számítógépek és más technikai eszközök alkalmazásának lehetőségeivel 
foglalkoznak az oktatásban. 

Ennek a könyvnek az egyetemi hallgatók, az előadók és mások is egyaránt hasznát 
vehetik. 

JEGYZETEK 

1 Norbert Wiener, amerikai matematikus, „Cybemetics" című 1949-ben New Yorkban megjelent munká
jában fektette le a kibernetika tudományos alapjait. 

• A kibernetikának sok definíciója létezik. Leegyszerűsítve mondhatnánk, hogy a kibernetika, mint tudo
mány, azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy egy rendszer keretén belül a feltételek változásától függően hogyan 
kell lefolynia egy munkafolyamatnak, hogy az eredmény a leghatásosabb legyen. Az adott körülményekhez 
való alkalmazkodás, s ezáltal az adott cél elérése tulajdonsága nemcsak az embernek és az állatnak, hanem a 
gépnek is. Éppen ezért van a kibernetikának, mint tudománynak, nagyon széles körű alkalmazása. Maga a 
kibernetika azonban nem ad semminemű értesítést arról, vajon az adott cél igazolt, vagyis célszerű-e. A ki
bernetika csupán a tevékenység (aktivitás) előkészítésével és végrehajtásával foglalkozik, hogy a kívánt célt 
elérjük. A kibernetika tárgykörének ilyen vázolása igazolja e tudomány alkalmazását mindazokon a területeken, 
amelyeken a „tevékenységek" a tudás átadása, míg az adott cél e tudás elsajátítása az átvevő (tanuló) személy 
részéről. , 



Sinkó Éva 

E V E L Y N E S U L L E R O T : A N Ö I M U N K A T Ö R T É N E T E 
ÉS S Z O C I O L Ó G I Á J A 

Evelyne Sullerot: A női munka története és szociológiája, Gondolat, Budapest, 1971, 430 oldal. Historie et 
sociologie du Travail feminin, Párizs, 1968. Fordította dr. Kecskeméti Györgyné. 

Tartalom: Bevezetés. Első rész — Történelem az ókortól napjainkig — 1. Az évszázadok során le nem küzdött 
három hátrány; 2. A női munka az ókorban és a középkorban; 3. A reneszánsztól a forradalomig; 4. A XIX. 
század; 5. A hódítások; 6. A XX. század háborúi és forradalmai; 7. A két háború közötti korszak és a nagy 
válság; 8. A fasiszta és a náci tanok a női munkára gyokorolt következményei. A szovjet nők haladása. Az 
angol és az amerikai nők megmozdulása. Második rész — A női munka korunkban — 9. A szovjet nők, az 
amerikai nők, a kanadai nők; 10. Angol, francia, holland, belga, norvég, svéd nők; 11. Az olasz, a nyugat- és 
keletnémet, az osztrák, a spanyol, a svájci, a dán és a finn nők. Következtetések; 12. Férfiszakmák, női szalmák; 
13. A női munka életkor szerinti alakulása; 14. A női munka képzettség szerint; 15. A kereső nők jövedelme és 
munkabére; 16. A lányok, asszonyok szakmai képzése; 17. A női munkára vonatkozó vélemények és beállított
ságok. — Befejezés: Az idő mint döntő tényező a nők számára. — Függelék: A nő helyzete 2000-ben. 

A francia szociológusnő könyvét tulajdonképpen a brüsszeli szabadegyetemen tartott elő
adásai alapján írta meg és 1968-ban Párizsban jelent meg. Innen a könyv gazdag adat
szerűsége, komoly szintje, a fejtegetés tagoltsága, de ez már a könyv íróját külön dicsén 
folyékony tárgyalási módja és egységes, átfogó témakezelése tekintetében is. 

„Azoknak a nőknek és férfiaknak ajánlom ezt a könyvet, akiknek kialakult és határozott 
véleményük van a női munkáról, akár abban az értelemben, hogy ez korunk egyik szörnyű, 
sajnálatos jellegzetessége, amely eltávolít az aranykortól, amikor szerintük nem ismertek 
afféle eltévelyedést, akár úgy, hogy a női munkát tartják az egyetlen, mindenható útnak, 
és nem látják az út nehézségeit!" — Ezekkel a szavakkal bocsátotta útjára Evelyne Sullerot 
művét. 

A szociológusnő olyan problémával foglalkozik, amely mindmáig megoldatlan: a nők 
munkájának tényleges egyenjogúságával. A női munkát összefüggéseiben tanulmányozza, 
hatalmas történeti és jelenkori adatokat tár elénk. Sullerot azokat az előítéleteket akarja 
megdönteni, amelyek azt hangoztatják, hogy „A nő a szépség és a báj, nem lehet és nem 
szabad munkájával tönkretenni!" 

Igyekszik bebizonyítani, hogy a nők teljes emberi felszabadítása csak a munka révén 
mehet végbe. A történelmi áttekintést igen sok adattal bizonyítja. A történelem folyamán 
a munka két részre oszlik: a férfi és női munkára. A nő már az ókorban hátrányos helyzet
be kerül, ő marad otthon, műveli a földet, neveli a gyermekeket, sző, varr és a háztartást 
vezeti. Akkor egy-egy háztartás gazdasági egységet képezett, a nő volt a termelő. Ezek a 
munkák fáradságosak voltak, nehezek és nélkülözhetetlenek, azonban teljesítményüket 
egyszerűen nem tekintették munkának. 

A nő természeténél fogva hordja és táplálja gyermekeit, izomereje kisebb, mint a férfi
aké. Munkájában hátrányos helyzetbe hozza a terhesség. Már az ókorban meg volt határozva, 
hogy ki hol dolgozik. Xenophán — az eleai filozófiai iskola megalapítója — így vélekedett: 
„A nőket az istenek benti tevékenységre teremtették, a férfiakat pedig minden másra. 
Az istenek a nőt bent helyezték el, mert nehezebben viseli el a hideget, a meleget, a háborút. 
A nők számára az a tisztességes, ha benn maradnak, és tisztességtelen, ha kinn csavarognak". 
A görög szerzőnek a szavai tehát becsmérlőek. A férfi számára szégyen lenne otthon bezárva 
maradni és nem foglalkozni a kinti dolgokkal. Ménander ezt a gondolatot tömörebben fog
lalja össze, és megállapítása később általános szabállyá válik: „Tisztességes asszonynak 



otthon a helye, az utca a senkiházi nőké!" — Világos ennek a megosztásnak a szexuális 
eredete. A nő az, aki „benn" van, ott azonban nem lehet nagyot alkotni. Ez * kettősség 
a történelem folyamán mindvégig megmaradt. 

A kinti és a benti munka megosztásában jelentkezik a prostitúció problémája. A törté
nelem folyamán a rabszolga, a jobbágy és a munkásnők műhelyeit a prostitúció árnyékának 
tartották. Ezért a női munkát lebecsülték. „A prostitúció volt az állandó ürügy és erő, 
amivel alátámasztották azt, hogy a női munkát nem kell becsülni, mert, úgymond, az 
szükségképpen a prostitúcióhoz vezet! Ennek ellenszerét meg lehetett volna találni, ha 
ugyanannyi bért kapnak, mint a férfiak. A XIV. században például a nő a férfi keresetének 
háromnegyed részét kapja, a XV. században már csak a felét. A XVI. században a napszámos 
asszony a férfi napszámos bérének már csak 2/5-ét keresi meg. A XX. században is meg
találjuk ezt a kettősséget: a filozófus Alain-nál (1933-ban) — a „benn" és a „fenn" lehetősége 
jelenik meg. 

„Természetes, hogy az ács a tetőn dolgozzék és, hogy a nő lenn legyen". Ez a naiv 
példázat a házról is sokatmondó: a férfi kinn van, és a nő benn. A nők a középkorban is 
sokat dolgoztak. Ekkor sem élveztek teljes egyenlőséget a férfiakkal, mégis relatíve jobb 
helyzetben voltak, mint a megelőző vagy a következő időkben. Sokféle munkát végeztek 
és számos — ma is csodált — műveket, gobelineket, ékszereket, hímzéseket alkottak. 

A középkorban a női munkaerő-kínálat emelkedik, s ez ellen a férfiak minden erejükkel 
küzdenek. így például 1324-ben a strassburgi gyapjúszövők panaszt emelnek a nők ellen, 
akik anélkül dolgoznak, hogy a céh tagjai lennének. 

A reneszánsz folyamán a férfiak valamennyi korábbi női foglalkozást magukhoz ragadnak. 
Például Franciaországban a selyemgyártás, amint tökéletesedik, átmegy a férfiak kezébe, 
s a nők számára csak a hálátlan rosszul fizetett munkák maradnak, pl. a gubók elkészítése, 
vagy visszakényszerítik őket a mezőgazdaságba és a háztartásba. A céhekből is kiszorítják 
a nőket. 

A XVII. században nyíltan kijelentették, hogy a női munka „tisztességtelen és gyalá
zatos". A nő továbbra is „benti" marad, csipkekészítéssel, hímzéssel foglalkozik. Egy 
hímzőnő bére azonban egy takács keresetének a felét sem éri el. 

A XVIII. század egyhangúan dicsőíti a munkát. Ám a századvégi forradalmárok a nők 
iskoláztatására vonatkozó követeléseket megtagadják, csupán a fiúoktatás megszervezésével 
foglalkoznak. Caroline Rudolphi Hamburgban iskolát alapított, és kiadott könyvében a nők 
neveléséről ezeket a modern hangzású szavakat írja: „Csináljatok lányaitokból emberi 
egyéniségeket. Ne azzal kezeljétek, hogy nagyvilági dámákat vagy háziasszonyokat neveltek 
belőlük. Elsősorban erős jellemek legyenek, akik szükség esetén egyedül is megállják helyüket 
a világban". — Ez lesz az első feministák ismételt jelmondata. Ezzel ellentétben a nagy 
francia enciklopédista az „Emilé vagy a nevelésről" című művében azt hirdeti, hogy a 
leánynevelés fő célja az legyen, hogy a nőt a férfi szolgálójává formálja. A nő csak foglalkoz
zék a férfi árnyékában férje és gyermekei jólétével. 

A XIX. század a munka százada. így e kor filozófusai sokkal konkrétabban foglalkoznak 
a munkával. Marx és Engels azt hirdetik, hogy a munkát meg kell, és meg lehet szervezni, 
a munkának a munkás erejévé és dicsőségévé kell válnia. Marx, ha embert mond, egyaránt 
ért férfit és nőt. Proudhon azonban patologikus antifeminista volt. Szerinte a nő alacsonyabb-
rendűsége vele született tulajdonság, és e tekintetben semmiféle fejlődés sem várható. 
Ezzel szemben a nő intellektuális fejlődésének minden jelétől úgy fél, mint a pestistől. 
„Tudományosan" a 8/27 törtszámmal fejezi ki a nő alacsonyabbrendűségét a férfi értékei
hez képest. A nő egyeden rendeltetése a férfi kiszolgálása, a háztartás, a gyermekszülés. 
Hasonló gondolatokkal találkoztunk Rousseaunál. Semmiféle fizikai gyönyör a nő számára: 
főképp semmiféle tanulás, munka, mesterség, mert mindez a női függetlenséghez vezet. 
Proudhon csak kétféleképpen tudja a nőt elképzelni; háziasszonynak vagy kurtizánnak. 
Odáig megy, hogy azt kívánja: genetikus kiválasztást kellene alkalmazni. Ez kiküszöbölné a 
rossz feleségeket, és kitenyésztené a jó, fegyelmezett feleségek fajtáját. Szerinte a nő, aki 
dolgozik, tolvaj, mert elveszi a férfi munkáját. Proudhonnal ellentétben Owen Angliában 
igen sokat segített a munkásnőknek emberi méltóságuk visszaszerzésében. A kor valamennyi 
utópistái közül Charles Fouriernek meglepő intuitív felismerései voltak. Amikor mindenki 
a munka vallásának hódolt, Fourier nyugodtan állította, hogy az ember csak nyomorúság
ból, fösvénységből és vallási vagy társadalmi kényszerből dolgozik. 

Fourier határozottan feminista, a nők számára szexuális szabadságot követel és teljes 
kényszermentes kibontakozási lehetőséget. A nő számára is a hivatásválasztás teljes szabad
ságát hirdeti, és azt, hogy azonos munkáért a férfiakkal a nő is azonos fizetést kapjon. 

Julés Simon 1860. február 15-én A nő, munka és munkabér című cikkében ezt írja: 
„Amint a gőz megjelent az ipar világában, összetörte a rokkákat, guzsalyokat, és bizony 
szükségessé vált, hogy a nők helyet követeljenek maguknak az olvasztókemencék árnyé-



kában". — Tehát arra a pontra érkeztünk, amikor egyes gondolkodók dicsérik a női munkát 
és annak szükségességét. A nők munkába állnak, de kevesebbet kapnak, mint a férfiak. 
Így a nőket a kapitalizmusban a tőkések szivesebben alkalmazzák, mint a férfiakat, mert 
ezáltal nagyobb profitra tesznek szert. A munkásnőket lenézik, a férfiak vetélytársainak 
tekintik. 

Michael, francia szociológus így vélekedett a munkásnőkről: „Még a nőrablóknál is 
sokkal bűnösebbek azok, akik megnyitották a városi lányok nyomorúsága, a parasztasszo
nyok vaksága előtt a gyilkos üzemi munka és a bűnös gyári együttlét gyászos lehetőségét! 
Munkásnő! Micsoda gyalázatos, mocskos szó". 

A nők sem tétlenkednek, ők is síkraszállnak a női munka elismeréséért. Különösen az 
1830-as évektől kezdve befolyást gyakorolnak Saint Simon és Fourier által megindított 
mozgalmak. A prostitúció ellenszereként a munkát ajánlották. A prostitúció ugyanis újra 
megdöbbentő méreteket öltött. Kifejezték azt a gondolatot is, hogy a munka ad méltó
ságot a nőnek, mert a gazdasági függetlenség lehetővé teszi, hogy ne kelljen eladnia magát. 

Jeanne Deroin a XIX. század közepén azt is ki merte jelenteni, hogy a nő szabadsága 
nem abban áll, amint állították, hogy anya lehet, mert nem választhatja szabadon azt, 
hogy ne legyen anya. A nők szakszervezeteket alapítanak, amelyeket akkor szövetségnek 
neveztek. 

A XX. században, 1929-ben a gazdasági válság idején nagy volt a munkanélküliség, 
így a nők minden reményt elvesztettek, hogy munkába álljanak. A második világháborúban 
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viszont a világ minden táján bevonják őket a munkába. E gyászos időszakban a nőket 
egyszerűen szerszámként kezelték, amelyet félredobtak, amikor felesleges, vagy kézbe-
veszíiek, ha szükség van rá. Sohasem tekintették a nőket teljesen fejlett lényeknek. Nem 
kell azonban elfelejteni, hogy a nők évszázadokon át passzívan engedték, hogy azt tegyenek 
velük, amint akarnak. 

A könyv legérdekesebb és legizgalmasabb fejezetei azok, amelyek a női munka speci
fikumának tudományos vizsgálatait sürgetik. „Minden komoly tudományos megközelítés 
arra enged következtetni, hogy ilyen specifikum létezik, csak éppen nem foglalkoznak 
vele" — állapítja meg Sullerot. 

A sajátos női alkatot nem lehet figyelmen kívül hagyni — a női morfológiától kezdve 
egészen a női pszichológiáig, vagy az olyan egyszerű biológiai és társadalmi tényékig, mint 
a szülés, az anyaság. A feladat nem a nők „férfiasítása", hanem biológiai és társadalmi 
lényük harmonikus összehangolása. Tudjuk, hogy sok-sok mű foglalkozik az emberi 
munkával, de egyetlen szerző sem közelít a munkához a nők szempontjából. Valamennyi 
filozófus a dolgozó fogalmát azonosítja a férfi fogalmával. 

Tudományosan semmit sem tudunk az anyaság és a munkavállalás összefüggéseiről, 
de Evelyne Sullerotnál kirajzolódik a kétféle munkavállalás görbéje. Az egyik, amely általában 
a kapitalista országokban érvényes, az, hogy a fiatal lányok dolgozni kezdenek, majd férjhez
menéskor abbahagyják a munkát, amelyhez csak gyermekeik iskolába kerülése után térnek 
vissza. A munka megszakítása természetesen hátránnyal is jár: nehéz újból az elhelyez
kedés, a szákképzettség megfelelő szinten tartása, mivel képzettségüknél így is alacsonyabbra 
értékelik és alacsonyabban fizetik őket, meg az előléptetés is lehetetlen. Ezek a hátrányok 
visszahatnak az egész kollektívára és csökkentik minden dolgozó nőnek az értékét, legyen 
férjezett, hajadon, anya vagy gyermektelen. 

Forrás: ENSZ; a munkaerő dempáfia] vonatkozása) 

(Az ismertetett kiadvány 33 l-es oldaláról) 

A második modell főként a szocialista országokban általános: a nők az iskola elvégzésétő* 
nyugdíjas korukig folyamatosan dolgoznak. Sokkal korábban mennek nyugdíjba, mint 
Nyugaton. Ennek a modellnek a követése igen nagy erőfeszítést igényel az anyaság idején. 
Sok társadalmi intézmény segíti a dolgozó nőket a Szovjetunióban is. 

Egy híres amerikai, dr. Spack, aki annyi család nevelési tanácsadója, ezt írja: „Az orosz 
gyermekek, akiknek az anyja rendszerint mással is el van foglalva, nemcsak az anyasággal, 
bizonyos értelemben nyugodtabbak, alkalmazkodóbbak, mint az amerikai gyermekek, 
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akiknél az anya teljesen a gyermeknek szenteli magát". A mű zárófejezetében kiterjedt 
vizsgálat lefolytatását javasolja minden országban — orvosok, pszichotechnikusok, pszicho
lógusok részvételével, mindenfajta munkalehetőséggel, életkor és a női periódusok szerint 
differenciáltan. 

Foglalkoztatot tság aránya 
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f 

FRANCIA^ 
ORSZÁG 1 l \ 

1 \ 0\ 
(Az ismertetett kiadvány 31 l-es oldaláról) 

Szovjetunió: 1959 
Franciaország: 1954 

Ezeket a vizsgálatokat mindenütt alapos körültekintéssel kellene végezni, egyforma 
agyagon, egyforma mérésekkel, egyforma tesztekkel: a családi állapot, a gyermekek száma, 
a terhességi időszak szerint egyforma mintákon. így megtalálhatnánk a nőnek a munkával 
szemben való természetes állandóit a kor és a női élet függvényében, és világviszonylatban 
le kellene vonni a következtetéseket, elítélni az olyan rendszert, amely a természeti adott
ságokkal ellentétesen működik. 

A második esetben bebizonyosodna, hogy az, amit a „női természetnek és természetes 
attitűdöknek" nevezünk, sokkal inkább tekinthető a társadalmi körülmények okozta szerzett 
tulajdonságoknak. „A javasolt kutatásoknak természetesen semmi közük a „férfiasság" 
vagy a „nőiesség" kérdéséhez. Valójában egy olyan tudományág fejlődéséhez járulnánk 
hozzá, amely eddig nagyon el volt hanyagolva: az emberi munka tanulmányozásához a nő 
szempontjából. S olyan nemzetközi együttműködést tennénk lehetővé, amely mind emberi, 
mind tudományos szempontból csak hasznosítható lehetne!" 





ökrész Bernadett 

T H O M A S S. S Z Á S Z : J O G , S Z A B A D S Á G 
( V A G Y ) P S Z I C H I Á T R I A ? 

Tkomat S. Szűz, M. D., Law, Liberty, and Psychiatry — An Inquiry into the Sociat Utca of Mentái Health 
Practicca — Collier Books, New York, 1968 

ssAz emberiség legnyomoruLtabbjai, legelnyomottabbjai és legtehetetlenebbjei iránt igyekszem 
rokonszenvet kelteni, amikor azt bizonyítom, hogy mennyi szükségtelen zsarnoksággal bánnak 
velük azok — nevetséges szinten —, akik azt állítják, hogy gyógyítanak, de valójában kínoznak 
és rombolnak." J o h n P e r c e v a í (1838; 

A fenti idézettel vezeti be Thomas S. Szász könyvének negyedik fejezetét (Commitment 
of the Mentally 111). Ezzel megadja a fejezet és a könyv magvát, és kifejezi Szász állás
foglalását is. 

De az író célja nem csak a rokonszenv felkeltése, hanem az elmebeteg jogaiért való sík
raszállás. Erélyesen követeli az emberekkel való egyenlő bánásmódot az amerikai társa
dalomban uralkodó helyzet kritikai bemutatásával. Konkrét javaslatai az uralkodó helyzet 
megváltoztatására irányulnak. 

Az USA-ban évente akarata ellenére kb. 250 000 ember kerül elmegyógyintézetbe. 
Az így letartóztatottak száma viszont meghaladja az egymilliót. Az ilyen szabadságfosztást 
a következő érvekkel magyarázzák, illetve igazolják: 1. az egyén elmebeteg vagy pszicho
tikus; 2. önmagára nézve ártalmas; 3. másokra nézve veszélyes; 4. az egyén szellemileg 
beteg, ezért kórházi kezelést igényel, de mint szellemi beteg nem fogja föl saját állapotát 
és a kezelés szükségességét. 

A pszichiátriának, mint társadalmi intézménynek az a feladata, hogy megvédje a társa
dalom azon tagjait, akik a szellemi betegség valamely fajában szenvednek. Ezt a védelmet 
elmegyógyintézetek révén valósítja meg. A beutalás meghatározatlan időre szól — mind
addig, amíg a kezelést igénylő fél föl nem gyógyul, vagy gyógyíthatatlan, másokra névze 
veszélyes. 

Az ilyen beutalás alapja azonban nem elég szilárd: 
1. a pszichiátria, mint tudomány még nem elég fejlett — ezért maguk a tudósok sem 

tudnak megegyezni abban, mi is tulajdonképpen a szellemi betegség: elmebaj, lelkibetegség, 
vagy lelki zavar — az agy megbetegedésének, kóros elváltozásának a jele-e, vagy az életben 
felmerülő nehézségek megnevezése, illetve neve, 

2. mi a veszélyesség meghatározása — erre megfelelő magyarázat nincs. Milyen mérce 
alapján történik az emberek veszélyessé nyilvánítása? Miért veszélyesebb (magára és má
sokra nézve is) egy paranoiás, akinek az a képzete, hogy üldözik, vagy egy ittas gépkocsi
vezető, mikor az utóbbi több embert megöl vagy nyomorékká tesz, mint az előbbi? 

Az elmegyógyintézetbe utalás akárcsak a bebörtönözés — nem egy jogrendszerben 
— a polgári jogok egész sorának elvesztését is jelenti: szavazati jog, nem köthet érvényes 
jogügyleteket vagy házasságot, nem válhat el stb. 

Kétféle letartóztatás különböztethető meg aszerint, hogy a polgári vagy a bűnvádi 
eljárás előírásai szerint történik-e. Az előbbi eljárás alapján azon személyek letartóztatása 
történik, akik nem követtek el semmilyen bűncselekményt, esetleg a jelentéktelenebb, 



kisebb bűnözők is ide sorolhatók, akik ellen nem indítanak eljárást, hanem állami vagy 
magán elmegyógyintézetbe utalják. A bírósági tárgyalást váró bűnözőket és az elmebetegség 
miatt felmentett vádlottakat (defendants acquitted by reason of insanity) a bűnvádi eljárás 
előírásai alapján a bűnöző elmebetegek állami kórházába (state hospitál for the criminally 
insase) utalják. A beutalás automatikus. 

Csak a beszámítható bűnöző felelős az elkövetett bűncselekményért — a büntetőjogban 
ez ma általánosan elfogadott elv. A beszámíthatóság, illetve a beszámíthatatlanság megál
lapítása szakértelmet követel — a bírók, a pszichiáterek meghatározott fokú közremű
ködését igénylik. Ez a tény a jog pszichiátrizálódásához vezethet. A pszichiáter szakvéle
ményének négy alapkérdésre kell megfelelnie: 1. szellemi képessége alapján a vádlott 
képes-e részt venni bírósági tárgyaláson? 2. a terhelő bűncselekmény elkövetésének pil
lanatában elmebeteg volt-e? 3. ha az állítólagos bűncselekmény elkövetésekor elmebeteg 
volt, társadalomellenes viselkedésének oka elmebetegség-e? 4. felelős-e a vádlott tetteiért? 
Szász szerint az ilyen információknak „titkos rekeszük" is van, melynek alapján a bíróság 
a „fej vagy írás" játékszabály értelmében hozza meg döntését, illetve ítéletét. Ha a vádlott 
szakvélemény alapján felelős tetteiért — beszámítható és bűnös — a bírók lelkiismeret-
furdalás nélkül börtönbüntetésre ítélhetik; ha tetteiért nem felelős — mert elmebeteg —, 
automatikusan elmegyógyintézetbe utalják. A bíróság nem ítélhet börtönbüntetésre olyan 
személyt, aki már elmebeteg — ő ugyanis már meg van büntetve: betegnek lenni annyi, 
mint szenvedni. Ez azonban nem rekeszti ki a bíróság és a társadalom azon törekvését, 
hogy a tettest megbüntesse, vagy végső fokon ellenőrizze, hanem csak eltéríti eredeti 
céljától: a pszichiáter szakvéleménye a nyílt büntetést tiltja, de a terápia alakjába rejtett 
büntetést ápolja. Ahelyett, hogy a vádlottat meghatározott időre bebörtönöznék, meg
határozatlan időre elmegyógyintézetbe zárják, amely élete végéig is eltarthat. E döntés 
várható magyarázata: „Ha a bűnöző túlságosan beteg ahhoz, hogy megbüntessék, akkor 
biztosan eléggé beteg ahhoz, hogy gyógykezelésben részesítsék." (114 old.) 

Az író mindezt elveti: az embereket nem lehet semmilyen pszichiátriai mérce alapján 
elmebetegekre, illetve őrültekre és épelméjűekre osztani, mert az ún. elmebetegek osztálya 
meghatározatlan és meghatározhatatlan; „büntetéstől való elkülönítésük" is csak a meg
torlás egyik formája. Jólismert tény az is, hogy ugyanarról az esetről könnyen kaphatnak 
pozitív és negatív szakvéleményt is. Szász szerint ennek oka a pszichiátria fejletlenségére 
vezethető vissza. Véleményük kialakításakor a szakértők nem tartják magukat ^egységes 
mércéhez, mert ilyen mérce nincs. Vagyis azt, hogy egy személy szellemi beteg-e vagy 
sem, egyszerűen azért nem lehet megállapítani, mert nincs használható, pontos mérce a 
szellemi egészség megállapítására. (Szász komparatív példája: a vádiratban a toxikológus 
véleménye szerint a test halálos mennyiségű arzént tartalmaz, a védelemben egy másik 
toxikológus vizsgálata alapján a testben nem található halálos arzénadag — mindkettő 
lelete helyes lehet, mert egyikük x milligramm arzént tart halálos adagnak, a másik pedig 
y milligrammot.) Mindezen okokból a szerző elveti a szellemi betegség figyelembevételét, 
mint felmentő állapotot. A bűnözőket felelős emberi lényként kell kezelni, ez egyetlen 
esélye annak, hogy valóban emberek maradjanak. Egyik legtöbbet kifejező megállapítása, 
amely a fenti problémához kapcsolódik, a következő: „Amennyiben ember az ember, és 
nem gép, cselekedeteiben mindig van valamilyen egyéni választás, amely szerint mindig 
felelős is cselekedeteiért. Az őrültségben nincs kevesebb módszeresség, mint az épelmé-
jűségben." (135. old.) Ezzel egyben kifejezi harcát az emberekkel való egyenlő bánásmódért 
— követeli az amerikai tételes jog kettéválasztásának megszüntetését —, nem létezhet két 
jogrendszer egy államban, amelyek közül egyik a normális, egészséges személyek visel
kedését szabályozza, a másik pedig a szellemi betegek viselkedését. Az embert mindvégig 
szerződő félként kell kezelni, nem pedig megfosztani cselekvőképességétől, és alacsonyabb 
rendű lényként bánni vele. Ha az emberek ugyanis megszegik szerződéseiket, vagyis nem 
teljesítik kötelezettségeiket, ezt nem akaratlanul teszik — kivéve a nagyfokú alkalmat
lanság esetében, mint amilyen az agy megsértése vagy a szenilitás, — hanem azért, mert 
azt hiszik, hogy az előnyükre szolgál. Épp ezért úgy kell tekinteni rájuk, mint kompetens 
egyénekre, és a szerződés megszegésére büntetéssel kell válaszolni. 

Az állam visszautasíthatja, hogy egy személlyel szerződő félként bánjon el és pszichi
átriai kezelésre szoruló egyedet teremtsen belőle. Az ilyen bánásmód visszautasításának 
példáját adja Szász az uralkodó helyzet teljesebb bemutatására: A 23 éves Jim Cooper 
1957 áprilisában kilenc revolverlövéssel megölte menyasszonyát, azután önként jelentkezett 
a rendőrségen. A gyilkosságot előre megfontolt szándékkal követte el, tudván, hogy ezért 
halálbüntetés jár. Célja tulajdonképpen az is volt, hogy kivégezzék. Cooper ugyanis fe
lelősnek érezte magát apja haláláért. Egy téli napon a kilenc éves Jim sapka nélkül indult 
iskolába, apja utána szaladt a sapkával, de elcsúszott a jégen, és az esés végzetes volt. A 
tárgyalás előtt Coopert Massachusetts állam törvényei szerint pszichiátriai vizsgálatnak 



vetették alá, hogy kiderítsék az esetleges szellemi megbetegedés vagy másmilyen defektus 
jelenlétét, amely befolyásolhatná felelősségét. E vizsgálat alkalmával Coopert egészségesnek 
találták. Cooper maga is követelte a tárgyalást és megbüntetését. A hivatalosan kijelölt 
védelem azonban elvetette Cooper kérését, és a vádlott újból való kivizsgálása alapján a 
védőbeszédben Coopert, mint „Érzelmileg beteg emberi lényt" tüntette föl, akinek pszi
chiátriai kezelésre van szüksége, a gyilkosság pedig nem volt más, mint betegségének 
erőszakos megnyilvánulása. Ezek szerint a vádlott felmentését kérték és a kivégzés helyett 
— életfogytiglani bebörtönzést egy állami elmegyógyintézetbe. Cooper elvetette ezt és 
a tárgyaláson kijelentette, hogy a halálbüntetésen kívül minden más ítélet hiba. A bírák 
eleget tettek kívánságának. Itt azonban nem fejeződött be az eset — a kormányzó szám
talan petíciót kapott, amelyben az ítélet megváltoztatását kérték. Cooper továbbra is ki
tartott, és a halálbüntetés végrehajtását kérte, most már akár irgalomból is, hogy meg
szabaduljon életétől, amely se nem tiszteletreméltó, se nem kívánatos többé számára. Az 
államnak mégis sikerült — az elsődleges ítélelet pszichiátriai véleménye alapján — élet
fogytiglani bebörtönözésre változtatni. Az ítélet jogerössége után Cooper fölakasztotta 
magát. 

Az elmebetegeket nemcsak polgári jogaiktól fosztják meg, hanem legalapvetőbb jogaikat 
is korlátozzák — ezek pedig az alkotmányos jogok. Megsértésük világosan rámutat aiz 
amerikai társadalomban újonnan kialakuló diszkriminációra, az elmebetegek diszkrime-
nálására. Szász véleménye szerint az alkotmányfüggelékek jelentős hányadának megsérté
séről van szó. A hetedik alkotmányfüggelék megsértése, semmibevevése a leglesújtóbb 
— magyarázatában Szász azt az abszurd kérdést teszi fel, amely az embert, mint lényt, 
megszégyeníti és lealacsonyítja. Vajon megér-e húsz dollárt annak a megállapítása, hogy 
bíróság elé állítható-e valaki? És mennyit ér az elmegyógyintézetbe zárás elleni védelem? 
Amerikai gyakorlat szerint ez nem ér meg húsz dollárt. Pszichiáterek véleménye alapján 
visszautasítják a bírósági tárgyalás levezetését, és helyette a bűnözők elmegyógyintézetem 
zárják az állítólagos elmebeteget — mindezt bírósági segítség igénybevétele nélkül. Ezze, 
a pszichiáterek az igazságszolgáltatás területére törnek be, és az idevágó problémákat 
megfelelő képzettség hiányában, tudománytalan vagy féltudományos találgatásokkal oldják 
meg. így kétszeresen megbüntetik a bűnözőt: néhány évi elmegyógyintézetben való tartóz
kodás után, mint felgyógyult és kompetens egyén ellen eljárást indítanak és ügyében 
ítéletet hoznak. 

A Law, Liberty, and Psychiatry Szász huszadik századbeli harca az emberek egyenlő
ségéért. Maga a harc nem új — amióta az emberek társadalomban, illetve osztálytársa
dalomban élnek, ez a harc együtt él velük. A társadalom fejlettségi fokának megfelelően 
változnak céljai. Az előbb megvalósított cél a következő, a magasabb cél elérésének alapja. 
Potosabban, a továbbhaladás szülője: minden megvalósított cél uralkodó állapottá alakul, 
és az idő múlásával rámutat saját fogyatékosságaira és deformációira. A felismert fogya
tékosságok és deformációk kiküszöbölésére irányuló harc az új cél. 

A kapitalista társadalomban az emberek jogilag egyenlőek. Szász könyvében megmutatja 
a valódi egyenlőtlenség egyik lehetséges formáját, amely a jelenlegi fejlettségi fokon az 
amerikai társadalomban mutatkozik meg legintenzívebben, és ennek kiküszöbölését sürgeti. 
Következtetéseiben helyenként talán végletekbe esik (pl. amikor az összes elmebeteg egyen
lőségét kéri, tekintet nélkül a betegség fokára), analízise (helyenként éppen ezért) mégis 
leleplező, releváns és elgondolkoztató. 

JEGYZET 

„A common law-ban, ha a per értéke meghaladja a húsz dollárt, alkalmazandó marad a jury előtt folyó 
tárgyalás, és az Egyesült Államok egyetlen bírósága sem vizsgálhatja felül a jury által megállapított tényeket, 
hacsak ezt a common law szabályai nem engedik meg." 





Kovács Teréz 

* * * : C S A L Á D É S H Á Z A S S Á G 
A M A I M A G Y A R T Á R S A D A L O M B A N 

Család és házasság a mai magyar társadalomban, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1971., 310 
oldal. 

Tartalomjegyzék: Lőcsei Pál: Előszó; Kulcsár Kálmán: A család helye és funkciója a modern társadalomban; 
Szabady Egon: A magyar családok demográfiai sajátosságai; Szilágyi Vilmos: A párválasztás és családalapítás 
problémái; Hegedűs András: A falusi család gazdasági funkciójában bekövetkező változások és következ
ményeik; Kósa Erzsébet: Adalékok a mai magyar család generációs viszonyainak alakulásához; Cseh-Szom-
bathy László: A család szerepe az öregek ellátásában és életében; Szálai Júlia: A családi munkamegosztás 
néhány szociológiai problémájáról; Varga Károly: Házassági kohézió az időmérleg tükrében; Andorka Ru
dolf—Buda Béla—G. Kiss Judit: A család szerepe egyes deviáns viselkedésformákban; Lőcsei Pál: Felbomlott 
házassága budapestiek. 

A gyakorlat megmutatta, hogy a szociológia fejlődése lehetővé tette a társadalmi élet 
eddig még ismeretlen területeinek tanulmányozását. 

Az eredmények különösen nagyok a speciál szociológiai diszciplínák területén. A 
Család és házasság a mai magyar társadalomban című családszociológiai tanulmánykötet 
is ezt a törekvést tükrözi. A kötetet Kulcsár Kálmán, Szabady Egon, Szilágyi Vilmos, 
Hegedűs András, Kósa Erzsébet, Cseh-Szombathy László, Szálai Júlia, Varga Károly, 
Andorka Rudolf, Buda Béla, G. Kiss Judit tanulmányaiból válogatta Lőcsei Pál. 

Ez a több témakört felölelő, de mégis egységes egészet képező mű igyekszik feltárni 
azokat a változásokat, amelyek a mai magyar családban és házasságban bekövetkeztek. 

Az összegyűjtött tanulmányok mindegyike külön elemzést igényelne. Véleményem 
szerint azonban témája és módszereinek alkalmazása szempontjából külön figyelmet érdemel 
Szálai Júlia tanulmánya, amely a családi munkamegosztás néhány szociológiai problémájával 
foglalkozik. 

A tanulmány alapját az 1965/66-ban lebonyolított nemzetközi időmérleg-vizsgálat 
magyarországi adatai képezték. A magyarországi időmérleg-vizsgálatot egy felvételi lap 
és egy kérdőív segítségével végezték. A felvételi lapon a megkérdezettek feltüntették vala
mennyi napi tevékenységük időtartamát a hét különböző napjaiban, a kérdőíveken pedig 
a családi és otthoni tevékenységek feltérképezésében szükséges adatokat gyűjtötték össze 
a megkérdezettektől. 

Mielőtt a szerző rátérne a statisztikai adatok kimutatására, elemzi azokat a társadalmi 
kontroliakat, amelyek minden adott társadalomban hatást gyakorolnak a családra az át
adott norma- és értékrendszerek által. A társadalmi ellenőrzés ilyen módjának kétféle 
formáját említi: 

1. A család a társadalomban zárt, autonóm közösséget alkot; a családi tevékenységeket 
a társadalom közvetlenül nem ellenőrizheti. Az ilyen családban nevelkedett egyén nehezen 
kapcsolódik be a környezetébe. 

2. A társadalom a családi tevékenységek ellenőrzését közvetlenül és zavartalanul végzi. 
Ilyen esetben a társadalmi beilleszkedési folyamat mindkét fél, az egyén és a társadalom 
számára egyaránt zavartalan. 

A család feletti ellenőrzés első formáját nevezzük ex post, azaz utólagos, míg a másodikat 
ex ante, illetve előzetes kontrollnak. Amennyiben kiküszöböljük az ex post kontrollelemeket, 
és amennyiben megvalósítjuk az ex ante ellenőrzés módját, annyiban érjük el a család társa-



dalmasítottságát. Ez azt jelenti , , . . . hogy a társadalom a családban folyó tevékenységek 
nagy részének átvállalásával valósítja meg a család feletti kontrollt, a családot ekképpen 
mintegy feloldja magában." (172. old.) A mai társadalom célja, hogy az egyén számára 
biztosítsa a társadalmi életbe való zavartalan beilleszkedést. E cél elérése nagymértékben 
a gyermekneveléstől függ. Hogyan alakul a gyermeknevelés a családban, az gyakran annak 
a függvénye, hogy a szülők mennyit és milyen intenzíven foglalkoznak a gyerekekkel. A 
következő táblázat adatain a szerző illusztrálja azt a tényleges időt, amit a szülők gyerekeik
kel töltenek. 

A gyerekekkel töltött idő (percekben) a hétköznapok átlagában 

Szellemi dolgozók Fizikai dolgozók 

feleség keres feleség nem keres feleség keres feleség nem keres 
férj feleség férj feleség férj feleség férj feleség 

A gyermekes 
családok átlaga 45 57 19 105 42 70 22 84 

A mintanagyság: n 111 117 43 29 116 174 139 114 

Családok, ahol a legki
sebb gyerek 1 éven aluli 34 214 27 - 51 181 24 179 

A mintanagyság: n 5 4 3 - 19 15 6 5 

Az időskála tehát 1/3 órától egészen 3,5 óráig terjed. A táblázat azt mutatja, hogy a 
jelentős különbséget nem a különböző társadalmi réteghez tartozás, hanem az a tény ha
tározza meg, hogy az anyák dolgoznak-e vagy sem. A nem kereső nők gyerekeikkel 1,2— 
1,8-szor annyi időt töltenek el, ugyanakkor a férj erre feleannyi időt szán, mint a kereső 
nö férje. 

A gyerekekkel való foglalkozást e tanulmány szerzője két csoportra osztja: a gyerekekkel 
való fizikai gondoskodásra és a gyermeknevelésre. 

Ezen a téren összegyűjtött statisztikai adatok azt bizonyítják, hogy az apák a gyerekekkel 
töltött idejük jóval nagyobb részét fordítják gyermeknevelésre, így a gyerekekkel való 
fizikai teendők elvégzése az anyákra vár. Kitűnik továbbá az is, hogy a fizikai foglalkozású 
szülők nagyobb súlyt helyeznek a fizikai gondoskodásra. A szellemi foglalkozásúak családjá
ban pedig a nevelésre fordítanak több időt, és valószínűleg nemcsak többet, hanem hozzá
értőbben és hatékonyabban is foglalkoznak gyerekeikkel. 

A gyereknevelés mellett a házimunka a másik otthon végzendő tevékenység, amely 
magába foglalja a családról mint egységről való gondoskodást. 

Az alábbi táblázat a házimunkával eltöltött idő kimutatására szolgál. 

Házimunkával töltött idő a gyerekes családok átlagában 
(a hétköznapok átlagában; percekben) 

Szellemi dolgozók Fizikai dolgozók 

feleség keres feleség nem keres feleség keres feleség nem keres 
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67 178 245 54 355 409 93 222 315 88 386 474 

A mintanagyság: n 111 117 228 43 29 72 166 174 340 139 114 253 

Tehát a házimunkával töltött idő minimuma 1, maximuma pedig 6,5 óra. 
E két táblázat összehasonlításával Szálai Júlia rendkívül hasznos munkát végzett. Az 

adatok összehasonlítása azt mutatja, hogy a házimunkákkal mindenütt jelentősen több 
időt töltenek el, mint a gyerekneveléssel. 

A házimunkával eltöltött idő megoszlását vizsgálva, kiderül, hogy az elsődleges különb
ség a feleségek esetében attól függ, hogy kereső munkát folytatnak-e, vagy háztartásbeliek, 



míg a férjeknél a differenciálódást főként a munkamegosztásban elfoglalt hely határozza meg. 
Az összegyűjtött adatok azt mutatják, hogy a fizikai dolgozó férjek többet segítenek 

feleségüknek. A szerző véleménye szerint ez csak abban az esetben helytálló, ha a házi
munkához tartozó tevékenységeket tágan értelmezzük, a fogalom felöleli a ház körüli 
teendőket is. A ház körüli teendők elvégzésében a fizikai dolgozók a szellemi foglalkozásúak-
kal szemben valóban nagyobb részt vállalnak. Ha viszont a házimunkákat a szűkebb értelem
ben határozzuk meg, a férfiak részvállalása az ellenkező tendenciát mutatja. 

A házimunka tehát a mai magyar társadalomban megmaradt tradicionálisan női munká
nak, hiszen a házimunkának az összegyűjtött adatok szerint legalább 3/4-ét a nők végzik. 

Visszatérve a két otthon végzendő tevékenységi csoport összehasonlítására, láthatjuk, 
hogy Szálai Júliának igen eredményesen sikerült kimutatni a nők hátrányos helyzetét, 
a női emancipáció hiányát. Ez a jelenség főképp abban az esetben jut kifejezésre, ha a nő 
„csak háziasszony." 

Maga az a tény, hogy a nő nincsen munkaviszonyban, koránt sem jelenti azt, hogy 
a gyerekekkel többet foglalkozik. Ilyen esetekben a nő elsősorban háziasszony, nem pedig 
anya. 

Nem lenne túlzás — mivel ez a tanulmányból is kitűnik — azt a következtetést levonni, 
hogy „a csak háziasszony" férje kiszolgálója, nem pedig gyermekeinek nevelője. 

Az olyan családban, ahol mindkét házastárs dolgozik, a férjek nagyobb mértékben 
kapcsolódnak be a házimunkák elvégzésebe, és jelentős időt töltenek el gyerekneveléssel. 
Így a nőre kevesebb teher hárul és időstruktúrája módosul a nem kereső anyákhoz viszo
nyítva. 
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