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Tóth Anna 

MARX ÉS KEYNES ÁLLÁSPONTJAINAK ÖSSZEVETÉSE 
A MUNKANÉLKÜLISÉG PROBLÉMÁJA 
MEGOLDÁSÁNAK MÓDJÁRÓL 

Marx és K e y n e s ál láspontjainak összehasonl í tó e l emzésé t a m u n k a 
nélküliség problémája megoldásának módjáról mindeneke lő t t a t éma 
állandó időszerűsége teszi megokolt tá . A n a g y vi lággazdasági válság 
időszaka, 1929—1933 óta a közgazdaságtudomány igen n a g y f igye l 
met fordít a munkané lkül i ség problémájára, , s az érdekel t ál lamok is 
mindent megtesznek gazdaságpolit ikai intézkedése ikkel a probléma 
enyhítése végett . Mindez egészen érthető, ha tudjuk, m i l y e n követ 
kezményekkel járt a munkané lkül i ség abban az időszakban azokra 
az államokra, a legfej le t tebb országokra is, ame lyekben fe lütötte 
fejét. 

A munkanélkül i ség problémája nálunk is időszerű, különösen az 
utóbbi években, s éppen ezért közgazdászainknak nagyobb f igye lmet 
kel lene fordítaniuk megoldására a gazdaságpolit ikai intézkedések 
keretében. 

A közgazdasági irodalomban ezzel a kérdéssel igen sokat foglalko
zott John Maynard Keynes , akinek „A foglalkoztatottság, kamat és 
pénz általános e lmé le te" c. k ö n y v e elsősorban épp ezt a problémát tag
lalja, va lamint Marx Károly, aki u g y a n n e m tért ki i l yen terjedel 
mesen erre a témára, de aki főművében , a Tőkében a m u n k a n é l k ü 
liség problémáját is felölelte , é s más szemszögből vi lágította meg , 
mint Keynes . A két teoret ikus e lmé le té t mindenképpen érdemes 
összevetnünk, hiszen K e y n e s t igen nagyra értékel ik Nyugaton , e l m é 
lete alkalmazást is nyert , és meghatározott eredményekke l járt, 
Marx viszont a munkásosztá ly l ánge lmejü ideológusa, aki a problé
ma megoldását a társadalmi rendszer megvál toztatásában látta, s 
akinek az eszméi sz intén megvalósultak. A két gondolkodó e lméle te 
annál is inkább érdekes , mer t ők egészen eredet i módon közel í tették 
meg a munkané lkül i ség problémájának megoldását , m í g a többi 
teoretikus többé-kevésbé az ő nyomdokaikon járt, noha természe te 
sen változtattak is ezeken a módszereken a problémák fej lődésének 



arányában, m i n t h o g y a munkané lkü l i ségnek s e m mindig azonosak a 
kisérő tünete i (néha defláció je lentkezik, újabban viszont inkább 
infláció kíséri) . 

Marx m i n t e g y nyo l cvan é v v e l mege lőz te K e y n e s problémafe lve 
tését , de tanait a kapital ista teoret ikusok n e m fogadták el, mer t n e m 
az ő érdekeiket szolgálta, s n e m kelhet tek ve lük a tőkés rendszer 
védelmére . K e y n e s akkor kezdett el foglalkozni a munkané lkül i ség 
problémájával , amikor már n e m lehete t t letagadni létezését , azaz, 
amikor már a l egnyersebb formában je lent m e g a közéletben. K e y 
nes n a g y e l i smerésben részesült e lméletéért , a közgazdaságtudo
m á n y b a n kialakult a keynes i irányzat, sőt a makroekonómiai e l e m 
zések terüle tén m é g m a is uralkodó e lméle tnek l ehe t tekinteni az ún. 
postkeynes i irányzatot. 

1. K E Y N E S E L G O N D O L Á S Á N A K Á T T E K I N T É S E 
A P R O B L É M A M E G O L D Á S Á N A K M Ó D J Á R Ó L 

A burzsoá közgazdászok egészen J o h n Maynard K e y n e s m e g j e l e 
nésé ig n e m foglalkoztak a munkané lkül i ség problémájával , ami 
egészen érthető, ha tudjuk, h o g y e lméle te ikben mindig a teljes fog
lalkoztatás fe l téte lezéséből indultak ki, amit, szerintük, a piac auto
mat ikusan biztosít. K e y n e s u g y a n i l y e n v é l e m é n y e n vo l t a nagy 
vi lággazdasági válság bekövetkezté ig , de ezt követően, 1936-ban 
megje lente t te „A foglalkoztatottság, kamat és pénz általános e l m é 
letét", a m e l y b e n központi h e l y e t adott a munkané lkül i ség problé
májának. Kimondja, h o g y a munkané lkül i ség n e m vé let lenszerű, 
h a n e m törvényszerű je lenség, s e tekintetben é lesen szembefordul 
azokkal a közgazdászokkal (különösen P igua professzorral), akikkel 
korábban egyetértett , e l i smerve az ál lami beavatkozás e lkerülhete t 
l enségét a kapitalista gazdálkodásba. Éles bírálat tárgyává teszi 
K e y n e s a gazdasági e lméle t klasszikus i skolájának 1 követő i t is, m i 
ve l azok tagadják az ún. „kényszerű" munkané lkü l i ség létezését , s 
tőlük e l térően a munkané lkül i ség következő formáit i smeri el: 

1. szándékos, 
2. frikciós és 
3. kényszerű. 

Szándékos munkané lkül i ség akkor áll elő, amikor az alacsony 
bérek miat t a munkások szervezett akció keretében utasítják vissza 
a foglalkoztatást (ami inkább megfe le l a sztrájk fogalmának, vagy i s 
a -munka beszüntetésének arra az időszakra, amíg n e m növel ik a 
béreket — T. A. megjegyzése ) . 

A frikciós munkané lkül i ség annak a köve tkezménye , h o g y a 
munkások szakképzettségi összetéte le n e m képes e l ég gyorsan al
kalmazkodni a gazdaságban bekövetkezet t változásokhoz, m e l y e k e t 
rendszerint az új gépek hoznak magukkal — s újszerű képzet tséget 
követe lnek a munkásoktól . 



K e y n e s szerint „kényszerű munkané lkül i ség akkor következik be, 
amikor a bérek n é v l e g e s értékéhez képes t a munkások igénye i t k i 
e légítő javak va lamive l gyorsabban drágulnak, s ugyanakkor az 
é r v é n y b e n l e v ő bérek m e l l e t t mind a munkaerő-kínálat , m i n d a 
te l jes munkaerő-keres le t nagyobb a munkané lkül i ség adott mérete i 
né l" . 2 A kényszerű munkané lkül i ség je l enségét K e y n e s a tőkés rend
szer l egnagyobb problémájának tekinti , s ezért is szente l neki o lyan 
n a g y f igye lmet „ A foglalkoztatottság, kamat és pénz általános e l 
mé le te" c. m ü v é b e n . 

K e y n e s gazdasági rendszerének alapvető menny i sége i : a nemzet i 
j ö v e d e l e m és a foglalkoztatottság függvénymenny i ségek , a függet len 
változók viszont a következők: 

1. fogyasztási készség, 
2. a tőke hatékonyságának határértéke, 
3. kamatláb. 

A fogyasztási készség pszichológiai kategória, és az á l lam n e m 
gyakorolhat rá hatást. A tőke hatékonyságának határértékét a vár
ható haszon é s a kamat láb közötti arány szabja meg , tehát az ál lam 
erre s e m gyakorolhat hatást közvet lenül , h a n e m csak közve tve a ka
mat lábon át, ami más szóval azt jelenti , h o g y a függet len tényezők 
közül az á l lam csak a kamatlábra fe j thet k i hatást, s ezzel együt t 
a beruházásokra is . 

E kérdéskör vizsgálatában K e y n e s abból a t ényből indul ki, hogy 
a te l jes nemzet i j ö v e d e l e m fogyasztásra és beruházásokra oszlik, é s 
h o g y a takarékosság azonos értékű a fogyasztást meghaladó jövede
lemtöbblet te l . Ennek alapján l evonja a következtetést : 

a m e n n y i b e n 

J = F + B , 

akkor 

T = J — F , 

s a két egyen le t összevetéséből: 

T = B 

(amelyben J = jövede lem, F = fogyasztás, B = beruházások, és T = 
takarékosság, a megtakarí tot t tőke összege). 

K e y n e s n e k ez a megál lapí tása elfogadható, mer t abból a tényből 
indul ki, h o g y a fogyasztás ér téke n e m haladhatja m e g a termelését , 
tehát beruházásra csak a megtakarított pénzt l ehe t felhasználni , h i 
szen ha a beruházások értéke ezt meghaladja, akkor az elfogyasztott 
j övede l em nagyobb, m i n t amenny i t a társadalom megvalós í to t t 3 . 
Ezekbe a l ehetséges kombinációkba, é s köve tkezménye ik tárgyalá
sába ezúttal n e m bocsátkozunk bele . A z előbbi következtetés a lap
ján K e y n e s szerint a takarékossági é s a beruházási görbe metsző 
pontját a nemzet i j ö v e d e l e m és a foglalkoztatottság egyensúlysz int je 
határozza meg , amit grafikonon a következőképpen ábrázolhatunk: 4 



B B = beruházások szintje, TT = takarékossági szint, FF — a teljes 
foglalkoztatottság vonala, R' = a nemzeti jövedelem egyensúlyszintje 

A nemzet i j ö v e d e l e m egyensú lysz int jé t a következő m ó d o n is 
ábrázolhatjuk: 
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A z előbbi ábra ny i lvánva lóvá teszi, h o g y K e y n e s szerint a k ö v e t 
kező intézkedésekkel l ehe t fokozni a foglalkoztatottságot: 

1. a beruházások növe léséve l , 
2. a fogyasztás növe léséve l . 
A beruházások növekedésé t e lő l ehe t segí teni a kamat láb csök

kentéséve l . I ly m ó d o n a tőke n a g y része visszakerül a termelés i fo 
lyamatokba, v a g y i s az újratermelésben aktivizálódik. 

A fogyasztás fokozását a közmunkák pol i t ikájával l ehe t e lérni (a 
munkások e g y részének a n e m t e r m e l ő t e v é k e n y s é g e k b e n való e l h e 
lyezéséve l , ahol fogyaszthatnak, de n e m hoznak létre új javakat , 
azaz n e m növe l ik a termelést) . A közmunkákat köl tségvetésből 
pénzel ik, ami azt je lenti , h o g y nagyobb m é r e t ű munkané lkül i ség 
esetén megfe l e lő adópolit ikára is szükség van . 

A z eml í te t t in tézkedések célja, h o g y az F B görbe fe l jebb e m e l 
kedjen, s h o g y i l y m ó d o n a nemzet i j ö v e d e l e m és a foglalkoztatott
ság egyensú lysz int je miné l magasabbra kerüljön. A következő grafi 
kon a te l jes foglalkoztatottság esetét ábrázolja: 
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K e y n e s gazdaságpolit ikai intézkedése inek vizsgálatával te l jesen 
vi lágossá vál ik számunkra, h o g y miér t vo l t o lyan n a g y e l l enfe l e a 
haszonélvezőknek, akiknek magas fokú megadóztatását követe l te , 8 
azonban n e m a munkásosztá ly v é d e l m é b e n lépet t í g y fel , h a n e m 
azért, h o g y hozzájáruljon a tőkés társadalmi rend fenntartásához. 

K e y n e s gazdaságpolit ikai e lmé le te valóságos forradalmat idézett 
e lő a polgári közgazdaságtanban („keynesi forradalom"), é s b izonyos 
eredményekhez i s vezetet t . Mélyrehatóbb kiértéke lésére v izsgálódá
sunk során m é g visszatérünk. 



2. M A R X E L G O N D O L Á S A A P R O B L É M A M E G O L D Á S Á R Ó L 

Marx a Tőkében foglalkozott a munkané lkü l i ség problémájával is , 
noha nála n e m ez a központi kérdés, mint Keynesné l , ami egészen 
érthető, ha tudjuk, h o g y Marx e g y te l jesen új gazdasági rendszer 
megteremtésé t tűzte ki célul m a g a e lé . Mindamel le t t ez m é g s e m azt 
jelenti , h o g y Marx kevésbé járult hozzá a munkané lkül i ség prob lé 
májának megoldásához, h a n e m épp e l lenkezőleg . Marx a je lenség 
gyökere inek vizsgálatával o lyan megvi lág í tásba he lyez te a problé 
mát, h o g y megfe l e lő gazdaságpolit ikai intézkedésekkel a megoldását 
is l ehe tővé tette . 

Marx különbséget tesz a manufaktúra időszaka, va lamint a gépek 
é s a nagyipar megje l enésének időszaka között, mer t a m í g az e lőbbi
n e k az vo l t a célja, h o g y a munkamegosz tás r é v é n növe l j e a m u n k a 
termelékenységé t (a munkásokat m é g s e m bocsátották el az ü z e m e k 
ből) , t ehát a munkamegosztásnak abban az időszakban a kedvező 
oldala jutott kifejezésre, addig a gépek é s a nagyipar megje l enéséve l 
a munkások mindinkább kiszorulnak a termelésből . Ezt a kü lönb
séget Marx következő szavai szemlé l tet ik a legjobban: 

„Ha azt mondjuk például , h o g y 100 mi l l ió emberre vo lna szükség 
Angl iában, h o g y a régi rokkával megfonják azt a gyapotot , ame lye t 
most géppel 500 000 fon meg , akkor ez természetesen n e m azt j e 
lenti , h o g y a g é p elfoglalta ezeknek a soha n e m létezett mi l l ióknak 
a he lyét . Csak annyi t je lent , h o g y sok mi l l ió munkásra l en n e szük
ség ahhoz, h o g y a fonógépeket pótolják. H a e l l enben azt mondják, 
h o g y a gőzszövőszék Angl iában 800 000 takácsot dobott az utcára, 
akkor n e m gépekről beszélnek, a m e l y e k léteznek, s a m e l y e k e t m u n 
kások meghatározott számával ke l l ene pótolni, h a n e m munkások 
lé tező számáról, akiket t ény legesen gépek pótoltak, vagy i s kiszorí
tottak." 5 

Marx arra a következtetésre jut, h o g y a gép képében a m u n k a 
eszköz azonnal a m u n k á s versenytársává válik, de ezt n e m ú g y kel l 
érte lmezni , mintha Marx e l l ensége l enne a gépek alkalmazásának, 
hiszen a m u n k á s és a gép közötti e l l entmondás n e m a m u n k á s — g é p 
viszonyából adódik, h a n e m a munkaeszköz kapital ista kihasználásából 
ered, amit a tőkehalmozás általános törvénye szabályoz. 

A tőkehalmozást v izsgálva Marx arra a megál lapításra jut, hogy 
a tőke szerves összetéte le , ami alapját képezi a tőke halmozódásának, 
döntő t ényezője a foglalkoztatottságnak. Ha a fe lhalmozódás során a 
szerves összetéte l n e m változik, akkor ál landó keres le t ész le lhető a 
munkaerő iránt, m i v e l a kapacitások bőví tésére fordított be fekte té 
sekkel egy ide jű leg további beruházásokat végeznek az új m u n k a e r ő 
be. A tőkehalmozódás azonban n e m változat lan szerves összetétel 
me l l e t t m e g y végbe . Törvényszerű, h o g y a fe lhalmozódás fo lyamán 
növekszik a szerves összetétel , ami azt je lenti , h o g y v iszonylagosan 
megnagyobbodik az ál landó tőke részaránya, a vál tozóé v iszont csök
ken. Abszolút ér tékben persze növekszik egy ik é s a másik is, de az á l 
landó tőke növekedése progresszív, a vál tozó tőkéé v iszont degresszív. 
Ez azt jelenti , h o g y nagyobb tőkehalmozódás mel l e t t növeksz ik a 



munkaerő-keres let , de ez a növekedés e g y r e mérséke l tebb ütemű, S 
n e m éri el a munkáslakosság szaporodásának méretét , ami ahhoz 
vezet , h o g y fo lytonosan n ö v e k v ő felhalmozódásra v a n szükség, ha 
f enn akarják tartani a foglalkoztatottság e lért fokozatát, v a g y i s m á s 
szóval: az új m u n k a h e l y e k megnyi tásához egyre nagyobb beruházá
sokra van szükség. 

A tőkés fe lhalmozás törvénye ál landó munkásfö lös leget hoz létre, 
megteremt i az „ipari tartaléksereget", a munkané lkül i ek táborát, 
a m e l y fo lytonosan a k izsákmányoló osztá ly rendelkezésére áll, s 
ennek alapján Marx megál lapít ja: „a munkásnépesség az önmaga 
által termel t tőkefe lhalmozással e g y ü t t n ö v e k v ő ter jede lemben ter 
me l i azokat az eszközöket, a m e l y e k őt magát v i szonylag l é t számfe
le t t ivé teszik". 8 

Ezek szerint megál lapítható , h o g y a m e n n y i b e n a felhalmozódás 
nem kielégítő, akkor munkaerő- fö lös leg je lentkezik, v a g y i s n e m a 
munkaerő gyöngí t i a tőke hatékonyságát , h a n e m megfordítva, a n e m 
megfe le lő m e n n y i s é g ű tőke teszi a munkaerőt fölöslegessé , v a g y i s 
he lyesebben: a munkanélküliség a nem kielégítő felhalmozódás követ
kezménye. 

M a r x tu lajdonképpen n e m beszél munkanélkül iségről , h a n e m v i 
szonylagos túlnépességről , de marx i ér te l emben ez a ki fejezés ponto
san fedi azt a fogalmat, amit m i m a munkané lkül i ségnek nevezünk. 
Erre a következte tésre jutunk akkor is, ha Marx eredet i meghatáro
zásából indulunk ki. ö ugyani s ebbe a népesség i csoportba sorolt 
m i n d e n o l y a n munkást , aki „felerészt van — v a g y egyáltalában nincs 
— foglalkoztatva" 7 (k iemelte T. A.). 

M a r x a munkané lkü l i s ég három formáját különböztet i m e g , é s 
pedig: 

1. a hul lámzó, 
2. a rejtett é s 
3. a pangó munkanélkül i séget . 

A munkané lkü l i ség hu l lámzó formája a gyárakban, a bányák
ban stb. je lentkezik, ahol időnként elbocsátanak, máskor m e g fe lvesz 
nek munkásokat nagyobb számban, é s ahol a foglalkoztatottak szá
m a ál landóan növekszik, de n e m o lyan arányban, mint a termelés . 

A tőkehalmozódás során ál landóan csökken a falusi munkás lakos 
ság iránti kereslet , s mive l az iparban s e m he lyezkedhet el te l jes 
számban, í g y a falusi lakosság e g y része á l landóan munkaalkalomra 
vár. A falusi lakosságnak ez a része á l landóan a város fe lé törek
szik, s í g y a fa lvakban vo l taképpen ál landó je l l egű a rejtett t ú l n é 
pesedés . 

A pangó tú lnépesedést azok a munkások hozzák létre, akiknek 
nincs rendszeres munkájuk é s foglalkozásuk. Marx megál lapít ja , 
h o g y a tőkés termelés i fe l té te lek között, a m u n k a termelőképességé
nek növekedéséve l arányosan egyre több m u n k á s gyakorol nyomást 
e lhe lyezkedése ügyében , létbiztonsága v iszont u g y a n i l y e n arányban 
csökken. Tehát „az, h o g y a termelés i eszközök é s a m u n k a t e r m e -



l ékenysége gyorsabban nőnek, mint a termelő népesség, tőkés m ó 
don fordítva ú g y fejeződik ki, h o g y a munkásnépesség mindig gyor 
sabban nő, mint a tőke értékesülés i szükségle te" . 8 

Marx n e m javasol gazdaságpolit ikai intézkedéseket a m u n k a n é l 
kül iség problémájának megoldására a tőkés rendszer keretei között, 
mer t szerinte ezt a problémát csak az a társadalom számolhatja fel, 
amely ik tervgazdálkodást folytat . Erre a témára később m é g v issza
térünk. 

Z Á R A D É K 

K e y n e s é s Marx egyetér tenek abban a tekintetben, h o g y a kapi 
ta l izmusnak e lkerü lhete t l en velejárója a munkané lkül i ség é s az újra
termelés ciklusossága. Mindkettőjüknél e l fogadható a munkané lkü l i 
s ég formáinak osztályozása is , h i szen a mozgó tú lnépesedés é s a 
frikciós munkané lkül i ség csupán ké t k i fe jezés a j e l enség egyazon for
májára. A gazdaságtörténet bebizonyította, h o g y létezik a m u n k a 
né lkül i ség rej tet t é s pangó formája is, ame lyek tu lajdonképpen a 
kényszerű munkané lkül i ség kategóriájába tartoznak, s a különbség 
csupán abból áll, h o g y K e y n e s n e m becsátkozott a kényszerű m u n 
kanélkül i ség megje lenés i formáinak e lemzésébe , m i n t Marx, de e l 
i smerte létezését . Valóság az ún. szándékos munkané lkü l i ség l é t e 
zése is, amit a munkásszervezetek szerveznek meg . 

Egészen különböző v iszont K e y n e s n é l é s Marxnál a mego ldás 
keresés motiválása. K e y n e s a fennál ló társadalmi rend megőrzése 
érdekében keresi a megoldást , ezért e lkerül i a kapitalista társadalom 
belső e l lentmondásainak vizsgálatát, s a társadalmi v i szonyokat — 
adott m e n n y i s é g n e k tek intve — kizárja az e lemzésből , m í g Marx a 
megvál tozot t társadalmi rendben látja a megoldást , és n e m vonako
dik a tőkés társadalmi rend belső e l lentmondásainak le leplezésétől , 
mer t csak í g y bizonyíthatja be, h o g y épp ezek az e l lentmondások k é 
pezik alapját a társadalmi-gazdasági és polit ikai-szociál is problémák
nak. 

K e y n e s gazdaságpolit ikája sokak szerint meghosszabbította a k a 
pi ta l izmus fennállását , de a problémák megoldása vége t t a tőkés 
társadalomnak el ke l le t t fogadnia az ál lami beavatkozás rendszerét , 
a m e l y n e k éppen K e y n e s vo l t az előharcosa, ebben viszont csak Marx 
szavainak igazolását láthatjuk, hiszen, m i n t ahogyan Lenin m e g á l 
lapította, az á l lamkapital izmust már csak e g y lépcsőfok választja e l 
a forradalomtól. 

K e y n e s e lméletének, m é g ha absztraháljuk i s a társadalmi v i szo
nyokat , számos h iányossága van, mer t csak az e l ég te len keres let e l 
mé le t é t fej lesztet te b e n n e tovább, ami szubjekt iv izmusra épül , s í g y 
K e y n e s is gyakran v e s z számításba pszichológiai kategóriákat, sőt 
n e m ritkán e lőnyben is részesít i őket. A pszichológiai kategóriákat 
n e m l ehe t kizárni az e lemzésekből , de túlértékelésük, e lső he lyre 
va ló he lyezésük sz intén indokolatlan, h iszen a gazdasági v i szonyok 
alakulásában n e m döntő a szerepük. 


