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VAJDASAG DOLGOZO NEPE
SZOCIALISTA SZUOVETSEGENEK
TARTOMANYI VALASZTMANYA
01-171

1971, junius 28.

Tjvidék

A VAJDASAGI D.N.SZ.SZ., TARTOMANYI VALASZTMANYANAK ELNOKSEQE
a V.D.N.SZ.SZ. Alapszab&lya 17. pontjanak 4. bekezdése és a Tartominyi Valasztmany
ﬁgéyrendjének 33, szakasza értelmében, 1971. junius 28-a4n megtartott iilésén meghozta az
alabbi

HATAROZATOT
tdrsadalmi kérdésekkel, kulturdvai és miivészettel foglalkozé folydirat megalapitdsarél.

1.

Vajdasag Dolgoz6é Népének Szocialista Szovetsége — figyelembe véve intézmények,
tudoméanyos és tarsadalmi munkéasok kezdeményezését, valamint azt az igényt amely a
tudoményos gondolkodas fejlesztésére és a magyar nemzetiség etnikai sajatsagainak,
kulturalis, mfivészi és egyéb értékeinek 4polaséra iranyul — tarsadalmi kérdésekkel,
kultiridval és miivészettel foglalkozé magyar nyelv(i folyéiratot alapfit.

Vajdasdg tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis, miivészeti és nemzeti sajatosségai, igy
a magyar nemzetiségé is, valamint a tudomanyos gondolkod&s, kulturalis és milvészeli
élet;é egﬁsﬁdése, az elméleti és gyakorlati kérdések megfeleld tudoméanyos targyaldsat
kivanjak.

A nemzeti egyenjogisig elvének tovabbfejlesztése, a tudoményos, kulturilis és
miivészi alkotémunka kiterebélyesedése az Onigazgatd szocializmus alapjan, a nemzeti
jellegzetességek Kkifejezésének és gazdagitasanak kovetelményét tamasztja oly médon,
hogy hozzajarul, mind a magyar nemzetiség, mind méas nemzetek és nemzetiségek eldre-
haladasahoz Vajdasagban és a J.SZ.SZ.K.-ban.

A tarsadalmi tudomanyok, kulturdlis és mfivészeti élet fejldédése, a magyar nyel-
ven alkoték tudomanyos, kulturdlis és miivészeti lehet$ségei, redlis alapot adnak a
tarsadalmi kérdésekkel, kulturival és miivészettel foglalkozé folydirat meginditasara.

A folylirat alapszabAlyAt, a Tandcs hozza meg és a Vajdasagi D.N.SZ.SZ. Tarto-
manyi Valasztmanyinak Elnboksége hagyja jova.

A folyé6irat Tandcsat és ennek elnékét a V.D.N.SZ.SZ. Tartomdanyi Vilasztmanya-
nak Elndksége nevezi Kki.

A TanAcs a szerkesztdséget, a f6- és felelds szerkesztdt pedig a V.D.N.SZ.SZ. Tar-
tomanyi Véalasztmanyanak EInoksége nevezi ki.

3.
A folyéirat magyar nyelven jelenik meg Szabadkén.

4.

A folydirat megjelenéséhez sziikséges pénzeszkdzéket az érdekelt tdrsadalmi-poli-
tikal kozosségek, szervezetek és intézmények biztositjak.

Kelemen MAtyis, s. k.
A V.D.N.SZ.SZ, Tartoméanyi
Véalasztmanyanak elndke



BEVEZETO SOROK

Folydiratunkat tarsadalmi kornyezetiink igénye sziilte. Az az
igény, hogy teljesebben, atfogébban és tobbet tudjunk meg magunk-
réol, kérnyezetiinkrdl és egész tarsadalmunkrol.

Mi, akiknek az a feladat jutott, hogy a varakozasnak megfeleld
folyéiratot kell létrehoznunk és az olvaso elé tenniink, tudjuk, hogy
ez csak fokozatosan valosithaté meg. Munkankat kétségteleniil megne-
heziti, hogy tarsadalmi tudatunk 4j tertiletén indulunk, hogy mun-
katarsaink az anyanyelvi kézegben még nem affirmalodhattak. Tu-
datositanunk kell, hogy a tudomany, tarsadalomtudomany is része
anyanyelvi kultiranknak, és ezzel egyidében lehet6ségeinkhez mér-
ten, hozza kell jarulnunk a jugoszlav tudomanyos gondolat fejlédé-
séhez is. Az hogy Uj teriiletekre lépiink, szerénységre int, de egy-
uttal figyelmeztet a feladat fontossagara is.

Szilard meggy6zoédésiink, hogy léteznek azok az adottsigok,
amelyek alapjan az igényességre utalé cim mogétt szamrol-szamra
jobb és szinvonalasabb folydiratot szerkeszthetink a felsorakozo
munkatarsak jovoltabol. Igy a Létiink olvas6kézonsége nem fog be-
lefaradni abba, hogy elvarasai valora valjanak, nem morzsolédik
majd le az elsé kivancsisag kielégitése utan, hanem kialakul majd
a folyoirat olvasétabora, barati kore, terjeszt6i, munkatarsai.

A jugoszlaviai magyarok — az egész Onigazgatdsa szocialista
jugoszlav tarsadalom részeként fejlédve — tarsadalmi szerkezete
sokrétiibb, ezért szellemisége is igényesebb, mint tiz-tizentét évvel
ezel6tt volt. Akkor mondanival6éjukat magukrdl, tarsadalmunkrol
maradéktalanul elmondhattak versben és vezércikkben. Ma mar t6bb
a nyilt kérdésiink és szélesebbek Onigazgatd szocialista tarsadal-
munk értékeinek tudatositasi lehetdségei. Ezt tanusitjak a meglevo
folyoiratok, lapok, radi6, TV és konyvkiadasunk. Ehhez a felel6sség-
teljes munkahoz csatlakozik most a maga eszkozeivel a Létiink is.

Tudomanyos eszkiz6kkel — elsGsorban az olvasd igényeit tart-
va szem el6tt — igyekszik majd induld folydiratunk a tarsadalmi
Osszefiiggések és jelenségek mélyére hatolni. Ezért a tarsadalmi 1ét
tudatmeghatarozé jelent6ségét marxi értelmezésben felfogva nem
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szandékozunk a tudat visszahatisat sem elhanyagolni. Mégis hang-
sulyozni kivanjuk majd a tények tiszteletét a puszta megsejtéssel
szemben, az analizis tiszteletét az intuiciéval szemben.

Hissziik, hogy ez valosdgunk targyalasiban sikeriilni is fog.
Erre utal indul6 folyéiratunk, noha tudjuk, hogy lehetetlen egy-egy
szamban atfogdéan helyt adni a tudomany és kiilon a tarsadalomtudo-
many minden jelentSsebb agazatanak.

Folyéiratunk targykére igen széles, de valésagunk feldolgozasi
moédjaban megkoveteljiik az igényességet, a targyi adatszeriliségre
toreksziink; a tudoményossag kritikai analizisét megval6sitva hisz-
sziik, hogy ezt az elképzelést valéra is valtja majd a munkatarsak
kére, és olvasdink folydiratunkat hézagpétlonak talaljik.



Gyore Kornél

VAJDASAG NEPEINEK ES NEMZETISEGEINEK
TERULETI MEGOSZLASA KULONOS TEKINTETTEL
A TARTOMANY MAGYAR NEPESSEGERE

A népesedési probléméak, mint nagy horderej(i tomegjelenségek,
ma vilagszerte az érdekl6dés homlokterében allanak. A sziiletések
és halalozasok, a természetes és tényleges szaporodas, az atlagos élet-
kor alakulasa, a népesség teriileti megoszlasa és a népslir(iség, a tar-
sadalmi foglalkozasi atrétegez6dés, a nemzetiségi hovatartozas, a
népesség Osszetétele életkor, nem, foglalkozas szerint olyan alapvet6
népesedési jelenségek, amelyek tarsadalmi életiink kiilonb6z6 vonat-
kozésaiban, a gazdasagi tevékenységek mindegyikében, a teriiletfej-
lesztési tervezésben, a sziikségletek el6relatasdban, a politikai és
igazgatasi szervek mindennapos gvakorlataban szinte dontd fontos-
saga tényezoként szerepelnek. Ez a felismerés teszi indokolttd az
alabbi népességfoldrajzi vizsgalodast is.

A szamos népesedési jelenség kozill a jelen esetben egy Kkeriil
vizsgalat ald — Vajdasag népeinek és nemzetiségeinek féldrajzi (te-
riileti) megoszlasa. Az elemzés és a teriileti megoszlas kimutatasa —
szamos gyakorlati ok miatt —— igazgatasi teriiletegységenként, tehat
kozségi szinten torténik, habar tudjuk, hogy a kommunahatarok
csak részben egyeznek meg az egyes népek és nemzetiségek Aaltal
Osszefiiggden lakott teriiletek hataraival. A finom, aproélékos részle-
tekbe hatol6 etnikai hatarok megvonasiahoz nagyon részletes, a tele-
piilések, helyi kézosségek, tanyacsoportok szintjén torténé elemzések
egész sora sziikséges, melyek alapjan a teriileti megoszlast a kozségi
hataroktol fliggetleniil lehetne kimutatni és megszerkeszteni Vajdasag
ezideig még nem 1étezd néprajzi térképét. Jugoszlavia igen részletes
nemzetiségi atlasza elSkésziletben van. Ugyanis a Szdvetségi Sta-
tisztikai Hivatal gondos el6készitése alapjan a JKSZ megfelel6 szerve
megvitatta a vallalkozis tervezetét, azt igenléen véleményezte és a
maga részérdl partfogolta. A jelentds kiadvany, amely részletessége
miatt sok munkat és id6t igényel, csak évek mulva hagyja majd el a
nyomdat. Ezért érthetd, hogy ilyen természetii elemzéseket e sorok
ir6janak nem allt médjaban végezni.

A tertileti megoszlas problematikajat kétféle uton kozelithetjiik
meg. Mérlegelhetjiik az egyes népek és nemzetiségek abszolat sza-
mat az adott teriiletegységekben. Az abszolit értékekbdl nagysag-
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csoportokat szerkeszthetiink, melyek meghatarozott jelkules segit-
ségével térképre vihet6k. Ebben az esetben a hol és a mennyi kérdé-
sét valaszoljuk meg, tehat a teriileti és a mennyiségi elem domboro-
dik ki. Elméletben a vizsgalt nép vagy nemzetiség abszolut szama
megegyezhet az illet6 teriiletegység osszlakossaganak szamaval. Vaj-
dasidgban azonban gyakorlatilag ilyen eset nem fordul el8. Nalunk
szintiszta szerb, horvat, magyar, szlovak stb. népességii kizség nincs,
vagyis barmelyik vizsgalt nép vagy nemzetiség barmelyik kozség
osszlakossaganak csak bizonyos hanyada lehet. Az Osszlakossag és a
vizsgalt nép vagy nemzetiség szama kozotti mennyiségi viszony,
arany legegyszeriibben szizalékban fejezhet6 ki és szintén térképez-
hetd. Ilyen moédon az illetd nép vagy nemzetiség volumene szemlél-
tethet6 az egyes teriiletegységek Ossznépességében. Vizsgalédasain-
kat mindkét szempont figyelembevételével végezziik.

A népi-nemzetiségi Osszkép talan Jugoszlavia egyetlen vidékén
sem annyira tarka, valtozatos és bonyolult, mint Vajdasagban. Né-
pek, nyelvek, vallasok, szokasok, mentalitasok olyan erés mértékben
keveredtek itt teriiletileg Ossze, hogy a népi, nyelvi hatarok sok he-
lyen szinte elmosdédnak. Torténelmi miiltunk utolsé 6tszaz éve alatt
a kiilonboz6 irdnybol érkezé betelepedési hulldmok 21 népet, nem-
zetiséget, etnikai csoportot sodortak erre a tijra. A szocialista kiépi-
tés soran bekovetkezett mélyrehatd gazdasagi atalakulasok a munka-
er$ ujabb hatalmas méreti teriileti atcsoportositasat eredményezték
helyi, taji és orszagos méretekben. Ennek a mozgasfolyamatnak pil-
lanatnyi idébeli keresztmetszetét és térbeli vetiiletét titkr6zi az 1971
elején felvett helyzetkép.

Miel6tt az egyes népek és nemzetiségek teriileti elhelyezkedését
felvazolnank, lassuk el8bb, hogyan fest tartomanyunk néprajzi képe.
Az alabbi és minden kovetkez6 statisztikai adatot, melyek a tovabbi
szdmitasok alapjaul szolgaltak, a Tartomanyi Statisztikai Intézet ki-
advanyabol meritettem (SAP Vojvodina — Pokrajinski zavod za sta-
tistiku: Popis stanovni$tva i stanova 1971, Prethodni rezultati o na-
cionalnom sastavu stanovnistva 31. marta 1971. god. Statisti¢ki bilten
br. 7, Novi Sad, jula 1971). Az aldbbi tablazatban csak azok a népek
és nemzetiségek szerepelnek, melyek Vajdasag Gssznépességének le-
galabb egy szazalékat teszik. Ezek egyiittvéve tartomanyunk lakos-

Népek Népességszdm Index Szerkezet %-ban
nemzetiségek 1961 1971 1961—100 1961 1971

Szerb 1017717 1091 209 107,2 54,86 55,96
Magyar 442 561 423 412 95,7 23,86 21,71
Horvat 145 341 137 561 94,6 7,84 7,06
Szlovak 73 830 72 380 98,0 3,98 3,71
Roman 57 259 52 972 925 3,09 2,772
Crnagorai 34 782 37038 106,5 1,88 1,90

Ruszin — 20 219 — —_ 1,04

1. tablazat. Vajdasag népességének 1971. évi népi és nemzetiségi Osszetétele
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1. dbra. A szerbek szazalékos aranya tartomanyunk kozségeiben

saganak 94%¢-at képezik. A tablazatbol kimaradt néhany ezer f6t
szamlalé macedén, alban, bosnyak, bolgar, cseh, német, orosz, ukran,
szlovén stb. csoportok teriileti elhelyezkedésével nem foglalkozunk.

A tiblazat adatai érthetfek és beszédesek. A szerbek és a crna-
goraiak szama novekedett, a tobbieké 2—7,5 szdzalékkal csokkent.
Az els6 esetben a tényleges szaporodas két forrasbodl, a természetes
szaporodasbol és a vandorlasi kiilonbozethdl taplalkozott, mig a ma-
sodik esetben csak a rendkiviil alacsony természetes szaporulat volt
az alapja. A népességszam csokkenésének szamos oka lehet, tobbek
kozott a nyilvantartasba nem vett kivandorlas, elkoltozés az orszag
munkaerdt igényld vidékeire, mas etnikai kézegbe val6 felszivodas.
A népességszam ilyen természetll alakuliasa Vajdasag népi Osszetéte-
1ének szerkezetében is eltolédasokat okozott. A szerbek és a crnago-
raiak aranya novekedett, a tobbieké kisebb-nagyobb mértékben
csokkent, leger8sebben a magyaroké (2,15%0). A ruszinok szidmanak
és szazalékos részesedésiiknek alakulasa azért nem kovethetd ugy
mint a tobbieknél, mert az 1961. évi népszamléilas alkalmaval az uk-
ranokkal és a kisoroszokkal egyiitt szerepeltek a kimutatasban.

Az egy milli6 f6t meghalad6é szerbek Vajdasag kistadjaiban a
kovetkez6képpen oszlanak meg. Banatban él a szerbek 39,9, Bacska-
ban 39,5 és Szerémségben 20,6 szazaléka. Szazalékos aranyuk a kis-
tajak Ossznépességében ett6l lényegesen eltérd képet mutat — Sze-
rémségben az Osszlakossig '75,3%0-a, Banatban 65,4%0-a, Bicskaban
pedig 43,7 szizaléka szerb. Teriileti elhelyezkedésiikre bizonyos foku
t0morség jellemzd, osszefliggden laknak meg nagy teriileteket, szor-
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vanyosan mas nemzetiségli lakossiag beékel6désével. Kiilondsen vo-
natkozik ez Szerémségre és kisebb mértékben Kozép-Banatra. Abszo-
Iat szamukat véve alapul, teriileti megoszlasuk az egyes kézségekben a
kovetkezd képet mutatja. Kilenc kozségben — ahol szamuk megha-
ladja a 40 000 f6t — é1 a vajdasagi szerbek tobb mint fele. Legtéme-
gesebben Ujvidék (136 814), Zrenjanin (91 165), Pancsova (74 245),
Sremska Mitrovica (65 216), Kikinda (52 202) és Zombor (48 766) koz-
ségben laknak. Tovabbi nyoclc kézségben 20—30 000-es, 15 kdzségben
10—20 ezres csoportokban élnek, 12 kodzségben pedig szdmuk nem éri
el a 10 ezret.

A szazalékos aranyt feltiintetd térkép azt mutatja, hogy harom
ko6zség — Kishegyes, Zenta és Kanizsa — kivételével a szerbek sza-
ma mindenitt nagyobb 10 szazaléknal. Az Gsszlakossag viszonylag
kis részét képezik még Szabadka, Bacstopolya, Ada és Petr6c kozsé-
gekben. Bacska 20 kozsége koziil szamuk mindossze hat kozségben
haladja meg az 50 szazalékot. Viszont Szerémség minden kozségében
az Osszlakossag tobb mint felét képezik, s6t hdromban aranyuk a 75
szazalékot is tallépi. Bacska tulnyomoan szerb koézségei Titel, Zsab-
lya és Hodsag. Banatban Kikinda, Opovo és Fehértemplom kozségek
Ossznépességének tobb mint haromnegyede szerb, Kovaéica, Alibu-
nar és Csoka teriiletén viszont szamuk nem éri el az 6sszlakossag fe-
1ét. A szerbek tobb mint egynegyede Vajdasag 20 ezer lakosnal na-
gyobb népességli varcsaiban él. Legtébben Ujvidéken (89 531), Zre-
njaninban (42 725), Pancsovan (42 466), Kikindan (27 507), Versecen
(26 062), Zomborban (23 336) és Sremska Mitrovican (21 750) laknak.

A jugoszlaviai magyarsidg harom etnikai teriilete Vajdasag, Ba-
ranya Kelet-Szlavoniaval és a szlovéniai Muravidék. Szérvanyosan
kisebb csoportokban az orszig mas részeiben is élnek. A magyarsag
zOme Vajdasagban él. Tartomanyunk kistajaiban szamuk nagyon
egyenlétleniil oszlik meg. A vajdasagi magyarok 73,8 szazaléka Bacs-
kaban, 24,3%¢-a Banatban, 1,9 szazaléka pedig Szerémségben lakik.
Vajdasag 44 kozségének mindegyikében taldthaté t6bb-kevesebb ma-
gyar. Szamuk csak Petr8c, Zsablya, Opovo, Alibunar, Fehértemplom,
Beotin, Pecinci, Sid, Stara Pazova kozségek teriiletén nem éri el
az ezret.

A népesség abszolat szamat feltiintetd térképen a keriileti kon-
centralédas alapjan négy, egymastol éles hatarral el nem valaszthaté
etnikai korzet kiilonithet6 el.

Az északvajdasagi etnikai korzetben lakik a vajdasagi magyarok
66 és fél szazaléka. Két banati (Torokkanizsa, Csoka) és a kovetkezd
bacskai kozségek sorolhatok ide: Szabadka, Bacstopolya, Kanizsa,
Zenta, Ada és Becse a Tisza mentén, tovabba Szenttamas, Kishegyes,
Kula, Zombor és Apatin a 16szhatsidgon és a Duna mentén. Legsza-
mosabbak a szabadkai (72 928), a bacstopolyai (31 481), kanizsai
(29 869), zentai (26 881), becsei (27 759) és az adai (17 823) kommuna-
ban, de Kishegyes teriiletén is mintegy 10 ezer él. Ez a hét kozség
képezi a vajdasigi magyarok fsldrajzi magjat. Ezen a mintegy 3000
km? nagysagu teriileten lakik a vajdasadgi magyaroknak t6bb mint
fele. Az emlitett 13 kozség gazdasigi életében az agrartermelés és a
hozza kapesolédd feldolgozé ipar vezet. A teriilet legrangosabb va-
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rosi kdzpontja a kitlin6 forgalmi helyzet(i, orszagos jelent8ségii ipar-
ral rendelkezd Szabadka, Eszak-Vajdasag leger6sebb vonzascentru-
ma. A varos gravitacios teriilete lényegében megegyezik azzal az
imént kijel6lt teriilettel, melyen a magyarok kétharmada él. A von-
zasteriilet peremén mar a szomszédos erds vonzascentrumok — Uj-
vidék, Zrenjanin és Kikinda — hatasa egyre kifejezettebbé valik. A
vonzasteriileten beliil a kereskedelmi halézat, a kisipar, a gyaripar
fejlettsége és miivelddési intézményei révén Zombor, Kula, Becse,
Bacstopolya, Ada, Zenta jatszik jelent8s szerepet. A £6 kézponti hely,
Szabadka, mellett ezek a varosok mint alacsonyabb rangt, kisebb
hatésugart vonzascentrumok fungalnak. Szabadka kornyezetével gaz-
dasagi, tarsadalmi, kozlekedési és egészségiigyi funkcidi révén épitett
ki szoros kapcsolatokat, azonban legerSsebb hatast m{ivel6dési sze-
repkorével fejt ki.

A kozépbanati etnikai korzet hat kozségében él a magyarsag
13,9 szazaléka. Legt6bb a zrenjanini (21 925) és a kikindai (13 098)
kommuna terliletén lakik, de T6rokbecse (8 212) és Begaszentgyorgy
(7998) kozségekben is szamotteviek. A magyarcsernyei és a szécsanyi
kommunéban szamuk nem éri el az dtezret (4272 illetve 3461). Itt a
gyorsan fejléds, mozgalmas életli Zrenjanin a legnagyobb hatésu-
garu vonzaskozpont. Mellette még Kikinda funkciéi gyakorolnak erd-
sebb hatast Kozép-Banat népességére.

Dél-Bacska kilenc kozségében él a magyarsag 11,6 szazaléka —
legtobb az ujvidéki (28 381) és a temerini (10 323) kommunaban. A
tobbi hat kozségben — Verbasz kivételével (4594) — 1000—3000 £8s

. B o000 feeT
REEHH 21.000-28.000
= E== 10000 -20000

Beograd =

2. dbra. A magyar népesség kozségenkénti megoszlasa
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kisebb csoportokban élnek. Legerdsebb varoskézpont a vajdasagi va-
roshierarchia élén 4ll6 Ujvidék. A két erés bacskai vonzascentrum
hatarteriiletén az iparos Verbasz szerepe nidvekeddben van.

Dél-Banat nyolc kozségében lakik a tovabbi 6,1 szazalék. Pan-
csova (7228), Kovin (4863), Versec (4788) és Kovalica (4765) kozsé-
gekben talalhatok jelent6s magyar csoportok. Legfejlettebb vonzas-
kézpont Pancsova, Versec pedig kisebb hatésugaru centrum.

Szerémségben Sremska Mitrovica, Ujvidék vonzaskéréhez tar-
t0z6 nyolc kozség apro- és kisfalvaiban él szérvanyosan a magyar-
sag 1,9 szazaléka, legtobb Ruma (2519) és Indija (1688) teriiletén.

Az elmondottak alapjan megallapithato, hogy a magyarsag 92
szazaléka, Bacska, Eszak- és Kozép-Banat 28 kozségében, a maradék 8
szhzalék pedig Szerémség és Dé1-Banat 16 kozségében él. Varosaink
térbeli rendjéhez és a kozlekedési halézathoz viszonyitva a magyar-
sag teriileti elhelyezkedése kedveztnek mondhat6é. Ugyanis a fenti
négy témoriilési kérzet mindegyikében van egy funkcidkban gazdag
erbs vonzascentrum és szamos alacsonyabb rangd kozponti hely. Ez
azt jelenti, hogy a kozép- és felsGoktatasi intézmények, tovabba mas
kulturalis és kiszolgal6 létesitmények telepitése esetében ezt a tényt
nem lehet figyelmen kivil hagyni. Masrészt a vonzaskdzpontokban
sugarasan Osszefuté kozlekedési vonalak megkdnnyifik a centrumok
megkozelitését és az odatelepiilt mindenféle rendeltetésti 1étesitmény
szolgiltatasainak igénybevételét, valamint a beingazas lehet8ségeit
is novelik.

Vajdasag kozségeit a népességszam alapjan négy csoportba so-
rolhatjuk. Tizennégy torpekozség népességszama nem éri el a 20 ez-
ret. Ezekben lakik a magyarsadg 13,5 szazaléka. Van tovabba 20,
20—50 ezer lakosu kiskozség, a magyarsag 44,7 szazalékaval. Hat ko-
zepes nagysagii kommuna népességszama 50—100 ezer ko6z6tt mozog.
Itt taldlhaté a magyarok 11%c-a. Végiil a négy nagy kozségben, me-
lyek népességszama meghaladja a 100 ezer {6t, lakik még 30,8%.
Marmost, ha a kommunak 6sszlakossaganak er6sen ingadozo értékei-
hez viszonyitjuk a magyarsidg vagy barmely mas nép vagy nemzeti-
ség abszoliit szamanak ugyancsak valtozo értékeit, az a helyzet all
eld, hogy a magas népességszamu koézségekben a tekintélyesebb sza-
ma magyar vagy mas csoportok is az Osszlakossagnak viszonylag
csak kisebb hanyadat képezik, viszont az alacsonyabb népességii koz-
ségekben a kisebb csoportoknak is lehet nagyobb volumene. Ezért az
egyes csoportok ,fajsulydnak” a lemérésénél inkabb ajanlatos az
egyes népcsoportok abszolat szamanak figyelembevétele.

A magyarsag kozségenkénti szazalékos aranyat feltiintet6 térkép
az eléz6vel bizonyos fokig egyezést mutat, de a fenti okok miatt el-
térések is észlelhet8k. Két kozségben a magyar lakossag szama meg-
haladja a 30 ezret. A kisebb népességli Bacstopolya 72,4 szazaléka
magyar, viszont a nagy szabadkai koézségben, habar Vajdasag kom-
munai kozil itt él a legtobb magyar, csak az Ossznépesség felét
(49,7%0) teszik. Tovabba hat kozségben szdmuk meghaladja a 20 ez-
ret. A harom kis népességili kozségben tobbségben vannak (Kanizsa
88,4%/0, Zenta 85,6%0, Becse 62,3%0), azonban a masik harom népe-
sebb kozségben az 0Osszlakossag egynegyedét sem érik el (Zombor
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23%,, Ujvidék 13,3%, Zrenjanin 16,9%). Tizezernél tdbben 6t koz-
ségben élnek. Négy kisebben szazalékaranyuk magas (Ada 79%,, Kis-
hegyes 63,9%, Csoka 61°, Temerin 52,5"), a nagy kikindai kom-
munaban viszont csak 19%o. Hét kozségben a magyarok szama 6—9
ezer kozott van. Négyben részesedésiik meghaladja a 25%c-ot (T6-
rokkanizsa, Torokbecse, Begaszentgyorgy, Szenttamas), kettSben pe-
dig a 10%-ot, viszont a nagy lélekszdmu pancsovai kommunaban €16
7228 magyar az Osszlakossagnak csak 6,5 szazalékat teszi. Ismét hét
kozségben 3—5000-es csoportok élnek. Otben szdmuk eléri a 10%o-ot,
Versecen és Hodsagon pedig nem. Osszegezésként megallapithat-
juk a kovetkezdket:

caits
Cliiiiss: o B o e

49-70%

3. 4bra. A magyarok szazalékos részesedése a vajdasagi kozségek
Ossznépességeben

— 9 kozségben a magyarsig szdzalékaranya eléri vagy megha-
ladja az 50 szazalékot;

— Osszesen 28 kozségben szamuk meghaladja a 10%-ot;

— 6 kozségben, noha az abszolit szamok igen jelentések, az
Osszlakossagnak minddssze 4—9 szazalékat képezik;

— 10 kozségben a magyarsag aranya 4 szazaléknal kevesebb.

A kozségenkénti teriileti megoszlas felvazolasa utan vizsgaljuk
meg milyen nagysagrend( és gazdasagi jellegii teleplilésekben él a
vajdasagi magyarsag. Mint ismeretes a telepiilések nemcsak lako-
hely-egyiittesek és a termelés szinhelyei, hanem ezen tulmenfen a
lakossag szamara nagyon sokféle szolgaltatast is nyajtanak. Altala-
ban az ellatds mindsége szoros Osszefliggésben van a telepiilések
nagysagaval — minél nagyobob a telepiilés, annal differenciiltabb
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igényeket kielégité kozcélll intézményekkel és l1étesitményekkel ren-
delkezik. Az apré-, kis- és kozépfalvak zomében a mindennapi sziik-
ségletek — az élelem beszerzése, az alapfok( iskolazas és egészség-
ligyi szolgaltatas, a minimalis szérakozis — helyben kielégithet6k. A
nagyfalvak, kis- és kdzépvarosok mar egyes kozépfoku, f6leg okta-
tasi és kereskedelmi szolgaltatasokat is biztosithatnak, azonkiviil leg-
t6bbjik mint kommunaszékhely igazgatasi szerepkorrel is rendelke-
zik. Vajdasag 30 ezer f6nél nagyobb népességli kizép- és nagyvaro-
saiban nagy hatosugart, kdzép- és magasszintli kulturalis, egészség-
ligyi, oktatasi, kereskedelmi, pénziigyi és tarsadalmi-politikai funk-
ciok osszpontosulnak. Ezenkiviil jelent8s ipari és forgalmi gécok, to-
vabba magas szintli tudomanyos és kulturalis tevékenység szinterei.
Nem lehet szamunkra k6zombos a népességnek telepiilési nagysag-
kategdridk szerinti megoszlasa sem.

A vajdasagi telepiilések tobb mint fele (58,5%0) Otezer lakosnal
kevesebbet szamlal. A telepiilésszerkezetre tehat az apr6-, kis- és
koézépfalvak jellemzok. Bacska az 5000 f6nél nagyobb telepiilések
magas szamaval tiinik ki, és emlékeztetésként megjegyezziik, hogy
itt él a vajdasigi magyarsig majdnem haromnegyed része. Altaldban
Bacska telepiilései inkabb a magasabb nagysigrendii csoportokba
tartoznak, mig Banatban és Szerémségben az alacsonyabb katego-
ridk felé valo eltolodas észlelhetd. Ennek pedig logikus kévetkezmé-
nye, hogy a magyarsag nagyobb része a magasabb nagysagcsoportok-
ba tartozé telepiilésekben él. Ezt bizonyitja az alabbi diagram is.

100.000 FELE 7
50-100.000 |
30-50.000 |
20-30.000 |
10-20.000

5-10.000_
3-5.000_
2-3.000
1.000-2.000
0-1.000_

4. 4bra. A magyar népesség szazalékos megoszlasa a telepiilések
nagysagcsoportjai szerint
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A diagram részletez6 adatait, a nagysagkategoéridk szerinti meg-
oszlas jellemz$ vonasainak kell6 kiemelése miatt, ajanlatos Ossze-
vonva értékelni.

Vajdasag — foleg Szerémség és Banat — apré- és kisfalvaiban
él a magyarsag 2,8%/0-a, kereken mintegy 12 000 £6. Ilyen telepiilések
a bacskai l6szhatsagon Obornjada, Valkaisor, Toérokfalu, Moholgu-
naras, Volgyes, Kishomok, Bagremovo, Zobnatica; Banatban Orosz-
lamos, Majdany, Rabé, Kaptalan, Udvarszallas, Lukacsfalva, Fehér-
telep, Verbica, Sumarak, Bikécs. E teleplilések zéme a tanyakoézpon-
tok befalvasitasaval vagy a tékés nagybirtokok majorjainak atfor-
malodasa utjan keletkezett. A féatvonalaktél és a nagyobb varosi
kézpontoktol tavolabb es6, egyoldaluan fejlett agrarfalvak ezek,
ahol még a mindennapi sziikségletek is alig elégitheték Ki.

A némileg jobb ellatottsagt 1—3000 f6s kis- és kozépfalvakban
él a tovabbi 16,2%0. Ilyen, majdnem szinmagyar telepiilések a bacs-
kai loszhatsagon Kevi, Fels6hegy, Zentagunaras, To6thfalu, Orom,
Oromhegyes, Ludaspuszta, Kispiac, Telecska; a Tisza mentén Marto-
nos, Adorjan; a délbacskai folyami teraszon Szildgy, Gombos, Dorosz-
16; Kikinda vonzaskorzetében Jazova, Szajan, Toba, Magyarcsernye;
Kozép- és Dél-Banatban Szentmihaly, Tamasfalva, Alséitabé, Ur-
ményhaza. Magyar tobbségiiek még Bacskaban Bajsa, Kelebia, Milo-
Sevo, Rakéczifalu, Budisava, Banatban Torzsudvarnok és Sandoregy-
haza.

A magyarsag majdnem fele — 48,1%0-a — a 3000 {6t meghaladé
de 20 ezer lakosnal kisebb nagyfalvakban és kisvarosokban lakik.
Ilyen telepiilések a 3-—5000-es nagysagcesoportban Bacskertes, Feke-
tehegy, Tornyos, Bacssz6lds, Pacsér, Nemesmilitics, Padé, Kisorosz,
Torda, Székelykeve. Az 5—10 000-es nagysagcsoportban magyarlakta
telepiilések Palics, Csantavér, Bezdan, Kishegyes, Horgos, Moravica,
Péterréve, Mohol, Bacsfoldvar, Debelyacsa, Torokkanizsa, Cs6ka. A
10 000—20 000-es kategéridban zommel magyar lakossagu telepiilé-
sek Kanizsa, Ada, Bacstopolya, Temerin, Muzsla, de szamuk Szent-
tamason (5914), Kulan (4454) és Bajmokon (4330) is jelent8s. Az em-
litett telepiilések legnagyobb részének kozlekedésfdldrajzi helyzete
kedvez6, mert a nagy vonzascentrumok viszonylag kdénnyen megko-
zelithetdk. Féleg helyi nyersanyagokat feldolgozé kis és kbézépnagy-
sagu ipariizemekkel rendelkeznek. Az alséfokl ellatdas mindegyikben
biztositva van, s6t a nagyobbakban mar kézépszintii oktatasi, keres-
kedelmi, egészségligyi, pénziigyi létesitmények is miikédnek, azon-
kiviil legtobbje kommunaszékhely. Nem egy koziiliik, mint helyi koz-
pont, kisebb vonzasteriiletet alakitott ki maganak.

Vajdasag legfejlettebb, legnagyobb népességszamu, magas szin-
ti kozponti funkciokkal rendelkezd kozép- és nagyvarosaiban él a
magyarsag 33 szazaléka. Bacska orszagos jelentségii és regionalis
kézpontjaiban a magyar lakossag szdma igy alakul: Szabadka 43 277,
Ujvidék 22 698, Zenta 20 598, Becse 15 720, Zombor 7201. Banat va-
rosaiban szamuk mar joval kevesebb igy Zrenjaninban 10 051, Kikin-
dan 7668, Versecen 3143, Pancsovan pedig Hertelenddel egyiitt 5759
magyar lakik.

17



Szerémség telepiiléseiben néhany szaz f6s csoportokban szérva-
nyosan élnek magyarok. A 3000-nél kevesebb lakost falvakban Ma-
radék (979), Satrinci (463) és Nikinci (637). A 3—5000-es nagysag-
csoportba tartozé Hrtkovei (725), Urég (633), Erdévég (214), Vrdnik
(205), az 5000 f6t meghalad6 telepiilések koziil Beolin (454), Indija
(336) és Lacarak (260) teriiletén élnek szadmosabban. Sremska Mitro-
vican, Szerémség legnagyobb varosidban 885 magyar lakik.

A telepiilések szerinti megoszlas kapcsan azt is meg kell vizs-
galnunk milyen nagysaga csoportokban él egyitt kompaktan a ma-
gyarsag. A tomoriilés, vagy ellenkezd iranybol tekintve a szorodas
mértékét az alabbi tablazat szemlélteti. A harom nagysagkategéria
hatarértékeinek megallapitasa az anyanyelvii oktatads megvaléositasa-
nak torvényszabta lehetdségei alapjan {ortént.

A magyar népesség Telepiilések Atlagosan egy

Nagységesoport szdma /o szdma telepiilésben
0—120 5930 1,4 238 25
121—2200 - 83 339 19,8 137 608
2200-on felil 334 143 78,8 53 6305

2. tdblazat. A magyar népesség nagysdgcsoportok szerinti megoszlasa

Vajdasag 451 telepiilése kozil 428-nak van magyar lakosa. Ha
Osszehasonlitjuk a népesség abszolGt szdmat a magyarlakta telepi-
lések szdmaval, latszélag jelent8s szorodas mutatkozik, mert atlago-
san egy telepiilésre alig t6bb mint ezer lakos jut. A valésagos hely-
zet azonban egészen mas. Az elkallédasnak legjobban kitett els§ cso-
portban minddssze 5930 lakos van. Az adatokbél lathaté, hogy a sz6-
rodas ebben a kategéridban valdéban nagy, kiilénésen, ha figyelembe
vessziik, hogy 164 telepilésben 10 vagy annal kevesebb csalad él.
Azonban az anyanyelv hasznalata potoktatas keretében vagy gy{ijt6-
tagozatok szervezésével még ilyen koriilmények kozott is megold-
haté. A masodik csoportban mar joval kevesebb szamu telepiilésében
tobbszaz f6t szamlalé csoportokban laknak, és végiil a magyar né-
pesség majdnem négyotode alig tobb mint félszaz telepiilésben él tobb-
ezres nagy tomegekben. Az ilyen megoszlas mind az anyanyelvii al-
s6- és kozépfoku oktatds, mind a népek és nemzetiségek egyenjogu-
sagira vonatkozé elvek gyakorlati alkalmazasa szempontjabol kedve-
z6nek mondhato.

Nagy vonalakban attekintettiilk a vajdasagi magyarok teriileti
elhelyezkedését. A jugoszlaviai magyarsag teljes szamardl és teriileti
megoszlasardl azonban csak akkor vazolhaté fel helyzetkép, ha a
tobbi koztarsasagok statisztikai intézetei is megjelentetik a nemzeti-
ségi Gsszetételre vonatkozo adatokat.

A vajdasagi horvatok zome Bacskaban telepiilt (71,7%). Eszak-
Bacskaban és a bacskai Duna mentén — Szabadka, Zombor, Apatin,
Bécs, B. Palanka, Ujvidék vonalan — mutatkozik a leger8sebb tomé-
riilés. Ezen a teriileten 91 894 horvat él, vagyis a vajdasagi horvat-
sag 66,8 szdzaléka. Legszamosabbak a szabadkai (46 181 — 31,5%), a
zombori (18924 — 19,3%), az apatini (65672 — 19,2%), a bacsi
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(3662 — 18,9%) és az ujvidéki kommuna teriiletén. Kozép- és Ke-
let-Béacska kozségeiben az Osszlakossdg 1—3 szazalékat képezik. Ot,
f6leg magyarlakta kozségben pedig szamuk még az egy szazalékot
sem éri el. A horvatok masik, az el6bbinél joval gyengébb silirlisodési
teriilete Szerémség nyugati, kozéps6 és északkeleti része. Legtdbben
Sid (7778 — 20,4%y), Indija (6025 — 14,9%0), Sr. Mitrovica (5711 —
7,3%0), Ruma (5486 — 10,5%0), és St. Pazova (3661 — 8,4%0) kozsé-
gekben taladlhatok. Szerémségben a vajdasidgi horvatok 22,6%0-a él
Banatban a horvatok szorvanyosan laknak (5,7%0). Harom kézségben
szamuk 1—2%o k6zott mozog, tovabbi tizenegyben pedig szdmuk az
egy szazalékot sem éri el. Legttbb horvat Pancsova kozség terliletén
¢él (2673), legmagasabb szazalékaranyuk pedig Opovon van (6,9).

Ha telepiilési szinten nézziik a horvatok teriileti megoszlasat,
igen érdekes képet kapunk. A vajdasdgi horvatok 50,2%0-a kilenc
telepiilésben él, melyekben népességszaimuk meghaladja a 3000 £f&t.
Ezek kéziil négy kdzép- és nagyvaros (Szabadka, Ujvidék, Zombor,
Sr. Mitrovica), négy falusi teleptiilés (Tavankut, Szond, Bajmok, Mo-
hoz tartozik (Pétervarad). Legtébb a horvat Szabadkan (27 046), Zom-
borban (9367) és Ujvidéken (6966). A falusi telepiilések élén 5670
horvat lakossal Tavankut all.

A szlovakok teriileti elhelyezkedésére bizonyos mérték{i {omor-
ség jellemz8. F6 etnikai teriiletiik a délbacskai és északszerémségi
Dunamellék, kidgazasokkal délen Sid, északon Hodsag felé. A jel-

% 14 -19.000

B 5 -8.000
V/////i 2 -4.000

Z=221 1 - 2.000

5. 4bra. A vajdasagi horvatok teriileti elhelyezkedése
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6. 4bra. A szlovakok Vajdasagban

zett teriilet 10 kozségében és a szlovakok 69%-a. Helyzetiik Ujvi-
dék vonzaskorzetében nagyon kedvezd. A legnagyobb foku sfirfisé-
dés a bacskai Duna mente egymassal szomszédos négy kozségében
(Bacs, Palanka, Petréc, Ujvidék) mutatkozik. Petréc lakossaganak
69,5%0-a, Bacsnak 21,7%-a, Palankdnak 13,9%-a szlovak. Az 0j-
vidéki kommunaban a szlovakok abszolat szama (9056) Petréc utan
kovetkezik, azonban a kozség magas népességszamaban szazalékos
részesedésiik kicsiny. E négy kozségben él a szlovikok majdnem
40%0-a. Joval gyengébb tomoriilési goc Indija (672) és St. Pazova
(7818), valamint Sid (3607) teriilete.

A banati szlovakok zome Kovactica (12 867), Zrenjanin (3659) és
Pancsova (2443) kozségben lakik. Szazalékos aranyuk Kovacican a
legmagasabb (38,5), viszont a két nagy népességli kommunaban nem
éri el a 3 szazalékot. Ezzel szemben Plandiste és Alibunar kiskozsé-
gekben részesedésiik eléri a 6%o-ot, és CsOkan is nagyobb két sza-
zaléknal. Tovabbi tiz kozségben elszértan még 514-en laknak. A
szlovakok 4000 f6t meghalad6 kompakt csoportjai a kévetkezé tele-
plilésekben talalhatok: St. Pazova (7740), Petréc (7248), Kovacica
(6483), Padina (6254), Kisaé¢ (5062) és Pivnice (4081). Ezen hat tele-
piilésben él a szlovakoknak majdnem fele.

A romanok 93,3 szazaléka Dél- és Kozép-Banatban lakik. A leg-
tomoérebb roman etnikai kézeg Alibunar kozség teriiletén talalhatd
(12 338), ahol a lakossig 38,8%0-at képezik. A szomszédos Versec
(9858), Plandiste, Kovacica és a kissé tavolabbi Begaszentgyorgy koz-
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7. 4bra. A romanok és a ruszinok (R) Vajdasagban

ségekben a lakossag 11—16%¢-a, a harom Duna menti kézségben (Fe-
hértemplom, Kovin, Pancsova) pedig 6—9%-a roman. Zrenjanin és
Szécsany kiozségben minddssze 5000 roman él, tovabbi hat kozségben
pedig szamuk jelentéktelen. Bacska négy Duna menti kozségében
(Zombor, Apatin, Bacs, Ujvidék) van a banatinal joval gyengébb
tomoriilés. Apatin kozség lakossdganak 4,1%-a roman. Bacska to-
vabbi 15 kozségében kis csoportokban elszoértan élnek. Bacskaban a
romanok 6,3%c-a telepiilt le. Szerémség minden koézségében eldfor-
dul néhany roman csalad. Jelent8s roman kozpontok Tarnok, Uzdin,
Lokve, Révaujfalu, Vladimirovac és Ecska — valamennyi kozepes
nagysagul, alapfoku ellatast biztositoé agrartelepiilés.

A crnagoraiak csaknem fele (18 087) Verbasz, Kishegyes, Kula,
Ujvidék kozség teriiletén lakik. Szazalékos részesedésitk Verbasz
(27,8) és Kishegyes (24,2) teriiletén a legmagasabb. Szamuk a szabad-
kai, hodsagi és zombori kommunaban 500—1000 koriil mozog, kisebb
szdmban elszértan még 13 kozségben laknak. Banatban Pancsova
kozség teriiletén honosak nagyobb szdmban (1318). Legtébben Ver-
baszon, Lovéenacon, Szivacon és Ujvidéken élnek.

A ruszinok harom koérzetben &sszpontosulnak. Legerdsebb goéc
Kula (6789) és Verbasz (4746) kozség teriilete. Itt él a ruszinok
57%0-a. Joval gyengébb témoriilés mutatkozik a zsablyai és az 1jvi-
déki kommunaban (21,7%). A harmadik korzet Sid és Sr. Mitrovica
teriilete (15%0). Szazalékaranyuk Kula (14%0) és Verbasz (10,9%0) koz-
ségben a legmagasabb. A legnagyobb ruszin telepiilés Bacskeresz-
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tur (5619) és Kucora (2787). Kétszeres 6t megkozelitd csoportokban
Verbaszon, Ujvidéken, Durdevén talalhatok. Ezen az 6t telepiilésen
él a ruszinok kétharmada.

Az el6z6 fejtegetésekben ramutattunk Vajdasig szamban leg-
nagyobb népei és nemzetiségei féldrajzi elhelyezkedésének jellemzo,
lényeges vonasaira. A lakossag teriileti megoszlasat kimutaté népes-
ségfoldrajzi vizsgalatok kutataseredményei lényegében a statisztikai
adatok elemzésébdl lesziirt ténymegallapitasok és helyzetfelmérések.
A feltart tények — a népességfoldrajz hataskdrén tilmend — sza-
mos gyakorlati értékli, a demografus, kézgazdasz, politikus, kozéleti
munkas szidmara egyarant hasznos kovetkeztetés levonéasara alkal-
masak.

A fent vazolt népességi-teriileti megoszlas alapvonasaiban a t6-
rok uralom letlinése utani telepitések és a két vilaghaborut kévetod
ajabb népmozgalmak soran alakult ki. A mai népi-teriileti sulypon-
tokat is e telepitési hullaimok formaltak, noévelték és t6ltotték fel
ismételten. Az erds népmozgalmak kozotti iddszakokban gazdasagi
okok mozgatta valtoz6 litem, méretii és iranyu belsé mozgasok tor-
téntek, mégpedig a népi sulypontokbél valé szétaramlas formajaban.
Ezek a vandorlasok a kompakt népi szigetek fellazulasat, a népesség
elvegyiilését eredményezték, mialtal Vajdasdg néprajzi képe egyre
bonyolultabba vait. A bels6 migraciés folyamatok napjainkban is
rendkiviil er§sek. Sajnos a rendelkezésemre 4116 adatok nem tették
lehetdvé annak kimutatasat, hogy az egyes népek $és nemzetiségek
milyen mértékben vesznek részt ezekben a helyi és taji jellegli moz-
gasokban és ennek kovetkeztében hogyan alakul, valtozik teriileti
elhelyezkedésiik.

Vajdasidg népeinek és nemzetiségeinek terileti elhelyezkedé-
sét egyenként, kornyezetiik etnikai valdsagatol elvonatkoztatva, mu-
tattam ki. A valodi helyzet azonban, amint tudjuk, rendkiviil osz-
szetett. A telepiilések, helyi kozosségek és kommunak népességszer-
kezeti vizsgalata kétségteleniil igen hasznos kozérdek{i munka, azon-
ban ez mar a jelen iras célkit(izésein tulmend feladat.

REZIME

K. GYORE: TERITORIJALNI RAZMESTAJ NARODA I NARODNOSTI VOJ-
VODINE S NAROCITIM OBZIROM NA MADARSKO STANOVNISTVO PO-
KRAJINE

Autor razmatra teritorijalni razmes$taj naroda i narodnosti Vojvodine na
nivou op$tine s naroditim obzirom na madarsko stanovnistvo.

Problematici teritorijalnog razmestaja moZe se pri¢i ma dva nadina, Pri-
sustvo nekog naroda ili narodnosti u datim teritorijalnim jedinicama moZe se
iskazati apsolutnim brojem, koji teorijski moZe da se poklapa sa ukupnim
brojem stanovniS$tva posmatrane teritorije. U Vojvodini ova moguénost prak-
titno otpada, jer u pokrajini ne postoje nacionalno &iste komune. Apsolutni
broj ma kojeg naroda ili narodnosti predstavlja samo izvestan — veéi i'i
manji — procenat ukupnog stanovni$tva. U op#tinskim granicama moZe se
apsolutni broj kao i procentualno uteSée kartografski prikazati. Takve karte
otkrivaju bitne odlike prostornog rasporeda pojedinih naroda j marodnosti,
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Vojvodanski madari prostorno se koncentrifu u d&etiri glavna etnitka
rejona. U 13 opétina Severne Vojvodine Zivi 66,5% vojvodanskih madara.
Ostali su nastanjeni u Srednjem Banatu, JuZnoj Batkoj i JuZnom Banatu, a
izvestan broj i u Sremu. U odnosu ma poloZaj razvijenijih gradskih centara
kao i na saobraéajnu mreZu, takav teritorijalni raspored moZe se oceniti kao
povoljan, jer se u svakom etnitkom rejonu nalazi po jedan veliki grad sa
brojnim ekonomskim i dru$tvenim funkcijama (Subotica, Zrenjanin, Novi
Sad, Panéevo), a i viSe centralnih mesta niZega ranga. Prilikom odredivanja
lokacije takvih obrazovnih, kulturnih i nau¢nih institucija &ije je delovanje
na neki nadin povezano sa madarskim Zivljem, ili ¢ije usluge madarski Zivalj
treba da koristi, ova ¢injenica mora se uzeti u obzir, Amaliza po naseljima
pokazuje da madari Zive kompaktno, ve¢inom u selima i gradovima srednje
velitine. Zmatan je broj onih koji Zive u najrazvijenijim gradskim centrima
pokrajine. Visoki stepen prostorne komcentracije stvara dobre uslove za reali-
zaciju raznih ustavnih i zakonskih prava nacionalnosti u Vojvodini.

SUMMARY

K. GYORE: THE PEOPL’S REGIONAL NATIONALITY DISTRIBUTION IN
VOJVODINA, WITH A SPECIAL REFERENCE TO HUNGARIANS

The author analyses the location of people according to nationalities on
a community level, with a special reference to Hungarian population.

There are two possible approaches to the problem. The prejence of a
people according to different nationalities can be expressed by an absolute
number that can equal the whole number of the population of a certain
analysed territory in Vojvodina, this approach is excluded, because there are
no nationaly pure communities.

The second approach is that the percentage is expressed from the fotal
number of the population. This can be shown on a nationality chart in
absolut numbers as well as in percentage.

The Hungarians are concentrated in four etnic regions of Vojvodina. 66,5%
are settled in 13 communities in the North and South of Backa, others in
the Middle and South of Banat, and a certain number in Srem. Considering
the tralfik network this is supposed as favourable because in each etnic region
big towns are situated, like Novi Sad, Subotica, Zrenjanin, Pancevo with
numerous economic and social facilities.

It is of vital importance to take the above mentioned facts into account
especially by organizing cultural and scientific institutions that are closely
connested with the life of the Hungarian population. The concentration of
Hungarians in the most developed cities of the Autonomous Province is a
garantie that their civil and constitutional rights will be carried through.
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Muhamed KeSetovié

AZ ALKOTMANYREFORM ES AZ ONIGAZGATASI
JELLEGU TARSADALMI-POLITIKAI RENDSZER
MOZGASANAK TORVENYSZERUSEGEI

Azok az Ujitadsok, amelyeket az Onigazgatasi jellegii, szocialista
jugoszlav tarsadalom az alkotmany és a politikai rendszer reformja
sordn mar végrehajtott, és amelyek feladatként még el6tte allnak,
kétségkiviil a messze hat6, térténelmi jelentGségli forradalmi tettek
k6zé tartoznak. Ezek az (jitasok lényegileg tudatos torekvést jelen-
tenek abban az iranyban, hogy a szocialista tarsadalom anyagi, kul-
turalis és politikai fejl6désének jelenlegi fokan feloldédjanak a ter-
melberdk és a termelési viszonyok kozti ellentmondasok.

Mint az els6 olyan tarsadalom az emberiség torténelmében,
amely nemcsak Osztdndsen és spontanul fejlédik, hanem a maga vi-
szonyait a tudomany segitségével szabalyozza és kormanyozza, a szo-
cialista tarsadalom és politikai rendszere allando valtozasoknak van
alavetve, mégpedig azoktol a valtozasoktdl fiiggben, amelyekre min-
den tarsadalmi-politikai rendszer, igy a szocialista rendszer objektiv
koériilményei kozott is sor keriil. Ott és akkor, ahol és amikor ezzel
nem vetnek szamot, s ahol a vezet6 szocialis és politikai osztalyerék,
a rendszer hordozéi nem képesek a sajat bazisukban és felépitmé-
nyilikben Osszehangolni a viszonyokat, ott komplex valsagokra ke-
riil sor. Ilyen tekintetben az alkotmanyreform és a politikai rendszer
reformja torténelmi lépcséfok azon az uton, amely a gazdasagi és a
politikai szféranak a munka, nem pedig a magantulajdon altal valo
Osszekapcsolasdhoz vezet, ami az Osszes korabbi politikai rendsze-
reket jellemezte. ,

E két szféranak a munka alapjan valo Osszekapcsolasa, ami az
Onigazgatasi jellegli tarsadalmi viszonyok tdrvényszer{i tendenciaja,
el6feltétele lesz az Onigazgatasi kozosségek kiépitése iranydban tor-
tén6 teljes tarsadalmi-politikai atrendezddésnek.

Minden tarsadalmi-politikai rendszer azért all fenn, hogy védje
és fejlessze a tarsadalom értékeit, amelyekbdl kifejlédott. A korabbi
politikai rendszerek a magantulajdonbol mint a kizsdkmanyolas kife-
jez6jébol fejlédtek ki, amelyet a munka és a téke viszonya tartal-
mazott. Es amig védik ezeket az értékeket, tekintet nélkil a kor-
manyformara, ezek a rendszerek megfelelnek az uralkoddé osztaly-
nak, és forditva. Ezért az ilyen rendszerekbe mechanizmusokat és
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eszkozoket épitenek be (partmonopolium, allandé hadsereg, renddr-
ség), amelyeknek segitségével az uralkodé osztily, érdekeinek meg-
felelGen, kénnyen eszkozblhet valtoztatasokat.

Az etatista politikai rendszerek Ggyszintén ezen a filozo6fidn ala-
pulnak, s ezért nem képesek arra, hogy a tarsadalmi ellentmondasok
feloldasat a tarsadalmi haladas és dinamika tényezdjévé alakitsik.
Ellenkezbleg, azaltal hogy elfojtjadk vagy takargatjdk a tarsadalom
tényleges ellentmondésait, ezek a rendszerek még mélyebb valsagba
keriilnek, és ideiglenesen meghosszabitva fennallasukat, mennyiségi-
leg halmozzak az ellentmondasokat, és altalanos tarsadalmi pangést
idéznek eld.

Az Onigazgatasi jellegi szocialista tarsadalmi-politikai rendszer
mas értékeken alapul. Ennek a rendszernek azt kell biztositania, hogy
a tarsadalomban mindenki a maga munkajab6l éljen, hogy alland6éan
névekedjen az egyének szocialis biztonsiga a személyes képességek,
a munkateljesitmény és a szocialista szolidaritas alapjan. Ilyen érté-
kek, mint altalanos alapelv, mint az értékek konstitualasa és elmé-
lyitése, a monopéliumnak, a protekcionak és az elidegenités minden
formajanak az elutasitasa.

Ha a rendszerben nincs lehet6ség arra, hogv ezekért az érté-
kekért és megszilardulasukért a tarsadalom a maga egészében on-
szervezetten kiizdjon, akkor a parcialis érdekek, az individualizmus
és az Onzés behatolasa kovetkeztében ezek az értékek is iires szola-
mok maradnak. Ezért az Onigazgatasi jellegli tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok és az Onigazgatas mint egységes rendszer az egyetlen le-
hetséges gat az elferdiilések és elhajlasok, valamint a monopdéliumok
barmely fajtaja ellen, amely akadalyozza a tarsadalmi fejlédést.
Felallithatjuk azt a tételt, hogy az Onigazgatas és az Onigazgatasi
jellegli tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, a dolog lényegét tekintve,
az arutermelés objektiv torvényszeriliségeinek és a szocializmusnak
az Osszekapcsolasa, ugy értve a szocializmust mint a kooperacié vi-
szonyain alapulé tarsadalmi rendszert, melynek az a célja, hogy le-
kiizdje és tulhaladja az ember ember altal valé kizsikmanyolasanak
barmilyen viszonyait és formait.

1. A MUNKA ES A SZOLIDARITAS SZERINTI ELOSZTAS
— AZ ONIGAZGATASI JELLEGU TARSADALMI-POLITIKAI
RENDSZER FONTOS ERTEKEI

Szocialista atalakulasanak folyamatiban tarsadalmunk mar el-
érte a fejlédésnek azt a fokat, amelyen szét lehet t6rni a dogmatiz-
must és az illGzidkat; nem azért, mert az éntudat a megfelelé6 mér-
tékig kifejlodott, hanem mindenekel6tt azért, mert az objektiv ha-
ladas folyaméan olyan adottsagok &lltak el8, amelyek osszeiitkdzésbe
keriiltek a dogmatizmussal és a szocializmusrol alkotott illizidkkal.
Ezért, jobban, mint barmikor, mindennapi realis életlinkben sziikség
van tudatos akciora és harcra, hogy tudatositsuk és megismerjiik a
haladas torvényszeriiségeit, amelyek meghalarozzak az anyagi ter-
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melberdk és a szocialista tarsadalmi viszonyok allandé reproduka-
lasa fejlodésének torvényszerfiségeit. Ennek soran elkeriilhetelenek
a visszassagok. Marx a kovetkeziket irta A Gothai program kriti-
kaja c. miivében: ,,Am ezek a visszassagok a kommunista tarsadalom
els6 fokan, ahogy ez a t6kés tarsadalombodl hosszii vajudas utan ép-
penhogy megsziiletett, elkeriilhetetlenek. A jog sohasem lehet ma-
gasabb fokon, mint a tarsadalom gazdasagi alakulata és a gazdasagi
alakulat altal meghatarozott kulturalis fejlettsége.”

Eppen ezek miatt az objektiv, térténelmi kériilmények miatt a
szocialista tarsadalmi viszonyok fejlédésének komplex problémai a
munka és a szocialista szolidaritas szerinti megoszlasra tagozédnak.

Mar az elsé pillantasra is szemiinkbe Ll{inik, hogy mindennapi
tarsadalmi és politikai életiinkben és az elméleti-filozéfiai tanulma-
nyokban egyre gyakrabban boncolgatjak a szolidaritas problémajat.
A tarsadalom teriiletének megnyitasa a szolidaritasrdl valé elmélke-
dés szamara kétségkivil hatalmas 1épést jelent tarsadalmunk szoci-
alizdlédasanak és humanizalodasanak folyamataban. E megallapi-
tassal kapcsolatban feltétleniil szem el6tt kell tartanunk azt a tényt,
hogy a szolidaritasr6l csak a szolidarisak kozott lehet beszélni, és
hogy szolidarisak csak azok lehetnek, akiket nem osztanak meg és
nem A4llitanak egymaéssal szembe antagonizmusok. Eszerint a szoli-
daritas kizarja a kiils6 kényszert, s a személyiség szocialista kifor-
maltsaganak, a kolesonds megbecsiilésnek, a tarsadalmi ontudatnak
és megértésnek magas fokat feltételezi. Mas szoval a szolidaritas 1é-
nyegében a kézosségen beliil az egyének kozotti, s ezen tul a kdzossé-
gek kozotti viszonybol tevédik Ossze, s ez a dolog lényege.

Mivel az ember nagymértékben tarsas lény, a tobbi emberhez
valé viszonya az egyén és a tarsadalom fennmaradasanak feltétele.
Ezt a viszonyt, torténelmi szemszogb6l nézve, az6ta, hogy a tarsa-
dalom osztalyokra differenciadlédott, kényszer alkalmazasaval hoz-
tak létre és tartoitdk fenn az allam kézremiikodésével. Tehat Engels
joggal mondta, hogy ,,azok a tarsadalmak, amelyek nem voltak képe-
sek arra, hogy folemelkedjenek az allamig, elpusztultak az egymas-
sal vivott meddé harcban”. Tehat abban a tarsadalomban, ahol osz-
talyok allnak egymassal szemben, a szolidaritast kényszer alkalma-
zasaval biztositjak, ami, a dolog lényegét tekintve, nem is igazi szo-
lidaritas.

A szocializmus épitésének els6 fazisaiban az allam is jelentkezik
a kohézids tényezd szerepében, nem annyira az osztalyviszonyok ki-
élezbdése, mint inkabb az 1j tarsadalom létrehozasahoz és kiépité-
séhez szlikséges anyagi, kulturalis és egyéb feltételek elmaradott-
sdga miatt. A szocializmusnak ebben a fazisiban is annyira glorifikal-
jdk az 4llamérdeket a személyes és egyéni érdekkel szemben, hogy
ez majdnem azonos azzal a jelszoval: az egyén nem szamit semmit,
minden az allam. Igazi szolidaritasrol ilyen koriilmények kozott sem
lehet beszélni. A tarsadalom anyagi termelderdinek alacsony fejlett-
ségi foka megfelel annak az illuzérikus meggy6zédésnek, hogyv (eta-
tista értelemben) az allam erejétdl és szilardsagatol fligg az egyén
helyzetének biztonsaga és szilardsaga. Ezért az egyénnek az allam-
hoz valé viszonya, a tarsadalom azon részének tudatiaban, amelyben
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az allam a tarsadalmisig kisugarzasa, tulajdonképpen az & allam
iranti szolidaritasdnak a fokmér6je volt. Ezért az ailam hatalma és
ereje, a bels6 logika szerint, forditott aranyban volt az egyén tehe-
tetlenségével és semmisségével.

Azok a feltételek, amelyek lehet6vé teszik, hogy az ember ki-
elégithesse sajat sziikségleteit, rajta kivil jelentkeznek, ezért az eta-
tizmusban a szolidaritas is olyan szféra, amelyre nem képes hatni,
igy hat altala nem is hodit. Ez a magyarazata annak, hogy nalunk
miért a reformmal és az allamhatalom csdkkentésével teszik ido-
szer(ivé a szolidaritas problémajat, mint minden egyén problémajat.

Az allamhatalomnak a termelési viszonyokban vald csokkenté-
sével és a tarsadalomnak a bilirockratizmustdl valé megtisztitasaval
csak most jonnek létre azok a feltételek, amelyek kdzott az ember
kozvetleniil lehet szolidaris az emberrel és a kozosséggel. Ehhez hoz-
zatehetjilk még azt, hogy a szolidaritas akkor tugy jelentkezik, mint
minden egyén nélkiilézhetetlen sziikséglete. Ezek szerint nyilvan-
vald, hogy a szocialista tarsadalom valésagos humanizalasa, az igazi
szolidaritas és a munka szerinti elosztas kozott szilard korrelacid all
fenn.

Ha a szolidaritas els6 és legmagasabb formaja az egyén és a
kozosség viszonyaban rejlik, ami nem lehet kétséges, akkor ennek
a formanak a kereteit és hatarait a tarsadalmi viszonyok természete
és a tarsadalom formaja hatarozza meg.

Amilyen mértékben az egyén ki tudja fejteni potencialis alkoto
erejét, olyan mértékben lehet valéban szolidaris a kozosséggel. Ezt
a mértéket a tarsadalmi viszonyok természete hatarozza meg, ugyan-
is a tarsadalmi viszonyok t6bbé-kevésbé Osztondzhetik az egyént,
hogy miikédésbe hozza minden humanus potencidjat. Ilyen Ossze-
fliggésben magatol értetddik, hogy az osztalytarsadalomban ennek
a komplex viszonynak a hatarat a kizsdkmanyolasnak és feltételei-
nek viszonyai foglaljdk magukba. Az etatizmus termelési viszonyvai
kozt ez a keret valamivel tagabb, de a hatart itt is az szabja meg,
hogy az ember hatalmat elidegeniti az allam, amely meghatarozza
az ember aktivitasinak kereteit és feltételeit. Ezzel tulajdonképpen
korlat létesiil az allam és az egyén kozott, s az dllam kénytelen ide-
ologiava tenni az allamérdeket, hogy ezt a hatart elmozdithassa.

Lenin helyesen mutatott ra arra, hogy ,,a szocializmus csak ak-
kor nyer torténelmi igazolast, ha kifejleszti a termelGerdket, ha a
tarsadalmi munkanak nagyobb produktivitasat valésitja meg, mint a
kapitalizmus, és ha humanizalja a tarsadalmi viszonyokat”. Vilagos,
hogy az emberen kiviil nem allhat fenn semmilyen fels6bb hata-
lom, amely tartosan Osztonozhetné 6t a Lenin altal megjel6lt kiva-
nalmakért folyé harcban. Eppen ezért a szocializmusban nem a sze-
génységben vald egyenléség a lényegbevagd és tipikus, hanem az
olyan tarsadalmi feltételek biztositasa, amelyek kéz6tt minden egyén
optimalisan kifejtheti minden erejét és képességét. Ennek feltétele
a munka szerinti szocialista elosztas, amely feloldja azokat az ellent-
mondasokat, amelyeket az ember és a munkaja koézti elidegenitett
hatalom koézvetitése foglal magéaban.
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A szocialista drutermelés feltételei kozt a munka szerinti elosztas
Osztonzi az egyéneket, kollektivakat és kozbsségeket a potencialis
emberi és természeti forrasoknak és tarsadalmi erdknek, minden
egyén iniciativdjanak, energidjanak és tehetségének maximalis ki-

hasznélasara. Am az arutermelés térvényszeriiségei — nem kivétel
a szocialista arutermelés sem — a masik oldalnak is kedveznek,

ugyanis lehetévé teszik a masok munkajanak kiilonféle formaban
val6 kizsakmanyolasat.

A piacon torténd differencialédas folyamatiaban olyan feltéte-
lek és lehet6ségek jonnek létre, amelyek kozott valdban egyediil a
képesség és a torekvés érvényesiilhet, de itt kiilonb6zé koriilmények
folytan (kereslet és kinalat, monopolhelyzet stb.) az a veszély fe-
nyeget, hogy Ujb6l helyet kévetelnek maguknak a kizsakmanyolas
bizonyos elemei. Mindazt, ami mint nem munkaval szerzett gazga-
godas és anyagi haszon jelentkezik, talan nem is kellene bekapcsolni
munkibdl szarmaznak, akkor ezek kedvez8bb anyagi alapot és bazist
alkotnak a szocialista szolidaritas szamara, a munkan kiviiliek pedig
az anyagi haszon megszerzésének térvénytelen formai.

Az Onigazgatas adottsagai kdézt a munka és a szolidaritas sze-
rinti elosztas alapelvei egységesen jelentkeznek; feltételezik és ma-
guk utan vonjak egymast. E viszony dialektikaja, vagyis ezeknek az
alapelveknek az idealis nem-megteremtése &ltal valé megteremtése
elvezeti a tarsadalmat a fejlédésnek arra a fokara, amikor mar ezek
az alapelvek is tulhaladottak lesznek, a tarsadalom pedig Marx sza-
vaival felirja zaszléjara: ,, mindenkitdl a képességei szerint; minden-
kinek a sziikségletei szerint”.

Az etatista termelési viszonyok szemmel lathatéan sziik térre
szoritottdk a szocialista szolidaritast. Ugyanis az altaldnos tarsadal-
mi sziikségletek kielégitése (iskolaligy, miivelédésiigy, szocialis gon-
doskodas, egészségvédelem, gyermekvédelem stb.) az allam és szer-
vei hataskorébe tartozott. Az allam hatarozta meg, hogy milyen
sziikségletei és kotelezettségei vannak az egyénnek ezek kielégité-
sében. Azonban e koételezettségek egy része az allami biirokratizmus
fennallasat szolgalta, amelyre az allam az emberek kozés sziikség-
leteinek gondjat bizta. Mivel ilyen koériilmények kozott az Allami
biirokratizmus szervezi meg a kozos sziikségletek kielégitését, az az
illuzoérikus elképzelése sziiletik meg sajat magarol, hogy 6 a koz6s
tarsadalmi érdekek védelmezdje, s hogy erejét sajat magabol me-
riti. Az egyének csak kozvetve vesznek ebben részt, ezért naluk is
illuzorikus elképzelés alakul ki, az allam részvétele a kozds sziik-
ségletek kielégitésében Ugy jelentkezik tudatukban mint az allam
bokeziisége, gondoskodasa, és gy viszonyulnak hozzi, mintha ajan-
dékul kaptak volna. Ezért az allamhatalom leépitése a tarsadalom-
ban azt jelenti, hogy az egyének, a dolgozdk, a polgarok és 6nigaz-
gatasi tarsulasaik atveszik az allam korabbi funkci6it a tarsadalmi
szolgalatok terén.

Az Onigazgatasi rendszerben tehat a szolidaritas 0j, igazi funk-
cidkat és jelentGséget nyer. Nem lesz tobbé emberbarati, jétékony
vagy ehhez hasonld, elveszti karitativ jellegét, s egyre inkabb sze-
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mélyes és tarsadalmi sziikségletié, térvényszerliséggé és normalis,
természetes tarsadalmi viszonnya valik.

A szocialista szolidaritds a mai viszonyaink kozt bizonyos érte-
lemben a szabad, demokratikus tarsadalmi tanacskozast és dontést
jelenti. Magatol értetddik, hogy az ilyen szolidaritds megkoveteli az
egyének allandd egymasra hatasat az onzés, az individualizmus és a
kispolgari elzarkoézas és Onelégiiltség leklizdésében. Ezek a jelensé-
gek nem jelentenek mast, mint az alapok lerakasat, amelyeken majd
a tarsadalmi épitmény felépiil és fejlédik.

Az alkotmanyreform, amelynek gyujtépontjaban a dolgozdé em-
bernek a tarsas munkéaban s a polgarnak a tarsadalomban vald hely-
zete 4ll, Gj teret nyit, Uj feltételeket teremt, amelyek kozétt a mun-
ka hordozo6inak akcidja altal megszilardulnak a szocialista tarsadalom
értékei, ezzel pedig az emberek Onigazgatasi szocialista k6zosségei is.
A folyamatban lev§ tarsadalmi-politikai valtozasok 1ényegét csak tgy
lehet attekinteni, ha kapcsolatba hozzuk 6ket a tirsadalom alapvetd
értékeivel.

I1. AZ OSZTALYELTOLODAS

Az Alkotmany mint klasszikus politikai-jogi kategéria, kapcso-
latban van az allamberendezéssel, a politikai jogokkal és a politikai
hatalom struktuarajaval.

Ugyanis a naiv és feliiletes szemlélének Ggy tlinik, hogy az eta-
tizalt tobbletmunka diszlokaci6jarol és a politikai hatalom kézpont-
janak eltolédasardl van szd, amely ezt az eltolodast nyomon kiséri.
Erdemes megemliteni, hogy a vilag centralisztikus politikai rend-
szerei, tekintet nélkiil osztalyjellegiikre, valsagba Kkeriiltek. E val-
sag alapja a termel6er6k és a mas anyagi és torténelmi feltételekbél
kin6tt, elavult politikai-jogi és allami intézmények Osszeiitkdzése.
Amikor az alkotmanyreformrol és a politikai rendszer reformjarol
beszéliink, amely el6tt tarsadalmunk all, akkor ebbe beleértjiik a
jov6 és a haladas sajatos és eredeti faktorat, hiszen ezeket a refor-
mokat a jov6 és a haladas koveteli meg. Ezek az Onigazgatasi tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok és a tarsadalomban val6é uralkodasuk fel-
tételeinek megteremtése. Ezek a viszonyok az egész tarsadalom és
tarsadalmi-politikai felépitménye szabadabb mozgasanak alapjai.
Természetesen az a szocialis és politikai erd, amely hordozdja és ser-
kent6je lehet ennek a mozgasnak, nem mas, mint a modern munkas-
osztaly a maga Onigazgatasi tapasztalataival és térekvéseivel. Tehat
a lényeget illetleg ezek a valtozasok a tarsadalmi viszonyok, az osz-
talyviszonyok eltolodasat is jelentik az etatizmustél az ongazgatas
felé, a reprezentativ politikatol, a technokraciatél és biirokraciatol
a munkasosztaly, a dolgozé ember felé.

A munka és tulajdon elkiiloniilésén a torténelem folyaman a
kézvetettségnek és a kizsdkmanyolasnak kiilonbozé formai fejlédtek
ki. A termelés e két tényezdjének 6sszekapcsolasaval csak most jon-
nek létre a feltételek ahhoz, hogy megsziilessenek az Gj tarsadalmi-
politikai intézmények, amelyek a munka hordozéjdnak, nem pedig
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a tulajdon hordozdjanak sziikségletei. Ez hatirozza meg a delegacio-
nalis elvnek, a kozvetlenség elvének értelmét és jelentségét, szem-
ben a politikai reprezenticié és a kozvetettség elvével, amelynek
forrasa e két tényezé elkiiloniilése volt. Az elsé fazisban az alkot-
manymodositasok a globalis viszonyokat, vagyis a szocialista koz-
tarsasagok mindségileg Uj helyzetét szabilyozzak. Ekkor teremtdd-
nek meg a feltételek a masodik fazis szdmara, amelyben minden
koztarsasag munkasosztalyanak és dolgozé embereinek alkalmuk és
hatalmuk lesz arra, hogy dontsenek arrél, hogyan rendezik el sajat
viszonyaikat, és hogyan kormanyozzdk azckat. Ha valaki kételkedik
abban, hogy a munkasosztalynak ehhez van elég ereje és tudasa, ez
vagy azt jelenti, hogy nem hisz a munkasosztaly képességeiben, vagy
hogy félti privilegizalt és monopolisztikus poziciéit. Marpedig a tar-
sadalmi fejlédésben minden monopélium a stagnilast jelenti.

Nagyon illuzérikus lenne elvarni azt, hogy a tarsadalmunk moz-
gasarol alkotott 6sszes elméleti tételek, amelyeket az alkotmanymoé-
dositasok megallapitanak és szabatosan meghataroznak, automatiku-
san megvalosulnak. Hogy mi és mikor fog ezekbdl megvaldsulni a
gyakorlati életben, az az emberekt6l, tudatos akcidiktol, szervezett-
ségiikt6l és hatarozottsaguktdl fiigg. Ez még nem minden. Az anyagi
keretek minderre objektiven adva vannak, és minden pillanatban
korlatozzak a legforradalmibb torekvéseket, az emberek képzeld és
vizionald erejét is.

Az alkotmanyreform forradalmisaga, bolcsessége és elBrelatasa
éppen abban rejlik, hogy a jelen és a jov6 érdekében aktivabb és fe-
leldsségteljesebb helyzetbe hozza a tarsadalom legvitalisabb eréit,
tehetségét és energiajat.

III. A POLITIKAI RENDSZER REFORMJA
ES A KOZVETLEN DEMOKRACIA

A proletar part platformjanak tervezetében Lenin hangsilyoz-
ta, hogy ,,a marxizmus abban kiilénbdzik az anarchizmust6l, hogy
elismeri az allam és az allamhatalom sziikségességét a forradalmi
korszakban A&ltaldban, a kapitalizmusbél a szocializmusba valo at-
menet id6szakdban kiilondsen.”

,,A marxizmus abban kiilonbozik Plehanov és Konecki urak és
kompanidjuk kispolgéri, opportunista ,,szocializmusatél”’, hogy az em-
litett id6szakokra nem az olyan Allam sziikségességét ismeri el, mint
a szokasos parlamentaris, burzsoa koztarsasidg, hanem az olyanét,
mint a parizsi kommiin”. Igy beszélt Lenin, és ilyennek latta a szo-
cializmus tarsadalmi-politikai épitményvét.

Azok a felismerések, amelyekhez a mi forradalmi mozgalmunk
eljutott, és verifikalta 6ket, ahhoz a sziikségszeriiséghez vezetnek,
hogy a termel$ dontson ne csak az egyszerii termelésrdl, hanem a
bévitett tjratermelésrél is. Ez nem jelent mast, mint alapjaiban valé
megrenditését annak a felépitménynek, amely azokbdl a viszonyok-
bol nétt ki, amelyek kozott a bévitett Gjratermelés a tdrsas munkan
kiviil, sét felette 4ll6 er8k monopéliuma volt.
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Ebbsl az altalanos felismerésbdl és tételbdl kiindulva megalla-
pithatjuk, hogy tarsadalmi-politikai rendszeriink institucionalis szer-
vezetét sajatos kettGsség jellemezte. E kettdsség forrasa kétségkiviil
a termelési viszonyok kett8sségében rejlik. A termelési viszonyok-
b6l nd ki egyrészt a tarsadalom oOnigazgatasi struktaraja, amelynek
forrasa a jévedelemnek munka szerinti kozvetlen elosztasa mint az
Onigazgatasi termelési viszony lényege, masrészt a politikai repre-
zentacid, amelynek forrasa a termelési viszonyok bérezési oldala és
eleme. Ha a termelési viszonyokban a bérezési elem dominal, legyen
az akar magantulajdon, akar allami tulajdon jellegli, a tarsadalmi
felépitményben torvényszerlien a politikai-reprezentativ tényez6 do-
mindl, tekintet nélkiil gyakorlati megnyilatkozasi formaira. Mar
Marx megmondta, hogy ,,a burzsoazia nem azért birtokolhatja a ter-
melbeszkozoket, mert 6vé a politikai hatalom, hanem forditva, azért
van politikai hatalma, mert birtokaban vannak a termel6eszkdzok”.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a termel6k kezében levd tarsadalmi tulaj-
a tarsadalmi-politikai felépitményben, s ebben rejlik annak a harc-
nak tarsadalmi lényege, amely a bévitett Gjratermelésnek a kivitele-
z6kre vald teljes atviteléért folyik.

Ha a termelSk rendelkeznek teljesen munkajuk eredményével,
vagyis ha a sajat mércéjik szerint rendezik el viszonyaikat mind a
sziikséges munka, mind a tobbletmunka tekintetében, akkor ez ala-
pul szolgil az igazi Onigazgatasi jellegli tarsadalmi-politikai rend-
szer kiépitéséhez. Lényegében ez a mostani alkotmanymaédositiasok
és politikai valtozasok donté hatasa, amelynek eredményei tartés
értékiiek.

A munkas- és tarsadalmi Onigazgatas és a husz évig tarté6 meg-
valdsitasa soran szerzett tapasztalatok lényegében az az alap, ame-
lyen épllt és épil Jugoszlavia igazi tarsadalmi-politikai rendszere.
Minél teljesebbek az adottsigok az Onigazgatas kifejlédéséhez, annil
kedvezdbbek a feltételek az igazi tarsadalmi-politikai rendszer kite-
rebélyesedéséhez. Tehat legkevésbé sem a véletlen miive az, hogy a
mostani reform 0&sszes intézkedései a tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyokban tortént valtozasokbdl és e viszonyok Snigazgatasi ujraalko-
tasa el6tt allo legnehezebb akadalyok leddntésébdl indulnak ki.

A mi forradalmunk most is politikai és szocialis, és még sokaig
az lesz. A fejlédésnek és a valtozasoknak ebben a fazisaban gydke-
res atalakulason megy at lényének mind a két emlitett tényezdje,
valamint azok a szocidlis és politikai erdk, amelyek a hordozéi.

Abban a pillanatban, amikor a forradalmi mozgalom olyan in-
tézkedéseket foganatosit és olyan akcidkba kezd, amelyeknek célja
uj kereteket létesiteni és tagabb teret nyitni a fennallé ellentmon-
dasok csokkentésére és tulhaladasara, akkor els8sorban a szovetségi
etatizmus, centralizmus és biirokratizmus gyokereinek elmetszésé-
rol, vagy még pontosabban az osztalyjellegii politikai viszonyok meg-
valtoztatasardl van sz6. A jelen pillanatban arrél van sz6, hogy a
koztarsasagok és tartoméinyok nagyobb 6nallésagot kapnak, s ennek
keretében, vele Osszefliggésben a kévetkezd 1épés soran nagyobb le-
hetéségeket teremtiink a dolgozé emberek 6nallésdga és kezdemé-
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nyezése szamara. Ugyanis minden nemzet munkéasosztalva és altala-
ban a dolgozd emberek és a polgarok a szdvetségi centralizmus és
etatizmus szétrombolasival valéban olyan helyzetbe keriilnek, hogy
kozvetlenebbiil magukra veszik sajat fejlédésiiknek és az egész ko-
z0sség gazdasagi fellendiilésének gondjat.

Nem kell kiilon kihangsGlyozni, mégis érdemes megemliteni,
hogy az etatizmus és a biirokratizmus nemcsak szdvetségi forrasok-
b6l reprodukalodott. Tehat egészen viladgos, hogy a szbovetségi eta-
tizmus és biirokratizmus gyokerének elmetszésével nem likvidaljuk
automatikusan reprodukalodasuk Gsszes gyodkereit a tarsadalomban.
Az a fontos, hogy ezek a gydkerek az emlitett valtozasok altal koze-
lebb keriilnek a dolgozé emberhez, ennélfogva konnyebben észreve-
heti és eltavolithatja ket.

IV. A TARSADALMI-POLITIKAI KOZOSSEGEK
ONIGAZGATASI JELLEGU SZERKEZETI ATALAKULASA

Tarsadalmunk olyan iddszakon halad keresztiil, amikor a tarsa-
dalmi, de kiilontsen a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok egyetemes
fejlédése egyre ertteljesebb Osztonzést ad arra, hogy az 6nigazgatas
behatoljon, beilleszkedjen az egész rendszerbe, és teljesen kiforma-
lédjon. Mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
gyakorlatban nehezen és lassan megy végbe a rendszer alapjainak
lerakasa — a dolgozo ember minél kézvetlenebb részvételére és be-
folyasara van sziikség a politikai dontés minden szintjén. Hogy mi-
lyen viszonyokat vezetnek be és épitenek ki a tarsadalom mikroor-
ganizmusaiban, ahol az épitést kozvetleniil érinté majdnem minden
kérdést megoldanak, attél nagymértékben filigg a kodzvetlen szocia-
lista demokracia rendszerének célszerli egyetemes fejlédése. Azon-
ban a mikroorganizmus, kiilénésen a kommuna jelenlegi helyzete a
rendszerben, szervezete és ebben egyes szervek miikodésének moédja,
amelyek a rendszerben val6 korabbi pozicidja alapjan alakultak ki,
sok mindenben a korszer{i sziikségletek megnyilvanulasanak fékez6i
lettek. A kozségi szkupstinadk helyzete ugyanis sok mindenben kor-
latozott, nagymeértékben fiigg, féleg anyagi szempontbdl, a szélesebb
tarsadalmi-politikai kozosségek szkupstinaitdl. Ezért a koézségek a
tobbi tarsadalmi-politikai kozosségekkel szemben a koltségvetés te-
kintetében érdekeltek.

Az adminisztrativ viszonyok dominalasa és a koltségvetési logika
a kommuna kozds sziikségleteit kielégité pénzeszko6zok biziositasaban,
nem ad lehet6séget megfeleld kapcsolatok létesitésére a kozség poli-
tikai életében, sem a kozség és a szélesebb tarsadalmi-politikai ko-
zOsségek kozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy a dolgozé emberek déle-
16tt termel6knek, a munkaidé utan pedig, amikor polgarok, fogyasz-
toknak érzik és gondoljak magukat.

Az eszk$zok szerzésének mai moédja, hogy a személyi jovedelmek
utan jarulékot kell fizetni — ami tulajdonképpen a munkaszervezet
megadoéztatasa — nem nyujt lehetdséget a termelSknek, hogy befo-
lyast gyakoroljon azoknak az eszkOzOknek az Osszegére és rendelte-
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tésére, amelyeket téle ily modon elvesznek a kozos tarsadalmi sziik-
ségletek kielégitésére. Ezért éget6vé valt az a probléma, hogy ki
kellene épiteni a kozos sziikségletek onpénzelési rendszerét, amely-
hez alapul szolgalnanak a brutté személyi jovedelmek és a munka-
szervezetek, valamint a polgarok eszkézeinek egyesitésérdl sz6lo kii-
lonféle megegyezések, hogy ily médon elégitsék ki a helyi kozosség,
a kommuna, az egyes vidékek és a szélesebb tarsadalmi-politikai
kozosségek kozos szlikségleteit.

A munka és a tulajdon elkiiloniilése folytan a tarsadalom nyil-
vanos és privat szférara oszlott. A nyilvanos szféra az absztrakt em-
beren, a privat pedig a realis polgaron alapult, aki vagy a termel6-
eszkozéknek vagy a maga munkaerejének a tulajdonosa. Lényegében
a nyilvanos szféra arra szolgalt, hogy védje a termelSeszkdzok tulaj-
donosainak érdekeit. Az onigazgatasi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
— amelyek kozt egyesiil a munka és a tulajdon; s ez egyben a nyil-
vanos és a privat szféra egyesiilését is jelenti — alapul szolgalnak
egy olyan tarsadalmi-politikai felépitményhez, amely nem az abszt-
rakt emberb6l, hanem a tarsas munkat végzoé realis emberbdl fejlodik
ki. A tarsas munka kifejezésre juttatja a tarsadalmi viszonyok koz-
vetlenségét, tekintet nélkiil arra, hogy a gyakorlatban milyen szfé-
raban és formaban nyilvanul meg. Tulajdonképpen az anyagi terme-
lés szférajardl és a tarsadalmi tevékenység szférajarol, valamint a
tarsadalmi felépitményben vald egyesitésiikrél és kozvetlen Ossze-
kapcsolasukrol van szé.

A tarsas munka kozosségei alapul szolgdlnak a kozségek és a
szélesebb tarsadalmi-politikai kozosségek szkupstindinak megalapi-
tasahoz, ez pedig a teljes tarsadalmi felépitményeket jelenti. Eppen
ezért a szkupstinai tanacsok nem lehetnek a munkaszervezetek tana-
csai, hanem a tarsas munka kdzodssége, mert csak igy érvényesiilhet-
nek a dolgoz6 emberek igazi érdekei.

A helyi kozosségekben alakulnak ki a tarsas munka szférajan
kiviil es6 dolgozoknak mint polgaroknak az érdekei, és nyernek kie-
légitést kilonféle sziikségletei. A tarsas munka kozosségei mellett a
helyi kozosségek a szkupstinak létesitésének és miikodésének harma-
dik alapja vagy dimenzi6ja. A tarsadalmi-politikai kézosségek szkup-
stinai, amelyek ezekbdl az alapokbdl és a munkalkodd, felelGs és le-
valthato kildottség elvébdl néttek ki, alkotjak majd a tarsas onigaz-
gatas kozponti szervét, amely mindinkabb az 6sszes dolgozbé emberek
és polgarok realis, kozvetlen sziikségleteinek funkciéjat tolti be, és
elveszti a politikai hatalom és politikai tekintély fokozatainak jelle-
gét. Ily moédon a tarsadalmi-politikai felépitmény Osszes viszonyai
és egész rendszere természetes moédon nének majd ki a maguk alap-
jabol, azt szolgaljak és azt fejezik ki. Ezekre az alapokra és elvekre
kell helyezni elsSsorban a kozséget, mert ez az alapja a koztarsasa-
gok mint szilard belsd egységgel és kapcsolatokkal rendelkezd tarsa-
dalmi, nemzeti és allami kozosségek politikai atszervezddésének. A
kozség fogja helyettesiteni a politikai kézpontokat és mindazokat a
klasszikus Gsszelitk6zéseket, amelyek ott keletkeznek.
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Ha a munkasénigazgatis és a tarsadalmi onigazgatas bevezetése
azt jelentette, hogy megindul a munkasokat a termel&eszkdzokkel
Osszekapesold folyamat, ami csak a munka és a gazdasagi elidegeni-
tés felszabaditasanak kifejeztje, akkor a politikai rendszer reformja,
amely el6tt allunk, azt jelenti, hogy nagyobb lendiiletet vesz az a
folyamat, melynek soran a munka kozvetleniil 6sszekapcsolodik a
politikai hatalommal, ami gyakorlatilag a szocialis felszabadulasnak,
a politikai elidegenités megsziintetésének és az igazi emberi kozos-
ségek kiépitésének a folyamatat fejezi ki. Ha ilyen megvilagitasban
szemléljiik a tarsadalmi-politikai felépitmény megreformalasa érde-
kében tett mostani eréfeszitéseket, akkor azok forradalmunknak a
sajat alapjaibdl és sajat adottsagaibol kiinduld korszakalkot6 torté-
nelmi mozgasat jelentik.

REZIME

USTAVNA REFORMA 1 ZAKONOMJERNOSTI KRETANJA SAMOUPRAVNE
DRUSTVENO-POLITICKE STRUKTURE

Reforma ustavnog sistema kao pretpostavka i integralni deo reforme dru-
Stveno-polititkog sistema zasniva se na marksistickom poimanju fenomena
oslobodenja rada u socijalizmu, U skladu s tim osnovna ideja i motiv ustavnih
promena je teznja da se drustveno-politi¢ki sistem koncipira i izvede iz svoje
osnove, koju €¢ini udruZen rad. Na ovom stepenu razvoja to je pokuSaj da se
u visi stepen skladnosti dovedu proizvodne snage i produkcioni odnosi afirma-
cijom radnitke klase ne samo u sferi rada mego i u celokupnom drustveno-po-
litickom sistemu. Inace, bez toga, sistem bi ozbiljno trpeo od gréeva koji nastaju
iz teinje da se samoupravni drustvenc-ekonomski odnos razvije u totalan od-
nos i otpora koji se toj teznji javlja iz socijalnih snaga $to su se razvile i
konstituisale u drustvu ne na bazi rada, nego na bazi svojine.

Osnovne vrednosti samoupravnog socijalisti¢hog drustva u Jugoslaviji na
ovom stepenu ukupnog razvoja jesu raspodela dohotka prema radu i socijalisti¢-
ka solidarnost radnih ljudi, naroda i narodnosti. Te vrednosti i stepen njiho-
vog ostvarenja stoje u évrstoj korelaciji sa moguénosc¢u da ih ostvaruju svojom
neposrednom akcijom stvaraoci materijalnih i duhovnih dobara u drustvu.
Njihovu ulogu ne mogu preuzeti nikakve posrednicke sile, jer bi svako posre-
dovanje znacilo negiranje sus$tine samoupravnog produkcionog odnosa i svo-
denje proklamovanih vrednosti u drustvu na formalnost.

Reforma ustavnog i drugtveno-politickog sistema znaciCe smanjivanje ras-
koraka izmedu normativnog i stvarnog u onoj meri i sferi u kojoj se ekonom-
ski odnosi oslobode i prosire prostor za afirmaciju naéela raspodele dohotka pre-
ma radu, a u sferi politickih odnosa madelo opste polititke reprezentacije zame-
ni¢e neposrednim konstituisanjem rada, preko nacela delegacije, u druitveno-
politi¢ki sistem.

Zakonitost kretanja samoupravne dru$tveno-politiéke strukture u trendu
koji izraZava ustavna reforma ima osnovu u samoupravljanju, a gde ée se i
kako konstituisati ova zakonitost zavisite od toga gde ée se i kako prelomiti
odnosi izmedu razli¢itih tendencija koja se javljaju i radaju iz razlic¢itih soci-
jalnih izvora.
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RESUME

LA REFORME CONSTITUTIONELLE ET LES LOIS DU DEVELOPPEMENT
DE LA STRUCTURE SOCIO-POLITIQUE AUTOGESTIONNAIRE

La réforme du systéme consfitutionnel comme la supposition et la partie
intégrale de da réforme du systéme socio-politique est basée sur la concep-
tion marxiste du phénoméne de la libération du travail damns le socialisme.

De concert avec cela l'idée fondamentale et le motif des changes consti-
tutionnelles est la tendance de concevoir le systéme socio-politique et de le
dériver de sa base que fait le travail associé. A ce degré du développement
c’est un essai d’élever les forces de production et les relations productives
4 Iharmonie d’'un plus haut degré par l'affirmation de la classe ouvriére
non seulement dans la sphére du travail mais aussi dans le systéme socio-
politique entier. Autrement, sans cela, la systéme souffrirait sérieusement
des convulsions qui naissent de la tendance que la relation socio-économique
gestionnaire se développe & une relation totale et de la résistance qui apparais-
sent contre cette tendance des forces sociales qui se sont développées et con-
stituées en société, pas sur la base du travail miais sur la base de la propriété.
Les valeurs fondamentales de la société socialiste autogestionnaire en Yougo-
slavie & ce degré du développement total sont la distribution du revenu selon le
travail et la solidarité socialiste des hommes travailleurs, des peuples et des
nationalités.

Ces valeurs et le degré de leur réalisation résident dans la ferme
corrélation avec la possibilité que les créateurs des biens matériaux et spiri-
tuels les réalisent par leur action directe en société.

Aucunes forces intermédiaires ne peuvent entreprendre leur réle parce
que chaque intervention signifierait la négation de l’essence de la relation
productive autogestionnaire et la déduction des valeurs proclamées en société
a la pure formalité.

La réforme du systéme constitutionnel et socio-politique signifiera la
diminution de la divergence enfre le normatif et le réel dans la mesure
dans laquelle les relations economiques se libérent et étendent l’espace pour
Vaffirmation du principe de la distribution du revenu selon le travail et
dans la sphére des relations poliliques, le principe de la représentation poli-
tique générale sera remplacé par la constitution directe du travail, moyennant
le principe de la délégation, dans un systéme socio-politique.

La légalité du mouvement de la structure socio-politique autogestionnaire
dans le trend exprimé par la réforme constitutionnelle a l’autogestion pour
sa base, mais ol et comment cette 1égalité se constituera, dépendra du fait, ot
et comment se rompront les relations entre les temdances diverses qui appara-
issent et naissent des sources sociales différentes.
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Aleksandar Purdev

AZ ALKOTMANYMODOSITAS KONCEPCIOJANAK
ALAPVETO KERDESEI A SZERB SZOCIALISTA
KOZTARSASAGBAN

A POLITIKAI HELYZET FOLYTONOSSAGA

A Szerb SzK alkotmanyos berendezése és tarsadalmi-politikai
rendszere jelentds valtozasok el6tt all. A globalis szocialista 6nigaz-
gatasu kozosség Osszetettségébdl és a benne megvalodsitott demokra-
tikus és Onigazgatasi fejlédésbdl kiindulva ra kell mutatni néhéany, a
jelenlegi politikai helyzet szempontjaboél fontos mozzanatra.

Valamennyi féderalis egység és a foderalizmus elemei eddig is a
maguk integritasat fejlesztették, és a jovOben is azt teszik, nem a
sajat rendszeriik szeparaci6ja utjan, hanem egy elasztikus, Osszetett
és széleskorii kooperacié keretében, amely biztositja a funkcionalis
integritast és a megfelel§ részvételt a hatarozathozatalban, valamint
a konkrét globalis tarsadalom politikajanak megvalositasaban.

A mi jugoszlav gyakorlatunkban, a Szerb SzK 4j Alkotmanyé-
nak és a Vajdasagi SzAT Alkotmanytérvényének a meghozatalara
vonatkoz6 el6késziiletek idején nem az allami struktiGra, valamint a
féderalizmus egyes elemeinek és a foderalizmus egységeinek megha-
tarozott kotelezettségét hozzuk létre, hanem egy 0j gyakorlatot, mert
az Osszetettebb Onigazgatasi elveken alapuld szervezés megvaldsita-
sanak szakaszaban vagyunk. Ez kell, hogy a kiindul6é pont legyen az
alapvetd tervezési-jogszabalyi okmanyok tartalmanak, terjedelmének
és jellegének meghatirozasaban egy tartomany, mint a féderalizmus
elismert posztulatuma és egy koéztarsasidg, mint féderalis egység sza-
mara.

Magat a foderalizmust nem lehet, és nem is kell kiegyenliteni a
demokraciaval. A féderalizmusnak éppen az 6nigazgatas nyajt Gj le-
het6ségeket, és az allami-jogi, valamint politikai struktarak politi-
kai alkalmazisabdl az egyiittmiikédés aktiv mechanizmusat alakitja
ki, amelynek az Ujonnan kiépitett demokratikus kozosség hathatos
ténykedését kell eredményeznie. Ebben a pillanatban igazoltnak 1at-
szik felhivni a figyelmet magara a foderalizmus fejlédésére is. Mint
ahogyan a foderalizmus evoluciéja a demokracia evolucidjat jelent-
heti, és kell is, hogy jelentse, ugyanugy a fdderalizmus iligyetleniil,
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félig és kovetkezetleniil megvaldsitoit evolucidja a demokracia elfer-
diilését és hanyatlasat eredményezheti.

Ezekbdl, a tarsadalomtudomanyok altal igazolt tényekbél kiin-
dulva, felmérhetjik azt a nagyfoku feleldsséget, amely objektive fel-
vetddik, amikor hozzafogunk a Vajdasagi SzAT 0j Alkotmanytérve-
nyének és a Szerb SzK uj Alkotmanyanak a kidolgozasihoz. Ez a
felel6sség vilagosan kifejezésre jut a szovetségi alkotmanyfiiggelé-
kekben is.

Felelsségrol és lehetSségrol van szé, annal is inkabb, mert tar-
sadalmi-politikai rendszeriink széleskor(i lehet8ségeket nyajt a fode-
ralizmus, valamint a demokracia tovabbi fejlédéséhez, és ezeket a
lehetdségeket ki kell hasznalnunk az elSttiink allé alkotmanymoédo-
sitasok folyaman. Tartalmilag ezek a valtozasok tobbszoros kovetkez-
ménnyel jarnak, s bar az alkotmanyos funkcidkkal nem teremtiink
politikat és ideologiat, az alkotmanyok az elfzetes ideoldgiai és poli-
tikai konfrontaciébdl erednek.

A SZOVETSEGI ALKOTMANYFUGGELEKEK
ES A VAJDASAG SZAT HELYZETE

Jugoszlavia legutobbi, 1963-as Alkotmanyanak meghozatala 6ta
a mai napig, a Vajdasig SzAT alkotmanyjogi helyzetének elméleti
megyvilagitasaban, alkotmanyos szabalyozisaban és tényleges valora
valtasdban nagyon jelentds eredmények sziilettek. Ha a Szdvetségi
Alkotmanynak a most mar érvényét vesztett 111. és 112. szakasza
rendelkezéseibdl indulunk ki, és figyelembe vessziik a tartomanynak
a ma mar meghaladott alapokmanyi és funkcionalis meghatarozasat,
akkor megallapithatjuk, hogy kiilénosen az 1968-as alkotmanymaédo-
sitds a tartomanynak, mint a szélesebb kor{i tArsadalmi-politikai ko-
z6sségnek a tovabbi affirmalodasat jelentette, és lehetévé tette al-
kotmanyjogi helyzetének zavartalan kialakulasat.

A szovetségi alkotmanyfiiggelékek elfogadasaval véget ért a ju-
goszlav szocialista kozosség tarsadalmi-gazdasagi és politikai fejls-
dése szempontjabdl sok mindenben jelentés szakasza. Ugyanakkor a
népek és nemzetiségek egyenjogisagénak, valamint a dolgozék és
polgarok kozvetlen dontésjoganak intenzivebb kifejezésre juttatasa
altal lehetdvé valt a tarsadalmi viszonyok tovabbi kiépitése a szocia-
lista koztarsasagokban és autoném tartomanyokban.

Az Gj alkotmanyfliggelékek szerint a tartomany autoném, szo-
cialista, demokratikus, Onigazgatasu tarsadalmi-politikai kozdsség,
amelyben a dolgozdk, a népek és nemzetiségek megvaldsitjak szuve-
rén jogaikat. Ez azt jelenti, hogy a tartomanyt a Szovetségi Alkot-
manyban elfoglalt j helyzete szélesebb tarsadalmi-politikai jelleg-
gel ruhazza fel, és ezzel az Osszetett kozGsségben a tartomany a f6-
deralizmus alkot6 elemeként jut kifejezésre. Ebbol kifolydlag a tar-
tomany tovabbi tarsadalmi-politikai és Onigazgatasi fejlodése elsé-
sorban azoknak a vAltozasoknak a folytatasat jelenti, amelyek szo-
vetségi szinten kezdddtek el. A tartomanynak a globalis jugoszlav
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kozbsség alapvetd tervezeti-jogszabalyi okmanyokban elfoglalt hely-
zete .sziikségessé teszi a Szerb SzK Alkotmanyanak és a Vajdasag
SzAT Alkotméanytorvényének alaposabb modositasat.

Az alkotmanyfiiggelékek szerint a tartomany térvényekkel és
mas jogszabalyokkal onalléan rendezi a tarsadalmi viszonyokat, az
oktatas, a miivel6dés, a tudomanyok, az egészségligy, a szocialis po-
litika, a lakéasgazdalkodis, a kdozmivesités, a tarsadalmi tervezés, az
aruforgalom, a kozlekedés, a honvédelem, a kozbiztonsag terén, és
egyéb olyan teriileteken, amelyeken a Szoveiségi Alkotmany szerint
a szocialista koztarsasigot megilleté hataskorrel, altalanos és alap-
térvénnyel rendezi a viszonyokat.

Ezaltal a koztarsasag, valamint a tartomany helyzete és fe-
lel8ssége szempontjabodl jelentds valtozasok torténnek, és ugyanak-
kor boviil tarsadalmi-gazdasagi, politikai, szocialis és egyéb funkcio-
ja, hataskore és tartalma.

Tarsadalmunk haladé erdinek politikai megallapodasa régzitve
van az alkotmanyfiiggelékekben is, és ennek eszmei-politikai alapjai
a JKSz I. konferencidjanak, a KSz szerbiai III. konferenciajanak, a
JKSz Elnéksége XVII. iilésének, a jugoszlav dnigazgatok II. kong-
resszusanak okmanyaiban, valamint a VDNSzSz tartoményi valaszt-
manya legutébbi iilésének hatarozataiban talalhaték meg.

A VAJDASAG SZAT HELYZETE
A SZERB SZK ALTALANOS TARSADALMI STRUKTURAJABAN

Tarsadalmunk haladd er6inek eszmei-politikai allasfoglalasa és
a szbvetségi alkotmanyfiiggelékekben elfogadott megoldasok alapul
szolgalnak az (j Koztarsasagi Alkotmany kidolgozasahoz, és benne a
tartomany 1Uj helyzetnének a meghatirozasdhoz. A tartomany 1j
helyzete ugyanakkor globalis fejlédésének elméleti és politikai fel-
tétele, és a tarsadalmi viszonyok meghatarozasanak platformja, ame-
lyeket koztarsasagi szinten és a Vajdasadg SzAT Alkotmanytorvényé-
ben egységesen lehet szabalyozni.

A Szerb SzK Alkotmanyéanak vazat tartalmi szempontb6l multi-
dimenzionalis szocialis és mas relaciok tekintetében az egységes 6n-
igazgatasu termelési viszonyoknak, a dolgozok és a tarsult munka
szervezeteinek egységes és alkotmannyal védett helyzetének és a
kozségek helyzetérodl szolo egységes elveknek kell alkotni. Ebbél ered
a tartomany politikai egysége a koztarsasag keretén beliil, és ketto-
jik kohézios megszervezése a jugoszlav Onigazgatisu szocialista fo-
deracié kotelékében. Ezek az elvek kifejezik a koztarsasagnak, mint
a kiilonféle népek €s nemzetiségek tagjaibol allo, egyenjogu Onigaz-
gatdk szociologiailag realisabban kifejezésre jut6, 6nigazgatasa ko-
z0sségének egységét. A sajat és az egész szocialista, Onigazgatasu
kozosség fejlodésével Osszhangban, az ilyen egység megval6sitasa a
koztarsasag és a tartomany elstdleges funkcidjanak kell lennie.

Abbdl a ténybdl kiindulva, hogy Szerbia dolgozdinak kozds ér-
dekei vannak, az Alkotmanyban és az Alkotmanytdérvényben meg
kell hatdrozni mindazokat a tényezéket, amelyek kifejezik az ilyen
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érdekeket. Az igy meghatarozott kozos érdekek keretében a koéztar-
sasag és a tartomany a maga terlileti funkcionalis illetékességében
térvénnyel és mas jogszabalyokkal rendelkezik, s biztositja az alkot-
ményos elvek kovetkezetes megvalositasat. A koéztarsasig gazdasagi
és politikai fejlédésének kérdéseit illet6en azonban — tekintet nélkiil
a szélesebb tarsadalmi-politikai kozosségek Onallosagira — sziikség
van az érdekek el6zetes Osszeegyeztetésére, és kozos vagy hasonld
megoldasok keresésére.

Koztarsasagi szinten torténé kozos ligyek meghatirozasaban
gondot kell forditani két feltevésre: el8szor, hogy a kozds érdekek
az egész koztarsasig dolgozdinak akaratat és ontudatat tiikrozzék,
hogy bizonyos ligyeket kozbsen intézzenek; masodszor, hogy a kor-
szerQ gazdasagi és altalanos tarsadalmi életet mindinkabb hassa at a
szoros egymaskozti kapesolat, a tarsult munka alapszervezeteinek, a
gazdasagi 4agazatoknak és teriileteknek egymaskozti Osszefiiggése.
Azonkiviil a k6z6s ligyek mellett a k6zds funkciok meghatarozasaban
a koztarsasagnak és a tartomanynak abbdl a tényb6l kell kiindulnia,
hogy a tarsult munka a bdvitett tjratermelésnek a hordezoéja, hogy
a jovedelmet a tarsult munka alapszervezeteiben valésitjak meg és
osztjak el, és hogy az Onigazgat6i dontésen kiviil nem johet létre a
jovedelem elidegenitésének semmilyen formaja. Habar kozés ligybél
joval tdbb lesz, mint a meghatarozott funkciobodl, fontos, hogy mind-
ezeket az érdekeket, eszkdzoket és jogokat egyenjoguan tarsitsak,
mégpedig tarsadalmi megbeszélés és az 6nigazgatoi megallapodas ré-
vén, és nem adminisztrativ modszerekkel.

A VAJDASAG SZAT ALKOTMANYTORVENYENEK
MODOSITASAHOZ VALO HOZZAALLAS

Az alkotmanyfiiggelékek elfogadisa utan jelent8s valtozasoknak
kell bekovetkezni a tartomany Alkotmanytérvényében. El6szor is az
Alkotmanytdrvénnyel kell tovabbfejleszteni a tartomanynak, mint
szélesebb korti tarsadalmi-politikai kozdésségnek alkotmanyos megfo-
galmazasat. Ez az Alkotmanytérvénynek az alabbi alapokon vald
megfogalmazisat feltételezi: hogy biztositja a tarsult munka kozvet-
len hatasat a tarsadalmi-politikai szervezetek minden formajara,
hogy gyakorlatilag a tartomany intézményes és politikai struktaraija
szervezetileg magabol a bazisbdl néjjon ki, ami az eddiginél nagyobb
mértékben kell, hogy biztositsa a tarsult munka dolgozdinak és a
polgaroknak a tartomany konkrét és Osszesitett politikajara valéd
tarsadalmi hatasat, a tartoméany olyan Onigazgat6i helyzetének a ki-
épitésében, amely lehet§vé teszi a tartomanynak, mint a szociolégiai
értelemben vett kozosségnek tovabbi affirmalodasat, s ennek alkotd
elemeit a dolgozé emberek, a valoban egyenjogl népek és nemzeti-
ségek tagjai alkotnak; hogy feltételeket teremt a dolgozok érdekeinek
az Onigazgatasi megegyezésen és tarsadalmi megallapodason alapuld
tarsitasdhoz, valamint a dolgozdk személyi és k6zbs sziikségleteinek
a kolcsondsségén, szolidaritdson alapuld, Onigazgatasi érdekkozossé-
gek utjan torténd kielégitésére. Az Onigazgatasi és demokratikus fej-
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16dés folyamatossiga megkivinja még a kozségek, mint tarsadalmi-
politikai kozdsségek tovabbi és sokoldalu fejlédéséhez, azoknak 6n-
igazgatasa, szocialista kommunava valo atalakitasahoz a sziikséges
feltételek megteremtését. Es végiil, az Alkotmanytérvénynek teljes
mértékben tiikréznie kell a Szerb SzK magasfoku allami és politika:
egységét, amelynek keretében Vajdasdgnak meghatarozott 6nallo-
saga van.

Az egész kérdéskomplexumbol, amelyet az Alkotmanytorvény-
nek kell szabalyoznia, valamivel részletesebben foglalkozunk a tar-
toméany fontosabb politikai funkcidival.

A tartominy Onigazgatasi és politikai megszervezésének a tar-
sadalmi bazisb6l kell kiindulnia. Ilyen értelemben az 6nigazgatasnak
a tarsadalmi szervezés Gsszetett rendszerévé kell valnia. A politikai
szervezés teriiletén feltételeket kell teremteni a politikai-képviseleti
demokréacia felilmulasahoz és a dolgozok részér6l valdé dontés de-
mokratikus formainak érvényesitéséhez a tarsadalmi élet és fejlédés
minden kérdésében. Az ilyen {feltételeket kiilénféle modon lehet
megvaldsitani: a tarsadalmi megallapodas széleskorii lehet&ségének
megteremtésével, a dolgozék és a polgarok onszervezésének felélén-
kitésével és a tarsadalmi viszonyok 0nallé szabalyozasaval, a tarsa-
dalmi szolgalatok anyagi alapjanak radikalis deetatizalasaval és a
delegaci6s rendszerrel, mint az 6nigazgatasi dontés funkcidjaval.

Kiilon kérdést képez a szkupstinai rendszer helyzete a tarto-
manyban. A fejlett Onigazgatasi rendszer feltételezi, hogy az elséd-
leges Onigazgatasi kozosségekben a dolgozok és polgarok Onigazga-
tasi jogként végezzék e kozosségek belst és kiilsé viszonyainak sza-
balyzasi funkcidjat. Ily mdédon az Onigazgatasi k6z6sségek bels6 kér-
déseinek és egymaskozti viszonyanak, valamint az A&ltaldnos tarsa-
dalmi kérdéseknek megoldasa az 6nigazgatasi alapokon nyugvd, egy-
séges tarsadalmi dontés jellegét foglalja magaba. Az altalanos tarsa-
dalmi kérdésekrdl, mint kozos problémakrdl, kozésen hataroz minden
Onigazgatasi munka-, helyi-, érdek- és tarsadalmi-politikai kodzos-
ség. Ebben van a politikai déntés lényege, és ezt kell megvalésitania
a szkupstinai rendszernek. A politikai dontés ilyen rendszerébe a
dolgozdk és a polgarok, mint egyedek, nem tudnak hathatésan be-
kapcsolodni, csak ha a munka és a tarsadalmi élet dnigazgatasi for-
maiba tarsulnak. Az altalanos politikai dontésben a dolgozdk és a
polgarok csak ugy vehetnek részt, ha az Onigazgatasi tarsulas for-
maiban tevékenykednek.

A tartomanyban a politikai dontésnek a kozséghdl és az elsdd-
leges Onigazgatasi kozosségekbdl kell kiindulnia. Ezeknek a kozossé-
geknek a joga és kotelessége, hogy azokat a problémakat is megtar-
gyaljak, amelyeket a szélesebb korii tarsadalmi-politikai kozésségek
(a tartomany, a koztarsasdg és a szovetség) szintjén is meg kell tar-
gyalni, hogy azokkal kapcsolatban kialakitsak allaspontjukat. A kom-
muna ténykedése mellett a kozségek, mint a kozosségek allaspontja-
nak a politikai szintézisét is végzik. Amennyiben a tartomany érde-
kérél van szo, végleges dontést a kozségek és a tarsult munka tarto-
manyi szintli delegacidja hoz.
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A tarsadalmi-politikai kézdsségek szkupstinaja megalakitasanak,
valamint a szkupstindk és az Gnigazgatasi bazisok ko6zotti kézvetlen
kapcsolatok létrehozéasara irdnyuld torekvések a viszonyoknak dele-
gatusi elveken alapuld, mingségileg masmilyen rendszerét kovetelik.
Igy a megbeszélések és megallapodasok, valamint az érdekek demo-
kratikus Osszehangoldsa a dontések jellegzetes modszerévé valnak
mind a kozségi szkupstindkban, mind pedig a Tartomanyi Képviseld-
hazban.

A szkupstindk szervezésének és miikédésének lényeges kérdéseit
nemcsak a Koztarsasagi Alkotmanyban és az Alkotmanytdrvényben,
hanem a kozségek statitumaban is meg kell hatarozni. Ugyanakkor
ezekkel az okményokkal szélesebb alapokra kell helyezni nemcsak a
tarsadalmi-politikai kozosségek szkupstinainak, hanem az &nigazga-
tasi tarsulasoknak, érdekkozosségeknek és a tarsadalmi-politikai szer-
vezeteknek az egyiittmiikodését is. Ezaltal a szkupstindk mind job-
ban elveszitik hatalmi jellegiiket és mindinkabb Onigazgatasi testii-
letté, az Onigazgatasi rendszer helyettesithetetlen integraciés forma-
java valnak.

A tartomany térvényhozasi illetékessége jelentGsen boviil. Meg-
valtoznak a szOvetségi és koztarsasagi torvényhozas kozti viszonyok.
A Koztarsasagi Alkotmannyal és az Alkotmanytérvénnyel kell meg-
hatarozni a koztarsasagi és a tartomanyi térvényhozas terjedelmét és
hataskorét. Habar a tartomany térvényhozasi meghatalmazasa a sz6-
vetségi alkotmanyfliggelékekbdl ered, elméletileg és a valdéségban
mégis elejét kell venni a szivetségi és kiztarsasagi torvényhozas kor-
latoz6 hatasanak, mert ez a meghatalmazis a tartomany dolgozéinak
szuverén jogain alapul.

Az Alkotmanytorvényben kiilén helyet kell biztositani az alkot-
manyossag, a térvényesség, a munka nyilvanossiga és a feleldsség
elvének. A tartomany helyzetéb6l és torvenyhozasi meghatalmazasa-
bdl kiindulva, kiloén figyelmet kell forditani az alkotmanyossag és
térvényesség elvének. Ezzel parhuzamosan le kell fektetni az 6nigaz-
gatasi és koztisztségviselok személyi és kollektiv feleldsségét szabaly-
z6 rendszer alapjait.

A jugoszlav kozosség politikai szervezésének uj feltételei kozott
novekszik a tartomany szerepe a nemzetkoézi viszonyok szférajaban
is. A szOvetségi alkotmanyfiiggelékek szerint a tartomany jovaha-
gyasat adja az érdekeit érint6 nemzetkozi szerzédésekre, részt vesz a
veliik kapcsolatos politika kialakitasaban, és felelds érte. Ebbd&l kifo-
ly6lag az Alkotmanytdérvénynek pontosan meg kell hatiroznia a tar-
tomany jogait és kotelességeit a nemzetkodzi viszonyok tekintetében,
valamint a nemzetkozi szerzfdésekre adandé jovahagyas eljarasi
moédjat és annak szerveit illet6en.

A nemzeti jogok minél teljesebb megvaldsitasa érdekében meg
kell hatirozni a tartomany kotelességét — els@sorban a pozitiv
megoldasokbodl és az eddigi gyakorlatb6l kiindulva kell biztosilani az
anyagi és minden mas szikséges alapfeltételeket a népek és nemze-
tiségek egyenjogusagarol hirdetett elvek teljesebb megvaldsitasdhoz.

A tartomany politikai illetékességének szférajat kiegészitve,
hangsuilyoznunk kell, hogy az Alkotmanytérvényben kifejezésre kell
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juttatni a tartomanynak a honvédelem terén levd jogait és koteles-
ségeit. E funkci6é kiindulépontjaként mindenképpen el kell fogadni
az altalanos honvédelem elveit, kiilonos tekintettel a tartomanyra,
mint az ligyek intéz6jére, a honvédelmi el6késziiletek szervezdjére,
kivéve azokat az ligyeket, amelyek a szovetség hataskoérében ma-
radnak.

A KOZSEG ALKOTMANYJOGI MEGHATAROZASA

Az Alkotmanytorvényben megfelelé moédon kell biztositani a
kozségek tovabbi Onigazgatasi fejlodését, hogy azok Vajdasag objek-
tiv feltételeivel, sziikségleteivel és anyagi lehetGségeivel 6sszhang-
ban minél teljesebben kifejlédhessenek.

A végleges megfogalmazasra valo tekintet nélkiill mar most iga-
zoltnak latszik felhivni a figyelmet arra, hogy az Alkotmanytorvény
e részének tartalmaznia kell a kovetkezd kérdéseket: meg kell hata-
rozni a kozségek kozotti egylittmiikddés tovabbfejlédésének alapjait,
a kozségek és a tartomany egyittmiikodésérsl szolé rendelkezéseket,
a népek és a nemzetiségek jogainak biztositasdhoz sziikséges feltéte-
leket a kozségben, a helyi kozosségek eddigi fejlettségi fokanak, és
tovabbi érvényesiilési tavlatanak definicidjat. Ezek azok a specifikus
kérdések, amelyek az eddig gyakran hangsulyozott valamennyi alta-
lanos jugoszlav problémaval egyiitt a kdzségek helyzetének 4j, alkot-
manyjogi hataskorét alkotjak.

E kérdések szabalyozasakor figyelembe kell venni azt, hogy a
kozségeknek a koztarsasagban elvileg azonos helyzetiik van. Amilyen
mértékben azonban a pozitiv jogi lehetéségek megengedik és a konk-
rét feltételek megkivanjak, definialni kellene a tartomany székvaro-
sanak helyzetét is. Habar ez a kérdés kimerit6 elemzést igényel, ez
alkalommal csak megjegyezziik, hogy a varosnak (altalaban), illetve
Ujvidék kozségnek (konkrétan) a funkcidja nem azonos a tartomany
barmelyik mas kézségével, illetve varosaval. E problémara egyébként
utalnak a koztarsasagok févarosai (és nemcsak azok), ezért igazolt-
nak tlinik, hogy a tartomany székvarosa ezen a téren a tobbihez
megkozelitéen hasonldva valjon.

PRIKAZ
OSNOVNA PITANJA KONCEPTA USTAVNIH PROMENA U SR SRBIJI

Ustavno uredenje SR Srbije i njen drudtveno-politi¢ki sistem, posle usva-
janja ustavnih amandmana, nalaze se pred znadajnim promenama. Ove pro-
mene znale, pre svega, dalju afirmaciju Pokrajine kao §ire drudtveno-polititke
zajednice, i omoguéavaju mnesmetanu dogradnju njenog ustavno-pravnog po-
lozaja i u Ustavu SR Srbije i u Ustavnom zakonu SAP Vojvodine. Novim
ustavnim amandmanima Pokrajinag je izraZena kao autonomna, socijalistika,
demokratska, samoupravna dru$tveno-politi¢ka zajednica u kojoj radni ljudi,
narodi i narodnosti ostvaruju svoja suverena prava. Ovakav poloZaj Pokra-
jine, kao priznatog konstitutivnog elementa jugoslovenske federativne za-
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jednice, mora biti polazna osnova u koncipiranju novog Ustava Srbije. U
predstojeéem radu na donofenju novog Ustavnog zakona Pokrajine, sve spe-
cifiénosti Pokrajine kao autonomnog elementa federacije, treba da budu na
odreden naéin ugradene u njegovu koncepciju i sadrZaj. To zna¢i da u Ustav-
nom zakonu treba razraditi ve¢ afirmisanu samostalnost Vojvodine u zako-
nodavnoj, sudskoj i upravnoj funkeciji, uz istovremeno jasno izrazavanje viso-
kog stepena drzavnog i politi¢kog jedinstva SR Srbije u celini. Polazeéi od
specifitnosti vojvodanskog podruéja, u cilju potpunijeg ostvarivanja nacio-
nalnih prava, Ustavnim zakonom treba preciznije obezbediti materijalne i
druge preduslove za potpunije ostvarivanje proklamovanog nadela ravnoprav-
nosti naroda i narodnosti.

A SURVEY

THE BASIC QUESTIONS INVOLVED IN THE CONCEPT OF
CONSTITUTIONAL CHANGES IN THE SOCIALIST
REPUBLIC OF SERBIA

Since the implementation of the Federal Constitutional Amendments, the
constitutional organisation and socio-political system of S.R. Serbia are faced
with significant changes. These changes will mean, above all, wider affirmation
of the Province as a larger socio-political community and will enable its legal
and constitutional status to be extended without hinderance both in the Consti-
tution of S. R. Serbia and in the Constitutional legislation of the Autonomous
Socialist Province of Vojvodina. Under the new constitutional amendments
the Province is defined as an autonomous, socialist, democratic, self-governing
socio-political community in which the working people, the nations and na-
tionalities create their own sovereign authority. This concept of the Province's
position as an acknowledged constituent element of the Yugoslav Federal
Community must be an intial basis for the conceplion of the new Serbian
Constitution. In the forthcoming work connected with the introduction of the
new Provincial Constitutional Legislation all details concerning the Province
as an autonomous element of the Federation will have to be specifically in-
corporated into the conception and content of this document. This means that
it will be necessary, in the Constitutional Legislation, to work over the already
affirmed independence of Vojvodina in its legislatory, juridical and admini-
strative function while at the same time clearly expressing the high degree of
state and politic unity of S. R. Serbia in the whole. Aiming towards the
fuller establishment of national rights, the Constitutional Legislation, which
will begin with the individual features of the Vojvodina area, should serve
to ensure more specifically the material and other preconditions required for
the fuller realisation of the already proclaimed principles concerning the equa-
lity of rights among the nations and nationalities.
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VSZAT KEPVISELOHAZA USSZES TANACSAINAK ALKOTMANYJOGI
KERDESEKKEL FOGLALKOZO KUZUS BIZOTTSAGA

A SZERB SZK ALKOTMANYMODOSITASANAK
NEHANY ALAPVETO KERDESE

I. AZ ALKOTMANYMODOSITASOK ELVI MEGOLDASAI
1. A szerb SzK mint a nemzetek és nemzetiségek onigazgaté és dllami kozdssége

A JSzSzK alkotméanyfiiggelékeinek elfogadasaval kozOsségilink tarsadal-
mi-gazdasagi és politikai fejlédésének fontos szakasza zarult le, egyuttal iranyt
szabva a szocialista koztarsasagok és autoném tartomanyok keretén beliil a
tarsadalmi-gazdasigi és politikai viszonyok tovabbfejlesztésének a népek és
nemzetiségek egyenjogisaginak sokoldal(ibb kifejezése és a dolgozék, valamint
a polgarok kozvetlen dontéshozatala altal,

Ezért feltétleniil sziikséges, hogy a Szerb SzK alkotményanak moédosi-
tasaval kapcsolatos kiiszobonallé vitdba széleskorlien és demokratikus médon
kapcsolédjanak be a dolgozék, a polgarok, a koztarsasag, az autoném tartomé-
nyok és kiozségek Onigazgatd egységei, hogy ezzel hozzajaruljanak a Szerb SzK-
nak mint a népek és nemzetiségek demokratikus Onigazgaté kozosségének
tovabbi épitéséhez.

A koztarsasdgok és tartomanyok tarsadalmi-gazdasigi és politikai egysé-
gémek, kolesonds viszonyadnak és szervezetének Osszefogd vAazat a jugoszlav £6-
derativ kozosségen belill, az egységes, Onigazgatd szocialista termelési viszo-
nyok, a dolgozék és a tarsult munka egységes és alkotmanyilag biztositott hely-
zete, valamint az Onigazgatds egységes, alapvetd elvein alapulé kozség kell,
hogy képezzék.

Ezeknek az elveknek tehat kifejezésre kell jutniuk a Szerb Szk egysé-
gében, mint a dolgozék, polgarok, egyenjogi népek és nemzetiségek onigazgatd
és Allami kozOsségében.

Tarsadalmunk ilyem eszmei-politikai fejlédése a népek és nemzetiségek
mind nagyobb egyenjogisiga, a koztirsasigok és tartominyok feleldssége az
egységes politikdért és sajat eldrehaladisukért — teljes mértékben megnyil-
vénul a Szerb Kommunista Szovetség Harmadik Ertekezletének és tartomanyok
tarsadalmi-politikai szerveinek A&allasfoglaldsdban. Egyontetlien elfogadott fel-
fogés, hogy a Szerb Szocialista Koztarsashdgot Ggy kell kiépiteni, mint a dol-
goz6k és polgarok, népek é&s nemzetiségek demokratikus, 6nigazgaté szocialista
kozOsségét €s szuverén Allami kozOsségét a szerb népnek, nemzetiségeknek és
méas népeknek, melyek teriiletén egyiitt élnek, egyesitve a szocialista térsa-
dalom kiépitésének kozds tartés érdeke 4ltal.

A Szerb SzK tarsadalmi-politikai és alkotmanyos rendszerének a fenti
elvek szerint kell kialakulnia és fejlédnie, a tarsadalmi viszonyok ©Onigazgaté
rendezésével ligy, hogy a Szerb SzK Alkotméanyanak kell biztositania a rend-
szer teljességét, mig az igy konstituilt rendszer megvalésitdsa a Koztirsasag
és tartoméanyok feladata a dolgozék és polgarok domntd szerepe mellett, a tarsult
munka alapegységeiben, a kiilonboz8 Onigazgaté szervekben és kozségekben,
a tarsadalmi-politikai alapkézdsségekben. Belgrdd véarosnak is, mint tobb kdz-
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séghdl 4116 sajatos tarsadalmi-politikai ko6zosségnek, helyzetét és feladatkorét
tekintve, meg Kell taldlnia a helyét a Szerb SzK Onigazgato felépitésében.

Ezzel Osszhangban a Szerb SzK Alkotméanyanak érvényre kell juttatnia
a koztarsasagot, mint demokratikus Onigazgatdé Aallami kozdsséget, amelynek
keretében az autoném tartomanyok egyuttal a jugoszlav foderalizmus alkotd
elemei is. A tartomanyok alkotménytérvényében megfeleld modon kellene biz-
tositani az autoném tartomanyok felelGsségét a tarsadalmi-politikai és alkot-
manyos rendszer egységének megvaldsitasidban.

2. A koztdrsasdg funkciéi és megszervezésének elvei

A koztarsasag funkciéit a Szerb SzK helyzetének és belst felépitésének kell
meghataroznia. Figyelembe kell venni a koéztarsasag jellegét, mint Snigazgatd
allami kozOsséget, a Koztarsasdg és az autoném tartomanyok jogait és kote-
lezettségeit a tArsadalmi-politikai rendszer egységes elvének megvalésitésa
terén, és felelésségiiket ennek a rendszernek a kiépitésében.

A koztarsasag funkcidit demokratikus Onigazgato jellege hatdrozza mesg,
amely biztositja a dolgozok és polgarok, a munka- és egyéb szervezetek azonos
tarsadalmi-gazdasigi és politikai helyzetét. Ennek folytdn a tarsult munka
alapszervezeteinek, a kozségeknek és mas szervezeteknek helyzete azonos kell,
hogy legyen a koztarsasidgban, mivel egész tarsadalmi és politikai rendszeriink
elfogadott alapelveirdl van szd. Az emlitett elvek megvalésitdsa, a megfeleld
funkciék megallapitisa és egyes szervek hataskérének meghatarozisa helyet
kell, hogy kapjanak mind a Szerb SzK Alkotmanyaban, mind a tartomanyok
alkotméanyaban, a koztarsasagi és tartomdanyi térvényekben, valamint a kdz-
ségi statitumokban.

A Szovetségi Alkotmany modésitasdval valtoznak az eddigi viszonyok a
szOvetségi és a koOztarsasagi torvényhozas terén. Erre vald tekintettel a Szerb
SzK Alkotmanyanak megfelelé megoldasokat kell talidlnia a koztarsasagi tor-
vényhozassal kapcsolatosan, figyelembe véve a tovabbi deetatizicié sziikséges-
ségét a tarsadalmi viszonyokban, valamint a kézségek kiterjedtebb és kozvet-
lenebb meghatalmazasanak (jogkOrének?) sziikségességét. Szem el6tt kell még
tartani az autondm tartomanyok Gj helyzetét is, mely abbdl adédik, hogy a
dolgozdk és a polgarok, a népek és a nemzetiségek szuverén jogaik legnagyobb
részét a tartomanyban valésitjak meg. Innen ered a tartomanyok kiilén tor-
vényhozé funkciéja. Mindez megfelelé médon Kkifejezésre jut a JSzSzK Al-
kotmanyanak fliggelékeiben.

A koztarsasdgok és a tartomanyok 0j alkotmanyjogi helyzete és a Szerb
SzK oOsszetett bels6 felépitése alapjan feltétleniil kifejezésre kell juttatni a
Szerb SzK Alkotmanyaban, és az autonom tartomanyok akotmanyaban a
Szerb Szocialista Koztarsasagnak Onigazgat6, tarsadalmi-politikai, gazdaségi és
allami egységét. Ennek az egységnek a dolgozék és polgarok, a népek és nem-
zetiségek ko6zOs akaratan kell nyugodnia, hogy alapvetd érdekeiket K0zdsen
érvényesitsék a koztarsasaghban.

A kozos érdekeket a Szerb SzK Alkotmanyaban és az autoném tarto-
manyok alkotmény torvényében kell megjel6lni mégpedig ugy, hogy az
alapvetd tarsadalmi viszonyok a tarsadalmi-gazdasagi remdszer tekintetében
(a dolgozék helyzete a tarsult munkaban, a tulajdonjog, a jovedelem elosz-
tasdnak alapvetd elvei stb.) egytntetli mdédon jussanak kifejezésre, hogy biz-
tositsak a koztarsasig alapvetd Omigazgaté és tarsadalmi-gazdasigi beren-
dezését.

Az emlitett alkotményokban helyet kellene biztositani a tarsadalmi-po-
litikai rendszer alapvetd intézményeinek (a polgarok helyzete és jogai, a
hatalom rendszerének elvei, a bir6ésdgokrél sz6lé alapelvek, a kozségek egy-
séges helyzetének elemei stb.), meghatarozva a koztarsasdg politikai és &llami
berendezésének alapijait. fgy a kozos érdekeknek megfelelden a koztarsasag
szlikebb teriiletén — a tartoményok pedig a sajat teriiletiikén — torvényekkel,
més eljarasokkal és intézkedésekkel rendeznék és biztositandk az alkotméanyos
elvek megvalésitasat.

A Szerb SzK egységének teljesebb biztositdsa érdekében, a koztarsa-
shg dolgozéinak és polgarainak, népeinek és nemzetiségeinek kozds érdekei
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alapjan — a fentiek mellett — bizonyos tarsadalmi viszonyokat és kérdéseket
koztarsasagi torvénnyel kellene egyOntetlien rendezni a Kkoztarsasig egész
teriiletén. Itt mindenekeldtt azokrél a kérdésekrdl van szd, amelyeket termé-
szetliknél fogva a Szerb SzK Alkotmanyaban szabdlyozni nem lehetne, de
a koztarsasadgban egyontetli megoldasuk sziikségszer(i (a koztarsasdg hatarain
valé valtoztatas, a koOztarsasdgi allampolgarsag, a zaszlohasznalat, az allami
szervek bélyegzbi stb.).

A kozos alkotmanyos elvek szellemében az egyéb tarsadalmi viszonyo-
kat az autoném tartoményok o6nélléan rendeznék. Emellett feltétleniil sziiksé-
ges volna, a koztarsasag és a tartomanyok' gazdasagi és politikai fejlédésének
lényeges kérdéseiben az allaspontokat elézdleg Osszeegyeztetni, mert ez egy-
ontetli megoldidsokhoz vezetheine.

A Szerb SzK Alkotmanya rogzitse a koOztirsasiag megszervezésének alap-
elveit, mert &ltalanosan elfogadott elv, hogy az Onigazgaté szervezkedés alap-
vetd joga minden tarsadalmi-politikai kOzosségnek, és a koztarsasdg meg-
szervezése az egylittmiikodés, illetve az Onigazgaté megbeszélés sziitkségsze-
riiségén alapszik.

Anélkiil, hogy a részletekbe bocsijtkoznank, figyelmet érdemel a Koz-
tarsasagi Képviseldhaz szervezésének kérdése az alkotmanymoédositdsok mai
fazisdban. Ezzel kapcsolatosan meg kellene vizsgilni a Koztarsasagi Képvi-
sel6hiz dontéshozataldnak mdédszereit, kiilonds tekintettel a tdérvényhozéisra
és a Képvisel6haz oOsszetételére. Biztositani kellene, hogy azokrdl a kérdé-
sekrél, amelyek a koztarsasig sziukebb terilletére vonatkoznak, e teriilet
megvélasztott képvisel6i dontsenek.

A Szerb SzK Alkotmanya megszabja a Koztarsasigi Végrehajté TanAcs
és a koOztarsasagi koOzigazgatds megszervezésének és mikodésének feltételeit.
A Koztarsasagi Végrehajté Tandcs és koztarsasagi kozigazgatis funkcidinak
megélilapitasakor nem lehet mellézni azt a koriilményt, hogy az autondém
tartoméanyok sajat teriiletiikbén kiilon biztositjak a politikai-végrehajtd jés
kozigazgatasi funkcidkat, A Szerb SzK Alkotményanak szabéalyoznia kell a
koztarsasdg és autoném tartoményok legfelsSbb birésagainal az elvi &llas-
pontok Osszehangolasat. Ezzel kapcsolatban hasznositani kell Szerbia Legfel-
s6bb Birdésagénak és a tartomanyok birdségainak eddigi gyakorlatat.

Az alkotmanyfiiggelékek szerint alapitjdAk meg a tartomanyok alkot-
manybirésagukat. A Szerb SzK Alkotméanyanak viszont meg kellene hata-
roznia Szerbia Alkotmanyvéds Birdsiganak illetékességét és hataskorét, mig
az alkotmanytorvények konstituidlnak a tartomanyi alkotmanyvédé birésdgokat
és azok funkcidit.

3. Az autondém tartomdnyok helyzete a Szerb SzK oOnigazgaté
dllamberendezésében

Téarsadalmi-politikai és alkoitmanyos rendszeriinkben az autoném tar-
tomanyok mint demokratikus, Onigazgaté. tarsadalmi-politikai ko6zOsségek je-
lentkeznek — a Szerb SzK Alkotmanya és a koOz0s érdek alapjan a koztar-
sasagban is.

Alkotmanyos és politikai rendszeriinkben a tartomanyok sajatsagos jel-
lemvonasokat Gltenek, mivel egyszerre képezik a jugoszlav foderalizmus ele-
meit és a Szerb SzK alkotd részeit. Ilyen jellegzetességek tlikrében kell, hogy
jelentkezzen a tartomanyok Onallosdga, Aranyosan hozza kell jarulniok a Szerb
Szocialista Koztarsasag €s egész szocialista kozosségiink fejlesztéséhez, de
teljes felelGsséget Kell vallalniok a sajat tarsadalmi-gazdasagi és politikai e'6re-
haladasuk irant is.

A tartomanyok helyzetének alkotminyos meghatarozidsa kifejezi azt a
torténelmi tényt, hogy a tartominyok a népfelszabadité haboriban és a szo-
cialista forradalomban, a jugoszlav népek és nemzetiségek koz6s harcaban
jelentkeztek; a lakossig — népek és nemzetiségek — szabad akaratdnak ki-
nyilvanitasaval egyesiiliek a Szerb Szocialista Koztarsasagban a Jugoszlav Szo-
cialista Szovetségi Koztarsasadg keretén beliil.

Az autondém tfartomanyok megalakuldsa és fennillasa tarsadalmi-politikai
és alkotminyos rendszeriink val6sagat tiikrdzik. A Szerb Kommunista Sz6-
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vetség Harmadik Ertekezletén a koztarsasdg tovabbfejlesztése, a nemzeti
egyenjogusag erdsitése, a tartomanyi Onkormanyzat, valamint a munka- és
egyéb szervezetek Onigazgatdsinak kiterebélyesedése, mint a Szerb SzK osz-
tatlan érdeke jelentkezett.

Az autoném tartomanyok helyét a Szerb SzK Alkotmanyaban, a Szo-
vetségi Alkotmanyfliggelékekben a Szerb Kommunista Szévetség Harmadik
Ertekezletének eszmei-politikai 4llasfoglaldsa, valamint a Szerb SzK belsd
felépitésének sajatossagai kell, hogy meghatarozzak. Ezért a Szerb SzK Alkot-
manya a tartomanyokat tigy kezelné, mint nagyobb tarsadalmi-politikai kozos-
ségeket, amelyek beépliltek a koéztarsasag tarsadalmi-gazdasagi és politikai
rendszerébe.

A tartoményok 1j helyzete széles k6rd lehetdséget nyljt a gyorsabb és
sokoldalubb fel6déshez, és alapot a meghatarozott tarsadalmi viszonyok egy-
ontetli szabalyozasahoz a kéztarsasagi alkotmanyban és a tartoményok alkot-
manytérvényében. Igy lehetdség nyilik a ko6z6s funkcidknak térvényekkel vald
szabalyozasara, valamint a koztarsasag és a tartomanyok egymés kozotti on-
igazgatasi megallapodasara.

II. TARSADALMI-GAZDASAGI RENDSZER
1. Altaldnos kérdések

A Szerb SzK Alkotmanyanak kovetkezetesen kell érvényesiteni a tar-
sadalmi-gazdasagi és politikai rendszer alapelveit — a tarsadalmi tulajdont
és az Onigazgatast. Ezeknek az elveknek a kozvetlen termelék dontéshoza-
talban vald részvételét kell megvalodsitaniok, mert ebb6l kovetkeznek a tar-
sadalmi-politikai koz6sségek funkcidéinak jellegzetességei is.

A tarsadalmi-politikai kozosségek meghatalmazasat arra a teriiletre kell
korlatozni, amelyen a normativ tevékenység a Szovetségi Alkotmanyfiiggelé-
kek értelmében kozos érdekbél feltétleniil sziikséges. Ebbdi kovetkezik, hogy
a Szerb SzK Alkotményanak és a tartomanyi alkotmanytSrvényeknek is tar-
gyalniok Kkell ezt a problémat. Ezzel kapcsolatban az ©Onigazgaté viszonyok
rendezését Osztonzi, hogy a Szbvetségi Alkotmany XXI—XXIII, fliggelékét koz-
vetleniil alkalmazzak.

Mivel a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok bizonyos kérdéseit a koztarsasag
és g tartomanyok szabalyozzak, sziikségesnek mutatkozik a kozbs funkcidk
megéallapitasa a Szerb SzK Alkotmanyaban, illetve a dolgozék Onigazgatd
megegyezése alapjan a koOztarsasdgi és tartoményi térvényekben,

A bévitett Gjratermelés folyamataban a gazdasagi eszkozok Osszevondsé-
ban a dolgozéknak fontos szerep jut. Az eszkozok Osszevonasanak, centrali-
zAci6janak feltételeit és modozatait pontosan kell meghatirozni a tarsadalmi-
politikai ko6zosségek normativ tevékenysége altal. Ez a lehetség a Szidvetségi
Alkotméany XXI. fliggeléke alapjan ideiglenes jellegli. A piaci gazdilkodas esz-
kozei és intézményei altaldban az Onigazgatdé viszonyokat kell, hogy tiikrozzék,
semlegesitve az allamkapitalizmus felaGjuldsdnak ¢és egzisztilasanak, valamint
a tarsadalmi viszonyok etatizidlasédnak lehetdségét, A tarsadalmi termelésnek
még mindig jelentds részét képezi a maganmunka — kiilondsen a mezbgaz-
dasagban —, ezért a Szerb SzK Alkotmanydban és a tartomanyi alkotmanytor-
vényekben kiilonés figyelmet kell szentelni:

— azoknak a polgaroknak tarsadalmi-gazdasagi statusara (szocidlis hely-
zetére), akik megélhetésiiket maganmunkawval biztositjak;

— a magéan, illetve személyi tulajdont képezd munkaeszk8zok tdrsadalmi-
politikai statusara (tulajdonjogi viszonyoknak};

— a gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok jellegének a tarsadalmilag szer-
vezett termelés és tarsult munka, valamint a maganmunka teriiletén.

A Szerb SzK Alkotmanyaban és a tartomanyok alkotmanytérvényében
kifejezésre kell jutnia a SzOvetségi Alkotmanyfliggelékek lényeges elgondo-
lasainak a dolgoz6 és a tarsult munka helyzetérol.

A gazdasag szervezettségének kiilonféle formai és lehet8ségei koziil kiild-
nisen jelentdsek az érdekelt gazdasagi alanyok Onigazgatdé alapjai (megha-
tarozott agazatok, csoportosulasok stb.) és a kamarakban torténd témoriilés.
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A gazdasig szervezettségének mai fokan a gazdasdgi kamarikba valé
tomoriilés elengedhetetlen. A koztarsasagi és tartomanyi torvények keretén
beliill a kamardk megszervezésének és munkajanak szabalyozasa Onigazga-
tasi kérdés. A megszervezés egységes elveit az emlitett térvények meghozatala
alkalméval kellene érvényesiteni.

2. A koztdrsasdg és a tartomdnyok feladatkOre és az egységes piac

A koztarsasagok es autoném tartomanyok gazdasagi funkciéja és fele-
18ssége az egységes jugoszlav piac két osszetevdje. Ennek megszilarditasaban
klilonds szerepe van: az arpolitikanak, az adoérendszernek, a pénziigyi-hitel-
rendszernek, a tarsadalmi-politikai kozosségek pénzellitdsanak és a kompen-
z4lasi rendszernek.

Az el6bbi funkcidk tekintetében a koéztarsasig és a tartomanyok egyiitt-
miik6dése célszerii, ezért a Szerb Szk Alkotmanyaban és a tartomanyi alkot-
méanytorvényekben az egylittmikodés moédjait, a kozds érdekeket rendezni
kell. Egységes megoldasokat lényegében az azonos koztarsasagi és tartomanyi
torvények biztositanak, mig szovetségi szinvonalon az érdekek képviselete a
koztarsasig és az autoném tartoményok joga. A koztirsasdg és a tartoma-
nyok befolyisa a pénzosszegek elosztasa terén és a bovitett jratermelésben
sajat fejlédésiik iranti felelGsségen alapul és a megfelelé kdztarsasagi és tar-
tomanyi szervek tevékenységében valdésul meg,

A Szerb SzK Alkotmanyénak és a tartoményi alkotmanytérvényeknek
kell meghatarozni a karpétlas feltételeit és moédozatait, tekintettel azokra az
esetekre, amikor bizonyos Aagazatok, illetve tevékenységek egyenldtlen hely-
zetbe keriilnek az egységes piaci gazdalkodas keretei kozott. Ugyancsak
meg kell hatarozni a kozOsségvallalas elveit a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
irdnyitdsaban, a népek és nemzetiségek egyenjoglisaganak megvaldsitasaban.

3. A koztdrsasdg és a tartomdnyok gazdasdgi funkcidinak néhdny kérdése

A koztarsasiag és a tartomanyok hataskorébe a gazdasigi funkciéknak
csak egy része tartozik, mert a tarsadalmi-gazdasigi viszonyok terén a funkciék
nagyobb hanyada a tArsult munka részére van fenntartva, és a dolgozok
koézvetlen dontéshozatala altal valdésul meg.

A Koztarsasag és autonéom tartomanyok gazdasagi funkcidéit nem mint
éllami érdeket kell meghatarozni, hanem mint onigazgatdé alapon megszer-
vezett gazdasagot.

Az emlitett funkciék gyakorldsa a KoOztarsasigot és tartomanyokat a
tobbi koztarsasidggal valé egylittmiiktdésre Osztonzi. Az egylittmiikédés a
koztarsasagan beliil is tovabb fejldédik, de a szovetségi, koztarsasigi €&s tar-
toméanyi szervek egyiittmiikédése is fokozddik.

A koztérsasagok és tartomanyok tarsadalmi-gazdasigi fejlédésiiknek a
sajatos utjat szorgalmazzadk, megjeldlve a fejlédés tavlatat és irdnyat. A
koztarsasdgi tarsadalmi tervek, mint e politika alapvetd eszkozei, a fejlesztés
elveinek olyan szintézisét kell, hogy képezzék, amelyekben a tartoményi tar-
sadalmi tervek fontos ©nalld, Onigazgaté alapon meghatarozott Osszetevd ré-
szek.

A tarsadalmi tervezés feladatkorét tekintve, nagyobb lehetiséget kellene
adni a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kozos céljainak megbeszélés utjan tor-
ténd kijellésére és megval6sitasara. A fejlesztési politika egyes teriiletein
kifejezésre jutnak a tarsult munka ké6z6s érdekei mind a koztarsasigban,
mind a tartoményokban. A Szerb SzK Alkotmanyanak és a tartomanyi alkot-
méanytérvényeknek lehet6vé kell tenni a Koztarsasig és a tartomanyok kozos
gazdasagi funkciéinak a megdllapitasat. Ebben kiilonos fontossaggal bir az
egyenjogl dontéshozatal rendszere a Koztarsasag és a tartomanyok kozott. A
Koztarsasag kozos érdekei a koztarsasagi és tartomanyi tervekben jutnak kife-
jezésre. A tarsadalmi tervbdl szarmazd koézos érdekeket a Koztarsasig és a tar-
tomanyok kiilon térvényeikkel biztositjak.
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III. A TARSADALMI-POLITIKAI RENDSZER NEHANY KERDESZ

1. Bevezeté gondolatok

A Szerb SzK Alkotmanyaban meg kell hatarozni az Onigazgatdé viszonyok
fejlédésének iranyvonalat, figyelembe véve a tarsult munka els6dleges sze-
repét a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokban, a dolgozoék elidegenithetetlen jogat,
hogy rendelkezzenek munkajuk eredményével. Ez a jog természetesen csak
kivételesen és meghatarozott feltételek mellett korlatozhaté bizonyos mérték-
ben. Figyelembe kell venni tovabba a kozdsség egyintetii helyzetét, az autoném
tartoméanyok és a Koztarsasag helyzetének és feladatkérének a meghatarozéiséat.
Ennek értelmében a Koéztarsasdg alkotmanyaban az Onigazgatdé tarsadalmi vi-
szonyokat ugy kell fovabbépiteni, hogy meggyorsuljon az etatisztikus elemek
semlegesitése ott, ahol még észlelhetd a jelenlétiik.

A Koztarsasag tarsadalmi-politikai rendszerének tovabbi demokratizilasa
érdekében kiilonleges fontossaggal bir a tisztségvisel6k tarsadalmi és politikai
felel6sségének konkrétabb meghatdrozasa, a nyilvanossig elvének biztositasa,
a népek és nemzetiségek egyenjogusiaginak biztositdsa, a kaderpolitika tovabbi
demokratizalasa, a rotacié elvének tiszteletbentartdsa, a funkciék halmoza-
sdnak mellézése stb.

2. A k6zség a Szerb SzK Onigazgats és dllami felépitésében

Az alkotmanymddositasok masodik fazisanak fontos feladata, hogy a
kozség helyzetét — Gsszhangban az alkotmanyos valtozasokkal — pontosan meg-
hatarozza az alkotményos rendszerben oly médon, hogy megfeleléen érvényre
jusson a dolgozé és a polgAr szerepe.

A Szerb SzK Alkotmanyaban és a tartomanyi alkotménytérvényekben a
kézségnek Ugy kell szerepelnie, mint a dolgozék &s polgirok, a népek és
nemzetiségek ko6zbssége, mint munka-, helyi- és érdekkozoésség.

A Koztdrsasag politikai rendszerében a koézségnek olyan Onigazgaté ko-
z6sségnek kell lennie, amelyben a dolgozék és a polgarok, a népek és nem-
zetiségek Onalléan, szuverén jogaik alapjan jelolik ki a politikai szerveket,
szervezeteket és az Onigazgatd érdekkozdsségeket. Ennek alapjdn a kizség
egyetemes funkcidkkal felruhazott taArsadalmi-politikai kozOsség, amely alkotd
eleme nagyobb tarsadalmi-politikai koézosségeknek, s feladatkorét inkabb az
Onigazgaté megegyezés mint a klasszikus hatalomgyakorlds szempontjai sze-
rint lidssa el. Ez nincs ellentétben a kozség jellegével — mint a Koztarsasag
és a tartomanyok politikai szervezetének eleme —, hanem magan viseli a
politikai szervezet jellegének véaltozisat, és ezzel egyiitt az allam vAltozéasat is.

A tarsadalmi-politikai koOzOsségek pénzelésének rendszerében a kozség
helyzetét az hatarozza meg, hogy a dolgozék maguk rendelkeznek munkéjuk
termékeivel és a kozos sziikségletek pénzellatdsat Onigazgatdé megillapodéassal
rendezik. Ennek kovetkeztében a Koztarsasagban és az autoném tartomé-
nyokban is az eszk0zOk lényeges decentralizicidjara keriil sor, nem zarva
ki a lehetdséget, hogy koézos érdek alapjan bizonyos esetekben az eszkdzdk

leges Onallésagat a pénzelldtas terén.

A kozség jogszabalyzasi feladatkdrében az alabbi megoldésok lehetségesek:

— bizonyos viszonyokat a kozség csak a torvényes meghatalmazasok alap-
jan szabélyozna;

— meghatarozott jogktrben t6rvény éallapitand meg az alapelveket, ame-
lyek szerint a ki6zség meghozni elbirasait;

— egyéb tarsadalmi viszonyok rendezése terén a kozség 06nillé volna.

A koztarsasagi és tartomény: alkotmanyos rendelkezéseknek megfeleld
moédon kell meghatérozni a helyi kozosségek feladatkorét és helyzetét onigaz-
gat6 és politikai rendszeriinkben. A koztarsasdgi és tartoményi torvényeknek,
valamint a koOzségi statitumoknak a helyi k&zosségek helyzetét részletesen
kell szabAlyozni. Biztositani kell a helyi kozOsségek Onigazgaté tovabbfej-
lesztését, figyelembe véve a szociolégiai €s gazdasdgi struktara valtozatos-
sigit és a kiilonbségeket a falusi és az ipari kézpontokban levd helyi ko-
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zbsségek tevékenykedése kozott. A sziikséges lalkotmanyos rendelkezésnek
biztositania kell a helyi kozOsségek — az Onigazgatas terileti formai — erd-
teljes és sokoldald fejlddését, kizadrva a tarsadalmi-politikai kozosségekkel
valé azonositas lehet8ségét.

A helyi kozosségek anyagi helyzetének javitdsa és pénzelése elvi sikon
pénziigyi Onellatissal oldédna meg. A tarsadalmi tevékenység érdekkizosségei
(mivel6dés, kultara, egészségiigy stb.) lehetévé tették a szolgédltatasok igény-
161 és mevezett teriileteken dolgozok érdekeinek megfeleldbb Osszehangolédsat.
A koztarsasigi és tartomanyi alkotményos megoldasoknak kell a tovabbfej-
16dést megalapozniok, elkeriilve a sziikkOrii bezarkozis lehetlségét, meégpedig
a képviselGtestiiletek valasztott kiildotti rendszerének megszervezése, az on-
igazgatd megallapodas szerinti pénzelés, valamint a tarsult munka megfe-
1elébb képviselete alapjan az emlitett érdekkozdsségekben.

A kozségek Onigazgaté elveken nyugvd egyittmiikédése egyattal iovabbi
“ejlodéslik feltétele. Az Onigazgatas ilyen megszervezése a Szerb SzK dsszetet
helsé felépitését és a tartomanyok sajatsagos helyzetét titkrozik. A Koztar
sasdgi és tartomanyi alkotmanyos megoldasoknak serkentenitk kell a kozsé-
gek egylittm(ikodését, lehetfséget adva a kozségek bizonyos funkcidinak
gyakorlasara a kozségek kozotti kOzOsségek — és egymas kozotti — egyuttmii-
kodésében. A Koztirsasdg Alkotmanyaban é€s a tartomanyi alkotmanytérvé-
nyekben kiiloén figyelmet kell szentelni a koézségek és a nagyobb tarsadalmi-
politikai kézosségek (koztarsasdgok és tartomanyok) viszonyanak, tekintettel
arra, hogy a kOzség ezeknek az alkotd része és alapveté tarsadalmi-politikai
kozosség, amelynek befolydsa a nagyobb tarsadalmi-politikai kézosségekben a
képviseld-testiiletek és szervek, a delegalt képvisel6k Aaltal valosul meg. A
kozségnek jelent6sebb szerepe lesz a nagyobb tarsadalmi-politikai k6z8s-
ségek politikdjanak iranyitasaban, a funkciék megallapitdsaban és gyakor-
lasaban.

3. A képvuisel6hdzi rendszer néhdny elvi kérdése

Onigazgaté rendszeriinkben a tarsadalmi-politikai koézdsségek képvisels-
testiiletei képezik a legfomtosabb szerveket, mert ezekben valosul meg az &n-
igazgaté6 megéallapodasok folyamata és az érdekek Osszeegyeztetése, melyek
altal a munkasosztaly politikai hatalma valosul meg. A képviselStestiiletek
dontései a megfeleld tarsadalmi-politikai kbzbsség 6nigazgaté alanyainak kozds
érdekkorét szolgaljak.

Az eddig szerzett tapasztalatok alapjan a tarsadalmi-politikai kozos-
ségek képviselo-testiileteinek megszervezésében, az 6nigazgaté bazis és a kép-
visel6-testiiletek szorosabb kapcsolatat kell szorgalmazni és felillvizsgalni a
képviselo-testiiletek kikiildott képviseleti rendszerének kiépitését. A képvi-
sel6-testiiletek (kdzségi, tartoményi, koztarsasigi) dontéshozatalanak £6 jellem-
vondsa a megegyezés, valamint a demoKratikus Onigazgaté érdek Osszeegyez-
tetése.

Koztarsasagi és tartomanyi alkotményos rendelkezésekkel, kozségi sta-
tatumokkal kell meghatirozni a képv1selo-testuletek politikai-végrehajt6, koz-
igazgatasi és mas szervek feladatkorének és szervezésének lényeges kérdéseit.
Feliil kellene vizsgilni a kozségi képvisel§-testiilet elndkségének intézményét
is. A Koztarsasagi Képvisel6hdz Elndkségének funkcioi kapesan ki kell emelni
azt, hogy a Szovetsegl Alkotmémyfuggelekek szerint a ko6ztArsasidgok és tar-
toményok egyenjoglian és filiggetleniil vesznek részt a dontéshozatalban, az
egységes allaspontok és vélemények kialakitasit pedig o6nigazgatéd megélla-
podassal kell biztositani.

A Szerb SzK Alkotméanya és a tartoméanyok alkotménytorvenyel lehe-
téséget kell, hogy adjanak a kozségek, a tartoményok és a Koztarsasig kép-
viseld-testiiletei, valamint a térsult munka Onigazgat6 testiiletei, érdekké-
z0sségel és tarsadalmi-politikai szervezetei kozott a széleskoril egyuttm(ikodésre

Ojvidék, 1971. oktéber 15.
Vajdasag SzAT Képviseldhaza 8sszes
tandcsainak alkotményjogi kérdések-
kel foglalkoz6 k6zds bizottsaga
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Eorsi Istvan

A VALOSAG FANATIKUSA

Ha ezt a tervezett irdasomat megvitathatnam vele, minden bi-
zonnyal a dolog objektiv természetére iranyitana a figyelmemet.
,,Tudni illik” — mondana — ,,a dolog csoppet sem valtozott meg at-
t6l, hogy meghaltam.” En feszengve és zavartan azt az ellenvetést
kockaztatndm meg, hogy ez az esemény érzelmileg és indulatilag
nagymértékben befolyasolja a cikk szerz6jének és esetleges olvaséi-
nak hozzaillasat a témahoz. A téma ugyanis a halaleset révén varat-
lanul befejezettnek és lezartnak mutatkozik, és ez megvaltoztatja a

helyzetet. ,,Mindez nagyon kénnyen lehetséges” — felelné —, ,de
magat a témat nem valtoztatja meg.”
o

A téma — egy Lukacs Gydrgy nevezetli filozéfusnak, esztétanak
és gyakorlati forradalmarnak az élete és munkassaga — 6t magat is
tobbszor foglalkoztatta. Szigortian toérténelmi-tarsadalmi terméknek
fogta fel magat, ebben is tidvésen kiilonboz6tt legtobb hivét6l és el-
lenfelétdl. Miivei német Osszkiadasanak els6 koteteihez irott el6sza-
vai nagy targyi tudassal kidolgozott mesteri tanulmanyok egy t6bb
évtizeddel ezel6tt miik6dott azonos nevii ideologusrél. Némely itéle-
tét — foként a A regény elméleté-re és a Torténelem és osztalytu-

dat-ra vonatkozokat — tal szigorunak véltem. ,,Nézze” — mondta —
,»en sohasem &llitottam, hogy ezek egy tehetségtelen ember munkai,
de még keverednek benniik ...” Es sz6ban folytatta az emlitett mii-
vek biralatat. ,,Rendben van” — gondoltam magamban — ,,hibasnak
tartja a kényveit, de miért oriill ennek?”

®

Sohasem értette meg azokat a gondolkoddkat, akik sajat elmé-
letiik foltozgatasara fecsérlik idejiiket. Sartre-t példaul mind {ébbre
becsiilte moralis szempontbdl, baloldali, forradalmi rokonszenvei mi-
att, mégis gyakran rétta fel neki, hogy filozéfiailag meg sem kisérli
levonni politikai fejlédése kovetkezményeit, és egy egységes sartrei
filozofia fikcidja mogitt a legkiilonfélébb tendenciikat egyesiti.
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Lukécsot nem érheti ilyen vad, § ugvanis minden hitisag nélkiil
azonnal tullépett elméleteken, s6t rendszereken is, ha gy érezte,
hogy meghaladta 6ket. Igy térténhetett meg, hogy a térténelem le-
galabb harom Lukacsot produkilt: egy idealistat, egy korai messia-
nisztikus-forradalmar marxistat, és a késo6i rendszerezét, aki a szta-
lini korszak devalvaci6ja utan a marxizmus reneszanszat akarta el6-
segiteni. De vannak még kiilonféle ,,dtmeneti” Lukacsok is, példaul
a sztalini korszak Lukéacsa, aki Hitler el6retorése idején a ,,Right or
wrong my party” allaspontjara helyezkedett, még életmiivét veszé-
lyeztetve is szolidaris volt Sztalinnal, de persze kézben nem tagad-
hatta meg gondolkodéi akaratat és igy az alapveté szolidaritas allas-
pontjar6l mindenféle kompromisszumok Aaran, de fenntartotta keve-
sedmagaval a marxizmus folyamatossagat.

Melyik hat az ,igazi” Lukacs? Két Onéletrajzi cikkének, 1933~
ban és 1957-ben, jellemz6 moédon az Utam Marxhoz cimet adta. Tore-
dékben maradt egy vazlata, élete utols6 honapjaibol, melyet terve-
zett szellemi 6néletrajzahoz készitetl — ez is viselhette volna ezt a
cimet. Ha valaki Gtnak foghatja fel életét — és ezek a joggal-szeren-
csés emberek —, akkor nyilvanvaléan agy gondolja, hogy ,igazi”
énje a cél felé kozeledve bontakozik ki, Természetesen Lukacs is
€lete utols6 korszakara szavazott, és talan azért is folytatta 1élekzet-
elallité versenyfutasat az id6vel, hogy nagy osszefoglaldé miiveiben —
az Esztétikaban, az Ontolégidban és az Etikdban — elérkezzen az it
végére, a mai, huszadik szazadi Marxhoz.

Ezek a miivek azonban csak részben késziiltek el. Gatolta létre-
jottiiket a jelenkori tarsadalmak gazdasagi feltérképezésének hidnya.
De maga Lukacs is csak élete legvégén vagott neki a ,,1é6t” és a ,,le-
gyen” minden teriiletén torténd, kovetkezetes szétvalasztisahoz. A
torténelem fintora, hogy ugyanebben az id8ben, f&ként a nyugati
baloldali mozgalmak kérében, a figyelem a masik Lukacs, a messia-
nisztikus forradalmar felé fordult, aki dialektikus materializmusat,
objektiv elemzd erejét a vilagforradalom kdvetelményével, ,legyen”-
jével kapcsolta 6ssze. A mai baloldal azért lathatja ezt a Lukécsot
»igazi”-nak, mert a rossz tényekkel szemben szintén a forradalmi
gyakorlatra, az ,,annal rosszabb a tényeknek” Fichtét6l kolcsonzott
igazsagara sévarognak. A tények mitoszat a cselekvéssel megsziin-
tetni annyit jelent, mint a rendszerrel szemben a mddszer partjat
fogni, hiszen a mddszer — a dialektika — maga a forradalom.

De az id6s Lukacs is a mddszer elsdsége mellett tért landzsat.
A Torténelem és osztdlytudat-hoz irott 1967-es tanulmanyaban he-
lyesiden idézte régi kényve egyik alaptételét: ,Feltéve — de meg
nem engedve —, hogy az Ujabb kutatas cafolhatatlanul bebizonyita-
na Marx minden egyes allitisanak targyi helytelenségét: minden ko-
moly, ortodox, marxista feltétel nélkiil elismerhetné mindezeket az
uj eredményeket, Marx valamennyi tételét elvethetné, anélkiil, hogy
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egy pillanatra is fel kellene adnia marxista ortodoxiajat... A marx-
izmus kérdésében az ortodoxia kizardlag a médszerre vonatkozik.”

Ez a felfogas bizonyos mértékig tompitja a kiilénbozé ,,Luka-
csok” kozti ellentmondast, és az ,,igazi” Lukacs keresésén tal a fi-
gyelmet rairanyitja azokra a vonasaira, amelyek személyiségére, va-
lo6sag-értelmezésére minden korszakban jellemzdek voltak.

Vajtfula kritikusai, akik olyan szivesen marasztaltdk el stilu-
sdért (anélkill, hogy miiveit elolvastdk volna), sohasem vették észre
a szigortan objektiv, olykor keresetten szaraz irasméd mogott a fel-
ismerések oromét. Esztétak, finom részmegfigyelések mesterei von-
tak kétségbe esztétikai érzékét, pedig Lukécs mar fiatal koraban is
roppant fogékonyan és eredeteien foglalkozott a legfontosabb — és
legelhanyagoltabb — esztétikai problémaval: a vilagtérténelem és a
miivészi forma kapcsolatival. Kés6bb, marxistaként atfogé és szelle-
mes rendszerben fejtette ki ezeket az Osszefiiggéseket. Ma mar sokan
mechanikusan alkalmazzak, és olykor iskolasan le is sziikitik maéd-
szerét. De aki tud olvasni, annak éreznie kell, hogy a filoz6fusnak
még dromet okozott két latszdlag tavoli dolognak — példaul a napd-
leoni haboruknak és a toriénelmi regény kialakuldsénak — egymas-
ra vonatkoztatisa — olyan 6rom lehetett ez, amilyet a kolt6 is érez,
amikor két tavoli képet igaz metaféraban kapesol Gssze. Ez az 6réom
Lukécs esetében a megtalalt és megfogalmazott objektiv Gsszefliggé-
seknek sz6l, abbdl a belatasokbdl fakad, hogv a vilag még értelmet-
lenségében is értelmes, vagyis felfoghaté és megvaltoztathaté. Ez az
6rém még a kellemetlen, s6t vérlazité igazsagokon is atiit, a teljesség
6réme ez, olyan korban, amikor a rész-érdekek vilagszerte az Egész
érdeke folé nbnek, a pillanat el akarja takarni a folyamatot, a taktika
az elméletet, és az egyedi igazsdgok az emberiség igazsagait.

A teljesség biivolete segitette fiatal kora két dontd szellemi é1-
ményéhez: Adyhoz, akinek ,,A Minden kellett”, és a klasszikus né-
met filoz6fidhoz, mindenekelétt Hegelhez, aki szerint ,,csak az Egész-
nek van tulajdonképpeni val6saga”. Fiatalkori fejlédésének sajitos-
sagat Lukacs abban latta, hogy a klasszikus német filozé6fia konzer-
vativ, idealista ismeretelmélete néla baloldali etikaval egyesiilt, mely
mivészileg Adyban 01tott testet. E két teljesség-fogalom kiilénds,
csak-ra-jellemz6 vegyllékébdl a vilagtérténelmi fejlemények hata-
sara viszonylag egyenes ut vezetett Marxhoz, aki a totalitas filozé6fiai
fogalmaba a vilag értelmezésén kiviil bekapcsolta a vilag megval-
toztatasat, a tarsadalmi gyakorlatot is. Lukacs Gyoérgy szaméira ez
mindenekel6tt azt jelentette, hogy vallalta a ,,veszélyes életet”, de
nem a sz6 nietzschei romantikusan fennhéjazé értelmében, hanem
nagyon is hétkéznapi mdédon: a magantuddsi vagy egyetemi palyafu-
tas helyett a mozgalmi életet valasztotta, vagyis az alland6 1&tbizony-
talansagot, emigracidkat, illegalitast, életveszélyt. Még fontosabb en-
nél, hogy mint ideolégusnak, az egész mozgalom tevékenységére ki
kellett terjesztenie egyéni és intellektualis felelsségét. Mar 1919-
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ben, a kommunista partba valé belépése el6tt felmérte ennek a don-
tésének a horderejét: ,,Tehat mindenki, aki a jelen pillanatban a
kommunizmus mellett dént, etikailag kotelezve van minden ember-
életért, mely az érte vivott harcban elpusztul, olyan egyéni felelGssé-
get viselni, mintha 6 Olte volna meg valamennyit. Viszont minden-
kinek, aki az ellenkezd oldalhoz csatlakozik, a kapitalizmus tovabbi
fennallasaért, a biztosan eljové Gij imperialista revanshaboruk okozta
pusztulasért... stb. kell ugyanezt az egyéni felelésséget viselnie.”
Mar ebben az id6ében tisztan latta, hogy az egyén bizonyos torténelmi
helyzetekben csak kiilonbozd biinok kozt valaszthat, és ,,akkor va-
laszt helyesen, ha alacsonyabb rendii énjét aldozza fel a magasabb
rend{i, az eszme oltaran.” Ez a valasztds Lukacsot Onként-vallalt
kozosséghez és egész életét betoltd életcélhoz segitette. Késbbb is,
amikor a mozgalom a sajat érdekei ellen fordult, Lukacs szakadatla-
nul azt a megoldast vallalta, amelyet a ,kisebb bln’'-nek érzett:
manoverezett, taktikai kompromisszumokat kotott és alkalmazkodott
— nem is mindig csak kiilséleg — az adott lehet6ségekhez. Lukacs-
nak, aki filozofiai, s6t Osztonos beallitottsagat tekintve is, a valdsag
fanatikusa volt, bonyolult ideolégiai, etikai és taktikai {irligy-rend-
szert kellett kidolgoznia ahhoz, hogy elfogadhassa, legalabb végsd-
soron az 6t korulvevd valosig bizonyos vonasait. Ez a manéver 6nala
is, mint nagy filoz6fus-el6deinél, a kifejtett gondolati rendszer és a
forradalmi-dialektikus modszer bizonyos ellentétére vezetett, és az-
zal az életmil szempontjabél tragikus kovetkezménnyel jart, hogy
a nagy Osszefoglalo-rendszerezé miivek helyett, melyekre leginkabb
predesztinalta volna tehetsége, évtizedeken at csak — igen becses —
esszéket és részmonografidkat alkotott. Mint maganember, megté-
veszthette magat, de tal becsiiletes tudoés volt ahhoz, hogy a kiilsé,
vagy bels6é alkalmazkodas ingovanyara filozé6fiai rendszert épitsen
fel.

De Lukacs a ,kisebb blin” talajan allva sem akart kozosséget
vallalni a mozgalom 6nmagaval szemben elkévetett bilineiért. Meg-
gy6zédésem szerint ezért dolgozta ki hajdanaban oly sokat csepiilt
partizan elméletét, melyet a koltékre alkalmazotlt ugyan, de a filo-
z6fusokra is értett: a kit — és az ideolégus — a mozgalomban nem
vezér és nem sorkatona, hanem partizan.

Csakhogy békeidében a partizanok kellemetlenek. Lukacs
Gyorgy gyakran biiszkélkedett azzal hogy 6 kellemetlen szerzé. Mar
a Nyugat koreiben is az volt, Osvat nem értette, Babits félreértette,
filozofiai beallitottsagat kergeségnek vélték, politikai radikalizmusa
gyanus volt. Kés6bb az emigracioban is sokat kellemetlenkedett
rosszkor-jott igazsagaival. Mint kommunista ideologus egyszerre bo-
szitette magara a legkiilonfélébb végleteket: a polgari értelmiség sok
bélcs képvisel6je a szellem aruldjat latta benne, némelyek bolsevik
Gobbelsnek nevezték, masok Zsdanovval hoztdk egy nevezére. A
dogmatikusok revizionista arulonak tartottdk, vagy hegelidnus betli-
ragénak. Némely iranyzat meg akarta lovagolni, félmondataibél
acsoltak a maguk szamdara tdmaszt. Lukacsot gyakran szdérakoztattia
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ez. ,,Megakadtam a torkukon, sem lenyelni, sem kik6pni nem bir-
nak” — mondta elégedetten. Altaldban szivesen irt meg kellemetlen
igazsagokat, és aztan varta a hatast, mint aki csinyt kovetett el.

Es a hatas olykor nem is varatott magara. A rosszkor, vagy rosz-
szul jott igazsagok jocskan vonzottak fejére a villamokat az ostoba-
sag felh6ibél; vagy kevésbé patetikus hasonlattal élve: olykor egy-
egy orszag, vagy partfrakcio egész zaptojas-készletét felemésztette a
Lukacsnak adott valasz. O maga alig t6r8dott ezzel. Gondolkodéi szu-
verenitasanak egyik titka az volt, hogy nem rétta le az tgynevezett
kézvéleménynek — ennek a szervezetleniil is nagyhatalmi ostoba-
sagnak — a maga iréi adojat. Egy izben — még 1955-ben — felha-
borodva ujsagoltam el neki, milyen kﬁlﬁnlegesen izléstelen ragalom-

mal mocskoljak egyik irasa miatt. , Nézze” — valaszolta rovid tling-
dés utan — ,,nekem m1nd1g az volt a vélemeényem, hogy ha nem va-
gyok ott, akkor akar fel is kéthetnek.”

®

Feltétlenil elemzést érdemel az a furcsa kiilonallasa egy moz-
galom kell8s kozepén, melyhez nem utols6é sorban éppen azért csat-
lakozott, hogy egyszersmindenkorra megsziintesse terhesnek érzett
kiilén allasat. A ,kiilonallas” sz6t hasznalom, nem pedig a divatosabb
»magany” kifejezést, mert Lukacs személyes értelemben és mint
kézember sem volt soha maginyos; megszokta, hogy életét vilagtor-
ténelmi tavlatban helyezze el -~ nem hidba tartotta a filozé6fia és a
miivészet kozds feladatanak, hogy az egyént partikularis jellegzetes-
ségeitdl megszabaditva az emberi nem magaslatara emelje —, és ez
a szemlélete eleve lehetetlenné tette, hogy maganyosnak érezze ma-
gat. De a kiilonallas nem szubjektiv vilagérzést, hanem objektiv
tényallast jel6l: a szuverenitas allandé — bar olykor hattérbe szori-
tott — jelenlétét, oly korban, mely — elsésorban a kollektiv érziiletti
és vilagnézetli embertdl illeszkedést, az egyéniség aszkétikus onfel-
adasat koveteli.

Erre a kiilonallasra figyelhetett fel nagy miivészi biztonsaggal
Thomas Mann is, amikor Lukics sok jellegzetes vonasat a Varazs-
hegy Naphtajara ruhazta ra. Naphta a jezsuita, akit rendje nagy
becsben tart, de aki minden hiisége és magasszintli szellemi alazata
ellenére mégis kiilon test a rend testében. Irdnikus, de egyben na-
gyon jellemz6 tény, hogy éppen Lukécs mutatta ki Naphta alakjénak
dell, de az ir6 maganiigyének tartotta hogy honnan veszi a figurai-
hoz sziikséges jellemvonasokat. Ugy vélte, hogy neki, mint irodalom-
kritikusnak, a mar megvalésult mfii objektiv természetével kell fog-
lalkoznia, és az életrajzi szempontokat bizvast atengedheti a filolo-
gusok buzgalménak.

Ahogy nem érdekelte, hogy Thomas Mann miivészi céljai érde-
kében jezsuitat csindlt — csinadlhatott — beldle, ugyanugy az sem
befolyasolta, hogy mit sz6l majd az ir6 az & itéletéhez. Objektiv, fi-
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lozéfiai moédszerét alkalmazta ra, mely sohasem az ird szandékat,
hanem e szdndéktol sokszor fiiggetlen eredményét boncolta. Gyak-
ran idézte Goethe Philine-jét: ,,Es ha szeretlek, mi kézéd hozza?”

De nemecsak sajat véleményének varhaté hatasa hagyta hidegen,
hanem — féként utolsé éveiben — a réla sajtoban megjelend véle-
mények is. Messzir6l megérezte a dicséretek és szidalmak konjunk-
tara-biizét, és csak azokra volt kivancsi, akiknek szavabdl a sajat-
jaéhoz hasonl6 szuverenitas csendiilt ki. Mindez nem jelenti azt, hogy
kozonyods lett volna miiveinek visszhangja irant. F6ként annak 6rilt,
ha arrol értesiilt, hogy fiatalok vasaroljak a konyveit. Tet6t6] talpig
pedagdgus volt, mégpedig a klasszikus g6rogok fajtajaboél vald, ma-
ganakadémiajan, Belgrad-rakpart-i lakasan csaknem minden déleltt
a tanait magyarazta latogatoinak. Kilondsen akkor volt elemében,
ha ellenvéleményre bukkant, f6ként, ha vita kozben sarokba szori-
tottak. Huszarosan kivagta magit reménytelennek 1atszé helyzetek-
bél, majd arra biztatta beszélget6-tarsat, hogy irja meg ellenvéie-
ményét.

Az ilyen biztatasokat nem udvariassag diktalta. LukAcs annyira
biztos volt allaspontja alapvetd helyességében, hogy nem zavarta
volna, ha ebben-abban megcafoljak. Sot, talan az sem tulzas, hogy
éppen a rész-cafolatokban latta volna teljes filozofidja igazolasat.
Atmeneti korszak bélcseldjének tekintette magat, és nagy éréommel
fogadott volna minden olyan kisérletet, amely belSle is meritve talnd
rajta, egy 0j marxi szintézis felé. Ezt az 6romot a torténelem csak-
nem teljesen megtagadta tole.

Miért tortént ez igy? Hiszen életmiive baloldali értelmiségiek
szamara megkeriilhetetlen, gondolataival a szellemi élet minden te-
riiletén sfirtin talalkozunk. De a teljességnek, a szintézisnek még az
igénye is halvanyuldban van. Talan a tehetség hibazik az ¢ utana
kovetkez6kb6l? Vagy nincs olyan talaj, ahonnan ez a teljesség at-
foghat6? Hiszen a filozéfia archimédeszi pontja nem a vilagon kiviil
talalhaté (ha talalhatd). Vagy talan olyan drmanyosan 6sszekuszal6-
dott a vilag, hogy — legaldbbis egy ideig — lehetetlen egységes né-
zéponthoz jutni? Az Ontolégia irdsa kozben gyakran mondotta Lu-
kacs, hogy neki 6tven évre volt szitkksége ahhoz, amit a fiatal Marx
villamgyorsan felismert. Ebb6l Onironikus komolysaggal Marx ma-
gasabbrendii filozofiai tehetségére kovetkeztetett — de nemcsak a
két gondolkodd egyéni adottsagai, hanem kettdjuk tarsadalménak
adottsagai is ludasak abban, hogy a mai szintézis olyan sokaig varat
magara. Ennek ugyanis az a feltétele, hogy a vilagtérténelmileg sziik-
séges illuzidk el6bb kdnyorteleniil leleplezédjenek.

»Végeredményben nekem talan csak abban all a tehetségem,
hogy van bizonyos érzékem az objektiv és szubjektiv megkiilonboz-
tetésére”. Vagy tiz éve hallottam t6le ezt a mondatot, és azdéta nem
tudom eldoénteni: szerényen mondta, vagy biliszkeségh6l? Ravaszkas
mosollyal, fiirkészve leste utana a hatast.
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A kérteremben ugyanennek a mosolynak gyenge visszfénye de-
rengett ram. A csak kinos faradtsaggal mozdul6 aprécska test szinte
elveszett az 4gyban; az iszonyu atvaltozas kemény, kéregszerii larvat
varazsolt a rémiiletesen beesett arcra. Hidba beszéltem hozza, meg
sem rezdiilt az arc. ,,Zavarom, Lukacs elvtars?” — kerdeztem riad-
tan. ,,Nem zavar. A probléma csak az, hogy maga at akarja térni ko-
z6nyom burkat, de ez mar nem sikeriilhet.” ,, Mondhatnék erre per-
sze vidam dolgokat is . ..” — kezdtem neki. ,,Nem mondhatna; ugyan-
is maga a dolog nem vidam.” Maga a dolog — die Sache selbst — el-
érkeztiink az objektiv és a szubjektiv megkiilonboztetéséig, az ontolo-
giai kiindulépontig, és ebben a pillanatban kezdett felderengeni az
emlitett mosoly, mely a varhat6é vitdnak is sz6lt. En mindenesetre
kotélnek alltam. A kézony — fejtegettem — élethelyzetének, vagyis
a betegségnek sz6l, annak a ténynek, hogy életében eldszor ugy érzi:
nem szélhat bele a vilag alakulésaba. De ez a kézony — folytattam
fiirgén — az 6 maganiigye, életmiive, vagyis mindaz, amit az 6 neve
a vilagban jelent, tovabbra is megosztja a gondolkodni szeretéket,
szeretetet és gytiloletet valt ki, mindenre inkabb alkalmas, mint ko-

z6nyos hangulatok felkeltésére. ,,Mindez lehetséges” — mondta ne-
héz nyelvvel, de az igazsag felismerésének kijar6 elégtétellel, mikoz-
ben a mosoly eliizte a larvat — ,,Mindez lehetséges, és nem is taga-

dom, hogy ez objektive igy lehet, de ez nem véaltoztat azon, hogy én
ebbdl most mar semmit sem érzek.” Makacsul és folslegesen emlé-
keztettem arra, amit éppen 6 irt az Ivan Iljics haldla kapcsian: hogy
csak az értelmes élethez tarsul értelmes haldl, de 6 még makacsab-
bul kitartott az iménti megkiilonboztetés mellett: ,,Mindez igaz lehet,
de engem mar nem érdekel...” Mig néztem és hallgattam, valami
s6tét orom vegylilt a gyaszba és kétségbeesésbe: micsoda diadal, hogy
meég azon az agyon is, rdkosan és meszesen, megérizte azt a tehetsé-
gét, melyre hajdan olyan biiszke szerénységgel hivatkozott.

REZIME

FANATIK STVARNOSTI

U svome eseju autor nastoji da otkrije neke osnovne ljudske stavove i
stavove mislilaca koji stoje iza filozofskog opusa Gyorgya Luk&csa, evocirajuéi
pri tome fragmente iz razgovora sa Lukafem poslednjih dana njegovog Zivota.

Obi¢no se istite da Lukaé¢ nije gubio vreme . .krpeéi” svoje filozofske si-
steme, veé je prekoralio sisteme i teorije kada je osetio da ih je prevazi$ao. Na
taj nadin, istorija nam predstavlja najmanje tri Lukaéa: idealistu, ranog mesi-
janisti®kog revolucionara i kasnog stvaraoca sistema, koji Zeli da pospe$i rene-
sansu marksizma posle njegove devalvacije u doba staljinizma. Eorsi podvlaéi
i aktivistitki stav Lukéacsev, potev od revolucije 1919. godine pa do danasnjih
dana. Posebno govori o njegovom odnosu prema dru$tvenoj sredini i o tome
kako ga je prihvatala njegova sopstvena sredina, a govori i o odnosu Luk&csa
i savremene nove levice,

Lukécs je kao ideolog-aktivista prihvatao punu odgovornost za pokret,
za pobede, za greSke, za prolivenu krv. Cinio je i takticke kompromise kada
se pokret okrenuo protiv sopstvenih interesa. i u tim godinama kasnila je nje-
gova filozofska sinteza, jer u pogledu totaliteta nije mogao ni najmanje da
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obmanjuje sebe, Bio je isuviSe podten kao naudnik. U tim godinama njegova
paznja kao filozofa bila je koncentrisana na detalje.

Osnovna je teZznja Lukéacseva bila du stigne do dana$njeg Marxa, U stva-
ranju svoje savremene marksisti¢ke sinteze i u svom odnosu prema stvar-
nosti Lukéacs se dosledno drZao svog gesla da u pokretu pesnici i ideolozi nisu
ni lideri ni obi¢ni vojnici, ve¢ partizani. Pored toga, izvanredno je dosledno
sprovodio razlikovanje izmedu objektivnog i subjektivnog, razlikovanje za
koje je u jednom razgovoru tvrdio da predstavlja u stvari njegov jedini tale-
nat. Polaze¢i od ove distinkcije, Lukacs se, na primer, nije kolebao da u liku
Naphte iz Carobnog brega otkriva prefasistitke tendencije, iako je vrlo dobro
znao da je Thomas Mann ba$§ njega (Lukacsa) uzeo za model toga lika.

Kad bih razgovarao sa Lukacsem o ovom napisu, — kaZe autor — ja-
madno bi mi skrenuo paZnju na objektivnu prirodu stvari, rekavsi: ,,Stvar se,
naime, nis$ta nije promenila time $to sam umro”.

SUMMARY
THE FANATIC OF REALITY

The author endeavours in this essay to reveal certain of the basic human
attitudes and the attitudes of thinkers lying behind the philosophical oeuvre
of George Lukacs. Fragments of conversations held with Luk&ics during the
last days of his life are introduced to enliven the account.

Emphasis is given to the fact that Lukéacs did not waste his time ,,patching
up” his philosophical systems but rather stepped beyond the confines of sys-
tems and theories when he felt that he had superceded them. As a result Lu-
kécs appears to us as at least three distinct historical figures: the idealist, the
Messianic early revolutionary and later the founder of the system which it
was hoped would bring about the swift revival of Marxism after its devalu-
ation during the Stalinist era. Edrsi also underlines Lukacs activist outlook
starting from the 1919 revolution and continuing up till the present. He makes
particular mention of his relation towards his social environment and also of
how Lukécs was accepted in his own surroundings; he also discusses the re-
lation between Lukécs and the modern New Left.

As an ideologist and activist, Lukéacs accepted full responsibility for the
movement, the triumphs, the mistakes, the bloodshed. He also made tactical
compromises, when the movement turned against its own interests, and in
those years Lukacs’s philosophical synthesis came late because, with regard
to the totality he was quite unable to deceive himself — as a man of science
he was too honest. During those years his attention as a philosopher was fo-
cussed on details.

Lukacs’s fundamental aspiration was to reach the Marx of the present
day. Both in the creation of his contemporary Marxist syntheses and in his
relation towards reality, Lukéacs stuck strictly to his dictum that the poets,
and the ideologists are neither leaders, nor ordinary soldiers of the movement
— they are partisans. Besides this, Lukacs differentiated with exceptional con-
sistency between the objective and the subjective and it was this ability tc
differentiate that Lukacs claimed once in a conversation to be his only talent.
With this distinction as a starting-point, Lukéacs did not hesitate, for example,
to discover pre-Fassist tendencies in the character of Nafta from the Magic
Mountain although he knew full well that he himself was the person upon
whom Thomas Mann had based the character of Nafta,

If I were to speak to Lukacs about this article —-- says the author — he
would undoubtedly call my attention to the objective nature of things by
saying: ,,The thing, in fact, has in no way changed through my death.”
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Bori Imre

HAGYOMANYAINK

1. A ,HAGYOMANY”-FOGALOMROL

Témank természetébdl kovetkezik, hogy mindenekelétt a hagyomany
altaladban oly kozismert, &m mégis csak nagy vonalaiban érzékelt fogalmi
lényegébdl kell kiindulnunk, amikor arra keresiink valaszt, hogy a jugosz-
laviai magyarsdgnak vannak-e hagyomanyai, s ha vannak, ezek milyen
Osszefliggésben szemlélhet6k az egyetemes magyarsig hagyomanyaival,
kiléndésképpen pedig ha azt akarjuk vizsgalni, hogy a halott hagyomany,
szellemi életlink ,holt t6kéje”, milyen moédon aktivizalhatd, s hogyan
lehet kozgondolkodasunk cselekvd része.

Az Ertelmezd Sz6tar szerint a hagyomany ,régebbi korokbél, néha
irott feljegyzésekbdl fennmaradt vagy iratlanul, tébbnyire nemzedékrol
nemzedékre szallo és valamely kozosségben tovabbra is érvényesiild
szokés, erkoélces, izlés, felfogas...” Majd tovabb, a fogalom egy sziikebb
meghatirozasaként: ,,Olyan szellemi alkotisok Gsszessége, amelyeket va-
lamely kozOsség a maga termékeiként ismer, ériz és ad tovabb kés6bbi
nemzedékeknek.”

A szétar meghatirozasibol tehat két mozzanat érdemel kiilondsebb
figyelmet, mely témankat a legkozvetlenebbiil is érinti, s ez a két mozza-~
nat, nyilvan nem véletleniil, kérdések formajaban vetddik fel. Minthogy
a meghatarozas tobbek kozott a ,kozosség” fogalmat eldtérbe helyezi,
fell kell tenniink nekiink is a kérdést: A jugoszlaviai magyarsag oly
k6zosség-e, szocioldgiai, tarsadalmi-torténelmi szempontbél, hogy nem
csak hagyomany-igényértl beszélhetiink, hanem hagyomany-teremtd
energiajarél, mualtjarél is? Masodsorban ugyancsak kérdésként meriil fel
a hagyomdany-fogalom maéasik dontd mozzanata, minthogy a kovetkezdt
is kérdezniink kell: Létezik-e a ,,szellemi alkotasoknak’ olyan Osszessége,
amelyet a jugoszlaviai magyarsig a ,termékeiként” ismerhet és val-
lalhat? .

A sajatos ,kozosség” kérdésével kiilsn tanulmanynak kell foglal-
koznia, azért hagyoményaink probléméija kapcsin egyelbre tényként fo-
gadjuk el létezését, azaz: barmennyire is a kézhiedelemmel ellentétesnek
latszik allitdsunk, feleletiink pozitiv értelmii. A kozdsségi ,hatarokat”
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ugyan lazdbbaknak kell tudnunk, mint amilyenek altaldban a zart koé-
z0sségek esetében lenni szoktak (ilyen kozosségeknek tartjuk az egy
nyelvet beszélokét a polgarosodas el6tti évszizadokban, s a ,,nemzetet”
az elmult kétszdz esztendGben), de nem latjuk okat, hogy a kozisség
sziikséges 1étét gondolkodasunkbél kizarjuk, és ne szamoljunk létezésé-
vel. A hagyomanyok kapesan viszont valaszunk mar sokkal egyértel-
miibb lehet. Am nyilvanvaléan az is ,sajatos” problémakériinket bizo-
nyitja, hogy miel6tt részletesebben taglalnank, el6bb két lényegesnek
tlind kitérét kell tenniink: az egyikben a magyar kulturilis hagyoméany
felfedezésének torténetét kell attekinteniink, a masikban arrél a meg-
gyoOkerezett nézetrél kell szélnunk, amely azt vallotta, hogy a jugoszla-
viai magyarsagnak nincs hagyomanya.

2. HAGYOMANY-TORTENET DIOHEJBAN

A magyar miivelddés torténetében a ,hagyomany” problémaja a
XVIIL. szazadban Kkeriill a figyelem elGterébe, amikor a XVI—XVIL
szazadi zlirzavaros idészakot egy békésebb, konszolidaltabb korszak valt-
ja fel, legaldbb abban a vonatkozasban, hogy az orszdg nem hadszintér
immar, minthogy a nagyobb hadmiiveletek a RA&koéczi-szabadsigharc
leverésével az akkori Magyarorszag teriiletén lényegében hatarain kiviil
jatszédtak le. Az onnén pusztuldsa felett merengbé szemlélet azonban
kozelrél sem egyértelmiien fordult a mult térténeti és irodalmi emlékei
felé, s ebben a multidézésben hidba keresnénk még a romantika koranak
»politikusi” hagyomanytiszteletét és hagyomanyfeltaré szandékat. Mind
a magyar torténelem forrasainak feltarasa, mind pedig az els6 nagy-
igény{i szintézisei az Un. jezsuita torténetirds mfihelyében jottek létre
latszblag a katolicizmus hiivis nemzetkoziségének éghajlata alatt, mint-
hogy az érdekl6dés a tarsadalmi-politikai kérdések irant eredetileg az
egyhaztorténeti stidiumokbdl kapta indité 16késeit. A forrasok feltara-
sénak a szidndéka, a targyilagosan kozlésre szoritkozd gondolati munka
eredménye volt Bél Matyas kiadvanya (1735), az Adparatus ad historiam
Hungariae, amelytél a magyar mfivelddéstorténet 0j korszakat szokas
szdmitani a hagyoméanyfeltiré6 munka sordn. Bél Matyas forraskiadvanya
(s ebben Oldh Miklés Hungaridja) tehat az tt6ré munka, amelyet Johann
Georg Schwandtner haromkétetes kiadvanya kovetett (Scriptores rerum
Hungariam veteres ac gemini), melyben a magyar kézonség elSszdr is-
merkedhetett meg Anonymus gestajaval, s a magyar torténeti ,,el6idék”
kérdésével. 1770-ben Pray Gyorgy a Margit- és a Laszlo-legendat adja
ki tobb legenda-széveggel egyetemben és felfedezi a Halotti beszédet,
melyet majd Révai Miklds értelmez 1806-ban. Raday Gedeon és Ka-
zinezy Ferenc Zrinyit fedezi fel, s 1790-ben megjelenik A torok afium
uj kiadasa is. A kor igazi érdekl8dési terlilete azonban még nem a ma-
gyar nyelvii irodalom (jellemz3, hogy Pray még val6jaban nem tudott
mit kezdeni a Halotti beszéddel!), hanem a magyarorszagi humanizmus
latin nyelvii irodalma. Egymasutin jelennek meg a jelentds széveg-
kiadasok: Bonfini 1744-ben, Ransano 1746-ban, MAatyas, Vitéz Janos és
Varadi Péter levelezése 1743—1776 kozdtt, majd a maig is legteljesebb
Janus Pannonius kiadas Teleki Sidmuel gondozasiban 1784-ben. Ha a
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kor figyelmét polarizalni akarjuk, akkor egyfeldl a Hunyadi-csaladdra
kell hivatkoznunk, masfel8l Zrinyire, akinek mlive imméar a hagyomany
j, nyelvében is magyar korét nyitja meg — a romantika korat mintegy
eldlegezve. Igen tanulsagos, hogy a kor szépirodalma nyomon kiséri a
szovegkiadasokat. Dugonics Andras Etelkijat Anonymus ihlette, s az iré
biiszkén hivatkozik, hogy 6 hozott ki ,egy szilizet a feledékenységnek
tartomanyabél, a régi setétségbsl, hogy a mostani vilag lassa, csudalja,
kovesse...” Ugyanigy eluralkodik a Hunyadi-téma is a magyar irodal-
mon., Koényi Jéanos strazsamester pedig ,hadi romaéanja” el8szavaban
Zrinyivel kapcsolatban ezt irja: ,,Ha Plutarchust, Homerust, Virgiliust,
Xenophont és mas histérikus konyveket forgatok szemem elbtt, mely
terhessen nyomja szivemet, hogy az én nemzetemrdl (noha mélté volna)
ilyetén konyveket nem olvashatok. Ezen felindulvin, egyszersmind Szi-
get vardban vald lakdsom arra 0szt6nzott, hogy ama magyar Hektornak,
Zrinyi Miklésnak jeles torténetét és a pogdnyok ellen vald vitéz maga-
viseletét régi hamvabdl megujitsam; mely is mar hazankban igen meg-
fogyatkozott...”

A ,hagyomany” iranti érdeklédés nagy szadzada azonban a tizen-
kilencedik, melyben a szépirodalom veszi 4t a hagyomany-kutatidsban az
ihletd szerepet, s szabja meg mind a torténelem-kutatds, mind az iroda-
lomtorténet figyelmének az ir&nyat. Ha nem is altalanosithat, minden-
képpen jellemz6, hogy Arany Janos Toldi Miklésa el6bb volt a koltoi
képzelet gyermeke, s csak késGbb valt torténelmi héssé is, minthogy a
torténelmi kutatds csak kés6bb igazolta Arany imaginaci6jat oklevelek-
kel. Az 4j kor elméleti térvényszab6ja a hagyomany kérdésében azonban
Kdlesey Ferenc a Nemzeti hagyomanyok cim{i tanulmanyaban.

Koélesey szava mar a romantikié, s amikor a ,,nemzeti hagyomany”
mozzanatan inszisztal, val6jdban a mitosz és az ismeret dialektikus kap-
csolataira gondol, s a ,tettek nagysagénak” az ,ismeretek nagysagaval”
valo talalkozasa eszményét hirdeti, sajatos fejlodést latva nemcsak em-
berek, hanem népek viszonylatdaban is a ,népbdl nemzet” gondolata
kapcsan. Ezért irja mintegy egész gondolat-rendszere summajaként:

»A nemzeti héskor hagyja maga utdn a nemzeti hagyoményt; s nem-
zeti hagyomany s nemzeti poézis szoros fliggésben allanak egyméssal.
Ahol 8si hagyomany vagy éppen nincsen, vagy igen keskeny hatarokban
all, ott nemzeti poézis sem szarmazhatik; az ott sziiletendé énekes vagy
sajat (tisztulas és folyamat nem talalhaté) langjaban siillyed el, vagy
kiilfoldi poézis vilaganal fog faklyat gyajtani; s hangjai 6rdokre idegenek
lesznek hazijaban. Mert a nemzeti poézis a nemzeti torténet korében
kezdi palyajat, s a liranak kés6bb feltdmadé s individualis érzelmeket
targyaz6 zengése is csak ott lehet hazaiva, hol az a nemzeti torténet
régibb muzsajatol kolesonbz sajatsagot, s személyes érzeményeit a nem-
zeti hagyomény és nemzeti megnemesitett életkdr nimbuszan keresztiil
sugaroztatja...”

A Nemzeti hagyomanyok irodalom- és koéltészet-szempontiisaga ma-
gyarazza, hogy els6sorban a hagyomanynak a romantika igényelte hasz-
nositasa 411 Kolesey figyelmének kdzpontjiban: a ,,nemzeti poézis” és a
,shemzeti karakter” kérdéseire akar felelni imméir egy 0j nemzeti (s
népies) koltdi eszményt latva maga el6tt. Gondolat-rendszerében azonban
helyet kap a jelen és a hagyomany osszefiiggésének a koltészeten tuli
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érvényessége is: a hagyomény a jelen bizonyitéka, s a Kélcsey jelenének
embere, barmit tesz is, valéjdban nem kezdete valaminek, hanem foly-
tatdja, s igy a nép is, amikor nemzetté lesz, hagyomanyait megismerve
ifjakorara emlékezhet. A hagyomany-elmélet maig is leghaszonithatobb
gondolatat éppen ezzel kapcsolatban fogalmazza meg Kolesey:

»Amely nemzet a hatalom és miveltség magas pontjain all, nagy
dolgokat vihet ugyan véghez, de ezen nagy dolgok a histéria teljes fé-
nyében lattatvan, természetesnek lenni megismertetnek, s a maradékra
a vald piperétlen szinében szillanak keresztiil...”

Koblesey szemlélédésébdl az utak két irdnyban is megnyiltak: Horvat
Istvan romantikus tdrténelemszemlélete koltészetre valt egy Vordsmarty
romantikus mihelyében, s halézza be Petéfi és Arany vilagképét, a
megalakult Magyar Tudomanyos Akadémia pedig a hagyomdanyfeltaras
tudoményos munkalatait vallalva, alapjat képezi annak a nagyaranya
forras-publikaciés vallalkozasnak, amelynek mindmadig szemtanai lehe-
tink. A kezdetek azonban itt is, akarcsak a XVIII. szazadban, maganos
vallalkozasokb6l allnak, minthogy az Akadémia intézményesen valdja-
ban csak az 1850-es években kezdi kamatoztatni az el6z6 korszak nagy
anyaggylijtéseit. Toldy Ferenc és Szalay Laszlé6 nagy sorozatai utén
(Analecta monumentorum Hungariae historica, Ujabb Nemzeti Konyvtar,
Magyar Torténelmi Emlékek) az Akadémia meginditja a Magyar Torté-
nelmi Tar cimli kiadvanysorozatat (1855—1878), majd pedig a Monu-
menta Hungariae Historica (1857-t61) forraskiadasi alapvetését — a
magyarorszagi torténeti hagyaték feltardsanak és kozzétételének nagy
munkajaként. A sorozat négy osztidlydban az okmanytarak, a torténet-
ir6k, az orszaggyllési emlékek és a diplomaciai emlékek kaptak helyet,
s hozzajuk csatlakoztak az olyan vallalkozasok, mint a Tdrok-magyar-
kori torténelmi emlékek (14 kotete), az Archivum Rakéczidnum kényv-
sora, s a Torténelmi Tar Gjabb sorozata.

Az irodalomtorténeti emlékek nagyaranyu feltdrdsi munkaja is a
XIX. szazadban indult meg valdéjaban. A XVIII. szazadi irodalomtorté-
neti Gsszefoglalok utan a Kolesey-tanulméany jelenti a fordulépontot ezen
a téren is. Két nagy vallalkozasra hivatkozhatunk elsGsorban: A Nyelv-
emléktarra és a Régi Magyar Ko6ltok Tara cimii kiadvany-sorozatra. A
Nyelvemléktar elsé négy kotetét még Dobrentey Géabor adta ki 1838—46
koz6tt, majd Volf Gyorgy gondozasdban 1874—1908 kozott még tizendt
ké6tet latott napvilagot a magyar kédexirodalombél, s ezt folytatta volna
az Uj Nyelvemléktar, melynek elsé és egyetlen kdtete 1916-ban jelent
meg. A Régi Magyar Kolték Tarat Szilady Aron gondozta, s ebben a
kozépkortol a XVII. szazad végével bezidrdéan a magyar nyelvii lira
emlékei lattak napvildgot tizenhét kotetben 1877-—1937 kozott. Ezeket a
nagy vallalkozasokat egészitette ki Heinrich Gusztav Régi Magyar
Konyvtar cim{i sorozata, melyben 1897—1937 kozott negyvenegy kotet
jelent meg. Itt kell szamontartanunk Kazinczy Ferenc levelezésének 23
kotetét is (1890-t6l), valamint Gyulai Pal Oles6 Konyvtaranak és Radé
Antal Magyar Konyvtaranak azokat a kiadvanyait, amelyek a magyar
torténelmi és irodalmi hagyomanyt hoztak.

Az els6 vilaghabora utan, majd 1945 6ta lényegében e nagyaranyu
s a mult szdzad kezdeményezte vallalkozasok hidnyainak pétlasa, kiegé-
szitése folyik, a hagyomany teljességének a birtokbavétele igényével. A
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nagyobb vallalkozasok kozilil jelezniink kell Szentpétery Imre miivét, Az
arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékét, Malyusz Elemér
Zsigmondkori Oklevéltarat, az 0j Zrinyi-kiadast, a Kossuth Lajos Ossze-
gytjtott munkai cimii vallalkozéast, kiilondsen pedig Benda K&alman im-
pozans vallalkozisat, A magyar jakobinusok iratait (I—III., 1952—1957).
A hagyomany-publikaciék korébe tartozik a Monumenta Hungarica cimii
uj vallalkozas, mely koézépkori elbeszélé forrasokat és a magyarorszagi
latin nyelv(i torténetiras régi emlékeit teszi k6zzé, a Magyar Konyvtar
1j sorozatat a szépirodalom terén, s a Magyar Szazadok cimf{i kiadvany-
sort, mely a magyar emlékiratirodalom javat tette hozzaférhet6évé, vala-
mint a Régi Magyar Ko6lt6k Tara 0j sorozatit is. Itt kell megemliteni
a hasonmaskiadasok sorat is, valamint a Nemzeti Koényvtar egyes koteteit
a kritikai kiadasok 1j igény{i vallalkozasaval egyetemben.

A HAGYOMANYAINK
cimii sorozat 1971—1975. évi kiadéi terve

(Az djvidéki Forum Kiadétanicsa 1971 szeptember 20-iki IV. iilésén
véglegesitette. A sorozat szerkesztéi dr. Bori Imre, dr. Juhisz Géza
és dr. Szeli Istvin)

1971. 1. Sinké Ervin: Drviri naplé
2. Fild és mag — a két haboru kozotti jugoszlaviai magyar iro-
dalom népiesei (:Cziraky Imre, Novoszel Andor:)

1972, 1. Sinké Ervin: Etikai esszék
. A jugoszliviai magyar avantgarde

1
2
3. Katona Imre: Kopicsi népmesék
3
1
2

1973. 1—2. Papp Daniel miivei 1—2.
. Borbaly Mihaly mesemondé és meséi

4. Baliazs G. Arpad képei és grafikii

1974. 1. Sinké Ervin: Sorsdonto levelek
. Kazmér Erné valogatott irasai
3. Farkas Béla miivészete

4. Egy néprajzi kiadvany

1975. 1—2. Csath Géza miivei 1—2,
3. Sinké Ervin: Egy regény regénye
4. Pechan Béla miivészete

Szemlénk tanulsagai rovidre fogott felsorolasunkbél egyenesen adéd-
nak, s jelzik, hogy a hagyomany-kérdésének természetét mennyire befo-
lyasoltik éppen a fentiekb8l kovetkezd tények. Ezek koziil elsésorban
arra figyelhetiink, hogy a magyar irodalmi és t6érténelmi hagyoméany
birtokba vétele lényegében a XIX. szazadban jatszédott le, s akkor is
abban az id@szakban, amikor a magyar kapitalizadlédasi folyamatok fel-
erGsodtek, s a Budapesten Osszpontosult t6ke nemcsak az un. térténelmi
Magyarorszdg gazdasagi kincseit vette természetes modon birtokéba,
hanem a szellemi erejét és a vidéki hagyomanyokat is, és épitette a
magyar koztudatba, szinte eredetére valdé tekintet nélkiil.
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Paradox modon ez a folyamat éppen abban az id8szakban fejezddott
be, amikor az Osztrik-Magyar Monarchia szétesett, amikor bomlasival
az éppen nemzetté vAalt magyarsig ismét részekre szakadt, s a hagyo-
many ,,corpusa’ természetszerlien maradt Magyarorszagra, mely allami-
sdgaban, s egész stukturijdban a jogfolytonossig szellemében azonosi-
tani tudta magat egyfel6l az ,,anyaorszig” vagy ,anyanemzet”, masfeldl
az egységesbdl egyetemessé valé magyarsdg teljes hagyomany-koérének
fogalmaval is. Nem véletlen tehat, hogy a részekként tovabbélé magyar-
sigban a légiires tér érzete és a hagyomanytalansiagnak a tudata dob-
bant fel: amit magiénak tudhatott volna a helyi hagyoméanyok vonat-
kozésadban, azt nem taldlta, minthogy az beleépiilt a ,nemzeti” hagyo-
manytarba, s maga nem tudta maddjat, hogy az egészhez valdé viszonyan
.tal hogyan kozelitsen a mar Kolcsey emlegette ,,természeteshez”. Itt a
‘legszerencsésebb helyzetben a romaniai magyarsag volt a hagyomanyok-
hoz valé viszony kérdéseinek kore kapcsan is, minthogy Erdélyben mar
1791-ben Aranka Gyoérgy programtervezete (Az erdélyi kézirasba levd
torténetirék kiaddsara felallitand6 tarsasagnak rajzolattya. A harom
nemzetbeli méltésagos f6rendekhez, 16. lap, Kolozsvarott, 1791.) a ha-
gyomény-feltdrasnak és birtokbavételnek kiilon utja lehetdségét is fel-
vetette, s a magyar ,nemzeti” hagyomany-kutatassal parhuzamosan egy
erdélyi hagyomany-feltaré munka folyt. Jancs6 Elemér szerint az Erdélyi
Magyar Nyelvmiiveld TAarsasag, melynek Aranka Gyorgy volt a lelke,
a hagyomany-feltards munkajat is vallalta: ,,A Nyelvmivel6 Tarsasag
érdeklddése 1796 utan a térténettudomanyok felé fordult” — olvashatjuk.
Az erdélyi tudés tarsasdg ketts torténeti tevékenységet folytat ebben
az idében. Els6 feladatinak az Erdély torténetére vonatkozé anyag ossze-
gylijtését tekintette. Ebbol a célbdl Aranka minden megyéhez, kisebb-
nagyobb varoshoz felhivast kiild: lelkesiti a vidék értelmiségeit a régé-
szeti anyag feltarasara, a levéltarak, kézirattarak és konyvtarak erdélyi
vonatkozast anyaganak Osszeirdsara és lehet6ség szerint a ritka kézira-
tok lemaésolasara. A Nyelvmivel6 Tarsasag és Aranka felhivisai nyomén
mar 1796-ig gazdag anyaggal gyarapszik a tarsasiag torténeti gylijtemé-
nye, lehetdvé valik egyes kérdések feldolgozasa is...” Természetes tehat,
hogy mar 1797—1840 koz6tt megjelenhetett a Scriptores rerum Transilva-
nicarum cimfi kiadvanysorozat elsd kotete, majd 1849 utan az Erdélyi
torténelmi adatok, a Székely oklevéltar, s Veress Endre gondozasaban a
Fontes rerum Transylvanicarum o6t kitete 1911—1921 kozott, amelyet
az Erdélyi Ritkasdgok sorozata koévethetett 1939—1944 kozott tizenhét
kotetben.

Ezek és az ilyen el6zmények szabtdk meg a hagyomény-feltaras
felszabadulas utidni munkéjanak, de egész problematikijanak is a jellegét
mind Magyarorszagon, mind Csehszlovakiaban, Romaniaban és Jugoszla-
viadban. Az ,,egész” nevében gondolkod6 magyarorszigi hagyomany-tudat,
a maga természetes eldzményeire hivatkozé és arra épitkezé roméniai
kiadvanysorozatok (Romaniai Magyar Irék, Téka, emlékirat-sorozat), s a
csehszlovékiai és jugoszldviai magyar , hagyoménytalansig”-komplexusok
szinte egyenes mddon kovetkeznek a hagyoméanyokat feltir6 munka
torténetébol.
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3. A ,2VAJDASAGI” HAGYOMANYTALANSAG-TUDATROL

1918 utan Szenteleky Kornél fogalmazta meg a legvildgosabban és
a legegyértelmiibben a jugoszlaviai magyar szellemi élet hagyominy-
problémajat, s az ezzel foglalkozé két tanulmanyat (Levél D. J. baratom-
hoz a ,,vajdasagi irodalom”-rél és A vers a Vajdasdgban) batran nevez-
hetnénk ,,nemzeti hagyomanytalansagunk” feltarasa munkajanak. Modern
és sajatos jugoszlaviai magyar viszonyainkra alkalmazott mddon, am
feltlinGen, lényegében megismétli Kolesey egykori gondolatait. Amikor
az ugyanis a gorég hésepikara vagy a délszlav h&sdalkoltészetre hivat-
kozik, Szenteleky az erdélyi hagyomanydrzést emlegeti: ,Itt soha senki
sem vagyott a fold f6lé, a fellegekbe, a holnapokba, a mesékbe, tarka
almodéasokba. Erdélyben mdir ezer esztendd 6ta mesélnek az emberek
Csaba kiralyfir6l, Szent Laszl6rél, Gordg Ilonarél, majd nagy és szines
térténelmi alakok vonulnak el a szazadok langol6 horizontjan, és mo-
gottiik felz(ig a mese, a dal, mint susogd, sejtelmes erddzugas. Az erds-
ben tiindérek laknak. A sziklikon sasok tanyaznak, mindeniinnen a
mese, a mult zeng és zenél. De ki mesélt valaha ezen a tijon? Ime a
kornyezet hatisa az emberek eszmevildgara...” Es Szenteleky az, aki
— bar negativban — sajatos problémank lényegére is tapint éppen a
hagyoméany kérdésével kapcsolatban. Ezt irta:

»Ezen a tespedt, miivészietlen lapalyon sohasem voltak 8si kolos-
torok, évszazados kollégiumok, hirhedt lovagvarak, gérnyedt, legendés
démok vagy templomok, france-i kényvesboltok, fontainebleau-i erddk,
ezen a jozan, diszn6dl szagu £6ldon sohasem éltek nétazd igricek, ferde
kucsmas kurucok, sarga szakalll otvosdk, magas homloku hitvitazok
vagy finom ujji humanistik. Hol vert volna gydkeret a vajdasagi iro-
dalom?...”

Mai ismereteink alapjdn nyilvanval6an azt kellene mondanunk, hogy
ahdny megAallapitis a fenti idézetekben, annyi tévedés, a tények nem
ismerése kovetkeztében a nézetek hibas voltdnak mindmegannyi bizonyi-
téka. A hagyoméanytalansdg komplexusanak azonban a gyoOkerei sokkal
mélyebben keresendfk: Szenteleky oly jellegzetes ,tudatlansaga” mar
csak kovetkezménye sajatos ,feledékenységiinknek”, de nem oka is.
Hidba voltak vidékeink évszdzadokon At szellemileg produktivak, érték-
termelGk, tehat hagyomany-teremt6k is, ha a térok harcok elmultaval, a
nagy pusztuldsok utani eszmélkedésben, majd a XIX. szdzadban, a
szellemi folytonossig tudata nem mozdult meg, kévetkezésképpen ha-
gyoméinyainak a korébe sem léphetett, kiilénésképpen ha arra gondolunk,
hogy a miult szdzad maéasodik felében felébredt térténetiréi kedv sem a
szovegeken, hanem interpretaiciéjukon inszisztalt, s igy a szdveghagyo-
ményhoz valdé viszony sem alakulhatott ki. Nyilvan tanulsdgos lehet a
hagyoméanytalansig hagyomanyanak tovabbélése szempontjabol idézniink
Pesthy Frigyest, aki a varmegye-rendszer allapotarél irott kényvében
témank szempontjabdl is érdekes adalékokat k6zol:

»A kormény 1720—1721-es években — irja Torontil varmegye ha-
tdrainak megéllapitasa kapecsdn — Torontil viarmegyét Békéssel akarta
egyesiteni, de e szandék csak egy kis nehézségbe (itk6z6tt, ti. nem tudtak
megtaldlni Torontal varmegyét. Békés varmegye is maga részér8l tébb
kozgyfilésen tiltakozott e tervezett vegyes hézassag ellen, egy altala nem
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ismert tars-megyével. Nevezetesen, az 1722. évi orszaggyiilésre megva-
lasztott koveteinek ezt az utasitist adta: Minthogy az a szdndék forog
fenn, hogy Torontil varmegye, mely még mai napsagig sem fedeztet-
hetett £61... ez okbdl gondoskodjanak a kovetek, nehogy ez a képtelen-
ség val6suljon...

Az 1722. évi orszaggylilés altal azon célra kikiildétt biztosok, hogy
Torontal varmegyét leirjak, és a szerzett adatok alapjan az adét kives-
sék, eljarasukban sikert nem arattak, mert Torontalt oly vidéken ke-
resték, hol annak hire sem volt...”

A Torontal megye keresésének tragikomikus esete kisért fel Szente-
leky Kornél szemléletében is, aki a hagyomany megismerésének a sziik-
ségességét felismerte és elméletileg lényegében tisztazta is, de akit
gondolati korlatai ugyanakkor gitoltak abban, hogy a jugoszlaviai ma-
gyar szellemi élet sajatos hagyomanykoérét valéjdban felfedezze és kulta-
rankkal felfedeztesse. Szigethy Vilmos ugyan a harmincas évek elején
Papp Déniel nevére hivja fel a figyelmét, &m Szenteleky, ki a helyi
szinek elméletével foglalkozik éppen, tiirelmetleniil utasitja el Papp
Daéniel ,topografiai tévedéseit”, humoranak a Holgyfutdr derfijére emlé-
keztetd jellegét, kimondva, hogy Papp Daéaniel kionyve, A tlindérlak
Magyarhonban, ,,a mi viszonyaink koz6tt teljesen értéktelen...”

Szentelekynek tehat nem adatott meg a jugoszldviai magyarsag
szellemi hagyoméinyai kérdésének a megoldési lehetdsége, s nem vélet-
len, hogy halala utan fel-feltlinik szellemi életiinkben a hagyomaéany
iranti érdekliédés jele, am a feltarasnak, a meghoditasnak, kiillonésképpen
pedig a hagyomany tudatositisanak a valédi munkaja elmaradt. Jellem-
z0 gesztusként szellemi életlink az éppen elhunyt irodalmi vezért, Szente-
leky Kornélt vallalta hagyoméanyaként, s az 6 miivének kiadasara vallal-
kozik a negyvenes években. A legtébbet a Kalangya tett a két vilaghabo-
i kozott hagyomanyaink feltérképezése terén: a tdjainkhoz kapcsoldédod
egyéniségeknek egy kis galéridja allithatoé Gssze azokbdl a tanulmanyok-
bdl, amelyek a hagyomény sugallatainak témdajara irodtak, kezdve az
1840-ben alakult szabadkai ,Nemzeti Nyelven Munkalkodé Téarsulat”
torténetétél Margalits Edéig vagy Schmidt Jézsefig.

Szellemi koéztudatunk azonban valdéjaban az egész korszakban Szen-
teleky ,nincsenjeinek” hatésa alatt viszonyult hagyomanyainkhoz — a
kutatasrél lényegében lemondva: ugy élt, mintha a legnagyobb mesélék
egyike, Borbély Mihaly nem mondta volna el torténeteit mar Kalmany
Lajosnak, s ugy gondolkodott, mintha a torontdli vagy bacsbodrogi tor-
ténelmi tarsulatok nem is léteztek volna, s nem tudott mit kezdeni
lovagvaraink vagy templomromjainkkal sem. Ma mar tudjuk, mindazt,
amit Szenteleky Kornél hidnyként felsorolt, hagyomanyainkban adva
van. De nem volt, mert nem ismerte, s nem kutatta senki.

4. A HAGYOMANYOK FELTARASANAK FELADATAROL

Nem véletlen, hogy szellemi életiinkben csak az utébbi években je-
lentkezett koveteld mddon hagyoményaink kérdése. S hogy miért nem
eldbb, azt a kovetkezd két, fontossdg szempontjaboél els6 helyen 4ll6
okkal magyarazhatjuk: ’
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A KOVEK
cimfi sorozat téma terve

1. Hermann Otié Doroszlon. — 2. Népélet a huszas években (A Szer-
vezett Munkads szociografiai). — 3. Lazar Vilmos 1849-iki honvédezredes
aradi fogsigiban Kkivégzése elott irt emlékiratai (megjelent Satoraljaij-
hely, 1883.). — 4. Hoblik Mairton irasai a bacskai, szerémségi és szla-
véniai magyarokrol az 1820-as évekbél. — 5. Hiador: Parizsi képek 1854
— 6. Hiador: 48-iki emlékek. Bp. 1881. — 7. Visszatelepitési iratok —
szemelvények. — 8. A szerémségi huszitak, s az inkvizicio jelentésének
szdvegei. — 9. Varadi Péter bdcsi érsek leveleibil. — 10. Okleveles emlé-
kek a XVI. szazadig. — 11. Szerémi Gyorgy emlékiratai — szemelvények.
— 12. Brodarics Istvan: Igaz leirisa. — 13. Janus Pannonius. — 14. Bo-
sgorkanyperek — nilunk. — 15. Molnir Gyirgy onéletrajzanak szabad-
kai vonatkozidsai stb. Konyve Viligos eldtt Szabadkin jelent meg 1880.
— 16. Levelek Kilminy Lajoshoz. — 17. Perneszi Andris vitija Bor-
nemissza Péterrel az Ordogi kisértetek kapcsin 1579. — 18. Kulcsir
Gyéorgy prédikator irataib6l. — 19. A baranyai reformicié irodalmibél.
— 20. Haraszthy Agoston: Utazas Ejszak Amerikiban. 1844. — 21. Tike

Ferenc verses miivei. — 22. Csuka—Balizs G. Arpad: Vajdasigi pa-
noptikum (?).

A Koivek c. sorozat téma tervét az ujvidéki Forum Kényvkiadé
tanacsa 1971 szeptember 20-ikai IV. iilésén hozta meg. A {anics dr. Bori
Imre, Burany Nindor és Toman Laszlé személyében a sorozat szer-
keszto bizottsigat megbizta, hogy a keret-terv tovabbi megmunkilisa
utin 5—6 éves kiadéi tervet javasoljon és igy mar az 1972-es kiadéd
tervben 3—4 miivet beiktathassanak. (A téma tervben feltiintetett cimek
nem teljesek, csak jelzik a figyelembe vett miiveket.)

1. A két vilaghabor(i ko6zotti id6szakban tet6z6dott a hagyomany-
nélkiiliség tudata, azaz: a hagyomany hagyomaéanytalansaganak a ténye.

2. A felszabadulas utani évtizedekben a jugoszlaviai magyarsig sa-
jatos nemzetiségi helyzete, melyben a kollektivitds tudata nem reflekta-
lédhatott, holott — ahogy azt egy szerb filozéfus (Gligorije Zajetaranovié)
meghatirozta — a ,,hagyomany a k6zosség generikus tapasztalatait” jelenti,
masfeldl, de nem fiiggetleniil az el6bbitdl, s a két vilaghaboru kozotti
szellemi &allapotoktdl sem, a jugoszlaviai magyar irodalom és szellemi
élet lényeges kérdéseinek tisztazatlansdga — a hovatartozasa és jellege
problémajatél autonomitasa vonatkozas-rendszerének kérdéskoréig.

A fentiekhez harmadik okként kapcsolodik a jugoszlav szellemi élet-
nek a tradicidkhoz valo viszonyanak kérdése is, amelyben sokaig a gaz-
daségi, politikai kutatidsokkal szemben a hagyomany-kutatids hattérbe
szorult.

A hagyomény-igény jelentkezését viszont a kovetkez6 mozzanatok-
kal hozhatjuk kapesolatba:

1. A nem2etiségek alkotmanyos helyzetének fokozatos megvaltozasa,
s ebben a nemzetiségnek, mint kozosségnek az affirmalédasa.

2. A jugoszlaviai magyar irodalomnak, s vele a szellemi életnek
gondolkodasi folyamataiban a jugoszlaviai magyar kultira autoném
arculatidnak a felismerése, kotédéseinek a tisztazésa, ,,hatarainak” a meg-
allapitasa. Ebben a kérdéskdrben jelentds, hogy szellemi életiink tisz-
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tazta a viszonyat mind a magyarorszigi szellemi élethez, mind az egye-
temes magyar kulttirdhoz, aminek kovetkeztében természetes modon
keriilhetett ,el6térténete” gazdag hagyomanykincsének kozvetlen koze-
1ébe, anélkiil, hogy csorbat kellene ejtenie az egyetemes magyarsig ha-
gyomany-fundusin: a magaénak tudott és vallott ,hagyomanyok” egy-
szerre lehetnek a jugoszlaviai magyar kultirdé és az egyetemes magyar
kultur4é is, mint ahogy a jugoszlaviai magyar irodalom egyszerre auto-
ném és 6n4llé, a maga torvényeinek engedelmesked8, s az egyetemes
magyar irodalomnak szerves része is a t6bbi magyar irodalmakkal egye-
temben.

3. A sziikséges tudomanyos intézmények létrejotte, amelyek nélkiil
a hagyomanyfeltaré munka el sem képzelhets, igy az Gjvidéki egyetem
Bolesészettudomanyi Karanak Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszéke, és a
belble kindtt, a sajatos jugoszlaviai magyar kultartdrténeti, nyelvészeti
stidiumok Apolasit vallalé Hungarolégiai Intézet.

4. A kutatasok és publikaciok anyagi alapjainak megerésédése,
konyvkiadasunk struktirdjanak a valtozdsa, amelyben a hagyomanyok
is természetes helyiiket kapjak meg.

Természetes tehat, hogy szellemi életiinknek ebben a pillanatiban a
hagyomanyok kérdése idGszerfi: azon a ponton 4ll, amelyen a megtett
ezer esztendds Gt megismerésének az igénye éppentugy jelentkezik, mint
a jovd felé vald torekvés Osztbnzése, s nem véletlen, hogy a hagyoma-
nyok publikaciéjanak a kérdése nemcsak felmeriilt, hanem elsd meg-
oldasaival jelentkezik abban a két kényvsorozatban, amelyet a Forum
Konyvkiadé indit, Hagyomanyaink és Kévek cimen, anélkiil, hogy tel-
jességre torekedne, minthogy a teljesség felmérését még csak ezutdn kell
elvégezni.

Ennek a korvonalai azonban mar ma feltetszenek, s nyilvanvaldéan
a tovabbi kutatasokkal még csak tdgulnak. Hagyomanyaink £6bb ,tarto-
ményait” azonban mar most is jelezhetjiik:

1. A népi miiveltség hagyomanykodre, amelynek nagyobbik héanya-
da ma is ismereteink ,fehér foltjat” jelenti, hiszen az Erdélyi Janos
bssztonzésére megindult becskereki és muzslyai gy(jtés, a Kalmany La-
jos észak-banati nagy gyiGjtései és Kiss Lajos zenei-népkoltészetei gyij-
teményei a népi hagyomanynak csak egy részét adjsk. Eppen ezért a
munka ezen a téren kettds iranyn kell, hogy legyen: a mar feljegyzett és
begyiijtott anyag megjelentetése, s a gyljtések korének kiterjesztésével
a feltaré munka tovabb folytatasa.

2. A torténelmi hagyomanyok szdmbavétele: a magyar oklevélpubli-
kacidk ugyan az anyag javat tartalmazzadk, de ezzek hagyomaéanyaink
igénye szerint maig sem kinalnak egységes és attekinthet képet, holott
torténelmiink két nagy szakaszanak okleveles emlékei fontos szerepet
jatszanak: egyfel6l a térok tamadasokig tarté korszak marad igy ho-
malyban, masfeld]l a XVIII. szdzadi telepitések t6rténete, s a jugoszlaviai
magyarsig mai arculatdnak kialakulasi kériilményei sikkadnak el. A
titeli, bacsi, k6i hiteles helyek, a szerémi bortermelés, a huszitizmus, a
varosodas folyamatainak (itt Ujlak-Ilok varosi statuma pl.) okleveles em-
lékei kindlkoznak elsBsorban, természetesen az okleveles anyag &rizte
hétkéznapok tiikrével egyetemben. Az 1ij korszakban viszont a mar em-
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litett telepitési oklevelek mellett a Ferenc-csatorna épitése, élete és épi-
t6jének, Kiss Jozsefnek ,,hagyomanya”, nemkiilonben az 1848—49-es em-
lékek kore a figyelemre mélté.

3. A szépirodalmisdg vonatkozasdban a hagyomanyok kdre még gaz-
dagabb és sokrétiibb:

a) A magyarorszagi huszitizmus nyelvemlékei — a kamonci biblia-
forditas.

b) A latin nyelvi, majd magyarra valt6 humanizmus gazdag orék-
sége: Varadi Péter levelezése, Brodarics Istvan, Szerémi Gyorgy latin
térténetirodalma, és Zay Ferenc magyar nyelvii emlékirata.

¢) A baranyai reformacié emlék-anyaga egészen Veresmarty Mihaly

d) A murantdli irodalmi 6rékség Kultsar Gyorgy, Téke Ferenc mun-
kassagaban. :

e) Zrinyi Miklés és kore.

f) A XIX. szdzad mar véaltozatos emlékanyaga a helyi irodalom,
tudomany, majd a Pest felé tajékoz6do tehetségek (Papp Daniel, Gozsdu
Elek, Csath Géza, Kosztolanyi Dezs6, Herczeg Ferenc, Milko Izidor, Amb-
rus Balazs, Gyorgy Matyas) hagyomanyt jelenté munkassaga.

g) A két vlaghdbora kozotti magyar irodalom ,,termése” — melynek
kozéppontjaban Szenteleky Kornél és Sinké Ervin munkassdga all.

h) A képzdmivészeti 6rokség, melyet ugyancsak szakaszokban mér-
hetlink fel: egy 1526-ig tarté alakulas eredményei (Dombd, Bacs, Aracs,
Marétvar, Ujlak, Csaktornya stb.), a barokk és a klasszicizmus épitészete
és festészete, a t6rténelmi festészet (Than MOr), a szecesszié és az im-
presszionizmus ugyancsak festészeti és épitészeti hagyomanya, a két vi-
laghaboru kozotti festészet.

i) A zenei hagyoményok, kiilondsen a dalkultira (Lanyi Ernd).

i) A filmgyartas emlékei (Bosnyak Erné).

k) A szinhazj élet.

1) A tudoményossig szoveges emlékei: torténetiras, néprajz, szociolo-
gia, filozéfia, féldrajz, gazdag pedagégiai tevékenység.

A részletezés kérdése kiilén feladat, s hazai tudomanyos intézménye-
ink munk&aj4tél, valamint kényvkiadasunk iradnyatdl és lehetdségeitdl
fiigg, hogy milyen litemben tirhatjuk fel és ismerhetjiik meg szellemi
hagyomanyaink kéreit, s épithetjitkk kultirink alapjaiba és koztudatunk
sejtjeibe is.

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy manapsig a hagyoméanyok
csak gyakorlati kérdést jelentenek: elméleti tapasztalatokként, miveld-
désiink és mfivelddéstérténetiink alapvetd problémaiként valéjaban majd
csak ezutan vetddnek fel.

IRODALOM

A magyar térténelmi hagyomany kiadasanak torténetérdl Kosary Do-
mokos nagy munkéja (Bevezetés Magyarorszig torténetének forrésaiba
és irodalméba. I. Bp. 1970.) tajékoztat. A felvildgosodas kordnak térté-
nelem-14tasadr6l Mezei Marta irt (Torténetszemlélet a magyar felvilago-
sodés irodalmaban, Bp. 1958. Kélesey Ferenc tanulményat az iré Osszes
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mivei I. 1960, alapjan idéztiik. Jancsé Elemér az Erdélyi Nyelvmiivels
Tarsasigrol A magyar irodalom a felvildgosodas koraban. Bukarest, 1969.
Szenteleky Kornél tanulmanyai az Ugartérés cimi kétetben (Ujvidék,
1963.), Papp Daénielrdl a Sz. K. irodalmi levelezése 1927—1933. cimi
kiadvanyban. Zombor—Budapest, 1943. Pesty Frigyes Torontil megyé-
rél: Az eltlint régi varmegyék. Bp. 1880.

REZIME

NASE TRADICLJE

U svojim razmatranjima o kulturnoj basStini autor se prvo osvrée na
definisanje samog pojma i na istorijat shvatanja i akcija na razotkrivanju,
publikovanju i delotvornijem ukljuédivanju kulturne bastine u tekué¢i kulturni
Zivot. Okolnosti pod kojima se ova aktivnost odvijala u ranija dva veka
uslovile su posle prvog svetskog rata i shvatanja i aktivnosti na stvarnijem
usvajanju kulturne bastine kako u Madarskoj tako i u Cehoslovatkoj, Rumu-
niji i Jugoslaviji. Ove okolnosti su, pored ostalog, uslovile i postojanje kom-
pleksa u vezi postojanja kulturne bastine kod samih Madara u Cehoslovatkoj i
Jugoslaviji.

Treéi deo razmatranja bavi se razlozima i pojavnim oblicima shva-
tanja da Madari u Jugoslaviji toboZe nemaju svoju kulturnu bastinu. Zavrini
deo izlaganja posvecten je razlozima i novostvorenim uslovima u zadnjih neko-
liko godina u socijalistickoj Jugoslaviji da se menja spoznaja, a delom i ak-
tivnost, kod Madara u Jugoslaviji u odnosu na svoju kulturnu bastinu.

Jedan od detiri ¢inioca koje autor navodi jeste uloga knjizevnosti ju-
goslovenskih Madara, spoznaja njene autonomne fizionomije, razja$njavanje
njenih spona i utvrdivanje ,meda” prema drugim knjiZevnostima, a sa ovim
procesom tesno je povezana i evolucija u naéinu mi$ljenja i rasudivanja o
kulturi jugoslovenskih Madara. Vaino je da je u ovom pitanju na§ duhovni
Zivot razjasnio svoj odnos kako prema duhovnom Zivotu u Madarskoj, tako
i prema sveobuhvatnoj op$toj madarskoj kulturi, usled ¢ega se mogao prirodnim
putem naci neposredno na domaku velikog bogatstva svoje ,predistorijske”
bastine, i to tako da ne krnjimo sveobuhvatni madarski fond kulturnog nasleda.
Naime, ona ,bastina” koja se smatra nasom, moZe biti istovremeno i deo
kulture jugoslovenskih Madara i op$te madarske kulture, onako isto kao $to
je knjizevnost jugoslovenskih Madara istodobno autonomna i samostalna, koja
se povinuje sopstvenim zakonitostima, a istovremeno i organski deo opste
madarske knjiZevnosti zajedno sa svim drugim madarskim knjiZevnostima.

Svoja razmatranja autor zavr$ava izlaganjem moguéih pravaca podrobnijeg
interesovanja naSe kulturne i nauéne javnosti kao i usmerenost publikovanja
znacajnijih delova kulturne bastine iz tri tematska kruga: folklor, kulturno-
-istorijska dokumentacija i ne$to op$irnije, lepa knjiZevnost — uz napomenu
da ovi pravci interesovanja zasluZzuju posebnu i podrobniju razradu i studiju
u nasim Zasopisima.

RESUME

NOS HERITAGES

Dans ses considérations sur 'héritage culturel, 'auteur en définit d’abord
la notion elle-méme ainsi que Thistoire des conceptions et des actions qui
ont pour but de découvrir, de publier et d’incorporer d’une maniére efficace,
I’héritage culturel dans la vie culturelle courante. Les circonstances dans les-
quelles cette activité se déroulait dans les deux derniers siécles ont conditionné
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aprés la premiére guerre mondiale les conceptions et les activités visant .é
approprier d’'une fagon plus réelle, I’héritage culturel aussi bien en Hongrie
qu’en Tchéchoslovaquie, en Roumanie et en Yougoslavie.

Ces circonstances ont conditionné, en outre, I'existance du con:xp}exe chez
les Hongrois en Tchéchodlovaquie et Yougoslavie vis-a-vis leur héritage cul-
turel.

Dans la continuation de ses considérations, on {iraite les raisons et les
conceptions nouvelles d’aprés lesquelles les Hongrois en Yougoslavie n’aient
pas leur héritage culturel.

La derniére partie de son exposé est consacré aux raisons et aux con-
ditions récemment créées dans les derniéres années en Yougodlavie socialiste,
c’est que la connaissance, et en partie l'activité elle-méme, chez les Hongrois
en Yougoslavie est au point de se changer vis-a-vis leur héritage culturel.

Un des quatre facteurs cités par l'auteur est le réle de la littérature des
Hongrois yougoslaves, la connaissance de sa physionomie autonomne, 1’expli-
cation de ses liens et la précision des ,limites” vis-a-vis d’autres liftératures,
et avec ce procés est étroitement liée aussi I'évolution de la maniére de
penser et de raisonner sur la culture des Hongrois yougoslaves.

Il est important dans cette question que notre vie culturelle ait expliqué
sa relation envers la vie culturelle en Hongrie ainsi qu’ envers la culture
hongroise universelle, en raison de quoi elle se pourrait trouver, tout
naturellement, tout prés de la grande richesse de son héritage ,,préhistorique”,
sans diminuer le fonds hongrois universel de I’héritage culturel. En effet, cet
,héritage” qui est considéré aussi comme le notre peut étre en méme temps aussi
la partie de la culture des Hongrois yougcslaves, ainsi que de la culture
hongroise générale, de la méme facon que la littérature des Hongrois yougo-
slaves est en méme temps autonomne et indépendante qui se dirige d’aprés ses
propres lois, elle-méme étant en méme temps une partie de la littérature
hongroise générale avec toutes les autres littératures hongroises.

L’auteur conclut ses considérations en exposant les directions possibles de
Tintérét plus détaillé de notre culture et de notre public scientifique, en
précisant les tendances des publications des parties plus importantes de 1’héri-
tage culturel des trois cercles appartenant au méme sujet: folklore, la docu-
mentation culturelle-historique et un peu plus en détail, les belles lettres —
avec avis que ces directions de l'intérét méritent d’étre élaborées d’une facon
plus détaillée et spéciale et étudiées dans nos revues périodiques.
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Lorinc Péter

A BANATI VAROS SZOCIOGRAFIAJA AZ EGYKORU
IRODALOM TUKREBEN A SZAZADFORDULO IDEJEN

El626 tanulméinyomban, amely az ujvidéki Bolcsészettudoményi Kar
Magyar Tanszékének 1971-es Tanulményainak 3. kotetében jelenik meg,
varos akkori tarsadalmi keresztmetszetérdl kivanok irni, bar ezzel, — s
ezt mar elbljaréban is meg kell allapitanom — tarsadalomtudomaényi ir6-
ink sokkal kevesebbet foglalkoztak. Ennek természetesen megvolt a ma-
ga jo oldala is. Régi vajdasagi sajatossag ugyanis, hogy a falu varosias,
mert alig akadt olyan falu ezen a tijon, amelynek ne lett volna valami-
lyen manufakturadlis ipara vagy gyaripara, egy-két kis vidéki bankja,
nyomdaja és hirlapja, a varos viszont falusias volt — mez8varos, gyarva-
ros, amelyben a f6ldbirtok még fontos szerepet jatszott. Igy a varost tar-
gyalva, kénytelen leszek magam is érinteni az agrarviszonyok kérdéseit, s
ha ezekbe mégsem mélyedek el kiilondsebben, ennek oka csupan az lesz,
hogy az el6z6, mar emlitett tanulmidnyomban targyaltam az agrarprob-
lémaékat.

Mégis, érdekes, hogy példaul Jeszenszky Ignac Kikindaval, Szent-
ivAnyi Ferenc Nagybecskerekkel, Braun Roébert Lippéaval kapcsolatban
stb. mennyire fontosnak tartja az agrarstruktiura felvazolasat is. Ezért,
ha a legrovidebben is foglalkozom vele, kénytelen vagyok ezzel kezdeni
jelen tanulmanyomat is, hiszen varosaink gazdasagi és politikai életé-
nek alapja jorészt a mezbgazdasagi termelés volt (varosi birtokok, fold-
adok stb.), és a véarosi virilistdk ko6z6tt is szamos birtokos akadt, nem-
csak keresked8, gyaros, bankar és értelmiségi. Ezek az utébbiak is igye-
keztek — még mindig felfelé nézve a birtokosokra — szert tenni bir-
tokra, ugyanakkor a birtokosok — nemcsak jo Osztoniikre és szimatjuk-
ra biztdk magukat, hanem j6l meglattdk a jelent és a jovGbe iveld fej-
18dés iranyat is — azon voltak, hogy maguk is bekapcsolédjanak a varos
gazdasagi életébe, egyes gyarak (manufaktardk), bankok, helyi érdekii
vasutak (HEV) stb. részvényeseivé valtak és a varosi vagy orszagos po-
litikdban is — a kézés partokban egybeolvadva, minden kiilén ,,agrarius”
és ,,merkantilista” érdek ellenére — egyiitt haladjanak az ,,ingé téke”
uraival.

Jeszenszkyt az 1897-es f6ldmunkas-megmozdulas meg a kikindai gaz-
dasagi-szocidlis helyzet egyként inditotta Gtnak.
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(A Kialt6 Sz6 megjelenési éve ugyanugy 1897, mint Farkas Géza elsd
konyvének, A Fénylizésnek, vagy JaSa Tomi¢ konyveinek — Zemljo-
radnitka sirotinja és Pametno nazarenstvo, I. Mind a harman, persze,
banati irok.) Jeszenszky utja egyfajta sajatos — evangélikus formaju —
keresztényszocialista ut volt, amelybe belefutott valami ,,gaponi” ren-
dérszocialista dsvény is, mert irénk igaz meggy6zédéssel hitte, hogy a
tarsadalmi rendszerben nincs olyan hiba, amelyen a rendszeren beliil is
mar ne lehetne javitani: bizonyos eredmények, juttatdsok segitségével
leszerelve a foldmunkassig harcat és egyuttal folytatva is az 1848/49-ben
be nem fejezett polgari forradalmat. Mindkét kiindulasi pont rakénysze-
ritette arra, hogy — a varoson beliil is — foglalkozzék az agrarstruktu-
raval, az agrarkérdéssel, s ezért a bankra is ugy tekintett — kora ezt igy
is szabta még meg —, mint a mezbgazdasagi kolesonok juttatéjara, mint
a birtokosokat kiszipolyozé intézményre. 1848-ban is egy kivaltsidgos ki-
sebbség uralkodott a jogfosztott tomegen ,,méas kiadasu kivaltsigos osz-
taly alakul”, és ujra kevesek kezében Osszpontosul a birtok. Mig 1848-ban
6% nemes, 3,8% iparos és kereskedd, viszont 80%o jobbagy és 10°% zsel-
lér akadt, ma Kikindan 4,16%0 értelmiségi, 22%0 polgar és 44,39%0 birto-
kos mellett 28%0 a napszamos.! Mig a nagybirtokosok az Osszes birtoko-
sok 1,5%0-4t, a ko6zépbirtokosok pedig 9,5%-at teszik, a kisbirtokosok
89%e-ban szerepelnek a f6ld urai k6z6tt. A birtok maga viszont igy oszlik
meg:

birtok-kategéria a birtok a birtokosok a hc’>1dak
szdma szama
1—30 holdig 42%0-a 2285 16,162
30—100 » 25%0-a 197 9,770
100--1338 ,, 32%-a 44 12,202

Tehit 44 ember kezén a birtok 32%e-a, azaz 12 202 hold van, mig 2285
birtokos kezén csupan 16 162 hold. Tisztabb képet kapunk a birtokmeg-
oszlasrdl, ha a részletekkel is megismerkediink:

1—3 holdas birtok 789 birtokos 1578 hold
3—17 " " 724 ” 3624 ,,
7—15 " ” 448 ’ 4480 ,
15—30 ’ ” 324 " 6480 ,,
30—50 " " 134 " 5360 ,,
50—100 " " 63 " 4410 |,
100—200 ' " 23 ” 3160 ,,
200—500 " . 18 ” 5486 ,,
500—1000 ,, » 1 " 880
1000—1500 ,, " 2 " 26176

Tehat 1513 1—7 holdas torpebirtokos kezén 5202 hold f61d van, vi-
szont 3500—1500 holdas birtokos kezén 3556 hold! Pedig, amint latjuk,
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a kikindai koronateriileten tulajdonképpen latifundiumok nem is voltak,
a latifundiumok az egykori ,provincialis” jobbagyvidéken teriiltek el
(Becskerek—Versec), mig Kikindan (Pancsovan, Fehértemplomon) inkabb
volt farmeri-polgari, mint &si porosz-junker fajtidjt a nagybirtok, viszont
€z is nagy jovedelmet biztositott a tulajdonosnak, mig a kis- és térpebir-
tok a megélhetést, a mindennapi kenyeret se tudta biztositani. Ime a
kikindai gazddk jévedelmének kimutatisa Jeszenszky szerint:

A tizholdas gazda évi befektetései, terhei kitesznek 301,60 forintot
” »”» bevételei » 425 ”»
igy tehat tiszta jovedelme kb. 124 .,  évente.

A tizholdas gazda nem tart cselédet, napszamost. Igy tekintve, hogy
maga miveli meg a foldjét, az évi 124 forint ,jovedelme” tulajdonkép-
pen a munkéijanak bére (csaladja bérével egyiitt), de profitja és féldja-
radéka is egyuttal. A tovabbi birtok-felaprézédas azutan proletarsorsba
taszitja 6t is teljesen. Meggyorsitja ezt a proletarizalédasi folyamatot a
varosi banktéke stb. is, hiszen az ilyen jovedelmi tulajdonos (A tanitéd
évi fizetése kb. 300 forint volt, a munkas, ha 300 napon at dolgozhatott,
megkereshetett évi 150 forintot. L.P.) gyakran szorult bankkélesonre.
Kétszaz forint kolesdn esetén Kikindan — Jeszenszky szerint — 33,20 fo-
rintot tett ki a kamat és a bankkoltség, vagyis a 7%-ot jovedelmezs f6l-
det 13—179%0-kal terhelték meg. Ezért a paraszt elészor kénytelen eladni
joszagat, Gjabb kolesén esetén pedig kicsiny foldjét is. Kikindan a 10
kozség 132 000 holdjat majd 27 millié (26 707 576) forint jelzdlogkodleson
terheli, de az OUsszeg erdsen emelkedd iranyzatot mutat, hiszen 1893-ban
még csak 17, 1896-ban pedig majdnem 22 millié Ft-ra ragott. Mindez £6-
leg a kisbirtokost és a torpe birtokost terheli, ezek 60%o-a ezért mar egy-
be is olvad a proletaridtussal. A bankigazgaté évi jovedelme 20 000—
40 000 Ft, mig a miniszteri fizetés 12 000 Ft. A bérlet draga, megdragitja
az a tény is, hogy a fobérld (nagybérls) oleson bérli a foldet, de felpar-
cellizva driagan adja tovabb ,,albérletbe” a kisembereknek.?

A munkas helyzete ennél is rosszabb. 1500 csaldddal folytatott an-
kétjdnak eredményét a kovetkez6kben ismerteti.?

A munkasok t6bbsége évi 88 napon van foglalkoztatva, de komoly
keresetet csak a nyari 22 munkanap biztosit neki. Az els6rend{i munkés-
nak (ez a munkasok 22%-a) évi keresete (242 napon at dolgozik 4tlag 77
krajcaros napszamért) 185 forint, a mdésodrendii (a munkasok 48%-a)
mar csupan évi 141 Ft-ot (146 napon &t 90 krajcarjaval), mig a harmad-
rendi (30%0 — 88 napon at 1,40 Ft napszamért) megkeres évente 129 Ft-ot.
Viszont az egy évi haztartasi kiadas kitesz 196 Ft-ot. Igy kénytelen gyer-
mekét is munkaiba allitani, holott mar a felndtt férfi napszama maga is
feloleli a csaldd munkajat, hiszen ha nem volna csaladtag pl. a marok-
verd — a napszdmosnak ezt kiilon kellene fizetnie a maga bérébdl, s ez
kb. 25 forint!

Szentivanyi szerint Becskereken is a lakossig tekintélyes része fog~
lalkozik még Gstermeléssel. 1870-ben 19 666, 1900-ban 26 407 volt a lakos-
sd4g szama a vérosban,® az &stermelbk pedig 1900-ban ebbdl kitettek
3418-at, mig az iparosok (2543), a kereskeddk (760), a kozlekedésben dol-
goz6k (366), a hivatalnokok (845). Osszesen tehat 4514 fdre rugtak, ami

79



annyit jelent, hogy az Ostermeldk a legnagyobb torontidli varosban is az
Osszlakossdgnak 43%0-at tették.

A foldmegoszlast viszont igy ismerteti a szerzd:

Allami birtok a varosban 1345 hold, azaz 5,86% volt
egyhzi . 535 2,33
véarosi » » 708 ,, 3,09
magéankézben levd birtok 20 306 ,, 88,72%

»

”

A tovabbi szdmitasba szamos hiba csiszott, igy az itt vazolt agrar-
szerkezetbdl csupan annyit fogadhatunk el, hogy 100 holdon feliili (k6zép
és nagy) birtok volt a varosban 15, mig a 0—5 holdas tdrpebirtok
67,76%0-0t tett ki.®

Lippan a 7427 f6leg roméan és német lakos koziil 2220 volt 6stermeld,
de még nem igen vAalt feljesen varosi ipari munkassi az 1081 napszamos,
mig az iparossag szdma (a munkassaggal egyiitt) 2112-6t tett ki, kozottik
az 6n4llé mesterek 393-an voltak. Kereskedelemmel és kozlekedéssel 721-
en foglalkoztak, értelmiségi volt 430, hazi cseléd pedig 251, amely szam-
hoz azutdn még 607 ismeretlen foglalkozasu (?) jarult.® A 15808 holdas
varosi hatirb6l 5115 holdat miiveltek meg csupan, az erd8ség kitett
6078, a rét 1086, a legeld pedig 1504 holdat. A kincstar 7001, a kozség
2227, az egyhaz 143 hold f616tt rendelkezett, a 2220 Gstermelé maganbir-
tokosnak viszont 6437 hold jutott. Ennek megoszlasdt Braun Rébert
ugyanugy homéilyban hagyja, mint Szentivanyi a becskereki adatokat,
tekintve, hogy itt is igen sok a hiba, ami érthetetlenné teszi a birtok-
szerkezetet.” Amennyire lehetett (zaréjelbe téve a magam javitasait)
igyekszem érthet6vé tenni az adatokat, legaldbbis megkérddjelezve a
magam adatait, s a hibakat.

Egy hektar fold (fent holdban beszélt) ara 1200 K — megterem rajta
12 q buza. A fat a kincstar arverés utjan adja el j6elSre. Tekintve, hogy

az arak emelkeddben vannak, — az arkiilénbozet a vevé hasznava valik.
Birtokkategéria Birtok szdma Teriilete holdban Egyiitt
0—(1?) 80(0) (?) 519

1—5 46(0) (7) 814  1260(?) 1333
5-—(1)0(?) i 189 033 (10387?)

10—(2)0(?) 135 685

(2)0—30(?) 4(407) 1049

40(?307)—40 3(N13(7 440

50(40)—50(?) 0(27) 88

60(50)—60(?) 3 156

(6)0—100 3(M (1?7 61(?)
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Egyes (nagy?) bérlék sok foldet bérelnek. Ezek kivitelre dolgoznak, s
igy az allam és a lakossidg karara nagy nyereségre tesznek szert. Ezért
1897 6ta® az A4llam az évi vagasteriilet egy részét holdanként is bérbe
adja a helyi szegénységnek azzal, hogy az 5 évenként iiltessen télgyet
az 8szi vetés kozé. Tekintve, hogy a hatar fele az allamé — valdban
emelheti is a kincstar a szegénység jolétét. A legels még elegendd, habar
mar nem soka, mert a legelok felosztasa azt kérdésessé teszi, és egyuttal
megndveli a vagyoni kiillonbséget is. A jelenlegi kozségi szantd eredeti-
leg szintén kincstari birtok volt, de a filoxéra idején amortizaciés kol-
cs6ndék utjan kis parcellakban olcsén kiosztottdk azt a helybeli szegény-
ségnek. A németség a kérnyék (magyar, roman, szerb) falvainak f5ldjét
is megszerzi, igy a roméan falvak hatara felerészben mar az 6vé, habar
a fold ara emelkedik. Az erdShasznalatbdl is kiszorul a roman szegény-
ség, amibe az nem tud belenyugodni, mert még egyre él benne az egy-
kori kozds erddhasznilat tudata és emléke. Mindenki szipolyozza s &
mindenkiben ellenséget 1at: a bankban, jegyz6ben, csenddrben, hatésag-
ban és kereskeddben egyarant. A kinestarban is, hiszen az a féldet tele-
peseknek adja el — 8t magat nyelve és vallisa miatt — hiszi — kifor-
gatva foldjébol®. Az addk, pétadék hatasa hasonlo.r®

A varosi Gstermel8 proletaridtus sorsa, mint Lippa helyzete is mu-
tatja, nem csupadn a varosi magan- vagy kozségi-kinestari birtoktol
fiigg, hanem fliggvénye az egyuattal a bankok és kereskedfk, iparosok
valamint a hatésagok vele szemben tanusitott magatartisanak is. Ezért
egyelére itt maradhatunk még Braun Lippajaban, akinek mint ottani
tanarnak és szociografusnak (A banati és magyarorszagi szociografianak
egyik elinditéja éppen Braun volt, aki egyuttal Jaszinal is haladébb
polgari radikalis politikus), aki a szegénységhez huzott, volt elegendd
alkalma hozz4, hogy tanulméanyozza a helyi viszonyokat és nagy meg-
értésében objektiv tudomanyossiggal vegye tudomasul a lakossidg cso-
portokra szakadozisit a nemzetiségi és osztalyhelyzet sziilte kiilonbségek
szerint,!! amelyeknek azonban szamos és érintkezési pontja: igy a roméan
a legelesettebb és legelnyomottabb, legkizsikmanyoltabb, s ezért Braun
szerint szocidlis sorsat is nemzeti-vallasi kiilonallasdnak tulajdonitja, és
mint romén, gy{iloli pl. a német polgart és a magyar allamot. Ehhez,
persze, hozz&jarul, hogy a roman (szerb, szlovik, ruszin) proletar valéban
kétszeres elnyomés alatt all — ugy is, mint proletdr, s éppen ezért
szabadulasi térekvései is kett6sek. A sajat nemzeti allamaban a szocia-
lizmust kivanja kivivni, ha ebben az idében (1917—19-ig) ennek nincs is
mindenki a tudataban.

A lippaiaknak a Lipovana (bank) nyuajtja leginkabb a kolcsént,
ncsekély” 10—12%, kamatért, és tekintettel arra, hogy a kereskedék is
4lland6an emelik a liszt, a zsir stb. 4rdt — a nép gyermekeinek télire
sem tud ruhat venni, igy azok nem jarhatnak iskoldaba, akarcsak mas
fréink szerint Banat mas varosaiban sem! Ezért a népnek senkihez sincs
bizalma, mert vele csak akkor &llnak szoba, ha hasznat latjak. Ezért
csak a hozzi hasonlé értheti meg, hogy miért tartja meg pl. a rengeteg
(131) béjtnapot, hiszen kiilonben sem futna husra, zsirra, jobb ételre,
hacsak nem arataskor! Télen koplal, hogy tébb jusson a kis (7000 lako-
s) varoska négy bankjanak. (A lippai takarékpénztar 220 000 koronaval,
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a Takarék- és Hitelintézet 80 000 koronaval, Lipovana 160 000 koronival,
az Ipari és Gazdasagi Hitelszovetkezet mint az OKH tagja 7%-ra nyadjt
koélesont, mig a Lipovana 14%s-ot szamit koltségek, kamat és egyéb
cimen.) Két hirlap is megjelenik a varoskdban: a Lippai Ujsadg és a Rad-
na-Lippa, azaz két magyar lap. Hogy ezt jobban megértsiik, kozéljik a
7427 lakos nemzetiség szerinti megoszlasat: magyar 1662, roman 3191,
német pedig 2468, a 110 szerb és mas nemzetiség mellett.!?

Temesvart leszamitva, Banatban nem akadt jelent&sebb ipari véros
ebben az id6ben, habar Becskereknek, Pancsovanak, Versecnek régbta
volt mér ekkor némi ipara. Téjékoztatasul hadd irom ki Thirringh
hatalmas mfivébél a legfontosabb adatokat, habar célom nem annyira a
varosok szociografiai ismertetése, mint inkadbb a béanati szociografusok-
kal és szociol6gusokkal valé ismerkedés, azaz a banati varosok szociogra-
fidjanak a bemutatdsa a banati szociografusok megvilagitasaban.

Thirringh szerint!® a 11 524 lakos(t Fehértemplom (Bela Crkva, Bise-
rica Alba, Ungarische Weisskirchen) teriiletén is jelent6s a fold- és sz616-
miivelés (6730 és 8000 hold), de ugyanolyan jelentGséggel bir a Néra
mellett felsorakozé szidmos malom, a vagohid és a késBbbi flirésztelep
is.1* Nagybecskerekbdl (26 006 lakosabdl) 1905-ben kivalt az ettdl fogva
6n4allé Muzsla (1888 6ta 400 magyar telepes csalad és 4000 hold fold,
amelyhez kés6bb az &allamtél kapott 6795 hold jarult.) Van 2 szényeg-
gyara, villanytelepe, 5 téglagyara, 2 gépgyara, 4 malma, 1 cipégyara, tobb
vasutvonala, kikot6je, de tervbe vették vagohid, jéggyar stb. létesitését is.
Thirringh itt még nem emliti az éppen megindult cukorgyari termelést
és a késBbb létesitett olajgyarat.

Nagykikinda (26 795 lakos — 28 648 hektar) ismert vasuti gécpont,
fejlett malomiparral és téglagyarral; a vagohidat még csak most vették
tervbe.’® Pancsovan (20909 lakos — 11291 hektar) jelentés vam, s6,
pénziigyi és erddiigyi hivatal, valamint a folyammérndkség, no meg a
gabonakereskedelem, a téli kikété stb. Nem emliti selyemfonéjat, gaz-
gyarat, fa- és textiliparat, sérgyarat, valamint a buzakereskedelmet.'®
Versecen (27 370 lakos- 19677 hektar) ismert a fém-, fa-, és textilipar,
valamint a buza- és borkereskedelem.

Az iparral foglalkozok statisztikajat igy ismerteti Thirringh:'?

Iparos Ipax’"os Onall6 Onéllé Munkas Tanonc
nd né

Versec 2478 445 866 282 1135 498
Pancsova © 1831 518 607 208 1033 357
Fehértemplom 1177 316 417 167 521 311
Becskerek 2047 496 744 298 989 374
Kikinda 1716 281 570 157 849 340

Az Osszes kereskeddk és az eltartott csaladtagok egymaéashoz valé vi-
szonyulasat masik tablazatdban ily médon ismerteti Thirringh:!®
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Mezbgazdasag Ipar, kereskedelem, Munka4s, napszamos,
kozlekedés cseléd stb.
keresG—eltartott  keresé—eltartott keresG—eltartott

Versec 4470 5785 4595 4980 2148 1647
Pancsova 1601 2328 4048 5357 2464 2429
Fehértemplom 1088 1490 2291 2512 1176 1011
Becskerek 3418 4581 4533 6416 - 3482 3393
Kikinda 3867 6751 3096 4727 2575 3366

Az ipari nagyvallalatoknak és munkésoknak a szdma?®®

Nagyvallalat Munkasok Klsebl: gv;iliﬁlattal

Versec 4 146 13
Pancsova 2 51

1 146 10
Fehértemplom 0 0 1
Becskerek 4 129

1 97 . 25
Kikinda 3 102

1 202 17

A korhoz viszonyitva a valéban elég nagy iparvéallalatok mellett
jelent8s szerepet jatszott ezekben a varosokban a banktSke is:%0

Versec 6 bank 19 893 634 K meérleggel
Pancsova 4 15005 239 K "
Fehértemplom 4 8995335 K ’
Becskerek 6 22240726 K "
Kikinda 3

" 8427413 K "

Ehhez jarultak hozzi a hitelszovetkezetek csekély tokéjiikkel:?!

Versec 3 szivetkezet 8599 K
Pancsova 3 " 387348 K
Fehértemplom 1 ’ 108 060 K
Becskerek 4 ’ 548 389 K
Kikinda 6 90 968 K

”
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Fejlédési idészakunk elején, a nyolcvanas—kilencvenes években, béa-
néti iréink nem sok j6val kecsegtetnek: a nép elszegényedett — irja
1881-es alispani jelentésében Tallidn Béla is®? —, kénytelen eladni jo-
szagat, magat az igavondt is. Nagy a kOzmunka- (robot) tartozas. A
mithelyipar hanyatlik. Az iparos csak ugy tud megélni, ha féldet is
miivel — mellékfoglalkozasként. Nem sok haszna lehetett a ndi héazi-
ipari kiallitdsnak, mikor gb6zgép, gbzkazdn alig akad megyeszerte; Gj
gézkazan pl. csak 19 van. Szamuk jelenleg 258, de nem annyira az ipar-
ban, mint inkabb hajdékon alkalmazzak, esetleg a foldmiivelésben (ura-
dalmi ecséplogép). Itt-ott akad egy-egy gbzmalom, gézflirész és 81 hajé-
malomban lev$ gbzkazidn. Méas szdval: sajnos nem arrdl van sz, hogy a
belsd fejlodés, a hazai banati gyaripar hozta volna magéaval a hazi- és
miihelyipar hanyatlasat, a kisiparosok elproletarizalédasat, hanem a kiil-
foldi gyaripar fejlddése és versenye a behozatal Gtjan, és minthogy a
gyaripar kiilfoldrdl 14tja el Banatot ipari termékekkel — a proletarsorsba
jutott iparosok (és foldmilivesek) nem helyezkedhetnek el a vajdasagi
(nemlétez6) nagyiparban, hanem joémaguk is kénytelenek a kiilféldi
gyaraknak eladni felszabadult munkaerejiiket: azaz kivandorolni!

A kovetkezd évi jelentés mintha arrél szdmolna be, hogy a fejlédés
vonala ujra felfelé ivel. A kozlekedés fejlesztése id6szertivé valik, fGleg
a vasutak egyre gyorsabb iitemben épiilnek és foglalkoztatjak a felsza-
baduld olcsé munkaer$ egy részét. Ez feltétleniil kihat a nagyobb egyéni
és ipari fogyasztékra, ami meggyorsitja az ipari fejlédést. Miutan enge-
délyezték a Kikinda—Becskerek-i HEV épitését, az 1880 november 29-i
megyei kozgyililés hatarozata szerint a megye is betarsul ebbe a vallal-
kozéasba 100 000 Ft készpénzzel és 51 000 Ft értékii kozmunkaval. Igy
kapcsolédik ossze Béandtban is a kozépkor (robot) az ujkorral, a vastt-
épitéssel, hcgy a varos a nyudjtott t6kéért, természetesen megfeleld érték-
ben, maga is a HEV részvényese lesz azzal, hogy az alispidn (aki termé-
szetesen egyuttal nagybirtokos is) a részvénytirsasag mindenkori igaz-
gatéja ,leend”. Ez (jra ramutat a birtok-t6ke-hatalom harmas szovetsé-
gére a megyében, tehat arra is, hogy nem a birtok (taldn még erdsen
feudalis) uralmarél van sz6, mert a birtok mar egyesiil a tékével, s
mint ilyen, marad a (polgari) hatalom birtokosa, ha azutin még ki is
tart egyes (feudalis) csékevények mellett, igy pl. az ingyen kézmunka
mellett. Hogy érezhetdbbé valjék a t6kés rendszerre vald attérés, hozzé
kell tenniink, hogy a hatarozat szerint a megye erre a célra 80 000 Ft
bankk®lesént vesz fel, de sajat megyei alapjaib6l is pénzeli a munkalato-
kat. A felviradgzasra s a ciklikus valsag felfelé iveld vonulatara mutat az,
hogy 1882-ben sikeriilt (bizonyara a vasutépités céljara) kétévi koz-
munkdara kényszeriteni egy év alatt is a megye elmaradt, kézmunkéval
tartoz6 lakossidgit. Részvényese lett a vasutnak Becskerek varosa is
30 000 forinttal, de a szamos érdekelt kozség is (Becse 20 000, Franyova
(Vranjevo) 20 000, Melence 40000 (!), Karlova 30000, Kumane 20 000
forinttal), habar kés8bb Melenci—Kumane—Karlovo —— a torontéli vi-
harsarok —, azaz a ,,vords szoglet” egy része ,a vallalt kdtelezettség
teljesitését megtagadta, s a részvénytarsasag a bir6i utra lépend”, bizo-
nyara azért, mert feliilr6l, rendeletileg szabtik ki raja a vallalandé kd-
telezettséget. Ezért a féldkisajatitas is lasst iitemft, késedelmes, habér
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élénk az érdeklédés (bizonyara a t8ke és a birtok koreiben — L.P) a
Becskerek—Pancsova és Becse—Szabadka HEV vonalak irant is.

A bankok, pénzintézetek novekvsé szerepére mutat a jelentés egy
mésik része is.2* Az 1881-es inség, arviz és vetdmagsegély 350 000 forin-
tot tett ki, amelyre a Pesti Hazai Elsé Takarékpénztir adott ugyan-
akkora kolesont. EbbSl az Osszegb6l 103 falunak adtak odsszesen 334 000
Ft segélyt. Gy(jtottek is erre a célra, de az erszények alig-alig nyiltak
ki: Tallidn Jend 18 forintot, az Els6 Magyar Altalanos Biztosité Tarsasag
és grof Karatsonyi Jend 10—10 forintot jegyeztek stb. A legnagyobb
joteviként igy hat nem a birtok vagy a tivoli téke, hanem néhany
megyei bank mutatkozott. Segitséget jelentett egy hangverseny jovedel-
me is. (Br. Lipthay 10 Ft-ot stb., gré6f Naké Janos, majd a Zsombolyai
Takarékpénztar, a Torontali Takarékpénztar és Hitelbank, a Becskereki
Takarékpénztar és Eldleg Egylet 100—100 Ft-ot jegyeztek, mig a hang-
verseny 364 Ft-ot eredményezett) Hogy milyen jelentds szerepet jat-
szottak a megye tdrsadalmi életében a pénzintézetek, mutatja az egyle-
tekrél sz6lé kimutatds is. A megyében 1882-ben 115 egylet volt. Ezek
kozott 81 j6tékony, 49 kulturalis és 16 iparosegylet. Viszont — jelenti
Tallidn — 1881-ben 169 egylet volt. Persze, akkor koézéjlik sz&mitottak
a pénzintézeteket, az 54 (esetleg 23?) bankot is. Az &arvaszéki alap —
nem szidmitva a 26 kozségi-varosi alapot — kitett maga is betétforméban
kb. 35000 Ft-ot, Allami koétvényekben 42000 és maginkstvényekben
517 615 forintot.2?® De természetesen szdmos maés alap is 1étezett, amelynek
rendelkezésre all6 eszkozei jelentettek annyit, mint egy-egy kozépbank
eszkbze, tdokéje, mert sokszor funkciéik is azonosak, hasonléak voltak.
Igy egyes megyei szabalyrendeletekben szé6 van az arvizkarosultak alap-
jarél, a betegapolasi, Hertelendy-Dedk- és Eotvios-alapr6l stb.2® Ugyanitt
a jegyz6i nyugdijalaprol pl. igy intézkedik a megyei térvény: az alap
tokéjét gylimélesbztetés végett értékpapirokba, vagy szilard hitelintéze-
tekbe kell befektetni, vagy jelzalogkolesont kell juttatni beldle kizarédlag
torontali birtoknak legalabb 6%c-os kamattal.?” Hasonléan intézkedik a
gyamligyi szabalyrendelet is.2® Kar, hogy Paulovic egész Vajdasagra
(BBB és Szerémség) kitér, és adataib6l nem valaszthatjuk kiildon a csupén
Béanatra vonatkozdakat.

Szerinte 1913-ban a vajdasagi bankok Osszesitett mérlege igy alakult

arany-dinarban

készpénz- és bankkovetelés 10 246 276.—
valték 290 876 437.—
zalogkdles6nok 136 300 424.—
foly6szamla B 30418 785.—
ipari-keresk. véllalatok 1666 952.—
ingatlanok . - 11613321.—

egyéb aktiva . 10 960 966.—

(492 083 161)
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A passziva beszédes tételei a kévetkezdk:

Befizetett toke 58 165 977.—
tartalékalapok 24 851 814.—
betétek, depozitok 250 275 717.—
reeszkompt 81 347 594.—
kiilonféle (?) 98 490 274.—
nyereség 9482 882.—

(522 604 258.— (7))

Természetesen 1) ezek a szdmok mar a korszak utolsé békeévérdl
szélnak, 2) nem veszik tekintetbe sem a karl6cai kongresszus ,,fond-
jait”, sem a megyék és varosi-falusi kozségek alapjait.3

Ugyszintén késbi adatokkal szolgil Szentivianyi Ferenc is% azzal a
kiilonbséggel, hogy visszatér a szdzadfordulé éveire is. Igy fontosnak
tartja megemliteni és szamokkal bizonyitani azt a tételt, hogy a véaros
ez iddben mar fejldddben van, igy hat magihoz vonzza mar a falvak-ta-
nydk emberfeleslegének egy részét (a tobbi kivindorol). Mig tehat vidék
lakossdga pl. 1890—1900 kozott csupan 2,26—2,44%0-al emelkedik (jaras,
megye), Becskereken ez az emelkedés mar 16,3%, ha 1870—1890 kozott
sokkal jelentéktelenebb volt is még ez a szaporulat.

varos jarés megye
1869 19 666 48 521 528 697
1890 21 934 51 298 526 100 (csdkkenés, kivandorlas)

A kivandorlas javarészt Amerikdba, vagy a legvArosiasabb, legipa-
ribb banati varosba — Temesvarra iranyult. Mégis 1890—1900 kozott,
féleg pedig a XX. szizad elején mar Becskerek gyaripara is fejléds.
Kisipara volt ez idében a varosnak:

1890 1900
6n4llé iparos 849 1042
segédszemélyzet 1080 1501

Ez annyit jelent, hogy 1890-ben 100 6nallé iparosra 122 munkas,
1900-ban viszont mar 144 munkis jutott. Ezeknek a patriarchalis , kécos”
viszonyoknak egyik oka azonban az is, hogy a mester odahaza dolgozé
munkésokat foglalkoztat igen nagy szamban, és a statisztika ezeket is
— tévesen — az ,,6nill6” iparosok koézdtt tiintette fel’? A varos lakos-
siga kiilonben igy oszlott meg:
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1890 1900 gyarapodas

iparos - 1929 2543 624
kereskedd .. 640 760 120
kézlekedésben dolgozéd 140 366 226
hivatalnok - 760 845 85
B8stermeld ) 3320 3418 98 .

A szamok szépen kifejezik a %o-aranyokat is: az ipariiz6k, a kozle-
kedésben foglalkoztatottak szdma ugyanis sokkal nagyobb %e-ban emel-
kedett — szdmitasaim szerint ugyanigy, mint az Gstermel6ké. Az iparo-
sok szdma 100-ré61 132-re, a kozlekedésieké 100-r61 261-re, mig az
SstermelB8ké csak 100-r6l1 118-ra emelkedett. Féleg a vasutasok szédma
nétt meg érezhetden, amit maga Szentivanyi is az 4j HEV vonalak
(Becskerek—Pancsova; Szécsdny—Alibunar—Pancsova; Becskerek—Sze-
ged; Becskerek—Zsombolya) varoslaké személyzetével magyaraz,® vala-
mint azzal, hogy mig a varos ipara 1/3-aval, a megyéé csupén 1/13-aval
gyarapodott. A kisipar — teszi hozzad — hanyatlik, a gyaripar né és vele
gyarapszik a proletariatus, a szakszervezet jelentGsége novekszik, és
gyakoribb4 valik a sztrdjkmozgalom (1903—1908 kozott évente 6—13
sztrajk van Becskereken). A pénzintézetek szama 1906-ban a megyében
264, a varosban 9, mégpedig:

varmegye ' varos
részvénytarsasagi bank 88 5
szovetkezet: keresk. torv. alapjan ‘ 58 3
szovetkezeti {orv. alapjan : 118 1
364 9

Persze a varosi bankok részvénytékéje, mérlege jelentGsebb a falusi
bankokénal: :

megye varos

a 88 bank tdkéje : 12101614 K
az 5 bank tékéje 2100000 K
tartalékalap 6767 389 K 1233424 K
A 176 szovetkezet részjegyeinek értéke

a megyében 2562500 K
tartalékalapja 289000 K
A varosi 4 szbvetkezet részjegyeinek

értéke : 439529 K
tartalékalapja ' 30277 K
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A részvénybankok és szovetkezetek mérlege 1908-ban igy festett:

részvénytar- keresk. szo- hitelszévet-
sasag vetkezetek kezetek
téke 2620 000 K 138715 K 521 100 K
tartalékalap 1616 000 K 19218 K 26 214 K
4236000 K 157933 K 547314 K
A részvénytarsasdgoknal 1906-ban 1908-ban
a takarékbetét 7457003 K 12504 887 K
a valtéforgalom 16 795 412 17 879 743
a jelzadlogforgalom 4373 331 6 139 630
a nyereség 232 578 245 431
28 858 324 K 36769691 K

Hogy a hatalom és annak szervei mennyire egybefonédtak a t6kével
és a birtokkal, bizonyitja Szentivanyi maga is, aki azt allitja, hogy a hi-
telviszonyok nem ,egészségesek”, hogy a takarékbetétek gyarapodasa
f6leg onnan ered, hogy a megye ott helyezi el pénzét a helyi bankokban,
habar ugyanakkor kapcsolatban all a Pesti Hazai Els6 Takarékpénztar-
ral is, a varos maga pedig még jorészt agrarjellegG (28:78%°/o~ban). Sze-
rinte természetellenesen (!) szaporodik a varosi munkassig és értelmiség
Becskereken. Ezzel csak kétkezi és szellemi proletaridtus gyarapszik, de
egészségteleniil szokott fel a varosban az orvosok szama is 14-re (26 407
lakosra), mert a jaras 52 431 lakosdra csak 4 orvos jutott! Elismeri vi-
szont, hogy a varos miiveltségi foka egyre magasabb, ez pedig kihat a
vidékre is, azt is magéval ragadja. Egyeldre 55,9%0 az irastudé (26 407
koziil 14 761), de ha e szadmbél levonjuk a 6 éven aluliakat, ez az arany
mar 64,8%0-ra javul. Magyarul 14 528 varoslaké tud (55%), a nem magyar
lakossagnak pedig 30,6%0-a beszéli a magyar nyelvet. A jarasban 24 435,
azaz 46,6% az irastud6, magyarul 8854 lakos tud, a nem magyarok koziil
7,7%0.%%

SzentivaAnyi a lakasviszonyokat is elitéli a megyében, ahol egy-egy
szobdban atlag 3 személy lakik — mert a 60 900 lakas 188 500 szobi-
jdban (9933 km teriileten) 590 318 a lakosok szama. Kiilondsen silanyak
a pusztai, falusi cselédlakasok. Koziililk 87 888 sarbol, 10 000 téglab6l
épiilt, de tulzsufolt valahany. (Itt bizonyara szobdkrdl és nem lakasokroél
van sz6. L.P.) A megye ipari és mas nem Ostermeld foglalkozasu lakos-
sdga kisszdmu a varoséhoz viszonyitva.
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1890-ben 1900-ban

Iparral 22 124 26 423 foglalkozott
kereskedelemmel _ 4786 5453 ”
kozlekedéssel 956 2212 ”

27 866 34 088

Nagyok a kiilonbségek a kis- és nagyipar ko6zott, de a két osztily
viszonyai is nagyon eliiték egymastél. Vidéken nagyobbak a fejlédés
gatjai, akadalyai, zavarosak mind a belpolitikai, mind pedig a munkéas-
viszonyok. A dragasig kihat a fogyasztds megcsappaniséira, és ezzel az
tizemek redukcidjara is. Ez lassitja a fejlédés litemét.

1890-ben 1900-ban
Onall6 iparos 12 981 11 687 (—1304)
Segédszemélyzet 8 668 12 151 (—3543)

(Ez teljesen megfelel a t6kés fejlédés torvényszeriiségének — L.P.)

Mig 1890-ben alig akadt olyan vallalat, amely 20 munkasnal tobbet
foglalkoztatott volna, 1900-ban mar 13 ilyen vallalat volt, de 7 lizem 50
munkasnil is t6bbet foglalkoztatott. Ma még érezhetébb ez a fejlodés,
kiilsnésen a vasiparban.®® Igy csak Becskereken 2900-rél 3340-re emel-
kedett a munkésok szdma. Fejlddott a téglaipar (115, majd 539 munk4s),
a butoripar (Bence), a szényegipar (Dundjerski), a szeszipar. Ezek mo-
gott viszont messze elmaradt a textil- és bdripar.

A megye 21 nagyvallalatiban 1112 munkas dolgozik, éspedig 50°%e-a
napi 11 éran is tal! A bérek viszont 2—5 K koz6tt mozognak. A keres-
kedelemben és a hitelben dolgozék szdma 4786-r6l 5153-ra szokott fel,
de a kereskeddsegédek havi bére csak 80—300 K. (80—100 koronan feliil
aligha! Itt bizonyara az lzletvezet6kre stb. gondol. L.P.) A bankok
egyre drigibban folyésitjdk a hitelt. A pénzdragasag 1907-ben tet6zott.
A megye részvénytarsasigaiban (bankjaiban — L.P.) a betétek a dra-
gasag idején az 1906-os 54 000 000 K-r6l 1908-ra 64 878 000 K-ra csok-
kentek. A valtékoleson stagnalt (1906 : 88 440 000 K, 1908 : 88 981 000 K),
a jelzalogkolestn csbkkend irdnyzatot mutatott (33 230 000 K és 18 597 000
K). A kivandorlas is tet6zdtt 1907-ben, évi 539-r6l (1901-ben) 18 138-ra
ugrott, de mar 1908-ban 2 182-re cstkkent. Ekkor a megye pénziigyi
meérlege is csaknem kiegyenlitédott (bevétel: 767 000 K, kiadas 708 000 K).
Az adohivatalnal a 43 féle alap pénze csak kétvényekben 12 341 000 K-at
tett ki, az arvapénztar kotvényei pedig 4 millié koronara, majd 2 776 000
K-ra rugtak.3”

Ezek a gazdasagi-szocidlis viszonyok nemcsak a natalitds-mortali-
tasra, hanem az egykére is kihatottak, s6t a héazassdgon kiviil sziiletett
gyermekek szdmaéra is. Torontil megye varosai e tekintetben orszigos
viszonylatban is az élen A&lltak.3® Természetesen ez nem vonatkozik
egyforman minden tarsadalmi rétegre és osztalyra. A ,toérvénytelen”
gyermekek szdma legnagyobb volt — a tarsadalmi helyzet nyomasa alatt
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— a proletarizalédé kisiparosok és az ipari munkissig korében. Ezt
szerz6nk is elismeri némileg, ha itt-ott ,,erkélesi romlottsdgrol” is beszél.
Még Baranyaban 90% volt a hazassagon kiviil sziiletett gyermekek sza-
ma, Pécsett ez mar 170%¢-ra sz6kott.

Bacskaban &ltalaban 68% ez a szadm, Szabadkan 76%, Ujvidéken
101%.. A Tisza—Maros szogében:

Arad megyében 135%
Arad varosaban o 168%/0
Temes megyében . 176%
Temesvarott 249%/o
Versecen o 125%0
Torontalban 126%
Pancsovan 134%%
Krass6ban 2220/y40

Kiilénésen izgalmas ez az egybevetés akkor, ha a béicskai falut Pécs,
Arad és Temesvar varosdval hasonlitjuk Ossze, mert ezek egyuttal a
leginkdbb ipari és proletar varosok is! Krass6-SzOérényben megyeszerte
kevés a foldmiives, de annal t6bb az erdSben, a banyaban foglalkozta-
tott munkas, folyoén a hajos és a halész.

Zsombolya szolgabirdja hivatalosan irta — bizalmas jelzés alatt —
a koaliciés kormany kérdésére adva valaszt, hogy a kivandorlék szama
ndvekvében van, minek kdvetkeztében a bérek emelkednek. Ennek egyik
jelent8s oka a draga hitel is. Nyujtson az allam, ennek ellenstlyozasara,
kamatmentes koélcsont legalabb az 1j telepeseknek 20—30 évre, mert
Zsombolya gyors iitem{i fejlédése kimeritette a lakossag hitelképességét.it
Az ipar fejlédését is el kell segiteni. Kikinda-~Zenta HEV-et kell kiépi-
teni, munkashizakat emelni stb. Igy csdokkénne Zsombolya 600 000 koro-
nas adossaga, és a létesitett gyarak télire is ellathatndk munk&val az
ipari lakossdgot. — A kikindai tdrpeparaszt is proletarizalédott, mert
mihelyt gyéngébb lett a termés — kolesonre szorult és 13-—17%0-0s ka-
matot kénytelen volt fizetni a banknak, szévetkezetnek. A kikindai ke-
riiletet mar 1897-ben is majd 27 millié forintnyi (54 000 000 K) jelzalog-
koleson terhelte, holott 4 évvel elébb ez még csak 34 000 000 K-t tett ki.
Sz(in6ben volt a kender- és a lenfeldolgozo héaziipar — tonkretette a
kiilfoldi gyarak versenye.? A proletarizalédas folyamata viszont sokkal
nagyobb {litem{i a gyaripar fejlédésétdl -— ezért a kivandorlas a kiilféldi
ipari kozpontok felé iranyul, mert idehaza a ,felszabadult” munkaerd
nem tud az iparban mind elhelyezkedni.®®* A hitel is draga. A gazdag
paraszt meg ennek a fejlddésnek haszonrészese — gyarapodé tokéjét
bankba, gyarba fekteti. Mindez az ipari allammad alakulas velejaréja —
de nagyipar itt alig van!

Egyes statisztikdk szerint bizonyos, hogy mar a XIX. szdzad vége
felé is pl. Pancsovan, Versecen nagyobb az ipari munkasok szdma, mint
az orszadg mas kis varosaiban.* Ez inkabb vonatkozik a mihelyiparra,
mint az akkor még alig fejlédd gyariparra. Igy Banatunkban 1910-ig
fontosabb a bankttke, mint a gyari t6ke szerepe. Jokly Lipét, aki
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Tallidn jelentéseit is kiadja, és évenként megjelenteti Iranytii-jének
koteteit,*® a nagyipari fejlddésrél alig ir még, de annal tébbet beszél a
banktékérdl és a megyei alapokrdl, amelyeknek egy részét mar akkor a
bankokban helyezi el a megye és a varos, ugyhogy pénztaraban csupan
94 000 forintot tart készenlétben, mig az arvaszéknél 310 000 Ft a kész-
pénzt. Mar ekkor fennill a Nagybecskereki Takarék- és Hitelintézet rt.
(200 000 Ft alaptdkével és 615 000 Ft mérlegosszeggel), a Nagybecskereki
Takarékpénztar (202 000 Ft mérleg), amelynek vezetdségében egynéhiny
birtokos és nagyobb szamaG magyar, német vagy szerb polgir foglal
helyet. Kikinddn ott az Els¢ Takarékpénztar (60 000 Ft toke), benne
foleg politikus polgari szerbek jatszanak szerepet (Eremi¢, Bogdan, Pav-
lovi¢), majd a Fels6torontali Armentesitd Tarsulat mellett, amely millios
nagylizem és f6bb tagjai politikus nagybirtokosok (Hertelendy, Déniel),
fennall mar egy ipari lizem is a kikindai gézmalom rt., melynek egyik
oszlopos tagja az arisztokrata, konzervativ politikus, baré Fedor Nikolié
de Rudna. Pancsovan, ahol a varos élén is féleg német és szerb polgarok
4llnak (Christidn, Weifert, Gramberg, Graff, Dragievié, Bachmann,
Kranjéevié, Gadjanski, K. Jovanovi¢ stb.), a Pancsovai Népbank rt.
(Graff, Weifert, Gramberg stb. 100 000 Ft tékével, 377 000 mérleggel), a
Pancsovai Takarékpénztir (48 000 Ft t6ke; Jagodié, Gadjanski) és az Els6
Pancsovai El6legezési Egylet (Vadjevina 206 000 Ft t6ke, 586 000 Ft for-
galom) (Boboroni, Jagodié¢, Kasapinovié, Milutinovi¢) mellett van néhany
nagyobb gyirnak nevezett manufaktara is: 3 g&zmalom, 1 csontliszt-
lizem, a gyari sérhaz (Weifert—Gramberg), 1 keményitégyar stb.

Bodor Antal is szolgiltat néhiny adatot témamhoz.4® Az 1900-as
helyzetet bemutaté tablazat szerint Banatban a kdvetkez8képpen oszlott
meg a lakossag szdzalékaranya:

ipar, k k., . .

Ostermeld ble?x?;a (;1?::1 kozlek. munkas
Krass6-Szorény 74,3 14,1 14 2 8,2
Temes megye YN 10,7 1,8 1,3 8,5
Torontal 74,8 10,8 2,1 1,2 12,5
Temesvar 2,8 33,7 10,1 8,1 45,3 -
Versec 40,8 244 7 5 15,1
Pancsova 21,8 26,4 10,3 4,6 38,9
Magyarorszagi atlag 66,5 15,2 3,1 2,4 12,8

Ez a statisztika kiilonOsen Pancsova fejlettségét mutatja igen eld-
nyos helyzetben, szinte Temesvarral helyezi egy szinvonalra ezt a kis-
véarost, kiilénosen ipari fejlettség tekintetében. (Szerb kifejezés: Ujvidék
= szerb Athén, Pancsova = szerb Sparta!) Hangsulyozza Versec, Kikin-
de és a krass6i banyavidék jelentdségét is, valamint a vas- és a fémfel-
dolgozast, a villanyenergia termelést, a cement- és téglagyartast, (a fafel-
dolgozast, a butorgyartast, a selyemfonast (Pancsova), a szényegszdvést,
az élelmiszeripart stb. Az elsd vasttvonal (Oravica—Bazias, 1846.) meg-
épitésétdl kezdve egyre tébb vonal éplil ezen a tdjon mar az 1850—60—
70-es években, amelynek jo részét, mivel részvénytarsasagok voltak épi-
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t6i, Baross Géabor 1891-ben &llamositotta. A tovabbi, f6leg HEV-halozat
(1072 km) 1883—1897 kozott éptilt ki, habar Bodor idejében is sok vonal
volt még éptilében, igy pl. Becskerek—Titel, Fehértemplom—Szaszka,
Fehértemplom—Jablanica, Kikinda—Teremia, Pancsova—Titel, Pancso-
va—Becskerek, Pancsova—Kovin stb. Uj zsilipeket is nyitottak a csator-
nakon, s igy az 1906-os forgalom mar 2200000 g gabonat és 600 000 g
egyéb arut eredményezett. A foly6szabalyozas is egyre nagyobb eredmé-
nyeket biztositott ebben az idében. A Dunédn pl. a Vaskapuig, 1906-ig,
1540 hajot és 701 uszalyt tartottak szamon, amelynek 37%0-at a DGT,
30%0-4t pedig a MFTR foglalkoztatta (16%o roman, 15%0 szerb hajo stb.).
A bankoknak, de a birtokosoknak is nagy résziik volt mind ebben, s ezek-
r6l is megalkotta a maga véleményét Bodor: Sok itt — allitja helyesen —
a térpe pénzintézet, és javarészt nem az iparba, hanem a jelzalog-iigyle-
tekbe, parcelldzisokba fektetik be t&kéjitkket. Mig Magyarorszagon altala-
ban 5,3 bank jut 10 000 keres6ére, Banatban ez a szam 8,3-ra szdkik fel.
Igy szerinte 1906-ban volt:

A Torontal

Temes megyében megyében
részvénytarsasigi bank - 19 88
szovetkezeti (keresk. térv.) 63 58
OKH fidkintézet (hitelterv) 90 118
232 262

Krasséban csupin 88. Ezeknek az intézeteknek a t6kéje igy oszlott
meg 1906-ban:

Temes Torontéal
részvényttke : 12501000 K 12102 000 K
tartalékuk ‘ 9707 000 6 767 000
szovetkez. lzletrész 6 782 000 1718 000
tartalékuk 834 000 217 000
OKH szovetk. iizletrész 1298 000 ' 2 562 000
tartalékuk 247 000 289 000
‘ 31369000 K 23 655 000 K
Temesben Torontélban Egyiitt
Betétallomany 79728 000 K 54 031 000 K 162 022 000 K
valtoforgalom 77 807 88 982 000 198 850 000
jelzalogkoleson 56 441 000 18 597 000 89 209 000
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De a pesti és a kiilfoldi bankok is szdmos nagy osszeg{i hiteliigyletet
bonyolitottak le ezeken a teriileteken. Igy az Osztrak-Magyar Bank ma-
ga is

Nagybecskereknek 4 940 000 K hitelt nyQjtott

Pancsovéanak 3413 000 .
Temesvarnak 15 460 000

”

Janko6 Agoston, aki a kdzségi jegyz6k allandé egyéves tanfolyaman a
kozségi jegyz6 szocidlis feladatairdl tartotta elfadéasait — alispani miné-
ségben, — igen alapos tudominyossiggal mélyedt el a szociografiai, szo-
ciolégiai témaiban, s maga is nyGjt adatokat Banatrél.4” igy a po6tadérél
megjegyzi, hogy csak Brass6 megyében marad meg magassiga az adé
80%0-anak megfeleléen, de 1386 kozségben a 100%o-ot is meghaladja, s6t
akadnak kozségek, amelyekben a pétadé az adé 500—600%0-4t teszi. A
koézterhek legnagyobbak éppen Banatban, ahol a kéztudat szerint legjob~
ban él a nép. Igen nagyok a kozségi alapok, s egy-egy falura atlag 3 alap
jut. A kozségi vagyont nemcsak a birtokok és az alapok képezik, hanem
szamos koézségnek (falusinak és varosinak — L.P.)) vannak ipari tizemei
és takarékpénztarai is. Vannak példaul a koézségben malmok, téglagya-
rak, kébanyak, kocsmak, villanytelepek, fiird6k. Torontalban 6t kozségi
(varosi) takarékpénztir van. A megyék, varosok gyilimdlesézéen helyezik
el t6kéjliket. Bacsnak 16 millié, Torontalnak 11 milli, Temesnek 8 millié
korona t6kéje van, amelybdl hiteleket nyajtanak. Sok olyan iparvallalat
van maganosok kezén, amely késdbb varosi (kozségi, megyei) tulajdonba
megy at. Igy a kikindai részvénytarsasagi villanyerémtivek 50 év mulva
a varos tulajdonat képezik majd. Vonatkozik ez sok mas vallalatra is.

Hozza kell tenniink, hogy az ismertetett tarsadalom-tudomanyi irdk
emlitett és idézett miiveiben a szociografiai helyzetdbrazolas mellett
polgéri szociolégiai elemzéseket, tételeket és allaspontokat is talalunk,
amelyekkel természetesen — kiilon tanulmanyokban — foglalkoznom
kell. Maga Janko is torekszik, hogy ismertesse a jegyz8kkel allaspontjait,
s ezzel hivatalos szempontokat is, hogy a szocializmusra pl. csak éppen
rairanyitsa a figyelmet, de azt bévebben nem targyalja, nehogy veszélyes
mkételyeket” ébresszen a hallgatékban. Janké is tehat csupan alispéani
kotelességét teljesiti, — de igy is — mint tarsai a torontdli tarsadalom-
tudomanyban, annak fejlesztésében szamos alkalommal felillemelkedik
a sziik el6adé6i és alispani feladatokon és komoly — természetesen pol-
gari — szociolégiat nyujt az olvasénak, hallgaténak. De a tarsadalomtu-
domanyok egyes kérdéseiben képviselt torontali, becskereki &lldspontok
ismertetése, mint mondottam, kiilén tanulmany targyat fogja képezni.
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REZIME

SOCIOGRAFIJA BANATSKOG GRADA U SVETLU ISTODOBNE LITERA-
TURE NA PREKRETNICI STOLECA '

Autor, Péter Lérinc, dr. L6bl Arpad, razmatra u svojoj studiji obuhvat
i orijentaciju sociografije gradova u Banatu na podéetku ovog veka. Rad se
nadovezuje na autorovu studiju o sociografiji banatskog sela u razdoblju
1880—1914, a polazi pre svega od radova Ignica Jeszenszkya, koji se bavi Veli-
kom Kikindom, Ferenca Szentivanyija koji obraduje Veliki Beckerek i Ro-
berta Brauna koji prikazuje Lippu. Pored radova ova tri autora, on se osvrée
i na druge, kao Sto su Geza Farkas, JaSa Tomié¢, Gusztav Thirringh, Béla
Tallian, Bruno de Pottere, Lipét Jokly, Antal Bodor, Agoston Janko.

Rad ukazuje na muZnost da se i savremena sociografija gradova morala
baviti i originalnim odnosima zbog specifiénog sklopa i druStvenih procesa u
pomenutim i drugim banatskim gradovima (Temisvar, Pandevo, Vrsac, Zom-
bolja itd.). U potvrdu ovog autor iznosi veé¢i broj podataka o socijalnoj struk-
turi gradova, o demografskim karakteristikama, o oblicima jalanja kapita-
listi¢kih produkcionih odnosa, o vertikalnoj i horizontalnoj mobilnosti sta-
novnistva tog vremena.

Na osnovu prikazanih podataka i okolnosti autor zaklju¢uje da se jatanje
kapitalisti¢kih odnosa u ovom regionu ostvaruje preko veceg broja sitnih i
srednjih banaka, koje se orijenti§u na manje preradivatke kapacitete, a pre
svega na poslove oko izgradnje saobraéajne mreZe i povezivanja sa krupnim
posedom, i to u dva pravca: modernizacija veleposeda i poduhvati u parceli-
sanju odredenih poljoprivrednih povrsina.

Autor se u ovom svom radu najviSe zadrZao na prikazivanju dru$tvene
situacije u redovima citiranih sociografa banatskih gradova, Za obuhvatniju kri-
tiku analizu stanovnistva, zakljutaka, teza i sociolo$kog metoda u gradanskoj
sociografiji toga vremena autor rezervise jedan od svojih narednih radova.

3AKJNIOYEHUE

COIIMOTPA®HUA TOPOJAA BAHATA B 3EPKAJIE JIUTEPATYPHI HA PY-
BEIKE XIX—XX BEKOB

Ilersp Jlepunn (ap Apnag Jiebn) paccMaTpuBaeTb B CBO€M CTyAum OXBaT
u opmeHTauuio coumorpadmyu roposoB B Banate B Hayajge Cero BeKa. OTO
npou3BeReHNMEe HaZABASLIBAETCH Ha CTYAMIO aBTopa o commorpadum GaHaTCKOro
ceja ¢ Tiepuosa 1880—1914. r. a OTXOAMT MNpexKJe BCEro OT IPOU3BENECHMIA
HUraanmua EceHCROro, 3aHMMarolierocs ropogom Bonsmasa Kukmiupa, epexna
Ceurnpauna, obpaborupaloigero ropos Boabmroit Beukepek u Pobepra BpayHa
nzobpaxatoniero Jiuny. Kpome Tex Tpéx aBTopoB, Ilersp JlepuHi] npuHMMAaeT
BO BHMMAaHMe U APYIMX Kak Ha npumep leizy Papxkama, dmy Tomuua, I'ycrasa
Teippuura, Bany Tannuana, Bpysa 3 Ilorrape, Jinnora Exawl, AHTana Bozgopa,
Arourrona fHKO.

DTo npousBeAeHMe yKa3plBaeT Ha HeOOXOAMMOCTE TOro, 4TOGBI M COBpe-
MeHHaA cormorpacdus JoamHa ObLIa 33aHMMATCA OPUIMHANHBLIMM OTHOILUIEHWAMY,
a MMeHHo u3-3a CnenmnduCTUYECKoi CTPYKTYPHI O ODIHECTBEHHBIX IIPOLIECCOB
B TOMSHYWILIX M APyrux OGamaTrcRux ropoxax (TsmmmBap, ITanyeso, Bpimar,
Komboxsa 1 ap.). B noTBepzkaeHne TOro aBTOP BHIHOCKUT GOJBIIIOE UMCIIO CBEAEHNMI
0 COUMaNbHOM CTPYKTYpe TrODOAOB, O XAeMOorpaduyecKoil XapaxkTepucTHMKe, O
dopMax YEpPEIICHMA KanuTaJuCTHMIeCKMX ITPOM3BOACTBEHHBLIX OTHONIEHM, O
BEPTUKAJBHOM M TOPM3OHTANLHOM ABMKEHMM HaceJIeHMs TOTO BPEMEHWN.

Ha 0CHOBaHMM BBIHECEHHBLIX CBefIeHMII M1 06CTPOATENILCTB, aBTOP 3aKIOYAeT,
YTO YKpemnJeHMe KAaNMTaXMCTMHECKMX OTHOLUEHMZ B 9romit objacTu ocylyect-
BJIA€TCA B MeNKMX M cpejHe-Gonbiyux GaHKax CYILIECTBYIOLUMX B AOCTATOYHO
GonbioM uuciie. OHM T. €. 6aHKM, OPMEHTUPYIOTCH K AeJlaM CTPOMUTENLCTBA TPaHC-
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TIIOPTHOM CETHM M CBA3M C KPYNHBIMM MMEHMAMM, a MMEHO BO JABa HaIlpaBJIEHUA:
cneJiaThb COBPEMEHHBIM KPYIIHOE€ MMEHUE U pa3bMBaTE Ha y4acTKU onpefesieHHbIe
CeJILCKOX03AMCTBEHHbIE IIIIOAAN.

Hanbire Bcero 3afepXXMBAEeTCA aBTOP B 5TOM CBOeM ITPOM3BENEHMM Ha

AEeMOHCTPayM OOIIEeCTBEHHOM CUTyanuM B NPOM3BEAEHMAX NMPUBEAEHHBIX COLMO-
rpacdoB GaHATCKUX r'OPOAOB.

Bonee o06xBadyeHHBII KPUTHMYECKMIT aHaJNM3 HaCeJeHMdA, 3aKJIIYEHMI, Te3U-
COB M COLMOJOTMYECKMX METOZOB B IPAXXAAHCKO cormorpadis TOro BPEMEHM
aBTOP 3a4YMCJAeT B 3aIMC AJNA OAHOTO M3 CBOMX CJERYIOLNX NPOM3BeNeHMIA.
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Borislav Martin

KORUNK TUDOMANYOS KUTATASAI ES KUTATOI

A KORSZERU KUTATASOK DEZINTEGRACIOS FOLYAMATAI

Az enciklopedistak-tudosoriasok uralma egyszer s mindenkorra
lejart. Eltlint a ,,philosophi naturalis” iskola. Nincsenek ma olyan
f6k, amelyek agyukba siirithetnék a matematika, a természettudo-
manyok és a filozéfia csticseredményeit. Az enciklopedistak alkonya
nem boritott homalyt miveikre, tudomanyos ismereteik értékeire,
ezek az emberi tarsadalom megsemmisithetetlen 6rokségeként élnek.
Idejiik és tudomanyos-kutatd iskolaik médszere azonban mar a mul-
té. A mi korunk sajatos, mai felfogast alakitott ki a tudomanyos
kutatas motivumairél, targyarol, médjardl, eszkozeir6l és appara-
tusarol.

A mai vilag forradalmasitotta a tudomanyos kutatas stilusat, de
a kutatds alapeszménye, az ember Osvagya, hogy felismerje a ter-
mészet és a tarsadalom torvényszeriliségeit és rapszodikus meander-
jeit valtozatlanul megmaradt. A megismerés célja, hogy az életet és
a vilagot biztonsagosabba, tokéletesebbé és szebbé tegye. Ez a kozds
ideal elegendd, hogy az ember folytonos térekvésének sziikségsze-
riiségeit megmagyarazza, de nem felelet arra is, hogy mi foglalkoz-
tatja, nyugtalanitja a korszeri tudomanyt és a kutatékat.

MIT VALTOZTATOTT MEG A MI KORUNK
A TUDOMANY FELFOGASABAN?

Mar a XIX. szazadban végzett fundamentalis kutatasok vivma-
nyai a természettudomanyokban lehetévé tetiék a nagy elméleti fel-
fedezéseket az alkalmazott tudomanyok terén. A technika onallosult
és latvanyos méretekig kibontakozott, fejlédése forradalmasitotta a
tarsadalom anyagi alapjait és a tarsadalmi viszonyokat (ipari forra-
dalom), majd ezek viszonthatadsa a tudomanyokra kedvezd feltéte-
leket teremtett a tudomanyos kutatasok felviragzasara és tovabb-
fejlédésére. A technika Onallosuliasa az elsd iépés volt a tudoma-

golasaban). A technika fejlédése viszont maga utan vonta a tudo-
manyok felosztasat a ,tiszta” es az ,,alkalmazott” tudomanyokra. Az
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alaptudoményokbdl djabb és Gjabb tudomanyok keletkeztek. Pél-
daul, a fizikatol kiilonvalt a vegytan, a mechnika is az 6nallosulas
folyamataban van. A gazdasagtanbdl elvalik a szociologia és az 6ko-
nometria, amely a gazdasagra jellemz6 mennyiségi torvények tanul-
manyozasara szakositja magat.

Korunk tudomanyos kutatasainak egyik lényegbevag6 jellegze-
tessége a természet- és tarsadalomtudomanyok tagolasi és elhata-
rolasi folyamata a mind sziikebb €s szakositottabb teriiletekre. A
tudomanyok és a tudomanyos kutatasok dezintegracioja szazadunk
els6é felében minden tudoményéagra jellegzetes, ha nem is egyenld
mértékben. A tudomanyok tagolasa folyamatos, lényegbevagdé meny-
nyiségi és mindségi valtozasokat idézett eld.

A tudomanyos kutatdsok alapjellegének megvaltoztatasa elsé-
sorban abban nyilvanul meg, hogy a ,tiszta kutatasok” helyett az
a.n. ,alkalmazott kutatdsok” keriilnek eldtérbe. Ezzel valéjaban
megsziint az antik vilag idejétél dominalé ,,tiszta tudomanyok” kora.
Most a kutatokat inkabb a természet és tarsadalom gyakorlati (app-
likativ) problémai vonzzak és foglalkoztatjak. A kutatasok motivu-
ma mindinkabb abbodl keletkezik, hogy az ember igyekszik megér-
teni és megismerni az 6t kornyezé vilagot. Valéjaban a torvénysze-
riiségek feltarasa valik a kutatok érdekl6désének féterévé és ihletiik
f6forrasava. S6t, mitobb a kutatasok alapeszméje sem ered az egyé-
ni kutatok érdeklédésébdl, hanem egy sajatos tudomanykutaté me-
chanizmusbél. Ma mar a tudomany is programozott.

A tudomanyagak, a tudomany-részteriiletek kutatasanak tébb-
szorozodése (multiplikacidja) magaval hozza a kutaték és a tudoma-
nyos kutatomunka mind nagyobb szakositasat (specializalodasat). A
termelés mellett a tudomanyos kutatasban is tért hodit a munka-
megosztas. A kutatok egykori tevékenységének halmazibél — a tu-
domanyos vivmanyokrél valé informacié (szakirodalom kisérése), a
kutatasi téma, moédszer és apparatus kivalasztasa, a munka és a ki-
sérletek programjanak kidolgozasa -— kiilonvalnak és 6nallosulnak
az egyes aktivitasok. Majd 6nall6 analitikai tevékenységekké forma-
l6dnak, vagyis az analitikusok foglalkozasava valnak.

Azok a kutatok — akik addig személyiikben egyenlé mértékben
magukba foglaltak minden tisztan szellemi valamint praktikus tevé-
kenységet — most csak egy meghatarozott kutatasi tervezet iranyi-
tasara, koordinalasara és szinkronizacidjara orientalédnak. Eszerint
bizonyos mértékben megvaltozott a tudbs-kutaté hivatasanak termé-
szete. Az 1. grafikon a tudomainyos kutaté munkaban alkalmazottak
szerkezeti Osszetételét abrazolja. (Forras: UNESCO statisztikai hi-
vatalanak anyaga — az 1968—69-ben végzett kutatasok eredménye).

Szazadunk elején a fizikus, a matematikus, a vegyész vagy a
kézgazdasz meghatarozott szaktudasu egyént jelentett; ma e foglal-
kozasok megnevezése dnmagiban nem sokat mond, ezért kell a szak-
ma mellett a szlikebb szakositast is megjel6lni.

A tudomanyos kutatasok szamos tevékenységét ma mar gépe-
sitik és automatizaljak. Az automatizicié a kutatasoknak arra a sza-
kaszara jellemzo, amikor méréseket végeznek, kvantifikilnak, s ami-
kor a természeti és tarsadalmi jelenségeket és folyamatokat model-
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lezik. A kvantifikacios tevékenységeket elektronikus szamitogépek
— kompjuterek! végzik, amelyek tetemesen hozzajarulnak ahhoz,
hogy a tudomanyos kutatasok egészen 1j teriiletekre hatoljanak. Az
uj technika és a csoportmunka bevezetése a tudomanyos munka hat-
vanyozott hatékonysagat teszi lehetévé. Az 4j tudomanyos ismere-
tekhez és felfedezésekhez vald jutds nap mint nap meggyorsul. A
tudomanyos kutatasok gyorsuliasara és hatékonysagara jellemzé a
,hatvanyos torvény”.

A tudoméanyos kutatidsok elemzésének szakért6i (expertusai)
megallapitottak,® hogy a tudomanyos tevékenység minden tiz évben
megkétszerezddik, mig az egyéb tarsadalmi aktivitasokban ez csak
40 évenként érhetd el. Tehat 1ényegében megvaltozott a tudomanyos
mechanizmus és organizmus természete és Osszetétele (struktaraja).

A tudomanyos kutatasoknak nem volt dontd jelentdségiik a
XIX. szazadban, viszont a XX. szdzadban valamennyi tarsadalmi te-
vékenység felett dominalnak. Ma mar nincs is olyan tevékenységi
teriilet, ahol a tudomanyos kutatdsoknak nincs sorsdontd szavuk —
ezek lenditenek a torténelem ilitemén, éppen ezért a mi szazadunk
a tudomanyos kutatasok kora.

Ma tobb mint kétmillié tudoés-kutaté mikodik a vilagon, ez pe-
dig az emberiség eddigi osszes tuddsainak 90%0-4t teszi ki.? USA-ban
1150 000 kutatd miikédik, mig Szovjetunidban 1472 000, ez pedig
Nyugat-Eurédpa 6t legfejlettebb allama (Anglia, Franciaorszag, Nyu-
gat-Németorszag, Belgium és Hollandia) kutatdinak haAromszorosa,
tudniillik, az elébb emlitett 6t orszigban Gsszesen 518 000 ilyen
egyént tartanak nyilvan. Tehat USA-ban és Szovjetuniéban ezer
munkaviszonyban levére 10,4 kutatoét alkalmaznak, mig a szébanfor-
g6 5 nyugateuropai allamban csak 4,6.4 Az alaptudomanyagak dezin-
erdssé, nagymértékben hozzajarult valamennyi tudomanyag gyara-
podasahoz, ez pedig visszatikrozédik a gazdasagi élet és a tarsadal-
mi viszonyok fejlédésében.

A MAI KUTATOMUNKA ELLENTMONDASOS TOREKVESEI
(TENDENCIAI)

A szikebb teriileteken végzett szakkutatasok és a szamitégépek
tomeges alkalmazasa jelentdsen hozzadjarul az egves tudomanyagak
gyorsiitem(i fejlédéséhez. Tobbizben az elért eredmények tulnodtték
a szlik tudomanyagazati hatarokat. Ez kiilonosen azokra a tudoma-
nyos vivmanyokra vonatkozik, amelyek nagymértékben alkalmaz-
hatok az altalanos és a rokon tudomanyagakban, s6t a gyakorlatban
is. Példanak okaért megemlithetnénk a matematikai-statisztikai
modszert, amelyet a mésodik vilaghadboruban csak a szovetséges had-
erék alkalmaztak, kés6bb pedig igen hatékony modszernek bizonyuli
az ipar, s6t az egész gazdasag komoly problémainak megoldasaban
(linearis programozas, input-output analizis).

Az egyes tudomanyagak 6nallésuldsa, elhatarolasa és a kutatok
szlikebb szakositasa tudomanyteriiletek szerint, sziikségszerfien bi-
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zonyos nehézségbe {itk6zott, amely részint magabdl a kutatas targya-
bol, részint a kutatids egyoldala orientalédasabdl eredt. A kutatas
er6sen hangsulyozott applikativ jellege (alkalmazhat6saga) és szigo-
ru iranyitottsdga nemcsak hogy gatolta a kutatok alkoto tevékenysé-
gét és torekvéseit — foleg a fundamentalis kutatasokban — hanem
olyan problémakat is okozott, amelyeket csak a marginalis (hataros)
és még inkabb az alaptudomanyagak kutatasi eredményeinek fel-
hasznalasaval lehetett megoldani. Ilyen koériilmények kozétt a tu-
domanyagak és a kutatasok fejlodésének kolesonhatasa mind ki-
fejezettebbé valik. Egyes tudomanyos teriileteken elért eredmények
mas terliletek kutatomunkajanak elofeltételei lesznek.

A tudomany barmely szilik teriiletének fejlédése, amely teoreti-
kusan és praktikusan egyenlé rangra emelkedik az alaptudomany-
dgakkal, kettésen feltételezetté valik. Igy, barmely kiilén tudomany-
4g fejlédése fliigg a mas részteriileteken elért eredményektél, és for-
ditva, az adott részteriileten elért kutatasi eredmények alkalmazha-
tosaga kizarolag a rokon, s6t tavolabb allo6 tudomanyagak abszorpcids
(felszivodasi) képességétdl. Az alkoté tevékenység sziik teriiletekre
vald iranyitasa eldmozditotta a rész fejlédését a kutatis egészének
rovasara. A szlikebb szakositasok fejlédése magaval hozta ezek elta-
volodasat a margindlis és az alaptudomanyagaktél, habar éppen ezek
a tudoményégak feltételezték a specializdlt tudomanyagak létrejot-
tét és fejlodese‘c Az egyenlo’clen fejlédés a specializalt tudomény—

hozzajarult a hatékony analitikus eszkézok — kompjuterek — t6-
meges alkalmazasa a tudoményos kutatasokban. A tudomanyagak
sokoldalu elagazasat serkentette a tudomanyos informaéacidk bosége,
amelyek oOsztokéloen hatottak a sziitkebb szakositasok reprodukala-
sara. Igy, az egész fejlédés lemarad a rész, az 6néallésult tudomanyag
mogott. Korunk kutatasaiban felmeriilé ellentmondasokat éppen eb-
ben a kétiranyu fejlédésben kell keresniink.

Korunk tudoményos kutatisaiban jelentkez6 ellentmondasok
sajatos formaja, amely eddig nemigen volt észlelhetd, a kutatasok
megduplazasa is. Tudniillik a kiilonb6z6 orszagok tudoményos ku-
tatdintézetei programjaikat és tervezeteiket titoknak tartjak. Ebben
a mai politika is ludas, mert finanszirozasi rendszerével niéveli az
egyes kutatidsok nemzeti (autarchikus) elszigeteltségét. Igy a tudo-
many sinyli meg a vilag gazdasagi, politikai és ideologiai (nézetei-
nek) felosztottsagit. Nem sziikséges az ilyen felesleges, parhuzamo-
san halad6é kutatasokbél ered6é pazarlas karossagat bizonygatni. A
tudomany anyagi és kadererejének elfecsérelése ]elentosen sz{ikiti
a tudoméanyos kutatasok anyagi alapjait.

A KUTATOK ES A KUTATASOK PROBLEMAI, AMELYEK
A TUDOMANYOK DEZINTEGRACIOJABOL EREDNEK

Szazadunkban a specializalt kutatiasok gyors iitem{i fejlédése a
tudoméanyos publikaciék igazi 6z6nvizét inditotta el. 1800. koriil a
tudomanyos lapok és folydiratok szama kb. 100 volt, 6tven évvel ké-
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s6bb 1000-re emelkedett, 100 év mulva 10 000-re novekedett. 1960~
ban mar majdnem 100 000 kiilonb6z6 publikacié jelenik meg. Ha a
fejlédés tovabbra is ilyen trendet mutat, akkor szdzadunk végén évi
egymillios szamu publikacidinak drvendezhetiink.5

Vitan felil all, hogy a szakirodalom ilyen lendiiletes gyarapo-
dasa nagymértékben hozzajarul az emberi tudas fejlédéséhez és a tu-
das gyakorlatban val6 felhasznilasahoz. De az irodalom terjedelme
és struktaraja bizonyos 0j problémakat sziil. Nézziikk meg ezek mi-
benlétét! Ha csak azt vessziik tekintetbe, hogy a szakirodalom ma
mar annyira tagolt és specializalt, akarcsak maguk a tudoméanyok,
nem irigylésremélté a tudomanyos kutatok helyzete. Ha szemligyre
vessziik azt a tényt is, hogy az irodalmat nemcsak a vildgnyelveken,
hanem szamtalan mas nyelven is kozlik, akkor 6nmagatol értetsdik,
hogy milyen nehézségek elétt alinak a kutatok. Barmely tudomanyos
teriilet b6 és sokféle szakirodalménak megismerése meghaladja egy-
egy kutat6 szellemi és fizikai képességeit. Ha ehhez hozzavetjik mas
tudos kutatéknak kiilonb6zé folydiratokban és miivekben kozolt
eredményeirdl valé informalédas bonyolultsagat, akkor valik nyil-
vanvaléva, hogy milyen nagy erdfeszitést igényel barkitél a sajat
szlik szakaban is jOl értesiiltnek lenni. Az irodalom tagoltsiaga szinte
specializaciora kényszeriti a kutatoét, ami énmagaban bizonyos szem-
sz0gb0l karos és gatolja a kutatist. A szakapparatus és a kutatasok-
ban alkalmazott moédszerek viszont ismét ujabb nehézségeket jelen-
tenek. Ebbdl ered még az azonos problematikaval foglalkozé kutaték
mind nehezebb koélcsonds megértése. Bizonyos miivekrdl vald érte-
sules, ezek felkutatasa, analitikus és elméleti — metodolégiai érté-
kiik osztalyozasa, ilyen koriilmények kozott mind nehezebb és ne-
hezebb.

A tudomanyos publikaciok sokféle klasszifikacidja és nyilvan-
tartdsdnak rendszere bizonyos konnyitést jelent a kutaték szamara,
azonban a rendszerek heterogén jellege és a nyelvek sokasaga csok-
kenti ennek a jelentdségét. A kiilonboz6 klasszifikaciés rendszerek
megértése is mar komoly megerdltetést igényel, hat még az automa-
tizacié logikaja és szeszélye.

A TUDOMANYOK ES A TUDOMANYOS KUTATASOK
EGYSEGEERT VALO KUZDELEM
AZ UJ KORULMENYEK KOzZOTT

Ma a tudomany vilagaban a legid6szer(ibb kérdés a tiszta és az
alkalmazott tudomanyok ko6zétti viszony. Az 1950-es évektsl kezdve
a vilag legfejlettebb orszagaiban fokozatosan kibontakozik a két vagy
toébb rokontudomanyban végbemend kutatasok szintetizalasi tenden-
cidja. Nyilvanvalo, hogy a tudoményos kutatasok az egyest6l az alta-
lanos felé haladnak, azaz a tudoményok elméleti és gyakorlati prob-
léméinak koz6s szemlélete felé. Példaul, az automatizacié fejlédése
mindinkabb a sokféle informacié elektronikus feldolgozasat igénvli.
Az elektronikus ipar viszont el sem képzelhetd az 6 eszmei alapja, a
matematika — még pedig a legelvontabb aga, a matematikai logika
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— nélkiil. Hasonldé a helyzet a gazdasigtannal is. A termelSerdk
gyorsulé fejlédése nem valdsithaté meg szamos olyan elméleti és
gyakorlati probléma megoldasa nélkiil, amely az Gjratermelési el-
mélettel, a foglalkoztatissal, a jovedelem elosztasaval, a regionalis
fejlédéssel van szoros (Osszefliggésben) kapcsolatban.

A szaktudomanyok sokasodasinak eredménye, hogy ma mind
fontosabb szerepet toltenek be azok a tudomanyagak, amelyek neve
kett8s Osszetételi. Ilyen példaul: az asztro-fizika, biokémia, fizikai
vegytan, matematikai fizika, vagy az okonémia terén az Skonomet-
ria.®

A kozmikus kutatasok a tudoméanyok szinkroniziltsaganak leg-
hatasosabb illusztricidja, mert egy egész sor tudomanyos vivmanyt
hasznalnak fel kezdve az {irutazas elméletétdl, a rakéta és rakéta-
motorok szerkezetétdl és iranyitasatol, az informéciok és kapcsolatok
rendszerét6l az orvosi és biolégiai kutatasokig. Mindezek a kutatasok
az lirhajos pszicho-fizikai adottsagaib6l indulnak ki. USA tavlat-
feladatainak aranyait a kozmikus kutatisok terén a kovetkezd ab-
raval (,,célok faja") szemléliethetjiik.

USA nemzeti céljai a kozmikus kutatasokban 1985-ig?

Tényezdk
Szinvonalak mennyisége
1. cel 2 2
2. Reszortfeladatok 15
3. Erdeklédési teriilel 68 15
4. Altalanos kisérletek 301
5. Rendszerek 46
6. Részrendszerck 437 6 8
7. Funkcionalis tényezék 274
8. Részrendszerek szerkezete 804
9. Technikai problémak 2329

301
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Ezek a komplex és nagyon driga kutatdsok az asztronautika
terén a specializacié és a nemzetkozi egylittmiikédés nélkiilézhetet-
lenségére utalnak. A nagyhatalmak torekvései viszont ezen a téren
nagyon is tadvol allanak az objektiv lehetdségekt6l és ennek sziik-
ségességétol. '

Ma mar vilagos a kutatok el6tt, hogy a tudomanyok jévBje és
sorsa mindinkabb az anyagi er6k Gsszpontositiasatél fiigg, de ugyan-
olyan mértékben befolyasolja ezt a kutatéok alkotéd torekvéseinek
szinkronizacioja is. Ezek megvalositasa eredményezheti csak a fun-
damentalis és alkalmazott kutatasok komplex-feladatainak megol-
désat.

A vazolt problémak jelen vannak a mi jugoszlav kutaté gya-
korlatunkban is. A kutatisok széttagoldsa kiilonbdzé intézményekre
és kutatd intézetekre (a finanszirozds forrasaiban is) a foderacio
funkcidinak decentralizacios idészakiban felveheti a kutatisok szer-
vezeti formainak problémaiit. Az a kérdés, hogy a mi tudomanyos
mechanizmusunk milyen mértékben 0szt6kéls és érzékeny azokra a
valtozasokra és torekvésekre, amelyek vilagviszonylatban tudoma-
nyos csucseredményt jelentenek.

Korunk tudomanyos életében vilagviszonylatban és nalunk is
olyan objektiv és szubjektiv erfk képzbdnek, amelyek képesek az
efajta tarsadalmi aktivitasban felmeriild problémak megoldasara.
Ezért Marxnak igaza van, amikor azt irja: ,,... az emberiség mindig
csak olyan feladatokat tiz maga elé, amelyeket meg is tud oldani,
...a feladat maga is csak ott meriil fel, ahol a megoldasnak anyagi
feltételei mar megvannak, vagy legalabbis létrejévéfélben vannak.”

JEGYZETEK

1 Az els6 elektronikus szamitégép az amerikai ENIAC (Electronic Nume-
rical Integrator and Calculator), amelynek a tervezését a masodik vilaghaboru
alatt kezdték. Erdekes megemliteni, hogy Neumann Janos, a vilaghiri ma-
gyar sziarmazasi amerikai matematikus adta a kett8sszamrendszer (binaris)
elvén alapul6 elektronikus szamit6gép konstrukcidéjdnak otletét. A kettds szam-
rendszer alkalmazasa lényegesen leegyszerisitette a szamtani miiveletek végzé-
sének eljarasat. 1946 utan (az els6 szdmitégép elkésziilésének ideje) eltelt nem
teljes husz év alatt az elektronikus szamitogép termelése hatalmas iparagga fej-
16dott.

2 Pjer Oze (Pierre Auger) Savremene tendencije mnauénog istraZivanja,
Savezni savet za koordinaciju nauénih delatnosti i Institut za nauéno-tehni¢ku
dokumentaciju i informacije, Beograd 1966, 17. str.

3 OZe, Op. cit. 17. o.

4 B. M. Friedwald, ,,The Research Effort of Western Europa, the USA and
the USSR”. (Az adatok forrasa.)

5 Pjer Oze: Op. cit.,, 17.

8 Az okonometria elnevezést a szakirodalomban elsének Ragnar Frisch, a
jeles norvég okonomista alkalmazta 1926-ban. Okonometria a klasszikus teo-
retikus elemzés mellett a matematikai-statisztikai moédszereken nyugszik. Ha-
bar csirdjat mar a malt szazad végén fellelhetjitk Németorszagban és USA-
ban, igazi felviragzasara csak szazadunk Otvenes éveiben kerul sor. Ma az
okonometria hatékony gazdasagi tervezési és igazgatdsi eszkdznek tekinthetd,
mind a fejlett kapitalista, mind a szocialista orszégokban. Nem tulzds az a
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megéllapitds sem, hogy ma a gazdasigtanban az egész vildgon az dkonometriai
kutatdsok dominalnak.

7 M. M. JonyxuH, IlaTrepH MeTOA IITaHMPOBAHUA M HPOTHO3MPOBAHUS
Hay4dHux pabor, M3p. ,,CoBerckoe paauo’”, Mockea 1971, crp. 88.

8 Karl Marx és Friedrich Engels miivei, 13. k{tet, Budapest 1965, 7. oldal.
(A politikai gazdasagtan biralatdhoz, El6szd.)

REZIME
SAVREMENA NAUCNA ISTRAZIVANJA I ISTRAZIVACI

Predmet analize ovoga rada predstavljaju dezintegracioni procesi u sa-
vremenim nauénim istraZivanjima. Autor posebnu painju posveéuje prirodi,
uzrocima i posledicama dezintegracionih procesa. Zakljucci i tvrdnje pod-
krepljene su i nekim karakteristiénim pokazateljima strukturnih promena u
prirodi profesije nauénog istraZivaca.

Predmet posebnog razmatranja predstavlja problem jedinstva ¢istih i
primenjenih nauénih istrazivanja, Aufor istie protivreéni karakter razvoja
savremenih nauénih istrazivanja. Autor smatra da prenaglasSena aplikativnost
i stroga usmerenost istraZivanja sa jedne strane doprinosi brzem razvoju poje-
dinih grana nauke a sa druge strane istovremeno i sputava brzi razvoj specija-
listickih nauénih disciplina.

Autor u posebnom delu rada ukazuje na probleme i pote$koée koje istra-
Zivacdi i istraZivatke sluzbe imaju u savremenim uslovima stvaranja. Konsta-
tovani su uslovi i faktori koji mogu doprineti reSenju savremenih problema
nauke.

ZUSAMMENFASSUNG

ZETGENOSSISCHE WISSENSCHAFTLICHE FORSCHUNGEN
UND FORSCHER

Gegenstand der Analyse dieser Arbeit stellen Desintegrationsprozesse in
den zeitgenOssischen wissenschaftlichen Forschungen dar. Der Verfasser wid-
met besondere Aufmerksamkeit der Natur, den Griinden und Folgen von
Desintegrationsprozessen. Seine Schlussfolgerungen und Behauptungen bekraf-
tigt er mit einigen charakteristischen Kennziffern der Strukturwandlung in
der Natur des Berufes eines wissenschaftlichen Forschers.

Gegenstand besonderer Erorterung stellt das Problem der Einheit der
reinen und angewandten wissenschaftlichen Forschungen dar. Der Verfasser
hebt den widerspriichigen Charakter der Entwicklung der zeitgendssischen
Forschungen hervor. Der Verfasser ist der Meinung, dass die iibertonte An-
wendbarkeit und die Gezieltheit der Forschung einerseits der schnelleren Ent-
wicklung der einzelnen Gebiete der Wissenschaft beitragt, andererseits hemmt
dies gleichzeitig die schnellere Entwicklung spezieller Disziplinen.

In einem gesonderten Teil seiner Arbeit weist der Autor auf die Pro-
bleme und Schwierigkeiten hin, auf die die Forscher und Forschungsinstitute
in ihrer Tétigkeit unter den zeitgendssischen Bedingungen stossen. Es wurden
die Bedigungen und Faktoren festgestelt, die zur Losung der zeitgendssischen
Problematik der Wissenschaft beitragen konnen.
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Gal Gybrgy

VAJDASAG NEPEI ES NEMZETISEGEI EGYENJOGU

ES KOLCSONOS MEGISMERESENEK EGYSEGES
ESZMEI ALAPJA A TORTENELEM, A KEPZOMUVESZETI
ES ZENEI NEVELESBEN

TORTENELEM

Vajdasagban a térténelemtanitas kettés iranyd. Az els§ vaga-
nyon (vonalon) halad a szerbhorvat tannyelvii iskoldkban az G.n.
valtozatlan és nemkiegészitett koztarsasagi program szerint (amelyet
1959-ben hagytak jova) ahol a belgradi kiadasu tankényveket hasz-
naljak a térténelem oktatasidban. A Vajdasagban é16 nemzetiségekrdl
és torténelmiikrél nem taladlhaté elegendd informacié sem a prog-
ram anyagiban, sem a tankonyvekben; viszont az a kevés adat, amely
velik kapcsolatos, aranytalanul és egyenl6tleniil van beosztva. Vi-
szonylag a magyarok torténeti anyaga van a legelénytsebb helyzet-
ben; azonban sokkal kevesebb adat talalhat6 meg a romanokroél és a
szlovakokrol, a ruszinokr6l éppenséggel semmi. Jellemzb erre az
anyagra, hogy népeink és nemzetiségeink kozds akci6éit a multban
felparcellazzak nemzeti mezsgyékkel és mesterségesen kiilénvalaszt-
jak. Tanul6ink ezekben az iskoldkban a torténelemtanitason keresz-
tiil nem ismerhetik meg, nem foghatjak fel és nem érthetik meg a
velik egylittélé nemzetiségeket; s6t mitobb, az egyes roluk szerzett
értesiiléseik éppen ellentétes (iranya) hatast valtanak ki, nem fej-
lesztik a tolerancia, a testvériség és egység szellemét Vajdasag és
Jugoszlavia népei kozott.

Habar nagyon hasznos lenne a program-tartalmak és a tankény-
vi anyag részletes tudomanyos elemzése, ilyen szemszogb6l mind a
mai napig semmit sem tettiink. Az itéletek tobbnyire altalanos jelle-
gliek, ad hoc kimondottak, ezért magukban rejtik a pontatlan értéke-
1és veszélyét az egyébként is tulérzékeny kérdésben. Az Altalanos-
és Szakoktatast Fejlesztd Intézet munkaterve éppen ilyen feladatot
is tartalmaz, és ha a tervezett ritmusban valdsitjak meg, akkor 1972.
év derekara elkésziil.

A Szerb Szocialista Koztarsasag tanligyi hatosagai észrevették a
tanmenet és a tanterv mar emlitett (és egyéb) fogyatékossagait is, és
az elemi iskolai tanmenetek és tantervek komplett moédositasanak
keretében a torténelem tanmenetének és tantervének koncepcidjat is
ujboli atvizsgalas ala helyezték. Igy sziiletett meg a térténelem egy-
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séges tanmenetének és tantervének konceptusa (vazlatos jegyzete),
amely az egész Szerb Szocialista Koztdrsasag teriiletén jelentds val-
tozasokat vett tervbe a Szerbia teriiletén él6 nemzetiségek torténel-
mével kapcsolatban. Ebben a programban méar sokkal nagyobb sulyt
fektetnek a nemzetiségek torténelmére, tehat ez a programjavaslat
komoly lépés eldre az el6bbi helyzettel szemben és a tanulok inter-
nacionalis szellemben valé nevelésében.

Ez koztarsasagi jellegii program, tehat sugallatai szerint a vaj-
dasagi tanuldk megismernének néhany tényt a bolgarok és az alba-
nok torténetébdl (a Szerb SzK-ban illetve Kosovon élnek, de Vajda-
sagban olyan elenyész6 a szamuk, hogy a programhozénak nem kell
tekintetbe vennie), viszont a ruszinok torténetéb6l semmit és vajmi
keveset a szlovakok- és romanokroél, akikkel viszont egyiitt élnek a
Tartomanyban. A koztarsasagi programban azok a torténelmi adatok
sem elegenddk, amelyek azt a célt szolgaljak, hogy tanuléink meg-
értsék Vajdasag multjat és sajatos torténelmi tjat. Eppen ezért be-
16le csak az Uj program modernebb és internaciondlisabb szelleme
fogadhaté el. Véleményem szerint, a programtartalmakat a vajda-
sagi sziikségleteknek megfeleléen kellene adaptalni még a szerbhor-
vat tannyelvii iskoldkban is. Nem szabad szem el6l téveszteniink azt
a tényt sem, hogy az egységes program koncepcidja az alkotméany-
fiiggelékek meghozatala és az ezt kovetkezé mozgalmakat messze
megel6zden keletkezett.

Ismeretes, hogy a Szlovén SzK, a Horvat SzK és Kosovo-Meto-
hija SzAT azt javasolja, hogy a torténelem tanterviikben és program-
jukban nagyobb mértékben jusson kifejezésre sajat nemzeti torté-
nelmiik. Elhangzottak olyan javaslatok is, hogy tébb mint 50%-ban
legyen képviselve nemzeti (szlovén, horvat) torténelmiik és csak a
megmaradt 6raalapot szenteljék Jugoszlavia tobbi népének és a vi-
lagtorténelem egyes eminens elemeinek ismertetésére.

Bosznia-Hercegovina SzK is olyan programmegoldasokat keres,
amely szerint a szerbek elsédlegesen Bosznia és Hercegovina torié-
nelmét tanulmanyoznak, a muzulmanok és a horvatok parcialis tor-
ténelmi folyamataikra vald tagolasa nélkiil. Crna Goradban is olyan
megoldasok utan kutatnak, amelyek kidomboritanadk a sajatos crno-
gorai torténelmi utat. Jellemzd a mai helyzetre, hogy az elemi isko-
lak korrigalt tanmenetével és tantervével kapesolatos vitat 1970
szeptemberében nyitottdk meg és mar az év végén le is zartdk és
hogy azota e kérdéssel kapcsolatban teljes passzivitas észlethetd. Ta-
lan a torténelemtanitas moédositott koncepciéjanak befejezését var-
jak, ami orszagszerte folyamatban van.

Vajdasagban a nemzetiségi tannyelvi iskolakban a masik vdgd-
nyon bonyolodik le a torténelem tanitdsa. Koncepci6jaban a valto-
zatlan és minimalisan roéviditett koztarsasagi programot 1961-ben
kiegészitették a nemzetiségek torténelmének elemeivel. E szerint az
elemi iskola VI, VII. és VIII. osztalyadban az Uj anyag feldolgozasa-
nak 6raalapja 6sszesen 130. Ebbdl 10—15 6rat kell forditani az illetd
nemzetiség (magyar roman, szlovak) torténelmének tanulmanyozasa-
ra. E programmelléklet feladatainak értelmében mindenki csak sajat
nemzetiségének torténelmével ismerkedik meg, a nemzetiségek tor-
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ténelmének kolcsénds megismerését a programfeladatok nem ira-
nyozzak elé. Azt is hangstlyoznunk kell, hogy az illet6 nemzet (szlo-
vak, magyar) torténelmébdl kivalasztott informacitk mennyisége l1é-
nyegében nem elegendd, toredékes és nem teljes. Természetes, hogy
abban a ténymennyiségben, amely alig teszi ki az elemi iskola térté-
nelem anyaganak 1/10-ét, nem lelhet§ elegendd elem a sajat nemzeti
azonossaganak (identitasanak) megértésére. Az ilyen csonka és nem
teljes torténelmi alapbdl kiindulva nem is lehet az oktatasi folyama-
ton keresztiil hatékonyan &apolni az igazi internacionalista szellemet,
hisz hidnyzik sajat nemzeti kultiraja ismeretének az alapja, amely a
meggy6z8dés fejlesztésének legkdonnyebb kiindulé pontja.

A nemzetiségi tannyelvl iskolakban hasznalatos tankonyveket
a horvat tankoényvalapbol forditottak le. Példaul az az anyag, amely
az eredeti tankdnyvekben a magyarokkal kapcsolatos az a magyar
ajka tanuldk kisebbrendiiségi érzetét fejleszti, mert az illetd népet
megfosztottak pozitiv torténelmi vivmanyait6l, viszont a negativ
részt nem hagytak ki. Eppen ezért a magyvarok térténetét kiegészitd
anyag sokszor ellentétesen hat. Meg kell emliteni, hogy a Tartoma-
nyi Tankoényvkiadé Intézet megprobalta a nemzetiségi tannyelvii
iskolak programjanak fogyatékossagait athidalni, s ezért a nemzeti-
ségek torténelmét kiegészité programfiiggeléket Ugy komponalta,
hogy az mindenki mindenkirél valé komplettebb és teljesebb értesii-
lésének kisérletét jelentse. Szamon kell tartanunk azt, hogy ezt a
koncepci6t nem hagyta jova az illetékes vajdasagi taniigyi szerv, va-
lamint azt is, hogy egyes megoldasok metodolégiai szempontbdl sem
iidvosek. Ez els6sorban a ruszinok torténetére vonatkozik, akik sajat
ruszin iskolaikban és programjaikban sem kaptak helyvet torténel-
miik szdméara. Ha pedig azt a tényt vessziik szemiigyre, hogy az elé-
ad6 szamara csak a programanyag kotelezd, akkor a tankényv ilyen
konceptusanak alkalmazisa csak az el6add j6szandékatol és elfoga-
dasanak készségétol figg. Ha azt is tudjuk, hogy a koztarsasagi nem
kiegészitett program anyaga is tulbd, és hogy ennek megvaloésitasa
a szerbhorvat nyelvli iskolakban is ériasi erdfeszitést jelent, akkor
megérthetjiik, mily sok nehézséggel jar az Uj elemek bevitele a
nemzetiségek multjarol az amugy is tulzsufolt programba, és nem
ritkdn valami mellékesnek, esetleg melldzhetének tartjadk a nemze-
tiségi iskoldkban. Ez anndl inkabb megtorténhet, mert nemrégiben
gyakran hangsulyoztak, hogy a nemzetiségek t6rténelmének tanul-
manyozasa nacionalizmussa fajulhat.

A kozépiskoidkban a torténelemoktatas koncepcidja lényegében
hasonld, tehat ezt a kérdést kiilén nem fejtegetjiik.

Nagyon fontos lenne — tekintettel az alkotmanyfiiggelékek
meghozatalaval beallott altalanos valtozasokra — a torténelemtani-
tas koncepcidjaval kapcsolatos Gj nézetek érvényesitése. Koztarsa-
sAgunkon kiviil is, a zentai szeminariumon (a magyar tannyelvi ta-
gozatok torténelemtanarai szdmara) elhangzott megallapitasra, hogy
nem elegend6 a magyarok torténetének tanitasi alapja —, hogy hoz-
zalassunk Vajdasag torténelemtanitasi koncepcidjanak megtargya-
lasdhoz, amely visszatiikrozné a nemzeteink és nemzetiségeink ko-
zotti viszony uj felfogasat és a torténelemtanitas sajatos jellegét a
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mi tartomanyunkban. J6 lenne vitat inditani tobb szempontot véve
alapul. Meg kellene nézni, hogyan vélekednek a mostani helyzetrdl,
hogyan értékelik és hogyan szeretnék tokéletesiteni jelenlegi lehe-
t6ségeinket a szakosaink és a tarsadalmi-politikai munkasaink. Mit
varnak a tanmenet és tanterv reformjatél, és hogyan szerveznék
meg ezt a tanitast az 6nalléan meghozott vajdasagi tanmenet és tan-
terv feltételei mellett (ez a lehetéség varhat6 a vajdasagi Taniigyi
Tanacsrol sz6l6 jovendd torvény értelmében). Ez ideig errdl a prob-
lémardl, sajnos, csak egyes magyar nemzetiségii tanirok és kultur-
munkasok fejtették ki nézeteiket. Viszont nagyon hasznos lenne, ha
err6l a kérdésrol véleményt nyilvanitandnak mas nemzeti kdrnye-
zetb8l és szemszogbdl is. E vitanak gyakorlati és munkajelleget biz-
tositana minden olyan javaslat, amely e programkérdés parcialis
vagy komplett megoldasara vonatkozna.

KEPZOMUVESZETI NEVELES

Semmivel sem jobb a helyzet, ha az altalanos iskolai tanmene-
teinket és tanterveinket azzal a céllal boncolgatjuk, hogy megtudjuk
bel6likk, mivel jarulnak hozza népeink — akik egy ég alatt élnek,
tanulnak, dolgoznak és alkotnak — kultar- és szellemi kincsének
minél teljesebb, kolcsonds megismeréséhez. Példaul tekintsiikk meg
az altalanos iskolai képzGmiivészeti nevelés céljait.

Ime tébbek k6zott mit kdvetel:

A képzémiivészeti nevelés céljai:

— hogy a jugoszldv népek (tehat a nemzetiségek képzOmiivé-
szeti alkotasai nem érdeklik e széveg ir6jat — a cikkir6 megjegyzé-
se) képzémiivészeti alkotdsanak valogatott milivei magyarazataval és
a mi val6sagunkkal kapcsolatos tartalmak képzémiivészeti feldolgo-
zasaval fejlessze az Osszhang, rend és aranyok iranti érzéket, hogy
apolja a humainus érzelmeket, hogy fejlessze a szocialista kultartu-
datot és hogy a tanuld erkoélesi arculatanak formalasara hasson.

— hogy fejlessze népeink (a nemzetiségek itt is figyelmen kiviil
maradtak — a cikkiré megjegyzése) kulturalis vivmanyai és mfal-
kotasai megbecsiilésének, megbrzésének és apolasanak érzékét.”!

Szinte feleslegesnek t{inik megemliteni, hogy ma Vajdasagban
barkit is politikailag kellene meggy6zni arrol, hogy politikai és pe-
dagogiai szempontbd6l milyen karos egyoldaltian nevelni az ifjasagot;
azonban a tanmenettel és tantervvel megszabott tanitasi gyakorlat,
amely most is érvényes Vajdasagban, e sziikséglettel nem torddik.
Reméljiik, hogy e dokumentum iranyelvein kivil az el6addk tordd-
nek ezzel a kérdéssel, és hogy a Vajdasagi KSz TB és VB nemzetek
és nemzetiségek kozotti viszonyaval kapcsolatos Hatarozatai szelle-
mében, a kéztarsasagi program kévetelésein tul, tdgabb tanitasi ala-
pokon dolgoznak és tevékenykednek. Ennél a tantargynal nincs
kettds tanitasi vonal, mert a felszabadulas 6ta egészen napjainkig,
soha sem adtak konkrét programmellékletet, amely alapul szolgalna
a nemzetiségek sajat kulturalis és szellemi kincsének megismerésé-
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hez. Ez is egy fajta mulasztas, amit a jév8ben szamon kell tartanunk.
Megjegyzendd, hogy most csak az érvényben levd és elfogadott prog-
ram Kkit{iz6tt normairdl van sz6. Azonban az altalanos iskolak képzo-
miivészetének javitott tanterve és tanmenete sem a képzémiivészet
feladataiban, sem a program konkrét kidolgozasaban nem tesz emli-
tést Vajdasag nemzetiségeinek kulturértékeirsl. Igy pl. e tantargy
céljainak megszévegezésében olvashatjuk, hogy feladatként tiizték:

» — hogy fejlessze népeink (a nemzetiségeket itt sem emliti)
kulturalis vivmanyai és mfialkotidsai megbecsiilése, megbrazése és
apolésa iranti szépérzékét.”?

Szakszempontbdl a képzdmiivészeti nevelés javitott tanmeneté-
nek és tantervének nagyon pozitiv ujdonsdga, hogy a programban
nemcsak azt rogzitik, milyen ligyességeket és szakkifejezéseket kell
az egyes osztalyokban elsajatitani, , hanem lekintettel az egyes mii-
vészi alkotasok képzomiivészeti jellegére pontosan megjelolték és
felsoroltik, hogy az egyes osztdlyokban mely miiveket kell bemutat-
ni és elemezni.® Tekintettel a mi (vajdasagi) pedagdgiai helyzetiinkre
érdemes lenne részletesen idézniink, hogy mit tartalmaz az a ,,taxa-
tiv”’ kulturleltar, amely mélté vizualis demonstralasra.

Az 1. osztilyban csak az olyan miivészi alkotasok reprodukcidi-
nak vizualis megismertetését tervezték, ahol éles kérvonall, intenziv
szinezetli, er8s térérzékeltetésli, figuralis kompoziciokat talalhatunk,
mint példiul: got freskok, japan faliszényegek és (szines) fametsze-
tek, Generalié¢: Falu, Picasso: Muzsikusok cimii miive és mas hasonld
jellegli képzémiivészeti alkotasok.*

A TII. osztdlyban Az esztétikai értékelés cimi fejezetben az
egyéb feladatok mellett a kovetkezoket is megszabjak: ,,a kézépkori
freskoinkkal valo vizualis megismerkedés (Sopotani — Sziizanya ha-
lala) majd David: Sérizia asszonysag a leanyaval, P. Ucello: Lovas-
csata, Gabriel Stupica: Baba, és mas hasonlo6 jellegli képz8miivészeti
alkotasok® bemutatasa.”

A III. osztaly figyelemremélté miiveinek taxativ jegyzéke a ko-
vetkezd: ,,Az egyiptomi és etruszk freskok, a japan (fa)metszetek
(Utamaro, Hokusai, Hiroshiga), majd Gauguin: Tahiti-i n6, Brueghel:
Vadaszat, Velazquez: Don Baltazar a lovon, Generalié: Falu, Raci¢:
Anya és leanya, és mas képzomiivészek ilyen jellegii alkotasai.”8

A 1V. osztily programjat a kovetkezd miivek vizualis és infor-
mativ megismertetésével normazzak: Egyiptomi libdk Modinabdl,
asszir dombormii, poreéi vagy ravennai mozaik, kézépkori fresk6ink
és kolostoraink, Michelangelo: David, Myron (Miiron): Diszkoszvetd,
Paulus Potter: Bika, Daumier: A III. osztalyon, Milo§ Tenkovié: Kis-
lany viraggal, P. Lubarda: Kosovdi csata, Paja Jovanovi¢: A szerbek
koltozkodése, Dura Jaksi¢: Karaula, Dordje Andrejevié-Kun gra-
fikai népfelszabadité harcunkrol és mas ilyen jellegli képzémiivé-
szeti alkotasok.”

Az V. osztilyban feldolgozandé miivek jegyzéke:

Delacroix: Algériai menyegz6, Vermeer van Delft: Csipkeverd,
Donatello: Gattamelata, Risto Stijovié: Kakadu, Uro$ KneZevié¢: Vuk
Karadzi¢, Novak Radovié¢: Dusan Popovié¢ portréja, Ivan Mestrovié:
Kariatiddk és mas ilyen jellegl képzémiivészeti alkotasok.®
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Ugyanaz a szoveg a VI. osztdlyban elrendeli a kdvetkez6 repro-
dukcidk vizudlis és informativ megismertetését:

— Az altamiri bolény, az egyiptomi Irédidk, Parthenon frize, a
mi kdzépkori freskéinkon taladlhaté6 adomanyozé-uralkoddk arcképei
(szabad valasztas szerint), Goya: Majus 3, és a bikaviadalok rézmet-
szetei, Chardin csendéletei, Konstantin Daniel: Onarckép, Milan Mi-
lovanovié: N& portréja, Marko Celebonovié: Fehér kancsés csendélet
és mas ilyen miivek.?

A VII. osztalyban vizudlisan és informativan szemléltetésre ke-
riild miivek b6 jegyzékében olvashatjuk: — A néger miivészet ele-
mei, Tavol- és Kozel-Kelet miivészete, Kolumbusz el6tti Amerika
miivészete, kubizmus, ,,zsofizmus”, expresszionizmus. Az egyes mii-
vek kozil bemutathatok és elemezhetok a kovetkezék: Franz Hals:
Hille Bobbe, Benkovié: Abraham aldozata, Rodin: A gondolkodd, Kr-
§ini¢: Pihendn, Ivan Grohar: Vetd, El Greco: Orgaz grof temetése,
Manet: Bar Folies-Bergére-ben, Guardi: Velencei taj, Turner valasz-
tas szerinti akvarellje, Peda Milosavljevi¢: Platanok, Dufy: A nyilt-
tenger, Picasso kék periodusanak egy képe, Van Gogh: Napraforgdk,
Pura Jaksié: A kék ruhas lany, NadeZda Petrovié: Resniki 0t, Sa-
va Sumanovié: Sidi taj. Az épitészeti alkotasok koziil be kell mutat-
ni (vizualisan és informativen) a zadari szent Donat bazilikat, Gra-
éanicat, gorog templomot, modern épitészet kiemelkedd példait.t®

Es végre a VIII. osztaly miiveinek jegyzéke: Botticelli: Tavasz,
Leonardo da Vinci: Mona Lisa, Giorgione: Mezei hangverseny, Ru-
bens: Amazonok csataja, Rembrandt: Hendrickje Stoffels arcképe,
Goya — szabad valasztas, Delacroix: Szabadsag vezeti a népet, Ro-
din: Calais-i polgarok, Claude Monet — szabad valasztas, Matija Ja-
me: Télen a falu, Jakop¢i¢: Nyirfa, Bonnard: Toilette, Soutine és
Modigliani — szabad valasztas szerint, Franc Miheli¢ grafikaja va-
lasztas szerint, Courbet: Ko6t6rok, Picasso: Guernica, Milan Milova-
novi¢: Kék kapu, Palavicini: Kévirag, Bijeli¢: Flird6z6 nék.!!

Nem kétséges az el6bbi miivek jegyzékét Osszeallité bizottsag
felfogasa. E szerint a képzomiivészeti nevelés 6rain meg kell ismer-
tetni a tanulékat mind az altaldnos, mind a jugoszlav (elsGsorban
szerbhorvat) képzémiivészek alkotasaival. Igy alkalmuk lesz a tanu-
16knak vilagviszonylatban is jelentés miiveket megismerni, valamint
a hazai mivészek alkot6 képességeirél is értesiilni. Azonban a nem-
zetiségi tannyelvii iskolak tanuldinak — ha e szerint a program sze-
rint dolgoznak — csak az jut osztalyrésziil, hogy masoktol tanulja-
nak és masokban gyonyorkédjenek, a sajat nemzeti kultirajuk forra-
saib6l nem merithetnek. Viszont a szerbhorvat tannyelvii iskolak
tanuléi sem ismerhetik meg kozségiikben vagy tartomanyunkban
veliik é16 népek, illetve nemzetiségek kulturhagyomanyait.

Vajdasag SzAT KSz Tartomanyi Bizottsaganak huszonétodik
bgvitett ilésén — amelyet 1970. dec. 22-én tartottak meg a nemzetek
és nemzetiségek kozotti viszony aktualis eszmei-politikai kérdéseivel
és KSz feladataival kapcsolatosan — hozott hatarozataiban tébbek
kozott a kovetkezdket olvashatjuk:

»Az oktato-neveld intézményveknek tobb eréfeszitést kell kifej-
teniok az egységes eszmei alapokon torténd nevelési és oktatasi célok
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megvalodsitasa érdekében, hogy a kiilonbozs nemzetiségli ifjusag kol-
csondsen megismerkedjék népeink és nemzetiségeink torténelmével,
nemzeti kultirdjdval, és kiillondsen a mai kultir- szellemi kincsével.”
Ez nagy mértékben fog hozzajarulni a fiatalok kolcsénos kozeledésé-
hez és a nemzetkoziség szellemében valé neveléshez. Az ifjusagot
rendszeresebben és helyesen kell informalni a politikarél €s a nem-
zetek ko6zotti viszony helyzetérdl is.”’!2

A képzémiivészeti nevelés modositott tanmenetének és program-
janak javaslata, amint ldtjuk, nincs Osszhangban az elébb idézett
hatarozattal, és nyiltan allithatjuk, hogy a program szévege — amely
nyilvanos vitan is keresztiilment — nem felel meg a mi sajatos
vajdasagi oktatasi-nevelési sziikségleteinknek, mert nem ismerteti
meg a tanuldkat a sajat nemzeti kultirhagvomanyukkal, nem moz-
ditja elé Vajdasag népeinek és nemzetiségeinek kélesénés megisme-
rését, nem szolgalja a fiatalok egymashoz val6 kozeledését és a nem-
zetkozOsségre vald nevelést tartomanyunkban. Sziikséges lenne, hogy
Vajdasag Taniigyi Tanacsa a képzémiivészeti nevelés tanmenetét és
tantervét is — akarcsak a torténelmét — a sok nemzetiségii Vaj-
dasag sziikségleteinek megfeleléen megreformalja.

ZENEI NEVELES
Litthias

A zenei nevelés terén sokkal nehezebben tudjuk megéallapitani
hanyadan allunk, t. i. a tanterv és a tanmenet a mi szemszogiinkbol
nézve nem ad semmilyen pontos, meghatarozott széveget a zenem-
vek kivalasztasaval kapcsolatban. Az altalanos iskolak zenei neve-
lésének feladatait viszont a mddositott programban a kovetkezd-
képpen koérvonalazza:

— zenei nevelés 6rain, valamint az iskolai és mas tnnepélyeken
dallal és muzsikaval apolja a gyermekek hasznos (pozitiv) erkélesi
tulajdonsagait, és nevelje 6ket jugoszlav szocialista hazaszeretetre;

— ismertesse meg a gyermekekkel kornyezetitkk zenei életét,
valamint hazank és a nagyvilag legjelentSsebb zenei intézményeit
és alkotdit;

— éapolja a gyermekeknek az értékes zenei alkotasok iranti sze-
retetét és megbecsiilését, hogy az iskola elvégzése utan is figyelem-
mel kisérhessék kornyezetiik zenei életét és annak tevékeny részévé
valhassanak.”13

E programszdvegben nem szerepel a miivek és miivészek ,,taxa-
tiv”’ felsorolasa. A zenehallgatassal kapcsolatban csak az a sugallat,
hogy ,hazank és a nagyvilag legjelent6sebb miivészeit” hallgassak.
Nincs pontosabb utasitas. Ez egyrészt j6, mert nem gatolja az el6-
ad6t, nem zarja ki az olyan miivek valasztasanak lehet&ségét, amely
a tanulokat kozelebb hozna egymashoz e tantargyon keresztiil is.

Pozitiv példaként kellene megemliteniink, hogy a Tartomanyi
Tankényvkiad6 Intézet kiadasidban megjelent e tantargy kézikony-
ve a nemzetiségi nyelvii iskolak szamara. E konyv egyik {6 jelleg-
zetessége, hogy nagy gondot fordit népeink és nemzetiségeink kol-
csdnds megismerésének és megbecsiilésének elmélyitésére, igy e té-
ren valdé pozitiv torekvések bizonyos modelljének tekintheto.
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REZIME

JEDINSTVENE IDEJNE OSNOVE RAVNOPRAVNOG I UZAJAMNOG UPO-
ZNAVANJA NARODA I NARODNOSTI VOJVODINE U NASTAVI ISTORIJE,
LIKOVNOG I MUZICKOG VASPITANJA

Autor razmatra nastavne programe istorije, likovnog i muzitkog vas-
pitanja na osnovu kojih se izvodi, odnosno planira izvodenje nastave ovih
disciplina u S$kolama SAP Vojvodine. On dolazi do zakljutka da programi
ne sluZze u dovoljnoj meri postavljenim vaspitnim ciljevima, kojj uzimaju u
obzir viSenacionalni sklop Vojvodine. To pre svega vaZzi za postojele i pro-
jektovane planove istorije i likovnog vaspitanja, dok plan za muzi¢ko vaspi-
tanje u svojoj medovoljnoj definisanosti pruZa moguénost za realizaciju nas-
tave sa veoma razli¢itim akcentima,

Autor se zalaZe za temeljniju analizu i $iru kvalifikovanu diskusiju o
nastavnim planovima, pre svega sa stanoviSta movih amandmana na Savezni
ustav i neSto ranijih stavova Pokrajinskog komiteta Saveza komunista od
decembra 1970. godine, sa ciljem da se dode do celishodnijih nastavnih planova
i pedagoske aktivnosti u nasim &kolama,

3AKJIOYEHUE

EIMHCTBEHHBIE MAEOJOTHYECKME OCHOBBlI PABHOIIPABHOTO
B3AMMMHOIO 9HAKOMCTBA HAPOJOB M HAIMOHAJIBHOCTEN BOE-
BOIUHBLI B IPENIOJABAHVM MCTOPUM, N3OBPA3SHUTEIBHOIO NCKYC-

CTBA M MY3BIKHM

ABTOp paccMaTtpuBaeT ydeOHble NPOTrpaMMbI II0 MCTOPMM, II0 BOCIIMTAHUIO
1306pa3uTeNIbLHOIO MCKYCCTBA M II0 BOCIIUTAHMIO MY3UKM, HA OCHOBAHMM KOTOPBIX
OCYILECTBIAAETCHA, T. €, INIAaHMPYETCA OCYMIECTBJIEHME 3aHATUA ITUX OUCIIMAIIIUH
B mikosax CAO BouBoauuy. ABTOP 3aKJIOUAET, YTO MPOTPAMMBLI He CJYIKAT
B 3HaYMTEJBHOM Mepe Ha3HAYEHHLIM BOCHMUTATENLHBIM I[eJsIaM KOTOpble Obl
IIPHHUMaIM BO BHMMAaHMe MHOTOHALMOHANBHMII cocTas BomBoamum. DT0 Kacaercs
IIpexRae BCEro y7Ke CYIUECTBYIOLIMX M NPOSKTUMPOBAHHLIX MHNAHOB MJIA UCTOPUM
¥V IJIA BOCIMUTaHMA M300pasMTENbHOr0 MCKYCCTBA, MOKa MJAH AJSA BOCIMUTAHUA
My3BIKM CBOMM HENOCTATOYHBLIM OIpPEAeNieHVeM OKAa3¥BaeT BO3MOXKHOCTL peanm-
30BaTh 3aHATHE C O4YEHDb PA3NMYHBIMM DPEIICHUSIMIA.

ABTOp mpexpnaraer {osiee OCHOBATENBHBLI A4HANMU3 M OoJlee NIUPOKYIO
CIeNMaNbHYI0 AMCKYCCMIO 110 MYeOHBIM INIAHAM, M TO C IIO3MIMM HOBBLIX ITIpef-
JnoxkeHMi Ha COIY3HYIO KOHCTHUTYLIMIO U C TOYKM 3peHua OBIacTHOro KOMMTETA
Coroza KOoMMyHMCTOB ¢ aekabps 1970. T. C Ienpio, 4TOGBI COCTaBMTL Gojee
Iiestecoobpa3Hble y4yeGHbIC TWIAHBLI ¥ ILIAHBI IT€JAarOTMYECKOl [eATeNLHOCTH B
HAIIMX IIKOJAaX.
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Steinfeld Sandor

EMLEKEZES A MINDVEGIG DERULATO BARATRA,
ELVTARSRA

1941. NOVEMBER 18.

Mayer Ottmart, A HID f6szerkeszt8jét 1937 nyara elején ismer-
tem meg. Emlékszem, els6 beszélgetéseink allandéan arra késztet-
tek, hogy gondolkodjam — nem azon, amit mondott, mert az a véle-
ményemmel szinte hajszalra egyezett, hanem — azon, ahogyan
mondta, kifejezésein. Az elején Ggy gondoltam: a bortdon levegodjét
és szétarat tulsagosan magamba szivtam és ezért tiinik a beszéde
szokatlannak, amit hasznal, a hang Gjnak. Ahogyan azutan magam-
ban elemeztem ezt a lelkes fiatalembert, rajottem: mondanivaldja
nagyon is emberien hangzik. Hianyzik bel6le a sok ,,forradalmi koz-
hely”, amely, minket ,,6regeket” annyira jellemzett. Megallapitottam:
alig van rajta ideoldgiai tojashéj, amely sokunkun életlink végéig
(Ggy tartjuk) ott diszeleg, valdjaban szemetszirbéan otrombaskodik.
A késotbbi baratkozas és kozos munka soran azt is leszégeztem, hogy
marxista iskolazottsaga kevésbeé olyan rétegezett, mint, ahogyan azt,
amig csak olvastam irasait, foltételeztem. Persze nem iilt borton-
ben, nem volt alkalma Ugy és olyan rendszeresen tanulni, mint an-
nak, akit a monarchofasiszta diktatara fegyhazba zart. A csak a gya-
korlati életben kiizd6 forradalmar képzettségét féllegalis, illegalis
tanfolyamokon szerezte, olvasassal bévitette és vitakban kristalyosi-
totta.

A harmincas évek elején a mozgalom f6lismerte és elfogadta a
professzionalista forradalmarrél szolé lenini tétel igazsagat és he-
lyénvalésagat. Ezért igyekezett a helyi vezet6knek olyan életkoriil-
ményeket biztositani, hogy idejiuket, munkassagukat minél inkabb
a politikai célnak szentelhessék. Es Mayer Ottmarral is ez volt az
eset. 1937 végén a HID szerkeszté bizottsaga alkalmazta és ezzel
addigi kenyérkereseti modjatél folmentette. Ez a 1épés Ottmar éle-
tében, a HID fejlédésében egyarant déntd fontossagta volt. Es végiil,
de nem utolsé sorban a mozgalom tovabbi kibontakozasaban is.

1941. november 18-dnak sziirkiil6 délutinjan a harminc éves
Mayer Ottmar a bitéfa alatt egy, a kirtdsok altal tulharsogott és a
torkaba fullasztott kidltassal minden bizonnyal a magyar szabadsa-
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got akarta éltetni. Az élett6l bucstizott, a harctdl, mindentdl, ami
neki draga volt.

Ki volt ez az ember? Ki volt ez a magas, sttétszéke, kékszemii,
mosolygds tekintet{i, megnyer6é hangl, kedves modord, a legrejtet-
tebb Osszefiiggéseket is gyorsan f6lfedd, acél logikaja, csiszolt eszili
harcosa az északbacskai varosnak, amely ennek a vidéknek a bator
vezettk sorat adta? Ki volt ez a kommunista, akinek koziiliink leg-
idegenebb volt a skatulya, a sablon, a sz6lam? Ki volt ez a minden
erényével és hibajaval egyetemben nagyszer{i ember, aki rovid par
év alatt valt parttagbol keriileti titkarra, kozlegénybol torzstisztté?
Milyen képességek és koriilmények formaltik azza, amivé fejlodott?
Hogyan formalddott a kirdlyi Jugoszlavidban ez a mar kisebbségi
mivoltanal fogva is masodrendii, hattérbe szoritott polgar?

Tudvalevbéen Ottmart kitliné osztalyzattal befejezett kozépisko-
laja utan anyagi koriilményeinek erdszaka a tovabbtanulasra képte-
lenné nyomoritotta. Ezért Pestre vandorolt, ahol valamiféle 6sztén-
dijat remélt. Am ez az elképzelés fiistbe ment. Hazajott, itt tengett-
lengett egy ideig. Majd, nem tudni kinek biztatasara, reformatussa
lett és beiratkozott Kolozsvarott a teologiai féiskolara. Ez teljes el-
latast jelentett. Am, valosziniileg 6sszekiilonbézétt a minden bizony-
nyal vastagnyaku szabalyzattal-hazirenddel és azok vaskalapos kép-
visel6ivel és ismét — ezttal véglegesen — itt van Szabadkan, ahol
egy gyerekkori pajtasanal radiészakmat tanul, majd édesapja segit-
ségével terménykereskeddi hivatalnok lesz.

Innen keriil a HID élére, valik a mozgalom élharcosiva és az
marad rovid élete végéig. Bamulatos ez a tucatnyi évi palyafutas
és még miel6tt a boncolgatasba belemeriilnénk, maris tudjuk, hogy
a korilményeknek és az emberi képességeknek tragédiaszerli ossze-
jatszasaval allunk szemben.

Az értelmiségi ember jellemének kialakulasa szinte kibogoz-
hatatlanul dsszetett folyamat. Es ha az illetd olyan forradalmar, aki
elfogadta a kézmondassa valt marxi tételt, hogy a vilagot nem elég
magyarazni és nem is magyarazni kell, hanem a fejlédésben egyet
lépve elbre, sziikségessé valt azt gyOkeresen megvaltoztatni, ak-
kor ennek a foladatnak részletes megfejtése oOriasi folkésziiltséget
igényel. Bevallom, ezzel nem rendelkezem. Megelégszem azzal, ha
sikeriil az olvasd elé vetiteni bizonyos életféltételeket, amelyekben,
akkor a huszas évek végétol 1941 6széig fejlodott a mozgalom és ha
ramutathatok egyes hajtderSre, amely Ottmart az élre lenditette.
Hangsulyozzuk, nemcsak a magyar kisebbség ligyének élére. Kerii-
leti titkar volt! A véget ismerjik. Az elsé csatavesztés soran az el-
lenség karmaiba keriilt.

A révidke harminc évet élt Mayer Ottméar 1911. november 11-én
sziiletett Temesvarott. A horthy-fasiszta vérebek 1941 szeptember
kozepén szabadsagatol és november 18-an életétdl fosztjak meg. A
munkasmozgalomban 1933—34 telén jelentkezik.
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Errél a mozzanatr6l tobb, akkori aktivistdt megszélaltattam. A
koézoltek alapjan megkisérlem a torténés menetét f6lidézni.

A télben jol esett a munkésotthon meleg kalyhai koriil ilni és
beszélgetni. Es, ahogyan a keletkezd és megvalositott akciok gyara-
podtak, n6tt a tagsag szama is a szakszervezetekben. Az ilyen ,.kan-
dall6 el6tti” beszélgetésekbdl gyakran parazs vitak fejlédtek. A kér-
dések ,,atolelték az egész vilagmindenséget”. Kezdetben a beszélgeté-
sek teljesen spontan alakultak. Kés6bb érezhetévé valt — irja Kis
Flérian — egy foltétleniil beavatott kéznek az iranyitasa. Ezek a nyilt
targyalasok nagyon népszeriikké valtak. Sokan éppen miattuk jéttek
»,be” a szakszervezetbe. (Kés8bb, azutan ottmaradtak.) Es a csopor-
tok is szervezédtek. Es mindig akadt, aki a beszélgetésben a szot vit-
te, aki vezette a targyalast. Vilagos, nagyon is sziikséges volt az el6-
vigyazat, nehogy a , kamarabeliek” (értsd: a rend6rség hii szbvetsé-
gesei, a magukat szocidldemokratdknak titulalo, munkaskamarai al-
kalmazottak) neszét vegyék a , kommunista aknamunkanak” és koz-
belépjenek. Persze nem az érv erejével, hanem a renddfrségi erbszak
érvényesitésével. KésGbb, ahogyan a baloldal szamszerinti és eszmei
befolyasa erfs6dott, a follépés is nyiltabba valt. A Mayer Ottmar-
ral valé megismerkedésérdl Kis Florian a kovetkezodket irja:

»AZ 6 év vége—1j év eleje lehetett, amikor egy ilyen be-
szélget6 csoporthoz csatlakoztam. Szembe tlint egy fiatal, széke,
nagyon joképli, mosolygds fiatalember, akinek érvelése, okfej-
tése fantasztikusan egyezett az én — abban a pillanatban, még
nem nyilvanitott — véleményemmel. Latak Pistatél megkérdez-
tem: ki ez a legény? Azt valaszolta, hogy a jeles mikedvel6 szi-
nésznek-rendezének Mayer Béladnak a fia, Ottmar.”

Az Osszebaratkozas gyorsan tortént. A kozos vélemény egységes
frontot kovacsolt. Es Ottmar nemsokara a munkasmozgalmi ifjasag-
nak jeles tagja lett. Kozben a Népkorben miikodott, a KIE-ben (Ke-
resztyén Ifjusagi Egyesiilet), amely varosunkban cséppet sem volt
hitbuzgalmi alakulat, hanem a baloldali ifjlisag egyik tribiinje. Mind-
erre lehet6séget a reformatus egyhazkozosség akkori lelkésze Kek
Zsigmond és munkassaga nyuajtott. Kis Floridn minderr8l Latak ré-
vén értesiilt. Bs lassan kialakult egy benséséges barati harmas. Es
amikor 1934 nyaran a munkasotthon az addiginal nagyobb helyiség-
be koltozott, lehetdség nyilt a kultirmunka kiszélesitésére. Ehhez
vezetGbizottsagot szerveztek, amelyen beliil tomériilt a munkas kul-
tdra aktivistdinak szine-java. A legkiemelkeddbbek voltak: Kauf-
man Andor, Kovacs Janos (Apuci), Lajéo Lendvai, Latak Istvan,
Lukéacs Gyula, Svetozar MaluSev, Mayer Ottmar, Szab6é Géza, Tark6i
Marton és Zarics Agnes. A munkasotthonbeli eldadasok tartasara
megnyertek jénéhany helybeli egyetemi tanirt. Részben ezek révén,
részben mas kapesolatok segitségével Belgradbol, Zagrabbdl jottek
eléadok, a szébanforgo témak kivalo szakemberei. Ez a munka any-
nyira kiszélesiilt, hogy val6sigos szabad-egyetemmé terebélyesedett
az egykori kalyhak koré csoportosult tere-fere.

Ottmar kés6bbi (NEPSZAVA-beli) szereplését Kis Flérian is-
merte. Tudott a Cseh Karoly szervezte vitakrdl, amelyekben Ottmar
»térdig allt a vérben”. Amikor késébb Ottmar a HID fdszerkesztdje
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lett, arr6l téle magatol értesiilt. Espedig oly médon, hogy egy szép
napon megkérte, ne csak a KORUNK-nak irjon, de a HID-nak is.*
Igy lett Ottmar az 6 névadd komaja.**

Akivel csak Ottmarrol beszéltem, mindenki hangsulyozta, hogy
bamulatos gyorsan megnyerte az emberek szeretetét. Mindig mo-
solygott, jOizliket nevetett. Sohasem volt leereszkedd, hamisan bi-
zalmas. Mindenkivel gyorsan és egyszeriien értett sz6t. Eldadasai vi-
lagosak, meggy6z6ek voltak. Egyes elvtarsaktol hallottam:

,»Olyan tisztan, érthet6en magyarazta a legbonyolultabb
folyamatokat is, hogy a végén csodalkoztunk: hogyan is nem
értettiik meg még elébb, amikor mindez, egyik a masikbdl olyan
vilagosan kovetkezik?”

Jollehet mindenki tisztelettel nézett £61 ra, nem volt ,,vezetd’.
Els6sorban emberiességét becsulték, eszét, tudasat, szolgadlatkész-
ségét, higgadtsagat. A deriilatds alapvets jellemvonasai kozé tar-
tozott.

Amint 1atjuk, az erre azid6re vonatkozé visszaemlékezések olyan
Mayer Ottmart allitanak elénk, aki csekélynek semmiesetre sem ne-
vezhet6 marxista, elméleti tudassal rendelkezik. Tudnunk kell, hogy
MaluSevnek, aki géplakatosbol valt szakszervezeti vezetévé, szakem-
berré, konyvelévé, ujsagirova, szerkesztévé, mar akkor is tekinté-
lyes és alapos volt az elméleti folkésziiltsége. Lehetséges volt, hogy
egy ,irastudatlan”-nal is ,,egy nyelven” beszéljen, ha az sajat eszé-
b6l fején talalta a széget. Am az ilyesmi a ,,megesett” kategériaba
tartozott. Hogy 6 valakinek a véleményével nem egy gyakorlati kér-
désben, hanem egy fejtegetésben egyezzék, azonosuljék, az csak meg-
feleld elméleti rostalas utan térténhetett meg. Es az ilyen beszélge-
tésekben jobban folmérte az illetét (persze annak sejtelme sem volt
arr6l, hogy 6 most vizsgazik) mint az ma az egyetemi folvételi vizs-
gakon torténik.

De a tudasnak ezt a fokat Ottmar nem szerezhette a gimnazium-
ban és odahaza sem. Es az 6nképzés sem adott erre lehetdséget, kii-
16nésen, ha fudjuk, hogy erre nem allott rendelkezésére az évek
hossz(i sora. Azidétajt a marxista-leninista tudast nem tanitottik
nyilvanos tanfolyamokon, iskoldkban, stb. Titkos Osszejoveteleken
hangzottak el az el6adasok, a tilos témak és betiltott kényvek ma-
gyarazata. Csakis ez volt a mddja, hogy borténon kiviil képezze ma-
gat az elégedetlen ember, aki a forradalom tjan elindult.

Nos, Szabadkan — ugysz6lvan — minden id6ében miikddott né-
hany ilyen ,tanfolyam”. A harmincas évek elejét6l kezdve pedig
egyre tébb. A munkéasotthonban folyé munkat — jobban mondva
annak korvonalait lattuk. Am Ottmar, mar — hogy ugy mondjuk —
kész emberként keriilt ide, akinek tovabbképzése a gyakorlati mun-

* A KORUNK a két haboru koézott Kolozsvarott megjelend, nagytekin-
télyd, baloldali folydirat volt.
** Kis Florian Svetozar MaluSev irdi neve.
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kaban folyt és folkésziiltségét a gyakorlati munkaban szerzett ta-
pasztalatai gyarapitottdk. Az igy egyre terebélyesebbé valt tudassal
még eredményesebben oldotta meg a féladatokat. De hogyan jutott
iddig? Ki segitette? Ki vezette be az elsé csoportba? Mikor nyil-
vanult meg benne az elégedetlenség az értelem vonalan? E kérdé-
sekre foltétleniil valaszolnunk kell.

A fasizalodo Jugoszlavidban csak jobaratban lehetett egy fiatal
értelmiséginek akkora bizalma, hogy kovesse egy ilyen csoportos
Osszejovetelre, értekezletre és annak lelkes tagjava valjék. Ez a fo-
Iyamat nem lehetett valamiféle ,,f61s6bb sugallat” eredménye.

. SR

Ottmarnak volt két gyerekkori pajtasa. Az egyikkel, Jancs6 Ka-
rollyal, ez a viszony, mivel nem politizdloédott, megmaradt, de meg-
rekedt azon a fokon, ahol a kapcsolat zavartalanul f6nnall. Aki eldbb-
rement — esetlinkben Ottmar — latvan pajtasanak részben tarsa-
dalmi helyzetéb8l fakado kotottségét (6nallé iparossa valt) nem fe-
szegette a hurt, hanem tovabb haladt a maga utjan nem megszakitva
az Osszekottetést sem. Kés6bb, amikor segitségre volt sziiksége, ez
a régi jopajtas tobbet kockaziatott, mint téle Ottmar elvarta.

Aki a munkasmozgalom felé hidul szolgélt, az a masik volt: Si-
mokovics Rokus, a mozgalom késébbi Jimmy Higginse*, a mindenre
kész, lankadatlan harcos, az odaadé elvtars és barat.

Harom legénypaldnta vet6dott dssze Palicson a fébejarat koriil.
Egyikiik (Rokus) ujsagot arult, a masik kettd osztalytars. Osszeis-
merkedtek: a féllabara santa rikkancs és a két ,,urifia”. Hamar jo-
pajtasok lettek. A két diak Rékustél detektivregényeket kapott. Ele-
tiikben ez volt az els6, iskolan kiviili olvasmany. Késébb Roékus
kényvkotészeti tanonc lett. Karcsit apja a postdhoz adta ,,inas”-nak.
Csak Ottméar tanult tovabb a gimnaziumban. Megegyeztek: Ottmar
naponta elmagyarazza nekik, amit az iskoldban tanulnak. De Karcsi
nemsokara kimaradt, viszont Rékus — amennyire Jancsé emlékszik
— végig didkja volt Ottmarnak. Ez a koriilmény — gondolom, azok
szadmara, akik ismerték — megfejti: hol szerezte Rokus széleskorii
ismeretét és tudasat, amely bizonyosan nem az inasiskolab6l szarma-
zott. Rokus a nyomdaipari munkasok szakszervezetének lett a tagja
és ennek konyvtarat — ahogyan mondogatta — elejétél-végig elol-
vasta. Volt ott komoly irodalom is, marxista mivek, de féremd is.
Ahogyan ez lenni szokott. Természetesen a kdnyvek javarészét Ott-
mar is elolvasta. Am az olvasott marxista irodalom hatasa valdéjaban
csak kés6bb nyilvanul meg. Amikor olyanna vait, hogy értse is és
magééva tegye!

Mert Ottmar, mint nemzedékének tGbbi tagja, izében-vérében
magyar nacionalista volt, s6t revizionista — persze ckkor! Mas
nem is lehetett. Az elnyomatas, amelyet a magyar nemzetiség, a ,,Go-
vori drZzavnim jezikom!” arnyékaban nap mint nap egyre jobban ér-
zett, valamint otthona is csak ezzé alakithatta. Amikor 1931-ben ke-

.* Jirr}my Higgins Upton Sinclair, amerikai szocialista regényiré egyik
alakja, aki a mozgalom mindenesének, szorgalmasanak jelképévé valt.
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zében a kitlin6 érettségi bizonyitvannyal a gimnaziumnak hatat for-
ditott, a tovabbtanulashoz anyagi lehet6sége nem volt. Amint elébb
mondtuk, folment Pestre. Azt remélte, kap Gsztondijat és bejut az
egyetemre: Ez a kisérlete — mint tudjuk — nem jart sikerrel. Egy
ideig kertészként biztositotta betevd falatjat, majd hazajétt. Am a
tanulasvagy nem hagyta nyugton. Hallott valamit a kolozsvari refor-
matus teologiarol. Evangélikus felekezeti hovatartozasat reforma-
tusra cserélte és nekivagott az erdélyi utnak. Az els6 1épés sikeriilt.
Bekeriilt a f6iskolara. Ez teljes ellatast is biztositott. De nem telt el
egy év és Ottmar Gjra itthon volt. Bevonult, leszolgalta a maga ki-
lenc hénapjat, letette a tiszti vizsgat és leszerelt. Akkortajt 1932-bol
1933-ba fordulhatott az id6. Apja segitségével, aki nemcsak miiked-
vel6 szinész volt, de terménykereskedé is, egy ilyen iroddban allas-
hoz jut, amikor is a HID alkalmazza.

1d8kozben szellemvilaga 1épésrol-1épésre gydkeresen atformalo-
dik. A kisebbségi sorsaval elégedetlen ifjubdl osztalydntudatos for-
radalmar valik. Osztalyontudatosat mondok, mivel annyi sok tar-
saval egyiitt Ottmar is folismerte, hogy az osztalyat vesztett kispol-
gar sorsa végleg oOsszeforrott a dolgozé unépével. Folismerte, akkor
cselekszik a leghelyesebben, ha minden képességét a fonnalié koriil-
mények, a hatalmi és gazdasigi viszonyok megvaltoztatasanak szol-
géalataba allitja. Ennek az atvaltozasnak befejezd, zard akkordjait,
Kis Flérian szavaibol mar megismertiik. A kezdet kezdete a vérpadig
hii Simokovics Rokusra utal. A f6tanitdmester Cseh Karoly volt. Ne-
ki koszonheti marxista alapozottsaganak végs6é kiformalasat. Cseh
Karoly, aki azid6tajt a NEPSZAVA-t szerkesztette, elébb Adan tani-
toskodott. A partvezetSség rabizta a lap szerkesztését és igy bekdl-
t6zott Szabadkara. O forradalmi tevékenységét a Nagy Oktoberi For-
radalomban kezdte. A jeniszei 1. Magyar vords brigad szdzadparancs-
noka volt. A szerkeszt6bizottsagdba bevonta Mayer Ottmart is. Lu-
kacs Gyulanak kdészonhetjiik ezt az adatot. Biztosra vehet8, hogya
két ember ismeretsége, baratsaga ekkor kezd6dott.

rrrrrrr

badkai munkasifjusag kultirmunkasainak, elsGsorban Nador-Malu-
Sev Paulanak, Zarics Agnesnek, azoknak a tanfolyamoknak, elada-
soknak, amelyek —— akarcsak az egész orszagban — Szabadkan is
folytak. Ebbdl a forrongé-fortyogd kohobol keriilt ki azutdn az a
Mayer Ottmar, akit mar megismertiink.

Amint Tito marsall a Kommunista part 5. kongresszusan tartott
beszamoléjaban megallapitotta, mar a part tisztitasat megel6z6 évek-
ben egyes varosokban a parttagokbdl és partonkiviiliekbdl all6 cso-
portok fokozddé aktivitassal miikddtek a maguk teriiletén. Igy volt
ez Szabadkén is. Noha az 1935 8szén az egész orszagban végrehaj-
tott, nagyméretii letartoztatis az 6sszekotd vonalakat végteleniil dsz-
szekuszalta, az altalanos aktivitas olyan nagy méretii volt, hogy, aki
kikeriilte a fogdmegek po6razat az igyekezett munkajat folytatni.
Egyben az épen maradt alapszervezetek — és Szabadkan volt egy
ilyen ifjukommunista csoport — sorait szorosra vonva és a maga ko-
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rében tovabbmiikédve, varta a magasabb szerv jelentkezését és a
kapcsolat félvételét. Csakis igy magyarazhaté, hogy, amikor Szabad-
kadn nem volt helyi partbizottsig — az ismertebbek kozil egyediil
Szabo Géza és Matko Vukovié volt itthon — hatalmas erdvel, lendii-
lettel és sikerrel folyt a kulturmunka.

A HID-ban (amelyet 1934-ben ifjusagi folyéiratként inditott el
Lévay Endre) a baloldali irastudok kézremiikodése egyre érezhetSb-
bé valik. 1936-ban a lap jobboldali tamogatéi a f6szerkesztd Lévay
Endrét egyre nehezebb helyzetbe hoztik, abban a reményben, hogy
a baloldallal valé szakitast kikényszerithetik. Am Lévay az ujsagot
inkabb baratainak, a baloldal képviselinek adta at, akik, ezutan, kii-
16ndsen, hogy Mayer Ottmar leszerelt és atvette a HID f6szerkeszté-
sét, hatalmas munkat fejtettek ki. Révidesen a HID a munkasmozga-
lom, a szabadsagaért kiizd6 magyar nemzetiség demokratikus ergi-
nek kozponti sajtoszervévé valt. Példanyszama, hiveinek tabora mind
jobban nétt, szélesedett. Maga koéré allanddan tjabb munkatarsakat
toborozva befolyasa novekedett és hangja mind er6sebbé valt, mesz-
szebb hallatszott.

1938-ban, amikor a lap belsd atszervezése befejez6dott, a kiils6
szervezési alap megteremtésében Ottmar terve Kolumbusz tojasa-
szer{i, nagyvonalii elgondolas volt. A HID t4aboranak mintegy két-
harmada a lapot példanyonkint vette. S6t akadt eldfizet6, aki a dijat
a terjeszténél fizette be. A terjeszt6k egy része még az egykori
SZERVEZETT MUNKAS ill. NEPSZAVA terjesztéie volt. Ottmar
bejarta mind a helységeket, ahol a HID fogyott és mindeniitt bizott-
sagokat alakitott, un. terjeszt6é bizottsagokat. Az 6 gondjukka tette a
lap ligyét. Megbeszélte veliik, hogy a terjesztésért jard °/o-bol fede-
zik a koltséget, amely a levelezéssel, utazassal, stb. jar. Vilagos,
hogy a bizottsag annal tobb anyagi eszkoz f616tt rendelkezett, minél
t6bb lapot adott el. A szerkeszt6bizottsag gondos grafikonokban tiin-
tette fol az egyes helységek forgalmat. Ennek kozvetlen hasznat a
kiadéhivatal latta, amelynek pénziigyi oldala MaluSev gondos és pon-
tos kezébe keriilt. Mar ezt az atszervezést kovetd sajtokonferencian
a grafikonok varatlanul nagy szerephez jutottak. A kikiildéttek pon-
tosan lattdak mind a maguk, mind a tobbiek aktivitdsanak eredmé-
nyét és bizony egyes lemaradozbé helységbelieknek alaposan meg
kellett okolniok: miért esett a példanyszam?

Persze ezek az Osszejovetelek — sajtdkonferencidk semmiben
sem hasonlitottak ahhoz, amit ma e széval neveziink. Itt a terjeszt6
bizottsagok képviselsi gyliltek Gssze a lap szerkesztdivel és megtar-
gyaltdk mindazokat a kérdéseket, amelyek az olvasé és a lap viszo-
nyabdl fakadtak. Sz6 esett cikkekrdl, valamint arrél, ami ajat a szer-
kesztéség a joviben bevezetni szandékozik, az eddigin mésitani kivan.
Ezutdn — mintegy befejezésként — kovetkezett Ottmar beszamoléja
az &ltalanos politikai helyzetrdl és ezt kdvetGen a vita. Végiil borité-
kokban szétosztottuk ama cikkeknek a kefelenyomatat, amelyek
»Szerkeszt8ségen kiviil 4116 ok miatt” nem lattak napvilagot. Ilyen
kezdetben szép szammal akadt. Késébb, f6ként, mivel a munkatar-
sak megtanultak burkoltabban irni, no meg a cenzira is engedett a
negyvennyolcbol, tébbnyire megelégedett néhany szé, vagy sor tor-
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lésével, esetleges atfogalmazasaval, nem huzta at az egész irast. Igy
ez az anyag eltiint a napirendrél. Olyannvira, hogy az elvtarsak
szinte kidbrandultan vették tudomasul, hogy a lap mar ,nem ir
olyan élesen.”

Mondani sem kell, hogy a terjeszté bizottsdgok élén az illetd
helység kiprobalt harcosa allt. A HID terjesztése partfoladat volt.
Nem ritkan a bizottsag tagjai a helyi partbizottsag tagjai is voltak.
Es ahogyan a HID tomegesiilt, ugy valt szava a Part szavava. Nem
kis f6ladat volt ez a monarchofasiszta diktatura idején, a renddrségi
terror teremtette kortilményekben hénaprél-hénapra legalisan és
értelmesen megmondani a mit és hogyant. Kezdetben (1936—37) a
lap Belgradbél kapott segitséget (cikkeket természetesen). Késébb
ez a tamogatas f6loslegessé valt. Egy értékes jellegzetessége is volt
a lapnak. Rendszeresen megjelentek benne a mitrovicai fegyhazban
€16 elvtarsak irasai.

Es ebben a szervezési munka mellett allandd utazasokkal, tar-
gyalasokkal teli életében Ottmarnak arra is jutott ideje, hogy megirja
a mindenkori ,,Vilagszemlé”-t. S6t riportokat is irt és kisebb nagyobb
publicisztikai irasokat. Faradhatatlan volt.

1940 decemberében letartoztatta a renddrség. Ebbol a szabad-
sagvesztésb6l 1941 aprilisanak elején szabadult. Néhany nap miulva
bekovetkezett a horthy-fasiszta megszallas. A partmunkat at kellett
szervezni. Bs Ottmar ott volt az élen. Mig végiil szeptember elején
a vérebek halojaba keriilt.

Letartoztatasanak koriilményeire jellemz8, hogy Ottmarnak,
akinek talalkozéja volt egy vidéki kiildottel, elvtarsai tanacsoltak —
tekintettel, hogy ahonnan ez a kiild6tt jon, abban a helységben vég-
bement nagyobbaranya letartéztatdsokrol hallottak — ne menjen
oda, hanem helyette valaki mas, aki — ha ,,tiszta a levegs” — az ille-
16t Ottmarhoz vezeti. Am ilyenvalaki sebtiben nem akadt. Ekkor azt
javasoltak: ne menjen, hanem a kozséggel mas moédon vegye fol a
kapcsolatot. Ottmar kijelentette: ,,Ha masrdl volna sz6, én is ugyan-
ezt mondanam. Am, ha a talalkan senki se jelenik meg, az messze-
mené bonyodalmat okozna. Es egyediil csak én mehetek oda. Tehat
mennem kell! En vagyok a parttitkar. A munkaért én felelek.” Es
ment Ottmar a kopok kezébe. Akivel talalkoznia kellett, azt par nap-
pal €l6bb letartoztattak. A talalkozot elarulta és raallt, hogy a hohér-
segédeket odavezeti.

Befejezésil idézziik Mayer Otimar utolsé irdsat, amelyet par
perccel kivégzése el6tt vetett papirra:

,Edes anyam ... Mindennel leszamoltam. Csak egyet saj-
nalok, hogy legalabb hiarom honapig nem élhetek még. A bosszu
azonban nem fog elmaradni. Azt hiszem, hamarosan minden
rendbejon. Teljesen nyugodt vagyok. Vigyazzatok kislanyomra.
Ottmar...”

Errdl a bucsulevélrél Nagy Ferenc, a Szovetségi végrehajtd ta-
nacs tagja a kovetkezéket mondta Mayer Ottmarnak a Forum beja-
rati csarnokat diszitd mellszobranak leleplezésekor:
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»Bzt haldla 6rdjaban csak olyan ember irhatta le, akinek
kegyetlen kinzasok utdn is maradt elég erkoélcsi ereje élet és
halal mezsgyéjén at a jovObe menteni a meggy6z6dés erds bizo-
nyossagat, harcba kiildeni maradék erdinek utolsé tartalékat...
A mozgalmi ember, a szervez6, a vezetd néma fenyegetéssé me-
revedett 1941. november tizennyolcadikan a szabadkai kaszarnya
saros udvaran. De Mayer Ottmar, az elkotelezett harcos, tuda-
tos kozird tovabb kiizdott és kiizd a humanizmus és a haladas
erdinek kotelékében azért a jobb, emberséges tarsadalomeért,
amelyért mindent feldldozott, amit feldldozhatott.”

Es akkor 1941. november 18-an mar az egész orszagban langolt
a fegyveres kiizdelem a Jugoszlavia nemzeteinek és nemzetiségeinek
sajat erejével, valamint a szovjet hadsereg testvéri segitségére ta-
maszkod6 népfdlszabadité harcban. Es a dicséséges Petéfi-zaszléalj
aldozatkész, lelkes harcosaiban életre kelt és tetté valt sok minden,
amit a majdnem kiirtott élgarda, Ottmar, a HID, a NEPSZAVA je-
lentett és hirdetett.

A novemberi adldozatok vezérls szelleme ott volt az emberi mél-
tosagot megalaz6, népszabadsagot letipré rablébanda folszamolasaért
és megsemmisitéséért dorgé fegyverek tiizében és ott a diadalme-
netben.

Es, amikor 1945 nyarvégén sszehivtuk a munkas sajtd els6 sza-
bad sajtoértekezletét, azzal a céllal, hogy Gjjaszervezziik és folytassuk
az elnémitott folyoiratot, bejottek az életben maradt, régi terjeszts-
bizottsagi tagok, biiszkén hordva melliikon a kitlintetéseket. Nem egy
koziililk hadirokkant, akit felesége, vagy gyermeke tamogatott a
szakszervezeti otthonba.

A megemlékezés els6 szava Ottmart, Rokust idézte. Es a HID
onerejéb6l ujra indult. Nem kért hivatalos anyagi tamogatast. Azt
megkapta a terjeszto bizottsagok félajanlasaiban. Azt arattuk, amit
Ottmar és a tobbi meggyilkolt vetett.

REZIME

SECANJE NA VECITOG OPTIMISTU, PRIJATELJA I DRUGA
18-0G NOVEMBRA 1941.

U svojim se¢anjima autor prikazuje lik Ottmara Mayera i njegov Zivotni
put od defaka do borca kojeg su okupatorske faSisti¢cke Hortijeve vlasti pogu-
bile novembra 1641. kao tridesetogodisnjaka u punom usponu njegove revolu-
cionarne li¢nosti.

Na osnovu iskaza savremenika, autor prati razvojni put defaka, prikazuje
njegov krug prijatelja, napore da se pod veoma te$kim uslovima obrazuje i
ispolji svoju bogatu i svestranu li¢nost kroz drustvenu i polititku aktivnost.
Autor, koji je i sam bio jedan od znafajnih saradnika predratnog Hida i prvi
posleratni urednik ovog ¢asopisa, upoznaje Mayera sredinom 1937. godine, tako
da je u moguénosti da na osnovu utisaka i doZivljaja ocrta lik i rad ovog
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intelekfualca u periodu kada je njegova aktivnost najsvestranija i kao revo-
lucionara-partijskog funkcionera i kao marksistickog publiciste-stvara-
oca. Autor saopstava niz podataka o liénim prijateljima i partijskim drugovi-
ma Mayera, o ¢asopisu Hid, koji je Mayer uredivao, o saradnicima ovog &aso-
pisa iz mitrovacke kaznione i onih koji su bili na slobodi, o mreZi rasturafa-ak-
tivista ovog legalnog organa KPJ na madarskom jeziku.

Svoja seéanja autor zavr$ava iznoSenjem okolnosti pod kojima je pogub-
ljen Ottmar Mayer i daje osvrt na ponovno oZivljavanje ¢asopisa Hid u socija-
listitkoj Jugoslaviji leta 1945. godine.

ZUSAMMENFASSUNG

ERINNERUNG AN EWIGEN OPTIMISTEN, FREUND UND GENOSSEN DEN
18, OVEMBER 1941

In seinen Erinnerungen stellt der Verfasser die Gestalt von Ottmar Ma-
yer, dessen Lebensweg vom Knaben bis zum Kimpfer dar, der im November
1941 als Dreissigjahriger auf dem Hohepunkt seiner revolutionidren Person-
lichkeit von Hortys faschistischer Besatzungsbehérde hingerichtet wurde.

Aufgrund der Aussagen der Zeitgenossen, verfolgt der Verfasser den
Werdegang des Knaben, schildert dessen Freundeskreis, dessen Anstrengun-
gen sich unter #usserst schweren Umstidnden auszubilden, sowie seine reiche
und vielseitige Persénlichkeit, durch gesellschaftliche und politische Téatigkeit
zum Ausdruck zu bringen.

Der Autor, der selbst einer der bedeutenden Mitarbeiter der Zeitschrift
,»Hid” (Briicke) aus der Vorkriegszeit war, und der erste Nachkriegsredakteur,
lernt Mayer Mitte 1937 kennen, so dass er in der Lage ist, aufgrund seiner
Eindriicke und Erlebnisse, die Gestalt und die Arbeit dieses Intellektuellen in
einem Zeitabschnitt zu schildern, als dessen Tatigkeit sowohl als eines Revo-
lutionirs-Parteifunktionirs als auch eines marxistischen Publizists-Schopfers
am vielseitigsten war.

Der Verfasser teilt eine Anzahl von Angaben iiber personliche Freunde
und Parteigenossen von O. Mayer, iiber die Zeitschrift , Hid”, die Mayer als
Herausgeber leitete, liber die Mitarbeiter dieser Zeitschrift aus der Strafanstalt
Mitrovica sowie iiber jene Mitarbeiter die in Freiheit waren, iiber das Netz
der Verbreiter-Aktivisten dieses legalen Organs der KPJ auf ungarischer
Sprache, mit.

Seine Erinnerungen schliesst der Autor mit der Schilderung der Umstin-
de unter denen Ottmar Mayer hingerichtet wurde, und gibt einen Riickblick
iiber die Bemithungen um die Wiederausgabe der Zeitschrift ,,Hid” im sozia-
listischen Jugoslawien im Sommer 1945.
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Drago Druskovic

TAJEKOZTATO

a Krapinska Toplican (1970. marc. 19—21-én) megtartott tudomanyos
tanacskozasr6l Az osztaly- és nemzeti jelleg a mai szocializmusban
c. témarol

LJUBLJANA, 1971, I. 25.

A tanacskozéds anyagat két kotetben a Témaink sorozatban adtak ki
1970 végén Zagrabban. Bevezetése 37 beszamoldt s értekezést 6lel fel kii-
16nb6z6 szerz6kt6l. A szerkesztd bizottsidg az anyagot négy témacsoportba
sorolta (elméleti, idGszerd, a jugoszlaviai nemzetiségi kérdésrdl sz616 tor-
ténelmi témak, idfszeri kérdések a nemzetek kozotti viszonyrdl a
JSzSzK-ban). Ek6zben arra torekedett, hogy a munkak eredetiségét meg-
drizze, a beszamoldokhoz jegyzeteket is mellékelt — 40 résztvevd vitajat;
a felsz6lalok egynéhany kivétellel a felszélalasukat autorizaltak. A két
konyv 766 oldalas. A szerkesztd, A. Dragicevié, mellett a munkak auto-
rizaci6jdban részt vettek a szervezd bizottsag tagjai is (A. Bijeli¢, A.
Dujié, V. Mimica, V. Stambolié, S. Suvar, M. Tripalo, J. Vrhovec) és a
szerkeszt§ bizottsdg tagjai (O. BilandZié, E. Cimié¢, A. Dragitevié, A.
Dujié, A. Hadri, D. I¢evié, K. Joné&ié, V. Mimica, Z. Roter, V. Stokola, S.
Suvar), a Témank kiad6janak képviseletében pedig S. Suvar.

A szerkesztd bizottsdg bevezetésben felhivja a figyelmet, hogy tobb
szerz8 az id8beli korlatok miatt és a kérdések nem eléggé elmélyiilt fel-
dolgozasa kovetkeztében mellékletét csak tézisek formajaban nyujtotta
be; hogy a tanicskozis szorosan kapcsolédik a nemzetiségi kérdés irant
felkelt ijabb keletli érdeklddéssel; hogy természetszeriien nem 4allt fenn
a vélemények altalanos egysége, de a nemzetiségrdl és az osztalyjelleg-
r8l vallott nézetek tekintetében egységesek. A tanfcskozadsnak Oszténzdiil
kell hatnia a nem eléggé feltirt, megvilagitott kérdések kutatdsadnak te-
kintetében, az anyag megjelentetése pedig hasznira vélhat a tudomany-
nak és neveléstudomanynak egyarant.

Az anyag egészével kapcsolatos informativ kritikai szemlélet méar a
felosztasb6l kovetkezik, ahogyan azt mar a témdaknak megfeleléen a
szerkesztd bizottsag elvégezte, kiilonos sulyt fektetve az emlitett felosz-
tasban a kovetkezSkkel foglalkozé miivekre: a marxizmus klasszikusai,
a mai szocializmus Ujabb elméleti és gyakorlati ismeretei, térténelmi
munkik és a szociol6giai természetli empirisztikus mellékletek.
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Az anyag nagy terjedelme miatt a nézetek a figyelem ké&zéppont-
jédban levé munkakon és a kérdések elemzésén alapulnak, és egyiddben
magyarédzhatjuk az elfogadott alapok és informaciénk mércéje szempont-
jabol.

Ekozben figyelmet forditunk a vitdban levd nézetek szembesitésére.
Egyes beszamoldkat kevésbé vizsgidlunk meg, mig egyes problémakat,
kérdéseket egységesen mutatunk be, természetesen a tanacskozas részt-
vev8inek allaspontja szempontjabél azért elhatirolva. Eppen ezért, a mi
felosztasunk részben kiilénbézni fog az anyagban lev6tél, attdl, ahogyan
azt a két konyvben kinyomtattdk, és amely igy hangzik: I. A nemzetiségi
kérdés elméleti szempontjai. II. Az osztalyjellegli és nemzetiségi viszonya
a mai szocializmusban. III. A nemzetiségi kérdés torténelmi szemléletei
Jugoszlavidban. IV. A nemzetiségek ko6z6tti viszony iddszerli kérdései a
szocialista Jugoszlavidban.

Végiil, a kozolt tdjékoztatéban! figyelembe kell venni azt is, hogy az
kritikailag viszonyul a tudoméany eredményeihez, még ha révid besza-
mold vagy tézis formajiban jelentkezik is, és olyan eredményekkel,
amelyekkel kielégité parhuzamot csak egy masik tudomanyos munka
képviselhet, nem pedig egy réla sz616 kritikai szemlélet (elemzés).

II.

Figyelmeztetés tudomdnyunk fejletlenségére a nemzeti kérdés terii-
letén. Néhiny beszdmold arra figyelmeztetett, hogy marxista szempot-
b6l nem tanulmanyoztdk kielégiten ezt a teriiletet, és ennek kapcsan
ramutattak annak alapjara, kozvetleniil vagy kozvetve, a meghataroza-
sokra és szakszOkészletre (a szerzdk sajat meghatarozasaikat, definiciéi-
kat kozolték, fogalmakat hataroltak koril, vagy a vildgon elért eredmé-
nyekkel Osszevetve kisérelték meg egyes OsszetevOk, elemek, kategoridk
kapesan a kérdés hidnyossagat bemutatni — vagy a beszdmolékban vagy
a vitaban. — E. Peratoner, K. Suljevi¢, D. Brozovi¢, A. Duji¢, P. Damja-
novié, M. Miljanovié¢, S. T. Tomié¢, D. Bilandzié. E. Cimié Z. Vrcan, C.
Sadikovié, K. Jon¢i¢, L. Rehak).

A marxista tudomdny dltaldnos lemaraddsinak tényét szdgezték le
(»- . - & marxista tudomany Lenin utan a vallissal szembeni szemléleté-
ben megtorpant; ugyanigy, mint a nacionalizmussal szemben, tdlzottan
utbpisztikusnak és kevésbé redlisnak mutatkozott abban a varakozasban,
amely szerint maganak a tarsadalmi viszonyoknak a megviltozasaval fo-
kozatosan eltlinik a vallds és a nacionalizmus is. Nem igy tortént. Nincs
is kilatas arra, hogy igy legyen. Egyelére 1étezik a vallas és a polgari
tirsadalom is, nacionalizmusival egyetemben. Sziikség van tehat arra,
hogy a marxizmus a jelenlegi helyzetnek megfelelden kiépitse az 1j
elemzd és meghatarozé apparatusat.) Kiemelte D. D., E. Peratoner, 67.
oldal. (V. Djuretié, Osztilyjellegii a nemzetiségiben c. mGvében a 290.
oldalon ugyancsak emliti a ,korai elméleti elGrelatasokat, amelyek a
késBbbiekben nem valtak valdéra. Emellett még felsorolhatnank olyan
résztvevBket is, akik erre a hidnyossagra utaltak (D. Brozovié¢, S. Vrcan,
C. Sadikovié, S. T. Tomié stb).
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A tanicskozdson kiilon felhivtdk a figyelmet a ,kérdés érzékenysé-
gére”, amely még a kozelmultban is érvényes volt. D. BilandZi¢ beszélt
azokr6l az adott torténelmi koriilményekrél, amelyek miatt talsadgosan
hosszt ideig elhalasztottuk a nemszetiségi viszonyokro6l szolé nyilt vitat.
(1945—19642. Lasd a 321. oldalt!)

A harmadik dolog ebben a kérdéskorben — a nép fogalmanak a
meghatdrozdsa. Mig E. Peratoner azt emliti, hogy a valamikori osztrak-
marxista felfogashoz (Bauer) viszonyitva a fejlddés kielégitd és magas-
szintli, az Edvard Kardelji meghatirozassal, addig egyes szerzék sajat
kiegészitésiik elfogadasat is javasoljak.

fgy D. Brozovié¢ elemzi a sztalini statikus allaspont egyes Osszete-
voéit, és emellett figyelmeztet a pragmatikus egyediségre és a leegyszerii-
sitett formalizmusra. Megallapitja, hogy részben Kardelj konyvének ki-
vételével nalunk ennek a kérdésnek nem volt komplex vizsgalata, addig
az ,emberi kozosség” fogalmanak a helyettesitésére javasolja, mint a
nép fogalmanak korszeriibb jel5lGjét, a ,szocietnikus alakulat” kifejezé-
sét (128. oldal). A vitdban ismét visszatér a hasznalatos eszko6zokhoz
(753. oldal), ahhoz a tényhez, hogy gyakran hasznalunk olyan fogalmakat,
amelynek teljes jelentését nem ismerjiik.3

Ez a latszdlag szlik tudomanyos orientacidé, amely minden bizonnyal
hidnyossagainknak a bizonyitéka a jelenségre irdnyulé vizsgalat teriile-
tén, nem csak ealapvetd jelentSségli a témaval (a népek, a kozosségek
mint térténelmi, s6t ma mar mint altalanos tarsadalmi kategéridk, szo-
cietnikai alakulatok vagy makrocsoportok;* a kifejezést a szociologidban
és a szocialis pszicholégiaban hasznaljak) kapcsolatos vizsgalat szempont-
jabdl, hanem hatast gyakorol magara a jelenségre is. Abban a pillanat-
ban, amikor a téves felfogis vagy terminolégia mint informacié sugar-
zik szét, 6nallé osztonzéként és eszmei kapcesolatként hat, mozgosité erd-
ként egy-egy egyén vagy csoport iranyulasara. Nem csak elméleti kér-
désrol van akkor sz, ha pl. egy politikus vagy Gjsagird, aki egyben tu-
dés is, nem érti meg a kifejezés fogalmat, és ezen a téren mar van elég
tapasztalatunk, igy pl. a nacionalizmus, jugoszlavsag, unitarizmus fogal-
mat.

Miutan a tanéacskozas nyiltan felvetette az alapkérdéseket — ezzel
lehet6vé tette 6nmaga szdmara a kritikai szemléletet és a rendkiviil moz-
galmas vitat az egyes felfogasok kozott, az allasfoglalas kérdését is, pl. a
nacionalizmus fogalmaval kapcsolatosan.

A nacionalizmus® kérdése, ahogyan azt a krapinai tanacskozds mu-
tatja, a szemléletek sokasigaval atfogébban megmagyarazza a kodvetkezd
kérdést: Mi a mi jelenlegi orientaciénk a nemzetiségi kérdés vizsgala-
taban?

A nacionalizmusnak mint jelenségnek a felfogisit sokoldaltian és
elemzden mutatta be beszamoléjdban E. Peratoner, és altalanossagban
allast is foglalt: ,,A nacionalizmus rendkiviil bonyolult fogalom, amely
dialektikus egységében negativ tulajdonsagai mellett néhany pozitiv tu-
lajdonsaggal is rendelkezik.” (42. oldal). A szerzd elemezte a jelenség
mozgatd rugdit, osszetevdit és térténelmi kialakuldsdban 4bréazolta tipu-
sanak elemeit (integralis, liberalis nacionalizmus). Arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy ez a jelenség ma is altalanos (67. oldal). Ekézben a
szerz6 a nemzetkozi irodalom (Lemberg®) kitlind ismerdjének bizonyul, de
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természetesen ezt a jelenséget egy ilyen beszimoléban csupan nagyvona-
lakban tudta abrazolni; a vildgon e kérdésnek nagyon gazdag irodalma
van — mind térténelmi szemléletli tanulméanyozasarél, mind a szoci-
4lis lélektan empirisztikus kutatdsidnak szempontjab6l.® A munkak tobb-
ségében, még a tudomanyos szempontb6l megbizhatékban is, nagyon is
egyoldali Abrazolasat taldljuk a teriiletiinkdn levé nacionalizmus jelen-
ségének.?

A kozolt inform4cidéban még nem fogadhatjuk el ,a targyat” magat
(2 nacionalizmus jelenségét), amelyr6l a szerz8k tbbbé vagy kevésbé
megalapozott nézeteket fejtettek ki — még a klasszikus marxista felfogas
képvisel6i is (a kérdés csak a negativ megnyilvanuldsokra vonatkozik)
hangsalyoztadk ,,a nacionalizmus forrasainak és jelenségének mélyebb és
sokoldalubb vizsgalatat” (Kiro HadZi Vasilev, 110. oldal). A figyelmezte-
tések szerz6i kozott, akik arra hivtidk fel a figyelmet, hogy a jelenséget
nem lehet egyoldaliian szemlélni, Peratoner mellett meg kell emliteniink
E. Cimiéet, P. Klinart, Z. Rotart, A. Marusi¢ot, N. Sekuli¢ot. Szemmellat-
hatéan, a nacionalizmus negativ megjelenési formaitél valé akarcsak er-
kolesi (humanus) eltérés nem vezethet el a kiilonb6zd idében és térben
valé megjelenési formaknak a forrasaihoz. Ma mindenek elétt a naciona-
lizmus folytonossagira vonatkoz6 szemléletekben jelentkeznek ellentétes
felfogasok és nézetek. Ha a makrocsoport népébdl indulunk ki, amelybél a
nacionalizmus ered, és abbdl a felfogasbdl, hogy a nép ontudata és érzel-
me eléggé szlik fogalom, végiil a legijabb lélektani ismérvekbdl, hogy az
egyénnek a kozosségbe valé adtmenetének kérdésérdl van sz6; az oniga-
zolas jelenségérdl, és hogy ez két dimenziéju; nem humaénus a tiirelmet-
len, tilzottan beteges nacionalizmust és sovinizmust illetden, vagy a hu-
méanus Onigazolasban, a patriotizmusban -— akkor mindez a jelenség
egysikbeli kiilonféleségére utal. Kérdéses, hogy erre a megjelenési for-
mdra® keresiink-e \j kifejezést, amikor alig létezik erre valamilyen tav-
lat, és amikor tudjuk, hogy erdvel Gj kifejezések meghonosoddsat nem
szabad kovetelni. Mindenek el6tt figyelembe kell venni, hogy magat a
fogalmat pontosan és élesen elhatarolhatjuk, anélkiil, hogy az kevésbé
felhasznalhatéva valna. A korai és a pontos allasfoglalasok (valamely
tudomanyag szempontjib6l) azokban az esetekben, amikor valamelyik
fejlett tudomany nem tamogatja azokat — nem lehetnek alkalmasak.
Ezzel a szociolégiira és lélektanra gondolunk, azokra a tudomanyokra,
amelyek jelent8s fejlédést épppen az utdbbi id8ben értek el. Az egyesitd
erd elméleti vizsgalatiban semleges kiindulopontot kellene figyelembe
venni. Tovabba, meg kellene &allapitani, meddig jutott el a tudomany,
de nem az orszagok é&s uralmak szempontjabdl (a tudomanyok és tarsa-
dalomtudoményok egyre tobbszor dsszelitkozésbe keriilnek a fejlett ural-
kodé rétegekkel a t8kés orszigokban), és ugyanakkor t6bb tudoményag
segitségével (torténelem, szocidlis lélektan, szociolégia) hozzdkezdeni a
hazai kutatdsokhoz. Ilymédon kitisztithatndnk a hazai nacionalista me-
todolégia ,,Augiasz istallojat”’, megfigyelhetnénk a kiilénleges véaltoza-
tokat, mint amilyen az unitarizmus is.

Ugyanakkor sokkal szolidabb munkdkat hozhatnank létre mind a
kutatasi eredmények teriiletén, mind az eredményeknek a korszerfi tu-
domanyokban valé alkalmazasaban.
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Nemecsak terminoldgiai Osszelitkbzésrél van itt sz6, se nem a jelen-
ség felfogasdban megnyilvanulé6 ellentétekr6l (noha errél is szé van), ha-
nem arrdl a példardl, hogy hogyan kell hozzafogni a kutatidsokhoz a je-
lenben. Csak a gondosan megvizsgalt jelenség valhat politikai gyakor-
lattd és egyben pedagégiai hatéerdvé.

A tanicskozas tehat e szempontb6l kiindulé pontot adott (a nacio-
nalizmus jelenségének Osszetettsége szempontjabdl, a mas kontinenseken
— Agzsiaban, Afrikaban jelentkezd jelenség vizsgalataval kapcsolatosan),
figyelmeztet6ként szolgal, mennyire végzetessé valt a marxizmus kereté-
ben levé elméleti lemaradas; a német munkasosztaly leigdzasat a német
nacizmus kovette, s6t ugyanakkor megtorpant a nagyon is idészer(i hazai
eseményeknél is (Lasd: E. Cimié¢ mellékletét, aki a bosznia-hercegovinai
muszlimanok nemzetiségi elkiiloniilésének folyamatat bemutaté anyag
empirisztikus tanulméanyozasab6l indult ki, abbdl az elkiiléniilésbdl,
amelyre nem szabad a negativ tarsadalmi iranyulas jelz6jét railleszteni).

1.

A marxizmus klasszikusainak kiindulépontjdt a beszamoldk, tézisek
és tanulmanyok formijidban mutattdk be (P. Vranjicki A nemzetiségi
kérdés helye a marxista elméletben. V. Cvjeti¢anin Az osztalyjellegl és
nemzeti a Kommunista kiiltvanyban. M(vében roviden érintette azok
példaszer{iségét a korszerii szocialista folyamatokban. N. Smailagi¢ Lenin
a nemzetiségi kérdésrél mint forradalmi kérdésrél. K. Sujevié A mun-
kéasosztaly nemzetiségi betegsége. D. Atlagi¢ Tézisek a nemzet 1ényegérol
a szocializmusban és a nemzet és munkasosztaly viszonyarol.)

A marxizmus klasszikusainak elméleti ismérvei kapesdn a szer-
z0k figyelmeztetnek azok tavollatasira és id8szeriiségére, de problema-
tikus voltara is. Mint elevenen hatdé id8szer{i kérdést valasztottuk ki a
kovetkezb kérdést: ,,a munkisosztilynak mint népnek a létrejottét, azt a
dilemmat, amely jelen van a szocializmus fejlddésének jelenlegi szintjén
is (nalunk is); ezt kiilonb6z6 szempontbél vizsgaljuk, kozvetve és kozvet-
leniil, és egész sor egyéb beszdmoldt; azutdn az eltérésekkel kapcesolatos
toprengést a politikai alap, az el6relatott fejlédés és maga a fejlodés ko-
zOtt, tovabba Marx téves szemléletét a Kidltvany ismert tételérdl, ,,a
hazatlan munkéisosztilyr6l”.

1. A munkdsosztdly néppé (nemzetté) vdldsa. Az egyik magyarazat
szerint a szocializmus csak atmenetet jelent (V. CvjetiCanin tézisei, 33.
oldal), olyan &llapotot, amikor a munkaspartok Osszekapcsoljak a mun-
kas és nemzeti érdekeket (K. Suljevié, 94. oldal). A munkasosztily ezt
azzal éri el, hogy a politika szintjére emelkedik, és Osszekapcsolja ezt
a politikat a gazdasaggal és kultarival a demokratizmus Onigazgatasos
formajaban (S. Mededovié, 169. oldal). A munkésosztily szadmira nem
idegen a nemzeti 6ntudat (P. Damjanovié¢), noha elég gyakori volt a té-
velygés és a hanyagolas. (173—174. oldal). Mint iranyit6 tarsadalmi er®-
nek, a munkasosztalynak a nemzetiségi érdek természetes érdeke (D.
Atlagi¢, 189. oldal). Amennyiben a munkasosztaly ,kit6lti” a nemzetet,
elemzi Marx emlitett allaspontjat (D. I¢evié, 212—213. oldal), ugyanak-
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kor figyelmeztet (S. T. Tomi¢), akkor sem lehet a maga teljességében
azonositani az osztalyt és nemzetet (222. oldal).

A kiindulépont példija a munkéasosztaly emlitett viszonyaban, aho-
gyan azt a Kialtvany tartalmazza, és ennek a politikai, elméleti szemlé-
letnek a szembesitése a munkismozgalom gyakorlatdban és elméletének
kés6bbi fejlédésében, nem mutat semmilyen egységes iranyulast, ellen-
kezéleg, egy rendkiviil bonyolult fejlédésre utal. Mindenek eltt gyakori
meg nem értéssel és lebecsiiléssel taldlkozunk a nacionalizmus jelensége-
vel kapcsolatosan Marx gondolatdnak be nem fogadasaval, pedig annak
hatékonysaga a mai kevésbé fejlett kozosségekben még bizonyitast nyer.
Az ember fejlédésében jelentkezd tjdonsadgok ma mar az ismeretek ki-
egészitését kovetelik, mivel azokat még Lenin se lathatta elére, pedig 6
tobbet foglalkozott a nemzetiségi kérdés elméletével, mint a marxizmus
elsé két klasszikusa. A nagy valtozasok megéllapitisa mellett szamunkra
meglepd, hogy az ezzel a témakorrel foglalkozd szerzdk és beszamolok
kozott egy sem volt, amely a tarsadalmi rétegek atalakulasarél részlete-
sen, aprolékosan szélt volna, pedig jé lett volna a mar felhasznalhat6
empirisztikus kutatasi eredmények segitségével meghatarozni az osz-
tdly (Részlet: Die Klassen, Das Kapital, II. Ziirich 1934, 941. oldal) fo-
galmat. S. Suvar idézi miivében (1970-ben), ,,A jugoszlav tarsadalom szo-
ciolégiai keresztmetszeté”-ben a felhasznalt irodalom két oldalat. Beszamo-
l6jaban D. Brozovié is megallapitja, hogy nagyon keveset tudunk az
egyes rétegeknek a nemzetiségi folyamatokkal szembeni viszonyarél (134.
oldal). Lehetséges, hogy éppen ezért kerlilt sor a vita végén A. Dragice-
vié azon megdllapitasara, hogy ,,a nemzeti az érdeklédés elGterébe ke-
riilt” (766. oldal). Err8l E. Cimi¢ és P. Klinar is emlitést tett beszamo-
i6jaban.

2. Az eltéréseket az eszmei-politikai alapok, az eldrelatott fejlodés
és a valdsag kozott tobb szerzd is taglalja. Mint elméleti jellegi hozza-
jaruldst emlithetjiik N. Smailagi¢ beszamoldjat, aki a legujabb torténel-
mi anyag szocioldgiai elemzésével, Lenin a nemzetiségi kérdésrél mint
forradalmi kérdésr6l cimit miivében leszdgezi, hogy a feltartoztathatlan
fejlddés ellentétes Lenin humanista eszméivel. A Szdvetség kérdése kap-
csan figyelmeztet (85-—91. oldal) a partra, hadseregre, szakszervezetekre,
kozigazgatasra, mint donté tényezdkre (erre figyelmeztet K. Suljevié is
egy atfogobb, az egész vilagot érint6 munkajiban, 93—98. oldal). N. Sma-
ilagi¢ ismét figyelmeztetett Lenin kevésbé ismert utolsé jegyzeteire
(Orékség), amely 1956-ban jelent meg eredetiben, 1957-ben szlovén fordi-
tasban és 1958-ban szerbhorvat nyelven.

3. P. Vranicki Marx teljesen elfogadhatatlan elvi allaspontjai kap-
csan téziseiben (22—28. oldal) a torténelmi és nemtérténelmi népek téves
megkiilonboztetésére (2., 7. tézis) figyelmeztet. Mivel ebben a példaban
népeink konkrét torténelmérsl vett példardl van sz6, a panszlavizmusrél
vett példat hasznalja Marx, és mivel ebben a miiben és sok meglehet8sen
komoly, Gjabb keletli miiben ugyanez a viszony tiikrozddik, és ekdzben a
marxista elmélet alapvetd elkiiloniilésérél van sz6é (Lenin éppen ellen-
kezbleg nézett a kis népek kérdésére), a beszamold ilyen tézises forma-
ban tulsdgosan szerénynek tiinik; ezt a kérdést 6nallé beszdmoléban kel-
lene feldolgozni (Lasd: K. Marx, Deutschland und der Panslavismus, Neue
Oder-Zeitung, 21, 1855. IV. 24.). A szerzd a figyelem felkeltésével kriti-
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kai viszonyat fejezte ki, amely mindig hasznosnak bizonyult, kiléndsen
ha figyelembe vessziik a marxizmus klasszikusainak nemrégen még tudo-
ménytalanul felhasznalt tanait. Ugyanakkor, az ilyen magyarazat hasz-
nos is lehet az olyan felszines magyarazatok mellett, amelyek a kommu-
(ezeket az 4llaspontokat emlitette pl. B. Pahor szlovén {ré is). A tézisek
szerzbje figyelmeztet, hogy Marx a legfejlettebb népek (,,Vereinigte Ak-
tion, wenigstenst der zivilistierten Ldnder...” Manifest, II.) modelljébdl
indult ki.

4. A hontalan proletdrral szembeni 4llaspont szempontjabél hasznos-
nak tlinnek V. Cvjeti¢anin tézisei. Mégis sziikséges lenne, éppen a téves
magyarazatok miatt, amelyek tulsalyban voltak a marxista gondolat
terjesztésében, ezeket a téziseket is egy tanulmanyban megszévegezni.
Valészintileg nem lesz felesleges az az elképzelés, hogy éppen a Kiélt-
viny megjelenhetne a kovetkezd melléklettel: ,igy kell olvasni”; itt a
korszer{i tudomanyos kommentarra gondolunk. A tanacskozas beszamoloi-
nak els6 csoportjaban a szerzék ismertették a marxizmus elméleti kiin-
dulépontjait és nézeteit, amelyek még ma is érvényesek vagy érvényes-
ségiiket az id6 cstkkentette. Ramutattak a marxizmus-leninizmus klasszi-
kusainak fejlédésében levé két fokozatra. Az elsé fokra, amikor elsd
helyen az osztadly volt, és a masodikra, amikor elétérben a nép volt —
természetesen mindig koélesonds fiiggdségiikben. Ok mar idézik a klasszi-
kusok ismereteit a jelenségek fliggGségérdl, és éppen ennek az anyagnak
a szemlélete szilinteti meg a dilemmat az egyik vagy masik oldal elsGbb-
ségérdl. Metodolbgiailag természetesen tézisek helyett tanulmanyokat
kivanunk latni, de azt azért lejegyezhetjiik, hogy a szerzék figyelmezte-
téseikkel és ismereteikkel alapkérdésekkel foglalkoztak az elSrelatott té-
makor keretében.

'

Iv.

A beszdmoldk 6 csoportja bizonyos mértékig csokkentett terjede-
lemben (mivel nem 6leli fel valamennyi kérdést) uijabb bizonyitékat ad-
tdk a fejlédésnek a szovetségiinkben él6 népeknél vagy nemzeteknél, és
azt tiikrozik, milyen fejlettségi szintet ért el ,,a munkéasosztalynak néppé
valé &talakulasa”. Ugyanakkor a mellékletekben tiikkroz8dnek k&zossé-
giink egyes alapvetd és id6szeri dilemmai is a népek és nemzetiségek
kérdéseivel kapcsolatosan.

Fejlettséglink szintjérdl szél a szimpdzium néhany alapvetd megal-
lapitasa is. Az egyik szerz6 feltette a kérdést (ez az elterjedt vélemény
is), hogy a soknemzetiségliség a munkasosztilyra, amely O6nigazgatasi
alapon épiti a szocializmust, szerencse-e vagy szerencsétlenség (M. Ba-
kali, 704—705. oldal). A kérdés kapcsan megjegyezték, hogy nem vették
eléggé figyelembe a vizsgadlat kiindulépontjat, azt, hogy a tobbnemze-
liségliség pozitiv tényezd.

Rehak L. felhivta a figyelmet (568. oldal), hogy a magyar nemze-
tiségi csoport bizonyos moddon a nemzetiségi kérdés megoldasanak mu-
tatdja volt.
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Ahogyan emlitettiik is, tarsadalmi tudatunk fokara jellemz§ az a
megéallapitas, hogy egészen a koézelmultig tulsulyban volt az az elképze-
lés, hogy a nemzetiségi kérdést véglegesen megoldottak azzal, hogy a
munkasosztaly lett a szubjektum (D. Ievi¢, 213. oldal).

A szerz6k taglaltdk a népek transzcendenseinek kérdéseit is — (S.
Medjenovié, 161. oldal), és tdmogattak az ebben az irdnyban folyé kuta-
tasok sziikségességét (Z. Vidakovié vitdja), mig egyesek szembehelyez-
kedtek az ilyen fejlédési lehetGségek irant valé egyoldald érdeklddéssel
(E. Cimi¢, 613. oldal); aki ezt elvetette, mint id8szeriitlent. A. Humo
(690. oldal), de S. A. Tomié (762. oldal) is a nemzetek kimulasarol szo616
tézist agy jellemezte, mint ,,a népek kimulésardl sz6lé eschatolégiat’”.

A tanacskozas, t6bb elemzés szerint, tobbnyire egységes abban a
megéllapitasban, hogy azonossagrél van sz6 — a népek és osztdlyok kol-
cs6nds fiiggbségérsl (V. Cvjetidanin, 621. oldal). Ez a szerzb a vitdban
megprobalta rendszerezni az alapvetd nézeteket a két tarsadalmi és a
kiilonféle kategériak kolesonds fliggbségének kérdésében. A legélesebben
elhangzottak olyan 4llasfoglalasok is, hogy az emlitett ellentétek kérdé-
seivel hamis problémat vetettek fel (F. Kozul, 120. oldal).

Néhany szerz6 (V. Djuretié, 703. oldal, F. KozZul, 198. oldal) kiilén
kihangstlyozta, kiilonosen a torténészek beszdmoléjaban, hogy a JKP
(a rendkiviil bonyolult eszmei fejlédés ellenére) Gjat hozott és ésszerii
orientéci6t.

Tobb szerzé6 a haboru utani fejlédés figyelembevételével az egye-
netlenségekre figyelmeztetett. Ugy, hogy ez a fejlédés kizdrta a nemzeti
affirmécié folyamatat (N. Smailagi¢, 740. oldal), hogy az elidegenithetet-
lenség (kozgazdasagtan, politika, eszmeiség) alkalmatlan kereteket sza-
bott meg a nemzetiségi értékek érvényesiilésére (A Dujié, 145. oldal). Az
ideolégiai ember, a leblokkolt dntudati ember elgtt varatlanul kisarjadt
a nemzetiségi kérdés (F. Kozul, 117—118. oldal), és hitének egész rend-
szere a racionalis és irracionalis k6zott lebegett, eszmeileg hamis &ntu-
datinak at kellett adnia helyét a valdsag felismerésének (F. Kozul, 117—
118. oldal). A résztvevdk ko6zilil sokan azt allitottak, hogy ki kell fejezni
a csoportok sajdtos érdekeit (Kiro HadZi-Vasilev, 112. oldal, E. Cimié,
548. oldal, A. Dujié, 143—147. oldal, Z. Rote, 679. oldal, P. Klinar, 633.
oldal, N. Smailagié, 741. oldal stb.).

A nézetek harcidban kiilon kérdésként kristalyosodott ki népeink
,kellemetlen” konfliktusos torténelmének kozvetitése. Igy E. Cimié
(616. oldal) biralta a szelektiv feledést, mig M. Dordevié és D. Jankovié¢
(616., 642. oldal) torténészek ellentétes alldspontra helyezkedtek, és azt
allitottak, hogy a torténelmet vizsgdlni kell, magyardzni és felfogni.

A tanéicskozdson megvizsgiltdk a nemzetiségi kérdések irant vald
jelenkori érdeklédés mélyebb tartalmat a rendkiviil fejlett népeknél
(S. Vrea, 627. oldal), és a jelenséget a valsagos helyzetek kolcsonds fiig-
gbségével magyarazta, amikor az emberek elsSsorban a csoportoshoz
térnek vissza (V. Cvijetfitanin, 621. oldal). Az értékek valsidga a nemzeti
ontudat felé vezet (I. Petrinovié, 196. oldal, A. Marus$i¢, 680. oldal).

Az atfogé kérdések mellett a tandcskozas tébb részletkérdést is meg-
vizsgalt. Néhany példaban a szerzk jelentést adtak a nemzetiségek®
(magyar, alban) helyzetér8l. Ekozben kiilonboz6 nézetek kialakulasara
keriilt sor.
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Beszamoldjdban Rehék figyelmeztet a nemzetiségi csoportok fejlddé-
sére az allam paternalizmusaban levs helyzett6l a szévetség keretében levs
alkot6tényezéként haté helyzetig (568. oldal).

A jelentésben kiilon kérdésként szoltak a nyelv helyzetérdl. Alapvetd
tajékoztatét D. Brozovié (123—137. oldal) nyelvész adott, egy szélesebb
alapokon nyugvd jelentés keretében, mikozben egyéb kérdésekrél is el-
mélkedett. Nézetliink szerint a nyelvi szempontok mellett figyelembe
kellene venni a lélektant is, annak nyelvi kérdésekkel foglalkozé aga-
zatat. Erre késztetnek benniinket P. Klinar szociologiai kutatasainak
eredményei (beszdmol6 a tanacskozason, II. fiizet), aki az elkiilonitd
tényez6k kozb6tt a nyelvet is emliti (400. oldal). Nem lesz felesleges N.
Smailagié megallapitasat is idézni, hogy a nyelvrdl sz6l6 vitat a multban
nem lett volna szabad annyira gyorsan felszamolni (741. oldal). Megjegy-
zéseinkben abbdl a ténybdl kiévetkeztetiink, hogy a nyelv lélektani cso-
portos jelenség. Kozosségilinkben kiilondsen hasznos lenne megvizsgalni a
kétnyelviiség és tobbnyelviiség kérdését is, mivel erre a fejlédési tenden-~
cidk is kényszeritenek, ahogyan azt a beszdmoldéjdban Rehak L. (569. ol-
dal) is emliti, valamint az a nyelvi jellegli Gsszelitk6zés Szlovénidban,
amelyre a Murantuli kétnyelvii iskoldk megszervezése folyaman ke-
riilt sor.

A tanulméinyozas szempontjat illetben hasonlé a helyzet a nemzeti-
ségi kultardk tanulmanyozasaval is.!® A kis népek nemzeti kultarijarol
T. Martelanc (718. oldal) beszélt. A nagyobb Aallamkézidsségek elBnyeit
mar P. Damjanovié (177. oldal) emliti, ugyanakkor Rehak L. (730. oldal)
elveti a kultura sztadlinista pragmatisztikus felfogasat.

A tanacskozés csak felhivta a figyelmet azon elemek tanulményozi-
sdnak elégtelenségére, amelyek a makrocsoportokkal szembeni tudomaé-
nyos viszony alapjaihoz tartoznak, és ezek kapcsan a kolestndsen fliggd
csoportok (nemzeti kisebbségek) szévetkezését, a regionalis és szubnacio-
nélis szocietnikus rendszerek kérdését (D. Brozovié, 135. oldal). A térrdl
mint a kozbsség tényez6jérdl S. T. Tomié (225. oldal) szélt, és emlitette
az ellentéteket, amelyek a technikai, funkcionilis és teriileti rendszerek
kozott allnak fenn (229. oldal). Megemlitették a technoblirokrata nagy-
rendszerek problémakérét is, amelyek (tézisek) Osszeférhetetlenek az
Onigazgatds megvaldsitasaval (V. Cvjeanin, 622. oldal).

A kérdések sora kapcsdn meg kell emliteni, hogy velilkk az utbbbi
id6ben politikailag és tudomanyosan is foglalkoznak még a fejlett eurdpai
orszdgokban is, mivel a regionalizicié kérdésére nemleges valaszt adott
még az utolsé De Gaulle-népszavazas is (tudomanyosan ezzel a kérdéssel
Genfben foglalkoztak 1969-ben, az eurdpai kérdésekkel foglalkozo intéz-
mények szovetségének tandcskozasan).

»A nemzeti jelleg” kérdésével az utdbbi idészakban nagymértékben
a szocidlis pszicholégia foglalkozott, de egészen napjainkig nem sikeriilt
empirisztikus kutatdsaiban megvalésitania az ©nall6 etnometodoldgidt.1t
Végiil, a krapinai tandcskozads anyaga is arrél tantskodik, hogy mennyire
sokoldalii ez a kérdés, amely nemcsak az egyén tanulmanyozasat, az
egyes és a tarsadalomtudomanyok sokasiganak tanulmanyozasat koveteli,
hanem az elemzéseket és elhatdrolidsokat, amelyek a jelenség valédi
lényegéhez vezetnek.
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Nem lepnek meg a kiilonféle javaslatok a hosszabb tanulményozasok
utdn (P. Damjanovié, 178. oldal), mert hacsak részleteiben is, de sok
szerz6 taglalta a minden szempontbdél idészeri kérdéseket: a jugoszlavsa-
got, unitarizmust, szeparatizmust, centralizmust, hegemonizmust — roévi-
den, azokat a jelenségeket, amelyekkel szemben a habort utdni (de a
habora elétti) iddszak folyaman mellékesen, csak politikai szempontb6l
foglaltunk allast. Igy D. Brozovié &sszekapesolja a jugoszlavsagot népeink
kiilénféle kultirajanak kérdésével (130. oldal) és megdllapitja, hogy az
unitarizmusnak nincs mozgoésité ereje (755—756. oldal). E Cimié kiegyen-
liti a jugoszlavsagot a nacionalizmussal, igaz, figyelmeztet annak egy-
szerll megértésére — romantikus, idealista (461. oldal). Ekézben figyel-
meztet, hogy a nemzeti hovatartozas tudata nem maganiligy és hogy az
un. spontan integracié is az asszimilacié rejtett formajat jelenti (462.
oldal). Ebben a keretben valamit mutatnak a szlovén kodzvélemény ku-
tatdsdnak eredményei is, mivel 33% (harmadik helyen) mint a szoévet-
kezés tényezbjét a ,nemzeti-etnikai rokonsagot” hozza fel, mig ugyan-
ilyen értelemben csak 14%-a a ,,szocializmust és 6nigazgatast” (P. Klinar,
392. oldal).

Az unitarizmus kapecsan Kiro HadZi-Vasilev figyelmeztet, hogy a
nemzetek kozti viszonnyal szembeni magatartds kérdésér6l van szd, a
népek kiilén jogainak tagadasardl (113. oldal), mig A. Duji¢ az unitariz-
mus kiilonboz6 jellegének figyelembevételével javasolja, hogy a jelensé-
get kiilon elemezzék (149. oldal). D. BilandZi¢ a jelenséget a szeparatiz-
mus ellentéteként jeloli meg (324. oldal). L. Dzurovski kimeritéen felso-
rolja az unitarisztikus felfogisokat a JKP fejlédésének kezdetén (246.
oldal). A Marusi¢ kiegyenliti az unitarizmust a nacionalizmussal, és a
vita végén emliti tirsadalmunk kozponti értékeinek kérdését (682. oldal).
Ugyanakkor megtargyaltak a tarsadalmi kohézi6 kérdését (S. T. Tomié,
227. oldal), a centralizmus kérdését, amelynél K. Jonéi¢ a pontossagra és
arra a tényre figyelmeztetett, hogy centralistdnak nem feltétleniil sziik-
séges a legnagyobb nemzetnek lenni (673. oldal).

Nem lesz felesleges azt is megjegyezni, hogy a politolégusok Nyuga-
ton mar néhany évvel ezel6tt megallapitottak, hogy a jugoszlavok mar
1948-ban megkisérelték a szocialista orszagok viszonyardl szélé elméleti
kérdéseket vilagosan korvonalazni (err6l a kérdésrdl targyaltak a ta-
nacskozadson is ~— D. Brozovié a Szovjetunié és mas orszagok nyelvi
politikajardl, 125—126. oldal, és egyéb résztvevik is) — és mégsem jutot-
tak eléggé messzire, mivel kisérletiiket els6sorban a szovjet nacionalizmus
kérdésére iranyitottdk (Drago Druskovi¢ Jegyzetek nemszetiségek kérdé-
seirél, Sodobnost, Ljubljana, 1966; ezekben figyelmeztettek az etnikai
csoportok kérdésére is stb.).

Végiill emlitenénk meg S. Mededovi¢ (624—626. oldal) biralataval
kapcesolatos dialégust a 9. tézisr6l (Suvar, Duji¢, Mimica), és az allas-
foglaldsokat arrél a kérdésrdl, milyen feltételek kozepette ,keriil a
munkésosztaly a nacionalizmussal valé terheltség &allapotaba” (S. Suvar
valasza a vitaban, 722—726. oldal). Suvar hangstlyozza, hogy a tanacs-
kozas egyes példaiban maganak a kutatds tdrgyanak pontos meghata-
rozasara torekedett. Mégis, mint emlitettik is, 1ényegében a hianyossa-
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gokat Aallapitottuk meg, amely a nemzetiségi viszony egészét érinti,
ugyanis D. Brozovié (754. oldal) értekezésében hangsulyozza hogy ,nem
létezhet tudomany terminolégia nélkiil, és hogy ebben a dologban (a
népek kérdésében) a tudominy sziikséges.”

Amikor a szerz6k a marxista tudomanybél kiindultak, megprébal-
koztak a kordbbi tudoméanyos gondolat kontinuitdsanak kialakitasaval,
rendkiviil bonyclult problémak el6tt talaltdk magukat, ellentmondéasokat
az elméletben, a gyakorlatban egy széles korben, amelyet csak tudomany-
agak sora vizsgalhat (egyesek képviselve is voltak, mint a szociolégia,
torténelem, kdzgazdasagtan, politolégia, lingvisztika).

A tanacskozas végén a tematika maga egyesitette a szélesebb, egy-
mastol fiiggd teriileteket, s ezért részben lehetévé tette a kielégitdt, a
sokoldalut, a mélységet — a tanicskozis pedig a részismeretek ellenére
korszer{i konfrontaci6javal, hipotéziseivel, eszméivel és a jelenlegi fej-
16dés idGszeriliségeinek az elmélettel valé Osszekapcsolas kezdeményezésé-
vel jelents hozzajaruldst adott a tudomanynak, a jugoszlav tarsadalom-
ban, és nézeteinek széles kitekintést a kiilvilagra.

A nemzetiségi kérdés vizsgalatinak metodolégidjaval mi lesz? — A
tanicskozas ilyfajta vizsgalataval, tovabbi kutatasra 0sztonzé elképze-
léseivel mindenképpen meghatirozott hozzajarulast adott.

JEGYZETEK

1 Ehhez a ,,tijékoztatéhoz”, amelyet annak a csoportnak a keretében készitettem,
amely a Jugoszldv Kommunista Szovetség mellett mikodd tarsadalmi-politikai koézos-
ségek és a nemzetiségl viszonyok kérdéseivel foglalkoz6é bizottsdg megbizésabb6l dolgo-
zott, hozzdadtunk néhény ecimet a nemzetkdzi tudoméanyos irodalombol.

® 1962-ben mégis szélesebb kor( publikilt vitdra keriilt sor, amelyet D. Pirjevec
és D. Cosi¢é folytatott a Na3a Slobodnost (Ljubljana) és a Delo (Belgrad) haséibjain, és
a vita anyagit a Borba és a ljubljanai Delo is kozodlte.

Végll, szem el6tt kell tartani a tarsadalomtudoményok bels$ és 4altaldnos fejls-
dését. a kutatasokban vald elérehaladast, és az egyves teriileteken érvényes cenzUrat.
Altalanosan ismert az a vélemény, hogy az egyeségesitésre irdnyuld vildgmeéret(i tdrek-
vés tullépi utkoézben a népcsoportulasok kérdését.

Mégsem szabadna elfelejteniink az ilyen Attekintésekben, hogy éppen hazinkban
kerililt sor az els® nemzetk6ézi szeminariumra a tobbnemzetiség( tarsadalmak kérdései-
rél. (Seminar on the multi-national society, United Nations, Ljubljana, Yugoslavia 8—21.
juni 1965.) UN, New York, 1965; ST/TAO/HR/23; Razprave in gradivo, In§titut za narod-
nostna vpraSanja v Ljubljani, 1966, §t. 4—5.)

! Természetesen az ut6ébbi iddben tébb elméleti jellegli kisérlet volt, a kérdést
tdbb szempontbdl kozelitették meg.

4 A kifejezést Eugen Lemberg hasznalja, Nationalismus II., Rowohlt 1964 (III. So-
ciologie des Nationalismus, D. Die Grossgruppe. 100—125. oldal.

5 7 Eugen Lemberg, Nationalismus 1., II., Rowohlt 1964 (1968). Lisd: Der Marxismus—
Leninismus und die Nationalismen Ostmitteleuropas, 243. oldal.

Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herschaft: Europaisch Verlags-
anstalt, Frankfurt a. Main, 1958 (1955 New York).

¢ G. Michelat, J.—P. H. Thomas, Dimensions du Nationalisme, Cahiers de la Fonda-
tlon nationale des sclences politiques, A. Colin, Paris 1966.

8 Lemberg. Erdekes még Hans Kohn munkija a nacionalizmusrél, Die Idee des
Nationalismus, Fischer Verlag, 1962, de ugyanakkor felsorolhatndnk még egy kdnyvtarra
valé haborti utdni munkaét.

* A nemzetiségi kérdést monografikusan feldolgozta még Guy Héraud elsBsorban a
k8vetkez6 munkaiban: L’Europa des ethnies, Press d’Europe, Pariz 1963 és Peuples et
langues d’Europe, Denoél, Pariz 1966. Kommentadr a kérdésekhez: Drago Draskovi&
Zapiski o vpraSanjih narodnosti, Slobodnost 1966. 4—5 sz&m.

Nagyon érdekes elméleti szempontii anyagot koézélnek C. Wagley—M. Harris:
Minorities in the New World, New York, Columbia University Press, 1958.

* Ennél a szempontnal nagyon hasznos a kanadai I.—T. Delos La Nation I., II.,
Editions de L’arbre, Montreal 1944, cim{i munkéija.

66 1:; I;Ieinz Hartmann Empirische Sozialforschung, Juventa Verlag, Miinchen 1970,
. oldal.
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Téth Lajos

AZ OKTATAS KORSZERUSITESENEK NEHANY
ALAPKERDESE EGY SZABADKAI PEDAGOGIAI
SZEMINARIUM TUKREBEN

Az elmult évtizedek fejlédésére vilagméretekben jellemz& térekvés:
a termelékenység novelése a munka minden teriiletén. Ezzel kapcsolatban
sliriin emlegetjiik a korszeriisités és az ésszeriisités fogalmat, amelyek az
utébbi évtizedben a pedagogiai elmélet és gyakorlat teriiletére is ,be-
tortek”. Az ebbdl a torekvésbsl eredd erdfeszitések egyes munkateriile-
teken szinte elképesztd eredményeket produkaltak. Ugyanakkor a jugo-
szlav kozoktatasligy fejlddésének lassu iliteme és bizonyos fokd lemara-
dasa szemmel lathat6é, és ez mind komolyabb kovetkezményekkel jar:
altalanos (gazdasagi és tarsadalmi) fejlédéslink kerékkot6jévé valik.
Hasonl6 jelenségek mas (még egyes igen fejlett) orszagokban is tapasz-
talhaték. A kiilonb6z8 (vilagszerte meginditott) iskolareformokkal ezt a
lemaradast kivanjadk ,behozni” a kozoktatds fejlddésének fokozasa, a
tudomanyos és technikai vivmanyok e téren torténd hatékonyabb alkal-
mazésa altal.

Nalunk az utébbi idében gyakran beszélnek a ,reform reformjarél”,
mivel az el6z8, nem teljesen kibontakozott és nem eléggé eredményes,
reformtdérekvéseket Gjabbak kdvetik, anélkiill, hogy a szép és haladé
célkitlizések megvaldsitasdhoz sziikséges alapfeltételeket kell§ mértékben
biztositandk. Ezért minden jéakarat és sok komoly erdfeszités ellenére
nagyon nehezen tudunk megszabadulni a régi, t6bbé-kevésbé elavultta
valt iskola, illetve (az abban folyd) oktatas évszizados hagyatékatél — a
rég talhaladott felfogasoktol, begyoposodott szervezési formaktol, elavult
médszerektsl és eszkozoktSl. Ezért jellemzi (jorészt) oktatdsunkat (altala-
ban az iskoldkban folyé munkat) még ma is:

— az egy hatalmas tényanyag-halmaz ,dtadasat” egyoldaltian szor-
galmazé intellektualizmus és a lényeget elhomadalyosité maximalizmus;

— a verbalis médszerek talzott alkalmazadsa — a verbalizmus és az
ebbdl, valamint a pedagdégus egyoldala aktivitasabo6l adédé egyhangusag;

— az osztaly- és tandrarendszer megkotottségébdl és az anyagi alap
hidnyabo6l ered6 majdnem kizardlag a tanterem falai ko6z6tt folyé munka;

— az atlaghoz (és nem az egyénhez) valé idomulas;

— a tanitds és a tanulds folyamatai kozt észlelhetd szorosabb kap-
csolat hianya;
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— az oktatds és (a szlikebb értelmében vett) nevelés dialektikus
egységének felbontisa a nevelés (és sziikségszerlien az oktatas) karara;

— a technika legujabb vivmanyainak gyér (fragmentalis), nem elég
tervszerli alkalmazasa;

— az ellendrzés és osztalyozas szubjektivitidsa stb., és végeredmény-
ben: a nem kielégité hatékonysdg, eredményesség.

Ez az &llapot, amely ugyan magaban hordozza a haladas bizonyos
csirdit, mozzanatait is, mély gyokerekre, sok alapvet6 targyi és személyi
feltétel hianyara vezetheté vissza. Ezeket a feltételeket (amelyeket ké-
s6bb majd helyenként konkrétan is felsorolok) biztositani kell, hogy
erbteljesebben bontakozhassék ki a mai tarsadalmi sziikségletekhez és
igényekhez idomulé korszeriisitési folyamat. Magaban véve az a gyakran
emlegetett tény, hogy manapsag a tudomanyos ismeretek jorésze 6téven-
ként elavultta valik, és hogy Onigazgatasi alapokon allé tarsadalmat
épitiink, amelyben szlikség van minden ember potencialis lehetdségeinek
a maximalis kifejlesztésére — tettre késztet, hatarozott és megfontolt
lépésekre, akcidkra Osztonoz.

Kozoktatasiigylink iranyitéi és pedagégusaink tisztdban vannak az-
zal, hogy a nagy kérdés — az emberiség megndvekedett tudomanyos és
kulturélis értéke megismerésének — megoldasat nem az iskolaztatas ido-
beni meghosszabitasaban kell keresniink (ilyen megoldas csak egyes fels6-
oktatdsi intézmények esetében johet szadmitasba). Legt3bb esetben az
adott idGkeretbe kell beleilleszteni korszeriisité torekvéseink megvald-
sitasat. .

Hogyan? Milyen eszkozok felhasznalasaval? Kinek az irdnyitasaval?
Mi legyen a kiindulépont, és mire helyezziik a hangstlyt? Kinek a ta-
pasztalataira, és milyen elméleti alapokra tdmaszkodjunk?

Ezek a kérdések az emlitett térekvésekkel egyiitt mar joéideje ben-
niink élnek. Kézben tettiink is egyet-mast az elmult évtizedben. Prébal-
koztunk a csoport-munka bevezetésével, a beszamoléi és egyéb ,1j” és
,,aktiv’ médszerek alkalmazasaval, bekeriilt az iskolaba a diafilm, a film,
a magnetofon, a televizié, s6t az utébbi hénapokban a reszponder is.

eredményesen alkalmaztak az individualizicié elvét stb.

Hozzajarult-e mindez az oktato-nevel6 munka minéségének emelésé-
hez és az eredményesség jelentSsebb javuladsidhoz? Altaldnos megitélés,
kiértékelés szerint — nem igen, legfeljebb egyes (eléggé ritka) esetekben.

Mi jellemezte ezeket a tdrekvéseket, probdlkozdsokat, kisérletezése-
ket? Megitélésem szerint a kampdnyszeriiség, Oszténdsség, izoldltsdg,
rendszertelenség, a kézeli és tdvolabbi tdvlatok hidnya. Megvolt a kezde-
ményezés (és sok esetben az onkezdeményezés), a hidny-, illetve a sziik-
ségérzetbdl fakadd joakarat, a megfelelé hozzaallds, de hidnyoztak bizo-
nyos elGfeltételek, amelyek koziil a sziikséges anyagi alap mellett kiilo-
nosen jelent8s:

— a gyakorlatot iranyit6 tudoméanyos (pedagégiai) alap, a felmeriild
kérdések korszer(i tudoméanyos megvilagitasa, feldolgozésa;

— az oktat6é-neveld feladatok helyes meghatarozasa és egy korszer(i
ora- és tanterv kimunkalasa és ennek megfelel tankdnyvek elkészitése;

— a korszeriien képzett, és a sziikségleteknek megfeleléen tovabb-
képzett, tehat a korszer(isitésre képesitett, pedagdgus;

138



— az egész bonyolult korszer{lisitési folyamat irdnyitasa, osszehan-
golasa, kiértékelése, a pedagégusoknak nyujtandé segitség, és

— a pedagdgusok serkentése az ilyen munkira.

Ezeket az el6feltételeket csak részben (gyakran csak jelentéktelen
részben) tudtuk biztositani. Tobbek kozott ezért kovetkezett be (és ma is
ennek gyakran vagyunk a szemtanui és részesei) a lendiilet lelohadasa,
azért tapasztalunk helyenként megtorpanast, tanacstalansigot, visszafej-
16dést — ezért valtak ezek a hasznos torekvések, Gjitasok t6bbszor ,,sla-
gerekké”, ami igen kaArosan befolyasolja a pedagdégusok nézeteit, allas-
pontjait, hozzaallasat, soraikban onelégiiltséget sziil (,,mégis csak legjob-
bak azok a régi, jolbevalt méodszerek”) és ellenédllast alakit ki a korsze-
riisitési torekvésekkel szemben.

Ugyanakkor kiilénb6z6 tudomanyos és szakértekezleteken, szimpdézi-
umokon, szemindriumokon idénként ez a kérdéskomplexum, vagy annak
egyes részprobléméi komoly forméaban keriilnek megvitatasra, ami rend-
szerint ijabb mozzanatot és lendiiletet visz be iskoldink s altaldban koz-
oktatasunk ilyenirdnyu prébalkozasaiba.

Ilyen szempontbél igen jelent8s volt az ez év mdjusdban Szabadkdn
megtartott nemzetkézi szemindrium, amelynek kozponti kérdése az ,,Uji-

A szemindrium szervezdi és védndkei a kdvetkezl szervek és intéz-
mények voltak: A Szovetségi Kozoktatasi és Kultur-Tanacs, az UNESCO,
az OECD (az oktatasi Kutatdsok és Ujitdsok Koézpontja) és a Szabadkai
Kozgazdasagi Kar Munkaszervezési és Ugyviteli Intézete. Ez, valamint
az ismert szakemberekbdl all6 tiz tagh szervezd bizottsdg Osszetétele mAar
elég garancia volt ahhoz, hogy a szemindrium valéban szinvonalas, és
tartalma, megszervezése és lefolyasa tekintetében elég korszer(i legyen.

A 170 jugoszlav résztvevd kozott ott taldltuk minden szocialista koz-
tarsasdg és a két szocialista autoném tartomany képviselit — kéztiik
kiemelkedd pedagégusokat, egyetemi tanarokat; a 7 kulfoldi kikiildétt
(féleg el6add) pedig (az UNESCO megfeleld szerveinek kozremiikodése
mellett) a szeminiriumot nemzetkozi jelleglivé tette.

A hat nap alatt a bevezetd el6adéissal egylitt Osszesen 15 elBadéas
hangzott el, amelyeket tobb kiegészitd (rovid) beszamold kovetett. Ennek,
a Szabadka és Vajdasag szdmara is igen jelentds pedagdgiai megmozdu-
lasnak az értékét novelte a résztvevok rendelkezésére bocsijtott, téma-
koérok szerint (programozott oktatas, edukativ-oktato televizi6, az oktatas
computeriziciéja) 6sszedllitott bibliografidk, az el6re, valamint a szemi-
narium ideje alatt kézbesitett el6adas-tézisek, sokszorositott eléadasok és
felszélalasok egy reszponder-rendszer alkalmazisanak és a szamitogép
felhasznilasidnak a gyakorlati bemutatasa.

A szeminarium elsé két napjat az 0ij moddszerek és eszkdzdk alkal-
mazasanak kozoktatasi, politikai, kGzgazdasagi és didaktikai megvilagi-
tasara szentelték, a harmadik nap munkajanak koézponti témaja a prog-
ramozott oktatds volt, a negyedik napon keriilt napirendre a legnagyobb
érdeklddést kivaltd téma: a szamitogép alkalmazisa az oktatasban; az
6tédik napot a televizié oktatasbeli alkalmazisidnak megvitatisara szan-
tak, az utolsé napon pedig az elhangzottak Gsszegezésére, futdlagos kiér-
tékelésére és egy jugoszlav ,korszeriisitési kozosség” megalakitasara ke-
riilt sor.
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Jellegét illetden, ez nem volt a szé szoros értelmében vett tudoma-
nyos értekezés, pretenzidi is elég szerények voltak, mert elsésorban in-
formaciok kozlését tlizte maga elé feladatul.

Az alaptézis (a szeminarium elnevezésének) a meghatirozasa némi
vitdra adott alkalmat, mivel nalunk még nem ,jarédott be”, pedagdgiai
nyelvezetlinknek még nem valt természetes szerves részévé ,az oktatas
technol6giaja”. Ezért a vita folyaman megokoltan meriilt fel: vajon
mennyiben valtozna ennek a szeminariumnak az arculata és jellege, ha
a nalunk ,bejar6dott” terminusokat hasznalnank és az ,ujitasok és ok-
tatas technolégiajaban” helyett f6cimként, alaptézisként ,,az oktaté-neve-
16 munka korszer(isitését” irnank ki.

Fogalmak és szakkifejezések végleges, tudomanyos hozz4allast igény-
16 tisztazasdra nem volt elég idd és lehetdség. Az ,,oktatas technologia-
jat” egyes elbaddk és a vita egyes résztvevdi ugyszélvan kiegyenli-
tették az oktatds folyamatanak fogalmaval, méasok viszont — az oktatas
technolégidjdnak az oktatis folyamatdban valé ,bevonulasirdl”’, beve-
zetésérbl beszélve e fogalom alatt elsbsorban a korszerli technikai esz-
k6zok (a technika legijabb vivmanyainak) tudominyosan megalapozott
alkalmazasat értették. Mindez, és a gyakorlatban és elméletben A4ltala-
ban uralkodé terminolégiai bizonytalansig (tobbértelmfiség) az 1j peda-
gogiai fogalmak és terminusok tudomanyos megvilagitasat siirgbs fela-
datta tették.

A szeminarium hivatalos megnyitdja utan V. Miéunovi¢ bevezetd el6-
addsdban ramutatott a jugoszlav gazdasagi fejlédés és az oktatas helyze-
tének, fejlédésének néhany sajdtossdgara és kolcsbnhatasira. Szorgal-
mazta az iskola és a gazdasagi élet kozotti kapesolatok bévitését, kihang-
silyozva az iskola és a pedagégusok 0j, megvaltozott tarsadalmi szerepét.

Az oktatds tarsadalmi és anyagi helyzetének tavlati alakuldsarél
eléggé derfilaté hangnemben beszélt, nem elemezve mélyebben az eddigi
fejldédés kerékkotdit és akadalyait.

Az elsd két nap hazai el6adéi, Dragutin Frankovié és Milan Bakov-
ljev ennek a problémakérnek a pedagogiai-didaktikai vonatkozasait
vilagitottdk meg. Mig M. Bakovljev a tanitds és tanulas, illetve a peda-
gbégus és tanul6 viszonya megvaltoztatasanak sziikségességére, a hatéko-
nyabb s 6nallébb tanulds lehettségeinek taglaldsira, valamint az 6nmi-
velés feltételeinek a megteremtésére helyezte a hangsilyt, D. Frankovi¢
az jitasok terén megtett eddigi Ut sajatossigait és hidnyossagait allitotta
elGadésa kozpontjaba. Mindketten ramutattak a megfeleld iranyitas és
osszehangolds fontossagara.

A kiilfoldi el6addk koziil Per Dalin, a CERI 4ltal szervezett kutatasok
vezetdje az ,Gjitasok irdnyitasarol” tartott elGadasaban foglalkozott az
ujitasi torekvésekkel kapcsolatos Osztonszerliség kérdésével, az e téren
sziikségessé valt, tudomanyos kutatasokra alapozott kiértékelésének lehe-
téségeivel, és hangslilyozottan szorgalmazta irdnymutatd stratégia (illetve
stratégidk) kialakitasat.
iranyzatokrol, torekvésekr6l beszélve azt bizonyitotta, hogy az oktatas
és a tanulas hatékonysaganak novelését csak rendszeres, atfogé akciokkal
lehet elérni. Szerinte a tanulads \j, korszeri rendszerének kialakitasa
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egész sor gyoOkeres valtozast igényel a tantervek kimunkalasanal, az
iskola (s azon beliil az osztalyok), valamint a kutatémunka megszerve-
zésében és iranyitasiban.

Dragutin Neumann (az UNESCO egyik vezetd személyisége) ,,Az ok-
tatasi technoldgia vilagméretli fejlédésének alapvets iranyzatairdl” szolod
eléadasdban ramutatott bizonyos, szinte torvényszerilinek elfogadott je-
lenségekre (mint pl. az osztalyismétlés), amelyek a régi, tradicionalis
oktatds sajatossagaiva valtak, majd ratért a technikai eszkézok, a gépek
alkalmazisanak jelent6ségére az oktatas hatékonysdganak szempontjabol.
Ezzel kapcsolatban részletesebben foglalkozott a gép és az ember (a
pedagégus) jovendbbeli szerepének és egymdashoz valé viszonyuldsanak
kérdésével. Miben és hogyan tudja a gép (a technika) helyettesiteni az
embert? Erre a ma még tudomanyosan nem eléggé megvilagitott iddszeri
kérdésre keresik a valaszt tobb, a vilag kiilonbdz6 részein megszervezett
kisérletekkel. Jelenleg még sok félreértéssel (vagy meg nem értéssel)
talalkozunk vildgszerte. A kell6 tajékozottsdg hiadnya egyes pedagdgu-
soknil bizonyos ellenallast valt ki az uGjitasokkal szemben. Aggasztd
vildgjelenségként emlitette a pedagégusok szinvonalanak csdkkenését, és
slirgette az Ujitasokhoz, a nagyobb eredményesség eléréséhez sziikséges
eléfeltételek megteremtését.

Len Taylor, a tanitis és a tanulas modszereit tanulmanyoz6 Nuffield
projektumok igazgatéja, el6addsdban a tanulds forrasairdl és mddsze-
reir6l beszélt. Ismertette a Nuffield alapitvany kisérleteit, amelyek az
un. , fliggetlen”, tanulds lehet8ségeit kutatjak. Ennek lényege az aktiv,
az emberek és targyak viszonyaban létrejott kolesonhatason alapuld
tanulési rendszer. A kutatasi tervezet 6sszeallitéi az elavultta valt tanu-
1l4si médszerek tulhaladasara torekedve, az alaptézisnek megfeleld tan-
eszkdz ,,csomagokat”’ készitettek, és azokhoz (a tanulék szdmara) sziik-
séges utasitasokat mellékeltek. A pedagégusok szerepe itt lényegesen
megvaltozik: irdnyit, szervez, segitséget nyujt, és ekézben a ,,csomagocs-
kakat” is az adott helyzethez idomitja. Ez a modszer az oktatdsban
kilonbozé szervezési formak valtoztatasat teszi lehetdvé és sziikségessé.
Az idividualizacio elve itt hatékony alkalmazast nyer. Eziltal a pedagé-
gusra a nagyobb szabadsaggal, 6nallésdggal jaré nagyobb feleldsség
nehezedik. Ezekkel a moédszerekkel, L. Taylor szerint, kiilénésen a ko-
zépiskolai oktatidsban mutattak fel lényegesen jobb eredményeket. Ehhez
természetesen megfelels feltételeket (kiilonos kiképzésben részesiilé peda-
gégusokat, lehetdleg kislétszamu iskoldkat, illetve tagozatokat stb.) kell
biztositani.

A programozott oktatds kérdéseit mar az els6 napon érintették. M.
Bakovljev és D. Frankovi¢, a harmadik szeminariumi napon viszont ez
volt a kozponti téma. Dobrivoje Jovanovi¢ a kilfoldi tdrekvésekrdl és
eredményekrdl nytjtott atfogd informaciét, Vladimir Muzi¢ pedig az
eddigi jugoszlav tapasztalatokat ismertette. Hazinkban a programozott
oktatds még kisérleti fazisban van, azonban a szemindrium keretei koé-
z6tt megszervezett konyvkiallitison bemutatott programozott tankdnyvek,
és megjelent tanulmanyok, valamint a reszponder-rendszer alkalmaza-
sdnak demonstriladsa bizonyos lassii haladasrdl tantskodnak. A tanito-
gépeket azonban még mindig legfeljebb csak kiéllitdsokon lathatjuk.
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Eszerint még sok el6feltételt kell biztositani ahhoz — ezt V. Muzié is
kihangsulyozta — hogy a programozott oktatist tomegesen alkalmazhas-
suk, és az oktaté-neveld munkank szerves részévé valjék.

Addig is hasznos volna, ha a programozott oktatas egyes alapelveit
(az individualizaciét, a szellemi aktivizalast, az &llandé visszacsatolast
sth.) szélesebb kérben és hatékonyabban alkalmaznank. Ez egyben jo
bevezetd volna a mi nevelési célkit{izéseinknek megfeleld, a tanuldék sok-
oldalu intellektudlis aktivitasat elGsegit6 (nem pedig az egyes amerikai
iskoldkbdl kinétt és a jorészt tanuldok idomitdsara szoritkozd) programo-
zott oktatds megvaldsitdsahoz.

A szemindrium résztvevsi érdekl6désének koézpontjdban a compute-
rek alkalmazdsa volt. Ennek megvaldsitasara és megvitatasira a kovet-
kez6 napon Kkeriilt sor. Dean Brown (a Stanfordi Kutatéintézet munka-
tarsa) a computer oktatasbeli alkalmazasanak eddigi eurépai és amerikai
eredményeir6l beszélve érdekes adatokat ismertetett az elektronikus
gépek elBallitasi aranak ugrasszerli csokkenésérdl (ami idSvel lehetové
teszi azok t6megesebb alkalmazasat), az elektronikus gépek felhasznala-
saval foly6 oktatdsban részesiilé tanuldok (egyetemi hallgatok) létszama-
r6l (ez a két vilagrészen kb. 100.000 6t tesz ki), rdmutatva az ilyen
korszerfisitett oktatds elényeire s erejére: elsdsorban az interaktiv dia-
légusra.

Vladimir MuZi¢ a computer (szamitoégép) jugoszlaviai alkalmazisat,
az ezzel kapcsolatos kutatémunka megszervezését, és az e téren meg-
valdsithatd (orszagos és nemzetkozi) egyiittmiikddés lehetdségeit ismer-
tette. Szerinte a computer alkalmazasanak o6riasi elénye, hogy (a progra-
mozott oktatastol tokéletesebben) biztositani tudja az informaciéaramlas
kettés folydsat; a teljesebb individualizaciét — azaltal hogy a betaplalt
gazdag, sokrétli programok alkalmazédsdba automatikusan belekapcsolod-
nak a tanulok személyiségérdl, haladasardl (jellegzetes hibairél) mar
el6z6leg is alkalmazott (megéallapitott) adatok. Elénye, hogy feldlelheti
az oktatds egész folyamatat, vagy csak annak egyes mozzanatait (pl.
csak az ellenbrzést, vagy begyakorlast), és hogy magaban abszorbalhat
sokféle taneszkozt, informaciéforrast.

V. Muzi¢ a computer alkalmazasdnak kovetkezd teriileteit sorolta fel:

— az cktatéast,

— az un. parapedagégikus tevékenységeket (pl. az 6rarendkészitést),

— a pénziigyi kezelést,

— az iskolavezetést, kiilon a tervezést (az iskolahal6zat meghatéaro-

zasat) és

— a pedagdégiai kutatémunkat.

Branimir Makanec vetitésekkel illusztralva bemutatott néhany com-
puter tipust, azok sajatossagait és elonyeit s ezzel jol egészitette ki
V. Muzié¢ el6adésat.

Stjepan Han, professzor, a szemindrium egyik kezdeményezdje és
szervezdje, a computer, mint bonyolult kibernetikai rendszer, az okta-
tisban torténé alkalmazasar6l beszélve, nagyszerilien Aallapitotta meg:
»Ha majd az elektronikus szamitégép egy megallapitott pont-rendszer
alapjan osztilyozza a tanuldkat és a hallgatékat, megallapitja az el6ada-
sok optimalis rendjét, az el6adasok, a laboratériumok és taneszkdzok
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alkalmazasénak, felhasznalasanak legcélszeriibb mddjat, ha majd a mate-
matikai statisztika mddszereivel ramutat a tantervek hiinyossagaira, és
ezen feliil minden egyetemi hallgaté rendelkezésére 4all, kiilén mint
(annak) tiirelmes mentora, ha a szamitégép ezen kiviil figyelembe veszi
a hallgatok intelligencia- és egyéb tesztekkel végzett felmérésének ered-
ményeit, osszefiiggésbe hozva azokat az oktatadsi folyamat eredményes-
ségével, csak akkor beszélhetiink majd az oktatasi technoldgia teljesen
j, mindségi jellegérsl”.

Az iskolatelevizié kérdéseinek szentelt 6t6dik nap eldadéi:

Dragoljub Neumann, aki ezt egy vilagméreti fejlédés szemszdgébol
vizsgalta és Miroljub Jevtovié, aki a televizio oktatasbeli alkalmazasanak
jugoszlaviai lehet6ségeit vézolta.

Mig Neumann eléadasanak koézpontjaba a televizié, mint a min-
deniitt jelen levd reformtorekvések megvalésitasanak jelent6s eszkoze
allott, kiilonos figyelmet szentelve az Gn. zartkérd (bels6 hasznalata) tele-
vizié tavlati jelentGségének (pl. a pedagoégusképzésben), M. Jevtovié a
televizio-iskola felhasznailasanak hazai akadalyaira (pl. az osztdly- és
tandra rendszer megkotottségére), a tradicionalizmus tulhaladasanak
sziikségességére és atjaira, valamint egy jugoszlav szinten megval6sitando
televiziés egylittmiikdodés (programosszehangolas) fontossagara muta-
tott ra.

Az elhangzott el6adasok témai a szeminarium lényegét meghatarozé
alaptézishez idomultak, egymassal bizonyos fokig Osszefliggésben voltak,
és az oktatas korszerfisitésének mai értelmezésében nagyjabodl az egészet
alkottak.

A délutdni o6radkban a kiegészité beszamolék meghallgatasjra és
rendszerint élénk, érdekes, szinvonalas vitakra keriilt sor, amelyek kéz-
pontjaban az uj és a tradicionalis egymashoz vald viszonyuldsa (mire
képes a gép és hogyan valtozik az ember, a pedagdgus szerepe az okta-
tasban), az oktaté-nevelé munka dialektikus egységének megvalositasa és
a modern technikai eszk6z6k szélesebbkorii jugoszlaviai alkalmazasanak
lehetfségei (és megannyi targyi és személyi akadalyai) allottak.

Az utolsé napon keriilt sor ,,az oktatds és nevelés korszeriisitésére
alakitandd koz6sség” koncepciéjanak a megvitatasara, amelynek lényegét
az eldterjesztett alapszabdlytervezet bekezdésében a kovetkezd képpen
fogalmaztak meg:

,Azok a szervezetek és intézmények, amelyek az oktaté-nevelé mun-
ka fejlesztésével, korszer{isitésével, valamint az oktatas technoldgiadjaban
végbemend Ujitasok bevezetésével elméletileg és gyakorlatilag foglalkoz-
nak, a koélcsonos egylittmiik6dés és segitségnyujtas céljabol az oktatds
korszeriisitésének és ujitdsainak kozdsségébe onként betarsulnak...”

A jelenlevék célszerlinek és hasznosnak tartottdk az er6k Gsszpon-
tositasat és egy széleskorli orszdgos egylittmiikddést elBsegité kozosség
megalakitasat, habar ugyanakkor mindenki érezte (tobben ki is fejtették),
milyen komoly akadalyokba {itkdzik egy ilyen koncepcié megvalositasa
a mi decentralizalt viszonyaink kozott. Megalakitottdk a kezdeményezd
bizottsdgot, melyben minden szocialista koztirsasag és tartomany kép-
viselve van, és azéta mindannyian a tettekre, az akcidkra varunk...

A szemindrium résztvevéi altaldban elismeréssel beszéltek a hat-
napos munka megszervezésérél, tartalmarél: mindenki tapasztalatokkal,
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ismeretekkel gazdagodva tért vissza munkahelyére. Habar az elhangzott
eléadasok és a vita nem Olelte fel az oktatds korszer(lisitésének minden
kérdését, illetve ezt az Osszetett kérdéskomplexumot nem vilagitottak
meg minden oldalrél (minden aspektusbédl), a résztvevok széleskoril tajé-
koztatast nyertek az e téren vilagméretekben és hazankban végbemend
valtozasokrol, probalkozasokrdl, eredményekrdl, az eddigi fejlédés hia-
nyossigair6l, atveszt8ir6l, a kibontakozott tavlatokrdl. Mindenki el6tt még
vildgosabba valt, hogy a tudomény és a technika legujabb vivmanyai-
nak felhasznalasa nem jelenti sziikségszerlien minden tradicionalis méd-
szer, eszkoz, szervezési forma kiszoritasat, és hogy az oktatasi technolégia
korszer{isitése nem meril ki kizar6lag a technikai Gjitdsok bevezetésé-
ben. Ennél tébbrol van sz6, és ennek a mar megindult folyamatnak a
teljesebb kibontakozasahoz, helyes mederbe valé tereléséhez jelentSsen
hozzajarulhat a megfelels elméleti (tudomdnyos) alap kimunkdldsa. Ez
fontos feltétele a tovabbi fejlédésnek. Ehhez viszont jobban megszerve-
zett, szélesebb alapokra fektetett, atfogdbb tudomdnyos kutatémunkdra
van sziikség.

A tovabbi fejlédés, a megkezdett ut folytatasidnak nagyon fontos
feltétele (a sziikséges anyagi alap megteremtése mellett) a korszerdl kd-
derképzés, illetve a korszerii pedagégusok képzése. Ez feltételezi egész
pedagégusképzésiink alapos megreformalasat, és a rendszeres tovabbkép-
zés megvalositasat.

Korszeriisiteni kell tovdbbd egész iskolarendszeriinket, az iskola bel-
sé életét és munkdjdt, az iskolavezetést, és egész kozoktatdsiigyiink ird-
nyitdsdt, és meg kell talalnunk a pedagégusok serkentésének, torekvéseik
tdrsadalmi elismerésének hatékonyabb médjdt.

Mivel bizonyos fokig lemaradtunk, illetve késdn tértink ra az okta-
té6-nevel6 munka korszerfisitésének utjara, hosszii, akadalyokkal teli ut
411 elitiink. De ez az egyetlen jarhatd Gt — a jové ditja.
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jelen és mnilt






Stipe Suvar

AZ URBANIZALODAS, |
A SZOCIALIS DIFFERENCIALODAS
ES A SZOCIALIS SZEGREGACIO TARSADALMUNKBAN

(AZ URBANIZALODAS SZOCIALIS TARTALMANAK NEHANY PELDAJA)

I.

Az emberek térekvése a varos felé és mindazon dolgok felé, amelyek
a varost jellemzik, napjainkban kétségteleniil alapvetd orientalédasa a
falusi lakossagnak nemecsak a mi orszagunkban, hanem szerte az egész
vildgon is. A szocialis jelenségek elemzéje, akit kizarélag ennek objektiv
okai érdekelnek, az ilyen iranyu torekvés alapjat kétségkiviil azokban a
gazdasagi és technikai valtozdsokban taladlja meg, amelyek az embereket
eltizik a féldekrSl. Az emberek eltivoznak a féldekrdl és a falvakbél a
nyomor, a tulnépesedés, a munkanélkuliség miatt. A f6ldeken, a falvak-
ban sok olyan kéz van, amelynek nem jut munka, de sok olyan éhes
szaj is, amelynek nem jut elég kenyér. Igy a repulziv, a taszité tényezék
(push factors) a varosba {izik az embereket kenyérre vagy6é hasukkal.
De rendszerint ezzel parhuzamosan hatnak az attraktiv, a vonzé ténye-
z6k (pull factors) is azaltal, hogy a varosba csalogatjak az embereket.

A termelékenység ndvelése szintén (zi az embereket a foldekrdl,
mert munkaerétobbletet hoz létre. Ez az oka annak, hogy a mezbgazda-
saghol eltavozik és a varosba koltézik a munkaeré még a mai legfejlet-
tebb orszdgokban is. A mi koriilményeink kozt, magatol értetédik, erre
még nem volt példa. A falu nyomorusaga és a falusi élet hagyomanyos
korlatozottsdga, amely a mai civilizacié rohanasival valé Osszelitkozés-
ben még lathatobba valik, az alapvetd tényezd, amely az emberaradatot
a varosokba iranyitja.

A varosok azonban nem fogadjik be mindazokat, akik oda mennek.
Csak a kivalasztottakat fogadjak be. Az urbanizalédashoz nemcsak igény,
hanem lehetéség is kell. Ezért nalunk a fizikai urbanizicié (a varosi
lakossdg részvételének névekedése) jelentdsen elmarad a deagrarizacié
(a nem mez6gazdasagi lakossag részvételének noévekedése) mogott. A
kulturalis urbanizacié (a varosias életméd terjedése) pedig a kiilsG jelek:
a technikai arucikkek behatolasa, a szegényes varosi kifejezésmédd és a
kiilonféle ,,divatok” ellenére még lassabban halad elére. .

Az aldbbiakban arrél szélunk, milyen szociadlis vonatkozisa van az
urbanizdciénak hazankban. Csak néhany példat mutatunk be.
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MaAr szokassa valt, hogy a mi szociolégidnkban bemutatjak a gyors
urbanizdciét, hogy szamszer{i felméréseket végeznek, hogy tokéletes
funkcionalista elemzéseket készitenek, amelyeknek semmi kapcsolatuk
sincs az emberekkel és az emberek mindennapi életével. E sorok irdja
is irt hasonlé modorban az urbanizici6 folyamatir6l. Ezuttal a valtoza-
tossag kedvéért egy igénytelen vazlat irdsdra szdnta rid magit az egy-
szer(i szocialis riport szintjén. Ez ugyan nem tudomanyos, és talan messze
van a szocioldgiai mintaszer{iségtél, de miért ne fordulndnk néha a
szociolégidban is a dolgok érzelmi oldala felé, ahelyett hogy a kétes
ertékli kozombos leirdshoz folyamodnéank.

" Engels Frigyesnek A munkdsosztily helyzete Anglidban c¢. mfive

valéban szocidlis riport arr6l, hogyan folyt az urbanizalédds az elsd
ipari forradalom koraban és a korai, nyers, durva és kényortelen kapi-
talizmus koriilményei kozt. Mennyit valtoztak a kérlilmények napjainkig,
amikor javaban zajlik a harmadik ipari forradalom? A munkéssig el
van-e még kiilénitve a varosokban? Megsziintek-e a periféridk, ahol a
szegénység zsufolddott Gssze; a gettdk, ahol a diszkriminalt népi és faji
csoportok éltek; és a palotak negyedei, ahol a kivaltsadgos rétegek keres-
ték a ragyogdé elkiiléniilést? Mi Gjat hozott a szocialista gyakorlat az
egész vildgon és nalunk az urbanizicié terén a varosi osztilytagoz6das,
valamint a varos és a falu kozti ellenségeskedés megsziintetésében?
. Az a véleményiink, hogy a valamennyire kitarté és vallalkozé szel-
lem{i szociolégus a mai jugoszlav tarsadalomban is talalhat igen meg-
gy6z06 érveket annak bizonyitasara, hogy az urbanizaciot mély szocialis
differencialédés, valamint szocidlis szegregacié kiveti és elGzi meg.

..

Mig orszigunk lakossdgadnak egyik fele eszeveszetten urbanizalédik,
kitérolve tudatdbdl az el6doket, akik nemzedékeken és évszazadokon
keresztiil bocskorban jartak, addig a masik fele még mindig olyan rezer-
vatumokban él, amelyeket mindenféle urbanizalédas megkimél. Egyesek
beléptek a fogyaszték tarsadalmaba, masok viszont nem tudnak elmoz-
dulni a naturilis fogyasztastél! Egyesek mind tébbet fogyasztanak,
masoknak nincs mit fogyasztaniuk. A varos és a falu élete kozott, bar-
mennyire is gyarapodtak a rokoni kapcsolatok, még mindig nagy distan-
cia van. Két kiilon vilag ez, s egyediili k6z6s vonasuk az, hogy elzdrkéz-
nak egymadstd], noha egzisztencialis fliggd viszonyban vannak egymassal.
Meg kellene vizsgalni vald helyzetiinket: vajon a falu és a varos kozott
ugy alakulnak-e a viszonyok, hogy eltlinik a koztiik levé ellentét, amely
Marx szerint ,,minden osztalyellentét alapja”? Vagy megtartja-e a varos
tovibbra is domindns szerepét, 6nzd moddon kivonva a falubél minden
segitséget és képességet, amelyre szilksége van, s magara hagyva a falut,
hogy elszigeteltségre és pusztulasra itélve tengddjon?

Orszagunkban még igen sok olyan falu van, ahol az élet a szegény-
parasztsag klasszikus életkériilményei kozt folyik. Az urbanizicié impul-
zusai alig hogy elértek hozzajuk. Ha el is értek, abban nyilvanulnak
meg, amivel a varos megalazza a falut, kizsakmanyolja, és megfosztja
minden mélt6sdgatol. Ahol még emberfeletti harc folyik a mindennapi
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kenyérért, ahol az emberek magukra vannak hagyva az uttalan hegy-
vidékeken, ahol Ugy birkéznak a bilikkfatorzsekkel, mint Hasan Kikié
miiveiben, és ahol ugy jajgatnak, mint Mirko BozZi¢ Kurlanija, ott nincs
semmiféle urbanizaci6. Az emberek szamara a varos olyan elérhetetlen,
mint a mennyei paradicsom. A vérosba menetelhez nincsenek meg az
alapfeltételek sem: nincs pénz utikoltségre, hogy az ember kijusson a
vilagba, nem tud {rni-olvasni, nincsenek meg a legelemibb ismeretei
sem ahhoz, hogy a varosba menjen, s hogy ott barmi médon megtele-
pedjen.

Ime, hogy folyik az élet a Golija hegységben:

»Az erdei munkéasok keze fekete a gyantatdl, és sebeket okoztak
rajta a felrepedt horzsolasok. Dermesztd januari fagy, pattognak a fak.
Vasat fog a kéz, odaragad a bor, a vér aldfut, kiserken és sebet okoz.
A koromagy gennyesedik, megdagad és aztdn a kormok leesnek. Az
emberek a markukba lehelnek és fujnak, a héba dugjdk a kezliket, a
sebeket vizelettel ontozik, korog a gyomruk, és szidjdk a bojtét, a kutya
hideget és Vlastét, az ivanjicai SPIK igazgatéjat. Meghalt az egyik ho-
napban a jasenovicai Dole Radonji¢, a masikban fivére, Ivan. Mindkett6
egyazon moédon: elkapta 6ket a hoéban a lezuhandé fenyd, a ronkhoz
préselte 6ket, s végzett vellik. Erések voltak, mint a hegyek, de: ,Nem
tudja a Golija, mi az a dalia”. Egyik sem volt biztositva. Féltek a
»Spikovac’-ok a biintetést6l, hazacskat épitettek a szerencsétleniil jart
munkasok csaladjanak, és eltussoltak az ligyet — igy mondjadk az em-
berek.

Vannak munkasok a Golija minden falujaboél, de legtébb van Brez-
dakbol. Ezerdtszaz régi dinart keresnek naponta. Ha elfogy a lisztjiik,
tobbszor elmennek Golijska Rekaba, caflatnak a hoéban, és varjak, hogy
a pénztaros elhozza a pénzt. Végil megkapjak napibériiket, vesznek a
boltban lisztet, olajat és so6t, hatukra veszik a foldozott tarisznyat, és
mennek haza. Betérnek egy tehetGsebb emberhez, palinkat vesznek, s
utkozben isznak. Amikor mar jécskan felontottek a garatra, 6sszedlelkez-
nek, hatravetik fejliket, keziikkel tartjak sapkajukat, és felzendiil a dal:

O, Golija, kopar vagy te,
0, Javor, koldus vagy te,
Hej, Muc¢anj, kinnal teli,
Nehéz élet az itteni.

BreZdak a harmadik lejtés lépcs6fokon fekszik, ha f6lilrdl, a Janko
sziklajatol, a Golija legmagasabb csicsatél joviink. Borékafenydk és
ronkok koziil hét diiledez6 haz csticsa kandikal ki.

— Némelyeknek van egy kis foldecskéjlik és egy savnyi rétjiik, a
t6bbi mind allami — meséli Mladen Brezdak. — Egyeseknek nincs sem-
mijliik. Sziikségliket, mar megbocsass, az allami legelon végzik. Elszakad
a tobbit6l egy diszné, atugrik az & kondajukba — az erd6éor feljelent,
levagsz egy dorongot az ovékben — az erddor feljelent, nincs pénzem,
hogy fizessek, bortonbe Kkeriilok, maltert keverek az urak lakasihoz.
A mi falunkbdél mar mindenki bilidos6dott néhanyszor a dutyiban, az
asszonyok is, bizony, hékas, Perka DragiSina is, halni jar belé a lélek,
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az isten akarhova tegyen, kis hijan a lelkét hagyta ott lenn. Mit csinél-
tak vele a gyilkosok, se a torokok, se a fasisztik, se senki més...

TélidGben a tehetdsebb embereknél, f6leg azoknal, akik a szovetke-
zetben dolgoznak, a brezdakiak sajtot, gylimolcsszorpét, gabonéat, hasz-
nalt ruhit kapnak. Nyiron napszammal r6jik le adéssigukat. Ott zsiros
ételt esznek, hasmenést kapnak, és gyengén dolgoznak. A gazddk félnek
a tetlitél és a ragilyos betegségtdl, és tavol tartjdk magukat a breZda-
kiaktol”.

BreZdakban ilyen nivén van a technikai kultira:

»~Amikor a legények katonai szolgélatra mennek, akkor latnak eld-
szér televizi6t, vonatot, villanyviligitist. Csak Brankonak van a faluban
tranzisztoros radi6éja, magyar ,Orion”, egész vagyont adott érte. A
szomszédok kinevették: ,Nincs betevs falatja, a feleségének kilatszik a
feneke a rongyaibdl, de 6 tranzisztoros radiéval szérakozik.”

A hdztartds urbanizdciéja két villdban nyilvdnul meg:

»Bgy brezdaki hazban nagy fadgy 4all a sarokban, rajta rongyos ta-
kard. A gerenda repedéseibe tizennégy kandl van dugva — ennyien
laknak a hazban... és két villa — ha vendég joén. A gerendihoz ta-
maszkodik a kerek étkezGasztal és négy hiromlabd szék. A haz egész
hosszaban fapad. Egy deszkdn vannak az edények: cserépfazék, labas,
cinezetlen tepsi és két tAnyér — ha vendég jon.

Milo§ Obrenovié kordban csak egy dgy volt egész Szerbidban. Milo$
fivérének, Jevremnek lednydé, Anndé volt. Ma a szerbek tilnyomé tobb-
sége dgyban alszik, de BreZdakban az dgy, a kézoénséges fadgy még nagy
ritkasdg: .

»— Ki alszik az dgyban?

— Petar a fiatal feleségével, még frissek, Uigy gondoljuk, mig egy
kicsit kiélvezik magukat, aztan majd ez a két lany velik alszik, széles az
4gy. Nekiink j6 igy, a tlizhely mellett szalméan .. .”

Bizony, a brezdaki gyerekek legkevésbé sem urbanizdlt kériillmények
kézott tanuljdk az dbécét:

»A didkok hazatérnek az iskolabél. Zsikbodl késziilt fehér tarisznya-
juk van, a Voéroskereszttdl kapott ruhdban jarnak, megragasztot gumi-
bocskoraik tele vannak héval és vizzel. Amikor este hazaérnek felmele-
gitik Osszefagyott ruhajukat, meggyajtjik a konzervdobozbdl késziilt
gazlampat, térdiikre teszik a fiizetet, és irjak a leckét.”

e
A brezdakiak szdmdra olyan messze van az orvostudomdny, mint az
amerikaiak szdmdra a Hold:

»A breZdakiakat majdnem minden télen jarvanyos betegségek ta-
madjdk meg. Az erd8ben nincs mindig munka, a liszt elfogy, a labbeli
elszakad. A gyerekek legyengiilnek az éhezéstl és a hidegtél. Megtamad-
ja 6ket az 6tvar, az influenza, a tifusz. A legkozelebbi kérhaz és orvos
Ivanjicén, 6tven kilométeres tavolsagra van. A brezdakiak koziil még sen-
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kit sem gyo6gyitottak kérhazban.” (A Golijan folyé életrdl sz6lo idézete-
ket Nedeljko Lukovi¢ , Te3ko nama medu vama” c. riportjabél vettiik.
»otudent”, 1969. 3. sz.)

Szézezer jugoszlav pillanatnyilag azon t6éri a fejét, hogy milyen
autét vegyen. Hatszdzezernek mar van autéja. A polgarok takarékbetétje
ezerhatszazotven millidrd régi dinarra rug. Ezek az urbanizalédott pol-
gérok, Brezdakban senkinek sincs gondja sem autéra, sem takarékkonyv-
re. A paraszti szarmazéasu legurbanizalédottabb emberek, akik egyébként
a forradalomban és az Onigazgatas fejlesztésében szerzett érdemeik ré-
vén urbanizalodtak, megvetSen azt a kommentart flizhetik a fentiekhez,
hogy ezek drasztikus epizédok. Sajnos, joggal allithatjuk, hogy nincs iga-
zuk. A breZdakihoz hasonld életet élnek az emberek ezer meg ezer ju-
goszlav faluban. Ok semmiképp sem jelentések napjaink tudoméanyos-
technikai forradalma szdmara, mert ahhoz semmivel sem jarulnak hoz-
z4. Ok egyedill a népfelszabadité harchoz jarultak hozzi. Eletiik meg-
valtozik majd egy napon. Eltlinnek a BreZdak-féle falvak. De a tarsa-
dalmi anyagi javak és hatalom mai elosztisa, amely a n&lunk folyé
urbanizaciénak is erGs osztalyjelleget ad, nem jarul hozza a BreZdakhoz
hasonlé falvak gyors eltGnéséhez.

Egy habortu el6tti tanulmanyiban Ivan Goran Kovaéié felhivta a
figyelmet a parasztkunyhé és az ,,Esplanade” szallé kozti ellentétre. Mi az
irastudatlan hegylakékat és azokat az iizletembereket hasonlithatnank
ossze, akik sugarhajtasu repiilégépen utaznak, részvényeket vasarolnak,
folyészamlajuk van a kiilf6ldi bankokban, és mellékesen fejlesztik na-
lunk az Onigazgatast. De minek az? Elmualt a szocidlis irodalom és a
szentimentalis riport ideje!

II1.

Az atlagos személyenkénti lakéteriilet Belgradban 11 m2-nél vala-
mivel nagyobb. Ez nem jelenti azt, hogy a JSzSzK f&vAarosidban nincse-
nek olyan emberek, akik 300 m2-es lakadsokban laknak, masrészt pedig
(a sz6 szoros értelmében) kb. Gtvenezren olyanok, akiknek nincs semmi-
féle lakoéteriiletiik, még atlagos sem, hanem mint albérlék kisebb-na-
gyobb szobakban, vagy mint megtiirtek, kamrakban, pincékben, elha-
gyott vagonokban, barakkokban laknak. Belgrad semmi esetre sem kivé-
telesen rossz, mert ott vannak a leggazdagabb bankok, s ott van a leg-
tébb bilirokrata. Belgradban t6bbet koltenek évente rekldmra, mint la-
kasépitésre, s ebben talan mégis kivétel. Az is igaz, hogy dsszes nagyva-
rosaink koziil leginkdbb Belgradba 6zonlik a szegény nép nagy teriile-
tekrél, beleértve a szkipetir szegénységet is. Ezek azonban nem lényeges
kiilonbségek. Zagrabban és Ljubljandban ugyanolyanok a koériilmények:
az atlagos személyenkénti lakéteriilet nagyobb, de ezek a varosok sem
szlik6lkddnek olyanokban, akiknek nincs legdlis tet6 a fejiik f6l6tt, an-
nak ellenére, hogy munkatdbbletiiket taldn évtizedeken at a lakasépi-
tésre is elkiilonitik. Szkopjéban, PriStindban és Szarajevoban valoszmu-
leg még rosszabb a helyzet. :
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. A szocializmusban talan a lakaskérdés a legfontosabb probléma. Tar-
sadalmunk sok lakast, két milliét épitett, de a lakaskérdés nem enyhiilt,
s6t még kiélez6dott. Kézzelfoghatd teriilete ez a szoméhs d1fferenc1616-
déasnak.

A varosi telepiiléseken a lakdsok atlagos nagysaga 46 m? Egy m2
jelenlegi Ara kb. 3000 din&r. Ha az Aatlagos jugoszlav polgar az atlagos
havi keresetébdl lakast akarna venni magéinak, az utols6 paradig félre
kellene tennie tizévi kerestét. Mivel ez nem lehetséges, egyesek kapnak
lakast, masok viszont a szolidaritds mechanizmusa alapjan lakas nélkiil
maradnak, mert a lakdsépitésre mindnyajan proporcionalisan kiilénitenek
el (ez pedig azt jelenti, hogy azok, akik t6bbet keresnek, kevesebbet kii-
16nitenek el).

A szocidlis differencidléddsnak a lakaskérdésben néhiany jelentds
dimenzidja van:

1. Akik falun élnek, de a varosban dolgoznak, a maguk eszkdzeivel
azok szamdra épitenek lakasokat, akik a varosban élnek és dolgoznak. A
munkaviszonyban levé lakossdgnak majdnem a fele falusi telepiiléseken
él. Azokat az eszkozoket, amelyeket a lakossig e részének jovedelmébsl
kiilonitettek el a lakasépitésre, majdnem kizarélag a varosokban hasz-
naltdk fel. Ha nem igy lenne, az iparosit4s és az urbanizilas sokkal
dragébb, ennek kovetkeztében sokkal lassubb is lenne nalunk. A falvak
munkaviszonyban levd lakossaga, mindenekel8tt a kb. méasfél millié pa-
raszt, a szolidaritds elve alapjan a varosi lakossignak adta munkatsbb-
letét, s viszonzasul Ggysz6lvidn semmit sem kapott azon kiviil, hogy &l-
landdéan szemére vetik, miszerint nem megfelelGen dolgozik, s hibas
abban, hogy nalunk alacsony nivon all a munka termelékenysége.

2. Magat6l értet8dik, hogy a véarosok lakosai koziil sem kapott
mindenki lakast, s nincs is mindenkinek lakasa. Ilyen szempontbél két
részre oszlanak, a kivalasztott kisebbségre és a nem kivalasztott tébb-
ségre, a tarsadalmilag fontos elitre és a tarsadalmilag nem fontos to-
megre, a varosi nemesekre és a varosi kéznépre korszeri inszcenélasban.
1959 végén a varosi telepiiléseken 1906 000 lakas volt, ebbdl 789 000 két-
szobas, 252 000 haromszobas és 83 000 négy vagy ennél tSbb szobas.
Rendkiviil tanulsidgos lenne Osszehasonlitani a lakék foglalkozas és jove-
delem szerinti Osszetételét a lakdsok nagysagival, de a mi statisztikdnk
ezt nem o6leli fel. Ez osztalykérdés, nem pedig statisztikai kérdés, a sta-
tisztika pedig indokoltan nem az osztalykérdésekkel, hanem a statisztikai
kérdésekkel t6rédik. Megprébaljuk hat kitaldlni: a négyszobas és ennél
nagyobb. lakésokban, beleértve a tizszobdsakat is, a megdéntétt és hatal-
matél megfosztott burzsoazia igen ritka maradvanyai, a mi hivatalban
és hatalmon levé biirokraciank és technokricidnk kiemelkedd tagjai,
valamint a kiilonféle spekuldnsok és korrupt elemek laknak. A harom-
szobés lakasokban laknak: a rutinos tisztviseldréteg, a szolid intelligencia
és a munkéasarisztokracia tagjai, tovabb4 a valéban sokgyermekes csali-
dok, amennyiben egyaltalin van lakasuk. A Kkétszobas lakasokban a
mindenféle fajtdja és jovedelmfi vallalati dolgozék laknak, de inkébb
irdstudok, mint irdstudatlanok, inkabb parttagok, mint parton kiviiliek,
inkdbb gazdag, mint szegény vallalatnal vannak alkalmazésban, inkdbb
olyanok, akik fehér- gallért, mint olyanok, -akik kék munkaszubbonyt
viselnek. Egyszobés lakisokban laknak a jél 4116 maganosok és a rosszul
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allé ndsek, illetdleg férjezettek, az elvalt férfiak és nok, a fiatal emberek
és kis gyermekek. Végiil kb. 700 000 varosi csaladnak nincs lakasa; s
koztlik legtdbb az olyan, aki sem nem eléggé kvalifikilt, sem eléggé
irastudd, sem politikailag és onigazgatisilag nem eléggé angazsilt, sem -
eléggé leleményes. Ugy kell nekik!

3. Akik lakéaskulcsot kapnak, azok a tarsadalmi épitkezés elit negye-
deiben, kdzpontokban, forgalmas és szép utcikban, s6t exkluziv helyeken
laknak. Akik maguknak épitenek hézat vagy lakast, s a varosokban ezek
vannak tobbségben, ismét két csoportra oszlanak: azokra, akik villat, s
azokra, akik hazacskat épitenek. Az el6bbiekbdl jelenleg sokkal kevesebb
van. Mind az egyik, mind a mésik csoport tagjai a kiilvarosban épitenek, .
de nem ugyanarrdl a kiilvarosrél van sz6. Nalunk kétféle kiilvaros van:
a klasszikus munkéskiilvaros, amely koriilveszi 6sszes varosainkat, és az a-
kiilvaros, amelynek szerte a vilagon suburbia a neve. Az el8bbi kiilvaros-.
ban a neorealisztikus olasz filmek stilusiban, arcuk veritékével ,,vad”
épitkezést folytatnak az emberek, hogy tet6 legyen a fejiik- folétt. Az
utébbi kiilvarosban el6keld stilusban folyik az épitkezés. Itt mar nemesak
az a cél, hogy tetd legyen a fejik f6l6tt, hanem parkkal kériilvett tagas
villakat épitenek fiirdémedencével, garazzsal, kutyaéllal és madarhéazzal.
Ily médon a szocidlis differencialédas folyamatat az emberek tertileti -
szegregaci6janak folyamata is kiséri a zsebek mélysége, a tarsadalmi te-
kintély foka és a koérillmények alakuldsa szerint.

4, Varosainkban egyre er8sebben hatnak az épitkezési hozzdjarula-
sok torvényszerliségei. Ez hasonlé okozatokat szill, mint amilyenek
kezdett6l fogva a kapitalista vAarosokban jelentkeznek. A belvirosban
parazita intézmények és reprezentativ kidzigazgatdsi hivatalok épiilnek,
az itt emelt lakdépiiletekben pedig csak azok lakhatnak, akik meg tud-
jak fizetni a magas lakbért. Az épitési kioltségeket egyre jobban megter-
heli a jarulék. Ez is egyik hatdsos médja annak, hogyan lehet a2 mun--
kasosztaly munkatébbletét eltulajdonitani. Es amikor a munkéis lakéast
kap az épililetben, amely meg van terhelve a telek &ranak és elrendezé-
sének koltségeivel, nem koltozhet be, mert nem képes f1zetn1 a tul magas
lakbért.

Mar épiilnek munkéaslakasok: b1zonyos fajta konyoradoményokbél,
amelyeket erre a célra gyQjtenek, mintha nem éppen a munkésok terem-
tenék eld azokat a tarsadalmi anyagi javakat, amelyeket a tarsadalmi
Ujraelosztis sordn t6liikk elvesznek. HAt nem nevetséges az, hogy egy
szocialista tarsadalom a j6tékonysdgi és a mecénéasi elvekhez kénytelen.
folyamodni, hogy megoldja a munkéasok létfontossadgli problémait? A jo6-
tékonysigi és a mecenédsi elvek minden eddigi osztalytarsadalomban a
kizsidkmdényolé rendszerek korrekciéjaként szolgaltak: a jelentéktielen
kisebbséget képezd gazdag, uralkod6 tarsadalmi osztalyok morzsdkat osz-
tottak asztalukrdl a szegény termelSkbol 4116 tobbségnek, hogy nemeslel-
klieknek és belatébknak, egyiittérz8knek és jészdndéktaknak mutassak
magukat. Az ilyen elvek alkalmazisa vildgos bizonyitéka annak, hogy a:
tarsadalom gyokereiben mély szocilis egyenlétlenségek vannak, és hogy
a kizsdkmanyol6 rendszerek zavartalanul mtikédnek.

Hogy ezek az allitisok ne tlinjenek dnkényeseknek, elég lesz, ha egy
ujsdgtuddsitassal tdmasztjuk ala, amely a ,,szolidaritas lakasai”-nak ne-
vezett lakasok épitésérdl szbl: ,,A Belgradban: foly6 lakisépités adataibol
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mar 1968-ban kitlint, hogy sok, féleg a textiliparhoz, a fémiparhoz és a
kommunalis tevékenységhez tartozé munkaszervezetnek nincs pénze la-
kasépitésre. Akkor az els6 komolyabb szocioldgiai tanulmanyok is kimu-
tattak, hogy amit a munkasosztaly mell6z6tt részérél rebesgetnek, az igaz:
sok belgradi gyarban vannak olyan ipari munkasok, akiknek tizenét évi
szolgdlati idejlik és nagy csalddjuk van, s még sincs lakasuk”. Ekkor a
Véarosi Szkupstinidban megsziiletett a munkaslakasok épitésére iranyulé
szolidaritasi akcié gondolata. A nyilvdnossagot, a mi hires nyilvanossa-
gunkat is — amint az Ojsagok irjak — megborzongatta az egyiittérzés:
»A munkaslakasok gondolatidt melegen fogadta a nyilvanossag. A sajto,
a radi6 és a televizié széleskor(ien taglalta a lakasépités gazdasagi és
humaénus indokait”. A szolidaritas azonban mégis megmutatta: a lakasok
egyre drigulnak, nem lehetett vasarolni azokbdl az olcsébbakbél, a mun-
kaszervezetek pedig, amelyek megigérték, hogy hozzajarulnak a munkés-
lakasok épitéséhez, ,,ugy gondoltdk, hogy pénziigyi gondjaikat mésvalaki
fogja fedezni”. Belgrad 2000 munkaszervezete koziil 150 tett eleget a fel-
hivasnak. 2770 789 11j dinar gyfilt 6ssze a tervbe vett 6 515000 1j dinar
helyett. A névtelen tudédsité is helyénvalé kommentart £iz hozza: ,,A ha-
talmas kiilkereskedelemmel, kézpontositott bankokkal és erdteljes keres-
kedelemmel rendelkezd Belgrad részérGl ez kevés, annal is inkdbb, mert
j6l tudjuk, hogy ez tulajdonképpen valamiféle adéssigtorlesztés”. Mi
még megtoldanank ezt azzal: igen, j6l tudjuk, hogy ez valamiféle adés-
sdgtorlesztés, de meddig fogunk még naiv mddon arra varni, hogy a
bankok és a reexportGrék visszaadjadk a munkésosztalynak azt, amit el-
vesznek t6le? (Az idézeteket a ,,Borba” 1971. jan. 19-i szdméanak névtelen
cikkébdl vettiik.) :

IV.

Az osztllytarsadalom varosa mar teriileti struktirajaval megmutatja,
hogy az osztilytarsadalom varosa. Az ilyen varosban a szocidlis rétegek
és az osztalyok teriiletileg elszigetel6dnek. Mindegyik a maga életét éli.
Az emberek esak az utcdn hullamzé tomegben, valamint azokban a gya-
rakban és hivatalokban keverednek, ahol az aldrendeltek munkéjanak
kizsdkméanyolésa folyik. A teriileti elszigetel6dés a szocidlis szegregéci6
kefejezdje. A szocialista tarsadalom véarosdnak az ilyen varos antipédu-
sénak kellene lennie: azzal parhuzamosan, ahogy az emberek egyenldkké
valnak a munka gyiimélesével és a tdrsadalom anyagi javaival valé ren-
delkezésben és a tarsadalmi hatalom megszerzésében, az ilyen varosnak
tekintet nélkiill a technikai munkamegosztisban elfoglalt konkrét he-
lytikre, ki kellene mutatnia az osztalykiilonbségek csdkkenését.

Ha ilyen szemszdgb8l tekintjitkk 4t varosaink névekedését és fejlédé-
sét, akkor hamar arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a szocidlis szegre-
gicibt kifejezd teriileti elkiiloniilés megsz{inésérdl sz6 sincs. S6t mi tobb,
er8sddnek az emberek megosztottsdgénak elemei: ferindlinak és most is
alakulnak ki tisztdn munkéstelepiilések a tarsadalom elitjének eldkeld
negyedei ellenében. A kivalasztottak urbanizidlédasa nem azonos a hivat-
lanokéval! Ugyanis a varosok és intézmények privilegizilt feltételeket
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biztositanak azon kevesek szdméara, akik ott az uralkodé szerepek és az
elit funkciék hordozoéi. A véallalatok lakast adnak vezetdiknek és szakem-
bereiknek, a varosok vezetGségei pedig a tancdalénekeseknek, a sporto-
l6knak, egyik-masik egyetemi tandrnak és egyéb koézéleti munkéasnak,
valamint azoknak, akik a varos vezet8ségi és politikai funkciéinak hor-
dozbi. A jobb anyagi viszonyok kozt levé vallalatok munkésai is kapnak
lakéast, de 8k a legutolsék a sorban. A szegény vallalatok munkésai se-
hogy sem juthatnak lakashoz. A ttbbség, amely falurdl tédult a varosba,
ugy boldogul, ahogy tud. A varosok periféridjdn maganépitkezéssel te-
remt maganak tett a feje £61é, akdr meg van engedve, akar nincs. Mar-
pedig felépiteni ma egy lakast vagy egy hazacskat a varos periféridjan,
igazi heroikus tett, mert megkoveteli a procedira kijatszdsat, amelyet
a varosi hatésidgok raer8szakoltak.

A felszabadulast6l napjainkig eltelt id&szakban véarosainkban kb.
300 000 haz épiilt szabalyszerfi épitési engedély nélkiil. Ez az adat egy-
részt azt tanusitja, hogy a félig urbanizalddott tdmeg Oriadsi nyomast
gyakorol a varosokra, és hogy a lakés létfontossagn sziikséglet; masrészt
azt, hogy az urbanizcié Osztondsen fejlédik, tekintet nélkiil barmely
szocialista varosrendezési kritériumra és azoknak a virosi kozdsségeknek
az életére, amelyekben végérvényesen lekiizdenék a szocidlis differen-
cialédast és szegregécibt.

A munkésteleplilések élete a varos peremén foly6 élet. Maguk ezek
a telepiilések a rosszindulatd tumornak egy fajtija, olyan betegség,
amelyben ugyszélvan Osszes vArosi telepiiléseink, még a nagyobbak is
szenvednek.

A vérosszéli telepiilések, amelyeknek kaotikus utcdcskdiban rendet-
leniil sorakoznak a kis hézak, sok mindent megdriznek a falusi ko6zos-
ségek izolaltsigibdl és onelégiiltségébbl. A szomszédok egyméshoz valé
viszonya nem formA4lis, az emberek rendszerint segitenek egymdson, és
nagyrészt személyesen is ismerik egymést. Magaval a varossal szemben
bizonyos fajta anemiét éreznek: a nagyfoku bizalmatlansidgon kiviil at-
hatja 8ket a fliggbség érzése is, s abban reménykednek, hogy amit ne-
kik nem nyUjtott a viros, azt majd gyermekeiknek fogja nyajtani. Egyik
8 vagyuk a szocidlis felemelkedés, amely lehetdvé tenné mozgéisukat a
peremrdl a varos szive felé. Ez f8leg generaciékszi szinten valésul meg.
Ezért a gyermekek iskoldztatisa, a jov8jiikrsl valé gondoskodas a varosi
»vad” teleplilések lakosainak legfdbb térekvése.

V.

ZAagréb, valamint egyéb nagy varosaink peremrészein tizezrével not-
tek ki a ,,vad” hézak, és tucatjaval a ,,vad” telepiilések. Annak ellenére,
hogy az utébbi években kb. hatvan embernek egyediili feladata az, hogy
naponta bejirja a varosnak azokat a teriileteit, amelyeket leginkabb ve-
szélyeztet a jogtalan épitkezés, és hogy feljelentse a kihagasok elkdve-
t8it, s6t akciéba 1ép a rombolék repiildbrigddja is, a ,,vad” épitkezés
sehogy sem akar megsz{inni.

A zé&grabi ,vad” telepiilések kozé tartozik Kozari Bok is, amely a
Zitnjak nev{i iparnegyed szennyvizcsatornai kozt fekszik. E telepiilés
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multja és jelene raszolgal arra, hogy réviden ismertessiik, mert a ,,vad”
urbanizicié és szocidlis tartalma jellemz8 példdjanak vehetjiikk, ha nem
is varosainkban altaldban, de ZAgrabban és egyéb nagy varosainkban.*

Az a foldtertilet, amelyen a Kozari Bok nevii telepiilés fekszik, a
Kozari nevii kozeli kis Szdva melléki telepiilés néhany parasztjaé volt.
A telepiilésnek ma kb. 3500 lakosa van, s teriiletén kb. 600 foldszintes és
egyemeletes haz épiilt. Az els6 hizak 1950 koriil épiiltek. Zagrab urba-
nisztikai tervében ezt a teriiletet az ipar szadmara iradnyoztdk el6. Foéleg
a kozelben levé vallalatok munkasai kezdtek engedély nélkiil hazakat
épiteni az ipari zéna szivében. Tervek, rajzok és engedély nélkiil épitet-
tek a mezdn, mindenki a maga tudisa és lehet6ségei szerint. ,,A hazak
vagy egymasra tdmaszkodnak, vagy hatukkal fordulnak egymaés felé, né--
hol valdsagos labirintust alkotnak, az utcdkat és utcdcskakat, az udva-
rokat és egyik-masik kertet pedig a legkiilonfélébb keritések szelik at. A
telepiilés ma a rendezetlenség és a rendetlenség benyoméasat kelti; min-
deniitt a sietségnek és a rendezetlenségnek valami nyoma”. A véaros elle-
ne szegiilt a teleplilés keletkezésének és terjedésének, de tehetetlen volt.
Végiil 1966-ban a zagrabi Varosi Szkupstina és Kozari Bok lakosai ko-
z6tt nem formalis, de nyilvanos (a valasztok gyiilésén) egyezség jott 16t-
re: a varosi hatésag nem béantja azt, ami mar felépiilt, a lakossdg pedig
nem épit tébbet. Most Kozari Bok varja, hogy mi lesz vele. Az emberek
Ggy gondoljak, hogy Aatkoltdzésiik t4voli perspektiva, és valdsziniileg
igazuk van. Kiizdenek is telepiilésitk virdgzisaért. Kulturotthont épitet-
tek, és aszfaltoztik a féutcat. Ekes tulajdonsigaik az egyetériés és egy-
mas segitése. A kultirotthonon, a néhany kocsman, a két lizleten és a
katolikus képolnin kiviil (a gorogkeletiek egy szobat béreltek az isten-
tiszteletek szamara) a telepiilésnek nincs intézménye, sem vizvezetéke,
sem kanalizciéja. A telepiilés szocidlis szempontb6l homogén: Az aktiv
személyek 91%0-a munkés, a tébbi 9% kistisztviseld vagy kodzepes ran-
gu tisztviseld. A szakképzett munkisok szdma nagyobb, mint a szak-
képzetleneké, A lakossag 37,5%-a gyerek, 42,8%-ot tesznek ki a 25—40
éves személyek, a 60 évnél id3sebbek csak 1,6%0-ot. Az 4altalanos iskola
négy osztalyat vagy ennél kevesebbet végzett a ndk 54,2%-a és a fér-
fiak 32,9%-a. Irastudatlan né 2,1%, irastudatlan férfi nincs. Magas mi-
veltségili nd egy sincs, férfi 1,4%.

Kozari Bok lakosai koziil legtébben a horvit Zagorjébdl és a Dréava
mellékérsl szdrmaznak — 24,0%, Dalmécidbél (Zagorabél és a Tenger-
mellékrdl egyforméan) 23,8%, Szlovénidbol és a Szava mellékérdl 18,0%o,
Bosznia-Hercegovinab6l Gigyszintén 18,0%. A tébbiek Likabol, Gorski ko~
tarb6l, Banijabdl, Kordunbdl és Zagrab kozvetlen kornyékérdl szar-
maznak. Sziil8helyérél egyenesen Kozari Bokba ko6ltozdtt a. lakossag
43,2%0-a, mig 56,80 elbzbleg valtoztatta tartézkodasi helyét. Akik nem
koltdéztek egyenesen Kozari Bokba, azok nagyobbrészt elébb Zagrab va-.
lamely mas részében, TreSnjevicdn vagy Dubravaban éltek mint al-
bérldk, vagy a rokonoknal. Az 1961-t81 1965-ig eltelt idGszakban épiilt a
hazak 58,8%/0-a, és koltozott be a lakossdg 59,9%0-a.

* A szerzb az egyetemi hallgaték egy csoportjdval 1968-ban tanulményozta ezt a
teleplilést. Az itt feltiintetett adatokat a hallgatéknak a csoportos .tanulméanyozés
alapjan Kkésziilt beszAmol6ib6l vette At.
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A sziilék, vagyis az iddsebb generaci6 gy gondolja, hogy megtette
a magéét, és nincsenek nagyobb aspiriciéi a tovabbi teriileti és szocialis
mozgast illetSleg. De nagy reményeket taplal gyermekeivel kapesolatban.
A legtobb sziild — 36,5%0 — azt kivanja, hogy gyermekei szakmunkassa
képezzék ki magukat, mig 33,8%-uk azt kivanja, hogy gyermekei egye-
temi végzettséget szerezzenek, 16,2%-uk pedig azt, hogy valamilyen
kozépiskolat végezzenek.

A legtdbb csalad — 37,4% — négytagd, szam szerint a hiromtagu
kovetkezik — 34,4%, azutan az 6ttagi — 14,9%. A csaladtagok atlagos
szdma 4,7 (Zagrabban 2,7, Horvatorszagban 4,2).

A Kozari Bok-i haztartasok 32,9%/e-aban csak egy csaladtag dolgozik,
58,2%¢-4ban kettd, 8,9%¢-4ban pedig hirom. A csaliddonkénti atlagos jéve-
delem 1968 végén kb. 1600 dinart tett ki, és a jovedelmek 90,3%0-a mun-
kaviszonybdl szdrmazik.

A lakasok Aatlagos teriilete 45,5 m? és 3,5 kiilonallé helyiség van
benniik. A csalddok 13,4%0-a é1 25 m2-nél kisebb lakasban, 66 m2-nél
nagyobb teriilete csak a lakasok 5,8%0-anak van. A héaztartiasok 94,0%-
4nak van radidkésziiléke, 61,2%0-nak televizidkésziiléke, 47,7%0-nak hii-
t6szekrénye, 4,5%0-nak mos6gépe, 11,9%0-nak bojlere. Mivel a telepiilésnek
nincs vizvezetéke és kanalizicidja, csak kevés lakdsnak — 11,9%¢-nak —
van sajat vizvezetéke, 34,3%-nak WC-je a hézban, 8,9%-nak pedig
fiirdGészobadja. A haztartdsok moségépre, fiirdGszobara és televizi6készii-
lékre aspirdlnak. ,,Meg kell jegyezni, hogy a varos inkabb a maga élet-
szinvonalaval hatott Kozari Bok lakosaira, s kevesebb befolyasa volt
kulturalis és tarsadalmi sziikségleteikre.

A Kozari Bok-i csaldd a maga kiils6 vonasaival nem mutat egyéb-
ként semmi hasonldsigot a patriarkalissal, mint ahogy azt elvarhatnank,
tekintettel a lakossag falusi szdrmazisara. Ez a csaldd mar alkotdérészeire
bomlott, tulajdonképpen két generacids, a szlildkbdl és a gyermekekbdl
tevidik Gssze. Belst ismertetGjegyei alapjan ez a csaldd ellentmondisos.
Nem akar sok gyermeket, nem latogatja meg gyakran a szomszédokat, és
nem mesél sokat a maga problémairdl, de ugyanakkor az asszonynak
egy véleményen kell lennie a férjével, a csaldd intenziv kapcsolatot tart
fenn a rokonsiggal és a szomszédokkal, a fiigyermekek bizonyos eldnyt
élveznek a nékkel szemben. ,,Mig a haztartasok 62%p-4nak van televizié-
készliléke, addig a Kozari Bok-i ember lelkében a multnak bizonyos
maradvéinya is rejtdzik, amelyet az (j kornyezet kit6rél, vagy még so-
kaig hordja mentalitdsdban, mert konnyebben eltlinnek a hatarok, kony-
nyebben megszakad a kontaktus a hiitészekrényben, a televiziokésziilék-
ben, a bojlerben, a villanytfizhelyben, mint annak a csalddnak az érzései-
ben, allasfoglalasiban, gondolkodésaban, meggy6z6désében, amely tegnap
még a varos és a gyaripar vilagan kiviil élt, és a zaj hatotdvolsagén,
a sietségen, a fesziiltségen és a nyomorusagos varosi szinvonalon kiviil
szamlalta a napokat, természetesebb kérnyezetben élve.”

A Z&4grab ipari kiilvarosiban fekvd Kozari Bok nev{i munkéstele-
pilést, amely 0Oszténds urbanizalédds altal keletkezett, egy napon a
folddel egyenlévé teszik, ha eléri a tervszerli urbanisztikai intervencié.
Lakosai nem adjdk fel a reményt, és hisznek abban, hogy elérték a
maguk urbanus perspektivajat. Ma még azonban mindnyajan csak a
véros kiisz6bén vannak félig illegalis statusban.
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VI

Az urbaniziciénak csak néhiny aspektusara hivtuk fel a figyelmet,
s ezek azt mutatjak, hogy nalunk az urbanizaciét a szociilis differencia-
16d4s és a szociilis szegregacioé tendenciii hatjdk at. Van az urbanizacio-
nak még sok olyan jellegzetessége, amelyb8l ugyanerre lehet kévetkez-
tetni. Megemlitlink még néhanyat, amelyek szerintiink mindenekfelett
fontosak: a hiperurbanizicid, amelynek oka a falusi lakossag nagy tome-
gekben vald toduldsa a nagy és a kozepes nagysagua varosokba (Szkopje
példaja a legmeggy6z6bb); a nagy varosok létesitésének erdltetése, Ossz-
hangban azzal a felismeréssel, amelyet az osztalytadrsadalom thgy fogal-
mazott meg, hogy a nagyvarosi élet az egyetlen igazi élet; a varosi in-
tézmények felhalmozdédasa és mozgisképtelensége a nagy varosok koéze-
pén; azon telepiilések és teriiletek legnagyobb részének alacsony szint(
urbanitisa, amelyeket ma nalunk urbanusaknak tekintenek.

Tiizetesen kellene elemezni az urbanizacionak emlitett és sok egyéb
aspektusait, hogy levonjuk azt a szilard kovetkeztetést: varosaink nem
képesek megvaltoztatni osztalyjellegti arculatukat, ma is &t vannak
hatva osztalyellentétekkel, s a faluval szemben is fenntartjdk az osztaly-
jellegl distanciat és dominaciot.

Lica, Godina IV. Janudr/februar 1971.
Casopis mladih za drustvena pitanja, kulturu, umjetnost — Sarajevo
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Irja: V. K. : | ' - N

A MAGYAR MUNKASSAG

E cimen jelent meg egy vezércikk a Hirlap 1927, februar 17-i szdmaéaban.
E cikk megjelenése és a Vajdasagi Foldmunkas Szovetség elleni renddérségi ta-
madas koézt 6nkénteleniil valami kapecsolat latszik fennallni. — Ugyanis ez a cikk
februar 17-én csiitortokon 1at napvilagot s mar februar 19-én este a ,,demokra-
tikus” SHS allami renddrsége a legnagyobb brutalitassal vezet attakot a nines-
telen f6ldmunkasok torvényben biztositott joga — a szakszervezet szervezke-
dése ellen. Tervszeriien, egy napon, masodpercnyi pontossaggal tort r4 a renddér-
ség a Vajdasag osszes foldmunkas szakszervezeieire, hogy megriasztva a poli-
tikailag meg iskoiazatlan magyar toldmunkdassagot, megfossza vezéreitol, ta-
laljon csak egy hajszalnyi alapot is az osztdlyontudat Gtjdra batran ralépett
f6ldnélkiiliek ellen, hogy ezutdn a magara maradt magyar nyelvii foldtelen
szegénység ijedten keressen menedéket a sajat sirgodrében — a Magyar Part-
ban, hogy a szerb, horvat és szlovén burzsodzia szuronyainak arnyékaban het-
venkedd magyar gazdagok s szolgaik a Magyar Part programjinak Osszes ferde-
ségeit ,,kegyetlen fajtesivéri szeretettei” a nyakaba zudithassak. De nem csak
ezért, hanem még azért az égbe kialté tendencidézus tudatlansagért is, — amit az
emlitett vezércikk arul el, — amellyel tagadja gy a nemzetgazdasagtan, mint a
tarsadalomtudomény legalapvetdbb torvényeit — részietesen kell foglalkoznunk
az emlitett cikkel, hogy igy a magyar Osszmunkéssdg, de kiilonGsen a magyar
nyelvii f6ldmunkdéssag el6tt vilagossa tegylik a Magyar Part s altalaban az itteni
magyar gazdagok és Kizsdkmanyolok annyira hangoztatott fajtestvéri szeretetét
és egyiittérzését a magyar nincstelenekkel.

Miutan terveink szerint e fejtegetéseink kissé hosszabbak kell, hogy le-
gyenek, felhivjuk az Osszes szOvetséglink keretébe tartozé f6ldmunkas szak-
szervezetek vezet6ségeit, hogy cikksorozatunkat 6rizzék meg s tagértekezletei-
ken foglalkozzanak vele, hogy jol megértve azokat eredményesen szallnassanak
harcba sajat osztalyérdekeik megvédése érdekében az itteni magyar és a vilag-
proletaridtus szamlijanak rovésara terjeszkedni akaré Magyar Parttal szemben,

Koz6ljiik sz szerint az emlitett cikket, hogy allitasaink igazat kénnyebben
ellen6rizhesse az Osszmunkassag:

A MAGYAR MUNKASSAG

Soha nem vettitk észre, hogy a kissebbségi sorsra jutott magyarsag osztly-
érdekek szerint tagozodik. Nincs ra oka. A jugoszlaviai magyarsag anyagi val-
saga annyira altalanos, annyira minden osztalyra kiterjedd mar hossz( eszten-
dék ota, hogy a kozis gazdasagi veszedelem természetes kovelkezménye a ko6-
z0s védekezés sziikségességének felismerése. Maskor és mdas viszonyok ko&zott
kénnyen elképzelheté a foldmiivel6é és ipar(izé kereskedd lakossagnak érdek-
ellentéte. Ahol a foldmiivelés kedvezmenyezett helyzetben van, egészen termé-
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szetesen elkévetkezik az az id6, amikor a keresked6, iparostarsadalom arra
szervezkedik, hogy jogos gazdasagi érdekeit ezekkel a kedvezményekkel
szemben megvédelmezze. Ahol az ipar, a kereskedelem érdekeit f61ébe helyezik
a mez6gazdasagi termelés érdekeinek, ott a mezdgazdasig természetszeriien
szervezkedik az igazsadgtalansigok kikiiszobolésére.

Ndlunk ilyen ellentétekrdl, ilyen természetes szembehelyezkedésr6l nem
lehet sz6. Nem lehet, mert a mezdgazdasagnak, iparnak, kereskedelemnek egy
a sorsa. Egyik sem panaszkodik, hogy a mésik termelési agat a tobbinek a rova-
sara valamiféle elényben részesitik. Elonyrél, kiilontsen tiulsdgos elédnyrdl szd
sem lehet, Legfeljebb az egyarant minden termelési agat lebéklydzé nehéz ado-
terhekrdl lehet panaszkodni mindenkinek, minden foglaikozisi, termelési 4gnak
egyenlé okkal és egyenlé joggal. Ezért van az, hogy nalunk, a Vajdasagban
gazdasagi kérdésekben, amelyek végsé fokon add- és vamkérdések, egymas
mellett allanak gazdék, kereskeddk, iparosok, lateinerek. Mindig egymas mel-
lett, mert soha sincsen okuk arra, hogy egymds ellen kiizdjenek.

Ez mind igy van, err6l vitatkozni sem lehet, de ezzel még nincs tisztazva
az a kérdés, hogy milyen a munkassagnak, kiilonésen ¢ magyar munkdssignak
a gazdasdgi elhelyezkedése. A munkdassagnak a vildgon majdnem mindeniitt
nehéz valsagokat kell elszenvednie, de talan a Vajdasagban a legsu.yosabb a
munkassag helyzete. A munkanélkiiliek szima ijeszté arinyokban nd, a munka-
bérek alig biztositjik a megélhetést és a munkdssigra lehetetleniil magas adok
nehezednek. Nehéz volna megmondani, hogy kinek van rosszabb sorsa, a me-
z6gazdasagi munkéasnak, az ipari munkasnak, vagy a kereskedelmi alkalma-
zottnak.

Mennyiben terheli a magyar munkassig nehéz sorsaért feleldsség a ma-
gyar munkaadot? A tények adjak meg a feleletet erre a kérdésre. Vegyuk sorra
az egyes termelési agakat. A mezdgazdasagi nagylizemeket megsziuntette az
agrarreform. Megsz(inésiikkel, elpusztitasukkal egyid6ben be kellett kdvetkez-
nie a munkanélkiiliségnek a mezdégazdasigban, mert azokon a birtokokon, ahol
tiz évvel ezel6tt még szaz munkasra volt sziikség, ma 6t6t, tizet, a legjobb eset-
ben huszat lehet foglalkoztatni. A kenyér nélkiil maradt szerencsé.leneket ma
mar a kozépgazdasagok sem tudjak megfizetni, mert az adoternek, az eszten-
dék soran fenntartott hibas vampoiitikai intézkedések és az egész vilag me-
z6gazdasagi termelésének a valsaga megrenditették a mar évek 6ta csak vergé-
dé kozépgazdasigokat is. Az ipari termelésben, a kereskedelemben, ha méas ok-
bdl is, ugyanez a helyzet. Az ipari lizemek tolyton redukalnak, leepitenek, a
kereskedelmi valialatok folyton szGkebbre vonjak lizletkoriiket, és ennek szo-
mora kovetkezménye, hogy ezrével, tizezrével névekedett az ipari mun.gané.kii-
liek szdma, hogy a még munkaban allé kereskedelmij alkalmazottak, ipari mun-
kasok bérviszonyai napréi-napra rosszabbak lettek.

A segitség, az orvoslas? Hol van, ki adhatja meg? Semmiesetre sem azok
a politikai szdkergetdk és teleharsogasi népboldogitdk, akik a magyar munkéas
érthetd és természetes elkeseredését zavaros politikai céljaik, titokzatos politikai
manovereik szolgala.aba akarjak fogni. Maguknak akar;ak a hasznot és nem a
szegény magyar munkasnak.

»A magyar munkéason, tiirelmes és céltudatos munkaval, csak a maga partja,
a Magyar Part segithet. Prégramj)a szer.nt koitelessége a magyar munkason
segiteni, érte dolgozni és ezt is fogja tenni.”

E vezércikkiro vagy nagyon eltogiait, vagy pedig roppant rovidlaté em-
ber, t.i. vagy nem ér ra meglatni, vagy a ,rossz szeme” miatt képtelen meg-
latni olyan tarsadalomtudomanyi axiéomat (megdonthetetien igazsagot), amelyet
a legreakcidosabb tarsadalomtudos sem mer tagadasba helyezni. Ugyanis ezt irja
vezércikkének legels6 mondataként:

»,Soha sem vettiik észre, hogy a kisebbségi sorsra jutott magyarsdg o0sz-
tdlyérdekek szerint tagozédik.”

Ha ezt a kijelentést a szociologia (tarsadaiomtudomany) nézdszégébe he-
lyezziik, — pedig oda kell helyezniink, mert tarsadalmi kérdést érint —, ak-
kor megdobbenve kell megaliapitanunk, hogy a cikkiré a szocio.dgia legele-
mibb torvényeivel sincs tisztdban, vagy ami még valésziniibb, annyira rossz-
akarati a kisebbségi sorsra jutott magyar munkéassigal szemben, — amely-
nek éppen gyamolitéja és megmentéjeként tolja fel magat, — hogy az em-
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beri tarsadalmak életében a valéd élet acéliillléjén kikalapalt tarsadalmi tor-
‘vényszeriiségeket a legcsekélyebb lelkusmeret furdalds nélkiil képes tagadas-
ba helyezni, helyesebben letagadni.

: Allapitsuk meg legel6szor is az idézett kijelentés alapJén hogy a Hirlap
vezércikkir6ja, — akit nevezziink ezentil egyszeriien gunyosan ,baratunk”-
nak — elismeri a2t, hogy az emberi tirsadalmaek osztdlyok szerint tagozédnak.
So6t azt is le kell a kijelentés értelme szerint szegezniink, hogy a nemzetkozi ki-
sebbségek koziil kizdrolag csak a magyar kisebbség az, amelynek osztilytago-
zottsdga a kisebbségi sorssal azonnal megsziint volng s az itt él§ németek, ro-
manok tovabbra is megtartottdk osztalytagozottsdgukat, mert hiszen, amint 6
maga mondja elsé mondatiban, csak a kisebbségi sorsra jutott magyarsag osz-
talytagozottsagdt nem veszi észre. Persze csak azért, mert véleménye sze-
rint megsziint, tehat nincs.

Hogy ez az &liitds maga szociol6giai abszurdum (lehetetlenség), a kiesit is
gondciklodni tudé és az emberi tarsadalmak szervezetében alig jartas, a szocio-
légidban még kevésbé otthonos proletar is azonnal észreveszi.

E fogalmazas szerint, az itteni magyarsdg Magyarorszagon — még a habora
elétt — ahol allamalkoté tobbség volt, tagozdédhatott osztalyokra. Ott és akkor
még fennailhattak azok a gazdasagi okok, melyek az emberiséget torténelmének
eddigi folyasa alatt — kivéve az 6sk0z0sség allapotidt — egymassal éles ellentét-
ben allé csoportokra — osztalyokra — osztottak. De abban a p.dlanatban, amint
a magyarsag itteni csoportja a trianoni békeszerzédés rendelkezése alapjan az
SHS kiralysag teriiletének valt nemzeti kisebbségévé, azonnal lerombolédtak
volna az osztalyokra bont6é évezredes okok, s a magyar kisebbség egy ko6zos
gazdasagi és politikai tényeztkkel rendelkezf és igénylé osztallya alakult
volna at.

Hogy ez mennyire fondk és téves logika (gondolkodasméd), szegezziik
csak azt le, hogy a trianoni békével az itteni magyarsig életében tulajdon-
képpen semmi néven nevezendd lényeges valtozas nem allott be, A vagyon-
viszonylat, a megélhetési formak, az erkélesok, a szokasok, s6t a torvények
kevés kivétellel ugyanazok maradtak mint voltak. Az intézmények, amelyek
az osztalytagozottsag alapjan berendezkedett Magyarorszagtol e teriletre, mint
6rokség maradt vissza, ugyanazok, csak hogy eme intézményekben hasznalt
érintkezési nyelv nem magyar, hanem szerb, horvat és szlovén nyelv. E valtoza-
sok azonban az itt €16 magyar gazdagok és szegények egymaskozotti vagyon-
beli kiilénbségeit egy fikarcnyira sem nivellaltdk (kiegyenlit), Aki a trianoni
béke elétt mint ,,allamalkoté magyar” éhezett, az az SHS teriiletén mint nem-
zeti kisebbség is csak éhezik, — aki ott fazott, az itt is fazik, — aki ott ki~
zsakmanyolt volt, az itt is kizsdkmanyolt. Aki ott bévelkedett minden joban, az
itt is csak d6zs6l és henyél.

De legylink azonban kovetkezetesek a vezércikk szelleméhez s szégezziik
le azt a ,,torténeimi tényt”, hogy mi magyar szegények nem is a trianoni békével
lettiink az itteni magyar gazdagokkal egy és azonos tArsadalmi alakulat, ha-
nem a Magyar Part suboticai életrekelésével. Ez a pilianat volna az a tortéme-
lemben egyediilallé idépont, amikor a magantulajdonos termelési rendszer mel-
lett az osztalytagozottsidg megszlinhetik,

Ez a kis eszmefuttatds is elég lenne bizonyitanunk azt, hogy a valé té-
nyeknek legkdzénségesebb letagadasa az az idézett &llitas, mely szerint az itt €16
kisebbségi magyarsag az SHS teriiletén éive megsziint osztalytagozott tarsada-
lom lenni. Mivel nem voltunk és nem is akarunk ,,azok a politikai székergeték
és teleharsogasa népbolonditék” lenni, hanem teljes obJekt1v1téssa1 (targyilagos-
saggal) ra akarunk mutatni a vezerc1kk naiv — hogy mas klfeJezest ne hasznal-
junk — allitasara. Nézziik meg, hogy mik is azok a tényezdk és okok. Igy val-
hatik vildgossa a proletariatus el6tt majd a kérdés, hogy: megsziinhetnek-e az
osztélykiilonbségek és milyen kérilmények kozott szi’mhetnek meg azok?

Bebizonyitott tény, hogy az emberiség az 6skordban — éppen Ggy mint az
erd6ék vadjai — szabad, koétetlen életet élt. Parosaval — a tobbi partol fiigget-
leniil az 6serddk leghatalmasabb fain — durva fészkekben — lakott, mert csak
igy védhette magat a nalanal sokkal hatalmasabb és erdsebb dllatok tdmadasai
ellen. A csaladi kotelék kialakulasa mar a kulturalis fejlédésnek egy magasabb
foka. Eletének milyensége — vagyis, hogy hogyan élt — kizarélag a talalt

159



élelmiszerek mennyiségétdl fiuggstt, amit meg-megzavartak Kkissé az id8jaras
viszontagsagai. Taplaléka az Gton-utfélen bdven kinidlkozé gyiimdlesok és gyod-
kerek, a fejlodés késGbbi fokédn, — amikor a tiizet megismerte — a halak és a
vadak voltak. (A tliznek a megismerése kiilonben hatalmasan befoly4isoita az
6sember életét, mert Gjabb és Gjabb élelmiszerek feltaldlaséhoz stb. stb. veze-
tett.) Ha egy-egy helyen magénos parok gy elszaporodtak, hogy a taldlhaté tap-
14l1ék mennyiség elégtelennek bizonyult, minden tutlevél vagy vamvizsgalat nél-
kiil tovabb 4lltak, mig az életsziikségleteiket kielégitd helyet nem talAiltak.

Ez az 6sallapot addig tartott, amig az egyes parok szaporodasaval kiilén-

kiilon vérrokoni kotelékeken alakuld csoportok -— csalddok — nem keletkeztek,
amelyek aztan ellepték az dltaluk bejarhaté teriiletet. Vitan feliil all az a tény,
hogy az Gsember kéborlasai elé a folyok, tengerek, erdérengetegek s hatalmas
hegyvonulatok a technikai ismeretek teljes hidnyaval mint elh4rithatatlan aka-
dalyok meredtek.
: Igy benépesitve a rendelkezésiikre 4ll6 teriiletet, a kiil6nAalls csalédok
megélhetése nem minden idében volt nehézségekté] mentes. Mert érthetd, hogy
az elszaporodassal forditott ar&nyban 4allott a teriiletnyGjtotta taplalékmeny-
nyiség. Ugyanis a lakott tertiilet a gylimdlcs és gydkérhozadékat a csaladok
szdmainak szaporodasidval mem szaporithatta az 6 természetes maximuméan
(legnagyobb mennyiség) tal s igy az a bizonyos O0sbOség allapota kézzelfogha-
téan eltlint, mert minél jobban szaporodtak a csalddok tagiétszdmai, annal
tobbet is fogyasztottak, Most mar ehhez az allapothoz nem kellett mas, mint
valamiféle elemi csapds: hataimas esb6zések, arvizek, szarazsig, katasztrofalis
foldrengések, amely utébbiak a geoldgia (féldtan) tanitdsa szerint abban a
korban igen gyakoriak voltak, az OskOzGsségben é16 csaladokat az éhinség s
éhhalal veszélyével fenyegették.

Egy ilyen szlik esztendd a benépesedett teriileten elegendd volt ahhoz,
hogy az Gsemberiség térténelmében hatalmas, lényeges és kovetkezményeiben
napjainkig is katasztrofalisan kinyalé dont6é fordulat alljon be: a magdntulajdon
keletkezése. Konnyen megérthetd, hogy egy ilyen sziik esztendében a meglévd
— valamilyen védett helyen az elemi csapds karos hatasatél mentes teriileten
talin bévebb — gylim&icskészlet birtokaért harc fejlédott ki. Nem nehéz elkép-
zelniink, hogy vagy egész csalidok vagy a csaldadok egyes tagjai ratalaltak ilyen
védett, bévebben termé teriiletre s az életOszton tiltengése az éhség pillanata-
ban harcba vitte az ott Gsszetaldlkozott egyedeket vagy csaldadokat. A harc ki-
menetele — érthet6 — a harcold felek nyerserejétsl, szambeli tilsklyatsl és
ugyességétsl fligott, s a gydzd ellizve vagy megdlve eilenfeleit — a talalt éle-
lemmennyiséget, ha elég nagy volt a teriilet az egész sziik esztendére, magdin-
tuladondnak deklaralta (nyilvanitotta ki).

II. KOZLEMENY

Ezzel a ténnyel, amely méar egészen természetesen nem maradt egyediil-
4116, hanem az erések szbvetkezve a gyengék ellen ugyanazon életkiriilmények
kozott egy szerencsés véletlen kovetkeztében t.i. hogy véletleniil 6k voltak
az erBsebbek, a teriiletiikdn €16 Gsemberek csoportjat két — egyméssal min-
den tekintetben ellentétes — részre osztottdk fel: életfeltételeket fedezé esz-
kozokkel és koriilményekkel birok és ezeket nem birdk: vagy masképpan ma-
magéantulajdonnal rendelkezék és magantulajdonnal nem rendelkez8k cso-
portjara — osztalyara. -

A magdntulajdon tehdt az egy és ugyanazon életkiriilmények kozott é13
fsembercsoportot két egymdssal homlokegyenest ellenkezb6 érdekkel birs
osztdlyra osztotta fel.

Semmi kétség sem férhetet a fentiek utdn ahhoz a tarsadalomtudoményi
megallapitashoz, hogy az emberiséget kizdrélag csak a magantulajdon tagolta
osztalyokra.

Most mér aztan feltessziik a cikk {réjanak még egyszer azt a kérdést, hogy
miutan az emberiséget kizardlag csak a magantulajdon tagolta osztalyokra, meg-
szlinhetnek-e az osztalyellentétek mindaddig, amig ezen ellentéteket megte-
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remtd magéintulajdon meg nem szilinik? A felelet egyszer(i és vilagos: nem! Mert
példaul kibékiil-e Két egymassal a mesgyéért pereskedd szomszéd csak azért,
mert mindkettének a vetését elverte a jég? Ugye nem. Nem mindaddig, amig
az elszantott mesgye vissza nem keriil eredeti helyére. Vagy kibékiil-e a kutya
meg a macska egymassal csak azért, mert a gazdasszony mindkeit6t naponta egy-
szer elveri? Nem! Ugyanigy a tarsadalmi osztdlyok sem. Megsziinhet-e a legéle-
sebb ellentét a magyar t6kés és a magyar munkas k6zott csak azért, mert mind a
kettének stlyos adokat kell fizetnie; vagy azért, mert egyik sem beszéli az 4l-
lamnyelvet; vagy azért, mert heilyel-k6zzel nem engedélyezik a magyar néta-
kat, meg a magyar felirata filmeket; vagy mert mindkettonek szerbiil kell az
allomason jegyet valtani? Nem!

Es ezzel ki is alakult a felelet a Hirlap cikkének mésodik mondatara is,
amely igy szdl: ,Nincs ra oka” (t. i. az osztalytagozédottsagra).

Eppen ellenkezdleg. Igen is van ra oka, mert az osztdlyellentétek — még
ha szdzszor kisebbségi magyarsagrél legyen is sz6 — csak akkor szfinhetnek
meg, ha a létezésiiket eldidéz6 ok — a magdntulajdon — is megsziinik. Mar pedig
— amint mar mondottuk is — kozéttiink és a magyar gazdagok Kozott az ellenté-
tek az Gj hatarok meghazasaval nem sziintek meg, s6t — kiilénésképpen a fold-
munkassaggal szemben — hatarozottan stlyosbodtak. Az emberi tarsadalmak
konstrukcioja — szerkezete — az ilyen apré-csepré elvaltozasokra, mint az SHS
allam kialakuldsa a régi feudalis Magyarorszig teriiletének szAmlajara —
egyaltalan nem reagal (nem hat vissza). A reagalidsok csak a magyar ,politikai
szOkergetd és teleharsogdsti népboldogité” gazdagoknak fantazmagoéridja (agy-
réme), melyekkel az itt €.6 magyar nincsteleneket a sajat politikai és gazdaséagi
céljaik és ravasz potitikai mandvereik szolgdlatdba akarjak fogni.

De nem kevéshé érdekes az az indoklas sem, ameilyel a mi ,bardtunk” az
6 ravaszsagait megokolnij igyekszik, t.i. ezt mondja:

»A jugoszZiaviai magyarsdg anyagi valsdga annyira 4altaldnos, annyira
minden osztalyra kiterjed6 mar hossza esztend6k 6ta, hogy a kozis
gazdasagi veszedelem természetes k6vetkezménye a kozds gazdasagi
védekezés sziikségességének felismerése.”

Ki kell mutatnunk ezzel az allitdssal szemben azt, hogy a ,,jugoszlaviai ma-
gyarsag anyagi valsaga” nem egyediildllo, hogy a valsadg nem lokalis (helyi), nem
magyar valsag, s6t nem is jugosziaviai magyar valsag, hanem &ltalanos, az egész
kapitalista vilagra kiterjed6. Ez a valsag a t6kés termelési rend végsd és ka-
tasztrofalis valsiaga, ameiybdl kiat az 6 szdmara nincs, hidba is akarja a mi ked-
ves ,,politikai szokerget6 és teleharsogasu” ,baratunk” a ,segitség és orvosoias”
bajitalat a ,Magyar Part”’-hoz cimzett burzsod boszorkanykonyhaban kif6ézni.

A t6kés termelési rend kiélte 6nmagat, amint kiélték onmagukat e.6dei —
a rabszolga és hiibéri termelési rendszerek — s helylikbe jottek ujak, jobbak,
bar nem tokéletesen jok. A kapitalizmus félszazéves életének suiyos ellent-
mondasai leszamolasra jottek Ossze ma — a mai valsdgokban — hogy meg-
vivjak az utolsé nagy harcot, amely az emberi térténelem fordulépontja; egy uj
korszak kiiszébe: a téke és a munka harcat.

Eme 4ltalanos megaliapitasok utan térjlink 4t a ténybeli bizonyitasra, mert
minden igazsag csak akkor igazsag, ha bizonyithat¢ is.

Mi allitjuk, hogy a jelenlegi gazdasagi krizis (valsdg) nem parcidlis (rész-
leges), nem szeparatisztikus (kiilonalld), hanem valsiga korunk rendszerének: a
kapitalizmusnak. Tehat vilagvalsag!

. Nézzuk!

Tisztaztuk a magéntulajdon szerepét az osztalytarsadalom kialakuldsénél
— ameiynek egyediili okozdja, — azonban ezzel a szerepléssel még nem fejezte
be kegyetlen palyajat a maganvagyon. O a sziiletésével tGbb rosszra volt hivatva.
Fejlédése folyaméan, — amelyet az 6korban a rabszolgagazdalkodassal, a k6zép-
korban pedig a hiibéri termelési rendszerben éit at, beléepve a maj — ugynevezett
— kapitalizmusba, megteremtette az arutermelési rendszert.

Hogy hogyan futotta be ezt a palyat ez az erdszakfogamzotta magantulaj-
don a jelen arutermel$ allapotaig, azzal e szlik keretek kozott nem foglalkoz-
hatunk. Viszont fel kell eleveniteniink nagy vonasokban mindazokat a tanita-
sokat, amelyeket a vilag legnagyobb nemzetgazdédsza és szociolégusa, Marx
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Karoly az arurdl és az arutermelésrél tanitott, hogy megérthessiik és bebizo-.
nyitva lassuk azt az allitasunkat, mely szerint a jelen gazdasigi valsag a kapi-
talizmus sziikségképpeni, de egyuttal utolsé valsdga is, ezutdn rd mar csak a
dicstelen elpusztulas var.

Tehat! Miért arutermel6 rendszer a kapitalizmus és mi az 4ru?

Feleljiitnk most a masodik kérdéslinkre, hogy ezzel megkdnnyitsiikk az elsd
kérdésre adandé feleletiinket.

Az aru fogalmé4t igy korvonalazhatjuk: Az aru olyan munkatermék, ame-
lyet a termel6 nem sajat vagy csalddja sziikségleteinek kielégitésére alht eld,
hanem mas termékekke] valé kicserélés céljabdl hoz Gétre. Tehat, hogy valamely
munkatermék aru legyen, nem fiigg sem az alakjatdl, sem a szinétdl, salyatél
vagy attol sem, hogy ki termelte; széval nem termeészeti sajatossagai valtoztat-
jak illetve teszik druvd, hanem csupan csak az a tény, hogy 6nmaga vagy csaladja
szitkségleteinek Kielégitésére termelte a termeld, vagy pedig mAas szamadra.
Szoéval tdrsadelmi tulajdonsagok azok, amelyek egy munkatermék aru mivoltat
eldontik. Tegylik ezt az elméleti fejtegetést egy gyakorlati pé&daval vilagosabba.
Egy parasztlany a maguk termelte lenb6l vasznat fon. Ezt a vasznat felszabjak
a testvérei és az egész csaldd szadmara ingeket varrnak beldle. Ebben az es2tben
ez a vaszon nem aru, hanem hasznélati tdrgy. Nem Aaru azért, mert nem toltott
be semmiféle tArsadalmi szerepet, vagyis, mert nem cserélték ki. De ha most
mar ez a lany annyi vasznat sz6tt, hogy a csaldd Osszes vaszonsziikséglete fe-
dezve van, mondjuk, minden csaladtag teljesen el van latva fehérnemiivel s az
ezutan termelt vAsznat mar nem a csaldd hasznalja el, hanem becserélik a
cipésznél cipére — vagyis ez aital a csere &altal tdrsadalmi miikodést fejtett ki
— ekkor mar ez a becserélt vidszonmennyiség aru. Annal inkabb aru az a va-
szon is, amit példiul a gyaros termelt, mert sem &, sem csaladja, plane nem a
termelé munkas hasznalja fel.

A mai kapitalista tarsadalomban maér jéforman minden munkatermék aru
format 61t. Hogy még haszndljuk e szét, ,,jéforméan,” — vagyis, hogy még vannak
munkatermékek, amelyek hasznalati tdrgyak, — annak oka az, hogy a t6kés ter-
melési rendszer még nem érte el fejlédésének cstespontjat, vagyis, hogy a ko-
zépkor termelési médjabél fennmaradt még a kisipar s a haziipar. De hogy en-
nek a napjai mar nagyon meg vannak szadmlélva, hogy a kisipar 6rardl-érara
pusztul, az minden kétséget kizar. Tehat e nagyon kevés kivételtsl eltekintve
kimondhatjuk batran, hogy mae mdr minden munkatermék dru.

Ez eddig még rendben volna valahogy, ha itt megalindnk és nem keresnénk
azt az eredményt, amelyet ez az arutermelés ebidéz. De a baj éppen ebben az
eredményben rejlik. Eppen ennek az arutermelésnek a kizardlagos eredménye
az a valsdg, amelyrél a Magyar Part teleharsogdsi népboldogitéja beszél, s
amely elleni védekezésre a nincstelen proletaridtust is a csatasorba szeretné ve-
zényelni, 6 pedig miként a vilagh&boriban, csak hatulrél f516zné a tejfelt.

Meg kell nézniink a két termelési m6d — a hasznalati értékek termelése és
az arutermelés — mddozatait, hogy azok eredményei tisztdn &llhassanak €.6t-
tiink.

Ha visszalapozunk az emberiség torténelmébe, ameddig csak tudunk, min-
denilitt azt 14tjuk, hogy az emberek nem individudlisan — nem egyediil —
hanem kisebb-nagyobb tarsasigokba tomoriilve teremtették meg azokat az
eléfeltételeket, ameiyek kozott életitket biztositottdk. Termelésiiknek minden-
kor tdrsadalmi jellege volt. Marx ez gy fejti ki a ,Bérmunka és a To6ke”
cim@i cikkében:

»A termelésnél az emberek nem csak a természettel 1épnek vonatkozaisba.
Ugy termelnek, hogy egy bizonyos moéd szerint egyiittmiikédnek és tevékeny-
ségeiket egymassal kicserélik. Hogy termelhessenek bizonyos vonatkozasba és
érintkezésbe 1épnek egymadssal és csak e tarsadalmi vonatkozdsokon és 6ssze-
kottetéseken beliil lépnek vonatkozdsba a természettel, térténik a termelés.”

Marxnak ezt az imént idézett fejtegetését megkiséreljitk elmondani — f6-
képpen a foldmunkassag kedvéért — mivel &ket zarta ki a burzsoazia a tanulés
lehet8ségébol, foképpen a végtelen szegénységiik folytdn, mivel legtdbbje al'g
birt egy-két elemi osztalyt elvégezni, azonnal szolgilatba kellett &llnia, hogy
€hen ne haljon — egyszeriibb és nekiink kénnyebben érthets szavakkal.
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Amikor az emberek az életiik fenntartasdhoz elengedhetetlentil sziikséges
élelmet és ruhazatot eléteremtették — ledlték pl. a vadbivalyt, hogy huasaval
jéllakjanak, b6rébdl ruhat, labbelit, beleibdl kételet, nyilaikra hurt készftsenek,
ekkor a természettel 1éptek érintkezésbe. Ugyanis a bivaly a természetnek egy
alkotd része, egy tagja. Ezt azonban nem egyediil végzi, hanem mivel a bivaly-
vadaszat nehéz és életveszélyes, ezért csoportokba verddnek, felosztjak egymas-
kozdtt a munkat, az egyik kilesi a csordat, a masik rész bekeriti s igy tovabb,
ekkor egymassal lépnek érintkezésbe, tevékenykedéseiket kicserélik egymassal,
aki les az az egész helyett les, aki kent az az egész helyett Kerit stb., de min-
denki tesz valamit, részt kap a termelésbc'Sl Hogy tehat termelhessenek — ellat-
hassdk magukat a sziikséges élelemmel és ruhézattal — el8szor egymaéssal jon-
nek koles6ndsen érintkezésbe, csak aztan tornek ra a bivalycsordara, jonnek
vonatkozasba a természettel, vagyis termeinek.

Hogy hogyan tortént a hasznilati értékek termelése az Osnépeknél és
milyen kovetkezménnyel jart, legjobban néhany példabol fogjuk megérteni.*

»Tekintsiink valamely Gsnépet, amely a termelésnek valamely alacsony
fokan &ll s amelynél az elelmlszerszerzesnek legfébb médja a vadaszat, mint
példdul az indianokn&l”.

»Miutdn a fejre és a szivre csak alkalomadtén van sziikség — irja Dodge —
a gyomor kovetelései azonban folytonosak, ezert a t0rzs rendszerint a ,,harma-
dik rend” uralma alatt 4ll. Ez a hatalom a torzs Osszes vadaszaib6l all, akik
cc¢hszer(i testiiletet alkotnak, amelynek dontései ellen a maguk kozos birodal-
maban nincs fellebbezés. A cheyennok a férfiakat ,Kutyakatondknak” nevezik
(a cheyennok az indidnok egy rendje. A szerz$). Az ifjabb és tevékenyebb f6-
nokok mindenkor a ,kutyakatonadk” kozé tartoznak, azonban nem parancsno-
kaik is sziikségképpen. A ,katondk” szdbeli megallapoddssal maguk in.é.ik el
&ltalanos ligyeiket, amelyeknek részleteit a koziillik kivalasztott, legnevesebb
és legéiesebb esz(i vadaszokra bizzdk. E ,kutyakatonak” kézt van sok ifja, akik
a harcosok folavatd probéJat nem allottak meg. Egy szoval ez a vadaszcéh
magaban foglalJa a torzs Osszes munkakepes elemeit és azt a hatalmat mkot,,a,
amely a noket és a gyermekeket megvédi és élelmezi”.

»Minden évben nagy &szi vadaszatokat tartanak, hogy lehetfleg minél
tobb vadat ejtsenek és jelentékeny huskészletet szarithassanak télire. llyenkor
a ,kutyakatondk” a nap hosei és jaj annak a szerencsetlennek, aki az 6, akar
onkényes, akar demokratikus intézkedéseik legjelenték.elenebbjét. is figyel-
men kiviil hagyja. Ha mindennel elkésziiltek, akkor a legugyesebb vadaszok
koran, hajnaihasadas el6tt utra kelnek. Ha tébb bivalycsordat fedeznek 161,
akkor azt szemelik ki 4ldozatul, amely helyzeténél fogva a legkdnnyebben
keritheté6 koril és tamadhaté meg, a tobbi csorda nyugtalanitdsa néikiil...
Ezen id6 alatt a torzs minden férfia, aki részt tud venni a bivalyok lemészar-
lasdban, egy csoportban, hallgatagon és az izgalomtél reszketve l6haton véara-
kozik valamely, a bivalyok latokorén kiviil es§ szakadékban. Ha a csorda
alkalmas nelyen van, akkor a vezet6 vadaszok felosztjak embereiket és az erre
az idbére e célra kiszemeltek vezetése mellett megjeiolt helye.kre kiiidik. Ha a
vezetd vadész latja, hogy mindenki a helyén van és tettre kész, akkor kisérle-
tet tesz egy lovascsapattal a csorda megkeriilésére és a nyitva maradt oldal
elzarasara. Majd megadja a jelt, s erre az egész raj oly fulsiketitd orditassal
tdmad a vadra, amely a halottakat is foltdmaszthatna. Néhany perc miulva
teljes erdvel folyik a mészarlas: a csorda néhany tagja talan attorte a kort,
ezeket azonban nem {ild6zik, ha mas csordak is vannak a koézelben.”

VI. KOZLEMENY

Lattuk a fentiekbdl, hogy éppen ellenkezbleg. A lateinerek helye nem a
gazdak, kereskedék és iparosok mellett van, hanem kizardlagosan csakis a
fizikai proletaridtus oldalan. Pedig azért, mert egyforman nincstelenek egyfor-

* A példdkat Kautzky: Marx gazdasdgi tanai-bél vettiik, 6 pedig Dodge: A tavol
nyugat indidnjai efm{i munkajabél meritette.
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mén- kizsdkményoltak.- A burzsodzidval szemben a kiizdelemre pedig igen is
megvan minden sziikséges ok, minden el6feltétel. Mert az egyik — a buizsoa —
kizsdkmanyol; a .lateiner” pedig nagyon is kizsdkmanyolt.

Es most térjink At a legnagyobb ,uri huncutsdgra”, amely a Hirlap els6
hasabjan el van rejtve.

» .- A munkéissignak a vildgon majdnem mindeniitt nehéz véalsago-
kat kell elszenvednie, de taldn a Vajdasagban a legstilyosabb a mun-
kassag helyzete. A munkanélkiiliek szdma ijeszt6 ardnyokban né, a
munkabérek alig biztositjdk a megélhetést, és a munkdssdgra lehe-
tetleniil magas adéterhek nehezednek. Nehéz volna megmondani, hogy
kinek van rosszabb sorsa, a mezégazdasagi munkasnak, az ipari mun-
kasnak vagy a kereskedelmi alkalmazottnak.”

Emlékszem — kisiskolds koromban tortént — amikor j6 o6reg tanitéom
a ravaszsdgot az emberi blindk legocsmanyabbikat akarta bemutatni nekiink és
egy mesét mondott el a rékarél meg a tyukokrol. Korilbeliil igy sz6lt a mese —
még jol emlékszem ria —, elmondom roviden:

Egyszer a roka lakodalmat csindlt, megnssitette elsGsziilott fidt s ezt méltd-
képpen meg is akarta iinnepelni. TylUkpecsenyét akart vacsorara adni. De akar-
hogy keriilgette a tyukélakat, nem akadt horogra egy sem. Mind{ssze egy Oreg
santa kakast sikeriilt elfognia.

Ez kevés — gondolta a roka — és nagy tettekre hatarozta el magat. Majd
igy sz6lt a csaladjahoz: ,Dakszli a nevem, ha estig nem hozok annyi tyakot,
amennyit még egyiitt nem is lattatok.” Hozza is fogott rogtéon a munkahoz. Nagy
o6vatosan megnyuzta az oreg kakast. Amikor ezzel készen volt, kiadta fidnak a
parancsot, hogy azonnal hivjak 0Ossze az egész rokonsagot. S amikor mindnya-
jan egyiitt voltak, nagy 6vatosan magara 6ltotte a kakasbért. Volt nagy 6rom és
tanc — mondotta oreg tanitonk — a rokak kozott. Tudtak valamennyien rog-
ton, hogy mir6l lesz sz6 s serényen hajtottdk végre a kakas-rdka parancsait,
aki elrejtette Gket a barlangt6él nem messze €iteriil¢ tisztds koriil a bokrokba.
Miel6tt azonban elindult volna a falu felé megallapodtak abban, hogy amikor 6
— a kakasboérbe bujt réka — elkukorékolja magéat valamennyien eléugranak,
s annyi tytkot, kakast fogdosnak Ossze, amennyit csak birnak.

Az Oromapa — a kakasbérben — utnak indult. Nem messze a falu alatt
rdakadt néhany fiatal jércére, meg idei kakasra. Koszontotte 6ket, s rogton hoz-
zafogott:

»Hallgassatok ram! En vagyok a ti megvaltotok. Latjatok mi sokat szen-
vediink az életben. Tojasainkat naponta Osszeszedik. Ha idé el6tt vagy utan
kotlunk, kipanyvaznak, fiirdetnek, sotétbe zarnak benniinket! A kutyakat uszit-
jak rank, ha a vetésbe jarunk. Szarnyunkat nyirjak, ha a kertbe szallunk. S
ami a legborzasztobb, életiink soha sem biztos. Amikor hailjuk, hogy a kést
fenik, a halalverejték gydngy6z6dik a taréjunkon, mert nem tudjuk melyikiinkre
virrad utoljara. Ez tlirhetetlen, ezen valtoztatni kell.”

A jércék meg a kakasok — kik hallgattak — csillogd szemekkel Osszenéz-
tek. Hiszen a sziviikb0l jott ez a beszéd. Ez fajt nekik este, ettf]l remegtek reg-
gel, s ettsl szabadulni volt almaiknak alma. S most, ime, itt az alkalom — gon-
doltak magukban —, testet Glthet a vagy, valéra valhat sok-sok &matlan éjsza-
kanak nehéz téprengése.

»Eljen! — kotkodéacsoltdk, — Mit tegylink? Parancsolj, s mi kévetni fogunk.
Hiszilink szavaidban — veszj at a szét egy oda keriilt most szabadult vén kotlo.
En, aki oreg, tapasztalt vagyok mar, latom, hogy te 8szintén a javunkat akarod.
Olyan a ruhdd mint a miénk, azon a nyelven beszélsz, amelyiken mi— széval
testvér vagy — kakas. Sz0lj vezér — s parancsaid mar teljesiiltek is.”

»Menjetek szét a faluba, hivjatok rogtén 6ssze szenvedd tarsainkat — szolt
a réka — s ha itt lesz mindenki, majd tovabb cseleksziink.”

Féléra sem telt el, a falu tydkjainak, kakasainak apraja-nagyja mind
egylitt volt, s remegve vartik a felszabadulds percét, a megvaltas 6rajat. A ra-
vasz roka pedig mAar szemelgette ki a legzsirosabb jércéket, amelyeket majd
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6 fog felfalni az erdében. Rovid beszédet tartott az egybegylilteknek, felszdlitotta
6ket, hogy kovessék 8t az erd6be, ahol mar készen varja 6ket a tiszta buza, ki-
nek mennyi kell, a fészkek, ahonnan senki sem szedi Ossze a tojasokat, a szép
pazsit, a zold tisztas, és ami a £6: a gazdaasszony hidba feni élesre a kését, mert
ott ugy elrejtézhetnek, hogy senki sem taldlja meg Oket. Rogtén el is indultak
driasi éljenzés és kotkodacsolas kozepette. De alig hogy elindultak, néhany fiatal
kakasnak gyanis volt az egész. J6l szemiigyre vették a ,,vezért” elGir6l-hatulrdl,
egyszerre csak az egyik odaugrott, elkapta csérével a tollak koéziil alig kikandi-
k4&l6 rokafarkat, amely elézéleg kissé kicstszott a kakasbor aldl. A réka ijed-
tében elvonyitotta magat, mire az egész tytik s kakas had gyorsan szétrebbent,
s visszamenekiilt a faluba.

A réka koma pedig 16g6 orral ledobta magéarél az 4larcot, s utdnuk vetette
magéat, de hiaba.

Eddig tartott a mese. Amikor elolvastam a vezéreikk legut6bbi idézetét,
rogton megtaladltam a kapcsolatot a cikk tendencidja (célja) és e mese kozott. A
cikk irdja itt ugyanazt teszi, amit az 6reg réka. Magyarsigéinak, nyelvi hason-
latossadganak leple ala rejtézve olyan hurokat penget, amely a mi fajdalmunk,
a mi szenvedésiink. Az éhbérek, a munkanélkiiliség, az éhbéradd, a f5ldtelenség,
mind a mi eleven sebeink, mind a mi rettegéseink. Veliink érzének tiintetji fel
magit, s osztozik latszélag szenvedéseinkben azaltal, hogy jogosaknak ismeri el
vagyainkat, koveteléseinket, hogy miként a tyakok a haléjadba — a Magyar
P4irtba — esve, dis lakomainak tovébbra is martalékai legyiink. Amde itt va-
gyunk mi, — az a néhany fiatal kakas: a ,,Szervezet{ Munkas” — a Fiiggetlen
Szakszervezetek s kir4ntva a ,rékafarkat”, menekiilésre sz6litunk fel minden
proletart, akiknek kell, hogy meglassdk a Magyar PArt &lnok judasarcat, s rit
megvetéssel szemébe vagjuk, hogy atldtunk a szitan.

Meg is kérdem régtén az annyira veliink érzé Magyar Partot, hogy hat
miért nem emelte fel tiltakozdé szavat akkor, amikor a vildgon péaratlanul
4116 magas éhbéradét rank nyomtédk? Miért nem tartott a minket — persze most
vilasztasok elétt — annyira tamogatni akaré magyar burzsoédzia tiltakozé
gylilést az éhbéradd ellen. Vagy ha ezt megtenni nem merte, mert félt, hogy
kegyvesztett lesz a szerb burzsoa tarsai elbtt, gy miért nem vallalta magéra
minden magyar munkaadé a magyar munkasnak az adéjat. Hiszen busisan
kitermeljiik mi azt neki. De eddig mar nem terjed a fajtestvéri szeretet — ugye
magyar gazda urak?!

VIII. KOZLEMENY

Kurunczi Istvian, magyar parti gazda, 40 kat. hold féldje van s igy fizet:
Csalados lakébéres évi bére:

13 mm biza a 300 dinar D 3900,—
1 darab 100 kilés hizott sertés & 12 dinér D 1200,—
Készpénz D 900,—

Lakésért a feleség robotdl
Osszesen D 6000,—
Ebbdl napibér 19 dinar
Munkaidd 19 6ra
Orabér: 1 dinar

Mezei munkasoknal a napszédm: :
Koszttal férfi munkas o oL D 12,50

Koszttal ndi munkas . D 10,00
Koszt nélkiil férfi munkés ’ ‘ D 20,00
Koszt nélkiil n6i munkéas ) D 20,00

Munkaidd 16 6ra

Aratérész 30—50 kilogram kaszdnként. Egy munkés levagott étlag 3—-4
haldat. Szezonkeresete 90—200 kg buza.
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KEVIPUSZTA

Séndor Jézsef, 60 lanc f6ldje van s a Magyar Part elndke. Gépp-zl arat.
Kukoricaféldet nem ad ki. Evente egy aratdé részest alkalmaz. .

PETROVOSELO

S6ros Matyas, 100 lanc f6ld, magyar parti gazda. Igy fizet: Csalddos komen-
ciés béresnek évi bére:
11anc kukorica termése 15 mm a 150 (de a szérat a gazda

marhai ették le) 2250,—
13 mm buza a 300 dinar 3900,—
10 mm tengeri a 150 dinar Ce . 1500,—
200 négyzetdl veteményfold bérértéke . : 200,—
Készpénz ) . 1000,—
Csizmapénz . ) - 200,—

Egy par bocskor .- , 60,—
. S Dinéar 9160,—

Ebbé6l napibér 25,50 dinar ‘

Munkaidé 19 6ra

Orabér 1 dinar 40 para

BEZDAN

. Vamoscher Ervin, 500 kat. holdja van. 18 lakébérese. A Magyar Part meg-
alakulasakor ezt az urat, mint a legnagyobb magyart és fajtestvérszeretdt ismer-
tuk s igy fizetett:

Csalddos lakébéres évi bére: . . . .
12 mm bitza i 300,— ' 3600,—

1 ‘kat. hold kukoricafsld atlagtermése 10 mm © -7 1500,—
6 mm kukorica a 150 o 900,—
Készpénz I : 600,—
200 negyzetol kert évi berertéke ’ 200,—
28 kg s6 a 3,50 dinar 98,—

Dinar 6808,—

Ebbd] napibér 19 dinar
Munkaid$ 19 6ra
Orabér 1 dinar

Mezei munkésoknél a napszam 16 6ris munkaidgvel:

Koszttal D 20,—
Koszt nélkiil D 25—

Aratérész minden 11—12 mm. Egy munkas atlag 6—8 holdat vagott le.

MORAVICA

Az innen kapott jelentés oly pontos és oly Gszintén érdekes, hogy szérél
széra koézoljik, amint azt a moravicai foldmunkéscsoport hozzink bekiildte.
(Ugyanis, amikor a Szervezett Munk4s egyik munkatdrsa hozzéfogott a Hirlap
sz6ban forgé cikkének kritikajahoz, a szerkesztdség kérddiveket kiildott ki a fal-
vakba s a varosokba. A kapott feleletek alapjan Allitotta Gssze munkatdrsunk a
fenti kimutatéast.)

1. Hany f6ldmunkas csalad é1 a kdzségben?
Moravican kortilbeliil 700 csaldd van, akiknek foldje egvéltalén nincs. Ta-
14n ezek 40 szizalékanak van Kkis hé21k6]a, mig a 60 szdzalékdnak ez sincs.
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2. Van-e a kozséghen a Magyar Partnak csoportja, s a tagok milyen vi-
szonyban vannak a magyar nincstelenekkel?

A partkérdésre csak annyit, hogy az egyik 19, a masik egy hijan 20. A
kiilonbség csak annyi, hogy vannak gazdak, akik elvben (?) megért6bbek a mun-
kassaggal, és nem bojkottédljdk a szervezett munkassagot, de viszont 8k is el-
varjak, hogy a munkés halabdl, zigolédas nélkiil dolgozzon azért a bérért, amit
a munkast gylilolé gazda fizet, mert ha ezt nem teszi, elv ide, elv oda, nem kell
t6bbé a munkés.

3. Hany hold foldre esik atlag egy évescseléd?

Atlag 40 lanc féldre esik egy béres, aki kiinn lakik csaladjaval. A férj van
kotelezve a munkara, mig a feleség vagy munkaképes gyermek esetleg az atlagos
napszdmnal olcsébban koteles dolgozni, ha a gazdanak szliksége van munkésra.
Ez elterjedt szokas, kevés a kivétel.

4. Mi a természetbeni bér?

12 mm buza a 300 - . - 3600,—

12 mm tengeri a 150 1800,—
Fél lanc tengeriftld termése 8 mm 3 150 . o 1200,—
200 négyzetdl krumpliféld évi bére L. . 200, .
300-t61 500 dinarig készpénz. Atlag tehéat L .. 400,—

Lakas. Ezért az asszony robotol

Dinar 7200,—
Ebbé] napibér 20 dinar
Munkaid6 19 éra

Orabér 1 dinar 40 para. (A kiszAmitast a szervezd végezte. Ez a leg]obbA
fizetés. Enné] van rosszabb is))

5. Milyen kosztot kap a béres?

Itt csak nétlen Kocsisnak vagy béresnek szokott a bérébe'n az élelem
vagyis a koszt szerepelni, ami 4tlag gyenge és ezért nétlen kocsis vagy béres
ha teheti inkdbb német kdzségbe megy szolgalni, ahol az élelem &tlagosan jobb.

6. Hanyad4an adjék ki a kukoricaf6ldet?

Egy par urasagi birtokon még van negyedes kukorica, de legtdbb helyen
hatodos. Ahol van negyedes, el kell vallalnia at6bbi kukoricét is, j6val olcs6bban
letdrni az 4tlagos résznél, hogy a munka végeztével nem elénye, de hatrdnya van
annak a munkasnak, aki igy van lekétve, mert nem tudja a szezonmunkaban
esetleg jobb béreket sajat javéara felhasznilni. Hogy ezt meg ne tehesse, az
araté részébdl azaz a megkeresett részbdl visszatartanak 1—2 mm buzit, s ha
netalan jobb fizetésért (rész) mashova menne dolgozni a munkés, akkor ez a bl-
z4ja odaveszett. Ez ugy bevalt az urak és a gazdak részérdl, hogy ma mar nagyobb
gazdasidgba nem is mehet araténak, csak az, aki ezen feltétel szerint megirt
szerzédést aldirja. Igy a nagyobb gazdak nincsenek soha sem kitéve annak, hogy
nagyobb munkakeresletkor tal4n jobban kellene fizetni. A munkas pedag igy
nem tudja helyzetét megvaltoztatni.

IX. KOZLEMENY

8. Van-e j6szdg-szabadtartas?

Legtébb helyen egy darab magdiszné. Ennek szaporulatit azonban 6 hetes
koradban el kell adni, mert a tarléra, vagy legelére nem jarhat ki t6bb. Barom-
fibol csak a tyukféle van megengedve, de csibe, tojas harmados.

9. Milyenek a cselédlakéasok?

Egyes helyek kivétclével &tlag egészségtelenek, szlikek.
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10. Fizetni kell-e lakbért?

Nem. A lakés a bér kiegészitése. A feleség robotol érte.

11. Mi a napszam?

A napszam 25 dinér koszttal és 30 dinar koszt nélkiil.

De ez ritka. A legsiirgésebb dologidében lehet elérni és csak ott, ahol ara-
t6k nincsemek a kapélasra szerzdédve, mert ahol ez fennall, ott 25—30 dinAar
csak a napszam.

12. Mi az arat6nak a része?

Az arat6rész 12. a legtobb helyen. Egy aratépar kap 6—7 lanc bazat levagni
és 3 1anc tavaszi zabot vagy arpéat. Ezenkiviil kap egy aratopar 1 méter kommen-
ci6s buzat, ezért tartozik egy fél lanc takarmanyszénat levagni, forgatni és dssze-
gyljteni, meg a learatott gabonat, az Osszes kaldszost asztagba Osszehordani.

13. Van-e robot?

Rendesen elkivanjak attél a munkéstél, akinek részt adnak, hogy télen
vagy tavasszal 5 vagy 10 dinarral olcsébban menjen napszamba, mint ahogy at-
lag azokat a munkéasokat fizetik, akik nincsenek fiiggd viszonyban a munka-
adéval.

14. Hogyan bannak a magyar gazddk a magyar munkéssal?

Egyesektd] eltekintve durvdk és hajcsirkodbéak. Ebben a tekintetben az
elsd hely illeti a Magyar Part orszdgos elnokét, Dr, Santhat.

Osszegezve az 1919-t8] Ggy a természetbeni (rész) mint a napszam tekinte-
tében (a valuta ingadozasit nem feledve) 4llanddé a hanyatlds, tigyhogy az 1919-
ben kapott részek — eltekintve éves cselédek bérétél, ami olyan nyomorult
mint volt — ma felét sem kapjdk a munkdisok. Hogy ez nem frazis, alljon itt a
kovetkezd adat. Akkor egy 1lanc biliza learatasdért 150 kilogramm rész volt
biztositva egy aratéparnak s még 2—4 kilogramm zsir vagy szalonna minden
kamatmunka vagy behordasi kényszer nélkiil. Ma 100 kg a rész és semmi egyéb.
Csakhogy be kell hordani, és sok helyen a cséplésnél is segiteni.

Kirivébb a helyzet a cséplégépeknél, ahol 1919-ben minden elcsépelt 100
métermézsa gabona utan Kaptak a munkésok 5 métert, amit 13 egész (férf' mun-
késok) és hat £é1 (némunkasok) részre osztottak fel. Ma pedig minden elesépelt
100 métermazsa utdn kapnak 2 és fél mézsit, s ez osztédik 15 egész (férfimunka-
sok) és 6 fél (ndmunkésok) részre, mert a géptulajdonosok — akiknek 75%0-a
legaldbb is szintén magyar — a két etetdt is a részesekbdl fizetik.

A munkaidd aratés, cséplés és kukoricatorés idején ,,reggel 2 6rité] este 10
éraig tart.”

Eddig sz61 a moravicai jelentés. De nehogy azt higyjék, a Magyar Part
ugyvéd, doktor meg gazda urai, hogy ez a helyzet csak MoravicAn van
{gy. Nem! Igy van mindeniitt. S8t sok helyen rosszabb is. De hiszen Onék — j6
arak — tudjdk ezt bolesen.

Nézziik meg most vajon milyen a keresete a magyar napszamosnak, aki
munkaidejének 75%0-at ,istenféls”, ,jambor”, ,magyar fajtestvér” gazdaknal
tolti. A fenti kimutatasokbdl kitlinik, hogy a napszdm &atlagban — nagyon ga-
vallérosan szdmitva az &atlagot — napi 25 dinar. Mondjuk, hogy minden nap-
szdmos munkds félévet dolgozik. Pedig ez nem All, de fogadjuk el. Tehét egy év-
ben a vasir- é&s Giinnepnapokat leszdmitva van korilbeliil 300 munkanap. Ennek
felét dolgozva:

150 munkanap 25 din&ros napszdmmal kitesz évi D 3750,—
5 mézsa buza aratérész & 300 dinar D 1500,—
5 méazsa 6t6dos, hatodos kukorica i 150 dinar D 1750,—

Bvi keresete tehat D 6000,—

Ebbd] napjira esik 16 és fél dinér.
Munkaidé atlag 14 ora.
Orabér 1 dinar és 14 para.
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De legyen elég ennyi a szadmokb6l. Vagy kell, Kell még tdbb, magyar
urak és magyar gazdak? Ugye nem! S most kérdem én s velem egyiitt mi
mindnyajan magyar kizsdkmanyoltak:

Terheli-e felel6sség a magyar munkissdg nehéz sorsiért a magyar munka-
adé6t?

Most el6 a felelettel! Van-e még ezek utan is batorsaga Uri nyegleséggel,
magyargazdasi géggel nemet mondani?! Vagy erre a kérdésiinkre is 1jabb ren-
ddrattak lesz a valasz? Onoktdl ez is kitelik,

Ugyvéd urak! Doktor urak! Magyarpéarti j6 urak! Halljak? Egy dinarért
6rankint melyikiiknek volna kedve doigozni? Pedig mi is magyarok vagyunk,
mi is magyarul beszéliink! , Fajtestvérek”! Magyar gazdik! A magyar mun-
kast egy dinarért szintatjatok Orankint. Egy dinarért ébresztitek az elsé ka-
kasszokor s 10-kor még egy dinarért ,tiszteled” meg apjaval, anyjaval a magyar
szegény ,fajtestvéredet’!! S ebben vezet a Magyar Part orszagos elndke,
Dr. Santha 1ar!

Magyar nyomorgék! Magyar nincstelenek! Ti magyarul megrugdalt, ti
magyarul megtépett robotosai a magyar gazdagoknak, mondjak még tSbbet
is?! Egy dinar 6éranként! Halljatok?!

Es ezek utidn nem taladlok szavakat, amelyekkel méltéképpen kifejezhet-
nénk megvetésiinket azért amit a Hirlap vezércikkének befejezésélil mond.
Ekkora orcatlansag kvalifikdlhatatlan (osztalyozhatatlan). Igy fejezi be sorait:

»A segitség, az orvoslas? Hol van, ki adja meg? Semmiesetre sem azok a
politikai szokergetGk és tefleharsogasii népboldogiték, akik a magyar munkas
érthet6 és természetes elkeseredését zavaros politikai céljaik, titok'zatos po-
litikai mandvereik szolgdlatidba akarjidk fogni. Maguknak akarnak hasznélnj és
nem a szegény munkdisoknak.”

J6 urak — mégnas ivadékok — ez magukhoz mélté! Hogy kik a ,,sz6-
kergetSk” és ,,népboldogiték” méar eddig is lattuk. A magyar burzsoizia dik-
talta Ggynevezett nemzeti torténelem megmutatja, de piciny tiirelmet s mi is
régton megmutatjuk.

Kijelentjiik, hogy a mi céljaink vildgosak, nyiltak, s nyiltan a szemiikbe is
vagjuk:

Kenyeret, kenyeret, kenyeret! — elGszor. Csak az ehessen, aki dolgozik! —
méasodszor. A t6bbire nem reagélunk. Az Ggyis a rendérségnek van cimezve.

Még néhény szét errdl, hogy: ,Maguknak akarnak hasznilni, s nem
a szegény munkésnak.”

J6! A mi hasznunkat: a novisadi, suboticai meg a becskereki foghéizakat,
a mitrovicai fegyhazat mind Ondknek adjuk. Keil? A jévében iiljenek majd
Onok helyettiink. Az Ondk veszteségeit pedig, ami Onoket nyilt és tiszta pol tikaj
ténykedésiikért érte: a tartomanyi képvisel6i napidijakat — 270 din&r naponként
-— meg a bankettek ételeit, a busas ligyvédi dijakat, meg a felosztatlan agrar-
foldeket mind adjdk 4t a magyar szegényeknek.

S most még rovid tiirelmet kérek az utolsé bekezdésiikért, amely igy szdl:

»A magyar munkéson, tiirelmes és céltudatos munkaval csak a maga part-
ja, a Magyar PAart segithet. Programja szerint kotelessége a magyar munkéson
segiteni, érte dolgozni, és ezt meg is fogja terfni.”

Engedjék meg magyar Gazdagok, hogy erre ,Mit akar a Magyar Part
(a partprogram f6bb elvei)” cim{i valasztasi ropiratunk alapjian valaszoljak, s
szembehelyezzem vele a mi elveinket. Nem fogok a ropirat minden pontjara ki-
térni, csak amely minket proletadrokat osztalyhelyzetiinkben érint.

X. KOZLEMENY

Répiratuk 2. pontja azt mondja: Foldet a magyar fo6ldnélkiiliecknek, mél-
tédnyos kartéritést a kisajatitott £f61d tulajdonosanak, biréi oltalmat ugy a f6ld-
igényiok, mint a kisajatitasra kotelezettek érdekeinek megvédésére.

Mit jelent ez — ez az ligyvédi ravaszsdggal megfogalmazott f6ldosztas?
Semmi maést, mint amit a kukac jelent a hal4sz horgan.
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Nem f6ldosztas ez, foldeladas. A Magyar Part tehat a magyar szegények
részére koveteli a fldvéte]l jogat. Nem nevetséges ez? Ezt nem kel egy politikai
partnak, mint legf6bb programpontot nagy garral hangoztatni s a valasztisi de-
magogia zaszlajira irni. Ezt enélkiil is megteheti, akinek csak pénze van.

Nem nevetséges az, hogy a magyar gazdagok gylilekezete — fehit a Ma-
gyar Part — batran szembeszill a szerb, horvat, szlovén burzsoizidval, ha az
nem adja el a foldjét — jépénzért — a magyar vevének? Megnyugtatjuk ezt
a harcos magyar partot, hogy pénzért a magyar szegényeknek nem kell a fold.
Nyugodtan alhatnak a magyar urak, mert a magyar szegények nem fogjak
igénybe venni harcias tdmogatasukat, egyszerlien csak azért nem, mert egy
diniros 6rabér mellett a magyar nincstelenek sohasem keriilhetnek abba a
helyzetbe, hogy foldet vehessenek.

A magyar nincstelenek nem vehetnek féldet. Nem fizethetnek sem mél-
tanyos, sem méltanytalan megvaltist egy bardzda £f6ldért sem, mert a ma-
gyar burzsoézia karbltve a szerb, horvat, szlovén burzsoazidval eleve gondosko-
dik az egy diniros drabérekkel arrdl, hogy a magyar — s a t6bbi proletar is
-— &llandban az 6 rabségiban hizza a burzsoaprofit kegyetlen jarmaét, és f6ldhoz
ne juthasson.

A Magyar Part agrarpolitikaja tehat csak demagdégia, csak csapda, rat ja-
ték, ,politikai székergetés” a magyar szegényekkel. Olyan ez, mint a 16 fején a
szemz0, hogy ne lathassa az a szegény igavond barom, hogy a gazda — a faj-
testvér magyar gazda és Gir — mikor késziil végigostorozni.

Ezzel szemben mi... népboldogiték, akik a magyar munkis érthetd és
természetes elkeseredését — nem zavaros, hanem kristalytiszta gazdasagi cél-
jaik és nyilt gazdasigi mandvereik szolgalatdba akarjuk fogni, kdvetellink az
Osszes szegény proletdrnak — fajra és valldsra valé tekintet nélkiil —, minden
kéartéritési kotelezettség nélkiil, ugy €16 mint holtleltarival egyiitt, — annyi
foldet, amennyi sziikséges ahhoz, hogy jollakhassunk.

A 6. pontjukkal szemben koveteljiik az Obznana eltorlését, vagyis nem-
csak a burzsoizia szidmara:

A gylilekezési, egyesiilési és sajtészabadsdg biztositasat és birdi oltalom
ala helyezését.”

Hanem a kizsakmanyolt és Onodk altal — magyar urak és gazdik — agyon-
zsarolt munkasok szaméra is. Tenni ezt merjiik, annal is inkabb, miutdn Onék is
elismerik — igaz, hogy csak most, valasztasi demagogiabdl és papiron —, hogy
elkeseredésiink érthet6, koveteliésiink jogos. De nehogy csalfa illuzidkba ringas-
sdk magukat, sietiink Kijelenteni, hogy koveteléseink jogossdgat akkor is bat-
ran hangoztattuk és fenntartottuk, amikor Onék lapjaik hasabjain, mint vad-
16ink és jogtalan biraink halalt kialtottak reank.

A pértprogramjuk f6bb elveinek 9. pontjara, amely igy sz6l, szintén va-
laszolunk:

»9. A munka és a munkésok szervezkedési szabadsiganak és sztrajkjoga-
nak elismerését. Uj munkaalkalmak teremtését az ipari munkéassig szAmaéra.
Az ipari és mez6gazdasagi munkassag jogos igényeinek a termelés fokozasaval
egyutt jaré kielégitését. A munkésjéléti és munkasvédelmi mtézmenyek kiépi-
tését és onkormaéanyzati joguknak tiszteletben tartasét.”

Ez mér sok! Nem gondoljdk — jé magyarparti urak, — hogy mindennek
van hatara? Vagy osztilyelvakultsiagukban oly révidlatok, hogy van bétorsaguk
feltételezni a munkéassagrél ennyi vaksagot, hogy ne latna meg a szérnyfli ra-
vaszsdgot, — hogy mas kifejezést ne hasznaljunk! H4t egy pillanatra is képesek
Ondk elképzelni, hogy akad az SHS kirilysdg teriiletén csak egy munkas is,
aki ezeket elhiszi Onéknek?

Dr. Santha ur! On, mint a Magyar PArt orszdgos elndKe, nem félt, hogy
megmered a keze, amikor aldirt egy partprogramot, amely szocidlis intézmé-
nyek megval6sitasdért kiizd, amely koveteli a 8 o6rai munkaidét, a munkas
sztrajkjogat akkor, amikor az On cselédsége egy dinar negyven para érabérért
19 6érat dolgozik naponta, s amikor a magyar munkasokkal valé emberségtelen.
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bandsmoédban — a moravicai jelentés alapjan — On viszi a vezetdszerepet? Hat
kovetelhet egy ilyen ember 6szintén munkasvédelmet? 8 6rai munkaidét? Vagy
lehet-e csak egyetlen egy tagja is 6szinte egy olyan partnak, amelynek orsza-
gos elnOke cselekedetével annyira racafoit a hirdetett programra?

De Onék is, magyarparti urak és gazdak, hogyan fest Onéknél otthon a
munkasvédelem? Onéknél, akiknek kutyaja a barsonydivanyon selyem parnan
hever, mig béreseik a barmok k6z6tt, az istdllék biizés zugaban kopkodik ki az
Onék jarméaban megszakadt tiidejiiket? Vagy, hogy fest a 8 6rai munkaid$ ott,
ahol a cselédek reggel 4 Orakor kelve éjfélkor még mindig torolgetik gazdaik
részeg okadékat? Vagy Onok Ferrum-gyari részvényes magyar urak, hogyan
tisztelik és kovetelik a munkéssag sztrajkjogat akkor, amikor a legutdbbi
Ferrum-sztrijkkal kapcsolatban a rendérszobédkban kékre-zoldre verették a
sztrdjkolé magyar munkaést.

Elég! Nem kell tovabb! Megvetésiink és osztalygyiildletiink legmagasabb
fokan, atalattal fordul el Onoéktdl minden magyar proletar. Csaifa csapdaik
titkos rugéi visszalitottek. A magyar nincstelenek 4tlatnak az Gri huncutsigok
gaz szitdjan, s november 6-an az urnak elétt meg is kapjdk Ondk a mélté fe-
leletet.

VEGE

JEGYZETEK

1. kdzlemény — 1927. VI 12. — 23. szim
IL. kizlemény — 1927. VIL. 9. — 24, szam
VL kézlemény — 1927. VIIL 17. — 28. szam

VIIL. kézlemény — 1927. VIII. 7. — 31. szam

IX. kozlemény — 1927. X. 16. — 41. szam
X. kozlemény — 1927. X. 23. — 42. szam

A Szervezett Munkas itt kozolt folytatiasos cikkének (a IIL, IV, V., és
VII. kiézlemény a marxista politikai gazdasagtan alapvetd tételeit népszeriisiti)
V. K.-val jel6lt szerzéjét még nem azonositottak.

A 23, és 24, szam laptulajdonosa és felelos szerkesztdje Sarosi Laszlo, a
28., 31, 41. és 42. szamé Hedrich Kiroly volt. Az Gjsaz kiadéi cime: Szervezett
Munkais, Szerkesztiség és kiadohivatal: Subotica, Tolstojeva 18. A lapot készito
nyomda cime: Fischer és Kraus nyomda, Subotica.
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Rehak Laszlo

MILENTIJE POPOVIC: AZ ETATIZMUSTOL
AZ ONIGAZGATAS FELE

Milentije Popovié. Od etatizma ka samoupravljanju; Institut za polititke studije
FPN, Beograd, 1970. 442 oldal.

Tartalom: OD ETATIZMA KA SAMOUPRAVLJANJU — Protivreénosti drustveno-
-ekonomskih odnosa - osnov diferenciranja politi¢kih snaga 1 delovanja SKJ; KON~
TINUITET NASE REVOLUCIJE — O nacionalizmu, Dvadesetpet godina od AVNOJ-a,
O kontinuitetu naSe revolucije, Karakter naSe federacije; PRIVREDNA REFORMA KAO
REVOLUCIONARNI PROCES — Reforma — Prevladavanje protivreénosti samoupravnog
drustva, Solidarnost i samoupravno dogovaranje, Radni ljudi u privredi odluéuju u
borbi za reformu; RASPORED POLITICKIH SNAGA U BORBI ZA SAMOUPRAVLJA-
NJE — Raspored politiékih snaga u borbi za samoupravljanje, Jedinstvo i borba
misljenja u SKJ u uslovima borbe za samoupravljanje, Mesto Socijalisti¢kog saveza u
politi¢kom Zivotu, Iza sukoba ideja i pogleda nalaze se realni drustveno-ekonomski i
politi¢ki interesi, Samoupravijanje, neposredna socijalisti¢ka demokratija i SKJ, Neka
obelezja politi¢ke situacije u svetlu devetog kongresa, Antisamoupravne snage u borbi
protiv reforme; RAZVOJ POLITICKOG SISTEMA — Deetatizacija odnosa u komuni,
ObeleZja naseg politickog sistema, Aktuelna pitanja drusStvenog razvoja i zadaci Sa-
vezne skup$tine u narednom periodu, O promenama nekih odredaba Ustava, Pred no-
vim zadacima u razvoju drustveno-ekonomskog i polititkog sistema.

Ismertetni az évad politikolégiai irodalméanak kétségtelen konyvkiadéi
eseményét, a sors kérlelhetetlensége folytdn egyben szerzdjének nekrologjat is
jelenti.

Tudtuk azt, hogy az Etatizmustél az Onigazgatas felé c. tanulmanykotet
szerz6je sohasem volt teljesen egészséges. A forradalmi habor( harmadik évében
szerzett fejlovésérdl és kiilfdldre operacidra vald szallitasardl értesiilt a nagykd-
zonség a békeidOk egyik elsdé nagy konyvsikere utjan, V. Dedijer héaboris
napléjabél. Szélesebb kérnyezete is tudott a koponya részét potlé platinala-
pocskardl, arrél, hogy idénként fejgbrcsdk gyotorték, s hogy néha rovidebb-
hosszabb ideig sziinetelt munkalkodasaban. De azt is tudtuk, hogy ez a nagy-
szellem(i és erds akarali ember mindig féliilkerekedett testi bajain, és azok
akik kdzvetlen kornyezetébol voltak, vagy idor6l iddre keriiltek vele kap-
csolatba, sohasem tartottak attél, hogy ,rossz napot fognak ki” Milentije Po-
povi¢ elvtarsnal, Biztosak lehettek abban, hogy benne higgadt és figyelmes
elndklére, élénkszelleml vitdzora és elemzdére taldlnak, a személyeskedés,
rosszkedv(liség vagy ingeriiltség minden kiilsd jele nélkiil,

Ezért joggal hangstlyozta koztarsasagi elnokiink a Szdvetségi Képvi-
sel6hazban mondott emlékbeszédében, hogy M. Popovié¢ elvszeriisége, hatékony
hozz4jarulasa kozos ligylinkhoz szembetlind volt mindig, amikor forradalmi
fejlédésiink jelent6s forduldoponthoz jutott, vagy amikor nagy nehézségek
meriiltek fel és amikor sziikséges volt forradalmi szilardsagra, de olyanra,
amely a gyakorlat és elméleti elmélyiiltség szoros kapcsolatdbél fakadt.!

Egyik meghitt baratja, és harcostarsa, Mijalko Todorovié¢ két koriil-
ményre utalt bucstszavaban.? El3szér arra, hogy Milentije Popovi¢ szerény-
ségében is méltdsdgteljes, hatalmas egyénisége évtizedrsl évtizedre a forra-
dalmi gondolkodds és a gyakorlat ,rohamosztagdban” volt — és hogy az indi-
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tékok, amelyek mint marxistanak és mint értelmiséginek egyéniségét és tudatag
taplaltak, a munkasosztalyban és annak alkotd erejében gyokereziek, azért fog-
laut el kozponti helyet elméleti és gyakorlati tevékenységében a munkésonigaz.-
gatas. A masodik korlimény meg az, hogy kevés forradalméar harcolt annyira
kovetkezetesen és megingathatatlanul a szerb nacionalizmus ellen, s am.t a
szerb nacionalistak nem bocsatottak meg neki, de amiért a szerb nép még na-
gyobbra becsiilheti 6f.

»Milentije Popovié egész életuljaval példazta azt, amji a szerb nemzet-
ben és munkasmozgalomban valoban demokratikus és szocialista. Ezért haj-
landé volt nemecsak kitariani, de ki is ailni.” hangsulyozta Marko NiKezic.?
»Természetében nem volt agresszivitds, de elemzései kérlelhe.etienek voltak
és sziikségszer(ien nyugtalanitottak a burokratakat és a nacionalistakat, kilo-
nosképpen a szerb naclonalistakat. Ezért nem keriilhette o] az igazsagtalansig
keseruségét sem...” _

Munkassagat még az orszagos gyasz oOraiban E. Kardelj témoéren Ggy
jellemezte,* hogy partunk és a forradalmi szocialista mozgalom olyan harcosa
volt, aki egyben alkoté moédon tevékenykedett.® Ezért volt képes arra, hogy
-— elméleti es gyakorlati vonatkozasban — kétségteleniil forradalmi és alkotd
moédon jaruljon hozza fejlodéslink utjainak egyengetéséhez, kiilondsen az On-
igazgatas, a szocialista demokracia és képviseleti rendszeriink terén.®

A habora el6tt a belgradi egyetemen, ahol kitling matematikusnak bi-
zonyult, €s mérnoki diplomat szerzett, mint ifju értelmiségi jelentés forra-
daimi tevékenységet fejtett ki. Az azt kovetd partmunkéban és a forrada-
lom idején tevékenysége még jelentdsebb volt. Tudomanyos publicisztikaja
a habori utani években kezdbaik, és Osszefiigg gyakorlaii tevékenységével.
Mert Milentije Popovi¢ egyénisége és szellemi képességei egyarant lehetdvé
tették azt, hogy gyakorlati tevékenységét marxista elemzésnek vesse al3,
megvilagitsa a tevékenység iranyat és ne csak a holnapot, de a holnaputant
is szem el6tt tartsa.

Abbol az idészakbdl, amikor f6képp gazdasigi kérdésekkel foglalkozoti,
— amikor a sztalini ertszakkal szembeszegillve az orszag nemzetkozi, gaz-
dasagi kapcsolatainak kiépitésén munkalkodott — akkor jelenik meg elsé jeien-
t6s tanuimanya a szocialista allamok gazdasagi kapcsolaiairél, majd az &n-
igazgatas kifejlodésével a jovedelmi.rendszer tarsadalomfejleszt6 hatasat is
vizsgalja, és gyakorlati tevékenységében szorgalmazza, hogy az 1963-ban meg-
hozott szovetségi alkotmany elOkészitésében elsék kozoit legyen, aki a mun-
kas helyzeiét — ideértve a bévitett Ujratermelés meghatarozasdban elfoglalt
helyét — Onigazgatasunkban és szocializmusunkban atfogé termelési-tarsadalmi
viszonyként targyalja.

Kés6bb, a Szocialista SzOvetség orszdgos vezetOségének {6titkaraként
jelentés meértékben jarult hozzd a szocialista demokracia idészer(i kérdéseinek
tisztazdsahoz és gyakorlati megvaldsitasdhoz. Abban az idoben koOrnyeze.e je-
lentette a Jugoszlav Kommumista Szovetség egyik fontos tényezdjét, az on-
igazgatdsi és demokratikus iranyvételi fejiédes er0sodése érdekében, a fel-
szin mogott megbUjt ,,erdés kéz” politika eszmei felgbngyoléséért Kkifejiett
tevékenységben, ami azutdn az ismeretes IV. brioni plenaris ulésen és mas
értekezleteken dénté formaban meg is tértént. O, mint a Szocialista Szovet-
ség f6titkara, meginditotta ennek a szervezetnek tovabbi atalakulasat, jelen-
tésen hozzajarult legutdbbi, VI. kongresszusdnak elékésziiéséhez, tobbek kozott
ahhoz, hogy az altala vezetett munkacsoport felvazolja tarsadalmunk szer-
kezetét és rétegzédését, kiilonds tekintettel az alakulé tarsadalmi-termelési
viszonyokra és politikai rendszeriinkre. Az akkori 6vatoskodé kézhangulat nem
tette lehet6vé, hogy ezt a tarsadalmi rétegzédésunkrol szolé szokvanyosnak
nem mondhaté elemzést besoroljak a kongresszus hivatalos dokumentumal
kozé’, de az elemzés nem maradhatott nyom nélkiil tarsadalmi fejlédéslink
uj és ujabb utjainak keresésekor.

Mint a Képviseldhaz és alkotméanymoédosité bizottsdganak elnbkére, sziik-
ségszerlien jelent6s feladat vart ra, az allami iigyek intézésében, az orszag
gazdasagi és politikai rendszerének fejlesztésében, noha meghitt 6haja wvolt
— errdl szélnak baratainak tanusagtételei® —, hogy megvaljon Aallamiférfini
tisztségétdl és hogy alkotokészségét és megmaradt életerejét egy 0j elméleti
folybirat meginditasara, ennek megjelentetésére forditsa. Az év elején megoldéasra
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varé politikai kérdések nem engedhették meg, hogy megvalésitsa 6hajat, bar
nem tett le réla véglegesen, végiil azonban egy szivroham — épp hogy az
Snigazgatok II. kongresszusardl Szarajevobol hazatért — kegyetleniil és kérlel-
hetetleniil véget vetett minden egyémi tervezgetésnek é&s kioltoit egy olyan
alkotd életet, amely igen sokat adhatott volna még forradalmi gyakorlatunk-
nak és tarsadalomtudomanyunknak.

Utois6, meég életében megjelent kényvének mintegy négy és fél szhz ol-
daldt a harom utolsé év irasaibdl és irasos nyilvanos megnyilatkozasaibo) véa-
logattak Ossze. Miifajilag tobbrétd, témakére is valtozatos, de megkozelitésé-
ben szembetlinik a szerz6 vezérfonala: a mai és tegnapi tarsadalmi létlinkben
jelentkezd ellentmondisok feltaradsa. Ezek az ellentmondasok az osztalytar-
sadalom jelenlevd elemei, de azoknak mar az etatizmus ,korszeriisitett” leple
alatt megbujt tarsadalmi-termelési viszonyai és ezen a talajon a politikai erdk,
az emberi csoportok viselkedésében megnyilatkozé differencialt, sziikségsze-
rien nem egységes viselkedése.

A szerz6 targyaldasi modjanak kiilén értéke az, hogy a gyakorlati for-
radalmar és az elmélyiilt gondolkodasra képes kutaté a dolgok gydker:it,
inditékait kutatja, de egyben megnyilvanulasi formaAit és az eszkozoket is, a
meglevd viszonyok és a meglev) jelenségek progressziv valtoztatasa érdeké-
ben. Az ilyen kozelités sziikségszer(ivé teszi a szervezett tarsadalmi erék (a
Kommunista Szovetség, a tarsult munka szervezetei, a Szocialista SzOveiség
stb.) jelentdségének teljesmérvii figyelembe vételét, de Ugy, hogy a tarsadalmi
eseményekben és a folyamatokban a felszabadult egyéniséget és nem a szerve-
zett mechanizmust figyeli. A gyakorlat ilyen realis atérzése azutidn nemcsak
hogy elveti a mindent megindoklé gyakorlatiassiagot, hanem sziikségszeriien
alkotéan kritikus is. Ime érzékeltetésiil Milentije Popovié gondolatmenetének
egy példaja:

»Forradalmunk mindig valahogy visszatért énmagihoz — meghatarozott
alapigazsagaihoz, Emilékeztetek Marx ismert gondolatdra, amely utal arra,
hogy a proletarforradalmak sziinteleniil onmagukat biraljak és el6lrél kezdik
azt, ami latszélag mar befejezettnek tiinik. Valamiképpem most ez torténik
veliink, kiilondsen forradalmunk jelenlegi szakaszaban, amikor a gazdasagi
és tarsadalmi reformmal elmélyiilt a tarsadalmi atalakulas és még teljesebb
a leszamolds a Dbiirokratikus-etatisztikus és mas maradi és reakciés Orokség-
gel. Pont azaltal, hogy forradaimunk Onmagahoz tér vissza, biztositja foly-
tonossagit. Miben is van a folytonossag és ,,az énmagahoz vald visszatérés”
lényege és alapja? Abban a mély demokratikus tartalomban, amely forra-
dalmunkat jeliemezte és ami nélkiil nem is diadalmaskodhatott volna a meg-
szallas €és a hitleri terror kozepette. Forradalmunk lényege alapjaban véve népi
és demokratikus forradalom volt, amelyben a tomegek kiilondsképpen kifeje-
zésre juttattdk kezdeményezd képességiiket, és amely osztaly-szerkezete alapjan
a munkasok, a dolgozé parasztok és népi értelmiség mozgalma volt. Ebben
az értelemben mondhatjuk, hogy ma is azokhoz a lényeges inditékokhoz folya-
modunk, azokra térlink vissza, amelyek forradalmunk kezdetén hatottak, mert
nélkiilik most sem haladhatnank tovabb.?

Arra, hogy a gyakoriatiaskodé Onelégiiltség mennyire tévol volt Milen-
tije Popovi¢ valdsagfelfogisatol és gondolkodasmodjatsl, és mennyire a kritikai-
kutatd szellem jellemzi megkozelitését, szolgaljon példanak a Socijalizam fo-
lydirat 1969-es 10. (oktoberi) szamaban megjelent fejtegetése, amiben a Szo-
cialista Szdvetség nélkiilozhetetlen tarsadalmi szerepét targyalja a szocia-
lista demokréacia és az Onigazgatdsi rendszeriink fejlesztése szempontjabél,
mert ,lehetdvé teszi, hogy politikailag targyaljunk és az érdekek kiilon-
boz6sége alapjan megoldasokat is talaljunk, anélkiil, hogy azok politikailag
mint kilon politikai partok belsé tartalmaként jussanak kifejezésre” ezzel
kapcsolatban kifejti:

»A kozvetlen demokriacia — ahogy mondottuk — élcsapat jellegli partot
is megkovetel. Nem etatista tipusi uralkodé péartot, hanem olyan értelemben
vett élcsapat-jellegli partot, ahogyan err6l Marx beszélt, de Lenin is 1903 és
1905-ben irt tanulméanyaiban. Ezért nagyon is iddszerii szdmomra kovetkeze-
tesen revalorizdlni Marxnak a proletar-partrél vallott nézeteit.

A proletariatus élcsapat jellegili partja, Marx felfogasa szerint, kiilénbozik
é&s szembehelyezkedik az egész burzsoazidval és minden burzsod-parttal, Az
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ilyen part nem rendszerfenntarty part, hanem olyan, amely alandbéan val-
toztat; éppen ezért is élcsapatjellegii. Ki kell fejeznie a munkdasosztaly tarsa-
dalmi-térténelmi érdekeit, illetve fel kell tarnia tarsadalmi haladasunk tav-
latait és a gyakorlatot a fejlettebb és még fejlettebb szocialista formak felé.
Nekiink azért van ilyen partra szitksegiink, ‘mert a termelési viszonyok,
ame.yekben - éliink, nincsenek ,mindorékre” ymeghatirozva, megadva, mint
ahogy az meghatarozott értelemben fennall a kapitalista termelési viszonyok
esetében. A mi termelési viszonyaink, épp GUgy mint tarsadalmi szerkezetiink, s
ezzel kapcsolatban politikai viszonyaink is aliand6an valtoznak...’*°

Milentije Popovi¢ konyvében, ha terjedelmében nem is hangsulyozottan,
de mondanivaldjaban jelentds helyet foglal el a nemzeti viszonyok targyalasa.
Itt is jellemz6é6 r4 — akkor is amikor egy-egy irasdban ezzel a kérdéssel fog-
lalkozik!!, de akkor is, amikor az masodlagos témaként jelentkezik — hogy
mindig a maga atfogo sokrétliségében targyalja: gazdasagi, osztalytartalmi,
politikai stb. vonatkozasdban. Ez jellemzd kiilonben ra, ami6ta elsé nagyobb
tanulmanyat ,,A szocialista allamok gazdasigi kapcsolatairdl” c. megjelentette
1949-ben'?, ami még abban az évben nalunk magyarul is!* megjelent, kiiidn
kiadvanyként Olajos Mihaly szerkesztésében, egészen legutdbbi e targya fej-
tegetéseig, amire alaposan késziilt, de nagy nyilvanossagunk elott mar csak
halala utan valt ismeretessé.!4

Az emlitett 1949-ben megjelent nagy tonulmanyéban, amelyben R. Rat-
kovié Gsszegezése szerint!® a politikai Osszelitkozés mogott felfedi annak mélyebb
gyokereit, és kimutatja a kalonbozé fejlettségi foka allamok kozotti gazda-
sagi kapcsolatok szilikségszeriien ellentmondasos voltat, — véleményem sze-
rint — itt jelentkezik els6 izben irasos formaban annak a gondolatnak a
magva, amelyet ma vilagszerte a jugosziadviai marxis.a gondolatnak a nem-
zeti kérdéshez vald hozzdjaruldsaként ismernek, és amelyet Kkifejtett for-
mdaban 1957 4prilisdban Edvard Kardelj jelentetett meg A sz.ovén nem-
zeti kérdés fejlodése cimit konyvének elészavaban (kiilonosen az elézé VIIL
és VIII. részében).'s

A targyalt konyvben terjedelemre nézve a legnagyobb helyet a politikai
rendszert targyalé irasck foglaljak el. Ezeknek alapvetd ismérviik, hogy a szer-
z6 a politika rendszer kérdeseit is a meglevs és alakulé tarsadalmi-terme.ési
viszonyok kifejezdjeként targyalja. Szembetlinnek ebben a kdényvben is azok a
témak, amelyek allanddan foglalkoztattdk Mi.entije Popovi¢ot. A sajat tar-
sadalmi talajunkbol fakadé birokratizmus; a szocialista demokracia és a koz-
vetlen demokracia kérdései; a politikai part arculata és az onigazgatdsnak, mint
tarsadalmi viszonynak megfelel6 politikai élet kifejlédése, kiilondsképpen a
munkdsosztaly tarsadalmi helyzetére, érdekkepviseietére és a képviseleti tes-
tiletek sziikséges atalakitasara vonatkozodlag.

Fejtegetéseiben végigvonul az az elemzés, és az a torekvés, hogy meg-
fejtse milyen tényleges erikre lehet és keli tdmaszkodnunk, hogy felszinre
jussanak a tarsadalmi fejlédés toérvényszerliségei és milyen mértékben és
milyen modon szervezkedhetnek a szocialista fejlodést személyszerlien is tu-
datosan o6hajté erdk ugy, hogy fejlédésiink célszerli, demokratikus és belsd
megrazkédtatds nélkili legyen. Ennek kapcsan a jovedelmi rendszer, a koéz-
vetlen termel6k tarsadalmi helyzete és az Onigazgalas anyagi alapja all kdny-
vének homiokterében.

Az Onigazgatas tovabbfejlesztésére vonatkoz6 tételeinek mintegy Ossze-
foglaléjaként hatnak, illetve utolsé napjaiban szdéban is (az dnigazgatdk sza-
rajevoi kongresszusdn) elmondottak:'" miért is talaljuk szemben magunkat az-
zal a jelenséggel, hogy az oOnigazgaték testiiletei igen csekély mértékben vagy
egyaltaldin nem a kozvetlen termel6k soraibdl keriilnek ki, vagy hogy a koz-
vetlen termelGk csekély mértékben vagy sehogy sincsenek bekapcsolédva a
politikai életbe, a politikai dontések meghozataldba a helyi kozOsségekben, a
kommunaban, a koztarsasagban és szovetségi sziniten. Mie 8tt mcgadta volna
a vdalaszt, M. Popovi¢ két kozismert korilményre hiv)a fel a figyelmet. E15-
szOr: politikailag uralkodd osztaly tartésan csak az az osztdly maradhat, amely
gazdasagilag is uralkoddé és masodszor: a politikai rendszer adottsdgai és
formai épp gy, mint az egész jogi-politikai tarsadalmi felépitmény, sziikség-
szerilen a megfelelé tarsadalmi-termelési viszonyokbdl né ki. Ezzel kapcso-
latban kiilon hangstlyozta, hogy mai Onigazgatéi-tarsadalmi, gazdasagi vi-
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szonyaink kozepette a politikai-képviseleti demokracia képtelen dolgozdink
szamadara biztositani a teljes demokraciat és azt ki is fejezni, de ,képtelen
megvédeni a tarsadalmat a hatalom biirokratikus-technokrata deformaéciéit6l
és az ilyen, vagy olyan ,parturalmi” rendszer veszélyétdl is.” Elete, sz6 sze-
rint vett utolsé 6r&jaban Petar Stamboli¢!® tanisiga szerint — megnyugvassal
és megelégedéssel konyvelte el, hogy Szarajevéban majus elsd napjaiban ma-
radéktalanul tamogatisra talalt megitélése szerint az, amiért & is éveken at
kiizdott és érvelt, tobbek kozott a képviseleti testiiletek delegitus-rendszeré-
nek gondolata.

Milentije Popovi¢ elméleti munkéssdga és tudomanyos publicisztikija
torz6 maradt, de egy emberi értelemben vett teljes egyéniség éle.miive, aki al-
kot6 médon és nagy ratermettséggel volt képes a valosig konkrétsigit és
annak elvonatkoztatott 1ényegét felfogni és kifejezni. Tarsadalmi fejlddésiink
torvényszerliségének olyan alapos ismeréje volt Milentije Fopovi¢, hegy =z,
aki ma, de holnap is, komolyan akar foglalkozni a jugoszlav onigazgatd szo-
cialista tarsadalom kérdéseivel, utols6 kényvét nem hagyhatja figyelmen kiviil.
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Fehér Kalman

HAMIS DILEMMAK

(POKRAJINSKA ZAJEDNICA OBRAZOVANJA: Program razvoja visokih i
visih skola u SAP Vojvodini u periodu 1970—1980. g. i dalje perspektive razvoja.)

Napjainkban, amikor az oktatds mindinkabb az ember tarsadalmi-gazda-
sagi és politikai helyzetének a kifejez6jévée valik és sorsdontdéen meghatarozza
az egyén helyzetét a tarsadalom szocialis struktarajaban, akkor nyilvanvald,
hogy a figyelem gyakran és mind tobbszor raterelédik. Hiszen nem mindegy,
hogy az ember milyen munkaval keres. a kenyeret, hogy ennek folytan a
munkamegosztas melyik részét vallalja, hogy a jovedelemelosztasban milyen
a részesedése és hogy a tarsadalom anyagi és szeilemi ériékeit milyen meér-
tékben tudja magaéva tenni.

Mindehhez még azt is hozzatehetjik, hogy a csaladon belil még szamo-
sabbra noévekednek ezek az Osszefliggések: nem csak a csaladfenntartdé anyagi
és tarsadalmi helyzetét hatarozzdk meg, hanem a csalddtagox, a generéacidk
jovojét is dontoen befolyasoljak.

Az utobbi idében a tarsadalmi reform 4&ltal serkentve a fels6foka okta-
tasi rendszerben is intenzivebb kutatasok kezdddtek. Mind nagyobb teret
hodit meg maganak az a gondolat, hogy a vajdasagi egyetemeknek és f6-
iskoldknak elsosorban a tartomany tarvsadalmi, gazdasagi és kulturalis szlik-
ségleteit kellene kielégitenie. Ez volna a legjobb garancia arra is, hogy az
egyetemek és foiskoldk megtalaljak azt a koz0s érdeket, amely szorosabb és
tartésabb egylttmikodést biztositana szamukra, mind a tarsadalmi szerveze-
tekkel, mind a gazdasagi vallalatokkal.

Hasonlo igények sziilték a Tartomanyi Iskolafenntarté KozOsségnek azt
a probalkozasat is, amikor a vajdasagi egyetemek és fOiskolak tizéves fej-
lesztési tavlattervét elkészitette.

Ez a 414 oldalas konyv bizonyara nem csak a szakmabeliek érdeklédését
fogja kivaltani, de vélemény nyilvanitasra késztet majd néhany tarsadalmi-
politikai szervezetet is. Ez utobbiaknak nem kis fejtorést fog okozni egyes
kitételek politikai verifikalasa...

Irdsomnak is csak egy ilyen, ,latszolag” részletkérdés a téméja. A kdnyv-
ben, ez ténylegesen is részletkérdés, hogy ne mondjam ,adalék”, amely , A
nemzetiségek helyzete Vajdasag SzAT felsdoktatdsdban” (Polozaj narodnosti
u visokom $kolstvu SAPV) cim alatt szerepel.

Mar az a tény is, hogy a konyv a nemzetiségek helyzetét a felsGokta-
tasban egy kiilon alcim alatt targyalja, arrél tanuskodik, hogy akarva, nem
akarva kiilén valaszt olyan dolgokat, amelyek csak akkor tudnak egyenléen
egzisztdlni, ha valéban azonos koOzegben és egylitt szerepelnek. Nem ped.g
kiilonvalasztva és csak nemzetiségi politikank berkeiben — ahol gz legjobp
esetben is, csak nemzetiségi ,politika” marad, elvonatkoztatva és tavolabb a
szakma kozegétol.
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Az elsé nagyobb félreértés is talan itt kezdd6dik, hogy a késébbiekben
tovabb szaporitsa ©Onmagat. Hiszen nemzetiségi politikdink nem azér: olyan
hatarozott és kizardlagos, amikor a népek és nemzetiségek egyenldségérdl van
sz6, hogy azt mindenkor és elsésorban deklaralni muszaJ, hanem azert, hogy
eleg tag, de ugyanakkor hatarozott politikai alapot is nyGjtson dnigazgatasunk
szamos és Ondllé déntéséhez, a tdrsadalom jelenlegi valamint fejlesztési poli-
tikdjdhoz. Az elismételt deklaracmk ilyen esetekben csak egyet biztositanak:
azt, hogy nem tévediink. Természetesen, ha e deklaridcidkat célravezetl Osszes-
ségitkben szemiéljiik, akkor az ilyen viszonyulast eredményesnek és jonak
sem tarthatjuk.

A vajdasagi egyetemek és f8iskolak tizéves fejlesztési politikdjanak ,ke-
vesebbnek”, de ugyanakkor ,i6bbnek” is kell lennie, mint altalanos és elfo-
gadott nemzetiségi politika. ,Kevesebbnek” abbdl a szempontbdi, hogy nem
puszta lenyomatnak kellene lenni; és ,tobbnek”, mert realizalni, éle.re keil
hivni szakkorének fejlesztési politikajan belill, a nemzetiségi politika alta-
lanos, de réa vonatkozé részeit. Ez utobbit, csak akkor valosithatja meg si-
keresen, ha nem kiilén-kiilén, hanem tartalmi Osszességlikben szemléli targy-
és fejlesztési korét, ahol a gyakorlat politikdja nem valik politikai uniformissa.

A nemzetiségek helyzete Vajdasag SzAT felsGoktatasaban” cimi fejezetl
kiilon targyalja a nemzetiségekre vonatkozd tudnivalokat. Ez a moédszer a
tartalmat is eleve meghatarozta: nem tudta Osszességében és érdemlegesen
szemlélni feladata targyat, hanem megelégedett a felszines megallapitasokkal,
2 téves interpretdciokkal, a hamis dilemmék felvetésével.

A nemzetiségek jogainak a tiszteletbentartdsdrol (postovanje) valamint
a helyes wviszony dpoldsdrél (negovanje pravilnog odnosa) beszél, ahelyett,
hogy a nemzetiségi jogok feltételeinek, koriilményeinek a biztositdsat tiizné ki
célul (sajat feladatkorén beliil); a helyes viszony apoladsa mellett pedig, tobb
figyelmet szentelne a megvalositdsoknak.

Ennek az irasnak érdekes logikai és verbalis utvesztéi vannak.

Tobbek kozott megallapitja, hogy a nemzetiségi hallgatok szama némi-
leg lemarad (nesto zaostaje) a tobbi hallgatékhoz viszonyitva. Bizonyara ala-
posabb tanulmanyozéasra lenne sziikség, hogy megéllapitsuk ennek az okat —
szbgezi le az irds, majd hozzateszi, hogy ez nem tartozik e téma feladatkdrébe
(izlazi iz okvira ove teme). Az oktatds tovabbi fejlesztésében azonban, szd-
molni kell ezzel a ténnyel (medutim u razvitku daljeg razvoa v1sokog skol-
stva o ovoj Cinjenici mora voditi ra¢una).

Mar az elsé pillanatra is, furcsa tarsitiasnak tlinik harom dolog: eldszor,
egy tényt, allitast, k6z61; masodszor, nem tartja fontosnak és feladatanak, hogy
ennek az okat megallapitsa, de; harmadszor, kategorikusan kijelenti, hogy
ezzel a ténnyel szdmolni kell. Hogy mikor és hogyan, arra a kés6bbiekben
kapunk valaszt...

A nemzetiségi tanuldk lemaradisédnak okai és nehézségei (te3Koce) fur-
csa programozasban allnak Ossze, amikor a tandrok benyomdsai alapjin (na
osnovu utiska) a szerbhorvat nyelvet is kizarja a lemaradas okai koziil. Ugyan-
is, amikor e benyomasok alapjan (amiben semmi okunk, hogy kételkedjiik, s6t
bizonyos alkalmakkor nagyon is pozitiv argumentumok lennének) érvel, mégsem
ad feleletet a lényeges problémaéara, a lemaraddsra, hanem csak azokat az
argumentumokat menti ki, amelyek esetleg kOzrejatszhatnanak egy masfajta
kovetkeztetésre. Igy torténhetett meg, hogy az argumentacidk megmentéssvel
a kérdést tovabbra is nyiltan hagyta, s6t az ember rosszabbik fantazidjara bizta
a vélaszt, Ennek a rosszabbik fantazidnak a terméke az a ,félelem” is, amit
az esetleges ,jovenddbeli” nemzetiségi f6iskolak ,jovendsdbeli” eldadékade-
rének alacsonyabb szinvonala irant tapladl. Még az sem szolgAlhat mentsé-
gére, hogy mindezt a mult ,tanulsdgaként” emliti. Hiszen semilyen kiilonbség
sem volt a nemzeti illetve nemzetiségi kader szintje és toborzasanak moédja
kozott; esetleg csak id6beli: az egyik el8bb, a masik késébb keriili sorra, az
egyik elébb volt ,politikai” megoldas, a masik késébb. Eppen ezért tiinik na-
gyon is tendenci6zusnak az iras ,félelme” (még akkor is, ha ez Altalanositva
van megszovegezve), amikor mindezt éppen a nemzetiségek felsGokiatasardl tar-
gyalva emliti. Ilyen kontaktusban, a nemzetiségi hallgaték lemaraddsinak
»ismeretlen” oka, a jévenddbeli kaderekkel szembeni elbitélet, a nemzetiségi
féiskolak érték- és tekintély ,féltése” — mAr nem is rossz, hanem be.eges
fantaziara utal...
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Az irds arra sem ad feleletet, hogy mi az oka annak, hogy nincs kelld
aranyban egyetemista a nemzetiségek soraibdl. Ismét csak arra hivatkozik,
hogy e kérdés kivizsgalasa tdllépi a téma keretét (izlazi iz okvira ove teme).
De ismét megallapitja, hogy ennek ellenére mégsem Kkeriilhetjiik ki, hogy
ne foglalkozzunk ezeknek az egyetemistdknak a helyzetével, jobban mondva
azt, hogy hogyan is viszonyuljunk ezekhez az egyetemistdkhoz a felsGoktatds
intézményein. (Medutim, ako istraZivanje te pojave, njihovog manjeg dola-
Zenja na fakultete i viSe Skole, izlazi iz okvira ove teme, to se ne moZe mimo-
i¢i razmatranje kako se odnositi na samim visokoskolskim ustanovama prema
ovim studentima.)

A viszonyulas pedig a kbévetkezs:

,U prilazenju ovom problemu moraju se imati u vidu svakako dve Cinje-
nice. Svaki student, pripadnik narodnosti, imao bi pravo da oéekuje nastavu
na svom jeziku, ali se postavlja pitanje realnih moguénosti za uvodenje takve
nastave, s obzirom na raspoloZiv nastavni¢ki kadar, kao i racionalnosti takve
postavke s obzirom na o¢ekivani broj studenata.”

Mit is rejtenek ezek a gondolatok?

Elgszor: konstatilja, hogy minden nemzetiségi ha¥gat6 jogosan varhatné
anyanyelvén az el6adast, de; mdsodszor: felvetddik a realis lehe'Gségex kér-
dése, éspedig a) figyelembevéve a meglevé kadereket és b) ennek raciondlis
voltat, szem el6tt tartva a varhaté egyetemistdk szamat.

Irasunkban mar ramutattunk arra, hogy a kéznél levé argumentumo-
kat és lehetséges okokat lehdmozva, a szerz6 nem tartotta feladatinak, hogy
utiananézzen a nemzetiségi hallgaték aranytalan részvételének és lemaradésa-
nak. Ugyanakkor kategorikusan Kkijelenti. hogy ezzel. mint ténnyel szdmolni
kell. Ttt mutatkozott meg, hogy ez a szdmitds egy fikarcnyit sem tartalmaz
abbdl a meghirdetett ,,optimista variansbél”, amit a konyv bevezet6je hirdet.
A lemaradas tényébdl nem pozitiv irdnya feljavitds a kozponti problémaja, sbt
az esetleges javulast még mint hipotézist sem veszi figvelembe, amivel még
akkor is szdmolnia kellene, ha ennek kivizsgalasat és orvosldsiat nem tartia
saiat részfeladatanak). Ezt a tényt, ok-okozati Osszefiiggéseib6l kiragadva, méar
mint argumentumot hasznalja fel arra, hogy ,racionalizmusdnak” ke'l6 tdm-
pontot nytjtson. Tampontot annak a ,racionalizmusnak”, amelyrédl nem
egy part- és tarsadalmi-politikai dokumentum explicite kimondja, hogy nem
lehet a nemzetiségi jogok megvalésitasanak kerékkstbje.

Az iras tovabbi alldspontjai mar annyira ,kovetkezetesek”, hogy szinte
a meglepetés erejével sem birnak: ,,Zato se ne bi moglo poéi od kompletnog
univerziteta ni za najbrojniju narodnost, tj. za Madare, ali bi se sa malo dugo-
rotnijim planiranjem i pripremom odgovarajuéeg kadra moglo naéi do-
voljno kandidata za dva fakulteta.” L&m mire ijs i6 a racionalizmus és
a ,realizmus”: arra, hogy kuruzslissal és csillagjoslassal foglalk~zzunk,
ahelyett, hogy tudoményos, megalapozott érvekkel nem csak eldreldtnank,
hanem forméaznank is a jov6t. Szamomra nem egyéb, mint kuruzslds amikor
verbalis és alogikus argumenticiéval eljut valaki a racionalizmusig és a
,realisig”, hogy ismét irraciondlis és alogikus kovetkeztetéseket vonion le. Mert:
milyen az a racionalizmus, amelvik azt mondja, hogy a 41 milli6 magyarsag-
nak, mondjuk két fakultads fGitoltése lehetséges esetleg a kozeliovoben, és mond-
juk nem egy, hirom vagy négy... Furcsa érvek és még furcsibb kiévetkezte-
tések egy ilyen ,komoly” apparatussal késziilt konyvt6l...

»No. tu se onda postavlia drugo pitanje. — elmétkedik a tanulmény szer-
z8ie — Za koju sredinu se Skoluju takvi kadrovi, kada se znn da postoji ipak
vrlo ogranifen broj opStina gde su Madari u tolikoi veéini da bi se tamo
moe=ao zaposliti znaéajniii broj Kadrova sa visokoSkolskom spremom. koji su
se fkolovali na svom jeziku.” A ,maésodik” kérdés tehét az. hogy melyik kor-
nyezetnek tanulnak ezek a kAderek, amikor tudjuk, hogy mégiscsak kev?s
azoknak a kozségeknek a széma, ahol a magyarok olyan tobbségben (to'iKoj
vetini) vannak. hogy szédmottevd anvanyelvii fakultast végzett kdder helvez-
Kedhetne el. Nagyon meg lehetett dlégedve dnmaga logikajaval a szerzd amikor
ilven ,nagy horderei(i” megallanitisnl kivaAnt pontot tenni gondolatmenete
végére: Sajnos, mint ahogy az el8bbiekben is -— most is. saiat kelepcéiébe esett.
hiszen 6nmaga cfifolta meg ezt az Aallitasat, akkor amikor kategorikusan' azt
allitotta, hogy mind azok akik elvégezték a kozépiskolat eléggé ismerik a

181



szerbhorvat nyelvet ahhoz, hogy az elbadisokat kisérjék és a tankdnyveket
hasznalni tudjak, (smatra se da svi koji su zavrsili srednju $kolu u dovoljnoj
meri vladaju srpskohrvatskim jezikom da mogu pratiti nastavu i koristiti
udzbenike.). A szerz6, errdl akkor is meggy6z6tt benniinket, amikor a tandrok
benyomdsai alapjdn, azt allitja, hogy azok a nemzetiségi tanuldk, ak k anya-
nyelviikon fejezték be a kozépiskolat, ugyanolyan sikeresen tanulnak, mint
azok akiknek az anyanyelvilk a jugoszldv népek nyelvémek az egyike (studi-
raju s podjednakim uspehom kao i studenti pripadnici jugoslovenskih naroda),
amiben, ahogy méar az el6z6ekben is emlitettem, semmi okunk sincs kételkedni,
s6t nem csak a benyomdsok alapjan van ez igy, hanem a tarsadalmi 1ét, az
egylittélés és egymasrautaltsag felismerésének eredményeként is.

Osszegezve: El8szér is onmaga adta meg a valaszt: ha mar ezek a didkok
ilyen j6l megtanultdk annak a kornyezetnek a nyelvét is, amelyik nagyobb
szamu kozségekben van olyan tobbségben, hogy szamottevd kadert ab-zorbal-
hat, akkor semmi akad&lya snnak, hogy azok a kéaderek is s'keresen mun-
kat vallalhatnak, akik anyanyelviikbn (nemzetiségi nyelven) fejezik be egye-
temi tanulmanyaikat. Hogy ez igy van, arrdl meggydzhet benniinket az a
tény is, hogy a lektoratusok bevezetéséig pontosan kozépiskolai nyelvi szinten
kapcsolédtak be a nemzetiségiek a ,,kisszdmu kozség” Kadersziikségletébe.

Mdsodszor: Az anyanyelvii oktatds bevezetésével a lektoratusok is a to-
vébbiakban azt a szerepet toltenék be, ami lényegében meg is illeti 8ket: az
idegen nyelv(i terminolégia elsajatitasénak eldsegitését. Nem kell kiilonSsebb
fantazia, hogy rajéjjiink: a meglevd lektoratusok az anyanyelv(i oktatas (pilla-
nztnyilag redlis, de méir egyes egyetemeken tulhaladott) &tmeneti intézménye,
amely az anyanyelv( oktatds bevezetésével sem szlinne meg egvetemeinken,
hanem tovdbbra is kisérné e tGbbnemzetiségli Vajdasdg felsboktatdsdt, de nem
az anyanyelvll oktatds helyett, hanem pl. a magyar nyelvli tanszékeken a
szerbhorvit nyelv megfeleld szakterminolégidjanak az elsajatitasat, a szerb-
horvat anyanyelvlieknél meg pl. a nemzetiségek valamelyik mnyelvének meg-
ismerését, szakterminolégidjanak elsajatitasat szolgiln4. Pillanatnyilag, ezek-
rél az utébbi lektoritus-formékr6l nem beszélhetiink. Ami manapsag 1&‘ezik,
az nem az anyanyelvii oktatis helyett van, hanem az anyanvelvii oktatas
z6kkendémentesebb Atall4saért. A sziikséglet jelezte ezt, a formijat meg kézd-
sen vélasztottuk, azzal, hogy a sziikséglet egy magasabb fokon valé kielégitését
szolgdlja. Mivel a sziikséglet és igény tovabbra is fennall, hiszen a nemzeti-
ségi kozeg kulturdltabb és jogos igényérdl van sz6, nem latom akadAalyat an-
nak, hogy a kozdsen vélasztott méd, a lektordtus intézménye thjabb kvalitast
nyerjen: az anyanyelven folyé felsGoktatést.

A folyamat hasonlé és redlis kapcsolédésait, a meglevd part- és tarsa-
dalmi-politikai dokumentumaink is ilyenforman 14tidk: ,,A kommunistikat
tartés politikai és eszmei harcra kotelezi az a célkitlizés, hogy megsziintessiik
az egyes nemzetiségek mfiveltségi strukturajiban jelenlevd, 6roklétt aranyta-
lansigokat, és a tartoméany sziikségleteinek é&s lehetdségeinek megfelelSen to-
vibbfejlessziik az egesz oktatdsi rendszert. Tovabb kell bdviteni a nezeticégi
nyelveken mi(ik8dd iskoldk hAalézatat, s fejleszteni kell struktarijukat. Isko-
l4skor el6tti nevelési intézményekben és altaldnos iskoldkban ez annyit jelent,
hogy meg kell teremteni a teljes anyanyelvi oktatds minden feltételét, Az
oktatds tovabbi fokozatain ezt 6ssze kell egyeztetni a tdrsadalmi sziikséeletek-
kel, amelyekb8l maris nyilvanval6, hogy névelni kell a meglevd lehetdségeket,
s Gjakat is kell teremteni a kozépfokti szakkider képesitésére a nezetiségek
soraibdl (szakmunkasképzd iskoldk, kdzgazdasigi, mezdgazdasigi, mlszaki és
mas szakk6zépliskoldk megnyitasa, illetbleg fejlesztése révén).

A f6iskoldkon és egyetemi karokon a tarsadalmi sziikséglet megkdve-
teli a nemzetiségi nyelvek bevezetését, mindenekelstt lektoratusok, nyvelvi
pétoktatas stb. forméjidban, hogy a fbiskolai és egyetemi végzettségli kAderek
(kiiléndsen a jogaszok, kozgazdiszok, orvosok, mezdgazdiszok, tanirok, stb.)
elldithassdk feladataikat a tébb nyelvli kérnyezetben &s a memzetiségek nyel-
vén is.”

A Vajdasidgi DNSzSz Tartomanyi Valasztmanya a kodzelmuiltban egy
dokumentumot fogadott el Az oktatds és a mnevelés tdrsadalmi és anyagi
problémdi és tovdbbi fejlesztési politikdje cim alatt. Ebben a dokumentumban
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is a kovetkezb8ket olvashatjuk: ,,A jobb min&ségli és atfogdébb anyanyelv(i ok-
tatas feltételeinek megteremtése céljaboél mulhatatlanul fejleszteni kell a
nemzetiségi el6adokader képzési rendszerét. A fdiskolakom beliil tanszékeket
és nyelvi lektoratusokat kell alakitani. Ugyanakkor a meglev6 anyanyelvi ok-
tatast végzé kaderek tovabbképzése is elkeriilhetetlen.”

A fenti idézetekhez csak annyit fiznék, hogy az mellett, hogy az oktatés
fejlesztésének szempontjab6l joval messzebb mutatnak, mint az itt targyalt
irds — arra az érvelésre is j6 argumentaciék, hogy a nezetiségek munka-
vallalasi lehetGsége nem hogy sziik és szlikebb, hanem forditva: optimaélisabb.

Az anyanyelvii oktatds, a megfelelé lektoradtusokkal (amelyekrdl az
elobbiekben sz6ltam) adhatndk azt g legoptimé&lisabb (tdrsadalmi-politikai szem-
pontbdl is a legmegfelel6bb) megoldast, amelyik mindenkinek egyenldé felté-
teleket, valamint munkavéillalasi lehetGségeket teremtene a Vajdasigban, on-
gazgatdsunk és gazdasigunk tovabbi fejlédésével Gsszhangban.

Ugyanis a pillanatnyi gyakorlat sem a sziikdsebb munkavalllasi lehet6-
ségekrfl gyOz meg benniinket, ahogyan azt az irds elénk vetiteni igyekszik,
hanem az ellenkez8jérsl. Mivel a nemzetiségeknek a legkevésbé sem problé-
mdja e szerbhorvdt nmyelv (amit, a tanarok benyomésai alapjén, irdsunk is
kihangsualyozott), mind az egyetemi eléadasok kisérésében, mind az eredmé-
nyes elémenetelben; ezek szerint az elhelyezkedésnél sem okoz gondot. Sok-
kal tobb az olyan eset, amikor szerbhorvat anyanyelvii kdderek mem tudnak
eleget tenni a t6bbnemzetiségli kornyezet kiévetelményeinek, a tSbbnyelvi és
egyenranglt kommunikaciénak és igy — csbkken elhelyezkedésiik lehetdsége.

Harmadszor: Ugy latszik, hogy az Osszeegyeztetésnél bajok voltak, amikor
a konyv késziilt, mert egyes részek ellentmondanak, megcafoljak egymast. A
39. oldalon a kovetkezé Aall: ,,Diplomirani struénjaci nisu vezani me samo za
Vojvodinu ili za jezi¢ko podrulje nego €ak ni za Jugoslaviju. U tom pogledu
ne postoje dovoljno precizni podaci, jer veliki. broj struénjaka odlazi na rad u
inostranstvo mimo zavoda za zapo$ljavanje, ali se ipak ne treba ni zanemari-
vati kad se govori o planiranju, jer bi se znatno promasilo ako bi se to usko
posmatralo samo kao problem potreba za stru®njaka u Jugoslaviji a jo§ manje
na jednom uZem regionu (npr. Vojvodini).”

Ezek a sorok utian végképp mem lehet tudi, hogy az irds szerzdje miért
aggodik a nemzetiségek, a magyarok elhelyezkedése miatt, ha anyanyelviikon
végzik el tanulméinyaikat. A szerbhorvat nyelvet elsajatitottak mar g kézépisko-
lakban; az anyanyelven folyé oktatis mellett is fennmaradna a lekoratus intéz-
ménye, ahol a szakterminolégiat tokéletesitenék, tehat szabadon valaszthatnak
munkat barmely kornyezetben, és ha mindez nem segitene, még akkor is ott
van az idézetben f6lvazolt lehetbség: a szakemberek nemhogy Vajdasighoz,
hanem Jugoszlavidhoz sincsenek koétve.” (Méas lapra tartozik az olyan fajta
ésszer(iség az oktatds fejlesztésében, amely jobban és tobbet szdmol a szak-
emberek kiilféldre valé menesztésével, mint azzal a tadrsadalmi-gazdasigi rea-
litassal, amely a pénzét adja az oktatas fejlesztésére.)

Tehat nem a kornyezeten és a kornyezetek tGbbségén muilik, hogy wvalaki
kikeriilve az egyetemrdl el tud helyezkedni vagy nem, hanem a kornyezetnek
megfelel iskolarendszer alkalmazkodasin. Sajnos az {rdsban t6bb dézis a hen-
dikep, amikor a nemzetiségek felsGoktatasanak lehetdségeit taglalja, mint egy
egészséges és ,,optimista varidns”. Pedig mar azzal is tGbbet tet: volna, ha
csak a part és tarsadalmi-politikai dokumentumaink erre vonatkoz6 részeit
helyettesiti be frasa helyébe. Ezzel nem val6sitotta volna meg feladatit, de
legalabb nem devalvalja ezeknek a dokumentumoknak eszmei Utmutatasat.

Az iras logikdja nem més mint a racionalizmus és a pragmatizmus. Az
egvediili metamorfézisa taldn csak az, hogy az ,Allami” nyelvet f6lvAaltotta a
,fontosabb”, az ésszerlibb, a ,nagyobb kdrnyezet”, az ,elhelyezkedés” nyelve.
(Hogy mindjart raidézziink: ,,... a kommunistdknak hatarozottan szembe kell
helyezkedniilik azokkal a torekvésekkel, amelyek a szerbhorvat nyelvet mint
»allami” vagy ,fontosabb” nyelvet forszirozzék, s ily médon megsértik a dol-
gozdk nyelvi egyenjogtsagénak elvét.”)

Ha mar az ilyenfajta téméakra nem volt expertjiik a tanulményirékn=k
(mint pl. az angol, a német és szovjet oktatasra), akkor legaldbb atmasoltdk
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volna a meglevd péarthatdrozatokat, igy legaldbb azt a latszatot kellették
volna, hogy ha nem is ,,optimista variaciéval” dolgoznak, de figyelembe veszik
a ,reélis variaciéot”.

Napjainkban, amikor az egyetemektdl megkdvetelik, hogy integraljadk a
tarsadalom, a gazdasag kéaderképzésének tervezését, akkor nem elég ezt az
igényt csak deklaralni, hanem meg is kell azt valahogy kozeliteni, Szdmunkra
bizonyara nem az a kivételes probléma, hogy milyen koézel van az Gjvidéki
egyetemn Belgradtél (ahogy az iras elmélkedik), hanem az, hogy milyen kozel
tud jutni Szabadkéhoz, Kikinddhoz, Zrenjaninhoz, Pancsovidhoz és magahoz
Ujvidékhez is.

Az ilyen és hasonlé oktatas-fejlesztéseknek elsOdleges feladata az lenne,
hogy a part és mas tarsadalmi-politikai fé6rum, a nemzetiségekre vonatkoz6 ha-
tarozatait beillessze feladatkorébe és kidolgozva kezdje is azt realizdlni. Nem
pedig hamis dilemmaéak felvetésével ismét csak nyilttd tenni a felsdoktatés
nemzetiségekre vonatkozé politikai hatarozatait.
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Danyi Magdolna

JEGYZET GEROLD LASZLO
MOUVELODES-SZOCIOGRAFIAI
TANULMANYKOTETEROL

Georold LA&szlé: Rolunk is vallanak, Adalékok az értelmiség szociogréfiai-szociold-
gial vizsgélatdhoz; Symposion kényvek 25, Férum, Ujvidék 1970, 276 old.

Tartalom: Vallomdas és multidézés. Hatvan magyar tanir. Tandr vagy értelmiségi.
Egy els6 nemzedék. GOlydk — tizedszer.

Gerold Laszlé miivelédés-szociografiai tanulméanykotetében az értelmiségi
létforma lehet8ségeit kutatva szellemi életlinknek egyfajta &iléképét mutatja
fel. Ezen a teriileten mindeddig nem tértént hasonlé hatdsugara felméres, Ge-
rold munkajat mint azt maga is jelzi, uttéréjellegiinek kell tartanunk. A
probléma nyilvan sokka] dsszetettebb, a megvizsgdlandé anyag sokkal nagyobb
terjedelmil semmint gondolnink. A négy tanulmany a bevezetd elétanulmany-
nyal egyiitt mégis egyfajta rendszerben mutatja fel a felmérések tapasztalatait,
ugyanakkor tudatosan réseket hagy a tovabbi felmérések szamara.

Modszere pozitivista. Eszkoziil az ankétformat hasznélja. A valaszokat,
mint szellemi valdsagunk tényeit csoportositja, rendszerezi, és igy jut el a k-
vetkeztetésekig. A kikovetkeztetett valdosag és a feltiintetett cél kozotti tavolsag
érzékeltetése teszi Gerold munkajat a szé legigazibb értelmében elkételezetité,
itt haladja t0l a pozitivizmus egyszer(i tényfelmutaté moédszerét és jut el egy
etikus-iréi publicistika magaslataig. ,,Mert tudni kell végre — a gondolat, az
aktiv, alkotd értelmiségi 1ét szempontjabdl —, mik vagyunk, meddig jutottunk...”
— irja egyhelyiitt, s ebbdl az elkttelezett programboél adédbéan, amikor a ,hat-
van magyartanar”, az ,,egy elsé nemzedék” és a ,,g6lyak — tizedszer” vélaszai-
b6l. a harom réteg értelmiségi felkésziiltségének korképét rajzolja meg, akkor
nemcsak kozottiink lattatja meg az ok és okozati Osszefliggéseket, hanem egész
kultGrank, irodaimunk, kulturalis életiink helyzetére, ennek okaira, a fejlédés
lehet6ségére és sziiségességére is ramutat.

A modszerbeli kérdésekkel szorosan Osszefiigg munkajanak:

1. polemikus volta

2. nyitottsaga

3. szintézis jellege.

A szociografus adatgy(jté objektivitdsa, az etikus értelmiségi kovetkeze-
tessége és a publicista vitakészsége egyiittesen ,,ennek a provincialis szellemi-
ségnek a mitoszat kivanjak lerombolni”. Itt nem érintjiik, csak utalunk arra a
vitara, melyet a ,hatvan magyartanar” c. tanulmany ©6nallé kozlése kivaltott.
A vita tanuisdgai (a benniik rejlé6 minden ellentmondis ellenére) ismét egy
ilyenfajta szociografiai tevékenység szitkségességét bizonyitjdk, s azt, hogy
ezek a problémak nemcsak tovébbi elmélyitésre varnak kulturélis életiink szint-
jének névelése érdekében, hanem egyben gyakorlati kérdések is, melyek meg-
oldasatél fiigg kultirank minGsége, a miivészet és alkot6ik, valamint az
azt befogadd (ill. nem befogadd) kozonség (értelmiség) kozotti kommunikacids
feliételek megteremtése. Ezekben az irasokban ,a legfontosabb szerep — még
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a vazlatossag, a feldolgozatlansag 14tszatat is vallalva — a tényeknek van fenn-
tartva”. A tényeket itt az emberi valaszok s a valaszokbdl kirajzolédsé szellemi
,»kOorképek” és emberi sorsok jelentik. A valaszok moégott megsejtetett hattér
(tarsadalmi koriilmények) a valaszokat mint tényeket egésziiik ki. A tarsadalmi
determinacié felismerése a valasztényekre valo reagaldsunkat nem valtoztathaia
meg, de szdmtalan alternativa felmeriilhet a szociografus, az ankét-alany é&s a
kiviilallo oivasé (aki nem kiviilalld) szdmara a valasz-tények tovabbi precizi-
alasa és megvaltoztatisa érdekében. Amit Gerold napfényre hozott, kimondott,
azt visszavonni nem lehet; ,szociografiai ténnyé” valt az, aminek hatraltaté
ha'4séat kulturilis életiink gyakorlataban naponta tapasztaltunk eddig is. A raj-
tuk valé e'gondolkodast maguk a tények provokaljak. Gerold szandékosan
hagyja a tényeket ,beszélni”, szdndékosan hagyja nyitottan munkajat.

1. " { CEL: érteim. |

[szelleml igény, ~ [hatter)
ill.igénytelenseg) | |(tarsadalmikdriimények)

\/ :I fel;n§r651 I
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'y
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> | felméres,

> I H| [T h CEL
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4. (kbvetkeztetes) CEL
\ &T ¥ /
T ~T. R felmérés,
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Mindezek a megfigyelések kiilon-kiilon vonatkoztathaték az egyes tanul-
manyokra. A négy tanulmany egymasmellé helyezésével az egyes tanulméanyok,
szociografiai felmérések tényei, anékill, hogy ezt formalisan jel6lni kellene, el-
mozdulnak egymas irdnyaban és egymas kiegészit6ivé, determinédnsaiva lesznek.

Nevezziik az els6é két tanulmanyt tényanyagnak Ti-nek (az 8sszevonast a
tanulmanyok vélaszaddinak azonossdga folytdn alkaimaztuk), a kozépiskolasok
szellemi felkésziiltségével foglalkozd tanumény tényanyagit T:-nek, az egyete-
mistdk valaszait Ts-nak, s a Ti, T» és Ts koz6tti ok-okozati Gsszefiiggést egészen
konnyfi lesz felismerni.

A sémaszeri dbrazolas a tanulményokban kimutatott tsszefliggéseket jel-
zik. Ha a miivel6édés-szociografiai korkép nem is olelte fel egész kulturkdzossé-
glnket, a ,szirépréba” ezt a pillanatfelvételt mutatja.

S ezzel szembenézni, ezen véaltoztatni — erre kényszeritenek benniinket,
mindannyiunkat Gerold tanulmanykotetének tanulsigai, ahol a tények poziti-
vista felmutatésa és az etikus ir6nak az értelmiségi ember kialakitasara valo
kovetkezetes igénye mindvégig kiegészitik egymast.
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Borsos Marta -

JANKO KLIKOVAC: MUNKASTANACSOK
LENGYELORSZAGBAN

Janko Klikovac: Radni¢ki savjeti u Poljskoj; Institut za medunarodni radnicki
pokret, Beograd, 1971. 228 oldal.

Tartalom: Uvod. Glava I — upravijanje privredom do pojave radni¢kih savjeta.
Glava II — Pojava radni¢kih savjeta. Glava III — Struktura i funkcionisanje radni&kih
savjeta. Glava IV — Radni¢ki savjeti i centralizovani sistem upravljanja privredom.
Glava V — Problemi razvitka radni¢kih savjeta. Glava VI — Konferencija radnic¢ke
samouprave. Zakljucak: Pregled koris¢ene literature. Prilozi: (1. — Zakon o radni¢kim
savjetima, 2. — Zakon o radni¢koj samoupravi u Poljskoj.)

Nemrégen magas rangu lengyel part- és kormanykiildotiség jart Jugoszla-
viaban, melynek kapcsan szamos kérdés ismét az érdeklédés kozpontjaba ke-
rilt. Egyike a valamikor heves vitdkat kivalté kérdéseknek a munkéistana-
csok Jugoszlavidban, pontosabban Lengyelorszagban, illetve olyan A&lli.dsok,
mint a jugoszlav Onigazgatasi rendszer alapegységének lengyel va.tozatra vald
kiépitése. Ennek téves voltat szamos hiteles adat, okmany, rovidebb-hosszabb
értékelés tamasztja ala.

Klikovac hiteles forrdsmunk&kra, €s nagy tekintély(l lapok cikkeire hi-
vatkozik, amikor feldolgozza a lengyel munkastanacsok megjelenésének idoé-
szakat, a munkastanacsokat megel6z6 id6szakot, és vazolja az Uj irany-
elveket is.

1. A lengyel munkastanacsok megjelenésének iddszakat sokan agy érté-
kelték, mint a szocializmus épitésére nézve a legfontosabb tényez6t, amely
sajatos jelleget ad a szocializmusba vezet6é lengyel utnak.

Az Onigazgatas alapegységeinek spontan megjelenése magyarazhaté ugy
is, mint a munkasosztily reakcidéja az orszdgban uralkodé nem megfeleld
allapotokkal szemben. Ez méar Onmagadban is elég bizonyiték arra, hogy a
munkéastanidcsok nem lehettek Oncélliak, hanem kivezet6k abbdl a krizisbél,
amelybe a hatalom s ennek fegyvere, az &Allamgépezet jutott 1956-ban Len-
gyelorszdgban. Eppen ezért tovabbi fejlédésiik a progressziv iranyelvekhez
valé alkalmazkods készségiikt6l fliggott, amely a fennalldé rendszernek az
alapokban valé megvaltoztatasat eredményezte. Hangsllyozom, alapjaiban meg-
valtozott fejlodésrdl van szd, amely alkalmas kielégiteni azokat a kévetelmé-
nyeket, amelyek szitkségszeri velejar6éi a munkasonigazgatasnak, ennek alap-
egységét pedig maguk a munkdastandcsok alkotjak. A poiitikai vezetdség nem
volt kész elfogadni az ilyen fejlédési utat.

2. Az 1j gazdasagi rendszerben az iizemek helyzete, mint a termeldi te-
vékenység f6 bazisainak helyzete, nem valtozott lényegében. Ennek kévet-
kezményeként a munkastanacsok, mint az Onigazgatds valdsdgos és hathatds
egységei, nem teljesitették elsGdleges feladatukat: a termelés iranyitasat.
Bekovetkezett az, amilél a munkasonigazgatas hivei a Tegjobban féltek: a nem
mgfeleld koriilmények hatasdra a munkéastanicsok formailis szervezetekké val-
tak, amelyek szerves tartozékai a fennall6 allamhatalomnak.

3. Mig a munkastandcsok spontidn megjelenése a munkésosztaly elégedet-
lenségének egyik megnyilvanulasi formaja wvolt, addig tovabbi progressziv
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fejlédésiik csupan a legkodzvetlenebb szocialista demokracia fejlddésével valt
lehetdvé, Innen a nyilvanvalé koles6nds fiigghség az 4j politikai irdnyelvek
és a munkastanécs, mint az Onigazgatds alapegysége ko6zoit. Ilyen koriilmé-
nyek kozott és ilyen helyzetben a munkastanicsok, mint az 6nigazgatas 6n-
4116 szervei, mind kisebb mértékben véltak azonoss4 azokkal a nézetekkel,
amelyek a fennallé part vezetd szerepét voltak hivatottak igazolni.

4. A munkéastanacsok ,lentrél” jottek létre, s erejiik a tomegekkel (ter-
mészetesen a munkéastémegekkel) valé kodzvetlen kapcsolaton alapult. Eppen
ezért abban a pillanatban, amint a felettilk 4116 hatalomiranyité szervek 4ltal
diktalt iranyelveket elfogadtak, megindult egy ,.elszigetelédési” folyamat, amely
els6sorban a munkéasoszialytol hatarolta €l a sajat irdnyité-igazgatd szerveit;
s ahelyett, hogy a kdzOsség iranyité-képviseld szerve lett volna, dnmagat tette
egyenlévé a koOzosséggel. Ilyen folyamatok utdn azutdn meghatarozott fel-
tételek jottek létre, amelyek lehetGvé tették a munkéstanicsok részvételét
és bevondsit a gazdasag iradnyitasaba, anélkiil, hogy a t6megek tiltakozasatél
tartani kellett volna. Ez ugyanis jogos felhadborodis lett volna a pérttal szem-
ben, amely az Onigazgatasi egységeket eszkOzként alkalmazta hatarozatainak
végrehajtasdban., Mindezek a gatly koriilmények annak kiévetkezményei, hogy
a munkastanicsok olyan rendszer keretein beliil fejtették ki hatasukat, amely
elkeriilhetetleniil az elszigeteltséghez vezetett. Vezet6ik nem voltak felkésziilve
olyan folyamatok elinditisdhoz, amelyek a helyzet megvaltoztatisara irdnyul-
tak. Ezekben a folyamatokban viszont a munkastandcsok az iizemek ¢és valla-
latok tényleges iranyitdé egységeivé valtak volna.

5. A lengyel munkéstanacsok meglehetésen rovid id6 (1956—58) alatt fej-
tették ki tevékenységiiket, mégis mély nyomot hagytak az egész orszig tar-
sadalmi-politikai irdnyvonalan. A gyakoriat nagyon hamar ramutatott mind-
azokra a mulasztasokra, amelyek az Onigazgatasi folyamat megjelenését kisér-
ték, s amelyek megakadalyoztdk az aktivitds kiszélesitését az egész mun-
kassagra olyan mértékben, hogy megfeleijen a munkasdnigazgatasnak.

Ebben az esetben igazolédott be az iizemegységek tanécsanak a 1ét-
jogosultsaga, amelyeknek mindvégig sikeriilt a kozvetlen termelék érdekelt
képviselni.

A munkéistanicsok konferencidja nem zarja ki a munkastomegek elonyét
az iradnyitasban, de mindezt fiiggévé teszi a szocialista demokracia fejlett-
ségi fokatdl, a politikai part hatalmatol és iranyitasatol.

Azok a munkéstanicsok, amelyek ma is miikddnek, lényegesen kiilonbdz-
nek az 1956—58-as id6szak Onigazgatd egységeitdl, de az id%szer(i lengyel
tarsadalmi-politikai kérdésék tanulméanyozasakor olyan tényezdknek kell éket

‘rekl:ntenunk amelyek hatésira ma a szocializmusban 1ij folyamatok jatszéd-
nak le.
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Varga Eleondra

Dr. VLADAN CETKOVIC: A BUROKRATIZMUS MA

Dr. Vliadan Cetkovié: SAVREMENA BIROKRATIJA -— Rasprava o birokratiji 1 sa-
moupravljanju — Privredni pregled, Beograd, 1971. 235 oldal.

Tartalma: Uvod. Glava prva: Birokratija — Drudtveni odnos. Glava druga: Etati-
zam 1 birokratizam. Glava tre¢a: Drustveni koreni birokratije. Glava &etvrta: Novi ob-
lici birokratije, 1. Protivrednosti etatizma i samoupravljanja, II. Od etatizma ka samo-
upravljanju, III. Politi¢ko grupaSenje. Glava peta: Birokratija u privrednim i poli-
tickim organizacijama; I. Socijalna pozicija radnog &oveka, II. DruStvena funkcija do-
hotka, III. Privredna birokratija, IV. Birokratija u drustveno-polititkim organizacijama.
Glava Sesta: PrevazilaZenje birokratije i birokratizma; I. Samoupravljanje i neposredna
socijalistidka demokratija, II. Revolucionisanje produkcionih odnosa. Glava sedma: Iz-
medu birokratije i slobode. Literatura.

Vladan Cetkovié miive az elsd, amely teljes egészében a biirokratizmus
targyalasaval foglalkozik. Ismerjilk és tudjuk, mi a bilirokratizmus, mivel
a mindennapi életben taldlkozunk vele. Ez az ismeret azonban feliilleles A
teljes megismerés nem koénny(. A biirokratizmus ma egy Osszetett tdrsadalmi
jelenség. Ahhoz, hogy tiszta képet kapjunk réla, ismerniink kell el6z6 meg-
jelenési formd4jat.

Vladan Cetkovi¢ is el6szor a megjelenését, a kialakulasat mutatja be,
meghatarozva a bilirokratizmus fogalmat is. Végigkiséri a kapitalista tarsa-
dalmi rendszeren, majd az etatizmus idején, és igy eljut a mai blirokratiz-
mushoz, amely f6 témaja a miinek.

A konyv hét fejezetbll all a kovetkez6 cimekkel: bilirokratizmus és tar-
sadalmi viszony; etatizmus és bilirokratizmus; a biirokratizmus tarsadaimi gy6-
kerei; a biirokratizmus 1j megjelenési formaja; biurokratizmus a gazdasagi és
politikai szervezetekben; a biirokratizmus folillmulasa; a biirokratizmus és
a szabadsag kozott.

Az utols6 fejezet kiilon értéke a konyvnek, de, sajnos, nincs elég béven
kidolgozva. A fejezetbdl egyébként latszik, hogy nem volt kionny(i megko-
zeliteni a birokratizmus témajat, mert tobb szemszogbdl kellett megvillagi-
tani, hogy az értékelés minél pontosabb legyen. Példdul a szabadsag o da-
14rél is meg kellett kozeliteni a témat. ,,Az ember viagya ma az, hogy olyan
tarsadalomban éljen, amelyben nincs biirokratizmus. Biirokratizmus-demo-
kracia, szabadsag-bilirokratizmus, ember-biirokratizmus relacidkon az em-
bernek az a vagya, hogy megszabaduljon a gyamsagtol, a kozvetités 61, az
allamhatalomté]l, a hierarchiatél, a partoktdl, az osztalyoktol és a vallas'él.
A tudat és a fogalom a szabad emberrdl a kiilonb6zé tdrsadalmi kornyezetek-
ben kiilonb6z6 médon jelentkezik, de a mod és a tarsadalmi eszkozok annyira
kiilénb6znek, hogy néha jobban fenyegetik az ember szabadsdgat, mint ameny-
nyire eldsegitik megvaldsulasat. (230. oldal).

Vladan Cetkovié kiilon imédszert dolgozott ki, amelynek segitségével
munkija folyaman eredményhez jutott. A bilrokratizmus tarsadalmi kate-
goria, és fligg a termelési viszonyoktél. Ha a lényegét fel akarjuk tarni, ismer-
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niink kell a termelési viszonyokat is, nem csak az 4allamhatalmat, mint a
biirokratizmus jelét, ahogyan szt az ir6 is szem el6tt tartotta.

Fontos kiemelni még azt is, hogy a mai blirokratizmus a tarsadalmi és
gazdasagi funkecidk terén eltér a kapitalizmusban jelentkezd biirokratizmus-
t6l. A kapitalizmusban a bilirokracia a politikai és gazdasagi hatalom hor-
dozbdja és végrehajtéja a tulajdonviszonyok alapjan. A mai biirokratizmus funk-
ciéja més, ,,Tarsadalmunk mai fejlddésének fokan sziikség van egy modern,
vezetd apparatusra szakkaderekkel, igazgatékkal, technikai vezet8kkel a gaz-
dasdgban és egy szervezett tarsadalmi vezet8ségre, mely egybehangoija a ter-
melési viszonyokat. Ilyen kériilmények kozott a blirokracia mint a tarsa-
dalmi funkciék hordozéja jelentkezik, elsGsorban az igazgatasban, amely sziik-
séges a termelderdk mai fejlédéséhez. A bilirokratizmusnak a munkésosztily
részéve kell valnia, és nem szabad elkiiloniilnie.” (126. oldal). Az iro szerint ez
Ugy ¢érhetd el, ha elemezziik a tarsadalmi ellentéteket a biirokratizmus és a
munkésosztily ko6zott és azokat az 0j tarsadalmi viszonyokat, amelyek a nemki.
vént helyzetet eredményezték. Ezek utdn olyan termelési viszonyokat kel
teremteni, ahol a kézvetien termeld munkaja kozvetleniil a szocializmu; funk-
cidja lesz, és ahol nem lesz sziikség blirokratizmusra, mint olyanra, amely
a termeldk és a termelGeszk6zok kozé all, s el'endrzi a termelési fo'yamatokat
a sajat mércéje alapjdn. Ennek a megoldasa kozérdekl és napjainkban sokat
vitatott dolog. i
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Dudas Judit

ROBERT ESCARPIT: AZ IRODALOM SZOCIOLOGIAJA

Robert Escarpit: Sociologija knjiZevnosti; Matica Hrvatska, Zagreb. 1970, 154 oldal.
SOCIOLOGIE DE LA LITTERATURE par Robert Escarpit, Presses universitaires de
France, Paris 1964. Fordfitotta BoZidar Gavro.

I. NACELA I METODE: Glava prva: Cemu sociologija knjiZevnosti. Glava druga:
Kako pristupiti knjiZevnom fenomenu; II. PROIZVODNJA: Glava treéa: Pisac u vre-
menu. Glava é&etvrta: KnjiZevnik u dru$tvu; III DISTRIBUCIJA: Glava peta: Cin
objavljivanja. Glava Sesta: Tokovi distribucije; IV. POTROSNJA: Glava sedma: Umjet-
ni¢ko djelo i publika. Glava osma: Citanje i Zivot. Zakjucak.

Az elsé probalkozasok az irodalom és a térsadalom viszonyanak pontos
meghatarozisara még a XVIII. szazadba nyulnak vissza.

Madame de Staél volt az elsd, aki ezzel a probléméaval foglalkozott, és
konyvet is adott ki. Mindamellett csak az elmult években keriilt sor az iro-
dalom szociolégidjanak komolyabb tanulményozisara, s a kutatasok még gyer-
mekcip6ben jarnak.

Escarpit megprébal minden problémat fel6lelni, amely a mar ismert kap-
csolatban jelentkezik:

KONYV — OLVASAS — IRODALOM

— Meg lehet-e a konyv fogalmat hatarozni?

— Hogyan viszonyulunk a kényvhoz?

— Milyen miiveket olvasunk?

Escarpit foglalkozik az irodalmi mil népszer(iségével és annak idb6tar-
tamaval.

Euripidész szerint az ember csak haldla utan lehet boldog. ,,Az iré is

csak haldla utdn er6siti meg az irodalomhoz vald tartozdsat” — véli Escarpit.
Minden mii atéli azt a fazist, mely az fr6 haldla utdn kb. 30 évig tart. Ha
még ekkor is népszeri — Escarpit szerint —, drokélet{i marad.

Vannak irodalmi alkotasok, amelyek a feledés homdalyaba meriilnek, de
hosszabb vagy rovidebb id6 elteltével ,rehabilitdlédnak”. Ez tértént Shakes-
peare-rel is a XVIII. szizadban. Ebben az esetben mar masként tolmacsoljak
az ir6 mondanival6jat a kor kozonségének izlése szerint. Ezt Escarpit a miial-
kotas elarulidsanak nevezi.

Az irdgeneraciok tanulmanyozasa szintén az irodalom szociologidjanak
feladata. Tobb jelentds irdgeneraciot ismeriink — f6leg a reneszansz és a
romantika idejébdl —, mégis feltesszilk a kérdést: van-e tdrvényszer(iség az
irogeneracidk létezése és a torténelmi-tarsadalmi események ko6zott.

Fontos tényezé az ir6 szarmazasa. Henry H, Ellis a XIX., szdzad végén
elemezte a francia mualkoték [6ldrajzi szarmazasat. Ebbdl kitGnik, hogy a
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tobbségiik varosi. Az iréi tehetség kifejlédésére nagy hatassal van a kdrnye-
zet és a tarsadalom.

Az embernek — még ha ir6 is — valamibfl élnie kell. Az ir6 tobbfélekép-
pen tarthatja el 6nmagét: a szerzéi jog felhasznilasdval, mecénasi pénzelésbél,
az allamtol kapott jutalmakbol, osztondijakbol és (in. masodallasbél.

A mésodallas lehet6vé teszi az ird teljes gazdasdgi 6ndalldosdgat, amellett
szabadideje is marad az alkotésra.

A mecéndis sokszor visszaél helyezetével, — ahogyan Taha Hussein egyip-
tomi ir6 mondja: a mecénas aranyat és eziistot ad, amelyet az iré elkolt, de
a gondolatat, a lelkét adja érte, az pedig maradandé.

A tovabbiakban Escarpit részletezi a konyvkiadas torténetét, majd elemezi
a kiadé feladatat.

A kiads feladata a kozonség fzlésének megfelelé irodalmi miivek forga-
lomba hozasa. Sokszor keriil két tliz kozé, az olvasd és az ir6 kozé, Megfeleld
eszkozOkkel igyekszik a kiadott kdnyvet népszerlisiteni, az olvaso elé tarni. A
szerz6t sokszor arra kényszeriti, hogy a mar befutott regény szellemében, a
divatnak megfeleléen irjon,

A mifialkotadst és az olvasékdzOnséget legjobban a kultira egysége koti
Ossze. ‘Az irénak el kell fogadnia a koOzOonség kivansagit, {zlését, s ha az {iré,
valamint az olvasé céljai egyeznek — a kinyvnek sikere van.

A miialkotas elarulasa is sikerhez vezethet. £l példa erre Jonathan Swift,
aki Gulliver utazasai c¢. miivét filozéfiai szatiranak szanta, mégis gyermekmese-
ként tolmacsoltak.
lyen, és nem ugy, amilyennek lennie kellene, A mai tarsadalomban nem lehe-
tink megelégedve az irodalom helyzetével. Az irodalmat fel kell frissiteni,
meg kell szabaditani koételékeit6l, mert csak igy lesz teljes.

Az utébbi gondolatot a szerz6 a kovetkezbképpen fejezi ki: ,,Az irodalmat
meg kell szabaditani ,szent voltat6l”, a tarsadalmi tabukt6l, és meg kell
fejteni tadrsadalmi hatésénak titkat. Igy taldn (jra megalkothatjuk majd az
emberek torténelmét a tarsadalomban, meghozzd a szavak, a mitoszok és
eszmék alkotéi, a kortarsak, s azok utédainak dialégusa alapjin, Ezt mi mind
ma gy nevezziik: irodalom.”

1810 85.89 1830
80-84
75-79
70.74
65-69 W
60-64 N
Yz 8559 W
N 77 R N
% 45.49 W
(s 40-44 N
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A I 1 1 1 1 1 IAges [ n i I 2 3

30 0 10 0 0 10 0 n

A francia ir6k korhatar-piramisa 1810-ben és 1830-ban (az ismerteteit
kiadvany 47-es oldalan)
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Szorad Gyorgy

ZBIGNIEW PAWLOWSKI: OKONOMETRIA

Zbigniew Pawlowski: Ukonometria; Kozgazdasdgi és Jogi XKonyvkiadd, Budapest
1970, 395 oldal. Ekonometria (Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa, 1966.) For-
ditotta: Horvath Jézsef.

Tartalomjegyzék: 1. fejezet: Az Skonometria mint tudomany, és helye a terv-
gazdasagban, 13; II. fejezet: Az Okonometriai modell, 32; Ili. fejezet: Az O6konometriai
modellek becslése, 67; IV. fejezet: ElOrejelzés az Okonometriai modell alapjan, 117; V.
fejezet: Modellek idésorok elemzésére, 142; VI. fejezet: A statisztikai adatok az &kono-
metriai kutatasokban, 168; VII. fejezet: Az aggregilas elméletének elemei, 177. VIII. fe-
jezet: A termelési fliggvény, 193; IX. fejezet: A munkatermelékenység elemzése, 217; X
fejezet: Ukonometriai kéltségelemzés, 248; XI. fejezet: Az Agazati kapcsolatok elemzése,
266; XII fejezet: A létfenntartasi koltségek indexe, 290; XIII. fejezet: A jovedelemelosz-
t4s Okonometriai vizsgélata, 301; XIV. fejezet: A fogyaszt6éi Kkereslet o©okonometriai
vizsgélata, 316; XV. fejezet: Népgazdasagi szintli dkonometriai modellek, 355; Irodalom-

jegyzék, 364.

A kozgazdasagtudomany, mint az emberi sziikségletek kielégitésének tudo-
manya, elsésorban mindségi jellegli ismereteket nyGjt. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy a matematikit nem alkalmaztik és alkalmazzdk e tudomény-
agban annal is inkdbb, mert a gazdasigi élet majdnem minden megnyilva-
nulasdban sziikségét érezzilk a mérésnek, szdmlalasnak, egyszéval az isme-
retek mennyiségi kifejezésének. Persze, a matematika elsGdleges alkalmazésai
csak bizonyos részleges (és egészen egyszer(i) kérdések megvalaszoldsira adtak
lehet8séget. Id6vel azonban, a kdzgazdasigtudomany fejlédésével parhuzamo-
san, mind nagyobb érdekl8dés és sziikséglet nyilvanul meg a mérés, a konk-
rét tételek alkalmazéasa irant. Kiilonb6z6 kOzgazdasigi iskolak ismerték fel
annek a fontossagit, megkezdték az adatok gylijtését, valamint feldolgozasat,
s ezzel elkezdddott a statisztika gyors fejlédése. A matematikdval szemben
tAmasztott igények aztan odavezettek, hogy az utolsé 6tven évben kifejlédtek
olyan agai is, melyek maér lehetOséget nyGjtanak a gazdasag problémdlinak
megoldasara. Kiilénosen nagy fejlédés eszlelhetd ezen a téren az utébbi tiz-
hiisz esztend8ben, hala a szamitéogépek gyors elterjedésének.

A matematika intenziv alkalmazasanak eredményeként a kiézgazdasag-
tudomény is egy nap egzakt tudomannya fog valni, bar mas értelemben, mint
a természettudomanyok. Jelen pillamatban azonban csak a terminolégiai vitdk
kozepette vagyunk, s a matematika nem foglalta el az 6t megilletd helyet,
melyen nem azt értjiik, hogy a kozgazdasagtudominy funkcidit teljes egészé-
ben &at kell vennie, hanem csak :annyit, hogy a kozgazdisz — legyen az el-
méleti vagy gyakorlati — kezében hathatdés eszk$zzé valjon, tudatositvan a
dontést.

Nem szeretnénk ez alkalommal belekeveredni a terminologiai vitikba,
csak annyit jegyeziink meg, hogy a két legismertebb gyGjténév ezen a rész-
teriileten: az 6konometria és az operaciékutatés.

S6t, a két fogalom koziil az operacidkutatiasrél minddssze annyit mon-
dunk, hogy alkalmazott tudomany, amelynek az a célja, hogy segitse a vezetés
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tudomdanyos megalapozasat, s csak az Okonometria fogalméval foglalkozunk
valamivel b6vebben, miel6tt ratérnénk Pawlowski konyvének ismertetésére.

Az Okonometria két gOrdg szobol sziiletett: ,,olkonomia — gazdasag” és
»metron — mérés”.! Ha meg szeretnénk roégton fogalmazni azt is, hogy mi
az Okonometria és mivel foglalkozik, roviden uUgy valaszolhatndnk, hogy az
okonometria olyan tudomdany, amely a gazdasigi élet konkrét, mennyiségi
torvényeinek meghatarozisaval foglalkozik.2 Ezek szerint, habar szorosan ossze-
fligg a kozgazdasagtudomannyal és a statisztikaval, mégsem lehet ezekkel azo-
nositani. Kiilénben durvan csoportositva a koévetkezd harom problémakért
tartalmazza:

1. A konjunkturaciklusok alakulasinak vizsgalata

2. A piaci viszonyok vizsgalata

3. A programozas elmélete.

Az els6 csoportba tartozdé vizsgalatok modszereinek megalkotéjaként W.
M. Personst emlegetik, aki mér 1919-ben megjelentetett egy cikket ebbdl a
problémakorbdl. Ezek a vizsgalatok azonban lassan mar csak a torténelem
mozaikjanak kicsiny kockai. Ezzel szemben a masodik csoportba tartoz6 oko-
nometriai vizsgilatok, habar gytkerei egészen a milt szdzadba nydlnak vissza
(Cournot és Pareto munkassagaig), mindmaig az érdeklddés elterében marad-
tak. Az elért eredmények Moore, Schuliz, Wold, Tintner és Tinbergen nevéhez
fliz6dnek., Ami viszont a harmadik csoportba tartozdé vizsgalatokat illeti, ezek
idérendileg a legfiatalabbak. Az elsé ilyennemli munka Kantorovics nevé-
hez fiz6dik,® de a legismertebbek mindenesetre Dantzig és a koriilotte kifej-
16d6tt amerikai matematikus-kozgazdaszok.

Az Okonometria hosszi ideig mostohagyerek volt a szocialista orszagok-
ban. Ehhez valdsziniileg hozzajarult az, hogy eredete ,kapitalista” és szoros
kapcsolata a polgari kozgazdasagtanhoz, eleve elvette vardzsat a szocialista
allamokban dolgozé tuddésok szamara. Az utébbi tiz évben azonban ezen a
téren is javulas észlelhet6, ami mindenképpen pozitiv jelenségnek szamit.
Ugyanis lehamozva az Okonometridrél az ideolégiaf, moédszerei alkalmassa
valnak a szocialista gazdasdg problémainak megolddsara is. Pawlowski en-
nek a ténynek az alatamasztasara konyvébent 6t alapvetd tényezot sorol fel:

1. Az dkonometria lehetévé teszi, hogy megismerjiik egy orszig gazdasagi
fejlodésének mennyiségi térvényszeriiségeit.

2. Lehetévé valik az 6konometria altal a kiilonbdzé tipusi termelési-tech-
nikai Osszefliggések szabatos becslése.

3. Az O6konometria segitségével elvégezhetjik a nem tervezhetd jelen-
ségek becslését.

4. Az okonometria médszerei alkalmasak a gazdasagi 6sztonzéknek a nép-
gazdasdg egyes agaira gyakorolt hatidsdnak értékelésére.

5. Az Gkonometria lehetévé teszi az olyan Osszefliggések vizsgalatat, ame-
lyek a terv végrehajtdsa soran a tervitdl valé eltérésekkel kapcsolatban lép-
nek fel.

Amint ebbsl a felsorolasbol is lathatd, az Gkonometriai méodszerek lehet-
séges alkalmazéisi kore a szocialista gazdasidgban igen széles. Eppen ezért
szlikséges kozgazdaszainkat minél elébb megismertetni ezekkel a médszerek-
kel, hogy kozgazdasagi ismereteiket az Osszefliggések egzakt feltdrdsara al-
kalmas matematikai eljarédsokkal mélyithessék el. Ilyen értelemben Pawlow-
ski kdnyve igazan jol jott, s egyike azon ritka miveknek, melyek a tervgaz-
dasag szemszogébsl targyaljak az 6konometriat.

A kényv kiilénben 15 fejezetbdl 4ll. Az elején taldlhaték az &ltaldnosabb
kérdésekkel foglalkozd fejezetek: az Okonometria mint tudoméany, és helye a
tervgazdasagban (I. fejezet), az 6konometriai modell és felépitésének alapjai (II.
fejezet), a becslés, kozelités problémdi (III. fejezet), valamint az el8rejelzés
kérdései az Okonometriai modell alapjdn (IV. fejezet). Ezeken a felezeteken
kiviil ide sorolhaté még a kévetkez6 harom fejezet is, ahol az idGsorok elem-
zésér8l, a statisztikai adatok felhasznaldsardl és az aggregllas elméletének
elemeirdl van sz6. Ez a két fejezet késziti el6 a konyv tovabbi fejezeteit,
melyek aztdn konkrétizaljak az &altalanos elméletet meghatarozott kdzgazdasagi
problémaékra.

Igy példaul a VIIL. fejezet targyalja a raforditasok és a termelés kozott
fellépdé kapcsolatokat, majd a kdvetkezd fejezetekben harom elemzéstipusrél: a
munkatermelékenység, a koltség és az agazati kapcsolatok elemzésérdl tajé-
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koztat a szerz6. A befejez6 harom fejezetben a lakossag 1étfeltételei kuta-
tasanak modszereivel, tovabba a fogyasztéi keresletelemzés tkonometriai mod-
szereivel, és végiill a népgazdasdg Okonometriai modelljeivel foglalkozik Paw-
lowski.

A konyv felépitése kézikényv rendszerli, ennélfogva alkalmas arra, hogy
az Gkonometriai kutatasok fontosabb teriileteit bemutassa a kozgazdasagilag
képzett olvasdk szamara. A szerz6 arra torekedett, hogy koényve kozérthetd
legyen, s emiatt keriili -a moddszerek szigori bizonyitdsat. Mindamellett sziik-
séges a linearis algebra és a differencialszamitas elemi ismerete. Sajnos, koz-
gazdaszaink iddsebb generaciéi sokszor még ennyivel sem rendelkeznek, de
azért szamukra is izgalmas olvasméany lehet ez a mii, mert bevezeti Gket az
Okonometria altalanos modszertani kérdéseibe, ravilagit alkalmazhatésdgara
a szocialista gazdasidgban, targyalja az egyszerli dkonometriai modszereket,
és megadja a nehezebb eljarasokra vonatkozé irodalmat.

Pawlowski tadrgyaldasmoédja szabatos, és ami egy kézikbnyv szempont-
jabél nagyon fontos: nem elvont. A leirt moddszereket viszonylag sok szadm-
szeri példaval illusziralja, ami csak elGsegiti a szboveg konnyebb megérté-
sét. Dicséretre méltd, hogy ezek az illusztriciék nem absztrakt iskolai pél-
dék, hanem a valo életbdl vettek (Lengyelorszdg gazdasigéra vonatkoznak).
Kiilon kiemelendd a gazdag bibliografia a fejezetek valamint a konyv végén.

Végiil néhany szot a konyv szerkezetérdl. Vilagos, hogy egy kézikonyvben
nem lehet behatéan targyalni az okonometriai kutatdsok minden teriiletét. Itt
csak azokrol van szd, amelyek gyakorlati alkalmazhatésdga — Pawlowski
szerint — a szocialista gazdasidgban nyilvanvalé. Eppen ezért hianyoljuk, hogy
a programozas elméletérdl egyaltalan nem esik sz6. Masik észrevételiink pedig
arra vonatkozik, hogy a mil csak az dkonometria makrodkonometriai alkal-
mazasait veszi figyelembe, mig a mar viszonylag fejlett mikroSkonometriai
irdnyzatrél nem kapunk betekintést. Mindemellett a kdnyvet melegen ajanljuk
mind az elméleti, mind a gyakorlati kézgazdaszoknak.

Az dgazati kapcsolatok mérlege Lengyelorszdaghan, 1957-ben

(millided Z1)
Felhasznalé

4gazatok . 5 W . 3

& Ipar Mezd- Erd6-' Epité- K:;Sleée Aru- Egyéb Brutté ki‘l,)éocgss(a’i-
Kibocsité gazdasig |gazdasig| ipar | hirkozlgs |forgalom termelés tds
agazatok

1

Ipar 166,9 12,9 0,2 22,1 3,9 3,1 0,3 426,5 | 217,1
Mezdbgazdasag 48,7 71,1 0,0 0,0 0,4 0,3 0.0 174,0 53,5
Erdégazdasig 10,2 0,0 0,0 0,8 0,0 0,0 0.0 12,4 1,4
Epitsipar 1,9 0,4 0.0 2,2 0,2 0,1 0,0 59,4 54,6
Kozlekedés :
és hirkozlés 58 0,0 08 : 02 } 0,1 3,5 0.0 16,4 4,3
Aruforgalom 6,3 1,3 0,0 0,8 . 0,2 0,1 0.0 35,0 26,3
Egyéb 1,9 0,0 0,0 0,5 j 0,0 0,0 0,0 a1 17
Nett6 termelés 1848 | 883 | 14 | 3,0 ] 16 | 270 | 38 — 1 3589
Brutté termelés 426,5 | 174,0 12,4 59,4 f 164 | 350 ; 4,1 7718 | —

(A bemutatott mii 271-es oldalan)

! Elsének R. Frisch, Nobel-dfjas norvég tudds hasznilta ezt a fogalmat, egyik
1926-ban kelt frasdban.

t Ez a definfci6 O. Lange-t61 szdrmazik: Uvod u ekonometriju, Veselin Masle$a,
1960, 9. oldal.

3 1939-ben megjelent kényvében imertet egy programozisi moédszert.

124, old. és tovabb,
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SZAMUNK SZERZOI

BELGRAD

Mr. MUHAMED KESETOVIC, a politikai tudomanyok
magisztere, a belgradi Politikai Tudoményos Karnak
tiszteletdijas el6adéja

LIJUBLJANA

SZABADKA

UJVIDEK
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DRAGO DRUSKOVIC, okleveles jogisz, a ljubljanai
Institut za narodnosna vprasanje (Nemzetiségi Kutaté
Intézet) igazgatbja

BORSOS MARTA, egyetemista, a szabadkai Koézgazda-
sagi Kar hallgatéja

DUDAS JUDIT, egyetemista, a szabadkai Kozgazdasagi
Kar hallgatéja

Dr. GYORE KORNEL, a budapesti egyetemen féldrajz-
tudomanyokbol szerezte meg doktoratusat, a szabadkai
Tanitoképz6 tanara

Mr. BORIVOJ MARTIN, a kozgazdasagi tudomanyok
magisztere, a szabadkai Kozgazdasigi Kar tanara

Dr. REHAK LASZLO, a tarsadalmi-politikai tudoma-
nyok doktora, a szabadkai Kézgazdasagi Kar tanara
Dr. STEINFELD SANDOR, szakorvos, nyugalmazott £6-
orvos

Mr. SZORAD GYORGY, a kézgazdasagtudomanyok ma-
gisztere, a szabadkai Ko6zgazdasagi Kar tanara

Dr. TOTH LAJOS, a szegedi egyetemen a pedagégiai
tudomanyokbdl szerezte meg doktoratusat, a szabadkai
Tanarképz6 Féiskola tanira

VARGA ELEONORA, egyetemista, a szabadkai Kéz-
gazdasigi Kar hallgatéja

Dr. BORI IMRE, az irodalomtudoméanyok doktora, az
ajvidéki Bolcsészeti Kar tanéra

DANYI MAGDOLNA, egyetemista, az Gjvidéki Bolesé-
szeti Kar hallgatoja

Mr. ALEKSANDAR DURDEYV, a politikai tudomanyok
magisztere, a Szocialista Szdvetség Tartomanyi Valaszt-
manyanak politikai szakmunkatarsa

FEHER KALMAN, okleveles jogasz, a Szocialista Szo-
vetség Tartoményi Valasztmanyanak politikai szakmun-
katarsa ,
Dr. GAAL GYORGY, a térténelemtudomanyok doktora,
a Tartoményi Taniigyi Intézet szakmunkatarsa



LORINC PETER (dr. LOBL ARPAD), a toérténelemtu-
doméanyok doktora, az ujvidéki Bélesészeti Kar tanira

PASTYIK LASZLO, magyar szakos okleveles tanar, a
Hungarolégiai Intézet szakmunkatarsa

ZAGRAB
Dr. STIPE SUVAR, a szociolégiai tudomanyok doktora,
egyetemi tanar, a NaSe teme folydirat f6- és felels
szerkesziGje

BUDAPEST

EORSI ISTVAN, iré, Lukacs Gydrgy akadémikus titka-
ra és szakmunkatarsa

ELSO SZAMUNK ELOKESZITESEBEN KOZREMUKODTEK

A szerbhorvéat szévegeket forditottdk: Dr. Balazs Piri Aladéar, Bacsa Otté,
Martin Irén, Varga Zoltan, Vass Adam

Idegen nyelvekre forditottak: Juranovics Janos, (angol), Alan MacConnell-
Duff (angol), Sz616si Etelka (orosz), T'6th Rudolf (német), Marko Vukov
(francia).

A magyar szoveget lektoraltdk: Lévay Endre, Novak Joézsef, S. Zubek
Jolan, Vajda Jozsef; a szerbhorvat széveget lektoralta: Szentgyoérgyi Istvan;
a sajto- és helyesirasi hibikat kijavitotta a Szervezett Munkasbo6l atvett
szbévegben: Bakos Gyongyi.

Az eredeti kartogramokat, grafikonokat és &brakat Wolosinszki Antal
rajzolta.

Korrektor: Matejka Lajos.
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Ertesitjitk olvasbinkat, hogy az 1971-es év els6 szimat november ele-
jén zartuk, de a kozbejott szerkesztési és nyomdatechnikai nehézségek
miatt most adhatjuk kézre. Ezért folydiratunk kovetkezd szdma az 1972-es
év 1—2., azaz kett6s szamaként jelenik majd meg az ilyen szdmnak meg-

feleld terjedelemben. Eladasi ara 10 dinar lesz.
A szerkesztOség

LETUNK, megjelenik kéthavonta, ara példanyonként 5 dinar, el6fizetés az
1972. évre belfoldén 25 dinar, kilféldi cimzettre 50 dinar. Megrendeléseket el-
fogad a Forum lap- és folydirat terjeszték ujvidéki részlege: 21000 Novi Sad,
Vojvode MiSicéa 1. Felel6s szerkeszt6: dr. Rehdk Léaszld. Szerkesztfség: Szabad-
ka, Trg Slobode 2/I.

Készlilt a szabadkai Minerva Konyvkiadé Vallalat nyomdajaban.

Cinkografiai munkak: Birografika, a Jugoszldv Vasutak Nyomda- és Kiado-
vallalata, Subotica.

A borité lap ofszet nyomasa a Forum Lap- és Konyvkiadé Vallalat nyomda-
jaban késziilt,
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