
HID 
IRODALOM •MŰVÉSZET 

TÁRSADALOMTUDOMÁNY 

EL NEM TAPOSHATÖ CSILLAGOK 

(Forradalmi költészetünk 1937-1977) 

Balázs G. Árpád kilencvenéves 

1977 
Október 



HÍ D  
IRODALMI, MŰVÉSZETI ÉS TARSADALOMTUDOMANYI 

FOLY0IRAT 

Alapítási év: 1934  
XLI. évfolyam 

SZERKESZTŐ  TANACS:  

Acs Károly, Andrusk б  Károly, Bányai János, Blahó Jбzsef, Bordás Gy8z8, dr.  
Biri Imre, dr. Burány Béla, Burány Nándo г, Deák Ferenc, Gál Lászlb, і  
Lackó Antal, Németh István, dr. Pap J бzsef, Pándi Oszkár, Petdtovics Kálmán,  
Sinkovits Péter, Sr đder János, Szabó Ida, Szekeres László, dr. Szeli István és  

Vicsek Károly  

A Szerkesztő  Tanács elnöke: dr. Pap Jбzsef  
Fő- és felelős szerkesztő : Bányai János  

Szerkesztő : Bordás Gy8z8  
Műszaki szerkesztő : Kapitány László  

TARTALOM  

El nem taposható csillagok 
(Forradalmi költészetünk 1937-1977) 1169 
Atlasz János, Acs Károly, Böndör Pál, Brasnyó István, Csépe 
Imre, Deák Ferenc, Debreczeni József, Domonkos István, Fehér 
Ferenc, Fehér Kálmán, Gál László, Gulyás József, Ismeretlen, 
Koncz István, Laták István, L őrinc Péter, Pap József, Po-
dolszki József, Sinkó Ervin, Sinkovits Péter, Thurzó Lajos, 
Tolnai Ottó, Torok Csaba, Urbán János, Zákány Antal versei 

KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK 

Sava Babić : Veljko Petrovi ć  magyar műfordításai 1229 
Vajda Gábor: Az újromantikus révületből a szociális lelkiismere-

tig 1236 

MŰHELY 

A Hid köszönti Balázs G. Árpád fest őművészt kilencvenedik szü-
letésnapján 1249 
Bori Imre: Balázs G. Árpád 1251 
Tolnai Ottó: Egy piszokba metszett kép 1256 
Acs József : Balázs G. Árpád művészete 1262 



HÍD 
XLI. évfolyam, 10. szám 
1977. 
október 

EL NEM TAPOSHATÓ CSILLAGOK 

Forradalmi költészetünk 1937-1977 

ÁCS KÁROLY 
válogatása 

Antológiánk Tito elvtárs kett ős jubileumára, 
a Magyar Szó szerkesztősége, 

a Forum Könyvkiadó 
és a Híd közös vállalkozásaként készült. 

Úpvidék, 1977 



1170 	 HtD 

I. 
1937-1941  

LATÁK ISTVÁN  

PETROVOSZEL0I REGGEL 

A folyó hullámzik lent, zajog, csörög, 
Halászcsónakban öreg halász és kis kölyök, 
A kicsinyke ház fala mögött 
Virágba, kalászba nyílnak a rögök.  
Pipiskedik a kis háza töltés fölött.  
A nap vereslik, meleg és örök!  
Épp, hogy kibújtam a tiszta falusi ágyból,  
És a vízbe, a hajnalba könyökölök.  

Ó, tárt ablak és víz és füzesek az ablak alatt  

Dühöng a szél, paskolja a folyót,  

Medréből tán rögtön kicsap  
És töltést, hágat, mindent összenyom!  .. . 
Varsák lesik a vízben a halat.  
Hogy táncol a csбnak a habokon!  

Tegnap a falut jártuk s a szeles vízparti erd őt.  
Este együtt ültem lelkes dolgozókkal,  
Szalonnát, főtt krumplit szeltek a kések.  

Tisza szőke vizétől, a testvéri örömt ő l  
És tiszta szemek fényét ő l voltam részeg.  
Milyen drágák a kis gyerekarcok,  
Ragyog a szeme a marokver ő  lánynak!  
Esđ  volt tegnap, s hideg sárban az öregek  

A szigeten krumplit kapáltak.  

(2)  
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Ladikon jöttek .a krumpliföldr ő l  
És késő  órákig járta a szó. 
Vidám füst szállt .a szabad kéményben, 
Munkások ültünk körbe, szépen: 
Halász, borbély, diák és arató. 

Most reggel ablakot tártam a napnak 
— Fehér lepedőn hű l gyűrött helyem, —
A ragyogó, vizes, szeles hajnalba 
Kidugom gyorsan borzas fejem. 
Most tudom és hiszem és látom, 
Ha lassan is, készül, készül e tájon, 
Készül az örök virágos holnap —  
Nagy csapat legény a folyóhoz tart,  

Velük a sztrájkoló lányok, és dalolnak. 

A legények kalászos kalapban dobognak. 
Az utcákon cséplő-sztrájkolók dalolnak, 
Lányok és legények hangja összen ő tt 
0, kedvesek nékem e partok lakói!  
Azt súgom forrón: szül őföld!  

(1938)  

GÁL LÁSZLÓ  

A SZб  

Akárhogy mondják, 
akárhogy érzik. 
A szó, ha ibántják,  
vérzik.  

Szunnyad a szó,  
a szó: szeret.  
Barát a szó,  
s testvér veled.  

(3)  
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Testvér, a szót 
ne bántsd soha. 
Éd'sapja légy 
s ne mostoha. 

Ahogy a szív 
üteme egy: 
szívekből jön, 
szívekhez megy 

a mi szavunk. 
Anyánk szava, 
a lelke ez, 
a mosolya. 

Anya 1аnyt 
mindig szerit. 
Testvér, rokon, 
sose feledd. 

Magyar anya 
és szerb anya 
ellenség nem 
lehet soha! 

Ezen a földön 
mennyi bánat 
és mennyi vért 
látott minden század. 

Te föld, tudod:  
török s tatár között,  
hogy mennyi vér, szláv vér és magyar,  
mennyi testvérvér öntözött.  

Akárhogy mondják,  
akárhogy érzik:  
a szó, ha szeretik, simogat,  
ha bántják, vérzik.  

(1939)  

(4)  
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GÁL LÁSZLÓ  

ZSÍR TÁBORNOK ÉS A TUBBIEK  

Néhány barna csík a bödön legalján,  
ahol oldala az aljával találkozik,  
s a keserves kanál kaparб  nyoma:  
Zsír tábornok itt állomásozik.  
Éhes tankcsapdák verték szét hadát,  
ott maszatolta gyerek örömön,  
most átcsoportosít, ki tudja, hová:  
nálunk üres a ,bödön.  

A stelázsin horpadt stanicli-sor,  
Liszt tábornok nyomát ibelepte már a por,  
ahogy Moszkváig Napóleon nyomát  
és gárdistáit a hó eltemette.  
A ,pincében néhány forgács maradt csak,  
s a balta ásít nagy búsan felette.  
Fa tábornok ki tudja, hol lohol:  
nálunk bizony sehol.  

Oh, édes emlék, cuppogó mese,  

úgy lüktet a szíven, mint homlokon a dudor:  
ebben a dobozban volt az ünnepünk,  
tán két kiló is; édes, fehér cukor...  
S Ott fönn a dróton a szalonna l бgott,  
karácsony körül sonka, borda is,  
a sarokban bab, a polcokon bef őtt  .. . 
A mi spájzunknál nincsen temet őbb.  

Ez a csupa egyszerű  szб, ez nem poézis:  
stelázsi, stanicli, spájz és bödön  .. . 
még csak nem is szép és magyar szavak  
és nincs lendület, csak elfáradt közöny.  
Miбta tábornok lett a krumplileves,  
a falat kolbász, a tegnapi kenyér,  
már réges-régen túl vagyok azon,  
hogy a sok szép szó vajon mennyit ér . .  

(5)  
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A régi spájzi renden ez fakadt virágul, 
a föld volt hivatva, vagy tán a gyökér? 
Vagy a tavasztól nem kapott liget, 
lehet ... de tudni ugyan mit ér? 
A tábornokok ,megnyerték a csatát, 
nekem sok sose volt, a keveset unom, 
s ha jólesik, hej! bödönt, zsákot, drótot 
és ezt az egész spájzot felrúgom! 

(1940) 

ATLASZ JÁNOS 

EZERKILENCSZÁZNEGYVENEGY 
(Részlet) 

Mi vagyunk a kő , amelyből híd épül, 
mi vagyunk az erő, amitől lánc reped, 
mi vagyunk a jelen holnapra válása, 
mi vagyunk agy és vér, izom és kezek, 
mi vagyunk milliók élni akarása. 
Bennünk van még a múlt rothadása, 
de erjedő  szesz lesz, új anyag és er ő , 
semmi sem vész el e nagy változásban, 
a halál is bölcső , a harc is teremtő  
és wj alap látszik a nagy szakadásban. 
Mi tudjuk legjobban korunk bölcsességét, 
értünk dolgozik az agy és a munka, 
minden lépés nékünk gyümölcsözik, 
minden újszülött hozzánk jön, utunkra, 
mert miénk .a jövő . 
Neked is, testvér, mi vagyunk a megváltó, 
ki most imára kulcsolod a kezed, 
rajtad, hogyha nem segít az isten 
s kenyeret kér asszonyod, gyermeked, 
jer hozzánk, mert nálunk a kenyér. 

Ezerkilencszáznegyvenegy, 
megint egy esztendő . 

(6) 
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II. 
1941-1944  

SINKÓ ERVIN 

DRVAR  
(Részlet) 

Párizs után Drvar: Mit tudtam, mért ide vet ki 
a sors! Első , mit láttam: nép. Sapka piroslik 
mind a fejen, mint nyáron a régvesztett honi földön 
víg pipacsok. S bár ég, anyaföld, hon, mind, a szavam más;  
bár én nyelvükön ép ha dadogtam — nem gyanakodtak,  
s otthonom lett itt Drvar! Nép fogadott he házatlan  

kóbort. Mint a hegyek se, előbb nem kérdte: ki volnék  
s honnan eredtem. Hely van elég. S meglátták, fázik  

bús mosoly ,ajkamon, s adták nyomban rá, melegedjen,  
jó mosolyuk. Habozó tenyeremre er ős kezük ért el.  
Nem kérdtek s nem féltek a legtöbbet nekem adni.  

Óvatos, ó csak a gyenge, a gyáva! Ezek mind bátrak.  

Nem őrzik bizalom kincsét. Patikusként mérve  
Mért adagolnák? Itt van, két kézzel markolj be. 
Kezdik adással, az els ő : Vedd, ne s ha .aztán mégis .. . 
Hát aztán, hát? Lassan üt; adni, ölelni, de gyors az, 
ki bizton erős. És otthonom így lett. Tűzhelyeink sok 
füstjei fenn a magasban egyedül gomolyognak. Bajban 
így nő tt sorsuk sorsommá. Egyek, összefonottak  

búnk, örömünk. S a nagy elhervadt szó újra a számon, 
Újra piros, szép, szívb еli szent gyökerekkel nyílt ki, 
Újra. Él, ami — újra igaz lett, élek a másban, 
tegnap még csupasz, űzve elárvult „én", aki voltam. 

(1941)  

(7)  
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LŐRINC PÉTER  

MI FÜGGđLEGES?  
(Részletek)  

Függőleges a fa. Az élő  fa sudarán égnek tör.  
Mi vízszintes?  
Vízszintes a fa. A kisvágott fa vízszintesen hever  

s nem fogja el előled a napot,  
de balzsamos levegőt sem termel légéhes tüd đdnek.  
Mi függđleges?  
Az élő , harcoló, járó, dolgos és ágáló ember.  
Függőleges — az ember!  
a felkiáltбje1 és a vessző, ami után még felemeljük a hangunk s el  

[nem tpihenünk,  
míg a nemző  f érf i, a megtermékenyül đ, meg a szülő  asszony az  

[vízszintesbe feszül — és úgy is megveti a sarkát!  

Mert vízszintes az ágy!  
És nem cswpán leajzott testet nyújtóztat magán  

és vízszintes a ,bölcső  
és vízszintes — a koporsó.  
Meg a gondolatjel, ami szünetet tartat  
és vízszintes a pont, ,ami elpihentet.  
Mi függđleges:  
Függőleges a sziklatermő  hegység  
és vízszintesen feszül a partok közé a híd, mert vízszintes a nyugvó  

[víz színe,  
de függđleges a part és a karcsú torony  
és függőleges a vízesés, amint dübörögve a turbinára hull.  

Vízszintes a folyó tükre, ha hátán hordja a sikló hajót,  

függőleges a vízszintes tengert fodroztató világítótorony.  

Én ember vagyok: él ő , dolgos ember  
és függőlegesen feszülök térbe és id őbe.  
És egyre hajtogatom: Légy résen. Feszült figyelemmel legyen  

[szemed az úton, az útnak hajlásán,  
az út vízszintes,  

(8 )  
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de te függőlegesen, derékszögbe hajoltan az úttal  

állj rajta és figyeld, hová kanyarodik.  
Jó úton haladsz?  

Mi függőleges?  
Függóleges a felh őkarcoló, függőleges a villámhárító  
és vízszintes .az antenna és minden hírviv ő  huzal,  
meg a vágtató vonata végtelen hívó pusztán.  

Függőleges az akarat és a tett  

és vízszintes .a méla vágy lila síkja.  

Függőleges az ágaskodó ló, a nemz ő  csődör,  
de vízszintes a befogadó kanca s a rnagvaváró szántóföld!  
Függőleges az ércolvasztó kohó, a víztorony, a gáztorony  

vízszintes a széles horizont s a távoli hegyek gerince...  

(Jaj, jó volna boldog lenni,  
egy-két kis napot örülni,  
elheverni, mit sem tenni,  
csak bámulni, csak elülni.  

Bajtárs, mért vagy nyugtalan?  
Vízszintes a drótsövény!  

de vannak, kik vízszintesben alkotnak  
és függőlegesen dőlnek sírba!)  

Mi függőleges?  
függő leges a kereszt, és jaj, minden akasztófa!  

[ünneprontás?  
Vízszintes a horizont,  
vízszintes a fekvő  asszony.  

Egy-két kis napot örülj!  
Végy nagy erős lendületet,  
mint aki az égbe ugrik!  
Az ugrás függő leges — 
S maradj közöttünk a földön!!  

(Osnabrück, 1944)  

(9)  
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ZÁKÁNY ANTAL 

A MI ÜIKLÜNK 

Néha pattanna, úgy feszül. 
Máskor lágy, szinte árad 
a kezünk, tenyerünk. 
De ököllé válik és döröbmölve pöröl, 
miután kérni kifárad. 

Ez a mi öklünk, amellyel gaz élet 
halált töret, rendet vág, szennyest kimosat, 
amelybe bele ütve 
ezer tüske — 
és mégis szelíden simogat. 

Néha pattanna, úgy feszül. 
Máskor lágy, szinte árad. 
Végtelenül könyörög 
egy roppant vaspörölyt, 
hogy agyát zúzza a haramiáknak. 

Ez a mi öklünk, amellyel ,az élet 
vérünkből színt lopat, 
hogy befestesse lobogóit, 
melyekkel a végső  harcra szólít. 

Legyőzzük mind a kínokat! .. . 

(1943) 

(1 0) 
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ISMERETLEN:  

UTOLSÓ PERCEK  

Mint tágra nyílt szemekb ől a könnyek  
Oly vigasztalanul jönnek  
És mennek és múlnak a napok.  
A komisz kenyér, ahogy letöröm,  

Olyan rövid az egyetlen öröm,  
Amikor levelet kapok.  

Így töltöm háta végső  perceket,  
Pedig nem vagyok gonosztev ő  .. . 
Tíz rövid perc, ennyi az élet,  

Tíz rövid perc, még ennyit élek.  
Kopognak majd a kövön a léptek,  
És visszafelé kett ővel több kopog.  

Engem visznek, én menni fogok.  
Két perc letelt.  

És kérdezem csak, hiába, miért?  
És senki sem felel.  
Ha most kijutnék, hajnalba, sze'pbe,  
Tán jó sem volna, s nem is érteném;  
S belefúlnék, mint tejízű  kéjbe.  
De minek motyogni? Nem jól sikerült  

És mind idekerült.  
Akit a pénz dühe letepert.  
Mind, aki velem egyet akart:  
Dalos, teremtő, új világot  
És szabadságot.  

... Hat percem van csak hátra még.  
Mintha lépteket hallanék: 
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Nem értem. 
Még nem jöhettek értem, 
Hat percet nem lophattok el, 
Ti átkozottak, gyilkosok! 

„Nyugodj meg, kedves gyermekem, 
Az úr kegyelmi jött velem ..." 
Zsíros, kenetes hang simít 
Egy percnyi csendet szívembe. 
— Kegyelmet? Ugye, azt hozol? 
Visszhangzik bennem a drága hang 
S feljajdulok, hogy újra szól: 
„Igen, az úr kegyelmét. 
Gyónj meg, fiam, és vedd magadhoz 
Az utolsб  vacsorát." 
Az utolsót? Belémsikolt, 
S egy vad, keserves indulat... 
A rozsdás, konok rácson át 
Én megragadom a cswhát, 
Mely rántásomtól elszakad. 
Ha-ha-ha ...a Pap szalad, 
Sahogy üvölt, összevegyül 
đ rült kacaj,. tébolyult jaj . 
...Még két-három perc ... talán .. . 

Hogy fut az idő !  
Gyorsabban, mint imént a pap. 
Országutat álmodok, megyek, megyek; 
Pihenni, ülni, az volna szép .. . 
Életet élni, tűző  nap tüzét, 
A szabad jövő  melegét .. 

Pereg az idő , hadd peregjen. 
Pokol ne húzzon, ég ne emeljen. 
Karom kitárom .. . 
Ölelném én, hej, még a világot, 
Ha volna időm. 

(12)  
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Épp ezt gondoltam, amidőn  
Fülembe nyilallt a lgptek nesze.  

Körömmel kéne felmarni torkom,  
De levágták mára körmeimet.  
Még meghalnom sem. szabad,  
Amikor én akarok.  
Ti gyilkosok! Hát ihinn& a jogok?  
Ki adta, hogy szakadt életem felett  

Csak úgy, hívatlan, rendelkezzetek?  
,Megkérdeztétek, hogy megbántam-e,  

Amit tettem és amit úgy akartam.  
Nem válaszoltam akkor...  
Demost, még egyszer, kinyitnám a szám:  

Nem én!  
S ha tudnám, újra kezdeném!  

(1944)  

III. 
1945-1951  

GÁL LÁSZLÖ  

ÚRNÁL NAGYOBB ÚR  

Olcsó igékkel vakított kába,  
más keze-lába  
meddig leszel?  
Ne nézd, lopott-e, örökölt-e,  
szállj vele örök póri pörbe,  
mert elveszel!  
Kit sajnálsz? Kölykét vagy babáját?  
Igát felejtesz, vagy husángját,  

(13)  
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mit torolatlanul :porolt? 
Vissza nem jöhet, ami volt! 

se az örökkön-másért munka, 
se a gyalázat, se az alázat! 

Úrnál nagyobb úr, aki lázad, 
s a legnagyobb .a nép! 

A fejed emeld föl legelébb! 
A hangod emeld föl legelébb! 
és ne felejtsd soha apád! 
Ha tiéd a föld s ahol a tiéd, 
ott van hazád! 

Nyisd ki a szád! 
És ordíts: enyém, enyém a föld! 
Én áztam és fáztam mindig érte, 
én gázoltam szennybe, trágyalébe, 
és az én vérem rajt' a Piros pipacs! 

S a liszt, amiből ,nem jutott kenyér, 
gyermekkorától rabolt kiskanász 
fiam miatt fehér! 
A veríték is enyém és a vér, 
ahogy enyém volta nyár meztelen, 
és cafat rongyaimban a tél .. . 
Most meghallják, csak kiálts és kiálts! 
most megnyered az örök póri pört .. . 

döngve és döntve, a múltat elöntve 
magyar paraszt! 

megindulta föld! 

(1946) 
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THURZÓ LAJOS  

RUGYFAKADÁS  

Száguldó, nagy harci éneket  
illene harsogni most,  
megfújni friss tüdővel érces !hangú  
tavasz-trombitákat.  
De nálunk béke leng be rétet, harmatost,  
s csak csendesen ölelni tudom a kis, fehér harangú,  
lázban kifeslő  kerti fákat  .. . 

Csak hallgatni lehet ilyenkor,  
földdel összenőve,  
mezők felett és hegyek alján,  
s tartani a lelkem karján  
a napnak, a szélnek:  
márciust,  
szerelmes, szép gyermekét ,az évnek.  
Csak állni és hallgatni tud most  
mélyen az ember,  
felhők fehér gyapját simogatni,  
dolgos izmoknak kenyeret köszönve könnyel,  
mert leszámolt nzár minden bús közönnyel,  

ki a fák pörsenéses hegyéb ő l  
új életünk hajnalát látja pirosan kibújni,  
s a szíve táját a h űvös széllel  
szeretné fújni,  
mert oly forró az és repdes ő ,  
csintalan is már,  
mint égi azíurban elvesző ,  
illanó kismadár  .. . 

Kitárult íme, itt van minden:  
a mi vetésünk, rügy, zsíros pórusok, táguló kövünk;  
giliszták nyirkos vonalán humusz porhangul,  
s traktorok új énekét ől zeng áldott rögünk.  
Korbácsnak, robotnak, úrnak alkonyul,  

(13)  
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s méz buggyan a fák vörhenyes kérge alul . .  
Orrom tágul: nem ül már sehol penész,  

sok ízes és merész  
illat párolog puhán  
igaz március idusán  .. . 

Tavasz morajlik,  
folyók kavargó árja zajlik.  
Új, harmatos pázsit öle csábít,  

híznak a zöldek.  
Égre kunkorog kéményünk füstje,  
loccsan és csilingel napsugár ezüstje:  

tanyák lubickolnak benne és földek  .. . 

Holnap már gólyát intek meg kalappal,  

s kiülök .pirosan egy zeng ő , hintás ágra,  
hogy ráköszöntsek a szívemmel meg a tavasszal  

a feltáruló dolgos, új világra  .. . 

( 1 947)  

CSÉPÉ IMRE  

ÜLDÚZ AZ ŐSLUNK  

Mint szilaj paraszt bika futunk a tegnapb бl a mába,  
új legelők virágos illata hív,  
s megindulunk az ős csordából kiválva.  

Játékos kedvvel cikázunk előre,  
nyomunkban az ispán-tegnapok .pulija csahol,  

végtelen mezőkön a napba nézünk,  
s világot szarvunkra-vev ő  az erőnk.  

(16)  
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Utánunk öregapánk emléke lohol  
visszаtérítő  gulyás akarattal.  
Pipás, bagós, mokány ósunk  
ostorával nyomunkba durrog.  

Hosszúra nyúló éjszakákon kerget  
a vén, keményfej ű  pásztor:  
álmunkba nyúl alakja, ahogy szalad utánunk  

szörtyögő, büdös pipával.  
Gatyája lebben, bocskora csusszan,  

már éppen hogy csak el nem ér.  
Meg-megbotlik .az  új buckákon,  
ahogy kötekszik utánunk szegény.  

Megállj! — kiabál ránk. — Ti ,döglenivalók!  
S pipája mellől nagyot köp felénk.  
Azt hiszitek, máshol jobb a legelő ?  
Visszajönnétek ti még!  

Pipáját zápfogára tolva álmunkba durrant egy nagyot,  

s aztán visszalebben a múltba,  
hol várják zsíros, buta pásztorok.  

Mint szilaj paraszt bika  
új viadalokra edzett akarattal rontunk el őre,  
elhagyva az ósdi legel őt,  
mert jobbnak és szebbnek csábít illata.  

(1947)  

(17)  
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FEHÉR FERENC 

BÁCSKAI SZIMFONIA 
(Részlet) 

II. 

Elől az ács jött, szálfatesttel, 
és utána mind-mind a többiek --
kubik, éhbér, napszámmegraboltjai, 
kik felett .az isten mindig elsiet. 
Ki tudná, hol tanulták, — 
szájukon feltört a Marseillaise, 
s egy vén zenész, ki 
húsz évig kocsmában s temetőben 
sírta cswpán az énekét, 
most csak seppegett 
és gyerekként szedte lábait. 
Az elsők között ment Rab Mihály 
s utána hat derék fia. 
Arcukon íjjként feszült a b ő r, 
mint szótlan kaszasuhintás előtt. 
Ki tudja, tán most látták el őször 
életük. Mentek, zúgó éljenek közt, ők, a 
beszédes szótlanok. 
Az öreg torkában vérré forrósult a könny 
s ahogy elől a vörös zászlóra nézett, 
fejéről lassan levette 
a zsíros kalapot. 
Párja, kendős, kis barna asszony, 
az árokszélen csoszogott 
s mondta volna szepegve: istenem, 
enyém az, mind a hat? —  
s az a büszke ősz a párom ott? .. . 
De szólni, szólni nem tudott, 
szívét szép szédülés lepte el, 
s az asszonyok sorából 

(18)  
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hat serény ,menyecske fogta fel.  
A dal új erővel szállt,  
nem hallott ilyet millió bús körmenet —  
valahol a felhők között  
susmogott a vén torony  
s rozsdás kapuit átjárta egy új rettenet.  

Megszépültek a durva vonások,  
a szemekbe kiült a láz, — 
tudták, hogy mellettük az igazság,  
s ki érte hullna el,  
holtteste felett örökszép, haragos  
villám cikáz, — 
Petőfi ifjú szelleme. .. 
,Mentek az őszi ködben,  
a kövesút rossz bakancsuk arcával  
csókolta. Messze tűnt már az otthon  
és a gyermek és az asszony, de  
sorsuk, útravaló szép üzenetük ott lapult  
a letarolt földek felett,  
merre az útjuk vitt.  

(1947)  

ZÁKÁNY ANTAL 

EMLÉKEZÉS AZ ÚJ GYÁRBAN 

Kiléptem kapuján régen, mint sutty б  
Legényke, kit sorvasztott piszka, korra  

Hogy fölmérjem járomba-járatott szabályait  
Mik emberöltőkön át sújtottak a dolgoz бkra . 

Ma látom itt törvényeinket ,megfoganni  
A borús ég kerek ,sátora alatt, 
S megértem, hogy az igazságnak mért kellett 
Elsőnek kimenni innét, midőn a kezek 

(19)  
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Leszálltak a műről, ezek az acóltükörű  
Olajban edzett 
Fénylő  szentjánosbogarak .. . 

Megértem a kohók mormolásán 
fölajzott keservét a megváltó-agyvel őknek, 
S értem szitokkal-vértezett hatalmát 
A szétfröccsen ő  forró szóözönnek .. 

S végül értem kígyózó-kínját a vas idegének, 
Amint rándul ,az ütések roppant ütemére,  
S érzem az üllő  kristály-csengését,  
Mely azt sikoltja: béke! béke! 

( 1948)  

DEBRECZENI JÓZSEF  

PLAKÁTVERS AZ ЕLŐKNEK 

Meszes sírban sikoltnak 
Milliónyian holtak, 
Mind, akit legyilkoltak,  
Jajszavuk veri az eget:  
Jaj, gyilkos kiált fogdmeget!  
Jaj, nyit fog merni holnap?  
Ha égig nő  a fája,  
Mihez lesz még pofája?  
Hibbant vagy-e világ fent,  
Vagy részeg lettél, részeg.  
Hogy ők a feljelentők,  
Hogy ők ma az ügyészek?  

Meszes sírból sikoltnak, 
Megszólalnak a holtak, 
Milliónyian holtak,  

(20)  
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A gyáván legyilkoltak: 
Struccok, bolondok, lássatok! 
Élők, gödrünkig ássatok! 
Nézzetek ránk a mészbe: 
Térjetek végre észre: 
Lám, ez lett, mert a dögnek 
Nem mentünk át fején, 
Kegyelmet kegyből adtunk 
Torlások idején. 
Nem végeztetek lágerek 

Annyi vadállat őrivel, 
Mert nem telt be a Törvény: 
Kutyaharapást sz őrivel! .. . 
Halljatok most! Riasztunk vázak, 
Övöltjük, bőgjük: Veszély! Vigyázat! 
Irtsátok mind, amíg lehet, 
Az ebfajzotta tetveket, 
Míg nem késő , a veszett tetveket, 
A vésszel játszó náci-tetveket! 
Oroszok, szerbek, Világ népei, 
Britek, franciák, lengyelek, 
Irtsátok őket, még nem késő , 
Észnél legyetek emberek! .. 

DEBRECZENI JÓZSEF  

BELGRÁD 

Hegy-völgyes, furcsa város ez, 
Vigyázza vár, ringatja két folyam, 
Mint indulót pattogó hanglemez 
A harsogása is éppolyan. 

(21)  
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Ez itten bátor föld alattam: 
Vitézi humusz. Búzája férfitett. 
Rabló kartács kushad a vén falakban, 
COrökkön vérzett, százegyszer épített 

E szenvedélyes város, e gavallér, 
Mert mindig mindent vérrel fizetett: 
Hegyet és rögöt, szabad vizeket; 
Mint véren került súlyos váltságtallér 

Az arany nap is úgy vágott e földre, 
Ki rózsát érlelt, gyümölcsöt, ritka fát, 
Ellenséggel meg akként szállott pörbe, 
Hogy mély veremmé tépte önmagát. 

Élő  föld. Együtt vív veled, 
Fiához jó, de rablónak sovány; 
Kalászból mag ,és kard pereg, 
Erdő, ha kell s ha úgy j ő : — ingovány. 

Itt áll a váras. Pasztell, :izzó .keretben, 
Sugárutak, bóbiskoló közök; 
Forró város és megvehetetlen 
Férfia városok között .. . 

Hegy-völgyes, furcsa város. Kép. Erő  
Viaskodó föld szívéből úgy szakadt, 
Mint százados kín körme tép elő  
Történelemből forradalmakat. 

(22) 
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GÁL LÁSZLÓ  

DUNA DÚS HABJA  

Fecseg ,a Duna, két partja között,  
dünnyög, morog és lustán hömpölyög;  
volt itt német, dúlt partot török,  
múlta mulandó, maradt mi örök:  

Duna dús habja lustán hömpölyög.  

Vitt vért a víz már, égett mind a part,  
úr mart jobbágyot, szerbet és magyart,  

hulló hulláma hullát is takart,  
tengerig hintázta, ki élni akart  

s jogot, kenyeret; szerbet és magyart.  

Jogot, kenyeret, szabad életet,  
a két part között boldog népeket;  
délszínű  nappalt, csöndes éjjeket,  
sudár legényt és lányt is, szépeket;  

dalos és dolgos testvérnépeket.  

Dünnyög a Duna: Fekete Jován,  
és Dózsa népe: n őj fel igazán!  
Bal és jobb parton, dombok hajlatán,  
legyen vidám a legény és a lány:  

hajlékot építs, ;jövőt igazán!  

S dünnyög a Duna: mi hát az igaz?  
Tegnap búza, ma konkoly, dudva, gaz?  
Tegnap hős voltál, mára gyáva cenk?  
Tegnap az égben, ima a földbe lent?  

szellőt szavából ki és mért teremt?  

(23)  
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Dünnyög a Duna, és a nép felel: 
itt gyár dudál, ott traktor énekel, 
itt út épül és néptđl népig vezet, 
ott fényt fakaszt az új villanytelep, 

s betűt tanul az iskolásgyerek. 

Kacag a Duna: mit akarnak ott? 
Felel a nép: csak mély alázatot. 

Kacag a Duna, mi a válaszunk? 
Felel a nép: csak ez — mi dolgozunk. 

S vén Duna, a két partja között, 
táncos habokkal továbbhömpölyög. 

IV. 

1952-1960 

GÁL LÁSZLÓ 

SUTJESKA 

I. 

Ha egyszer nyári hajnalon 
beszélni kezdenek a fák, 
a hárs, a tölgy, a parti fűzfa, 
ébredj fel és álmodj tovább, 

s míg csönget már a nap az égen, 
és szél pacskol a víz fölött, 
öltözködik a szép szivárvány 
a zöld koszorús hegy mögött. 

(24) 
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A Duna szól egy más folyóról, 
s a fáknak fákról zúg szavuk, 
kik messzi Boszniában élnek, 
kik láttak már, akik tanúk, 

és peng a csengő  szél-acél, 
suhogva zúg a nyárfa-hárfa, 
a víz csobog, csörög, cseveg, 
s mint napsugár a víz felett 

ezüst mese hullik a fákról: 
Sutjeskáról. 

II. 

Hol a regös és hol a lantja, 
és hol a guzlás és hol a guzlája, 
hogy búgva pengjen büszke ének  
és emlékezés Sutjeskára?  

Dübörgő  tankok seregérő l  
ki dübörög majd éneket,  
s a gyilkos gépek zsivajáról  
a megtépázott hegy felett?  

Ami sötét volt Európában,  
ami szennyes, piszkos és véres,  
s ami csak tűz volta világon,  
ott gyújtott, izzott, pernyelt, égett.  

Fenevadak, kövér sakálok,  
és barna gőgű  ördögök,  
s a keselyűk, kik fent keringtek  
dögéhes, maguk is dögök.  

Ki regél a nagy halálról,  
Sutjeskáról?  

(25)  
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Sólyommadár a fák fölött, 
szépséges 'bárányfelh ő , 
már fut .a kis folyó megint, 
s életre kelt az erd ő . 

Zöld erdőben Piros virágok, 
hull rájuk nyári jó 156, 

csupa virág, csupa örökzöld 
a sutjeskai temet ő . 

Boldog álomban, aki meghalt, 
aki a harcban révbe tért, 
meghalt és győzött mégis, mégis, 
a szebbért, jobbért, életért. 

A víz csobog, csörög, cseveg, 
s mint napsugár a víz felett, 
suhogva zúg a nyárfa-hárfa 
egy büszke, sugaras nevet. 

Ezüst mese hullik a fákról 
a Szabadságról. 

GÁL LÁSZLÖ 

ELPUSZTULT EGY ARAB FALU 

A falu nincsen Európában 
és nem lehet és nem lehet, 
és oda többé sose járnak 
este haza a tehenek. 
Vagy tehén nincsen Afrikában? 
Én. nem tudom, én nem tudom, 
a falu nékem esti kolompszó, 

(26) 
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mélységes, sötét nyugalom,  
hol a tehénkét fej őszék várja  
és istálló és friss alom  
és kiül a 	ház 	elé nagyapó.  

Vagy nagyapó sincs Afrikában?  
De van nagyapó, de van, de volt!  
A faluban, ott, Algériában  
már senki sincs, csak csupa holt.  
Hogy is volt csak, Seherezádé,  
mi az, mit rólatok tudok?  
Burnusz, teve és Allah kerim,  
handzsár, hárem, asszony, titok  
és sivatag van Afrikában  .. . 
vagy Európában volt előbb?  
Vajon milyen volt az a játék  
az élő , a megölt gyerek el ő tt?  

Babával játszik-e az arab kislány  
és csigával-e az arab kisgyerek?  
Te mondd meg, Rousseau és te, Voltaire,  
az arabok is emberek?  
És Ihol van Zola, ki j'accuse-t kiált?  

Hányinger fojt meg Európában,  

és nem tudom, mi van Afrikában,  
de Európa nincsen Európában,  
tudom.  

(1957)  

(27)  
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FEHÉR FERENC  

NEVADAI BALLADA  

Surrog ,a szél, az es ő  szemetel, sose fárad az ág,  
nyikorog, nyekereg. Belefájdul a táj s a szívem.  
Csepereg, csepereg, fenn a magasb бl puha talppal  
toppan a csepp. Moha mál' s bölcses a tudat...  
Beleing az az ág, s amit ejt — sose forrad a seb.  

Keserű  töprengés sava száll, forr az üst úgy-e,  

s lobban a tűz? Belefől e nyirokba a nyerspwha  
agy. Remegő  lebenyű  a tüdő . Nincs penicil' többé,  
bár gyámod, a társadalom szavatolta. Míg alszol a  
deszkán, átmar egy éjen a vad csiperkegomba.  

Nem mondom, hogy esengj, vagy kád'baereszd locsog бerű  
véred, hiszen ezt Senecánk sem írta el ő .  
De ne add a nagyot: te is bedögölhetsz s elveid,  

hogyha maradnak, ,már csak annyik, mint szél ellen  
vizelet. Ha11d! surrog a szél, hasogat, mar e seb,  

mint obsitos ősöd' a köszvény. Fölötted foszl б  felhő  lebeg  
égi körözvény. Keresi őket, s épp ők lovagolják, a  

[gyilkosok  
Így csap le reád, szomorúszem ű  század éber fia,  
a Tőke-Haszon kese réme. Addig is bányássz, írj puha  

verset és bölcs bűљákat gügyögve dajkáld a fiad!  

(1955)  

(28)  
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FEHÉR FERENC 

BOSZNIAI DOPISNICA  

Mentem dukátok csörgésével a fülemben,  
mentem janicsárok lánccsörgése .nyomán.  
Hószín nyugalmú topolyfák alatt meneteltem,  

végiga gyermekként jajduló Bоsznián.  

Hegyek hátán a bocskoros gond ballagott,  
szemében fellhб  szakállú, ószláv istenek.  
Sziklához szögeztek dárdás illír bánatok,  
s úgy tűnt, a források lávaként dörgenek.  

Megállítottak fű  könnyű  keleti neszek,  
kőgombás temet ők, eszmélő  vizek;  
a csarsiják fölött elleng ő  fűszer ízek,  
és időt ringató vesszeikkel a füzek.  

Megállítottak szülői bús ereklyét —
kőlapot betűző , bámész kisdiákok  .. . 
Az érdes kőlapon ujjukat 6k vezették  —
a megfagyott igmani partizánok.  

LATÁK ISTVÁN 

CSAK A JОVŐЕRT  

Múltra gpíts, elfújnak,  
Mint szél a ritka felhőt,  
Szolgálj kicsinyes jelent,  
Benőnek kúszó erdők.  

(29)  
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Rajzolja jövőnek bár  
Csak egy ákombákomot,  
Részeg, veszett viharok  
Sem törlik el a nyomod!  

LATÁK ISTVÁN  

MUNKÁSOK 

Mi mázsás szavú munkások vagyunk, 
Vénhedt osztályoktól elvágtuk köldök_ ünk. 
Másképp dolgozik az agyunk, 
Másképp játszik az idegünk. 

Új korszakot emelünk.  

Roncsolt rab századok  
Mélyéről bújtunk elő  
Éhesen, véresen,  
De nálunk különbet  
Nem hitt, nem álmodott  
És nem alkotott senki sem.  

A beton, az alumínium  
És a szétbontott anyag  
Szürke fénysugarzásának  
Jövőbe ívelő  útjain járunk.  
Értünk forog a föld,  
Értünk meleg a nap.  
Kitágítjuk vígan szűk világunk,  
És majd fölszabadultan  
Bolygórбl 'bolygóra hágunk!  

(1956)  

(30)  
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LATÁK ISTVÁN  

KRUMPLIVIRÁG  

Előkelő , büszke földeket  
járt végig, míg itt eresztett 
puha, fehér gyökeret. 
Mérges a virágja, 
(a finnyás nem állja) 
akár az én szavam, 
csípős es keserű . 
De a tavasz csókjához 
mindörökre hű . 
Fehér a virágja, akár a becsület, 
dús hímporral várja, 
kik hozzák termésadó, 
lázas szívüket. 
Mélyben az élete ment ő , 
táplálб  gumбkat ,fogan. 
Finom gyökeréről jő  
a lisztes gumó, 
és kenyéríze van. 
Nézd, napos világ, 
hogy díszíti a földet 
a keserű , mérges krumplivirág! 

(1960)  

(31)  
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ÁCS KÁROLY  

МАЈUsІ  sZOLAM  

Barátaim, legyünk ma mások!  
Legyünk kora kapunyílások,  
pattanó pántok, lehulló rácsok,  

bármilyen furcsa: legyünk virágok!  

Az ám: virágok! Önfeledt kelyhek,  
amint lassan csordultig telnek.  
Azok: virágok! Egy szál lehelet,  
foszló szirmú füst, lágy földi felleg  . . 

Virágok reggel: kacagó harmat,  

virágok délben: kibomló hajzat,  
virágok este: elnémult ajkak,  
virágok éjjel: éppen csak vannak.  

Virág-emberek, ember-virágok,  
sahasemvolt világra várók,  
mi hódítjuk meg a világot —
barátaim, ne legyünk mások!  

(1958)  

TOROK CSABA  

C'EST LA GUERRE, ALGER!  

Ot éve már, hogy kezét  
megszorítani vágyom  .. . 
Most itt ül velem, s hiába kínálom,  

nem iszik alkoholt, zagyva feketét.  
(A muhatásnak kínos árát, no, ki,  

(32)  
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ugyan ki fizethetné meg neki?!)  
Rám mosolyog, ül csendesen,  
féltve őrzött fényképeken  
megmutatja: ez az Ember,  
megmutatja: ez a Fegyver,  
megmutatja: ez itt Alger.  
S bár ez a művelt nyelv  
nyelvemet égeti meg,  
kimondom, többre képtelen:  
„C'est la guerre!", Alger  .. . 

Említetted: El Tahida  .. . 
Keresed majd az álom-várost,  
vért adsz érte, hiszel benne,  

mert,mint mondod, itt a példa!  
dVlegtalálta, megfizette más nép is már,  
felemelte, számára ez nem volt játék  .. . 
Nekünk sem az! 6, El Tahida.  
És nem úgy, ahogy azt a Kakas fújja,  
(bár a kakas, önkéntelen, hajnalt kiált!):  

„ ... L'autodétermination d'un État  

fбdéral algérien ..."!  
Melyre valami, refrénként, dördül ott fenn:  
„Reggan, la cit é automique saharienne"  .. . 
És tudod-e majd, e válasz mit jelentsen?  
C'est la guerre, Alger!  

Itt ül melletted, s csodálkozol,  
hogy szerbül már húszig  szmol. 
És te — arabul? Tanulsz tőle:  
karjára mutat és lassan, betűről 'betűre  
tagolva mondja, hogy jól megérthesd: seb!  
Aztán — számolni is tanulsz:  
hány agyat, testvért, anyát, négyzetkilométert  
és ártatlant ejtettek rabul  
az ejtőernyős, idegen légiбk . . . 
Most még itt van, megszoríthatod meleg kezét.  
Boldog, elkéri címedet: levelet ir, ha visszamegy.  
Mert visszamegy! S te élsz, címed nem adod szívesen,  

(33)  
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úgy várnod kell majd azt a levelet, .s ki tudja, 
lesz-e majd, ki címedre feladhatja egyszer. 
C'est la guerre, Alger. 

Magához von egy bámész, szöszke kislányt, 
rámutat, majd ujjával kett őt jelez — 
ezt a kettőt görcsösen mellére rántja, 
(keményre rándul az álla), és, mintha 
őrültté válna, felhördöl belöle: ratatatata .. 
tatatatatatatata ... tratatata, tok-tok-tok .. . 
Tenyerét hirtelen a lányka fölé emeli, 
tenyere alatt süvölt, fütyül valami, 
tenyere alatt rabban, loccsan valami, 
tenyere alatt sikolt ..., eh, legyint, s hozzáteszi: 
Az anyjuk velük maradt... 
Az apjuk? — Itt van...! 
Nem nedvesedik a szem. Nem! 
Csak tekintet s ököl mered: 
C'est la guerre! Alger ...! 

Már ,indulni készül, s míg búcsúzó 
kezét nyújtja, valami megdermed benned: 
A Sutjeska völgyében látott, 
fel-felvillanó, hófehér csontok! 
Érzem, lehet: velük fogok most kezet .. . 
Bár belém hasít ez a kín, kegyetlen, 
most oldalbordákkal számolok. 
Csitt, udvarias lelkiismeret, 
hisz a te sorsod is csak ez: 
Ha harcos vagy, a csontokat is, a golyókat is, 
a tiédet és a másakét is, 
bátran számba vedd! 
És míg ezen a Földön egy harcnak harcosa lesz két 

[ember 
el nem választhatja őket egymástól semmi, de semmi 

[sem 
ha csak nem az a csöppnyi, kékszínű , ártatlan tenger... 

C'est la guerre, Alger. 

(1960) 

(34) 
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KONCZ ISTVÁN  

A KÖLTŐ  POGÁNY ÁLDOZATA  
(Részlet)  

Közel és távol 

Páfrányillatú erd ők zavarják képzeletemet, 
a távoli hegyek, tengerek, gyárak kirajzol бdnak 
az ég peremére s alig hallom, hogy mozog, gy űrődik 
a papír a kezem alatt: 
egy pillanatra csak ember leszek újra, 
legszebb könyvemet dobnám a t űzbe, 
(kész vagyok minden áldozatra) 
most tudom, nem szabad csalódnom, 
és nem szabad kételkednem sem. 

(1958 )  

FEHÉR KÁLMÁN  

ÉRTED VAGYOK...  
(A Rózsámnak szirmok helyett ciklusbбl)  

Érted vagyok  
pipacsváró — a színéért  
búzaváró — kalászáért  
fáklyagyújtó — a lángjáért  
bimbófosztó — !virágjáért  
meg is halб  — lágy síkságon elterül ő  

eget törő  emberekért  
földet törő  emberekért.  

(1959)  

(35 )  



1204 	 HID  

V.  

1961 -----1969  

DOMONKOS ISTVÁN  

VITÉZEKNEK HALOTT KEDVESE  
(Részlet)  

Hol :hagytad kíséreted  
a dalok szabad fegyverek  

pajzsod egyre nehezebb  
a dalok szabad fegyverek  

a sebek fényjelek  
a sebek fényjelek  

a dalok szabad fegyverek  

FEHÉR KÁLMÁN  

ELSÓ PANASZ  

Minden évünk öröm!  
Lent a sírokban senki sincs,  
Ott is mi vagyunk.  

Vonzб  az élet!  
Halmokon sok szép virág,  
Csak amit letépünk, az szebb.  

(36)  
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Köröttünk temető .  
Illik, minden illik hozzánk,  
Mégis elhagyjuk.  

Tiszteljük sorsunk!  
Rokonunk nincsen,  
Helyettük mi vagyunk.  

Hiszünk e virágzásban.  
Közöttünk férgek,  
Magnak készülünk.  

FEHЕR KÁLMÁN  

HARMINCHETEDIK PANASZ  

Akciónk utolsб  reménysége, elvtárs!  
Meghátrálni egy kicsit és előreszúrni,  

Míg az ismert páston vagyunk, szinte otthon.  
Gondolatainkban míg eltűrjük egymást.  

Ú j történelmi helyzet, mondod fönnhangon.  
Igy nyerjük el a bizalmat, amit mozgatott  

S élefogytiglan ránk mérte kor.  
Éveinket elérjük, ha kitágít is bennünket a sírás.  

Elérkezett a kezdeményezés pillanata!  
Akár a kínját kerül ő  test, ha utoljára hasznos,  

És érvényesül a csöndben, ahol magára hagyták.  
Elérkezett a pillanat, és fölmutatja kellékét, az embert.  

Visszatértünk .ismét a helyre,  
►Melyet bátorságunk záloga síkosra csúszott,  

S székre csúszhattak még a rovarok is.  
Megtelepedtek az ember és az eszme meztelenségein.  

(37)  
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Akciónk utolsó reménysége, elvtárs!  
Ha hamleti is: elérni egymást,  

Míg ,az ismert i. ѕtІn vagyunk, szinte otthon.  
Gondolatainkban a jelenlét míg nem lesz csupán oltalom.  

PAP JÓZSEF  

SZÉP NAP 

Mindennapjaink merev állkapcsait  

Szétfeszíti  
Botfülű  gépek rikoltozásait  
Csendre inti  
COsszeroppantott szavaink emlékét  

Ízlelteti  
Haragvó levelek villogó kését  
Békélteti  
Vágyaink levert bimbóit markába  

Szedegeti  
Az elvadított csillagokat nyájba  
Terelgeti  

PAP JÓZSEF  

EL NEM TAPOSHATб  CSILLAGOK  

Ez a tér a ránk bízott jelen  

Megférés-talapzatán  
A meg nem nyugvás  
Égtájak zajos nyüzsgése  
Lefogott gyökérzet  
Szárnycsapkodás  

(38)  
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Ne is menekiilj szemhéjad sövénye mögé  

Itt forgunk lengünk  
Kiszögezve is  
оnkényesen  

El nem taposhatб  csillagok.  

PAP JózSEF  

zÁRAПÉк  

Egy talicskányi földet arrább nem Тnоzdítottak,  
És pörölyt meg fagót sem ragadott egyikük se,  
,Mint városalapításkor Péter, az oroszok  
Borotvált képű , nyughatatlan és nagy álmú cárja,  
És csikбnak se fogták be őket, mint boldogult  
Apámat meg Vida Ilka nénit (aki úgy emlékszik: 
„Wekerle csinálta a zsilipet Türr Istvánnal"), 
Meg a velük egyívású, jobbára már néhai lurkót 
A kubikostalicska elé, napi tíz krajcárért; 
Mégis az ő  nevük díszlik itt, rangostul, 
Mívesen bronzba öntve, a m ű  homlokzatán, ilyképp: 

A Ferencz csatorna torkolatának Tisza-Földvárról б-Becsére  
való áthelyezése az 1894: III t. cz. értelmében megtörtént  

I.  Ferencz Józse  f  

Magyarország apostoli királyának dicső  uralkodása alatt. —
Építése elhatároztatott 1894. évben  

Wekerle Sándor ministerelnöksége és  

Gróf Bethlen András f öldmívelésügyi ministersége idejében. —  

Megkezdett 1895. évben  

Báró Bán f f y Dezs ő  ministerelnöksége és  

(39)  
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Gróf Festetits Andor f öldmívelésügyi ministersége idejében. —  

Befejeztetett 1899. évben  

Széli Kálmán ministerelnöksége és  

Darányi Ignácz f öldmívelésügyi ministersége idejében. —  

Pontosan lastjromba venni már aligha tudnánk, hogy kik,  

Hányan és honnan valók voltak a föld- és vasmunkások,  

Akik e díszelgő  nevek közt meg sem említtetnek.  
Írattassék hát oda utбdaik záradékaként:  

A 
zsilipmű  

megkezdetett és befejeztetett  
A Tisza menti népének dolgos keze által.  

GULYÁS JÓZSEF  

BREZA  

„Annyi erőnk mindig van,  
hogy mások szenvedéseit elviseljük."  

Nem küldök részvéttáviratot,  

pénzem sincs  
s minek tetőzni a fekete halmokat,  
sírnak az újságok,  
némán szobámba húzódok,  
omló tárnámba  
és megkeményítem a szívem  
és hideg marad a tűzhely  
és nem tudok szénhez nyúlni  
bűntudat nélkül,  
ó, tömény barna,  
jaj, tömény fekete láng,  
aranynál lentiibb rétegekb ő l  
körömmel kikaparva  

(40)  



EL NEM TAPOSHATо  CSILLAGOK 	 1209  

és fáj nekem I fényes leveg ő,  
e sok fehér kéz,  
e sok puha kézfogás az oszthatatlan  
fájdalom asszonyaival,  
hát legyen hideg a tűzhely  
s kemény a száj.  

DEÁK FERENC  

APOTEOZIs  
(Részlet)  

VI. tétel: Csaták  
Ifjak: 	Tudunk a fényről,  

a szikrárбl,  
tudunk ezer szikrárбl!  

Páriák : 	Beszéljünk csendben  
az eredőkről.  
Csendben  
a gyökerekről.  
Halkan, tisztelettel  
a véres ékezetről,  
szilánkokról  
és érdemekrđl.  

Munkások: Zakatoljunk  
a kerékről,  
a lendítőről,  
ahogy forog  
és az acélról,  
ahogy morzsolбdik,  
ahogy ropog.  

Ifjak: 	Kicsit hiú aggokkal  
parkban ülni,  
utazni száz kilométereket,  
és egyetlen szavuk sincs  
a véletlenrő l.  

(41)  
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Élcelődni önmagunk számára. 
Kertekről körmölni 
jelentést a kertésznek, 
húsról a hentesnek, 
virágról az alatta nyugvó 
megboldogultnak. 
Becsülettel — 
egy lépéssel odébb megyünk. 
Bocsánat. 
Azért még 
se Senecát, 
se Marxot nem tagadjuk. 
Törvényeikben nekik 
magunkat megadjuk. 
De becsülettel — 
egy lépéssel odébb megyünk. 
Bocsánat. 

Munkások: Közelebb jött a gép, 
s ha lélegzik, 
lúgos szavakat ad kölcsön, 
aztán a percenttel együtt 
holnap visszakéri. 
Tisztán: veled együtt. 
Elvégre valamiből 
meg kell a gépnek élni. 
Ezért a frázisokat zabálja, 
és a műszak nyelvét beszéli. 

Harcosok: A rendről van .szó 
s a számadásról, 
mit egyenként senkit ől se kértünk. 
Matematika az egész. 
Rétegről rétegre ugyanaz. 
A :mozdulás lehetőségét 
vegyészek elemzik, 
mert egy grammot, 
egy milligrammot le nem adunk 
az értékébő l. 
Ez a mi tudományunk, 

(42) 
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s ha konokul szavatoljuk a sikert, 
nem csoda, 
mi bátorságért 
és tanácsért 
temetőkbe járunk. 

Ifjak: 	Mikor ti ifjak voltatok, 
meg későlob smár — 
megvolt a történelmi 
nagy-nagy szelekció. 
Mi vállalnánk, 
felelősséggel vállalnánk a .miénk, 
de ne legyen ,aztán 
vaklárma, riadó. 
Most — bocsánat: 
egy lépéssel tovább :megyünk. 
Várnak bennünket, 
igazán várnak —
a srácok. 

FEHÉR KÁLMAN 

BOCCA DI CATTARO 1918 

Gattaróban John, 
Jánosunk — 

lent a színes hajókon 
Déligyümölcsök helyett 

az árbocrudakon 
garat- és gégehuruttal bajlódó 

Északiak lógtak. 
Hiába hozott beléndek- és ámbraf ű illatot a szél 

új kompjárásaikon haladtak már 
a Létkén. 

Hiába áradta Tenger — 
édesvízű  folyók sodorták vissza a vizét. 

(43) 
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Hiába szedtek fel minden szakállas horgonyt —  

az emberek torkában megakadt,  
a tekintetekbe beszakadt,  
a kezeket lehúzta, az ujjakat kiegyenesítette.  

És Aranykapcsos könyv lett mindennek a vége.  
Lázadás!  
Hadügyminisztérium!  
Admiralitás.  
Felolvasási órák  

A Civilizáció Nagy Bibliájából,  
minden jelen legmodernebb ajándékából,  
törvényes vagy törvénytelen,  
igazságos vagy igazságtalan helyreigazításokkal  

Az ember életében.  
A KIRÁLY ÉS A NÉP NEVÉBEN!  

És lett utolsó kívánság kékben,  
Kimondott óhaj vörösben  

és direkt fényben,  
E külső  ország sós szelében.  
Сattarбban John,  
Jánosunk  — 

tlrága fűszerek kitartó illata szállt —  
s a  
hogy lógnak még és bajlódik ,velük a szél.  

Vörös karika volt mindegyik nyakán,  
s a középükből hiába hullott a sok anyakristály  
kéklő  hullámköreik önár nem távolodhattak  
a biztos partok felé:  

оsszehúzták az emberbolygatta molekulák.  
Feszülve húzták  

mind közelebbre,  
közelebbre,  

kétméteres földközelre  
saját partjukat —  

Az örök Pátriát.  
Csak a hír miatt tartották még vissza őket  

e külső  ország sós szelében.  

(44)  
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A felvágott  
vörös fedelű  
könyvek miatt.  

Melyek a Tengerbe merültek, és várták az alkalmas  
[pillanatot,  

hogy szamarak hátán, mint hajdanán,  
Tenyésztett krisztustövisek között  

belopakodjanak a Várba,  
Páneurópa védđ i és Coudemhove-Kalergi grбf közé.  

Az önmaguktól is retteg đ  katonák közé,  
amikor 'éppen —  

Amikor  
Eljöhetsz már hozzám,  
De engem nem látsz —
Sem vélem nem beszélsz,  
Sem vélem nem hálsz.  

Jaj!  
Jaj, kedves galambom,  
Szép szavad nem hallom!  
Jaj!  
Jaj, kedves angyalom,  
Meg kell nékem halnom.  

Eljöhetsz már hozzám  
Cattarбba hozzám —
Siratni szép szavam,  
Kerülni síromat.  

Cattarбban John,  
Jánosunk —  

ekkor kezdtünk érni mi is,  
Hajszolt бrleléssel  

egy kasza alá.  
Jб  bajtársam, John,  
Jánosunk.  

(45)  
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BRASNYÓ ISTVÁN  

ÉGJ EL, KОLTÉSZET  

Égj el költészet  
a világ tüzében  

Ragyogj költészet  
a gyűlölet tüzétől  
amely eléget  

VI. 
1970- 1977  

GÁL LÁSZLÖ 

OTT IS SZABADKАN  

valahol messze szábadkán történt  
száz kиІоmёteггe és negyven éve  
nagy volt a messze nagy volt az éhe  
egy legénynek aki én voltam egykor  
valahol messze szabadkán  

törpe házak közt a kertváros mélyén  

szítva szítottunk gyertyavilágot  
reflektort álmodtunk perzsel ő  lángot  
és hogy majd megváltjuk végre a világot  
onnan nagy messze szabadkán  

(46)  
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a cukrászdában (hol is van azóta)  
alkohol sem kellett csak feketekávé  
visszavettünk mindent ami a miénk volt  
s ami rablбké lett csendőröké másé  
ott is nagy messze szabadkán  

elment ,ez is az is kit elvitt a hóhér  
ki a háborúban tűnt el mindörökre  
ki meg áruló lett pénzért hamis szóért  
ki meg régi szívét akasztotta szögre  

s megbújta messze szabadkán  

és újrakezdtük negyvennégyben mégis  

mert aki megáll megpihen lemarad  

mert állni megállni sohasem szabad  
mert holtak küldenek s várnak az él ők  
ott is nagy messze szabadkán  

új kovácsok jöttek új tüzet szítanak  
csattog új üllőn az új kalapács  
a kertváros megn őtt felnőtt és megszépült  
emberek testvérek csak igy tovább  

ott is szabadkán s mindenütt  

GÁL LÁSZLÓ  

DALA FORRADALOMRÓL  

a forradalom  
dal amelyet tovább énekelnek  
hang mely nem hal el soha  
lépés mely után lépni kell egyet  
cél amely elfut és megint  

(47)  
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a forradalom  
tűz amelynek láng a parazsa  
seb amely gyбgyultan vérzik  
đsz amely után tavasz jön  
tél amely után tavasz jön  
nyár amely után tavasz jön  
s tavasz amelynek tavasza lesz még  
a forradalom a meg nem állás  

a forradalom  
létra amely az égig érne  
s az égen túl a hetedik égig  
a gyđzelemig a vereségig  
a törpe ellen az óriás ellen  
a forradalom ellen  

a forradalom FORRADALOM  

PAP JÓZSEF  

ESZMÉLÉS  

M.—L. King halálára  

Elmozdult  
(I-La nem .is esett le)  
Egy kő  a szívemrđl.  
Látom: a szavakra  
Fegyverek felelnek.  
Jó jel!  
Szavak, sorakozб !  

(48)  
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ÁCS KÁROLY  

TALÁLKOZÁSOK  

Visszatalál:  
vér a szívhez, lomba tőhöz  
szerető  a szeretőhöz  
ember az emberségéhez  

eltévedt szó értelméhez  
a névtelen a nevéhez  
levélváró a levélhez  
válaszhoz az, aki kérdez  
ételéhez, aki éhes  
szomjíuhozб  italához  
hazátlana hazájahoz  
csillagtalan csillagához  
elveszett fiú anyjához  
igaz ügy az igazához  
forradalom — forrásához  
munkásember a jussához  
hit a hithez, jó a jóhoz  
kormányosa a hajához  
szótlan szóhoz, élő  holthoz  
álmodozó a valóhoz  
fiatal út öreg úthoz  
harcos jelen harcos múlthoz  
nap az égre, kéz a kézbe  
hányódó rész az egészbe  
visszatalál.  

(1973)  

(49)  
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FEHÉR FERENC 

RÉGI HIDASOK 

(Amikor megkaptuk a lapot, összeszedel őzködtünk 
valamelyik szalmakazal tövCben. Egy olvasta, a töb-
bi meg hallgatta ... — Szabó Mihály telecskai araun-
kás, 1936.) 

Azok is kazalnak vetett hátak 
a szemöldök bozótján fönnakadt kalappal 
Az összeszűkült szemnek az a sommázó figyelme 
Az az öklöt pihentet ő  mázsányi mérlegelés 
bütykök babirkálása 
halánték-inak rezdülése 

A fölkapott fej meredt tisztelgése 
az előbukkanó Nap pusztai szemléjén 
A szemgolyók fölhasadó véres tojása 

Az a gémeskutak akasztófáján leng ő  semmi 
Az a testvér szájából mellbe nyilazó valami 

Szállási vérebek láncot csörget ő  csaholása 
Csendőrszurony-villanás —ostorpattintó g őg 

Arcukon átvágtató gazda-cs ődörök 
Köpködőre szólítgató messzi harangkongás 

Szalmaszálon evickél ő  bogár 
Az egyedülvalósag lehetetlensége 

Az a gémeskutak akasztófáján leng ő  semmi 
Az a testvér szájából mellbe nyilazó valami 

Az a megfontolt rábólintás 
Az a rábólintás 

(50) 
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URBÁN JÁNOS  

EZEN A KбКЕМÉNY FCOLDÖN  

(A negyvenéves Híd-nak)  

Ássunk,  
ha erőnkből futja, telik,  
és ha kedvünk kerekedik,  
ássunk  
a tévedt folyóknak medret,  
hömpölyögjön a jókedved,  
ássunk.  
Mi bánt? Vigye el .az ördög!  
Csöndes sírkertben sírgödröt  
ássunk?  
Néman, tenni kell valamit  
és meggyőződésünk szerint  
ássunk  
estétől kora reggelig,  
majd lesznek, akik meglesik,  
ássunk  
itt, mit sem törődve mással,  
mélyen, az ásónk nyomában  
ássunk  
újabb és még újabb nyomot,  
(elhantolt, ébred ő  :századok)  
ássunk,  
minket letűnt évezredek  
bűne, kincse érdekelhet,  
ássunk  
bátran, ha már semmi másért,  
akkora nagy okulásért  
ássunk,  
egyszermajd csak rátalálunk,  
láttunk s tudatosan lássunk,  
ássunk  
ezen a k őkemény földön  

(51)  
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s a messzeségben odafönn  
ássunk,  
tartsunk tenyéren ra mindent,  
a munkánk mentsen fel minket,  
ássunk,  
le a végtelen elevenig,  
ahol a győzelmet rejtik,  
ássunk  
foggal, körömmel óriás árkot.  
Gyerünk! Nos hát, mire vártok?  

Ássunk  
temetni véres csatabárdot  
ha zúg testvérgyilkos átok.  
Ássunk  
s a termő  magvakat szórják,  
kiknek az osztályharc valóság,  

ássunk,  
úgy, mint kik örökkön élnek,  
munkánk forró időt érlelt.  

( 1974)  

KONCZ IsтvÁN  

NERL.TDA HALOTT?  

Miért ölik a költő t,  
a költő  úgyis elpusztul,  
az a  

Che, Garcia Lorca, Pet őfi,  
unta-e a hitet?  

(52)  
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Neruda halott?  
Miért ölik a költőt,  
a költő  úgyis elpusztul,  
verse vád, átok,  
félelmetes, ugye, a költ ő  szeretése.  

(1973)  

TOLNAI OTTÓ  

LA PASIONARIA 

„Milyen arkangyali honvágy!"  
(Rafael Alberti)  

börtönbányából és bányabörtönb ő l  
bunuel las hurdes-ének idiótái  
sevilla selyemszivarványt feszít ő  kőszarvai közül  
madrid és malaga megrázott narancsfái al б 1  
don juantбl és •don quijotétól  
guernica golgotájáról  
granada golyóval ütött gitárjából  
gaudi robbant-gránátalma-építményeib ő l  
a los desastres de la guerra lapjairól  
juan romón iménez rózsamézmuzsikájából 
andalúzia .alkonyából 
hispánia hajnalából hozhattad csak 
mint albert angyala sötét arcod 
melyen fennen hideg ezüst habzik LA PASIONARIA  
és csak börtönbányába és bányabörtönbe  
bimuel las hurdes-ének idiótái  
sevilla selyemszivárványi feszít ő  kőszarvai közé  
madrid és malaga megrázott narancsfái alá  

don juanhoz és don quijotéhoz  
guernica golgotájára  
granada golyóval ütött gitárjába  

(53)  
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gaudi robbant-gránátalma-építményeibe  
a los desastres de la guerra lapjaira  
juan ramón iménez rózsamézmuzsikájába  

hispánia hajnalába viheted csak vissza  

andalúzia alkonyába  
hispánia hajnalába viheted csak vissza  

mint albert angyala  
ki megvilágítja a visszautat 
kinek van visszatérte  
sötét arcod  
melyen fennen hideg ezüst habzik LA PASIONARIA 
a te passiójátékod is oda-VISSZA: zászlóddal 
mely egy ország orcáját törölte veronika-kend ő  
mely vörös posztó: tapando la cara cm n la muleta  
vissza fogsz térni a la seana de pasion-ra  
vissza harooS honvágy ezüst angyala LA PASIONARI А  

(1976)  

PODOLSZKI JÓZSEF  

ÉVFORDULÓ  

1970 	1870  
egyszerű  kivonás  
Pontosan 100  
s erről tudjuk már  
hogy embernek sok  
eszmének kevés  

de  
ember eszméért  
vagy  
eszme emberért  
biztosak vagyunk-
e 

(54)  
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SINKOVITS PЁTER  

DUKE ELLINGTON  

már nem is figyelek rád  
Duke Ellington  
dolgozik én napjában eleget 
meg különben is észrevettem 
az előbb egyszerűen kihagytál egy triolát  
s utána csak úgy hányavetien kipótoltad  

egy rossz moll-jakkorddal  
legyintettél majd felálltál  
és üvöltöttél valamit angol nyelven  
harsogón  
a közönség azt mindig szereti  
mindegy hogy mit mondasz  
my way is to begin with the beginning  
de mondhatnád azt is hogy  
Halló New York  
de úgy jó erősen meg karlengetéssel  
I !a!l !l ! б !N!e!w !Y !o!r!k!  
de minek fecsegjek err ől hiszen érted te ezt  
te Ellington  
te plakát! 
s ez az ál-orfeumi zene .. . 
	 kicsiszolt-émelygős harmónia 

megjátszott improvizáciб  
beütemezett mosoly 
jól időzített New York-ok... 

Persze azért kell ez nekünk 
amikor a szövőszékek zúgásától 
a vályog-sár cuppogásától 
a kő  csikorgásától 
az •izzó vas cipelésétő l 
a gondolkodástól 	 

tehát mindezek után megjelensz a pódiumon 
te aki ,már megtalálható vagy a Zenei knstükönben is  

(55)  
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az 1652-es pontnál 
Edward Kennedy („Duke") ELLINGTON néven 
és csupa szépeket írnak rólad .. . 
tehát rád irányítják a reflektorok fényeit 
és már látni véljük: 
pampák-indiánok-az els ő  vasútvonal (ó)-bankok- 

[üzletek-dollár 
te pedig diadalmasan mosolyogsz ezer ráncaiddal 
te Ellington! 
te plakát! 
jártál te már sikátorok között 
te Ellington 
végigsétáltál-e úgy hajnalban 
a külvárosi kapott-sárga-szürke gyárépületek el őtt 
a lehullott vakolat helyén maradt fial-térképeket 

[megjegyezted-e  
és ráütöttél-e 73 éved alatta zongorára 
úgy ököllel  

ÖKÖLLEL ELLINGTON 
nem sajnálva az átkozott billenty űket 
és sírtál-e azután mindezt mélyen megbánva 
és sírtál-e azután mindent mélyen megbánva 
nem sajnálva az átkozott billenty űket 

0KСLLEL ELLINGTON  
úgy ököllel  
és ráütöttél-e 73 éved alatta zongorára 
a lehullott vakolat helyén maradt fal-térképeket 

[megjegyezted-e  
a külvárosi kopott-sárga-szürke gyárépületek el őtt 
végigsétáltál-e úgy hajnalban 
te Ellington 
jártál te már sikátorok között 

TE ELLINGTON 
TE PLAKÁT 

(56)  
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BÖNDÖR  PÁL 

COMMOEDIA  

Humanisin  
U. S. Katonaásó.  
Rövid nyelű , bőrtokos.  
Humusz.  
Lemosni a sarat, a vért,  
az előadás után a púdert.  

DOMONKOS ISTVÁN  

VIRÁGZÖ VЁR  

az ágyúk csövén +huzat  
zsírban fekszenek a fegyverek  

a kéz a jövőben kutat  
mély zsebén a kisgyerek  
megtalálja a lyukat  

a füvön a szoknya szétterül  
látjuk a hársfa mily magas  
a vért hallgatjuk ott belül  
bőrünk és a fű szőnyeg alatt  
benne a nap lassan elmerül  

csend  
most véretek virágzik  

(5 7)  
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TOROK CSABA  

TISZTASÁG  

A Sutjeska bal partján,  
az ösvény elején,amely Sava Kova č e иΡié  
sírjához vezet, áll egy vadkörtefa.  
Ágai alatt terítve a pázsit érett gyümölccsel.  

Lehajolok, fölveszek egyet  
és szokásomhoz híven  
alaposan szemügyre veszem:  

meg kell-e mosnom, vagy elég,  
ha a kabátom ujjába törlöm.  
Új barátom a vállamra teszi a kezét:  
— Ne félj semmit.  
Ennél tisztább gyümölcsöt biztosan nem találsz  
sehol.  

(Tjentište, 1976. október 31.)  

(541  
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KÖLTŐK ÉS VERSEK MUTATOJA  

Ismeretlen  
Utolsó percek  

Sinkó Ervin (1898-1967)  

Drvar  
Lőrincz Péter (1898)  

Mi függő leges?  
Gál László (1902-1975)  

Zsír tábornok és a többiek  
A szó  
Duna dús habja  
Dal a forradalomról  
Sutjeska  
Elpusztult egy arab falu  
Ott is Szabadkán  
Úrnál nagyobb úr  

Debreczeni József (1905)  

Plakátvers az él őknek  
Belgrád  

Laták István (1910-1970)  
Petravoszelói reggel  
Munkásak  
Csak a jövőért  
Krumpliиirág  

Atlasz János (1912-1942)  
Ezerkilencszáznegyvenegy (részlet)  

Csépe Imre (1914-1972)  
C7ldöz az ősünk  

Thurzó Lajos (1915-1950)  

Rügyfakadás  
Zákány Antal (1918)  

A mi öklünk  
Emlékezés az új gyárban  

Urbán János (1921)  
Ezen a k&kemény földön  

Pap József (1926)  
Szép nap  
El nem taposható csillagok  

Eszmélés 
Záradék 

Fehér Ferenc (1928)  
Boszniai dopisnica 
Nevadai ballada 
Bácskai szimfónia (részlet, II.) 
Régi Hidasok 

Ács Károly (1928)  

Májusi szólam 
Találkozások 

Gulyás József (1937)  

Breza 
Koncz István (1937)  

A költő  pogány áldozata (részlet) 
Neruda halott? 

Deák Ferenc (1938)  
Apotézis (részlet) 

Torok Csaba (1939)  
C'est la guerre, Alger! 
Tisztaság  

Fehér Kálmán (1940)  
Érted vagyok .. . 
Első  panasz 
Harminchetedik panasz 
Bocsa di Cattaro 1918 

Tolnai Ottó (1940)  
La Pasionaria 

Domonkos István (1940)  
Vitézeknek halott kedvese (részlet) 
Virágzó vér  

Brasпуб  István (1943)  
Égj el, költészet 

Podolszki József (1946)  
Évforduló  

Sinkovits Péter (1946)  
Duke Ellington 

Böndör Pál (1947)  
Co,mmoedia  

(59)  
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TARTALOMMUTATÓ  

1934-1941  

Lazák István: Petrovoszel бi reggel 

( 2 )  
Gál László: A szó (3) 
Gál László: Zsír tábornok és a töb-

biek (5)  
Atlasz János: Ezerkilencszáznegyven-

egy (részlet) (6)  

1941- 1944  

Sinkó Ervin: Drvar (részlet) (7) 
Lőrinc Péter: Mi függőleges? (részlet) 

(8)  
Zákány Antal: A mi ö'klünk (10) 
ismeretlen: Utolsó percek (11) 

1945- 1951  

Gál László: Úrnál nagyobb úr (13) 
Тhurzó Lajos: Rügyfakadás (15) 
Csépe Imre: Üldöz az ősünk (16) 
Fehér Ferenc: Bácskai szinnfбnia (rész- 

let) (18) 
Zákány Antal: Emlékezés az új gyár-

ban (19) 
Debreczeni József : Plakátvers az él ők-

nek (20)  
Debreczeni József: Belgrád (21)  

Gál László: Duna dús habja (23)  

/952- 1960  

Gál László: Sutjeska (24)  
Gál László: Elpusztult egy arab falu  

(26)  
Fehér Ferenc: Nevadai ballada (28)  
Fehér Ferenc: Boszniai dopisrnica (29)  
Laták István: Csak a jöv őért (29)  
Laták István: Munkásak (30)  

Laták István: Kruanplivirág (31)  
Acs Károly: Májusi szólam (32)  
Torok Csaba: C'est la guerre, Alger!  

(32)  
Koncz István: A 'költő  pogány áldo-

zata (részlet) (35)  
Fehér Kalmán : Érted vagyok ... (35)  

961- 1969 

Domonkos István: Vitézeknek halott  
kedvese (részlet) (36)  

Fehér Kálmán: Els ő  panasz (36)  
Fehér Kálmán: Harminchetedük panasz  

(37)  
I'ap József: Szép nap (38)  
Pap József: El nem taposható csilla-

gok (38)  
Pap Jбzsef: Záradék (38)  
Gulyás Jбzsef : Breza (40)  
Deák Ferenc: Apoteózis (részlet) (41)  

Fehér Kálmán : Bocca di Cattaro 1918  

(43)  
в rasnyб  István: Égj el költészet (46)  

1970-1977 

Gál László: Ott is Szabadkán (46) 
Gál László: Dal a forradalomr бl (47) 

ap József: Eszmélés (48) 
Ács Károly: Találkozástik (49) 
Fehér Ferenc: Régi Hidasok (50)  
Urbán János: Ezen a k őkemény fö1-

dön (51) 
oncz István: Neruda halott? (52) 

Tolnai Ottó: La Pasionaria (53) 
Podolszki József: Évfordu'l б  (54) 
Sinkovics Péter: Duke Ellington (55) 

öndör Pál: Commoedia (57) 
Domonkos István: Virágzó vér (57) 
Tárok Csaba: Tisztaság (58)  

(60)  



KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK  

VELJKO PETROVIĆ  MAGYAR MŰFORDÍTÁSAI  

SAVA BABI Ć  

1.  

A zambari születés ű  Veljko Petrović  minden valószínűség szerint igen 
korán megtanult magyarul. Zomborban fejezte be a magyar állami gimná-
ziumot, Pesten jogot tanult (1902- 1906); 1903 -tól a zágrábi Srbobv-an tu-
dósítójaként „számos cikket, tárcát és más nyelvr ő l fordított elbeszélést 
jelentetett meg a lap hasábjain". 1  1909-ben Szarajevóba megy. Mint ké-
sőbb maga is megjegyzi, „az idegen nyelvek közül a magyart és a né-
metet ismerem. Csak kés őbb, franciaországi emigrációm során sajátítot-
tam el a franciát". 2  Az életrajzi adatok és a magyar műfardításak tanú-
bizonyságán 'túl ,még két adattal szeretnénk igazolni azt, hogy Veljko 
Petrovi ć  kiválóan ismerte a magyar nyelvet. A Croatia társszerkesztője-
ként (érdekességként hadd említsük meg, hogy a Stanojevi ć-féle enciklo-
pédiában Petrovi ć  nem szól itt kifejtett tevékenységér ől) 1906-ben hat 
délszláv alkotó művét fordította le magyarra, s jelentette meg, közöttük 
Kranj čević , Mileta Jak'ši ć  verseit és Matavulj Pilipenda c. elbeszélését. S 
ha mindezen túl figyelembe vesszük még magyarul írt leveleit is, 3  nem 
kell egyebekkel alátámasztanunk Petrovi ć  magyar nyelvtudását. 

Az 1903 és 1909 közötti id őszakban vagyis amikor a legtöbbet for-
dított, Petrovi ć  21 alkotást ültetett át magyarról szerbhorvátra. (1903 
—  9, 1904 —  3, 1905 —  5, 1906 —  4; a szerbről magyarra fordított hat 
mű  is ebben az időben látott napvilágot.) Prózai műfordításait a Srbob-
ranban közölte. Többnyire minden m űvészi értéket nélkülöz ő  prózai al-
kotásokat fordított ennek az újságnak, melyek általában Tárca felcím 
alatt láttak napvilágot. A 11 prózai m ű  közül néhányat a Brankovo ko-
lóban jelentetett meg; ezek niár jobb, novellaszer ű  alkotások. A fordí- 

' St. Stanojević : Narodna enciklopedija, III. kötet, Zagreb, 1928., 340. oldal.  
z Siniiа  Paunovi ć : Pisti izbliza, Beograd, 1928., 26. oldal.  
3  Elegendő  csupán a következ őkre utalni: Magtényi Mihály: Veljko Petrovi ć  magyar nyelv ű  

leveleibő l, Híd, 1967/9, 900-905. old.; vagy: Veljko Petrovi ć  1913-ból való levele (L őköa  
István: Kosztolányi és Veljko Petrovi ć  „üzenetváltása", Kortárs, Budapest, 1976/9, 1448-
1450 oldal.).  



1230 	 HÍD 

tott írók •egytő l egyik Veljko Petrovi ć  kartársai. Közöttük olyan ismert 
neveket is találunk, mint Ambrus Zoltán, Brády Sándor, Gozsdu Elek, 
Mikszáth Kálmán és Molnár Ferenc. Esetenként hasonlóság fedezhet ő  fel 
a novellafordítások és Petrovi ć  későbbi elbeszélései között. Tegyük 
mindjárt hozzá: kortársainak nem legkiválóbb novelláit fordította le. 
Mai szemmel nézve, hét évtized távlatából e fordításoknak nincs külö-
nösebb művészi értéke, s els ősorban a ,nyelvfejlődés szempontjából lehet-
nek érdekesek. Külön figyelmet érdemel például az a tény, hogy Petro-
vić  a magyar .múlt idő t nem egyszerűen a szerbhorvát perfektummal he-
lyettesítette, hanem élt a szerb nyelv egyéb lehet őségéivel is. Ez annál is 
inkább figyelmet érdemel — s Petrovi ćnak a történések id őbeli sor-
rendje iránti fokozott érzékényeségét bizonyítja —, mivel e tekintetben 
a fordítók manapság gyakran tévednek. 

Petrovi ć  továbbá öt korabeli magyar költő  tíz versét fordította le. E 
költők közül kettő t (B. Fehér Gézát és Szabolcska Mihályt) az utókor 
egészen elfelejtett. A két Vajda-vers szerb fordítása — a gyakran alkal-
mazott hiányjelek miatt — Zmaj költészetére emlékeztet. Farkas Imré-
tő l (szül. 1879-ben) négy verset ültetett át. Az ifjú Petrovi ć  szerint 
„Farkas kétségkívül napjaink legismertebb magyar költ ő je. Annak elle-
nére, hogy kitaposott ösvényeken halad, már kora ifjúságában ... szinte 
minden magyar kritikus dicséretét kiérdemelte". 4  Manapság viszont 
Farkasról a következ őket olvashatjuk: „Romantikus, érzelmes, sokszor 
érzelgős versei, színművei nagy közönségsikert szereztek számára. Olcsó 
népszerűségét főleg az Ady-ellenes körök használták fel." 5  

A Srpski književni glasnik húsz évvel kés őbb Kállai Miklós tollából 
értékelést közöl A XX. századi magyar irodalom címmel, melyben 
Farkasról egyebek között 'ez áll: „ ... pesti szalonok kellemes hangú, ér-
zelgős lírikusa ..."s Érdekes megemlíteni, hogy a tanulmányt Veljko Pet-
rović  fordította. A fordítások különben igen sikereseknek mondhatók, a 
rím és a ritmus szempontjából egyaránt gördülékenyek és tiszta csengé-
sűek. Csak sajnálhatjuk, hogy Petrovi ć  nem vállalkozott nagyobb művé-
szi értékű  — és természetesen a fordító számára bonyolultabb munkát 
jelentő  —alkotások fordítására. 

Az ifjú Petrovi ćot azonban nem ítélhetjük el egyértelm űen emiatt, 
hiszen egyrészt kora ízléséhez igazodott, másrészt pedig a kiválasztott 
alkotások összhangban voltak a kezd ő  fordító képességeivel. 

Van azonban Veljko Petrovi ćnak egy Olyan versfordítása is, melyr ő l 
külön, kimerít őbben ;kell szólnunk. 

Idézi V. M. Vukmirović : Pesni ćki Prvenci Veljko Petrovi ća u Dubrovniku, Letopis Ma. 
tize srpske, 1967/4, 352 oldal. 

Magyar Irodalmi Lexikon, I. kötet, Budapest, 1973., 330. oldal. 
6 Srpski književni glasnik, Nova serija Beograd, 1927/2, 211. oldal. 
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2.
A Brankovo kolo 1906. évi évfolyamának egyik számában, Veljko 

Petrovié fordításában, megjelent Ady Endre Paul Verlaine álma c. köl­
teménye. Általános a vélemény, hogy ez Ady első szerbhorvát nyelven 
megjelent verse. íme a szonett:

Álmodom egy nőről, akit nem ismerek,
Forró és különös, áldott, nagy Látomás,
Aki sohasem egy, s aki sohasem más,
Aki engem megért, aki engem szeret.

Mert ő megért. Neki, óh, jaj, csupán neki,
Bús, áttetsző szívem többé már nem talány,
Sápadt homlokomnak v;rejték-patakán 
Frissítve ömlenek az ő szent könnyei.

Barna, szőke, vörös? Óh, nem tudom én, nem.
A neve? Emlékszem: lágyan zendül, mélyen,
Mint kedveseinké ott lenn, a sírban, lenn.

Nézése hallgatag szobrokénak mása,
Szava messziről jön, komoly, bús, fénytelen:
Mint elnémult drága szavak suhanása.7

Az 1906. évi Petrovic-fordítás:

O  čarima sanjam nepoznate zene.
— D a divna, da topla, čudna prividjenja. —
0  njoj, što je jedna, a vazda se menja
1 što shvata, voli i razume mene.

Jer  ona me shvata. Ah njoj samo nije 
Prozirno i tužno srce moje tajna.
Po bledom i znojnom mom se čelu lije 
N jena suza sveta, osvežna i sjajna.

D a 1’ je smedja, palává? N e seéam se tóga.
O, al’ ime njeno zvonko, meko ječi,
K ao íme dragih, zakopanih davno.

7 Ady Endre összes versei, Budapest, 1955., 44. oldal
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Pogled јој  je kao u mramorna boga,  
Glas joj ti.ho zvu č i, ozbiljno i tavno,  
Ki  šum dragooenih, ukinutih reči.a  

A költemény 1906-bon jelent meg Ady Új versek c. követében. A költő  
29, a fordító 22 éves volt ékkor, s mindketten •tényleges pályájuk kez-
detén álltak. A szonett tizenkét szótagos szintmetrikus sarak'b бl épül.  
Rímképlete: abba, cddc, efe, gfg, abba, cdcd, efg, egf. A címet Petrovi ć  
hűen lefordítatta, de már az els ő  verssorban lényeges a különbség az ere-
deti és a fordítás között. Ady vízsiója tartós, állandó („Almodom egy  

nőrő l, akit ,nem ismerek"), Petrovi ć  viszont birtokos szerkezetet visz az  

első  sorba — „Egy ismeretlen nő  bájairól álmodom („O ćarima sanjam  
nepoznate ene") — ,  így a hangsúly nem az ismeretlen n ő  egész lényén,  
hanem egyetlen tulajdonságán van. A második sor különösen jellemz ő  
Adyra: látomása (Ady még ezt is nagy kezd őbetűvel írja) forró, külö-
nös, áldott és nagy. E sor is alapjában véve bizonyítéka annak, milyen  

hévvel, szenvedéllyel kutatott Ady az új 'kifepezés ~i formák után. A for-
dító arra kényszerül, hogy az egész második sort gondolatjelek közé  

ékelje, hogy legalabb valamiképpen szerves részévé tegye a költemény-
nek. Viszont csupán két jelz ő t fordít öle szó szerint, a f orrát és a külö-
nöst (tapla, čudna), s az áldottat a gyönyörű  (divna) jelzđvel helyette-
síti. A verssor ritmusképletének a megteremtése érdekében beékel még  
két hangsúlytalan hogy-ot (da), s ezáltal a szerkezet archaikus szkeze-
tet kap. A versszak utols б  két sorát Petrovi ć  kiválóan lefordította, s csak  
ott tért el némelyest az eredetit ő l, ahol ez elkerülhetetlen volt. A máso-
dik versszak formailag ugyanolyan szigorúan megszerkesztett, mint Ady-
nál (csupán a rímképletben van eltérés, valamint a negyedik sor ritmus-
képletében — ez utóbbit következetesen végigvezeti az egész fordításon).  
A harmadik versszak els ő  félsorában a fordító nem elégszik meg csupán a  
kérdőjel alkalmazásával, hanem kérd ő  szerkezetű  mondatot alkot (Ady:  
„Barna, szőke, vörös?"; Petrovi ć : „.Barna-e, sz őke-e?" — „Da 1' je sme-
dpa, plava?"), a vörös jelzőt pedig 'kihagyja. A sor második felében Ady  
nyamбsítatt tagadással fejezi ki, hogy nem tudja, milyen ez a n ő, Petro-
vić  viszont .nem emlékszik rá („Ne seé аm se ..."). A következ ő  verssor  
Adynál a kérdést és a rá adott feleletet tartalmazza; Petrovi ć  itt is meg-
kerüli a nem kérdő  mondatos szerkezet ű  kérdést, mivel a magyar nyelven  
erre sakkal nagyobb lehetőségek vannak (egyszótagos szavak,, birtokos szer-
kezetek). A fordítás csupán homályos választ tartalmaz. A fordító foko-
zott óvatossága ellenére is az a véleményür vk, hogy jobb megoldást is le-
hetett volna találn.i e versszak harmadik sorára. Az utolsó versszak igen  
bonyolult, a fordító azonban alapjában véve sikeresen oldotta meg.  A 
,hallgatag szobor" helyett Petrovi ć  „márvány isten"-t (mramorni bog)  

Brankovo kolo, Sremski Karlovci, 1906/10  
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használt ugyan, de ez — a rímkép miatt — indokoltnak tékinthet ő . Az  
utolsó verssorban a fordító „elakadt szavak"-at (ukinute re či) használ az  
eredeti „elnémult szavak" helyett, ami els ősorban nyelv- és jelemtéstörté-
neti szempontból léhet érdekes számunkra.  

Ha tudjuk, hogy a fordítónak szükségszer űen e kell térnie az eredeti  
műtб l bizonyos mértékben, állíthatjuk, hogy Petrovi ć  — a lehetőségekhez  
mérten — szigorúan tartotta magát Adyhoz, oly mértékben, ahogyan ezt  
a téma és a versforma lehet ővé tette számára. A fordítás és az eredeti kö-
zötti eltérések egyrészt a két nyelv közötti különbségekb ől adбdtak, más-
részt pedig az Ady és Veljko Petrovi ć  személyisége közötti különbségek-
bő l. A fordítás egy árnyalattal leegyszer űsíti az eredetit, benne csupán a  
szerelem utáni vágyódásról van szó, Ady viszont egy let űnt nemzedékre  
szegezi ték ~intetét, s a nyelv, a szavak enyészetét idézi.  
оsszegezésként elmandható, hogy Petrovi ć  fordítása gondos munkát  

tükröz, s annak ellenére, hogy mai szemmel nézve találunk benne kifo-
gásolnivalót, jó műfordításnak tekinthetjük.  

Ezzel kapcsolatban azonban még valamirdl sz бlnuluk kell. Ha Veljko  
Petrovi ć  fordításairól vagy Ady szerbhorvátra fordított alkotásairól esik  
szó — sбt, a BranJeivo kolo elemzése közben is említést tesznek err б l,9  
akkor Petrovi ćot áltialában Ady első  szerbhorvát fordítójaként említik.  
Magyarországon a költők igen gyakran műfordítók is egy személyben, s  
így gyakran m кΡgtörténik, hogy eredeti .alkotások és fordítások egy kö-
tetben látnak napvilágot, s бt az is — mint a Verlaine-vers esetében is —,  
hogy a fordítás eredeti m űként kerül be a fordító egy-egy versciklusába.  
(Adynál a Paul Verlaine álma szervesen beilleszkedik a párizsi versek  
ciklusába.) Mivel Veljko Petrovi ć  nem tudta, hogy az említett mű  Ver-
laine-versének fordítása, eredeti Ady-versként fordította le, mégpedig az  
említett kötet'b&l, nem pedig a Budapesti Naplóból, ahol a vers 1905-
ben először látott napvilágot. (Ez utóbbi helyen ugyanis fel volt din-
tetve, hogy Verlaine-versr б l van szó.) Nyilvánvaló tehát, hogy Ady els ő  
szerb fardítáj ~a nem is eredeti Ady-m űvet, hanem Ady—Verlaine-verset  
ültetett át Іszeњ  nyelvre.  

Nyilvánva' б  továbbá, hogy nem kísérletezésr б l, sem pedig megfontolt  
cselekedetről van szó, hanem a véletlenek összejátszásáról, amely további  
elemzésre nyújt lehet бséget.  

Verlaine 1866-ban ikészült Melancholia c. ciklusának a Min rév fa-
milier c. versérő l van szó. Íme az eredeti vers:  

Је  f  ais souvent ci rev étrange et pénétrant  
D'tune fiemme inconue, et que j'aime ,  et qui m'aime,  
Et qui n'est, shaque fais, ni tout á fajt merne  
Ni tout á fajt une autre, et m'aLme et  re  comprend.  

o Aleksandar Pejovi ć  L m.; Vujicsics D. Sztoján: Аду  et les écrivains serbo-croates, Acta  
Litteraria, Ас . Sci. Hung., II. kötet, Budapest, 1959., 195. oldal; a Brankovo  kik  c. folyó-  
iratról lásd: Jugoslovenski knjiz'evui leksikon, Novi Sad, 1971., 49. oldal. 
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Car  elli re  comprend, et  min  coeur, transparenx  
Paur  elli  seule, hélas! cesse d'etre un probleme,  
Paur  elli  seule, et les moiturs de min front bieme,  
Elli  :seu'1 е  les sajt rafraich .ir, en pleurant.  

Est-elli  brune, bionde ou rousse? — je 1'ignore.  
San nom? je  mi  souviens qu'il est doux et sonore  
Comme ceux des aimés que la Vie ехј l а .  

Son regard est pareil au regard des statues,  
Et, pour sa voix, ointaine, et calme, et grave,  elli a 
L'inflexion des voix cheres qui se lant tues. 10  

A fordítókban és fordításokban b ővelkedő  magyar kultúrában Adyt 
nem fordítóként tartják számon: az említett Verlaine-versen kívül mind-
össze még három Baudelaire-verset és néhány Rictus-strófát ültetett át 
magyarra. S tette mindezt pályája kezdetén. A magyarországi Ady-ku-
tatók foglalkoztak a költ ő  műfordításaival is. Többek között Kiss Sán-
dor ezt állapítja meg: „Nem meglep ő  ezek után, hogy témában és han-
gulatban a fordítások nem alkotnak éles kontrasztot az Új versek többi 
darabjaival. A különös inkább az, hogy els đsorban Ady-versnek látsza-
nak, és csak azután műfordításnak." 11  „ ... az alapjában meg őrzött ere-
deti mondanivalót Ady szabadon csiszolja, s űríti vagy mintegy mágne-
ses pólusok köré csoportosítja, hozzátesz vagy elhagy bel ő le." 1Y Zolnai 
Béla viszont Ady és Paul Verlaine álma cím ű  tanulmányában pontosan 
leírta :a két vers közötti különbségeket. 13  

Bennünket ezért itt csak a különleges mozzanatok érdekelnek: Paul 
Verlaine álma kerülő  úton érkezett el hozzánk, négy évtizedes késéssel, 
fittyet háлyva a hosszú útra és a közvetít őkre. Manapság ugyancsak tért 
hódított az Ia nézet, hogy az igazi .költészetet nem lehet lefordítani, il-
letve hogy a fordító egyénisége igen nagy mértékben nyomot hagy az 
alkotáson. Veljlko Petrovi ć  itt ismertetett m űfordítása alapján e tekintet-
ben néhány érdakes következtetést vonhatunk le. A .fordítás alapjául az 
Ady—Verlaine-vers szolgált, s ha tudjuk, hogy a magyar nyelv termé-
szeténél fogva igen távol esik a franciától és a szarbharváttól egyaránt, 
akkor figyelemreméltó az a tény, hogy Vedj!ko Petrovi ć  — nem szándé-
kosan, persze — 'bizonyos mértékig feloldotta a költemény adys hangu- 

'o Paul verlaine: Oeuvres poetiques tomplétes, Paris, 1954., 47-48. oldal.  
" Kiss Sándor: Ady francia m ű fordításai, Studia Litteraria, A Debreceni Kossuth Lajos Tu-

dományegyetem Magyar Irodalomtörténeti Intézetének Közleményei, Debrecen, 1965., III. kötet.  

61. oldal.  
1 Y I. m. 70. oldal.  
13 Zolnai Béla: Nyelv és stílus, Budapest, 1957.; lásd az Ady és Paul Verlaine álma c. ta-

nulmányt. — $rdekességkénc említjük meg, hogy Verlaine itt elemzett versének számos újabb 
keletű  magyar fordítása van, a nemrégiben kiadott, Verlaine válogatott verseit tartalmazó kötet 
szerkesztő i azonban mégis Ady fordítása mellett döntöntek. Változtatást csupán a címben ecz-
közöltek (Álmodom egy nő ről ...). 
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latét, s helyettük néhány verlaine-i mozzanatot sz őtt forditásá'ba. Az 
Ady álul adott dm annyira egyértelmű , hogy a fordító természetesen 
nem változtatћ.atott rajta. A versbeli ismeretlen n ő  azonban — noha 
nem mindjárt az első  versszakban — Petrovi ćnál Verlaine-t idézi. Fi-
gyelmes elemzéssel az is megállapítható, hogy ford'ítón.k a vers els ő  ré-
szében — a második versszak negyedik sorát kivéve — szigorú követ-
kezetességgel tartotta magát .Ady versképletéhez: az els ő , negyedik, ha-
todik, tizedik és tizenkettedik szótag hangsúlytalan, a második, ötödik 
és tizennegyedik padig hangsúlyos. Ady költeménye tömörebb Verlaine 
alkotásánál, de egyszersmind szenvedélyesebb és — a költ ő  lelkületét 
tükrözendő  — ziláltabb is. Ady tragikus nő-élménye nyomán felsejlenek 
a szerelmi vágyódás mögötti sötét szakadéktik. Veljko Petrovié valame-
lyest leegyszerűsítette e költeményt, s — a sötét mélységeket megkerülve 
— visszahozta a költeménybe Verlaine aLkotásána,k minden sejtelmesség-
től mentes, .könnyed szépségét. 

JUNGER Ferenc fordítása 



AZ ÚJROMÁN i IKUS RÉVÜLETBŐL A SZOCIÁLIS  
LELKIISMERETIG y  

VAJDA GÁBOR  

A liberális polgár talajtalansága. Kázmér Ernő  egész munkásságában, 
olykor a történelem szavárals hallgatva és esetenként radikális nekifu-
tásokkal a szocializmussiа  is rokonszenvezve, liberális polgár maradt. 
Mégis tudatabаn volt álláspontja felemásságának, különösen a harmincas 
évek közepén, mikor a Kalangyával is meg tudott egyezni, s a hozzá 
Dubrovni&ba látogató Majtényi Mihálynak azt mondta, hogy „Szeretni 
egy írást, barátom, még nem jelenti azt, hogy igazad van". és hogy „Cso-
dálatos szemellenz ő  tud lenni éppen az, hogy nincs szemellenz őd". 1  A 
korábbi években a Naplóban olvasható cikkeiben és knitikáiban, mikor 
még az európai politika kevésbé félelmetes, alig válik kérdésessé ez a 
később önmagával teljesen meghasonlott liberalizmus. El őször inkább 
csak közgazdasági cikkeiben ad hangot kételyeinek, az irodalomba egye-
lőre még úgy m',enekülhet, ahogyan a strucc is homokba fúrja fejét, ha  

veszélyt szimatol. Nem tud hinni pl. a gazdasági fejl ődés csodatevésé-
ben, ezért naivnak mi.nősfti Fordnak, az autógyártás királyának a ter-
melés és a személyi jövedelem növekedésével ikapcsolatos il'lúzióit s a 
saját esztétizmusát is: „A világnak új gazdasági impulzust adni nem le-
het elméleti és nem lehet irodalmi bölcsesség, hanem vitális és gyakorlati 
dolog."2  Az érezhető  történelemi veszély okai a világszerte megoldatlan 
munkanélküliségben öltenek testet, ezzel Kázmér is tisztában van, úgy-
hogy később ennek esztétikai következményét is levonja. Hite azonban 
egyelőre csuepán szorongatott, de megingatlan, s mivel a Szovjetunió 
felől csak a terror hírei jutnak el hozzá, az ókontinenst ő l vár csodát: 
„csak ajkkor lesz 'ennek a káosznak vége, ha Európa jelleme er ősebb lesz, 
mint intelligenciája." 3  Kritikusunk ekkor még, mint oly sokan, Pán.euró- 

* Részlet a szerz ő  Kázmér Ern ő  szellemi arca cím ű  monográfiájábGl. 
Majtényi Mihály: Magányos hajós. Szikra és hamu. 88.  
Megmutatja-e Ford az ipari demokrácia útjait és a termelés helyes megszervezését? Napló,  

(a továbbiakban N) 1931. VI. 21. 23.  
5 Európai Egyesült Államok. N, 1931. XI. 1. 21.  



AZ ÚJROMANTIKUS RÉvumB ŐL ... 	 1237  

pa liberális álmaban ringatja képzeletét. A kanti „örök békére" és Vic-
tor Hugo víziójára hivatkozva abban a hiszemben van, hogy a „szabad  

kereskedelem" ,még megoldást hozhat az országok és a nemzetek válsá-
gaira. Hogy ntiilyen kiutat lát a krízisb ől, abból is kiderül, hogy lelke-
sedéssel ismerteti Edouard Herriot Európai Egyesült Államok c. kömy-
vét. De mi ennek az álomnak a lényege, amit Kázmér a m űvészetben  
(mivel az alkotók legimkább a jöv őnek az előhírnökei) már valláságnak  
hisz? „Páneurópa, mint szül ő  organizmus, befolyásolná az élet és az új  
ember csíráit és Európa új értelmezése új milieut, új életelhelyezkedést,  

új embert teremtene. Minden ember két hazát kapna. A jó csehszlovák  

kettős súllyail érezné európaiságát, a danzingi büszkén .tudná magát az  

európai közösség polgárának és (...) ötmillió négyzetkilométeren három-
száz millió egymással összefogó, egymásért dolgozni akaró ember élne,  

akiknek mindegyike az újra élni akaró polgár remdíthetetlen hitével meg-
oldaná szaciáli .s problémáit, megteremtené tiszta demokráciáját és har-
monikus életelhelyezkedését hazája és hazájával kiegészül ő  »Páneur6pa«  
államegység kiszélesül ő  területén belül." 4  

A harmadik út katarzisa. Ekkor azonban még van remény az ellen-
tétek kiegyenlítésére, és Kázmér a jöv ő  utópiájában gyönyörködve nem  
foglal határozattan állást politikai kérdésekben. Magatartása a tízes  

évek második ,fielében A Hétben írt cikkeinek és k .r.itikáinak hangnemére  
emlékeztet, amikor a Tanácsköztársaság forrongásaira volt szüksége, hogy  

az esztétizmusában kábult kritikus átmenetileg határozottan a baloldal  

mellett kötelezze el magát. Most sem a küzdelemben részt vev ők között  
elhelyezkedve, meghatározott érdekekkel terhelten, egy meghatározott tö-
rekvés perspektívájából mond ítéletet a kulturális termékeik fölött, hanem  

egyszerre nagyon közelr ő l és nagyon távolról; teliles mértékben azonosul-
va, ugyanajkkor pedig egy magasabb szempontból nem a gyakorlatias  
üzenet, hanem a végkicsengés fel ő l. „Nincs ezen a világon drágább érzés 
a részvételnél.' ° — olvashatjuk egyik kritikája utolsó soraként, ami azt 
jelenti, hogy Kázmér, inkább mint indulása éveiben, az arisztotelészi m ű  
vészetértelmezést vallja. Ennek szellemében, természetesen, elvárasai is 
vannak az újabb irodalomtól: „Mert ki az, aki a mai Európában a világ-
megváltás szimbólumául inkar:náládhat?", teszi fel a kérdést egy másik 
knitiikájában, s el őször, de nem utoljára válaszol így: ,,.A munkané'l'kül,i." 
De mi lehet itt az irodalom valós szerepe? „Mi tudjuk, hogy a világot nem 
a költők fogják megváltani, de az a költ ő, aki korát hűen becsületesen 
énekli, az továbbmutat és a mából automatikusan a halnapba lép át."  

Kázmér tudatosan menekül a művészet világába, de hogy az életr ől és a  
világgazdaság megoldásairól vallott illúzió mögött mi rejlik, azt e bírá- 

д  Ui.  
' „Urdügsziget", Blai Niles regénye. N, 1932. IX. 4. 25.  
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Tatának utalsб  mondata áruilja el: „Csúszunk lassan, lassan az összeomlás  
felé, ki Fis merné vitatni e diagnózis igazságát?" 0  

Valósághűség és csoda. Hit nélkül azonban nincs emberi élet és cselek-
vés. Márpedig Kázmér cselekedni akar, ha .az írástudók módján és esz-
közével is. A naturalizmus, ami sohasem volt idegen tő le, most egyenesen 
a jelszavává válik, és az „életdákumentum" számonkérésében nyilvánul 
meg.' Ez azonban nem azonos .a valóság mechanikus tükrözésével, mert a 
csoda is fontos eleme, ami által kritikusunknál az eszkatologikus-tipikus 
Eoglalmárбl ,is beszélhetünk. Nála a tipikus nem történelmi folyamatok 
lnélilegelésének eredménye, mint a marxizmusban, nem is a jöv ő  víziбjá-
haz viszonyított tatalitásfogalambál ered, mint Lukács Györgynél, ha-
nem a dhiliazmussai kapcsolatos. Ezért az olyan kitételének háttierére, 
mint „,z élet svkolyából csak a csoda zengése formálhatja a magasabb 
lelkiség homo divinansát", 8  .az derít fényt, hogy ldlkendezve fogadja Me-
regkovszkijnak Az ismeretlen Jézus c. könyvét: „A nagyratörđ , a sehol 
megenyhülést nem találó emberben ma is tovább lendül Jézus legendá-
ja."9 A'llításunkat az is alátámasztja, hogy Kázmér gyakori ellentmon-
dások .közepette egy „új szdllem" és egy „világszemlélet" eljövetelét  

várja, anélkül, hogy egyszer is világosan kifejx оné, mire gondol. Ennek  
a következnné пΡlye a szofiisztnka, illetve az a „verbalizmus", amit Hajté-
nyi Mihály is a kritikus stílusinak je'l'lemző  hibájaként rб  fel. 10  1VLajtényi  
nyilván ilyen semmitmondó kitételekre gondolhatott: „ .. , az új szellem  
kialakulása még késiek, mert az irodalom még nem jutott el term ő , ala-
kító k4pességév'el adaegat világszemlélethez. De a lélek él és a mécses 
világít és elég fényességet áraszt, hogy a világszemlélet útjai felvilágo-
sodjanák." 11  Nem új játék ez a homályos jelentésű  szavakkal kritikusunk 
pályafutása során. Ezekkel a maeterlvnaki indítású gondolatakkal már a  

tízes évek második felében is találkozhattunk nála. Az alábbi megnyi-
latkozása szintén messiásra váró gondolatra vall: „Az új magyar iroda-
lam'bбl: lírából, prózából egyformán, hiányzik a nagy lélek, a kaotikus 
forma, a nagyszerűség, ami beleakaszkodik emberbe, világba, történe-
lembe, de mindez el fog jönni, mert itt is, ott is felüti fejet az írói fe-
lelősség, a fanatizmus és a 'bátorság." 12  

Gyanútlan nemzet -központúság. Az elmсndatnakból természetszer űleg 
következik, hogy Kázmér magatartása ekkor is inkább ,a szemlél đdбé, 
mint az állásfoglalóé: pártok fölöttiségében a baloldal szelllemével ro- 

° „Fabian", Erich Küstner regénye. N, 1932. XI. 6. 24.  
Az új Németország harminc elbeszél ője. A baloldali német irodalom novella-antológiája.  

N, 1933. I. 15. 29. Itt saját szellemi arisztokratizmusával is leszámol: „az irodalom túln ő tt  
a divatcikkeken, a luxustárgyakon, a kényes ízlés ű  kevesek szellemi élvezete kielégítésén s azzá 
lett, amire hivatott: életdokumentum, igaz szó." 

e Földi Mihály: A lázadó szűz. N, 1934. XI. 4. 37. 
N, 1934. III. 4. 26.  

lo „Kétségtelen, hogy Kázmér született bíráló volt, analitikus képessége — még ha rutin  

s néha erđs verbalizmus kíséri is — er ős kormányrudat adott a kezébe." мagányos hajós.  
i. m. 89.  

11  0) magyar írók. N, 1932. IX. 25. 29.  
12  uo. 28.  
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konszenvezik ugyan, de a gyakorlatával nem. Azt hirdeti, hogy „akinek 
van mondanivalója, jöjjön az jobbról vagy ba'lr бl, fentről vagy lentről, 
bíborból vagy pincék odujábál, csak mondja el." 13  Ami után azon sem 
csodálkozhatunk, hogy számára a fajelmélet és a nacionalizmus nem ro-
kon fogalmak. Adolf Bartelsn2k a „nemzetietlen" elemékt ől „megtisztí-
tott" irodalomtörténetét a fajelmélet tudománytalansága miatt elítéli 
ugyan, 14  de Jasef Pontennek a német nyugtalanságról, a terjeszkedni vágyó 
lefojtott hatalmas német energiáról szóló regényét viszont megdicséri, 
mert igen jellemz ően, nem az esetleges terjeszkedésnek akár az ő  szemé-
lyes létére is negatív következményei vannak a szeme el őtt, hanem a 
német író által megelevenített német ,néplélek nagysága. Kázmér esztéta 
lényéről semmi sem árulkodik jobban annál a ténynél, hogy a valóságas 
világtörténelmi eseményeikkel összefüggésben nem a teuton h6dftsvgy-
gyal hozza összefüggésbe a m ű  alapgondalatat (még ha az író inkabb 
spontánul, mint propagandisztikus célokkal alkotott is), hanem kissé nai-
van „minden nép testvéniesülésé"-nek célját látja benne. 15  Mentségére le-
gyen mondva, hogy ekkor még csak 1932-t írnak.  

Tendencia vagy pártosság. Kázmér azonban mégis inkábba baloldal-
hoz húz. Egyik szovjet .regényről szóló ismertetőjét a követakez ő  szavak-
kal fejezi be: Ehrenburg „mindent feljegyzett és mindent elmondott, ami  

szükség ahhoz, hogy a jó európai lelkiismeretével nézzünk az oroszok 
felé vivő  út felé." 16  Több helyen tiltakozik mind a fasizmus, mind pedig 
a bolsevizmus embert eszközzé degradáló gépezete ellen. Ez azonban 
nem gátolja meg, hogy az egyik Traven regényr ől írott kritikájában ne 
helyeselje ,a közvetlenül kinyilattkoztatatt emberi etikát és új ideológiát: 
„A ma regénye formabam kialakulatlan, i de оІбgіaі  tartalomban tökélet-
len. Az új regény célja: ideológiailag teljes m űvészet, tökéletes esztétikai 
formában és mert a mai regényanarchiában, káoszban, társad'alm ~i ellen-
tétek légüres terében új regényt teremteni lehetetlen, az emberi etika és 
az új ideológia az, ami az új művészet előtt szabadabb, egyenesebb utat 
nyűt." 17  Egy évre rá ennek .éppen az ellenkezőjét olvasihatjuk Tnavennak 
egy másik regényével, a Gyapotszed őktkeil kapcsolatban: „ ... mintha  
Traven eltökélten, programszer űen, szinte mohón halmozná a szenve-
dést és az eseményéknek minden elmézés nélkülilejegyzésében annyi tü-
relmetlenség, harcos szellem van, hogy regényalakjának sorstragédiája  
elnagyoltan, élettélenül, tendenciák szolgálatába sablonu4." 18  

Kázmér Ernő  tehát ekkor még, nem úgy, mint néhány évvel kés&bb,  
csak elvétve szegez szembe az irodalommal normatív tkövetelményt. A 
teljes befogadói nyitottság az ő  magatartása, mert tudja, hogy ha kora 

1 Z Az új Németország harminc elbeszél ője. A baloldali német irodalom novella-antol бgi£ja. 
N, 1933. I. 15. 29.  

1 ; Fajelmélet és irodalomtörténet. A megfejelt Bartels! N, 1931. VIII. 16. 35. 
1 ' Regény a német nyugtalanságról. Josef Ponten: Rhein und Wolga. N, 1932. III. 13. 35. 
'" Ilja Ehrenburg legáјаbb könyve. ‚Dec rweite Tag." N, 1934. I. 7. 25.  

A halálhajó. N, 1933. IX. 24. 26.  
'" Gyapotszed ők. N, 1934. XI. 4. 37.  
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valóságában nincsenek abszolútumak, akkor a kritikusi elvárásokban  
sem lehetnek. Ezért szerinte a kr .itikuist a megértés szándékának kell ve-
zérelnie. Nem csoda hát, ha ah еlyett, hogy különbséget tenne az „elbe-
szélés" és ,a „leírás", az „ábrázolás" és a „riport", a „pártosság" és a  
,tendencia" ,között mint Lukács György ugyanebben az id őben, 19  nem  
deduktívé jár el, mint a neakllassziaista kritikus, hanem induktívé: nem  
osztályozza, hanem elfogadja a jelenségeket; bízik azok önnön kisugárzó  
erejében, nem visz beléjük kívülről értékkritériumot. Ennek pedig az  a 
következménye, hogy Lukáccsál szemben természetesnek tartja, hogy az  
újságírás és a szépirodalom közötti korábbi nagy távolság csökken őben  
van.20  Ez természetesen a kritikusnak a zalizmusával függ össze, mely a  
valóság egy-egy efemer, dakumentáris pillanatában véli felismerni a jöv ő  
felé mutató lényeget. Az újságíró ugyanis nagyobb valóságismerettel ren-
delkezik, minta saját képzeletében megreked ő  költő .'21  Arra a kérdésre  
viszont, hogy a valóság miért fontosabb a 'képzeletnél, Kázmér meggy ő -
zően azt feleli, hogy „A lélek misztériuma, .a transcendens irrealitás he-
lyébe az ember és a világ realitása lép, az einsteini törvényszer űség a vi-
lág végtelenségétidézi s az internacionalis tendenciák sodródásában az  
Ént a kollektivizmus dönti le arról a trónról, am'e'lyre a páthoszos líra  
helyezte." 22  Ez nemcsak az irodalom megváltozott szerepére vonatkozó  
felismerés, hanem kritikusi célkit űzés is. Ahhoz azonban nem férhet két-
ség, hogy meghirdetett elvét gyakran igyekszik érvényesítem: nem a szá-
monkérés, hanem a félismerés módján. A m űben, még a versben is, egy-
szerűen felfedezi, amire .a saját tételének igazolására szüksége van. Ke-
mény Simon p'1. „ahogy távolodik az expresszionizmustól, annyira kerül  
közelebb a líra emberi gyökereihez, az emberi megi,ndultság igaz és ab-
szolút tisztaságához, a reális víziókhoz, a költészet valóságrétegéhez,  
amelyhez !könyve minden versének atmoszférája ér." 23  

A „Nyugat alkonyá"-nak kritikája. Kázmér Ernő , :miután megegye-
zett a Kalangya új főszerkesztőjével, 1934 áprilisában egy programot  
kijelölő  bevezetővel nyitja meg még hat évig írt kritikáinak és ;tanulmá-
nyainak hosszú sorát. Elmefuttatásában szembet ű nő , hogy bár alig két-
oldalas, kétszer is említi benne Spenglernek a Nyugat alkonya c. Euró-
pa-szerte tartás visszhangot kiváltó m űvét, valamint Nietzsche és Marx  
nevét, s ami érdekes, mindnyájukét elutasítóan. Helyettük a századfordu-
lónak azóta már félig elfelejtett :két költ őjét emeli ki követendő  példa-
képnek: Whixmant .és Verhaerent.  

" Tendenz odor Partežlichkeit. Lžnkskurve, 1932. Magyarul: Tendencia vagy pártosság? Művé-
szet és társadalom, Bp. 1968. —  Ržportage oder Gestaltung, Lžuksktrrve, 1932. Magyarul: uo.  
— Erzühlen oder Beschreibe п , Internationale Literatur, 1936. Magi arul: uo.  

20  Újságírók regényt írnak. N, 1935. I. 6. 22. 
a 	az utolsó évtizedben a sorvadó irodalom válságos korszaka végs ő  jelenét messzi ki- 

tolja az a hirtelen fellendülés, gazdagodás, ami a napi anyagbút kiível ő  irodalom körül fel-
mérhet ő  és csak megelégedéssel regisztrálhatjuk. Ma éppen ebben az irodalomban az író és új-
ságí гó között létezú distanzia megrövidül." Az jságíró az ho(sorban. N, 1933. 1. 8. 29`.  

Et Új magyar írók. N, 1932. IX. 25. 28.  
„ „Reménytelen menekülés." Kemény Sžmon ríj verseskötetérül. N, 1934. V. 27. 26.  
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Kázmér e programjáva'1 egyel őre még közelebb álla Naplóban meg-
valósított határozott eszmény nélküli kritikai szemléletéhez, melynek 
lényege nem rabban domborodik ki, •amit állít, hanem abban, amit tagad, 
s még .inkább abban, amit elfogad. A rkülönbség most csupán annyi, hogy 
a németországi +történelm.i. esenányek következtében a nacionalizmusban 
is csalódva, a tagadása feler ősödött, mert egyszer űen nem tud követend ő  
eszménye bukkanni. korában. Spenglernék ugyan igaza van Marxszal és  

Nietzschével szemben, de Kázmér egyszerűen nem tud belenyugodni 
„Nietzsche maj;má"-nak (ahogy Thomas Mann min ő síti ,a Nyugat alko-

nya szerzőjét) igazságába. A germán pesszimizmus, a nyugati civilnzáció 
pusztulásának sejtelme az ő  felfogása szerint sem alaptalan, csakhogy ő  
naponta megküzd c gondolattal s nem oly colokkal, mint Spengler kö-
vetői. S hogy miért éppen Whitman és Verhaeren az eszmény Nrietzsche 
és Marx helyett, arra iaZ ,utóbbi gondolkodó esetében könnyebb válaszol-
ni. Kázm ~ért ugyanis csak el őítéletek és zsurnaliszta felületesség választja 
el Marxtól, akit nem ismer kell őkégpen, s a gondolatait a szovjet gya-
korlat árnyoldalával azonosítja. A német irracionalista gondo'lkod б  el 
utasítására már nehezebb magyarázatot találni, annál is inkább, mert  

кritikusunk fiatal'korának egyik példamutatójáról tájékozottabb lévén,  

nemcsak a modern rabszolgaelmélet 'teoretikusát rettegi Nietzschében,  

mert „gomboló és tagadó humanizmus"-ról beszél nála. 24  Az elutasítás 
kimondatlan oka alighanem az, hogya német gondolkodóhoz csak két-
féleképpen tud viszonyulni: vagy individuali ~sztirkusan és misztikusan, 
ahogyan indulása éveiben tette, vagy pedig a nemzeti szocializmus zász-
lajára tűzve, ami már a +szá.rmazása miatt is ,idegen t őle. Ehelyett Káz-
mér egy hum аnisztikus-utópikus közösségre vágyik, s „egy új vallás kör-
vonalaira" akar rámutatni, amikor „Európa dinamizmusa és individua-
lizmusa beteljesedett, elért a lélektelen ember lélek nélküli irodalmáig, az  

automata szellemig". Irodalmi szemrléinek célkit űzését ekképpen foglalja  
össze: „Hónaprбl-hónagya íródó irodalmi szemlémben (...) az idealis-
tákat akarom figyelni, menedéket, tisztúlást, felemelkedést adó +köny-
veikből kivetülő  lelki síkjaiJkat felmérni és az aggódva figyel ő  módján,  
észrevenni az indulókat, a 'fiatalokat is, akiknek vérmérsékletéhez, szel-
lemi gyö~kerei!khez pesszimizmusunk, nihilizmusunk mérge még nem ta-
pad." De mi rköze ezekhez Whitmanna;k és Verhaerennek? 5  — A hit, 
a 'közösségélmény naiv teljessége, az életöröm felh őtlensége és a jöv ő  felé 
irányultság problémátlansága. 

Az utópia számonkérője. Kázmér kritikusi programja némi kételyt 
hagy maga után. Ismerünk ugyan egy másik, néhány évvel korábbi kel-
terésű , ugyancsak konzervatív m űvészetszemléletet, a Halász Gáborét, 
amely azonban 'már ,az i+ndulása!kor 416 irodalomra is tudott támaszkodni. 
Csak egy hónapot kell várni, s a mi kritikusunk is 'bebizonyítja, hogy  

2' Irodalmi szemle. Kalangya (a tov.íbbiahban K), 1934. 303.  
UI.  
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harmadik utassága nem légvárak felé vezet, mint a beköszönt ője és a  
Naplóban található cikkeinek nagy többsége alapján feltételeztük volna,  

hanem a kor :irodalmá ~ban .is képes igazoLn ~i önmagát. Kázmér hangja  
ebben az írásában szakatlanwl élessé válik, pedig miként a Tanácsköz-
társaság előestéjén fut 'bírálataiban is tapasztálhattuik, , а  vitát saját magá-
val folytatja, mint a külv.ilággal. gaz „emberiség"-gel. Az ő  legközelebbi  
ellensége ugyanis a századforduló még gondtalan költ ői idi.11jér.e szom-
jazó énje, mely — amire a beköszönt őjében is volt jel — legszíresebben  
a múlt eszközeivel megálmodott jöv őbe menekülne a korkérdések szorí-
tása elől. A második szem'léjének elmefuttatásai viszont már férfias önbí-
rálatra vall аnak, s egy olyan .magatartást íg'rnek, mely hátra lev ő  rövid  
ćdete tevékenységének határozott s a torzóban maradt életm űvet magasba  
emelő  tartalmat fog adni. Szerinte, akik nem hisznek az új valóságiro-
dalomban, azoknak „nincs emberi 'hitük, nincs mit koruk lelkiismereté-
nek .mérlegére tenni, a humanizmust megvetik, az ideálaktit lenézik, a  

valóságot nem látják. Jézus és Lenin !között latolgatják primitív elképze-
léseiket, mint sebzett oroszlán a ketrecben, össze-vissza szaladják szúk  

köreiket, eljövő  utópiákról álmodoznak ... Szentháromságuk: az eroti-
kum, a misztikum és ,az idill. A valóságirodalomnak egyikhez sincs köze.  
Témája: a mindennapi élet ezer apró képb ől !kialakuló ténye, csakhogy  
ezek a iképek retusálás és hangsúly nélküli valóságfotográfiák, a valóság  

összesűrített, szinte kollektív sztenogrammja. A valóságirodalomnak meg-
dönthetetlen tétele, hogy a lefélé men ő  osztályok, így elsős'arban a tđ'kés  
társadalom vezet ő  rétege sorsából nem fakadván igazi emberi rendeLte-
tés, mély érzést nem válthat ki s ezért elsősorban a dolgozók felé fordul,  
azokhoz, akik az osztályrLélküli társadalom kialakulását sürgetve, az élet  
mai formáival állandó ellent é tben vannak. S mert ez az irodalom ki-
váltságaktit rombol, !el ővtéleteket pusztít, szokatlan ívelése az .avantgarde  
atmoszférájáig ér. Ha az orosz forradalom lükroet ő  ritmusának, a tömeg  
heraizmusánаk jelentősebb irodalmi rnáve .ire gondolunk, (Tarasov Rodi ~on  
Csokoládéja, Glatkov Cementje, Ehrenburg A második napja) észre kell  

vennünk, hogy az író mindenütt személytelen, a tolmács az új valóság,  
a meggyőződés, a munka és mindezt csak azok formálhatják irodalom-
má, akiket .a jelenhez aktív érdekl ődés fűz." 26  E sorok ,dogmatikus han-
got pendítenek meg, ahhoz hasonlót, amilyet két ével kés őbb Lukács  
György ,szólaltatott meg A m űvészi alakok szellemi arca c. tanulmányá-
ban. 27  „Hiszen irodalmunk egyik központi ;kérdése a 'bolsevik alakjának  
helyes ábrázolása" írja Lwkáes. Továbbá: „Az emberi történelem  elejn, 
az osztálytársadalom keletkezése el őtt ,a homéroszi epeszak teljességgel  
pozitív oldalró'1 egyénítették h őseiket (...) Hasonló feladat áll ír бiink  
előtt is. Meg kell tanulniuk azt, hogy az embert pozitív oldalai fel ő l  

" К , 1934. 388.  
x; Die intellektuellé Physiognomie dér kiinstlerischen Gestalten Wort, 1936. Magyarul:  A 

realizmus problémái c. kötetben. Bp. 1948. 
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egyénítsék." 28  Kázmér Ernő  azonban nem jut el ilyen messzire. Ehhez  
talán ,még a közeg sem lett volna elegendő , hiszen ő , polgári volta válsá-
gát mindig mélyen átérezte, ,alig tudott volna önmagán olyan mértékben  
fölülkerekedni, mint Lukács.  

A kázméri sztereotípia. Bos.lyák István Kázmér felvidéki szerepével  
kapcsolatban :a kritikus Szenteleky által is emlegetett „téridegenségé"-re  

célozva „sztereotippiák"-ról beszél.°- 9  A kifejezés nem oswpán a kritikussal  
szembeni magatintásakat illet ően találó ,  hanem a kritikusi attitűd vonat-
kozásá'ban is, mert Kázmér, miután az els ő  két szemléjében felvázolta  
szempontjait, a harmadikban szóról szóra ugyanazzal a szöveggel áll  

elő , amit negyed századdal ikorábban A Hévben is olvashattunk.g 0  Hasz-
szada'lmas és felesleges lenne most gondos ,egybevetéssel kimutatni, hogy  
Kázmér új szellemi pozíciója .lapvet ően tér el a Tanácsköztársaság bu-
kása utáni írt, újra :a jdbb- és baloldal fölé helyezked ő , most váratlanul  
újra 'leközölt ciКkétől. E gesztusának valószín űleg az a — rá nem éppen  
a leghízelgбbb — magyarázata, hogy — feltevése szerint — a m űvelet-
len közeg úgysem figyel fel az ő  ellentmondásomra. Másrészt pedig nyil-
ván kétségei merülhettek fel szellemi magányában a saját következetes-
ségét illletöen, s talán az újra megjelentetett esszével önmagának is azt  

szerette volna bebizonyítani, hogy ő  az új körülmények között is lénye-
gében ugyanúgy gondolkodik a művizet és az élet kapcsolatáról, mint  

negyedszázaddal korábban. Annyit mindenesetre megállapíthatunk, hogy  
a bukott forradalom utáni szöveg homályos és felesleges a korábban vi-
iágosan +meghatározott platform után.sl Igy az a benyomásunk, hogy kri-
tikusunk (éppe.n a következetesség bizanyítasának szándé бkával?) nem  
mindig vette komolyan az önmagához való következetességet. Ezután  

azonban ennél nagyobb ikövetkezetlenség különösen az értékeléseiben nem  
lesz tapasztalható. Csak stílromantikához való vonzódását nem tudja tel-
jes mértékben leküzdeni. Egyébkánt az a polgáríró lesz a tudatos esz-
ményképe, akinek sikerül levetk őznie polgári el ő ítéleteit és illúziótlan  
szociális lelkiismerettel bemutatni a kor ellentmondásai közepette ver-
gődő  embert. Mikor a második irodalmi szemléjében az avantgardot em-
1tette, 32  akkor ezen tulajdonképpen az új valóságiradailmat és az új szo-
ciális lelkiismeretet értette. Szerin.te ugyanis „a fia írója ott kezd ő dmk,  
ahol művészAti irá,nyok és újabb »izmusék« iskoláinak padjait otthagy-
ja". 33  Erre vall az is, hogy évek múlva Koczogh Ákos Expresszionizmus  

c. .monográfiáját ismertetve fenntartással ír a m űvészeti irányzatról,  

"-" vö. Vajda Gábor: Lukács György realiz»zuselmélete. Az Lijvidćki Bölcsészettudományi Kar 
Magyar Tanszékének kiadványa. Tanulmányok. 5. fiizet, 1972. 180. 

°0 A Kázmér-sztereotípiák forrásánál. I е g,. z_ecek a Tííz margójára. Magyar Szó, 1977. I. 15. 13.  
y 0  Világnézet és irodalom. A Hét, 1919. XI. 13. 217.;  
в 1  Irodalmi szemle. K, 1934. 463-5.  
y= K, 1934. 388.  
33 u0.  
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mondván, hogy „az expresszionizmus inkábba világválság m űvészi ki-
fejezője". 34  

Realizmusigény és pszichoanalízis. Természetesen Kázmér Ern ő  is tisz-
tában van azzal, hogy •a realizmus, az új valóság b:rtokba vétele csupán  

viszonylagosan megvalósítható cél: Mert ágaz ugyan, hogy „Kihangsúlyo-
zottan mindnyájan a valóságéletet akarjuk, de a tudatunk alatti roman-
tikus .maradványaktit nem tudjuk leplezni." Azután az is probléma,  

hogy mi a „valóság". Ezt .nyilvá .n csakis az emberi léttel kapcsolatban  

lehet megérteni, az viszont a kor legfontosabb +tudományos vívmányai  

nélkül megközelíthetetlen. Annál is inkább, mert Kázmér számára tudo-
mányos szempontból az irodalom egyre inkábba megism°rés egyik for-
mája: „A művészet intuíciójával és leplezetlenül őszinte önvizsgálódással,  
új területeket felfedezni, az emberábrázolásnak, . a  valósággyújtásnak az  
egyén és a közösség életére mutató ösztöneire tapintani. Tudományosan  

is bizonyítani, hogy az ,2.gész lélekterületen nincs többé titok! Az öntu-
daslanság is tudatos lesz, ha a módszertanilag fielépített elemz ő  kutatás  
— minden mai regényíró els ődleges ikötelessége — a lelki szerkezet bo-
nyolultságát szétfejti és az éltet ő  nap sug•arávala titok börtönének abla-
kát feltárja." 36  A marxizmus felé való közeledése nem zárva ki .nála, hogy  

tanulmányt írjon .a freudizmus forradalmi jelent őségéről.37  Itt azt is meg-
állapítja, hogy „Az irodalomnak is sziksége van pszichoanalízisre, di ez  

csak eszköz lehet." A freudizmusban tehát nem mítoszt, hanem tudomá-
nyos rendszert keres, aminek segítségével a küls ődlegesen szürrealristának  
mondható 'mű  valószerűségét kutatja, például Komor Andrásnak A va-
rázsló Q. regényét méltatva.  

Tudományos érdeklődés. Jelentős változás tehát a kritikus érdekl ődési  
körében •tapasztalható. A Napló cikkei, s azok az írások is, amelyek  
velük egyidőben láttak napvilágot a felvIdki Magyar Minervában, ar-
ról tanúskodnak, hogy Kázmérnak sikerült .kitörnie az irodalom b űvkö-
rébő l, s  hogy az ,érdeklődése a humán diszciplínáktól a természettudo-
mányokig terjed, és a kor filozófiái iránt sem iközöanbös. Mintha önmagát  

is meg szeretné gy őzni, olyan határozattan állítja, hogy „A romboló  

Európa (...) után épít ő  Európa eltolja magától az érzékfölöttit, a гtitok-
zatos és elmechanizált, szavakon xágódó filozófiát. Késégbevonhatatlan  

ismeretek lesznek ,alapjai az épít ő  Európa fiiloz б fiájának . . . З 8  Szerb An-
tal úgy említi ezt az id őszakot, minta monográfiák és életrajzok ikultu-
szának korá•t. 39  Ezt Kázmér ,nagyszámú ősmertetői is alátámasztják, me-
lyik innen merítik tárgyukat, anélkül, hogy egyeznének a neves szellem-
történész lekicsinyít ő  minősítésével, bár ő  sem marad adós az általa is  

3' K. 1938. 521-2.  
Tburzó Gábor: Az adósság. К , 1940. 41.  
Karol Csapok: Egy rnind.nnapi élet. K, 1938. 183.  
A lélekelemzés egyéni, társadalmi és irodalmi hatóerejér ől. K, 1939. 465-72  
Bortrend Russel a mathematikai gondolkodásról. Magyar dinorva, 1932. 256.  

' A világirodalom története. Bp. 1962. 880. 
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nészbe .n kiszolgált divatnak a kritikájával: „A regényes életrajz, a törté-
nelemszemlélet nagy irodalmi konjunktúrája egyre tart és úgy látszik,  
nemcsak a közönség, de maguk az írók is hátat fordítanak a szépirada-
lamnak, hogy a »vie romancée« készen kapott anyagába a ma keser ű -
sége, vergődése mögött is meg őrzött lírájukat leheljék. Az író elmanadt  
a kortól, a szellemnek más az útja,mint az emberiségnek és az iroda-
lom nyugtalanságában tépelődő  önanalízis zsákutcája helyett híva múlt,  
a történelem h ősei, akiknek romantikus életéb ő l a társadalmi és a gazda-
sági funkciók mai problémáinak ősgyökerei sarjadtak." 40  E neopozitivista  
világnézetek természetesen az ő  irodalomeszményét is befolyásolják, ami-
nek következtében Kázmér most — miként érintettük már — az új na-
turalizmust tűzi zászlajára, mint egészen rövid ideig egy évtizeddel ko-
rábban. A Kalangyába voltaképpen ennek meghirdetésével köszönt be.  
Legtöbbet a német Neue Sachlichkeittól vár, eszményi írója Walter  

Bauer; de a magyar irodalmi szociográfiát is nagyra becsüli. Úgy véli,  

hogy a kor mondanivalóját legadekvátabban a regény fejezi ki, ezért f ő -
leg ennek a ,műfajn ők atörekvéseit és eredményeit ismerteti. Ha emlé-
keztetünk arra, hogy Szerb Antal is hasarnláképpen ítélte meg e korszak  

irodalmi értékarányait, 41  .akkor megnyugodhatunk abban hogy Kázmér  

Ernő , akinek lelkierejébő l nem futotta olyan kiegyensúlyozott és átgon-
dolt esztétikai szemléletre, mint Szerb Antalnak vagy Halász Gábonna к ,  
mivel, még náluk is inkább benne élve az irodalomban, nem haladlhatta  
túl a közvetlen reagálás .impresszionizmusát, — alapjában véve jól tá-
jékozódott kora szellemáramlatai között. 

A szecesszió emlékei stílusában és magatartásában. Kázmér Ernđ  kri-
tikusi egyéniségében és világnézetében több vonás él tovább egykori sze-
cessziós ízléséből, még akkor is, amikor mások stílusában kifogásolja  a 
rég túlhaladottnak vélt irányzat nyomait. 42  Első  helyen hadd említem  
meg gyakran .magyartalan és önkényes .székapcsolatokkal, jellegzetes ki-
fejezésekkel tarkított nyelvét, mely igen gyakran inkább fárasztja, mint  
vonzza a mai olvasót; viszont el kell ismerni, hogy esetenként, amikor  

mondanivalója összetettsége eleve lehetetlenné teszi az egyszer űbb és vi-
lágosabb fogalmazást, valósággal leny űgöz és magával ragad bennünket,  
annyira mélyek és találóak .meglátásai. Ez az ellentmondás valószín ű leg  
onnan ered, hogy aránylag sokat írt, és kezdetben nem is tör ődött a ma-
gyar mondatszerkesztés elveivel. Majd csak évekkel kés őbb változik meg 
a nézete, mikor töredelmesen beismeri, hogy gyatra nyelvtudása miatt 
milyen sokat kell küszködnie, hogy kiirtsa nyelvéből a minduntalan fel-
bukkanó németességet. 43  

Másodsorban: a teljesün sohasem leküzdhet ő  érzelemkultusza, s alvas-
má ~nyainak — annak ellenére, hogy érdekl ődése elsősorban a prózára irá- 

{0  Erzsébet és Essex. Magyar Minerva, 1933. 127-8.  
41  A világirodalom története. 880.  
42 Szonzory Dezső : ]Ióreb ta Пár úr. K, 1935. 567-8.  
49 Halász Gyula: Édes anyanyelvünk. K, 1938. 426-8.  
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nyul, mivel •korszer űbbnek, eszmélked őbbnek tartja az én- ~központúságat 
nehezebben levetkőző  líránál - lírai üzenetkéni való átélése, még a Ka-
langyában is olykor feltörő  pánlírizmusa szintén új,romantiikus kellék  
Kázmér Enn ő  kritikusi ízlésében. Egy magyar író művéről még 1939-ben  
is a következőképpen fejezi be bírálatát: „Els ő  könyvében alig láttam  
értéket, őszinteséget. Nyoma sem volt benne annak a szenvedés egyllúr-
ján síró dallamnalk, amire második regényében már meghatódottan aka-
rok rámutatrni s ami az olvasó szívében még sokáig rezdül." 44  Ha ebben  
az időben ez az attit űd nem mondható is jellemzőnek, annál inkább az  
a Naplába írt ism ~ertetđlkben. A könyvek nem ritkán csalnak könnyet a  
szemébe, amit nem is tagad. Gyakran t űnik fel nála halálos komolyan a  
„szívhez szó б" ima már mulatságos kifejezés, ami persze csak a ~ldkаr len-
ne giccses, aha nem tudnánk, hogy, jó krüikusról lévén szó, csakis igényes 
mű  vá ~ltha,tta ki elérzékenyedését. Sz. Szigethy Vilmosnak pl. a „legvér-
zőbb" írásáról !beszé1. 45  Másutt pedig „szivet tépő  és ezer sebből vérző  
új •életigenlés",ről olvashatunk. 46  Makikai Sándor pedig „regényben zo-
kogja el • mindazt, ami az 'essayíró szféráján kívül marad". 47  Joseph Roth 
regénye Kázmér szerint , megrendít ően fájdalmas", a mnlieu pedig „tépet-
ten szomorú". 48  Heim n Grase Carlisle műve viszont , korregén.nyé széle-
sül, legendává szépül, mert •a vérz ő , síró szív bensőséges könmyei hulla-
nak rá". 49  Kázmérnál az „igaz" legtöbbször „megd1$bbentđ" vagy ,pedig 
„megrendkđ".60  Az uutбbbi jelző  persze más szбkapcsolatakban is gyaik-
ran előfordul; főleg az ilyenekben, mint má,r idéztük is: „megrendít ően 
fájdalmas". Egy ltiemelked ő  szemé•lyiség megregényesített harcászati-po-
litikai ,naplója annyira meghatja, hogy úgy érzi: „az alvasó fáradt sze-
me már alig tud küzdeni a könnyáradat ellen." 51  E szecessziós szenti-
mentalizmus olykor .a giccsbe is átcsap : mikor pl. May Károly egyik 
könyvének „könnyes 'lapjain már a halál felé üldözött ember jajkiáltása 
wt át". 52  

Harmadszor: ,a századel ő  szecessziós hangulatát idézi az is, hogy Káz-
mér még a harmincas években is többször a „végtelem'be derül ő  embert"53  
keresi í.rákиál és költőknél egyaránt, s ezenkívül még mindig ragaszko-
dik az emberiség fölötti, politikai irányzatokon kívüli, egy kissé világ-
fájdalmas és másokért is szenved ő  prófétáló pózhoz, ami Maeterlinak és 
a bécsi szecesszió hatására a század els ő  :két •évtizedében lett népszer ű  
Magyarországon. Lwkács e magatartást, miután messze túlhaladta, azt a 

" Vészi Endre: Gyerekkel a karján. K, 1939. 185.  
' A vármegyeház kapujából. Sz. Szigethy Vilmos könyve. N, 1933. IV. 9. 30.  
' Reggény a német nyugtalanságról. Josef Ponten: Rhein und Wolga. N, 1932. III. 13. 35.  
'T Táltoskirály. Mokkai Sándor regénye. N, 1934. XII. 24. 53.  
'8  Hiób. Joseph Roth regénye. N, 1932. X. 23. 23.  
'e Heim Grase Carlisle: Vér a vérembő l. N, 1934. II. 11. 26.  
50 A francia háborus irodalom. Roland Dorgelés regénye. N, 1932. II. 21. 33.  
61 Du f f Cooper: A nyugati hadszíntér. K, 1939. 592.  
s~ 

 

Ma' Кároly emlékezete. N, 1931. XI. 29. 35. 
Ludwig Winder: Dr Miff. N, 1932. II. 21. 35.  
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„jobboldali ismeretelmélet és a baloldali etika" ellentmondásának ne-
vezte. 54  

Negyedszer: a tudatosanmegtagadott, érzelmileg azonban leküzdhe-
tetlen újramanti ~ka irántri nosztalgia mutatható ki abban is, hogy Kázmér 
számára a harmincas években még mindig ,ilnpresszionista-szecesszionista 
írók a legkedvesebbek. Tanulmányt mindössze kett őt írta Kalangyába:  
:az egyiket Knut Hamsunrá1, 55  a másikat pedig Lagerlöf Selmár61. 56  Még 
A Hétben közölt ,kritikáinaik hangnemét ő l mindössze a távolságtartásban 
tér el. A distanсaiát mégsem 6 teremti meg tudatosan, ahogy „akart" ma-
gatartása .аlapján feltételezni lehetne, hanem a fiatalkar után eltelt id ő  
tapasztalata. A kritikus egyszer űen tudomásul vette, hogy az új világiro-
dalmi ízlés írástudói felelősséggel is egyűt jár, ezzel azonban korántsem 
idegenítette el magától azt, .amiért korábban rajongott, s ami a lelke mé-
1yén, nem mindig bevallottan, még most is kedves neki. Kri'tilkusi köte-
lessége csupán annyi, hogy ne feledkezzen meg ezeknek az alvasmányél-
mállyeknеk az időbeli helyéről. Bevallja, hogy Gorkijnak az orosz szá-
zadfordulóról szóló regénye annak idején az ő  saját valóságát is jelen-
tette: Klim Szamgin „a mi ifjúságurak és mi magunk voltunk 6. iVli is 
megpróbáltuk, hogy testünk és érzékeink korlátjait lelk'iségünkk&l törjük 
át ..." S íme az alibi is: „ ...  ,ami szint Ifjúság egy ember ifjúságában 
lehet, arra csak tiszta szívvel emlékezhetünk." 57  

Ám nem csupán Kázmér áldoz egykori világérzésének, hanem egykori 
barátja, ,a bécsi Felix Salten is, aki, mint Maeterlinek a termeszekr đl és 
a hangyákról év izedelekel korábban, regényt ír az erdei állatok legbájo-
sabbjáról, a mókusról, és Kázmérnak esze ágában sincs, hogy a dekoratív 
és misztikus természetkultusz anakronizmusának vádját szegezze a mel-
lének. Miért is tenné, mikor „A játszadozб , ipajtáskodб  kis mókus nyomán  
оenépesedik az erdő , madarak és négylábúak sereglenek össze, majd egy  
őzbak tragédiáját festi, a nagy tragédiát, amoly a ködös, borongó erd ő  
bszi, párás hangulatában olyan titokzatos er ővel nehezedik az erdőre. 
Ebben .a tragédiában, túl a természetstúdiumon, valóban szuggesztív líra 
van, valami a ,borongásból, .a ,szomorú sejtelmekbő l és .a sötét gondolatok-
b6l, ami a jó, osztrák Saltent már évek óta betölti." 58  Ugyanebben a 
lírai hangnemben ir másik sors- és nemzedéktársáról, Jaikob Wassermann-
rбl, aki szerinte „az impresszionista-szi ~mbal:ista német regényírásnak ta-
lán a legnagyobbja", csakhogy „zsidó volt, rreménytelenül és mindig csak 
zsidó .. ."59  Az ehhez hasanl б  hangnemű  és stílusú művek között csupán 
Sunyin alkotói magatartásához f űz bíráló megjegyzést, mikor úgy véli, 
hogy „éпfala mögé húzódott és mindegy ernllékét illuzorikus szépséggé 

5* vö.  az Utam Marxhoz (I—II. k.) c. könyv bevezet ő jével. Bp. 1971. 9-31. 
s K,  1938. 555-65.  

5e Knut Hamsun — nyolcvanéves. K, 1939. 401-5.  
Klim Szamgin. K, 1938. 527.  

se Perri. K, 1938. 527.  
5e Kerkhoven harmadik élete. K, 1934. 839.  
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hangoló elbeszélőt látjuk benne, aki .a szép káprázatán kívül tulajdon-
képpan semmit sem akar." 60  Kázmér nem azért énem lelkesedik a Nobel-
díjas Bunyinért, mint Szerb Antal, aki inkább Turgenyevet aján`lj.a he-
lyette olvasásra, 61  hanem azért, mert csupán a m ű  világa ismer ős szá-
mára, az író maga nem.  

0° 1 f j иság, szerelem. K, 1936. 128.  
ei A 	ilágirodalom törtéпete, 873.  



MŰHELY  

A HÍD KÖSZÖNTI BALÁZS G. ÁRPÁD 
FESTŐMОVÉSZT 

KILENCVENEDIK SZrtJLETÉSNAPJÁN 

Bár többszörös ünnep a kilencven esztend ő , egy kivételesen gazdag  
életutat és életművet maga mögött tudб  művész és a művészet ünnepe,  
mégsem egyszerűen az ünneplés szándékával, inkább a művész és mű-
vészete 'megismerésének céljával készült folyóiratunk M űhely rovata.  
Ha elolvassuk a rovat munkatársainak inkább értékel ő  és értelmez ő ,  
mint ünneplő  írásait, kiderül, mennyire fontos és megkerülhetetlen  

feladat éppen a mű  és a művész megismerése, hiszen a kilencven esz-
tendőnek annyi homályba vesző  életemléke és esztétikai dokumen-
tuma van, hogy nemcsak néhány, a m űvészt és m űvészetét kedvel ő  
író, festő  műkritikus munkájára vagy egy szerkeszt őség (szerény)  
lehetőségére, esetleg a hamarosan 'megjelen ő  kismonográfiára van  
szükség, hogy a termékeny kilencven esztend ő  minden (vagy leg-
több) részletér ől pontos képet alkothassunk magunknak, hanem  

tervszerű  kutatómunkára, művészeti múltunk és jelenünk rendsze-
res feltárására ... A M űhely rovat írásai éppen azt hangsúlyozzák,  
hogy ez mennyire sürgető  feladat. Hiszen nemcsak az életrajznak  

vannak mondjuk pontosan fel nem tárt vagy éppen elfelejtett sza-
kaszai, hanem az életműnek is. Írásaink szerzői eltérő  szempontok  
szerint szólnak Balázs G. Árpádról és m űvészetéről. Szinte minden  
írásban ugyanazok a tények fordulnak el ő , s mégsem azonosak az  
itt következő  dolgozatok. Eltéréseik és a közöttük lev ő  különbsé-
gek egyformán következnek a megközelítés eltér ő  szempontjaiból  
és gaz adatok, a tények ismeretéb ő l. Senki sem ismerheti ezt az élet-
művet egészében: az egyik írás megközelít őleg háromezer alkotás-
rбl szól, de még az ismertebb hányad is mennyi ismeretlent rejteget.  
Nemegyszer azonos képek más-más néven ismertek, gyakori a bi-
zonytalanság a képek datálása körül, kell őképpen az életrajz sza-
kaszai sem ismertek, az életm űnek korszakokra val б  felosztása Pe-
dig még mindig várat •magára ... Éppen ezért nem is egységesít-
hettük az írások eltér ő  mozzanatait.  
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Balázs G. Árpád fest őművészt azzal köszöntjük, hogy még egy-
szer — hangsúlyosan — rámutatunk életm űve gazdagságára és az 
eletmu rendszerezesenek, i ьegyiijtё sёnek, elrendezesenek sürgosse- 
gére. 

bj 
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BALÁZS G. ÁRPÁD  

BORI IMRE  

Nagy ívű  élet- és művészpálya ,képe rajzolódok elénk Balázs G. Ár-
pád kilencven esztendejének j.alképes képerny őjén. Küzdelmes útkeresé-
sek, megérdemelt sikerek, történelmi buktatók, lendületes kezdeményezé-
sek és sziukségszerű  lemaradások fényei és árnyai vibrálnak szemürükben,  

ha értelmezni próbáljuk pályaképét. Hazai m űvészetünk történetének  
nincs még hozzá mérhet ő  egyénisége, nézzük akár piktúrájának jelent ő-
ségét, akár történeti szerepét —  ott •a húszas és a harmincas évek for-
dulóján.  

Úgy tetszhet, a páterrévei inasiskola rajztamása •késve érkezett a tízes  

években Nagybányára, a magyarországi fest đművészek egykori Mekká-
jába. A fest ő i .kisváros művész-iskolájának és telepének fénykora akkor  

már elmúlt, a plein air festészet nemcsak gy őzött, hanem már meghala-
dottá .is vált, a Nyolcak ülték diadalúkat, s Ferenczy Kárált' után  

Kernstock Károly az „iskola"-teremt ő  vezéregyéniség. A fiatal, a mo-
dern művészettel ismerked ő  Balázs G. Árpád sajátos ellentmondások  
szorításában találta magát Nagybányán: hajlamai, m űvészi temperamen-
tuma a Nyolcak törekvéseit kívántatta meg vele, iskolája azonban még  

„festői" volt a . szó legszorosabb értelmében. Elmélyült tehát bels ő  vál-
ság ~a is: festő  akart lenni, holott .a grafikai eljárások álltak közel hozzá.  

Nem látjuk tehát Balázs G. Árpádot a Nyolcak ifjú követ ői között, az  
új képzőművészeti törekvések (fauvizmus, kubizmus, expresszionizmus)  

zászlaja alatt menetelni a tízes években, de a ,húszas évek els ő  felében  
már egyértelműen grafikusként érkezik haza, s dolgozik .a magára talált  

nnűvész 'biztosságával. A haború után ugyanis nem Pertan folytatja ta-
,nuimányait, mint várni lehetett volna. Nagybányára ugyan még azután  
is, többször is ellátogat, emgede'lmeskedve if jú ~kora nosztalgiáinak, azon-
ban prágai diák lesz, s az ottani képz őművészeti főiskolán fejezi be  
tanulmányait.  

Ha az ifjú művész a színek :kifejez őerejének mindenhatóságáról szóló  
tanításokat szívta magába, Prágában a vonal tiszteletét tanulta meg, s  

mintha egy csapásra sikerült volna bepótolnia, mit nagybányai id őzései  
és a háború miatt elveszített, a grafikai technikák expresszionisztikus al-
kalmazásával kezdett dolgozni, emlékezve nemcsak a Prágában szeme elé  

~tárwló, akkor , ;modern" .törekvésekre, hanem .a Nyolcak forradalmi pla-
~kát-művészetének képz&m űvészetileg (majd politikailag) hasznosítható  

eredményeire is. Ha az európai képz őművészeti horizont fel ől nézzük  
ezt az időszakát, akár megrekettségéről is beszélhetnénk, hiszen nem lé-
pett ki az expresszionizmus látásköreib ől. Va'lájában azonban termékeny  
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és művészi pályája szempontjából messzire ható következményekkel járt 
mind Szabadkára költözése, mind pedig az expresszionizmushoz való el-
ikötelezettsége. Ennek természetesen nem .annyira esztétikai maggondolá-
sakban lelhet ő  a magyarázata, mint inkább m űvészi asmperamentumá-
ban, a:mеly az expresszionizmus látás- és formanyelvében a maga képz ő -
művészeti anyanyelvére .ismert. Vannak ezekb ől az évekből pusztán csak  
a forma- és vonalszeretetr ől valló grafikai lapjai, amelyek már-már egy  
expresszion:isztikus idill képeit sorakoztatják. S vannak „tartalmas", az 
expresszionizmus politikai hitvallása sugallta alkotásai is, amelyeik —  
modern szóhasználattal élve — az ember világát az elkötelezett m űvész 
zeméval láttatják. Társadalmi töltést ekkoriban kapnak grafikái, nem 

'lesz véletlen tehát, hogy gaz évtized derekán A Szervezett Munkás üd-
vözli majd. Döгntő  mozzanatként .a naturális világ alakzatainál való meg-
maradását kell értékelnünk itt, bár nem volt idegen t ő le az expresszív 
gelképesség sem — egyfajta expresszian ~isztikus gótika vonalritmusainak 
nnegfagalmazásában. 

A prágai—szabadkai évak tehát m űvészi arcéle formálódásának legje-
lentősébb szaka.szát képezik: ekkor válik végérvényesen hazai m űvésszé, 
s kötddéseit tekintve az ő  munkássága lesz az els ő , amelyben a vajdasági 
képzőművész magamegmnutatása általánosabb érvényt kap, s képviseli 
szuverén mádon azt a :m űvésztípust, amelyről Szenteleky Kornél majd az 
évtized végén kezd álmodni. A húszas évek derekán ugyanis Balázs G. 
Árpád már .a dolgozók sorsának grafikusa. A vajdasági szegényemberek 
húszas évekbeli életénekkrónikásává szeg ődött, s az ő  művei a legjelen-
tősebb autentikus m űvészeti dokumentumai ennek a korszaknak. 1928-
ban A Szervezett Munkás képzđmúvészeti kritikusa méltatja a Mwnkás-
fej, aMunkások, a Praletárdk cvmű  képeit és a Le trav:ail cím ű  linó-
leummetszet-sorozatát. „Hasonló lelkesedéssel szólhatwnk a Munkásfej 
című  képről — írja A Szervezett Munkás. — Ez egy elragadóan hatal-
mas kép! Vörös, napsütötte, csontos, kemény, hátraszegzett nyakon ül ő  
fej. Apró szemei mélyen a homlok alá vannak szorítva, de fél ően ki,fe-
jezőek ... Hosszabban nézve szinte megelevenedik, érezzük, hogy ez a 
férfi haragszik, gy ű löli a mai rendszert rothadtságával és er ősen akar. 
Kopott kék munkászwbbonya nagy ellentéttel fogja körül a munkától 
meghajló vállait. Meredek ív alatt halad el, míg a háttérben a gyárak 
óriási :molochja mered feléje. Szinte érezni pléhet, :mint lép az alak befelé 
a minden erőt felmorzsoló gyárak felé. Az íves építmények ferdék, ösz-
szehajlók, mintegy jelképezve, hogy minden teher a munkásra neheze-
dik ..." A Napló kritikusa 1927-ben Balázs G. Árpád m űvészetének 
propagatív 'erejét hangsúlyozza: „Balázs G. Árpádnak a tiszta szerke-
zeti problémákat érint ő  festményein az emberi muntka gesztusai halmo-
zódnak, még sok érvényesülést juttatva a novellisztikus kifejez ő  szándék-
inak. Csaknem mindenütt propagatív erej ű  színak és a legtöbb esetben 
(Golgota, Munkás kapával, Madonna-kompozí сió stb.) igen sikerült di- 
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mamikája az elvont ,képtényez&knek. Különösen Sztrápk-kompozíci бjá-
ban kap domináns szerepet az életalakítás ritmikus ereje a vonalak len-
diúleténkeresztül ..." Egy, az európai és magyar képz&m űvészeti örök-
séggel jбl gazdálkodó m űvész munkássága bontakozik ki a húszas évek-
ben tehát Balázs G. Árpád m űhelyében, s ez ötvöz ődik olyan idealógiai  

,hatásokkal, amelyeknek a szabadkai imunkáslap, A Szervezett Munkás,  

volt szószólója ezekben az éveikben. Hogy a harcos, forradalmi illúziók  
sajátos, „vajdasági" meg ő rzésérdl is szó volt, kétségtelen, mint ahogy az  
irodalmi párhuzamok (Csuka Zoltán expresszionista lírája és Somogyi  
Pál s részben Láng Árpád proletár-expresszionizmusa) is bizonyítják.  

Az „erős kézzel, vázlatszer ű  könnyedséggel rajzoló" Balázs G. Árpád  
(így jellemezte egyik művésztársa a húszas években, Geréb Klára) tehát  
a munka képvilága mellé szegődik, és annak szimbalikus-„értelmi” vo-
natkozásaival telített képeit vési szálkás, kemény vonalú •metszetekké.  
Ny.i~lván ezért dolgozik szívesen grafikái eljárásokkal is: an űvészi hajla-
mai bennük találtkoznak szerencsés mádon eszmei ihletettségével. A gra-
fikában gondolkodó művész festi tábláképe+it is ezekben az években,  
ahogy az 1927-es Kubikosok és A kapás cím ű  képe is bizonyítja. Ugrás-
szerűen halad ugyanakkor a munka ábrázolása 'ban egy szintézis felé a  
húszas évek második felében, képekben vallva és hirdetve, hogy „világ  
van a szegényemu er vállán", miként ezt a felismerést ugyanezekben az  
években József Attila megfogalmazta. Az expresszionista mádon megte-
remtett monumenaalitást látjuk ekorabeli kégein, amelyeket Bela Du-
ranci a művész „talán •legimpresszívebb vásznainak" nevez ,teljes joggal.  

Negyvenéves, amikor 1927-.ben Belgrádba költözik a kiforrott „szo-
ciális" művész, hogy ne csupán számottev ő  művészi karriert fusson be,  
s váljék például a monotípia legjobb mesterévé az akkori Belgrád'ban,  
hanem egy egész irányzat .kezdeményez ője is legyen: a „szociális m űvé-
szeté" ,a képz őművészetekben. Balázs G. Árpád ugyanis egy válság-kor-
szak kell ős közepém lett belgrádi lákos. A főváros művészei a háború  
utáni első  nagy Párizs-élmény után ezekben az években zarándokolnak  
másodszor-harmadszor Párizsba, most Gézanne-tál tanulni a forma  
expresszionizmusa után a színekét. Az 1927-es esztend ő  nagy képe pél-
dául Sava Šumanavi ćé, A részeg hajó. Művészünknek azonban ki sem  
kellett lépnie a vizuálisnak .a'bból a ilágábál, amelyet Szabadkán hádí-
tott meg. Belgrádban is tovább élnek vásznain a szegényemben-világ mo-
tívumai, mind paraszti, mind nagyvárosi próletár váltazataiiban. Az  

előbbit jál géldázzla az 1932-es A proletárcsalád cím ű  képe, az utóbbit  
a Hajléktalanok című , amelyet 1929-ben a Nova literatura reproduldlt.  
Mintha a művész után ment volna Szabadkán hagyott világa: azokkal  
találkozott a terjeszked ő  háború utáni fénykorát él ő , lázasan építkez ő  
város építdhelyein, akiknek nehéz és kizsákmányolás nyomorította éle-
téről a húszas évek derekán .képeit festette. Ez az embervilág lakta  a 
külvárosokat. Bácskai ku'bikassal éppen úgy találkozhatott, mint hegyek- 
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Ebéd, pasztell, 1926  

bő l érkezett favágóval — ezek ihletik tehát továbbra is képileg és esz-
meileg egyaránt. Ezzel magyarázhatjuk, hogy Balázs G. Arpád egyrészt 
megelőzhette belgrádi m űvész-,kollégáit a szociális témák művészi ábrá-
zalásába,n, másrészt példamutatóan el őttük járб  fegyvertársulk lehetett a 
harmincas évek elején kibontakozó m űvészeti mozgalmakban. Todor 
Mamojlavié fezért mondhatta a harmincas évek derekán Balázs G. Arpád-
rб l: „Az ipari munkások, a vándormunkások, favágók alakját 6 vitte be 
elsőnek újabb festészetünkbe. Balázs e tárgya azóta karriert futott be, 
és egy egész mozgalomnak, m űvészetünk egy irányának jelszavává 
lett ..." Pavle Bihalpi Joggal látta az 1929-es belgrádi tárlatán bemuta-
tott A hét napjai című  mappájának lapjain az „új realizmus kezdeteit". 
A zágrábi Zeml ja-csoport is ugyan a húszas évek végén alakul meg, de 
Krsto Hegedu ~ić  Dráva menti motívumai csak 1933-ban készülnek el, s 
ezekben az években látnak napvilágot Marijan Detoni, Pivo Karamati-
jević , majd Djordje Andrejevié-Kun mappái. Balázs G. Árpád kezdet-
ben tehát egyedüli er őteljes és meggyőző  képviselője volt az esztétikai-
lag-társadalmilag is elkötelezett m űvészetnek. Az ő  A hét napjai című  
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Kubikosok, olaj, 1927 

mappája 1929-ben, a Jatagan mala linómetszevei pedig 1932-ben ké-
szültdk.  

Korán érkezett-e? — t űnődihetünk Balázs G. Árpád m űvészetének t оváb-
bi alakulását figyelve, hiszen er ő teljes kezdeményezései után távolodni  

kezd aktívan elkötelezett festészeti gyakorlatától. A „szociális m űvészet"  
mozgalmaiban nem vesz ,részt, a munka témája fdkozatosan háttérbe  

szorul vásznain, a látomásos indulat, amely Ady-mappájának nyolc ké-
pát még áthatotta, bu ~koli,kává szelídül, az évtized derekán készült Belg-
rád-képein pedig a „látvány" foglalja el mindinkábba „mondanivaló"  

helyét. Mintha az artisztikus megoldásokat kívánta volna meg ezekben  

az években, s mintha egy posztnagybányai fest ősiség elvéhez közeledne.  
Jellemz ő , hogy 1940 -es ,belgrádi kiállításának, mit Petar Lwbardávail egy-
időben s együtt rendezett, Alak cím ű  képén egy népviseletbe ö ~lпдzött  
kislány néz ránk, jelezve, hogy .a fest őt már nem az ember, hanem szí-
nes ruhájának megfestése foglalkoztatta csupán. Új törekvései szellemé-
bеn készült képei közül az 1942-es Anyám arcképe ,kétségtelenül re-
me'kmű , vele mintegy áttörte követett iránya korlátait is.  
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É.letsarsában a ,Jugoszlávia ellen indított fasiszta támadás sza'kaszzáró 
szerepet játszott. Elhagyta Belgrádot, és haza költözött, majd Szegeden 
élt rajztanárként, azután Erdélybe sodródott, a háború végét Nagyvá-
radon élte át, azután Szegeden telepedett meg s maradt 1957-ig Magyar-
országon. Kétségtelenné vált tehát, hogy Balázs G. Árpád m űvészetében  
Nagybánya szelleme támadt fel, ennek következitében pedig nagyabb  

zdkkendk nélkül telj.esítihette ki festészaetében, amire mar a harmincas 
évek második felében készült: fest őiséggel telített látvány-képeket alkot, 
beleilleszkedve ilyen mбdan a szocialista realizmus magyarországi m ű -
vészeti paraxisának rendjébe is. A novellisztikus el őadásmód, a képek 
epikussága — ezek egykori mwnkás бletet ábrázoló képeit is jellemezték 
bizonyos mértékben — most elborítja a vásznakat. Szüreti képei pél-
dául mind ilyenek, s a Mesélő  raklkant már címében is ezt hirdeti. 

Hetvenéves, amikor hazatér, s immár húsz esztendeje, hogy jelen van 
a vajdasági képzőművészeti életben. Nem érintették tehát meg a hazai 
nagy képzőművészeti ,forrongások sem az ötvenes években, ennek követ-
keztében nem ott folytatta, ahol a harmincas évek derekán Belgrádban 
abbahagyta. Aim kiérlelte, amit kései posztimpresszionizmusa hozott mind 
képkomponálásban, mind színhasználatban, mind témafelveté зben. A 
nagy kollektív mandan+ivalák festője húsz-harminc év után a magánem-
ber egészen intim v'allamásait örökíti meg. Virágcsendéletek, párizsi és 
tengerparti „képeslapok", ardképek és önaroképek t űnnek ki apuszóból, 
s a művészi „tapasztalat" érett der űjét hirdetik. 

A nagy festői lázak és indulatok kora lejárt — hirdetik a kilencvene-
dik születésnapját ünnepl ő  művész képei, ezek a fest ő i mesterség töké-
lyében készült alkotások, a világnak a szem la'kamáit kínálva az öregkor 
bölcsességének napsugaras őszi fényei гt tükröztetve szemünklbe. 

EGY PISZOKBA METSZETT KÉP,  
Balázs G. Proletárebédjér ő l  

TOLNAI OTTÓ  

1.  

A 25-ös prágai tárlat zárt egységet képez ő  lapjai közüil, ifivel, a 
Csendélet című  különült el mindinkább száanomra. Mintha csak ez a ce-
ruzarajz képezné az életun ű  alapsejtjét — kétmagú alapsejtjét; mintha  
csak ezen a csapágyon nn оzognának, forognának kierneked őbb alkotásai 
mind a mai napig. A forgást Persze m ű∎vészüntikre is vonatkoztathatnánk, 
mert hiszen, ha valakit, akkor ót megforgatták Európa viharai. 
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A Csendélet valóban „erdknek és súlyoknak harmóniája" (Lu(kács: Az 
utak elváltak) — .tovább ,már nem fokozható, nem .koncentrálható, nem 
kaлdenzálhatб  'erőknek és súlyoknak harmóniúja. Briliáns munka, akár a 
prágai anyag még néhány darabja. A cseh kubizmus már korán tökéle-
tesíti plasztikai és dinamikai érzékét. 

A Csendélet (.melyne ~k két gömbje a Vázás csendélet edényét és tálcáját 
képező  nyolcas .megfel+el ője) számomra afféle enigmatikus jelkép is a Ba-
lázs G.-i világnak. 

 

Ha a prágai (lapok egy zárt körforgás, egy er ősen, Pontosan ritmizált 
tánc részei, akkora 30-as Ady-mappa lapjai e kör szétpattanását, a di-
namikus elem elszabadulását jelzik. Expresszionista m еgnyújtásai, meg-
mozgatásai mindenne+k. 

A Szentеleky-elđszбval ellátott mappa kultúránk fontos momentwma,  
és valamiféleképpen Sinkó Ady-kultuszának közelében látom a helyét. 

 

Monotípiái +közül azokatkedvelem és értékelem leginkább, amelyeken 
mint síkos +felületeken iramlik, olykor már-•már szabadon örvénytik is a 
függdleges festői alapmozdulat, gesztus; filuid, érzéki csomósodásokat, 
egységéket, felületeket alkotva, de sosem rontva, zavarva az egész ke-
mény, zárt egységét. Ndket, munkásokat, tájakat á+brúzolnak e mwrrkák. 

A legjobbakat (Tekn ősök, Koldus, Zöldruhás иő , Varrónő  stb.) egy 
nagy, lapos művészbő röndben đrizte, rejtegette Balázs G.; az elmúlt 
években többször elmentem megnézni őket. Különös nosztalgiával gondo-
lok e lapokra,, .mélyek 27 .és 57 között készültek, s arra engednek követ-
keztetni, hogy egy egész életm űre .valб  ,készülhetett, szóródhatott szét, 
kallódhatott el .bel ő lük. (Utoljára Magyar Jánosnál láttam egy kit űnő  
lapot e sorozatból). Fontos lenne e még meglev ő  és felle1hető  л éhány  
darabot egy helyen (a Szabadkai Városi Múzeumban) megđrizni, nélkiúlük 
nehezen tudnánk bizonyítani Balázs G. nagyságát .. . 

56- os Önarcképén a határozottság, keménység dominál, mégis ott sej-
lik az a Balázs G.-re annyira jellemz ő  monotípiai érzékiség. 

A Sokác asszony, hogy még csak egyet említsünk, bartókinak nevez-
hető  alkotás, mert ilyen tiszta és hideg effektusok, kopogások, mint 
amilyenek a mellény kék díszei, csak a nagy zeneszerz őnél lelhetők. 

Külön kellene írni az arcról, külön a kézr ől és az ingujj mesteri meg-
oldásáról, de most sajnos csupán a mellénynél id őz+hetünk.  

Balázs G. ,monotípiai tapasztailatának nagy szintézise e cserzettb ő r- 
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piros részlet. Az áramlás-örvénylés kemény réteggé h űl, az ,iramló vona-
lak díszkötéssié bújnak, hogy alapot és ellenpontot képezzenek a kéknek. 
Ezt a kéket csak az a fest ő  rakhatta fel, aki egyformán otthon volt 
Kassán és Nagybányán, Belgrádban, Budapesten és Szabadkán. Ennek a 
lapnak is biztosan számtalan párja létezik, Tétezett, érezni, ez is egy 
tervezett egész része, de én csupán a 41-ben készült Gombotsi lant' címút 
ismerem — egyszer majd az etiográfusak is szólni fognak rólulk. 

Ismétlem, a Sokác aszsony ,bartóki fegyelmezettség ű , pontosságú, mély-
ségű  műalkotás. 

4.  

Festményei közül colár jóval nehezebb választani, elkülöníteni, mégis  
mintha éppen a Szabadkai Városi Múz°u,m .tulajdonát képez ő  Лroletár-
ebéd kapcsolódna .leginkább az említett ,monotípiákhoz, noha azok in-
kább líraiak, míg ez drámai. 

A kép néhány részlete valóban legjobb ,monotípiáit idézi. Nincs ecset-
munka, valami elementárisabb eljárássál, elsötétüléssel, sötét örvényléssel  

van dodgunIk. Az előtér sámlijának vörös gubancára és a háttér szek-
rényén levő  tárgyak kis csei:déletére gondolok. Ez a csendélet pl. szintén  

megérdemelné, hogy külön, kivágva reprodukáljuk, elemezzük. A kis 
kerek állótükör, mint egy rejtett fókusz, az egész .kép színanyagát be-
gyűjti, tükrözi: a kancsó vörösét, a gyermek kékjét, a tányér fehérjét, 
de visszafogva és puhán, pasztellosan, hiszen a nyomor sötétségében, 
éjszakájában nem világolhat, nem csilloghat semmi.  

A háttér rmásik része, akályha és a szárítókötélre aggatott kelnék, 
rongyok .a tükör pnuha színességéihez tartoznak, j611ehet az apa nagy, sö-
tét feje feletti durva kaparás-„oreol” kettészak гtja, kilyukasztja, már-
már anegsemmisíti a fest бien derengő  (hátteret. 

Balázs G. 32-,ben festette ,a ' Proletárebédet, sperlemezre. A kép pontos 
adatait illetően kételyeüm vannak (mint ahogy szinte egyetlen képnek a 
cLmében sem lehetünk biztosak), ugyanis a rendelkezésemre á1l6 kataló-
gusok szerint 60X80-as olaj és .tempera, a 74-es Magyalr képz őművészek  

alkatállai VajdaGságbirin cnmű  іkiadványban pedig mint 62X81 cm-es olaj 
van feltüntetve. De t.alá'lkoztam már a Proletárebéd nagy, színes repro-
dukci бј∎ával, ,amelyen ,monotípiánalk nevezik. Minden jel szerint, nemcsak 
a kép értelunezése, hanem méretének me'gáll,ap гtása is hátra van még .. . 

A belgrádi korszak e népszer ű  alkotása, bár több hasonló témájú párja 
van (Ebéd, Nyomolrtфiya, Szegánу  család stfb.), minőségében teljesen el-
különülő , monumentális alkotás. 

Ha ,az Ady-mappa .kapcsán Sinkó Ady-kultuszára utaltunk (utalhat-
tunk volna Peahánra ns), akkor a Proletárebéd kapcsán viszont anin гden-
féleké!ppen a bálború el&tti Hidat kell említenünk — képzeleterrbben a 
Híd évfolyamainak .a Praletárebéd képezi ,a fedő lapját. 
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Noha Cseh Károly két írásban is foglalkozott Balázs G. munkásságá-
val, Іmйvsz ј.јnІk .munkásmozgalomhoz való wiszanyát e képb ől kell ki-
olvasnunk.  

„Ha azt kérdezik t ő letek, hogy kommumisták vagytok-e — írja Brecht  
Kommunista fest ők című  aforisztikus feljegyzésében jobb, ha b izo-
nyítékúl ,a képeiteket ,tudjáto Іk felmutatni, ,  mint párttagsági .könyveiteket."  

Kevés e képhez mérhet ő  bizonyíttlkot ismerek.  
Balázs G. szociális onientáci6ját én els ősorban a magyar festészet ha-

tása (Nagybanya, Nyolcaik, Kassák) és a balkáni válóság találkozásával  
magyarázom. (Monotípiai alaprnozdwlatában is valami keletiest érzek.)  
A Proletárebéd, mint ennek az orientáci бnak egyik reprezentáns ,alkotása  
megközelítésénél viszont Van Gogh korai, fekete korszaka (Krumpliev ők) 
és Derkovits szintén a 30-as években kiroeljesed ő  proletánvilága jelenti  a 
mértéket.  

Egy sablonos csáládkép mélyül, n ő, tűnik át a szemünk láttára valami  
gorkiji—hauptmanni jelenetté. Az apa nehéz alakja és a durva asztallap 
dominál. A primitív, alacsony ,asztal szinte .térdre ,kényszeríti a robusz-
tus figurát — térdel az üres tányér és a világoskélk csecsem ő  előtt. E 
felemás állapot állandóan tolja felénk az asztalt, dönti ránk a képet. 

A már említett monotípiainak és pasztellosnak nevezett részletek ei-
lenére, a kép kézjegye — f ő  értéke, ntékhordozája —: ,a kaparás. 

A zsánerkép el őször is elsötétül, alvadtvér-szín űvé lesz, majd a piszok 
kormos rétege vonja ebe, hogy aztán a m űvész erre a sötét alapra, alapba 
metssze-Jkaparja a tulajdonképpeni 'm űalkotást. 

A tányér üresre, abszolút üresre 'kapart, ,még halljuk a kanál csikor-
gását, visítását. Az asztallapot akárha valami nagy vadállat kanmolászta  
volna össze — a nyomor, az éhség vadállata.  

Balázs G. úgy kaparta .mg képét, mint ahogy az ellenséges id ő  é ~  

ellenséges világ kaparja, karmaliássza, marja meg, már-unár vérzi rki az  
embereket és tárgyakat.  

Van Gogh írja ,a Krumpliev ők figúráirál: „mostani színeik olyanok,  
mint egy poros.  ikrumplié, terrrLészetesen !hámozatlanul. Mialatt dolgoz-
tam, eszembe jutott, .amit Milyet parasztjairól mondtak: Olyanok, mint-
ha földdel volnának festve. .  

Jól tudjuk, mennyit tanulimányozta Van Gogh aparaszt ábrázolásá-
nak-anyagának kérdését. Hollandiában, e korai Iképei el őtt, magam is  
érzem, megtalálta anyagát, s azt is éreztem, hogy a sötét és a villágos  
korszak ugyanarra a metafizikai kérdésre adott azonos érték ű  vála-
szok ... 

Derkavits is megtalálta a proletár anyaagát — a jöv ő , az utópia meleg  
ellenfényét. Ha J бzsef Attila számára a proletariátus forma volt, akkor  
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Derkovits számára anyag — a imotívumot és a vágást ellensúlyozó meleg  

anyag.  
Balázs G. amegkapart - megmart, má.r-+már іkiуiérzett sötét piszokban,  

fojtogató szennyben találta meg a proletár anyagát.  

Ahányszor csak találkoztam e képpel az elmúlt évek folyamin, min-
dig az volt az első  dolgom, hogy egészen közelről megvizsgál ja•m és  
ismételten ,megigy őzódjek, nem a szállításnál karmolászta-e össze valami  

az asztalt, mintha csak egy valós és nem egy festett asztalról lenne szó . . 

5.  

Befejezésül ismét távolodjunk el a ,képtől, hiszen különben is csak  
bevezetésnek szántuk e jegyzetet a Proletárebédhez.  

.Balázs G. hordárai, favágói és koldusai az ősei, illetve párjai az éppen  
32-ben hazaérkez ő  Lubarda Narancsárusának, Hordárának, melyekb ő l  
tenmész ~tesen következtek azok a 'hiihetetlenül er ős csendéletek a 40-es  
évek elején (Csendélelt ,armatúrával, Leölt bárány), .melyy đk végsőkig fe-
szült arabeszkjeiben már ott rezegnek az 50-es és 60-as évek nagy, di-
namiikus absztrakt fanmái és ,a mivikussá emelkedd Guszlás — melye'k'kel 
Lulbarda világviszonylatban is ismertté tette a jugoszláv festészetet; 1934-
ben együtt állítanak ki. 

Herceg János mesélte nekem, hogyan vitte véleményezésre munkáit a 
Moszkva teraszán székel ő  Balázs G.-hez a Baranyai Köztársaság exel-
ndke, az egyik legnagyobb juigoszláv festő  (akivel két fontos Krleža-
szöveg is foglalkozik) — Petar Ddbrovié.  

E 'két enyhén sarkított példát csak azért említettem, hogy megkísérel-
jem ,érzékeltetni, mennyire kiesett Balázs G. a f đváros tudatából. És azt 
is, hogy ezért elsősorban mi vagyunk a felélđsek, hiszen egyetlen Ba-
lázs tárlattal sem tudunk megjelenni Belgrádban. 
оnéletírásában olvashatjuk: „Fejl ődésem felfelé ível ő  szép útfát a 

Második Világháború szakította meg. Belgrád bombázása el ől Erdélybe 
menekültem rakonaümhoz ..." 

A bombázás él ő l a Terazijén levő  szép szölkőkutat is ládákba pakol-
nák, és csak :mostanában helyezték vissza a Moszkva sarkára. Megle-
pddve láttam, hogy ismerős nekem a kút — igen, Balázs G. Belgrád,  
régi Terazija című  képén látható .. 

Ki tudjuk-e majd egyszer így pakolni a Terazijén Balázs G. képeit is?! 
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BALÁZS G. ÁRPÁD MŰVÉSZETE  

ÁCS JÓZSEF  

„Be akartam népesíteni a magam világát, de valahányszor .a falra vagy 
valamelyik ajtóra felfirkantottam egy-egy m űvemet, apám ezért — az 
akkori tanítói gyaikarlathoz híven — el akart náspángolni" — írja Bta-
lázs G. Arpád Bolyongó paletta című  önéletrajzában. 

Tehát az elsó impulzus ősi, ösztönös: benépesíteni önnön viilágát. Ez 
kísérte végig minden művészi fázisában, és képeit is ez töltötte ki. És 
összefüggésben van közismert vita.'litásával, kezdeményez ő , kapcsolatte-
remtő  kedvével. A benépesítés ösztöne nem más, mint ,a mindig megújuló 
alkotókedv energiaforrása és energiaalapja. Egyszer űen szólva, vitalitása 
felülmúlta fiatál éveinek átlagát, de a vajdasági vidéki életet és a m ű -
vészi •igényeket is. Amikor a Vajdaságbian letelepedett, m űvészi felké-
szültsége is jбval meghaladta az irt talált szintet. Ugyanez mondható 
el életkedvéről és energiájáról is. Ezen különbség — m űvészi szintkü-
lönbség — miatt el+kerülhetevlen engedményeket kellett tennie, hogy kap-
csolatot teremthessen a környezetével, hogy a .m űvészetre gondolhasson. 
Engedményt akár a palgári ízlés, akár a kibontak оzбban levő , de a kul-
t ьrára Іmёg erőtlen proletár élet felé. Az engedmények ellenére is m ű -
vészetének csúcsa éppen a proletár élet témaköreit feld оlgozó művészi 
fázisa. Ennek a fázisnak a kepeit a baloldali értelmiség nagyra értékelte, 
minthogy azonban a szabad m űvészi élet a vásárlástól függött, ez pedig 
korlátozott volt, ,kénytelen .lapoknak dolgozni. 

Balázsnak kedve és ereje is mindig megvolt ahhoz, hogy a meglév ő  
helyzetet és viszonydkat bizonyos módon kih+asználpa. Ebben a képessé-
gében kell keresni „örök ifjúságának" magyarázatát is. Tudott aDkal-
miazkadmi, de a függetlenségét is meg őrizte. Ennek a v: selkedését és ma-
gatartását meghatározó egyensú'lyna ~k az eredménye, hogy több mint fél 
évszázadon á,t érvényesülni tudott, és m űvészetét is érvényesítette.  

Életművét, mind eszmei, mind művészi szempontból, a szvntézisre való 
törekvés jellemzi. Nem a formák félbontósa és ennek egyenetlenségei, 
hanem a kissé talán kerekded, elsimító, de azért igényes m űvészi forma-
alakítás. Milyen ez a művészetére annyira jellemz ő  összesítés, ez a tar-
tózkodó életbölcselet, melyet m űvészi gyakorlatában a tárgyi, fest ő i 
minőségekkel együttesen valósított meg? Az értelmiségi szemszögéb ő l 
látta az osztályharcot annak élénkül ő  és lanyhuló szakaszait, a háborút,  
a proletárforradalmat, de nem lett forradálmá.rrá 17-ben, viszont az  

utána köveatkez ő  általános réa ~kciб  időszakában, a munkásmozgalom má-
sodik ћullámával indulva, a húszas és a harmincas évek között, ő  is 
forradalmi módon, harcosan vesz részt a munkásmozgalamnban. Felis-
merte a proletár sorsközösséget, tm űvészetében kiáll mellette, ezt bizo- 
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nyírja Cseh Károllyal való ismeretsége .is. M űvészetében a szim ґtézi ~s és az 
összesítés készsége nemcsak tanulmányainak, Nagyibányán és Prágában a 
kanstrukltiv expresszionizmussal és más .avantgarde mozgalommal való 
kapcsolatának az eredménye, hanem az бlethez valб  dinamikus 'kapcso-
latából következik, abból, hogy egyszerre tudja az életet élvezni és ha 
kell küzden',i és lemondani is, vagyis j б  értelemben tud alkalmazkodni a 
körülményekhez. Balázs magatartásában könnyedség és bizonyos elegan-
cia mutatkozott meg éppen azáltal, hogy egyszierre tudta átélni a ,,szépet  

és a hiá'baval&t". Meglátta .a hiúságot és a becsvágyat, de nem leplezte 
le, legfeljebb .karik'atúráiban és társ Ја lgási mбdjaban, hiszen szellemessé-
ge és csípős stílusa közismert volt. 

Egy hajnalon megszökött a bajai tanít&képz ő  otthonából, képeit is 
magával vitte, hogy jeilentkezhessen Pesten az akadémián. Els ő  kísérlete 
arra, hogy festő  legyen. Energiá;ánák ezt az .imponáló kitörését nagy-
mértékben tápláahatta a bajai tanítók ćpz& en Éber Sándor fest&műwész 
is. Balázs kiegyensúlyozott jelleun ű  ember, a bizonytalanság .nála rövid 
ideig tart, és gyorsan megtalálja a harmán .iát. Az ilyen alkatú emberek 
áiltalában gyakorlati pályát választanak, de Balázs G. Árpád m űvész 
akart lenni. Akkoriban gyakorlati érzék hiányában mentek m űvészi pá-
lyára a romantikus hajlamú fiatalemberek, a m űvészetben az élettel való 
elégedetlenség kárpótlását keresve. Balázs ezeknek az ellentéte. Külse-
jében és vise'lkedésé'ben megkülönbözteti ugyan magát, de csak annyira, 
hogy a művészi ranghoz szükséges mértékben bizalomkelt ő  legyen, 
ugyanakkor kiegyensúlyozott, közép-európai relációkban mozgó, nagy-
vonalú emiber, négy nyelven beszél ő  festőművész, szellemes társalkodó, 
könnyedén fogja fel a dolgokat, a siker és a sikertelemség úgyszólván 
.tenmészetes az ő  életében, és hozzá is szokott váltakozásának üteméhez. 
Egyszóval, életrevaló ember. Az els ő  művészi tűzpróbán Nagybányára 
kerülve esett át, amikor Ferenczy, Thorma és Réti mesterek irányítása 
mellett tanul. Réti ,karrdktúráiának hatására önbizalma rövid id đ re meg-
ingott, de felépülve hamiarosan újabb lendületet vesz. A nagybányai 
élt színekkel teli hangulatába könnyen beilleszkedett, és ez döntđ  ha-
tással volt művészetére. Akkor úgy t űnt, hogy sok é,rde,kes dolgot rejt 
magában az élet és a művészet értelmének nagyszer ű  festészete. És az 
ezen áttetsz ő  szellem is ideális. A mapfiényes vidéki látvány elrejtette a 
problémákat és társadalmi bajdkat, hiszen a m űvészet az életet akarta 
.széppé tenni. Nehéz volt akkoriban akár az életet, akár a m űvészetet 
kritikus szemmel mérni, ment a wal бság feldieritésének éppen az elvileg 
a természet látványán nyugvó festészet volt útjában. 

Nagybányám akkora művészileg kifogástalan kép a követelmény, a 
tartalom nem fontos, a mondanivaló jelentéktelen is lehet. „Csak a lá-
tott szépségeket ördkitettük meg öncélúan" — mondja Balázs G. Árpád. 
Mestere, Réti az impresszionista formát és a fényhatásokat kfivánna egy-
befogni például oly módon, hogy az ablakon besz ű rđdđ  hideg fény  a 
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Jatagan mala III., lin бrnetszet, 1934 

szoba tárgyain meleg színekre valtoz Lk át. Réti inkább bent festett, mint  
kint, és mindig a formán „nyargalt". Azt állította, hogy az akt rajzolá-
sаkar legfontosabb, hogy meggy đzб  legyen, érezni lehessen, áll-e vagy  
ül a modell. A farmát színben kellett v:issz ааdni, a fény terjedelmének  
hadrozоtt alakzatot rajzolni, egysz бva1 síkоkb алn kell.ern festeni. Cé-
zanne tiapasztalatair бl már 1910-1912 .között is sokat tárgy ~alvák.  
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Csendélet, vázával, ceruzarajz, 1925  

De anyiagiak miatt Balázs G. Ár.pádna ~k hamarosan meg kellett sza-  
kí~tan вa tanulmánya,it, és csak a há ьarú beа iвjeќse után, Prágábran foly-  
tathatta. Dr. Draskáczy Е& becsei ügyиéd а  Népkör akkori elnöke,  
nagy műbarát támagatásával jutott el a prágai akiadémiára, Brömse Pro-
fesszor osz.tályába. M űvésтetében Prága hiatása els ősorban a forma ér-  
tekmezésének terán nyilvánult meg. A kubista antalizis, a kamstr&iviz- 
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mus, a neoklasszicizmus és általában a modern művészet Párizs hratására  
Közép Európában eldször Prágában honosodott meg. „A formát keres-
tem újra, és 'kanstrukitLv expresszionista módon féstegdttem. A kubizmus  
és a konstruktivizmus elvegyítése, Moholy Nagy hatása is eljutott hoz-
zánk, de ennek nemsokára a v гssгahа tása is békövetkezett. Amikor Sza-
badkára jöittem, engedtem a dolgakb бl — a farmát is megtartani és a  
fénynek is eleget tenni, ez volt a célom" — mondja Balázs G. Árpád.  
A vajdasági művészet történetének fontos és dönt ő  szempontjai ezek,  
olyan kompromisszum, m оLy végül is az „előbbi természeti egység", pan-
tasabban a nagybányai iskola hatásának visszaállítása volt, más szóval  
kiegyezés a már túlh а lidamal, a múlttal.  

De Balázs G. Arpád az aktualitásra hivatott, erre hivatkozik ma is.  

Példának Thorma János iktóber 1. című  képét említi, amit nagyon  
szeretett és becsült. A kép a vasútáLlamásról induló katonavonatot ábrá-
zolja; az anyák, a feleségek, a szeret ők búcsúznak a іkatonáktól. Ennek  
a képntek a hatása az eszroéti'ku ,man is túljutott. Valószínűleg ezért sze-
rette meg és becsülne Balázs G. Árpád. Аktu.lis vaLt, és bizonyos érae-
lemben háborúellenes hatása 15 lehetett. Ma ezt így fiogalniazza meg: „A  
problémára mentem, ,twloztam egy kicsit, ahogy éreztem, úgy festettem,  
a téma adna meg, hogy mit és hogyan mondok és manójak el." M űvé-
szete az idő  :múlásával fokaztattosan változott. „Engedtem valahogy, kö-
zelebb kerültem a törr~eghiez, a közönséghez."  

Mielőtt áttérnénk szociális m űvészetére, fel kell idéznürnk a korabeli  
helyzetet. Milyen vált az élet a Vajdaságban, milyen a közszelletm? Ne-
héz lenne ezt pontosan ,megvalaszolni, de hogy milyennek éreznék, ho-
gyan értékelték, .arra a m űvészetből és más .adatokból következxethetür vk.  
A középosztály életmódját kell megviiágítarni, mely a „kiszolgáló festé-
szet" irányába befolyásolta Balázs G. Árpád m űvészetét. A ,középosztály  
nem tudatosította a helyzettét. A jöv&tervezés, a jöv őlátás és az aktirat  
hiánya jellemezte. Az akarat „eltúlzása" ћibánik számított, és az egyén-
nek, a környezetének is csak rosszait hozhtatoot. Az életstílusban a tom-
paság, az 'engedékenység, a „semminelk se legyen éle" magatartás volt  

érezhető , és általában a nyegleség jellemezte abban ,az értelemben is,  
hogy minden elhasznált volt, vagy legalábibis .használtan érkezeit a Vaj-
daságba, mert az ízlés így tatlálaa jónak. Konzervatív volt az életszem-
lélet, az eszamé'k, a politika, a aermtelési mód, .a ,mez őgazdaságon allatpulб  
fejletlen ipar. Azt tehet mondani, hogy minden használt volt és az „elöl-
ről kezdés" geszatwsia ismeretlen. A ,jбl bevált és kipróbált módszer és  
gondolkodásmód volt csak m ~egbízhaаtó, és az emberek büszkék voltak  
arra, hogy mindezt már Baltahal kipróbálták, tehát bevált. Általában  

nem értékelték a saját gondolatot és véleményt, az idegenb ő l jörot érde-
kesebb volt. Ez az infierioriiás az emberek második tettm ~észeеévé vált,  
annak ellenére, hogy a polgári értelmiség az európaias, de már rég le-
tűnt éle+tfarmát érezne a magáénak. Elégedettek voltak ,a egetálássral. Az  
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életet minden vidékiessé tette, a közéletre pedig az бvatІѕság, isztelet-
tudás, puhatolódzás volt je+llemz đ .  

Ilyen vii'szonyоk között kell Balázs G. A гpádnak a magával hozott  
művészeti nézeteket érvényesíteni. Az új he ~lyze+tben 'kerot ős életet élt,  
ami kezdetben (Nag)ibánya, .a prágai аk+adémiа) talon neпn volt tudatos,  
de Bácskába való visszatérésével felszínre került. Els ősorban az itteni  
munkásmozgalom ébreszt ő  hatására. Mindaz, amit megtanult a m űvé-
sze+tben, az uralkodó osztály ideológiáját szolgáltra, ugy+anakkar a mum-
kásasztály a valóság összképében mind jiІёnit&еьь  helyet foglailt el,, de  
művészete még neon volt, nem is lehetetat. A jövdt a valóság összképé-
ben az uralkodó asz+tállyal szemben a mur~kásasztály jelentette. Balázs  
G. Árpád nálunk еlsónek ismerte fel a munikástlémát, és ebb ől fejlesz-
tette ki művészi stílusát, kanstrukroiv:izmusát és expresszionizmusát. 50-
hasem volt formalista, és nem a divat mйіatt csatl аkozo+tt a „formalista"  
kifejezésmódhoz. Abelső  tartalom és élményvilág késztette a konstruk-
tív expresszionista stílus kifej lesz ~tésére.  

Hogyan lett a munkástémák festője?  
„A szegé.nységemsn keresztül vettem észre másak szegénységét, a ma-

gam erejéből kellett mindent elérnem, senki sem •támogatott" — mondja.  
Ezek a gandollatdk el őzhetnék meg +a Le trav ~ail című  li~nósarazatát.  
Ugyanakkor Vajdaságban a fiatalabb érroelmiség a munkásmoz,galorn er ő -
södésével a politikai baloldal •irányában kereste és találta is meg a nö-
vekvő  gazdasági és társada+lnvi problémák гegoldásán+ak .lehetđségeit. Ba-
lázs G. Árpád ,ily módon ismer rá elsőndk a proletártémára, s eklkor kö-
vetkez,nek a munk.ásságat, a +proletariátust brázaló grafikai sorozatai.  
Ezzel párhuzamosan, fiestészeité'ben a hagyományos, polgári m űvészi igé-
nyekről sem mondott le teljesen. A harmimaas évek közepét ő l fokozato-
san visszatér már meghaladott p.iiktúrájáhaz. De ez már egy másik Ba-
lázs G. tlrpád.  

A Le traviail című  linбsorozla а , illetőleg a magpia elkésztése alatt  
egy szlavóniai nagybirtokosnál tadálkozatt el őször a szocláli ~s prablé-
máklkal. „Pazarul berendezett szabóban kaptam elhelyezést. Naponta  
inas szolgált ki. Kitűnő  ételeik, :it аlak ,kerültek elém, s az inlas f đ leg  a 
dwsan megrakott bárszekróny ~re hívta fel a fiigyelmemet. Ám a bőségnek  
ez a csordulásig :megrakott kosara nem vonzott úgy, miи+t a táj és a  föd-
dken dolgozó emberek alakjai. Viallami bels ő  parancs irányított  £eléjük, 
s nem a ragyogást, hanem .a munkát és a munÍkába beleg&ny ~edt eimbert  
festettem meg." Igy ny+ilatkozük Balázs G. Arpád. Eleirnte hagyam&nyos  
st ílusban és módon dalgozroa fel az új ,témát, de rövidesen megtalálta az  
igazi utat is.  

Konstruktivista karsz fikában Uitz Béla, Pór вeritlalan és későibb Bort-
nyik Sándor hajtottak művészetére. Expresszionista (konstruktív expresz-
szionizrnus) korszakában erősebb Cseh Károly, +az adai .mu>nkásmozgalom  
és másak eszmei hatása. A Le itravia.il lin бsorozatla 1928-+ben a ,paraszt- 
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és munkásélet motívumait dolgozza fel. Szálmunikra nwa lényeges, hogy 
modern, aktivista szellemben önállólap alakította ki m űvészi klifejezés-
'forsn.ájáгt, aminelk semlтnii köze sem volta későbbi, dogmatikus cl гv+ekre 
épülő  szocilalista re+alizimwshoz. Ezt annál is ,inkáb'b fontos hangsúlyozni, 
anert nálunk, a Vajdaságban a szociális m űvészet önállóan és 'korán 
allakult ki. 1930 'bon Ady-mappáján jelenteti meg (100 li ográfia), mely-
ről elfsőnek Szenteldky Kornél ír tanulmányt. Ezt a körüliményt is hang-
«ilyozni kell, mert Szenteleky tanul ~mány ~a a képzőműиészeti kritika  
ltezdietét jelzi a Vajdaságban. Ezt követi 1934-ben az Irisz-sonazat nyolc  

fametszete, .majd a Jatagan mala linómetszet- бs az Arany-sorozat. Ezzel 
Balázs G. Áaipád sajátos, egyedülállóan fontos gnafiikát teremtett a Vaj-
'daságban, melymák m űvészi, társadiаllmi és politikai jelentősége is fel-
becsülhetetlen. Mindezt együtt kellene látni. Grafikai m űvevt reprodu-
kálni kellene és egy Balázs-gy űjtemény keretéhien kiálltani. 

A századeleji avantgarde-stílus jegyeit meg őrizve Balázs G. Árpád a 
viajdasági, a szerboai, sđt a jugoszláv munkásélet motívurniаit dolgozza 
fel, s ez .irányú munkássága oly nagy jelent őségű , hogy hozzá ,mlénhető  
érnékeket se'm az országban, sem KözÉp-Eur бpáblan nemigen mutathat-
nak fed. 

Rdm~anti~kus, patetikus, konstru ~ktív expresszionista festészete inkrább  
érzelmi ösztöw "l szárim'azlük, és ezért hiteles. Nem a „hideg ész és forró 
szív irányítatta", gém az átgopdolt osztályhancas vezetés m űvészeteként 
jött létre, hanem spantan módon és ezzel fejezte ki az akkori helyzetet. 

Balázs G. Árpád ö't grafikai anappát adott lki. Ma sajnos egy sem fo-
rog közülük közklézen, csak az Ady-sorozat újraknadása várható. Ha 
'Balázs G. Љrpád gnafi,káin kívül mást nem is alkotott volnia, helye akkor 
is ott lenne .Vajdaság művlészete egy periódusának nagy és haladó m ű -
veszei kёzыt.  

PRÁGA-SZABADKA-BELGRÁD  

ANDREJ TIŠMA  

Állandó szűkölködéstő l űzött nagy utazó, festészetéiben a szegények 
mellett kiálló fáradhatatlan munkás — ez lehetne talán Balázs G. Ar-
pád személyiségének általános rajza. Élete ugyanolyan érdekes és sok-
oldalú, akárcsak a munkássága. A legid ősebib jugoszláv festđk egyike. 

Tanítóskodással .keresi ,a kenyerét Budiszaván, és sikerül végre annyi 
pénzt összegy űjtenie, hogy 1920-fiban tanulmányainak folytatására Prá- 
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gába utazhat, abba a városba, amely a legmély аb'b +nyomaktit hagyja 
majd Іmuvёѕzеtеье n. 

Prágában eleinte nem ment minden simán. B. Br5mse professzort, a 
grafikust kereste fel, aki közölte vele, hogy betelt a létszám, nincs smár  

több hely a tanulók között. Balázs csak arra kérte, hogy legalább nézze 
á .t a munkáit és adjon neki tanácsot a Itavábbiakhoz. Másnap félénken 
kopogtatott be a professzorhoz, hóna alatt a bemtutatásra hozott képek-
kel. Legnagyobb örömére, a tanár a tképek láttán közölte vele, hogy  

mégis felviszi rendes tanulájának, és .máris mehet a rektorátusra, beirat-
kozni. Ekkor, emlékezik vissza Balázs, egész valóját nagy melegság járta 
át, és egyből visszatért a korábbi önbizalma. „Olyan voltam, mint egy 
kábult, ,aki álam és valáság között bolyong az ismeretlen »aranyvá гros-
ban« ismeretlenül." Csak amikor már a Vltava 'hLdjához ért és átjárta a 
hideg őszi szél, akkor tért magához. Egykett őre elintézte a beiratkozás 
körüli formaságokat, és ezzel megkezdte prágai tanulmányait. Hama-
rosan a professzor kedvencévé vált, kit űnően együttműködtek, és Balázs 
két kézzel kapott Brömse professzor minden tanácsa után. Mind sköze-
1613 :kerül a kubista képszerkesztéshez, témái pedig majdnem mindig szo-
oiális-lélektaniak. Leginkább kőnyomatokat ésrézmetszeteket készít, az 
igazi felfedezést azonban a monotípia technikája jelenti számára, amely 
egy "l meghódítja, és amelyhezmind a mai napig h űséges marad. Ebbő l  
az időbő l szárrruaznak A vak nő, gydrmekével és a Munkálscsialad ei ~mű  
litográfiák, valamint A régi prágai zsinagóga című , 1922-'ben !készült mo-
notípiáya. Ahogy ,meséli, abban az id őben a i kován lakott, a Vodi&ova  
utcai r сnzán pedig fél porciókat evett, mert a pénzéb ől többre nem  
futotta. Télen a bankban és a postán melegedett. Hogy fenntartsa magát,  

karikatúrákat és illusztrációkat rajzolt, és néha sikerült egy-egy képet is  

eladnia. Ezeket a napokat, életéneke náhéz körülményeit így frja le:  

„Amikor prágai tanulmányaim alatt nyomorogtam és szenvedtem, mi-
közben sötét piadlásszoba'kban fagyoskodtam és szüntelen éhség gyötört,  
részvét támadt bennem a szegények, a kisemberek i ~rant, akiket ugyanúgy 
sújtotta nyomor, akárcsak engem. Alkotásomban, m űvészi nhletésemben  
ezelk az emberek vannak a szívemhez legközelebb." (1975., Rukav-et  
9- 10, 607. oldal). 

Prágában Balázzsal együtt tanult Božidar Jakac, a kés őbbi neves ju-
goszláv fest ő , akivel szoros barátságban élt, és akinek a m űvei közül 
néhányat ma is ő riz, valamint Ivo Režek, a cseh grafikusak közül peldig 
Urbán és Záborsky. Abban az id őben Max iаbinskў  cseh festő ,:  akadé-
miai tanár alkotásait és személyiségét is csodálta. Prágából minden nyá-
ron Kassára ment, a rokonokhoz, és festegetett. Egész sor akvarell, tem-
pera és olajfestmény származik innen, amelyekhez az erd ős, sziklás táj  
adott ihletést.  

Tanulmányainak utolsó évében, 1924-ben megnyílt az akadémia  hall 
gatóinak a kiállítása, amelyr ő l gaz újságok is kellő  komolysággal irtok,  
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kiemelve Balázs néhány művét, mint például az Önarcképet és A vak  
no, gyermekevet cimut. A fiatal egyetemista tehetsegerol es rajzügyessege-
r•5 ~l szóló hírek még a jugoszláv laptikba is eljutottak. 

A rkövetkező  évben, 1925-ben Brömse professzor segítségével a prágai 
Rudolfinumban megnyílt Balázs els ő  önálló órafikai tárlata, amely 
mintegy 30 ceruzarajziból állt. Ezekr ő l a művekrđ l .a csodás arabeszket 
képező , kifinomult vonalvezetés ű , kubista módon leegyszerűsített, össze-
fonódó figurák formatisztaságra sugárzik. Balázs itt a stílus tisztaságának, 
a tartalom és a forma arányosságánark és saját technikai képességeinek 
a tetőpontjára jutott. Ett ől a pillanattól kezdve egészen máig érezhet ő  
stílusában ez a törerkvés, razzal, hogy id őnként a ritmus vagy a színhatás 
erősebben vagy gyengébben jut kifejezésre, a szociális-lélektani elkötele-
zettség pedig állandóan er ősödik. E .kiállítás után sem maradtak el a di-
cséretek (a Politika, a Vreme .és a Reč  című  jugoszláv újságokban), ső t az 
anyagi siker sem. Annyi pénzt gy űjtött össze, hogy drezdai, bécsi és mün-
cheni tanwlmányútra mehetett. 

Ebben az időben már folyóiratoknak dolgozott, spornkarikatúrákat 
rajzolt. Tehetségének híre eljutott Szabadkára is, és a Rácsmegyei N аpló 
szerkesztősége ,meghívta a laphoz. Balázs elfogadta a meghívást, és pá-
lyája ismét Jugoszláviában, gyermekévei vidéken folytatódott. A Palicsi-
tó mellé ment lakni, és hamarosan megn ősült. Két fia van. 

Szabadkára érkezése óta álírandóan vonzotta a f őváros, és megkísérelt 
betörni a 'belgrádi körökbe. Családjával együtt nemsokára Belgrádiba is 
költözött, néhány év múlva azonban anyagi okok miatt visszatért Sza-
bra,dkára.  

Rajzoló riporterként Csuka Zoltánnal járta a Vajdaságot, és interjúkat 
készíroettik az akkori világ kiemelked ő  politikusaival, társadalmi szemé-
lyiségeivel és íróival, akikrő l Balázs pontrét készített. igy keletkezett a 
Vajdacsági Gíalétria című  mappa. Ekkortájt fejezte be a Le travail  című  
albumot is, amelynek a linóleu.mmetszetei ~t a parasztélet (motívumai alap-
ján készítette. A vázlatok egy szlavóniai mez őgazdasági birtokon szwlet-
tek, ahol egykori prágai tanulátársa, a birtok agrármérnöke révén Balázs 
páram hetit töltött. Barátja még m űtermet is ,biztosított neki az iskola 
egyik termében. Az album linóleummetszetei csíkos é .s ellentétes vonalaik-
kal az élet elemi rejévell hatnak, megjelennek rajtuk a földet m űvelő , 
jószágot terelő  emberek, a magvetők és a lovak, futtatás közben. Kés őbb, 
miután ,a birtok tulajdonosa megismerte, meghívást krapatt a moslavinai 
kastélyban tartandó ünnepségekre. Balázsa rengeteg étel-ital, a hatalmas 
bőség ,mögött is a dolgozó embereket kutatja, razokat rajzolja, akik a 
munkaerđt képviselik a birtokon. Valami 'bdlső  hang arra figyelmeztette, 
hogy ne a fényt és a pampát hanem a .munkát és a dolgozó embert öri;-
kítse meg. Még nem tudatosan fordult a nép felé, de már kigyulladt ben-
ne egy kis láng, ,amely az elkövetkez ő  évdkben mind jobban bevilágítja 
majd előtte a megfelel ő  témák felé vezet ő  utat. 
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Szabadkára visszaitérve mind tö ьbet foglaјlkazik a mun,kásamberek éle-
tévél, akikkel mindennap találkozik. Az ilyen témájú ,m űvekbő l állítja  
össze (következ ő  tárlatát, amely éppen azoknál talál nagy visszhangra,  

akiknek szánta. Cseh Кároly, a bácskai munkásmozgalom nagy harcosa  
ugyanis elhozta a munkásokat a kiállításra, akik els ő  ízben vettek részt  
ilyen kulturális rendezvényen, ahol önmagukat ismerhatté'k fel a képeken.  

Balázsban ez rendkívül mély benyomást keltett., új érzések hatották át  

annak igazolásaként, hogy helyes úton halad. Megn&tt benne az alkotói  

feszültség, és napról napna a :munka útibb ,és újabb kompozícióit rajzolta 
meg, kifejezve ezáltal vi.lágnézett és .zokat .a tartalmakat, amelyék el-
töltötték. 

1927 -ben újsia Belgrádba megy, a Vreme című  lap szerkesztőjének a 
meghívására. Lármás, lüktet ő  nagyvárosba érkezilk, amely egyáltálán nem 
hasonlít az eddigi csendes lakóhelyre. Karikaturistaként és illusztrátorként 
dolgozik, gyakran Pjer Križanié ismert ikarikaturista és fest ő  mellett. A  
Vreme szerkesztőségének segítségével hamarosan megrendezi els ő  itteni 
kiállítását, és ezzel új távilatok nyílnak meg el ő tte. Tagja lesz a Jugo-
szláv Képzőművészeik Egyesületének és az Újságíró Szövetségnek. Ennek  
köszönhetően a Kolaracon műtermet kap. A műtermet egy időben rek-
lámrajzolásra használja, hogy megkeresse gaz anyagrakat nemcsak ,a saját, 
hanem két ,barátja számára is, akiknek lakást is adott a m űtermében. A 
két lakótárs azonban hamarosan elm:gy, és így 'minden idejét-erejét ismét 
csak a rajzolásnak szentelheti. Az Oblik elnevezésű, 1927-ben alakult  
avantgarde csoport tagja lesz, és ennek a kiállításán mutatja be legújabb  

művert, olyan kiemelked ő  jugoszláv nzíиvészék társaságában, mint Jovan  
Bijeli, Petar Lubarda, Risto Stijovi ć , Petar Palavi ć ini, Đorđe Amdreje-
vié-Kun, Petar Dabrovié, Marin Tartoka, Veljko Stanojevi ć , Torna Ro-
sandić , Sreten Stajanovi ć . Minden csütörtökön, emlékezik vissza Balázs, 
egy kávéházban találkoztak, és hosszú vitákat folytattaik a m űvészeltrő l 
és saját céljaikról. Ez id ő  tájt a Száva parti kiköt ő i munkásokról rajzol 
tanulmányokat, portréikat és teh.r alatt rogyadozó 'lépteiket igyekszik 
megörökíteni. Rajzolja az utcát k ё vező  .munkásokat, a kubikosokat, az 
épületanyagot szállító mwnikásokat is. Gyakran f&keresi a szegénynegye-
deket is, ahol a tusrajzok és akvarellek sak ~aságán kívül, linóleummetsze-
tek egész sorozatát is élkészíti. Ebb ő l a ciklusból való az a két 'kép is, 
amelyet ma a Szabadkai Városi Múzeunvl аn láthatunk: a Krumpliszedők  
és A proletár ebédje. Kápaina szegény és elkínzott munkásokat mutatja  

be. Fölfedi a sebeiket, és ezáltal minden egyes m űve figyelmeztetés is az  
elkerülhetetlen nagy fordulatra, iamélynek során felszabadulnak majd ,a  

járom alatt nyögők. A Ikrntikák az els ő  proletár :fest őnek nawez:i.k. A Mun-
káskamara .megvásárolja ,t őle Az épülő  Belglrád című  nagyméretű  kom-
pozíciáját, a Városi Múzewm pedig a Száváról és az épül ő  hidakról ké-
szült rajzait. Ennek ellenére Balázs továbbra is sz űkölködik, mert, ahogy  
meséli, amíg a csoport többi tagja a polgári közönségnek tetsz ő  elegáns 
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tájképeket és portrékat festett, addig az ő  szociálisan ellkötelezett rajzaira 
nemigen akadt vevő . Fő leg az újságoknál való közremwködésbđl tartja  
fenn magát. Egy időben az Opštinske novine címlapját szerkeszti, és 
illusztrálja a lapot. 

Ugyanakkor állandóan b ővül a baráti .köre, megismerkedik a jugoszláv 
kultúra és ,művészet kiváláságaival, Branislav Nunétyal, Miloš Grnjanski-
val, Tin Ujević  költővel, Bata Vukanovié festőnővel. 1931-ben az Qbink  
csoport tagjaként B.ulgáriáb аn, Szófiában és Flovdivban állítja ki an ű!veit,  
valamivel később pedig Szarajevóban és Szkopjéban mutatkozik be. 1933-
ban, zágrábi kiállíxásán megismerkedik Ivan Mestrovi бtyaal is. A belgrádi 
Városi Múzeum Belgrádi képek cLmmel kiállítást szervez azokból a m ű -
veibőrl,, aunelyek a régi Belgrádot ábrázolják. A város e részének sziluett-
jeibe Balázs, mint meséli, vallósággal beleszeretett, a régi házak pedig, 
különösen az éjszaka fényeinél, mesevilágként t űntek föl el őtte. Életé-
nek erre a szakaszára ma is úgy emlékezik vissza, mint a legterméke-
nyebbre.  

Balázs már .korábbi 'bolyongásai idején megismerkedett Ady Endre köl-
tészetével, most pedig sokkal mélyebben átélhette ,a köl ~tő  forradalmi ví-
zióit, hiszen képeivel ő  is ezt az utat járta. Így támadt az az ötlete, hogy 
színes kőnyomatakat készítsen Ady verseihez. A sok váilatból nyolc 
illusztráció született, amelyek Szernteleky Kornél el őszavával jelentek 
meg. Egy ilyen mappát a budapesti Ady Múzeumban is ő riznek, most  
pedig az újvidéká Foruun készíti az album új kiadását. Ebben az 1930-ben 
megjelent Ady-mappában Balázs az élet, a szerelem és a halál öröik té-
máit dolgozza fel, a szimbólumokkal teli, stiusuk'ban mindvégig követke-
zetes képeken az emberi problémákra keres megdldást. Ez a legjelent ősebb 
mappa a nyolc között, amennyit Balázs eddig megjelentetett. A már em-
lítést Le trazrail (1926), a Vajdasági Galéria (1928), a r$аga►n rrtaAa (1933)  
és az Ady-mappa (1930) mellé A hét napjai (1929), a Szerelmeim (1929),  
az Anya (1940) és a Szeged utcáin (1946) cíimű  mappák sorakoznak. Eb-
ben az időben keletkezik a politikai és a m űvelődési élet kielmélkedő  
személyiségeitbemutató linóleummetszet-sorozat, Irisz címmel. 

Balázs felfelé ívelését a második világháború kitörése némileg meg-
akasztja. Belgrád bombázása el ő tt, mintegy rosszat sejtve, Erdélyibe hú-
zódik vissza, azzal a szándékkal, hogy .a rokonainál nyugodtan befejez-
hesse a megkezdett .m űveket. Arcképeket és illusztrációkat rajzol, fest, 
mintegy távo+1 tartva ,magától a háború borzalmas képeit. Egy csoporttal 
még néhány tárlatot is szervez Bukarestben. A felszábadwlás utáni hirde-
téseket, p'lakátakat, illusztráoiókat rajzol. 1944-t ő l Magyarországon, Sze-
geden él, és új:ságak rajzolópaként dolgozik. Szegeden, Budapesten és más 
városaktian állítja 'ki m űveit.  

Idővel azonban mind erősebb benne a vágy, hogy hazatérjen: életének 
hátralevő  részét itthon akarja békésen leélni. 1958 nyarán érkezik Sza-
badkára. Blaško Vajnié, ,а  (könyvtár művészetet pártoló igazgat бја  siet a 
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segítségére, aki átengedi neki a .könyvtár egyik ihelyiségét, hogy ott ren-
dezze be a.műtenmét. Az állan,dб  változásokhoz és újrakezdésekhez szo-
kott Balázs .a régi kedvvel lát •munkához, azzal az •igyekv ő  szorgalom-
mal, amely évtizedek ellett a vérébe iv бdott. A képek egykettőre meg-
szaporodtak, a lakás sz űkké vált, úgyhogy feleségével kénytelen Horgos-
ra költözni, az asszony szüleinek a házába. Innen utazik be mindennap 
Szabadkára, hogy id ős kora ellenére .is fárad!ћatatlanul dolgozzon a mű -
terrrrében. Tagja lesz a Szerbiai Képz őművészek Egyesületének, m űvészi 
nyugd'ípban részesül. Anna+k az emberndk, aki hajlott kora ellenére is 
fiatalnak érzi .magát, a nyugdípaztatás vénye egy kis szomorúságot is okoz, 
de +legalább nem kell már a ,pénz után futni — meséli Balázs, aki! iek 
ezután egy nyugodtabb alkotói peri бdusa következik. 

A szabadkai Városi Kiállító Teremben 1958-ben im ~ grendezi ~k első  há-
ború utáni kiállítását. A terem zsúfolásig megtelt. Els ő  xalálkozások a há-
ború előtti barátdКkal, örömteli pillanatok, annál is inkább, hiszen a 
boldogságát megoszthatja a fiaival, akik szintén megjelentek az ünnep-
ségen.  

Az élet folyik tovább. Egymást váltják a ki állítások, rengeteg új m ű  
születik. Múltba néz ő  ciklus (Mesélő  fogoly) után a mai élet jelenetei, az  
új épületek, ,a mai család képei következnek, hogy ismét (vidámabb témák  

váltsák fel dket, a virágok, a cirkuszi sorozat, vagy a n ő i portrék, mint 
amilyen a Sárgaruhás nő  .is. Legnagyabb részük színes monotípia, szám-
valan változatiban és rengeteg el őzetes vázlattal. A legtöbb téma olajfest-
ményen 'Is megjelenik. Ismét kifejezésre juta kompozíció és a színhatás 
felszabadult vviszonya, a virtuóz könnyedség ű  уonalvezetés, de anindenek-
felstt a ritmus, az az elem, amelyet Balázs az egész alk о tб i- munkássága 
folyamán rendkívüli hozzáértéssel érvényesít. 

1958-ben első  ízben jut el az Adriára, Duibrovnikba, és ez az új élmény  

számtalan rézk+arcon és temperán jelenik meg. Rervdkívül szép és élénk  

temperákat fest 1959-ben Opatiján és Volosk бn, 1960- ~bаn pedig Rovinj-
ban Fis. A mediterrán természet, a leveg őben és tengervízben játszó fény 
által elbűvölt Balázs mintha +kissé az impresszionizmushoz térne чissza. 

Életművének elismeréseként 1966-'ben megkapta Szábadka város Októ-
beri Díját, & ugyanakkor megszervezték retrospektív kiállítását is. 1969-
ben Arany Koszorús Munka Érdemrenddel tüntették ki. Munkásságának 
ötvenedik évfordul бja alЋka+lmából 1970-ben az újvid'éki Matica srpska 
K+éptána megszervezte jubileumi retrospektív .kiállítását. 1976 :tavaszán 
megkapta az életműért járó Forum-díjat is. 

Balázs G. Árpád a rendkívül termékeny fest ők .közé tartozik. Eddig 
több mint 'háromezer festményt, grafikát és rajzot alkotott. Ezek között 
vannak a két háború közötti és a háború utáni vanulmányutakon, Prágá-
ban, Szófiában, Drezdában, Párizsban, Budapesten, Pozsonyban, Velen-
cében, Rámában, Firenzében, Salzburgban és Regensburgban készült m ű -
vek is.  
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Balázs G. Arpád művészetérő l nagyon sok írás jelent meg, f ő leg belg-
rádi munkássága és szociális periódusa ádején. Alkotói tevékenységét ki-
váló művészettörténészеink, képzőműfvészeti kritikusaink, pwblicistáink,  
íróink, újságíróink kísérték ;figye+lemmel és értékelték. Természetesen, nem  
mindannyian érnettek egyet azzal, amit Balázs G. Árpád alkotott, értet-
lenség, ,kétségbevan,ás, s őt nyílt támadás is akadt az írások között. Azok-
nak a legnagyobb része viszont, akik ismerték Balázs festészetét és grafi-
kai művészetét, állandóan hitt Balázs G. Árpádban és an űvészetében.  
Elfogadták és rajongtak érte mindazok, akik értették ésfölfedezték m ű -
vészetében a lényeget, az esztétikai és etikai töltést. 

Alkotói munkásságában ez az elv vezérelte: állandóan saját világnézete, 
saját érzéses szerint ddlgoz;ni. A nagy mesterek között, ,meséli Balázs G., 
sok példaképe volt, de csak tanult t đlwk, egyet sem utánozott. Ami a 
festő i technikát illeti, mind végigpróbálta. A rajzokat olajfestmény, réz-
karc, fametszet, linóleunrnmetszet, tempera, akvarell, monotípia követte, 
amelyek közüle іleguxóbbi a kedvence, mert béls ő  világát ezzel .tudja a 
leghívebben kifejezni. 

KARTAG Nádor fordítása  

HAROMSZAZ JELLEMRAJZ 

Balázs G. Árpád rajztudásáról egy  
albuma kapcsán  

Most, hogy festő társunk e való-
ban szép és ritka jubileumára em-
lékeztetne ~k, régi, személyes ,és mű -
veivel való találkozások elevened-
nek fel bennem. Talán érthet ően  
is, hiszen én még egészen kicsi vol-
tam, amikor házunkban már is-
mert .és tiszteit volt Balázs G. Ár-
pád neve. Apám, Pechón József,  
aki tizenkét évvel •vált id ősdbb Ba-
lázsnál, nagyon tehetséges fiatal  
festőként emlegette. Egyszer Ba-
lázs G. ugyanabban a nagybányai  
hóiban szállt meg, amelyben 1908-
ban apám is lakott. Jó barátságban  
is voltak, és így történt, hogy édes- 

anyám is békerült abba az album-
ba, amelyről szólni kívánok. Vaj-
dasági Galéria a cІ me e könyvnek,  

s pontosan fél évszázada, 1927-ben  
jelent meg. Éppen bécsi tanulmá-
nyai ~mról érkeztem haza a nyári  
szünetre, amikor eljutott 'hozzánk  a 
könyv. Kitűnő  rajzoló remekbe  
szabott alkotásai, így élt emlékként  
bennem e könyv, s most, hogy új-
ból fellapozom, megdöbbenésemre,  
ezúttal egy másik dimenziójára is  
felfigyelek: művészi volta mellett  
az időköziben történelemmé jegese-
dett jellegét vélem felfedni. Mintha  
csak krónika lenne egy korról, an-
nak embereir ől és kultúrájáról.  

A könyv a két háború közötti  
Vajdaság városainak el őkelő ségeit  
— mai zsargonnal szólva „krém-
jét" — örökítette meg Balázs G.  
Arpád ceruzavonásaival. Azt hi-
szem, sokan közülük, mert tet- 
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teikkel nem kerülhettek be a tör-
ténelembe, így akartak halhatatla-
nakká lenni. Ehhez a halhatatlan-
sághoz ugyanis csak egy kis pénzre 
volt szükségük, amiben e galériából 
legtöbben nem szűkölködtek. Kü-
lönböző  felekezetbeli főpapok és 
püspökök, szolgabírók, bírók és 
ügyvédek, főarvosdk és •özönsé-
ges doktorok, ilyen és olyan párti 
országgyű lési •képviselők, gyárosok, 
bankárok, keresikedđk vagy éppen 
vezérigazgatók, királyi közjegyz ők, 
elnökök és díszelnökök sorakoztak 
Balázs G. ceruzája elé. Háromszáz 
jellemrajz e könyv — mondhatnám 
minden túlzás nélkül, hiszen min-
den portréban benne van a meg-
rajzolt jelleme, karaktere. Nézzük 
csak meg közelebbről c rajzokat. 
Néhány lerajzolt egyén arcáról az 
emberi értelmеsség, öntudatosság, 
szellemesség, tehát ,humanizmusuk-
ról tanúskodó intellektus olvasha-
tó le, mg a másik oldalon bekép-
zeltek, pökhendi еk és kapzsik so-
rakoznak. Én személy szerint még  
sehol sem láttam olyan bravúros  
tökéletességgel ábrázolni törtet ő  
üresfejű  embert, mint az Balázs G. 
tette kisvárosunk egyik postames-
terérő l. De ;más példát is említhet-
nénk. A rajzoló tödkéletes megfi-
gyelőképességéről tanúskodik egy 
Tisza menti gazda farmájú bácsika 
partréja is. Fején kalap, a hordó-
nyi hason repedésig feszül a .lajbi, 
fölgyű rt ingujjak, a nagy fejben vi-
szont annyi üresség van, hogy az  

már szinte megmosolyogni való.  
Amit rajztudásán túl becsülni kell 

még Balázs G. Árpádban, hogy 
mindenhez, .még az ilyen apró mun-
kához is művészhez ill ő  hozzáál- 

Iással viszonyult. Vannak termé-
szetesen kevésbé sikerült inun ~kái is, 
de nincsenek elnagyoltak. 

Balázs rajzainak sokszor ironikus 
éleslátása nemcsak embereket, ha-
nem kort .is megrajzol. Kegyelle-
nül igaz információ ez, igazabbat  
más művésze .miber ezen a tájon ar-
ról a korról nemigen festett.  

Az álnokokon, törtet őkön, becs-
teleneken ékívül Balázs fénysz б rб -
jának csóvájába bekerültek azok  
is, akik erre a többieknél sokkal  
inkább iérdemese К  voltak. Kifino-
mult érzékikel ábrázolja például az  

általa is nagyra -becsiilt írókat,  

Szentele+ky Kornélt például, vagy  
Havas Károlyt, a Hírlap fószer-
kesztđjét, továbbá a zombori szár-
mazású Madách-fordítóz, Vladislav  
Jankuiav püspököt. Fdlytathatnám  

a sort a topolyai fest ő , Bicskei Pé-
ter, a szabadkai költ ő , Berényi Já-
nos portréjával, & ne feledkezzünk 
meg karikatúráiról sem, amelyek-
nek a most ünnepelt festő  ugyan-
akkor mesteri volt. mint a mono-
tí~pinak, olajnak, -pasztellnek. Na-
gyon jó a záró karikatúra, amelyen 
a kötet szerkeszt ője és rajzolója 
(Csuka és Balázs G.) kapukat dön-
get, de nem értéktelenebb a sza-
badkai festőket — Lenkei Jen ő t, 
Geréb Klárát, Oláh Sándort és jó-
magát — megörökít ő  sem. A .leg-
bravúrosabb :karikaturiszti ~kus port-
réjának mégis Žarko Vasiljeviér ő l, 
az újvidéki íróról .készítettet kell 
tartanunk. Mindössze néhány vo-
násra volt szüksége, hogy elkapja 
az író jellegzetes mosolyát, amiben 
benne van szinte teljes lénye. 

E portrék és !karikatúrák leg- 
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Havas Káraly Žarko Vasiljević  

Szenteleky Kornél 
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többje olyan, hogy felesleges  a 
rangot, foglalkozást is jelző  .képszö-
veg. Még a+kkor is, amiikor húzott  
egy-két szépítđ  vonást, azt .is úgy  
tette, hogy azok, akik képesek ol-
vasni a rajzok rejtettebb vonásai-
ból, .pontos információt kapjanak.  
Mert az igazság az — s ez Balázs  

G. Árpád rajzainak  fő  erénye  —, 
hogy rajzaiban mindig ítélet, ál-
lásfoglalás, vélemény, sokszor na-
gyon kíméletlen és kegyetlen íté-  
let van. Ehhez viszont a anűvészi  
becsületen kívül albban a világban  
nem kis merészségre is szükség volt.  

PECHÁN Bélu  

MC7TEREMKIÁLLITÁSON  

Szabadkán a Frangepán utcá-
ban egy 1905 -eben emelt hatabla-
kos, szecessziós stílusú házban la-
kik a „világcsavargó" fest, Balázs  
G. Arpád, ajki ezekben a napok-
ban tölti be, munkában és alko-
tásokban bővelkedő  életének ki-
lencvenedik évét. (Egy Kassa mel-
letti faluban született 1887. no-
venvber  1 - n.) 

Közelgő  kilencvenedik születés-
napja és aibbб1 az alka:lombб l,  
hogy a 'város néhány újabb helyi-
séghez juttatta, hálája jeléül szep-
tenzlber 17-én m ű teremkiállítást  
nyitott, bár az igazat megvallva,  
a művészet kedvel ői számára ed-
dig is mindig nyitva állotta mes-
ter háza és mű terme.  

— Sose érdekelt más, csak a 
munika — meséli, miközben mi  a 
kiállított képeket nézegetjük. —  A 
művészetnek éltem mindig, 'kocká-
ra tettem érte a kellemes életkö-
rülményeket, mert munkásakat,  
kubikosokat, halászókat, napszá-
mosdkat festettem akkor, amikor a  
munkás szó még pejoratív értelm ű  
volt. Csak egyszer kellett kettő s  

életet élnem, hogy a családom is  
eltarthassam. Akkor is azt festet-
tem persze, amit a szívem diktált,  
de mellette arást is kellett, azt,  
amit a piacon kerestek, amit el le-
he~tett adni. De ezeket a képeket  
nevem elđtt egy H betűvel is je-
leztem — a H a ház rövidítése.  
Akkoriban .építkeztem. Ezzel a jel-
lel akartam anegkülönböztetni a  
művészetet az ipartál. Nem is vál-
lalom már azokat .a festményeket.  

Arra gondolok: le kellene je-
gyezni a mostanihoz hasonló visz-
szaemlékezéseket, miel őtt végleg  
feiedéљe ,merülnének. Ez a kiállí-
tás is nyomtalanul fog elt űnni (ha-
;sa+k ezzel a néhány sorral nem ál-
Jtunk emléket neki), mert, mint  a 
legtöbb ,kiállításáról az ebmúlt év-
tizedek folyamán, ezúttal sem ké-
szült katalógus.  

Ez a mű tere пΡr~kiállítás, bár szán-
déka szerint nem reprezentatív, a 
művész alkotó éveinek történetét  
mutatja be. Természetesen azok  a 
képek, amelyek el+ismerést szerez-
tek Balázs G. Arpádna~k, zömmel  
nem lehetnek itt, mert .már mú-
zeumokat, gyűjteményeket gazdagí-
tanak. Itt tehát többnyire régi  
vázlatfüzetek rajzaival, +monotí- 
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piákkal, a mű teremlakás .falairól 
lekerült olajképekkel és leg ű+jobb 
alkotásaival talalkozunk, többek 
között a Palics megimentését meg-
örökí'tővel is. 

Hatalmas az ,időbeli távolság az  
egyes kбpek között, néha egy em-
beröltőnyi. Az állványon lév ő  vi-
rágcsendéleten még szárad a fes-
ték, a terem túlsó végében viszont  
a ,mester diákkorát ,idéz ő  monotí-
piákat lápunk. Néhány kép hatása 
a1ó1 nehezen vonja ki .magát az 
ember, ezek miatt születnek e so-
rok is. 

A régi prágai zsinagóga, lito-
gráfia, Prága, 1922. A diákosko-
dás legkorábbi id őszаkára emlé-
keztet, ahová Budiszaváról érke-
zett. Az wjvidkéi gimnázium és a 
budapesti tanítóképz ő  elvégzése 
után érkezi іk Prágáiba tanulmá-
nyait folytatni. Közben 1913-ben 
és 1914-ben Zora Petrovi ć  és Ivan  
Radavić  társaságában, majd még 
egyszer, 1924-ben a Nagybányai 
Művésztelepen fordul meg. A m ű-
teremkiá1ítás két temperája, a 
Nagybánya 'és a Selmecbánya ezek-
ről a Lótogatásakról tanúskodik. 
Ez a ,művész+telep a jugoszláv kép-
z&művészet történepében is jelen-
tő s. fime miért. 1896. május 6-án  
fiatal képzőművészek énkeztek 
Münchenből Nagybányára Hollóst' 
Simon vezetésével, lés velük tört be 
a vidéki festészevbe az eurápai 
vagy világszínvonalú új irányzat, 
az impresszionizmus. A szlovén 
Anton Aњbe (1862-1905) tanítvá-
nyai is ott voltak közöttük. Már 
az első  évben a művésztelep tagja  
a zombori Má.ly József (1869-
1901), valamivel későibb pedig a  

verbászi Pechón József (1875-
1922), aki szoros baráti kapcsolat-
ban állt Ziffer Sándorral. Streit-
mann Antal (1850-1918) Felső -
bányán festett már 1904-ben, egy  
olyan csoporttal, akik +k'özül töb-
ben részt vettek a m űvésztelep 
munkájában. Ez a fest ő  alakítja 
maid meg 1910-ben a Nagybecs-
kereki .impresszionisták nevű  cso-
portot, Nagybánya kétségtelen ha-
tása alatt. Általuk és Balázs G.  
Árpád révén sugárzott ki ennek a 
kis, de európai színvonalú лiűvész-
telepnek a hatása Vajdaságba is. 

Balázs G. Árpádnak legérdeke-
sebb művei mégis valamivel ké-
sőbb, a két háború között kelet-
keztek. Közöttük van a szabadkai 
Városi Múzewmban őrzött híres 
képe, a Krwmpliszedés (1931) kó-
piája, vagy vázlata. Ezután szüle-
tett a máási.k nagy vászna, a Pro-
letárebéd (1932). Az említett fest-
mények és monotípiáik arra indi-
tották Pavle Bihaljit, a neves m ű -
kritikust, hogy Balázs ,m űvészсté-
ben az „újrealizmus kezdeteit" lás-
sa. 1  Ezekben az években, amikor 
Zágrábban megalakul a Zernlja-
csoport Krsto Hegeduši ć  vezetésé-
vel, Balázs telyesen a jogból kire-
kesztettek abrázolásának szenteli 
magát, megfesti a bácskai síkság 
munkától megnyomorodott nap  
számosait, a favágбkat, a teknővá-
jбkat, a belgrádi hordárokat, a Ja-
tagan mala-t, tehát az akkori id ők 
szegényeit kínjaikkal együtt.  

Igen fontos és tanulságos lesz ki-
jelölni Balázs G. Árpád helyét a 

1  Nova literatura, Belgrád, 1929. november.  
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hanm,incas években kezd ődő  elkö-
telez еtt képzőművészeti életben. 
Horvátországban a fiatal Krsto  
Hegeduić  1926-fiban készült réz-
metszetét tekintik az irányzat kez-
detének (hiting u  Novoj Vesni). 2  
A szlovénoknál ;mára tizes és hú-
szas években ebben a stílusban al-
kot Fran Tratnik. Božidar Jakac 
Balázzsal együtt Prágában tanul, 
mindkettőjük képeire a kimondot-
tan szociális témák iránti érdekl ő-
dés a jellemző . Ne fel сdjük: 1923-
at írtak akkor. Belgrádot ez a hul-
lám 1930 körül éri el, többek kö-
zött Balázs révén is, aki itt jelent-
kezik A hét napjai című  anappá-
jával, majd később mint az Oh-
lik tagja „a munkásemberek életét 
ábrázoló monotípiákkal válik hí-
ressé". 3  

Térjünk azonban vissza a kevés-
bé ismert idđszakához. Ćsnálló sza-
badkai kiállítása alkalmával (1926  
októberében) Cseh Károly aktivis-
ta és haladó puibliсista ezt írja a 
Szervezett MunkáÁban: „Ott van 
pl. Hazafélé című  képe: hatalmas, 
égnek meredő  tömbök, gyárkémé-
nyek, nagy súllyal lehajló ívek, 
alattuk komor, hideg, szürke leve-
gőben egy mozgó figura, amelyik 
éppen lépésre emeli fáradt, sovány 
lábát. A vállát hatalmas csákány 
töri, a ,mely egész testének gör-
nyedt, ívélt vonalat kölcsönöz ..."  
A Munkásfej című  képéről viszont 
így ír: „ ... érezzük, hogy a férfi 

= Josip Depolo, Zemlja 1929-1935, A Mo-
dern Muvészetek Múzeuma Belgrád, 1969. áp  
rilis—június, 36. old.  

Ibid. 29. old.  

haragszik, gyűlöli a mai rend-
szert..." (1926. XI. 7.). 4  

Gajdos Tibor, akinek a köny-
véből idézzük Cseh Károly sorait,  
joggal vonja le a következtetést,  

mondva: „Ebiből az időből fenn-
maradt képei igazolják, hogy az 
akkor még fiatal .m űvész igyeke-
zett bekapcsolódni Európa modern 
irányzataiba és ezzel országos vi-
szonylatban is .6lenjáró alkotóként 
mutatkozott be." 5  

Igy tehát tanu Ј  mányai befejezé-
sétő l kezdve, a két háború közötti 
időszakon, a vajdasági és belgrádi  
kiállításákon át, fбként pedig a 
grafikusdk 1934aben tartott kiállí-
tásán (itt Mirko Kujać ić , Đorđe 
Andrejevié Kun, Pavle Vasié és 
másak képei mellett állítja ki az 
Ásók és Szüret c. m űveit), Balázs 
G. Árpád mindvégig elkötelezett 
festői magatartásról tesz tanúbi-
zonyságot. Hangsúlyozottan .szociá-
lis tematikáját sajátosan fanyar, 
olykor durva vonásokkal ábrázol-
ja.  

A fent említettekb ő l a .műterem-
kiállításonízelít őt kapunk függet-
lenül attól, hogy itt a művész  
újabb munkáit mutatta be na-
gyobb számban. Köztük az 1958-
ban festett nagyméret ű  vásznat, 
ami a szabadkai aluljárónál ké-
szült az ifjúsági mvunkavállalás al-
kalmával. Megragadó több újabb 

A kritika teljes szđvege: Urbán János  
Fáklyafényben c. kđnyvében (Forum, 1974.  
136-187 old.) jelent meg.  

Gajdos Tibor: Кépz őművész с ti élet Sza  
badkán (a két világháború között), 1977., 43-
44 old.  
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portréja is és az aktok bársonyos  
fényű  bőre.  

Igen, igaza volt Cseh Károly-
nak, amikor azét mondta: „Balázs  
látja és érzi az életet, s mindezt  

művészi formába öntve elénk adja,  
hogy gyönyörködjünk és gondol-
kodjunk ..."  

Bela DURANCI  

„MINDIGA FIGURA ÉS A MOZGÁS ÉRDEKELT,  
A DINAMIKA, AZ ÉLET."  

A kilencvenéves Balázs G. Árpád míítermében  

GULYÁS GIZELLA  

Hosszú ez a tevékeny, laaakadatlгaín szgrgalombkxn és lelkes mun-
kában eltöltött kilencven esztend ő . 1887. november 1-én kezd ődik egy  
kis faluban, Felső tőkéseb г  (Szlovákia), ahol született.  

Nyolcéves voltam, amikor lejöttünk Bácskába, a mai Budiiszavára.  
Az apám a szülđfalumban felekezeti iskolában tanított. A tanfelügyel đ  
Pap volt, és a gyerelkek el őtt apámat ,megszégyenítette. Elég az hozzá,  
az apám a tanfelügyel őt kidobta az iskolából. Felfüggesztették, az apám  
elvesztette az állását, és azt mondta, gyerünk le Magyarorsz ágra. Igy  
kerültünk Budiszavára. Apám itt tanított negyven évig, és ,én is innen  
jártam gi:mnáziunvba оjvidékre. Aztán elmentem Bajára a tanítóképz őbe.  
Ott fedezett fel Éber Sándor: — Fiam, maga zseni — mondta. Ő  volt  
az elsđ  mesterem, sokat tanultam t đ le. A tanítóképzőbđl anegszöktem;  
festđ  akartam lenni! A nagybátyám Pesten rajztanár volt, ahhoz szök-
tem, hogy vetessen föl a rajziskolába. Tudta, hogy ,mért jövök, szépen  
fogadott. Másnap megjöItt a sürgöny apámtól. — Arpád megszökött,  

azonnal zsuppoltasd haza. — És így kerültem haza, — és csaik fest đ  
lettem.  

Később mégiscsak befejezi a t аnítóképz őt Kisk кΡ~n f élegyházáп . A ta-
nítói oklevél mcCg ~+zerzése után Temerinben kezdi meg önálló életét, rimnít,  

fest és karikгdtúa-ákaг  készít. InMrгeгn Péterrévére kerül, аhol rajzot tagút,  
és Nagybányá5,a vágylakozik, hogy gyermekkori álmai beteljesüljenek:  
művész lehessen.  
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— Nagyibányáról a sajtбban állandóan írtnak, olvasott róla az ember,  
az alkkori nagy mesterekről. Ferenczy Károly már akkor nagy m űvész  
volt, azután Ivónyi, Tharma és Réti. Nagybánya — hát a Pechón Jóska,  

ő  volt Nagybbányán. Nekem is az volt az álmom, hogy Bányára men-
jek. El is mentem. 13-ben mentem oda eldször.  

Nem kellett oda meghívó. Csak beállít az ember, megmondja, kicsoda,  
micsoda, és beírják. Fizeti a modelldíjat, és akkor szabadon jön-Hegy.  

Nem volt kötelező  a megpelenés. Mindenkinek érezni a kellett, hogy mi a  
dolga és mit kell csinálnia.  

A modellt amester, a Réti választotta ki minden hétf őn. Egyik héten  
férfii, a -másilk héten n ő  volt a modell. Aztán ibeállítottu ~k a modellt, és  
én krétáztam ,körül a szünet el őtt, hogy hol állt. Mikor Ott voltam, akkor  
én voltam .a felelős, aki a modelleket felfogadja rés a modellpénzt össze-
szedi. Talán még van is nekem egy ilyen karton, ahol ezt vezettem, alá-
írta a ;mester is.  

Reggel 8 árakor kezdtiink, négy órát rajzoltunk, 12-ig. Hát az akto-
kat rajzoltuk, az volt az alap. Szénnel rajzoltunk, kés őibb lehetett olajjal  
is, amikor a mester mondta, hogy lehet. A mester hetenként kétszei  

megnézte a munkánkat, és korrigált. Semmi befolyás nem volt, csak a  
modell. Fő leg a proporció, a megjelenés volt a fontos, az aktnak állra 
kellett, ezvolt a lényeg. Mikor nekem el őször állt az IaJkt, elkiabáltam: 
— Megvan, heuréka, áll az aktom! — De eldob, amikor odamentem,  

de megjártam. Én smár sokat rajzoltam itthon is szénnel aktokat. Kész  

festőnek tartottam magam, mert Péterrév ~én csak rajzot tanítottam, este  
öttől hétig, nappal szabad voltam, és akkor mászkáltam ide-oda, és  

rajzoltam. No, visszatérek. Most, hogy els đ  évben itt vagyok, jön a  
mester, látom, hogy lehúzza a szomszédot, no, gondoltam, majd itt látsz  

valamit! Hát, !kérem, úgy lekritizált, hogy majdnem sírtam, összeestem,  

mint a .colstok. Elment a kedvem, egy hátig nem jártam föl. De aztán  

visszamentem. Micsoda, hát azért is! Egypár hét múllva megdicsért a  

mester, és .a végén .én lettem a kedvence és a legjobb. S amikor a Rétit  

kinevezték a Képz őművészeti Főiskolára rajztanárnak, magával vitt en-
gemet iis. Pesten fölvételdztem. Voltunk talán százötvenen, de csak het-
venet vettek fel, vagy hatvanat. Hát, ugye, egy-két szemeszterre volt  

csak pénzem és kitartásom.  

Nagyabányán 'délutánonként szabadok voltunk, és kimentünk a termé-
szetbe festeni. Plein airt festettünk. Ezeket az iskolán kívüli dolgokat  

is ,bemutathattuk a mesternek... Volt nyári és téli iskola. A nyári iskola  

épülete deszkából volt, hatalmas barakk, gyönyör ű  parkban, erdőben.  
Egyik oldala nyitott és nagyszer ű  levegő  volt, csoda jó volt. A téli iskola  
— van egy Zazar mev ű  patak, és annak a partján volt a téli iskola. És  

ott .voltak a mesteraknek is a m űtermei. Ferenczy Károlynak kinta he-
gyekben, a Rozsány nev ű  hegyen volta ,mű ternne, oda vonult legtöbb- 
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ször vissza. Nagyon j б l i&rnertam őt és a három gyerekét: Bénit, Noémit 
és a Valért. A Valér grafikus volt. 

Nekem a Réti és a Thorma korrigált, legtöbbet a Tharma Jámos, azzal 
muriztunk is többször. De amikor Réti 'korrigált, minden este a cuk-
rászdába jártunk mi, kolonisták. Réti is velünk jött, nagy anárvány-
asztal volt ott és én azt telekarikíroztam. Nagyon szerettek engem a 
fiúk, mert jó karikatúrákat tudtam csinálni, és gén szerveztem a pesti 
lány kat is, vittem a gesztenyeerd őbe 'kirándulásra. Szóval nagy fiú 
voltam. — Jaj, az Ildikóra inrég ma is emlékszem. Olyan sadár, kígyó-
szerű  nđ  volt. —Hát szépen éltünk. Е letem legszebb korát Bányán töl-
töttem!  

1914-ben megint elmentem Bányára. Akkor kitört a háború. Sírva bú-
csúztunk ott a többiekx ől. Indultunk a háborúba. Volt ott egy kis szob-
rásznő , egy kis körösztöt adott nekem mint talizmánt, még ma is meg-
van. Tizennyolcban újra Nagybányára mentem, most már harmadszor, 
és ,még egyszer, huszonnégyben voltam ott, és voltam ötödször is. A volt 
házinénim nagyon megöregedett, a modellokra alig ismertem rá. Szóval 
majdnem sírtam, olyan szomorú volt, hogy elmúlt az id ő . A régiek 
közül még a Miikola Amdrás maradt ott, a legfiatalabb fest đ  volt. S ott 
volt az öreg Ziffer, nagyon jó fest đ  volt, de akkor már nagyon modern, 
és azt nem szerették az öregek. Szóval ötször voltam Bányán tulajdon-
képpen. Mindig nyáron, de egyszer télen voltam, s az is nagyon szép 
volt. Akkor az öreg Thorma korrigált. Szeretett engem, meghívott több-
ször csirkepapriikásra, túrós csuszára. Ő  halasi ember volt, csak itt 
telepedett le. Ő  festette az aradi tizenhármat és még sok mindent. Sze-
rette az itókát. Nagybányán a f ő tér egy Olyan kerek  nagy tér, és ott 
szoktak körül sétálni. És nagy hidegben is az öreg kiskabátban minden 
estefelé sétált. — Mester, nem fázik? — Fiam, behúzok egy vöröset, s 
az fű t, addig sétálok, ameddig akarok. 

A pesti növendékek nyaranként lejöttek Bányára. Egy nyáron ott volt 
a nagy festő  a Dunakanyarból, a Sz őnyi Pista, katona volt, a többiek 
Fis úgy jöttek oda. Szőnyi már akkor is (kiváló növendék volt, társai 
mindig körülvették. — Akkor lentjárt, kérem, .a Gsók Pista 'bácsi, ki!bi-
celtünk neki, mikor festett. Akkor ott volt, kérem, a Szenes Fülöp. 
Sokan jártak miég oda, de a neveket most már elfelejtettem. 

Innen a Boromissza is ott volt, de nem akkor, amikor én, és már neon 
az iskolánál. — A verbászi Peáhán is el őttem volt egyszer. — Nagy-
bányán az Oláh Sándor járt még. Ő  itt élt Szabadkán. Sándor egész nap  

a kávéházban ült, feketézett. Csak ,portrékat festett, de nagyszer űen, 
meg csendéletet. Jó ,festő, szakmáját jól tudta, nagyon nagy színkultúrája 
volt neki, ide ragaszkodott a modellhez a végletekig.  

Bányán járt még innen az a szerlb lány, Petravi ć  Zora és a Radovié. 
Más tő lünk nem járt Nagybányán. Hát kérem, a Tersanszky Jen őrő l 
biztosan hallott, ibányai gyerek volt, jó ibarátom. Feljrárt az iskolába 
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Bányán. Későibb egyszer Pesten, fölmentem, fölkerestem a Móricz Zsiga 
bácsit. Oct voltam éppen az el őszóbábon, vártam, hogy bemehessek. Jön 
ki a Tersánszky. — Szervusz, mit csinálsz itt? — Mondom: — Az öreg-
gel van 'beszédem. — Te — azt mondja —, légy szíves, erre a papírra 
rajzolj valami ,bányai motivu гΡnot, +és gб  nagy betűkkel írd alá, kiadok 
egy +könyvet a nyaiaakr бl. — Egy ,rajzom megjelent a Félbolond cinű  
Tersánszky-köny eben. 

Mint annyi korabeli neves m űvész, Balács is Niagybcínyán tanult  

meg jó w;ktat, fejet rajzabi, de megszerettették vele +a tájképet is. Sok  

tájképet f eisptett Bányán kxz iskoda л  kívül, de ezekb ől csak hajrom akvarell  
találhatóa festő  birtakábaQn 1942-bői. Nagy hatással volt rá az új ter-
mészetszemlélet, •a plein air, a bányai szívnek. És e b а taalmau lendületű  
mozgalom fényei még ma sem szürkültek el m űvészetében.  

1914aben Bányár61 jöttem a háborúba. Pécsre vittek bennünket. 
A hatosaknál voltam, és onnan lementünk a szerb frontra. Hát, ugye, 
én, aki a puskát alig tudtam kezelni. Lementünk egészen Visegrád kör-
nyékére. K+ét nap múlva meglógtam onnan. Már el őbb megszökött a 
hadnagy, csaik az orvas volt még ott. Jóban voltam vele. J б l beverteim 
éjjel a könyököm az ágyba, hogy lázt kapjak. Néhány nap múlva már 
ismét Pécsett voltam a +kórházban. Ott mindjárt igyekeztem tudomásul 
adni, ki vagyok. Festő  vagyok! Hozták .az önkéntes ápol блők az eml k-
könyvet; sütemény, cigaretta, minden. Mondom, ez nekem nem elég, 
doktort kell kifogni. Volt egy fiatal hadnagy orvos, nagyon aranyos 
ember volt. — Maga lesz az nrnok — mondta. Kaptam különszobát, és 
csak a tiszteknek festettem, rajzoltam, kinek a feleségét, kinek a sze-
retőjét, ahogy jött. Ott úsztam meg, nem mentem +ki többet a frontra, 
Ott bújtattak engem. És a vége az lett, hogy tizenhatban felmentettek. 
Hazakerültem az .iskolához. A tanonciskolában szép honoráriumot kap-
tam. Elvégeztem Szegeden és Kolozsváron a szakrajztanfolyamot. Iparos 
tanonciskolai rajzszak-el đadói oklevelet kaptam. Ezwtán £leg tanítottam. 

Hát a tanoncoknak a iтiester+énél leszerződtem. Tanoncokkal együtt 
mentünk a mesterhez szobát festeni. És a parasztak azt mondták, az a 
festő, az a tanár festő  csinálja nekem a márványozást, az tudja legszeb-
ben. Kifestettem az Ipartestületet is körös_körül, minden iparágat illuszt-
ráltam. Nagyon szerettek a tanulóak, és már nagy volt az orosz befolyás, 
a (kommunizmus. A gyerekekkel a rajzlap szélére odatetettem: VPE — Vi-
lág proletárjai egyesüljetek! Fekete, orosz ingben jártunk. Ez tizennyolc-
ban volt. Följártam Pestre. Kassáik Lajos nagy el őadó volt. Körülvettük 
Kassákot egy kávéházban, és hallgattuk az el đadásait. Szóval nagy volt 
a lelkesedés a fiatalság között. Ezt is átéltem. Vége lett a háborúnak is. 
Lezajlotta tizenkilenc. Akkor engem egyszerűen elmozd'ította'k. Milyen  
iskola ez, ahol csak este tanít, és mért nincs elég óraszáma? Már akkor  
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komoly bajom is volt, már miatta Prágában is jártam. Pestre nem me-
hettem. Prágában kaptam a iklini!kán egy olyan bizonyítványt, amire  

ínár meg is .halhattaun. Azt ,mondta ott a professzor, olyan ыzonyítványt  
adunk, hogy tulajdonképpen halott vagy. S erre föl myugdíjaztak, elbo-
csátottak. És akkor mentem vissza Prágába. Ott 'befejeztem az aka-
démiát. A legjobb ,diák voltam, gyönyör ű  kritikákat kaptam a cseh  
lapokban. De rettent ő  nehezen éltem, koplaltam sokat. M űkerekedők-
nél eladtam a képeimet, és abból éltem. Cirkuszban is fölléptem mint  

rajzoló. Fölh%vtaun a füstöst, lekarikíroztam, nagy sikerem volt. Akkor  
írtak innen Szobadkárб l a Bácsmegyei Naplóból, megtwdták, hogy ott  
vagyok 'és illusztrálok, rajzoloik. Végül huszanhár оmban csak hazajöttem,  
a Napló szerződtetett.  

1921 óta kiállító művész, ekkor figyel fel rá először a  koгаbeli 
sajtó. Ezu.tЈn minden évben kiállít. 1925-ben pedig Рга'gába~n a cseh-
szlovák pa гrhтment épületében rgndezi meg els ő , önálló grafikai tárlatát. 

Kiállításokat rendeztün'k. S ide jöttek az emigránsok Magyaror-
szágról, egypár jó festő , és azokkal együtt dolgoztam. Itt volt a Hódy  
Géza, a  Lenikey Jenő , az nagyon j б  festő  volt. Fő leg pasztelloikat csinált  
a modelljérő l. Ebben az •időben Csukával bejártuk egész Vajdaságot.  
Közös ,mun .kát készítettünk, amely Vajdasági Galéria címen jelent meg.  
Amíg Csuka beszélt a delikvenssel, én addig lerajzoltam. Sok helyen  
nem hagyták imagwkat lerajzolni, csak hát a Csuka j бl aláhúzta a szö-
veget. Ezek olyan 10-15 perces rajzok, karalkterrajzak; orvosok, ügy-
védek, papok, írók stb. Ez most már xürténelem. Sok kdisémet elrontotta  
a cinkográfia, nagyon gyönge volt még akkor a cimkagráfia. Látja, itt  
egy jó karikatúra: „Ki volt nagyobb" — ,döngetjük a kaput, Csuka meg 
én. Csuka szokott jönni Vajdaságba, de újabban már nem látogat meg.  
Most ,már ő  nagy fiiú. Csukával sokat együtt voltam, dedikálta a köny-
veit nekem, és én illusztráltam a verseit. Sok ilyen könyvem elveszett.  
Sokszor ,költözködtem, háborúk, forradalom, minden volt, és hát szegény  
voltam.  

De nekem .kiosii volt ez a kávéház Szabadkán. Huszonhétben .kiállí-
tottam Belgrádban, ott a pavilonban a Kalemegdánon. Jött egy újság-
író. —Kérek egy fényképet — mondta. — Nincs fényképem. — Papírt 
kérek. — Csináltam egy önkarikatúrát. — Te ezt is tudod? — Én ezt 
is tudom. — —Másnap kijön az újságíró, azt mondja, hogy hívat a 
szerikesztđ , legyen szíves bemenni a szerkeszt őségbe. Bementem, ez a kor-
mány lapja volt, a Vreme. Igy lettem a Vremene'k az illusztrátora és 
karikatwristája. Parlamenti és szenátusi rajzoló voltam. Tizennégy évig 
éltem Belgrádban. Nagy voltam. Gyönyör ű  műtermem volta Kolaracon. 
Tőlem kapta a Dobrovi ć  meg a Vu.kanoviić  Beta, ezek nagy mwvésze.k 
voltak. Közbenmegn ősültem, szerelem. Palicson összefestettem egy kis 
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házat. A családot odatettem, s jártam minden szombaton haza; gyorsvo-
nat, szabadjeggyel. Vasárnap este mentem vissza. Így éltem. Sokat dol-
goztam. Kiállítgattam az ország minden nagyobb városában, Szkopje, 
Szarajevó, ,mindenfelé. Szkopjéban a JEFINIA antifasiszta n őegylet várt 
engem nagy csokarxal, rezerválva volt a szoba, szóval nagy fiú vol-
tam 

Egy nyáron lementem Dubrovnikbe, a fiamat is levittem. Kimentem 
a strandra, egyszer csak jön afiiam: —Távirat, apám, haza kell nmen-
ned, jegy fizetve, repül ő , a Presљiro hívat. S így kerültem a Pres-
biróhoz. 

Csináltam .is egy egyesületet Beogradska trojica néven. Egy fest ő , egy 
szobrász és én mint grafikus. Kiállítottunk Belgrádban. Szóval, ahol  

csak lehetett, szerveztem és dolgoztam. Én voltam az éleszt ő !  

A művész a húszlas és a harmincas éveket tekinti élete legtetirmé-
kenyebb korrsz ~гΡkálnak. Főleg figurális kompozíciói és grafikái ismerete-
sek. A Le trki мvail c. rnappája huszonh-atbcn jelenik meg, témája a pa-
raszti élet. A belgrádi nyomo ∎rtanуát а  Jatag!an maca c. linómetszet-so-
sorozaZ mutatja be, azután elkészíti az Ady-illusztrációk soroaatát, az 
hisz c. fametszetmappát. Ebb ől az időből salo' többek között A szegé-
nyek ebédje, a Kubikosok, a H mzatérés, a Krumplisszed ők. 

Alkotás аinak középpontjában mindig íaz ember áll: 

Mindig a figura ,és a ,mozgás érdekelt, a dinamika, az élet.  

Műveinek Jellegzetes motívuma 	szegénység, képein a szociálits té- 
mák domináln{zk. Vak anya és gyermeke — drámai koIrrjajz. A kés őbbi  
Törvényszéki riportrajzok — lázítók; karilaatúrái íaz élet kis és rm аgy  
visszásiságaa1t mutaxják be. Hőn-cos szándékról, cselekv ő  akaratról és bátor  

kiállásról xanúskodbaаk. Munkásmozgalmi témáival & eredeti kreációival  

úttörő  művész Jugaszláviáblaп .  

A szociális téma társadalmi hatás. Cseh Károllyal és Fischer Jó-
zseffel Belgrádban, a Kolaracon reklámvállalatot szerveztem. Segítettem 
iвi.ndkettőt, kommunisták voltak. Űk inspiráltak .munkásanozgalmi té-
mákra. Majd jött a rend őrség, letartóztatás, s feloszlott a reklámiroda, 
magamra maradtam. 

Belgrád bombázása elő tt Nagyváradra megy, majd Nagyszfalontán 
él, ahonnaaz 1947-ben kiutasították, s így került Magyaírоrszágra. Szege-
den a DÉI -MAGYARORSZÁG rajzolója és illusztrátora. мagyarorrszá-
gorn több sikeres kiállíxá..а  volt. 1957-ben jön ha г~a Szabadkára. 

Az itteni múzeumban tizenöt képem van, portré, pasztell iés több  
monotípia. A Szegények ebédje, ez a legjobb, úgy még senki a szegény- 
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séget nem ábrázolta, mint én, azt mondom. Nagyon jónak találom ezt  
a képet. És aztán a Krumpliszedđ .k, ez egy nagy kép. A Palicsi átjáró,  

az Ifijáság — továbbira is a dolgozókat festettem. —Magyarországról  

jöttem haza, semmim sem volt. Kaptam a könyvtárban egy szobát, ott  

pingáltam. A könyvtárost családostól lefestettem, azzal fizettem. Aztán  

virágokat festettem, iés fölkapták a virágot.  

Most már nem festik én sokat, apró dolgokat csinálok, grafikázok.  

Nem is tudnék [munka nélkül élni. Portréból és virág ~b61 élek. Fđ leg port-
réból, három-négy vonalat földobok, Olyan karakterszer űen, pasztellban.  
Realista vagyok tulajdoniképpen, igyekszem magamat adni most is, sokan  

kifogásolják is.  



KRITIKAI SZEMLE  

KÖNYVEK  

TANULMANY MINT PÁRTDOKUMENTUM  

Edvard Kardelj: Pravci razvoja politi čkog sistema socijalisti čkog  
samoupravljanja. Izdavaćki zavod „Komunist", Beograd, 1977  

Először történik meg a Jugoszláv Kommunista Szövetség törté-
netében, hogy a kongresszusi el őkészületek folyamán egy tanulmány  
képezi az akci б  eszmei platformját. De a mostani helyzet csak  

látszбlag különös. Edvard Kardelj, aki a Szocialista önigazgatás  

politikai rendszerének fejl ődési irányai című  tanulmányában össze-
foglalja az elmúlt néhány év tapasztalatait, s felvázolja a legfon-
tosabb teendőket, egyike volt az új 1974-es alkotmány meg.alkotб i-
n ~ak. Az csak természetes, hogy mint fontos tisztségen lev ő  társa-
dalmi-politikai munkás ,és teoretikus tevőlegesen hozzájárult az al-
kotmányaltal körvonalazott min őségileg új politikai és gazdasági  
rendszer életre keltéséhez. Els ő  kézből ismeri tehát az eredménye-
ket csakúgy, minta nehézségeket.  

Mindezt tudva, már nem tűnik olyan szokatlannak, hogy tanul-
mányát megvitatta és j бváhagyta a JKSZ KB Elnöksége és mint  

a kongresszusi el őkészületek egyik alapdokumentuma 300 000-es  

példányszámban kerül a dolgozбk, elsősorban a kommunisták ke-
zébe. Szerbhorváton kívül ,meg;elenik szlovén, maced бn, albán és  
magyar nyelven is.  

1. Tanulmányában Edvard Kardelj rámutat azokra az okokra, 
amelyek befolyásolják a .politikai rendszer változásait, s sz бvá te-
szi a nyílt kérdéseket is. Ezen túlmen ően pedig, mint ahogy maga 
írja, megkisérelt néhány kiindulópontot adni a politikai rendszer 
valamint a termelési és .a társadalmi-gazdasági viszonyok összehan-
golásához. 

A JKSZ tizedik kongresszusának határozatai, az alkotmány, a 
társult munkárбl szőlő  törvény, de a többi rendszerbeli kérdés meg-
oldására irányuló törvény is forradalminak min ősíthető  változások  
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alapját képezik az önigazgatás vívmányai elmélyítésének meg a 
köztársaságok és tartományok, illetve a föderáció közötti új vi-
szonynak. A dolgozó szerepének és önigazgatásban elfoglalt helyé-
nek megerősítésére irányuló folyamat üteme és eredményessége 
nagyban függ attól, mennyire sikerül a politikai rendszer egészének 
alkalmazkodnia ezekhez a gazdasági változásokhoz. Azoka fel-
adatok tehát, melyeket társadalmunknak a jelen pillanatban kell 
megoldania, vannak olyan fontosak, mint az új rendszer kidolgo-
zásával kapcsolatos feladatok voltak. 

A társadalmi felépítmény s ezen belül a politikai rendszer egyre 
inkább döntő  tényezőjévé válik az önigazgatás fejl ődésének. Annál 
is inkább, mert a politikai rendszer egyes elemei mindinkább ellen-
tétbe kerülnek a társult munkában létrejött új viszonyok fejlettsé-
gével, s az összhangnak ez a hiánya veszélyeztetheti az önigazga-
tási rendszer egészének stabilitását. Jelenleg három feladat megol-
dására kell összpontosítanunk figyelmünket. Először is alapos 
elemzésnek kell alávetnünk politikai rendszerünket, s végre kell 
hajtani összehangolását a már létrejött társadalmi gazdasági válto-
zásokkal. Nem maradhat el a demokratikus viszonyok serkentése, 
megerősítése sem, különösen a demokratikus önigazgatási döntés-
hozatal fejlesztése. S végül világosabban kell megfogalmazni, mi-
lyen legyen a Kommuinsta Szövetség szerepe és munkamódszere, 
valamint azt, hogyan valósítsa meg eszmei-politikai vezet ő  szere-
pét. 

Mint ez kitűnik a pártelnökség már említett vitájából, a gyakor-
latban bizonyára sor kerül majd a megmutatkozó nehézségek be-
ható elemzésére, de itt nem lehet megállni. Szükségesek a megfe-
lelő  tudományos erőfeszítések, hogy minden esetben eljussunk a 
probléma lényegéig. Ez azonban még nem elég. A gyakorlati és 
tudományos felismerések eredményeként el kell jutnunk azokhoz 
a jogszabályokhoz, amelyek a legjobb fegyvernek látszanak egyes 
bizonytalankodások leküzdésében. 

2. Maga a tanulmány hat részre tagolódik. A szerz ő  előbb a szo-
cialista önigazgatás politikai rendszerének társadalmi gazdasági 
előfeltételeiről szól, majd kifejti, hogy mi a különbség a t őkés és a 
társadalmi tulajdonon alapuló politikai rendszerek között. Ezután 
— s ez a rész elméleti újdonágnak is számít — az önigazgatási 
érdekek demokratikus pluralizmusát taglalja, ,ami véleménye sze-
rint nem más, minta demokratikus politikai rendszer új formája. 
A negyedik rész az önigazgatási re:-dszerben érvényesül ő  szabad-
ságjogok tartalmi meghatározásával foglalkozik, az ötödik pedig 
az önigazgatási demokrácia politikai rendszerének fejlesztési irá-
nyait összegezi. A befeez ő  rész a szubjektív er ők feladatait tartal-
mazza a politikai rendszer kiépítésében. 
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3. Elméleti és eszmei-politikai szervpontból kétségtelenül az ön-
igazgatási rendszerben kifejezésre jutó érdekek demokratikus plu-
ralizmusával kapcsolatos fejezetet érdemes els őnek, ha mégoly váz-
latosan is, szemügyre venni. Fejtegetéseiben a szerz ő  az önigazga-
tási demokrácia osztálylényegéb ől indul ki.  

„A demokrácia — hangsúlyozza —, nem a formális polgárjo-
gok összessége, hanem politikai kifejezése egy bizonyos társadalmi  

és politikai struktúrának valamint a társadalomban ható er ők vi-
szonyának ... A demokráciát mint a politikai rendszer megjele-
nési formáját olyan állami intézményeknek kell biztosítaniuk, me-
lyek megfelelnek bizonyos termelési viszonyok jellegének és köve-
telményeinek." Ha ez a kiindulópontunk, akkor önkéntelenül is  

adódik a megállapítás, hogy a demokrácia nem valami elvonatkoz-
tatott alapelv, melynek a gyakorlatban mindig egy és ugyanazon  
forma felelhet csak meg. Mint minden társadalmi jelenség, úgy a  
demokrácia is konkrét osztályviszonyok között fejl ődik, s megje-
lenési formái két széls őséges Pont között alakulnak. Vagy viszony-
lag békés küzdelem jellemzi az osztályharcot, s ilyenkor alakul ki  

a többpártrendszer, vagy pedig úgy felizzanak az ellentétek, hogy  

a társadalmai struktúra csak forradalmi er őszak .igénybevételével  
változtatható meg. Ebben a helyzetben, írja Kardelj, „a gy őztes  
osztály nem ismerheti el másként a legy őzött osztály politikai er ő i-
nek a demokratikus jogokban megnyilvánuló egyenl őségét, csak az-
zal a feltétellel, hogy ezek az er ők elismerik az új » játéksz ~abályo-
kat«, amelyek a társadalom újfajta osztálytagozódásából követ-
keznek."  

Kevésbé demokratikus-e a munkásosztály, amikor hatalomra  
jutva diktálni akarja a játékszabályokat, mint mondjuk a t őkés-
osztály? Kardelj válasza egyértelm ű  „nem". Hiszen a történelem  
akárhány példát kínál annak bizonyítására, hogy a burzsoá par-
lamentarizmus csak egy meghatározott társadalmi feszültséget bír  
cl. Amennyiben az osztálytviszonyok a munkásosztály felülkereke-
désével fenyegetnek, a diktatúra természetes eszközzé válik a for-
radalmi változás elleni harcban.  

A szerző  ezeket a végleteket nem abszolutizálja. Reális lehet ő-
ségnek tartja az osztályharc különböz ő  formáit, s így az egyes nyu-
gati pártok által elfogadott „történelmi kompromisszumot" is. De, 
s ezt aláhúzza, „az alapvet ő  objektív törvényszer űséget nem szabad  
szem elől téveszteni, mert akkor a gyakorlatban a legideálisabb  
szabadságmodellek is naiv illúzió гiak bizonyulhatnak".  

Ami a szocialista társadalmat illeti, ez elképzelhetetlen demok-
rácia nélkül. De a szocialista társadalomnak olyan demokráciára  
van szüksége, amely nem szolgálhat fegyverül ellene. Ezért, mond-
ja Kardelj, mindenképp еn biztosítani kell a munkásosztály érde- 
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keinek érvényesülését, s ennek a demokráciának nyitva kell lenni  
mindenki számára, aki ezt a tényt elismeri.  

4. Hogyan lehet megvalósítania szocialista demokráciát? Ki a  
felelős a társadalmi fejl ődés egyensúlyban tartásáért? Milyen konk-
rét akciókkal lehet a meghatározott fejl ődési irányt biztosítani?  
Ezekre a kérdésekre a szerz ő  a befejező  részben válaszol, melyben  
a szwbjektív erők feladatairól és szerepér ő l szól.  

Közülük természetesen a Kommunista Szövetséget terheli a leg-
nagyobb felelősség mind a küldöttrendszer, mind pedig a politikai  
rendszer többi intézményének továbbfejlesztésében. „Annak idején  

— mondja Kardelj — ,  joggal zúztuk szét a párt és az állami vég-
rehajtó apparátus ,perszonálunióját, mert ez igazi forrása volt  a 
társadalom, s maga a párt bürokratizálódásának. Ma ezt a veszélyt  
döntően megfékeztük. Most azonban egy másik veszély jelentkezik,  
mégpedig az, hogy a politikai erőközpontoknak az államappará-
tusból az önigazgatási közösségek rendszerébe való végleges áthe-
lyeződése 'miatt a társadalmi történések peremére szorul."  

Ezt a fenyegető  veszélyt csak egy módon lehet elhárítani. Nem  
иitás, a Kommunista Szövetség jelent ős, döntő  befolyással ,rendel-
kező  politikai tényező  volt, s az is maradt. Tény azonban az is,  
hogy hatását csak a gyakorlatban, ott tudja érvényesiteni, ahol  a 
politikai tevékenység folyik. Nincs politikai monap бliuma, nem  
uralkodik a társadalmon, s ezért a Kommunista Szövetségnek ha-
tását az alapszervezetein keresztül kell kifejtenie. E cél érdek бben  
hangsúlyozza Kardelj, hogy „ki kell dolgozni a Kommunista Szö-
vetség tevékenységi módszereit a küldöttrendszerben, kezdve  a 
tmasz-ok küldöttségeitől egészen a legszélesebb küldött-testülete-
kig, mind a társult .munkában, mind pedig az érdekközösségek-
ben ... A Kommunista Szövetség ... nem küldhet direktívákat a  
küldöttrendszer testületeinek mint valami ,küls ő  tényező , hanem  a 
küldöttrendszer alkotórészének kell lennie."  

Csakis ebben a belső  harcban keltheti életre politikai rendsze-
rünk inroézményeit. Itt a demokratikus küldött-testületekben kell  
neki megnyernie a dolgozók bizalmát, s a demokratikus vélemény-
harcban juttathatja csak érvényre álláspontjait. S itt nem állhat  
meg. A mindennapok harcait általánosítva folyamatosan kell ala-
kirania politikáját, amit azután újra csak a gyakorlat verifikálhat.  

ÁGOSTON András  
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A SEMMI PEREMÉN  

Bosnyák István: Ellenversek, ethoszok, a szerző  tkiadára, Újvidбk, 1977 

A jugoszláviai magyar irodalomban — viszonylagos gyengeségének és 
előítéletekbe zártságának jelzeteként — a szó szoros értelmeben eretnek 
cselekedetnek számrút, ha kritikus vagy iradalamtörténész verset mer puh-
likln. Amennyire természetes volt az utóbbi harminc esztenddben, hogy 
vérbel7 poéták és higgadt prózamesterek id ő ről időre (egymást támogató) 
kritikák•at tettek közzé a lapdkban, folyóiratokban, legalább annyira 
természetellenesnek, hogy ne mondjuk, restellnivalanak találtatott min-
den olyan lírai szó, amelyet nem múzsáktól felszentelt és nálunk talán 
kissé még mindig fetisizált poétai kéz vetett papírra. Nagyon valószín ű , 
hogy a ;megmosolygó gesztusokat egyfel ő l az a sokszor elhangzó közhely 
táplálta, miszerint minden kritikus elvetélt költ ő, aki csakis azért ka-
pasz ~kodik gaz ,élősködő  műbírálat fogódzójába,mert alkotni ;képtelen,  
másfelől pedig táplálta őket az impresszionista kritika ellenében han-
goztatott tudam ~ányosság-igény is, ,mely esetenkéntmár-már sikerrel vah-
sította meg mind önmagának, mind a vizsgált m űalkotósaknak teljes  
mérvű  tárggyá tételét. Érthet ő  hát, hogy fokozott érdeklődéssel figye-
lem a rendhagyó, ,,,avatatlan" költ ő i ,kísérleteket, annál inkább, mert  

som egy Bdka Lászlбna~k vagy Németh Andornak, sem egy Karolós Ala-
dárnak nem ártott, hogy verset Fis írt, még ha verselésük messze le-
marad is a nagy magyar ,lírikusok költ ő i apusától.  

Bosnyák István versei nem értek egészen váratlanul, hiszen költ őként  
indult annak idején, egészen fiatalon, 'mid'őn a színültig telt lélek álta-
lában vers révén próbál szabadulnia hatalmasnak érzett bels ő  nyomás-
tól. Emellett, s ez a legfontosabb, 'értekez ő  prózájában is mindenkor észre  
kellett venni a ékölt őt. Radnótis „kéreg-szívósság"-a, csaknem tnuegszál'lott  

igazságkeresése, magas lázzal ég ő  indulatai, illetve a m&göttük parázsló  
kielégítihetetlen nosztalgiák mind-mind ékölt ői alkatra vallanak. Nem vé-
letlen azonban, hogy ez a .költ őiség csak ritkán szólal meg versben is. 
Bosnyák István ugyanis .a légszomj analógiájára egyféle szószomjjal küzd. 
Mivel •a vershelyzetet rendszerint egzisztenciális gondok teremtik meg 
nála, szikár, gyakran tételes reflекiákra 'szorítkozó strófákat szerkeszt. 
Míg .rnás alkot$k verseiben „j.árulékos" eszközök komplex egybejátszása 
hívja életre és sugározza a „lappangó" gondolatot, addig itta gondolat 
visszaszorítja 'az áttételességet, p ő rén 'kíná 'lja magát, s lsnlételteri a ma-
gánjellegűség szférája felé zi јhantatva a gyűjteményt, olyasféle zavart 
döbbenetet kelt, amilyent akkor érez az ember, ha illetéktelenül és aka-
ratlanul mások legintimebb titkaiba nyer bepillantást. 

Tévedés lenne azonban e tünetek alapján leszögezni, hogy a megfor-
málatlanság minden tekintetben lefokozza és érdéktelenné teszi a füzet 
„műfaj nélküli" líraiságát. Erre csak az esetben kínálkozna lehet őség, ha 
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Bosnyák István a fűzfapoéták magabízó •naiviaásával, csapzottá hajszolt 
szavak segítségével az ösztönös éneklés kalandjára vállalkozott volna. 
Márpedig ettől, mint jeleztem is már, Bosnyák igen távol áll. Jó egy  
évtizeddel ezelő tt vallotta meg, hagy számára groteszk és végs ő  fokon  
dehumanizált az életnak és az alkotásnak az a víziója, amelyben nem  

az emberi valóságra, hanem annak szellemi vetületére irányul a „létezés  

inherens célja", s amelyben épp ezért a „tiszta, szép, m űvészi megvaló-
sulás" élesen eltkülönül a „kicsinyes, mocskos, rút földi élet"-t ől. Sinkб  
Ervin és Lukács György nyomán araár akkor elvetette az „:esztétikai  

kultúrás" magatartást, s nagy nyomatékkal hangsúlyozta, hogy nem is-
meri a „Knil гΡtúra" és az „Irodalom" prablámáj-át, „csak az életét, az 
élet iránti emberhez méltó viszonyulásét". Ma .már valószín ű leg árnyal-
tabban, több sérv és ellenérv fielvonultatásával variálna ugyanerre a té-
mára, ám meggyőződéssé érlelt egykori nézetének leglényegét, az ellen-
versek tanúságaként is, változatlanul hiszi és válója. Számára a lényét  

fogva tartó és meggyötr đ  élmény annyira fontos és els ődleges, hogy ere-
deti ,dimenzióirбl egyszerűen Іk бpte Іen lemondani a szabadabb alkotói 
anyagformálás kedvéért. Csaknem görcsös ön ~kontro11a1 tartja távol ma-
gát minden olyan szótól és szószerkezett ől, amely a megverselend đ  szi-
tuaciot mintegy „fellazítva", a költoi önamitas tersegeire c bithatna ot. 
E tudatos törekvés eredményeképpen magabiztosan hárítja el a rossz, a 
mímelt költészet veszélyeit, az unalomig ismert díszeket, az olcsó fogá-
sokat, ugyanakkor azonban a versek gyökeres nyelvi leépítésével di-
lemma e é is állítja az olvasót. D őreség lenne feltételezni, hogy csak 
azért, mert az élet kérdéseit tartja els ődlegesnek, meg nem értéssel visel-
tetik a nagy apparátussal építkez ő  költészetek iránt. Hiszen jól tudjuk, 
hogy p1. József Attila kimeríthetetlenül gazdag „ellenversei" vagy Ady 
bonyulult versképletei régóta igen közel állnak .hozzá. A .már említett 
törekvés mellett mi hát az oka annak, hogy mégis a közvetlen infor-
máció-közlés útját rvi&lasztja verseiben? A választ az els ő  ciklus Sinkó-
mottója adja meg. Hadd idézzem teljes egészében: „Rokona a költ ő i 
szónak minden Olyan szó, amelyet valami igyökerekig megrendít ő  élmény 
(...) teljessége szakít fel az egyébként konvencióknak alávetett ember-
ben. Az ,élet olyan pillanataiban, melyekben egy adott helyzetnél fogva 
vagy valamely végzetes lyenső  ikonfliktus következtében az ember az 
élet valóságára fdkozott, féket tép ő  intenzitással reagál, az ember nem 
lesz ugyan költ ővé, de ha dadogva is, ugyanazt teszi, amit a költ ő ." 
Nem kétséges, hogy a Sarsdó,ntő  levelek e néhány kiragadott mondatával 
kissé védekezőn és dacosan a saját „rokon szavai"-nak a létjogosult-
ságára is fel (kívánja hívni a figyelmet a szerz ő , ám ezzel párhuzamosan 
és nem kis еbb súllyal azt is tudturnkra adja, hogy nem óhajt mindenáron 
költővé lenni, mert nincs elég tartaléka egy organikus költ ő i világ fö1-
építéséhez. Más szóval, Bosnyák István nemcsak azt látpa tisztán, hogy 
a nyelv és a poézis eszköztárából mihez nem szabad nyúlnia, hanem 
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örnmagát, önnön lehetőségeit és korlátait is. S valójában éppen ez a ket-
tős vagy ink'ább többszörös tudatosság teszi végs ő  fokon vanzбvá verses 
megnyilatkozásait, amelyek szükségszer űen a semmi peremére, a nemlét 
határára szoruló lélek ellcnakci бjaként szakadnak föl és keresnék utat 
a papír felé. 

Szándékosan mondtam vonzót, mert ,meggyőződésem, hogy a legra-
gyogóbb tudatosság sem elegend ő  önmagában ahhoz, hogy teljes érték ű  
művészetet pradukáLjon, akkor sem, ha a hiányzó alkotóer őt makulát-
lan, nyílt örLleleplezéss еl próbiálja ellensúlyoznia szerz ő . Az Ellenversek,  
ethoszok darabjait ily ІmбdІП  dokumentwmértékük miatt kell becsülnünk 
igazán. Egy olyan ember dokuunentumaiként, ajki értelem- és honkeres ő  
harcaiban egy 'két évvel ezel őtt eljutotta kiáltás imperativusáig. Hall-
gassuk hát — zavart döbbenettel. 

UTAST Csaba  

EGY „TECHNOKRATA" TUDATA  

Konrád György: A városalapító, Magvető  Könyvkiadó, Budapest, 1977 

Rég vártunk ,rá. Konrád György elsó, 1969-ben kiadott, majd világ-
nyelveken is megjelent, tehát „nemzetközi karriert" befutott ,regénye, A 
látogató után nem kevesebb, mint nyolc éven át. Tekintettel az els ő  
regény „formabontó" eszközeire s annak idején meglehet ősen ellentétes 
nézeteket kiváltó visszh''angjára, mindenekel őtt azonban nyilvánvaló ér-
tékeire, úgy tetszik, nem éppen megokolatlanul. Mindenki számára ért-
hető  lehet téhát, ha a szerz ő  második regényét, A városalapítót min-
denekelőtt olyan meggondolással vessziúkmost kézbe, hogy vajon sike-
rült-e Konrádnak ,korábbi teljestíményét elérnie vagy éppen felülmúlnda. 
лЭnmagát kínáló szempont, nem bizonyos azonban, hogy okvetlenül el ő -
segíti a regény értékeinek vagy fo юлatékasságainak imegközelítését, kö-
vetkezésképp inkább el keld felejteni és mem szem el őtt tartani. Nem 
mintha Konrád karábbi regényétő l merőiben eltérő  utat választott volna, 
Olyat, amely nem t űri az efféle összehasonlításdkat. Ellenkez ő leg: A vá-
rosialapító formai szempontból ,nézve ugyanúgy a bels ő  monológ eszkö-
zeivel megirt tudatregény, akárcsak A látogató, mondanivalóját tekintve 
viszont sokkal Dinkább „közérzeti"regény. Mindenekel őtt abból eredben, 
hogy elbeszélő  főhőse, a neves tervezőmérnök tudatát kitölt ő  problémák 
tömege sokkal inkább mondható általánosnak, mint ahogyan azt a ko-
rábbi regény els ő  személyének, A látogatónak gyámhatósági tisztviselő je 
esetében tapasztalhattuk,mivel e karábbi Konrád,figura megrázó er ővel 
ábrázolt zátonyra futott élet ű  gyámoltjainak problematikáját holmi eí- 
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nagyolásra ihajla szemléletmód .akár „p вriferikusnak" is minősítheti. Köz-
érzetről beszélve tehát nem csupán a regényh ősök belsđ  életérzésére gon-
dolok, hanem olyan érzésből fakadó gondolatokra is, melyek sokaiknál 
közösek vagy legalábbis egy meghatározott s központi helyet elfoglaló 
rétegre jellemzőek lehetnek. 

Lássuk azonban kicsoda is Konrád mindvégig névtelennek megmaradó 
főmérnöke tulajdonképpen. Neves tervez őmérnök, egy kelet-európainak 
mondott, de lényegében jellegzetesen magyar kisváros az ő  vezetésével 
épül át modern Сentrummá,idősebb ember, dzsentriszármazék, de  a 
szocializmus győzelme után fontos építkezések tervezését és vezetését 
bízzák rá, a személye (kultusznak nevezett korszakban rövidebb időre bör-
tönbe is ,kerül, ám utána isnvét jelentős feladatokat végez, családi állapo-
tát tekintve özvegy, felesége iközlekedési szerencsítlenség áldozata lett, 
van egy fia is, laki a , düshöng ő  fiatalok" közé tartozik, s mint ilyen, akár 
„anaraholi'beralistának" is minősíthető . Pusztán az „adatokat" tekintve 
ez minden, amit megtudunk róla, amennyiben pedig ehhez még egy ten-
gerparti kaland leírását is hozzászámítjuk, úgy a regény emlékképekben 
felszínre kerülő  cselekményként aposztrofálható rétegét is .kimerítettük. A 
többi: reflexiб , sajátos líraisággal felfokozott elmélkedés, zuhatagként 
ránk szakadó, itt-ott talántúlrejtjelezett képek tömegével elkeveredve.  

Ebből bontakozik ki egy technokrata tudata, helyesebben szólva egy  

inikább csak szerep szerinti technókratáé. Konrád regényének f őmérnöke 
ugyanis egy helyen kifejezetten a technokrata réteg ,tagjának nevezi ma-
gát, a regény számos részletében pedig önmagát elemezve voltaképpen  
a technokrata .portréját, tudatának sajátos, helyzetéb ő l és foglalkozásából  
adódó torzulásait tárja az olvasó elé. Nemegyszer egy önmagát vizsgáió  

diagnoszta pontosságával tapintva e réteg képvisel őire leginkább gellemz đ  
tünetek egész sorára, úgyhogy ,éppen tudatosságából, nagyfokú önlátásá-
ból fokadóan .érezzük úgy, hogy ez a regényalak nem csupán szakmájá-
nak knvál0 képviselője, hanem a szó általános emberi értelmében is át-
lagfeletti — átlagosnak, s egyben valamely réteg, csoport vagy szerep  

tipikus ,képviselőjének ugyanis ilyen szempontból nézve az xekinthet ő  in-
kább, aki gondolatban sem képes helyzetéb ő l-szerepéből kilépni s azt 
mintegy kívülről szemügyre venni. Konrád városalapítója azonban éppen 
erre bizonyul képesnek méghozzá oly mértékben, hogy nem csupán át-
lágfelettivé hisz, hanem márlmár valószín űtlenné, egyben pedig az író 
nem mindig kellő  körültekintéssel álcázott szócsövévé is. Ugyanakkor 
azonban, :még ha nem a legszerencsésebben megválasztott módon is, ez teszi 
lehetővé a szerző  számára, hogy regénye a tecknabürokrácia és általában 
a ikёzpоntо sіtоtt szocializmus egyfajta ibírálata legyen. „Nincs unalma-
sabb lejáratása a baloldal évezredeken át el őkészített szellemi és ,türelmi 
igazságainak, mint ha az értelmiségi tányérsapkát öltve vezényel és sora-
kozik", vallja a fő ~mérm&k egy helyen a regényben. 

Ezzel függ össze aztán a regény mondanivalójának jövőbe matató, 
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vagy ha úgy tetszik, utópisztikus vetülete is, amely mintegy a fent emlí-
tett +bírálat tanúságtételiébő l f akadóan a termelés irányításának a termel ők 
kezébe adása :igenlését jelentheti csak. „Unom a vidéki garnizonban si-
rárnkozó csapattiszt szerepét, osaporttterápiaként is akarnom kell, hogy a 
ékarai szocializmus lközpontosító újiraelosztását váltsa fel a fejlett szocia-
lizmus nyílt, szerződéses 'konfliktusrendszere. Töbib ezer éves hagyomány 
segít hiva+talnokbőгben értelmiségi, örököse vagyok minden leleményes 
gépezetnek, tágító kérdésnek, babonaelvetésnek, minden történetnek, 
amelyben az ész legy őzi az erőt, s a méltányosság orránál fogva vezeti 
a mérges rettegést. Megpróbálom vallástalanítani a sarktételeket, ki a 
teológia ötezer évéb ől, végre megvan ez a kis függetlenség istent ől, ideje 
felülvizsgálni, magamon kezdve, a humanizmus dogunatükáját" — áll 
ugyanis nem sakkal .a fentebb idézett sorok wtán, elég félreérthetetlenül 
ahhoz, hogy mindenképpen az önigazgató társadalom melletti állásfog-
lalásként lehessen értelmezh;et đ , s ugyanez tükrözđdik a regény szárvas más 
részletében is. Legfőképpen ott, ahol Konrád, illetve hősének töaténeltni 
közeimwltat és jelent 'bíráló gondolatai egybeolvadnak egy jöv őbeli, ki-
teljesedettebben humanizált világot megidéz ő  +vízióival: „A társadalmi 
forradalom addig a lehetetlen célig ,tart, amíg minden állampolgár nem 
lesz egész életével vállalkozó. Nem érheti 'be annyival, hogy a döntés jo-
gát magántulajdonosokról (köztisztvisel őkre ruházza át. A szocialista ál-
lami monopóliuma rendelkezés ideiglenes alapja, nem tehet mást, minden 
részérdek fölött óvja az egészet. De ha a forradalmi ész a hivatali gé-
pezetiben ismeri fel a iközakaratot, tévedésével hosszú id őre szentesíti két 
ellenfelét: a mozdulatlanságot és a vallást. A monopáliu+m szerelmes a 
rendbe, ide álmos zűrzavart teremt, szüksége van a teológiára, hogy ön-
arcképe és a köztapasztalat közé a hit tegyen egyenl őségjelet. Az államo-
sított hivatal főanűve: a nehézfej ű , óvatos hivatalnok, akit minden, ami  
nem hasonlít hozzá, ingered, s a döntési jogok megosztott cseréjét elhá-
rítva, önként !bebörtönözködilk." Ezek a meglátások !helyemként különben 
oly mértékben csapnak át gaz utópiába, hogy az a ;szerz ő  szándékától szin-
te függetlenül válik ironikussá: „Olyan városról képzel ődöan, ahol a cse-
lekvés axiómája a változtatás, jogom van 'környezetemre, nem én vagyok 
érte, nekem udvarol a váras, s rólam csak velem megalkudva lehet dön-
teni, ahol a közösség értelmi fogyatekasságnak tartja a hatalom oszba-
tatlanságának elvét, s der űvel nézi vezető  csoportok tündöklését +és buká-
sát az +irányítás polcain (...), ahol +társaimmal én is +elbocsáthatom az 
igazgatómat, nemcsak bennünket ő  (...), s a ráeső  köztulajdon-hányad 
mozgatásával az utcasepr ő  .is szabályozhatija a nemzetgazdaságot, (...) 
nincsenek illetékesek és k вvülálldk (...), s ibiztonságomat nem a fegyve-
res erők, hanem a +közösség gyors reflexei vІéd:ilk, aihol a kaibáttolvajtól az 
áruházitigazgató megkérdi: miben szenved még ,sziјkséget, kíván-e hitelre 
vásárolni (...), ahol .képzavarokra hivatkozva senki sem hozhat elle-
nem ítéletet, s mert nem kell félnem a tekintélyt ő l, nem kell hazudnom 
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sem ...", s folytathatnánk ;még, tovább idézve Konrád felsorolását annak 
bemutatása Ikedvéért, hogyan :is kankretizál бdik a szocializmus egy maj-
dani ,magasabb fejlettségi foka az író nyilvánvaló alteregóját jelent ő  fő -
mérnö.k képzeletében, egyben pedig azt is érzékeltetve, hogy a szerz ő  
által választott közlési forma a bels ő  monológ gyakran nem annyira egy  
regényalak valószer ű  tudatáramának felel meg, hanem inkább az értekez ő  
próza egy ,sajátos líraisággal egyénített változatának. Eibb ő l a szempont-
ból mézve pedig A városalapító voltaképpen esszéregényként is jellemez-
hető .  

Ebbő l az esszészerűségbő l kiindulva viszont akár még Konrád m űvének  
regény-mivolta ns ,megkérd őjelezhető . Nem csupán akkor, ha kizárólag a  

hagyományos regvényt tekintjük regényn еk, mindenekelőtt a cselekményt  
kérve számon a •zerz& ő l, hanem akkor is, ha a cselekmény elsorvadását 
vagy inkább emlékképekre töredezését a modern ,regényben természetesnek 
vesszük, mivel a felidézett élményanyag viszonylagos szegénysége folytán 
alig ismerhetjük meg azokat az egyedi eseteket .és személyes tapasztalato-
kat, melyeknek révén a fdmérnök eljut következtetéseinek levonásáig. Bi-
zonyos fokú hiányérzetünk tehát f ő leg azért xámad, mert a hozzájuk  

vezető  út nélkül jolxbára csak értékeléseket kapunk a f őmérnököt körül-
vevő  társadalorrвról, annak történelmi múltjáról, s kívánatos jöv őjérő l is,  
Vagyis elmarad az egyedi és tipikus, úgyhogy az ekénk táruló valóság-
anyagot inkább csak az általános szintjén ismerhetjük meg. Olyképpen,  

ahogyan azt egy vagy ,inkább több ilyen tárgyú tanulmányból, illetve  
publicisztikai írásból is megismerhetnénk —  ha történe'tasen a Konrád  

regényében felvetett kérdésekkel kapcsolatban egyáltalán beszélhetnénk  

ennyire mélyre hatoló :és határozottan állást foglaló értekez ő  irodalomról.  
Ezért :nevezhetjük A városrгlарítót bizonyos értelennhen olyan regénybe  
rejtett tanulmánynak, amelynek értékeit a benne felvetett filoz бfiai, szo-
ciológiai és történelmi kérdésfeltevések és a rájuk keresett s gyakran meg  

is talált válaszok jelentik mindenekel őtt. Ezek az :értékek ugyanis sokban  
a fentebb említett !kifogásainkat is képesek elfeledtetni. Igazán esztétikai  

értékké viszonx annak köszönhet ően válлak, hogy Konrád a nyelv tekin-
tetében sohasem feledkezik meg arról, hogy  regényt ír, következetesen  
távol tartja .magát az értekez ő  próza nyelvezetét ő l, a modern szociológia  
meglátásait szinte sohasem annak szótárával fejezi ki, hanem egyéni nyel-
ven, .a kellő  hőfok .és sű rítés érdekében gyakran metaforikus .képek segít-
ségével, sok telkintetben úgy lényegítve át a tá.rsadalomtudamányi fogal-
mak tartalmát kоrszerű  regényprózává, ahogyan József Attila formált  

költő i nyelvet a marxizmus :és freudizmus fogalmaiiból, fiilozófiai ismeret-
anyagának mély átélését 'bizonyítva mindenekel đtt. Más kérdés viszont, 
hogy e nyelvteremtés szükségszer űen egy bizonyos hermetizmus szül ő ie is 
lesz, s nem mindig teszi Konrád gondolatait könnyen követhet ővé. Leg-
kevésbé a hivatalos-tudományos zsargonhoz tapadó olvasó számárra ter-
mészetesen, azok számára, akik a szóban forgó fogalmakat legfeljebb a 
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címkeragasztás szintjéig képesek megtanulni csak, ám ha netán másképpen 
megnevezve vagy körülírva találkoznak velük, képtelenek rájuk ismerni. 
De ,hát A váro а1аpító aligha nekik íródott, Konrad György regényéneik 
đk іnk ьь  csak tárgyát képezik. Nem utolsósorban ott, ahol a szerzđ  az 
„ismeretlen alattval бnalk" állít knméletlenül jellemző  „örök emléket". 

Felülmúlta-e önmagát Konrád A vároadapító'ban, jobb-e vagy gyen-
gébb-e imásлdik regénye A látogatónál, ezek után úgy tetszik, végleg mel-
lékes :kérdés. Amennyiben viszont mégis válaszolni szeretnénk rá, inkább 
csak 'kitérően válaszolhatunk: nem jobb, de nem is gyengébb, inkább más 
csupán. Annak ellenére, hogy a stíluseszközök tekintetében annyiban 
beszélhetünk változásról csalk, amennyire azt tárgyának mássága megkö-
vetelte. Ebből eredđen érezzük A látogаtóhoz képest A v љroоalapítót  
talán kevésbé érzékletesnek, de ugyanakkor lényegbevágóbbnak, általános  

érdekű  mondanivalójából fakadóan pedig kivételesen izgalmasnak is.  

VARGA Zoltán  

ESZMECSERE  

A SZAKAD0RđL, MÉG EGYSZER 

Első  inkábba kötet kapcsán, semmint magáról a kötetr ől írt jegyze-
temben (Misao/Gondolat, 1977. május 24.) Dudás Károly közírását igé-
nyels úJságírásupnk egyik sajátságos típusához soroltam. Ahhoz, amely 
nem annyira +a korszerii póli ~tlkára, inkább a karszer ű  életre; anem  a 
közéleti akarás+ain+kr+a, rövidebb-hosszabb távú társadalmi terveinkre és 
programjainkra összpantasit s iazdk sikeres és kevésbé ikleres im еgvalб-
su~lását kísérti nyomon, hanem els ősorban magára +az emberre és emberi  
mikroközösségekre figyel fokozott érzékenységgel. Vagyis, amely az élet-
mód és életfarmi valóságát, jelenét és távlatait, a4akulását és konzer-
válódását, elđnelendülésen+t és rnegroarpanásait vizsgálja, miközben érdek-
lődése fókuszában mindig a konkrét ember áll, +a 'maga egyFszer élhető  
életének Tétproblémáival és örömeivel, terveivel é+s vereségeivel. 

Idđ'közben a szerző  egyik nyilatkozatában „riport-szociográfiánrаk", a 
pwbbiGisztik+a 'és irodalom, illetve +a pi Јbliaiszјtik+a & szociográfia határ-
nrezs:gyépén álló műfajnak nevezte a magáét, s Uta ~si Csaba Híd-beli kri-
tikája is „több valóságsíkon imegmozgató ,és egy+bejá+tszó riport"-!nak mi-
nősíti Dudás írásgyakorlatát, amely azonban „mára szociográffiai tanul-
mány felé mutat el őre".  

S csakugyan, a szоојоgrafiilku ~s jelleg hangsúlyozása is mindenképpen  
odaikivánkozik a Szakadó műfaji minősítéséhez. Közelábbi, sz űkítő  meg-
határozá ~sk+ént pedig +azt is mondhatnánk: parasztsa'g-szociogra'fiai ripor- 
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tok e kötet írásai. Mert Dudás vörösmarti, bodalyai, kopácsi, skór бgyi, 
haraszti és kupuszinai; Csík menti, Topolya, Ada, Becse és Korvin kör-
ny+éki; kucurai, egy'házaskéri, jázovai, kava čicai, kanrizsai és csantavéri; 
suenmihályi, jаntkahídi, felsőhegyi .és székelykevei nipartaLanyai, néhány 
kivétellel — földművesek. Pontosabban: jobbára elöregedett mezőgazda-
sági dolgazb+k, akik között csak elvétve találunk iéliparast, halászt vagy  

egyéb foglalkozásút. Az idős földművesek konkrét éleithelyzete +és sorsa 
áll tehát iszarzőnik érdeklбdésének központjában, amiért is könyve —
némi túlzással — afifiéle panasztéle Іti-geranvalógiai 'kjiјencik'lopédiának is 
nevezheti ... Áun miikötiben а lanyainak sorsát el- kés 'knb.eszélteti, Dudás 
Károly a imai parasztélet múltját, rtörténellmi hátterét is +föl-fölw(il'lun'tja, 
néhol ,helytörténеti váí'latot is aiyújt, kiivér szövevkezeti mozgalununk lét-
rejöttére és felbounlására, mindenekel őtt pedig: egy-egy k кstelepülés tár-
sadalmi :alapproblémáját több ,szögb ől, roöbb emberi sors távlatá'ból is 
megvilágítpa. Mindezzel aztán csakugyan jócskán megh!aíadpa az egysikaí 
riport ''klerate ~it, s •a szociográfia összeitettёbb társadalomrajzához +közelít. 

Más ik'érdés azonban +az irodlalmi jelleg jel вΡn+léte a követben. Dudás Ká-
roly könyvének ugyanis szerintem épp óbban van honi egyedisége és ere-
detisége, hogy legjobb bapjaiin nem akar +más, „alak" — igényes újságí,r њ  
lenni. Neue szépíró, „csak" úijságíró, a szó legjobb értetemében. Vagyis, 
A:dy Endre-i „szentírásos ember", akinek az újságírás szakma is, foglal-
kozás is, kenyérkereset is, de mindezzel együtt a mirndett ~ l elválaszthatat-
lanul — hivatdts Is. Értelmis gn iés iközélevi missznó. i z •a misszió pedig 
Dudás eddigi gyakorlatában csak bens ~ , etikai indfфt Кannál fogva rákon, 
imondjuk, Pevkavics Kálmán, Domonkos Ilstván vagy Németh I Іsvván köz-
írásával. Am megvalósulási módjában/formájában — eredeti, sajátos, nem 
epigonszere. 

Az +irodalmiаsítás szándéikának — szerencsés — hnányáról mindenek-
el&t e riportok egyszerű  — id őrendi — szerkezete tanús~kodli~k. Riporte-
rünk ugyanis eleny6sz6en keveset +alakít az elébe átáruló életvalóság na-
turális rendj'én: jelzi a terepre iérk ~ezéskörülményeit, гövid környezetraj-
zot pad, s máris alanyai rendezetlen, ћöimpölygб, farinában nem állt él-
mény~beszámaláinak +adja át +a teret... S ezek a mоnоІбgоk épp akkor 
a leghatásosabibak, amikor viszont a túl kerek, túl okos, túlságosan „sza-
batos" nyila ~tkozatokat diVassuk, akkor 'az olv+asái figyelem a m,egnyi-
latkozn ~i akaró enљersars helyett magára a szerz őre terel6dvk, aki ilyen-
-kar ösztönösen — +és fölöslegesen — mintha több akarna lenni a jó sze-
mű, helyzettudatosító újságírónál... S ripornjainák farm+azáró kerete is 
olyankor •a kevésbé hatásos, amikor — irodalnviia ~s; anri kor például „té-
anához 1116" vagy vele еsztétik+ailag ellenie&es „hangulati ik. p" zárja a 
+riportot  .. . 

A ,szépirodalmi jelleg hasznos, funkcionális hiányáról tanúskodik a 
közvetlen lírizmus kirekesztése is. Az eddigi kritikák is hangsúlyozták : 
+riporterünk ,diszkréten „kivonul" ri ~partjaiibó'l, nemcsak fő-, de epizód- 
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szerepet se ad magának, +keveset "magyaráz és bírál, +az ártermi és érzelmi  

koanmentálást "riporta.lanyaira bízza. Félmondatos, elszólásszer ű  ritka  
megjegyzései, tkdutat sejtet ő  xefleхiб  v+agy ja+v'asbatai éppen ezért külön  
súlyt kapnak, s igen hatásosak. Fölösreges ddda ~ktizmus +és érzelmesség  
pedig igazán csak elvétve találtható a kötetben. A közvetlen személyesség  

szigorú kјzárása azonban egy vonatkоzásb+an néha a euro&ség rovására  
megy: "a rdpartalanybk gyakran egyetlen hosszadalmas ІnІЈonolбgban aкljá+k  
elđ  egész A .riporteri közvetlen jelenlét, "a személyes  
nyelvi intervenció +ilyenkor igazán jól jönne.  

Negatív .értelemben kell említést tenni a ripartalanyak „irodalmLiasított"  
nyelvérét. Dudás ugyanis álroalában igen válaszroékas, pallérozott irodalmi  
nyelven ibeszéltetn a sz+erepl đdt, s a tájnyelvi íz példau"1 csak igen ritkán  
van jelen szövegedben — már akikor valósággal üdít ően hat. Ily mбdon  
sokszor 'ébreszt olvasбi kvvánságot: bárcsak maginóval járná a roerepéx, s  
ne jegyzetfüzettel ... 

Mindezek ,al,apján úgy vélem, Dudás Káralt' autentükus riporteri gya-
korlatára je'lenleg a „falu- és aranya-szo+ciográ.fiai pn ~blicisztika" v+anat-
koztatható begin'kább. Ami azt is jelenti, +a „műfaji nyitást" egyel őre  
csak .a szociográ .fia irányába látom, de nеm Іa  dokumentum-széppróza  
felé is. A ~m Ikell-e ismételten hangsúlyozni: ezt csöppet se tartama mód-
szer fogyatékosságának.  

E szociografikus közírás számomra igen .rokonszenves szemléleti eré-
nye, hogy nem űz — paraszt .ramantiká.t. Mert ,a (fő leg aggkori) paraszt-
sorsok útvesztéit járva, szerzéruk nem .a sose volt ,,,régi szép" idéket só-
várogja vissza, s nehéz sorsú nvpartalanyainak helyzetéért nem is csak  a 
rendszerbe'l+i fagyat&osságainkat ,kárhoztatja: nem huny szemet a törté-
nelmi örökséglkérLt +tovbb él đ  paraszti konzervativizmus, szuъjek+tív ma-

~radiság ,fölött sem.  
S ugyancsak rokonszenves szemléleti ѕа j гsgа  .a kötetnek, hogy riport-

jaj neon az agrárpalitdkai int+ézkedéseink, terveink rés programjaink puszta  
illusztrácaióü akarnak lenni. Inkábba pđre, ön+magu!klban is beszédes élet-
tényekkel rnéznefk szembe, s a „megdd:ealogizálás" kLsér+tése csak igen-igen  
ritkán h+agy rajtuk ,némi nyomot. цgy ∎tinik, szerzđnk nem az +agrárpoli-
ti~kai dakumerntumairLkna+k, hanem egyik riportalanyának, az aktб!beri  
díjas cgantav'éri +ifj :ú termel&nek a sze+mszögébđ'1 nézi és láttatja a falut  
és a fani-.prab!lamatikát: „Epruvettában akarunik kitenyészteni öntudatos  
földművetsákleyt, akik eszmeilеg föl vannak világosítva, twdják, hogy mi  a 
társadalom rés a maguk érdeke, és gondol'kadás rnébkül követik ezeket az  
érdekeket. Нát nem éppen így árt a dolog (...) Ha a földm űves anyagi  
helyzete rendezetlen, jövđje bizonytalan, .az istenndk se áll oda politi-
zálni, hmáib+a okosítjuk föl eszmeileg. Ha nem tudja, kenek termel, (meny-
nydért ternlel, minek termel. A gazdasági helyzetét kell megszilárdíta-
nunk, a legжвini"málisabb anyagi bnztanságát szavatolnunk, aztán beszélni  
neki önigazgatásról, társuíásról ..." Nem véletlen, hogy a konkrét élet- 
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tényeknek a nyílt tekintet ű  riportere a maga nyelvezetből is kiűzte az  
új,ságirásunkban még ;gyakran kísért ő  „referátumos" frazeológiát.  

Ldill helyett ellen-idill, sőt dráma: ez jellemzi tehát a kötet összképét.  
S mennyire adekvát ez a kép! Mégpedig nem azért, mert Dudás portréi  

jоbbára elörsgedatt, nincstelen és magukra hagyott, tehát dramatikus lét-
helyzetű  emberékrő l ,készültek. Sakkal inkább azért, +mert  riportok szo-
ciográfiai többletéb ől egész :agrárvilágunknak is egy ,mély emberi drá-
máj.a sejlik föl. Az a folyamat ugyanis, iamelyet általában a mez őgazda-
ság szocialista átálaktiulásának szoktunk nevezni, a Szakadó tanúsága-
knt — jórészt és voltaképpen — nem puszta átalakulás, átnnin ősülés. 
Inkább: elhalás — és újjászületés! Egyféle gazdálkodásmód és életforma, 
sőt egész kis ta,grárközösségek iés településék elhalása s egy új gazdálko-
dás- és ,életmód kezdete. S micsoda emberi drámáikat fed e folyamat! 
Mert .az új születése csupán és cukis .gépesítés útján képzelhet ő  el, a 
gépesítéshez viszont komoly alapt őke s fiatal családi munkaerő  szük-
ségeltetik, ahol pedig mindez nincs — 'ott .kezd ődnek a Szakadó élet-
történetei ... S mellesleg legyen mondva: az új vajdasági agrártörvény 
tervezeténék létrejötte a 'legjobb bizonysága ,anoak, hogy iköz.él sem holmi 
„:egyedi esetékről" van itt szó, hanem össztársadalmi práblénná ,ról.  

Dudás Károly ,könyvéndk magjelenése számomra épp ezért ment re-
levációszámba: ,tudatosította, hogy „a mez őgazdaság szociailista átala-
kulása" túlságosan is — epikus, nem eléggé dramatikus fogalom... Mert 
közhely, hagy forradalom nincs dráma ,nélkül, s az a technikai-,tecbnoló-
gmai forradalom is, mely :rónáink ~o .n inrmár három évtizede zajltik, szük-
ségiképpen kitermeli a maga drámáit.  

Csupán különböző  műfajú króniikások keilendk, akik e drámákat —
leírják.  

Dudás Káralt' ezt teszi — a zociográf&ai riport m űfiajában.  

BOSNYÁK István  

FILM  

A MEGMENTŐ  
(IzHavitelj) 

A fiilmtörténet állítása szerint a tudamányos-fantasztiükus film igazi 
atyja Georges Mélies, az Utazás a Holdba cnmű  me~hёkkarntő  film ren-  
dezője. Kezdet+ben volt tehát Mélies ,  a„varázsló" s 1902-ben — a bol-  

Rendező : Krsto Papić , forgat6könyvírб : Alekszandr Grin novellája пуот áп  Ivo Brelan, K.  
Papić  é т  Zoran Tadić , zeneszerz ő : Brane 2ivkovi ć , operatőr: Ivica Rajkovi ć , szerep1 ők: Ivica  
Vidović , Mirjana Majurec, Relja Baš~ i ć , Fabijan Šovagovi ć  és még sokan mások.  
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dog békeidőklben — bemutattt filmje. Azóta a fantasztikus film föl-
tartózhattanlanul terjedt el az egész v'i.lágon, a maga m бdjám bossztságot 
vagy örömet szerezve a nézdk százmillüóina:k. Az eltelt hetvenöt év 
alatt valában sok iminden történt w világban, s őt a hazai filmtörténetben 
is; többiek 'közönt elkészült — talán éppen az évfordu Іlóra?! — az elsđ  
jugoszláv fantasztikus játékfilm, Krsto Papi ć  rendezésében, s be is mu-
tatták az idei, XXIV. pul аі  játékfillmfesvniválon. Nem volt könny ű  fel-
'adatuk a forgat бkönyvír6knаk és a rеndie'zőnek szem. Amikor Plapić  el-
határozta, hogy fantasztikus filmet forgat, valószín ű leg fölmerült benne 
a kérdés, milyen science fic'tion fihmet lehet készíteni egy, az ilyen m ű -
fajt .még ,nem ismerő  ország filmgyártásában. Két széls ő  lehetđség kínl-
kozhatott a rendezőnek. Az egyik: ,a legu' ablb ilyen jellegű  produkdiбk-
hoz kell igazodnia, hogy filmje .ne csak tematikai, hanem m űfaji szem-
pontból is akituáli lehessen. Ily mádon azonban m.egtagadná azokat a 
két háború között keletkezett érték Іeis fi ~l'meket, melyék n' ►a is idđszerűen 
szólnak a nézőkhöz. A másik lehstđsget a 20-ias és a 30.4 аs évek fan-
tasztikus filmjeinek m űfaji ismérvei szolgáltathattálk volna a rendez ő-
nek. Ha ezt választja, válószín ű leg ,аnakraniizimusga1 vadolja Pa.pi боt a 
filmkritika, Rapi ć  megoldotta • a gordiuszi csomót (nem vágta ketté), s 
olyan művet hozott létre, amely szeremsésen egyesíti a. két felikínálk оzб  
lehetбségat, de vállalkozása mégsem xekinthet ő  megalkuvásnak vagy fél-
megoldásnak. M'Sndjárt rá is muuatr.árrk, hogy miért nem. Az egyik kri-
tikus A megmentő ről ilyen cím alatt írt: Ú ~j, régi köntösben. A címmel 
sokat mondott Papić  filmjéről. Az a bizonyos „új" A megmentőt az 
utObbi évek legrangosabb science у i.ati.an  aаlkatásai. mellé helyezi, mёg-
pedig azért, mert a r еnd°ző  és munkatársai a fantaszniikus fi.lm еk ►mű-
iaján belül kiibontakoz б  új te+ndenclákat követték. Sakái.g ui. (ilegaláьыs 
a felszínen) a famtaszti. ,kus fiilm politika nélküli múfajn,ak látszott, újab-
ban azonban — i,nt a jó science fiction filmekre gondolunk — (h ►atáro-
zottan politn záhdott. Papi ć  f!lmj,e is politizál: a fasizálódás veszélyére 
figyclanezmet a legkonkrétabban. 

A „régi" maga a keret, a forma. A történet a jelennel korrespandeál 
anélkül, hogy az .alkoitók az anakronizimus hibájába esnek volna. A for-
gаtökönyv al~apjáuil Alekszandr Gri.n nov+zlláfa szolgált. Érderrves egy-két  

mondat erejéig a Grin-apust jellemz ő  vonásokat is megeml:fteni, hiszen 
a film alkotón szinte szolgai h űséggel !kdwették az irod'alm'i forrást, mi-
közben meglepő  módon csempészroék be az id őszerűt, a polkikumvot a 
filmmese szálai közé. Grin minden .alikotása — 'a Világirodalmi Lexikon  

szerint — álom és wal бság ti ~takzatois kapcsolódása; m űveiben sok a 
meseszerű , irreális, fantasztikus elem. A Grin-m űvek ihđsei: is ördögök 
vlagy angyalok, ak k'et gmibe,rfel ~et4t~i tettekre serhall a lelkükben .élő  gyű -
lölet vagy szerelem. A film cse'lekiméiny4éiiek a vázát egy, .a totálüs állam 
okozta társadalmi ös ~szeamlásban csak tragikusan lezárható szerleleti 
kapcsolat alkotja. Egy szerelmi ,melodrámla szálai bontiakozrnak kh a film 
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folyamán, s ezt azért :k,dl!1 bаngsú~lyоzn~i, mert Szanya (Mirjana Мајu,rec),  
a mű  hőséndk kedvese, a történet során megkett đződik; egy angyali és 
egy ördögi Szonya között hányódik a hđs, hogy végül is a valódi ked-
vest, az akrgyalt ölje nеg vév ~edésbđ l az ördögi Szonya helyett. Iwan és  
Szonya a patkányemlbюrek kürtásán' аЈk céljából végzett legt јitkoltаЈbb kí-
sérleteikről éppen annak az errNberne ~k számolnak be, aki egy szeamély-
ben a város polgánm ~estene és a ,inхgmenitő" is. A látszatakniak ez  a 
l i,riirntusa az e+nљerekben rejlő  jó és gonosz, menhryei és pokol kerotős-
s4gérđl ad rnatsztó jelzket. A film álvalánas szi ~mbбiluima a patkány,  
nehát az általánosság szárntjián az eunlberben neJl ő  rosszat pe+líképezi, s I  
szintrđl indulva juthaturnk el a fü'lm konkrévablb jelképességéig, ez pedig  
a flasizmus csúf, ijesztő  arda.  

A megmentJ külölnбs, fantasztikus állatai (patkányemb,erek) иаgy in-
•kább az emberfölötti emberei voltak csak alk:alm а sák direkt mбidon és  
némileg gyermetegen sziinrbdliizá'lxii rrnvndezt. FölösNeges ósak ezen inszisz-
'táIri. Érdekeзelљelk és többet mondóak a megm ~ Аntő  elgavetelét lehaet&vé  
tevő  körülnvények. A harminca;s évуk gazdasági válsága, a munik аnél-
küliség, a .nyomor hа tározzia meg a film társadalmi-gatida ~sági konroex-
tusá,t, s e keretek között fi:gyelhlet ők meg a fasnz ~mus geneziisére és elbun-
jánzásániak dkaira rávilágító mozzanatok (p+éldául a polgárm аster szб -
noklata szinte teljes egészlében megegyezik az egyik f asiszt а  vezet$ har-
mincas évekbeli b édévál; a horogker сsztszсrű  jelek stb.). Ezek a mo-
Rívuaхvc~k viszont nem n ~airvak és neon banállirsak, inkábib az alk оtók alа -
fpos előmunkálatait tárják elénk. 

A küzdenem, a harc a patikánysmbierekkel mindig éjjel zajlik, s A  
megmergtő  a sötétség filmje lenne, vagyis a pessziimista al'apll а  ngul2té  
'(Ivan győzedel esikednk ugyan, de a , m еgmentő" szerint ez a siker csak  
4&јglenes, véletlen, s jáslat ~a szerint, ha a körülmények m вegérnеk rá,  
majd egy új, tapa ~sztа leab vezér jb∎n a helyére), ha a rémítő  ígéret után  
,nean világosodara meg a krép. De gyönyör ű  napínyes idő  lesz, a verkli  
.andalítб  melódiákat játszik, s a film h őse talán éppen a halattn ~ak hitt  
kedvest pillantja meg a zöld lombok álatt. Van ebben a befejezé гsben  
is a kritilkánk elején hangoztatott kett ősségből: Papić  nem zárja le vég-
legesen a filmet. A .műtvén végigvonuló vagy csak pár jeleneban fölíbudt-
'kanó motívumdk sok és eltér ő  értelmezésre nyújthattak alkialmnat, de  
.a fiilm legtalányosabb része mégis a b мefejezés. A befejezés, amelyben  
benne van a remény, hagy egyszer sikerivl az emb+erek ~nek az envbere'k-
ből, önmagukból kiirtania „patkányit", a rosszat, de benne van az is,  
aгnјre a film hđse rádöbbent: a „patkányokat" nem lehet teljesen meg-
semrtnisíteni.  

A megmentőt a korrektség legszebb példájaként említhetjük. A színé-
szi, operatőri, zeneszerzői, díszlet- és jelmeztervez ői összehangolxságot  
emelhetjük ki, a színvonalas kollektív 'munkát. Berta Megli ć  nevét azon-
Uаn kénytelenek vagyunk külön is kiemelni: ő  kгészitevte a film maszk- 



KRITbKAI SZEMLE 	 1303  

yа it. Hajai viszonylatban ebben .a filmien tialáltu ~k meg például az idei  
Aulai fesztivál legtöbb filmjébő l hiányzó professzional,izmuя . Külföldi  
visszhangjáról: a fantasztilkus filmek trieszti neunzetközi fesztiváljának  

nagyd'iјát A megmentő  című  Papié-4mű  Іkapt a.  
• A megmentő  parabola; parabola a gonoszról, a rosszról, a sátániról, a  

fasizmusról ... gaz emiberrđl.  

TELEVYZI6  

NYOMATÉKOSÍTOTT SZÍNÉSZI JATÉK  

A Play Strindberg tévéváltozatáról  

A kérdés neon új keletű. Szabad-e kiváló ;színészi előadásokat minden  
különöselbb adaptáció nélkül magnetosvkбpszalagra venni? * Mert gondol-
junk csak jdbban bele: vajon mi maradhat azon a .mindössze 120 négy=  
zetcentiiméternyi fényl đ  felületen ,abból az élménybál, amit k őszínházaink  
forgó- és nagyszínpadai lkínálnalk? A rendszenesebb tévénéz ők jól tudják,  
hogy sdkszor jó vagy éppenséggel rendkívüli szánházi élményb ől semmi  
vagy csak nagyon kevés. Példa erre Gobby Fehér Gyula A szabadság  
pillanata ciunű  történelmi drámája, amelyet a Szabadkai Népszínház el ő -
adása nyomán sugárzott az Újvidéki Televízió, s amikor a tévé szinte  
fényképésszé deigradálta magát azzal, hogy csak a darab történelmi vo-
nalát owdta követni, gondolati síkon, a tragikus leheti őgégek .mt~vészi ér-
zékeltetésében és kifejezésében viszontteljesen hatástalan maradt. Egy  

sikertelen kísérletiből korai lenne szabályt osináln.i ,  mert, hogy ismét csak  
az Újvidéki Televízió példáját említsem, ,már egészen sikeres, szinte el-
sődleges élményt jelentő  tévé-adaptációiban l ~áthattuk a zamboriak ,két  
előadását, Katajev.nek A kör négyszögesítését és Sterija vígjátékát, az  

utб+blbi évek egyik legnagyobb vajdasági színházi élményét, a Nősülés és  
féjhezmenést.  

Ha a Dejan Mijač  rendezte Sterija-darab színháztörténeti jelent őségű ,  
akkor legálá+bb annyira az az Újvidéki Színház el őadása is, Dürrenmatt  
Play Strindberg című  műve, amely a színmјvek tévére való adaptálá-
sának újabb pozitív példájaként került a televízió m űsorára, és sajnál-
hatjuk, hogy az előző  darabakkal szemben ezt a remekun űvet csak tar-
tományunk közönsége láthatta és nem országos publikum előtt futott,  
annál 1s inikáьb, mert elkészült a szerbhorvát nyelv ű  feliratozása is.  

Friedrich Dürrenmatt: Play Scrindberg. ÚjvidEki Televizi6, 1977. IX. 22. Reпdezđ : Radoslav  
Dorić . Vezetđ  operatđr: Horváth Mihály, hangfelvev đ : 2eljko Mari ć , díszlettervez đ : NebojŠa  
Deijan, jelmeztervezđ : Annamária Mihajlovi ć .  
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Az 1974 aavaszán megtartott bemutató, majd tortamányi és országos  

jellegű  színházi a fesztiválokról hozott díjai és a sikeres felújítás ellenére 
is, bevallom, kissé szorongva ültem a képerny ő  elé, attбl tartva, hogy a 
televízió neon ismeri fel azokat a lehet őségeket, amelyeket a m ű  ilyen  
megjelenítésre ikínál. Oktalanul agg бdtam, mert az újvidéki Play Strind-
berget, még a sok .adáshiba és a ,bosszantóan rossz magnetoszkóp- és  

hangfelvétel sem tudta elrontani. Az ilyen felvételek nyilván nem válnak  

televíziónak dicsőségére.  
Az előadrásról az elmúlt évek során számtalanszor ciIk'keztünk, ele-

meire bontottuk, és újból összeraktuk, dicsértük a darabot, a rendez őt,  
a színészeket. És ez a tévébemutató is arról győzött meg bennünket, 
hogy nem oktalanul. Hiszen Radoslav Dori ć  ökölvívóringbe helyezett  
játéka mindvégig sziporkázó tragikamédia. A színpadainkon ritkán látott  

virtuóz színészi játék pedig 'külön erénye. Bdkszmérk őzés ez tulajdon-
képpen, hiszen nem történik arás, minta várkapitány és fele9ége tizen-
két meneten át püfölik egymást (nem fizikai értelennben, teronészetesen), 
hogy végül is a győzves nélküli küzdelem mégis afféli pokoljárás erejével 
hasson. Az előadása legapróbb részletekig ki van dolgozva, olyannyira, 
hogy sem hozzáadni, sem elvenni nem szabad bel őle. Nos éppen ezért 
volt helyes a választás, amikor a tévé-változatot is Doriéra bízták, s 
nem Olyan rendező re, aki esetleg ,mást és többet szeretdtt volna kihúzni  

a darabból, mint amennyi abban m.ár eleve benne volt. Azt hiszem, ez 
a mozzanat határozta meg els ősorban tévé-megjelenítésének teljes sikerét. 
S az, hogy a színészi hármas, Fejes György (Edgár), Romhányi Lbi (Alice)  
és Nagygellért János (Kurt) játéka araár-.már ikáprázatos (helyenként  

valóban az is). Kit űnő  egyéni teljesítaményü јk, de összjátékuk is. Nemcsak  
ügyelnek egymásra, hanem érzik is ,egynvás játékát, ,és ami a legfonto-
sabb, építenek a partnerre, a ritmust, a játékosságot egyaránt (okozva  

ezáltal. Ezt a sz бpen összehangolt játékot a tévé premier plánjai még  
jobban .megmutav гΡák; nyomatékosították a színészi játék egyébként is 
;heggyőző  erejét. Radoslav Dori ć  higgadt és a játékhoz ill ő  dinamilkus  
kameraváltásokkal nemcsak tempót diktált, hanem a színész arcára össz-
ponatosító közelképeket úgy kiverte, hogy ezáltal ;még inikább „kiugrasz-
totta" az egymást marcangoló •házaspár egyszerre tragikus és komikus  

életének tartópilléreit: az álndkságot, kegyetlenséget, bosszúvágyat  .. 
És micsoda zsarnok és gy űlölködő  (ha sokszor magatehetetlen is) Fejes  

György Edgárja! A televízió csak hozzájárult ahhoz, hagy közele!bbr ő i  
is lásswk e nagyszerű , gesztusjelrendszerre épül ő  színészi teljesítményt,  
amely a szerep4követelte ravaszságt б l, a színlélt vagy tényleges áj,wlásakon 
át a katonás tartásig terjed. Fej;snek két erénye érvényesül különös-
képpen a darabban: testtartása és arcjátéka. Az el őbbi mindvégig ka-
tonásan merev (ájulásikor is szálfaként d ől el, és nem görnyed össze)  
még az ellentétekbe csapó hangulatváltozásdkkor is, s így lesz szerep-
koncepcióvá, a ,jelleanformálás fontos elemévé. Arcjátéka pedig kifejez ő ,  



KRITIKAI SZEMLE 	 1305  

sőt olykor megrendítő  is. Vérben £orogna ~k szemei, vagy éppen meg-
kövesedve kidüllednek. Kiaűnő  orgánuma dikciója tisztátlanságát is 
feledtetni tudja. 

A tévéfelvételen Romhányi tés N аgygellért sátánkodása is elsősorban 
az arcjátékban jut 'kifejezésre, ha nem is olyan mértékben, mint Fejes-
nél, de miwden іképpen meggyőzően, !bizonyítva, hogy a Figurára teljes 
egészében ráéreztek. Romhányi a színpadon mintha elegánsabban hatna, 
jobban betöltené a teret, minta tévén, ahol a kamera helyébe nehezen 
tud közönséget képzelni, NagygeQlért esetében viszont éppen a tévén jött 
be hi.teleselbben a .gengszterfigura, s sikerült anell őznie a +közelképeknél 
nagyon zavaró modoros arc- és лyakizam,rándulást. Ez nagyfokú fegyel-
mezettségének erediménye. 

Dorić  televíziбrendezése — mert erre még egy-két mondat erejéig  

vissza kell térni — nem nagy rendezés, mint ahogy a kiváló színházi 
után rnár nem is kieLldtt, hogy naggyá legyen. Arra ügyelt, hogy át-
mentse a ,köz гvetítésbe anindazdkat az apró fogásokat is, amelyekben a 
színházi előadás is ьđvelkedett. Jбl tudta, kamaraelőadást visz képer-
ny&re, tehát olyan el őadást, amerly leglközelеbb álla televízió mű~fajálhoz, 
a tévédrámához, és Igy annak alapszabályai vezérelték. A Play Strind-
berget nézve mintha csak jó tévédrámát láttunk volna, a színpaddal való 
kapcsolatát csak a kelleténél ndbban recseg ő  és ropogó színpaddeszkák 
érzékeltették. De érdemes lenne visszatapsolni! 

BORDÁS Győző  

KÉPZ Ő MÍJVÉSZET  

DALI BELGRÁDBAN 

A Grafüeki kollektív fanburkolatú, kis termében, minden különösebb hír-
verés •élikül: Dalnekiállítás nyílt. 111 rézkarc és fametszet Dante- és 
Shake&pearelművekhez. Szolkatlan ez a csend Dali körül; szokatlan a 
fiatalok tömegeinek megillet ődöitсsége is. 

A képzősművészeti kézn ~könyиеk helyett (annál is i'nkbb, mivel Her-
bert Bead pl. cinikus hízelgőnek és reakciósnak tartja) egy fénylkép бsz-
hez fordultam, úgy határoztam, Brossaitól fagosm k ёlcsönöznn beveze-
tőm Dali-opartréját. Beszélgetések Pi саssбval cvmű  flt,önyvében írja: 
,,Ugyancsak 1932 'bon .töroérnt, hogy egy különös párral фalálkoztam Pi-
cassónál: •a férfinak szCp, olajbarna, de sápadt, beesett arca volt, kis ba-
ju~szkávа l; nagy szeme eszelősen csillogott; hоstszú cigányas hája fénylett 
a 'brillantintól ... A meghatározatlan korú, fi alkatú n ő  sovány volt, 
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alacsony, nagyon barna.. Szúrós tekintet ű, gesztenyeszín ű  szeme különös 
vonzóer& adott az arcának. 

Picassó bemutatott: 
— Brossai, ismeri Gala és Salvador Dalait? 
Elenia Dimitravna Di ~akanava, ez a telivér, hallgatag és titokzatos 

asszony, a szürrilista múzsa, аahogyan neVezroék, 1917 óta Faul Éluard 
felesége volt, s valami okkult, de jelentős ibefalyásnak örvendett a ni'oz-
galamban ... Éluard és Gala elabb Svájcban járt... és amikor megér-
keztek CadagшΡésbe, ;kitört a nagy szerelem ... A rejtélyes szláv b űbáj, 
a hallatlan intelligenoia, a karcsú .termet megtette a m\agáé+t. Amikor a 
szürrealisták visszatértek Párizsba, Gala ottmaradt Dalival a fehérre me-
szelt házban ... ,  ahol Dali gyerekkorát töltötte. Így kezdód'ött szenve-
délyes, ibálvány ~imádб , egyedülálló kapcsolatuk. Dali anegtalálta élete 
$eatricéjét, Gala pedig, aki szeret ő, nevelőnő , szellemi tanácsadó és üz-
letastszany volt egy személyben, kezébe vette »a Dali nev ű  xüneménytK; 
a festő  hiarsány sikere nagyrészt az ő  műve ..." 

Töblbek kőzett razért i,s választattam ezt a .részt, mert a kiállítás lap-
jain, majdnemmindegyiken ott van Beatrice.  

Metafizikus tájakat látunk. Tudjuk, Dali nagy tiiszteldje és adósa Chi-
ricóniak, a metafizikus festészet Inlegteremtojenek. Ám, Dali táji аi mindig 
egyazon taj, szülőhelyér сk, a Br+assai is említette Cadaquésnek, egy-egy  

valós szegmentumai. Homokos, sziklás tengerpart. Sárgás, rózsaszínes ho-
mok, kék ég, kék víz. E mediterrán honrakox színpadon, e szép si ~at+ag-
,ban (mely egy kicsit Gam,us Ny аrárnak színpada is) játszódik le Dali 
művészete — Isteni Színjáatékának „misztikus utazása" is természetesen. 

Dante ,és Beatrice (azaz Dali és Gala) kis „akvarel'lfigurái", amint a 
szürrealitás, a kritikus paranoiás tevékenység nagy monumentumait,  

eml+é ~kműveit nézek. 
Lgen, mondjuk tűnődve, mi imás is a pokol, mint egy szürreális, mint  

egy paranoiás világ?! „Paranoia: olyan tébolyult magyarázó képzettársí-
tás, amely rendszeres struktúrára épül." (Éluard)  

Ahol neon a szemvédés óriás lágyságiа it vagy görcsein szemléljük Ga-
lával, Ott Gala szenroképeiben „kell" gyönyörködnünk.  

Dalinak már-unár Gala életében sikerült realnzálnia ,azt, amit Danté-
nak csak Beatri ~ee halála után.  

Kétségtelen, Ga,la több, mint egy közönséges modell.  

Cadaqués „geológiai delíriuma" a puhaság, lágyság és keménység de-
líriuma. A homok folyékony sárgája, a hegyek hideg keménysége  .. . 
Puha órái korunk legnagyobb metaforái iközé tartoznak — eredetibbek  

Faulkner id&kimplexusos hőseinél is.  
„Salvador Dali 1935-ben —írja magáról a fest ő  — nem elégedhetett  

meg azzal, hogy ,antropomorљinizmust csináljon abból a szorongató kér-
désből, amit a téridő  jelent, de azzal sem elégedhetett meg többé, hogy  

kéjsóvár számtalanná változtassa, neon elégedhet meg imavár, ismétlirn, 
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hogy húst csináljon belő le önöknek; ő  sajtot csinál a téridőbő l, legyenek  
wgyanis ieggyL ződve, hogy S. D. híres puha órái nem másdk, mint a tér 
és idő  lágy, hólhantos, magányos, pananaia-+kriti ~kus eamernbert-jei." 

Ilyen fontos rcme ~taforája az ég đ  zsiráf, a fiiákos n ő  is (egy fiókos an-
gyal a tárlaton is szerepel). 

A belgrádi anyag legjobb képei szintén e képlékenység jegyiében fo-
gantak. Egy végtelenné falyt, a végtelenben aláducolt, zöld koponya 
(Holbein misztiikus koponyájának modern, egyenrangú prja), valamint 
az egy гmást harapó lepényhal-arcok. 

A konkrét táj mn .nt álom.  

A puhaság, a mediterrán délibb mint forma. 
Jó nagy művészek tű- és festék-nyomait szaglászni, mondjuk a tárlat-

ról távozva, j б , hnszen már ,egészen ,elszaktwnk tőle — bár Іaz~t ns hozzá 
kell tennünk, ,hogy a kis nemzetek művészek között is sok ilyen briliáns  
rajzolбval .találkoztwnk, .ám đ&ket nem halálfia szíven a pwbhcitás nyamda-
festékbe mártott nyila .. . 

Bevezetőnkben egy fényképészt .idéztünk, befejezésül most forduljunk 
nagy ifjúkori barátjához, Loncához, ő  írja Oda Salvador Dalihoz című  
versében:  

0, Salvador Dali, te olajzölld beszéd ű ! 

aznt dicslécem, hogy vágyad a korlátalt öröiklét. 

нigvémikus lelkeddel új márványdkon élsz te. 

SÚLYOS BABAK 

Zsáki István nevét még a Cswrgái Mwvésztelep h ősikorában tanultuk 
meg (Bíráéval, Törökével, Torokéval), s ahogy most újvidéki tárlatáról 
szólunk, abban nagy része van e művésztelephez kötődő  emlékeinek is. 

Zsáki 1942-eben születвtt Topolyán. A pribinai tanárképző  főiskola  
képzőművészeti szakán szerzett oklevelet. 

Egyetlen motívuma: a játiékba ~ba. 
A bábu és a baba fontos szerepet játszik a festészetben araár Bosch óta. 

Nála lesz az emberi figura egy rejtélyeikkel zsúfolt, vékony héjú bábúvá, 
vagy úgy is imondhatnánК , nála lesz a látszat kéreggé ... Az olasz me-
tafizikus festőknél aztán hirtelen kiürülnek a figurák, üres bábuvá lesz 
az ember, az üresség mint végtelen bels ő  tér jelenik meg. A szürrealis-
ták, akik tán legjobban iszerettéik a bábukat, bahakat, ismét telezsúfiolják  

đket ... 

Zsáki István olaj- és pasztellképei a Vajdasági Képz őművészek Egyesületének képtárában.  
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Külön kell rnegernlítenünk Kok оsch~kát, aki Kа rwhás nő  című  fest-
ményét egy direkt erre az alkalomra ;készített ruha ►bá,burб l festette. „Mi-
vel élő  ember társaságát el nem viselem, az egyedüllét pedig gyakran 
kétségbeesésbe kerget— r ' ja a bábut ►készítő  nőnek —, ismételten kérem, a  

fordítsa minden lképzel&ehetségét, minden fogékonyságát kísérteties tár-
samra, akit nakem ikészít. Leheljen bele annyi életet, hogy egyetlen por-
oikája se maradjon, amely érzést ne sugározna ..." 

Herbert Riad így ír Kdkosaьka e híres festményér ő l:  
„ ... Kokoschka ... saját bevallása szerint... nem kevesebb mint 160  

előzetes vázlatot készített a képhez; ►közvetlen háborús élményei kvál-
totta ,еinibergyű löleroébe.n olyan eszményi alakot igyekezett magának te-
remteni, aki 'mentes minden emberi szenvedélyt ő l rés gyarlóságtál, ►és aki-
vel nem-földi magányban élni tudna. Miközben azonban l.efiestiotte az 
élettelen bábut, és ezzel lerótta adásságát a világtól eltáv о ladatt magá-
nyos csendnek, szsínei olyan intenzív elevenséget sugalltak, hogy jogosan  

mandhatjurk: a modell ugyan élettelen volt, de a kép él..."  
Nálunk a korán elhunyt, különben sírásóként dolgozó, Milan Popavió  

bábui ,és Mi,ljeivko Stančié enyhén borzon ~gб  kaucsukbabái vitán Dado,  
Veličkovié, Benes és Mauri ~ts (hogy csak néhány példát említsek) a rút  

nagy e ►kszperimentuunát, vi иisze'kcióját 1iаjtják végre a gyerekkor, a tiszta  
játék e rózsaszín szimlbálumain  .. . 

Zsáki mind a 13 nagy formátumú képén babával, babafejekkel talál-
kozunk. l'7res, rózsaszín babát fest, pasztásan, ∎már-már szoborszerűen  
modellálva. Neki nincs szüksége a rúY ellenpontjára. đ , mint egy aka-
dém2ai modell pamlagjára, drapériát dob babái 'mellé a végtelen térbe. 
Awtentikusságát abban kell keresnünk, amiben különbözi'k, ,az pedig: a 
súly, az anyagszer űség és az íúr ellentéte valahol a patkány és az an-
gyal Iközöгt .. . 

Véleményem szerint, Zsákinak még inkább babáira kell koncentrálni, 
teljesen mellőzve, kirekesztve minden utalást: maradjanak csak óriási, 
súlyos babái, s a drapéria .. . 

ALMÁSI GÁBOR GIPSZPORTR Е I* 

Almási Gábor Baranyi Károly és Tóul József monumentális portré-
akarásai, sokat ígérő  kezdetei , .tán, szorgalmas munkával, majdhogynem 
semmisnek mondható rendeléseknek Iköszönve, egy egész erd ővel, szobor-, 
pontosabban portré- 'és mellszdbor-erd ővel ;dúsította plasztikailag üres-
nek vagy legalábbis ritkának nevezhet ő  terünket, világunkat. De ez az 
erdő , fontos megjegyeznünk, sajnos csak gipsz-erd ő . Igen, mű'vészLјnk, 
akitől kevesebben ismerik jobban a fa anyagát (elég megemlítenünk Pász-
torát, amelyen alkárha egy acél-szu serénykedett volna), egész életében 

* Elhangzott Kanizsán, 1977. szeptember 13-án, a m űvész tárlatinak megnyitóján.  
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gipsszel ∎ddlgozott, gipszre ítéltetett, erre a különös anyagra, a provin-
cia márványára — melyet, különben, Goethe, és ihát Kosztolányi is, Oly -
annyira szeretett. Ha Baranyi indwló életiét 'márványért küzd' đ  életnek  
nevezte egyik kritikusa, akkor Álmási életét nyugodtan nevezihetjük:  

márványért-fémért hiába küzd đ  életnek.  

Portréit ∎vizsgálva egy :egységes opusról kell szólnunk (a 35 -ös Gor-
kijtб l a 73 - ars Pető ~füig és a plakettelki,g), noha a művek legnagyobb há-
nyada — fontos pszichologizáló részleterednvényekkel és jelent ős peda-
gágiai hatással (ugyanis egy pillanatra sem szabad megfeledkeznünk zene-
iskolai pina ~katékájáról, valamint Pet ő+fij;ének és József Attilájának nép-
szerűségérő l) — a romantikus zseni- és nagyságfogalom jegyében szü-
letett.  

Persze, ha most egy .pillantást vetnénk a költészetre, azonnal látnánk,  

hogy pl. az eglész Liszt- és Chopin-irodalom szintén e romantikus fel-
fogás jegyében született, egészen Gattfried Benn Lés Enzensberger CJhapin-
verséig, vagy Rónay György Liszt-Iköltenvényéig. Ugyanis, a probléma  

nem az, hagy eltüntessük, szétverjük e gipsz-titánokat, hanem az, hogy  

a mi világunkkal, kérdéseinkkel érezzük őket  .. 

Muszongsz'kijit, Lisztet, Paganinit, Shakespearet, Kosztolányit, valamint  

Petőfit emelném ki, és Acs József 75-ben írt kritikájára hivatkoznék,  

m~ely+ben fontos megállapításokat találunk Ármási munkáját (pl. Kosz-
toы nyijának lágy impresszionizmusa; zeneszerzőinek klasszicista és ro-
mantikus ∎kettőssége) és egész portré-opusát illet ően. („Jelentős művészi  
és ∎művelődéstörténeti értékek ezek a szobrok Vajdaság rcn űvészetében.  
Mondhatjuk, hogy az emberiség nagyjairól saját szobrászatunk van.")  

Közben, olykor-olykor egy-,egy kortársát is megmintázza (Oláh, Ma-
yer Ottnvár, Kwbát, Sáfrány, Karlavaris), és ezeken a munkákon már  

Ott sejlik valami belső  .áramlás, fény, pszichológiai csomósodás, rejt đz-
ködő  •készülődés.  

Oláh szikársága külön írást érdemelne; Kwbát arca teljes történetét  
sugározza a festegető  és hegedű!ket gyűjtő robusztus kútásónak, ennek a  
vajdasági Bram Van Veldendk; Sáfrány ravaszan zárt la зbda-koponyája  
szerencsés találat; Karlavaris Cwpido-feje pedig A1másitól szokatlan vi-
dámságot áraszt ... ,E néhány imurllka új ,megvilágí.tásban mutatja a na-
gyak egy részét is. Mégis, érezzük, valami még •mindig köti mesterünket,  

valami nvég mindig hiányzik. A portrékon nem érezzük, nem találjuk azt  
a merészséget, amelyet egy-egy figurális vagy stilizált koan роzsciáján.  

Spiráljaira, üres formáira és els đsorban vitorlásaira, ezekre a homo-
rúvá harapdált fa-tobozokra gondolok, amelyek nagy és tiszta karszer ű  
plasztilkai ,ered'mények voltak, jóllehet mindössze néhány dara',brбl van  
szó ,  mivel ezen a •területen romég az a „majdnem semmisnek" mondott  
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megrendelés is elmaradt. Pedig hát, milyen szépen csavarodnának e n ői  
idomok és milyen szépen dagadnának e vitorlák Palicson például. Ter-
mészetesen, a szül őváros, Kanizsa téglagyárának bejáratánál és udvarán 
is el tudnék képzelni Almási-szobrokat .. . 

És akkor, hirtelen és váratlanul — hála az Írótáborral fenntartott 
kapasalatának — Almási Gábor egy radikális lépésre szánja el magát: 
szembeford гul kortársaival. És e szembefordulás — mint katal бgusszöve-
gemben véltem — már-már felér egy új plasztikai nyelvvel, formával, 
világgal. Most látni csak, mindig is mennyire jelen volt, mindig ns velünk  
lélegzett ,és a mi dillemáinkat élte, mindig is minket lesett a romantikus  
titánok maszkja mögül e szerény, .feletté+bb serény mesterember, akiben 

minden jel szerint — korszer ű , háború utáni művészetünk, irodal-
munk végre megkapja anéltó szobrászát. 

Stilizált, karikaturisztiku.s portrékról van szó. E zömében 77-ben ké-
szült sorozattal ismerkedve Baranyi 25-ös Pirandello- és Paszejka Kóci-
plakettjére, Ferenczy Béni m űvészлérem-sorozatára, Borsos Vivaldi-érmére, 
Manzu néhány rdliefjére és Radauš Panopticwm croati Сwmjára gondolunk 

valahol a sztélé, a domborm ű  és a plakett tájékán keresve mind ere-
detibbnek ígérkező  formáját, mely idővel végső  anyagát ,és színét is meg 
fogja aalálni, meg, hiszen már •a Manojlovi ć  és Hajtényi-reliefek óta is 
mennyit változott. És, •merj,ük remélni, még radikálisabb változással, for-
dulatokkal jut el az életm ű  külön+böző  tapasztalatainak, eredményeinek 
olyannyira szükséges ,és ak гtuális szitutéziséhez. 

Mert vállalnia kell Almásinak m űvészetünk kalandját, kockázatát —
sakszor szemben a ,kispolgárság patikai görögségével, buta büsztjeivel is. 
Arcunk karikatúra-kapuján be kell lépnie ,a m űvdkЫe és meg kell talál-
nia, ahogy „a hegedűs romantikusáét", Paganinijét egykor megtalálta: 
korunk már az éll:en-pózon is túl lev ő  pózát, testtartását, tehát korunk 
testét tés korunk tartását. Ldhetségeink max ќ~mwmát kell keresnie, arcunk 
gödreit, rontásait, katedrálisát, utópiáját — mert ő  látja ezt, mert ő  
tudja ezt, mert őneki mernie kell ezt!  

Hogy .e merész lépés, radikális váltás mivé lesz, az aólünk is függ, 
attól is többek között, hogy mi lesz e plakettek sorsa — az Írószöbetség, 
a Forum és Kanizsa pl. meg tudja-e vásárolni, ösztönözni tudja-e arra,  

hogy ez a korával és kortársaival való szervbefordulás val бdi formává 
teljesedjen. 

A legújaЬb anyagból Petrilk, Fehér Ferenc és Danyi plakettjét emel-
ném ki. 

Befejezésül, hogy éreztessem szo ~brászwnk érintését, mert egy szobrász-
nál mindig Fez a legfontosabb, egy a napokban hozzám írt levelére hi-
vatkoznék, melyben (többek között Nawm Gabot, Pevsner és Maar nevét 
is említi, kicsit ,kiigazítva-ellenpontozva katalógusi listámat) a szdbrá- 



KRITIKAI SZEMLE 	 1311  

szatrdl (és a kriuikáról elim ~élkedve, váratlanul megjegyzi: ,sokszor сöb-
bet ér a sima bölcsesség". Igen, ez a jelz đ  itt abszolút pllasztikai és egy  
teljes .ars poeticát reveláló, mert hát mi más is pl. Raden és &rancusi  
munkásságának legnagyobb hányada, mint sima bölcsesség?!  

TOLNAI Ottó  

Т ÁJÉKOZÓDÁs  

AZ LJJ ÁRAMI..AT ~JK ELОRETО. RÉSE  

A jugoszláv képz őművészet S. Belgrádi Triennáléцг  

Hétéves szüneteltetés után •rendezték meg Belgrádban a jugoszláv kép-
zőművészet legnagyobb szemléjét. Hogy ártott-e vagy sem ez a kény-
szerű  kihagyás, elsđ  pillanatra nehéz eldönteni. Míg a 4. riennálén 143  
alkotó szerepelt, ezúttal hússzal kevesebben állítottak ki. Ha te'kintetbe  

vesszük, hogy ,az idén jóval több teret szenteltek az új rndiumoknak  
(fató, dia, film, video) és a konceptuális m űvészetnek (összesen 19 alko-
tóval), ajkkor nyilvánvalóvá válik, hogy miért esett ki a válogatásból az  
idđse'bb nemzedék néhány olyan markáns és jelentós egyénisége, akik a  
hagyományos k ~i~fejezőeszЈközöket alkalmazzák (p1. Tabakovié, Kanjovié,  
Čele~bonovié, Tartaglia). A szervez đk a jugoszláv képzбművészetnek a  
nemzetközi folyaanatoklkal párhuzamos rés egyidej ű  áramlásait kívánták  
bemutatni, ami eleve bizonyos ikё tёvtsёgekkel járt.  

A tárlaton szerepl đ  211 alkotást a szervezđk tíz tematikai egységbe  
sorolták ,be, melyek a jugoszláv képz őművészet gazdag és sokrét ű  anyagá-
ban való ',könnyebb kritikai eligazodást voltak hiva ~tattalk elđsegíteni.  
Hogy ez mégsem sikerült teljesen, annak az az egyszer ű  magyarázata,  
hogy számos alkotás — nyelvi 'elemeinek összetettsége, szintetikus vod.ta  
miatt — egyszerre több csoportba is ,besorolhatb (pl. Kauzlarié, M. Po-
povit vagy az úp ,mádiu.mok egy-két kégvisel đje). A szakemberek majd-
nem egyöntetű  ;megállapítása, hogy a primáris, elementáris és folyamat-
beli festészet mindössze ,négy alkotóval meglehet ősen erđltetetten hatott  
a rendezvényen. Már szinte természates, hogy mindegyik triennálén akad  
egy tematikai egység, ,melynek létét meg lehet kérd őjelezni. A 4. trienná-
lén a konkrét költészet és a komputerm űvészet töltötte be ezt a furnkciGt.  

Mivel a hangsúly ezúttal az új kifejez đeszközökre és a konceptuális  
művészetre esett, s ennek a koncepciónak az érvényesítése sok értékes  
alkotást kiszorított a kiállkótenmekb ő i — az idei triennálé a Cvijeta  



1312 	 HID  

Zuzorié Műcsarnak'ban és a Modern M űvészetek Múzeumának Szalon-
jában került megrendezésre —, a tájékozattább szeml ~ 15 kissé csalódva 
vette tudomásul, hogy az alkotások nagy része az 1970 és 1977 !közötti 
időszakban már több külföldi és hazai tárlaton szerepelt. Bármennyire 
is az időszerűség vezérelte a szervez őket, amikor a rendezvény koncep-
ciógát kellett kialakítani, ez az id őszerűség az egyes m űvek szintgén már 
kevésbé tudott visszatükrözđ ~dni, akár a aegújabb, akár a hagyományos 
kifejezési eszközök esetében. Így a triennálénak a Modern M ű'vész.etek 
Múzeumának Szalonjában elhelyezett része inkább csak eanlékeztetett 
bennünket azokra a kísérletekre, melyek közvetlenül a 4. triennále után  

arszágunikiban is hatványozott er ővel igyekeztek megingatni a hagyo-
mányos,.intézJményesitett vagy reprezenta'tllV u űvészet értékeit és pozí-
ciбit. Ez a nemzetközi szempontb á l is csak részben sikerült frontális pró-
bálkozás a triennálén „a Im űvészetl táirgy anyagtalanítása" címen szere-
pelt. A konceptuális m űvészet ,ugaszlá ~viai pályája azonos a kortárs  
törekvésekével, s osztozik azoknak sorsában. Igaz, nálunk nincs m űvé-
szeti piac, mint az USA-bon vagy a fejlett európai országokban, amely 
a !konceptuális m űvészet darabjait is fclemészt ћetné, a képtárak, galériák 
és egyéb kiállítói tevékenységet folytató intézmények azonban nálunk is 
rövid ,időn belül „múzeumi kellé " '  '  k ~e ~m~zno~siteatek a letü re nezve eleinte 
oly veszélyes ellenművészetet. Mivel a konceptuális m űvészet nem tudta 
felbomlasztani a .m űvelődés merev struktúráit, a társadalmi küldetésér ő l  
sző tt ábrándok is gyorsan szétfoszlottak. Ma már fejletlenebb formáit is 
az a veszély fenyegeti, hogy ,közönséges stílussá, standardizált nyelvi ki -
fejezésоkké válnak, s ugyanolyan elkerülhetetlen kellékei lesznek a re-
prezentatív tárlatoknak — amilyen a triennále is —, mint például az  
új figuráciб  vagy az absztrakció. A itriennáléra való er őteljes betörést  
valójában negatív tényként kell elkönyvelni, mert az az eredeti eszme 
konvencionalizálását és intézményesítését jelenti. 

Mára 4. triennálén sejteni lehetett ennek a radikálisan másmilyen m ű  
vészeti illatwe ellenművészeti gyakorlatnak a feltörését, pedig akkor még 
csak az OHO csoport murnká ~ t mutatták ebe. Az OHO csoport 1971-es 
felbomlása előtt vagy után keletkezett Bosch+Bosch, Tiihomir Simi, 3 
KOD, Grveni peristil, A3 és 143 csoportok tevékenységét a m űvészet fo-
galmána Јk és tenmészetének vizsgálata, új anyagok bevonása, majd az 
anyagi elemeik teljes elvetése jellemezte. Az id ő~közЈben megszűnt alkotói 
közösségek továbbra is aktív egyéniségei rvagy a !még meglev ők legkiemel-
kedőbb képviselői adták meg az idei it гі enn.le konceptuális részének a 
jellegét. Ttbulj ~ak A galériákról című  tervezete az alkotói státus értékel-
tolódásai ~t vizsgálta a (nyugati művészeti Piac szeszélyeinek tü'krében. 
1973-74 fоó уаmán Trbulja ~k több tekintélyes párizsi galériához fordult 
írásos kérvénnyel, melyekben mint névtelen szerz ő  kiállítási terminust 
kért. Az eredmény mind a tizenkét esetben negatív volt. Egy évre rá 
megismételte az akciót, de akkor már teljes nevén mutatkozott be, kér- 
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vényéhez pedig .életrajzot és im űv љszeti tevékenységér ől szóló adatokat  
csatolt (~tdbbek ,között a Párizsi Fiatalok Biennáléja 1973-as rendezvé-
nyén való részvételér ő l). A válaszok cikkor már nem 'voltak olyan egy-
értelműen elutasvtóak, ami azt jelentette, hogy a név és a m űvészet  
hierarchiájában kivívott státus legtöbbször mérvadóbb az alkotások ob-
jektív értékénél. A 4. triennálén meg az idő szerű  absztrakciót képvisel ő  
R. Damnjan ezúvtal mint a konceptuális m űvészet szószólója volt jelen,  
sőt tagadta az anyagi miegj е lenítés bármely formáját. A m űvészi termék  
értékmeghatározáját az alkotó aláírásának gesztusára vezette el oly mó-
don, hogy névaláírásával ellátott papírlapokra „ennek az alkotásnak  
szavatolt értéke van" feliratú bélyegz őt ütött. A művészetnek mint fo-
lyamatnak és mint végterméknek a megingott helyzete foglalkoztatta R.  
Tadosijevićet is, aki a mű  és a piac összefüggéseit vizsgálta a társadalmi-
gazdasági feltételek kantextusában. A jagoszláv konceptuális m űvészet  
újabb adalékát képezte a volt III csoport néhány tagjának kezdemé-
nyezésére létrejött še тnpasi kommuna Tevékenysége, mely a mindennapi  
életfeladatokban, az ember és a tarmészét tköksöniha ~tásá 'ban látja a mű -
vészettel való „foglalkozás" egyetlen lehet ő ségét.  

A konoepvuális művészethez hasonlóan, az új médiцmak is a kortárs  
művészettel való párhuzamos fejl ődés alapjainak megteremtői Jugoszlá-
viában. Ez a kategária nem valami szerencsés találmány, hiszen csak  a 
tec pikára, a 'közlés formájára vonatkozik. A ,körültekint ő  elemzések azt  
mQuta 'tjáik, hogy az új mќdiumoКо n közvetített üzenetek szemanvikáját is  
egy kaneeptuális matrica hatja át, mely azonban nem annyira a kosuthi  
értelemben vett teljes anyagtalanításra, mint inkább a m űvészet ter-
mќszetére vonatkozó vizsgálódások különböző  ,médiumokban való fel-
dolgozásának l еhetóségeire támaszkodik, s tolerálja a szigorúan koncep-
tuális programtól való eltéréseket. A zágrábi m űvészek ,kutatásai fő leg  
az alkotó környezetéhez, a b ~ lgrádiaaké viszont az alkotó személyéhhez  

kötődtek; míg az elsó csoport a városi környezet kialakította viselkedési  
fanmákat racionális, gyakorlati mád ~zerekkel igyekezett tögzheni (Ive-
ković , Мartinis), emitt a m űvészi énre, az egyén ,pszichofizikai állapotára  
irányult a figyelem (Abramovi ć , Paripović). A városi környezet és a  
paraurbánus .kultúra jelenségei Szambathy vizuális szemiológiájában és  
Gudac szemantikai manifesztációj њan k°rültek feldolgozásra. A kriti-
kusok megállapгtása, hogy bár az új ar. ~édiumok alkotó п  a társadalmi-
művészeti gyakorlat tkon .krét e3eteibő l indultak ki, alkotásaik rné ~gsern  
járultak hozzá oly mértékben a m űvészet társ itdalmi státusának megvál-
toztatásához, mint a korábbi nemzedéké. Annak ellenére, hogy az ered-
mények nem tudták megszüntetni a m űvelődés elszigeteltségét, magában 
a kultúrában mégis olyan jelent ős változásokat гΡs újstásokat okoztak,  
melyek meghaladják egy nemzedék képességeit.  

Az időszerű  irányzatokatmagába foglaló fikét csoport mellett még nyolc  

tematikai egység szerepelt: 1. az expresszionista figuráció felé, 2. a köl- 
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tői-fantasztikus figuráción belüli eltolódások, 3. új figuráció, 4. a szen-
timentális és nosztalgikus kifejezést ő l a racionalizmusig, 5. a radikális  
realizmus felé, 6. az absztrakt törekvések m бdosulásai, 7. a mértani  
irányzatok helyzete napjainkban, végül a sokat vitatott primáris, eleanen-
táris és folyamatbeli festészet. A szobrászati kategóriát megszüntették,  

ami azt jelenti, hogy egy-egy jelent ős szobrászati alkotása felsorolt cso-
portokon belül, a festmények mellett került közönség elé.  

Bármennyire is üdvözölnünk kell a legfrissebb i,rányzatok affirmáaióját,  
a mostani triennále mégis hiányérzetet keltett bennünk, mert úgy xwnik,  

a hagyományos jelenségek lesz ű;kítésével megszakadt a jugoszláv an űvészet  
folyamata, legalábbis kiállítás értelemben, 'bemutatásának keresztmetszeté-
ben. Jó lett volna látni, ;hová fejlődtek például Tihec vízimobiljai, Ši-
benik környezetei vagy Koloman fényszerkezetei, mint ahogy nagyszer ű  
összehasonlításra nyílt alkalotn utej, Riah гоer, Piceíj, Kalajié vagy Iva č -
.ković  esetében, akik az idén is kiállítottak. Az 5. triennále aránylag  

csendes volt, nem hatotta felfedezés erejével, mert már törvényszer űvé  
vált, hogy a jelent ős eseményekre nem reprezerntatrv keretekben kerül sor.  

SZOMBATHY Bálint  
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МAJTÉNYI MIHALY SEREMLÉ-
KÉNEK LELEPLEZÉSE.* Kevés híján 
33 éve, hogy négyen — közöt-
tük Majtényi Mihály +is — útra kel-
tek Szabadkáról, hogy reggelt ő l estig 
döcögve Újvidékre ékkezzenek,s lapot  
indítsanak magyar nyelven, a még 
nem is messze dúló háború vérzivata-
ros végnapjaiban. S valamivel több  
mint három esztendeje, hogy szomorú  
szívvel az olvasó twdatára adtuk: 73  
év es korában, hosszú betegeskedés 
után elhunyt nagy írónk, publicistánk, 
a Magyar Szó egyik alapítója. 

ist évtizeden át volt szeretett Mi-
hály bátyánk, hogy csak hírlapírói 
erényeit méltassuk, a színes írásnak, 
tárIának, életképnek, riportnak ava-
tott és követend đ  mestere, akinek pél-
dáját mégsem lehetett követni, egysze-
rűen azért, mert megismételhetetlen: 
olyan lelkesen és buzdítóan, Olyan 
színesen és elevenen, olyan der űlátóan 
és emberhez fordulóan senki sem tud-
ta, tudja megközelíteni és életre kel-
teni a hétköznapi „kis témákat": a 
fecskék érkezését és távozását, a szi-
varozás örömeit, a parkban üldögél ő , 
elmerengő  nyugdíjast, a szerszámjával  
babrálómesterembert, a kérges tenye-
rét nézeget đ  melóst. Ki tudja, milyen 
csodás hímporral hintette be a jelen-
téktelennek t űnő  szürke dolgokat is, 
hogy azok azonmód megcsillantak, 
fontosak lettek. 

Akár közvetlenül ,él őszóban, a Fo-
rum-klubban, a gđzölgđ  kávé mellett, 
akár írásban egy-egy futó alkalont+b б l, 
vagy az előrehaladást jelző  mérföld- 

Elhangzott Majtényi Mihály síremlékének  
avatásán, Újvidéken, 1977. szeptember 19-én.  

kövek ürügyén, mindig felvillanyozva 
szólt az újságírásról, a Magyar Szó-
ról, amelynek szülerésénél ő  is ott bá-
báskodott. Érthet đ  hát, hogy serény 
krónikása volt lapja jubileumainak. A 
10. évfordulón így emlékezett: „Elin-
dultunk meghódítani a magyar szíve-
ket is ezen a tájon." A 15 éves Ma-
gyar Szót így 'köszöntötte: „Fegyver  
most a betű, mert ki kell gyomlálni  
a lelkekbđl sok minden régit, és újat 
kell mondana, új fogalmakra kell 
megtanítania népet, hogy aztán szebb 
és jobb legyen az élet ezen a tájon, 
ahol annyi testvérvér folyt." A 20. ju-
bileum alkalmából vallatta: „Tanítani 
akartunk, amikor még mindannyian 
erősen tanulásra szorultunk, de mégis 
az ólombetűnek első  megmozdulása 
volt az a vajdasági tájon a magyar 
olvasó felé." A 25. évfordulón pedig 
szerényen megjegyezte: „Osztatlan ré-
szévé váltunk az életnek." Ami úgy 
is igaz, hogy Majrényi Mihály neve 
elválaszthataalanul egybeforrt a jugo-
szláviai magyar újságírással mint an-
nak egyik nagy alakjáé, ami arra kö-
telez bennünket, hogy emlékét őrizzük, 
érdemeit felidézziik, s kegyeletünket 
lerójuk iránta e szerény ünnepségen, 
sírkövének avatásán .is. 

VUKOVICS Géza  

NEMZETKÖZI SZLAVISTA  
KONGRESSZUS BELGRÁDBAN ÉS  
ÚJVIDÉKEN. A belgrádi nemzetközi  
szlavista központ szervezésében  Belg 
rádban, Újvidéken és részben Tršiében  
szlavista kongresszust tartottak. A  
megvitatásra kerülő  kérdéseket két na- 
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gyobb csoportba osztották. A szerb-
horvát nyelv grammatikájának tipo 
l бΡ giai jellegzetességei képezték az 
egyik kérdéskört, a szerb regény he-
lye és szerepe az európai illetve a vi-
lágirodalomban vema pedig a másikat. 
Az ötnapos tanácskozáson 19 európai 
és amerikai ország 87 nyelvtwdбsa és 
irodalomtörténésze vett részt. A belg-
rádi Borba tudósítása szerint a ling-
visztikai tárgyú referátumok ,közül a 
legnagyobb érdeklбdést magyarországi 
nyelvész, dr. Had ~ravics László el őadá-
sa keltette, aki a szerbhorvát nyelv 
idegen szavainak szintetikus adaptá-
ciójáról értekezett, míg az irodalom-
történészek tanácskozása számos na-
gyon izgalmas referátwmot eredménye-
zett: Haralampije Polenakovics s7kap-
jei, dr. Sante Gragotti Olasz és dr. Jo-
van Dereti ć  belgrádi tanár dolgozatát  
emeli ki a lap.  

PEDAGбGUSDÍJAK VAJDASÁG-
BAN. Annak emlékére, hogy 1943-
ban Szerémség felszabadított területén,  
Miikovići községben, az új alapokra  
helyesett nevel őmunka feladatairól el-
ső  ízben tanácskoztak az akkori par-
ti.zántanгtбk, a Tortamányi Képvise-
lőház három évvel ezel őtt díjat a1a-
pított. A Partizántanító-díjban tarto-
mányunk legkiválóbb tanügyi dolgo-
zói és pedagógiai intézményei része-
sültek: Burbulov Katica, a ikultilg ~i Ka-
riolan Borban Általános Iskola tanító-
nője, Birvalszki Piroska, a zambori  
T estvériség-Egység Általános iIskala ta-
nárnője, Boldocki József, az újvidéki  
községközi pedagógiai intézet taná-
csosa, Slabodaп  Vuékavi ć , a Sremska  
Mitrovica-i községközi pedagógiai in-
tézet .igazgatója, Veljiko Marinavi ć , a  
becsei Sever Đurkil Általános Iskola  
igazgatója, Stevan Prugini ć , a perlezi  
Đura Jakši ć  Általános Iskola igazga-
tója, Farkas Géza, a Zentai iskoláskor 
elő tti és általános iskolai központ 
igazgatója, Fodor György, a padéi 

Szervó Mihály Általános Iskola taná-
ra, továbbá az intézmények közül a 
verbászi Baško Buha Ovoda és Nap-
közi, a kanizsai Poletarac Ovoda és 
Napközi, a beacsini Javan Gri-Mi 
lenko Általános Iskola, az újvvdéki 
Kosta Trifkavi ć  Általános Iskola, a 
szabadkai Lvan Mi.Іuti.navi ć  Általános 
Iskola és a zom ~bori Žarko Zrenjanin 
Pedagógiai Akadémia. 

A STERIJA JÁTÉKOK KRLEŽA 
)EGYÉBEN. Az országos színházi 
fesztivál, a Ster2ja Játékok szervez ő i 
e rendezvény több mint .két évtizedes 
múltja során mindig arra törekedtek, 
hogy a legjobb hazai szövegek alapján 
készült el őadások szemi6jt — hacsak 
lehetett — drámairodalmunk valame-
lyik .ki.magaslб  egyéniségének jegyében 
tartsák meg. Azonban a múltban volt 
már Cankar- vagy Barislav Stanko-
vić -évforduló e szerzők művei nélkül 
is, ső t akadtak résziben tematikus fesz-
tiválok elenyésző  számú Olyan pro-
dukciбval, amelyek beleillettek a meg-
hirdetett ,koncepcióba. A hasonló ese-
tek elkerülése végett a Sterija Játé-
kok az idén már a színházi évad kez-  
derén bejelentette, hogy az 1978 apri.-
lisában sorra kerül ő  szemlét a jugo-
szláv drámairodalom minden id ők leg-
nagyabb drámaíró-egyéniségének,  a 
jövő re 85. életévét betölt ő  Miroslav  
Krleža m űveinek jegyében kívánja  
megtartani. Ez a bejelentés valójában  
felhívás is színházainkhoz, hogy lehe-
tőségeikhez mérten minél több Krleža-
daraibat t űzzenek műsorra, hogy ez-
által a fesztiválnak is egy, az írót 
méltón reprezentáló Krleža-blokkja 
legyen. Vladimir Stamenkovié .m űvé-
szeti igazgatб  és a benevezett el őadá-
sok fő  szelektora még orrál is biztosí-
totta a színházakat, hogy, ha minden 
szempontból kiváló darabok születnek 
Krleža szövegeibő l, hajlandók lesznek 
növelni a Játékokon szerepl ő  együtte-
sek számát is. A Játékok bejelentése 
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nyilván nemcsak szép gesztus neves  

drámair6nk .felé, hanem komoly ösz-
tönzés is színházainknak, amelyek, s  
ezt is mondjuk el, eddig sem zárkóz-
tak e'1 Krležát6l, s őt az utбbbi évek-
ben az ő  művei nélkül elképzelhetet-
len lett volna bármelyik színházunk  
repertoárja.  

Folynak az elđkészületek a Játékok-
kal egyidej ű leg megtartandó nemzet-
közi színművészeti szimpóziwm, vala-
mint a .hagyonќnyos díszlet- és jel-
mezterv-kiállítás megrendezésére és a  
színművészeti akadémiák növendékei-
nek találkozбjárc'a is.  

VICSEK KISFILdVIJE NEW YORK-
BAN. A Tartományi Művelődésri ín-
igazgatási Érdekközösség javaslata  
szerint a .jövő  бv elején megtartandó  
New York-i jugoszláv filmnapokon  
tartományunkat három kisfilm képvi-
selné: Vicsek Káralt' itthon és több  
külföldi országban ,is nagy sikert ara-
tott Kubikosok oí ~mű  dokumentum-
filmje, valamint Borislav Šajtinac Az  
élet forrása és Zoran Jovanavié Zász-
lók című  rajzfiiiimje. A bizottság meg-
vitatta a belgrádi .rövidfilm-fesztivál  
alapszabályzatát is, s figyelmet érde-
mel az előzsűrizés újbóli bevezetésére  
vonatkozó javaslata. Kiderült ugyanis,  
hogy a selejtezés nбhány évvel ez-
elđtti megszümtetése óta a fesztivál  
színvonala csökkent, s a közönség ér-
deklődése is tnérsбkeltebb lett.  

Még egy fil тnhírrđl számolhatunk be:  
az Újvidéki Televízió oktat6m űsorá-
nak szerkeszt őségében Szeles Káralt'  
félórás animáоiós filmet készít Ho-
gyan .védjük meg az emberi környe-
zetet címmel. A címben jelölt témához  
Szeles a karikaturista és a szatirikus  
szemével közelít. A film egyetlen sze-
replđje Dragaljwb Milosavljevié Gula,  
a Belgrádi Nemzeti Színház színésze,  
operatőr: Póth Imre.  

A KANIZSAI IRбTÁBOR MUN-
KÁJÁBÓL. A fennállásának negyed 
évszázadát ünneplő  kanizsai írótábor 
ötnapos munkájából elsősorban azt a  
tanácskozásit kell kiemelni, amelyen az  
írók és kiadóik anyagi és jogi kapcso-
latait rendező  önigazgatási megegye-
zés-tervezetet vitatták meg. Az érdek-
lődést is fokozta, hogy a Vajdasági  
Íróegyesület csupán téziseket juttatott  
el az írókihoz, és nem kész, elfogadás-
ra máris alkalmas megegyezés-terveze-
tet. Az említett dokumentum lényege:  
még .inkább demokratizálni 'a viszonyt  
alkotó és kiadó között, olyképpen,  
hogy tovább kell társadalmasítani  a 
kiadói tervek ?Heghozatalán túl  a 
könyv sorsának egyengetését is. Az  
írónak, mint azt Fehér Kálmán is el-
mondta, nemcsak az a feladata, hogy  
kéziratot helyezzen a kiadó asztalára,  
hanem hogy igazi önigazgatási part-
nerként részt válllaljon a kiadó összes  
termelési-gazdálkodási gondjából is.  
Többen szóltak arról, hogy a nemze-
tiség~i könyvikiadás elsősorban nem  
gazdálkodási tevékenység, tehát eg-
zisztenciája is csak a társadalom hat-
hatós támogatásaval k бpzelhető  el to-
vábbra is, amit azért volt fontos 
hangsúlyozni, mert a tervezet sok 
esetben a Szerbiai Íróegyesület gya-
korlatáb6l vett pбldát, holott tudva-
levő, a saknemze'tiség ű  Vajdaság  
könyvkiadását más szempontok alap-
ján kell megítélni.  

.A kiadók és írók, valamint az egye-
lőre csak ritkán emlegetett m űvelđdési  
érdekközösség között megkötésre váró  
önigazgatási megegyezés vitája végül  
leszűrte azt a tapasztalatot, hogy tar-
tományunk könyvkiadását összetett  
termelési és gazdasági viszonyok be-
folyásolják, ezért tényez őit ismernie 
kell mindazoknak, akik szerzői jogaik 
бrvényesftése oéljáb6l önigazgatási 
megegyezést kívánnak kötni. Az is 
vitán felül áll, hogy semmilyen gaz-
dasági törvényszerűségek sem indokol- 
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hatnák könyvkiadásunk esetleges visz-
szaesését. 

A kanizsai rendezvény keretében  
tartott értekezletet folyóiratunk Szer-
kesztő  Tanácsa, azzal a szándokkal,  
tiogy :munkájába bevonja az ott tábo-
ozó írókat és részben az olvasókat is.  

Szerkesztőségünknek az az elképzelé-
se, hogy a jövő  évi munkatervét szé-
lesebb körben is megvitassa, sikerrel 
járt, hiszen a tanácsülésen mintegy 50  
író (köztük azvrótálbor külföldi ven-
dégei is) vett részt. A várakozásnak 
megfelelően sok hasznos sugallatot 
kaptunk további munkánkhoz. 

A 25. kanizsai írótáborozásnak ez-
úttal is szerves része volt az író—ol-
vasó találkozók egész sora. Kanizsa 
mellett Orom, Oroanhegyes, Horgos, 
Martonos, Kispiac és Adorján fogad-
ta az írókat. 

A MODERN SZLOVÁK MоVÉ-
SZET KIÁLLfTÁSA YJJVIDÉKEN. A 
csehszlovák—jugoszláv kulturális egyez 
mént' keretében, valamint a Pozsonyi  
Szlovák Nemzeti Galérna és az újvi-
déki Matica srpska Képrcár sokéves 
sikeres együttműködése eredményekép-
pen került sor arra a kivételesen iz-
galmas kiállításra, amely a modern 
szlovák művészet cinen mutatja be a 
szlovákiai festészet, szobrászat és ipar-
művészet közelmúltját és jelenét. A 
nagyszabású kiállítás Zuzana Pintaro-
vá pozsonyi lcusztosz ellcépzelését tük-
rözi. Az újvidééki közönségnek 33 fes-
tő , 27 képzőművész és 20 iparm űгvész, 
mintegy 130 alkotással mutatkozott be. 
A pozsonyi és újvidéki képtár együtt-
működéséneik kövemkező  jelentősebb 
vállalkozása a szlovák grafikusok új-
vidéki, illetve a vajdasagi fest őművé-
szek pozsonyi kiállítása lesz. 
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Josp Broz Tito: A JKSZ a szocialista önigazgatás f ejt ődésének sza-
kaszában (Válogatás J. B. Titónak a JKSZ IX. kongresszusa  

utáni beszédeibőt), ára 100 din.  

Petkovics Kálmán: A mostoha barázda (társadalomrajz), ára 70 din.  

Biri Imre: Szövegértelmezések (irások versekrđl, prózáról), ára  
60 din.  

Pap József: Húség -- Vernost (versek, kétnyelvű  kiadásban), ára  
35 din.  

Bányai János: Könyvek és kritika II. (Syxnposion könyvek 50)  

Gulyás Jбzsef: A tenger küszöbén (versek), ára 25 din.  

Urbán János: Kőposta (novellák, karcolatok), ára 45 din.  

Gion Nándor: A kárókatonák még nem jöttek vissza (ifjúsági re-
gény), ára 30 din.  

Burány Béla: Hallották-e hírét? (pásztordalok,rabénekek, balla-
dák), ára 100 din.  

Csáth Géza: Ismeretlen házban 1-11., (I. kötet: novellak, drámák,  
jelenetek; II. kötet: kritikák, tanulmányok, cikkek), ára 240  

din.  

Jung Károly: Ami nincs (versek), ára 25 din.  

Dudás Károly: Szakadó (riportkönyv), ára 40 din.  





Andrej Tišma: Prága—Szabadka—Belgrád 1268  
Pechón Béla: Háromszáz jellemrajz 1274  
Bela Duranci: Műteremkiállításon 1277  
Gulyás Gizella: „Mindig a figura és a mozgás érdekelt, a di-
namika, az élet." 1280  

KRITIKAI SZEMLE  

Könyvek  
Ágoston András: Tantulmány mint pártdokumentum 1287  
Utasi Csaba: A semmi peremén 1291  
Varga Zoltán: Egy „technokrata" tudata 1293  

Eszmecsere  
Bosnyák István: A Szakadórбl, még egyszer 1297  

Film  
Hajnal Jerő : A megmentő  1300  

Televízió  
Bordás Győző : Nyomatékosított színészi játék 1303  

Képz ő m ű vészet  
Tolnai Uttó: Dali Belgrádban: Súlyos babák; Almási Gábor gipsz-

portré] 1305  

Tájékozódás  
Szombathy Bálint: Az új áramlatok előretörése 1311  

KR0NIKA  
Vukovics Géza: Majtényi Mihály síremlékének leleplezése 
Bordás Győző : Nemzetközi szlavista kongresszus Belgrádban és Új-

vidéken; Pedagógusdíjak Vajdaságban; A Sterija Játékok Krle-
ža jegyében; Vicsek kisfilmje New Yorkban; A kanizsai ír б-
tábor munkájából; A modern szlovák m űvészet kiállítása 
Újvidéken  

A barítбn és a Műhely c. rovatban Balázs G. Árpád munkái. 

H1D — irodalmi, művészeroi és társadalomtudományi ,faly б irat. — 1977. októ- 
ber. — Kiadja a Forum Lap- és Könyvkiadó Vállalat. — Szerkeszt őség és 
kiadóhivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda Mitié utca 1. — Szerkeszt őségi fogadS- 
órák: mindennap 10-toó"1 12 óráig. —Kéziratokat nem őrzünk meg és nem kül- 
dünk vissza. — Előfizethető  a 65700-601-196-os folyószámlára; el őfizetéskor  
kérjük feltüntetni a Hid nevét. — El őfizetési díj belföldön egy évre 50, fél évre  
25, egyes szám ára 5, kett đs szám ára 10 dinár, külföldre egy évre 100, fél évre  

50 dinár; külföldön egy évre 6 dollár, fél évre 3 dollár. — Készült a Forum  

nyomdájában ÚjvidCken.  




