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I.
1937—1941

LATAK ISTVAN

PETROVOSZELOI REGGEL

A folyé hulldmzik lent, zajog, csorog,
Hal4szcsonakban 6reg haldsz és kis kolyok,
A kicsinyke hdz fala mogott

Viragba, kaldszba nyilnak a rogok.
Pipiskedik a kis haz a t6ltés folott.

A nap vereslik, meleg és 6rok!

Epp, hogy kibdjtam a tiszta falusi 4gybdl,
Es a vizbe, a hajnalba kényokolok.

O, tart ablak és viz és fiizesek az ablak alatt
Diihong a szél, paskolja a folyot,
Medrébdl tdn rogton kicsap

Es toltést, hidzat, mindent Ssszenyom!...
Varsak lesik a vizben a halat.

Hogy téncol a csénak a habokon!

Tegnap a falut jartuk s a szeles vizparti erdét.
Este egylitt iiltem lelkes dolgozékkal,
Szalonndt, fétt krumplit szeltek a kések.
Tisza szbke vizétdl, a testvéri dromtdl

Es tiszta szemek fényétdl voltam részeg.
Milyen drigik a kis gyerekarcok,

Ragyog a szeme a marokverd ldnynak!

Es8 volt tegnap, s hideg sarban az oregek

A szigeten krumplit kapdltak.

(2)
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Ladikon jottek a krumplifoldrol

Es késd 6rikig jarta a szd.

Viddm fiist szallt a szabad kéményben,
Munkdsok iiltiink kérbe, szépen:
Hal4sz, borbély, didk és araté.

Most reggel ablakot tirtam a napnak
— Fehér leped6n hill gylirott helyem, —
A ragyogd, vizes, szeles hajnalba
Kidugom gyorsan borzas fejem.

Most tudom és hiszem és ldtom,

Ha lassan is, késziil, késziil e tdjon,
Késziil az 6rok virdgos holnap —

Nagy csapat legény a folyhoz tart,
Veliik a sztrdjkolé linyok, és dalolnak.

A legények kaldszos kalapban dobognak.
Az utcdkon cséplé-sztrijkoldk dalolnak,
Linyok és legények hangja &sszendtt —
O, kedvesek nékem e partok lakdi!

Azt sigom forrdn: sziil6fold!

(1938)

GAL LASZLO

A SZO

Akédrhogy mondjék,
akarhogy érzik.
A 526, ha béantjik,

vérzik.

Szunnyad a sz6,
a szb: szeret.
Barit a szd,
s testvér veled.

*
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Testvér, a szbt
ne bantsd soha.
Ed’sapja légy
s ne mostoha.

Ahogy a sziv
liteme egy:
szivekbdl jon,
szivekhez megy

a mi szavunk.
Anyank szava,
a lelke ez,
a mosolya.

Anya anyit
mindig szeret.
Testvér, rokon, —

sose feledd.

Magyar anya
és szerb anya
ellenség nem
lehet soha!

Ezen a f5ldon
mennyi binat

és mennyi vért

latott minden szdzad.

Te fold, tudod:

torok s tatdr kozote,

hogy mennyi vér, szldv vér és magyar,
mennyi testvérvér Sntdzott.

Akirhogy mondjik,
akarhogy érzik:

a sz0, ha szeretik, simogat,
ha béntjdk, vérzik.

(1939)

4)
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GAL LASZLO

ZSIR TABORNOK ES A TOBBIEK

Néhdny barna csik a bodon legaljan,
ahol oldala az aljival talilkozik,

s a keserves kandl kaparéd nyoma:
Zsir tdbornok itt 4llomdsozik.

Ehes tankcsapddk verték szét hadat,
ott maszatolt a gyerek Ordmon,
most Aatcsoportosit, ki tudja, hovi:
nalunk iires a bodon.

A stelazsin horpadt stanicli-sor,

Liszt tdbornok nyomdt belepte mir a por,
ahogy Moszkvéig Napéleon nyomait

és gardistdit a hé eltemette . ..

A pincében néhiny forgics maradt csak,

s a balta 4sit nagy busan felette.

Fa tdbornok ki tudja, hol lohol:

nalunk bizony sehol.

Oh, édes emlék, cuppogé mese,

Ugy liikkter a sziven, mint homlokon a dudor:
ebben a dobozban volt az iinnepiink,

tan. két kild is; édes, fehér cukor...

S ott fénn a dréton a szalonna légott,
karicsony koriil sonka, borda is,

a sarokban bab, a polcokon befétt. ..

A mi spijzunknil nincsen temet8bb.

Ez a csupa egyszert szd, ez nem poézis:
steldzsi, stanicli, spdjz és bodon. ..

még csak nem is szép és magyar szavak

és nincs lendiilet, csak elfiradt kozony.
Miébta tdbornok lett a krumplileves,

a falat kolbdsz, a tegnapi kenyér,

mir réges-régen til vagyok azon,

hogy a sok szép sz6 vajon mennyit ér...

(5)
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A régi spajzi renden ez fakadt viragul,
a fold volt hivatva, vagy tdn a gyokér?
Vagy a tavasztdl nem kapott leget,
lehet ... de tudni ugyan mit ér?

A tibornokok megnyerték a csatat,
nekem sok sose volt, a keveset unom,

s ha jélesik, hej! bodont, zsikot, drétot
és ezt az egész spajzot felrigom!

(1940)

ATLASZ JANOS

EZERKILENCSZAZNEGY VENEGY
(Részlet)

Mi vagyunk a k6, amelybdl hid épiil,
mi vagyunk az erd, amitdl lidnc reped,
mi vagyunk a jelen holnapra valdsa,
mi vagyunk agy és vér, izom és kezek,
mi vagyunk milliék élni akarisa.
Benniink van még a milt rothadasa,
de erjedd szesz lesz, Gij anyag és erd,
semmi sem vész el e nagy véltozdsban,
a haldl is bodlesd, a harc is teremtd

és 0j alap latszik a nagy szakaddsban.
Mi tudjuk legjobban korunk bdlcsességét,
értiink dolgozik az agy és a munka,
minden lépés nékiink gyiimdlesozik,
minden jsziilott hozzank jon, utunkra,
mert miénk a jovO.

Neked is, testvér, mi vagyunk a megvaltd,
ki most imadra kulcsolod a kezed,
rajtad, hogyha nem segit az isten

s kenyeret kér asszonyod, gyermeked,
jer hozzank, mert ndlunk a kenyér.

Ezerkilencszdznegyvenegy,
megint egy esztendd.

)
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II.
1941—1944

SINKO ERVIN

DRVAR
(Részlet)

Parizs utdn Drvar: Mit tudtam, mért ide vet ki

a sors! Els6, mit lattam: nép. Sapka piroslik

mind a fejen, mint nydron a régvesztett honi f5ldon

vig pipacsok. S bar ég, anyafold, hon, mind, a szavam mis;
bar én nyelviikén ép ha dadogtam — nem gyanakodtak,
s otthonom lett itt Drvar! Nép fogadott be hazatlan
kébort. Mint a hegyek se, el6bb nem kérdte: ki volnék
s honnan eredtem. Hely van elég. S meglattdk, fazik
bls mosoly ajkamon, s adtik nyomban rd, melegedjen,
j6 mosolyuk. Habozd tenyeremre erds keziik ért el.

Nem kérdtek s nem féltek a legtobbet nekem adni.
Ovatos, 6 csak a gyenge, a gyava! Ezek mind batrak.
Nem 8rzik bizalom kincsét. Patikusként mérve

Mért adagolndk? Itt van, két kézzel markolj be.

Kezdik addssal, az elsé: Vedd, ne s ha aztdn mégis. ..
Hat aztin, hat? Lassan iit; adni, 6lelni, de gyors az,

ki bizton er8s. Es otthonom igy lett. Tlzhelyeink sok
fiistjei fenn a magasban egyediil gomolyognak. Bajban
igy nétt sorsuk sorsomma. Egyek, Osszefonottak

btnk, 6romiink. S a nagy elhervadt sz6 Gjra a szdmon,
Ujra piros, szép, szivbeli szent gyokerekkel nyilt ki,
Ujra. El, ami — djra igaz lett, élek a masban,

tegnap még csupasz, zve elarvult ,,én”, aki voltam.

(1941)

™
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LORINC PETER

MI FUGGOLEGES?
(Részletek)

Fiiggbleges a fa. Az él6 fa sudardn égnek tor.
Mi vizszintes?
Vizszintes a fa. A kivégott fa vizszintesen hever
s nem fogja el eldled a napot,
de balzsamos levegét sem termel légéhes tiidédnek.
Mi fiiggBleges?
Az 818, harcold, jar, dolgos és 4gildé ember.
Fiiggbleges — az ember!
a felkidltéjel és a vessz8, ami utdn még felemeljiik a hangunk s el
[nem piheniink,
mig a nemz8 férfi, a megtermékenyiild, meg a sziil6 asszony az
[vizszintesbe fesziil — és Ggy is megveti a sarkdt!
Mert vizszintes az 4gy!
Es nem csupédn leajzott testet nydjtéztat magin
és vizszintes a bolcsd
és vizszintes — a koporsd.
Meg a gondolatjel, ami sziinetet tartat
és vizszintes a pont, ami elpihentet.
Mi fuggdleges:
Fiiggbleges a sziklatermd hegység
és vizszintesen fesziil a partok kozé a hid, mert vizszintes a nyugvd
[viz szine,
de fiiggbleges a part és a karcsi torony
és fiiggbleges a vizesés, amint diibordgve a turbindra hull.
Vizszintes a folyd tiikre, ha htén hordja a siklé hajér,
fiiggbleges a vizszintes tengert fodroztatd vilagitdtorony.

En ember vagyok: é18, dolgos ember

és fiiggllegesen fesziilok térbe és idGbe.

Es egyre hajtogatom: Légy résen. Fesziilt figyelemmel legyen
[szemed az dton, az Gtnak hajldsin,

az Ot vizszintes,

(8
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de te fiiggblegesen, derékszogbe hajoltan az tGttal
allj rajta és figyeld, hovd kanyarodik.
Jé dton haladsz?

Mi fiiggdleges?

Fugg6leges a feLhokarcolo, fuggdleges a villimhdrité

és vizszintes az antenna és minden hirvivé huzal,

meg a vagtatd vonat a végtelen hivé pusztan.

Fiiggoleges az akarat és a tett

és vizszintes a méla vagy lila sikja.

Fiiggoleges az dgaskodd 16, a nemz8 csbdor,

de vizszintes a befogadd kanca s a magvavard szintéfold!
Figgobleges az ércolvasztd kohd, a viztorony, a giztorony —
vizszintes a széles horizont s a tdvoli hegyek gerince . ..

(Jaj, j6 volna boldog lenni,
egy-két kis napot oriilni,
elheverni, mit sem tenni,
csak bamulni, csak eliilni.

Bajtdrs, mért vagy nyugtalan?

Vizszintes a drdtsovény!

— de vannak, kik vizszintesben alkotnak
és fliggdlegesen délnek sirbal!)

Mi fliggbleges?

— fliggdleges a kereszt, és jaj, minden akasztéfa!
Unneprontés?

Vizszintes a horizont,

vizszintes a fekvd asszony.

Egy-két kis napot oriilj!

Végy nagy erbs lendiiletet,
mint aki az égbe ugrik!

Az ugras fiiggbleges —

S maradj kozottiink a foldon!

(Osnabriick, 1944)

(&)
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ZAKANY ANTAL

A MI OKLUNK

Néha pattanna, Ggy fesziil.

Miskor ldgy, szinte 4rad

a keziink, tenyeriink.

De 6kollé valik és dordbmolve porol,
miutdn kérni kifdrad.

Ez a mi okliink, amellyel az élet

haldlt toret, rendet vig, szennyest kimosat,
amelybe bele iitve

ezer tiiske —

4 P ’ N

és mégis szeliden simogat.

Néha pattanna, gy fesziil.
Miskor lagy, szinte arad.
Végteleniil konyorog

egy roppant vasporolyt,

hogy agyat zlzza a haramidknak.

Ez a mi okliink, amellyel az élet
vériinkb8! szint lopat,

hogy befestesse lobogéit,
melyekkel a végsé harcra szdlit.

Legydzzik mind a kinokat!...

(1943)

(10)
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ISMERETLEN:

UTOLSO PERCEK

Mint tigra nyilt szemekbdl a kénnyek
Oly vigasztalanul jonnek

Es mennek és mulnak a napok.

A komisz kenyér, ahogy letdrom,

Olyan rovid az egyetlen 6rom,
Amikor levelet kapok.

Igy toltom hdt a végsd perceket,
Pedig nem vagyok gonosztevd...
Tiz r6vid perc, ennyi az élet,

Tiz révid perc, még ennyit élek.
Kopognak majd a kovon a léptek,
Es visszafelé kettdvel t5bb kopog.

Engem visznek, én menni fogok.
Két perc letelt. ..

Es kérdezem csak, hidba, miért?

Es senki sem felel.

Ha most kijutnék, hajnalba, szépbe,
T4in j6 sem volna, s nem is érteném;
S belefalnék, mint tejizt kéjbe.

De minek motyogni? Nem jol sikeriilt
Es mind idekeriilt.

Akit a pénz dithe letepert.

Mind, aki velem egyet akart:
Dalos, teremtd, 4; vildgot

Es szabadsdgot.

... Hat percem van csak hitra még.
Mintha [épteket hallanék:

(11)
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Nem értem.

Még nem johettek értem,
Hat percet nem lophattok el,
Ti 4tkozottak, gyilkosok!

»Nyugodj meg, kedves gyermekem,
Az Gr kegyelme jott velem...”
Zsiros, kenetes hang simit

Egy percnyi csendet szivembe.

— Kegyelmet? Ugye, azt hozol?
Visszhangzik bennem a driga hang
S feljajdulok, hogy tdjra szdl:
»lgen, az ar kegyelmét.

Gydnj meg, fiam, és vedd magadhoz
Az utolsé vacsorit.”

Az urolsét? Belémsikolt,

S egy vad, keserves indulat. ..

A rozsdas, konok rdcson 4t

En megragadom a csuhit,

Mely rdntdsomtdl elszakad.
Ha-ha-ha ...a pap szalad,

S ahogy iivélt, Osszevegyiil

Oriilt kacaj, tébolyult jaj. ..

... Még két-hirom perc... talan...

Hogy fut az idg!

Gyorsabban, mint imént a pap.
Orszdgutat 4lmodok, megyek, megyek;
Pihenni, iilni, az volna szép ...
Eletet élni, tliz8 nap tiizér,

A szabad j6v8 melegét. ..

Pereg az id6, hadd peregjen.
Pokol ne hiizzon, ég ne emeljen.
Karom kitdrom ... '
Olelném én, hej, még a vildgor,
Ha volna idém.

(12)
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Epp ezt gondoltam, amidén
Fiilembe nyilallt a 1éptek nesze.
Korommel kéne felmarni torkom,
De levigtdk mar a kormeimet.
Még meghalnom sem szabad,
Amikor én akarok.

Ti gyilkosok! H4t honnét a jogok?
Ki adta, hogy szakadt életem felett
Csak ugy, hivatlan, rendelkezzetek?
Megkérdeztétek, hogy megbéntam-e,
Amit tettem és amit 0gy akartam.
Nem vélaszoltam akkor... .

De most, még egyszer, kinyitndm a szdm:
Nem én! :

S ha tudndm, 4jra kezdeném!

(1944)

I1I.
1945—1951

GAL LASZLO

URNAL NAGYOBB UR

Olcsé igékkel vakitott kdba, .

miés keze-14ba

meddig leszel?

Ne nézd, lopott-e, o6rokolt-e,

sz4llj vele drok péri porbe,

mert elveszel!

Kit sajndlsz? Kolykér vagy babijir?
Igit felejtesz, vagy husingjit,

(13)
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mit torolatlanul porolt?
Vissza nem johet, ami volt!
se az orokkon-mdasért munka,
se a gyaldzat, se az aldzat!
Urnal nagyobb dr, aki l4zad,
s a legnagyobb a nép!

A fejed emeld ol legelébb!
A hangod emeld {6l legelébb!
és ne felejtsd soha apad!

Ha tiéd a fold s ahol a tiéd,
ott van hazid!

Nyisd ki a szad!
Es ordits: enyém, enyém a fold!
En 4ztam és fiztam mindig érte,
én gazoltam szennybe, trigyalébe,
és az én vérem rajt’ a piros pipacs!

S a liszt, amib8] nem jutott kenyér,
gyermekkoratél rabolt kiskandsz
fiam miatt fehér!
A veriték is enyém és a vér,
ahogy enyém volt a nydr meztelen,
és cafat rongyaimban a tél...
Most meghalljik, csak kidles és kidlts!
most megnyered az 6rok péri port. ..
dongve és dontve, a multat elontve —
magyar paraszt!
megindult a fold!

(1946)

(14)
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THURZO LAJOS

RUGYFAKADAS

Szaguldd, nagy harci éneket

illene harsogni most,

megfajni friss tiid8vel érces hangt
tavasz-trombitdkat.

De nalunk béke leng be rétet, harmatost,

s csak csendesen olelni tudom a kis, fehér harangi,
ldzban kifesld kerti fakat. ..

Csak hallgatni lehet ilyenkor,

folddel osszendve,

mez8k felett és hegyek aljan,

s tartani a lelkem karjin

a napnak, a szélnek:

marciust,

szerelmes, szép gyermekét az évnek.

Csak 4llni és hallgatni tud most

mélyen az ember,

felh8k fehér gyapjat simogatni,

dolgos izmoknak kenyeret kdszonve kdnnyel,
mert leszdmolt mir minden bds kdzonnyel,
ki a f4k porsenéses hegyébdl

tj életiink hajnalat l4tja pirosan kibdjni,

s a szive tdjat a hivos széllel

szeretné fijni,

mert oly forrd az és repdes,

csintalan is mar,

mint égi azirban elveszd,

illané kismadar. ..

Kitarult ime, itt van minden:

a mi vetésiink, riigy, zsiros pérusok, tdgulé kéviink;
gilisztdk nyirkos vonaldn humusz porhanyul,

s traktorok Gj énekét8l zeng dldotr rogiink.
Korb4csnak, robotnak, Grnak alkonyul,

(1%)
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s méz buggyan a fak vorhenyes kérge alul ...
Orrom tagul: nem il mar sehol penész,

sok izes és merész

illat parolog puhén

igaz marcius idusan...

Tavasz morajlik,

folyék kavargd 4rja zajlik.

Uj, harmatos pézsit dle csébit,

hiznak a zodldek.

Egre kunkorog kéményiink fiistje,
loccsan és csilingel napsugar eziistje:
tanydk lubickolnak benne és foldek. ..

Holnap mar golyat intek meg kalappal,

s kitilok pirosan egy zengd, hintds agra,

hogy rakoszontsek a szivemmel meg a tavasszal
a feltdrulé dolgos, 4j vildgra. ..

(1947)

CSEPE IMRE

ULDOZ AZ OSUNK

Mint szilaj paraszt bika futunk a tegnapbél a méba,
4j legelSk virdgos illata hiv,
s megindulunk az &s csordabdl kivélva.

Jatékos kedvvel cikdzunk eldre,

nyomunkban az ispin-tegnapok pulija csahol,
végtelen mezGkon a napba néziink,

s vildgot szarvunkra-vevd az erdnk.

(16)
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Utdnunk 6regapank emléke lohol
visszatéritd gulyds akarattal.
Pipas, bagds, mokany 6siink
ostordval nyomunkba durrog.

Hosszlra nydld éjszakdkon kerget

a vén, keményfejli pasztor:

dlmainkba nytl alakja, ahogy szalad utinunk
szortyogb, biidos pipdval.

Gatydja lebben, bocskora csusszan,

mar éppen hogy csak el nem ér.
Meg-megbotlik az ) buckdkon,

ahogy kotekszik utdnunk szegény.

Megillj! — kiab4l rink. — Ti doglenivaldk!
S ppipdja mell8l nagyot kop felénk.

Azt hiszitek, mishol jobb a legels?
Visszajonnétek ti még!

Pipajit zApfogdra tolva dlmunkba durrant egy nagyot,
s aztan visszalebben a multba,
hol vArjik zsiros, buta pasztorok.

Mint szilaj paraszt bika

4j viadalokra edzett akarattal rontunk elére,
elhagyva az 6sdi legeldt,

mert jobbnak és szebbnek csébit illata.

(1947)

17)
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FEHER FERENC

BACSKAI SZIMFONIA
(Részlet)

II.

El8l az 4cs jott, szdlfatesttel,

és utana mind-mind a tobbiek —
kubik, éhbér, napszdm megraboltjai,
kik felett az isten mindig elsiet.

Ki tudnd, hol tanultdk, —

sz4jukon feltort a Marseillaise,

s egy vén zenész, ki

hisz évig kocsmaban s temet8ben
sirta csupan az énekét,

most csak seppegett

és gyerekként szedte ldbait.

Az elsbk kozott ment Rab Mihdly

s utana hat derék fia.

Arcukon {jjként fesziilt a bdr,

mint szétlan kaszasuhintds eldtt.

Ki tudja, tin most lattdk el8szor
életiik. Mentek, ztg6 éljenek kozt, 8k, a
beszédes szdtlanok.

Az oreg torkaban vérré forrésult a kénny
s ahogy el6l a vords zasz16ra nézett,
fejérdl lassan levette

a zsiros kalapot.

Pérja, kend8s, kis barna asszony,

az 4rokszélen csoszogott

s mondta volna szepegve: istenem,
enyém az, mind a hat? —

s az a biiszke 8sz a parom ott? . ..
De sz8lni, szélni nem tudott,

szivét szép szédiilés lepte el,

s az asszonyok sorabdl

(18)
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hat serény menyecske fogta fel.

A dal 0j er6vel széllt,

nem hallott ilyet millié bis kérmenet —
valahol a felh6k kozdtt

susmogott a vén torony

s rozsdds kapuit 4tjirta egy 4j rettenet.
Megszépiiltek a durva vondsok,

a szemekbe kiiilt a 14z, —

tudtdk, hogy mellettiik az igazsig,

s ki érte hullna el,

holtteste felett 6rokszép, haragos
villam cikdz, —

Petdfi ifjd szelleme . . .

Mentek az 8szi kodben,

a kovestt rossz bakancsuk arcaval
cs6kolta. Messze tiint mar az otthon

és a gyermek és az asszony, de

sorsuk, Utravalé szép iizenetiik ott lapult
a letarolt foldek felett,

merre az Gtjuk vitt.

(1947)

ZAKANY ANTAL

EMLEKEZES AZ UJ GYARBAN

Kiléptem kapujin régen, mint suttyd

Legényke, kit sorvasztott piszka, korma

Hogy f6lmérjem jiromba-jiratott szabilyait
Mik emberslt6kon 4t sdjrottak a dolgozékra. . .

Ma l4tom itt tdrvényeinket megfoganni

A boris ég kerek sdtora alatt,

S megértem, hogy az igazsignak mért kellett
Elsének kimenni innét, middn a kezek

(19)
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Leszalltak a miirdl, ezek az acéltiikorG
Olajban edzett
Fényld szentjinosbogarak ...

Megértem a kohdk mormoldsin

folajzott keservér a megvilté-agyvel8knek,
S értem szitokkal-vértezett hatalmat

A szétfrocesend forrd sz6ozonnek ...

S végiil értem kigydz6-kinjat a vas idegének,
Amint rindul az iitések roppant iitemére,

S érzem az Ull6 kristdly-csengésée,

Mely azt sikoltja: béke! béke!

(1948)

DEBRECZENI JOZSEF

PLAKATVERS AZ ELOKNEK

Meszes sirban sikoltnak
Milliényian holtak,

Mind, akit legyilkoltak,
Jajszavuk veri az eget:
Jaj, gyilkos kidlt fogdmeget!
Jaj, mit fog merni holnap?
Ha égig nb a fija,

Mihez lesz még pofija?
Hibbant vagy-e vildg fent,
Vagy részeg lettél, részeg.
Hogy &k a feljelentdk,
Hogy 6k ma az iigyészek?

Meszes sirbdl sikoltnak,
Megszdlalnak a holtak,
Milliényian holtak,

(20)
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A gyavén legyilkoltak:
Struccok, bolondok, lassatok!
El8k, gddriinkig 4ssatok!
Nézzetek rank a mészbe:
Térjetek végre észre:

Lim, ez lett, mert a dognek
Nem mentiink 4t fején,
Kegyelmet kegybdl adtunk
Torlasok idején.

Nem végeztetek lagerek

Annyi vadallat 8rivel,

Mert nem telt be a Torvény:
Kutyaharapast sz6rivel! ...
Halljatok most! Riasztunk vazak,
Uvolyjiik, bégjitk: Veszély! Vigydzat!
Irtsitok mind, amig lehet,

Az ebfajzotta tetveket,

Mig nem késd, a veszett tetveket,
A vésszel jitszo néci-tetveket!
Oroszok, szerbek, Vilig népei,
Britek, francidk, lengyelek,
Irtsdtok Oket, még nem késé,
Esznél legyetek emberek!. ..

DEBRECZENI JOZSEF

BELGRAD

Hegy-vélgyes, furcsa varos ez,
Vigy4zza vér, ringatja két folyam,
Mint induldt pattogé hanglemez

A harsogésa is éppolyan.

(21
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Ez itten bétor fold alattam:

Vitézi humusz. Bazija férfitett.
Rablé kartécs kushad a vén falakban,
Orokkon vérzett, szdzegyszer épitett

E szenvedélyes viros, e gavallér,
Mert mindig mindent vérrel fizetett:
Hegyet és rogot, szabad vizeket;
Mint véren keriilt stlyos valtsdgtallér

Az arany nap is Ggy véagott e foldre,
Ki rézsit érlelt, gyiimolesot, ritka fat,
Ellenséggel meg akként szallott porbe,
Hogy mély veremmé tépte Snmagat.

El8 fold. Egyiitt viv veled,
Fidhoz j6, de rablénak sovany;
Kaldszbdl mag és kard pereg,

ErdS, ha kell s ha Ggy j6: — ingovany.

Itt 4ll a varos. Pasztell, izzé keretben,

Sugarutak, bébiskold kozok;
Forr véros és megvehetetlen
Férfi a vérosok koézott...

Hegy-volgyes, furcsa viros. Kép. Erd
Viaskodé fold szivébél agy szakadt,
Mint szdzados kin korme tép el
Torténelembd! forradalmakat.

(22)
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GAL LASZLO

DUNA DUS HABJA

Fecseg a Duna, két partja kozott,
diinnydg, morog és lustin hompolyodg;
volt itt német, dalt partot torok,
mult a mulandd, maradt mi 6rok:

Duna das habja lustin hompélyog.

Vitt vért a viz mér, égett mind a part,
Gr mart jobbagyot, szerbet és magyart,
hulld hullama hulldt is takart,
tengerig hintdzta, ki élni akart

s jogot, kenyeret; szerbet és magyart.

Jogot, kenyeret, szabad életet, .
a két part kozott boldog népeket;

délszini nappalt, csondes éjjeket,

sudar legényt és linyt is, szépeket;

dalos és dolgos testvérnépeket.
DiinnySg a Duna: Fekete Jovin,

és Ddzsa népe: ndj fel igazan!

Bal és jobb parton, dombok hajlatdn,
legyen viddm a legény és a lany:

hajlékot épits, jovOt igazan!
) ) g

S diinny6g a Duna: mi hit az igaz?
Tegnap bléza, ma konkoly, dudva, gaz?
Tegnap hés voltdl, mira gydva cenk?
Tegnap az égben, ma a foldbe lent?

szellot szavabdl ki és mért teremt?

(23)
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Diinnydg a Duna, és a nép felel:
itt gyar dudal, ott traktor énekel,
itt Ut épiil és néptdl népig vezet,
ott fényt fakaszt az 4j villanytelep,

s betlit tanul az iskolasgyerek.

Kacag a Duna: mit akarnak ott?
Felel a nép: csak mély aldzatot.

Kacag a Duna, mi a valaszunk?
Felel a nép: csak ez — mi dolgozunk.

S vén Duna, a két partja kozott,
tancos habokkal tovibbhompélyog.

Iv.
1952—1960

GAL LASZLO

SUTJESKA
I

Ha egyszer nyéri hajnalon
beszélni kezdenek a fik,

a hars, a tolgy, a parti fizfa,
ébred;j fel é 4lmodj tovabb,

s mig csdnget méar a nap az égen,
és szél pacskol a viz folott,
oltozkodik a szép szivdrviny

a zold koszords hegy mogott.

(24)
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A Duna sz4l egy mias folyérdl,
s a faknak fédkrdl ztg szavuk,
kik messzi Bosznidban élnek,
kik littak mdr, akik tandk,

és peng a cseng8 szél-acél,

suhogva zlg a nyéarfa-hérfa,
a viz csobog, csdrog, cseveg,
s mint napsugir a viz felett

eziist mese hullik a fdkrdl:
Sutjeskéarél.

II.

Hol a regds és hol a lantja,

és hol a guzlds és hol a guzldja,
hogy bigva pengjen biiszke ének
és emlékezés Sutjeskira?

Diborgé tankok seregérdl
ki diborog majd éneket,
s a gyilkos gépek zsivajirdl
a megtépazott hegy felett?

Ami s6tét volt Eurdpdban,

ami szennyes, piszkos és véres,

s ami csak tlz volt a vildgon,

ott gyujtott, izzott, pernyelt, égett.

Fenevadak, kovér sakdlok,

és barna gbgli ordégok,

s a keselylik, kik fent keringtek
dogéhes, maguk is dogok.

Ki regél a nagy halalrél,
Sutjeskardl?

(25)
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III.

Sélyommadar a fik folott,
szépséges bardnyfelhd,
mar fut a kis folyd megint,
s életre kelt az erdd.

Zold erddben piros viragok,
hull rajuk nydri j6 esé,
csupa virdg, csupa Orokzold
a sutjeskai temetd.

Boldog 4lomban, aki meghalt,
aki a harcban révbe tért,
meghalt és gyo6zott mégis, mégis,
a szebbért, jobbért, életért.

A viz csobog, csorog, cseveg,
s mint napsugdr a viz felett,
A 74 4
suhogva zdg a nydrfa-harfa
egy buszke, sugaras nevet.

Eziist mese hullik a fikrél
a Szabadsagrdl.

GAL LASZLO

ELPUSZTULT EGY ARAB FALU

A falu nincsen Eurdpdban

¢s nem lehet és nem lehet,

és oda tobbé sose jarnak

este haza a tehenek.

Vagy tehén nincsen Afrik4ban?
En nem tudom, én nem tudom,
a falu nékem esti kolompszd,

(26)
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mélységes, sotét nyugalom,
hol a tehénkét fejészék virja
és istdllé és friss alom

és kiiil a hdz elé nagyapd.

Vagy nagyapd sincs Afrikdban?
De van nagyapd, de van, de volt!
A faluban, ott, Algéridban

mér senki sincs, csak csupa holt.
Hogy is volt csak, Seherezadé,
mi az, mit rélatok tudok?
Burnusz, teve és Allah kerim,
handzsdr, hirem, asszony, titok
és sivatag van Afrikdban. ..
vagy Eurépdban volt elébb?
Vajon milyen volt az a jéték
az é16, a megolt gyerek elStt?

Babdval jatszik-e az arab kislany

és csigdval-e az arab kisgyerek?

Te mondd meg, Rousseau és te, Voltaire,
az arabok is emberek?

Es hol van Zola, ki jaccuse-t kidle?

Hényinger fojt meg Eurépéban,
és nem tudom, mi van Afrikdban,
de Eurbpa nincsen Eurdpéban,
tudom.

(1957)

(27)
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NEVADAI BALLADA

Surrog a szél, az es6 szemetel, sose firad az ag,
nyikorog, nyekereg. Belefdjdul a tdj s a szivem.
Csepereg, csepereg, fenn a magasbél puha talppal
toppan a csepp. Moha mil’ s bolcses a tudat. ..
Beleing az az 4g, s amit ejt — sose forrad a seb.

Keserli toprengés sava széll, forr az ist tgy-e,
s lobban a t(iz? Belef6l e nyirokba a nyerspuha
agy. Remegd lebenyd a tiid8. Nincs penicil’ tobbé,
bir gydmod, a tdrsadalom szavatolta. Mig alszol a
deszkdn, 4tmar egy éjen a vad csiperkegomba.

Nem mondom, hogy esengj, vagy kddbaereszd locsogéerti
véred, hiszen ezt Senecdnk sem irta eld.

De ne add a nagyot: te is beddgolhetsz s elveid,

hogyha maradnak, mir csak annyik, mint szél ellen
vizelet. Halld! surrog a szél, hasogat, mar e seb,

mint obsitos 6s6d’ a koszvény. Folotted foszlé felhd lebeg

égi kordzvény. Keresi 8ket, s épp 8k lovagoljik, a
[gyilkosok

Igy csap le redd, szomoriszemi szdzad éber fia,

a T8ke-Haszon kese réme. Addig is banydssz, irj puha

verset és bolcs bii-bdkar giigyogve dajkild a fiad!

(1955)

(28)
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FEHER FERENC

~BOSZNIAI DOPISNICA

Mentem dukétok csorgésével a fiilemben,
mentem janicsirok ldnccsoérgése nyomén.
Hészin nyugalmd topolyfik alatt meneteltem,
végig a gyermekként jajdulé Bosznidn.

Hegyek hdtdn a bocskoros gond ballagott,
szemében felhd szakalld, 8szlav istenek.

Szikldhoz szogeztek dardis illir banatok,
s ugy tlnt, a forrdsok lavaként dorgenek.

Megallitottak fi konnyl keleti neszek,
k8gombds temet8k, eszmél8 vizek;

a csarsijak folote ellengd fhszer izek,
és 1dOt ringatd vesszeikkel a fiizek.

Megallitottak sziil8i bus ereklyét —
kélapot betiz8, bamész kisdidkok . ..

Az érdes k8lapon ujjukat 8k vezették —
a megfagyott igmani partizdnok.

LATAK ISTVAN

CSAK A JOVOERT

Multra épits, elfujnak,
Mint szél a ritka felhét,
Szolgalj kicsinyes jelent,
Benbnek kiuszé erd8k.

(29



1198

HID

Rajzolj a jovének bar
Csak egy 4dkombikomot,
Részeg, veszett viharok
Sem torlik el a nyomod!

LATAK ISTVAN

MUNKASOK

Mi mézsds szavi munkdsok vagyunk,
Vénhedt osztalyoktdl elvdgtuk koldokiink.
Misképp dolgozik az agyunk,

Misképp jatszik az idegiink.

Uj korszakot emeliink.

Roncsolt rab szazadok
Mélyérél bajrunk el
Ehesen, véresen,

De nalunk kiilonbet

Nem hitt, nem almodott
Es nem alkotott senki sem.

A beton, az aluminium

Es a szétbontott anyag

Sziirke fénysugdrzdsinak
Jovdbe i{vel8 tdtjain jarunk.
Ertiink forog a fold,

Ertiink meleg a nap.
Kit4gitjuk vigan sziik vildgunk,
Es majd fdlszabadultan
Bolygérdl bolygéra hdgunk!

(1956)

(30)
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LATAK ISTVAN

KRUMPLIVIRAG

Eldkeld, biiszke foldeket
jart végig, mig itt eresztett
puha, fehér gyokeret.
Mérges a virdgja,

(a finnyds nem 4llja)

akdr az én szavam,

csipos és keserti.

De a tavasz cs6kjihoz
mindordkre ha.

Fehér a virdgja, akdr a becsiilet,
dds himporral vérja,

kik hozzdk termésadd,
lazas sziviiket.

Mélyben az élete mentd,
tépldlé6 gumokat fogan.
Finom gyékerérdl j6

a lisztes gumo,

és kenyérize van.

Nézd, napos vilag,

hogy disziti a foldet

a keserli, mérges krumplivirag!

(1960)

an
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ACS KAROLY

MAJUSI SZOLAM

Barataim, legyiink ma masok!
Legyiink kora kapunyilasok,
pattand pantok, lehullé racsok,
barmilyen furcsa: legyiink virdgok!

Az dm: virdgok! Onfeledt kelyhek,
amint lassan csordultig telnek.

Azok: viragok! Egy szl lehelet,
foszl6 szirmu fiist, ligy foldi felleg. ..

Virdgok reggel: kacagé harmat,
viragok délben: kibomlé hajzat,
viragok este: elnémult ajkak,
virdgok éjjel: éppen csak vannak.

Virdg-emberek, ember-virdgok,
sohasemvolt viligra vardk,

mi héditjuk meg a viligot —
baritaim, ne legyiink masok!

(1958)

TOROK CSABA

CEST LA GUERRE, ALGER!

Ot éve mir, hogy kezét
megszoritani vigyom. ..

Most itt iil velem, s hidba kindlom,
nem iszik alkoholt, zagyva feketét.
(A mulatdsnak kinos 4rat, no, ki,

(32)



EL NEM TAPOSHATO CSILLAGOK 1201

ugyan ki fizethetné meg neki?!)
R4m mosolyog, il csendesen,
féltve 8rzott fényképeken
megmutatja: ez az Ember,
megmutatja: ez a Fegyver,
megmutatja: ez itt Alger.

S béir ez a mivelt nyelv
nyelvemet égeti meg,
kimondom, tSbbre képtelen:
,»C'est la guerre!l”, Alger...

Emlitetted: El Tahida...

Keresed majd az 4lom-virost,

vért adsz érte, hiszel benne,

mert, mint mondod, itt a példa!
Megtaldlta, megfizette mds nép is mar,
felemelte, szdmdra ez nem wvolt jaték . ..
Nekiink sem az! O, El Tahida.

Es nem tgy, ahogy azt a Kakas fijja,

(bir a kakas, dnkéntelen, hajnalt kidlt!):

» - - - L’autodétermination d’un Etat
fédéral algérien...”!

Melyre valami, refrénként, dordiil ott fenn:
»Reggan, la cité automique saharienne” ...
Es tudod-e majd, e vdlasz mit jelentsen?
C’est la guerre, Alger!

Itt il melletted, s csoddlkozol,

hogy szerbiil mar hiszig szdmol.

Es te — arabul? Tanulsz t8le:

karjira mutat é&s lassan, betlir8]l betlire

tagolva mondja, hogy j6l megérthesd: seb!

Aztin — szémolni is tanulsz:

hdny agyat, testvért, anyét, négyzetkilométert

és 4rtatlant ejtettek rabul

az ejtBernyds, idegen légibk. ..

Most még itt van, megszorithatod meleg kezét.
Boldog, elkéri cimedet: levelet ir, ha visszamegy.
Mert visszamegy! S te élsz, cimed nem adod szivesen,

(33)
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Ggy virnod kell majd azt a levelet, s ki tudja,
lesz-e majd, ki cimedre feladhatja egyszer ...
Clest la guerre, Alger. ..

Magahoz von egy bimész, szoszke kisldnyt,
ramutat, majd ujjival kettbt jelez —

ezt a kettdt gorcsosen mellére rdntja,
(keményre randul az alla), és, mintha
Oriiltté valna, felhondos! bel8le: ratatatata . . .
tatatatatatatata ... tratatata, tak-tak-tak...
Tenyerét hirtelen a ldnyka folé emel;,
tenyere alate siivolt, fiityiil valami,

tenyere alatt robban, loccsan valami,
tenyere alate sikolt. . ., eh, legyint, s hozzdteszi:
Az anyjuk velik marade...

Az apjuk? — Itt van...!

Nem nedvesedik a szem. Nem!

Csak tekintet s 6kol mered:

C’est la guerre! Alger...!

Mir indulni késziil, s mig bacstzéd

kezét nyljtja, valami megdermed benned:

A Sutjeska volgyében latote,

fel-felvilland, héofehér csontok!

Erzem, lehet: veliik fogok most kezet...

Bir belém hasit ez a kin, kegyetlen,

most oldalbordiakkal szimolok.

Csitt, udvarias lelkiismeret,

hisz a te sorsod is csak ez:

Ha harcos vagy, a csontokat is, a golydkat is,

a tiédet és a mdsokért is,

bitran szdmba vedd!

Es mig ezen a Foldon egy harcnak harcosa lesz két
[ember

el nem valaszthatja Oket egymastdl semmi, de semmi

[sem
ha csak nem az a cséppnyi, kékszind, drtatlan tenger. ..

Cest la guerre, Alger.
(1960)

(34)
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KONCZ ISTVAN

A KOLTO POGANY ALDOZATA
(Részlet)

Kézel és tavol

Pafranyillatd erd8k zavarjdk képzeletemet,

a tavoli hegyek, tengerek, gydrak kirajzolédnak

az ég peremére s alig hallom, hogy mozog, gylir8dik
a papir a kezem alatt:

egy pillanatra csak ember leszek djra,

legszebb kdnyvemet dobndm a tlizbe,

(kész vagyok minden 4ldozatra)

most tudom, nem szabad csalédnom,

és nem szabad kételkednem sem.

(1958)

FEHER KALMAN

ERTED VAGYOK ...
(A Rozsémnak szirmok belyett ciklusbdl)

Erted vagyok

pipacsviré — a szinéért

blizaviré — kaldszdért

faklyagytjté6 — a lingjaért

bimbéfoszté — wirdgjdére

meg is halé — ligy siksdgon elteriil§
eget t6r6 emberekért
foldet t6r8 emberekért.

(1959)

(35)
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V.
1961—1969

DOMONKOS ISTVAN
VITEZEKNEK HALOTT KEDVESE
(Részlet)

Hol hagytad kiséreted
a dalok szabad fegyverek

pajzsod egyre nehezebb
a dalok szabad fegyverek

a sebek fényjelek
a sebek fényjelek

a dalok szabad fegyverek

FEHER KALMAN

ELSO PANASZ

Minden éviink 6rom!
Lent a sirokban senki sincs,
Ott is mi vagyunk.

Vonzd az élet!

Halmokon sok szép virg,
Csak amit letépiink, az szebb.

(36)
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Kérottiink temetd.
Illik, minden illik hozzénk,
Mégis elhagyjuk.

Tiszteljiikk sorsunk!
Rokonunk nincsen,
Helyettiik mi vagyunk.

Hisziink e virdgzésban.
Kozottiink férgek,
Magnak késziiliink.

FEHER KALMAN

HARMINCHETEDIK PANASZ

Akcibénk utolsé reménysége, elvtirs!
Meghitralni egy kicsit és el6resziirni,
Mig az ismert péaston vagyunk, szinte otthon.

Gondolatainkban mig eltfirjilk egymdst.

Uj torténelmi helyzet, mondod fonnhangon.
Igy nyerjiik el a bizalmat, amit mozgatott
S élefogytiglan rdnk mért e kor.
Eveinket elérjiik, ha kitdgit is benniinket a sirés.

Elérkezett a kezdeményezés pillanata!
Aké4r a kinjat keriild test, ha utoljara hasznos,
Es érvényesiil a cséndben, ahol magira hagytdk,
Elérkezett a pillanat, és folmutatja kellékét, az embert.

Visszatértiink ismét a helyre,
Melyet bétorsdgunk ziloga sikosra csuszolt,
S székre csiszhattak még a rovarok is.
Megtelepedtek az ember és az eszme meztelenségein.

(37}
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Akcidnk utolsé reménysége, elvtars!
Ha hamleti is: elérni egymast,

Mig az ismert paston vagyunk, szinte otthon.
Gondolatainkban a jelenlét mig nem lesz csupan oltalom.

PAP JOZSEF

SZEP NAP

Mindennapjaink merev allkapcsait
Szétfesziti

Botfiill gépek rikoltozasait
Csendre inti

Osszeroppantott szavaink emlékét
Izlelteti

Haragvé levelek villogd kését
Békélteti

Végyaink levert bimbéit markaba
Szedegeti

Az elvaditott csillagokat nyajba
Terelgeti

PAP JOZSEF

EL NEM TAPOSHATO CSILLAGOK
Ez a tér a riank bizott jelen

Megférés-talapzatin

A meg nem nyugvas
Egtajak zajos nyiizsgése
Lefogott gyokérzet
Szarnycsapkodis

(38)
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Ne is menekiilj szemhéjad sovénye mogé

Itt forgunk lengiink
Kiszogezve 1s
Onkényesen

El nem taposhaté csillagok.

PAP JOZSEF

ZARADEK

Egy talicskinyi foldet arrdbb nem mozditottak,
Es porolyt meg fogdt sem ragadott egyikik se,
Mint virosalapitdskor Péter, az oroszok
Borotvilt képl, nyughatatlan és nagy 4lmu carja,
Es csikdnak se fogtdk be 8ket, mint boldogult
Apdmat meg Vida Ilka nénit (aki Ggy emlékszik:
,» Wekerle csindlta a zsilipet Tiirr Istvannal™),
Meg a veliik egyivast, jobbira mdir néhai lurkdt
A kubikostalicska elé, napi tiz krajcirért;

Mégis az 8 neviik diszlik itt, rangostul,

Mivesen bronzba ontve, a md homlokzatdn, ilyképp:

A Ferencz csatorna torkolatinak Tisza-Foldvdrrél O-Becsére
valé dthelyezése az 1894: I1I t. cz. értelmében megtortént

I. Ferencz [ézsef

Magyarorszdag apostoli kiralyinak dicsé uralkoddsa alatt. —
Epitése elbatdroztatott 1894. évben
Wekerle Sandor ministerelnéksége és
Gr6f Bethlen Andris foldmivelésiigyi ministersége idejében. —
Megkezdett 1895. évben
Baré Banffy Dezsé ministerelnoksége és

(39)
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Gréf Festetits Andor féldmivelésiigyi ministersége idejében. —
Befejeztetett 1899. évben
Széll Kalman ministerelnéksége és
Darényi Igndcz féldmivelésiigyi ministersége idejében. —

Pontosan lastjromba venni mir aligha tudndnk, hogy kik,
Hinyan és honnan valék voltak a fold- és vasmunkdsok,
Akik e diszelg8 nevek kdzt meg sem emlittetnek.

frattassék hit oda utédaik z4radékaként:
A

zsilipmd
megkezdetett és befejeztetett
A Tisza mente népének dolgos keze 4ltal.

GULYAS JOZSEF

BREZA

»Annyi er6nk mindig van,
hogy mdsok szenvedéseit elviseljiik.”

Nem kiildsk részvéttdviratot,
pénzem sincs

s minek tet8zni a fekete halmokat,
sirnak az djsdgok,

némédn szobimba hdzédok,
omldé tidrndmba

és megkeményitem a szivem
és hideg marad a tlzhely

és nem tudok szénhez nydlni
blintudat nélkiil,

6, tomény barna,

jaj, tomény fekete ling,
aranyndl lentibb rétegekbdl
korommel kikaparva

(40)
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Ifjak:

Paridk:

Munkdésok:

Ifjak:

és fij nekem e fényes levegd,

e sok fehér kéz,

e sok puha kézfogds az oszthatatlan
fijdalom asszonyaival,

hit legyen hideg a tlzhely

s kemény a szij.

DEAK FERENC

APOTEOZIS
(Részlet)

V1. tétel: Csatak
Tudunk a fényrél,

a szikrardl,

tudunk ezer szikrarél!
Beszéljiink csendben
az ered8krél.
Csendben

a gydkerekrél.
Halkan, tisztelettel

a véres ékezetrdl,
szildnkokrél

és érdemekrd!.
Zakatoljunk

a kerékrél,

a lendit8rdl,

ahogy forog

és az acélrél,

ahogy morzsolédik,
ahogy ropog.

Kicsit hit aggokkal
parkban iilni,

utazni szaz kilométereket,
és egyetlen szavuk sincs
a véletlenrdl.

(41)
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Munkasok:

Harcosok:

Elcelddni nmagunk szidmara.
Kertekr8]l kormolni

jelentést a kertésznek,
hdsrél a hentesnek,

virdgrol az alatta nyugvd
megboldogultnak.

Becsiilettel —

egy lépéssel odébb megyiink.
Bocsénat.

Azért még

se Senecit,

se Marxot nem tagadjuk.
Torvényeikben nekik
magunkat megadjuk.

De becsiilettel —

egy lépéssel odébb megyiink.
Bocsdnat.

Kozelebb jott a gép,

s ha lélegzik,

lagos szavakat ad kolcson,
aztdn a percenttel egyiitt
holnap visszakéri.

Tisztdn: veled egyiitt.
Elvégre valamibdl

meg kell a gépnek élni.
Ezért a frizisokat zabilja,
és a miszak nyelvét beszéli.
A rendr6l van szé

s a szamadasrdl,

mit egyenként senkit8l se kértiink.
Matematika az egész.
Rétegrél rétegre ugyanaz.

A mozdulds lehetdségét
vegyészek elemzik,

mert egy grammot,

egy milligrammot le nem adunk
az értékébol.

Ez a mi tudomdnyunk,

(42)
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s ha konokul szavatoljuk a sikert,
nem csoda,
mi bitorsdgért
és tandcsért
temet8kbe jirunk.
Ifjak: Mikor ti ifjak voltatok,
meg kés6bb mir —
megvolt a torténelmi
nagy-nagy szelekcid.
Mi vallalnank,
felel8sséggel véallalndnk a miénk,
de ne legyen aztin
vakldrma, riadé.
Most — bocs4nat: )
egy lépéssel tovabb megyiink.
Virnak benniinket,
igazdn vdrnak —
a sracok.

FEHER KALMAN

BOCCA DI CATTARO 1918

Cattardban John,
Janosunk —
lent a szines hajékon
Déligyiimélesok helyett
az arbocrudakon
garat- és gégehuruttal bajlédé
Eszakiak 1égtak.
Hidba hozott beléndek- és dmbraftillatot a szél —
4j kompjardsaikon haladtak mar
a Léthén.
Hidba aradt a Tenger —
édesvizli folybk sodortdk vissza a vizét.

(43)



1212

HID

Hidba szedtek fel minden szakallas horgonyt —
az emberek torkdban megakadt,
a tekintetekbe beszakadt,
a kezeket lehtzta, az ujjakat kiegyenesitette.
Es Aranykapcsos konyv lett mindennek a vége.
Lizad4s!
Hadiigyminisztérium!
Admiralitds.
Felolvasasi érak
A Civilizicié Nagy Biblidjibdl,
minden jelen legmodernebb ajindékibél,
torvényes vagy tdrvénytelen,
igazsdgos vagy igazsigtalan helyreigazitdsokkal
Az ember életében.
A KIRALY ES A NEP NEVEBEN!
Es lett utolsé kivadnsig kékben,
Kimondott éhaj vérdsben
és direkt fényben,
E kiils§ orszag sos szelében.
Cattaréban John,
Janosunk —
driga flszerek kitartd illata sz4llt —
s a hir,
hogy légnak még és bajlddik veliik a szél.
Voros karika volt mindegyik nyakan,
s a kozépiikbdl hidba hullott a sok anyakristaly
kékl8 hullimkéreik mir nem tdvolodhattak
a biztos partok felé:
Osszehuztdk az emberbolygatta molekuldk.
Fesziilve huztdk
mind kozelebbre,
kozelebbre,
kétméteres foldkozelre
sajat partjukat —
Az 6rok Patriat.
Csak a hir miatt tartottdk még vissza Oket
e kiilsd orszdg sbs szelében.

(44)
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A felvigort
voros fedell
konyvek miatt.
Melyek a Tengerbe meriiltek, és vartdk az alkalmas
[pillanatot,
hogy szamarak hdtdn, mint hajdanén,
Tenyésztett krisztustovisek kdzott
belopakodjanak a Virba,
Péneurépa véd8i és Coudenhove-Kalergi gréf kozé.
Az dnmaguktdl is rettegd katondk kozé,
amikor éppen —
Amikor
Eljohetsz mér hozzdm,
De engem nem latsz —
Sem vélem nem beszélsz,
Sem vélem nem hélsz.
Jaj!
Jaj, kedves galambom,
Szép szavad nem hallom!
Jaj!
Jaj, kedves angyalom,
Meg kell nékem halnom.
Eljohetsz mir hozzim
Cattaréba hozzdm —
Siratni szép szavam,
Keriilni siromat.
Cattaréban John,
Janosunk —
ekkor kezdtiink érni mi is,
Hajszolt érleléssel
egy kasza ald.
J6 bajtdrsam, John,
Janosunk.

(45)
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BRASNYO ISTVAN

£G] EL, KOLTESZET

Egj el koltészet
a vilag tiizében

Ragyogj koltészet
a gyuldlet tiizéedl
amely eléget

VI.
1970—1977

GAL LASZLO

OTT IS SZABADKAN

valahol messze szabadkdn tortént
szaz kilométerre és negyven éve
nagy volt a messze nagy volt az éhe
egy legénynek aki én voltam egykor
valahol messze szabadkin

wrpe hazak kozt a kertviros mélyén
szitva szivottunk gyertyavildgot
reflektort dlmodtunk perzseld lingot

és hogy majd megviltjuk végre a vildgot
onnan nagy messze szabadkdn

(46)
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a cukrdszddban (hol is van azéta)
alkohol sem kellett csak feketekavé
visszavettiink mindent ami a miénk volt
s ami rabléké lett csend8roké masé

ott is nagy messze szabadkan

elment ez is az is kit elvitt a héhér
ki a hdbordban tlint el mindorokre
ki meg 4ruld lett pénzért hamis sz6ért
ki meg régi szivér akasztotta szogre

s megbdjt a messze szabadkin

és tjrakezdtiik negyvennégyben mégis
mert aki megall megpihen lemarad
mert allni megallni sohasem szabad
mert holtak kiildenek s vdrnak az él6k

ott is nagy messze szabadkén

4 kovacsok jottek 4j tiizet szitanak
csattog 1 iillén az 4 kalapécs

a kertvaros megndtt felndtt és megszépiilt
emberek testvérek csak igy tovabb

ott is szabadkdn s mindeniitt

GAL LASZLO

DAL A FORRADALOMROL

a forradalom

dal amelyet tovdbb énekelnek
hang mely nem hal el soha
1épés mely utdn lépni kell egyet
cél amely elfut és megint

(47)
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a forradalom

tiz amelynek ldng a parazsa

seb amely gydgyultan vérzik

6sz amely utin tavasz jon

tél amely utdn tavasz jon

nydr amely utdn tavasz jon

s tavasz amelynek tavasza lesz még
a forradalom a meg nem 4ll4s

a forradalom

létra amely az égig érne

s az égen tul a hetedik égig
a gylzelemig a vereségig

a torpe ellen az 6rids ellen
a forradalom ellen

a forradalom FORRADALOM

PAP JOZSEF

ESZMELES
M.—L. King haldléra

Elmozdult

(Ha nem is esett le)
Egy k6 a szivemrdl.
Litom: a szavakra
Fegyverek felelnek.
J6 jel!

Szavak, sorakozé!

(48)
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ACS KAROLY

TALALKOZASOK

Visszatalal:

vér a szivhez, lomb a t6hoz
szeretd a szeret6hoz

ember az emberségéhez
eltévedt szé értelméhez

a névtelen a nevéhez
levélvarb a levélhez
valaszhoz az, aki kérdez
ételéhez, aki éhes
szomjthoz6 italdhoz
hazdtlan a hazdjdhoz
csillagtalan csillagdhoz
elveszett fid anyjahoz

igaz gy az igazdhoz
forradalom — forrasihoz
munkdsember a jussdhoz
hit a hithez, j6 a jbhoz
kormdnyosa a hajéhoz
sz6tlan sz6hoz, €16 holthoz
dlmodoz6 a valéhoz

fiatal 4t oreg Gthoz
harcos jelen harcos multhoz
nap az égre, kéz a kézbe
hinyddé rész az egészbe
visszatalal.

(1973)

(49)
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FEHER FERENC

REGI HIDASOK

(Amikor megkaptuk a lapot, Osszeszedel6zkodtiink
valamelyik szalmakazal tdvében. Egy olvasta, a tib-
bi meg hallgatta... — Szabé Mihaly telecskai mun-
kds, 1936.)

Azok a kazalnak vetett hdtak
a szemdldok bozédtjin fénnakadt kalappal
Az Ssszesziikiilt szemnek az a sommizé figyelme
Az az oklst pihentetd mdzsinyi mérlegelés
biitykok babirkéldsa
halanték-inak rezdiilése
A folkapott fej meredt tisztelgése
az el6bukkané Nap pusztai szemléjén
A szemgolydk folhasadd véres tojdsa
Az a gémeskutak akaszt6fdjin lengd semmi
Az a testvér sz4jibdél mellbe nyilazé valami
Szallasi vérebek ldncot csorgetd csaholdsa
Csendé8rszurony-villands — ostorpattinté glg
Arcukon 4tvigtatdé gazda-cs6dorok
Kopkoddre szdlitgatd messzi harangkongis
Szalmaszélon evickéld bogar
Az egyediilvalésdg lehetetlensége
Az a gémeskutak akasztéfidjan lengd semmi
Az a testvér sz4jabSl mellbe nyilazé valami
Az a megfontolt rabdlintds
Az a rébdlintis

(50)
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URBAN JANOS

EZEN A KOKEMENY FOLDON
(A negyvenéves Hid-nak)

Assunk,

ha erénkbdl futja, telik,

és ha kedviink kerekedik,
dssunk

a tévedt folydknak medret,
hompolyogjon a jékedved,
dssunk.

Mi bént? Vigye el az 6rdog!
Csondes sirkertben sirgddrot
assunk?

Néman, tenni kell valamit
és meggy6z06désiink szerint
assunk

estétd]l kora reggelig,

majd lesznek, akik meglesik,
dssunk

itt, mit sem tor6dve mdssal,
mélyen, az 4sénk nyomiban
assunk

Gjabb és még Gjabb nyomot,
(elhantolt, ébredd szdzadok)
assunk,

minket letlint évezredek
blne, kincse érdekelhet,
assunk

bitran, ha mar semmi masért,
akkor a nagy okulasért
assunk,

egyszer majd csak rataldlunk,
ldttunk s tudatosan ldssunk,
assunk

ezen a kdkemény foldon

(51)
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s a messzeségben odafénn
assunk,

tartsunk tenyéren ma mindent,
a munkdnk mentsen fel minket,
assunk,

le a végtelen elevenig,

ahol a gybzelmet rejtik,

assunk

foggal, korommel 6rids édrkot.
Gyeriink! Nos hat, mire vartok?
Assunk

temetni véres csatabardot

ha zlg testvérgyilkos atok.
Assunk

s a term6 magvakat szérjik,
kiknek az osztdlyharc valdsig,
assunk,

gy, mint kik drokkon élnek,
munkénk forré id8t érlelr.

(1974)

KONCZ ISTVAN

NERUDA HALOTT?

Miért olik a koltde,

a koltd ugyis elpusztul,
az a maglya...

Che, Garcia Lorca, Petdfi,
unta-e a hitet?

(52)
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Neruda halott?

Miért slik a koltdt,

a kolt6 agyis elpusztul,

verse vad, itok,

félelmetes, ugye, a kolt8 szeretése.

(1973)

TOLNAI OTTO

LA PASIONARIA

»Milyen arkangyali honvagy!”
(Rafael Alberti)

bortonbanydbél és binyabdrtonbdl

bufiuel las hirdes-ének 1didtdi

sevilla selyemszivarvanyt feszitd kdszarvai koziil
madrid és malaga megrizott narancsfai alél
don juantdl és don quijotétdl

guernica golgotdjarol

granada golyéval itott gitdrjabdl

gaudi robbant-grinatalma-épitményeibél

a los desastres de la guerra lapjairél

juan ramén jiménez rézsamézmuzsikdjabol
andalGzia alkonydbdl

hispdnia hajnaldbél hozhattad csak

mint albert angyala sotét arcod

melyen fennen hideg eziist habzik LA PASIONARIA
és csak bortonbinydba és binyabdrtonbe
bufiuel las hurdes-ének idiétai

sevilla selyemszivirvanyt feszitd kdszarvai kozé
madrid és malaga megriazott narancsfai ald
don juanhoz és don quijotéhoz

guernica golgotdjdra

granada golydval itott gitdrjiba
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gaudi robbant-granitalma-épitményeibe

a los desastres de la guerra lapjaira

juan ramén jiménez rézsamézmuzsikdjiba

hispania hajnaldba viheted csak vissza

andaldzia alkonyaba

hispdnia hajnaldba viheted csak vissza

mint albert angyala

ki megvilagitja a visszautat

kinek van visszatérte

sotét arcod

melyen fennen hideg eziist habzik LA PASIONARIA
a te passi6jatékod is oda-VISSZA: zaszléddal

mely egy orszag orcajat torolte veronika-kendd

mely vords posztd: tapando la cara con la muleta
vissza fogsz térni a la seana de pasion-ra

vissza harcos honvagy eziist angyala LA PASIONARIA

(1976)

PODOLSZKI JOZSEF

EVFORDULO

1970 1870
egyszerl kivonias
pontosan 100

s err8l tudjuk mar
hogy embernek sok
eszmének kevés

de
ember eszméért
vagy

4
eszme emberért
biztosak vagyunk-
e

(54)
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SINKOVITS PETER

DUKE ELLINGTON

mar nem is figyelek rad

Duke Ellington

dolgozok én napjiban eleget

meg kiildnben is észrevettem

az el6bb egyszerlien kihagytal egy triolat

s utdna csak gy hényavetien kipdroltad

egy rossz moll-akkorddal

legyintettél majd feldlltal

és uvoltottél valamit angol nyelven

harsogdn

a kozonség azt mindig szereti

mindegy hogy mit mondasz

my way is to begin with the beginning

de mondhatndd azt is hogy

Hall6 New York

de 4gy jb erlsen meg karlengetéssel

HlallMl!6!N!e!lw!Y!o!r!k!

de minek fecsegjek err6l hiszen érted te ezt

te Ellington

te plakat!

s ez az 4l-orfeumi zene...

...... kicsiszolt-émelygés harmodnia
megjatszott improvizicid
beiitemezett ‘mosoly
jOl id8zitett New York-ok ...

persze azért kell ez nekiink

amikor a szovészékek zagdsatdl

a valyog-sir cuppogdsitdl

a k8 csikorgasatdl

az izz6 vas cipelésétdl

a gondolkoddstol. . . . . ..

tehdt mindezek utdn megjelensz a pédiumon

te aki mar megtaldlhatd vagy a Zenei kistiikorben is
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az 1652-es pontnal

Edward Kennedy (,,Duke”) ELLINGTON néven

és csupa szépeket irnak rélad. ..

tehdt rdd irdnyitjdk a reflektorok fényeit

és mar latni véljik:

pampak-indidnok-az elsé vasttvonal (6)-bankok-
[iizletek-dollar

te pedig diadalmasan mosolyogsz ezer rancaiddal

te Ellington!

te plakat!

jartal te mar sikdtorok kozott

te Ellington

végigsétaltdl-e gy hajnalban

a kiilvdrosi kopott-sirga-sziirke gyérépiiletek el6tt

a lehullott vakolat helyén maradt fal-térképeket
[megjegyezted-e

és raiitottél-e 73 éved alatt a zongorara

tgy okollel

OKOLLEL ELLINGTON

nem sajndlva az atkozott billentyliket

és sirtidl-e azutdn mindezt mélyen megbinva

és sirtdl-e azutdn mindent mélyen megbanva

nem sajndlva az 4tkozott billentyliket

OKOLLEL ELLINGTON

ugy okollel

és raiitottél-e 73 éved alatt a zongordra

a lehullott vakolat helyén maradt fal-térképeket
[megjegyezted-¢

a kiilvarosi kopott-sirga-sziirke gyarépiiletek el6tt

végigsétaltal-e gy hajnalban

te Ellington

jartd]l te mar sikdtorok kozott

TE ELLINGTON
TE PLAKAT

(56)
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BONDOR PAL

COMMOEDIA

Humanism

U. S. Katonaasd.

Rovid nyell, bdrtokos.
Humusz.

Lemosni a sarat, a vért,
az eléadds utdn a pudert.

DOMONKOS ISTVAN

VIRAGZO VER

az agytk csovén huzat
zsirban fekszenek a fegyverek
a kéz a jovOben kutat

mély zsebén a kisgyerek
megtaldlja a lyukat

a fiivon a szoknya szétteriil
ldtjuk a hérsfa mily magas
a vért hallgatjuk ott beliil

bériink és a fliszdnyeg alatt
benne a nap lassan elmeriil

csend
most véretek virdgzik

(57)
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TOROK CSABA

TISZTASAG

A Sutjeska bal partjan,

az Osvény elején, amely Sava Kovalevié
sirjahoz vezet, all egy vadkortefa.

Agai alatt teritve a pdzsit érett gyiimolccsel.
Lehajolok, folveszek egyet

és szokdsomhoz hiven

alaposan szemiigyré veszem:

meg kell-e mosnom, vagy elég,

ha a kabdtom ujjdba torlom.

Uj baratom a vallamra teszi a kezét:

— Ne félj semmit.

Ennél tisztabb gytimolesot biztosan nem talalsz
sehol.

(Tjentiste, 1976. oktdber 31.)

(5%)
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KOLTOK ES VERSEK MUTATOJA

Ismeretlen
Utolsé percek

Sinké Ervin (1898—1967)
Drvar

L8rincz Péter (1898)

Mi fiiggdleges?

Gal Laszlo (1902—1975)
Zsir tdbornok és a tSbbiek
A sz6
Duna dts habja
Dal a forradalomrdl
Sutjeska
Elpusztult egy arab falu
Ott is Szabadkdn
Urn4l nagyobb ur

Debreczeni Jdzsef (1905)
Plakétvers az él8knek
Belgrad

Latdak Istvan (1910—1970)
PetrovoszelSi reggel
Munkdsok
Csak a jov8ért
Krumplivirdg

Atlasz  Janos (1912—1942)
Ezerkilencszdznegyvenegy (részlet)

Csépe Imre (1914—1972)
Uldsz az 6siink

Thurzé Lajos (1915—1950)
Riigyfakadés

Zikdiny Antal (1918)

A mi 8klink
Emlékezés az 0] gydrban

Urban Jdnos (1921)

Ezen a kékemény foldén

Pap Jézsef (1926)

Szép nap
El nem taposhaté csillagok

Eszmélés
Ziradék

Fehér Ferenc (1928)
Boszniai dopisnica
Nevadai ballada
Bicskai szimfdénia (részlet, II.)
Régi Hidasok

Acs Karoly (1928)
Mijusi szélam
Talalkozdsok

Gulyds Jézsef (1937)
Breza

Koncz Istvan (1937)
A kolt poginy 4éldozata (részlet)
Neruda halott?

Deak Ferenc (1938)
Apotézis (részlet)

Torok Csaba (1939)
C’est la guerre, Alger!
Tisztasdg

Febér Kalmdn (1940)
Erted vagyok...
Els6 panasz
Harminchetedik panasz
Bocca di Cattaro 1918

Tolnai Otté (1940)
La Pasionaria

Domonkos Istvan (1940)
Vitézeknek halott kedvese (részlet)
Virdgzd vér

Brasnyé Istvan (1943)
Egj el, koltészet

Podolszki Jézsef (1946)
Evforduld

Sinkovits Péter (1946)
Duke Ellington

Béndér Pal (1947)
Commoedia

(59)
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TARTALOMMUTATO
1934—1941 Latdk Istvidn: Krumplivirdg (31)
Acs Kéroly: Méjusi szélam (32)
Latdk Istvan: Petrovoszeléi reggel Torok Csaba: Clest la guerre, Alger!
(2) (32)

G4l Laszlé: A szé (3)

G4l Lészl6: Zsir thbornok és a tdb-
biek (5)

Atlasz Janos: Ezerkilencszdznegyven-
egy (részlet) (6)

1941—1944

Sinké Ervin: Drvar (részlet) (7)
Lérinc Péter: Mi fiiggBleges? (részlet)

(8)
Zakiny Antal: A mi 8kliink (10)
Ismeretlen: Utolsé percek (11)

1945—1951

G4l L4szl6: Urnal nagyobb ar (13)

Thurzé Lajos: Riigyfakadis (15)

Csépe Imre: Ulddz az Ssiink (16)

Fehér Ferenc: Bicskai szimfénia (rész-
let) (18)

Z4kdny Antal: Emlékezés az 0j gyar-
ban (19)

Debreczeni Jézsef: Plakdtvers az él8k-
nek (20)

Debreczeni J6zsef: Belgrad (21)

G4l Liszlé: Duna dis habja (23)

i952—1960

G4l Lisz14: Sutjeska (24)

G4l Lészlé: Elpusztult egy arab falu
(26)

Fchér Ferenc: Nevadai ballada (28)

Fehér Ferenc: Boszniai dopisnica (29)

Latdk Istvdn: Csak a jov&ért (29)

Latdk Istvdn: Munkdsok (30)

Koncz Istvin: A kltd pogdny 4ldo-
zata (részlet) (35)
Fehér Kélmén: Erted vagyok ... (35)

7961—1969

Domonkos Istvdn: Vitézeknek
kedvese (részlet) (36)

Fehér Kdlmén: Els6 panasz (36)

Fehér Kilmin: Harminchetedik panasz
(37)

Pap Jézsef: Szép nap (38)

Pap Jbzsef: El nem taposhaté csilla-
gok (38)

Pap Jbézsef: Zaradék (38)

Gulyas Jézsef: Breza (40)

Dedk Ferenc: Apotedzis (részlet) (41)

Fehér Kdlmén: Bocca di Cattaro 1918
(43)

Brasnyé Istvin: Egj el koltészet (46)

halott

1970—1977

Gil Laszl6: Ot is Szabadkin (46)
G4l Lészl4: Dal a forradalomrél (47)
Pap Jbzsef: Eszmélés (48)

Acs Kéroly: Taldlkozdsok (49)
Fehér Ferenc: Régi Hidasok (50)
Urbin J4nos: Ezen a k8kemény fol-
dén (51)

Koncz Istvin: Neruda halott? (52)
Tolnai Owutd: La Pasionaria (53)
Podolszki Jézsef: Evfordulé (54)
Sinkovics Péter: Duke FEllington (55)
Bondsr Pal: Commoedia (57)
Domonkos Istvan: Virdgzé vér (57)
Torok Csaba: Tisztasdg (58)



KERDESEK ES VALASZOK

VELJKO PETROVIC MAGYAR MUFORDITASAI

SAVA BABIC

A zombori sziiletési Veljko Petrovié minden valdszinliség szerint 1gen
korin megtanult magyarul. Zomborban fejezte be a magyar 4llami gimn4-
ziumot, Pesten jogot tanult (1902—1906); 1903-tél a zagribi Srbobran tu-
désitdjaként ,,szdmos cikket, tdrcit és mds nyelvr8l forditott elbeszélést
jelentetett meg a lap hasibjain”.1 1909-ben Szarajevéba megy. Mint ké-
s8bb maga is megjegyzi, ,,az idegen nyelvek kozill a magyart és a né-
metet ismerem. Csak késdbb, franciaorszigi emigricidm sordn sajititot-
tam el a francidt”.2 Az életrajzi adatok és a magyar miiforditdsok tand-
bizonysigin til még két adattal szeretnénk igazolni azt, hogy Veljko
Petrovi¢ kivaldan ismerte a magyar nyelvet. A Croatia tirsszerkeszt8je-
ként (érdekességként hadd emlitsiik meg, hogy a Stanojevié-féle enciklo-
pédidban Petrovié nem szdl itr kifejtett tevékenységér8l) 1906-ban hat
délszliv alkoté mivét forditotta le magyarra, s jelentette meg, kozottik
Kranjéevié, Mileta Jak$ié verseit és Matavulj Pilipenda c. elbeszélését. S
ha mindezen til figyelembe vesszilk még magyarul irt leveleit is,3 nem
kell egyebekkel aldtdmasztanunk Petrovi¢ magyar nyelvtudésit.

Az 1903 és 1909 kozotti idészakban vagyis amikor a legtobbet for-
ditotr, Petrovié 21 alkotdst ultetett 4t magyarrdl szerbhorvitra. (1903
— 9, 1904 — 3, 1905 — 5, 1906 — 4; a szerbr8l magyarra forditott hat
mil is ebben az id8ben litott napvildgot.) Prézai miforditisait a Srbob-
ranban kozolte. Tobbnyire minden miivészi értéket nélkiiloz8 prdzai al-
kotisokat forditott ennek az tjsdgnak, melyek altaldban Téirca felcim
alatr lateak napvildgot. A 11 prézai ml kéziil néhdnyat a Brankovo ko-
l6ban jelentetett meg; ezek mdr jobb, novellaszerfi alkotdsok. A fordi-

t St. Stanojevié: Narodna enciklopedija, 111. kotet, Zagreb, 1928., 340. oldal.

® Sinida Paunovié: Pisci izbliza, Beograd, 1928., 26. oldal.

3 Elegendd csupin a kovetkezdkre utalni: MaJtényl Mxhaly Veljko Petrovié magyar nyelvl
levelexbél Hid, 1967/9 900—905. old.; vagy: Veljko Petrovié 1913-bél valé levele (LOkos
Istvénid Il{osztolényl és Veljko Petrovié ,,izenetvaltdsa’, Kortdrs, Budapest, 1976/9, 1448—
1450 oldal.).
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tott irék egytdl egyik Veljko Petrovié kortirsai. Kozottiik olyan ismert
neveket is taldlunk, mint Ambrus Zoltdn, Brédy Sandor,” Gozsdu Elek,
Miksz4th K4dlméan és Molndr Fercnc. Esetenként hasonlésig fedezhet8 fel
a novellaforditdsok és Petrovi¢ késGbbi elbeszélései kozort. Tegyiik
mindjart hozzd: kortirsainak nem legkivalébb novelldic forditotta le.
Mai szemmel nézve, hét évtized tivlatdbdl e forditisoknak nincs kiilo-
nosebb mivészi ériéke, s elsdsorban a nyelvfejlédés szempontjabél lehet-
nek érdekesek. Kiilon figyelmet érdemel példdul az a tény, hogy Petro-
vié a magyar milt id6c nem egyszerlien a szerbhorvit perfektummal he-
lyestesitette, hanem élt a szerb nyelv egyéb lehetdségeivel is. Ez annal is
inkdbb figyelmet érdemel — s Petroviénak a torténések idSbeli sor-
rendje irinti fokozott érzékényeségét bizonyitja —, mivel e tekintetben
a forditék manapsdg gyakran tévednek.

Petrovié tovabbd 6t korabeli magyar koltd tiz versét forditotta le. E
kolt8k koziil kett8t (B. Fehér Gézar és Szaboleska Mihalyt) az utbkor
egészen elfelejtett. A kér Vajda-vers szerb forditdsa — a gyakran alkal-
mazott hidnyjelek miatt — Zmaj koltészetére emlékeztet. Farkas Imré-
t8l  (sziil. 1879-ben) négy verset iiltetett 4t. Az ifji Petrovié szerint
»Farkas kétségkivill napjaink legismertebb magyar koltdje. Annak elle-
nére, hogy kitaposovt Gswényeken halad, mir kora ifjisdgaban ... szinte
minden magyar kritikus dicséretét kiérdemelte”.* Manapsdg viszont
Farkasrdl a kovetkezdket olvashatjuk: , Romantikus, érzelmes, sokszor
érzelgds versei, szinmlvei nagy kozonségsikert szereztek szdmara. Olcsé
népszerliségét fbleg az Ady-ellenes k8rdk haszndltdk fel.”s

A Srpski knjiZevni glasnik hisz évvel kés6bb Kéllai Miklés rolldbdl
ériékelést kozol A XX. szdzadi magyar irodalom cimmel, melyben
Farkasrd] egyebek kozote ez 4ll: ,, ... pesti szalonok kellemes hangt, ér-
zelg8s lirikusa . ..”® Endekes megemliteni, hogy a tanulméanyt Veljko Pet-
rovié forditotta. A forditdsok kiildnben igen sikereseknek mondhatdk, a
rim és a ritmus szempontjabél egyardnt gordiilékenyek és tiszta csengé-
sliek. Csak sajndlhatjuk, hogy Petrovi¢ nem villalkozott nagyobb mivé-

szi értékl — és természetesen a forditd szamira bonyolultabb munkét
jelentd — alkotasok forditdsara.

Az ifji Petroviéot azonban nem f{télhetjiik el egyértelmllen emiatt,
hiszen egyrészt kora izléséhez igazodott, misrészt pedig a kivalasztott
alkotdsok ©sszhangban voltak a kezdd forditd képességeivel.

Van azonban Veljko Petroviénak egy olyan versforditisa is, melyrdl
kiilén, kimeritdbben kell szdlnunk.

4 1dézi V. M. Vukmirovié: Pesniéki Prvenci Veljka Petroviéa u Dubrovniku, Letopis Ma
tice srpske, 1967/4, 352 oldal.

3 Magyar Irodalmi Lexikon, 1. koter, Budapest, 1973., 330. oldal.

¢ Srps/fi knjifevni glasnik, Nova serija Beograd, 1927/2, 211. oldal.



VELJKO PETROVIC MAGYAR MUFORDITASAI

2,

A Brankovo kolo 1906. évi évfolyamanak egyik szamaban,
Petrovié forditasaban, megjelent Ady Endre Paul Verlaine alma c. kol-
teménye. Altalanos a vélemény, hogy ez Ady els6 szerbhorvat nyelven

megjelent verse. ime a szonett:

Almodom egy nérél, akit nem ismerek,
Forro és kulénds, aldott, nagy Latomas,
Aki sohasem egy, s aki sohasem mas,
Aki engem megért, aki engem szeret.

Mert 6 megért. Neki, 6h, jaj, csupan neki,
Bus, attetszé szivem tébbé mar nem talany,
Sapadt homlokomnak v;rejték-patakan
Frissitve dmlenek az 6 szent kodnnyei.

Barna, sz6ke, voros? Oh, nem tudom én, nem.
A neve? Emlékszem: lagyan zendil, mélyen,
Mint kedveseinké ott lenn, a sirban, lenn.

Nézése hallgatag szobrokénak masa,
Szava messzir6l jon, komoly, bis, fénytelen:
Mint elnémult draga szavak suhanasa.7

Az 1906. évi Petrovic-forditas:

O carima sanjam nepoznate zene.

— Da divna, da topla, ¢udna prividjenja. —
0 njoj, 5to je jedna, a vazda se menja

1 $to shvata, voli i razume mene.

Jer ona me shvata. Ah njoj samo nije
Prozirno i tuzno srce moje tajna.

Po bledom i znojnom mom se Celu lije
Njena suza sveta, osvezna i sjajna.

Da I je smedja, palava? Ne seéam se tdga.

O, al’ ime njeno zvonko, meko jeci,
Kao ime dragih, zakopanih davno.

7 Ady Endre 0sszes versei, Budapest, 1955., 44. oldal
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Pogled joj je kao u mramorna boga,
Glas joj tiho zvudi, ozbiljno i tavno,
Ko $um dragocenih, ukinutih reéi.

A koltemény 1906-ban jelent meg Ady Uj versek c. kivetében. A koltd
29, a fordité 22 éves volt ekkor, s mindketten tényleges palydjuk kez-
detén 4lltak. A szonett tizenkér szétagos szimmetrikus sorokbél épiil.
Rimképlete: abba, cddc, efe, gfg, abba, cdcd, efg, egf. A cimet Petrovié
hiien leforditotta, de mar az elsé verssorban lényeges a kiilonbség az ere-
deti és a forditds kozotr. Ady vizidja tartbs, dllanddé (,,Almodom egy
nérél, akit nem ismerek™), Petrovié viszont birtokos szerkezetet visz az
els§ sorba — ,,Egy ismeretlen nd bdjairél idlmodom (,,O éarima sanjam
nepoznate zene’) —, igy a hangsily nem az ismeretlen nd egész lényén,
hanem egyetlen tulajdonsigdn van. A misodik sor kiilsndsen jellemzd
Adyra: ldtomisa (Ady még ezt is nagy kezd8betlivel irja) forrd, kislo-
nos, aldott és nagy. E sor is alapjiban wvéve bizonyitéka annak, milyen
hévwvel, szenvedéllyel kutatott Ady az 4 kifejezési formék utin. A for-
dité arra kényszeriil, hogy az egész mdsodik sort gondolatjelek kozé
ékelje, hogy legalibb valamiképpen szerves részévé tegye a koltemény-
nek. Viszont csupin két jelz8t fordit le szd szerint, a forrét é a kilo-
nost (topla, ¢udna), s az dldottat a gydnydrd (divna) jelz8vel helyette-
siti. A verssor ritmusképletének a megteremtése érdekében beékel még
két hangsilytalan hogy-ot (da), s ezdltal a szerkezet archaikus szineze-
tet kap. A versszak utolsé két sordt Petrovié kivdldan leforditotta, s csak
ott tért el némelyest az eredetit8l, ahol ez elkeriilhetetlen volt. A mdso-
dik versszak formailag ugyanolyan szigorlan megszerkesztett, mint Ady-
nal (csupin a rimképletben van eltérés, valamint a negyedik sor ritmus-
képletében — ez utdbbir kdvetkezetesen végigvezeti az egész forditison).
A harmadik versszak elsd félsordban a forditd nem elégszik meg csupin a
kérddjel alkalmazisival, hanem kérdd szerkezetl mondator alkot (Ady:
»Barna, sz8ke, voros?”; Petrovié: ,,Barna-e, sz8ke-e?” — ,Da I’ je sme-
dja, plava?”), a vorés jelz8t pedig kihagyja. A sor misodik felében Ady
nyomdsitott tagadissal fejezi ki, hogy mem tudja, milyen ez a nd, Petro-
vié viszont nem emlékszik rd (,,Ne seéam se...”). A kovetkezd verssor
Adyndl a kérdést és a ri adott feleletet tartalmazza; Petrovié itt is meg-
keriili a nem kérdé mondatos szerkezetdl kérdést, mivel a magyar nyelven
erre sokkal nagyobb lehetdségek vannak (egyszétagos szavak, birtokos szer-
kezetek). A forditis csupin homdlyos vilaszt tartalmaz. A fordité foko-
zott Svatossiga ellenére is az a véleményiink, hogy jobb megoldist is le-
hetett volna taldlni e versszak harmadik sorira. Az utolsé versszak igen
bonyolult, a fordité azonban alapjdban véve sikeresen oldotta meg. A
Jhallgatag szobor” helyett Petrovié ,,mirvény isten”-t (mramorni bog)

8 Brankovo kolo, Sremski Karlovci, 1906/10
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hasznélt ugyan, de ez — a rimkép miatt — indokoltnak tekinthet6. Az
utolsé verssorban a fordité ,elakadt szavak™-at (ukinute redi) hasznal az
eredeti ,,elnémult szavak™ helyett, ami els6sorban nyelv- és jelentéstorté-
neti szempontbd! lehet érdekes szimunkra.

Ha tudjuk, hogy a forditénak sziikségszerfien el kell térnie az eredeti
miitdl bizonyos mértékben, allithatjuk, hogy Petrovi¢ — a lehetSségekhez
mérten — szigordan tartotta magit Adyhoz, oly mértékben, ahogyan ezt
a téma és a versforma lehet8vé tette szdmara. A forditds és az eredeti ko-
z5tti eltérések egyrészt a két nyelv kozotti kiilonbségekbd! adédrak, més-
részt pedig az Ady és Veljko Petrovié személyisége kozotti killonbségek-
bbl. A forditds egy 4rnyalattal leegyszerlisiti az eredetit, benne csupén a
szerelem utdni vigydéddsrél van szé, Ady viszont egy letlint nemzedékre
szegezi tekintetét, s a nyelv, a szavak enyészetét idézi.

Osszegezésként elmondhatd, hogy Petrovié forditidsa gondos munkat
tiikrdz, s annak ellenére, hogy mai szemmel nézve taldlunk benne kifo-
gasolnivaldt, j6 miforditasnak tekinthetjiik.

Ezzel kapcsolatban azonban még valamirdl szélnunk kell. Ha Veljko
Petrovié forditdsairdl vagy Ady szerbhorvitra forditort alkotdsairdl esik
sz6 — sBt, a Brankovo kolo elemzése kdzben is emlitést tesznek errdl,?
akkor Petrovilot Altaliban Ady els8 szerbhorvit forditdjaként emlitik.
Magyarorszdgon a kdlt8k igen gyakran miforditék is egy személyben, s
igy gyakran megtorténik, hogy eredeti alkotisok és forditdsok egy ko-
tetben ldtnak napvildgot, s6t az is — mint a Verlaine-vers esetében is —,
hogy a forditds eredeti miként keriil be a fordité egy-egy verscikluséba.
(Adynil a Paul Verlaine 4lma szervesen beilleszkedik a parizsi versek
ciklusiba.) Mivel Velijko Petrovié nem tudta, hogy az emlitett mii Ver-
laine-versének forditdsa, eredeti Ady-versként forditorra le, mégpedig az
emlitett kotetb8l, nem pedig a Budapesti Naplébél, ahol a vers 1905-
ben el8szor latott napvilagot. (Ez utébbi helyen ugyanis fel volt tiin-
tetve, hogy Verlaine-versr8l van sz4.) Nyilvinvald tehit, hogy Ady elsé
szerb forditdja nem is eredeti Ady-mlivet, hanem Ady—Verlaine-verset
iiltetett 4t szerb nyelvre.

Nyilvdnvals tovdbbd, hogy nem kisérletezésrdl, sem pedig megfontolt
cselekedetrdl van sz, hanem a véletlenek Osszejitszasirél, amely tovabbi
elemzésre mytljt lehetdséget.

Verlaine 1866-ban lkésziilt Melancholia c. ciklusinak a Mon rév fa-
milier c. versér8l van szé. Ime az eredeti vers:

Je fais souvent ce rev étrange et pénétrant
D’une femme inconue, et que j’aime, et qui m’aime,
Et qui n’est, shaque fois, ni tout 4 fait meme
Ni tout 4 fait une autre, et m’aime et me comprend.
* Aleksandar Pejovié i. m.; Vujicsics D. Sztojin: Ady et les écrivains serbo-croates, Acta

Litteraria, Ac. Sci. Hung., II. kotet, Budapest, 1959., 195. oldal; a Brankovo kolo c. folyé-
iratrdl lasd: Jugoslovenski knjifevni leksikon, Novi Sad, 1971., 49. oldal.
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Car elle me comprend, et mon coeur, transparent
Paur elle seule, hélas! cesse d’etre un probleme,
Pour elle seule, et les moiturs d= mon front bleme,
Elle seule les sait rafraichir, en pleurant.

Est-elle brune, blonde ou rousse? — je 'ignore.
Son nom? je me souviens qu’il est doux et sonore
Comme ceux des aimés que la Vie exila.

Son regard est pareil au regard des statues,
Et, pour sa voix, lointaine, et calme, et grave, elle a
L’inflexion des voix cheres qui se sont tues.1?

A fordit6kban és forditisokban b8velkedd magyar kultirdban Adyt
nem forditéként tartjdk szdmon: az emlivett Verlaine-versen kiviil mind-
tssze még hdrom Baudelaire-verset és néhdny Rictus-stréfdr iiltetert 4t
magyarra. S tette mindezt pdlydja kezdetén. A magyarorszdgi Ady-ku-
tatdk foglalkoztak a kolt8 miforditdsaival is. Tobbek kozotr Kiss San-
dor ezt 4llapitja meg: ,,Nem meglep8 ezek utdn, hogy témiban és han-
gulatban a forditdsok nem alkotnak éles kontrasztot az Uj wersek tobbi
darabjaival. A kiilonds inkabb az, hogy els6sorban Ady-versnek litsza-
nak, és csak azutin miforditisnak.”tt | ...az alapjiban meg8rzétt ere-
deti mondanivalét Ady szabadon csiszolja, sliriti vagy mintegy mdgne-
ses pblusok koré csoportositja, hozzitesz vagy elhagy bel8le.”12 Zolnai
Béla viszont Ady és Paul Verlaine dlma cim{ tanulményiban pontosan
lefrta a két vers kozotti kiildnbségeket.13

Benniinket ezért itt csak a kiildnleges mozzanatok érdekelnek: Paul
Verlaine 4lma keriild dton érkezett el hozzdnk, mégy évtizedes késéssel,
fittyet hdnyva a hosszd Gtra és a kozvetitbkre. Manapsig ugyancsak tért
héditott az a nézet, hogy az igazi koltészetet nem lehet leforditani, il-
letve hogy a forditd egyénisége igen nagy mértékben nyomot hagy az
alkotdson. Veljko Petrovié itt ismertetett miiforditisa alapjin e tekintet-
ben néhiny érdekes kdvetkeztetést vonhatunk le. A forditds alapjiul az
Ady—Verlaine-vers szolgalt, s ha tudjuk, hogy a magyar nyelv termé-
szeténél fogva igen tivol esik a francidtdl és a szerbhorvattdl egyarant,
akkor figyelemremélté az a tény, hogy Veljko Petrovié — nem szdndé-
kosan, persze —— bizonyos mértékig feloldotta a koltemény adys hangu-

10 Paul verlaine: Oeuvres poetiques complétes, Paris, 1954., 47—48. oldal.

it Kiss Sdndor: Ady francia mfiforditdsai, Studia Litteraria, A Debreceni Kossuth Lajos Tu-
domanyegyetem Magyar Irodalomtdrténeti Intézetének Kéozleményei, Debrecen, 1965., III. kotet.
61. oldal.

12 I, m. 70. oldal.

13 Zolnai Béla: Nyelv és stilus, Budapest, 1957.; lasd az Ady és Paul Verlaine 4lma c. ta-
nulminyt. — Erdekességként emlitjik meg, hogy Verlaine itt elemzett versének szdmos djabb
keletd magyar forditdsa van, a nemrégiben kiadott, Verlaine valogatotr verseit tartalmazé kdtet
szerkeszt8i azonban mégis Ady forditdsa mellett déntdttek. Valtoztatdst csupin a cimben esz-
kozdltek (Almodom egy nérél. . .).
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latdt, s helyettik néhiny verlaine-i mozzanatot sz6tt forditdsiba. Az
Ady 4ltal adott cim annyira egyértelmli, hogy a fordité természetesen
nem valtoztathatort rajta. A versbeli ismeretlen nd azonban — noha
nem mindjirt az els8 versszakban — Petroviéndl Verlainet idézi. Fi-
gyelmes elemzéssel az is megillapithatd, hogy forditénk a vers els6 ré-
szében — a mésodik versszak negyedik sorit kivéve — szigord kdvet-
kezetességgel vartotta magidt Ady versképletéhez: az els§, negyedik, ha-
todik, tizedik és tizenkettedik szétag hangsilytalan, a mdisodik, Stodik
és tizennegyedik pedig hangsilyos. Ady kélteménye tomorebb Verlaine
alkotdsdndl, de egyszersmind szenvedélyesebb & — a koltd lelkiiletér
tiikrdzendé — zildleabb is. Ady tragikus n8-élménye nyomédn felsejlenek
a szerelmi vigyédds mogotti sotét szakadékok. Veljko Petrovi¢ valame-
lyest leegyszersitette e kolteményt, s — a sotét mélységeket megkeriilve
— visszahozta a kélteménybe Verlaine alkotdsdnak minden sejtelmesség-
t8] mentes, kdnnyed szépségét.

JUNGER Ferenc forditdsa



AZ UJROMANTIKUS REVULETBOL A SZOCIALIS
LELKIISMERETIG”

VAJDA GABOR

A liberalis polgir talajtalansiga. Kézmér Ern8 egész munkdssigdban,
olykor a tdrténelem szavara is hallgatva és esetenként radikilis nekifu-
tisokkal a szocializmussal is rokonszenvezve, liberdlis polgir maradt.
Mégis tudatdban volt 4llaspontja felemdssdginak, kiildndsen a harmincas
évek kozepén, mikor a Kalangyival is meg tudott egyezni, s a hozzi
Dubrovnikba litogaté Majtényi Mihdlynak azt mondta, hogy ,,Szeretni
egy irdst, bardtom, még nem jelenti azt, hogy igazad van”. és hogy ,,Cso-
délatos szemellenzd tud lenni éppen az, hogy nincs szemellenz8d”.! A
kordbbi években a Napléban olvashatd cikkeiben és kritikdiban, mikor
még az eurdpai politika kevésbé félelmetes, alig valik kérdésessé ez a
késdbb dnmagaval teljesen meghasonlott liberalizmus. Eldszor inkéabb
csak kozgazdasigi cikkeiben ad hangot kételyeinek, az irodalomba egye-
16re még Ggy menekiilhet, ahogyan a strucc is homokba firja fejét, ha
veszélyt szimatol. Nem tud hinni pl. a gazdasigi fejlddés csodatevésé-
ben, ezért naivnak mindsiti Fordnak, az autégyartds kirdlydnak a ter-
melés és a személyi jovedelem ndvekedésével kapcsolatos illdzibit s a
sajat esztétizmusar is: ,A vildgnak 0j gazdasdgi impulzust adni nem le-
het elméleti és nem lehet irodalmi bdlcsesség, hanem vitdlis és gyakorlati
dolog.”? Az érezhetd torténelmi veszély okai a vildgszerte megoldatlan
munkanélkiliségben Oltenek testet, ezzel Kdzmér is tisztiban wan, dgy-
hogy késdbb ennek esztérikai kdvetkezményét is levonja. Hite azonban
egyelre csupin szorongatott, de megingatlan, s mivel a Szovjetunid
fel6l csak a terror hirei jutnak el hozzi, az dkontinenst8l var csodat:
,»csak akkor lesz ennek a kiosznak vége, ha Eurdpa jelleme erbsebb lesz,
mint intelligencidja.”® Kritikusunk ekkor még, mint oly sokan, Péneuré-

* Részlet a szerzd Kdzmér Erné szellemi arca ciml monogrifidjabol.
t Majtényi Mihdly: Maginyos hajés. Szikra és hamu. 88.
* Megmutatja-e Ford az ipari demokrdcia itjait és a termelés helyes megszervezését? Napl,
(a tovabbiakban N) 1931, VI. 21. 23.
3 Eurépai Egyesiilt Allamok. N, 1931. XI. 1. 21.
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pa liberdlis dlmiban ringatja képzeletét. A kanti ,,0rok békére” és Vic-
tor Hugo viziéjara hivatkozva abban a hiszemben van, hogy a ,szabad
kereskedelem” még megolddst hozhat az orszdgok és a nemzetek valsa-
gaira, Hogy milyen kiutat 14t a krizisbdl, abbdl is kideriil, hogy lelke-
sedéssel ismerteti Edouard Herriot Eurdpai Egyesilt Allamok c. kdny-
vét. De mi ennek az dlomnak a lényege, amit Kizmér a mivészetben
(mivel az alkotdk leginkdbb a jovOnek az el8hirndkei) mar valdsdgnak
hisz? ,Pineurdpa, mint sziil8 organizmus, befolydsolnd az élet & az 4j
ember csirait és Eurdpa Uj értelmezése 0 milieut, 4j életelhelyezkedést,
j embert teremtene. Minden ember két hazd: kapna. A j6 osehszlovik
kettds stllyal érezné eurbpaisagit, a danzingi biiszkén tudnd magit az
curdpai kozdsség polgdrinak és (...) otmillié négyzetkilométeren hdrom-
szdz millid egymassal ©sszefogd, egymdsért dolgozni akaré ember élne,
akiknek mindegyikc az Gjra élni akaré polgdr rendithetetlen hitével meg-
oldani szocidlis problémaiit, megteremtené tiszta demokricidjit és har-
monikus életelhelyezkedését hazdja és hazédjdval kiegésziil§ »Paneurbpa«
allamegység kiszélesiil§ reriiletén beliil.”

A harmadik dt katarzisa. Ekkor azonban még van remény az ellen-
tétek kiegyenlitésére, és Kdzmér a jové utdpidjiban gyonydrkddve nem
foglal hatirozottan 4lldst politikai kérdésekben. Magatartdsa a tizes
évek mdasodik felében A Hétben irt cikkeinek és kritikdinak hangnemére
emlékeztet, amikor a Tandcskdztirsasdg forrongdsaira volt sziiksége, hogy
az esztétizmusaban kabult kritikus dtmenetileg hatdrozottan a baloldal
mellett kotelezze el magét. Most sem a kiizdelemben részt vevlk kozott
elhelyezkedve, meghatdrozott érdekekkel terhelten, egy meghatdrozott to-
rekvés perspektivajabél mond itéleret a kulturalis termékek f515tt, hanem
egyszerre nagyon kozelr8l és nagyon tavolrdl; teljes mértékben azonosul-
va, ugyanakkor pedig egy magasabb szempontbdl nem a gyakorlatias
lizenet, hanem a végkicsengés felSl. ,,Nincs ezen a vildgon drigdbb érzés
a részvételnél.”® — olvashatjuk egyik kritikdja utolsd soraként, ami azt
jelenti, hogy KAzmér, inkdbb mint induldsa éveiben, az arisztotelészi mu-
vészetértelmezést vallja. Ennek szellemében, természetesen, elvardsai is
vannak az Ujabb irodalomtdl: ,Mert ki az, aki a mai Eurdpdban a vildg-
megvéltds szimbdlumau! inkarnalédhat?”, teszi fel a kérdést egy mdsik
kritikdjaban, s el8szdr, de nem utoljira vélaszol igy: ,,A munkanélkiili.”
De mi lehet itt az irodalom valds szerepe? , Mi tudjuk, hogy a vildgot nem
a koltbk fogjak megvaltani, de az a koltd, aki korat hlien becsiiletesen
énekli, az tovibbmutat és a mabél automatikusan a holnapba lép 4t.”
Kazmér tudatosan menekiil a mlvészet viligiba, de hogy az életrdl és a
vildggazdasig megolddsairdl vallott illdzid mdgdtr mi rejlik, azt e bira-

1 vo.
3 ,,0rdiogsziger’”, Blair Niles regénye. N, 1932. 1X. 4. 25.
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latdnak utolsé mondata 4rulja el: ,,Cstszunk lassan, lassan az Osszeomlds
felé, ki is merné vitatni e diagndzis igazsagit?”s

Valdsaghiiség és csoda. Hit nélkiil azonban nincs emberi élet és cselek-
vés. Marpedig Kdzmér cselekedni akar, ha az irastudék médjan és esz-
kozével is. A naturalizmus, ami sohasem volt idegen tdle, most egyenesen
a jelszavdvd vilik, és az ,életdokumentum” szdmonkérésében nyilvdnul
meg.” Ez azonban nem azonos a valdsdg mechanikus tiikrozésével, mert a
csoda is fontos eleme, ami 4ltal kritikusunkndl az eszkatologikus-tipikus
fogalmard!l is beszélhetiink. Nala a tipikus nem torténelmi folyamatok
mérlegelésének eredménye, mint a marxizmusban, nem is a jov8 vizidji-
hoz viszonyitott totalitdsfogalombdl ered, mint Lukdes Gybrgynél, ha-
nem a chiliazmussal kapcsolatos. Ezért az olyan kitételének hétverére,
mint ,az élet sikolyabdl csak a csoda zengése formilhatja a magasabb
lelkiség homo divinansit”,8 az derit fényt, hogy lelkendezve fogadja Me-
reskovszkijnak Az ismeretlen Jézus c. kdnyvét: ,,A nagyrator8, a sehol
megenyhiilést nem taldlé emberben ma is tovdbb lendill Jézus legendé-
ja.”* Allitdsunkat az is aldtdmasztja, hogy Kdzmér gyakori ellentmon-
disok kozepette egy ,,0j szellem” és egy ,,viligszemlélet” eljovetelét
varja, anélkiil, hogy egyszer is viligosan kifejtené, mire gondol. Ennek
a kdvetkezménye a szofisztika, illetve az a ,,verbalizmus”, amit Majté-
nyi Mihély is a kritikus stilusinak jellemz8 hibdjaként ré fel.!® Majtényi
nyilvin ilyen semmitmondé kitételekre gondolhatott: ,,...az 4j szellem
kialakuldsa még késik, mert az irodalom még nem jutott el termd, ala-
kité képességével adaeqat viligszemlélethez. De a lélek él & a mécses
vilagit és elég fényességet 4draszt, hogy a vildgszemlélet Gtjai felvildgo-
sodjanak.”!* Nem 4j jiték ez a homélyos jelentésl szavakkal kritikusunk
palyafutisa soran. Ezekkel a maeterlincki inditdsd gondolatokkal mér a
tizes évek mdsodik felében is taldlkozhattunk néila. Az aldbbi megnyi-
latkozdsa szintén messidsra viré gondolatra vall: ,,Az ) magyar iroda-
lombél: lirdbdl, prézabbl egyformin, hidnyzik a nagy lélek, a kaotikus
forma, a nagyszeriség, ami beleakaszkodik emberbe, viligha, tdrténe-
lembe, de mindez el fog jonni, mert itt is, ott is feliiti fejét az irdi fe-
lel8sség, a fanavizmus és a bitorsig.”12

Gyaniitlan nemzet-kézpontisig. Az elmondottakbdl természetszerileg
kovetkezik, hogy Kdzmér magatartdsa ekkor is inkdbb a szemlél6d&é,
mint az 4lldsfoglaléé: partok folottiségében a baloldal szellemével ro-

,,Fabmn Erich Kdstner regénye. N, 1932. XI. 6. 24.

T Az 4) Nemetarszag hurmmc elbeszéldje. A baloldali német irodalom novella-antoldgidja.
N, 1933, 1. 15. 29. Itt sajat szellemi arisztokratizmusival is leszamol: ,,az irodalom rulnott
a divatcikkeken, a luxustirgyakon, a kényes 1zlésu kevesek szellemi élvezete kielégitésén s azzd
lett amire hivatotr: é]etdokumentum, igaz szd.

8 Foldi Mihdly: A lézadé széz. N, 1934. XI1. 4. 37.

* N, 1934, I11. 4. 26

10 Késégtelen, hogy Kizmir sziiletett birdls volt, analitikus képessége — még ha rutin
s néha er8s verbalizmus kiséri is — erSs kormdnvrudat adott a kezébe.”’ Maganyos hajés.
l m.

u U) magyar irék. N, 1932. IX. 25. 29.
12 yo. 28.
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konszenvezik ugyan, de a gyakorlatival nem. Azt hirdeti, hogy ,akinek
van mondanivaléja, j5jjon az jobbrél vagy balrél, fentr8l vagy lentrdl,
biborbél vagy pincék odujibdl, csak mondja el.”13 Ami utin azon sem
csodélkozhatunk, hogy szdmira a fajelmélet és a nacionalizmus nem ro-
kon fogalmak. Adolf Bartelsnck a ,,nemzetietlen” elemekt8l ,megtiszti-
tott” irodalomwrténetét a fajelmélet tudomdnytalansiga miatt elitéli
ugyan,'* de Josef Pontennek a német nyugtalansigrél, a terjeszkedni vigyé
lefojtott hatalmas német energidrdl sz6lé regényét viszont megdicséri,
mert igen jellemzBen, nem az esetleges terjeszkedésnek akar az 8 szemé-
lyes létére is negatlv kovetkezményei vannak a szeme el8tt, hanem a
német {r6 4ltal megelevenitett német néplélek nagysdga. Kdzmér esztéta
1ényér8l semmi sem 4rulkodik jobban annil a ténynél, hogy a val6sigos
vildgtorténelmi eseményekkel Gsszefiiggésben nem a teuton héditdsvigy-
gyal hozza osszefiiggésbe a mil alapgondolatit (még ha az iré inkdbb
spontdnul, mint propagandisztikus célokkal alkotott is), hanem kissé nai-
van ,,minden nép testvéniesiilésé”’-nek céljdt latja benne.’® Mentségére le-
gyen mondva, hogy ekkor még csak 1932-t irnak.

Tendencia wvagy partossig. Kdzmér azonban mégis inkdbb a baloldal-
hoz htz. Egyik szovjet regényrdl sz4lé ismertet8jét a kovetkezd szavak-
kal fejezi be: Ehrenburg ,ymindent feljegyzett és mindent elmondott, ami
szitkség ahhoz, hogy a j6 eurbpai lelkiismeretével nézziink az oroszok
felé vivd Gt felé.”18 Tobb helyen tiltakozik mind a fasizmus, mind pedig
a bolsevizmus embert eszkdzzé degradilé gépezete ellen. Ez azonban
nem gitolja meg, hogy az egyik Traven-regényr8l irott kritikdjadban ne
helyeselje a kozvetleniil kinyilatkoztatott emberi etikdt és 4j ideoldgidt:
»A ma regénye forméban kialakulatlan, ideolégiai tartalomban tokélet-
len. Az 4j regény célja: ideoldgiailag teljes miivészet, tokéletes esztétikai
formiban és mert a mai regényanarchidban, kéoszban, tirsadalmi ellen-
tétek légiires terében Gj regényt tcremteni lehetetlen, az emberi etika és
az Gj ideolégia az, ami az Gj miivészer elder szabadabb, egyenesebb utat
nyit.”17 Egy évre rid ennek ¢éppen az ellenkezdjét olvashatjuk Travennak
egy miasik regényével, a Gyapotszedbkkel kapcsolatban: ,...mintha
Traven eltdkélten, programszerfien, szinte mohén halmoznd a szenve-
dést és az eseményeknek minden elnézés nélkiili lejegyzésében annyi tii-
relmetlenség, harcos szellem van, hogy regényalakjinak sorstragédidja
elnagyoltan, életteleniil, tendencidk szolgilatiba sablonul.”’t8

Kézmér Erné tehit ekkor még, nem Ggy, mint néhdny évvel kés6bb,
csak elvétve szegez szembe az irodalommal normativ kévetelményt. A
teljes befogadéi nyitottsig az 8 magatartisa, mert tudja, hogy ha kora

% Az #j Németorszdg harminc eibeszéldje. A baloldali német irodalom novella-antolégidja.
N, 1933. 1. 15. 29.

I8 Fajelmélet és irodalomtorténet. A megfejelt Bartels! N, 1931. VIII. 16. 35.

15 Regény a német nyugtalansigrél. Josef Ponten: Rhein und Wolga. N, 1932. III. 13. 35.

18 Iljq Ebrenburg legijabb kényve. ,Der zweite Tag.”” N, 1934. 1. 7. 25.

1A palilbajé. N, 1933. IX. 24. 26.

8 Gyapotszedék. N, 1934, XI. 4. 37.
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valésdgdban nincsenek abszolttumok, akkor a kritikusi elvaridsokban
sem lehetnek. Ezért szerinte a kritikust a megértés szindékinak kell ve-
zérelnie. Nem csoda hdt, ha ahelyeut, hogy kiilonbséget tenne az ,,elbe-
sz8lés” és a ,lefrds”, az ,,abrazolds” és a ,riport”, a ,,partossdg” és a
»tendencia” kézott mint Lukdcs Gydrgy ugyanebben az id8ben,!® nem
deduktive jir el, mint a neoklasszicista kritikus, hanem induktive: nem
osztalyozza, hanem elfogadja a jelenségeket; bizik azok 6mnon kisugarzd
erejében, nem visz beléjitk kiviilrdl értékkritériumot. Ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy Lukédccsal szemben természetesnek tartja, hogy az
Gjsagirds és a szépirodalom kdzdtti kordbbi nagy tdvolsig cstkkendben
van.2® Ez természetesen a kritikusnak a zolizmusival fiigg Ossze, mely a
valésig eg gy-egy efemer, dokumentaris pll]sunatéban véli felismerni a jov6
felé muvaté lényeget. Az Gjsigird ugyanis nagyobb valdsigismerettel ren-
delkezik, mint a sajit képzeletében megrekedd kolt6.21 Arra a kérdésre
viszont, hogy a valésdg miért fontosabb a képzeletnél, Kdzmér meggys-
zben azt feleli, hogy ,,A lélek misztériuma, a transcendens irrealitds he-
lyébe az ember és a vilig realitdsa lép, az einsteini tdrvényszerlség a vi-
lag végtelenségét idézi s az invernacionilis tendencidk sodrédisiban az
Ent a kollektivizmus doénti le arrdl a trénrél, amelyre a pithoszos lira
helyezte.”?? Ez nemcsak az irodalom megvaltozott szerepére vonatkozo
felismerés, hanem kritikusi célkit(izés is. Ahhoz azonban nem férher kée-
ség, hogy meghirdetett elvét gyakran igyekszik érvényesiteni: nem a sza-
monkérés, hanem a felismerés médjin. A miliben, még a versben is, egy-
szerlien felfedezi, amire a sajit tételének igazoldsira szitksége van. Ke-
mény Simon pl. ,,ahogy tivolodik az expresszionizmustd], annyira keriil
kozelebb a lira emberi gyokereihez, az emberi megindultsig igaz és ab-
szoldt tisztasdgdhoz, a redlis vizidkhoz, a koltészet valdsigrétegéhez,
amelyhez konyve minden versének atmoszférdja ér.”’2

A ,Nyugat alkonyd’-nak kritikdja. Kizmér Ernd, miutin megegye-
zett a Kalangya 4j fGszerkeszt8jével, 1934 4prilisiban egy programot
kijelold bevezetSvel myitja meg még hat évig irt kritikdinak és tanulma-
nyainak hosszd sorat. Elmefuttatdsiban szembet(nd, hogy bir alig két-
oldalas, kétszer is emliti benne Spenglernek a Nyugat alkonya c. Eurd-
pa-szerte tartds visszhangot kivaltd mlvét, valamint Nietzsche és Marx
nevét, s ami érdekes, mindnydjukét elutasitéan. Helyettiik a szizadfordu-
I6nak azdta mir félig elfelejtett két koltdjér emeli ki kovetendd példa-
képnek: Whitmant és Verhaerent.

1 Tendcnz oder Parteilichkeit, Linkskurve, 1932. Magyarul: Tendencia wvagy pidrtossig? Mivé-
szet és tdrsadalom, Bp. 1968. —  Riportage oder Gestaltung, Linkskuwrve, 1932. Magyarul: uo.
— Erziblen oder Beschwzbcn Internationale Literatur, 1936. Magvyarul: uo.

20 U;sagzro/e regényt irnak. N, 1935. 1. 6. 22.

M, ... az utolsé évtizedben a sorvadé irodalom vilsigos korszaka végsd jelenét messzi ki-
tolla az a hirtelen fellendiilés, gazdagodds, ami a napi anvagbd! Kifveld irodalom kériil fel-
nurhetu és csak megelégedéssel legxsnlalhat]ul\ Ma Lppen ¢bben az irodalomban az iré &s dj-
sagird kozow lrezd distancia megrividil.” Az dijsigiré az iiodalomban. N, 1933. 1. 8. 29.

2 [Jj magyar irék. N, 1932. 1X. 25, 28.

23 Reménytelen menekules > Kemény Simon ] verseskétetérol. N, 1934. V. 27. 26.
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Kézmér e programjival egyeldre még kdzelebb all a Napldban meg-
valésitott hatdrozott eszmény nélkiili krisikai szemléletéhez, melynek
lényege nem abban domborodik ki, amit 4llit, hanem abban, amit tagad,
s még inkabb abban, amit elfogad. A kiilonbség most csupdn annyi, hogy
a németorszagi torténelmi események kdvetkeztében a macionalizmusban
is csalddva, a tagadisa feler8soddtt, mert egyszerfien nem tud kovetendd
eszményre bukkanni koraban. Spenglernek ugyan igaza van Marxszal és
Nietzschével szemben, de Kizmér egyszerlien nem tud belenyugodni
,»,Nietzsche majma”-nak (ahogy Thomas Mann min6siti a Nyugat alko-
nya szerzbjét) igazsigdba. A germin pesszimizmus, a myugati civilizacié
pusztuldsinak sejtelme az 8 felfogdsa szerint sem alaptalan, csakhogy 6
naponta megkiizd ¢ gondolattal s mem oly cilokkal, mint Spengler ko-
vetdi. S hogy miért éppen Whitman és Verhaeren az cszmény Nietzsche
és Marx helyett, arra az utébbi gondolkodd esetében kdnnyebb vilaszol-
ni. Kazmért ugyanis csak elSitéletek és zsurnaliszta feliiletesség vélasztja
el Marxtél, akit mem ismer kell8képpen, s a gondolatait a szovjet gya-
korlat 4rnyoldaldval azonositja. A német irracionalista gondolkodé el-
atasitisdra mar nehezebb magyardzatot taldlni, anndl is inkabb, mert
kritikusunk fiatalkordnak egyik példamutatdjirdl tdjékozottabb lévén,
nemcsak a modem rabszolgaelmélet teoretikusit rettegi Nietzschében,
mert ,,rombolé és tagadéd humanizmus”-rél beszél néla?* Az elutasitis
kimondatlan oka alighanem az, hogya német gondolkodéhoz csak két-
féleképpen wud wiszonyulni: vagy individualisztikusan és misztikusan,
ahogyan induldsa éveiben tette, vagy pedig a nemzeti szocializmus zdsz-
lajara tlzve, ami mar a szdrmazisa miatt is idegen t8le. Ehelyett Kaz-
mér egy humanisztikus-utdpikus kozdsségre vagyik, s ,egy 4 valtds kor-
vonalaira” akar rdmutatni, amikor ,Furépa dinamizmusa és individua-
lizmusa beteljesedett, elért a lélektelen ember lélek nélkiili irodalmaig, az
automata szellemig”. Irodalmi szemléinek célkitlzését ekképpen foglalja
ossze: ,,Hénaprél-hénapra iré6dé irodalmi szemlémben (...) az idealis-
tdkat akarom figyelni, menedéket, tisztulst, felemelkedést adé kony-
veikbsl kivetiild lelki sikjaikat felmérni és az aggddwva figyel6 médjan,
észrevenni az indulbkat, a fiatalokat is, akiknzk vérmérsékletéhez, szel-
lemi gyokereikhez pesszimizmusunk, nihilizmusunk mérge még nem ta-
pad.” De mi koze ezekhez Whitmannak és Verhaerennek?® — A hit,
a kozosségélmény maiv teljessége, az életdrdm felhStlensége és a jovo felé
irdnyultsig problématlansiga.

Az utbpia szamonkéréje. Kdzmér kritikusi programja némi kételyt
hagy maga utdn. Ismeriink ugyan egy masik, néhany évvel korabbi kel-
tezésli, ugyancsak konzervatlv mivészetszemléleter, a Haldsz Gaborér,
amely azonban mar az indulisakor él8 irodalomra is tudott tdmaszkodni.
Csak egy hénapot kell virni, s a mi kritikusunk is bebizonyitja, hogy

# Iyodalmi szemle. Kalangya (a tovibbiakban K), 1934, 308.
% yo,
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harmadik utassdga nem légvirak felé vezet, mint a bekdszdntdje és a
Napléban taldlhatd cikkeinek nagy tobbsége alapjan feltételeztitk volna,
hanem a kor irodalmiban is képes igazolni &nmagit. Kdzmér hangja
ebben az {rdsiban szokatlanul élessé vilik, pedig miként a Tandcskoz-
tarsasag elGestéjén {rt birdlataiban is tapasztalhattuk, a vitdt sajit magi-
val folytatja, mint a kiilviliggal, az ,emberiség”-gel. Az 8 legkdzelebbi
ellensége ugyanis a szizadforduld még gondtalan koltdi idilljére szom-
jazd énje, mely — amire a bekdszont8jében is volt jel — legszivesebben
a mult eszkdzeivel megdlmodott jov8be menekiilne a korkérdések szori-
tdsa el8l. A misodik szemléjének elmefutratisai viszont mar férfias Snbi-
ralatra vallanak, s egy olyan magatartdst {gérnek, mely hitra levd rovid
¢lete tevékenységének hatdrozott s a torzéban maradt élesmliver magasha
emelé tartalmat fog -adni. Szerinte, akik nem hisznek az 4 valdsigiro-
dalomban, azoknak ,mnincs emberi hitiik, nines mit koruk lelkiismereté-
nek mérlegére tenni, a humanizmust megvetik, az idedlokat lenézik, a
valésigot nem l4atjdk. Jézus és Lenin kozote latolgatjak primitlv elképze-
léseiket, mint sebzett oroszlan a ketrecben, Ossze-vissza szaladjdk szidk
koreiket, eljové utépidkrél dlmodoznak ... Szenthiromsiguk: az eroti-
kum, a misztikum és az idill. A valdsigirodalomnak egyikhez sincs koze.
Témdja: a mindennapi élet ezer apré képbdl kialakuld ténye, csakhogy
ezek a képek retusalds és hangsily nélkiili valésigfotografidk, a valdsig
osszeslritett, szinte kollektiv sztenogrammja. A valdsagirodalomnak meg-
donthetetlen tétele, hogy a lefelé mend osztilyok, igy elsésorban a t8kés
tirsadalom vezetd rétege sorsabdl nem fakadvin igazi emberi rendelte-
tés, mély érzést nem valthat ki s ezére elsbsorban a dolgozék felé fordul,
azokhoz, akik az osztilynélkiili tirsadalom kialakulisit siirgetve, az élet
mai formdival é4llandé ellentitben vanaak. S mert ez az irodalom ki-
valtsigokat rombol, elSitéleteker pusztit, szokatlan ivelése az avantgarde
atmoszférdjiig ér. Ha az orosz forradalom litktetd ritmusinak, a tomeg
heroizmusdnak jelent8sebb irodalmi méiveire gondolunk, (Tarasov Rodion
Csokolddéja, Glatkov Cementje, Ehrenburg A misodik napja) észre kell
venniink, hogy az iré mindeniitt személytelen, a tolmdos az 4j valdsig,
a meggybz08dés, a munka ¢ mindezt csak azok formalhatjdk irodalom-
ma, akiket a jelenhez aktiv érdekl8dés fiz.”28 E sorok dogmatikus han-
got penditenek meg, ahhoz hasonlét, amilyet két évvel késdbb Lukics
Gyorgy szblaltatott meg A mivészi alakok szellemi arca c. tanulminyi-
ban.?” ,Hiszen irodalmunk egyik kozponti kérdése a bolsevik alakjinak
helyes 4brdzoldsa” irja Lukdocs. Tovabb4: ,,Az emberi torténelem elején,
az osztalytirsadalom keletkezése eldtt a homéroszi eposzok teljességgel
pozitiv oldalrél egyénitették héseiket (...) Hasonld feladat all irdink
elbte is. Meg kell tanulniuk azt, hogy az embert pozitiv oldalai fel8l
% K, 1934, 388,

*" Die intellektuelle Physiognomie der kiinstlerischen Gestalten. Wort, 1936. Magyarul: A
realizmus problémdi c. kdtetben. Bp. 1948.
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egyénitsék.”?®  Kazmér Ern8 azonban nem jut el ilyen messzire. Ehhez
taldn még a kozeg sem lett volna elegendd, hiszen &, polgari volta valsi-
git mindig mélyen 4térezte, alig tudott volna Snmagdn olyan mértékben
foliilkerekedni, mint Lukécs.

A kdzméri sztereotipia. Bosayik Istvin Kazmér felvidéki szerepével
kapcsolatban a kritikus Szenteleky 4lval is emlegetett ,,téridegenségé”-re
célozva ,sztereotipiak”-rél beszél.2® A kifejezés nem osupén a kritikussal
szembeni magatartdsokat illetden taldlé, hanem a kritikusi attitid vonat-
kozasiban is, mert Kizmér, miutin az elsé két szemléjében felvizolta
szempontjait, a harmadikban szérél széra ugyanazzal a szoveggel all
eld, amit negyed szdzaddal kordbban A Hétben is olvashattunk.3® Hosz-
szadalmas és felesleges lenne most gondos egybevetéssel kimutatni, hogy
Kézmér 0j szellemi pozicibja zlapvet8en tér el a Tandcskdztdrsasig bu-
kdsa utdn frt, Gjra a jobb- és baloldal f51é helyezked8, most vdratlanul

Gjra lekdzolt cikkétdl. E gesztusinak valészinfileg az a — rd nem éppen
a leghizelgdbb — magyardzata, hogy — feltevése szerint — a milvelet-

len kdzeg tdgysem figyel fel az 8 ellentmondésaira. Masrészt pedig nyil-
vén kétségei meriilhettek fel szellemi magdnydban a sajit kdvetkezetes-
ségét illetden, s taldn az tjra megjelentetett esszével Onmagdnak is azt
szerette volna bebizonyitani, hogy & az 0j koriilmények kozott is lénye-
gében ugyantgy gondolkodik a mfiviszet és az élet kapcsolatardl, mint
negyedszazaddal kordbban. Annyit mindenesetre megdlapithatunk, hogy
a bukott forradalom utdni szoveg homdlyos és felesleges a kordbban vi-
idgosan meghatdrozott platform utdn.3! Igy az a benyomdsunk, hogy kri-
tikusunk (éppen a kovetkezetesség bizomyitédsinak szandékdval?) nem
mindig vette komolyan az &nmagihoz valéd kovetkezetességet. Ezutdn
azonban ennél nagyobb kdvetkezetlenség kiilondsen az értékeléseiben nem
lesz tapasztalhatd. Csak stilromantikdhoz valé vonzddasit nem tudja tel-
jes méntékben lekiizdeni. Egyébként az a polgirird lesz a tudatos esz-
ményképe, akinek sikeriil levetk8znie polgiri el8itéleteir és illdzibtlan
szocidlis lelkiismerettel bemutatni a kor ellentmondasai kézepette ver-
g6d6 embert. Mikor a misodik irodalmi szemlé;ében az avantgardot em-
iitette,2 akkor ezen tulajdonképpen az 1j valédsigiradalmat és az 4j szo-
cidlis lelkilsmeretet értette. Szerinte ugyanis ,,a ma irdja ott kezd8dik,
ahol miivészeti irdnyok és Gjabb »izmusok« iskoldinak padjait otthagy-
ja”.38 Erre vall az is, hogy évek milva Koczogh Akos Expresszionizmis
c. monografidjit ismertetve fenntartdssal {r a miivészeti irdnyzatrd],

* v6. Vajda Gabor: Lukdics Gyorgy realizmuselmélete. Az Ujvidéki Bolesészettudomanyi Kar
Magyar Tanszékének kiadvdnya. Tanulmdnvok. 5. fizer, 1972. 180.

® A Kdzmér-sztereotipidk forrdsindl. Jegvzetek a Thz margdjdra. Magyar Szé, 1977. 1. 15,13,

W Vilignézet és irodalom. A Hét, 1919. X1. 13. 217.;

# Ivodalmi szemle. K, 1934. 463—5.

32 K, 1934. 388.

3 uo.
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mondvan, hogy ,az expresszionizmus inkibb a viligvalsig mlvészi ki-
fejez8je” 3¢

Realizmusigény és pszichoanalizis. Természetesen Kazmér ErnG is tisz-
tiban van azzal, hogy a realizmus, az 0j valdsig birtokba vétele csupan
viszonylagosan megvaldsithaté cél. Mert igaz ugyan, hogy ,,Kihangsdlyo-
zottan mindnydjan a valésigéletet akarjuk, de a tudatunk alatti roman-
titkus maradvdnyokat nem tudjuk leplezni.” Azutin az is probléma,
hogy mi a ,valésdg”. Ezt nyilvin csakis az emberi léttel kapcsolatban
lehet megérteni, az viszont a kor legfontosabb tudomanyos vivmanyai
nélkiil megkozelithetetlen. Anndl is inkdbb, mert Kdzmér szimira tudo-
manyos szempontb4l az irodalom egyre inkdbb a megismerés egyik for-
mdja: ,,A mivészet intuicidjdval és leplezetleniil §szinte 6nvizsgdldddssal,
Gj teriileteket felfedezni, az emberabrazoldsnak, a valbsdggy(jtasnak az
cgyén és a kozdsség életére mutatd Osztoneire tapintani. Tudomdnyosan
is bizonyitani, hogy az =gész lélekteriileten nincs tobbé titok! Az ontu-
datlansdg is tudatos lesz, ha a mddszertanilag felépitett elemzd kutatds
— minden mai regényird els6dleges kotelessége — a lelki szerkezet bo-
nyolultsdgit szétfejti és az éltetd nap sugardvala titok bortonének abla-
kat feltarja.”3® A marxizmus felé valé kozeledése nem zarja ki nala, hogy
tanulméanyt irjon a freudizmus forradalmi jelent8ségérél 37 Itt azt is meg-
allapitja, hogy ,,Az irodalomnak is sziiksége van pszichoanalizisre, de ez
csak eszkdz lehet.” A freudizmusban tehit mem mitoszt, hanem tudoma-
nyos rendszert keres, aminek segitségével a kiilsédlegesen sziirrealistinak
mondhaté mi valdszerliségét kutatja, példdul Komor Andrdsnak A va-
razslo c. regényét méltatva.

Tudomdnyos érdeklédés. Jelentbs valtozds tehdt a kritikus érdekl8dési
korében tapasztathaté. A Naplé cikkei, s azok az irdsok is, amelyek
veliik egyid8ben lattak napvildgot a felvidéki Magyar Minerviban, ar-
rél tantskodnak, hogy Kizmérnak sikeriilt kitdrnie az irodalom biivks-
réb6l, s hogy az érdeklddése a huméin diszciplindktdl a természettudo-
manyokig terjed, és a kor filozdfidi irdnt sem koz8mbds. Mintha 6nmagat
is meg szeretné gyOzni, olyan hatdrozottan allitja, hogy ,,A rombold
Eurdpa (...) utin épit8 Eurdpa eltolja magitdl az érzékfolotrit, a eitok-
zatos és elmechanizélt, szavakon rigédé filozéfidt. Késégbevonhatatlan
ismeretek lesznek alapjai az épitd Eurédpa filozdfidjinak .. 3% Szerb An-
tal Ggy emliti ezt az id8szakotr, mint a monografidk és életrajzok kultu-
szdnak korat’® Ezt Kdzmér nagyszdm@ dsmertetSi is aldtdmasztjak, me-
lyek innen meritik tdrgyukat, anélkiil, hogy egyeznének a neves szellem-
torténész lekicsiny{td mindsitésével, bidr 6 sem marad adds az 4ltala is

st K, 1938. 521—2.

¥ Thurzé Gabor: Az adéssig. K, 1940. 41,

# Karel Csapek: Lgy mindennapi élet. K, 1938. 183.

5 A lélekelemzés egyéni, tirsadalmi és irodalmi hatéerejérél. K, 1939. 465—72

# Bertrand Russel 'a mathematikai gondolkoddsydl. Magyar Minerva, 1932. 256.
M A4 wvilagirodalom torténete. Bp. 1962. 880.
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részben kiszolgilt divatnak a kritikdjival: ,A regényes életrajz, a torté-
nelemszemlélet nagy irodalmi konjunktirdja egyre tart és ugy latszik,
nemcsak a kozonség, de maguk az frdk is hirat forditanak a szépiroda-
lomnak, hogy a »vie romancée« készen kapott anyagiba a ma keseri-
sége, vergbdése mdgoet is megBrzott lirdjukar leheljék. Az iré elmanadt
a kortdl, a szellemnek mas az Wtja, mint az emberiségnek és az iroda-
lom nyugtalansigiban tépel8d8 onanalizis zsdkutcdja helyett hiv a milt,
a torténelem hései, mkiknek romantikus életébd] a tirsadalmi és a gazda-
sdgi funkcibk mai problémdinak 8sgySkerei sarjadrak.”4® E meopozitivista
vildgnézetek természetesen az O irodalomeszményét is befolydsoljak, ami-
nek k&vetkeztében Kdzmér most — miként érintettik mar — az §j na-
turalizmust tlizi zdszlajira, mint egészen rdvid ideig egy évtizeddel ko-
rébban. A Kalangydiba voltaképpen ennek meghirdetésével koszont be.
Legtobbet a német Neue Sachlichkeittél vir, eszményi iréja Walter
Bauer; de a magyar irodalmi szociografidt is nagyra becsiili. Ugy véli,
hogy a kor mondanivaléjit legadekvitabban a regény fejezi ki, ezért f6-
leg ennek a mifajnak a torekvéseit és eredményeit ismerteti. Ha emlé-
keztetiink arra, hogy Szerb Antal is hasonldképpen itélte meg e korszak
irodalmi értékardnyait, akkor megnyugodhatunk abban hogy Kizmér
Ernd, akinek lelkierejébdl nem futotta olyan kiegyenstlyozott és dtgon-
dolt esztévikai szemléletre, mint Szerb Antalnak vagy Haldsz Géibornak,
mivel, még ndluk is inkdbb benne élve az irodalomban, nem haladhatta
thl a kozvetlen reagilds impresszionizmusit, — alapjéban véve jél ti-
jékozédott kora szellemiramlatai kozote.

A szecesszié emlékei stilusiban és magatartasiban. Kdzmér Ernd kri-
tikusi egyéniségében és vilignézetében tobb vonds él tovdbb egykori sze-
cesszids z1ésébdl, még akkor is, amikor mésok stilusiban kifogdsolja a
rég thlhaladottnak vélt irdnyzat nyomait.2 Els6 helyen hadd emlitem
meg gyakran magyartalan és onkényes szkapcsolatokkal, jellegzetes ki-
fejezésellel tarkitott nyelvét, mely igen gyakran inkdbb firasztja, mint
vonzza a mai olvasdt; viszont el kell ismerni, hogy esetenként, amikor
mondanivaléja 6sszetertsége eleve lehetetlenné teszi az egyszerlibb és vi-
lagosabb fogalmazdst, valésiggal lenyligdz és magdval ragad benniinket,
annyira mélyek és taldléak meglitdsai. Ez az =llentmondds valdszinfileg
onnan ered, hogy arinylag sokat irt, & kezdetben nem is t6r8ddtt a ma-
gyar mondatszerkesztés elveivel. Majd csak évekke! kés8bb viltozik meg
a nézete, mikor toredelmesen beismeri, hogy gyatra nyelvtuddsa miatt
milyen sokat kell kiiszkddnie, hogy kiirtsa nyelvébdl a minduntalan fel-
bukkané németességet.s?

Mésodsorban: a teljesen sohasem lekiizdhetd érzelemkultusza, s olvas-
manyainak — annak ellenére, hogy érdeklédése elsbsorban a prézara ird-

# Erzsébet és LEssex. Magyar Minerva, 1933. 127—S8,

A wvildgirodalom térténete. 880.

2 SZD"}OY)' Dezsé: Héreb tandr vir. K, 1935. 567—8.
Y Halisz Gyula: Edes anyanyelviink. K, 1938. 426—8.
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nyul, mivel korszerlibbnek, eszmélkeddbbnek tartja az én-kdzpontisigot
nehezebben levetk8z8 lirdndl — lirai iizenetként valé Aatélése, még a Ka-
langydban is olykor feltdrd pdnlirizmusa szintén Gjromantikus kellék
Kédzmér Ernd kritikusi izlésében. Egy magyar {ré mivér8l még 1939-ben
is a kovetkez8képpen fejezi be birdlatdt: ,Elsé konyvében alig ldttam
értéker, 8szinteséget. Nyoma sem volt benne annak a szenvedés egyhtr-
jan siré dallamnak, amire misodik regényében mir meghatédottan aka-
rok rdmutatni s ami az olvasé szivében még sokdig rezdiil.”#* Ha ebben
az id8ben ez az attitlid nem mondhaté is jellemz8nek, annal inkibb az
a Napléba irt ismertet8kben. A kdnyvek nem ritkdn csalnak kbnnyet a
szemébe, amit nem is tagad. Gyakran tlnik fel nila haldlos komolyan a
»szivhez sz616” ma mir mulatsdgos kifejezés, ami persze csak akkor len-
ne giceses, ha nem wudnank, hogy, j6 kritikusrdél lévén szé, csakis igényes
mil valthatta ki elérzékenyedését. Sz. Szigethy Vilmosnak pl. a ,legvér-
28bb” {rdsirdl beszél.#5 Misurr pedig ,szivet tépd és ezer sebb8l vérz8
4j életigenlés”-r8]l olvashatunk.? Makkai Sindor pedig ,regényben zo-
kogja el mindazt, ami az essayird szférdjin kiviil marad”.4” Joseph Roth
regénye Kdzmér szerint ,ymegrendit8en fijdalmas”, a milieu pedig ,tépet-
ten szomori”.4® Helen Grase Carlisle mfive viszont ,korregénnyé széle-
siil, legenddva szépiil, mert a vérzd, sird sziv bensdséges kdnnyei hulla-
nak rd”.# Kizmérndl az ,igaz” legtdbbszér ,,megddbbent8” vagy pedig
,»megrendit8”.50 Az utdbbi jelz8 persze mds székapcsolatokban is gyak-
ran el8fordul; f8leg az ilyenekben, mint mir idéztiik is: ,;megrenditBen
fijdalmas”. Egy kiemelked személyiség megregényesitett harcszati-po-
litikai napléja annyira meghatja, hogy dgy érzi: ,;az olvasé firadt sze-
me mér alig tud kiizdeni a kénnyiradat ellen.”™ E szecesszibs szemti-
mentalizmus olykor a giccsbe is dtcsap: mikor pl. May Kiroly egyik
konyvének ,konnyes lapjain mar a haldl felé {ildoz5tt ember jajkidltisa
it at”.52

Harmadszor: a szidzadel8 szecesszids hangulatit idézi az is, hogy Kdz-
mér még a harmincas években is t6bbszdr a ,,végtelenbe deriilé embertss
keresi iréknal és koéltBknél egyardnt, s ezenkiviil még mindig ragaszko-
dik az emberiség f3l5tui, politikai irdnyzatokon kiviili, egy kissé vildg-
fijdalmas és masokért is szenvedd préfétdlé pbdzhoz, ami Maeterlinck és
a bécsi szecesszid hatdsira a szdzad elsé két éviizedében lett népszeril
Magyarorszagon. Lukacs e magatartist, miutin messze tGlhaladta, azt a

4 Vészi Endre: Gyerekkel a karjdn. K, 1939, 185.

A wvdrmegyehdz kapujabél. Sz. Szigethy Vilmos kéonyve. N, 1933. IV. 9. 30.

“ Refény a német nyugtalansdgrél. Josef Ponten: Rhein und Wolga. N, 1932, III. 13, 35.
1 Taltoskirdly. Makkai Séndor regénye. N, 1934. XII. 24. 53,

 Hibéb. Joseph Roth regénye. N, 1932. X. 23. 23.

4 Helen Grase Carlisle: Vér a vévembdl. N, 1934. 11, 11. 26.

% A francia bdboris irodalom. Roland Dorgelés regénye. N, 1932. II. 21. 33.

8t Duff Cooper: A nyugati badszintér. K, 1939. 592.

s2 Majv Kéroly emlékezete. N, 1931. XI. 29. 35.

5 Ludwig Winder: Dr Muff. N, 1932, 11, 21, 35,
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,,jobboldali ismeretelmélet és a baloldali etika” ellentmonddsinak ne-
vezte.5

Negyedszer: a tudatosan megtagadott, érzelmileg azonban lekiizdhe-
tetlen Gjromantika irdnti nosztalgia mutathatd ki abban is, hogy Kdzmér
szdmira a hasmincas években még mindig impresszionista-szecesszionista
irék a legkedvesebbek. Tanulminyt minddssze kettSt irt a Kalangydba:
az egyiket Knut Hamsunrdl,?® a misikat pedig Lagerlof Selmarél.se Még
A Hétben ko6zdlt kritikdinak hangnemét! minddssze a tdvolsigtartasban
tér el. A distancidt mégsem & teremti meg tudatosan, ahogy ,,akart” ma-
gatartasa alapjin feltételezni lehetne, hanem a fiatalkor utdn eltelt id6
tapasztalata. A kritikus egyszerlien tudomésul vette, hogy az 4j vilégiro-
dalmj fzlés irastudéi felel8sséggel is egyiit jir, ezzel azonban kordntsem
idegenitette el magatél azt, amiért kordbban rajongott, s ami a lelke mé-
lyén, nem mindig bevallottan, még most is kedves neki. Kritikusi kote-
lessége csupin annyi, hogy ne feledkezzen meg ezeknek az olvasmanyél-
ményeknek az id8beli helyér8l. Bevallja, hogy Gorkijnak az orosz sza-
zadfordulérdl sz4l6 regénye annak idején az & sajit valdsigit is jelen-
tette: Klim Szamgin ,,a mi ifjdsigunk és mi magunk voltunk 6. Mi is
megprébaltuk, hogy testiink és érzékeink korldtjait lelkiségiinkkel t8rjiik
dt...” S fme az alibi is: ,,...ami szent ifjisig egy ember ifjisdgaban
lehet, arra csak tiszta szivvel emlékezhetiink.”57

Am nem csupdn Kdzmér 4ldoz egykori vildgérzésének, hanem egykori
barétja, a béesi Felix Salten is, aki, mint Maeterlinck a termeszekrdl és
a hangydkrdl évtizedekkel kordbban, regényt ir az erdei 4llatok legbijo-
sabbjird], a mékusrdl, és Kdzmérnak esze dgdban sincs, hogy a dekorativ
és misztikus természetkultusz anakronizmusinak vadjit szegezze a mel-
lének. Miért is tenné, mikor ,,A jatszadozé, pajtaskodd kis mbkus nyoman
benépesedik az erd8, madarak és négyldblak sereglenek ossze, majd egy
8zbak tragédidjit festi, a nagy tragédiit, amely a k&dds, borongd erdd
Bszi, piris hangulatdban olyan titokzatos er8vel nehezedik az erddre.
Ebben a tragédidban, tdl a természetstidiumon, valéban szuggesztiv lira
wan, valami a borongdsbdl, a szomort sejtelmekbdl és a s6tét gondolatok-
bdl, ami a jb, osztrdk Saltent mir évek bta betdlti.”8 Ugyanebben a
lirai hangnemben ir misik sors- és nemzedéktarsirdl, Jakob Wassermann-
16l, aki szerinte ,,az impresszionista-szimbolista német regényirdsnak ta-
l4n a legnagyobbja”, csakhogy ,.zsidé volt, reményteleniil és mindig csak
zsidé .. .’%® Az ehhez hasonlé hangnemil és stilusd miivek kdzdtt csupdn
Bunyin alkotéi magatartisahoz fliz birilé megjegyzést, mikor dgy véli,
hogy ,énfala mdgé hizédott és minden emlékét illuzorikus szépséggé

54 v5. az Utam Marxhoz (I—I1. k.) c. kdnyv bevezetdjével. Bp. 1971. 9—31.
%5 K, 1938. 555—65.

5 Knut Hamsun — nyolcvanéves. K, 1939. 401—5.

51 Klim Szamgin. K, 1938, 527.

58 Perri. K, 1938, 527.

% Kerkhoven barmadik élete. K, 1934. 839.
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hangold elbeszélét latjuk benne, aki a szép kaprizatdn kiviil tulajdon-
képpen semmit sem akar.”® Kizmér nem azért mem lelkesedik a Nobel-
dijas Bunyinért, mint Szerb Antal, aki inkdbb Turgenyevet ajinlja he-
lyette olvasisra,$! hanem azért, mert csupin a mi vilidga ismer8s sza-
méra, az {r6 maga nem.

0 [fiisag, szerelem. K, 1936. 128.
8t A wvildgirodalom térténcte, 873.



MUHELY

A HID KOSZONTI BALAZS G. ARPAD
FESTOMUVESZT
KILENCVENEDIK SZULETESNAPJAN

Bar tobbszords iinnep a kilencven esztendd, egy kivételesen gazdag
életutat és életmlivet maga mogoee tudd mlivész és a mlivészet iinnepe,
mégsem egyszerlen az linneplés szdndékaval, inkdbb a mivész és mi-
vészete megismerésének céljaval késziilt folydiratunk Mihely rovata.
Ha elolvassuk a rovat munkatirsainak inkabb értékeld és értelmezd,
mint tinnepld irdsait, kideriil, mennyire fontos és megkeriilhetetlen
feladat éppen a mi és a mlvész megismerése, hiszen a kilencven esz-
tend6nek annyi homdlyba vesz8 életemléke és esztétikai dokumen-
tuma van, hogy nemcsak néhdny, a mlvészt & miivészetét kedveld
ird, festd mikritikus munkdjira vagy egy szerkesztdség (szerény)
lehet8ségére, esetleg a hamarosan megjelend kismonogrifidra van
szitkség, hogy a termékeny kilencven esztendd minden (vagy leg-
tobb) részletérdl pontos képet alkothassunk magunknak, hanem
tervszerl kutatémunkdra, mlivészeti maltunk és jeleniink rendsze-
res feltdrdsira... A Mlhely rovart irdsai éppen azt hangstlyozzik,
hogy ez mennyire siirgetd feladat. Hiszen nemcsak az életrajznak
vannak mondjuk pontosan fel nem tart vagy éppen elfelejtett sza-
kaszai, hanem az életmlinek is. Irdsaink szerzbi eltérd szempontok
szerint sz6lnak Baldzs G. Arpddrél és milvészetérdl. Szinte minden
irasban ugyanazok a tények fordulnak el8, s mégsem azonosak az
itt kovetkezd dolgozatok. Eltéréseik és a kozottik levd kiilonbsé-
gek egyformdn kovetkeznek a megkdzelités eltér szempontjaibdl
és az adatok, a tények ismeretébdl. Senki sem ismerheti ezt az élet-
muvet egészében: az egyik irds megkozelitbleg hiromezer alkotds-
r6l szdl, de még az ismertebb hinyad is mennyi ismeretlent rejteget.
Nemegyszer azonos képek mas-mds néven ismertek, gyakori a bi-
zonytalansdg a képek datdldsa koriil, kell8képpen az életrajz sza-
kaszai sem ismertek, az életmlinek korszakokra valé felosztisa pe-
dig még mindig virat magira... Eppen ezért nem is egységesit-
hettitk az irdsok eltérd mozzanatait.
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Baldzs G. Arpad fest8miivészt azzal koszontjik, hogy még egy-
szer — hangstlyosan — rdmutatunk életmiive gazdagsagara és az
életmli rendszerezésének, begyljtésének, elrendezésének siirgOssé-

4
gére.
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BALAZS G. ARPAD

BORI IMRE

Nagy ivli élet- és milvészpdlya képe rajzolédik elénk Baldzs G. Ar-
pad kilencven esztendejének jelképes képernydjén. Kiizdelmes dtkeresé-
sek, megérdemelt sikerek, tdrténelmi buktatdk, lendiiletes kezdeményezé-
sek és sziikségszerll lemaraddsok fényei és drnyai vibrdlnak szemiinkben,
ha értelmezni prébiljuk palyaképét. Hazai milivészetiink tGrténetének
nincs még hozzd mérhetd egyénisége, nézzilk akdr piktdrdjinak jelents-
ségét, akdr tortémeti szerepét — ott a hészas és a harmincas évek for-
duléjén.

Ugy tetszhet, a péterrévei inasiskola rajztandra késve érkezett a tizes
években Nagybinydra, a magyarorszdgi festSmivészek egykori Mekks-
jaba. A fest8i kisviros mUvész-iskoldjdnak és telepének fénykora akkor
mér elmult, a plein air festészet nemcsak gy8zdtt, hanem mér meghala-
dottd is valt, a Nyolcak ilték diadalukat, s Ferenczy Karoly utin
Kernstock Kiroly az ,iskola”-teremt6 vezéregyéniség. A fiatal, a mo-
dern miivészette] ismerkeddé Baldzs G. Arpdd sajitos ellentmonddsok
szoritidsaban taldlta magét Nagybdnyan: hajlamai, mlvészi temperamen-
tuma a Nyolcak tdrekvéseit kivdntatta meg vele, iskoldja azonban még
»festdi” volt a.sz8 legszorosabb értelmében. Elmélyiilt tehdt bels§ val-
saga is: festd akart lenni, holott a grafikai eljirdsok 4lltak kozel hozzd.
Nem l4tjuk tehdt Baldzs G. Arpddot a Nyolcak ifji kdvet8i kdzdtt, az
1) képzOmlvészeti torekvések (fauvizmus, kubizmus, expresszionizmus)
zdszlaja alatt menetelni a tizes években, de a hidszas évek els6 felében
mar egyértelmlen grafikusként érkezik haza, s dolgozik a magira taldlt
mivész biztossigdval. A hébord utdn ugyanis nem Pesten folytatja ta-
nulminyait, mint virni lehetest volna. Nagybinyira ugyan még azutin
is, tobbszdr is elldtogat, engedelmeskedve ifjikora nosztalgidinak, azon-
ban pridgai didk lesz, s az ottani képz&dmlvészeti f8iskoldn fejezi be
tanulmdnyait.

Ha az ifjd miivész a szinek kifejez8erejének mindenhatdsigirél sz6l6
tanitdsokat szivta magiba, Prigdban a vonal tiszteletét tanulta meg, s
mintha egy csapdsra sikeriilt volna bepdtolnia, mit magybanyai idézései
és a hdbord miatt elveszitett, a grafikai technikdk expresszionisztikus al-
kalmazisival kezdett dolgozni, emlékezve nemcsak a Priagéban szeme elé
taruld, akkor ,,modern” torekvésekre, hanem a Nyolcak forradalmi pla-
kdt-miivészetének képzdmivészetileg (majd politikailag) hasznosithatd
eredményeire is. Ha az eurdpai képzOmfiivészeti horizont fel8l nézziik
ezt az idBszakdt, akidr megrekettségérdl is beszélhetnénk, hiszen nem lé-
pett ki az expresszionizmus latdskoreib8l. Valéjdban azonban termékeny
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és mlvészi palydja szempontjabdl messzire hatd kovetkezményekkel jart
mind Szabadkira koltozése, mind pedig az expresszionizmushoz vald el-
kotelezettsége. Ennek természetesen nem annyira esztétikai meggondola-
sokban lethetd a magyarizata, mint inkdbb mivészi temperamentumd-
ban, amely az expresszionizmus litds- és formanyelvében a maga képzd-
mivészeti anyanyelvére ismert. Vannak ezekb8l az évekbdl pusztin csak
a forma- és vonalszeretetr8l vallé grafikai lapjai, amelyek mdr-mir egy
expresszionisztikus idill képeit sorakoztatjdk. S vannak ,tartalmas”, az
expresszionizmus politikai hitvalldsa sugallta alkotdsai is, amelyek —
modern széhasznilattal élve — az ember viligdt az elkotelezett mlvész
szemével lattatjak. Tdrsadalmi tdltést ekkoriban kapnak grafikdi, nem
lesz véletlen tehit, hogy az évtized derekdn A Szervezett Munkds td-
v5zli majd. Dontd mozzanatként a maturdlis vilag alakzatainil valé meg-
maradasit kell értékelniink itr, bdr nem volt idegen tdle az expressziv
jelképesség sem — egyfajta expresszionisztikus gétika vonalritmusainak
megfogalmazdsiban.

A prigai—szabadkai évek tehit mivészi arcéle formdalédisinak legje-
lent8sebb szakaszit képezik: ekkor vélik végérvényesen hazai mlvésszé,
s koOt8déseit tekintve az & munkdssiga lesz az elsd, amelyben a vajdasigi
képzémivész magamegmutatisa 4ltaldnosabb érvényt kap, s képviseli
szuverén médon azt a milvésztipust, amelyrdl Szenteleky Kornél majd az
évtized végén kezd almodni. A hiszas évek derekdn ugyanis Baldzs G.
Arpdd mar a dolgozbk sorsinak grafikusa. A vajdasigi szegényemberek
hészas évekbeli életének krénikdsivi szegddder, s az 6 mivei a legjelen-
tdsebb auventikus mdvészeti dokumentumai ennek a korszaknak. 1928-
ban A Szervezett Munkds képz8milvészeti kritikusa méltatja a Munkés-
fej, a Munkdsok, a Proletirok cimd képeit és a Le travail cimd lind-
leummetszet-sorozatat. ,,Hasonld lelkesedéssel szélhatunk a Munkasfej
cimd képr8l — irja A Szervezett Munkds. — Ez egy elragadéan hatal-
mas kép! VorSs, napsiitdtte, csontos, kemény, hitraszegzett nyakon iil8
fej. Apr6 szemei mélyen a homlok ald vannak szoritva, de fél8en kife-
jezbek ... Hosszabban nézve szinte megelevenedik, érezziik, hogy ez a
férfi haragszik, gyiloli a mai rendszert rothadtsigdval és erlsen akar.
Kopott kék munkdszubbonya nagy ellentétte]l fogja kdriill a munkatdl
meghajlé vallait. Meredek {v alatt halad el, mig a hattérben a gydrak
6ridsi molochja mered feléje. Szinte érezni lehet, mint lép az alak befelé
a minden er8t felmorzsold gyirak felé. Az ives épitmények ferdék, Osz-
szehajlék, minvegy jelképezve, hogy minden teher a munkdsra neheze-
dik...” A Naplé kritikusa 1927-ben Baldzs G. Arpid mbvészetének
propagativ erejét hangsilyozza: ,,Baldzs G. Arpddnak a tiszta szerke-
zeti problémakat érint8 festményein az emberi munka gesztusai halmo-
zédnak, még sok érvényesiilést juttatva a novellisztikus kifejezd szdndék-
nak. Csaknem mindeniitt propagativ erejli szinek és a legtSbb esetben
(Golgota, Munkis kapdval, Madonna-kompozicié stb.) igen sikerilt di-
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namikdja az elvont képtényez8knek. Kiilsndsen Sztrajk-kompozici6ja-
ban kap dominéns szerepet az életalakitds ritmikus ereje a vonalak len-
diiletén keresztiil ...” Egy, az eurdpai és magyar képzdmivészeti &rok-
séggel j6l gazdilkodd miivész munkissiga bontakozik ki a hiszas évek-
ben tehdt Baldzs G. ArpAd mihelyében, s ez 8tvéz8dik olyan ideolbgiai
hatdsokkal, amelyeknek a szabadkai munkaslap, A Szervezett Munkdis,
volt sz6sz616ja ezekben az években. Hogy a harcos, forradalmi illdziék
sajatos, ,,vajdasdgi” megbrzésérdl is sz6 volt, kérségtelen, mint ahogy az
irodalmi pdrhuzamok (Csuka Zoltdn expresszionista lirija és Somogyi
P4l s részben Ling Arpdd proletdr-expresszionizmusa) is bizonyitjdk.
Az ,erbs kézzel, vizlatszerl konnyedséggel rajzolé” Baldzs G. Arpid
(igy jellemezte egyik mivésztirsa a hiszas években, Geréb Klira) tehét
a munka képvildiga mellé szegBdik, és annak szimbolikus-,értelmi” vo-
navkozasaival telitett képeit vési szilkds, kemény vonald metszetekké.
Nyilvan ezért dolgozik szivesen grafikai eljirisokkal is: mlvészi hajla-
mai benniik taldlkoznak szerencsés mddon eszmei ihletettségével. A gra-
fikdban gondolkodé mlvész festi tiblaképeit is ezekben az években,
ahogy az 1927-es Kubikosok és A kapds cimli képe is bizonyitja. Ugris-
szerlen halad ugyanakkor a munka 4brdzoldsiban egy szintézis felé a
hiszas évek mdasodik felében, képekben vallva és hirdetve, hogy ,,vilig
van a szegényember vAalldn”, miként ezt a felismerést ugyanezekben az
években J6zsef Attila megfogalmazta. Az expresszionista médon megte-
remtett monumencalitdst latjuk e korabeli képein, amelyeket Bela Du-
ranci a mivész ,talan legimpresszivebb visznainak” nevez teljes joggal.
Negyvenéves, amikor 1927-ben Belgridba k&ltézik a kiforrott ,,szo-
cidlis” milivész, hogy ne csupin szdmottev8 mlvészi karriert fusson be,
s vdljék példdul a monotipia legjobb mesterévé az akkoni Belgridban,
hanem egy egész irdnyzat kezdeményezdje is legyen: a ,szocidlis mlvé-
szeté” a képzémlivészerekben. Baldzs G. Arpidd ugyanis egy vdlsdg-kor-
szak kell8s kozepén lett belgrddi lakos. A féviros milvészei a hébord
utdni els§ nagy Parizs-élmény utin ezekben az években zarindokolnak
mésodszor-harmadszor Périzsba, most Cézanne-tél tanulni a forma
expresszionizmusa utdn a szinekét. Az 1927-es esztendd nagy képe pél-
daul Sava Sumanoviéé, A részeg hajé. Mivésziinknek azonban ki sem
kellett lépnie a vizuilisnak abbdl a viligibél, amelyet Szabadkdn hédi-
tott meg. Belgradban is tovibb élnek visznain a szegényember-vilig mo-
tivumai, mind paraszti, mind nagyvdrosi proletdr valtozataiban. Az
elébbit ;61 példdzza az 1932-es A proletdrcsalad ciml képe, az utébbit
a Hajléktalanok cimil, amelyet 1929-ben a Nowa literatura reprodukalt.
Mintha a mivész utin ment volna Szabadkin hagyott viliga: azokkal
taldlkozott a terjeszkedd habord utini fénykorat é18, ldzasan épitkezd
varos épithelyein, akiknek nehéz é&s kizsdkmanyolds nyomoritotta éle-
tér8l a hlszas évek derekdn képeit festette. Ez az embervilig lakta a
kiillvarosokat. Bicskai kubikossal éppen Ggy taldlkozhatott, mint hegyek-
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Ebéd, pasztell, 1926

b8l érkezett favigdval — ezek ihletik tehdt tovabbra is képileg és esz-
meileg egyardnt. Ezzel magyardzhatjuk, hogy Baldzs G. Arpid egyrészt
megel8zhette belgridi miivész-kollégdit a szocidlis témdk mlvészi 4bri-
zoldsdban, mdsrészt példamutatéan elBttiik jird fegyvertirsuk lehetett a
harmincas évek elején kibontakozé mivészeti mozgalmakban. Todor
Manojlovié ezért mondhatta a harmincas évek derekdn Baldzs G. Arpdd-
r6l: Az ipari munkdsok, a vdndormunkisok, favagdk alakjit & vitte be
elsének djabb festészetiinkbe. Baldzs e tirgya azdta karriert futott be,
és egy egbsz mozgalomnak, miivészetiink egy irdnydnak jelszaviva
lett...” Pavle Bihalji joggal litta az 1929-es belgridi tdrlatin bemuta-
tott A hét napjai cim8 mappédjinak lapjain az ,,4j realizmus kezdeteit”.
A z4gribi Zemlja-csoport is ugyan a hidszas évek végén alakul meg, de
Krsto Hegedudi¢ Driva menti motivumai csak 1933-ban késziilnek el, s
ezekben az években litnak napviligot Marijan Detoni, Pivo Karamati-
jevi¢, majd Djordje Andrejevié-Kun mappdi. Baldzs G. Arpid kezdet-
ben tehit egyediili er8teljes és meggy8z8 képviseldje volt az esztétikai-
lag-tirsadalmilag is elkotelezett miivészetnek. Az 8 A hét napjai ciml
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Kubikosok, olaj, 1927

mappija 1929-ben, a Jatagan mala lindmetszevei pedig 1932-ben ké-
sziiltek.

Koran érkezett-e? — tlinédhetiink Baldzs G. Arpid mlivészetének tovib-
bi alakuldsit figyelve, hiszen erbtelies kezdeményezései utin tivolodni
kezd aktivan elkdtelezett festészeti gyakorlatdtél. A ,szociilis mivészet”
mozgalmaiban nem vesz részt, a munka témija fokozatosan hattérbe
szorul vdsznain, a ldtomdsos indulat, amely Ady-mappdjinak ayolc ké-
pét még athatotra, bukolikdvd szelidiil, az évtized derekdn késziilt Belg-
réd-képein pedig a ,latviny” foglalja el mindinkibb a ,,mondanivalé”
helyét. Mintha az artisztikus megolddsokat kivinta volna meg ezekben
az években, s mintha egy posztnagybinyai fest8siség elvéhez kozeledne.
Jellemz8, hogy 1940-es belgradi kidllitdsinak, mit Petar Lubardival egy-
iddben s egyiitt rendezett, Alak cimll képén egy népviseletbe oltdzdtt
kislany néz rnk, jelezve, hogy a fest6t mir nem az ember, hanem szi-
nes ruhijinak megfestése foglalkoztatta csupan. Uj torekvései szellemé-
ben késziilt képei koziil az 1942-es Anydm arcképe kétségteleniil re-
mekmil, vele mintegy 4ttdnte kovetett irdnya korlitait is.
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Eletsorsdban a Jugoszldvia ellen inditotr fasiszva tdmadds szakaszzard
szerepet jatszott. Elhagyta Belgrddot, és haza koltozott, majd Szegeden
élt rajztandrként, azutdn Erdélybe sodrddott, a habori wvégét Nagywvi-
radon élte 4t, azutdn Szegeden telepedett meg s maradt 1957-ig Magyar-
orszdgon. Kétségtelenné vilt tehdt, hogy Baldzs G. Arpid milvészetében
Nagybdnya szelleme timadt fel, ennek kovetkeztében pedig nagyobb
z0kkendk nélkiil teljesithette ki festészietében, amire méar a harmincas
évek mdsodik felében késziilt: fest8iséggel relitett latvany-képeket alkor,
beleilleszkedve ilyen médon a szocialista realizmus magyarorszigi mi-
vészeti paraxisinak rendjébe is. A novellisztikus el8addsméd, a képek
epikussiga — ezek egykori munkdséletet dbrizold képeit is jellemezték
bizonyos mértékben — most elboritja a vdsznakat. Sziireti képei péi-
ddul mind ilyenek, s a Mesél8 rokkant mar cimében is ezt hirdeti.

Hetvenéves, amikor hazatér, s immar hisz esztendeje, hogy jelen van
a vajdasigi képz8mivészeti életben. Nem érintetvék tehdt meg a hazai
nagy képzdmfiivészeti forrongdsok sem az otvenes években, ennek kdvet-
keztében nem ott folytatta, ahol a harmincas évek derekdn Belgridban
abbahagyta. Am kiérlelte, amit kései posztimprzsszionizmusa hozott mind
képkomponaldsban, mind szinhasznilatban, mind témafelvetéshben. A
nagy kollektiv mondanivalék fest8je hdsz-harminc év utdn a maganem-
ber egészen intim vallomdsait 6rokiti meg. Virdgesendéletek, parizsi és
tengerpanti ,,képeslapok”, arcképek és Snarcképek tlinnek ki opuszdbél,
s a mivészi ,tapaszvalat” éretr derljét hirdetik.

A nagy fest8i ldzak és indulatok kora lejért — hirdetik a kilencvene-
dik sziiletésnapjit iinnepld mivész képei, ezek a festdi mesterség toké-
lyében késziilt alkotdsok, a vilignak a szem lakomdit kindlva az 6regkor
bolcsességének napsugaras Oszi fényeit titkroztetve szemiinkbe.

EGY PISZOKBA METSZETT KEP,
Balazs G. Proletarebédjérol

TOLNAI OTTO
1.

A 25-3s prégai dirlat zirt egységet képezd lapjai koziil, idbvel, a
Csendélet ciml kiiloniilt e] mindinkdbb szimomra. Mintha csak ez a ce-
ruzarajz képezné az életmil alapsejtjét — kétmagd alapsejtjét; mintha
csak ezen a csapidgyon mozogninak, forogndnak kiemeked8bb alkotdsai
mind a mai napig. A forgist persze milivésziinkre is vonatkoztathatnink,
mert hiszen, ha valakit, akkor 6t megforgattdk Eurépa viharai.
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A Csendélet valdban ,,er8knek és silyoknak harmdnidja” (Lukdcs: Az
utak elvaltak) — tovibb mir nem fokozhatd, nem koncentrilhatd, nem
kondenzilhatd erbknek és silyoknak harménidja. Brilidns munka, akér a
prigai anyag még néhiny darabja. A cseh kubizmus mar kordn tSkéle-
tesiti plasztikai és dinamikai érzékeét.

A Csendélet (melynek két gdmbje a Vizds csendélet edényée és tdlcajar
képez8 nyolcas megfeleldje) szdmomra afféle enigmatikus jelkép is a Ba-
lazs G.-i vilagnak.

2.

Ha a prégai lapok egy zdrt kdrforgis, egy erdsen, pontosan ritmizdlt
tinc részei, akkor a 30-as Ady-mappa lapjai e kor szétpattandsit, a di-
namikus elem elszabaduldsit jelzik. Expresszionista megnydjtisai, meg-
mozgatasai mindennek.

A Szenteleky-el8széval ellitort mappa kultdrdnk fontos momentuma,
és valamiféleképpen Sinké Ady-kultuszdnak kozelében litom a helyét.

3.

Monotipidi kozil azokat kedvelem és értékelem leginkdbb, amelyeken
mint sikos feliileteken iramlik, olykor mar-mir szabadon drvénylik is a
fiiggdleges festdi alapmozdulat, gesztus; filuid, érzéki csomésoddsokat,
egységeket, feliileteket alkotva, de sosem rontva, zavarva az egész ke-
mény, zart egységét. N8ket, munkdsokat, tdjakat dbrdzolnak e munkik.

A legjobbakat (Tekndsok, Koldus, Zéldrubds né, Varréné stb.) egy
nagy, lapos miviész-b8rondben &rizte, rejtegette Baldzs G.; az elmil:
években tSbbszdr elmentem megnézni Sket. Kiildnds nosztalgidval gondo-
lok e lapokra, melyek 27 és 57 kozort késziiltek, s arra engednek kovet-
keztetni, hogy egy egész élesmire wvalé késziilhetetr, szérédhatote szét,
kallédhatott el beldlitk. (Utoljdira Magyar J4nosndl l4ttam egy kitlind
lapot e sorozatbél). Fontos lenne e még meglevd és fellelhetd néhiny
darabot egy helyen (a Szabadkai VArosi Mlzeumban) meg8rizni, nélkiiliik
nehezen tudndnk bizonyitani Baldzs G. nagysdgit. ..

56-0s Onarcképén a hatirozottsig, keménység domindl, mégis ott sej-
lik az a Baldzs G.-re annyira jellemz8 monotipiai érzékiség.

A Sokdc asszony, hogy még csak egyet emlitsiink, bartékinak nevez-
hetd alkotds, mert ilyen tiszta és hideg effektusok, kopogdsok, mint
amilyenek a mellény kék diszei, csak a nagy zeneszerz8nél lelhetSk.

Kiildn kellene irni az arcrdl, kiilon a kézr8l és az ingujj mesteri meg-
olddsar6l, de most sajnos csupin a mellénynél idézhetiink.

Baldzs G. monotipiai tapasztalatdnak nagy szintézise e cserzettbSr-
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piros részlet. Az dramlds-Orvénylés kemény réteggé hidl, az iramlé vona-
lak diszkdtéssé bijnak, hogy alapot és ellenpontot képezzenek a kéknek.
Ezt a kéket csak az a fest8 rakhatta fel, aki egyformdn otthon volt
Kassin és Nagybinyan, Belgridban, Budapesten és Szabadkin. Ennek a
lapnak is biztosan szdmrtalan pédrja létezik, létezatt, érezni, ez is egy
tervezett egész része, de én csupdn a 41-ben késziilt Gombosi lany cimit
ismerem — egyszer majd az etnografusok s szdlni fognak réluk.

Ismétlem, a Sokdc aszsony bartdki fegyelmezettségli, pontossigt, mély-
ségli mbalkotds.

4.

Festményei koziil mdar jéval nehezebb valasztani, elkiiloniteni, mégis
mintha éppen a Szabadkai Virosi Mézeum tulajdonat képezd Proletdr-
ebéd kapcsolédna leginkdbb az emlitett monotipidkhoz, noha azok in-
kabb liraiak, mig ez drimai.

A kép néhdny részlete valéban legjobb monotipidit idézi. Nincs ecset-
munka, wvalami elementirisabb eljirissal, elsotétiiléssel, s6tét Grvényléssel
van dolgunk. Az elbtér samlijinak vords gubancira és a hattér szek-
rényén levd targyak kis csendéletére gondolok. Ez a csendélet pl. szintén
megérdemelné, hogy kiilon, kivigva reprodukdljuk, elemezzikk. A kis
kerek 4!16tiikdr, mint egy rejtett fokusz, az egész kép szinanyagit be-
gylijti, tiikedzi: a kancsé vorosér, a gyermek kékjét, a tdnyér fehérjée,
de visszafogva és puhan, pasztellosan, hiszen a nyomor sotétségében,
¢jszakdjiban nem vildgolhat, nem csilloghat semmi.

A héttér miésik része, a kilyha és a sziritékdtélre aggatott kelmék,
rongyok a tikdr puha szinességéhez tartoznak, jéllehet az apa nagy, s6-
tét feje feletti durva kaparis-,oreol” kettészakitja, kilyukasztja, mAir-
mar megsemmisiti a festien derengd hitteret.

Baldzs G. 32-ben festette a Proletirebédet, sperlemezre. A kép pontos
adatait illetben kételyeim vannak (mint ahogy szinte egyetlen képnek a
cimében sem lehetiink biztosak), ugyanis a rendelkezésemre 4116 katald-
gusok szerint 60)X80-as olaj és tempera, a 74-es Magyar képzémiivészek
alkotisgi Vajdasighan ciml kiadvinyban pedig mint 62081 cm-es olaj
van feltiintetve. De taldlkoztam mir a Proletirebéd nagy, szines repro-
dukcibjival, amelyen monotipidnak nevezik. Minden jel szerint, nemcsak
a kép értelmezése, hanem méretének megillapitisa is hatra van még...

A belgradi korszak e népszeri alkotdsa, bir tobb hasonld tédmdji pirja
van (Ebéd, Nyomortanya, Szegény csalad stb.), minbségében teljesen el-
kiiléniild, monumentalis alkotds.

Ha az Ady-mappa kapcsin Sinké Ady-kultuszdra utaltunk (utalhat-
tunk volna Pechinra is), akkor a Proletirebéd kapcsin viszont minden-
féleképpen a hibort elbtti Hidat kell emliteniink — képzeletemben a
Hid évfolyamainak a Proletirebéd képezi a feddlapjit.
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Noha Cseh Kéroly két {rdsban is foglalkozott Baldzs G. munkdssiga-
val, mlvésziink munkismozgalomhoz valé viszonyit e képb8l kell ki-
olvasnunk.

oHa azt kérdezik tbletek, hogy kommunistdk vagytok-e — irja Brecht
Kommunista fest6k cim aforisztikus feljegyzésében —, jobb, ha bizo-
nyitékul a képeireket tudjdtok felmutatni, mint parttagsagi konyveiteket.”

Kevés e képhez mérhetS bizonyitdkot ismerek.

Baldzs G. szocidlis orientaciéjat ¢n elsdsorban a magyar festészet ha-
tdsa (Nagybdnya, Nyolcak, Kassék) és a balkdni valdsig taldlkozasival
magyarizom. (Monotipiai alapmozdulatdban is valami keletiest érzek.)
A Proletdrebéd, mint ennek az orienticiénak egyik reprezentins alkotésa
megkozelitésénél viszont Van Gogh korai, fekete korszaka (Krumplievok)
és Derkovits szintén a 30-as években kiteljesedd proletarviliga jelenti a
mérteket.

Egy sablcnos csalidkép mélyiil, nd, tlnik 4t a szemiink lattira valami
gorkiji—hauptmanni jelenetté. Az apa nehéz alakja ¢és a durva asztallap
domindl. A primitiv, alacsony asztal szinte térdre kényszeriti a robusz-
tus figurdit — térdel az iires tdnyér és a vile’tgoskc’lk csecsemd elbtt. E
felemds 4llapot allandéan tolja felénk az asztalt, donti rank a képet.

A mdr emlitett monotipiainak és paszLeLosnavk nevezett részletek ei-
lenére, a kép kézjegye — f8 értéke, értékhordozdja —: a kaparas.

A zsdnerkép elészor is elsotétiil, alvadtvér-szinlivé lesz, majd a piszok
kormos rétege vonja be, hogy aztdn a miivész erre a sotét alapra, alapba
metssze-kaparja a tulajdonképpeni mialkotdst.

A tinyér iiresre, abszoldt iiresre kapart, még halljuk a kanal csikor-

’ ’ e 1.1 7 7 . 7
ghsat, visitasit. Az asztallapot akdrha valami nagy vadéllat karmoldszta
volna Gssze — a nyomor, az éhség vadéllata.

Baldzs G. 4gy kaparta meg képét, mint ahogy az ellenséges idd és
ellenséges vildg kaparja, karmoldssza, marja meg, mir-mar vérzi ki az
embereket és térgyakat.

Van Gogh irja a Krumplievé'k figurdirdl: ,,mostani szineik olyanok,
mint egy poros, krumplié, természetesen hamozatlanul. Mialace dolgoz-
tam, eszembe jutott, amit Millet parasztjair6l mondtak: Olyanok, mint-
ha folddel volninak festve...”

Jél tudjuk, mennyit tanulminyozta Van Gogh a paraszt 4brizolasa-
nak-anyagdnak kérdését. Hollandidban, e korai képei el6tt, magam is
érzem, megtaldlta anyagit, s azt is éreztem, hogy a sotét és a vilagos
korszak ugyanarra a metafizikai kéndésre adott azonos értékll vila-
szok ..

Derkovits is megtaldlta a proletir anyagdt — a jov6, az utépia meleg
ellenfényér, Ha Jbzsef Attila szdmdra a proletaridtus forma volt, akkor
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Derkovits szdmdra anyag — a motivumot és a vagaist ellensilyozd meleg
anyag.

Baldzs G. a megkapart-megmart, mér-mar kivérzett sotét piszokban,
fojtogatd szennyben taldlta meg a proletir anyagit.

Ahédnyszor csak talalkoztam e képpel az elmilt évek folyanmuin, min-
dig az volt az elsd6 dolgom, hogy egészen kozelr8l megvizsgiljam és
ismételten meggy8z8djek, nem a szallitdsndl karmoldszta-e 8ssze valami
az asztalt, mintha csak egy valds ¢s nem egy festett asztalrdl lenne sz6 . . .

5.

Befejezésiil ismét tdvolodjunk el a képtdl, hiszen kiilonben is csak
bevezetésnek szAntuk e jegyzetet a Proletdrebédhez.

Balazs G. horddrai, favigdi és koldusai az 8sel, illetve parjai az éppen
32-ben hazaérkez8 Lubarda Narancsirusinak, Hordarinak, melyekbdl
tenmésztesen kovetkeztek azok a hihetetleniil erds csendéletek a 40-es
évek elején (Csendélet armatirdval, Leélt barany), melyek végsbkig fe-
sziilt arabeszkjeiben mar ott rezegnek az 50-es és 60-as évek nagy, di-
namikus absztrakt formai és a mitikussd emelkedd Guszlds — melyekkel
Lubarda vitdgviszonylatban is ismertté tette a jugoszldv festészeter; 1934-
ben egyiite 4llitanak ki.

Herceg Janos mesélte nekem, hogyan vitte véleményezésre munkiit a
Moszkva teraszdn székel8 Baldzs G.-hez a Baranyai Koztirsasig exel-
noke, az egyik legnagyobb jugoszldv festd (akivel két fontos KrleZa-
szoveg is foglalkozik) — Petar Dobrovié.

E két enyhén sarkitott példdt csak azért emlitettem, hogy megkisérel-
jem érzékeltetni, mennyire kiesett Baldzs G. a f6waros tudatdbél. Es azt
is, hogy ezért els6sorban mi vagyunk a feleldsek, hiszen egyetlen Ba-
ldzs tarlattal sem tudunk megjelenni Belgrddban.

Onéletirdsaban olvashatjuk: , Fejlédésem felfelé iveld szép utiat a
Misodik Vilighabort szakitotta meg. Belgrdd bombazdsa elél Erdélybe
menekiiltem rokonaimhoz...”

A bombizis el8l a Terazijén lev8 szép szokdkutat is laddkba pakol-
vk, és csak mostandban helyezték vissza a Moszkva sarkira. Megle-
pddve littam, hogy ismer8s nekem a kit — igen, Baldzs G. Belgrad,
régi Terazija cimli képén lathatd ...

Ki rudjuk-e majd egyszer igy pakolni a Terazijén Baldzs G. képeit is?!
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BALAZS G. ARPAD MUVESZETE

ACS JOZSEF

,»Be altartam népesiteni a magam viligit, de valahdnyszor a falra vagy
valamelyik ajtéra felfirkantottam egy-egy mlivemet, apim ezért — az
akkori tanitéi gyakorlathoz hiven — el akart ndspingolni” — irja Ba-
lizs G. Arpid Bolyongé paletta cimi dnéletrajziban.

Tehit az elsd impulzus 8si, Ssztonds: benépesiteni onndn vildgat. Ez
kisérre végig minden miivészi fiziséban, és képeit is ez tSltdre ki. Es
osszefiiggésben van kozismert viralitisival, kezdeményezd, kapcsolatte-
remt8 kedvével. A benépesités 8szténe nem mas, mint a mindig megtjulé
alkotékedv energiaforrdsa és energiaalapja. Egyszerlien szdlva, vitalitdsa
felilmtlta fiatal éveinek Avlagit, de a vajdasigi vidéki életet és a mii-
vészi igényeket is. Amikor a Vajdasigban leteleped:tt, mlivészi felké-
sziiltsége is jéval meghaladta az itt taldlt szintet. Ugyanez mondhaté
el életkedwér8l és energiajardl is. Ezen kiilonbség — milviészi szintkii-
16nbség — miatt elkeriilhetetlen engedményeket kellett tennie, hogy kap-
csolatot teremthessen a kdrnyezetével, hogy a mivészetre gondolhasson.
Engedményt akdr a polgiri izlés, akir a kibontakozéban lev8, de a kul-
thrira még erStlen proletir éler felé. Az engedmények ellenére is mi-
vészetének csicsa éppen a proletir élet témakdreir feldolgozd mivészi
fizisa. Ennek a fazisnak a képeit a baloldali értelmiség nagyra értékelte,
minthogy azonban a szabad mivészi élet a vasdrldstdl fiiggdtt, ez pedig
korldtozotr volt, kényvelen lapoknak dolgozni.

Baldzsnak kedve és ereje is mindig megvolt ahhoz, hogy a meglévd
helyzetet és viszonyokat bizonyos mddon kihasznilja. Ebben a képessé-
gében kell keresni ,,6rSk ifjdsiginak” magyardzatit is. Tudott alkal-
mazkodni, de a fiiggetlenségét is megbrizte. Ennek a viselkedését és ma-
gatartisit meghatirozd egyensilynak az eredménye, hogy t6bb mint fél
évszdzadon 4t érvényesiilni tudott, és milivészevét is érvényesitette.

Eletmviét, mind eszmei, mind mlvészi szempontbdl, a szintézisre vald
torekvés jellemzi. Nem a formak felbontisa és ennek egyenetlenségei,
hanem a kissé talin kerekded, elsimit6, de azért igényes mivészi forma-
alakitis. Milyen ez a mfiivészetére annyira jellemz8 Osszesités, ez a tar-
tézkodd életboleselet, melyet mivészi gyakorlatdban a tdrgyi, festbi
min8ségekkel egyiitvesen valdsitort meg? Az értelmiségi szemszogébd!
latta az osztilyharcot annak élénkiild és lanyhuldé szakaszait, a héborit,
a proletarforradalmat, de nem lott forradalmarrd 17-ben, viszont az
utina kovetkezd 4ltaldnos reakcié iddszakiban, a munkdsmozgalom md-
sodik hulldmival indulva, a hidszas és a harmincas évek kozdut, & is
forradalmi médon, harcosan vesz riszt a munkdsmozgalomban. Felis-
merte a proletdr sorskdzosséget, miivészetében kidll mellette, ezt bizo-
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nyitja Cseh Kérollyal vald ismeretsége is. Mlivészetében a szintézis és az
Bsszesités készsége nemcsak tanulminyainak, Nagybinydn és Prigiban a
konstruktfv expresszionizmussal és mis avantgarde mozgalommal valé
kapcsolatdnak az eredménye, hanem az élethez valé dinamikus kapcso-
latdbél kévetkezik, abbdl, hogy egyszerre tudja az életet élvezni és ha
kell kiizdeni és lemondani is, vagyis j4 értelemben tud alkalmazkodni a
koriilményekhez. Balazs magatantisiban konnyedség és bizonyos elegan-
cia mutatkozott meg éppen azdltal, hogy egyszerre tudta 4télni a ,szépet
és a hidbavalét”. Megldrta a hidsigot és a becsvagyat, de nem leplezte
le, legfeljebb karikatiriiban és tdrsalgdsi mddjiban, hiszen szellemessé-
ge és csipls stilusa kozismert volt.

Egy hajnalon megsz6kott a bajai tanitéképz8 otthondbdl, képeit is
magival vitte, hogy jelentkezhessen Pesten az akadémidn. Elsé kisérlete
arra, hogy fest§ legyen. Energiddnak ezt az impondlé kitdrését nagy-
mértékben tiplilhatta a bajai tanitéképzében Eber Sandor festSmiivész
is. Baldzs kiegyenstlyozott jelleml ember, a bizonytalansig ndla rovid
ideig tart, és gyorsan megtaldlja a harméniit. Az ilyen alkati emberek
dltaldban gyakorlati pédlyat vdlasztanak, de Baldzs G. Arpidd miivész
akart lenni. Akkoriban gyakorlati érzék hidnyiban mentek mlvészi pé-
lydra a romantikus hajlamd fiatalemberek, a mlvészetben az élettel vald
elégedetlenség karpdtlasit keresve. Baldzs ezeknek az ellentéte. Kiilse-
jében és viselkedésében megkiilénbdzteti ugyan magit, de csak annyira,
hogy a mtvészi ranghoz sziikséges méroékben bizalomkelté legyen,
ugyanakkor kiegyenstlyozott, kdzép-eurdpai reldcidkban mozgd, nagy-
vonald ember, négy nyelven beszéld festdmilivész, szellemes tdrsalkodo,
konnyedén fogja fel a dolgokat, a siker és a sikertelenség Ggyszélvan
természetes az & életében, és hozza is szokott valtakozdsanak iiteméhez.
Egyszéval, életrevalé ember. Az els6 muvészi thzprébin Nagybanyira
keriilve esett 4t, amikor Ferenczy, Thorma és Réti mesterek irdnyftdsa
mellett tanul. Réti korrektdrdidnak hatdsira onbizalma révid id6re meg-
ingott, de felépiilve hamiarosan 4jabb lendiiletet vesz. A nagybényai
élet szinekkel teli hangulatiba konnyen beilleszkedett, és ez doént8 ha-
tissal volt mivészetére. Akkor dgy tlint, hogy sok érdekes dolgot rejt
magiban az élet és a mivészet értelmének nagyszerli festészete. Es az
ezen attetsz8 szellem is idedlis. A mapfényes vidéki litviny elrejteste a
problémakiat és tirsadalmi bajokat, hiszen a mlvészet az életet akarta
széppé tenni. Nehéz wolt akkoriban akdr az életet, akir a mbvészetet
kritikus szemmel mérni, mert a valésig felderitésének éppen az elvileg
a természet latvinyin nyugvd festészet volt atjaban.

Nagybanyan akkor a mlvészileg kifogdstalan kép a kovetelmény, a
tartalom nem fontos, a mondanivalé jelentéktelen is lehet. ,,Csak a la-
tout szépségeket Srokitettik meg dncéldan” — mondja Baldzs G. Arpéd.
Mestere, Réti az impresszionista format és a fényhatésokat kivanta egy-
befogni példdul oly médon, hogy az ablakon besztir6d6 hideg fény a
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Jatagan mala 111, lindmetszet, 1934

szoba tirgyain meleg szinekre véltozik 4t. Réti ink4bb bent festett, mint
kint, é mindig a formén ,nyargalt”. Azt llitotta, hogy az akr rajzold-
sakor legfontosabb, hogy meggy8z8 legyen, érezni lehessen, 4ll-e vagy
il a modell. A format szinben kelletr visszaadni, a fény terjedelmének
hatdrozott alakzatot rajzolni, egyszéval sikokban kellest festeni. Cé-
zanne tapasztalatairél mdr 1910—1912 koz6tt is sokat tirgyalvak.
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Csendélet, vizaval, ceruzarajz, 1925

De anyagiak miatt Balizs G. Arpidnak hamarosan meg kellett sza-
kitania tanulmdnyait, és csak a hdbord befejezése utin, Prigiban foly-
vathatta. Dr. Draskéczy Ede becsei tigyvéd a Népkdr akkori elndke,
nagy miibardt tAmogatdsdval jutott el a prigai akadémiira, Bromse pro-
fesszor osztilydba. Mivészetében Priga hatdsa els6sorban a forma ér-
tebmezésének terén nyilvanult meg. A kubista analizis, a konstruktiviz-
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mus, a neoklasszicizmus és 4ltaldban a modern mlvészet Pirnizshatdsira
Kozép-Eurbpiban eldszor Prigiaban honosodatt meg. ,,A formdt keres-
tem Ujra, és konstruktiv expresszionista médon festegettem. A kubizmus
és a konstruktivizmus elvegyitése, Moholy Nagy hatdsa is eljutott hoz-
zink, de ennek nemsokdra a visszahatdsa is bekdvetkezett. Amikor Sza-
badkira jottem, engedtem a dolgokbdl — a formdt is megtartani és a
fénynek is eleget tenni, ez volt a célom” — mondja Baldzs G. Arpid.
A vajdasigi mbvészet torvénetének fontos és dontd szempontjai ezek,
olyan kompromisszum, mely végil is az ,,el8bbi természeri egység”, pon-
tosabban a nagybdnyai iskola hatdsinak visszadllitdsa volt, més széval
kiegyezés a mar talhaladottal, a mdltral.

De Baldzs G. Arpid az aktualitisra hivatott, erre hivatkozik ma is.
Példinak Thorma Jinos Oktéber 1. cimli képét emliti, amit nagyon
szeretett és becsiilt. A kép a vasttdllomasrdl indulé katonavonatot 4bra-
zolja; az anyik, a feleségek, a czeretdk bidcsiznak a katondktél. Ennek
a képnek a hatdsa az eszvétikumon is tGljutort. Valdszinlleg ezért sze-
rette meg és becsiilte Baldzs G. ArpAd. Akwudlis volt, és bizonyos érte-
lemben hibordellenes hatdsa is lehetett. Ma ezt igy fogalmazza meg: ,, A
problémira mentem, tiloztam egy kicsit, ahogy éreztem, ugy festettem,
a téma adta meg, hogy mit és hogyan mondok és mondjak el.” Mivé-
szete az id8 mildsdval fokozatosan viltozott. ,Bngedtem valahogy, ko-
zelebb keriiltem a tomeghez, a kozdnséghez.”

Miel8ot Attérnénk szocidlis mlvészetére, fel kell idézniink a korabeli
helyzetet. Milyen volt az élet a Vaajdasigban, milyen a kozszellem? Ne-
héz lenne ezt pontosan megvalaszolni, de hogy milyennek érezték, ho-
gyvan értékelték, arna a miivészetbSl és mas adatokbdl kdvetkezvethetiink.
A kdzéposztily életmédjit kell megvildgitani, mely a ,kiszolgdld festé-
szet” irdnydba befolyisolta Balizs G. Arpid mlvészetét. A kdzéposztily
nem tudatositotta a helyzetét. A jovltervezés, a jovblatis é az akarat
hianya jellemezte. Az akarat ,.eltdlzdsa” hibinak szdmitott, és az egyén-
nek, a kdrnyezetének is csak rosszat hozhlatost. Az életstilusban a tom-
pasig, az engedékenység, a ,semminek se legyen éle” magatartds volt
érezhet8, és Altaldban a nyegleség jellemezte abban az értelemben is,
hogy minden elhasznilt volt, vagy legaldbbis haszndltan érkezett a Vaj-
dasigba, mert az izlés igy taldlta jénak. Konzervativ volt az életszem-
1élet, az eszmék, a politika, a vermelési méd, a mezbgazdasigon alapuld
fejletlen ipar. Azt lehet mondani, hogy minden haszndlt volt és az ,eldl-
18l kezdés” gesztusa ismeretlen. A j6l bevilt és kiprébilt médszer és
gondolkoddsméd volt csak megbizhatd, és az emberek biiszkék voltak
arra, hogy mindezt mdr valahol kiprébaltdk, tehdt bevilt. Altaldban
nem értékelték a sajar gondolatot és véleményt, az idegenbSl jSot érde-
kesebb volt. Ez az inferioritds az emberek mdsodik természerévé vilt,
annak ellenére, hogy a polgiri érielmiség az eurdpaias, de mar rég le-
tint életformat érezte a magdénak. Elégedettek voltak a vegetdlissal. Az
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életet minden vidékiessé tette, a kdzéletre pedig az évatossig, .sztelet-
tudds, puhatolédzis volt jellemz6.

Ilyen viszonyok kozott kell Balizs G. Arpidnak a magival hozott
mivészeti nézeteket érvényesiteni. Az 0] helyzetben ketvt8s életer élt,
ami kezdetben (Nagybinya, a prigai akadémia) talin nem volt tudatos,
de Bdcskdba vald visszatérésével felszinre keriilt. Elsbsorban az itteni
munkdsmozgalom ébreszt8 hatdsira. Mindaz, amit megtanult a mlvé-
szetben, az unalkodé osztdly ideolégidjit szolgilta, ugyanakkor a mun-
kisosztdly a valésig Osszképében mind jelentdsebb helyet foglalt el, de
mlvészete még nem volt, nem is lehetett. A jovdt a valdsig Osszképé-
ben az uralkodé osztillyal szemben a munkdsosztily jelentette. Baldzs
G. Arpid nilunk elsdnek ismerte fel a munkdstémdt, és ebbdl fejlesz-
tette ki mivészi stilusit, konstruktivizmusit és expresszionizmusit. So-
hasem volt formalista, és nem a divat miatt csatlakozott a ,formalista”
kifejezésmbdhoz. A belsd tartalom és élményvildg késztette a konstruk-
tiv expresszionista stilus kifejlesztésére.

Hogyan lett a munkéstémik fest8je?

»A szegénységemen keresztiil vettem észre misok szegénységét, a ma-
gam erejébSl kellett mindent elérnem, senki sem timogatott” — mondja.
Ezek a gondolatok el8zhették meg @ Le travail ciml linésorozatit.
Ugyanakkor Vaajdasigban a fiatalabb értelmiség a munkdsmozgalom erd-
sodésével a politikai baloldal irdnydban kereste és taldlta is meg a né-
vekvd gazdasigi és tirsadalmi problémik megolddsinak lehetdségeit. Ba-
lizs G. Arpdd ily mddon ismer rd elsSnek a proletirtémara, s ekkor ko-
vetkeznek a munkdssigot, a proletaridtust abrizolé grafildai sorozatai.
Ezzel parhuzamosan, festészetében a hagyominyos, polgiri mlivészi igé-
nyekr8l sem mondott le teljesen. A harmincas évek kozepétdl fokozato-
san visszatér mir meghaladort piktirdjidhoz. De ez mér egy misik Ba-
lazs G. Arpdd.

A Le travail ciml lindsorozata, illetBleg a mappa elkészitése alatt
egy szlavéniai nagybirtokosndl taldlkozott el8szor a szocidlis problé-
maklkal. ,Pazarul berendezett szobiban kaptam elhelyezést. Naponta
inas szolgdlt ki. Kitlind ételdk, italok keriiltek elém, s az inas fdleg a
disan megrakott bdrszekrényre hivta fel a figyelmemet. Am a b8ségnek
ez a csorduldsig megrakott kosara nem vonzott Ggy, mint a t4j és a fol-
deken dolgozd emberek alakjai. Vialami bels8 parancs irdnyitott feléjiik,
s nem a ragyogdst, hanem a munkit és a munkiba belegbrnyedt embert
festettem meg.” Igy nyilatkozik Baldzs G. Arpid. Eleinte hagyomdnyos
stilusban és mdédon dolgozta fel az 4j témat, de rovidesen megtaldlta az
igazi utat is.

Konstruktivista korszalkiban Uitz Béla, Pér Bertalan és kés6bb Bort-
nyik Sédndor hatottak mivészetére. Expresszionista (konstruktiv expresz-
szionizmus) korszakdban er8sebb Cseh Kiroly, az adai mupkismozgalom
és masok eszmei hatdsa. A Le travail lindsorozata 1928-ban a paraszt-
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%s munkdsélet motivumait dolgozza fel. Szdmunkra ma lényeges, hogy
modern, aktivista szellemben 6nilldan alakitotta ki mlvészi kifejezés-
formé4j4t, aminek semimi kdze sem volt a késBbbi, dogmatikus elvekre
épiil szocialista realizmushoz. Ezt anndl is inkdbb fontos hangstlyozni,
mert nilunk, a Vajdasigban a szocidlis mlvészet ondlldan és koran
alakult ki. 1930-ban Ady-mappijit jelenteti meg (100 livografia), mely-
18] elsének Szentelaky Kornél ir tanulminyt. Ezt a koriilményt is hang-
silyozni kell, mert Szenteleky tanulminya a képz8mlvészeti kritika
%ezdetét jelzi a Vajdasigban. Ezt kdveti 1934-ben az Irisz-sonozat nyolc
fametszete, majd a Jatagan mala linémetszet- és az Arany-sorozat. Ezzel
Baldzs G. Anpid sajévos, egyediildlléan fontos grafikat teremtett a Vaj-
dasdgban, melynek miivészi, tarsadalmi és politikiai jelentdsége is fel-
becsiilhetetlen. Mindezt egyiitt kellene latni. Grafikai miveit reprodu-
kdlni kellene és egy Baldzs-gylijtemény kererében kidllidani.

A szézadeleji avantgande-stilus jegyeit megdrizve Baldzs G. Arpid a
vajdasigi, a szerbiai, s6t a jugoszldv munkdsélet motivumait dolgozza
fel, s ez irAnyd munkdssiga oly nagy jelentdségli, hogy hozzd mérhetd
érvékeket sem az orszigban, sem Kozép-Eurépdban nemigen mutathat-
nak fel.

Romantikus, patetikus, konstruktiv expresszionista festészete inkdbb
érzelmi Bsztonb8l szarmazik, és ezért hiveles. Nem a ,hideg ész és forrd
sziv irdnyitotta”, sém az 4atgondolt osztdlyharcos vezetés miviészeteként
jott lévre, hanem spontdn médon és ezzel fejezte ki az akkori helyzetet.

Baldzs G. Arpad ot grafikai mapp4t adott ki. Ma sajnos egy sem fo-
rog kozilik kozkézen, csak az Ady-sorozat Gjrakiadisa virhaté. Ha
Baldzs G. Arpid grafikain kiviil mast nem is alkotott volna, helye akkor
is ott lenne Viajdasig mivészete egy periédusinak nagy és haladé mi-
viészei kozout.

PRAGA—SZABADKA—BELGRAD
ANDREJ TISMA

Allandé sz(ikolkodéstd] Gzdtr nagy utazd, festészetdben a szegények
mellett kidllé firadhatatlan munkds — ez lehetne talin Baldzs G. Ar-
pid személyiségének 4ltaldnos rajza. Elete ugyanolyan érdekes és sok-
oldald, akdrcsak a munkdssiga. A legid8sebb jugoszlav festbk egyike.

Tanitdskoddssal keresi a kenyerét Budiszavan, és sikerii]l végre annyi
pénzt Ssszegyljtenie, hogy 1920-ban tanulmdnyainak folytatasira Pra-
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gdba utazhat, abba a véarosba, amely a legmélyebb myomokat hagyja
majd wmuveszeteben

Prigiban eleinte nem ment minden simin. B. Bromse professzort, a
grafikust kereste fel, aki kozdlte vele, hogy betelt a létszdm, nincs mar
tobb hely a tanuldk kozott. Baldzs csak arra kérte, hogy legalabb nézze
it a munkdit és adjon neki tanicsot a tovibbiakhoz. Masnap félénken
kopogtatott be a professzorhoz, héna alatt a bemutatisra hozott képek-
kel. Legnagyobb &romére, a tanir a lépek littdn kozolte vele, hogy
mégis felveszi rendes tanuldjinak, és mairis mehet a rektordtusra, beirat-
kozni. Ekkor, emlékezik vissza Baldzs, egész valéjit nagy melegsig jirta
at, és egybdl visszatért a kordbbi Snbizalma. ,,Olyan voltam, mint egy
kdbult, aki dlom és valdsidg kdzdtt bolyong az ismeretlen »aranyvéros-
ban« ismeretleniil.” Csak amikor mir a Vltava hidjdhoz ért és Atjirta a
hideg 68szi szél, akkor tért magihoz. Eg y&kefttore elintézte a beiratkozds
koriili formasdgokat, és ezzel megkezdte prigai tanulményan Hama-
rosan a professzor kedvencévé vilt, kitlinben egyiittmiikodtek, és Baldzs
két kézzel kapott Bromse professzor minden tanicsa utdn. Mind kbze-
lebb keriil a kubista képszerkesztéshez, témii pedig majdnem mindig szo-
cidlis-lélektaniak. Leginkdbb kényomatokat és rézmetszeteket készit, az
igazi felfedezést azonban a monotipia technikdja jelenti szdmara, amely
egyb6l meghdditja, és amelyhez mind a mai napig hfiséges marad. Ebbdl
az 1d6b68] szirmaznak A wvak n8, gydrmekével és a Munkdscsalad cimG
litografidk, valamint A régi prdgai zsinagéga cimil, 1922-ben késziilt mo-
notipidja. Ahogy meséli, abban az id8ben a Zitkovan lakott, a Voditkova
utcai micnzdn pedig fél porcidkat evett, mert a pénzébdl tobbre nem
futotta. Télen a bankban és a postin melegedett. Hogy fenntartsa magit,
karikatardkat és illusztricidkat rajzolt, és méha sikeriilt egy-egy képet is
eladnia. Ezeket a napokat, életének e nehéz koriilményeit igy irja le:
»Amikor prédgai tanulminyaim alatt nyomorogtam és szenvedtem, mi-
kdzben sotét padlisszobikban fagyoskodtam és sziintelen éhség gydtort,
részvét timadt bennem a szegények, a kisemberek irdnt, akiket ugyanigy
sGjtott a nyomor, akircsak engem. Alkotdsomban, miivészi thletésemben
ezek az emberek vannak a szivemhez legkdzelebb.” (1975., Rukowvet
9--10, 607. oldal).

Prigiban Baldzzsal egyiitt tanult BoZidar Jakac, a kés8bbi neves ju-
goszlav fest8, akivel szoros bardtsigban élt, és akinek a miivei koziil
néhdnyat ma is 8riz, valamint Ivo ReZek, a cseh grafikusok koziil pedig
Urban és Zaborsky. Abban az id8ben Max Svabinsky cseh festd, akadé-
miai tandr alkotdsait és személyiségét is csoddlta. Prigibél minden nyd-
ron Kassdra ment, a rokonokhoz, és festegetett. Egész sor akvarell, tem-
pera és olajfestmény szdrmazik innen, amelyekhez az erdds, sziklds tdj
adott ihletést.

Tanulminyainak utolsé évében, 1924-ben megnyilt az akadémia hall-
gatdinak a kiallitdsa, amelyrél az Gjsigok is kell8 komolysiggal irtak,
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kiemelve Baldzs néhiny mlvét, mint példdul az Onarcképet és A vak
nb, gyermekével cimlit. A fiatal egyetemista tehetségér8l és rajziigyességé-
ré8l sz616 hirek még a jugoszldv lapokba is eljutottak.

A kovetkez8 évben, 1925-ben Bromse professzor segitségével a prgai
Rudolfinumban megnyilt Baldzs els6 o6néllé grafikai tdrlata, amely
mintegy 30 ceruzarajzbél 4llt. Ezekr8l a mlvekrdl a csodis arabeszket
képez8, kifinomult vonalvezetésli, kubista médon leegyszerdsitett, Gssze-
fonddé figurdk formatisztasiga sugdrzik. Baldzs itt a stilus tisztasdgdnak,
a tartalom és a forma aranyossigidnak és sajdt technikai képességeinek
a tet8pontjira jutott. Ett8l a pillanattdl kezdve egészen maiig érezhetd
stilusdban ez a torekvés, azzal, hogy id8nként a riemus vagy a szinhatds
erdsebben vagy gyengébben jut kifejezésre, a szocidlis-lélektani elktele-
zettség pedig 4llanddan erdsodik. E kidllitds utdn sem maradtak el a di-
cséretek (a Politika, a Vreme és a Re¢ ciml jugoszldv Gjsdgokban), st az
anyagi siker sem. Annyi pénzt gyljtott Ossze, hogy drezdai, béesi és miin-
cheni tanulminydtra mehetett.

Ebben az id8ben mir folydiratoknak dolgozott, sportkarikatdrdkart
rajzolt. Tehetségének hire eljutott Szabadkdra is, és a Bdcsmegyei Naplé
szerkeszt8sége meghivta a laphoz. Baldzs elfogadta a meghivist, és pa-
lydja ismét Jugoszldvidban, gyermekévei vidéken folytatédott. A Palicsi-
té mellé ment lakni, és hamarosan megndsiilt. Két fia van.

Szabadkdra érkezése 6ta dllanddan vonzotta a f8viros, és megkisérelt
betorni a belgrddi kérokbe. Csalddjdval egyiitt nemsokira Belgridba is
kéltdzstt, néhédny év milva azonban anyagi okok miatt visszatért Sza-

badkira.

Rajzolé riporterként Csuka Zoltinnal jirta a Vajdasigot, és interjikat
készitettek az akkori vildg kiemelkedd politikusaival, tdrsadalmi szemé-
lyiségeivel és irbival, akikr8l Balizs portrét készitett. Igy keletkezetr a
Vajdasigi Galéria cim8 mappa. Ekkortdjt fejezte be a Le travail cimi
albumot is, amelynek a linéleummetszeteit a panasztélet motivumai alap-
jin készitette. A vazlatok egy szlavéniai mezbgazdasigi birtokon sziilet-
tek, ahol egykori prigai tanulétirsa, a birtok agrirmérnoke révén Balazs
hirom hetet t5ltdtt. Baritja még mitermer is biztositott neki az iskola
egyik termében. Az album lindleummetszetei csikos és ellentétes vonalaik-
kal az élet elemi erejével hatnak, megjelennek rajtuk a foldet miveld,
jbszagot tereld emberek, a magvetdk és a lovak, futtatis kozben. Késdbb,
miutdn a birtok tulajdonosa megismerte, meghivdst kapott a moslavinai
kastélyban tartandd iinnepségekre. Baldzs a rengeteg étel-ital, a hatalmas
béség mOgdtr is a dolgozd embereket kutatja, azokat rajzolja, akik a
munkaerdt képviselik a birtokon. Valami belsé hang arra figyelmezterte,
hogy ne a fényt és a pompat hanem a munkdt és a dolgozé embert 6ro-
kitse meg. Még nem tudatosan fordult a nép felé, de mar kigyulladt ben-
ne egy kis ling, amely az elkovetkez8 évdkben mind jobban bevildgitja
majd elStte a megfeleld témdak felé vezetS utat.
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Szabadkéra visszatérve mind tSbbet foglalkozik a munkasemberek éle-
tével, akikkel mindennap taldlkozik. Az ilyen témajd mbvekbdl 4llitja
Ossze kkdvetkezd tarlatdr, amely éppen azoknal taldl nagy visszhangra,
akiknek szdnta. Cseh Karoly, a bdcskai munkdsmozgalom nagy harcosa
ugyanis elhozta a munkdsokat a kidllitasra, akik elsd {zben vettek részt
ilyen kulturalis rendezvényen, ahol 8nmagukat ismerhették fel a képeken.
Baldzsban ez rendkiviil mély benyvomdst keltetr, dj érzések hatottdk 4t
annak igazoldsaként, hogy helyes Gton halad. Megndtt benne az alkotdi
fesziiltség, és naprdl naprma a munka Gjabb és Gjabb kompozicibit rajzolta
meg, kifejezve ezaltal vilagnézett és azokat a tartalmakat, amelyek el-
161t5ték.

1927-ben Gjra Belgradba megy, a Vreme ciml lap szerkeszt8jének a
meghivdsira. Lirmis, litktet8 nagyvarosba érkezik, amely egyaltalin nem
hasonlit az eddigi csendes lakédhelyre. Karikaturistaként és illusztratorként
dolgozik, gyakran Pjer KriZanié ismert karikaturista és fest§ mellett. A
Vreme szerkeszt8ségének segitségével hamarosan megrendezi elsd itteni
kiallitasat, és ezzel §j tavlatok nyilnak meg el8vte. Tagja lesz a Jugo-
szlav Képzémivészek Egyesiiletének és az Ujsagiré Szdverségnek. Ennek
koszonhetben a Kolaracon mutermet kap. A mitenmet egy id6ben rek-
ldmrajzolasra hasznalja, hogy megkeresse az anyagiakat nemocsak a sajét,
hanem két baritja szdmara is, akiknek lakast is adott a mitermében. A
két lakdtdrs azonban hamarosan elm:gy, ¢és {gy minden idejét-erejét ismét
csak a rajzolasnak szentelheti. Az Oblik elnevezési, 1927-ben alakult
avantgarde csoport tagja lesz, és ennek a kidllitisin mucatja be leghjabb
mbiveit, olyan kiemelkedd jugosziiv mivészek tdrsasagiban, mint Jovan
Bijelié, Petar Lubarda, Risto Stijovi¢, Petar Palavidini, Dorde Andreje-
vié-Kun, Petar Dobrovié, Marin Tartalja, Veljko Stanojevié, Toma Ro-
sandié, Sreten Stojanovié. Minden csiitért6kdn, emlékezik vissza Baldzs,
egy kavéhdzban taldlkoztak, és hosszh vitdkat folytattak a milivészetrl
és sajat céljaikrdl. Ez id8 tajr a Szdva parti kikt8i munkisokré! rajzol
tanulmdnyokat, portréikat és tehcr alatt rogyadozé lépteiket igyekszik
megorokiteni. Rajzolja az utcdt kivez8 munkdsokat, a kubikosokat, az
épiiletanyagot szallité munkisokar is. Gyakran folkeresi a szegénynegye-
deket is, ahol a tusrajzok és akvareliek sokasigan kiviil, linéleummetsze-
tek egész sorozatat is elkésziti. Ibb8l a ciklusbdl vald az a két kép is,
amelyet ma a Szabadkai Virosi Mizeumban lathatunk: a Krumpliszedék
és A proletar ebédje. Képein a szegény és elkinzort munkisokat mutatja
be. Folfedi a sebeiket, és ezdltal minden egyes miive figyelmeztetés is az
elkeriilhetetlen nagy fordulatra, amelynek sorin felszabadulnak majd a
jarom alatt nyog8k. A kritikdk az elsé proletir festének nevezik. A Mun-
kaskamara megvésirolja t8le Az épiil6 Belgrdd ciml nagyméretl kom-
pozicidjat, a Varosi Mizeum pedig a Szdvardl és az épiild hidakrdl ké-
sziilt rajzait. Ennek ellenére Balazs tovabbra is szik6lkodik, mert, ahogy
meséli, amig a csoport tSbbi tagja a polgiri kozBnségnek tetszé elegdns
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tajképeket és portrékat festett, addig az & szocidlisan elkotelezett rajzaira
nemigen akadt vevd. Féleg az Gjsigoknil vald kdzremlikodésbSl tartja
fenn magdt. Egy id8ben az Opitinske novine cimlapjat szerkeszti, ¢s
illusztrilja a lapot.

Ugyanakkor 4llandban bdviil a barati kore, megismerkedik a jugoszldv
kultdra és mivészet kivaldsigaival, Branislav Nusiétyal, Milo§ Crnjanski-
val, Tin Ujevié¢ kokdvel, Beta Vukanovié festéndvel. 1931-ben az Oblik
csoport tagjaként Bulgéridban, Sz6fidban és Plovdivban allitja ki miweit,
valamivel késébb pedig Szarajevéban és Szkopjeban muvatkozik be. 1933-
ban, z4grdbi kidllitisin megismerkedik Ivan Mestroviétyal is. A belgradi
Virosi Mdzeum Belgradi képek cimmel kidllitdst szervez azokbdl a mi-
veib8], amelyek a régi Belgridot dbrdzoljdk. A viros e részének sziluett-
jeibe Baldzs, mint meséli, valdsiggal beleszeretett, a régi hizak pedig,
kiilonSsen az ¢jszaka fényeinél, meseviligként tlintek &l el8tte. Eleté-
nek erre a szakaszira ma is Ogy emlékezik vissza, mint a legterméke-
nyebbre.

Baldzs mar kordbbi bolyongdsai idején megismerkedett Ady Endre kol-
tészetével, most pedig sokkal mélyebben dtélhette a kolté forradalmi vi-
zibit, hiszen képeivel 8 is ezt az utat jirta. Igy tdmadt az az otlete, hogy
szines kényomatokat készitsen Ady verseihez. A sok vazlathdl nyolc
illusztrdcié sziiletett, amelyek Szenteleky Kornél eldszavdval jelentek
meg. Egy ilyen mappit a budapesti Ady Mizeumban is 8riznek, most
pedig az jvidéki Forum késziti az album 4j kiad4sit. Ebben az 1930-ban
megjelent Ady-mappdban Baldzs az élet, a szerelem és a haldl orok té-
miit dolgozza fel, a szimbblumokkal teli, stilusukban mindvégig kévetke-
zetes képeken az emberi problémdkra keres megoldast. Ez a legjelent8sebb
mappa a nyolc kdzdtt, amennyit Baldzs eddig megjelentetett. A mir em-
litett Le travail (1926), a Vajdasigi Galérig (1928), a Jaitagam mala (1933)
és az Ady-mappa (1930) mellé A hét napjai (1929), a Szerelmeim (1929),
az Anya (1940) és a Szeged utcain (1946) cimli mappak sorakoznak. Eb-
ben az id8ben keletkezik a politikai és a mlvel8dési élet kiemelked6
személyiségeit bemutatd lindleummetszet-sorozat, Irisz cimmel.

Baldzs felfelé fvelését a masodik vildghidbord kitorése némileg meg-
akasztja. Belgrid bombizdsa el8tt, mintegy rosszat sejtve, Erdélybe hi-
z6dik vissza, azzal a szdndékkal, hogy a rokonaindl nyugodtan befejez-
hesse a megkezdett mliveket. Arcképeket és illusztrdcidkat rajzol, fest,
mintegy tdvol tartva magdtél a hdborl borzalmas képeit. Egy csoporttal
még néhiny tdrlatot is szervez Bukarestben. A felszabadulds utdn hirde-
téseket, plakitokat, illusztricibkat rajzol. 1944-t6] Magyarorszigon, Szc-
geden él, és Ujsdgok rajzoldjaként dolgozik. Szegeden, Budapesten és mas
varosokban 4llitja ki mfveit.

Id8vel azonban mind er8sebb benne a vigy, hogy hazatérjen: életének
hitralev8 nrészét itthon akarja békésen leélni. 1958 nyardn érkezik Sza-
badkdra. Blako Vojnié, a kényvtdr mltvészetet partold igazgatdja siet a
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segitségére, aki atengedi neki a kdnyvtdr egyik helyiségét, hogy ott ren-
dezze be a.mltermét. Az 4llandé valtozdsokhoz és djrakezdésekhez szo-
kott Baldzs a régi kedvvel lit munkdhoz, azzal az igyekvd szorgalom-
mal, amely évtizedek alatt a wvérébe ivédott. A képek egykettSre meg-
szaporodtak, a lakas szdkké valt, dgyhogy feleségével kénytelen Horgos-
ra ko6ltdzni, az asszony sziileinek a hdzaba. Innen utazik be mindennap
Szabadkéra, hogy id8s kora ellenére is firadhatatlanul dolgozzon a mu-
termében. Tagja lesz a Szerbiai Képz8mivészek Egyesiiletének, miivészi
nyugdijban részesiil. Annak az emberndk, aki thajlott kora ellenére is
fiatalnak érzi magit, a nyugdijaztatds ténye egy kis szomorusdgot is okoz,
de legalabb nem kell mar a pénz utin futni — meséli Baldzs, akinek
ezutdn egy nyugodtabb alkotdi periédusa kovetkezik.

A szabadkai Vdrosi Kidllité Teremben 1958-ban mzgrendezik els§ hi-
bord utdni kiallitdsit. A terem zsfoldsig megtelt. Els6 taldlkozdsok a hé-
bort elbtti baratokkal, dromteli pillanatok, anndl is inkdbb, hiszen a
boldogsdgit megoszthatja a fiaival, akik szintén megjelentek az tinnep-
ségen.

Az élet folyik tovabb. Egymist vilgjak a kiallitisok, rengeteg 4j md
sziiletik. Multba néz8 ciklus (Meséld fogoly) utin a mai élet jelenetei, az
) épiiletek, a mai csaldd képei kdvetkeznek, hogy ismét widimabb témak
valtsdk fel 8ket, a wirdgok, a cirkuszi sorozat, vagy a ndi portrék, mint
amilyen a Sdrgaruhds né is. Legnagyobb résziik szines monotipia, szdm-
valan viltozatban & rengeteg elfzetes vizlattal. A legtdbb téma olajfest-
ményen is megjélenik. Ismét kifejezésre jut a kompozicié és a szinhatds
felszabadult wviszonya, a virtudz kénnyedségl vonalvezetés, de mindenek-
felett a ritmus, az az elem, amelyet Baldzs az egész alkotdi. munkdssiga
folyamédn rendkiviili hozzdértéssel érvényesit.

1958-ban els8 {zben jut el az Adridra, Dubrovnikba, és ez az 4j élmény
szamtalan rézkarcon és temperdn jelenik meg. Rendkiviil szép és élénk
temperakat fest 1959-ben Opatijin és Voloskén, 1960-ban pedig Rovinj-
ban is. A mediterrin természet, a levegbben és tengervizben jatszé fény
iltal elblivolt Baldzs mintha kissé az impresszionizmushoz térne wissza.

Eletmlivének elismeréseként 1966-ban megkapta Szabadka viros Oktd-
beri Dijat, és ugyanakkor megszervezték retrospektiv kiallitdsdt is. 1969-
ben Arany Koszors Munka Erdemrenddel tiinterték ki. Munkdssdginak
otvensdik évforduldja alkalmibdl 1970-ben az djvidéki Matica srpska
Képtina megszervezte jubileumi retrospektiv 'kliéni'té.Sét 1976 tavaszan
megkapta az életmiiért jiré Forum-dijat is.

Baldzs G. Arpdd a rendkiviil termekeny fest6k kozé tartozik. Eddig
tobb mint hiromezer festniényt, grafikdt és rajzot alkotott. Ezek kozott
vannak a két hdbort kézotti és a habord utdni tanulminyutakon, Prigi-
ban, Széfidban, Drezddban, Parizsban, Budapesten, Pozsonyban, Velen-
cében, Rémdban, Firenzében, Salzburgban és Regensburgban késziilt mi-
vek is.
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Balizs G. Arpdd miivészetér8] nagyon sok iras jelent meg, f8leg belg-
radi munkdssiga és szocidlis peribdusa idején. Alkotdi tevékenységét ki-
valé miivészertdrténészeink, képzOmiivészeti kritikusaink, publicistdink,
ir6ink, jsagirdink kiséroék figyelemmel és értékelték. Természetesen, nem
mindannyian értettek egyet azzal, amit Balizs G. Arpidd alkotott, értet-
lenség, kétségbevonds, s8t nyilt tdmadis is akadt az irdsok k&zdtt. Azok-
nak a legnagyobb része viszont, akik ismerték Balazs festészetét és grafi-
kai mlvészetét, allandéan hitt Baldzs G. Arpddban és mfvészetében.
Elfogadtik és rajongtak érte mindazok, akik értették és folfedezték mi-
vészetében a lényeget, az esztétikai és etikai t6ltést.

Alkotdi munkissigiban ez az elv vezérelte: allanddan sajat vilagnézete,
sajat érzései szerint dolgozni. A nagy mesterek kozout, meséli Balizs G.,
sok példaképe volt, de csak tanult télik, egyet sem utinozotr. Ami a
fest8i technikdt illeti, mind végigprébdlta. A rajzokat olajfestmény, réz-
karc, fametszet, linéleummetszet, tempera, akvarell, monotipia kowvette,
amelyek koziil e legutdbbi a kedvence, mert belsé vilagit ezzel tudja a

leghivebben kifejezni.

HAROMSZAZ JELLEMRAJZ

Baldzs G. Arpad rajztuddsardl egy
albuma kapcsin

Most, hogy fest8tdrsunk e valo-
ban szép és ritka jubileumira em-
lékeztetnek, régi, személyes és mi-
veivel valé talilkozdsok elevened-
nek fel bennem. Talin érthet8en
is, hiszen én még egészen kicsi vol-
tam, amikor hazunkban mar is-
mert és tisztelt volt Baldzs G. Ar-
pdd neve. Apim, Pechin Jézsef,
aki tizenkét évvel volt id8sebb Ba-
lazsndl, nagyon tchetséges fiatal
fest6ként emlegette. Egyszer Ba-
lizs G. ugyanabban a nagybédnyai
hizban szallt meg, amelyben 1908-
ban apdm is lakott. J6 baritsidgban
is voltak, és igy tortént, hogy édes-

KARTAG Nandor foyditisa

anyam is bekeriilt abba az album-
ba, amelyr8! szélni kivanok. Vaj-
dasigi Galéria a cime e kdnyvnek,
s pontosan fél évszazada, 1927-ben
jelent meg. Eppen bécsi tanulmi-
nyaimrél érkeztem haza a nyari
sziinetre, amikor eljutott hozzink a
konyv. Kitlind rajzolé remekbe
szabott alkotdsai, igy élt emlékként
bennem e kdnyv, s most, hogy 4j-
b6l fellapozom, megdsbbenésemre,
ezGttal egy misik dimenzibjira is
felfigyelek: mlivészi volta mellett
az id6kozben tSrténelemmé jegese-
detr jellegét vélem felfedni. Mintha
csak krénika lenne egy korrdl, an-
nak embereird]l és kultdrdjarél.

A konyv a két habord kozotti
Vajdasdg vérosainak el8kel8ségeit
— mai zsargonnal szélva ,krém-
jér” — orokitette meg Baldzs G.
Arpidd ceruzavondsaival. Azt hi-
szem, sokan koziiik, mert tet-



BALAZS G. ARPAD KUSZUNTESE

1275

teilkkel nem keriithettek be a tor-
ténelembe, igy akartak halhatatla-
nokka lenni. Ehhez a halhatatlan-
sdghoz ugyanis csak egy kis pénzre
volt sziikségiik, amiben e galéridbdl
legtobben nem szkolkddiek. Kii-
lonb6z8 felekezetbeli fépapok és
piispoksk, szolgabirdk, birék és
tigyvédek, fbéorvosok és kozdnsé-
ges doktorok, ilyen és olyan pdrti
orszdggyulési képviseldk, gydrosok,
bankdrok, keresked8k vagy éppen
vezérigazgatok, kirdlyi kozjegyzk,
elnokok és diszelnokdk sorakoztak
Balizs G. ceruzdja elé. Hiromsziz
jellemrajz e kdnyv — mondhatndm
minden tdlzds nélkiil, hiszen min-
den portréban benne van a meg-
rajzolt jelleme, karaktere. Nézziik
csak meg kozelebbrdl ¢ rajzokat.
Néhiny lerajzolt egyén arcirél az
emberi értelmesség, Ontudatossig,
szellemesség, tehdt humanizmusuk-
r6l tandskodd intellektus olvasha-
t6 le, mig a mésik oldalon bekép-
zeltek, pdkhendiek és kapzsik so-
rakoznak. En személy szerint még
schol sem ldttam olyan braviros
tokéletességgel  abrdzolni  tértetd
tiresfejii embert, mint az Balizs G.
tette kisvirosunk egyik postames-
terérél. De mds példat is emlithet-
nénk. A rajzold wkéletes megfi-
gvelSképességérdl tandskodik egy
Tisza menti gazda form4jd bacsika
portréja is. Fején kalap, a hordé-
nyi hason repedésig fesziil a lajbi,
folgytirt ingujjak, a nagy fejben vi-
szont annyi iiresség van, hogy az
mar szinte megmosolyogni vald.
Amit rajztudisin il becsiilni kell
még Balizs G. Arpidban, hogy
mindenhez, még az ilyen apré mun-
kdhoz is mivészhez ill§ hozziil-

ldssal viszonyult. Vannak termé-
szetesen kevésbé sikeriilt munkdi is,
de nincsenek elnagyoltak.

Baldzs rajzainak sokszor ironikus
éleslitdsa nemcsak embereket, ha-
nem kort is megrajzol. Kegyetle-
niil igaz informdcié ez, igazabbat
mis miivészember ezen a tdjon ar-
rdl a korr6l nemigen festett.

Az 4lnokokon, tortet6kon, becs-
teleneken kiviil Balazs fényszéré-
janak csévdjaba bekeriiltek azok
is, akik erre a tobbieknél sokkal
inkabb érdemesek voltak. Kifino-
mulr érzékkel abrizolja példiul az
dltala is nagyra becsiilt irékat,
Szenteleky Kornélt példiul, wagy
Havas Kirolyt, a Hirlap f8szer-
keszt8jét, tovabbd a zombori szir-
mazasi Maddch-forditét, Vladislav
Jankulov piisp6két. Folytathatnim
a sort a topolyai fest8, Bicskei Pé-
ter, a szabadkai kolt6, Berényi J4-
nos portréjaval, de ne feledkezziink
meg karikatdrdirdl sem, amelyek-
nek a most iinnepclt festd ugyan-
akkor mestere volt, mint a mono-
tipidnak, olajnak, pasztellnek. Na-
gyon j6 a z4rd karikatlra, amelyen
a kotet szerkesztBie és rajzoléja
(Csuka és Baldzs G.) kapukat don-
get, de nem értéktelenebb a sza-
badkai fest8ket — Lenkei Jenét,
Geréb Klirat, Olah Sindort és jo-
magit — megdrokitd sem. A leg-
bravirosabb karikaturisztikus port-
réjanak mégis Zarko Vasiljevicrél,
az Gjvidéki irérél készitettet kell
tartanunk. Minddssze néhiny vo-
nidsra volt sziiksége, hogy elkapja
az iré jellegzetes mosolyat, amiben
benne van szinte teljes lénye.

E portrék és karikatardk leg-
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tobbje olyan, hogy felesleges a
rangot, foglalkozast is jelz8 képszs-
veg. Még akkor is, amikor hizott
egy-két szépitdé vondst, azt is ugy
tette, hogy azok, akik képesek ol-
vasni a rajzok rejtettebb vondsai-
bél, pontos informaciét kapjanak.
Mert az igazsdg az — s ez Baldzs

MUTEREMKIALLITASON

Szabadkdn a Frangepin utci-
ban egy 1905-ben emelt hatabla-
kos, szecessziés stilusi hdzban la-
kik a ,,vildgesavargd” festd, Baldzs
G. Arpad, aki ezekben a napok-
ban lti be, munkiban és alko-
tisokban bévelkedd életének ki-
lencvenedik évét. (Egy Kassa mel-
letti faluban sziiletett 1887. no-
vember 1-én.)

Kozelgd kilencvenedik sziiletés-
napja és abbdl az alkalombél,
hogy a varos méhiny djabb helyi-
séghez juttatta, héldja jeléiil szep-
tember 17-én  mdteremkiallitast
nyitott, bir az igazat megvallva,
a mivészet kedveli szdmdra ed-
dig is mindig nyitva 4llott a mes-
ter hdza és mlterme.

— Sose érdekelt mds, csak a
munka -— meséli, mikdzben mi a
killitort képeket nézegetjik. — A
mlvészetnek éltem mindig, kocka-
ra tettem érte a kellemes életko-
rilményeket, mert munkdsokat,
kubikosokat, haldszokat, napszi-
mosokat festettem akkor, amikor a
munkds sz6 még pejorativ értelmil
volt. Csak egyszer kellett kett8s

G. Arpéd rajzainak f8 erénye —,
hogy rajzaiban mindig itélet, al-
lisfoglalds, vélemény, sokszor na-
gyon kiméletlen és kegyetlen {té-
let van. Ehhez viszont a mivészi
becsiileten kiviil abban a vilagban
nem kis merészségre is sziikség volt.

PECHAN Béls

életet élnem, hogy a csaladom is
eltarthassam. Akkor is azt festet-
tem persze, amit a szivem diktdlt,
de mellette mist is kellett, azt,
amit a piacon kerestek, amit el le-
hetett adni. De ezeket a képeket
nevem elétt egy H betlivel is je-
leztem — a H a haz roviditése.
Akkoriban épitkeztem. Ezzel a jel-
lel akartam megkiilonbdztetni a
mivészetet az ipartdl. Nem is val-
lalom mar azokat a festményeket.

Arra gondolok: le kellene je-
gyezni a mostanihoz hasonlé visz-
szaemlékezéseket, mielbor végleg
feledésbe meriilnének. Ez a kidlli-
tds is nyomtalanul fog eltinni (ha-
ssak ezzel a néhany sorral nem al-
dtunk emléket neki), mert, mint a
legtobb ki4llitdsdrdl az elmilt év-
tizedek folyaman, ezdttal sem ké-
sziilt kataldgus.

Ez a miteremkiillitas, bdr szdn-
déka szerint nem reprezentativ, a
mivész alkotd éveinek tBreénetét
mutatja be. Természetesen azok a
képek, amelyek elismerést szerez-
tek Baldzs G. Arpidnak, zdmmel
nem lehetnek itt, mert mar mu-
zeumokat, gyUjteményeket gazdagi-

tanak. Itt tehdt tSbbnyire régi
vizlatfiizetek rajzaival, monoti-
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pidkkal, a miteremlakds falairdl
lekeriilt olajképekkel és legtjabb
alkotdsaival taldlkozunk, tSbbek
kozdtt a Palics megmentését meg-
drokitbvel is.

Hatalmas az id8beli tivolsig az
egyes ‘képek kozott, néha egy em-
berdltényi. Az allvdnyon lévé vi-
rigcsendéleten még szdrad a fes-
ték, a terem tdlsé végében viszont
a mester didkkorit idéz8 monoti-
pidkat ldwunk. Néhiny kép hatédsa
aldl nehezen vonja ki magit az
ember, ezek miatt sziiletnek e so-
rok is.

A régi prigai zsinagbga, lito-
grafia, Priga, 1922. A didkosko-
dis legkordbbi id8szakira emlé-
keztet, ahovd Budiszavardl érke-
zett. Az Gjvidkéi gimndzium és a
budapesti tanitdképz8 elvégzése
utin érkezik Prigiba tanulma-
nyait folytatni. Kozben 1913-ban
és 1914-ben Zora Petrovié és Ivan
Radovié tirsasigdban, majd még
egyszer, 1924-ben a Nagybdnyai
Mtivésztelepen fordul meg. A mib-
teremkidllitds két temperdja, a
Nagybinya ¢és a Selmecbinya ezek-
r8l a litogatdsokrél tandskodik.
Ez a mivésztelep a jugoszldv kép-
z8mlivészet torténetében is jelen-
t8s. Ime miért. 1896, méjus 6-in
fiatal  képzdmivészek érkeztek
Miinchenbd! Nagybanyira Hollésy
Simon vezetésével, és veliik tort be

a vidéki festészetbe az eurdpai
vagy vildgszinvonald 4j irdnyzat,
az impresszionizmus. A szlovén

Anton AzZbe (1862—1905) tanitva-
nyai is ott voltak kdzortik. Mar
az elsd évben a mivésztelep tagja
a zombori Mily Jézsef (1869—
1901), valamivel késdbb pedig a

verbiszi Pechin Jézsef (1875—
1922), aki szoros bardti kapcsolat-
ban 4llt Ziffer Sindorral. Streit-
mann Antal (1850—1918) Felso-
banyin festett mdir 1904-ben, egy
olyan csoporttal, akik koziil t&b-
ben részt vettek a miivésztelep
munkdjaban. Ez a festd alakitja
majd ‘meg 1910-ben a Nagybecs-
kereki impresszionistdk nevll cso-
portot, Nagybanya kétségtelen ha-
tdsa alatt. Altaluk és Baldzs G.
Arpid révén sugdrzott ki ennek a
kis, de eurdpai szinvonald miivész-
telepnek a hatdsa Vajdasigba is.
Baldzs G. Arpidnak legérdeke-
sebb mivei mégis valamivel ké-
sébb, a két habort kozdtr kelet-
keztek. Kozottiikk van a szabadkai
Vérosi Miuzeumban Orzdtt hires
képe, a Krumpliszedés (1931) koé-
pidja, vagy vézlata. Ezutdn sziile-
tett a mdsik nagy vészna, a Pro-
letirebéd (1932). Az emlitett fest-
mények és monotipidk arra indi-
tottak Pavle Bihaljit, a neves mii-
kritikust, hogy Baldzs miivészeté-
ben az ,jrealizmus kezdeteit” 14s-
sa.l Ezekben az években, amikor
Zigribban megalakul a Zemlja-
csoport Krsto Hegedudié vezetésé-
vel, Baldzs teljesen a jogbdl kire-

kesztettek 4brizolasinak szenteli
magdt, megfesti a bdcskai stksdg
munk4tdl megnyomorodott nap

szamosait, a favdgdkat, a teknbvi-
jokat, a belgrddi hordirokat, a Ja-
tagan mala-t, tehdt az akkori id8k
szegényeit kinjatkkal egyiitt.

Igen fontos és tanulsigos lesz ki-
jeldlni Baldzs G. Arpdd helyét a

! Nova literatura, Belgrid, 1929. november.
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hanmincas években kezd3d8 elko-
telezett képz8mivészeti  életben.
Horvatorszigban a fiatal Krsto
Hegedu$ié 1926-ban késziilt réz-
metszetét tekintik az irdnyzat kez-
detének (Miting u Novoj Vesni).?
A szlovénoknil mir a tizes és ha-
szas években ebben a stilusban al-
kot Fran Tratnik. BoZidar Jakac
Baldzzsal egyiitt Prdgdban tanul,
mindkettdjitk képeire a kimondot-
tan szocidlis témak irdnti érdekld-
dés a jellemz8. Ne feledjiik: 1923-
at irtak akkor. Belgradot ez a hul-
ldm 1930 koriil éri el, tobbek ko-
zott Baldzs révén is, ak1 itt jelent-
kezik A hét napjai cimi mappd-
javal, majd kés6bb mint az Ob-
lik tagja ,,a munkdsemberek életét
4brézolé monotipidkkal vilik hi-
ressé”.3

Térjiink azonban vissza a kevés-
bé ismert idészakdhoz. Ondlld sza-
badkai kidllitisa alkalmdval (1926
oktéberében) Cseh Karoly aktivis-
ta és haladé publicista ezt irja a
Szervezett Munkdsban: ,,0tt van
pl. Hazafelé ciml képe: hatalmas,
égnek meredd tdmbdk, gydrkémeé-
nyek, nagy stllyal lehajlé fvek,
alattuk komor, hideg, sziirke leve-
gbben egy mozgd figura, amelyik
éppen lépésre emeli faradt, sovany
labat. A vAllit hatalmas csdkiny
tori, amely egész testének gor-
nyedt, ivelt vonalat kolcsondz...”
A Munkdasfej ciml képérSl viszont
{gy ir: ,,...érezziik, hogy a férfi

t Josip Depolo, Zemlja 1929—1935, A Mo-
dern Muvészetek Mlzeuma Belgrid, 1969. 4p
rilis—jdnius, 36. old.

3 Ibid. 29. old.

haragszik, gyléli a mai rend-

szert...” (1926. XI. 7.).4

Gajdos Tibor, akinek a kony-
véb8l idézziik Cseh Kdroly sorait,
joggal vonja le a kovetkeztetést,
mondva: ,,Ebb8l az id8bdl fenn-
maradt képei igazoljék, hogy az
akkor még fiatal milvész igyeke-
zett bekapcsolédni Eurdpa modern
irdnyzataiba és ezzel orszdgos vi-
szonylatban is élenjirdé alkotbként
mutatkozott be.”’s

Igy tehdt tanulmdnyai befejezé-
sét8l kezdve, a két hibord kozorti
id6szakon, a vapdasdgi és belgridi
kidlitdsokon 4t, f8ként pedig a
grafikusok 1934-ben tartott kidlli-
tdsin (itt Mirko Kujadié, DPorde
Andrejevi¢ Kun, Pavle Vasié &
misok képei mellett allitja ki az
Asék és Sziiret c. miveit), Baldzs
G. Arpid mindvégig elkdtelezert
fest8i magatartdsrél tesz tanidbi-
zonysigot. Hangstlyozottan szoci-
lis tematik4jit sajitosan fanyar,
olykor durva vondsokkal 4brizol-
ja.

A fent emlitettekbSl a miterem-
kidllitdson izelit8t kapunk fiigget-
lenii! atté], hogy itt a mlvész
jabb munkiit mutatta be na-
gyobb szimban. Kéztiik az 1958-
ban festett nagyméretd visznat,
ami a szabadkai aluljdrénil ké-
sziilt az ifjosdgi munkavillalds al-
kalmival. Megragadé tobb djabb

4 A kritika teljes szdvege:
Faklyafényben c. kdnyvében
136—187 old.) jelent meg.

¥ Gajdos Tibor: Képzémivészeti élet Sza

badkan (a két vildghdbori kozotr), 1977., 43—
44 old

Urbin  J4nos
(Forum, 1974.
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portréja is és az aktok bdrsonyos mivészi formaba 8ntve elénk adja,

fényll bére. hogy gydnyorkddjiink és gondol-
Igen, igaza volt Cseh Kiroly- kodjunk...”

nak, amikor azt ‘mondta: ,Baldzs

latja és érzi az életet, s mindezt Bels DURANCI

»MINDIG A FIGURA ES A MOZGAS ERDEKELT,
A DINAMIKA, AZ ELET.”

A kilencvenéves Balazs G. Arpad miitermében

GULYAS GIZELLA

— Hosszik ez a tevékeny, lankadatlan szargalomban és lelkes mun-
kaban eltoltoer kilencven esztends. 1887. movember 1-én kezdédik egy
kis faluban, Fels6tékésen (Szlovikia), abol sziiletett.

— Npyolcéves voltam, amikor lejottiink Bicskdaba, a mai Budiszavéra.
Az apim a sziilb6falumban felekezeti iskolaban tanitott. A tanfeliigyeld
pap volt, é a gyerekek eltt apimat megszégyenitette. Elég az hozz,
az apam a tanfeliigyel6t kidobta az iskolabél. Felfiiggesztették, az apim
elvesztette az 4alldsit, ¢és azt mondta, gyeriink le Magyarorszdgra. Igy
keriiltiink Budiszavéra. Apdm itt tanitott negyven +vig, és €n is innen
jartam gimndziumba Ujvidékre. Aztin elmentem Bajira a tanit6képzébe.
Ott fedezett fel Eber Sdndor: — Fiam, maga zseni — mondta. O volt
az elsd mesterem, sokat tanultam t8le. A tanit6képz8b8l megszoktem;
fest§ akartam lenni! A nagybdtyim Pesten rajztanir wolt, ahhoz szdk-
tem, hogy vetessen f6! a rajziskolaba. Tudta, hogy mért jovok, szépen
fogadott. Masnap megjdtt a siirgdny apdmtdl. — Arpdd megszokdt,
azonnal zsuppoltasd haza. — Es igy keriiltem haza, — és csak festd
lettem.

— Kés6bb mégiscsak befejezi a tanitéképzét Kiskunfélegybizan. A ta-
nitdi oklevél megszeyzése utin Temerinben kezdi meg &nallé életét, panit,
fest és karikatirdkat készit. Impen Péterrévére keril, abol rajzot tamit,
és Nagybanydva wvdgyakozik, bogy gyérmekkori dlmai beteljesiilienek:
miuvész lebessen.
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— Nagybdny4rdl a sajtéban 4allandéan irtak, olvasott rbla az ember,
az akkori nagy mesterekr8l. Ferenczy Kiroly mar akkor nagy muvész
volt, azutdn Ivinyi, Thorma &s Réti. Nagybdnya — hdt a Pechdn Jéska,

8 volt Nagybdnyan. Nekem is az volt az 4lmom, hogy Binydra men-
jek. El is mentem. 13-ban mentem oda el8szdr.

Nem kellett oda meghivé. Csak bedllit az ember, megmondja, kicsoda,
micsoda, és beirjak. Fizeti a modelldijat, és akkor szabadon j6n-megy.
Nem volt kodtelez8 a megjelenés. Mindenkinek érezni kellett, hogy mi a
dolga’ és mit kell csindlnia.

A modellt a mester, a Réti valasztotta ki minden hétfén. Egyik héten
férfi, a masik héten nd volt a modell. Aztin bedllitottuk a modellt, és
én krétdztam koriil a sziinet el8tt, hogy hol 4llt. Mikor ott voltam, akkor
én voltam a felel8s, aki a modelleket felfogadja és a modellpénzt Ossze-
szedi. Taldn még van is nekem egy ilyen karton, ahol ezt vezettem, ali-
{rta a mester is.

Reggel 8 drakor kezdtiink, négy érit rajzoltunk, 12-ig. Hit az akto-
kat rajzoltuk, az volt az alap. Szénnel rajzoltunk, késébb lehetett olajjal
is, amikor a mester mondta, hogy lehet. A mester hetenként kétsze:
megnézte a munkankat, és korrigilt. Semmi befolyis nem volt, csak a
modell. Féleg a proporcid, a megjelenés volt a fontos, az aktnak allai
kellett, ez wolt a lényeg. Mikor nekem el8szor 4llt az akt, elkiabdltam:
— Megvan, heurdka, all az aktom! — De eldbb, amikor odamentem,
de megjirtam. En mdar sokat rajzoltam itthon is szénnel aktokat. Kész
fest8nek tartottam magam, mert Péterrévén csak rajzot tanftottam, este
5tt8l hétig, nappal szabad voltam, és akkor mdszkiltam ide-oda, és
rajzoltam. No, visszatérek. Most, hogy elsé évben itt vagyok, jon a
mester, latom, hogy lehdzza a szomszédot, no, gondoltam, majd itt ldesz
valamit! Hat, kérem, dgy lekritizalt, hogy majdnem sirtam, Osszeestem,
mint a colstok. Elment a kedvem, egy hétig nem jirtam f5l. De aztin
visszamentem. Micsoda, hdt azért is! Egypdr hét milva megdicsért a
mester, és a végén én lettem a kedvence és a legjobb. S amikor a Rérit
kinevezték a Kiépz8mivészeti Fdiskoldra rajztanirnak, magival vitt en-
gemet is. Pesten folvételiztem. Voltunk talin szdzdtvenen, de csak het-
venet vettek fel, vagy hatvanat. Hit, ugye, egy-két szemeszterre volt
csak pénzem és kitartdsom.

Nagybinyan délutinonként szabadok voltunk, és kimentiink a termé-
szetbe festeni. Plein airc festettiink. Ezeket az iskoldn kiviili dolgokat
is bemutathattuk a mesternek ... Volt nyari és véli iskola. A nyéari iskola
épiilete deszkdbbl volt, hatalmas barakk, gyonyor parkban, erd8ben.
Egyik oldala nyitott és nagyszerd levegd volt, csoda j6 volt. A téli iskola
— van egy Zazar mevll patak, és annak a partjdn volt a téli iskola. Es
ott wvoltak a mestereknek is a mltermei. Ferenczy Kdirolynak kint a he-
gyekben, a Rozsiny nevi hegyen volt a milterme, oda vonult legtobb-
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szor vissza. Nagyon jél ismertem 8t és a hirom gyerekét: Bénit, Noémit
és a Valért. A Valér grafikus volt.

Nekem a Réti és a Thorma korrigilt, legtdbbet a Thorma J4nos, azzal
muriztunk is tobbszdr. De amikor Réti korrigdlt, minden este a cuk-
részddba jirtunk mi, kolonistdk. Réti is wveliink jdtt, nagy mdrviny-
asztal volt ott és én azt telekarikiroztam. Nagyon szerettek engem a
fitk, mert j6 karikatirdkat tudtam csindlni, és én szerveztem a pesti
linyokat is, vittem a gesztenyeerddbe kiridnduldsra. Szdval nagy fid

voltam. — Jaj, az Ildikéra még ma is emlékszem. Olyan suddr, kigyé-
szerli n8 volt. — H4t szépen éltiink. Eletem legszebb korit Binydn tol-
tortem!

1914-ben megint elmentem Banyira. Akkor kitdrt a hdbord. Sirva ba-
cstztunk ott a tobbiektdl. Indultunk a hibordba. Volt ott egy kis szob-
rasznd, egy kis kordsztdt adott nekem mint talizmdnt, még ma is meg-
van. Tizennyolcban djra Nagybdnydra mentem, most mir harmadszor,
és még egyszer, huszonnégyben voltam ott, és voltam 6tddszdr is. A volt
hdzinénim nagyon megoregedett, a modellokra alig ismertem rd. Széval
majdnem sirtam, olyan szomord volt, hogy elmdlt az id8. A négiek
koziil még a Mikola Andris maradt ott, a legfiatalabb fest§ volt. S ott
volt az dreg Ziffer, nagyon j6 festd volt, de akkor mir nagyon modern,
és azt nem szerették az Oregek. Széval 6tszdr voltam Binydn tulajdon-
képpen. Mindig nyiron, de egyszer télen voltam, s az is nagyon szép
volt. Akkor az Oreg Thorma korrigilt. Szeretett engem, meghivott t8bb-
szdr csirkepaprikdsra, tirds csuszdra. O halasi ember volt, csak ott
telepedett le. O festette az aradi tizenhdrmat és még sok mindent. Sze-
rette az it6k4t. Nagybdnydn a fétér egy olyan kerek nagy tér, és out
szoktak ko&riil sétdlni, Es nagy hidegben is az &reg kiskabitban minden
estefelé sétdlt. — Mester, nem fizik? — Fiam, behdzok egy vordset, s
az flt, addig sétdlok, ameddig akarok.

A pesti ndvendékek nyaranként lejdttek Binyira. Egy nydron ott volt
a nagy fest6 a Dunakanyarbdl, a Sz8nyi Pista, katona volt, a tobbiex
is Ggy jottek oda. Sz8nyi mir akkor is kivdlé ndvendék volt, térsai
mindig kériilvették. — Akkor lentjirt, kérem, a Csék Pista bdcsi, kibi-
celtink neki, mikor festett. Akkor ott wolt, kérem, a Szenes Fiildp.
Sokan jirtak még oda, de a neveket most méir elfelejtettem.

Innen a Boromissza is ott volt, de nem akkor, amikor én, és mdr nem
az iskoldndl. — A werbdszi Pechdn is el8ttem volt egyszer. — Nagy-
binyan az Ol4h Sindor jirt még. O itt élt Szabadk4n. Sindor egész nap
a kdvéhdzban iilt, feketézett. Csak portrékat festett, de nagyszerfien,
meg csendéletet. J6 festd, szakmajit j8l tudta, nagyon nagy szinkultirija
volt neki, de ragaszkodott a modellhez a végletekig.

Banyan jart még innen az a szerb liny, Petrovi¢ Zora és a Radovic.
Mis t8liink nem jirt Nagybinyan. Hit kérem, a Tersdnszky Jendrdl
biztosan hallott, binyai gyerek volt, j6 baritom. Feljirt az iskoldba
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Binyin. Kés8bb egyszer Pesten, folmentem, folkerestem a Moéricz Zsiga
bacsit. Ott voltam #éppen az el8szobdban, virtam, hogy bemehessek. Jon
ki a Tersinszky. — Szervusz, mit csindlsz itt? — Mondom: — Az oreg-
gel van beszédem. — Te — azt mondja —, légy szives, erre a papirra
rajzolj valami binyai motivumot, ¥és jé nagy betlikkel ird ald, kiadok
egy konyvet a banyaiakrél. — Egy rajzom megjelent a Félbolond cimil
Tersinszky-konyvben.

— Mint annyi korabeli neves mivész, Balizs is Nagybinyin tapult
meg j6 aktot, fejet rajzolni, de megszerettették vele u tdjképet is. Sok
tajképet festett Banydn laz iskoldn kiviil, de ezekbdl csak hdrom akvarell
taldlbaté a festé birtokdban 1942-b6l. Nagy hatassal volt rd az 4j ter-
mészetszemlélet, a4 plein air, a bdnyai szinek. Es e hatalmas lendiiletst
mozgalom fényei még ma sem sziirkiiltek el mivészetében.

— 1914-ben Binyirdl jdttem a hibordba. Pécsre vittek benniinket.
A hatosoknd]l voltam, és onnan lementiink a szerb frontra. Hit, ugye,
én, aki a pusdkdt alig tudtam kezelni. Lementiink egészen Visegrid kor-
nyékére. Két nap milva meglégtam onnan. Méir eldbb megszokdtt a
hadnagy, csak az orvos volt még ott. Jéban voltam vele. J6l bevertem
éjjel a konybkdm az 4dgyba, hogy lizt kapjak. Néhiny nap milva mir
ismét Pécsett voltam a kérhdzban. Ott mindjirt igyekeztem tudomdsul
adni, ki vagyok. Festd vagyok! Hoztdk az onkéntes dpolénék az emlék-
konyvet; siitemény, cigarerta, minden. Mondom, ez nekem nem elég,
doktort kell kifogni. Volt egy fiatal hadnagy orvos, nagyon aranyos
ember volt. — Maga lesz az irnok — mondta. Kaptam kiildnszobat, és
csak a tiszteknek festettem, rajzoltam, kinek a feleségét, kinek a sze-
retdjét, ahogy jott. Ott Usztam meg, nem mentem ki tobbet a frontra,
ott bhjtattak engem. Es a vége az lett, hogy tizenhatban felmentettek.
Hazakeriiltem az iskoldhoz. A tanonciskoldban szép honoririumot kap-
tam, Elvégeztem Szegeden és Kolozsvéron a szakrajztanfolyamot. Iparos
tanonciskolai rajzszak-el8adéi oklevelet kaptam. Ezutin f8leg tanitottam.

Hit a tanoncoknak a mesterénél leszerz8dtem. Tanoncokkal egyditt
mentiink a ‘mesterhez szobdt festeni. Fs a parasztok azt mondtik, az a
festd, az a tanir festd csindlja nekem a mdirvinyozist, az tudja legszeb-
ben. Kifestettem az Ipartestiiletet is koros-koriil, minden ipardgat illuszt-
riltam. Nagyon szerettek a tanulék, és mir nagy volt az orosz befolyds,
a kommunizmus. A gyerekekkel a rajzlap szélére odatetettem: VPE — Vi-
lig proletarjai egyesiiljetek! Fekete, orosz ingben jartunk. Ez tizennyolc-
ban volt. Foljirtam Pestre. Kassdk Lajos nagy eldadé volt. Kériilvettik
Kassikot egy kivéhizban, és hallgattuk az elBaddsait. Széval nagy volt
a lelkesedés a fiatalsig kozote. Eze is 4véltem. Vége lett a hdbortnak is.
Lezajlott a tizenkilenc. Akkor engem egyszerfien elmozditottak. Milyen
iskola ez, ahol csak este tanit, és mért nincs elég éraszdma? Mér akkor
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komoly bajom is volt, mar miatta Prdgiban is jartam. Pestre nem me-
hettem. Prigdban kaptam a klinikdn egy olyan bizonyitvinyt, amire
mar meg is halhattam. Azt mondta ott a professzor, olyan bizonyitvényt
adunk, hogy tulajdonképpen halott vagy. S erre {8l nyugdijaztak, elbo-
csitottak. Es akkor mentem vissza Pragiba. Ott befejeztem az aka-
démiit. A legjobb didk voltam, gydnydrdl kritikdkat kaptam a cseh
lapokban. De rettentd nehezen éltem, koplaltam sokat. Mukeresked8k-
nél eladtam a képeimet, és abbél éltem. Cirkuszban is folléptem mint
rajzold. Folhivtam a fiistdst, lekarikiroztam, nagy sikerem volt. Akkor
irtak innen Szabadk4rél a Bicsmegyei Naplobdl, megtudtik, hogy ott
vagyok s illusztrilok, rajzolok. Végiil huszonhdromban csak hazaj6ttem,
a Naplé szerzldtetett.

— 1921 6ta kiallité mivész, ekkor figyel fel ra el6szé6r a komabeli
sajté. Ezutdn minden évben kidllit. 1925-ben pedig Pyigdbam a cseb-
szlovdk parbament épiiletében randezi meg els6, dndllé grafikai tarlatat.

— Kiallitdsokat rendeztiink. S ide jottek az emigrinsok Magyaror-
szagrél, egypar j6 festS, és azokkal egyiitt dolgoztam. Itt volt a Hédy
Géza, a Lenkey Jend, az nagyon jé fest8 volt. Fdleg pasztellokat csindlt
a modelljérdl. Ebben az id8ben Csukdval bejartuk egész Vajdasigot.
Kb6z6s munkit készitettiink, amely Vajdasdgi Galéria cimen jelent meg.
Amig Csuka beszélt a delikvenssel, én addig lerajzoltam. Sok helyen
nem hagytdk magukat lerajzolni, csak hat a Csuka j6l aldhdzta a sz6-
veget. Ezek olyan 10—15 perces rajzok, karakterrajzok; orvosok, iigy-
védek, papok, {rék stb. Ez most mir tSrténelem. Sok klisémet elrontotta
a cinkografia, nagyon gyonge volt még akkor a cinkogrifia. Létja, itt
egy j6 karikattra: ,Ki volt nagyobb” — dongetjitkk a kaput, Csuka meg
én. Csuka szokott jonni Vajdasigba, de Gjabban mir nem latogat meg.
Most méir 8 nagy fit. Csukdval sokat egyiitt voltam, dedikilta a kony-
veit nekem, és én illusztridltam a verseit. Sok ilyen kdnyvem elveszett.
Sokszor koltdzkddtem, hibortk, forradalom, minden volt, és hit szegény
voltam,

De nekem kicsi volt ez a kivéhdz Szabadkidn. Huszonhétben kidlli-
tottam Belgrddban, ott a pavilonban a Kalemegdinon. Jott egy djsag-

ird, — Kérek egy fényképet — mondta. — Nines fényképem. — Papirt
kérek. — Csindltam egy Onkarikatlrit. — Te ezt is tudod? — En ezt
is tudom. — -—— Mdsnap kijon az 0jsigird, azt mondja, hogy hivat a

szerkeszt8, legyen szives bemenni a szerkeszt8ségbe. Bementem, ez a kor-
many lapja volt, a Vreme. fgy lettem a Vremenek az illusztritora és
kanikaturistija. Parlamenti és szendtusi rajzolé voltam. Tizennégy évig
éltem Belgridban. Nagy voltam. Gyonyorli mltermem volt a Kolaracon.
Télem kapta a Dobrovié meg a Vukanovi¢ Beta, ezek nagy mliwvészek
voltak. Kozben megn8siiltem, szerelem. Palicson Osszefestettem egy kis
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hdzat. A csalddot odatettem, s jirtam minden szombaton haza; gyorsvo-
nat, szabadjeggyel. Vasirnap este mentem vissza. Igy éltem. Sokat dol-
goztam. Kidllitgattam az orszdg minden nagyobb virosiban, Szkopje,
Szarajevd, mindenfelé. Szkopjéban a JEFINIA antifasiszta nbegylet vart
engem nagy csokorral, rezervilva volt a szoba, szdval nagy fiG vol-
tam. ..

Egy nyaron lementem Dubrovnikba, a fiamat is levittem. Kimentem
a strandra, egyszer csak jon a fiam: — Thvirat, apdm, haza kell men-
ned, jegy fizetve, repiild, a Pres-biro hivat. S igy keriiltem a Pres-
birbhoz. )

Csinaltam is egy egyesiiletet Beogradska trojica néven. Egy festb, egy
szobrasz és én mint grafikus. Kiillitottunk Belgrddban. Széval, ahol
csak lehetett, szerveztem és dolgoztam. En voltam az élesztf!

— A miivész u hiiszas és a barmincas éveket tekinti élete legteymé-
kenyebb korszakdnak. Féleg figurdlis kompoziciéi és grafikdi ismerete-
sek. A Le travail c. mappdja huszonbatban jelenik meg, témdja a pa-
raszti élet. A belgradi nyomortanydt u Jatagan mala c. lindmetszet-so-
sorozat mutatia be, azutin elkésziti az Ady-illusztracibk sorozatdt, az
Irisz c. fametszetmappdt. Ebb8l az id8bdl walé tobbek kézétr A szege-
nyek ebédje, a Kubikosok, a Huazatérés, a Krumpliszedik.

Alkotdsainak kézéppontjiban mindig iaz ember all:

-~ Mindig a figura és a mozgéds érdekelt, a dinamika, az élet.

— Miiveinek jellegzetes motivuma a szegénység, képein u szocidlis te-
mdik domindlniak. Vak anya és gyermcke — dramai korrajz. A késébbi
Torvényszéki ripovtrajzok — ldziték; karibatirdi az élet kis és nagy
visszdssagait mutatjik be. Harcos szandékrdl, cselekvd akaratrdl és bator
kialldsrél tandiskodnak. Munkdsmozgalmi témdival és evedeti kreiciival
uttdré mibvész Jugoszliviaban.

— A szocialis téma tarsadalmi hatds. Cseh Karollyal és Fischer J4-
zseffel Belgridban, a Kolaracon rekldmvaillalatot szerveztem. Segitettem
mindkett8t, kommunistdk wvoltak. Ok inspiraltak munkasmozgalmi té-
makra. Majd j6tt a renddrség, letartdztatds, s feloszlott a rekldmiroda,
magamra maradtam.

— Belgrad bombizdsa elétt Nagyviradra megy, majd Nagyszulontan
él, abonnan 1947-ben kiutasitottak, s igy kerilt Magydrorszigra. Szege-
den a DEL-MAGY ARORSZAG rajzoldja és illusztratora. Magyayorszd-
gon tobb sikeres kiallitasa volt. 1957-ben jon haza Szabadkara.

— Az itteni mizeumban tizendt képem van, portré, pasztell és tobb
monotipia, A Szegények ebédje, ez a legjobb, Ggy még senki a szegény-
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séget nem 4brdzolta, mint én, azt mondom. Nagyon jénak talilom ezt
a képet. Es aztdn a Krumpliszeddk, ez egy nagy kép. A Palicsi 4tjiré,
az Ifjisdg — tovdbbra is a dolgozbkat festettem. — Magyarorszigrél
jottem haza, semmim sem volt. Kaptam a kdnyviirban egy szobét, ott
pingdltam. A k8nyvtarost csalddostdl lefestettem, azzal fizettem. Aztin
virdgokat festettem, és folkaptdk a virdgot.

Most méir nem festek én sokat, apré dolgokat csindlok, grafikdzok.
Nem is tudnék munka nélkil élni. Portrébdl és virdghél élek. Féleg port-
réb6l, hirom-négy vonalat foldobok, olyan karakterszerfien, pasztellban.
Realista vagyok tulajdonképpen, igyekszem magamat adni most is, sokan
kifogdsoljak is.



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK
TANULMANY MINT PARTDOKUMENTUM

Edvard Kardelj: Pravci razvoja politickog sistema socijalistikog
samoupravljanja. Izdavalki zavod ,Komunist”, Beograd, 1977

Elészor torténik meg a Jugoszliv Kommunista Szdvetség tdrté-
netében, hogy a kongresszusi el8késziiletek folyaman egy tanulmény
képezi az akcié eszmei platformjit. De a mostani helyzet csak
latszblag kiilonos. Edvard Kardelj, aki a Szocialista onigazgatds
politikai rendszerének fejlédési irdnyai cimfi tanulmanydban Gssze-
foglalja az elmdlt néhidny év tapasztalatait, s felvdzolja a legfon-
tosabb teendBket, egyike volt az 4j 1974-es alkotmdny megalkotdi-
nak. Az csak természetes, hogy mint fontos tisztségen levd tirsa-
dalmi-politikai munk4s és teoretikus tev8legesen hozzdjirult az al-
kotmany 4ltal kdrvonalazott mindségileg 4j politikai és gazdasigi
rendszer életre keltéséhez. Elsd kézbdl ismeri tehdt az eredménye-
ket csakligy, mint a nehézségeket.

Mindezt tudva, mir nem tlnik olyan szokatlannak, hogy tanul-
manydt megvitatta és jovahagyta a JKSZ KB Elndksége és mint
a kongresszusi elGkésziiletek egyik alapdokumentuma 300 000-es
példdnyszdmban keriil a dolgozdk, els8sorban a kommunistdk ke-
zébe. Szerbhorvaton kiviil megielenik szlovén, maceddn, albdn és
magyar nyelven is.

1. Tanulménydban Edvard Kardel; rdmutat azokra az okokra,
amelyek befolydsoljdk a politikai rendszer viltozdsait, s sz6va te-
szi a nyilt kérdéseket is. Ezen tilmenden pedig, mint ahogy maga
irja, megkisérelt néhiny kiinduldpontot adni a politikai rendszer
valamint a termelési és a tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok dsszehan-
goldsihoz.

A JKSZ tizedik kongresszusinak hatirozatai, az alkotmany, a
tarsult munkarél sz41é torvény, de a tobbi rendszerbeli kérdés meg-
old4sira irdnyuld torvény is forradalminak mindsithetd valtozdsok
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alapjat képezik az oOnigazgatds vivmdnyai elmélyitésének meg a
koztirsasigok és tartoményok, illetve a foderdcio kozoui 0j vi-
szonynak. A dolgozd szerepének és onigazgatdsban elfoglalt helyé-
nek meger8sitésére irdnyulé folyamat iiteme és eredményessége
nagyban fiigg attél, mennyire sikeriil a politikai rendszer egészének
alkalmazkodnia ezekhez a gazdasigi viltozdsokhoz. Azok a fel-
adatok tehdt, melyeket tdrsadalmunknak a jelen pillanatban kell
megoldania, vannak olyan fontosak, mint az 4j rendszer kidolgo-
zdsival kapcsolatos feladatok voltak.

A térsadalmi felépitmény s ezen beliil a politikai rendszer egyre
inkdbb dontd tényezbjévé valik az Snigazgatds fejléddésének. Anndl
is inkabb, mert a politikai rendszer egyes elemei mindinkdbb ellen-
tétbe keriilnek a tdrsult munkdban létrejott G viszonyok fejlettsé-
gével, s az Osszhangnak ez a hidnya veszélyeztetheti az onigazga-
tisi rendszer egészének stabilitdsit. Jelenleg hdrom feladat megol-
ddsira kell Osszpontositanunk figyelmiinket. Elészor is alapos
elemzésnek kell aldvetniink politikai rendszeriinket, s végre kell
hajtani 6sszehangoldsit a mdr létrejott tdrsadalmi gazdasdgi valto-
zasokkal. Nem maradhat el a demokratikus viszonyok serkentése,
megerSsitése sem, kiilonosen a demokratikus onigazgatdsi dontés-
hozatal fejlesztése. S végiil vilagosabban kell megfogalmazni, mi-
lyen legyen a Kommuinsta Szdvetség szerepe és munkamédszere,
valamint azt, hogyan valésitsa meg eszmei-politikai vezetd szere-
pét.

Mint ez kitlnik a pirtelnokség mar emlitett vitdjabdl, a gyakor-
latban bizonyara sor keriil majd a megmutatkozé nehézségek be-
haté elemzésére, de itt nem lehet megallni. Szikségesek a megfe-
lel6 tudomanyos erbfeszitések, hogy minden esetben eljussunk a
probléma lényegéig. Ez azonban még nem elég. A gyakorlati és
tudomdnyos felismerések eredményeként el kell jutnunk azokhoz
a jogszabdlyokhoz, amelyek a legjobb fegyvernek ldtszanak egyes
bizonytalankod4sok lektizdésében.

2. Maga a tanulmdny hat részre tagolédik. A szerzd el6bb a szo-
cialista Onigazgatds politikai rendszerének tirsadalmi gazdasigi
eléfeltételeirdl sz6l, majd kifejti, hogy mi a kiilonbség a tOkés és a
tarsadalmi tulajdonon alapuld politikai rendszerek kozott. Ezutin
— s ez a rész elméleti Gjdonsdgnak is szdmit — az Onigazgatis:
, : ) , . , 4z Ol
érdekek demokratikus pluralizmusdt taglalja, am: véleménye sze-
rint nem mds, mint a demokratikus politikai rendszer (ij formaja.
A negyedik rész az onigazgatdsi rendszerben érvényesiild szabad-
I . . 4 7 2 . e e . .
sdgjogok tartalmi meghatdrozdsidval foglalkozik, az 6tddik pedig
az Onigazgatdsi demokricia polit’kai rendszerének fejlesztési ird-
nyait Osszegezi. A befeiezd rész a szubiektiv erlk feladatait tartal-
mazza a politikai rendszer kiépitésében.
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3. Elméleti és eszmei-politikai szempontbdl kétségteleniil az on-
igazgatasi rendszerben kifejezésre jutd érdekek demokratikus plu-
ralizmusival kapcsolatos fejezetet érdemes elsének, ha mégoly vaz-
latosan is, szemiigyre venni. Fejtegetéseiben a szerzd az onigazga-
tasi demokracia osztalylényegébdl indul ki.

A demokricia — hangsilyozza —, nem a formidlis polgdrjo-
gok Osszessége, hanem politikai kifejezése egy bizonyos tdrsadalmi
és politikai struktiranak valamint a tirsadalomban hat6 erdk vi-
szonydnak ... A demokricidt mint a politikai rendszer megjele-
nési formajar olyan 4llami intézményeknek kell biztositaniuk, me-
lyek megfelelnek bizonyos termelési viszonyok jellegének és kove-
telményeinek.” Ha ez a kiinduldpontunk, akkor Onkénteleniil is
adddik a megallapitds, hogy a demokricia nem valami elvonatkoz-
tavott alapelv, melynek a gyakorlatban mindig egy és ugyanazon
forma felelhet csak meg. Mint minden tirsadalmi jelenség, gy a
demokracia is konkrét osztilyviszonyok kozott fejlédik, s megje-
Jenési formai két szélséséges pont kozott alakulnak. Vagy viszony-
lag békés kiizdelem jellemzi az osztilyharcot, s ilyenkor alakul ki
a tobbpértrendszer, vagy pedig Ggy felizzanak az ellentétek, hogy
a tirsadalmi struktGra csak forradalmi er8szak igénybevételével
valtoztathaté meg. Ebben a helyzetben, irja Kardelj, ,,a gydztes
osztaly nem ismerheti el mdsként a legy8zotr osztdly politikai erdi-
nek a demokratikus jogokban megnyilvanuld egyenl8ségét, csak az-
zal a feltétellel, hogy czek az erdk elismerik az Gj »jatékszabélyo-
kat«, amelyek a tirsadalom Gjfajta osztdlytagoz8ddsabsl kovet-
keznek.”

Kevésbé demokratikus-e a munkdsosztdly, amikor hatalomra
jutva diktdlni akarja a jatékszabdlyokat, mint mondjuk a t8kés-
osztdly? Kardelj valasza egyértelm ,,nem”. Hiszen a torténelem
akdrhdny példdt kindl annak bizonyitdsira, hogy a burzsod par-
Jamentarizmus csak egy meghatdrozott tirsadalmi fesziiltséget bir
cl. Amennyiben az osztdlywiszonyok a munkdsosztdly feliilkereke-
désével fenyegetnek, a diktatira természetes eszkozzé valik a for-
radalmi valtozds elleni harcban.

A szerzd ezeket a végleteket nem abszolutizalja. Redlis leheto-
ségnek tartja az osztdlyharc kiilonbz8 formdit, s igy az egyes nyu-
gati partok 4ltal elfogadott ,,torténelmi kompromisszumot™ is. De,
s ezt aldhdzza, ,,az alapvetd objektiv tdrvényszeriséget nem szabad
szem el6l téveszteni, mert akkor a gyakorlatban a legidedlisabb
szabadsigmodellek is naiv illGzidnak bizonyulhatnak”.

Ami a szocialista tarsadalmac illeti, ez elképzelhetetlen demok-
ricia nélkil. De a szocialista tdrsadalomnak olyan demokrécidra
van sziiksége, amely nem szolgdlhat fegyveril ellene. Ezért, mond-
ja Kardelj, mindenképpen biztositani kell a munkdsosztaly érde-
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keinek érvényesiilését, s ennek a demokricidnak nyitva kell lenni
mindenki szdmdra, aki ezt a tényt elismeri.

4. Hogyan lehet megvalésitani a szocialista demokracidt? Ki a
felelds a tirsadalmi fejlédés egyenstlyban tartdsdért? Milyen konk-
tét akcidkkal lehet a meghatirozott fejlédési irinyt biztositani?
Ezekre a kérdésekre a szerzd a befejezd részben véilaszol, melyben
a szubjektiv er8k feladatairdl és szerepérdl szél.

Kéziilik természetesen a Kommunista Szovetséget terheli a leg-
nagyobb felel8sség mind a kiilddttrendszer, mind pedig a politikai
rendszer tobbi intézményének tovabbfejlesztésében. ,,Annak idején
— mondja Kardelj —, joggal zdztuk szét a part é az dllami vég-
rehajtd appardtus perszondlunidjit, mert ez igazi forrdsa volt a
tdrsadalom, s maga a part biirokratizaléddsinak. Ma ezt a veszélyt
dontden megfékeztiik. Most azonban egy mdsik veszély jelentkezik,
mégpedig az, hogy a politikai er8kozpontoknak az 4llamappari-
tusbdl az Onigazgatdsi kozosségek rendszerébe vald végleges 4the-
lyez8dése miatt a tirsadalmi torténések peremére szorul.”

Ezt a fenyeget8 veszélyt csak egy mddon lehet elhdritani. Nem
vitds, a Kommunista Szovetség jelent8s, dontd befolydssal rendel-
kezd politikai tényezd volt, s az is maradt. Tény azonban az is,
hogy hatdsit csak a gyakorlatban, ott tudja érvényesiteni, ahol a
politikai tevékenység folyik. Nincs politikai monopéliuma, nem
uralkodik a tdrsadalmon, s ezért a Kommunista Szovetségnek ha-
tasit az alapszervezetein keresztiil kell kifejtenie. E cél érdekében
hangsilyozza Kardelj, hogy ,.ki kell dolgozni a Kommunista Szo-
vetség tevékenységi modszereit a kiildottrendszerben, kezdve a
tmasz-ok kiildottségeitdl egészen a legszélesebb kiildott-testiilete-
kig, mind a tdrsult munkdban, mind pedig az érdekkozosségek-
ben... A Kommunista Szbvetség... nem kiildhet direktivikat a
kiildottrendszer testiileteinek mint valami kiilsé tényez8, hanem a
kiildottrendszer alkotdrészének kell lennie.”

Csakis ebben a belsé harcban keltheti életre politikai rendsze-
riink intézményeit. Itt a demokratikus kiildote-testiiletekben kell
neki megnyernie a dolgozdk bizalmit, s a demokratikus vélemény-
harcban juttathatja csak érvényre 4lldspontjait. S itt nem d4llhat
meg. A mindennapok harcait altalinositva folyamatosan kell ala-
kitania politikdjdt, amit azutin Gjra csak a gyakorlat verifikalhat.

AGOSTON Andris
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A SEMMI PEREMEN
Bosnyak Istvin: Ellenversek, ethoszok, a szerzé kiadisa, Ujvidék, 1977

A jugoszldviai magyar irodalomban — viszonylagos gyengeségének és
el6itéletekbe zartsiginak jelzeteként — a szé szoros értelmében eretnek
cselekedetnek sz4amdit, ha kritikus vagy irodalomtdrténész verset mer pub-
likdlni. Amennyire természetes volt az utdbbi harminc esztend8ben, hogy
vérbeli poétik és higgadt prézamesterek id8rdl idére (egymést timogatd)
kritikdkatr tettek kdzzé a lapokban, folyébiratokban, legalabb annyira
tenmészetellenesnek, hogy ne mondjuk, restellnivalénak taldltatott min-
den olyan lirai szd, amelyet nem muzsiktél felszentelt és ndlunk talin
kissé még mindig fetisizdlt poétai kéz vetett papirra. Nagyon wvalbszind,
hogy a megmosolygd gesztusokat egyfel8l az a sokszor elhangzé kozhely
taplalta, miszerint minden kritikus elvetélt koltd, aki csakis azért ka-
paszkodik az él6sk6d8 mibbirdlat fogddzéjaba, mert alkotni képtelen,
masfel8l pedig tipléita Oket az impresszionista kritika ellenében han-
goztatott tudomédnyossag-igény is, mely esetenként mar-mar sikerrel valé-
sitotta meg mind Snmaginak, mind a vizsgilt mialkotdsoknak teljes
mérvl tanggya tételér. Erthetd hdt, hogy fokozott érdeklBdéssel figye-
lem a rendhagyéd, ,avatatlan” koltd isérleteket, annal inkabb, mert
sem egy Boka Laszlénak vagy Németh Andornak, sem egy Komlés Ala-
darnak nem Aartott, hogy verset dis irt, még ha verselésiik messze le-
marad is a nagy magyar lirikusok kol opusitdl.

Bosnyék Istvdn wersei nem értek egészen varatlanul, hiszen koltGként
indult annak idején, egészen fiatalon, mid6n a sziniiltig telt lélek 4lta-
ldban vers révén prébal szabadulni a hatalmasnak érzett bels§ nyomis-
t6l. Emellett, s ez a legfontosabb, értekez8 prézdjaban is mindenkor észre
kellett vennj a kolt8t. Radndtis kéreg-szivdssdg’-a, csaknem megszallott
igazsigkeresése, magas ldzzal ég8 indulatai, illetve a mdgottiik pardzsld
kielégithetetlen nosztalgidk mind-mind koltdi alkatra vallanak. Nem vé-
letlen azonban, hogy ez a kolt8iség csak ritkdn szélal meg versben is.
Bosnydk Istvdn ugyanis a légszomj analdgidjira egyféle szészomjjal kiizd.
Mivel a vershelyzetet rendszerint egzisztencidlis gondok teremtik meg
ndla, szikdr, gyakran tételes reflexibkra szoritkozd stréfikat szerkeszt.
Mig miés alkoték verseiben ,,jirulékos” eszkozok komplex egybejitszdsa
hivja életre és sugirozza a ,,Jappangé” gondolatot, addig itt a gondolat
visszaszoritja az 4ttételességet, pSrén kindlja magdt, s ismételten a ma-
ganjellegliség szférdja felé zuhantatva a gyljteményt, olyasféle zavart
dobbenetet kelt, amilyent akkor érez az ember, ha illetékteleniil és aka-
ratlanul misok legintimebb titkaiba nyer bepillantast.

Tévedés lenme azonban e tiinetek alapjin leszdgezni, hogy a megfor-
mélatlansdg minden tekintetben lefokozza és érdektelenné teszi a fiizet
,-mifaj nélkiili” lraisigit. Erre csak az esetben kindlkozna lehetdség, ha



1292 HID

Bosny4k Istvan a flizfapoétdk magabizé naivitdsival, csapzottd hajszolt
szavak segitségével az Osztonds éneklés kalandjira villalkozott volna.
Mirpedig ettd]l, mint jeleztem is mar, Bosnydk igen tdvol 4ll. J6 egy
évtizeddel ezel8tt vallotta meg, hogy szidmdra groteszk és végsé fokon
dehumanizilt az életnek és az alkotdsnak az a vizidja, amelyben nem
az emberi valésigra, hanem annak szellemi vetiiletére irdnyul a ,,létezés
inherens célja”, s amelyben épp ezért a ,tiszta, szép, milvészi megvald-
sulds” éesen elkiloniil a ,kicsinyes, mocskos, rat foldi élet”-t8l. Sinké
Ervin és Lukics Gybrgy nyomdn mér akkor elvetette az ,esztétikai
kultdrds” magatartdst, s nagy nyomatékkal hangsilyozta, hogy nem is-
meri a ,Kultdra” és az ,Irodalom” problémijit, ,csak az életét, az
élet irdnti emberhez méltd viszonyuldsét”. Ma miar valészinlleg drnyal-
tabban, tobb érv és ellenérv felvonultatdsival varidlna ugyanerre a té-
méra, 4m meggy8z8déssé érlelt egykori nézetének leglényegét, az ellen-
versek tanGsigaként is, viltozatlanul hiszi és vallja. Szdmira a lényét
fogva tart és meggyotrd élmény annyira fontos és els8dleges, hogy ere-
deti dimenzibirél egyszerfien képtelen lemondani a szabadabb alkotdi
anyagformilis kedvéért. Csaknem gorcsds onkontrollal tartja tdvol ma-
gt minden olyan sz6tdl és szdszerkezettl, amely a megverselendd szi-
tudciét mintegy ,.fellazitva”, a koltdi ondmitds térségeire csdbithatni ot
E tudatos torekvés eredményeképpen magabiztosan hiritja el a rossz, a
mimelt koltészet veszélyeit, az unalomig ismert diszeket, az olcsé fogi-
sokat, ugyanakkor azonban a versek gySkeres nyelvi leépitésével di-
lemma elé is allitja az olvasét. D8reség lenne feltételezni, hogy csak
azért, mert az élet kérdéseit tartja els6dlegesnek, meg nem értéssel visel-
tetik a nagy apparatussal épitkez8 koltészetek irdnt. Hiszen j6l tudjuk,
hogy pl. Jézsef Attila kimerithetetleniil gazdag ,.ellenversei” vagy Ady
bonyulult wersképletei régbta igen kozel 4llnak hozzd. A mdr emlitett
torekvés mellett mi hdt az oka annak, hogy ‘mégis a kozvetlen infor-
macid-kozlés Gtjat walasztja verseiben? A walaszt az els§ ciklus Sinkd-
mottéja adja meg. Hadd idézzem teljes egészében: ,Rokona a kdltdi
szénak minden olyan sz8, melyet valami gyokerekig megrendit§ élmény
(...) teljessége szakit fel az egyébként konvencibknak aldvetett ember-
ben. Az élet olyan pillanataiban, melyekben egy adott helyzetnél fogva
vagy valamely végzetes bens6 konfliktus kdvetkeztében az ember az
let valdsigira fokozotr, féket tépd intenzitissal reagil, az ember nem
lesz ugyan koltdvé, de ha dadogva is, ugyanazt teszi, amit a kol8.”
Nem kétséges, hogy a Sorsdontd levelek e néhiny kiragadott mondatival
kissé védekezdn és dacosan a sajit ,,rokon szavai’-nak a létjogosult-
sagira is fel kivinja hivni a figyelmet a szerzd, am ezzel pdrhuzamosan
és nem kisebb stllyal azt is tudtunkra adja, hogy nem 6hajt mindenéron
kolt8vé lenni, mert nincs elég tartaléka egy organikus koltdi vildg fol-
épitéséhez. Mds széval, Bosnydk Istvin nemosak azt latja tisztdn, hogy
a nyelv é a poézis eszkOztirabdl mihez nem szabad nytlnia, hanem
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onmagat, 6nndn lehet8ségeit és korldtait is. S valdjiban éppen ez a ket-
t8s vagy inkdbb tobbszords tudatossig teszi végs6 fokon vonzéva verses
megnyilatkoz4sait, amelyek sziikségszerlien a semmi peremére, a nemlét
hatdrira szorulé lélek elicnakcidjaként szakadnak fOl és keresnek utat
a papir felé.

Szindékosan mondtam wonzdt, mert meggy6z8désem, hogy a legra-
gyogdbb tudatossig sem elegendd onmagiban ahhoz, hogy teljes értékd
mfivészetet produkaljon, akkor sem, ha a hidnyzdé alkotber6t makulat-
lan, nyilt 6nleleplezéssel prébalja ellenstlyozni a szerz6. Az Ellenversek,
ethoszok darabjait ily médon dokumentumértékitk miatt kell becsiilniink
igazdn. Egy olyan ember dokumentumaiként, aki értelem- és honkeresd
harcaiban egy-két évvel ezelbtt eljutott a kidltds imperativusdig. Hall-
gassuk hit — zavart dobbenettel.

UTASI Csaba

EGY ,TECHNOKRATA” TUDATA

Konrdd Gybrgy: A wvdrosalapité, Magvet8 Koényvkiad6, Budapest, 1977

Rég vartunk rd. Konrdd Gyérgy elsd, 1969-ben kiadott, majd vildg-
nyelveken is megjelent, tehit ,,nemzetkdzi karriert” befutott regénye, A
litogaté utdn nem kevesebb, mint nyolc éven 4t. Tekintettel az elsd
regény ,formabontd” eszkSzeire s annak idején meglehetSsen ellentétes
nézeteket kivaltd visszhangjira, mindenekel8tt azonban nyilvdnvalé ér-
tékeire, gy tetszik, nem éppen megokolatlanul. Mindenki szdmdra ért-
het8 lehet tehit, ha a szerzd masodik regényét, A wvdrosalapitét min-
denekel8tt olyan 'meggondolassal vesszitk most kézbe, hogy vajon sike-
riillt-e Konraddnak kordbbi teljestiményét elérnie vagy éppen feliilmuilnia.
Onmagit kindlé szempont, nem bizonyos azonban, hogy okvetleniil el8-
segiti a regény értékeinek vagy fogyatékossigainak megkozelitését, ko-
vetkezésképp inkdbb el kell felejteni és mem szem el8tr tartani. Nem
mintha Konrid koribbi regényét8] merdben eltérd utat vilasztott volna,
olyat, amely nem tliri az efféle &sszehasonlitdsokat. Ellenkezleg: A wi-
rosalapité formai szempontbdl nézve ugyanigy a bels6 monoldg eszko-
zeivel megirt tudatregény, akircsak A ldtogaté, mondanivaldjat tekintve
viszont sokkal ink4bb ,kdzérzeti’regény. Mindenekelbtt abbdl ereden,
hogy elbeszél8 f8hdse, a neves tervezdmérndk tudatar kitsltd problémak
tomege sokkal inkibb mondhaté 4ltalinosnak, mint ahogyan azt a ko-
rabbi regény elsé személyének, A litogaténak gydmhatbsigi tisztviselbje
esetében tapasztalhartuk, mivel e kordbbi Konrdd-figura megrizé erével
dbrazolt zdtonyra futotr életd gyidmoltjainak problematikdjit holmi ei-
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nagyolisra hajlé szemléletmdd akar ,,periferikusnak” is mindsitheti. Koz-
érzetr6] beszélve tehdt nem csupin a regényhdsok belsd életérzésére gon-
dolok, hanem olyan érzésb8]l fakadd gondolatokra is, melyek sokaknil
kozosek vagy legaldbbis egy meghatdrozost s kozponti helyet elfoglalé
rétegre jellemz8ek lehetnek.

Lissuk azonban kicsoda is Konrdd mindvégig névtelennek megmaradé
fémérnoke tulajdonképpen. Neves tervez8mérnok, egy kelet-eurépainak
mondott, de lényegében jellegzetesen magyar kisviros az 8 vezetésével
épiil 4t modern centrummd, id8sebb ember, dzsentriszdrmazék, de a
szocializmus gylizelme utdn fontos épitkezések tervezését és wezetését
bizzdk rd, a személyi kultusznak nevezett korszakban révidebb id8re bor-
tonbe is keriil, 4m utdna ismét jelentds feladatokat végez, csalddi 4llapo-
tat tekintve Szvegy, felesége kidzlekedési szerencsétlenség 4ldozata lett,
van egy fia is, aki a ,,dithtngd fiatalok” kozé tartozik, s mint ilyen, akar
,anarcholiberalistdnak” is min8sithetd. Pusztdn az ,,adatokat” tekintve
ez minden, amit megtudunk réla, amennyiben pedig ehhez még egy ten-
gerparti kaland lefrdsit is hozzdszdmitjuk, 4gy a regény emlékképekben
felszinre keriild cselekményként aposztrofithatd rétegét is kimeritertitk. A
tobbi: reflexié, sajitos liraisdggal felfokozott elmélkedés, zuhatagként
rank szakadé, itt-ott taldn thlrejtjelezett képek tomegével elkeveredve.

Ebbd8! bontakozik ki egy technokrata tudata, helyesebben szélva egy
ink4bb csak szerep szerinti technokratdé. Konrdd regényének fOmérndke
ugyanis egy helyen kifejezetten a technokrata réteg tagjdnak nevezi ma-
git, a regény szhmos részletében pedig Snmagit elemezve voltaképpen
a technokrata portréjat, wudatdnak sajatos, helyzetéb8l és foglalkozdsdbél
ad6dé torzuldsait tirja az olvasé elé. Nemegyszer egy dnmagit vizsgdid
diagnoszta pontossigdval tapintva e réteg képvisel8ire leginkdbb jellemzd
tiinetek egész sordra, tgyhogy éppen tudatossigibdl, nagyfokt ©onldtdsa-
bél fakadban érezziik tgy, hogy ez a regényalak nem csupin szakmidji-
nak kivalé képviselBje, hanem a sz éiltaldnos emberi értelmében is 4t-
lagfeletti — 4tlagosnak, s egyben valamely réteg, csoport vagy szerep
tipikus képvisel8jének ugyanis ilyen szempontbdl nézve az tekinthetd in-
kadbb, aki gondolatban sem képes helyzetébSl-szerepébdl kilépni s azt
mintegy kiviilrl szemiigyre venni. Konrdd varosalapitdja azonban éppen
erre bizonyul képesnek méghozzd oly mértdkben, hogy nem csupdn at-
lagfelettivé lesz, hanem mdr-mar valészinlitlenné, egyben pedig az iré
nem mindig kell8 koriiltekintéssel 4lcdzotr szdcsovévé is. Ugyanakkor
azonban, még ha nem a legszerencsésebben megvalasztott médon is, ez teszi
lehet8vé a szerz8 szdmara, hogy regénye a tecknobiirokricia és 4ltaldban
a kozpontositott szooializmus egyfajta birdlata legyen. ,,Nincs unalma-
sabb lejaratisa a baloldal évezredeken 4t el8készitett szellemi és tiirelmi
igazsdgainak, mint ha az értelmiségi tdnyérsapkat Sltve vezényel és sora-
kozik”, vallja a f8mérndk egy helyen a regényben.

Ezzel fiigg ossze aztdn a regény 'mondanivaléjinak jév8be mutatd,
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vagy ha tgy tetszik, utdpisztikus vetiilete is, amely mintegy a fent emli-
tett birdlat tantsigtételébd] fakadban a tenmelés iranyitdsinak a termeldk
kezdbe addsa igenlését jelentheti csak. ,,Unom a wvidéki garnizonban si-
rankozé csaparttiszt szerepét, csoportterdpiaként is akarnom kell, hogy a
korai szocializmus kézpontosité Gjraelosztasat valtsa fel a fejlett szocia-
lizmus nyilt, szerz8déses konfliktusrendszere. Tbb ezer éves hagyomany
segit hivatalnokb8rben értelmiségi, Srokose vagyok minden leleményes
gépezetnek, tigitd kérdésnek, babonaelvetésnek, minden torténetnek,
amelyben az ész legy8zi az erbt, s a méltinyossig orrdndl fogva vezeti
a mérges rettegést. Megprébalom valldstalanitani a sarktételeket, ki a
teoldgia Gtezer évébdl, végre megvan ez a kis fiiggetlenség istentdl, ideje
felilvizsgalni, magamon kezdve, a humanizmus dogmatikijit” — all
ugyanis nem sokkal a fentebb idézett sorok utdn, elég félreérthetetleniil
ahhoz, hogy mindenképpen az Gnigazgaté tirsadalom melletti 4lldsfog-
laldsként lehessen értelmezhetd, s ugyanez titkrdz8dik a regény szdmos mas
részletében is. Legf8képpen ott, ahol Konrdd, illetve h8sének torténelmi
kozelmiltat és jelent birdlé gondolatai egybeolvadnak egy jovdbeli, ki-
teljesedettebben humanizale vilagot megidéz8 wizibival: ,,A tdrsadalmi
forradalom addig a lehetetlen célig tart, amig minden allampolgr nem
lesz egész élevével villalkozd. Nem érheti be annyival, hogy a dontés jo-
git magantulajdonosokrél koéztisztviselkre ruhdzza 4t. A szocialista al-
lami monopdlium a rendelkezés ideiglenes alapja, nem tehet mést, minden
részérdek £615tt 6vja az egészet. De ha a forradalmi ész a hivatali gé-
pezetben ismeri fel a k&zakaratot, tévedésével hosszii iddre szentesiti két
ellenfelét: a mozdulatlansdgot és a valldst. A monopélium szerelmes a
rendbe, de 4lmos zlirzavart teremt, sziikksége van a teolégidra, hogy on-
arcképe és a koztapasztalat kdzé a hit tegyen egyenl8ségjelet. Az 4llamo-
sitott hivatal fémlve: a nehézfejli, dvatos hivatalnok, akit minden, ami
nem hasonlit hozz4, ingerel, s a dontési jogok megosztott cseréjét elha-
ritva, 6nként bebortonozkodik.” Ezek a meglatasok helyenként kiilénben
oly mértékben csapnak 4t az utdpidba, hogy az a szerz8 szdndékdtdl szin-
te fiiggetleniil valik ironikussd: ,,Olyan varosrdl képzel8ddm, ahol a cse-
lekvés axiémija a viltoztatds, jogom van kornyezetemre, nem én vagyok
érte, nekem udvarol a varos, s rélam csak velem megalkudva lehet don-
teni, ahol a kozOsség értelmi fogyatékossignak tartja a hatalom oszha-
tatlansdganak elvét, s derlivel nézi vezetd csoportok tiindtklésée és buka-
sit az irdnyitds polcain (...), ahol tdrsaimmal én is elbocsithatom az
igazgatdmat, nemcsak benniinket 8 (...), s a riesd kdztulajdon-hinyad
mozgatisival az utcaseprd is szabalyozhatja a nemzetgazdasigot, (...)
nincsenek illetékesek és kiviilallék (...), s biztonsdgomat nem a fegyve-
res er8k, hanem a kozosség gyors reflexei védik, ahol a kabdttolvajtél az
drubdzigazgatd megkérdi: miben szenved még sziikséget, kivdn-e hitelre
vasdrolni (...), ahol képzavarokra hivatkozva senki sem hozhat elle-
nem f{téletet, s mert nem kell félnem a tekintélyt8]l, nem kell hazudnom
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sem...”, s folytathatnink még, tovibb idézve Konridd felsorolasit annak
bemutatisa kedvéért, hogyan is konkretizilédik a szocializmus egy nraj-
dani magasabb fejlettségi foka az iré nyilvanvald alteregdjat jelents fo-
mérnok képzeletében, egyben pedig azt is érzékeltetve, hogy a szerzd
altal valasztott kdzlési forma a belsd monoldg gyakran nem annyira egy
regényalak valdszerti tudatdraminak felel meg, hanem inkdbb az értekezd
préza egy sajatos liraisiggal egyénitett valtozatdnak. Ebb8l a szempont-
bél nézve pedig A wvdrosalapité voltaképpen esszéregényként is jellemez-
hetd.

Ebbdl az esszészerliségbbl kiindulva viszont akdr még Konrdd mlivének
regény-mivolta is megkérd8jelezhet8. Nem csupan akkor, ha kizdrélag a
hagyomanyos regényt tekintjitkk regénynek, mindenekel8tt a cselekményt
kérve szdmon a szerz6t8l, hanem akkor is, ha a cselekmény elsorvadasit
vagy inkdbb emlékképekre toredezését a modern regényben természetesnek
vessziik, mivel a felidézett élményanyag viszonylagos szegénysége folytdn
alig ismerhetjiik meg azokat az egyedi eseteket és személyes tapasztalato-
kat, melyeknek révén a f8mérndk eljut kdvetkeztetéseinek levonisdig. Bi-
zonyos fokd hidnyérzetiink tehit f8leg azért timad, mert a hozzdjuk
vezetd Gt nélkiil jobbira csak értékeléseket kapunk a f8mérnokdr koriil-
vevd tarsadalomrdl, annak torténelmi maltjirél, s kivinatos jov6jérdl is,
vagyis elmarad az egyedi és tipikus, dgyhogy az elénk tdrulé valdsig-
anyagot inkdbb csak az 4ltalinos szintjén ismerhetjik meg. Olyképpen,
ahogyan azt egy vagy inkabb tSbb ilyen targy( tanulmanybél, illetve
publicisztikai irdshd] is megismerhetnénk — ha tdrténetesen a Konrad
regényében felvetett kérdésekkel kapcsolatban egydltalin beszélhetnénk
ennyire mélyre hatold és hatirozottan 4llast foglald értekezd irodalomrél.
Ezért mevezhetjitk A wvdrosalapitét bizonyos értelemben olyan regénybe
rejtett tanulminynak, amelynek értékeit a benne felvetett filozéfiai, szo-
ciolbgiai s torténelmi kérdésfeltevések és a rajuk keresett s gyakran meg
is taldlt vilaszok jelentik mindenekelbtt. Ezek az értékek ugyanis sokban
a fentebb emlitett kifogdsainkat is képesek elfeledtetni. Igazdn esztétikai
értékké viszont annak kdszonhetben vilaak, hogy Konrad a nyelv tekin-
tetében sohasem feledkezik meg arrdl, hogy regényt ir, kovetkezetesen
tivol tartja magit az értekezd préza nyelvezetétSl, a modern szocioldgia
megldtasait szinte sohasem annak szdtirdval fejezi ki, hanem egyéni nyel-
ven, a kelld héfok és stirités érdekében gyakran metaforikus képek segit-
ségével, sok tekintetben dgy lényegitve 4t a tirsadalomtudominyi fogal-
mak tartalmit korszerli regényprézivi, ahogyan Jdézsef Attila formilt
koltdi nyelvet a marxizmus és freudizmus fogalmaibdl, filozéfiai ismeret-
anyaginak mély Aatélését bizonyitva mindenekel8et. Mis kérdés viszont,
hogy e nyelvteremtés sziikségszerlien egy bizonyos hermetizmus sziilbie is
lesz, s nem mindig teszi Konrdd gondolatait kénnyen kovethetdvé. Leg-
kevésbé a hivatalos-tudomanyos zsargonhoz tapadd olvasé szdméra ter-
mészetesen, azok szdmdira, akik a széban forgd fogalmakat legfeljebb a
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cimkeragasztds szintjéig képesek megtanulni csak, 4m ha netdn mdsképpen
megnevezve vagy koriilirva talilkoznak veliik, képtelenek réjuk ismerni.
De hat A vdrosalapité aligha nekik frédott, Konrad Gybrgy regényének
8k inkdbb csak tirgyit képezik. Nem utolsésorban ott, ahol a szerzb az
mismeretlen alattvaldnak™ 4lift kiméletleniil jetlemzd ,,6r6k emléket”.
Feliilmilta-e 6nmagit Konrdd A wvdrosalapitéban, jobb-e vagy gyen-
gébb-e misodik regénye A ldtogatdnal, ezek utdn dgy tetszik, végleg mel-
1ékes kérdés. Amennyiben viszont mégis vilaszolni szeretnénk r4, inkdbb
csak kitér8en vilaszolhatunk: nem jobb, de nem is gyengébb, inkdbb mds
csupdn. Annak ellenére, hogy a stiluseszkozok tekintetében annyiban
beszélhetiink wvalvozdsrd]l csak, amennyire azt tirgyinak mdissiga megko-
vetelte. Ebb8l eredben érezziik A ldtogatéhoz képest A vdrosalapitot
taldn kevésbé érzékietesnek, de ugyanakkor lényegbevigdbbnak, 4ltalinos
érdekll mondanivaléjdbdl fakaddan pedig kivételesen izgalmasnak is.

VARGA Zoltin

ESZMECSERE

A SZAKADOROL, MEG EGYSZER

Els8 inkdbb a kétet kapcsin, semmint magdrdl a kotetrdl irt jegyze-
temben (Misao/Gondolat, 1977. méjus 24.) Dudis Kdiroly kozirdsit igé-
nyes #;sagirdsumk egyik sajatsdgos tipusiboz soroltam. Ahhoz, amely
nem -annyira a korszer politikdra, inkdbb a korszeri életre; mem a
kozéleti akardsainkra, rovidebb-hosszabb tivd tirsadalmi terveinkre és
programjainkra Osszpontosit s azok sikeres és kevésbé sikeres megvald-
suldsdt kiséri nyomon, hanem els8sorban magira az emberre és emberi
mikrokozosségekre figyel fokozott érzékenységgel. Vagyis, amely az élet-
méd és életforma valdsigit, jelenér és tavlatait, alakuldsit és konzer-
valédasat, eldrelendiiléseit és megtorpamdsait vizsglja, mikzben érdek-
16dése fékuszdban mindig a konkrét ember 4ll, a ‘maga egyszer élbetd
életének létproblémdival és Sromeivel, terveivel és vereségeivel.

1d6kdzben a szerzd egyik nyilatkozatiban ,,riport-szociogrifidnak”, a
publicisztika s irodalom, illetve @ publicisztika és szociogrdfia hatdr-
mezsgyépén 4116 mlfajnak nevezte a magiét, s Utasi Csaba Hid-beli kri-
tikdja is ,t0bb valbsigsikot megmozgaté és egybejitszé riport”-nak mi-
ndsiti Dudds drdsgyakorlatdt, amely azonban ,mir a szociografiai tanul-
many felé mutat el8re”.

S csakugyan, a szociografikus jelleg hangsilyozdsa is mindenképpen
odakivinkozik a Szakadé miifaji mindsitéséhez. Kozelebbi, szakitd meg-
hatérozdsként pedig azt is mondhatndnk: parasztsig-szociogrifiai ripor-
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tok e kotet irdsai. Mert Dudds vordsmarti, bodolyai, kopdcsi, kérégyi,
haraszti és kupuszinai; Cstk menti, Topolya, Ada, Becse és Kovin kor-
nyéki; kucurai, egyhidzaskéri, jazovai, kovalicai, kanizsai és csantavéri;
szentmihdlyi, jankahidi, fels6hegyi és székelykevei riportalanyai, néhdny
kivétellel — foldmfvesek. Pontosabban: jobbdra eloregedet: mez8gazda-
sagi dolgozék, akik kozott csak elvétve taldlunk réliparost, haldszt vagy
egyéb foglalkozdsit. Az idds foldmivesek konkrét élethelyzete és sorsa
all tehitr szerzBnk érdekl8désének kdzpontjiban, amiért is kdnyve —
némi tllzdssal — afféle parasztéleti-geronvolégiai kisenciklopédidnak is
nevezhetd ... Am mikdzben alanyainak sorsit el- és kibeszélteti, Dudis
Kéroly a mai parasztélet méltjit, tdrténelmi hitterét is fol-folvillantja,
néhol helytSrténeti vazlatot is mydjt, kivér sz&vetkezeti mozgalmunk 1ét-
rejottére és felbomlisira, mindenekelbtt pedig: egy-egy kistelepiilés tar-
sadalmj alapproblémdjit tobb szogb6l, t6bb emberi sors tivlatdbdl is
megvildgitja. Mindezzel aztin csakugyan jécskdn meghaladja az egysikd
riport kereteit, s a szociogrifia Osszetettebb tdrsadalomrajzdhoz kézelit.

Mis kérdés azonban az irodalmi jelleg jelenléte a kowetben. Dudds K4-
roly konyvének ugyanis szerintem épp abban van honi egyedisége és ere-
detisége, hogy legjobb lapjain nem akar 'mds, ,,csak” — igényes Gjsigind
lenni. Nem szépird, ,,csak” Gjsdgird, a sz6 legjobb értelmében. Vagyis,
Ady Endre-i ,szentirdsos ember”, akinek az jsdgirds szakma is, foglal-
kozés is, kenyérkereset is, de mindezzel egyiitt a mindett8] elvilaszthatat-
lanul — hivatds is. Ertelmiségi és kozéleti misszid. Ez a misszié pedig
Dudds eddigi gyakorlatéban csak bens8, etikai inditékainil fogva rokon,
mondjuk, Petkovics K4lmin, Domonkos Istvin vagy Németh Istvan koz-
{rdsdval. Am megvalésulisi médjaban/formijiban — eredeti, sajitos, nem
epigonszeri.

Az irodalmiasitds szindékdnak — szerencsés — hidnyarél mindenek-
elétt e riportok egyszerdi — idSrendi — szenkezete tantskodik. Riporte-
riink ugyanis elenyész8en keveset alakit az elébe tdrulé életvalésig na-
turdlis rendjén: jelzi a terepre érkezés kdriilményeit, r6vid kdrnyezetraj-
zot ad, s miris alanyai rendezetlen, hdmp6Slygh, formiban nem 4llt él-
ménybeszdmolinak adja 4t a teret... S ezek a monolégok épp akkor
a leghatisosabbak, amikor viszont a tdl kerek, tdl okos, tilsigosan ,sza-
batos” nyilatkozatokat olvassuk, akkor az olvaséi figyelem a megnyi-
latkozni akaré embersors helyett magira a szerz8re terel8dik, aki ilyen-
kor Oszténdsen — és f5loslegesen — mintha t6bb akarna lenni a jé sze-
mi, helyzettudatosité Gjsdgiréndl ... S ripontjainak formazird kerete is
olyankor a kevésbé hatdsos, amikor — irodalmias; amikor péld4ul ,,té-
méhoz il18” vagy vele esztétikailag ellentétes ,hangulati kép” z4rja a
riportot. . .

A szépirodalmi jelleg hasznos, funkciondlis -hidnyérél tanidskodik a
kézvetlen lirizmus kirckesziése is. Az eddigi kritikdk is hangsilyoztdk:
riponterink diszkréven ,kivonul” riportjaib8l, nemcsak f8-, de epizéd-
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szerepet se ad maginak, keveset magyardz és birdl, az éntelmi és érzelmi
kommentdldst riportalanyaira bizza. Félmondatos, elszldsszerli ritka
megjegyzései, kiutat sejtetd reflexid vagy javaslatai éppen ezért kiilon
silyt kapnak, s igen hatisosak. F6lésleges didaktizmus és érzelmesség
pedig igazdn csak elvétve taldlhatd a kotetben. A kdzvetlen személyesség
szigortt kizdrdsa azonban egy vonatkozdsban néha a mindség rovasira
megy: a riportalanyok gyakran egyetlen hosszadalmas monolégban adjik
el8 eghsz élettdrténetitket. A riporteri kdzvetlen jelenlét, a személyes
nyelvi intervencié ilyenkor igazin j6! jénne.

Negatfv érrelemben kell emlitést tenni a riportalanyok ,irodalmiasitott”
nyelvérél. Dudis ugyanis dlvaldban igen vdlasztékos, pallérozott irodalmi
nyelven beszélveti a szerepldit, s a tdjnyelvi iz példdul csak igen mitkdn
van jelen szdvegeiben — mdr akkor valésdggal tiditden hat. Ily mdédon
sokszor ¥breszt olvasdi kivinsigot: bircsak magnéval jarnd a werepét, s
ne jegyzetfiizettel ...

Mindezek alapjin Ggy wélem, Dudds Kéroly autentikus riporteri gya-
korlatira jelenleg a ,falu- és tanya-szociogrdfiai publicisztika” vonat-
koztathatd leginkdbb. Ami azt is jelenti, a ,mlfaji nyitist” egyelbre
osak a szociogrifia irdnyiba litom, de nem a dokumentum-széppréza
felé is. Am kell-e ismételten hangsGlyozni: ezt csdppet se tartom a mdd-
szer fogyatékossiginak.

E szociografikus kozirds szdmomra igen rokonszenves szemléleti eré-
nye, hogy nem liz — parasztromantikdt. Mert a (f8leg aggkori) paraszt-
sorsok Utveszt8it jirva, szerz8nk nem a sose volt ,,régl szép” iddket sb-
varogja vissza, s nehéz sorst riportalanyainak helyzetéért nem is csak a
rendszerbeli fogyatékossdgainkat kirhoztatja: nem huny szemet a torté-
nelmi 6rékségként tovabb é18 paraszti wkonzewamwzmus szubjektiv ma-
radisdg folétt sem.

S ugyancsak rokomszenves szemléleti sajitsaga a kotetnek, hogy riport-
jal nem az agrarpolitikai intézkedéseink, terveink és programjaink puszta
illusztrdcibi akarnak lenni. Ink4bb a p8re, 6nmagukban is beszédes élet-
tényekkel néznek szembe, 5 a ,;megideologizdlds” kisértése csak igen-igen
ritkdn hagy rajtuk némi nyomot. Ugy tilinik, szerz8nk nem az agrarpoli-
tikai dokumentumainknak, hanem egyik riportalanydnak, az oktbberi
dijas csantavéri ifji vermel8nek a szemszogébdl nézi és littavja o falut
és a falu-problematikit: ,Epruvettdban akarunk kitenyészteni dntudatos
foldmilivesekiet, akik eszmeileg £f61 vannak vildgositva, tudjik, hogy mi a
tirsadalom #és a maguk érdeke, és gondolkodds nélkiil kovenk ezeket az
érdekeket. Hit nem éppen igy 4ll a dolog (...) Ha a fSldmiives anyagi
helyzete rendezetlen, j6v8je bizonytalan, az isvennék se 4ll oda politi-
zalni, hidba okositjuk 5l eszmeileg. Ha nem tudja, kinek termel, meny-
nylért termel, ‘minek termel. A gazdasigi helyzetét kell megszilardita-
nunk, a legminimdlisabb anyagi biztonsdgit szavatolnunk, aztin beszélni
neki Onigazgatisrél, tdrsuldsrdl...” Nem véletlen, hogy a konkrét élet-
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tényeknek a nyilt tekintetl riportere a maga nyelvezewébl is kilizte az
Gjsagirdsunkban még gyakran kisértd ,referdtumos” frazeolégiat.

Idill helyett ellen-idill, s8t drdma: ez jellemzi tehit a kotet Gsszképée.
S mennyire adekvéit ez a kép! Mégpedig nem azért, mert Dud4s portréi
jobb4ra eléregedett, nincstelen és magukra hagyott, tehdt dramatikus lét-
helyzetli emberekrdl lésziiltek. Sokkal ink4bb azért, mert e riportok szo-
ciogrifiai tobbletébd] egész agrirviligunknak is egy mély emberi dri-
mija sejlik fol. Az a folyamat ugyanis, amelyet 4ltalsban a mez8gazda-
sig szocialista dralakuldsdnak szoktunk nevezni, a Szakadd tanisiga-
ként — jérészt és voltaképpen — nem puszta 4talakulds, 4tmindsiilés.
Inké4bb: elbalis — és #jjasziiletés! Egyféle gazdilkoddsméd &s életforma,
s6t egész kis agrirkdzdsségek és telepiilésels elhaldsa s egy 0j gazdilko-
dés- és életmdd kezdete. S micsoda emberi drimédkat fed e folyamat!
Mert az 4j sziiletése csupdn és csakis gépesités Gtjan képzelhet§ el, a
gépesitéshez wiszont komoly alaptbke s fiatal csalddi munkaer8 sziik-
ségeltetik, ahol pedig mindez nincs — ‘ott kezdbdnek a Szakadd élet-
torvénetei... S mellesleg legyen mondva: az Gj vajdasigi agrartSrvény
tervezetének 1étrejdtee a legjobb bizonysiga anmak, hogy kozel sem holmi
egyedi esetekrdl” van itt sz6, hanem &ssztdrsadalmi problémirél.

Dudés Kdéroly kényvének megjelenése szdmomra épp ezért ment re-
levdciészdmba: tudatositotta, hogy ,,a mezdgazdasig szocialista dtala-
kulisa” thlsdgosan is — epikus, nem eléggé dramatikus fogalom ... Mert
kozhely, hogy forradalom nincs drima nélkiil, s az a technikai~technolé-
giai forradalom is, mely réndinkon immér hirom évtizede zajlik, sziik-
ségléppen kitermeli a maga drimdit.

Csupin kiilonbdz8 mlfaji krénikdsok kellenek, akik e drimikat —
leirjak.

Dudés Kéroly ezt teszi — a szociogrdfiai riport mifajiban.

BOSNY AK Istvan

FILM

A MEGMENTO
(IzMavitelj)

A filmtSreénet Allivdsa szerint a tudomanyos-fantasztikus film igazi
atyja Georges Mélies, az Utazds a Holdba cimli meghdkkentd film ren-
dez8je. Kezdetben volt tehdt Mélies, a ,,vardzslé” s 1902-ben — a bol-

Rendez8: Krsto Papié, forgatékonyviré: Alekszandr Grin novelldja nyomdn Ivo Brelan, K.

Papi¢ és Zoran Tadié, zeneszerz8: Branc Zivkovié, operatér: Ivica Rajkovié, szerepldk: Ivica
Vidovié, Mirjana Majurec, Relja Bali¢, Fabijan Sovagovi¢ és még sokan mdsok.
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dog békeid8kben — bemutatott filmje. Azéta a fantasztikus film fol-
tartézhatatlanul terjedt el az egész viligon, a maga médjin bosszlsigot
vagy Oromet szerezve a nézdk szazmillidinak. Az eltelt hetvendt év
alatt valdban sok minden tértént a viligban, s8t a hazai filmtorténetben
is; tobbek kozout elkésziilt — taldn éppen az évforduléra?! — az elsé
jugoszldv fantasztikus jitékfilm, Krsto Papié rendezésében, s be is mu-
tattdk az idei, XXIV. pulaj jatékfilmfesztivilon. Nem volt kénnyl fel-
adatuk a forgatékonyvirdknak és a rendezdnek sem. Amikor Plapic el-
hatdrozta, hogy fantasztikus filmet forgat, valdszinfileg folmerilt benne
a kérdés, milyen science fiction filmer lehet késziteni egy, az ilyen mii-
fajt még nem ismerd orszdg filmgydrtisdban. Kiét szélsd lehetSség kinal-
kozhatott a rendezének. Az egyik: a legijabb ilyen jellegli produkdiék-
hoz kell igazodnia, hogy filmje ne csak tematikai, hanem mifaji szem-
pontbdl is aktudlis lehessen. Ily médon azonban megtagadnd azokat a
két hibord kozott keletkezett érvékes filmeket, melyek mia is iddszerlien
sz6lnak a nézdkhoz. A miasik lehet8s’get a 20-as és a 30-as évek fan-
tasztikus filmjeinek mfaji ismérvei szolgaltathattdk volna a rendezd-
nek. Ha ezt valasztja, valészinfileg anakronizmussal vadolja Papidot a
filmkritika, Papié megoldotta a gordiuszi csomét (nem végta ketté), s
olyan mféivet hozott létre, amely szerencsésen egyesiti a két felkindlkozd
lehetGségat, de vallalkozdsa mégsem tckinthetd megalkuvésnak vagy fél-
megoldasnak. Mindjart rd is mutatndnk, hogy miért nem. Az egytk kri-
vikus A megment8rél ilyen cim alatt frt: Uj, régi kontdsben. A cimmel
sokat mondott Papié filmjérdl. Az a bizonyos ,,0” A megmentSt az
utdbbi évek legrangosabb science fidtion alkotidsai mellé helyezi, még-
pedig azért, mert a nend=z6 és munkatirsai a fantasztikus filmek m{-
fajan beliil kibontakozd §j temdencidkat kidvették. Sokdig ui. (legaldbbis
a felszinen) a fantasztikus film politika nélkiili mifajnak latszott, Gjab-
ban azonban — i a jé science fiction filmekre gondolunk — thatdro-
zottan politizdlddott. Papi¢ filmje is politizdl: a fasiz4lédds veszélyére
figyelmeztet a legkonkrétabban.

A ,régi” maga a keret, a forma. A torténet a jelennel korrespondeil
anélkiill, hogy az alkotbk az anakronizmus hibdjiba estek volna. A for-
gatdkdnyv alapjiul Alekszandr Grin novelldja szolgdlt. Erdemes egy-két
mondat erejéig a Grin-opust jellemzd vondsokat is megemliteni, hiszen
a film alkotbi szinte szolgai hiiséggel k&vették az irodalmi forrist, mi-
kdzben meglepd médon csempészték be az id@szeriit, a politikumot a
filmmese sz4lai kézé. Grin minden alkotdsa — ‘a Vildgirodalmi Lexikon
szerint — 4lom & valdsig ticokzatos kapcsolédédsa; mlveiben sok a
meseszerll, irredlis, fantasztikus elem. A Grin-mlivek hdsei is 6rddgok
viagy angyalok, akiket emberfeletti tettekre sarkall a lelkiikben é16 gyt-
Iolet vagy szerelem. A film cselekmdényének a véazéit egy, a totdlis dllam
okozta tdrsadalmi Osszeomldsban csak tragikusan lezdrhaté szerelmi
kapcsolat alkotja. Egy szerelmi melodrama szdlai bontakoznak ki a film
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folyaman, s ezt azért kell hangsilyozni, mert Szonya (Mirjana Majurec),
a2 m hdsének kedvese, a torténet sorin megkett8z8dik; egy angyali és
egy Ordogi Szonya kézdtt hdnyddik a hés, hogy végiil is a valédi ked-
vest, az amgyalt dlje meg téviedésbdl az 6rddgi Szonya helyett. Ivan és
Szonya a patkdnyemberek kiirtisdnak céljabdl veégzett legtitkolrabb ki-
sérleteikr8] éppen annak az embernek szimolnak be, aki egy személy-
ben a viros polgdrmestere és a ,jmegmentS” is. A latszatoknak ez a
labinintusa az emberekben rejld j6 és gonosz, menmyei és pokoli kettds-
ségér8]l ad riasztd jeldéseket. A film 4lvalinos szimbbluma a patkdny,
vehit az 4ltaldnossig szintjén az emberben rejl8 rosszat jelképezi, s e
szintr8l indulva juthatunk el a film konkrétabb jelképességéig, ez pedig
a fasizmus costf, ijesztd arca.

A megmenté kiilonds, fantasztikus 4llatai (patkinyemberek) vagy in-
kibb az emberfolotti emberei voltak csak alkalmasak direkt médon és
némileg gyermevegen szimbolizilni mindezt. Foldsleges dsak ezen inszisz-
t4lni. Erdekesebbek és tobbet monddak a megmentd eljovetelét lehetdvé
tev8 kdoriilmények. A harmincas évek gazdasigi valsiga, a munkanél-
kiiliség, a nyomor hatirozza meg a film tirsadalmi-gazdasigi kontex-
tusdt, s e keretek kozott figyelhetdk meg a fasizmus genezisére és elbur-
janzdsinak okaira riviligitd mozzanatok (példéul a polgérmester szé-
noklata szinte teljes egészbben megegyezik az egyik fasiszta vezevd har-
mincas évekbeli beszédével; a horogkeresztszerli jelek stb.). Ezek a mo-
tivumok viszont nem naivak és nem bandlisak, inkibb az alkoték ala-
ipos eldmunkdlatait tirjik elénk.

A kiizdelem, a HWarc a patkinyemberekkel mindig &jel zajlik, s 4
megmenté a sotétség filmje lenne, vagyis a pesszimista alaphangulaté
(Ivan gySzedelmeskedik ugyan, de a ,megmentd” szerint ez a siker csak
fideiglenes, wéletlen, s jéslata szerint, ha a koriilmények megérnek rd,
majd egy 0j, tapasztaltab viezér join a helyére), ha a rémit8 igéret utdn
nem vildgosodma meg a k#p. De gyonyord napfényes id8 lesz, a verkli
andalitd melédidkar jitszik, s a film hése talin éppen a halottmak hiut
kedvest pillantja meg a z6ld lombok alatt. Van ebben a befejezésben
is a kritikdnk elején hangoztatott kett8sségb8l: Papié nem zirja le vég-
legesen a filmet. A milivén végigvonulé vagy osak pir jelenetban folbuk-
kané motivumok sok és eltérd értelmezéste nydjthattak alkalmat, de
a film legtalinyosabb része mégis a befejezés. A befejezés, amelyben
benne van a remény, hogy egyszer sikeriil az embereknek az emberek-
bdl, 6nmagukbdl kiirtani a ,,patkinyit”, a rosszat, de benne van az is,
amire a film hése ridddbbent: a ,,patkinyokat” nem lehet teljesen meg-
semmisiteni.

- A megmentét a korrektség legszebb példdjaként emlitherjiik. A sziné-
szi, operatOri, zeneszerzdi, diszlet- &s jelmeztervez8i osszehangoltsigot
emelhetjitk ki, a szinvonalas kollektiv munk4it. Berta Megli¢ nevét azon-
‘dan kénytelenek vagyunk kiilon is kiemelni: & készitemte a film maszk-
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jait. Hazai viszonylatban ebben a filmben taldltuk meg példdul az idei
pulai fesztivdl legtobb filmjébdl hxényzc') professzionalizmmst Kilfsldi
visszhangjdrél: a fantasztikus filmek trieszti nemzetkdzi fesztwél;énak
nagydijit A megment8 ciml Papié-mil kapta.

-A megment8 parabola; parabola a gonoszrél, a rosszrél, a sétémrél a
fasizmusrdl . .. az emberr8l.

TELEVIZIO
NYOMATEKOSITOTT SZINESZI JATEK

A Play Strindberg tévéviltozatirél

A kérdés nem 4 keletl. Szabad-e kival szinészi eladdsokat minden
kiildnosebb adapticié nélkiil magnetoszkdpszalagra venni? Mert gondol-
junk csak jobban bele: vajon mi maradhat azon a minddssze 120 négy-
zetcentiméternyi fényld feliileten abbél az élménybdl, amit kdszinhdzaink
forgé- és nagyszinpadai kinilnak? A rendszeresebb tévénéz8k j6! tudjik,
hogy sokszor j6 vagy éppenséggel rendkiviili szinhdzi élménybdl semmi
vagy csak nagyon kevés. Példa erre Gobby Fehér Gyula A szabadsag
pillanata cimfi tGrténelmi drimdja, amelyet a Szabadkai Népszinhdz el6-
addsa nyoméan sugirzott az Ujvidéki Televizib, s amikor a tévé szinte
fényképésszé degradilta magit azzal, hogy osak a darab torténelmi vo-
nalit sudta kdvetni, gondolati stkon, a tragikus lehetdségek mivészi ér-
zékeltetésében és kifejezésében viszont teljesen hatdstalan maradt. Egy
sikertelen kisérletb8] korai lenne szabilyt csindlni, mert;, hogy ismét csak
az Ujvidéki Televizié példajit emlitsem, mar egészen sikeres, szinte el-
sBdleges elményt jelentd tévé-adapticidban lithattuk a zomboriak két
eldaddsit, Katajevnek A kor négyszigesitését és Sterija vigjatékdr, az
utdbbi évek egyik legnagyobb vajdasigi szinhdzi élményét, a Nésiilés és
féshezmenést.

Ha a Dejan Mija¢ rendezte Sterija-darab szinhdztdrténeti jelent8ségl,
akkor legaldbb annyira az az Ujvidéki Szinhdz el8addsa is, Diirrenmatt
Play Strindberg cim@ miive, amely a szinmlivek tévére valé adaptila-
sinak djabb pozitiv példdjaként keriilt a televizi6 mlsordra, és sajnal-
hatjuk, hogy az el8z8 darabokkal szemben ezt a remekmidvet csak tar-
tom‘ényunk kdzonsége lithatta és nem orszigos publikum eldtt futott,
anndl is ink4ibb, mert elkésziilt a szevbhorvit nyelvl fellratozé.sa is.

Friedrich Diirrenmatt: Play Strindberg. Ujvidéki Televizié, 1977. IX. 22.Rendez8: Radoslav
Dorié. Vezetd operatdr: Horvith Mihdly, hangfelvevd: Zel;ko Marié, diszlettervezd: Nebojia
Deljan, jelmeztervezd: Annamiria Mxha]lovnc
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Az 1974 tavaszdn megtartott bemutatd, majd tartominyi és orszdgos
jellegh szinhdzi fesztivilokrdl hozotr dijai és a sikeres feldjitis ellenére
is, ‘bevallom, kissé szorongva iiltem a képernyd elé, attél tartva, hogy a
televizié nem ismeri fel azokat a lehet8ségeket, amelyeket a mi ilyen
megjelenitésre kindl. Oktalanul aggédtam, mert az Gjvidéki Play Strind-
berget, még a sok adishiba és a bosszantdan rossz magnetoszkép- és
hangfelvétel sem tudta elrontani. Az ilyen felvételek mnyilvan nem vélnak
televizidnk dics8ségére.

Az elBaddsrdl az elmblt évek sordn szdmtalanszor cikkeztiink, ele-
meire bontottuk, és #jbdl &sszeraktuk, dicsértiik a darabot, a rendezér,
a szinészeket. Es ez a tévébemutatd is arré] gybzott meg benniinket,
hogy nem oktalanul. Hiszen Radoslav Dorié Gkolvivéringbe helyezett
jatéka mindvégig sziporkdzd tragikomédia. A szinpadainkon ritkdn ldtort
virtubz szinészi jiték pedig kiilon erénye. Bokszmérkdzés ez tulajdon-
képpen, hiszen nem tdrténik mds, mint a virkapitdny és felesége tizen-
két meneten 4t pifolik egymdst (nem fizikai értelemben, természetesen),
hogy végiil is a gydztes nélkiili kiizdelem mégis afféle pokoljirds erejével
hasson. Az elBadis a legaprébb részletekig ki van dolgozva, olyannyira,
hogy sem hozzdadni, sem elvenni nem szabad beldle. Nos éppen ezért
volt helyes a véilasztds, amikor a tévé-vidltozator is Doriéra biztdk, s
nem olyan rendezdre, aki esetleg mést és tdbbet szeretett volna kihdzni
a darabbél, mint amennyi abban mir eleve benne volt. Azt hiszem, ez
a mozzanat hatirozta meg els8sorban tévé-megjelenitésének teljes sikerét.
S az, hogy a szinészi hirmas, Fejes Gydrgy (Edgdr), Romhanyi Ibi (Alice)
és Nagygellért Janos (Kurt) jitéka mar-mdr kiprizatos (helyenként
valdban az is). Kitlnd egyéni teljesitményiik, de 8sszjatékuk is. Nemcsak
ligyelnek egymdsra, hanem érzik is egymds jatékdr, és ami a legfonto-
sabb, épitenek a partnerre, a ritmust, a jatékossigot egyardnt fokozva
ezaltal. Ezt a szépen Osszehangolt jatékot a tévé premier plinjai még
jobban megmutattdk; nyomatékositottdk a szinészi jiték egyébként is
meggy0z46 erejét. Radoslav Dori¢ higgadt és a jatékhoz ill8 dinamikus
kameravaltdsokkal nemcsak tempét diktdlt, hanem a szinész arcdra ossz-
pontosité kozelképeket dgy keverte, hogy eziltal még inkdbb ,kiugrasz-
totta” az egymdst marcangolé hdzaspdr egyszerre tragikus és komikus
életének tartbpilléreit: az dlnoksigot, kegyetlenséget, bosszévdgyat. ..

Es micsoda zsarnok és gyllolkddd (ha sokszor magatehetetlen is) Fejes
Gyorgy Edgdrja! A televizid csak hozzdjirult ahhoz, hogy kSzelebbrdi
is ldssuk e nagyszerl, gesztusjelrendszerre €piild szinészi teljesitményt,
amely a szerepkdvetelte ravaszsigtdl, a szinlelt vagy tényleges 4juldsokon
at a katonds tartdsig terjed. Fejesnek két erénye érvényesiil kiilonds-
képpen a darabban: testtartdsa és arcjitéka. Az el8bbi mindvégig ka-
tondsan merev {4juldskor is szdlfaként dol el, és nem gbrnyed Ossze)
még az ellentétekbe csapé hangulatvéltozdsdkkor is, s igy lesz szerep-
koncepcidvd, a jellemformdlds fontos elemévé. Arcjitéka pedig kifejezd,
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s6t olykor megrenditd is. Vérben forognak szemei, vagy éppen meg-
kovesedve kidiillednek. Kitind orgdnuma dikciéja tiszrdtlansigdt is
feledtetni tudja.

A tévé-felvételen Romhényi és Nagygellért sitinkoddsa is els8sorban
az arcjdtékban jut kifejezésre, ha nem is olyan mértékben, mint Fejes-
nél, de mindenképpen meggy8z8en, bizonyitva, hogy a figurira teljes
egészében riéreztek. Romhdnyi a szinpadon mintha eleginsabban hatna,
jobban betdltené a teret, mint a tévén, ahol a kamera helyébe nehezen
tud kbzonséget képzelni, Nagygellért esevében viszont éppen a tévén jott
be hitelesebben a gengszterfigura, s sikeriilt melldznie a kozelképeknél
nagyon zavaré modoros arc- és nyakizomrinduldst. Ez nagyfokd fegyel-
mezettségének eredménye.

Dorié televizidrendezése — mert erre még egy-két mondat erejéig
vissza kell térni — nem nagy rendezés, mint ahogy a kivalé szinhizi
utdn méir nem is kellett, hogy naggyid legyen. Arra iigyelt, hogy 4t-
mentse a kozvetitésbe mindazokat az apré fogasokat is, amelyekben a
szinh4zi elbadis is bbvelkedett. Jél tudta, kamarael8adist visz | -
nydre, tehit olyan el8adist, amely legkdzelebb 4ll a televizié méfajihoz,
a tévédrdmbhoz, és igy annak alapszabilyai vezérelték. A Play Strind-
berget nézve mintha csak jé tévédrdmat ldttunk volna, a szinpaddal valé
kapcsolatit csak a kelleténél jobban recsegd és ropogé szinpaddeszkik
érzékeltették. De érdemes lenne visszatapsolni!

BORDAS Gydz8

KEPZOMUVESZET

DALI BELGRADBAN

A Grafii¢ki kollektiv faburkolatd, kis termében, minden kiilondsebb hir-
verés nélkil: Dalikidllitds nyile. 111 rézkarc és fametszet Dante- és
Shakespeare-mivekhez. Szokatlan ez a csend Dali kériil; szokatlan a
fiavalok tdmegeinek megilletdddmtsége ds.

A képz8milvészeti kézikdnyvek helyett (anndl is inkdbb, mivel Her-
bert Read pl. cinikus hizelgbnek és reakcibsnak vartja) egy fényképész-
hez fordultam, gy hatdroztam, Brassaitél fogom kolcsdnézni beveze-
tdm Dali-portréjit. Beszélgetések Pidasséval ciml lkonyvében {rja:
nUgyancsak 1932-ben t6rvént, hogy egy kiilonés pirral talilkoztam Pi-
cassondl: a férfinak szép, olajbarna, de sdpadt, beesett arca volt, kis ba-
juszkival; nagy szeme eszel8sen csillagott; hosszt ciginyos haja fénylett
a brillantintél . .. A meghatdrozatlan kord, fids alkatd né soviny volt,
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alacsony, nagyon barna. Szdrds tekinteti, gesztenyeszinli szeme kiilonos
vonzberdt adott az arcdnak.

Picassé bemutatott:

— Brassai, ismeri Gala és Salvador Dalit?

Elena Dimitrovna Diakonova, ez a telivér, hallgatag és titokzatos
asszony, a szirreglista mizsa, ahogyan nevezték, 1917 6ta Paul Eluard
felesége volt, s valami okkult, de jelent8s befolyisnak Grvendett a moz-
galomban ... Eluard és Gala eldbb Svijcban jart... és amikor megér-
keztek Cadaquésbe, kitbrt a magy szerelem ... A rejoélyes szldv biibsj,
a hallatlan intelligenoia, a karcst termet megtette a magdét. Amikor a
sziirrealistdk visszavértek Parizsba, Gala otvmaradt Dalival a fehérre me-
szelt hdzban ... ahol Dali gyerekkorit toltSute. Igy kezd8ddtt szenve-
délyes, balvanyimadds, egyediildlld kapcsolatuk. Dali megtaldlta élete
Beatricéjét, Gala pedig, aki szeretd, neveldnd, szellemi tanicsadd és iiz-
letasszony volt egy személyben, kezébe vette »a Dali nevil tiineményte;
a festd harsiny sikere nagyrészt az 8 mlve...”

Tobbek kozdtt azért is vilasztottam ezt a részt, mert a kidllitds lap-
jain, majdnem mindegyiken ott van Beatrice.

Metafizikus tdjakat litunk. Tudjuk, Dali nagy tisztel8je és addsa Chi-
ricénak, a metafizikus festészet megteremtdjének. Am, Dali tdjai mindig
egyazon taj, sziilBhelyének, a Brassai is emlitette Cadaquésnek, egy-egy
valds szegmentumai. Homokos, sziklds tengerpart. Sdrgés, rézsaszines ho-
mok, kék ég, kék viz. E mediterrdn homrokos szinpadon, e szép sivatag-
ban (mely egy kicsit Camus Nyarinmak szinpada is) jatszédik le Dali
mivészete — Isteni Szinjirékdnak , misztikus utazisa” is természetesen.

Dante és Beatrice (azaz Dali és Gala) kis ,,akvarellfigurdi”, amint a
sziirrealitds, a kritikus paranoids tevékenység nagy monumentumait,
emlékmiveit nézik.

Igen, mondjuk tinddve, mi mis is a pokol, mint egy sziirredlis, mint
egy paranoias vilag?! ,,Paranoia: olyan tébolyult magyardzé képzettirsi-
tés, amely rendszeres struktirara épiil.” (Eluard)

Ahol nem a szenvedés drids ligysdgait vagy gorcseit szemléljik Ga-
ldval, ott Gala szentképeiben ,.kell” gydnyérkddniink.

Dalinak mir-mir Gala életdben sikeriilt realizdlnia azt, amit Danté-
nak csak Beatrice haldla utdn.

Kétségtelen, Gala tobb, mint egy kdzdnséges modell.

Cadaqués ,,geolégiai deliriuma”™ a puhasig, ligysig és keménység de-
lirruma. A homok folyékony sirgija, a hegyek hideg keménysége...
Puha 4rii korunk legnagyobb metafordi kdzé tartoznak — eredetibbek
Faulkner id8-komplexusos hdseinél is.

»Salvador Dali 1935-ben — irja magirdl a fest8 — nem elégedhetett
meg azzal, hogy antropomorfhinizmust csindljon abbdl a szorongatd kér-
désb8l, amit a térid8 jelent, de azzal sem elégedhetett meg tobbé, hogy
kéjsévir szdmtalannd viltoztassa, nem elégedhet meg immdr, ismétlem,
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hogy hist csindljon belble onoknek; 8 sajtot csindl a térid6bdl, legyenek
ugyanis meggy8z8dve, hogy S. D. hires puha 6rdi nmem mdsok, mint a tér
és 1dé lagy, hébortos, magényos, paranoia-kritikus camembert-jei.”

Ilyen fontos metafordja az égé zsiraf, a fidkos nd is (egy fibkos an-
gyal a tarlaton is szerepel).

A belgridi anyag legjobb képei szintén e képlékenység jegyében fo-
gantak, Egy végtelenné folyt, a végtelenben aldducolt, zold koponya
(Holbein :misztikus koponydjinak modern, egyenrangd pirja), valamint
az egymist harapé lepényhal-arcok.

A konkrét t4] mint dlom.

A puhasig, a mediterrdn délib4b mint forma.

J6 nagy miivészek ti- és festék-nyomait szaglédszni, mondjuk a térlat-
rél tivozva, j6, hiszen mar egészen elszoktunk t8le — bar azt is hozzd
kell venniink, jhogy a kis nemzetek mfivészei kozoet is sok ilyen brilidns
rajzoléval taldlkoztunk, 4m 8ket nem taldlra sziven a publicitds nyomda-
festékbe martott nyila...

BevezetOnkben egy fényképészt idéztiink, befejezésiil most forduljunk
nagy ifjikori baritjdhoz, Lorcdhoz, 8 irja Oda Salvador Dalihoz ciml
versében:

O, Salvador Dali, te olajzdld beszédd!
azt dicsérem, hogy vigyad a korl4rolt Srokléc.

Higiénikus lelkeddel 4j marvinyokon élsz te.

SULYOS BABAK

Zsiki Istvdn nevét még a Csurgdi Mbwvésztelep hdskoriban tanultuk
meg (Birdéval, Torskével, Torokéval), s ahogy most Gjvidéki tarlatdrdl
szélunk, abban nagy része van e mlvésztelephez kot8d8 emlékeinek is.

Zsdki 1942-ben sziiletet Topolyin. A pridtinai tandrképzd fdiskola
képz8mivészeti szakdn szerzett oklevelet.

Egyetlen motivuma: a jatékbaba.

A bibu és a baba fontos szerepet jatszik a festészetben mar Bosch 6ta.
Nala lesz az emberi figura egy rejtélyekkel zsifolt, vékony héjd bibivi,
vagy tgy is 'mondhatnink, nala lesz a l4tszat kéreggé... Az olasz me-
tafizikus fest8knél aztin hirtelen kiiiriilnek a figurdk, iires bibuvd lesz
az ember, az iiresség mint végtelen belsd tér jelenik meg. A sziirrealis-
tak, akik tin legjobban szeretvdk a bibukat, babdkat, ismét telezsifoljik
Sket . ..

Zsiki Istvdn olaj- és pasztellképei a Vajdasigi Képz8miivészek Egyesiletének képtérdban.
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Kiilén kell megemliteniink Kokoschkit, aki Kékruhds n8 ciml fest-
ményét egy direkt erre az alkalomra készitett ruhabiburdl festette. ,,Mi-
vel él8 ember tirsasigit el nem viselem, az egyediillét pedig gyakran
kétségbeesésbe kerget — irja a babut készitd nének —, ismételten kérem,
forditsa minden képzel8tehetségét, minden fogékonysigit kisérteties tar-
samra, akit nekem készit. Leheljen bele annyi életet, hogy egyetlen por-
cikdja se maradjon, amely érzést ne sugdrozna...”

Herbert Read igy ir Kokoschka e hires festményérdl:

» - .. Kokoschka ... sajdt bevalldsa szerint... nem kevesebb mint 160
elbzetes vazlatot készitett a képhez; kdzvetlen hdbords élményei kivil-
totta embergytiloletében olyan eszményi alakot igyekezett maginak te-
remteni, aki mentes minden emberi szenvedélytdl és gyarldsigtdl, ¥s aki-
vel nem-foldi maginyban élni tudna. Mikodzben azonban lefestette az
élettelen bibut, és ezzel lerétta addssigdt a viligtdl eltivolodott magi-
nyos csendnek, szinei olyan intenziv elevenséget sugalltak, hogy jogosan
mondhatjuk: a modell ugyan élettelen ‘volt, de a kép él...”

Nélunk a korin elhunyt, kiilonben sirdséként dolgozé, Milan Popovié
bdbui ¢s Miljenko Standié enyhén borzongd kaucsukbabdi utin Dado,
Veli¢kovié, Benes és Maurits (hogy csak néhdny példét emlitsek) a rat
nagy ekszperimentumdt, viviszekcidjat hajtjik végre a gyerekkor, a tiszta
jaték e rézsaszin szimbblumain . ..

Zsiki mind a 13 nagy formitumi képén babdval, babafejekkel talil-
kozunk, Ures, rézsaszin babidt fest, pasztisan, mar-mar szoborszerlien
modellalva. Neki nincs szitksége a rat ellenpontjira. O, mint egy aka-
démiai modell pamlagjira, drapériit dob babii mellé a végtelen vérbe.
Autentikussdgit abban kell keresniink, amiben kiilonbozik, az pedig: a
sily, az anyagszerlség és az {r ellentéte valahol a patkidny és az an-
gyal kozoe . ..

Véleményem szerint, Zsikinak még inkdbb babdira kell koncentrilni,
teljesen mellézve, kirekesztve minden utaldst: maradjanak csak Oridsi,
silyos babai, s a drapéria...

ALMASI GABOR GIPSZPORTREI*

Almési Gébor Baranyi Karoly és Téth Jézsef monumentdlis portré-
akardsai, sokat {gér8 kezdetei vtdn, szorgalmas munkdval, majdhogynem
semmisnek mondhaté rendeléseknek kdszonve, egy egész erddvel, szobor-,
pontosabban portré- ¥s mellszobor-erd6vel dusitotta plasztikailag iires-
nek vagy legaldbbis ritkdnak nevezhetS teriinket, vildgunkat. De ez az
erd8, fontos megjegyezniink, sajnos csak gipsz-erdd. Igen, milwvésziink,
akit8l kevesebben ismerik jobban a fa anyagat (elég megemliteniink Pisz-
tordt, amelyen akédrha egy acél-szu serénykedett volna), egész életében

* Elhangzott Kanizsdn, 1977, szeptember 13-4n, a mivész tirlatdnak megnyitéjdn.
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gipsszel dolgozott, gipszre ftéltetett, erre a kiildnds anyagra, a provin-
cia mirvdnyira — melyet, kiilonben, Goethe, és hit Kosztoldnyi is, oly-
annyira szeretett. Ha Baranyi induld életét mirvinyért kiizdd életnek
nevezte egyik kritikusa, akkor Almisi életét nyugodtan nevezhetjitk:
mdrvinyéri-fémére hidba kiizd8 életnek.

Portréit wvizsgilva egy egységes opusrdl kell szélmunk (a 35-6s Gor-
kijtél a 73-as Petdfiig és a plaketrekig), ncha a mivek legnagyobb hi-
nyada — fontos pszichologizdlé részleteredményekkel és jelentbs peda-
gogiai hatdssal (ugyanis egy pillanatra sem szabad megfeledkezniink zene-
iskolai pinakotékajardl, valamint Petdfijének és J6zsef Attildjanak nép-
szerliségér8l) — a romantikus zseni- és nagysigfogalom jegyében szii-
letett.

Persze, ha most egy pillantdst vetnénk a koltészetre, azonnal Mtnank,
hogy pl. az egész Liszt- és Chopin-irodalom szintén e romantikus fel-
foghs jegyében sziiletett, egészen Gottfried Benn és Enzensberger Chopin-
verséig, vagy Rénay Gydrgy Liszt-kdlteményéig. Ugyanis, a probléma
nem az, hogy eltiintessiik, szétverjiik e gipsz-titinokat, hanem az, hogy
a mi vildgunkkal, kérdéseinkkel érezziik 8ket. ..

Muszongszkijt, Liszter, Paganinit, Shakespearet, Kosztoldnyit, valamint
Petbfit emelném ki, és Acs Jbzsef 75-ben irt kritikdjira hivatkoznék,
melyben fontos megillapitdsokat taldlunk Almdsi munkéjar (pl. Kosz-
toldnyijinak ligy impresszionizmusa; zeneszerzdinek klasszicista és ro-
mantikus kett8ssége) és egész portré-opusit illetden. (,,Jelent8s mlivészi
és mivelddéstorténeti ériékek ezek a szobrok Vajdasig miivészetében.
Mondhatjuk, hogy az emberiség nagyjairdl sajit szobrédszatunk van.”)

Ké&zben, olykor-olykor egy-egy kortdrsit is megmintdzza (Olah, Ma-
yer Outmédr, Kub4t, Sifriny, Karlavaris), és ezeken a munkdkon mir
ott sejlik valami belsd dramlds, fény, pszicholégiai csomdsodds, rejtdz-
kodd késziilddés.

Oldh szikirsiga kiilon irdst érdemelne; Kubdt arca teljes torténevét
sugdrozza a festegetd ¢s hegedliket gylijtd robusztus katdsénak, ennek a
vajdasigi Bram Van Veldenek; Sifriny ravaszan zdrt labda-koponydja
szerencsés taldlat; Karlavaris Cupido-feje pedig Almasité! szokatlan vi-
ddmsigot 4raszt... E néhiny munka dj megviligitisban mutatja a na-
gyok egy részét is. Mégis, érezziik, valami még mindig koti mesteriinket,
valami még mindig hidnyzik. A portrékon nem érezziik, nem taldljuk azt
a merészséget, amelyet egy-egy figurdlis vagy stilizalt kompozicibjn.

Spiraljaira, iires formdira és els8sorban vitorldsaira, ezekre a homo-
rivd harapdilt fa-tobozokra gondolok, amelyek nagy és tiszta korszerl
plasztikai eredmények voltak, jéllehet minddssze néhdny darabrél van
sz8, mivel ezen a teriileten még az a ,majdnem semrmisnek” mondott
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megrendelés is elmaradt. Pedig hdt, milyen szépen csavarodninak e ndi
idomok és milyen szépen dagadninak e vitorldk Palicson példdul. Ter-
mészetesen, a sziilévaros, Kanizsa téglagyirdnak bejiratdndl és udvardn
1s el tudnék képzelni Almdsi-szobrokat. ..

Es akkor, hirtelen és vératlanul — hala az Irétdborral fenntartott
kapesolatinak — Almasi Gabor egy radikdlis lépésre szdnja el magdt:
szembefordul kortdrsaival. Es e szembefordulds — mint katalégusszove-
gemben véltem — mar-mér felér egy Uj plasztikai nyelvvel, formival,
vildggal. Most latni csak, mindig is mennyire jelen volt, mindig is veliink
lélegzett és a mi dillemdinkat élte, mindig is minket lesett a romantikus
titdAnok ‘maszkja mdgiil e szerény, felettébb serény mesterember, akiben
— minden jel szerint — korszerl, hibord utini mlwvészetiink, irodal-
munk végre megkapja méltd szobriszat.

Stiliz4le, karikaturisztikus portrékrél van szé. E zomében 77-ben ké-
sziilt sorozattal ismerkedve Baranyi 25-6s Pirandello- és Paszejka Kéci-
plakettjére, Ferenczy Béni miivészérem-sorozatira, Borsos Vivaldi-érmére,
Manzu néhdny reliefjére és Radau$ Panopticum croaticumjira gondolunk
— valahol a sztélé, a dombormil és a plakett t4jékan keresve mind ere-
detibbnek igérkezd formdajit, mely iddvel végsd anyagit ¢s szinbt is meg
fogja taldlni, meg, hiszen midr a Manojlovié és Majwényi-reliefek 6ta is
mennyit valtozott. Es, merjiik remélni, még radikdlisabb védltozissal, for-
dulatokkal jut el az életmt kiilonb6z8 tapasztalatainak, eredményeinek
olyannyira sziikséges és aktudlis szintéziséhez.

Mert wallalnia kell Almdsinak miivészetiink kalandjat, kockizatir —
sokszor szemben a kispolgdrsdg patikai gbrogségével, buta biisztjeivel is.
Arcunk karikatGra-kapujan be kell lépnie a mivekbe és meg kell tall-
nia, ahogy ,,a hegedlis romantikusiét”, Paganinijét egykor megtaldlta:
korunk mér az ellen-pdzon is tll levd pdzit, testtartdsit, tehdr korunk
testét és korunk tartdsit. Lehetségeink maximumdt kell keresnie, arcunk
godreit, rontdsait, katedralisit, utépidjit — mert 8 ldtja ezt, mert §
tudja ezt, mert 8neki mernie kell ezt!

Hogy e merész 1épés, radikdlis valtds miwé lesz, az t8liink is fiigg,
attd] is tobbek kozort, hogy mi lesz e plakettek sorsa — az [részdverség,
a Forum és Kanizsa pl. meg tudja-e véisirolni, 8sztdndzni tudja-e arra,
hogy ez a kordval és kortirsaival valé szembefordulds valédi formévi
teljesedjen.

A legljabb anyagbdl Petrik, Fchér Ferenc és Danyi plakettjét emel-
ném ki.

Befejezésiil, hogy éreztessem szobraszunk érintését, mert egy szobrész-
ndl mindig ez a legfontosabb, egy a napokban hozzim {r¢ levelére hi-
vatkoznék, melyben (t8bbek kdzStt Naum Gabot, Pevsner és Moor nevét
is emliti, kicsit kiigazitva-ellenpontozva kataldgusi listdmat) a szobra-
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szatrdl #s a kritikard]l elmélkedve, varatlanul megjegyzi: ,,sokszor tob-
bet ér a sima bdlcsesség”. Igen, ez a jelzd it abszolat plasztikai és egy
veljes ars poeticat reveldld, mert hit mi mas is pl. Roden és Brancusi
munkdssdgdnak legnagyobb hinyada, mint sima bSlcsesség?!

TOLNAI Otté

TAJEKOZODAS

AZ U] ARAMLATOK ELORETORESE

A jugoszliv képzémitvészet 5. Belgridi Triennaléja

Hétéves sziineteltetés utdn rendezték meg Belgradban a jugoszlav kép-
z8mlvészet legnagyobb szemléjét. Hogy drtott-e vagy sem ez a kény-
szerli kihagyas, elsd pillanatra nchéz eldonteni. Mig a 4. trienndlén 143
alkotd szerepelt, ezltta] hisszal kevesebben &llitottak ki. Ha tekintetbe
vesszilk, hogy az idén jéval t5bb teret szenteltek az 4 médiumoknak
(foté, dia, film, video) és a konceptuidlis mivészetnek (Osszesen 19 alko-
téval), akkor nyilvinvalévd valik, hogy miért esett ki a walogatdsbdl az
id6sebb nemzedék néhiny olyan mankdns és jelentSs egyénisége, akik a
hagyomanyos kifejez8eszkézoket alkalmazzdk (pl. Tabakovié, Konjovié,
Celebonowié, Tartaglia). A szervez8k a jugoszldv képzdmiivészetnek a
nemzetkdzi folyamatokkal pirhuzamos és egyideji 4ramldsait kivintdk
bemutatni, ami eleve bizonyos kototségekkel jart.

A tarlaton szerepld 211 alkotdst a szervez8k tiz tematikai egységbe
soroltdk be, melyek a jugoszliv képzOmUlvészet gazdag és sokrétl anyagi-
ban valé konnyebb kritikai eligazoddst woltak hivatottak el8segiteni.
Hogy ez mégsem sikeriilt teljesen, annak az az egyszerl magyardzata,
hogy szdmos alkotds — nyelvi elemeinek Osszetettsége, szintetikus volta
miatt — egyszerre tobb csoportba is besorolhaté (pl. Kauzlari¢, M. Po-
povié vagy az 4j médiumok egy-két képvisel8je). A szakemberek majd-
nem egyontetll megdllapitdsa, hogy a primiris, elementiris és folyamat-
beli festészet minddssze mégy alkotdval meglehet8sen erdltetetten hatott
a rendezvényen. Mir szinte természetes, hogy mindegyik triennalén akad
egy tematikai egység, melynek 1étét meg lehet kérddjelezni. A 4. trienni-
1én a konkrét kdltészet és a komputermlivészet «Sltdtte be ezt a funkcidt.

Mivel a hangsdly ezittal az §j kifejezbeszkdzokre és a konceptudlis
mivészetre esett, s ennek a koncepcidnak az érvényesitése sok értékes
alkotast kiszoritott a kiallitétermekb8! — az idei triennilé a Cvijeta
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Zuzori¢ Mucsarnokban és a Modern Mivészetek Mizeuménak Szalon-
jdban keriilt megrendezésre —, a tdjékozottabb szemlil8 kissé csalédva
vette tudomdsul, hogy az alkotdsok nagy része az 1970 és 1977 kozStti
id8szakban mir twbb kiilfsldi 2s hazai tdrlaton szerepelt. Birmennyire
is az id8szerliség vezérelte a szervez8ket, amikor a rendezvény koncep-
cidjat kellett kialakitani, ez az id8szerliség az egyes miivek szintjén mdir
kevésbé tudott visszatikkrdz&dni, akdr a legijabb, akdr a hagyomdinyos
kifejezési eszkozok esetében. Igy a trienndlénak a Modern Miwvészetek
Mizeumdnak Szalonjdban elhelyezett része inkdbb csak emlékeztetett
benniinket azokra a kisérletekre, melyek kozvetleniil a 4. trienndle utin
orszdgunkban is hatvdnyozott er8vel igyskeztek megingatni a hagyo-
ményos, intézményesitett vagy reprezentativ miivészet értékeit és pozi-
ciéit. Ez a nemzetkdzi szempontbdl is csak részben sikeriilt frontalis pré-
balkoz4s a trienndlén ,,a miivészeti tdrgy anyagtalanitisa” cimen szere-
pelt. A konceptudlis milivészet jugoszlaviai pilyaja azonos a kortars
torekvésekével, s osztozik azoknak scrsiban. Igaz, nilunk nincs mivé-
szeti piac, mint az USA-ban vagy a fejlett eurdpai orszagokban, amely
a konceptudlis milivészet darabjait is fclemészthetné, a képtirak, galéridk
és egyéb kiallitdi tevékenységet folytatd intézmények azonban nalunk is
rovid id8n beliil ,;mizeumi kellékké” mindsitették a létikkre nézve eleinte
oly veszélyes ellenmiivészetet. Mivel a konceptualis miivészet nem tudta
felbomlasztani a mfiivelddés merev struktdrdit, a tdrsadalmi kiildetésérdl
sz8tt abrindok is gyorsan szétfoszlostak. Ma mar fejletlenebb formdir is
az a veszély fenyegeti, hogy kozOnséges stilussi, standardizdlt nyelvi ki-
fejezésekké valnak, s ugyanolyan elkeriithetetlen kellékei lesznek a re-
prezentativ tirlatoknak — amilyen a trienndle is —, mint példul az
4 figurdcié vagy az absztrakoid. A trienndléra vald erdteljes betdrést
valéjdban negativ tényként kell elkdnyvelni, mert az az eredeti eszme
konvencionalizdldsat és intézm2nyesitését jelenti.

Mir a 4. trienndlén sejteni lehetert ennek a radikdlisan mdsmilyen mi-
vészeti illetve ellenmilvészeti gyakorlatnak a feltdrését, pedig akkor még
csak az OHO csoport munkdit mutattdk be. Az OHO csoport 1971-es
felbomldsa el8tt vagy utdn keletkezett Bosch+Bosch, Tihomir Simdié, D
KOD, Crveni peristil, Az és 143 csoportok tevékenységét a mivészet fo-
galménak és természetének vizsgilata, Oj anyagok bevondsa, majd az
anyagi elemek teljes elvetése jellemezte. Az id6kdzben megsziint alkotdi
kozdsségek tovabbra is aktiv egyéniségei vagy a még meglevdk legkiemel-
keddbb képviseldi adtdk meg az idei wrienndle konceptuilis részének a
jellegét. Trbuljak A galéridkrél cimil tervezete az alkotdi stitus érvékel-
tolédasait vizsgilta a nyugati milvészeti piac szeszélyeinek titkrében.
1973—74 folyamin Trbuljak t6bb tekintélyes parizsi galéridhoz fordult
irisos kérvénnyel, melyekben mint névtelen szerzdé kidllitdsi terminust
kért. Az eredmény mind a tizenkét esetben negativ volt. Egy évre ri
megismételte az akcidt, de akkor mdr teljes nevén mutatkozott be, kér-
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vényéhez pedig életrajzot és miviszeti tevékenységérol sz6l6 adatokat
csatolt (tobbek kozdtt a pdrizsi Fiatalok Bienndléja 1973-as rendezvé-
nyén valé részvételérdl). A vilaszok ckkor mir nem woltak olyan egy-
értelmlen elutasitéak, ami azt jelentewte, hogy a név és a mivészet
hierarchidjaban kivivott stitus legtdbbszor mérvadébb az alkotdsok ob-
jektiv értékénél. A 4. trienndlén mig az id8szerl absztrakciét képviseld
R. Damnjan ezdutal mint a konceptudlis miivészet szdsz816ja volt jelen,
s6t tagadta az anyagi megjelenités birmely formajit. A mivészi termék
érvékmeghatdrozéjit az alkotd aldirdsinak gesztusira vezette el oly mé-
don, hogy névaldirdsival elldtott papirlapokra ,jennek az alkotdsnak
szavatolt értéke van” feliratd bélyegz6t {itott. A milvészetnek mint fo-
lyamatnak és mint végterméknek a m:gingott helyzete foglalkoztatta R.
Todosijevicet is, aki a 'mi és a piac Ssszefliggéseit vizsgdlta a tdrsadalmi-
gazdasdgi feltételek kontextusiban. A jugoszldv konceptudlis mivészet
Gjabb adalékdt képezte a volt OHO csoport néhiny tagjinak kezdemé-
nyezésére létrejstt Sempasi kommuna tevékenysége, mely a mindennapi
életfeladatokban, az ember és a természet kdlcsonhatdsiban litja a mu-
vészettel vald foglalkozds” egyetlen lehetdségér.

A konceptudlis -mlivészethez hasonléan, az 4 médiumok is a kortérs
mivészertel vald pirhuzamos fejl8dés alapjainak megteremt8i Jugoszli-
vidban. Ez a kategéria nem valami szerencsés taldlminy, hiszen csak a
technikdra, a kozlés formdjira vonatkozik. A koriiltekintd elemzések azt
mutatjdk, hogy az 4j médiumokon kdzvetitett iizenetek szemantikdjit is
egy konceptudlis matrica hatja 4t, mely azonban nem annyira a kosuthi
értelemben vett teljes anyagtalanitisra, mint inkdbb a mlvészet ter-
mészetére vonatkozd vizsgdléddsok kiilonbsz6 médiumokban valé fel-
dolgozédsinak lehet8ségeire tdmaszkodik, s tolerdlja a szigordan koncep-
tudlis programtél vald eltéréseket. A zagrdbi mGvészek kutatdsai fdleg
az alkotd kérnyezetéhez, a b:lgridiaké viszont az alkotd személyéhez
kotddtek; mig az elsd csoport a virosi kdrnyezet kialakitotta viselkedési
formdkat raciondlis, gyakorlati méd-zerekkel igyekezett rdgziteni (Ive-
kovié, Martinis), emitt a milivészi énre, az egyén pszichofizikai dllapotira
irdnyult a figyelem (Abramovié, Paripovié). A varosi kdrnyezet és a
paraurbdnus kultira jelenségei Szombathy vizudlis szemioldgidjdban és
Gudac szemantikai manifesztdciéjiban keriiltek fcldolgozdsra. A kriti-
kusok megallapitisa, hogy bir az 4 médiumok alkotdi a tdrsadalmu-
mivészeti gyakorlat konkrét eseteibdl indultak ki, alkotisaik mégsem
jarultak hozz4 oly mértékben a miliviszet tirsadalmi stdtusinak megval-
toztatasahoz, mint a kordbbi nemzedéké. Anrak ellenére, hogy az ered-
mények nem tudtdk megsziintetni a mivel8dés elszigeteltségét, magiban
a kultdrdban mégis olyan jelentds valtozdsokat &s Gjitdsokat okoztak,
melyek meghaladjik egy nemzedék képességeit.

Az id6szerl irdnyzatokat magdba foglald két csoport mellett még nyolc
tematikai egység szerepelt: 1. az expresszionista figurdcid felé, 2. a koli-
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t8i-fantaszoikus figurdcidn beliili eltolédasok, 3. 4j figurdcid, 4. a szen-
timentlis s nosztalgikus kifejezéstdl a racionalizmusig, 5. a radikélis
realizmus felé, 6. az absztrakt t6rekvések méddosuldsai, 7. a mértani
irdnyzatok helyzete napjainkban, végiil a sokat vitatoot priméris, elemen-
taris és folyamatbeli festészet. A szobrdszari kategéridt megsziintették,
ami azt jelenti, hogy egy-egy jelent8s szobriszati alkotds a felsorolt cso-
portokon beliil, a festmények mellett keriilt kdzonség elé.

Bdrmennyire is iidvozdlniink kell a legfrissebb irdnyzatok affirmaciéjar,
a mostani trienndle mégis hidnyérzetet keltett benniink, mert Ggy tlnik,
a hagyoményos jelenségek leszlkitésével megszakadt a jugoszlav mlvészet
folyamata, legaldbbis kidllitéi értelemben, bemutatdsdnak keresztmetszeté-
ben. J6 lett volna litni, hovd fejlédtek példaul Tihec vizimobiljai, Si-
benik kdrnyezetei vagy Koloman fényszerkezetei, mint ahogy nagyszeri
osszehasonlitdsra nyilt alkalom Sutej, Richter, Picelj, Kalajié vagy Ivad-
kovi¢ esetében, akik az idén is kidllitottak. Az 5. trienndle ardnylag
csendes wolt, nem hatott a felfedezés erejével, mert mir tSrvényszerlivé
valt, hogy a jelentds eseményekre nem reprezentativ keretekben keriil sor.

SZOMBATHY Bilint
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MAJTENYI MIHALY SIREMLE-
KENEK LELEPLEZESE.* Kevés hijin
33 éve, hogy négyen — kozot-
tik Majtényi Mihdly is — datra kel-
tek Szabadkdrél, hogy reggeltdl estig
décogve Ujvidékre érkezzenek,s lapot
inditsanak magyar nyelven, a még
nem is messze ddlé hibort vérzivata-
ros végnapjaiban. S valamivel t5bb
mint hirom esztendeje, hogy szomord
szivvel az olvasé tuwdatira adwk: 73
éves koraban, hosszi  betegeskedés
utdn elhunyt nagy irénk, publicistink,
a Magyar Sz6 egyik alapitdja.

Ot évtizeden 4t volt szeretett Mi-
hily batydnk, hogy csak hirlapiréi
erényeit méltassuk, a szines frdsnak,
tarcdnak, #életképnek, riportnak ava-
tott és kovetendd mestere, akinek pél-
dajit mégsem lehetett kdvetni, egysze-
rllen azért, mert megismételhetetlen:
olyan lelkesen és buzditéan, olyan
szinesen #s elevenen, olyan derilitéan
és emberhez forduléan senki sem tud-
ta, tudja megkozeliteni és életre kel-
teni a hétkbznapi ,.kis témdkat”: a
fecskék érkezését &s tdvozasat, a szi-
varozds Sromeit, a parkban iildogéls,
elmerengd nyugdijast, a szerszémjéval
babrilé mesterembert, a kérges tenye-
rét nézegetd meldst. Ki tudja, milyen
csodas himporral hintette be a jelen-
téktelennek tind sziirke dolgokat is,
hogy azok azonméd megesillantak,
fontosak lettek.

Akdr kozvetleniil él8széban, a Fo-
rum-klubban, a g8z6lgd kivé mellett,
akdr {rdsban egy-egy futd alkalombd],
vagy az elbrehaladdst jelz8 mérfold-

Elhangzott Majtényi Mihdly s{remlékének
avatdsin, Ujvidéken, 1977. szeptember 19-én.

kovek iiriigyén, mindig felvillanyozva
sz0lt az djsdgirdstdl, a Magyar Sz6-
rél, amelynek sziiletésénél 8 is ott bd-
biskodott. FErthetd hir, hogy serény
krénikdsa volt lapja jubileumainak. A
10. évfordulén igy emlékezett: ,Elin-
dultunk meghéditani a magyar szive-
ket is ezen a tijon.” A 15 éves Ma-
gyar Szét igy kdszontdtte: ,Fegyver
most a betli, mert ki kell gyomliini
a lelkekbdl sok minden régit, és Gjat
kell mondani, 4 fogalmakra kell
megtanitani a népet, hogy aztidn szebb
és jobb legyen az élet ezen a tijon,
ahol annyi testvérvér folyt.” A 20. ju-
bileum alkalmibé! vallotta: ,,Tanftani
akartunk, amikor még mindannyian
er8sen tanuldsra szorultunk, de mégis
az Olombetlinek elsd megmozduldsa
volt az a vajdasdgi tdjon a magyar
olvasé felé.” A 25. évfordulén pedig
szerényen megjegyezte: ,,Osztatlan ré-
szévé viltunk az életnek.” Ami gy
is igaz, hogy Majtényi Mihdly neve
elvilaszthatatlanul egybeforrt a jugo-
szldviai magyar Gjsdgirdssal mint an-
nak egyik nagy alakjié, ami arra ko-
telez benniinket, hogy emlékér 8rizziik,
érdemeit felidézziik, s kegyeletiinket
lerbjuk irinta e szerény iinnepségen,
sitkbvének avatdsdn is.

VUKOVICS Géza

NEMZETKOZI SZLAVISTA
KONGRESSZUS BELGRADBAN ES
UJVIDEKEN. A belgridi nemzetkozi
szlavista kdzpont szervezésében Belg-
radban, Ujvidéken és részben Trsicben
szlavista kongresszust tartottak. A
megvitatdsra keriild kérdéseker két na-
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gyobb csoportba osztottdk. A szerb-
horvit nyelv grammatik4jinak tipo-
15giai  jellegzetességei képezték az
egyik kérdéskort, a szerb regény he-
lye és szerepe az eurdpai illetve a vi-
ldgirodalomban téma pedig a misikat.
Az dtnapos tandcskozdson 19 eurdpai
és amerikai orszig 87 nyelvtuddsa és
irodalomtdrténésze vett részt. A belg-
radi Borba tudésitdsa szerint a ling-
visztikai térgyd referatumok kozil a
legnagyobb érdeklddést magyarorszagi
nyelvész, dr. Hadrovics Lisz16 el8adi-
sa keltette, aki a szerbhorvir nyelv
idegen szavainak szintetikus adaptéd-
cibjardl értekezett, mig az irodalom-
torténészek tandcskozdsa szdmos na-
gyon izgalmas referitumot eredménye-
zett: Haralampije Polenakovics szkop-
jei, dr. Sante Gragotti olasz és dr. Jo-
van Dereti¢ belgridi tanir dolgozatit
emeli ki a lap.

PEDAGOGUSDIJAK VAJDASAG-
BAN. Annak emlékére, hogy 1943-
ban Szerémség felszabaditotr teriiletén,
Miskovidi kozségben, az & alapokra
helyezett neveldmunka feladatairédl el-
s8 {zben tandcskoztak az akkori par-
tizdntaniték, a Tartomdnyi Képvise-
18hdz hirom évvel ezel8tt dijat ala-
pitott. - A Partizdntanité-dijban tarto-
manyunk legkivaldbb taniigy: dolgo-
z6i és pedagbgiai intézményei része-
stiltek: Burbulov Katica, a kustilji Ka-
riolan Boban Altaldnos Iskola tanité-
ndje, Birvalszki Piroska, a zombori
Testvériség-Egység Altaldnos Iskola ta-
nirndje, Boldocki Jézsef, az tjvidéki
kozségkdzi pedagdgiai invézet tani-
csosa, Slobodan Vutkovié, a Sremska
Mitrovica-i kozségkozi pedagdgiai in-
tézet igazgatdja, Veljko Marinovié, a
bacsei Sever Durki$ Altalinos Iskola
igazgatdja, Stevan Pruginié, a perlezi
Dura Jakdié¢ Altaldnos Iskola igazga-
t6ja, Farkas Géza, a zentai iskoldskor
elétvi- és 4lraldnos iskolai kdzpont
igazgatéja, Fodor Gydrgy, a padéi

Szervé Mihdly Altaldnos Iskola tani-
ra, tovabbd az intézmények kozil a
verbaszi BoSko Buha Ovoda és Nap-
kozi, a kanizsai Poletarac Ovoda és
Napkézi, a beocsini Jovan Giréié-Mi-
lenko Altaldnos Iskola, az djvidéki
Kosta Trifkovié Altaldnos Iskola, a
szabadkai Ivan Milutinovi¢ Altalinos
Iskola és a zombori Zarko Zrenjanin
Pedagdgiai Akadémia.

A STERIJA JATEKOK KRLEZA
JEGYEBEN. Az orszigos szinhdzi
fesztival, a Sterija Jévékok szervezdi
e rendezvény tSbb mint két évtizedes
multja sordn mindig arra tdrekedtek,
hogy a legjobb hazai szovegek alapjin
késziilt eldadésok szemléjér — hacsak
lehetett — drédmairodalmunk valame-
lytk kimagasld egyéniségének jegyében
tartsak meg. Azonban a mdltban volt
mir Cankar- vagy Borislav Stanko-
vi¢-évfordulé e szerz8k miivei nélkiil
1s, s6t akadtak részben tematikus fesz-
tivilok elenyész8 szimd olyan pro-
dukcibéval, amelyek beleillettek a meg-
hirdetett koncepciéba. A hasonld ese-
tek elkertilése végett a Sterija Jaté-
kok az idén mir a szinhdzi évad kez-
detén bejelentette, hogy az 1978 4pri-
lisdban sorra keriild szemlét a jugo-
szl4v drdmairodalom minden id8k leg-
nagyobb  drimairé-egyéniségének, a
jovére 85. életévér betdltd Miroslav
Krlefa mfiveinek jegyében kivdnja
megtartani. Ez a bejelentés valdjiban
felhivas is szinhdzainkhoz, hogy lehe-
t6ségeikhez mérten minél tobb Krleza-
darabot tlizzenek misorra, hogy ez-
4ltal a fesztivilnak is egy, az irét
méltén  reprezentdlé  Krleza-blokkja
legyen. Vladimir Stamenkovi¢ muvé-
szeti igazgatd és a benevezert el8add-
sok f6 szelektora még arrél is biztosi-
totta a szinhadzakat, hogy, ha minden
szempontbd! kivdlé darabok sziiletnek
KrleZa szévegeib8l, hajlandék lesznek
névelni a Jatékokon szerepld egyiitte-
sek szdmdt is. A Javékok bejelentése
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nyilvin nemcsak szép gesztus neves
drimairénk felé, ‘hanem komoly &sz-
tonzés is szinhdzainknak, amelyek, s
ezt is mondjuk el, eddig sem zirkéz-
tak el Krle?4tdl, s8t az utébbi évek-
ben az & milvei nélkiil elképzelhetet-
len lett volna barmelyik szinhdzunk
repertodrja.

Folynak az el8késziiletek a Jitékok-
kal egyidejileg megtartandé nemzet-
kozi szinmfivészeti szimpézium, vala-
mint a hagyomdinyos diszlet- é&s jel-
mezterv-kidllitds megrendezésére és a
szinmilvészeti akadémidk ndvendékei-
nek talalkozdjira is.

VICSEK KISFILMJE NEW YORK-
BAN. A Tartominyi Mivelddési On-
igazgatdsi Frdekkdzosség  javaslata
szerint a jové év elején megtartandd
New York-i jugoszlav filmnapokon
tartoményunkat hirom kisfilm képvi-
selné: Vicsek Kiroly ivthon és tsbb
kiilfoldi orszdgban is nagy sikert ara-
tott Kubikosok oimé dokumentum-
filmje, valamint Borislav Sajtinac Az
élet forrdsa és Zoran Jovanovié Zisz-
16k cfmd rajzfilmje. A bizottsdg meg-
vitasta a belgrddi rdvidfilm-fesztivdl
alapszabilyzatdt is, s figyelmet érde-
mel az elBzsiirizés Gjbbli bevezerésére
vonatkozé javaslata. Kideriilt ugyanis,
hogy a selejtezés néhiny évvel ez-
elBtti  megsziintevése Sta a fesztivdl
szinvonala cstkkent, s a kozonség ér-
dekl8dése is mérsékeltebb lett.

Még egy filmhirr8l szdmolhatunk be:
az Ujvidéki Televizi6 okratémilsord-
nak szerkesztBségében Szeles Kdroly
félérds animéoids filmet készit Ho-
gyan védjiik meg az emberi kornye-
zetet cimmel. A cimben jelslt téméhoz
Szeles a karikaturista és a szatirikus
szemével koézelit. A film egyetlen sze-
repldje Dragoljub Milosavljevi¢ Gula,
a Belgrddi Nemzeti Szinhdz szinésze,
operatSr: Péth Imre.

A KANIZSAI IROTABOR MUN-
KAJABOL. A fennallisinak negyed
évszhzadit iinnepld kanizsai irérdbor
otnapos munk4jibél elsésorban azt a
tandcskozast kell kiemelni, amelyen az
irék és kiaddk anyagi és jogi kapcso-
latait rendez§ Onigazgatdsi megegye-
zés-tervezetet vitattdk meg. Az érdek-
18dést is fokozta, hogy a Vajdasigi
Irbegyesiilet csupdn wéziseket juttatott
el az irékhoz, és nem kész, elfogadis-
ra méris alkalmas. megegyezés-terveze-
tet. Az emlitett dokumentum lényege:
még inkibb demokratiz4lni a viszonyt
alkotd és kiadé kozow, olyképpen,
hogy tovédbb kell tdrsadalmasitani a
kiadbéi tervek meghozatalin il a
konyv sorsinak egyengetését is. Az
irbnak, mint azt Fehér Kilmin is el-
mondta, nemcsak az a feladata, hogy
kéziratot helyezzen a kiadd asztaldra,
hanem hogy igazi Onigazgatdsi part-
nerként részt vallaljon a kiadd 8sszes
termelési-gazdilkod4si  gondjabdl is.
Tobben széltak arrdl, hogy a nemze-
tiségi konyvkiadds elsésorban nem
gazdilkoddsi tevékenység, tehdr eg-
zisztencidja is csak a tarsadalom hat-
hatds tdmogatdsival képzelhet8 el to-
vibbra is, amit azért wvolt fomos
hangstlyozni, mert a tervezet sok
esetben a Szerbiai Irbegyesiiler gya-
korlatdbél vett példat, holott tudva-
levd, a  soknemzetiségli = Vajdasig
konyvkiad4sit mds szempontok alap-
jan kell megitélni.

A kiaddk és irék, valamint az egye-
18re csak ritkdn emlegetetr mlvelBdési
érdekkdzosség kdzort megkdtésre vird
Onigazgatdsi megegyezés vitdja végiil
leszirte azt a tapasztalator, hogy tar-
tomdnyunk kdnyvkiaddsit  Osszetett
termelési &s gazdasdgi viszonyok be-
folydsoljak, ezért wényezbit ismernie
kell mindazoknak, akik szerz8i jogaik
érvényesitése  céljdb4l  Onigazgatasi
megegyezést kivdnnak kotni. Az is
vitdn felil all, hogy semmilyen gaz-
dasigi tSrvényszerliségek sem indokol-
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hatndk kényvkiaddsunk esetleges visz-
szaesését.

A kanizsai rendezvény keretében
tartott értekezletet folyébiratunk Szer-
keszt6 Tandcsa, azzal a szdndékkal,
nogy munkijiba bevonja az ott tibo-
:0z6 irékat és részben az olvasdkat is.
Szerkeszt8ségiinknek az az elképzelé-
se, hogy a jovd évi munkatervér szé-
lesebb korben is megvitassa, sikerrel
jart, hiszen a tandcsiilésen mintegy 50
ir6 (kéztik az irétibor kiilfsldi ven-
dégei is) vett részt. A virakozdsnak
megfelelden sok  hasznos sugallatot
kaptunk tovibbi munkdnkhoz.

A 25. kanizsai {rétdborozdsnak ez-
tttal is szerves része volt az {ré—ol-
vasé taldlkozdk egész sora. Kanizsa
mellert Orom, Oromhegyes, Horgos,
Martonos, Kispiac és Adorjdn fogad-
ta az irdkat.

A MODERN SZLOVAK MUVE-
SZET KIALLITASA UJVIDEKEN. A
csehszlovdk—jugoszlav kulturdlis egyez
mény keretében, valamint a pozsonyi
Szlovik Nemzeti Galéria és az Gjvi-
déki Matica srpska Képrir sokéves
sikeres egyiittmikddése eredményekép-
pen keriilt sor arra a kivételesen iz-
galmas kidllitdsra, amely a modern
szlovik milvészet cimen mautatja be a
szlovakiai festészet, szobrdszat és ipar-
mivészet kozelmiltjdr és jelenét. A
nagyszabdsi kidllitds Zuzana Pintaro-
v pozsonyi kusztosz elképzelését rtiik-
rozi. Az Gjvidéki kdzonségnek 33 fes-
16, 27 képzdmlivész és 20 iparmiivész,
mintegy 130 alkotdssal mutatkozott be.
A pozsonyi & Gjvidéki képtir egyiitt-
mikodésének kovetkez8  jelent8sebb
vallalkozdsa a szlovdk grafikusok dj-
vidéki, illetve a vajdasigi festdmivé-
szek pozsonyi kidllitdsa lesz.
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Josip Broz Tito: A JKSZ a szocialista énigazgatds fejlédésének sza-
kaszaban (Valogatds J. B. Titénak a JKSZ IX. kongresszusa
uténi beszédeibdl), 4ra 100 din.

Petkovics Kilméin: A mostoha barizda (tirsadalomrajz), 4ra 70 din.

Bori Imre: Szévegértelmezések (irdsok versekr8l, prézarél), ara
60 din.

Pap Jbzsef: Hiiség — Vernost (versek, kétnyelvli kiad4dsban), 4ra
35 din.

Banyai Jinos: Kényvek és kritika 11. (Symposion kdnyvek 50)
Gulyas JOzsef: A tenger kiiszobén (versek), 4ra 25 din.
Urbdn Jénos: Képosta (novelldk, karcolatok), 4ra 45 din.

Gion Niéndor: A karékatonik még nem jéttek wvissza (ifjisigi re-
gény), 4ra 30 din.

Burdny Béla: Hallottak-e¢ hirét? (pisztordalok, rabénekek, balla-
dék), 4ra 100 din.

Csath Géza: Ismeretlen hdazban 1—I1., (1. kotet: novellak, dramik,
jelenetek; II. kotet: kritikdk, tanulmdnyok, cikkek), 4ra 240
din.

Jung Kdroly: Ami nincs (versek), dra 25 din.

Dud4s Kéroly: Szakadd (riportkdnyv), 4ra 40 din.






Andrej TiSma: Praga—Szabadka—Belgrdd 1268

Pechin Béla: Hiromszdz jellemrajz 1274

Bela Duranci: Miteremkiallitdson 1277

Gulyas Gizella: ,Mindig a figura és a mozgds érdekelt, a di-
namika, az élet.” 1280

KRITIKAI SZEMLE

Konyvek

Agoston Andras: Tanulminy mint pirtdokumentum 1287
Utasi Csaba: A semmi peremén 1291

Varga Zoltan: Egy ,technokrata” tudata 1293

BisZmecsete
Bosnyak Istvan: A Szakad6rdl, még egyszer 1297

Film
Hajnal Jend: A megment6 1300
Televizid

Bordas Gy6z6: Nyomatékositott szinészi jaték 1303

KépzémlGvészet
Tolnai Otté: Dali Belgrddban: Stlyos babidk; Almési Gabor gipsz-
portréi 1305

Tadjékozbdds
Szombathy Balint: Az 4 iramlatok el6retorése 1311
KRONIKA

Vukovics Géza: Majtényi Mihdly siremlékének leleplezése

Bordas Gyézb: Nemzetkozi szlavista kongresszus Belgrddban és Uj-
vidéken; Pedagbgusdijak Vajdasigban; A Sterija Jatékok Krle-
7a jegyében; Viecsek kisfilmje New Yorkban; A kanizsai ir6-
tdbor munk4jdbél; A modern szlovdk mivészet kidllitdsa
Ujvidéken
A borftén és a Mihely c. rovatban Baldzs G. Arpidd munk4i.

HID — irodalmi, mfiviészeti és tirsadalomtudoményi folydirat. — 1977. okté-
ber. — Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé Villalat. — Szerkeszt8ség ¢és
kiaddhivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda Mi$ié utca 1. — Szerkesztéségi fogads-
érak: mindennap 10-t8l 12 6rdig. — Kéziratokar nem Orziink meg és nem kiil-
diink vissza. — Eléfizethet8 a 65700-601-196-0s folybszdmlira; eléfizetéskor
kérjiik feltiintetni a Hid nevét. — Elbfizetési dij belfoldon egy évre 50, fél évre
25, egyes szidm 4ra 5, kett8s szidm 4ra 10 dindr, kiilfsldre egy évre 100, fél évre
50 dindr; kiilféldon egy évre 6 dollir, fél évre 3 dollir. — Késziilt a Forum
nyomdéjiban Ujvidéken.







