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A HATODIK UJJ

(1. ]. asztalosmester torténeteibil)

GION NANDOR

Nem meséltem még Maginak Bruzsinszkirdl, a lengyelrdl. Vagy
meséltem mir réla? Nem, a lengyelr6l még nem. Arrél meséltem
mdr tobbszdr, hogy szombat délutinonként, amikor befejeztik a
munkat és felsdportiikk az asztalosmihelyt, mindig hoztunk egy tiveg
palinkdt, a gyalupadra vagy a félig kész székekre iiltiink, csendben
iszogattunk, és leginkdbb a ténciskoldrél beszélgettiink, mert ilyen-
kor a tanciskoldba késziiltiink valamennyien, nem azért, hogy tén-
colni tanuljunk, tudtunk mi tdncolni, a linyokkal akartunk kicsit
hetyegni, akik még az els6 lépésekkel iigyetlenkedtek; tulajdonkép-
pen nem 1is a tdnciskoldrdl, hanem a lanyokrél beszélgettiink, kez-
detben csondesen, késdbb, mire az iiveg vége felé jartunk, egyre
hangosabban — igen, err8l mdir t6bbszdr meséltem, mert szépek
voltak ezek a szombat délutidnok abban az enyvszagh muhelyben,
de Bruzsinszkir6l még nem meséltem eddig Magénak.

Pedig Bruzsinszki is ott iilt mindig, veliink egyitt itta a palinkat,
és 8 is szeretett a lanyokrdl beszélni, bir a ténciskoldt érthetden
nem kedvelte tdlsigosan. Bruzsinszki 4llitélag lengyel nemesi szar-
mazék, és abban az id6ben még hat ujja volt a bal ldb4n. Sokszor
elmondta nekiink, hogy & lengyel nemesi csalddbél szirmazik, nem
hencegett ezzel, s6t mintha binkédott volna a dolog miatt, de én
még igy sem hittem neki. Ismertem az apjit, Bruzsinszki Mikl6ésnak
hivtdk, kocsis volt a Vécsey-malomban, kegyetleniil verte a lovait,
és olyan hangosan kiromkodott, hogy megremegtek az ablakok,
ha végighajtott az utcdn, de nem lengyelil kdromkodott, egy szét
sem hallottam téle soha lengyeliil, pedig jél ismertem, még a teme-
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tésére is clmentem: gy halt meg, hogy a megkinzott igdslé agyon-
rigta, amikor este az istringot akasztotta ki. Szdval kocsis volt a
Bruzsinszki apja, a nagyapja meg taldn még kocsis sem... Nem
is értem, miért emlegette annyiszor a lengyel nemesi szdrmazisit,
hiszen semmi eldnye nem szdrmazott ebbdl a hazugsigbdl. Az vi-
szont tény, hogy hat ujja volt a bal 14bdn. Két hiivelykujja vagyis
nagyujja volt, egy rendes nagyujja és amellett egy mdsik, egy ko-
rom nélkiili csog, majdnem akkora, mint a rendes ujj, csak puhdbb
és érzékenyebb annil, amolyan bdrrel bevont porcogd. Nem volt
kellemes ddtviny ez a hatodik ujj, Bruzsinszki nagyon szerencsét-
lennek érezte magit miatta, igyekezett is elrejteni, de ahhoz, hogy
elrejtse sokkal szélesebb cip8t kellett csindltatnia a bal 1dbara, mint
a jobb l4bira, és az ormétlan cipSben kissé bicegve, kaszalva jart.

— Oseid blneiért vezekelsz — szokta mondogatni Bruzsinszkinak
Dosztin Feri szombat délutinonként, amikor mdir betermeltitk a
palinka javat. Ez a Dosztin Feri néha nagyon okosan beszélt, de
néha 4gy viselkedett, mint egy faragatlan tuské. — Degenerilt,
naplopb 8seid hagytdk ridd a hatodik ujjat. Csak munk4val sza-
badulhatsz meg t8le, rengeteg munkdval. A beteges csbkevényeket
csak munkaval lehet eltiintetni.

Bruzsinszki ilyenkor elkeseredetten bdlogatott, ormétlan bal ci-
p6jét nézte, és azt mondta:

— Nem tehetek réla, hogy lengyel nemesek voltak az 8seim.

— Mi az, hogy nem tehetsz réla?! — handaband4zott Dosztin
Feri. — Bizonyitsd be, hogy nem tehetsz réla! Munkdval!

— SzamArsigokat beszélsz — szbltam kozbe, mert nem akartam,
hogy Dosztin Feri elrontsa a szombat délutdnt. Bruzsinszkinak
meg azt mondtam: — Legjobb lenne, ha levigatnid az ujjadat.
Menj el a kérhdzba.

— Az nem megoldds — sz4jalt Dosztan Feri, de akkor mar be-
avatkozott Szildgyi és Korhanecz is.

— Vigasd le azt a csdgdot — biztattdk Bruzsinszkit. — Meddig
akarsz még kinlédni vele?

— Lehet, hogy igazatok van — mondta Bruzsinszki. — Azt hi-
szem, be fogok fekiidni a kérhdzba.

De nem fekiidt be a kérhizba. Majdnem minden szombaton
megigérte, hogy elmegy a kérhdzba, aztin mégsem ment el. Taldn
félt..., nem tudom. Mindenesetre nagyon szomortian valt el t6-
link szombat délutdnonként.

A tinciskoldba 8 nem jouwt veliink. Nem mintha sokat veszitett
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volna. Mi is csak azért jirtunk oda, mert jobb hely nem adédott.
Az Iparosotthonban volt a tdnciskola, egy nagy hodilyban, Lazir,
a Szabados utcai pék volt a tdnctandr, vékony bajuszi, fiirge kis
ember, & irdnyitgatta a csetld botld pirocskikat, amig bele nem
firadt a tdnclépésekbe és az ugrildsba; akkor jottiink mi, megfor-
gattuk a ldnyokat, és nagyjabdl ennyiben is maradt minden, te-
kintettel, hogy a mamak ott sutyorogtak a fal mellett, és mindenre
nagyon figyeltek, holmiféle helytelenkedésrdl sz6 sem lehetett. Leg-
feljebb azzal a néhdny linnyal, akik mama nélkiil jottek el és mar
tudtak tdncolni, ezekre rdhajtottunk dGgy éjféltdjt, néha haza is
kisértik Oket, de ezek meg nem tetszettek tllsidgosan, elég lompo-
sak és girhesek voltak ... egy kivételével. Ezért az egyért meg-
vesztiink minden szombat éjszaka. Formds, kemény hiist liny volt,
az ember minden pillanatban azt varta, hogy széthasad rajta a
ruha, vékony cstkokra szakad, kiilonosen a melle tdjin, mert olyan
mellei voltak, mint azok a barndra pdcolt, szabilyos gombok a
régimédi nyoszolydkon: olyan nagyok és olyan kemények; ha vele
tdncoltam, a szivem a gerincemhez lapult, é ki akart ugrani a
hdtamon. H4t emiatt érdemes volt eljarni a tdnciskoldba. Azazhogy
érdemes lett volna, ha ... Mert hidba szalltunk rd minden szombat
éjszaka, tdncolni szivesen tancolt birmelyikiinkkel, de ha sétdlni
hivtuk, meg mit tudom én, hiivosen végignézett rajtunk, és mindig
azt mondta:

— En tincolni jottem és nem sétalni.

Aztan egyedil ment haza, és azt hiszem, hogy holdvildgos éj-
szakdkon még a kutydk is sévdrogva vonitottak utdna. Igy multak
el hetek, hénapok. Es még a nevét sem tudtuk meg. Tehetetlen dii-
hiinkben Bogyes Marcsdnak neveztitk egymés kozott, és tragir meg-
jegyzéseket tettiink rd, kiilonGsen szombat délutdnokon, amikor
letiltiink palinkdzni a kitakaritott mihelyben. Ha jobban vissza-
gondolok, nem is a tdnciskoldrél, nem is a ldnyokrél, hanem errdl
a lanyrél beszélgettiink leginkabb, és ezzel egyiitt voltak szépek a
szombat délutdnok.

Annyit beszéltiink réla, hogy még Bruzsinszki is begerjedt, és egy
szombaton, amikor Dosztan Feri véletleniil nem emlegette a hatodik
ujjat és a degeneralt, blinds Osoket, Bruzsinszki is eljott veliink a
tanciskolaba. Eljbtt, persze nem tancolt. Leiilt a sutyorgd dregasszo-
nyok mellé, és nézett benniinket. Aztdn az egyik sziinetben felkelt,
és odament Bdgyes Marcsdhoz, bal labdval feltiindbben kaszilt,
mint maskor. Megilltak egymdssal szemben, beszélgettek. Mi Gjra
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tancolni kezdtiink. Ok még mindig beszélgettek, a lany idénként
lopva lenézett Bruzsinszki ormétlan bal cip8jére. Aztdn elmentek
sétalni.

Egyszerre megsavanyodott az egész tinciskola. Nem, nem irigy-
kedtiink Bruzsinszkira. En legaldbbis nem irigykedtem ra. Sajndltam
Bruzsinszkit, hogy olyan szerencsétlen a hatodik ujja miatt, és még
majdnem Oriiltem is, hogy neki sikeriilt felcsipnie azt a linyt.
Csakhogy valami végérvényesen eltlint a ténciskoldbdl, méghozza
érthetetlen mdédon. Eppen Bruzsinszki, a lengyel nemesi szdrmazék
a hat ujjaval!

Es ha azt hiszi, hogy Bruzsinszki ett8l boldog lett, hit nagyon
téved. Hétf6n binatosabban jelent meg a mihelyben, mint barmikot
azel6tr. Légatta az orrit, tébldbolt a gyalupad koriil, reggelinél
pedig kijelentette:

— Holnap befekszem a kérhazba!

Bamultunk rd, és bimultunk egymasra.

— Bogyes Marcsdnak nem tetszik a ldbujjad? — kérdezte Dosz—
tin Feri. — Miért ment el veled, ha nem tetszik a ldbujjad?

— Nem err6l van sz6 — légatta az orrdt Bruzsinszki.

— Mi a fenét akarsz? — kérdezte idegesen Szildgyi. — Felcsip-
ted el8liink azt a ldnyt. Mit akarsz? En mir hénapok éta reszketek
utdna. Néha mir majdnem nyavogni kezdtem, mint a kanddér macs-
kdk. Biz’ isten a tetOgerincre is felmisztam volna érte. Mint a
kanddr macskdk februirban. Mit akarsz? Lehet, hogy éppen a ha-
todik ujjad tetszik neki.

— Nem err8l van sz6 — mondta Bruzsinszki.

— Hit mird]l van sz6? — kérdeztem. Igyekeztem nyugodt ma-
radni. — Rendben van, levigatod az ujjadat. Mar régéta mondjuk,
hogy fekiidj be a kérhizba, te meg csak igérgeted, igérgeted. Most,
amikor kideriilt, hogy nem is olyan nagy baj, ha az embernek hat
ujja van — én a te helyedben 6romomben lerAgnim a gyalupad
sz€lét —, megjelensz itt lekonyulva, mintha 6sszeddlt volna a vildg.

— Az ember ne kiilonbdzz6n a tobbiekt6] — mondta Bruzsinszki.

— He?

— Nem j6 az, ha az ember kiilonbozik a tobbiektdl.

— Erre most jottél rd? — kérdezte Dosztin Feri. — Amig Bo-
gyes Marcsival sétalgateal?

— Régbta rijottem — mondta Bruzsinszki. — Nem jé az, ha

az embernek valamibll tobb van, mint mésoknak. Nem j6, ha
eggyel tobb ujja van, vagy ha sokkal erlsebb, mint mésok, vagy
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okosabb ... Masképp litja a vildgot. M4s nyelven beszél. Id8nként
més nyelven beszél, és az emberek, mivel nem értik, kinézik maguk
koziil. Nekem elhihetitek. Eggyel t6bb ujjam van.

— Mi sohasem néztiink ki magunk koziil — mondta Sziligyi.

Bruzsinszki felemelte a fejét, rdnk bdmult, és azt hittem, hogy
mindjdrt meg fog szdlalni lengyeliil. Akkor elhittem volna, hogy
lengyel nemesi 6sokt6l szdrmazik. De nem szélalt meg lengyeliil,
és nem bizonyitott be semmit. Viszont bevonult a kérhizba, és
szombatig nem lattuk.

Szombaton délutdn éppen végeztiink a takaritdssal, amikor ismét
megjelent Bruzsinszki, két liveg palinkat hozott, és bal 14bdn a régi,
ormétlan cipd volt.

— Nem véagtdk le? — kérdeztiik csalédottan.

— Nem — mondta dithtsen Bruzsinszki. — Csak megvizsgél-
tak. Szurkdltdk, vizsgltdk, rontgenezték . ..
— Es?

— Nem fogjdk levigni.

— Nem? Miért?

— Nem akarjdk levédgni az orvosok. Azt mondjik, hogy nem
lehet levagni.

— Miféle orvosok azok? — kérdezte felhdborodottan Szildgyi.
— Még hogy nem lehet levdgni! Fekiidj be egy mdsik kérhazba.

— Nem ér az semmit — kérogott Dosztin Feri. — Megmond-
tam én. Ezen csak a munka segit, semmi mds.

— Igyunk — mondta Bruzsinszki, és 4tnydjtotta az egyik pé-
link4s iiveget. A masikat maginal tartotta.

Kissé feszelegve iiltiink fel a gyalupadra, és kinyitottuk az iive-
get. Bruzsinszki a szerszamladdhoz ment, kivett egy baltit, ujjaival
kiprébalta az élét. Aztdn levett a polcrdl egy reszelSt, keritett ma-
ganak egy alacsony széket, leiilt, a palinkas iiveget a foldre tette,
és a reszel6vel élesiteni kezdte a baltdt. Csondben figyeltiik a gya-
lupadrél, most nem beszélgettiink sem a tdnciskoldrdl, sem a l4-
nyokrdl, sem Bogyes Marcsrdl. Csak néztiik Bruzsinszkit, és az
egész dolog nagyon nem tetszett nekiink. J6 sokdig élesitette azt
az 4tok baltdr, néha meghlzta a palinkas iiveget. Késébb a gya-
lupad alél el8kotort egy gerendavéget, a székhez vitte, és letakarta
egy fehér rongydarabbal. Visszaiilt a székre, bal 1dbarél levetette
a cipGjét és a zoknijat, a 14bat felrakta a gerendavégre, és rddntdte
vagy negyed liter palink4t. Aztdn meglocsolta a pilinkdval a balta
élét is.
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De akkor mar leugriltunk a gyalupadrél, korbe fogtuk Bru-
zsinszkit.

— Mit akarsz?! Mi a fenét akarsz?! — orditoztunk.
— Levigom — jelentette ki haldlos nyugalommal.
— Meg6riiltél?! — formedtem r4, és hozzaléptem. — Add ide

azt a baltar.

Fenyeget6en felemelte a baltt, és azt mondta:

— Menj innen, mert beléd vigom.

Tjedten hatrah8koltem, akartam még valamit mondani, de mar
nem jutott rd id8m. Bruzsinszki lecsapott a baltdval. A hatodik ujj
messze elrepiilt, néhdnyszor megperdiilt a levegBben. Helyérél vas-
tag sugarban spriccelt a vér. Bruzsinszki meg csak ilt, mosolygott,
egyre fehérebb lett az arca, mintha a lélek szdllna ki beldle.

Orditozva ugréltunk koriilotte, mindenféle rongyokat szoritot-
tunk a ldbira és sikeriilt elkapnunk Bruzsinszkit, amikor lefordult
a székr8l. Hivtuk a ment8ket, és a ment8k bevitték a kérhazba.

Hénapok miltdn jott ki a kérhdzbél. Bal labat térdbdl levagrak.
Mert amikor lecsapta a hatodik ujjit, az idegek meg az inak Ossze-
ugrottak a l4bdban, mint az elpattant rugd. Ezért mondtdk az orvo-
sok, hogy nem szabad levigni azt a porcogds ujjat. Bruzsinszki ezt
nem tudta, de lehet, hogy akkor is levigta volna az ujjat, ha tudja.
Mert, ha Maga azt hiszi, hogy Bruzsinszki bénkddott a laba miatt,
hit nagyon téved. Mankén vonszolta be magét a mihelybe, és bol-
dog volt a mankéival.

— Végre olyan vagyok, mint a tdbbi ember — mondta vigyo-
rogva.

— Hit nem egészen — néztiink réd szdnakozva.

— A 14b az nem szdmit — legyintett. — Kapok majd mildbat,

és akkor olyan leszek, mint a tbbi ember. Az a fontos, hogy mir
nincs hat ujjam.

gy beszélt, és boldog volt a mankéival. Sokszor bejott a md-
helybe, néha Bogyes Marcsa is elkisérte a kapuig. Késébb mtlébat
kapott Bruzsinszki, Bogyes Marcsa meg faképnél hagyta, hozzidment
egy koszorlshoz, akinek akkora anyajegy volt az arcan, mint egy
szétlapitott egér. Ugy latszik, az ilyen férfiak tetszettek neki, Bru-
zsinszki is csak addig kellett neki, amig hat ujja volt, késébb fakép-
nél hagyta. De Bruzsinszki még ezt sem banta. Boldog volt a mlila-
bival, és portds lett ndlunk. Még most is portas.

Es nagyon megvaltozott. Lirmis, nevetd ember lett beldle. Es
poffeszkedd. Azelur, amig hat ujja volt, mindig szerényen kedve-
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sen viselkedett. A mildbival egy poffeszkedd marha lett. Sokat
piszkoskodik veliink. Mindig alaposan 4tnézi a t4skdinkat, amikor
indulunk haza. Mintha mi tolvajok volnink. Nem mondom, néha
hazavisziink egy-két szerszdmot, az ember hét végén biitykolget
otthon valamit, de leginkabb visszahozzuk a szerszdmokat. Nem
vagyunk mi tolvajok. De Bruzsinszki mégis piszkoskodik veliink,
és nagyon biiszke a millldbara.

Bevallom Magénak, sokkal jobban kedveltem Bruzsinszkit, amig
hat ujja volt. Mondhatndm dgy is, hogy most mir egydltalin nem
kedvelem. Nem lett volna szabad levignia azt a hatodik ujjat.
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PINTER LAJOS

na j6 gondoltam hiszen én is hiszek az ihletben most éppen egy
elbeszélést szeretnék irni ihletb8l olyan elbeszélést amelyen sokak
meg fognak lep8dni sokan meg fognak sokan kiba illGzié ez is
ki olvas ma elbeszélést hatsé szindék nélkiil pusztdn mert rdéhezett
egy kicsit egy j6 kis zamatos elbeszélésre amelyben mindenféle izek
és illatok és szinek keverednek szerencsésen keverednek feleségemet
megkérdeztem hogy tetszik az elbeszélésem én nem tudom mondta
én nem olvastam csak gépeltem igy vagyunk ma az elbeszéléssel azt
mindenesetre megfigyeltem mondta a feleségem hogy nem szerepel
benne a tudniillik sz6 ment ezt a szét magam sem tudom miért ki
nem 4llhatom tudniillik tudniillik mit illik tudni és mért akarnak
engem kioktatni illemre és tuddsra amikor én nekiiilok olvasni és
talin igaza van a feleségemnek habdr én észrevettem hogy a tud-
niilliket tobb izben is tudniililiknek gépeli 8nhibdjin kiviil még a
mindsitd vizsgin is igy irta tudnililik egyszerlien allergikus erre a
széra akkor Atfutott agyamon a gondolat hogy igéb8l fénevekbdl
és melléknevekb8l fogok elbeszélést irni a feleségemnek sGt nem is
igékbdl fénevekbdl és melléknevekbdl csak puszta igékbdl igékbdl
igékbdl egy mésikat puszta fénevekbd] fénevekbd] fénevekbdl aztin
egy harmadikat satobbi példdul eszmélni éhezni érezni sirni bi-
mulni csod4lkozni kikapni mutdlni vigyni onanizalni szeretni giir-
c6lni enni inni Slelni aludni mérni merni meghalni vagy fénevekbdl
kod gomolyog semmi puhasig melegség ezek mdr igenévi f6nevek ez
mir nem fajtiszta irodalom az lesz a legjobb ha szerkesztek egy
olyan regényt de igazin végig izgalmasat és lebilincsel6t amelyet
az olvas6 nem képes letenni és abba belekomponilom a magyar
nyelv értelmez8 szétdriban fellelhetd valamennyi szavunkat persze
mindegyiket a maga adekvit helyén és lehetbleg csak egyszer
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egyetlenegyszer megfosztva magam az ismétlés mint stildris eszkoz
az ismétlés mint stildris eszkdz az ismétlés mint hdrom pont kel-
1ékétS] akkor is nagy dolog lenne a legutolsé lapon dobbenteném
rd az olvasdt hogy driga hiliséges bardtom aki elkisértél satobbi ime
végigolvastad a magyar nyelv értelmez8 szétirit 4m ezt a meg-
hokkent8 kozlést is csupin olyan szavakbél szerkeszteném meg ame-
lyek nem melyek az addigi szovegben még nem fordultak el8
konnyl kitaldlni most éjfélre jir koriilottem mindenki alszik és
kicsi a valdszinlisége annak hogy reggel hdromnegyed hatig hibor-
gatni merne a mindennapi élet el6ttem tehdt az egész éjszaka kivéve
ha haldleset torténne az mindig haldlra kikészit bir az els6 hirre
hihetetlen gyorsasiggal kitisztul az agyam roppant éleselméjliség-
gel tudom kezemben tartani a szdlakat masodpercnyi pontossigi
id6érzék szall agyamban fellajstromozom az Gsszes teend8ket nem-
csak a magamét az Osszes érintetteket egyenként idézem meg a gya-
szolé 4brazatokat és pontosan tudom kiigazitok tudni vélem ki
hogyan érez ezzel szemben hogyan kellene éreznie satsbbi hideg
bar megrendiilt szobor vagyok mindvégig mert egyediil azt nem
tudom nekem hogyan kellene éreznem az arcvonisaimnak maga-
tartdsomnak hogyan kellene tiikroznie ezeket az érzékeket nem
véltom-e ki mindenre kiterjed8 figyelmemmel a kozvélemény meg-
litkdzését ennek meg is van a valészinlisége hogy haldleset meg-
zavarja az éjszaka hdtralevé részét olyan nagy a valdszin(isége
hogy egyéltaldn kir is gondolni vele és nem is gondolok vele esetleg
johet a riaszt6 gyakorlatra kell menni tiz percen beliil indulas zént
boriték ha iksz helyre érkezem bontsam fel filmben littam gy
eltdvozni hazulré] csalddapdt mintha a mellékhelyiségbe ment vol-
na Ggy lépett ki az alvé hizbdl soha vissza nem tért ennyire em-
lékszem nagyon régen littam viszont néhiny napja vagy hete két
hete littam egy mdsik filmet romlatlan érzelmd fiatal hizaspar csopp
gyerekekkel gonosz uzsords bérhdztulajdonosnil lakik a max dr
fonn az emeleten a falban étellift sziguld nem is mondom a sze-
gény csaldd éhezik s a falban étellift szdguld két egész tojis ezt
mind 6 eszi meg kérdi a kisfid csond legyen parancsol rd az anyja
ne zajongjatok max Ur megharagszik és a fiatal pir nem meri az
agyat nyikorgatni mit sz6l max ar talin megharagszik egyszer
hazaszdguld a férj kaptam 4ll4st é&s elkoltoziink a kisfid felrintja
az étellift ajtajat bedugja csopp fejét a nyilidsba és felszabadultan
teli torokbdl beleiivslti max dr maga vén tokos kiilonben egy vil-
landsnyi az egész kép ez minden amire emlékszem taldn a haldlos
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agyamon is emlékezni fogok rd vagy akir az éleslovészeten holott
a film szdzhasz 4116 percig tartott minden mds kiment a fejembdl
max Ur vén t8kds azt hiszem ezért az egyetlen villandsnyi jelenetért
néztem végig az egészet meglehet ezért késziterték el az egész filmet
a mivészi alkotdst a maga teljes lezdrt egészében kell értékelni nézni
élvezni hdt ilyeneket ne mondjanak nekem emberek én nem az
életemet élem nem az egész életemet ezt az egyetlen mdsodpercet
élem amely nincs is mert amikor kimondtam még jelen volt most
mér a malt é ha visszatekintek ez a filmjelenet a film hél’ istennek
raszanta magdt hogy onként elmegy a fogorvoshoz bent Gsszezor-
diiltem kdzvetlen kollégdmmal az este j6 kis hacacdrét csaptunk éjfél
mdlt a holnapi teend8k szabidlyosan bejegyezve nem is tudom mik 6ri-
asi taldlmény a naptir az ember bejegyzi a dolgokat hogy elfeledhes-
se 8ket elég lesz reggel belepillantani hdromnegyed hatkor ébred a fe-
leségem engem nyolckor riaszt a kocsinak is taldltam parkolShelyet
nincs szorongds hogy reggel rajta lesz a bilincs remek érzés az hogy
nem kell rettegni a bilincstdl a bilincs mindent elronthat az ember
beilitemezte a naptiriban kilenckor itt vagyok kilenc htszkor ott
satobbi és ha reggel ot: fityeg az elsd keréken a ronda sdrga bilincs
minden a feje tetejére fordul az egész nap annak a jegyében telik
el a naptirba egy szé bilincs alatta kézirat leadva levél ment nap-
kozi befizetve évek miltdn is tudja az ember négy sz6 Ot sz6 egy
nap egész felndtt életem itr fekszik egy karnyudjtdsnyira mindenféle
formitumi és kotés naptirak hdromszdzhatvandt kivételesen hd-
romszdzhatvanhat nap mindegyik néhdny sz6 két sz6 nyolc sz6
tobb nemigen egészében élni az életiinket mint egy milalkotds badar-
sag tdviratélet hamingway azt mondta fiatal iréknak miialkotas koz-
ben arra kellene gondolniuk hogy tdviratot fogalmaznak és minden
sz6ért hisz centet kotelesek fizetni kézirat leadva munkéstandcs-
{ilés levi] ment gabi pingpongban hatodik lett fejes-regény villany-
kiilonbizet befizetve télikabdtok a pucerdjban j6 kis kefélés Gssze-
z6rdiiltiink tdviratélet csak ki kell mdsolni neki kénnyl volt 8 4llva
irt 4llva vaddszott oroszldnra éllva ivott 4llva halt meg allva nem
lehet irni sem olvasni allva csak tdviratszoveget lehet fogalmazni
a postdn jékivdnsigainkat magyardzni a kisasszonynak hogy egy-
beirjdk 4llva csak plakitot lehet olvasni tdviratirodalom badarsig
és az is badarsig hogy kdvetkezetes vonalvezetés szerkezeti egység
lezdrtsig én a konyveket is 4gy olvasom hogy egyszerre nyolc-tiz
van nyitva perlekedek halott {rékkal szembedllitom Sket egymassal
van amelyikbe csak belekéstolok van akihez vissza-visszatérek
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egymassal soha meg nem békiilt irdkat eresztek Ossze ki-ki a sajat
szovegét még a konyvekben sincsenek igy dialdgusok csak mono-
légok vannak senki se figyel a maésikra egyik se figyel nem hall-
gatjak végig a masik okfejtését nem veszik fontolora nem teszik fel
magukban a kérdést vajon nem szorul-e az én nézetem korrekcidra
mindegyik nyomja a maga sdderjét a 1ét vagy a nemlét kérdése ez
akkor nemes’b-é a lélek ha tiri balsorsa minden nytigét s nyilait
vagy ha kisz4ll tenger fijdalma ellen s fegyvert ragadva véget vet
neki nemes’b-é a lélek ez is csak egy szbvirdg nincsennek orokzold
melddidk mi az hogy nemesb lélek és kinek kell ma nemesb lélek és
ki mér ma nemes lélekkel karinthy nem készithette el az 0j enciklo-
pédidt a pénznemek 4irfolyamit naponta jegyzik naponta tobbszor
jegyzik szikratdvirbk teleprinterek tudatjak a vildggal a szavak ér-
tékingadozasit sehol se jegyzik sz6 szd sz6 mondja maga hamlet mi
az hogy fegyvert ragadva véget vet neki a fegyver semmit nem
old meg én voltam alkoholista és ongyilkosjeldlt akkor lett volna-e
nemesb a lélek kérdem én mert aki dudas akar lenni pokolra kell
annak menni akkor mimézabb-e a lélek azt kérdem én mert mit
tudja egy mimézalélek hogy mi az pokolra menni jozsef attila most
milt volna hetvenéves és megkapnd a tobbszords jozsef attila-dijat
most nemeseb-e 1élek-é amiért nem hagyott a dicsGségnek mddot az
elcsabitisra és a flérdval vajon ki élne mert a koriilményeket so-
hasem szabad figyelmen kiviil hagyni az alkotds szempontjabdl egy
nd egy tdrsadalmi kornyezet egy vakvéletlen roppant fontos ko-
riilmények még az irégép is az enyémen elromlottak a nagybetiik
egyszerlen lehetetlen megemelni a hengert a nagybetlkhoz rdadésul
az Osszes irasjelek Ugymint pont vessz8 gondolatjel felkialtdjel az
én gépemen szintén csak megemelt hengerre iithetSk le taldn ezért
irtam ezt az elbeszélést ki tudja az ember meglehet csak azért ta-
ldlta fol a repiildgépet mert nem tudott repiilni ha tudott volna
repiilni taldn soha eszébe nem jut hogy meg kellene kisérelni fel-
taldlni



KALAKA

UTASI MARIA

REGEN

Régen kaldkéba dégoztunk.
Valamelyik elfutott a
falubeli ny4dmsighoz,

hogy gylinnének segélleni.
Megmondtak, hogy hetfén
vagy akkor, amikor.

Oszt Osszegyiittiink.
Hordtuk a kévet,
raktuk a fat;
4csoltunk, faragtunk.
Estére gylldre
tértiink a hdzhd.

Dalloztunk tincoltunk.

KALOTASZEGI FELELET

Hany éves kigyelmed Topé?
Kosz0n6m megvagyok.

De mégis mennyi?

Hiésze’ én csak otvenkertd.
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A FAZEKASNAL

Bobopdm bobonyim is
agyaggal mocskolédék!
Minden nemzetségem.

Az apam elhétt mielder
rdoktatott vén!

Eleénte kicsig

itdgette az ujjamat.
Els6ben bémegyiink a f8dbe
és kihidnnyuk a f8dszinre.
Itthon bedztatjuk

mikor beizik

beverjik butydkival.
Lucskos e’ mesterség!
Aztin szelGvel szeljiik.
Megest csak aztatjuk.
Megtapodjuk.

Most gylin a padra,
aztin szabjuk

amennyi koll a fazékhoz.

A FULES KEMENCE

Csindlédott a kemence.

Piculat tett aldja

Jbszig Veszelika,

meg két gerezd fokhagymit.
Els6ben is alapitottunk a tizhelyt!
Sz4jat is hagytam

ahun a kenyeret vetik bé.

Bélest siittem kis Erzséknak!
Kilenc-tiz 6ra formiig

égett a tlz.

Utébb béfojtottuk.
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AKAD

olyan oregrendli ginir,

aki atalfekiiszik s

olyan kivéncsi az

eleség utdn, hogy kicsipkedi
a kenyeret f6jiil

az asztalfidbdl.

TELEN

Hébe-héba béjovok.
Eszek, ha 4d az asszony.
Friss siitetli kenyeret,
mézeslepényt.

Ha nincs, hagymit.
Iszok ¢ kis palinkat

s haladok el.

A kitekint6n, ahol meg
adédik bé a viligossig
nézem a menyecskéket.

A SZOSZOLO

Peng6 forint birsiggal
mindenki

harangszéra hallgasson:
Meghalt Nemos Bddog
Az Arva-soron!



KARCOLATOK

KALAPATI FERENC

egy
mindenkinek egyre megy
egyre kérlek
hogy ne szdmolj
most az egyszer
velem 4lmod;j

kettd

nem az ez a kettd
kenderbd]
hogy kovet mostal
k8t5rbto!

kend6t kaptdl

hirom

tudom alig virod
h4t ha neked
nincsen parod

melléd 4llok
mert megdzok

négy
kezdett egy mesét

egyszer volt
hol nem volt
igaz talan
sose volt
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ot

vissza levél sose jott

hat

alma van a pad alatt

hét
forog a kerék

nyolc

nem telt meg a polc

kilenc

OsszetOrve
otven bogre
mosogattal
litom torpe

ez az enyém
ez a tied

az kap tobbet
aki siet

egyszer fenn
méaskor lenn
mit tennél te
fene fenn

tires mindég
iires soha
egyszer voltal
vagy még soha

a kerités az nem csak léc

tiz

egy perc meg az egész

szép ha j6
a j6 ha jé
a rossz ha j6
az nem hajé

minden minden
semmi semmi

mindenbd] lesz
semmi semmibb
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NYOMTALAN

malomkdg-zore;j

odabenn

himlik a kéreg

a tekervények fel6rl6dnek
gondolattdrmelék

hull a bardzdakba

kiegyensalyozott sikkd morzsolédnak
a kilengések

zuhog tovabb
megingathatatlanul
itt-ott

szinte esztelen kisiilés
gondolataim

JATEK
Jan Lesniak: Game
gombok

kiiklopsz kdnnyek
hullé korsk

kékbe martott
félszeml brids a szirt
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pattog a golyd

a rulettasztalon
zorejekre

hasadnak a hangok
elemeikre

a térgyak

ujjak karok
arcok
gombok
hullé korok

A HALAL

Mintha elfelejtettem volna, merre menjek. Csak iiltem az dtszélen.
Nem. Egy terem kozepén iiltem, lenn a mirvinysz6nyegen. A kabit
prémgallérja duzzadt nyakam koriil. A balkonon korbe Gregek
jartak, tobbnyire asszonyok. Amelyik meghalt, elkapta a csovet,
és cstszott lefelé. Mint a tlzoltdk a riad6 idején.

TESTEBE SZIPPANT A TA]

Eleinte vakon topogtam. Majd egy 1j, tigabb, horizont bontakozott
ki el8ttem. Megszakadt a hatdrvonal. Lassan, érzem, beépiilok

a tajba. Mint folybhiton a hajnali pira felszdlltakor. A tekintet
méterr8] méterre mélyebbre hatol. Hal ugrik, feltlinnek a
széjjelfutd kordk az imént még vak csobbanédsok helyén.

Kés8bb kirajzolédik a jobb, a bal part. A két szabdlytalan
sorvezetd, melyek kozt fogoly az ir.

A FELVONO

— Menjiink gyalog — habozott az id8s nénike a lift bejiratinal.
Bizalmatlanul vizsgilgatta az utasteret.

— Hogy mehetne folfelé, amikor it a teteje — tdrt ki durcésan
odabenn.

Aztin a harmadik emeleten kiszélltak.



BALINT BELA VERSEI 591

TOREDEK 2.

minden iv

G4j lendiilet. 4l-lendiilet.
csonka,

sulytalan a szé. viltoztatni
félszegen kisérlem,
kisérled,

rendszerébdl gy latszik
kimozdithatatlan.

TOREDEK 3.

poharam figyelem. parhuzamos
palyaikon légbuborékok

torik 4t a

kozombos fluidot.

szamldlok. hdrom-négy-6t és
indul egy a mésik vonalon.
hdrom-négy ...

nemegyszer Ujra. szabdlyossig ez
vagy csak én litom bele
esztelen mozgédsukba azt.
onmagam figyelem.

helyezném magam,
rendszerezném.
meghatdrozatlanul lebegek
Osztondk és esztelen hatdrin.
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A VAKOK TEKINTETE FOLE

Leiilni egy padra, dombra, hegyre. Nézni
egy virdgot, volgyet, vildgot. Belekép-
zelni csoppnyi madarat, gyereket. Csi-
pogd kacsit, hintakacsit lengésében.
Mint hipnézis alatt a cirkuszban, fol-
emelkedni Baudelaire és mésok vakjainak
tekintetébe. Es ott fonn elteriilni, meg-
pihenni, elmerengni: mert szabad.

Mert a vakok tekintete f6lott létezik

egy tokély, hol bitorsigort Sltenek a
gondolatok, erényt a szavak. Bemdszni
sz4jin a t6kélynek. Legurulni torkdn,
végigkiszni belein, Gszni vérében, meg-
ragni idegdicait, turkdlni agyéban.
Kihdmozni engem, téged, Ot,

minket, titeket, 8ket, ha valakit

ott taldlni.

Megfiirddni vizében, megszédradni vasznd-
ban. Elrejtézni némasigiban. Es sem-
mit8l nem félni, remegni semmiktél.
Aztin fit vagni, tiizet rakni, vesszGt
faragni, trni, akkor megmelegedni és
elmerengni: mert szabad.

Hajéra szallni, elrepiilni, madarfészkek-
be kukkantani, nagyokat kurjongatni, ne-
vetni, ha kell, iivolteni.

Szemébe iilni a tokélynek. Pupilldjat fe-
szegetni, golydjat szép fényesre csiszol-
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ni. Mert van szeme, és azzal sir, l4t, ne-
vet, olykor hosszan révedez. Ujjéba harap-
ni, hogy felszisszenjen, beleremegjen. Ak-
kor testére inget szabni, arcit fényesre
kenni, hajit elsimitani.

A vakok tekintete folé vezetni, egy padra
tiltetni, dombra, hegyre; virdgot nézni,
volgyet, vildgot; beleképzelni csoppnyi
madarat, gyereket; csipogb kacsat,
hintakacsat lengésében.

MEGERKEZNI

Irjunk tele egy fehér lapot piciny
bettkkel. Irjunk le mindent:

sit a nap.

Kutassunk: merre a vonatok, tavak,
merre a madarak. S miért.

Mert nem elindulni, mert nem elmenni,
megérkezni a lényeg. Valahovi,
ami az, s nem mas.

Faragjunk szavakat. Lopjuk el§ a
nélkiilozhetetlen betliket. Mindent.
Hogy ne legyen parancs a parancs
s kényszer a kényszer.

Alljunk sorba és szembe: én én
vagyok, te te 6 § mi mi ti ti

8k Ok. Ismerkedjiink.

Ismerjitk meg ismét a foldet, vizet,
levelet. Mindennap. Es vegyiink

U papirt. Ujra és Gjra.

Keményen. S kegyetlenek legyiink.
Vigjunk minden szivébe,
marcangoljuk szét,

teritsiik asztalunkra bensejét.
Batran. Hogy egyszer megérkezziink.
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NEZEM CSAK A MADARAKAT

Nézem csak a madarakat. Feketét,
aprét, nagyot, sirgit egyarnt.
Kivalasztok koziililk egyet magamnak.
S megfigyelem j6l. CsOrét, szemét,
tollat.

Ismerkedem.

Es madaram egyre ivel. Tarsai

olykor belecsipognak a légbe. Csondbe.
Madaram meg csak hallgat kordzve.
Buzditandm, szblalna meg mdr.

Torka rdndulna goresbe tin. De bér
egyre lenéz, s kérd6n mered rim,

nem értett meg, vagy én 8t taldn,

nem mozditja nyakit, s hasit

a légbe tovabb.

Lessiik egymdast. Lesem. S & les engem.
Tudja, figyelem. Es oly szépen ivel.
Reszketek.

Istenem, egyetlen hang mily boldogité
lehet, olykor,

ha eltitkoljék taldn.

HA EGYSZER FEHER HAJO RUPPEN

Nézzél egy virdgot 6rakon 4t.

Nézd hetekig. Figyel;.

Litod a virdgot zold bimbéjdban, de
hunyd le szemed egyetlen

pillanatra is: ott 41l mér elStted
szinesen kinyilva, és te nem

lattad hogyan bomolt széjjei,

pedig éberen figyelted.

Akkor aztin,

ha egyszer fehér hajé roppen,
te mondhatod mér: 4, igen,
és mi is,

ahogyan a virdg is nyilik.



BRASNYO ISTVAN UJ KONYVE*

(Szubjektiv jegyzetek)
BORI IMRE

A ,PUSZTA ORSZAG” TEMAJARA

Uj konyv a Tiikrés Madonna. A jegyzeteit {rb, benyomdsait ren-
dezgetd olvasé a gyljteményt forgatva nemcsak az olvasds, hanem
a rdismerés 6romének is 4ldozhat. Emlékezete ugyanis még 6rzi a
Vissza cimi nyolcvanvalahdny oldalas t6rténelmi regénye részleteit
a Hidbél, ahol el8szor adott hirt tdrténelmi regénye tervérdl. To-
redék volt a Hid kozdlte szoveg, most 14tni, toredékjellegli az egész
regény is. F8képp, ha szokvinyos regényt virtunk vagy kovetel-
tiink az {rétdl, aki kiildnben fiityiilni szokott a szabilyokra. Gon-
doljunk csak arra, hogy Gjabban verseit prézdban irja, szociogrifiai
leirésait pedig versbe ,,kolti”.

Miért irna hét ,szabdlyos” torténelmi regényt, amilyent Walter
Scott {rt egykoron, s nyoméban annyian még, vagy amilyenre Flau-
bert adott példdt a Salambdéban? Illetve, ahogyan szizadunkban
irjdk a legkiilonboz8bb 4ltorténelmi regényeket! Brasnyé Istvin sa-
jatos, ,,téjhoz ill6” mivet alkotott, ha arra gondolunk, hogy a
pusztaségban vidndorld, a biztos eligazitds nélkiil indulé gyakran
nagy kért leirva oda ér vissza, ahonnan elindult, mert menet koz-
ben nem vette észre, hogy egyenesnek hitt Gtja csak illdzié volt,
nem is érzékelhette tehit, hogy léptei korben viszik. S ki tagad-
hatna, hogy éppen az a kor, amelyben Brasnyd regényének az ,,ide-
je”, a pusztasig id6szaka volt, a vildg ,senki foldje” — tévedjen

* Szovegiink a Magyar Sz6 Kilitd cimd mellékletében megjelent hirom irdsunk (1976 okté-
ber) javitott, részben b&vitett viltozata. (B. 1.)
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csak valaki a folyd8k partjatél kissé messzebb és induljon a siksig
szive felé. De arra a medalionra is emlékeztet, amelyet oly gyakran
emleget a szerz8 a regényében. Arrél a medalionrél van sz, amely
Jean de Mercier lovag arcképét Orizte.

De vajon irénk is eligazitds nélkiil indult volna torténelmi ka-
landjira, hogy igy korbe kellett jirnia? El lehet képzelni, hogy
biztos regénytervvel kezdest munkdba — elmondani, hogyan uta-
zott tél idején a csdszdr kdvete a tor6k f6vérosbdl Bécsbe valahol
a XVII. szdzad mésodik felében, Thokoly Imre és Zrinyi Ilona
hézassiga megkOtésének idején. Minthogy azonban sorshangulatok,
nem pedig regényes események érdekelték a szerzdt, kozben olyan
korrd! kellett beszélnie, amelynek szakaszai 8sszefolytak, id6hatérai
elmosédtak, s végletesen relativizdlédtak, az iréi kedv, hogy nyo-
mon kovethesse ezt a lelassult id6t, amely mintegy magéba szivta
a kés6bbi évtizedeket is, mindink4bb prézai rapszédidk irdsira &sz-
tondzte, hogy ,formdjit” megtaldlja az érzékelt ,;idének”. Ezért
torténhetett meg, hogy a széles, évszizadokat hompolyogtetd ,,1d8”
a regényben egészen rovid fejezetekbe foglalédott. Tegyiik megil-
lapitidsunkhoz nyomban: szerencsés irdi rataldlds révén, mert a
szovegnek éppen a felaprézottsdga valtja ki az olvaséban az idét-
lenség benyomdsit, a tdmpontnélkiiliség érzékelését téve lehetdvé.
Nem éntelmi jellegli tehit id8érzékelésiink Brasnyd Istvdn regénye
olvasdsa kozben, hanem egészen hangulati természett. Kiilondskép-
pen, hogy Brasnyé nemcsak az id8, hanem az id6jirds festésében
is oromét leli. Az id8jirds pedig a regényvidék felett a szuverén
tr, teh4t a kitettségnek, a kiszolgéltatottsignak a benyomésa is ott
van a regény-szoveg lehet8ségei kozott. Irdnk szinte a szemiink
el6tt bontja le egy-egy mondatdval a vildg biztonsdgossigot kindld
fogddzéit. A folybnak nincs partja, tehdt ,,nincsen hova 4dtmenni”
sem. Nincs irdny: ,,Most merre kérdezhetné az ember, ha volna
idevigd kérdés, de amazok ketten mir messze lobognak a kod-
ben...” Nem flehet segitség utdn kidltani: ,,Hogy lehetne szét ér-
teni, ilyen messzeséget hogyan zenghetne be emberi hang?...” A
falvak ,dsznak a fiistben”, s ,lassan elfeketiil korben a vildg”.
Természetes tehdt az ir6i sz6 merengb kérdése, amely ott borong
az életlditviny felett: ,,Az utakon egy nyom sincs, miféle orszig
legyen most ennek a neve, ha népét megtartani nem tudta...”

»ltt, senki foldje-orszdgéban...” — jelsli ki e vilignak érzelmi-
gondolati hossziisigi és szélességi koreit, egydttal pedig ennck a
kor-regénynek a kozéppontjat is. A lithatir peremén késb 8sz van,
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kodok gomolyognak, azutdn tél kdvetkezik, amely mindent betemet
havaval és megfagyaszt hideg esdjével, majd bekdszont a tavasz,
amikor a ,,parasztok nagy halakat féznek kocsonyisra a cserép-
fazékban”. A vildg azonban sirban fuldoklik. Késdbb szinté pa-
raszt alakja tdnik fel, a bozbtban kigydk biéjnak, az égen madarak
lesnek zsdkmdnyukra. ,,Fenn madarak keringenek szik korokben,
fé16, hogy az embert is megtimadjik. Taldn itt gyllik Sssze minden
keserliség a vildgon, talin ezen a mocskos mocsiron folyik le a
foldrdl, s mire az ember maginyosan végiglabol rajta, alighanem
megsejti, milyen a pokol ...”

S van egy mondata — a regénynek a misodik felében —, amely
az 1r6rdl 4rulkodik, a ,,puszta orszig” regényes 4brizoldsinak az
,»okat” fedi fel: ,,Utolérni az id8t, amelybdl kihullottunk...” En-
nek lirai regénye a Vissza ciml, és sz6l azokrdl az évszdzadok
elétti kezdetekrdl, amikor valdban tdrténelmi ,,puszta orszdg” volt
a fold, amelyen most éliink. S mir nem a regény hadnagya gon-
dolja ezt, aki egy rozsdds sisakot emel fel a foldrél, s cipeli magi-
val, mintha 4ldozati edénye lenne, menekiil6ben, hanem a kései
ir6 utdd, aki a benne munkalé 6sztonoknek, gondolatfoszlinyok-
nak keresi érzelmi és értelmi, egyben nagyon is torténelmi gyokereit.

LEVEL-NOVELLA BABEL-MODRA

Nem a Tiikrés Madonna ciml kotetében ismertiik meg a Bugyon-
nij emléke ciml Brasny6-novelldt. Elmény volt elsd olvasisa, majd
a vele valé talilkozds a Kiilénds ajandékban, s most, Gjraolvasva,
az élménynek ugyanolyan frisseségét érezziik, mint évekkel ezel8tt.
Elkotelezi, lebilincseli ez a kisnovella az olvasét, ahogy csak vers
tudja. Ritka iréi pillanat sziildtte a Bugyonnij emléke, hiszen re-
mekm a maga médjdn, mdssal lehet-e magyardzni a hatdsnak a
tartdssagdt, amelyet olvasdsa kivalt? Zirt, végérvényesen befejezett
mi ez a kisnovella. Eletanyaga a novella-teret maradéktalanul ki-
tolti, a milvészi kozlésben az érzelem hulldma egyiitr fur az iréi
racionalizmuséval: az ird tisztelgd gesztusit 6rz8 novellaformdban
a legsajatosabbnak tudott ,brasnyéi” vilig jelenik meg — megis-
mételhetetlen médon. Mint a nagy versekben is... — tehetjitk még
az elmondottakhoz.

Ihletk6re nagyjabdl rekonstruilhaté. Bugyonnijnak, a vords lo-
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vashadsereg valéban legend4s parancsnokdnak a haldlhire a koz-
vetlen kivaltd ,,0ka” ennek a novelldnak. ,Formédjit” ugyanakkor
Iszaak Babel novelldi kindltdk. Azok a novellik, amelyeket irva
Babel szépiri krénikésidvd szeg8dott a Bugyonnij vezette lovas-
hadseregnek az oktéberi forradalom vivményai, a fiatal szovjet
hatalom ellen t4madék ellen vezetett hadjirataiban. Vildgirodalmi
remekek ezek a novelldk, s mi sem latszott természetesebbnek, mint
az, hogy irénk olyan médon emlékezzék Bugyonnijra, hogy egyuttal
Babel emlékét is idézze, azét a Babelét, aki nemcsak novelldival
van jelen irodalmunkban, hanem emberi mivoltdval is, ahogyan
Sinkd Ervin az Egy regény regénye cimi muvében megdrokitette.
Brasnyé Istvdn azonban nem pusztin csak nevek emlegetésével,
verbalis médon idéz és emlékeztet, hiszen Babel mlivészi modoridban
irta meg novelldjit, a tisztelgésnek a legsajivosabb, legnehezebb,
ink&bb zeneszerz6k korében ismert forméjidban. Oly mddon, s
annyira muvészi-tudatosan, de iréi ontudattal is, hogy hamisitatlan
»babeli” novella keriilt ki mihelyébdl, ennek a novellaforminak
mintegy utblagos prototipusit alkotva meg. Hivatkozhatunk mind
a levél-novella formdjira, mind a fordulatokra, amelyek Babel
irdsait oly jellegzetesekké teszik. S til ezeken a formdlis elemeken,
Brasnyd Istvdn Babel miivészi indulatait is reprodukalni tudta, djra
képezve, ami valéjiban a nagy szovjet orosz irénak legintimebb
sajitja volt. A filolégiai aprémunka nyilvdn feltdrhatja Babel irasai
és a Brasnyé-novella parhuzamait is. Mi csak arra figyelmeztetiink,
hogy A levél cimd Babel-irds adta a kozvetlen forma-ihletet, bir
Babelnak 4ltaldban kedvelt fogisa volt, hogy hdsei leveleiként irja
meg elbeszéléseit. Egy lehetséges Babel-novella tehdt a Bugyonnij
emléke, amit azonban csak Brasnyd Istvan irhatott mir meg.

A Bugyonnij emléke ugyanis a legsajatosabb ,,brasnyéi” novelldk
egyike, s nem is sziilethetett meg mésutt, csak hazai magyar iro-
dalmunkban s Brasnyé Istvin mihelyében. Megidézi ugyan Babel
novelldi nyomédban jirva az 1918-as esztenddt, a ,,nyéri hdségtdl
lingolé Rjazany virosit, portdl megfakult gyonyord nyirfaligetei-
vel”, a babonés parasztokat, akik félnek az ,istentelen” vérosoktdl,
a parancsnokot, aki halott bajtarsait siratja — s teszi ezt nagy, Ba-
belre emlékeztetd impresszionisztikus, de méir expressziv foltokkal,
hogy azutdn a novella masodik felében mir a mi egykori viligunk-
18] beszéljen a fiktlv Bogndr Jbzsef, az ,,omszki voros lovassig ka-
tondja”, nevében. Vilidgunk forradalmi moltjinak egy egészen ho-
mélyban maradt, szinte érintetlen részletér timasztja fel ebben a
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novelldjiban Brasnyé Istvidn. Mert az 8 Bognér J6zsefe a hazatért
voroskatondk koziil valé volt. Azok nevében beszél, akik t6bb mint
otven esztendvel ezel8tt valdban a vildgforradalom ,Jlebegd pa-
l4stja csiioskébe torolték dbrindos arcuk orok veritékét”, azutdn
hazajéttek, hogy Bicskdban és Bandtban is ,,megvaldsitsik nagy-
szerll vivményait” a vilidgforradalomnak, 4m itthon, a forradalom-
tél rettegd kirdlyi Jugoszlividban iildozték és kinoztdk &8ket. ,,Az
imperializmus fogdmegjei jirtak haldltincot a sirunkon, és a kirdlyi
kopdk szagldsztak a sarkunkban egy életen at...” — olvassuk Bog-
nar Jbzsef nagyon kései ,raportjdban” — ebben az iréi stilustu-
datossigrél valld novelliban, amely a tudatosan koltés egyik leg-
meggy8z0bb hazai irodalmi példija is.

Kevés, nagyon kevés, amit irodalmunk a Bognir Jézsefeknek
err8l az emberviligirél eddig elmondott. A két vilighibort ko-
zotti id8szakban Ujhdzy Istvan, ez a sokat igérd, de szinte semmit
meg nem valésitd zentai ird idézte (a harmincas évek végének
cenzirdjara is tekintettel levd) kisregényében, a Napokat eszik a
kisdiak cimiiben. A hetvenes években pedig Gobby Fehér Gyula a
Cseh Kiarolyrél irott drimdjiban, a Vallatdsban. Brasnydé Istvén
a maga ,,babeli” médjin a legtobbet mondja el az egykori ldzakrél
és szenvedésekr8l. Részletesebben kidolgozott, gazdagabb kép ké-
szillhet még err8l a témardl, érzelmileg meggydz8bb, hitelesebb,
,teljesebb” ennél a novellindl aligha.

EGY ,,BRUEGHELI” ARS POETICAROL

A Tiikrés Madonnardl valdszinileg megoszlanak a kritikusi véle-
mények. Tobben lesznek, akik Brasny6 Istvin irdsainak a monotd-
nidjit emlegetik majd. Mdsok nyilvin a novella mifajit kérik
szémon rajta. Egyesek irdi tévelygést észlelnek, zsdkutcdt emleget-
nek, mert azon a mivészi ton, amelyen rovid lirai futamait kolt-
ve jart, tovibbmenni nem lehet, hiszen az onismétlés szakadékdnak
a pereméhez kozelit mir. Lesznek kritikusai kozott természetesen,
akik az iré mivészi érényeire eskiisznek, szemet hunyva példdul
sok ,,vagyis”’- és ,.illetve”-tipusti nyelvi fordulatai felett.

Irénk 4j kotete olvashatdsdginak a kérdése tehat éppen gy adott,
mint olvasisa médjanak a problémdijié. Nem lehet és nem szabad
elviridsokkal venni kézbe. Aki fordulatos novellafiizért var, nyil-
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vanvaléan csalédni fog. Aki a hagyoményos epikus préza valame-
lyik valtozatit keresi a tSbb mint hiromszdz oldalas konyvben,
ugyancsak hidnyérzettel lapozgat benne. Legjobb gy olvasn a
Tiikros Madonna irisait, ahogyan verseket szokott az ember: csak
egyet-kettGt egyszerre, izlelgetve a bekezdések, a mondatok zama-
tat. Ilyenkor az irdsok onmagukat mutatjék, kiilon vildguk képét
kinaljék, s nincs lehet8ség olvasds kdzben a monoténia kisértésével
taldlkozni. Az egyvégtében valé olvasdsuk, megitélésiink szerint,
elmossa a sok rokon jellegli irdsban az egyedit, a csak arra az egy
irdsra jellemz68t, a sok kiilon kis vildgnak a hatdrit. Nyilvdnvaléan
Brasnyd Istvin nem azok kozé az irk kozé tartozik, akik minden
irdsukban megtjuldsukkal, valtozdsukkal tiintetnek. Kridy Gyula
mivészetének kései és tdvoli rokona 8 ebbdl a szempontbdl. Aki
példdul a Kridy-novellak és regények dcednjan nagy kedvvel hajé-
zik, Brasnyé Istvin mlvészetének ,.élet-vizein” is otthonosan érzi
magit. Am hogy el tud menni formai széls8ségekig is az ,egyedi”
novella megteremtésében, a Bugyonnij emléke cim{l irdsa bizonyitja.

Brasnyénak is, akdrcsak Kridy Gyuldnak, egy viliga van, s az
is imagindrius kodokben eltind. Nincsen kiterjedése, hatirai sem
jelolhet8k ki biztos kézzel. De részletei, kis kozmoszai pératlan
gazdagsdgukban mutatjdk magukat, és valéban oda kell figyelnie
az olvasénak, hogy kiilon vildg voltukat észrevegye. Egészen aprd
eseményekrd] ad hirt ugyanis irénk ezekben a révidke novelldkban.
Véletlen-e, hogy koziilik az egyik (Az id8 cimll) a ,,megillt id8”
benyomdsit rogziti az esBben feketélld feszdntott foldek vildgd-
ban:

»De hit a sotét, az olyan vardzslatos dolog, hogy melyik part-
jara veti ki az embert, azt mar nem lehet tudni elGre, igy hit fekve
maradtak egymds mellett a sotétben, ki-ki a maga partjin ebben
az 4116 id6ben, amelybe csak néha-néha csorgat bele valamit egy-
egy sotét 16 a szétvetety ldba kozill, kint meg a csond, mintha
kipusztult volna a vildg.”

Megtaldljuk a foldrajzi meghatirozdst jelz6 adatokat is. Egy
szalldsi ,,upravan” élnek ezek az id8be merevedett emberek, valahol
Becse és Hegyes kozott, de mindannyian a telepiiléstdl tdvol, s
éppen ezért az ,,esemény” is sajitos jelleget olt. Ismérvei kozelrdl
sem a megszokottak. A ,nem tdrténik semmi” tdrténései ezek, apréd
elmozduldsok, amelyeket mir nem epikus, hanem lirikus szeizmog-
rifok cudnak csak rogziteni. Ugyanakkor sok, nagyon sok a ,bur-
egheli” benniik, és az olvasé 6rommel fedezi fel, nem is egy irdsban,
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a nagy festdmilvész nevét, akinek fest8i ars poeticdja a harmincas
években Miroslav Krlezat ihlette példdul. Nem véletlen tehdt, hogy
Brasnyé is sziintelenii]l a tdrténelmet ostromolja. Megirja a Fold!
Fold! cim@ ciklusinak részeit, kdztiik a n6vér kesztylje cimit, ame-
lyet ki kell emelniink, nemkiilsnben a Fiigedi cimiit, amely A népek
cimid ciklusinak része. A ,népek...” — olvassuk gyakran ezekben
a kis irdsokban, hiszen legtobbszor ilyen mddon esik szé Brasnyd
kisnovelldiban emberrdl és vildgrél, hogy egy pillanatban feldereng-
jen a ,fajta emlékezetének” problémija is mivészetében.

A Brasnyé-kényv ,,megillt idejébe”, 8szi sotérségébe (az 8sz és
a tél kezdete a kedves évszaka!) hasitanak valban ,,k6l1t8i” mon-
datai. ,,Nekivigni a zizmara fehér villimaitdl recsegd fehér vi-
lagnak ...” — olvassuk példdul a Vildgos ablakok cimiiben, hogy
ranyiljon szemiink a Brasnyd-irdsok igazi szépségeire, a viltoza-
toknak arra a gazdagsigira, amely a felszin monoténidjinak burka
alatt megbivik. Az irdsok is, ilyen mondatai, bekezdései is termé-
szetesen csak részletek. Mindegyik az iré viligélményér8l ad hirt,
amely most van sziiletben. Az ,egész” vigya munkdl miivészeté-
ben, s azt az imaginirius k3ddt, amelyet emlegettiink, eloszlatja
majd.

Brasnyd Istvdn mivészi kezdeményezéseinek korét természetesen
nem meritertiik ki, vilasztott mddszeriink sem tette ezt lehetvé.
Irisai megkozelitésének egyik dtja azonban kétségteleniil részletei-
nek vizsgalatdn, a mésik pedig mifajainak onelviisége, belsd ter-
mészete megkozelitésén 4t vezet.
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— Regényrészlet —

PUSZTAI JANOS
85.

Hoéka fiistesik, koszlott szalag emelkedett, csavarodott a vildgos-
kék levegBben, nyilt, derlis térbe, a borzongva éledd, a tbcsit, rideg
rongyait kinovd, levetkezd tisztds, tojds alakd, kozepén elmetszett,
a patak 4ltal nyilegyenesen, hatidrozottan kettészelt teriilet folé,
olykor meglendiilt, zavarodottan hulldmosodott, foszlott, borzas,
laza pamacsokként szdllt, sodréddott, 4 irdnyiban tereldddtt, meg-
lepte, szerzeménye, a hitira ringatott, kétoldalt 4gakkal megtimasz-
tott, lottyedt allat nytdzésa, keserves tisztitdsa idején lelte, szimatat,
éberségét, ijedelmét felkeltette, riasztotta, felegyenesedett, izgagin,
tijékozatlanul pattant, megperdiilt tengelye koriil, vasbotjit jobb
kezébe kapta, szirdsra, hirtelen, elszdnt, megsemmisit8 dofésre ké-
szen tartotta, jarkalt, szk korben keringett, késGbb megallt, hok-
kenten megmerevedett: héka fiistcsik, koszlott szalag emelkedett,
csavarodott a vildgoskék levegbbe, nyilt, derls térbe, 4gaskodott,
bidmult, baljit, kifeszitett tenyerét homlokdhoz illetsztette, tenyér-
eresze alél nézel6dott a napok 6ta hidnyolt, Shajtott, enyhén csipSs
fiist fészkét, az ismeretleniil, természetesen idegesitd, ajzé, erdsza-
kosan védekezésre késztetd tlzhelyet kutatta, azutin tétovin, mint-
ha taszitandk, kényszeritenék, megindult, a sebes, zajld, locsogva tor-
tetd viz felé lépegetett, gy érezte, a nyirkos talajt alig érintve,
érzékelve, talidn mellkasit, hénaljt szorité lathatatlan kotéllel meg-
emelintve halad, 14bat, 4zott l4bbelijét nehézkesen, tor8dbtten emel-
gette, rakosgatta, nemsokdra gyorsitott, a patakpartra sietett, vala-
meddig vért, szemlél6dStt, majd meggdrnyedt, futva hitrdlt, vas-
botjit elreszegezte, megiramodott, és a medren, zajos mélyedésen,
mint szakadozott, 6rids gombolyag, 4tzidult, kapélézva 4tvigddott.
Iramodésakor, még inkdbb ivelésekor, mikbzben a kerge vizet, vég-
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telen viz-éket maga alatt, labai torz, arinytalan, forditott V betdjé-
ben ldtta, mellkasa, gyomra elnydjtott, édeskés nyilalldsat érzékelte,
tudomasul vette, szokatlan helyzetében, a magasban ellobbant pil-
lanatrészben emlékezett: gddrds pusztdn, mindent: bokrot, fiivet,
foldet ellepd, vizeny8sitd kodrétegben csatangolt, botorkalt, azt mor-
mogta, nem adja meg magét, magamat-magamat-magamat-magamat-
magamat, sorolta csokonydsen, a szdismétlés izelt zsinérra sodrédott,
fekete béklyévd hurkolbédott, megakasztotta, leterftette, homlokat
recés, szivds tdrgynak végta, zuhandst, Ggy tdint, tudatosan, bizonyos
mértékig semlegesen, kiviilr8l, nézett esést, valahova lefelé-tdvolo-
dist tapasztalt, magdt ldtta; hdton, kitdrt karokkal, &sszetett, ki-
derithetetlen erd, kényszer, parancsolat hatdsira egymdshoz tapadt
l4bsz4rakkal, rohamosan zsugorodé, koszordmaradvinyt lengetd
fesziiletként hullt valahova, egyre élénkebb, izgatottabb megfigye-
lése szerint: tikkorszildnkos godorbe; amikor ezt felismerte, elméjén
atvillantotta, az el6bb még rohamosan zsugorodd, koszorimarad-
vanyt lengetd fesziilert egyb8l megndvekedett, felrugddott, hozzi-
csattant, hosszdban megiitotte, ugyanakkor fijdalmasan hitdtte,
ekkor eszmélt; nydgdtt, kecmergett, négykézlibra emelkedett, té-
csdban, kend8nyi sziitke foltban térdelt, tenyerelt, Ggy vélte, égett,
gyorsan, ny8szrgon odébb mdészott, kdsds héra, emelkedésre ver-
g6dott, vasbotjdt Osztondsen szoritotta, talpra 4llt, dillongélt, bot-
javal tapogatbzost, docdgbsen, vacogva haladt, hamarosan rijstt,
élelmét, a hénccsal derekdra erdsitett hisszeleteket elvesztette, fel-
ismerése megmarta, felkidltott, inkdbb hordiilt: hooh!, hooh!, ta-
pogatta magdt, hitetlenkedve nytlkalt derekdhoz, arra gondolt, visz-
szatér, megkeresi, de nyomban beleddbbent: hova tér?, hol keresi?,
irdnyat, céljit, a rengeteget, a jobboldalt hiiz6dé keskeny kindvé-
seket, havas tevehdt-domborulatokat elvesziti, ehhez tartotta magit,
tovabblépett, ahol tehette, trappolt, olykor homlokdhoz nydlt, da-
ganatot, kicsattant dudort, sajgist, csip8dést érzett, szivirgd folya-
dékot, csendes nedves tapasztalt, ujjait belemirtotta, szeméhez
emelte, vaksin tanulminyozta, feketének, koromken8désnek litta,
tirelmetleniil, dithdsen legyintett, kezét tdkolt Olt6zetébe tSrolte,
szaladt, lassan oldédott, bemelegedett, ritkds erdBben, merev fik
kozott csortetetr, megriadt: eldlmosodott, nem alszom, gondolta,
nem-nem-nemnemnem!, ismételte, a konok ismétlés lekiizdhetetleniil
dlmositotta, bégyasztotta, 4térhetetlen torzshéz délt, arcic 4rkos
kéreghez érintette, szemét lehunyta, térde meghajlott, zokkenve
roggyant, gyokerekre, érdesen szétfutd kindvésekre bicsaklott, hom-
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lokét, kicsattant dudordt a vastag trzshdz koppantotta, ez feléb-
resztette, magihoz téritette, jé ideig, hosszd pillanatokig erdlkodotr,
mintha esdekelne, keserlien vezekelne, térden hajlongott, kébultan
bblogatott, pSesikélt, azutdn a dudoros, hdmlé pikkelyes gyokerekre
csuszott, csomdsodott, és, immar hason, kényelmetleniil, viszolygén
terpeszkedve a parti sirban, gémberedett flgyokérrel atszOtt talaj-
szivacson, dmult: az erd6ben akkor vigasztalanul kopasz, elhullt
madar égnek meredd, avult, megiiszkds6ddtt 1dbdhoz, kapardjihoz
foghaté korondji tolgy tovében, a dudoros, hdmld pikkelyes gydke-
reken erls, megillapodott fényre éledr, kiterjedt, 6sztonzd vildgos-
sagra, zsongisra, fellegek szalltira, osztéddsira, akkor is reszketett,
vasbotjin liiktettek, rugbztak, tdncoltak ujjizmai, a hidegtdl, még
inkdbb az ijedtségtdl, kiszdmithatatlan kovetkezményekt8l reszke-
tett, gondolta tlizszerzés eldtt, a bardtsigtalan talajszivacson, éva-
tos emelkedése, kémlel8dése kozben; gornyedten, szinte foldig ha-
jolva, lop6dzva, mint alkalomadtdn a hosszd csizmds, zacskésapkis
katonak, ugrott, szokellt elére, a keritést, zildlt torlaszt pillanatok
alatt megkozelitette, lehasalt, lapult, két kezét, kiforditott tenyerét
a hig foldbe szirt gallyak kozé siklatta, juttasta, halkan tdvolitotta
Bket egymiéstdl, az igy keletkezett résen hamarosan 4tkdszott, majd
megéllt, lihegve varakozott, az odl bejiratdt, a vaskos, gondosan
bélelt, tdmitett 4gfonadékot, az aldl, az ajtd és talaj kdzotti ujjnyi
résen egyenletesen kitiireml8 sziirke fiistréteget nézte, mereven, el-
szdntan szegezte rd tekintetét, hamarosan észrevette: az ajté bal
sarkdban sotét husingvégek hevertek, Stlete timadt, odadvakodik,
egyiket, valamelyiket megragadja, magdhoz rintja, ilyenformén
tuzh6z jut ..., hason haladt, 4gy tlnt, vonaglott, valahonnan fent-
r8l, képzelt magasbél, taldn az odd f5lotti magaslatrdl szemlélte
halad4sit, tudomdsul vett, elismert tekeredését, idegesen, fesziil8,
ég6 mellkasit, gyomrat tapintva, tapintdssal, gyors masszirozdssal
csillapitva koveute magit, elbrejutdsat, a feltGre sarat, ronkszéles-
ségli nyomdt, hallgatta szuszogdsdt, szaggatott, mohd lélegzését, a
leghamarabb megkaparinthaté husidngvég elérésekor, kirdntdsakor
hallatott Snkéntelen nyiiszitését. A bot, megszerzett fa parizslott,
fistot lehelt, a pardzs a levegbn, mintha fizna, kelletleniil hunyor-
gott, hamarosan fehéres burokba, lenge hamuba hézédott, de 4 ezt
méir nem latta, csendben, fura, egész valbjit bizsergetd szerénység-
gel, az is lehet, meghatddottsiggal feltdpiszkodott, hatrilt, vasbotjit,
meleg, pardzscsicst dgdarabjit maga elé szegezve, a keritésen tilra,
kiviilre, jitszva 4utekinthetd teriiletre visszakozott, ott megfordult,
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hirtelen perdiilt, megugrott, szaladt, vigtatott, a patakon 4tlendiilt,
elvagddott, valamennyit hasoncstszott, rindult, z4zédott, de mihelyt
tehette, tiizére, meleg szerzeményére lehelt, 6vta, felkerekedett, tord-
dotten zsdkménydhoz séntikilt, botjait a foldbe dofte, mélyesztette,
a kiteritett, szikkadd, rdncosodé bbrre, rézsaszinl medvéje mellé
telepedett, arcit csiiggedten tenyerébe temette.

86.

Strazsélt; ijedt-konokan, kivancsian, nyugtalan-érdekl8dén forrt
a kémlel6résre, a keskeny, fiigg8leges hasitékra, tekintete, mint szin-
telen, lathatatlan cséva, a napos, buzgd tijra rebbent, repdesett,
a gazos parton, Ofli-sorényes peremen, negyvenot fokos meredek
folote mocorgd, lesk8dd, térdre emelkedd, feltipdszkodd idegent,
zavard, zord jovevényt kovette, keriilgette, az botjat, seprlinyél-
vastag, méteresforma husdngjdt kombtosan, kivehetd szandékkal,
szdmitassal maga, pontosabban: orra elé 4llitotta, messzir8l, az
odtbdl, a kémlelrésen, keskeny, fiiggdleges, szarazf-falt hasitékon
at nézve, vizsgilva: telt, zomok tOrzsét, sotét komor bozontba hi-
zédott, meriilt arcit, homlokat, csiicsos, a csics kozepe t4jan hincs-
csal elkotdtt, Orves éllatszerll fejfed8jér kettévigta-osztotta, végig-
metszette, masodpercekig vart, szakadatlanul figyelt, botjira, egye-
nes, gobtelen eszkbzére tdmaszkodott, talpra erblkodott, felevickélt
és gbrnyedten, mint acsarkodd, rugaszkodd vad, felkésztetett ordas,
fejér leszegte, megugrott, a kerités, kevenyészett torlasz felé szokellr,
a talajba, lagy rétegbe dugott, martowt 4gak, cirkalmas 4gkdzsk
hosszéban, tet6td] talpig felosztottdk, rdcsoztdk, cstkoztik, zacské-
sapkés katona, gondolta b, kdzben a cstkok, csonka strifok, mozgé,
folyton alakuld, valtozd katonaszeletek kozeledtek, majd varatlanul
osszezavarodtak, eltlntek, letlintek; kicsit késdbb, riadtan, hom-
lokén észrevétleniil keletkezett, gylilt hideg, remegb arcira futd,
aradd, kezefejére, az érdes, kusza szdrszélakra koppand, freccsend
verejeékrogokkel tapasztalta: kuszva joot, csendesen, jdmboran ha-
ladt, vonaglott, melle, hasa, térde, kdnyoke alatt a lekonyult fli
lagyan, csiiggedten hersent, a vizeny8s fold szotyogott, a lopézd,
érkez8, a rogonzowm keritéshez sirlédé Zsé-kiildstr (b szerint) foj-
tottan, lopiban szuszogott, az 4gak, pendiild gallyak kozé nytlt, ké
kiforditott, harit6 tenyerét tdg nyildsba juttasta, felnézett, vala-
meddig szimatolt, tdjékozddott, azutdn az akadilyt megsziintette,
utat feszitett magénak, alakjinak; derékszogbe hajlitott jobb kar-
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jat elbreterte, alsdkarjat, botos markat a gyepre timasztotta, fektette,
bal térdét, az 4ggitat bontva, dontve, darabolva, hasaval egyma-
gassigba emelte, rantotta; b homlokit megtorolte, ruhdja ujjaval,
rojtos, foszlé kelméjével izzadsdgcseppjeit, az ideiglenes, bizonytalan
kinovéseket lesodorta, elkente; ténykedése, 6-zt6nds mozdulatai pil-
lanatdban szemét l4bindl fekvd, kallédé botjara, csiszolt végu hor-
gas husdngjira vetette, gyorsan, alakuld, szildrdulé blintudattal, fel-
kapta, tapintotta, markolta, szorongatta: itt maradok!, mondta, itt
maradunk!, botjit térdére fektette, simogatta, fejét oldalt billentette,
mormogott: mara-dunk, mara-dunk-dunk-dunk-dunk, maradunk!,
MaRaDuNk!, a varhaté kiizdelmet, késarkos, p6kldbgyokér-fona-
déki, tliz-éles eseményt elgondolta, dtélte: ellenfelét, a tolakodét,
bdrruhdjit, sirga hdnccsal 4dtfogott derekdt bent fogadja, azonnal
arcaba, a szakallkeretbe hiézédott, meriilt foltba, sipadt, szivacsos
teriiletbe dofi, esetleg a szemébe, két mély, barna résbe mairtja, az
is lehet, a hasiba; mindeniron megtorpantja, kedvetleniti, futamitja,
taldn leteriti, vérét konyorteleniil kicsurrantja, itt maradunk!, mond-
ta, botjit a nyildsba, keskeny, fiigglleges hasitékba juttatta, illesz-
tette, elBkészitette, ugyanakkor kibdmult, és vacogva latta: udvardn,
elkeritett, négyszogleti, védelmi parcelldjan, a konyult, a hé alatt
sildinny4, engedékennyé, érzéketlenné satnyult gyepen fekiidt, ter-
peszkedett az idegen, éppen ezekben a pillanatokban furakodott-
siklott 4t a keritésen, ldba, otromba libbelije, mint sotét, lucskos
kolonc, még a sorba tlizdelt gallyakat érintette, hozz4juk tdmasz-
totta, nekikfeszitette, valameddig id8z6tt, kdzben a bejiratot, el-
hiézhatd, vastag dgfonadékot leste, esélyeit mérlegelte, majd megin-
dult, laposan felkerekedett, vonaglott, tekeredett, a sarat tirta, bor-
oltozékével, mellével gylrte, taszitotta, sodorta, mogovte ronkszéles
nyom maradt, feketéllt, b szorongott, idegeskedett, ajkat harapdalta,
tenyereit mellére tette, remegd, rangd ujjakkal rdteritette, belsé égé-
sét, szabalyosan ismétl6dd, zsongitd, émelyitd, nyalapaszts, halldsat
tompitd, elrekesztd, kdsds nyilallasait ilyenformin valamennyire
semlegesitette, érvénytelenitette, azt vélte, az idegen, a hangtalanul
tolakod6 higgadtan megfigyelhetd, 4ttekinthetd tdvolban, udvarnyi,
négyszogletes téren védelmi parcelldn, fekete mélyedésben, zsiros
bardzdéban, sinteknbben fekszik, halad, varakozik, minduntalan
koriilkémlel, megint megered, az ajtéhoz kiszik, az dgfonadék alatt
kalléd6 gallyvégekhez férkdzik, egyiket megragadja, ontudatlanul,
6vatlanul nyiiszitve magihoz hizza, kirdntja; azonnal feldllt, felru-
gbdott, hitralt, pardzscsicstt botjdt maga elé tartotta, a kerftésig,
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erGszakolt nyildsig, 4tjardjaig visszakozott, ott megperdiilt, megug-
rott, szaladt, vagtatott, dtlendiilt a patakon, elvdgédott, hason sik-
lott, megrindult, zGzédott, de mihelyt tehette, tiizére, meleg, nem
remélt szerzeményére lehelt, f4jt; 4polta, majd zsdkminydhoz
bicegett, botjait a foldbe szdrta, a kiteritett, valdszintileg szikkadd,
szikkadva rdncosodé bOrre, rézsaszinlivé meztelenitett medvéje
mellé telepedett, arcdt tenyerébe temette; felsirt Gyermek, sivaiko-
dott, hangja az odit betdltotte, anyjit rezzentette, ébresztette, mozdi-
rotta, a vacokhoz, t5r8dott alomréteghez parancsolta; hozzdsodrédott,
idegesen magdhoz hiizta, kotelékét kipattintotta, tisztdba tett, kabul-
tan, gépiesen véltotta rongydt, hamar betekerte, a mellére vonta, a
barna bimbdt szijiba segitette, a kémlel8réshez férk6zott, ratapadt;
az idegen, csapzott ismeretlen sietSsen hajladozott, tiizelGt gytjtott,
szedegette, halomba rakta, apré kippé formalta, 4llitgatta, a pardzs-
végl 4gat aldja cslsztatta, lehasalt, fdjta, hamarosan fistoltette,
lingokkal elevenitette, felugrott, korbeszaladta, 4tugrdlta, botjat feje
folote lengette, hamarosan az erddbe, hita mogotti rengetegbe ro-
hant, eltlint, 4 hidba helyezkedett, csavarodott, a nyildst hidba szé-
lesitette, nem lathatta, meg nem pillanthatta, {élt, elképzelte: kere-
sGje, ildoz8je megkeriili, hitba tdmadja, kiszoritja, a tisztdsra
kényszeriti, elpusztitja, ajzottan fészkel8ddtt, nyogdécselt, konnye-
sen sOhajtozott, Gyermekre hajolt, arcit arcdhoz érintette, makacsul
mondta, suttogta: itt maradunk! itt maradunk!, itt maradunk!, iTt
MaRaDuNk!, sikoltotta, Gyermeket megrikatta, kapkodva eszmélt,
csendesitette, a barna bimbdt megint a szdjdba segitette, kifigyelt;
az ismeretlen borzas halom gallyat cipelt, vonszolt, rakott tiizére,
megnovelte, az 4llathoz ment, vigott vagy szakitott beldle, a sze-
leteket botjira tlizte, tiizéhez guggolt, piritotta, b mocorgott, nagyo-
kat nyelt, tirelmetleniil észlelte, tapasztalta: megéhezett.

87.

Telhetetleniil rohant, rontott, csortetett az erd8be, avas, mocca-
natlan rengetegbe, nyirkos avarra, siippedd, felsé foldhizatra; haj-
ladozott, kallédé 4gakat, fahulladékot, kiadés tlzrevaldét kapkodott
ossze, hordott, gyljtdtt halomba, szoritott kévébe, néha felegyene-
sedett, megmerevedve fiilelt, a feneketlen némasdgot, a csend sziirke
liregét figyelte, kutatta, mérte fel, az ismeretlen, titokzatosan ide-
gen, éppen ezért ridegnek, elutasiténak agresszivnek vélt kdrnyezetet
leste, mintha rejtett dréttal, hideg, borzongatd huzallal ringattdk,
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irdnyivgattdk volna, meg-megperdiilt; a héka fiistcsik, a vildgoskék
leveg8ben, nyilt, derlis térbe emeledd, csavarodé koszlott szalag
igdzta le, blivolte, emlékezett: az elrettent8, ugyanakkor vonzé,
csibitd jelenség megpillantdsakor, felismerésekor ldbujjhegyre allt,
4gaskodott, kezét homlokdhoz illesztette, tenyéreresze alél bdmult,
ny4la megslrisodott, szikkadt torka, hdromszogh csutkdja remegett,
Ggy tlnt neki, elképzelte: a fiistforrds vords csapda, a rét vizmo-
sisba, rétege emelked8be 4sott verem, esetleg fogas, késes, 4ldo-
zatat csattogva szaggatd, morzsold, sunyin szeleteld surrogva aprité
biintet8gép; ha arra halad, odakeveredik, lecsap rd, faldnkan ma-
gihoz rantja, darabolja, tehetetlen, visszavonhatatlanul kiszolgdl-
tatott részekre osztja, mosolygott, hajladozdsa kozben deriilt: részei
irtdzninak, tivolodninak egymistdl, vaksin széthiznanak, 4zott,
csajla fliben, libabdrds técsikban kuporogndnak, olykor evickélné-
nek, ldba diilongélne, kacsdzna, botoran pimpikélna, keze, fura
bunkéja a foldet verné, szotybznd, tdskdsitand, torzse, esetlen, ro-
vid ronk, jobbra-balra fordulna, céltalanul hombo6rddne, feje gyepes
nyomban, kerek mélyedésben iilne, kdzombodsen magiba meriilne,
tétovidn, mintha taszitandk, kényszeritenék, indult meg, lépegetett
a sebes, zajlé, locsogva tortetd viz felé, Zsére gondolt, a kapaél-
szak4llG Sregre, hétratettkézzel malmozdra, gorbiilten tipegbre, to-
rokiilésben veszteglére, a felemelt mutatbujji bolcsre, suttogva okta-
téra, 4 fiam, ijeszt, hogy tévelyegsz; gond, mit tegyek ilyen mor-
gbval, kritiz4ldval, tdn sdjtsam tomldccel, széval?, gondolkoddsod
siliny, zsiviny vagy, vedd végre észre, amit mondtam: 4llatkdimat
ne edd, kaparj gyokeret, marj fiivet, igy éred el, nem érdekel a
gyomrod, kélikdd, csak a lelked, ideolégidd; aldd jésigom, boke-
zlségem, bdlcsességem; torddonten, nehézkesen, kés6bb elsimerte,
gy4van ment, Zsét pillanatokig a héka fiistcsikban észlelte, 4tldtszo
burokban, 4llt, nydjtézott, tompa ujjait, drappkdpenyes karjat ki-
dugta, integetett, horoggd formélt mutatbujjal hivta, kacsintva biz-
tatta, édesgette, akkor gyorsitott, a patakpartra sietett, valameddig
vart, szemlélddoet, az id6kdzben eltlint, a fiistb8l kihtzddott Zsét
kereste, de hidba torekedett, meggornyedt, futva hitrilt, vasbotjit
elOre szegezte, megiramodott, felemelkedett, hosszan szillt . ..; ké-
véjét, gallykotegét sodort, puhitott vesszdvel 4tfogta-hurkolta, vas-
botjit a kévébe dofte, mint esetlen éridshangya, hdtrdlva vontatta, a
lejtdn, r6t vizmosison, réteges meredeken maga utdn siklatta, szo-
rosan, eldvigydzatosan engedte, tiizéhez, a szerény, bizonytalan pa-
rdzsrakdshoz vitte, aggdddén bontotta meg, rdngatta, torte, darabol-
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ta, a tiizet fellobbantotta, magas, dds, sirl maglyar rakott, mellé
kuporodott, melegedett, tenyerét a lingok, izzd, hajlékony szuro-
nyok folé tirta, tartotta, nyugalom, halk, zsongitd 4llapot uralta,
mihelyében, szerszimai kozott tartézkodott, iill6jén, kellemesen, bi-
zsergetOn langyos acélon rostokolt, b-t, fehérruhds, az ebéddel min-
dennap rendszeresen, pontosan, kivinatosan érkez$ asszonyét vérta,
vagyott ra, tiirelmetlenkedett, kitekintett, Zsé mindig ires, forrd
poros terét latta, kozepén a terméskdalapi-gyokert, sotétpiros zdsz-
16rtddal; koriilstte hosszé csizmds, zacskdsapkds katondk menetel-
tek, diiborogtek, szuronyukat villogtattdk, a port hamar felkavar-
tdk, a teret, muhelye kornyékét elhomalyositottdk, sotétitették,
megértette: megfontoltan, alattomos szdndékkal eldrasztottak, b-t
megakasztottdk, tole elvilasztottdk, egyszerre tobben felé fordultak,
hozzatoppantak, ajtajit behajtottak, razartdk, ldrmésan beszegezték,
ablaka alatt masiroztak, vezényszdra fiigét mutattak, kétéld szuro-
nyukat villogtattdk; Gjabb 4gakat tordelt, vetett a tlizre, a ldngokat
pillanatra leverte, imbolyogtatta, azutdn medvéjéhez, kiteritett,
boncoldshoz készitett szerzeményéhez ment, vasit az 4llat sziigyébe
farta, a has irdnyaba feszitette, az izmokat reccsentette, szakitotta,
roncsolta, kezét a keletkezett hasitékba, botja levells, véres csapi-
saba tette, akasztotta, ujjait tenyérnyi izomrétegbe bujtatta, levilasz-
totta, botra tlizte, ldngokba martotta, mohén forgatva szikkasztot-
ta, zsugoritotta, piritotta, a rovidesen keletkezd, csillanva gordiild,
konnyedén pottyand, a recés ldngokba keveredd, iiszkos gallyakra
ken6d8 rézsaszin cseppeket, a hiis sistergdn buggyand, eredd levét
nézte, 4thatd, finoman fiistizi illatdt szagolta, emeledve, szinte
stlytalanodva szippantotta be, ekkor tipldlékat, a kunkori szeletet
tiize folil elkapta, topogva fajta, hiitotte, vicsoritva harapta, sirga
fogat, fogazata két konyortelen félkaréjit a rostokba akasztotta,
mélyesztette, szakitotta, ragta, telhetetlenkedett, tegnapi kildtdstalan
helyzetére, dermesztd koriilményeire gondolt, azutdn merészségére,
a pardzsszerzésre, a faldst, ragdst kicsit abbahagyta, kihdzta magit,
batran, jles6n terjedve, dagadozva tekintett korbe, jarkalt, tGzhe-
lyét tobbszor megkeriilte, Gjra evett, hamarosan, a medvéhez, dur-
van megbontott hishalomhoz lépett, vasbotjival tovabb bontotta,
sziigyét végigszdntotta, hasfaldr feltépte, reccsentette, belsd részét,
els6sorban bond8jét, sotétsziirke, dporodott tarisznydjit szedte ki,
tdvolitotta el, botjdval odébb cibilta, homborgette, a gallyrakisra
iilt, pihent, egytttal hitdt melegitette, a héka fiistesikot, gyants je-
lenséget, talan rosszindulatd jelt, szemlélte, a Zsé terén felcsapott-
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kavart porfelleg maradvinydnak is nézhette, nézhette volna, de
tudta: tliz terméke vagy a tiizeld lehelete, azonban nincs kizérva,
hogy a biintetdgép csalija, az 4ldozatdt magihoz rdntd, csattogva
szaggatd, morzsold, sunyin szeletels, surrogva aprité fogas, késes
szerkezet 4dldozat-édesgetbje, ez az elgondolds, idegesitd feltevés
osztonozte, zsdkmdanyat miel6bb siisse ki, flzze fel, hasznositsa,
ilyenformin fennmaradisit, tovibbhaladdsit, a valahol még 1étezd
mérgezetlen szabadsdgba szokését, jutdsit biztositsa; a medvét ki-
tartén darabolta, csontjait feszitette, torte, lenagyolta, a gyljtdte
hisdarabokat dgakra tlizte, az 4gakat ferdén, harmincfoknyi diilés-
ben tiize koriil az engedékeny foldbe, sirin fligyokeres talajba szir-
ta, leleményesen piritotta, tartdsitotta, a langokat magasra csapatta,
a hét egyenletesen feljesztette, ugyanakkor 8rkodott, szakadatlanul
a héka fiistesikot, a tdlséparti tdjat, ajzé mozdulatlansigot figyelte,
félt, gyomrat, mellkasit aprd, kerek nyilalldsok, nyilalldsldncolatok
lepték el, szoritottdk, varta, verejtékesen szdmitott rd: hosszli csiz-
mas, zacskdsapkds katondak bdjnak el8, bukkannak fel, sorba 4llnak,
csatarlincba fejlédnek, fegyveriiket csattogtatjdk, szuronyukat, ez-
Gttal vizszintes 4llapotban, villogtatjdk, mir messzir8l riszegzik és
megindulnak, ¢és jonnek, jonnek, zajosan feléje menetelnek. Hirtelen
felpattant reszketve, meggyengiilt, részben bénult inakkal ugrott
talpra, hdtrilt, gallykotegébe botlott, hanyatt henderedett, kapalé-
zott, hempergett, végiil négykézldbra verg6dott é a medveroncs
mogé szaladt, lerogyott, a borddk dombort rdcsozatdhoz csuklott,
fejér kabultan emelgette, leskeldott, tdjékozddott: a héka fiistesik
kozelében, a tisztdson, csapzott keritds mentén valaki jint, botjit
feje folé emelte, forgatta.

88.

Ehsége, kiméle:len, tolakodd ehetnéke, mint ontudatlanul lenyelt,
gyomraba fordult, hatolt bogincs, sokhorgdi bogdncsgomb, sértette,
szisszentette, mozditotta, a kémlelSrésrSl, keskeny, fiiggbleges hasi-
tékrdl levalasztotta, oddja belsejébe, a pihés, foldes gyokerek, ki-
feszitett kotelek kdzé, hustartalékdhoz, a homalyban fiiggs, bator-
talanul derengd piritotthis-koszortjdhoz osztokélte, a kinti kép,
ingerld ldtvany, a jovevény gondtalan, hivalkodd, talan rosszindula-
t taplidlkozdsa tikkasztotta, csiiggesztette, részben vigyazatlannd,
felel6tlenné tette; Gyermeket gyorsan, hebehurgyin mellére fogta,
félkézzel tartotta, a pdlyat, mint konnyl hasibot, értéktelen terhet,
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karolta, a r6zsevégekt8l, a meghivé, sotét, merev dgkarmoktél alig
bvta, késdbb, ébersége erdsodésekor pillanatokig azt hite, szorongva,
tehetetleniil, furdn omolva, oszolva, osztddva, az odd talajinak
tlizhelykoriili, recés, forré repedéseibe folyva, lopiban ki-kiemel-
kedve larra: a sotét karmok felbukkantak, kunkorodtak, keresdn
meredeztek, kozeledtek, Gyermeket megtaldltdk, beleakaszkodtak,
szaporan, pattogva karmoltak, meghasgattdk; térden haladt, doccent,
bicsaklott, kinlédva, vicsoritva egyenstlyozott, hirtelen megtor-
pant, szabad kezével, érdes, repedezett wjjaival, kemény, koppané
ujjbegyeivel, homlokara {itdtr, hokkenten eszmélt, vette tudomasul:
az idegent, a tisztisra toppant, szabadult, a jelek szerint, ott meg-
telepedd alakot, gyanids szerzetet megfigyeletleniil, ellendrizetleniil,
a rést pedig fedetleniil hagyta, ez, kiszdmithatatlan kdvetkezményt
feledékenysége megborzongatta, ugyanakkor ajzotta, diihitette,
Gyermeket, pblyisit, a konnyl hasdbot, fekhelyére, a téglalap forma
alomrétegre, avarra, szdraz flire cstsztatta, rogton négykézldbra
billent, a vaskos dgfonadékhoz, fiigg8leges hasitékhoz, a kardszerd,
éles fénynyalab-szabilyozéhoz, sugirtokhoz trappolt, a flibélést Gsz-
szevonta, a nyildst dugta, dugaszolta, barlangjit izgdgan besotétitet-
te, azonnali benyomdsa, nyilalld érzékelése szerint: beldthatatlann,
ebbdl eredden ijeszt8vé mélyitette, a vildgbdl, napos, békésen go-
z61g6, savanykds, nytlséska-izzel telitdd6 t4jbél kikanyaritotta, el-
tavolitotta, lassan fordult meg, séhajtott, karjaval, foszld, a nylivés-
ben elnehezedett, megcsomésodott, fityegd rongydval homlokdt dor-
golte, frissitette, ezzel egyid6ben homlokdt érint8, siroldé karja
derékszogében, mint csonka, kiszdmitottan hidnyos keretben, tlizhe-
lyét nézte, a valamikor elddlt, valameddig pdrogve hinykolédd, meg-
hatirozhatatlan id8 éta ddcosan heverd voros kereket, hunyori pa-
razskort, meleg biztonsigot, azutin megeredt, négykézlib mdszortt
a pihés, foldes gyokerekhez, férkdzott a piritotthis-koszortihoz,
felnydlt, tapogatott, tenyérnyi szeletet kivdlasztott, megragad:a, a
hancsrdl vigydzva, évatos ujjakkal levalasztotta, lefejtette, leiilt,
hitival karvastagsigd, minden moccandsira finoman, mintha jé-
vdhagydlag, rezdiild gyokérnek doélt, megkdnnyebbiilten, hosszan
tdmaszkodott, {zletes, malé rostd eledelét harapta, rigta, harapta,
ragta, harapta, rigta; tdmte magit. Megszomjazott; ihatnéka, mint
torkdban, a rdnduld, sajduld, bordis csében termd, névekedd, foko-
zatosan elviselhetetlenné heviild, ugyanakkor tdrzsét fejétdl eiszi-
getel, fajdalmasan elzdré gomb, mogyordnyi tapadd test siirgSsen
cselekedtette: négykézlibra ereszkedett, tiizeldjét, a szdraz gallyat
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darabolva, szildnkositva maszott, csdrtetett, az ajtdhoz gonddrodott,
perceliig kushadt, homlokdt a foldre, godros, repedéserezetli fold-
padldra eresztette, tAmasztotta, szimatolt, hallgatézott, arra gondolt,
hosszd csizmds, zacskdsapkds katondk kornyékezik, 6lalkodnak,
félkorben kisznak felé, bekerftik, hulldimként emelednek, 16k8dnek,
szuronyos puskdjuk sirga szijdt hiivelyk- & mutatéujjuk kozé
akasztjdk, nehézkesen szuszogva, kipirulva kozelednek, a kerftést,
hézagos 4gakadilyt kidontik, a konyult, nedves flibe préselik, lapit-
jak, nyomtatjak, forrongott, tiirelmetlenkedett, az ajté, az 4dgfona-
dék kotelekét, a cseplis hiancsot megbontotta, kibogozta, az ajtét
halkan, feltlinés nélkiil félrevonta, fejét kidugta, forgatta, ijedezve
kémlelt, técsafoltos udvara négyszogét, az oddjihoz csatolt teriile-
tet, a kerités szeszélyes gallyrései csikozta, megbontotta, felosztotta
tisztast, a latéhatir peremére ndtt tdmdr, titokzatos, ebbS! ered8en
félelmetes rengeteget nézte, ezzel egyidbben elkeseredett, vacogva,
fogesikorgatva tdvoltartott, eredményteleniil tivolitott nyugtalan-
sdggal, meg-megborzongva, az idegent, csapzott betolakodét kereste,
mellkasa, gyomra nyilallni kezdett; nem lelte, hamar, elvakultan,
azonnali tapasztalata szerint, elérzéketlenedve, kdbultan, egész testé-
vel a szabadba férkdzott, csdpolva kiszott, botjit, hegyesre csiszo-
16dott, horgas fegyverét oldaldhoz fogta, maga utdn hdzta, majd
sebesen, azt hitte, ugyancsak érzéketleniil, felemelkedett, meggor-
biilve, foldig hajolva, kerftése patakmenti szakaszdhoz szaladt, le-
kuporodott, pislogva guggolt, horgasinin rdgézott, a jovevényre
meredt, figyelte, tanulményozta: héttal iilt az erd8nek, gornyedten,
elmélyiilten id8zow tiizénél, gallykévén mocorgott, fészkelddotr,
elbtte nyGlank ldngok 4gaskodtak, egymdshoz hajoltak, Ssszegaba-
lyodtak, a botra huzott, feltételezett medveszeletet beburkoltdk, pu-
hitottdk, iiszkds ronkcsonk, gondolta b, a tisztds felé lejtd, erbsen
megddlt t6lgymaradvéany, deriilten szemlélve, madarijeszté, rojtos
ronggyal, kiforditott dllatbdrrel, kusza szOrzettel teleaggatott csdva;
észrevette, orommel észlelte: megcsillapodott, feloldédott, nyugalmas
allapotdt kihaszndlta, kerek, selymesen rezgd feliiletli técsira hajolt,
hosszan sziircsolt, ihatnékdt, a torkdban, a minduntalan rinduld,
sajduld, bordds csGben elviselhetetlenné heviilt, t8rzsét fejétd] el-
szigetel6, fajdalmasan elzdrd gombot, mogyordnyi, tapadd testet fel-
oldotta, lehet, lenyelte; eltiintette, megrezzent, kellemesen meglep6-
dott: magét nézte, arca a vizben, 4tldtszb, rezgd, sziircsolésétbl gyd-
riz8 réteg alawt vildgitott, haja kéroldalt leomlott, a vizbe csiingdtt,
arcat bekeretezte, elmosolyodott, bizalom, magabiztossig uralta, a
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kerités megronglt részéhez, az emberi test-szélességli, erdszakolt
nyildshoz guggolt, Osszevonta, igazitotta, szildrditotta, feldllt, oddji-
ba, a meredek vizmosisba kapart iiregbe ment, bijt, Gyermekhez,
szendergd, fényld arcd kicsijéhez hizbdott, mellé dblt, babusgatta, ar-
cat arcdhoz érintette, a pOlyat, a megsziirkiilc fehérnemit, meleg bur-
kot hdtdra vonta, felkotdtte, kimegyiink, mondta, ki-me-gyiink, dud-
dolta, a tisztasra lépdelt, keritése mentén 4csorgott, fojtottan reszke-
tett, szorongott, dnkénteleniil a tehénpofiji szornyekre, el8remutatd
szarvi vizi él8lényekre, a tunydkra, mégis makacsul, faldnkan ra-
mered6kre emlékezett; szorongdsit botjival hesegette, feje folé
kapta, forgatta, a levegdt hasgatta, mikozben kitartén figyelte: a
bozontos, tiizénél tespedd idegen felfedezte, észrevette, felpattant,
rettenve hatrdlt, gallykotegébe botlott, hanyatt henderedett, kapdls-
zott, nevetségesen hempergett, négykézldbra vergddstt és botjival
meg a valdszinlileg még sisterg, zsiros-leves husszeletével a medve,
szerzeménye sdpadt vaza mogé, a vastag, dombord borddk védelmé-
be hizédott, elszintan rejtdzort.



KERDESEK ES VALASZOK

TITO ES MUVE
AZ EL NEM KOTELEZETTSEG — VILAGPOLITIKA

BALLA LASZLO

»Az emberiség jovbje a tombokon
kiviilli viligban van.”
(Tito, Colombo, 1976)

I

Az el nem kotelezettség korszerd vildgunk torténelmi sziikségletét
fejezi ki. Mozgalma, univerzélis torekvéseivel, egy huménusabb és
igazsagosabb nemzetkdzi viszonyokon felépiil6 vilag megmeremtese-
nek elérését szorgalmazza. Célja a népek teljes jogh politikai és
gazdasdgi 6ndllésdga az elnyomatds minden formdjival szemben
Nem ismeri el az olyan nemzetkozi viszonyok létjogosulsigit, melyek
az imperializmus, hegemonizmus vagy més politikai és gazdasigi
fiiggbség formdait kivanjdk tovabbra is fenntartani. Kiizd a nem-
zetkdzi viszonyok demokratizaldsdért. Ennek keretében, szorgalmaz-
za egy Uj nemzetkozi gazdasigi rendszer bevezetését és altala a vildg
javainak igazsdgosabb felosztdsit.

Az cl nem kotelezett orszigok kezdettdl fogva ellenezték a vildg
tombokre és érdekdvezetekre vald felosztisat. A fegyveres beava:-
kozds és az er8szak alkalmazdsit az egyes nemzetkdzi kérdések
megolddsidban. Nem hisznek olyan békében, mely a tombok katonai
egyenstlydn alapszik és csak a nagyhatalmak egymas kozotu meg-
egyezésére vonatkozik. Elvetik azt a nézetet, hogy az egyes orsza-
gok csak a nagyhatalmak témbjeihez csatlakozva nyerhetik el biz-
tonsagukat.

A nemrég felszabadult, nagyszdmt afrikai és 4zsiai orszdg az el
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nem kotelezett politikdban ldtja a lehet8séget, hogy megerdsitse
fiiggetlenségét és felszabaduljon évszizados aldrendelt helyzetébdl.
Ezek az 4j orszdgok a teljes jogi egyenl8ség alapjan kivannak részt
venni az érdekeiket érintd nemzetkdzi kérdések rendezésében. Sza-
mukra a vildg tombokre és érdekovezetekre valé felosztisa nem
nydjt elég biztositékot nehezen megszerzett 6nallésiguk megbrzé-
sére. ,Egyetlen orszig sem kivanja nehezen kivivott szabadsiginak
¢s jovbjének sorsit masoknak Atengedni.” (Kardelj)

Ezzel szemben az el nem kotelezettség annal inkdbb megfelel a
fejl6d8 orszdgok létérdekeinek, amit a mozgalom gyors fejlédése is
igazol. Az 1961. évi els6, Belgradban megrendezett csicsértekezlet
Ota 45 0j orszag szabadult fel, féleg Afrikdban, és ebbdl 37 csat-
lakozott a mozgalomhoz. Ezekben az orszdgokban, id8kszben, tbb
allamesiny és rendszervéltozds kovetkezett be. Ennek ellenére, min-
den ilyen @j dllam tovabbra is megdrizte el nem kotelezett kiil-
politikdjat. Az el nem kotelezettség politikdja torekvéseivel segit-
séget ny0jt a fejl6dd orszdgoknak, hogy ellenilljanak kiilonbsz8
kiils6 kihivdsnak vagy nyomdsnak és megdvidk tombokon kiviili
onallésigukat.

A tdrténelemben egyetlen nemzetkdzi mozgalom sem ért el mds-
fél évtized alatt ilyen gyors és dinamikus fejlédést. Belgradtdl (1961)
Colombdig (1976) huszondirdl nyolcvanhatra szaporodott az el nem
kotelezett orszigok szdma, de a colombdi csicsértekezleten jelen
volt még 20 orszdg mint megfigyelS, illetve mint vendég. A részt-
vevOk szdma igy meghaladta a szdzat.

Colombo egyik jellegzetessége, hogy a résztvevdk kozdtr vendég
minbségben els6 izben jelentek meg olyan orszigok, melyek katonai
tombok és szovetségek tagjai (Romdnia, Portugilia, Fiilop-szigetek).
Reészvételiik Gjabb bizonyitéka az el nem kételezert mozgalom széles
korl és novekvd hatdsanak.

Kiilon jelentdsége van az el nem kotelezettck mozgalmanak nap-
jainkban, amikor a tudomény és technoldgia bamulatos fejlédése
eddig ismeretlen nagy lehet8ségeket biztosit a szegénység és elmara-
dortsdg felszamolasira az egész vilagon.

Lzt a kivalo alkalmat az emberiség sajnos nem képes még kells
médon kihaszndlni. Evente, foleg a fejlett orszdgok, tobb mint 300
millidrd dollart koltenek fegyverkezésre, ami kétszerese szdz fej-
16d8 orszdg nemzeti jovedelmének. Amig a tdmbok fegyverkezési
versengése ilyen félelmetes méretekben folyik, addig a vildg kéthar-
mad részér éhhalal és nyomor veszélye fenyegeti. A tudomany és
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technoldgia nagy fejlédése, ily mdédon, nem az emberiség létét biz-
tositd célokat szolgdlja. A jelenlegi gazdasigi rendszer, a vilig
javainak igazsigtalan felosztdsa szintén még inkdbb mélyiti a sza-
kadékot a fejlett és fejl6d8 orszdgok kozodtt. Ezt meggy6z8en fejezi
ki az orszagok nemzeti jovedelmének alakuldsa.

Az iparilag fejlett orszigokban az egy fOre esd nemzeti jovedelem
tovibbra is rohamosan emelkedik (1965 — 4200, 1975 — 5500,
1985 — 8100 dollar). A legelmaradottabb fejl6ddé orszdgokban (26
dllam 4tlaga) a helyzet anndl kedvezdtlenebb (1965 — 130, 1975
— 150, 1985 — 180 dollar).

Erre a jelenségre élesen ravildgitott Tito elndk az 1973. évi algiri
csucsértekezleten.

»A tudomédny és a technoldgia nagy lehet8ségeket nytjt a gazda-
sigi elmaradottsig és szegénység felszdmoldsira, de ugyanakkor
felfedi a meglévd vildgrendszerek tehetetlenségét, hogy az adott
lehet8ségeket valdra is vdlisik.”

Sok nemzetkozi értekezleten elismerték méir a béke és a vildg
oszthatatlan voltit. Ennek dacira, a fejlett orszdgok még mindig
nagyon keveset tesznek ennek érdekében. A nagy fegyverkezési
hajsza sokban korldtozza az erre a célra meghatdrozott juttatdsok
kereteit (a fejlett orszdgok hozzdjiruldsai, nemzetkozi leszerelési
alapok). Az ENSZ és mis nemzetkdzi szervezetek erre vonatkozd
hatérozatait rendszerint nem hajtjdk végre. Hidnyzik a nemzetkozi
kozosség megértése, szolidaritdsa és hatdrozottsiga a fenti stlyos
nemzetkozi problémdk orvosldsira.

Az el nem kotelezett orszdgok, ugyanakkor, a fenti nagy jelen-
t6ségll és égetd nemzetkozi kérdések rendezését szorgalmazzdk és
helyezik tevékenységiik kozpontjiba. (Az Gj nemzetkdzi gazdasigi
rendszer bevezetése, a nemzetkozi fesziiltség okainak elhdrivdsa, 4l-
taldnos és teljes leszerelés, katonai tdmaszpontok megsziintetése,
héborts veszélyt jelentd vilsigok megolddsa, a gyarmatositds marad-
vanyainak felszdmol4sa, az ENSZ szerepének megszildrditdsa, min-
den agresszié és er8szakos beavatkozids megakaddlyozdsa.)

Az el nem kotelezett orszégok nem kizarélag sajit problémdik
megolddsival foglalkoznak, hanem felel8sségteljesen, egyenrangian
és tevékenyen részt kivinnak venni az egyes nemzetkozi kérdések
rendezésében.

»Az el nem kotelezett orszdgok ma mir senkitd]l sem kérik, hogy
elismerjék jogaikat a nemzetkdzi problémik megolddsiban, mert
ezt harcukkal mér kivivtdk. Egyidejlileg vallaljdk a rdjuk hérulé
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felel6sséget a nemzetkdzi viszonyok tovabbi fejlesztésében.” (Tito,
Algfr, 1973)

A katonai tdmbdk képviseli soha nem egyeztek az el nem ko-
telezett orszdgok célkitlizéseivel és torekvéseivel. Allanddan biril-
tdk a mozgalom tevékenységét. Lebecsiilték, leginkibb semmibe vették
annak eredményeit. Nyomaést gyakoroltak az egyes el nem kotelezett
orszagokra, vagy igyekeztek azokat sajat céljaik szolgdlatdba 4lli-
tani. Egyesek kifogasoltdk az el nem kotelezettek mozgalmanak
tombjellegét, imperialistaellenes hatdrozatait; mdsok az el nem ko-
telezett orszdgok annyira kiilsnboz8 tdrsadalmi-politikai berendezé-
sét. ..

Ezek az er6k méig sem hagytak fel kisérleteikkel, hogy megbont-
sak a mozgalom egységét. Ennek dacdra, ma mdir ezek a kordk is
kénytelenek elismerni az el nem kotelezettek mozgalmanak életké-
pességét és dllanddan novekvd nemzetkdzi szerepét.

Az el nem kotelezett orszigok ma mir az ENSZ tagillamainak
tobbségét alkotjak. Valtozatos és élénk revékenységiikkel, szdmos
kezdeményezésiikkel, javaslataikkal fontos szerepet tdltenek be a
nemzetk6zi szervezetek miikddésében. A mozgalom, mésfél évtized
alatt, a nemzetkdzi viszonyok egyik jelent8s tényez8je lett. Meg-
keriilésével t3bbé egyetlen fontosabb nemzetkdzi kérdést sem lehet
tartosan és sikeresen megoldani.

Az el nem kotelezett orszidgok ©néallé tevékenységiikkel pozitiv
hatast gyakorolnak a nemzetkdzi viszonyok kialakitdsira a béke és
a békés egylittmliksdés szellemében.

Az el nem kotelezett politika ma mar vilagpolitikdt jelent. A
nemzetkdzi élet ellentéteinek, ellentmondasainak és viszalyainak
oOsszetett, bonyolult vildgdban jirhaté utat mutat a nemzetkdzi tar-
sadalmi, gazdasagi, politikai, szocidlis és egyéb viszonyok igazsi-
gosabb rendezése felé.

»Az el nem kotelezettség nemcsak korunk lelkiismerete, hanem
emberiségiink reménye. A nemzetkdzi viszonyok pozitiv tényezdje,
mely t6liink 4lland6, hatdrozott és szervezett akcidt igényel.” (Tito,
Lusaka, 1970)

11

Az el nem kotelezettek mozgalminak fejl6dését, természetesen,
nemcsak a résztvev8k szidmdnak 4llandd novekedésével kell mérni
(Belgrad — 26, Colombo — 86-20). Ennél lényegesebb megfigyelni,
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milyen mindségi valtozdst mutatnak az egyes csicsértekezletek a
tartalom, a kezdeményezés és az akcibképesség szempontjibdl.

Az 1961. évi els6 belgridi csicsériekezlet 26 résztvevdje még csak
felhivéssal fordult a nagyhatalmakhoz az akkori hideghdbord mi-
el6bbi megsziintetésére. Az értekezletnek Belgridban els8sorban
tombellenes és gyarmatellenes jellege van.

A nagyhatalmak kozott bekévetkezett enyhiilés id8szakaban
megrendezett kairbi csticstalalkozé (1964) f8leg a gyarmatositds fel-
szamoldsira helyezi tevékenységének salypontjit, bdr egyéb nemzet-
kozi kérdésekkel is részletesen foglalkozik.

A lusakai cstcsértekezlet ((1970) kdvetkezetes folytonossigot mu-
tat az el6z8 konferencidk politikai hatdrozatainak végrehajtdsiban,
egyébként, a fejl6dd orszagok gazdasigi helyzetének gyokeres meg-
javitdsit helyezi el6térbe.

Az algiri cslcsértekezlet (1973) nagyszaml részvevje (75+25)
egy részletesen kidolgozott tervezetet javasolt egy 1Uj nemzetkozi
gazdasigi rendszer érdekében. Itt nemcsak a fejl6d6 orszigokat
érint8 -gazdasigi probléméikkal foglalkoznak, hanem az els§ kisérle-
tet teszik, hogy a fejlett orszdgokkal kozbsen oldjdk meg ezeket a
nagy fontossigl gazdsadgi kérdéseket. Evvel kapcsolatban és az el
nem kotelezett orszdgok javaslatira rendezték meg késdbb 1974-ben
és 1975-ben az ENSZ rendkiviili kozgytlésének VI. VII. kiilon-
ilésszakat, ahol jelentds dontések sziiletnek. (Nyilatkozat az 4
nemzetkozi gazdasigi rendszer megteremtésérdl, hatirozat a nem-
zetkdzi kereskedelemrdl, a fejlett orszdgok 19-os hozzdjiruldsa a
fejl6d6 orszégok fejlesztéséhez.)

A legutdbbi, sorrendben az 6tddik (colombdi) csticséntekezlet
(1976) minden téren feliilmdlta az el6z8eket. Az el nem kotelezet-
tek tomeges mozgalma, tizendt év gazdag tapasztalatdval, szimos
épitd jellegli kezdeményezésével itt mir szélesen bekapcsolédik az
Osszes fontos nemzetkozi kérdés megolddsiba. Hatdrozatai nemcsak
egy igazsigosabb alapon felépiil j6v8 vildg vizibjar adjik, hanem
részletesen elemzik a legiddszerlibb nemzetkozi politikai és gazdasigi
kérdéseket. Az el nem kotelezettek a fontos nemzetkdzi politikai
és gazdaségi kérdéseket a vildg tobbi orszdgdval kozdsen kivinjik
megoldani. Igy hatdrozataik nem elvontak, irredlisak, hanem bele-
olvadnak a nemzetkdzi kozOsség hasonld irdnyl erbfeszitéseibe.

A colombd; cslcsértekezleten kifejezésre jutott a mozgalom élet-
képessége, tomegessége, 4llandéan ndvekvl szerepe a nemzetkdzi
kérdésekben és ami taldn a leglényegesebb — a mozgalom egysége.
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Ez anndl jelent8sebb, mert mind Colombo el6tt, mind az értekezlet
utdn, nemegyszer az egyes tagillamok kozotti ellentétek fegyveres
viszaly kirobbanisival is fenyegettek.

A colombdi csicsértekezlet egyik fontos jellegzetessége, hogy a
részt vevd orszagok elsOsorban a kozds, minden orszdgot érint6 koz-
ponti problémédk megoldisa felé orientdlédtak. Az értekezlet idejére
hdttérbe szoritottdk egymds kozdtti nézeteltéréseiket. Ezen a téren
jelentds volt Tito és a szocialista Jugoszlavia élénk tevékenysége
Colombdban, és kés6bb is. Természetesen a jov6ben is nagy figyel-
met kell forditani az egyes el nem kotelezett orszagok kozotti el-
lentétek és ellenségeskedések rendezésére. Az idOnkénti viszdlyok
kirobbanasit a kiilsé er8k, az érdekdvezetekért folyd nagyhatalmi
versengés és a gyarmatositas orokségei okozzdk ... Az idei év elején
Afrikdnak a Szahardtél délre esd teriiletén jelentkeznek kiilonféle
valsagok, ellenségeskedések, melyeknek megfékezését mindenekelSte
a fenti okok kikiiszobolésével lehet csak elérni. Az el nem kotelezett
orszigok szerepe az ilyen ellentétek és viszalyok elharitdsiban igen
eredményes lehet. Colombo szellemében az egymasra utaltsagot, az
el nem kotelezettek egyiittmiikodését és egységét kell a jovében
hatdrozottabb forméban érvényesiteni.

Az el nem kotelezett orszigok kozotti nagy kiilonbségekre és az
ebbo] szidrmazd ellentétekre részletesen kitér Tito elnok colombéi
beszédében.

»lisztelniink kell a realis érdekkiilonbségeket, melyek az egyes
el nem kotelezett orszdgok objektiv életfeltételeibdl, kiilonbsz8 szin-
ten valo fejlettségébdl, foldrajzi és politikai helyzetébdl erednek.
Nem szabad megengedni, hogy egy orsz4g el nem kotelezettebb vagy
kevésbé el nem kotelezett legyen kizardlag politikai rendszere miatt.
Bizonyos ellentétek dacira, egységesek kell hogy maradjunk abban,
ami lényege a mozgalomnak. Az el nem kételezettség mindenkor a
béke, biztonsig, fiiggetlenség, 4ltaldnos tirsadalmi és gazdasigi fej-
16dés alapvetd kérdésében fejezte ki érdekegységét. A mozgalom
sohasem torekedett vagy kényszeritett egySntetliségre, ami ellentétes
lenne az el nem kotelezettség demokratikus jellegével.

Mindig abbél indulunk ki, hogy az el nem kéotelezett orszigok
részei a vildgnak, mely tele van ellentmond4sokkal és viszalyokkal,
amitd] a fenti orszigok sem lehetnek mentesek.

Az egyes politikai és gazdasagi problémék, melyekkel az orszdgok
kiizdenek, legtobbszdr a gyarmatositds drkségei vagy kiilsé nyomis
kovetkezményei. Megold4st csak az idegen nyomés és egyéb aka-
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dalyok elhiritisival, illetve az egymas kozotti érdekek tiirelmes
egybehangoldsival lehet elérni.”

A colombbi cstcsériekezlet, akdr a két el8z8, a gazdasigi kérdé-
sekre helyezte tevékenységének stlypontjit. Ezen a téren azonban
messze talhaladta a lusakai és algiri konferencia erre vonatkozé
hatdrozatait. A mozgalom egy jol el6készitett, konkrét és nagy
jelent8ségl tervezetet dolgozott ki a nemzetkdz: gazdasdgi viszonyok
megreformélasira. Ez a tervezet azonban nem kizdrdlag az el nem
kotelezett és a tobbi fejlddS orszdg érdekeit szolgdlja, hanem fi-
gyelembe veszi a fejlett orszdgok érdekeit is. Ily médon biztositékot
nyQjt a szilardabb gazdasigi és szocidlis halad4sra az egész vildgon.

A mozgalom Colombéban a gazdasigi nyilatkozatok és hatdroza-
tok 4llapotdbd] 4ttért az egyes problémak konkrét megvaldsitisira.
Tobbé nem folytat harcot a fejlett orszdgok ellen, hanem veliik
kozosen késziil kidolgozni az @ nemzetkdzi gazdasigi rendszer
alapjait. Ugyanezt a célt szolgdlja a parizsi nemzetkdzi gazdasigi
értekezlet 8 fejlett és 19 fejl6d8 orszig részvételével. Ez a nagy
jelent8ségl bsszejovetel az elsé konkrét 1épés az G gazdasigi rend-
szer bevezetésére, bir az els6 évben a 27 orszig tandcskozdsa nem
hozott még konkrét eredményeket.

Nyolc hénappal a colombédi csicsértekezlet utin az ott elfoga-
dott hatdrozatok végrehajtdsa eredményesen valdsul meg Ggy az
egyes nemzetkozi éntekezleteken, mint az el nem kotelezett orszigok
nemzetkozi kapcsolataiban. Aprilis kdzepén tartottdk meg Indidban
a 25 tagld koordinicids iroda értekezletét miniszteri szinten. Ez a
munkajellegli tanidcskozds felmérte az el nem kotelezertek revé-
kenységét Colombo utdn, és foglalkozott az 4ltaldnos nemzetkdzi
helyzettel. Megéllapitotta, hogy sokat tettek a csicsértekezlet ha-
tirozatainak kovetkezetes végrehajtdsiért és az el nem kotelezett
orszagok, kiilonosen az ENSZ legutdbbi iilésszakdn, nagyon tevé-
kenyek voltak. Ugyszintén jelentds eredmények sziilettek az el nem
kotelezett orszdgok politikai, gazdasigi, kulturalis, t4jékoztatdsiigyi
egylittmukddésének terén is.

Az el nem kotelezett orszdgok egységére ma még inkdbb sziikség
van, mint Colombdban volt, mert a mozgalom csak {gy tud ellent-
allni a kiviilrol jov6 fokozédd nyomdsoknak és azoknak a kisérle-
teknek, melyek tovébbra is ki akarjdk hasznilni az el nem kétele-
zett orszdgok kozotti ellentéteket és kiilonbségeket, amirbl az
eloz8ekben mér sz4 esett.

Az el nem kotelezettek mozgalmanak 4llanddan ndvekvd szerepe
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¢s pozitiv hatdsa a nemzetkdzi viszonyokra megszfinne, ha a moz-
galom bérmilyen médon is fiiggd viszonyba keriilne a kiilsd er8ktdl,
kiilondsképpen a tdmboktsl.

111,

Az el nem kotelezettség eredete, célkitlizései, torekvésének meg-
hatdrozdsa, a mozgalom gyors fejlédése, széles korli, univerzlis
jellege és élénk tevékenysége elvdlaszthatatlan Tito elndk szemé-
lyét6l. Nem véletlen, hogy nemcsak az el nem kotelezevtek, de a
vildg egész kdzvéleménye Titét tekinti a mozgalom egyik alapitdji-
nak, megteremt8jének, ma mdr doyénjének. Az sem véletlen, hogy
az els6 csicsértekezletet Belgridban tartottdk meg és az el nem
kotelezettek mozgalméban Titénak és a szocialista Jugoszlividnak
kiilonleges szerepe van.

Tito egész életmlive az el nem kotelezettség politikdjit és annak
eszméit tiikrozi. Ez megnyilvdnul autentikus forradalmunk meg-
szervezésében, az annyi 4ldozatot kovetel8 népfelszabadité har-
cunkban, ahol méir nem tudtak érvényesiilni nagy szdvetségesiink
befolyasai . .. Felszabaduldsunk elsd éveiben is, amikor Osszeiitko-
zésbe keriiltiink el8bb a nyugati hatalmak érdekeivel, majd Szta-
linnal és a tomb tSbbi orszigdval, mert mindenben megvédtiik sza-
badsigunkat, ©nallésdgunkat, fiiggetlenségiinket. Hasonléképpen
megnyilvinul ez az Onigazgatisunk kiépitésében, akir kiilpolitikdnk
irdnyvonaldnak meghatirozdsiban... A Tito 4ltal vezetett szo-
cialista Jugoszldvia el nem kotelezett politikdjdnak minden elemét
megtaldljuk az 1950. évi korminynyilatkozatunkban, Tito torté-
nelmi jelent8ségl 4zsiai utazdsaiban és az ottani vezet8kkel folyta-
tott targyalasaiban (1954—55), majd végiil a tSrténelmi jelent8ségli
brioni hdrmastaldlkozén, ahol Tito elndk Nehriival és Nasszerral
kozosen formalja meg az el nem kotelezentségre vonatkozd, ma mar
torténelmi jelent8séggel biré okmainyokat.

Azéta is Tito minden egyes beszéde, felszélaldsa az els6, belgridi,
majd a késobb sorra keriil§ el nem kotelezett orszdgok csticsértekez-
letein, az ENSZ-ben a nemzetkdzi konferencidkon, a vildg 4llam-
vezetSivel valé taldlkozdsain mindenkor az el nem kdtelezettség
eszméjét, célkitlizéseit, torekvéseit fejezi ki. . .

Amikor még ndlunk is sokan voltak, még pir évvel az els8 belg-
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radi csicsértekezler el8tr, akik kételkedtek az el nem kotelezettség
eszméjében és tdvoli bardtaink hitelességében, Tito elnok 1954-ben,
egyik 4zsiai Gtjardl visszatérve, a kovetkez8ket mondotta:

»Valaki feltehetné a kérdést, miért keres Jugoszldvia szdvetségest
7000 mérfold tdvolsdgban levd orszigokban és azok vajon milyen
er6t képviselnek? Szerintem tévednek azok, akik ilyen kérdéseket
tesznek fel. Ez igenis nagyon fontos ma, amikor a vilig egy egészet
alkot, amikor a tivolsigok mar semmit sem jelentenek és amikor a
vilagban semmi nem tdrténhet, amit a vildg misik részén meg ne
éreznének.”

Nehéz lenne felsorolni Tito elndk az el nem kotelezettek moz-
galminak érdekében kifejtett mlikddése érdemeit. Err8l az utdbbi
években konyvek jelentek meg ndlunk és kiilfoldon is.

Ilyen irdnyban kifejtett tevékenységéért Tito elnSk szdmos ki-
tiintetésben részesiilt az egész vildgon. A JKSZ X. kongresszusa
kiilon elismerésben részesitette Tito elnokot ldtnoki és alkotd szere-
péért killpolitikdnk kiépitésében és megvaldsitdsdban, a szocialista és
el nem kotelezett Jugoszlivia helyzetének meger8sitésében; firadha-
tatlan hozzéjruldsdért az el nem kotelezert politika megteremté-
sében és megszildrditdsdban, a békéért, a népek kozotti megérréséére
és a szoclalizmusért folytatott harcban vildgszerte.

1974 januarjdban Tito elnokot Indidban kitiintették a nemzetkozi
megértés dijival, a Nehru-dijjal. Ezt a magas elismerést minden
évben a vildg legnagyobb humanistdi egyikének ftélik oda. Eléz8leg
ebben az elismerésben részesiiltek tobbek kozott Martin Luther King,
André Malraux, Jehudi Menuhin. A Nehru-dfjat Titénak India ak-
kori elndke, Giri adta 4t. Ezen az iinnepségen tGbben méltattdk
Tito elndknek az el nem kotelezettség, a béke és a nemzetkdzi
megértés érdekében kifejtert munkdssdga nagy érdemeit. Patak, In-
dia alelndke ez alkalommal tSbbek kozétt a kvetkezbket mondotta:

»1ito elndk, a partizdn hds olyan nagy mértékben jirult hozzi
a béke ugyének elmélyitéséhez, ahogyan korunkban csak kevesen
tették. Sziiletett forradalméar, aki mindig felemelte szavdt minden
igazsagtalansig ellen, mindig azoknak az élén volt, akik az emberi-
séget nemesebbé kivantdk tenni. Egész életét a bitorsig és az oda-
adds jellemezte és a kizsikményoltakon, elnyomottakon valé se-
gités szdndéka.

Kivételes egyéniségek nének ki torténelmiinkbd], hogy a sokat
szenvedett emberiségnek utat mutassanak. Ezeket a személyeket mar
életiikben legenddk Ovezik. Magasra emelik a remény ldmpésat, és
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messzire bevildgitidk vele az univerzdlis béke felé vezet§ utat. Tito
az ilyen ritka egyéniségek kozé tartozik.

.I.-I,éror,n nagy egyéniség, Tito, Nel‘llru’ és Nassze}' egy ﬁj' v"i‘lz'%g vi-
zibjat vézolta fel az elnyomottak részére. Egy habori nélkiili és a
szegénységet megsziintetd viligét. Hitet és lendiileter adtak a né-

1.2 4 14 4 : M 4 se
peknek, hogy ezt a vizidt valdsiggd tegyék. Kifejlesztették benniik
az egymdsra utaltsag és egyetemes bardtsdg érzését, amivel legydz-
hetik a nukleiris kor minden veszélyét.

Tdélzas nélkiil el lehet mondanunk, hogy ezek a vezet§ allamfir-
fiak téritették vissza a pusztulds sz8lérél a vildgot. Neviik élni fog,
amig csak az emberiség tisztelni fogja a civilizdcié értékeit.”



A JUGOSZLAVIAI MAGYAR DRAMAIRODALOM
ELFELEJTETT ERTEKEI*

GEROLD LASZLO

Két kezdémondat is kindlkozik az irds élére, melyben a jugoszliviai
magyar drimairodalom elfelejtett értékeit prébélom szdmba venni; a
drima helyét vizsgilni ebben az irodalomban és az itteni magyar szin-
hizi kultdriban.

Az els6 mondat: A drima sohasem volt az els8 vilighidborit kdvetden
konstitu4lédd, de igen messzi és régi, évszdzados hagyoméanyokkal ren-
delkez8 irodalmunk szdmottevé mifaja.

A mésik: Itt drimit irni mindig meglehetdsen bizarr Stlet és vallal-
kozds volt, s taldn még ma is az.

Ennek ellenére sziilettek drimik, nem is kis szimmal, s8t szinpadra,
tehit kozonség elé is keriiltek, természetesen mér jéval kisebb szdmban,
s nem is mindig a legértékesebbek.

Ertéknyomozd vizsgdlédds sordn a drimdkra iigyelve, és a szinpadi
mivek és a szinjitszds, valamint a szinhdzak viszonyat taglalva — mert
dramékrél beszélni, még ha elfelejtett értékekr8l is van sz6, a szinjat-
sz4s lehet8ségei és koriilményei, részvétele nélkil, mint barhol mésutt,
itt is lehetetlen — lényegében egymdst6l sok mindenben kiilonboz6 hé-
rom korszakot kell l4tni, 4ttekinteni és megkiilonbdztetni.

Az elsd, amely a legrégibb nyomoktél 1918-ig hatdrozhaté meg, ido-
ben a legterjedelmesebb. A misodik a két hdbor( kozdtti néhdny évtize-
det — 1918-t6l 1945-ig — &leli fel. A harmadik viszont a felszabadu-
l45t8] a mai napig tart.

Bir idbbelileg valéban az elsd korszak a legterjedelmesebb, értékek
szempontjabdl mégis ez kinilja a legkevesebb felfedeznivalét, mirmint a
feldjitds, a mostani szinpadra 4llitds — amin az elfelejtett értékek fel-
fedezését mindenekeldtt érteni kell — lehetdsége tekintetében. A magya-
rdzatot a szinhdzi élet sajitos ellentmondisossigiban fedezhetjiik fel.

* Felszélalds a 22. Sterija Jatékok 1977. d4prilis 19-én és 20-4n megtartottr, Drémairodalmunk
feledésbe meriilt értékei ciml tandcskozdsdn.
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A malt szdzad legelejétd], taldn mér 1816-t8] voltak itt magyar
nyelvli hivatdsos szintl szinhdzi el8addsok, folyamatossigot mutatd
rendszerességgel jottek a kiilonféle vindortarsulatok, kdztilk a legjob-
bak is, melyek a magyar szinjitszds élvonaldba tartozd szinészeket tud-
tdk soraikban; tobbnyire volt kozdnség is, amely egyiitt nevel6ddtt a
szinjatszassal, de nem vagy szinte csak alig volt hazai drima. Léteztek
jatszasra alkalmas termek, aréndk, majd épiiletek szinhizak is, de mind-
ezek csak vendégfogaddk voltak, ahovid be-betértek az arra jird, a vi-
rosi eldljardsigoktdl engedélyt kapott truppok, s mivel csak rovid ideig
tartézkodtak egy-egy varosban, nem volt hatdsuk a drimairodalom
serkentésére. Erdekitk lett volna Uj drimdk szinpadra segitése, ha ma-
sért nem, hogy eldaddsaik litogatottsigdt noveljék, de alkalmuk, méd-
juk nem volt rd. Ilyen vonatkozisban kiiléndsen tanulsigosnak kinilko-
zik az Osszevetés a szerb nyelvll szinjitszdssal és drimairodalommal,
amely kés6bb jelentkezik, mint a német vagy a magyar nyelvl, de azzal
a helyzeti elnnyel rendelkezik, hogy nem mdshonnan érkezd, tranzit
tdrsulatok mivelik, hanem az amat8r5kb8l hivatisos szinészekké avan-
zsilék. IdBben tehdt némileg késik a szerb nyelvll szinjitszds, de ugyan-
akkor az allandd tirsulat vagy tirsulatok révén biztosabb, szilirdabb
alapot nydjt a fejlddésre, ideszdmitva a drimairodalmat is.

Mindenképpen az els6 nyomok kozott kell szimon tartani a Petdfi
egykori szinésztdrsinak, Szuper Kdirolynak fennmaradt napléjiban ta-
lilhaté bejegyzést: ,,Tegnap fejeztiikk be el6addsainkat Zomborban Zom-
bori lednyvdsir cimi kompozicibmmal, mely nem bir t5bb beccsel, mint
az alkalmi darabok, de aréndnkat sziniiltig megtSlté nézdkkel.” A be-
jegyzés ddtuma: 1847. janius 28.

Ezt kovetden évrizedekig minddssze néhiny szérvinyprébilkozisrél
udunk, s majd csak a szdzad utolsé hirom évtizedében, f8leg pedig a
szazadfordulé tdjin kovetkezetr be jelentds viltozds. A kor magyar
dramaturgidjénak két f8 vonulatdt koveti az itteni termés is, nem to-
rédve vele, hogy mindkettd, a verses torténelmi drima és a zsikutcdba
jutott népszinmfl, mir anakronisztikus. Es hogy sem az orszigosan ismert
Jambor Pil, sem a szabadkai szinhizi életben évtizedekig jelentds figu-
raként szerepld Sziebenburger Kiroly, akiknek drimdi a legnagyobb si-
kert arattdk, sem a tekintélyes polgiroknak szimité helyi iigyvédek,
taniték, tandrok, 4jsigir6k, gydgyszerészek, orvosok amatér prébilko-
zésai nem voltak olyan erSteljesek, hogy ma rdjuk mint drimairodalmunk
letéteményeseire kelljen emlékezni. Igen érdekes torekvésként tarthatjuk
azonban szdmon a szinész, direktor és darabiré Deréki Antal véallalko-
zasit, a Dreyfus-iigyrd]l irt drimdjit, amelyet 1898-ban mutattak be
Szabadkdn és a két Gjsdgird, Csillag Kéroly 1898-ban irt, Madich Imre
Az ember tragédidjinak ihlet8 hatdséra sziiletett drimai kolteményét, a
Satdn atjit és Havas Emilnek 1910-beli A magintandrlr cimdi tdrsadal-
mi vigjitékit. Ha ennek a korszaknak a szdmottevd, talin ma sem
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egészen érdektelen szOvegeit keressiik, akkor mindenekel8tt a novellis-
tdknak kivdlé Gozsdu Elek és Csith Géza drimdi mellett ezekben lel-
hetjiik fel az itteni magyar nyelvli drimairodalom els6 periédusdnak
értékeit.
Lényegesen mds kép mutatkozik meg a két hdbord kozotti kor-
szakban mind a szinjitsz4s, mind pedig a drimairodalom tekintetében.
1918-cal megszlint a hivatdsos magyar szintjitszds (még véandortrup-
pok sem voltak), ezzel szemben konstitudlédott a jugoszldviai magyar
irodalom.

Dréamik ekkor is sziilettek, de még az a véletlen, ami egykor egy-egy
j6 szdndékd direktor képében szdnta meg az itteni szindarabirdkat, sem
lehetett segitségitkre abban, hogy szinmidprébalkozdsaik kozdnség elé
keriiljenek. Esetleg egy-két véllalkozé szelleml s az iires polgiri széra-
koztaté szinjétszdstél immunis mikedveld csoport tdmogatdsit remél-
hették. De ez a soviny vigaszi szerencse is kevésnek adatott meg.

Ha valamikor szép illdzié volt szinmlvet irni s remélni annak szin-
padi viszontldtdsit, ebben a periddusban mir inkibb hési tett volt a
darabirds, mert szinte semmilyen redlis megjelenitési eséllyel sem ke-
csegtetett.

Ennek ellenére irtak drimdkat, s ahogy néhiny évtized alatt a kor
irodalmi tdrekvései rendre kimutathaték a mind jobban erds6d8, szer-
vez8d8 és terebélyesedd jugoszldviai magyar irodalomban, ugyantgy
minden irdnyzat kihordta a maga néhidny, eleve haldlra {télt drimai
szOvegét is. Az avantgarde Ldrinc Péter Igen-nem-fehér-fekete cimmel
dadaista drdmdét ir, a szocialisztikus irodalmat m{ivel§ Somogyi P4l koz-
zéteszi A dij cimi szinmlvét, a polgdri irodalomhoz tartozé Radé Imre
pedig az Aram cimll vigjitékot. Az impresszionizmussal elegy posztszim-
bolizmus Szenteleky Kornélnak A fény kigy@l és ellobog cimfl jelenet-
sordt mutatta fel, melyet 8 is Az ember tragédidjanak ihletésében vetett
papirra. Ezzel szemben a népiesek népszinmliveket, anekdotdzé népies,
falusi torténeteket irtak, s ezzel egészitették ki a kor dramaturgidjdnak
képét.

A kér hiboru kozotti termés alig valamivel t6bb tizenvalahiny md-
nél, melyekhez ha hozzdadjuk L8rinc Péter Marius cimfl, rémai tdrgyd
optimista tragédidjit és Sinké Ervinnek az emigraciéban irt hirom dra-
majit — Szabadsigon, Az &cs, Hatirok —, melyek a kozelmdltban
keriiltek el8, akkor sem mondhatéd tdl gazdagnak ez a termés. Ettdl
figgetleniil olyan mivekrdl van sz8, amelyeket éppen az utdkornak,
napjainknak kellene utdlagos iréi beavatkozdsokkal vagy anélkiil végre
szinpadra juttatni. Igy csak azt ldtjuk, hogy koziilik egyik sem hibitlan
ml. Féleg dramaturgiai fogyatékossigaik vannak, bdr az sem kizirt,
hogy ezeket egy j8, ihletett elbad4s el is tudné tiintetni. Ha létezik fel-
fedez8 feladat szinhdzaink szdmdra, akkor els8sorban itt keresendd.
Eddig azonban nem prébilkoztak a holt vagy holtnak hitt drimaj anyag
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életre keltésével. Minddssze jelzés érkezett a Szabadkai Népszinhdz iro-
dalmi, kisérleti stddidja részérdl, hogy valogatdst, tehdt részleteket, némi
Osszekot8-magyardzé szdveggel ellitott kolldzst mutasson be a jugo-
szldviai magyar drimahagyominynak ebb8l a korszakibdl. Taldn ezt
kdvetben egyik-masik drdma megkésett 8sbemutatdja sem virat majd
sokdig magara.

A vizsglt harmadik korszak az 1945-t8l, a Szabadkai Népszinhiz
megalakuldsitd] errefelé sziiletett drdmak. Itt a legjobb a helyzet. Leg-
tobb mi irédott, s koziiliik harminc-egynéhinyat be is mutattak. Taldn
nem is egészen helyén valé a foly6 termésrdl is hagyomdnyként beszélni,
mert til friss még az anyag, hogy hagyominy lehetne. De mivel nem
hallgathaté el, hogy az alig néhdny évvel ezelStti dramdk is mindink4bb
holt, soha szinpadra nem keriild6 mivekké valnak, tehit a hagyominy
élettelensége fenyegeti Sket, jogos ez a besorolds. Valdban néhiny kivald,
mindenképpen szinpadi megjelenitést érdemld mid van kozottiik, nem
sz6lva azokrdl, amelyek kisebb-nagyobb beavatkozassal szintén jatszha-
tév4 tehet6k. Csak néhidny név és cim: Majtényi Mihdly palyadijnyertes
draméja, A szAmizdtt, amely szerb nyelven kdzonség elé keriilt, magya-
rul csak a Ré&dibszinhdz néhdny alkalmi megjelenitésével jutorr nézék
elé. Hasonlé eset tortént Dedk Ferenc Tor cimd mivével, melyetr Belg-
rad ¢és Zrenjanin jatszott ugyan, de hivatdsos magyar tirsulat nem. Em-
lithetnénk még Varga Zoltdn két mivét, A tanitviny ciml kivilé ka-
maradarabot, mely a bibliai tirgyd paraboladrimik kozé tartozik, és a
Péntek, szombat, vasdrnap ciml groteszk mtbivet, Tolnai Ottdnak, a
modern jugoszlaviai magyar koltészet egyik legismertebb és legink4dbb
kisérletez8 kedvl alkotdjinak Thz4lld esernyd ciml kolti dridmijir,
Gobby Fehér Gyulinak mindmdig legjobb miivét, a térsadalmi-parabo-
laszerli Nagy épitést, s nem utolsdsorban Kopeczky Liszlé, a legjobb
jugoszlaviai magyar humorista féltucatnyi vig- és groteszk jatékar, me-
lyek koziil t&bb évnyi virakozds utdn nemrég egy bizarr szinpadi jiték
végre kozonség elé keriilt, de a tobbiek, kdztilk az abszurdoid jatékos-
s4gd Aida nem énekel ciml még szinpadra var, akarcsak a fiatal préza-
ir6-nemzedék igéretes képvisel8jének, Bognir Antalnak Szépségvalasztis
cimi darabja.

Lehet, hogy akad még mis érdemieges mii a folydiratok lapjai kozott
vagy az ir6k fiékjaiban. Az azonban ennyib6l is l4dtszik, hogy mindkét
szinhdz néhdny szezonra elre biztosithatnd a hazai magyar drdmik alapjan
készitendd ecl8adésait, csak ha tobb lenne bennitk a véllalkozdé kedyv,
jobban sziviigyiik lenne a hazai ml. A szabadkaiak aprébb, egy-két
szezonnyi kihagyasokkal 4llandéan jétszottak ugyan hazai magyar dr4-
mékat, taldn t6bbszor is magukba szallhattak volna, az Gjvidéki magyar
szinhdz azonban tobb mint hiroméves fennillisa alatt még egyetlenegy
jugoszlaviai magyar szinmiver sem vitt kozonség elé.

A hagyomédnydpoldsnak és az aktlv hagyomdny megteremtésének
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egyéb formii is léteznek. Példdul az évtizedekkel ezel8tti Osbemutatdk
felbjitisa, Gj, a mai kdvetelményeknek megfeleld rendezdi Gjraclvasds és
szinpadi megfogalmazis. Vagy pedig az értékes és erre alkalmas prézai
mivek, elsBsorban regények szinpadra valé 4tirdsa. A jugoszlaviai ma-
gyar szinjdtszdsban — sajnos — mindkét forma ismeretlen. Egyszeriien
arrdl van szé, hogy a szinhizakban nem olvasnak eleget, és hidnyzik a
kezdeményezés. Holott ha nem tdrédnek a hagyominnyal, akkor 8nma-
gukat zdrjik ki beldle, sajit gydkereiket tagadjik meg. Ez hasonlé vi-
szonyuldsbeli rovidlatds, mint amikor mai szinhdz kivinnak lenni 4j ha-
zai drdmék nélkil.



EZ NEM MEDDO FUGEFA

NEMETH ISTVAN

Nézze, megmondom magdnak, dgy, ahogy van: én templomba jiré
ember vagyok. Ezenfeliil még templomatya is. Mir tobb mint hisz éve
végzem ezt a munkit. Remélem tudja, mi a templomatya. Nem tudja?
Misképp templomgondnok. Igy mar biztos tudja. Vasdrnap és parancsole
iinnepeken én hordom koriil a perselyt. Gondoskodok a templom kar-
bantartdsirél. A karbantartist a perselypénzb8l fedezziik. A hiv8k tud-
jik is, hogy ha adnak, erre adnak. Hit a persely tartalma bizony na-
gyon kiilonbsz8. Télen tobb, nyiron kevesebb. Nydron, amikor kint sok
a dolog, nem nagyon jirnak az emberek templomba. El8fordult mAr,
hogy rajtam, a papon és a ministrinson kiviil mind8ssze két dreg varnyt
gubbasztott bent. Vasirnap. Nagymisén! Bizony iires maradt a persely.
A hénap els8 vasirnapjan gylilnek 8ssze mindig a legtdbben. Amit ezen
a vasirnap dobdlnak a perselybe, az megy a piispk Grnak. Az els§
vasirnap mindig az 6vé. Sokszor év8dtem mir magamban: jél megfagy-
gylztik ezért a piispok urék, nem hidba okos emberek, hogy az 8 résziik
az els8 vasirnap befolyt 8sszeg legyen. Tudjik, hogy akkor, els6 va-
sirnap az is elmegy a templomba, aki aztin egész hénapon 4t tdjunkra
se néz. Igy aztdn szépen ki vagyunk semmizve. Mert bizony el8fordult
mar, hogy a hénap t5bbi hirom vasirnapjin egyiittvéve nem folyt be
akkora 8sszeg, mint amennyi az elsé vasirnapon. Pedig a templomunkra
megint raférne egy nagy javitds.

Ezt a templomot annak idején, amikor az dseink itt letelepedtek, féld-
b6l verték. Csak a tornyot épitették kdbBl, de a tobbit f6ldbdl verték.
Es zsindellyel f&dték be. Olyan kis jobbidgytemplom-féle volt ez, ahol
vasirnaponként Osszebijhattak egy kis lelki vigaszra, mert abban az
idében, dgy gondolom, mas vigaszuk nemigen lehetetr. A pardkia késdbb
épiilt, de arra majd még visszatérek. Amibta én vagyok a templomatya,
egyszer mir lett renovilva ez a templom. Betonldbakat raktunk ald. Be
a faldba. Mert a falak egyszer csak siillyedni kezdtek. J6l megcsindltak
ezt annak idején, de csak foldb8l osindltdk. De most szdz évre megint
j6l meg van tamogatva. Hanem most meg meszelni kellene. Kiviil-belil.
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Kiilonésen kiviil, lithatja, milyen, vedlik, mint a rohes birka. Szégyel-
lem, hogy ilyen. Mert, tudja, mégiscsak én vagyok a templomatya.
Nyomndm is, hogy csindljuk. Csindljuk, emberek.

Csindlja kend! Maga a pap micsoddja... mir elnézést a kifejezésérr,
érti, mire gondolok ... maga a pap micsod4ja, hit csindlja. Igy becéz-
getnek, H4t most adja 8ssze. Nem elég, hogy itt isten nevében dolgozok
mindenki helyett, azzal fizetik ki az embert, hogy maga a pap micso-
dija. Nem ég le a poféjukrél a b8r. Nekem abbdl semrmi hasznom, hogy
templomatya vagyok, de mi lenne, ha mindnydjan arra vdrnink, hogy
a misik majd megcsindlja? En nem tudom, hogy maga miféle, milyen
hitd, de azt tudom, hogy ott, ahol maga dolgozik, ott is vannak k&z8s
igyek, amiket csakis Osszefogdssal lehet ddl8re vinni. Ilyen iigyek
mindeniitt vannak. De nézzen csak koriil, milyenek az emberek. A leg-
t6bb olyan, hogy rd nem tartozik semmi. Csak az, hogy azt a misikat,
aki helyette is dolgozik, kicsifolja.

Kirobbant most nilunk ez a parékiaiigy. Nem tudom, hallott-e réla.
Hit hogy lebontani vagy nem lebontani. Itt van, err8l a hidzrél van
sz6. A templomunk utdn a falu legdregebb épiilete. A legelsd téglaépiilet
a falunkban. Oseink raktik, azok épitették. Nézze meg, hogy milyen szép.
Ugye, hogy szép. En pontosan annyi éves vagyok, hdny ez a szizad. A baka-
sigot leszdmitva mindigitt éltem, ebben a faluban. Hetvenhét év alatt itt
annyi minden megvéiltozott, hogy ha oregapdm f&lébredne, mir csak a
templomrdl és err8l a pardkiirdl ismerne rd sajar sziil6falujira. Hit
most ezt az utolsd ismertetdjelet is el akarjik tiintetni.

En folélltam és megmondtam: tisztelend Gr, nem medds fiigefa ez,
amit ki kell vagni, mint ahogy a tisztelend 4r mondta, milt vasirnapi
prédikiciéjdban. Igaz, hogy 6, a papunk semleges 4llispontra helyezke-
dett. De épp ez volt a legnagyobb baj. Nagyon akards ember, az igaz,
okos, egyszer talin még piispSk is lehet beléle, de semleges allispontji-
val eldrulta, hogy neki az 6reg parékia nem sziviigye. Nekem viszont,
nem is tagadom, az. Nézze, mit élhetek én még, két évet, legfollebb Stot.
Nem magamnak akarom megtartani ezt az 8reg épiiletet, hanem azok-
nak, akik élnek és azoknak, akik ezek utdn jonnek. A jSvendbknek.
Mert arra is kell gondolnunk.

Nekem ez a pardkia mindig tetszett, nehogy félreérisen, nem azért,
mert benne székelt a pap. Nem azért. Akarhinyszor meglitom, mindig
atjar a j6 érzés: no, itthon vagyok. Még a mai nap is. Es ezeket a fala-
kat még oregapim Oregpaja is latta. Es meglehet, hogy néha 8 is elgys-
nySrkodott benne.

No most szavazni kellett a sorsirdl. Erre a szavazdsra kiszdllt egy
tartomdnyi kiildétt is, nem tudom, hogy hivjik, el8szér ldttam, csak
annyit tudok réla, hogy nem egyhdzi, hanem viligi ember és nem akir-
milyen rangja lehet, mert a mdemlékeket védi. Megint arrél tirgyaltunk,
hogy lebontani vagy nem lebontani. Nydjtsak ol a keziiket, akik arra
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szavaznak, hogy le kell bontani és a helyébe djat, modernet kell épiteni.
Hit emelkedni kezdenck a kezek. Nem egyszerre, hanem ahogy ez mar
lenni szokott. A tekintélyesebb rebbenti a gydvabbat. No elég az hozzi,
hogy egyediil maradtam. Akkor 4lltam f6l és mondtam el: nem meddod
fiigefa ez, amit ki kell vigni. Csend. Lesiitott szemek.

Szbét kért a kiildstt is. Elmondta, hogy neki ugyan nincs szavazati
joga, de ugyanaz a véleménye, ami ezé a béicsikdé, & rim mutatotr. Az
8 véleménye is az, hogy a milt értékeit, ha egy mdéd van rd, meg kell
8rizni. Ezt mondta és még sok mindent, aminek a java részét, gondo-
lom, csak a tisztelend8 Gr értette meg.

Nem tudom, lesz-e még szavazis, de nekem nagyon jélesett az, amit
az a kiildétt mondott. Pedig fiatalember volt, még egészen fiatal, 1dm
meégis messzebbre 1dt, mint sok mdis. Es amikor vége lett az iilésneck, oda-
jott hozzdm, bemutatkozott, én is bemutatkoztam neki, megmondtam,
hogy én vagyok a templomatya, azt mir nem akartam hozzatenni, hogy
én vagyok a pap micsoddja is, legaldbbis ennek tart a kozszaj. Mert
hogy az ember valéjiban micsoda, nem tudja azt senki. No, mindegy.
Elég az hozzd, hogy a kiildott a vallamra tette a kezét, és ott, az egész
tirsasdg el8tt még egyszer kinyilvanitotta, hogy nekem ad igazat. Lehet,
hogy maga is az 8 partjabéli, ha taldlkozna vele a varosban, csak annyit
mondjon neki, hogy tisztelteti az a vén templomatya.



JEGYZETEK A KEPREGENY MESEJEROL

Avagy Lucky Luke dicsérete

VARADY TIBOR

,- + . borzongas fut rajtam végig, amikor hallom, hogy az
Egyesiilt Allamok elndkének kedvenc szerz8je Zane Grey.”

(James Baldwin, 1959)

»A nagy mivésznek sziikségszerlen mély gybkerei vannak a

sajdit kordban — e gySkerek magukba foglaljdk a legvulgiri-

sabb &s legkdzhelyszerldbb 4brindokat és igényeket is.”
(Marshall McLuhan, a Mechanikus menyasszonyban)

Federico Pedrochi és Victor Molino Virus ciml képregényét mutatva
be a Pegazban (elsé folydiratunkban, mely egészében a képregény elmé-
letével és torténetével foglalkozik), Claudio Bertieri, miutdn e mivet
torténelmi tivlatba igyekszik 4llitani, a kivetkezd lendiiletes megallapi-
tasig jut el:

»A cselekmény (...)a szerkezet nem mindennapi  kompaktsigdrdl
tesz tanUsigot: az események bonyolitdsinak vonalvezetése elveti a
legszembetin8bb rajzok hagyominyos ismétlését; a fantasztikumba
megfeleld mértékkel vegyiilnek a fesziiltség és a kaland klasszikus
motivumai (kockazat, batorsdg, altruizmus), hogy egy sorozat auten-
tikusan ,meglep8’ torténéssel fenntarthassa figyelmiinket. E tSrténések
sordn az a legdramaibb pont, amikor a Virus 4ltal felkeltetr begyip-
tomi mdmidk megszadlljik a vildg metropolisait.” (Pegaz, 6. szdm, 142,
oldal)

Bertieri lendiiletének szarnyain igen magasra juthatunk. Alljunk meg itt
font egy pillanatra, és pillantsunk vissza a képregényre, ahonnan eldob-
bantottunk, hiszen nem keriilhetjilk meg azt a kérdést, amit — meglehetd-
sen enyhe formdban — maga Bertieri is feltesz:

»Igen 4m (...), de mit kezdjiink az idénként szembe6tlé naivitdssal?”
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Bertieri szenint e kérdést ,készen virja a vilasz: Vajon melyik kép-
regény meséjében nincsen naivatds és a ,szérakoztatds’ céljabdl tett komp-
romisszum (kivéve a fantasztikum 4ltalunk ismert egyetlen klasszikus
mivét — Winsor McCay Kis Néméjir)?”

A készen 4ll6 vilasz nem thlsdgosan meggy6z8. Ha valamennyi kép-
regény — egy kivétellel vagy anélkiil — valéban naiv és bandlis, az még
nem z4rja ki annak a lehet8ségét, hogy egyenként felréjuk a mifajnak e
naivitdst és a ,szOérakoztatds céljibdl tett kompromisszumokat”. Egy
jelenség széles elterjedtsége nem mentesit automatikusan a birdlattél. Mégis,
a vilasz tobbet érdemel egyszer(i tagaddsndl, elvetésnél, mert igen érzé-
keny és Osszetett problémiat érint.

A regényes, kalandos, akciddis képregények meséje rendszerint valéban
igen naiv és bandlis. (Azokrél a milivekrdl van szd, melyek a képregény-
produkcié zomét képezik, ezekre gondol az ember ¢l8szdr, ha képregény-
r8l esik sz6.) Egydltaldn nem felfedezés ez a megillapitis, de nem is fe-
lesleges. KiilonSsen ma nem, amikor fokozott érdekl6dés gytjtépontjiba
keriil a képregény mint jelenség, és felbukkan a tivlatok vardzsa. A tiv-
latok térbeli mélységét gyakran valtja fel tér- & mélység-délibib, melyet
a nosztalgia sugalmaz. A leger8sebb nosztalgia, az els3. El8szér keriiltiink
abba a helyzetbe, hogy a képregény tdrténetérdl beszélhetiink, igy haj-
lamosak vagyunk r4, hogy a torténeti tdvlatokat a h8sid6kre valé vissza-
emlékezéds panorimijival cseréljiik fel. Abbéli meghatédottsigunk ko-
vetkeztében, hogy a jelenségeket végre torténelmi keretekbe helyezhetjiik,
mézeskaldcs-rdmakat szerkesztlink, és belehelyezziik a nagyon is ismert
hésok (igazsagtalanul) ismeretleniil hagyott alkotbinak képeit. Szdmos
tanulmdny, méltatds igyekszik 4thidalni a h8sék (Flash Gordon, Rip
Kirby, Valiant herceg, Brick Bradford, Tarzan, Superman, Asterix, Lucky
Luke stb.) és szerzbik kozotti példitlan szakadékot. (Csak Disney nevét
emlegetik hdseivel egyiitt szakkdr6kon kiviil is, csak 6 érte el a populdris
mivek szerz8inek egyébként természetszerlien kijiré népszerliséget.)

Nehéz lenne megmondani, hogy az alkotdék szembetlnd hittérben ma-
radésinak okait a képregény immanens jellemz8iben vagy mdisban kell-e
keresniink. Mindenesetre, a képregény érdembeli elemzésének feltétele,
hogy valahogyan 4thidaljuk ezt a szakadékot, hogy kapcsolatot teremt-
sink a héssk és alkotéik kozdtt. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a
szerz8ket a szuperh&sdk szintjére kell emelniink, hogy a képregény alko-
t6i is csalhatatlan, félistenféle superman-ek, azaz szuperrajzoldk és szu-
perirék. A gyakori szuperlativuszok nagyrészt ellenhatdsként jelentkeznek,
a képregény apriorisztikus és rutinszerl tagaddsa véltja ki 8ket. Sokan
szem el8l tévesztik azonban a képregénynek mint jelenségnek néhiny vi-
lagosan megmutatkozd jellemz8jét; szem el8l tévesztik, példéul, hogy a
mesék, melyek (rajz és szdveg Stvozetében) elmondjék Flash Gordon, Rip
Kirby, Tarzan és masok hdésiességét, rendszerint mégiscsak belsd fesziilt-
ség és erb nélkiili klisék, amikben az igazi mesét kiprébalt sikerelemek
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hozzakeverésével cgyikeznek a szerz8k pétolni. E sikerelemek természe-
tesen devalvdlédnak is, és ezért adagolasuk egyre erBsebb.

Marpedig, Maurice Horn szavai szerint: ,,Akdrhogyan is definidljuk a
képregényt, lényege a narricié marad: alapvetd célja a mesemondas.”
Nagyon is fontos kérdés tehit, hogy vajon a képregények meséi (elsdsor-
ban a regényes, kalandos képregényeket tartjuk szem el8tt) valéban naivak
és bandlisak vagy sem. Ha igy van, feltev8dik egy misik kérdés is, az,
hogy ezzel meg lehet-e szabni a képregénynek mint az alkotéi tevékeny-
ség egy teriiletének (szlik) hatarait.

Véleményem szerint, a bandlis mese csakugyan valamiféle ,,sziiletési hi-
baja” a képregénynek. Ezdltal azonban nincsenek elzdrva eldle a fejlédés
Gtjai. Viszonylag taldn révid, de mégis csaknem egy évszdzados fennall4-
sa folyamdn a képregény igen nagy wvitalitdsrél tett tamisigot, és széles
kommunikéciés teriileteket héditott meg. Ez csak eggyel tobb ok arra,
hogy figyelemmel kisérjiik a mai képregény-produkciét és igyekezziink fel-
ismerni hibéit is.

A képregények meséinek arculatdra t5bb tényezd hat. Koziilik kettd
megérdemli, hogy kiilon is kiemeljik: a képregény thldefinidltsiga és
»alacsony szarmazisa”.

A tildefinidltsdg a képregény egyik legalapvetSbb és legegyszerlibb
szerkezeti tulajdonsdgibdl ered, abbél a koriilménybdl, hogy a képregény
rajz és szoveg egyiittese. E szimbibzis, mely egyébként igen er8teljes és
virtuéz effektusokat is eredményezett, nem segiti a narricié kibontakoz4-
sit, megneheziti a szerepl8k kontdrjainak magiban a mesében, a mesén
keresztiil valé kialakuldsit, megneheziti, hogy a mondanivalé is a mese
fonalaibél fonédjon, ami a j6 mesemondds lényeges jellemz8je. A szép-
irodalom hdseit maga a narricié formilja. A képregény szerepldi elbre
meghatdrozottak, nem kovethetjiik jellemiik kialakuldsit a mesében. Amint
megjelennek, definidlja 8ket a rajz. A jellemnek pedig, a képregények
vildgaban, egyenes fiiggvénye a sors.

A képregény alkotéi szimdira a lehetetlennel hatdros feladat elkeriilni
az azonnali (td] korai) 4lldsfoglaldst. Igy a mese befejezett alakokkal in-
dul, sohasem lehetiink tandi a hdsok sziiletésének, a jellemek kialakuli-
sanak — meg vagyunk fosztva a részvétel jogtdl, és ezzel tulajdonkép-
pen a legalapvet8bb olvaséi 6romdktdl is.

Nem johet létre autentikus kapesolat a szerzd és az olvasé képzelete
kozott, mert az utdbbi imaginiciéja ki van kapcsolva. Minden j6 elére
definidlva van mdr. Elképzelhetd ugyan, hogy az olvasé képzelete mis
médon vesz részt és nem azon a teriileten, mint a szépirodalmi miivek
esetében. Ilyen lehet8ségek fennilldsirdl akkor gyd8z8dhetiink meg a leg-
kdnnyebben, ha olyan képregényt igyeksziink ,,0lvasni”, melynek szévege
szimunkra ismeretlen nyelven {rédott. Azon vessziik észre magunkat, hogy
sokkal figyelmesebben kdvetjiik a rajzot, és a mese fonaldt keresve olyan
részleteket is meglatunk, melyeket egydbként nem vesziink észre. Mintha
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cgyszerre eltint volna a széles orszdght, mely kérlelhetetleniil és kényel-
mesen vezet a célhoz, és a megértéds Gtjat keresve érzékelni kezdjik a
kornyezetiinket. A szoveg elvélasztja képzeletiinket a rajztél; a rajz izo-
ldlja, kirekeszti a szdvegolvasé imaginicidjit.

Nem marad tere az olvasdi intuiciénak, megsejtésnek, ami a téméjiban

leghétkdznapibb utalast is — a sikeres miivészi megforméilas kovetkezté-
ben — csodéalatos vilaggd képes varizsolni. Enélkiil a képregény szerz6i

befejezett csodakat fabrikdlnak, és ritkdn jutnak messzebbre anndl a
zenésznél, aki jatékdban a meggy8z8 erd hiinydt fortissimdval igyekszik
pdtolni.

A képregény thldefinidltsigdt gyakran tovdbb fokozza a rajz & a
szbveg kozotti szerves kapcsolat hidnya. Ilyenkor a sz8veg nem fokozza,
hanem lassitja a cselekményt, strlddasi feliiletet teremt tilzott és felesle-
ges magyardzatokkal. Ezeket pedig a ,,minden legyen viligos” tirekvése
vezérli. (Az utébbi hibAk nem kovetkeznek sziikségszerlien a képregény
szerkezeti felépitésébdl, elvben elkeriilhet8k tehdt, de igen gyakoriak.) A
Virusban példaul teljesen felesleges magyarazkodast jelent mir maga a
cim is. Az 8riilt tudds neve eleve determinil minden asszociiciét. A trdést
bemutatd els6 képkocka utdn pedig a h8s rosszindulata mar a legfeliile-
tesebb és legkevésbé éles eszli vagy éleslatdst olvasé szimdra sem ma-
radhat titok. A sz8vegiré azonban ezzel sem elégszik meg. Két kockéval
odébb a két f8hés megtirgyalja Virus megjelenését, és az egyik kijelenti:
»Ez a vén bolond nagyon rosszindulatd ember.”

A rajzzal Ossze nem forrt magyardzgatast hoz a kdvetkez8 szalag is,
melyben héseink él8homokbd] mentik magukat, oly médon, hogy a repiild
két szadrnydt egymashoz toldjik. Robert és Pierre még egyszer részletesen
elmondjak, s6t elemzik is azt, amit ldtunk. Elég ebb8l az explikdciébél
csak egy részletet idézni:

»A szdrnyak eléggé hossziak és szélesek ahhoz, hogy a felszinen tartsa-
nak benniinket... Segitségiikkel elérjiilk majd a szilirdabb talajt!”
(Robert) ,,Féraszt6 munka 4ll el8ttiink ... De sikeriilnie kell!” (Pierre)

Az agyondefiniltsig igen érdekes példdjat lathatjuk Alex Reymond
X-9, a Titkos #gynok ciml klasszikus miivének egyik legjobb epizédji-
ban, melyet a Pegaz 3. szdma kozolt. (Megjegyezziik, hogy az egészében
véve lényegesen jobb képregény, mint a Virus.) Az elsd tizendt kivételével
valamennyi rajzszalagnak kiilon cime is van (ezeket a (Pegazban, igaz,
nem forditottdk le), melyek nemcsak magyarizzik, de elemzik, klasszifi-
kaljak is a szalagban 1év8 hdrom-négy képkocka tartalmit, sét a szalag-
hoz valé viszonyuldst sem bizzak az olvaséra, hanem meghatdrozzik a
megfelel8 reagdldst. (Koriilbeliil dgy, ahogyan humoros rddié- vagy tévé-
musorokban a vdgdé hozzdroldja az el8adéshoz a tapsot és nevetést —
olyan helyeken, ahol az iré vagy az ad4srendezd véleménye szerint
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tapsolni vagy nevetni lehet. Ezzel sem kell tehdt dnmagunkat faraszta-
nunk; kiildndsképpen att6l vagyunk felmentve, hogy magunk alakitsunk
véleményt arr6l, hogy mi vicces a misorban.)

Ahhoz a szalaghoz példiul, melyben viratlanul robbands térténik, hoz-
24 van toldva a cim: Misztikus robbands. Az elbtt a négy képkocka eldtt,
melyben a kalandorn8 magéhoz vonja a csodadetektiver és kijelenti, hogy
nagyon tetszik neki (de szdndékai még zavarosak), ott 41l mindenesetre
figyelmeztetésiil a cim: Veszélyes asszony.

Igy kapcsolddnak a rajzokhoz a tovébbi cimek is: Gyanis mozdulatok,
Titokzatos lépések, Oriilt ember tette, EI6bb a kitelesség, aztin a szerelem
stb, stb, Mint a mesét roviden Osszefoglalé didkjegyzetek kivonatai. (Er-
dekes lenne tudni, hogy vajon ezeket a szuper-explikativ cimeket maga
a szovegird adta, vagy pedig a rovatszerkeszt8 lépett fel tdrsszerzéként
— a képregény eredetileg napilapban jelent meg folytatdsokban.)

A képregény szdrmazdsa szintén kihat a narrdcib arculatdra. A képre-
gény rendszerint ,konnyl szdrakozdst” nydjté lapokban jelenik meg, de
igényes Gjsigokban is, itt viszont csak ,lazitdsra” és kommercidlis effek-
tusoknak fenntartott helyen. Ebben a kdrnyezetben igen szigort torvény-
szerliségek uralkodnak, melyek nem kedvezhettek a képregény mint milivé-
szet kialakuldsinak. Azok a meggondoldsok, melyek irdnyitottdk ( és jé-
szerével ma is irdnyitjdk) a képregény alakuldsit, nem engednek szabad
teret a kisérletezéshez, enélkiil pedig nem fejlédhetnek ki sajitos mfivészi
kifejezési formdk. Manapsig mir jelentkeznek ugyan igényes kisérletek
(ndlunk egy-két izben az Uj Szmposionban és a Pegazban), ezek széles
lehet8ségeket csillantatnak meg a mifaj elbtr, de egyelbre még csak a
képregény-produkcié peremvidékein van helyilk. Ha a képregények zomét
és a fejlddés f8vonaldt tartjuk szem elbtr, a leherdségek drasztikusan
leszlikiilnek. Annak a kdrnyezetnek a tdrvényei, melyben a narrativ kép-
regény formdldédik, megengedik ugyan, hogy a tehetséges alkotdk elmoz-
ditsdk a hatirokat, de azt mir nem, hogy a képregény lényegét is meg-
valtoztassik — ponyvajellegét szigorfan drzik.

A tdldefinidltsdg kivdléan illeszkedik bele a ,sdrga literatdra” szerke-
zetébe. Alapvet8 jellegzetessége ennek az irodalomnak, hogy el6regydrrott
és kiprébalr, j8l ellenbrzdtt elemekbdl épir, melyek nem kovetnek sajitos
fejl8dési vonalat, nincs belsé koherencidjuk. A szerves kapcsoléddst ki-
viilr8l végzetr Osszedllitds helyettesiti, és e kiilsé intervencié folyamdn
rendszerint figyelmen kiviil maradnak az immanens taszitdé- vagy vonzd-
er8k. Az alkotd egy sikerreceptet kdvet, mely szerint — példidul — né-
hiny félelemkocka utdn egy ,,geg”-re van szitkség, majd egy kiskandlnyi
szerelemre, az egészhez hozzicsdppenteni egy kevéskét letlint id6k misz-
tikumabdl (ink4k, piramisok, tibeti kolostorok iromdnyai, Loch Nes,
Atlantisz), esetleg mindebbe még belekeverni egy véres leszimoldst — és
a siker nem maradhart el.

Ezért, az elemek logikdtlan egymaésra illesztését nem lenne helyes pusz-
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tin a naivitdssal magyardzni. Ha egy hétborzongaté kaland kell8s ko-
zepén egyszerre csak két-hdrom szalag teljesen elbkészitetlen szerelmi
jelenetet tandlunk, nem azért van, mert a szerz8 naivan hisz az. elsd
latdsra minden kériilmények kozdtt fellobband szerelemben. A képregény
irbja-rajzoléja egyszerlien nem egy mesén beliil keres koherencidt (azon
beliil, melyet éppen mesél), hanem egy modell koherens torvényeit kdveti.
Egy modellét, mely meghatirozatlan mennyiségli meghatdrozott sikerre
igényt tarté mesére érvényes.

Az éles kontlrokkal koriilirt elemek konnyen levalaszthatdk és 4til-
leszthetdk. A kompozicid egészen leegyszerlisddik, csak egymdis mellé kell
helyezni a sikerkoncentrdtumot tartalmazé kockdkat. Minél tsbb ilyen
kocka, anndl nagyobb a siker. Tulajdonképpen nincsen jelent8sége annak,
hogy a ,,geg” a misztikum utdn kovetkezik és a romantika-kockdk elbtt,
vagy forditva; vagy pedig mindkett8 eldtt vagy mindkettd utdn; vagy
ha a romantika helyett néhdny kockdval t6bb misztikum keriil a keve-
rékbe.

A felcserélhet8ség a képregény domindns jellemvonadsdva lett. Nemcsak a
termék, de maga a literdris-vizudlis anyagszdvet is 4tveszi az 4ru jelleg-
zetességeit.

A mese mér csak egyszerll kifogds, mely igazolni igyekszik a klisék
felsorakoztatasat.

A képregények meséird]l alkotott ilyen vélemény nem mentes az egy-
oldaltsigtdl, de meggy8z8désiink szerint azt az ,,0ldalt” hangsélyoztuk,
mely egyel6re valdban domindns. Nem ritkdn még sokkal hatdrozottab-
ban, gorombdbban, mint a Pegaz, tagadhatatlan hozzaértéssel vilogatott
epizédjaiban.

A képregény f6iramlatdn beliil nagyon nehéz — valészinéleg lehetetlen
is — a klisék elvetése, mert gySkereik azonosak a képregény gyokereivel.
Lehetséges azonban egy mdsféle, 8szintébb viszonyulds, mely nem misz-
tifikdlja és nem hasznédlja 4ttétel nélkiil a kliséket. Néhdny képregény
(melyek egyébként megtartjdk a hagyomdnyos szerkezetet, sémdkat és
példanyszdmokat is), mint példdul Morris és Goscinny Asterixje vagy
Lucky Luke-je (Talpraesett Tom), nem arrdl igyekszik az olvasét meg-
gy0zni, amit mindenki mar elejétd] fogva tud. A sémdk nem a rejtettség,
lithatatlansdg strucc-pretenzidival lépnek fel. Hogy a hdssk gy8znek,
hogy a szerelmesek szeretik egymdst és hogy Virus igen rosszméjf, nem
célja, értelemadé magva, hanem csak kiindulépontja a narriciénak. Lap-
jait ldtjuk a kartydknak, melyeket eddig is felismert mindenki jelzésekkel
telerétt hatlapjukrél. Az olvasé egy szintre keriil a kliséket keverd szer-
z8vel, és ezzel megteremt6dott a lehet8ség arra, hogy bekapcsolédjon.

A kész klisék méir nem a manipuldlds tirgyai, hanem jatéktdrgyak.

Ha eltekintiink néhdny kutatdstél, kisérlettdl, melyeket nem jegyeznek
még a képregény-t8zsdén (és melyek kiilon elemzést érdemelnek), megalla-
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pithatjuk, hogy a sémak, a klisék feltdrdsa, felmutatisa bizonyult eddig
a sztereotipia- és banalitiskényszer leghatékonyabb ellenszerének. A ne-
gativbél igy — rendszerint a humor eldhivé oldatdban — pozitiv kép valik.
A sztereotipidk Gnmagukra ismerése éles cezdrdt jelent, melynek ritmikai
fesziiltsége 4ttépi a sikerkockakat &sszefogd papirragasztée.

Ezra Pound szerint a miivészet szépsége ,,rovid pihend két klisé kozott”.



A TELEVIZIO — DOKUMENTUM

LANYI ISTVAN

Az anekdota szerint Arisztotelészt, a jeles 6gdrdg filozbdfust és irde,
megkérdezte egyszer valaki: mir8l lehet megillapitani, hogy egy frdsmii
j6 vagy rossz. — ,Hirom dolgot kell figyelembe venniink” — vila-
szolt a bolcs. — ,,El8sz6r: elmondta-e a szerz8 mindazt, amit el kellett
mondania. Misodszor: pontosan annyit mondott-e, amennyit mondania
kellett. Harmadszor: Ggy mondta-e el, amit mondott, ahogy azt mon-
dani kellett.”

Jbllehet irdkra vonatkoztatta, amit mondott, Ggy vélem, Arisztotelész
tom0r meghatirozédsa minden méis alkotdra is érvényes, — kiilondskép-
pen rénk, tévérendez8kre. Meggy6z8désem ugyanis, hogy valamennyi
értelmiségi munka kéziil a televizié tliri meg legkevésbé a mellébeszé-
lést és a szbszaporitist. A televizié mifajit ez a kor sziilte, de a XX.
szdzadi élet felfokozott tempdja a tévé legfSbb jellegzetességét épp to-
mOrségében és szabatossdgdban jelslte ki. Sajnos, err8l a tulajdonsigrél
gyakran megfeledkeziink. Mint mindenre, erre is talilhatunk magyara-
zatot, ha mentséget nem is.

A megfeledkezésnek legf8bb és egyben a legnyomdsabb oka az, hogy
a televiziéndl dolgozék z6me mis jellegl tdjékoztatdsi eszkszt8l partolt
4t: a sajtdtél vagy a radidtdl, nem egy kozilik kolt8 volt vagy iré,
esetleg szinhdzi ember vagy a legjobb esetben filmes. ,,Vérbeli” tévés
viszont, akit a televizid nevelt fel (ezek, javarészt, fiatalok, kezddk,
akik — sajnos — igen gyakran az id8sebb kollégik befolyisa ald ke-
riilnek!), szdval olyan, akit ,,nem rontottak meg” mis mifajok, alig
akad.

Legtobben tehdt a magukkal hozott tudést, tapasztalatot és kifejezési
médot igyekszenek alkalmazni, és sajndlatos méddon azt hiszik, hogy
amit csindlnak — televizid. Holott a televizié gyckeresen mds és sajdtos
kifejez8eszkdzoket kovetel.

Mivelt emberek 1évén, valamennyien elismerik, hogy példiul a zenét

Vitaindité beszdmolé a tévérendez6k januidrban Ujvidéken megrartott tandcskozésdn.
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nem lehet megfesteni, hogy a festmény nem szavakbdl késziil, hogy egy
szobrot nem hangjegyekkel vésnek, tehdt hogy minden mifajnak sajitos

médszerei, kifejezBeszkdzei vannak, — csupin a televizid esetében véle-
kednek mésként, és mintha a képernydre erbvel 4t akarndk plantiini az
irott sz6 hatalmait, holott a televizié — amint azt a neve is mondja —

els6sorban kép!

Azért, mert nemigen ismerik a mdfajt, nem biznak a kép kifejez8ere-
jében, thjékozatlansigukat viszont bObeszédliséggel igyekszenek pbtolni.
K8zben nem veszik észre azt a paradoxont, ami kéztiik és a néz8 kozott
létrejon: a nézd, csalhatatlan Gsztdnével — mert a kor embere —, fgy
viszonyul a televizibhoz, ahogyan kell, nézi a televizibt, és tomdr, sza-
batos informiciét vir tdle. Helyette, legtobbszdr, szdszaporitist kap.

Ennek a bizonyftéka, hogy maga a tévés is, amikor a néz8 szerepébe
keriil, elcsavarja a vev8késziilék gombjit, ha unja ,,a sok dumdt”!...

Azért, mert a televizid nincs igazi tévések kezében, sok esetben le-
mond alapvet8 tulajdonsigirdl: arrél, hogy szemtandja legyen az ese-
ményeknek, a néz8 pedig részvevéje. Az igazi televizibnak ugyanis ez
volna az alapvetd feladata. Nem csupidn a sportrendezvények esetében,
amikor helyszini kozvetitést ad a kiizd8térrdl, vagy amikor nagylelklien
beviszi kamerdit egy-egy tdncdalfesztivélra!

A televizibnak mind ott kellene lennie a helyszinen, mert csak akkor
televizié a televizié, ha a néz8 a tdrténés pillanatdban lithatja az ese-
ményt. Azért van olyan lenyligtz8 hatdsa minden kdzvetitésnek vagy
minyelviinkdn ,jegyenes addsnak”, mert a nézd dgy érzi, maga is ott
van a helyszinen és féligmeddig részvevdje az eseménynek. (Emlékez-
ziink csak vissza, milyen lélegzeteldllité élmény volt az, amikor a fold-
golyénk minden tévénéz8je lathatta, hogyan helyezi 14bit az elsd ember
a Hold feliiletére! Az volt az igazi tévé! S ha nincs ott a kamera, tin
el se hissziik, hogy valéban megtoreént!)

Mi este fél nyolckor értesitjiik 8t arrdl, ami napkdzben vagy — ami
még rosszabb — el8z8 nap tortént a vildgban és itthon. Eziltal csak
részben haszniltuk ki azt az elényt, amit a tévé lehet8ségei nydjtanak
a sajtéval szemben: mi a lejitszédés pillanatdban is tudésithatndnk az
eseményrél, a lapok viszont csak mdsnap informaljdk olvasdinkat. Mi
csak ritkdn éliink a helyszini tudésitds lehet8ségével, és ezzel hitrinyba
keriilink a rddidval szemben, amely szintén a nap birmely szakiban
megszakithatja mfisordt, hogy kozolje a nap eseményeit. Nem mentség
szimunkra, hogy 6k sem teszik.

A televizié tehdt kétféle informicidra 4llitotta be magit: egy és mdst
kozvetleniil kdzvetit, a tobbit pedig vaskalapos menetrend formajiban,
meghatdrozott iddben.

Ilyen, mondjuk, a fél nyolcra id8zitett esti hiradd.

De vajon televizidszeréé hiradé-e az, amelyben az események film-



A TELEVIZIO — DOKUMENTUM 641

vagy képmagnds dokumentuma helyett fényképeket mutogatunk vagy
bemondékkal olvastatjuk a hireket?

J6, legyen a hiradé délutdni meg esti. Tegyiik fel, hogy még nincs
olyan felszerelésiink, amely lehet6vé tenné, hogy mindenhova eljussunk
és mindenhonnan képhirt kapjunk, s hogy a nap minden szakiban
tudésithassuk a néz8t a vildg eseményeir8l, — holott ez volna az igazi
televizis hirkézlés. (A nagyviligban ez mir {gy van: szakadatlan hir-
kozlés — lehet8leg ,egyenes addsban” — azzal, hogy a hiradé csak
Osszegezi és megismétli a legfontosabbakat.) Mi hit akkor a mi tévé-
hiradénk? Esti lap? Mofajilag, kétségkiviil, ez 41l hozzid a legkozelebb.
De akkor tgy is kell szerkeszteni! (Igaz, a sajtd itt némileg el8nybe ke-
riil, mert az esti lapot barmikor elolvashatja a kivdncsi polgir, a hiradét
pedig vagy megnézi a megszabott id8pontban, vagy varnia kell mdsna-
pig.)

Nos, tegyiik fel, hogy a néz8 hazarohan és fél nyolckor ott rostokol
a vevBkésziilék el8tt. Ldtni szeretnéd, mi tortént a politikaj életben, a
hadszintereken (sajnos, ilyen esemény mindig van valahol!), mi djsig
itthon.

Es mit kap?

Rangos kozéleti személyiségek fényképeit (lchetBleg mar ezerszer
latottakat!), egy friss frizurds bemondéndt és egy-két rossz arcd, dadogé
Ujsagirét, akik beszélnek, beszélnek — lehetbleg t4jszdldssal és nyelvta-
nilag helyteleniil — a végtelenségig. Ha szerencséje van és a hircsere-
osztdly is szorgalmas volt, ldthat néhiny kiilfoldr8l érkezett kézszorftdst
és széles mosolyt, egy-két, napokkal el8bb késziilt, vallalati riportot,
lehet8leg j6 b8 lére eresztve, végiil annak a mérk8zésnek a gbljait is,
amit a délutan folyamdn mir végigizgult (vagy amit nem kozvetitett a
tévé), & — egy felhds eget 4brizoldé fénykép elétr iilve — a blibdjos
bemondéné mosolyogva kozli vele, hogy holnap jégesd fog a fejére sza-
kadni. Es kész.

Igy képzelik el a més hirkozld mifajoktdl 4tszirmazottak a tévét!

Miért emlitettem épp a hiradét? :

Véletleniil. A tobbi misorral sem 41l sokkal jobban a dolog, mert ott
is t6bb a blabla, mint a kifejez8 kép. Tisztelet a ritka és dicséreter ér-
demld kivételeknek.

A TELEVIZIO TARGYILAGOSSAGAROL

Szimunkra, akik ma a dokumentummisorokrél beszélgetiink, vala-
mennyi misor fontos, valamennyit szemiigyre kell venniink, mert a tévén
minden dokumentum: az \Ggynevezett ,non fiction”, vagyis a megtdr-
tént eseményeket visszaadé mlsorok csakigy, mint a valésdg l4tszatdt
keltd, de irott forgatbkényv alapjin késziil8 mlsorok.
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Az aktudlis eseményt kozl8 felvétel vagy kdzvetités egy perccel su-
girzdsa utin mir dokumentummé vilik.

A hosszabb ideig késziild és, javarészt, igényesebb misorrészek: tévé-
jatékok, zenemfsorok, dokumentumfilmek, gyermekmfsorok, hosszabb
lélegzetl riportok vagy oktatémlsorok és sorozatfilmek, — ez mind-
mind dokumentum! Még akkor is, ha nem valamilyen valéban meg-
tortént eseményt vagy ,,dokumentumot” ismertet, — hanem {ré tolla
alél kikeriilt ,.fiction”. Mar csak azért is dokumentum, mert egy kor-
szak érdekl8dési korérdl, {zlésérdl, hozz4Alldsdrdl tandskodik és egy
napon, kétségkiviil, valamelyik — a korunkat bemutaté — ,id6gép” —
misornak lesz a gerince.

Eddigi fejtegetésemmel tehdt arra akartam rdmutatni, hogy minket,
akik a tévénél dolgozunk, kettds felel8sség terhel: egyrészt, aktudlis és
tirgyilagos informiciét kell nydjtanunk, mésrészt, szem elGtt kel tarta-
tunk azt, hogy egyidejileg dokumentumot is készitiink: maradandé
tandbizonysdgot korunkrél.

A hiradét csupin azért emeltem ki, mert egyike kellene hogy le-
gyen a televiziéra oly jellemz8 ,non fiction” misoroknak, vagyis azok-
nak, amelyek a valésdgot mutatjdk be. Sajnos, mint valamennyien tud-
juk, ez csak részben van igy, mert a hiraddink csaknem kivétel nélkiil
hermetikus misorok, — nem kint, az élet forgatagiban készilnek, s en-
nek folytdn nem erényitk e dokumentdcids jelleg. Nem vezetne kiilond-
scbb eredményre, ha valaki most el8szedné a néhdny évvel ezel8tti hir-
adbk anyagit és abbdl nézhetd idBgépet akarna késziteni.

Visszakanyarodhatunk hdt Arisztotelészhez, és feltehetjik a kérdést:
vajon abban, amit a nézlnek prezentilunk, benne van-e minden, amit
kozdlniink kellett, s #gy mondtuk-e el mondanivalénkat — azaz tele-
viziés médon-e! —, ahogyan el kellett volna mondanunk?

De hit azéta, azaz tizvalahiny évszdzaddal ennek a régi, de nagyon
is modern bdlcselének a haldla utdn, megsziiletett a modern informatika
is és vele egylitt a szakma aranyszabilya: a ki, mit, mikor, hol és ho-
gyan”. Ha tévéseink szdmdra mentd korilménynek tudhatd is be, hogy
nem hallottak Arisztotelész definicijardl, errdl az Gjsdgirdsban oly is-
mert Otdsszabdlyrdl tudniuk kellene.

Szerencsére, a kép — kiilonosen a helyszini kozvetitések alkalmaval
— tudatja a nézével az Gtisszabdly elsd négy tényezdjét: azt, hogy ,.ki”
»mit”, ,mikor” és ,hol”. A ,hogyan” azonban, legtSbbszor, szubjektiv
tdlaldsban keriil a nézd ele.

fme, egy koznapi példa. A labdarigé- vagy kosirlabda-mérkézés
olyan esemény, amely a laikus szerint nem is keriilhet misként a kép-
ernydre, csakis tdrgyilagos médon, azaz Ugy, ahogyan megtSrtént. Azt
nem lehet elre megirni, sem megrendezni, — az folyik magdtdl. A tévé-
nek csupdn az a szerepe, hogy elektronikus kamerdival minél mozgéko-
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nyabban kévesse a terepen lejitszddd Gsszecsapdst és azt jél lithatban
adja vissza a képerny6n.

Tévedés. De olyan tévedés, amelybe a néz8 mdir eleve belenyugodott.
Elfogadta ugyanis azt a turpiassigot, hogy a mérkdzést dgy ldssa, aho-
gyan azt a tévé bemutatja neki.

Négy, gyakran hat kamerival késziil a kozvetités. Mindegyik mds
szemszogbdl figyeli az eseményt, de egyik sem abbél — vagy csak egész
véletleniil —, ahogyan a meccsen jelenlev8 néz8 litja a mezdényt. T8lem,
a kozvetitds vezetdjétdl, illetve a képkeverdtdl fiigg, hogy adott pilla-
natban a négy (vagy hat) kamera kdziil melyiket kapcsolom, tdvolrdl
vagy egészen kozelr8l hozom-e be az eseményt. Ezért nemegyszer eld-
fordul, hogy nem litjuk a gblt vagy gorombdskoddst, de ez forditva is
érvényes: ha agy akarjuk, a kozvetitds az ellenfél ,iigyetlenségeire”,
durvasigaira is §sszpontosithat.

Hol itt a tényleges tdrgyilagossig?

Ho! a dokumentiris igazsigkeresés?

Ezt abszoltt formdban kévetelni — illGzid. Mert amint az eseményt
kézvetits tilaldsiban kapjuk, az objektivitds az 8 szubjektlv hozzadlld-
sdn szGr8dik keresztiil. Es ez dént6 momentum.

Az informatika — szinte a megszilletdse pillanatatdl kezdve —
egy-egy osztdly vagy tirsadalmi réreg vildgnézetét és érdekeir tiikrozte.
Teljesen objektiv informdicié sohasem létezett. Ha valamely sajtdszerv
tdmadta a mdsikat, azt annak a tdrsadalmi rétegnek a nevében tette,
amelynek érdekeit védte. S ha a midsik fél ,tirgyilagossigit” szapulta,
azt a maga nézeteib8l fakadd objektivitds nevében tette.

J6l tudjuk azt is, hogy kétféleképpen lehet egy-egy eseményrdl vagy
jelenségrdl tudbsitani: a magunk vildgszemléletének szellemében megfo-
galmazott informdciéval vagy — agyonhallgatdssal. Mindkettbnek, szdm-
talan esetben, tandi vagyunk. A rosszmdjd Gjsigirbk korében azt szo-
kés mondani, hogy az az esemény, amelyrdl nem adtak hirt, meg sem
tortént.

A televizié, az informatika ma legkorszerlbb formija, ugyancsak nem
mentes az ilyen jellegll tdrgyilagossdgtdl.

Mi az onigazgatd szocializmus vildgszemléletének nevében beszéliink.
Ez a mi ,,szGr6nk”, tényvélogatisunk médszerének alapja. Es ez igy van
rendjén.

Masik kérdés az, hogyan csindljuk azt, amit csindlunk: jél-e vagy
rosszul, korszerlien és okosan-e vagy elavult médon és primitiv eszks-
z8kkel. A televizié félelmetes hatdsugart tdvkozld eszkdz, amelynek
szinte elképesztd hatisa van a modern ember nézeteinek formdlisiban.
Ezt is gyakran szem eld] tévesztjiik.

A tévé gyermekeknél olykor mesemondd nagymamat, tanitét és neve-
18t is helyettesit. Koraérettekké teszi 8ket, felkésziti a kicsinyeket mind-
arra, ami ebben az agyongépesitett korban vir rdjuk.
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Ez a nagy & mindenre kiterjedd képeskdényv a felnStteknél is sok
mindent helyettesit: baritot, esti olvasmdnyt, gondz8t, s6t, nem egy
esetben — s persze 4tvitt értelemben — a hitvestirsi meghittséget is.
Igy formdl, befolydsival, az egyedekb8l azonos fzlést, hasonlé vildgné-
zetll tdmbét.

Anélkiil, hogy ennek tudatdban lennénk, a televizié a hidrogénbom-
batdl és lézersugirtdl is félelmesebb erejli fegyver. Nem mindegy tehdt,
hogyan kézelediink hozz4, hogyan binunk vele. Milyen médon tessziik
hatékonnyi, vagy hogyan fosztjuk meg hatderejétdl.

Sokan — mert nem a televiziéval egyiitt ndttiink fel — nem vessziik
észre, hogy a kozdnség is felnbtt. Még ma is dgy szélunk hozzd, mint
értelmetlen gyermekhez, aki ,,mindent bevesz”. A nézdnek ebbdl a saj-
nélatos lebecsiiléséb8l cstf kovetkezmények sziiletnek. Az elsd és leg-
tragikusabb az, hogy bizalmatlan lesz irdntunk. Ha ez bekovetkezik, ak-
kor aztin beszélhetiink, 4dgilhatunk — hidba.

A néz§ gy fogadja azt, aki a képernydr8l sz8l hozz4, mint meghitt
vendégét, akit beengedett a hiziba, s akiben megbizik, akinek ad a
szavira. Ezt a nyilt szivvel nytjtott hitelt viszont nem szabad kockira
tenni. Az, akit a néz8 megszeret, mindenkor szivesen litott vendég az
otthondban. Es — forditva. Ezt jél meg kell gondolnia annak, aki a
tévé misordn szorgoskodik. Sohase pufogtasson iires szélamokat, és lissa
mindig maga el8tt azt, akihez szélni késziil. Ebben a pdrbeszédben mi
vagyunk azok, akik valakit meg akarunk gy6zni a magunk igazirél. Ehhez
érvek kellenek, egyszerti szavak, meghittség és sok tiirelem meg jéaka-
rat. Nem lehet kdzombds szdmunkra, milyen hatdst valtott ki a néz8-
kozbnségben a milsorunk, — eltekintve attdl, hogy ritkdn keriiliink
szemt8] szembe azzal, akihez szélunk. Babérokra ebben a munkéban
nemigen szdmithat az ember. A legnagyobb elismerés az lehet szdmunk-
ra, ha a néz8 bizik benniink és szivesen fogad be otthonéiba.

Sok tévésnek van egy rossz tulajdonsiga: mint a kisdidk a tanité bd-
csi packditél, dgy tart a politkiai férumok megrévisitél. Megvallom
8szintén, sohasem hittem az ilyeneknek. Mert az, aki meggy6z8désbbl
csindlja, amit osindl, aki maga is hittel tolmicsol egy eszmét, annak
nincs miért tartani a ,packdktd]”.

MEG NEHANY SZO ARROL — MI IS A TELEViIZIO

Kétségtelen, hogy igen szép szdmban vannak kéztiink olyanok, akik
azért jottek a tévéhez, hogy mutogassik magukat, hogy népszertiek le-
gyenek, ,,J6lesik az embernek, ha példdul az onkiszolgdléban a pénz-
tirosn8 felismeri, vagy ha az utcdn Osszesignak az emberek és rid mu-
tatnak: & az, 8t littuk az este a tévén!” — mondta egy baritom.

En meg azt mondom: valamennyien kdzkatondk vagyunk, egy vildg-
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nézet szolgilatidban. Névtelenek. Nincs kdzbttiink ,,sztdr”, nincs 6ndllé
szerz8, egyediildlld mdvész. Valamennyien kézdsen dolgozunk — szoro-
san fiiggve egymdstél — egy k6z0s nagy milvdn: egy 0j, emberibb tir-
sadalom és tdrsadalmi rend kiépitésén, amely egyértelml a békéve és
joléttel. Ebben a nagy, kicsit bolondos hangyabolyban ki-ki hirt kozdl,
zenés muisort vagy tévéjatékot rendez, — de mindenkor egy kdzds mun-
kén szorgoskodik, egy kozds, nagy alkotds mozaikkoveit faragja. Ennek
a nagy minek nem mi vagyunk a szerzdi, mlvészi thlet8i, hanem a
tirsadalom, a vildgszemlélet, amelynek a szolgdlatdba szeg8dtiink.

Engedtessék meg még egy kis torténelmi visszatekintés, aztidn mar
zdrom is fejtegetéseimet.

Addig, ameddig nem volt igazi informatika, amig nem létezett ,,tav-
kozlow” szd, a mibvészek voltak az informdtoraink. Télik: a betlvetés,
az épitészet, a festészet, szobrdszat és a zenembvészet mestereitdl tudtuk
meg, hogyan éltek a letlint szdzadok népei. Az elsd barlangfest8kt8l a
kezdetleges fegyver- és haszndlatitirgy-készit8kig, a piramisok, palotdk
és székesegyhdzak épit8it8l, Moliere-en, Shakespeare-en és Tolsztojon ke~
resztiil, Michelangeldig és Leonardbéig — a miivészek tdjékoztattak ben-
niinket a nagy népmegmozduldsokrdl, csatdkrdl és a békés élet aprdsi-
gairdl, szokdsairdl, eseményeirdl.

Aztin kovetkezett az Ujsdg, majd a radid és végil — a tévé.

Van benniink egyfajta maradisdg és skolasztika, amikor a mdr meg-
1év818] beszélink vagy elmélkediink. Emlékezziink csak vissza, hdny
évtized kellett ahhoz, hogy belenyugodjunk egy 14j, a hetedik mivészet
megsziiletésébe, s hogy a filmre ne tekintsiink t6bbé csupdn mint techni-
kai kiilondsségre, hanem elismerjiik létjogosultsigdt a mir megkdvese-
dett mbvészetek korében!

Az analbgia, persze, tilsigosan bandlis: ha minden miivészet lényegé-
ben ,,mivészi” médon t6rténd informatika, ténykdzlés egy korrdl, s ha
a film is azz4 valt, miért ne lehetne egy napon a televizid is mivészet?
A XXI. szdzad mfvészete!?. ..

Nehéz préfétdnak lenni, de, dgy vélem, kissé merevek vagyunk, ami-
kor valami Gjnak a megsziiletését kell elfogadnunk. Ez a kor amigy is
sok-sok elméletnek, viligszemléletnek és ,,6r6k igazsignak” a revizibjit

hozta magival — a vildg keletkezését8l, az él8 anyag titkainak meg-
sejtésével egyiitt, a valldsok, bibliai hiedelmek bukdsin keresztiil, az
ember dnmagira ismeréséig —, miért ne lennénk rugalmasabbak a még

csirdjdban mutatkozd dGjdonsigokkal szemben?

Vizsgdljuk csak meg! A nyomtatds forradalmasitotta a vildgot: véget
vetett az elzdrkézottsignak, és az ezzel jard politikai és eszmei 4dramla-
tok bukasit idézte eld, 0j vilignézetek, 0j tirsadalmi rendek elbtt nyi-
totta meg a kaput.

A film megjelenése felforgatd hatdssal volt minden addigi mfivészetre:
a fotogrifia 4j tartalmat adott a festészetnek, a film maga hét mérfol-
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des fejlddést hozotr a szinhdznak és az irodalomnak. Akkori szemlélet-
formalé hatdsdt maga Lenin is felismerte és hangoztatra.

Ma, a tévé forradalmasitotta a filmmiivészetet, §j dimenzibkkal gazda-
gitotta a szinhdzat, ,kiszell8ztette” az 4porodottsigot az irodalombél,
és az élet felé forditotta a figyelmet, a képz8miivészetekben pedig szét-
robbantotta az ,,6rok érvényflinek” hitt perspektivit, és 4j tartalommal
gazdagitotta, toltdtte fel az Oncélisig felé haladd festészetet és szobri-
szatot. Oridsi eszmei hatderejér8l mar szdltunk, és még meg kell emlite-
niink, milyen kozel hozta egymashoz a vilig legtdvolibb népeit és a
vildgmindenséget a Foldhoz.

Forradalmi jellegét csak sejteni lehet, mert még nem bontakozott ki
minden izében. De hogy izig-vérig ennek és a jovendd szizadoknak a
terméke, az bizonyos. Taldn 4j millvészete is, vagy a minden milvészetek
befogaddja és helyettesitdje! Mert, ki tudja, milyen lesz a holnap.



HAGYOMANY

EGY REPERTORIUM TANULSAGAI (II.)

BOSNYAK ISTVAN

Bibliografiai elemzésiink els8 részében (Hid, 1977/2. sz.) folydiratunk
hdskordnak mbfajstruktirdjit és témarepertodrjat vettiik szdmba. Ekoz-
ben elkotelezett, baloldali vildgszemleként (1), a nemzetkdzi antifasiz-
mus jugoszldviai orgdnumaként (2) s a jugoszldv forradalmi mozgalom
magyar sajtészerveként (3) vizsgdltuk a felszabadulds el6tti Hidat, majd
pedig mint a tudomdinyos és kulturilis kozirds elkotelezett férumdit (4),
illetve mint mlvészeti (5), irodalmi (6) és irodalomkritikai (7) férumot
vettiik szemiigyre, az irodalomtdrténet igen tanulsigos, 4m ,,tremészet-
szerl” buktatdkkal is jard bibliogrifiai mddszerének a segitségével.

Jelen cikkiinkben elemzésiink néhiny 4ltalinosabb tapasztalatir va-
zoljuk. Természetesen: nem a ,,végs8” igazsigok megfogalmazasdnak, ha-
nem a Hid-kutatds esetleges serkentésének a szindékaval.

II. TOVABBI TANULSAGOK, UJABB KERDESEK

(8) A Hid mint mozgalmi organum. — Mészaros Sandornak a jubi-
laris Hid-értekezleten tartott beszimoldja (A Hid mint Jugoszlivia
Kommunista Partjdnak folyéirata. HITK, 1974/21. sz.) behatbéan fog-
lalkozik a folydirat és a JKP kapcsolatival, de a Hidnak mint pért-
orginumnak a jellemzése kdzben nem tér ki a folydirat mozgalminak
sajdtos jellege, belsé irdnyultsiga meghatdrozasira. Bori Imre egyik ré-
gebbi tanulmdnya viszont a kibontakozé Hid-mozgalomrdl szélva a be-
hozatali jelleget, a kiilfoldi — fdleg csehszlovakiai — hatdst hangstlyoz-
za: ,,Bizonyos azonban, hogy a Hid koriili szervezkedés nem volt autoch-
ton mozgalom, hogy példaképeit exportdljta, és a csehszlovakiai Sarlo-
mozgalom hatdsival is szdmolnunk kell, mind eszmei stkon, mind pedig
a folyéirat jellege kialakitdsinak terén. (...) A Sarld-program ihletd sze-
repe kétségtelen, s a »hid-gondolat« is t6bb mint valdszinl a csehszlova-

Pat6 Imre: A Hid repertdrviuma (1934—1941). Hungaroldgiai Intézet—Forum Kényvkiadd—
Hid, Ujvidék, 1976
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kiai Gy8ry Dezs6 kolteményében szélalt meg (...). S hogy mennyire
foglalkoztatta a »hidasokat« a Sarlé példamutatdsa, az is jelzi, hogy mir
az els@ szdmban értekezést olvashatunk arrél, hogy »induljanak el a
vajdasigi regds ifjak« (...), és a Sarlé hatdsdnak kell azt is betudnunk,
hogy a folydirat els6 évfolyamaiban méir az Gn. »helyzettudatosité« jel-
legl irdsok vannak tdlstlyban a szépirodalommal szemben.” (A hébord
elétvi Hid. In: Fejezetek irodalmunk természetrajzabél. Forum, Ujvidék,
1973., 115. p.)

Milyen tapasztalattal szolgil a repertdrium a fenti vonatkozdsokban?
Volt-e a Hidnak mint mozgalmi orgdnumnak a kiilfoldi 8sztonzés és a
JKP kozvetett és kozvetlen hatdsa mellett, illetve vele Osszefiiggésben,
bizonyos autochton jellege is?

Folybiratunk témarepertodrjit és mibfajstruktirdjit vizsgdlva utaltunk
mar r, hogy a nem dogmatikus és antidoktrinér, az adott jugoszldviai
és vajdasigi redlbelyzetre Ssszpontositd szerkesztdi politika eredménye-
ként a Hid nem kizidrélagosan, s6t nem is elsBsorban a gyaripar és ipari
proletaridtus helyzetét kisérte figyelemmel, hanem inkdbb a mez8gaz-
dasigét és a mez8gazdasigi dolgozdkét. Az orszdg és Vajdasig gazdasigi
és osztilyszerkezetér tartva szem el6tt, folydiratunk érthet8en favorizdlta
az agrérproletariitus, a nincstelen-, szegény- és kisparasztsdg létérdekeit
és problémdit feszegetd kérdéseket, mint ahogy a munkdsmozgalmi in-
forméicibinak eléterében is az agrarproletaridvus és foldmunkédssig moz-
galménak mdltja és akkori jelene 4llt. Ehhez most még azt adhatnink
hozza, hogy ez a filoldgiailag meggybzden dokumentilhatd szerkesztdi
politika nemcsak a mozgalom forradalmi realizmusira és reilforradal-
misagdra utal, hanem egyszersmind — autochton jellegére is.

A Hid-mozgalom hangsilyozott — 4m nem kizarélagos! — agrir-
irdanyultsigdnak szociolégiai magyardzatit abban a tdrténelmi tényben
kell keresniink, amelyre Lérinc Péter emlékezd tanulminya hivta fel a
figyelmet a jubiliris Hid-értekezleten: a vajdasigi magyarsig a felsza-
badulds el6tti Vojvodina legproletirabb népe volt, s mint ilyen, féleg
a falusi dolgozbk és foldnélkiilick rétegébe tartozott. (V6.: A magyarsig
mint a Hid szerkeszt8je és olvasétdbora, HITK, 1974/21, sz., 112, p.)

Mdr a témarepertodr vizsgdlatdndl is utaltunk rd, hogy az agrir-prob-
lematika mellett a Hid rendszeresen és programatikusan foglalkozott —
ismét csak az orszdg, s mindenekelStt Vajdasdg s az itteni magyarsig
osztalyszerkezetét tartva szem elbtt — a kispolgdrsdg létkérdéseivel is.
Ennek révén pedig e tirsadalmi réteg lehetséges mozgalmi aktivizaléda-
saval is. Ehhez itt most azt adhatnink hozzd, hogy a repertérium a
fenti vonatkozdsban meggydz8 filoldgiai érvekkel timasztja ald és iga-
zolja Rehdk L4szl6 megdllapitdsit: ,,A Hid két olvasbréteg felzirkédzi-
sit, kapcsoldsat szorgalmazza a szervezett munkassighoz: a falusi sze-
génységet, a falu agrdrproletaridtusit (...) és a vdros kispolgirsigit...”
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(A JKP nemzetiségi politikdja a hdbord el8tti Hidban. HITK, 1974/21.
sz., 94. p.)

Hangsalyozott agrir-orientdcid és a deklasszdlédott kisebbségi magyar
kdzéposztily, kdzéposztilybeli értelmiség és kispolgarsig lehetséges szo-
vetségének szorgalmazdsa az ipari proletariatussal; vagy legaldbbis e
rétegek ,kiiktatdsa” a fasizmus vajdasigi hatésugarébdl: ime a Hid-
mozgalom népfront-szellemiségli antifasizmusidnak és forradalmisigdnak
autochton megalapozottsiga! A mozgalom helyi adottsigokbdl, a kora-
beli Vajdasig tdrsadalmi/gazdasagi és osztilyszerkezetébdl kindv8 s
azokat kovetkezetesen respektilé irdnyvonala. (Malufev Cvetko vissza-
emlékezése, a folybirar munkatdrs-politikdjéra vonatkoztatva, gy fogal-
mazza ezt meg, hogy ,,A Hid kéré csoportosult fiatalok kozott nem
szdmitott semmit a polgiri, kispolgdri, munk4s vagy paraszt eredet, hi-
szen vildgosan ldttdk, hogy a vildgvalsdg csapisai alatt egyik naprél
a mdsikra a médosabb emberek is kdnnyen tonkremennek. Mig sziileik

keseregtek, 6k tetteket kdveteltek — magukat is, méasokat is cselekvésre
tiizelve.” — Vo.: Visszapillantds a Hid induldsira, életére... Hid,
1974/5—6. sz., 513. p.) — Bori Imre idézett tanulminya viszont stilus-

torténeti szempontbdl tesz kdzvetetr utaldst az indulé Hid autochton t6-
rekvéseire: ,,Az expresszionista stilusban megirt elvi dlldsfoglalasok, még
nikdbb a benniik hangoztatott 4ltaldnos humanista jelszavak mélyén
azonban a »hidverés« egy 4j minbsége is hangot kap: az expresszioniz-
mus »embertestvérisége« talajt keres, konkretizalddni akar, és Jugoszldvia
valbésigos térbeli és id8beli koordindtdi felé tdjékozddik.” (Fejezetek
irodalmunk természetrajzabél, i. m., 113. p.)

(9) A Hid mint irodalmi és irodalomkritikai orginum. — Ha folyé-
iratunk mozgalmisiginak autochton jellegét — szocioldgiai szempont-
bél — els6sorban az agrir-irAnyultsigban jelSltik meg, irodalmi szem-
pontb6l — ugyancsak a repertériumbdl kiolvashaté tanulsigok alapjin
— ezt az eredeti jelleget, helyl meghatidrozottsigot mindenekelbtt a
»hépies”-szociografikus irdnyvételben kell megldtnunk.

A témarepertoar é mifajstruktira vizsgdlatindl utaltunk mér ra, hogy
a Hid honi publicistdinak is kedvelt mifaja volt a faluszociografia és
helytdrténet; hogy a folybirat novella- és versanyaga mellett szerepld
egyéb irodalmi mifajok képvisel6i kozott a korabeli magyar szociogra-
fusoké volt az abszolft elsbség; hogy délszliv szerzétél is kozolt a lap
szociografiai irdst; hogy a Hid magyarorszigi és kisebbségi magyar no-
vellistdi kozott is ott taldljuk a Sarld, illetve a magyar ,,népiesek” moz-
galminak néhdny kiemelked$ tagjit; hogy a recenzilt magyarorszigi
kényvek kozdtt legtobb ,,népies” miiver taldlunk, a gyér tanulminyiro-
dalomban magyar ,népies” alkotérél szélé 4tfogd irds is van, s tobb
cikk is szél a ,,népiesek” mozgalminak egy-egy eseményérdl, mig a lap-
szemlében szintén akad ismertetd ,népies” orginumrédl is. Kimutatouk,
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tovabbi, hogy a kisebbségi magyar irodalmi élet jelenségeir8l tajékoztatd
irasokban gyakran volt sz6 a ,népies” mozgalommal kapcsolatos ese-
ményekr8l s a kisebbségi ,,népiesek” mozgalmit kiilon, 4tfogd irds is
tirgyalta a Hidban, ugyanakkor pedig a konyvkritika és lapszemle ro-
vataiban is taldlkozunk kisebbségi magyar ,népies” szerz8 kdnyvével,
illetve ilyen orgdnumokkal.

Ha mindehhez hozzdvessziik még Patd Imre azon kozlését is, hogy a
Hid mozgbkényvtirdban Darvas Jbzsef és Gereblyés Ldszl6 milvei is
szerepeltek, az 1939-es Hid-naptirban pedig — akdrcsak magiban a
folybiratban! — a ,népiesek” lirikus-eléde, Erdélyi Jézsef is jelen volt
(v6.: Paté Imre: A Hid megalakulisa és torténete, 1934—1941, HITK,
1974/21. sz., 89. p.), valamint Vajda Gabor megillapitdsit, hogy az in-
dulé Hid irodalomszemlélete is ,,a népiesség felé orientdlédd irodalom-
szemlélet” volt (v6.: A hdbord elbtti Hid irodalomszemlélete. HITK, id.
szam, 127. p.) — akkor nyilvin nem lesz alaptalan az &llitdsunk, hogy
a harmincas évek magyar irodalmi népiességének egyik orginuma — a
mi Hidunk volt! Mégpedig nem olyan értelemben, hogy ,kéverte” a
sz6ban forgéd magyarorszigi és kisebbségi magyar irodalmi {zlést, hanem
olyan értelemben, hogy a belyi, vajdasigi irodalomszocioldgiai és moz-
galmi igényeknek tett eleget, szténdsen vagy tudatosan — de minden-
képp. Némi leegyszerlisitéssel azt is mondhatnink, hogy a Hid mint
hangsilyozottan — ha nem is kizdr8lagosan! — agrir-irdinyultsigd
mozgalmi lap, logikusan termelte ki a Hidnak mint irodalmi orgdnum-
nak els8dlegesen — ha nem is kizdrblagosan! — , népies’-szociografikus
érdekl8dését. Amennyiben pedig eziltal ,hasonlitott” — mert hasonlitott
— a csehszlovakiai, romaniai és magyarorszigi ,népies” tdrekvésekhez,
ennek alap-oka nem az ,utdnzasban”, ,kordivat-kévetésben” stb. volt,
hanem abban, hogy a jobbira agrirjellegl, a polgdrosoddssal és urbani-
z4l6d4ssal hagyomdnyosan késd Duna-medencei dllamok potencidlis iro-
dalmi kozonsége ¢s mozgalmi tdmegei mindenekeldtt ilyen irodalmat
igényeltek. Erdélyben, Szlovenszkdban, a magyar ,ugaron” é& Vajda-
sigban egyarint.

Vonatkozik ez a szociografia és helyismeret szembetlind szerepére is
folyébiratunk irodalmi és publicisztikai mdfajstruktirijiban és kritikairo-
dalméban. Az kérségtelen, hogy e tény szdmbavételekor avval is szdmol-
ni kell, amit Bori Imre idézett tanulminya 4llapit meg (i. h. 120—121,
p.): a Sarld-mozgalom népismereti programjinak eszkdze, a szociogri-
fiai médszer az egész magyar szellemi életre er8s hatdst gyakorolt, s e
hatds nyomai ily médon jelen voltak a Hidban is; mdsrészt pedig, fo-
lydiratunk esetében ,,a sarldsok kozvetlen hatdsain kiviil a magyar szo-
ciogréfiai irodalom immdr klasszikus alkotdsainak a hatdsait és a ko-
lozsvari Korunk példait is figyelembe kell venniink”. E kézvetett és
kozvetlen mifaji/mbdszertani hatdsok esetében azonban nyilvidn szintén
a kozép-kelet-eurépai/Duna-medencei kézds alap-okok, kdzds irodalom-
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szociolégiai és (agrdr) mozgalmi igények, elvardsok ¢s szitkségletek lap-
pangbd vagy kisebb-nagyobb mértékben miris artikuldlt megléte volt a
hatds el6feltétele. Repertériumunk legaldbbis errdl tantskodik. Minde-
nekeldtr azzal, hogy folfedi és nyilvinvalévd teszi az Osszefiiggést a
hangsilyosan agrir-irdnyultsigd mozgalmi zsurnalisztika és kozirds, il-
letve a faluszociogrifia és helyismeret Hid-beli szerepe kozdtt. Epp
ilyen Osszefiiggésben kap aztin kiilonos fontossigot Gerold Laszlé meg-
illapitdsa, hogy a szociogrifia mint a valdsigirodalom elkdtelezett és
kritikus alapallist formija a harmincas évek ,viligdivatjdnak” a tiine-
teként is szemlélhetd, dm e ,divatot” a kor gazdasigi és tdrsadalmi v4l-
sigai hivtdk életre és tették népszerlvé; magyarorszdgi vonatkozidsban
»a népi irdk szociogrifidi a valdsig felfedésének legpregninsabb szellemi
eredményeit, tirsadalom elleni védiratait jelentették”, a Hid szociogra-
fidja esetében pedig a mozgalom mifaji fegyverét, az olvasék és moz-
galmiak tudatosoddsinak és aktivizdldsinak az eszkdzét is (v8.: Szo-
ciogrifia a Hid-ban. HITK, id. szdm, 99. és 102, p.).

Itt jegyezziik meg, hogy a repertérium médot nydjt Latdk Istvdn azon
emlékezésének ellenbrzésére és verifik4ldsdra, miszerint a Hid a nyolc
évfolyamban nem egyforma intenzitdssal k6t8ddtt a ,,népies” mozgalom-
hoz: 1936—1939 kozott a magyarorszgi ,népies” irdk kaptidk a fo-
lydiratban a legnagyobb teret, de 1939 utdn, a Mirciusi Front bomlésa
idején mar nem... (V8.: A Hid, 1974/5—6. sz., 652. p.)

Az ,irodalmi Hidnak” azonban csak ,egyik arcit” teszi a ,népies’-
szociografikus jelleg. Miésik, ugyancsak dont8 meghatirozé jegye a ko-
rabeli jugoszliviai irodalomnak ,szocidlis irodalmaval” és ,,4j realizmu-
saval” valé rokonulds, rezonanciateremtés.

A miifajszerkezet és témarepertodr szemiigyre vevésénél méir kiemel-
titk: a felszabadulds el8tti Hidban a jugoszldviai magyar lirdt a korabeli
délszlav ijrodalmakban is népszerli ,szocidlis koltészet” és ,,0j realizmus”
0sztonds vagy tudatos elkételezettjei képviselték mindenekel6tt, ha nem
is kizdrélag; a viszonylag kisszdml délszldv lirikus szerepeltetésének
egyik szempontja is ezeknek a rokon koltészeti irdnyoknak a képviselete
volt; a Hid kiteljesedettebb honi magyar novellistdi is f8leg ezeket az
irinyokat kovették; a kisszdmd  délszldv  novellista szerepeltetésének
egyik kritériuma ugyancsak ezeknek az irdnyoknak a kovetése volt...
Végiil, figyelemremélté tanlsiga a repertériumnak az is, hogy a folyd-
irat képzémiivészeti kritikdja is a jugoszliv sziirrealizmussal opponélé
»Uj realizmus” vajdasigi kibontakozdsit szorgalmazta...

Mindezek alapjdn azt mondhatjuk, hogy a Hid irodalmi-miifaji, iro-
dalomszemléleti és irodalomkritikai orienticidja kettds volt: (magyar)
onépies” és (délszldv) ,,szocidlis irodalmi”, illetve ,,4j realista.

Hogyan fért meg e két alaptendencia egymds mellett, mennyiben fedik
egymast s egyaltaldn, célszerl-e a disztingvilasuk?

Bori Imre idézett tanulménya a Hid irodalmi orientdcidjdnak korvo-
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nalazdsakor a szociogrifia milfajit és a szépirodalmat veszi szemiigyre,
az irdnyultsignak a lap irodalomkritikdjdban és irodalomszemléletében
megmutatkozd jellegzetességeit viszont nem vizsgilja. Mig a Hid szo-
ciografikus irdnyvételénél, mint littuk, a mifaj szlovenszkdi, magyar-
orszigi és erdélyi hatdsit tartja dontdnek, a folydirat szépirodalmit
azzal jellemzi, hogy az ,sajitos dtvdzetét jelenti annak az irodalmi ha-
gyoménynak, amelyet a magyarorszdgi, csehszlovdkiai és romdniai ma-
gyar sajtd kozvetitett, és a jugoszliv irodalomban szocidlis irodalom
néven ismert irdnyzatnak, amely a szocialista realizmus egyik valtozata
volt”. (Fejezetek irodalmunk természetrajzabél, i. m. 123. p.) Mikdzben
a tanulmany a magyar és délszliv irodalmi indittatds, dsztdnzés egybe-
mosédésira, 6tvozddésére utal, azt is hangsilyozza, hogy a Hid szép-
irodalménak egyedi jegyeit kutatva szdmolnunk kell ugyan a magyar
irodalmi népiesség hatdsival is, 4m a folybirat irodalménak f6 vonaléra
inkdbb az 4n. szocidlis irodalom vonisai a jellemz8k (i. m., idézett lap-
szam).

Banyai J4nos tanulminya (A Hid és a baloldali irodalmi vitdk,
HITK, i. sz.), tirgydnak megfelel8en, csak a korabeli jugoszliv irodalmi
éler szemszogébBl vizsgalja folydiratunk irodalmi orientdciéjit. Mikoz-
ben e tijékozddist kiegyenliti az ,,0j realizmusével”, implicite megfo-
galmazza azt is, hogyan és miként fért meg ez az irdnyultsig a tanul-
médny vizsgiléddsi korén természetesen kiviil maradé magyar irodalmi
népiességgel: ,,...a Hid teljes irodalmi orienticibjdt is jelSlhetjiikk az »dj
realizmus« fogalmival, ha azon elsbsorban a népélet felé forduldst, az
izmusok tendenciijinak meghaladdsit, a népi tehetségek megsz6laldsit,
a szociolégiai-szociografiai kutatds (falukutatis) tdrekvéseit, az irodalom
osztalyjellegének kiemelését értjik, mert a Hid éppen ezeken a sinpiro-
kon fut mind kdzelebb a baloldali, nemcsak irodalmi, hanem tirsadalmi
mozgalmakhoz is.” (I. h., 123. p.)

Semmiképpen se¢ alaptalan tehdt az irodalmi Hid” széban forgéd
nkett8s arculatdnak™ egybemosisa, hisz ezek az ,arculatok” a waldsig-
ban is rokonultak, és j6l megfértek egymis mellett. Mint ahogy j6l meg-
fért a lapban a ,szocidlis irodalom™ és ,,4j realizmus”, illetve — a hor-
vat, szerb és macedén baloldali parasztirék (Mihovil Pavlek Miskina,
Milo¥ Jovalevié, Mitar Popara, Kata Kosac/Scher Katd, Jelica Jerkovié,
Todor Arsenijevié), vagyis, a sajatsigos délszldv ,,népiesek” egyidejii
szorgalmazdsa is. ..

Nézetiink szerint azonban médszertanilag talin mégis célravezetbbb e
rokon-orient4cidk erSteljesebb disztingvildsa. Mégpedig a kovetkezd
meggondoldsokbdl:

1. A felszabadulds el8tti ,irodalmi Hid” kett8s alaptendencidjinak
hatirozott megkiilonboztetése és e rokon tendencidk kiildn-kiilon valé
szambavétele lehet8vé teszi egész irodalmunk egyik alapsajitossdgénak, a
kettds kot8désnek” a szimbavételét is a harmincas évek baloldali iro-
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dalmdban. E disztinkcié révén valik ugyanis egészen nyilvdnvalévé,
hogy a Hid mint a baloldali jugoszliviai magyar irodalom orgdnuma, a
maga idejében a legkdvetkezetesebben és viszonylag legardnyosabban
képviselte a magyar és a délszldv irodalmi progresszibhoz valé egyidejii
kotbdést; joval kovetkezetesebben és arinyosabban, mint példdul a
Kalangya.

2. E hatérozott disztinkcidé révén vilik az is nyilvdnvalévd, hogy iro-
dalmunknak a Hid 4ltal képviselt baloldali hagyominyiban kezdett8l
fogva egyiitt élt az ,urbénus” és ,,népi” irdnyzat, pontosabban: e két
irdnyzat baloldali torekvése. Utébbit, az ,agro-centrikus” tendencidt
mindenekel6tt a harmincas évek erdteljesen szociografikus magyar né-
piességéhez valé kotddés biztositotta a Hidban (bir nem lehet szem eldl
téveszteni a délszldv parasztirék imént emlitett csoportjinak Hid-beli
szerepeltetését sem), mig az eldbbit, az ,urbano-centrikus” tdrkevést el-
s6sorban a délszlév irodalmak ,szocidlis®, majd ,,0j realista” irdnyzati-
hoz valé kapcsolédds biztositotta. Annak ellenére, hogy itt sem lehet
szem el8l téveszteni a mifajszerkezet és témarepertodr vizsgdlatakor
mir f3lemlitett tényt, hogy a magyar ,jurbdnusokkal” is tartott fenn a
Hid némi kapcsolatot, mind a szerepeltetésiik, mind pedig a kritikairo-
dalma révén. S annak ellenére is, hogy a korabeli Jugoszlavia ,kozepes
kapitalista fejlettsége” miatt a ,szocidlis irodalom” a ,naciondlis® és
,»urbdnus-proletdr” irodalom mellett, velik egyiitt méltinyolta és befo-
gadta a paraszti literat@rdt is. Teoretikusai ugyanis mégiscsak a proleta-
ridtus elméleti pozicibirél fogalmaztik meg az irdnyzat irodalomszemlé-
letét, esztétikdjit és ideolégidjit, a mozgalom egésze pedig meglehet8sen
koz8mbis maradt pl. a korabeli francia népiesség, az Eurdpa-szerte nép-
szerlivé vélt populizmus irdnt. (VO.: Stanko Lasié: Sukob na knjiZevnoj
lievici 1928—1952. Liber, Zagreb, 1970., 69., 78—79. és 82, p.). Az
elsGrendéi és bangsitlyozottan — ha nem is kizdrélagosan! — ,,urbinus-
proletdr” irdnyvétel aztin még kifejezettebben érvényesiilt a ,,szocidlis
irodalom” egyféle ,jogdrokosének”, az ,4j realizmusnak” a gyakorlatd-
ban. A hozzd valé k5t6dés tehdr a Hidban is ezt a tendencidt er8sitette
mindenekelStt. Hogy aztdn e két, ,urbdnus” és ,,népi” tendencia a fo-
lydiratunkban viszonylag békésen megférjen egymds mellett s kolcsond-

sen kiegészitse egymidst, erre — a torekvések bensé hasonldsiga, bizonyos
rokonsiga mellett — elégséges garancidt nydjtott a Hid 4ltaldnos nép-

front-politikdja is, amely ,hidat” akart verni a falu és viros kozé. Te-
hit: a falusi és vdrosi kultdra és irodalom kozé is.

3. Az ,urbdnus-proletir” tendencia hatdrozott médszertani megkiilon-
boztetése az ,agrir-népiest8l” lehet8vé teszi a Hid azon szerepének 4r-
nyaldsit és adekvitabb értékelését is, amelyet a délszliv-magyar irodalmi
kapcsolatok felszabadulds el8tti torténetében t5ltétt be. Elemzésiink elsd
részében ugyanis utaltunk rd, hogy folydiratunk meglepden keveset foglal-
kozott a jugoszldviai irodalmak kritikai ismertetésével; hogy a délszldv
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irodalmak viharos eseményeir8]l — ellentétben pl. a magyar ,,népiesek”
mozgalminak eseményeivel — alig tuddsitott; hogy lira- és novella-anya-
gidban a 'délszldv lirikusok és elbeszél8k az utolsd helyen llnak (a kiil-
f5ldi nem magyar kolt8kkel és prézairdkkal egyiitt). A délszldv-magyar
irodalmi kapcsolatok felszabadulas el6tti torténetében tehat — ilyen szem-
pontbdl, a kozvetlen, jél lithatd, filolégiailag szembedtld kapesolatok
tekintetében — meglehetdsen szerény hely illeti meg csupdn. Am sajit,
jugoszldviai magyar szépirodalmaval és irodalomszemléletével mir sokkal
erbteljesebben kot8dotr — csak kevésbé szembettl8en, inkdbb ,rejtett”
modon, ,hajszdlgyskerek” révén — a korabeli délszldv irodalmakhoz.
Illetve, pontosabban és mindenekel8tt: azok ,szocidlis” é&s .4 realista”
irdnyzatihoz.

(10) A periodizilds #jabb lebetésége. — Folydiratunk mifajszerkezeté-
nek és témarepertodrjinak vdzlata némiképp tbrténelmietlen volt: ,2”
folybirat publicisztikai, miivészeti és kritikai anyagénak lelrdsit adta, s
eltekintett attél, hogy a nyolc évfolyam egy-egy szakdban mi keriilt eld-
térbe, min volt a hangstly, s hogyan érvényesiilt az Osszkép egy-egy szin-
foltja az évek muilsival.

E hiidnyossigot azonban, mely az irodalomtdrténet bibliogrdfiai méd-
szerének s a statisztikdnak mint e mddszer egyik alapeszkdzének a korl4-
tozottsdgibdl ered, némiképp pétolni is lehet, mégpedig — magival a
repertériummal.

Pat6 Imre kényvének mésodik, a bibliogrifiai egységek id8rendi fel-
soroldsdt tartalmazd fejezetébdl ugyanis hasznos tanulsigokat vonhatunk
le folydiratunk tdrténetének ,.anyaghl”, a szerepeltetett munkatirsak és
konkrét témaik OsszefiiggésébSl kikovetkeztethet6 id8szakaira vonatko-
z6an is.

A felszabadulds elétti Hid periodizaldsinak régi és Gjabb kisérletei —
talin épp e repertdrium hidnydban — kiilonféleképp hatiroztik meg
meg lapunk lényegesen kiilonb5z8, illetve egymisba 4thajld szakaszait.

Bori Imre t8bbszdr idézett, még 1965-ben késziilt tanulminya dgy
latta, hogy az indulé Hidnak ,,az volt az irdnya, hogy nem volt irinya,
hanem Osszefogni prébalta azokat az akkor még lappangd tdrekvéseket,
jobb- és baloldaliakat egyardnt, amelyek az elkdvetkezd években szint
vallva mutatjdk majd meg igazi természetiiket...” Az 4tviltdst viszont e
tanulminy 1935-re, a hatdrozottan baloldali, munkdsmozgalmi irdny-
vétel megszildrdulisit pedig 1938-ra tette: ,,A Hid mar 1935-ben mind-
inkdbb bal felé fordul, levetkezi »ifjlsigi« jellegét, s amikor Pap P4}
1938-ban megjelenteti »Ar ellen« cimii cikkét, a Hid mar hatdrozott irdnyt
vett, baloldali, a munkdsmozgalom magyar nyelvll folydirata.” (Fejezetek
irodalmunk természetrajzabdl, i. m. 117—118. p.)

L8rinc Péter tjabb keletd emlékez8 tanulminya az induld Hidat ,,ifjd-
sdgi, népi, »narodnyik«...” orginumnak mindsiti, s ennek a jellegnek
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Gjjal vald felvdltdsdt 1936-ra teszi, amikor a lap irdnyitdsdt a Pirt veszi
it (v6.: A magyarsig mint a Hid szerkesztSje és olvastébora, HITK, id.
sz., 112, p.).

A repertérium szerz8je, Patd Imre a Hungaroldgiai Intézet Hid-értekez-
letén tartott beszdmoldjiban az induld Hidra a ,kisebbségi ideolégia”
dont8 meghatdrozé-erejét, az el nem kotelezettséget, az ideoldgiai utvesz-
t6t, az utdpizmust és a ,nemes liberalizmust” tartotta legjellemz8bbnek.
Szerinte 1935 elejét8l 1936 tavaszaig, pontosabban a mdjusi szdmig tar-
tott az Atszervezés, ,,a lapnak a haladdé erbk kezébe vald dtmentése”, s
e folyamat végeredményét 8 abban latja, hogy a Hid eljutott az osztily-
harcig. Ezt az 4dtmenetet azonban Hid-kutaténk az elsd id8szak szerves
részének mindsiti, nem pedig kilon — 4tmeneti — periédusnak. Az 1936
majusival kezd8d8 mdsodik id8szakra viszont az 4tszervezés folytatdsat
és elmélyitését s a lap sajit mozgalméinak kiterebélyesitését tartja jellem-
z8nek (falukutatdsi mozgalom, mozgbkényvtir-akcié stb.). Mikdzben nem
jeldli meg hatdrozottan az Ujabb korszakhatdrt, Paté az 5tddik, 1939-es
évfolyamrél szélva immar a Hid tdrténetének harmadik szakaszat jellem-
zi: ,szervezeti meger8sddés, a népfront-politikdhoz vald felzdrkdzis, a
fenntartds nélkiili elkdtelezettség...” s a mozgalom tdmegbazisinak ki-
szélesitése és megerSsitése. (V5.: A Hid megalakulisa és torténete, 1934—
1941. HITK, i. sz., 86—89. p.).

Ugy tlinik, Mészdros Sidndor vont a kozelmdltban legkevésbé merev
ideolégiai hatidrvonalat a Hid kezdeti (1934—36) és kés6bbi iddszaka
kozé. Usszefiiggésbe hozva a dap inditdsit a korabeli vajdasigi magyar
ifjisdg gazdasigi vilagvilsiggal kezd8dd pozitiv eszmélésével és dtkere-
sésével, Mészdros Sindor Ggy litja, ez az Gtkeresés mir az indulds elsd
két évében ,a vilignézeri polarizicié folyamatdt és teljes valsigit é16
Eurdpa tisztdbbik oldaldra vezette a Hid koriil csoportosulé magyar fia-
talokat: a fasizmus erbinek térhéditdsival szembehelyezkedd demokrati-
kus, antifasiszta er8k oldaldra, s ezek kdzdtr is azok tdbordba, akik
mélyrehaté és gydkeres reformok megvaldsitdsit tlzték programjukba”.
A komoly tirsadalmi problémik tirgyaldsa, valamint a szerkesztdség és
munkatarsak korében képviselt polgiri demokratikus, de a szocialista
eszmékkel is rokonszenvezd, tovdbbd a szintén jelen levd, kifejezetten
munkdsmozgalmi orienticié Mészaros szerint mir ebben az els8 két év-
folyamban is ,,megteremtette az eléfeltételeket arra, hogy a Hid a kozel-
jovb tivlataként Jugoszldvia Kommunista Pdrtjdnak legalis folybiratdva
viljon”. (I. m., HITK- i. sz., 75. p.).

Milyen tanulsigokat kindl a repertdrium a fenti szempontbdl? Melyik
periodizaldsi kiserietet igazolja leginkabb?

Mir a folydirat els6, 1934-es évfolyaméban ott taldljuk a munkatirsak
k5zott Doktor Sdndort, a Pécs-baranyai Koztirsasig osszeomldsa utin a
vajdasigi mozgalomba bekapcesol6dé neves aktivistdt, a Szervezett Mun-
kds és a Korunk munkatirsit; tovdbbd Latik Istvant, aki szintén mdir
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a hiiszas évek 6ta aktiv tagja a mozgalomnak; Szabé Gézat, a JKP sza-
badkai bizottsiginak tagjat; dr. Singer Adolfot, a JKP aktiv tagjit és a
Vords Segély szabadkai f8megbizottjit; Borsodi Ferencet, az antifasisztit
és a fasizmus késdbbi 4ldozatdt; Kun Szabé Gyorgydt és Kovécs Sztrikd
Zoltint a Hid-mozgalom tevékeny tagjait... 1935-ben pedig a nevesebb
mozgalmiak kéziil Cseh Kéroly, Eszter Sindor és Nédor Tamds, valamint
az indulé Thurzdé Lajos is csatlakozik a Hid kialakul$ tdbordhoz... Ha
echhez hozzévessziik még, hogy Lévay Endre, a folydirat elsé fészerkeszté-
je — akir8l a mozgalomtorténész Mészéros Sindor azt irja idézett ta-
nulménydban, hogy a Hid inditdsakor ,polgiri demokratikus elveket
vallé, de a szocialista eszmékkel is rokonszenvedd fiatal tollforgaté” volt
—, 1936 mérciusdig csaknem egyharmadrészt maga irta a lapot, legaldbb-
is a kozlemények szdmat illetden, ti. a 360 tételszdmbé]l mintegy 100 volt
az 6vé, — akkor a szerepeltetett munkatirsak tekintetében az eddigieknél
némiképpen pozitivabbnak kell megitélni az indulé Hidban képviselt
eszmeiséget. (Igaz, hogy az 1934 mdjusa é 1936 mirciusa kozouti idd-
szakban ott taliljuk a munkatirsak sordban a repertérium életrajzi fiig-
geléke szerint késdbb fasizlédott hdrom személy kozil Jancsuské Gébort
— 4 kozleménnyel — és Bbgner Jbzsefer is, tizendt, féleg nyelvészeti
kdzleménnyel.)

Az 1936 mdrciusi — s nem pedig mijusi — idépontot a magunk ré-
szér8l azért tartjuk korszakhatirnak, mert ekkor jelentkezik a lapban
els§ {zben Mayer Ottmir — s mindjart a szerkesztd bizottsig nevében
sz6l, tehdt a szellemi vezetést mir ekkor, a mdrciusi szimban a kezébe
veszi, Az Aprilisi szdmban mir vezércikket ir, s vitdba szall az ekkor
mir csak formalis f8szerkesztd, Lévay Endre mérciusi szimban megjelent
tanulméinyaval (Szellemi arisztokrdcia vagy szellemi munkdissig), hogy a
mijusi szdm aztdn mar kozolje is Lévay lemondédsit és félredlldsit: a
Naplé munkatarsa lesz, s a Hidban ezutin csupdn egy tanulminnyal és
két novelldval jelentkezik ... A Lévayt kovet8 Simokovich Rékus felelés
szerkeszt8i id8szaka viszont (1936. mdjus—december) azért nem te-
kinthetd kiilon id8szaknak a lap életében, mert Simokovich szereplése a
Hidban egyébként is szimbolikus volt (minddssze egy novelldval, egy
szociografidval és két cikkel szerepelt, mégpedig 1939 4prilisdt6l kezdd-
dben), sajat felelés szerkesztbi ténykedése idején pedig — a repertérium
tanisigaként — egyetlen sora sem jelent meg a folydiratban; a tényleges
vezetd ideolégus mar ekkor is Mayer Ottmdr volt, aki 8 hénap utin
formélisan is Atveszi Simokovichtdl a szerkesztést. A Lévay képviselte
polgiri demokratikus f8szerkeszt8i vonalat tehdt mér 1936 mérciusdban
a partvonal véltja 5, csak nem Simokovich Rékus, hanem Mayer Ottmir
képviseletében.

Visszatérve a Hid elsé id8szakira: nemcsak a mozgalmi munkatdrsak,
hanem a témarepertodr is kiilon figyelmet érdemel, mir az els6, 1934-es
csonka évfolyamban is. Kiilondsen az aldbbiakrél sz416 {rdsok a beszéde-
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sek: Hitler 25 pontja; a japin dOmping; a gazdasigi vélsdg; a szocidlis
kérdés; a nbk tirsadalmi helyzete; a munka joga; pélydzat az ifjisig
helyzetével foglalkozd dolgozatok elkészitésére; a falukutaté akcidé beindi-
tisa és az els6 munkik kozlése... A masodik évfolyamban pedig az ilyen
témik otlenek szembe: a bacskai kisbirtok fejlédése és jelene; a jugoszla-
viai magyarsig talnyomérészt foldmlves volta; a kozéposztily; az in-
telligencia valsaga; az ifjisdg elhelyezkedésének problémdi; a jugoszlaviai
magyar kisebbségi tanoncok helyzete; falukutatd irasok, szociogrdfidk ...
Az 1936-05 éviolyam els6 hdrom szamabél pedig: a szdvetkezetek; a kis-
iparos fiatalsig életkérdései; a tanyawvildg kulttrélete...

Ha mindehhez hozzdvesszitk még, hogy Latdk Istvin mdr 1934 végén
Hid-mozgalomrél cikkezett, a cenzlira pedig mir 1935-ben is tdroltetett
egv ideoldgiai tanulminyt (A jugoszldviai magyar kisebbségi ideoldgia és
a parasztkérdés), a folybirat az évi 12. szdmit pedig egészében elkobozta,
— akkor filolégiailag nyilvin azok a periodizaldsi kisérletek bizonyulnak
megalapozottabbnak, amelyek nem vonnak tdl szigort, tdl merev ideols-
giai vizvilasztét az induld és a kés8bbi Hid kézé. A fenti tények szdm-
bavételével ugyanis az 1936 mdrciusdig terjedd id8szak ideoldgiai arcula-
tinak olyan vondsai domborodnak ki, amelyeket a Hid-kutatds ez ideig
mintha nem méltinyolt volna kell8képpen: az antifasiszta bedllitottsdg
és a népfront-politika anticipildsa. Minden elvi és eszmei eklekticizmusuk
ellenére mir az els6 évfolyamokat is e két alapvetd pozitivum fémjelzi,
mind a témarepertodr, mind pedig a szerepeltetett munkatdrsak eszmei
és politikai megoszldsa tekintetében. Mds széval azt is mondhatndnk, hogy
azt a partpolitikdr el8legezte folybiratunk els§ id8szaka is — inkabb
Osztondsen, mint tudatosan —, amelynek értelmében ,,a tarsadalmi létra
alsé fokain 4ll16 rétegek kozodtti osztilyhatdrokat nem szabad rideg dog-
matizmussal meghtézni, hanem népfrontos Osszefogissal erds antifasiszta
mozgalomma szervezni”. (Malufev Cvetko: Visszapillantds a Hid indu-
ldsra, életére... L. h., 513. p.).

(11) A Hid munkatdrsai. — A repertériumbél tanulsigos statisztikéja
olvashaté ki a Hid-munkatdrsak féldrajzi megoszlisanak is. Hozzdvetd-
leges pontossiggal igy alakul e statiszeika:

1. Jugoszldviai magyar szerz§: 137

2. Magyarorszagi szerz6: 66

3. Kilfoldi (nem magyar) szerzd: 36 (4jabb 70 szerz6té] pedlg csupin

idézetek, ill. révid szemelvények szerepeltek a Hidban)

4. Dészlav szerzd: 22

5. Karpat-Ukrajnai (1), csehszlovékiai (10) és romaniai magyar szer-

z8k (12), illetve baloldali eurdpai magyar emigrinsok (9).

(Megjegyzendd, hogy £Sleg egy-egy jelentkezéssel szerepld 42 magyar
szerzének A magyar irodalmi lexikon segitségével sem tudtuk meghats-
rozni a teriileti hovatartoz4sit. Legnagyobb részitk nyilvdn magyarorszdgi
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volt, de figyelembe véve az erdélyi és szlovenszkéi magyar lapokbél vald
gyakori ,,0116z4st”, nyilvan ottani Gjsagirék is akadtak kozottiik. Es iden-
tifikalatlan jugoszliviai magyar munkatirsak is, mivel a repertérium
életrajzi fiiggelékének kimutatisa természetszerllen nem teljes; a reper-
tériumban vannak pl. bibliogrdfiai egységek, amelyeknek témdja kétség-
telenill jugoszldviai magyar szerz8re vall: pl. Molndr Ilona é Wambach
Lész18.)

A fenti munkatdrsi megoszlds leglényegesebb tanulsiga az, hogy folyé-
iratunkat ti#lnyomdrészt boni magyar szerz8k irtik. Nemcsak a munka-
tirsak puszta szdma bizonyitja ezt, hanem az a tény is, hogy a legtobbet
szerepl8 fémunkatdrsak rendre jugoszldviai magyarok voltak. Ennek igazi
jelentésége viszont akkor valik nyilvidnvaléva, ha figyelembe vessziik
példiul, hogy a harmincas évek romdniai magyar testvérfolyéiratinak, a
Korunknak a munkatdrsi kdrében kisebb volt a szerepe a romdiniai, mint
a kiilfsldi magyar szerz8knek. (Persze, a kiilfoldi munkatirsak nagyobb
és jelentBsebb korének bevondsival Dienes Ldszlé és Gail Gibor folyé-
iratinak értékszintje is magasabb, és egyetemes korjelent8sége is jéval na-
gyobb volt, mint a mi Hidunké, amely els8sorban helyi fontossdggal birt.)

Nem érdektelen szamba venni — a repertérium életrajzi fiiggelékének
segitségével —, hogy milyen volt a lap életében legdont8bb szerepet jitszd
jugoszldviai magyar szerz8k szocio-professziondlis megoszlésa.

Hozzévetbleges pontossiggal igy alakul e magoszlds:

. Mozgalmiak, aktivistdk: 39

. Irék, koltdk, mhforditdk: 23

. Egyetemi hallgaték: 23

. Ujsagirék, publicistdk: 19

. Foldmunkasok, munkdsok, ipari tanulék: 16

. Képzbmiivészek (9), pedagbgusok (8), jogaszok (6), mérnoksk é&s
hivatalnokok (5—5) stb.

Nyilvinval6 tehit, hogy a lap terhér kézdsen viselték a jugoszldviai
magyar értelmiségi dolgozdk (98) és a mozgalmiak, fo!dmunkasok, mun-
kdsok és ipari tanulék (55). A népfronti szerkeszt8politika meggy8z8 ta-
niisdgaként!

Figyelmet érdemel, tovabb4, az is, hogy a mozgalmiak és pem értel-
mizégi dolgozék, illetve az irék, koltdk, miforditék, Gjsigirék, publicistik
¢s képzdmiivészek egységben szemlélt csoportjainak létszdma hozzavetdleg
— megegyezik (55 és 51). Ilyen értelemben joggal mondhaté tehit, hogy
a felszabadulds cl8tti Hid a munkatarsak tekintetében sz szerint is moz-
galmi és irodalmi, zsurnalisztikai meg méivészeti orghnum volt.

N BN

=

Legvégiil, de nem utolsésorban, 4lljon itt a folydirat azon honi ma-

gyar munkatdrsainak névsora, akiknek életét és mozgalmi, iréi vagy
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Ujsigiréi palydjat a fasizmus szakitotta meg. A repertérium életrajzi fiig-
gelékébl]l ugyanis a fasizmus hidas 4ldozatainak jéval népesebb — és
tragikusabb — névsora olvashaté ki annél, amely a kdztudatunkban él:

Atlasz Jdnos, Borsodi Ferenc, Cseh K4roly, Cservendk P4l, Eisler Béla,
Gyorgy Miatyas, Ispinovics Imre, Kiss Ern8, Kovics Gybrgy, Lengyel
Istvdn, L8bl Ivan, Mayer Ottmir, Osz Szabé Jinos, Pap Pil, Recsd
Jénos, Scher Katd, Schwalb Miklds, Simonkovich Rékus, Singer Adolf,
Somoskovi Antal, Stern Emil, Sugir Miklds, Szabé Géza, Szabé Mihily,
Varga Gyula, Wohl Lola.

Ha semmi mést nem tudatositana is Paté Imre repertériuma, csak ezt
a tragikus, a jugoszldviai magyarsig antifasiszta és forradalmi mozgal-
manak s irodalom- és zsurnalisztika-tdrténetének szempontjibdl viszont
oly sokat mondé névsort, folybiratunk hdskorirdl akkor is — eleget
tudatositana.

Az egyébként igen fontos szakmai tanulsigoknal is — jéval tdbbet.



DOKUMENTUM

AZ 1976. EVI HID IRODALMI DI]J
ODAITELESENEK DOKUMENTUMAI

Az 1976. évi Hid Irodalmi Dij birlé bizottsiga — Binyai Jnos, Sze-
li Istvdn, Urbin Jdnos (elndk), Vajda Gabor és Végel Liszl6 — a konyv-
kiadbk jelentései alapjdn a jugoszldviai magyar irék 1976. I. 1. és 1976.
XII. 31. koztt megjelent alabbi miveit birdlta el:

FORUM: 1. Majtényi Mihily: Betétinc, 2. Brasnyb Istvdn: Tiikrés madon-
na, 3. Németh Istvin: Szomszédok vagyunk, 4. Bori Imre: Fridolin és testvérei,
5. Paté Imre: A Hid repertériuma, 6. Bogddnfi Sandor: Magyari sirodalom, 7.
Gobby Fehér Gyula: Szent bolond, 8. Virady Tibor: Az egérsziirke szoba titka,
9. Gion Niéndor: Latroknak is jatszott, 10. Komdromi J. Sdndor: Szomors# ta-
risnya, 11. Acs Karoly: Enek fiistje, fiist éneke, 12. Tolnai Ottb: Versek, 13.
Bogndr Antal: Textilia, 14. Matijevics Lajos: Tiz, tiz, tiszta viz, 15. Gerold
Liszlé: Szinbizi életink 1., 16. Bori Imre: Miroslav Krle%a, 17. Szombathy Bi-
lint: Szerelmesek és mas idegenek, 18. Veszteg Ferenc: Réjik, 19. Sinkovits Pé-
ter: Drétsévény, 20. Vanké Gergely: Orvénygyckér, 21. Burdnyi Nindor: Had-
jérat, 22. Domonkos Istvin: Tessék engem megdicsérni, 23. Németh Istvin: Lep-
kelinc, 24. Holti Mdria: Borddsfal, 25. Baranyai Jalia: Vizbe veszé nyomokon;

ELETJEL: 26. Petkovics Kdlman: A kérdSjeles ember, 27. Lacké Antal: Va-
sasrapszédia, 28. Patd Imre: Az osztalybarcos;

HUNGAROLOGIAI INTEZET: 29. Téth Ferenc: Kalmany Lajos nyomdban,
30. Dér Zoltdn: Hdrom tudds tandr;

MAGANKIADASBAN: 31. B. Foky Istvin: Pétervirad.

A birdlé bizottsig 1977. mércius 9-én megtartott elsd értekezletén a
kovetkez8 javaslatot fogadta el: 1. az eddigi gyakorlattdl eltérben a Dij
odaitélése eldtt, az irodalmi szerkesztdségek javaslatai alapjin a bizottsig
figyelembe veszi az 1976-ban megjelent milivek kritikai értékeléseit; 2. a
bizottsig tagja a Dij odaitélésére vonatkozd javaslatokat frdsos formdban
teszik meg.

Ennek alapjin a bizottsig korlevelet kiildstt a kovetkez8 irodalmi
szerkeszt8ségeknek: Uzenet szerkesztBsége, Szabadka, Uj Symposion szer-
keszt8sége, Ujvidék, Hid szerkeszi8sége, Ujvidék, Magyar Szd mlivel8dési
rovata, Ujvidék, Képes Ifisisdg irodalmi melléklete, Ujvidék, Dolgozdk
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irodalmi melléklete, Ujvidék, 7 Nap irodalmi melléklete, Szabadka, R4di6
irodalmi szerkeszt8sége, Ujvidék, Televizié irodalmi szerkeszt8sége, Uj-
vidék.

A korlevé] szovege:

A Hid Irodalmi Dij birdlé bizottsiga 1977. mércius 9-én megtartott
ilésén, a bizottsigi tagok javaslatdra és a Dij odaitélése gyakorlatinak
tdrsadalmasitisa érdekében hatdrozatot fogadott el, hogy felkéri az iro-
dalmi folyéiratokat, a napilap és a hetilapok miivelddési rovatait illetve
kulturdlis mellékleteit, a rddié é a televizid irodalmi szerkeszt8ségeit,
hogy az 1976-ban megjelent kényvekr6l irott wagy sugdrzott kritikik,
birdlatok alapjan tegyenek javaslatot a birdlé bizottsignak a Dij odaité-
lésére vonatkozban.

A birdld bizottsdig — Urban Janos, Szeli Istvan, Végel Liszlé, Vajda
Giébor és Béanyai Jdnos Osszetévelben — tovébbra is 6nélléan dont a Dij
odaftélésérdl, és dontésér {rdsban (a bizottsigi vtagok irdsban megfogalma-
zott véleménye alapjdn) jegyzOkonyvben fogalmazza meg, de a dontés-
hozatal kozben figyelembe veszi az emlitert szerkeszt8ségek javaslarait.

A szerkeszt8ségek 4ltal benydjrott javaslatnak tartalmaznia kell a folyo-
iratban illetve mds informicids eszkdzben megjelent vagy megjelenésre
vard kritikdt vagy kritikdkat, melyek alapjdn a javaslat késziilt. A szer-
keszt8ségek tobb kbnyver is javasolhatnak dijra. A birdlé bizottsdg a
javaslatokat a munkdjdrdl készilt jegyz8kdnyv szerves részének tekinti
majd.

Minthogy a birdlé bizottsdg kovetkezd iilésér 1977. maircius 21-ére
hivta 8ssze, kérjilk a szerkesztdségeket, hogy javaslataikat legkésdbb mair-
cius 21-4ig juttassik el a birdlé bizottsdgnak a Hid folydirat cimére.

Ujvidéken, 1977. marcins 10-én

A Hid Irodalmi Dij birdlé bizottsagdnak newvében
Banyai Jinos s. k.

(A korlevélhez a bizottsig mellékelte az 1976-ban megjelent és a Hid
Irodalmi Dij szabdlyzata szerint figyelembe vehet§ kdnyvek jegyzékét.)

A korlevélre a Magyar Sz6é miivel8dési rovata, a Dolgozdk kultdrrova-
ta, a Radié irodalmi szerkeszt8sége és a Hid szerkeszt8sége vilaszolt. Az
Uj Symposion szerkeszt8ségének vélaszdt a bizottsig nem vehette figye-
lembe, mert csak javaslatot tartalmazott a Dij odaitélésére vonatkozdan,
birdlatot azonban nem.

A szerkesztOségek valaszai a beérkezés sorrendjében:
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A MAGYAR SZO MUVELODESI ROVATA
Acs Karoly: Enek fistje, fist éneke, Forum, Ujvidék, 1976

Acs Kiroly azon kevés koltdink kozé tartozik, akiknek miive Snmagéért be-
szé] & nem szorul a kritikus jéindulatd, a szoveget csak bizonyos szempontbél
dtrekintd (esszét {ré és nem verset elemz8) belemagyarizdsira. Ezzel kordntsem
szeretném azt allitani, hogy a legtobb Acs-vers tartalma mir az els8 olvasis
pillanatdban kinyilatkoztatisszeri megviligosodasként jir 4t benniinket s csak
az élmény megerdsitdse teszi sziikségessé az Gjraolvasist. A véleményem éppen
ellentétes: meggy8z8désem ugyanis, hogy koltészetiinknek mind a mai napig az
8 versei a legbonyolultabb jelenségei — formailag és tartalmilag egyardnt. Ez az
Osszetettség azonban nem a formateremtés képtelenségének (szellemi szemfény-
vesztésnek) a kovetkezménye, hanem a mondandd sokrétdségének, mely egysze-
rlsités, szegényedés nélkill rendkiviil viltozatos médon 6lt testet. Ennek ko-
sz6nhetd, hogy a befogadé intellektualis er8feszitését nem bosszankodds kdveti
az id8veszteség miatt, hanem megelégedés jutalmazza.

Hogy Acs milyen sokra becsiili a koltészetet, az abbdl vildglik ki leginkibb,
hogy t6bb mint hdrom évtizednyi termésébdl minddssze hdrom kotetre futotta,
s nagy fokl energiatdbbletét a kevésbé litvdnyos, de nem kisebb 8sszpontositdst
igénylé és nem kevésbé értékes versforditdi gyakorlatiban, elsésorban a jugo-
szldv népek koltészetének tolmicsoldséban élte ki. EbbSl az egy életmlinek sem
csekély munkdssdgbél kapunk izelitdt az Enek fiistje, fiist éneke ciml kétetében
Szerénység lennc ez? En inkabb tdlzott igényességnek mondanim, mivel kevesel-
lem az utészéban emlitett 900 miforditdsnak a kiadvinyban szerepld alig
harmincadrészét. A kezdés éveib8l rivkdbban képviselt, s az utébbi évtizedben
egyébként is ritkulé eredeti alkotisok valogatisa viszont annil ink4bb helyén-
val6. Az itkoltésekkel egyetemben egy ezészen eredeti rendszerezés fogja keretbe
Gket, mely az 4csi ,,menetrend” elvébdl épplgy kovetkezik, mint az irodalom-
szemléletiinkkel valé lépéstartis igényébdl. Ez pedig nem mds, mint a ,torténe-
tiség”, azaz a koltdi és forditéi termésvalogatdsnak az évek sorjizdsa szerinti
beosztédsa, ugyhogy egy évegységre Altalaban két-hirom kéltemény jut. Ezek
egy-egy csoportja — az eredetiek inkdbb, mint a klasszikusokat sem mell6z8
dvkdltések — természetesen Osszefiiggésbe hozhatd az évszdmokkal egyidejl tar-
sadalmi szakasszal s a rd jellemzd irodalmi {zléssel. A tdl szigord rostilds
mégis hidnyérzetet sziilne, ha a kdnyv végén nem 4llna a rendkivil fontos
bibliografia, a koltd verseinek és méforditdsainak jegyzéke.

A k&l:8i szdmaddst mottéként az évszimmal nem jelzett (egyébként 1957-ben
irt) Tani ciml jellegzetes, de taldin nem a legjobb kélteménye vezeti be. Shrftet-
ten taldljuk itt azokat az Acsot mindvégig nyugtalanité kérdéseker, melyeket
formija abroncsival sikeriilt koriilzdrnia, hosszabb vagy r6videbb id8re meg-
nyugtatdan megfogalmaznia, de amelyek kés8bb kifjulnak, ahogyan a palackba
zart rossz szellem sem tliri 6rokké kényszerl bortdnét. A Tand ars poetica; srd,
nagy terhétdl elneheziilt formdji vers: nemhogy felesleges jelz8, de még vitathatd
irisje]l vagy kotBszé sincs benne, mint esetley mdishol, amikor a kénnyedebb
hangulat enged a rim vagy a szétagszdm csdbitdsdnak; amikor a rokokés jaték
kiilsdségeket, modort és kedélyt tisztel§ tSrvénye az irdnyadd. Mir az inditds
elérulja az érett kolt6t, aki ellentétben e darabja utdn sorjizé, tizenhetedik
életévétdl kezd8dd kisérleteinek sordval, melyek a Téth Arpid, Szenteleky, Ba-
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bits, Kosztolanyi és Szabé Lérinc iskoldjiban inaskodé versel6t mutatjak be,
éppen a b8 4lmokar” keriilte el, s a viligban valé erkolesi jitékoz6d4s lehetS-
ségére kérdez r4i — de nem a koribbi meddén merengd kiviildllis, hanem a
lelkes részvétel igényével. Nem lenne azonban koltd, ha az utébbi maradékta-
lanul sikeriilne neki, ha lenne ereje lerGgni kiilon-viliga nyligét. Ertelmiségi
énjének 14tészogében, a ,latds partjdn all6” el6tt nem a ,,vértand hazugsigok”
vonzdak, nem is a sziv meggondolatlan télbuzgbsiga, hanem a mindenség, a
természet csodai eldl sem elzdrkdzé tani-lét, a ,lihegve” ,vallé” és ,tagad6d” ,,mihoz
tartozds”, mely ironikus ellenpontozdsokon és kételkedd megtorpanisokon 4t abba
a végsé gondolatba torkollik, hogy ,,Se gyavin hangos, se h8sin szelid / Szigord
szivvel allok egyedil /| Vallaté mdhoz idézett tant”. Acs kiilondsen az indulis
idején s az elsd koterében, de kés6bb sem mindig tdrekszik a képekben vald
felold6dds teljességére, énjének a tdrgyi vildg megnevezésmédjidban valé felold4-
sira. Szemlél8désébe mindig vegyiil toprengés is, amire elsésorban az elébb érin-
tett etikai kétségek késztetik. Ezek ritkdn torkollanak vizidba; ehelyett inkabb
metafordk segitségével, képi gondolkodis révén tirgyiasulnak. A teljes felolds-
dds és a tartézkodd wiszolygds kozott hinykédd én évekig szinte mindenhatd
ura a koltdi énnek, melyet a rossz értelemben vewt hagyominyossigiél a nagy
véltozatteremtd erd kimél meg. Az ilyen verseket ha nem teszi is naggyd a
torténetiség elve, de mindenképpen igazolja. Az Stvenes évek kdzepén megint
koltészer sszetevdit, melyeket e koter élén 4llé Tansdval kapcsolatban mér érin-
tettem, csak egy kiilon tanulmany fejthetné ki érdemiik szerint.

(Kilaté, 1977. mdrc. 19)
VAJDA Gébor

Baranyai JOlia: Vizbe vesz8 nyomokon, Forum, Ujvidék, 1976

Nagyszabdst elméletiink, iigyes kompildciénk sziiletett mdr a jugoszldviai
magyarsig hagyominyainak korében, csak éppen az eredeti munkdknak vagyunk
hijaban. Ennek, persze, megvan az érthetd oka: a kutatdsokhoz a tdrgykortdl
fiiggen mindig t6bb vagy kevesebb évre van sziikség, kiilondsen akkor, ha nem
gépies kotelességteljesités, a kutatdsi hatdrid6 lejirtdnak médszeralapositd, anyag-
kurtitd kozelsége, a kutatdsi tények Ujabb feliileteinek — vetélytdrsakra féleé-
kenyen sandité — birtokbavétele siirget, hanem a bensdséges kapcsolat, mely
ember és kdrnyezete kozott mindennapi munkajéban alakulhat ki, s amelynek
végeredménye, a tédjmonogrifia csupin rogzitettsége, kommunikativ volta, 4t-
hagyoméanyozhatdsiga révén mondhaté magasabb rendlinek. Ehhez a tipushoz
tartozik Baranyai Jdlidnak a Baranya tSrténelmér és kultirtdrténetét magdba
foglalé kényve, a Vizbe veszé nyomokon.

A szerzbre véletleniil sem lehet rifogni, hogy a protestins templom tornyabél
szemlélGdik: a foldrajzi teriilet 8stdrtétének archeolégiai leleteibdl és feltevéseibél
indul ki, majd a honfoglalds é korai magyar feudzlizmus maradvanyainak,
tovibbi a reformicié emlékeinek felelevenitésén 4t jut el a milt szdzadig és
érkezik Baranya mai {révendégeiig. Munkdjinak hdrom szembetlind erénye van:
adatai kozotr sokat sajat szorgalma 4satott ki vele, bir a ,forrdsmiivek” a meg-
felelé tudominyos irodalomban valé jirtassdgirdl is vandskodnak; a helyi kul-
thrtdriéneti vonatkozdsokat nem Snmagukban, hanem a magyar és az eurdpai
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korabeli torténelmi eseményekkel, valamint szellemi 4ramlatokkal Ssszefiiggésben
mutatja be; stilusa a szellemtorténeti szinkrén médszer iddnkénti alkalmazidsa
mellett és az emberi sorsok irdnti plebejus fogékonysigon kiviil a pozitivista
szarazshgot ellenstlyozé személyes hanggal, elégikussiggal szinezddik, s olykor
zamatos baranyai kifejezésekkel is gazdagodik. Ime egy példamondat: ,,A ba-
ritok nem nagy vésirt csiniltak ma a biinbocsité levelekkel, de a gvdndidn
viddman t8ntdrgott egyik csoporttdl a misikig, és gyermetegen eldmolyodott te-
kintete odatapadt a s6tétszemtl, kényszeredetr mosolyt ldnyok, menyecskék barna
karjdra, elefdntosontszint képére, vérhdlés szeme csillogott, a két rézsaszinfi zsir-
pérna ragyogott az arcdn.” Az ilyen szépirodalmi beiitések nem higitds benyomd-
sit keltd stilusvirdgok, hanem a kurta adatok meghosszabbitdsinak eszkozei,
kisérletek a halvdny kSrvonalak mogott ma mdr kirajzolédhatatlan egykori va-
18s4g megidézésére.

Sok reformdtor, akiket kordbban az egyetemes magyar kultdra megdjitbiként,
a magyar nyelv érvénybe juttatéiként, s egyszersmind polgériasultabb s ennek
megfelel8en felviligosultabb emberi és kulturalis wiszonyok &lharcosaiként is-
mertitk, Baranyai JOlia szintézisében eurbpaisigukban, gyakori menekiiléseikben
is sziildfsldjukhdz hii forradalmdrokként kapnak helyet, akiket inkdbb megtfirt
a tordk, mint a Habsburg-hazhoz hizé pépistdk. Ezt természetesen a tények
iratjdk vele, nem az elfogultsiga, mert arra sem mulaszt emlékeztetni, hogy
az unitdrius Alvinczi Gydrgy a protestinsok egymds kozti marakoddsinak ki-
deritetlen koriilmények kozott esett dldozatul.

A Janus Pannonius Drdva kornyéki sziletésével, pécsi plispdkségével, s az
ugyancsak Baranyibdl elszirmazé Laskai Osvittal megalapozédé hagyomdany-
beli folytonossignak (mely azonban csak a reformdcié idején lehetett el8szor
wdatos) a XVIL szdzad végén a twrok kilizésével bs a kurucok, valamint a
wracok” pusztité hdbordjival szakad vége, hogy djabb telepitések és beolvadd-
sok utdn a milt szdzadban adhasson ismér hirt magirél. S nem is akirhogyan.
Ha a vajdasigi parasztot Szenteleky nem egészen alaptalanul, de mindenképpen
tilozva stilizdlta az idétlen butasig jelképévé, akkor a monogrifiairé ezzel
éppen ellentétes baranyai példdval szolgilhat, nem hidba jegyzi meg, hogy a
mai népnyelvben is eldfordulé latinos hangzdsti kifejezésekben alighanem 2
»régi latin oskola emléke”, a2 XVI. szdzadi vOrosmarti gimnizium utShatisa
kisért. Béni Izsdk Ferenc ugyanis, aki bortermelésb8l szerzett jelent8s vagyont,
tovibb l4tva szlikebb hdza t4janil, felkereste az akkor Torindban tartézkodd
Kossuthot. E taldlkozast az utébbi lelkendezve emliti egyik levelében.

Csak egyetlen mult szdzadi baranyai irét emelnék ki Baranyai Jalia plasz-
tikus portréi koziil: Acs Gedeont. Azonban a szerzd j6zan lelkesedése magdval
ragad, dgyhogy nem lehet 8t nem idézni: ,Egy eredeti, szabadelvll, széles 14t6-
korl szellem és irémlvész tolmdcsoldsdban ismerhetjik meg mir e naplérészle-
tekbdl is az emberiség tdn legh8sibb évtizedének sok eseményét, alakjir. Ha
hidnytalanul kézzétennénk e visszaemlékezéseket, milyen 4j fényt deritenének a
48-as torténelmi eseményekre és szerepldikre? A mnaplé iréja Lonfello, Emerson
és Irving szellemi sikjdin mozgott, s azonkiviil igaz ember volt; évekig nem fo-
gadta el a osillagos uni6 polgérjogit, mert embersége nem jdrulhatotr olyan
torvényekhez, amelyek kiadjik a szokott rabszolgdt. Nemcsak a térénészeket
érdekelhetné ez a mapl6, hanem irék, tanirok figyelmét is felkelthetné. Acs Ti-
vadar szerint hosszi tanulmény wvan benne Arany Jdnos lirai koltészewérdl és
meglepd gondolatok a magyar vers lelkérdl, szerkezetérdl. A naplé olvasdja el-
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kisérhetné Everist Hucot a tibeti foldre, amint e widék néprajzi vonatkozdsait
tanulminyozza, bepillanthatna Washington Irving csalddi szentélyébe, megfi-
gyelhetné Copwayt a kihald indidn t6rzsek kozétr.”

Ennyibdl is lithatjuk, hogy Baranyai Jilia munkdja mérfoldkd a jugoszliviai
magyar hagyomdinykutatdsban.

(Kildté, 1977. jan. 15.)
VAJDA Gibor

A DOLGOZOK KULTURROVATA

Baranyai Jalia: Vizbe veszé nyomokon

A Vizbe vesz6 nyomokon cimli, mapokban megjelent Forum-kiadviny dgy-
szintén vidéki szerz8t, s nem is akirmilyen szerz8t emel a legkivalébb tijku-
taté {réink soriba. A baranyai Vordsmarton él8 és alkoté Schneider, irdi nevén
Baranyai JGlia egy tobb mint hiromszdz oldalas kényvben adja kézre a Dri-
va-sz0g torténetére vonatkozd igen gazdag ismerettdrdt, illetve eredeti kuta-
tdsainak eredményeit, valamint személyes emlékeinek, tapasztalatainak gyljte-
ményét. Baranyai Jlia kényve a teljesség igényével lép elénk, mert egy vidék-
nek, tijnak nem osupin szdraz trténelmi anyagit, hanem a minden tdrténelmi,
st torténelemelStri korban otr élt, ott megfordult emberek személyes szerepét,
jelentbségét és mindeneckeldtt szellemiségét is megrajzolja. ‘A kdnyv sok mds
hasonlé kiadvinyunkét meghaladé magyvonalliisigit és jelent8ségét fokozza az
anyag feldolgozdsi médja is, mert messzemenBen figyelembe veszi és alkalmazza
a vonatkozé hazai és kiilfoldi kutatisok legljabb eredményeit. Baranyai Jdlia
kényve példamutatd lehet abban a tekintetben, miként lehetséges és érdemes
szlikebb pétridnk egyformin gazdag tivolabbi és kodzelebbi miltjival s jelenével
foglalkozni.

1976. december 9.
V. ]

AZ UJVIDEKI RADIO IRODALMI SZERKESZTOSEGE
Németh Istvin: Szomszédok wvagyunk

Még nem mondtam el senkinek, de most mem hallgatom el. Most ayilott rd
alkalom, hogy bevalljam: esztenddk 6ta Ggy nyitom fel az Wjsigot, hogy meg-
nézem, van-e benne Németh Istvintdl valami. O, hiszen tudom én jbl, hogy tele
van az Ujsig fontosabbnil fontosabb dolgokkal, wiligra sz6l6 eseményekkel s
amiket 8 ir, Németh Istvdn, egyszerd, hétkoznapi dolgok, egyszerli emberekrd!,
amiket megirni taldn nem is nagyon érdemes, mert nincs benniik semmi 14j, sem-
mi izgalmas vagy épiiletes, és mégis... Egy-egy darab élet rejidzik ezekben a
rovid, alig séhajtdsnyi irdsokban. Mit rejtdzik! Elénk tdrul, megillit, mellbe
ver, egy ideig semmi mds nem érdekel, csak ami a néhiny sorbdl, az egyszerd
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emberi sorsbé]l megmutavkozik. Néha csendesen, szerényen, halk rezigndcidval,
mintha itt mir semmi se segitene, maskor harsinyan kidltva a tanulsigot vagy
az ordmet, hiter, vallomast, hogy mindenki meghallja: érdemes élni!

Legtobbszor Ggy érzem — s bizonyira nemcsak én, misok is —, hogy amit
megldtott és megirt, azt én is pontosan igy ldtvam, az {gy igaz, s egyetlen
szavihoz se férhet kérség. Pedig hdt nem ugyanabbdl a 14tdszogb6l nézzik a
vildgot, mint Németh Istvin, utaink is masfelé visznek, mds vidékre, mis em-
beri kozosségekbe, és mégis ugyanaz a kép és igazsig tirul elénk. El kell hinni
neki, mert hitele van a szavédnak! Nemcsak mivészi, erkélesi hitele is.

Egy tisztességes vildgszemlélet, egy jéra figyelmeztetd szdndék mutatja meg
ezekben a rovid irdsokban a viligot. Eseménybdl, helyzetrajzbél, az alak port-
réjabbl csak annyi, amennyi a par sorba belefér, és mégis mindig hiinyralanul
benne van a szintér, teljes atmoszférija és az egész sorsa annak, akirdl a
megfigyelését, illetve tlin8dését feljegyezte. Nem mintha a ldtorr vilignak len-
nének rendithetetlen pontjai, hanem mert az iré néz szét mindig a maga erkdl-
csi torvényei szerint az életben. Es az értelem szenvedélyes keresésének engedve
ebben a viltozd vildgban, ahol mindenki elhagyott valamit és mindenki szdz-
szorosan szeretné wvisszakapni, amit elhagyott.

Németh Istvdn a falubdl indult el, ki tudja mér milyen océlok utdn, és mind
er8teljesebben érezni irdsaibdl a visszavigy6ddst. Ezekbdl a most megjelent
{rdsokbbl, 4j konyvébdl is, amelynek a szimbolikus  Szomszédok wagyunk a
cime. Az elidegenedés kordban, amikor, ha szomszédok is vagyunk, semmit se
tudunk egymdsrél, mi is {gy dobbeniink a valbsdgra, a magdnyra, s mikézben
Gjjateremtjiik a vildgot, az elvesztett éden fijdalma sir fel benniink wigasztala-
nul. Es j6, hogy az 6romnek is, a megelégedettségnek is vannak meghaté bizo-
nyitékai Némevh Istvin kdnyvében, s épp ezért meggydzdek az errdl sz6l6 meg-
figyelései, mert a sotésebbekr8l se hallgatote.

Uj kényv — 4j iras, 1976. X1. 15.
HERCEG Jinos

Németh Istvdn: Szomszédok vagyunk

Immér afféle klasszikus mlvek sorozataként jelennek meg Németh Istvin
publicisztikai kotetei . . .

Mi a titka, kérdem mind gyakrabban, Németh kiilonds népszerségének, te-
kintélyének, mi a vitka kéthasibosainak — egyhasdbosainak —, Németh Gjsdg-
irasdnak, irdsmivészetének?

Taldn: az egyenstlya. Igen, Németh sosem billen ki bdles — nosztalgikus
dllapotdbbl, centrumdbél. Mondatai  is valami terdpiahatdsi nyugodtsigot,
csondot lehelnek a napisajié sziikséges zlrzavariban. Egyszerdek, leredukdltak,
mégis mintha csak eziistbe, pontosabban fiba (ahogy 8 mondani kedvenc
mestereivel: puha nydrfaba, vagy gbzolt di6fiba)  lennének vésve, faragva:
érezni rajtuk a mives kéz melegét.

Egy Uj kornyezetbe, magyvirosba keriilt, vliozé életformdji ember nosztal-
gidja a kisvéros, a falu, a tanyavildg — a természet tisztasiga, a nagy kupola,
a tiszta égbolt utdn Osszkomfortos  kalitk4jdbsl — legegyszerlibben talin igy
hatdrozhatnink meg a Németh Istvdn-i helyzetet, litdszdget. A vidéki élet-
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forma s természet minden mikrojelensége érdekli, minden flszdl és minden {zes

s26... E nosztalgiasziilte aprésigait nem is becsilném taldn olyan sokra, ha
nem érezném — éppen a kdtet utolsd részében, az azéta is megjelend Esti jegy-

zetekben —, hogy egy életbdlcsesség, életbdleselet, egy wilignézetr alapjit hordjdk
ki, képezik. Ha nem latndm immdr egészen bizonyosan, hogy ez a ,.faluriporter”
(ahogy Gerold nevezte szerzOnket eldzd kdtete utdszawdban) lassan a nagyviros

lakdéjdvd — riporterévé, lirikusivd — rtudott lenni, anélkill, hogy valamit is
fel kelletr volna adnia; anélkiil, hogy egyensilyabél kimozdittatorr volna.
Emeleti ablakdn ugyanaz a meleg — mondaté — kamera vizsgdlédik, mint

a tanydkon, és, ami a legfontosabb, mindinkdbb maginak is tudja forditani e
kamerit.

Egy gondolkodd lirikust ismeriink meg az Esti jegyzetekbsl, melyeknek ,,vi-
ldgos rendszere”, immér mi is elmondhatjuk, mint mondotta volt Németh Liszld
Kosztoldnyi kapesdn: szomettszerli, zirt formdvd lesz.

Nyelve, mondata is @j, merész mozzatnatokat hoz, #j dimenzidkat mutat.

»Furcsa félelemélményem — mondja — nem homilyosodott el; nem oldédott
fel, mert arrél, bir 6ridsi megkonnyebbiilést jelenthetert szdmomra, nincs emlé-
kem, hogy akkor Topolyindl megillt volna velink a vonat, s elhagytuk volna
ennek a szurokslriiségl félelemnek a hizdt.”

Taldn felesleges is kihangsilyozni, hogy ez a mondat ¢ valami Németh
irdsmivészetében — és ) mind nyelvileg, mind filozéfiailag ,a szuroksfirliségl
félelemnek a hdza” is.

Idézziink még két jegyzetb8l annak bizonyitdsdra, hogy ez az 4talakulds mér
megtortént, véglegessé lett:

»Néha hideglelds kacagdst hallok egy Oridsi iires teremben. Bedugom a fiile-
met, és hallom ezt a kacagdst. Ahogy az ndmitds falairbl a hangok vissza-
verédnek.”

Es a mdsik:

»Valéban vannak az embernek olyan pillanatai, amikor a legelviselhetetle-
nebb szdmira 6nnén létezése.”

Persze, ez az 4j Németh Istvin-i életbbloseler (mely hol Veres Pérer kései
naplétredékeir, Déry fanyar ,hordalékait”, hol pedig Illés Endre konydrtelen
kis metszeteit juttatja esziinkbe) az el6z8 irdsokban hordatott ki, mar azokban
is ott van.

A Pacsirta cimil egyhasdbosban emlitett ,finom féjdalomra” gondolok péld4ul.
Vagy 4lljunk meg, s hallgatézzunk egy kicsit a Két csend cimdi kis remekmiinél
(mely a Tenger felertel képez egységet), anndl is inkdbb, mivel, mint mdr je-
leztiik, az egyenstly végsé megnyilatkoz4s formdja éppen a csénd.

De kiemelhetnénk még a kotet taldn legjobb irdsit, a Jel a bédé faldn cimfi
is, hiszen, mint a Németh Istvdn-i fdljegyzés ars poeticdja is értelmezhet ...

Az egyhasibosok és az Esti jegyzetek is egy-egy tdrgy, emlék, arc, helyzet
felvételei, rajzai, mind élesebb, mind ttkéletesebb felvételei, rajzai — egy vég-
legesed6 életbblcsesség keserli édes pdrlatdval belengve: elég a Kertmozi kis
kinai festményét vagy a Moly-lepke felvillané szemének tlrajzét emliteni...

Azon kapom magam, hogy miris azt szdmolgatom, mikor kaphatjuk kézhez
Németh publicisztikdjdnak harmadik kotetét, mikor kisérhetjik tovdbb e me-
rész villalkozdst, nehéz kalandot. ..

Szempont, 1976. 1X. 21. TOLNAI Orté
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Bori Imre: Fridolin és testvérei

A huszadik szdzad modern magyar prézdjdnak cl8keld csalddi Hsszejoverelét
rendezte meg Uj tanulminykotetében Bori Imre. A taldlkozé sordn a Cholno-
kyakkal kezdte, majd Krtdyval folytatva Kosztoldnyival fejezte be. Negyven
évvel ezeldtt Szerb Antal még egy miésik csalidban, a stilromantikusokéban je-
lolve ki Kridy Gyula helyét Brédy Sandor és Szomory Dezs8 kozott, a Szind-
bid iréjinak gordonkahangjin kiviil taldn csak elvesztett did8érzékét méltatta
olyan figyelemre, amelyben a zseni irdnti visztelet is benne volt.

Bori a szecesszi6é 4tjdn elindulva taldlkozott Trivulzio, Fridolin és Szindbdd
fréival, Koszroldnyit mér egy tdvolabbi, de nem kevésbé el8keld atyafiségbdl
szélitva kozéjikk. Az & megjelenése ugyanis mdr a befejezése volt egy korszak-
nak. A Cholnokyak hatisa addigra észrevétlen maradt, Krbidyé viszont —
Proust és Virginia Woolf kbzvetitésével — egy id6ben ocsaknem A4ltaldnossd
lett. Koriilbeliil akkora izgalmakat keltve, mint a képz8miéivészetben Nakonipén
orsziga, illetve a mdsik Oriilt fest, Csontviry Kosztka Tivadar posztumusz ki-
4litdsa. Persze csak azért, mert 8k is ugyanannak a vildgnak a nyelvén beszél-
tek, amelyet nosztalgia és csomér, elszigeteltség és finitizmus teremtet:.

Bori érthet8en Kridy Gyula irdsmfivészetét 4llitja vizsgdléddsa kdzpontjiba,
legenddkat visztdzva korildtte, elhamarkodott megillapitdsokat helyreigazitva,
igy példdul azt, mely szerint Kridy Mikszith Kdlmin mvészetének folytatbja
volt, kordhoz is természetesen nagyobb tivlatot véve s tdrsadalom-politikai
szempontokat alkalmazva.

Es mégsem nagy elemzdkészsége, bitor igazsdgtewése s Gj mozzanatokra fi-
gyelmeztet észrevételei azok, amelyekkel az olvasé tetszését megnyeri, hanem
a beleélési szenvedélye, az az érezhetd élvezet, ahogyan ez az egzotikus kirdn-
dulds magival ragadja. A Cholnokyaknak persze mnincs akkora birodalmuk,
mint Krddynak, s bir Prikk mennyei atja van olyan izgalmas, mint Szindbad
hazatérése a haldlbdl, a kaland j6éval rovidebb, s abbdl is sokat elvesz az alko-
holmdmor lélektani magyardzata.

A nagy olvaséélmény Bori szidmira is Kridy marad, a kindlkozé szép idé-
zetek végrelen draddsdval, ahol a megszokott ddillt és a nem kevésbé megszokott
meglepetést sosem unja meg az ember. Hatalmas tanulminydt minden bizonnyal
komoly irodalomtSrténeti appardtussal teszi méltatds tdrgyidvé, ahogy illik, a
kritika. Benniink az el-elrévedései keltenek viszteletet, a kritvikus lirdja, ahogy
odaadja magét minden kotelezd hiivisséger és impaszibilitdst félretéve Kridy
elblivold mutatvinyainak, a hangnak és vardzslatnak, amely valdban egyediil-
4l16 — taldn nemcsak — a magyar irodalomban. Voltak okosabb, nagyobb tu-
dédst és tdjékozottsigot megkdveteld tanulményai, voltak imponzdsabb iroda-
lomtdrténeni vallalkoz4sai — rokonszenvesebb ennél a kotetnél kevés.

Egyitt, 1976. X. 4.
HERCEG Jinos

Baranyai Jilia: Vizbe vesz8 nyomokon

Egyéni mifaj, a torténeti, kultdrtdrténeti esszé stilusiban megirt alkotdsnak
hirdeti a fiilszdveg Baranyai JGlia most megjelent, egy szorgos életdt szép
eredményét jelzd konyvét.
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A sajitos miifaji jelleg hangsilyozdsa nem is tllzds: a szerz8 {rdsmédszeré-
nek ismerdi a kényv elézményét képezd Ujsdg- és folydirat-kdzlemények utdn
most az egybeszerkesztett részletek egészen is folismerhetik az élményszerfien
atfogott s ugyantigy megjelenitett témdhoz, a jugoszldviai Baranya tdrténetének
és mivel8déstorténetének fontos fejezeteihez valé Osszevéveszthetetlen wiszonyu-
14st.

E sajitos stilus mifaji konkretiz4ldsit viszont nem az esszé mifajteriiletén
viéljiik leginkdbb lehetségesnek. A torténeti és kultirtdroéneti esszé ugyanis in-
kdbb az eszmék, ideolégidk, tdrténelmi és mivel8déstoreéneti szellemi irdnyza-
tok részben szubjektiv megragaddsdra asszocidltat, Baranyai Jélidnak pedig nem
fogalmiak és vestetlenek az igazi hései. A tSrténelem az 8 szdmira — legyen az
birmilyen ,régi” birmennyire kodbe veszd is — mindenkor életet, kiizd8 és
gy6z8, harcoldé és elbukd vagy éppen féliton megtorpand emberi életeket je-
lent, s ezeknek a megjelenitését, alkotdi életre keltését tartja elsGdleges irdi fel-
adatdnak, nem pedig az eszmetdrténet tészkérdéseinek mélyrehaté boncoldst.
Az ideoldgiatorvénet helyett az ideoldgidkat megtestesitd konkrét emberek tor-
ténetét, a korok szellemi jellegzetességeinek absztrahdlt &sszegezése helyetr az
eleven figurdkkal teli élet rajzdt tartjuk Baranyai Jilia legsajitosabb alkotdi
eredményének.

Emberek, életek, élettdrténetek: szerzbnk igazi h8seinek valtozatos — had-
és jogtorténeti, tudomdny- és folklértdrténeti, iskola-, egyhdz-, irodalom- és
szinhdztorténeti — galéridja méir Onmagdban is a konyv médszertani jellegze-
tességére utal. Az esemény, a térténet, a fabula elsbdlegesen szépirdi megszer-
kesztése révén dllnak elénk Baranyai Jilia nagy szeretettel Hvezett Driva-szdgi
figurdl, s nem pedig a szellemi portré tudominyosan-szdraz és aprélékos kidol-
gozdsa révén. Kétségtelen epikus hajlam érvényesiil tehdt szerz6nk médszerében,
a réges-régi és kozeli, a kddbe veszd és a még tapinthaté mile szépirdi fantd-
zidval t6rténd rekonstrudldsdnak és megelevenitésének a képessége. Nem vélet-
len, hogy koényve alkotdilag legsikeresebb fejezeteinek azok tlinnek szdmunkra,
amelyek egészilkben vagy egyes részleteikben novelliszoikus szerkesztésiek: A
laskéi biicst, Sztdrai Mihdly, Veresmarti Mihdly, Acs Gedeon, Acs Zsigmond,
B. Szabé Gyorgy ...

A megelevenités képessbge azonban nemcsak szép irdi epikus erénye a Vizbe
veszé nyomokon-nak. Ha ugyanis a torténetirds mifaji sajitossigai felél koze-
lediink hozza, szintén az életesség és életszerliség  kivinkozik emlitésre legels-
szor. Egy onmagdban nem thl sok konkrétumot tartalmazd, de azért jelzésként
mégiscsak tartalommal biré hasonlattal azt is mondhatnink, a tSrténész Bara-
nyai Jilia mddszertani eszménye sok vonatkozdsban olyan, mint az egyre né-
pesebb olvasétibort lenyligz6 Nemeskiirty Istvdné. S nemcsak moddszertani
eszményrél, de annak sikeres megvalbsuldsirdl is tandskodnak e kdnyv legjobb
lapjai. Amikor példiul a legkiilonfélébb hadak torténelmi 4tjdréhdziul is szol-
gals, s éppen ezért oly sokszor folddlt és sokat szenvedett Dréva-szogink 8s-
régi nevezetességérdl, a rémaiak megalapozta Hadi Gtrél szdmos elbzetes emli-
tés és szerepeltetds utdn  egy helyiitt azt olvassuk, hogy e mnevezetes Gt is
we« - ldtta tehdt a keserl arcl, Osszeszorivott sz4ji Vak Bottyint, amint Monos-
toron, Keskenden é Dirdin 4t Eszék felé iiget kddmondseivel”, akkor e képet
kozel sem a szdndékolt literarizdlis kellékeként értelmezziik, hanem a megele-
venités képességével sikeresen é18 tdrténetiréi médszer remek megvaldsuldsaként
— csodaljuk. Hisz a Hadi Gton a kényv el8z8 lapjain annyiféle népség és had
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elvonult mir eleven nyiizsgéssel, hogy Vak Bottyinunk 4tvonultatisinak nem
valami cikornyds stiliszokiai dekéruma, hanem nagyon is funkcionalis és adekvic

megjelenitési eszkoze ez a kép; a Hadi Gt annyi elézetes — tdbb évszdzados,
” 2 17 ! I 14 7 EE !

s6t évezredes — ldtvany utdn egyféleképp csakugyan ,ldtta” a legendds kuru-
cot is...

A magyar és délszldv torténettudomdny s a jugoszldviai magyar irodalom-
és mivelSdéstorvénet szakspecialistdi a Vizbe wesz8 nyomokon, alapvetrd ériékét
nyilvdn a Dréva-szdg torténelmi multjinak egységben littatdsa és viszonylag
sokrétl megkdzelitése, vagyis a szintézisre torekvés szempontjdbdl irélik majd
meg. Ekdzben, természetszerllen, adédhatnak olyan részkérdések is, amelyeket
a csak régész, csak demografus, csak egyhdztdriénész és egyéb szakspecialista
méasként {tél meg és mdsként 4drnyal, mint a szakbarbirsiggal meg nem terhelt,
sokoldalti érdekl8désrdl és jartassdgrél tantskodd szerzénk.

Az azonban szdmunkra nem kétsézes, hogy epikusi és tdrténelemmegjelenitd
erényei eléviilhetetlen alkotdi dokumentummid teszik Baranyai Julia élermivel
f51érd kdnywét.

Szempont, 1976. XII. 14.
BOSNY AK Istvin

Baranyai J4lia: Vizbe vesz8 nyomokon

Vizbe vesz86 nyomokon, ez a cime Baranyai Jilia konyvének, s a tartalma
lirai torvénelem. A helyszin az oly sokszor megénekelt latin Dundnrtdl elfelejtett
cslicske, kicsi, mindSssze ezerhiromszdz négyzetkilométernyi teriiler, amelyet
a medréb8l gyakran kilépé Duna, illetve Drdva szokott eldrasztani, népet és
termést egyformdn tonkretéve, hogy aztdn a folébe hajlé sz8l8hegy b8 termé-
sével megint csak lemosolyogjon rdja, s a nyiri nap reszketd pdrafelhdkkel
vonja gyongyhdzfénybe a tiindéni tdjat. Ez a Dréva-szdg. A kései magyar ko-
zépkor viharos hitvitditdl hangos vidék, a reformdcié fellegvara, ahol Sztdrai
Mihily 4llt estébe hajlé délutinokon a fiives templomdombra, hogy méla he-
gedlszéval fogadja a mez8r8l hazatérd népet, gyorsan egy kis tiizes beszédet
is r8gtondzve a pipak romlottsigdrél. It fordigatta hiveinek okuldsdra Laskai
Jénos a bbles Aesopus meséit, késSbb pedig Arany Jdnos bardtja és tandrtdrsa,
Acs Zsigmond a strattfordi vadorzé vildgraszdlé szinjitékdt, a Velencei kal-
mért. Péostdl délre, Eszéktdl északra, anélkiil, hogy a ,h8svériél pirosult gydsz-
tér” komor torténelmi fényének legaldbb egy sdtét sugara beragyogta volna.
a Habsburgok tiszttartdi gazdagodjanak meg rajta.

Mindebbd] semmi se maradt. Csak a2 Duna és a Driva fenyeget8 hulldmve-
rése, ha odafonn megduzzadnak a folyamok, hogy aztdn itt tépje lenn a gita-
kat az 4r. Eszakon és délen néhiny sokic falucska bijik Ossze, kozépen a kal-
vinista maradék. Irt-ott egy-egy orszlopos torndc vagy faragott kapubdlviny
emlékeztet a régi id8kre, s pokhdlés préshizak partba vigort padkdin szill
olykor a séhaj a régi id8kr8l szélé legenddk utin, amikor itt volt a vidék elsé
f8iskoldja, s nagyasszonyok selyme suhogott a méltésigosan terpeszkedd udvar-
hézak 1éposSin.

Baranyai Jdlia a legendik folotr id8zik el rezigndlt mosollyal. Néha elka-
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landozik, torténelmi tények helyett emlékeker kdvetve, s igy lesz szép a kényve.
Igy lesz érzelmes foldrajz és lirai toriénelem, megannyi finom észrevétel és
szubjektiv vallomds beleszowésével.

Mi azonban, akik konyvének anyagit koribbrél ismerjiik, kicsit megcsonki-
tortnak ldtjuk a kinyomtatott mivet. Az egész kompozicié gy talin kerekebb
és z4rtabb, mint a kézirar sok-sok kitérSjével. De a vidék is zartabb lett, mint
ha csak a vildggal Osszekdtd Gtjair el-elvigra volma holmi literdtori igyekezet.
Néhany felejohetetlen képre emlékeziink, méghozzd a kozelmiltbsl, s hidnyol-
juk a szines kitérdket. Es remek alakok, jellegzetes baranyai tipusok tlntek
el ezen a szerkesztdi balfenéken. Hidnyzik a tédvolabbi vidékek 4tsugdrzdsa sok-
sok dertivel és izes torténettel. Hidnyzik a szerzd didkkoranak fejezete, ami ezt
a szubjektiv kdnyvet annyi finom szillal flzte a valésighoz és a viltozéd vildg
eseményeihez.

Ezt persze csak koézbevetbleg jegyeztiik meg. Baranyai Julia konyvének most
mar igy kell megdllnia a helyér. Es nemcsak megillja s készteti a kritikdt a
legteljesebb elismerésre, de sziveket is meghddit majd ezzel az 8 olykor deris,
maskor fijdalmas szerelmi vallomdsival arrél a messzibe veszetr kis baranyai
viligrél, melyet 8 Driva-szdgnek nevez.

Egyiitt, 1977. L
HERCEG Jinos

A HID SZERKESZTOSEGE:

Varga Istvin: Menet kézben (Brasnyé Istvin: Tikrds madonna), Hid 1977/1,
109—113. old.

Utasi Csaba: Két regény tanulsigai (Gion Ndindor: Latroknak is jitszott), Hid
1977/3, 392—395. old.

Varga Istvdn: A Virdgos katona folytatisa (Gion Ndndor: Latroknak is jat-
szott), Hid 1977/4, 527—530. old.

A birdlé bizottsdg tagjainak irdsban benydjtott javaslatai:
BANYAI JANOS:

Veszteg Ferenc: Réjik
Domonkos Istvan: Tessék engem megdicsérni
Brasnyé Istvan: Tiikrés madonna

Az elmilt év kbnyvtermése az ucdbbi kiadéi évek 4tlagité! nem annyira
a miifaji, mint inkdbb az egyes mlfajokon beliili valtozatossdg jeleivel tlinik ki.
A Gyokér és szarny koltdi antolégia a jugoszldviai magyar koltészeter egy
ardnylag magas szinten stabilizdlta; ha kollektfv mlvet dijazni lehetne, nem
volna kérdéses, hogy éppen ez a funkcibjit teljes mértékben betdlib antolégia
az elmilt év legjobb kdnyve, annak ellenére, hogy elsdsorban koltészetiink ko-
zelmiltjdt, nem a folyé kolt6i termést prezentilja. Ez wolt a feladata, &s ha
csak Avtekintjik az elmdlt év koltdi — verskotetekbe gyljiorr — rermésér,
konnyen kideriil, hogy a Gydkér és szdrny olyan irodalomt6riéneti dokumen-
tuma a jugoszldviai magyar koltészet hibort utdni termésének, melynek értékei
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a mai kolt8i produkcié termésével szembesiilve mutatkoznak meg igazin, még-
pedig els6sorban abban, hogy az ,418 irodalom”, az antolégiai utdn sziiletett
kdleészet értékszintje nemegyszer alacsonyabb az antolégia 4tlaginil, de ugyan-
aldkor jelentSs mérvékl eltérést is mutat azzal szemben, s ebben a pillanatban
ennek az eltérésnek a szdmbavétele a lényegesebb feladat, hiszen ha az anto-
16gia (legtobbszor pontos valogatdssal) mir egy l4tszélag nyugvéd (tehdt tél-
haladhatéd és megkeriilhet8) helyzetet jeldl, az eltérések tdvolabbra mutatnak,
irdnyt szabva egy Gjabb, sok szempontbdl jellege és természete szerint is mds
formé4jd koltdi jelen id8 kialakitdsihoz.

Koltészetiink jelenét két szinten is szembesiilve litjuk a Gyékér és szdrny
vildgdval. Az elmdlt év kolti termése ugyanis a koltdi életml sajitos ,,6nin-
terpretdciéjatdl” (Acs Kiroly: Fist éneke, ének fiistje) négy fiatal kolt§ elsd
kitetéig terjed. Az utdbbiak koziil Veszteg Ferenc Réjdk oiml kotete koltésze-
tink egészének viszonylatai kozotr is kiemelkedd alkotds. Es éppen ez a két
egymistdl kiilonboz8 kdnyv mutat sajdtos viszonyuldst a Gydkér és szarny kol-
t8i képletéhez; Acs Kiroly kdnyve igazolja és aldtdmasztja az anvolégidval
megfogalmazott kdlt6i  wildgképet, hiszen teljes egészében az ott kidolgozott
koltdi érvékszint Osszefuiggései kozort vizsgdlhat, mig Veszteg Ferenc kotete az
antoldgiatél valé, természetesnek vehetd elrugaszkodéds példdja. Eppen ezére
rendelkezik ez a koret a viszonylagos Gjdonsig reveldcibjdnak meghatirozé je-
gyeivel. Nem a megszdlaltatotr kolti eszkdzok (ezeknek nagy része kimaradt
az antoldgidbdl), nem is annyira a sajitos koltdi vémdk alapjin igazolhaté kri-
tikailag a Réjik Gjdonsiga, mint éppen azzal, ahogyan ellendllva beletartozik,
ahogyan birdlva vallalja és ezzel egyiddben meg is haladja az antolégidval
bemutatotr koltészeti helyzetképet. Hasonlé médon rendhagyé vallalkozds Do-
monkos Istvin Tessék engem megdicsérni cimli korete. Szokdsos médon a gyer-
mekvers kozé soroljuk ezt a kotetet, s logikusnak tartjuk, hogy értékeit a
gyermekekhez szdl6 koltészet viszonylatai koézdtt hatdrozzuk meg. S ekdzben
a kotet fontossigira, jelentdségére mutatunk rd.  Ezzel az eljdrissal azonban
levélasztjuk Domonkos kotetét anrdl a koltdi viligképr8l, amelyhez a  benne
megfogalmazott koltészet-fogalom alapjén tartozik. Mert, szerintem, Domonkos
kotevbnekk nemosak azon érvékeit lehet kiemelni, amelyek alapjdn gyermekkol-
tészetiink legszebb darabjait véljik benne felismerni, hanem annak alapjén is,
ahogyan ez a kotet a koltészetet interpretdlja, ahogyan ,magas” koltészer a
javabbl.

Ez a csak viszonylatokat meghatirozd 4tiekintése az elmilt év kolt8i ter-
mésének, vermészetesen a legjobb alkotisok kiemelésével, kdltészetiink kilombo-
soddsdt bizonyitja és koltészeti jeleniink véiltozatossigit.  Eppen ezen Ossze-
fiiggések alapjin javaslom a Hid Irodalmi Dijjal val6é kitiintetésre Veszteg
Ferenc Réjdk és Domonkos Istvin Tessék engem megdicsérni cimG  kotetét,
ezekben a kotetekben littam meg ugyanis a dijjal valé felfedezés esetleges lehe-
t8ségét, s ez a felfedezés egyGrtal bizvos kolt8i és esztérikai ériékek meghatd-
rozisit is jelentheti. Teh4t egy sajitos koltdi eredmény nyugtdzdsit is.

Sajitos mbédon, az elmdlt év prézai termése nem mutat ilyen véltozatossdgot.
Prézdnkban inkdbb a tematikus vdltozatossdg uralkodik, ugyanakkor azonban
megfigyelhetd egy kordbbrél mér ismert, néhdny évnyi kihagy4s utin erbtel-
jesen felbjitott vonulat, a helyi szinek #j értelmezésének beérése. Ez a vonulat
lassan ismét uralkodé orienticiévi véalik, s az irodalmi krittka dolga, hogy
ériékeit vagy kudarcait megnevezze.



HID IRODALMI DIJ 1976 673

Ebben a pillanatban bizonyos, hogy mind Gobby Fehér Gyula torténelmi
regénye, a Szent bolond, mind Gion Nédndor 4j, a Virdgos katonival Latroknak
is jdtszott kOzbs cim alatt megjelent regénye a Rézsaméz, mind pedig Brasny6
Istvinnak Tikros madonna cimf, kisregényt is tartalmazé novelldskotete ennek
a vonulatnak az elmélyitését jelzi, eltérd eszkozokkel természetesen, s bizonyos
mértékig mds eszmei hozzddlldssal is. Bs az elmilt év prézai termésében ez a
vonulat a maga hatirai kozotr erdsebb és hatdrozottabb, mint a tble részben
vagy egészében eltérdé miésik, a helyi szineket figyelembe nem vevd prézai to-
rekvés, kivéve Varga Zoltdn Hallgatds ciml kisregényét, mely — minthogy
folydiratban jelent meg — a dij odaftélésekor nem vehetd szdmitisba. Figyel-
meztetni kell azonban arra, hogy a két litszélag egymdsnak fesziild torekvés
kiegésziti egymdst, mert az uralkodénak nevezett orienticié sem dolgozik a
helyi szinek joggal birdlt hagyomdinyos értelmezésével, & az ezzel ellentétésnek
jelzett sem id8n és téren kiviili (vagy kiviil rekedt) proézairds.

A helyi szinek Gjszerd elbeszél8 konicepcidja ugyanis nem a megragadott
epikai wildg djdonsigiban mutatkozik meg elsbsorban. Az epikai vildg tartalmi
megragaddsa eldmunkilat csupdn, s ez sokféle lehet, de a sokféleség ellenére is
mindig egyenrangl; tdmaszkodhat a torténelem kdtflire, mint a Szent bolond
szerz8je, de — mint Gion Néindor — a két hdbord kdz6tti élet dokumentu-
mait hozhatja felszinre az emlékezés, a miltat még jelenként 8rz8 szemtanti
tantskoddsok szimbavételével. Velilk szemben Brasnyd Istvdn — mir egy Osz-
szetettebb forrdsvidék uvin kutatva — a forrdsokat is formdnak tekinti, elsd-
sorban az immagindcid, a beleélés eszkbzeivel kotve Ossze a 18. szdzad és a
maj élet érintkezési pontjait, mindenekel8tt a térbeli kapcsolisokra figyelve, és
elhanyagolva a hatdrokat mindig szigoribban megvoné idévonalakat.

Az elmilt év legjobb prézai alkotdsainak ez az irodalmi k&z0s vonisa. Egy
még eléggé nem stabilizdlt és kdnnyen milé pillanat ez, mely legkivalébb
eredményét egyrészr8l a Rézsamézben hozta meg, mdasrészr8l pedig Brasnyd
Istvdn kotetében. Ebben az utdbbiban azért is, mert Brasnydnak egy mir ko-
rébban, lényegében minden eddigi munkdjiban el8térbe 4llitott irodalmi kon-
cepcibt, melynek csak egyik Osszetev8je a helyi szinek, sikeriilt a tdrténelem
felé & a lirai bensBségesség felé egyiddben kiteljesiteni. Egy olyan sajitos pré-
zatipust alakitott ki ezzel Brasnyé Istvdn, amely mdr nemcsak az 6vé, hanem
a jugoszliviai magyar irodalom autentikus érvéke is; csak a tllirottsdg veszélye
fenyegeni ezt a formait.

Brasnyé Istvin konyve a két kiemelt verskotetvel egyiitt, szerintem, az 1976.
évi Hid Irodalmi Dij legkomolyabb jelsltje.

SZELI ISTVAN:
Domonkos Istvan: Tessék engem megdicsérni

Gyermekverset ma egyediil igy lehet, kell és érdemes irni, ahogyan Do-
monkos Istvdn: nem a gyermekhez lehajolva, a gyermeket nem kiemelve sajit
kOzegébll, hanem vele azonosulva, vagyis vallalva az & vildgdt, szemléletét, s
egyben le is vonva azokat a versbeli konzekvencidkat, amelyek e felfogisbél
szdrmaznak. Az azonosulds itt is abban mutatja erejét, hogy a koltd nem lép
ki a gyermeki vildg hatdrai koziil, nem alkot olyan rimeket, képeket, hason-
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latokat, amelyeket verselget gyermekek nem tudnénak ,kitaldlni”. Domonkos
jelz8i, székapcsolatai, képzettirsitdsinak mechanizmusa, a versbeli szitudcidk, a
sz6készlet, a megnyer8en ligyetlen” verselés s az egész képi vildg a kamasz-
kor felé kdzeledd gyermek hamisitatlan, naiv, iide bensGségével azonosul.
Nem utdnérzésre célzunk, amikor annak a véleményiinknek adunk kifejezést,
hogy Domonkos versalkotdsiban olyanféle belsd rendez6 elv jut kifejezésre,
mint Jézsef Attvila kolészetében, aki a gyermekvershez nem redukcidval jutot:
el, nem egész poézisbnek valamiféle leépitésével és elszegényitésével, azaz nem
a koltdi igényrdl vald lemondds 4rin, hanem csak az eszkozok bizonyos sze-
lektdldsdval, anélkiil azonban, hogy feladta volna a poézist elsé fokon meg-
hatdrozé elveit. Ha most Domonkos dgynevezett ,felnétt” koliészetének szer-
kezeti és versépitdsi logikdjdt és eljirdsait szembesitjiik az itt megvalésitortal,
azt litjuk, hogy képszerkesztésének természetét8l a rimhaszndlatdig s azon tdl
a ritmikai képleteiig mindeniitt nagy a megfelelés kozoriik, a dolgok termé-
szevéb3] adbddé eltéréselckel. A koter els darabja és a cimadé vers, mint magas-
lati pontok, bizonyithatjdk ezt az 4&Mitdsunkat a legkézzelfoghatébban. Ezzel
azt szeretnénk kiemelni, hogy a szerz8 nem tesz engedményeket a gyermekvers
igénytelenségérdl hagyominyosan kialakult elvdrdsoknak.

A kotet érvékeit nem a didaktvikailag hasznosithaté tartalmaiban vagy egyéb
— a koltészetet csak periferikusan meghatiroz6 — kritériumokban ldtom, ha-
nem a gyermeki gondolat-, érzés- és Osztonvildg spontin megragaddsiban, ami
a Domonkos<vers autenvikussigdval jut kifejezésre, mindenféle kiviilr8]l bevitt,
mesterséges és kényszeritd mozzanator melldzve. J4ték ez a sz6 legnemesebb
értelmében. A versritmus, a széérték, a hangz4s és hangoztatds, a képzetek és
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fogalmak, a vonzatok és képek jitéka és sikeres prébatétele ez a kdnyv.

Acs Kdroly: Enck fiistje, fist éneke

Acs Kiéroly Enek fistje, fiist éncke cimll kitetét az 1976. éwi hazai ma-
gyar irodalmi termés legkomplettebb konyvének tartom. E versgyljteményben
litom ugyanis leginkibb megvalésulni a ml és az alkotbja kozotti teljes egy-
séget és megfelelést. Ez a koter mindenképpen alkalmasnak ldtszik tehdt arra,
hogy ne csak a pillanatnyi orientdciét, a koltdi ihlet jelen percének hdfokit, az
alkotdsfolyamar egy fizisit mérjiik vele, hanem egy egész koltészetet, még ha
nem lezdrt pdlyaképrdl beszélink is. Az Enek fistje, fist éneke cimfl véloga-
tisban nem a rendszerint évfordulékon megjelend ,,vélogatort versek’-et ko-
szontjilk, nem azt a ritka alkalmat, hogy hosszmetszetben tekinthetiink 4t egy
iréi-koltdi-mliforditéi palyat, méghozz4 dgy, ahogy 6 maga kindlja fel annak
litvdnyit (vehdr kritériumdra is fényt deritve). A kotet értéke tovdbbra is
maga az a koltészer, amelyet lapjain olvashatunk, de akaratlanul is hdrom
évtized munkdssdgit tehetjiik vele mérlegre. Ez a munkéssdg pedig méreteiben,
stilydban, irodalmunk alakulisiban betdltdtt szerepe szerint is igen imponzdns.
Eztttal nem kell szélnunk az Acs-vers koldi mindségeirSl, mert arrdl mar meg-
bizhaté képet alkothattunk magunknak azoknak a koteteknek az alapjin, ame-
lyek alapul szolgiltak e valogatishoz vagy pedig a lapokbdl és folyéiratokbdl,
amelyek az itt olvashaté verseket kozolték. Az ilyenféle prezentélds azonban
nemcsak egyszerl summizat eredménye, hanem #j kényv, tehit tobb is, kewe-
sebb is, mint az alkotérészek egyszerl Osszege. Ezt az #j konyvet, mint irdja
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egyéniségének leghivebb kifejez8jét, sajitos vildgdnak mindeddig legjobb be-
mutatéjit vélem a maga kompexitdsindl fogva az év ,smagyar nyelven irt leg-
jobb konyvének”, amelyb8l mind az 4tlagos versolvasd, mind a kritikus és iro-
dalomtorténész is csak gazdagodhat. Az olvasé a sz6 milvészevének erejét és
szépségeit élvezheti &s értékelheti benne, a kritikus és irodalomtdrténész Acs
személyes fejlddésének képét s egydttal a hibord utédni hazai magyar kbltészet
egész panordmijit szemlélheti.

URBAN JANOS:
Brasny6 Istvdn: Tikrds madonna

Brasnyé Istvidn az elmilt egy évtized alatt tizennégy kdnyvet irt és jelen-
tetett meg. Az Ujvidéki Forum Ko6nyvkiadé 4ltal 1976-ban kiadott  Titkrds
madonna a szerz8 tizendtddik kényve.

Tendencidval telitett {rdsaiban mind t5bb az 4llandé érték alkotds. Elet-
hiiséggel mutatja meg életiink tegnapjinak emberét, kdrnyezetér. Mondhatni,
hogy az iddszak légkdre, életritmusa hatdrozza meg iréi vallomdsit.  Térgyi
ismeretével megfrzi sziémunkra érzelmi és értelmi alaphangjic annak a kdrnye-
zetnek, amelybdl dtra inditja szerepldit.

A megszokott vagy megrontott nyelvezetiink szépitésének és gazdagitdsinak
1d8szakdban az elfelejtett, megvaltozott, az életiinkbdl kihullott szavakat Bras-
nyd nyelvezetében WGjraéljiik, érezziikk anyanyelviink kifejez8 erejét, igaz hang-
z4sit. Erzelemmel, értelemmel tudatosan megfogalmazott életizi mondatai
bmpolydgnek, hogy magukkal ragadjdk az olvasét, oda, ahova az {ré ird-
nyitja.

A lényegig mutatd prézdja — lirai telitésl {rdsai — esztétikai téren erdtel-
jes értéke kispréza-irodalmunknak. A Tikrés madonna kdtet anyagiban jelen
van — meggy6z8en hat — az irdi tdrekvés, a tdrsadalmi igény szindéka, az
olvasé érdeklddésének figyelembevétele.

A hétkéznapok kiizdelmében, az iré 4ltal bemutatott ldthatiron a csaldn, a
maszlag, a gyom, a bogincs, tSvisek, koronafasévény, szilvafa, akdcfa, eperfa,
jegenye, torony, majorudvar, magtir, malomépiilet, dtvevbhely, kisvasit, isko-
la, 6koristalld, siros udvar, nidtetds jégverem, az istdllétetdre festett mdjusi
jelmondat, trigyafoltos gumicsizma, félkerék, a kastélykertben hernyébtalpas
traktor és megannyi més tirgy, eszkdz, épiilet, nSvényzet képezik a diszletet. A
szinen a borbély, a palyadr, csenddr, rend8r, a szegényember, a szénakapard,
cséplbgépnél dolgozdk, jészdggondozdk, traktorvezetSk, tanyasi emberek a ma-
guk faké tdrsadalmi miltjival és a kozelmdlt emberei, akiknek van munkaruhd-
juk, képezik a szerepl8ket. Koriilottik csiké, borjd, 16, kutya, a Tiszdnak tartb
oszvér, megfagyott borjak, éhen doglott maddr s megannyi mds mutatja mesteri
részlettel az {ré meglitdsait.

Brasnyd Istvdn megldtdsait és litomdsait nem mondja el végig, a lényegre
mutat, az olvaséra hat, hogy talilja fel magit az irdsban, lépjen a mai élet
elévildgdba, a tengnapbdl indult szemtanik kozé, akik hitelesitik az {ré torté-
neteit. Brasny6 Istvdn meggydz8 milivészi eszkdzzel, jellemz8en egyéni hangon,
sorjizdsban fogalmazza meg mondanivaléjit.

Vidékiink tegnapi életének feltirdsa, az emberi sorsok értelmezése és bemu-
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tatdsa igazolja Brasnyé Istvin irdi elkotelezettségét. A Tiikrés madonna az
iréi termés legjavinak beérését tartalmazza.

Az elmondottak alapjin Ugy érzem, Brasnyé Istvdn miive érdemes a Hid
Irodalmi Dijra.

VAJDA GABOR:
Acs Kiéroly: Enek fiistie, fiist éneke

Véleményem szerint az 1976-os Hid-dijnak két esélyese van: Acs Kiroly és
Brasnyé Istvan.

Acs Kiroly milt évi konyve hdrom évtized munkdssdginak kivonata, eredeti
kélteményeket és versforditisokat egyardnt tartalmaz. Legmagasabb dijunkra
a mivészetnek a koltdi Onfegyelemben kifejezésre juté megbecsiilése érdemestti.
Sohasem akart mindeniron koltd lenni, ezért az utébbi években csak egyszer-
kétszer taldlkozhattunk évenként a verseivel, melyek mindig nagy élményt
nydjtottak. Nem tartozik szorosan ide, hogy — miként a 7 Nap kritikusa ta-
l416an megéllapitotta — kéltészetiink szinvonala magasabb lenne, ha Acs a Hid
f8szerkeszt8jének szerepében bitrabban érvényesitette volna {zlését a havi vers-
termés megvalogatisiban.

Koltészete nem skatulyizhaté a ,smodern”, illetve  hagyominyos” kifejezé-
sekkel. Ha mégis ebb8l a szempontbél kellene meghatdrozni, akkor azt mond-
hatnénk, hogy azért modern, mert versei lényegét nem érzések, hanem emécitk
képezik; abban a tekintetben viszont hagyomdnyos, hogy intellektusirél é&s a
formik tiszteletérdl sohasem igyekszik lemondani.

Forditéi munkdssigit ilyen rovid terjedelemben csak kozhelyekkel lehetne
mindsiteni. Tény azonban, hogy itt is érvékes munkirdl van szd, melynek ki-
értékelése a jovE feladata.

Brasnyé Istvan: Tikrés madonna

Brasnyé Istvidn vajdasdgi viszonylatban testesnek mondhaté kényve egy kis-
regényt és szdmos novelldt tartalmaz; miivészi atuitlidjében nem mondhatd tel-
jesen egységesnek. Irénk ugyanis éppen az 4talakulds fizisiban van: a kordbbi
mivészi szemlélevét a Vissza! ciml tSreénelmi kisregénye titkrSzi, mig a novel-
14k — s erre a cim is &nironikusan utal — realisztikusabb eszkozokkel igyekez-
nek a kordbban elvontabb médon megkdzelitett tirgyi vildgnak egyik részletét
birtokba wenni.

Igaz, hogy Brasnyd Istvdn, Gjsdgiré 1évén, tircanovelldkat is fir, s6t taldn
azt is lehetne mondani, hogy kdnyve legtobb darabja tércanovella, mégis el
kell ismerniink mlvészi igényességét, amely rendkiviili nyelvi dkonbémidjibdl
ered, abbdl a képességébbl, mely majdnem mindegyik szovegét a vératlan és
Knyegbevigd hangleiitéssel koltdi médon parabolikussé teszi. Brasnyénil olykor
szinte nem érezziik kiildn a nyelvet, annyira azonosult leginkdbb érdektelen
thrgydval, de rendkiviil szuggesztiv tartalmival. frisai 4ltaliban nem kénnyfi
olvasméinyok, de tbbnyire megérik a firadsigot, mert {réi felel8ssége sohasem
Gz jitékot az olvaséval. Gydngéje, hogy meglehet8sen sokat ir, s kdnyvei meg-
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jelentetésében nemigen van Onkritikdja. Ennek ellenére dgy vélem, hogy a
Tikrés madonna nem sokkal, de valamennyivel mégis foldtre 4ll malt évi
kényvtermésink java mbveinek. :

VEGEL LASZLO:

Mivel a HID Irodalmi Dij odaftélésének szempontjai az elmdlt év konyv-
terméséb8l kovetkeznek, vagyis az alapszabilyzat a legjobb kényv affirmdld-
sin tdl nem 14t eld specifikusabb, konkrétabb és wiszonylag fiiggetlenebb esz-
tétikai irdnyelveket, fontosnak tartom, hogy mieldtt megteszem javaslaraimat,
legalibb néhiny széval jelezzem az 1976-ban kiadott mivekr8l kialakult be-
nyomésomat.

Az 1976-0s esztendSben nem jelent meg olyan kényv, amely varatlan meg-
lepetés lett volna, médositana irodalmunk Bsszképén, vagy pedig egy {réi pa-
lyin beliil jelentene 4j mindséget, az eddigitdl eltéré pélyaszakaszt. Csupdn
drnyalati eltérések vannak, erbteljesebbeket nem fedeztem fel. Anndl inkébb
észlelhetd, hogy az elmilt évben szdmos olyan szerz8 miive ldrott napvildgot,
akiknek eddigi munkédssiga értékes eredményt jelent a jugoszldviai magyar iro-
dalomban, akik 4jabb konyviikkel tanGsigot tettek {rdi erényitkr8l, még akkor
is, ha ez nem éri el legjobb mfiveik szinvonalit. Mondhatjuk tehér, hogy az
elmilt esztendd az iréi mihelyek stabilizalédasdt is magdval hozta. (Egy kivé-
telt viszont meg kell emliteni: Gobby Fehér Gyula A szent bolond cimil re-
génye mindenképpen a szerz8 legjobb mive. Ebben a regényben Gobby vildg-
képe gazdagodotr, abrazolasmédja valtozott. )

Kiugrd, kimagaslé mibiveket tehdt nem regisztralhatunk, értékes, szamottevd
alkotésokat viszont annil inkabb. Az elmtlt év jelzi, hogy irodalmunk érték-
szintje emelkedett: szdmos jelentds, de semmi esetre sem hibdtlan és vitathatat-
lan mindségli alkotds latotr napvildgot. Ez mindenképpen megneheziti mun-
kénkat, mert a kiemelkedd mivekkel kapcsolatban is vannak kritikai fenntar-
tdsaink.

Véleményem szerint még egy jelentds és elgondolkodraté problémardl kell
szélni a dontéshozatal kapcsin: az iréi mabhelyek viszonylagos megnyugvésa
idején nem jelentkezett hatirozortabban a mai tdrsadalmi és emberi létkérdések
irdnt érdeklédés. A megnyugvis tényér iidvozolni is lehet, hisz jelzi azt, hogy
egynéhdny értékesebb irénk irdskultirdja megnyugtatd szinten 4llapodott meg.
A korszer(i élethelyzetek és létproblémik elmaradisit ezdttal nem is kérhetjiik
szamon kiilon-kiilon az irdkrdl, csak mint egy figyelmeztet jelenségetr emlit-
jik meg. Hidnyérzetiinket csak néveli az a tény, hogy irodalmunkban az elvont
lirai (vagy lirizalé) individuum keriilt eldtérbe, a valdsdgra valé utaldsok wil
esetlegesek és tGl részlegesek, a periféria felé mutatnak. Nem hallgathatjuk el
viszont azt a tényt, hogy wjabban erbteljes formdt nyert az a torekvés, hogy a
helyi jelleg kifejezésre jusson. De ez a helyi jelleg nem a tirsadalmi ellen-
monddsok szintjén, hanem a kiils6dleges elemek nagyfokl felhaszndldsival, vagy
pedig a stilizdoié altal mutatkozik meg. Ugy wélem tehit, hogy a jelen pillanat-
ban a miivek t&bbsége vagy még egy tradiciondlis vagy pedig mir egy elmo-
sédott, eklektikus modernséggel kialakitott jelrendszer 4ltal kisérel meg ,.je-
lenteni” valamit. Az 4jité széndékd milvek pedig nem képesek egységes, nyel-
vileg kovetkezetesen kidolgozott rendszerré szervezddni.  Merev osztalyozdst
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persze nem végezhetiink, mert sokszor egyazon mialkotdson beliil érezhetd e
kettdség rombolé jitéka. Egyenldre tehit nyitott marad a szintézis lehet8ségée
elrejelz8 kérdés: az, hogy autentikus térsadalmi létiink mikor tud majd egy
korszeri és ugyancsak autentikus irodalmi struktdriban megvalbsulni. Most
csak annyit szbgezhetiink le, hogy az értékes alkotdsok kozott tobbségben van-
nak a hagyominyos eljirisokhoz zokkendmentesen kapcsolédéd irodalmi mivek.
A krivikdnk is ezekre figyel jobban.

Az Altalunk felvetett problémit bonyolitja az is, hogy azokban az alkotd-
sokban vagy részletekben, amelyekben a tdrsadalmi kontextus némileg ponto-
sabban rgzithetd, nem alakult ki autentikus formanyelv. Az esztétikailag ki-
munk4ltabb, a nagyobb nyelvi erdvel létrehozott mivek esetében viszont a
jelentés egystkisdgit tapasztalhatjiuk. S mivel 4gy véljik, hogy a mialkotds
viligdt nem lehet csak a struktirik elvont viszonylatrendszerévé zsugorftani,
mivel a mdalkotds kapcsolata a torténelem és a tdrsadalom vildgdval nem vé-
letlenszerli, Ggy véljik, hogy ez a hidny elsbrangh mévészi problémaként is
felvetddik.

A dilemmak rogzitésébll viszont az is kitlinik, hogy az idei termés nem a
»vagy-vagy” szituicibja elé 4llit benniinket, mert vitathatd részletek és torek-
vések minden egyes kSnyvben vannak. A magam részér6l a javaslatokat ezek-
nek az d4rnyalatoknak a szem eldtt tartdsdval Allitottam 8ssze, tehit olyan
miveket javaslok megvitatisra, amelyekben ezek az ellentmonddsok kisebb
mértékben jutnak kifejezésre.

Acs Kiroly: Enek fiistje, fiist éneke

Acs Kiroly kotete kiilonleges kompoziciét képvisel, amely oOnmagiban s
ériéket jelent. Az 1945—1975 kdzdtt irott verseit vilogarta 8ssze oly médon,
hogy minden egyes évet egy vagy két vers képvisel. Ezt az anyagot Acs a
jugoszldviai koltdk verseinek forditdsdval egésziti ki: ezek is szerves részei a
kotetnek, mivel a koltdi és miliforditéi mbhelyt Acs ,tiintetéleg” nem vilasztja
ketté. A kdzolt forditdsok kialakult szemléletrd] és koltészetével egybevdgd
koncepciérél tantskodnak. Ebben az értelemben sajitosan jugoszliviai magyar
verseskStetrSl van szé.

Acs kbltészerét médr kelléképpen méltinyolta a kritika, midén a legjelentd-
sebb k&ltink kozé sorolta. A Gydkér és szarny cimll antolégia ugyancsak a
legjobbak kozotr jelslee ki a helyét. Nyilvdnvald, hogy verifikalt értékekrdl
van szé és dijazdsival a Hid Irodalmi Dijnak azt az utébbi években kifeje-
zésre jutott intenciOjit értékelnénk, amely szerint elsbésorban a klasszikus je-
lenségeket kell figyelembe venniink.

Acs verseskdtete vilogatds, de a vilogatdsnak megvannak a maga specifi-
kumai, s most ezekre hivndm fel a figyelmet. A szerzd kockizatot viallal, ami-
kor az idérendi vélogatis ,béklydjat” villalva szembesiti verseit a tdrténe-
lemmel, az iddvel. A szembesitést nem tartjuk mindig sikeresnek. Artisztikus
vondsai, klasszicizalé hangja gyakran sztereotip megolddsokra 8sztonzi, s ezek-
ben az esetekben a rutinos kétely hangja nem tud 6nallé eszmeviliggd A4tala-
kulni. Nagyobb értéket tulajdonitunk azon verseinek, amelyekben Acs ,kikez-
di” a formit, a végsé fogddzét, vagyis amikor irénidja nem olvad fel a sem-
leges téinédésben. Ekkor hatirozottabban veti fel a kérdéseket, nagyobbakkal
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néz szembe. A forma itt mir nem csupin a kolt6i eszkdztdr tartozéka, nem-
csak béklyét vagy biztonsdgot, nemcsak nyugalmat és zdrtsigor, nemcsak esz-
tétikai hitvalldst jelent, hanem olyan lehet8séget rejt, amelybdl mélyebb ember;
és kulturdlis kalandok felé indulhat. A forma tehdt nemcsak séma, hanem az
élet intenziv ellentmonddsait is tartalmazza: ilyenkor mutatkozik meg a maga
teljes valésigdban a kételkedd koltd, aki meglepd szenvedélyességgel foglalkozik
a tdrténelmet szimbolizdlé pillanatokkal. Acs a sz6 nemes értelmében alkalmi
koltd is. Amikor a format szembesiti a pillanattal, igen j6 alkalmi verseket ir.
Kifinomult nyevlérzékkel, mérvéktuddan, objektiv aspektusbél ragadja meg az
id8, a pillanat nyelvi frazeolégidjit. S még egy dologrél nem szabad megfeled-
kezniink: vallalva a tdrténelmet, Acs egy mély, esztérikailag relevans, elkétele-
zett koltdi vildgot teremtett meg.

Kbdnyve szubjektiv Osszegezés is. Arra kényszerit benniinket, hogy a szok-
vinyos mindsitéseket feliilmblva vegyiikk észre koltészetének mélyebb és tar-
talmasabb vonulatdt is: azt a kolt8i szubjek:'vitdst, amely egy ®nmagit mar-
cangold, kérelkedd viligot tud felmutatni, mikézben a bizonytalansigokar fij-
dalmas keménységgel, és megsebzert tdmorséggel regisztralja.

Tolnai Ottd: Versek

Tolnai Otté verseskdnyvét is bizonyos mértékig az eddigi versekre alapozd
4j kompozicié jellemzi. Pontosan kell érteni és értelmezni eddigi koltdi Grjas,
hogy az Gj kényvet megkozelithessik. A kdtetben akad néhény programatikus
részlet, amely azt szuggerdlja, hogy Tolnai a lirai remineszcencia teriiletére
jutott, hogy a lirai visszaemlékezésekb8l meritd lirai Onarcképet fest. A kotet
egésze viszont arra enged kdvetkeztetni, hogy mdsrél van szd. Az §j versek
a régiek olvasatinak jegyében jottek létre, de ez az olvasat a mai kulturdlis
és szocidlis kontextusban sziiletik meg. A kolt6 a hetvenes évekrdl beszél, oly
médon, hogy kulturilis-esztétikai torténetet mond el. Ennek a tirténetnek a
lefolydsa nem stilizalt, kusza szdlak vezetnek ki beléle, a motivumok 8ssze-
olvadisa és elvilisa egy igen gazdag koltdi vildgot tdr fel. S Tolnai dgy
sz6longatja a torténetének idejér, mintha hulldmve-éssel perlekedne. Az élet
esztétikai vetiilete kap elsbrangl szerepet ezekben a versekben, csakhogy ennek
az esztéikai élménynek egyre inkdbb szélesedik a hcrizontja.

E kotet van annyira akwdlis, mint a Homor# versek volt a maga idepében.
Am id6kdzben Tolnai versbeszéde is dinyaltabb letr, vildglitdsa is véltozorr.
Elhalvanyult az A4rtatlan romantikus kaland élménve, az egek megostromldsa,
s megerbsddstt a csillamlé érzékenység hangja, az a magdnyossdgrudat, amely
az id8beli szakadékot, az idbvel valé szakadéko:, az emberekkel vald szaka-
dékkéne éli at. S azt is le kell szdgezniink, hogy koltbi nyelve drnyaltabb letr,
érzékenyebb, jitékosabb. Viszont még mindig erls a veszély, hogy a részletck
eluralkodnak a vers egészén, a pazarlé versbeszéd idénként fojrogatd. A kétet
hidnyossigai kozé sorolandé az is, hogy néhdny részlet érzelgds is. Idegen és
egészen vdratlan hang ez e koltészetben. Ennek ellenére teljes ériékill viligrdl
van szé, amellyel lehet vitatkozni, sbt lévén szé vitatkozd koltészetrdl, ez nem
is lenne természetellenes.
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Veszteg Ferenc: Réjak

Ha eszvétikai kultdrink problémaérzékenyebb lenne, akkor mondhatnank,
hogy az utdbbi évek egyik legtobbetr wvitatott kdnyvérdl van sz6. Tagadhatatlan
ugyams, hogy Veszteg Ferenc az a koltd, aki a legradikdlisabban gondolja
végig a korszerli poétikai elveket. Pontosabban: ennek az elvnek a kbvetkeze-
tes elgondoldsa alapvetd koltbi élménye is. Elsd verseskoter ez, de ragadhatat-
lan, hogy nagymértékben hozzijirul kélt8i nyelviink gazdagivdséhoz. Olyan
koltd Veszteg, aki kovetkezetesen tud nyelvben gondolkodni. Ez a vondsa ra-
ciondlis versszerkesztéssel parosul, amely azonban nincs mindig Osszhangban
misztikus gondolati viligival. Veszteg dkondmikusan szerkeszt, verseiben nincs
egy felesleges szé, verseinek preciz architektirdja van. De ez az tkonémia
sokszor megelégszik a puszta felsoroldssal, s ezért a vers bels§ jelrendszere laza,
néha esetleges. Ez természetesen nem kérd8jelezi meg preciz nyelvi fantdzidjit,
legfeljebb azt mutatja, hogy nagyobb terhet rak a szavakra, mint amennyit
azok elbirnak.

Tiszteletreméltd az az igyekezet, hogy megalkuvas nélkil alakitsa szuverén
koltdi vildgdt. Ritkdn valilkozhatunk ennyire Sntdrvényll ksli8i viliggal, mint
amilyen Vesztegé. Azt talan felesleges hangstlyozni, hogy wiliga még nem
alakult ki teljes egészében, hogy misztikus létélménye sajndlatos médon ellen-
tétbe keriil kritikai wiligképével, de mindezek ellenére a Réjakat a jelentdsebb
konyvek kozotr emlithetjik. Azok kozdtt, amelyek az G nemzedék egyik poé-
tikai torekviését képviselik, Danyi Magdolna vagy Bonddr P4l mellett. Ok je-
lentenek ugyanis olyan, egymdstdl eltér8 utakat, amelyeket mindenképpen
szdmon kell tartanunk. Anndl is inkibb, mert koltészetiinkben mind hatdrozot-
tabban kérnek helyet az Wjabb, a fiatalabb kéltdk is.

A Réjak jelentbsége szerintem megkdzeliti Major Nindor 1959-ben kiadott
és Hid-dijjal jutalmazott Vereség cimil elbeszéléskotetét, vagy pedig Domonkos
Istvin Rdtka, illetve Tolnai Otté Homori wversek cimli  kdnyveit, amelyek
1963-ban littak napvildgot. Veszteg Gjabb versei, mint példdul az 1975-ben
megjelent Az ‘A A nagy Arkindja (Hid, 1975. 10.), arra figyelmeztetnek, hogy
megérdemli az egyébként mindig nagy kookédzattal jiré bizalmat.

A birilé bizottsdg 1977. marcius 23-4n megtartott harmadik értekez-
letén hozott dontést, és dontésér a kdvetkezd jegyz8konyv formdjiban
kozolte:

JEGYZOKONYV

a Hid Irodalmi Dij biralé bizottsigdnak 1977. mdrcius 23-4n
tartott ilésérdl.

A Hid Irodalmi Dij biralé bizottsiga — Bényai Jinos, Szeli
Istvdn, Urbdn Janos, Vajda Gabor, Viégel Liszl6 — Urbin Janos
elnokletével megtartott iilésén hatdrozatot hozott az 1976. évi Hid
Irodalmi Dij odaftélésérdl.
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A bizottshg 1977. mércius 9-én, 21-én és 23-4n megtartott ilé-
sén harmincegy irodalmi alkotdst birdlt el, amelyek 1976. janudr
elseje s december 31-e kozott jelentek meg, s — figyelembe véve
az irodalmi szerkeszt8ségek és rovatok inditvinyait és az altaluk
megjelentetett mibirdlatokat — egyhangtlag gy dontdtr, hogy az
1976. évi Hid Irodalmi Dijat Brasnyd Istvinnak Tiikrés madonna
ciml miivéért itéli oda.

A bizottsdg véleménye szerint Brasnyd Istvin sajitos epikai vi-
ldgot épitett ki, amelyet egyéni, kifejez8 nyelven fogalmaz meg
kiilonleges atmoszférateremtd erdvel. Dijazott mive iréi vildginak
egyik jelent8s 4llomdsa, amely méltdképpen képviseli a szerz8 irdi
erényeit.

A biralé bizottsdig munkijinak dokumentdcibjdt a Hid folyo-
irat 1977. méjusi szdmaban kozli.

Ujvidék, 1977. marcius 23-an
A birilé bizottsdg tagjai:

Banyai Janos s

Szeli Istvan s

Urban Janos s.

Vajda Gabor s

Végel Laszlé s

aEE RS



AZ 1976. EVI FORUM KEPZOMUVESZETI DI]J
ODAITELESENEK DOKUMENTUMAI

A Forum Képz8miivészeti Dij biralé bizottsiga — Acs Jézsef, Bela
Duranci (elnok) és Petrik Pal — 1977. aprilis 1-én megtartott ér-
tekezletén Sdrfiny Imre szabadkai festének itélte oda az 1976. éuvi
képzémivészeti dijat, buszondt éves mivészi munkdssiginak és a
tavaly megrendezett nagy sikeri retrospektiv tdrlatinak elismeré-
séidl.

SAFRANY IMRE

Safriny Imrérl elész6r Szabé Gyurkatél hallottam 1946—47-ben, ami-
kor Topolydn jirt... Egy nagy tehetség tlint fel, merész, bator kolorista,
akire szdmitani lehet és kell is. Szabé Gyurka akkori miivészeti nézetei
Van Gogh, fauves-izmus és expresszionizmus eszmevilagdban gyokereztek,
és ezzel a mércével mérte Sifriny tehetségér is. Sifrdny a hdbord alatt
nétr fel, és kozvetleniil a felszabadulds utin indul mivészi palyaja. Me-
részség, batorsig jellemezte induldsat, taldn mert sikeriilt neki dtmenteni
gyermekorit a férfikorba. Abban az id8ben, amikor ,,a nevelés laza volt”.
A 14—15, életév utdn, ha a tapasztalati és intellektudlis ,kultbrréteg”
nem nyomja el a gyermekkor érzelmi-értelmi magvit, s igy akdr részben
is, de ,,Atment8dik”, akkor beszélhetiink eredeti tehetségrél; ennek nem
kell feln8ttkordban Gjra felfedeznie gyermekkorit, hogy visszajusson az
els8 vizidhoz. Taldn Sifriny mivészetének is ilyen az eredete. A forma
egyszerlisége, ,fejletlensége”, tudatos védekezése a bonyolultsigtdl, hogy
a szineket szolgilhassa, hogy festészetében a sziné legyen az elsdség. Nem
jAr egyiitt az artikuldlt forma a szabad, tobzédé szinekkel, a nyers festés-
sel, a széles ecsethtizisokkal. Ezt Sifrdny annyira tudta, hogy 8szt6nszeri-
en tartbzkodott a bonyodalmaktdl. A szinekre épiild festésméd lobogd,
Sromteljes, harsogd, ugyanakkor lendiiletes, ellendllisokat gy8z le, da-
rabos és brutalis is. Meghaté a rajongasa, impondlé az 6nallésiga, a szinei
az élet 6romét harsogjak, de ugyanakkor a szinek az ,,anyagba szorultak”.
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Safriny Imre: Onarckép
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Anyagszerliségitk visszahtzza, ,képtelenek repiilni”, sévarogjdk a szabad,
lebeg8 1atvanyt, Sifrany ebben a fizisiban is foldkozelben maradt, tivol
dlltak t8le az atmoszférikus kbnnyedségek, az 4ttetszd szinek. Témai
kozott leggyakoribbak a szdntéfoldek, a tirgyak, a csendéletek, az arc-
képek. Nagyon is tiszteli az anyagi életet. Azonosul a folddel, de szinei
az élet irdnti szeretetét hirdetik. Vaskos rajongds, melyben ,magunkra
ismeriink”,

Sifrany élénk és ellentmonddsokkal teli életmlive ma mér, nagyobb
tavlatbél, tisztdbban lathatd, és latjuk is: kiilonvalaszthaté benne az, ami
a folytonossighoz tartozik, attél, ami a folytonossigot megszakitja. Tehdt
tehetségének 1ényegét megkiilonboztetjiik attdl, amit a kdrnyezet adott,
elvett vagy kovetelt t8le. Levalasztjuk eredeti tehetségérdl a konfliktuso-
kat, miivészeti nézeteinek igazdért vivort harcait. Mlvészete és nézetei
a latvany és a polémia, a hangossig és a szinesség, a bohém élet & a
hagyoményok tisztelete kozotr alakult ki. Mlvészete az életével volt
azonos, és igy naponta vivta meg mind egzisztencidlis, mind mdvészeti
harcait. Legf8bb életsziikséglete a szabadsigélmény, amit naponta Gjra
és Ujra meg kellett valésitania. Mlvészetének ez kiildndsen jelentds vondsa.

Mivészetér egyetlen mércével nehéz felmérni, mert életmlivét kdzbeesd
fazisok szdvik 4t. Festményei mellett kollazsai és applikiciéi is jelentdsek.
Ezekben az intellektudlis jaték, az i{zlés és a szellemesség sziporkdzva je-
lenik meg. De az elmdlt 25 év alatt életmilive f8vonulata mindig a festé-
szet volt.

Festészetét a kifejezés szabadsdga, az elbitéletektdl valé mentesség, a
szin folszabaditisa, a vastag és magas festés, vagy a faktlra tipusai sze-
rint tekinthetjitk 4t és értékelhetjiik. Ez a fest8i szabadsig két évtizeddel
ezel8tt meghSkkent8 wvolt, megértéssel, de tiltakozdssal is fogadtik. Az
esztétikai és mUvészeti nézetek tdl gyors valtozdsa kellett volna ahhoz,
hogy Séfrinyt ,,mindenki” megértse. (Ki az, aki ilyesmit mer a publikum
szemébe dobni? — irta egy Gjsig.) Folhdborodist keltett Szabadkin is.
De ugyanakkor a miivészetre terelte a figyelmet, és Sifriny festészete és
bohémsaga foglalkoztatta a kdzonséget. Polemizalt és mlivészeti kérdések-
r8l irt, nyilatkozott, kbzvéleményt formilt, és hozzijarult a vajdasigi
mivészeti élet kialakitdsihoz. Mindenét adta, azzal, hogy meggybz8déssel
alkotott, amikor festett és amikor irt.

Md{vészete eredeti vondsait taldn gyerekkoraban kell keresni. Tobbet
tanult 6nmagitdl, és valdszinlleg azoktdl, akik batoritottik, mint ,,ma-
soktdl”., Az akadémidt az Gjvidéki fdiskoldval cserélte fol, mert itt na-
gyobb volt a szabadsdg. A féiskola akkor mentes volt az akadémiai k-
tottségektdl, mint 4ltaldban az Gj intézmények. 1951-ben tagja lett egy
belgridi mivészeti csoportnak (Samostalni), amely az ULUS-on beliil
alakult meg.

Safriny koraérd és gyorsan é16 mlvész. 1955-6s parizsi tartézkodésa
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alatt festett képeit, majd azt kdvetSen az itthoni alkotdsait is nagy siker-
rel allitotta ki. Az djsdgpapirra festett képek, a mulandé anyag, a szipor-
kédzd és rogtonzd festésmdd, a gyorsan tovatlind jelenségek, az élet vél-
tozésait, az élet szépségének mulanddsigit jelképezték. Ez az életszemlélet
a liraisdg, az érzékenység és érzékiség, a pitosz mivészi magatartdsformdi-
ban nyilvanult meg. De Sifriny a jelenségviligbél, ,,a foldi szenvedélyek-
t8]” (s ebben kezderi 1épéseinek ellentéte figyelhetd meg) az izlés, az
otlet, a szellemesség felé fordult. Kollizsaiban kozeli és bens8séges mil-
vészetet alkotott, melyben minimdlisra csdkkentette az eszkdz8k szémit,
hogy szellemességét jobban kifejezésre juttathassa.

Ellentétes mozgdsokon alapszik Sifriny miivészete, s ha részeire bon-
tanink, akkor az anyag és a fény fogalmai koré lehetne csoportositani
mivészetének elemeit. Ez ugyan tGl dltaldnos megillapitds, de ebbdl ki-
indulva kozelebb juthatunk Sifriny miivészetének megértéséhez és sze-
repének folméréséhez. Motivumainak tirgyi jellege van; tirgyainak egy-
szerll formdja egyszerGibb és rudimentilisabb mir nem is lehet, a jelek (a
szignum) vilagit kozeliti meg. De anyagszeriiségitk anndl ddsabb; vhllépi
a tapasztalds & a latds jelenségi hatdrat, és az ,érzékekhez tapad”. Sif-
riny nem elégszik meg valaminek a meglatisival és tudomisul vételével,
hanem bekebelezi, birtokba kivinja venni; azonosul az anyaggal. Ez a
hitelesen paraszti, 8si ,tenyeres-talpas”, foldszagd magatartis elégedet-
lenséget valtott ki a finom ldtvannyal megelégedd, intellektudlis, esztétikai
nézeteket vallé kultirkdzegben; méas Safrinyt vdrtak. I'yen flamand vagy
rubensi érzékiség ndlunk, a Vajdasigban, bizonyos viltozatokban eléfor-
dul ugyan, leginkdbb Konjovié festészetében, de ott drdmai fesziiltséggel
parosul. Sdfranynil wiszont nyiltabban és gyermeki béjjal van jelen a
vaskos életer8. Anyag a szin is, Sifriny az anyaggal élni tud, érzékeit
kitolti, de az anyagot a szinessége 4ltal jelenségként fogja f5l. Lelki, ar-
tikullt érzelmi mindségeket valt ki a szin. Az 4brdndok, a k5lt8i hangu-
latok a szellem szfériiba lendiilnek a szinek 4ltal. Sifrény milivészetében
a meséld, tiszta lelkl, gyermeki wildg valdsul meg, melyre nemcsak mint
valami tdvoli reményre gondol, hanem amihez kdzel érzi magit, vagy
vissza tud hozzd jutni. Egyszéval, a szinek vizibjinak irinydba virtuk
a milvész fejlddését. Virhatd volt, hogy Sifriny az anyagbdl a szin atjin
jut el az tidvSsséghez, vagyis hogy lemond az anyagrdl és szines lirai
hangulatmiivészeter alkot meg. De nem igy tortént.

Legszembetindbb volt kezdetben a téma, tehit a tartalom viltozésa.
A hedonista életdrdm utén a tiiskék és bogincsok sorozata, illetbleg fizisa
kdvetkezett. Az anyag tSbbé nem a szin £6lszabaditd irdnyiba hatott.
Az anyag nem tagadhatja meg magit, igy csak révid id6re engedett Sif-
riny a szinutépidnak, és az embert emészt8 tapasztalati vilig felismerése
a gyarlbsigok felé vezette. A tiiskék ¢és bogdncsok fejezték ki a valésigot,
amit a festd ,érezni kezdett”. A spektrum 4j szinei (barndk, féldszintek,
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sziirkék) a ,kdrhozatra”, a hétkdznapisigra ébresztették. Ez az igazsig.
Sifriny fokozatosan a ténusfestés felé haladt, de a szinkitorésekrdl ott
sem mondott le, viszont kompoziciéja tovibb tagoléddott, szervesebb lett;
erre késztették szemléletének viltozdsai, és szellemének @) térfoglaldsa.
Mivészetében az 8t jellemz8 ellentmonddsok végsd és dialektikus sarkitédsa
alakult ki. Az irracionalista ellentétet, mint minden ilyen folyamatban, lo-
gikusan virhaté volt. A virdgcsendéleteket, a virdgok az ablakban wvagy
4ltaldban a virdgot 4brizolé képeit, a magyar népmlvészet inspirdlta. A
naiv, egyszeri régmalt vildga gyégyir volt a tiiskék vildga utdn. A tiiskék
korszakédban még hs volt, most intim lirikussd lett. Sifrdny a 18. szdzad
hangulatit népdalszerlien idézi meg kis képein. Ekkor ,;meghatd szerény-
ség” jellemzi, amire mlvészetében Sifriny egyébként gyakran kotelezte
magit. A virdg-képek fizisiban mintha csak a kuruckor wvégére és a
klasszicizmus kezdetére kivdnna egyéni médon vigaszt lelni. Séfriny
akkor Bartdk népzenei motivumainak felhaszndldsira hivatkozott, ezeket
kivinta a festészet nyelvén megszdlaltatni. Festészetének ez az er8sen ér-
zelmi bedllitottsdgl fizisa meghatd... A szeretetét kindlja és adja, mel-
lette tesz bizonysigot, mégsem kellett, vagy csak 'keveseknek kellett. A
csalédds érzése drnyékot vet, ami ténusfestészetében jelenik meg. Attér az
egy szinnel valé festésre. Csak Onarcképére kell rétekinteni.

Vigasztalan helyzetében Sifriny a mivészetben taldl szdvetségest. Ke-
reste-kutatta azt a jelképet ~—— a sdmint —, amit ,,kSzbe kell iktatni” és
kdzvetitésével vilaszt kaphat kérdéseire, megviligosodhatnak el6tte a
dolgok, vagy eljuthat ahhoz, amivel egyiitt sziiletett és aminek be kell
teljesednie. A sdmdn az igazsig folderitésében és folismerésében timogatja.
A simén folkeresi a szellemeket, hogy télikk bizonyos kérdésekre vilaszt
kapjon. Ez a réviilet dllapota, a megszillottsigé; a lélek elhagyja a testet,
hogy késBbb visszatérien. Ez az élmény fokozatosan fejl8dott ki Sifrdny
festészetében, mignem szimbblumként megnevezhette s tudatosithatta. A
festés és a lélek, az anyag és a szellem kdzdtt kdzvetit a sdmdn; az anyagi
és a szellemi dolgok sifirja. A sdmdn lelke elhagyja &nkiviiletben lévd
testét, folkeresi a szellemeket, azok folviligositist adnak neki, s amikor
a lélek visszatér a testbe, megszdllja a sdmént, és kdzvetit, vagyis meg-
nyilatkozik, Sifrdnynil a szin az anyag jelensége csupdn, a szin a 1élek,
de ko6zdl is a szin, informdl, a kérdésekre vdlaszokat ad. (Csak értelmezni
kell tudni fizik4ban, lélektanban egyarint.) De ,Onkiviilethen hagyja” az
anyagot (a festd anyagit), és a simén lebeg a térben a ,test £5l5tt”, még
nem tért vissza a javasldssal. Lehet, hogy folvette a kapcsolatot a szelle-
mekkel, 14tja vagy tudja az igazsigot, de még nem széllta meg a testet,
bogy folvildgositsa azt.

Ma Séfriny mivészetében az egykori ,.fejletlen” és naiv elemek, kiils-
ndsen a forma, nem jelent hdtrinyt. Merészségét, bitorsigit litjuk meg
benne és becsiiljiik. De lehet, hogy a vajdasigi festészet hdbord uténi
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gyermekkordhoz vdgyédunk most vissza. Es a naivitds nagy erényt jelent.
Altala nem a Sifriny-festmények, a képek, hanem az dt, az életm(ihoz
vezetd Gt jut el8térbe. Fz a tanulsigos, nem annyira a l4tvény.

ACS ]ézsef
@

Miutin a dontést meghoztuk, igyekszem fgy wisszaemlékezni Sfrény
Imre mivészetének elmalt huszondt esztendejére, ahogyan az bennem él.

Séfriny Imre mfivészetében a sokrétliség domindl; arcképein, figurdin,
tajain és a csendéletein 4t szabadon, magabiztosan és f8ként merészen va-
logatja témait, mondanivaléjat is ugyanilyen merész fest8i méddszerekkel
fejezi ki. Ez életfelfogasabdl, milivészi hitvalldsibél ered.

Mir egészen fiatalon fejlett képz8mlivészeni kultirdja volt: arcképei, a
Kobalthaji n8, Vinkler Imre stb., széles ecsethizdsokkal késziilt festmé-
nyek, amelyekben finoman érzékelteti a térbeliséget is. Ezeken a festmé-
nyeken a nagy, mélyen l8 szemek és a szdj az, amire Safriny kiilonSsen
iigyel, talin 4gy is mondhatnink, a szem és szdj a modell jellembeli ki-
fejez8je. Figurdi: kocsisok, héhinydk, 4ltaldban kissé groteszk formdk.
Fzekr8l tud festdnk egyszerlien, a ra jellemz8 széles gesztusokkal lenyd-
g6z8 élményt teremteni. Sifriny kedvenc témdi a korzb (sétiny), a sza-
badkai véiroshiza, a gydrgyéni szillisok, a jellegzetes vildgos palettdn,
vastag pasztas feliiletekben dgyazott formdk. A részletek nincsenek aprélé-
kosan kidolgozva, mégis meggy8z8en hatnak. Eppen ezeknél a képeknél
kell kiemelni a vertikdlis és horizontdlis komponalds nagyszerliségét, ami-
vel a kis méretl képein is monumentélis hatdst tud elérnd.

Sifrany csendéleteinek f8 erénye, hogy érzékkel, mértékkel hangsilyoz-
za a tirgyak rajzossigit és plasztikussigdt. Temperdi és vizfestményei az
erBsen felhigitott szinek miatt ,,4tlatszébbak”, de a telitettebb feliileten
mind8ssze néhiny vonissal is élményt tud vardzsolni. Mindezekben nagy
szerepet jatszik a szimbolikus jelek hasznalata.

Innen jut el Sifriny a kérék és szamartiiskék vildgaba, abba a viligba,
ahol mér teljesen szabadon kredlja ezt az 4gas-bogas vildgot és amely hid
is egyben a Sdmdnok vilagihoz. Itt mar nincsenek utdnozhaté példik, it
Safrany Imre 4llit fel 4j esztétikai normédkat.

PETRIK Pl
o

Sifriny Imre minden bizonnyal azoknak a modern vajdasigi fest8knek
a csoportjaba tartozik, akiknek munkdssigival e vidék képzOmdlvészeti
életének nagy perceit tudjuk dokumentdlni. Egészen konkrétan: ezek a
Sifrany Parizsbé] valé hazatérése utdni, tehdt az 1955 koriili évek, ami-
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kor festénk szabadon és gitlastalanul hirdette a modern miivészetet, nem
tor8dve az akkori k6z8nség és részben a kritika még konzervatlv vélemé-
nyével. Valamennyien zavartan 4lltunk Sifriny 1955-8s Parizsi bolyon-
gisok és az egy évvel kés8bb megrendezett Vajdasigi szinték és mez8k
cim@ kidllitdsidn. Nem véletleniil.

E kér kidllitds aligha volt a pdrizsi hatdsok sziilte mamor rovid életd
fest8i eredménye, hanem logikus kdvetkezménye a ndlunk akkoriban ki-
alakuld, az avantgarde kifejezési forma irinti rajongdsnak.

Kezdve a gimniziumi évek kon¥enciémentes alkotdsaitél, Sifriny min-
dig az események sodrdsiban volt. Mir 1952-ben szerepel a Samostalni
néven ismert, 4 kifejezési formdkat kutaté csoport tirlatin, s ugyanebben
az évben részt vesz az elsd hibord utdni vajdasigi mivésztelep, a zentai
mibvésztelep létrehozasin.

Safriny képeiben, esszéiben és fellépésében is olyan embert, kitarté kép-
z8mlvészt ismeriink meg, aki mindig és mindenben az djat, az egyéni
hangot igyekezert megtalalni. Az 8 munkissiga a bitor torekvéseket pél-
dizza, egy olyan vidéken, ahol a képzémilvészet terén sok kezdeményezés
wrtént ugyan, de egy kissé mindig vidékies maradt.

A nemrégiben megrendezett, festdi munkéssiga 25 évének szentelt ret-
rospektiv kidllitds ékesen bizonyitja mindezt. A ,kis dolgok” irinti von-
zalma és ezen beliil a kifejezés, amely k&nnyedségével annyira magdval
ragadd, hogy szinte mindenkiben felvillantja a kreativ munka irdnti haj-
lamot. Temper4i, olajfestményei, kolldzsai és falisz8nyegei optimizmust
sugiroznak, annak ellenére, hogy a szimbolikus formiban a nem éppen
kényelmes életrd] vallanak. Ett8l fiiggetleniil képei huminus vallomédsok
az emberhez kozel 4116 dolgokra, az 8rdmokrdl példiul.

Képei mintha egyetlen lélegzetvételbdl sziiletnének. De nem elhamar
kodottak. Az &t megragadé pillanat eredményei. Sifriny is, akdrcsak a
miivésztelepeken felbukkand fest8k tobbsége, a mi kdrnyezetiink modern,
tehat kivincsi dolgozdinak fest. Sifrdny némileg ,,s4mdnos”, illand, el8re-
lithatatlan és élénk ritmust jelenlétét képz8mibvészetiink életében ezdittal
a Forum-dij nyugtédzza, de ez a dij egytttal a hatvanas évek képz8milvé-
szeti €lete 4talakuldsdnak is elismerése. Sifrdny retrospektiv tirlatdhoz
mérhet8 djabb fest6i bemutatkozidsok mondhatnak majd sokat errdl a
dinamikus és jelentds iddszakrol.

Most 4prilisban, véletleniil ugyan, de valahogy minden a safrdnyi gyor-
sasdg stilusiban tortént. Besoroltuk a legérdemesebb wajdasigi képzdmd-
vészek kdzé, mégpedig az irék javaslatira is, mert § minden bizonnyal
ird a fest8k és festd az irék kézdtr, vidékiink kiteljesedett alkotdja.

Bela DURANCI
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KEPZOMUVESZET

A MAI HORVAT
KEPZOMUVESZET

A belgradi Cvijeta Zuzorié M-
csarnokban Zdenko Rus kritikus és
mivészettdrténész vilogatdsiban és
rendezésében bemutattdk a mai hor-
vit képz8mivészek alkotdsait. A
hetvenes években keletkezett fest-
mények, szobrok, grafikdk kaptak
helyet a kalemegdani kidllitdsi ter-
mekben. A térlat — a mindenbdl
egy keveset elv alapjin, egytttal
azonban igen szigor( vilogatdsban
— attekintést ad a mai horvit
képzOmiivészetr8l, bepillantdst en-
ged lényébe, az alkoték torekvéseit,
keresését, eredményeit szemlélteti.
Nemcsak hosszmetszet ez, hanem
keresztmetszet is: nevek és techni-
kak, témdk és konoepcidk alkotjik
a kidllitds rendszerét; csoportok,
irdnyzatok, iskoldk, mlvésznemze-
dékek Osszefiiggéseibdl, kapcsolatai-
bél, kiizdelmeinek jeleib8l, kélcson-
hatdsdbél, dtalakuldsibbl 4ll Sssze
az egész képe.

Zdenko Rus hirom részre tagolta
a killitdst: az abszrakt irdnyra, az
4j figurativ mlvészetre és az egyéni
stilusokra. A kidllitds alapjén nyil-

A mai horvit képz8mlvészet, Belgrdd, Cvi
jeta Zuzorié Mdcsarnok, 1977. II. 25—IIIL. 15.

vanvald, hogy nemcsak ez a fel-
osztds lehetséges, hanem nemzedé-
kek szerint is csoportositani lehetett
volna a kidllit4s anyagdt, vagy
akdr a mlvészek vonzédésai sze-
rint. Mert péld4ul Vojin Bakié, Du-
fan DZamonja, Kosta Angeli Ra-
dovani, Sime Vulas szobriszok,
Ivan Generalié, a naivak atyja vagy
Oton Gliha fest8mlvész kiilonallé,
onéllé egyéniségek, iskolit jelente-
nek, Ivan Piceljt, Vjenceslav Rich-
tert, Aleksandar Srnecot még most
is Osszeflzi az egykori Exat 51-
hez valé tartozds, néhinyan pedig
a Biafra csoport tagjai. A nemzedé-
ki hovatartozds nem esztétikai mér-
ce, de nagyon érdekes képet kapunk
a horvat mivészekr8l, ha koruk
szerint csoportositjuk 8ket. Generi-
lié, Kosta Angeli Radovani, Gliha,
Prica, Frano Simunovié, Bakié¢ az
id8sebb nemzedékhez tartozik, majd
jon az elsé vildghdbort utini nem-
zedék: DZamonja, Knifer, Murtié,
Picelj, Srnec; mind nagy egyéniség,
mind a maga 4tjdt jirja. A har-
mincas években sziiletettek koziil
Vasilije Jordan, Sime Vulas, Mi-
roslav Sutej illnak egymagukban,
eredeti alkotéként. A felszabadulds
utdn indulék vagy az akkor sziile-
tettek majd mindannyian figurativ
miivészek. Az absztrakciét, dgy 14t-
szik, az id8sebbeknek hagytik, id8-
szerlitlennek tartjdk. De nem vi-
lasztjAk az egészen egyéni utakat
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sem. Tllsigosan hat rdjuk napjaink
valamelyik milvészi irdnya.

Eltekintve  nemzedékekt8] és
irdnyzatoktél, csoportoktdl, izmu-
soktdl, a mai horvit mivészek

szenvedélyes alkoték, firadhatatlan
kutaték. DZamonja patinds, csiga-
vonald szdgkompozicidja, Filter 4t-
tetsz8  geometrizmusa, Jeviovar
nagy erbr8l arulkodé sz{nmasszdi,
Dean Jokanovi¢ Toumin misztikus
absztrakt portréi, a Knifer egykori
meandereib8l megmaradt jelszerli
fiiggblegesek, Murti¢ djabb tlzhi4-
nybkitdrései, Richternek — 6bha-
tatlanul B. Szabé felidéz8 — ha-
talmas hurokgrafikdi (talin a leg-
jobb grafikdk a killitdson), melyek
tjakat és mikroszkopikus fotbékat
egyarant elénk vardzsolnak, s a mli-
vészi munka, elszdntsdg, kovetke-
zetesség & kitartds példdi, Srnec
mozgd objektumai — persze hogy
csak a régebbi tdrekvések reminisz-
cencidi —, Sutej Osszeszerelt grafi-
kdjinak djabb vdltozata — az
absztrakt irdny képvisel8inek alko-
tésai, ezen tGl a mai horvit, a mai
jugoszldviai mivészet kimagaslé és
maradandé eredményei. Az 4j fi-
gurativ irdny hivei kdziil Milan
Bogojevi¢ részlethalmozdsa, Danijel
Butala aprélékos épitkezése, Jad-
ranka Fatur jellegzetes 4j figurativ
autbbuszhitséja, Gradan és Vulo
pusztulé figurdi, Ratko Janié-Jobo
lirai realizmusa, amely a metafizi-
kus festészettel tart rokonsigot, Ni-
kola Koydl és Jure Laba¥ sziirrealiz-
mus felé hajl6 — vagy attél tdvo-
lod6? — visznai, melyeknek szinei
és valdrjei megragadék, Ratko Pet-
ri¢ Téjnak nevezett — legalébbis
meglep8 — objektumai, Svan Vu-

jidié Gj felfogdst szines szobrai a
legdivatosabb irinyokré] taniskod-
nak. Bs épp ez bizonyitja, hogy az
4j figurativ mlvészetnél nem lehet
megallni; a szocialista realizmusnak
egy kulturdltabb viltozatdhoz in-
nen #épplgy el lehet jutni (Vlado
Jakelié), mint a konceptualizmus-
hoz (Ivo Fri8¢ic).

De talin a nagy egyéniségeket, a
kiilon utakon jirékat kellett volna
mindenekel8tt megemliteni, akiket
Rus is kiilon terembe helyezett:
Radovani — néhdny kis méretd,
de er8t8l duzzadd figurija —, Ge-
nerali¢ filozéfiai tanulmanynak be-
ill8 1975-6s Onarcképe, Gliha ké-
kerftéseinek legijabb véltozatai —
mintha az impresszionizmus ered-
ményeib8l téplilkozna, vagy az
impresszionizmus még ismeretlen
lehetBségeit szeretné felfedezni —,
Vasilije Jordannak a régi mesternek
technikdjira emlékeztetd sejtelmes
vdsznai — a kidllitds legkiv4lobb
festményei —, Vulas lebeg8 fatomb-
jei. Valdban ,kiilonb6z8 stilusok”,
ahogy a rendez8 nevezi 8ket, de
a horvit mfivészet csdcsai is.

Milyen kar, mennyire érthetet-
len, hogy Miljenko Standiénak
egyetlen képe sincs itt! Ha valaki,
akkor 8 hidnyzik a kidllitdsrdl. (Ta-
l4n azért maradt ki, mert nemrég
Belgridban ©ndllé kidllitdsa volt?)
Persze egy-két naivat is el tudtunk
volna képzelni a Cvijeta Zuzorié
termeiben Generalié mellett.

Sokoldald, sok irinyban halad a
mai horvit képz8mlvészet. A belg-
rédi kidllitds ezt beszédesen bizo-
nyftja. S ez a legfontosabb, legro-
konszenvesebb: a figyelés minden
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irdnyba, a figyelés befelé, a nagy
befogadbképesség és  szenzibilitds,
mely 4; formikban taldlja meg a
maga lemegfelel8bb kifejezését. Es
ha a jelenlegi tendencidkat mérle-
geljiik, Ggy latjuk, hogy a most —
persze nem uralkodd, csupin —
,men8”  irdnyzatok eldbb-utébb
végleges 4llasfoglaldsra késztetik hi-
veiket; egyszer valasztani kell, egy-

szer mindenkinek meg kell taldlnia
a maga Gtjit — s az nem lehet a
talhaladottnak az djjdéleszvése —,
eltkeintve attél, hogy Krsto He-
gedudi¢ iskoldjdhoz tartozott wagy
sem. A kSvetkezd hasonlé jellegli
kidllitdson talin mir meglitjuk a
fejlédésnek varakozisainkat igazold

eredményeit.
TOMAN Liszlé

FILM
MAGANBUNUK, KOZERKOLCSOK

avagy

" Jancsé Miklds és a népszerd film

A jancs6i életmiiben a fordulépont kétségkiviil az 1962-es év, amikor
az Oldas és kotés ciml film késziilt, amelyben a rendez8 megtette az
els® 1épéseket, hogy az fgy jottemben (1964) tovibb haladhasson a meg-
kezdett 4ton — egyéni, sajitos filmstilusdnak kdrvonalait fokozatosan
lathatévd téve — egészen a nagy ,felfedezésig”. Az 1965-ben késziilt
Szegénylegényekben mir egyiitt van mindaz, ami egyediil{lléan csakis
az 6vé: a jellegzetesen jancséi képi beszéd és parabola. Ez a filmtérténeti
jelentdségli formai és tartalmi megGjhdd4s azonban csak egyik enzime
volt az egész eurdpai filmkultirit 4thaté egészséges, évtizedekre el8re-
mutatd erjedésnek. A 60-as évek elején ismét djjisziiletett az intellektud-
lis filmmlvészer a filmtdrténet legnagyobbjai (Fellini, Antonioni, Berg-
man, Alain Reshais, Pasolini stb.) k&zremkddésével. Természetesen a
fogalommd valt” vildghirl magyar filmrendez8, Jancsé Miklds is ebbe
a sorba tartozik, és & maradt néhiny mds nagysig mellett a legtovibb
hé kifejlesztett 4brdzolidsmbdjihoz, melynek kozegében ,az érzéki-in-
tellektuilis kozvetlen dialektikdjit hivja életre, kikapcsolva, elfojtva az
érzelmi kozvetitést” (Gyertydn Ervin: Jancsé Miklds. Kortirsaink a
filmmivészetben). Ezért lett 4brdzoldsmédja sokak szAmira nehezen be-
fogadhatévd, de még tobben tekintették érthetetlen kuridzumnak. A
jancséi filmnyelv lombosoddsival, virigba boruldsival péarhuzamosan
kialakult egy sziikebb korll ,olvasétdbor” is, a Jancsé—Hern4ddi-filmek

Rendezd: Jancsé Miklés, szovegkdnyviré: Jancsé Miklés és Giovanna Gagliardo, operatfr:
Tomislav Pinter, szerepl§k: Baldzsovits Lajos, Pamela Villorese, Franco Branciaroli, Therese
Ann Savoy, Laura Betti és Ivica Pajer.
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néz8kozonsége, a hiv8k kasztja (lelkes amat8rértelmez8k, esztétdk, kri-
tikusok, szociolégusok, tSrténészek, irodalmirok stb.), de ellentdbor is
sziiletett: a Jancsé-ellenz6k nem kevésbé rangos képviseldkkel. A mozi-
litogatdk legszélesebb, legtomegesebb rétegeit megfosztva a jancséi kép-
koltészer élvezetétdl a szerz8pir, Jancsé és forgatbkonyvirdja, Hernddi
Gyula, egymds utdn teremtette a remekmiiveket és velilk egyszerre egy
4j ritudlét is, a szocialista ritudlét. Az ihletet a régi gorogdk milvészetében
fedezték fel, mert hisz ,,azok jél tudtdk — mondta Hernddi Gyula sajit
prézijirél beszélve az Elet és Irodalomnak adott interjijdban —, bhogy
a forma az tartalom is, é a tartalom csakis a forma 4ltal magasztosulhat
ritudlévd”.

A forma és tartalom ilyen jellegli organikus OsszeszévBdése csakis egy
szlkebb csoport csoddlatdt és tetszését mondhatta magdénak, de a t6-
rekvés, hogy filmjeivel egy szélesebb kozdnséghez széljon, mér régbta
jelen volt a Jancséval folytatott legkiilonbdz8bb beszélgetésekben. A
stilust megdjité tendencia egy olyan mivész esetében, mint amilyen Jan-
csb, csakis az el8z8 filmek szerves folytatisaként, azokhoz hihetetleniil
sok hajszalvékony, de eltéphetetlen szdllal kot8dve alakulhatotr a koS-
riilmények és lehet8ségek fedezete mellett. A Maginbindk, kézerkélcsék
ciml legjabb Jancsé-film olasz—jugoszldv koprodukciéban késziile, és
benne a megujitds eredménye kétségteleniil elérte a végyott célt, hogy a
film ne csak egy vékony réteg kisszdmd néz8jéhez szdljon, hanem nép-
szerll alkotds legyen. Ez az atalakuldsi folyamat a 70-es évek elején mdr
tSbb jelentds filmalkotd (néhdnyuk nevét mir emlitettik) alkotémihelyé-
ben lejatszédott. Ezek ,,megalkuvisirdl” beszélt maga Jancsé néhdny
évvel ezel8tr az Uj Symposionban (110. szim):

»{...) az intellektudlis filmm{ivészet, ha nem is volt széles kdzdnsége,
azt akarta elérni, hogy az emberek nyugtalanok legyenek, egy ma ké-
sziilt sokk-hatdsd film mdst akar. (...) azt akarja elérni, hogy a kozén-
ségnek ne legyenek problémdi a viliggal. Ugyanez wvonatkozik a jé
pornogrif filmekre, Pasolini legljabb filmje valéban intellektudlisan
pornograf és szép, de nem éri el a régi filmjeinek hatdsit, amelyek eset-
leg kevésbé voltak sikeresek a kdzonség szempontjdbdl, de érezni lehetett,
hogy azokbél a szerzd vilig elleni dithe szél. Most pedig érzem, hogy
a kézonségnek okozott meglepetés nem egyéb, mint amit a  kispolgdir
kivin, nevezetesen, hogy nyugodjon meg.”” (A kiemelés az enyém).

Elemzésiink egyik alapvet8 szempontja: az idézett Jancsé-vélemény
kimondta mérce alapjin vizsgdlni a kétségteleniil meghjuldsi tSrekvése-
ket visel§ koprodukoiés mivet.

A film cime, Maganblinok, kézerkolcsok, mir els6 hallisra az eldzd
Jancsé-filmek cimét juttatja az ember eszébe; ezittal is f8névvel jelezte
a film tartalmit a rendezd, ,kifejezve azt a tdrgyiasult szemléletet,
amely a Jancsd é témdja viszonydt, a jancséi alkotdmédszer, 4brizolds,
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a stilus hangsilyozott objektivitdsit 4ltaldban jellemzi” (Gyertyan Er-
vin: 1. m.).

De ahogyan liraisdgdval az Igy jottem kilég Jancsé filmjeinek sordbdl
(kivétel két utolsé filmje), Ggy fedezhetd fel utolsé filmjeiben a film
liriz416d4sa, ami a Még kér a nép, a Szerelem, Elektra és a Magin-
biinok, kozerkolcsok c. filmekben képes volt 8sszetartani és 4tfvelni a
konkrét realitds és az dlmodott, vagyott jov8 kozott fesziil6 messzesé-
get s ellentétet. Es éppen e hirom filmben utépiaként megjelen8 tavilat
és remény tudatiban beszélhetiink negativ eldjeld vagyis ellentétes jelen-
tésben ,karate trildgid”-rél (Jancs nevezte {gy a Sirokkd, az Egi bariny
és a La Pacifista hirmast, bennitk 4brizolva a jobboldalisig természet-
rajzat), mert egészen bizonyosan Osszetartozik a hirom film, létrehozva
a baloldalisag természetrajzanak a trilégidjit. A baloldalisig hdrom le-
hetséges modellje, a baloldali forradalmak pir tipusa és megjelenési for-
miéja sejlik f6] a nézbben ezeket a filmeket litva.

A film cselekménye a Schwechat volgyi Mayerlingben lejitszédott
tragédia djraértelmezett zdr6tétele: I. Ferenc J6zsef és Erzsébet kirdlyné
egyetlen fidnak, a magyarbarit és az udvari liberilis kdr egyik vezéré-
nek, Rudolfnak Vetsera M4ridval titokzatos koriilmények kozdtt végre-
hajtott 6ngyilkossiga. Jancsd szerint azonban a mayerlingi vaddszkas-
télyban valéjdban véres leszdmolds tortént a fiatal tréndrokos és szlkebb
bar4ti kore, valamint a Ferenc J6zsef-i 8nkényuralom k&zott. Ez a kri-
tikus hozz44llds a torténelmi eseményekhez és Jancsé mivészi 1dtds- és
4brizoldsmddja sajitos egységet alkotva elegyedik egymdssal, hogy nap-
jaink realitdsdbdl is kiszakitson egy szeletet paraboldba formulizva azt.
Egyelbre még csak annyit széljunk errdl a tdrténelmi paraboldrédl, hogy
az a Maganbindk, kozerkolcsokben is képes volt olyannyira elvonat-
koztatni az 4brizolt kort, hogy meggydz8 hasonlésigot villanthatott fel
napjaink létez6 jelenségeivel.

A film témija a jancséi monomdnia: a hatalom, a konzervativ hata-
lom és a vele valé szembefordulis lehet8sége, eredménytelensége és az
utépidban megvaldsulé sikere. ,Minden filmiink — fogalmazta meg
Jancsé monotematikus ‘megszéllottsigdt’ — tulajdonképpen egy dologrél
sz6l: a becsapds és a félrevezetds mlvészetérdl, a hatalom visszadlésérdl.
Az intézményr6l... Ez a hatalom akédr egyhdzi, akdr wildgi, egyforma
eszkdzokkel dolgozik.”

A Maganbiindk, kézerkdlcsok egy kisszdmd arisztokrata fiatal udvari
forradalmédnak a ,findléjdt” tirja elénk anélkiil, hogy részletesebb ma-
gyarizatot flizne a mozivdsznon latottakhoz. Csupdn egy rovid parbe-
széd informdlja a nézbt a lezajlott Osszeeskiivésrdl (?), forradalomrél (?)
vagy taldn valami egészen harmadikrél, és héseink annak kdvetkezmé-
nyeit varjak, semmit sem 4rulva el bens8 érzelmeikb8l. Tehit a néhiny
mondatos k&zlés inkabb elk&ddsiti az eseményeket, de éppen ezért a
néz8 anndl szabadabban aknidzhatja ki asszocidcibs készségeit, és annil
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biztonsdgosabban tdmaszkodhat egyéni gondolataira. A néz8 tehdt a sze-
replkkel valé azonosulds helyett inkdbb a szembesitést véllalja, a
konfronticiét gondolataival és Snmagdval. Mivel a torténettel sem
identifik4lédhat, szabadon értelmezheti mindazt, amit 1it: a meztelen-
séget, az orgidt, a ,javékok” végleteit és a film végén eldordiild pisz-
tolylovéseket is.

A ml hérom, kb. egyenl8 hosszisigh, de annil t6bb mozzanatban el-
térd szerkezeti egységre oszthatd. Az elsd két rész kOzott az Atmenet
akadilymentes és egy természetes kibontakozds eredménye. Az elége-
dett, kdz8mbds atccal, addig pucéran heverész8 Rudolf (Baldzsovits
Lajos), kezdetben lassi tinclépései, mozdulatai a zene ritmusinak a
hatdsira felgyorsulnak, és gy a film ritmusa is felgyorsul, hogy a méso-
dik részben a zene, a tdnc, a legkiilonboz8bb mozgdsok elérjék maximi-
lis {itemitket. Az ébredést hihetetlen er8s ritmusviltis kowveti: a lentdban
eléadott gyaszinduldk kiséretében minden mozgis lelassul, dlomszerfivé
valik az opdlos szinekkel, sziirrealisztikus képpel z4rulé film; a firade
szomordsig és az utdpia paradox kettbssége siklik a selymes pizsiton két
fekete koporséba zdrva, akdrcsak a Szerelmem, Elektra hlsei a vbrds
helikopteren. Ki tudja, hova? Mi nézék, elhagyva a mozit, szabadon
valaszolhatunk, mindenki a maga {zlése szerint, a feltett kérdésre.

Mir emlitettiik, hogy a filmcselekmény elkezdésekor mar valéjiban
minden elvégeztetett és eldontetett. Egy kudarcba fulladt Osszeeskiivés
haldlirnyéka vetit8dik h8seink sorsira, 8k azonban a legtermészetesebb
nyugalommal terveznek, biznak és hisznek. Ez a protestdlé magatartds
mér az el6z8 Jancsé-filmekbdl is ismereres, éltetbje pedig a hamis illd-
zié. Rudolf és testvére meghivjik a béesi arisztokricia legel8kel8bb fiait
é lanyait Mayerlingbe, azzal a oéllal, hogy ha a bjjitaltél elkdbulnak,
az 8sztondk felszabadulnak, lefényképezzék 8ket, és az orgidn készitett
fényképekkel zsaroljdk a csdszdrt baritaik szabadon bocsitisiért. Meg-
érkezik tehdt a monarchia ,aranyifjisdga”, & a tincversennyel indulé
iinnepséget féktelen tivornya valyja fel. Ebben a bacchanilidban csak
egy szabdly van: a szintiszta igazsdgot szabad kimondani és eljitszani.
Mindenki levetk8zdtt, csak a hirom testvér és a dajka van dllig bedl-
tozve, ugyanis 8k az irdnyiték; fényképeznek és rendezik az egymdst
valtd jeleneteket. Eljitsszdk &5 eljitszatjdk, amiért tegnap még l4zadrak,
mint cselekv8 aktorok életre-haldlra ,jdtszottak”. Milyen is ez a végyott
tirsadalom?

Benne a hermafrodita Vetsera Miria a kirdlynd; az iidvozlés: mell-
csbkolds, szabad nemi élet stb. Gyors vigdsok egész sorozata villantja
fel egy utbpisztikus, soha meg nem valésulé térsadalom képeit. Mindezt
Ugy, hogy kozvetett Gton azt a vildgot is megismerhetjitk, amely ellen
ezek a fiatalok megprébaltak fellizadni. Jitékuk azonban misrél is me-
sél: bézistalan palotaforradalmuk hidbavaldsigirdl &5 irrealitdsirdl, a
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képzelet sziilte elérhetetlen orszdg medd8ségérdl, abnormalitdsérdl, hiszen
a kivant orszdg ,anyakirlynbje” a hermafrodita Vetsera Mdria.

Ezekben a jelenetekben fedezhetjilk fel azt a mlvészi modellt, amely
képes a konkrétban és a konkréttal (az djra értelmezett torténelmi ha-
gyominy) az absztraktot tiikrozni. Mindazok a hamis illdziék, melyek
hdseinknek azt sugalltdk, hogy a meztelenséggel, megbotrinkoztatd vi-
selkedéssel, szexuilis aberricidkkal eredményesen lehet lizadni a konzer-
vatlv, Strauss-keringds (a két tibor zenéje az els8 két részben kozds!),
hazug, kétszinG apdik vildga ellen, nagyon is emlékeztetnek napjaink
ifjisdginak arculatira. Az ifjisig legkiilsnbdz8bb mozgalmaira, melyek-
ben a viligos célok hidnydban taldn csak a romantikus wildglitds és 6n-
alléségi vigy az egyediili kozds. Ahogyan Rudolfék kivonultak a mayer-
lingi vad4szkastélyba, létrehozva egy, a ,hivatalos” hatalom ellen li-
zadd hatalmat és rendszert (meztelenre vetk8ztek, megkdvesedett szoki-
sokat feje tetejére forditottak stb.), dgy vonultak ki a hippik is a tdr-
sadalombé], hogy munka nélkiil éljenek, a gitirral, a virdgokkal és a
szexualitdssal t6r8dve. Hatvannyolcban még ezekb8l a mozgalmakbdl
vezethetett 4t a valésigos forradalom felé, de manapsig — Jancsé sze-
rint — ismét a konzervatizmus 4porodott levegbje uralja vildgunk lég-
korének legnagyobb részét, és az ellene irdnyuld lizaddsi hajlam is kiil-
s8leges, a bels§ energidkat konnyl levezetni haladé, el8remutaté ideold-
gidk nélkiil, akdrcsak Rudolfék palotaforradalma esetében.

Amikor pedig Jancsé a Ferenc Jdzsef-i abszolutizmus ,hirszolgdlatd-
nak” a mddszereit ecseteli, hangsilyozva, hogy e fiatalok sorsiban talin
leginkdbb az a tragikus, ahogyan a ,tomegkommunikdcié” majd szdn-
déka és célja szerint interpretdlja haldlukat, akkor szintén nem csak egy
meghatirozott korrél, hanem szinte az egész torténelmen végigvonuld
jelenségrdl tuddsit, é ez napjainkban igen aktudlis figyelmeztetés. Az
amerikai filmek kiilon is hangsilyozzdk a probléma silyossigit.

Osszehasonlitva az utolsé hirom Jancsé-filmet — mint mondtuk,
mindhidrom a forradalom kérdésével foglalkozik — és ha a forradal-
miassig fokdt szeretnénk lemérni a filmekben szerepld piros szin hang-
silyozottsdginak eltérd fokdval, akkor megéllapithatjuk, hogy a Magdn-
biinék, kozerkslcsokben a sirga és a fekete szin domindl, és a forradalom
vords szine taldn csak a ledlt fiatalok vére; a Még kér a népben még
a folyd is vérré viltozott.

Gyertydn Ervin, a Filmkultiriban megjelent cannes-i beszdmold iré-
ja, a zenét és a tincot ebben a filmben is régi funkciéjiban 14tja, csupin
azok népi jellegét a bécsi valcerek, polkdk, Strauss-melédidk, katonain-
dulék muzsikdja viltotta fel. Allftdsa £éligazsig, mert nem minden eset-
ben beszélhetiink csupin behelyettesitésr6l. A lényegesebb az, hogy a tinc
itt elsbsorban tdnc, szérakozds. Igaz azonban, hogy gondolatkdzlé funk-
0ibjt csak részben veszitette el; az a tobbletenergia, amit még magéban
trol, néha-néha a felszinre t6r (pl. egy hatalmas orszdg nemzetei és
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nemzetiségei villanak elénk a csirdds, a kél8, a polka linedris Ssszefo-
néd4sa lattdn). A szinészi mozgis ,beszédes” megkomponiltsiga nem
annyira feltdnd, mint az el6z8 filmekben, azért még érezteti hatdsit az
egész filmen végightiz6d6 rendezdi koreogrifia (talin a legszebben meg-
kompondlt jelenet: a bicsizd szolgdlélinyok ,;megrendezettsége™).

A megtjitott stilus legszembetndbb megnyilvinuldsa a valbsig-szug-
gesztib stilizdltsigdnak a nagyardnyl csékkenése, de — és itt ez a de
nagyon is hangsilyozott — az asszocidcids jelrendszer, a gondolatokat
megjelenitd képsorok tovdbbra is megmaradtak, kissé leszikitve ugyan,
mégis régi fényiikben.

A Maginbiinsk, kozerkilcsok képes egy szélesebb kozonséghez szélni,
és népszerQ film is lehet, de az is kétségtelen, hogy ez a kozonség a sok
»meglepetés” (meztelenség, nemi aberricié stb.) littdn nem fogja felfe-
dezni a film médsodik, harmadik ... szintjén azokat a sokkolé tartalma-
kat, amelyekre az el6z8 Jancsé-filmekben felfigyelt vagy riérzett. Jan-
csénak ez a filmje ,,valéban intellektudlisan pornogrdf és szép, de nem
éri el a régi filmjeinek hatdsit”, noha régebbi filmjeinek mondanivals-
ja, a parabola itt is megvan, de az ismét egy kis csoport szdméra ,,szdlal
meg”. ’

Az egész film, a visszafogott stilizdltsdg, a sdrités — artisztikum, Fo-
lilmélhatatlan képkoltészer és rendezdi ldtdsméd, Baldzsovits Lajos szi-
nészi teljesitménye stb. stb. ,Meglepetések™ és jabb , meglepetések”.
Mindenesetre nem mindennapi élménnyel tidvozhattunk a filmszinhdzbdl.

HAJNAL Jend

TAJEKOZODAS

ART IN THE MAIL

Palmerstone, Wellington, New Plymuth, Hamilton, Auckland, Wan-
ganui, Masterton, Nelson, Christchurch, Invercargill, Napier & Gisborne
lesz az dllomdsa annak a nagy nemzetk®dzi mail art kidllitdsnak, mely
az év folyamin bejirja egész New Zeelandot. A Palmerston North-i
Manet—Watteau Galéria vallalkozdsa nyomdn ez a tdvoli szigetorszig
is reverzibilis Gton bekapcsolddik a vildg id8szerl mivészeti folyamatai-
ba. A szervez8k meghivdsira tizennyolc orszdgbél kereken hiromsziz
alkoté jelentkezett, s ez mdr Snmagiban véve is jelentds eredmény.

A mail art — postai mlivészet, mlvészet mint postai tevékenység —
torténete az Otvenes évek kozepén kezdddott, amikor a hivatalos kép-
tirakat és gy(Qji8ket megkeriilve egyes alkotdk paratlan cipket, festett
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pulévereket, kolldzsbél, montizsbdl szerkesztett mlvészi leveleket hoztak
forgalomba, féleg egymis tdjékoztatisa érdekében. A hatvanas évek
foldalatti — underground — milvészviliga az akkor correspondence art-
nak, levelezés- vagy kapcsolatmlvészetnek nevezett alkotdi tevékenysé-
get legitim kifejez8eszkdzzé fejlesztette. Ennek a nem is annyira esztéti-
kai, mint ink4bb etikai és kommunikd4cids djitdsnak a £6 kezdeményez8ije,
Ray Johnson példdul New Yorkban megalapitotta a Correspondence
Art School-t. Jelent8s szerepe volt Ken Friedmannak, a Fluxus csoport
tagjinak is. Az Egyesiilt Allamok-, Kanada-, Eurépa- és Dél-Amerika-
szerte felbukkand mail art alkotdék idével t8bb postai kommunikécids
eszkbzt vontak be a milvészetbe: levelez8lapokat, gumibélyegz8ket, te-
lefon- és tdviratiizeneteket.

A mail art keretbben mlksdd alkoték a nemzetkdzi postai kozleke-
désben és druforgalomban taliltdk meg azt az 4j médiumot, mely tSbbek
kozott lehetbvé tette szdmukra a hivatalos kézegekbdl, a tekintélyharc-
bél, a tdkeszerzésbdl és a sztirkultuszbél valé Snkéntes tdvolmaradist,
bnkizdrast, de a teljes elhallgatis, a wvisszahdzdéd4s, az alkotdi er8k visz-
szafojtdsdnak veszélye nélkil. Taldn egyetlen, a kommunikécié szintjén
vizsghlt mUvészeti tevékenység sem kot8dik annyira a hétkdznapok
harcdhoz, az egzisztencidlis helyzethez, az élet- és 1étformihoz, mint
éppen ez.

Art and Marginal Communication cim@i elméleti munk4jiban Hervé
Fischer arra a veszélyre mutat r4, mely napjaink mérhetetlen tomeg-
kommuniké4cidés 4radatdban bizonyos egyéneket és szocidlis csoportokat
megsemmisiiléssel fenyeget. Ezt a cseppet sem kSnnyli helyzeter egyes
alkoték a hirkdzlés, az értekezés jelentésének és fogalminak gyakorlati
feliilvizsgdldsdval, kijavitisdval kivinjidk megmenteni. Az 4j mlvészeti
(és egyéb) kommunikicids rendszerek, mint a mail art is, tobbek kozott
azokra az egyéneket és a tdrsadalom peremén lev8 szocidlis csoportokat
érintd létproblémékra kivdnnak hangstlyt helyezni, melyeknek bemuta-
tisit a kapitalista tédrsadalomban a ridié, a televizié & az intézménye-
sftett sajté mindeddig visszautasitotta. A szabvényositott m@vészeti rend-
szerek és javaslatok haszonelvll térekvéseivel ellentétben a mail art az
egyén javaslatdt igyekszik kanalizdlni napjaink szellemi korforgésiban.
Igy nem csoda, hogy az intézményesitert és bizonyos hatalmi hattérrel
rendelkez8, a piac és a rekldmgépezet fiiggvényeként ténykedd mlvészek
lebecsiilik és Ocsiroljdk a szerintiik kozdnséges, »milvészietlen« postai
aktivitdst, melynek sz6sz6l6i gyakran felteszik a kérdést: ,,Mit is csindl-
nank, ha nem kommunikilthatnink?”

Fontos al4hdzni, hogy a mail art nem 4j ,,viligmegvaltd” izmus, esz-
tétikai vagy etikai irdnyzat, hanem a mir meglevd nem konvenciondlis
miiviészeti torekvések terjesztésének, szétkiildésének, elosztdsinak minden
eddiginél gyorsabb, kozvetlenebb & hatisosabb méddja, tehit a nemzet-
kozi postdt alkalmazé, a hivatalos és intézményesitett milivészeti 4ru-
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forgalmat megkeriil§ autoném hirkozlési elv. Féleg azok az alkoték
alkalmazzdk, akik etikailag tisztiztdk helyzetiiket és szerepiiket a tdr-
sadalomban, igy a miivészetben is: jelen lenni a mindennapok kiizdel-
meiben, hatni a legtdvolabbi kozegben, lemondva a dicsOségr8l és elis-
merésrdl.

Uruguaybdl, Brazilidbdl, Argentindbdl és mds dél-amerikai orszdgokbél
naponta visz a posta mail art kiildeményeket a vildg minden t4jira.
Nem véletlen, hogy a Chilei Forradalmi Baloldal 1975 oktéberében ki-
adott kidltvinydban a gerillaharcnak erre a sajitsigos formdjéra kiilon
hangsilyt fektetett: ,Ldssitok el magatokat papirral, ceruzdval, filc-
tollal, pasztellel, krétdval, lehet8ség szerint {régéppel, telefonérmekkel,
szogekkel, kockacukorral, fémreszelékkel, zsilettel stb. Formiljdtok 4t
6ket a népi harc fegyvereivé a diktatira elleni kiizdelemben.”

Ha a mail art-ra csupidn gy tekintlink, mint a mivészetben végbe-
ment radikdlis nyelvi viltozdsra, amely természetszerlileg a kiilonféle
manipuldcidk, cenzlrizdsok és mesterséges vilogatisok ellen is irdnyult,
tobb lényeges fordulatot nyugtdzhatunk. Annak ellenére, hogy a mail
art alkotdsok a legkiilonfélébb anyagokbél késziilnek, hagyoményos érte-
lemben vett szobor vagy festmény mar nincs koztitk. A postai kézbesit8k
példdul ruhaanyagokat, héztartdsi kellékeket, X-sivokat, videoszalago-
kat, hangszalagokat, szines és fekete-fehér fénymdsolatokat (xerox), sik-
nyomatokat, szitanyomatokat, litografidkat, plakitokat, levonékat, jel-
vényeket, folydiratokat, Gjsdgokat, radiogramokat, kézileg készitetr apréd
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Horst Tress (NSZK): Viligunka: a kommunikacié véltoztatja meg,
1975, levelezdlap

tdrgyakat, gumibélyegzdket, fényképeket, szines diafelvételeket, levelezd-
lapokat és i{rdsbeli dokumentumokat vittek a Palmerston North-i galéria
cimére. A vilig tdvoli részein é18 alkotdk a verbdlis értekezést és a
személyes kapcsolatokat melldzve a legviliozatosabb, postai szallitisra
alkalmas anyagok alkalmazisival tdjékoztattdk egymdst munkdssiguk
altaldnos jellemvonasairdl.

Marce]l Duchamp jél sejtette, hogy kell lennie egy masmilyen, a XIX.
szizad burzsodzidjinak szalonjait, mizeumait és iizleti szellemll galéridit
elkeriild dwnak, mely a milvészeter a kor kévetleményeinek megfelelben,
mar nem csak a kivaltsigosok révén tudja felGjitani. Boite-en-Valise
cimli 1941-es alkotdsiban mair ezt az elképzelést valdsitotta meg: minia-
tlr alkotdsainak és frasainak gydjteményét dobozba helyezte, és z5ld
tokot csatolt hozzd. Ready made-sorozatai radikilisan megvdltoztatték
a mivészet fogalmit, és a figyelmet annak természetére irdnyitotték.
Mir a Boite-en-Valise esetében a hagyoményos mivészethez fliz8dd
»csodalkozdst” az Ujitdsokhoz kapcsolédd ,.elmélkedés” viltotta fel.

A mail art végsbkig nyitort kommunikativ rendszer, mely a vildgré-
szek kOzbtti tavolsigokatr, orszdghatirokat és nemzeti nyelveker 4thidal-
va Otletek, alkotdi kezdeményezések szabad cseréjér, bemuratdsit teszi
lehetdvé a legkiilonboz8bb tarsadalmi-szocidlis csoportok és képviselSik
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kozott, tekintet nélkiil azoknak a tirsadalom, fgy a mlvészet hierarchis-
jiban betdltotr szerepére. A mail art alkoték a mlivészetet olyannak
szeretnék, amilyennek Duchamp kérd8 mondatiban sejlett fel: ,Készit-
het-e még valaki is alkotist, ami nem mfvészi alkotds lenne?”.

Nem korszakalkotd, de mindenképpen a kor kdvetelményeihez igazo-
dé mivészeti kommunikativ javaslat, mely 4j esztétikdk helyett a mér
meglev8k gyors és hatirtalan korforgésdt szorgalmazza.

SZOMBATHY Bilint
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TITO ELNUK UZENETE AZ ORSZAG SZINHAZAIHOZ. A
idei évt8l kezd8d8en az djvidéki orszdgos szinhdzi fesztivdl, a Sterijai
Jatékok els6 versenynapja a hazai drimairodalom és szinjitszds, a ju-
goszldv szinmlvészet napja lesz. Ezen a napon az orszig valamennyi
szinhdzéban felolvassik valamelyik neves tdrsadalmi-politikai dolgozé,
iré, rendez8 vagy szinész iizenetét, szbzatit. Az els8 jugoszliv szinmd-
vészeti nap iizenetét maga Tito koztdrsasigi elnék invézte az orszdg
szinh4zaihoz:

»Ozivélyes lidvozletemet kiildom 6ndknek és minden szinhdzi dolgo-
zbénak a jugoszldv szinmivészer napja alkalmdbél, amelyer az idén
alapitottak meg, a Sterija J4tékok kezdeményezésére.

A szinmlvészetnek, taldn jobban, mint méds mlivészeteknek, megvan a
lehet8sége, hogy kozvetlenebb kapcsolatban legyen a tdrsadalmi kozeg-
gel, amelybd] fakadt és amelyben tdrsadalmi tevékenységét kifeju, a
mindennapos emberi és tdrsadalmi-politikai koritlményekkel, a tirsadalom
onmagdrél alkotott tudatdval. Ezért a szinhdz szerepe rendkiviili jelent8-
ségli nemecsak a mivészeti és 4ltaldban a mlvel8dési kbzvélemény formi-
l4siban, hanem a tdrsadalomnak mint kulturdlis kozosségnek a tovibb-
fejlesztésében is.

Korszerl szinhdzunk kezdettd] fogva nem kis mértékben jirult hozzi a
nemzeti ontudat felébresztéséhez és fejlesztéséhez. A maga méddjin, mlvé-
szi eszkdzokkel, bekapcsoldédott a tdrsadalom leghaladébb rétegeinek a
nemzeti fliggetlenségére és szabadsdgért, a zavartalan kulturdlis fejl8dé-
sért, a népek 6ndllé és szabad életre vald torténelmi joginak érvényesi-
téséért folytatotr széles kord és eredményes harcdban. Népfelszabadité
héborinkban és forradalmunkban a szinh4z, a fronton & a hétorszdgban
egyarant, a harcosok mivel8désének és a nép széles rétegei, elsBsorban a
munk4s- és paraszifiatalsig forradalmi mozgésitdsinak és Sntudata fej-
lesztésének erdteljes tényezdje volt.

A humanizmuson alapulé szocialista onigazgatdsé tdrsadalomban,
amilyet mi épitiink, a szinhdznak kivételes jelent8sége van. A szinhdznak
a haladd tirsadalmi 6ntudat és a dolgozék irdnti humanista viszony
élharcosdnak kell lennie, és serkenteni kell mindannak az épit8 jellegli
birdlatit, ami gétolja fejl8désiinket. Ezt pedig gy értheti el, ha hd tiikre
lesz a tdrsadalmunkban végbemend folyamatoknak és ha eltéphetetlen
szhlakkal fGz8dik egybe az Onigazgatdssal és a tdrsult munkdval, mint
szerves résziik.
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A szinhdz mindig nemes és alkoté kdzvetitd

volt a mivészet és a

nép, a nép és a mlivészet kozott, és ma is annak kell lennie. E tekintet-
ben szinhdzaink, a Sterija Jatékok és mds szinmlwészeti intézményeink

és rendezvényeink kiemelked8 szerepet jitszottak.

Am naprél napra

egyre bonyolultabb és felelésebb feladatok vArnak rdjuk, kiilondsen, ha
szem elbtt tartjuk mivel8désiink és altalaban térsadalmunk egyre gyor-

sabb fejlédését.

Sok sikert kivdnok a szinhizi dolgozéknak kultdrink és szocialista
onigazgatdsi tirsadalmunk egésze javira.

JO RENDEZESEK, KIEMELKEDO
SZINESZI  TELJESITMENYEK. A
cimbe foglalt  megillapitdssal jelle-
mezhetnénk az A4prilis 14-e & 24-e
kozott megrendezett Sterija  Jatéko-
kat, s nyomban hozzitehetnénk azt is,
hogy a 22. orszdgos szinhdzi fesztival
minden bizonnyal nivésabb, szinvona-
lasabb volt, mint az utébbi hirom-
négy szemle. Mdr a kivdlasztout nyolc
eldadds bejelentése utdn tudtuk, hogy
ez a fesztivdl a j6 rendezések sereg-
szemléje lesz, hiszen 6t régebbi Ste-
rija-dijas rendez8  kapott meghivast
Ujvidékr8l. Szerencsére a kiemelkedd
rendezések mellé kivald szinészi telje-
sitmények is jarultak, s ha a fesztival
kivénnivalét hagyott maga  mogott,
akkor az az, hogy még mindig, pon-
tosabban az idén sem lehettiink tandi
j6 hazai sz8veg  megsziiletésének —
bizony{tékdul annak, hogy a jugoszlav
drdmairds még mindig nem lébalt ki
hosszan tartd valsigdbdl. Bar jobbdra
mégis dicsérni kellene  a feszsivdle,
nem lehet sz6 nélkiil hagyni, hogy ép-
pen a szemle két kortars szerzOpének
mive, Miodrag Ili¢ Puccs (a Belgradi
Dridmai Szinhiz el8adisa) és Velimir
Luki¢ A dontés éjszakdja ciml dridma-
ja (4jvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz)
keltette a legnagyobb csalédist, s volt
meggyBz8en a feszoivdl két legsiker-
telenebb eldaddsa.  Olyannyira, hogy
joggal vet8ddrt fel a kérdés, miért is
hivtdk meg a szemlére, mert velik a
Jatékok nem lettek gazdagabbak, sdt

Josip Broz Tito”

az 9sszbenyomdsunkon  is rontottak.
Nemcsak a vértelen szoveg ellen eme-
link kifogdst, hanem a giccsbe ka-
paszkodd rendezés, az 4tlagosndl is
gyongébb szinészi alakitdsok ellen is.
A szinészi alakitdsok  méroéjét pedig
mir a rendezvényt nyité el8ad4s, Ran-
ko Marinkovi¢ A kiklopsz cim@i re-

gényének  dramatizdciéjabdl  késziile
elbadds  (zdgrabi  Horvdt Nemzeti
Szinhdz) részvev8i igen  magasra

emelték. Rade Serbed?ija, Boris Buzan-
&ié, Jovan Lidina, Zvonimir Zoritié és
a tobbiek, a Kosta Spaji¢ rendezte,
minden bizonnyal szinhidztSrténeti je-
lentdségli  el8addson kiegyensilyozot-
tan, de magas szinten alakitottak, s
hozzdjuk hasonld  teljesitményre mér
csak a szemlén részt vevl misik zag-
rabi egyiittes, az Utazé Szinhdz tér-
sulatdnak tagjai — Rielja Ba$ié, Ana
Karié, Fabijan Sovagovié, Vanja
Drach, Ivo Serdar és a tobbiek —
voltak képesek, s Nikola Simi¢ Pomet
szerepében, a belgrddi Jugoszldv Dra-
mai Szinhdz, Miroslav Belovié ren-
dezte Dundo  Maroje  el8adédsdn.
Nyolc-tiz valéban kimagaslé szinészi
teljesivmény és mellette egy sereg aprd
remeklésekkel teli alakitds minden bi-
zonnyal elég silyt adhat egy feszti-
vilnak.

A mir emlitett két zagribi & a
belgradiak DrZié-eléaddsin  kivil a
szemle kdzépmez6nyébe sorolhaté a
celjeiek  Ivan .Cankar Szent Fldridn-
volgyi kisértetek cim@ elbaddsa, Mile
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Korun rendezésében (Korun pontosan
tiz évvel ezel8tt Sterija-dijat kapott e
darab szinre Allitdsaért), tovabbd a
trieszti Szlovén Szinhdz A k&d bore
cimfi el8addsa és a szarajevéi kisérleti
szinhdzak fesztivdljinak idei gyOztese,
a Bitolai Népszinhdz el8addsiban l4-
tott Mara menyegz8je  ciml drima,
amely Vladimir Kosztov azonos cimi
regényébdl késziilt.

E ropke szubjektiv jegyzet utdn ime
a lapzartakor érkezett dijak jegyzéke.
A 22. orszigos szinhdzi fesztivdl zsii-
rije — Primo% Kozak, Jevrem Brko-
vié, Gerold Laszlé, dr. Tvrtko Kule-
novi¢ és Muharem Pervic — a leg-
jobb eldadissd A kiiklopszot nyilvi-
nitotta. A rendezésért jaré dijat is A
kitklopsz szinre 4llitéja, Kosta Spajié
kapta, és 6vé a szinpadra alkalmaza-
sért jard dij is. A szinészek kozdtr ki-
osztandd ot dij tulajdonosai:  Relja
Badi¢ (a z4grdbi védndorszinhdz tagja),
Joana Popovszka (bitolai Népszinhaz),
Rade Serbed¥ija  é Bomis Buzandié
(mindketen a zAgribi Nemzeti Szin-
hiz tagjai) és Nikola Simié (belgrddi
Jugoszlav Drdmai Szinhdz). A diszlet
és jelmez dija Triesztbe kerilt, Drago
Turina, illetve Anja Dolenc tulajdo-
niba A kiod bbre cimd el8addson
nyQjtottak elismeréséiil. A vigjitékért
jard dijat a Csaruga el6addsa kapta,
mig a Jivékok kiilondijdn két rende-
26 osztozik, Miroslav Belovi¢ a DrZié-
vigjdték és Mile Korun a Cankar-dri-
ma rendez8je. A Jatékok kerekasztald-
nak dijit is A kikklopsz kapta. A bi-
ralé bizottsdg — dgy tlinik, jogosan —
az idén sem osztotta ki a legjobb maij
szinpadi szdvegért jard dijat.

A JUGOSZLAV KULTURA HO-
NAPJA ROMABAN. Giovanni Leone
és Josip Broz Tito koztarsasigi elnd-
kok védnoksége alatt tartjdk Aprilis
21-e és méjus 29-e kozott Rémiban a
jugoszldv kultGra hénapjit. Az olasz
févirosban megrendezett nagyszabdst

mivel6dési rendezvény kapesin a két
koztarsasdgi elnsk megelégedését fe-
jezte ki, hogy a kultdra és a milivésze-
tek terén is mindinkdbb érvényesil a
két orszdg kozotti baritsdg & a j6-
szomszédi egyilittmikodés szelleme.

A megnyité elétt mindkét részrél
hangstlyoztik: ~a rendezvény célja,
hogy Olaszorszdgban teljesebb képet
nyljtsanak a jugoszldviai nemzetek és
nemzetiségek muvészeti eredményeirdl,
torkevéseirdl &5 kifejezésre juttassik
a jugoszliv—olasz bardti egyiittmiké-
dés és kapcsolatok magas fokdt, kiils-
ndsen most, az osiméi megallapodisok
becikkelyezése utin és a belgradi eurd-
pai biztonsigi értekezlet elbtt.

A rendezvénysorozat mintegy har-
minc kiilonb6z6 rendezvényt &lel fol:
filmbemutatékat, zenei, szinhizi és ba-
lettel8adédsokat, kiillitisokar, vala-
mint el8ad4dsokat a mdévelddési és mii-
vészeti élet jugoszliviai, az dnigazgatis
alapjain nyugvé megszervezésének ta-
pasztalatairdl.

Az olasz kdzvélemény érdekl8déssel
figyeli a rendezvényeket. Az olasz 4j-
sagokban megjelend alkalmi cikkek
egész sora, a radié- és tévéjelentédsek
gyakorisiga is bizonyitja ezt. Legtdb-
ben egyetértettek azzal, hogy Réma
tavaszi kulturdlis idényének ez a
legjelent8sebb és legtobb figyelmet ér-
deml8 rendezvénye.

TI1Z EVE mult annak, hogy véro-
sunk, szocialista autoném tartomé-
nyunk és orszdgunk neves forradal-
mara, kozéleti embere, irdja, esztétdja,
akadémikusa,  irodalomtdrténésze és
pedagbgusa, az Gjvidéki Bolcsészetru-
doményi Kar Magyar Nyelv és Iro-
dalom Tanszékének alapité tanira vi-
ratlanul és hirtelen elhunyt.

Akkor pérolhatatlannak ldtszott a
hiany, amit maga utin hagyott. S ma,

Elhangzott 1977. marcius 27-én, a Sinké Er-
vin apatini sziil6hdzdndl tartort  koszordzdsi
iinnepségen.
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tiz év méltdn immér az 8 példdjdn is
a régi igazsigot tapasztaljuk: az iga-
z4n nagy emberi egyéniségek kozdsségi
hatdsa sohasem korldtozédik csupén az
éetiikre; a tettekben és magatartésfor-
méban, alkotdsokban és példaaddsban
testet Oltd szellemiségitk a fizikai el-
muilds utdn is termékenyitBen hat.
Pontosabban: termékenyften hathat,
amennyiben ez a szellemiség olyan tir-
sadalmi kozegre taldl, amely maga is
termékeny.

A hidnyérzetiinket elfojtani nem,
esetleg csak mérsékelni tudé Id8 tiv-
lat4bdl ilyen értelemben mondhatjuk
vehdt, hogy Sinké Ervin forradalmi
szellemisége sem halt el az emberrel:
kozéletiek és mivészek, pedagbgusok
és mis értelmiségi dolgozdk, fiatal és
id8sebb nemzedékek jé6 néhénya az 8
egykori aktivizmusibdl és rink ha-
gyott életmlivébdl is meritett és merit
cselekvd és alkotd inspirdciét. Zagrdb-
t6l Apatinig, Lendvitél Ujvidékig,
Szabadk4tél Belgrddig s esetenként ta-
lin e fodrajzi térségeken tdl is.

Az emberi  szellemiség jelentBsége
természetesen sohasem mérhet8 puszta
mennyiségi mutatékkal.  Esetiinkben
azonban mégsem lehet szem el8l té-
veszteni, hogy Sinké Ervin az egyik
els8 jugoszldviai kommunista wvolt; a
Kommunistdk Magyarorszdgi Pirtjinak
alapité tagjai kozé tarvozott; az 1919-
es magyar proletirforradalom vezér-
kardnak kiemelkedd ifjé kozkatondja;
tevékeny antifasiszta; a Rab  szigeti
olasz zsidétdbor illegdlis népfelszabadi-
t6 bizottsiginak elnSke; Rab evakui-
ciés bizottsigdnak a ZAVNOH 4lial
kinevezett tagja, aki az olasz kapitu-
licié és a tdbor  folszabadulésa utdn
nyomban csatlakozik pantizénjainkhoz;
1 jugoszldv Népfelszabadité Hibord
es népi forradalom részvevdje 1943-tél
1945-ig, a teljes folszabaduldsig; ekoz-
ben a legendds IV. hadrest korduni, li-
kai é Karlovac kornyéki nehéz harci

dtjdnak megjiréja, ideolégiai-kulturdlis
beosztdsokban; a felszabadulds utdn az
autentikus, titéi forraralmunk élvonal-
beli és szenvedélyes  védelmezdje a
sztalin  kominform régalomhadjérata
idején; szdmos jugoszldv — 4llami,
koztrsasigi és vdrosi — kitiintevés ki-
érdeml8je stb. stb. S ugyanezen Sinké
Ervin t8bb mint 30 kdtetnyi {rdsos
életmfivet is maga utdn hagyote, ma-
gyar é horvitszerb nyelven. S ebbdl
minvegy 25 testes kdnyvnyi szépiroda-
lom, tanulminy, irodalomtdrténet, pub-
licisztika  és emlékirat a wdlogatott,
legértékesebb Sinké-milvek sorozatiba
kivankozik.

Apatin wiros dolgozéi, felndtt és
ifji nemzedékei egyarint és méltdn
tudhatidk e hatalmas, 4m jérészt még
kiadatlan életmfivet — a magukénak
is.  Napjainkban kiilondsképpen, hisz
tartomdny- és orszdgszerte szemtandi
vagyunk a forradalmi és alkotéi ha-
gyominyok er8teljes helyi 4poldsinak,
szellemi birtokbavételének.  Szlkebb
tirsadalmi kozBsségiinkb8l  elég csak
egy Szabadka, Szivéc, Zombor, Kis-
hegyes, Ada, Temerin vagy Zrenjanin
példdjira hivatkozni, hogy érzékeltes-
silk: milyen gazdag lehet8ségei vannak
onigazgaté mlvelBdési életiinkben a
progressziv helyi hagyomdnyok termé-
keny 4poldsinak! Mivelddési rendez-
vények, ifjisdgi vevélkeddk, tudomi-
nyos tanicskozdsok, helyi eszkdzdkkel
és eszkdztirsitdssal Mtrehozott kiadvi-
nyok jelzik egy-egy kozségiink egykori
kiemelkedd polgirinak vagy sziilotté-
nek vermékeny utééletét az illetd koz-
ség mai mlvelddési élevében.

Most, amikor a Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungarol6giai Kutatdsok In-
tézete munkakozOsségének a nevében
koszort helyeziink Sinké Ervin apa-
tini sziil6hdzdnak emléktdbldjira, az 8
eszmei, tudominyos és mfivészi hagyo-
ninydnak helyi 4poldsdhoz is sikeres
munkdt kivdnunk a viros dolgozdinak,
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aktivistdinak, pedagdgusainak, mis
miivelddési dolgozéinak s nem utolsé-
sorban az ifjisdgnak.

BOSNY AK Istvéin

SINKO ERVIN EVRFODULOJAN.
Tiz esztenddvel ezelbtt halt meg Sinké
Ervin, a felszabadulds utdni évtizedek
legnagyobb formitumd, nagy hatdst
kivalté egyénisége a jugoszldviai ma-
gyar irodalomnak. S a legtaldnyosab-
bak egyike is, tehetjitk nyomban 4lli-
tdsunkhoz keigészitésképpen megfigye-
lésiinket. Taldnyos  alkotéi egyéniség
volt, elsbsorban taldn azért, mert nem
ismerjitk eléggé. Nem az olvasdsn
milé ismeretére gondolok itt, hiszen az
ir6 megismerésének csak elsd stiddiuma
miveinek olvasisa. Ertelmez8 médon
valé megismerésérl van szé, ezen a
téren pedig csak most kezdjitk meg-
tenni az elsd lépéseket. Hadd jegyez-
zem meg, a Hid most megjelent Sin-
ké-szdma, igény-bejelentésével kiétség-
teleniil ezek kozé a bizonyos ,.elsd
1épések” kozé tartozik. Természetesen
konnyebb legenddkat kolteni az intel-
lektudlis és  etikus forradalmirrdl,
mert nem kell szdmot vetni sem Sinké
Ervin életmiivével, sem pedig a kor-
ral, amelyben élt, a hatvankilenc esz-
tend8vel, tehdt a XX. szdzadnak
majdnem hiromnegyedével sem. Pedig
nem lehet megkeriilni a Sinké Ervin
neve jelezte élet és irodalom viszony-
latokat, szdmolni kell a valdsdgos élet-
Ut kanyargds nyomvonaldval, amely
Apatinbd] indult 1898-ban és ért véget
Zigribban  a Mirogojon 1967 tava-
szin. A sinkéi ,mivel”, amely két ver-
seskonywvvel kezdddik (az egyik Sza-
badkin, a misik Bécsben jelent meg),
folytatdédik a hiszas években f{rt és
a Nyugatban megjelent hdrom regé-
nyével, s tanulmdnyainak els6 soroza-
taival; a harmincas évek olyan nagy
véllalkozdsaival, mint az Optimistik és

Elhangzott Zrenjaninban, a mércius 30-i Hid-
bemutatén.

a Tizennégy nap, amelyek egészen az
Otvenes évekig kéziratban virtdk sor-
suk fordulatidt; a felszabadulds utdni
revékenysége eredményeivel: publicisz-
rikdjdval & tanulmdnyirdsival, hogy
vegzddjék a hatvanas évek irodalom-

torvéneti jellegl konyweivel, a Cso-
konai Vitéz Mihdlyrél és a magyar
irodalom egyes korszakairél irottak-

kal. Es természetesen az ezeket a
miiveket sziinteleniil kisérd versek és
naplé-szévegek is adva vannak, és ép-
pen ezek azok, amelyek mintegy az
élet egészen személyes sdncdval kerftik

be az iré mdvér.

Es szdmolnunk kell  Sinké Ervin
eszmeviligdval — ennek nagysigdval
és minden esend8ségével, de vdlrozi-
saival, tdrvénelemhez tapadé woltdval
is. Sok még a taliny, az ismeretlen
részlet, 2 meg nem magyardzott s f5l
nem deritent mozzamat a fentiek vo-
natkozdsiban, éppen ezért nagyon s
nehéz tisztdn litni. Nem wudjuk pél-
ddul felmérni, pozitiv és negativ vona-
sait, megmutatni Sinké Ervin én-koz-
pontisaganak, individualizmus4nak,
amelynek  nemcsak objektiv tényez8i
voltak, hanem  egészen nyilvdnvaléan
olyan kényszerképzetei is, amelyek
megfejtéséhez taldn még a lélektan -
déit s segitségiil kell hivnunk. Igaz,
egy individualista  korszak gyermeke
volt, az 1910-es éveké, s & is azok
kozé tarwvozott, akik a forradalomcsi-
nildsban a maguk lelkiiidvével t5réd-
tek elsBsorban, és az emberiség megvdl-
thsdnak a kéndését a maguk iidvoziile-
se probléméjival egyenliterték ki, az-
utdn pedig osoddlkoztak, hogy szdraz
l4bbal nem tudnak 4tkelni a forradal-
mi, majd pedig az ezt kiverd ellen-
forradalmi korszak jelképes  ,,VOrds
tengerén”. Miért tartotta magit Sinkd
Ervin makacsul ezekben  az eszmei
hadédlldsokban feltlinden sokdig, s mi-
ért nem kényszeriilt kordbban szem-
benézni a valésigos élet  valsdgos
problémdival, s f8leg miért keriilte
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a harcot bénin t6bb mint hisz esz-
tendén 4t? Toprenghetiink még magya-
rézatdn. S taldn mindennek megfejtése
ott lapul Sinké Ervinnek a sziildfold-
héz valé viszonyiban, amely ugyan-
csak folottébb  ellentmonddsosnak - 14t-
szik.

Sorsa, ha itthoni szemmel nézziik,
valéban  a fol-foldobott  kéé volt,
ahogy Apatinb6l Szabadkira, onnan
pedig a forradalom felé sodrédé Buda-
pestre keriilt. A ‘Tandoskdztirsasig
bukisa utdin 6 nem hazajon, hanem
Bécsbe emigral, mrajd 1939-ig szintele-
niil az elutazds és a hazatérés illapo-
taban litjuk. Egy-két esztendd Szara-
jevoban (két izben is), megtelepedési
prébilkozis az- Apatin melletti Prig-
revica Sveti Ivanon — kozlési kisérle-
tek a szabadkai Napléban, kdzben
pedig Eurépa nagyvédrosai  Périzstdl
Moszkvéig és Moszkvatél  Pdrizsig.
Gyermekkori traumdk  riasztottdk-e,
amelyek  fel-felkisértenek {r4saiban?
Vagy puszta védekezés volt ez, hogy
eszményeit, amelyeket  melengetett,
megvédje a valbsig keményebb iitései-
t6], magit pedig megkimélje a szem-
benézés fijdalmitél? A konkrétumok
elél futott a nagyvildgba, amelyek vé-
res valésdgukkal megkérdéjelezherték
volna nézeteit? Sorolhatndnk még a
kérdéseket, most haldlinak rizedik év-
forduléjén is. De mutassunk inkabb
miiveire, amelyek sorra megjelentek
1947t kezd8dden, régiek és djak
vegyest. Emlegessiik az éles tolld pub-
licistat, aki az Stvenes évek elején a
Téjékoztaté Iroda elleni harc elsd vo-
naldban 4llt, s emlékezziink az egye-
temi tandrra Ujvidéken, kinek nagyon
sokan a tanitvanyai voltak, s ma s
annak valljak magukat, mert fejjel ma-
gasodott ki mindannyiunk koéziil. Nagy
és bonyolult élet & mi orokdsei va-
cyunk tehdt.

BORI Imre

ROMANTIKA-KONFERENCIA
BELGRADBAN. Két évvel ezelStt
megallapodds sziiletett a Magyar Tu-
dominyos Akadémia és a Szerb Tudo-
minyos Akadémia romantika-bizott-
sigaiban a magyar és délszldv roman-
tika komplex keutatdsi tervér8l, amely
értelmében nemcsak az irodalommal
kapcsolatos kérdéseket dlelnék fol, ha-
nem kitekintenének a2 mlvészetekre,
torténelemre és filoz6fidra, hogy minél
szélesebb fronton vizsgdlhassik meg a
romantika kérdéseit a két orszig szel-
lemi életében. Az elképzelések szerint
az emlitett kérdéseket ezdttal nem az
egymisra hatds kereteiben vizsgilndk,
hanem az eurdpai romantika szellemi
iramlatdban igykeznének megtalilni és
meghatdrozni a magyar és a délszldv
romantika jellegét, helyét, szerepét és
hat6sugarat.

Az elsd, budapesti konferencidn a
Magyar és a Szerb Tudominyos Aka-
démia képviselsi talilkoztak, s az ak-
kor megkezdett munka folytatdsira
keriilt sor az 4prilis 5-e és 8-a kozdu
Belgrddban megtartott tandcskozdson,
azzal, hogy a munkdba most mir
bekapcsolédott az Olasz Tudominyos
Akadémia is. Itt mondjuk el, hogy
a kovetkezd konferencia Velencében
lesz, azt kovetben pedig Budapesten
keriilne sor a zirékonferenciira, ame-
lyen mir az eredmények &sszegezését
kellene elvégezni.

Az emlitett belgrddi ilésszak ismé-
telten megerdsitette  azt a feltevést,
miszerint a romantikdhoz mint komp-
lex kérdéshez  kell hozzinydlni, leg-
alabb hirom nagy teriiletre osztva az
anyagot — irodalmira, tSrténelmire és
mivészetire. Az elhangzott beszdmo-
16kré! elmondhatjuk: annak ellenére,
hogy az értekezlet rendeltetési célja
az egyes nemzeti irodalmak & mivé-
szetek romantikus korszakdnak tipold-
giai vizsgilata, t6bb el6adé referd-
tumdban a komparativ jelleg jutott ér-
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vényre, és igy inkdbb az fGgynevezett
kozépkelet-eurdpai romantika  problé-
makdrének vizsgdlatdhoz nydjtott ada-
1ékot, mintsem a nemzeti romantikdk-
nak a maguk egységes voltdban valb
megismeréséhez. A tipoldgiai vizsgdlati
elv sem jutott kellden érvényre minden
egyes dolgozatban, ami arra figyel-
meztet, hogy a kdvetkezd konferencii-
kon médositisokar kell eszkdz8lni egy
dtgondoltabb koncepcié érdekében.

Az clhangzott beszdmolék kézill a
leginkdbb tipolégiai  wizsgilati méd-
szert érvényesitd hdrom felszélaldst
kell megemliteni: Szabé Jilia, Miod-
rag Jovanovié és Dejan Medakovié
dolgozatit, akik a magyar, illetve a
szerb romantika-kori mdvészetet vizs-
giltdk. A tSrvénelmi témikra irédon
ériekezések koziil Radovan Samard?iéé
keltett figyelmet, mig az irodalmi kér-
désekhez hozz4szél6, szdmbelileg leg-
wbb dolgozat kdziil magyar részr8l
Wéber Antal, Fenyd Istvin és Sziklay
Istvdn, jugoszldv részr8l pedig Alek-
sandar Flekar, Boris Paternu és Nikia
Stiplevi¢ referdtumatr emlitjiik.

SZINHAZAINK KULFOLDON. Az
Gjvidéki Sterija Jatékokon nagy si-
kert aratott zigrabi Utazé Szinhiz
elnevezést viseld tirsulat nagy meg-
tiszteltetésben részesiilt. Nemcsak meg-
hivést kapott a Nemzetek Szinhdza
péanizsi rendezvényére (tavaly Belgrid-
ban rendezték meg), hanem a meghivé
mir e vilidghirl rendezvény megnyit6-
jara szélt. A zdgrdbiak mdjus 4-én
Mrozek Emigrdnsok  cimfi kétszemé-
lyes drdméjatr jitszottdk a périzsi ko-
zonségnek, majd bemutattdk Murray
Schisgal Szerelem, 6!-jdt is. Jean Louis
Barrault necves szinész, 2 vendéglité
¢és a fesztivalt szervezd Orsay Szinhdz
igazgatdja még a szemle megkezdése
elétt kijelentette: azért biztuk a meg-
nyitét az ismert  zAgribi szinhdzra,
mert a meghivott belga, spanyol, szov-
jet, japan, venezuellai, romdn, colum-

biai és amerikai egyiittesek koziil a
jugoszldv tarsulat az, amely leginkdbb
feladatinak tekinti a szinmfivészet ér-
vényesitését nemcsak a nagyvarosok-
ban, hanem a kis kozségekben is.

A vajdaségi szinhizak csak kivéte-
lesen jutnak tivolabb a kérnyez8 or-
szdgoktdl. Ezért  keltett  feltlinést,
hogy Jugoszldvia egy kis, vidéki szin-
hédzat kiild a mexicdi Servantino el-
nevezésli fesztivalra. Mi, akik évek éta
figyelemmel kisérjitk a vajdasigi szin-
hdzak munkijit, s a Sterija J4tékok-
nak koszonve betekintésiink van az
orszidy valamennyi jobb szinhizanak
munkéjiba, jél tudjuk, hogy a zom-
bori tirsulat j& irdnyftds alate 4l4,
kivadlé szinészegyiittessel  rendelkezd
szinhdz, s mint ilyen, az orszig leg-
jobb vidéki szinhizai kézé tartozik. A
mexicéi utat is tavalyi nagy sikeriikkel
érdemelték ki: ot dfjat nyertek az or-
szégos szinhdzi fesztivilon Jovan Ste-
rija Popovié — Dejan Mijaé rendezte
— NG6siilés és férjhez menés cimd
vigjdtékival. A 20 napos kdzép-ame-
rikai turnérédl most hazatér§ egyiittes
Guatemaldban és Costa Ricdban is
fellépett. A zomboriak jiniusban még
Roménidban vendégszerepelnek, &szre
pedig Lengyelorszdgba utaznak.

MEG KET FILMEESZTIVAL JU-
GOSZLAVIABAN. ,Ha semmi sem
jon kézbe és minden terv szerint tdr-
énik, akkor jov6re hirom nemzetkdzi
filmfesztivilt fognak tartani az or-
szigban” — irja LAdi Istvin a Ma-
gyar Sz6 filmkritikusa. A népszeri és
miér j6] bejirédott belgradi FEST mel-
let Zigrib megrendezi az el nem ko-
telezett orszdgok filmtermését prezen-
talé fesztivdlt, Ljubljanaban pedig az
U torekvésck filmszemléjét rendeznék
meg. A FEST koncepcidja nem véltoz-
na a jovében sem. A zigrabi fesztival
elsGsorban a fejl6d6 orszdgok produk-
cibit mutatnid be, mig az 4j torekvések
szemléjén a vildg birmelyik orszdga
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részt vehet, ha valamelyik produkcida
4 filmmGvészeti tendencidt jelez. A
ljubljanai fesztivdl szervez8i bejelen-
tették, hogy sem a hagyomdnyos, sem
a kimondottan kisérleri filmek nem
jonnek szidmitdsba. A kisérleni exhibi-
cionizmust a nemzetkozi feszmvilokon
bemutatott, a producerek 4ltal fel-
ajaniott, walamint a meghivott filmek-
kel szeremnék elkeriilni. A két 4 fesz-
tivdlon egyébként 30—30 filmet mu-
tatndnak be.

TIZENUT FINN MUVESZ. A Finn
Kozérsasdg 4s a JSZSZK kozdtei hul-
turdlis egylittmkddés programjénak
alapjdn rendezték meg az Gjvidéki
Matica srpska képtirdban tizendt mai
finn mbvész kidllitdsdt. A kidllitdst
Belgridban és Tuzldban is bemutatjik.
A finnek ezzel viszonozzdk a jugo-
szldv mivészek kidllitdsit, melyet 1974-
ben l4thattak hazdjukban.

A tizenét finn mivész hetvenegy
mivel szerepel a tirlaton. Fesumé-
nyek, grafikdk, szobrok taniskodnak a
hetvenes évek finn mivészetének dgen
magas szinvonaldrél. A témdk és tech-
nikdk sokfélesége, a megolddsok és fel-
fogasok kiilonb5z8sége a mai finn mé-
vészet gazdagsigit bizonyitja.

Kiilon %kell megemlitentink Juhani
Harrit, aki objketumait — a képzd-
mivészet konvenciondlis  anyagaitél
megszabadulva — tirgyakbél, hulla-
dékbdl, 4llitja 6ssze; Outi Ikkaldt ha-
tdsos szinmegolddsaiért; Antti Jantu-
nent t6bb szinf akril-dképeiért; Marika
Mikeldt tetszetds kompozicibiért, me-
lyeken a szinhatds domindl; Gunnar
Pohjoldt, akiben kitlind grafikust dsmer-
tlink meg — rajzai formdjukkal, tech-

nikdjukkal, témdjukkal wiltjdk ki
elismerésiinket; a szobrisz Kimmo

Pyykét meglepSen kombindlt munkdi-
ért, melyek a szobrdszat egyéni értel-
mezésér jelenuik; Pauli Pyykolit cdjké-
peinek Gjszerd koncepciéjdért; Kain

Tappert érdekes, grinithdl, illetve fi-
bél késziilt munkdiére.

A finn mivészek kidllitdsa jelentds
eseménye kulrurdlis életiinknek.

SALVADOR DALI KIALLITASA
BELGRADBAN. A belgridi Grafiku-
sok Korének kiallitdsi termében ren-
dezték meg Salvador Dalinak, a sziir-
realizmus egyik flegjelent8sebb képvi-
seldjének a kidllitdsit. Erthetd az ér-
dekl8dés a kidllitds drdnt — a kis terem
dllandéan zsifolva volt ldrogardkkal
—, mert Dalit a kézvélemény csoda-
bogérnak tartja, a hozzéri8k azonban
tudjidk, hogy wutolérhetetlen mflivész.
Habir att nem ldttuk nagy wvdsznait,
melyek hirnevessé tették — Az emlé-
kezés tartdssigdt, a Szent Antal meg-
kisértésér vagy A polgirhdbori el§-
érzetét —, ezeken a végtelen finom-
sdggal késziilt grafikdkon is megérezni,
meglitni Dali mfvészeének nagysdgit.
Dante-illusztriciéi a maguk nemében
— gy is, mint az Isteni Szinjiték

megjelenitése, és gy is, mint rajzok
— egyediildlléak. Itt-ott feltfinik
egyik-mésik dismert motivuma — a

mankdk, a fidkok —, de csak any-
nyira, nehogy megfeledkezziink festmé-
nyeinek jellegzetességeir8l, egyébként
olyan autentikus mlvésznek az alko-
tdsai — némelyikiikk miniatfirnek is be-
illene —, aki — és err8l ezen a ki-
illitdson gydz8dhettink meg — ma-
ginéletének minden tdlkapdsa, extra-
vagancidja ellenére, s8t azt feledtetd-
en, korunk mlvészevének legnagyobb
alakjai kozé tartozik.

A MAGISZTERKEPZES JOVOJE-
ROL nyilatkozott a Magyar Széban
dr. Szeli Istvin, az Gjvidéki filozdfiai
fakultds a Magyar Nyelv, Irodalom és
Hungarolégiai Kutatdsok Intézevének
igazgatéja. Szeli Istvdn az interjbban
elmondja, hogy 1973-ban, a Tanszék
posztgradudlis képzésének beinditdsakor
bgy tervezték, hogy a négy szemesz-
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ter utdn villaljdk a mdsodik nemze-
dék elinditdsit is. Objektiv okok miatt
azonban erre nem keriilt sor. A hall-
gaték késtek a magiszteri dolgozatok
megirisidval, ezért a tanszéken nem
littdk  cblszerlinek az Gjabb  kurzus
megkezdését.

— A munkaprogram kialakitdsa sem
oldédott meg tartésan — mondta Szeli
Istvin. A magiszterképzés formdi
ugyanis egyetemi kozpontonként vAl-
toznak, és mindeniitt mds gyakorlat
honosodott meg. Az Ujvidéki Egye-
tem a klasszikus — el8addsokra épiild
— képzést kombindlta a szabadabb
munkaformdval. A Magyar Tanszék is
ezt a gyakorlatot alkalmazta. A kiil-
foldi szakemberek ugyanis gyorsitott
iitemben voltak kénytelenek megtartani
elméleti el8addsaikat. Az idd covidsége
miatt elsdsorban a késbbbi feladatok
végzését dlletden adrak tanicsokat.

— Mivel 8ner8b8l szakemberhidny
miatt nem vallathattuk, s a kdzeljs-
v8ben sem villathatjuk a posztgradu-
alis tanulminyok lebonyolitisat, a kiil-
foldi tudésok bevondsa elkeriilhetetlen.
Csupdn akériil polemizdlhatunk, mi-
lyen min8ségben kénjiik fel ket a
kdzremikodésre.

— Az els6 nemzedék két lcherség
kozétt — irodalom és nyelvészet —
kozott vdlaszthatott. A jov8ben min-
denképpen el kell keriilniink az egyol-
dalésdgot, s az ) profild magiszter-
képzésnek tikrdznie kell a tdrsult
munka igényét is. Az oktatdsiigyi re-
form a tirsadalmi sziikségletekkel ssz-
hangban kivdnja A4tszervezni a szak-
emberképzést, ami azt jelenti, hogy meg
kell virpunk a térsult munka empul-
zusait, s csak azutin foghatunk hozzd
az 1j program kidolgozisdhoz — nyi-
latkozta Szeli professzor.

A magunk részérBl csak annyit ten-
nénk hozzi: kir lenne, ha a tSbbnyire
mégis formalisnak 14tszé (és anyagi)
okok miatt a Magyar Tanszéken hu-
zamosabb id8re sziinetelne a posztgra-

dudlis képzés, nemcsak a nyilvénvalé
érdekl8dés mriatt, hanem mert a jugo-
szldviai magyar tudominyos életnek
még sok képzert szakemberre van
sziksége. A még fennilld problémdik
megolddsa, természetesen, nem csak a
Magyar Tanszék dolga.

KONYV- ES FOLYOIRATBEMU-
TATOK. Az %jvidéki Forum Konyvki-
adbéban az els8 negyedévben megjelent
konyveket mutattdk be dprilis elején a
kiadb szerkesztdi, Acs Kiroly, Fuderer
Gyula, Szildgyi XKdéroly és Tomin
Lészl6. A szokdsos kis {innepségen
osszesen kilenc kdnyvet ismertettek az
olvasékkal. Bemutatdsra kerislt a 90
évvel ezel8tt sziletetr tragikus sorst
szabadkai iré, Csit Géza novelldir,
drimiit, jeleneteit, kritikdit, tanulmi-
nyait és cikkeit két waskos kétetben
megjelentetd kdnyw, melynek cime Is-
meretlen bdzban. Ujabb verseskotetvel
épett az olvasék elé Jung Kdéroly Ami
nincs ciml kdnyvével, Pinvér Lajos
pedig a néhiny évvel ezel6tt megjelent
Mélyviz ciml regényének folytatdsit
irta meg a Bolondkocsiban. Az 4gy-
nevezett valésigirodalom is egyre gya-
rapszik kbtet alakban megjelend mé-
vekkel is. Németh Tstvin, Petkovics
Kilmén és Domonkos Istvin kényvei
utdn most Dudds Kéroly riportkdnyve
jelent meg Szakadd cimmel. A tavaly
8sszel indult els8kdtetesek Gemma so-
rozata Gjabb négy kotertel mér nyolc-
ra gyarapodott: Kovics Néndor, Szi-
veri Jinos, Balint Béla és Szfigyi Zol-
tAn verseskdnyve b8vitette ezt az edi-
cibt. A politikai kiadvinyok sorozat
tjdonsiga a tirsult munkdrdl sz616
torvény (Szbvetségi jogszabilyok gyfij-
teménye) kényv alakban valé megje-
lentetése magyar nyelven.

Dudis Kiroly riportkényvét id8kéz-
ben a dél-bindni Székelykevén is be-
mutatta a kiad6, a mdlt év 8szén
Gyokér és szirny colmll  jugoszlédviai
magyar koltészeti antoldgidt pedig két
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baranyai kozségben, Sepsén és Pélmo-
nostoron. Az irodalmi esttel egybeko-
ttt bemutatén fellépett Fehér Kélmdn,
Jung Kiroly, Pap Jézsef és Tolnai Ot-
t6, valamint a kotet két vdlogatdja,
dr. Bori Imre és Tomdn Lészlé.
Mircius 29-én és 30-4n Hid-est volt
Ujvidéken illetve Zrenjaninban. Ujvi-

déken az Ifjdsdgi Tribiin kozonségé-
nek mutavtuk be folydiratunkat, Zre-
njaninban, a Petdfi Sdndor Mivel8dési
Egyesiiletben pedig irodalmi esttel
osszekotott Hid-bemutatét tartottunk,
amelyen a szerkesztdség tagjain kiviil
fellépett dr. Bori Imre, Brasny$ Istvan,
dr. Pap J6zsef és Szlics Imre.






A FORUM KUONYVKIADO U] KIADVANYAI
Buriny Béla: Hallottik-e birét? Pisztordalok, rabénekek, balladik.
(Hagyomanyaink sorozat), ara 100 din.

Csith Géza: Ismeretlen bdzban I—II., (Hagyomdnyaink sorozat)

I. kotet: novelldk, drdmdk, jelenetek
I1. kotet: knitikdk, tanulminyok, cikkek

A két kotet 4ra 240 din.
Jung Kéroly: Ami nincs (versek), ira 25 din.
Dudis Kiéroly: Szakadé (ripontkdnyv), dra 40 din.
Pintér Lajos: Bolondkocsi (ifjtsigi regény), ara 40 din.

Szligyi Zoltin: Hongosan és csendesen (versek — Gemma sorozat),
4ra 20 din.

Kovics Nandor: Féléttink az ég (versek — Gemma sorozat),
dra 20 din.

Sziveri Janos: Szabad gyakorlatok (versek — Gemma sorozat),
4ra 20 din.

Bélint Béla: Nyomtalan (versek — Gemma sorozat), ira 20 din.

Térvény a tarsult munkardl (Szévetségi jogszabalyok gydjteménye
sorozat), ara 40 din.



DOKUMENTUM

Az 1976. évi Hid Irodalmi Dij odaitélésének dokumentumai (Ba-
nyai Janos, Bosnyik Istvin, Herceg Jinos, Szeli Istvin,
Tolnai Otté, Urbin Jinos, Vajda Gabor, Végel Laszlé és
Vlaovics Jézsef irdsai) 660

Az 1976. évi Forum Képzdmivészeti Dij odaitélésének dokumen-
tumai (Acs Jézsef, Bela Duraci és Petrki Pal irdsa) 682

KRITIKAI SZEMLE

Képz8milivészet

Toman Ldszlé: A mai horvat képzOmiivészet 689
Film
Hajnal Jend: Magénbilinck, kozerkdlesok 691

Téajékozbdas
Szombathy Balint: Art in the mail 696

KRONIKA

Tito elnok iizenete az orszdg szinhidzaihoz

Bordas Gy6z6: J6 rendezések, kiemelkedd szinészi teljesitmények;
A jugoszldv kultdra hénapja Rémdban; Romantika-konferen-
cia Belgrddban; Szinhdzaink kiilfoldon; Még két filmfesztival
Jugoszlavidban; A magiszterképzés jov6jérdl; Konyv- és fo-
lydirat-bemutatdk

Bosnyak Istvan: Tiz éve. ..

Bori Imre: Sinkd Ervin évforduldjin

Tomdn Laszld: Tizendt finn mivész; Salvador Dali kidllitdsa Belg-
radban

HID — irodalmi, mfivészeti és tirsadalomtudomdinyi folydirat. — 1977. ma-
jus. — Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadéd VAllalat. — Szerkesztdség és
kiadShivatal: 21000 Novi Sad, Vojvode Mi$ié utca 1. — Szerkesztéségi fogadé-
6rdk: mindennap 10-t8l 12 érdig. — Kézimatokat mem Orziink meg és nem kiil-
diink vissza. — El8fizethetd a 65700-601-196-0s folybszdmlira; el8fizetéskor
kérjitk feltiintetni a Hid nevét. — ElBfizetési dij belfoldon egy évre 50, fél évre
25, egyes szdm 4ra 5, kett8s szdm 4ra 10 dindr, kiilfoldre egy évre 100, fél évre
50 dindr; kiilfoldon egy évre 6 dolldr, fél évre 3 dolldr. — Késziilt a Forum
nyomd4jiban Ujvidéken.







