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KOLTOK OVOHELYE

VASKO POPA

Veronica Porumbacu, Tolja Bakonsky, Milo Petroveanu és
Mahai Gafita emlékének.

Vacsordra jottek Ossze
Néhény koltd régi j6 bardtok
Egy bukaresti hdzban

Foldrengés szakitotta félbe vacsordjukat
Es ledontotte foldig a hdzat

Mentdosztag kutat utdnuk
A beton- & iivegtormelékben
A hts- és rongycafatok kozt

Egy fiatal katona széttdrja a karjit
Konyékig fehér a mésztdl

Hidba is keressiik itt ket
Ok a verseikben vannak

(Pap Jézsef forditasa)
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AZ A HERNYO

Az a hernyb tegnapeldtt, az igen, az a hernyé

beleméiszott egyenesen a versembe. A barackfirédl eshetett le,
lecstiszott az életet jelentd levélrl

— ki tudja, a leveg6ben hinyat bukfencezett?

De nem tortént baja.

Az egyetlen baj, hogy lent volt a foldon, és nem ott a helye.
Réléphetett volna valaki.

Bar veszélyes kaland volt elérni a fa tovébe, mondjam-e:
nem lett semmi baja. Akkor maszni kezdett felfelé.

Es képzeld el: tévedésb8l a villanypdznéra.

Képzeld csak el.

Pirhuzamosan mészott a céljdhoz vezetd ittal, fel a semmibe.
Ekkor mdszott bele a versembe.

Vajon mi lesz vele, végiil mégis lepke lesz beldle?

S szép, tarka szdrnyaival belecsap a semmibe?

LEGESLEG

D. M-nak

Viézlat, szénnel

érdes papiron.

Egy ember felém hajol.

Mosolyog, el8villannak erds fogai.
Szénnel rajzolt héfehér fogai.

Ennél pontosabban nem fogalmazhatok.
Soha nem is fogok tudni.
Soha senki.
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ITT

Innen aztén sehovA.

Se a mélybe, se a magasba.
Csak el6re, csak hitra
mint a vonal a papiroson,
bizonyos rajzokon.

Nem el6re és nem hétra.
De a mélybe, de a magasba.
Akar a vakond, akdr a sas.

Es szinte egyszerre
— hogy az mér képtelenség.

OTT

A volgyben strd ksd

— helyenként felszakadt.
Pillanatokra felbukkan

— a ostesrd] j6l latni.

S aztin: kéd elStte, kod utina.
Sohase tudhatom:

most littam utoljira?

AMOTT

Ellenére médosul. Médosulva patakzik.

Jajzik észbontén, majd elhallgat. Hallgatni kényszeriil.
Kezében, sz4djdban alma. Megbotlik, és elteriil.
Figyeld a hegyoldalt: ott csobog.

Amott.

AHOL ABBAHAGYTUK

Folytassuk ott, ahol abbahagytuk.
Minden milyen kemény. Homogén kornyezet.
Talajminta messzi foldr8l. Vagy kimondhatatlanul kozelrSl.
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A képzelt alak iszonydan hangosan sz816t eszik.

Te is, meg én is. Iszonyl hangosan.

Zsld, kemény és nagy szemd. Az aszta’lon cseréptalban.
Folytassuk ott, ahol abbahagytuk.

Piszok a kdrdm alatt. EsGcseppek a kdtrdnyon. Vagy barmi.
Olykor minden valdszind.

Hideg! — kialtjdk a gyerekek.

Meleg! Meleg! Siit! — kialtjdk.

Te meg kozeledsz, és tvolodsz.

VELEM VALAMI

Nehéz igy kimondani: esemény,

mely észrevétleniil emberszabdstvd lesz.
Olyan ez, mintha azt mondanim:

kéz a kard markolatin, van

a mutatéujj a fényképezdgép

zérkiold6 gombjin.

Tortént velem valami.

Megszokni 6nmagam?

Esemény eseményt kdvet.

Csak figyelem: mi lesz végiil bel8lem?

LATASRA, HALLASRA

Az igazat megvallva, l4tdsra

elég baritsigtalan utca, piszkos, keskeny
nappal is s6tét, de legrévidebb dt,

akir a belviros felé indulsz,

akar mashova.

Meégis, az emberek javarésze

inkdbb megkeriili az egész héztdmbot
semhogy erre menne.

Ki tudja, milyen térténet kering

err8l az utcdcskdrdl, hogy ennyire elriasztja az embereket?
Nem igy a kébor ebeket,

azok itt, a legrovidebb dton jirnak.

De messzemend kovetkeztetéseket
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levonni ebbdl
azért nem szabad.
Nem lenne szabad.

OLYAN HIRTELEN

Villansnyi ideig: l4tom is.

Az utébbi id8ben, naponta tbbszdr is, felkapom a fejem

— mintha nyitndk az ajtét. Villandsnyi ideig: litom is.

Kéz ereszkedik a kilincsre, és belém nyit a végtelen.

Gyorsan kihizom magam, mir amennyire a helyzetem megengedi.
Egyszer a folyosérél, mdsszor mintha az éléskamra feldl
"nyilna az ajtd. Képzel8dés az egész:

az ajté nem nyilik, a fal sem nyilik meg, semmit sem hallani.
Megkonnyebbiilten felséhajtok. Ugyanakkor csalédott is vagyok.
Nem varok senkit sem, mindenkit ide vérok.

Percek milnak el, mig folytatni tudom abbahagyott magamat.

Ki vagy kik nyitogatjdk az ajtét szememben?

Rejtett iizenetet sejtek, de nem tudom megfejteni a rejtjeleket.
Ami nem t0rténik, ami nincsen, lehet-e nékem jel?

Nem kellene felkapni a fejem, de mir mést sem teszek:

az ajtét nézem mereven.

Ha most benyit, belép valaki, s az minden pillanatban megtorténhet,
olyan lesz az, mint a mesében: olyan hirtelen.

BORTONBE

Betort bortonébe

ide vigyott

tudat alatt — mondandk a hozzéért6k.
Els8 dolga volt

felszerelni a csengbt

kiirni az ajtéra nevét.
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FUTUROLOGIA

— Edesapidm, hiny kereke volt a l1énak?
— A 1énak liba volt, mint nekiink, édes fiam.

— Edesapim, hit mi sem gurulunk
id6tlen id6k 6ta?
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1976712 — MADARHANGOK

Most elbeszélgetiink valakivel,
aki nem is beszélgetésre méltd,
aki a kort, melyet a sz6 koré-rd,
egyre kiilsobb korokkel méri fel,

s f6leg csak madarhangokra figyel,

bdr nem szakértd6 é nem Papagénd,
bir a Hang nem szavak-elleni vété,
a Hang csak épp az, ami neki kell.

S mi igazabdl nem kelliink neki.
Es ezt Gjabban nem is szinleli;
ebbd]l remélhetjitk: majd visszatér.

Ezért tesziink ugy, mint akik nem érziink
irdnta semmit; mert ugyan miért
remélhesse, hogy mi is visszatériink?

1976712/b — HISZEM, MERT KEPTELEN
Musilnak

»A szenvedés megvélts erejében”
maginemberként nem s nem hihetek;
de kiilonvildgot se képzelek,

mely helyes iigymenet-szeretetében
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nem ismer tébolyt. Megtévelyedésem

a szin-jézansdg vagy4bdl ered,

mely mindenkor tisztdzott szemeket
rakna egymds mellé. Am ezek épp nem

erre valdk. Valami televény
vonzza &ket, a kicsirdzhatis.
S nem a kélap, hol dgy illeszkedik

minddjiik, mint a tiszta mozaik.
Az & szeretetiik vildga mis.
Hiszem, mert képtelen. Mert nem enyém.

1976712/c — VILAGNYELV

Hahahahahahahahahaha!
Hihihihihihihihihihi!

.....

Aha! Aha! Aha! Aha! Aha!

Aza...aza...aza...aza...aza...
Kikikikikikikikikiki?

Cscescscscscesescsescs!

Na na! Na na! Na na! Na na! Na na!

-e-e-e-g-g-e-e-e-e-e?
Tetetetetetetetetete!
Hohohohohohohohohohé!

0686686866!
Pa-pa-pa-pa-pa-pa-pa-pa-pa-pi!
A444444544.

1976712/d — LEVEL VILLEJUIFBE

Kérded, milyen volt Crikvenica, Selce.
Selcér8]l az ember Crikveniciba
a tengerparton jé hdsz perc alatt



TANDORI DEZSO VERSEI 425

atér. Egyszer, bords volt az idS,
rdszdntunk egy délutint. Kellemes
séta volt; kicsit kideriilt az ég

Krk sziget folort, és a béstyalépcsSs
strandpart kovei, itt-ott csbénakok,
néhdny napozé, a felhdk alél

vizre siitd napfény, ez az egész:
megfelel8 ldtvinyt nydjtott. Mi akkor
dr. Suzukit, vagyis a nagyobbik
fényképezbgépet vittik magunkkal,

de a crikvenicai Promenddon,

ahol egy kopott sz4ll teraszédn
szalonzene sz4lt, fényképész-szakiizlet
kirakatit nézegetve, esziinkbe

jutott Certo, a kis fényképezdgép,

a régebbi, amelyen egy csavart
eltortem, mikor még nyér elején
Zamirdibél hazatérve, heves
mozdulatta] l16ktem egy csomagot

a bdrondtartéra a vonaton, de

azért veliink jott 6 1s, selcei
szobdnkban pihent épp, amig mi, mondom,
a fényképészboltban, a Promenddon
megérdekl8dtikk, nem pétolhatd-e

egy ilyen alkatrész esetleg itt,

mert otthon eddig hidba kerestiik.
Menjiink csak vissza mdasnap, mondta erre
a fényképész; az id6viszonyok

itt eltolédnak; de ami a lényeg:

hogy az micsoda roppant izgalom volt!
mésnapig! mert nem lattuk a csavart,
de sejthetd volt, hogy lesz. Suzuki
mondta el Selcén Certdnak a dolgot;
de hogy itt ne vdgjunk semmi elébe,
elmondom, amit aznap délutin
mindjart elintéztiink Crikvenicdban.
Ahogy a tengerparti Frangepin-vdr
mellett kifordultunk, s egy hidon 4t

a kisvéros legf8képp kérpitos-
mihelyekkel (!) tlzstfolt iizletdtjit
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elértiik, lattunk egy nagyAruhdzat,

és mindjirt tudtuk, hogy: MEDIN KOLAC!
Akkor mér negyedik-6todik éve,

hogy mindig hoztunk egy tjabb Medint,
tudod, ezt a dobozos-fajta mackét,

Klee-s vagy Itten-es tarka négyzetek

eltt il egy fehér macké, s kolad-ot
majszol, é alighanem mosolyog.

Ez egy medvepdr-fajta, mert eldl-

-hé4tul van egy; hit a nagyiruhdzban

nem mentiink mindjart az élelmiszer-
osztilyra; ott mar tudtdk, hogy joviink;
nézegettiink ezt-azt, kicsit szorongtunk,
nem jottiink-e hidba. Bizonyos

polcon, mint mondom, mér nagy késziilédés
folyt, vagyis mint Medin kés6bb mesélte —
(mar este, Seloére hazafelé

menet, amikor az esd kicsit

rizendftett, s a crikvenicai

kis baridtunk Ggy bujt, hogy meg ne 4zzon,
persze, ilyesmi nem fenyegetett,

a kabidtom alatt hoztam, de néha

kidugta az orrat, hogy a vizet

ldssa azért; ,,a mackd mind kivincsi”;

és ahogy Certo megoriilt neki!

aztin... de ezt mir mondtam) — ez titok,
méarmint, ami ott a nagyiruhdz

polcdn tortént, az a nem-tudhatom-mi,
aminek talin eredményeképpen,

(ezt sem tudom; medve-oksig van-e?)
ahogy a keksz-sorokhoz odaértiink,

szinte néznem se kellett, hogy a tobbit,

az otthagyandékat, természetes

sorsd mézes-kekszes dobozokat,

melyeken térténetesen fehér

medvepér kindlgatja a kolaé-ot,

latnom se kelljen; mert gondold meg, el-
hozhaté-e tobb . . . de nem folytatom.

Ha kivéncsi vagy crikvenicai

élményeinkre, Medin majd mesél, de
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ehhez végre sziikséges lenne, hogy
személyesen is taldlkozz vele.

Az a mutatvany, persze, ahogy ott

a doboz-tarsak soridbdl kiszokkent,

s csak & 4llt ott, egymaga, a kezem

épp csak nydjtanom kellett érte: az

— ismételhetetlen. De hit a ndlunk

€16 medvék kozt egy se telhetetlen;

nem azért él, hogy mutatviny legyen;
mutatvany ahhoz kellett csak, hogy éljen.

1976712/e — A HIVATASOS OKLOZES VILAGA

Nincs az az orok-amatlr 6kol,

mely ne kivdnnd, hogy pénznyomtaté gép
legyen belble. Gyorsan! Miel6tt még
izomfényt napja letiindokol.

Telisuhogtatédna par kobol.

Es az értékké-piifolni-valé pép

egyre jonne. Hadd tomboljon a jénép;
nem ingyen él, érezze, ingyen 0l.

Erezze: az adok-kapok vilag
szép szabdlyok kozé szorithatd;
mig egyike iiti a mésikit,

bankjegyek suhogisa hallhaté;
4ll a csapzott, csiiggedt aréna-estén,
mancsat tartja oroszlin és keresztény.

1976712/f — VELENCEI KAKTUSZBOLT

Az ember igenis hadd legyen boldog
néhiny évenként, gy, ahogy szeretné.
En Velencét, egydltalin Velencét

és azt a velencei kaktuszboltot
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szeretném viszontlidtni. Sokat mondok,

ha 4gy tippelek: j6 kétszer ha lesz még
viszontlitisom vele. Az Oregség

hamar itt van, méris itt lesz, viszolygok

majd minden firasztébb villalkozastél.
Nem hajitok majd egy csészét, tedstdl,
a Canal Grande-ba, (nem hajitottam!)

(de nem is hajitok!) (mért ne hajitndm
pedig!) csak szépen kortyolva kiinnédm,
(de kiinnim! most; most, most!) hiszen ott van!

1976712/ — MEG; MAR

Ott egy kaktuszbolt, két csésze tea
két este a Rialto kozelében;

ezt egy kicsit elligyuldsnak érzem,
de ma, ahogy mir fontos penzuma

f51é gbrbed a szerz8, végre ma
elmondhatja, hogy hogyan-és-miképpen,
mert itt van méir a hogyan-és-miképp-nem
ideje. Ul a gépnél, kaktusza

hallgatja a kopogist, koaldja-
-medvéje, mind; sajnos, akivel ott
teazgatott és kaktuszboltozott,

most egy hivatalos helyen feszeng,
»fejti ki Snmagit”, ahogy a rend,
az élet rendje mér ezt csak kivénja.

1976712/h — SZERENCSERE KEPTELENSEG

Ott egyiitt voltunk; & nem wvolt szerencsénk;
nem volt, ami nem volt! s volt, ami volt/
Ahogy mdsnap visszamentiink, a bolt
napellenz8-ponyvijit épp tekerték
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lefelé, de integettek, lehet még

a.) fényképezni. Doktor Suzukitdl
megkérdeztiik, hogyan lehetne j6l
telibe kapni, ahogy meg szeretnénk

8rzini ezt a képet. Es a doktor
a napfénybe forditotta a lencsét!
Igy jelzett! Hogy az ily kép: képtelenség!

Igy varj; vard bizonyos pillanatodtél,
hogy valamibe fordulva jelezze:
b.) hogy a szerencsétlenség... a szerencse...

a.) Dr. Suzuki: I1d. 1976712/d; tehit nem a zen mestere, nel az.
b.) Nem egybefiiggd 4llitds; dadogis inkdbb, ha gy akarjuk.

1976712/i — MUHELY-TERCINAK

Szeretnék végre elfiradni, abba-

hagyni a versirist, és visszatérve
félbehagyott munk4imhoz, magamra
maradni, egyformasdgot remélve,
megélve, hogy egy-egy napom megint
ugy ér véget, ahogy reggel elébe
néztem s elképzeltem, oly rend szerint
bonyolodik le, ahogy célszerd,

hogy el6re halad, hogy nem kering
témék koriil, hogy végre Gjra hl

lehetek ahhoz, amiben hiszek,

e hit birmily kevéssé népszerd,

de hit nem is ajinlom senkinek,

hogy szeresse, amit én, a favigast,

akkor is, ha sokkal érdekesebb

munkdk virnik, és mégis, ki osindl mist,
fat vag, valamiképpen, csak a fik
kiilonbdznek, s hogy sosem adnak 4ldést
munkénkra, ez nem oly egyformasig,
mely belénk fojt minden szineskedést, mely
nem hagyja feledniink, hogy penzumit
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mar maga eleve nagy kétkedéssel

szabja ki rdnk, csupin mert nincs egyéb,
ki itt kilépsz, hagyj fel minden reménnyel,
igy adja kolcson 6rok mihelyét.

1976712/; — KOALA, KAOLABB, LEGKOALABB

,»Az emberek az értelmes beszédet
a koltészettd] is igénylik”: ezt
sajnalattal nyugtdztam, s Sromest
tettem eleget mdris az Igénynek.

Mert egy kicsit bonyolultabban érzek,
mint én magam is érzek egyebest:
képviselhetem a kivételest,

mégsem 4rtok 4tlagom érdekének.

Mérmost hogy itt az 4tlag és kivétel
mit jelent: bogozza e szovevénnyel

elbajlédvan ki-ki sajit magit.

En itt is, ott is ott vagyok, akdrha
koala tekint le a koaldbbra:
lassa, mit csindlnak legkoalabb.

1976712/k — SZONETTIDO

Azok a vicces kis beszélgetések,

valamivel a haldlod el8tt,

két-hirom ilyen kérhizdéleldet,

és hogy varhattad mindig, hogy benézzek,

s tudtad, virom, hogy jékedvl legyél, meg-
kénnyitsd a dolgom, a pir perc id6t,
hadd érezziink mindketten deleldt,

te hatvanhat évre a sziiletésed
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napjatél, én még harminchatra se,
te mar, én még, de hit ,én mir, te még”,
igy is mondhatnink, mondtam, és nevettiink,

neked mir egy perc se volt haladék,
mire mondhattuk volna, hogy siessiink,
az id8 mint egy szonett ideje.

1976712/ — MADARTAVLAT

Vehetiink-e, azért, egy madarat,
hogy kozelr8l nézziik majd a haldlét?
De hit hinyat 1ép addig a madérlib,
kérdeztem vissza; mikortél szabad

elmdlasnak litnunk azt, ami csak
tudatunkban kozeliti hatdrat,
ropte-1épte végét, de sose hig 4t

— 4lmiban sem! — ily valaszvonalat?

Hadd nézzen inkibb minket valaki,
folytattam, (mert ez a madir, melyet
nem vesziink meg — helyesen! —, kozelebb

volt mir hozzidm, mint akir jémagam)
aki atlit — mert 4tnéz! — litnoki
szemével a csak-azon, ami van.

1976712/m — M + M = M; seMMi kiilonds neM tort.

Végigdolgoztam egy egész napot,
s egyszer se mentem oda Ddmihez;
a kismackd nem siirget; ami lesz,
tudja, meglesz; tudja, oda fogok

menni hozzi, ha a feladatot
befejeztem, és megvarja, hogy ez
bekovetkezzék. Addig is keres
elfoglaltsigot, kicsit mocorog,



432

HID

kicsit szunydkal, vagy csak elbeszélget
a tobbiekkel. Esznek — persze mézet! —,
kivézgatnak, hogy egy se legyen 4lmos,

ha a sok fontosabb ez-meg-azon
tal vagyok, s odakuporodhatom
a még fontosabb medvet4rsasighoz.

1976712/n — A BEFEJEZES MEG ELKAPKODHATO

A dolog kordntsem csak ily idilli.

Ahogy egy-egy medve-szemparba nézek,
mintha folyton fogyatkozé egészet

l4tnék, s azt érezném, ezek vagyunk mi,

medvék-utdni és medvék-eldtti

elmildsunk perget ily lassd mézet,

mely ma még tl sok egy kanil hegyének,
de rossz lesz majd, ha mind inkdbb betolti

azt a mandula-forma iireget;
igéret van, hogy orokké leszek;
igéret van, hogy lesz még j6 megoldis;

most, ahogy ott kuporgok, nem tudom;
nekik aztdn 1s élni kell; nagyon
szerettilk egymdst, ez volt, s még ez-az, mis.
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In memoriam Johannes Bobrowski

Majd csupasz és fekete lobogdit
felaggatja rdjuk a tél —

4m lehet, hogy volt itt még valaki,
ki minden erejével sz6lni akart:

S most ropogd fagyos gumékban
érezni kifakult hangjat,
mikor az id6 hatalmas tiikre

elfordul az oroklée felé.

FELVONO

A téli hajnal mutatja fehérjét,

a hidegben tirja fel negativjit;

s az ablak el6tt, ahogy elhaladnak,
egyre gyulnek, egyre szaporodnak
papirlap arcai a kocsisoknak,

ahogy vergbdnek a héban

a fal mellett elmen8ben

egy foldontdli felvonéban.
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ESOTOL FENYES

A limpafényben este

az es6tdl fényes sotétségben

haj csillan;

torott zsilettpengék és cigarettdk
odabenn az asztalon —
kisgyermek forgolédik 4gyén,

akit mintha ottfeledtek volna

— a menekiildk! a menekiilk! —
s az éjszaka atjai végig

sokdig tart a tivornya.

OKTOBER, 73-BAN

Megallunk majd a derengésben
az ablak el8tt, mely a semmibe
tarul:

hajlongnak az {ir bozétjai,

az Ur szele csontokban hasogat.
A szédiilés, mondod, e szédiilést
lemérni nem lehet a fikon,

a sziirkét, a kopdrat, a csupasz
szalmit,

ahogy tovaudszik a pocsolydkon.

OREG TEST

Még darvadozunk a sidpadt fénynél,
és varjuk, veted-e 4gyunk,
te megmetélt és dreg test —

Mig mélységed fontolgatjuk,

mely nyitott sirndl mélyebb,
mozdulatod méri a falon az 4rnyék:
keserii partjait a végtelennek,

édes izeit a tapasztaldsnak.
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VAROSI ASSZONY A MOCSARAK KOZT

Mintha az imént lisztet
szitaltak volna,

tgy all a nid felett

a naplement kode:

még hallani a nagy szita
csattogasat az ut feldl,

ahogy tenyérb8l tenyérbe csapébdik —
rogds tenyerekbe; csupa csont,
csupa kéreg és heg mind

a krupliszedés utan.

Ez még a haldszsas az estében,
ahogy a fészke felett elszall

a kel8 hold fénye el8tt,

és nevedet kidltja, Ggy gondolod,
még mindig a nevedet

kicsiny korodbél,

s az sem lehet a tiéd:

ember mir rég nem él errefelé,
nincsenek szomszédok, fiirkészd
szemek — falcsonkok 4llnak
a napraforgbtibla kozepén,
melyek csak emlékezetben
keriilnek piros

cseréptetd ald.

Minden emlékezet,

ami itt fekszik a parton,
kicsépelt szalma,

iires mogyord ize —

csak a madArsereg ricsajozik
ott benn, a nid kézt,
sohasem l4tott vizen,
ugyantgy, mint maskor,
vadédszidény elétt,

amikor mar az 8szre késziilddtek,
és bcska radib ziimmogdtt
kitoltve fulledt sotéttel.
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HAJNALBAN

A belépbben hajnalban

csend van,

a sarkokbél az este
hamusziirkéje szall:

cipk sorakoznak az ajté elbt,
a fogasrél kabdtok iires ujja
16g.

VANDORLAS

M. Korsanov emléke

A csokoladészin falakon
tovabb f8 a csokolddé,

a folyosé kovére kulcs hullik,
aprépénz a zsebkend8bdl.

Valaki meghal a szomszédban,
valaki meghal a hdzban:
tovibb megyiink, aludni kéne
(a fogasrdl lelég a gorbebot) —
talpig kigombolkozni

az értetlenek el6tt.

A NAGY FA

Az 4t menti nagy fit,
melyet gyokerestiil dontott ki
a zivatar,
4 I3
egy hétre rd
traktorral behdzattédk
a tanyaudvarra.

Két munkds a ragyogd délutinban
keresztvagd flrésszel
levigta réla a tuskér,
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utdna nyujtézkodtak egyet,
ruhdjukrd] lecsaptdk a flrészport,
cigarettdra gyutjtottak,
kopkodtek.

S aztin még napvilignil
nekilittak a koronijdnak is,
amig a harmadik

tompe ujjaival

az évgylirliket szdmolgatta.

— Szézhisz — montda végil —,
szizhisz évet élt

ez a fa. —

A misik kettd

rd se hederitett,

csak huztdk a flrészt

oda-vissza, oda-vissza;

Szél csorgott a széraz
levelek kozt,

meg a flirész jajongott még
sokdig az éjszakéban.

AZ EJSZAKAI ERDO

Tortént itt valami? Minden csupa harmat.

Bokrokba zizzen a vizparton a nid.
A déli szél eliilt: hallgatnak a fék.
Esb irja be az & csupasz falat.

FEKETE TARLOK

A gyészfekete foldon
nyakig hamuban.

Zéporzik a halott zdld,
tikroz8dik,
forog, kopkod.
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S6tét madarak kavarognak
pernyevihar megett,

az ibolyaszin fiist fellegeiben
fatet8k szigetel.

Beliilr6l dérombolve,
beliilr6l szuszogva
megfagyott orditisok —
vasban, az 8lomban az ég
torott iiveglapja.

IGERET

Itt zokog

a héviharban,

itt toporzékol

a kimtlt sikon,

a ttlvildgi hold
dermedt fénye alatt —

Lovasok,
lovasok lepik el az utat,
zabldk csorrenése

hullik
a fagytdl felvert hizakba.

OISs...

O is, szegény, hajaj,
Szent Istvankor

toltené a szédzegyet,
meghalt,

tizenhat esztendeje
maholnap.



OPUSCULUMOK A
A»2HETKOZNAPI CSODAK ES MIACSODAK”-
SOROZATBOL

KOPECZKY LASZLO

RITUALE
— Mester!
— Mester!
Ny6szorgés a fehér ajté mdgott, majd elkinzott hang.
— Ki az?
— Kiildottség . . .

— Mi van mér megint?

— Az ,ARANY ERIKA”-emlékplakett... Engedje meg, hogy
Unnepélyesen . ..

— ,ARANY ERIKAM” mir van.

— Igen, a Mester immdr kétszeres ,,ARANY ERIKAS”.

— Tegyék az irbasztalomra.

— Khm ... Egy kis alkalmi kdszont6t is készitettem.

Fesziilt csend, majd hosszii elégedett sbhaj.

— Nagyon kedves... Az irégép mellé.

— Nem lehet ... El&sz6. ..

— Viérni egy kicsit?

— Sietiink ... Ha meghallgatni ...

— Innen is lehet?

— A hozz44llas a fontos.

— Ulsk. ..

A szénok kozelebb hajol a fehér ajtéhoz. Hangjdban illet8dott-
ség rezdiil.

— ..., Kedves Baritom...”
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— Hogy?!

— KEDVES BARATOM... Az a nagy megtiszteltetés jutott
osztdlyrészemiil . . .

— Igazin nem tudna véarni egy cseppet?

— Nem, nem, a motort se oltottuk el ...

Ellagyultan:

— ,,9zliz fehér hdéként szillingéznak bérsonyos szavak... Te
adtd] csendet a tdjnak. Itt a sebek se igazén fijnak.”

— Ez rimelt.
—- Tessék?!

— ,Konnybe ldbad szemem...”

-— Az enyim is, de énekem a. ..

— .0

— Semmi, semmi ... Folytassa csak.

— ,,Megindultan...”

— Ne menjen még!

— Nem: megindultam! MEGINDULTAN....

- Ja’ 16

— ,Esszorongva keresemakezed kézfogdsunkapecséthaldlsetorje-
fel.”

— Bumm!

Ajtdcsattanis utdn, szinte futd léptek, nyikkan a nagykapu,
felziig a motor.

A tejfehér ajté mogdtt barna csend, aztdn hordgve leszalad a viz.

BIZONYSAG

Egy ember sétél a fasorban.

Hosszd id8 6ta el8szor nem magdnyosan.

Atkarolva tartja cserepes virdgat.

Fehér cikldmen.

Gyengéden pusmog hozzi:

— Tiindérkém, nem fizol?

Akik parjukkal suhannak el mellette, meghatottan tekintgetnek
vissza.

A kutyasétdltatdk lenézben.

»Ez az ember 8riilt” — mondja a remeg6 4lld koltd, aki,
polgdrbotrdnkoztatni, felemés cipSben jott.
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Az ember, aki a fasorban sétdl, mindebb8l nem lit, nem hall
semmit.

A fehér ciklimen feje dallamosan ring, mint az 4lomba ringd
csecsemOé.

Csizek bohémkodnak a lombok kozt.

— Csend! — szisszen rdjuk a cserepes.

Megill. A sziromfejecske rezzenetlen.

— ...Elaludt...

Egy kerek 6rdig nem moccan. Pici lélegzeteket vesz, hogy a
mellkas ne hulldmozzék.

— Mozdulunk?!

Gumikdppenyes, seprds atyafi all mogotte.

Bosszankodva 1ép odébb. A sepr6 a nyomdba.

Mutatkozik menekiilésiil a pad.

Azon miér tejszin kismama iil krémozott gyerekkocsi mellett.
Kék szinli gyapjiban villimlanak a tlk.

— Szabad?

Kényszeredett mosoly. Odébbszorulis.

A koztik tdmadé fehér sivon vadvords betlikkel kipingdltnak
tekinthetS e kidltds:

SZAKADEK!!!

Pedig emberiink kedves mosolydval éppen azon ligykodik, hogy
dthidalja a félreértést... Hisz ... Ogyszdélvdn 6 is...

Gyengéden 6lébe helyezi a cikliment, iitemesen hajladozva
dddolgat.

A tlk megillnak a gydngyszemes kotésben.

Emberiink szorongva vérja: vajon a tisztdra sirt szemekben
felvillan-e a megértés? Ebben a pillanatban {4gy tdnik: felpattan és
eliramodik a kocsival.

Az ember, ki a fasorban sétdltatta cserepét, hirtelen
megmerevedik. Arcdn zavarodottsig.

Felkapja a cikldment.

S akkor ... dsszemosolyodnak a kismaméval.

Ahol a cserép 4llott az 6lében — dtnedvesedett
a nadrig.
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A NEGYEDIK SZONATINA

A negyedik szonatina kdzepe tijt a dallam mintegy vardzsiitésre
megvaltozik. Ez mar nem Mozart gydngyozése, hanem
nyugtalanité feltolulds, ahogy a toronybdl lezuhané ember
a csipkésen csicsosodd architektirdt vételezné szemre.

De capo!

A fura tiinemény a huszonkettedik oldalndl megismétldik.

Ez volt egyébként az imént is a kritikus szakasz.

Mi lelte Wolfgang Amadeust?

A lidércnyomds mindenesetre rovid ideig tart, amott mdir ismét
a légies harmdnidk sorjiznak ... S végig. A fiizet utolsd jegyéig.

Vajon mi lehet ez?

Uzenet a jov8nek?

..»Oh igen, ez is én vagyok, W. A. M... Tisztin litom a
mindent elsoprd aphénidt... Ha akarnim, énis tudnék igy...”

Nem valbszinli, hogy a jovOvel tdmadt kedve perelni, hiszen
szellemének alapténusa a2 minden nap ma van

S mégis... Tokéletes ldzadasnak tlnik ez a passzdzs.

A szokdsos jelek Osszedobdlva, a G-kulcs egyenesen a sor végére
keriilt.

— Ha a fejem tetejére 4llok, akkor se értem! — fakadt ki
végiil a zongorista.

S hogy bebizonyitsa, a zongoraszék barsony korongjin feje
tetejére 4llt.

Tévedett!

Mert ahogy fejendllva a kottdra tekintett, rogton megértette:

trazoM suedamA gnagfloW — Wolfgang Amadeus Mozart.

A huszonkettedik oldalt forditva nyomtattdk a kottafiizetben.

*

Ha forrd esten hit egyszerre csak azt latjik, hogy a zongorista
fejére 4ll, felforditjdk a zongordt — arcukon meglepetés egy
rebbenésnyi se mutatkozzék.

Mozart nem volt ldzadé.

A kottat nem lehet felforgatni!

Mert. .. van még egy pici hibdja: rosszul kétotték be. ..
Szétesne. . .
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PORCOFAGOK KOZOTT

— Hogy keriiltem én ide? — kérdezte 5nmagdtdl dobbenten
Ernd, a megrdgzott ndvényevd.
— Egy kis targyit? — rantotta villon a harsogd.

— Koszonom ... nem... dehogy...
— Mire lehet magit hasznilni, Ern8ke? — kérdezte a gyonyori
domborulatokkal ékes Grndje a hiznak. — Fogja a tdlat?

— En fh.. fo... lehet.

— De gyorsan kell dm keverni.

— Mir?

— A vért.

Ernd befelé sikoltott. Az megrdzta a tiidSszarnyait.

— A nem... Maga igyetlenke — Saccolta meg lady Makk
Betty —, ezennel 4dthelyezem a katlanhoz. A tiizet fogja gondozni.

AS
Szégyenkezve l6kte a csutkdt a pardzsra.
— Setét kanibdl vagyok — pusmogta —, vizet forralok az

dldozatnak.

A disznét kivonszoltik az S1bdl és leteperték.

Befogta a fulét.

Az eperfa alatt sirdogdld Sregasszonyt latott.

Odament, gyengéden vigasztalni kezdte:

— Kitigy... kit 4gy ...

— Szegény Gizike. .. Gizuskdm. ..

— Ne bdgj, anya! — kidltott oda pergd fakanala mell6] Bozsi
nagysid. — Nem jon ki a vér.

— Tudom, tudom ... De mikor olyan kedves volt! Tenyerembdl
etetgettem ... A svarkliba ne tegyetek, mert megpenészedik!

— Ne féljen, marad elég a véres hurkdjiba.

— No majd meglitom!... Tavaly is azt mondtad.

Ernd kidbrindulva hGzddott el az 4lhumanista melldl.
Halkan diddolta a kotlanak:

...arcdt a pokol vordsld ldngja éri
S szavalja verseit, maga Alighieri.

Ko6zben komor vizid gyandnt, ott latta az iistben fOni Erzsikér,
Galambos urat, a tdmott bajszd bollért, Annuskit, amint kacagva
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pucolja a fokhagymit, de még az Sregasszonyt is, aki az imént
Judas-konnyeivel a szivébe lopddzott.

Galambos dr a téglapirkidnyhoz koccintotta poharit:

— Nbéta!

A misztikus dmnyaktél ayiizsgd hajnalban, mint mikor egy szil
cérna tekeredik, vékony hang rezegte:

— Circumdederunt me...”

A dzsinek és fantomok egy pillanatra megkoviiltek, aztin
Galambos Gr vigan rikkantotta.

— Ernékém, aranypofa, beh oriilok, hogy meghivtalak.

Az imént még Ggy néztél ki, mint aki...

Lobbant a ling a szalmdban, és vadul felcsapott, eltlintek
a fiistgomolyagban.

— Ezek azt hiszik, viccelek — kesergett Ernd, és Gjraidézte
iménti viziéjit, amely mir hangosfilmmé erdsodott fiilébe ver6dd
sikolyok, horgések gyandnt.

— Abréndozik, poéta Gr? — érkezert a violaszagli hanghullém.
Annuskdé.

— Nem vagyok koltd, hanem gyakornok az éragydrban...
Es éppen...

— Es éppen jb, hogy jottem, mert elaltatja a tiizet.

— Pardon...

— Szereti a porkdlt biirkée?

— Hogy értsem ezt?

— Az abira még vérni kell.

— En nem azért jottem, hogy zabdljak.

— Nem zaba, aba!

— Haza szeretnék menni ...

— Hogyisne! Most jon a java... Ontdget nekem?

Ernd csalédottan séhajtott.

— Magicska is iszik.

— GCsacsi! ... Litom, hogy jdratlan a bélpucoldsban.

A fit homlokidn hideg veriték gyongydzott. Belseje, mint egy
felddlt virrom. Térde reszketni kezdett.

— LedSlhetnék valahol egy kicsit? . ..

— Hit mért nem mondja, maga lump, hogy nem aludt az
éjjel?. .. Na jojjon.
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A pamlagon még be is takargatta, és belesimitott csapzott

tincseibe.
— Tivornyis!

*

Mikor kdbulatdbdl talpra 4llt, mir az asztalon gbzolgott az
abalébdl szlr8vel meregetett mindenség. (Bér s belsd.
— Mit kivdn? — négatta Erzsi asszony.

— Ko6sz6n6m . . . nem vagyok éhes. ..
De nem tudta megdllni, hogy méhé pillantdst ne vessen

a porcelan tdlon ragyogd gydnyorli fokhagyméra.

RESZLET

A korondzé testiilet jelentésébil:

...ezért dgy dontdttiink: a korondt nem osztjuk ki. Jdnos
herceg és Béla herceg konyvjutalomban részesiil.
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VIGH RUDOLF

Gyermekkordban volt egy lovuk, ahhoz vonzédott életében ed-
dig legjobban. Arcdval simogatta selymes sz6rét, s ébren 4dlmodott
réla mesés dolgokat. Kés6bb linyt is kivint igy 4lmodni, de mindig
volt valami er8sebb a hétkéznapokban, ami kinosan ébren tartotta,
és végérvényesen pohardba csdppentett egy életre széld, keserd,
nyirkos aprésigot. Aztin nagyon meggondolt mindent. Ha szé-
pen megborotvalkozott és {innepld ruhdt 6ltdtt magara, akkor még
valahogy megvolt a cifra gondolatokkal, de ez nagyon kimeritette.
Val6jiban sohasem szabadult meg attdl, hogy a hdbort utdn kedves
lovat szaldminak t5ltotték és megették az emberek.

— A birdsdgot én nem tudom elviselni — mondta mir harmad-
szor a felesége, akit 8 csak Méridnak tudott szdlitani, de leginkibb
tigy fogalmazott, hogy ne kelljen még nevet se mondania. — Intézd
el, hogy engem ne rdngassanak a birdsigra. Semmit nem kérek,
csak ezt az egyet intézd el.

— Minek? :

— Ne kezdjiik megint feszegetni. Itt éget minden, el akarok
menni!

— Ahhoz nem kell birésig.

— De el is akarok valni, tdrvényesen, hogy ide ne kidsson sem-
mi. Ki akarom t8rdltetni ezt a szakaszt az életembdl, és megpro-
balom ott folytatni az utat egyenesen, ahol lekanyarodtam réla,
melléd.

— Vannak jé ligyvédek.

Az asszony (jra elmondta mindazt, amit mir napok Ota iga-
zolgatott, de mir nem hevesen, inkibb panaszkodva. Neki idegen
volt ez a hang, nem is értette mindjirt, hogy honnan fakad, de
amikor nem folytatta, csak séhajtozott, akkor felroppentek agyi-
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ban a legszelidebb madérkak, és nagyon sajnilta az asszonyt. Egyre
csak azt szerette volna megkérdezni t8le, hogy most hogy van.
Valahogy igy: ,,J6 napot! Hogy van?” Aztin elhessegette az esz-
telen madirkikat, és végigsimitotta homlokit. Egyediil akart lenni.

— A foldet beadod a szdvetkezetbe, abbdl szlikosen megélsz. A
héz koriil meg majd megoldod valahogy... En nem csindlom to-
vabb. Ertsd meg, hogy nem csindlhatom. ..

— Megértem. Hiszen megmondtam: elmehetsz amikor tetszik,
én nem tartalak vissza. Miért nem mész méar?

— Oriiltség volt feleségiil menni hozzad. A szolgiléd is lehettem
volna, ha mir blinhddndm kellett.

— Kizardlag te akartad igy, j6l tudod. Még a kérhizban meg-
mondtam, hogy nincs sziikkségem a hdzassigra. Azt mondod, bln-
h68dnod kellett? Te akartdl ,,blinhddni”, csaknem ki is mondtad,
hogy fel akarod 4ldozni magad.

— Igen, hogy jovitegyem azt, amit jévd kell tennem. Akkor
még nem tudtam, hogy semmit sem lehet torleszteni. Az élet kere-
ke konyorteleniil forog tov/sb, s 4tmegy a mocskos folton is. Nincs
mosdads meg tisztdlkod4s, menni kell tovabb, el6re. Az id8 orvosol.

— Akkor ne sirankozz. Ne t6r8dj a folddel meg a szikos jo-
- vedelemmel. Egyéltaldn, miért fontos az? _

— De valamibdl csak élned kell. Tudnom kell, hogy mib8l élsz,
elvégre én vagyok a felelbs. ..

— Tisztdztuk mdr, hogy nem vagy felelds semmiért! — mondta
hlivosen, és tapogatdzva végignydlt a hever8n, mert 6rvények in-
dultak koriildtte. Régen egyszer a szdntOversenyen érezte igy ma-
gat, amikor megszerezte az els8 helyet, s az linnepld, részeg tomeg
a nyakdba akarta nyomni koszord helyett a mosd6 tivegtelen kis
ablakkeretét, de az iigyetlen kezek 0gy az orra csontjira vigtak
vele, hogy mézédes émelygés Omlotr el keblében, s eszeveszett,
sebes Orvények vakuuma hizta lefelé a fellegekbdl. Aznap este nem
ment el a termel8k béljira, pedig a ldnyok piroslé arccal vartik.
Kiilondsen Magda, a fondlany vérta széles mosollyal, de az & ked-
véért sem ment el, inkdbb a gépeket piszkilta a fészerben. Akkor-
tajt nagyon ki volt békiilve azzal, hogy egyedil él, hogy se apja,
se anyja, s valahogy abba a kellemes fiiggetlenségbe végyott most,
az arvasigba, amelyben az embernek tényleg nincs senkije, és az
ellenkez8jét még csak rd sem lehet fogni.

— Téled akarom hallani, hogy menjek el. Ordits rdm, zavarj,
verj meg!...
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— Minek?

Egyszerre er8vel aludni akart. Fent valahol szines karikdk fo-
gédzkodtak, s szalagok lebegtek, mint mikor Magda, a fonéliny
a népi tinccsoport probdja utin lekapta fejérdl kalapjit és elsza-
ladt vele. Hanyszor végigpergette képzelete fogaskerekein ezt a
filmet, hanyszor ldtta iramodni fehér 1dbbal a linyt puha réten
le, a tdvolba, kezében a szalagos kalappal, 8 meg utdna, hogy:
,»Megallj, te, megfoglak!” A ldny meg vissza: ,,Nahdt, nem is tud-
tam!...” S a film nem volt tovdbb, pedig hédny éjszakdn 4t tartott.
Valéjdban Magda a széksorok kdzt futott a kalappal, de csak a
terem feléig. Ott megillt, s amikor l4tta, hogy 6 nem ugrik utdna,
hanem mered maga elé, akkor szépen visszafordult, és restelkedve
adta vissza a kalapot. Az el6tt nemrégen haltak meg a sziilei, rdjuk
gondolhatott a fondliny, mert irtézatos sajnilat reszketett a sze-
mében. Arra mir nem mert gondolni, hogy kés6bb Magda miért
ment volna hozzd feleségiil, de hozzdment volna biztosan, hiszen
mér a menyasszonya volt. Lehet, hogy még kés8bb is sajnilta 4r-
vasigaért.

Miéria csendes sirdsit hallotta, s még jobban erSltette az alvést.
Nagyon fiilledt volt a levegd a szobdban, szinte meg lehetett ful-
ladni bent. Gondolatai zavaros 4lommal vegyiiltek. Lassan kerékp4-
rozott a sziirkiiletben. Lehet, hogy arra gondolt, hogyan rendezze
a rimaradt gazdasigot, lehet hogy az incselkedd fondlinyra, akit
nehany nap mulva feleségiil vesz, mert asszony kell a hdzba, de az
is lehet, hogy éppen nem gondolt semmire, csak kerékpérozott a
sziirkiiletben, amikor irtézatos iités érte a homloké.n, s arcan leom-
lott a forré liva. Karjit behajlitva most is szemére szoritotta, s
szinte érezte a sikitd, éles f4jdalmat az arca kozepén, mint a kérhdz
éterszagl szobdjiban, amikor magihoz tért. Ot éve mdr, hogy ke-
rékpirozott a sziirkiiletben, s azéta majd meg fullad ebben a fiil-
ledt szob4ban.

Tizenot éves volt, amikor meghalt az apja, hdsz, amikor az
anyja is utdna ment. Rdmaradt a tizenkér hold f6ld gondja-baja.
Es nekiveselkedett. Nem érezte magit egyedill, nagyon szerette a
gépeket, de asszony kellett a hdzba, és elment Magddhoz, a foné-
linyhoz, aki nagy szemmel nézett rd. Méjus elsejére beszélték meg
az eskiivlt, mert el8bb el kellett iiltetni a kukoricdt. A népi ténc-
csoportba mar nem jirt, hanem olykor beszaladt kerékpiron a fa-
luba. Visszafelé mindig 4tvégott egy iires telken, hogy hamarabb
érjen haza. Otthon érezte igazdn j6l magit. Kozvetleniil az iires
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telek mellett valami rokkantak laktak, akiknek a linyuk tanité-
képz8be jirt Szabadkin. Az eskiivd el6tt egy este nagyon nyomta
a pedalt hazafelé, csakhogy a tanit6képz8s ldny éppen hazajott,
rendbe szedte rokkant sziileit, mindent kimosott, s mivel nem volt
elég hely teregetni, a keritésr8l levette a tiiskésdrétot, a szomszédos
iires telekben két fa kozé kifeszitette, arra teregette a vizes ruhét.
O az iités pillanatdban mintha fehér leped6t latott volna, de nem
dllithatja hatdrozottan. Arra azonban emlékszik, hogy amikor a
kerékpér kihullott aléla, dgy maradt légva a tiiskésdr6ton, mert
ahogy a vér elontdtte az arcat, két kézzel megmarkolta az isten-
telen tiiskéket. Aztdn azt mondtik neki, hogy nyugodjon meg, j6
helyen van, de nem nyughatott, mert az éterszag nagyon zavarta.
Az orvosok sokat diskurdltak koriilotte. Egyszer eljott Magda. Be-
szélt a féorvossal, és soha tobbet nem jott. Mar csillapodott agyi-
ban az égés, amikor valaki leiilt az 4gya szélére, és megfogta a
kezét. ,En vagyok az oka... Kotelességem gondoskodnom ré-
lad...” Még azon a nyiron feleségiil vette a tanitéképz8s lényt,
Miriat, aki azéta mindent elrendez koriilotte, mint a rabszolga.

Fojt6 dlomban gondolta végig az egész hangtalan kint, az ot
sOtét évet, a szdtlansdgot és a munka neszét koriilstte. Olykor na-
gyon sajndlta, hogy legaldbb egyszer miért nem bidmulta meg
alaposan a tanit6képz8s linyt, mert csak dgy futdlag ismerte, §gy,
hogy na, van. De ez az érzés nem sok4 gyotorte, mert leginkdbb
a gépekre szeretett gondolni. Most is csak azért zokkent ki a ke-
rékvigésbdl, mert Méria hangosan is viaskodni kezdett magéval.
Az élethez vald jogit kéri. Igaza van, elhamarkodta a hizassigot,
fiatal volt, és gizsba kotdtte az a tiiskésdrét. Blinhddni akart, és
vezekelt a sors eldtt. Megblinh8dott, most életet kdvetel magitél.
Pedig minden MA4ria akarata szerint tortént. Azt mondta, Ossze
kell h4zasodni, mert a falu el6tt misként nem gondozhatja, de
megeskette, hogy habdr a torvényes felesége lesz, hozz4d egy ujjal
sem ér. Amit fogadtak, mindketten megtartottdk. Fiatalok voltak,
és két kiilon vil4gban iltek a fiilledt szob4dban. O hatdrozottan sze-
rette a magényt, de Mdridban hangtalanul &sszetért valami.

Gyongyok iiltek ki homlok4ra, és erdsen viaskodott valamivel.
Ugy tlnt el8tte, Mé4ria copfos, sz8ke lany, aki kék szemmel nézi a
népi tinccsoport pergetdjét. Magda meg villogd fehér testtel lesza-
ladt a domboldalon. O barizd4t hézott éppen fent a dombon, azt
figyelte, hogy szép egyenes legyen, nem t6r8dott a kalapjival meg
a plre linnyal. Megér az egy kalapot, hogy elmenjen a csupasz
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nésténye! A sz6ke ldny aztdn elindult az eke utdn, s aprd ujjaival
szétmorzsolta a rdgoket, hogy a magnak puhdbb 4gya legyen. ©
rafekiidt a traktor sirhdnyéjira, Ggy célozta a bardzd4t, s mit 14t,
ott 4ll Magda a traktor el8tt csipdre tett kézzel, ruhdtlanul, fején a
szalagos kalappal, és nevet, nevet, velbtrdzéan nevet. Atzuhant a
sirhdnydn, és az ekevasak jol Gsszekaszaboltdk.

Kellemes friss leveg8 tGdult a szob4ba, s lehlitstte homlokdn a
gyongyoket. Konyokére emelkedett a heverdn, gy szivta magiba
az éltetd levegdt. Hallotta a vessz8székben Méria mozdulatlansi-
gat.

— Te nyitottad ki az ablakot?

— En.

— Nagyon j6l tetted. Megfullad az ember ebben a fiilledt szo-
baban.

— Azért nyitottam ki.

— Nem mentél el?

— Nem.

— Azért, mert vak vagyok?

— Azért, mert vak vagy.

Visszaejtette fejét a pdrndra. Egyik keze lehullott az alacsony
hever8rdl a padléra. Az koppant, aztidn sokd csend volt. Kedvenc
lovara gondolt, aminek selymes sz8rét arcdval simogatta. Egyszer-
re felcsapott benne az Gcedn, s toronymagas szikldkat vitt el az
atbdl.

Miria melléje lépett.

— Séppadt vagy. Rosszul érzed magad?

Ingatta fejét, s ég6 arcdra szoritva tenyerét suttogta:

— Milyen a hajad?...

Miria torka elszorult, és zildld vihar ingatta meg.

Mindkett8jiiket sokd rdzta a zokogis.

Miria selymes haja a férfi arcdhoz ért, aki az érintésre szeliden
megsimitotta, és elsdnek szélalt meg:

— El kell menned. Nem élet ez igy!
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TOTH FERENC

Két vildgot 8rzdk magamban. Azt a vilidgot, amely a logikus
gondolkodds torvényei szerint Osszedlld ismeretekbdl épiil fel elbt-
tiink a maga elStiiremkedd §j titkaival, és azt a mésikat: a gyer-
mekkoromban sajitomma vAlt népi tudas, népmese viligit. Ha
hallgatjuk a mesét, nem létez8 ellentéteivel, lerombolt hatiraival,
a maga tudati keritéstelenségével hat rink. A benne megfogalma-
zott vildgunk nem ismer lehetetlent, 4m éppen azaltal, hogy a cso-
dak, a lehetséges cselekedetek és megolddsok végtelen soraban nem
véletlenszerlien, hanem a maga sajatos bels6 torvényei szerint va-
logat, vélik ez a vildg olyan alkoté cselekedetté, amelyben megvan
az dnmagunkkal és a multunkkal valé ismerkedés elengedhetetlen
foltétele: az Gjraériékelés igénye.

Mifajbeli rokona, a ballada az elszenvedett tragédidk 4télésére
kényszerit, alldsfoglaldsra késztet, s ezzel megadja az atélt szen-
vedések kitermelte reakcié: a cselekvés, a tovibbgondolas lehet-
ségét. A teherviselés élménye kap benne hangot s az ebbdl az él-
mélybdl kilép8 dac, ellendllds és tragikus, s éppen ezek kimon-
dasinak a kényszerével magyarizhatd, hogy a népkoltészetet éltetd
k6z8sség mindméig megtartotta a lehangolé, tragikus balladazérla-
tokat.

Egy csodds és egy lényegmegragadd stilizalt vildg. Mégis mind-
kettd a valdsigos emberi élet korrekcidjit és korrekcibigényét
nytjtja. Mindkett§ a maga sajitos eszkdzeivel. — Hol is van az
a pont a mesében, ameddig a mese balladdba vagy drimai magba
foghaté? — Olykor Ggy tlnik, a mese csak ott kezd8dik, ahol a
balladinak mir vége van...

Ebben a toprengésbe kisérel meg beleszdlni egy ballada, a Kigyd-
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volegény és A kigydfid titka cim mesejiték. Mindkett8nek a Ki-
gyovolegény mesénk a forrdsa.

w
KIGYOVOLEGENY

— Mindeniink van, kedves uram,
csak amire vagyok, az nincs.

— Mi volna az? — mondd meg tiistént!

— Gyermekiink, ha lenne végre! —

Feljott a nap hétszer immir,
hetvenhétszer ledldozott.
Fekete csond lapul benne,
elszivja a sugarit mind.

Az asszony {m: ég alatt hil,
gondolatja holdat rémit...

— Barcsak lenne gyermekiink mir,
ha épp kigyé6t sziilhetnék is! —

Folkel egyszer hajnalérén,

flibe guggol, z6ld harmatba. ..
— Edesanydm, szdl a fid —,
ne vizeljen a szemembe! —

Fut befelé s kiabdlja:

— Kedves uram, jaj, mit sziiltem!
Kigyéfiat, cstszémdaszde;
kividnsigunk vad gyiimdlesét. —

Asztal alatt gombolyagba’
ott alszik a kigydfid.

Hetvenhétszer hetvenhetet,
s akkor folmegy faltetSre.

Ott flitydrész még hér évig,
villanyelve napot gorget.

— Nésiilne tdn — szdl az apja —,
menj el, asszony, a faluba! —
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Falu szélén hirom fa all,
két-két 4ga mindahinynak;
hirom lénynak hat hajtdsa.
labuk égnek, mind eladé.

A legnagyobb dtnak indul,
lagzi utdn estébe dol.

Este elmdlt, éjfél is mar,
éjfél utan hideg éri.

Vords vesszOk az erei,
a karjait gorcsbe rdntjik.
Kialtana, de a sz6 mar
ott veszik az Olelésben.

— K fiityorész a faltetdn,
a fiunk tin ndsza utdn?

Menj el, asszony, a faluba:
ki jonne el a fiunkhoz? —

Falu szélén két fa 4ll még,
két-két 4ga mindkettdnek,

a két lanynak négy hajtésa,
eget érnek labaikkal.

A nagyobbik Gtnak indul,
lagzi utdn el is alszik.

Ejfél koriil neszezést hall,
kigy6é kiszik fol a karjin.

A karjai jégcsapokbdl,
ereiben a vér ropog.

Napot l4t egy pillanatra
az ég sarkdn, aztin azt sem.

— Menj el, asszony, a faluba:
ki jonne el a fiunkhoz?
Faltet6re higott megint,
nésiilne tan, azért fiityil. —



454

HID

Falu szélén egy fa 4ll még,
két 4ga van az 4rvénak,
egy lednynak két hajtdsa,
eget ér a ldbaival.

Utnak indul ez az egy is,
lagzi utin vérja pérjdc...
Nem loki le az 4gyardl:

mint a meder vizre virva.

Az 4gy végén, kozel nagyon,

fehér labra szalad a fény.
Odakiszik most a kigyé,
megrazkédik, s férfivd lesz.

Uj menyecskét hoz a reggel,

minden flsz4l napot gurit...
— Nem fojtott meg, édes linyom,
mi a titka, mondd el nekiink?!

Mi a titka, hadd tudjuk meg,

a titokba beleeshetsz!
Mély az a kit, feneketlen,
szornyek torka a forrdsa...

— Az én férjem kigy6b6rt hord,

de leveti, hogyha éj jon.
Haja, szeme feketéllik,
tekintete almafadg. —

— Estére egy csomb parizs
lesz ldbadnil, édes linyom;
abba piszkdld bele titkon

férjednek csif oltozetjét. —

S itt az este, hull a pardzs,
fiist kereng az olelésen,
kigyobOrszag a falakban,
az éjszaka repedezik.
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— Mennem kell maér, itt a hajnal,
észak felé, sotét virba...
Titkomat hat eldrultad,

mig meg nem lelsz, 4tok sdjtson!

Mig meg nem lelsz s6tét varban,
4j asszonyom mosolyédban,
gytriidet le ne hizhasd,
gyermekedet meg ne sziilhesd!

A KIGYOFIU TITKA
(mesejaték)

(Sotét szinpad. Csak a szinpad bal oldalin, az elStérben dllé
Meséldre esik fény.)

Személyek: MESELO 1. LANY
ANYO II. LANY
APO I1I. LANY
KIGYOFIU KORUS

MESELO: (sejtelmesen és meggydzden) Volt egyszer, hol nem volt
hetedhét orszdgon tdl, még az Operencids-tengeren is tul
volt, s az Uveghegyeken is til volt. Volt itten a Varhegy
alatt, a folyé tilsé partjdn egy rettenetes nagy fuzfa, s
annak a flizfinak volt kilencvenkilenc 4ga, s kilencvenkilenc
dgin kilencvenkilenc varjd. —

Elmentem hetedhét orszdgon tdlra, az Operencids-tengeren
is thlra, még az Uveghegyen is tdlra: a fehéren szikrézé
Varhegy ldbdhoz, a rettenetes nagy flizfa ala. ..

A flzfa 4lmos volt mdr, pihenni vagyott, s ezért parndjat
a sotét éjszakdt a feje ala fektette. A flzfinak titka volt,
attél nbtt ilyen nagyra. Amikor eldlmosodott, a titka is
levetette a csizmdjit, és hl utasként gazddja 4dlmaiba tért.
Nem szabad bdntanunk a flzfa parnijit, mert kieshet beléle
a titok, akkor pedig lehullanak a levelei, elszdradnak, szét-
toredeznek az 4gai, s a varjak is itt hagyjdk... Akkor pe-
dig mozdulatlannd dermed koriildttiink a levegd, és a fekete
vagy acélkék szinl kérogds is elhalkul, megszlinik folottiink.
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Csak azt nézzilk meg hét a fUzfa folénk hajlé 4gai alatt,
amit megmutat nekiink. ..

(El. A szinpad el8tere meguildgosodik; a bdttér félbomdlydban
erdd, jobb oldalon a rettenetes nagy flizfa, az erdd elbtt kis hdziké.
Ablakan kiszéirédik a fény. Az ablak el8tt egy hevenyészett pad-
kin Apé és Anyé il.)

ANYO: (szomorsian)
Mindeniink van, kedves uram,
Csak amire vagyok, az nincs. ..

APO: (diihésen) Mi volna az? Mondd meg tiistént!

ANYO: Gyermekiink, ha lenne végre... (Elalmodozva ringatja
magdt, kezét ésszekulcsolja az 6lében. Didol.) A mez8kdn
mindenfelé, utak mellett, udvarokon madarak kozt, szér-
nyuk alatt égkozelben ... Mindeniitt, hol jaték terem, min-
deniitt csak 6t keresem. ..

APO: (komolyan) Reng a szivem énnekem is, de mit tegyek erd-
szakkal?! Pedig tudom: v4rja mis is, a faluban sok a ledny,
s van kozottiik eladd is. (Nebéz léptekkel el.)

ANYO: (lassan, tipegve jar-kel a haz el8tt. Ellibeg a fak kozétt, le
a folydig, letérdel, s imdt motyog a holdnak. Alig latszik
torékeny alakja, csak a hangja hallatszik.)

Eljottem j6 sovany
Folyébnak vizében;
Héromszor apadt ki,
Hiromszor 4radott,
Kezem parazsibdl
Hirom szenet kapott.
Harom szenem széllj le,
Szallj a fenekére,
Mosdj meg sovadny vizbe:
Hogyha hazaviszem,

S az ajtdmra ontdm,
Csillagot teremjen,
Cisillag-sziiletésben
Gyermekemre leljen.
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Gyermekemre leljen,
Még ha kigyéfid lesz is,
Még ha kigydfid lesz is...

(Lassan elérejon a battér félbomalyabdl, koténye alatt kis pléb-
tanyért szorongat, majd OSvatosan remegl kézzel kiveszi a kéténye
alél, és az ajtéfélfara onti belble a vizet.)

Jé sovény folyénak
Atldtsz6 vizébdl. ..
Haromszor apadt ki,
Hiromszor aradott,
Kezem parazsabél
Hirom szenet kapott.
Hirom szenem leszéllt,
Le a fenekére;

Sovany vizbe mosdott,
Sovény vizbe mosdott. ..
Nyilj ki, ajtém, nyilj ki,
Gyermekemet add ki,
Még ha kigyé6fid lesz is,
Még ha kigyofit lesz is. ..

(Elindul #jra a folyé felé, tinyérkdjit ott szorongatja a kéténye
alatt, és imat motyog a holdnak. Hangja alig ballatszik. Amikor a
végére ér, lefekszik a fhire a fik alatt. Gombolyagba csavarodva
alszik. A szinpadfény halvinyabb.)

MESELO:

Feljott a nap hétszer immdr,
Hetvenhétszer ledldozott.
Fekete csond lapul benne,
Elszivja a sugardt mind.

Az anybka ég alatt hél,
Gondolatja holdba illan:
— Bércsak lenne gyermekiink mér —
Ezt motyogja 4lmaiban.

(Sejtelmesen.)

Folkel egyszer hajnalérdn,
Fibe guggol, z6ld harmatba. ..



458 HID

(El. Az Anyd elbrelibeg a hdttér félbomalyibdl, koténye alatt
kis pléhtanyért szorongat, majd Svatosan, remegé kézzel kiveszi a
kéténye aldl, és az ajtéfélféra onti beldle a vizet.)

ANYO: J6é sovany folybnak
Atlatszé vizébdl. ..
Hiromszor apadt ki,
Hiromszor 4radott,
Kezem parazsibél
Héirom szenet kapott.
Hirom szenem leszallt,
Le a fenekére;

Sovany vizbe mosdott. ..
Nyilj ki, ajtém, nyilj ki,
Gyermekemet add ki,

Még ha kigyéfia lesz is,
Még ha kigydfit lesz is...

(Szélfivas hallatszik, szikrazé fények pattognak koril a fakon
s a rettenetes nagy fhzfa again. Az Anyd megretten, és még kisebb-
re zsugorodik. Mikiézben fij a szél, és fények ugrdlnak kériil, a ha-
ziké ajtaja megnyilik, és kilép rajta a Kigyéfid.)

KIGYOFIU: (dtéleli a megrémiilt Anyét)

Edesanydm, megsziilettem,
Egyenesen idejottem. . .

A folybval egyiitt folytam,
Hivisodat meghallottam,

S kezed ég8 parazsdbél

Hirom szenet megfojtottam.
Hirom szenet megfojtottam,

S a szén-mélytd! erbt kaptam...

ANYO: (rémiiletében elfut)

Kedves uram, jaj, mit sziiltem!
Kigydfitt, csiszdmiszdt;
Kivinsigunk vad gyiimdlcsét. ..

(A Kigyéfis bebizédik a haziké eldtti pad ald.)
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MESELO: A pad alatt gombolyagba’,
Ote alszik a kigyéfid.
Hetvenhétszer hetvenhetet,
S akkor folmegy faltetdre...

(A Kigydfii foltapaszkodik, kedvetleniil jar-kel a hiz elétt, majd
fellép a baz falara, és leiil az ereszeten. Fiityiil.)
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(Megjelenik Apé és Anyb. Anyé leiil a padra, Apéd pedig a fist
figyeli.)

MESELO: Ott fiityorész még hét évig,
Még hét évig maginydban.
Villanyelve napot gorget,
Napot gorget a széntdsban . ..

APO: Nosiilne tén, azért fiityil...
Menj el, asszony, a faluba!

(Anyé el. Egy ideig még hallatszik a fiityiilés, majd a Kigydfis
leugrik a faltetbrdl, és leplezett 6rommel bemegy a hazikdba.)
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MESELO: Falu szélén hirom fa 4ll,
Két-két 4ga mindahinynak;
Hirom lanynak hat hajtisa:
Libuk égnek, mind eladé.

A legnagyobb Gtnak indul,
Déli 6rin megérkezik . ..

(A jobb oldalon megjelenik a Kérus. Kérbe dllva énekelnek.)
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(Anyé és a Kigyéfin kivil jdrja a kért. A dal végén a korben
allék birtelen kifordulnak, a Kigydfis megfogja a kérben allé I.
Ledny kezét, és bevezeti a hazikéba. Anyé leiil a padra, s Apé is mel-
lé. A szinpadfény balvinyodik.)

MESELO: Este elmdlt, éjfél is mdr,
Ejfél utdn hidegebb lett...
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(A bhiaziké ablakiban kialszik a fény. Sikoltis hallatszik bent-
rél.)
A ledny vad telet érez,
A karjait gorcsbe rantja.
Voros vessz8k az erei:
Jégcsapok az olelésben.

(A hiziké ablakiban kigyullad a fény. A szinpadfény félerd-
sodik. A Kigydfin kijon, follép a faltetbre, és ismét fiityiil. A mar
ismert dallamot halljuk.)

APO: (félnéz)

Ki fiityorész a faltetdn,

A fiunk tin ndsza utin? —
Menj el, asszony, a faluba:
Ki jonne el a fiunkhoz?

(Anyé el. Egy ideig még hallatszik a fiityilés, majd a Kigydfis
leugrik a faltetérél, és leplezett 6rommel bemegy a hdzikéba.)

MESELO: Falu szélén két fa 4ll még,
Két-két 4ga mindkettSnek.
A két linynak négy hajtésa,
Eget érnek labaikkal.

A nagyobbik dtnak indul,
Déli 6ran megérkezik.

(A jobb oldalon megjelenik a Kdrus. Korbe dllva énekelnek.
Anyé és a Kigydfiv kivil jarja a kort. A dal végén a kérben dlldk
birtelen kifordulnak, a Kigyéfis megfogja a kérben allé 1. Leany
kezét, és bevezeti a hdzikbba. Anyé leil a padra. S Apé is mellé.
A szinpadfény halvanyodik.)

Ez a ledny neszezést hall,
Kigyé kiszik fol a karjan.
A karjai jégcsapokbél,
Ereiben a vér ropog.

(A bhaziké ablakaban kialszik a fény. Bentr8l sikoltas ballat-
szik.)
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M¢ég lit napot egy pillanatra
Az ég sarkdn, aztin nem l4t.

(A biziké ablakiban kigyullad a fény. A szinpadfény folers-
sodik. A Kigydfis kijon, follép a faltetére, és a mar ismert dalla-
mot fiityiili.)

APO: Menj el, asszony, a faluba:
Ki jonne el a fiunkhoz? (Félnéz.)
Faltet8re higott megint,
Nésiilne tdn, azért fiityiil.

(Anyé el. Egy ideig még hallatszik a fiityiilés, majd a Kigyéfin
leugrik a faltetdrbl, és leplezett 6rommel bemegy a hizikéba.)

MESELO: Falu szélén egy fa 4ll még,
Két 4ga van az 4rvénak;
Egy lednynak két hajtisa,
Eget ér a lébaival.

Utnak indul ez az egy is,
Déli 6rdn megérkezik.

(A jobb oldalon megjelenik a Kérus. Kérbe dllva énekelnek.
Anyé és a Kigydfid kivil jaridk a kért. A dal végén a kérben
allok birtelen kifordulnak, a Kigydfin megfogja a kérben allé I111.
Leiny kezét, és bevezeti a hizikéba. Anyd leiil a padra, s Apé
is mellé. A szinpadfény halvinyodik.)

Ez a ledny kedves ledny,
Mint a bolesd, ring az 4gyon;
Nem taszitja el a fidt,
Hanem egyre simogatja.

(A hdziké ablakdban kialszik a fény.)

Az 4gy végén, kozel nagyon,
Fehér l4bra szalad a fény.
Odakiszik most a kigyd,
Megrazkddik, s férfivd lesz.

(A szinpadfény félerésédik.)
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Uj menyecskét hoz a reggel,
Minden flisz4]l napot gurit...

(A hdziké ajtajiban megjelenik a 111. Ledny. Anyé felall.)
ANYO: (a kilépd I11. Leanyhoz)

Nem fojtott meg, édes ldnyom?
Mi a titka, mondd el nekiink...

(A I11. Leany vonakodik.)

Mi a titka, hadd tudjuk meg,
A titokba beleeshetsz!

(Sejtelmesen, a rémités szdndékaval.)

Mély az a kit, feneketlen,
Szornyek torka a forrdsa...

III. LEANY: (enged a faggatézasnak)

Az én férjem kigyébdrt hord,
De leveti, hogyha é jon.
Haja, szeme feketéllik,
Tekintete almafaig.

(Rajongassal.)

Haja, szeme feketéllik,
Tekintete almafaig...

ANYO: (cinkos bintudattal)

Estére egy csomd parizs
Lesz libadnil, édes linyom;
Abba piszkald bele titkon
Férjednek cstf oltozetjée. . .

(Mind el. A szinpadfény halvinyodik, majd teljesen kialszanak
a fények. A baziké mellett parazs fiistolog. Tompa fényénél a III.
Ledny bajlong.)
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MESELO: (vddlé hangon és sejtelmesen)

S j6 az este, ott a parézs,
Fiist kereng az &lelésen,

Kigyébdrszag a falakban,
Az ¢jszaka repedezik.

(Sdrga fényben megjelenik a Kigyéfis: kigyébbr nélkiil, jelleg-
teleniil.)

KIGYOFIU: (a III. Leinyhoz)

Mennem kell most, messze innen,
Eszak felé, sotét virba...

(Védlén.)

Titkomatr hat eldrultad,
Mig meg nem lelsz, dtok sdjtson!

Mig meg nem lelsz sotét virban,
Uj asszonyom mosolydban,

Fehér Virhegy A4rnyékdban,
Orids-fliz parndjiban,

Gydtraidet le ne hdzhasd,
Gyermekedet meg ne sziilhesd . ..!

(El. Utina szélfavas, sotét, majd csend. A sotét csendben csu-
pan az ott maradt parazs fistolog.)
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Mikrometszetek

BORI IMRE

Déry Tibor kisregényeir8l irott tanulméinyunk folytatdsaként és
kiegészitéseként a regények olvasdsa kozben gylijtott mikrometsze-
tek egy sorozatinak a bemutatdsival nemcsak az iréra jellemzd
,mit” kérdésére keressilk a feleletet, hanem irdnk ,hogyanjira” is
— anélkiill természetesen, hogy megkozelitd teljességében meg is
tudnidnk mutatni. Nem pusztin a szdveg kivaltotta benyomds vagy
hatds érdekel most benniinket, hanem az irdi hatiskivaltis eszko-
zeinek a kore, a szovegmegolddsok mikéntje, stilusviligdnak ,,dé-
ryessége”.

1.

Elsé szovegiink a Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivilrél,
amelynek elsé kiad4sdt (1971) forgatjuk.

A regénybeli Montédndba igyekvd hést, Jbzsefet, litjuk Oreg
Fordjiban, mellette az Gtrdl éppen felszedett, siros ldba fiaval.
Egyhangl az utazds, a korminynal iilének van alkalma tehit el-
mélkedni, tanulminyozni a felh8k jirdsit is, ha Ggy tetszik neki.
Felh8k Gsznak a pop-fesztival szinhelye felé, kisérve a tobb szdz-
ezer kocsit, s az egyik birinyfelhd ,,madér voltdt” éppen megfejti
hésiink. ,Kitart szirnyakkal lebegd keselylinek” l4tja a felhdt,
majd mintha iskolai leckéjét mondané fel, elmélkedik:

»— A kondor, mely a Magelhaes-szoros mentén és Patagbnidban
kdzvetleniil a part menti meredek szirteken fészkel — mondta J6-
zsef, a visszapillanté tikorbe tekintve, majd unalmiban megnyom-
va a peddlt —, 7000 méter magasra is felsz4ll...” (13. old.)

A regény elsé hisz oldaldnak legjellegzetesebb, funkciét kapott
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mondata az idézetiinkben kiemelt. Az idegen szem mdist nem lit,
mint azt, hogy a f8hds, Jézsef, rovid beszélgetés utdn felveszi kocsi-
jdba a fidt, s elindulnak Montdna felé. Mind a ketten hallgatnak,
csak az autd szdguld mind nagyobb sebességgel. Kinos csend van:
hallgat a fi4, akir8l Jézsef megillapitotta, hogy a férfiszerelem
egyik professziondlis ,,papndje”, néma Jézsef is, a kis intermezzo
utin a maga gondolataiba meriil. Semmi sem zavarja tehat, hogy
képzelete nekivadulva, a fid jelenlététd]l mintegy 0j tdpot kapva,
feszitse mind nagyobb erdvel a fesztivil-téma jelentéshatdrait. A
felh8k-madarak asszocidcd ugyanis eldbb az 8zénviz-motivumot
ugratja ki, majd Ninivéét, azutin a pokol-képzet ugrik el6, hogy
vizsgilt jelenetiik végén a bibliai apokalipszist idéz6 ldtomdst érjen
meg Jézsef. A bels8 monoldg egy kérdve kifejtd médszert idézd
morfondirozds alakjit kapja, amihez az autdvezetds mechanikus
mozdulatai tdrsulnak, a fizikai cselekvések pedig egyszerre Oszton-
zik az autémotort és a képzeletet mind nagyobb teljesitményre.
Egyiittesen érzékeljiik tehdt a kiils§ valdsdgot és a hés lelki valdsa-
git — az ,unalom”-fogalom kétértelmliségével egyiitt. A sivar
autditon szdguldék 4ltaldban unatkozni szoktak, mechanikusan
pillantva a tiikorbe, jon-e mdsik autd utdnuk, miel8tt gizt adnai-
nak. Unalomnak léthatja a Jézsef mellett 6 fid is, ami megszéllta
hésiinket, aki azonban nem unatkozik, legfeljebb csak lehalkulnak
sweriinisszekként rikoltozd gyotrelmes gondolatai”. Az égre pillantd
szem fennakadt a felhdjdtékon, a képzelet ,,motorja” dolgozik, s a
h6s méris belevesz gondolataiba, kovetkezésképpen mechanikusan
cselekszik. Egy modern ,,gépinek” és egy bibliai pusztuldshangulat-
nak a taldlkozdsait ldtjuk kiemelt mondatunkban tehdt — méghoz-
z4 oly médon, hogy felbukkandsuk egytttal a hds megtett Gtjinak
kilométerkdveit is jelenti, a valésdgosan megtett Gtée és a képzelet-
ben lefutottét. .

Az elsbt a kdvetkezd nyomban kédveti:

»— S hogy tdpldlkozik az ég kirdlya? — kérdezte Jézsef, a visz-
szapillantd tikérbe tekintve, majd unalmdban megnyomva a peddlt.

— Déoghiason él — mondta Jézsef, a visszapillantd tikérbe te-
kintve, majd unalmdban megnyomva a pedalt . . .

— Az 4llat bels8ségeit kedvelik? — kérdezte Jézsef, a visszapil-
lanté tiikorbe teknitve, majd unalmdban megnyomuva a peddlt.

— Megvirjik — mondta Jozsef, a visszapillantd tikérbe tekint-
ve, majd unalmdiban megnyomva a pedalt...”

Egymds utdn négyszer ad gzt az inditds utdn, futr a kocsi, ter-
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jeszkedhet tehdt a latomdis is: hésiink a madarak felvonuldsit
»latja” a szoveg kb. egyoldalnyi terjedelmében eladva. A gondo-
lat tovabbi dtjdnak irdnyit egy hasonlat szabja meg: A madarak
»mint egykor Sinai félszigetén a vandor fiirjek gyiilekeztek az Ur
parancsara Izrael tibora koriil ...” Erre kovetkezik ismét a regény
e fejezetének most mér 4llandé helyeként szerepld mondat:

»— Am Mobzes maga, a nép vezére, nem jutott be Kénadnba, az
Tgéret foldjére — mondta Jézsef, a visszapillanté tikérbe tekintve,
majd unalmaban megnyomva a pedalt...”

S rdgtdn, mintegy nyomatékul, még egy gyorsulds:

»— ... megszallja Montdndt — mondta [bézsef, a visszapillanté
tiikorbe tekintve, majd unalmdiban megnyomva a pedalt...”

A monoldégot vivé ,mondta”, ,kérdezte”, ,vilaszolta” azutin
még 6tszdr megjelenik, és csak a hatodiknél szélal meg ismét a jel-
legzetes szerepet jatsz6 Déry-mondat:

»— lgy — mondta Jbzsef, a wisszapillanté tiikorbe tekintve,
majd unalmaban megnyomva a pedalt.”

Ismét egyenletesen fut a kocsi, a h8s bibliai l4tomédsa pedig el-
takarja az egész szemhatdrt: lenn a f6ldon a pop-fesztivélra igyek-
v8 fiatalok koszos, kébitdszerélvezetbe meriilt csapatai, fenn, a
litomds egén, felh8ként, e f6ldi nyomorisig ,,égi mdsaként” a ,ma-
darak”, Tele van madarral ebben a litomdsban az ég, s az a két
oldal, amelyen frénk felsorolja s felvonultatja a mad4rrajokat,
onmagdban is remekmd, Appolinaire Egdv cIml versének méltd s
vele versenyz8 parja. Idézziik ennek a litomds-lefrdsnak zérémon-
datait, mert a benniinket érdeklé mondat is felbukkan:

»Szazezren voltak. Hasonlatosan a Teremtés elsd napjihoz, me-
lyen az Ur azt monda: Legyen vildgossig! — a madarak a levegbt
kiszoritvdn helyér8l, ezt vildgossiggal toltdtték be rézsaszin lan-
goldsuk oly sirli anyagéval, hogy a sotétség elkoltozott az orszdgit
egész hosszdrdl, s kétoldalt is lefoszlott a mez8k s mocsarak zold
felszinérdl. Gondolnad, egy galaktika fekiidt végig a Montindba
vezetd Ut folé, fehér és rbzsaszin lingokkal, melyek mind lejjebb
ereszkedve, egy hosszl tiizes sdvot vontak a kék égre, s #gy elkdp-
raztattak Jbzsef szemét, bogy onkénteleniil levette labat a gdzrél,
s lenyomta a féket.” (A kiemelések az enyémek. B. 1.)

Idézett mondatunk sajitos szerepe ezzel véget ért, a jelenet ér-
zékletességének, s mi tobb, kolt8iségének is szerves része volt, tehit
valdsaghordozé feladatot ldtotr el. Létezése azonban ezzel még
nem meriilt ki. Ez a gyorsuldsok jelenete volt, a rikdvetkezd vi-
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szont a lassuldsoké lesz. Amikor ugyanis a ldtomis kivaltotta meg-
rendiilésében Jézsef fékezni kezdett, megtdrt a csend is. Utitérsdval
folytatja dialégusit, s ezalatt sziinteleniil lassit, amit a szdveg tobb-
szor is sugall, hogy végiil megilljon és kidobja a fiat a kocsibdl.
S minthogy a fid kérdéseiben sz6lal meg els6sorban a lassulds-mo-
tivum, a jelenet drdmai kétértelmliségeinek tényéhez jarul aktiv
médon. A tétovazb Jbézsef (az el8bbi jelenet mechanikus biztonsiga
ellenében) és a szorongé fit (kidobja-e J6zsef, koveteli-e nemi szol-
galatait) lélektani helyzetét jellemzi az {ré a pirhuzammal, amely-
ben egy szildrd, 4llandban ismétl6d6 mondat felesel egy egészen
laza, az esetlegességet is sugallé kifejezésformaval.

Hogy Déry Tibor préza-épitkezésének sajitos jellegével van
dolgunk a fentebb megfigyeltekben, azt a Montdniba érkezett hds
és Manuel beszélgetésének mondatai bizonyitjak. Itt is az ismétl6dés
jelenségét, majd az erre feleldnek a motivumat litjuk felbukkani.
Az elbadés ritmusdnak fontos tényez8jérdl van sz tehét itt is. Ami
pedig ismétlédik, az a ,szegény Jbézsefem” szerkezet. A regény 45.
oldaldn olvassuk:

»— Szegény Jézsefem, végiil hol 4llitottad le a kocsit? — kér-
dezte Manuel, sz8ke, korszakallas arcit a csopogd ég felé emel-
ve...”

Hérom sorral aldbb ismét ezt olvassuk:

»— Majd megvesz a hideg, szegény Jézsefem — mondta Ma-
nuel...” A kovetkezd oldalon ismét felbukkan, egymés utdn két-
szer is, megviligitva ennek a ,szegény Jézsefem”-nek a szerepét:
szdnalmas a hésiink, ahogy meg akarja taldlni feleségét a pop-fesz-
tival emberrengetegében. Mintha a h&s irdnt percr8l percre ndvekvé
szdnalom kifejezése lenne, kiilonosképpen, hogy irénk mesterfo-
gassal a jelz8 szerkezetet mir a mostani masodik felbukkandsakor
az idéz6 mondat beiktatdsdval mintegy szétfesziti, s miként az
enjambement a versben, a kozbeiktatds kiilon hangstlyt ad a szer-
kezet mindkét tagjdnak. Hosiink felesége utdn kérdez8skodik, mire
Manuel igy felel:

»— Szegény J6zsefem — mondta Manuel —, miért nem rdgod
mir fenékbe?
— Nem — mondta Jézsef — birom. Szerencsétlen, nyomorult

»

teremtés! . ..

Az 6tlet nyilvdn a fenti mondatban adott jelt magirdl a ,,nem
birom” szétszakitdsival. A kovetkez6 mondatban mir a ,szegény
Jézsefem” szerkezetben bukkan fel:
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»— Miért volna szerencsétlen, szegény — mondta vigyorogva —
Jézsefems . ..”

Ebben a szétszakitott forméjiban még kétszer talilkozunk egy-
més utdn, hogy azutin atvegye Jozsef is:

»— ... kezeltek — mondta Jézsef — szegény Manuelem ...”

Még hatszor bukkan fel a ,;szegény Jézsefem” szerkezet, a ha-
todik igy: ,,— Sdhajtasz, szegény Jézsefem — mondta Manuel ...”
Alig tizoldalnyi szdvegben érhetd tetten ez a szerkezet — egy adott
helyzet jellemz8jeként, mint a hdsk sorsit illetben a baljéslat leng
be, nem kis mértékben éppen a ,,szegény” vissza-visszatéré emlege-
tésével. Tarthatnink csak a Manuel széhasznédlatéra jellemzdnek is,
hiszen a regény 167. oldalin ismét megtaldljuk, s ismét Manuel
mondatiban, de mar ,szegény Beverlym” valtozatban, amire a
»szegény Manuelem” replikdzik. A szdvegkdrnyezet jelentéstartal-
ma, de az egész esemény-helyzet is méds. Ami azonos, hogy miként
a regény elején Jozsef, most Beverly keresi Esztert — mintha a
keresés-motivummal osszefort volna ez a kifejezés, anndl is inkdbb,
mert a reménytelenség dallamic kell hordoznia, ami mér a regény
gondolati szférdjira irdnyitja a figyelmet.

A Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrdl egész szovegét —
a fentiek epizédikussiga ellenében — a (nevezziik igy!) ,,megsza-
kitva folytatds” jellemzi. Ennek kifejezésbeli értékére, gy tetszik,
{rénk munka kdzben ismert, s nyomban ezt a véletlent szovege tor-
vényerejti jellemz8jévé avatta, s a regény majdnem minden stirdi-
s6dési pontjdn alkalmazta. Most is ismétléssel van dolgunk, a hdrom
pont (...) ismétlddik az értelmi és a vizudlis mozzanatok Osszejit-
szhsival. A regény 16. oldalin, a nagy autds-latomis elmonddsiban
figyelhetiink fel rd el8szor, Jézsef monoldgjiban:

....Ha ez a felhdnyi madir megszallja Montdndt. ..
—. .. megszallja Montdndt — mondta Jozsef...”

Az erre kovetkezd harmadik bekezdésben ismét latjuk:
s .. A dolminyos- és kormos varja...

-...is mindentev6 — vélaszolta Jbzsef...”

S nyomban erre egy mas valtozatban (gondolatjel nélkiil) bukkan
fel:
»A vetési varjak. ..

... melyek mély krod vagy krd hangon...”
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Ismét slirlsodik ez a mondat-megtdrési kedv a regény 46—48.
oldalén, J6zsef és Manuel els6 parbeszédeiben, amit taldn pontosab-
ban jellemezhetnénk, ha a két hés monolégjinak egymasba 5lt8dstt,
éppen ezért kihagyédsos, form4jinak nevezziikk. Hé8seink izgatottak,
az ir6 pedig takarékosan, de a lehet6ség dridmai mozzanatdt jOl
kiakndzé médon fogalmaz. Idézziik egy részét, hogy lassuk is a
szOveget:

»— ... végkimeriilésig... — mondta Jbzsef.

— ...kozilik kett8t idegdsszeroppanédssal... — mondta Ma-
nuel.

— ...az es6 miatt a hangverseny szerencsére csak éjfélkor...
— mondta Jbzsef. — Igy még idejében érkeztem, bir. ..

— ...tizenegy 6ra felé az es6 eléllt, szegény — mondta Manuel
— Jbzsefem. A dombokon tdbortiizeket gyujtottak. ..

— ...a kékre-zdldre fagyott emberek benzinkanndkbdl locsol-

4

tdk ... — mondta Jbzsef.

— ...0Osszesen tizenkilenc orvos és hat ideggyégydsz... —
mondta Manuel.

— ...a nedves fit — mondta Jézsef.

— ...az Elsésegély straiban silyos égési sebeket is. ..

— ... heroinos kébulatokban, akik keziikkel vagy l4bukkal bele-
nytltak a tlizbe...” stb.

A regény-szdveget végigkiséri ugyan ez a megolddsi mdd, jelen-
téshordozé kiilén szerepet azonban a regénynek kb. a 110. oldal4-
t6l kezd6dBen kap, egy-egy szovegszakaszban el is uralkodik, s
valtozataiban kifejezésbeli lehet8ségeit is megmutatja az iré. Litjuk
egyszerli kozbesz6lds (113. old.), az egyik hés mondanivalé-
jdnak a mdsik 4ltali dtvételeként (114. old.), a ldtomds drimai
formijaként (114. old.), amelynek ugyancsak vannak A4rnyalatai,
hiszen a hésnd, Eszter, mésodik vildghdbords emlékeibe ékelSdik
a t6bb mint hisz esztend8vel késébb lejatsz6dé esemény, hogy a
belsé monoldg szivja fel, majd kezd8djék elSlr8l szerepe. A regény
141. oldalin e megolddsi mdd keretében az i{ré legsajdtosabb,
ilyenként csak egyszeri médon alkalmazott forméjat is felkindlja.
Szimmetrikus ismétl8désrdl van sz4. Ime:

»— Amikor Jézsef viratlanul belépett a sitorba... — mondta
Beverly.
— Amikor Jbzsef egyszerre csak belépett a sitorba... — mond-

ta Beverly.
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— Amikor Jézsef belépett a sitorba — mondta Beverly —, har-
masban voltunk...”
Egy bekezdés utdn ismét egy hdrmas-ismétlédés van:

»— Amikor Eszter vératlanul meglatta Jézsefer... — mondta
Beverly.

— Amikor Eszter egyszerre csak meglatta J6zsefet... — mond-
ta Beverly.

— Amikor Eszter meglatta Jézsefet — mondta Beverly —, fel-

ugrott az agyrdl..

A Déry-préza e ]elensegenek az érdekessége azonban nem a
stilisztikai Onértékben van, hanem az ir6 adta sajatos szerepében:
az immiér klasszikus, hagyomdinyos epikus el6adismédot véltotta
fel vele. Az epikus el6addsmdd 4tértelmezésérdl van szd, a kozlés
és leirds feladatinak a drdmaira vald 4tjdtsz4sirdl, egyben pedig a
tOmoritési szindék diadaldrdl is. A felesleges mondatok elhagydsi-
nak a lehetdsége lett.

2.

A Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrél példatir. Déry
Tibor benne vonultatja fel kifejezési lehetdségeinek szinte a teljes-
ségét. A viltozni akard iréi kedv itt csapott magasra, s bir agy
litjuk, {rénk minden Gjabb regényében mintegy Gjjisziiletik, vald-
jaban megelégszik egy-két kifejezésbeli 0jitds alkalmazdsival, tor-
vénnyé avatdsival. Még a Kedves bdpeer...! cimi regényében is,
amely vizsgalati szempontunkbdl nézve két jl elkiilonithetd részre
tagolddik.

Az els6 felében a Déry-mondat mutatja magat teljes fényében:
az a mondattipus, amelynek i{innepélyes lejtése a nagyon szembe-
tlnd, mintha csak azt akarnd bizonyitani, hogy van egészen modern
hangszerelésti magyar kormondat is — méltd versenytirsa Kolcsey
Ferencének vagy Eotvos Jozsefének. Vilasztékosan zengd mondatok
ezek, az ,emelkedettség” példamondatai, viltozatainak vizsgilata
nyilvan kiilon tanulményt igényel. Megelégsziink tehit egyetlen pél-
déval:

»+.Ha a kisfiam fel nem l4zad ellenem, jellegzetes z4szlébon-
tasaval, észrevétleniil folytatom az Sregedést; ezt annil kdnnyebben
megtehettem, mert a hajam akkor is mar héfehér volt, s az arcom
még ma sem rincosabb — vagy alig —, emlékez6tehetségem pedig
csak annyit kopott, amennyit egy barackfalevél a szél egy fuvalla-



472 HID

tatél; majdnem egyforma er8vel tudtam felidézni, Ggy emlékszem,
egy tiz évvel azelStt vagy egy tegnap tortént eseményt...”

Am hogy az ilyen 6sszetett mondatoknak a ,,kolt6i” zengését kell
el8csalniok, az is nyilvdnvalé, sokuk éppen ezért a verssel latszik
kacérkodni. Nem lehet azonban csak 6nmagukban vizsgdlni ezeket
a mondatokat — eloszldsukban is irdi ,titok” van: hdny ilyen s
ehhez hasonlé mondatra jut rovidebb lélegzetl, rendszerint hasonlat
vagy metafora nélkiili, az ugyancsak megszimlélist érdemel. Nem
mindegy, hogy egy, kettd vagy harom, hiszen segitségiikkel jut a
nagy s nagyon is jellegzetes Déry-mondat megfogalmazdsdhoz az
ird, ritmus-igénye mélyr8l jov8 OsztOnzéseinek engedelmeskedyve,
eggyé otvozve képet és gondolatot. A Kedves bopeer...! sajitos-
siga az ilyen mondat-szdvetnek a patindja. Gyakrabban, mint més
regényeiben, itt szokatlan széhaszndlata tnik szemiinkbe. Felt{inhe-
tett ugyan a Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrél cimi re-
gényében is a mondat: ,,Ami elkezd8dik, az fejeztessék is be.” (8.
old.), 4m abban nem kapott tirsakat. A Kedves bdpeer...! elsé
felében kiilondsen a ritkdbban haszndlt igemddok szaporodtak el, s
éppen jelenlétiik az, ami a Déry-mondatoknak patinds hangulatot
kolcsondz, a ritkdn hasznélt szavakkal egyetemben. A ,feljegyzen-
d8”, a ,,megsemmisitend8”, az ,érvényesitendé”, a ,,megvizsgilan-
dé” vagy a ,kikiisz6bdlend6” ténusadé szerepére gondolunk, mit
a ,sziikségeltetik” tipust alakok szineznek; a nyolcvanéves regény-
beli ird stilusviliga — a modern id8k elleni e gydnge pincél —
megidézésének a feladatdval tirsitottan. El-e mds miveiben is ezek-
kel az igemédokkal s igeid6kkel, ne vizsgdljuk most, s azt sem,
hogy irénkra nézve mennyire birnak jellemzd erével. Itt a tuda-
tossig fokdra emelkedetten érzékeljiik jelenlétiiket, éppen ezért a
Kedves bépeer . ..! jellemz8i kozdtt kell szdmon tartanunk.

Akércska a regény mésodik felében a francia mondatokat és
fordulatokat! A magyar nyelvl szovegbe szovésik oromét aligha-
nem a Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivilrél-ban ismerte
meg, amikor fellépteti Marianne-t, a kanadai francia orvosn0t, aki
férjével van a fesztivilon. El8bb egy ,,Excusez moi!” hangzik fel,
majd erre egy teljes mondat:

»— Jaime ces ombres amoureuses de liberté kedvelem e szabad-
sigba szerelmes 4rnyakat que préferent I’angoisse de la mort kik
inkdbb a haldlfélelem kinjait vélasztjdk a Dennui de la routine
mint a koznapok unalmit.” (60—61. old.).

A Kedwves bépeer .. .I-ben a Catherine—Kati—Katica fellépte in-
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dokolja a francia szavak jelenlétét a mondatokban. KiilonSsen,
hogy az ir6 egy mondatdban mindsiti is problémankat: ,Bord és
nevetés oly gyorsan védltogatta egymist linyos kedélyében, mint
magyar szavai francia gondolatait...” Eppen idézett mondatunk
figyelmeztet kiilon sajitossdgokra is: nem egy jO franciasiggal és
rossz magyarsiggal beszél8t kell az {rénak jellemeznie a széhaszni-
lat lefényképezésével, megelégszik tehdt néhdny francia beszédfor-
dulat, kézhely, ismétlésével. Ezek elsé sorozatiban felvonul szinte
valamennyi: ,,— Tizenhét méltam, mon cher beau-pére — mondta
Kati...” Vagy: ,,— Mon cher beaupére, vous étes charmant.” Mire
a f8h8s valasza jon a ,,ma belle-fille” emlegetésével. Torvény van
azonban ezeknek a kifejezéseknek az el6forduldsiban: 8k adnak a
hésok élete szempontjibdl fontos helyzetek lefrdsiban nyomatékot
a mondatoknak. Csak egy példdt idéziink abbél az epiz6dbdl, amely-
ben a f6hds leveszi a fiatalok szobdja faldrél a képét. A fiatalasz-
szony vissza akarja kérni a képet:

lebb, ide, az iréasztalomhoz. Fontos kézlendém volna a kisasszony
szaméra.

— Inkdbb itt maradnék az ajtbban — mondta ma belle-fille
konoku]. — K&sz6ndém, de nem akarnim mdr sokd zavarni.”

Ezeken a szavakon mérhetjiik a fiatalasszony magyarosodésit,
még inkdbb pedig a f6hds kiengesztel6dését, s mi tobb: szerelemre
lobbandsit is. Amikor példdul a ,,mon cher beauptre...! ,kedves
bépeer”-ré valik: ,,— Bépeer — mondta szemldtomdst felizgulva,
de illedelmesen —, kedves bépeer!” Az engesztel6dés folyamata
mérhet§ a Catherine—Kati valtdsdn is. A regénynek ugyanazon az
oldalin taldljuk példdul mind a kett8t. Amikor kozvetleniil beszél
a hés a fiatalasszonnyal, akkor Catherine-nek szélitja, amikor el-
lenben réla beszél, mir ,,Kati”, s6t ,Katica”. Hogy {rénk ugyanezt
csindlja meg az avigononi hidrél szélé kozismert francia dalocska
idézésével, szinte mondanunk sem kell. El6bb csak téredékét ol-
vashatjuk (a fiatalasszony akkoriban érkezett meg) a dalocskdnak:
»--.0n y danse... on y danse”, az id8 muildsidval azonban, amikor
a f8hés onelemzésében eljut a felismeréshez, hogy szerelmes menyé-
be, hogy ,,még felismeri a tiindéreket”, tehit hogy a fiatalasszony
jelenléte betdlti egész viligdt, kibomlik a dal szdvege is, a dalé,
»amelynek csak a hang az anyaga, egy kis hangé, melynek a fiatal-
sdg az anyaga, a fiatalsigé, amelynek az 6rdm az anyaga”. Amikor
hésiinknek csak egy a vdgya, ,megsimogatni a lélegzetét” az asz-
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szonykénak. Az ,anyagtalan boldogsig” dallama szdrnyal tehit, s
olvashatjuk is az azt hordoz6 két sort: ,,Sur le pont d’Avignon On
y danse, on y danse...” Valbjiban az epikusnak, a prézairénak
az Id6 felett aratott mikrogy8zelmée ldtjuk ebben s az ilyen meg-
olddsokban, a stilussal gy8z6 irét, aki — mint éppen ebben a re-
gényében irta — ,egy-egy jOl kanyaritott mondattal” szerez Srémet
lelkének.

Ez vonatkozik A félfiil#i ciml Déry-regényre is, amelyben a kri-
tikusok kisebb gyonyortségiiket lelték, mint a tobbiben. Valdjiban
ez a latszblag igénytelenebb szdveg is tele van {réi remekléssel,
olyan megolddssal, s leleménnyel, amit tudomasul kell venniink. S
mi tobb, olyan szovegrészletekre bukkanunk ebben, amelyek a ma-
gyar prozastilus szempontjabdl is jelent8séggel birnak, kiilondsen,
ha fogalomviligdnak alakuldstérténete szempontjdbdl vizsgiljuk.
Idézziik példaként egyik bekezdését: modern korunk egy fogalom-
kore székincsének itt latjuk stiluselemmé nemesedni egyik szavit.
Haszndltdk nyilvdn mids prézairék is — nem emléksziink azon-
ban, hogy ennyire szervesen beépiilten ldttuk volna:

,»Csond lett a volgyben. Egy villim cikdzata tint fel a tdvoli
hegyek f5lott, de hangja elernyedt, mire a volgybe ért, csak a fe-
nyegetés kddsizenete jutott el az emberi és 4llati idegpdlydkra...”
(A kiemelés az enyém. B. 1.)

S megjegyzés nélkiil elmehetiink-e a regény es6-epizédja mellett?
Hogy milyen ,,k6lt8i”, s egyben mennyire mélyen valdsdgosat meg-
mutatd lehet a modern préza — egy iré csorduld érettségének a tel-
jesitményeként, ezen lemérhetjilk. Az iréi ,anyagelvliség” itt mér
dalra kél. A leirdsban a ,félfilll” anyja meztelenre vetkdzik, és
kiiil a nydresti rémai zdporba lakdsa erkélyén, ,gyarld testét fel-
ékesitve az es6 gySngyfonalaival”:

»« - Az es8 zuhogott. Figyelte és hallgatott. Egész testével visz-
szanézett rd. Nedves arcirdl az es6cseppek megannyi konnycsepp-
ként futottak le mellére, bekeritették, lecsorogtak bimbéira, tovébb
ereszkedtek, Osszegyliltek 4dgyéka erdejében. Az esdnek sokféle
hangja van: az anya teste erre is figyelt. Az erkély kdkorlitja
bidoggal volt befodve: az esé egy diszszemlére vonulé szdzad dob-
pergését verte ki rajta. Vagy egy kivégzés sortiizét? A képadléra
zuhand csoppek puhdbban szdltak, estiik utdn djra felugrottak a
magasba, majd ismét lehullva, mar hangtalanul vesztették el esz-
~ méletiiket. Azok az esOcseppek, melyeknek a ndd karosszékek ala
teritett rafiasz8nyegek jutottak osztilyrészil, csak egy-egy ligy
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pukkandssal jelezték érkezésiiket és elmuildsukat, az itt-ott felgyGld
kis técsdk cuppogva fogadtik be az égbolt anyagelvli aprécska iid-
vozleteit, mig az erkély alatt elvonulé nagy, szelid gesztenyefak
sora sustorogva oly viddm zlgissal iinnepelt, mintha az esé vég-
képp kivaltotta volna Bket aszfaltsivatagos rabsiagukbdl. Egy id6
muilva az anya meztelen szive is szdrnyra kapott és felszallt.”

Nem a lefrdsban gyonyorkodd o6ncél diadalmaskodik ebben a
részletben sem: a regény teljes eseménysora is felrajzolédik az asz-
szocidcidkban: a fid haldlinak a lehet8sége a ,kivégzés sortiize”
képzetben, s a megszabaditdsa é megszabaduldsa reménye a szelid
gesztenyefdk aszfaltsivatagos rabsdgbdl vald kivaltédottsdguk felett
érzett 6rom emlegetésében.

A félfilé ciml Déry-regény ad alkalmat a stb.-r8l is értekezni.
Szépirodalmi szerepben alighanem ezt a roviditést itt latjuk elo-
szOr, s mdr mondanunk sem kell, az iréi tudatossigot jellemz8
médon. Elsé izben (8. old.) azzal kapcsolatban, hogy a hést meg-
szokott moédon, ,,a hagyomdnyok szentesitette klasszikus minta
szerint” raboltdk el:

»A gumitalpak hirtelen felcsattandsira a fiatalember mir meg
sem fordulhatott: egy tarkéiités stb., stb. Elteriilt a foldon stb. Fol-
emelték sth. Mire 4juldsibdl magdhoz tért, mar egy lefliggonyozote
auté hdtsé iilésén taldlta magit, jobbrdl-balrél egy-egy marok szo-
ritdsaval a karjain stb., stb....”

Mésodszor (68. old.) a f6h6s gondolataiban, szavajdrasaként:

»Vajon mi végre sziilettem stb., stb., gondolta ifj. Hamilton.
Hogy megizzasszak egy ldgyszivli rendOr ezredest stb., sth.?... a
vélasz nem ldtszott kielégitdnek. Ugy tudjuk, hogy a fiatalember
ekkoriban mdr fél fiillel is vildgosan hallotta a fold kozeli és tdvoli
farkascsorddinak vonitdsit stb., stb., 4rtatlansiga lefoszlott rdla,
mint a magzatburok a vildgra igyekv6 embriérdl. Mivégre igyek-
szik a vildgra stb., sth., kérdezte magéban a fiatalember...”

Az {rb6 pedig mintha megszerette volna ezt a stb.-s kifejezést:
negyedszer mdr kozlést tartalmazé mondatban, tehdt az eseménye-
ket elbeszél® részletben bukkan fel (100. old.) — méghozzd a ko-
vetkez8, hagyomdanyt tipré médon. Egy bekezdés kezdbdik vele:

»Sth., stb. Tiz nap fesziilt virakozés stb. A tizenegyedik napon
a Messagero szerkesztéségében a telefon megszélalvan...”

Kiprébilja tehat a stb.-nek a teherbiré képességét, mondanivalée
hordozd szereppel ruhdzza fel — legyen a polgiri modern vildgrend
otikre”, az olvaséra bizva, ennek a vilignak sietds életére vagy
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embertelenségére asszocidljon-e inkdbb. Alapvetben ugyanis id. Ha-
milton Gyorgydt, a multimilliomost, jellemzi a stb.-vel. Példdul
abban a jelenetben, amikor a ,,félfild” fit anyja meglitogatja az
oregurat angliai kastélydban (88. old.):

»Tudomésunk szerint a park bejiratindl 4llomdsoz6é kapudrség,
a magantulajdon elvére hivatkozva, nem O&hajtotta beengedni, és
csak az anyai sziv kozismert tiirelme és kitartdsa stb., stb. Kocsijé-
ban két 4llig felfegyverzett test6r helyezkedett el stb., sth. Toltott
revolverrel keziikben stb. Az egyik a kormdnykeréknél stb. A kas-
tély bejiratdhoz vezet§ 4rnyas tton tovabbi testérok cirkdltak,
vérebeik tdrsasigiban stb., sth....”

S abban az ideoldgiai krédéban is, amely a mt utolsé lapjain

sz6lal meg id. Hamilton Gydrgy szézatiban — ironikus felhang-
ként:

»— A t8kés tirsadalmi rend hive vagyok stb. stb. — mondta a
nagyapa a vasznon. — A szabad verseny munkéra kényszerit, tehat

értelmet ad az életnek sth., stb. Amerikit a munka tette naggya
sth., stb. Munkaerkolcs nélkiil népek és nemzetek hanyatldsnak
indulnak, elpusztulnak, a torténelem vihara elsopri Gket stb., stb.
Lasd a régi ROmdt sth. Isten nem biintetésb8! lizte ki Addmot és
Evat a Paradicsombél, hanem mert meg akarta &ket tanitani a leg-
f6bb jéra, a munkara stb....” (A kiemeléseék az enyémek. B. I.)
A Kyvagioként olvasva ismét egy zart, csak erre a regényre jel-
lemz§ kifejezésvilaggal taldlkozunk. Tanulmanyunk sordn érintettiik
mar néhiny alapvetd jellegzetességét, emlitettiik epizddjait, amelyek
egy sajatosan értelmezett és alkalmazott helyzetkomikumon alapul-
nak, tdlzdsait, amelyekben egyszerre versenyez egy Hary Jdnossal
és egy Felix Krull-lal, ,,geg”’-jeit, amelyeket a hészas években irt
dadaista drima-megold4saiban prébalt ki el6szor. Tovabbi rész-
letezésiiktd] el is tekinthetiink teh4t, hogy figyelmiinket olyan ki-
fejezésjelenségekre irdnyitsuk, amelyekkel ugyan mdr talilkoztunk,
de a Kyvagiokénben Gj szerepben szemlélhetiink. A ritkdbban hasz-
nalt, a koznyelvben mir feledésre itélt igemddok és igeidSk alkal-
mazasirél kell beszélniink, minthogy ezek arra dsztdnzik a regény ol-
vaséjit, hogy a monarchiabeli hivatalos nyelvre gondoljanak. A {6hds
kiszolgdltatottsdginak a tényeit hivatott ez a széhasznilat hirdetni.
Beszédes példdval bizonyitsunk: ,, Tiz évvel fiatalabb, Gyorgy nevl
ocese sziiletésekor is tobb hétre eltavolittatott a hizbdl, s nagyanyja
Damjanich utca 28/b alatti lakdsiban szallasoltatott el, érzékeny
fid-fiilét ne érjék az embersziiletds véres szinjitékdnak jajkidltd-
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sai...” (21. old.) Egy mésik véltozatban pedig igy latjuk: ,,Ter-
mészetes, hogy Mariedl nevli bécsi menyasszonya, nevetséges nem
nélkiili babdival egyiitt is skartba tétetett, legaldbbis ideiglenesen:
méltébb szeretdre jussolhat, aki a sic itur ad astra meredek péi-
lydjara 1ép. Polikidrp nem tudhatta, hogy vagy harminc év muilva
volt jegyesének szép, vords haji ldnya, Yvette egy nap folkeresendi
berlini albérleti szob4jaban, s mivel a h4zigazda még 4gyban volt,
levetkdzik, s anyja irdnt érzett kegyeletb8l mezteleniil melléje fek-
szik, 4m ugyancsak anyja irdnt érzett kegyeletbdl egy 6ra milva
majd szlzen elbocsdttatik...” (23. old.). S amikor mdisodik vi-
ldghadbords szenvedéseinek lezdréddsirdl beszél, a regény Polikirp-
jarél ezt mondja: ,,Testi léte tehdt megmenekedvén, Polikdrp fi-
gyelmét a léten thlba sz8tt, 6rok dolgok felé fordithatta...” (149.
old.). (A kiemelések az enyémek. B. I.)

E regényt alapvet8en jellemzi a hésok beszédének differencidlt-
saga is: Déry joyce-i ambicibinak szép fegyverténye. Kitetszik ez,
ha csak a regény két nyelvi pblusinak példdit idézziik, a kispolgdrit
és a proletirt. Kyvagiokén apja példdul igy oktatja 13 éves fidt:

»— A pénznek, a legf6bb jénak a megszerzésére tobbféle véltozat
kindlkozik, édes fiam — mondta az apa. — Ezek koziil a rablé-
gyilkossig, a tolvajlds, a zsarolds nem ajinlhatd, mert a Btk. pa-
ragrafusaiba {itkdzvén, az ember konnyen megiitheti a bokdjit;
ezeket tehit — ha nem musz4j! — elmulaszd! Kispolgari termé-
szetem sugallatdra azt ajinlandm, fiam, ne a durvdn rikoltozdé pénz
megszerzésére végy irdnyt, hanem finom &sszekottetéseket szerezz,
amelyekre iigyes véaltdgazddlkoddssal jéval kdnnyebb szert tenni,
mint barmily simin a mis ember zsebébe nydlni. A jé Gsszekottetés
még a pénznél is tobbet ér.”

Az ifji forradalmér ellenben a kovetkez8 mddon fogalmaz fele-
ségével, Olgaval, beszélgetve:

»— Szeretlek — mondta Polikdrp —, bdr szdrmazdsra a polgar-
sighoz, sbt, rosszabb, a kispolgirsdghoz tartozol.

— Az miért baj? — kérdezte Olga.

— Edesapad, kit egyébként személy szerint tisztelek — mondta
Polikdrp —, két segédet dolgoztatvan, kiket kizsikminyol, az el-
nyomé uralkodd osztdly tagja.

— A szabdsza tobbet keres ndla — mondta az ifjd holgy.

— Béir ugyanakkor — folytatta Polikdrp elgondolkozva —,
mint értéktobbletet termeld, rosszul fizetett hivatalnok, téged is el-
nyomnak és kizsikmdnyolnak.
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— Nem érzem — mondta Olga. — Jé fizetést hizok a minisz-
tériumban.

— A feudalizmus—kapitalizmus osztdlyérdekeit szolgélvan!

— Mint az altisztiink is — mondta Olga.”

Mikrometszeteket igértiink irdsunk cimében, itt abba is hagyhat-
juk vizsgalédésainkat, a Kyvagiokénnek arra a kitételére valé hi-
vatkozdssal, amelyben az {rdst Déry Tibor ,mondatok szerkeszté-
sének” mindsiti, és ,bonyolult é boldogité ontiikrdzésnek” is
nevezi. Ennek titkait felfedni a legszebb feladatok egyike.



KERDESEK ES VALASZOK

TITO ES A NEMZETI KERDES (I.)

LORINC PETER
Az elédok

A nemzeti kérdést a maga teljességében mindmiig csak a pért,
partunk oldhatta meg és oldja meg folyamatosan, mir az 1923 és
1936 kozotti id6szakban is, de f8leg — teljességében litva meg a
kérdés lényegét és minémlségét, végs8 vilaszokat keresve és ta-
lalva is — azdta, amibta Tito 4ll a part élén, az 1973-ben kezd8dé
iddszak folyamin. Ekkor méir persze nem csupin elvekben és ter-
vekben, hanem a gyakorlat valdsdgdban is, mindig attdl fiigglen,
hogy milyen mértékben voltak adottak az elvek és a feltételek a
végleges megolddshoz. 1937 és 1941 kozott masként, mint 1941
és 1943 kozott, amikor pirtunk méir hozzd is fogott mindannak
megvaldsitisdhoz, aminek a feltételei megvoltak, vagy meg lehet-
tek egy, a hatalomra jutdsért még kiizd8 part részére. 1943. no-
vember 29-e 6ta mind elméletben, mind gyakorlatban a péirt dllan-
dban fejlesztette az el6z8 id8szakban kialakult elméletet és gya-
korlatot, mind a mai napig, amikor mér nagyban épill — j6részt
ki is épiilt — a pirt és a pértot 40 éve vezetd Tito miive és
alkotdsa, mégpedig a kordbbi tapasztalatok, a testvériség-egység
elvének, a nemzetek és nemzetiségek egyenjoglsigénak, az Onigaz-
gatd szocializmus elvei és gyakorlata, az el nem kdtelezettség s a
még felszabadulni késziil§ népeknek nydjtott nemzetkdzi timogatés
alapjén.

Mindez igaz, mindez igy igaz. Ki kell emelni azonban, hogy
mér a pirt megteremtése és ideoldgidjdnak kifejlesztése el6tt is vol-
tak marxistdk vagy a marxizmus felé kozeledd irdk és néptribunok,
akik olyan 4llidspontot képviseltek, egyebek kozott, a nemzeti kér-
désben is, hogy — sajit lehet8ségeiktS! fiiggben és az akkor mér
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jelentkezd kérdéskor hatirai és a megvaldsitds feltételei kozott, a
marxizmus megoldasaira itt-ott még csak rdérezve, de egyéniségiik,
egyéni tulajdonsigaik és tuddsuk alapjdn — bizonyos mértékben a
nemzeti kérdés felvetése és megoldasi kisérletei terén el6doknek
tekinthetdk.

Persze Gtjuk, de 4ltaldban a fejl6dés, az eszmék az elvek, az
elgondoldsok és a koncepcidk Gtjin sem volt, nem is lehetett egye-
nes vonald, egyenesen cél felé tord, hiszen széles e vildigon minden
a harc kiillonb6z8 szakaszain tori 4t magdt a kiteljesiilés felé; az
eszmék és elgondoldsok kanyargds ttjukon itt-ott valtozdsokon, ki-
egészitéseken esnek 4t, kiildnb5z8 fejlédésfokokon és azok kiilon-
b6z8 sikjain haladnak 4t, gyakran az ellentmonddsok szoritdsiban
egymis ellen is kiizdve, verekszik ki a tovidbbhaladds lehet8ségét.

Ezen a kanyargds, girbe-gorbe, hol jobbra, hol balra térd tton
az elméletek és ideoldgidk ellentmondisossiga a mindenkori — és
szintén nem egyenes vonald — tdrsadalmi gyakorlatbdl, egy-egy
orszag valbs politikai s gazdasdgi-tirsadalmi helyzetébdl és struk-
tardjabdl fakad. Egyittal persze a nemzetkdzi valdsdghdl és struk-
tardbél is. Az elvek és ideolégidk hol haladd és el8retekint8, hol
visszatekintd irdnyzatlak voltak; fgy a part és Tito el8djei is, a
nemzeti kérdés megolddsinak sikjin, hol tévelyegtek, hol egyenesen
tortek a cél felé.

Svetozar Markoviétdl Tito elveinek megvaldsitdsdig tobb mint
100 esztendd telt el: ekdzben véaltoztak az élet, a gyakorlat ko-
vetelményei, és feltételei is, s igy természetes, hogy az el6ddk a
nemzeti kérdés megolddsinak terén sem nydjthattdk mindazt —
még a problémafelvetés szintjén sem —, amit Tito adott és adha-
tott a XX. szdzadban, egy sajtos viszonyok kozt fejl6dS part
élén, a jelent ragadva meg s e jelenbdl a jovdbe tekintve egy 4j
ttitervet is megfogalmazva.

Nem csupin a megold4sok maradtak el az 1868-t6l 1937-ig ter-
jed8 id8szakban az 1937 és 1977 kozodtti korszakhoz viszonyitva,
hanem a problémdik is. Ha akkoriban egyédltaldn felvet8dtek, hoz-
z4juk mérhet8 megolddsi készséget is koveteltek. Hiszen minden
kor csak a sajit, bel8le fakadd feladatot fogalmazhatja meg, ehhez
teremtve elméletet és stratégidt. A megfeleld fejl6dési fokon prog-
gramba tehet8 az agrir-paraszt- és a nemzeti kérdés megolddsa is,
mert ebben a munkisosztily szovetségeseinek kérdését ismeri fel,
felmutatva, hogy kinek az érdeke azonos legalibb ideiglenesen az
8 érdekeivel, ki virhatja el a maga kiteljesedését a munkdsosztily



TITO £S A NEMZETI KERDES (I.) 481

gy8zelmétdl, ki haladhat, ki harcolhat — érdekeinek és céljainak
megfeleléen — egyiitt a munk4sosztdllyal, hiszen a stratégia f6leg
a ki, kivel és ki ellen folytatott, folytatandd harc kérdésére keres
vhlaszt, s ez a mi esetiinkben csak egy lehet: egyiitt a szintén el-
nyomott szegényparasztsiggal, és a szintén elnyomott nemzetekkel,
vagyis Osszeflizve a térsadalmi és nemzevi kiizdelmeket is.

w

A nemzeti kérdésnek szovetségi (és koztdrsasigi) foderdcibds ala-
pon nyugvé megolddsa nem 4j keletd, de a régi, polgiri megolddsok
természetszerleg polgdri alapra helyezték az ilyen szerkezetl 4l-
lamot is, néha a magyarok (Kossuth, talin Téncsics), néha mdsok
hegemdni4ja alatt. A polgdri szdvetségi és demokratikus koztdrsa-
sdg gondolata mir Martinovicsban is érlel6dott, a nagy francia
forradalom koztdrsasigi, jakobinus szakasziban. Martinovics mint
antifeuddlis harcos a polgdri demokratikus koztdrsasdg formijiva
a szovetségi szerkezetet teszi meg. Kossuth a magyar hegemdnia
alatt is inkdbb a Duna menti népek harci szovetségére gondol, mig
— egy lépéssel ugyan tovébbhaladva — Téncsics vagy Vasa Pela-
gi¢ a szocidlis utbépidban reked meg. Polit vagy Miletié foderdcids
tervel viszont teljesen polgdri alapon 4llottak, s igy természetesen

nem szolgdlhattak alapul a mai szdvetségi elgondoldsnak, a titdi
elgondol4snak!

Szocialista gondolkodbink sordban Svetozar Markovié az els§
taldn e tekintetben is, aki — mint szocialista — el8szdr kapcsolta

egybe a tdrsadalmi és a nemzeti kérdést, a szocidlis és a nemzeti
forradalom kérdését. Erdekes villalkozds lehetne e tekintetben
osszehasonlitani az 6 nézeteit példdul annak az ismeretlen, névtelen
szerzOnek a gondolataival, aki valdszinlileg szerb nemzetiségli volt,
de német és magyar nyelven jelentette meg idevdgd irdsit, koz-
vetleniil Svetozar haldla (1875) utén.

Svetozar Markovién4l persze m#g nincs szd ,,belsd nacionaliz-
musrdl”, az egy orszdgban él8 jugoszliv nemzetek egymds kozti
— elnyomd, vagy egyenjogh — viszonyairdl; {gy a jugoszliv fo-
dericié kérdésérfl sem, minthogy minderr8l még nem is lehetett
sz, hiszen maguk a szerbek is tobb orsz4g teriiletén, t5bb elnyomé
allamban éltek, nem egyesiiltek még és magdban Szerbidban is egy-
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egy abszolutista uralkodd elnyomd fennhatdsiga alatr 4lltak. Ak-
tudlis volt még a tdrdk elnyomds, de kiilonosképpen az ekkor kez-
déd8 kiilon magyar vagy 4ltaldban a Habsburg elnyomatds is, igy
Svetozar Markovié szdmira a nemzeti kérdés elsbsorban a mds
nemzetek elnyomé wuralma aldl valé felszabaduldst jelenthette csak,
és ennek megfelel8en nemzetkdzi harcot igényelt. Ez a ,,kiils6” nem-
zeti kérdés, a felszabadité és egyesitd harcok problémijaként is
csak késobb élez8dik majd ki, kiilondsen Bosznia és Hercegovina
megszalldsa (1878), majd bekebelezése (annexié, 1908) utdn.

Svetozar Markovié¢ gondolkoddsiban még a torokokrdl van szd
— Bosznia felszabaditdsa kérdésében is, hiszen 1868 & 1875 kozott
tevékenykedett. Tehdt még nem meriilhetert fel a jugoszliv népek
és nemzetiségek egyenjoglsigdnak kérdése sem: ezt a feladator a
kor még nem fogalmazta meg. Ot mind a mdlt, mind a jelen (Sve-
tozar kora) problémakorébdl a szerb felszabadulds kérdése érdekli
elsbsorban, a szerb fiiggetlenség és az 6ndllé — de nem elnyomd,
nem abszolutisztikus — szerb 4llamisig kérdése. Nem meriilt fel
akkor még sem a horvét, sem a macedén nemzeti kérdés. Ha gon-
dolkodik is példdul a maceddn nép nemzeti felszabaditdsirél, nem
a jugoszlav népek egymds kozti viszonyadra, hanem ezzel a kér-
déssel kapcsolatban a szerb szabadsigért folytatott népfelszabadité,
antifeuddlis & torokellenes harcokra gondol. Hiszen fémfve, a
Stbija na istoku f8leg a szerbek torokellenes harcait vizsgélja és
elemzi ebbdl a szempontbdl. A belsd ellenség (az Obrenovié-dinasz-
tia, a biirokrata rendszer stb.) ellen folytatott harc még csak a
szerbek osztdlyharca, s amennyiben ekézben a nemzeti kérdésrdl
sz6l — akkor csupdn a kiilellenség, a torok ellen valé harcot tartja
és tarthatja szem el8tt.

Persze, haldla utdn a t6rdk elnyomds mellett a Habsburg és a
magyar ,0ri rend” (Farkas Geiza szava!) elleni harc is napirendre
keriil, de ezt mar Svetozar Markovié nem élte meg. Viszont a torok
elleni harc egészen 1912-ig id8szerli volt, s igy Svetozar Markovié
elgondoldsa is! A tovébbi harcot azonban Tucovié s még inkdbb
Vasa Stajié vivja.

A torok elnyomast mir Svetozar Markovié sem értelmezi csak
nemzeti elnyomdsnak, hanem egydttal a dolgozék osztdlya kizsik-
ményolasénak is, mert a torok uralom egyszerre jelent feuddlis el-
nyomast is. A szerbeket tehdt egy idegen nép uralkodd, feudilis
osztalya myomja el. Ezért a szerbek harcdban egyméisba flizédik a
nemzeti és az osztilyérdek, a nemzeti és a tirsadalmi front harca,
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mint az idegen kizsdkmdinyol6 elleni harc. A szerb felkelés (f8leg
1804—1813-t4] van sz0) még nemzeti és polgiri sikon folyik, egy-
Gttal azonban memzeti és tdrsadalmi forradalmat is jelent. Igy
aztin a felkelés szerves része mind a nemzeti szabadsidgharc, mind
példdul a foldosztds, ami — Svetozar Markovié jél litja a dolgok
Osszefiiggését — teljesen 4talakitja a szerb népet és a szerb tér-
sadalmat is a polgiri t6kés tdrsadalom felé vezetd Gton. Hiszen,
mondja kivalé kdnyvében, a Srbija na istoku cimlben, a torokok
nem éltek falun, a falu népi maradt és nemzeti, a falut az elnyo-
mott nép és az elnyomott osztdly — mint ,raja” lakja, vagyis ott
a nemzet azonos az osztdllyal. A szerb magas klérus, igaz, a torok
4llamot tdmogatta akkor, de a papsig zome is jobbdgy szirmazdst
és sorsi volt, hiszen a maga és a més barmit is egyediil legeltette.

A szerb ,raja” a t6rok hatalmat sohasem érezte a magdénak, és
igy a hajddk (hajdukok) egyszerre voltak nemzeti és tirsadalmi
harcosok is. A felkelés egy csapdssal szabadd4 tette a szerbeket:
mind tarsadalmilag, mind pedig politikailag, illetve nemzeti sikon
is. Egy 0j tirsadalom, 4 tirsadalmi struktira volt sziiletSben: a
szerbeknél kialakulé osztdlyok csoportjai. Kialakuléban volt a szerb
polgdri tirsadalom, amely azonban helyenként 1912-ig még nem
szabadult fel a t8rok uralom alél, de mir kezdett az idegen, mds
nemzetbeli t6kétd] is fiiggeni. Az idegen t8ke gazdasagilag uralta
és egydttal nemzetileg is szivesen gyarmatositotta volna a szer-
beket.

A tovabbi felszabadulds egyesiilést is jelent, de nem feliilrdl,
hanem alulrdl, a nép részérdl kiharcolt felszabaduldst és egyesiilést.
Ez a harc Gj tirsadalmat teremt. Tehdt a szerb monarchia (mir
1870—75 kozdtt Svetozar Markovié igy litta) befejezte és eljat-
szotta szerepét, az Uj feladatok méir nem rd virnak. Svetozar Mar-
kovié szerint az eljovendd forradalomnak kett8s feladata lesz, egy-
részt 4j tdrsadalmat kell teremtenie, mdsrészt fel kell szabaditania
a még rabsigban él8 szerbeket. Igy Svetozar Markovié a jovére
nézve is osszefliggésben latja a nemzeti és a tdrsadalmi kérdést.

Nem ismerte, természetesen nem is ismerhette még a jugoszldv
népek bels6 nemzeti problémijit, egymais kozti nemzeti viszonyait,
de — mint monarchikus elvet — mdir a maga koriban elitéli a
nagyszerb elgondoldst.

A belsd nemzeti kérdés megolddsa Titéra és partunkra maradt.

w
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Az ellentmonddsos fejl6dés sordn a tézisre sokszor kovetkezik
az antitézis, hogy a kett azutdn szintézisbe keriilhessen.

Svetozar Markoviétyal majdnem egyideitleg, haldla utin alig
egy évvel jelent meg egy cikk ugyanerr8l a kérdésrdl; szerz8jét
mindmdig nem ismerjiik, de feltehetSen szerb szirmazési, még ha
cikke németiil és magyarul is jelent meg az Arbeiter Wochen Chro-
nikban (1876. XII. 24.) és a Munkas Heti Krénikaban (1877.1.7.).
Az ismeretlen szerzd tagadja a nemzeti kérdést, csupdn az attdl
kiilonvalasztott munkdskérdést, a tdrsadalmi kérdést ismeri; a pro-

letaridtus felszabaduldsdért vivott harcot. Mégis meghirdeti — de
inkdbb csak mint az integrdlédds elsé 1épcséfokit — a jugoszliv

4llamot. Elitéli azonban a feliilr8l és kiviilr8l jov8 quasi ,.felszaba-
ditdst”, igy f6leg az orosz hdéditdsi tervek megnyilatkozdsit a Bal-
kénon, de egyttal a nem népi Nagyszerbiat-, Nagy-Horvatorszagot
vagy Nagy-Bulgiridt belolr6l megteremteni kivind terveket is,
hiszen mindezek a hdditdk egytttal mdis jugoszldv népek folote is
aralkodndnak.

Ezért — a fiird6vizzel egyiitt a gyereket is kiontve — 4ltaldban
cllenzi a nemzeti fronton vivott harcokat. Csak osztdlyharcot is-
mer el, nemzetit nem. Taldn nem eszmél fel arra, hogy fejtegetései-
ben maga is a nemzetek elnyomdsdbdl indult ki, igy tehdt — hall-
gatblagosan, kimondatlanul — mégis elismeri a nemzetet. Ugy
hiszi, s ebben j6l tapint rd a dolog velejére, a XIX.—XX. szdzad-
pan csak a szocializmus oldhatja meg a nemzeti kérdést, mert haza
csak ott van, ahol jélét is van. Igy, osztilyalaprél kiindulva, az
osszes elnyomottak egyesiilését thzi ki célul a szocialista térsadalom
hatdr nélkiili nemzetkoziségében. De nem csupdn a jugoszldv népek
egyesiilését hirdeti, hanem egy internaciondlis, 8ssznépi egyesiilést.
Es ezért gondolja a cikk ismeretlen szerzbje, hogy a dunai népek
konfdderdciéjdnak kossuthi elve elvetendd, hiszen csak a szocia-
lizmusban valdsithaté meg, és nem nemzeti, hanem osztilyalapo-
kon! Szerinte minden nép egyesiilése a cél! Es, magyar szempont-
bél latva a kérdést, ezt mondja: ,,Szabad Magyarorszag és szabad
szomszéd-népek. Ez a célunk!” Egy ilyen egyesiilésben legyenek
(lehetnek?) az egyes népek szabadok.

*

Dimitrije Tucovié, aki 1903 és 1914 kozott 4llt a szerbiai Szo-
cidldemokrata Pdrt élén, szintén nem ldthatta még meg a bels6
kérdést, a jugoszldv népek és nemzetiségek egymés kozti viszonyi-
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nak a kérdését, hiszen az 1918-as jugoszldv (feliilrdl eszkozolt)
egyesiilést mar nem élte meg: elesett abban a hébordban, amit mint
imperialista hdbordt elitélt, és ezzel a szerb szocialistdkat (egyediil
a vildgon) a bolsevik péart harci frontja mellé sorakoztatta fel,
mert Eurdpdban csak két pirt volt képes arra, hogy a képvisel6-
hdzban nemet mondjon a kitsrd els6 és imperialista vildghdbori-
nak: a bolsevikok pirtja és a Szerb Szocidldemokrata Part. (A
bolgdr partnak csupdn ,,Tesni” frakcibja, nem a teljes part tette ezt
még meg, aminthogy Liebknecht is csupdn kisded csoportja élén
tehette ugyanezt Németorszdgban. Magyarorszignak pedig az id6-
ben nem is volt még szocialista képviseldje.)

Tucovié azonban nem volt ellene a szerbek felszabadul4sanak.
Ha nem is sz6l a jugoszldv népek egymds kozti viszonyiré]l — 6
is Osszekoti a nemzeti és tdrsadalmi kérdést, s mert tudja, hogy a
szerb népnek nincsenek imperialista céljai a hdbortban, csupdn
polgarsiga és dinasztidja héditd természetl, valamint a nagyhatal-
mak folytatnak még a Balkdnon imperialista politikdt — elhatd-
rolja magit a szerb uralkodb6hdztél és uralkodé osztdlytdl, kiizd
elleniik és egyattal kiizd a nagyhatalmi politika ellen is a Balka-
non, megtagadja a hiborls koltségvetés megszavazsit, de 6 maga
elmegy a hibortiba, é a nemzeti felszabadulas harci sikjin esik el
1914-ben.

Pirtja élén Tucovié megtagadja a hdborts koltségvetés megsza-
vazésat, de mar eldbb is elitéli mind a nagyhatalmak, mind a szerb
burzsodzia balkdni politik4jat, a héditd politikit — amely akkor
(1913-ban) éppen Albdnia ellen irdnyul. Igy helyesen litta a ko-
rabeli (1903—1914-es helyzetb6l fakadd) szerb nemzeti kérdést.
Meglitja a nép helyes szabadsigtorekvéseit, de azt is, hogy a trén
és a burzsodzia a nemzeti felszabadulds népi vigyat igyekszik ki-
hasznalni a maga javira — héditb és elnyomé céljainak megfelels-
en. Elvalasztja a nép nemzeti felszabadité tdrekvését a nagyhatal-
mak imperialista tSrekvéseitdl, mert ezeket szintén az elnyomids és
gyarmatositds szindéka vezeti, és céljaiknak megfelel6en igyekeznek
kihaszndlni a nép szabadsdgtorekvéseit, vagy éppen forditva ellene
fordulva azoknak.

*

Vasa Stajié Svetozar Markovié tanitvinya volt, és az elsé vajda-
sagi szerb marxista vezet§, szocialista publicista. Tagja volt a
szocidldemokrata pértnak, amelynek pesti vezetdsége akkoriban
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(1898—1914) Ggy hitte, (a bemutatott ismeretlen cikkiré nézeteivel
Oszhangban), hogy a nemzeti kérdés — burzsod kérdés, nincs kap-
csolatban az osztilyharccal. Stajié az osztilyharc és a nemzeti harc
kapcsolasdra torekedett, s ezért eltdvolodott az akkori pérttdl, s
a szerb polgari demokrata nemzeti harcosok felé kozeledett, majd
a szerb polgari értelmiségi ifjusigot szervezte meg a jugoszldv nem-
zeti forradalom katondinak (Nowvi Srbin ciml folydirata 1912—
1914), tovabbra is egylittmikddve azonban — mind a magyar,
mind a szerb szocialistdkkal (Szabd Ervin, Poginy Jézsef, Laza
Vukicevié), s6t — a szerb polgiri demokratik (Jak¥$iéok stb.) mel-
lett az igazi magyar demokratikkal, Jaszi Oszkarékkal is, arra ta-
nitva ifjait, hogy egyiittmikddjenek a szocialistikkal, mind pedig
a haladé s szintén elnyomott magyarokkal, az elnyomé magyarok
ellen!

Célkitlizésében Stajié is Bsszeflizte az osztdlyharcot a nemzeti
harccal, a nemzeti forradalommal, s ez tette szdmara lehetdvé,
hogy az ingadozdsok és tévelygések hosszli id8szaka utin, az 1936
—1944-es években, visszataldljon a szocidlis szinttel kapcsolt an-
tifasiszta szabadsigharc sikjira és rdbizza magit Tito s a part s
az A4ltaluk irdnyitott vajdasigi ifjdsdgi mozgalom (OMPOK) és
SKO]J vezetésére!

Az 1912—18-as években a magyar uralkod6 osztily ellen nem-
zeti forradalmat szervez, de hatdrozottan kijelenti, hogy ellensége
mindenfajta elnyomdsnak, sovinizmusnak és imperializmusnak —
a nemzetkozi humanizmus Gtjin haladva. Ez id8ben — mint az
akkori Vajdasigban elnyomott szerb nép fia — a szerb felszaba-
duldsért és a jugoszldv népek egyesiiléséért, 1918 végén pedig, alig-
hogy népe felszabadult, .néris a nagyszerb elnyomék ellen 1ép fel,
a vajdasigi Oj elnyomék ellen, a mir elnyomott magyarsig ér-
dekében.

Elitéli a kizsdkmdnyolds minden véltozatit, gy latja, hogy a
kizsdkmdényolds nemcsak osztilyokat (vagy egyéneket) érint, hanem
egész nemzeteket is az imperializmus kordban. Harcol mindkettd
ellen, de els8dleges feladatként a nemzeti forradalmat jel6li meg,
bar tudja, hogy az imperializmus valéjiban az osztilyok meg-
szintével szlinik meg.

Igy — s ez volt legnagyobb hibdja — id8ben kiilonvalasztotta a
nemzeti és tdrsadalmi forradalmat, 4gy tartva, hogy a jugoszliv
felszabaduldsért és egyesiilésért folytatott harc az elsédleges feladat,
és csak azutdn, az 1], a jugoszliv 4dllamban, keriilhet majd sor az
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osztdlyharcra, a szocialista forradalom el8készitésére. Taldn azért
gondolkodott igy, mert szerinte a délszldvok egyel6re még tobbet
szenvedtek a kapitalizmus fejletlen viszonyai miatt, mint magitdl
a kapitalizmustdl. Viszont a ,kapitalizmus”, azaz inkabb az ipar
kifejl8dését, tovabbfejlesztését nem tudta Ggy elképzelni, mint a
forradalomnak a szocializmust épité elsé szakaszat!

1936-ban, a tévelygések hosszii szakasza (1922—1936), utén az
akkori antifasiszta népfrontban a part harcos tdrsaként a part ve-
zetésére bizta magéit. Igy jutott el Titdig.

(Folytatjuk)
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SZELI ISTVAN

A KISEBBSEG MINT ,,IDEOLOGIA”

A kisebbségi életfeltételek mdr eleve és sziikségszerfien negativ eszmei
tartalmat adnak a polgdri nemzettudatnak, eltekintve a polgiri gondol-
koddk és irék szubjektive liberdlisnak, tolerdnsnak, kozmopolitinak, a na-
cionalizmusté] mentesnek, s8t antifasisztinak tudott (vagy ilyennek is
minSsithet8) szdndék4tdl és magatartdsitél. Ezhttal nem térhetiink ki a
nemzet- és nemzetiségfogalom polgiri értelmezésének egész és igen Ossze-
tett problémakédrére, s meg kell elégedniink azzal, hogy a kulturilis éle-
tiinkre nézve egyik legfontosabb térekvésre vessiink egy pillantdst. Arra,
amely a kisebbségi 4llapotot mint ideolégi4t, tehdt a tdrsadalmi tudatot
is meghatirozd eszmerendszert, a létezés eszmei megfogalmazidsit fogja
fel és teszi dontd érvénylivé mindenfajta kulturdlis, irodalmi, tudomanyos
tevékenységben. Ezt legaldbb kétr lényeges oknal fogva kell kritikailag
feliilvizsgdlnunk és elutasitanunk:

a) azért, mert ez a felfogds bénitélag &s leszerel8leg hat a munkdsmoz-
galom osztdlyharcos irdnyira, a szocialista kibontakoz4s utkeresésére,
s6t magira a haladb polgiri kultGrira nézve is,

b) azért, mert a nemzetiségi miveltség egyébként is szlikds és elégtelen
lehet8ségeit tovdbb redukdlja és csokkenti azdltal, hogy az irodalmat, a
tudoményt s a mivészeteket — 4ltaldban a szellemi életet alirendeli egy
azok természetét8! idegen szempontnak, ami nem lehet tartalmi meghati-
rozéja.

A ,kisebbség mint ideolégia” szinte 4llanddé kisérdjelensége a polgiri
korszaknak. Jelen van mar folydirataink meginduldsakor is. Leghalad6bb
irodalmi orgdnumunk, a Hid sem mentes ett8l a felfogédstél — igaz, még
a ,kommunista hatalomitvétel” el8tti években.

Schwarczer Gyula cikke is ennek az ,ideoldgidnak” a megteremtését
siirgeti (Hid, 1934 jllius): ,,A nemzet, egy 4llam kotelékében é18k kozds-
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sége, politikai fogalom. Igy egy nemzet létezésér nem is érinti kdzvetle-
niil, hogy van vagy nincs vagy mennyire fejlett vagy fejletlen szellemi élete.
Nem igy 4ll ez a nemzetiségi kisebbségekkel. Ez elsésorban kultarfoga-
lom. Célja a kisebbséggé vélt nemzetiség szellemi életének zavartalan
fenntartidsa és, killonleges helyzetéhez képest, dtalakitdsa, a nemzetiség
szellemi életének. Igy a nemzetiségi kisebbség lérezik, mert szellemi élete
folytin az egyedek kdzds nyelve szellemi kdzdsség alakjabam is kifejezés-
re jut.

Hogy a magyarsig itt nemcsak szdmban, de mint kisebbségi nemzeti-
ségi kozdsség létezzék, a feltétel a kdzds szellemi élet (...)”

A cikkiré ezutdn azt a kérdést vizsgdlja, van-e kisebbségi magyar
szellemi élet, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az létezik ugyan, de
azért er8tlen, mert ,,A délszldvorszigi magyar kisebbségnek nincs kifor-
rott dntudata, nincs ideoldgidja. Térténeti, faji, geogrdfiai és gazdasigi
adottsigok 4ltal meghatdrozott, megéillapodott magyar szellemi élete (...)
A kisebbségi ideolégia fontossiga sokkal nagyobb, semhogy e cikk kere-
tében le lehetne tdrgyalni. Most tehdt csak annyit, hogy a helyzet vagy
az, hogy szellemi életiink zavaros, s még kordntsem megdllapodottan
egységes, mert nincs ideolégidnk, wvagy pedig fejletlen szellemi életiink
még nem tud kisebbségi ideolégidt kitermelni.”

E ,nyelvi alapl szellemi kozdsség” megteremtésének az Shaja hatja
4t a hfszas és harmincas évek antoldgidit, kiadévillalkozdsair, folyé-
irat-kisérleteit is. A Kéve cimf, 1928-ban megjelent antoldgia el8szavi-
ban olvassuk, hogy a versgyljtemény célja a ,széthullott és szertehtzd
er8k egybefogdsa, id8ben és vildgszemléletben is mdis- és mdisfajta életet
él8 emberek, értékkaliszok megnyilatkozasinak egy konyv lapjaira valéd
tdmdritése (...) itt a Vajdasdgban, ahol a maroknyi kézonség nem bir
ki még egy irodalmi lapot sem, nemhogy elbirnd azt, hogy irodalmi
irdnyok szelektdlédjanak és ellenségesen meredjenek szembe egymdssal
(...), dokumentumot kell adni a jugoszldviai magyar frdsrél (...), hogy
valamennyi irodalmi irdnyhoz tartozé {rbember megértden adja a kezét
a kdzds munkihoz és megértse egymas irdnydt is.”

Szenteleky Kornél az Akdcok alatt cim antolégidjinak eldszavdban
arrdl ir, hogy ,,Eddig minden délszlavorszdgi magyar irodalmi mozgalom
az Osszefogds jegyében tortént. Az elsd lirai antoldgia cime Kéve volt,
jelenlegi irodalmi szemlénk neve: Kalangya. Minden szdlat kévébe kdtni,
a kévéketr gondosan kalangydba rakni, nehogy egy mag is elhulljon —
ez volt a jelszb, az eszme, a vezet§ gondolat, s6t majdnem az életprog-
ram. Bdrmilyen politikai hite, mlvészi elgondoldsa vagy vildgszemlélete
is van valakinek, ha magyarul {r és ha frdsaiban értéket taldlunk, akkor
a kévében a helye, amely 8sszefogja a magyar nyelvll kultira minden
munkdsit.

Ez a szempont jogosult, s8t az egyediili helyes szempont, amikor a
délszlivorszdgi magyar irodalom megteremtésér8l, a fejlddési lehetdségek
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szabadsdgdré]l van sz8. (...) Vildgszemléletiink kiilonboz8, sbt egyénen-
ként is viltozé, mindegyikiinknek megvan a maga iddszerl viligszem-
lélete, amelyet azonban a vildg valtozé, vonaglé arca er8sen befolyasol.
Kozottiink nincsenek ortodox forradalmdrok, politikai elhagyottsagunk
sem kedvez a merev, dllandéra beillitott 14tészdgeknek. Az igazi, harcos
élet-halalt jelentd vildgszemléletek javarészt a tobbségi népeknél fordul-
nak el8, az egyik front teremti, tdmdriti a mdsikat. Naluk az osztily-
réregez8dések is kifejezettebbek. Nalunk minden &sszefolyik, langyos,
ligy bizonytalansiggd malik, a tiszta osztilydmtudatot éppoly ritkdn
taldljuk meg, mint a kisebbségi dntudatot, a soha ki nem fejlédott polgari
ontudatrd] nem is beszélve. Lehetetlen lenne tehdt vildgszemléleti egy-
séget adni ennek a kdnyvnek.” Taldn nem is kell bizonygatnunk azt a
belsd dsszefiiggést, ami e nyilatkozat és a klerikdlis-nemzeti-polgari po-
litikdt képvisel8 Magyar Pirt programja kozdtt van. A Hirlap cimfl
Gjsdg, amely a Magyar Pirt orgdnuma volt, 1927. II. 17-i szdminak
vezércikkében 4llitja a kovetkezOt:

»Soha sem vettiik észre, hogy a kisebbségi sorsra jutott magyarsig
osztalyérdekek szerint tagozddik. Nincs oka rd. A jugoszldvial magyarsig
anyagi vilsiga annyira 4ltaldnos, annyira minden osztdlyra kiterjedd
mAr hosszi esztend8k dta, hogy a kozds gazdasigi veszedelem természetes
kdvetkezménye a kozds védekezés szitkségességének felismerése.”

A hasonlé érveléseknek, mézeteknek és ,,programoknak” se szeri, se
szdma a két kdbort kozti irodalmi életben. Elegenddnek latszik azonban
ez is, hogy l4ssuk: a kisebbségi ,,ideolégia” célja és keretei az ,,0sszefo-
gas”, a ,nemzeti” er8k tomoritése, a tobbségi nacionalizmus ellensilyo-
zhsira megsziiletett fegyver ugyan, de a nemzeti Snelvliség melegigya is.

A Kalangya — és vele kapcsolatban Szenteleky — irodalomtdrténeti,
eszmei, esztétikai és kulturdlis szerepét vizsgdld értekezlet (lasd: HITK,
VI. évfolyam, 1974. mércius, 18. szdm és 1974, december, 21. szim)
jogosan illapitotta meg azt is, hogy a hazai magyar irodalom e ,kisebb-
ségi” koncepciéja, amit a folydirat képviselt, egy redukélt irodalmi kri-
tériumhoz vezetett el, s ezért a dilettantizmus melegdgyava lett, mert a
»kisebbségi néplélek” igényeir akarta kielégiteni azzal a jelszéval, hogy
wKevesen vagyunk és ezért egy-két dilettdnsnak mégis csak meg kell
bocsitanunk”, mint ahogyan azt Szenteleky oly vildgosan irta egyik le-
velében. Jegyezziik le még néhdny dokumentumértékl sorit annak az
allitdsunknak a bizonyitiséra, hogy a szellemi-irodalmi élet ,kisebbségi”
keretekre valé redukédldsa és koncepcibja molhatatlanul irodalom- és
miivészetellenes tendencidkat hordoz magaban: ,,Megalkuvisokat okvetle-
niil kell tenni, mértékegységiinknek éppigy alkalmazkodni kell szegényes
adottsigainkhoz, mint igényeinknek és 4lmainknak.” — , Akiben csak
valami felcsillog, mar pédiumot kap, villveregetéseket, biztatd, s6t lelke-
sit6 leveleket. Tobbszdr érzem annak a vddnak az igazsigdt, hogy di-
lettdnsokat nevelek, de masrészt a felel8sség nagyon magy: nem riasztok-e
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el keményebb kritikimmal egy olyan — talin kezdetben nehezebben
kibontakozé — tehetséget, aki kés8bb értékes munkasa lenne nyelviinknek
& kultdrinknak?” (...) ,,A mi kritikink els8 és legf6bb kotelessége a
megértés. A kornyezet, a kisebbségi sors megismerése és figyelembe ve-
vése (...) Elhivatott kritikusunk szerepe valéban a kertészéhez hason-
latos, a j6 kertészhez, aki szereti virigait. Ha kell, metsszen, gyomldljon,
de azt is megértéssel, szeretettel és nagy Svavossdggal, nehogy 4rtson ott,
ahol minden fliszdlra, minden gyenge riigyecskére szikség van.”

Mindez egyértelml igazoldsa annak, hogy a ,kisebbségi” (azaz a ,,vé-
dekez8”, a tobbség fenyegetésétd] bvakogd, deffanziv) magatartds nemcsak
tarsadalmi, hanem szellemi-mlvészi-irodalmi vonatkozasokban is torz
jelenségekhez és tiinetekhez vezet, olyan megnyilvinulisokhoz, amelyeket
ma mir nem fogadhatunk el sem irodalmi, sem kozéleti részvételiink
alapjinak a jugoszldv szellemi kozdsségben. Vissza kell utasitanunk tehdt
azt a min8sitést, amit a koltd haldldnak tizedik évforduldjin vele kap-
csolatban egyik méltatdja Ggy fejezett ki, hogy Szenteleky beldtta: ,,a
kisebbségi sorsban egyetlen viligszemlélet van: a magyarsig”. (A fentiek-
re vonatkozdan l45d: Bosnydk Istvin: Kérdések a Kalangya Szenteleky-
orokségérsl. HITK, VI. évf., 21. sz.)

Nemcsak a hidszas, hanem még a harmincas évek végén is él ez a
felfogis a polgiri kodzirdk cikkeiben. Kende Ferenc példdul a ,,politikdtdl
mentes népjoléti intézményektd]!” virja a kisebbségi problémak megoldi-
sat, tovibbid a magyar népkszdsség tudatos megszervezésére meg az osz-
talykiilonbségekre nem tekintd ,,magyar egység” létrehozdsitél, ami el-
s6sorban a ,;magyar szellemiség” kifejlesztését8] remélhetd: ,,Az elsd
lépésnek, ha magunkon segiteni akarunk, kisebbségi gondolkod4sunk
kialakitdsdnak kell lenni. Minden gydngeségiink, tapogatézd szervezet-
lenségiink a kisebbségi gondolkodds hidnydnak tudhaté be. A kisebbségi
gondolatkdr kiilon4lld, pontosan meghatdrozhatd, szigorti szabdlyokkal
koriilirhatd szellemiség, aminek fel kell szivéddnia vériinkbe, agysejtjeinkbe
és idegrendszeriinkbe. Ennek akadilya a régi tobbségi szellem olyan ka-
ros hajtdsa, amit a megyeh4zi Uriassiggal jeldltem és mai benniink még
tiltengésben van.” Nem kétséges azonban, hogy ez a szellemi egység és
djjdsziiletés melyik osztdlyhoz kapcsolédik, ki lehet a megteremtdje: ,,A
kisebbségi szellem tirsadalmunk vezet8 osztilyidban még nem érre el a
tudatossignak azt a fokdt, amely a mai helyzetben valé fokozottabb
cselekvésre birja(...) Es ebben van kdzéposztilyunk tragédidja: kisebb-
ségi életfeltételek mellett tobbségi korabd! 6rokdlt szellemiségében él.

A magyar kisebbségi tirsadalomnak, ha nem akar elpusztulni, els8sor-
ban szellemiségében kell megtjhodnia.”

Az 4n. kisebbségi ideoldgia elutasitja a politikai szervezkedéssel meg-
valésithaté egység gondolatdt, s8t Ggy tartja, hogy politikai eszkdzdkkel
az egység meg sem valdsithatd, mivel az eleve ellentmond ennek a
»szellemiségben” létrehozandd egységnek, s mivel osztilyérdekeket is ki-
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fejezésre juttat: ,,Ha a politika természetét helyesen ismerjiik fel, olyan-
nak, amilyen az valésigban, akkor dnként adédik a kérdés, hogy leliet-e
és szabad-e azt a szent iigyitinket, amit a magyar egység fogalma jelent
a politika megbizhatatlan, viltozd és siippedékes talajira épiteni. Szildrd
és tartds lehet-e az az épiilet, amelynek talajit ingovanyosnak itéljitk?
Vajon a politika természetc alkalmas-e arra, hogy magyar egységiink
megalkotdsindl dont8 szerepet véllaljon?

Miel6tt erre a kérdésre teljes hatdrozottsdggal felelnénk, vizsgdljuk
meg a magyar egység eszméjét, hatdrozzuk meg tartalmit, elemeit, cél-
kitlzéseit. A magyar egység eszméje a magyar eszményiségnek magva.
A magyar eszményiség torténelmi maltunkbdl, népi hagyoményainkbdl,
foldiink szeretetébl, el6deinkhez valé ragaszkoddsbdl, verejték és vér-
dldozatainkbdl, polgiri munkankbdl, mivészi teljesitményeinkbdl, nyel-
viink szeretetéb8l fakadd érzéseink dsszessége.

Ezek az elemek alkotjdk azt, amit magyar lelkiségnek neveziink. Es
ezek az elemek rejtik méhiikben valamennyi tdrekvésiinket és célkitlizé-
siinket; a magyar nép életének gazdasigi Gton valé javitdsdt, a szocidlis
haladds minden 4rnyalatit, magyar kultirdnk fejlesztését. Mindez annak
a magyar eszménynek tartalma, amit nemzeti alapon vald sszefogds dtjan
érhetiink el. Es ha ez a magyar eszme hat 4t benniinket, ha lelkiink
alkoté részévé valt, akkor egységgé is forraszt. Csak tisztdn a magyar
lelkiség a maga toretlen ragyogdsiban lehet az, amely magyar tirsadal-
munk keretén beliil mutatkozd kiilonféle érdeker és nézetet, politikai
széthéiz4st el tud hallgattatni és benniinket egy nevezére hozni. Amikor
tehdt magyar egység megalkotdsdrdl beszéliink, a napi politika elengedhe-
tetlen frontharcai folé emelkedniink, kisebb-nagyobb érdekellentéteket
figyelmen kiviil hagynunk, és a hétkdznapi kiizdelmek zaja eldl fiileinket
betdmniink. Es ekkor taldlkozhatunk a magyar eszmében &s egységgé
valhatunk.” (Kende Ferenc: Magyarokrél magyaroknak, Novi Sad, 1940,
15., 19. és 44/45. old.)

Ennek csak l4tsz6lag mond ellent a két hiborl kozti kisebbségi magyar
kultlrpolitika egy mdsik ismert alakja, Gyongy6si Dezsd, aki ugyan
kétségbe vonja a Kende 4ltal emlitett kisebbségi egység megteremtésének
médszereit, szemlélete azonban nem hagy kétséget az irdnt, hogy az
»Egység”, a kulturdlis és szellemi magyar kdz8sség csak a polgdri osz-
tdly vezetésével valésithatd meg. Kendének vilaszolva frja, hogy a
kisebbségi mozgalmat nem lehet egységesiteni s nem lehet melldzni a
vildgnézeti ellentéteket sem. ,Ezt az egységet az 4llamhatalom nyomdsa
valamint az osztalyérdekek mindeniitt széetorték.” A kidt a (polgari)
demokricia, amely egy tdborba t8moritheti a kisebbséget, amely lehet6vé
teszi a vildgnézeti sokféleség egységét. A nemzetiségi tirsadalomban az
osztdlyharc — csakigy, mint Kendénél — elitélend8 és kdros jelenség:

»Az a kérdés meriil most fel, hogy az adott viszonyok mellett a ju-
goszldviai magyar munkdssig hol taldlhatja meg legjobban érdekeinek
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képviseletét. A magyar mozgalomban-e, avagy az osztilyalapon szer-
vezett munkispirtokban, amelyek nemzeti kiildnbség nélkiil szervezik a
munk4ssigot, de jérészt csak gazdasdgi érdekeik megbvasira és a munka-
viszonyok rendezésére. A vilasz erre birmilyen komplikdltnak ldtszik
is, igen egyszerd.

Két kérdést kell megvizsgdlnunk. Az egyik az, hogy milyen elnyomds
nehezedik jobban 'a jugoszliviai magyar munkdssigra: a nemzeti vagy
az osztilyelnyomds. A miésik, hogy ez a nemzeti elnyomds, mely vég-
eredményben szintén gazdasigi konzekvencidkban nyilvdnul, nagyobb-e,
mint az az ellentét, ami a jugoszliviai magyarsig egyes rétegei kozdtt
fennill. Ha megnézziik birmelyik illam — nincs szd itt specidlisan Ju-
goszldvidrdl — 4llami gépezetér, annak birmely megnyilvinuldsit, dgy
azt taldljuk, hogy az &sszes 4llami intézkedések legf8bb vezet§ szempont-
ja a naciondlis érdek, s ha ez a nemzeti érdek Osszeiitkdzik mds, pl.
osztalyszempontokkal, az érvényesiil8 akarat és szempont csaknem mindig
és majdnem kizdrblag a nacionilis érdek. (...)

Miutin pedig minden gondolkodé ember el8tt tisztdn 4ll, hogy els6-
sorban a legnagyobb er8vel hatd veszély — jelen esetben a kisebbségi
sorsbél adédé hitriny — ellen kell védekeznie, dnként kdvetkezik eb-
b8l, hogy a munkissig szervezkedésének is elsdsorban ezen veszély el-
héritdsira kell irdnyulnia, tehdt a jugoszldviai magyar munkdssig szer-
vezkedésének is nemzeti alappal kell birnia. Miutdn pedig az er8k
szétforgicsoléddsit jelentené, ha kiilon-kiilon szervezkedne a kisebbségi
sorsban lev8 magyar iparos, keresked8, tisztviseld és munkds, kell, hogy
ezeket az erBket az egész kisebbségi magyarsig egy kozds szervezete fogja
Ossze, amely igy jobban tudja védeni gy a magyar munkissig, mint a
tobbi termel8 osztily érdekeit.

A misik megvizsgilandé szempont, hogy a jugoszliviai magyarsig
egyes osztdlyai kozdtt nem nagyobbak-e az ellentétek, mint a kisebbségi
sors adta hitrinyok. Mindaddig, mig a magyar magybirtok a Vajdasig-
ban megvolt, lehetett ez a kérdés vita tirgya. A vajdasigi nagybirtoknak
az agrarreform dtjin valé megsziintetése bta azonban ennek a kérdésnek
az éle alaposan kicsorbult. A Vajdasigban ugyanis igazi nagyipar — a
két cukorgydrat leszimitva — soha nem volt, belithaté id6n belil nem
is lesz. A népesség nagy része f5ldmiivelésbdl él, az egyetlen kapitalizdlt
nagytBke a nagybirtok volt, s ennek megszlintével — de mis egyéb okok
folytdn is — a vajdasigi magyarsig kozott az osztdlyellentétek rendkiviil
nagy mértékben letompultak. Kétségtelen ennek kdvetkeztében, hogy a
még fenndlld osztilyellentérek kihatdsaikban sokkal gyengébbek, mint a
nemzeti elnyomési lehet8ségek. A vajdasigi magyarsigon beliil is vannak
osztily- &s rétegellentétek, ezek azonban sokkal jelentéktelenebbek, mint
az 4llamelmélet minden teriiletén naponta megnyilvinulé és mindnya-
junkra egyformin nehezedd, s a kisebbségi sorsbél fakadé hitrinyok.

A misik szempont is tehdt a kdzds, a magyarsig minden rétegét egy-
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befoglald szervezkedés sziikségességét igazolja. Ezen az elven beliil ter-
mészetesen vannak a munkdssignak osztdlyhelyzetébdl szdrmazé kdve-
telései is, amelyeknek védelme szintén kotelessége.

Ha a magyar munkdssdg osztilyhelyzetét akarja megjavitani, munka-
feltételeit akarja kedvezdbbé tenni — amint hogy erre sziikség is van
—, Ugy ennek az érdekképviseletnek is leginkdbb akkor tesz eleget,
ha ehhez a kiizdelméhez egységes szervezetben, a magyarsig mdis osz-
tilyainak tdmogatdsit is kéri és veszi igénybe.” (Gydngydsi Dezs§: Sors-
problémdk, Sombor, 1937. 14—15, 34—36. old.)

A NACIONALIZMUS MINT A KISEBBSEGI TUDAT
SZUKSEGSZERU KUVETKEZMENYE

A kisebbségi” viszonyok k&zdtt nemcsak a polgdri osztily, hanem az
osztalyharcos baloldal is sziikségszerfien a ,,kisebbségi egységpolitika” el-
vei és gyakorlata felé irdnyul. Jellemz8 példaként emlitjiik a JKP be-
folyasa alatt 4llé6 Hid egyik markdns koziréjinak, a kommunista Somor-
ja Sadndornak A jugoszlaviai egyetemi hallgaték (1938) cimfl, gondos
elemzéssel aldtdmasztott cikkér a polgdri szemlélet az id8ben legjelentd-
sebb orginumdban, a Kalangydban (1938. VIIL. évf. 7. szdm)*. Miutdn
statisztikai adatokat szolgiltat a magyar f8iskoldsok szdmirdl, megilla-
pitja, hogy Vajdasigban minden 930 délszldv, 1660 német s csak 1930
magyar nemzetiségl lakosra jut egy f8iskolai hallgatd. Ezek szakonkénti
megoszlasit elemezve arra a kdvetkeztetésre jut, hogy éppen a nemzeti
kultbra szempontjdbél vitilis érdeki palydkon mutatkozik igen nagy hi-
dny, ami egy@ttal a ,gerinces és céltudatos kisebbségi vezetés” hidnyat
is jelzi. ,,Biztos — irja a tovdbbiakban —, hogy az egyén ereje kevés
arra, hogy a nehézségeket sikeresen és magyarsigdt megdva lekiizdje. Ide
nagyobb er8re, a kozds célokért megszervezett magyar kisebbségi tér-
sadalom erejére van sziikség. Ez az Osszefogds tud majd 4llast teremteni
és képes lesz biztosftani a megélhetést azoknak, akiknek erre sziikségiik
van és akiknek tuddsit mem nélkiilozhetjik.” Erveiben, példdiban és
megoldési javaslataiban mindennek ellenére nem a szocialista tirsadalom
vizibja vezeti, hanem a romantika kordnak vivminyai és nemzeti esz-
ményei, amikor arra hivatkozik, hogy: ,,Gondoljunk csak arra, mit tett
a szerb kisebbség a régi Magyarorszdgon. Vajon melyik kisebbség tud
még olyan intézményt felmutatni, mint a Tekelidnum, s az 8szténdijak
olyan sordt, mint amit a szerbség adott kdzépiskolai és egyetemi ifjlisd-
ginak? A jov8 megmutatta, hogy a sok é4ldozat nem volt hidbavald.”

* Itt két mozzanatra kell felfigyelniink: a) a Hid {réinak a polgiri orgénumok felé for-
duldsira &s b) a cikk évszdmira (1938). Kérségrelen, hogy emdgbtr a népfront-politika tak-
tikai érvényesitése rejlik.
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Ezutin — mintegy konkldzibként — a nemzeti Osszefogds fontossigira
figyelmeztet, ami mellett szinte mellékesnek tlnnek az osztilyszempon-
tok: ,,...az egyetemi hallgaték kisebbségiinknek csak egy kis részét

adjik, ugyandgy a veliik kapcsolatos kérdések is egész létkérdésiink bar
fontos, de csak parinyi része, amelynek megolddsa szerves része annak,
amit gy hivnak: kisebbségi politika, kisebbségi program(...) Kisebb-
ségiink osztilytagozddisa ellenére is sok oly pont van, ahol a jugoszldviai
magyarsig mint egy ember menetelher a kozds célok felé. Ezek megtala-
ldsa, kiemelése és elmélyitése az igazi kisebbségi vezet8k szerepe. A kul-
tirkérdések az ilyen kozds kapcsolatok legfontosabb részét alkotjik, mert
parasztnak, munkisnak, hivatalnoknak, iparosnak, keresked8nek, szabad
pilydn lévének: az iskoldk, tankdnyvek, olvasbékdrsk — milvelddés és
haladds — egyformin fontos és egyformin sziviigye. Ez az a kérdés,
amely koré csoportositva kialakulhat az a kisebbségi arcvonal, amelyen
beliil az eddigi idegenkedést és kdlcsonds bizalmatlansdgot az egymdsra
utaltsdg felismerése, az egyiitthaladds szitksége s a testvéri megértés viltja
fel. Az id8 kovetelése ez az Osszefogds, amely a bizonytalansig, a hinya-
vetettség folold4sit teszi lehet8vé és megnyitja elbttiink a haladas, bol-
dogulds dtjit a szebb, emberibb, napsugaras jové felé.”

Idézetr szévegeink nem hagynak kétséget afeldl, hogy a ,kisebbségi”
dllapot, a nemzeti diszkrimindltsdg a tirsadalmilag és ideol6giailag meg-
osztott kOzdsségeket is a nemzeti gondolat, a mnemzeti ,kisebbségpolitika”
jegyében mozgbsitja.

AZ AKKULTURACIO PROBLEMAJA

A nemzet- és nemzetiségkarakteroldgiival foglalkozd, marxista médd-
szerll és szemléletli tuddsok arra figyelmeztetnek, hogy a nemzeti kul-
tirdk sajitos jegyei, azon tdl e kultdrdk fejlddésének alakuldsa és
kibontakozdsa sem nem pszicholdgiai meghatirozottsigdak, hanem els8-
sorban tdrténelmi és tdrsadalmi kériilményektdl kondicioniltak.

Az akkulturicié jelenségeit vizsgdlé Voigt Vilmos a nemzeti (és nem-
zetiségi) kozdsségben észlelt kulturdlis viltozisoknak kiilsd koriilményeit
vizsgalva a ,teljes kultdrik, teljes rendszerek™ egymisra hatisinak ese-
tében arra a megéllapitisra jut, hogy az akkulturicié nemzetkozi jelenség
és csak ilyen keretek kozé helyezve szemlélhet8 és értelmezhetd. Jéllehet
csak a folklér teriiletén kivan maradni, bizonyos tételei és megdllapitdsai
4ltaldnosithatéknak és elvi-elméleti szintleknek tetszenek. KiilonSsen az
az Allitdsa, hogy az akkulturicid torténelmi és tdrsadalmi tény, s egy-
arint érvényes minden eurdpai kultGrira. Statisztikai felméréseirdl és
tabldzatairél maga Ggy nyilatkozik, hogy azok ,torténelmileg értelmezen-
d8k, a benniik l4thaté jelenségeket nem statisztikai, hanem tirsadalmi
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tényekként gondosan kell vizsgilni, megérteni. Renkiviil fontosak itt a
helyi eltérések is. Kiilondsen az elsd vlidghdbori vége 6ta a nem Ma-
gyarorszdgon é18 magyar lakossg akkulturdcibja példdul kett8s folyamat
(akkulturdlédis a magyar é a nemmagyar hivatdsos kultirdhoz.) Ezt
egyedenként, tjegységenként, a torténelmi véltozdsfolyamatok szinte
mikroszkopikus analizisével lehet csupin érzékeltetni. Mindaziltal dgy
latszik, ez a munka is elvégezhetd, s8t szitkséges lenne mieldbbi megindi-
tdsa.” (A Hungarolégiai Intézet Tudomdinyos Kézleményei, 19—20. sz4m,
1974).

E hangsilyozottan tdrsadalmi és tSrténelmi szempont kdvetkezetes
érvényesitése teszi szdmunkra rendkiviil aktudlissd a mdsik att idézett
szerz8 megfigyeléseit is. Pszicholégiai fogalmakkal érvel ugyan, de azokat
az adott tdrsadalmi és torténelmi valbsigbébl vezeti le a ,,perem-csoport”
és a ,,perem-személyiség” kultirdja természetének és magatartdsdnak
elemzésében:

»A perem-csoportok — mint ismeretes — 4ltaliban a kiilénboz8 tdr-
sadalmi (4llami, etnikai) struktirdk 4talakuldsakor, bizonyos struktdrdk
érintkezésének Ovezetében jonnek létre. Fejl8désiikre kiilonbdz8 kultdrdk
gyakorolnak hatdst, s éppen ezért az asszimildcid, az akkulturicié koz-
ponti kérdést jelent létiikben, amely egyébként a centrifugdlis és centri-
petdlis er8k mez8jében alakul. A perem-személyiség mint személyiségtipus
a nagy migricibk és a kultlirik keveredésének, kolcsSnhatdsinak eredmé-
nyeként jelent meg. Rendszerint két kultdra vonzasiban él, és Ggy asszi-
mildlja 8ket, hogy kozvetit is kdzbetitk, anélkiil azonban, hogy lemonda-
na eredeti, ha akarjuk, 8si hagyoméanyairél, miveltségérél.

Ez az ontolégiai stitus nem egyszer s mindenkorra rogzitett, hanem
mozgd, viltozé adottsig. Eppen a mai korra oly jellemz8 fokozott mo-
bilitds kifejezése. Nagy alkotd energidk forrdsdvd, de tragikus konflik-
tusok talajava, el8idéz8jévé vilhat. Hogy az utdbbi varidnsnil marad-
junk, két milivel8dés befogaddsa még nem véltja ki a pereméletre gyakran
jellemz8 konfliktusokat és az ezzel jird tiineteket (kisebbrenddségi érzés,
talkompenz4lds, elidegenedés). A konfliktusos helyzet akkor alakul ki,
amikor az egyén azonosuldsira az illetd csoport elutasitdssal felel. (...)
A beilleszkeddben ez a nemleges valasz vilsig-élményt ébreszt, és feltdrja
ingatag, kétértelmd helyzetér. Reakcidja erre tObbféle lehet: belsé meg-
hasonulds, rezignicid, onkéntes szellemi gettdba vonulis,, illetve vala-
min8 visszatérés az eredeti azonossighoz.” (G4ll Ern8: Tegnapi és mai
Onismeret. Bukarest, 1975).

A vilaszok ezekre a kinzé problémikra szinte eleve és 8nként kindl-
koznak. E negativumok csak dgy és akkor szlnhetnek meg, ha maguk
a kivilté okok is eltlinnek. Ennek a legf6bb kovetelménye pedig a nem-
zetiségi kultdra peremjellegének megsziintetése. Ez egyfel8l azdltal vald-
sulhat meg, hogy a nemzetiségi kultira intézményesitésével &s instrumen-
tumainak létrehozdsival megteremtjiik szdmdra a kulturdlis élet nemzeti
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szintli 4poldsit és mlvelését, mésfel8l pedig azzal, hogy a tSbbségi nem-
zet (nemzetek) kultirijinak egyenrangh és organikus elemévé tessziik,
ami gyakorlatilag egy és ugyanazon folyamat két taktikai valtozatinak
megnevezése. Az ilyen irdnyba haté, mindkét emlitett tipusba egyardnt
tartozé kisérletre szdmos pozitlv intézkedés torténe kiilondsen az utébbi
néhiny esztend$ jugoszldv kultdrpolitikdjéban. Nem tekinthetjik felada-
tunknak, hogy statisztikai és egyéb adatokkal bizonyitsuk (legalabbis il-
lusztraljuk) a felszabadulds utini korszak torténelmi jelent8ségli eredmé-
nyeit a nemzetiségi kultdrik fejlesztése terén. Megeléksziink annak a
megallapitdsdval, hogy a Gall Ern8 4ltal konstatilt lelki képlet a pozitiv
vilvozdsok eredményeképpen lényeges médosuldson ment 4t. Egyfeldl
ugyanis mir ma is biztositva vannak a jugoszldviai magyar mdvelGdés
intézményesitésének feltételei, masrédszt mind szélesebbre tdrul az az Os-
vény, amely az egyetemes jugoszliv kultlra felé vezet, s mind jirhatdbbd
valik az itteni magyar kultdra szdmira is. Eddigi monografikus tanul-
manyaink &s bibliografiai felméréseink egyértelmlien biztaté adatokat
kozolnek a hazai magyar kultira (kiilondsen pedig a szépirodalom) ked-
vez8 jugoszldv recepcibjirél. Nem hallgathatjuk el azonban kételyeinket
az akkulturdcié szempontjibdl, misképpen a kultdra-viltds, az 4tadés-
dtvétel, a jugoszldv kultira tirsadalmi premisszdi tekintetében.

Konkréte az a kérdés meriil fel, hogy a kultirdk e kolcsonosségében
milyen ardnyok jutnak kifejezésre; az egymdsra hatds milyen mérvd és
természetl; olyan mutatdszdmok jelzik-e ezeket a folyamatokat, amelyek
természetszerlleg kovetkeznek az egyiitt él8 nemzetek és nemzetiségek
mennyiségi kiilonbségeib8l, vagy pedig az 4tadds-befogadds-hasonulds
hdrmassigdra mds, nemkivanatos, tényezdk is hatdssal vannak.

Az itt felemlitett probléma ismét csak a szépirodalomban észlelt jelen-
ségek fel8l kozelithetd meg a legjobban, mert az szolgdl még ma is a
legtobb tanulsiggal és a legkézzelfoghatébb példikkal a nemzetiségi kul-
tira manifeszticidinak megismeréséhez. Ilyen értelemben az 1918—1944
kozotti korszak dgyszélvdn nem jirhat semmi eredménnyel, hiszen ebben
a korszakban nem volt szervezett magyar kdnyvkiadas; a csekély fel-
vevBképességl irodalmi folydiratok alig voltak alkalmasak a nemzetiségi
irodalmak felnevelésére, s az iré csak nagy anyagi kockéztatdst véllalva
jelentethette meg verses- wvagy novelldskdtetét, maginkiadds formdjiban.
A felszabadulds uténi évtizedek, mint minden més téren, hatalmas val-
tozdst hoztak, tobbek kozdtt a magyar nyelvll szépirodalmi tevékenység
feltételeinek megteremtése terén is. De, mint arra Juhdsz Géza mutar rd,
az 1945—1970 kozotti negyed évszdzad két, egymdstdl jél elkiildnithetd
szakaszra oszlik: ,,Az els8 szakasz lithatban 1957-tel zdrul, amikor az
itteni magyar nyelvl kiaddi tevékenység az igéretes kezdetek, az 1953-ig
csaknem egyenletesnek mondhaté fejlddés utdn (ebben az évben van a
tetdzés 14 konyvvel) alig négy év leforgésa alatt a mélypontra zuhan,
amelyet az 1957. évi egyetlen kényv jelol.” A mésodik szakasz viszont
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az {rék osszehasonlithatatlanul intenzivebb jelentkezésér8l, nagyobb szi-
mérdél s a megjelent mlvek ugyancsak nagy mennyiségérdl beszél. (1970-
ben példdul mir 70 magyar kdnyv jelenik meg Jugoszlividban.) S mégis:
»Nem dicsekedhet irodalmunk nagyobb sikerrel a més nyelvii hazai ol-
vasb6kozonség meghéditdsiban sem. Ha {réink jugoszldv — szerbhorvit,
szlovén, macedén — nyelven megjelent kényveinek bibliografidjét vizs-
galjuk, azt taliljuk, hogy ezen a téren az els8 évtized jéval nagyobb
eredményeket hozott, mint a misodik. Eszerint 1945 & 1957 koz26tt az
Osszesen megjelent 68 kdnyv koziil 13 jelent meg szerbhorvidt nyelven
és szlovénill, tehdt gyakorlatilag minden 6tddik jugoszldviai magyar
kdényv! A misodik évtized forditdi termése ezzel szemben minddssze 17
(a 277 cimsz6bdl), ami azt jelenti, hogy a jugoszliviai magyar {réknak
csak minden tizenhatodik kdnyve jutott el a hirom délszliv ayelv egyi-
kén a népesebb hazai olvasékszonséghez! Mondanunk sem kell, milyen
kidlté ellentmonddsban van ez a jugoszldviai magyar irodalom fejl8dé-
sével, épp az utébbi évtizedben elért mennyiségi és mindségi szintjével,
ami azonban csak a legutdbbi id8ben kezd az orszdg szélesebt irodalmi
és kulturilis kézvéleményében tudavosodni.”

Az adatok kétségtelenné teszik, hogy lelassult, s6t csokkent a jugo-
szl4viai magyar irodalom részvétele az egyetemes jugoszldv irodalmi
miveltségben, ami kedvezftlen irinyvételt jelent az egyiitt él6 vajdasigi
népek és kultirdk csereforgalmét illetben. Nyilvinval, hogy ennek a
jelenségnek kiilsé (szervezési, technikai-anyagi) okai is vannak, de fel kell
figyelniink egy olyan tényez8re is, ami mir a jugoszldv kultGra egészé-
nek orientdcidjira nézve sem lehet k6z6mbds. Az itt emlitendd probléma
mir meghaladja a nemzeti-nemzetiségi kapcsolatok és viszonyok kérdés-
kérét, s a nemzetek, illetve orszigok kozdoeti kulturdlis kapcsolatok
reliciéban jelentkezik, de kdzvetve a hazai magyar irodalmi méveltséget
is hathatdsan érinti, mert a nemzetek kozdtti érintkezésekben és irodal-
munk kozvetitésében a hazai magyar {rék rendkiviil fontos helyet tdlte-
nek be. A ,hid-szerep” egyik vonatkozdsival taldlkozunk tehdt. Arrél
szélunk ugyanis, hogy a jugoszliv népek irodalménak és a magyar iro-
dalomnak k&lesonds megismertetése (ebbd8l kovetkez8leg egymas kozdtti
viszonya) er8sen eliit§ képet mutat, s8t tendencidiban is igen nagy
mértékben kiilonbdzik. Ha egybevetjilk a jugoszldv népek irodalminak
magyar bibliografi4jit a jugoszldv irodalmak magyar bibliografidjival,
akkor arra az eredményre jutunk, hogy az 1945—1970 kozétti iddszak-
ban 320 jugoszldv alkotds, f8leg szerbhorvat nyelvli kdnyv keriilt a ma-
gyar(orszdgi) olvasé elé, de csak alig valamivel t8bb mint ennek a fele
(pontosabban 159 magyar irodalmi alkotds) a jugoszldv nyelvek egyikén
a hazai olvasé elé. Nem érdektelen megjegyezni azt sem, hogy ebbdl a
159-b8l 42 Zilahy Lajos, 14 pedig Molnir Ferenc kdnyveire esik, tehit
a leforditott mlvek t8bb mint 419/5-a a hangsilyozottan polgiri eszmei
orienticiét képviseli, nem szélvdn arrél, hogy tekintélyes szdmban van-
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nak jelen a magyar (kis)polgiri irodalom képvisel8i is, pl. Harsinyi
Zsolt vagy Békay Jinos. Ismét arra hivatkozunk, hogy ez mir meg-
haladja a nemzeti-nemzetiségi kultirdk kapcsolatainak, rendezésének és
szabilyozdsinak a kérdésér, de a memzetiségi kultira kdzvetitd misszibja
és hid-funkciéja tekintetében nem elhanyagolhaté az a kérdés, hogy mi
az, amit 4ltala a jugoszldiv — f8leg szerbhorvit nyelvii — olvasé az
egyetemes magyar literatirdbdl megismerhet és ¢ megismerés alapjin an-
nak torekvéseibdl, irdnyaibdl, problémalitisabdl magiéva tehet, felfoghat,
megérezhet. Err8l a kérdésr8l a hazai magyar sajt6 mir nemegyszer
cikkezett, mi ezdttal csak azt jegyezzitk meg, hogy éppen tigy, ahogyan
minden idegszdlunkkal tiltakozunk az ellen, hogy a magyar néket a szerb
és horvat szindarabok (Trifkoviétd]l kezdve, Nufion 4t, miig a Tozovac-
féle ,,4j népdalokig”) szinte kizdrélag kétes erkdlesti kocsmatiindérként,
barndkként, korldtolt cselédként, valamilyen alacsonyabb rendld ember-
tipusként 4brdzolja, éppigy fel kell hogy emeljiik a szavunkat a magyar
polgari-kispolgari szemlélet ily nagy mértékll prezentildsa ellen, mert ez
a magyar irodalmi kultira teljes félreismeréséhez és irodalmi kapcsola-
taink csbdjéhez vezethet.

KULTURALIS FEJLODESUNK SZAKASZAI A MASODIK
VILAGHABORU UTAN

Az ,anyanemzet” és a kisebbség-nemzetiség (nemzetrész) kultdrdjdnak
kblesbnds viszonya s e viszony alakuldsa, mint ahogy a két vildghdbort
kozti korszak példdi mutattdk, egyrészt az 4llamkdzi viszonyok fiiggvé-
nye, mésrészt — legaldbb oly mértékben — a bels6 tdrsadalmi & politi-
kai torténéseknek a kdvetkezményei, amelyek annak a tirsadalmi k&zds-
ségnek az életében jatszédnak le, ahova az illetd nemzetiség maga is
tartozik., Ugyanis az ebben az 4llami-tirsadalmi keretben biztositott és
szavatolt nemzetiségi fejlédés mértéke és foka, alkotméinyos szabilyozott-
sdginak a szintje, nemkiilénben az erre vonatkozé tSrvények és instru-
mentumok hatékonysiga s a nemzetiségi kultira kvetelményeinek kielé-
gitésére alkalmas intézmények megléte vagy hidnya az a tényez8, amely
az ,anyanemzetre” valé tdmaszkoddst vagy riszorultsigot déntden meg-
hatirozzdk. Ez a kettBsség azonban a jelzett életfolyamatokban ma sem
elhanyagolhat6 tényezé.

E koriilményt is figyelembe véve mutatunk rd a hazai magyar kul-
tira felszabadulds utédni fejl8désében elhatirolbéan fontos idBszakokra és
évekre, amelyek a tdrgyalt anyagunk szempontjibél valéban korszakos
hatdst gyakoroltak ra.

1945—1952. A felszabadulds évétdl kezd8dik az 6rokélt elmaradottsig
felszimoldsa, a tomegek kultirdjinak szocialista 4talakitdsira irdnyuld
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alapvet8 munk4latok els§ szakasza. E fejlédési fizis legfontosabb felada-
tai az {ristudatlansig felszdmoldsa, az anyanyelvli oktatds zavartalansi-
gdnak és a magyar nyelvil sajtd folytonossdginak a biztosftdsa, az alsé
fokti anyanyelvi oktatds kidereinek kiképzése, a kulturilis tSmegszerve-
zetek (kulturilis egyesiiletek, mikedvel8 szinjitszé csoportok, munkds-
daldrddk, népegyetemek, népkonyvtirak stb.) megalakitisa és megszerve-
zése. Az 1952-ben Palicson tartott Magyar Unnepi Jatékok Osszegez8
jelentéseiben e korszakra nézve néhiny alapvetBen fontos megéllapitdst
olvashatunk. Olyan rendezvényr8l van szé, amely hiven tiikrdzi a hazai
magyar szellemi és kulturdlis fejlédésnek az eredményeit a felszabadulds
utdn eltelt j6 fél évtizedben, s amely egyidejlileg szocialista kibontako-
zisunknak, sajitos utunk keresésének els6rendli dokumentuma, mivel je-
lentésbe foglalja mindazon eredményeket, amelyeket a jelzett korszak
felmutatott a nemzetiségi miivel8dés Osszes teriiletén.

»Az 4tfogb és szervez8 kultdrmunkdt kdzvetleniil a harcok befejezése
utdn, 1945 nyarin az akkor megalakult Jugoszldviai Magyar Kultdr-
szovetség kezdte meg. Ez a munka széles fronton indult. Magiba foglalta
a kultdregyesiiletek munk4jit, a konyvkiaddst, konyvterjesztést és irodal-
mi életiink szervezését is. Kezdetben még a szuboticai Magyar Szinhiz
irdnyitisa is hatdskorébe tartozott. A Kultdrszbvetségnek nagy szerepe
volt abban, hogy hozzilitott szellemi, kdzoktatdsiigyi munkdsaink, mi-
vészeink és {rdink bekapcsoldsdhoz, azonkiviil tdmogatta a magyar tele-
piiléseken a kultdrélet kibontakozdsit, az egyesiiletek elinduldsit.” (Ma-
gyar Unnepi Jitékok, Palics, Testvériség-Egység, 1952).

Az 1948—52 kozti négy évben impozdns eredményeket értiink el a
tdmegkultira bdzisdnak kiépitésében: a kulthregyesiiletek szdma 60-rél
120-ra emelkedett; tobb szdz konyvtirost, rendezdt, énekkarvezetft,
egyesiileti mvel8dési dolgozét nevelt szemindriumok és tanfolyamok
szervezésével; kiilonféle szemléket, versenyeket, fesztivilokat tartott,
amelyeken a mikedveld csoportok, amatdrszinhdzak & -egyesiiletek 1ép-
tek fel. Jogos biiszkeséggel 4llapitja meg a kiadviny, hogy ,,a magyar
kultiiregyesiileteknek — nem teljes adatok szerint — 89 konyvtdra van
t3bb mint 60000 konyvvel”. A Tandcs eredményei kozé tartozik, hogy
véndorkdnyvtdrakat is szervezett, azzal a céllal, hogy a kdnyvet eljut-
tassa az ,id8szaki munkisokhoz, ifjisdgi é Népfront-brigidokhoz is”.
A jelentdsb8l kitinik, hogy az 1945-ben nyilvdntartott 5300 magyar
fréstudatlan kdziil mintegy 4000 tanult meg irni és olvasni. A Tanécs
az emlitetteken kiviil gondot forditott a népszeri-tudominyos tanfolya-
mok és népegyetemi el8addsok szervezésére, de politikai manifesztdcibkra
is, mint amilyen pl. a népfelszabadité harcok emlékére rendezett un.
»bolmini menetelés” is volt. Ezek a szervezett akcidk, a kultirélet ilyen
irdnyl vezetése hatottak oda, hogy a T4jékoztatd Iroda legvehemensebb
tdmaddsainak e korszakdban a jugoszliviai magyarsig nagy tdmegei hi-
vek maradrak politikai irdnyvonalunkhoz, mert biztositva l4ttdk sajit
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fejlédésiik lehetdségér az Gj Jugoszlivia kereteiben. Kiilondsen az iskola-
tigy terén jelentdsek az eredmények: mir 1944/45-ben mindeniitt meg-
nyiltak a magyar iskoldk és tagozatok, ahol biztositani lehetett a magyar
kidereket vagy ahol egyaltalin ilyen igény felmeriilt (sokszor az eldirt
20 tanulénil kevesebb 1étsz4m esetében is). ,Ma mér az a helyzet, hogy
a magyar nyelvd iskolikba majdnem 100%;-kal t6bb tanulé jir, mint az
1939/40. tanévben” — olvassuk az emlitett kiadvényban.

A korszak nagy vivmdnyai kézé tartozik a hazai magyar sajtd 4jji-
szervezése is. Mir 1944 végén megjelenik a Szabad Vajdasig (kés8bb
Magyar §z6) c. napilap, majd 1952-ig egymds utén jelennek meg a tdbbi
lapok is: az Ifjiésig Szava (késBbb Ifjisig), a 7 Nap, a Piomirdjsdg, a
Fold népe (késbbb Uj falu), a Dolgozdk, a Vajdasigi Iparkamarai Hir-
adé (késbbb Uj Ipar), a Népoktatds, a Sportijsig, az A mi szinpadunk,
a Testvériség, a Hid. Emlitsik meg még azt is, hogy a régi Jugoszlivia
23 esztendeje alatt kb, 60—70 kdnyv jelent meg magyar nyelven mintegy
60—70 000 &sszpéldanyban, mig 1945-t8] 1951 végéig, tehit hét év alatr,
423 magyar mi lit napviligot 1 800 000 példinyban.

Az Otvenes évek wvégén (1959-ben) indult meg a magyar kulturdlis és
tudomdnyos élet mindmdig legfontosabb intézményének, a Bolcsészkar
Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékének a munkdja. Ez az intézmény
tette lehetvé a magyar kultlra ismeretét magas szinten megkoveteld
egyéb intézmények létrehozisit is (Hungarolégiai Intézet) vagy pedig a
meglévék megfeleld kiderrel vald ellitdsit (sajtd, ridid, televizid, kdnyv-
tirak, kozépiskoldk, szinhdz stb.). Szakmai feladatainak elldtdsdn kiviil
a Tanszék érezhetd timogatist nydjtotr a kiilsnféle kulturdlis ,,tribtinsk”,
szakegyesiiletek, nyelvipolé tirsasigok munkéjénak is. Azzal, hogy ma
mir a pedagdgusok képzése mellett szakmai-dgazati képzést is nytjt
(forditk, konyvtirosok), igen nagy mértékben jirul hozzd a hazai ma-
gyar értelmiség nevelésének 6nallésitdsdhoz és fiiggetlenitéséhez. A humién
tudominyokban, az irodalmi & sajtééletben foglalkoztatott negyven
életév alatti magyar értelmiségi nemzedék legnagyobb része ezen a tan-
széken kapta nemcsak szakismereteit, hanem vilagszemléleti és esztétikai
inditékait is. Ez a korilmény pedig igen szdmottev8en befolyisolta a
sajitos, 6nalls, a jugoszldv tirsadalom fejlédéséhez igazodb é azt ki-
fejez8 magatartds kialakitisit az emlitett teriileteken. ,Feladatunk —
mondta székfoglalé el8adisiban a Tanszék els® tandra, Sinké Ervin
1959-ben — a szellemi értékeket a maguk kiilén szférdjibdl belevinni
mindennapi gyakorlati életiinkbe, hogy igy az emberi tirsadalom mdig
legemberibb intenciékkal gazdag forméja, a szocializmus valdban egy
magasabb és az élet minden megnyilvinuldsira kiterjed8 kultira meg-
teremtésének a kiinduldsdvd valjék. Ez az, ami megszabja a feladatainkat
és a médot, mellyel e feladatok elvégzéséhez fogunk.” (Hid, 1959, 11.
szim, 892. 1) Ennek a jegyében alakult ki az elmilt masfél évtized alatt
a magyar irodalomtirténer ,0jvidéki”-nek nevezett iskoldja, amelynek
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legfeltlindbb vondsa a magyar irodalomnak a nemzeti mitoszt6l, hdt-
rahtizé hagyominyoktél mentes interpretildsa. Ezt viszont nemcsak az
tette lehet8vé, hogy a Katedra és dolgozéi kiviil 4lltak a homogén nem-
zeti tarsadalmakban oly gyakran jelentkez8 nemzeti Onelviiség hatdrain
& beszilikiile keretein, hanem a tobb nemzetiségl Jugoszlivia potencid-
lisan adott, majd alkotminyosan és tdrvényben is megfogalmazott nemze-
tiségi politikdja, amely a nemzeti Sncélisdg kisértéseivel szemben oly
sikeresen valésul meg mdr évtizedek dta.

Az 1959 6ta eltelt kdderképz8 munka eredményeként valdsult meg
1969-ben a jugoszliviai magyarsig misik igen fontos intézménye, a
Hungaroldgiai Intézet, amely mir a mindennapi kulturdlis és oktatdsi
feladatok ellit4sin t0l a rudomdny igényeit hivatott kielégiteni mindazon
teriileteken, amelyeken mindaddig nem folyt szervezett tevékenység. A
hazai magyar szellemi élet emancipicibjinak e két nagy horderejli 1é-
tesitménye politikai vonatkozdsokban is szdmottev8 tényezd, mint a ju-
goszldv nemzetiségi politika nemzetkdzi méretekben is visszhangot keltd
megvaldsulisa.

Osszegezve az 1945 6ta eltelt hirom évtized nagy ,etapjait” a szo-
cialista magyar kultdra kibontakozésa szempontjabél, megéllapitjuk, hogy
a negyvenes és Otvenes évek er8feszitései a tOmegkultdra létfeltételeinek
megteremtésére irdnyultak, a hatvanas években a kozép- és fels8fokd ok-
tatds min8ségi viltozdsa kbvetkezett be s vele kapcsolatban a kidderkép-
zés erBteljesebb fellendiilése, mig a hetvenes évek sordn Gjabb mindségi
valtoz4s eredményeképpen a magyar nyelvll és tirgyt humin tudomdny
felvirdgzasat 4llapitjuk meg hazai viszonyok kozott.

Ugy véljitk, hogy mér az itt elmondottakbdl is le lehet vonni néhdny
hzsznosithaté tanulsigot a nemzetiségi mikrokultlra tanulmanyozasira
nézve.

Az 4n. nemzetrész vagy etnikai kozBsség a nemzetiségi életfeltételek
k6z6tt nem szakithaté ki a tobbséget képezd — esetiinkben a szdvetségi
4llamot egyiittesen alkoté — népek és nemzetek kultdrdjinak keretébdl,
mert azokkal egyiitt és egyenranglan alkotja e kozosség kultdridjit. Més-
fel8l viszont természetesen kulturdlis kozosségben él a nyelvet, a mi-
vel8dési hagyomdnyokat egyarint villald, az azzal él6 és azt hasznild,
valamint az egyiittesen fejlesztd nemzeti egyetemességgel.

Nemcsak mddszertanilag, hanem tartalmilag is fontos feladat a nem-
zetiségi kultdra folytonos szembesitése (kontrasztiv vizsgdlata) a kdrnye-
zet kultdrdjival, valamint Osszemérése a nemzeti kultdra irdnyaival,
eredményeivel, torekvéseivel &s jelenségeivel a kulturdlis interferencidk
tudatositdsa céljabél, illetve hogy a nyelvi, miivészeti, irodalmi hagyo-
mény disszimildciéjdnak mértékét & fokit mindenkor észlelhessik és
meg4llapithassuk.

A nemzetiségi kultGra csak egységes voltdban tanulminyozhatd, tehdt
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nem elkiiloniilt diszciplindkra tagolva. A nemzeti kultira 4gazatai, rész-
leges, szaktudomanyi szemléletben rendszerezhet8 és ismerhetd meg a
legsikeresebben, a nemzetiségi kultira azonban komplex jelenség. Azt,
amit G4ll Ernd a nemzeti és nemzetiségi kutatdsra egyarint vonatkoztat,
mi els8sorban a nemzetiségre tartjuk fontosnak: ,, Torténészek, demogri-
fusok, tirsadalomtudésok, néprajzosok, nyelvészek, kozgazdiszok, polito-
16gusok, szocidlpszicholégusok, joghszok és irodalomkutatdk egybehangolt
munk4jira van szitkkség e — jellegzetesen interdiszciplindris hozzadllast
igényld — jelenségcsoport tanulményozdsdban.” (I. m. 134, 1)

A fentiekb8l kévetkezik, hogy a nemzetiségi miveltség megfigyelése,
lefrisa, elemzése, mélyebb megismerése olyan intézmények létesitését és
olyan programok kidolgozisit kivinja meg, amelyek e kultdrdt a2 maga
Osszetettségében képesek megkdzeliteni.

Nemcsak a nemzet, hanem a nemzetiség is torténelmi jelenség, ezért
kulturdlis megnyilvinuldsai a torténelemtdl is indukdliak. A leird &s
szinkrén vizsgilati eljdrdsok és a statisztikai felmérések melletr tehdt
diakrén médszerekre is sziikség van, mis széval a kutatdsi programoknak
fel kell dlelniiik a nemzetiség mindenkori létfeltételeinek és életviszo-
nyainak a feltdrdsit is. A nemzetiségi kultira hatékonysiginak vizsgila-
thhoz, valbsigos teherbirdsinak és teljesit8képességének megillapitisdhoz,
tarsadalmi feladatainak pontosabb megfogalmazdsdhoz a mondottak
miatt nem elegend8 a mindeddig majdnem kizdrélag milivészeti-esztétikai
értékelés és felmérés.



A MARXISTA JOGSZOCIOLOGIA UTKERESESEI

REHAK LASZLO

A szakszociolégidk kozill, a mai értelemben vett munkaszociold-
gia mellett, a jogszocioldgia jelen volt mir 4gyszélvan a tudomi-
nyos szocializmus bolcs6jénél. Ez az id8szak Marx és Engels nézetei
elterjedésének és els6 nagy tudoményos eredményeinek ideje. A
szociolégia mint szakkifejezés még csak sziilet6ben van, 8k maguk,
de polgiri radikalis bedllitottsigh kortdrsaik épplgy, mint a hi-
vatalos tudominy, filozéfidval jelolnek sok mindent, amit kés6bb
»elmélet” vagy ,,szocioldgia” jelz8vel illet az utékor, mint ahogy
a ,torténelmi” jelz6t is gyakran olyan jelentésben hasznéljik,
amelyben ma gyakran a ,tdrsadalmi” jelz&t alkalmazza az utékor.

Igy a jogfilozéfia és az 4llamfilozofia fogalma, amit a mult szd-
zadban és az azt megel6z6ben haszndlnak, nemcsak a mai értelem-
ben vett filozéfidja a jognak és az dllammal kapcsolatos intézmé-
nyeknek és viszonyoknak, hanem jelentéskdrébe tartozik mindaz,
amit a mai sz6hasznilatban gyakran jog- és 4llamelmélet, de jog-
szocioldgia névvel is jelolnek. Méltdnylandé Kulcsir Kdlmén aka-
démikus megillapitdsa: ,,A marxista jogszocioldgiai kutatdsok
kibontakozdsa szempontjabdl kiilonosen kedvezd koriilmény, hogy
Marx nézeteinek kialakuldsiban igen nagy szerepet jitszott a hegeli
jogfilozéfia és 4llamjog kritikdja, igy a jogra vonatkozd nézetei
tulajdonképpen egyiitt sziilettek tdrsadalomelméletének egészével,
annak keretei kozott, annak szerves részeként formdlddtak ki’

Mégis, a marxista jogszociolégia kedvezd, s8t a lehetd legkedve-
z8bb induldsi koriilményei ellenére igen egyenetlen fejlédési vonal-
ra, egyenesen kalandos mdsfél szdzados torténetre tekinthet vissza.
Ez az egyenetlen, hol nekilendiils, hol megtorpané fejlédésiv ér-

1 A szociolégia dgazatai. Szerkesztette Kulcsir Kélmdn. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1975,
171. oldal
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vényes a jogszociolégidra vildgviszonylatban, de az egyes orszi-
gokban is, ideértve hazdnkat is. Szem elétt kell tartani azonban
ennek a viharos mdaltnak nagyon sokféle ok4t és adottsdgat.

Elsdsorban sajit portinkrdl kell elindulnunk, és igy nyomban
felmerill a kérdés: vajon miért olyan szerények a jogszociolégia
eredményei ndlunk, hiszen eléggé szembetdnik, és meggy6z8désem
szerint nem is igényel kiilon bizonyitdst, hogy ndlunk az eddigi
eredmények és maga a jogszocioldgia fejlettsége is szerény. Eldre
kell bocsitani, hogy tdrsadalmunkban nem hidnyoltdk talsigosan
a jogszociol6giit. Jémagam 1977. januirjiban, a Tartomdnyi KSZ
Marxista Ké6zpontjiban megtartott, a munkdsosztily helyzetével
kapcsolatos tudominyos kutatdstel6készitd tandcskozéson hallottam
elsd izben emliteni mint egy fejlettebb jogszocioldgia siirget8 igé-
nyét. A magam részérdl ilyen irdnyban fejtettem ki érveléseimet
a Létink folydirat egyik szerz8i estjén, és 1976 oktoberében a
szabadkai Kozgazdasigi Karon megtartott tudomdinyos tandcsko-
zhson el8terjesztett beszdmoldmban A jogszocioldgia jelenlegi fej-
lodési iranyzatai és kutatdsi eredményei cimmel. Természetesen,
teljesen viligos el6ttem (a kérdés helyes feltevése elvének fontos-
sagit is tiszteletben tartva), hogy a jelzett problémakorben nem
annyira beszélni, mint inkadbb cselekedni kell, vagyis a jogszociolé-
gi4t mdvelni.

A jogszociolégia hazdnkbeli fejlédésére vonatkozdan bizonyos
tAmpontként szolgdlhatnak az utdbbi évtizedekben viligszerte ki-
alakult szocioldgiai, kiilon pedig a szakszociolbgiai fejlédés irdny-
zatai, és bizonyos mértékig Utmutatdst jelenthet a hazai tirsadalom-
tudomédnyok alakuldsa, valamint a virhat6 tdrsadalmi igény is.
Ha mindent egybevetiink, ezt igyekszem irdsomban megindokolni,
a hazai jogszociolégia j6v6jére nézve enyhe optimizmussal tekint-
hetiink, ami azonban vérmes reményeket nem tesz indokolttd.

Ma mér nyilvidnvalb adottsdg a szakszocioldgidk sokasiga, egye-
sek szerint valésdgos burjinzdsa, kiilonosen a fejlett kapitalista
orszigokban. Még a szdzadfordulé idején szokdsossd vilt, hogy
ha egy-egy tudoménydg hangstlyozottabban felfigyelt a tdrsadalmi
viszonyuldsokra, a széban forgé tudominyighoz hozz4flizték a
szociolégia megjel6lést, hasonléan az el8bbi szdzadhoz, amikor az
elméleti megkozelités hangsilyozdsira a tudomdiny nevéhez a filo-
z6fia fogalmit kototték. Az utdbbi években, a mir kordbbrél is-
mert é elismert szociolégidk mellé, milyen a munka- és
iparszociolégia, a jogszocioldgia, csalddszociolégia, falu- &s telepii-
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lésszocioldgia, felsorakoztak az Gjabb keletd szociolégidk: az
oktatdsszocioldgia, irodalomszociolégia stb. :

A szakszociolégidk megsokasoddsira vonatkozé megallapitis
helytallé még akkor is, ha levalasztjuk a kimondottan polgari be-
4llitottsdgl, pontosabban: a polgéri osztdly és a t8kés rend érde-
kében ideologizdlé szakszocioldgidkat — fiiggetleniil attél, hogy
mivel6ik az ideologizdltsdgot beismerik-e vagy sem. Ma a polgari
tarsadalom igényli a reformista célzati tdrsadalomtudominyok
miivelését, és ezen az igényen beliil kialakulhatott egy viszonylag
erbteljes, a tudomdnyossig igényével fellép8 szocioldgiai kutatds-
rendszer. Ez a szociolégia gyakran a nem ideologiz4lé tudomanyos-
sig koOntosében tetszeleg, valdjdban azonban a neopozitivizmus
eredményeivel és hibaival egyiitt alakult ki, és 4vakodik, hogy
Marxra mdasképpen hivatkozzon, mint ,kora egyik legjelesebb el-
méjére”, viszont slriin és nagy el8szeretettel vallja el8djének a
szdmira kevésbé feszélyezteté Max Webert. Erre a szociolégidra
is rdillik Lenin egykori jellemzése a ,,marxizmus koriili”, a ,,marxiz-
must kornyékez6” értelmiségiekrdl.

Mindenesetre, a szakszocioldgidk sokasiga és a miivelbik 4ltal
taglalt tdrsadalmi kérdések sokrétlisége kivéiltotta a szakszocioldgidk
rendszerezésének és Gjra-meghatirozdsdnak igényét. Ez a torekvés
a hatvanas években a marxista szociol6giai szakirodalomban is —
ez érdekel minket val6jdban — jelentGs vitdt valtott ki. Erthet6
ez is, hiszen az 6tvenes években — ndlunk az 6tvenes évek derekan,
miés szocialista orszidgokban 5—6 évvel kés8bb, pontosabban: mi-
utan a Szovjetunid Kommunista Partja XX. kongresszusin hivata-
losan félredllitottdk a dogmatizmus sztilini valtozatit — kezdd-
dott meg a marxista szocioldgia megtjuldsa.

Ma mir — noha az akkor felvetett kérdések tovabbra is nyitot-
tak maradtak — kevésbé izgaté kérdés, hogy hinyféle szakszocio-
légia létezése indokoit, és annak megvéilaszoldsa is, hogy milyen a
viszony a szakszocioldgidk és az dltaldnos szocioldgia kozott. (Azok
szdmiéra, akik kiilon megkiilonboztetik az 4ltaldnos és az elméleti
szocioldgit, ez esetben a két utdbbi és a szakszociolégidk kapcso-
lata hérmasviszonyként meriil fel.) Arra a kérdésre sem olyan
izgalmas ma mAir vilaszt keresni, hogy milyen kapcsolat 4ll fenn
a szakszocioldgidk és a szocioldgia szempontjdbél peremtudomi-
nyok kozott. Ez az utébbi kapcsolat is tobbszords viszonylatban
merii] fel. El8sz6r, mint a marxizmus alkotérészeinek egymis kozti
kapcsolata és egymdsba fondddsa — vagyis egyrészt a szocioldgia,
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masrészt a filozéfia, a politikai gazdasagtan és a politolégia kap-
csolata. Ez médszertani szempontbdl is felmeriil, elssorban az al-
kalmazott empirikus kutatdsi felmérések szempontjdbél, minthogy
— legalébbis alakilag — (ha egyes tudomdnydgakban jelentkeznek
is kiilonbségek) azonos empirikus kutatdsi mddszereket alkalmaznak
mind a szociolégidban, mind a pedagdgiidban, mind pedig a pszi-
cholégidban. De felmeriil a szakszoociolégidk és a megfelelé tudo-
ménydg kozdti viszony kérdése is, az Altalunk tdrgyalt esetben:
a jogtudomainyok és a jogszociolégia viszonyaként.

A marxista totalitds elve, amely a tdrsadalomtudoményokban
a mult szdzadban a tudomdinyos szocializmus kialakuldsdval mér
gy6zedelmeskedett, hiszen az ember és tdrsadalma tudomdanyos
igényt vizsgdlatardl és igazi megértésérdl volt sz6, szdzadunkban,
kiilondsen szdzadunk derekdtdl kezdve kivivta 4ltaldnos érvényti
gy0Ozelmét, mégpedig a természettudominyok és az alkalmazott tu-
domdnyok terén is. Ez az elv mindinkibb a tudomdnyos mddszer
dltaldnos kovetelményévé és gyakorlatdiva vialt olyan kutatbk
munkéjiban is, akik tudatosan nem valljdk magukénak sem a
marxizmust, sem a dialektikus materializmust. Gondoljunk csak
Albert Wienerre és a kibernetikdra, vagy Ludwig von Bertalanffyra
és az altaldnos rendszerelméletre és ezeken a terilleteken a marxista
tuddsok 4ltal kifejtett munkdssagra.

Ma mir az interdiszciplinaris kutatdsok annyira hétkdznapjaink
részévé valtak, hogy mind kevésbé érdekes felvetni egy-egy adott
esetben a kérdést, hogy valbéban kiilon tudomanyrél van-e szd, vagy
egyazon, de tobb névvel jellt tudomdnyagrél. Sokkal lényegesebb,
mi van az elnevezés mogott, milyen felmutathaté eredmény — s
ez a mésik lényeges mozzanat a hatvanas évek jelzett wvitdinak
lanyhuldsiban. Ma mar anakronizmusnak tlinik az egyes tudomény-
dgak elkiilonitése azaltal, hogy bizonyitjuk: az illeté tudomanyég
kiilon diszciplina, mert 1) sajatos tudomdnyos kutatdsi mddszerrel,
mert 2) sajatos, méis agazatoktdl eltérd kutatdsi teriilettel (a tobbi-
t8] kiilonboz8 kutatdsi tirggyal) rendelkezik és — nem utolsésor-
ban — mert 3) akadémiai diszciplina, vagyis kiilon tantirgy
(professzorral, katedrdval, tandrsegéddel stb.) az egyetemi stidiu-
mok kereteiben. Amennyiben, sajnos nem is elvétve, még mindig
taldlkozunk az egyetemi tankonyvek bevezetd részeiben ilyen ér-
telml fejtegetésekkel, ebben legtobbszor a rossz értelemben vett
hagyoményossig jeleit ismerhetjitk fel, ami a maga metafizikus jel-
legével, mir a milt szdzad végén is, a marxizmus akkori eredmé-



538 HID

nyeinek viszonylatiban, kétséget kizdréan tdlhaladott 4llaspont
volt.

Az interdiszcipliniris kutatisok kifejezett tdrsadalmi igényének
példijaként 4lljon itt a JKSZ 1974-ben megtartott X. kongresszu-
sdnak hatdrozati meghagyésa:

»A tirsadalmi folyamatok Osszetettsége komplex kutatdsokat
kovetel, a politikai-gazdasigi, demogréfiai, szociolégiai, politolé-
giai, bolcsészeti-elméleti és egyéb kutatdsok kapcsolatdt és egymdsra
hatdsit, jobb szervezését, valamint a tudominyos intézmények
fejlettebb egyiittmlkodését, ezenkiviil a tobb szakl, a szakok ko-
zotti és a csoportmunka fejlesztését. A kutatdsi programoknak és
a tudomdinyos kutatd tervezeteknek mindezt tartalmazniuk kell,
nem lehetnek egyszerd osszesitdi a munkédknak,sem az egyéni kez-
deményezések Osszessége egy-egy tudominy teriiletén.”?

A sokféle szakszociolégidk jelentkezését nem 4llithatjdk le az
elvileg doktrinér és a normativ moddszertani vitdk. Az elért és a
beldthaté id8n beliil felmutathaté eredmények dontik el egy-egy
szakszocioldgia létjogosultsdgdt. Anndl is inkébb, mert a hangst-
lyozottan szakszeri szociolégidk mivelése els6sorban nem a szocio-
légusok dolga, hanem az illetd szakteriiletek mtivelSinek feladata,
miutdn szert tettek a sziikséges szociolégiai (tdrsadalmi-érdembeli
és médszertani) jartassigra. Igy pl. a szdzadunk elsé felében kiala-
kult pénziigy-szociolégia mivel8i elsbsorban pénziigyesek voltak,
akik szociolégiai ismeretekkel is rendelkeztek. Szembetlind ez az
egészségszociolégia és az oktatdsszocioldgia esetében is. Meggyd-
z6désem — ezt a gyakorlatot kdvetem is az egyetemen végzett
munkdmban —, hogy konnyebben lesz j6 munkaszocioldgus az, aki,
miutdn kézgazdasigi szakmiveltségre szert tett, a szociolbgia terii-
letén képezi tovdbb magit.

Igy van ez, meggy8z8désem szerint, a jogszocioldgidval is. El8bb
fejlédhet j6 jogszociolbgiai kutatédvd az, aki megalapozott jogi
jirtassdggal rendelkezik, mint az, aki 4ltaldnos szocioldgiai szak-
képzettségét jogi jirtassiggal kényszeriil bbviteni. Ez akkor is ér-
vényes, ha figyelembe vesszilk az interdiszciplindris kutatdsok
sziikségszeriségét. Példdul a szabadkai Kézgazdasigi Kar Kutatd-
intézetében végzett szocioldgiai kutatdsok megkovetelik a ,,tiszta”
kbzgazddsz kutatdt is, a politikai gazdasdgtanost, a gazdasdgpoliti-
kust és més szakembereket, mégpedig nemcsak akkor, amikor mun-

tA JKSZ tizedik kongresszusa. Forum, Ujvidék, 1974, 335—336. old.
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kaszociol4giai, hanem akkor is, amikor 4ltaldnos szociolégiai kuta-
tasokat végziink.

Kulcsir Kalmin akadémikus A jogszocioldgia alapjai® cimi
konyvében fiatal tudoményégnak jeloli meg a jogszociolégidt, noha
sorra veszi marxista megalapozdit és eredményeiket is elemzi: K.
Rennert és J. B. Pasukanisz® hozz4jiruldsdt a jogszociolégia fejl6dé-
séhez. Najdan Pali¢ dtmutatisit kdvetve, a marxizmus klasszikusai-
nak korén tGlmenben lényeges mondanivaléja alapjan, kiilonosen
az 4llamhatalom és az élcsapat-part és a proletaridtus viszony4nak
részletezése miatt idesorolhaté még A. Gramsci is.® A jogszociol6-
gia, fejl6désének egészére nézve, Kulcsr szerint, fejlédésitjin vi-
ldgviszonylatban a hatvanas évek mdasodik és a hetvenes évek elsd
felében tett nagy lépéseket.

Jugoszlavidban ebben az id8szakban valdszinlileg nem észlelhe-
tink hasonléan gyors fejlédést, noha ezt nehéz megbizhatban fel-
mérni és helyesen megitélni, méghozzd t6bb okbél.

El8sz6r is, a szocialista Jugoszldvidban a marxista politoldgia, a
szocialista tdrsadalmi berendezésli orszdgok kozott, a legfejlettebb.
Igy fejlett nilunk a politikai szocioldgia is, és sok olyan kutatds
(meg elért eredmény) mutathat$ fel, amit méshol nem annyira po-
litolégiai megkozelitéssel, inkdbb jogi szempontok figyelembevéte-
lével szintén mint szakszocioldgiai kutatdst végeznek.

Nem véletlen a kutatdsok és 4ltaldban a tdrgyalt tdrsadalmi
valésig ama részének egymdsba tolédésa, amely egyarint érdekli
a jogszociol6gidt és a marxista politolégidt. Igy, Kulcsir Kélmén
az 4ltala szerkesztett és mar idézett konyvben hangsilyozza Marx
és Engels nézetei alapjdn a mai értelemben vett marxista jogszocio-
légia és politolégia tartalmi kapcsoléddsit, ezért hatdrozott és me-
rev szétvalasztdsuk lehetséges ugyan, de hangstlyozottan formai
szempontok érvényesitésével. Ez irdnyd fejtegetését egy hosszabb
idézettel (idézett ml, 171—172. old.) mutatom be:

»Marx és Engels természetszerlen elutasitotta a jog normativ
szemléletét, s gondolatmenetiikben a jog sohasem szakadt el a po-
litik4t6l. Ez a mér emlitett fiatalkori Marx-miivekben és A német
ideolégid’n tdl Engelsnek az angol alkotmanyrédl irt tanulményi-

% Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1976.

¢ FSmfivét a belgrddi Kultura kényvkiadé 1960-ban adta ki.

S Fmvér a szarajevéi Veselin Maslefa kiadé 1958-ban jelentette meg.

¢ Alapvet§ miivei mind szerbhorvit, mind magyar nyelven (Kultura, Beograd, 1959; BIGZ,
1973; Kossuth Kényvkiad6, 1974) hozz4iférhetdek, de gondolatai egyelbre inkibb utalisok for-
méjiban és nem teljes értéklen vannak jelen a mai tudoményos igénnyel megirt szdvegekben.
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bél is vilagos. Igaz ugyan, hogy a fiatal szocialista jogtudomanyban
olyan felfogas is jelentkezett, amely a normativ szemlélet elutasi-
tasit abszolutizilva minden normativ elemét8l megfosztotta a jo-
got. Masfeldl pedig a politika és a jog Osszefiiggésének marxi fel-
ismeréséb8] olyan — a sajdtos tarsadalmi-térténeti viszonyokbdl és
sziikségletekbdl fakadé, de nem egy tekintetben miig is haté — fel-
fogést alakitortak ki, amely a jog normativ jellegét abszolutizalta
(éspedig nem csupdn a tudomdnyban, de a gyakorlatban is), eltor-
zitva a jogi jelenségek valdsigos természetét. Akkor azonban, mi-
dén — nem kis részben azon hibdk, diszfunkciondlis kévetkezmé-
nyek felismerésének hatdsidra, melyek a jog mint a politika eszkoze,
mint a tarsadalmi problémik megoldasira bizonyos feltételek
mellett alkalmas eszkdz szerepének helytelen abszolutizalasibol és
a jogi eszkozok ilyen hasznilatdbdl eredtek — a szocialista orsza-
gokban megindultak a marxista jogszocioldgiai kutatdsok, elméleti
megalapozasuk tulajdonképpen készen dllott, és — az egyéb terii-
leteken is fejl6d6 szocioldgiai kutatdsok eredményeinek hatdsdra is
— a jog é a tarsadalom valdsdgos Osszefiiggéseire, ténylegesen
fontos problémakra irdnyulhattak. A politikai és a jogszocioldgii-
nak egy fejezetbe valé Osszekapcsoldsit csak részben indokoljak
stechnikai’ megfontoldsok, sokkal inkdbb az a tényleges kapcsolat,
amely a két jelenség kozott fenndll, é amely a két szocioldgiai
szakig fejlddésében egyre inkabb észlelhetd. Meg kell jegyezniink
azonban, hogy ez a kapcsolat bizonyos értelemben forditott ird-
nyd, mint amilyenre e fejezet elsé részében utaltunk: ma mér nem
az jellemzi, hogy a politikai jelenségeket jogi szemlélettel, fogal-
makkal é moddszerekkel kozelitik meg, hanem az, hogy a jogi je-
lenségekben ismerik fel a politikai elemet. Mindennek kovetkeztében
a nemzetkdzi szakirodalomban sokszor nehéz pontosan megéllapitani,
hogy egy munka jogszociolégidnak vagy politikai szocioldgidnak
mindsiil-e . . .7

Ezért elvileg is helyes tdrgyaldsi médszert kovet Kulcsir Kdlman,
amikor a legGjabb szakszociolégiai kutatdsok vildgviszonylatban
valé bemutatdsa kozben egylitt tdrgyalja a politolégiai és jogszo-
cioldgiai kutatdsok teriileteit és kutatdsi irdnyzatait. Nem arrdl van
sz6 egyszerlen, hogy a szerz6 pragmatikusan tudomdsul veszi a
két tudomdnyag vildgviszonylatban is 1étrejov6 egymasba tolédésat,
hanem éppen a belsS tartalmi tényez6k figyelembevételével koveti
az 4ltala megvaldsitott tdrgyaldsi médszert.

7 A szociolbgiai dgazatai, 171—172. old.
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Arrél, hogy valéban a bels6 lényegbe vigbd tényez8k formai
megnyilvidnuldsa nemcsak létrehozza, de egyenesen igényli is a jog-
szociolégia és a politikai szociolégia kozdtti merev hatdrvonalak
torlését, meggy6z8en ir Najdan Padié, egyik legjelesebb politols-
gusunk® a jelenkor kérdésével kapcsolatos nagyszabdsi hiromkote-
tes marxista szoveggyljtemény el8szaviban:

»A politikai eszmék egész torténetén keresztiilvonul, antik kez-
deteikt8l napjainkig, és 4llandé harcban van egymiéssal a tdrsadal-
mi élet politikai megkozelitésének két médja. Az egyik kimondot-
tan formalista és normativ, a masik meg hangsilyozottan szociold-
giai. A formai megkozelitési médra jellemz, hogy a politikai rend-
szer intézményeinek szerkezeti felépitésére és normativ rendezésére
Osszpontositja és korldtozza a kutatdst. A bonyolult politikai vals-
sig felolelése nem terjed tovdbb azon kérdés megvilaszoldsdnil,
hogy kik a politikai hatalom hordozéi és hogyan szervezkedtek
meg, hogyan rendezték el egymds kozotti viszonyaikat, és hogy
vajon a hatalom, amellyel rendelkeznek, intézményesitetten és tor-
vények altal korldtozott-e és ellen8rzdtt-e vagy sem. Ezzel szemben
2 szocioldgiai megkozelités a politikai intézmények és viszonyok
olyan médon valé tanulminyozdsit jelenti, amely — egészében
véve ezt a valdsigot — a tdrsadalmi valdsdg alkotérészének tekinti
a fenticket, tehdt azoknak az alapvet8 folyamatoknak a szemszogé-
b8l tekint erre a valdsigra, amelyek benne végbemennek, és ame-
lyek fontossiguk miatt az adott tdrsadalom fennmaraddsa szem-
pontjibd] meghatdroz6 behatdssal birnak a tirsadalmi élet minden
teriiletére és a tdrsadalmi tevékenység minden megnyilvdnuldsira.
Ennek alapjdn a politikai jelenségek magyardzata — vagy még
kozelebbr8l megfogalmazva, a kiilénb6z8 politikai rendszerek 1ét-
rejottének és mikddésének médja — nem foglaltatik Snmagiban
mint kiilonallé és 6ndllé tartalomban. A politikai jelenségek vi-
szonylagos 6nalldsiga és fogalmi elkiilonitése nem kend8zheti el az
alapvet8 tdrsadalmi folyamatokkal valé lényegbevigd kapcsoltsd-
git, ami sajitos modon a tdrsadalmi élet politikai formdinak révén
is kifejezésre jut. Mi tobb, az a méd és azok a konkrét formdk
kell hogy képezzék altaliban a politika tanulminyozisinak, igy a
politikai rendszer tanulminyozidsdnak alapvetd tdrgyit és irdnyt
adé vezérfonaldt is, amelyeken keresztill ezek az alapvetd folya-

8E. Kardelj & J. Dordevié akadémikus-politolégusok utén harmadiknak kapta meg az
AVNO]J-dijat; a belrddi Politikai Tudominyok Kara JSZSZK politikai rendszere katedrijinak
t5bb éves féndke.
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matok kifejezésre jutnak és a tirsadalmi valdsdg politikai teriiletén
kifejtik hatdsukat... Noha a politika tanulminyozésénak kiilon-
b6z8 szakaszaiban és a kiilonboz8 politikai rendszerek vizsgdlata-
kor a formalista megkozelitési méd adja meg az alapvetd vondso-
kat, a megkozelitési mdd egyeduralma mégsem teljes. Az antik
id8szak legjelesebb politikai gondolkoddindl, éppigy, mint a rene-
szdnsz és az djkor elején, mér jelent8s mértékben fellelhetd a szo-
ciolégiai médszer is, az igyekezet, hogy a politikai jelenségeket és
a politikai szervezettség formiit b8vebb értelemben vett tdrsadalmi
fiiggdségiikben fogjdk fel és értelmezzék...”?

A marxizmus klasszikusai mir a Francia—Német Evkonyvek-
ben kozolt ,,A hegeli jogfilozéfia kritikdjdhoz” bevezetésében, de
kiilondsen ,,A német ideolégidban™ és ,,A szent csalddban” is ri-
mutattak erre. Najdan Pai¢ a marxizmus két megalapitéjdnak a
politikai tudomdny kialakitdsdhoz valé hozzjiruldsit hét téma-
korben vdzolja fel, és tobbek kozott bangsdlyozza: ,,A politikai
tudomdnynak mint tudomdnynak (tehit nem mint a politika filo-
z6fidjanak vagy mint normativ-leird tudomainynak) kialakul4si
folyamatédban nagy jelentdsége van a tirsadalomra és a tirsadalmi
fejlédésre vonatkozd 4ltalinos marxista nézeteknek és a bennik,
els6sorban a torténelmi materializmusban foglalt meghatérozott
elemeknek ... El8sz8r, a marxista elmélet alkalmazza a poli-
tikai jelenségek és folyamatok funkciondlis megkodzelitését. A politi-
kai intézmények ugyanis, elsbsorban az 4llamhatalom szervezete,
az antagonista tdrsadalmi erlk ellentmonddsinak & a kizsdkma-
nyoldk és kizsdkményoltak érdekosszeiitkozésének produktumai, és
emiatt a szervezett tirsadalmi kényszerre, az 4llamhatalom mecha-
nizmuséra sziikséges tdmaszkodni, hogy egy adott tirsadalmi rend-
szer normélis mikddése biztositva legyen... Mdsodszor, a jelenkor
politikai tudominya jelent8s mértékben haladt el8re a tirsadalom
politikai szervezettsége rejtettebb lényegének felfedésében, elsésor-
ban a gazdasigi tényezdknek a politikai viszonyokra és a politikai
intézmények jellegének kialakuldsira valé hatdsa értelmezésében,
valamint a szocidlis-osztilyszerkezet és a politikai struktira ko-
z6tti kodlcsonds fiiggdség feltardsdban. Mind az egyik, mind a masik
osszefiiggés tekintetében a marxizmus att6ré fontossigd eredményt
mutathat fel .. .10

® Marksizam, misao savremene epobe. A JSZSZK Hivatalos Lapja Kiadbhivatal, 1976, I.
kitet, 69—70. & 71. oldal, eredetileg rémai szdmokkal jeldive.
1 Uo.
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Az idézett két szerzd gondolatmenete, attdl fiiggetleniil, hogy
vagy éppenséggel azért, mert a tdrsadalmi realitds marxista feltd-
rasdnak két kiilonboz8 tudominydgit képviselik, a jogszocioldgia
és a politikai tudomdny szempontjait kovetik, meggySz8en példaz-
za, mennyi sziikségszert 4tfedés jelentkezik a politoldgia, politikai
szocioldgia, a jogszocioldgia, a jogelmélet és a jogtudoményok egyes
dgazatai kozott. Ezek az 4dtfedések, annak ellenére, hogy kiilondllé
tudomanydgakrdl van sz, torvényszerlek, és a kozéjik erSltetett
elhatdroldsok tudoménytalan, indokolatlan ldtszatmegold4sokat
vonnanak maguk utidn. Ennek tudhat6 be, hogy el8térbe keriil az
a felfogds!l, amit Szabé Imre akadémikus fogalmazott meg, mi-
szerint a marxista jogelmélet lényegében nem lehet mds, mint a
jogszociolbgia, természetesen az elméleti 4ltalanositds magasabb fo-
kén12

Sajatos belsS fejlodésiinkb8l adddik a miésik jelentds koriilmény,
amely nem kedvezett ndlunk a jogszocioldgia fejlédésének. Ugyanis,
trsadalmi berendezésiink dinamikus fejlédése a szocioldgiai és a
jogszocioldgiai kutatdsokat is a termelési viszonyok tdrsadalmasita-
sa értelmében nem az 4llamilag, hanem az Onigazgatasi alapon sza-
balyozott kutatdsok irdnyaba utalta.

A jogszocioldgidban lassan hagyomdnyos témikk4d vélt kérdé-
sek!3, mint példdul: a norma és a valdsig viszonya a jogszociold-
gidban, a jogalkotds szocioldgiai problémai, a jogalkotds szervezetel
és problémii, a jogszabily és a jogalkalmaz6i dontés, a jog haté-
konysdginak tirsadalmi problémai, a jogelmélet és a jogszociol6giai
elméletalkotds stb., nilunk nem keriilhettek el8térbe. Ma is, ez ért-
hetd, nilunk nem az 4dllami, hanem a tdrsadalmi-politikai szerve-
zetek szerepe és hatdsa, a tirsult munka szervezeteinek autoném
szabdlyozasi médozatai azok a kérdések, amelyek a kutatdsok szé-
miara Gjszerliek és id8szerliek. Mégis — ez persze nem vitathat6, de
mégis gy vélem —, a jogi (a szlikebben értelmezett jogi) szabi-
lyoz4s behatdbb tanulminyozdsa, igy a jogszocioldgiai kutatdsok
sem vairhatnak hosszabb halasztdsra, ha nem akarjuk kockaztatni
tdrsadalmi viszonyaink zavartalan kibontakozAsit, az Onigazgatdst
tarsadalmi viszonyok zokkendmentes fejl8dését. Még egy tovabbi
mozzanatra szeretném felhivni a figyelmet, ami kiegészitheti a
jogszocioldgia szerény kereteird] alkotott képet nilunk, Jugoszla-

it Kulcesdr, 1975, 173. old.
2 5zabé Imre: A jogelmélet alapjai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1971, 11. old.
13 Kulcsdr Kilmin 1976-ban megjelent &sszefoglalé mbvének néhény téméjit emlitve.
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vidban. Nemcsak néhiny ténylegesen jogszocioldgiai kutatds folyt
mér ndlunk — utaljak csak az Gjvidéki Jogi Karon végzett és be-
fejezett kutatdsokra: az iilnokok szerepe a birdskod4sban, a hizas-
sdgok stabilitdsa —, viszont, annak ellenére, hogy ezen esetekben
hangstlyozottan jogszocioldgiai kutatdsokrdl van szd, de mert nem
kimondottan jogszociolégus kezdeményezte és vezette a kuta-
tisokat, nem is hangsilyoztdk a vizsgdléddsok szocioldgiai jellegét.

A j5v8re vonatkozban gy vélem, hogy a jogelméleti, 4ltaldnos-
jogi és politoldgiai megkozelitéseknek még erSteljesebb egymisba
fonddasaval, viligviszonylatban is, er8sédni fog a politoldgiai ku-
tatds ott, ahol manapsig a jogszocioldgiai kutatds domindl. Nalunk
viszont el8relithatdlag tovabbra is a politikai szociol6giai kutatdsok
lesznek beldthatd id8n beliii el6térben, mégis a jogszocioldgiai ku-
tatdsok irdnti, 4ltaldban a jogi szabllyozds (nemcsak a szabélyal-
kot4s, hanem elsGsorban a szabalyok életre keltése és hat4sa) irdnt
jelentkez8 tanulminyozédsi igényekkel és az ez irdnyd tdrsadalmi
érdek megnyilvinuldsival — novekedni fog a tirsadalmi érdekelt-
ség a jogszocioldgiai kutatdsok irdnt.

Hogy milyen mértékben valésul majd meg ez a tdrsadalmi igény,
az attdl fiigg, hogy mennyire valdsulhat meg a jog és a jog 4ltal
szabdlyozott tirsadalmi viszony Onigazgatdsd értelmezése szakembe-
reink kutatdsaiban és hogy mennyire jut majd felszinre a befejezett
munkdkban ennek a sajitos jogi lényegnek szocioldgiai kifejezése.
A tartalmi kovetelmények mellett sok fligg majd a szocioldgiai
kutatds erbinek szervezettségétSl és attdl, mennyire valésul majd
meg a kutatdsok sordn a szociolégusok, jogaszok, politoldgusok és
més kutaték alkotd jelleglh egyiittmikodése.
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SAFFER PAL

A beogradi Delo folybirat 1976. dceemberi szdmét teljes egészében
annak a rendkiviil bonyolult, szerteigazé jelenségnek és folyamatnak
szentelte, amely nagy vildgvisszhanggal zajlott a hatvanas években az
Amerikai Egyesiilt Allamokban és amely, ha nem is renditette meg a
t8kés rendszert, bizonyos vdltozdsokat hozott. Amerika utdna nem ugyan-
az, ami el8tte volt.

Lehetetlen ezt a jelenséget egy néven nevezni, mert egyrészt heterogén,
egymistd] fiiggetlen megmozduldsokat és szellemi 4ramldsokat foglal
magiba, melyeknek gyakran egyetlen kozds vonésa, hogy ellene vannak
koruk hivatalos Amerik4janak, mdisrészt ,,milikddési teriiletiik” szerint is
kiilsnboznek egymastdl, kilon-kiilén jelentkezve a tdrsadalomtudominy-
ban, zenében, képz8miivészetben, szinmiivészetben és erkdlcselméletekben.

A meghatdrozdst kiilon megneheziti az a tény, hogy ezek a mozgalmak
és jelenségek mindenckel8tt az intellektudlis ifjisig korébél erednek és
feltehet8en alig van komolyabb tdmaszuk a tirsadalom szélesebb alap-
jaiban, a kozvetlen termel8k soraiban. Errdl egyébként az egyes moz-
galmakat egymdstd] elvilasztd eszmei zfirzavar is tandskodik, ami a
hatalom ellen folytatott harcuk hatékonysigit is a minimumra csdkkenti.
Ugyanakkor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy ezek a
mozgalmak elsdsorban Amerikdban, a legfejlettebb ipari orszdgban, a
»fogyaszték paradicsomédban”, a ,,b8ség tdrsadalmdban” jelentkeztek, ahol
a tarsadalmi ellentmondisok sajitosak és a felolddsukra irdnyuld harc is
feltétleniil sajatos lesz. Hiszen sajitossigot keresve nem kell egyébre
rémutatni, mint arra, hogy ez a sokszinfi intellektudlis rebellié arénylag
keveset foglalkozik a termeléeszk6zok tulajdoninak kérdésével és jéval

- tobbet az emberrel valé manipul4lds félelmetes rendszerével, amely épp 2
,»bBség 4llamiban” jut leginkdbb kifejezésre.

Részben bizonyira épp ezzel magyardzhatd, hogy a mozgalom nem
tudott szildrd kapcsolatot teremteni az elnyomott, kisemmizett rétegekkel
és viszont, ennek a kapcsolatnak a hidnya fosztotta meg a mozgalmat
attdl a lehet8ségtdl, hogy a ,valami ellen” folyé harcbél ,,valamiért”
foly6 harccd vAljon és ezen az alapon konszolid4dlédjon.
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Talin mindezeket a jérészt érdemleges felelet nélkill valé kérdéseket
tartotta szem el8tt a Delo szerkeszt8sége, amikor minden bevezet§ és
kommentir nélkill hét, nemcsak kiilonbdz8 teriiletekkel foglalkozé, de
kiilonbdz8 hozzadllish szoveget bocsdtott az olvasbk elé az ,,Alternativ
kultdra” k&z8s cim alatt.

A szbvegvilogatds nem ad teljes képet a mozgalmakrdl, és ennek foly-
tdn nem is teszi lehetdvé az 4lldsfoglaldst. Ez azonban béségesebb litera-
thra alapjin is nehéz lenne, 1évén, hogy a folyamat még tart, a tOreé-
nelmi lesz(r8désre, a szintézisre még vdrni kell.

Ennek ellenére érdemes vallalkozds a Delo decemberi szdma, és érde-
mes foglalkozni az egyes tanulmdnyokkal, mert tele vannak kivélé
megfigyelésekkel, amelyek nemcsak az amerikai ,ellenkultdra”, de annak
eurbpai kisugidrzdsa, s6t hazai hullimverése szempontjibdl is érdekesek.

w

Rudolf Rizman ,,Allam és 8nigazgatis — az amerikai 4j baloldal
alternativ viliga” ciml tanulmdnydban részletesen leirja a mozgalom ke-
letkezését, eszmei rétegez8dését, a tirsadalmi réteget, amelybdl toborzédik
és tarsadalmi koveteléseit.

Ebben az értelemben irja, hogy: ,,Az amerikai forradalmi ifjisig és
a marxista bedllitottsigl szociolégusok eldtt a hatvanas években élesen
tev8dtek fel a modern ,Leviatin’ mdgdtt 418 osztilyérdekek meghatdro-
z4sdnak elméleti és gyakorlati politikai problémdi.”

A vilaszkeresés folyamata szertedgazdé volt. Kezdddstt az 4j baloldal
azon részével, amely a marxizmus elméletéhez és gyakorlatihoz 4ll ko-
zel és amely az uralkodd osztily elleni harc tidvlatit az Sntudatos mun-
kédsokbél, elnyomott etnikai csoportokbél é&s forradalmi értelmiségbél
regrutdlédé forradalmi szervezetben 14tta, és terjedt a liberdlisokon 4t
a kiildnbdz8 szin anarchista csoportokig.

Ami a tirsadalmi kovetelést illeti, itt mir mintha nagyobb lenne az
egység, mert az G baloldal t8bbé-kevésbé egységesen elfogadja a
,hatdrozzon a nép” jelszét, mikdzben a hangstly a decentralizdcién és
az Ggynevezett ,participdciés demokrdcidn” van.

we+-aZ egyén részvételén alapulé demokricidt akarjuk megvalbsitani
a kovetkezd elvek szerint: az egyén részt vesz mindazokban a donté-
sekben, amelyek az életének mibenlétére és iranydra vonatkoznak, a tdr-
sadalmat pedig Ggy kell megszervezni, hogy fejlessze az ember 5nnalls-
sdgat...”

Mindennek, valamint az 4j baloldal tevékenységének alapjin a szerzd,
Lenin szavaival élve, a kovetkez8képpen hatdrozza meg az amerikai 4j
baloldalt:

» - - €z az 4 radikdlis tudat tulajdonképpen a szocialista tudat embri-
ondlis alakja és ugyanakkor a totalitiris t8kés tirsadalom jellegének és
lehet8 alternativdinak kezd8d8 felismerése.”
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Nem véletlen, hogy az ilyen irdnyzath 4j baloldal nagy érdeklBdéssel
fordult a jugoszldv szocialista Snigazgatds elmélete és gyakorlata felé.
Természetesen a kiilonbdz8 eszmei drnyalatok nem fogadjik egyforman
az Onigazgatist, mar csak azért sem, mert ez a burzsod vildg alapjait
rengetd kérdés olyan forradalmi kdvetkezetességet kivén, amire a jérészt
liberdlis amerikai 4j baloldal szemmel lithatélag még nem érett.

A helyzetre igen jellemz8, a koreikben rendkiviil népszerd, részben
felmagasztalt, részben CIA-ligyndknek tituldle Herbert Marcuse esete,
aki nem fogadta el a mozgalom szellemi vezérének szerepét, mert szerinte
az 4j baloldal legfeljebb ,katalizitor” vagy osztonds ,rovidzdrlat” a
rendszerrel, de nem 6nnallé forradalmi erd.

Miutdn igy meglehet8sen vilidgosan kifejezi véleményét az 4 baloldal
tdrsadalmi, illetve forradalmi lehet&ségeirdl, a szerz8 felsorolja azokat a
pozitiv valtozidsokat, amelyeket ez a mozgalom korltjai ellenére, mégis
kivaltott: érdekl8dést ébresztett Marx, Lenin és Rosa Luxemburg mivei
irdnt, 8sztdndzte a marxista irodalom kiaddsit és a marxista tantirgyak
beiktatisit a tantervekbe. Kiilon nagy jelentdséget tulajdonit az d4j
baloldalnak az amerikai funkcionalista szociolégia birdlatdban. Ennek
szerepe ugyanis szerintiik k8zel 4ll ahhoz, amit Rosa Luxemburg a kora-
beli német szociolégidnak tulajdonitott: ,,A német szociolégusok mindig
a rend8rség kezének toldalékaként viselkedtek. Mig ez utébbi gumibo-
tokkal lépett fel a szocidldemokricia ellen, a szociolégusok az értelmet
hasznéltdk fegyverként.”

A baloldali birdlat teljesen feltdrta a hatalmat kiszolgild amerikai
funkcionalista szociolégia konzervativizmusit, és helyette az embert,
annak érdekeit igyekszik a kozéppontba helyezni. Hogy meddig jutot-
tak, azt a funkcionalista szociolégia legalaposabb birdléja, A. W. Gould-
ner tdmdren igy fejezi ki: ,,A szociolégidnak ma nem Marxra vagy New-
tonra, hanem Leninre van sziiksége.”

A tovibbiakban a szerz8 részletesen foglalkozik az dgynevezett ,.ellen-
kultirival” és annak négy legszdmottev8bb megjelenési formdjival: a
kommundkkal, a kdbitészer-élvez8k kultdrdjival, a zenei kultirdval és
a politikai mozgalommal. A leirdsbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
a hipi szubkultirdtél, ha nem is képvisel forradalmi erbt, nem lehet
elvitatni azt a pozitivumot, hogy elutasitja a t8kés tdrsadalom értékrend-
szerét.

Mindent 8sszevetve — irja tanulminyiban Rudolf Rizman — az ame-
rikai 4j baloldalt sok birdlat éri és érheti, mert nincs még igazi szervezete
és Ggy lawszik belefaradt a belsd eszmei konfliktusokba. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ez a baloldal nem él és nem hat. A hatdsa ma is érez-
hetd Amerika tirsadalmi életében és azért — legyiink tiirelemmel.

¢
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Charles A. Reich Amerika megfiatalitdsa ciml részlettanulménydban
azt 4llitja, hogy Amerikiban ma hirom f8 tudattipus létezik. Az I. szd-
mi tudat a XIX. szizadban keletkezett, és ez ,,a feltdrekvd amerikai
farmer, a kis lizletember és munkds tudata”. A II. szdml tudat szdza-
dunk elsd felében alakult ki, és a ,szervezett tirsadalom értékeit képvi-
seli”, mig a IIL. tudat most alakul, és az Gj nemzedék tudata.

A kbz6lt tanulményrészletben Reich azt taglalja, hogy ez a III. tudat
mennyire tart6s, hol a torténelmi & filozdfiai helye, megvalésithaték-e
altala az emberi élet sziikségletei és milyenek ennek a tudatnak az elkép-
zelései az Gj tirsadalmi rendrél.

Nem bocsitkozhatunk itt ezeknek a fejtegetéseknek a részletesebb is-
mertetésébe, annil is inkdbb, mert a k&z8lt részletb8l hidnyoznak a gya-
korlati vonatkozdsok, amelyek alapjin kdvetkeztetni lehetne az 4ltald-
nositisok értékére, de idéziink néhidny részletet, amelyek humanizmusuk
és tirsadalmi éleslitdsuk folytdn kiilon figyelmet érdemelnek:

»Hogy a IIL. tudatot megfeleld tdvlatba helyezhessiik, Gjra kell ta-
nulményoznunk a tdrténelmiinket. Mi t8rtént az amerikai néppel? Ro-
viden, elvesztettilk az erdnket. Elvesztettik azt a képességiinket, hogy
az életiinket és tirsadalmunkat ellenbrzésiink alatt tartsuk, mert thlsdgo-
san alirendeltitk magunkat a piacnak és a technolégidnak. Végiil teljesen
dtadtuk magunkat a korporativ 4llamnak... Hogy talélhessik, hogy
visszaszerezhessik a sajat életiink feletti hatalmunkat, feliil kell kere-
kedniink a gépen. Ujbdl ki kell harcolnunk azt a végleges szuverén jogot,
hogy magunk vilogassuk meg az értékeinket. A milt évszizadban sok
kolt8 és filozdfus szblitott benniinket a nem gépi értékekhez valé vissza-
térésre. Ugy tlint azonban, hogy 8k a milthoz valé visszatérést hirdetik,
és ezért nem fogtuk fel a lényeget. A gép semmibevevésének kisérlete
nem redlis. Torténelmiink azt mutatja, hogy teenddnk a gép feletti ural-
mat kovetelni, méghozzd dgy, hogy a gép szolgiljon az 4ltalunk vilasz-
tott értékeknek ...”

»Az 4j tudat... az emberi 1ét nem anyagi elemeinek feldjitdsit ko-
veteli, mint amilyen péld4ul a természeti kdrnyezet és a szellemi té-
nyez8k, amelyek mellett az anyagi fejl6dést kergetve vakon elhaladtunk.
Az 4j tudat feliil akar kerekedni a tudominyon é a technoldgidn, he-
lyiikre akarja 8ket allitani, hogy az ember eszkdzei legyenek, nem pedig
létének meghatirozéi. Ez a tudat nem technolégiaellenes, Nem akarja
elpusztitani a gépeket, de azt sem akarja, hogy a gépek eltiporjék az
embert .. .”

»--. A participicids demokricia feltétlen sziikséglet, mert az 4tfogd
tervezés, amelyet a technolégia megkdvetel, nem vehet figyelembe minden
fontos tényez8t, amennyiben ebben a folyamatban nem vesz részt az
emberek tdbbsége...”
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Idézhetiink még ilyen lelkesitd, modern utdpidra emlékeztetd sorokat,
de a lényeg, a szerz8 eszmei és erkolcesi hozz44ll4sa ennyibdl is kivildglik.

*

A vilogatisban kiilon figyelmet érdemel Slobodan Drakuli¢ Szubkultd-
ra, ellenkultira és kulturilis forradalom cim@ tanulminya.

A szerzd mindenekel8tt megillapitja, hogy a hatvanas évek ifjlsdgi
mozgalmaihoz hasonlé megmozduldsok koribban nem voltak és nem is
lehettek, mert:

»A gazdasigi fejlédés és a tirsadalmi struktlra ennek megfelel8 vilto-
z4sai meg kellett, hogy teremtsék a kozéposztilynak nevezett népes tar-
sadalmi csoportot, hogy azutin annak biolégiai ivadékai eléggé szimo-
sak, eléggé képzettek, magabiztosak és arcitlanok lehessenek ahhoz,
hogy annak a rendszernek a megddntését koveteljék, amelyben épp 8k
élvezték a legnagyobb kiviltsagokat.”

Ezutin a szerzd felteszi a kérdést, hogy az ilyen ifjlsdgi mozgalom
nem tdlsigosan érzékeny-e az ilyen kivaltsigok esetleges elvesztésére és
az ellenkultGra ebben az esetben nem tdmegesebb ismétlédése-e korébbi
hasonld jelenségeknek.

A vilaszhoz a kultira fogalmdnak elemzése Utjin jut el és a divatos,
a kultGrdt két — anyagi és szellemi — részre oszté elméletek birilatival,
megallapitva, hogy mindig létezett szubkultira, z4rt csoportok kultdrija-
ként, &5 jellemz8je az uralkodd kultdra elutasitdsa, valamint ellenkultira
vagy alternativ kultira a visszahtzé vagy a feltdrekvd &) tdrsadalmi
er8k kultdrdjaként, amelyet azok az uralkodé kultGra helyébe akarnak
4llitani.

Szubkultdra alatt fejlddési szempontbél 4ltaldban negativ fogalmat ért,
olyan kisebb-nagyobb tdrsadalmi rétegek kultdirijit, amelyeket eléviils,
talhaladott termelési méd jellemez, & amelyek ezért, bir kiilsnbdznek
az uralkodé kultdrdtél, nem szdmitanak anmak megdontésére.

Az ellenkultdrdkeél szélva megdllapitja, hogy azok agresszivek, hogy
az uralkod$ kultira helyébe akarnak 1épni és létrejohetnek idealista, kon-
zervativ alapon (kiilsnboz8 vallasi szektdk kdzdssége Amerikédban és Eu-
tépéban, amelyek kiilondsen a hatvanas években virdgoztak) és dgyneve-
zett progressziv alapon is.

Itt jut el a szerzd ismét a hatvanas évek ifjisigi mozgalmihoz, és a
progressziv ellenkultdrdrdl megjegyzi:

oJellemz8 rd egyrészt, hogy egy magasabb, raciondlisabb, emberibb
méd nevében elveti az élet termelésének meglévd mbdjit, de az ilyen
elképzelések megvaldsitdsdnak dtjai vagy kidolgozatlanok, vagy nem
megfeleldek. Az ilyen ellenkultGra-mozgalom példdja a szdzadunk hat-
vanas és hetvenes éveinek ifjisigi ellenkultirija. ..

...ennek az ellenkultira-tipusnak az a fogyatékossiga, hogy alterna-



52C HID

tivdja akar ugyan lenni az uralkodd kultirdnak, de alternativ koncep-
tusdt nem terjeszti ki mindenre, hanem csak a trsadalmi élet egyes
teriileteire . . .”

Az alapvet8 hidnyossig tehdt a részlegesség. A forradalmat nem lehet
felszabdalni. A torténelemben a forradalmi mozgalmak voltak az al-
ternatlv kultdra egyetlen példii — azok a mozgalmak, amelyek egyrészt
az emberek t0Obbségére timaszkodtak, mdsrészt koruk csfcseredményeit
vették 4t és fejlesztették tovibb.

w

Erdekes megillapitdsokat tartalmaz Daniel Bells A kapitalizmus kul-
turdlis ellentmonddsai cimli konyvének a Delo-ban kézdlt részlete is.

A puritanizmus elleni tdmadds a huszadik szdzad els6 évtizedében
kezdddbtt, &s azzal végzbdott, hogy az ,,0j”, a ,,szex” és ,felszabadulds”
jelszavak kiséretében a puritin erkdlcs helyére a fogyasztéi erkdlcs 14-
pett, amelyet a kapitalizmus megéévd tett.

Ennek a szellemi folyamatnak a gazdasigi alapja a tSmeges fogyasz-
tds, amelyet a szerzd szerint hirom dolog tett lehet8vé: a futbszalag-
rendszer a termelésben, a piacszervezés (marketing) és a részletfizetés.

Az eredmény ellentmondést hozott magéban a tdrsadalmi struktdrédban:
az egyik oldalon a t8kés véllalat megkoveteli az egyéntdl, hogy szor-
galmasan dolgozzon, egyengesse pilyafutdsit — egyszéval, hogy a szer-
vezet embereként mikddjén, a mdsik oldalon ugyanaz a villalat ter-
mékeivel és hirdetéseivel élvezetre biztatja, az igények azonnali és koz-
vetlen kielégitésére. Nappal legyél odaadéd munkds, éjjel pedig hatért
nem ismer8 hedonista.

A viltozisokat illusztrilva a szerz8 megillapitja, hogy az els6 vildg-
hibord eltt a pszichoanalizis a puritdn represszivitds kdvetkezményeit
gydgyitotta, elBsegitve a piciens 6nmagira taldldsit és beilleszkedését, a
hedonista korban ennek helyébe a csoportérzékiség fejlesztése lép, az
orbomterdpia stb.

»Mig azel8tt a tiltott vigyak kielégitése blntudatot véltott ki, most
a kielégités esetleges sikertelensége valt ki onbizalomesskkenést.”

A hedonista korszak megsziilte a maga stilusit a kultGriban, ez a
pop-kultira, amelyet a fesziiltség felszdmoldsa jellemez — a parddia
javira. Megsziilte ez a kor a maga préfétdjit is, Marshall McLuhan
személyében.

»A hedonista korszak, a piacszervezés kora, ami azt jelenti, hogy a
tuddst képletekbe, jelszavakba, bindris disztinkcidkba rejtjelzik és aki
meg tudja 8ket fejteni az elégedett, mert megérti a bonyolult vilagot,
amelyben él. McLuhan a hedonista korszakot a sajit rejtjelez8 médsze-
reivel definidlta, s8t egy 1épéssel tovébb is ment, mert a maga médjin
a kor eszméinek rejtjelzését egy annak tdkéletesen megfeleld képletrend-
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szerrel illusztrdlta. Ebben a kontextusban jelentkeznek azok az ideédk,
hogy az iizenet pusztin médium (az eszmék igy hattérbe szorulnak, és
tobbé nem szdmitanak), hogy vannak ,forré” méduimok, mint a ridié
(amely nem koveteli meg az ember részvételét) é&s ,hideg” médiumok,
mint a televizi6 (amely megkoveteli a részvételt, hogy a hatds teljes
legyen), hogy a nyomtatott kultbra linedris, a vizudlis kultira pedig
szimultin — de mindezek a disztinkciék nem analitikus alkalmazisra
vagy tapasztalati felillvizsgélatra késziiltek; ezek csak litanidk, amelyek
elnyomjdk az 4j kommunikicids eszkdzokkel kapcsolatos aggodalmakat,
és novelik a j6lét érzését. Marshall McLuhan a rekldmember 4lmainak
megtestesiilése volt t8bb vonatkozésban.

Nem lehet felsorolni mindazt a gazdag példataratr, amivel Bells a mai
t6kés Amerika kulturdlis ellentmonddsainak képét rajzolja, ezért csak
a végkdvetkeztetésér idézziik:

»Az amerikai ,biznisz’ volt az a dinamikus tényezd, amely szétrombol-
va a vidéki életstilust, lehet8vé tette az amerikai gazdasigi vildguralmat;
mindez a protestdns etika nyelvén és annak leple alatt tdrtént. Az
dtalakulds szemmel l4thaté volt. De a nyelv és ideoldgia kozdtti mély
ellentmonddsok — minden valamirevalé kovetkezetes erkdlcsrendszer és
filozéfiai doktrina hidinya — csak most vilt lithatévi.

w

A vilogatas utolsé hirom irdsa jéval gyengébb az elébbieknél. Slaven-
ka Drakuli¢ az underground mozgalmat mindendron védelmezni és di-
csérni kivané irdsa csak ott érdekes, ahol elmagyarizza, hogyan hizta
ki a hatalom a mozgalom alél a talajt.

Lévén a mozgalom kifejezetten ,.ellenes”, fiiggott attdl a nyomadstdl,
amellyel szembeszegiilt. Amint megszlintek a nyomds legdrasztikusabb
megnyilvinuldsai (pl. a vietnami hébort és ezzel a sorozdsok), meglazult
az ellenalldsi mozgalom is.

Mivel a pénz volt az egyetlen érintkezési eszkdz a hatalom és a
mozgalom kdzétt, a hatalom megvésirolta a mozgalmat. Az underground
profétdi, a Beatlesek, Stonesek, Bob Dylan-ok, voltak az elsk, akik
beadtdk a derekukat, é a nagy honoririumokbél ,biztositottdk a jo-
venddjiiket” — mint részvénytulajdonosok.

Slavenka Drakuli¢ irdsénak az érdekessége ezzel ki is meril. A to-
vibbiakban csak sajndlkozik, hogy az ellenkultira mozgalma nem lett
t6bb, mint amennyi lett, és ekdzben egy egészen marxistahoz nem ill8,
egyiigyli séhajtds csiszik ki a tolldbdl, mondvin: ,,Ugy latszik, hogy a
fejlett orszagokban nehezen keriilhet sor forradalmi véltozdsokra a ter-
meld lakossig részvétele nélkiil.”

Err8l a témakdrrdl aligha lehet a szexudlis forradalom emlitése nélkiil
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irni, és a Delo szerkeszt8sége ennek a kovetelménynek Drago$ Kalajic
ugyanilyen cimli tanulminyinak kozlésével eleget is tesz — vesztére.

A szerzd ugyanis azzal a megillapitassal kezdi tanulménydt, hogy a
modern gondolkod4s az ember megsemmisitésér tlizte ki legfébb céljiul.

Miér ez az elsé mondat is kétségeket timaszthat a szerzd tudomdnyos
objektivitdsit illetben, de Kalajié ugyanilyen P4l apostolhoz ill§ stilusban
folytatja dorgedelmeit, és az egész irds mem érdemelne méltatdst, ha a
szerz6 nem foglalkozna bdven Wilhelm Reich meglehetésen zagyva
orgazmus- és organonelméletével, amelynek egy iddben nélunk is volt
visszhangja, s8t sz8sz8l6ja is. A reichi elméletek birilata képezi egyéb-
ként Kalajié {rasdnak jobbik részét, de ez mit sem valtoztat a tényen,
hogy a patriarchilis, fegyelmezett embereszmény folényének szenvedélyes
bizonygatisa kozben megfeledkezik a témdrdl, és a ,szexudlis forrada-
lom” korszerli tirsadalmi vonatkozasairdl, jelentBségér8] (vagy akir
jelentéktelenségér8l) édeskeveset mond.

A vilogatds utolsé irisa, John Larra konyvének részlete az amerikai
»utcai szinhdz” problémaival foglalkozik, és tulajdonképpen a forradal-
mi szinhdz alapkérdéseit veti fel, anélkiil, hogy, leszdmitva a konkrét
lefrdsokat, valami (jat mondana: Az utca szinhdza, ha valdban az akar
lenni, akkor azonosulnia kell az utcédval, annak hangjin, annak prob-
1émdirél kell szélnia. A négerek vagy a portorikdiak gettdiban nem
lehet burzsod miivészetkoncepcidt alkalmazni, és nem lehet a fehér ember
életeszményeit becsempészni — kudarc veszélye nélkiil.

%

A Delo szerkeszt8sége érdekes témahoz nydlt ezzel a vilogatissal, de
az az érzésem, hogy a vilogaték tudomdnyos objektivitis tekintetében
nem voltak tdlsdgosan finydsak. Ha eltekintiink Rudolf Rizmann beve-
zetd tanulminydtél, a tovdbbiakban alig talilunk marxista tdrgykéze-
litést.

Kiilén jellemz8, hogy az 6nigazgatds tdvlataival foglalkozé tanulminy
nincs a kotetben, é néhiny margindlis megjegyzésen kiviil semmi sem
thjékoztatja az olvasdt arrdl, hogy az amerikai munkdsosztily hogyan
viszonyul a jelenlegi rendszer intézményi kriziséhez, a sajit jov8jéhez
és a tdrsadalom jov8jéhez 4ltalaban.

Pedig ilyen irdny® marxista frisok vannak. Pl. George Benello ,,A
munkdsellendrzés tdvlatai az USA-ban” cim0 tanulmidnyiban még vala-
hogy &sszegez8 valaszt is ad arra a kérdésre, amit a hatvanas évek moz-
galmai kapcsin a Delo decemberi szdma felvet:

» - - Ez a mozgalom azonban aligha jutott el a munkahelyekig, vagy ha
mégis sor keriilt ilyesmire — akkor az mindenckeldtt a ,tevékenység
disitisit’, a munka humanizdlisit, valamint a munkisok részvérelés
szorgalmazé munkaadéi elgondoldsok eredménye volt.



VARIACIOK AZ ALTERNATIV KULTURAROL 523

Mondhatjuk, hogy szinte egyaltalin nem voltak ilyen kezdeményezé-
sek a szakszervezetek részér8l. Ezek 4ltaldban — és gyakran joggal —
a sajit hatalmuk korldtozdsira irdnyuld kovetelésekkel kototték Ossze az
ilyen kezdeményezéseket...”

Benello tehdt, aki egyébként azt bizonygatja, hogy az onigazgatasnak
van tivlata az USA-ban, a hatvanas évek idékézben lecsendesiilt moz-
galmait a 1légkor- é&s feltételteremtd§ momentumok egyikének tartja —
megadva méir a fenti révidke idézetben is azt, ami a decemberi Delo
valogatdsibdl hidnyzik: az arinyokat.
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KONYVEK

FRANKOVICS MIHALY EBRESZTESE
Gobby Fehér Gyula: Szent bolond, Forum Konyvkiads, 1976

Misodszori vendége irodalmunknak néhai Frankovics Mihdly. Kalan-
dos életére el8szor Muhi J4nos hivta fol a figyelmet Egy bdcskai szent-
ember ciml cikkében (Kalangya, 1944. 2. szdm), mésodszor pedig Gobby
Fehér Gyula regényének f8hdseként ismerkedtiink vele nemrég. Bir Muhi
Janos egészen nyilvinvaldan ugyanazon két megye-monogréfidbd] meriti
adatait, amelyre Bori Imre is hivatkozik Magyar Szé-beli jegyzetében
(1977. febr. 26.), dolgozatanak egyik-masik kitétele mégis kiindulépontul
szolgdlhat szdmunkra, mivel nemcsak tényeket sorakoztat fel, hanem
érinti Frankovics alakjinak és mozgalminak homdlyba vesz8 pontjait is.
,»Beszédeiben azt hirdette, hogy Isten el8tt minden ember egyenld; az dr
is, a paraszt is” — 4llapitja meg Muhi J4nos, majd nyomban fiirkészni
kezdi ennek az egyenlGségeszmének a forrisait. ,,Szent Miska mozgal-
ménak hittere még ma sincs kell8képpen megvildgitva. Kétségtelen, hogy
a nép valldsi rajongdsira alapozta mozgalmdt, az azonban kevésbé bizo-
nyos, vajon megszdllott volt-e vagy jambor 4jité, aki valldsi mozgalom
Gtjin akarta szocidlisabbd tenni a kisembernek akkoriban nagyon nehéz
magyar vildgot.” Muhi Jdnos tehdt mdr j6 hirom évtizeddel ezel6tr f5l-
ismerte, hogy a szektavezér cselekedetei bels6 indittatdsuk tekintetében
tobb értelmezési lehet8séget engednek meg, s épp e mozzanat avatja mar-
mér eszményi regényfigurdvd Frankovics Mihdlyt. Az {ré, birki legyen
is az, szlicsmesteriink, életdtjdnak megrajzoldsakor evidens torténelmi
adatokra, eseményekre tdmaszkodhat, ugyanakkor azonban ezek a kiilsé-
leges, mert csak a regény id8tartomdnydnak és eseményvildginak keretét
megadé mozzanatok nyilt teret engednek a képzelet munkijinak. Mint-
hogy az igazi Frankovics Mihdlyt nem ismerjiik, alakja az 4brdzolas
szandékatdl fiiggben szabadon formdilhatd, s nagyon valdszind, hogy Gob-
by Fehér Gyula vilasztdsa elsdsorban ezért esett ra néhiny évvel ezel8tt.

A Szent bolond vildgival ismerkedve, azonnal szembetlinik, hogy az
iré lemondott h8sének ,,jdmbor djitéként” valé bemutatisirél. Frankovics
Mihély kezdetben semmiféle elhivatottsigot sem érez arra, hogy a nép
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hiszékenységében gyokerez8 gydgyitberejér a tirsadalmi valtoztatds cél-
jainak szolgilatdba 4llitsa. ,Korldtolt tudast” bardtja, Fajszi Jinos pré-
balja rdébreszteni, hogy képességeivel egy olyan viligot kellene teremte-
nie, amelyben ,,nem lesz éhezés, nem lesz fizas, nem lesz véghimeriilésig
tartd munka”. S ez a buzditss, mis-mis alakban és més-mis emberek
részér8l, meghjulén elhangzik a2 regényben, nyomatékosan emelve ki,
hogy Szent Miska nem meggy8z8désh8l, hanem kiilsé hatdsra jutote el
beszédeiben a szocidlis egyenldség, az ,igazsigos tdrsadalom™ eszméjéig,
amelyet aztin 4tgondolatlanul, gyenge babként hirdetett énmagiba szé-
diiltsége legmélyebb pontjain. S6t, mid6én hosszadalmas unszoldsra végiil
mégis vallalja a ,nép megmozditbéjinak” szerepét, akkor is sziinteleniil
habozik, s mindenekelbtt a rd hirulé feleldsség eldl sietne Rémdba a pépai
Ald4sért. Sodortatottségit mi sem jellemzi jobban, mint az a répke belsé
monoldg, amely egyik hatdsos beszéde utdn kovetkezik: ,En pedig buta,
Snelégiilt mosollyal hallgattam &ket, mintegy féldlomban, nem is igen
tudva, mit cselekszem. Immar az 4ltalam teremtett mozgalomra biztam
magam. Allitélagos kovet8imet kovettem, 4llitlagos tanitvanyaim 4ltal
tanittattam.”

Konnyen meglehet, hogy Szent Miska valéban ennyire kiszolgaltatott,
megszédiilt, véletlenekt8] befolyisolt ember volt a milt szdzad misodik-
harmadik évtizedében, benniinket azonban nem életének valésiga, hanem
regénybeli alakja foglalkoztat, az, hogy a teljesen passziv, jellemében fej-
18désképtelen ,,szent bolond” mennyiben és miként valhatott a md ,hé-
sévé”, Egy mis koncepcidban vallisos megszallottsiga nyilvinvaléan
funkciondlis, szerepleplez8 litomésokban torhetett volna felszinre, mint-
hogy azonban Gobby Fehér Gyula szemldtomist a hés egyiigyliségét ki-
véanta elétérbe hozni, a vizid mint regényszerz6 erd nem érvényesiilhet a
cselekmény £8 Aramdban. A Szent bolond Frankovics Mihly4nak egysze-
rlien nem lehetnek sorozatos ldtomésai, nem ostromolhatja meg az egeket,
a létet, mert nem gydtrik szorongatd belsé ldzak, mert nincs akarata és
hatdrozott elképzelése semmir8l. Ezt az iirességet oly mdédon prdébdlja
ellensilyozni az ird, hogy igen vastag vonalakkal rajzolja meg hése
feltételezhetS, lehetséges arcéleinek egyikét. Vidéki Don Juannd, kolluti
tenyészménné lépteti eld ugyanis a megtaltosodott, kezdetben még ,,szent
életd” remevét, aki hiperszexualitdsiban csillapithatatlan étvaggyal fo-
gyasztja a vidék asszonyait, mignem végiil a Zombor k&rnyéki asszony-
tirsadalom ,krémje” egylitt vonaglik, nyiiszit és liheg hidnya miatt egy
fejezetben. A szerelmi parviadalokat azonban nem pusztdn a helyenkénti
thlrajzolas vagy a szeretkez® Frankovics mir-mir boccaccidi leleményes-
sége és a mozgalmi Frankovics esetlensége kozott fesziild ellentmondis
hitelteleniti, hanem inkébb az, hogy e jelenetek, epizédok kozvetve fo-
kozott mértékben tudatositjdk benniink a ,/h8s” alkati elégtelenségének
tényét.

Err8l tandskodik egyébként maga a regényszerkezet is. Szent Miska
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rosszul értelmezett s ezért epikai struktirivd nem fejleszthetd élettdr-
ténete egyes szam elsé személyében tirul fel, nemegyszer esszéisztikus
emelkedettséget mutatva, ami csdppet sem meggy8z8 a torténeti adatokat
nagyon is aprélékosan és hiven ismertet8 szdvegben, kiilondsen, ha
szdmba vesszilk, hogy a vallomdastevd korlitolt ember, aki a vildgi hata-
lom bossztija eldl rendhizba vonul vissza — portdsnak. Frankovics
meséltetésénél is er8tlenebb azonban a regény miésik, parhuzamos sik-
ja, amelynek széthullé mozaikkockdit a tdvolsdgtarté abrizolds eszkozei-
vel alkotja meg a szerz8. Kiilon szegmentumokban prébéilja felidézni
Frankovics mozgalmanak koriilményeit, falusi plébdnidkra latogat el,
megyeh4zi és helytartd tandcsi gytilésekre kukkant be, megfordul I. Fe-
renc csiszdrndl, egyszéval onkorébe zirt hdse vildginak tdrsadalmi
hitterér igyekszik megadni, e fejezetek azonban paradox médon a regény
,mellé” épiilnek, meglehet8sen szokvanyos, lejaratotr eszkdzokkel, min-
denekelétt annak a jeleként, hogy Gobby Fehér Gyula ettél a valdsig-
anyagt6l még tivolabb maradt, mint a Frankovics Mihaly kinélta le-
het8ségekt8]l. A béregi plébdnossal pl. nem tud mit kezdeni, rettenetes
izzadést bocsit hat rd, a sz6 szoros értelmében vizcsobogés, zuhogd, min-
dent elontd izzaddst, s maris kész a vértelen kariktira. Egy mésik fe-
jezetben ugyanennek a papnak egy anekdotikusan levegbtlen utazdsit
részletezi. A szekerez8k oldalakon 4t mértékegységekrdl vitdznak, ami
az izzad4si epizéd {gyszintén t5bb oldalas, pénznemek:r8! folytatott
eszmecseréje utdn mir nem lehet més, mint invenciétlan mellébeszélés.
S a jellemdbrdzolas fogyatékossdgait bizonyitd karikatfraszerliség mellett
az arinyvévesztés is elég gyakori itt. Mir az els8 fejezetben, mely a
regény szerkezetétd] eliit6 médon egyes szdm harmadik személyben adja
el§ Frankovics remetévé valasit, felbukkan egy egész oldalas biolbgiai
betét. Kinos aprdlékossiggal idézi fel az iré a ndvények és 4llatok lato-
mésos atviltozdsit, ezzel azonban nemhogy nem mélyiti el, hanem ép-
penséggel fellazitja, szétveti a viziét. Maskor egy elégedetlenkedd job-
bigycsoport panaszkodik kimért, pontos mondatokban, huzamosan, a
gicesfilmek azon eljardsit juttatva esziinkbe amikor a kamera arcrél
arcra fordul, s szép sorjdban mindenki eladja mondandédjit.

A példidkar persze sorolhatnink tovibb, egészen a kevésbé szembe-
sz6k8 melléfogasokig, de taldn ennyibdl is kitetszik, hogy Gobby Fehér
Gyula Szent bolondja félresikeriilt véllalkozas. Felhivja ugyan a figyel-
met a témaban rejld lehetdségekre, 4m a véves valasztds és alkotdi hoz-
z44llds kovetkeztében nélkiildzi az dhletetten megirt regények ismérveit,
Szent Misk4t pedig egyértelmlen a tdrténelemnek adja vissza.

UTASI Csaba
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A VIRAGOS KATONA FOLYTATASA
Gion Néndor: Latroknak is jatszott. Forum, Ujvidék, 1976

Varhaté volt, és Gion tervezte is, hogy megirja a Virdgos katona (1973)
folytatdsit. Az 4j regény olvasisa kozben deriil ki, hogy maga a cim
is: Rézsaméz, a folytatdsra utal, hiszen, akdrcsak az els8 regény cimé-
nek, ennek is szimbolikus jelentése van. A két regény egyiitt arra mutat,
hogy Gion sziildvarosiban, Szenttamison, éridsi élményanyagot szivort
fel, és ez, a szerz8 képességeinek kdszonve, miivészi alkotds forméajiban
csapbdik le. Viligos tehdt, hogy a két regény Szenttaméds krénikéja.
Gion jelezte mar, hogy mondanivaléjdt trilégidva kerekiti ki. Igy sziiletik
majd meg a jugoszldviai magyar irodalom pdratlan alkotdsa: egy vaj-
dasigi helység epikai torténete a huszadik szdzadban.

Amikor a Rézsamézet vizsgiljuk, elkeriithetetlen az 4ilanddé Osszeha-
sonlitds a Virdgos katomdval. A két regény megjelencse k6z6tt hdrom
esztendd telt el. Az a kérdés foglalkoztavott az 4j regény olvasdsa elStt,
hogy vajon megviltozott-e Gion viszonya az 4abrizolt vildghoz (ebben
titkon biztam is) és hogy a mi kiilsé és belsé formaja szempontjibél ez
milyen alakuldsokat eredményezett. Kotetlen, maginjellegli beszélgetés
alkalmival Gion jelezte, hogy hogy 'a Rdzsaméz t8mdrebb és ,,szigoribb”
alkotds lesz, tehdt a viltozds minden szempontbbl tudatos iréi tSrekvés
eredménye. Ehhez a szdndékhoz hozzdjirult az is, hogy megvéltozott
az 4brizoldsra keriild vildg arculata, véltoztak a hdsdk is, tehdt a
mivészi megformdlisra keriild anyag is mis lett, és mindez valé-
siggal kényszeritette a szerz8t a kozlésméd mébdositdsira. Ennek ered-
ményeképpen olyan mf 4!l most el8ttiink, amely egyrészt a Virdgos
katona folytatdsa, misrészt attdl eltérd 4j elemeket tartalmaz. Irdsom el-
s6dleges tirgya ezeknek az elemeknek vizsgilata.

A legszembetlindbb véiltozds az informaci6kézlés médjaban tapasztal-
haté. Kordbban mair jeleztem, hogy a Virdgos katondra ebb8l a szem-
pontbbl bizonyos kett8sség a jellemz8: Gion informicibit vagy Gallai
Istvdnon keresztiil kdzli — tehdt egyes szdm els8 személyben —, vagy
pedig a polgari realizmus névtelen narrdtora tdjékoztatja az olvasétr a
torténetekrdl. Ez a két kdzlési méd nehezen fér meg egymissal egy mid
kereteiben, illetve ha mir egyiitt vannak jelen, mindkettének kifejezet-
tebb funkciéval kell rendelkeznie, ahhoz képest, ahogyan az a Virdgos
katondban észlelhet8. A két kozlésmébd koziil Gion a Rézsamézben az
utébbi mellett dontdtt, formailag tehdt a ,klasszikusabb” megolddst vi-
lasztotta. Mar ez az irdi elhatdrozas is bizonyos fokig a krénika irinydba
tolja el a mivet. A névtelen elbeszéld igyekszik tirgyilagos lenni, azaz
egyetlen hdssel vagy élethelyzettel kapcsolatban sem kozli érzéseit. Gion
vélasztisa hatdssal volt a regény egyéb, kiils6 jellemz8ire is. A Virdgos
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katona inkibb valamilyen lassd menetl, széles dramlatra emlékeztetett, a
benne elmondott események folyamatosan és bizonyos mértéktartdssal
bontakoznak ki az olvasé elbtt, mig a Rézsaméz pergdbb ritmusl, to-
morebb, drimaibb, és folyamatossigdt f8ként a mozaikszerli jelenetsorok
kapcsoldsa biztositja. Altaliban a Virdgos katona lirdjit — ez utbbbi az
én-forma eredménye — a dridmai fesziiltség véltja fel a Rézsamézben,
ami azonban legtdbbszdr a tirgyilagos ,,jelentéstétel” szintjén mutatkozik
meg. Gondoljunk csak a ,sz8rnylségek” megjelenitésére: milyen egy-
szerlien és kozvetleniil, minden hamis, melodrdmai hatdst tigyesen el-
keriilve mutatja be ezeket Gion, akir gyilkossigrdl, verekedésr8l vagy
az erBszak més formijarél van is sz6 a mi lapjain. Megvaltozott a mil
nyelvezete is. A Virdgos katona elmélkedd, lirikus préza, még a Rdzsa-
méz nyelve rendkiviil tdmdr. A Virdgos katona meseszerli elemekben is
bbvelkedik, mig a REzsaméz itt-ott mir a dokumentumszerd préza jeleit
6lti magira. Gondoljunk csak Morel alakjira és a ténykedésére vonat-
kozé informaciékra. Ugyanakkor a meseszerli transzforméltan, de jelen
van a Rézsamézben is: a mitikus felé hajlik. A mitikus elemek Térok
Ad4im kbré csoportosulnak, és a személyéhez kapcsolédd és szinte tor-
vényszerlien ismétl6d8 torténetekben jelennek meg. Gondoljunk csak
Torok Adim és Karagié engesztelhetetlen pirviadalara, vagy azokra a
mar szokdssd vilt és dllanddan ismétlddd ,,ritusokra”, amelyekkel a bor-
tonb8l visszatérd Torok Adimot csalddja fogadja. Vagy a németség né-
hiny képvisel8jének kedvenc torténetére: a német csapatok 4tvonuldsira.
Ezt az eseményt Krebs tobbszér mondja el, minden alkalommal szine-
sebben, Ugyhogy a végén mir nem mint realista kép, hanem mint mitikus
torténet 4ll elBttiink. Gion miivészi érdeme, hogy ennek a tdrténetnek
mitikussd ndvelésével tulajdonképpen a németorszdgi fasizmus térhéditi-
sinak visszhangjit mutatja be a vajdasigi németek kozdtt.

Gion egyik kedvelt és prézairdsira jellemzd stiluseszkdze a szimbdlum.
Mis munkaiban, igy példdul elbeszéléseiben is, ahol a tomdrités nagyfokd,
igen gyakran taldlkozunk szimbolikus megolddssal. Mir a Virdgos katona
cime és a mogdtte meghtiz6dd jelentés, illetve a jelentéssel kapcsolatos
élménysor is szimbolikus. Az olvasd, a szerz8 4ltal vélasztott koézlési
forma, az én-forma jellegének eredményeképpen viligosan és egyértel-
mien értelmezhette a Virdgos katona szimbolikdjit. Mas a helyzet a
Rézsaméz esetében. Az 1 kozlési forma nem engedi meg az ilyenfajta
tdjékoztatdst, a szimbdlum jelentése itt bizonytalannid vilik, dgyhogy a
regény olvasisinak befejezése utin joggal tehetjiik fel a kérdést: milyen
jelentést kdzvetit a rézsaméz? A rézsamézzel és a vele kapcsolatos bi-
zonytalan szimbolikus jelentésse]l a regényben tobb hds taldlkozik, és
koziililk mind a maga médjin értelmezi. Néhinyuk szdméra az elérhetet-
len boldogsig jelképe, masok szerint az 8rdk ifjdsdgot biztositja, egyesek
pedig konkrét tirsadalmi értéket, gazdagsigot latnak benne. Egyszéval: a
h8s6k mind mdsra vonatkoztatjdk, de mindig arra, amit fontosnak
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rartanak és ami hidnyzik az életitkb8l. Akdrcsak a regényhdsdk, az olva-
s6k is minden bizonnyal a maguk médjin értelmezik majd a rézsaméz
jelképes jelentését. Meg kell jegyezni, hogy a Virdgos katondban dbrizolt
egyérrelml jelképesség mivészileg sikeresebb, mig a Rézsamézben mes-
terkélten hat, bizonyos mértékig elszakad a regény nagyon is érzékel-
het6 tiptalajitél, a tirsadalmi valbsigtol.

Akércsak a Virdgos katondban, Gion az eseményeket a Rézsamézben
is két h8s koré csoportositotta, annak ellenére, hogy az utébbiban 1¢-
nyegesen megnovekedett a fontos és jelentéshordozd szerepl6k szdma,
minek kovetkeztében Torok Addm és Gallai Istvdn személyi vardzsa
némileg csokkent, Torok Adim a Virdgos katondban tirsadalmilag mind
jobban elszigetel8dik, a regény befejezésében pedig mdr a fenndllé tdr-
sadalmi rend ellenségeként tlnik el. Amikor a Rézsaméz vildgdba visz-
szatér, Gj hitvalldsdrél szdmol be, ami csak megerSsiti kordbbi nézetét,
miszerint ,,isten mindenkit egyformdn szeret”. Tor6k Ad4dm tehit a teljes
egyenl8ség hirdet8je, valdsiggal megszdllottan keresi igazsgit; jelszava:
»Visszakérem a nekem jiréd részt.”

A tirsadalmilag birmennyire is hitelesitett egyéni és Snkényes igazsig-
tevés miatt természetesen Gjra és Gjra Osszeiitkdzésbe keriil a fenndlld
tirsadalmi renddel, és, mondani sem kell, ebben az 8sszeiitkdzésben min-
dig T6rok Adim lesz a vesztes, § tlnik el a tomloc mélyén. Harca a
tirsadalom ellen szinte mitikus méreteker 6lt. Torsk Adim sponténul
reagdl a valésdgra, és visszahatisa mindig er8szakos. Egyéni, kimondot-
tan anarchikus jellegli ldzongdsa abbél k&vetkezik, hogy szlikds intellek-
tudlis keretek kozott mozogva tirsadalmi tapasztalataibél képtelen le-
vonni a tanulsdgot. Esete azt példdzza, hogyan lehet a viltoztatds re-
ménye nélkiil reagilni a valdsigra.

A misik kulcsfigura, aki maga Gion vallomdsa szerint, oly kedves
szdméra, Gallai Istvdn. A Virdgos katondban Gallai Istvdn bizonyos
fejl6désen ment 4t: Ggy tdnt, haszontalan 4ilmodozébdl végérvényesen
tirsadalmi lény lett. Hazassiga végleg tirsadalmasitotta. Annak idején
ezzel a benyomissal fejeztem be a Virdgos katona olvasisit. A Rézsa-
mézben aztin kideriilt, hogy Gallai Istvin megmaradt kiilénc 4lmodozé-
nak, aki csak latszdlag illeszkedett be a tarsadalomba, hiszen csupén
alkalmi munkikat végez, é felesége szorgalmas varréndi ténykedése
biztositja szAmira a szegényes megélhetést. Kimondotran kolt6i alkat.
Akarcsak Torsk Addm, a tArsadalmi tapasztalatokbdl 8 sem von le meg-
feleld kovetkeztetéseket, ellenben mindenki irdnt megértd, mély huma-
nizmusa egész kornyezetére kiterjed. Ugy érzem, Gion az & alakjit,
épp azért, mert oly kedves szdméra, tllsigosan is eszményitette, tdl-
sigosan is pozitiv tulajdonsigokkal ruhdzta fel. A széles és redlis tir-
sadalmi korképen Gallai Istvidn eszményitett, fiktfv alakja kissé idegeniil
hat. Gion 4ltala ,iizen” az olvasénak, de épp a bizonytalan jelentést
szimbélum, ami Gallai Istvidn alakjihoz kdt8dik, valamint a hds bizonyos
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foké eszménylitése kovetkeztében az iizenet némileg veszit hatdsdbdél. A
regényben egy alkalommal Gallai IstvAn a szervezked§ kommunistik
kozeledésére {gy valaszol: ,,Nem csak hozzitok tartozom. En senkihez
sem tartozom egészen.” Egyéni dtjdrél ugyanakkor igy vall: ,,De mi nem
ugyanarrd]l a rézsamézr8l beszéliink. A rézsaméz az rézsaméz. Azt én
egymagam keresem, és egyszer majd megtaldlom.” Ezek a mondatok jél
jellemzik Gallai Istvdn tdrsadaimi helyzetét és nézeteit.

Végeredményben Torok Addm megmaradt maginyos, er8szakos igaz-
sagtev8nek, Gallai Istvdn pedig maginyos, humanista 4lmodozénak.

A Virdgos katoniban a sGlypont az eszmei iizeneten van, azaz a szer-
z8 két h8se sorsdn keresztiil bizonyos tanulsigot von le, és azt kiozli is
az olvaséval. Ezért mondhatjuk azt, hogy a Virdgos katona fejlédésre-
gény. A Rézsamézben nem annyira az Gjra felbukkané két hds sorsdnak
kovetésén és Gjabb tanulsdgok szdmbavételén van a hangsily, inkdbb az
igen széles és lényegeset megragadd térsadalmi képen. Sok szempontbél
kulcsregény a Rézsaméz, hiszen gyakran idéz fel megtdrtént eseményeket
és valésagos h8soket. A Rézsaméz a korabeli tdrsadalom meggy8z8 képe.

A fentieket 8sszegezve megédllapithatjuk, hogy Gion sikerrel fordult a tér-
sadalmi regény felé. A szerz8 reménykeltd {ré6i eredményeiben bfzva vér-
hatjuk a trilégia lezdrdsit. Kétségtelen, hogy Gion szdmédra ez lesz a
nehezebb feladat.

VARGA Istvin

SZINHAZTORTENETI UTAZAS
Gerold Laszlé: Szinhazi életiink 1., Forum, Ujvidék, 1976

Mind gyakrabban keriil érdek!8désink homlokterébe a mult. Egyre
tobbet beszéliink réla, és bele-belekezdiink tudominyos feldolgozdsiba is.

Novekvd érdekl8désink nem véletlenszerd. A mdltunkkal kapcsola-
tos tisztdnldtds igénye tdrvényszerfien rédirdnyitja figyelmiinket kultu-
rélis valdsdgunk egy-egy kezdeti korszakdnak vizsgdlatira. A mdlt ese-
ményeinek bemutatisdban, felidézésében és megvildgitdsiban fontos sze-
rep jut az emlékiratoknak, napléknak, leveleknek. Még akkor is, ha ezek
a dokumentumok szubjektiv, tehdt egyéni szemszdgb8l, a személyes él-
ményt, benyomdst tiikr§z8, sokszor részrehajlé mozzanatokkal 4tsz8ve
dbrizoljik a tOrténeteket.

A miult szidzadbeli jugoszldviai magyar szinh4zi élet eseményeit vissza-
pergetve, Gerold Ldszlé Szinbdzi életink I. cim( konyve elsBsorban e
vidék magyar szinhdzi élete legmozgalmasabb szdz évér8l szél. Az els§
szintdrsulatok alapitdsdnak, életének és felbomldsinak koriilményeit,
a véndorldsokat, a vidéki szinjitsz4s kozpontjaiban valé vendégszerep-
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1ési versengést, a sikeres vagy bukéssal végz8dd fellépéseket, az 4llomds-
helyek polgérainak a tdrsulathoz és szinészeihez valé viszonyuldsit, a
vandorszinjitszds probléméit és megannyi mis eseményt eleventi fel Ge-
rold Lé4szlé munkdja.

Ez természetes is, hiszen akkoriban szinh4zi életiink velejirdja volt a
tarsulatok 4llandé vdndorldsa, az id8szakos fellépések, a szinitdrsulatok
kdzotti versengés — helységérr, szinhdzért, szinészért, kdzonségért. S a
szinhely: az ezernyolcszdzas évek Szabadkédja, Zomborja, Nagybecske-
reke, Zentija, Nagykikinddja, Zigribja, a f8szerepl8k pedig az akkori
id8k vezet8 szinészei, szinészndi, szinigazgatdi: Kilényi D4vid, Szuper
Kéroly, Molnir Gyorgy, Blaha Lujza, J4aszai Mari, Latabir Endre, Dé-
ryné Széppataky Réza, Szentpétery Zsigmond, Deréki Antal, Egressy
Gabor, Krecsdnyi Ignic, Prielle Kornélia, Sziebenburger Karoly, Ra-
kodczay P4l és a tSbbiek.

Nagyon érdekesek az emlékezések, izgalmas a naplérészletekkel fes-
tett korrajz, az idézett levelek tantalma pedig ma is parizs vitdk kival-
t6ja lehetne. Bel6litk kapunk eleven képet példaul arrél, hogyan igyekez-
tek a szinigazgaték iigyliknek megnyerni a helyi méltésigok kegyeit,
milyen kérdésekben voltak nézeteltérések, s hogyan sikeriilt — ha egyal-
talan sikeriilt — ezeket megsziintetni. Olvasisuk utdn vélik érthetdvé és
kétségtelenné az is, hogy az akkori létkiizdelemben a vidéki szintdrsu-
latoknak sem a vezetSi, sem a csillagai nem mondhattak le a nagyobb
,»gazsiért” folytatotr allandd versengésr8l, a betévd falat biztosftdsdrél

Hogy egy konyv, amely naplé-, emlékirat- és levélrészekbBl 4ll Bssze,
lényeges dolgokrdl hitelesen széljon, annak a sok mésodlagos kozotr két
elsBdleges feltétele is van. Az els8, hogy a napls, emlékirat vagy levelek
{r6ja olyan embereket és eseményeketr érintd jelentSs dolgoknak legyen
a tantja, amelyek sorsdontbek voltak. A mdésik viszont, hogy a kényv
szerz8jének trgyi ismeretei, tOrténelmi tdjékozottsiga és elméleti fel-
késziiltsége legyen olyan szinten, hogy vilogatdsival és a naplé-, emlék-
irat- és levélrészek 6sszedllitdsaval lényeges Osszefiiggéseket tudjon érzé-
keltetni.

Ugy hiszem, a Szinbdzi életiink 1. ,munkatirsai” és szerz8je, Gerold
L4szl4 esetében mindkét feltéte] megvan. Mi t8bb, {rénk, szinhdzi iigytink
harcosa, érdekelt is a kdnyvben targyalt események — ez esetben szinh4zi
életink mtltjdnak — objektfv, szinte és tdrgyilagos feltdrdsdban. Eppen
ezért j6 és alapos munka e kdnyv, szinhdztdrténeti utazds, amely olvas-
manyélmény és mivelddéstdrténeti forrdsanyag is egyben.

Jbllehet, a magyar szinhdzi élet legmozgalmasabb id8szakinak fonto-
sabb eseményeit és 4llomasait részben méir bemutatta a szinhdztSrténeti
emlékezd irodalom is, Gerold Laszlé konyvével mégis sok 4j szint villant
fel, sok 1j, érdekes 4rnyalattal s {gy 4j Osszefiiggések feltdrdsival gaz-
dagitja ismereteinket. Taldléan vilogatja Sssze a vidéki szinjétszds vezetd
alakjait, éppen annyit kozdlve a rdjuk vonatkozd anyagbél, amennyi
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sziikséges az erdteljes, de finom vondsokkal valé mivészet és emberi
arculatuk megrajzoldsidhoz. A kdzzétett hagyaték szinesen, helyenként
szinte drimai er8vel idézi fel a tirsadalmi 4llapotok kiildnbdz8 epizéd-
eseményeit.

Molndr Gybrgy emlékirataibdl (1854 és 1855) idéziink: , A férfiak
vagy éppen nem, vagy csak révid betekintéssel gyakoroltik a szinhdz-
latogatist s aztdn siettek Bacchus dbzs asztaliboz wvirtuskodni, ti. egy-
mist az asztalcsGkoltatisig ledztatni.

Szdnandd élet volt a szabadkai ndk élete, cgész napéjen honn a falak
kozott egyediil és mindig éberen lenni, hogy ha papok miltival, vig tar-
sasdggal hazajon a férj, dlljon el8 a dis asztallal és j6 pincével, csapjon
olyan lakomdt, mely kivildgos-kivirradtig tartson egybuzamban legaldbb
egy hétig.”

Egressy Gibor emlékiratdban (1857) olvassuk: ,,Szabadkinak rendes
szindza van, mely birom év elStt késziilt el, csendesen, de diszesen. Sza-
badka nem jajveszékelt, nem wvajudott évtizedeken dt, nem hivta segélyiil
az alviligot, hogy egy szerény szinhizat létrehozzon. Szabadka #gy tén,
mint az igazi érzelem, mely nem beszél nagy szijjal, hanem cselekszik
nagy lélekkel.”

Az emlékez8 irodalomban rink maradt hagyaték — napldk, emlékira-
tok, levelek — igazi kincsesbinya azok szdmdira, akiket kdzelebbrél
érdekel a vajdasigi magyar szinjitszas indulé korszaka. Sok olyan kér-
déssel taldlkozunk benne, amely jelenleg is foglalkoztat benniinket. A
milttal valé ilyenfajta taldlkozds, az egykori dokumentumokkal szinte
brutilis 8szinteséggel hokkenti meg és kényszeriti gondolkoddsra az ol-
vasét, de médot nydjt arra is, hogy mindenki maga alkothasson véle-
ményt az eseményekr8l és jelenségekr8l. Ez meghatirozza a keziinkben
levé konyv egyik f8 erényét, de fogyatékossigai is részben ezzel fiigg-
nek Ossze.

A hitelesség példdul 4ltalinos problémdja a szinhdzi emlékez8 iroda-
lomnak. A naplé- & emlékiratir6k szinte kivétel nélkiil szubjektivek —
ez a miifaj jellegének természetes velejirbja —, igy e kdnyv ,,tdrsszer-
z61” is. Ezt azért hangsilyozzuk, mert itt a ,,tirsszerz8k” szinészek. A
szinészek pedig (ahogyan ezt Gerold Lészlé is megéllapitja) ,,tudvalevdleg
a legérzékenyebb, a legszenzibilisebb, az 6nmagukkal legtdbbet és leg-
szivesebben foglalkozé emberek k&zé tartoznak. Ez a professzionilis jel-
legh mozzanat betegség is, erény is, egyszerre teszi érdekessé, s8t kissé
szenz4cib-{zlivé, & a hitelességszint tekintetében problematikussd is a
naplékat meg az emlékiratokat, illetve ezek Osszes — itt is fellelhet§ —
véaltozatat...”

Eppen ezért megitéléseik sokszor vitathatbk. Némely nagy jelent8ségl
eseménynek alig szentelnek figyelmet, mds, kevésbé fontosat viszont tdl-
ériékelnek. Igy természetesen e kdnyv (mint erre a szerzd is rdmutat)



KRITIKAI SZEMLE 533

nem helyettesiti mélt szdzadbeli szinhdzi életiink torténetének 4tfogd
tudoméanyos feldolgozisdt. Szinjétszisunk torténete csak kozvetve, a
naplék, emlékiratok és levelek vetiiletében tdrul elénk.

Mint mir utaltunk is rd, a kdnyv tartalma érthetd okoknil fogva nem
helyettesitheti a tOrténeti és tudomdnyos kutatbmunkét, de segitséget
nytjt hozz4d. A kutatds egy adott korrdl, jelenségeirdl és szereplirl, a
forrdsok anyaginak tdrgyilagos és szakszerl Osszevetésével alakitanak
érrékitéleteket, és tobboldalttan, komplexebben ragadjdk meg a lényeges
folyamatokat, mig a naplé-, emlékirat- és levélirék a személyes élmények
felidézésével elevenebben, szinesebben jelenitik meg az eseményeket. Le-
jegyzik a szlk korben elhangzottakat, maginbeszélgetéseket idéznek,
,,bizalmas” iigyeket 4rulnak el, tehit olyan légkdrt és hangulatot tdrnak
fel, amelyeket a torténelmi forrdsanyagok és a tudominyos dolgozatok
nem tartalmaznak. Olyan forriskdtetet tartunk keziinkben, amely fel-
tdré munk4jival méleén kapcsolddik a Kdvek sorozatdnak eddig megje-
lent két értékes kiadvénydhoz. Kiilonsen drvendetes az, hogy 4ltala a
Forum Kiadé az olvasét is bekapcsolta annak a folyamatnak éltetd 4ra-
méba, amely ,kordokumentumd anyagot nydjt azoknak, akik szellemi
kultdrdnk, méltunk irdnt érdeklédnek”.

Nyilvinvaléan, nemcsak a mivészettdrténész vagy a szinhdztudo-
méannyal foglalkozék szdmira izgalmas a konyv, hanem azok szdmdra
is, akik szeretik a szinhdzat, az értékes drdmairodalmat, a jé szinhdzi
el8ad4sokat, akik nem kozombosek szinmivészetiink mai 4llapotai irdnt,
akiknek ma is fontos szinhdzkultdrink tovaibbfejlédésének iigye.

A naplék, emlékiratok és levelek értelmezésében, valamint a topogrifia
és idérendi sorrendben vald elhelyezésiiket a mintegy haszoldalas El6szd
segiti. Az ©n4llé, kisebb tudominyos dolgozatnak is beill8 tanulmény
gondolatébreszt8 és megfeleld Gtbaigazitdst is nyhjt a forrdsanyagként
k&zdlt dokumentumokhoz. A dokumentumok megértését megkdnnyiti a
t6bb mint 6tvenoldalnyi, nem teljes, de lexikalis forrdsként felhasznlhaté
Jegyzetek cimli fejezet, amely, ldtszélagos csekélysége ellenére, munkaigé-
nyes, sok tiirelmet, hozz4ért§ valogatdst megkoveteld munka.

igy a kényv nemcsak rendkiviil érdekes olvasminy, hanem hasznos hé-
zagp6tlé mi is. Lépés a szinhdzi életiink mdlt szdzadbeli gazdag oroksé-
gével valé megismerkedés felé. Informiciét nydjt, de nemcsak tdjékoztat,
hanem tovabblépésre, elmélyiiltebb kutatdsra is Osztdndz. Szolgalatot tesz
a szinh4ztorténeti ismeretterjesztésnek és a tudomdnyos kutatdsnak egy-
arént, és valéra valtja a szerzd szidndékdt is: ,,...hogy az itteni téjak —
a mai Vajdasig, Horvétorszdg és Szlovénia mivel8dési, elsbsorban
szinhdzi multjat idézziik meg, ehhez a hagyominyvizsgilathoz nydjtsunk
hiteles dokumentumokat, m4s széval, hogy megkdnnyitsik és el8segitsiik
a szinh4ztorténeti kutatdsokat, az Osszefoglald és részletkérdésekkel fog-
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lalkozé munkédk irisdt, s nem utolsésorban, hogy a szinhizi kultdra
hagyominyai, illetve ezaltal a mivel8déstdrténetiink irant érdekl8dé
nagykozonségnek érdekes és vonzd olvasmdnnyal szolgdljunk.”

BIACSI Antal

»NEMES PUBLICUMNAK A CULTURABAN VALO
ELOMENETELEERT ...”

Gerold Laszlé: Szinbdzi életiink 1., Forum Koényvkiadé, 1976

A Kbvek cimfl sorozat harmadik koteteként l4tott napvildgot jelenlegi
legszdmottev8bb szinikritikusunknak, Gerold Laszlénak a Szinhdzi életiink
I cimi kdnyve. A rémaj egyesre az ElBszéban taldlunk magyardzatot:
a szerz8 t5bb kotetre vervezett szinh4ztdrténeti hagyoményfeltdré mun-
kéjinak els6 részét, napld-, emlékirat- és levélrészletek gylijteményét kap-
ja kézhez az olvaséd. Miivel§déstorténetiink eddig még jéformén ismeretlen
teriiletét tdrja fel eldttink e kdnyv, hiszen a vajdasigi szinjitszas
doyenjének, Garay Bélanak a miivein kiviil alig jelent meg valami a malt
szdzadi szinhdztorténetre vonatkozéblag. Garay Béla 1953-ban megjelent
kdnyvében (Az ekhdsszerkértSl a forgészinpadig) kizdrdlag csak a szdz-
éves szabadkai szinjitszdssal foglalkozik, s ahogy Majtényi Mihaly az
eldszéban jellemezte: ,,...nem tudominyos munka ez, még csak nem
is teljes emlékkdnyv, csak felvazoldsa az adatoknak, helyenként meleg
és szines feldolgozassal.” Garay mésik kdnyve, az 1971-ben megjelent
Szinészarcképek azoknak a szinészeknek 4llit emléket, akik Szabadkédn
sziilettek vagy palyafutdsuk kezd8ddtt ott. S ezen til j6formidn semmi
sem jelent meg szinhdztdrténeti régmaltunkrél. ..

Azért jelentds Gerold kdnyve (és a beigért folytatis), mert mozaik-
kock4i révén — ha tdredékesen, homélyba veszden, csupin sejtetden is
— kialakul vidékiink mdlt szdzadi szinhdzi kultdrdjinak a képe. A
szinhdzigazgatdk, rendez8k, szinészek személyes emlékeibdl Gerold azokat
a részeket gyujtdtte egybe, amelyek e tdj szinhdztdrténetére vonatkoznak,
s e részleteknek a helyhez és idérendiséghez kdt8d8 csoportositdsa biz-
tosftja a dokumentumjelleg érvényesiilését, & mintegy folyamatban mu-
tatja meg a szinhdzi kultira kialakuldsit, fejl8dését. Tévedés ne essék:
nem folyamatos szinhiztdrténetrdl van szé, csupin forrdsgydjteményrdl,
amely vonzé olvasminyként, a kortirs szemével nézve villantja f6! mdlt
szézadi szinh4zi életiink egy-egy pillanatit. Tehdt csak megkSnnyiti a
kutatdst, és anyagot szolgdltat egy jovendd alapos szinhdztSrténet meg-
irdsdhoz, ugyanakkor a hagyomdnyok irdnt érdekl6d8 olvaséknak nydjt
(sokszor els8 kozlésben) érdekes olvasményt.
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Jelentds munkét végez Gerold Liszl4 azzal, hogy miivelddéstorténetiink
méltatlanul elhanyagolt teriiletér kutatja, hiszen 1816-t6] (legrégibb szin-
haztdrténeti dokumentumunktdl, Kilényi D4vidnak a szabadkai szin-
hizért valé folyamodvinyatdl) kezdve a szdzad végéig a vajdasigi vi-
rosokat, Szabadkit, Nagybecskereket és Zombort a magyar nyelvi vidéki
szinészet kdzpontjaiként tartjdk szimon. Igazgatdk, tdrsulatok vetélked-
nek egy-egy szinhidz kegyeiért, gyakran tobb szintdrsulat is jirja a vidé-

et. Es nem csupin a ,,zsiros Bicska” htisosfazekai, hanem — mindin-

kabb a szinhdzpirtolé kozonség miatt is. A naplék, emlékiratok, levelek
igen gyakran megemlékeznek az itteni jé kozonségr8l. Nem véletlen az
sem, hogy a Bach-korszak kézepén, 1854-ben éppen Szabadkin épiil fel
az els8 kdszinhiz, s a vajdasigi kozOnség sorban iidvozdlheti a héskor
legnagyobbjait: Dérynét, Szentpéteryt, Jdszai Marit, Egressy Gébort,
Molnir Gydrgyost, Balog Istvant, Prielle Kornélidt, Blaha Lujz4t, Markus
Emilidt és a tSbbieket; t6bb orszdgos hirll szinész pedig éppen itt kezdi
a palyafutisit. De a szinjitsz4ds nem korldtozdédik csupin a Vajdasigra
— az ekhds szekerek bejirjak Horvitorszdg és Szlovénia virosait is,
azonban a kdzpont tovibbra is a Vajdasig marad.

Gerold két részre osztotta a forrisanyagot: a tanulminynak beill8
El8szé utin az emlékirat- és naplérészleteket, a mdisodik részben pedig
a maginlevelek idevigd részleteit mutatja be. Az elsd rész olvasminyo-
sabb, igényesebb, de ugyanakkor sokszor érzédik, kiilondsen az emlékira-
tokndl a szépités (érthetben, hiszen az utdkornak irédtak!), mig a
maginleveleknél az Oszinteség ndveli a dokumentum értékét. Személyes
emlékekrdl lévén sz8, természetesen nem lehet minden megillapitdst, ité-
letet készpénznek venni, hiszen egy kirobband siker vagy egy keserli
bukis, egy bicskai vendéglakoma vagy akir egyetlen elmaradt gizsi is
nagymértékben befolyisolhatta a szinész véleményét egy-egy viros ko-
zOnségérdl, mivelddési életérdl.

Szdmunkra mégis jelentds — s Gerold gylijteménye ezt tSkéletesen
lehet6vé teszi —, hogy megidllapithatjuk, illetve kovetkeztethetiink ra:
mit & hogyan jitszottak az 4dtalakitott vendégldk, disztermek vagy akir
gabonaraktdrak dobogbin, milyen volt a kozonség érdeklBdése, izlése,
milyen fokon 4llhatott tehit a szinjitszds és 4ltaldban a szinh4zi kultdra
a molt szdzad egy-egy id8szakidban. Az id8rendi sorrendbe 4llitotc sze-
melvényekb8l a kozonség fejl8désére, a szinhdzi kdzonség kialakuldsdnak
folyamatira is kovetkeztethetiink. Példinak idézem Molnir Gyobrgy em-
Iékiratinak 1854-b8l szirmazé részletét: ,...a ndk... egymist végig
kritiz4ltdk, a szinpaddal és el8addssal alig foglalkozvin mdskor, csak
ha a szinésznd bltdzetét tekintették meg, vagy ha a komikus valami bo-
londot csindlt, amire a tdmeg nagyot kacagott. A férfiak vagy éppen
nem, vagy csak rovid betekintéssel gyakoroltdk a szinhizldtogatist s
aztan siettek Baacchus dézs asztalihoz virtuskodni...” Huszonét évvel
kés6bb ugyanez a Molnir Gybrgy ezt irja: ,,A szabadkai k6zonség ma
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az orszag egyik legintelligensebb és finom {zlésli, értelmes kdzOnsége. M-
érzéke is oly magasra emelkedett, mint a mivelt f8virosok kozSnségei a
kiilfsldon . ..” Annak teh4t, hogy Szabadkin évrdl évre folyamatosan
tartanak szinhdzi el6adisokat, megvan a hatisa — kialakul egy mivelt
szinh4zi kozdnség. Persze, a folyamat nem tdretlen: lelkiismeretes, szin-
vonalas tdrsulatot gyakran szedett-vedett tdrsulat vale f5l, és a kdvetkezd
hivatdstudé igazgatd ugyan megszenvedhet, mire ismét kdzonséget teremt
maginak. A napl6ja, levelei, persze, tele vannak ilyenkor panasszal, a
kozonségre vonatkozé lesdjtd sorokkal. A dokumentumok kozdtt viszont
nagyon sok érdekes vonatkoz4sra is bukkanhatunk: Egressy Gibor em-
lékirataiban péld4ul, amelyben a t8bbi kozdtt a szabadkai szinhiz jé
»halldsird]”, akusztikdjirdl lelkendezik, arrél olvashatunk, hogy 1857-ben
a véros egy szinhdzpirtol6 tdrsasdgot szdndékozik létrehozni — az ember
akaratlanul is a mai Szinhdzi K&zosségre gondol ... Mindenesetre ez is
egy bizonyitéka annak, hogy tartds igény formdlédott az 4llandd szin-
hézi estek irdnt... De sorolhatndnk a kényv példdit vég nélkiil, ehelyett
inkdbb csak annyit: Gerold gylijteménye (amely alapos kutatémunka és
hozz4értd feldolgozds eredménye) kivéléan hasznilhatd, tanulsdgos for-
tdsanyag, amely — az emlékiratok megszépitd, javité szdndékit vagy az
ogyéni érzelmekbdl fakadd szubjektiv itéleteket ellen8rizve — mélté do-
kumentumait képezheti egy esetleges jugoszliviai magyar szinhdztorté-
netnek. Végezetiil: az El8széra, valamint a konyv szabadkai bemutatéjin
elhangzottakra hivatkozva, érdeklddéssel virjuk a levéltiri dokumentu-
mokat bemutaté midsodik, illetve a sajtéban megjelent szinh4zi vonatko-
z4sh cikkeket begydjt8 harmadik koétet mieldbbi megjelenését. Hogy
késedelem nélkill elkezdBdhessen az @jabb kori szinhidztSrténeti anyag
feldolgozisa is. ..

KARTAG Nindor

A MODERN SZINHAZ: VILAGNEZET

Mirjana Miodinovié: Surovo pozoriste, Prosveta, Beograd, 1976

Minden rossz forrdsa, a fejldés szabadsiginak legfbb akadilya: a
naturalizmus. Ez a kiindulépontja, alaptétele Mirjana Miodinovi¢nak a
kegyetlen szinhdzrél mint szdzadunk, tehit a modern szinh4zrél sziiletett
elméletek egyik legfontosabbjérél frt konyvében. Az a szertedgazd erje-
dési folyamat, amely a huszadik szizad miivészetét, kivalt pedig a szé-
zad els8 néhiny évtizedét jellemzi, valéban a naturalizmus — illetve
taldn valésighliség, valésigutdnzds — reakcibjira vezethet8 vissza. Igy
volt ez a szinjitszasban is, ahol a megdjulds hirnokei, legjelent8sebb ki-
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sérletez8i Gordon Craig, Adolphe Appia és Vszevolod Mejerhold. Mind-
hirman a szinjitszds gyakorlata fel8l ismerték fel a valtozéds sziikséges-
ségét, kezdeményezték a szinhdz meghjitdsit. Harmdjuk kisérletét Mioi-
novi¢ fontos kiindulépontként vizsgilja, de hangsilyozza, hogy mindegyi-
kitk csupan részdjdonsiggal szolgilt, gazdagitotta a modern szinhdzi for-
manyelvet, s a szintézis az Oket kovetd, eredményeiket felhasznilé An-
tonin Artaud érdeme. Illetve a huszadik szdzadi korszerll szinjitszds,
szinhdzelmélet két szintetiz4ld egyénisége kozill az egyik Artaud. (A
miésik Brecht). Vele, elméletét tartalmazéd irdsaival foglalkozik érdekes
és mébdszerbelileg kifogistalan kdnyvében Mirjana Mio&inovié.

Artaud, akit elsBsorban a kegyetlen szinh4zrdl vallott nézetei alapjan
napjainkban is elég gyakran idéznek, kinek ma is szdmos hive, kovetdje
van, els6sorban legenda, mégpedig homilyosnak mondott elvei és elme-
bajig hatalmasodé betegsége folytin. Konyviink irdja tehdt elsédleges
feladatdnak tekintette, hogy demitizdlja Artaud-t és elméletér, nyoma-
tékosan hangstlyozva, hogy szinhizelmélete koherens rendszert alkot.
Miutdn ezt leszbgezte, kezdi meg valdban izgalmas oknyomozdé dtjit a
modern szinhdzmiivészet egyik vitathatatlanul fontos vonulatinak be-
mutatisara. Figyelembe veszi az eurdpai szinhizi hagyomdnyt a natu-
ralizmustd]l errefelé, megkeresve és megmutatva ennck lényegi vondsait.
Akircsak az Artaud el6tti hirom legjelentsebbnek tartott 4jité, Craig,
Appia és Mejerhold munkéssiga, elmélete és gyakorlata esetében. Ha
koz6s ismérveket keresiink a hirom rendezd 4jitd torekvései kozdte, ak-
kor egyrészt az irodalom szinhdzi egyeduralma, elsdsége elleni tiltako-
zést, masrészt viszont a részletek aprélékossigitdl vald szabaduldst, me-
nekiilést kell emliteni. Craig, ahogy Miolinovié irja, a vizuahs deskrip-
cié helyett a vizudlis befolydsoldst hirdette, a tirgyak és az allapotok
esetében nem a leirdst, hanem a jelzést tartosta fontosabbnak, szdmira
a vizualis jelek Osszességének nem a cselekvés légkorée, helyszinét kell
megteremtenie, hanem a mf alapgondolatit kell kifejeznie. Ezt kell
hogy szolgilja a diszlet, a viligitds & a jelmez, amelyre egyardnt jel-
lemz8, bizonyos stiliz4ltsdg. A Craig-féle stilizdcié a lényeges elemek
kivélasztisdval és a foldslegesek kiiktatdsival jon létre, ,,megszabaditva
igy a szinhdzat a naturalista utinzistdl, s egyittal megnyitva el8tte az
univerzalis felé vezetd utat”. Hasonlb szelekoids folyamaton alapult Ap-
pia és Mejerhold djitdsa is. Appia szdmdra ebben a miivészi kivalasztdsi
folyamatban, amely egyfeldl a természetb8l, a valdsigbdl, misfeld]l pedig
a szinhdzban felhasznilandé valamennyi miivészetb8]l vilasztja ki a 1é-
nyegeset, elsédlegessé a mozgis, a mozdulat valik. Igencsak kozel jar
ehhez az elmélethez Mejerhold, aki szerint a szinész — ez akrobata,
zsonglér, bohéc és énekes egyszemélyben —, illetve a jaték a szinhiz
legfontosabb eleme.

Ahogy 2 hirom kiemelt Artaud-el8d reformer elméletének és gyakor-
latdnak legjellemz8bb vonisait kereste meg Mirjana Miodinovié, ugyanigy
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erre torekszik a szdzaddal jelentkez8 irdnyzatok, a szimbolizmus, az
expresszionzimus, a futurizmus és a dadaizmus vizsgilatakor is, mikdzben
mindig kifejezetten iigyel arra, hogy ezeken beliil elsbsorban a sajdtos
dramaturgiai és szinhizi tendencidkat mutassa ki. Kiilon erénye vizs-
giléd4sainak, hogy jéérzékkel figyel az djra, és hogy éberen keresi az
osszefiiggéseket, a rendszert. Ennek eredményeként jut el addig a fel-
ismerésig, hogy a szdzad htszas éveinek végére kialakul az a két fun-
damentilis elmélet, amelyek ldtszélag nagyon kiilonbdznek egymdstdl,
de amelyek valéjdban egy t8r8l fakadnak: a piscatori—brechti politikus-
epikus szinhdz és az Artaud elméletében kikristdlyosodd ritudlis-dramai
szinhiz. Mindkettd a maturalizmus elleni tiltakozds és a néz8 korszert-
ség-igényének sziikséges kovetkezménye, de mds-mds utat vilasztanak,
mindkettd lényegi vonisa, hogy elvélasztja a fontost a haszontalantdl,
a lényegest a lényegtelentSl, a tipikust az egyénit6l, mindkett6 modellt
terem, amelyb8l nem iktatjak ki a természet, a valésig nyomait, de
amely a nézdnek nem a valésiggal, hanem a valbsig viziéjdval vald
szembesiilés lehet8ségét kindlja.

Ilyen megfigyeléseken és torvényszerGségeken nyugvd el6zményvizsgd-
lat, melyhez szervesen hozzitartozik még a francia szinhdzi 4llapotok
vdzoldsa, a szinhdz és a kultdra kapcsolata, a Nyugat kultdrdjinak
csbdje, ennek a kultirinak és Artaud viszonydnak, valamint Artaud
és a nyugati szinhdz viszonydnak a vizsgdlata — bizonyitvdn, hogy
Mioinovi¢ valdban mennyire alaposan és koriiltekintben jérja koriil,
szemléli minden oldalrdl tdrgydt — utdn jut el Artaud-nak a kegyetlen
szinhdzrél kialakitott elméletéig, az elméletrendszerét képezb irdsok tag-
lalasdig.

Hogy Artaud véleménye nem éppen kedvez8 a kor nyugati szinhdza-
rél, az mir ennyibdl, f6képp pedig szinhizreformalé torekvésébdl egye-
nesen kovetkezik. Ahogy egy helyiitt irja: ,,Az a szinhdz, amely a ren-
dezést és a szinpadi megvaldsitdst, azaz mindazt, ami benne specifikusan
szinhdzi, aldveti a szOvegnek, az ostobdk, hiilyék, perverzek, iskolames-
terek, szatdcsok, anti-k5lt8k és pozitivistdk — azaz a nyugatiak szin-
hdza.” Vagy ahogy a francia szinhdzrél irja: ,,amig a szinhiz nem tud
megszabadulni a nyilvinoshdz 1égkorétdl, nem tudja magdc téltenni a
kihdgdsi bird eldtti szednsz érdekességén”, elmarad a német és az orosz
szinjdtszdsban lejatszédott reformok, torekvések mogdtr. Ennek alapjin
véli — helyesen — Mirjana Mioéinovié, hogy az 4 szinhiz kérdése
mindenekel8tt a formanyelv kérdése. Csak igy tdvolodhat el a szinjit-
szds a valbsdg mimelésének bénitd, fejlédést, ondlldsuldst gitld hatdséedl.
Miodinovié jél ismeri fel az artaud-i torekvés lényegét, amely a Szinhiz
és hasonmdsa cimG konyvében — ennek szerb nyelvli kiaddsa éppen
Miodinovié¢ forditisiban jelent meg — lev8 irdsokban érhet8 nyomon,
de amely éppen alaptétele tekintetében legaldbb annyira problematikus,
mint amennyire frappdns: ,,... ha a szinhdz az élet hasonmdsa, akkor
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az élet az igazi szinhdz hasonmésa is”. Ezen a ponton vidlik az Artaud-
féle elmélet és tiltakozas tdmadhatdévd. Nem a szindékban, a gesztusban
keresend8 az artaud-i rendszer gyenge pontja, hanem az elmélet meg-
fogalmazasidban. Hidba igyekszik a konyv szerzdje érvekkel megmagya-
rdzni, hogy a ,,szinhdznak a misik valésigga kell lennie, hogy ily médon
ldssuk, mennyiben, miben kiilonbdzik a mindennapi valésigtél, amelyet
bemutat. A szinh4dz valésdga szemben 41l a mindennapok valétlansigi-
val. Lévén tehat, hogy nem a trgy (a valdsig) mimelése, hanem a modell
figurdcidja (nyilvén: alakvdltozata, varidnsa) a célja, a kiilonbség, amely
igy jelentkezik, megmutatkozik a két vildg, a szinpadon és a rajta kiviil
1étez8 vildg kdzdtt s az utdbbi Atalakuldsdhoz vezet. A szinhdz tehdt
nem azonosul a nézd vildgdval, hanem arra kényszeriti a nézbt, hogy &
azonosuljon vele, a szinhdzzal, mint valami kiilonbozdvel, mdssal, mds-
nemtvel”.

A magyarizat All, taldn még elfogadhatd is lehetne, jéllehet hidnyzik
belble némi kritikus viszonyulas, mégsem oldja fel azt az ellentmonddst,
amely az Artaud-szdvegek olvasisakor megnyilatkozik, hatalmiba ke-
riti az olvasét. Igazat kell adni annak a kritikusnak, aki Mio&inovié
konyvérdl irva Ggy prébilta érzékeltetni a vallalt feladat nagysdgat,
hogy Artaud elméletér logikai kodzlésrendszer helyett inkdbb kdltemény-
szerll litomdsnak mindsitette. Mirjana Miodinovié igyekezete, hogy ér-
velmezze Artaud elméletér, valéban a versmagyarizd wvaillalkozdséhoz
hasonlithat6. Inkibb a részletek megragaddsiban és megvildgitdsaban
mutatkozik taldlénak és igaznak, mint az egész értelmezésében.

A részletek vizsgalata koziil kiilondsen érdekesnek latszik az, amely
a szinhdz szerepérdl, tdrsadalmi helyérdl, a néz8 helyér8l a szinhdzban,
valamint az Artaud értelmezte szinhdz és a kapcsolt elemek (irodalom,
drdmai cselekvés, jatéktér, diszlet, hang, vildgitis, szinek, mozgds, szi-
nész, rendez8k) viszonyat taglalja. S ezekben az elemzésekben mutatkozik
meg legjobban a kdnyv ir6jinak j6 szinhdzi érzékre vallé elemz8készsége,
szinhdzi alapossiga.

Artaud szerint a szinhiz mindenekeltt az a tér, ahol a megjelenités
és az 4télés folyamata mind a szinész, mind pedig a nézd részérdl le-
jatszédik, tehdt egy mitikus esemény. A nézb viszont a szinhdz dtjin
megismerkedik a vildggal és az élettel, nem a realisztikus vildggal és
élettel, hanem ennek modellé formalt kivonatdval, a szinhdz segitségével
megfejti a vildg és Snmaga (az ember) titkait, de nem semleges olvasd
médjira, hanem részivev8ként is azonosul a szinhdzzal. A szinhdznak
Artaud szerint szakitania kell a s26 — tehdt az irodalom — diktatdraja-
val, minden alkoté elemének azt a célt kell szolgalnia, hogy kifejezésre
jusson, méghozzd a leghatdsosabb forméban, a drdmai cselekmény. A
jatéktérnek alkalmazkodnia kell a megjelenités dinamikéjihoz és fo-
lyamatihoz, de anélkill, hogy hagyoményos médon teremtene illaziét, s
ezért nem ajénlatos az eddigi gyakorlat szerint elvélasztani a jaték- és
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nézdreret. Hogy a kozonség fogékonysigit, érzékenységét mindjobban az
el8ad4s alkotbrészévé tegyék, a jatékteret kdrszerien koriilfogd nézbtérre
van sziikség. (Csak zaréjelben emlitem meg, hogy a manapsig modernnek
tartott Grotowski- vagy Barba-féle szinhdz, kisérleti vallalkozds tsbbek
kozott e nézbtérre vonatkozd Artaud-féle elképzeléseker is magdévi
tette.) A diszlete is djszerd jelentést kap, jelértéklvé valik, akdrcsak a
hang, a vildgitds, a szinek, a jelmez és a mozgds, az utdbbin Artaud
elsBsorban a szinészt érti. Ezek utdn taldn kissé meglep8, hogy a ren-
dez8r8l alkotott elképzelése Artaud-nak lényegében nem kiilonbozik a
klasszikus rendezdeszményt8l, -szerept8l. Lévén, hogy a rendezés nem
miés, mint a jelekbd8l szervez8dd (forma)nyelv, a rendezd az, aki szemé-
lyében, munkéjiban egyesiti, sszefogja a szalakat, aki irdnyit. Ezek
utdn folottébb érdekes arrdl hallani, milyen miiveket tart alkalmasnak
Artaud a kegyetlen szinhiz megjelenitésére. Meglep8en szlik az ,,el8ad-
hat6” miivek kore. Ismeretlen XVI. szizadi szerz8 tragédidja: Gyilkosok
a kodben (évekkel ezelbtt ezt jitszotta a BITEF-en a New York-i La
Mamma tdrsulat!), Erzsébet-kori driamdk, romantikus melodrimak,
Biichner Woyzeckje, valamint a biblia meg a kabala, a zsidé misztikus
tan részletei, a kékszakall-torténetek €s De Sade egyik-mdsik ,,meséje”.
A vilasztott mlvek koziil az egyik erénye, hogy teljes mértékben meg-
felel az id8szerli zaklatort idegdllapotnak (Gyilkosok a kodben), a ro-
mantikus melodrimiké, hogy hihetetleniil aktivizdlni tudjdk a nézét,
mégpedig poézisikkel (!), a biblidval és a kabaldval a kegyetlenség
metafizikai és litvinyos jellegét lehet bizonyitani, Biichner mlve annak
bizonyitékdul szolgilhat, hogyan tud reagilni az ember a sajit elveire,
a kékszakilld és De Sade tdrténetei viszont allegorikus jellegiik miatt,
és azért érdekesek, mert 4j otleteket szolgdltatnak az erotikdrdl és
a kegyetlenségrdl.

A ,repertodr” Snmagiban darabjaival, érveivel, koncepcidjdval eléggé
beszédes ahhoz, hogy nyilvinvald legyen, Artaud-nil az elmélet szebb,
mint az elképzelhet8 gyakorlat. (Ezt a kdnyv mem nyomatékositjal) S
nyilvdn semmiféle biztos misorreceptet sem kindl a szinhdzaknak, s ilyen
értelemben megujitd, reformilé hatdsa talin sohasem lehetett és nem is
lehet. Ha az artaud-i elmélet hatdsit kutatjuk, akkor ezt inkdbb abban
fogjuk megtaldlni, hogy a szinhdznak afféle ritudlis ert szdnt, amely
az alkotds és a befogadds egységét, ritusdt, migidjit tételezi fel, afféle
stressz-dllapotot képzel el. Nem holmi élvezet, megelégedés, lelkesedés
az, amit a szinhdznak ki kell védltania ahhoz, hogy szinhiz legyen a
fogalom artaud-i értelmében, hanem félelmet, zaklatottsigot, blintudat
és veszélyeztetettség érzését kell keltenie, mégpedig nem a cselekménnyel,
hanem az egész szinpadi mechanizmus erdteljes nyomdsdval.

S itt, ezen a ponton talilkozik ismét Artaud és Brecht, mindketten a
kdzonségre gyakorolt hatdst tartjdk sorsdont6nek. Ezenkiviil természete-
sen kozos a két elméletben, hogy mindkettd a szinhdz forradalmasftdsde
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tlzte ki céljdul, ahogy az is kozds a brechti & az artaud+ szinhdzesz-
ményben, hogy egyikitk sem tekinti puszta szérakozdsnak, kellemes id6-
toltésnek a szinhdzat. Ugyanakkor lényegesen elvélasztja az egyik tedridt
a misiktdl, hogy a Brecht szerint a szinhdzat szocidlis célzatos-
sig kell hogy jellemezze, mig Artaud éppen ezt tdmadja leghe-
vesebben. Pontosan ismeri fel a kdnyv iréja a kiilonbségeket, amikor ezt
irja: ,,Artaud a vildg ontolégiai stitusinak megvdltoztathatésigiban hisz,
gondolva, hogy ezédltal sziikségszerlien kdvetkezik be a tdrsadalmi stdtus
valtozdsa is, mig Brecht, marxista szemléletével és a materializmus ta-
naival felvértezve, forditott irdnyba halad: a tirsadalmi stitus megval-
tozdsdval reméli — Marx képlete szerint — elérhetdnek a vildg ontolé-
giai stitusdnak a megvéltozdsir.”

A Brecht—Artaud pirhuzammal sokkal b8ségesebb 8sszevetési lehetB-
séget, az egyezések nagyobb vélasziékit kinilfja Artaud és az OStvenes
évek drimairéinak, illetve a hatvanas évek nagy rendezlinek az &ssze-
hasonlitdsa. Artaud mind az emlitett évtized drémairbira, mind pedig
a nyugati szinhadzat fémjelz8, a drimairdkat felvdlté rendez8kre valéban
jelentds hatdssal volt. Tény, 4llapitja meg helyesen Miodinovié, hogy
Tonescéék és Beckették megtjuldsi kisérlete épp arrél az oldalrél
indul, amelyet Artaud a legkevésbé tartott fontosnak, a széveg feldl,
de mivel ez a meghjulasi kisérlet nem korlitozédott csupdn a dridmai
szbveg reformjira, hanem egyszersmind egy egész szinhdzi irdnyzatot is
fémjelzett, szinhizi modellt teremtett, taldlkozik az Artaud-féle egységes
szinhdzeszménnyel, Sokkal kdzvetlenebb az a hatds, amit Artaud a hat-
vanas évek rendezbire gyakorolt. Jean-Louis Barrault a Szinhiz és ha-
sonmdsat Arisztotelész, Corneille, Hugo és Craig munkdival a legjelen-
t8sebb elméleti milinek tartja. S ezt a jelent8séget timasztja ald a rende-
z8k legjobbjainak Artaud felé forduldsa is. Brook, a mir megszfint
Living Theatre vezet8i, Beck és Malina, valamint a pszichodinamikus
vagy pszichofizikai szinhdz legismertebb rendez8i, Grotowski és Barba
rendezéseiben ismerhetdk fel leginkdbb az artaud-i elmélet nyomai. S
hogy valéban — minden ellentmonddsossiga ellenére is — van bizonyos,
szintetiz4l$ jellege az artaud-i elméletnek, mutathatja épp ez a hatvanas
években annyira erteljessé valt hatds, kovetbinek jelentds szima. Mioli-
novié — azt hiszem, igen helyesen, az artaud-i szinhdzmodellt tartva
szem el8tt — még tovibb, egészen a happeningig vezeti a hatdst, lévén,
hogy ez is hasonlé kollektlv élményt, alkoté/befogadd kozds szerepet szdn
a nézbnek, mint Artaud elmélete. S hogy valdban els8sorban elméletrsl
van szé, amit a szinhdz megljuldsinak mérhetetleniil nagy éhaja vilrott
ki Artaud-bdl, bizonyitja, hogy ez az elmélet mindeddig nem myert teljes
alkalmazédst a gyakorlatban, csak egy-egy tételét, részét valtottdk Artaud
kovetdi a szinhdzi gyakorlat tallérjaira. Peter Brook, aki Az dres tér
cimi kényvében préfétdnak nevezi Artaud-t, gy ldtja szindékdt és je-
lentBségét: ,,A ,Szent’ Szinhiz keresése sordn Artaud a végsBkig akart
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elmenni: a szinhdzat szent folddé akarta avatni; azt akanta, hogy olyan
elhivatott szinészek és rendez8k szolgdljak a szinhdzat, akik Snmagukbdl
kegyetlen szinpadi metafordk végtelen sordt képesek megteremteni, s az
emberi lényeg olyan erlteljes, kbzvetlen, robbandsszerli megnyilatkozdsait
készitik el8, hogy egyszerlien lehetetlenné vdlna visszatérni az anekdota
és a csevegés szinhdzdhoz.” Hasonlé végkovetkeztetésre jut Mirjana Mi-
olinovié¢ is, amikor a kdnyv ziradékdban arrél ir, hogy Artaud tulaj-
donképpen a naturalizmust kovet8 reakcibk sordba tartozik, annak a
szinhdzi vonulatnak a lényeges része, amely hdrmas hatisra tdrekszik:
»egy konstruktivra (a szinhdzi anyag, elemek megtjitdsira), egy destruk-
tivra (a szinhizi hagyomany rombolasira) és egy provokativra, a szé leg-
tdgabb értelmében, amely a kér el8bbi kdvetkezménye (rdbirni a néz6t,
hogy véltoztassa meg — ink4dbb azt mondanidm: vizsgilja feliill — sajit
vildgnézetét és milvészi felfogdsir).”

Ilyen értelemben — a szinhdz, az igazi és modern szinhdz mint vildg-
nézet megmutatisaképp — szolgil jé iigyet ez az érdekes, okos, j6l fel-
épitett kdnyv, melynek szinte egyetlen hibdja, hogy kevesebb benne a
kritikus szemlélet, mint amennyit a vélasztott tdrgy, Amtonin Artaud
szinhdzelméleti irdsai, rendszere igényel. Ennek viszont az lehet a ma-
gyardzata, hogy Mirjana Miodinovié elsdsorban az elmélet fel8l vizsgdlja
tirgyat, a szinhdzi gyakorlat fel6l szemlélve sokkal szembetlin8bb lenne,
mint ahogy az Artaud-t kdvet rendez8k vallomasaibdl tudjuk is, a
tebria fogyatékossiga.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

SZILAGYI GABOR FESTESZETENEK 25 EVE

Mind gyakrabban ismétl8dik az eset, hogy pdlyatdrsaink megtett tjar
kell felmérniink. Nemrégiben még csak képz&mivészeti életiink nagy
Sregjeinek retrospektivait készitgettiik el6, ma pedig, ime, sajit korosztd-
lyunk is beért, s eljoer az ideje, hogy visszapillantsunk az immAar negyed
évszdzados milivészi palydkra.

Ezek a legtjabb jubildnsok hdbord eltti nemzedék ugyan, gyermek-
korukra is a hdbord iitdtte bélyegét, de mivészi kibontakozisuk mér

dnigazgatisi tirsadalmunk fejl8désével esik egybe, pontosabban egyiitt
néttek, erdsodtek és értek be.

Szildgyi Gébor térlata a szabadkai Virosi Muzeumban és az Gjvidéki Matica srpska Kép-
térdban, 1977. januir—mircius.
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csendéletek irdnti lelkesedése egész szakaszt képez miivészetében, de
ardnylag gyorsan malé érdeklddés volt ez, és csakhamar azok kozé a
miivészek kozé sorothatjuk, akik nemcsak &sztondsen fordulnak a modern
eurbpal képz8mivészeti események felé, és olyanok veszik koriil, akiket
— A. Celebonovié¢ szavaival élve — az avantgarde hatalmiba keritett,
4tformilt, de ugyanakkor képesek voltak a tovibbképzésre, s8t ,,mlivészi
kozhangulat” teremtésére is.

Szildgyi temperamentumédhoz ill8 racionalizmusa és mértani alakokban
valé gondolkoddsa, mely egyébként nincs ellentétben vonalszerdségével,
valéjiban kozelebb hozza és meger8siti kapcsolatait az Gn. decemberi
csoporstal, Tobbekke! kéziililk tartés baratsagra lép. Els6, 1959-ben Bécs-
topoly4dn megrendezett ki4llitdsdhoz dr. Lazar Trifunovié, vezet8 belgridi
képz8mivészeti kritikus és egyetemi tanir ir el8szét, felhiva a figyelmet
a fiatal festd rajzaira.

Mint a Milan Konjovi¢ vezetése alatt 4ll6 vajdasigi mivésztelepek
vendégeinek tSbbségét, Sziligyit is az Un. sziildfsldi tajkép érdekli elsb-
sorban. Bacstopolydn gyiimdlcsdsoket és Bacsér volgyét, Zentdn pedig a
Tisza-partot festi meg szdmos véltozatban. Mlivésziink szdméra azonban
a bécskai siksdg nem lesz sokdig az egyetlen éltetd.

Képei és rajzai a természetben szerzett tapasztalatok raciondlis meg-
munkdaldsird] tandskodnak. Az ésszerliség mutatkozik meg minden Szi-
lagyi-vonalban, és ezek a vonalak teremtik meg a feliilet szigord har-
ménidjit és ritmusit. Mert valéban szigort kdvetelmény nala a rend
és az Osszhang. Mlivésziink alkotdsaibdl kizirja a pillanatnyi lelkesedéssel
jaré feliiletességet is. Végeredményben ez a nem mindennapi igényesség
dnmagival szemben Sziligyi mivészetének tartds jellemvondsa. Ebben is
a decemberi csoport hatdsit kell felfedezniink, amely, mint méir utal-
tunk rd, szerencsésen hatott a milivész egyenletes fejlédésére. A mindig
felfelé iveld pilya biztonsdgérzete adott, és csak er8sitette abbéli hitét,
hogy helyes utat vélasztott. Taldn itt kell elmondani azt is, hogy Szi-
lagyi érdekl8déssel kisérte a magyarorszagi fest8k munkait is, elsésorban
Egry Jézsef (1883—1951) miivészetét, akinek hatdsa alatt késziti t&bbek
kozdtt a Nemzetkozi #t ciml ismert szénrajzat.

A vonalas konstrukcié lehetSségeinek kutatidsdval pirhuzamosan Szi-
lagyi palettija tobbnyire a kék ténusokra szlikiil, és 4ltaldnos vélemény
szerint tdvolodik a felismerhetd motivumoktél.

Szilagyi viliga a vajdasigi réna asszociativ vizidja. Ezt a vildgot
szemléli, kémleli és viszi 4t vdsznaira kdvetkezetes racionalizmussal im-
mir tobb mint két évtizede. Ez a vildg Sziligyi értelmezése szerint
sajitos jelleggel bird siksigi t4jj4 nb, de taldlkoz4sa vele sohasem
euforikus, hanem éppen ellenkez8leg, kontemplativ. Szilagyi festészetének
eddigi opusa egyetlen erdteljesen felfelé fvel8 vonal, s mint ilyen, tisz-
teletreméltd is. Nemrégi szabadkai és djvidéki térlata Gjabb lehetdséget
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Nem is olyan régen (a hatvanas évek elején) még meghSkkenve all-
tunk a ,nyugtalan kutaté”, Sifrdny Imre vdsznai el6tt, most pedig a
Szildgyi Géabor mfivészetét prezentild kidllitds kapcsdn éljik 4t Gjbodl
modern festészetiink alakuldsdnak éveit.

Mindketten Szabadk4rél indultak, mindketten Ujvidéken végezték a
tanirképz8 f8iskolat, és e festbnemzedék més tagjaival kozdsen kezdték
a miivésztelepek l4togatésat is.

Vajdasigba a plein-air és az impresszionizmus a szdzadfordulén ért el,
de a két vildghibort k&zdtti évek sem voltak valami termékenyek.
Baldzs G. Arpad szocidlis témdjh festészete és az akkor még fiatal Han-
gya Andras megjelenése csak tematikai felfrissiilést hozott. Oldh Séndor
és Farkas Béla — sorolhatnink tovibb. Az els6 a miincheni akadémién
szerzett tudasdnak autoritativitisival hivta fel magira a figyelmet,
Farkas pedig azzal, hogy nem volt hajland6 fejet hajtani a hagyoményos
festészet el8tt. Sajnos, #jabb horizontokat Eurépa felé egyikdjik sem
nyitott. Vidékiink valéban nagy tehetségei nem maradtak itthon, 6k
a ,forrdsok” koriil telepedtek le, minek folytdn eredményeiket is csak
a mésodik vilighibord utin vehettik szdmba és értékelhestiik.

Meggybz8désem, hogy az eurbpai avantgarde szele Szildgyit is, Sif-
rinyt is az Gjvidéki féiskoldn érte az akkor ott tanité irodalomtSrténész
és festd, B. Szabé Gyorgy révén. Ez a kordn elhunyt nagy miiveltségli
tanirember a habor éveit Pesten toltdtte, ahol a hagyominyos festészet
irdnti érdekl8dését mindinkdbb a Van Gogh, Gaugin, Braque és Picasso
irdnti érdekl8dés valtja fel, és komolyan tanulminyozza a sziirrealistikat
is. A héborti utdn hazakeriilt és az itthon tanité professzor, gy érezziik,
egykori érdeklédését sikeresen iiltette el tanitvdnyaiban is. A legtobb-
jiiknél sikeresen fékezte a Milan Konjovié grandibzus festészete irdnti
vonzbédast, amelynek, ha rovid ideig is, még maga is hatdsa alatt volt.

Szildgyi Gébor 1926-ban sziiletett Pacséron. Tanulményai végeztével
(1949) képzdmfiivészetet tanit, s nemsokdra fest8ként is jelentkezik. Tagja
annak a nagy ambicidkkal indulé fiatal szabadkai képz8mfivészeti cso-
portnak, amely az 1953-ban megrendezett killitds katalégusiban 6nma-
garél a kovetkezdket hirdette: ,,Ez a Szabadkdn él8 és alkoté képzé-
miivészek els§ kozds térlata. Olyan csoport ez, amely kiilonb6z8 torek-
vésti és nyilvdn kiilonb6z8 irdnyzatokat kovetd alkotbkat gytijt maga
koré.”

Szildgyi 1955 éta tagja a mfivésztelepnek. Topolydn tiinik fel el6szor,
ahol ott van tobbek kozott Miodrag B. Protié és Stojan Celié, akiknek
hozz4jéruldsa a modern vajdasigi mlivészet fejlédéséhez ez ideig tiszta-
zatlan. Szildgyi Gébor mir els6 miivésztelepi kiszdllisakor, majd termé-
szetesen a késdbbiek folyamdn is, olyan fest8kkel ismerkedik, akik nem-
csak segitdtdrsak, hanem hitében erBsit8 rokon lelkek is. A braque-i
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nydjtott ennek bizonyitdsira, ezenfelil pedig a kétségkiviil 4llandban
gazdagodd életmd teljes felméréséhez is. A kidllitdsrél alkototr Osszbe-
nyomds — mondjuk ki azonnal — a vértndl jobb.

A sfksdgi tdjjal és a Telecska dombjaival folytatott pirbeszédbfl, a
viz tikrében lattatott hosszd Tisza-part megfestéséb8] épitette Szildgyi
ezt a sajitos viligot olyan szildrd vonalakbdl, mint a vasbeton. Az 1960-
ban késziilt Faiskola meg az egy évvel kés8bb sziiletett Folyépart (Tisza-
part) cimt8] egészen a Napfogyatkozasig és A kulai 4t Topolydn ciml
festményéig egy korszak, amelyben a festdi kisérlet arra irdnyul, hogy az
élményt a kolorit elhanyagoldsidval vonalas konstrukcidra bontsa le. A
Sdrkdnyozds a Bdcsér mentén, az Utépitbk vagy A Tisza Zentindl
(mindhdrmat 1964-ben festette) motivumai még kozel 4llnak az iménti
korszak motivumaihoz, de a felaprézottabb felilleteken most mir a szint
emeli ki. ,,Az ember 4ltal alkotott szabdlyos formdk és a természet
alkotta szabdlytalan, amorf alakzatok képi kontrasztok megformidldsira
adnak lehetfeéget” — wvallja Szildgyi.

A mir teljesen egyéni hang, gy tlnik, el8sz8r a Dermedt téli wvilig
(1970) cimili festményén szélal meg, majd mindinkdbb felfedezhetd lesz
méis véisznain is. Ezeken a vdsznakon festbnk a horizontot leginkibb
valamivel alacsonyabbra engedi, hogy igy a talajbdl egyenesen az égbe
szokkenhessenek vertikdlisai: a jegenyék, a dis lombozatd akdcok, az
ottfelejtett, elirvult napraforgék stb. Néha a télben megfagyott madir
hulldja, egy-egy f5ldgoréngy vagy a civilizdcidt sejtetd vascsé nd monu-
mentummé a Szildgyi-vdsznakon.

Az azéta keletkezett darabokban tomorebb egységbe fogja a sziiléfoldet
sajitosan l4ttaté elemeket. Ez nem a nagy térség impressziv 4télése,
hanem a maginos részletek tragédidja. A régebbi preciz és rideg gondo-
latisdgot 4rasztd festményeket mindinkdbb olyanok valtjdk fel, amelyek
a drémai mellett mir az érzékit is magukban hordjék.

Sziligyi Gibor miivészetében a sziirrealista mellékzongék mir régebben
is jelen voltak, de 1972-t8l, pontosabban az Ezerkilencszdzhetvenketts
304. napja ciml alkotdstdl errefelé erdteljesebben épiil bele a fest8i sti-
lusba. Még pélydja elején A napraforgék alkonya (1958) vagy az Em-
lékek és képzeletek cim@ festményén, Zoran Petrovil gépi vildgdnak
hatdsa alatt, a napraforgbknak is antropomorf jelentést adott, de kés6bb
egy teljes évtizeden keresztiil ellendllt az ilyen lehet8ségeknek.

Osszegezve a kissé taldn mégis korai jubildldst jelz8 killitdsrd] szerzett
benyomdsainkat, azt kell mondanunk, hogy festénknél az utébbi id8ben
megbékélt egymdssal a formalis szigor és a metaforikus, a gondolati és
szervi, a vonalas és pikturdlis. Az 1974-ben késziilt Egy nydri nap cim
festményéhez hasonlithaté alkotisok mdr magukon viselik a siksdgi
életforma drimaisigit, az égen pedig a szélben utazé, sirkdnyszerd l4ro-
misok jelennek meg. Minden kétséget kizdrban 4j viszonyulds ez a bécs-
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kai siksighoz. Az egykor megénekelt koltdi expresszionizmus helyett az
urbanizilt ember l4tomdisaj jelennek meg ezeken a vasznakon — a m#
pedig a miivésztelepek elsd, nagyszerli évtizedének gyiimdlese.

Bela DURANC!
(B. Gy. forditdsa)

A FANTASZTIKUM VARAZSLOI

1. Miljenko Stanéié*

Miljenko Standié 1966 és 1976 kozotr késziile képeit lathattuk Belg-
ridban. Végre egy fest8, akivel valéban érdemes foglalkozni!

Stan&ié (hdbort utdni festészetiink egyik legkiilondsebb é&s, nyugodtan
llithatjuk, egyik legnagyobb alakja) 1926-ban sziiletett VaraZdinban.
VaraZdin festészetének egyik kdzponti motivuma; a vdros hangulata a
mai napig ott sejlik véasznain.

Els8 térlatdt a zagribi Muzej za umjetnost i obrt szép termeiben ren-
dezte, azokban a termekben, amelyekbe néhiny évig én is szinte naponta
ellitogattam, Majd 54-ben Belgrddban, 55-ben pedig ismét Zigrabban
Allit ki.

Krle¥a nagy esszében foglalkozott Standi¢ festészetével. Standi¢ a
z4grabi akadémidn tanult, most pedig ott tanit.

Standi¢ vésznai el8tt 4llva a tokélyr8l, a monarchiabeli kisviros (me-
lyet Kafka, Rilke, Bruno Schulz, Kridy, KrleZa és Kosztoldnyi {rdsaibdl
ismeriink) imagindriusnak t0ind, sziirreilisba hajlé vildgirél s e vildg
precidz, iivegfjék leheletével megformilt babfigurdirél kell beszélniink.

A fest6 sdpadt gyermekalakjait nézve Rilke csipkerengetegbe tévedt
kis h8séc kell felidézniink a Maltebdl, az ,asztal festett lapjin sszekoc-
cané sevrés-i csészéket”, Krle¥a Agrimi gyerekkorit, de mindenekel8tt
Kosztoldnyi vildgit, Kosztolinyi Szabadkdjit: a Szegény kisgyermek
panaszait.

A tirgyak, az évszakok és a haldl.

Standi¢ bdrmennyire is kiilonds, 1ényegében egyediilallé alkotd, aki egy
egész irdnyzatot s egy egész sor igen neves fiatal festdt ,,csbkolt homlo-
kon”. A sziirrealizmusra, a fantasztikus festészetre, Jordanra, Veli¢ko-
vi¢ra és Nives Kutrovi¢-Kavuri¢ra gondolok. Honnan 1is szdrmazna
Veli¢kovié érids, melegsziirke, vizfeji gyermeke, ha nem Standié vasznai-
rél?! Persze, Velikovié analitikusabb, brutilisabb, 8§ a kolt8knek abba

* Salon Muzeja savremene umetnosti, Beograd, 27. X.—-15. XI. 1976
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a csoportjdba tartozik, kik — Jdzsef Attilldt parafrazdlva — ,patkdnyt
boncolnak élve”.

1964-ben timadisok érik. ,,Meg kell mondani — irja akkor a Teleg-
ram kritikusa —, hogy 1956-ban elkezd8d6tt Standi¢ stagnildsa, és nem-
sokdra ri fest8i bukdsa is.” Teljesen megértem a kritikusokat, de mintha
nem nekik lett volna igazuk.

Standi¢ deklarative, interjliban kiilondsen, a mai napig visszautasitja
e kritikusok véleményét, de, sajnos, festészetében teljes egészében hatdsuk
ald keriil. Es, kiilonds médon, hatdsa ald keriil tanitvanyainak is: els8sor-
ban Velitkoviénak és Nives Kurtovié-Kavuriénak.

Festdmivésziink mindent megtesz, hogy & is elrontsa vdsznait, vdzla-
tossd, befejezetlenné, rittd, brutdlissd tegye képeit, mindent megtesz,
hogy szétpukkassza iiveggdmb-figurdit és kioltsa rembrandti illumindcidit.
Totdlba hozza 8 is a ndi nemiszervet, az 8 kisgyerekei is vizfejliekké
valnak lassan...

A félreértés elkeriilése végett meg kell emlitenem, hogy én inkdbb a
Velitkovié-tipusi festBket érzem kozel magamhoz, de Stanéilor éppen
mint ellenpontot szerettem, azért, mert tSkéletes, precidz, melankolikus,
gyengéden rezgd fényekkel teljes. Mindig is Ggy éreztem, hogy a jugo-
szldv festészet egésze elképzelhetetlen a figuracié e két véglete nélkiil.
Ma is gy gondolom, hogy e két végletnek nem kozelednie, hanem té-
volodnia kell egymdstdl...

Szerencsére, akdrmennyire akarta is, Standi¢ nem tudta elrontani fest-
ményeit: a t6kély, a stanliéi t6kély jegyei, mind szineiben, mind form4i-
ban, most is fellelhet8k minden vAasznidn. Persze a stanéiéi szitudcibd
még ennél is Osszetettebb, mivel ez a rontds, ez a nagy valtozds, fordulat
hozta meg az életmid legnagyobb alkotdsidt — a végs8 tokélyt: az 1976-os
Sziiletés ciml képet.

A téma velitkovidi: széttirt ndi combok és a kifelé tartd kis kaucsuk-
koponya, de a megmunkélds, a tisztasdg, a szin, a plaszticitds ismét stan-
&G&. A térben, mint egy enyhén megd8lt repiild madir, az egyanyagl
nbi test kdzepén a koponya kis labddjaval: tiszta jel, az anyasig, az §j
élet meleg jele.

Azt hiszem, nem tGlozunk, ha azt mondjuk, a habor( utini modern
festészet egyik legnagyobb alkotisa e kép. Mennyivel értékesebb alkotds
ez az 54-es Halott gyermeknél, amit eddig Stanli¢ legjobb alkotdsaként
tartottak szdmon. Stan&ilnak sikeriilt visszavennie, visszakapnia a fiata-
lokté]l azt, amit adott nekik.

Igor Zidié katalégusszbvegét egy Breton-idézetrel zirja, zdrjuk mi is
azzal, tovabbi veszélyes kalandokra 8sztokélve fest8nket, hiszen most is
éppen akkor taldlt igazin magédra, amikor mar szinte elvesztette Snma-
git. Ilyen fOnixi Gjjsziiletés a Sziletés ciml képe.

Breton szavai: ,,Az Oriilett8l valé félelem nem fog arra kényszeriteni
benniinket, hogy félirbocra eresszitk a képzelet ziszlajit.”
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2. France Mibelié*

Stani&ié utdn most a fantasztikum misik nagy jugoszlav képviseldjérél,
misik magényos varizsléjirél: France Miheliér8l szélhatunk. Valdban
iinnepszdmba megy, ha ilyen mlvészekrdl beszélhetiink.

A Belgridi Modern Mvészetek Mazeumiban megnyilt a Ljubljanai
Modern Képtir rendezte nagy Mihelié-retrospektiva, melyen a muvész
minden — a harmincas évekt8] napjainkig késziilt — fontosabb rajza,
grafikdja, festménye, sz8nyege megtekinthetd és tanulményozhatéd. (Azért
mondom {gy, hogy megtekinthet8 é tanulminyozhatd, mert az én kri-
tikusi médszerem valahol a megtekintés, a gyors regisztrilds, felvdzolds
és a tanulminyozis lehet8ségeinek, irdnyainak jelzése kozotti teriileten,
a képzdmiivészeti publicisztika és a képz8mlvészeti esszé hatirin alakult
ki...)

Miheli¢ egyik els6 modern milwésziink. Modernségének titka — kicsit
persze leegyszerisitve — motivumaiban, motivumvildgdban keresendd.
(Miheli¢ 1908-ban sziiletett a Skofja Loka melleti Virma¥ahon — sziil6-
hédza majd egyik legértékesebb alkotdsin, a 75-Os Sz#léhiz Liscidval
cimn jelenik meg, hogy hatalmas, mir bord4zatit is mutatd tetzetén
a nagy sziirredlis 4tvaltozds megtdrténhessen; a zAgrdbi akadémidn tanul,
tehit a modern szlovén mivészethez Ljubo Babiééknak is kdze van;
részt vesz a Népfelszabadité H4borban). Mir induldsinil tajfestészeté-
nek hidegségében, falusi jeleneteinek expresszivitdsiban ott a késdbbi
miheli¢i vil4g hangulata, pontosabban mar akkor, a2 harmincas években,
meg is jelenik alapmotivuma: a farsangi jaték — a maszk és a hang-
szerek.

Ekkor festményei Aba Novik és Hegedusi¢ milivészetére vald utaldssal
érzékeltethet8k legjobban. Hegedudié nevét anndl is inkdbb meg kellett
emliteniink, mert Miheli¢ zigrdbi élményei kozdtt kézponti helyet fog-
lalt el a Fold (Zemlja) nev csoport szocidlis programja és természetesen
KrleZza nagy esszéje, az El8sz6 Krsto Hegedudié Drdava menti motivumok
cimd albumdhoz. .
- Miheli¢ miivészetével kapcsolatban angazsdlt fantasztikumrél beszélnek
kritikusai, és ndla valdban szerves egész a szocidlis elkotelezettség és a
fantasztikum, a redlis és a sziirredlis.

Az 8 Krénikdsa tényleg megérdemelné, hogy kiilon is foglalkozzunk
vele. Két ilyen ciméi munkajit ismerem. Az egyik 55-ben a mésik pedig
71-ben késziilt. Félmeztelen, mir-mir korhadt fivd, csontvdzzd aszott
harcost 4brdzol a kép, amint egy égd romhiz el8tti kispadon iil. Mellette
puska, térdén papir. Az 55-6s szines nyomaton a puska még puska, a
71-es akril-technikdval késziilt képen mir gorbe csovili, korhadt tusd va-
lami — de a péz még mindig rendithetetlen, egyenes, merev és a tollat

* Muzej savremene umetnosti, Beograd, 11. nov.—5. dec. 1976
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tartd kéz, mely kiilonben annyiszor megjelenik képein és a mindent,
azaz a szornyliségeket 14td, mAr-mdr 8riilt szem is ugyanaz. A 71-es
vésznon a Krénikds lassan 4ttlnik-eltlinik a kép struktdrdjdban. Mihelié
egyik interjijiban mondta, a Krdnikds btlete s rajzvizlata 44-ben szii-
letett, & az Stvenes és a hetvenes években realizalédott.

Mihelid 2 Népfelszabadité Habord egyik legautentikusabb krénikdsa.
Egyes képei Goran Tomegsirjat és Kaltelan Tifuszosokjar idézik fel.

Kiilonds helyzete volt az Stvenes években. Egész életében kivetkezete-
sen formélta vildgit, s elsBsorban motivumaibdl eredben & mar az 50-es
években sziirredlisnak tlint. Azért mondom gy, mert a szocrealista képek
koz5tt egészen mas volt a szerepe, fokozottabb, mint késBbb é ma pél-
daul.

Igen, szerény kovetkezetességének forradalmi hatdsa volt a mai ju-
goszlav festészet egy pillanatiban. Miheli¢ egyik nagy &se és egyben nagy
képvisel8je, realizdléja is a modern, vilagszinvonald szlovén grafikdnak.

Mellesleg emlitem meg, hogy A halott anya keze és a Zenészek szi-
momra is az els6 modern, sziirredlis alkotdssal vald taldlkozést jelen-
tették.

Természetesen, Mihelié e motivumok megtjitdsival még nem lett volna
nagy mlvésszé. Igazdn nagy mivésszé az Snmagukban is kiilonleges és
fanrasztikus motivumok anyagban valé realizdldsival lett. Es annak, aki
fbleg reprodukciék alapjin ismeri Mihelidet, minden bizonnyal ez a leg-
nagyobb djdonsdg e retrospektivin: literrisnak, eklektikusnak tliné vi-

liga anyagdban és szerkezetében egyiltalin nem literdris, egyéltalin nem
eklektikus.

Mindig a szénrajz az alap. Az wakril-technika a szénrajz eredményeit
emeli magasabb fokra, kristilyositja. Miheli¢ tehdt 4svinyszeriségében
és képvildgdnak, motivumainak mikrojeleiben is egységes, kovetkezetes:
szlovén,

Jelei, mikrojelei, amelyekbdl Gsszeszereli, Ssszefonja képeit: az évgy(-
rlik hosszmetszete, a szljiratok, a korhadt tdrzs, a szdraz virdg, a
thleveld fik 4gai, termései és a pbékh4ld. Kiildn kis esszét lehetne frni’
a legtobb képen fellelhetd vessz8kofferr8l is. Képei elbtt fizunk-féliink,
mint a szlovén hegyek gyantaillatd kis hazaiban.

Miheli¢ facsontvaz-figurdi Zoran Petrovi¢ hulladékvasbél hegesztett
szobrainak és e szobrok ihletett rajzainak, festményeinek rokonai.

frdsunk elején, majdhogynem a véletlen folytdn, Stantiétyal parositot-
tam Mihelitet, de az § igazi pirja szerénységben, kitartdsban, alapossdg-
ban és tiszta, leredukalt, z4rt motivumviligdban a misik nagy szlovén
miivész: Gabriel Stupica. Eppen ezért hatiroztam el, hogy Stupicarél
is {rok, hiszen ahhoz, hogy réla szdljak, nincs szitkségem kiilsnSsebb
alkalomra, réla mindig gondolkodom, az 8 szlizi képei mindig velem
vannak.
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3. Gabriel Stupica*

A hé, a jég, az ég kékje a fehérre meszelt falon. A figurdk csak dgy,
ahogy a gyerekek rajzolnak, odafirkilva (naivan, de mégis Kleere em-
1ékeztetd rafinicidval), hiszen Gabriel Stupica az alakokat nem akarja
elkiiloniteni, kiemelni az anyagbdl, a fehérségh8l; miért is akarnd, hiszen
ezek maguk is a fehér anyag, a fehérség. Tillt, csipkét ragaszt koréjik,
és kislinynak meg menyasszonynak nevezi 8ket. Rajtuk és a fest8n kiviil,
aki szintén kékesfehér tempera-lény (és tin Tartaglia felemelt kezdl fes-
t8je mellé kellene helyezni), m4s nem is létezik Stupica képein.

Egyanyagl minden, még a beragasztott, Slommal piszkitott Gjsigpapir
is beilleszkedik e textira-viligba, noha e finomsigok és vildgossdgok
ellentéte éppen. Es a gomb sem idegen anyag (a fest8 kezében levé palet-
tdn inggombok a festékgombok), hiszen egyfajta fehérnemd a kép, Stupi-
ca képe is.

Angyali matéria! Igen, angyalokré! kell itt beszélniink — Rilke ér-
telmében persze. E szlizi fehérséget, temperasikot ,.egy nebéz harc terré-
numdnak” nevezi a festd. , Mert — irja Rilke Az els6 elégidban, mely
Szlovénidhoz kozel fogalmazédott — & Szép az Iszonynak kezdete
csak ... Iszonys mindegyik angyal.”

Az Btvenes évek végét8l egy nagy-nagy festd kezd kiteljesedni teljes
visszavonultsigiban, maginy4ban.

Zigribban tanult 8 is.

Hegedudiétyal, Mihelicsel, Standiétyal egyiitt az djfigurdciénak egyik
nagy Ose. Dubuffet-t emlegetik vele kapcsolatban. Stupica is ,,naiv ma-
terialista”, ndla is az anyag az dbrizolds tirgya, 4m & egy héfehér,
angyali, egy szlovén Dubuffet, aki nem lapittal, hanem patikamérlegen
méri anyagit, a selymet, a csipkét, a tiillt, a muszlint, a papirt é a
fehér temperdt. Geolégus 8 is, de a szliziesség geoldgusa. ..

1975-ben, Ljubljanaban, a Kis Képtdrban, alkalmam volt ldtni Stupica
Gj, 70 és 75 kozowt késziilt 13 nagy formitumd festményét. E térlat
katalégusa azéta is itt van az asztalomon.

A Menyasszony Febér holggyé lett (4 ilyen cim képe van, mind 75-
ben késziilt) — akdr egy szimbolista orosz kblt8 verseiben.

Legkevésbé viltozé festdnk. De akkor sem vévednénk, ha az ellenkezd-
jét 4llitan4dnk, hiszen nincs érzékenyebb dolog a fehér vaszonnidl...
Belépve a Slonnal szembeni, kellemes kis képtirba, 6rommel nyugtdztam:
semmi sem viltozott, Stupica a régi. De ahogy tovidbb vizsgilgattam
vésznait, egyszer csak megdobbenve 4llapitottam meg: hiszen itt minden
megvaltozott!

Nagy Qjsig ez bizony: a stupicai kékség-fehérség eltlinbben, a stupicai
fény kialvdban,

* Mala galerija, Ljubljana, maj 1975
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Igen, egy 4rnyalattal sotétebb lett, mintha csak korom hullott volna
a fehér remperdba, sziirke eziistté, Slomméd téve azt. A beragasztott
anyag is mintha kevesebb lenne, és egy 4j jel kiiloniil el mindink4bb:
a koszortkat és az ovilis meg kerek titkr8ket, titkdrkereteket imitdlja
pasztds festékkel, és emeli a semmi aureol4jivi.

Kiilonos!

Ez a festd, aki ifjikoriban s6tét olajjal festett grecés—modiglianis—
soutine-es portrékat-figurdkat, késBbb legviligosabb festnkké lett —
maga a fény kezdett materializdlédni ndla —, és ez a fest8, minden
bizonnyal egyik legnagyobb mfivésziink, most, fme: ismét elsstétiildben.
Hogy miért ez az elsdtétiilés, nem tudjuk pontosan, de neki elhissziik,
hogy ismét el kell sotétiilnie, elhisszitk anndl is ink4bb, mivel litjuk, ez
az elsotétiilés is nagy festészet.

4. Miodrag B. Protié*

B. Proti¢ a belgridi Modern Mivészetek Mizeuménak igazgatbja és
a modern jugoszliv festészet kritikusa (krénikédsa), elméletirbja: neki
kdszdnve, bonyolult, slrli szdvésd, nehéz balkini-mediterrdn, valamint
alfoldi festészetiink immir teljes egészében Attekinthetd Gjrainterpretil-
haté.

Kevés embernek adatott meg az, ami enneék a szerény, mondhatni
mar-mir az aszkétasigig visszavonult értelmiséginek, hogy amit nagy
kényveiben-monografidiban (mint amilyenek A XX. szdzad szerb festé-
szete, A jugoszlav festészet 1900-t6l 1950-ig, a Komjovi¢-, a Jovan Bije-
lié- é a Milena Pavlovié-Barili-monogrifidk) felrajzolt-elképzelt, azt 2
valésigban is realizdlhassa.

Ka$anin és Bihalji-Merin pionirmunk4ja utin B. Protiétyal lettiink
igazdn Eurbpdvi — a Szdva-parti Kristdly, ahogy a Modern Mivészetek
Mizeumat nevezni szoktam, méir az eurdpai szellem katedralisa.

De azt mér kevesebben tudjik, kiilondsen felénk — bir 58-ban és 68-
ban Ujvidéken is kidllitott —, hogy B. Protié festd is, méghozza kitlind
fest8. Most B. Protiérdl, a fest8r8l szeretnék szélni.

1922-ben sziiletett Vrnjadka Banjin. Jogot tanult, és Mladen Josié
iskol4djiban Bijeliénél és Zora Petroviénil festészetet. Els§ ©6nalld t¢ér-
latit, 1956-ban, Milunovi¢ nyitotta meg.

Mir az eddigiek alapjdn is sejthetd, hogy festészete kiilén helyet fog-
la} el milvészetiinkben. Az irracionilisig racionilis-geometrikus vildgot
épitett-szerkesztett. Noha bizonyos korszakaiban, akir Zamuroviénil,
Vozareviénél vagy éppen Maskarelinil, nila is mélyen az anyagban
meg-megcsillannak a balkdni torténelem, mitosz fényei, de munkissigi-

* Likovna galerija Kulturnog centra Beograd, 6.—16. XII 1976



552 HID

nak legnagyobb hinyad4ban mediterrdn. Vildgos és br mindig az 4jiték
csoportjiban: klasszikus. Festészete — lényegében egészen a mai napig
~— meleg festészet, a racié, a mérték, a nappal telit8ddtt architektdra, a
geometria biztonsdginak-bizonyossdginak melegségét sugdrozza.

Munkidssiginak hatdsdrdl szépen ir Celebonovié: ,,Architekturdlis és
dekorativ szépsége mellett Protié fenséges és okos mlvének mordlis szép-
sége is van. Eppen e rendezettséggel, e purifikélt hanggal é matematikai
szellemmel hat katalizdtorként kornyezetiinkben a képz8mlvészeti ér-
zékenységre.”

En, aki Dado munkissiginak koszonve kezdtem el komolyabban fi-
gyelni a jugoszldv képz8mlvészetet, és akinek egyik kdzponti élménye
Konjovié festészete volt, nagy tiszteldje vagyok Protié munkissdginak,
s nagy része van neki is abban, hogy végiil igazi érdeklédési teriiletem
éppen a jugoszldv festészet mediterrinnak nevezett vonulata lett. (Persze
az most mds lapra tartozik, hogy Dado és Konjovi¢ munkéssdgiban is
kimutathaté a mediterrin komponens...)

B. Protié mbzeumédnak szive taldn az az emelet, melynek jobb és bal
kamrdjdban az északiakat és a délieket prezentdlta. A déli részben
Milunovié, Lubarda, Simunovié, Gliha stb., az északiban Stupica, Mi-
helié, Hegedusié stb. Az 8 képeinek is itt, a déli részben lenne az igazi
helye — valahol Milunovié¢ és Lubarda kézott. F6 motivumai, tdrgyai
is kifejezetten mediterrdn eredetliek: kagyld, vitorlds stb. De besorolhat-
ndnk 8t Gvozdenovié, Tabakovié¢ és Ljubica Sokié sikfestészetének foly-
tatbi, tovibbgondold; — végletekig vivéi kdzé is, Celiétyel egyiitt. Kii-
16n8s, ov4lis virdgesokrai kapcesin pedig Tartaglidt kell okvetleniil
megemliteniink.

Sikjai 4llandé valtozasban: a meleg, pasztds, kontiros (Rilke korai
tirgykoltészetét idéz8) képektdl, az informelen keresztill, a ,minimal
art”-ig.

Teljesen véletlen, hogy az els6 tirlat, amelyet Belgrddban lattam,
éppen Proti¢ 59-es tirlata volt — ott littam el8sz8r mivésziinket is:
akérha képeir8l jott volna le viligoskék ruhdban, fehér cipbben...

1963-ban 4llitja ki imaginarius t4jait. Rejtett drigakdvekkel ékes infor-
mel-alapon: egy nagy kerék. E hajszdlkerék Protié, szdmomra, legizgal-
masabb motivuma, momentuma. Egy klees naiv vonallal rajzolja e kii-
16n5s kiill8s kort, mely a gyerekkor visdrainak szép forgdsit, szédiileteit
idézi. Misik 4llandé motivumihoz-tdrgydhoz kapcsolddik e forgd kerék:
a csigdhoz, a csigavonalhoz. Kezdetben mint térgyat realizdlja a csigit,
de kés8bb a 69-es Gedn és a hirom 76-os Csigdn, amikor mir mindent
a végletekig lereduk4lt, mint naiv csigavonal jelenik meg. A végsd ra-
cionalizdcié egy szimpla, rezgh vonald spirdl — a nagy, forgd hajszdl-
kerék pirja. A kerekek feketével, a spirilok fehérrel vannak jelsl-
ve. Megnyilnak a tiszta, a vdszonba dolgozott, z5ld fekete,
barna, fehér és kék sfkok, s a rdcidé e tektonikus mozgisa felmutatja a
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naiv csigavonalat. E végs8 ricié — melyrdl nem tudni, ember vagy mids
é18lény nyoma-e — ismét a szerves anyag melegségét sugallja.

Protié vonala, ép sikjai valami nagyon is emberi emlék geometriai
4brazol4sai, mint Valéry épitészének kis temploma, amely egy korinthoszi
ldny matematikai dbrézolara...

A tirlattal, melyen huszonkét 75-ben és 76-ban késziilt kép lathato,
festbnk palydjinak egyik végs8 ponjit érinti. Becsiiletesen leellendrizte
az alapokat, mondhatndnk. Ezek utdn mir nyugodtan visszafordulhat —
teljesen fiiggetleniil a festészeti divavoktdl — meleg, pasztds sziirkéskékje
felé, hiszen a csigavonal mindkét irinyban egyformén végtelen...

5. Xhevdet Xbafa*

Rexhep Ferri februri belgradi térlatirél szélva mondottam, hogy mar
nem halogathatjuk a kosmeti fest8kkel valé komolyabb megismerkedést.
Most Xhevdet Xhafa, az Gjvidéki ,Radivoj Cirpanov” munkésegyetem
4ltal megrendezett nagy tdrlata kitdnd alkalmat nydjt arra, hogy egy
ilyen irdnyt lépést végre meg is tegyiink. A véletlen hozta, hogy Ferri
utdn Xhafival foglalkozhatunk, de azt hiszem, ennél jobban magunk
sem vAlaszthattunk volna; 8k ketten mdir az egészet sejtetik.

Xhafa 1935-ben sziiletett Pelen. Az akadémiit Ljubljaniban végezte
Gabriel Stupicdnil és Riko Debanjakndl. Ondllé tdrlatai Ljubljandban,
Belgridban és Pecen voltak, de neve mir hatdrainkon tdl sem hangzik
egész idegeniil.

Képein — a legjobb értelemben vett — Stupica-hatds észlelhetd.
Xhafa egy idedlis tanitvdny; ilyen idedlis tanftvdnya csak Stupicinak
lehet ... Igen, a szlovén mester hé- és mészfehér vdsznainak tisztasdgat,
halk perfekciéjit idézik Xhafa legtobbszor fekete feliiletei, reliefjei.

Tehit Xhafa egy angyali médszert tanult az északi mestertdl, s azt
egy nehéz, autentikus, tipikusan kosmeti anyagon munkdlkodva teszi
magdévi, fejleszti teljesen egyénivé.

A kosmeti folklért emlegetik vele kapcsolatban. En is ezt teszem, csak
egészen kibGvitve a folklér jelentését és nemcsak a szttesekbbl kivagott
részleteket, hanem a nyersebb, direktebb anyagokat, s6t jeleket is ideso-
rolom. Mert vannak képei Xhafdnak, amelyekre ldbbeliket — bbr- és
gumibocskorokat, bakancsokat — er8sit. Ezek a totdlisan elnyltt ldbbe-
lik a 1étr8l beszélnek, mint a Heidegger 4ltal olyan brilidnsan elemezett
Van Gogh-cip8k, de afféle szociografiai tablénak is felfoghatok, mert
stddiumként beszélnek egy konkrét vidék, tartominy maltjar6l és jelené-
rél is.

Sotét ikonok ezek a libbelis reliefek.

* Novi Sad, Radnitki univerzitet ,,Radivoj Cirpanov*
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E cip8k arrél a foldr8l és vildgrél beszélnek, totdlisan elnyive, ab-
szoltt kibokszolva, amely e sebeket ejtette rajtuk, amely megtette ket,
kivérezve olykor az ember ldbit is...

Csak Stupicdnak sikeriilt annyira 4itlényegiteni az anyagot (az ujsdg-
papirt, a gyongySt, a gombot, a selymet), mint Xhafinak. O is varr,
akdr Ferri, de 8 a sz6 szoros értelmében: sirgavisznat, zsékvdsznat és
mas vastagabb kelméket varr képeibe, képeire, tehdt mir a vdsznat is
mint anyagot hangstlyozza. A festékkel (fehéren fehérrel, feketén feke-
tével) a kompozicidt egyensilyozza, és egy, hogy dgy mondjam, albin
betlit rajzol, a magyar kézépzirt é-t. A visznak, a fekete szbttesek és
a fekete labbelik (koztitk egy ,.kiscip8vel”, melyrdl kiilon kellene irni)
és a kozépzart & egységes hangzdsiak, szigord egységet, egy albin in-
formely képeznek. (Az egyik sorozat cime: Onéletrajz, a masiké: Kozép-
zart &)

Ferri és Xhafa munkdssiginak ismerete alapjin is megkockiztathatjuk
mir kimondani azt a sejtésiinket, hogy a kosmeti festészet a jugoszldv
mivészet élvonaliban van. Egy tiszta festészet ez, amelynél a tisztasdg
a sBtétséghBl, a ratbél, a nyers anyagbdl pirolédik le.

Ferri kapcsin Benes és Maurits nevét emlitettem, most is réjuk kell
gondolnom, és tdn még a koridn elhunyt Bird Miklésra — és arra, nem
kis 6rémmel, hogy festészetiink és a kosmeti festészet valami lényegese-
ben rokon...

TOLNAI Otto

FILM

MAGAS RANGU HOLTTESTEK

(Cadaveri eccelenti)

,,Az értelem pesszimizmusival és az akarat optimizmusival.”
(Gramsci)

Antonio Gramscira, a neves olasz filozéfusra és politikusra hivatkozott
Francesco Rosi egy nyilatkozatdban, amikor a filmjeibdl kisugdrzé ki-
allds, elkotelezettség, kettOsség és merész 4lldsfoglalds littdn a nézdben
felmeriil miértekre valaszolt. Rosi az olasz tdrsadalom 4ltaldnos val-
sigaban, gazdasigi nehézségeinek és aktiv politikai életének bonyolultan

Rendez8: Francesco Rosi. Forgatékonyvirék: F. Rosi, Tonino Guerra és Lino Jannuzzi, Leo-
nardo Sciascia Az &sszefiiggés c. regénye nyomdn. Operatdr: Pasqualino DeSantis. Zene: Piero
Piccioni. Szereplék: Lino Ventura, Charles Vanel, Marcel Bozzuffi és még sokan misok.
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Osszetett képében fedezte fel Magas rangsi holttestek ciml 4 filmjében
azokat a komponenseket, amelyek jelentds mértékben megszabjdk és
meghatirozzik egy nagyobb emberi kozdsség politikai, jogi, valldsi, er-
kolesi és filozdfiai nézeteit és az ezeknek megfeleld intézményeket. In-
tézmények és hatalom, Hatalom és intézmények. A Rosi-filmek 4llandéan
visszatérd, ismétl6dS, mis-mis formiban felbukkandé témdja, mintha
igazolva litndk azt a Bunuel-nézetet, mely szerint ,egy j6 rendezd
mindig ugyanazt a filmet forgatja”. A Rosi-filmekben is a tirgy, a kor-
nyezet és a keret vélvozik csupan, de ,,a szellem és a gondolatkér ugyan-
az marad”. '

Francesco Rosi szorosan kotddik a neorealizmus irinyzatihoz, annak
iskol4jabdl nbtt ki, és ezért azon sem csodilkozhatunk, ha a Magas rangt
holttestek kapcsin az olasz kritika a neorealizmus Gjjésziiletésérd] beszél.
Ebben a filmben fedezve fel ismét e mozgalom meghatirozd jellemzébit,
erkdlesi 4lldsfoglalasit: az antifasiszta bedllitottsdgot, a progressziv tar-
sadalomkritikdt stb. Valéban, Rosi legijabb alkotisa is a neorealista
irdnyzat alkotisaihoz hasonléan az olasz valésig jelenéb8] indul ki, és
filmjében nem nehéz felfedezni a valbsdg birdlatiban rejlé azon szindé-
kot sem, amely a tdrsadalom megvaltoztatisinak a reményét sugallja.
Figyelmiinket tehit azokra az ®sszetevBkre irdnyitjuk, amelyek elsdsor-
ban egy konkrét tirsadalom id8szerll, siirgbsen megolddsra vairé prob-
1ém4it determindljdk, de amelyek ugyanakkor az 4ltaldnositds szintjére
is emelhet8k.

A Magas rangs holttestek forgatékdnyve a nagy vihart felkavard, Az
Gsszeffiggés cimll Sciascia-regény alapjdn késziilt. A film vzt egy de-
tektivtorténet alkotja, amelynek mindjirt a kezdetén egy, majd késdbb
mind t3bb titokzatos gyilkossdg tdrténik. Az Aldozatok magas rangd
igazsigiigyi személyiségek, akik valamilyen mddon mindannyian szerepet
jitszottak a maffids Osszeeskiivések elleni perekben. Az elsé 4ldozat egy
dél-olaszorsz4gi kisvdros f8birija, akinek kedvenc szérakozdsa az adat-
gytjtés mindenkir8l és mindenr8l. Naponta végigsétilt a varoska ,nagy-
jai”, az emberi hilsig groteszk karikatdrijit szimbolizilé, bebalzsamo-
zott hulldk kdzott, ahol egykor, még a XVIIIL szdzadban, pilyatirsa
hallgatédzott; kihallgatta ellenfeleit, akik minden problémdijukat — ré-
gi szokds szerint — elmondtak halottaiknak, igy minden rejtett titkukat
ismerte, é nem csoda, hogy tisztelet Ovezte: rettegtek tble. Mi ez, ha
nem karika a ,lehallgatis torténeté’-nek a lincolatiban? Mi ez, ha nem
mard szatirdja egy olyan tirsadalmi jelenségnek, amely lassan megsziinteti
a ,,maginbeszélgetéseket”, mert mindenki ,,lehallgatost” lesz.

Megindul a nyomozis, é a nyomozist vezetd feliigyeld, Rogas (Lino
Ventura), a becsiiletes rend8r hisz az igazsig kiderftésének a lehetBségé-
ben, és amikor mér dgy érzi, hogy nyomira bukkant a gyilkosnak, rijon:
az dsszeeskdvés szdlai a f8virosba, a legfels8bb hatalom szférdiba vezet-
nek. Innen a film (a méisodik rész) elhallgatottabbd vilik, az egyes részek
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Ssszefiiggéstelennek hatnak, de valéjdban ,az élet az, ami kétértelmd, és
kevés olyan dolog van, melyre biztosan tdmaszkodhatunk. Kiilondsen
akkor, ha olyan kollektiv cselekedetekkel 4llunk szemben, melyek vala-
miképpen kapcsolatban vannak a hatalommal, vagy amelyeket éppenség-
gel a hatalom iranyit.”

Minderre olyan valaki dobbent rd, aki maga is a hatalom képviselGje,
és igy sorsa csakis tragikus lehet. A remény utolsé ldngjaként még meg-
prébilja felvenni a kapcsolatot a kommunistakkal — noha politikailag
tivol 4ll t8lik —, amikor azonban bardtja révén sikeriil kapcsolatot
teremtenie a part titkdrdval, mindkett8jiiket meggyilkoljik. Hamarosan
megjelenik a hivatalos jelentés is haldlukrél: ,,A megbomlott idegrend-
szerll, 1d6zési minidban szenvedd feliigyeld blte meg a parttitkirt, majd
utdna maga is Ongyilkos lett.”

A Magas rangé holttestekben kdzponti helyet foglal el az a parbeszéd,
amely a feliigyel8, Rogas és a birdsig elnoke, Riches (Max von Sydow)
kézote zajlik. Riches szerint, ha az igazsigszolgiltatds valakit blndsnek
nyilvénit, akkor senkinek sem lehetnek tovdbbi kételyei, mert ,egy
vallisnak akkor van vége, amikor megengedi a kérdéseket. Es amikor
az emberek filozéfiai kérdéseket kezdenek feltenni az igazsdgszolgiltatds-
sal és a hatalommal kapcsolatban.” (Gondoljunk Elio Petri filmjére, a
Vizsgalat egy minden gyans felett allé polgar iigyében-re!)

Riches az egyediili kiutat abbél a helyzetbdl, ,,amikor torvényszegés és
ldzad4s kap ldbra”, a terrorban litja. Igy lesz Rosi filmjének kdzponti
mondanivaldja a politikai terror, és igy lesz alkotisa vadirat egy idejét-
milt, elavult ,igazsigszolgéltatds” folott.

Francesco Rosi filmjében minden a mondanivaléra, a lényegre kon-
centrdl még az ilyen jelenetsorok esetében is, amelyek littin a néz8 dgy
érzi, hogy elvesztette t4jékozddasi képességét az elhallgatisok szovevény-
erdejében. Vitdt, vitdkatr kivalté film. Olaszorszigban a vitdk koriildtee
nem is maradtak el.

Francesco Rosi a Magas rangn bolttestekben is kdvetkezeves maradt
eddigi tirsadalmi elkdtelezettségéhez, el6z8 filmjeiben is megfogalmazott
ars poeticdjdhoz: ,,A valésdg Dbirilatdnak a vigydval, a tirsadalom
megvaltoztatdsidnak a reményében.” A blin6zés és politikai reakcid Ossze-
fonédisit megvilagits, élesen birdlé és leleplezd filmek rendezbje maradt
Francesoo Rosi.

HAJNAL Jend
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TAXISOFOR

(Taxi driver)

Egy elvesztett hdbort utin a po-
littkai-tdrsadalmi  véltozdsok ko-
zott, az elndkvalasztis évének iz-
galmaiban és l4zdban é18 tirsada-
lom a kdzege Martin Scorcese leg-
Gjabb filmjének, a Taxisoférnek. A
film rendez8je héséiil az amerikai
dllamalapitds kétszdzadik évfor-
duldjit iinnepld tdrsadalom ifjéss-
ginak egyik magdnos képvisel8jét
vélasztotta, Travis (Robert DeNi-
ro), a filmh8s, egyike azoknak az
amerikai fiataloknak, akik sz4méra
az indokinai hdborft és Vietnam
az amerikai 4lom végét jelentete,
és mindazon mitoszok megsemmi-
silésér, amelyeket ez az ,ilom”
tartott életben: az ,amerikai de-
mokratizmusrél”, a | tokéletes tdr-
sadalomrél”  sz8tt illuzorikus 4l-
modozdsokat a krénikus 4lmatlan-
sig, az insomnia véiltotta fel. A
vietnami hdbord volt tengerésze
mint éjjeli taxisof6r New York
szegénynegyedében, a Harlemben, a
42. utcdban cirkil sirga kocsij4-
val. Itt lesz ez a fiatal, de mir
maginos, ,lovag” eleinte csupdn
nyugodt, 4rtatlan és passziv szem-
1é18je egy vildgviros borongban
komor, rideg és sdtét 4rnyoldals-
nak. Ebben a nyilt struktdrdjd
vilidgban a korrupcib, a prostitdcid,
a kabitészer, a csalds é a hazug-
sig az isten; a ,,s8tétség birodalma-
ban” a napsugarak sosem hatolhat-

Rendez8: Martin Scorcese. Szdvegkdnyviré:
Paul Schrader. Operatdr: Michael Chapman.
Zene: Bernard Hermann. F8bb szerepl8k: Robert
DeNiro, Cybill Shepard és Jodie Foster.

nak be, é a neonfények, reklim-
csovek emberteleniil hideg fényei, a
sistergd fehér g8z, a piszok, a
szemét mindent el- é beleps, un-
dorité, blzos halmai, az aszfalt
tikroz8 feketesége, az egymdésba
torkollé utcidkon hompdlyg em-
ber- és autddradat a f5ldi poklot
é annak beton-bugyrait idézik fel
a néz8ben. Ebben a viligban a
kapcsolatteremtésre, kommunik4l4s-
ra é az emberiesség keresésére ird-
nyuld minden firadozds csak hi4-
bavalé és medd8 kisérlet lehet. Az
alkotds egyik legnagyobb erényea
film k4bitban szuggesztiv atmosz-
férdja, ami a rendez8 &s operatér
egymdst kiegészit, egymdst tdmo-
gatd erbfeszitésének eredménye. A
cselekmény és a kamera kolcsén-
hatédsdbél kialakult, a f8h8s 14t4-
sz0gével azonosulé szubjektlv pozi-
cié (kistotdlok) kovetkezetes alkal-
maz4sa, nagy ereji és nagy hatdsd
hangulatmeghatdrozé impulzusokat
sugdroz a néz8 felé; igy nem csak
a hésnek, hanem a néz8nek is ter-
mészetes 14tdsz6g a taxi volénja
mogiili helyzet, ahonnan a ront-
genfelvétel hitelességével fényké-
pezi az operatdr a modern Babi-
lont idéz8 embertdmeget, amelyben
a mindent beboritd és elfedd
szenny, az embertelenség az 4r.

A hallgatdsok nehéz, magénos
perceit Travis, a taxisof8r, a nap-
16irds  szertartdsossigdban  kisérli
meg feloldani. Naplét ir, amely-
ben minden, az utcdn szerzett ész-
revétele, tapasztalata, az egyelbre
még ki nem mondott, csak felsejld
belsd forrongisa, a ldzadis els8
nyoma is bekeriil. Visszafogott és
akkumuldlédott energidjit eleinte a
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kozeli vildg végét jSvendsld bib-
liai préfétdk hangjdhoz hasonléan
erkolesi  ftéleteiben tartja  vissza.
Van még valaki, egy n6, akirdl
szintén mindennap megemlékezik
napléjiban: a propagandaosztilyon
dolgozé csod4latos szépségl sz8ke-
ség (Cybill Shepard). Benne fedezte
fel — noha sosem beszélt vele
személyesen — a tisztasdgot, a szil-
zi 4rtatlansigot és a becsiiletességet,
ami csak egy ,,foldre szdllt angyal”
erénye lehet. Travis a jé bardtot és
a szdvetségest keresi benne, de ez
a kapcsolatteremtd kisérlete is —
a tobbihez hasonléan — zéitonyra
fut. A ,Babilonba leszllt angyal

t6]” a szbkeség kulturdlis és szoci-

4lis ,,magasabbrendlisége” vélasztja
el.

Ezek utdn hésink még ink4dbb
magiba fordul, a kovetkezd jele-
netek pedig a kozeli ,vildg végét”,
a halélos leszdmolds megborzonga-
t6 kozelségét festik elénk. Travisen,
az exkatondn, a l4tszbélag nyugodt,
békés és becsiiletes, 4tlagképességli
fiatalemberen hébortossiga mind-
inkdbb  elhatalmasodik: minden
pénzét pisztolyok vésdrldsira kolti.
A vietnami hibordban szerzett
»gazdag tapasztalatait” most hazai

talajon és kdrnyezetben ,haszno-
sithatja”.
Amikor véletleniil taxijdba il

Palantine, az elndkjeldlt é New
Yorkot 8 is koszos szemétdombhoz
hasonlitja, amelyet ,,rendbe kellene
tenni”, a taxisof8r beigazolédni
litja a vérosrél megillapitott di-
agnézisit, és litja e betegség
egyediili ,,gyégymé4djit” is, de még
kivdr. Bizik az elnSkjeloltben,
amig tapasztalata meg nem gy8zi

arrél, hogy Palantine beszédei any-
nyit érnek, mint a televizié sugi-
rozta iires, szentimentdlis mellébe-
szélések. Nincs senki, akivel meg-
oszthatnd  kinjait, aki lecsillapit-
hatnd bels6, mar-mir elviselhetet-
len l4z4t, a kirobbani késziil8 fe-
sziiltséget. Travisben mindink4bb
elhatalmasodik az a Don Quijote-i
érzés, hogy a wvildg megviltisa
egyediill rd vir. Akikben szdvetsé-
gest, megértd bardtot keresett,
becsaptik és félrevezették. Viszont
az utolsé 18kést a ,nagy tiszto-
gatds felé” akkor kapja, amikor
kozelebbr8l is megismerkedik 2
kisldny-prostitudletal (Jodie Fos-
ter). Hogy kiszabaditsa a l4nyt
kitartott szeret8je karmai kdziil,
kegyetlen, emberien  embertelen
mészarldst hajt végre. A leszdmo-
l4s 2 lehetd legiszonyatosabb: vér,

sikoly, haldlhdrgés, szétfrdccsend
agyvelb, vértécsék és megint vér,
vér — a naturalista 4brizolds is-

kolapélddja. A drimai tenzib eléri
csticspontjit, kulminil ebben a je-
lenetben, és a néz8 joggal érezhe-
ti 4gy, hogy ezt a torténetet kép-
telenség tovabb vinni anélkiil, hogy
a ml mvészi értékéb8l ne veszit-
sen. A film azonban tovébb pereg,
és egy vitathatd, kétértelmd epild-
gussal kiegésziilve meséje lezirul,
dilemmidt keltve a néz8ben. A
filmet z4ré utolsé jelenetsor nem
is azért hibdztathaté annyira, mers
az alkotdst a melodrima, a szépi-
tés langyos vizeire korminyozta,
hanem azért, mert Travis kirob-
bandsit a képzelet jitékdva akarja
tenni, lerombolva ez4ltal azt a
dithbdl, gyiilsletb8l &s ,jészdndé-
kokbdl”  épiilt  indulat-piramist,
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melynek cslcsa csakis az anarchis-
ta és eredménytelen ldzadds és
vérontis lehetett. Eppen ezért tor-
pill el a ziré részben felsejld
mondanivalé (a paradoxon: a mi-
nidkus gyilkos a nap hése lesz!) az
olyan jelenetek mellett, mint ami-
lyen az a kép, amelyben Travis a
helyszinre érkez8 rendbrSket pisz-
tolycs6ként homlokdhoz szegezett
ujjal, cinkos haldl-mosollyal fogad-
ja.

A Taxisofér nem hibdtlan alko-
tds, és nem is remekmfl. Ki kell
azonban emelni a ragyogdan meg-
rendezett részleteket, Robert De-
Niro csodélatos, mesteri alakitdsdt
és a kivild zenei alifestést, amely
nagymétékben fokozta a cselek-
mény drimai intenzitdsit.

Ismét egy film az er8szakrdl, az
individudlis anarchidrél, az indulat

mddszerekkel megrendezve. De ez
az alkotds is ,,a valdsig nagy és
4tfogd Osszefiiggéseinek  feltdrdsa
helyett mindink4dbb a naturlis fel-
szin  aprélékos, részletezd vissza-
addsira torekszik, mdgéje bujtatva
valbsigértelmezése hidnyossigit, fel-
szinességét, vagy éppenséggel ba-
tortalansdgdt” (Gyertydn Ervin).
A Taxisoférben is mir eleve
adott a tirsadalmi rossz, erkdlcs-
telenség és szenny, és a film csak
Travis ,,0riileségét”  kisérli meg
analizdlni. Igy lesz Scorcese miive
egy maginos exkatona fokozatos
ofejlédésének” ért8  elemzbje és
krénikdsa egészen addig, amig az
a kirnyezet hatdsira héssé — igaz,
pszichopata h&ssé — nem vilik.
De hogy ez a kornyezet, tirsada-
lom, miért olyan, amilyen nem

deriil ki a filmb8l. A feltett kér-

vezette cselekvés hidbavaldsigirél a désre nem kapunk megnyugrat6

mai filmdivat megkovetelte natu- vélaszt.

ralista 4brdzoldsi eszkdzokkel és HAJNAL Jend
TELEVIZIO

...EGY KIMAGASLO RENDEZES, SEMMI TUBB

Mindennapjainkrél, milivészien — ezzel a mottédval harangozta be
belgrddi stddidnk azt a négy, ciklusba fogott, kortdrs szerz8 alkotdsit,
amelyek kapcsdn a modern jugoszldv tévéjiték-irodalom dj és jelentds
illomésird] kezdett cikkezni a sajtd, azt bizonygatva, hogy {réink végre
batran és merészen nyllnak mai problémikhoz. Az elSjelekb8l itélve

Vesna Jankovié: Egy nap (Jedan dan). Belgrédi Televizié, els§ mfsor, 1977, II. 7. Rendez§:
Branko Plefa. F8bb szerepl8k: Svetlana Bojkovié, Milan Gutovié, Karlo Bulié és Vuka Dun-
derovié.

Svetozar Vlajkovié: A kilénc (D¥angrizalo). Belgrddi Televizié, els§ mésor, 1977. II. 14.
Rendez8: Zdravko Sotra. F8bb szerepl8k: Zoran Radmilovié, Ljiljana Dragutinovié, Dragan
Zarié és Radmila Saviéevié.
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a tévéjitékainkbdl olyannyira hidnyé id8szerliség, maisig és modernség
reményében virtuk hétrd]l hétre a bemutatékat, anndl is inkdbb, mert ha
a szokottnil is lelkendez8bb el8zeteseknek nem is adtunk hitelt, abban
mir valéban nem kételkedhettiink, hogy sorozatira televiziénk héna-
pokon 4t késziilt s olyan ismert szerz8k szdvegeinek birtokdban wolt,
mint példdul Mirko Koval vagy Aleksandar Popovié. A rendez8k koziil
mind a négyen — Branko Plefa, Zdravko Sotra, Ljubomir Drakovié és
Dejan Mijaé — tekintélyek a szakmdban, és a szinésznévsorban is olyan
nevekkel taldlkoztunk, mint Radmilovié, Zutié, Kralj (6k hdrman két-két
produkciéban is felléptek), tovabbd Buzandié, Dravié, Salajié... Mi sem
természetesebb, hogy a szerencsés iré—rendez8—szinész taldlkozds sikert
sejtetett. Es minden bizonnyal éppen ennek kévetkezménye csaléddsunk
foka. Elsdsorban tévéjitékaink szdvegei ellen lehet kifogdsunk. A valésig-
8] elrugaszkodott, mesterkélt, az expoziciénil tovibb nem jutd, egészen
tlagos szdvegekkel birkéztak a rendezdk és szinészek. A sokat hangoz-
tatott id8szerliség, modernség tovdbbra is csak kdvetelmény maradt, mert
a latott tévéjitékok {réi ,életanyaga” minden bizonnyal nem eléggé
b8vizti forrdsokbdl tiplilkozott. Mind a négy produkcié a lélektani
mivek kategbridjiba sorolhatd, de talin csak Aleksandar Popovié An-
¢ika Dumas cimd milve t8bb a puszta filozofilgatisndl, amelyben az
események 4dltalinos érvényt tobblettel is birnak, tehit miivészetté lénye-
githetdk.

A sorozatnyité Vesna Jankovi¢ Egy nap ciml tévéjitékdnak f8hGse
betegesked8 pszicholégusnd, aki a sajédtjandl kisebb problémdk orvosldsi-
val keresi kenyerét. A helyzet drimai, lehet vele mit kezdeni — els8-
sorban a magatartdsformdk irdnyiban kutatva —, de az {ré nem ezt
teszi. Hogy feledtesse f8hésével gydtr8déseit, szerelmi kalandba bocsitja
egy régi barittal, aki egy bizonyos id8re a kiilféldon lev8 férj méltd
helyettesitSje lesz.

A tévéjitékok tirgydt illeten leginkdbb mai problémit Svetozar
Vlajkovié feszeget A kiildnc cimfi mfivében, H8se az ellen lizad, hogy
korunk turistabriiletében mir maga a turista is ide-oda 16kddshetd pogy-
gyédssz4d lesz. A téma idGszerlt és érdekes is, csakhogy a puszta Stlet még
nem elegendd teljes érat betdltd produkcidra. F8h8siink pedig egy 6rin
it ,,poggydszként” vergddik, mikézben nem tud mihez kezdeni dnma-
gival, sem kornyezete 8vele.

Mirko Kova¢ is j6l indit. Els8 zsebmetszésén rajtacsipett fiatalembert
helyeznek a vizsgdlati foghdz cellijiba. Dridmai kornyezet, dridmai szi-

Mirko Koval: Vizsgdlati fogsdghan (Pod istragom). Belgrddi Televizié, elsé misor, 1977. II.
21. Rendez8: Ljubomir Dradkié. F&bb szerepl8k: Branko Durié, Alje¥a Vulkovié, Zoran Rad-
milovié, Milo¥ Zutié és Petar Kralj.

Aleksandar Popovié: Anlika Dumas. Belgridi Televizié, elsé mfisor, 1977. II. 28, Rendez§:
Dejan Mijal. F8bb szerepekben: Milena Dravié, Boris Buzanlié, Milo$ Zutié, Petar Kralj és
Stevan 3alajié.
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tudcibd. Azonban — sajnos — nem litunk a bindz8k lelkébe, a lopésra,
csaldsra és egyéb biintényre inditd okok feltirdsa helyett Koval témijit
a jérdl és rosszrdl sz6l6 tanmesében l4tja.

A hérom, ismételjitk, j6l induld, de a lényeg felett kdnnyen 4tsikld
tévéjhték értékszintje f6lé mint produkcié emelkedett Aleksandar Popovié
mive, de legféképpen kivilé rendezésének koszonve. Tipikus szerelmi
hiromszdget kell megjelenitenie Dejan Mija¢nak. A feladat egy csdppet
sem konnyl, ha a rendez8 el akarja keriilni a banélisat és konvencioni-
lisat. Mija¢ pedig igényesebb rendez8, mintsem hogy sablonmegolddsokra
torekedne. Azt igyekszik bemutatni, hova zuhan egy boldog csalddi
élevet &l8 anya és feleség hirteleniil lingra lobbané szerelem miatt.

Hosszabb elemz8 tanulminyt érdemelne Mijaé rendezése mir csak
azért is, mert pontosan el tudja valasztani a szinhdzat a televizibtdl.
Tudja, hogy a tévéjaték nem pusztin egy elképzelt szinhizi el8adds
reprodukildsa, adaptdldsa.

Sokszor azt gondoljuk (a tévé-szakirodalom is azt tanitja), hogy az
az igazdn tévészerll rendezés, amely elhagyja a nagytotilokat s a be-
sz818t premier vagy szuper plinban mutatja. Mit tesz ezzel szemben
rendez8nk?

Andika Dumas zongoratanarnd, kétgyermekes anya. A békés csalddi
hangulatot kell érzékeltetni, a tobbnyire zenéléssel, olvasissal teld déluti-
nokat, majd az ilyen légkdrbe berobbané harmadik személy kivaltotta
fesziiltséget.

Mija¢ a hangulatot drasztb totdlokat és az arcizom egy rezdiilésére,
zavart leleplez8 szemrebbenésre, vigyakozast kifejez8 tekintetre Ossz-
pontositd szuper plinokat véltogatja dgy, hogy maga a technika is dra-
maturgiai funkciét kap. A kozelképek sajivos alkalmazisa kozben
leginkabb nem a beszél6re figyel, hanem a hallgatéra, mindig azt elemez-
ve, hogy az hogyan reagil a hallottakra. Az ilyen rendezdi bedllitis, ez
a képvaltdsi technika kiilonleges ritmust teremt, s a darab minden jelenete
magén viseli a rendez6é kezenyoméat. Képi fogalmazisa olyan sikeres, hogy
a néz8 mir nem a szbra iigyel, hanem a lelki folyamatokat tikr6z8 arc-
ra. Mija¢ mintegy érvényesiteni 14tszik a Vladimir Petrié¢ emlegetve tételt,
miszerint a ,televizié csak akkor televizié, ha a kép feleslegessé teszi a
sz6t”. Ujszerll rendezdi felfogisa abban nyilvinult meg, hogy nyomaté-
kosabb képi kihangzist biztositott az emberi lélek legmélyebb rejuélyei-
nek, fokrél fokra tudta mélyiteni azt a lelki valsigot, amelybe Anéika
Dumas jutott.

BORDAS Gyéz8
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TAJEKOZODAS

AZ URBANUS KUORNYEZET KOLTESZETI OBJEKTUMAI

Az életben, az emberi tevékenység kiilonboz8 teriiletein meghatirozott
id8kdzokben 1j nyelvi szerkezetek kialakuldsit, a mdr meglev8k fel-
frissiilését, dralakuldsdt lehet megfigyelni. Utcdkon, tereken, lakétmbok-
ben, iskoldk, sportlétesitmények, Altaldban kiilonbdz8 tdrsadalmi csopor-
tok gyiilekez8helyein a vizuilis értekezés a kor arculatdnak valtozdsdval
egyid8ben Gjul meg. Ezek a nyelvi jelenségek nem is annyira a koltészet,
hanem a koltészettel foglalkozé tudomdny, a poétika hatdskorébe tar-
toznak, nyelvi innovicidjukat pedig a tomorités, az elvonatkoztatds, a
jelképezés, mar-mir egy teljesen 1j metanyelvi dllomény kiképzése jellem-
zi. A tllméretezett poetica licentidnak ezek a nyelvi-koltészeti megnyil-
vénuldsai azonban nem mfivészeti, nem tudavos kdltészeti szindékkal
elevenednek meg, inkibb gesztusoknak, felkidltdsoknak nevezhetnénk
8ket, melyeket az utca emberéb8]l az élet egy meghatirozott pillanata
kényszerit ki.

A falfeliravok, vésetek és karcoldsok azon fajtdjirél van sz, melyek
a kommunikativabb, k&zérthet8bb, jobbira szabilyos mondatokba tagold-
dé grafittikkel ellentétben inkdbb a kisérleti, a konkrét és vizudlis koleé-
szet darabjaival mutatnak hasonlésigot. Mivel elvontabbak és gesztuali-
sabbak, megjelenitd, szimboliz4lé erejiik is nagyobb, jobban kidlljdk az
id8, az elmblds megprébiltatdsair is. Nyelvi elemeik is 4ltaldnosabbak,
dgymond a nemzeti nyelveken kivill helyezkednek el, attdl fiiggden,
hogy milyen er8sek egy adott eset szemantikai vondsai. Természeti jelen-
ségekrdl 1évén szd, ezek a koltészeti objektumok mar kevésbé feltlindek,
észrevehet8ek, s ezzel magyardzhats, hogy a még fiatal jeltudomény
kevés figyelmet szentelt tanulményozisuknak.

1974-ben Téth Gibor budapesti alkotéval eldre vézolt tervek alapjdn
hozzéfogtunk az adott élettérben el8forduld spontdn nyelvi jelenségek
rendszerezett, Osszehasonlité jeltudomdnyi elemzéséhez. Az &sszehasonli-
tdst az tette indokolttd, hogy a kiilénbdz8 tarsadalmi-szocialis krnyeze-
tekben felbukkand nyelvi képz8dmények — 4ltaldnos, k&z8s jegyeik
mellett — bizonyos, a helyi koriillményeknek megfeleld eltérést mutattak.
Tobb kérdés- & témakdr meriile fel egyid8ben. Koziilik a természetes
nyelvi képz8dményeknek bizonyos koltészeti modellekkel rokon vonast
mutaté csoportjat dolgoztuk fel, anédlkiil, hogy valamilyen tkéletes vagy
végleges eredményre torekedtiink volna. Ugy tartottuk, hogy a kutatds
kezdeti szakaszdban néhiny alapvet8 szempont és médszer kidolgozisa, a
kérdés ilyetén vald felverése mir Snmagiban is eredményt jelent. Az
urbdnus kdrnyezetben jelentkez8 jelenségeket lefényképeztiik és dokumen-
tdltuk, az elemzésbe pedig kés8bb bevontuk Ladik Katalin, valamint
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Franci Zagoritnik szlovéniai k&lt8 munkdit is, melyekr8l dgy tartottuk,
hogy Gsszehasonlitdsuk révén teljesebb képet kapunk a jov8ben rink viré
jeltudomanyi feladatokrdl.*

Itt kell megjegyezni — ez nagyon fontos, alapvetd mozzanat —, hogy
egyik esetben sem a szerz8k 4ltal milivileg létrehozott illetve megalkotott,
hanem kdrnyezetiikben megfigyelt és bel8le kiemelt, ily mdédon tudatosi-
tott nyelvi-k6ltészeti képzédményekrdl volt sz8. Olyan nyelvi artikuld-
cibkrél, melyek a klasszikus kdltészeti — és 4dltaldban mivészetn — sza-
balyok értelmében sohasem lehettek volna analégia tdrgyai. Nem voltak
aldirva, szerz8jiik az utca névtelenségbe vesz8 embere volt.

Mi mér ,csak” vilogatdst végeztiink, megkerestiilk azokat az eseteket,
melyek potencilisan analég jelfolyamatokat tartalmaznak a konkrét é&s
vizudlis kolvészeti alkotdsokkal. Ezek a ,természeti” alkotdsok — tegyiik
bozzd — paradox mddon eltér8ek a mesterséges kdltészeti termékektd],
mivel az alkotéi médszer nem az eszme, az Otlet valamilyen szintd jel-
folyamatba valé beitktatdsdra irdnyul, a befogadé mégis egy megszerve-
zett jelfolyamattdl kéri szamon az idedt. Ebben 8lt alakot az anyag
konkrét és vizudlis koltészeti jellege.

A négy sorozat Osszevetése, amellett, hogy rdmutatott a példik kolté-
szeti objektum jellegére, még egy jelent8s jeltudomanyi probléma megvild-
gitdsdt tette lehetdvé, amit roviden a szemantika szemioldgidba vald 4t-
menete, illetve a tartalom jellé val6é 4talakuldsa fokozatainak nevezhet-
nénk.

A munkdk szocidlis telitettsége ugyanis alapjdban meghatdrozta a sze-
mantikai vondsok erlsségét. A szemantikai, tartalmi lizenet esetemben
volt a legerd8sebb, legkézzelfoghatébb, legkdzérthetdbb: a ,, Tarcs rendet!”
cimfl felirat hirom nyelvll megjelenésér8l van szd, melyeket Ujvidék leg-
régibb épiileteinek egyik faldn taldltam. Mig a szdveg az értelmezési mezd
egyik eleme, a benne talalhaté helyesirasi hibdk, valamint a tartalom és
a kornyezet kapcsolata a konnotdcid jelenlétére utal. Zagoridnik a Szdva
forrdsindl lev8 nemzeti parkban készitett felvételeket azokrdl a fatdr-
zsekr8l, melyeknek feliiletébe a litogatdk monogrammokat, évszimokat,
kiilonb6z8 nyelvi fordulatokat és jelképeket véstek. Ezek a konvenciona-
lizdlt jelrendszerek szemantikai iizeneteket kddolnak, egyiittesen pedig
teljes szdszerkezeteket alkotnak. Elemeik — a kiilonbdz8 vésetli jelek
— a hangnemben maradé kédokkal konnotdlnak. Ladik fényképsorozata
a jelezés tipikus eset: egy, a jar6kel8k valamint az id&jarasi viszonyok
4ltal tonkretett, megszaggatott plakdtot bont fel kisebb nyelvi egységek-
re. A plakit roncsoléddsa, feldarabolédisa a grafikai kédok felbomldsihoz
vezet, melyek a fényképeken most kinagyitva, egyméstdl elszakadva,
»sajat erejiikre utalva« jelennek meg. A felbomlé kdédokhoz tartozé jelen-
tésbeli tartalmak 4tszervezddnek, majd megszlinnek; a formainformécidk

* Ladik—Szombathy—Téth—Zagorinik: Poetical Objects of the Urbanical Environment, Expe-
rimental Art Publisher, Leeds, 1976
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az alakzatok véltozdsdval — hol erbsddve, hol gyengiilve — a kifejezés
stkjit is teljes egészében megviltoztatjdk. Téth példdi a legelvontabbak,
benniik mir jéformdn csak a jeltani elemek érvényesiilnek. A f8ként
épitkezések, utak mentén talilhatd jelek és jelképek sszetett jelentéstarta-
lomra utalnak. Ezért Téth mdr csak a jelek grammatikai egymdsravonat-
kozdsaira, kolcsonhatdsaira hivja fel a figyelmet. Az eredeti k6zlés sze-
mantikai tartalma nehezen megkdzelithet, az ismeretlen szerz8k 4ltal
létrehozott jelek pedig gyakran &nkényesek, esetlegesek.

Az esetek rovid leirdsa természetesen nem nydjthat megfeleld betekin-
tést az e téren folyd tovabhi kutatdsok részleteibe. Célunk elejét8! fogva
az, hogy az olvaséban tudatositsuk a kozvetlen kdrnyezetiinkben elbfor-
dulb nyelvi jelenségek meglétét és fontossdgdt, valamint a kulturdlis kéd
szintjén végzett kiildetési szerepét. Az ilyen és hasonld vizudlis jelenségek
gyQjtéséhez, osztilyozdsdhoz, feldolgozdsdhoz és tiizetes elemzéséhez 16bb
és szimbelileg is nagyobb munkaer8-befektetésre van sziikség. Egyel8re
beérjiik azzal, hogy néhdny 4ltaldnos, tipikus modell természetét, szer-
kezetér vizsgdljuk.

SZOMBATHY Balint



KRONIKA

JEGYZOKONYV

a Hid Irodalmi Dij birdlé bizottsiganak
1977. mércius 23-dn tartott Vilésérél

A Hid Irodalmi Dij birdlé bizottsiga — Banyai Jinos, Szeli Istvin,
Urbdn Jénos, Vajda Gabor, Végel Liszl6 — Urbdn Jinos elnokletével
megtartott iilésén hatdrozatot hozott az 1976, évi Hid Iredalmi Dij
odaitélésérdl.

A bizottsig 1977. mircius 9-én, 21-én és 23-dn megtartott iilésén
harmincegy irodalmi alkotdst birdlt el, amelyek 1976. janudr elseje és
december 31-e kozott jelentek meg, s — figyelembe véve az irodalmi
szerkesztOségek és rovatok inditvdnyait és az Altaluk megjelentetett mé-
birilatokat — egyhangilag gy dontdtt, hogy az 1976. évi Hid Irodalmi
Dijat Brasny6 Istvinnak Tikrds Madonna ciml mivéért itéli oda.

A bizottsig véleménye szerint Brasnyb Istvdn sajitos epikai vildgot
épitett ki, amelyet egyéni, kifejez8 nyelven fogalmaz meg kiilonleges
atmoszférateremtd erdvel. Dijazott milve irdi viliginak egyik jelentds
dllom4sa, amely méltdképpen képviseli a szerz8 irdi erényeit.

A birilé bizottsdg munkijinak dokumenticidjit a Hid folydirat 1977.
méjusi sziméiban kézli.

Ujvidék, 1977. mdrcius 23-an
A birdld bizottsig tagjai:
Banyai Jénos s. k.
Szeli Istvin s. k.
Urbdn Jinos s. k.
Vajda Gébor s. k.
Végel Ldszlé s. k.
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TANACSKOZAS A FORDITAS-
JRODALOMROL. Februir utols6 nap-
j4n -a Tarvomdnyi Koézmilivel8dési K-
z8sség tandoskozist tartott a vajdasigi
forditbirodalom helyzetér8l. A meg-
hivott kozéleti dolgozdk, irék, mifor-
diték, valamint a konyvkiadék, iro-
dalmi folydiratok, lapok és kényvtdrak
képvisel8i elssorban azokra a kérdé-
sekre kerestek valaszt, hogyan lehetne
a jovében még inkdbb rendszerezni a
jugoszldv nemzetek drodalménak for-
ditdsit Vajdasig nemzetiségeinek nyel-
vére és viszont, milyen lehetdségek
vannak a mindinkdbb er8s6dd nem-
zetiségi irodalmak szerbhorvit nyelvre
valé 4tiiltetésére.

A tandcskozdsra dr. Juhdsz Géza
készitetr vitainditét s elemezve behatd-
an a vajdasigi nemzetek és nemzetisé-
gek irodalmédnak kolesénds kiaddsit
és forditdsit az elmilt 5t évben. Né-
hiny gondolatot ragadunk ki beszi-
molé5abél:

— A jugoszliv nemzetek irodalmi-
nak forditdsit a wvajdasigi nemzetisé-
gek nyelvére viszonylagos dllandésig
és folyamatvossig jellemzi a felszabadu-
lasté]l napjainkig. S8t, a felszabadulds
utdni els8 évek nemzeniségi konyv-
kiaddsdban egyenesen tilstlyban volt
a forditdirodalom, s csak kés6bb, a
nemzetiségi irodalmak erdteljesebb ki-
bontakozdsa eredményeként jott létre
az eredeti alkotds és a forditdsok ko-
z5tti helyes mennyiségi ardny. Anélkiil,
hogy belebocsdtkozndnk e helyiitt an-
nak fejregetésébe, mit s mennyit nyer
egy-egy nemzet(iség) kultirdja & iro-
dalma a forditds révén befogadott 4;j
esztétikai értékekkel, elégedjink meg
annak megéllapitdsival, hogy a fenti
helyes ardnyok fenntartdsa 4llandé é&s
elhanyagolhatatlan feladat az &sszes
felelds tényezBnek, mert egyes nemze-
tiségek konyvkiaddsiban méris megfi-
gyelhetdk bizonyos id8leges megtorpa-
ndsok ¢ tevékenységben, jelzések,
melyek arra mutatnak, hogy a nem-

zetiségi irodalmak meger8sodése és a
korlétozott anyagi lehetbségek kozotei
fesziiltséget a miforditdi tevékenység
hdttérbe szoritisival igyekeznek fel-
oldani.

A tanicskozdsra elSkészitett adatok
szerint 1970 és 1975 kozdtt Vajdasig-
ban az orszdg memzeteinek Iritdl
magyar nyelven (csak a Forum Konyv-
kiadé gondozésiban) 19 mil jelent
meg, a szlovdk nyelvd Obzor kiadé
%6, mig a Libertatea romdn kiad6 3
konyvet jelentetett meg. Ugyanakkor
szerbhorvit nyelvre 17 magyar, 6 szlo-
vak, 4 romdn és hirom ruszin kdnyvet
forditottak. A kélesdnds forditdrevé-
kenységrdl Juhdsz Géza a kovetkezd-
ket allapitja meg:

— A tirgyalt id6szak  magyar
nyelvd miiforditéi bibliogrifidja egy-
értelmlien tantsitja, hogy mind a for-
ditdsban publikdlt milvek esztévikai
értékét, mind véltozatossigdt tekintve,
e tevékenység tovdbb fejlesztette az
cddigi gazdag hagyominyokat, djabb
lehet8ségeket nyGjt e nemzetiség olva-
s6i szdméra a jugoszliv népek iro-
dalmi értékeinek befogaddsira anya-
nyelvitkén... A jugoszldiv népek iro-
dalmirél magyarra forditott mdvek
szinte kivétel nélkill reprezentativ
alkotdsok, igen jelentds helyet foglal-
nak el abban az irodalomban, amely-
hez kdzvetleniil tartoznak, a szerz8k
pedig (Andrié, Crnjanski, Tadijanovié,
Ki, Zupandié) az illetd irodalmak
vezetd egyéniségei, rég befutotr alko-
ték.

— A szlovék nyelvll forditdiroda-
lom legalabb olyan gazdag és vdltoza-
tos, mint a magyar, mégpedig nem is
csak relative, azaz az eredeti alkoti-
sok szdmdhoz viszonyitva, hanem ab-
szoldt mennyiségben 1s. Igaz, szép
szimban szerepelnek itt koprodukcid-
ban késziilt dn. fiizeves kiadvényok,
egyenként 20 oldalnyi terjedelemben,
de ha ezeket figyelmen kiviil hagyjuk
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is, 13 konyv alakban megjelent mivet
taldlunk ebben a bibliografidban.

— Romdn forditdsban hirom kdnyv
jelent meg az elmllt hat esztendd
alatt... Nincs okunk kételkedni ben-
ne, hogy a hazai romin nyelvl kényv-
ktadds anyagi lehet8ségeit és intellek-
tudlis (fordit6i) kapacitdsdt, illetSleg a
jugoszldviai romdn nemzetiségl olva-
s6kdzdnség & komyvpiac felvevdképes-
ségét szem elBtt tartva, ez a produkcid
redlis. Nyilvdn épp a cimek csskély
szdma indokolja az antologikus kiad-
vinyokat, hogy a kevesebb cim is mi-
nél nagyobb teriiletre engedjen bete-
kintést a jugoszldv irodalmakban.

— A legnagyobb viltozds, tdlzds
nélkiil 4llithatjuk, hogy dontd fordu-
lat a vajdasigi nemzetiségek irodal-
minak szerbhorvit forditdsban vald
megjelentetése terén jétszédott le a
foly6é évtized els8 felében — irja a
tovibbiakban az értekez8, megillapi-
tdsdt azzal tdmasztva ald, hogy csak
a targyalt iddszakban t8bb wajdasdgi
nemzetiségi szerz6 jelent meg szerb-
horvit nyelven, mint birmikor a fel-
szabadulds 4éta ennyi id8 alatt. A
vajdasdgi kiad6hdzak mellett mind
tobb szerbiai kiadd, elsdsorban a Nolit,
a BIGZ, a Narodna knjiga & a Bag-
dala ad ki vajdasigi nemzetiségi iré-
kat.

A beszdmol6é irdja a tovibbiakban
arra hivja f5l a figyelmet, hogy a fel-
sorolt tények és szdmadatok céljukat
tévesztenék, ha ,Onelégiiltséget tiplil-
ndnak” és nem a kdlcsdnds megismerést
oblzé akcibkat serkentenék. Tennivald
is akad még bdven. Miig megoldathan
a forditbi kéderek képzésének kérdése,
szembe6tld a forditdi vevékenység hi-
4nya a nemzetiségi reldcibkon, a Vaj-
dasigban & Szerbidban lendiiletesen
foly6 munkit mis kdztirsasigokban
nemigen kisérik figyelemmel stb.

Dr. Juhdsz Géza ponwokba foglale
hatdrozati javaslatai koziil ezen a he-
lyen csak az elsdt jegyezzik le:

— Minden felel8s tényezdnek, de
mindenekeldtt a nemzeviségi koayvki-
adék feleléseinek — ideértve a szer-
kesztOségeket, szerkeszté  bizottsdgok
mellett a kiadéi tandcsokat és a ki-
adbk koré csoportosul irékat és for-
ditdkat is — 4llandé figyelemmel kell
kisérniiik az eredeti milivek & a for-
ditdsok kozotti ardnyt, fenntartva ko-
zBttitk az egészséges egyensilyt, hogy
e kultdrdk és irodalmak a tovibbiak-
ban is nyitottak maradjanak az or-
szdgos dramldsok eldtt, s a nemzetisé-
gek tovibb gazdagodjanak a hazdnk-
ban sziiletd értékes mivésai alkotdsok
befogaddsival, birtokbavételével. Ha
az egyes kiadéknil egy-egy év pro-
dukcidjdban tiikkr6z8d8 megtorpandso-
kat, mds kiaddni! pedig a szembet(ind
visszaeséseket szdmba vesszitk, akkore
figyelmeztetés taldn nem tetszik indo-
kolatlannak.

EMLEKEZES SINKO ERVINRE.
Sinké Ervinre, a tiz évvel ezel8tt el-
hunyt iréra és tandrra emilékeztiink
micius utolsé napjaiban. Koszorizisi
iinnepséget tartottak Zagribban a Mi-
rogoj temet8ben, és Apatinban, ahol a
sziil6hdzi emléktédbla eldtr rétedk le
kegyeletitket a kdzség tdrsadalmi-po-
litikai szervezeteinek. képvisel8i, ba-
rétai, tanitvdnyai & egykori munka-
tarsai. Ujvidéken a Magyar Nyelv,
Irodalom és Hungarolégiai Kutatisok
Intézetében megrartott komemoricidn
dr. Bosnydk Istvin egyetemi docens
emlékezett az irdra & az Ujvidéki
Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kardnak
tanszékalapitéjira &  tandrdra, az
egyetemi hallgaték pedig Sinké md-
veib8l adtak eld részleteket.

Folybirataink is megemlékeztek az
évfordulérél. Az Uj Symposion mar-
ciusban megjelent mdlt év decemberi
szdmit teljes egészében Sinké Ervin-
nek szinta. A szdm — mint szerkesz-
t6i  bevezet8jében  olvashatjuk —
we -2z 818 pdrbeszéd fonvossigira, tu-
datunkat formalé jelentSségére szeret-
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ne figyelmeztetni, s csak mdsodsorban
az évforduléra... Az Uj Symposion
ebbdl az #jraolvasisbbl szeretné kiven-
ni részét, s nemcsak ebben a szdmban,
hanem janudri, februdri & mérciusi
szamdban is. Szép bizonyivékaként an-
nak, hogy a sinkéi mdvel vald pir-
beszédteremtés igénye tobbiink, sokunk
valds szellemi sziikséglete és — hisz-
szik — arra is, hogy mivel6dési éle-
tink egésze felkésziilt e pdrbeszédre,
s véllalja azt.”

Foly6iravunk méroiusi szdminak egy
részét ugyancsak a sinkéi életmii-ku-
tatds eredményeinek szenvelte, a Forum
Kényvkiadé pedig Sinké Ervin vid-
logatott verseinek kiaddsdra késziil,
amelyet Boni Imre irodalomtdroénész
Sinké koltészetét vizsgdlé tanulmdnya
vezet be.

AZ UZENET CSATH GEZA-EM-
LEKSZAMA. Szabadkai vestvérfolyé-
iratunk, az Uzenet, februir—mdraiusi
kett8s szdmdt teljes egészében a 90
évvel ezeldtt sziiletett Csith Gézdnak
szentelte. Dér Zoltdin (a szdm szer-
keszt8je) és Boni Imre 4tfogd tanul-
manyban foglalkozik Csdth munkis-
sigival, majd kiilén tanulmdnyok
igyekszenek megrajzolni, a novellista,
a drimafrd, az Ojsdgird, a zenekriti-
kus, a zeneszerz8 és a szakiré Csith
portréjét. A szdmot tobb kisebb koz-
lés: az egykord GCsith wrodalombol
valé szemelwények és az iré kiteteinek
és szinmiveinek bibliogrifidja s nem
utolsésorban gazdag, tobbnyire isme-
retlen képanyag egészit ki.

A Csith-évfordulé alkalmibél a
Forum Konyvkiadé Hagyoményaink
cimfi sorozatdban hirom kotetben je-
lenteni meg e szabadkai sziiletésd,
tragikus sorsi iré mfiveit: nowvelldit,
drémdit, kritikdit, publicisztikai frd-
sait é — minden bizonnyal — a
Cséth-bibliogrifidt is.

KRITIKUSOK AZ UJ] SZERB
REGENYROL. Az elmilt évben szid-
mos Gj szerb regény keriilt ‘az olvasok
asztaldra. Aleksandar Ti$ma Amire az
ember haszndlhaté (Upotreba Eoveka)
mive két irodalmi dijat is kiérdemels,
s kérségrelen, hogy tavaly a legjobb
szetb regény volt. Miésodik kiaddsa
sajté alatt van. A kniukusok szerint
még néhiny mé érdemel figyelmet 2
tavalyi regénytermésbdl: Dragoslav Mi-
hajlovié¢ Petrijin venac, Sveta Lukié
Vodeni cvetovi, Pavle Ugrmov Fas-
cinacije és Zarko Komanina Kolijevka
cim@i mlive vivta ki a birdlat elismeré-
sét.

Drago$ Kalajié, a Delo kritilousdnak
véleménye szenint Lukié miive, a Vo-
deni cvetovi, ,urbinus regény”, akdr-
csak Crnjanski alkotdsa, a London re-
génye, vagy Momo Kapor regényei,
melyek igen nagy népszerliségre tettek
szert. Lukié Belgrédrél ir, torténelmi
korképet ad. A realista regény hagyo-
minyait koveti, a fenndllé helyzetet
mutatja be, nem magyardzza a vild-
got.

A Savremenikben Taras Kermauner
kétfolytatdsos tanulminyt szentel Lu-
ki¢ mfiivének. ,,A Vodeni cvetovi ill4-
zibk nélkiili konyv. Ritkdn olvasha-
tunk ilyen szdraz & a valésdghoz ko-
zel 4116 konyvet” — irja a szlovéa
kritikus. Szerinte Lukié mive ,az ér-
telmes tudat regénye a tényeksdl, a
valé helyzetrdl”.

Marko Nedié a Politikiban méltatja
Luki¢ regényét. Szerinte Lukié egy
igazi tirsadalmi kérdést allivott kony-
vének kozépponjdba. Regényének er-
kolesi, pszicholégiai és  szociolbgiai
alapja a belgrddi szerb burzsoizidnak
a bukdsa.

Dragoslav Mihajlovié Petrijin venac
cim, Ivo Andrié-dijas mivérdl Mu-
harem Pervié¢ tanulmdnyt irt a Delo-
ban. Rendkiviil részletes elemzés alap-
jin Pervi¢ megéllapitja, hogy Mihaj-
lovi¢ legljabb mlve a valésig regénye.
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Maga a regényhds, Petrija Dordevié
mondja el vallomis formdjéban, milyen
szerinte a valGsdg, az éflet — az &
élete. S mivel kozvetleniil, nyersen
mondja el, nyilvinvalé, hogy a szerzd
el akar keriilni minden eszténizAldst
dltaldnositdst. A kozvetlenség és do-
kumentumszerfisdg kiilonds erdt kol-
csondz az elbeszéld stilusnak. Az ol-
vasénak az a benyomdsa, hogy Mi-
hajlovié nem is akar semmi mist, csak
elbeszélni, elmondani egy élet tdrté-
netét, anélkiil, hogy maga beavatkozna
az eseményekbe. Mivészete abbdl 4ll,
hogy elrejti a mlvészetet. A natura-
lizmusté! & banalitdstél, humora ésa
h8s sorsa irdnti megértése menti meg.
Tomorségét Hemingwayéhez, igazsig-
szeretetét Norman Maileréhez hasonli:-
ja Pervié. Ez a dokumentumkdnyv az
élet megsemmisithetetlenségér8l tesz ta-
nubizonysigot, 4llapitja meg végill a
kritikus.

Pavle Ugrinov Fascionacije cimi
regényét Sava Dautovié ismerteti a
Deloban. Ugrinov 4j mévében az 1933
és 1944 kozdei idGszakot mutatja be.
Azt a régi Vajdasigot latjuk a kdnyv-
ben, mely tele van meg nem értéssel,
rivalitdssal az OSslakosok & a betele-
piltek kozott, s melyben a nemzeri
torzsatkoddsok és ellenségeskedések tra-
gikus kovetkezményekkel jirtak. Dau-
tovié szerint Ugrinov a nemzeti ellen-
tétekr8l, a nemzeti kérdésr8l olyan ra-
gyogban ir, hogy azt csak KrleZdnak a
hagyominyos pravoszldv—katolikus el-
lentétekrSl és tdrténelmi tévedésekrdl
irt elmélkedéseivel lehet Osszehasonli-
tani.

Zarko Komanina Kolijevka cimd re-
gényét Dorde J. Janié ismerteti, ugyan-
csak a Deloban. A Crna Gora-i Pe-
linovo falurél, végs8 fokon a Crna
Gora-i nép életér8l sz8l Komanina re-
génye. Elbaddsmédjidt a prousti ha-
gyoményokra épit. A regény alapja
az emlékezés, mozgatberdi a haldl, a
végzet. A kritikus szerint Komanina

sikeresen foglalja egybe a kollektiv
életérzést. A regényrdl csak elismer8en
lehet szélni, 4llitja Jamié. Kiemelkedd
értéke az olvasminyossig. A kritikus
szerint a Kolijevka a legjobb tavalyi
szerb regények koz¢ tarvozik: egy iro-
dalmi mester munkdjinak & az él-
ményeknek az eredménye.

T. L.

EGY MACEDON KRITIKUS. A
szarajevbl  Izraz mdrciusi  szdmdban
Sava Pendi¢ ismerteti Milan Gyurcsi-
nov maceddn knitikus legdjabb kony-
vét, mely Kriticski szvedocsansztva
(Kritikusi tantsigoételek) cimmel je-
lent meg tavaly Szkopjéban.

Pendié szerint Gyurcsinov a mai
macedén kritika legjelentdsebb képvi-
seldi kozé tarvozik. Uj kotete vélo-
gatds az 1953-4t6l 1973-ig irt kriti-
kéibél, tanulményaibdl. Bemutatja azo-
kat az irékar, akik a macedbén iro-
dalom hibort utimi fejl8dését jellem-
zik, valamint azokat, akik 4j szakaszt
jelentenek, @ alkotémédszert alkal-
maznak. Beszdmol tovibbi sajit ku-
tatdsairdl, lételyeir8l és rendszerérél.

Gyurcsinov huszonhdrom éves ko-
rdban kezdett birdlattal foglalkozni,
amikor egy ¥j nemzedék lépett fel a
macedén irodalomban. Nemzedéktdr-
sainak a fiatal kritikus szép jovdt
jésolt. Kritikusi munkdssiginak kez-
detén thl szigord mércéket alkalmazott
az akkori macedén irodalom értékelé-
sében. Kritikusi {tdletei hatdrozottak
és urasitdsszerliek voltak. Kés6bb az a
nézet kerekedett feliil benne, hogy a
macedén irdnak nemcsak irodalmi és
kulturilis feladatai vannak, hanem
torvénelmi kiildetése is. Ezért az 6t-
venes évek kdzepén az idBszerlséget
és autentikussigot koveteli az frékedl.
Az igazi mivészi érvékek szdmonkéré-
sér8l azonban ekkor sem tesz le. Nem
ismer megalkuvist, amikor a mdvészet-
8l van szb. Tirelmesen elemzi a mf-

veket, mégpedig nemocsak az alkoti-



579

HID

sok egészét, hanem a részleteket is, s
azok kdz6tt is megkiilonbdzteti a si-
keriilteket és a gyengéket. Gyurcsinov
nemcsak {vélkezik, véli Pendié, hanem
bizonyit, meggy8z, pdrbeszédet folytat
az alkotdkkal és a miivekkel, peda-
gégus kritikusnak  tekinthetjik, aki
miivészetet épit. Uj kdnyvében Gyur-
csinov egy kiilon fejezetet szentel a
kritilkdnak. KitGnik, hogy elkotelezett
kritikus, a hazai é a viligirodalom
legjobb kritikai hagyomdnyaira épit,
elkdtelezert irodalomért szdll sikra,
olyan irodalomért, amely nyomon ké-
veti a mai ember dilemmdit, megpré-
balratdsait, s amely az igazsig hirde-
tésével és esztétikai értékeivel huma-

nizdlja az id6t és a teret, melyben
létezik, melyhez sz6l. Az Gjabb wvitdk
folyamin Gyurcsinov az irodalom szo-
cidlis és artiszuikus felfogdsa, a ,,tor-
ténelmi determinizmus” é az ,eszté-
tikai abszolutizmus”  kozdtt foglal
helyet. Marxista  esztérikdt hirdet,
éllapitja meg Gyurcsinovedl Pendié,
amely megengedi mind az esztéoikai
pluralizmust, mind pedig a komplex
keritikai médszert.

Pendil ismertetését azzal a megdl-
lapitédssal z4rja, hogy Gyurcsinovnak
mint kritikusnak még sok mondaniva-
16ja van.

T. L.



A Forum Konyvkiadé 4j kiadvanyai

Csith Géza: Ismeretlen hazban I—II., (Hagyomanyaink sorozat)
I. kotet: novelldk, drimék, jelenetek
I1. kotet: kritikdk, tanulmanyok, cikkek
A két kotet dra 240 din.

Jung Kdroly: Ami nincs (versek), dra 25 din.
Dudis Kiroly: Szakadd (riportkonyv), dra 40 din.
Pintér Lajos: Bolopdkocsi (ifjtsigi regény), ara 40 din.

SzGgyi Zoltdn: Hangosan és csendesen (versek — Gemma sorozat),
dra 20 din.

Kovics Nindor: Foléttink az ég (versek — Gemma sorozat), 4ra
20 din.

Sziveri Janos: Szabad gyakorlatok (versek — Gemma sorozat), 4ra
20 din.

Balint Béla: Nyomtalan (versek — Gemma sorozat), 4ra 20 din.

Térvény a tarsult munkdrdl (Szovetségi jogszabalyok gyijteménye
sorozat), dra 40 din.
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