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AMIRE AZ EMBER HASZNALHATO

ALEKSANDAR TISMA

A németek keleti elOretdrése, amely 1941 4prilisaban érte el
Ujvidéket, illetve a Bacskat, Sepp Lenart személyében méir ugyan-
azon év telén megfelel8 sz8sz6l6ra taldlt Kréneréknil. Mint Kré-
ner Rézi Occese, szabadsigos katonaként keriilt a hdzba, miutidn
megjarta az orosz frontot, s mivel egykettére elment a kedve,
hogy vadonatdj fekete csizmdit a néptelen, siros utcdkon sétéleat-
va, édesanyjdnal, falun toltse szabadsiga napjait. Amit azonban
leginkdabb hidnyolt a faluban, az a méltd hallgatdsig volt. Mert
a csatadk hevében hdnyszor, de hdnyszor maga elé képzelte, hogy
mesélgeti majd élményeit, de nem 4m hatvanesztendds édesanyji-
nak, aki — mikdzben apré konnycseppek gordiilnek le rdncos
arcin — 1gyis csak s6hajtozni meg sopankodni fog, ahelyett, hogy,
megcsoddlnd fidt, és nem is a gyanakodva sanditgatd, hijas pa-
rasztoknak, akiket legfeljebb az érdekli majd, hogy ott Oroszor-
szdgban, ahonnan jdtt, milyenek a hdzak és az ist4llék, a joszig
és a cstirok. Maga Sepp vildgéletében nem volt igazi paraszt; ami-
kor apja nélkiil maradt, az engedékeny édesanya és a nagybécsi
mellett, aki mindenféle praktikdval egyikezett kitdrni &t a csa-
14d foldjérdl, egészen fiatalon, akdrcsak Rézi névére, allasba lépett,
bedllt inasnak a helybeli zsid6 szatéeshoz. Taldn éppen Chiim
Salamon, ez a szbke szakallas, ijedt zsidé lett volna az az igazi,
akinek kiteregette volna a héditds kozben szerzett katonaélmé-
nyeit, megmutatta volna, mi lett beldle, ily médon véve elégtételt
a pofonokért meg a nehéz munkdért, amib8l inaséveiben és fiatal
segédkordban jécskdn kijutott neki Chdimndl. De amikor hazajott,

* Részlet a szerz8 NIN-dijjal kitiintetert azonos ciml regényéb8l. A regény értékelésée
janudri sz4dmunkban koézoltik.
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megtudta, hogy volt f6ndkét és huszonkét éves fidt — egyébként
Sepp évfolyamtirsit és visszdjira forditott, torz, mert irigyelt,
eszményképét — leldtték a magyar csend8rok az azokban a he-
tekben kezd8dott egyik tisztogatdsi akoid sordn. Chaimné pedig,
miutdn eltemette Sket, n6véréhez koltozott a varosba, otthagyvin
a lelakatolt hizat és boltot. Sepp Lenart napokig keriilgette ezt
a hazat, részvét és kivincsisdg keveredett benne, kifaggatta a leg-
kozelebbi bolt felé tarts, valamikori vev8ket, hogy s mint végez-
te a gazdija, pontosan hol, mindjart meghalt-e, amikor 16vés érte,
s hogy kiabélt-e, tovdbb4, hogy mit csindlt a fia — Osszehasonlitva
magdban a hallottakat a fejében elraktirozott sajit tapasztalatai-
val. Amikor mir semmi 0jrél nem értesiilhetett, Gsszecsomagolta
kis kofferjat, &s elutazott Ujvidékre, Krénerékhoz. Elbvigydzatos-
sagbdl a faluban nem jelentkezett ki, meg nem is szélt senkinek,
hovi megy. Mégis, a beavatottak szlik korében nem kis megroks-
ny6dést keltett: SS-katona zsidé hdzban! Kréner iizletét akkor mar
elkoboztdk, az iroddban vitéz Armdnyi Miklés kormdnybiztos iilt,
akinek a tulajdonos csak fizetetlen beosztottja wvolt; az élet csupa
bizonytalansig lett, a kdrnyékbeli falvakbél hirek szdllongtak a
zsid6k meg a szerbek legyilkoldsirél, az ablakon tll révedd tekin-
tet, a vasirldk hajdani nyiizsgése helyett, csak az udvar titongd
lirességét nézhette, mintha pestis pusztitana a vdrosban. De erre
az udvarra most, fittyet hdnyva a fagynak, Sepp Lenart 4llt ki
reggelente, magas, szikdr, inas termetével, szabdlyosan korbenyirt,
sz8ke hajéval, kopony4jdhoz lapuld, apré fiilkagylbival, katona-
nadragban, ingben, csizmdsan, és reggeli torndjit végezte. Min-
denekelStt hdromszor koriilfutotta az udvart, majd az egyik végé-
ben vigydzzba vigta magit, s megfelel§ sziineteket tartva, guggalé-,
kéz- és ldbgyakorlatokat meg torzshajlitist végzett, és dgy for-
gatta a fejét, mintha dréton réngatndk. Aztin a konyhdban reggelit
kért nbvérétbl, s kozben nagy fhjtatva eldicsekedte, milyen jél-
esett neki a mozgds, majd részletesen elmagyardzta (ahogyan a
katonasignil megtanitottdk), hogy ez vagy az a gyakorlat melyik
testrésziinknek vagy szerviinknek tesz jét, s egytttal megrétta
testvérnénjét, hogy a gyerekeit, mirmint az unokadccsét és az uno-
kahtgit, nem szoktatja hasonldé erbfeszitésekhez, hanem lustilkodni
hagyja Gket, ily médon puhdnyként kezdik napjaikat, aminek csak
karit 1atjdk majd az életben. Ugy beszélt réluk, mint aki meg-
feledkezett szdrmazdsukrél, amely pedig — a fajvédelmi torvény
kényszere folytin — amigy is alacsonyabb rendi életre, rabszol-
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gasorsra itélte é a korai, erGszakos haldl dtjdra taszitotta Gket.
Mintha nem is félzsidék, hanem fajtiszta német 4rjdk volndnak,
akik maholnap az & nyomdokaiba lépve, fegyvert ragadnak, hol-
naputin pedig — ha eljon a béke ideje — nekigylrkdznek az dj
Eurdpa felépitésének. S valéban, meghasonlott énjének egyik fe-
lével, azzal, amely, a jézan megfontoldst félretéve, névére hdziba
lizte, Sepp Lenart igy is érezte ezt. Amikor dsten hita mogotti
falujdnak agytompitd sotéeségébdl elit német kotelékekbe keriilt,
lelkesen magédévd tette azt a tanitdst, amely — akédrcsak hajdandn
a lovagi kard puszta érintése — a vildg urdvd iitotte 8t az eleve
elrendeltetés jussin; d4mde éppen azért, mert tokéletesnek tartotta,
annak még a gondolata sem férkézhetett hozza, hogy ez a tanitis
valaki hozzd kozel 4llét is sdjthat. Mdrpedig Verdt és Gerhardot
hozzatartozéinak érezte, hiszen, legényember 1évén, jémaga gyer-
mektelen volt, de azért is, mert nyomorgd gyermekkorinak egyik
dédelgetett emléke volt az a biiszkeség, hogy a ndvére gazdag ke-
resked6hdz ment férjhez, még ha zsiddhoz is. Zsidénak lenni, az 8
szemében, hozzd hasonlé idegent jelentett Jugoszldvidban, de —
mert a zsidosig nem kot6dott egyik orszdghoz sem — 6nndn faj-
tajandl mozgékonyabb és taldlékonyabb emberfajtit is. A Chiimnal
toltott évek, a ndla tanultak és a t8le kapott sok verés csak ald-
tdmasztottdk a félelmetes f5lényrél alkotott fogalmit, az SS ki-
képz8 kaszarnya pedig csupdn hozzitett a kép sotét, szigord té-
nusdhoz, mit sem moédositva a lényegen. Amit most észlelt, az
tisztelettel elegy félelem, irigységgel elegy gyllolet kett8ssége volt.
De amikor annyira zsenge kord vérrokonaira, n8vérének gyerme-
keire esett a tekintete, a gyengédebb érzelmei kerekedtek feliil, s
reggelente alig vérta, hogy feloltozve, ébren ldssa 8ket, igaz, leg-
inkdbb azért, hogy lehordja 8ket a kései kelés meg amiatt, hogy
elmulasztjdk a reggeli torndt a tiszta levegén. Ez volt az egyetlen
okitds, amelyet kell§ meggy8z8déssel ki tudott &tleni & a gye-
rekek lelkére kotni. Kiillonosen Gerhardhoz vonzédott, aki sovany,
de izmos termetével, sz8ke hajival, keskeny, beesett arcival, rovid,
egyenes orraval kiilonben feltinBen hasonlitott is rd. Gerhard
mintha természetében is leginkdbb erre a meggy6z8déses katonira
itdtt volna, éppoly kevés érzéke volt a koriiltekintést igényl8 pepe-
csel6 munkdhoz, emiatt aztdn soha be nem szagolt az édesapja
irod4jéba, viszont a virtus, a folény és az erd fitogtatdsa mérhetet-
len tisztelettel toltStte el. Abban az id6ben, mar mint érettségizett
gimnazista, aki azonban zsidé mivolta miatt nem folytathatta ta-
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nulményait, amit kiilonben nem is nagyon bant, Gerhard nagyban
pusmogott néhdny sorstirsival, hogy még miel6tt munkaszolgalatra
vinnék Oket, atszokjenek a Dunén, a partizdnokhoz; Sepp Lenart
megérkezése, Ugy tlnt, amilyen vératlanul, annyira kapéra is jott,
hogy meggyorsitsdk a villalkozds végrehajtdsit. Amikor baratai-
nak, Schlézinger Ferinek és a Karauli¢ fivéreknek jelentette a nagy-
bacsi érkezését, Gerhard azon melegében azt inditvdnyozta, hogy
6ljék meg a katondt és szerezzék meg a fegyverét, mert akkor a
megszallt teriiletrdl valé szokésiiket mindjirt héstettel kezdik.
Olyan vonzé otlet volt ez, és rdadasul Gerhard is a kozvetlen cél-
ra Gsszpontositd lényének egész szenvedélyességével tudta fejtegetni,
hogy a barati kor tagjai koziil eleinte senki sem tudott ellendllni
neki. Ezért az eszeszista Ujvidéki vendégeskedésének elsé napjaiban
a fifk sziinteleniil csak azt tervezgették, hogyan fognak végezni
vele. A Karaulié fivérek és Schlézinger kiilon ebbdl a célbdl és
egy olyan idSpontban, amikor tudtik, hogy a nagybicsi otthon lesz,
meglitogattdk Gerhardot, hogy megismerkedjenek a katonaval,
szemrevételezzék, GgyszOlvin mértéket vegyenek réla, mert éppen
ilyenformdn méregették, amikor szobirél szobira jirva Sepp ép-
pen hitat forditott nekik. Revolvere, a tokjiban, ott légott az
elészoba fogasin, a sapkdja alatt é Kréner Rébert sotétsziirke
feloltdje meg kalapja tirsasigéban. A fidk szeme gyakran odardp-
pent, hogy aztin sokatmondé pillantdsokat valtsanak egymdssal. A
sajit revolverével 18jék le? Vagy pedig patkdnyméreggel étessék
meg, amelyet észrevétleniil az ételébe kevernének, vagy pedig
orvul, egy tOrdoféssel intézzék el, mikdzben igy sétifikdl kozot-
tik? Miutdn ez utdbbi megoldds mellett dontdttek, mint amelyik
a legkevesebb zajjal és feltlinéssel jir, a hulla eltiintetésének kérdé-
se meriilt fel. Ekoriil is szdmos inditviny hangzott el, hogy végiil
is Gerhardé kerekedjen felill, mely szerint a katondt feldarabolnik,
és eldsndk a pincében. De ott meddig maradhat észrevétleniil? S
egyaltalan, ha egy szabadsigos katona nem tér wvissza az egységé-
be, mennyi id6re van sziikségitk a hatésdgoknak, még abban az
esetben is, ha nem volt szabdlyosan bejelentve, hogy megéllapitsik,
hol, merre jirt, és felel6sségre vonjdk az eltint titkos hdzigazdait?
A vitdkban végiil oda lyukadtak ki, hogy még ha négyiiknek sike-
ril is idejében kapcsolatba 1épni a partizdnokkal és 4tszokni, a
Kréner csalédot, de minden bizonnyal a t8bbiek csalddjat is, utol-
érné a megtorlds, és ezen az aprésigon megbukott az egész terv.
A nagybicsi tehit életben maradt, hogy tovabbra is ott cirkaljon
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a zsid6 keresked8hdz szobdiban, mit sem sejtve arrdl, mekkora
veszélyben forgott. Gerhard pedig, mindezek utin, mis szemmel
kezdte figyelni; arcdt a karjira hajtva, melyet lustdn keresztbe
vetett az asztallapon, szivesen elid8zott vele a délel6tti iires ordk-
ban, amig az édesanyja és a cseléd a f8zéssel volt elfoglalva, az
apja az iroddban {iilt, Vera pedig pomadékkal piperézte magit.
Maga is észrevette, mennyire hasonlit a nagybityjira; felfigyelt
erre a hasonldsigra, amely anndl tébb: dnmaga felndtt formajanak
el8revetitése volt. S6t taldn jovendd foglalkozdsdnak is a tiikor-
képe, mert Sepp Lenart pontosan az volt, ami Kréner Gerhard sze-
retett volna lenni: vagyis fegyveres gyilkos. Heves kivancsisdggal
faggatta nagybatyjat a katonaéletrSl, a menetelésekr6l, az iitkoze-
tekrdl, a sebestilést kisérd érzésr8l, majd arrél, amit gyilkolds koz-
ben érez. Sepp vélaszolgatott neki, de nem szivesen, nem ugy,
mintha valaki idegen, s6t gy(ilolt személy allt volna el6tte, mert
tudta, milyen borzalmak és megkisértések 6rdit idézi meg, csupa
olyan érzéseket, amelyek tdlontdl erbsek egy ilyen zsenge ifja szé-
mira, amilyen az unokadccse. A habori véres jelenetei helyett
inkdbb a tréfis eseteket vette el6, hogy példdul milyen félreértések
akadtak az ukrdn falvak lakossigdval, mert nem értették a nyel-
vitket, vagy hogy is volt az a dolog a ldnyokkal, akik — mivel
éhesek voltak — suttyomban bejrtak a kiilon erre a célra fenn-
tartott kunyhokba, hogy lefekiidjenek a katondknak egy-egy do-
boz konzervért vagy tdbla csokolddéért. Gerhard, bar undoriténak
taldlta az effajta hencegést, mégsem rétta fel nagybatyjinak; hasz-
nosabbnak talalta, ha helyeslést szinlel, hogy minél tobb részletet
kicsikarjon t8le Oroszorszagrél is, amelytd] a hdbord kimenetele
fiiggott, meg a német hadseregrdl is, amelynek tal kell jarni az
eszén, és amelyet le kellett gydzni. Kiilonben 6 is kettSs érzelmi
viszonyban volt a nagybityjival, mert amellett, hogy a fennhéja-
zdsa taszitotta, ugyanakkor magdhoz kozel 4llénak érezte Ot is,
meg a felfogdsait is. A megszallds, annak minden korldtozdsa és
megaldztatdsa ellenére, neki is meghozta az elsé szerelmi tapasz-
talatot, mégpedig egy tartalékos szolgilatba hivott magyar ember
feleségével, aki ott lakott a szomszédsigban, és a 1égitdmadasok
idején a Krénerék pincéjébe jart le, mert azt biztonsigosabbnak
talalta a sajatjukénal. Ligy hisd, megszeppent asszony volt, kerek,
fekete szemekkel, patkd alakban legdrbiilt szdjjal, aki mar az elsd
bombak tavoli becsapddisakor reszketve simult legkozelebbi szom-
szédjadhoz — ez pedig Gerhard volt —, és megengedte neki, hogy
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kezével a keblébe tirjon; attdl fogva a nap birmely szakdban
Gerhardnak csak meg kellett zorgetnie a két hizat elvilaszté desz-
kakeritést, és az asszony hamarosan megjelent a kapuban készen
arra, hogy lemenjen vele a pincébe. Ezt az iigyet, amelyet kiilon-
ben a hizbelick el8tt titkolt, azoknak a vége-hossza nincs, lusta
beszélgetéseknek egyikén, amelyet az elcsendesedett lakésban foly-
tattak, Gerhard elmesélte a nagybdtyjdnak, nem tudvin ellenillni
a kisértésnek, hogy aljassdgra aljassiggal feleljen. Igy aztin kozot-
tilk most mir nem volt titok, kivéve Seppnek mint gyilkosnak a
tapasztalatait, é Gerhardnak azt a szdndékdt, hogy maga is gyil-
koljon. De amig Gerhardot a maga titka nem feszegette, mert
megosztotta bardtaival, Sepp Lenart ldzasan keresett valakit, aki-
nek — ha mdir unokadccsének nem — kitdlalhatna. A déleléttoket
rendszerint otthon tdltdtte az udvaron vagy a szobdkban ténfe-
regve, az ablakban bdmészkodva, vagy a hdzbeliek koziil beszél-
getésbe elegyedve valakivel, de ebéd utin (a nOvére kiilon tdlalt
neki a konyhdban, mint valami szolgdnak), nos, ebéd utdn, felslts-
zott, gondosan megborotvélkozott, pedig dehogyis kellett minden-
nap borotvilkoznia, a tiikor el6tt megigazitotta a sapkéjit, de gy
dm, hogy az alacsony homlokdba hizott sapka csiicsa pontosan
egy vonalba keriiljon a szemdlddkrincaval, felcsatolta a revolverét,
és sétdlni ment. Képes volt 6rik hosszat gondtalanul sétdlni, s koz-
ben észre sem vette, hogy minél messzebbre keriil, annil nehezeb-
ben hajlik a bal 14ba, amelybe golyét kapott a fronton. Rendsze-
rint még Utkdzben, tehit igen kordn, megvette a mozijegyet, s aztdn
megnézte az els vagy a mdsodik délutini elbaddst. Utdna beiilt
valamelyik vendéglébe, ételt rendelt, 6t csevapcsicsit vagy mas
kisadagot, mert — noha mir megéhezett — velesziiletett, javitha-
tatlan fukarsiga nem engedte, hogy katonazsoldjabél nagyobb
Osszeget szinjon olyasmire, amit néhidny drdval kés6bb ingyen
megkap a ndvére konyhdjin. Ami az italt illeti, abban mir nem
volt ilyen szigortan dnmegtartéztatd. Elnézte a vendéglébe belépd,
fiatal embereket, kettesével, hirmasival jottek, koztik katondk is,
de neki egyformdn ismeretlenek voltak mind. S ahogy viselkedtek
ezek a vele egyivash tirsak: gitldstalanul, hangoskodva, s6t, Sepp-
nek Ugy tetszett, még ndla is magabiztosabban és szabadabban.
Meglehet azért, mert virosiak, idevalésiak vagy mds, hasonlé vi-
rosbédl valdk, akik megszoktdk, hogy a felesleges ruhanemit leves-
sék és fogasra akasszdk, hogy cigarettit vegyenek el8 a tdrcdjukbél
s halkan adjék fel a rendelést a kiszolgdléldnyoknak, akik étlappal
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a keziikben mélyen az asztal folé hajoltak. Sepp vigyott ra, hogy
kozel kerilljon ezekhez az emberekhez, vagy legalibb a kiszolgild-
lanyokhoz, 4m amikor netin megszélitott valakit, kideriilt, hogy
olyan jelentéktelen dolgot mondott, hogy arra nem lehetett mds-
képp valaszolni, mint egy szbrakozott félmosollyal. Mégsem hagy-
ta el a remény, hitha akad valaki, aki hajland6 lesz Gsszemele-
gedni vele. Ezért maradt, és lassacskdn szopogatta a sorét,
amelyb0l aztdn Ojra meg Gjra rendelni kellett. Az ital fokozatosan
elbéditotta, lelki szemei elétt megjelentek azok a hdbords jelenetek,
amelyekben 6vé volt a hatalom, s amikor iddig jutott, gy pillan-
tott koriil a termen, mint akit kicseréltek. Elkeseredetten nyugtézta
magiban, hogy mindezeknek az iigyeskedd varosi embereknek,
akik 8t észre sem veszik, talin sohasem voltak az 6véhez hasonld,
izgalmas élményeik, mi tdbb, meg sem iitnék az alkalmassig mér-
tékét. Kapatos volt mar. Lassanként mindenki eltivozott, elment
ki a babijival, ki a megbeszélt murira vagy egyszerlien a dolga
utin, egyedill 8 iilt még az asztalra konySkolve, kihtzott hittal,
gondosan megborotvélkozva, rezzenestelen szemmel, dermedten. A
pincérek eléje tették a szdmldt, 6 pedig dithongott a borsos cechen,
s homlokrancolva, botladozé nyelvvel utinaszdmolt, majd fize-
tett, de borravald nélkiil, mert meg volt gy6z8dve, hogy dgyis
becsaptik. Folcsatolta a derékdvet, fejébe nyomta a sapkéjit, agy,
hogy a tenyere élével ellenfrizte, a helyére iilt-e, végil pedig don-
g8 léptekkel, de iigyelve rd, nehogy észrevegyék a diilongélését,
elhagyta a vendéglét. Hazaindult. Ment az elnéptelenedett, ziman-
kés utcikon, kitérve egy-egy hazafelé sietd jirbkel6nek, szerelmes-
parnak, hizasparnak. Széledezett a viros, eltakarodott, beprésels-
dott a hazakba, hogy aztin békésen szunnyadozzon a falak, az
elsotétitett ablakok mogott. S Lenart Ggy érezte, semmi meg nem
bolygathatja ezt a nyugalmat, tespedtséget, ezt a kozdnyt Sirdnta,
aki — most mar valdban nehézkesen, koloncként hlzva a 14bat —
itt botorkdl a falakon kiviil. Ezt semmi sem zokkentheti ki nyugal-
mabél, a valtozdsnak semmiféle vigya, semmiféle hébort, semmi-
féle oldoklés. Valami kellemetlen el8érzet azt sgta, hogy a varosok
dtvészelik a mészarlasokat; hogy lakosaik koziil akdrhinyat 4llita-
nak is gépfegyvercsovek elé vagy intéznek el tark6lovéssel, holnap,
ha a katonasig abbahagyja véres és firadsigos munkajit, még
mindig elegen maradnak ahhoz, hogy 4jbél elterpeszkedjenek azok-
ban a hdzakban, hogy aludjanak, ftsenek, f8zzenek és mossanak
és takaritsanak, vagyis csupa olyan békebeli dolgot muveljenek,
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amelyek elvonjik az életer8t a gybzelemért valé harctdl. Olni sze-
retett volna, tiirelmetleniil, mindjirt; s jirds kozben himbalédzo
keze gorcsosen vonaglott a vagytdl, hogy valakinek a nyakdra
szoruljon, a mutatdujja pedig meg-megremegve kereste az engedel-
mesen rugdzd ravaszt, hogy meghtizza. De hit itt nem volt szabad
16ni. Léni csak parancsra szabad, nagy ritkdn, mert csata a fronton
is ritkdn adédik, f6leg csak menetelnek, kocsiznak, tdboroznak, de
ha 16nek is, igencsak a semmibe 16v6ld6znek, anélkiil, hogy tudndk,
kire, s csak akkor, amikor az 4gytk és a gépfegyverek el6bb szét-
verik az ellenség testekbbl rakott sincit, s egészen ritkdn a szem-
t6] szemben 4116, eleven emberhisba, mint példdul Dubnéban, mint
példaul Vorjanszkban. Szeme eldtt ismét megelevenedtek a gyilko-
lasnak azok a képkockdi, 4m ezGttal elmosddva, kiiszkddve veliik,
mert mindegyre szertefoszlatjdk Gket az Gtkdzben tdmadt kételyei,
és Sepp Ugy érkezett a neki §jeli szalldst nyajtd hiz elé, hogy jécs-
kén megcsappant benne a tapasztalt gyilkos magabiztossiga. Kizdrta
a kaput, majd a lakis bejirati ajtajét, s beleborzongva abbeli re-
ményébe, hogy beszédtirsra taldl, végigbotorkalt a szobdkon. Min-
denki aludt mir, a névére és a gyerekek is, egyedill Kroner Robert
virrasztott a szobdjiban. Igy szokta. Amikor a tbbiek nyugovéra
térnek, meghallgatja a londoni radidt, de most rossz hireket hallott:
a német hadsereg el6renyomult Oroszorszdgban, Afrikdban, Anglidt
sorozatos légitdmadasok érik, Amerika még mindig nem lépett ha-
bortba. Kikapcsolta a rddiét, de nem volt ereje hozz4, hogy levet-
k8zzék és a paplan ald bijjon, mert j6l tudta, hogy kinzé gondolatai
ugysem engedik aludni, maga a fekvés pedig a sirgoddrre fogja em-
lékeztetni, amely olyan fenyeget6en tdtong el8tte és csalddja el6tt.
Ilyen hangulat kbzepette Sepp Lenart megjelenése valdban kisérteti-
esen hatott. Mintha maga a baké, legsotétebb ldtomdsainak itélet-
végrehajtdja, a borzalom, az embertelenség, a vérszomj megtestesitdje
lépett volna be az ajtdn. Kiborotvilt arca vildgitott a villanyfény-
ben, szdghaja rendesen felstuccolva szlk koponyédja és lapuld fiile
koriil, a sapkdja mélyen a szemébe hizva, eziistosen csillogd vall-
diszek, feketéllé csizmdk, feszes zubbony. Ugyanakkor az egyenruha
alél ségorinak j6l ismert vondsai rajzolédtak ki, amelyek annyira
hasonlitottak feleségének arcvondsaihoz és szinte megtévesztésig azo-
nosak voltak a fia vondsaival. Mindez még csak tetézte az egész
jelenet kisértetiességét. De hdt maga Kréner is olyan volt Sepp
szemében, mint egy megelevenedett litomas. Ahogy ott iilt a ldmpa
fénykorében, zsidds arcival, hosszd, hajlott orrdval, kreolos, sziraz
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arcb8rével, csendes higgadtsigban, mozdulatlanul, a bdnat drnyé-
kdval fekete szemében, készen arra, hogy fejét a kés ald hajtsa vagy
odaforduljon a fegyvercsének, olyan volt, mintha mir nem is élne.
Koriiltte pedig ott szunnyadozott a szoba, életteleniil maga is, lévén
tokéletes hasonmisa annak az embernek, aki lakott benne. Csupa
sOtét, csupa barna ténus, akdrcsak a gazdaja, megfeketedve az
agyonhasznéltsdgt6l, egy alvisra megvetett heverbvel a szegletben,
rajta felhajtott sarkd paplannal, amely alél, vicsorité fogakként, ki-
villant a fehér pirna és a fehér leped6. A heverd mellett a radi6
allt, kerek, sotét folttal a hangsz6rd szovetén, melyet a sok-sok éven
4t 4ramlé hang pingdlt oda, a hattérben pedig, a fal egész szélessé-
gét konyvespolc foglalta el, megrakva konyvekkel, amelyek ko-
molykodva néztek a vildgba aranynyomatt latin és gét betls ci-
meikkel, hires {rék neveivel, akikre Sepp mar csak homadlyosan
emlékezett az iskolabdl. Idegen, megkozelithetetlen vildg ez, amely-
lyel hosszl, éveken 4t kell viaskodni, hogy megértse, s amelyet
tiirelmesen, egy egész életen 4t kell épitgetni, hogy megteremtse az em-
ber. Itt minden tirgy harmonikusan illeszkedik a mdsikhoz, semmi-
lyen véltozds nem mulhatik el észrevétlenil, mindennek megvan a
maga végérvényes helye, itt még a haldl sem tudna semmit megboly-
gatni. Elfogédottan rangatva a villat, halkan engedélyt kért a sé-
goratdl, hogy letilhessen. Amikor megkapta, elpanaszolta, hogy ma
sem szérakozott valami jOl a virosban, hogy szabadsiga kellemes
élmények nélkiil, dromteleniil telik-milik, s emiatt, merészen altald-
nositva és homdlyosan, a varosi népséget okolta. ,,Eltaszitanak ma-
guktdl, mindenki”’, mondta szakadozottan, nehezen fejezve ki magit.
»Mindenki szokik elélem, nem smakkol nekik egy asztalndl iilni
Sepp-pel, a véres kezli legénnyel.” Soviny nyakdn j6l latszott le-fol
sétdlé idddmcsutkdja. ,A véres kéz itt nem kivénatos. Itt a fehér,
finom, Uri kezeket szeretik, a szép viselkedést, a j6 modort. De azt
senki sem kérdezi, tudja-e Sepp, mi az illem, volt-e alkalma az
életben, hogy megtanulja, mi a jé6 modor. Maga tudja”, fordult
Krénerhoz, akit tegezett, ,,legaldbb maga tudja és tanisithatja”, haj-
totta félre a fejét riminkodva, ,kicsoda Sepp, és hogy mi mindenen
ment keresztill. A zsid6 hidra”, sziszegte a foga kozott részint azért,
mert észbe kapott, hogy az alvé hdz miatt nem hangoskodhat, ré-
szint pedig mert felindultsdgdban, melyet jécskdn tompitott a ré-
szegség kébulata, megértette, hogy végtére is egy zsidébnak mondja
mindezeket. ,,A zsid6 hidra Chidim Salamon kereskedd képében te-
keredett Seppre, hogy 6sszeroppantsa és lerdntsa 6t Mammon isten,
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a pénz mocskos istene, a Wall Street, Jeruzsilem, a rabbi istene
szolgilatdnak sardba. Az égb8l azonban aldszillott a germdnsig
géniusza, a keresztényi tisztasig sz8ke angyala, hogy megmentse
Seppet. O volt az, aki fegyvert adott a kezébe, s azt mondta: Olj!
Ahogy a Szentirisban meg vagyon irva: Szemet szemért, fogat
fogért. Minden korgd gyomrd németért, minden német ndért, akit
a sz8rds zsidé megbecstelenitett, sz4z zsidé és bolsevik fizessen az
életével, szdz kisasszonykajuk hemperegjen a katonapriccseinken!
Rajta, Sepp, ébredj fol, sz0l a riad6. Oltdzz be az egyenruhddba,
oda, ahol mir ki van dsva a sirgddor, de sirgdddr 4m, akkora, mint
ez az egész haz, szdzharminc fiatal zsid6 4sta reggeltdl éjfélig, s ezek
az ifjak most ott térdelnek az 4rok szélén, minden oldalrdl vakitd
fényszérék vildgitjdk meg Bket, és akkor, a sdtéten 4sité drkon tdl,
a hittérben, leugrdlunk a teherautdkrdl, majd szabdlyos rendben
leereszkediink a godorhdz, az ott térdepl8k hita mogé. Vezérszéra, mi
csbre toltink; vezérszé harsan, s mi a fidk tarkéjdhoz tdmasztjuk
a fegyvert. Lovés, és 6k egy hang nélkiil lehemperednek a godorbe.
Mikozben ismét csére toltink, a fényszérdk eldtt szdz meg sziz
miésik zsidd, zsidé nd, zsid6 gyerek jelenik meg, lassan vonulnak
elSetiink, mint amikor l4dncszemeket morzsol az ember ujja. Széval
6k mennek, mi csattogtatjuk a puskazévért, lessiik, kinek melyikiik
jut, mert az lutri. Megeshet, hogy imit mormolé aggastydn keriil
elébed, de az is, hogy 4llati er6t8l duzzadd fiatal ember vagy egy
gyonyorl asszony, gydnyort ldny, barndra siilt, puha hds, mint a
pecsenye, vagy valami gyerklc, aki még semmit sem tud, hanem
egyre csak azt kiabalja: bécsi, bicsi, aranyos bacsi, ne bints! De te
azért csak 18sz, mindegy, ki van el6tted, érzed ennek az életnek,
ennek a haldlnak, a rinduldsit, érzed, hogy minden golydéddal egy-
egy piszokfészket, mocsokfoltot takaritasz el a fold szinérdl, hogy
megtisztogatod a foldet ezektd]l a férgektdl, a romlottsignak ezek-
t8l a zsirdugbitdl, ezektbl a csiszdmaszSktdl, minden héjjal megkent
gazfick6ktd], akik sotét iizelmeikkel meg akartdk rontani a német
fajt, és a németséget is a puszta anyagelvliség szolgdivd akartdk
alacsonyitani. De amikor olyan végteleniil sokan vannak, ségor,
olyan toméntelen sok van bel6liik! Meg tudja érteni, hogy van az,
amikor végteleniil, talsdgosan, talsigosan sok van wvalamib8l? Még
a jobol is megirt a sok, nemde? Péld4dul, amikor a jb, izletes ételbsl
is tdl sok van, na és megfekszi a gyomrat, nem is a gyomrat, a szi-
vét fekszi meg, a mellét, hogy nem kap leveglt, a szemiiregét a
szemhéja alatt, — meg tudja érteni? Nos, igy érzi magit az ember,
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amikor egész éjszaka 61dokd]. Tak-tak! Tarkblovés. El8bb 4116 hely-
zetben. Kés8bb aztin le muszdj guggolnia, annyira elfarad a laba.
S akkor rédjuk parancsolunk, hogy 8k is guggoljanak le. Utdna aztan
reszketni kezd a keze az embernek. Ugy érzi, sohasem fogy el ez a
his, amely a gddor széléhez érkezve, a csontjaival, cip8talpaival,
sbhajtdsaival zordgve, csuszogva tgy halad el a szemed elStt, mint
egy lanc, amig a puskad elé nem 4ll az, aki neked van kiszemelve.
S akkor 18sz, mdsok is !8nek, de a torkolattiizek fényében ldtod,
hogy odalent a gdddrben mozognak azok a testek. Az ember ilyen-
kor nem tudja, hogy csak a szeme kaprizik-e vagy tényleg ugy van,
marmint, hogy nincsenek j6l agyonl6ve, é majd mindjirt kibuk-
kannak, kimédsznak a godorbél, el8jonnek ide a reflektorfények elé.
Elébb csak az ujjaik, a keziik bijik ki, aztdn megjelennek a véres
arcok is. Egy karmozdulat a testilket is a foldhdnyas tetejére veti,
térditket megvetik majd az 4rok szélén, és négykézlab, mint a gyi-
kok, kimasznak bel8le. Mit csindlunk akkor? Erre az ember, félel-
mében, egyszerlien a goddrbe tiizel, majd meg sem virva, hogy a
lanc, a sor, megillapodjon, beleld az els8be, aki a godor szélén elébe
keriilt, végiil pedig vélogatds nélkill Osszevissza lovoldozik. Lovi
mind, aki osak odatartozik ahhoz az undok fajzathoz, amelyet azért
hoztak ide, hogy elpusztuljon. De ennek vége-hossza nincs, érti, nem
akar vége szakadni, s amikor pirkadatkor a teherautb visszaviszi
a varosba, az ember ott ldtja azokat a hdzakat, beleborzong a gon-
dolatdba, hogy azok tovdbbra is hemzsegnek a férgektdl, s hogy
egyszerlien keptelenseo kiirtani Sket.” Kérlelve nézett Krbnerra, vi-
gasztals szét remélve tSle. Hogy majd azt mondja: ,,Nem, nem,
tévedsz” (8 ugyanis, mivel még mint gyerkdcot ismerte, tegezte Sep-
pet), ,egy napon mégiscsak kipusztulnak.” Kréner azonban némdin
rafiiggesztette a szemét, simira fésiilt, fekete hajdnak hatdra alatt
koros-koriil borsészem nagysdgl verejtékeseppek gyongyoztek du-
doros homlokdn, mint valami tdviskoszord. Zihalva lelegzett majd-
hogynem nybgdécselt. Az imént hallott torténet olybd tlint neki,
mint a hbercnyomas, mint egy Oriilt agyréme Az Oriilt pedig Sepp
Lenart, a sbgora, mert ha nem az volna és ha a torténetben, amelyet
el8adott, egy szemernyi igazsdg is van, akkor a vildg gabalyodott
meg, amit Kréner mégsem tudott elhinni, mert Ggy érezte, hogy
jémaga is része még ennek a vildgnak. Ezért, amint lehiggadt, Ggy
tett, mintha elhinné a hitborzongatd torténetet, s ahelyett, hogy
cdfolni prébalt volna, amit pedig Sepp annyira 4hitott, 4j meg 4j
részletek feldl érdeklédott, hogy aztin — ha azok valétlansigoknak
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bizonyulndnak —, segitségiikkel leleplezze a hazugsigot. Megkér-
dezte, hogy volt ez meg az, hol is fekiidt pontosan az a godor,
milyen tdvolsigban a vdirostdl é melyik irdnyban, megkérdezte,
milyen fajta 18szert haszndltak a katondk és mi médon érkezett az
utdnpdétlas, kaptak-e kosztot, mivel oltottdk szomjukat, ki hantolta
el a halcstakat. Sepp azonban gondolkodas nélkiil, félvallrél és
rosszkedvlien vilaszolgatott, (igy, mint aki rossznéven veszi, hogy
a beszélgetés eltér az 6t gondba ejtd lényegtol. Ekképpen az esztelen
torténet nemcsak hogy nem nyert cifolatot, hanem még ki is ke-
rekedett, és vald igazsigként Osszefiiggl egésszé Allt Ossze. Krénert
4j borzadaly keritette hatalmiba, a valésdg borzadilya, amely
olyan volt mér, mint egy rossza 4dlom. Szokni, de hova? Figyelem-
mel kisérte a hdbord alakuldsit, s ebbdl itélve szildirdan meg volt
gy6z8dve, hogy a németek Ggyis veszitenek a végén, de most ri-
ddbbent, hogy az 6riiletnek e mindent eltipré gépezetétd] ez 8t nem
menti meg. Az 8riilet mir szedi 4dldozatait — Sepp a hirmondéja —,
és holnap mar raveti magat erre a varosra, az 8 otthondra. Lizasan
gondolkodott, hogyan lehetne Gtjat 4llni. Ha felkelés térne ki? —
tlin6dott kiutat keresve, s elképzelte, hogy egész Ujvidék, mindenki,
aki veszélyben van, felkel és fegyvert ragad, vagy ha nem fegyvert,
hat kaszat-kapit, ha nincs egyebe, és rajtaiit a gyilkosok kaszar-
nyain. Ha mindenki igy tenne, ha csak minden mésodik-harmadik
megtenné, mondjuk, minden hdsz és otven év kozotti egyén, egy-
szerllen, mert azt a felnbttkordval jar6 kotelességének érzi, amint-
hogy amaz a masik, az ellenfél, ugyanezt musz4jbdl teszi, akkor a
felkelés biztosan sikeriil. Akkor neki jémagdnak, Kréner Rébert
kereskeddnek is fegyvert kellene fognia, az elsot, amely a keze ligyé-
be keriil, tehat éppen ezt a revolvert itt, amelyet Sepp Lenart visel
a derékdvén, és raléni az elsd Gtjdba keriil6 ellenségre, azaz megint
csak Sepp Lenartra. Elnézte sdgordt, és megprobdlta maga elé ké-
pezni ezt a miiveletet. Az asztal alatt nyQjtogatta a tenyerét, gor-
bitgette az ujjait, azt a ragadozé mozdulatot gyakorolgatva, amely-
lyel kioldja a pisztolytaska gombjit é a tokbd! kirintja majd a
revolvert. S akkor 18ni! Mellbe 18ni Seppet. De amikor id4ig ért
gondolataiban, a homlokat ismét kiverte a verejték a még nagyobb
borzaddlytél, amely clfogta. Dehogyis tudott volna & réldni barkire
15, erre nem volt felkészitve, fegyverforgatisra nem is tanitottdk
soha, nem volt katonaviselt ember. Amikor Bécsbe kellett mennie, az
édesapja megvesztegetéssel elintézte, hogy katonai szolgilatra al-
kalmatlannak nyilvinitsék, s 8 akkor hélds volt neki. Amde most
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megérezte, mennyire féloldalas ember, hiszen nem kevés az, ami
hidnyzik emberi egyeniségének teljességéhez. A vérontasra val6 al-
kalmatlansigit egyfajta (ez esetben valdsigos) testi fogyatékossig-
nak érezte, mert miatta nem lehet olyan, mint a tobbi ember. Népe
egész nemzedékeinek fogyatékossiga volt ez, egy népé, amely a ka-
tonaskodast naplopasnak tekintette, 4gy vélekedvén, hogy azt a fold
birtoklasinak tudatdban él6 keresztény megengedhette maginak
ugyan, de nem az 9rokosen bolyongé zsid6 is. Ezek utdn most benne
éledezett a megvetés ez irdnt a nép irdnt, amely — akarcsak jomaga
— reszket a revolver megkisértésétSl, amikor azt ki kell rdntani a
tokjab6l és az ellenség mellébe iiriteni a tolténytdrat; népe irant,
amely nem tud majd élni az alkalommal, képtelen lesz rd, hogy
megkaparintsa a fegyvert és 6ljon, aminthogy & maga sem képes ra.
Gyéva, rusnya férgek! — szidalmazta magiban Sepp Lenart sza-
vaival a sajit véreit — a rusnya, gyava férge, amely nem is érde-
mel mdst, mint hogy ©ljék, mert maga nem tanult meg 6lni.

BORBELY [anos forditisa

FORDITONAPLO régibb irodalmi folydiratunk djdonsiilt
safira; nekem olyan 15 percnyit, sietett
szblamlani egy miasik baritunk, ez

JEGYZ‘ET A REGENY EGY percekben beszél, sejtheﬂi ba’hrki, r4dids

FEJEZETEHEZ
1977. februdr 10.

Ot valahol, december utolsé napjai-
ban az év végi szdmvetések zfirében,
kipkoddsiban &sszerantott gyllésezé-
sek  valamelyikén, z6ldposztés iasztalt
korilild, mindkét mindségbeli irdk,
szerkeszt8k kdzott, tirgysorozaton ki-
vill és az eldtr roppent fel elészor a
hire, hogy a regény Nolit-dijat kapott.
Az Upotreba loveka — gy mondtuk,
mert akkor még magyar cime nem volt
— Nolit-dijas, hit ez remek, nagyszerd,
s a szemfiiles szerkesztbk mindjart le-
csaptak, hogy ebb8l bizony azomnal
forditani kell, — nekem egy ivnyit,
jelezte az asztal thloldalirdl B., leg-

emberb8l beszélnek percek, az is volt,
G., a R4did egyik irodalmi torzsféndke.
A jelenvoltak koziil egyesek mér olvas-
tak is T. legdjabb regényét, és — bir
ir6fajta nem megy a szomszédba egy
kis malicidért — becsiiletiitkre legyen
mondva, senki sem tett még egy ici-
pici kérddjelet sem a Nolit-dfj mellé,
s6t néhdnyan még nagyobb jovét jé-
soltak @ minek ... No, és milyen ,,nem
megmondtam?”-os elégtétel volt valb-
ban, amikor megjtt a hire, hogy az
év legjobb kényvének nyilvinitortik, és
megkapta a rangos NIN-dijat. Kétsze-
res dij tehdt, ezért taldn bocsinatos blin
az, ha dlyenkor egy kicsit a forditd is
megnd Onmaga szemében . ..

De hit akkor mér il voltam az
olvasds, a vélogatis fizisin, s mir ja-
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vaban folyt a forditds munk4ja. Most
pedig, a visszapillantds 6réjiban, ami-
kor til vagyunk az elsd, s6t az elkésett
sajtévisszhangokon is, til a radié- é&s
tv-interjilkon, recenzibkon és kdnyvkri-
tikikon, tudunk mindent vagy majd-
nem mindent a vallatéra fogott ir6rél
és a mem kisebb szigorral wallatéra
fogott, valéban kitlind konyvérdl, nyu-
godt, munkds hétkdznapok kovetkezhet-
nek. Ki-ki visszamehet a mesterségé-
hez: a szerz8 — mint halljuk, leg-
Gjabb elbeszéléskoretének darabjait irja
— a szerzéshez, no és a forditdja is
(csupén a szimmetria elkeriilése végett
mondom) — a kaptafijihoz.

De addig is... hogy is wolt?... A
legnehezebbnek, hogy azon kezdjem, a
vélasztis munkéja bizonyult. Maga az
olvasis nem, hiszen olvasminyos, ele-
jét8l végig érdekfeszitd regény (az Gj-
vidékiek szdmdira kétszeresen az, a sok
felismerhet6 helyszinrajz & vérosjele-
net miatt), ezenkiviill a ml nagy része
széles sodrdst epika. Hanem a vélasz-
tés. Mit vélasszon driiltetésre a fordi-
t8, hogy a megadott, arinylag szlik
keretben méltéképpen prezentdlja (és
reprezentdlja!) @ mfivet az olvasénak,
a részlet emellett maga is olvasmdnyos
és kerek legyen, ne legyen til kurta
és ezént silytalan, egyidteal pedig minél
tobbet titkrdzzon a regény wildgdbél,
mondandéjabdl, kiilsd és belsd érvékei-
b8l, wvalahogy dgy, amiképpen egy
csepp vizben benne van a tenger...
mit valasszon? Napokba tellett a sze-
lekcib. A fejezetek t6bbszori fGjraclva-
sisa, kozben a regbny érrelmezése
mindannyiszor mdédosult némileg, a pil-
lanatnyi értelmezés szerint kialakult
koncepcidk és ennek megfeleléen a szii-
kebb vélogatisba bekeriilt részletek
vagy fejezetek kirostaldsa, Gjak kere-
sése. Kezdetben péld4ul egy olyan gon-
dolat csibitott (csalfa szirénhang volt,
most mér bizonyos), hogy t5bb rovid
részlet mozaikjival mutatom meg, hogy
T. regénye — a sok egyéb mellett

— valéségos stilustanulmény is, a for-
dité prébija. Aki eredetiben és teljes
terjedelmében olvasta a kdnywet, bi-
zonydra észrevette, hényféle stilus,
anyagkifejtési méd vdlvakozik fejezetrdl
fejezetre és mindig az anyagtdl fig-
gden. Az elbeszélés f8 vonulatit, ma-
git a torténetet meséld fejezetek (a
kényv legnagyobb része), az egyik sti-
lusréteg; a kozbevetett rovidebb feje-
zetek, amelyek ldtszélag megbontjik a
regény kompoziciéjit, de valéjiban mi-
vészi ébredk s élményerejt  dllomé-
sok, s amelyekben a szerz8 tSmény
formdban, osokorba gyfijtve lattatja
héseit, elbrevetitett somsukat, a viros
utcai jeleneteit, hangulatit stb., a mi-
sik silusréteg; a sokat emlegetett napld
— nem t3bb, mint naplé; s végezetiil
a regény taldn legmegrizébb fejezete,
amelyben Kréner Vera beszéli el l4-
gerbeli sorsit, szdrazon tirgyilagos,
kristdlytiszta (és nem titkolom: rafindlt)
krénikahang. Ezt a sokféleséget, vélto-
zatossdgot érzékeltetni az Atiiltetésben,
ez volt ama sziréni megkisértés, amely-
nek taldn fel is lilhetne az ambicibzus
fordité, de nem egy ilyen, tragikus kor
tragikus hdseit bemutaté & silyos
mondanivaldkat gérgetd regénynél, mint
ez. Ehhez képest: stilustanulminyok,
forditdi er8préba — irodalmi inyenc-
kedés, bagatell.

Igy esett a vélasztds arra a fejezetre,
amelyben Sepp Lenart, a tomeggyilkos
SS-katona felbukkan ségorinak, Kré-
ner Rébert zsidé kereskeddnek Gjvidéki
héziban, és hetekig ott vendégeskedik
a rokon jogdn. A héhér gyanttlanul
élvezi 4ldozatdnak vendégbaritsigit.
Bizarr helyzet, ezt mindenki tudja, érzi,
egyedill — a maga korl4toltsigdban —
Sepp mem. Ez magdban véve sajitos
fesziiltséget veremt a fejezeten beliil,
mésrészt lehetdvé teszi az irénak, hogy
gazdag 4rnyaltsiggal fesse meg Sepp
alakjit, aki — ha mégoly korldwolt ds
— lelkiéletet él, sérelmei, f4jdalmai,
kévelyei vannak, s igy his-vér figura-
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ként pattan elénk. A vilasztisnil az
is latba esett, hogy mir a részlet elsé
mondata meghatirozza a cselekmény
idejét é&s helyét, kozelebbrdl a mi
Bicskdnkat a hdbord alatt, mirpedig
ez a helyi vonatkozds, ez a vidékiink-
hoz wvalé kotbdés, igen 1ényeges jegye
ennek a negények, akdrcsak T. mds
miveinek is. A dontd elem azonban a
részlet hatdsos, rendkiviil erbteljes be-
fejezése volt, amikor Kréner Rébertban
felébred a l4zadd, 2 sorsinak betelje-
sedésébdl vald kiutat a fegyveres harc-
ban litja, de ridobbenve a maga és

fajtdjdnak felkésziiletlenségére, tehetet-
len harag fogja el. S ekkor kdvetkezik
az az 6nndn fajtdjit ostorozd, mélysé-
gesen kesertl kifakadis, amely a fejezet
poénja és egydttal legmélyebb, legem-
beribb mondata: ,,Gyava, rusnya fér-
gek! — szidalmazta magdban Sepp
Lenart szavaival sajit véreit — a rus-
nya, gyiva férge, amely mem is érde-
mel mist, mint hogy 6ljék, mert maga
nem tanult meg &lni.” Az elnyomottak
6rok torténelmi tanulsigiul.

BORBELY [dnos
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O TEMETOKBEN GYAKRAN

O temetSk helyén gyakran iiti fel a fejét, a pafriny vagy

a tovises gledicsia egy-egy 4ga, aminek a rovid emlékezet nem
tulajdonit kiilonosebb fontossdgot. Hajnalban megszélal a pacsirta,
és rést keres fellegek kozott, egy korai sugdrnyaldb pedig
fénysz6r6ként csap le a foldre, ahol kukorica terem, és

a foldimogyord nyit piros, mély illath virdgot. A kapa itt
nehezebben boldogul a sima talajjal, ami agyagos csomékban ragad
az ember talpdra, és es6 utdn Ggy nyeli el a vizet,

hogy karvastagsigl jiratok maradnak utdna a megbolygatott
felszinen.

ZUGO ERDOK HELYETT

A lat6hatdron csak csenevész bozét hajladozik a szél alatt,

a beomlott partoldalban meg, amelynek faldt itt-ott régi
zsivanytiizek fiistje fogta sziirkére, rddgcérna leng, az éjszaka
kibomlott iistkeként. A hold dgy csillog, akir egy nyelérdl
leszakadt fejsze, és a zigb erd8k lombkorondja helyett csupdn az
égbolt takarja el hangtalanul a vildgot, amely hosszi barizdikban
bandukolva iparkodik jirhaté utat érni.
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DELUTAN A HAZBAN

A félvak 16 taldn a padldson dorombsl, az udvaron a megfontolt
galambdicnak nyoma vész a kddben. A délutdn ezernyi hangja még
a levegdben elsdpad, az oreg blitorok alél pedig eléleng a mult kék
csikos alsészoknydkba ivédott illata. Egy valamikori jelentéktelen
mozdulat 4rnyéka fekszik fel a falra, de a még erbsen derengd
félhomanyban nem latni tisztdn: 5ltozésé-e, vetkSzésé-e. Az este
mindha fat hasogatna a tlizre, hogy azon rotyogtassa kései
vacsorajit, s az egyre inkabb beparisod6 ablakkockdk alatt mar
kérusba gyiilekezik a mezei davad.

AZ UTAK SZELEN

Az utak szélén vérfoltok iitkdznek ki a foldbdl, s a bogincs télig
z6ldellé levelein tekervényes jaratot v4j maginak a rozsda.

A dermedt id6ben egy-egy kébor, maginyos llat tekin® csak 4t

a mindenségen, majd 4tlés irdnyban fut fel a dombra, ahol fagytdl
csupasz gorongyok feketéllenek. Csak sejteni lehet, hogy

a tavolabb fekv8 hdmezd szélén alkonyatkor miként gydlnak fel

a hazakban a ldmpdk, mint egy-egy megnevezhetetlen csillag.

LAKOTTNAK TUNO HELYEK FENYEI

A kocsonyassd alvadd kés8 éjszakai csondet, ha nem metszi ketté
kialtds vagy szakadd selyem hangja, a maga okuldsira
hasznalhatja fel az elkésett jarékeld. Elhagyott hizak ablakibél
nagy linggal lobogé tliz veti magit 14ba elé az dtra, fénye Ggy
tapad a mogiile el6tetsz8 kormos arcokra, akir a vesztShely
maglydjanak parazsa. Ilyenkor fehér szarnyt madir riad fel
valahonnan, és sziintelen verdesve egy vallat keres, ahova
letelepedhetne. A riadalom szétfolyik a sotétel, az drkok mélyét
borité f baljéslattian susog, varatlan recsegéssel kiddl egy
évszizados, elkorhadt fa. De aztin minden ismét mozdulatlanni
terebélyesedik, majd a tiiskés kordk, melyek téli magvaikat ott vetik
el az ekét sohasem litott foldon, megérezve a kdzeli héesést,
bontogatni kezdik Gsszeaszott, szdraz bugdikat a messzir8l
lakottnak tGnd helyek fényeitdl vildgol égbolt szine elbtt.
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AZ ORDOG HAZA VIDEKEN

A hatablakos vidéki hdzak kertje sima, tocsogds teriiletre nytlik,
ahol a szdraz téli hajnalok fagyitél meggémberednek

a foltokban kiiitk6z8 ldpndvények, és a megfagyott flszélak thi
eltornek az erre tévedd lépései alatt. A vakondtirdsok itt mintha
gyakoribbak lennének, mint mds, elhagyatott mez8kdn, melyekre
¢jszaka is esik némi fény, s ettd] kisértetiesen derengenek.

A varosban szdmtalan tand van rd, aki a tulajdon szemével
ldtta, hogy az 6rd6g egy izben e helyen éjfélt8l hajnalig asott,

s kOrdtte pirosan izzott a levegd és a csond. A hizbdl utébb
iratok tlintek el — ezeknek margbira valamikori eseménytelen
napok torténéseit jegyezték — meg régi, hasznilatbél kikopott
tirgyak, melyeknek azonban helyiik volt még a fibkok mélyén
vagy egy-egy falba vert sz6gon. Am a szélkakas a kéményen még
mindig pontosan mutatja a szélirdnyt, akir azokon a képeken,
melyeknek sarkait rézveret védi a sériilést8l, s ha valaki ujjal
kopogtatja meg Oket, olyan hangot adnak, mintha lyukas volna
mogottiik a fal.

AZ AGGLEGENYEK UTAN

Az agglegények, akik kiillonben birdsigi iilnokok, délutini sétira
indulnak; homdlyos kovicsmilhelyek el6tt vezet el az atjuk, s egy
napon nyomuk vész: nem térnek vissza soha tobbé. Lakésukba
sokgyermekes csaldd koltdzik, a gyerekek a borotvalkozbtiikérbe
nézve nagyokat nevetnek. Borotvajuk finom kése tokjiba
siillyesztve fokozatosan fényét veszti, sildny, elpiszkolédott
holmijukat madarak hordjdk szét szdlanként a keritésrl,
fészeknek. Az agglegények sorsa a vérosokban is ugyanaz, mint
vidéken; Oregkori szerelmiik mards és fojtd- akir a pdlinka, és
zildlt hajnalokon kamrdjuk ablakdn 4t a fiatal ndket lesik,
akik hidnyos ©ltozékben, vallukon nagykend4vel trappolnak
keresztiil az udvaron.

AMIKOR ZOLD SAVOS UTAK MELLETT

Amikor a fid hazatér, z6ld sivos utak mellett veri fel
lépteivel a port. A blza még késlekedik a kaldszba szokéssel, és
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a muhar artatlan haragoszoldje semmit sem sejtett a késObbi széna
illatdbél. Tekintete a levegOben sziirke szemekkel taldlkozik:
tulajdon Almait ismeri meg az ddon emlékezet felh8kig sz6kd
hepehupajan.

VIDEKI DIAKOK KOFFERJABAN

Vidéki didkok kofferjaban hamarosan elhervad a muskatlilevél,
és nyoma sem marad a széjjelcsorgott akdcméz illatdnak. A lidda
repedt sarkdba kamillavirdg akadt meg eltort szalmaszal
valamelyik mellékat forduléjdban, ahol hajnalonként béségesen
fogja fel a harmatot a kutyatej erny8je. A hatirkére itt néha
piacozd asszonyok iilnek, hogy eldzott libukra felhtzzdk
repedezett bérl cipbjiiket.

A FALAK A REGI MEZOVAROSOKBAN

A falak a régi mezbvérosokban nyirkosabbak tudnak lenni az
¢jszakdndl, s az egyszeri megszalldsra a hdzba vet8dott idegen
dideregve séhajtozik, miel8tt eloltand a porceldn ernyéjd
ldmpat, ami a mennyezet gerenddjirdl 18g. Takardjidba mintha kod
itta volna magat, almait pedig ott latja szétfoszlani a mosdd folé
akasztott tiikdrben, s a tdlsé szobdban, ahol a hdz népe alszik,
negyedet s felet is ver a faliéra. A vendég mdr a s6tét hajnalban
kapkodva rdntja fel sarfoltos csizmdjdt, hideg nyakkenddjét

a zsebébe gylri, majd pénzt hagyva a zsiros asztallap sarkan,
sietve 1ép ki az udvarra, amikor a tdvoli kaszdrnydban almos
katona kezdi kiirtdlni az ébresztot.

MASKENT S MASKENT

Virosonként méasként s masként, de mind kerekebben kel

a telihold, és havat siit az egykor messzi vidékeken megfordult
bdmészkodbk szivére. A puszta mez8kon ilyenkor ollézva leng
a kapokba 4llitott kukoricaszar levele, és, bar teljes a szélcsend,
a tavoli lapdlyok nddasai oly er6sen morajlanak, mintha
megindultak volna a dideregve fellobbant éjszakdban.
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A FEHERNEMU-KERESKEDO VELEMENYE

A vasari fehérneml-keresked§ véleménye szerint a vésirterek
letaposott fiive gyorsabban n8 a szokdsosnil. A lacikonyhdk koriil,
ahovd évente bbségesen hullik a sorhab, szinte eszeveszett méreteket
olt a burjdnzds, a sirga 4rkok oldaliban pedig gydgyfivek
hajtanak, valamennyi betegség ellen. Az itt vépett Skorfarkkédrd

és aprdéborbolya begydgyitja a cukorbetegek kiilsnben
gy6gyithatatlan, fekélyes sebeit, a csaldn pedig j6t tesz a kdszvény
ellen, amit hideg télben, gépen vagy kocsin fagyoskodva szed fel
leginkdbb az ember fia.

IGY HASZNALVA

Vannak, akik nagy utat tesznek meg az éjszakaban, latszélag
minden cél nélkiil, egykedvlien, arcuk a sotétben lithatatlan marad.
Nyakukban subat cipelnek, keziikben kifényesedik a bot, mire
odatimasztjik egy messzi hiz bejirata elé, és csak akkor hallani
hangjukat, amely a lecsapddé fiistben érdes, reszelSs, mintha két
téglit penditenének ©ssze. Igy hasznalja egyik tégla a masikat,
mig csak egy keményebb harmadikra nem taldl, amelyen minden
elttitk jaré mar Osszetdrt, és valamennyi utdnuk jové egy napon
bssze fog torni.



SINKO ERVIN KOLTESZETEROL*®

BORI IMRE

1.

Sinké Ervin életmlvének kozéppontja: koltészete. A léthaté élet-
miben hattérben all ugyan, hiszen a vers igézetében iré1 palyija-
nak els8 tiz esztendeje alakult csupin, amikor két verseskonyve is
megjelent, a felszabadulds utdn azonban nem kolt8ként affirmalo-
dott, hanem regény- és tanulmanyiréként, munkassiga pedig a naplé
mifajit éppen Ugy magiban foglalja, mint az irodalomtorténeti mo-
nografidét, hogy a lapokban, folydiratokban meg-megjelené versei
csak kisérSi legyenek erSteljes irdi jelenvalésidgdnak. Am mind nyil-
vinvalébbd valik, hogy mivészi viligképének szovete lirai, hogy
a ,koltsi” kérdéskore ott van egész viliga tengelyébenl’ Ezt felis-
merni Osztdndz végletes szubjektivizmusa is, amely a vefsekben ter-
mészetes kifejezési formajit talalta meg — mir a kezd8 koltd fia-
tal volta kdvetkezetében és a kordivat szellemében. A versek tik-
rében tetszelgd koltSt litjuk, akire (akdrcsak a naplékbél) a lirai
hés-eszménye nézhetett vissza, nemcsak semmitl sem zavartatva,
hanem egészen kozvetlen médon is, nem kényszeritve a versben val-
lomast tevlt, hogy ©nkorébdl kilépve a ,,vildggal” taldlja magat
szembe. Egy mivelt drifid prébalgatja a versek elsé sorozataiban a
neki alkalmas magatartdsformat és szerepet. A sajitos kivételessé-
get keresi, hogy megkiilonboztetd jegyként belépSje lehessen az ak-
kori Szabadka ,miivészi” koreibe. Hogy egy kis Narcisszusz keresi
helyét, kétségtelen, amikor csokorba gyljti a tizes évek érzelem-
képleteit, amikor a szabadkai Munkdsotthonba kezd jirni, egyszerre
engedelmeskedve korparancsnak és az apai haz elleni ldzadas kény-

* Egy Sinké Ervin koltészetével foglalkozé tanulminy elsé kéc fejezete.
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szerének, hogy évtizedek multdn jé szivvel emlegesse Singer Ber-
nidtnak, a szabadkai rabbinak (1928-as Snéletrajzdban) és Forgdcs
Dezsbnek (az Optimistakban) a nevét a szabadkai munkésokéval
egylitt (a Szemben a biréval ciml vallomdsiban 1935-ben), vagy
amikor ,;degen” voltdra hivatkozva ennek kiilonSsséget és ,,atko-
zottsdgot” illatozd virdgit tlizi gomblyukdba. Misként nem is tor-
ténhetett. A tehetséges és érzékeny, korin megért préfétai ihletli
tizenéves Sinké Ervinnek csak fel kellett markolnia a korszak ki-
nilta olvasminyokat, és vilogatni koztilk, mi szenvedélyét tdplal-
hatta. Mir a Nyngat szabadkai visszhangjai is elegend8ek lehettek,
hogy a gimniziummal hadakozd és azt meggytlold ifjt lelkét elbd-
voljék. S az Ady-élmény is tobb csatorndn érkezhetett: egyszerre
lehet gondolni Forgics Dezsé és Lodsz Istvan nevére is, aki 1914-
ben Szabadkin ad ki egy Ady-kdnyvet. Azutin ott van Gyorgy
Mityas, akinek verseskonyvét, a Ligeia cimlit a Nyngat adja ki
1914-ben, 1915-ben Szabadkin van Baldzs Béla ,,élni” tanitani a
mivészette] kacérkoddkat. A fiatal Sinké nyilvin a peremén moz-
gott ezeknek a szellemi kordknek, de hogy szubjektivizmusinak
kialakuldsira kétségtelen hatdst gyakoroltak, bizonyosra vehetd,
még akkor is, ha a tizennyolc éves kordban megjelent szabadkai
verseskonyve, az Ejszakak és bajnalok, ebbdl alig mutatnak valamit.
De Sink6 tovabbi atjinak kezdetei mér adva vannak. Gybrgy
Mityds és Balizs Béla neve legaldbb olyan fontos ebbdl a szem-
pontbdl, mint azoké, akiket Onéletrajzi vallomdsaiban emleget:
,,Haeckel és Marx és Ibsen és Wedekind és Arciibasev és Bakunin
és Zola és Szabb Ervin és Wilhelm Oswald és Oscar Wilde és Ber-
nard Shaw és Strindberg és Baudelaire és Ady, és mindenekfelett
Nietzsche, és természetesen Max Stirner, nem annyira kiilon-kiilon,
mint valami l4zas egyvelegben ...” (Utolsé beszélgetés). Ezek a ne-
vek a XX. szdzad els6 két évtizedének magyarorszdgi szellemiségé-
ben adva voltak, és mintegy a polgiri én-tudat akkor modern ta-
lajat képezték, s nyilvinvaldéan hozzdjrultak mind Sinkdé gondol-
koddsa, mind pedig lirai énje formaléd4sdhoz — a kolt8nek lirai
onmagérél kialakuléd képéhez kolcsdndzve vondsokat.

Ez a ,ldzas egyvelegben” mutatkozé érzelem-kép nem volt szo-
katlan vagy ismeretlen a tizes évek Szabadkajinak utciin s laké-
saiban. Sinkd Ervin el8tt egy évtizeddel Kosztolanyi Dezs6 és Csath
Géza tiintetett mlivész voltaval és hordozta koriil mlvészet jegye-
seként, felkentségének jelvényeit. Egészen frissen pedig egy Somlyd
Zoltdn és egy Gyoni Géza lehetett a példa, Somlyd kozvetleniil az
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,»atkozott kolt8” magatartdsdval is. Sinké Ervin ezekben a tanuld-
években kész érzelem-képleteket kapott tehdt, amelyeket az elége-
detlenség egészen oldott volta vett koriil, és a Sinké6-versek rendre
a lelki nyugtalansigokat, az elvigyddést, a bdnatot, a vigy liza-
disat és a mdmort éneklik ki. Az Eletrd]l van szb, amelynek 4bécé-
jét a tizes évek elsé felében Ady Endrét8l tanulta énre osszpon-
tosuld vetiilevében, hogy a maga élete véljék majd szdmara koltbileg
els6rendlien fontossd tidvosségkeresése utvesztSit is bebarangolva.
Egyel8re a ,,minden ellen 14zadé gyerekember” verseit irja, aki ol-
vasmany-reminiszcencidkat kever valdsigos élete koltdi értelmezé-
seivel. Mimelt mémorok és mimelt binatok koltSje, aki a ,,vesz-
tett igéretét” siratja, miel8tt még a valdsdggal szembe nézhetett
volna a gyerekszoba fiilledt zartsigiban. Oreges pézokban tetsze-
leg, s elég egy Adyt utinzd dedikicidjat olvasni, hogy kitessék,
mennyire irredlis még lirai h6s-eszménye: ,,Az Emlékezéseket M4-
ridnak ajinlom ¢és akarom, hogy értse és szeresse az elmiltat és
a verseket, mert ha az Emlékezések ma mar évezredesen tdvoliak
is, mégis valamikor az enyémként éltek, nagyon-nagyon szerettem
és minden idegenségtd] szennyteleniil.” Ellenben szinte természetesen
kovetkezik, hogy emleget ,halott-bis” egyediillétet, nmagit ,,szé-
diilt, elernyedt, tdvolos” jelz8kkel illeti, hogy ,kis sikolyokrél”,
nfaradt szemrdl”, | beteg és binatos szivr6l” beszéljen, mely ,ha-
lott-fekete” is, ugyanakkor ,.fajén ver”, és ,szomjas lelket”, ,ha-
lalos csondességet” idéz. Majd a versek egy masik sorozatdban azt
allitja, hogy ,,fényldbb még soha nem volt a 1ét”, s igy kidlt fel:

O, megvaltas, 8, viligossig,
6, kirpbtlas, 6, zene-orszig...”
(A nagy csék)

Poginy méamorokrdl dlmodik:

... Sarkamban az Osz, folmenekiiliink oda
— Nyir apja vagyok s az maradva hiin
mi két vig pogany, két gbgds, 6rok Soha

atolelkeziink, vad csékban, kiizd6 daccal
egymast olelve zuhanjon testiink . ..
S harsogjon zengd, boldog mamor-dal!
(Oszi ének)
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Vagy:

...Ida hegyén legeltetni a nydjam
Es volnék szép, erls hellén férfi;
Es szépségemmel sugarzon, ldgyan
Aphroditét hinném megigézni ...
(Enek a tudds sirvermébdl:)

Elet-képzete itt még komplex fogalom, szblaltassa meg akir a ,Ha-
141, Magany, Elet” motivumait, akdr a ,,Derl, Hajnal, Liny, Elet”
motivum-sort, amely veszteségeit jelzi az Altaté ének magamnak
cim@ verse tandsdga szerint. Nem kétséges, az ,esztétikai kultira”
talajan 4ll, amikor valdsigos érzéseit és észleleteit atképezi és kol-
t6i magatartdsformdjdvd alakitja — azzal a megszoritissal, hogy
szandéka szerint nem az ,jirodalomra”, hanem az ,életre” figyeld
a kolt8i viselkedése, amire Ady Endre koltészete éppen (igy biztatta,
mint Nietzsche lelkesen olvasott szdvegel. A vers mir ezekben a
korai években is csak kifejezés, a vallomis lehetsége, még ha be-
foly4sol6 erejének litjuk hatdsit a kolt8i én vondsain, azoknak az
érzelmi és hangulati nyomatékoknak a révén, amelyek olvasmi-
nyaibd] én-kultuszdba besziiremkedtek és telitették azt a lelki fiil-
ledtséget, amelynek burkiban eredend8en is mozgott. Jellegzetesen
»dekadens”, szizadvégi mddon ernyedt érzelmességrdl van szd,
amely termékeny talajt kinalt a lelki szenvedéseknek és a ,,boros
éjszakak” borongds kedve kifejezésének:

Elvigyédom innét testetlen Magasba
szinek, fény és illatok kozé;

a Szépséggel szeretnék szent ndszban élni,
végtelen, végtelen — 6rokké.

Elni zenés, 4lom-k5dos,

tiindérkertes, dds, dalos vidéken ...

Es beletemetkezni a szinekbe,

a zenékbe és mamor-illatokba;

élni lendiilve mindenek folé,

élni dalolva és mindig csak dalolva...

(Vagy az ég folé)
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Mivészetté parolt életrdl van a fiatal Sinkdndl szd, s az ,.élet” is
mUvészi Oroksége, amely dacolni engedi a profin hétkdznapi élet-
tel, a mindennapokkal. Nem is kereshetjiik tehdt kozvetlen reflexeit
verseiben. Sinké ,kiillon vildgidnak” ekkoriban késziilnek elsé keri-
tései, Uj Zarathustraként él Szabadkdn e versek tiikrében, és jel-
lemz6, hogy amikor jellemezni akarja magit, Ady Endre verséb6l
kéri kolcson a képzeteket. Az Ady-hatdsok Os-rétege iizen az ilyen

sorokbél:

Mert immér megéllok, mert immér tudom:
En Egy vagyok. Paratlan, maginyos Egy.
Idegen s tdvoli mindenkitdl.

Egy menekvésem, egyetlen menedékem
verejték-kdvel rakott magos, maginyos Hegy.

(Uj Zarathustra)

Itt, ezen a ponton Sinké Ervin koltészete még egy dltalanos érvé-
nyl, majdnem minden akkor indulé fiatal kolt6nek a kozérzetében
jelen levd érzés- és gondolatvildg, képzetkor részleteit megszdlaltatd
koltészet. Eppen ezért nem is dnmagaban érdekes, hanem kovetkez-
ményeiben: a ,kollektiv” koltészettel valé gazdilkodasival, forma-
kultdrdja tovébbi alakuldsdval. Mindenkire hasonlit egy kicsit, aki
ezekben az években-évtizedekben verset ir: egy koltészeti kozkincs-
csel dolgozik mind a vers-tartalmak, mind pedig a vers-formak vo-
natkozasiban, s ez jellemzi majd a tizes évek masodik felében is.

,»3ajat” formija kés6bb sem lesz, a majd versviligit meghata-
rozd érzéskoreinek elsd megfogalmazisait ellenben mar az Ejszakak
és bhajnalok verseiben felfedezhetjiik. Az életidegenség kérdése mér
felkisérr. Egyrészt az elvagyodds, a babitsi ,,messze ... messze...”
motivumainak a megszblaltatdsa révén (,,Boldogok, akik vonatra
ulnek, és vitetnek messzi, 4j vildgokba...” — Té4voli partok), més-
részt az ,ember vindor” gondolatnak megfogalmazisival:

O, emberek, 6 zajos, zugd sok millidnyi ember!
T4l hatdrokon, orszagokon 4t
egy vindor bolyong imbolygén koztetek . . .
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S tovibb:

Ordk maginyos, 6rok otthontalan,

otthont, kutat, otthonra vigy szegény ...

6rok magdnyos, orok otthontalan

és fején fijén omlik szét titkos, szent, messzi fény ...

(Izen a vandor)

Egy miésik vers koordindta-rendszerében ugyanez a gondolat — is-
métcsak el6re mutaté mdédon — a testvértelen testvér képzetben

szélal meg:

... Millidnyi testvér és mind testvértelen
s csapdosnak, hullnak vergbdvén véresen.

(Testvértelen testvérek)

Ez a gondolat futja be a szerelmi érzést is: ,Két élet, koztitk annyi
hatdr...” (Orok hangzdst, kis iitemek), hogy majd évek multin
kapjon nagyobb szerepet Sinké koltészetében.

A koltd valdsiga csupin annyiban koltdi valdsig is, hogy a ka-
maszkori mutdldsit éppen elhagyd fiatalember nagyrahivatottsiga
tudatdban kér bebocsittatist az irodalomba, s a versben emlege-
tett ,,titkos, szent, messzi fényt” ott tudja a feje felett, mint a szen-
tek, elhivatottak, messidsok. A kiilonbdzni és a kitlinni akardsnak
a szdndékdval kapaszkodik tehdt a modernnek, korszertnek tudott
és hitt ember-eszménybe, ami val6jaban inkébb jellemezte a szdzad-
fordulé id8szakdt, mint a tizes évekét, hiszen Ady is kitdrt belSle
mind az életfelfogds, vildglitds, mind az ,,rodalom” sikjin. Sinkd
szemében, az Ejszakdk és hajnalok verseinek bizonysidga szerint, a
vers a kiilondsen, a hétkoznapitdl eltér§ mdédon wvald élésnek, ame-
lyet egyfajta dendizmus is jellemez, volt a lehetSsége, s benne a
Hfelsbbrendl ember” els6 alakitdsdt is észre kell venniink, aki
oromben és bdnatban egyarint hedonistaként tobzodik, anélkiil,
hogy megismerte volna az igazi 6romnek a mdmordt és a lelket fel-
sebz8 bdnatnak a fdjdalmit. Az ,Eletrdl” énekel — hazatlan kirdly-
finak, idegennek, rabnak nevezve magdt els6 kotete bevezetd ver-
sében —, de sziintelenill az ,jirodalomrdl” beszél. Eppen ezért mincs
is nyoma a versekben kozvetlen emberi valésiganak (beleértve ter-
mészetesen a ,,lelki valdsdgokat is), annak pedig, hogy a szabadkai
Munkésotthon is ,,otthona” volt, semmi jele sincs. A vilighdbortt
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is majd csak egy 1918-ban megjelent versének két sora idézi meg:
,Uriilt élak, emberre fdj6 asszony, er8s foldszagok, otthon, komadk,
melegség ... (1916-ban). Enjébe zartan irja nemcsak ,,nyugatos”
verseit, majd bordalait, abban a hitben, hogy megtalalta a ,telje-
sen a tartalombd]l kindétt format” Chori Mytici cimmel (Bosnyak
Istvdn naplé-idézete alapjin), kozben azonban csak Gyodrgy Ma-
tydssal versenyez, s irja majd Kassik Lajos folydiratdba, a Maba,
most mir ,;maista” verseit a szerkesztd izléséhez alkalmazkodd mo-
don. ,,Kassikos” koordinita-rendszerbe teszi tehat 4t, mi még par
esztendbvel azelStt foglalkoztatta, de 1918-ban is id6szerl volt sza-
mira. Az ,Uj templom” oltira, amelyen akkor mutatja be els6
4dldozatit, még mindig Zarathustra oltira, miként azt a Relief egy
4 templom olt4rdra ciml verse sejteni engedi.

Valéjaban az Ady-élmény sem tudta felszabaditani énje bilin-
cseibol. Kései Adyra valé emlékezései rendre a nagy kolt6 dontd
hatdsdrél vallanak. ,,Hogy irni nem hazug szép jaték, hanem vére-
sen komoly kiizdelem a hazugsig ellen, hogy a mivészet az élet és
az ember legbensdbb, siiritett és legmerészebb igazsigit nemcsak ad-
hatja, hanem kell, hogy adja, s hogy az irds gyGzelem lehet a
némasidgon és a maginyon — erre a csodalatos, felszabadité déntd
megismerésre az Ady Endre verseivel valé taldlkozds élménye nyi-
totta ki a szememet. A vers mir nem volt 4rtalmatlan cseng6-bongd
dalocska vagy afféle poharkoszontd, amit csak hivatalos hazafias
tinnepélyeken szavaltak, a vers itt maga az dlet volt, a ldzadis,
amely betdrt az »irodalomba«, s nemcsak az irodalomba, s nem-
csak a tizennégy éves tacskd életébe, aki voltam. Ez volt az az
élmény, mely intellektudlisan elevenné tett. Versek vezettek Dosz-
tojevszkij, Marx, Nietzsche megértéséhez, és vissza maganyos ma-
gamhoz, akinek szdméra a szépség egyet jelentett a honviggyal egy
igazabb, emberibb valésig utdn.” (Ady Endre adta. 7 Nap. 1957.
VIL 7.) Idézetiinkbdl is kitetszik, Sinké a némasdgot és a maginyt
emlegetve, tulajdonképpen individualizmusit vonhatta maga koriil
még szorosabbra az Ady-versekkel vald sziintelen baritkozasok ha-
tasa alatt, s mar-mir a kamaszként irodalombé! kiszlirt ,,szerepét”
litjuk megcsontosodni ,,maista” versei és A fajdalmas Isten kolte-
ményeinek keletkezése kozotti iddszakban. Hadd hivatkozzunk az
Optimistak Bati Jozsijara, aki a kérdéses id8ben ,Nietzsche és a
buddhizmus kozott ingadozott, s kodzben egyik napon misztikus,
miésikon expresszionista forradalmi verseket irt”, hogy kitessék, a
korai Sinkd-versekbdl iizend individualizmus tovibb munkalt, s 14-
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lek megviltdsinak a gondolatdba kapaszkodva érte el a kolt6 a
krisztianizmus partjit a hlszas évek elsd felében, ami ismétcsak a
»maginyos magam” kérdéskdréhez lancolta. Sinkd késébbi és kései
Ady-idézetei kilonben rogzitik a verseknek azt a korée is, amely
fiatal lelkiségét megragadta. Ezeknek az idézeteknek egy része min-
den bizonnyal tizes évekbeli 6roksége. Az emberi létezés fijdalmi-
rél beszélnek ezek az Ady-versek, elsGsorban a hdborl ideje alatt
irédtak. S mi tobb: éppen ezek a versek voltak azok, amelyek a
sinkéi individualizmusnak a vigaszt is kindltdk az ,,emberiséggel
valé heroikus szolidaritds” lehet8ségének az illizidjdval. Idézi majd
a Szemben a biréval cimll irdsiban is az ilyen Ady-sort, melyben
szerinte, a ,nemzeteken és osztilyokon til fijva, ember szélal
meg”; ,Kinek a sors, az élet, évek és napok Szivének gyokeréig
fijnak ...” Az Optimistakban pedig idézi a maga szempontjibdl
talan legjellemz8bb Ady-versszakot:

Mert jaj nekem: Maltért s Jov8ért
Vagyok karhozott, bunds ember,
Vig, ép, kacagd unokdk,

Jov8 ember-orokosok,

Legyetek hozzdm kegyelemmel.

S tovabb:

Mert iidv nekem: szomort létem
Az Id6 bramuratdja...

A fajdalmas Isten ciml kotetének versei megértése és értelmezése
. szempontjabdl jelentds tehat az Ady-hatdsok kérdése a Nietzsche-
- és Dosztojevszkij-hatdsokkal egyetemben. Ezek mind a hiszas évek
elején tornek fel — annak bizonysigdul, hogy Sinkénak maradék-
talanul sikeriilt 4tmentenie a forradalmak idészaka, majd krizise
és az ellenforradalom orvényei felett a tizes évek mdsodik felében
kapott hatdsok nyomdn kialakitotr viligképét, sajitos szinezetl
individualizmusdnak teljességét, s még akkor is ragaszkodott hozza,
amikor tdrstalan maradt, legfeijebb Lesznai Anna koltészete kisérte
tovabb. Individualizmusa, amely a krisztianizmus alakjic 6ltotee,
nem a kiilon sajitja volt ugyanis, de mintegy rdmaradt: akkor vil-
lalta, amikor a tobbiek, els6sorban kdzvetlen mesterei éppen elhagy-
ni késziiltek. Igy maradt Sinkdéra egy, a forradalmak el8tti 1d6-
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szakban idGszerl, s mi tobb: termékenynek mutatkozé individua-
lizmus a forradalmak utini id8szakban — egy jellegzetesen ,.hé-
boris” etika a hdbord utdnra. Sinké koltészetének kilombosoddsa
szempontjdbol tehdt nem mellékes ennek figyelembevétele sem, an-
na] is inkdbb, mert krisztianista koltészete Baldzs Béla és Lesznai
Anna lirdja, a Vasdrnapi Tarsasdgban Lukics Gyorgynek és Baldzs
Bélanak ,,ideoldgidja”, a budapesti Szovjethdzban pedig a Révai
Jbzsef korének felfogdsa televényébdl nétt ki, s abbdl is tipldlkozva
inddzott a magasba koltdnk egyéni, személyes hajlamaival Ossz-
hangban.

2.

Ady Endre, Nietzsche, Dosztojevszkij neve 41l Sinké koltdi ,éle-
te” felett ragyogd csillagképben, az évtized végén azonban mir
Baldzs Bélaé, Lesznai Anndé s Lukdcs Gyorgyé is ott van — az
6 hatidsuk teremt ,rendet” az olvasminyoknak abban az ,egyve-
legében”, amely az ifji Sinkét kisérte Szabadkdn, s amellyel Pestre
érkezett, és segit a formdlddé egyéniség alakulasdban is. A tizes
évek masodik felében a Vasdrnapi Térsasig iilésein hangosan gon-
dolkodék és vitatkozdk szavai, elméletei adjik meg Sinké énjének
is a tovabbi irdny4t azzal, hogy meger8sitik az ,,individualis etika”
jogossigiba, {idvozitd voltiba vetett hitét, alapvet6en az Onmaga
fontossigirél alkotott egészen fiatalkori elvardsai szellemében,
amellyel Szabadkén tiintetett. ,,Es végre is nincs egyéb, mint az én
életem ...” — hangzott Baldzs Béla tanitdsa Sinkora elhatdrold
er6vel, hogy kisérje majd még éveken 4t gondolkodésit, koltbi ,,vi-
selkedését”, s képezze alapjdt sajitos krisztianista lirdjinak is. A
mlvészi 1étezés, mint az adott korilmények kozott az egyetlen
1étezési forma lehetségére is ezekben az években, hénapokban is-
mer, bir mir Szabadkin vele volt az Ejszakdk és hajnalok verseit
koltve, s Ady kolteményeit olvasva. Néla is, mint Baldzs Bélinal,
ez a felfogds narcisztikus vondsokat kap azzal, hogy a mlivész a
mésik emberben a maga szavainak meghallgatdjit 1atja és meghall-
gattatdsit virja tdle, éppen ezért a gyénd és vallomistevl szem-
pontjabdl bir fontossdggal — nyilvén szoros sszefiiggésben a naplé-
irdi szenvedéllyel és igénnyel, hiszen ebben is vannak elementarisan
narcisztikus vondsok. Nem véletleniil lesz Dosztojevszkij regény-
vilaga az évtized derekdn f& olvasminya éppen ennek a kornek,
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s nem véletlenii]l teszi meg Sinké sem az utat Adytdl Dosztojevsz-
kijig. Egy Lukdcs Gyodrgy ekkoriban tervezi nagy Dosztojevszkij-
konyvét, melynek A regény elmélete csak része lett volna. Baldzs
Béla pedig ekkoriban hirdeti Dosztojevszkij nyoman, hogy ,,min-
den egyes ember sziikségszerli minden mas ember karaktere sz4m4-
ra”, miként azt ismétcsak Lukdos Gyorgy megfogalmazta. Az ember
»testvér” voltdnak hite gydkerezik Sinkénil is az ilyen Doszto-
jevszkij-értelmezésben, ennek a hészas években kinyflt virdgait majd
a korszak krisztianista expresszionizmusa is szinezi, amelyben a ,,j6-
sdg-etika” valldsa képezi az egyetlen lehetséges utat a mdsik em-
berhez, minthogy a jésig pillanata az azonosulds pillanata is. A
maguk narcizmusit szenved8k és nehezen visel6k prébdlnak e gon-
dolat melengetésével kitdrni onkoriikbdl a Vasirnapi Tarsasig meg-
beszélésein is, és alakitgatjdk a maguk ,,privat valldsit”, s nevezik
Lukdcs Gyorgy szavaival ,lelki szegénységnek™ (,,Lelki szegénység
— ez annyi, mint felszabadulni sajdt pszicholdgiai determindltsi-
gunk alél, hogy kiszolgdltassuk magunkat azoknak a metafizikai
és metapszichikai sziikségszerliségeknek, amelyek mélyebben sajit-
jaink ...” Lukdcs Gyorgy: A lelki szegénységr6l). Céljuk a meg-

valtds — marcizmusuk terhétdl is, mind a ,,m{”, mind az ,élet”
viszonydban. Véletlen-e, hogy az ilyen lirikusnak — miként azt a
Baldzs Béla-értelmez8k nevezik — a ,tiszta bensdség” az egyetlen

igazi mozgdsi teriilete, s hogy ezt 6rzi majd Baldzs Béla s védi
A fajdalmas Isten werseit irva Sinké Ervin. Esztétikum és ezotéria
fondédik 6ssze Sink4 Ervin szemléletében tehdt a Vasirnapi Térsa-
sdggal vald ismerkedése id8szakdban, s a tizes évek végén ennek
nemcsak kétségtelen progresszivitasival, de tehertételével is érkezik
a forradalmas id6be.

A tehertételitk individualizmusuk, amely az ,egy” ember vildg-
torténeti jelentosége kérdéseként projektdlddik tudatukban, s olyan
dilemmdkat sziil, amelyek egyeseket, koztiik Sinké Ervint legin-
kabb, kisérik még akkor is, amikor fdlvetésiik id8szerlisége mir el-
mulott. Nem az elsé vildghdbord, hanem annak végjitéka, a forra-
dalmak id8szaka, vetette fel a Vasirnapi Iskola tagjaiban az em-
berlés s vele a blin problematikijit, végeredményben a forradalmi
cselekvés kérdését. Kassék Lajos és kore a ,forradalmasitott ember”
ellenében a ,forradalmasult ember” eszményét képviseli, Lukdcs
Gyoérgy sokdig azt vallotta, hogy ,,Magyarorszigon a forradalom
csak lelkidllapot. .. csak lelkidllapot, csak vdgyédds. . .”, ahogy az
Esztétikai kultdéra lapjain megfogalmazta, hogy még a proletdrdik-
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tatira el8tt irt Taktika és etika cim@ mvében is felkisértsen az
ember-kérdés: ,, Tehdt mindenki, aki a jelen pillanatban a kommu-
nizmus mellett dont, etikailag kotelezve van minden emberéletért,
mely az érte vivott harcban elpusztul, olyan egyéni felel8sséget vi-
selni, mintha & olte volna meg valamennyit...” Baldzs Béla pedig
a Vasarnapi Tdrsasig beszélgetései kapcsin a forradalomrél naplé-
jaban a kovetkez8ket irta: ,,Uj probléma: forradalomban részt ven-
nék-e. Nem vennék részt. Nem az én életmunkdm. (A lélek forra-
dalmaban részt vennék.) De mégis van szitudcid-kényszerliség. Nem
jonnék haza Amerikdbé! harcolni. De ha véletleniil a barikddon
érne a harc, nem szaladnék el tobbé... Még valamit kell tenni.
Egy erkolcsi arisztokricidt kell gyljteni és szervezni magam koré.
Az erkodlesi érzékenységnek egy niveau-jit, intranzingens gogjét,
exkluzivitdsit egy kis tdborban létrehozni, hogy abbdl egy jelszo,
egy program sziilethessék. A mordlis forradalmat kell el6késziteni,
melyre nagyobb sziikség van, mint minden szocidlis forradalom-
ra...”

A fentebb jelzett kérdéskornek a nyomarékat kétségteleniil Lukacs
Gyorgy Taktika és etika cimi irdsa adta, amely a ,,vasirnaposok”
»etikai dneszméletébe” Hebbel Juditnak ,utolérhetetlen szépségt
szavaival” avatkozott: ,,Es ha Isten kdzém és a nekem rendelt tett
kdzé a blnt helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez alél magamat
kivonhatndm?” A kérdést Lukacs Gyorgy tette fel, aki maga is
végigjarta az individualizmusnak a stdcidit, a feleletet ellenben mar
a forradalom eseményei vartdk, s mint feltételezhetd volt, az ,.eti-
kai oneszméletbe” kapaszkoddk rendre tragikus konfliktusok szori-
tisdban taldltdk magukat. A maguk ldvOsségének lehetGségét latol-
gattdk, kdzben ldtniok kellett: ,lehetetlen gy cselekedni, hogy blint
ne kovessiink el ...” Minthogy megkeriilni nem tudtdk, felmeriilt a
kidt kérdése is: ,,még ha két blin kozoet kell is vilasztanunk, ak-
kor is van még mértéke a helyes és a nem-helyes cselekvésnek. Ez
a mérték: az dldozat...” Aldozathozatal szempontja pedig az em-
ber énje: feldldozni az alacsonyabb rendd ént kell, hogy a maga-
sabb rend{l tisztdn, biintetlenil megmaradjon. Nem kétséges, ,,az
entellektiiel mordlis idealizmusdrél” van sz, amelyet Révai Jézsef
egykori etikai nézeteivel kapcsolatban emleget a kutatds (Lengyel
Andrés), s amely Sinké Ervint taldn még jobban jellemzi, mint
akkori bardtjdt, a Szovjethdzban beszélgetOtarsit, Révai Jézsefet,
anndl is inkdbb, mert gyanithatd, Dosztojevszkij kultuszdt, amelyet
Sinké Baldzs Béldnak korében ismert meg alaposabban, mintegy
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bevitte a budapesti Szovjethizba, s ekkor taldlkozhatott a krisz-
tidnus Sinké és a krisztidnus Révai Jbézsef is. A forradalmir —

ebben az interpreticidban — a Jidds: ,,Mi kommunistdk olyanok
vagyunk, mint Jadds — fogalmazza meg Lengyel Jézsef a krisztia-
nizmust tagad6 szemlélettel. — A mi véres munkdnk, hogy Krisz-

tust megfeszitik. De ez a blinds munka egyben a mi nagy hivati-
sunk is, Krisztus csak kinhaldlban lesz Istenné, ami sziikséges ah-
hoz, hogy megvélthassa a viligot. Széval, mi kommunistdk ma-
gunkra vessziik a vildg vétkeit a vildg megviltdsa érdekében...”
Sinké ugyanebben az id8ben a ,krisztusi testviériséget” hirdeti: ,,A
burzsodzia irdnti gyuloletben egyesiilt proletaridtusnak szolidarita-
sdba 4t kell vezetni az egymdskdzti krisztusi koncepcibji testvéri-
séget ...” (Sinké Ervin tervezete a Munkdsképz4 kulturdlis el8adi-
sairdl) S prédikdlja a krisztidnus tanokat 1919. méjus 18-4n Kecs-
keméten, és a ,harag és szeretet orkdnos kitorésével kidltja az aljas
bujtogaték felé: bajtérsak, testvérek vagyunk™: ,Felséges oOrom,
testvérek! Jon a mi vildgunk, jonnie kell a mi viligunknak, harcon,
haldlon keresztiil az igaz keresztyén vildgdnak. Harci szé ajkun-
kon, fegyver a keziinkben és a sziviinkben a szeretet és a minden
dolgozé ember 4tdlelésének a vigya. Krisztus neve ritkdn hangzik
szankbdl, de mi akarjuk a Krisztus vildgit...”

A fajdalmas Isten verseinek tanlsiga szerint Sinké Ervin maradt
legtovabb hii az egyéniség, a ,,thlbecsiilt szubjektum” pozicibihoz.
Kitartott krisztianizmussd valt individualizmusa mellett, amikor
tanitémesterei — koztiik elssorban Lukdcs Gydrgy — régen tul-
haladtik, s amikor mar ,testvére”, Révai Jézsef is szakitott ,,mes-
sianizmusdval”, s mi tobb: verseskdnyvvé vdltoztatta, minthogy
ebben az eszme- és viselkedésrendszerben a ,,bens8ség™ lirikusa ter-
mékeny televényére taldlt. Az ,etikai individualizmus” a krisztia-
nizmusban természetes és ,,végs6” formdjat taldlta meg, éppen ezért
tudta Sinké meglrizni tizesévekbeli szellemi 6rokségének a lénye-
gét, aminek mintegy feltétele volt, hogy nem mond le individudlis
etikdjdr6l. A kérdés jobb megértése érdekében hadd idézzik ismét
Baldzs Béla napldjit, most egyik 1920-as bejegyzését: ,,A miésik
probléma: az individudlis etika (Kierkegaard), a mi eddigi fejl8dési
vonalunk, vitt minket oda, hogy 4tadjuk magunkat egy mozgalom-
nak, mely ezt az individudlis etikdt kizdrja. Két fejlédési vonalrdl
van sz6 az emberiségben. Az osztilyok evolicidja és az egyéni lé-
leké, egymistdl teljesen kiilon-kiilon utakon is jirhatnak és egy-
maést keresztezték benniink. De kett8 maradt. Ha mi lemondunk
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az etikdrdl, ez lesz a »logikusabb« cselekedetiink ebben az esetben.
Van-e szintézis a jovoben? Hiszem.”

Nem oldédott meg tehdt Sinkdban, koltdi énjében pedig legke-
vesbé, a Baldzs-napld élesen megfogalmazta ellentmondds. Végered-
ményben idszerlinek érezte a problémit, amely ott lapult Lukécs
Gyorgyék gondolkoddsdnak mélyén a tizes években: az ,élet” és
a ,lélek” ellentmondésdban, a ,,szubjektum” és ,,objektum” kozotti
disszonancidkban, amelyet csak a ,,jé ember” oldhat fel, aki meg-
szerezte az a masik emberrel valé azonosulds kegyelmét, mint Szent
Ferenc, mint annyi Dosztojevszkij-h8s. S mint hitte magirél: a
koltg Sinké Ervin, akinek érzelmi-gondolati dtja szabadkai fellé-
pésétdl A fdjdalmas Isten verseinek megirdsdig, ha nem is egyenes
vonalt, de mindenképpen kovetkezetes volt — jellegzetes epigo-
nizmusinak ez adja eredeti vonasait, s végs6 fokon sajtos értékét
is lirajanak, melynek az individudlis etika képezte talajit.

SINKO ERVIN ES NIETZSCHE

VAJDA GABOR

»Artatlansdg a  gyermek és feledés, ujrakezdés & 4s jarék,
magitdl gordiild kerék, els8 mozdulat, szent igenlés.”’*
(Zarathustra)

Nietzsche a szdzadforduld értelmiségi koreiben, olvasmanyélmény,
mlvészi inditds és életprogram tekintetében, a legnagyobb hatdst
gondolkodé6 volt, kiiléndsen, mikor a haldla utin Lipcsében néhiny
év alatt kiadtdk az dsszes mlvét, s ezaltal a szinte teljes ismeretlen-
ségb8l bocsitottdk a nyilvinossig elé. Hatdsa természetesen Sinkd
Ervint sem keriilhette el, aki, a szocidldemokricia viligmegvaltd
misszibjaban csalédva, az els6 vilighdborinak szdmira megmagya-
razhatatlan kitrése utdn, Gjabb eszmények utdn kutatva, Nietzsche
életvizibjit érezte annyira grandibzusnak és felemel8nek, hogy 4l-
tala kapaszkodjon ki abbdl a viligszemléleti szakadékbél, ahova
kordbbi mintaképeinek, a szocildemokricia vezet8inek 4ruldsa ko-
vetkeztében zuhant.**

* A Nietzsche-idézetek, eltekintve két rogtonzdsemedl, Szabé Ede forditisai.
** Bosnydk Istvdn Vizlatok egy portréboz (Ujvidék, 1975) c. kényve tanulményaiban tsbbek
kozstt a Sinké Ervin induldsi éveire gyakorolt Nietzsche-hatdssal is foglalkozik, ezért engem
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Sinkét az els8 Nietzsche-élmények kritikdtlanul fantasztikus 4l-
modozésokra csabitjak. Ennek a szabadkai napléban tiikr5z8d8
vetiilete nem 6nértékénél fogva, hanem mint korjelenség, mint a ki-
vételesen érzékeny, még csirdjukban levd egyéniségek egyikének
jellegzetes befogadidsmédja s a vildgra vald visszahatdsidnak eszkozei
kiérleletlensége miatt bekdvetkezd kudarciért lényeges. Nem az igaz-
sigai, hanem a tévedései kdvetkeztében. Sinké ugyanis ekkor nem-
csak kolt8i ambicibi szerint, hanem forradalmi kitGtkeresése, napldjt
4thatd, gyerekesen nagyra t6r8 gondolkoddsmédja alapjan is kolid-
nek mondhat6, aminek Bori Imre is tekinti A jugoszlaviai magyar
irodalom torténetében. Nem a kiérlelt lirai viligkép, hanem a valé-
sdgidegen rajongds értelmében. Ezért az Ejszakdk és hajnalokat
célszerlitlen az egyéni hangot nélkiil6z6 epigonkdtetként elmarasz-
talni (a tisztdn versesztétikai szempont kétségteleniil ehhez a kovet-
keztetéshez jutna), hiszen az egy érzékeny olvasiskultdra nagyszerf
dokumentuma, egy elmélyiilt Nietzsche-élmény verses megfogalma-
zdsa, ezdltal pedig egy életmli 1d64ll6 torzsének egyik legfontosabb
gyokere. Egyébként is kozhely, hogy a nagy alkoték kibontakozasat
legtobbszor, a mintaképpel vald teljes azonosulds miatt, nem sokat
igéré epigonkorszak el8zi meg. Hadd emlékeztetek csak Adyra és
Jbzsef Attilara.

Elég, ha csupin az Ejszakak, hajnalok c. els6 Sinkdé-verskdtetnek
a tartalomjegyzékét tekintjlik 4t, hogy meggydz8djiink: az irraciona-
lista kolté-filozéfus jéval nagyobb mértékben befolyasolta egy fu-
télagos olvasminyélménynél a kozségbdl kihullott értelmiségit, még
akkor is, ha némely impulzust Ady koltészetén keresztiil kapott. A
szecesszids mélabiban a dekorativitds szigeteire menekiilés Ohajat
1déz8 cimek Nietzsche hatalmas energiatartalékdbdl meritenek erdt:
Altatéének Magamnak, Izen a vindor, Vigy az Eg folé, Uj Za-
rathustra, Halaadds Dionysosnak, Dionysos szél, Démon, Kacagom
a konnyeket, Vizi6 — a huszonnyolc vers egyharmadénak mir a
cime is Nietzsche sz6tardbdl valé. A hirom cikluscim koziil is az
egyik Izen a vandor, a mésik Dionysos 6lén. Amit az eddigiekbdl
csupdn feltételezni lehet, azt a verssorok egyértelmfien kifejtik. Mi-
kor Sinké azt irja, hogy:

elsdsorban az érdekel, ami Bosnydk kozelitésmédjén kiviil maradt, mésodsorban pedig az az
4ltaldnos kép, mely a német gondolkoddnak a sinkdi opusban valé jelenléte alapjin rajzolhaté
meg. Egyébként koszonettel tartozom Bosnydk Istvinnak, hogy a birtokiban lev8 Sinké-anyag
rendelkezésemre bocsdtdsival megkdnnyltette ennek az esszének a megirdsée.
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Sz4llunk, két 6rok és biiszke dr,
egy intésiinkre, Holnap, Ma, Mult,
reng6 oliinkbe, bdbként lehull!
Sors ellen igy csak hés titdnok szdllnak
és fényl6bb még soha nem volt a lét;
kacajt az Eletnek, dalt a Hal4lnak;
kiildiink feléje boldog, vig evoét!
(Maria, léghajénk készen wir)

— akkor tulajdonképpen Nietzsche egyik nagy gondolkodéi dilem-
maéjét ilteti 4t az adysan 6nmarcangold szerelmi idillbe. Ez pedig a
milt, jelen és jov8 egybeélésének kérdése s az attd]l vald félelem,
hogy az ,,6rokos visszatérés”-ben nem e hirom id8dimenzié ,;most”-
ban bekovetkez8, a ,hatalom akardsd”-val misztikusan azonos
egyensilya valdsul meg, hanem a fatalizmus érvényesiil, amit az
»Igy szélott Zarathustraban a torpe igy hirdet: ,,...minden feldo-
bott kbnek vissza kell hullnia!” A belemagyarizis veszélye nélkiil
allithatjuk, hogy a sinkéi ,sors” a nietzschei fitum megfeleléje,
anndl is ink4bb, mert az idézetet (és a kolteményt) befejezd ujjongds
a nagybetls Elet é Haldl folott Zarathustra meghirdetett mimor-
kultuszdval fiigg ossze. Nemkiilonben a cime szerint mir emlitett
Altatéének Magamnak is, ahol az 6nszeretetnek olyan kultuszival
taldlkozunk, melyre kevés példa akad még a korszellemet hasonlé-
képpen 4tél6 kortirsakndl is. A Sinké-vers nietzscheisége a leplezet-
len 6nimédat: az Izen a vandor olyan tivolsignyira jeloli ki helyét
az emberektdl, mint amekkora a Zarathustrdé. Még panhumanizmu-
sa, érzelmeinek a tartalma is azonos a Nietzsche 4ltal életre keltett
6kori vallésalapitéval, akit, miként késébb a teremtSjét, mindig fél-
reértenck a tanitvdnyai:

Sir lelkében egy pértalan, ladngos szerelem,
szerelem, mely mindeniitt idegen,
mindennek idegen:

orok maginyos, 6rok otthontalan.

Ugyanezt az ihletkdrt idézi masutt az onmagin foliillemelkedés
vagya, az emberszeretette]l megfér8 hegy-lét szomjthozasa (T4l tdvol;
hegyeken). Ha netdn egy-masik versnél (pl. Vigy az ég f6lé) Kom-
jathy Jend homdlybdl fényre vigyddd attitlidjére gyanakodnink,
akkor sem keriiliink ellentmonddsba, hiszen az utdbbi is a német kol-
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t6-gondolkod6tél kapta a felszabaditd er6t. Nem kétséges tehit,
hogy mely irdnybdl alapvetébb az inditds. Erre tobbek kozott az
Uj Zarathustra c. vers is bizony{ték, melyben a ,,sin”-ként felfogott
egyéni lét — mutatis mutandis — Nietzschének a jov8 embere felé
tvel6 ,,hid”-képzetével azonos.

Az én életem nem foghatja senki,
olyan az mint a sin,

mely més vildgokba nydlik el;
emberen tdli s messzi. ..

Harmadik versciklusinak, a Dionysos 6lében cimlnek, az Igy
se0lt Zarathustrdbbl ered a német nyelvli mottdja. Azt az egzaltilt
érzelmi és szellemi 4llapotot dicséri benne, melyrél az el8bbi versek
kapcsin mér széltunk. Nem érintettiink azonban egy vonatkozést,
melyet a mott6 masodik mondatdnak befejezd szakasza tartalmaz:
,»Mit Singen, Weinen, Lachen und Brummen lobe ich den Gott, der
mein Gott ist.” (Dalolva, sirva, nevetve és dormdgve dicsérem az
Istent, aki az én Istenem.) — az eretnekséget, az 4j pogdnysigot.
Ez a Viziéban nyer kifejezést. A t4j dekorativ, de nem kietlen és
hideg, mint Baudelaire-nél, akit8l el6z8 ciklusdnak mottédja szdrma-
zott. Az életdrom pedig méir tobb jelszéndl, magybetlis, hangzatos
szavaknal; immir egy emberpdr kereszténység gitldsain tli valbsi-
ga. Ez mir nem vagy, hanem beteljesiilt dioniiszoszi mamor:

Mezitelen két démoni test;

ragyog; kdpraztat latni ezt;

atldtszbak; fénylok; iidék;

és tincuk: szent tliz és a tliz ég,

és a tlizben mintha fénylenék,

fénylenék az 6rok titok;

két mezitlen egység; tip-top ... tip-top...

Cseng a kacajuk ... két kacaj ...
a kacajban evoé s a jajj...

A kacajban: mosoly s zokogis . . .
és liheg a kert, liheg a hdz...
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Egymdsra hajlik minden virdg;
szallnak a mélybdl boldog imak;
Elet, az Elet hirdette a sorsat,
és dalol, zeng az orokkévaldsag.

Sink4 Ervin poginykodd kicsapongdsinak legmerészebb mozzana-
ta a formailag is helytdllé Hdilaadds Dionysosnak. Amit eddig el-
mondtunk, azzal a felismeréssel egészitddik ki, hogy:

Megtanitottal: nincsen Jé és nincs Gonosz;
minden csak Elet é millj6 hird koboz.

— amellyel tulajdonképpen Nietzschének azt a konyvr6l konyvre
tjrafogalmazort gondolatat verseli meg, hogy a kereszténység fogal-
mait az emberek teremterték meg s rajtuk mulik, hogy mint elavul-
takat, félredobjik-e bket a sajat érdekiikben. Az — egy életre a
szob4jéba zart — antikrisztus képzeletvildgdban a nagybetls Elet-
nek, a letlint szézadok erkolcsi nyavalydi folotti gybzelemnek még
egy fontos, idegeket 4llandd fesziiltségben tartb jaruléka van: a ve-
szélyes élet. Sinké a Tanicskoztdrsasig gyors dontésekre kényszeritd
kiélezett helyzetei el6tti években, eltekintve frontszolgalatatdl, ahol
egylittszenved”-ett (e kifejezést a fiatal Nietzsche is hasznilja a
porosz—francia hibortiban valé részvételével kapcsolatban egyik le-
velében) az emberekkel, egyelbre tivol van annak kockézataitél, de
vildgnézeti torekvésében mar ekkor vallalja: ,,Szeret8m, én minden
merészet imadok” (Oszi ének) — mondja kedvesének. Mindez ter-
mészetesen inkabb vdgy, mint beteljesiilés, inkdbb meddd felszokellési
kisérlet, mint tartds szarnyalds, inkdbb 6ndmitds, mint éltetd kozeg,
Ggyhogy hidba azonosul a Dionysos szél c. kolteményben a sotée
szenvedélyek istenével (nem is dilettdns médjan!):

Kidltom sugdrz6én: Harmonia;
Kidltom 4lddn: Tett, Szépség és Elet;
Kidltom konnyben: Isten 0j Fia;
Kialtom vigan: fullasszatok Mélyek . . .

— valdjaban ritkdn birja szusszal e magaslati levegbt, nyilvanva-
léan, mert nem az & vilidga: még nem tudja, hogy & csak futdlagos
vendég itt, s hogy e vendégeskedés élménye egész életében elkiséri.
Nincs tisztdban vele, hogy ezek az élmények csak ,koholt szeszek”,
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ezért Ontudatlansiga a lankadds perceiben a kovetkez8 mottdban
fohdszkodik istenéhez: ,,0, Dionysos, oly sokd voltam beteg s még
néha mindig kisért a Kisér6 — el ne hagyj, tdplalj sziveddel a ki-
sértés iszonyat-Oraiban. ,,Hidba esdekel, nem az istene emeli fel,
hanem a torténelmi események jézanitjdk ki filledt, kiérleletlen
esztétizmusabél.

Azonban elhamarkodott lenne azt hinniink, hogy a TandcskGztar-
sasag valés dilemmdi, amikor az értelmiségickné]l etikai kérdések
nyomultak elGtérbe, Sinké Ervinnek dionysosi Gron kéborld esztéta
énjét is maradéktalanul feloldottdk a jézanité és cselekvést siirgetd,
kiilsé hatalmi viszonyok ajindékozta torténelmi helyzetben. Sinké
legbeliil még abban a korszakban él, melyet Thomas Mann hirom
évtizeddel késébb, az utina kovetkezd erkdlesi stddiummal szemben
esztétikainak nevezett. Ennek nem mond ellent az a tény, hogy a
francia Europe folydirat szdmara 1935-ben irt Szemben a biréval c.
onéletrajz szinte kizrdlag morlis szempontbél mindsiti a magyar
kommiin idején tan@sitott magatartdsit. Van ugyanis egy mdsik,
ugyancsak kés6bb keletkezett s a nyilvanossig el6tt is ismertebb
dokumentuma ennek az id0szaknak, ez pedig az Optimistik. Ebben
Cinner Erzsi ekképpen ,,fejti meg” Bdtit, amire a rominiai Sink4-
kutatd, Bretter Gyorgy is felfigyelt — mas szempontbdl: ,,Minden,
ami van, minden, ami koriilottiink és benniink eleven, az csak kor-
bécsol, hogy vigyjunk, vdgyddjunk egy szépség utdn, melyrd] tin
nem is tudunk tobbet, mint azt, hogy az valami egészen mas, mint
ami van, bir még nincs, de mindiinkben mar vigy alakjiban é. Es
te is mindig inkonzekvens leszel, de csak annak, aki kiviilr8l nézi
a dolgaidat — de mindig valéjdban konzekvens fogsz maradni.”
Nietzsche ezen a vallomison legfeljebb annyit véaltoztatott volna,
hogy a tSbbes szdm elsd személyt egyes szdmba teszi, mivel még az
emberekkel valé latszatkozosségig sem juthatott el, mint ekkor Sinké.
A kiilonbségek élesebb kirajzolédasira is most nyilik el8szor lehetd-
ség, hiszen immdir kettds okbdl sem lehet azonos nagy tanitdjival.
Ha kordbban lelkierejének gyakori lankad4sa, a valésig Snkeresésre
késztetd durvasiga zokkentette ki a zarathustrds és dioniiszoszi
pbzokbdl, akkor most a forradalmi gyakorlat ideolégidja parancsol-
ja szdmdra, hogy a marxi embereszmény elsajititdsdval a német
irracionalista gondolkodét is az akkori politikai szemléletnek meg-
felelSen értelmezze. A munkéban, a l4zadé rabszolgiban az egyetlen,
legtobbet {gér8 kultrateremt8 erlre ismerve, az osztdlyharc elsd
sordba 4ll, mintegy valaszként a napléjiban néhiny évvel ezelStt
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felelet nélkiil hagyott kérdésére: A Nietzsche-tanitvanynak bele kell
az Eletbe kapcsolédni, bele kell menni az Eletbe. Szovetségest kell
keresni, nem, helyesebben eszkdzt. A legszebb dolgokat a rothadas
fenyegeti. Taldn egy 4 szocidlizmus az eszk6z?” Most, 1919-ben a
jovendd formdlédé osztdlyinak torekvését az ,erdsok’-nek a napld-
ban hatdrozott tartalom nélkiil ,,4j szocializmus”-4val, a ,hatalom
akardsd”-val hozza Osszefiiggésbe, noha a helyzet nem kedvez a
munkdssdg és Nietzsche filozéfidja lehetséges kapcsolatdnak kifejté-
sére. Ezért err6l csak ennyit mond Témegkultiira és kommunizmus c.
cikkében, az Internationale egyik 1919-es szdmdban: »A burzsodzia
nietzschednusai, akik a ,,Wille zur Macht”-nak és a kemény és ki-
méletleniil sdjté 6kdlnek voltak a burzsodzia hibordjdban papjai,
iszonyodva mutatnak a kapitalizmust megdént8 forradalmi prole-
taridtus er8szakos és kegyetlen harcmodordra. Pedig ez a harcmodor
a foltdmad4sat jelenti annak a hatalmas jelentdségu és kultirater-
meld kultdrértéknek . . .« stb.

A bécsi emigracié mély és tartds vélsigot hozd évei Sinké Ervin-
nek nemcsak a munkdisosztily forradalmi szerepével kapcsolatos
szemléletét, a marxista ideoldgidhoz valdé viszonyadt véltoztattdk
meg, hanem ezzel egyiitt korabbi esztétizmusit is 4tértékelték. Ekkor
tdvolodott legmesszebbre nagy élményétdl, a késSbbi érett férfi szd-
méra is sokban tanulsdgos szellemi példit6l. Forradalomba vetett
hitének megrendiilése ugyanis sziikségszerlen vezetett ahhoz, hogy
minden kordbbi meggy8z8désével mint alapvetd tévedéssel szdmoljon
le. S hogy a proletdrforradalom és Nietzsche a Tandcskdztirsasig
hénapjaiban szdvetségesek és nem Osszeférhetetlen ellenségek voltak
a napok Ujdonsdgainak felszinén hénykol6dd felfogdsiban, mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy bécsi magénydban mindkett6td] prog-
ramszerlien elidegenedett. Krisztianizmusa A fdjdalmas Isten versei-
be azt a magatartdst hozza vissza, melynek elfojtdsdért az Ejszakdik
és hajnalokban poginy zarathustrds megszallottsiggal Dioniiszosz
istenhez imddkozott. Testvér c. folydiratdnak egyik legfontosabb
esszéjében, A legmodernebb irodalmi iranyzatokban elutasitja az
izmusok valdsdgképét, s a harsdny életdromok vagy az eszménytelen
és szinpadias tagaddsok helyett a belsd megtisztulést érzi feladati-
nak. Uj meggy6z8désének ad hangot akkor is, amikor egy 4j klasszi-
cizmus mellett, t6bbek k6zott egy Goethe és egy Hegel nevével fém-
jelzett hagyomédnyokhoz illeszkedd, erkolesi felemelkedést hirdetd
muvészetért szall sikra az Altala kordbban védett dioniiszoszi pozi-



320 HID

ciérdl érveld, a szabadsdgot inkdbb az esztétizald, illetve az 8sztonds
teremtésben 14t8 Kassik Lajossal és Déry Tiborral.

Hogy mennyire tudatosan és elszdntan fordult szembe Sinké szel-
lemi kamaszkora zaboldtlansdgaival, a Korunkban (1926) talilhatd
Egzisztencia és latszat c. esszéje drulja el leginkdbb. Kérdésfelvetése
ugyanaz, mint a Nietzschéé, csakhogy most 8 teljességgel ellenkezd
valaszt ad, olyasfélét, mint Platon és Augustinus. Az etika és az
esztétika ndla is kizdrja egymast, 8§ azonban, behédolva a keresztény-
ségnek, az el6bbi érvényre juttatdsdért az utdbbit elveti. Az eszté-
tika ugyanis mind a dioniiszoszi, mind pedig a platonikus vagy
keresztény értelmezésben a latszatok élvezete, ezért, magatdl ért6dd-
en hazugsigot és erkolcstagaddst tartalmaz. A kontempldcid helyett
az indulat uralkodik benne, mely az esztétizalé 4j pogdnysig szerint
magasabb, a kereszténység értelmében viszont alacsonyabb értékd.
A kétségekben vergddd Sinké, Kierkegaard ,,vagy-vagy”-a felé ko-
zeledve, a blin forrdsit jelsli meg benne. Alkatira természetesen
sokkal jellemzSbb az eredendd jésdg, semhogy a din filozdfuspap
radikalis déntését maradéktalanul elfogadhatna. Ink4bb Dosztojevsz-
kij felé hajlik, aki szentjeinek tanitdsit a sajit torekvéseinek meg-
fogalmazésaként kdvet, illetve a sajit célkitlizését latja bele az orosz
misztikus utépidjiba, mikor kijelenti, hogy ,Dosztojevszkij keresz-
ténysége nem az ember Krisztushoz valé Utja, hanem a maginyos
ember — Krisztuson mint egyetlen Gton — dtja a misik maganyos
emberhez”. Sinké évekig maradt — ahogyan Nietzsche mondta
volna — a ,tarantelldk haléjanak” foglya, s csak annyi kodze volt
elhagyott istenéhez, hogy szenvedélyesen tagadta annak esztétizmu-
st és immoralitdsat.

A harmincas években Sinké Ervin Nietzschéhez valdé viszonya
ahhoz a magatartishoz van koézeled6ben, melyet a habort jugoszli-
viai tevékenysége idején tantsit irinta. A korldtlan lehetdségli em-
beri individuum mitoszrombolé harcossigit kezdi tisztelni benne.
Hogy szovjetunidbeli tartdzkoddsa idején a sztalinista rendszerrel
még annyira sem azonosulhatott, mint Lukdcs Gyorgy (aminek az
Egy regény regénye a nagy dokumentuma), nem utolsésorban annak
az embereszménynek koszonheti, amit az élete végéig birtokdban
levd Nietzsche Osszes M#veib8l sajatitott el, féleg két évtezeddel
kordbban. Don Quijote #tjai (Korunk, 1938) c. esszéjében, miként a
mesterétS] egykor tanulta, ismét sorsdontdnek mondja az ,isten
halald”-t, ami azonban — s itt a nagy kiilonbség — csak megnehe-
ziti ember és tdrsadalom kapcsolatdt. A felszabadulds kénnyedsége
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helyett a dontés kinos kényszerét réja rd. Nietzsche ,hajnalpirja”
Sinkéndl kodos és felhbs, a villimok pedig nem fenségesek, hanem
félelmet gerjeszt8k; mert mig az elsé diadalmas optimizmussal 4l-
dozza fel az egyént a jovendd emberiség felé iveld hidként, a koz-
napi értelemben vett élet és haldl nem alternativa szdmdra, addig
a masodik tdprengésének tragikus terhe, hogy az egyén sorsa jelen-
téktelen mozzanat az emberiség tobb sz4z éves evolicidjiban. Ezzel
a gondolattal egyébként az & Tandcskoztdrsasdg alate irt cikkeiben
is, rajtuk kiviil pedig Dosztojevszkijnek A félkegyelmi: c. regényében
is taldlkozhatunk — nem dgy, mint Nietzschénél, aki az ember:
1étezést csupan egyéni esetlegességétdl fiiggetleniil, az ,itt és most”-
ban élve 3t, eldzmény és kovetkezmény nélkiil gondolkodott, abban
a biztos tudatban, hogy az életrcvalébbak feltétleniil gydznek.
Nietzsche isteniti az élet természetes szelekcidjdhoz tartozd vélet-
lent, az etikus Sinké szorong miatta, mert fitumszer(l igazsdgtalan-
sdgot lat benne, amiért szdmdra a j6sig a szellemnek nem betegsége,
hanem lényege. Az 6 Don Quijote-ja tulajdonképpen ennek a disszi-
dens ontudatnak az egyénitése.

A szocialista Jugoszldvidban tébb évtizedes hontalan vdndorlsa
utdn otthonra és az egyéniségét szabadon kibontakoztaté lehet8ségre
taldlé Sinké Ervin is azokat a mivészeti eszményeket hirdette kez-
detben, melyek azonosak voltak a hibor( kabulatdbdl ocsidé 4j
kozosség pillanatnyi érdekeivel — a teljesség igéretének elvakitd
képridzatiban. Szellemi tobblete majd csak az otvenes években juthat
hatérozottabban kifejezésre, amikor forradalmi tapasztalata és vildg-
irodalmi kultdrija révén, nem partizdnja, de eldljdrdja lehet az 1j
torekvéseknek. A miivészettel szembeni korabbi fenntartdsai egysze-
riben megsziinnek, mert nem 14t okot, amiért a mivészet tartalmit,
az ) emberi viszonyokat latszattd, az sztonok taltengésévé kellene
le¢rtékelnie. Gondolkod4siban az apolléi elemek keriilnek télstlyba,
ami annak a kovetkezménye, hogy a hibor( el6tt még lappangva
kisértd krisztidnus valldserkolesot a marxista tdrsadalomeszmény
teljes egészében kiszoritja. Az apolldi élet- és mivészetprincipium
mindenekeldtt tudatossigiban, kovetkezetességre torekvé cselekvés-
programjdban jelentkezik, de lirdjit és szépprézijat is 4thatotta. Ha
az egyén a hdbord el6tt Sinké esszéiben (nem ,,vilagba vetett”, mint
az egzisztencialistdkndl, hanem) tdrsadalomba vetett volt, most
alanyi alakitdja a kozosségi életnek. Kapcsolatuk dialektikus, ami
miivész és vildg viszonyaban is szembetiind. Sinké felfogisaban
nietzschei eredetiinek mondhaté az alkoténak demiurgoszként, taga-



322 HID

dé igenl8ként vald elgondoldsa, s nem utolsdsorban az, amit Kul-
turalis 6rokség és szocialista realizmus (Hid, 1950) c. cikkében ol-
vashatunk (igaz, e gondolat Marxnil is szerepel): ,,. .. az idStlenség
az id6ben az, ami — ellentétben a tudomdnnyal és technikédval —
kiilon titka minden mivészi alkotdsnak. Egyetlen miivészi alkotdst
sem ,,magyardz meg” elegend6képpen alkotdjdnak személyes tdrsa-
dalmi helyzete vagy a korabeli tirsadalom szerkezete.” A milivészet-
nek ez a mésutt is hangoztatott irracionalizmusa azonban nagyon is
racionélis célt szolgdl, hiszen a marxi ,,egyenl8tlen fejl6dés™ értelmé-
ben a mivész az ,,6rok emberi” és a tdrsadalmilag id8szerd egyéni
egységével a kozosségi embernek a jov8beli, magasabb szintd tudatit
anticipalja. Sinkd tulajdonképpen humanizilja Nietzschét, legalabb-
is azt, amelyik méir megfeledkezett arrdl, hogy 6 valdjdban csak a
panhumanizmusa miatt haragszik gerinctelen kortdrsaira. Az 8 kap-
csolatunknak is van bizonyos ,,6rok emberi”, tudaton inneni jellege.
Bosnyidk Istvan errdl igy vélekedik A hitetlen hivé c. tanulminyd-
ban: »A nietzschednus Sinké Ervin szellemi alkatdnak szembetlind
sajitsdgat is tartalmazza az a meghatdrozds, amely szerint Nietzsche
életproblémiit a maga bens§ ellentéteinek a kiizdelme jellemzi, a
dramatikus trekvés az egységre, 2 monolitdsra, a meghasonlés kettd-
ségeinek szintézisére, amely azonban ténylegesen soha nem valdsul
meg, esetleg csak a miiben. Sinké mentalitdsdt is kett8sségek, 4llan-
déan vivédd és feloldéddsra tord ellentétek jellemzik, s e tény nem
csupan ,,pszicholdgiailag” jelentds, hanem az alkotds, az életmd
szempontjabdl is, amint ezt mir a ,,szlk bortdnom: a Magam” fel-
torése kisérleténél, valamint az etikus fantdzia és az osztily-ideoldgia
imperativusainak szembendlldsindl littuk is, ezek a kettdsségek az
alkotds fontos inditékai, mert termékeny Gjravaridldsra késztetik az
irdt, s ezdltal az életml szervességét eredményezik.« Ez az alkati
rokonsdg (eltekintve a vildgtdl elszigetelt szoba és a tdrsadalmi kiiz-
dStér emberre visszahat feltételeinek kiilonbségétdl, a vizids on-
dmitds és a redlis onmegvaldsulds eltérésétdl, ami arra mutat, hogy
nem Nietzsche hatdrozta meg Sinké szellemiségét, hanem az utébbi
alakitotta ki a maga Nietzsche-képét) abban is megnyilvinul, hogy
Sinké sokat tett Miroslav KrleZdnak a népszerisitéséére, vildgirodal-
mi rangjanak a bizony{tdsdért, aki pedig a temperamentuma révén
még mélyebb inditdsokkal addsa a német antikrisztusnak. Nemcsak
azért, mert Sinkd 1939-es napléjdnak tanlsiga szerint KrleZa mar
a harmadik taldlkozdsukon kijelentette, hogy ,,Az etika az ember
egyik tévitja”, hanem a hatalmas mitoszrombolé energia miatt is,
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mely 4gyszélvin minden irdsos megnyilatkozdsit 4thatja, s amely
Sinkét is befolydsolja, mikor 8t méltatva A véres mitoszban a re-
formAicié szellemének 6nmegtagaddsit s a manipulalt emberi tudat
évezredes verg8dését Nietzsche-idézettel tdmasztja ald, s amikor a
letlint szdzadok mivészetét is — részben Onellentmondésként —
fenntartissal emliti. Az viszont mér csak paradoxon, hogy az alko-
tbi igazsdg migikus formdjit kiemel8 Sinké a mitoszokat alacso-
nyabb rendli megismerésforminak mindsiti. Az ellentmondést az
sziinteti meg, hogy mig a mitoszt az ,,én” és a ,,valdsdg” kozti kod-
nek fogja fel, addig a magikus kifejezést e kettd eszményi talélko-
z4shnak nevezi. Innen mir csak egy lépésnyire van az, amit Danko
Grlié 4llapit meg Kicsoda Nietzsche c. kényvében: ,,Nietzsche val6-
jAban a megismerd és a megismert lényegi egységét tételezi fel, az
Enét €s a targyét, az alanyét és az anyagét. Mert az En és a dolgok,
az alanyok és targyak a mil és a cselekvd igazdban csak a hatalom
akardsinak fikciéi.” Nietzsche, KrleZa és Sinkd esetében természe-
tesen csupan szellemi hatalomra szabad gondolnunk.

Amennyiben ebben kételkednénk, olvassuk el Sinkénak a Sudbo-
nosna pisma (Sorsddnt8 levelek — Zagreb, 1960) cimi 4ltala
készitett dokumentum-antolégidban tal4lhatb Nietzsche-leveleket be-
vezet8 tanulményit, mely — akdrcsak a kdnyv tobbi szovege —
legtobbszor kimondatlanul az akkor mitoszszerli dogmékkal, nem
utolsdsorban Lukdcs Gyodrgynek a tények tekintetében gyakran
megalapozatlan rendszeralkotd kisérleteivel polemizdl. Mennyire
jellemzd ra, hogy nem verselemzésekkel, tendencidzus idézetekkel
vagy filozdfiai elmefuttatdsokkal kél ifjikori bilvinyinak védelmé-
re, hanem levelekkel, életrajzi tényekkel! Nem a koltdt és filozdfust
rehabilitdlja, hanem az embert keresi és mutatja fel szoros dsszefiig-
gésben azzal a mdsutt kifejtett nézetével, hogy a ml mindig csupén
felemds ©nmegvalésulds, az ember 4llandbéan tSbbet akar, s ezért
orokké tobbet rejt, mint amit a szakmabeliek a gyorsan hiil8 (mert
fogantatdsinak koriilményeitd]l eltdvolodd) szovegébdl kihdmozhat-
nak. Mddszere azzal a haldldig benne megrogz8dstt jétékony méni-
4vé fokozddott meggy6z8désével is Ssszefiigg, mely szerint — miként
Rousseau-nil is — az ember jénak sziiletik, s csak a mdsok, valamint
a sajit ostobasiga teszi gonosszd, ezért a szép szé lehdnthatja a
lelkére kdvesedett rétegeket, ahogyan Szent Ferenc is megszeliditette
a vérengzd farkast. Ennek megfelel6en az 4ltala bemutatott Nietz-
sche-levelek a tragikus sorsdban mirtirrd lett embert 4llitjdk elénk,
aki mésok értetlensége és bline kovetkeztében kényszerilt a mere-



324 HID

dek dtra. Sinké nem tagadja Nietzsche immoralizmusét, de keletke-
zési koriilményeinek, a kor lapossigdban gydkerezd inditéokoknak
magyarazatdval kozombositi azt. A lukdcsi ideoldgia-malommal
szemben Thomas Mannra, Bernard Shaw-ra és André Gide-re hivat-
kozik, akik a maguk médjin levontdk a tanulsigot az ember dio-
niiszoszi elméletébdl. Artatlan buzgdsigdnak liberalizmusiban még
arrél is megfeledkezik, hogy e nevek kozdtt nemesak egyéni, hanem
vildgnézeti kiilonbségek is vannak a Nietzsche-értelmezést illetGen.
Aligha értett volna példaul egyet Gide-del, mikor az kijelenti: ,,ah-
hoz, hogy j6t mondhassunk Nietzschérdl, tSbb szenvedélyre és
kevesebb tanultsigra van sziikség”. Sinké ui. a mlvészet migikusnak
tekintett formaja ellenére sem helyezte az Osztont az értelem folé,
pusztin els8dlegesnek hitte — dm nem a rombolds, hanem a terem-
tés Osztonét! O ugyanis Ggy viszonyul a ,,dinamit”-hoz — ahogyan
egyik jézan kortdrsa nevezte az eretnek gondolkodét —, mint Tho-
mas Mann: »Nemcsak az a mlvészet, amit Nietzsche nydjt — mi-
vészet az olvasdsa is, és ha 8t olvassuk, furfang, irdnia, fenntartds
kell hozzd, nem engedhetd meg semmiféle nyilt, 8szinte odaadds. Aki
Nietzschét ,,komolyan” veszi, sz6 szerint értelmezi, aki hisz neki,
elveszett.« A német gondolkodb gyakori ellentmondésossiga mani-
pulalhatéva teszi életmlivét (amit Széll Zsuzsa sem gydz eléggé
hangsilyozni Nietzsche Vilogatott Irdsai bevezet8jében — Budapest,
1972), igy keriilhetett sor arra, hogy — Mann szavaival — ,,nem
Nietzsche hozta létre a fasizmust, hanem a fasizmus hozta létre 6t”.
Sinké is ezt 4llapitja meg, csak éppen a baloldal irdnyaban. Egykori
mestere tisztizdsira irt véd8beszédének kulcsmondata igy hangzik:
»Nem a kiildnb6z8, egymdsnak ellentmondd, egymdst véltogatd
»tanai” teszik 8t naggy4, hanem az az intenzitds, amellyel az opti-
misztikus liberdlis szellemtelen idill kdzepette élve, magaval szemben
is végs8 kiméletlenséggel tette fel kérdéseit és kereste (ez és a ko-
vetkezd kiemelés — S. E.) a megismerést. Az emberi szellem nagy
reprezentansiva 8t, az immoralistit, az az intellektudlis moral teszi,
amellyel a passziv ,,miveltség”, ,,a bélcs tanitéd” és ,,iskolaalapitdi”,
a szellemi eunuchizmus ellenében, a gondolkoddst és a gondolatot
mint egész személyisége erkolcsi szenvedélyét élte 4t.« Vagyis:
Nietzsche is etikussigdban nagy, szemben a készen kapott igazsdgok
kozott elterpeszkedd erkolcsosokkel.

Sink6 maginéletének is vannak a sokszor zdszléra tlizott s leg-
alabb annyiszor sdrba taposott szerencsétlen szobafiloz6fus képzele-
tével Osszecsengd motivumai. Nem lehetett kozombds a szdmdra,
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hogy Nietzsche a Hajnalpirban és masutt is dicshimnuszt ir ,,Jzrael
népe” vitalitdsird]l és kiildetésérdl, szemben a vdndorld etnikumot
legfeljebb kényszerliséghdl megtlrd, tartézkodd németséggel. De az
is Zarathustra szellemét idézi (eltekintve alkotéjdnak mas miiveiben
kinyilvanitott ngytloletétdl), ahogyan Sinkéék a hizaséletet felfog-
tak. A nagy remete ti. igy prédikalt: ,,...még a legszebb szerelme-
tek is csak elragadtatott hasonlat és fijdalmas izzds. Fdklya, amely-
nek meredekebb dtjaitok felé kell vilagitania. Onmagatokon tdl kell
szeretnetek! Igy tanuljatok meg el6bb szeretni! Es ezért igytok ki
szerelmetek keserll kelyhét.” R4 emlékeztet tovabba az is, hogy
Sinké el6adésai inkabb hegyi beszédek, patoszos rogtonzések voltak,
semmint visszakérdezett diktadldsok vagy szemléleti azonossigot pa-
rancsold, horizontszkitd Gtmutatdsok. Sinké egyszerlien elvirta,
hogy hallgatdi (legyenek azok ludovikds tisztjeldltek vagy a Magyar
Tanszék didkjai a hatvanas években) egyéni véleményt formaljanak
a kulttra jelenségeirdl. ,,Rosszul haldljuk meg taniténk munk4jit, ha
mindig csak tanitvdnyok maradunk.” — mondja Zarathustra. —
»Most meghagyom néktek: veszitsetek el engem, és taldljatok ma-
gatokra ...”

S ami minden eddiginél 1ényegesebb: Sinké is magiénak vallotta
és gyakorlatilag is megvaldsitotta a veszteglésnek, kizokkenésnek
szdmitd ,,tiikrozés” helyett a feltartbéztathatatlan, az Onmagit (s
ezért az embert is) mindig folilmdlni képes Eletet; a humanizélt
ember feletti embert.

. -+.ES A KERDESEK MEGOLIK A KERDEZOT”

(Jelzések az életmi ismeretlen zugabdl)
GEROLD LASZLO

Az életml behatébb ismerdi is csak lényegében két Sinké-drdmi-
rél tudnak, szoktak megemlékezni, az Elitéltekrd]l és a Szornyl
szerencsérd], amelyek az 6tvenes évek elején keletkeztek, s mindkett8
akkor frissiben szinpadra, illetve szinpadokra is keriilt, magyarul is,
szerbhorvatul is, mindkett$ egy politikailag kondenzalt id8szak ter-
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méke, s erényiik is, hogy azt a peridédust, azokat a slirl . éveket,
amelyekben fogantak, megragadtdk, drimai fesziiltségl torténetté
toményitették. Ha ma vizsgdljuk Sket, els6sorban nem egykori id6-
szerliségiik, hanem mindenkori drimai sdlyuk, dramaturgidjuk az
érdekes. Mindenekel6tt drimaként kell nézni Sket. S ami igy szem-
1élve értékes benniik, az az alakok lélekrajzi dbrazolsa és ami ezzel
igen szorosan Osszefiigg, az erkdlcsi motivumok hdlézata, rendszere.
Az, ami egykor, az id8szerliség fontossdga, sét abszolit fontossiga
idején csak mdsodlagos volt, most két, két és fél évtizeddel késdbb
mér szinte egyetlen értékmér8jévé vilt ennek a két drimai szoveg-
nek, melyekr6l mar az egykon napikritika s a kés8bbi dsszefoglaldk
is j6 érzékre vallé pontossdggal dllapitottdk meg, hogy hibort utini
drimairodalmunk mindenképpen legjelent8sebb darabjai, legid6al-
16bb drdmdink.

Egyéltalin nem vdiletlen, hogy a két drdmabdl ma az erkélesi
motivumok, az etikai problémak emelkednek hegygerincként elénk.
Ez az eset a Sinkd-életmi jelent8s hinyad4val, ebben rokon Sinké
Ervinnek az otvenes években irt és el6adott két drimdja az opus
egészével, s ezzel rokon az a hirom ismeretlen — publikilatlan —
dridma is (melyekrd]l ezdttal {rok) mifajtestvéreivel és a teljes élet-
muvel.

Hirom kozoletlen drdmai szoveget emlitettem, s bArmennyire szép
és nagyszerl lenne is felfedezni ezeket, elsének foglalkozni részlete-
sen velilk — egyszer, mihamarabb ezt is el kell majd végezni —.
mégis fontosabbnak latszik, nem kizdrdlag azért, mert az életmd
javanil foltétleniil gyengébb mivekrdl van szé, hogy a hirom dri-
ma kapcsdn is a benniik levd erkélcsi problémit vessiik fel. Ezek
ldtszanak benniik ma — és azt hiszem, latszottak egykor, megirdsuk
idején is — a legértékesebbeknek, a legvonzébbaknak. Es igy, ezen
a szdlon épiilnek be ezek a szdvegek az életmiibe, egészitik ki a ma-
guk mbdjén a Sinké-prdéza és az esszék, tanulmdnyok gondolatkdrét,
problematika-épitményét.

Mindhérom szveg — a Hatdrok, Az 6cs és a Szabadsigon ci-
miek — minden val6szinliség szerint a harmincas években kelet-
kezett. Az évtized emberi-erkdlcsi dilemmdinak drimai forméban
torténd Gjrafogalmazisai, vilaszkeresések az akkortdjt érlel8d8 vagy
a kés6bb keletkezett, de azt az alkotdi-egzisztencidlis peribdust fel-
oleld prézai életmti drnyékdban, drimai adalékok a vildgot, az em-
bereket, 6nmagit vizsgdl6-gondolkodd iré szellemképében.
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Mind a hirom drdma cime alatt ott 4ll szembetiinden az irdi
figyelmeztetés: ,,torténik: ma”, vagy: ,,Id8: az els8 vildghdbort
utdni pir évvel”. Az utébbi — Szabadsigon — esetében a darab
folyaman deriil ki, hogy tizenkét évvel a vildghdbord utdn torténik,
tehidt a drimai id6 a szdzad negyedik évtizedének a legeleje. A
hely viszont — ahogy erre taldn mir a cimbdl is gondolni lehet —
egy nyaraldtelep, szdlloda valahol a tengerparton. A misik két
drdmdban a ,ma” szintén a harmincas éveket jelenti, Az dcs szin-
helye Pdrizs, a Hatdrok ,egy eurdpai nagyvarosban, Budapesten
vagy mésutt” tdrténik. Mindegyik mid esetében tehdt a drdmai id6
és a megiras ideje fedi egymdst — jelen idejii drimidk.

Az id8 pontos megjelolése mellett Sinké Ervin arra is torekedett,
hogy a kor kellékei, a szinpadi kép szintén félreérthetetleniil mutas-
sik a torténetek jelenidejliségét. A Hatdrok kezdSképének szinhely-
leirdsa: ,,Abel Kilminék modern virosi lakdsa, nappali szoba. Fix
fizetéses entellektiielek szokdsos gydri butorai. Csak a nagy kony-
vekkel teli konyvszekrény az, ami jellegzetesen szembetlind. Nyitott
zongora, mellette kis kottadllviny, kozépen ebédhez teritett asztal.
Néhany otletszertien elhelyezett fotel ...” A berendezésnek lithatéan
azt a funkciét szdnja az {rd, hogy egyszerre jellemezze a helyszint
és azokat, akik ebben a lakisban élnek, akik éppen igy rendezik be
lakdsukat. Ez az {réi elképzelés akkor vilik egészen funkciondlissd,
amikor a darabon beliili mdsik helyszin leirdsdval taldlkozunk.
,»Nagy nappali szoba Sdginé lakdsin. Sok festmény, fénykép a falon.
Szemben nagy vitrin, de szembeszok8en iires, par porceldn baba és
kinaiszobor-utdnzat szétosztva, hogy minden polcra jusson valami.
Fotelek, kis asztalok. Széles kerevet, elStte s rajta rengeteg nagy
tarka divinyparndkkal. Csak a szoba kdzepén egy kis szényeg. Az
ablakndl faragott, antik néi {rbasztal...” A két szoba nmagdban
kiilon, pontosan definidlt vildgot jelent, ugyanakkor viszont alkal-
mas a szembedllitisra, el8legezi a drima egyik konfliktuslehetdségét,
a kétféle élet- és szemléletmdd kozottit, s alkalmasint a cimet is ér-
telmezi. Hasonl, bar kizel sem ennyire kifejezett szembeallitdsi szan-
dék figyelhet8 meg Az 6cs ciml driméban, a két zeneszerzd testvér
szegényes atelier-je és Agnesék jémodi polgiri multat és gazdag
jelent mutatd lakdsa kozodtt. (A Szabadsigon szinhelye egy penzid,
kiildnosebb meghatdrozé funkcid nélkiil.)

Onmagukban esetleg kevésbé tlnnek 1ényegesnek az efféle enterid-
6k, de ha ezekhez tirsulnak az egyes szerepl6k és ezek 6ltozékének
részletes leirdsai, akkor ebben nem csupidn a szinhiz erejében az
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irodaloménal kevésbé bizé iré, a nem szinhdzi vagy a rossz szinhdzi
tapasztalatokkal rendelkezd ember bizalmatlansigdt kell ldtni, azt,
hogy biztos akar lenni feléle, a szinhdzban — a milvészek & a ko-
zonség is — 1gy értelmezik a drdmat, ahogy 6, hanem azt a torek-
vést, amely megkisérli sajat dramait a harmincas években mér ismét
elfeleytett, de a szdzadunk drimairodalmit mégis dontben befolya-
solé ibseni vonulathoz, a polgiri drimaban joggal legjelentSsebbnek
tartott drimaeszményhez kotni. Ennek a szindékdnak természetesen
nem a leglényegesebb mutatéi az enteriSrrel és a ruhakkal valé meg-
hatdrozis. Sokkal szorosabb szdlakat jelent — bar ahogy emlékszem,
Ibsen nevét csak nagy ritkdn irja le — Sinkdé szdmdira az ibseni
polgari lélektani drdmdhoz valdé kot8dés tekintetében a hésok on-
maguknak és mésoknak vald lényeges emberi-egzisztencilis kérdé-
seket érintd orgkds, kiméletlen kérdésfeltevése, amely természetsze-
rlen és tegyiilk hozzd: sziikségszerlen is taldlkozott Sinkénak a
harmicas évekbeni emberi, alkotéi dilemmaival, 6n- és kornyezet-
vizsgélatdnak intenzivitdsdval. A polgdri lélektani dridma ibseni
modelljében fedezte fel azt a formdr, azt a dridmai lehetdséget,
amellyel kérdéseit, kételyeit, aggodalmit onmaginak megfogalmaz-
hatta, és olvasbinak s talin — bar ez az emigrdcidban f5lottébb
iluzdrikus elképzelés lehetett — nézbinek szegezhette.

A Sinké-opust vizsgdlé munkak egyikében olvashatjuk: ,,A forra-
dalmak veresége utdni id8kben gondolkoddsin Grrd lesz a ,testvér’
gondolata és a Jézusszeretet képzete.” Es ez a kor a hirom drima
keletkezésének ideje is. Amikor az egykor még szé szerint értelmezett
Ady-verssorok — Meghalt az ember kicsi drdmdival / Mdmoraival,
kedves blineivel, ... Egész vildg gyehenna / S meghalt minden kiilon
pokol ... — mér visszdjira-fordultak, amikor ismét a kiilsn poklok
vildga jott el. Ahogy ezt életének, gondolatainak, alkotdi szenzibi-
litasdnak tobb évtizedét is végigkisér8, ezekben az években szintén
aktudlis Don Quijote-problematika egyik esszévaltozatdban megfo-
galmazta: A nyugalmdt vesztett egyéni dntudat a maga kovetelé-
seivel és kérdéseivel kivalt az autoritativ feleletek kész és kétségtelen
vilagdbol. S aki egyszer kivalt, annak immar minden kérdésessé
valik.” Ez a kivalds érzete és felismerése gyotri drdmdinak alakjait.
Es 1évén, hogy éppen drimikrél meg drimahdsskr8l van szd, ka-
pbéra jon az idézet folytatisa, amely a drimakéolt8k legnagyobbikira
hivatkozva akar sulyt, jelentdséget szerezni az ir6é tételének:
»Shakespeare emberei a vildggal, a sorssal, a t6bbi emberrel szemben
kérdéseket tesznek fel, és a kérdések megolik a kérdezbt. Az 8 hései,
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mint valami kiszdmithatatlan veszedelmes kalandokba, belehalnak
abba, hogy a maguk lelke szerint akartak élni.”

Ehhez azonban nem elegendd csak akarni, f8leg nem egy olyan
korban, amely az egykori szép remények romjain botladozik a je-
lennél is bizonytalanabbnak latszé jov6 felé. A boldogsaghoz, annak
az emberi jognak a megvaldsitdsihoz, ,hogy szeressék és hogy bol-
dog legyen”, Sinké, a gondolkodd értelmiségi, szdmaira egyformédn
elengedhetetleniil szitkséges a buk4s okainak a vizsgdlata és az em-
berrel egyiitt él8k, szlikebb kdrnyezetéhez tartoz6k iranti viszonya,
mert mindkettd az egyéni boldogsig feltétele, akdrcsak az 6nmagd-
val valé szembenézés, s mindezek annak az Osszefiiggésnek a
fiiggvényei, amit Sinké mfivei kapcsin nem véletleniil ,.etikus fan-
tdzidnak” emlegetnek.

Az dnmagival valé megbékélés legfontosabb eléfeltétele az on-
magéval valé konfliktus megélése. Més széval: olyan Snmagival
vald szembenézés kell, amely éppen konfliktus voltdval, a kérdések,
dilemmé4k meredtek megfogalmazisival elsdsorban drimai forma
utdn kidlt. S ezt lelte meg Sinké az ibseni dramamodell 6nvizsgilatot
tartd és a masokkal vald egyiittélés lehet8ségét keresd, kérdéseket
feltevd 1élektani helyzeteiben.

Ezek utdn érthet8, hogy mindhirom drdmdban nyomatékosan,
premier plinban mutatkozik az 4ldozat problematikaja.

Hogy nem olyan egyszerli, a sz6 kdznapi értelmében vett proble-
matikdrél van szd, bizonyithatja, hogy a hirom drdmaban nem az
4ldozat-téma méasolataival vagy akir egymistdl alig eltér8 médoza-
taival talalkozunk, hanem kiilonféle 41dozatokkal. Az ibseni modellt
talin legjobban megvaldsité Hatérokban példaul két, lényege sze-
rint kiildnb6z8 4ldozatot ldtunk. Nemcsak az okok, hanem a
kovetkezmények tekintetében is. A két 4ldozat az anya, Siginé és
a ldnya, Abel Klara. Az utébbié az izgalmasabb, a modernebb. Kli-
ra egészen mis életet él, mint a polgiri vagy azt is mondhatnink,
nyérspolgiri vildgot, attitiddt képviseld anyja. ,Egyetemre jartok,
politikirél, tudomédnyrdl vitatkoztak a férfiakkal. En mindezt nem
tettem, de volt egy otthonom — littuk mir a két ,otthon’ leirdsa
kozotti kiildnbséget —, amit dédelgettem, egy mégikus kor, amely-
ben minden kis kép, nipp az én lényem megsokszorozddisa volt, az
nem egy lakds, az egy otthon, egy nd otthona volt” — mondja
Klarinak Siginé. Ebb8l félreérthetetleniil kovetkezik, hogy Séginé
Ggy 4ldozta f6l magit, mint egy nd, a fogalom tipikus polgéri ér-
telmében: férjhez ment Sigihoz, noha — ezt meg is mondta neki —
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nem szerette kiilondsebben, de mivel a férfi azt mondta, hogy nem
tud nélkiile élni, ez meghatotta, megkonyoriilt rajta — és masodik
férjétil valasztotta. A hdzassigbdl tizévi veszekedés és még tizévi
poroskodés lett, a vége pedig Siginé ongyilkossiga. Osszeroppant a
maga valasztotta 4ldozat stlya alatt.

Kldra is feldldozta magit. Olyképpen, hogy noha boldog hizas-
sagban élt férjével, a bortont is megjart szocialista Gjsigiréval, le-
fekiidt egy ismeretlennel, aki a tiintetést szétzavaré rend6rok elél
menekiilt Klardék lakasidba. Amikor mindenr8l beszdmol férjének,
a kovetkezOképpen érvel, kivanja tettét igazolni: ,,HAt nem az volt
a mi életlink nagy tartalma, akarata, a hit, hogy nem magunké,
nem magunknak vagyunk? Es ha neked szabad volt két bortonben
toltote évet az életedbdl odaadnod azért, amit hiszel, mért volna
szabad nekem hatirt vonnom és azt mondanom annak, aki kdvetel:
a testemet nem?” Kléra bizonyitani akarja, hogy 8 ember, s 6ntudatra
akarja rdzni — ezt a hunydszkodé tekintetet, ezt nem tlrdm, nem
birom...” —, aki erre rdszorult, de képtelen, fél 6ntudatos lenni,
ha egy meleg lakdsba, j6l 6lt6z5tt emberek kozé vet6dik. Megengedi,
hogy megmelegedjen, meleg levest ad, szépen, emberi hangon szél
hozza, s akkor sem tiltakozik kiilondsképpen, amikor a férfi egy-
szerre nem elégszik meg ennyivel. Megkérdezi, ,milyen szinll a sze-
mem”, mert azt akarja, hogy ne csak megszdnt ember, hanem férfi
lehessen, akinek joga van a n8hdz. ,,Senki se akar engem, mindenki
csak velem akar valamit, igen, ez az, nem engem, velem” — mondja
Klardnak, s még hozzateszi, hamarosan ismét rab lesz &s driilni akar,
boldog akar lenni. Mind a ketten csalédnak. A férfi, ahogy Klira
férjének mondja, mert ,,mintha a hideg halalt dleltem volna”, Klira
viszont mert az efféle odaad4ds minden tekintetben azonos a semmi-
vel. Jogos a toprengése: ,,Mindenkinek, aki partrél ltja, hogy vala-
ki fuldoklik, utdna kellene vetnie magit, hogy kimentse, és mégis
nem mindenkinek szabad utdnavetnie magit. De ezt az ember csak
azutan tudhatja meg.” Ezzel a felismeréssel cseng Gssze, amit Kldra
anyja mond, latszélag a ldnya ,.tettét” kommentalva, de valéjiban
a sajat 4ldozata felett tartva {téletet: ,,nem minden 4ldozatnak a
fustje szall az ég felé”. O ongyilkos lesz, Klirdnak viszont, bér
megrezzen az 4ldozat, mindenféle 4dldozat villal4sitél — , nincs
senki, akinek én mdr egy szdt is mernék mondani seg{t§ sz4ndék-
kal?” —, mégis van ereje vallalni sajat tévedését — ezt csak tetézi,
hogy az ismeretlen férfi nem segitségre szoruld proletdr, hanem ko-
z8nséges szélhdmos volt, aki a bortonben ,nem eszmékrSl, nem
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konyvekrdl” 4lmodott, hanem ,,mindig, mindig fehér, tiszta, 4dpolt
asszonykarokrdl, meleg mellekrdl, dlelésrdl...” —, és ongyilkossig
helyett azt hirdeti, hogy az iigy gy6zelménél fontosabb az iigy igaz-
sdga. Ennek érdekében vallja: ,tévedésem énbel8lem jott, az én
utamhoz tartozott” — tehdt az 4ldozat gy6zelménél fontosabb az
dldozatvallalds ténye.

Csak latszdlag simabb, egyszerlibb az az dldozat, amellyel a ma-
sik, Az dcs ciml Sinkd-drdméaban taldlkozunk. Itt a fiatalabb test-
vér tesz meg mindent, hogy az id8sebb karrierje befussa azt az ivet,
amelyet mindketten vigytak, de amely csak egyikiiknek adatott
meg. Véllalja a sldgerszerz§, a kabarédalok komponistdjanak kétes
hirét, és mindent elSteremt. Malicidzusnak tetszhet azt mondani,
hogy friss szamdcatél okos, szép és gazdag ladnyig mindent szerez,
de valéban ez torténik: ,,Neked hoztam, hit persze! Neked, Péter,
neked ... Hidba, hdzhoz kell neki szillitani mindent, de min-
dent... Hét csak nem gondoltad, hogy Agnes majd engem...” S
Agnes valdban nem Séndort, hanem Pétert szereti meg, az 6 fele-
sége lesz. Bar sohasem érti meg a fiatalabb testvér viselkedését,
mérhetetlen dldozatvallaldsit.

AGNES: (Sandorhoz, melegen) Mondd, hogy lehet hinni egy Is-
tenben, aki emberildozatot kovetel.

SANDOR: (vergédve) Csak abban hiszek, hogy vannak hivatott
emberek, s az én istenemet hiiségnek hivjik.

AGNES:  Szegény kis ocs. Furcsa egy isten ez a hiség, akiért
hiitlenné kell valni dnmagunkhoz.

SANDOR: Te nem tudod, hogy mi az: 4ldozat?

AGNES: Litom. De én nem mernék annak a szemébe nézni,
akiért csak egyszer is 4aldozatot kellett volna hozni.

S hogy milyen 6ridsi stllyal nehezedik az 4ldozat arra, akiért hoz-
z4k, igyekszik bizonyitani a drdma is. Péter — miutdn raébred
bcese Onzetlenségének Ardra, miutdn az elért boldogsigban boldogta-
lannak érzi magit, képtelen tovdbb dolgozni, dsszeroppan. ,,Mindent
megszereztél nekem, s ezzel fosztottd] ki” — mondja Sédndornak, és
ennek a tudatidban, a feleldsség terhe alatt s azzal a nyomasztd
érzéssel, hogy sem nét, sem sikert nem a sajét erejébdl szerzett —
az ongyilkossigba menekiil. A Sindor—Péter—Agnes vonulat mel-
lett masodik pldnban hizédik meg az Andrej— Jeliszaveta Petrovna
—Agnes vonulat, mely sok szempontbdl hasonlit az el6bbire. Itt is
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dldozatré]l van szb, Jeliszaveta Petrovna szerelembdl koveti az
emigriciéba Andrejt, majd megbetegszik, s amikor felbuk-
kan Agnes, aki irdnt Andrej természetesen nem kdzSmbos,
Jeliszaveta Petrovna felcseréli az orvossigokat, az Ongyilkos-
signak ezt a viltozatit vélasztja, s ezt Andrej, aki a torté-
netet elmeséli, j6l tudja. Tudta mdr akkor, amikor az orvossag-
csere megtortént, de gyenge volt tiltakozni ellene, akkor Agnesre
gondolt, s ez a blntudat 4llandéan kiséri. Mondja is Sindornak:
»Mindent feladni egy emberért: ez az, amit nem szabad.” S ez a
tanulsig, amellyel Jeliszaveta Petrovna tragédidja szolgil, Sdndornak
is figyelmeztetd lehetne, de mar kés8. Két ongyilkossigrdl értesiiliink
a darabban, s nagyon sajitos, hogy mindkettd mélyrehaté emberi
viltozdsokat eredményez. Andrej lemond Agnesr8l, sohasem kell
mér neki, az 8 mellén Jeliszaveta Petrovna halila, tragédidja iil
lidércként, t6bbé nem szabadulhat annak az 4ldozatnak a stly4tél,
amit érte, az 8 remélt boldogsdgdért hozott egy beteg nd. Szerepcsere
tortént. Akdrcsak Péter ongyilkossigival. Ezutdn méir Sindor sem
lehet olyan nyugodt, megelégedett azzal, amit tett, a Péter nevli
lidércté] feltehet8leg nem szabadulhat, s remélhet8leg Agnes is meg-
valtozik majd, rajon, hogy birmennyire is a misik ligye az dldozat,
8t sem hagyhatja kozombdsen, ami koriilotte, Ot is érintve, torténik.
Veszélyes jaték, birmennyire is szép az 4ldozatvallalds, a mérhetet-
len Onzetlenség, a magunk irinydban mindenr8l lemondd segi-
t8szdndék.

Az imént emlitett lidérc, a blintudat kérdése sokkal erSteljesebb
forméban, kézponti helyen jelentkezik a Szabadsigon cimfi, harma-
dik Sinké-drdméaban. (Sigi lidérce a Hatdrokban Klira apjinak,
Séginé els8 férjének emléke.) Magdesi a jézan, boldog csaladi életet
816 cégvezetd a tengerparti villiban Osszetaldlkozik valakivel, aki
egyszer csak felboritja nyugalmdt. Nem szerelemr8l van sz6, hanem
egy kinzé hibords emlékrdl. Osszetaldlkozik azzal a nével, akinek
a férjét a habort alatt az 8 parancsira 16tték le. Lelkiismerete fel-
ébred, szenved, egész tovabbi életét céltalannak ldtja: ,,Te — mondja
a feleségének —, a gyerekek, az egész életem Ot illeti meg, a halottat,
a megdlt embert, és én az 8 otthondban {ilok, Shelyette vagyok itt
a tengerparton.” Es MAigdcsi cégvezet8 szdmira semmi sem jelent
elfogadhaté magyardzatot, megnyugtatd érvet, az sem, hogy ez csak
egy eset volt a sok-sok millié kéziil. ,,A valésigban én vagyok és te
vagy és Carambul — itt trtént az eset — van és a hatvanhét mil-
i csak egy szdm... A szdmtanban hatvanhét milli6 tobb, mint
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egy, de aki hatvanhét milliérdl beszél, kevesebbet mond a hiborurdl,
mintha ezt a sz6t mondja: én... Hovd menjek, honnan tudom,
hogy a kovetkezd nemzetkdzi hotelben nem fogok-e egy mdsik
asszonnyal taldlkozni, kinek a fidt vagy taldn apjat oltem meg?. ..
En adds vagyok neki, egy emberélettel vagyok adéds.”

Mintha csak Mdgécsi Dénes magdnkérdésének, privat problémdji-
nak az egyes ember elementdris blintudatérzetével megfogalmazott
dilemméjira prébalnd megadni az esszé elvontabb, 4ltaldnosabb, fi-
lozofikus formajiban Sinké a Don Quijote Gtjainak néhany sordval
a feleletet: ,,...a histériai élet sikja mellett van az egyén életének
egy mésik stkja is: ez 8 maga, aki nemcsak a histériai kollektiva
egységébe, hanem a maga egyszeri, redukalhatatlan é&s felelds, on-
magaval szemben is felelds individudlis egységébe van bezirva...”
Tehat feloldozds nem létezik, az ember felel8s azért, amit tesz,
méghozz4 a koriilményektdl fiiggetlenill. Vagy mégis van kidt, 1é-
tezik elfogadhaté megold4s? A drama erre is utal. A nyaralast va-
ratlanul megszakit6 Magdcsiék induldsa elétt mondja a meditéld,
révedezd férjnek a felesége: ,,Nem binom, de gyere mar.” Jelezve,
hogy azért mégis mindig a jelenben, az adott pillanatban kell élni,
ezt kell elsGsorban realitisként felfogni és elfogadni. Igy felesel a
redlis élet mindennapi gyakorlata a filozofikus igazsdgokkal. ..

Az el6z6 két drdmédban az a bizonyos kinzd lidérc, blintudat
csak masodlagos volt, ebben ezt a szerepet az el6bbiekben annyira
hangstlyos aldozat kérdése veszi 4t. Migdcsi gyotr6dései mogott
hizédik meg ségoranak és annak feleségének kapcsolata, amely az-
zal végzOdik, hogy a n6 ongyilkos lesz, feldldozza magét, ne legyen
tbbé férje érvényesiilésének Gtjdban. ,,Igen, maga csak ne cstifoléd-
jon, tonkretette a karrieremet” — mondja a férj. ,,Epp ez az, amit
akartam, a karriert Osszetdrni, amit utaltam...” — replikdzik a
nd, aki végiil is a felel8sség shlyatdl osszeroppanva a halilba me-
nekiil.

Taldn meglepS lehet, hogy mind a hdrom draméban 6ngyilkos-
saggal taldlkozunk. Ez természetesen nem annak az elkeseredésnek
a kovetkezménye, amit a Szabadsidgon zarémondatiban eképpen fo-
galmaz meg az egyik szerepld: ,Hullaszagi a vildg, melyben embe-
rek csak azért élnek, mert nem haltak meg.” Bir a kor és benne
Sinké hényattatisa elég okot adhatott az ilyen pesszimista konk-
l4zibra is. A revolver, mindhdrom esetben, mégis els6sorban drimai
kellék, a halal dramaturgiai sziikségszerliség. Lehetne ugyan sze-
rencsés, boldog befejezést is odabiggyeszteni a dramak végére, de
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akkor egyszerre — visszafelé — hamissd valna minden gondolat,
kétely, 4ldozatvillalds, szenvedés. Am igazi tragédidva sem lénye-
giilnek ezek a drdmdk és a benniik levd sorsok. Talan csak Klara
— a hdrom koziil legjobb, taldn ma is eljdtszhaté Hatérok nbalakja
— mérhetd azzal a tragédiai mércével, amelyet Sinkd a Sorsdéntéd
levelek elG6szavaban {gy fogalmaz meg: ,,A g6rog tragédia szerint
az ember a sorsnak olyan 4ldozata, aki foldtte 4ll... a sorsdnak
akkor, ha szenvedélyesen tudatos emberként reagdl rd...”

S ami kiildndsen szép, hogy Sinké épp egyetlen, leginkdbb tra-
gikus hésének nem adja kezébe a revolvert.

JEGYZETEK AZ EGY REGENY REGENYE
ETIKAI OROKSEGEROL

BOSNYAK ISTVAN

»Minek szévitenni azt, ami ma mir midle? (...) Mire jé a
halottidézésnek ez a meddd szenvedélye, mikor a jelenkor em-
berének a jelenkor problémdival kell megkiizdeni.

De hisz épp ez az. Csak az é18 ember, csak a jelen, mely-
ben a jov8 sersa is eld8l, csak az élet az, ami széra érde-
mes. (...) :

Megtanultuk: "nincs az az eszme, de az a térsadalmi rend-
szer se, mely onmfikod8en szabadd4 teszi az embert.

Minden forradalmi koncepcidénak, megvalésuldsa minden tor-
ténelmi fokozatdn, a lankadatlanul megtjulé Gjabb megismerések
és birdlat szerint kell mddosulnia. Mindannak, ami megvaldsult,
az ember anyagi és erkdlcsi sziikségletének, mint legf8bb kritéri-
umnak megfelelden kell sziinteleniil Gjji értékelnie sajit 1écée
és eredményeit.

»A Szombat az emberért teremtett, nem az ember a Szom-
batért« — ennek az 8si, evangéliumi l4zad4dsnak nem mile el az
id8szerlisége. A huminumnak e fundamentilis irdnyelve nélkill az
eszme és minden igazsig — ihletd, embert felszabadité er8forrds
helyett oncéld, vakité & vak férissé vélik.

S akiknek egy eszme vagy tdrsadalmi rend fétissé valt, azok
lehettek vagy lehetnek személyszerint birmily nemes, lelkes és
minden 4ldozatra kész emberek is — s6t, mennél inkdbb készek
minden 4ldozatra, annil inkdbb elkeriilhetetlen sorsuk lesz az
az Onmegtagadds, melynek megvan ugyan a pdtosza, de mégse
egyéb, mint rendszeresen és sikeresen keresztiilvitt erkdlesi és
szellemi Oncsonkitds, melynek végs6 kovetkezménye az emberi
viszonylatok gyilkos dehumaniziciéja — ad maiorem gloriam dei.”

(Sinké Ervin: Még egy utdirat [az Egy regény regényéhez], 1965)
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Szdzadunk magyar irodalmiban a sinkdi életmd képviseli forradalom
és erkdlcs, politika és etika viszonydnak legsokoldalibb és legintenzivebb
megkozelitését.

Amig a felszabadulds eldtti életmfirészlet, sommdsan szélva, a korsze-
rd erkdlesi szenzibilitds é a mozgalmi létforma kapesolatdt, illetve a
forradalmi cselekvés és inaktivitds etikai problémakdrét a fegyveres gyd-
zelmet még ki nem vivott mozgalom és forradalmi harc viszonyai kdzbtt
vizsgilja, addig az 1945 utin kilombosodé sinkdi alkotdtevékenység
ugyanezt a problematikit immdr a fegyveres gySzelmet kivivott forrada-
lomra vonatkoztatja.

E misodik id8szak legértékesebb dokumentumat — pusztin ilyen szem-
pontbd]l nézve — kétségteleniil az 1935/39-es moszkvai és parizsi napléd-
jegyzetekre alapuld, horvitul mir 1955-ben megjelent emlékirat, az Egy
regény regénye képezi. .

Ez a monumentdlis mii — a sztalini ,,szocializmus-modell” politikai és
esztétikai valésiginak konydrtelen marxista demisztifikdldsa mellett —
tetten ér és 1d8alldan lemeztelenit egy sajatsdgosan eltorzitott erkdlcsiséget
is. Hogy milyen szellemi, politikai és etikai platformrél, s milyen alkotdi
szandékkal teszi ezt, arrdl jél tandskodik — ezért is idéztiik ilyen hosz-
szan — a mottéként vett utbirat is, a mil tervezett misodik kiaddsihoz.

Jegyzeteink viszont, ezen tilmenden, azt szeretnék vazolni, hogy 1.
milyen erkdlesszocioldgiai és 2. erkdlespszicholbgiai tanuldsai vannak e
kapitdlis Sinké-milnek, s e kettds tapasztalatkdrre alapozva, 3. milyen
4ltaldnosabb, erkdcsfilozéfiai s normativ-etikai elveket és igényeket affir-
mél, mikdzben nemcsak puszta tSrténeti/dokumentdris, de igen értékes
posztulativ hivatist is teljesit.

1. A piramidalis alakzaté rendszer piramidilis szerkezetd kézerkélcse

A rekonstrudlt napléként megirt emlékirat erkdlcsszocioldgiai valésdga-
ban az emberi egyedek azon mechanikus t8mege — 4lkdzdssége — képezi
a legszélesebb alapot, amelyet Ténylegesen jérészt megfosztottak az erkdl-
csi szubjektum kozismert alapismérveitdl is. Ideologikusan viszont — a
Nép tokélyig vitt szészdtydr hipertrofilisdval — mitikus magassdgokba
emeltek.

A konkrét egyes embernek, a dolgozé és alkotdegyednek e képmutatd
sztalini értékrendszerben az a walds bely szabta meg a tényleges érték-
(telenség)ét, amelyet ez az egyed az allamkapitalista/biirokratikus terme-
1ési, elosztdsi és dontéshozatali rendszerben elfoglalt.

Nemcsak a jellegzetesen sinkéinak ds mondhatd, a hitessége mellett is
viszonylag éber kritikai l4tis és objektiv tdjékozddds, de a személyes
tapasztalatok is — az Optimistdk kéziratdnak két évig tartd vessz6futdsa,
az allandé kilincselés a moszkvai szerkesztdség-labirintusokban, a ,,Mosz-
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filym”-mel kotstt s végiil is birésigon végz8d8 munkaviszony, a moszkvai
magyar emigricié korében szerzett informdcidk, de nem utolsésorban a
14 000 munkist foglalkoztatd golydscsapigygyarban (is) rendel6 orvos
feleség személyes tapasztalatai — a kdzovetlen megismerés hitelével tand-
sitjdk szerz&nknek: a harmincas évek moszkvai valdsigiban, a forradalmi
proletariatus gy8ztes 4llaminak f8virosiban a legalacsonyabbtd] a leg-
magasabb tirsadalmi intézményig voltaképpen mindeniitt az az alkalma-
zott-tipus a leggyakoribb, akinek magatartdsa nemcsak hogy forradalmar-
ra, az emberiség egészét atfogd forradalmi gondolat szenvedélyes és merész
harcosira nem emlékeztet, de épp ellenkezbleg; a szerepét A4tlitszbdan
rosszul jatsz6, 6rokdsen tojastincot jAré — Rosenkrantzot és Guildensternt
testesiti meg ... ,,Mintha lithatatlanul mindig jelen volna, megfélemlitGen
ott lebegne folottiik és koriildttiik valami fels6bb hatalom — valami, ami
annyira kiszdmithatatlan s amit8] gy inukba szill a bétorsig, hogy
legszivesebben semmit se kezdeményeznének, mert ha, sajnos, a semmitse-
tevés is negativ értelemben cselekedet, mégis kevésbé kockdzatos, mint
megtenni valamit, véllalni a felel8sséget egy 6nalldan elhatirozott cse-
lekedetért. Mindenesetre viszonylag kevésbé kock4zatos a halogatis, és
nem viszonylagosan, hanem abszolGte biztosabb, ha sikeriil megtaldlniok
a médjit, hogy ténylegesen ne legyen dontd részitk abban, amit formélisan
tesznek vagy nem tesznek.”

A tényleges Ontevékenység, a feleldsségteljes On-igazgatds elenyészd
lehet8ségétd] is megfosztott emberi egyedeknek e tirsadalmiban, a végsSkig

centralizdlt — piramidalis felépitési — tdrsadalmi mechanizmusban az
erkdlcsi értékrendszer sem lehetett mds, csakis — piramidalis szerkezetd.

Az erkolesi felépitmény” ui. csak igy simulhatott hozzi ,,természetszeriien”
a rendszer gazdasigi és tdrsadalmi szerkezetéhez, s alapvet8en fontos
torténelmi hivatdsa, korrektfv funkcija helyett igy érvényesiithetett leg-
inkdbb — az apologetikus.

Az Egy regény regényében e globdlis rendszerhez simuld erkdlesi ér-
tékrend legalsé 1épcsdfokdn a feleldsségteljes erkdlesi szubjektum ismérvei-
t8l — a rendszer egész logikdjibdl kovetkez8en — ,természetszeriien”
megfosztott, 6nallétlan, ,,f5lfelé” mindig kiszolgéltatott emberi egyed 4ll.
Fo5lotte viszont — az értékskila kozepén — egy ideologikus, nem-valds,
filktlv erkolesi instancia foglal helyet. Azon ,erkdlcsi kozvélemény”,
amelynek a napidirektivdk és rendszeres tudatmanipuldcié révén egy
més, egy valdsdgos fentibb instancia szabja meg, hogy mirdl mi is legyen
— a ,ymorilis véleménye”. Ez a valbsigos instancia pedig: a sztalini alla-
mi és partvezet8ség, killonboz8 teriileti szinteken. Az az orszdgos vezet
elit, amely ténylegesen csak egyirinyd kommunikaciot tart fenn az autondém
termel8i, tirsadalmi és erkolcsi egyediségiikt8l megfosztott egyedek A4l-
kollektivumdval, a ,k6z”-zel: a fentr8l lefelé haladdt, a direktivisztikusat.
Illetve, mas szbval: a centralisztikusat, a lenini demokratikus centralizmus-
bél a demokratikus elemet — ,sikerrel” szamiz6t. E piramiddlis erkolesi
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értékrendszert aztdn Sinké emlékiratdban is a tdrténelmi ténydllasnak
megfelel8, a legfelsSbb vezetd elit instancidjin is feliil 4116 meta-instancia,
a Népek Boldogitéja tetbzi.

A, koz7-erkdles mechanizmusinak e hierarchikus és végsé soron
egyetlen deifikdlt Itél8biréban kicsicsosodd  épitményét egy méd-
szeres tudatmanipuldciéval kitermelt emberidedl és sajdtsigosan eszményi
erkdlcsi magatartdsforma timasztotta ald. Az emlékirat egy helyiitt dgy
hatirozza meg e manipulatly eszményt, hogy a harmincas évek Szovjet-
unidjiban ,,0lyan embert akarnak formélni, aki egész szellemi struktfiri-
jdban a hamleti vagy fauszti tipus teljes negicidja. Egy embert, akinek
ne legyenek olyan kérdései és kétségei, amelyre mér el6z8leg nem 4llndnak
készen a feltétleniil elfogadhatd, kétséget kizdrd autoritativ vilaszok., A
szovjet idedl olyan ember, aki maximélis szorgalommal sajititja el az
autoritativ és minden tovabbi kérdést mér csirdjiban feleslegessé tev6, ki-
dolgozott feleletek sordt.” E siralmasan-alacsony ,tanitvdnyi” szintre
siillyesztett embereszményt masutt meg — a Népek Tanftbjinak izléstelen
kultuszardl szélva — dgy konkretizilja az emlékirat, hogy a sztalini
rendszer ,,a kizdrdlag Hitlernek hédold, mddszeresen dehumanizalt hédité
nemzet ellenében mind félreérthetetlenebbiil alakitja ki a maga eszmény-
képét: a csak Sztalinnak hédold, »tanftvinnyi« redukldt embert, aki kér-
dései végleges hatdraként a Tanitd feleleteit és utasitdsait ismeri el, s e
hatiron beliil — ez az eszménykép — spontinul derlls, magival és a
dolgok menetével elégedett, gyermekien bizakodd és még hilds is.”

Hogy aztin ez a mddszeresen szorgalmazott, manipulativ eszmény végiil
1s ,,sikeresen” testesiilt meg, azt az emlékirat szerz8je a kirakatporok tra-
gikus szerepl8inek teljes demoralizdltsdgin tapasztalja a legnagyobb déb-
benettel: Oktbber forradalmi klimdjdt a sztalini rendszernek olyannyira
ssikeriilt” egy fzig-vérig alattvaldéi klimavé torzitani, a széfogaddst for-
radalmi erényként érvényesiteni, a jobbra torekv8 emberi egyed kritikus
gondolatit s az emberinek a fogalmétdl elvilaszthatatlan minimdlis em-
beri biiszkeséget is illamellenes blinné kamufldlni — hogy még Oktbber
egykori legendds forradalmérai is tragikusan-tdlbuzgd és dnmegaldzé ,.ta-
nitvinyként” viselkednek a megrendezett tirgyaldsokon. Anélkiil, hogy
,valloméastevd” szavukban egy szikrija is felvillanna az elementdris emberi
biiszkeségre legalabb valamelyest is emlékeztet§ on-tudatnak.

A korszerl, deteologizdlt, ,,kozépkorisigité]” megfosztott emberi erkdlcs
nyilvdn ott kezd8dik, ahol jelen van a viszonylag autondm, a tetteiért,
aktivizmusdért (s persze a passziv félredlldsdért is) mindenekelStt és elsS-
sorban énmagdnak, a maga viszonylag szuverén erkdlcsi szenzibilitdsinak
felelds emberi individuum. Az az erkdlcsi szubjektum, akinek a t4rsadalmi
praxis egészében, s igy az erkdlesi szférdban is adva van a felelSsségteljes
vélasztds gyakorlati lehet6sége.

A sztalini rendszer viszont mir az Egy regény regénye fent vazolt er-
kolesszocioldgiai valdsigdval is lebetetlenné tette az ilyen emberi egyéniség
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tomeges kialakuldsit é dltaldnossd levését a korabeli szovjet térsadalom-
ban. Ha ehhez hozzdvesszilk még az emlékirat azon tanulsdgit is, hogy a
sztalini 4llam a t6kélyig fejlesztette a gyand kozszellemét, a besigérend-
szert és a ,,preventiv igazsigszolgiltatds” azon szB8rnylséges, gyakorlati
irAnyelvét, hogy inkdbb t5bb szdz drtatlan ember is lakoljon, mintsem
hogy egy, aki 4drthatna az 4llamrendnek, szabadldbon maradjon — akkor
nyilvinvaléva lesz a tomegméretl demoralizilédés objektiv, erkdlcsszocio-
16giai alapoka. Nyilvidnvaléva lesz, hogy a szornyll tdrténésekkel szem-
beni politikai és erkdlcsi szembehelyezkedés elmarad4sinak nem az emberi
»gydvasdgban” kell keresni a magyardzatit, hanem a gazdasdgi, politikai
és jogi rendszerben, s a dolgozé és alkotéembernek e rendszerben betdl-
tétt nyomorisigos szerepében.

A negativ erkdlcsszociolégiai valbésdg mordlis szubjektumot és emberi
erkOlcsiséget felérld jellegére az Egy regény regénye két alapvet8 torté-
nelmi magyardzatot — magyarizatot, s nem fSlmentést! — talal: Oktéber
vildgforradalmi lendiilete annak idején tragikusan megtdrt a nemzetkdzi
. munkdsmozgalom gyengeségén, s az egyetlen gybztes forradalomnak ily
médon a ,szocializmus egy 4llamban” hétrinyos viszonyai kdzott kellett
megszildrdulnia és kialakitania az onnfenntartds politikai eszkozeit és
médszereit, mégpedig a cini mult negatlv hagyomdnydval is terhelve;
miasrészt viszont Hitler hatalomra jutdsa és a ,,nemzetiszocialista” Német-
orszig fenyegetd veszedelme ugyancsak oka — és iiriigye! — volt a sztali-
ni politika demoraliz4l6ddsinak, az alapvet politikai erkdles f6lszdmo-
l4sdnak s a politikai jezsuitizmus tSkélyre emelésének.

Ezek a torténelmi tények — mint majd latni fogjuk az emlékirat
normativ-etikai tanulsigainak szdmbavételénél — meggaroltak Sinkét ab-
ban, hogy etikai idealizmussal {télje meg a harmincas évek Szovjetuniéji-
nak embertelen kozerkdlesét. Ugyanakkor viszont nem gitoltdk meg
abban, hogy — épp az adott erkdlcsszociolégiai normativ-etikai szubjek-
tivizmussal itélje meg az egyes-emberi erkdlcs mér-mar szikségszerll
megtorését és tragikus kapituldldst a piramiddlis alakzatd gazdasigi,
politikai, jogi és erkdlcsi rendszerben. Ime, csak egyetlen példarészlet
ennek bizonyitdsira:

»Kollekttv csalds eredményeképpen mindenki dgy tett, mintha vala-
mennyien egyetlen egységes egyetértd kollektivumot alkotndnk, noha
csak a csalds volt kollektiv, mig az a tele torokbdl hirdetett népakarat
és kozvélemény itt a valdsigban egyaltaldn nem létezett; ami létezett,
az egy feliilr] szuggerdlt, de mindenkinél er8sebb fantom volt. Aki
csak tehette, igyekezett elrejteni a maga magdnyos személyét az elrendelt
»szoviet kozvélemény« mdgé, igyekezetr lathatatlannd vilni dgy, hogy
belevegyiilt abba a fiktiv kollektivumba, amelynek 1étét »fentr8l« dekla-
raltak, s amelyr8l mindenki deklamélt, s melyhez mindenki igyekezett
hozzédhasonulni, mert ez a fantasztikus mimikri volt az egyetlen médja
annalk, hogy az ember megmenekedjék a mindenkire leselkedd veszedelmek
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eldl. Akinek nem sikeriilt ez a mimikri, az egyszerre egyediil taldlta
magat, gy érezte, mintha egyediil 6 volna magényos
teljesen elhagyatott egy viligban és egy vildg ellenében, melyben minden
igazin emberi és emberien valbsigos megszlnt valénak lenni és puszta
kiprizattd valt, mig vele ellentétben a fantom (»a nép akarata« és
»a szovjet kdzvélemény«) nevében egyediil az 4llamhatalom a realitis,
az a hatalom, melynek ellendllhatatlan s6tét akaratit a skrupulus nélkiili
cinikus jogdsz és héhér, az 4llamiigyész, Andrej Visinszkij képviseli.”

Ime a sinkéi erkdlesszocioldgiai magyardzata annak, hogyan és mivel
biztositotta a sztalini rendszer, hogy 170 milliés lakossiga egy szornylisé-
gesen korszerlitlen , tolsztojinizmusba™ mereviiljon, hogy erkdlesi szubjek-
tivitdsitél megfosztva — ,.ellent ne 4lljon a gonosznak”. Amely pedig
imméir nemcsak alapvet8 emberi és erkdlcsi méltésigit, de puszta életét
is veszélyeztette a gondosan kiépitett, gigantikus ldgerrendszerrel.

2. A debumanizalt erkélespszicholdgia

Az Egy regény regénye a fent vizolt erkdlosszocioldgiai valbsig mellett
— 5 vele szerves Osszefiiggésben — tartds alkotdi &s torténelmi doku-
mentumot 4llit annak a sajitsigosan eltorzult erkdlcspszicholdgidnak is,
amely 4thatotta az autoném erkdlcsiségétdl rendszerbeli allapotokkal és
viszonyokkal tSbbé vagy kevésbé megfosztott korabeli szovjer 4llam-
polgirt.

Az emlékirat ekdzben a lakossig hirom f8bb kategbridjinak az erkdlcs-
pszicholégidjahoz szolgditat id84llé adalékot: a szovjet polgdr, a sorban
maradt s csak ,beliilr8l” 14zadé kommunista-individuum s végiil, a ki-
kdzositett forradalmir erkdlespszicholégiajahoz. Vegyiik sorba ezeket az
adalékokat, a fenti kategbridk szerint. .

A kbzdnséges dllampolgirok millids tomegeiben, az Egy regény regénye
tantsigaként, a rendszerbelileg éltetett és megkdvetelt erkdlesi konfor-
mizmus, apologetika és ,tanitvinyi” emberided]l wvégiil is kitermelt egy
olyan paradoxdlis ,erkdlesi kdzérzetet”, amely azt sugallta a hatdsa ald
vont egyedek millids sokasdgédnak, hogy minél inkdbb mentesek a jobb
és igazsdgosabb kivinsigatdl — vagyis minden erkdlcs alapvet8 mozgatd-
rugbjatél, ama ,,Sollen” imperativusaitdl —, s minél elégedettebben és
apologetikusabban élvezik azt, ami van és ahogy van, — anndl kiilénb,
s6t forradalmibb szovjet 4llampolgirok! ,,Az elégedettség valdsiggal er-
kolesi legitimdcid, és ilyen médon az Snelégiiltség a forradalmi erények
sordban kap helyet.”

E paradoxilis ,,erkélesi” kozérzetnek az emlékirat lapjain folsejlik aztdn
egy még paradoxdlisabb erkdlcspszicholégiai folyominya. Amennyiben ti.
az ily médon nemcsak ideolégiailag, de erkdlcsileg is preparilt dllampolgir
Ggy érzi, hogy sehogy se tudja utolérni ezt az Gton-Gtfélen harsogott és
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megkdvetelt emberidedlt, akkor lassan kikezdi a rossz lelkiismeret s birto-
kdba veszi a félelem: ,fél attdl, hogy rajtakaphatjék, s vigydzni fog,
hogy elkeriilje a biintetést, melyet, ha valakire lestjt, megérdemeltnek kell
tekintenie, mivelhogy titokban magdn tapasztalja, hogy a legbuzglibb
igyekezet is csak megkdzelitheti, de meg mem valdsithatja a derds idedlt és
e derls ided! szigord kovetelményeit.” B

Micsoda paradoxon-sor! Rossz lelkiismeret amiatt, hogy nem lehet elég-
gé sikeresen likviddlni — a maradék-lelkiismeret lévezével szembeni jogos
erkolesi kdvetelményeit! Blntudat amiatt, hogy nem lehet eléggé gondta-
lanul és eléggé derlisen szemet hunyni — az egyetemes blindsség sejtelme
és latvinya, a létez8 szérnyll infimidja folott! Es rettegés a biintetéstd),
mely nem az amoralitist, hanem az alapvet8, minimilisra szlikitett —
emberi erkodlcsiséget szankciondlja!

Az 3llampolgirok tomeges demoralizdléddsit, mdsrészt az egyes-emberi
tehetetlenség érzése, még a legjobb intencidktdl is vezérelt, legnemesebb
erkdlesi tevékenység képtelenségének az érzete is nagymértékben eldsegi-
tette. ,,Valamiféle egyéni kezdeményezés annak érdekében, hogy az ese-
ményeknek mds irdnyt adjon, vagy legaldbbis, hogy valaki valami médon
befolydsolni akarhatnd 8ket, dnmagdban oly abszurdum volt, amilyen
senkinek eszébe se juthatott; a legkedvezObb esetben az egyes ember csak
afeldl gondolkodhatott, hogy milyen médon alkalmazkodjék egy foliilr8l,
az 8 személyes kivansigdtdl és akaratdtdl fiiggetlenil teremtett hely-
zethez.”

Végiil, de nem utolsdsorban, a tomeges demoralizalds ,hathatds” er-
kélespszicholégiai eszkdze volt a konkrét embertdl, a konkrét szovjet
dllampolgdrtél nemcsak ,.elidegeniilt”, de valésiggal metafizikai magassi-
gokba elrugaszkodott sztalini/visinszkiji Igazsigszolgdltatds is. Az az irra-
ciondlis jogi mechnizmus, amely az erkdlcsi szubjektum alapismérveitél
amigy is megfosztott dllampolgirban egy végs6 érzelmi terrorizaltsigot
valtort ki.

»- - »Isten szeme mindent ldt, litja a legelrejtettebb gondolatot is« —
ez az elképzelés egy, még dlmainkba is betolakodd emberfeletti titkos
ellenbrrdl, féfeliigyel6r8l, egy a minden lépésiinket, minden idegrezzené-
siinket szdmon tarté korldtlan hatalmd Titkos Rend68rr8l, aki egyben Bird
és Itéletvégrehajtd is — ez az elképzelés az ismeretlen hatalmaktd] sz@-
ko616, tehetetlensége érzésének paroxizmusiban hallucindls, félelmekt6!
megnyomoritott emberi szellem félelmeinek valdsiggal tokéletes definicidja,
a terrornak mint szubjektiv dllapotnak a legfelsd fokd megnyilvinuldsa”
— emlékezik vissza egy helyiitt az emlékirat szerz8je a témihoz ill8
szarkazmussal az egykoron sajit magdn is tapasztalt érzelmi kiszolgdlta-
tottsagra, teljes védtelenségre, s a tovibbiakban e remekiil megragadott
erkolcspszicholégiai fenomén kettds arculatit rajzolja meg.

Ez a mindenhova elérd és mindent itfogd mégikus és zsarnoki terror
egyrészt megfosztja az embert a maginydhoz, szuverén individualitdsihoz
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és felel8sségteljes Onallé tevékenységéhez — erkdlesi aktivitisdhoz — vald
jogatél. Mint a kozépkori valldsi terror, voltaképpen ez is az emberbe
oltja ,,a mindig sz0kiilé rossz lelkiismeret mérgét”, s az emberi felel8sséget
az alattvaldi felelbsséggel helyettesiti, Illetdleg — tennénk hozzd mi, a
gurvitch-i erkdlestipoldgiai fogalommal élve —, ezt a csontokba félemlitett
sztalinista ,,moralt” is ,,az #télag hozott itéletek erkolcse” jellemezte: a
megcesonkitott, tényleges erkdlesi szubjektivitdstdl jérészt megfosztott mo-
ralis szubjektum a dontéshozatal amlgy is ritka pillanataiban sem a maga
bensé erkdlesi térvényeihez igazodik, hanem azokhoz a kiils§ elvarisokhoz
és elbre meghozott értékitéletekhez, amelyeket éneki utdlag és szolgai
mbdon csak meg kell ,ersiteni” ... Mintha e hatalmi elvirisok 6nmaguk-
ban nem lettek volna eléggé — er8sek!

Misrészt viszont, a terrorizéltsignak mint szubjektiv érzelmi 4llapotnak
ugyanezen fenoménje az emlékirat tantsigaként egy ldtszélag ellentétes,
de a végeredmény tekintetében a fentivel mégicsak azonos erkdlcspszicho-
1égiai folyamatot is kivaltott a sztalini rendszer 4llampolgiriban. Reli-
gibzus tOrténelmi eredetére jellemzBen, ez a pszichikai terrorizdltsig
ugyanis ugydttal meg is szabaditotta a terrorizaltat az intim titkokkal
egyiitt jaré maginyossag terhét8l, a titok feleldsségétbl, ,mert hiszen a
mindenhaté Titkos Renddr, Bird és Itéletvégrehajtd mindent hasonlithatat-
lanul jobban tud, mint barmely alattvaléja”... Ez az alattvaldi stdtus
viszont logikusan sziili a felel8sségtdl valé mentesiilés, az egyéni sza-
badsdgtél mint egyéni felel8sségformatdl vald dissziddlis vaigyat is: mivel
az emberi felelSsség az alattvaldindl lényegesen komplikdltabb feladatok
elé allit, 1ényegesen nehezebb a legnehezebb alattvaldi feleldsségnél is,
ez a religidzus fogantatdsd terroriziltsig ,rengeteg fijdalmas emberi erd-
feszités sziiksége alél mentesit, bizonyos specifikusan emberi er8sfeszité-
sellxet binnek nyilvanit, de egyben feleslegessé is tesz az alattvalé szd-
mara”,

Szokni tehdt az autondém egyediségtdl, mely amigy is a minimumra
van torzitva, szokni az erkdlesi felel8sségtSl, melynek joga amigy is két-
ségbe vonatott, szokni a felelSsségteljes szabadsigomtdl, mely egyébként is
mizérikus! — Az Erich Fromm-i létpszicholégia ijesztd wégtanulsigit
anticipdlja tehdt az Egy regény regényének a szerzbje is, mégpedig,
tragikus koriilmények folytdn, nem az imperialista nyugati civilizdciénak,
hanem az akkori egyetlen gybztes forradalom orsziginak, a sztalinista
erkdlcespszicholdgia valésiganak a vetilleteként. Hogy végill maga is egy
szdrnylségesen dehumanizalt ,negativ utbpia” lehet8ségére rémiiljon ri:
»Ha sikeriil megteremteni a jé alattvalét, azaz a teljesen alattvaléva
redukilt embert, akkor megsziiletett egy bizonyos harménia, megsziiletett
e diszharmonikus vildgban a harmonikus ember. Egy harménia, mely nem
ontudaton, hanem a teljes fiigg8ség és a teljes bizalom megszokédsén,
a szokas hatalmén épiil.”

Nézziik ezek utdn, milyen f8bb vondsokkal jellemzi Sinké az Egy
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regény regényében a sorban maradt, ideig-6riig megtlirt, de ,,odabent”
stlyos vivéddsokkal terhelt pirtemberek — a szovjet és Szovjetunidban
tartézkodd kommunistdk —, tehit 6nnon erkdlospszicholdgiai valdsigat is.

Itt legeldszor egy torténelmi tényt — egy esz4zadi planetdris torténelmi
tragédidt — kell f6lemliteni.

Nevezetesen azt, hogy az 1917-ben oly reilisnak — Lenin szerint is
hénapok kérdésének — l4tsz6 vildgforradalom gydztes kirobbandsa he-

lyett csak egyetlen 4llamban gydzdtt a fegyveres forradalom. Igy aztin
ez az egyetlen, a Fold egyhatodit alkoté gigantikus 4llam lett évtize-
dekre, pontosabban: egy negyedszdzadra — a szocializmus kritériuma és
egyetlen tapinthaté értéke. Annak ellenére, hogy ez a szocializmus-mo-
dell a cdri feudalizmust kapta t6rténelmi dr6kségiil, s nem pedig — mint
annak idején a marxizmus kilasszikusai is folvételezték — az évszdzados
torténelmi eldnyben lev$ nyugati civilizdcidt, fejlett kapitalizmust.

Nem kellett teh4t a sztalini tudatmanipuldcié dldozatinak lenni ahhoz,
hogy a korabeli kommunista-egyéniség mint erkdlcsi szubjektum, mint
a lappangd, kulisszdk mdgott zajlé, de gyakran felszinre is t6r8, szor-
nyliségesen immoralis folyamatok észlelbje és lehetséges aktiv fékez8je ne
iitkdzzon ismételten — mint ahogy Sinké is bele-beleiitkozdtt annak ide-
jén — a torténelmi ténydllasba: amilyen, olyan, de mégiscsak ez az
egyetlen gybztes forradalom 4llama, az egyetlen redlisan létez szocializ-
mus-lehet8ség, melynek ellenében ott és akkor, a harmincas évek. Moszk-
vajidban semmiféle méis, alternativ realitisban se lehetett reménykedni s
politikai és erkdlesi kritériumként megkapaszkodni.

Mondani sem kell, hogy ez a tragikus térténelmi tényallis nemcsak a
dogmatizdlédott, de a szemellenz8 nélkiili kommunista-individuumok er-
kolespszicholdgiai ,inkognitdjat” is rendkiviil ellentmonddsossd, vivédévi
és 8nmarcangoléva s kisebb vagy nagyobb mértékben, de szinte szabdly-
szertien meghasonlottd vagy megalkuvéva is tette. Természetesen: kozel
sem az erkolesi szubjektivitdsiban ilyen szempontbdl, a széban forgd
torténelmi ténnyel is korldtozott emberi egyed puszta ,,moralis gyenge-
ségének” koszonve!

Az Egy regény regénye lapjain e gitlasokkal és feloldhatatlan ellent-
mond4sokkal kiiszk6dd kommunista-individuum sajitos — értelmiségi —
tipusdnak az erkdlespszicholdgidja korvonalazddik a leghatirozottabban,
s jobbira a szellemi/etikai Snarckép ismérveivel.

»A torténelem kiméletlen torvényeire, amint azok a gyakorlatban, sze-
milk elétt manifesztdlédnak, az ilyen emberek ugy reagilnak, mint va-

lami 8ket érd durva sérelemre, és orokds nosztalgidjuk — orokds, mert
sziikségképpen mindig nosztalgia marad — taldlni egy olyan pozicidt,

ahonnan tevékenyen kapcsolédhatnak bele azoknak az erbknek a har-
céba, melyekkel — beliil — nem tudnak nem ellenzékként 4llni szemben,
még akkor sem, ha felismerik, hogy pillanatnyilag viszonylagosan a tor-
ténelemnek leghaladdbb er8i” — objektivilja egy helyiitt az emlékirat ezt
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az ellentmondédsos értelmiségi-forradalmari erkélespszicholégidt, mikdzben
nemcsak a Don Quijote #tjai (1938) ,,disszidens individuuménak” érzel-
mi/erkdlcsi megosztottsdgira asszocidltat, hanem igen egyértelmllen arra
is, hogy ez a megosztottsig/meghasonlottsig, az alapjait wekintve, objektiv
karakterli: a ,,torténd torténelemnek”, a korabeli Szovjetuniénak mint
egyetlen szocialisztikus 4llamnak a latdvinydval feltételezett.

Az értelmiségi forradalmirnak e ,,disszidens” — erkdlcsi és esztétikai
érzékenységével ,elérefutd” — tipusa egyrészt morilis kotelességének érzi
az olyan-amilyen, de mégiscsak egyetlen gybztes forradalom mindennapi
kiizdelmében vald személyes részvételt, a tevékeny erkélcsiség felmutatd-
sit. Ugyanakkor azonban nem kevésbé erbteljes az ellenkezd elbjeld —
passzivitdsba taszité — erkolespszicholdgiai imperativusa sem: lehetséges,
hogy e posztforradalmi forradalom politikai valésiga a humanizmus
majdani megvaldsitisinak eszkoze és jelenbeli egyetlen letéteményese, de
épp mint pillanatnyi, jelenbeli valdsdg, rettenetes ellentétben 4ll sajit im-
manens célkitlizésével, azzal a céllal, melynek megvaldsitdsira torek-
szik ... Tehdt: jelen valésigdval — taszit§! Illetve, ahogy e paradoxi-
lis, egyidejileg vonzé/taszité erkodlcspszicholbgiai imperativust az Egy
regény regénye misutt elsé személyben is megfogalmazza: ,,... én igen-
lem a célt, melyet a Szovjetunié képvisel, de nincs a vilidgon, nincs; a
vildgtorténelemben még egy korszak, melyben az »igen« annyira telve
lett volna bensd ellentmondissal, mint a mai (harmincas évekbeli, B, 1.)
forradalmér igent mondésa. Egy igenlés ez, melynek sziinteleniil 18, sziin-
teleniil érezhetd lelke, legbensd pitosza az a paradoxon, hogy ma kiva-
nom, akarom, kell s akarni akarom azt, amit egyébként, ha emberi s er-
kolesi szempontok nem koteleznének, épp emberi és erkdlesi okokbél a
pokol fenekére kivinnék.”

Nézzitk, végezetiil, milyen adalékkal szolgdl az Egy regény regénye
az emlitett harmadik egyéniség-tipus, a harmincas évek exkommunikilt
forradalmirdnak az erkolcspszicholdgidjdhoz. Konkrétabban: ama tra-
gikus bensd demoraliz4l6dds pszichikai rejtélyéhez, melyet sokdig Visinsz-
kij maestro ,igazsigszolgéltatdsi” rendszerének brutalitdsival, a ,,vallo-
masok™ fizikai kikényszeritésével magyardztak csupin vagy elsGsorban.

Buharin tragitkus sorsdnak beleérz6 kommentdrja fedi 5] e demorali-
z416d4s kezdeti pszichikai okit. Amikor az els6 nyilvinos iités éri —
a Pravdiban felsz6litjdk a nem létezd blinék bevallisira —, Buharin
még az Izvesztyija {8szerkesztlje, legaldbbis formdlisan. A Politbiirébél
ugyan mar kibuktattdk, s a Komintern elndki tisztsége is mar csak emlék
— de mégis, a kozéletben van még, s a nevét viseld lapban, ha rajta
milna, izeire szedhetné szét a Pravda Osszes koholminydt. Vagy leg-
aldbbis, alapvetd emberi biiszkesége és morélis tiltakozdsa jeléiil, fakép-
nél hagyhatnd az Izvesztyijdt, ezt az utolsé maradék-posztot. S mégse
teszi, mégse teheti mindezt — egy sajitsigos, egész mordlis szubjektivi-
tisit hatalmiban tartd hiség Onkéntes foglyaként: ,,... elsd spontdn
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reakciéja az kellene, hogy legyen, hogy egyszerfen (...) bevigja maga
mdgbtt az ajtét, és odadobjon mindent ... Ez volna az egyetlen emberi,
normilis és &szinte. Illetbleg: egyetlen normélis, de nem osztatlanul
8szinte, Birmennyire is igazsig az & igazsiga, nem 4lthat ki mellette, ha
ezzel elszakad a pérttdl. Mert akik cstfot Uznek beldle, akikkel szemben
4ll, azok az & partja, az 8 forradalméinak, az 8 ligyének, igen, mégis
az 8 iigyének a letéteményesei. Nem fordithat nekik hdtat anélkiil, hogy
ne szakitson mindazzal, amiért tizenhatéves kora éta él.” Azok viszont,
akik az exkommunikilist megkezdték, nagyon is tehetséges és tudatos
— erkolcspszicholégusok: tudjik, hogy e nemcsak eszmei, de erkodlesi/ér-
zelmi kot8dés és maximalis hiiség micsoda hatalmas démona is lehet a
tisztességes kommunistanak! Tovabb krealjik tehit a helyzeteket, melyek
wégskig megaldzzdk a kiszemelt hliséges dldozatot, s megfosztjdk min-
den emberi méltésdgitdl: politikai hullaként nyilvdnosan felravataloz-
zdk, és tovabb jitszatjik vele az Izvesztyija f8szerkeszt8jének a szere-
pét...

A kikdzositett tkommunista-individuum erkdlesi dezintegrdldsinak e
pszichikai folyamatit, illetve e folyamat tovabbi alakuldsit, kiteljesedé-
sét és kulminalisit az Egy regény regénye Radek és Pjatakov szomord
példdjin mutatja ki reljes plaszticitdssal. Ugyanarra a hiségre szimitva
perfidiil, mint Buharin esetében is, az ,jigazsigszolgiltat6” masinéria e
két Gjabb kiszemeltet a Zinovjev—Kamenyev-pdr idején — a mocskold-
dok legelsd soraba 15ki. Annak ellenére — pontosabban: épp amiatt! —,
hogy Zinovjevnek ¢s Kamenyevnek hosszii éveken 4t meghitt baratai
woltak . .. Miutdn pedig sikeriil ez az els§ megzsaroldsuk — a mocskol6dé
cikkek megiratisa —, akkor mair zavartalanul folyhat a mocskoléddk
bemocskoldsa és teljes demoralizdldsa is. Hiszen: ,Milyen jogon hivatkoz-
hatndnak bérmiféle erkdlesre olyan emberek (ti. Radek és Pjatakov, B. L.),
akik eldrultdk kozeli baritaikat, egész multjukat és magukat? Miutdn az
ember fgy megbecstelenitette sajit magit, élhet-e benne még valamiféle
erkolesi szenvedély és érezhet-e egyebet, mint azt, hogy minden id8kre
elvesztette a csatit és Onmagit?” — A tragikusan derékba tort forra-
dalmérsorsok behatd elemzésével az Egy regény regénye végiil is eljut az
altalinositiashoz: ,,Ezeket az embereket nem a borton és nem a wvéget
nem ér8 kihallgatasok torték {gy Ossze; semmiféle bortdn, se kinvallatds
ezt elérni nem tudta volna. Hogy tgy jelentek meg a birdsigi tirgya-
ldson, mint siralmas és nemegyszer visszataszitdan siralmas kisértetei a
miltnak, akaraterd és cél nélkiil, és hogy egész az utolsé percig (...) egy
pillanatra se kapott hangot valami, ami emlékeztetett volna 14zadé dithre
vagy legaldbbis €18 ember valamiféle normilis reakcidjira, ehhez az
kellett, hogy még mielétt bortonbe és birdsdg elé keriiltek, elvegyék tdlitk
az élethez vald akaratukat, megfosszik Oket biszkeségiiktdl, céljaiktdl és
minden Onérzettdl. (...) Mir dgy keriiltek bortonbe, hogy elébb hosszt
éveken keresztiil erkdlesi kelepcében kellett élnidsk. Megaldztatds, kikény-
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szeritett hazugsdgok, rdjuk parancsolt képmutatds és erkdlesi dngyilkos-
sdg: mindezt egész sor cselekedertel el kellett kdvetnidk, onmaguk eldtt
kellett becstelenné vélniuk épp azért, mert mindennek aldvetették ma-
gukat 8k, a forradalmirok. Tervszerlien olyan rendszabédlyokat alkalmaz-
tak velitk szemben, olyan helyzetekbe hoztik Gket, amelyekben nem volt
lehetséges, hogy egyetlen 8szinte szét is irjanak vagy mondjanak és hogy
valamiképp megbrizzék emberi méltésdgukat — a bortdnnek, a perek-
nek és a fizikai megsemmisitésitknek ezek voltak az eldkésziileti mun-
kii. Ami a bebdrtonzésik eldtt tdrtént velik, az kodnnyitette meg
annyira Visinszkij dolgit, az tette lehetdvé, hogy Visinszkijnek a vadlot-
tak legkisebb erkolcsi ellendllasdtdl se kelljen rartania és hogy ldtszélag
tokéletes politikai és erkdlcsi folénnyel élvezze az ékesen sz016 ligyésznek
a szerepét (...) ide jutnak, és ilyenekké vilnak — hazugok, gyilkosok,
4ruldk, reménytelen blinbandk, ember-hulladékok, akik siratjdk és maguk
bangsilyozzdk gyaldzatukat — ilyenekké lesznek és kell lennidk mind-
azoknak, akik valamit mdsképp akarnak, akik jobban akarjik tudni vagy
tenni azt, amit tud és tesz a Hatalom, az Allam, a Vezér, azaz a Gond-
viselés.”

Mint datjuk, az Egy regény regénye szerz8je a kirakatporok tragikus
4ldozatainak demoralizalédidsit elemezve erkdlespszichol6giailag kétségte-
leniil adekvdtan fejti meg a rejtélyt, ami Camus a héhér paradoxdlis,
aldozat Altali folmagasztaldsinak nevezett, s amit majd, a maga teljes-
ségében, csak Artur London zsenidlis Vallomdsa demiszufikdl a pragai
tavasz elBestéjén.

3. A tavlatot nyité erkélcsfilozéfia és normativ etika

Az Egy regény regényében kibontakozé erkdlcsszocioldgia valdsdg s a
korabeli individuum néhiny lényeges erkdlespszicholégiai sajitossigdnak
sinkdi korképe immanens médon mdr tartalmazza azt a kritikai allds-
foglalast is, amellyel a szerz6 e két erkdlesi valésdgszférdhoz viszomyul.
Mis széval, e korképbdl mar eleve és természetszerlien ,4kiszbl” a szerzd
erkdlesfilozéfiai és normativ-etikai viszonyuldsinak néhany tartalmi ele-
me. Az példdul, hogy milyen tarsadalmi, politikai és jogi valésigot tart
elengedhetetleniil sziikségesnek ahhoz, hogy a gybztes forradalom orszi-
gdban masmilyen legyen a kdzerkdles, mint amilyen volt a harmincas
évek Szovjetuniéjaban; hogy milyen alapvetd erkdlcsszociolégiai felté-
telek és viszonyok meglétét litja sziikségesnek a szocialista 4llampolgirok
és a kommunista-individuumok tomeges demoralizdléddsdnak elkeriilésé-
hez; hogy milyennek véli erkdles és politika legaldbb wiszonylagos har-
monizéldsinak lehetdségét a sikerrel megvivort fegyveres forradalom
utni mozgalomban; hogy milyen individualis-erkdlcsi erényeket affirmal,
s milyeneket vet el stb.
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S az eddigiekbdl nyilvan folsejlest mir az is, hogy a zant rendszerré
sohasem mereviilt, de rendszeresen kidolgozott szak-tudomdnnyd se fej-
18d6tt sinkdéi maginetika tartalmi jegyei mellett milyen alapsajatsigok
jellemzik e magdnetikai viszonyulds szellemiségét is.

Ut6bbi szempontbd] nyilvadn két alapvonds tlint szembe mdris: a tor-
ténelmi-materialista/marxista, illetve humanisztikus jelleg. A sztalini tar-
sadalmi rendszer felszin alatti, szociolégiai valésiginak, tovibbi a rend-
szer torténelmi Srokségének és korabeli vildgpolitikai helyzetének 4llandé
szem elGot tartdsa meggitolta ugyanis Sinkét abban, hogy a sajitsigosan
eltorzult sztalinista ,ymordlt” etikai idealizmussal, mint 6nmagéban vett
¢és 6nmagiban eltorzult, pusztin-erkdlesi fenomént vizsglja. Mésrészt vi-
szont, az Egy regény regénye megirdsa eldut és utdn kialakult életmf-
részletekre is olyannyira jellemz8 huminus emberszemlélete ezhttal is
meggatolta 8t abban, hogy az erkslcsi szubjektum eltorzuldsaiért magit
az embert és csakis az embert tegye felel6ssé és kirhoztassa egy abszo-
lutisztikus, emberfeletti és szemellenz8sen erkSlescsdszi normativ-etikai
platformrél. Nem az ember a gonosz, aljas, megalkuvd és képmutatd,
hanem az élet, melyet élnie kell — visszhangzik az emlékirat erkslcs-
kritikai reflexi6ibél az egész életml egyik kézponti vezérmotivuma, s ez
a szenvedélyes meggy6z8dés humdinus melegséget 4draszt a dermeszt8en
embertelen sztdlini valésig erkdlcsileg is dezintegrilt tomegildozatai felé.

Ami a sink6i erkdlcsszocioldgiai és erkdlespszicholégiai reflexibk eddigi
vazlatdb6l mir implicite kitlnt, arra most nem, csupdn arra térnénk ki
befejezésiil, ami esetleg Gjabb vondsokkal is gazdagithatnd erkolesfilozé-
fiai és normativ-etikai viszonyuldsdnak rajzit.

El6bbi szempontbél néhiny olyan 4ltaldnosftist kell kidomboritani,
amely az emlékiratban erkdles és politika gyOztes forradalom utdni vi-
szonyara vonatkozik.

Legaltalanosabb kiindulépontként itt mindenekeldtt a fatalisztikus tor-
ténelmi és etikai determinizmus sinkdi elutasitdsit kell szimba venni. A
posztforradalmi forradalom olyan szemléletének elutasitisirél van szd,
amely minden negativumot, politikai és erkdlesi bakldvést, blint és szdr-
nylséget, mely a gybztes forradalom orszigdban megtSrtént, bekovetke-
zett — csak azért, mert ot tOntént meg és kovetkezett be — szdzszhza-
lékos ,,torténelmi szitkségszerliség” megnyilvanuldsinak mindsiti. Csak igy
lehetett és nem masként! A negativum — a Torténelem negativuma, s
egy ,magasabb”, | dialektikus” szinten majd ez is — pozitivummd vi-
lik! — Sinké egy helyiitt a témahoz ill8 epésséggel 4llapitja meg e fata-
lizmusrél: ,,A dialektikdnak ez a fajtdja, isten bocsassa meg blindmet,
engem felhdborit. Ez az az embertelen kdzépkori logika, mely abbdl,
hogy van pestis és tetll, arra kovetkeztet, hogy azok is az ember javat
szolgaljak, mert ha nem igy volna, akkor isten nem teremtette volna a
tetlit és nem engedné meg a pestist, egyszéval a pestis és a tetll léte bi-
zonyiték amellett, hogy lenniiik kell és hogy j6, hogy vannak. Megbor-
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zaszt, ha mai poklokra alkalmazva kommunistdk sz4jabd]l hallom ezt az
ember irdnt kegyetlen, istenfél§ logikit.”

Az Egy regény regénye 4lralinosabb erkdlesfilozdfiai tételének sz4-
mithatd tovabbd az is, amellyel szerzénk — voltaképp az 1938-as Don
Quijote d#tjair parafrazdlva — disztinkeiét teremt individuilis erkélcs és
torténelmi/politikai erkdlesisdg kozowt: az egyén, csak az egyén reagl
és reagilhat erkodlesi niianszokra is, 'a t6rténelmi erdk viszont mindig som-
miésan jirnak el; az egyén differencidltabb igazsigérzettel bir, s olykor
épp ezért képtelen részt venni a tdrténelmi igazsigtevésben, mig a forra-
dalmi osztdlyharc és forradalmi 6nvédelem a fegyveres gybzelem utin sem
lehet mas, mint kéz8mbds az drnyalatokkal szemben s egyes konkrét eset-
ben éppen ezért igazsigtalan is, 4m épp ilyen dron tesz igazsigot, torté-
nelmi igazsigot, ilyen dron, de csindlja a torténelmet, torténelmi el8re-
haladést. ..

Ime, litszélag két sszebékithetetlen erkdlesfilozéfiai tétel! Az elsd a
torténelmi amoralitds ,,dialektikus” kimentegetése ellen szdl, ez utébbi vi-
szont épp a torténelmi amoralitds felmentését szolgnd? — Az Egy re-
gény regénye tépelddd lapjain taldlunk helyeket, ahol a szdrnylséges
,»torténd torténelemmel” birkdzé szerz8 az egyik, mdsszor meg inkdbb a
miésik tétel felé hajlik a torténések kommentdrjiban.

Ekdzben egy alkalommal mar-mir akceptdlja, megérti — ha 8 maga
kiilonosképp nem is helyesli — még azt is, hogy a gy8ztes forradalom
politikdja — épp a gybzelem megvédése, biztositdsa és tovabbvitele ér-
dekében — nem zdrkézhat el mereven ,,Machiavelli zsenidlis jézansdga”,
illetve az ,,iigyességet, alkalmazkodast, ravaszsigot, szivéssigot és komp-
romisszumok hossz(i sordt” kovetel§ Gjabb keletli machiavellizmus el6l
sem. Hisz enélkiil a posztforradalmi forradalom ,trisztdni gydnyorl ha-
lilba” is torkollhatna. ..

Amit azonban e vivédds kdzben semmiképp se tud akceptdlni, az
mindenekel8tt az, hogy a forradalom gy6zelme utini forradalmi politi-
kdnak — Ggymond ,,torténelmi sziikségszerdségbSl” — magdéva kell tenni
az osztilyharc hirhedt, semminem{ erkdlesi skrupulust nem ismer8 soreli
elvét, miszerint az erlszakot és az emberi dldozatokat a forradalomban
is ugyan(gy kell értelmezni, mint a legkdzonségesebb hdbordban, ti. pusz-
tin a hatékonysig szempontdjbdl... S mivel ezt Sinkd semmiképp se
tudja akceptdlni, képtelen kiegyezni azzal a korabeli 6ndltatd és erkdlesi
bénasigba szenderit8 tétellel is, hogy a gydztes forradalom, pusztin a
fegyveres gybzelmével és a hatalomitvétellel quasi ,tirgytalannd™ teszi
az egyéni erkdles és a poli'tikai szﬁkségletek kozott mindaddig, a fegy-
veres forradalom eldtt még bermeszetszeruen fennallé konfrontdlédast és
konfliktusos viszonyt.

Erkoles és politika nem lépete idillikus frigyre a gybztes forradalom
orszigiban sem: ez az a minimum, amelyr8l az Egy regény regénye
szerz8je nem tud lemondani még a mindent-megmagyardzds, mindent-
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megideologizalds szubjektiv kényszerének a pillanataiban sem. Olyankor
sem, amikor a korabeli Szovjetuniénak mint egyetlen szocialisztikus 4l-
lamnak a tdrténelmi eényével szembesiil maga is.

De nemcsak err8l az alapvet8 erkolestorténeti igazsigrél képtelen le-
mondani. Mint vérbeli, szenvedélyes moralista — ama Sollen ,,démoni-
val” a kétségbeeséds legreménytelenebb pillanataiban is tovabb-Gzott em-
ber —, nem tud e tény rezignilt nyugtizasiba se beletdrédni; a vdltoz-
tatds nosztalgidja, termékeny utdpizmusa alapvetd erkolcsfilozéfiai cre-
déként fogalmaztatja meg vele, hogy erkdles és politika ,halhatatlan
szovetségének’ megvaldsitasa, a politika ,,8sszhangba hozdsa” az erkdlcs-
csel — az ifji Robespierre ilyen tirgyd, XVI. Lajoshoz intézett hiresen-
naiv beadvinya éta megmaradt naivitisnak, 4m a hit abban, hogy ez
a nevetségesen balga remény egyszer valdsiggd lehet és valdsiggd kell
lennie: ez a hit éltetett ez iddig minden forradalmat és forradalmirt...

Nézzik legvégiil, a kommunista individuum milyen, az eddigiekben
még nemigen érintett f6bb erkdlesi sajitossdgait affirmilja, illetve wtasitja
el az Egy regény regénye.

Az ilyen individuum gyakorlati erkdlcsiségének alapvetd jellemz8jét az
emlékirat egy helyiitt axiomatikus tdmorséggel hatirozza meg: ,,Kom-
munsitdnak lenni mégis f8leg azt jelenti, hogy az emberben é a harci
készség, mert él benne a hit olyan vilig lehetségében, melyben majd
valami, ami eddig mindig volt, véget ér, aminek majd véget lehet vetni,
hogy a kezdetét vehesse valami, ami addig még nem volt.” Vagyis, a
kommunista erkolcsiség alapvetd pozitivuma ezek szerint a barci készség,
mely arra a hitre alapul, hogy az elnémithatatlan emberi ,,Sollen”-nak,
a szakadatlanul jobbat és igazsigosabbat sévargd emberi igényességnek
van torvénelmi értelme, mert van lehetBsége az objektivdlddisra.

Epp e sinkdi hit zdrja ki aztdn a kommunista-individuum szellemi/eti-
kai sajatossigai koziil az erkélcsi konformizmust mint a gyOztes forra-
dalomnak quasi ,haszndlé” egyéni ,erényt”. A mély értelmll axidmijira
varidlva, miszerint ,,Nem konnyl forradalmérnak lenni a gy8ztes for-
radalom orszdgiban”, Sinké ugyanis szenvedélyesen kétségbe wvonja a
nézetet, hogy a forradalom gy8zelme el8tt, a kapitalista vildgban a kom-
munista-individuum forradalmisiginak egyebek kdzt a kritikidban és az
ellenzéki magatartisban kell megnyilvanulni, a forradalom gy8zelme utin
viszont épp ellenkez8leg, a legmesszebbmend konformizmusban ... A hit,
hogy a tdrténelmi kiizdelemben semmi sincs olyan szent, amit torténelmi
erbfeszitéssel ne lehetne tokéletesiteni, ez fogalmaztatja meg az emlékirat
szerzbjével az alapvet8, Snmagiban mir a feleletet is tartalmozé szkep-
tikus és konformizmusellenes kérdést: ,,vajon bizros-e, hogy ha az ember
minden spontin emberit ldncra ver, ez az emberi 4talakulds, ez a belss
performicié végiil is nem az emberinek a deformicibja-e?”

Jellemz8 azonban, hogy az Egy regény regénye a forradalom gy&zelme
utdni forradalman nonkonformizmust csak addig affirmélja kommunista
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erkolcsi erényként, amig — nem csap 4t az ellenzékiségbe. Elvetve a
kanti szidndék-etik4t, miszerint a cselekvés egyetlen erkdlcsi kritériuma a
j6, igazsdgos, humdnus stb. intencié, Sinké az adott valds helyzet kove-
telményei és lehetdségei szerinti forradalmdri cselekvést tartja a kom-
munista erkdlcsiség dontd ismérvének. A Lenin ellen annak idején op-
poziciéba keriild egykori forradalmdrok példdjin kimutatja, hogy fiig-
getleniil az eredeti intencidk tisztességességétOl, a forradalom redlis lehe-
t8ségeivel és igényeivel nem szdmold ellenzékiség a legnemesbb szandékok
tragikus ellentétébe is dwcsaphat: minden harcnak megvan a maga logi-
kaja, az egyes ember, a harcos individuum valamennyi lépése, szubjektiv
szandékatd] fiiggetleniil, messzemen8en meghatirozza a kdverkezd 1épést
is, s -aki egyszer a valdsdg redlis igényeivel és lehetbségeivel ellentétes
Gton indul el, a végén ott taldlhatja magit az ellenforradalmi tiborban,
vagyis, az eredetileg maximdlisan etkius egyéni szdndék is a legmélyebb
amoralitds wizeire sodorhatja a nonkonformista kommunista forradal-
mirt... Azonban erre az alapvetden helytdlls etikai tételre varidlva, az
Egy regény regénye szerz8je nem tulajdonit kelld figyelmet a jelenség-
nek, hogy a sztalinista ,,normativ etika” a rd jellemz& manipulativ mé-
don ezt az egyébként helytdllé igényt is iigyesen felhaszndlta 6nndn
apologetikdjinak kiépitésére és megszildrditdsira, minden, még a legki-
sebb kritikai distancidra is rasiitve a képtelenséget, hogy feltétleniil és
Htorvényszerlien” — ,az ellenség malmira hajtja a vizet”...

Szerz6nk azonban nemcsak az ellenzékiséggel hatdros kritikai maga-
tartist, de az apologetikdval azonos maximdilis odaaddst se sorolja a
posztforradalmi forradalmdr lehetséges normativ-etikai értékei kozé. Pél-
ddul 2 német irék moszkvai munkakozosségében kirobbant egykori Nietz-
sche-vitdjira emlékezve, idézi a Morgenrite egyik aforizmdjit, mely an-
nak idején valdésdgos megbotrinkozdst viltott ki — paradoxdlis aktuali-
tasival! — a moszkvai német kommunista {rék kozdtt: ,,Van egy fajtdja
a rajongd, végsbkig mend odaaddsnak egy személlyel vagy pérttal szem-
ben, mely eldrulja, hogy titokban f8lényben érezzilk magunkat vele szem-
ben és cmiatt haragszunk magunkra. Mi mintegy Onkéntesen megvakitjuk
és biintetjiilk magunkat azért, mert tdl j6l ldtott a szemiink.” Mdsfél év-
tized tivolsagabdl aztin az -autentikus moszkvai naplénak e részletét
kommentdlva, az Egy regény regénye szerz8je fSlfedi e forradalmdri
erénnyé emelt ,,0nkéntes vaksig” teljes torténelmi tragikumdr: ,,Légid
azoknak a legjobbaknak a szdma, akik — tragikusan — a forradalom-
hoz, az emberhez, s az ember nagy reményéhez vald hiség meglrzésére
mis mdédot nem taldltak és — akkor ~— nem is taldlhattak, mint »bn-
kéntes vaksdg« drdn sziikségesnek, forradalminak és jénak vallani min-
dent, amji a Szovjetuniéban tSrténik. Azért, mert a Szovjetunibban [az
akkor egyetlen szocialisztikus 4llamban, B. 1.] torténik. Ez az Onkéntes
vaksdg olyan szellemi Sncsonkitdssal jirt egyiitt és a szellemi, vagyis az
emberi élet megnyomoritdsinak olyan orgidjiva fajult, amilyenrdl Nietz-
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sche-nek haloviny sejtelme se lehetett. O csak az dnkéntes vaksdg szub-
jektiv pszicholégiai okait 14tta, de mit sem tudott arrdl, hogy adédhat
olyan politikai konstelldcid, melyben a forradalmir, épp azért, mert nem
szabad kétségbeesnie, épp azért, mert meg akar maradni forradalmair-
nak, teljes embernek, nem tud mdst tenni — nemcsak pszicholégiai, ha-
nem erkdlcsi okokbél se tud mdst tenni —, mint nap nap utdn lebun-
kbézni magdban az erkélcsi 14zaddst, a biralé és wildgos gondolatot. Le-
bunkézni magdban, firadhatatlanul s mindaddig, mig csak vagy 6t ma-
gir is, fizikailag is haldlba kiildik, vagy pedig életben marad s ez taldn
a siralmasabb tragédia: minthogy éveken keresztiil rendszeresen és sike-
resen Olt meg magiban minden 6n4llé, spontdn egyéni felbuzduldst és
gondolatot, mir kiizdelmébe se keriil, mir nem is f4j neki, s6t mdr teljes
szivvel forradalmi idedlnak hirdeti az embert, aki még nem ember, hanem
deformélt, aszkétikusan mindent eltGrd, mindent helyesl8 és mindenre
kész parttisztviseld.”

Az ellenforradalmisigba (is) 4tcsaphaté ellenzékiség és e szornyd -
megtragédidba torkolld ,6nkéntes vaksig” kézéet a sinkéi maginerksl-
csiség egy kozbiilsd normativ-etikai értéket szorgalmaz. Miutdn felismeri,
hogy az oppozicibés forradalmirok trockiji tdbora sem mentes u#gyanattdl
a hivd fanatizmustdl, a minden 4ldozatra kész belsd lobogdstél és maxi-
malis odaad4stdl, amely — az ,onkéntes vaksig” logikus kovetkezmé-
nyeként — a sztalini machiavellizmust is jellemzi, az Egy regény regénye
szerz8je hitnek és szkepszisnek, odaaddsnak és éber kritikai viszonyulds-
nak a dialektikdjit vallja maginerkdlesi credéjdul.

S ma mir wudjuk, hogy ez a ,,maginerkdlcsi” hitvallds mennyire tibbet

jelent, mennyire t6bbet ér holmi privatisztikus lelki idvSsség szende fél-
tésénél!

Szakmai kozhelynek szdmit a sztalinizmus marxista kritikairodalm4-
ban, hogy ezt a szornyliséges tdrténelmi fenomént adekvit médon nem
lehet egyetlen részfenomén segitségével megmagyardzni és kritikailag ér-
telmezni. A sztalinizmus nem csak gazdasigi, csak jogi, csak pszichikai
stb. jelenséget képviselt mir a harmincas években sem, hanem a szervesen
Osszefiiggd alap- és felépitményjelenségek egész komplexumit. S ilyen
Osszefiiggésben és egyebek kozott: erkdlesi fenomént is.

Az elmondottak ‘alapjin nem tartjuk kétségesnek, hogy az Egy regény
regénye e marxista kritikdhoz épp azzal jirult hozzd a legsikeresebben,
hogy a lapjain k&rvonalazédé sztalinista ,;mordlt” maga sem nyilvanitja
a rendszer egyetlen ismérvének s nem is vezeti azt vissza Onmagira, az
erkOlesiségre mint olyanra: az erkélesszociolégiai alapjaiban, vagyis gyo-
keresen eltorzult moralitdst a rendszer egyéb valdsigszférdival Gsszefiig-
gésben, s azok dialektikus kdvetkezményeként szemléli és szemlélteti.
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Ekozben pedig sugalmaz egy torténelmi alternativat is, mely a szta-
linista ,,szocializmus-modell” ellenében redlis biztositékot igér e szdrnydl-
séges ,,kozerkoles” térsadalmi/gazdasigi és jogi alapjainak likvidilasa
tekintetében ds.

1954/55-ben, a moszkvai és pirizsi naplé rekonstrudldsinak évében
szerz6nk még nem nevezte ezt az alternativit Onigazgatdi szocializmus-
nak. Nem nevezte, s nem is nevezhette, mert a terminus akkortdjt még
nem is volt kézforgalomban. Azonban az 4llamkapitalista és biirokra-
tikus-centralista sztalini etatizmus marxista kritikdjival, az &n-tevékeny-
ség, az erkolesi Onaktivitds lehet8ségétsl rendszerbeli viszonyokkal és
allapotokkal megfosztott korabeli ember tragikus pozicidjanak feltardsi-
val az Egy regény regénye mégiscsak igen egyértelmlien ¢s idéalléan ta-
nusitja, hogy milyen alternativara is tette 6] szerzdje egész életmilivét és
életét.

PILATUS A KREDOBAN

(Sinké Ervin filozdfiai odisszedja)

RADNOTI SANDOR

Mit oltalmaztunk, nincs jelen, azt most mir tdmaddink védik.
Jbzsef Attila

A nézlreti ember ezt mondta: ,,En azért sziilettem, és azért jottem
e vildgra, hogy bizonysigot tegyek az igazsdgrdl. Mindaz, aki az igaz-
sigbél vald, hallgat az én szémra. Monda néki Pildtus: Micsoda az igaz-
s4g?” Sinké Ervin jél ismerte ennek a birdsigi targyaldsnak a lefolyasat,
s olykor Jinos evangdliuma nyomén idézte is a pdr szenzicibs fordulatat,
amikor hirtelenjében bizonytalannd valt, hogy ki {tél és kire szdll az
{télet. Nem tudhaté, hogy magiban az Ujtestamentumban figyelt-e &l
ré4, vagy pedig fiatal kora fontos bélcsel8jétd]l, Nietzschét8l orokolte a
figyelmet, aki az egész szent szovegben ezt a kérdést tartotta egyediil
mélténak a figyelemre. Barhogy legyen, a kis parbeszédbe zart két ma-
gatartds, beallitottsig ellentéte végigkisérte Sinké Ervin egész palyajat:
mivének alapeszméje, cselekedeteinek dilemmaja volt.

Az utak elején 4ll-e az igazsig, amelyre mint el6zetes hitre vagy el8ze-
tes tudasra rd lehet mutatni, az igazsig a Jogosz, akdr mint isten hissi
valt igéje, egyfia, akar mint vildgész, vilagtdrvény? Vagy pedig az igazsig
kérdés és feladat, amelynek semmilyen elézetes garancidja nincs, csak
elzetes feltétele, az a beallitottsdg, amely kérdezi és szabadon kérdezi,
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hogy mi az igazsig? Parancsolat, amirdl a hit 4ltal bizonysdgot kell tenni,
megtudott szitkségszerliség, amit be kell tdlteni, és mindkét esetben el8zetes
ltaldnossdg, amit csak specifikdlni kell, vagy értékvilasztds és értékmeg-
valdsitds praxisa? Ezt a vdlaszutat, amely persze messzire rugaszkodik a
torténet Pildtusitél s csak a kérdést értelmezi egy meghatdrozott irdnyba,
szinte keresztbeszeli egy mdsik, amelynek mir tobb kdze van a kezeit
mosd helytartéhoz. A vidlott kételytelen igazsiga egy kozosségre hivat-
kozik, a prokurdtor kérdése egyetlen individuumra, s épp ezért elddnthe-
tetlen magabdl a kérdésb8l, hogy az elvtelen tiirelmet fejezi ki minden
,»10g” eszmével szemben, a rezigndcidt, a mindenben kételkedést, a szolip-
szizmust vagy a szabadsigot, az igazsig szabad kutatdsinak igényét. S a
kételyek kiterjedhetnek arra is, hogy az utébbi nem csak szép neve-e az
el8bbidknek. Sinkd élete vivédisaiban, amelyeket megjelenit boleseleti
irdsaiban és regényeiben, Ujra és Gjra a pildtusi kibicséggel rdgalmazza
meg igazsigkeres8 kételyeit, de Gjra és Gjra visszatér hozzdjuk.

Kor4nak baloldali kozfelfogdsdéhoz, nmegértéséhez tartozott, hogy ezt
az egbsz kérdéskort az értelmiségi és a tomegek viszonyanak szocioldgiai
sikjdra transzondljék. Sinké ott veszi £6] a fonalat, ahol ifjikora tisztelt
ksltdje, Baldzs Béla elejti: ,,az individudlis etika (Kierkegaard), a mi ed-
digi fejl8dési vonalunk, vitt minket oda, hogy 4tadjuk magunkat egy
mozgalomnak, amely ezt az individudlis etikdt kizérja. Az osztdlyok evo-
ldcibdja és az egyéni léleké, egymdstd] teljesen kiilon-kiilon utakon is jar-
hatnak, és egymést keresztezték benniink. De kett§ maradt. Ha mi le-
mondunk etikdnkrdl, az lesz ,a leglogikusabb’ cselekedetiink ebben az
esetben.” Amit Baldzs konnyQ szivvel fejlédésvonalnak gondol (s e kony-
nyedségért fiatalkori lirdjinak teljes pusztuldsival fizet), azt Sinkd, mindig
koriilotte keringve, kisérletezve és vajidva, joggal tartja a mozgalom
problémédjinak, ha a kor hatalma meg is akaddlyozta abban, hogy a
szocialista mozgalmak mordlis dilemmainak dokumentumit e mozgalmak
s a szocializmus eszméje profanizalisinak szitkségletévé 4ltaldnositsa.

Mert az individudlis etikdrél — ekképpen szl ma hozzank, elfogulatla-
aul Gjraolvasva, az Optimistik — csak valamilyen vallisos vagy kvézi-
valldsos szerkezetben, valldsos tudattal lehet lemondani, csak az autorita-
tiv igazsig el8zetes hitében vagy tudidsdban. Az utdbbi, amelyet Biti
lekiizddtt, s amelyhez Sinké sohasem tért vissza (pontosabban szélva
rotdlis és ezzel kvazivallisos voltit kiizdotte le és nem elemeit), az a
természettudominyos médszer kiterjesztése a tdrsadalmi sziikségszerliség
mitosz4ig, s ezzel a nagy redukcid az egyszerll, felviligosité képletekig,
amelyek el8re meghatdrozzdk az egyeditdl a legmagasabb integricidkig
mindennek sorsit — egyszéval az a marxista pozitivizmus, amellyel az
ember a kezdeti nagy remények kozepette folvildgositd illuziéi 4ltal ép-
pen kitéve a felvildgosulatlansdg mindenkori velejirdjdnak, az ész cselének,
fokozatosan visszalépett, utébb visszakényszeriilt maga okozta kiskordsi-
gaba. Batl individudlis kérdesek mentén tdvolodik el e gondolatkortdl.
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»A kiilonbség kdztiink és a kutatd kozott csak az” — mondja —, ,hogy
a mi esetiinkben az experimentum anyaga a mi tulajdon egy életiink és
— egy pillanatig habozott, de aztdn kimondta — és azoknak az egy
élete, akikkel valami viszonyba keriiliink.” Itt kezd6dik az a tivolodasi
folyamat, amely beletorkollik a Vértessel valé nagy beszélgetés inditd
kérdésébe: mit felelhet az ember, ha megkérdezik tdle, mi haszna az
osztalyérdek és igazsig megvaldsitdsabél annak, aki meghal érte? Az ,egy
élet” vagy, Baldzs Béla fogalmazésiban, az ,egyéni lélek” szempontja tér
itt vissza, és a valasz — a Taktika és etikanak, Lukécs forradalmi mo-
rélfilozéfidjanak (de nyugodtan alkalmazhatjuk a mordlteoldgia szét is)
rekonstrukciéja — valdéban vissza is fordul ahhoz a vallasfilozéfushoz,
akit Baldzs (szintén nem fiiggetleniil Lukéacstdl) az individudlis etika fog-
lalataként emlitetr, Kierkegaard-hoz. Biti megfogadta Vértes, Sinké
megfogadta Lukdcs Gyorgy tanicsdt, olvasott Kierkegaard-td], akinél
hitetlen létére ,,senki élesebben nem latta a hit kardindlis fontossdgt™.

Marx és Kierkegaard — Lukdcs kdzvetitésével, akinek ebben az dirdny-
ban Sinké Ervin az egyetlen jelentékeny tanitvanya. Marxot és Kierke-
gaard-t varidlja, egyezteti, pdtolja ki az egyiket a mésikkal, mindig el-
bukva és mindig djrakezdve, Hogy a hatdsok és hatdk listdja jéval
szélesebb, persze jél tudom, s mivel Sinkd minden megoldaskisérlete a
dolog természeténél fogva onéletrajzi reflexid, sajit életének megértés-
kisérlete, kérdés dtjanak igazsigirdl, ezért barki kiolvashatja miveibdl is
a legfontosabb neveket. De Marx és Kierkegaard (Ady és Lukdcs mellett)
targyilag is a legfontosabb és szimbolikus is. Mert Sinké alapgondolata,
hogy mis stkja van (tdrténelmi eszmefuttatdsaiban ez igy mddosul: lett)
az emberiségnek és az embernek, tehdt a torténelmi és az individudlis
sorsnak, kozosségnek és egyénnek, szocioldgiai dtiratban az osztilyérdeke-
ket kifejezd tomegeknek és a moralitdsuk 4ltal sajdt osztilyérdekiik ellen
forduld, de éppen moralitis-meghatdrozta kiizdelmiikben 4 s 4j dilem-
makat folfedezd értelmiségnek, vagy egy mdsik szocioldgiai értelmezésben
az osztdlyérdeknek és az osztilyt alkotd egyének pillanatnyi érdekeinek,
egyetlen életiik érdekének. Sinkd egyiker sem hajlandé feladni, s az a
kdzvetités, amelyet Vértes—Lukdcs nyoman elfogad, a credo. A raciondlis
tudas elméleti igazsigat, amelyet a nagy emberi integrdcidkrd]l nyerhetiink,
gyakorlati igazsdggd egyediil az egyes emberek irraciondlis hite valtoztatja,
amely — az el6bb emlitett két szocioldgiai olvasatra alkalmazva —
képessé tesz a blin és a martirium dldozatira, misok egyetlen életének és
sajit egyetlen életiik foldldozdsira. Ez az a teoretikus javaslat, amely
Lukdcstd]l szidrmazik, de amelyet Sinkd élt végig, méghozzd nemes és
torékeny jellemének megfeleléen sohasem dogmatizilva, ami azt is jelenti:
mindig visszatorpanva, s egyre ujabb, egymistdl gyakran ,kovetkezetle-
niil” tivoli élet- s gondolatkisérletekbe bocsitkozva az antindmia nyom-
vonalan.

Lukidcs maga nemsokira a Torténelem és osztalytudatban a polgani
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gondolkodés antindmikus szerkezetét racionalitds és irracionalitds egymdst
kiegészit8, egymist foltételezd, egymis titkos vagy nyilt zdradékava vals
voltaval jellemzi. De taldn sehol olyan nyiltan nem mutatkozott meg ez
a szerkezet, mint a Taktika és etika Lukicsinak gondolatdban, amely
a hegelidnus marxizmus tSrténetfilozéfiai sémijinak a nagy integrdoidkra
érvényes racionélis tételeit agy véli gyakorlatilag megvaldsithatni, hogy
a kierkegaard-i vallisi szférdnak tudvalevbleg csakis isten és az egyes
ember viszonyara érvényes irracionalis metaetikajit az emberkdzi viszo-
nyokra, ama nagy integraciék és az egyes ember viszonydra alkalmazza.
Vagy-vagy Kierkegaard-ndl, de ugy, hogy vagy az éltaldnos racionélis
uralmdt valasztom az egyes f5lott, az emberek kdzott, vagy (az abszurd
erejénél fogva) az egyes irraciondlis uralmit minden emberi 4ltalanossig
folott, parbeszédben istennel. Vagy-vagy Lukdcsndl, de tgy, hogy az egyes
embernek két raciondlis viligon beliili 4ltaldnossig (a kommunizmus vagy
a kapitalizmus) kozdtt irraciondlis médon vilasztva kell az egyiket vagy
a mésikat megvaldsitania. A vélasztds, az egyes ember dontése, az etikai
aktus. Azért valik metaetikai dontéssé, mert a vagy-vagy mindkét oldaldn
csak a blnt valaszthatja, de bz a hit altal a kommunizmust vilasztja,
akkor torténetfilozéfiai itélet-végrebajtéva vilik, dontésében és tetteivel
megsziinteti a kapitalizmus aktualitdsat, individualis blinének 4ldozatdval
megsziinteti a tokéletes blindsség wvildgkorszakait.

E gondolat damaszkuszi dtja a forradalomé. Pontosbitva: a kisebbség
hirtelen héstettéé, forradalmi hatalomditvételéé. Modellje s egyben vilagi-
nak hatdra a nem racionalizilhat forradalmi pillanat, a torténelmi kon-
tinuum szétrepesztése, ahogy jéval kés6bb Walter Benjamin fogalmazott, s
nevezetes paraboldjiban a torténelmi materializmus gy&ztes sakkozd auto-
matijdhoz hozza is rendelte a szerkezetbe rejtett plpos torpét, a teoldgiat.
,»Csak” egy kés6bbi s nem forradalmi korszak terminolégiai viltoztatisa
a teoldgia a credo helyett, magatartasbeli valtoztatisa az elbjtatds a
hitvallds helyett, de arr6l a dualizmusrél van szé, amelyet Lukics meré-
szelt megfogalmazni. S mds irdnyban, nem a tSrténetfilozdfia, hanem az
aktivizmus egzisztencialfilozdéfidjanak irdnydban is nagy tipusokat foglalt
bssze, illetve sejtett meg ez a kis irds: a Sinké 4brdzolta Corvin és Sza-
muely, vagy hogy Lukdcstél figgetlen példit emlitsiink, a Sinké 4ltal
mindig is testvéri jelenségnek tartott Malraux forradalmi terrorista alak-
jainak életfiloz6fidjat. Sinkdnak maginak tobb mint negyven év utdn is
megremeg a szive, amikor mds tirgyban, més bird el&tt, ismeretlen aj-
kakrél (az Eichmann-iigyben) meghallja az erlszak-paradoxon parafra-
zisdt: ,,En mondom néktek, tilos 6t felakasztani. En mondom néktek, tilos
Ot nem felakasztani.”

A gondolat szerzdje szamdra a forradalom bukdsival hamarosan do-
kumentumma véltozik. A Torténelem és osztdlytudatban a hit médszertani
helyét olyan elem t5lti be, amely megsziintetni hivatott az antinémidt:
a proletaridtusnak mint a torténelem megtalalt azonos szubjektum-objek-
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tuménak elidegenithetetlen egység-konstrukcidjinak a hozzdrendelt osztdly-
tudat teljes egészében magiba szivja az individudlis etikit. Ezzel a
megolddssal a viligmegviltoztatd gyakorlat jegyében Marx 6ta eldszor
csapott be nagy filozéfiai gondolat a ,,naiv népi talajba”. Lukdcs lekiizdi
el8z8 elképzelésének rendkiviili fesziiltségét szubjektum és objektum ko-
z6tt, de nem a szekularizdcid irdnyiban. Az egyéni érték hit 4ltal vald
megsemmisitésének moralis Legyenje helyére az empinikus osztalytudat a
hozzérendelt osztilytudatban valé megsemmisiild folemelkedésének tor-
ténetfilozéfiai Legyenje keriil, a hit garantdlta aktivizmus helyre olyan
aktivizmus, amelyet a szubjektum-objektum azonossig mitosza szavatol.

(Ezt a hegeli mitikus keretet emelte ki éles szemmel — bar éppenséggel
dicsér8leg — egykort recenzibjiban Révai Jdézsef, Sinké regényének

Lanyija, aki tovdbb haladt egy tdton Vértessel, mint Bati). S amig az
irraciondlis hit letéteményese egyediil a hiv8 individuum lehet, addig a
mitoszé szervezet, amely rdmutathat magira mint az igazsigra, és az
etikdt az engedelmesség és a fegyelem kategdridira redukéilja. Kétségtelen,
hogy Lukdcs nagy és zdrt totalitds-gondolata védtelen volt ezzel a dilem-
méval szemben. Szubjektuma wugyanis nem az individuum és nem is a
kifejlé k6zdsség, hanem az adott és a lenni-kelld kozOsség mitikus azonos-
siga, amelyben a kett8 szembendlldsa a rendszer elérehaladisival mindig
csak részmozzanattd valik. De ez az eldrehaladas szelektiv mechanizmust
indit be. A kivéalasztis, amely egy adott osztilynak mint a viligmegvil-
toztatds adekvat szubiektuminak meghatirozdsival mar elkezd6dbtt, s
éppen ebben a szocioldgiai alapban litta a filozdfia gyakorlativé viltoz-
tatdsinak egyediili lehet8ségét, a gyakonlat filozdfiaivd valtoztatdsa ér-
dekében tovibb kelletr, hogy folytatddjék az empirikus gyakorlattal
szembedllitott formival, amely azonban nem maradhatott kdvetelés, hanem
Gjra meg kellett taldlni adott gyakorlati szubjektumét. Ezért teljesen
kovetkezetes, ha Lukics a szervezethez fordul mint filozéfiai probléméhoz.

Sinké viszonya az organizicibhoz individudlis-erkdlesi természetl, és
ezért marad meg a credénil. De éppen mint Pildtus keriil a creddba,
abban az értelemben, hogy a mi az igazsig kérdését sohasem tudja fel-
fiiggeszteni. Nemcsak a dilemman innen valé gyermeki evidencia, hanem
a dilemmén tdli vakhit is elérhetetlen a szimira. Vagyis Kierkegaard
nyelvén szélva a legosszeegyeztethetetlenebbet akarja: hinni akar (ez sza-
mira azonos azzal, hogy cselekvd akarattal élni) és nem folfiiggeszteni
az etikai teleolégiat, etikusan akar élni és nem rezignélni.

Elmondtik mir nem is egyszer Sink4 két fontos regényének lapdilem-
mijit az osztilyanalizis nyelvén, s ez mir azért sem jogosulatlan, mert
szerz8jiik maga sem volt bizonyos abban, hogy nem pusztin az értelmi-
ségi rossz lelkiismeret, illGzidk és vesztett illGzidk vesszéfutdsit kolti-e
meg benniik. Ez a bizonytalansig, amely mélyen befolyasolta a regények
esztétikai értékét, csoppet sem érintette dokumentumértékiiket. Nyilvan
dokumentiljdk e regények egy olyan tirsadalmi réteg részvételét a vildg
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megvéltoztatdsit szindékold cselekvéssorokban, amelyet elemi érdekei nem
hajtottak abba az irinyba, amelyet nem koriillményei lazitottak fel,
amelyet, ahogy Marx mondotta, nem a szenvedés ébresztett rd a gon-
dolkod4sra, hanem a gondolkodds a szenvedésre — nyilvin dokumentalja
e réteg moralitisit és moralizildsit is. De éppen mert nem érdek vezette
magatartasokat dbrizol, jogosult tdrténelmi dilemmdjukatr kiszabaditani
a szociolégiai determinizmusbél. Az a mdsik nyelv azonban, amelyen
elmondhaték e torténetek, Kierkegaard nyelve.

Két egymissal szembeforditott kérdés. Az els6 — az Optimistiké —
igy sz0l: szabad-e 6lni az igazsigért, gyilkossig vagy 4ldozat a hit lovag-
jnak tette? A ‘masodik — a Tizennégy napé — igy: agyonveretheti-e

magit az ember az igazsigért? Mert valdban, a misodik, a morélisan
eldnydsebb kérdés sem az igazsdg megteremtésével, a haldl kockédzatival
7 o e 7 7 . PR ’

valé kikiizdésével foglalkozik, nem a gyakorlati igazsiggal, hanem az
adott igazsighoz valé gyakorlati viszonnyal. Az 6lés és Olettetés eme
ikerkérdése ezért vallisos jellegli: nem az igazsigra vonatkozik. Az igy
foltett kérdésre csak valldsos valaszt lehet adni, az igen harcot hozd
krisztusi igazsdgit, a nem testvéri, megértd krisztusi szeretetét.

A kérdések vallisosak (azt hiszem, az eddigiek alapjan nyilvénvald,
hogy a wvallds fogalmat a teizmusnil jéval szélesebben értelmezem), de
a kérdezd tévelygd, kérdéseit mindig a Pildtus-kérdés keresztezi, s van
abban valami nagyon ds valldstalan, valami 6rdk rendenkiviiliség, amelyer
8 disszidens 8ntudatnak nevezett, hogy nem valaszol, illetve kdvetkezet-
leniil valaszol: az elsd kérdésnél a nemhez, a mdasodiknidl az igenhez
hajlik. Vagyis, mert hiszen a kérdés torténelmi terepe a forradalmi
hatalomatvétel eldttje és utdnja, az erlszak elszenvedésére igent mond,
az erBszak gyakorlisira nemet. Az életrajz tényei és a regények eseményel
egybedramlanak: a proletirdiktatira kikidltdsdval kezd8dik el morélis
ellenérzése, amely Kecskeméten a terror gyakorldsinak megtagadisiban
torkollik, 'minden emberi élet szentségének &s sérthetetlenségének nem
épp varosparancsnoki hitvalliséba, s a forradalmi erdszak, minden 4llam-
hatalom megtagaddsival megszlinik kommunista lenni, hogy aztin a
budapesti monitoros ldzad4ds Gjra harcostirssi valtoztassa. Igy ébreszti rd
a Sallai—Fiirst per, hogy mégiscsak kommunista, majd a Molotov—Rib-
bentropp-paktum, hogy mégsem az. Hitvallds és hittagadds tehdt miive és
élete, s e maga szabta, de nagyon is kordra valld élet- s gondolkodas-
keretben természetesen nem hiinyoznak a kisértések. A kiils6k a kony-
nyebbek: Mme Barbusse tedja koziiliik azért szimbolikus, mert az dzvegy
a kételytelen hitvalldst a polgdri konszoliddcié feltételéiil szabja: ,,Két
évig élt a Szovjetunidban, és most lendiiletesen, lelkesen és merészen
végre meg kell irnia, hogy akikre a Szovjetunid igazsigszolgaltatisa le-
csapott, azok megatalkodott gonosztevdk, és igy tovabb... Az elvtdrsak
egy pillanat alatt gyokeresen megvaltoztathatjdk az On helyzetét, de
hogy 8k ezt akarjik, ahhoz sziikséges, hogy ez megfeleljen az & érdekeik-
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nek. Ha On a kivant irdnyban és a kivint mdédon aktivvd fog vilni,
akkor ezzel egyid8ben az clvtirsak mindent meg fognak tenni, hogy az
On neve pozitlv fémjelzést kapjon ... A rekldmrél majd gondoskodndnak.
Hiressé tennék, hogy anndl nagyobb legyen a hatdsa annak a par cikknek,
tanulminynak vagy nyilatkozatnak, amit idénként megirna.” A bels§
kisértések a nehezebbek, hiszen lelke legmélyébdl szél, amikor Malraux
Reménye kapcsin igy ir: ,,De mint Ivan Karamazov ateizmusa a maga
intenzitdsindl fogva minden jimborsdgndl tobbet reveldl a valldsos lélek
titkaibdl, Malraux, az individualista mindenkinél jobban érzi az egyéni
szempontokkal szemben koz6mbds kollektiv harci organizdcid tdrténelem
adta kovetelésének abszolat szikkségét és minden egyéni jog folott 4116
jogosultsdgdt.” S nemcsak a kozOsség utdni vigy, hanem az egyéni élet
kovetkezetességének, az egyszeri dontéshez vald férfias ragaszkodisnak
a szitkséglete is kisért6vé valhatott, s nemkiilonben a gyandper az erkdlesi
integritds megdrzésével, a ,tiszta kézzel” szemben, a Pildtus-kérdés mdsik
oldala.

Sinké filozéfiai odisszedjinak jelentdsége éppen az, hogy ezeket a csupa
nemes motivumbdl maga emelte Szkiillikat és Khariibdiszeket nem elke-
riilte, de nekik iitkdzott és tovabbhajézott. Mert az a filozéfia, amellyel
— életével — kisérletezett, éppen ezt a kdvetkezetlenséget irta el8. Hiszen
annyira pillanatkaraktere volt, mint modelljének, egy kisebbség forradalmi
hatalomdtvételének., A szubjektum és objektum kozdtti hiatus irrationalist
illandéan djra 4t kellett ugornia, s soha nem taldlhatott szildrd talajra
olyan kézosségben, amelyet 8 maga is valldsosan konstrudlt meg. Egysze-
rll ez és lehetetlen: a varakozds a ,,rettenetes ajindékra”, a kozds ellenség
azonnali, tOmeges megpillantisira, amely létrehozza millidk ,transz-
szubsztantici$jit”. Ez volt Sinké nemzedéke szdmdira Spanyolorszdg, s
ha miéshonnan nem, Malraux-tdl tudjuk, mennyire csak az els§ frontvona-
la. S a Malraux-recenzié két oldalival szemben a szovjetunidbeli tapasz-
talatok két kotete 4ll, ahol az embereszményben sajit dualizmusinak
ellentettjére ismert rd: a kérdéds és kétely nélkiili raciondlis emberre, aki-
ben az egyediili irraciondlis elem ,,az 4llamot jelképezd autoritdsba vetett
teljes és feltétlen hit”, akinek forradalmi feladata az abszoldt, odaadd
konformizmus.

Hogyan feszithette volna szét filozéfiai kereteit? Bosnydk Istvdn, akinek
esszél a legf8bb dtmutatdk Sinké megismeréséhez, joggal 6v a mésnapi
folényeskedd okossigtél. Epp ezért nem beszélek a mdsnaprél, csak
ugyanarrdl a naprél és eldz8 napokrdl. Két egymiéssal Ssszefiiggd lehetd-
ségre gondolok, forradalomképe filozbfiai kritikdjdra és szocializmus-képe
szekularizdldsira. Ami az els6t illeti, az Optimistik és a Szemben a
birdval tartalmazza is e kritika legfébb elemeit: nemcsak a taktikai hi-
bakat, az agrirpolitikdt, az egységfrontot, amelyek persze nagyon is filo-
zbfiai problémdk is voltak, hanem beszél a magyar forradalom kisebbségi
voltirdl, ki nem vivott jellegér6l. Mindezeknek kellé silya van a maga
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helyén, de nem valtozott a forradalom szocialista kritik4jaiva. Pedig Sinkd
megtalathatta volna az elméleti forrast is a birdlathoz Engles kommiin-
kritikdjdban, csakhogy mint egész nemzedéknek, az 8 szellemi nevel6dését
is annak a péartnak, a német szocidldemokricidnak a torténelmi érték-
vesztése és mordlis bukdsa hatdrozta meg, amelybe Engles reményét
vetette. Megtaldlhatta volna Luxemburg orosz forradalom-kritik4jaban,
de hiszen Luxemburg maga éppen egy olyan kisebbségi forradalmi ki-
sérletért, a Spartakus-ldzadidsért 4dldozta életét, amelynek kirobbantdsa
ellen szavazott. Megtaldlhatta volna kiilondsen az 8 életkérdésére szabva
Lukécs 1918 decemberi cikkében, amelyet Sinkd sokszorosan bele is sz8tt
az Optimistakba, A bolsevizmus mint erkélcsi problémdban. Idézem d6ntd
helyét: ,,Vagy megragadjuk az alkalmat és megvalésitjuk, akkor a dik-
tatlira, a terror, az osztdlyelnyomatds alldspontjira kell helyzekedniink,
akkor a proletaridtus osztdlyuralmit kell az eddigi osztalyuralmak helyébe
tenni, abban a hitben, hogy — Belsebubbal Gizve ki a Sitint — ez az
utolsé és természeténél fogva legkiméletlenebb, legleplezetlenebb osztaly-
uralom fogja Snmagt és vele minden osztilyuralmat megsemmisiteni.
Vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy az 1j vildgrendet 4j eszkozokkel, az
igazi demokricia eszkdzeivel fogjuk megvaldsitani (mert az igazi de-
mokracia eddig még csak mint ki vetelés létezett, mint valdsig még az Ggyne-
vezett demokratikus 4llamokban sem), akkor megkockaztatjuk, hogy az em-
beriség tbbbsége ma még nem akarja ezt az 0j vildgrendet, és nem akarvén
felettiik akaratuk ellenére rendelkezni, meg kell virnunk, tanitva és hitet
terjesztve megvarnunk, amig az emberiség Onrendelkezésébdl, Snakaratdbdl
megsziiletik az, amit a tudatosak régen akarnak...” De jellemezheti-e
valami jobban a keresett knitika rendkiviili nehézségét, hogy ugyanennek
az irdsnak a szerz8je néhiny hénap milva azt a gondolatkdrt vizolja
fel, amely Sinkd egész gondolkoddsit meghatirozta?

A szekularizalds szdndéka szintén follethet8 Sinké élete és milive anya-
gédban: ezt jellemeztem a visszatérd Pilatus-kérdéssel. Az a mfll, amely
hitek szembesitése a létez8 szocializmussal, az 1935—37-es moszkvai nap-
18jegyzetek rekonstrukdibdja, az Egy regény regénye tartalmazza is a
teoldgiai tekintélyelv, a ,,patriarchilis, bukolikus” kultira és az 4llami
terror hirmasegységének birilé és megrenditd fenomenolbgidjit, de meg-
rendit8 volta éppen abbél adédik, hogy mindezt a minden tapasztalaton
tali hit keretében. ,,Mi maiak 1917-ben, 1918-ban, 1919-ben azt hittiik,
hogy mar csak hetek, hénapok kérdése, hogy a fullasztd s5tét alagitbél
mikor keriiliink ki napfényes mez8kre. Tévedtiink. A napfényes mez8k
helyett fullaszt és tart a sOtétség, még mindig alagltban éliink, s6t a sotét-
ség egyre nb. Es bar egyre n6, még mindig nem gondolhatjuk, hogy elérte
azt a legnagyobb fokat, melybdl a kdvetkez8 1épés mar a napfényes mez8k
iinnepével lep meg.” A képben djra folismerhetjiik a megvéltas pillanat-
természetét, a varakozas vallasos tudatat — mindazt, amiben Sinké osz-
tozott kora baloldalijaival. Ujra kérdezem, hogyan feszithette volna szét
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ezt a kereteét? A valasz is ugyanolyan jellegl, mint az el6bb. Volt ugyanis
egy korabeli filozbfus, akinek késébb folfedezett elméleti hagyatékdban
ma folismerhetjiik a nagy torekvést a szocializmus szekularizdlasira —
Gramsoi —, de ugyanakkor ismerjiik sorsit, borton-elszigeteltségét, amely
miive megsziiletésének nemcsak életrajzi kerete, hanem bizonyos mértékig
feltérele is volt. Mdsrészt tgynevezett polgari filozéfusok a szdzad eleje
6ta kezdeményezték azt a fordulatot, hogy a szubjektum és objektum
kozotti kdzvetités klasszikus kérdésére nem kozvetleniil vilaszoltak, mint
Lukdcs a kettd kozodtti megtaldlt vSrténelmi-gyakorlati azonossdggal a
Torténelem és osztdlytudatban, mint Adorno az azonosulds lehetetlensé-
gének kritikai rezigndoibjaval és az abszoldt szétvilasztds egyedi eseteinek
meghatdrozott tagaddsival, mint egyediil lehetséges programmal, vagy a
szubjektum és objektum kozotti irracionalis, megvaltbugrassal, mint Be-
njamin a maga tdrténetfiloz6fidjaban, vagy végil — hogy egy negyedik,
még széba keriild nagy forradalmi gondolatot emlitsek — a kettbnek az
igéretben (a szubjektiv reménynek a leendd jovOvel) vald valldsfilozédfiai
azonositdsival, mint Bloch. Hanem — kdzvetitd tagként — egy djabb
kozvetitést vetettek f5l, a szubjektum és szubjektum kozdttit. S ezzel
létrejdtr annak lebetbsége, hogy megszlnjék a kinzd vagy-vagy, amit Sin-
kéval egyiitt egy egész nemzedék érzett. Az, hogy meg kell az 4t elején,
a priori hatdroznom, ki a szubjektum, s az vagy valamely kozdsség, s
ezzel megsziintetem sajit szubjektivitisomat, vagy a szabad és elszigetel:
individuum, de ezzel megsziintetem a koz8sséget. Hogy vagy részmozza-
nat leszek a torténelmi igazsig aktusdban, vagy az igazsdg sajit egziszten-
cidlis szabadsigom aktusa. Létrejott annak lehet8sége, hogy 4j l4tdsméd,
0 vildgratekintés alakuljon ki, amely a szubjektum viligteremt8 inten-
cidjit elismerve azt az interszubjektivitds vildgabél eredeztesse és oda
vezesse vissza — amely persze nem sziinteti meg a vagy-vagyokat, csak
mashol jeldli ki a helyitket. A nem valldsosan konstitudlt kdzosség akkor
az individudlis szabadsdgot, méghozz4 olyat, amelyet soha nem is szivhat
5] teljesen magaba, a kifejlé kozdsség elbfeltételeként ismerheti f6l. De
valdban csak a lehet8ség jott létre, egyel8re és részben még ma is be-
zarkézva az ismeretelméletbe és a hermeneutikdba, tdvol minden vildg-
megvaltoztatd szidndéktdl, s csak a 60-as években érvek Ossze kiilonbdzd
irdnyok. Jelképes, hogy a Husserl-tanitviny marxista, Jean-Paul Sartre
akkoriban éppen Kierkegaard-ral és Marxszal jellemzi a jov8 feladatat:
hogy a konkrét egyetemes emberi egyediség és az egyedi egyetemessé
vélasa, vagyis az egyszeri személyiség és azok kozBssége — ne azonosuljon,
ne semmisitse meg az egyik a misikat, hanem — 6&sszefonddjék.

Ez persze egy Uj torténelmi korszak Kierkegaard-megértése, amelyben
a kierkegaard-i individuum immanencidja jitssza a f8szerepet, s nem
maga odaaddsa az Abszolutumnak. Sinkd az Optimistikban azzal vélte
talpdra 4llitani Kierkegaard-t, hogy mdshol jelslte ki az Abszolutumot,
mint &: a torténelemben, az emberk6zi élet 4talakitisinak kiizdelmeiben.
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S ezzel egy pillanatra Gsszebékitette a két magy ellenldbast, Hegelt és
Kierkegaard-t, mert az ész cselének, a tSrténelmi rossznak hittel teljes
interiorizalasit irta elé a forradalmérnak, hogy az 4ltaldnos eltipré ural-
ma az egyes folott az egyes valasztasa legyen a jov8ért. Ezt a tipust ezta
valéban létezd torténelmi tipust, az ész cselének aszkéta iigynokét, a
szabadsagolt halottak szerzetrendjének tagjat abrazolta Corvinban, s ilyen-
nek latta az Egy regény regénye tanlisdga szerint Sallai Imrét is. A Sallai-
regényben azonban — mint emlitettem — a kérdés mésik oldalat vizsgilja,
nem azt, szabad-e 6lni, hanem azt, szabad-e megdletni? Ez a kérdés elsd
pillantisra oly kényes, oly frivol, hogy kedviink lenne teljes egészében
dtutalni a gyilkosok, Toreky vérbirdi tanidcsa és az itéletet sugalmazd
dllamrend szdmldjira. E mordlis ellenérzés rejti el a regény e vonalat
még oly értd olvasé el6tt is, mint Bretter Gydrgy, aki nem taldlt a
Tizennégy napban méist, mint ,,4ltalanosabb {izenet hijin” ,,a szolidaritas
konnyeit”. S6t, az is nyilvanvalb, hogy maga az ird is mindvégig bi-
zonytalan. Es mégis, az 4dldozatvallald elbtti mély tisztelet és a teljes
szolidaritds ellenére egyetlen hatalmas kétely az egész regény: szabad-e,
lehet-e embereket életiikbdl, sajat szilkségletiikbél nem kdvetkezd hirtelen
héstettekre kényszeriteni, morélisan terrorizalni, s ezzel erejitket meghaladé
aldozatra vagy gyakran csak a sajat mértékik c0llépésébdl kdverkezd el-
aljasuldsra késztetni? Ezért, hogy a regényben soha szinre nem 1épé 4dldo-
zat igazsiga mellett oly erdvel és egyiittérzéssel, szeretetteli részvéttel dol-
gozza ki a szocidldemokrata képviselé életének nem demagdg, hanem
valéban ¢értékeket dtmenteni akard igazsigit, Bollertnek, sajit képmdisinak
mindig emberekhez hl, de az eszmékhez mindig hiltlen igazsigit, vagy
a félszavaval kdzvetve foljelentbvé vald, s az 6nvadidl az ongyilkossigha
menekiild kalauz életének elpusztitott igazsigit. A veliik vald egyiittérzést
azonban 4llandban keresztezi a halillal fenyegetett hdssel és foldalati
kozosségével vald egyiittérzés, és a kettd zlrzavardban szétroppan a
regény. A Tizennégy nap formaproblémija ugyanaz, mint az Optimistiké,
csakhogy itt kevésbé segithetett Sinké irdsainak legf8bb drmutatdja, sajit
életrajza. Mindkett§ tézisregény tézis nélkiil, azaz egymdst kolcsdndsen
kioltd tézisek kozott egyetlen emberi tanicstalansig dokumentuma.
Szkiilldi és Khariibdiszei koziil két irdnyban prébalt kitorni. Az elsd
irdnyban a Tandcskoztirsasdg bukdsa utdni években. Kierkegaard dnma-
gat nem a tirsadalom oppozicidjaként, hanem korrektivumaként értete
meg. Lattuk, hogy forradalmir értelmezdi hogyan forditottdk meg ezt a
megértést. A bukott forradalom utdn Sinké, az egykori forradalmér visz-
szatér a korrektivum programjihoz. ,Kierkegaard nem vitatkozott, csak
megmondta, hogy 6 0gy érzi, az egy igazsigot mindenkinek kiilon kell
megtalalni, és ebben senkinek nem lehet se az emberiség, se a torténelem
segitség” — irta 1921-ben. A most kikevert vilignézet, a Kierkegaard
és Dosztojevszkij ihlette krisztidnizmus Kierkegaard olyan itfogalmazdsit
jelenti, amelyben az etikai és a vallasi nem képvisel két kiilon stddiumot.
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A maginyos ember szeret8 és megértd gesztusa, amely a mésik maginyos
embernek szél. A valasz nemcsak az 6lésre, hanem az igazsdgért vald
agyoniittetésre is a nem, mert most az a Krisztus a példa, aki gondolt
arra, mit képesek az emberek elviselni. ,,Es ezt a ,de még el nem visel-
hetnétek’-et Sztarec Zoszima 4ldott szive szelidre forditja: csak annyit
mond mindenkinek, amennyit az el tud viselni.”

Gondoljuk it, mennyiben volt ez kitdrés. Kétségtelen, hogy megsziin-
tette a vart és hitt fordulat pillanatszerli voltit, lassi folyamatot kindlt
— mihez? Tudjuk, hogy Sinkdé fordulatinak elétdrténete — ha nem is
a fenti kifejlett alakban — mélyen visszanydlik a Kommiin napjaira. Es
ott, ahol a fenti gondolat egy gyakorlati oppozicids eseménysor, egy
hatalomra jutott forradalom korrektivuma, més érvelme is lehet. Kettds
értelme. Vagy olyan korrektivum, amely megtagadja az oppoziciét (min-
den hatalmi forméijiban), s ez visz egyenes uton a forradalom uténi
néhény év Sinkéjdhoz. Ez volt Kecskeméten az 4llamhatalom 4dllamtagadd
képvisel8jének 4alldspontja. Vagy olyan korrektivum, amely a gyors, khili-
asztikus fordulattal szemben a nevel8dve nevelés lassi folyamatat javasol-
ja, & ez volt az ellenforradalmir ludovikds kamaszok vildgnézeti nevels-
jének gyakorlati 4llidspontja. A végnapok e kisérlete nem kevesebb kacajt
fakasztott, mint a kecskeméti kozjaték, pedig — ellentétben amazzal —
nem tartalmazott onellentmonddst. Hogy az ilyen és hasonlé korrektivu-
mok mennyiben tudjik egy oppozicié egész szellemi arculatit megrefor-
mélni, ez a filozéfiai kérdés, ha viszont — Gjb6l a vallasi igazsig a
priori formdjiban — az oppozicid szelleme adott és megvaltoztathatatlan,
akkor a korrektivum csak a t5bbé vagy kevésbé tolerdlt pedagdgia korébe
tartozik. Ezeket az alternativikat a gyors bukis megsemmisitette, és
Sinké olyan adott vildgban taldlja magit, amelyben vélasztania kell a
korrektivum vagy az oppozicib kdzott, s nemcsak a gonosz, blinds fennallé
vildg, hanem az ellene szervezkedd oppozicié kényszere is, Sinké részérél
pedig mindkett8 birdlata, hogy a korrektivum terdpidjit vilasztja. Csak-
hogy, elszakadva az oppozicidtdl, szembe talilja magit azzal a felismerés-
sel, hogy djra metaetikdhoz jutott: ebben a megért8 szeretetben az emberek
felel8sségtdl ment gyermekekké valnak, és Zoszima sztirec tragikus ro-
konsigba keveredik a F8inkvizitorral. A dolgok mértéke Gjra nem az
ember, hanem az abszolutum, s az utébbi hirhozéja, képviseldje a kozds-
séggel szemben 4116 utdpisztikus individuum, aki Krisztusnil krisztusibb
gybgyitd szeretettel 61 meri tenni az ,,agyonveretheti-e magit az ember az
igaZSégért’ kierkegaard- kérdését. S a dilemma mindkét oldala, az
igazsig az egyik oldalon, az ugyanis, hogy a fennillé viliggal szembeni
minden engedékenység igaztalansig volna, a szeretet a masik oldalon, az,
hogy a szeretetdldozatot szeretetlenséggé viltoztatja az egyiitt él§ nem-
zedék részeltetése a gyilkossdg biénében, Kierkegaard-nil épplgy, mint
Sinkénal visszavisz a kozdsséghez. Ezzel a lithatiron Gjra megjelenik
Sinké utazdsinak Szkiillija és Khariibdisze. Ezfittal Macaulay aforizméija
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nyoman az egy hold middlesexi f5!ld és az Utdpia-beli hercegség ellentéte-
ként fogalmazza élete ellentmondisit — a konstruktiv, a lehetséges, a
megvaldsithatd emberi koz6sségek Snértéke és az ezen Bnértékkel szembeni
utépisztikus, destruktiv-individudlis kételyek feloldhatatlan dualizmu-
saként.

A t6bb mint egy évtizeddel késdbbi Don Quijote #tjai valasz a Midd-
lesex és Utdpidra. Foldrajzolja benne az utdpisztikus személyiséget, aki-
nek dtja kiilldn fut a kozdsségtdl a tdrténelemben, hogy a két Gt most
osszetaldlkozzék és az egyén (értelmiségi) utdpisztikus indittatasbdl folad-
va utépizmusat beilljon a sorban. Magit e megoldist megvitattuk mar.
Most csak a tanulminy egy mozzanatira hivom f&l a figyelmet, amely-
ben Gjra kitdrési kisérleter lithatunk, ha jéval aldrendeltebb helyzetben
lév6t is, mint amilyen az elébbi volt. ,,Az utépia tébbé nem tagit az
individudlis, honvaggyal telitett ontudat melldl. Ennek a disszidens indi-
viduumnak megvan a maga az emberiség tdrténelmével parhuzamosan
tarté fejlddése és torténelme, mely a mdsik, a tirsadalmi, a politikai
torténetben nem taldl lehetbséget a megvaldsuldsra. Ez a vagy valldsi
eretnekségben, miivészetben, zenében, filozéfidban, irodalmi mivekben
keresi a maga kifejezését.” Sinké itt — nem tudhaté, hogy Bloch hatdsi-
ra vagy onalléan — ugyanazzal a gondolattal kisérletezett, mint ami
Ernst Bloch életmlvének alapgondolata volt. Bloch lehetdség-filozéfidjaban
a szubjektlv vagy mindig a jov8be transzponilédik, azaz az utépia mint
utdpia, mint szubjektiv realitis ébred &ntudatira a jelenben, s ezért a
bolcseletnek nem életkérdése perspektivija jelenbeli, objektiv realitdsdnak
rogzitése. Sinkd szdmAra azonban éppen ez volt az alapvetd, s ezért,
bir ismételten kisérletezik az anyagi erdvé véld illazib, a cselekvd aka-
rattd valé utdpia gondolatival, végiil is — épp az el6bb idézett passzus
befejezéseként — részrendszerként, kultGrfilozéfiaként illeszti be vildg-
nézetébe. S ha més irdnyba is, mint a krisztidnizmus végigvitt kisérlete,
ez az Ut sem kinalt t8bbet, mint a kriptoteolégia fesziiltségének kiegyen-
stilyozott vallasfilozéfidban vald levezetését, amely nyiltan véllalta volna
— Bloch klasszikus mlive, Az utépia szelleme ré a példa — a tokéletesen
gonosz fennallé vildg és a j6 ember kettdsségét.

Sinké dualizmusa nem juthat nyugvépontra. Minden megold4sat kikezdi
a kétely, csak magit a megoldds utdni vigyit mem. Mi marad tehat?
Az igazdn nagyok mértékével mérve nem a filozdfiai s nem az esztétikai
érték, nem a ml, hanem az élet. Valdban, minden mive kézvetleniil éle-
téhez vezet vissza, életdokumentum és életadalék, egy élet megértéskisér-
lete és Gjramegértése. Mivel mélyen élte, becsiiletesen jirta végig odissze-
4jit, és megalkotta dokumentumait, megteremtette a lehet8séget arra, hogy
megértsiik, mint egy korszak egy reprezentativ életét. Ha korszakrél
beszéliink, ezzel megkiilénbdztetjiik sajat jeleniinktdl és el8torténetlink ré-
szeként értjiik meg. Vagyis #gy, abogy 6 nem érthette meg magdt. S ezzel
nem a megértés széban benne rejld mdsik értelmet toljuk az elStérbe,



KRONIKA 363

amely az {télet ellen tiltakozik, sz4lvin fgy: értsiik meg, hiszen egy vilag
valaszt el benniinket attdl, amelynek hatdstdrténetébe bedgyazddott ez az
élet, és amelyben maga is hatott. De éppen mert hatott és tovdbbhatott,
vildglitdsdnak tdrténelmi megkiilonbdztetése a mi vildglitdsunktdl a kor-
térsi vita forméjit 6lu. Ha reprezentativ, akkor a megélt gondolat, vagy
— mint Sinkéndl — a megélt gondolati valsag élete tdléli torténelmi
foltételeit (s ez csak a tovabbhatds, a maradandésig mésik neve). Akkor
a makacs halottdl azt kivinjuk, adjon szdmot kordrdl, s rajta végezziik
el azokat a miveleteket, amelyeket a torténelmi koviilettel nem (vagy
csak épp igy, sorsokban és gondolatokban megértve) tehetiink: az oppo-
zicibt és a korrektivumot. Igen, itt a thistorizmus minden totdlis
historista szdméira botrdnyos mdédon gydzetik le, jeleniink érdekében a
miltnak azt a lehetetlen, de ha meggondoljuk, nagyon is emberi kérdést
tesszitk f6l, azon az egyetlen helyen, ahol elkeriilhetjiik, hogy a lehetetlen-
ség egyben liresség is legyen, hogy: nem tSrténhetett-e volna masképp?

gy keriil 4jra biré elé Sinké Ervin filozéfiai élete. Nem az utolsé hisz
év, amelyet napi harcok és irodalomtdrténeti munka, miibirilata és a
Bosnydk Istvan 4ltal mélyrehatdan elemzett pedagdgiai érosz tdltott ki,
s ide csak annyiban tartozik, amennyiben részt kért a gazdag elfoglaltsag-
bél hirom évtizedes odisszedjinak rekonstrukcidja is. (Igy allt 8ssze A
regény regénye.) De utolsé munkdjiban, egy regényben, amelynek csak
toredéke késziilt el, s amelyrél nem tudhaté, hogy djra rekonstrukcid lett
volna, vagy pedig a hitvallds-hittagadds valldsos szerkezetéb8l kilépd
biralata a hivatisos forradalmarnak, ezt {rja hésér8l: ,,Az elvek diadala,
de vajon a diadala vagy cs8dje egy életnek?”’ Nos, Sinké életére a kérdés
éppen forditva 4ll. S a vélasz: az, hogy Sinkd megélt gondolata kortérsi
vita, és benne elveinek, gondolati keretének cs6dje eleven kritika tirgya
lehet, az életének diadala. Igazsiga bukésa, értékeinek gydzelme. Es igy
értve taldn nem a rezignicié hangja e tanulminy mottédja, amelyet most,
kérem, olvassanak el Gjra.
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SZELI ISTVAN

A nemzetiségi kultGra fogalma gy él a tudatunkban, politikai termi-
nolégidnkban a szovetségi partdokumentumoktél kezdve a kdzségi nigaz-
gatdsi érdekkdzosségek programjaiig, mint a jugoszldv nemzeti kultGrik
analdgidja, mint ,,nemzeti” kultdra kicsinyben. Mint tSrténelmi hosszmet-
szetben és tdrsadalmi keresztmetszetben egyarint pontosan koriilhatirolt
fogalom, tehit 4llami, gazdasigi, tirsadalmi, politikai, f8ldrajzi, etnogra-
fiai stb. vonatkozdsaiban egyértelmd képlet. Ezért mindinkibb dgy kezel-
jik, mint az egyetemes jugoszliv kultfra redlis sszetevdjét, amely az ab-
ban vald részvételtdl, mlvel8inek és alkotdinak szAmardnyitdl, tényleges
produkcidjatél fiigg8en nyeri el helyét, tolti be funkcibjit, kapja meg
szerepét az egésznek a mikodésében, 6nigazgatdsi rendszertink mechaniz-
musdban. A nemzetiségi kultira e (sok tekintetben igazolt) minGsités
szerint valéban mennyiségi fogalom is, amelynek determindnsai, méretegy-
ségei a kiadévillalatok ivre mért produkcibja, az ,egy fOre es6” lap- és
folybiratpéldiny, a szinh4zi bemutaték és el6adisok szdma, a nemzetiségi
kultdrdval él6k felvevbképessége, az elemi és kozépiskolai tanu!dk, vala-
mint az egyetemi hallgatdk Osszessége, a mikedveld egyesiiletek (tdnc-
csoportok, gydngydsbokrétdk, énekkarok, vetélkedSk stb.) mutatdszdmai
és teljesitményei. Més széval: kvantum, statisztikai fogalom, pozitlv ered-
mény, valami, ami mérhet8 és mérlegelhetd, s ami a miivelddés fejlesz,
tésére forditott anyagi javak elosztdsa és abbdl vald részesedés szempont-
jab6l az esetek tobbségében Oszténzd erbt is jelenthet a nemzetiség
kulturalis aktivitisira nézve. A teljesebb igazsdghoz az is hozzitartozik,
hogy e jelzészdmok merevségét nagymértékben feloldjik azok a korrek-
tivumok, amelyek a nemzetiségek kiilonleges igényeit vannak hivatva
kielégiteni és a helyzetiikb8l ad6dé esetleges el8nytelenségeket elimindlni.
Mégis, egészében wvéve, a kultlrirél valé mai gondolkoddsunkban tdl-
nyomOrészt a jelzett pragmatizmus, az empirikus tények jutnak eldtérbe.

Benniinket ezittal azonban a nemzetiségi kultdra nem ebben a vonat-
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koz4sban érdekel, hanem annak belsdé fejlédésrajza foglalkoztat: nem
annak manifesztaciéi, hanem eszmei alakuldstdrténete, ideolégiai és szo-
ciolégiai vetillete. Ezért e vézlatos értekezésben megkiséreljitk kritikailag
feliilvizsgdlni kulturdlis Srokségiink néhdny gondolati-tartalmi mozzanatit,
amelyek, nyomelemek formajiban, kulturdlis fejlédésiink és iranyvételiink
szocialista szakaszdban is még fennmaradtak. A nemzetiségi kultira je-
lenségének értelmezéséhez és természetének megismeréséhez sziikségesnek
latszik ugyanis a szubtilisebb — érzelmi, tudati és magatartdsbeli —
szférakban jelentkezd elemeket fokozottabban szdmba venni, identifikdlni,
egymassal és mai felfogasunkkal szembesiteni s a szitkséges tapasztalatokat
levonni mind elméleti, mind kutatismdédszertani vonatkozdsokban.

Még egy el6zetes megjegyzés. A magyar szakirodalomban meghonosodott
mmikrokultira” kifejezést, e jelz8s szdosszetételt, bizonyos fenntartasokkal
és csak alkalmilag hasznaljuk. A sz68sszetétel el8tagja ugyanis a ,,pardny”,
,ykicsiny”, ,,apré” képzetét helyezi elétérbe, tehdt olyasmire utal, amivel
a nemzetiségi (nem kisebbségi) miiveltség nem azonosithatja magit sem
valdsigos létezése és tényleges helyzete, sem pedig tdvlati torekvései és
fejlddésének irdnyai alapjdn. Ugyanis nem egy zért, teremt8 képességében
csokkent értékd, hatékonysigira nézve korldtozott, fejl6désre alkalmatlan
vagy képtelen k6z8sség miiveltségérbl van szb, hanem olyanrél, amelynek
belsd és kiils6 kapcsolatai, alkotd ereje képessé teszik a kulturdlis kdzveti-
tés funkcibjnak elldtdsin ¢0l onmaga Gjjateremtésére s a kor szitkségletei-
hez mért feladatok vallaldsira és teljesitésére. Ezért csak az ,egyetemes”
nemzeti néz8pontbél tekinthetd ,.kis” vagy ,pardny”-kultirinak, wiszont
minden egyéb tekintetben a nemzetiségi miiveltséget a nemzeti miiveltséggel
kiegyenlitett fogalomnak kell tekinteniink. Ha ma még nem azonos is
azzal minden elemében — s nem is lehet azonos vele —, irdnyaira,
torekvéseire és tdvlataira nézve azonban vele egyenranginak kell te-
kinteniink.

A NEMZETISEG TERMINUSROL

A 526 jelentéstartalminak értelmezése és magyarizata tekintetében a
nyelvet haszndlé szélesebb kozdsség korében ma mir nem meriilnek fel
dilemmak, s a mai jugoszliv kdztudatban mir elég vildgosak a kisebb-
ség-nemzetiség jelentésmegkiilonboztetésbdl adddd differencidk. A szakiro-
dalomban azonban id8nként fel-felbukkan a kétely e terminus alkalmaz-
hatésigirak és a fenti médon valé megkiilonboztetésének tekintetében.
L8bl Arpdd pl dgy véli, hogy a ,kisebbség” szt mint pejorativ, elma-
rasztalé sbt bant6-sértd megnevezést melldzniink kell szétdrunkbdl, viszont
torténelmileg nézve a ,nemzetiség” sz6 is elmarasztalé-pejorativ jelen-
tésl. »Lenéz8 széként keletkezett annak idején a régi Magyarorszdgon,
hogy a szerb, romdn stb. nem nemzet, s6t csupan része az egyetlen ma-
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gyar (politikai) nemzetnek; nem nemzet, csak nemzetiség, legfeljebb is
»szerbajkd”, ,,romdnajkd” magyar! Hogy hozzitették a ,politikai” nem-
zet megjelolést, nem csokkenti a lenéz8 jelentést, hiszen a nemzet mindig
is politikal nemzetet jelent mir Onmagiban is, az etnogrifiai nép
még nem nemzet ugyanis, hanem egy el8zetes fejlédési fok! A nemszeri-
ségnek viszont megvan a kilon jelentése: értelmezték azt mir Ggy is,
mint az etnografiai nép és a politikai nemzet kdzott all6 fejlédési fokot;
tdrténelmi nemzetté csak most vald csoportot, alakulatot; de értik alatta
a nemzetet nemzetté tévé ulajdonsigot is, pl. igy: X Y nemzetisége —
magyar! Tekintet nélkil arra, hogy hol lakik ez a walaki: Magyaror-
szdgon vagy Vajdasigban, és arra is, hogy 1918 el6ttrdl van-e szé, vagy
1918—1941 kozdtti, 1941—44 kdzdeti korrdl, vagy — a mérdl? Hiszen
csak az évszamtdl és teriilettd! fiiggden lesz beldle, lett bel8le: hol nem-
zet, hol pedig nemzetiség! Itt tehidt nem fejl6dési fokrél van sz6, amit
culajdonképpen jelent a nemzet, a nép, a nemzetiség! Hanem: tdrténelmi,
azaz hatalmi, uralmi helyzetrdl legaldbbis 1945-ig. Ma viszont, amikor
nincs sem nemzeti uralmi helyzet, sem dllamnyelv — annil kevésbé van
érielme a nemzetiség szénak, s itt az ideje, hogy U terminust keressiink.
(...) Hogy nincs nemzetiségi kérdés, hanem csupin nemzeti kérdés van,
az ezek utin mar természetes.« (TSrténelmi terminoldgidnk problémai.
Létiink, 1973/1, 50—51. old.)

Ebben a kérdésben inkibb Rehdk Lé4szlé véleményéhez csatlakozunk,
aki tanulminydnak A ,nemzeti kisebbségektbl” a ,nemzetiségek” felé
ciml fejezetében (230—234.) a kisebbség és a nemzetiség fogalmait éppen
annak alapjdn kiilsnbdzteti meg, hogy azok politikai, jogi és tdrsadalmi
helyzetében lényeges viltozdsok 4lltak be Snigazgatdsi rendszeriink beve-
zetésével és kibontakozdsival, s ezért a megvéltozott helyzetet e két ter-
minus technikusszal is ki kell fejezniink. A nemzetiség megjeldlés tehit
nem a tOrténelmi és etimoldgiai értelemben haszndlatos a mai nyelvgya-
korlatban, hanem egy jelenlegi jogdllapotnak a jel6lése szemben a ,.ki-
sebbség” sz8 4ltal asszocidlt negativ jelentéstartalommal. A nemzetiség
tehit nem a memzettel szemben, hanem a kisebbséggel szemben bir meg-
kiilsnboztetd jelleggel. A magunk részér8l még azt is hozziflizziik, hogy
azért is tartjuk talalénak és pontosnak, mert 1) igen j6l alkalmazkodik
politikai rendszeriinkhdz, amely az 4llamisdg és 4llamalkotds elemeivel is
szamolva kiilonbdztet meg nemzeteket és nemzetiségeket, és 2) mert nem
azonositja a nemzet részét a nemzet egészével, s ezzel eleve kikiiszobbli,
k&z6mbdsiti, hatdlytalanitja azokat a szérvinyos kisérleteket, amelyek a
jugoszlaviai magyarsig sajit nemzetéb8l valé kivaldsira és az attdl valé
leszakadasira irinyulnak.

E litszdlag pusztdn lexikogrifiai kérdés hatterében tehit olyan prob-
1émdk hdizddnak meg, mint a nemzeti kultlra régibk szerinti ,,0szthatd-
saga”; a kultdrjavak létrehozisinak, hagyomanyozddisinak lokalis vagy
»egyetemesen nemzeti” volta; a tdrténelmi vagy a szinkrén megkdzeli-
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tés eltérései stb. Az itt futblag érintett mozzanatok a két hdbord kdzoeti
polgari korszak és a felszabadulds utdn eltelt évtizedek sordn is az el6bbi
recidivdjaként igen gyakran feltlinnek kulturdlis életiinkben, nemegyszer
diametralisan eltér6 megvilagitisban. Feladatunkat jérészt abban litjuk,
hogy ezek szembesitésével adjunk az &nigazgatd szocialista rendszeriink-
nek leginkdbb megfelel vilaszokat:

TORTENELMI KERETEK

A Jugoszlavia mai teriiletén él8 magyarsdg tdrténelmének alapjiban
véve két nagy egységre elkiiloniild szakasza van. Az elsd szakasz a tordk
térhéditdssal, a XVI. szdzad elejével z4rul, amikor a kilencedik szdzad
végén megtelepiild magyarsdg fejl6désének kontinuitdsiban egy majdnem
kétszdz esztendBs hidtus keletkezik. A méisodik szakasz a tizennyolcadik
szdzadi WGjratelepedéstdl veszi kezdetét, az 1730-as 1740-es évektdl,
amikor a karlcai békekdtés utini évtizedekben megindul az elpusztitott
vidék benépesitése és céltudatos telepitése magyar, német és egyéb nép-
elemmel. Ezek a migracidk teszik majd nemzetiségileg oly tarkdvd a mai
Vajdasig teriiletér.

Fejlddésiink elsd szakaszanak vivmanyai a kolostori iskoldkkal, mésolé-
helyekkel, eklézsidkkal és egyéb egyhdzi-kulturdlis intézményckkel egyiitt
a kdzépkor végén még er8s hatalomnak szamité magyar feuddlis 4llam
széthulldsival egyidejlileg megszlintek mint kulturilis hatderd.

A polgari magyar kultdra igazi korszaka a XIX. szizad mésodik
fele, kiilondsen az 1867-i kiegyezést kovetd évtizedek. Ez a korszak
azonban a peremélet, a kulturalis f8iramoktdl vald leszakadds, a magyar
miveltség sodrdsdbdl vald kivalds jeleit mutatja. Lérinc Pérer 1952-ben
a palicsi Magyar Unnepi Jatékok alkalmdbdl kiadott emlékkdnyvben
oldalszdmra sorolja fel azok nevét, akik eleven cifolatai lehetnek annak
a hiedelemnek, hogy vidékiink szikdlkddstr a tehetségekben, s ugyanigy
ir B. Szabd Gyodrgy is miivészeti seregszemléjében (Magyar Unnepi [i-
tékok, 157—164. 1. ). A tény azonban cifolhatatlan: milvészetiikknek nem
Vajdasdg biztositott életteret. Az okokrdl, amelyek a jugoszliviai magyar
kultira e tdrténelmi alakuldsiban ilyen 4llapotokhoz vezettek, szerzbink
nem beszélnek, holott mar a polgiri magyar torténettudomdny is kell8en
megvilagitotta e jelenségek hitterét. Szekfli Gyula, a korszak egyik leg-
tekintélyesebb tuddsegyénisége, a nagy étvigyd és friss lendiiletli magyar
kapitalizmus torz tiinetét fedezi fel ebben. Noha jobboldalrél birdl, ité-
lete mégis helytallénak bizonyul: ,Ez 6ndltaté 4llami kultuszt betet8zi
a kozpontositds, vele Budapest tilnyomé hatalma és a vidék magyar
energidinak kiskortsigra, szolgasigba siillyesztése. Mert onéltatdsunknak
szolgélatkész komornyikja, mindent elldtd sifirja Budapest, melyet 4lla-
misdgunk pompdzé jelképévé, a modern kapitalizmus hatalmas empériu-
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maiva tesziink, hogy liberdlis szellemd intézményeivel, kapitalisztikusan
szervezett kdzvéleményével allanddan betdltse fitliinket az Ondicséret és
hizelgés hangjaival ...” (Szekfl Gyula: Hirom nemzedék és ami utina
kovetkezik. Hatodik kiad4s, Bp., 1940., 274/5. old.)

Az iskolaiigy, a magyar tudominyos és milivészeti élet dualizmus kora-
beli erds allami kézpontositdsinak és fOvarosi irdnyitisdnak kdros kovet-
kezményei kiilondsen az elsé vildghabord utdni id8kben lettek lathatdva.
Ezek az évek és évtizedek tdrténelmi szitkségszerlségként vetették fel a
tudomanyos és kulturdlis ndlldsdg kérdését. A mélyebb gydkerli magyar
kultdrtdjak, a hagyomdnyokra épiil§ s azokat tudatosan vallalé kisebb-
ségek az 1918 utdni 4j torténelmi és politikai viszonyok koézott is sike-
resebben vészelték 4t e tektonikus rengéseket, amelyeket az elsd vildg-
hibort okozott az eurdpai népek életében, mint azok, amelyek a kultd-
rdban és tudomédnyban fejletlenebb és e tekintetben nem ,,0nellité nem-
zetiségi kiskdzosségek kbzé tartoztak. A f8virosra wtaltsdg és az attdl
vald fiiggdség a jugoszldviai magyarsig korében is tobbfajta téveszmének
lett a sziildanyja, mint ahogyan Magyarorszdgon is az eszmei tévelygés
egész sora vezethetd vissza erre. Szabd Dezs6 romantikus és naiv Pest-
ellenes programjit példdul az tipldlja, hogy benne a magyar kulturilis
és tudomdnyos élet ,,Molochjit” litja, csakiigy, mint az ellenforradalmi
ideolégia is, noha az inkdbb azért firtatja Budapest ,blinSsségét”, mert
ide koncentrilt proletirtomegei és baloldali, intrenacionalista, ,,magyar-
talan” értelmisége mindenkor veszélyt jelentettek a magyar nacionaliz-
mus szdmdra.

A jugoszldviai magyarsig botladozé Gtkeresése a két wvilaghdbord kozti
id8szakban szintén e torténelmi r6vidzdrlat kovetkezménye. A szellemi
életnek, a nemzeti miivelédésnek akkori adotr feltételei mellett nem is
latszott biztaté megoldds és kit ebb8l az osztélyharccal, gazdasigi véal-
siggal, nemzeti ellentétekkel vemhes mélységb6l. Redlis lehet8séget a nem-
zetiségi kultdra nagykorisitdsdhoz csak 1945, a szocialista forradalom
végs gybzelme adott, amelyet ennek a tanulmdnynak meghatdrozé szem-
pontja és leghangsilyozattabb tétele alapjin a kisebbségh8l a nemzeti-
ségbe valb 4tfejlédés tendencidival és folyamataival jelziink.

Az 1918 utdni jé félszazadnak a tapasztalatai t8bb irdnyban is inst-
ruktivek szdmunkra. A mi ,,4j” kultdrink szinte &llandban két irdnybdl
j6v8 veszélynek volt kitéve: egyfelél a beszlikiilés, az elzdrkézds, az
onelégiiltség s az ezzel jiré provincializmus, igénytelenség és redukdltsag
fenyegette, masfel6l pedig az uniformizdlédds, a sajatos jegyek iranti ér-
zéketlenség, a hagyomanyok mell8zése és tudatos tagaddsa mind a pol-
gari, mind a dogmatikusan ,marxista” oldalrél. Voltaképpen mindkét
tendencia a kultdrdk és nyelvek ald- és folérendeltségének viszonyabdl
indul ki. Ezek a viszonyitdsrendszerek a szocialista Onigazgatds feltételei
mellett teljesen anakronisztikusan hatnak, s ezért kell majd tételesen is
szembeszdllni e felfogdsok maradvinyaival.
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TARSADALMI KERESZTMETSZET

A vajdasigi magyar kultira szocioldgiai alapjainak rendszeres vizs-
galata voltaképpen még meg sem kezd8dott. A két vildghabord kozti kor-
szakban tdrténtek ugyan elszért kisérletek arra, hogy a szerz8k egy-egy
viros- vagy telepiilésmonogrifia keretében futd pillantdst vessenek kultir-
szocioldgiai problémékra is, anélkiil azonban, hogy megéllapitdsaik ered-
ménye birmily hatdssal lettek volna egy itgondolt és szélesen megfogal-
mazott (akircsak a nemzetiségi intézmények vagy szervezetek keretében
is érvényre jutd) kulturdlis politikdra. Példaként emlitjik meg a Jugo-
soldviai Magyar Konyvtdr sorozatiban megjelent prébilkozisokat, igy a
Viérosok ... Falvak... (,,Néprajzi és torténelmi vazlatok”) ciml két
konyvét; az induld Hid falu- és értelmiség-szociolégiai tanulmdnyait; a
Testvériség falumonogrifia-vdzlatait stb. Sem a vilignézet, sem a méd-
szer, sem az iréi tendencidk alapjin nem lehet koztik azonos vagy ha-
sonlé vonisokat talilni, egyben azonban mégis talilkoznak. Abban, hogy
a hazai magyar kultdrdt egyarint gySkértelennek életképtelennek, fej-
18dési lehetdségeit kildtdstalannak itélik meg.

Donéth Gybrgy (Hid, 1934. jllius, 16—18. old.: A falu és az ifjisig)
ennek okdt abban litja, hogy: ,,A vajdasigi magyar kdzéposztily és a
parasztsig kozott semmi szervezett érintkezés nincsen. Nincs gazdagodis
a két legjelentékenyebb tdrsadalmi osztdly értékes erejébdl, s 4llandé
idegen hatds, idegenbd] jov8 beolvadis kdzben folytonosan higulé oldata
a magja a vajdasdgi magyarsignak.” Mit kell tehidt tenni? Az értelmi-
ségi ifjlsignak lelkével 4t kell éreznie a falu problémadit, a ,falu szd-

munkra nemcsak falu, de cél, életiink tartalmdnak kiteljesilése — hogy
bepillanthassunk a falu lelkébe, gondolkod4siba, életébe”. El kell tehit
inditani — mondja — a falujré ifjakat, a ,,vajdasigi regdsoket”, hogy

kozelebb keriilhessiink a célhoz. Mert: ,,A mai vajdasigi magyar kdzép-
osztaly dekadens dri szellemébdl csak nagy, ontudatos, lelkében minden
paraszti értéket megment8 falusi elemek bedzonlésével sziilethet djja!
Enélkiil nem véllathatja azt a fontos és stlyos kiildetést, mely rd var.”

Schwarczer Gyula ugyanabban a szdmban (Szellemi életiink margéjira,
10—12. old.) ezt a konzekvenciit vonja le: ,, ... kisebbségi kozosségiink
egyedeinek gazdasigi helyzete sem olyan, hogy a szellemi élethez mdlha-
tatlanul sziikséges anyagi eszkozokkel megfeleld mértékben rendelkez-
hetne. De az 4ltalinos okokon feliil, a kdzéposztilyon mint minden tisz~
tin szellemi megmozdulisok irdnt legfogékonyabb és legértékesebb osz-
tilyon anyagi s evvel kapcsolatos erkolesi leromlds is érezteti hatdsit
szellemi életiinkkel kapcsolatban. A baj, de a kérdés megolddsa is szel-
lemi életiink hathatdssigiban rejlik. A baj fejletlen szellemi életiink, a
megold4s: annak fejlesztése.

Az okok az anyagiak: a 1étért valé kiizdelem minden percet bet5ltd
robotja, a gazdasigi, kiilonosen a benniinket legsilyosabban érint8 mez8-
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gazdasigi valsdg. A szellemiek: a torténelmi mélt erkdlesi erdinek hidnya,
a tobbségi életben is miivel8dés tekintetében harmadrendileg fejlett kultdr-
teriilet, a magyarsig fajilag nem egységes Osszetétele és széles rétegeinek
téig-kifejlett faji dntudata.”

Mig az el8bbi kettd — szubjektlv szdndéka szerint — a kozéposztily
és a virosi ember felel6ssége fel6l kozeledik a kérdéshez, a nemzetiség
kunlturdlis lemaradédsinak problémdjihoz, addig a jobboldali szemléletli
Testvériség cikkiréja Vojlovicirdl szélva a varosi kultira é mentalitds
betorésétdl félti az ,,0si, érintetlen” falusi miiveltséget: »Belsd életilk nagy
valtozdsaiban nagy szerepet jdtszik a véirosi élet kozelsége, a vdarosi
kultdra beszivirgdsa is. Itt ds kialakuléfélben van mir a falusi fiatal-
signak az a ,,micisapkds” tipusa, amelyik mar nem hajlandé apii élet-
médjit folytatni. Pancsevén és Beogrddban felszedett gesztusokkal 4ll-
nak el8 ¢s a haladdst, a kultdrdt, a hagyominyok megtagaddsiban 14t-
jak. Belevetik magukat egy feliiletes, tartalom nélkiili életmdédba, a kul-
tara kiilsGségeinek majmoldsinil tovdbb nem igyekeznek és minden be-
folydsnak konnyl zsdkmanyul odadobjik magukat. (...) A ,jmicisapkds”
legtijabb nemzedéknek mir minden mindegy, hogy magyar, vagy szerb,
vagy a virosban felszedett sldgerdalokat énekli-e.« (Thomka Viktor: Egy
aldunai székely kozség szociogrifidja. Testvérsiég, 1939. jilius, 16. old,)

Az itt érintett problémat, a jugoszliviai magyarsig kultlrdjanak tar-
sadalmi gyokértelenségét, Ggy véljiik, Havas Kéroly fogalmazta meg
legvildgosabban a Kalangya 1934/5. szdmiban: A magyarsig kultu-
rilis torekvései és a jugoszliviai magyar nép kozott a kulturilis kap-
csolat nagyon laza. Ami itt kulturdlis munka, legyen az birmily becsii-
letes és tisztességes szandékd, addig meddd prébilkozas és gydkértelen
marad, amig az iparos és foldmfivel8 osztilyt abba bele nem vonja.

Hogy a falu népének és a varosi kispolgirsignak ma igen kicsiny a
kulturdlis felvevlképessége, az nem ennek a generdcidnak a hibdja. Ez
a régi id6k bline és stlyos mulasztdsa.”

Nem lehet kétséges, hogy a Kalangya és az indulé Hid e tdrekvései,
elemzései és megallapitisai magukon viselték a haladé polgiri korok ro-
mantikus antikapitalizmusinak a felfogdsit, s alapjiban véve mindezt a
30-as években megindulé magyarorszdgi ,falukutatd” mozgalom, illetve
a ,népi {rék” fellépése inspirdlta. E ,,valésigirodalom™ tényleges értékei
és eredményei feldl azonban mir az évtized végén megalapozott kételyek
timadtak a marxista viligszemléletli vagy az ahhoz kozel 4116 kordkben,
igy a Hid is — amely 1936-t6] kezdve a JKP irdnyltdsa ald keril —
csakhamar szakit ezzel az irdnyvétellel, s mindinkdbb osztilyharcos,
munkdsmozgalmi torekvések szolgdlatdba szegddik. Egészében véve azon-
ban a jugoszlaviai magyar kultra tirsadalmi feladatainak kijeldlését s
dimenzibinak megnevezését -— szinte a vildgnézeti tdjékozdédastdl fiig-
getleniil is — kozirdink és belletristdink olyannak érezték & ugy fogtik

fel, ahogy azt Szenteleky ldtta és fejezte ki nagy szuggesztiv irdi erGvel
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és finom distinkcidkat is jelezve. Latdk Istvdn, Thurzd Lajos, G4l Lészlé
s az Un. ,,szocidlis irodalom” egyéb képvisel8inek megfigyeléseit azonos
eldjeltinek mondhatjuk a polgiri irodalom ténymegallapitdsaival, melynek
sommas kifejezését Szenteleky fogalmazza meg az Akdcok alatt ciml
novellaantolégia el8szaviban. Egyik legfontosabb gondolata az, hogy
,bele kell kapaszkodni az id6, a talaj, a tények, a tirsadalmi adott-
sigok pozitivumaba”, s ez egyarint kotelezi a legkiilonfélébb vilignézet-
hez tartozdkat, hisz a vildgnézeti harc elsbsorban e tdbbségi népek kér-
dése lehet, a kisebbségi irét viszont minden mdsndl nagyobb felel6sség
terheli nyelve és kultirdja egyszerG létezésének biztositdsdért. (Mdr it
felbukkan tehdt a kisebbségi létezésnek a nivelldld, osztdlyharcot kire-
keszt8, tehdt vildgnézeti szerepre tdrekvd jellege, amir6l természetesen
nem csupdn Szenteleky tehet, hanem amiben maguk a kisebbségi életkoriil-
mények is ludasak.) Szerinte ugyanis ,,a geopszicholégiai tényezdk ers-
sebbek a tdrsadalmiakndl, a gyenge kulturdlis tényez8krdl nem is beszél-
ve”. Ennek a kiegyenlitddésnek, osztdlynivelldléddsnak okaira is rdmutat
a maga médjin: ,,Virosainkba benyomul a tanya, a falu, nincsenek
nagy, kOrengetegbe 4dgyazott ipartelepeink, ahonnan ez a vidéki levegh
kiszorulna. A magyarsig polgiri rétege is — az 4ltaldnos viszonyok
kovetkeztében — elproletarizalédik. Igy érdekesen keriil dssze a szocidlis
balratolédottsdg a nehéz, maradi lelkiséggel, de ez az Osszetaldlkozds
eddig még nem okozott konfliktusokat s a kiegyenlit8dés jeleit sem lehet
még észrevenni. A kisebbségi sors és élet is jéformdn ugyanaz dllamunk
teriiletén. A varosok nem jelentenek komoly kulturalis kézpontokat, a
magyar taniték egyre fogynak, iskoldink mind 4llamiak. Jéformdn egye-
diil elég fejlett sajténk vallin nyugszik 4ltaldnos kultdrink igye.”
(Akdcok alatt. Délszlavorszdgi magyar irék novelldi. 5—12. old. Novi
Sad—Subotica, 1933.) Szenteleky feltétlen tekintélye és irodalompoliti-
k4ja szinte eleve meghatdrozta nemcsak a jugoszldviai magyar irodalom
menetirdny4t, hanem WUgyszélvin egész kultdrdjinak orientécibjat is a
régi Jugoszlavia korszakdban. Els§sorban abban az irdnyban érezhet6 a
hatdsa (mindmdig), hogy a kisebbségi létezést, az abbdl addd6 eszmei
irdnyvételt, politikai magatartdst, vilignézeti orientdcidt, kulturdlis poli-
tikdt aldrendelte annak az egyébként valds ténynek, hogy a mar akkor
is félmilliés magyar népességet, annak szellemi fejl6dését és minden élet-
megnyilvinuldsit kizdrélag Snmagibél a kisebbségi stdtusbdl eredeztette,
értelmezte, feladatait is ebben az irdnyban jeldlte ki, eltekintve az egyéb,
osztilyhelyzetb8l adédd, s6t nemzeti céloktd] és a magyar kultira egye-
temes tOrekvéseitdl. Nem lehet feladatunk, hogy ezdttal felmérjik e je-
lentds és nagy hatdsugard életmlnek a szerepét, de meg kell 4llapita-
nunk, hogy a polgiri magyar kultdra korszakdban elvei és eszmei 4ll4s-
foglaldsa dontden hatottak az egész jugoszldviai magyar mibvelédésre.
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IrodalomtSreéneti feladat és a kritika dolga kimutatni, milyen széles
feliileten jutott érvényre, mekkora hullimokat vetett és milyen esztétikai
{téletekhez vezetett a couleur locale elmélete a vajdasigi magyar polgdri
irodalom életében. Benniinket eszmetdrténeti vonatkozdsokban érdekel a
kérdés, kiilondsképpen azért, mert — mutatis mutandis — irodalmi 6r6k-
ségiinknek még ma is virulens eleme, esztétikai vitdinknak még ma is
lehetséges kiizd8tere. De mdsért is: azért, mert ez sokkal t8bb, mint egy
pusztin irodalomelméleti kérdés, s messze tilmutat az esztétikai hatd-
rokon.

Vizsgdlatunk szlikebb szempontjdbbl nézve ez az esztétikai irdny igen
érdekesen fiigg Bssze a jugoszldviai magyar szellemi élet 1918 utani hely-
zetével, kiilondsen pedig irodalmunk Budapesthez valé viszonyira nézve
szolgaltat tanulsigokat, s mert voltaképpen az 6ndllé utak keresésének
egyik formdjit jelenti. Szenteleky még a hlszas években akként gondol-

kodott, hogy ,vajdasigi irénak” lenni — mint ahogyan &t mindsitette
Benedek Marcell irodalmi lexikona 1927-ben — azonos valamiféle elma-

radottsdggal, provincializmussal, cs6kkentebb értékiliséggel. Viszont 1933-
ban mir beldtja, hogy ,,2z6ta azonban sokat fordult a vildg, megval-
tozott az emberek érték- és életszemlélete, de taldn még most sem jutot-
tunk el az 1j 4let dntudatdhoz, U kotelességiinkhdz, 4j feleldsséglink-
hoz...” Esztétikai krédbjit tehdt az 10j kotelezettségek felismerése s az
ird fokozottabb mértékl felelbssége alakitja ki, aminek egyik sarkalatos
tétele a vald életnek, az ember kozvetlen kdrnyezetének az iréi 4abri-
zoldsa, az irodalom ,hic et nunc” feladatainak felismerése. ,,Eletbevigdan
fontos dolog, hogy megismerjitk f5ldiink s népiink lelkét. Nekiink {rék-
nak vallalni kell a bandti, bicskai jelz8t, s ez nemcsak azt jelenti, hogy
a vajdasigi kézdnségnek Irjunk, hanem hogy foldiirkrdl és annak prob-
1éméirdl irjunk ... mi alig t6r8diink népiinkkel és foldiinkkel. Mi verset
és novellat {runk, nagy néha még regényt is, de a folklér éppoly kevéssé
érdekli irdinkat, mint az itt él6 népek egymdsra gyakorolt hatdsa.” Ennek
a hangoztatdsa azonban nem jelentette ndla az 6nmagdba z4rt, befelé
fordulé irodalom 4polasit, s a couleur locale-ban 8nmagiban még csak
itodalomteremt8 er6t sem ldtott: , Természetes, hogy a mlvészi értéket,
az irds erejét tobbre becsiildm az er8ltetett, gyenge frdsba dgyazott helyi
szineknél, de annak 6riilnék legjobban, ha az esprit local, a genius loci
egyesiilhetne az ers, életes muvészettel.” Ennek ellenére meg kell 4llapi-
tanunk, hogy elmélete az 4n. ,;szocidlis irodalom” Hid koril bontakozd
programjdval sem érintkezik nagyobb feliileten, amit az is bizonyfthat,
hogy programadé frdsaiban az eurdpai polgiri gondolkodds és mfivészet-
bolcselet nagy eszményeire, H. A. Taine-re és Julien Bendira tdmasz-
kodik (pl. a ,tdrsadalmi tények pozitivuménak” emlegetése, az ,,irds-
tuddk” feleldsségének hangsilyozisa, a tdj és a geopszichikai er8k befo-
lydsa az alkotdsfolyamatra), mindez azonban nem vezet egy 4tgondolt
szocidlis program iréi-miivészi kovetkezményeinek a vallaldsiig. Meg-
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dllapithatd tehdt, hogy saji: elméletének inkibb csak mivészi konzek-
vencidit vonta le, de nem jutott el azokhoz a végsd eszmei kovetkezte-
tésekhez, amelyek latensen mér eleve adottak voltak benne.

Eszmetorténeti szempontunkbdl azt kell megvizsgilnunk, hogyan 4ga-
zik el ez esztétikai felfogids egyéb benniinket foglalkoztatd szférdkba is.
hogyan érinti a jugoszldviai magyarsig szellemi és politikai életenek
egyéb teriileteit, mert ez egyidejlileg felveti az dn. ,,anyanemzet” irodal-
mahoz fliz8d8 kapcsolavok kérdéskorét is, hiszen egy ,Onelviien” kisebb-
ségi irodalmi dirdnyba jeloli ki a fejlédés dtjat, s az ,,egyetemes” magyar
irodalomtbl eltér6 vonalat jelsl meg sziméira. Mésfeldl pedig szembe-
helyezkedik a polgiri liberalizmus kozmopolita szellemiségével (az ,,l-
taldnos emberi” irodalmi elvével) épplgy, mint az osztilyharcos bal-
oldali ideolégia irodalmi hiveinek irinydval, minthogy a helyi szinek
elmélete azzal a veszéllyel jir, hogy az irodalom stlypontjit 4thelyezi
a tdrsadalmi tényekr8l a helyi kiilonlegességek keresésére, a tdjegzoti-
kumra, a kiilséségekre. S valdban, e két oldalrél: a polgiri liberalizmus
és a radikalis szocialista orgdnumok tidmadjik leghevesebben, persze el-
lenkez8 el8jellel.

A magyarorszdgi irodalmi kordk, a hivatalos irodalmi Budapest ,ke-
resztény-nemzeti” kurzusa er8s fenntartdsokkal tekint a Kalangya tdjin
kialakult 4] elméletre, a ,,szeparatista mozgalmakra”, a ,szétforgdcsold-
dastd]” féltve az egységesnek tudott magyar irodalmat. Szenteleky Ontu-
datos vilaszai a valds tdrténelmi helyzet realitdsainak tiikrében vildgi-
tanak rd a jugoszldviai magyar irodalom viszonyira Budapesttel szem-
ben: ,,Ma még mindig egy-két irredenta jelszé, néhiny hid, ostoba, ké-
tyagos abrind jelenti a torédést, a felfigyelést, az egyiittérzést a hatdron
taliakkal, pedig mir rég észrevehették volna, hogy ilyen kdtyagos és
komdlytmlan szénoki virdgok nagyon sokat 4rthatnak a kisebbségi ma-
gyarsignak.,” A Pesti Naplénak valaszolva pedig kuelentx hogy a hiszas
években ,,gyarmat1 viszonyba keriiltink a magyarorszdgi irodalommal
szemben, mert amig a magyarorszigi irék megkdvetelték, hogy &ket a
hatdrokon tdl is jél ismerjék, olvassdk (és kozdnségiink valéban tekin-
télyes szdmd magyarorszigi konyvet é lapot fogyaszt, és a magyaror-
szdgi irodalomrél legaldbb olyan t4jékozott, mint a magyarorszigi va-
rosok és vidékek olvaséi), addig 8k nem akartak tudomist venni arrdl,
hogy a hatdrokon tl! is van magyar kultdra. Csak fogyasztékat littak
a hatdrokon tal...”

Szenteleky haldla utdn, a harmincas évek kdzepét8l a couleur locale
esztétikai tételei mindinkdbb halvinyodnak és vesztenek erejiikbdl, rész-
ben a lap 10j szerkeszt8jének, Szirmai Kdrolynak mésféle irdnyvétele,
masrészt a ,szoaidlis” irodalom és a Hid erSsodése folytin, de bizonyos
médositisokkal mindmdéig jelen vannak az alkoték tudatiban mind pozi-
tiv, mind negativ hat6tényez8ként.

A polgari liberalizmus {réinak a szabadkai Napld koré gyllt csoportja
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mar Szenteleky els6 megnyilatkozdsakor feiismeri azt a veszélyt, amely
a couleur locale fel8l érheti eszmei platformjukat. Fenyves Ferenc, Havas
Emil s masok, az ,,0jsdgcsinalds” polgri iparosai, mozgékony kereskedd-
szellemitkkel igen konnyen lendiiltek 4t azokon az akadilyokon, ame-
lyeket az 1j 4llam 4llitott tobbek kozdtt az 1899-ben indult s valéban
a kor nemzetkszi szintjén 4116 Naplé elé is: konnyl és szérakoztaté ol-
vasminyt vértak el {régirdijuktél, azt, hogy ne temetkezzenek bele a
kisebbség kinzé sorsélményeibe, hanem a kommerc-irodalom kiprébalt
eszkozeivel biztositsik a lap kelend8ségét. Ez az irodalmi ,koncepcié”
tehdt nem tlirte meg a kisebbségi sors-dbrdzolds, a ,helyzettudatositas”
sem a Szenteleky-féle, sem a Hid 4ltal szorgalmazott ,,szocidlis valésig-
irodalom™ torekvéseit.

Az ideolégiai ,,misodik frontot” a radik4lis baloldal nyitja meg, de
ennek vonalai mir sokkal kuszaltabbak.

A Kalangydval egyid8ben indult (s csakhamar megsziint) Tovibb cimi
folybirat radikalisan osztilyharcos szerkesztdje, Latdk Istvdn, semmi
kozosséget sem vallal 1932-ben Szenteleky irdnyaval. Unérzetesen uta-
sitja vissza Szenteleky vadjit, amely a baloldali ifjd irodalméroknak azt
a kisérletét vonja kétségbe, hogy 6ndllé lapot alapitsanak. Szdmdira nincs
couleur locale probléma: az irodalom nem horizontdlisan, tdjegységek és
orszigrészek szerint tagozddik, hanem vertikdlisan, osztilyok és rétegek
szerint (noha — mint mdsutt {rja — ezek nem eléggé differencidltak a
kisebbségi wviszonyok kovetkeztében), Egyben tudomésira hozza a Ka-
langya tBszerkesztdjének, hogy nem is kivdn egy eszmei fronton egyiitt-
mikddni vele: »Megnyugtatjuk a nagy irét. Ndlunk nem wisszautasitott
irodalmérok lapalapitdsirdl van sz6. A Tovibb munkatirsai elétt semmi-
flle szalon példija nem lebeg. Mi nem akarunk ,szalonirodalmirok”
lenni, ezt 4tengedjiik tovabbra is a hivatottaknak; mi a falu és a véros
dolgozd népének akarunk sz8széldi lenni. Egy 4j kultGra kiépitésén aka-
runk segédkezni, egy olyan kultdrién, amely nem a kiviltsigosoké lesz,
nem a kisebbség kisebb részéé, hanem a kisebbség tobbségéé. Mi egy
szebb emberi jov8ért harcolunk, egy olyan tirsadalomért, amelyben min-
denki egyformin élvezheti a kultira 4lddsos hatdsit, s ahol a dolgozdk
akarata lesz az irdnyadé.« (Tovdbb, Mivészeti és vilignézeti szemle.
Szubotica, 1932. 5. sz.) Ez az egyértelmiien osztalydllisponti program
a Szervezett Munkisban azonban még korintsem ilyen éles, noha a
Tovibb a janudni diktattra utdni id8k sajtéterméke volt, a Szervezett
Munkds pedig 1923—29 kozott jelent meg. Jellemz8 példa, hogy a To-
vdbb idézett cikke Csuka Zoltint renegitnak mindsiti (,,Természetes,
hogy voltak olyan irék, akik a proletdr sorsbél emelkedtek fel és aztin
cserben hagytdk osztilyuk kiizdd sorait /tobbek kézétt Panait Istrati,
Kassak Lajos és... — Csuka Zoltin/, de ez természetes kivilasztddisi
folyamat. Minden harcban vannak szokevények és mindig 4llnak djak
csatasorba, s az, hogy szokevények is vannak, mit sem mond a harc
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helyessége ellen.”) Ugyanezt a kolt8t azonban a Szervezett Munkds kri-
tikusa szinte ujjongva kdszonti: ,,Ordmmel udvozol;uk mert a mi kony-
viink ez, mint ahogyan a miénk Csuka Zoltdn is. Csuka Zoltin értiink
sir, értiink kiizd. Az 8 fijdalma a mi fijdalmunk.” (Idézi: Bori Imre:
A Szervezett Munkis irodalompolitikdja. Godi$njak Filozofskog fakul-
teta u Novom Sadu. 1966. str. 341.) Igaz, hogy a Szervezett Munkds
hasibjain sem mindig azonos és kdvetkezetes a kritika hangja Csuka
megitélésében, amire az adott okot, hogy a korszak e Szenteleky mellett
legjelent8sebb irodalmi neve a 20-as évek végét8l mind t5bb megértést
tandsit a polgdri torekvések irdnt. A harmadik, legjelentbsebb magyar
irodalmi — baloldali — folyéiratunk, a Hid sem a couleur locale, sem
a nemzeti egységfront kérdésében nem helyezkedik exkluziv & merev
dllaspontra. 1934—36-ban, a folydirat ,ndrodnyik” korszakiban még
természetes, hogy a Hid kisebbségi alapon s nem annyira az osztily-,
hanem ink4dbb a nemzeti teend8k feldl kozeliti meg a felvetert problé-
makat, 5 a magyarorszagi ,népies” irék szemléletéhez 4ll kdzel. Csak
élete méasodik szakaszdba lépve, 1937-t8l lett a Hid a belyi sajtébizott-
sigok megalakitisa révén a munkdsmozgalom szervévé. Mindamellett a
folydirat nem szakitott a polgdri orgidnumokkal és {rékkal, igy tdbbek
kozott a Szabadkai Népkér és a Reformitus Kor ifjdsigival, de a Ka-
langydval és a Napldval sem, s munkatirsai nemegyszer ott is jelent-
keztek egészen 1940-ig, a Népfront antifasiszta Osszefogisinak jegyében.
L&bl Arpid allapitja meg e korszak kisebbségi. munkismozgalmainak
irdsairdl szélva, hogy ,,volt kiilén magyar Hid-mozgalom, de a magyar-
sig is kettéoszlott az osztilyszerkezet és osztalyideolégia megszabta és
megkivadnta stkon... A tirsadalmi és nemzeti front a magyarsigon beliil
is Osszeolvadt...” (HITK, 1974. 21. szdm, 116. old.) Az irodalmi bal-
oldal és a kisebbség nemzeti egységfrontja tehdt a két hdbord kozt eléggé
valtozé képet mutatott az osztdlyharc mindenkori taktikai kdvetkez-
ményeinek megfelelden. Ugyanigy a ,helyi szinek” elmélete sem hagyott -
mélyebb nyomot irdinak tdjékozédddsin és esztétikai felfogisin.

A ,NEMZETTE VALAS” KERDESE A KULTURABAN

A hagyominy és a nemzeti (nemzetiségi) kozOsség viszonydnak a kér-
dése abban a formaban meriil fel, hogy ki a megteremt8je, tovabbvivdje,
dpolbja és gazdagitéja a hagyominynak: az a kdzdsség-e, amelynek szi-
kebb, lokdlis (geogrifiailag és torténelmileg is meghatdrozhaté) korében
jott létre a hagyomdny, vagy pedig a szélesebben értelmezett ,,nemzet”
keretében? Vallhatja-e magiénak a Vajdasig teriiletén él6 magyarsig a
magyar helyi-irodalmi-mivészeti-tSrténelmi Srokséget, vagy az csak egy
része egy tigabb (az egész nemzet tulajdonit képez8) hagyominynak,
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amelyre nemcsak az itt ¢l magyar nemzet-rész tarthat szdmot, hanem
egyetemes magyar értéknek és hagyoménynak szimit? Ez az elsé pillan-
thsra majdnem skolasztikusnak tind kérdés azonnal megsziinik mellékes
jelentéstinek lenni, ha meggondoljuk, hogy egy nemzetiség kulturalis
létezése (sajat és sajatos miivel8dési vildgdnak meglelése, feladatainak és
tovabbfejlesztésének kérdéskore stb.) nagyrészt attdl is fiigg, hogy meg
tudja-e fogalmazni Onmagdt a maga nemzetiségi valdjiban s az adott
tirsadalmi és torténelmi konstellicibk kozdtt. Jogosan teszi fel tehat a
kérdést Bori Imre, amikor ezt irja: »A jugoszliviai magyarsig olyan
kozosség-e, szociolbgiai-torténelmi szempontbél, hogy nemcsak hagyo-
ményigényér8l beszélhetiink, hanem hagyominy-teremtd energiajirol,
maltjardl is? (...) Létezik-e a ,szellemi alkotdsoknak™ olyan Osszessége,
amelyet a jugoszldviai magyarsig (sajit) termékeként ismerhet és véllal-
hat?« (Létiink, 1971/1, 63. old.) A szerz8 vilasza az, hogy a jugoszld-
viai magyar kbz8sség nem zirt formicid, s dazdbb, mint az egy nyelvet
beszé16ké a polgiri nemzet fogalomkdrében, de mégis létez8 kozdsség.
Ezért elutasitja azt a nézetet, hogy nincsenek 6nillé és sajitos hagyo-
ményai.

Anélkiil, hogy a ,sajit” hagyomany és kulturdlis 6r6kség meglétének
a kelleténél nagyobb jelentSséget tulajdonitanidnk a nemzet fogalmdnak
a meghatdrozasiban és a fogalom kritériumainak sorrendjében, mégis
kelld teret kell szentelniink e kérdésnek is. Mer8 abszurdumnak rtartjuk,
hogy ennek a (tagadott vagy ténylegesen meglév8) hagyominynak az
alapjdn a jugoszldviai magyarsig 6nallé nemzeti életre valé alkalmassi-
gardl beszéljiink. Amennyire igaz az az allitas, hogy egy nép, egy emberi
kozosség (sajat) kultdra nélkiil nem vilhat nemzetté, épplgy igaz az is,
hogy az autochton kultira még nem tesz nemzetté egy egyiitt 416 nép-
kozbsséget sem. Masfeldl ra kell vildgitanunk, hogy egyfajta (esetiinkben:
nemzetiségi) kozdsségtudat meggydkerezvetésének és kifejlesztésének az
alapfeltétele mégiscsak az 6ndllé kulturdlis hagyomany. Egy ilyen (nem-
zetiségi) kulturdlis tudat 4dpoldsihoz viszont biztos alapot nydjt az itt
kifejlédoet kiilonlegesen magyar s wgyanakkor mds nemzeti kultfirdktdl
is szinezett & befolyadsolt kultértorténeti és miivészeti-irodalmi hagyo-
manykincs. Ez a kulturdlis ,,kozdsségtudat” természetesen nem a ,nem-
zet”, hanem az egyiitt él6 népkdzdsség kulturdlis tudata, azaz a minden
itt é16 nép és nemzetiség torténelmi kohdjaban kialakult miliveltségtudat.
Tudnunk kell ugyanis, hogy a hagyominy mindig az egyiittélésbél —
ami, mint esetiinkben, tobb nép egyiittélését is jelentheti —, a konkrét
emberi kapesolatokbdl & viszonyokbél alakul ki, nem pedig az 4llamisig
meglehetsen absztrakt (és az illetd kozosségben €16k 4ltal igen sokszor
nem is megfoghaté és értelmezhet8) fogalmabébl. Ezek 4tgondoldsa pedig
egyediil csak arra a kovetkeztetésre vezethet, hogy szocialista valésigunk
nem az ©ndllé ,nemzetté-alakulds”, hanem a nemzettel egyenjogd és
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egyenrangl nemzetiséggé-vilds folyamatait tdmogatja, amelyben mind
hangsélyozattabban jelentkezik a ,,k6z8sség” fogalma a maga 8sszes meg-
hatédrozé elemével: ,koz8sség” mint a nemzeti individualitisok Osszes-
sége, s ,k8z0sség” mint a foldrajzi, gazdasigi, politikai tekintetben is
homogén ,,népkdzdsség”.

(A befejez8 rész kévetkezd szamunkban)



KERDESEK TAMKO SIRATO KAROLYHOZ

SZOMBATHY BALINT

Tavaly volt negyven éve, hogy az Wjvidéki szilletésli Tamkd Siratd
Kiroly Pirizsban megfogalmazta a dimenzionizmus kidltvinyir, melyet
a kor legjelent8sebb miivészei irtak ald. A kidltviny szdvegét magyarul
cls8ként folybiratunk 1966/11—12. szdma kozdlte. A kdzben eltelt tiz
év mivészeti eseményei ismételten a dimenzionista mlvészetlitds, mi-
vészetfelfogds életképességérdl gybztek meg benniinket. Hangstlyozni
kell, hogy a dimenzionizmus nem irinyzat, klasszikus értelemben vett,
piacképes izmus volt, hanem a mivészetben végbement és azéra tokélyre
vitt valtozdsok, WGjitbelvek tudatosité folyamata. Nem méirdl holnapra,
hanem évek folyamin kristlyosodott olyan felismeréssé, eszmévé, melyet
kés6bb mdr csak megfogalmazni, tudatositani kellett. Erre a felismerésre
Tamké Siratér sajir mivészeti gyakorlata juttatta, igy 1936-ban Pirizs-
ban méir csak egy &sszehasonlitd elemzésre volt sziikség, hogy a nemzet-
kdzi avantgarde torekvéseinek tiikrében igazoltnak ldssa tulajdon célki-
tlhzéseit is.

Az alabbi interji 1973—74-ben késziilt.

Kérdés: Kedves Tamké Siratd Kdroly, On 1936-ban Pirizsban meg-
fogalmazta és kiadta a dimenzionizmus kiiltvinydt, melynek mottdjit
egy 1933-ban irt versében is megtaldljuk. A Rddiogramm ciml vers els6
két sora — ,,Ez mir nem vers / a versek sikba faltak” — s ide kap-
csolédban egy programversnek is nevezhetS munka, a Szdzat a Pont-
emberhez is viligosan rémutat annak az iddnek a koltészeti problémdira,
melyben megsziiletett. Els6nek arra kérem, vdzolja azt az idépontot, azt
a helyzetet és azokat a koriilményeket, melyekben a dimenzionizmus
gondolata létrejott és mozgalmi jelleget 61tdtt. Ugy tlnik, a dimenzio-
nista eszme az els§ a spacionizmus 4ltaldnos torekvései kozott, amely,
hogy nyelvét, vizudlis képét megviltoztassa, kitorjon a sikbdl, nem a
polgirsdg megbotrinkoztatdsit tlzte ki célul, hanem messzeldtban olyan
gyakorlat kidolgozisit kezdte el, amely ma a konkrét és vizuilis kolté-
szet eszménye, a természetébd] kivonhaté probléma wviszont a hagyoma-
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nyos avantgarde gyakorlatitdl eltér8en nem a megbotrinkoztatds, a
polgdrellenesség, hanem a nyelv kommunikativ problémdja.

Valasz: A dimenzionizmus alapgondolata a sikversek irdsdndl sziiletett
meg. 1927-ben, ahogy a sziirrealista koltészet alkotdsai is végigviharzot-
tak rajtam, éreztem, tovabbi fejlédés az irodalmon beliil nem lehetséges,
Ggy értve, hogy az irodalom a régi értelemben vett gondolat, és esemény-
kozl6 nyelvi mévészer legyen.

Kassdk képverseib8l kiindulva vonalakkal kezdtem kombindlni ver-
seimet (a Papiremberben még a vonalon beliili kdlteményekben is nyoma
van ennek; 14sd: Szimok a mellemben & Igen). A Virigok cIml Kas-
sik-vers kdtdgas motivuma adta az els§ sikvers, a Kdt a pusztin gondo-
latat. Ez a ml még képvers, vagyis statikus. Ezt kévet8en irtam egymds
utdn a Valépert, a Balladit és a Budapestet. Ezek méir mozgdst hordoz-
nak magukban. Eseménycket.

Amikor mind a négy planista opusszal kész voltam — teljesen 8szto-
nosen, spontdnul alkottam Oket —, akkor kezdtem el tinddni rajtuk.
Mik ezek? Mivel voltak geometriai és matematikai alapismereteim, nem
volt nehéz rdjonném, hogy az egydimenzids wvonal-kifejezésformdrdl 4t-
tértem a kétdimenzids kifejezésformara, a stk kifejezésformira. De 8sz-
tonzést erre az épp akkor Budapest-szerte terjedS villanyplakitok és az
utcikon és tereken mindeniitt fel-feltind nyilak és irdnymutatdsok is
adtak. Csakhamar megirtam a Papiremberben k&zdlt elsé manifesztumot.
A Négy planista eposz azzal egyiitt jelent meg a k&tetben. Ebben az
idében (1927—28) a dimenzionizmus sem mint sz, sem mint fogalom
nem létezett szdmomra.

Nagyon mostoha fogadtatisban részesiilt 1) mivészeti tervem Buda-
pesten. En azonban komoly tanulmdnyokat végezve éreztem, hogy ez
a korszerli fejlddeési irdny.

Kimentem Parizsba, és ott azt littam hirom-négy évi komoly kutatds
utdn (1930—34), hogy a festészet és a szobrdszat is abban az irinyban
fejlddik, mint én ldttam 1928-ban Budapesten: eggyel t6bb dimenzids
formaba megy 4t.

Kotcharral, Delaunayval é Domeldval — 8k voltak kdzvetlen mun-
katdrsaim ebben az id8ben — taldltam meg a koltészet, a festészet és
a szobrdszat fejlédésére egyardnt érvényes elvet, amit dimenzionizmusnak
neveztem el. Miutin ldttuk, hogy a vildg legkiilonboz8bb tdjairél jott
mivészek is ugyanebben az irdnyban haladnak, éreztitk, hogy ez egy
spontin vildgmozgalom, melyet jiték lesz elsajititani, hiszen csak ,,tu-
datositani” kell. De mindenképpen wviligmozgalom. Spontin, korszerfl
parancs. Engem biztak meg a manifesztum megirdsival, s én azt a lehetd
legrovidebb id§ alatt, 1936 telén meg is irtam kéthetes normandiai ven-
dégeskedésem alatt. A polgirsig megbotrinkoztatisirél tehit szé sem
volt. Belsé torvényszerii fejlédés eredménye volt mindez koriinkben. A
dimenzionizmus nem irdnyzat volt, hanem egy elv. A kidltviny egy
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Tamké Siraté Kéroly: Opus planpoéme — Kit a pusztan (képuers),
Papirember, Budapest, 1928

fejlédési 18rvény megfogalmazdsa volt. Tudatositds, mint On hivatkozik
is szovegemre. Ez a tdrvény szidz évre megszabja (ha nem tSbbre) a mu-
vészetek fejl6désvonaldt. 1936-tél 1966-ig ez a fejl8dési vonal beigazols-
dott, mint az A dimenzionizmus els6 albuma ciml, hiromsziz illusztra-
ciét tartalmazd koényvemben napndl fényesebben igazoldst nyer. Nem
volt még a vildgon ilyen egységes és 4ltaldnos mivészetfejlédés.

A dimenzionizmus tehit viligméretll gy8zelmet aratott az elsé har-
minc évben, tdrvényének megfogalmazdsa utdn. Csak a névnek, a dimen-
zionizmus szénak nincs nyoma a mivészettdrténetben, A sz4, a név, az
elnevezés azonban nem azonos a tdrvény lényegével.

Kérdés: A Szézat a Pont-emberhez-ben — 1963—68-ban keletkezett
— a fejl8dés irdnyét a ,plusz dimenzié” hatirozza meg, mintegy ismé-
telve a dimenzionista kidltviny ,,N+17-es képletét. Sz461 a vers a ,,Pont-
ember” elavultsigdrél, arrdl, hogy ,,A vilig... — nem vonal. A Tej-
Ut-tdj ... négyméretd!”, az atomkorszak 10j kdvetelményeir6l. A wers
formai felépitése, vizualitisa azonban mintha nem az 4ltala hangozta-
tott program szerint alakult volna, megmarad a vonalban. S nemcsak
ez a munka, hanem a hatvanas éveknek a Vizéntd-kor hajnalin-ba fog-
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lalt termése is mintha lemondana a sikbbl valé kitdrésrdl. Kivéve A
beszéd vad-unalma vagy az Emelkedés cimll verset, melyet visszafelé,
lentrd] felfelé kell olvasni. Vagy a ténylegesen dimenzionista altkotdsok
nem keriiltek be a kotetbe? Mennyire foglalkoztatja Ont ma ez a prob-
léma?

Vilasz: Mikor 1936 nyarin stlyos betegen Périzsbél hazajdttem, nem
volt, aki a helyemre 4llt volna. S igy nemcsak irdnyité és Osszetartd
szellem nem volt tdbbé, de tudatosité sem. Ahogy Magyarorszdgra ér-
tem, az egész dimenzionista irat- és gondolathalmazt bevigtam egy bo-
réndbe. Stlyos betegségemb6l — egy ki nem fekiidt meghlilésb6! keletkez6
torzitd iziiletgyulladds, gyomorbaj stb. — tizendt évig nem tudtam kila-
balni. Semmi kedvem sem volt fejjel menni a falnak. Virtam csendesen.

Magyarorszdgon vissza kellett térnem a vonalon belili koltészethez, és
ez a torés tatszik meg Kialtds cimll kdtetemen és a Vizdnt8-kor hajnalan
ciml kotetben is. Ez utdbbi anyagit hatszor adtdk wissza a kiaddk, s
csak hetedszerre sikeriilt nagy nehezen elfogadhaté kotetet Osszedllita-
nom. Eredeti fejl6dési vonalam folytatisirdl tehit sz6 sem lehetett. Ezére
van ebben a kotetben sok célzds, de egyenes roham — semmi. Oriiltem,
hogy igy is kijdtt. A dimenzionizmus ma engem nem foglalkoztat, az itt
mellékelt versek ennek okit szemléletesen megadjdk.* Csak akkor fog-
lalkoztatna, ha djra Périzsban lehetnék. Erre azonban, 68 éves lévén,
mér alig van kildtasom.

Kérdés: A dimenzionista koltemény térkiterjedésében kiillonbozik attél
a klasszikus versformitél, amely a sikban fekszik. Az On ,sik versei”
mégis eltérnek az eldbbi sikvers-eszményt8l, a szdveg anyagként van
jelen, védltozatosan formédlhaté &s alakithatd, tagolédds jon benne létre;
intenciéja er6sen képi, sOt ,képzOmiivészeti”. Mi kiilonbdzteti meg az
On sfk versét régebbrdl oly j6! ismert névrokonatdl.

A Kot a pusztidn cim 1928-as alkotdsa, amely szintén a Papirember-
ben jelent meg, kép- és plinvers egyidejlileg. Hogyan latja On ezt a
szimbidzist?

Vilasz: A képvers és a sikvers kozocti kiilonbség, hogy az elsé sta-
tikus, a miasodik kinetikus. Mozgds. Esemény. Drama. Ballada. A kép-
vers 4ll6 kép. Vizudlis utdnzata egy természeti jelenségnek.

Kérdés: A planvers, azonkiviil, hogy kétdimenzids, milyen el8nydket
tartalmaz, milyen tivlatokra mutathat rd a koltészet j5v8jét — ha ilyen
létezik — tartva szem el&tt?

Vilasz: A kdltészet ,,jovje”? En elkiilonitem a hagyomanyos milvé-
szetekt8]l — eiiklidészi, vagyis klasszikus mlivészet — a nem eiiklidészi,
vagyis atomkori mivészetet. Ezek a koltészet, festészet, szobrdszat N+1

* Tamkd Siraté Kdroly Egyetlen Eurépiban, F4j... fij... nagyon és Kassik Lajos cimi,
még kozdletlen kolteményeir§l van szd, melyeket az inter)i szerzdjének ajindékozortt,
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dimenzids szdrmazékai. Korszerli jelentSségiik ezeknek van. Itt fejez8dik
ki kultdrink #j arculata. Természetesen tudom, hogy amig a sajtéban
lesz iires hely, oda vonalon belilli vers mindig illeszthet6. Amig iires
falak és terek lesznek, képet és szobrot oda mindig lehet akasztani,
illetve 4llitani. De ezek korkifejezd jelent8sége szinte széra sem érdemes.



HAGYOMANY

A TISZA-VIDEK NEPI EPITESZETE
ES AZ EPITMENYEK VEDELME

TRIPOLSKY GEZA

Vidékiinknek évszdzados épiiletei nincsenek, de vannak hosszt 1d6
alatt kialakult épitkezési hagyomdnyai. Az épitmények nem marad-
tak meg sokdig, mert anyaguk: a f5ld és ndd nem id64llé, nem tud
tartésan kiizdeni a széls8séges éghajlattal. Amikor azonban egy-egy
epiiletet feltjitottak, tiszteletben tartottdk a hagyomdnyokat. A né-
pi épitkezésnek van tehdt folyamatossiga. Az egyéni fzlés inkdbb
csak az esztérikai megolddsokban, a diszitésben nyilvdnult meg, s
nem alakitott ki Gj hdztipust. Figyelembe kell venniink azt a tényt
1s, hogy a szegényebb csalddok nem mesterekkel épittettek. Persze
maga a csaldd sem volt képes egyediil hdzat épiteni. Kialakult tehdt
az Osszefogdsnak, a rokoni és bardti segitségnek a nagyobb mez6-
gazdasigi munkdkban és épitkezésben egyarint megmutatkozd for-
maja: a méva. A kozosségi munkdval végzert épités bizonydra kevés
egyénieskedést engedett meg. Ugy épitettek, ahogyan azt a kialakult
szokdsok diktaltdk. Voltak természetesen valtozasok, de azok lassan
mentek végbe, és nyomon kovethetSk.

A felszabadulds utdni alapvet§ tirsadalmi valtozds, majd a nagy-
méretli gazdasdgi fejlédés alaposan megvéltoztatta telepiiléseink ké-
pét. Vidékiinkdn az Otvenes években kezdenek épitkezni. Aztin az
épités mind gyorsabb titemd. A Tisza-vidék életében jelentds az
1970-es 4rviz. A magas vizallds és f6leg az utdna kovetkez talaj-
viz minden régi épiiletet megrongalt. A kedvez8 épitési kolesonok
és a magasabb személyi jovedelmek eddig nem tapasztalt méreti
egyéni épitkezést eredményeztek. Amennyire j6 az, hogy vidékiink
lakéi egészséges hizakban élnek, annyira szomorl a pénzzel rendel-
kez8 egyénieskedése, minden hagyomanyt megvet$ alapélldsa. Nyil-
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vinvald, hogy az anyagi javak gyakran gyorsabban szaporodnak,
mint a szellemiek.

Eppen ezért kell a védelemnek hatékonyabbnak lenni. Van még
mit meglrizni, illetve regisztralni. Most mér persze kevesebb az, amit
védhetiink, de ez kordntsem azt jelenti, hogy védelemmel nem kell
foglalkoznunk. Reméljiik, hogy a Torvény, amely a kozségeket don-
tésre és anyagi eszkozok kivalasztisira kotelezi, kivaltja a védelem
irdnti nagyobb érdeklddést is. A védelemnek mind a két alapvetd
forméjara sziikség lesz: a megBrzésre és regisztrildsra egyarant.
Nyilvanvalé, hogy kozségeinkben eddig a regisztralds sem volt rend-
szeres. De azt is tudjuk, hogy még a kisszdmd védelem alatt levé
objektum megdrzésével is alig foglalkozott valaki. A népi épitmé-
nyek sorsa a legtragikusabb: ha beldthat idén beliill nem tesziink
valamit, vidékiink multbeli képérol még felvétel is kevés marad.

Kiséreljiik meg roviden elmondani, hogy mi minden tartozik a
népi épitkezéshez és mit lehet még menteni.

A Tisza-vidékrd! van szd, tehdt gondolnunk kellene a haldszkuny-
bokra. Gondolni lehet, de a Tisza felsé szakaszdn mar haldsz sincs.
Marad az a lehet8ség, hogy a még él6, nyugdijas haldszoktdl meg-
tudjuk, milyen kunyhdt épitettek, amikor egész heteket a vizen tol-
tottek. A Tisza-vidék minden nagyobb telepiilésének van valamilyen
nyaral6telepe. Itt esetleg rekonstruilhatd a haldszok dumeneti épit-
ménye. Ugyancsak a Tisza kozelében épiiltek, s olykor még ma is
épiilnek, a csszkunyhdk, melyek a pusztai, dtmeneti szalldsul szol-
galé épiilet emlékeit idézik fel. A Tisza mult szdzad kozepén torténd
szabdlyozdsa utdn a volt 4rtereket mdvelés ald vették. A kivald
fold terményeit (szOl8, gyiimdles) Orizni kellett, s erre szolgdltak
a cs6szkunyhdk. Ennél régebbi épitmények a pasztorkunyhdk, ame-
lyekrdl a pésztorépitményeknél szblunk. Megallapithatjuk azonban
mdr most, hogy a pusztai épitményeknek, kunyhdknak kétféle tipu-
sa volt: a hdztetd alakt niddkunyhd és a fiiggbleges fald, nidtetds
kunyhé. Az utébbinak a fala késziilhetett nddbdl vagy vessz6bdl, és
olykor be is tapasztottdk. Mindkét tipus follelhet6 még vidékiinkon.
A sz8l8kben és gyiimolesosokben a muélt szdzadi kunyhdk képée és
forméjat 8rzik a ma késziild szerényebb épitmények. Egyetlen kisebb
zart helyiségbdl dllnak, elol egy nyitott verandival. Az épit6anyag
ma mar tégla és cserép, de a forma régi. Véleményiink szerint ezek-
8l az épiiletekrd] minden adatot dssze kellene gyljteni.

A népi épitkezés alapvetd objektuma a héz. Az 4lland6 lakd-
hizra gondolunk most, nem az 4tmeneti szalldsra. Kérdés tehdt,
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Régi zentai hiztipus, vessz8bdl késziilt, tapasztott oromfallal
pus, , tap

hogy melyik a Tisza-vidék jellegzetes haztipusa. MindenekelStt per-
sze azt kellene tisztdznunk, hogy melyik a vidék jellegzetes foglal-
kozdsa. A lakist ugyanis a foglalkozds hatdrozta meg. A leg8sibb
mesterség folytatdi, a haldszok rendszerint szoba-konyh4s hazban
laktak. Bidrmennyire sajnéljuk is azonban, hogy Zentin nem lehetett
egy egész haldsz-utcdt konzervalni, meg kell 4llapodnunk abban,
hogy a haldszoknak nem volt hatdrozott és kotelezd hdztipusuk. A
vidék jellegzetes lakbhdzat tehdt a parasztember épitette. Az egy-
soros, haromosztatll épiiletre gondolunk. Kozépen van a konyha
(pitvar), s ebbd8l jobbra és balra lakdszobdk nyilnak: a nagyhaz
(tisztaszoba) és kishdz. A kisebb csaldd a hatsé helyiséget kamrinak
hasznilta, s akkor innen nyilt a padlasfsljirat. A pitvart félkor
alakd szemoldokfal két részre tagolta: az elsébdl nyilt a szoba és
kamra, a hitséban volt a szabad kémény, a kemence sz4ja (innen
fatotték a szobdban levd kemencét) és a katlan. A szabad kémény-
ben fiistdlte a parasztember a disznéhtst. A pitvar szemdldokfalat
virdgos tinyérok diszitették. Az épiilet anyaga fold, tehat vert fal,
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Napsugaras oromfal Zentin

a tetd ndddal fedett. A mennyezet gerendis, a nagy (mestergeren-
da) és a kis gerenddk a mennyezet alatt vannak.

Erdemes szemiigyre venniink a hiz kiilséjét is. A fehérre meszelt
épiileten két kis ablak van. Az oromfalat régebben vessz6bdl vagy
nadbél készitették, és tapasztottdk. Késdbb, pontosabban a mdlt
szdzad végén és a szdzad elején alakult ki a vidék lakbhazdnak leg-
jellegzetesebb disze: a deszkabél késziilt napsugir. A nap a legbsibb
diszitbmotivumok kozé tartozik minden népnél. A kiskapu is lehet
diszitett, sugdrmintds. Régen Ugynevezett leveles nagykaput készi-
tettek — a deszkdk vizszintesek voltak. A kerités, a deszka orom-
fallal egy id8ben deszkabdl késziilt. Régebbi azonban a vert falbdl
késziilt, tapasztott kerités. Lehet, hogy ez utdbbira kevesen figyelnek
fol, de Eszak-Bdnat falvaiban még gyakran eléfordul. Hogy nem
lesz hosszd életli, azt a mind jobban elterjed6 diszes vaskapuk bi-
zonyitjdk. A vert fal kerités és az {j vaskapu olykor ugyanahhoz a
hdzhoz tartozik.
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Elmondtuk tehit, hogy milyen volt a Tisza-vidék tipikus laké-
hiza. Ha csak ennyit tesziink, akkor adésai maradunk az utdkor-
nak. Régi hdztipust vidékiink minden telepiilésén talalhatunk meég,
persze elvétve. Ha nem is minden kozségben, de legaldbb egy helyen
rendbe kellene hozni egy ilyen épiiletet (azért maradt meg, mert
nem volt, aki tor8djon vele), és tdjhdznak kellene berendezni. Koz-
ségeinkben Ugyis gyakran felvetédik a mizeumalapitds gondolata.
A nagy villalkozds helyett redlisabb lenne a tdjhdz létesités. Ma
még szabad kéményt is taldlunk, holnap mir csak rekonstrualni
tudjuk a paraszthdzat. Kiilon gondot kellene forditani a napsugaras
oromfalaknak valamilyen mdédon valé megdrokitésére. A mdd csak
a fényképezés lehet. A Zentai Mizeum munkatarsai ezt elvégezték
Zentin, ahol legtobb az ilyen oromfal. A fényképezést azonban
minden telepiilésen meg kellene szervezni. Ha mindjirt nekifogunk,
akkor is az utols6 Ordkban cseleksziink. Hamarosan eltlinnek a
nagyszerli hazdiszek.

A héz alakuldsit, valtozdsdt ugyancsak regisztrdlni kellene (fo-
tdzds, rajz). Az dtmeneti formdk ugyanis még szintén megtaldlhatdk.
Az ereszet el6bb csak meghosszabbodott, aztdn kiilon hozzaépiilt a
hazhoz az osztlopokon nyugvé keskeny tetSszerkezet. Kialakult a
tornac (gang), amely kés6bb a hdz szerves része lett, az egységes
tetd ald keriilt. A csaldd népesedése, tehdt helyszlike késztette bi-
zonyara a tulajdonost arra, hogy elfalazza a torndc hitsé végét, s
ott kamrat rendezzen be. Az els6 vég befalazidsival nyert helyiséget
rendszerint szobdnak hasznaltdk. Végil kialakult a jobb mddé
parasztsagnak és a polgdrsdgnak a hdztipusa: a tornicos, kiemelt
barokk oromfald épiilet. A paraszt barokk oromfalak egyébként
egyes telepiiléseinken jobban elterjedtek. Van, ahol id6ben nem a
deszka oromfal utan kovetkeztek. Az el6bbiek ugyanis nem jelentek
meg mindentitt.

Nemcsak az egyes épiiletek, de azok Osszessége, a telepiilésforma
is kell, hogy érdekeljen benniinket. Erdekes képet mutatnak a na-
gyobb telepiilések egyes részei, példdul a Tisza-parti haldsznegyed
vagy a tdvolabbi foldmivesnegyed. A falvak hdzsorai szintén lehet
kutatdsunk és regisztrdldsunk témija. A Tisza-vidék jellegzetes tele-
piilésforméja a szallas. Itt el kell id6zniink egy kicsit. Ez a jellemzd
forma ugyanis nagyon gyorsan eltlinik, ami részben a természetes
fejlodésnek, a gépesitésnek, részben a foldtdl valé menekiilésnek a
kovetkezménye. Lakd nélkiili, pusztuld tanyit sokat lithatunk. A
megmaradt tanydkat viszonyt villamositjdk, gépekkel latjdk el, az
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éplileteket atépitik — a varosi hidzak mintdjéra. Tudomasunk szerint
a szalldsok kialakuldsival eddig komolyabban nem foglalkoztak
nalunk.

A viandorlé pasztorok allattartd sz4lldsairdl mar a XVII. szdzadi
torok forrdsok megemlékeznek. A ma is széllisoknak nevezett ta-
nyak 8sei azonban késdbbi keletkezésliek, a foldmiives elterjedésével
kapcsolatosak. A hatdr8rség fennélldsa idején a hatirnak még kis
hanyaddt mivelték. A XVIIL szdzad derekdn és mdasodik felében
a vidékiinkre beviandorlék jelent8sen megndvelik a lakossig szdmat.
A népesség gyarapodasa pedig magéival hozza a szantéfsld kiterjedé-
sét. A II. Jbzsef idejében, pontosan 1783-ban elkészitette térképeken
hatarozottan lehet latni a nagyobb telepiilésekt6] tdvolabb es6 szan-
t6foldeket. A kiilsS teriileteket akkor mdir ,,szdllasoknak” nevezik.
Az 1780-as években mir annyira megszaporodtak az ideiglenesen
vagy 4llanddan lakott foldmiveld szallasok, hogy a bécsi kormany
megkisérelte folszdmolni 8ket. A szalldsok kialakuldsa egyébként
természetes folyamat volt. Nézziik meg pl. Zenta kozség teriiletét.
A varos szorosan a Tisza mellett fekszik egy magaslaton, ahonnan
foldnyelv vezet a nyugaton levd loszfennsik felé. A l6szdomb 4—6
kilométerre van a kdzponttdl. Itt kezd8dnek a szdntofsldek, és
terjednek nyugat felé, a kommuna hatéraig. A Zentatdl legtavolabb
es§ foldeken tanyék épiiltck — rendszerint a birtokparcelldk ko-
zepén. A szallasok elhelyezkedésének rendje aztin mddosult, az
orszdgutak és dil6utak mellé sorakoztak. Egy-egy hdzsor is keletke-
zett, mely nevét az épit8t8] vagy nagyobb gazdatdl kapta: Hires-sor,
Slavnié-sor, Burdny-sor. A tanyafejlédés kovetkezd alakzatira mar
azt mondhatjuk, hogy falu.

A sortanyidk és tanyafaluk regisztralasa fontos feladatunk. A
vidékre jellemz8 szalldsok koziil pedig egyet rendbe kellene hozni,
és eredeti formdjdban megbrizni. Nemcsak a lakéépiiletekre gondo-
lunk, hanem a gazdasigi melléképiiletekre is: az istallora, fészerre,
kocsiszinre, hambdrra, gdréra, disznddolra és baromfiblra. Egy mez6-
gazdasdgi birtok véllalhatnd egy tanya meglrzését. Az adai Haldsz
Jbzsef Birtokon, tudomasunk szerint, volt ilyen érdekl8dés. A zentai
kombindt birtokdn viszont egy masfajta épiiletet kiméltek meg a
lebontastél: egy tanyan épiilt cselédhdzat. A nadretbs épiilet kdzepén
egy kozos konyha van, jobbra és balra pedig egy-egy szoba. Itt két
csaladd lakott. Bizonyos megmentési és megOrzési szadndék tehdt van,
de a megfelel§ intézmény és szakember jelenléte nélkiil minden
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Gulyaskunyhé Padé kornyékén

konnyen feledésbe mehet. Aztdn a hajdani szalldsnak csak az em-
1ékképe marad meg, az is az id6sebbek fejében.

Az eltind objektumok kozé kell sorolnunk a vajdasdgi t4j szinte
jelképszerld komponensét. Szélmalom nélkiil nem volt teljes a Tisza-
vidék képe sem. Sajnos, ez a megillapitds mér csak a miltra vo-
natkozik. A 30-as évek elején Zentdn, a vdros szélén még nehdny
szélmalom miikodott. Szeretnénk, ha ismereteink hiinyosak lenné-
nek, de Ggy tudjuk, hogy az egész Vajdasigban néhdny szélmalom
van még jé vagy elviselhet§ 4llapotban: a csirogi, topolyai, bajmoki,
oromi. A szélmalmok a mi szemiink ldttira tlntek el, s ezért fele-
18sséggel tartozunk. Persze a lelkiismeret nem éleszti Gjj4 azt, ami
megsemmisiilt. Azt viszont, ahdny maradt, meg kellene menteni a
pusztuldstdl.

Az Allattartds nyilvdnvaléan &sibb foglalkozds, mint a féldmdG-
velés. Ha az iddrendet kovettiik volna, akkor tehdt pdsztorok épit-
ményeir6l mar elobb kellett volna szélnunk. Szeretnénk azonban
hangsdlyozni, hogy az utoljira hagyds nem jelent kevésbé fontosat.
A pésztorépitmények jelent8ségét az sem csdkkenti, hogy gyenge
anyaguk sokszor csak egy esztendSt bir ki, s a kovetkez8ben javi-
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Szirnyék és isztronga Jdzova kérnyékén

tani kell vagy Gjat késziteni. A hagyomainy6rz6 pasztorok nyilvdn-
valéan meglrizték a régi épitészeti formakat is. Vidékiinkdn az
dllattartdsnak nagy hagyomdnyai vannak. A Tisza-vidék minden
nagyobb telepiilése hatalmas legel6kkel rendelkezett még a mdle
szdzad végén. A kanizsai jirdson még ebben a szdzadban is tobb
szdz 16, sok ezer marha és birka legelt. A szdnt6foldek terjedésével
természetesen csokkent a legelSk teriilete, de a Tisza mindkét oldalan
taldlunk még olyan szikeseket, amelyek nem mivelhet6k. Volna
tehdt még a juhoknak legeld. Az utolsé péasztorbdl, a juhdszbdl is
mind kevesebbet litunk, nem csoda tehét, hogy pisztorépitményeket
is keresni kell. Egyel6re még taldlunk. Béicskiban mar nincsenek,
Banatban még regisztralhatok. A banati szikeseken mindkét kunyhi-
tipus megtalalhaté: a régebbi tetd alakd, és az djabb hdz alaka.
Mindkett6t nadbdl vagy szdrbdl készitik, az utdbbit esetleg be is
tapasztjadk. A juhok szdméra készilt épitmények koziil legjelentd-
sebb a szdrnyék. Taldlunk egy- és hdromagit. Sajnos, a szép hosszl
szarh nad helyett mar inkabb szarbdl késziil. Rendszerint a szér-
nyékkal épiil Sssze az isztronga, ahol a juhokat fejik. A juhok vé-
delmére esetleg juhfészer is késziil a legelén — bir ez mir nagyon
ritka. S birmilyen hihetetleniil hangzik, mind ritkabb a gémesksit
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is. Ezek eltlinésével pedig szerintiink megvaltozik a bdndti tdj képe.
A pasztorépitményeket fényképezni kellene, minden adatot le kel-
lene réluk jegyezni, egy-egy épitmény pontos mdsolatit pedig el is
helyezhetnénk valahol. A Zentai Mlzeumban példdul igen sok né-
z8je van a juhdszkunyhénak.

Tivol 4ll t8liink minden nosztalgia. Nem sirjuk vissza a régi
id6ket, de a hivatdsunk arra kotelez benniinket, hogy a malt emlé-
keibd] minél tobbet meglrizziink az utékornak.
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KONYVEK

KET REGENY TANULSAGAI
Gion Nandor: Latroknak is jatszott, Forum, Ujvidék, 1976

Kilonss, bdr nem egészen varatlan fogadtatdsban részesiilt néhiny évvel
czeldtt a Virdgos katona Magyarorszdgon. Vallomdsos tanulmdnyiban
Féja Géza sietett leszogezni, hogy Gion Néndor a ,bdcskai avantgardis-
takkal indult”, 4m ,egykettbre kibontakozott” légk&riikbdl, s méveivel
szertefoszlatta a jugoszlaviai magyar iréknak a ,,sziiléfold, a nép, a tény-
leges ember 4brizoldsa” irdnt taplalt kishitlségét, ragyogdan igazolva
egyuttal, hogy a ,,jugoszldviai magyar kisebbség is képes nagy irodalom
teremtésére” (Tiszatdj, 1974. 12.). Hasonlb végkdvetkeztetésre jutott Csu-
ka Zoltin is, middn ,,Szenteleky igazdnak vitatéi” ellenében megillapi-
totta, hogy a regény 0j korszakot nyit meg irodalmunk fejlédésében
(Kortars, 1974. 12.). Felesleges lenne persze, kiildndsen igy utdlag, vitdba
szallni e nézetekkel, hiszen ha valaki nyilt ellenszenvvel viseltetik az 4n.
béicskai avantgardistalkkal szemben, anélkiil, hogy ismerné s legalabb rész-
ben méltdnyolni tudnd tdrekvéseiket, eredményeiket, ha a vajdasigi termd
porban fogant miivekkel konnyen céfolhatd ,kishitliségh8l” elméletet ko-
vécsol egy egész irodalom allitélag alacsony értékszintjének bizonygatdsa-
ra, vagy ha a couleur locale elmélet vitatéival perlekedik nézeteiknek
teljes mell8zésével, akkor termékeny parbeszédre nyilvin dgysem keriilhet-
ne sor. Mégsem hagyhatjuk azonban szé nélkiil ezeket a lelkes méltatdso-
kat, mivel a varatlanul felfedezett érték blivoletében mindkét iré vaskos
thlzdsokra ragadtatta magit. Féja Géza ,,idénk egyik legkiildnb realistd-
ja”-nak nevezi Giont, Csuka Zoltin pedig a ,tudatos félemelkedés” elsd,
korszaknyitd mlvének a regényt, meggydz8 bizonysigaként annak, hogy
figyelmiiket els6sorban az ismer8s adatok, szinek, informdcibk kotdtsék le,
s nem azok a ,,milfaji” gondok, amelyek igencsak prébara tették Gion
Néndor alkotdkedvét.

A Virdgos katona a szhzadvégi Szenttamas életének széles korképével
kezdddik, de mir a mdsodik fejezetben néz8pontviltis kdvetkezik be, az
iré elveti a sztereotip tdrténelmi regény kliséit, feladja kiviildllasit, s a
regény egyik f6hdsének, Rojtos Gallai Istvinnak ,adja 4t a szét. A



KRITIKAI SZEMLE 393

még gyermek Gallai meséltetése révén egyfeldl fokozni tudja hangjinak
kdzvetlenségét, s dtmenectileg elhiritja a tablézd 4brizolds veszélyeit is,
miésfeldl azonban ez a leszlikités indetermindletd teszi a regényiddt. A hés
kalvaridzdsa, készdlasa fiiggetlenedik a valds, tdrténelmi idStdl, s egy
magabiztosan korvonalazott meseviligba ragad benniinket, amelyre az
,0r0k” jelen ismérveinek eluralkoddsa s ezzel pdrhuzamosan a térbeli
elemek szerepének megnovekedése jellemz8. A kozponti lokalitdstdl, a kal-
v4ridtdl sugarasan Gtak indulnak a falu hatdrrészei felé, s valdjdban eze-
ken az oda-vissza vezet§ reldcidkon tdrténik meg a ml majd minden
szamottevd eseménye. A szerkezeti szempontbdl is alapvetden fontos kdl-
varidzds eredményeképpen novellisztikus szegmentumok kerekednek ki s
épiilnek nagyobb egységekké az egymasutdnisig elve alapjén, a kozottiik
levd osszefiiggés azonban ink4bb esetleges, mint oksigi, s igy a kinti id6
egybefolyik, tagolatlan marad. Ezt a kétségkiviil szembeotld fogyatékos-
sigot gy prébilja ellenslyozni az ir6, hogy id6nként magira hagyja
Rojtos Gallait, s a hdseikrd] mindent tudd alkoték pozicidjira sodrddva,
torténelmi vonatkozasi betétekkel, fejezetelSzetesekkel szakitja meg az
egyes szdm elsd személyben el8adott mesét. A kompromisszumos szerkesz-
tés tehat egymiassal feleseld rétegekre bontja a regényt, hiszen Gallai Istvin
nézbpontjardl idegen szovetnek bizonyulnak a tdrténelmi betoldisok, a
kozvetlen iréi kozbeszéldsok, az Onmagukban fragmentalis tOrténeti ré-
szek feldl szemlélddve pedig a f6h8s gazdag gyermekkora mutatkozik
elégtelennek.

Minderrdl részletesen széltunk annak idején, észrevételeinkrd! azonban
a Virdgos katondt folytaté Rézsaméz kapcsin sem mondhatunk le, még-
pedig nem pusztin azért, mert a két regény egy kotetben jelent meg nem-
rég, hanem mert megitélésiink szerint mindennél izgalmasabb, hogy a
szigord kritikdk és a megroggyantd erejli dicséretek utin merre prébalt
tdjékozédni Gion Nindor, s volt-e ereje, tartaléka valamely szildrdabb,
anyagiban egynem regényszerkezet kihord4sira.

A trilégiat {gérd villalkozis elsd két darabjinak Osszevetése sordn az
tlinik szembe els8ként, hogy a Rézsaméz eseményvildgdban Gion Nandor
mar habozds nélkiil ,,megvonja” a szét Gallai Istvantbl, s hése élmé-
nyeitd] ketléképp eltivolodva, mindvégig 6 ,,maga” bonyolija a cselek-
ményt. Nem annyira megfontoldsbd]l, méricskéld latolgatisbdl persze,
hanem mert egyértelmfien igy kivdnta meg anyaga. Az alakok fejl8dése,
jellemiik alakulasa csaknem teljesen befejez8dbtt a Virdgos katondban,
Gallai, To6rok Addm, Rézi felnbtt emberré valtak, s dtjukat most mér
nagyon nehéz lenne egy fix pontrdl kisérni vagy ismételten oda vezetni
vissza. Eletiik jéval tobb szdllal k6t8dik itt mir a szenttamisi mindenna-
pokhoz, semhogy a meséld szerepét barki vallalhatnd koziilik, s ez okbél
Gionnak a kdzvetlen abrdzoldst kellett véilasztania. Helyzetét csak ne-
hezitette, hogy az eseményeket a hésok egyikének fejlédésrajza koré sem
csoportosithatta, hanem ismét lazdn kapcsoldédd, mozaikszerlien elrende-
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26d6 szitudcidk sordval kellett prébat tennie, egyetlen pillanatra sem
feledkezve meg réla, hogy ha nem sikeriil dinamizalnia az eredend8en
»passziv”® életanyagot, regénye bizonnyal fényeit veszti és széthull. Eppen
ezért mind a kinti, mind a benti viligot radikdlis leegyszertisitéssel dbra-
zolja. Részletez8 tdjleirds helyett éppen csak kijeloli a koordinatdkat, s a
felvonulé alakokat sem bens6jiikkdn, hanem cselekvésiikdn at kozeliti meg,
rendszerint nyilt kommunikdcids viszonyba dllitva éket. E jelenség ter-
mészetesen nem ) Gionnal, a Testvérem, Jodbtdl kezdve az Ezen az
oldalon novelldin 4t a Virdgos katondig mindig is adott volt prézéjiban,
de mivel viszonylag legtisztabb, toretlen forméjiban éppen a Rézsaméz
mutatja fel, a gioni 4dbrdzol4s ,,csoddja” is ebben a regényben figyelhet§
meg leginkdbb. Lényegét tekintve mélyen paradoxilis ez a ,csoda”. Gion
sziinteleniil egyiitt van alakjaival, minden 1épésitkon elkiséri 8ket, mar-
mér a szemtand kozvetlenségével szdmol be sorsuk forduldirél, ugyanak-
kor azonban sohasem hatol lithaté valéjuk mdgé, nem bocsdtkozik
ardnybontd lélektani elemzésbe vagy terjengds leirdsba, egyszéval nem
engedi meg, hogy hdsei hosszadalmas ,irodalmi” okfejtéseknek, digresszi-
bknak essenek 4ldozatul. Ehelyett minden lehet8séget felhaszndl a par-
beszédeltetés céljaira, dgyannyira, hogy dialégusai messze meghaladjék
az illusztrativ szdvegblénkités funkcibjit, s egy-egy kis vildg teljességét
strithetik magukba. A parbeszédek egyféle thlterhelésérél is szélhatndnk
tehat, ami esetenként modorossigot eredményez. Nem a mondta-mondta-
mondtékra gondolunk természetesen, hanem Gion egy régen meghéditott
parbeszéd-tipusinak gépies ismétl8déseire. Ebben a modellben a beszélge-
t8k egyike leszbgez valamit, tirsa kétkedlen szembeszegiil az 4llitdssal,
az els6 megsz6lalé erre nyomatékosan megismétli kozlenddjét, ekkor mir
rendszerint jobb beldtisra birva a dialogizalé mésikat, majd végiil szinte
sz6 szerint harmadszor is elhangzik a bevezet8 mondat. Ez az alapképle-
tében varidcibkat is megengedd parbeszéd-tipus igen alkalmas a felfoko-
zott érzelmi 4llapotok titkroztetésére, 4m értéke megcsappan kissé a
regényben, haszndlatdt ugyanis nem korldtozza az iré, hanem id&kdzon-
ként kornyezettdl és embercsoporttdl fiiggetleniil megismétli a modellt, s
altala prébalja levezetni a felgyiilemlett fesziiltséget.

Apré szeplok is tarkitjidk hét a Rézsaméz lapjait, anélkiil azonban, hogy
a szbveg egységét megtdrnék, vagy liresjiratokba juttatnik a hésoket. S
ugyanezt tapasztalhatjuk egy esetleges forditott vizsgdlédds esetén is.
A rézsaméz kutatdsdnak, majd megtaldlasdnak és elosztisinak liraivd
izzitott, jelképes értelmli epizédjai egyfeld! s a naturalisztikus, de ugyan-
csak tokéletesen megformdlt részletek mésfeldl — mint pl. a Tordk
Addmékna] megtartott disznétoros vacsora felidézése — maradéktalanul
beleilleszkednek a regény struktirijéba. Nagy tévedés lenne viszont mind-
ennek alapjan kimondani, hogy Gion Néindor a jugoszliviai magyar re-
gényirds kovetend8 dGtjdra lelt e milvében. Képzeletének megnyesegetése
¢és korddba szoritdsa nélkiil kiakndzta ugyan a téma kindlta lebetdségek
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z6mét, s igy egy maradandé viligot teremtett, amely azonban legaldbb
annyira egyszeri, mint amennyire immuinis a kiilsnféle elméleti elvara-
sokkal szemben. Nem tudhatjuk, hogy a modern regény vivmanyaival
kisérletez8 iréink mikor jutnak el djra A kitémétt madaréhoz hasonld
teljességig, de ez pillanatnyilag nem is aggaszt benniinket, hisz a Rézsaméz
példdja a tehetségnek minden mds mozzanat f5l5tti els6bbségét dombo-
ritja ki, s azt, hogy az igazin jelent8s milvek kapcsin megkésettségrél
beszélni targytalan.

UTASI Csaba

SIRALMAS SIRODALOM
Bogdénfi Sindor: Magyari sirodalom, Forum, Ujvidék, 1976

A magyar irodalmi kdztudatban a torzkép, a karikatira miifaja annyira
osszfeorrt Karinthy Frigyes nevével, hogy az djonnan fellépb parodistik
munkdit ismételten az Igy irtok ti eredményeivel vetjiik egybe. Karinthy
mive tehit ma is kiindulépont, elérhetetlen példakép, aminek okt csak-
nem kizdrélag {rénk kivételes tehetségében, mlveltségében szoktuk l4tni.
Pedig mir maga Karinthy félismerte & hangoztatta, hogy kisérleteinek
létrejottében igen nagy szerepet jitszott a kor mlivészete, amely , tele volt
hébortos 4gaskodissal, naiv hetykeséggel, nagyképl modorossiggal, sz0r-
sz4bhasogaté lélekelemzéssel, vildgmegvaltd ,kollektlv eszmékkel’ & vildg-
megvetd individualizmussal, érzelmes cinizmussal és jéghidegen unalmas
,életérték’-kereséssel, naiv, zavaros komplikiltsiggal é ravasz, kiszdmi-
tott primitivséggel, mohd, semmir8l le nem mondé pesszimizmussal és
mindent megvéd8 optimizmussal, kiilsd formakra eskiidé biiszke miivészon-
tudattal és belsé tartalmat keres6 humanizmussal, nekiblGsult, Pirizs felé
liheg8 hazaszeretettel és t8sgyokeres, péintlikds internacionalizmussal, ér-
zékforrald nbgyhlolettel és 4rtatlan, 4lmodozé erotikival”. Emellett nem
feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a szdzad elsé két évtizedében a kii-
l16nféle {zlések és torekvések kiizdelmének fesziiltsége dtragadt az olvasékra
is, kik megoszlottsdguktdl fiigglen lelkendezve vagy megbotrinkozva, de
mindenképpen fokozott figyelemmel kisérték az irodalmi élet eseményeit.
Az Igy irtok ti létrejéttéhez tehdt Karinthy kulturle tehetsége, a kariki-
rozhaté milivek sokasiga és a megndvekedett olvaséi kivdncsisig hdrmas
egysége biztositott mér-mdr idedlis feltételeket, Eppen ezért folottébb
kockizatos minden olyan egyéni kezdeményezés, amely az ,egyetemes”
mai magyar irodalom parodiz4ldsit tdzi ki célul. Mert igaz ugyan, hogy
az utdbbi évtizedekben nagyot gyarapodott az olvasékozdnség, s a szellem
jatékai irint is fogékonyabbi vilt, ugyanakkor azonban az sem vitas,
hogy hars hangokban kiiitk6z8 modorossigokban, bijos vagy rikité til-
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kapdsokban ma jéval szegényebb a magyar irodalom &sszképe, mint volt
a sz4zad elején. Erthet§ hit, hogy a viszonylagos irodalmi megillapodott-
sag korillményeiben a parodistinak ma okvetleniil a felhdm ald kell
hatolnia, meg kell lesnie az {ré gondolkodasinak legbensdbb rugdit, egylitt
kell élnie vildgéval, kiildnben elvéti a parodizalhaté jegyeket, s a tartal-
matlan humorizalgatds térségébe téved.

Minden jel arra vall, hogy Bogdinfi Sindor nem szdmolt e kdvetel-
ménnyel, illetve aldbecsiilte a veszélyt, mint mér a gyljtemény élére 4llitott
szovegekbdl is kitetszik. Ezekben XIX. szizadi irodalmunk néhdny jeles
alkotéjat prébalja parodizalni, teljesen sikerteleniil. A Toldi felez8 tizen-
ketteseiben pl. bizonyos Poldi béicsinak, egy dasgazdag fOpincérnek a
torténetét adja el8, a Nemzeti dal harmadold tizenegyeseiben pedig a
gyors metr6 kényelmére eskiiszik egy foghijas szakasz erejéig, 4m a bagatell
téma és az utdnzott mivek formija kozotu ellenvétnek a kiélezésén kiviil
a parodizdlds egyetlen méds eszkozét sem alkalmazza. E szimpla, nagy
széridkban gydrthaté formautinzatok lattdn azonban még ment8koriil-
ményekbe kapaszkodik az ember, arra gondolva, hogy taldn nem is az
iré alkotderejével, hanem a kotet koncepcibjaval van baj. Ha mar atra
a nem éppen {géretes elhatirozisra jutott, hogy a kéztudatban régbta é15,
az id8vel tSbb mint egy évszizada dacold, nagy miivek kiils§ formajihoz
nytl, akkor valészindleg eleve le kellett mondania a karikirozds Gsszes
t5bbi eszk6zér8l, latolgatjuk fgy utdlag esélyeit, s hozzdtessziik még, hogy
nyilvin a gyengébb, modorosabb Arany- és PetSfi-midvek sem feleltek
volna meg céljinak, hisz a réluk készithet§ jobb parddidk rdismertetd
ereje elenyészne az olvasdk nagy hinyadinak kdrében. A kdtet anyagdval
ismerkedve csakhamar kideriil azonban, hogy véletleniil sem koncepcié-
zavarrdl van sz6. Bogdanfi Ady, Kassdk Lajos, Jézsef Attila, Illyés Gyula,
Nagy Liszlé stb. esetében is hasonléan jir el, s gépies munkdjiban tobb-
sz0r-tobbszor az {zléstelenség hatirdra jut. Jézsef Attildtdl pl. a kbzismert
Tiszta szivvelt valasztja, amely a maga sechol sem f6lfesld teljességében
egyszerlen alkalmatlan a parodizdlasra. Bogdinfi mégis megkisérli hol-
miféle nagyb8gbvel, képernybvel, koszos fiillel, vizeléssel vissz4jira fordi-
tani a verset, minthogy azonban ezekkel a sildny rekvizitumokkal egyetlen
pontban sem metszheti a lirai én ma is megdSbbentd 14zad4sdt és tagadd
gesztusait, docdgds versikéje végiil is értetlen glinyoléddsba fullad.

Prézai és drimai parédia-kisérleteiben természetesen nem donthetett az
iménti masolé-kiforgatd médszer mellett, mar a karkirozandé mivek
jéval nagyobb terjedelme miatt sem, kiviildllisit azonban a szabadabb
anyagformalds terén sem tudta megsziintetni. Jbékai, Mikszdth, Kridy
miveinek cselekményét pl. részben Athelyezi a méiba vagy a jov8be, s osz-
talyharcos gréfokat, baré elvtirsakat, termel8szovetkezetben portdsi tiszt-
séget betoltd féhercegeket vonultatva fel, sirlin hivatkozik a szakszervezetre,
az OTP-re, a tévémilisorra, Szindbiddot meg éppenséggel Grhajéba iilteti.
A humor egyik f8 forrasit tehdt az iddsikok elmozditdsiban és 8sszeku-
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szaldsdban fedezi fol, félreérthetetlen jeleként annak, hogy nem alkotd
médon kozelitette meg a széban forgd prézit, s hogy az valéjdban nem
ihletdje volt, hanem csak apropbéul szolgdlt szdmira. A ma is €16 irék
regényeir8l, elbeszéléseirdl készitett torzképekben eltekint ugyan ezektdl
a fogisoktd], 4m amit helyettiik kinil, az is merSben kiils6leges. Fiilledt,
olcsé kétértelmbségek, fekalidk, popsik és 16pikuldk valtjak itt rendre
egymaést, e jelenséget azonban, mondanunk sem kell talin, nem szemérem-
bl vagy szemérmeskedésbol tartjuk aggaszténak, €s nem is azért, mintha
a kiemelkeds magyar alkotbék reputiciéjdt kellene félteniink, hanem mert
a kdnyvecske levegStlen sematizmusibdl nem vezet Gt a karikirozott {rds-
mivek viliga felé, Méirpedig enélkiil ezek a parddidk semmiképpen sem
mutathatnak tdl Snmagukon és a benniik foglaltakon. Annil kevésbé,
mert Bogdinfi Séndor nem csupin invencid hijin, de esetenként szdndé-
kosan is eltivolodik a mivekt8], s szerz6jitket mint embert, maginszemélyt
ginyolja ki.

Elhibdzott, otletszegény, szomordan felszines gyljtemény tehit a Ma-
gyar sirodalom, amelyet a Sirodalmunk kényvének némely remeklésére
emlékezve fasultan s azzal a végkdvetkeztetéssel tesz le az ember, hogy
Bogdanfi Sindornak bizony kir volt versenyre kelnie a nemrégiben meg-
jelent Nevetd parnasszussal.

UTASI Csaba

A TELEVIZIOROL — HAROM SZEMSZOGBOL

Hermann Istvin: Televizid, esztétika, kultira, Kossuth Konyvkiadé,
Budapest, 1976; Haldsz Liszlé: A képernyd tekintete, Gondolat, Buda-
pest, 1976; A televizids jelenség (Vilogatds és bevezet8: Szecsk8 Tamds),
Gondolat, Budapest, 1976

Az elmilt hénapokban zajld, televiziénk koriili vitdk sorin nem egy
helyen olvastuk, vagy éppenséggel le is irtuk, mennyire szlikds a tele-
vizids szakirodalom, s mig tartottak e vitdk, Budapesten gyors egymas-
utdnban hdrom televizidval foglalkozé kényv is megjelent, mintegy a
mufaj expanziéjit sejretve. Mindjdrt meg kell mondani, hogy harom
valéban érdekes és izgalmas konyvrSl van szd, mind a hirom alkotds
sajdtos, abban az értelemben, hogy mas-mis oldalrd]l kozelit a téméihoz.

Hermann Istvdn, akit eddig filozdfiai munkai mellett a szinhdzzal és
filmmel kapcsolatos tanulmdnyai alapjin ismertiink, most a televizid
iranti érdekl8désérél szdmol be a Televizid, esztétika, kultdra ciml kony-
vében, de nem torténeti vizsgalédast végez, ahogyan arra a konyv cimé-
bdl esetleg kovetkeztethetnénk, hanem kisérletet tesz a televizié termé-
szetének filozéfiai feltirdsira. Hermann filozdéfiai megkozelitésével szem-
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ben Haldsz Liszlé A képernyd tekintete cimli munkajéban a pszicholbgus
szemszdgébll igyekszik egységes képet festeni a televiziérél, mig a har-
madik kdnyv — a Szecské Tamdis vilogatdsiban megjelent A televizids
jelenség cimli antoldgia — f8leg szocioldgiai tanulmidnyokat kozol: Sssze-
foglalé elméleti cikkekben igyekszik feltdrni, hogy az élet mely dimen-
zibit befolydsolja legink4bb a televizié.

A hirom konyv koziil legizgalmasabbnak Hermann Istvidn koényve
igérkezik, nemcsak azért, mert egyediildlld kisérlet a televiziét érintd
kérdések filozéfiai megkdzelitésére, hanem azért, mert sikeresnek tartjuk
kisérletér, hogy a televiziét a filozdfia koordindta-rendszerén beliil
elemzi.

Hermann a dialektikus materializmus talajirdl vizsgdlja a televiziét.
Munkaja pedig nem mas mint kisérlet arra, hogy filozdfiai szintézist
teremtsen ¢ médium sajitossigairdl. AbbSl indul ki, hogy a televizid
»kozvetlen jelenségvildgunkkal legszorosabb kapcsolatot tarté médium®,
tehdt csakis a valdsigra, az élet spontdn megnyilvinuldsaira épiilhet, s
mint ilyen, mindennapjaink relative hli titkroz8je. A valdsighoz kotott-
ségébO! ered aztin, hogy sohasem szakadhat el a ,tirsadalom gondolat-,
tudds- és valdsdgviligdtdl”, vagyis az Ossztdrsadalmi ismeretekt8l. A tele-
vizié tehdt semmiképp sem csupdn gigantikus napi montdzs a tirsadalom
dnismeretér8l, hanem jéval t8bb ennél, gondolatokat és eszméket a vizud-
lis eszk®zok sajitossigaival kdzvetitd médium.

A konyv irdja a televizisnak két sajitos természetét ismeri fel, az
altalanosat és a kilondset. Az Altalinos alatt tdrgyalja az elméleti kér-
déseket, a televizié avantgarde- és reflexibs jellegét, a személyiséghez
valé viszonyuldsdt, hatdsit, esztétikai igényét stb., mig médiumunk kii-
16nds természetét a televizié jarékfajtdiban, a sorozatokban és a humor-
nak a képerny8n valé megjelenitésében latja.

Médszertanilag vizsgilva a kényvet, azt mondhatndnk, hogy Hermann
Istvin el8szor problémakomplexumokat 4llit £6l, a vizsgilt ,,anyagot”
filozdfiailag értelmezi, és az gy kapott eredményt alkalmazza ismét a
televiziéra. A mddszer hatdsos, s els6sorban abban lehet hasznos, hogy
hozzisegit a képerny8 kindlta milvészi ismeretek felfedezéséhez, az esz-
tétikai értékek feltirisdhoz. A kényv nyelve nem a népszerll ismeret-
terjeszt8 mfiivek szintjén mozog, hanem magasrdptd filozéfiai értekezés,
s egészben véve nyilvdn csak a filozdéfidban jirtasabbak szdmara érthetd.
Szamos 1j fogalommal, székapcsolattal taldlkozunk benne, s ez elsé pil-
lanatra zavardlag hathat, de semmi esetre sem szabad felréni a szerzé-
nek, mert — mint mar utaltunk is r4 — Gttdrd munkird]l van szé, s
a kdnyv valdban komoly kisérlet a televizibé tdrsadalmi alapvondsainak
megrajzoldsira.
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Ha most roviden szeretnénk megfogalmazni, mit is tartalmaz tulaj-
donképpen Haldsz Liszlé A képernyd tekintete cimid koényve, azt mond-
hatndnk: tanulmdnyokat arrél, milyen pszicholégiai hatdst gyakorol a
néz8re és hogyan hat az emberi személyiség kialakuldsiban a televizid.
A kérdés valdban izgalmas, hiszen ahhoz, hogy a tévé hat a személyi-
ségre, nyilvin nem fér kétség, de annak megvalaszoldsaval, hogy hogyan,
mindeddig adésak pszicholégusaink. Mérpedig ka igaz, hogy a televizid
térthéditisa S6ta kevesebbet olvasunk és mégis tobbet tudunk, akkor az
feltehetoleg els@sorban a televmo érdeme. Pétolja az djsigot eppugy,
mint a beszélgetopartnert sbt részben még a szinhdzat, filmet s6t az iro-
dalmat is. A kép 4ltal nemcsak napi események jonnek be a szobdba,
hanem mar a regény is ott jitszédik le szemiink el8tt. Mis kérdés ter-
mészetesen, hogy a televizié nem pétolhatja teljes egészében az irodalmat
(nem is szandéka neki), de ismereteket nydjt egy-egy miirél, megadja
a kdrnyezetet, megrajzolja a regény hését, ,elmeséli” a sztorijat stb.

Haldsz LAszl6 nem a televiziét vizsgilja, hanem magit a befogaddt.
Konyvének egyik fejezete a kovetkezd cimet viseli: A befogadd alter-
nativdi: jdtszétdrs, kibic, szurkolé vagy a kultira elsajatitéja. A néz8
nem szenvedi el a miisort, hanem aktiv résztvevdje (még akkor is, ha
»fegyelmezetlen”, tehdt a képernyd eltt iilve dohdnyzik, kévézik, més-
rél beszélget stb.), vitatkozik vele, sajit ismereteit ellenbrzi, egyszdval
a nézd elfogadja, hogy a tévé lelki aktivitdst” kovetel t8le. ,,A befo-
gadd megndvekedett egyiittmikodésének vagyunk tantdi. A részvételfo-
kozds gondjaival egyébként a tomegmédium nincs egyediil. Pedig a ha-
gyomanyos médiumok: a kdnyv, festmény, szobor, szinhiz a résztvilla-
lasra eleve szdmithatnak. A kapcsolatteremtés csak gy kovetkezhet be,
ha a befogadd megfesziti erejét: odafordul, odamegy a médiumhoz, meg-
szerzi azt. Ennek ellenére ¢ médiumok is tartanak téle, hogy a befogadé
kicstiszik hatdskoriikbdl, részvétlen marad.” A fenti idézet Haldsz Liszld
alapallasat tikkrozi. Kolcsonhatds létezik a médium és a befogad6 kozott.
Sokszor e kélcsonhatds pozitiv, de van, amikor egyoldald, csak a nézére
hat, mégpedig negativan. Err6l szl a kdnyv leghosszabb fejezete, amely
az er8szakkérdést tdrgyalja. Szdmunkra a kérdés mdr csak azért is
izgalmas, mert ezzel a témdval kivin foglalkozni a mijusban megren-
dezendd orszdgos tévéfesztivdlunk kerekasztala, s a portoroZi tanicskozis
szervez8je éppen az Ujvidéki Televizid lesz. A kérdés azért fontos, mert
a miivészetek, elsdsorban pedig a film é a televizié felettébb gyakran
él vele, hiszen ,érdekfeszitd megjelenitésiikkel a tdrsas kapcsolatok és a
személyiség jellegzetes konfliktusathoz kinagyitott forméban férkdzhet
kozel.” Az agressziv megnyilatkozdsa tehit annyira elterjed, hogy meg-
fékezése mdr aligha lehetséges, viszont a jelenlegi helyzet oda vezethet,
hogy a nézd egyre természetesebbnek, indokoltabbnak 14tja az erdszakot,
szinte az élet nélkiildzhetetlen eszkozévé, kellékévé vilik., Természetesen
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az sem mindegy, hogy krimiben, hibords filmben esetleg az &k&lvivé-
mérkdzésen tapasztalunk agresszivitdst.

Miért van negativ hatdsa az er8szaknak? ,,... ha valaki megtanulja,
hogy a kudarc okozta fesziiltségét masok bintisdval csdkkentse, az em-
bertdrsain észlelhetd fijdalom jelei sajit kielégiilésének Kkulcsingerévé
valik.”

Halész Laszlé konyve 4llitdsait szdmos illusztralé példaval tdmasztja
ald, s Igy érzékelteti a pozitiv és negativ hatdsokat.

A televizids jelenség — ezt a kissé kiilonds cimer viseli az a konyv,
amely a tdmegkommunikécidval foglalkozd elméleti jellegl irdsokat, em-
pirikus kutatisi eredményeket, tévétdrténeti misorokar ismertet, és mi-
sorszerkesztési kérdésekkel foglalkozik. K6z8s nevez8jiik a televizid, azaz
a televizids jelenség, utaldsként az ,,emberi jelenség” komplexitdsira.

A kdnyvet elméleti kérdésekkel foglalkozd tanulmanyok vezetik be, de,
.megitélésiink szerint, ez az antoldgiaszerd kotet kevesebb figyelmet érdem-
18 része. Az informéicidk bbsége és feldolgozdsuk médszertana miatt tart-
juk hasznosnak, hogy a kdtet helyet szoritott t8bb, a tv-késziilékkel vald
elldtottsdg és a velevizidnézésre forditott id8 elemzésérdl 52816 tanulmany-
nak is. A mind t5bb szocioldgiai felmérés ellenére is igen kevés megbizhaté
adattal rendelkeziink arrdl, ki mikor és mennyire nézi a televiziét, noha
ezek is igen fontos adatok. John Robinson amerikai szocioldgus Televizib
és szabad id8: tegnap, ma és (talin) holnap cimil cikkében tobbek kdzott
az egyes nemzetek televizidval vald telitettségét .és a nézési id8t kutatja.
Két jugoszldv varos, Maribor és Kragujevac is vizsgalt varosai kozott vol,
s — ha hihetiink a szdmainak — nilunk a tv-elldtottsig 40—50 szizalék
kozdst van, a napi tévénézés percértéke pedig nem egészen 60, azaz 4t-
lagban valamivel egy érand!l kevesebbet toltiink a késziilék eldet, nézziik
a tévée ,.els8dleges foglalkozdsként”.

Ezekben az irdsokban csupin a mennyiségi szempontok dominilnak,
s igy az egyes orszégok tévémilisorainak mindsége esetleg csak abbél sejt-
het8, hogy mennyire nézettek.

A konyv Informicidk, értékek, normék ciml fejezetében két tanulmény
is foglalkozik azzal a kérdéssel, milyen kdvetkezményei voltak a tévén
is latott Kennedy-gyilkossdgnak, arra a megallapitdsra jutva, hogy a
gyilkossig nemcsak ndvelte a volt elndk népszerdségét, hanem jelentbsen
hatoot a kiilpolitika irdnti érdekl8désre is. E kényvvel kapcsolatban se
bocsitkozzunk felsorolasokba, hiszen akkor nagyon is hosszira kellene
nydjtani a sort. Osszegezéskénr (és a konyv irdnti érdekl8dés felkeltésére)
csak annyit, A televizids jelenség a veleviziéval kapesolatos tudomanyos
irodalom immér klasszikusnak tekinthet8 alkotéit kozli. Heterogén az
anyag, mint amennyire a televiziéval kapcsolatos problematika is az.

BORDAS Gyéz6
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REGI KORUNK — A JELENNEK

(Szerkesztette Gaal Gabor. 1929—1940. Korunk antolégia. Vilogatta
és osszeallitotta Tordai Zédor és Téth Sindor. Magvetd Kiad6, Bp. 1976)

A magyar irodalom 1976-os ,kalendiriumi éve” egyebek kozott —
»Korunk-év” is volt.

Els6sorban a romdniai magyar sajtéban és irodalmi orgdnumokban, de
4 magyarorszigi, csehszlovdkiai és jugoszldviai magyar periodikikban is
rendre megemlékeztek a folydiratrdl, amely 1926 &s 1940 kozott kitorsl-
hetetleniil beirta nevét az eurdpai progresszié torténetébe. Ezenkiviil a
folybirat mai jog- és szellemorokdse Korunk Evkényv 1976. Egy alkoté
miithely fél évszdzados térténetéhez (1926—1976) cimen egy igényes ta-
nulménykdtetet is publikdlt, majd napvilagot latott Balogh Edgir folydira-
tunkban is bemutatott kismonografidja (Itt és most. Tanulminy a rég
Korunk-rél. Dacia Kdnyvkiadd, Kolozsvir-Napoca, 1976).

Ezt az Onmagiban is tetszetds és kreativ jubileumi tevékenység-sort
most Tordai Zador és Téth Sindor antolbgidja zirja, eredeti s igen szel-
lemes médon: a régi Korunknak egy virtudlis, képzeletbeli kett8sszdmié-
val, amely formitumival, rovatcimeivel, miiszaki megformaltsigdval,
vagyis teljes vizudlis kiils6jével is a legendds folydiratra emlékeztet.

A kotetcim filoldgiai szlikitésre utal: a folydirat dienesi, 1926—1929
kozotti 1d8szaka nincs képviselve az antolégidban. A szerkeszt8k azon-
ban ezzel az eljirdssal nem léptek vissza a Korunk-kutatds régebbi, meg-
haladott gyakorlatidhoz, amely merev eszmei vizvdlasztét vont az ala-
pitdé és az utédszerkesztd folyamai kdzé. Tordai Zidor eldszava ugyanis
erbteljesen elutasitja e vizvalaszté-vonist, s a két szerkeszt§ mds-mas vi-
szonyok k&zott megvaidsult programjinak lényegi rokonsigira utal.

A Gadl Gabor-i folydirat antoldgidja tehdt e gylijtemény, s épp ezért
mondhatd szerencsésnek a kiadd vélasztisa a szerkesztSket illet8en. Téth
Sandor volt ugyanis az els6 és mindmdig egyetlen Gadl-monografus, aki-
nek munkidja — G. G. Tanulminy Gail Giborrdl, a Korunk szerkesz-
t8jérdl. Kriterion Koényvkiadd, Bukarest, 1971 — nemcsak a Gadil-élet-
miinek, de a Korunk tanulminyozisinak is alapvetd és nélkiilozhetetlen
kézikdnyve. A szerzd ugyanakkor részt vett a Gadl-hagyaték publik4ld-
saban is (A wvdlogatott irdsok 1II. kotetében 8 rendezte sajtb ald G. G.
filozéfiai jegyzeteit.) Tordai Zidor viszont — Széll Zsuzsival egyiitt —
hirom évvel ezeldtt a legendds Szerkesztd els§ magyarorszdgi kotetének a
kiaddsira védllalkozott (G. G.: Legysink kortirsak. Kossuth Konyvkiadé,
Bp. 1973).

Mi volt a célkitlizése az antoldgia kompetens szerkesztbinek, s mi valé-
sult meg programjukbdl? — Az emlitett el8sz6 egyrészt azt a feladatot
illitja a szerkeszt8k elé, hogy az olvasé az antoldgia révén ,tappintani
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tudja a lap szellemtestér”. Misrészt pedig, hogy a felmutatott régi Korunk-
szovegek ,.eleven irodalomként” hassanak a mai olvaséra is.

Meghaladni recenzidnk kereteit — alapos kor- és ,kértdrténeti” tanul-
manyt igényelne! — annak kimutatisa, mivel és hogyan tesz eleget az
antolégia ennek a kettds, miltra és jelenre egyardnt irdnyuld szerkeszt6i
igénynek. Azt azonban enélkiil is leszdgezhetjitk: kétségteleniil eleget tesz,
mindkét vonatkozdsban. A harmincas évek eurbpai és Duna-volgyi kor-
problémdinak ti. olyan életes (és némi tGlzéssal azt is mundhatndnk: hali-
los!) sorozatit vonultatja f5l, amelynek szdmos részkérdése mindmaig —
megoldatlan maradt. Az Eurépa és a Duna-vélgy folott azbta eltelt hirom
évtized ellenére is. Vonatkozik ez, példiul, e képzeletbeli Korunk-szdm
filozéfiai, tdrsadalomontolégiai és esztétikai tdrgyd irdsainak probléma-
repertodrjara. (Hogy csak néhdny cimet emlitsiink: Turnowsky Séndor: A
tomeg és természete; Szabd Imre: Az értelmiség dilemmdja; Sinké Ervin:
Don Quijote atjai; Moholy-Nagy Lészlé: A szelet-embertl] az egész em-
beriség.) De nem kisebb mértékben vonatkozik e paradoxalis, ti. korszerst-
len aktualitds a szociolégiai és politikai tirgyt {rdsok kérdésfolvetésére
sem. (Péld4ul: a nicizmus; a neurbzis szociolégidja; a nétirsadalom eman-
cipicidja; a Duna-volgyi tdrsadalmak szociilis, politikai és nemzetiségi
demokratizaléddsa stb.)

Az antol6gidban felvonultatott mintegy megyven szerz8 névsora szintén
arrdl a szerkesztdi célrdl tantskodik, hogy ez az egyetlen elképzelt
Korunk-szidm ds az egész-et, az egykoron megjelent folydiratszdmok szelle-
mi keresztmetszetét, a tizenkét Gadl Gabor-i év folyam szerkesztdi politi-
k4jit reprezentdlja. Népiesek és urbdnusok, kommunistak és partonkiviiliek,
marxistdk és szocialistak, polgéri és baloldali radikilisok, avantgarde-kép-
visel6k és realistdk egyardnt helyet kaptak ebben az antolégidban, Gadl
Giébor azon szerkesztdi vezérelvének hil illusztrdlasaként, amelyrél Tordai
Zéidor elészava taldlban 4llapitja meg: ,,Az az egyetemes forradalmi szellem
vezette 8t, amelyet Marx fogalmazott volt meg: az egyetemes céli tdr-
sadalmi kiizdelem elméleti célja és gyakorlatdnak igénye, amely az emberi-
ség iigyét latja, s igy akarja a forradalmat. Amely nem pusztdn az osztily-
uralom megforditdsit akarja, hanem az osztilyok megsziintetését. Amely
éppen a proletaridtus megsziintetése érdekében proletdr (vagy 4ll a pro-
letaridtus mellé.) S Gadl ebben a szellemben, ezért is igy akart mindenkit
Osszefogni. (...) nem szektaszdvetség szerint mért, hanem egyetemes iigy

1éptékében.”

Az antolbgia szerz8i névsora, mdisrészt, azt a tényt is j6l illusztrdlja,
amit az el8szé Ggy fogalmaz meg, hogy a régi Korunk Roménidban
megjelen8 Osszmagyar lap volt. Ezzel §sszhangban legt6bb roméniai ma-
gyar szerz8t vonultat fel e gyljtemény, majd Sket kovetik a harmincas
évelc Magyarorsziginak t6bbé vagy kevésbé hattérbe szoritott iréi. Helyet
kapnak azonban az akkori kisebbségi, illetve emigriciéban él8 progressziv
magyar alkoték is. Az egyetemes magyar jelleget domboritja ki egyébként
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a gyljtemény témarepertodrja is: a szocioldgial, szociogrifiai és politikai
témak nagyobb része magyarorszagi, illetve magyar kisebbségi vonatkoza-
s, s az irodalmi tanulminyok és recenzidk z8mére szintén ez mondhatd.
(Csak néhiny példa: a magyar szociografia és az irodalom; az asszimilacié
a magyar irodalomban; a transzilvanizmus és az erdélyi fiatalok; tovabb4,
ismertet8k Ady, Babits, Marai, Gelléri, Karinthy é masok egy-egy miivé-
r8l.) Mindez azonban, természetesen, mit sem von le a régi Korank ro-
méniaisigdbdl; ellenkezdleg, csak még jobban kidomboritja a helyi fon-
tossag s a magyar és eurdpai progresszid torténetében jitszott igen jelent8s
szerep szerves Osszefliggését.

S épp ilyen Osszefiiggésben kell megemliteni a ,,mi” Sinké Erviniink
szerepeltetését is e Korunk-antolégidban. Ugyanis a mar emlitett értelmi-
ség-ontoldgiai esszéjének besoroldsa e gyljteménybe Gjabb tandsiga annak,
hogy a gondolkodé Sinké életmiive elvilaszthatatlan a magyar és a két
hibori kozotti eurbpai progresszid torténetétdl. Hangstlyozzuk: #jabb
tanGsiga ennek, hisz ezt bizonyitotta Bretter Gyorgy Sinké-gytjteménye,
s a budapesti Valdsdgban kézolt Szemben a biréval magyarorszagi, roma-
niai és jugoszldviai magyar, illetve horvat kritikai visszhangja is. E Ko-
runk-antolégiinak tehit az egyetemes és a rominiai magyar irodalmi
kéztudat formildsa mellett jelent8s szerepe lehet a jugoszldviai magyar
irodalom szemszogébdl nézve is.

Végiil, de nem utolsésorban, szdlni kell a kotet fiiggelékérdl. Gadl Gabor
hérom program-beszdmoldja mellett itt kapott helyet Luk4cs GySrgynek a
Szerkeszt8re emlékezd interjija, valamint Téth Sindor sajtétorténeti ta-
nulménya, mely a régi Korunk filolégiai leirdsit tartalmazza. Mig e hi-
rom adalék a folydirat masfél évtizedes héskordnak a vizsgilatdhoz nydjt
hasznos segitséget, addig Tordai Z4dornak szintén a fiiggelékben kozdlt
tanulménya a Korunk- és Gadl-szellemiség wutdéletét vazolja. Konkréteb-
ben: a Gail Gabor szerkesztette Utunk 1946 nyardtdl 1974 nyaraig terjedd
életszakdt, Azt a révid, de jelentds periddust, amelyben az 4j viszonyok
kdzott is toretleniil érvényesiilt és fejlédstt tovdbb a régi Korunk és a
Szerkeszt8 legértékesebb szellemi hagyominya. Mindenekel8tt pedig: a
tarsadalmi élet, a mivelddés- és irodalompolitika, illetve a nemzetiség-
politika demokratizmusa irdnt timasztott igénye. Ekkor aztin — 1948
eldestéjén s az ismeretes nemzetkdzi okok kdvetkeztében — tragikus médon
megtorik a régi Korunk és Gail Gébor forradalmi szellemisége, hogy aztin
évek miltin, az 4j Korunk 1957-es beinduldsival fokozatosan tjraéledjen
s napjainkig viltakozd intenzitdssal teljesedjen ki. Azt is mondhatjuk tehdt,
hogy amig a vilogatis implicite szolgilja az ,.eleven irodalom” szerkesz-
t8i elvét, addig Tordai Zador tanulmanya explicite is ezt szolgélja. Azonos
héfokon, mint a régi Korunk nagyon is mihoz sz6lé irasai.

BOSNY AK Istvdn
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SZINHAZ

ILLIK? NEM ILLIK?

Szoknya ald nytdlni, fédetlen mellet simogatni vagy markoldszni, nad-
rigon matatni — izléstelenség, szinhdzban megengedhetetlen, vagy leg-
alabbis elitélendd. Mert — ahogy még ma is sokan valljdk — a mivészet
tiszta, erkdlesds, illemtudd, amint a szdzadfordulé téjin még a plakdrok
szinével is jelezték — fehér. De ha a darab arrdl szdl, hogy a legendis
Don Juan nem férfi tobbé, és azonkiviil, hogy keresik, méghozzi milyen
hévvel, megszallottan és kitartdssal az elvesztett ,tagot”, mis semmi ép-
penséggel nem tdrténik ebben a darabban, akkor mit szabad s mit mem?
mi illik, s mi nem? Kivalt pedig ha abban a mffajban, bohézatban t6r-
ténik mindez, amelyben az efféle illetlenségek a komikum eszkdzei, ha
nem a szex vagy még kevésbé a pornografia, hanem éppen ennek kigid-
nyoldsa, megfricskdzdsa a cél, akkor is izléstelenség a szoknya ald nyilni,
mellet...?

A meztelenség a szinhdzban mir évek 6ta nem megbotrinkoztatd, st
mir nem is meghdkkent. Elvesztette sokkolé hatdsit. Akdrcsak a tri-
garsdg az irodalomban. Ha nem 6ncélt — természetes, megszokott, elfo-
gadott. S6t: funkciondlis; lirai, szép, nemesen erotikus, esztétikailag hati-
sos, vagy éppenséggel komikus.

Ebben az esetben, Kopeczky Ldszl6 Don Juan utolsé kaladja cimill
mtivének szinpadi megjelenitésében a sok fogdosis, félreérthetetlen kétér-
telmliség nem is lirai, nem is szép, mem is nemesen erotikus... Csak: ko-
mikus, Teh4t nem is szexi vagy pornograf, inkdbb ennek az ellenkezbje.
Foltéve, ha nem az el6adds kontextusdbbl, a nagy iréi leleményességet
elarulé nyelvi komikum &sszefiiggés-rendszeréb8]l — nem lenne érdekte-
len egyszer Gsszeszimolni, kijegyezni, hogy ebben a darabban Kopeczky
hanyféleképpen tudja nagyon is illemtudbéan megnevezni, amit a kozizlés
szerint illetlenség hangosan kimondani — kiragadva szemléljiik a marko-
laszast, a kétértelmiiségeket. Kiilon igenis szex, s8t pornogrifia minden
nytkilds, minden sikamldsabb kifejezés. De a bohédzati szitudcié feldl
szemlélve semmiképpen sem min8sithetd ennek. Es a bohézat alakjainak
jellemzése fel6l sem.

Doktor Galba — az iigybuzgd sebész, aki a kényes miitéter majd el-
végzi és a még kényesebb galibit fogja okozni — nemcsak orvos, hanem
vén kujon is. Amikor a Don Juanhoz ,,egykoron” szintén jaré Oiselle-t

Kopeczky Lészlé: Don Juan utolsé kalandja. Szabadkai Népszinhdz. Rendez8: ifji. Szabd
Istvdn. Diszlet: Petrik P4l. Jelmez: Anna Atanackovié, Zene: Molcer MA4tyds. Szinészek: Medve
Sindor, Arok Ferenc, Kasza Eva, Abrahim Irén, Jénds Gabriella, Kotroba Jilia, Majoros Kati,
Czehe Gusztdv, Nagy Istvdn, Remete Kiroly, Siiveges Eta, Salamon Sindor, Szabd Istvin, Albert
Jénos, Szél Péter,
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meggyandsitja — ,,... varj csak... nem te voltdl?” —, a lany felha-
borodva, megsértve »En?! / Lelkem bent tiszta oltdr!” kifakaddssal va-
laszol, ezutdn a szorgos dottore gyorsan megsxmogatja az alig fodott
melleket, kéjesen motyog]a »Az ... tant vagyok rd.” Ez a jelenet akdr
a pornografia vidjival is 1*lle'cheto lenne, de amikor a kovetkezd pilla-
natban Galba doktor mar sévarogva nézi, nézegeti a liny melleit érintd
kéc tenyerét, arcdhoz emeli, akkor &nleleplezd, sajit kujonsdgit kariki-
rozd jelenetet lidtunk. A szex a figura jellemz8jévé viltozik.

Akarcsak abban a ropke epizédban, amelyben a felvonuld n8k kozott
a legszemérmetesebbnek mutatkozd Donna Agatha, aki latszélag csak
a litdnidra gondol, meglitja a hiromdimenzids rajzzal ,ékesitett” anatd-
miakdnyvet, s benne Don Juan elveszett ,tagjdnak™ képi mdisit, eldjul,
aléltan zuhan a foldre, de gondja van rd kdzben, hogy ne akarhovd)
hanem a kdnyvre zuhanjon — kéjes mosollyal, eldrulva, leleplezve ma-
git. Majd pedig, amikor ,,sz6rnydl rosszullétéb8l” magihoz tér, 4lszemér-
mes szerepjatszdsa szerint az irdnt érdeklddik, ,,nem a tisztitdtliz peniten-
cidjat” tblti-e, s a pater figyelmeztetd szavaira — ,Még él, nem veszi
észre!?” — el8szdr sajat, szintén alig f6dott melléhez nydl, szerepébdl
teljesen kiesve megigazitja, vagy inkibb megrdzza 8ket — ,Elek?...
Tényleg!” —, észrevétleniil glnyosan dnleleplez8, egyetlen megfeledkezett
mozdulattal sajit magit karikirozé, — és semmj esetre sem {izléstelen
vagy pornograf, Megbizonyosodott, hogy EL, s hogy NO, nem pedig 4l-
szemérmes templomk8koptatd, aminek latszani szeretne.

Es még sorolhatndnk oldalakon keresztiil a hasonlé szinpadi, szinészi
megoldésokat, melyek csak a feliiletesen szemlélének izléstelenségek, meg-
botrinkoztatd erkdlcstelenségek, mivészetellenes mozdulatok. Hogy is
mondta a szizadforduld tajin az akkor még nagyviradi szinikritikus Ady
Endre a fehér estékr8l? ,,A fehérség csak a szinvakok 4lma.” A Don
Juan utolsé kalandja is csak annak lehet elandalitéan pornografikus, aki
ilyennek latja, ezt keresi benne, a bohdzati szdndéktdl fiiggetleniil! nézi
a sok szoknya ald nydlkdldst, mell utdn kapadozist. ..

Nemcsak vigjatékirét avatott — nagyon késve, de nem elkésve — a
Don Juan utolsé kalandja, hanem alkalmat adott szinhdzi el8itéleteink
egyikének megdontésére is. Figyelmeztet arra, hogy a szinhdzban — a
mivészetben — nem az a lényeges kérdés, illik-e vagy nem illik, hanem
kell-e vagy nem kell a drima, az eldadis jellege, az alapszituicid, a jel-
lemfestés érdekében vetkdzni, ,.izléstelenkedni”. ..

GEROLD Laszlé
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EN LENNI

Osbemutaté a Szabadkai Népszinhdz stididjaban

Igen nagy jelentBséget tulajdonitok az Arok—Domonkos-bemutaténak
— mind a szinh4zat és Arok Ferencet, a szinészt, mind a jugoszlaviai
magyar irodalom egyik kdzponti monumentumit, Domonkos Istvin Kor-
ményeltorésben ciml versét illet8en.

Arok vilasztdsdval, kitartdsival (de a dramaturg, Franyé Zsuzsanna,
a kdlt6i kolldzs el8készitésével és ifji Szabb Istvin az egész est rende-
zésével is) nagyban hozzdjirult az {réink és szinhizunk, szinhizaink ko-
z6tt titongd szakadlk kezd8dd felszdmoldsdhoz. (Mert hit végsd esetben
nem is arrdl van szd, hogy hdny szabilyosan vagy kevésbé szabilyosan
megirt drdmdnk van, hanem arrdl, hogy itt van egy mindinkdbb nagy-
kordnak nevezhetd irodalom, amely virja szinészeink, szinhdzi munki-
saink beavatkozdsdt . ..)

Modern koltészetink — amelyr8l tiz évvel ezeltt még azt hitték
egyesek, hogy valahonnan a vildg#rbél pottyant ide — a Dal a fsldem-
r8l cimtt Bsszeillitissal és az En lenni cfmli monodriméval Szabadkin
immar otthonra is taldlt! Arok és munkatirsai (itt a diszlet- és a jelmez-
tervezbre is gondolok, akiknek sechol sem tiintették fel a nevét) érezték
a vallalt feladat fontossdgit, kiilénos stlydt, és — igen szerencsésen —
még a cimmel is kihangsilyoztdk, hogy a lenni, vagy nem lenni kérdé-
sér6l van szé.

Domonkos poéméja, amely ,egész koltészetének tengelye”, maximdlis
erbvel, intenzitdssal teszi fel ezt a kérdést nagy, bravlros ellenponto-
zéssal:

én lenni — én nem lenni

— és éppen ezért drdmai. Drimai minden tekintetben. Drdmai a kolté-
szetet és a kolt8t, ki kell hangsilyozni, a modern koltészetet és a mo-
dern koltt illetSen is. Ezért beszélhet az &sszedllitds szerzbje drdmérdl,
monodrdmardl — és csak masodsorban a sikeresen vagy kevésbé sikeresen
applikalt részletek miatt...

Végel Liszlé igy ir Domonkos kolteményér8l A wers kibivisa ciml
konyvében: ,,Az egyén eltirgyiasult élményei koz6tt kdvilyogva, labi-
rintusban érezve magit, emlékfoszlanyokat ismételgetve, hadarva mondja
el kifizetésének torténetét. Torténete egy manipullt, elidegenitett nyelven
hangzik el... A nyelv két pblus kozowt vibrdl: az egyik 2 manipulil:
informaciés rendszerek egy-egy szegmentumdnak ismétlésében nyilvanul
meg, a misik a személyes élmények kinos, zsugoritott nyelvén kifejezett
élményvildgban.”

Domonkos Istvin; En lenni. Szabadkai Népszinhdz. Rendezd: ifjd Szabé Istvin, szinpadra
alkalmazta: Franyé Zsuzsanna. El8add: Arok Ferenc.
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Aki egyszer is elolvasta a monodrama alapjit képezd Korminyelts-
résben-t, az tudja, hogy Arokék a modern kdltészetiink nydjrotta fel-
adatok legnehezebbikének megolddsara véllalkoztak — ennél nagyobb
dicséretben, azt hiszem, nem is részesithetnénk Oket.

E labirintusi kévilygést kellett — szabdlyos mozgisként — megele-
veniteni (ezért az iires Utjelz8tdblikat szerencsés megolddsnak érzem), e
hadarva elmondott kifizetést kellett érthet8en elmondani, e nyelv két
polusit kellett térben rdgziteni.

A szinész és munkatdrsai a klt8, a verset ird kdltd és a vendégmunkds
sejlé alakjdbél formiltak drimai hést. Jé, hogy a koltd keriilt az elb-
térbe, j6, hogy a koltd lett a f8szerepld — bir mintha egy romantikus
kolt8kép lebegett volna el8ttiink (akir lddtollal is irhatott volnal), koz-
ben a Korményeltérésben egy nagy pamflet a romantikus k&lt6, a nem-
zeti irodalmak generilisai ellen, egyéltaldn az irodalom ellen, de még
véletleniil sem az alkohol, hanem az ©Onrombold intellektus feldl in-
dulva...

A versirds pillanata tehit a kétely csrdie mkabb, mint a kérségbeesés
ddrdmbolése. .

Ma szombat van. Itthon #lék — mondja Arok, és ezek a Jézsef Attila
Od4jinak inditdsit idéz8 szavak a monodrima tulajdonképpeni alap-
szintje, amelyrdl felemelkedik és amelyrdl aldsz4ll. Az alkohol csupin a
Figura venerisnél igazolt...

Ma szombat wvan. Itthon #ilék — és sirok, mondja, s egy nagy hamleti
monolég kovetkezik, mint mondottuk, az én lenni és az én nem lenni
végpontjai, ellenponjtai kozott.

Persze j6l tudom, mehéz megtaldlni a mf, a modern, 8nromboléd mi
sziiletése csondjének elemeit, objektiv korelitumit — maximilis hang-
z4sit. Nehéz szinte emberfeletti feladat, az én lenni — én nem lenni vég-
telen ismételgetése, 4m Arok, aki a Dal a féldemr8l-ben Fehér Kilmin
0-j4t olyan finoman tudta valami lényegessé emelni, ezt a problémit
is sikeresen megoldotta, és mind sikeresebben meg fogja oldani — persze,
ismételjilk, nem mint egy csapzott, romantikus kolt6, tehit nem csak
fokozdssal, hanem mint egy hangszer segitségével kompondlé zeneszerz8,
modern zeneszerzd (mint amilyen pl. Thomas Mann Doktor Faustusdnak
Leverkiihnje) . . .

Impressziénkat fejezzitk be mi is azzal, amivel Arokék fejezték be
monodrdméijukat, azzal a révidke mondattal, amellyel Domonkos egyik
képz8mivészeti irdsit kezdte hiszen az En lenni is most kezdi tartomi-
nyunkban pilyafutasit: A kidllitds bezdrult.

TOLNAI Otté
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A VAJDASAGI PADEGOGUSOK
III. TELI TALALKOZOJA. Januir
25-én, 26-4n é&s 27-én Ujwidék lAtea
vendégiil a vajdasigi pedagbgusokat, a
vajdasdgi oktatds és nevelds iigyével
foglalkozé tdrsadalmi-politikai dolgo-
zbkat, kozéleti személyiségeket, politi-
kusokat, kiilsnféle képzettségl szak-
embereket. A vajdasigi pedagbgusok
hagyomanyos téli talalkozdjét harmad-
szor is az Ujvidéki Aréna mozi, legalabb
nyolcszdz embert befogad$ termében tar-
tottdk meg. Akdrosak tavaly, most is
rendkiviili érdeklddés nyilvinult meg a
téli taldlkozé :irdnt pedagdgusaink koré-
ben, ami taldn azt is bizonyitja hogy a
vajdasigi pedagbgusokat — mindenféle
ellentétes hireszteléssel szemben — igen-
is érdekli az oktatisiigyi reform meg-
valdsitisa, a reformtevékenységgel kap-
csolatos wennivalék sokasiga.

Az érdekl8dést még az a kényszerl
mulasztds sem befolyédsolta, hogy ez-
dttal nem szblhattak az elbaddk ok-
tatas- és nevelésiigyi reformunk legid8-
szerlbb kérdéseirSl, a szakirdnyd ok-
tatds hivatisra neveld fokozatdval kap-
csolatos és még mindig megoldatlan
kérdésekrdl, mert a téli taldlkozé idG-
pontjaban ezekr8l a problémdkrdl egy-
szerlen mem lehetett szélni (érdemben
legaldbbis), mivel a konkrét megoldé-
sok és hatirozatok (az oktatasiigyi
kozpontok létrehozdsa, a didkok sza-
konkénti megoszldsa, a sziikséges ki-
derek és tankdnyvek biztositisa, a
nemzetiségi didkok anyanyelvli oktatd-
sdnak kérdése) csak mostaniban, mér-
ciusban é&s dprilisban vélnak idGsze-
rivé.

Mégis azt kell mondanunk, hogy a

téli taldlkozérél, noha csak hidrom
napig tartott, a megfeszitett munka-
tempd eredményeként hdénapokra is
elegendS tapasztalatokkal tdvozhattak
az Ujvidéki és az Ujvidékre sereglett
pedagbgusok. A sikerhez nem kis mér-
tékben jirult hozzd a reprezentativ
el6adégirda: Bogdan Crevar, a Szo-
cialista Szovetség Tartomdnyi Vilaszt-
ményénak elnske, Milomir Petrovié, az
SZKSZ KB Elntksége Végrehajté Bi-
zottsdginak tagja, Botko Krumié, a
VKSZ TB elngkhelyettese, dr. BoZina
Ivanovié, Crna Gora-i oktatas-, tudo-
méiny- és mivel6désiigyi titkér, Balla
Laszlé, a Szovetségi Kiiliigyi Titkar-
sdg  osztdlyvezet8je, valamint mr.
Méra Andris, a Tartominyi Végre-
hajté6 Tandcs alelnoke.

A maga médjin mindegyik el8add
érdekes és hasznos elBadést tartott
pedagbgusoknak, de a kdzponti ese-
mény — természetesen mem az elbadé
személye, hanem a vitatott téma je-
lent8sége miatt — Bogdan Crevar eld-
addsa volt, aki Az oktatds és nevelés
reformjdnak megvalésitdsaval kapesola-
tos id8szerl tdrsadalmi-politikai kérdé-
sek cimen foglalta egybe reformtevé-
kenységiink eddigi eredményeit, vala-
mint 2 még megolddsra varé problémik
sokaségir.

Tobbek kozdtt megemlitette, hogy az
oktatds fejlédésének irdnyvételét és me-
netét, programfeladatait és célkitlizé-
seit, valamint a feladatok megvalésita-
sdhoz szitkséges tarsadalmi-gazdasagi
feltételeket .adminisztrativ-kdltségvetési
médon megillapitd 4llam szerepét a
tarsult munkdnak kell 4tvennie. Mint
a tarsadalmi Gjratermelés szerves része,
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az oktatdsnak és nevelésnek mir ma,
targyilagosan szemlélve, ilyen helye van
a tirsadalmi Gjratermelésben, még az
emlitett tevékenységek kbzotti szaka-
dék megléte okozta feltételek kizepette
is. El kell érniink azonban, hogy a
tirsult munka kozvetlen felel8sséget
vallaljon az oktatds- és nevelésiigyi
politikdért, s hogy a térsult munka
dolgozéi dontsenek a kiderek djrater-
melésének Ssszességérdl, hogy ezt kove-
téen magukra villalhassék a felel8ssé-
get a tanulminyaikat befejez8k mun-
kéba Allit4sdért, valamint a mir mun-
kiban lev8 dolgozék folyamatos to-

vabbképzéséért.
Gondjaink és  gyengeségeink —
hangstlyozta Bogdan Crevar — azzal

magyarizhaték, hogy mindeddig a tér-
sadalmi djratermelés egészében, igy ok-
tatisiigyi rendszeriinkben is, mnem a
tirsadalmi sziikségletek és a térsult
munka szitkségleteinek redlis felmérése
alapjin terveztikk kddersziikségleteink
kielégitését. Mindegyik iskola és mind-
egyik egyetemi kar Ggysz6lvdn onéllban
dllapitotta meg, hdny didkot, illetve
egyetemi hallgatét wesz fel, ami leg-
gyakrabban helyiség- és kaderlehet8sé-
geitbl fiiggott. A kiilterjes gazdasigi
fejlédés, a miszakilag és technoldgiai-
lag fejletlen munkaeszkozok, az elavult
munkaszervezés &s az alacsony fokd
termelékenység feltételei kozepette a
tudds megléte és a tudomény részvétele
a termelésben nem volt olyan mérték-
ben sorsdéntd, mint ma, amikor fo-
kozottabb mértékben harcolunk a na-
gyobb termelékenységért, a nemzetkdzi
munkamegosztisban benniinket megille-
18 hely elfoglaldsdért és a szocialista
Onigazgatasi viszonyok gyorsabb fej-
18déséért. FEHER Istvin

A HID MULT EVI MUNKAJA-
NAK ELEMZESE. Szerkeszt§ Tani-
csunk februdr 10+ értekezletén elemez-
te a2 Hid mult évi munkaprogramjinak
megvalésuldsit és az elfogadott szer-

kesztési koncepcié realizaldsit. Tekin-
tettel arra, hogy a szerkeszt8ségi je-
lentés, illetve vitainditd olvaséink ta-
jékoztatdsira is késziilt, az alibbiak-
ban teljes egészében kozdljik, egyiitt
a  Szerkesztd Tandcson elhangzott
megjegyzésekkel és véleményekkel.

A Hid folybirat egyéves tevékeny-
ségének dttekintése alkalmat nydjt mind
a 1. szerkesztés, mint pedig a 2. tarta-
lom kritkai elemzésére & megvitati-
sra.

1. A Hid szerkesztése teljes egészé-
ben a Szerkesztd Tandces 4ltal 1975
decemberében megvitatott és elfogadott
munkaprogram keretei kozott folyik,
annak alapelveit kéveti, az ott lefek-
tetett tdrsadalmi és irodalmi igények,
kritériumok alapjdn. A Szerkesztd Ta-
nics a munkaprogramot 1976 novem-
berében megtartort értekezletén djra
megvitatta és megerdsitette, tehdt a Hid
szerkesztése 1977-ben is a munkaprog-
ramban meghatdrozott elveket koveti.
Anndl is ink4bb, mert az elmilt évfo-
lyamban — objektiv és szubjektiv ne-
hézségek miatt — a munkaprogram
nem valbsulhatott meg teljes egészében,
mésrészt pedig a munkaprogram t6bb
éves szerkesztési tevékenységet kSrvo-
nalazott.

Az elmblt egy évfolyam szerkesztési
tapasztalatai alapjin 4llithatjuk, hogy a
Hid szerkesztésének munkaprogramja
lehet8séget nydjt drodalmi és kulturdlis
életiink kritikai megfigyelésére é&s ko-
vetésére, ugyanakkor azonban bizto-
sitja a Hid szdmdra, hogy részt ve-
gyen az irodalmi é&let alakitisiban,
fejlesztésében. Ezeket a lehet8ségeket
a Hid az elmtlt évfolyamban tobb
& kevesebb sikerrel ki is haszndlta.
Elsésorban azzal, hogy a szerkesztés
tervezett alapokon myugszik és a ter-
vektd] valé (a munka természetébdl
kovetkez8) kisebb-nagyobb eltérések
nem szakitjdk meg a folyamatos mun-
kidt. A tervezés egyrészt a munkaprog-
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rambél & az drodalmi, tdrsadalmi kulturdlis és tdrsadalmi eseményekre
igényekb8l szirmazb elvdrdsok, mis- megkdzelitd pontossiggal reagélhat.

részt pedig az ir6i tervek szempontjait
veszi figyelembe, és ezeknek egyezte-
tésével alakulnak ki néhény hénapra
elére az egyes szdmok tervei, majd
befejezd munkélatként az egyes szi-
mok tartalmi felépitése. Ezzel a gya-
korlattal elkeriilhet8vé viltak az eset-
legességek, ugyanakkor azonban — a
tervezett kereteken belil — mindig
biztositottuk a munkatdrsi kezdemé-
nyezés szimbavételét is.

1.1. A szerkesztés ilyen gyakorlatd-
nak egyik eredménye, hogy a Hid
munkatdrsi kére jelent8sen kib6viilt;
szdmszerlen ds: 1976-ban Osszesen 126
szerz8 szerepel, ebbSl 91 a jugoszléwiai
magyar, 31 a jugoszliv népek ésnem-
zetisbgek {rbinak szdma, ezenkiviil 4
kiilfsldi szerzé munkdja jelent meg az
elmilt évfolyamban. De a szimszerl
adatokndl is fontosabb, hogy a Hid
szerzdinek érdeklédési kore bBviilt je-
lent8s mértékben; nemcsak irdk, ha-
nem Ujsdgirék, kozéleti munkdsok, szin-
hézi & zenei szakemberek, a tirsada-
lomtudominy mivel8i tartoznak a Hid
munkatirsai k6zé. Ennek k&vetkezté-
ben a Hidban koz6lt informdcidk szi-
ma ndvekedett, amit azzal is illuszt-
rdlhatunk, hogy kézel 250 irodalmi,
kulturdlis, tirsadalmi eseményrdl, je-
lenségrdl szdmoltunk be az irds kiilon-
féle eszkozeivel, krivikdk, kritikai ta-
nulmanyok, 4ttekintések, beszamoldk,
hirek stb. formédjdban. A folyéirat
informicids tartalma egyrészt az ol-
vasbk széles korl tdjbkoztatdsihoz ja-
rul hozz4, mésrészt pedig a jugoszldviai
magyar kultira 4llandé gazdagoddsit
bizonyitja.

1.2. A szerkesztés jelzett gyakorla-
tinak mdsik eredménye a rendszeres
megjelenés, ami egyrészr8! a munka-
program megvaldsitisinak els§ szdmd
feltétele, mdsrészr8l pedig a folydirat
1d8szerliségét biztositja, azt, hogy a

1.3. A szerkeszvésnek az elmilt idd-
szakban voltak mulasztisai is. A rend-
szeres megjelenés érdekében gyakran
kellett lemondani megbeszélt és fon-
tosnak vélt irdsok kozlésérdl, anyag-
torléd4s miatt sokszor kellett kézirato-
kat az egyitk szdmbél a mésikba
cstisztatni. Masrészt nagy szdmban van-
nak még irék, kozéleti munkdsok, tu-
désok, akiknek a kdzrem(kddésére a
Hid szimit, de angazsilisukra ez ideig
még nem keriilt sor, egyrészt a szer-
kesztés munkdlatai korili nehézségek,
mésnészt pedig az egyes alkotbk ré-
szér8l megmutatkozé bizalmatlansig
miatt. A munkatirsi k6r tovibbi széle-
sitésével valdszinlileg sikeriil majd ezt
a bizalmatlansigot is eloszlatni, de
természetesen nem a szerkesztési el-
vekrdl, sem a munkaprogramban meg-
fogalmazott irodalmi kritériumokrél
valé lemondidssal.

1.3.1 Az elmdlt id8szakban megje-
lentek olyan frdsok is, melyeknek
kozlését semmi sem indokolta, sajnos
els8sorban a szépirodalmi részben, ahol
megfeleld anyag hidnydban néhdnyszor
kozlésre alkalmas, de a kritikai rova-
tunkban kialakitott kritériumoknak meg
nem feleld frésok, elbeszélések, wersek
is megjelenhettek. Ez mondhaté el a
Kérdések és Vélaszok néhdny irdsirdl
is, de itt a kozlést az a szerkesztdi
szandék indokolta, hogy pl. a hidnyzé
szociogrdfiai m{fajokat esetleges enged-
ményekkel is timogassuk. Ezt azonban
semmiképpen sem lehet gyakorlattd
tenni, és a kovetkez8 id8szakban f6l-
tétleniil el kell keriilni.

1.4, Az ardnylag széles munkatdrsi
kordn beliil tovdbbra is lehetSséget kell
biztositani a Hid dllandé munkatdrsi
kérének kialakuldsira, els8sorban azo-
kon a teriileteken, ahol ez a szerkesztés
szempontjainak megfelel. Az 4llandé
munkatirsak kozremfikodése az irodal-
mi és tirsadalmi kriténivmok folytonos-
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sigat biztositja, & a folydirat arculatdt
tdmasztja ald.

2. A munkaprogramban megfogalma-
zott feladatok koziil kiemelkedd helyet
foglalt el a folydirat tartalmi gazda-
goddsanak kSvetelménye. Ennek a cél-
nak megfelelen 1976-ban irodalmi és
kulturdlis életiink arinylag széles terii-
leteit vontuk be a folydirat érdekls-
dési korébe, mir nemcsak az iroda-
lommal foglalkozunk, hanem a kultu-
rélis élet mis teriileteivel is, a szinhizi,
a zenei élet jelenségeivel és eredményei-
vel; filmekrdl, tévémilsorokrdl is {rt
az elmilt évfolyamban a Hid; a szer-
kesztés hangsGlyozottan a jelen kultu-
rilis eredményeit veszi szdmba, ugyan-
akkor azonban a hagyominy kérdé-
seinek taglaldsirl sem mondhat le; a
szépirodalmi részben nemcsak verset és
novelldt kozSltiink, hanem regényt,
dramit, riportot is; a Kérdések és
Vilaszok rovat kritikai tanulminyok
mellett tirsadalomtudominyi, lélektani,
mivészeti, filmr8l és szinhdzrdl sz416
tanulminyokat k&z6lt, mégpedig soha-
sem a puszta informdlds, hanem mindig
a hozzdillds, a kritikai wiszonyulds,
szindékdval; Jugoszldvia népeinek és
nemzetiségeinek irodalma jelent8s mér-
tékben wvan jelen az elmdlt évfolyam-
ban.

2.1. A tartalmi gazdagoddsnak e
kézzelfoghaté jelei mellett néhiny kér-
désre kiilon is ki kell térni. A Hid
kritikai anyaga kétségteleniil a legkdz-
vetlenebbiil mutatja meg a szerkesztés
szAndékait. Mlfaj tekintetében a kriti-
kai tanulminyoktdl, az elemzéseken, a
hagyominyos kritikaformikon it a re-
cenzidig terjed, tehit arinylag szines a
Hid kritikai anyaga. Ugyanakkor tar-
talmilag viltozatos. Kritikai rovatunk
nemcsak szépirodalmi mflivek birdlacde
kozli, hanem irodalomtdrténeti, nyelvé-
szeti, tArsadalomtudominyi mavekrsl is
besz4dmol. A kSnyvkritika mellett rend-
szeresen jelennek meg szinhizi krivikdk,
gyakran kozlink képz8mlvészeti, rit-

kdbban film-, zene- és tévékeritikit.
Vagyis, a Hid kritikai anyaga, elsGsor-
ban a Kuritikai Szemlében és a Kérdések
és Vilaszok rovatban, kulturdlis életiink
egészét igyekszik 4tfogni, ami nem
mindig sikeriilhet, s nem mindig az
elviriasoknak megfeleld médon. Az el-
milt évfolyamban jelezhettik azt a
médot és azt az érdeklddési teriiletet
is, amelyen a kovetkez8 id8szakban,
még nagyobb rendszerességgel, a jelzettt
kritériumok tovibbi fejlesztésével és
irnyaldsival, a munkatirsak kSrének
tovabbi bdvitésével foltétleniil munkil-
kodnunk kell. A Hid kritikai rovati-
rak els szdmd feladata, hogy kivéte-
cs rendszerességgel figyelje a jugoszli-
viai magyar irodalom fejlédését, de
ugyanilyen fontos, hogy Jugoszlévia
népeinek és nemzetiségeinek irodalma az
eddiginél is hangstlyozottabban legyen
jelen ebben a rovatban, mert a kritikai
értelmezés és felmérés a forditds mellett
az egyik legjobb lehetdség az értékek
elsajatitdsdra és befogaddsira. Néhdny
szdmadattal is illusztrilhatjuk a Hid
milt &i tevékenységének ezt a részér.
Osszesen 111 krivikdt kSzoltiink, ebbdl
jugoszldviai magyar vonatkozdsi 41,
egyéb 70. Erdekes képet mutat az utdb-
bi szdmadat tovdbbi felbontdsa. 17
jugoszldv, 11 magyarorszdgi magyar, 4
romdiniai magyar, 1 csehszlovikiai ma-
gyar és 13 viligirodalmi mfr8l és 24
orszagos jelent8ségli kulturdlis esemény-
r8l szdmolt be kritikai rovatunk. To-
vabbi illusztraldsa a fenti megdllapita-
soknak, hogy az elmilt évfolyamban
Ssszesen 40 kritikai tanulminyt kdzsl-
tiink, ebbdl 30-at jugoszliviai magyar,
8-at jugoszldviai és kettdt kiilfsldi
szerz8t8l. Erdekes adatnak szdmithat az
is, hogy az elmtlt évfolyamban 8ssze-
sen 15 magyarorszigi magyar kdnyvvel
foglalkoztunk, 11-szer a Kritikai Szem-
lében és 4-szer a Kérdések és Vilaszok-
ban, 8-szor foglalkoztunk a romdniai
magyar irodalom eredményeivel, 4-szer
a  Kritikai  Szemlében és  4-szer
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a Kérdések &s Vilaszokban. Mind-
ezek az adatok a Hid kritikai
anyagdnak valtozatossigit illusztrdl-

jak, és els8sorban arra mutatnak ra,
hogy a Hidnak az elmdlt id&szakban
sikeriilt a jugoszldviai magyar irodalmi
és kulturdlis élet mozgdsiba és vérke-
ringésébe vonni olyan irodalmi és kul-
turdlis erdeményeket, amelyek gazdagit-
batjdk és termékenyen hathatnak iro-
dalmi és kulturalis életiinkre.

2.1.1. Fontos kiemelni azonban, hogy
sajnos nem sikeriilt mindig a kritikai
anyag megvilogatisakor a legjelentd-
sebb, a legfontosabb mfiveket és ese-
ményeket bemutatni, egyrészt a mun-
katdrsak hidnya, mdsrészt a szerkesztdi
bizonytalansig kovetkeztében. Bizo-
nyos, hogy a kovetkezd id8szakban
még szdmottevébb formaban kell valo-
gatni, hogy a Hid kritlkai anyaga
valéban a legfontosabb mlwveket és ese-
ményeket kizvetitse olvaséi felé.

2.2. Kiilsn feladatot jelent a Hid
szdmdra a munkaprogramnak a szoci-
ogrifiai mifajok tdmogatisira vonat-
kozd meghatirozdsainak re:®zilasa.
Csak az els8 1épéseket tettik meg
ezen a téren, néhiny szociografiai ri-
port és egy szocio-pszicholdgiai tanul-
mény kozlésével. Ezek az elsd lépések
bizony{tottdk, hogy lehetséges a hazai
szociografia  fejlesztése,  mdsrészr6l
azonban nyilvinvalévi vilt, hogy ép-
pen ezen a teriileten kell a kévetkezd
idészakban egy sor kérdést még meg-
oldani, ezek a kérdések pedig egyfor-
mdn vonatkoztathaték mind a problé-
ma anyagi vetiileteire és kidderkérdései-
re, mind pedig a szociografidval
kapcsolatos  szemléletek é&s nézetek
egyeztetésére. Ezeket a nchézségeket a
Szerkesztd Tandcs 4ltal kinevezett
munkacsoport is felismerte munkaja
soran, és megtette az elsd lépéseket a
kérdések megolddsa felé. Még tovabb
kell azonban lépni, hogy ezen az el-
hanyagolt teriileten szdmottevd ered-
ményeket mutathassuk fel.

2.3. A munkaprogram feladatként je-
16lte meg az irodalmi witdk tdmogati-
sat is. A Hid kezdeményezett is, az
elmalt évfolyam 4prilisi szdméban jelent
meg egy vivatkozé éllel megirt Sssze-
foglalé a szabadkai 7 Nap egyik, sze-
rintiink jelentds véllalkozdsdrél, mely-
nek sordn jugoszliviai magyar irék
szamoltak be munk4jukrdl, nézeteikrdl,
kritikdnkrél & irodalmi életiinkr8l ki-
alakult véleményitkrdl. A koérkérdésben
felvetett, egész irodalmunkat érint8
kérdések és vilaszok tették indokolttd
a korkérdés anatémidjdt leird vitacikk
kozlését, hiszen arra szamithattunk,
hogy esetleg a korkérdésben megszé-
laltatott irék a Hidban tovébbviszik
a 7 Napban kifejtett gondolataikat, de
a vitacikkre csak a korkérdés szerzd-
jének vilasza érkezett. A vilasz koz-
lése, eltekintve attél, hogy idejétmile
érveket (az Uj Symposionra vonatko-
zban), semmivel mem bizonyithaté 41li-
tasokat (a  Kildtéra vonatkozban)
sorakoztatort fel, indokolt volt, mert
megvolt benne még a lehetdség arra,
hogy irodalmunk egészét érintd vita
alakuljon ki. Sajnos nem {gy tortént,
és a witdz6 felek még egyszeri valasz-
valtisa utdn a vitdt a novemberi szdm-
ban szerkeszt8i kommentarral be kellett
rekeszteni. Kétségtelen, hogy szerkesz-
161 mulasztds, amiért a vita nem fejls-
dott ki, és kérségrelen, hogy jogos volt
a Magyar Sz6 mivel6dési rovatdnak a
Hid Szerkeszt6 Tandcsdhoz intézett
levele, hiszen a szeptemberi szdmban
koz6lt vitacikk valéban nem veszi fi-
gyelembe a Kilaté érdemeit.

3. A munkaprogram irodalmi estek,
irodalmi matinék, konferencidk forma-
jaban meghatirozta a Hid jirulékos
tevékenységeit is. Ezeknek megvaldsitd-
sara azonban a szerkeszt8ségi elfoglalt-
sdg miatt nem keriilt sor. Fontos volna,
ha a Szerkesztd Tandos javaslatokat
tenne, hogyan lehetne e tevékenységi
format kifejleszteni, mert bizonyos a ji-
rulékos tevékenység nagymértékben se-
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githetné el a folybirat népszertisitését,

olvaséink girddjanak & munkatérsi
kdrének bbvitésée.
4. A Hidnak més folydiratokkal

valé kaposolatai j6l alakultak az el-
malt id8szakban, ezt bizonyitjdk az
Uzenet szerkeszibségével tartott érte-
kezletek, a Poljaval valé kapcsolat
elmélyitése és a Novy Zivot szlovik
nyelvl folybirattal valé egyilittmlko-
dés. Feltjitottuk a kolozsvari Korunk-
kal wvalé kordbbi, nagyon hasznos
egyiittmlikddési programunkat, és javas-
lat érkezett a budapesti Kortdrs fo-
lybirattdl a két folybirat kdzéeri kap-
csolat felvételére. Egyetlen magyoror-
szagi folydirattal sincs a Hidnak a szo-
késos kiadvanycserén kiviil kdzvetlen
kapcsolata, ezért waldszintileg hasznos
volna a budapesti Kortdrssal mar 1977
folyamin megbeszélni a két folybirat
koz6tni egyiittmikddés lehet8ségeit.
Befejezésiil: ez az elsGsorban a le-
irds szandékdval Kkésziilt, de mégis
problémdkat felvdzold, a szerkesztdi
mulasztisokra és eredményekre egy-
ardnt rimutaté beszimoldé a Hid egy
évfolyamérél bizonyithatja, hogy
— a Hid szerkesztési elvei, a vele
jaré mulasztdsok és nehézségek el-
lenére is, biztos alapot nydjtanak
a munkaprogram tovabbi megva-

16sitdsdhoz;
— az elmilt é&vfolyamban a Hid-
ban kozdlt irodalmi, kritikai,

tdrsadalomtudominyi stb. anyag
viltozatos volt, de az irdsok ér-
téke igen gyakran mutatott inga-
dozist;

— a Hid munkatirsi kore széles, de
tovabb bévithetd, és az 4llandd
munkatirsak szdma is novelhetd;

— a szerkesztés sordn voltak mu-
lasztisok, melyek miatt az el-
mult évfolyam nem volt egyenle-
tesen szinvonalas, ezért még na-
gyobb figyelmet kell forditani
mind a tervezés, mind pedig a
vilogatis szempontjaira;

— a Hid tartalmi véltozatossiga, a
Szerkesztd Tanics munkija és a
szerkesztés elvei lehetdvé tetvék
a térsadalmi és irodalmi feladatok
megvalbsitisit, minek kovetkez-
tében a Hidban nem juthat ki-
fejezésre semmiféle csoportérdek;

— nem lehetiink azonban elégedet-
tek, tovabb kell munkilkodnunk
a folybirat szerkesztésének terv-
szerlségén, tartalminak vovabbi
gazdagitisin, az irodalmi és téir-
sadalmi kritériumok fokozott ér-
vényesitésén.

A szerkesztOségi beszdmolét a ta-
ndcs egyhangilag tdmogatta és elfo-
gadta. Megallapitottdk, hogy a Hid a
tandcs 4ltal elfogadott munkaprogramot
jelentds mértékben valdsitotta meg. To-
vabba, hogy a szerkesztbség és a Forum
Nyomda k&z8s erbfeszitésének eredmé-
nye a megjelenési késés felszdmoldsa és
hogy a Forum dolgozdi kodzdssége
anyagi tdmogatdsdval lehet8vé tette a
folybirat tizenkettedik szdmdinak meg-
jelenését.

A tanics vagjai kiemelték a folyd-
irat elmult évfolyaminak tartalmigaz-
dagodisit, ami kiilondsen a kritikai,
az éreékeld jelleglt irasok szdmdnak és
a folydirat munkatdrsi gard4djidnak nd-
velésében mutatkozott meg. Mindez le-
het8vé tette, hogy a folybirat alkoté
médon kovesse irodalmunk és kultu-
ralis életink eseményeit. A jugoszliv
népek és nemzetisbgek irodalménak
megismerését szolgdlja mind a fordi-
tasirodalom kozlése, mind pedig a
kulturilis események (szemlék, feszti-
valok), kdnyvek kritikai bemutatdsa
és ismertetése. Fontos torekvése a folyéd-
iratnak, hogy meginditotta mflivészeti
és irodalmi életink multjdnak feltd-
rését is.

Mindez — hangzott el az értekezle-
ten — eredménye a folydirat tevékeny-
ségének, de ugyanakkor a szépirodalmi
anyag hittérbe szoruldsit hozta ésazt
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is, hogy az elmilt évfolyamban vi-
lagirodalmi vonatkozasi kritikdn kiviil
vildgirodalmi forditdst a folydirat nem
kozole. Ez kéeségteleniil a szerkeszvés
mulasztasa.

A Hid mblt évi tevékenységérdl
szélva t6bb tandcstag foglalkozott a
jelentésben ds érintert Hid-vitdval,
amely a madrciusi szdmtdl egészen az
oktéberiig tartort. A Szerkesztd Ta-
nics javasolta, hogy a vitdval kapcso-
latos felszblaldsok lényegét a folydirat
Krénika rovatdban az olvasé felé is
kézvetitse.

A Hid-vitinak is, mint a wvitdk leg-
t6bbjének, erkolcesi, politikai és eszmei
vonatkozdsa és motivdltsiga ven,
mondotta tSbbek kozdtr  Petkovics
Kélmin. Minden vita 4lldsfoglalésra
készvet. Szerinte az a kérdés, hogy
milyen &lldsponton lehetiink a sz6ban
forgé witdval kapcsolatban. Petkowics
Kélmin meggy6z8dése szerint a with-
nak mélyebb gydkerei wvannak és
hitterében csoporvérdeliek héz6édnak
meg. Részleges érdekek véltottdk ki
a szlcsatdrozist, és ezért siklottak fél-
re azok a szerkesztbségi célok, hogy
a vita kultirdnk & irodalmi életiink
tarsadalmasitdsit szolgdlja. Az emlitett
vita a legkevésbé sem wvolt épitd jelle-
gl esztétikai, kultdrpolitikai vita, mert
a vitdzé felek — az Onigazgatdsi
rendszert felhaszndlva — els6sorban
személyes indulataiknak adtak han-
got. Petkovics K4lmdn szerint helyes
volt a szerkesztdi kozbeszdlds, mert ha
a vita mir nem épit8 jellegli, aligha
lehet helye egy olyan folybiratban,
mint a Hid.

Binyai Jdnos a vitdval kapcsolatban
elmondva, bogy a Hid a Szerkeszt8
Tandcs 3ltal elfogadott munkaprogram-
ban célul tlzte ki még a vita indit-
vanyozisit is, abban az esetben, ha
irodalmunk egészét érint8 kérdések ko-
riil alakulbat ki a vita. A vitdra tehdt
sziikkség van, é nem zirkézhatunk el
eldle. Az emlitett vitairdsokkal kap-

csolatban rimutatott, hogy a Hidban
kdzolt elsd frds komoly vitaanyagot
tartalmazott, hiszen olyan sorozatra
reagalt, mely irodalmunk jelenét tirta
fel, magy nekifutdssal késziilt, és leg-
kivalébb irdink nézeteit kozolte. A
sorozatrdl sz6l6 wvitatkozé osszefoglalds
j6 kinduldpont lehetett volna egy
szélesebb korl vitdhoz, de sajnos nem
igy tortént. Ezért volt szitkség a vita
szerkesztdl berekesztésére. ‘A szerkesz-
tés a tovabbiakban ilyen jellegh vic4-
nak nem biztosithat teret.

A kérdéssel kapcsolatban Bori Imre
elmondta, hogy a Hidban, célkitlizései-
nek megfelelen, nem vitira, hanem
eszmecsepére van szitkség, mert a vita
mddszertana olyan, hogy a személyes-
kedésnek bizonyos foka nyilvin elke-
riilhetetlen bemne, kiilénosen akkor, ha
olyan indulatos egyének keriilnek szem-
be egymissal, mint a jelen esetben. A
vita természetesen mddszertani kérdés
is. A kovetkez8kben a szerkesztdség-
nek az eszmeoserét kell tidmogatnia és
Osztondznie, nem az ilyenféle witat-
koz4sokat.

A Szerkesztd Tandcs elfogadta azo-
kat a kritikai megjegyzéseket is, ame-
lyek a folybirat elmilt évfolyamira
vonatkoznak és a jelentés szerves részét
képezik. Tébben hangstlyoztdk, hogy
az Gj évfolyamban tovédbb kell mun-
kélkodni a munkaprogram realiz4l4sén,
melynek bizonyos elvirisait Hid-akai-
Okka kell fejleszteni.

NYOLC ELOADAS A STERIJA
JATEKOKON. Az orszdgos szinhdzi

fesztivdl f8bizottsiga, Vladimir Sta-
menkovié f8szelektor és miivészen
igazgaté javaslatdra, a benevezett

tobb mint tven eléadis kozil nyol-
cat hivott meg az idei Sterija J4-
tékokra. Az 4prilisban  Ujvidéken
megrendezendd szemlén a kovetkez
darabokat l4thatjuk: Ranko Marin-
kovi¢ Kiklopsz (a zagribi Horvét
Nemzeti Szinhdz el6adésiban), Ivan
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Cankar Kisértés a Szent Florian-
volgyben  (celjei Szlovén Nemszeti
Szinhiz), Viadimir Kosztov Mdré
menyegzéje  (Bitolai  Népszinhaz),
Miodrag 1li¢ Osszeeskivés (Belgrddi
Drimai Szinhdz), Velimir Lukié
Nyomaszté éjszaka (Ujvidéki Szerb
Nemzeti Szinhdz), Rudolf Frandek
A kéd (wieszri  Allandé  Szlovén
Szinhiz), Ivan Kulan Caruga (Zig-
tdbi Vendégszinhdz) és Marin Drzié
Maroje bicsi (belgradi Jugoszlav Dri-
mai Szinhdz). Versenyen kiviil bemu-
tatdsra keriil Bora Stankovié Szilaj
vér ciml eldaddsa a belgridi Nemze-
ti Szinhiz egyiittesének tolmécsoldss-
ban. A szemlét nyité mapon iinnepi
misorral emlékeznek meg Tivo elndk
kettSs jubileumdrdl, 85. sziiletésnap-
jarél és 40 éwi pértvezetSi és forra-
dalmi munkdsségir6l.

UJABB ELISMERES BENCZE
TIBOR EPITESZMERNOKNEK.
Bencze Tibor zrenjanini épitészmér-
ndk, aki 1975-ben &t épiiletb6l 4116
napk6zi- és Ovodavervéért megkapta
az orszdg legrangosabb miépitészi di-
jit, a Borba-dijat, most wjabb elisme-
résben részesiilt. A tvervei alapjin
késziilt torokbecsei 4j milvel6dési ott-
hont nyilvdnitottdk a milt év leg-
szebb vajdasigi mbépitészi objektu-
méva. A birdlé bizottsig értékelése
szerint Bencze Tibor djabb - remekmi-
ve 0 szint & tartalmat ad a mo-
dern vajdasigi épitészetnek. Elssor-
ban az épiilet milvészi értelemben
vett temperamentuma és dinamikdja,
valamint a felhaszndlt hatdsos elemek
ritmik4dja és harménidja remekiil be-
leillik a stksdgi vdjba.”

A BOSCH+BOSCH CSOPORT
NEMZETKUZI ANTOLOGIABAN.
Nagy elismerésben részesiilt a mo-
dern képzOmlvészeti irdnyzatot kép-
visels  szabadka/tjvidéki  Bosch+
Bosch néven ismert csoport. Az olasz

Gillo Dorfles, a vizudlis kommunikd-
ci6, a formatervezéds és a mai mivé-
szeti irdnyzatok egyik legismertebb
képviselGje, elismerden ir e csoport

munkdjérdl, é mind a négy fiatal
képzémivészt (Slavko  Matkovidot,

Szombathy Bélintot, Kerekes Liszlét
és Szalma Liszlét) egy-egy alkotdssal
szerepelteti az Il divenire della cri-
tica cimf antolégidban &s tanulminy-
kotetben. A hatvanhat képet tartal-
mazé mellékletben a jugoszldv alko-
ték koéziil w z4grdbi Egyetemista
Kozpont Képtirinak anyagit mutat-
ja még be. A kotetben tobbek kozott
szerepel Pistolet, Kosuth, Merz, Long
és Serra, tehit a jelenkori mivészen
irdnyzatok legismertebb képviseldi.

HID IRODALMI EST ITTABEN,
TARLATMEGNYITO UJVIDE-
KEN. Folybiratunk népszertsitése és
az olvasGkkal valé kdzvetlen traldlko-
z&s érdekében az idén t5bb Ugyneve-
zett Hid-matinét kivinunk szervezni
Vajdasdg vérosaiban és  falvaiban.
Két rendezvényiinkrdl mir most be-
szimolhatunk. Februdr 6-4n a binsi-
gi Ittabén kérnapos mlvel8dési ren-
dezvény keretében tartottunk irodal-
mi estet, amelyen folydiratunk decem-
beri szdma Versek éve 1976 cimd
mellékletét Binyai Jonos f8szerkesztd
mutatta be, majd pedig a kdvetben/
mellékletben szerepld kolt8k kozil
Bondor P4l, Dedk Ferenc, Pap J6-
zsef és Tolnai Otté mutatkozott be
a kdzonségnek.

A Hid jirulékos tevékenységei ko-
zé sorolta a folybiratban szerepld
képz8mflivészek alkotdsainak kidllita-
st ds. Tekinvettel arra, hogy februé-
ri szdmunk egy részét Petrik Pal sza-
badkai festdmfivész és diszlettervezd
mbvészetének bemutatdsira  szentel-
tik, a Forum klub- és kidllitdsi ter-
mében megrendeztitk diszletterv-kidl-
litdsét.
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Olvaséink figyelmébe

Fehér Ferenc wajdasdgi kéltd kérésére kozoljitk, hogy a Hid februdri szdmi-
ban kézreadott Az ideolégia mint deminrgosz a modern mivészetben cimi ta-
nulmdny szerz8je Fehér Ferenc budapesti filozéfiai fré.
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