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AMIRE AZ EMBER HASZNÁLHATÓ  

ALEKSANDAR TIŠMA 

A németek keleti előretörése, amely 1941 áprilisában érte el 
Újvüdéket, illetve a Bácskát, Sepp Lenart személyében araár ugyan-
azon év telén megfelelő  szószólóra talált Króneréknál. Mint Kr б-
ner Rézi öccse, szabadságos katonaként került a házba, miután  

megjárta az orosz frontot, s mivel egykett őre elment a kedve,  
hogy vadonatúj fekete csizmáit a néptelen, sáros utcákon sétáltat-
va, édesanyjánál, falun töltse szabadsága napjait. Amit azonban  
leginkább hiányolt a faluban, az a méltó hallgatóság volt. Mert  

a csaták hevében hányszor, de hányszor maga elé képzelte, hogy  

mesélgeti majd élményeit, de nem ám hatvanesztend ős édesanyjá-
nak, aki — miközben apró könnycseppek gördülnek le ráncos  
arcán — úgyis csak sóhajtozni meg sopánkodni fog, ahelyett, hogy,  

megcsodálná fiát, és nem is a. gyanakodva sandítgató, hájas pa-
rasztoknak, akiket legfeljebb az érdekli majd, hogy ott Oroszor-
szágban, ahonnan jött, milyenek a házak és az istállók, a jószág  

és a csűrök. Maga Sepp világéletében nem volt igazi paraszt; ami-
kor apja nélkül maradt, az engedékeny édesanya és a nagybácsi  

mellett, aki mindenféle praktikával egyikezett kitúrni őt a csa-
lád földjéről, egészen fiatalon, akárcsak Rézi n ővére, állásba lépett,  
beállt inasnak a helybeli zsidó szatócshoz. Talán éppen Cháim  
Salamon, ez a széke szakállas, ijedt zsidó lett volna az az igazi,  

akinek kiteregette volna a h бditás közben szerzett katonaélmé-
nyeit, megmutatta volna, mi lett belőle, ily anódon véve elégtételt  
a pofonokért meg a nehéz munkáért, amib ől inaséveiben és fiatal  
segédkorában jócskán kijutott neki Cháimnál. De amikor hazajött,  

* Részlec a szerz đ  NIN-díjjal kitüntetett azonos cím ű  regényéb đ1. A regény értékelését  
januári számunkban közöltük.  
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megtudta, hogy volt főnökét és huszonkét éves fiát — egyébként 
Sepp évfolyamtársát és visszájára fordított, torz, mert irigyelt, 
eszményképét — lelőtték a magyar csend őrök az azokban a he-
tekben ;kezdődött egyik tisztogatási akció során. Cháimné pedig, 
miután eltemette őket, nővéréhez költözött a varosba, otthagyván 
a lelakatolt házat és boltot. Sepp Lenart napokig kerülgette ezt 
a házat, részvét és kíváncsiság keveredett benne, kifaggatta a leg-
közelebbi bolt felé tartó, valamikori vev őket, hogy s mint végez-
te a gazdája, Pontosan hol, anindjá'rt meghalt-e, amikor lövés érte, 
s hogy kiabált-e, továbbá, hogy mit csinálta fna — összehasonlítva 
magában a hallottakat a fejében elraktározott saját tapasztalatai-
val. Amikor már semmi újról nem értesülhetett, összecsomagolta 
kis kofferját, és elutazott Újvidékre, Krónerékhoz. El ővigyázatos-
ságból a faluban nem jelentkezett ki, meg nem is szólt senkinek, 
hová megy. Mégis, a beavatottak szwk körében nem kis megrökö-
nyödést keltett: SS,katona zsidó házban! Króner üzletét akkor már 
elkobozták, az irodában vitéz Ármányi Miklós kormánybiztos ült, 
akinek a tulajdonos csak fizetetlen beosztottja volt; az élet csupa 
bizonytalanság lett, a környékbeli falvakból hírek szállongtak a 
zsidók meg a szerbek legyilkolásáról, az ablakon túl réved ő  tekin-
tet, a vásárlók hajdani nyüzsgése helyett, csak az udvar tátongó 
ürességét nézhette, mintha pestis pusztítania a városban. De erre 
az udvarra most, fittyet hányva a fagynak, Sepp Lenart állt ki 
reggelente, magas, szikár, inas termetével, szabályosan körbenyírt, 
szőke hajával, koponyájához lapuló, apró fülkagylóival, katona-
nadrágban, ángben, csizmásan, és reggeli tornáját végezte. Min-
denekelőtt háromszor körülfutotta ,az udvart, majd az egyik végé-
ben vigyázzba vágta magát, s megfelel ő  szüneteket tartva, guggoló-, 
kéz- és lábgyakorlatokat meg törzshajlítást végzett, és úgy for-. 
gatta a fejét, mintha dróton rángatnák. Aztán a konyhában reggelit 
kért nővérétől, s közben nagy fújtatva eldicsekedte, milyen jól-
esett neki a mozgás, majd részletesen elmagyarázta (ahogyan a 
katonaságnál megtanították), hogy ez vagy az a gyakorlat melyik 
testrészünknek vagy szervünknek tesz jót, s egyúttal megrótta 
testvérnénjét, hogy a gyerekeit, mármint az unokaöccsét és az uno-
kahúgát, nem szoktatja hasonló erőfeszítésekhez, hanem lustálkodni 
hagyja őket, ily módon puhányként kezdik napjaikat, aminek csak 
kárát látják majd az életben. Úgy beszélt róluk, mint aki meg-
feledkezett származásukról, amely pedig — a fajvédelmi törvény 
kényszeré folytán — amúgy  is alacsonyabb rend ű  életre, rabszol- 
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gasorsra izélte és a korai, er őszakos halál útjára taszította őket. 
Mintha nem is félzsidók, hanem fajtiszta német árják volnának, 
akik maholnap az ő  nyomdokaiba lépve, fegyvert ragadnak, hol-
napután pedig — ha eljön a béke ideje — nekigy űrköznek az új 
Európa felépítésének. S valóban, meghasonlott énjének egyik fe-
lével, azzal, amely, a józan megfontolast félretéve, n ővére házába 
űzte, Sepp Lenart így is érezte ezt. Amikor isten háta mögötti 
falujának agytompító sötétségéb ől elit német kötelékekbe került, 
lelkesen magáévá tette 'azt a tanítást, amely —akárcsak hajdanán 
a lovagi kard puszta érintése — a világ urává ütötte őt az eleve 
elrendeltetés jussán; ámde éppen azért, mert tökéletesnek tartotta, 
annak még a gondolata sem férk őzhetett hozzá, hogy ez a tanítás 
valaki hozzá közel állót is sújthat. Márpedig Verát és Gerhardot 
hozzátartozóinak érezte, hiszen, legényember lévén, jómaga gyer-
mektelen volt, de azért is, mert nyomorgó gyermekkorának egyik 
dédelgetett emléke volt az a büszkeség, hogy a n ővére gazdag ke-
reskedőhöz ment férjhez, ,még ha zsidóhoz is. Zsidónak lenni, az ő  
szemében, hozzá hasonló idegent jelentett Jugoszláviában, de — 
mert a zsidóság nem köt ődött egyik országhoz sem — önnön faj-
tájánál mozgékonyabb és találékonyabb emberfajtat is. A Cháimnál 
töltött évek, a nála tanultak és a t őle kapott sok verés csak alá-
támasztották a félelmetes fölényr ől alkotott fogalmát, az SS ki 
képző  kaszárnya pedig csupán hozzátett a kép sötét, szigorú tó-
nusához, mit sem módosítva a lényegen. Amit most észlelt, az 
tisztelettel elegy félelem, irigységgel elegy gy űlölet kettőssége volt. 
De amikor annyira zsenge korú vérrokonaira, n ővérének gyerme-
keire esett a tekintete, a gyengédebb érzelmei kerekedtek felül, s 
reggelente alig várta, hogy felöltözve, ébren lássa őket, igaz, leg-
inkább azért, hogy lehordja őket a kései kelés meg amiatt, hogy 
elmulasztják a reggeli tornát a tiszta leveg őn. Ez volt az egyetlen 
okítás, amelyet kell ő  meggyőződéssel ki tudott ötleni és a gye-
rekek lelkére kötni. Különösen Gerhardhoz vonzódott, aki sovány, 
de izmos termetével, sz őke hajával, keskeny, beesett arcával, rövid, 
egyenes orrával különben felt űnően hasonlított is rá. Gerhard 
mintha természetében is leginkább erre a meggy őződéses katonára 
ütött volna, éppoly kevés érzéke volta körültekintést igényl ő  pepe-
cselő  munkához, emiatt aztán soha be nem szagolt az édesapja 
irodájába, viszont a virtus, a fölény és az er ő  fitogtatása mérhetet-
len tisztelettel töltötte el. Abban az id őben, már mint érettségizett 
gimnazista, aki azonban zsidó mivolta miatt nem folytathatta ta- 
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nulmányait, amit különben nem is nagyon bánt, Gerhard nagyban 
pusmogott néhány sorstársával, hogy még miel őtt munkaszolgálatra 
vinnék őket, átszökjenek a Dunán, a partizánokhoz; Sepp Lenart 
megérkezése, úgy tűnt, amilyen váratlanul, annyira kapóra is jött,  

hogy meggyorsítsák a vállalkozás végrehajtását. Amikor barátai-
nak, Schlézinger Ferinek és a Karauli ć  fűvéreknek jelentette a nagy-
bácsi érkezését, Gerhard azon melegében azt indítványozta, hogy 
öljék meg a katonát és szerezzék meg a fegyverét, mert akkor a 
megszállt területről való szökésüket anindjárt hőstettel kezdik. 
Olyan vonzó ötlet volt ez, és ráadásul Gerhard is a közvetlen cél-
ra összpontositб  lényének egész szenvedélyességével tudta fejtegetni, 
hogy a baráti kör tagjai közül eleinte senki sem tudott ellenállni 
neki. Ezért az eszeszista újvidéki vendégeskedésének els ő  napjaiban 
a fiúk szüntelenül csak azt tervezgették, hogyan fognak végezni 
vele. A Karauli ć  fivérek és Schlézinger külön ebből a célból és  
egy olyan időpontban, amikor tudták, hogy a nagybácsi otthon lesz, 
meglátogatták Gerhardot, hogy megismerkedjenek a katonával, 
szemrevételezzék, úgyszólván mértéket vegyenek róla, mert éppen 
ilyenformán méregették, amikor szobáról szobára járva Sepp  ép 
pen hátat fordított nekik. Revolvere, a tokjában, Ott lógott az 
előszoba fogasán, a sapkája alatt és Króner Róbert sötétszürke 
felöltője meg kalapja társaságában. A fiúk szeme gyakran odaröp-
pent, hogy aztán sokatmondó pillantásokat váltsanak egymással. A 
saját revolverével l őjék le? Vagy pedig patkányméreggel étessék 
meg, amelyet észrevétlenül az ételébe kevernének, vagy pedig 
orvul, egy tőrdöféssel intézzék el, miközben igy sétifikál közöt-
tük? Miután ez utóbbi megoldás mellett döntöttek, mint amelyik 
a legkevesebb zajjal és feltűnéssel jár, a hulla eltüntetésének kérdé-
se merült fel. Ekörül is számos indítvány hangzott el, hogy végül 
is Gerhardé kerekedjen felül, mely szerint a katonát feldarabolnák, 
és elásnak a pincében. De ott meddig maradhat észrevétlenül? S 
egyáltalán, ha egy szabadságos katona nem tér vissza az egységé-
be, mennyi időre van szükségük a hatóságoknak, még abban az 
esetben is, ha nem volt szabályosan bejelentve, hogy megállapítsák, 
hol, merre járt, és felel ősségre vonják az eltűnt titkos házigazdáit? 
A vitákban végül oda lyukadtak ki, hogy még ha négyüknék sike-
rül is idejében kapcsolatba lépni a partizánokkal és átszökni, a 
Króner családot, de minden bizonnyal a többiik családját is, utol-
érné a megtorlás, és ezen az apróságon megbukott az egész terv. 
A nagybácsi tehát életben maradt, hogy továbbra is ott cirkáljon 
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a zsidó keresked őház szobáiban, mit sem sejtve arról, mekkora  

veszélyben forgott. Gerhard pedig, mindezek után, más szemmel  

kezdte figyelni; arcát a karjára hajtva, melyet lustán keresztbe  

vetett az asztallapon, szívesen elid őzött vele a délel őtti üres órák-
ban, amíg az édesanyja és a cseléd a f őzéssel volt elfoglalva, az  
apja az irodában ült, Vera pedig pomádékkal piperézte magát.  

Maga is észrevette, mennyire hasonlít a nagybátyjára; felfigyelt  

erre a hasonlóságra, amely annál több: önmaga feln őtt formájának  
előrevetítése volt. S őt talán jövend ő  foglalkozásának is a tükör-
képe, mert Sepp Lenart pontosan az volt, ami Kr бner Gerhard sze-
retett volna lenni: vagyis fegyveres gyilkos. Heves kíváncsisággal  

faggatta nagybátyját a katonaéletr ől, a menetelésekr ől, az ütköze-
tekről, a sebesülést kísérő  érzésről, majd arról, amit gyilkolás köz-
ben érez. Sepp válaszolgatott neki, de nem szívesen, nem  

mintha valaki idegen, s őt gyűlölt személy állt volna el őtte, mert  
tudta, milyen borzalmak és megkísértések óráit idézi meg, csupa  
olyan érzéseket, amelyek túlontúl erősek egy ilyen zsenge ifjú szá-
mára, amilyen az unokaöccse. A háború véres jelenetei helyett  

inkábba tréfás eseteket vette el ő , hogy például milyen félreértések  
akadtak az ukrán falvak lakosságával, mert nem értették a nyel-
vüket, vagy hogy is volt az a dolog a lányokkal, akik — mivel  
éhesek voltak — suttyomban bejártak a külön erre a célra fenn-
tartott kunyhókba, hogy lefeküdjenek a katonáknak egy-egy do-
boz konzervért vagy tábla csokoládéért. Gerhard, bár undorítónak  

találta az effajta hencegést, mégsem rótta fel nagybátyjának; hasz-
nosabbnak találta, ha helyeslést színlel, hogy minél több részletet  

kicsikarjon tőle Oroszországról is, amelyt ől a háború kimenetele  
függött, meg a német hadseregr ől is, amelynek túl kell járni az  
eszén, és amelyet le kellett győzni. Különben ő  is kettős érzelmi  
viszonyban volta nagybatyjával, mert amellett, hogy a fennhéjá-
zása taszította, ugyanakkor magához közel állónak érezte őt is,  
meg a felfogásait is. A megszállás, annak minden korlátozása és  

megaláztatása ellenére, neki is meghozta az els ő  szerelmi tapasz-
talatot, mégpedig egy tartalékos szolgálatba hívott magyar ember  

feleségével, aki ott lakotta szomszédságban, és a légitámadások  

idején a Krбnerék pincéjébe járt le, mert azt biztonságosabbnak  

találta a sajátjakénál. Lágy húsú, megszeppent asszony volt, kerek,  

fekete szemekkel, patkó alakban legörbült szájjal, aki már az els ő  
bambák távoli becsapódásakor reszketve simult legközelebbi szom-
szédjához — ez pedig Gerhard volt — ,  ,és megengedte neki, hogy  
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kezével a keblébe túrjon; att бl fogva a nap bármely szakában  
Gerhardnak csak meg kellett zörgetnie a két házat elválaszt б  desz-
kakerítést, és az asszony hamarosan megjelent a kapuban készen  

arra, hogy lemenjen vele a pincébe. Ezt az ügyet, amelyet külön-
ben a házbeliek elő tt titkolt, azoknak a vége-hossza nincs, lusta  
beszélgetéseknek egyikén, amelyet az elcsendesedett lakásban foly-
tattak, Gerhard elmesélte a nagybátyjának, nem tudván ellenállni  
a kísértésnek, hogy aljasságra aljassággal feleljen. Igy aztán közöt-
tük most már nem volt titok, kivéve Seppnek mint gyilkosnak a  
tapasztalatait, és Gerhardnak azt a szándékát, hogy maga is gyil-
koljon. De amíg Gerhardot a maga titka nem feszegette, mert  
megosztotta barátaival, Sepp Lenart lázasan keresett valakit, aki-
nek — ha már unokaöccsének nem — kitálalhatna. A délel őttöket  
rendszerint otthon töltötte az udvaron vagy a szobákban ténfe-
regve, az ablakban bámészkodva, vagy a házbeliek közül beszél-
getésbe elegyedve valakivel, de ebéd után (a n ővére külön tálalt  
neki a konyhában, mint valami szolgának), nos, ebéd után, f elöltö-
zött, gondosan megborotválkozott, pedig dehogyis kellett minden-
nap borotválkoznia, a tükör el őtt megigazította a sapkáját, de úgy  
ám, hogy az alacsony homlokába húzott sapka csúcsa pontosan  
egy vonalba kerüljön a szemöldökráncával, felcsatolta a revolverét,  
és sétálni ment. Képes volt órák hosszat gondtalanul sétálni, s köz-
ben észre sem vette, hogy minél messzebbre kerül, annál nehezeb-
ben hajlika bal lába, amelybe goly бt kapott a fronton. Rendsze-
rint még útközben, tehát igen korán, megvette a mozijegyet, s aztán  
megnézte az els ő  vagy a második délutáni előadást. Utána beült  
valamelyik vendégl őbe, ételt rendelt, öt csevapcsicsát vagy más  
kisadagot, mert — noha már megéhezett — veleszületett, javítha-
tatlan fukarsága nem engedte, hogy katonazsoldjáb бl nagyabb  
összeget szánjon olyasmire, amit néhány órával kés őbb ingyen  
megkap a nővére konyháján. Ami az italt illeti, abban már nem  
volt ilyen szigorúan ön .megtartбztatб . Elnézte a vendégl őbe belépő ,  
fiatal embereket, kettesével, hármasával jöttek, köztük katonák is,  
de neki egyformán ismeretlenek voltak mind. S ahogy viselkedtek  
ezek a vele egyívású társak: gátlástalanul, hangoskodva, s ő t, Sepp-
nek úgy tetszett, még nála is magabiztosabban és szabadabban.  
Meglehet azért, mert városiak, ideval бsiak vagy más, hasonló vá-
rosból valók, akik megszokták, hogy a felesleges ruhanem űt leves-
sék és fogasra akasszák, hogy cigarettát vegyenek el ő  a tárcájukból  
s halkan adják fel a rendelést a kiszolgál бlányoknak, akik étlappal  
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a kezükben mélyen az asztal fölé hajoltak. Sepp vágyott rá, hogy 
közel kerüljön ezekhez az emberekhez, vagy legalább a kiszolgáló-
lányokhoz, ám amikor netán megszólított valakit, kiderült, hogy  
olyan jelentéktelen dolgot mondott, hogy arra nem lehetett más-
képp válaszolni, Kvint egy szórakozott félmosollyal. Mégsem hagy-
ta el a remény, hátha akad valaki, aki hajlandó lesz összemele-
gedni vele. Ezért maradt, és lassacskán szopogatta a sörét, 
amelyből aztán újra meg újra rendelni kellett. Az ital fokozatosan  

elbódította, lelki szemei előtt megjelentek azoka háborús jelenetek, 
amelyekben övé volta hatalom, s amikor idáig jutott, úgy pillan-
tott körül a termen, mint akit kicseréltek. Elkeseredetten nyugtázta 
magában, hogy mindezeknek az ügyeskedő  városi embereknek, 
akik őt észre sem veszik, talán sohasem voltak az övéhez hasonló, 
izgalmas élményeik, mi több, meg sem ütnék az alkalmasság mér-
tékét. Kapatos volt már. Lassanként mindenki eltávozott, elment  

ki a babájával, ki a megbeszélt murira vagy egyszer űen a dolga  
után, egyedül ő  ült még az asztalra könyökölve, kihúzott háttal,  
gondosan megborotválkozva, rezzenéstelen szemmel, dermedten. A  

pincérek eléje tették a számlát, ő  pedig dühöngött a borsos cechen,  
s homlokráncolva, botladozó nyelvvel utánaszámolt, majd fize-
tett, de borravaló nélkül, mert meg volt gy őződve, hogy úgyis  
becsapták. Fölcsatolta a derékövet, fejébe nyomta a sapkáját, úgy,  

hogy a tenyere élével ellenőrizte, a helyére ült-e, végül pedig dön-
gő  léptekkel, de ügyelve rá, nehogy észrevegyék a dülöngélését,  

elhagyta a vendégl őt. Hazaindult. Ment az elnéptelenedett, ziman-
kós utcákon, kitérve egy-egy hazafelé siet ő  járókelőnek, szerelmes-
párnaik, házaspárnak. Széledezett a város, eltakarodott, beprésel ő-
dött a házakba, hogy aztán békésen szunnyadozzon a falak, az  

elsötétített ablakok mögött. S Lenart úgy érezte, semmi meg nem  

bolygathatja ezt a nyugalmat, tespedtséget, ezt a közönyt őiránta,  
aki — most már valóban nehézkesen, koloncként húzva a lábát —  

itt botorkál a falakon kívül. Ezt semmi sem zökkentheti ki nyugal-
mából, a változásnak semmiféle vágya, semmiféle háború, semmi-
féle öldöklés. Valami kellemetlen előérzet azt súgta, hogy a városok  

átvészelik a mészárlásokat; hogy lakosaik közül akárhányat állíta-
nak is gépfegyvercsövek elé vagy intézn сk el tarkбlövéssel, holnap,  
ha a katonaság abbahagyja véres és fáradságos munkáját, még  

mindig elegen maradnak ahhoz, hogy újból elterpeszkedjenek azok-
ban a házakban, hogy aludjanak, f űtsenek, főzzenek és mossanak  
és takarítsanak, vagyis csupa olyan békebeli dolgot m űveljenek,  
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amelyek elvonják az életer őt a győzelemért való harctól. Ulni sze-
retett volna, türelmetlenül, mindjárt; s járás közben himbálódzó  

keze görcsösen vonaglotta vágytól, hogy valakinek a nyakára  
szoruljon, a mutatóujja pedig meg-megremegve kereste az engedel-
mesen rugózó ravaszt, hogy meghúzza. De hát itt nem volt szabad  

lőni. Lőni csak parancsra szabad, nagy ritkán, mert csata a fronton  

is ritkán adódik, főleg csak menetelnek, kocsiznak, táboroznak, dé  
ha lőnek is, igencsak a semmibe lövöldöznek, anélkül, hogy tudnák,  
kire, s csak akkor, amikor az ágyúk és a gépfegyverek el őbb szét-
verik az ellenség testekb ől rakott sáncát, s egészen rímkán a szem-
től szemben álló, eleven emberhúsba, mint például Dubnóban, mint  

például Vorjanszkban. Szeme el őtt ismét megelevenedtek a gyilko-
lásnak azoka képkockái, ám ezúttal elmosódva, küszködve velük,  

mert mindegyre szertefoszlatják őket az útközben támadt kételyei,  

és Sepp úgy érkezett a neki éjjeli szállást nyújtó ház elé, hogy j бcs-
kán megcsappant benne a tapasztalt gyilkos unagabiztossága. Kizárta  
a kaput, majd a lakás bejárati ajtaját, s beleborzongva abbeli re-
ményébe, hogy beszédtársra talál, végiigbotorkált a szobákon. Min-
denki aludt már, a nővére és a gyerekek is, egyedül Króner Róbert  
virrasztott a szobájában. Igy szokta. Amikor a többiek nyugovóra  
térnek, meghallgatja a londoni rád 'iOt, de most rossz hvreket hallott:  
a német hadsereg előrenyomult Oroszországban, Afrikában, Angliát  
sorozatos légitámadások érik, Amerika még mindig nem lépett há-
borúba. Kikapcsolta a rádiót, de nem volt ereje hozzá, hogy levet-
kőzzék és a paplan alá bújjon, mert jól tudta, hogy kínzó gondolatai  
úgysem engedik aludni, maga a fekvés pedig a sírgödörre fogja em-
lékeztetni, amely olyan fenyeget ően tátong előtte és családja el őtt.  
Ilyen hangulat közepette Sepp Lenart megjelenése val бbаn kísérteti-
esen hatott. Mintha maga a bakó, legsötétebb látomásainak ítélet-
végrehajtója, a borzalom, az embertelenség, a vérszomj megtestesít ője  
lépett volna be az ajtón. Kiborotvált arca világított a villanyfény-
ben, szöghaja rendesen felstuccolva szúk koponyája és lapuló füle  
körül, a sapkája mélyen a szemébe húzva, ezüstösen csillogó váll-
díszek, feketéll ő  csizmák, feszes zubbony. Ugyanakkor az egyenruha  
alól sógorának jól ismert vonásai rajzolódtak ki, amelyek annyira  
hasonlítottak feleségének arcvonásaihoz és szinte megtévesztésig azo-
nosak voltak a fna vonásaival. Mindez még csak tetézte az egész  

jelenet kísértetiességét. De hát maga Króner is olyan volt Sepp  

szemében, mint egy megelevenedett látomás. Ahogy ott ült a lámpa  

fénykörében, zsidós arcával, hosszú, hajlott orrával, kreolos, száraz  
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arcbőrével, csendes higgadtságban, mozdulatlanul, a bánat árnyé-
kával fekete szemében, készen arra, hogy fejét a kés alá hajtsa vagy  

odaforduljon a fegyver сs&nek, olyan volt, mintha már nem is élne.  
Körülötte pedig ott szunnyadozott a szoba, élettelenül maga is, lévén  

tökéletes hasonmása annak az embernek, aki lakott benne. Csupa  

sötét, csupa barna tónus, akárcsak a gazdája, megfeketedve az  

agyonhasználtságtól, egy alvásra megvetett hever ővel a szegletben,  
rajta felhajtott s гarkú paplannal, amely alól, vicsorító fogakként, ki-
villant a fehér párna és a fehér leped ő . A heverő  mellett a rádnó  
állt, kerek, sötét folttal a hangszóró szövetén, melyet a sok-sok éven  

át áramló hang pingált oda, a háttérben pedig, a fal egész szélessé-
gét könyvespolc foglalta el, megrakva könyvekkel, amelyek ko-
molykodva néztek a világba arany nyomatú latin és gót bet űs cí-
meikkel, híres írók neveivel, akikre Sepp már csak homályosan  

emlékezett az iskolából. Idegen, megközelíthetetlen világ ez, amely-
lyel hosszú, éveken át kell viaskodni, hogy megértse, s amelyet  

türelmesen, egy egész életen át kell építgetni, hogy megteremtse az em-
ber. Itt minden tárgy harmonikusan illeszkedik a másikhoz, semmi-
lyen változás nem múlhatik el észrevétlenül, mindennék megvan a  
maga végérvényes helye, itt még a halál sem tudna semmit megboly-
gatni. Elfogódottan rángatva a vállát, halkan engedélyt kért a s б-
gorától, hogy leülhessen. Amikor megkapta, elpanaszolta, hogy ma  

sem szórakozott valami jól a városban, hogy szabadsaga kellemes  

élmények nélkül, örömtelenül telik-múlik, s emiatt, merészen általá-
nosítva és homályosan, a városi népséget okolta. „Eltaszítanak ma-
guktól, mindenki", mondta szakadozottan, nehezen fejezve ki aragát.  

„Mindenki szökik el őlem, nem smakkol nekik egy asztalnál ülni  
Sepp-pel, a véres kez ű  legénnyel." Sovány nyakán j бl látszott le-föl  
sétáló ádámcsutkája. „A véres kéz itt nem kívánatos. Itt a fehér,  

finom, úri kezeket szeretik, a szép viselkedést, a j б  modort. De azt  
senki sem kérdezi, tudja-e Sepp, mi az illem, volt-e alkalma az  

életben, hogy megtanulja, mii a jó modor. Maga tudja", fordult  
Krónerhoz, akit tegezett, „legalább maga tudja és tanúsíthatja", haj-
totta félre a fejét rimánkodva, „kicsoda Sepp, és hogy mi mindenen  

ment keresztül. A zsidó hidra", sziszegte a foga között részint azért,  

mert észbe kapott, hogy az alvó ház miatt nem hangoskodhat, ré-
szint pedig mert felindultságában, melyet jócskán tompított a ré-
szegség kábulata, megértette, hogy végtére is egy zsidónak mondja  

mindezeket. „A zsidó hidra Cháim Salamon keresked ő  képében te-
keredett Seppre, hogy összeroppantsa és lerántsa őt Mammon isten,  
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a pénz mocskos istene, a Wall Street, Jeruzsálem, a rabbi istene  

szolgálatának sarába. Az égb ől azonban alászállotta germánság  
géniusza, a keresztényi ,tisztaság sz őke angyala, hogy megmentse  
Seppet. Ő  volt az, aki fegyvert adott a .kezébe, s azt mondta: Ölj!  
Ahogy a Szentírásban meg vagyon írva: Szemet szemért, fogat  

fogért. Minden korgó gyomrú németért, minden német n őért, akit  
a szőrös zsidó megbecstelenített, száz zsidó és bolsevik fizessen az  
életével, száz kesasszonykáju'k hemperegjen a katonapriccseinken!  
Rajta, Sepp, ébredj föl, szól a riadó. оltözz be az egyenruhádba,  
oda, ahol már ki van ásva a sírgödör, de sírgödör ám, ákkora, mint  

ez az egész ház, százharminc fiatal zsidó ásta reggelt őd éjfélig, s ezek  
az ifjak most ott térdelnek az árak szélén, minden oldalról vakító  
fényszórók világítják meg őket, és akkor, a sötéten ásító árkon túl,  
a háttérben, leugrálunk a teherautókr бl, majd szabályos rendben  
leereszkedünk a gödörhöz, az Ott térdepl ők háta mögé. Vezérszóra, mi  
csőre töltünk; vezérszó harsan, s mi a fiúk tark бjához támasztjuk  
a fegyvert. Lövés, és ők egy hang nélkül lehemperednek a gödörbe.  
Miközben ismét cs őre töltünk, a fényszórók el őtt száz meg száz  
másik zsidó, zsidó n ő , zsidó gyerek jelenik meg, lassan vonulnak  
előttünk, mint amikor láncszameket morzsol az ember ujja. Szóval  
ők mennek, mi csattogtatjuk a puskazávárt, lessük, kinek melyikük  

Jut, mert az lutri. Megeshet, hogy imát mormoló aggastyán kerül  

elébed, de az is, hogy állati er őtől duzzadó fiatal ember vagy egy  
gyönyörű  asszony, gyönyörű  lány, barnára sült, puha hús, mint a  
pecsenye, vagy valami gyerk őc, aki még semmit sem tud, hanem  
egyre csak azt kiabálja: bácsi, bácsi, aranyas bácsi, ne bánts! De te  

azért csak lősz, mindegy, ki van előtted, érzed ennek az életnek,  

ennek a haláln ők, a rándulását, érzed, hogy minden goly бddal egy-
egy piszokfészket, mocsokfoltot takarítasz el a föld színiér ől, hogy  
megtisztogatod a földet ezekt ől a férgektől, a romlottságnak ezek-
től a zsírdugóitól, ezektől a csúszómászóktól, minden hájjal megkent  
gazfickóktól, akik sötét üzelmeikkel meg akarták rontani a német  

fajt, és a németséget is a puszta anyagelv űség szolgáivá akarták  
alacsonyítani. De amikor olyan végtelenül sokan vannak, sógor,  
olyan töméntelen sok van belőlük! Meg tudja értene, hogy van az,  
amikor végtelenül, túlságosan, túlságosan sok van valamib ő .l? Még  
a jóból is megárt a sok, nemde? Például, amikor a jó, ízletes ételb ő l  
is tú .l sok van, na és megfеkszi a gyomrát, nem is a gyomrát, a szí-
vét fekszi meg, a mellét, hogy nem kap leveg őt, a szemüregét a  
szemhéja alatt, -- meg tudja érteni? Nos, é,gy érzi aragát az ember,  
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amikor egész éjszaka öldököl. Tak-tok! Tark бlövés. Előbb állб  hely-
zetben. Később aztán le muszáj guggolnia, annyira elfárad a lába. 
S akkor rájuk parancsolunk, hogy ők is guggoljanak le. Utána aztán 
reszketni kezd a keze az embernek. Úgy érzi, sohasem fogy el ez a 
hús, amely a gödör széléhez érkezve, a csontjanval, cip ő talpaival, 
sóhajtásaival zörögve, csuszogva úgy halad el a szemed el őtt, mint 
egy lánc, amíg a puskád elé nem áll az, aki neked van kiszemelve. 
S akkor lősz, mások is ?бnek, de a torkolattüzek fényében látod, 
hogy odalent a gödörben mozognak azok a testek. Az ember ilyen-
kor nem tudja, hogy csak a szeme káprázik-e vagy tényleg úgy v'an,  

mármint, hogy nincsenek jól agyonlőve, és majd mindjárt kibuk-
kannak, kimásznak a gödörből, előjönnсk idea reflektorfények elé.  

Elóbb csak az ujjaik, a kezük bújik ki, aztán megjelennek a véres 
arcok is. Egy karmozdulata testüket is a földhányás tetejére veti, 
térdёket megvetik majd az árok szélén, és négykézláb,mint a gyí-
kok, kimásznak belőle. Mit csinalunk akkor? Erre az ember, félel-
mében, egyszerűen a gödörbe tüzel, majd meg sem várva, hagy  a 
lánc, a sor, megállapodjon, belelő  az elsőbe, aki a .gödör szélén elébe 
került, végül pedig válogatás nélkül összevissza lövöldözik. Lövi 
mind, aki csak odatartozik ahhoz az undok fajzathoz, amelyet azért 
hoztak ide, hogy elpusztuljon. De ennek vége-hossza nincs, érti, neon 
akar vége szakadni, s amikor pirkadatkora teherautó visszaviszi 
a városba, az ember ott látja azokat a házakat, beleborzong a gon-
dolatába, hogy azok továbbra is hemzsegnek a férgekt ől, s hogy 
egyszerűen képtelenség kiirtani őket." Kérlelve nézett Kr бnerra, vi-
gasztaló szót remélve tőle. Hogy majd azt mondja: „Nem, nem, 
tévedsz" (ő  ugyanis, mivel még mint gyerkőcöt ismerte, tegezte Sep-
pet), „egy napon mégiscsak kipusztulnak." Króner azonban némán 
ráfüggesztette a szemét, simára fésült, fekete hajának határa alatt 
körös-körül borsószem nagyságú verejtékcseppek gyöngyöztek du-
doros homlokán, mint valami töviskoszorú. Zihálva lélegzett, majd-
hogynem nyögdécselt. Az imént hallott történet olybá t űnt neki, 
mint a libércnyamás, mint egy őrült agyréme. Az őrült pedig Sepp 
Lenart, a sógora, mert ha nem az volna és ha a történetben, amelyet 
elđadott, egy szemernyi igazság is van, akkor a világ gabalyodott 
meg, amit Krбner mégsem tudott elhinni, mert úgy érezte, hogy  
jбmaga is része még ennek a világnak. Ezért, amint lehiggadt, úgy  

tett, mintha elhinné a hátborzongat б  történetet, s ahelyett, hogy  
cáfolni próbált volna, amit pedig Sepp annyira áhított, új meg új  

részletek felől érdeklődött, hogy aztán — ha azok val бtlanságoknak  
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bizonyulnának —, segítségükkel leleplezze a hazugságot. Megkér-
dezte, hogy volt ez meg az, hol ,is feküdt pontosan az a gödör,  
milyen távolságban a várostól és melyik irányban, megkérdezte,  
milyen fajta lőszert használtak a katonák és mi módon érkezett az  
utánpótlás, kaptak-e kosztot, mivel oltották szomjukat, ki hantolta  
el a halc.*.tokot. Sepp azonban gondolkodás nélkül, félvállról és  
rosszkedvűen válaszolgatott, úgy, mint aki rossznéven veszi, hogy  
a beszélgetés eltér az őt gondba ejtő  lényegtő l. Ekképpen az esztelen  
történet nemcsak hogy nem nyert cáfolatot, hanem még ki is ke-
rekedett, és való igazságként összefügg ő  egésszé állt össze. Krónert  
új borzadály kerítette hatalmába, a valóság borzadalya, amely  
olyan volt már, mint egy rossza álom. Szökni, de hová? Figyelem-
mel kísérte a háború alakulását, s ebb ől ítélve szilárdan meg volt  
győződve, hogy a németek úgyis veszítenek a végén, de most rá-
döbbent, hogy az őrületnek e mindent eltipró gépezetét ől ez ő t nem  
menti meg. Az őrület már szedi áldozatait — Sepp a hírmondója — , 
és holnap már ráveti magát erre a várasra, az ő  otthonára. Lázasan  
gondolkodott, hogyan lehetne útját állni. Ha felkelés törne ki? —
tűnődött kiutat keresve, s elképzelte, hogy egész Újvid вk, mindenki,  
aki veszélyben van, felkel és fegyvert ragad, vagy ha nem fegyvert,  
hát kaszát-kapát, ha nincs egyebe, és rajtaüt a gyilkosok kaszár-
nyáin. Ha mindenki így tenne, ha csak minden második-harmadik  
megtenné, mondjuk, minden húsz és ötven év közötti egyén, egy-
szerűen, mert azt a feln őttkorával járó kötelességének érzi, amint-
hogy amaz a másik, az ellenfél, ugyanezt muszájból teszi, akkor a  
felkelés biztosan sikerül. Akkor neki jómagának, Króner Róbert  
kereskedőnek is fegyvert kellene fognia, az els ő t, amely a keze ügyé-
be kerül, tehát éppen ezt a revolvert itt, amelyet Sepp Lenart visel  

a derékövén, és rál őni az első  útjába kerülő  ellenségre, azaz megint  
csak Sepp Lemartra. Elnézte sógorát, és megpróbálta maga elé ké-
pezni ezt a műveletet. Az asztal alatt nyújtogatta a tenyerét, gör-
bítgette az ujjait, azt a ragadozó mozdulatot gyakorolgatva, amely-
lyel kioldja a pisztolytáska gombját és a tokból kirántja majd a  
revolvert. S akkor l őni! Mellbe lőni Seppet. De amikor idáig ért  
gondolataiban, a homlokát ismét kiverte a verejték a még nagyobb  
borzadálytól, amely elfogta. Dehogyis tudott volna ő  rálőni bárkire  
is, erre nem volt felkészítve, fegyverforgatásra nem is tanították  
soha, nem volt katonaviselt ember. Amikor Bécsbe kellett mennie, az  
édesapja megvesztegetéssel elintézte, hogy katonai szolgálatra al-
kalmatlannak nyilvánítsák, s ő  akkor hálás volt neki. Ámde most  
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megérezte, mennyire féloldalas ember, hiszen nem kevés az, ami  

hiányzik emberi egyéniségének teljességéhez. A vérontásra való al-
kalmatlanságát egyfajta (ez esetben valóságos) testi fogyatékosság-
nak érezte, mert miatta nem lehet olyan, minta többi ember. Népe  

egész nemzedékeinek fogyatékossága volt ez, egy népé, amely a ka-
tonáskodást naplopásnak tekintette, úgy vélekedvén, hogy azt a föld  

birtoklásának tudatában él ő  keresztény megengedhette magának  
Ugyan, de nem az örökösen bolyongó zsidó is. Ezek után most benne  

éledezett a megvetés ez iránta nép iránt, ,amely —akárcsak jómaga  

— reszket a revolver megkísértését ől, amikor azt ki kell rántani a  
tokjából és az ellenség mellébe üríteni a tölténytárat; népe iránt,  

amely neon tud majd élni az alkalommal, képtelen lesz rá, hogy  

megkaparintsa a fegyvert és öljön, aminthogy ő  maga sem képes rá.  
Gyáva., rusnya férgek! — szidalmazta magában Sepp Lenart sza-
vaival a saját véreit — a rusnya, gyáva férge, amely neon is érde-
mel mást, mint hogy öljék, mert maga nem tanult meg ölni.  

BORBÉLY ,János fordítása  

FORDITONAPLI  

JEGYZET A REGÉNY EGY 
FEJEZETÉHEZ 

1977. február 10.  

Ott valahol, december utdbsб  avapjai-
ban az év végi számvetések z űrében,  
k.tpkodásaban összerántott gy ű lésezé-
,,ek valamгe'lyilkén, zöldp ~asztбs asztalt  
körülülő, mindkét minőségbeli Trák,  
szeiikesztők (között, tárgysorazatan kí-
vül és az előtt röppent fel el őször a  
híre, hagy ra regény Nolit-díjat kapott.  
Az Upotreba ćoveka — így mondtuk,  
mert akkor még magyar cinre a зiean vált  
— Nálvt-díjas, hát ez remek, nagyszer ű ,  
s a szemfilеs szerkeszt&k mindjárt le-
csaptak, hogy ebből bizony azonnal  
fordítani kell, — nekem egy Ívnyit,  

jelezte gaz asztal túláldalár бl B., leg- 

régibb irodalmi folyóiratunk újdonsült 
sáfára; nekem olyan 15 percnyit, sietett  
szólamlani egy másik barátunk, ez 
perceikben beszél, sejtheti bárki, rádiós 
emberből beszélnek percek, az is volt, 
G., a Rádió egyik irodalmi törzsfőnöke. 
A jelenvoltak közül egyesek már olvas-
ták is T. legújabb regényét, és — bár 
írófajta neon megy a szomszédba egy 
kis malíciáért — becsületükre legyen 
mondva, senki sem tett még egy ici-
pici kérdőjelet sem a Nolit-díj mellé, 
sőt néhányan még nagyobb jövđt jó-
soltak a tnűnék ... No, és milyen „nem  
megmondtam?"-os elégtétel volt val6-
b.an, amikor megjött a híre, hogy az 
év legjobb könyvének nyilvánították, és 
megkapta a rangos NIN-díjat. Kétsze-
res díj tehát, ezért talán bocsánatos b űn 
az, ha illyenkor egy kicsit ra fordító  iás 
megnő  önmaga szemében  .. . 

De hát akkor már túl voltam az 
olvasás, a válogatás fázisán, s már ja- 
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vában folyta fordítás munkája. Most  
pedig, a visszapillantás órájában, am ~i-
kar túl vagyunik az els ő , ,sőt az elkésett 
sajtóvisszhangokon is, rcúl a rádió- és 
tv-interjúkon, mecenziákan és ikönyvkri-
tnkákon, tudunk mindent vagy majd-
nem mindent a vallatóra fagott íróról  
és a nem kisebb szvgarral vallatóra  
fogott, valóban kitűnđ  könyvéről, nyu-
giodt, muankás héroköznapdk következhet-
nek. Ki-ki viissmaanehet a mesterségé-
hez: a szerz ő  — mint haldj.uk, leg-
újabb elbaszélésiköteuésie+k darabja гt f,rja 
— a szerzéshez, aLO és a fordítója is 
(csupán a szianmeroria elkerülése végett 
mondom) — a kaptafájához. 

De addig is... hagy is volt? ...  A 
legnehezebbnek, hagy azon kezdjem,  a. 
választás anuankája bizonyult. Maga az  
olvasás nem, hiszen olvasmányos, ele-
jétől véging érdekfeszf tő  regény (az új-
vidákiek szárvára kétszeresen az, a sok  
felismerhető  helyszínrajz és városjele-
net miatt), ezemkívül a mű  nagy része  
szбLes sodrású epika. Hanem a válasz-
tás. Mit válasszon átültetésre a fordí-
tó, hagy a megadott, aránylag sz űk  
keretben méltóképpen prezentálja (és  
reprezendlja!) a művet .az olvasónak,  
a részlet eanz(llett maga is olvasmányos  
és kerek legyen, ne legyen túl kurta  
és ezérn súlytalan, egyúttal pedig misnél  
többet tükrözzön a aegény világából, 
mondaondójából, kiilső  és belső  értéhoei-
ből, valahogy úgy, amiképpen egy  
csepp vízben benne van a tenger...  
mit válasszon? Napákba tellett a sze-
lekció. A fejezetek többszöri újmaolva-
sása, közben a regény ért еlrnezése  
mindannyiszor .mбdasult némileg,  a pil-
lanatnyi értelmiezés szerint kialakult 
kanoepciбk és ennek megfelelően a szű-
kebb válogatásba bekerült részletek 
vagy fejezetek kirostálása, újak kere-
sése. Kezdetben például egy olyan gon-
dolat csábított (csalfa szirénhang volt, 
avast már bizonyos), hogy több rövid 
részlet mozaikjaival mutatom meg, hagy 
T. гegбnye — a sok egyéb mellett  

valóságos stílustanulmány is, a far-
dítб  próbája. Aki eredetiben és teljes 
terjedelmében olvasta a kёnyv.et, bi-
zonyára észrevette, hányféle stílus, 
anyagkifejtési mád váltakozik fejezetr ől 
fejezetre és mindig az anyagtól füg-
gően. Az elbeszélés fő  vonulatát, ma-
gát a történetet mesél đ  fejezetek (a 
könyv legnagyobb része), az egyik stí-
lusrkroeg; a kö гљevetett rövidebb feje-
zetek, .amelyek látszólag anegbantják a 
regény kampoоz1о1бјát, de valбjában mű-
vészi érmék és élményerej ű  államá-
nak, s amelyekben a szerző  tömény 
farmában, osokorba gy űjrcve láttatja 
hőseit, előrevetített sarasukat, a város 
utcai jelenetet, hangulatát stb., a má-
suk sLlusréteg; a sokat emlegetett napló 

nem több, mint napló; s végezetül 
a regény talán legгegrázб'bb fejezete, 
amelyben Krбner Vera beszéli el lá-
gerbeli sоrsát, szárazon tárgyilagos,  
kristálytiszta (és nem titkolom: rafinált) 
krónikahang. Ezt a sokféleséget, válto-
zatasságat érzékeltetni az átültetésben, 
ez volt ama sziréni megkísértés, amely-
nek talán fel is ülhetne az ambfei бzus 
fordító, de nem egy ilyen, tragikus kar 
tragikus hőseit bemutató és súlyos 
mondanival&at görget đ  regénynél, mint 
ez. Ehhez képest: stílustaa Ј  ulmányak, 
fordítói erőpróba — Irodalmi ínyenc-
kedés, bagatell. 

Igy esett a választás arra a fejezetre, 
amelyben Sepp Lenart, a tönveggyn ~lkos  
SS-katona felbukkan sóganának, Kr б -
ner Róbert zsidó kare kеdónek újvidéki  
házában, és hetekig ott vendégeskedik 
a ,rokon jagá ~n. A hбhér gyanútlanul 
élvezi áldozatának vendégbarátságát. 
Bizarr helyzet, ezt mindenki tudja, érzi, 
egyedül — a maga korlátoltságában —
Sepp nem. Ez magában véve sajátos  
feszültséget teremt a fejezeten belül, 
másrészt lehetővé teszi .az írónalk, hagy 
gazdag ónnyaltsággal fesse meg Sepp 
alakját, aki — ha mégoly korlátolt is 

lalkiéletet él, sérelmei, fájdalmai, 
kételyei vannak, s igy hús-vér figura- 
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ként pattan elénk. A választásnál az  
is latba esett, hogy mára részlet es ő  

,mondata meghatáro гza a cselekmény  
idegét és helyét, közelebbr ől a  mi 
Bácskáinkat a hábarú alatt, márpedig  
ez a helyi vonatkozás, ez a vidékünk-
höz való kötődés, igen lényeges jegye  
ennek a r еgémyék, akárcsak T. arás  
műveinek is. A döntő  elem azonban  a 
részlet hatásos, sendkfvül er őteljes be-
fejezése volt, amikor Kr бner Róber:tbam  
felébred a lázadó, a sorsának betelje-
sedéséből való kiutat a fegyveres harc-
ban látja, die гádöibbenve a maga és  

fajtájának felkészületl сnségérce, tehetet-
len harag fogja el. S elkkar követikeDik  
az az önлön fajtáját astarazó, mélysé-
gesen keserű  4kifakad'ás, amely a fejezet  
poérnjra és egyúttal legmélyebb, legem-
beribb mondata: „Gyáиa, rusnya fér-
gek! — szidaim ~azta magában Sepp  
Lenart szavaival 'sajt véreit — a rus-
nya, gyáva fбrge, amely nem is érde-
mel mást, mint hogy öljék, mert maga  
nem tanult meg ölni." Az elnyomotroak  
örök törtésLelmi tanulságául.  

BORBÉLY János  



ÖLTÖZÉS, VETKŐZÉS  

BRASNY б  ISTVÁN  

TEMETŐKBEN GYAKRAN  

O temetők helyén gyakran üti fel a fejét, a páfrány vagy  
a tövises gledícsia egy-egy ága, aminek a rövid emlékezet nem  
tulajdonít ,különösebb fontosságot. Hajnalban megszólal a pacsirta,  
és rést keres fellegek között, egy korai sugárnyaláb pedig  
fényszóróként csap le a földre, ahol kukorica terem, és  
a földimogyoró nyit piros, mély tillatú virágot. A kapa itt  
nehezebben boldogul a sima talajjal, ami agyagos csomókban ragad  
az ember talpára, és es ő  után úgy nyeli el a vizet,  
hogy karvastagságú járatok maradnak utána a megbolygatott  
felszínen.  

ZOGI ERDŐK HELYETT  

A látóhatáron csak csenevész bozót hajladozik a szél alatt,  
a beomlott partoldalban meg, amelynek falát itt-ott régi  
zsiványtüzek füstje fogta szürkére, ördögcérna leng, az éjszaka  
kibomlott üstökeként. A hold úgy csillog, akar egy nyelér ő l  
leszakadt fejsze, és a zúgó erd ők lombkoronája helyett csupán az  
égbolt takarja el hangtalanul a világot, amely hosszú barázdákban  
bandukolva iparkodik járható utat érni.  
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DÉLUTÁN A HÁZBAN  

A félvák ló talán a padláson dörömböl, az udvaron a megfontolt 
galambdúcnak nyoma vész a iködben. A délután ezernyi hangja még 
a levegőben elsápad, az öreg bútorok alól pedig el őleng a múlt kék 
csíkos alsószoknyákba ivódott illata. Egy valamikori jelentéktelen 
mozdulat árnyéka fekszik fel a falra, de a még er ősen derengő  
félhományban nem látni 'tisztán: öltözésé-e, vetk őzésé-e. Az este 
mindha fát hasogatna a t űzre, hogy azon rotyogtassa kései 
vacsoráját, s az egyre inkább bepárásodó ablakkockák alatt már 
kórusba gyülekezik a mezei dúvad. 

AZ UTAK SZÉLÉN 

Az utak szélén vérfoltok ütköznek ki a földb ől, s a bogáncs télig 
zöldellő  levelein tekervényes járatot váj araagának a rozsda. 
A dermedt időben egy-egy kбbor, magányos állat tekir csak át 
a mindenségen, majd átlós irányban fut fel a dombra, ahol fagytól 
csupasz göröngyök feketéllenek. Csak sejteni lehet, hogy 
a távolabb fekvő  hómező  szélén alkonyatkor miként gyúlnak fel 
a házakban a lámpák, mint egy-egy megnevezhetetlen csillag. 

LAKOTTNAK TEJNŐ  HELYEK FÉNYEI 

A kocsonyássá alvadб  késő  éjszakai csöndet, ha nem metszi ketté 
kiáltás vagy szakadó selyem hangja, a maga okulására 
használhatja fel az elkésett jár бkelő . Elhagyott házak ablakából  
nagy lánggal lobogб  tűz veti magát lába elé az útra, fénye úgy 
tapad a mögüle elő tetsző  kormos arcokra, akár a veszt őhely 
máglyájának parazsa. Ilyenkor fehér szárnyú madár riad fel 
valahonnan, és szüntelen verdesve egy vállat keres, ahová 
letelepedhetne. A riadalom szétfolyik a sötéttel, az árkok mélyét 
boritó fű  baljóslatúan susog, váratlan recsegéssel kid ől egy 
évszázados, elkorhadt fa. De aztán minden ismét mozdulatlanná 
terebélyesedik, majd a tüskés k бrók, melyeik téli magvaikat ott vetik 
el az ekét sohasem látott földön, megérezve a közeli h бesést, 
bontogatni kezdik összeaszott, száraz bugáikat a messzir ől 
lakottnak tűnő  helyek fényeitől világoló égbolt színe előtt. 
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AZ CORDÖG HÁZA VIDÉKEN 

A hatablakos vidéki házak kertje sima, t осsogбs területre nyúlik, 
ahol a száraz téli hajnalok fagyától meggémberednek 
a foltokban kiütköző  lápnövények, és a megfagyott f űszálak tűi 
eltörnek az erre téved ő  lépései alatt. A vakondtúrások itt mintha 
gyakoribbak lennének, mint arás, elhagyatott mez őkön, melyekre 
éjszaka is esik némi fény, s ett ől kísértetiesen derengenek. 
A városban számtalan tanú van rá, aki a tulajdon szemével 
látta, hogy az ördög egy ízben e helyen éjfélt ől hajnalig ásott, 
s körötte pirosan izzott a leveg ő  és a csönd. A házból utóbb 
iratok tűntek el — ezeknek margóira valamikori eseménytelen 
napok történéseit jegyezték — meg régi, használatból kikopott 
tárgyak, aelyeknek azonban helyük volt még a fiókok anélyén 
vagy egy-egy falba vert szögön. Ám a szélkakasa kéményen még 
mindig pontosan mutatja a szélirányt, ajkár azokon a képeken, 
melyeknek sarkait rézveret védi a sérülést ől, s ha valaki ujjal 
kopogtatja meg őket, olyan hangot adnak, mintha lyukas volna 
mögöttük a fal. 

AZ AGGLEGÉNYEK UTÁN 

Az agglegények, akik különben bírósági ülnökök, délutáni sétára 
indulnak; homályos kovácsm űhelyek előtt vezet el az útjuk, s egy 
napon nyomuk vész: nem térnek vissza soha többé. Lakásukba 
sokgyermekes család költözik, a gyerekek a borotválkozótükörbe 
nézve nagyokat nevetnek. Borotvájuk finom kése tokjába 
süllyesztve fokozatosan fényét veszti, silány, elpiszkolódott 
holmijukat madarak hordják szét szálanként a kerítésr ől, 
fészeknek. Az agglegények sorsa a városokban is ugyanaz, a јnt  
vidéken; öregkori szerelmük anar бs és fojtó- akár a pálinika, és 
zilált hajnalokon kamrájuk ablakán át a fiatal n őket lesik, 
akik hiányos öltözékben, vállukon nagykend ővel trappolnak 
keresztül az udvaron. 

AMIKOR ZCOLD SÁVOS UTAK MELLETT 

Amikor a fiú hazatér, zöld sávos utak mellett veri fel 
lépteivel a port. A búza még késlekedik a kalászba szökéssel, és  
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a muhar ártatlan haragoszöldje semmit sem sejtett a kés őbbi széna  
illatából. Tekintete a levegőben szürke szemekkel találkozik:  
tulajdon álmait ismeri meg az ódon emlékezet felh őkig szökő  
hepehupájan.  

VIDÉKI DIÁKOK KOFFERJÁBAN  

Vidéki diákok kofferjában hamarosan elhervad a muskátlilevél,  
és nyoma sem marad a széjjelcsorgott akácméz illatának. A láda  
repedt sarkába kamillavirág akadt meg eltört szalmaszál  
valamelyik mellékút fordulójában, ahol hajnalonként b őségesen  
fogja fel a harmatot a kutyatej erny ője. A !határkőre itt néha  
piacozó asszonyok ülnek, hogy elázott lábukra felhúzzák  
repedezett b ő rű  cipőjüket.  

A FALAKA RÉGI MEZŐVÁROSOKBAN  

A falak a régi mez ővárosokban nyirkosabbak tudnak lenni az  
éjszakánál, s az egyszeri megszállásra a házba vet ődött idegen  
dideregve sóhajtozik, miel ő tt eloltaná a porcelán erny ő jű  
láunpát, ami a mennyezet gerendájáról lóg. Takarójába mintha köd  
itta volna magát, álmait pedig ott látja szétfoszlania mosdó fölé  
akasztott tükörben, s a túlsó szobában, ahol a ház népe alszik,  
negyedet s felet is ver a falióra. A vendég mára sötét hajnalban  
kapkodva rántja fel sárfoltos csizmáját, hideg nyakkend őjét  
a zsebébe gyűri, majd pénzt hagyva a zsíros asztallap sarkán,  
sietve lép ki az udvarra, amikor a távoli kaszárnyában álmos  
katona kezdi ,kürtölni az ébreszt ő t.  

MÁSKÉNT S MÁSKÉNT  

Városonként másként s másként, de mind kerekebben kel  
a telihold, és havat süt az egykor messzi vidékeken megfordult  
bámészkodók szívére. A puszta mez őkön ilyenkor ollózva leng  
a kúpokba állított kukoricaszár levele, és, bár teljes a szélcsend,  
a távoli lapályok nádasai oly er ősen morajlanak, mintha  
megindultak volna a dideregve fellobbant éjszakában.  
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A FEHÉRNEмü-KERESKEDŐ  VÉLEMÉNYE  

A vásári fehérnem ű-kereskedő  véleménye szerint a vásárterek  
letaposott füve gyorsabban n ő  a szokásosnál. A lacikonyhák körül,  
ahová évente bőségesen hullik a sörhab, szinte eszeveszett méreteket  

ölt a burjánzás, a sárga árkok oldalában pedig gy бgyfüvek  
hajtanak, valamennyi betegség ellen. Az itt tépett ökörfa гkkбrб  
és aprбborbolya begyбgyítja a cukorbetegek különben  
gyбgyíthatatlan, fekélyes sebeit, a csalán pedig j бt tesz a köszvény  
ellen, amit hideg télben, gépen vagy kocsin fagyoskodva szed fel  
leginkább az ember fia.  

IGY HASZNÁLVA  

Vannak, akik nagy utat tesznek meg az éjszakában, látsz бlag  
nvinden cél nélkül, egykedv űen, arcuk a sötétben látihatatlan marad.  
Nyakukban subát cipelnek, kezükben kifényesedik a bot, mire  
odatámasztják egy messzi ház bejárata elé, és csak akkor hallani  
hangjukat, amely a lecsapбdб  füstben érdes, reszel ős, mintha két  
téglát pendítenének össze. Igy használja egyik tégla a másikat,  

míg csak egy keményebb harmadikra nem talál, amelyen minden  

előttük jarб  már összetört, és valamennyi utánuk jöv ő  egy napon  
össze fog törni.  



SINKÓ ERVIN KÖLTÉSZETÉRÓL  

BORI IMRE  

1.  

Sin'kб  Ervin életművének középpontja: 'költészete. A látható élet-
múben háttérben áll ugyan, hiszen a vers igézetében írói pályájá-
nak első  tíz esztendeje alakult csupán, amikor két verseskönyve is  

megjelent, a felszabadulás után azonban nem költ őként affirmáló-
datt, hanem regény- és tanulmányíróként, munkássága pedig a napló  

mű faját éppen úgy magában foglalja, mint az irodalomtörténeti mo-
nográfiáét, hogy a lapokban, folyóiratokban meg-megjelen ő  versei  
csak kísérő i legyenek erőteljes írói jelenvalóságának. ÁÁm mind nyil-
vánvalóbbá válik, hagy művészi világképének szövete lírai, hogy  
a „költői" .kérdésköre Ott van egész világa tengelyében; Ezt felis-
merni ösztönöz végletes szubjektivizmusa is, amely a #sek ьen ter-
mészetes kifejezési formáját találta meg — mára kezd ő  költő  fia-
tal volta ,következetében és a kordivat szellemében. A versek tük-
rében tetszelgő  költőt látjuk, akire (akárcsak a naplókból) a lírai  
hős-eszménye nézhetett vissza, nemcsak semmit ől sem zavartatva,  
hanem egészen közvetlen módon is, nem kényszerítve a versben val-
lomást tevő t, hogy önköréből kilépve a „világgal" találja aragát  
szembe. Egy m űvelt úrifiú próbálgatja a versek els ő  sorozataiban  a 
neki alkalmas magatartásformát és szerepet. A sajátos kivételessé-
get keresi, hogy megkülönböztet ő  jegyként belépője lehessen az ak-
kori Szabadka „ anűvészi" köreibe. Hogy egy kis Narcisszusz keresi  
helyét, kétségtelen, amikor csokorba gy űjti a tízes évek érzelem-
képleteit, amikor a szabadkai Munkásotthonba kezd járni, egyszerre  
engedelmeskedve korparancsnak és az apai ház elleni lázadás kény- 

* Egy Sinkб  Ervin költészetével foglalkoz б  tanulmány első  két fejezete.  
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szerének, hogy évtizedek múltán jó szívvel emlegesse Singer Ber-
nátnák, a szabadkai rabbinak (1928 -as önéletrajzában) és Forgács  
Dezsőnek (az Optimistákban) a nevét a szabadkai munkásokéval  

együtt (a Szemben a bíróval című  vallomásában 1935-ben), vagy  
amikor „idegen" voltára hivatkozva ennek különösséget és „átko-
zottságot" illatozó virágát t űzi gomblyukába. Másként nem is tör-
ténhetett. A tehetséges és érzékeny, korán megért prófétai ihlet ű  
tizenéves Sinkó Ervinnek csak fel kellett markolnia a korszak kí-
nálta olvasmányokat, és válogatni 'köztü'k, mi szenvedélyét táplál-
hatta. Mára Nyugat szabadkai visszhangjai is elegend őek lehettek,  
hogy a gimnáziuшmal hadakozó és azt meggy ű lölő  iі fjб  lelkét elbű -
völjék. S az Ady-élmény is több csatornán érkezhetett: egyszerre  

lehet gondolni Forgács Dezs ő  és Loбsz István nevére is, aki 1914-
ben Szabadkán ad ki egy Ady-könyvet. Azután ott van György  
Mátyás, akinek verseskönyvét, a Ligeia címűt a Nyugat adja ki  
1914-ben, 1915-ben Szabadkán van Balázs Béla „élni" tanítani  a 
művészettel 'kacérkodбkat. A fiatal Sink б  nyilván a peremén moz-
gott ezeknek a szellemi 'köröknek, de hogy szubjektivizmusának  

kialakulására kétségtelen hatást gyakoroltak, bizonyosra vehet ő ,  
még akkor is, ha atizennyolc éves korában megjelent szabadkai  

verseskönyve, az Éjszakák és hajnalok, ebből alig mutatnak valamit.  
De Sinkó további útjának kezdetei már adva vannak. György  

Mátyás és Balázs Béla neve legalább olyan fontos ebb ől a szem-
pontból, mint azoké, akiket önéletrajzi vallomásaiban emleget:  

„Haeckel és Marx és Ibsen és Wedekind és Arcübasev és Ba'kunin  

és Zola és Szabó Ervin és Wilhelm Oswald és Oscar Wilde és Ber-
nard Shaw és Strindberg és Baudelaire és Ady, és mindenekfelett  

Nietzsche, és természetesen Max Stirner, nem annyira külön-külön,  
mint valami lázas egyvelegben ..." (Utolsó beszélgetés). Ezek a ne-
vek a XX. század első  két évtizedének magyarországi szellemiségé-
ben adva voltak, és mintegy a polgári én-tudat akkor modern ta-
laját képezték, s nyilvánvalóan hozzájárultak mind Sinkó gondol-
kodása, mind pedig lírai énje formálódás' oz — a költ őnek lírai  
önmagáról kialakuló képéhez kölcsönözve vonásokat.  

Ez a „lázas egyvelegben" anutatkoz б  érzelem-kép nem volt szo-
katlan vagy ,ismeretlen a tízes évek Szabadkájának utcáin s laká-
saiban. Sinkó Ervin előtt egy évtizeddel Kosztolányi Dezs ő  és Csáth  
Géza tüntetett művész voltával és hordozta körül m űvészet jegye-
seként, felkentségének jelvényeit. Egészen frissen pedig egy Somlyó  

Zoltán és egy Gyбni Géza lehetett a példa, Somlyó közvetlenül az  
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„átkozott költ ő" magatartásával is. Sink б  Ervin ezekben a tanuló-
években kész érzelean-képleteket kapott tehát, amelyeket az elége-
detlenség egészen oldott volta vett körül, és a Sink б-versek rendre  
a lelki nyugtalanságokat, az elvágyódást, a bánatot, a vágy láza-
dását ,és a mámort énéklik ki. Az Életről van szó, amelynek ábécé-
jét a tízes évek els ő  felében Ady Endrétől tanulta énre összponr  
tosuló vetületében, hogy a maga élete váljék majd számára költ ő ileg  
elsőrendűen fontossá üdvösségkeresése útveszt őit is bebarangolva.  
Egyelőre a , ;minden ellen lázadó gyerekember" verseit írja, aki ol-
vasmány-reminiszcenciákat kever valóságos élete költ ői értelmezé-
seivel. Mímelt mámorok és mímelt bánatok költ ője, aki a „vesz-
tett ígéretét" siratja, miel ő tt még a valósággal szembe nézhetett  

volna a gyerekszoba fülledt zártságában. ireges pózokban tetsze-
leg, s elég egy Adyt utánzó dedikációját olvasni, hogy kitessék,  
mennyire irreális még lírai h ős-eszménye: „Az Emlékezéseket Má-
riának ajánlom és akarom, hogy értse és szeresse az elmúltat és  

a verseket, mert ha az Emlékezésék ma mar évezredesen távoliak  

is, mégis valamikor az enyémként éltek, nagyon-nagyon szerettem  

ésminden idegenségtől szennytelenül." Ellenben szinte természetesen  

következik, hogy emleget „halott-bús" egyedüllétet, önmagát „szé-
dült, elernyedt, távolos" jelz őkkel illeti, hogy „kis sikolyokról",  
„fáradt szemről", „beteg és bánatos szívr ől" beszéljen, mely „ha-
lott-fekete" is, ugyanakkor „fájón ver", és „szomjas lelket", „ha-
lálos csöndességet" idéz. Majd a versek egy másik sorozatában azt  

állítja, hogy „fénylőbb még soha nem volt a lét", s így kiált fel:  

6, megváltás, ó, világosság,  
ó, kárpótlás, ó, zene-ország ..."  

(A nagy csók)  

Pogány mámorokról álmodik:  

... Sarkamban az Ősz, fölmenekülünk oda  
— Nyár apja vagyok s az maradva h űn  
mi két víg pogány, két g őgös, örök Soha  

átölelkezünk, vad cs бkban, küzdő  daccal  
egymást ölelve zuhanjon testünk  .. . 
S harsogjon zengő , boldog mámor-dal!  

(Őszi ének)  
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Vagy:  

... Ida hegyén legeltetni a nyájam  
És volnék szép, erős hellén férfi;  
És szépségemmel sugárzón, lágyan  
Aphroditét hinném megigézni  .. . 

(Ének a tudás sírverméb ől:)  

Élet-képzete itt ∎még komplex fogalom, sz бlaltassa meg akár a „Ha-
lál, Magány, Élet" motívumait, akár a „Der ű , Hajnal, Lány, Élet"  
motívum-sort, amely veszteségeit jelzi az Altató ének magamnak  
című  verse tanúsága szerint. Nem kétséges, az „esztétikai kultúra"  
talaján áll, amikor valóságos érzéseit és észleleteit átképezi és köl-
tői magatartásformájává alakítja — azzal a megszorítással, hogy  
szándéka szerint nem az „irodalomra", hanem az „életre" figyel ő  
a költői viselkedése, amire Ady Endre költészete éppen úgy biztatta,  
mint Nietzsche lelkesen olvasott szövegei. A vers már ezekben a  
korai években is csak kifejezés, a vallomás lehet ősége, araég ha be-
folyásoló erejének látjuk hatását a költ ői én vonásain, azoknak az  
érzelmi és hangulati nyomatékoknak a révén, amelyek olvasmá-
nyaiból ,én-kultuszába beszüremkedtek és telítették azt a lelki fül-
ledtséget, amelynek burkában eredendően is mozgott. Jellegzetesen  
„dekadens", századvégi módon ernyedt érzelmességr ől van szó,  
amely termékeny talajt kínált a lelki szenvedéseknek és a „boros  
éjszakák" borongós kedve kifejezésének:  

Elvágyódom innét testetlen Magasba  
színek, fény és illatok közé;  
a Szépséggel szeretnék szent nászban élni,  
végtelen, végtelen — örökké.  

Élni zenés, álomJködös,  
tündérkertes, dús, dalos vidéken  .. . 

És beletemetkezni a színekbe,  
a zenékbe és mámor-illatokba;  
élni lendülve mindenek fölé,  
élni dalolva és mindig csak dalolva...  

(Vágy az ég fölé)  
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Művészetté párolt életr ől van a fiatal Sinkónál szб , s az „élet" is  
művészi öröksége, amely dacolni engedi a profán hétköznapi élet-
tel, a mindennapokkal. Nem is kereshetjük tehát ,közvetlen reflexeit  

verseiben. Sinkб  „külön világának" ekkoriban készülnek első  kerí-
tései. Ij Zarathustraként él Szabadkán e versek tükrében, és jel-
lemző , hogy amikor jellemezni akarja magát, Ady Endre verséb ő l  
kéri kölcsön a képzeteket. Az Ady-hatások ős-rétege üzen az ilyen  
sorokbбl:  

Mert immár megállok, mert immár tudom:  

Én Egy vagyok. Páratlan, magányos Egy.  

Idegen s távoli mindenkitő l.  
Egy menekvésem, egyetlen menedékem  
verejték-k ővel rakott magos, magányos Hegy.  

(Ú j Zarathustra)  

Itt, ezen a ponton Sinkó Ervin 'költészete még egy általános érvé-
nyű , majdnem minden akkor induló fiatal költ őnek a közérzetében  
jelen levő  érzés- és gondolatvilág, képzetkör részleteit megszólaltat б  
költészet. Éppen ezért nem is önmagában érdekes, hanem következ-
ményeiben: a „kollektív" költészettel való gazdálkodásával, forma-
kultúrája további alakulásával. Mindenkire hasonlít egy kicsit, aki  

ezekben az években-évtizedékben verset ír: egy költészeti közkincs-
csel dolgozik mind a vers-tartalmak, mind pedig a vers-formák vo-
natkozásában, s ez jellemzi majd a tízes évek második felében is.  

„Saját" formája később sem lesz, a majd versvilágát meghatá-
rozó érzésköreinek els ő  megfogalmazásait ellenben már az Éjszakák  
és hajnalok verseiben felfedezhetjük. Az életidegenség kérdése már  

felkísért. Egyrészt az elvágyódás, a babitsi „messze. . . messze. .  

motívumának a megszólaltatása révén („Boldogok, akik vonatra  

ülnek, és vitetnek messzi, új világokba ...” —Távoli partok), más-
részt az „ember vándor" gondolatnak megfogalmazásával:  

0, emberek, б  zajos, zugб  sok milliónyi ember!  
Túl határokon, országokon át  
egy vándor bolyong imbolygón köztetek  .. . 
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S tovább:  

Urök magányos, örök otthontalan,  
otthont, kutat, otthonra vágy szegény  .. . 
örök magányos, örök otthontalan  
és fején fájón ömlik szét titkos, szent, messzi fény  .. 

(Izen a vándor)  

Egy másik vers koordináta-rendszerében ugyanez a gondolat — is-
métcsak előre mutató módon — a testvértelen testvér képzetben  
szólal meg:  

. Milliónyi testvér és mind testvértelen  
s csapdosnak, hullnak vergődvén véresen.  

(Testvértelen testvérek)  

Ez a gondolat futja be a szerelmi érzést is: „Két élet, köztük annyi  
határ ..." (Örök hangzású, kis ütemek), hogy majd évek múltán  
kapjon nagyobb szerepet Sinkó költészetében.  

A költő  valósága csupán annyiban költ ői valóság is, hogy a ka-
maszkori mutálását éppen elhagyó fiatalember nagyrahivatottsága  
tudatában kér bebocsáttatást az irodalomba, s a versben emlege-
tett „titkos, szint, messzi fényt" ott tudja a feje felett, minta szen-
tek, elhivatottak, messiások. A különbözni és a 'kit űnni akarásnak  
a szándékával kapaszkodik tehát a modernnek, korszer űnek tudott  
és hitt ember-eszménybe, ami valójában inkább jellemezte a század-
forduló időszakát, mint a tízes évekét, hiszen Ady is kitört bel ő le  
mind az életfelfogás, világlátás, mind az „irodalom" síkján. Sinkó  
szemében, az Éjszakák és hajnalok verseinek bizonysága szerint, a  
vers a különösen, a hétköznapit бl eltérő  módon való élésnek, ame-
lyet egyfajta dendizmus is jellemez, volta lehet ősége, s benne  a 
„felsőbbrendű  ember" első  alakítását is észre kell vennünk, aki  
örömben és bánatban egyaránt hedonistaként tobzódik, anélkül,  
hogy megismerte volna az igazi örömnek a mámorát és a lelket fel-
sebző  bánatnak a fájdalmát. Az „Életrő l" énekel — hazátlan király-
finak, idegennek, rabnak nevezve magát els ő  kötete bevezet ő  ver-
sében —, de szüntelenül az „irodaiamról" ,beszél. Éppen ezért nincs  
is nyoma a versekben közvetlen emberi valóságának (beleértve ter-
mészetesen a „lelki valóságokat is), annak pedig, hogy a szabadkai  
Munkásotthon is „otthona" volt, semmi jele sincs. A világháborút  
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is majd csak egy 1918-ban megjelent versének két sora idézi meg: . 

„Ürült ólak, emberre fájó asszony, er ős földszagok, otthon, komák, 
melegség ..." (191ó-ban). Énjébe zártan írja nemcsak „nyugatos"  

verseit, majd bordalait, abban a hitben, hogy megtalálta a „telje-
sen a tartalomból kin őtt formát" Chori Mytici címmel (Bosnyák 
István napló-idézete alapján), közben azonban csak György Má-
tyással versenyez, s írja majd Kassák Lajos folyóiratába, a Mába,  
most már „maista" verseit a szerkeszt ő  ízléséhez alkalmazkodó mó-
don. „Kassákos" 'koordináta-rendszerbe teszi tehát át, mi még pár 
esztendővel azelőtt foglalkoztatta, de 1918-ban is id őszerű  volt szá-
mára. Az „Új templom" oltára, amelyen akkor mutatja be els ő  
áldozatát, még mindig Zarathustra oltára, miként azt a Relief egy 
új templom oltárára című  verse sejteni engedi.  

Valójában az Ady-élmény sem tudta felszabadítani énje bilin-
cseiből. Kései Adyra való emlékezései rendre a nagy költ ő  döntő  
hatásáról vallanak. „Hogy írni nem hazug szép játék, hanem vére-
sen komoly küzdelem a hazugság ellen, hogy a m űvészet az élet és 
az ember legbensőbb, sűrített és legmerészebb igazságát nemcsak ad-
hatja, hanem kell, hogy adja, s hogy az írás gy őzelem lehet a 
némaságon és a magányon — erre a csodálatos, felszabadító dönt ő  
megismerésre az Ady Endre verseivel való találkozás élménye nyi-
totta ki a szememet. A vers már nem volt ártalmatlan cseng ő-bongó  
dalocska vagy afféle pohárköszönt ő , amit csak hivatalos hazafias 
ünnepélyeken szavaltak, a vers itt maga az élet volt, a lázadásk, 
amely betört az »irodalomba«, s  nemcsak az irodalomba, s nem-
csak a tizennégy éves tacskó életébe, aki voltam. Ez volt az az 
élmény, mely intellektuálisan elevenné tett. Versek vezettek Dosz-
tojevszkij, Marx, Nietzsche megértéséhez, és vissza magányos ma-
gamhoz, akinek számára a szépség egyet jelentett a honvággyal egy  

igazabb, emberibb valóság után." (Ady Endre adta. 7 alap. 1957. 
VII. 7.) IdézetünkEзő l is kitetszik, Sink б  a némaságot és a magányt 
emlegetve, tulajdonképpen individualizmusát vonhatta maga körül 
még szorosabbra az Ady-versekkel való szüntelen barátkozások ha-
tása alatt, s már-már a kamaszként irodalomból kisz űrt „szerepét" 
látjuk megcsontosodni „maista" versei és A fájdalmas Isten költe-
ményeinek keletkezése közötti időszakban. Hadd hivatkozzunk az 
Optimisták Báti Józsijára, aki a kérdéses id őben „Nietzsche és a 
buddhizmus között ingadozott, s köziben egyik napon misztikus, 
másikan expresszionista forradalmi verseket írt", hogy kitessék, a 
korai Sinkб-versekből üzenő  individualizmus tovább munkált, s lé- 
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lek megváltásának a gondolatába kapaszkodva érte el a költ ő  a 
krisztianizmus partját a húszas évek els ő  felében, ami ismétcsak a 
„magányos magam" kérdésköréhez láncolta. Sinkó kés őbbi és kései 
Ady-idézetei különben rögzítik a verseknek azt a körét is, amely 
fiatal lelkiségét megragadta. Ezeknek az idézeteknek egy része anin-
den bizonnyal tízes -évekbeli öröksége. Az emberi létezés fájdalmá-
ról beszélnek ezek az Ady-versek, els ősorban a háború ideje alatt 
íródtak. S mi több: éppen ezek a versék voltak azok, amelyek a 
sínkői individualizmusnak a vigaszt is kínált'a'k az „ember.iséggel 
való heroikus szolidaritás" lehet őségének az illúziójával. Idézi majd 
a Szemben a bíróval cím ű  írásában is az ilyen Ady-sort, melyben 
szerinte, a „nemzeteken és osztályokon túl fájva, ember szólal 
meg"; „Kinek a sors, az élet, évek és napok Szívének gyökeréig 
fájnak ..." Az Optimistákban pedig idézi a maga szempontjából 
talán legjellemzőbb Ady-versszakot: 

Mert jaj nekem: Múltért s Jöv őért 
Vagyok kárhozott, bűnös ember, 
Víg, ép, kacagó unokák, 
Jövő  ember-örökösök, 
Legyetek hozzám kegyelemmel. 

S tovább:  

Mert üdv nekem: szomorú létem 
Az Idő  óramutatója .. . 

A fájdalmas Isten cími kötetének versei megértése és értelmezése 
szempontjából jelentős tehát az Ady-hatások kérdése a Nietzsche-
és Dosztojevszkij-hatásokkal egyetemben. Ezek mind a húszas évek 
elején törnek fel — annak bizonyságául, hogy Sink бnak maradék-
talanul sikerült átmentenie a forradalmak id őszaka, majd krízise 
és az ellenforradalom örvényei felett a tízes évek második felében 
kapott hatások nyomán kialákított világképét, sajátos színezet ű  
individualizmusának teljességét s még akkor is ragaszkodott hozzá, 
amikor társtalan maradt, legfeljebb Lesznai Anna költészete kísérte 
tovább. Individualizmusa, amely a krisztianizmus alakját öltötte, 
nem a külön sajátja volt ugyanis, de mintegy rámaradt: akkor vál-
lalta, amikor a többiek, elsősorban közvetlen mesterei éppen elhagy-
ni készültek. Igy maradt Sink бra egy, a forradalmak el őtti idő- 



SINKO ERVIN 	 309  

szakban időszerű , s mi több: termékenynek mutatkozó individua-
lizmus a forradalmak utáni id őszakban — egy jellegzetesen „há-
borús" etika a háború utánra. Sinkó költészetének kilombosodása  
szempontjából tehát nem mellékes ennek figyelembevétele sem, an-
nál is inkább, mert krisztianista költészete Balázs Béla és Lesznai  

Anna lírája, a Vasárnapi Társaságban Lukács Györgynek és Balázs  

Bélának „ideológiája", a budapesti Szovjetházban pedig a Révai  

József körének felfogása televényéb ől nőtt ki, s abból is táplálkozva  
indázott a magasba költőnk egyéni, személyes hajlamaival össz-
hangban.  

2.  

Ady Endre, Nietzsche, Dosztojevszkij neve áll Sinkó költ ői „éle-
te" felett ragyogó csillagképben, az évtized végén azonban már  

Balázs Bél őé, Lesznai Annáé s Lukács Györgyé is ott van — az  
ő  hatásuk teremt „rendet" az olvasmányoknak abban az „egyve-
legében", amely az ifjú Sinkót kísérte Szabadkán, s amellyel Pestre  

érkezett, és segít a formálódó egyéniség alakulásában is. A tízes  

évek második felében a Vasárnapi Társaság ülésein hangosan gon-
dolkodók és vitatkozók szavai, elméletei adják meg Sink б  énjének  
is a további .irányát azzal, hogy meger ősítik az „individuális etika"  
jogosságába, üdvözítő  voltába vetett hitét, alapvet ően az önmaga  
fontosságáról alkotott egészen fiatalkori elvárásai szellemében,  

amellyel Szabadkán tüntetett. „És végre is nincs egyéb, mint az én  

életem ..." — hangzott Balázs Béla tanítása Sinkóra elhatároló  

erővel, hogy kísérje majd még éveken át gondolkodását, költ ői „vi-
selkedését", s képezze alapját sajátos krisztianista lírájának is. A  
művészi létezés, mint az adott körülmények között az egyetlen  

létezési forma lehetőségére is ezekben az években, hónapokban is-
mer, bár már Szabadkán vele volt az Éjszakák és hajnalok verseit  
költve, s Ady költeményeit olvasva. Nála is, mint Balázs Bélánál,  

ez a felfogás ,narciszti'kus vonásokat kap azzal, hogy a m űvész , a  
másik emberben a maga szavainak meghallgatóját látja és meghall-
gattatását várja tőle, éppen ezért a gyónó és vallomástev ő  szem-
pontjából bír fontossággail — nyilván szoros összefüggésben a napló-
írói szenvedéllyel és igénnyel, hiszen ebben is vannak elementárisan  

narcisztikus vonások. Nem véletlenül lesz Dosztojevszkij regény-
világa az évtized derekán f ő  olvasmánya éppen ennek a körnek,  
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s nem véletlenül teszi meg Sinkó sem az utat Adytól Dosztojevsz-
kijig. Egy Lukács György ekkoriban tervezi nagy Dosztojevszkij-
könyvét, melynek A regény elmélete csak része lett volna. Balázs 
Béla pedig ekkoriban hirdeti Dosztojevszkij nyomán, hogy „min-
den egyes ember szükségszer ű  minden más ember karaktere számá-
ra", ,miként azt ismétcsak Lukács György megfogalmazta. Az ember 
„testvér" voltának hite gyökerezik Sinkónál is az ilyen Doszto-
jevszkij-értelmezésben, ennek a húszas években kinyílt virágait majd 
a korszak krisztianista expresszionizmusa is színezi, amelyben a 
ság-etika" vallása képezi az egyetlen lehetséges utat a másik em-
berhez, minthogy a jóság pillanata az azonosulás pillanata is. A 
maguk nercizmusát szenved ők és nehezen visel ők próbálnak e gon-
dolat melengetésével kitörni önkörükb ől a Vasárnapi Társaság meg-
beszélésein is, és alakítgatják a maguk „privát vallását", s nevezik 
Lukács György szavaival „lelki szegénységnek" („Lelki szegénység  

— ez annyi, mint felszabadulni saját pszichológiai determináltsá-
gunk alól, hogy kiszolgáltassuk magunkat azoknak a metafizikai  
és metapszichikai iszükségszer űségekne 'k, amelyek mélyebben saját-
jaink ...” Lu'kács György: A lelki szegénységr ől). Céljuk a meg-
váltás — nercizmusuk terhét ől is, mind a „mű", mind az „ékit"  
viszonyában. Véletlen-e, hogy az ilyen lírikusnak — miként azt a 
Balázs Béla-érteLmezdk nevezik — a „tiszta bens őség" az egyetlen 
igazi mozgási területe, s hogy ezt őrzi majd Balázs Béla s védi  
A fájdalmas Isten /verseit írva Sinkó Ervin. Esztétikum és ezotéria  

fonódik össze Sinkó Ervin szemléletében tehát a Vasárnapi Társa-
sággal való ismerkedése id őszakában, s a tízes évek végén ennek 
nemcsak kétségtelen progresszivitásával, de tehertételével i s  érkezik 
a forradalmas időbe. 

A tehertételük individualizmusuk, amely az „egy" ember világ-
történeti jelent ősége kérdéseként projektálódik tudatukban, s olyan 
dilemmákat szül, amelyek egyeseket, köztük Sinkó Ervint legin-
káb'b, kísérik még akkor is, amikor fölvetésük id őszerűsége már el-
múlott. Nem az első  világháború, hanem annak végjátéka, a forra-
dalmak időszaka, vetette fel a Vasárnapi Iskola tagjaiban az em-
berölés ч iІle a bűn problematikáját, végeredményben a forradalmi 
cselekvés kérdését. Kassák Lajos és köre a „forradalmasított ember" 
ellenében a „forradalmasult ember" eszményét képviseli, Lukács 
György sokáig azt vallotta, hogy „Magyarországon a forradalom 
csak lelkiállapot .. , csak lelkiállapot, csak vágyódás ...", ahogy az 
Esztétikai kultúra lapjain megfogalmazta, hogy még a proletárdik- 



SINKб  ERVIN 	 311  

tatúra előtt írt Taktika és etika című  művében is felkísértsen az 
ember-kérdés: „Tehát mindenki, aki a jelen pillanatban a kommu-
nizmus mellett dönt, etikailag kötelezve van minden emberéletért, 
mely az érte vívott harcban elpusztul, olyan egyéni felel ősséget vi-
selni, mintha ő  ölte volna meg valamennyit ..." Balázs Béla pedig 
a Vasárnapi Társaság beszélgetései kapcsán a forradalomról nap1 б-
jában a következőket írta: „Új probléma: forradalomban részt ven-
nék-e. Nem vennék részt. Nem az én életmunkám. (A lélek forra-
dalmában részt vennék.) De mégis van szituáció-kényszer űség. Nem 
jönnék haza Amerikából harcolni. De ha véletlenül a barikádon 
érne a harc, nem szaladnék el többé ... Még valamit kell tenni. 
Egy erkölcsi arisztokráciát kell gy űjteni és szervezni magam köré. 
Az erkölcsi érzékenységnek egy niveau-ját, intranzingens g őgjét,  
exkluzivitását egy kis táborban létrehozni, hogy abból egy jelszó, 
egy program születhessék. A morális forradalmat kell el őkészíteni, 
melyre nagyobb •szükség van, mint minden szociális forradalom- 
ra  

A fentebb jelzett kérdéskörnek a nyomatékát kétségtelenül Lukács 
György Taktika és etika című  írása adta, amely a „vasárnaposok" 
„etikai öneszméletébe" Hebbel Juditnak „utolérhetetlen szépség ű  
szavaival" avatkozott: „És ha Isten közém és a nekem rendelt tett  
közé a bűnt helyezte volna — ki vagyok én, hogy ez alól magamat  
kivonhatnám?" A kérdést Lukács György tette fel, aki maga is  
végigjárta az individualizmusnak a stációit, a feleletet ellenben már  
a forradalom eseményei várták, s mint feltételezhet ő  volt, az „eti-
kai öneszméletbe" kapaszkodók rendre tragikus konfliktusok szorí-
tásában találták magukat. A maguk üdvösségének lehet őségét latol-
gatták, közben látniok kellett: „lehetetlen úgy cselekedni, hogy b űnt  
ne kövessünk el ..." Minthogy megkerülni nem tudták, felmerült  a 
kiút kérdése is: „még ha két b űn között kell is választanunk, ak-
kor is van még •mértéke a helyes és a nem-helyes cselekvésnek. Ez  
a mérték: az áldozat ..." Aldozathozatal szempontja pedig az em-
ber énje: feláldozni az alacsonyabb rend ű  ént kell, hogy a maga-
sabb rendű  tisztán, büntetlenül megmaradjon. Nem kétséges, „az  
entellektüel morális idealizmusáról" van szó, amelyet Révai József  

egykori etikai nézeteivel kapcsolatban emleget a kutatás (Lengyel 
András), s amely Sinkó Ervint talán még jobban jellemzi, mint 
akkori barátját, a Szovjetházban beszélget őtársát, Révai Józsefet, 
annál is inkább, mert gyanítható, Dosztojevszkij kultuszát, amelyet 
Sinkó Balázs Bélának körében ismert meg alaposabban, mintegy 
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bevitte a budapesti Szovjetházba, s ekkor talál'kozhatott a krisz-
tiánus Sinkó és a krisztiánus Révai József is. A forradalmár —  

ebben az interpretációban — a Júdás : „Mi kammunisták olyanok  

vagyunk, mint Júdás — fogalmazza meg Lengyel József a krisztiá-
nizmust tagadó szemlélettel — A mi véres munkánk, hogy Krisz-
tust megfeszítik. De ez a b űnös munka egyben a mi nagy hivatá-
sunk is, Krisztus csak kínhalálban lesz Istenné, ami szükséges ah-
hoz, hogy megválthassa a világot. Szóval, mi kommunisták ma-
gunkra vesszük a világ vétkeit a világ megváltása érdekében ..."  

Sinkó ugyanebben az id őben a „krisztusi testvériséget" hirdeti: „A  
burzsoázia iránti gy űlöletben egyesült proletariátusnak szolidaritá-
sába át kell vezetni az egymásközti krisztus ai koncepciójú testvéri-
séget ..." (Sinkó Ervin tervezete a Munkásképz ő  kulturális előadá-
sairól) S prédikálja a krisztiánus tanokat 1919. május 18-án Kecs-
keméten, és a „harag és szeretet orkános kitörésével kiáltja az aljas  

bujtogatбk felé: bajtársak, testvérek vagyunk": „Felséges öröm,  

testvérek! Jön a mi világunk, jönnie kell a mi világunknak, harcon,  
halálon keresztül .az igaz keresztyén világánák. Harci sz б  ajkun-
kon, fegyver a kezünkben és a szívünkben a szeretet és a minden  

dolgozó ember átölelésének a vágya. Krisztus neve ritkán hangzik  

szánkból, de mi akarjuk a Krisztus világát ..."  

A fájdalmas Isten verseinek tanúsága szerint Sink б  Ervin maradt  
legtovább hű  az egyéniség, a „túlbecsült szubjektum" pozl сiб ihoz.  
Kitartott krisztianizmwssá vált individualizmusa mellett, amikor  

tanítбrnesterei — köztük els ősorban Lukács György — régen túl-
haladták, cs amikor már „testvére", Révai József is szakított „mes-
sianizmusával", s mi több: verseskönyvvé változtatta, minthogy  

ebben az eszme- és viselkedésrendszerben a „bens őség" lírikusa ter-
mékeny televényére talált. Az „etikai individualizmus" a krisztia-
nizmusban természetes és „végs ő" formáját találta meg, éppen ezért  
tudta Sinkó megőrizni tízesévekbeli szellemi örökségének a lénye-
gét, aminek mintegy feltétele volt, hogy nem mond le individuális  

etikájáról. A kérdés jobb megértése érdekében hadd idézzük ismét  
Balázs Béla naplóját, most egyik 1920-as bejegyzését: „A másik  

probléma: az individuális etika (Kierkegaard), a mi eddigi fejl ődési  
vonalunk, vitt minket oda, hogy átadjúk magunkat egy mozgalom-
nak, mely ezt az individuális etikát kizárja. Két fejl ődési vonalról  
van szó az emberiségben. Az osztályok evolúciója és az egyéni lé-
leké, egymástól teljesen külön-külön utakon is járhatnak és egy-
mást keresztezték bennünk. De kett ő  maradt. Ha mi lemondunk  
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az etikáról, ez lesz a »logikusabb« cselekedetünk ebben az esetben.  
Van-e szintézis a jövőben? Hiszem."  

Nem oldódott meg tehát Sinkóban, költ ői énjében pedig legke-
vésbé, а  ВаІ zs-n аpІб  élesen megfogalmazta ellentmondás. Végered-
ményben időszerűnek érezte a problémát, amely ott lapult Lukács  
Györgyék gondolkodásának mélyén a tízes években: az ,élet" és  
a „lélék" ellentmondásában, a „szubjektum" és „objektum" közötti  
disszonanciákban, amelyet csak a „jó ember" oldhat fel, aki meg-
szerezte az a másik emberrel való azonosulás kegyelmét, mint Szent  
Ferenc, mint annyi Dosztojevszkij-h ős. S mint hitte magáról: a  
költő  Sinkб  Ervin, akinek érzelmi-gondolati útja szabadkai fellé-
pésétől A fájdalmas Isten verseinek megírásáig, ha nem is egyenes  
vonalú, de mindenképpen következetes volt — jellegzetes epigo-
nizmusának ez adja eredeti vonásait, s végső  fokon sajátos értékét  
is lírájának, melynek az .individuális etika képezte talaját.  

SINKÖ ERVIN ÉS NIETZSCHE  

VAJDA GABOR  

„Arcatlanság a gyermek és feledés, újrakezdés ó és játék,  

magától gördül ő  kerék, els ő  mozdulat, szent igenlés."  
(Zarachustra)  

Nietzsche .a századforduló értelmiségi köreiben, olvasmányélmént',  
művészi indítás és életprogram tekintetében, a legnagyobb hatású  
gondolkodó volt, különösen, mikor a halála után Lipcsében néhány  
év alatt kiadták az összes művét, s ezáltal a szinte teljes isrneretlen-
ség "1 bocsátották a nyilvánosság elé. Hatása természetesen Sink б  
Ervint sem kerülhette el, aki, a szociáldemokrácia világmegváltó  
missziójában csalódva, az első  világháborúnak számára megmagya-
rázhatatlan kitörése után, újabb eszmények után kutatva, Nietzsche  
életvíziбját érezte annyira grandi бzusnаk és felemelőnek, hogy ál-
tala kapaszkodjon ki abból a világszemléleti szakadékból, ahova  
korábbi mintaképeinek, a szocáldemokrácia vezet őinek árulása kö-
vetkeztében zuhant.*)  

* A Nietzsche-idézetek, eltekintve két rögtönzsemt ő l, Szabб  Ede fo гditásai.  
'" Bosnyák István Vázlatok egy portréhoz (Újvidék, 1975) c. könyve tanulmányaiban többek  

között a Sinkб  Ervin indulási éveire gyakorolt Nietzsche-hatással is foglalkozik, ezért engem  
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Sinkót az első  Nietzsche-élmények kritikátlanul fantasztikus ál-
modozásokra csábítják. Ennek a szabadkai napl бban tükröződő  
vetülete nem önértékénél fogva, hanem mint korjelenség, mint a ki-
vételesen érzékeny, még csirájukban lev ő  egyéniségek egyikének  
jellegzetes befogadásmódja s a világra való visszahatásának eszközei  

kiérleletlensége miatt bekövetkez ő  kudarcáért lényeges. Nem az igaz-
ságai, hanem a tévedései következtében. Si 'n'kó ugyanis ekkor nem-
csak költői ambíciói szerint, hanem forradalmi kiútkeresése, naplóját  

áthatб , gyerekesen nagyra tör ő  gondolkodástmódja alapján is költ ő-
nek mondható, aminek Biri Imre is tekinti A jugoszláviai magyar  
irodalom történetében. Nem a kiérlelt lírai világkép, hanem a való-
ságidegen rajongás értelmében. Ezért az Éjszakák és hajnalokat  
célszerűtlen az egyéni hangot nélkülöz ő  epigonkötetként elmarasz-
tialii (a tisztán versesztétikai szempont kétségtelenül ehhez a követ-
keztetéshez jutna), hiszen az egy érzékeny olvasáskultúra nagyszer ű  
dokumentuma, egy elmélyült Nietzsche-élmény verses megfogalma-
zása, ezáltal pedig egy életmű  időálló törzsének egyik legfontosabb  
gyökere. Egyébként is közhely, hogy a nagy alkotók kibontakozását  

legtöbbször, a mintaképpel való teljes azonosulás miatt, nem sokat  

ígérő  epigonkorszak el őzi meg. Hadd emlékeztetek csak Adyra és  

József Attilára.  
Elég, ha csupán az Éjszakák, hajnalok c. első  Sinkб-verskötetnek  

a tartalomjegyzékét tekintjük át, hogy meggy őződjünk: az irraciona-
lista költő-filozófus jóval nagyobb mértékben befolyásolta egy fu-
tólagos olvasunányélménynél a községből kihullott értelmiségit, még  
akkor is, ha némely impulzust Ady költészetén keresztül kapott. A  

szecessziós mélabúban a dekorativitás szigeteire menekülés óhaját  

idéző  címek Nietzsche hatalmas energiatartalékiból .merítenek er ő t:  
Altatóének Magamnak, Izgin a vándor, Vágy az Ég fölé, IÍ j ,Za-
rathustra, ,Hálaadás Dionysosпak, Dionysos szól, Démon, Kacagom  
a könnyeket, Vízió — a huszonnyolc vers egyharmadának már a  

címe is Nietzsche szótárából való. A három cikluscím közül is az  
egyik Izgin a vándor, a másik Dionysos ölén. Amit az eddigiekből  
csupán feltételezni lehet, azt a verssorok egyértelrnu"en kifejtik. Mi-
kor Sinkó azt írja, hogy:  

elsđsorban az érdekel, ami Bosnyák közelítésmódján kívül maradt, másodsorban pedig az az  
általános kép, mely a német gondolkodónak a sink бi opusban való jelenléte alapján rajzolható  

meg. Egyébként köszönettel tartozom Bosnyák Istvánnak, hogy a birtokában lev đ  Sinkó-anyag  
rendelkezésemre bocsátásával megkönnyítette ennek az esszének a megírását.  
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Szállunk, két örök és büszke úr, 
egy intésünkre, Holnap, Ma, Múlt, 
rengő  ölünkbe, bábként lehull! 
Sors ellen igy csak hős titánok szállnak 
és fénylőbb még soha nem volt a lét; 
kacajt az Életnek, dalt a Halálnak; 
küldünk feléje boldog, víg evoét! 

(Mária, léghajónk készen vár)  

— akkor tulajdonképpen Nietzsche egyik nagy gondolkodás dilem-
máját ülteti át az adyson önmarcangoló szerelmi idillbe. Ez pedig a 
múlt, jelen és jövő  egybeélésének kérdése s az attól való félelem, 
hogy az „örökös visszatérés"- ,ben neme három idődimenzió „most"-
baп  bekövetkező, a „hatalom akarásá"-val misztikusan azonos 
egyemsúlya valósul meg, hanem a fatalizmus érvényesül, amit az 
„Így szólott Zarathustrában a törpe igy hirdet: „... minden feldo-
bott kőnek vissza kell hullnia!" A belemagyarázás veszélye nélkül 
állíthatjuk, hogy a sink бi „sors" a nietzschei fátum megfelel ője, 
annál is inkább, mert az idézetet (és a költeményt) befejez ő  ujjongás 
a nagybetűs Élet és Halál fölött Zarathustra meghirdetett mámor-
kultuszával függ össze. Nemkülönben a cvrne szerint már emutett 
Altatóének Magamnak is, ahol az önszeretetn оk olyan kultuszával 
találkozunk, melyre kevés példa akad még a korszellemet hasonló-
képpen átélő  kortársaknál is. A Sink б-vers nietzscheisége a leplezet-
len önimádat: az Izen a vándor olyan távolságnyira jelöli ki helyét 
az emberektől, mint amekkora a Zarathustráé. Még pánhurnanizmu-
sa, érzelmeinek a tartalma is azonosa Nietzsche által életre keltett 
ókori vallásalapítóval, akit, miként kés őbb a teremtőjét, mindig fél-
reértenek a tanítványai: 

Sir lelkében egy pártalon, lángos szerelem, 
szerelem, mely mindenütt idegen, 
mindennek idegen: 
örök magányos, örök otthontalan. 

Ugyanezt az ihletkört idézi másutt az önmagán fölülemelkedés 
vágya, az emberszeretettel megfér ő  hegy-lét szomjúhozása (Túl távoli  
hegyeken). Ha netán egy-más~ik versnél (pl. Vágy az ég fölé) Kom-
játhy Jenő  homályból fényre vágyódó attitűdjére gyanakodnánk, 
akkor sem kerülünk ellentmondásba, hiszen az utóbbi is a német köl- 
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tő-gondolkodótбl kapta a felszabadító er őt. Nem kétséges tehát,  
hogy mely irányból alapvetőbb az indítás. Erre többek között az  
Új Zarathustra c. vers is bizonyíték, melyben a „sín"-ként felfogott 
egyéni lét — anutatis mutandis — Nietzschének a jöv ő  embere felé 
ívelő  „híd"-képzetével azonos. 

Az én életem nem foghatja senki, 
olyan az mint a sin, 
mely más világokba nyúlik el; 
emberen túli s messzi... 

Harmadik versciklusának, a Dionysos ölében címűnek, az Így  
szólt Zarathustrából ered a német nyelv ű  mottója. Azt az egzaltált  
érzelmi és szellemi állapotot dicséri benne, melyr ől az előbbi versek 
kapcsán már sz бltunk. Nem érintettünk azonban egy vonatkozást, 
melyet a mottó második mondatának befejez ő  szakasza tartalmaz: 
„Mit Singen, Weinen, Lachen und Brwmmen lobe ich den Gott, der 
mein Gott ist." (Dalolva, sírva, nevetve és dörmögve dicsérem az 
Istent, aki az én Istenem.) — az eretnekséget, az új pogányságot.  

Ez a Vízióban nyer kifejezést. A táj dekoratív, de nem kietlen és 
hideg, mint Baudelaire-nél, akit ől előző  aiklusánák mottója szárma-
zott. Az életöröm pedig már több jelszónál, nagybet űs, hangzatos 
szavaknál; immár egy emberpár kereszténység gátlásain túli val бsá-
ga. Ez már nem vágy, hanem beteljesült dionüszoszi mámor: 

Mezítelen két démoni test; 
ragyog; kápráztat látni ezt; 
átlátszóak; fénylők; üdék; 
és táncuk: szint átűz és a tűz ég,  
és a tűzben mintha fénylenék, 
fénylenék az örök titok; 
két mezítlen egység; tip-top ... tip-top... 

Cseng a kacajuk... két kacaj .. . 
a kacajban evoésa j aj j  .. . 
A kacajban: mosoly s zokogás .. . 
és liheg a kert, liheg a ház .. . 
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Egymásra hajlik minden virág;  
szállnak a mélyb ől boldog imák;  
Élet, az Élet hirdette a sorsát,  

és dalol, zeng az örökkévalóság.  

Sinkó Ervin pogánykodó kicsapongásának legmerészebb mozzana-
ta a formailag is helytálló Hálaadás Dionysosnak. Amit eddig el
mondtunk, azzal a felismeréssel egészít ődik ki, hogy: 

Megtanítottál: nincsen Jó és nincs Gonosz;  
minden csak Élet és millj б  húrú koboz.  

— amellyel tulajdonképpen Nietzschének azt a könyvr ől könyvre  
újrafogalmazott gondolatát verseli meg, hogy a kereszténység fogal-
mait az emberek teremtették meg s rajtuk múlik, hogy mint elavul-
takat, félredobják-e őket a saját érdekükben. Az — egy életre a  

szobájába zárt — antikrisztus képzeletvilágában a nagybet űs Élet-
nek, a letűnt századok erkölcsi nyavalyái fölötti győzelemnek még  
egy fontos, idegeket állandó feszültségben tartó járuléka van: a ve-
szélyes élet. Sinkó a Tanácsköztársaság gyors döntésekre kényszerít ő  
kiélezett helyzetei el őtti években, eltekintve frontszolgálatától, ahol 
, ;együttszenved"-ett (e kifejezést a fiatal Nietzsche is használja a 
porosz—francia háborúban való részvételével kapcsolatban egyik le-
velében) az emberekkel, egyel őre távol van annak kockázataitól, de 
világnézeti törekvésében már ekkor vállalja: „Szeret őm, én minden 
merészet imádok" (Őszi ének) — mondja 'kedvesének. Mindez ter-
mészetesen Dinkább vágy, mint beteljesülés, inkább medd ő  felszökellése 
kísérlet, mint tartós szárnyalás, inkább önámítás, mint éltet ő  közeg,  
úgyhogy hiába azonosul a Dionysos szól c. költeményben a sötét  
szenvedélyek istenével (nem is dilettáns módján!):  

Kiáltom sugárzón: Harmónia;  
Kiáltom áldón: Tett, Szépség és Élet; 
Kiáltom könnyben: Isten új Fia; 
Kiáltom vígan: fullasszatok Mélyek .. . 

— valójában ritkán bírja szusszal e magaslati leveg őt, nyilvánva-
lóan, mert nem az ő  világa: még nem tudja, hogy ő  csak futólagos 
vendég itt, s hogy e vendégeskedés élménye egész életében elkíséri. 
Nincs tisztában vele, hogy ezek az élmények csak „koholt szeszek", 
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ezért öntudatlansága a lankadás perceiben a következ ő  mottóban 
fohászkodik istenéhez: „6, Dianysos, oly soká voltam beteg s :még 
néha mindig kísért а  Кfsёгб  — el ne hagyj, táplálj szíveddel a kí-
sértés iszonyat-óráiban. „Hiába esdekel, nem az Istene emeli fel,  

hanem a történelmi események j бzanitják ki fülledt, kiérleletlen  
esztétizmusából.  

Azonban elhamarkodott lenne azt hinnünk, hogy a Tanácsköztár-
saság valós dilemmái, amikor az értelmiségieknél etikai kérdések  

nyomultak elő térbe, Sinkó Ervinnek dionysosi úton kóborló esztéta  

énjét is maradéktalanul feloldottak a józanító és cselekvést sürget ő ,  
külső  hatalmi viszonyok ajándékozta történelmi helyzetben. Sink б  
legbelül még abban a korszakban él, melyet Thamas Mann három  
évtizeddel kés őbb, az utána következ ő  erkölcsi stádiummal szemben  
esztétikainak nevezett. Ennek nem mond ellent az a tény, hogy a  

francia Europe folyóirat számára 1935-ben írt Szemben a bíróval c.  
önéletrajz szinte kizárólag morális szempontból min ősíti a magyar  
kommün idején tanúsított magatartását. Van ugyanis egy másik,  
ugyancsak később keletkezett s a nyilvánosság el őtt is ismertebb  
dokumentuma ennek az id őszaknak, ez pedig az Optimisták. Ebben  
Cinner Erzsi ekképpen „fejti meg" Bátit, amire a romániai Sinkó-
kutató, Bretter György is felfigyelt — más szempontból: „Minden, 
ami van, minden, ami körülöttünk és bennwnk eleven, az csak kor-
bácsol, hogy vágyjunk, vágyódjunk egy szépség után, melyr ől tán  
nem is tudunk többet, mint azt, hogy az valami egészen más, mint  

ami van, bár még nincs, de mindünkben már vágy alakjában él. És 
te is mindig inkonzekvens leszel, de csak annak, aki kívülr ől nézi  
a dolgaidat — de mindig valójában konzekvens fogsz maradni." 
Nietzsche ezen a vallomáson legfeljebb annyit változtatott volna, 
hogy a többes szám els ő  személyt egyes számba teszi, mivel még az  
emberekkel való látszatközösségig sem juthatott el, mint ekkor ѕinkб . 
A különbségek élesebb kirajzolódására is most nyílik el őször lehető-
ség, hiszen immár kettős okból sem lehet azonos nagy tanítójával. 
Ha korábban lelkierejének gyakori lankadása, ,а  valóság önkeresésre  
késztető  durvasága zökkentette ki a zarathustrás és dionüszoszi 
pózokból, akkor most a forradalmi gyakorlat ideológiája parancsol-
ja számára, hogy a marxi embereszmény elsajátításával a német 
irracionalista gondolkodót is az akkori politikai szemléletnek meg-
felelően ;értelmezze. A munkában, a lázadó rabszolgában az egyetlen, 
legtöbbet ígérő  kultúratereantő  erőre ismerve, az osztályharc els ő  
sorába áll, mintegy válaszként a nap1ójábam néhány évvel ezel ő tt 
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felelet nélkül hagyott kérdésére: A Nietzsche-tanítványnak bele kell 
az Életbe kapcsolódni, bele kell menni az Életbe. Szövetségest kell 
keresni, nem, helyesebben eszközt. A legszebb dolgokat a rothadás 
fenyegeti. Talán egy új szociálizmus az eszköz?" Most, 1919-ben a  

jövendő  formálódó osztályának törekvését az „er ősök"-nek a napló-
ban határozott tartalom nélkül „új szocializmus"-ával, a „hatalom 
akarásá"-val hozza összefüggésbe, noha a helyzet nem kedvez a 
munkásság és Nietzsche filozófiája lehetséges kapcsolatának kifejté-
sére. Ezért err ől csak ennyit mond Tömegkultúra és kommunizmus c.  
cikkében, az Internationale egyik 1919-es számában: »A burzsoázia  

nietzscheánusai, akik a „Wille zur Macht"-nak és a kemény és kí-
méletlenül sújtó ökölnek voltak a burzsoázia háborújában papjai,  

iszonyodva mutatnak a kapitalizmust megdönt ő  forradalmi prole-
tariátus erőszakos és kegyetlen harcmodorára. Pedig ez a harcmodor  

a föltámadását jelenti annak a hatalmas jelent őségű  és kultúrater-
melő  kulaúrértéknek ...« stb. 

A bécsi emigráció mély és tartus válságot hoz б  évei Sinkó Ervin-
nek nemcsak a munkásosztály forradalmi szerepével kapcsolatos 
szemléletét, a marxista ideológiához való viszonyát változtatták 
meg, hanem ezzel együtt korábbi esztétizmušát is átértékelték. Ekkor 
távolodott legmesszebbre nagy élményét ől, a későbbi érett férfi szá-
mára Fis sokban tanulságos szellemi példától. Forradalomba vetett 
hitének megrendülése ugyanis szükségszer űen vezetett ahhoz, hogy 
minden korábbi meggyőződésével mint alapvető  tévedéssel számoljon 
le. S hogy a proletárforradalom és Nietzsche a Tanácsköztársaság 
hónapjaiban szövetségesek és nem összeférhetetlen ellenségek voltak 
a napok újdonságainak felszínón hánykolódó felfogásában, mi sem 
bizonyítja jobban, mint hogy bécsi magányában mindkett ő től prog-
ramszerűen elidegenedett. Krisztianizmusa A fájdalmas Isten versi-
be azt a magatartása hozza vissza, melynek elfojtásáért az Éjszakák  
és hajnalokban pogány zarathustrás +megszállottsággal Dionüszosz 
istenhez imádkozott. Testvér c. folyóiratának egyik legfontosabb 
esszéjében, A legmodernebb irodalmi irányzatokban elutasítja az 
izmusok valóságképét, s a harsány életörömtik vagy az eszménytelen 
és színpadias tagadások helyett a bels ő  megtisztulást érzi feladatá-
nak. Új meggyőződésének ad hangot akkor is, amikor egy új klasszi-
cizmus mellett, többek között egy Goethe és egy Hegel nevével fém-
jelzett hagyományokhoz illeszked ő, erkölcsi felemelkedést hirdet ő  
művészetért száll síkra az általa korábban védett dionüszoszi pozí- 
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cióról érvelő , a szabadságot inkább az esztétizáló, illetve az ösztönös  

teremtésben látó Kassák Lajossal és Déry Tiborral.  
Hogy mennyire tudatosan és elszántan fordult szembe Sink б  szel-

lemi kamaszkora zabolátlanságaival, a Korunkban (1926) található  
Egzisztencia és látszat c. esszéje árulja el leginkább. Kérdésfelvetése  
ugyanaz, mint a Nietzschéé, csakhogy most ő  teljességgel ellenkez ő  
választ ad, olyasfélét, mint Platon és Augustinus. Az etika és az  
esztétika nála is kizárja egymást, ő  azonban, behódolva a keresztény-
ségnek, az előbbi érvényre juttatásáért az utóbbit elveti. Az eszté-
tika ugyanis mind a dionüszoszi, mind pedig a platonikus vagy  
keresztény értelmezésben a látszatok élvezete, ezért, magától ért ődő-
en hazugságot és erkölcstagadast tartalmaz. A kontempláció helyett  
az indulat uralkodik benne, mely az esztétizáló új pogányság szerint  
magasabb, a kereszténység értelmében viszont alacsonyabb érték ű .  
A kétségekben verg ődő  Sinkб , Kierkegaard „vagy-vagy"-a felé kö-
zeledve, a bűn forrását jelöli meg benne. Alkatára természetesen  

sokkal jellemzőbb az eredendő  jбság, semhogy a dán filozófuspap  
radikális döntését maradéktalanul elfogadhatná. Inkább Dosztojevsz-
kij felé hajlik, aki szentjeinek tanítását a saját törekvéseinek .meg-
fogalmazásaként követi, illetve a saját célkit űzését látja bele az orosz  
misztikus utópiájába, mikor kijelenti, hogy „Dosztojevszkij keresz-
ténysége nem az ember Krisztushoz való útja, hanem a magányos  

ember — Krisztuson mint egyetlen úton — útja a másik magányos  

emberhez". Sink б  évekig maradt — ahogyan Nietzsche mondta  

volna — a „tarantellák hál бjá~nak" foglya, s csak annyi köze volt  
elhagyott istenéhez, hogy szenvedélyesen tagadta annak esztétizmu-
sát és immoralitását.  

A harmincas években Sinkó Ervin Nietzschéhez való viszonya  

ahhoz a magatartáshoz van közeled őben, melyet a. háború jugoszlá-
viai tevékenysége idején tanúsít iránta. A korlátlan lehet őségű  em-
beri individuum mítoszromboló harcosságát kezdi tisztelni benne.  

Hogy szovjetunióbeli tartózkodása iidején a sztalinista rendszerrel  

még annyira sem azonosulhatott, mint Lukács György (aminek az  

Egy regény regénye a nagy dokumentuma), nem utolsósorban annak  
az embereszménynek köszönheti, amit az élete végéig birtokában  

levő  Nietzsche Összes M űveibő l ,sajátított el, főleg két évtezeddel  
korábban. Don Quijote útjai (Korunk, 1938) c. esszéjében, •miként a  
mesterétől egykor tanulta, ismét sorsdönt őnek mondja az „isten  
halálá"-t, ami azonban — s itt a nagy különbség — csak megnehe-
zíti ember és társadalom kapcsolatát. A felszabadulás könnyedsége  
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helyett a döntés kínos kényszerét rója rá. Nietzsche „hajnalpírja"  

Sinkánál ködös és felh ős, a villámok pedig nem fenségesek, hanem  
félelmet gerjeszt ők; mert míg az első  diadalmas optimizmussal ál-
dozza fel gaz egyént a jövend ő  emberiség felé ível ő  hídként, a köz-
napi értelemben vett élet és halál nem alternatíva számára, addig  

a második töprengésének tragikus terhe, hogy az egyén sorsa jelen-
téktelen mozzanat az emberiség to'bb száz éves evolúciójában. Ezzel  

a gondolattal egyébként az ő  Tanácsköztársaság alatt írt caikkeiben  

is, rajtuk kívül pedig Dosztojevszkijnek A félkegyelmű  c. regényében  
is találkozhatunk — nem úgy, mint Nietzschénél, aki az emberi  
létezést csupán egyéni esetlegességét ől függetlenül, az „itt és most"-
ban élve át, el őzmény és következm ény nélkül gondolkodott, abban  
a biztos tudatban, hogy a z életrevalóbbak feltétlenül gy őznek.  
Nietzsche isteníti az élet természetes szelekciójához tartozó vélet-
lent, az etikus Sinkó szorong miatta, mert fátumszer ű  igazságtalan-
ságot lát benne, amiért számára a jósága szellemnek nem betegsége,  
hanem lényege. Az ő  Don Quijote-ja tulajdonképpen ennek a disszi-
dens öntudatnak az egyénítése.  

A szocialista Jugoszláviában több évtizedes hontalan vándorlása  

után otthonra és az egyéniségét szabadon kibontakoztató lehet őségre  
találó Sinkó Ervin is azokat a művészeti eszményeket hirdette kez-
detben, melyek azonosak voltak a háború kábulatából ocsúdó új  

közösség pillanatnyi érdekeivel — a teljesség ígéretének elvakító  

káprázatában. Szellem ei többlete majd csak az ötvenes években juthat  

határozottabban kifejezésre, amikor forradalmi tapasztalata és világ-
irodalmi kultúrája révén, nem partizánja, de elöljárója lehet az új  

törekvéseknek. A ,művészettel szembeni korábbi fenntartásai egysze-
riben megszűnnek, mert nem lát okot, amiért a m űvészet tartalmát,  
az új emberi viszonyokat látszattá, az ösztönök túltengésévé kellene  

leértékelnie. Gondolkodásában az apollói elemek kerülnek túlsúlyba,  

ami annak a következménye, hogy a háború el őtt még lappangva  
kísértő  krisztiánus valláserkölcsöt a marxista társadalomeszmény  

teljes egészében kiszorítja. Az apollói élet- és m űvészetprincípium  
mindenekelőtt tudatosságában, következetességre törekv ő  cselekvés-
programjában jelentkezik, de líráját és szépprózáját is áthatotta. Ha  

az egyén a háború el őtt Sinkó esszéiben (nem „világba vetett", mint  
az egzisztencialistáknál, hanem) társadalomba vetett volt, most  

alanyi alakítója a közösségi életnek. Kapcsolatuk dialektikus, ami  

művész és világ viszonyában is szembet űnő . Sinkó felfogásában  
nietzschei eredet űnek mondható az alkotónak demiurgoszként, taga- 
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dб  ógenlőként való elgondolása, s nem utolsósorban az, amit Kul-
turális örökség és szocialista realizmus (Híd, 1950) c. cikkében ol-
vashatunk (igaz, e gondolat Marxnál is szerepel) : „...az id ő tlenség  
az időben az, ami — ellentétben a tudománnyal és technikával —
külön titka minden művészó alkotásnak. Egyetlen m űvészi .alkotást  
sem „magyaráz meg" elegend őképpen alkotójának személyes társa-
dalmi helyzete vagy a korabeli társadalom szerkezete." A m űvészet-
nek ez a másutt is hangoztatott irracionalizmusa azonban nagyon is 
racionális célt szolgál, hiszen a marxi „egyenl ő tlen fejlődés" értelmé-
ben a művész az „örök emberi" és a társadalmilag id őszerű  .egyбni 
egységével a közösségi embernek a jöv őbeli, magasabb szint ű  tudatát 
anticipálja. Sinkó tulajdonképpen humanizálja Nietzschét, legalább-
is azt, amelyik már megfeledkezett arról, hogy ő  valójában csak a 
pánhumanizmusa miatt haragszik gerinctelen kortársaira. Az ő  kap-
csolatunknak is van bizonyos „örök emberi", tudaton inneni jellege. 
Bosnyák István err ől igy vélekedik A hitetlen hiv ő  c. tanulmányá-
ban: »A nietzscheánus Sink б  Ervin szellemi alkatának szembet űnő  
sajátságát is tartalmazza az a ,meghatározás, amely szerint Nietzsche 
életproblémáit a maga bens ő  ellentéteinek a küzdelme jellemzi, a 
dramatikus törekvés az egységre, a monolótásra, a meghasonlás kett ő-
ségeinek szintézisére, amely azonban ténylegesen soha nem valósul 
meg, esetleg csak .a műben. Sinkó mentalitását is kettősségek, állan-
dóan vívódó és feloldódásra tör ő  ellentétek jellemzik, s e tény nem 
csupán „pszichológiailag" jelent ős, hanem az alkotás, az életm ű  
szempontjából is, amint ezt már a „sz űk börtönöm: a Magam" fel-
törésekísérleténél, valamint az etikus fantázia és .az osztály-ideológia 
imperativusainak szembenállásánál láttuk is, ezek a kett ősségek az 
alkotás fontos indítékai, mert termékeny újravariálásra késztetik az 
írót, s ezáltal az életm ű  szervességét eredményezik.« Ez az alkati 
rokonság (eltekintve a világtól elszigetelt szoba és a társadalmi küz-
dő tér emberre visszaható feltételeinek különbségét ől, a víziós ön-
ámítás és a reális önmegvalósulás eltérését" , ami arra mutat, hogy 
nem Nietzsche határozta meg Sink б  szellemiségét, hanem az utóbbi 
alakította ki a maga Nietzsche-képét) abban is megnyilvánul, hogy 
Sinkó sokat tett Miraslav Krležának a népszer űsítéséért, világirodal-
mi rangjának a bizonyításáért, aki pedig a temperamentuma révén 
még mélyebb indításokkal adósa a német antikrisztusnak. Nemcsak 
azért, mert Sinkó 1939-es naplójának tanúsága szerint Krleža már  

a harmadik találkozásukon kijelentette, hogy „Az etika az ember  
egyik tévútja", hanem a hatalmas mítoszromboló energia miatt is,  
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mely úgyszólván minden írásos megnyilatkozását áthatja, s amely 
Sinkбt is befolyásolja, mikor őt méltatva A véres mítoszban a re-
formáciб  'szellemének önmсgtagadását s a manipulált emberi tudat 
évezredes vergődését Nietzsche-idézettel támasztja alá, s amikor a 
letűnt századok művészetét is — részben önellentmondásként —
fenntartással említi. Az viszont már csak paradoxon, hogy az alko-
tбi igazság mágikus formáját kiemel ő  Sinkб  a mítoszokat alacso-
nyabb rendű  megismerésforanának min ősíti. Az ellentmondást az 
szünteti meg, hogy míg a mítoszt az „én" és a „valóság" közti köd-
nek fogja fel, addig a mágikus kifejezést e kett ő  eszményi találko-
zásának nevezi. Innen már csak egy lépésnyire van az, amit Danko 
Grlić  állapít meg Kicsoda Nietzsche c. könyvében: „Nietzsche való-
jában a megismerő  és a megismert lényegi egységét tételezi fel, az  
Énét és a tárgyét, az alanyét és az anyagét. Mert az Én és a dolgok,  
az alanyok és tárgyak a mű  és a cselekvő  iigazában csak a hatalom 
akarásának fikciói." Nietzsche, Krlea és Sink б  esetében természe-
tesen csupán szellemi hatalomra szabad gondolnunk.  

Amennyiben ebben kételkednénk, olvassuk el Sin'kбndk a Sudbo-
nosna pisma (Sorsdöntő  levelek — Zagreb, 1960) című  általa  
készített dokumentum-antológiában található Nietzsche-leveleket be-
vezető  tanulmányát, mely -- akáresak a könyv többi szövege —
legtöbbször kimondatlanul az akkor mítoszszer ű  dogmákkal, nem 
utolsósorban Lukács Györgynek a tények tekintetében gyakran  

megalapozatlan rendszeralkotó kísérleteivel polemizál. Mennyisre  

jellemző  rá, hogy nem verselemzésekkel, tendenciózus idézetekkel  

vagy filozófiai ,elmefuttatások'kal kél ifjúkori bálványának védelmé-
re, hanem levelekkel, életrajzi tényekkel! Nem a költ ő t és filozófust  
rehabilitálja, hanem az embert keresi és mutatja fel szoros összefüg-
gésben azzal :a másutt kifejtett nézetével, hogy a m ű  mindig csupán  
felemás önmegvalósulás, az ember állandóan többet akar, s ezért  

örökké többet rejt, mint amit a szakmabeliek a gyorsan h ű lő  (mert  
fogantatásának körülményeit ől eltávolodó) szövegéből kihámozhat-
nak. Módszere azzal a haláláig benne anegrögz ődött j бtékany máni-
ává fokozódott meggy őződésével is összefügg, mely szerint — miként 
Rousseau-nál is -- az ember jónak születik, s csak a mások, valamint 
a saját ostobasága teszi gonosszá, ezért a szép szó lehánthatja a 
lelkére kövesedett rétegeket, ahogyan Szent Ferenc is megszelídítette 
a vérengző  farkast. Ennek megfelel ően az általa bemutatott Nietz-
sche-levelek a tragikus sorsaban mártírrá lett embert állítják elénk, 
aki mások értetlensége és b űne következtében kényszerült a meri- 
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dek útra. Sinkó nem tagadja Nietzsche immoralzmusát, de keletke-
zési körülményeinek, a kor laposságában •gyökerez ő  indítóokoknak  
magyarázatával közömbösíti azt. A lukácsi ideológia-malommal  

szemben Thomas Mannra, Bernard Shaw-ra és André Gide-re hivat-
kozik, akik amaguk ,módján levonták a tanulságot az ember dio-
nüszoszi elméletéből. Ártatlan buzgóságának liberalizmusában srég  

arról is megfeledkezik, hogy e nevek között nemcsak egyéni, hanem  

világnézeti különbségek is vannak a Nietzsche-értelmezést illet ően.  
Aligha értett volna például egyet Gide-del, mikor .az kijelenti: „ah-
hoz, hogy jót mondhassunk Nietzschér ől, több szenvedélyre és  
kevesebb tanultságra van szükség". Sink б  ui. a művészet mágikusnak  
tekintett formája ellenére sem helyezte az ösztönt az értelem fölé,  

pusztán elsődlegesnek hitte — ám nem a rombolás, hanem a terem-
tés ösztönét! Ő  ugyanis úgy viszonyul a „dinamit"-hoz — ahogyan  
egyik józan kortársa nevezte az eretnek gondolkodót —, amint Tho-
mas Mann: »Nemcsak az a művészet, amit Nietzsche nyújt — mű-
vészet az olvasása is, és ha őt olvassuk, furfang, irónia, fenntartás  

kell hozzá, nem engedhet ő  meg semmiféle nyílt, őszinte оdaadás. Aki  
Nietzschét „komolyan" veszi, szó szerint értelmezi, aki hisz neki,  

elveszett.« A német gondolkodó gyakori ,ellentmondásossága anani-
pulálhatóvá teszi életművét (amit Széll Zsuzsa sem gy őz eléggé  
hangsúlyozni Nietzsche Válogatott írásai bevezetőjében — Budapest,  
1972), így kerülhetett sor arra, hogy — Mann szavaival — „nem  
Nietzsche hozta létre a fasizmust, hanem a fasizmus hozta Tétre őt".  
Sinkó is ezt állapítja meg, csak éppen a baloldal irányában. Egykori  

mesteri tisztázására írt véd őbeszédének kulcsmondata így hangzik:  

»Nem a különböző , egymásnak ellentmondó, egymást váltogató  

„tanai" teszik ő t naggyá, hanem az az intenzitás, amellyel az opti-
misztikus liberális szellemtelen idill közepette élve, magával szemben  

is végső  kíméletlenséggel tette fel kérdéseit és kereste (ez és a kö-
vetkező  kiemelés — S. E.) a megismerést. Az emberi szellem nagy  

reprezentánsává ő t, az immoralistát, az az intellektuális morál teszi,  

amellyel a passzív „m űveltség", „a bölcs tanító" és „iskolaalapítói",  

a szellemi eunuchizmus ellenében, a gondolkodást és a gondolatot  

amint egész személyisége erkölcsi szenvedélyét élte át.« Vagyis:  
Nietzsche is etikusságában nagy, szemben a készen kapott igazságok  

között elterpeszked ő  erkölcsösökkel.  
Sinkó magánéletének is vannak a sokszor zászlóra t űzött s leg-

alább annyiszor sárba taposott szerencsétlen szabafiloz бfus képzele-
tével összecseng ő  motívumai. Nem lehetett közömbös a számára,  
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hogy Nietzsche a Hajnalpírban és másutt is dicshimnuszt ír „Izrael  
népe" vitalitásárát és küldetésér ől, szemben a vándorló etnikumot  
legfeljebb kényszer űségbő l megtűrő , tartózkodó németséggel. De az  
is Zarathustra szellemét idézi (eltekintve alkot бjánák más műveiben  
kinyilvánitott nőgyűlöletétől), ahogyan Sinkбék a házaséletet felfog-
ták. A nagy remete ti. így prédikált: „... még a legszebb szerelme-
tek is csak elragadtatott hasonlat és fájdalmas izzás. Fáklya, amely-
nek meredekebb útjaitok felé kell világítania. Önmagatokon túl kell  
szeretnetek! Igy tanuljatok meg el őbb szeretni! És ezért igyátok ki  

szerelmetek keserű  kelyhét." Rá emlékeztet továbbá az is, hogy  

Sinkб  előadásai inkább hegyi beszédek, pátoszos rögtönzések voltak,  

semmint visszakérdezett diktálások vagy szemléleti azonosságot pa-
rancsoló, horizontszűkítő  útmutatások. Sink б  egyszerűen elvárta,  
hogy hallgatni (legyenek azok ludovikás tisztjelöltek vagy a. Magyar  

Tanszék diákjai a hatvanas években) egyéni véleményt formáljanak  
a kultúra jelenségeir ől. „Rosszul háláljuk meg tanítónk munkáját, ha 
mindig csak tanítványok maradunk." — mondja Zarathustra. —  

„Most meghagyom néktek: veszítsetek el engem, és találjatok ma-
gatokra..." 

S ami minden eddiginél lényegesebb: Sinkб  is magáénak vallotta 
és gyakorlatilag is rnegval бsította a veszteglésnek, kizökkenésnek 
számító „tükrözés" helyett a feltartóztathatatlan, az önmagát (s 
ezért azembert is) mindig fölülmúlni képes Еletet; a humanizált 
ember feletti embert. 

„ . . . ÉS A KÉRDÉSEK MEGÖLIK A KÉRDEZбT"  

(Jelzések az életm ű  ismeretlen zugából)  

GEROLD LÁSZL б  

Az életmű  behatóbb ismerői is csak lényegében két Sinkб-drámá-
ról tudnak, szoktak megemlékezni, az Elítéltekr ől és a Szörnyű  
szerencséről, amelyek az ötvenes évek elején keletkeztek, s mindkett ő  
akkor frissiben színpadra, illetve színpadokra is került, magyarul is, 
szerbhorvátul is, mindkettő  egy politikailag kondenzált időszak ter- 
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méke, s erényük .is, hogy azt a peri бdust, azokat a sű rű  ∎  éveket,  
amelyekben fogantak, megragadtak, drámai feszültség ű  történetté  
töményítették. Ha ma vizsgáljuk őket, elsősorban nem egykori idő -
szerűségük, hanem mindenkori drámai súlyuk, dramaturgiájuk az  

érdekes. Mindenekelőtt drámaként kell nézni őket. S ami így szem-
lélve értékes ,bennük, az az alakok lélekrajziabrázalása és ami ezzel  

igen szorosan összefügg, az erkölcsi anotívumak hálózata, rendszere.  

Az, ami сgy'kor, az időszerűség fontossága, sőt abszolút fontossága  
idején csak másodlagos volt, most két, 'két és fél évtizeddel kés őbb  
már szinte egyetlen értékmér őjévé vált ennek a két drámai szöveg-
nek, melyekről már az egykori napikrit+ika s a kés őbbi összefoglalбk  
is jб  érzékre vallб  pontossággal állapították meg, hogy háború utáni  

drámairadalmun'k anindenképpen legjelent ősebb darabjai, legidőál-
lбbb drámáink.  

Egyáltalán nem véletlen, hogy a két drámáb бl ma az erkölcsi  
motívumok, az etikai problémák emelkednek hegygerincként elénk.  

Ez az eset a Si ~nkб-életmű  jelentős hányadával, ebben rokon Sink б  
Ervinnek .az ötvenes években írt és el őadott két drámája az opus  
egészével, s ezzel rokon az a három ismeretlen — publikálatlan  
dráma is (melyekről ezúttal írok) műfajtestvéreivel és a teljes élet-
mu'vel.  

Három 'közöletlen drámai szöveget említettem, s bármennyire szép  

és nagyszerű  lenne is felfedezni ezeket, els őnek foglalkozni részlete-
sen velük — egyszer, mihamarabb ezt is cl kell majd végezni --_  

mégis fontosabbnak látszik, nem kizár бlag azért, mert az életm ű  
javánál föltétlenül gyengébb művekről van szó, hogy a három drá-
ma kapcsán is a bennük levő  erkölcsi problémát vessük fel. Ezek  

látszanak bennük ma — és azt hiszem, látszottak egykor, ,megírásuk  

idején is — a legértékesebbeknek, a legvonz бbbaknak. És így, ezen  
a szálon épülnek be ezek a szövegek az életm űbe, .egészítik ki a ma-
guk ,mбdján a Sinkó-prбza és az esszék, tanulmányok gondolatkörét,  

problematika-építményét.  

Mindhárom szöveg — a Határok, Az öcs és a Szabadságom cí-
műe~k — minden valбszínűség szerint a harmincas években kelet-
kezett. Az évtized emberi-erkölcsi dilemmáinak drámai formában  
történő  újrafogalmazásai, válaszkeresések az akkortájt érlel ődő  vagy  
a később 'keletkezett, de azt az alkotói- сgzisztenciális peri бdust fel-
ölelő  prózai életmű  árnyékában, drámai adalékok a világot, az em-
bereket, önmagát vizsgáló-gondolkod б  írб  szellemképében.  
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Mind a három dráma címe alatt ott áll szembet űnően az írói,  
figyelmeztetés: „történik: ma", vagy: „Id ő : az első  világháború  
utáni pár évvel". Az utóbbi — Szabadságon — esetében a darab  
folyamán derül ki, hogy tizenkét évvel a világháború után történik,  
tehát a drámai idő  a század negyedik évtizedének a legeleje.  A 
hely viszont — ahogy erre talán smár a címb ől is gondolni lehet —  
egy nyaralótelep, szálloda valahol a tengerparton. A másik két  

drámában a „ma" szintén a harmincas éveket jelenti, Az öcs szín-
helye Párizs, a Határok „egy európai nagyvárosban, Budapesten  

vagy másutt" történik. Mindegyik mű  esetében tehát a drámai id ő  
és a anegirás ideje fedi egymást — jelen idej ű  drámák.  

Az idő  pontos megjelölése mellett Sink б  Ervin arra is törekedett,  
hogy a kor kelléki, a színpadi kép szintén félreérthetetlenül mutas-
sák a történetek jelenidej űségét. AHatárok kezd őképének szinhely-
leírása: „Ábel Kálmánékmodern városi lakása, nappali szoba. Fix  

fizetéses erntellektüelek szokásos gyári bútorai. Csak a nagy köny-
vekkel teli könyvszekrény az, ami jellegzetesen szembet űnő . Nyitott  
zongora, mellette kis kottaállvány, középen ebédhez terített asztal.  

Néhány ötletszer űen elhelyezett fotel ..." A berendezésnek láthatóan  

azt a funkciót szánja az író, hogy egyszerre jellemezze a helyszínt  

és azokat, akik ebben a lakásban élnek, akik éppen így rendezik be  

lakásukat. Ez az írói elképzelés akkor válik egészen funkcionálissá,  

amikor a darabon belül ii másik helyszín leírásával találkozunk.  

„Nagy nappali szoba Ságiné lakásán. Sok festmény, fénykép a falon.  

Szemben nagy vitrin, de szembeszökően üres, pár porcelán baba és  
kínaiszobor-utánzat szétosztva, hogy minden polcra jusson valami.  
Fotelek, kis asztalok. Széles kerevet, el őtte s rajta rengeteg nagy  
tarka díványpárnákkal. Csak a szoba közepén egy kis sz őnyeg. Az  
ablaknál faragott, antik női íróasztal ..." A két szoba önmagában  
külön, pontosan definiált világot jelent, ugyanakkor viszont alkal-
mas a szembeállításra, el őlegezi a dráma egyik konfliktuslehet őségét,  
a kétféle élet- és szemléletmód közöttit, s alkalmasint a címet is ér-
telmezi. Hasonló, bár közel sem ennyire kifejezett szembeállítási szán-
dék figyelhető  meg Az öcs című  drámában, a két zeneszerz ő  testvér  
szegényes atelier-je és Ágnesék j бmodú polgári múltat és gazdag  
jelent anutató lakása között. (A Szabadságon színhelye egy penz б ,  
különösebb maghatározó funkoi б  nélkül.)  

Unmagukban esetleg kevésbé tűnnek lényegesnek az efféle enteri đ-
rök, de ha ezekhez társulnak az egyes szerepl ők és ezek öltözékének  
részletes leírásai, akkor ebben nem csupán a színház erejében az  
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irodalaménál kevésbé bízó író, a nem színházi vagy a rossz színházi  
tapasztalatokkal rendelkez ő  ember bizalmatlanságát kell látni, azt,  
hogy biztos akar lenni fel őle, a színházban — a művészek és a kö-
zönség is — úgy értelmezik .a drámát, ahogy ő , hanem azt a törek-
vést, amely megkísérli saját drámáit a harmincas években már ismét  

elfelejtett, de a száz 'adumk drámairodalmát mégis döntően befolyá-
soló ibseni vonulathoz, a polgári drámában joggal legjelent ősebbnek  
tartott dráanaeszményhez kötni. Ennek a szándékának természetesen  
nem a leglényegesebb mutatói az enteri ő rrel és a ruhákkal való meg-
határozás. Sokkal szorosabb szálakat jelent — bár ahogy emlékszem,  
Ibsen nevét csak nagy ritkán írja le — Sink б  szamára az ibseni  
polgári lélektani drámához való köt ődés tekintetében a hősök ön-
maguknak és másoknak való lényeges emberi-egzisztenciális kérdé-
seket érintő  örgkös, kíméletlen kérdésfeltevése, amely természetsze-
rűen és tegyük hozzá: szükségszer űen is találkozott Sinkбnak a  
haranicas években emberi, alkotói dilemmáival, ön- és környezet-
vizsgálatának intenzivitásával. A polgári lélektani dráma ibseni  
modelljében fedezte fel azt a formát, azt a drámai lehet őséget,  
amellyel kérdéseit, kételyeit, aggodalmát önmagának megfogalmaz-
hatta, és olvasóinak s talán — bár ez az emigrációban fölöttébb  
iluzórikus elképzelés lehetett — néz őinek szegezhette.  

A Sinkó-opust vizsgáló munkák egyikében olvashatjuk: „A forra-
dalmak veresége utáni időkben gondolkodáson úrrá lesz a ,testvér'  
gondolata és a Jézusszeretet képzete." És ez a kora három dráma  
keletkezésének ideje is. Amikor az egykor még szó szerint értelmezett  
Ady-verssora'k — Meghalt az ember kicsi drámáival /Mámoraival,  
kedves bűneivel, ...Egész világ gyehenna / S meghalt minden külön  
pokol ... — araár visszájára-fordultak, amikor ismét a külön poklok  
világa jött el. Ahogy ezt életének, gondolatainak, alkotói szenzibi-
litásának több évtizedét is végigkísérő , ezekben az években szintén  
aktuális Don Quijote-problematika egyik esszéváltozatában megfo-
galmazta: „A nyugalmát vesztett egyéni öntudata maga követelé-
seivel és kérdéseivel kivált az 'autoritatív feleletek kész és kétségtelen  

világából. S aki egyszer kivált, annak immár minden kérdésessé  
válik." Ez a kiválás érzete és felismerése gyötri drámáinak alakjait.  
És lévén, hogy éppen drámákról meg drámah ősökrő l van szó, ka-
póra jön az idézet folytatása, amely a drámakölt ők legnagyobbikára  
hivatkozva akar súlyt, jelent őséget szerezni az író tételének:  
„Shakespeare emberei a világgal, a sorssal, a többi emberrel szemben  
kérdéseket tesznek fel, és a kérdések ,megölik a kérdez őt. Az ő  hősei,  
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mint valami kiszámíthatatlan veszedelmes kalandokba, belehalnak 
abba, hogy aa maguk lelke szerint akartak élni."  

Ehhez azonban nem elegend ő  csak akarni, főleg nem egy olyan  
korban, amely az egykori szép remények romjain botladozik a je-
lennél is bizonytalanabbnak látszó jövő  felé. A boldogsághoz, annak  
az emberi jognak a mzegval бsítasához, „hogy szeressék és hogy bol-
dog legyen", Sinkó, a gondolkodб  értelmiségi, számára egyformán  
elengedhetetlenül szükséges a bukás okainak a vizsgálata és az em-
berrel együtt él ők, szűkebb környezetéhez tartoz бk iránti viszonya,  
mert mindkettő  az egyéni boldogsag feltétele, akárcsak az önmagá-
val való szembenézés, s mindezek annak az összefüggésnek a  

függvényei, amit Sinkó művei kapcsán nem véletlenül „etikus fan-
táziának" emlegetnek.  

Az önmagával valб  megbékélés legfontosabb előfeltétele az ön-
magával való konfliktus megélése. Más szóval: olyan önmagával  

valб  szembenézés kell, amely éppen konfliktus voltával, a kérdések,  

dilemmák meredtek megfogalmazásával els ősorban drámai forma  
után kiált. S ezt lelte meg Sink б  az ibseni drámamodell önvizsgálatot  
tartб  és a másokkal val б  együttélés lehetőségét kereső , kérdéseket  
feltevő  lélektani helyzeteiben.  

Ezek után érthető , hogy mindhárom drámában nyomatékosan,  
premier plánban mutatkozik az áldozat problematikája.  

Hogy nem olyan egyszerű , a szб  köznapi értelmében vett proble-
matikárбl van szб , bizonyíthatja, hogy a három drámában nem az  
áldozat-téma +másolataival vagy akár egymást бl alig eltérő  .mбdoza-
taival találkozunk, hanem különféle áldozatokkal. Az ibseni modellt 
talán legjobban megvalósítб  Határokban például két, lényege sze-
rint különböző  áldozatot látunk. Nemcsak az okok, hanem a 
követ~kezmények tekintetében is. A két áldozat az anya, Ságiné és  

a lánya, Ábel Klára. Az ut бbbié az izgalmasabb, a modernebb. Klá-
ra egészen más életet él, mint a polgári vagy azt is mondhatnánk,  

nyárspolgari világot, attit űdöt képviselő  anyja. „Egyetemre jártok,  
politikáról, tudományról vitatkoztak a férfiakkal. Én mindezt nem  
tettem, de volt egy otthonom — láttuk már a két ,otthon' leírása  

közötti különbséget — ,  amit dédelgettem, egy mágikus kör, amely-
ben minden kis kép, nipp az én lényem megsokszoroz бdása volt, az  
nem egy laskás, az egy otthon, egy n ő  otthona volt" —mondja  
Klárának Ságiné. Ebb ő l félreérthetetlenül következeik, hogy Ságiné  

úgy áldozta föl magát, mint jegy nő , a fogalom tipikus polgári ér-
telmében: férjhez ment Ságihoz, noha — ezt meg i 's mondta neki —  
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nem szerette különösebben, de mivel a férfi azt mondta, hogy nem  
tud nélküle élni, ez meghatotta, megkönyörült rajta — és második  
férjéül választotta. A házasságból .tízévi veszekedés és még tízévi  
pörösködés lett, a vége pedig Ságiné öngyilkossága. isszeroppant  a 
maga választotta áldozat súlya alatt.  

Klára is feláldozta magát. Olyképpen, hogy noha boldog házas-
ságban élt férjével, a börtönt is megjárt szocialista újságíróval, le-
feküdt egy ismeretlennel, aki a tüntetést szétzavaró rend őrök elől  
menekült Kláráék lakásába. Amikor mindenr ől beszámol férjének,  
a következőképpen érvel, kívánja tettét igazolni: „Hát nem az volt  
a mi életünk nagy tartalma, akarata, a hit, hogy nem magunké,  
nem magunknak vagyunk? És ha neked szabad volt két börtönben  
töltött évet az életedb ől odaadnod azért, amit hiszel, mért volna  
szabad nekem határt vonnom ,és azt mondanom annak, aki követel:  
a testemet nem?" Klára bizonyítani akarja, hogy ő  ember, s öntudatra  
akarja rázni — „ezt a huny ászkodó tekintetet, ezt neon t űröm, nem  
bírom ..." — ,  aki erre rászorult, de képtelen, fél öntudatos lenni,  
ha egy meleg lakásba, j б1 öltözött emberek közé vet ődik. Megengedi,  
hogy megmelegedjen, meleg levest ad, szépen, emberi hangon szól  
hozzá, s akkor sem tiltakozik különösképpen, amikor a férfi egy-
szerre nem elégszik meg ennyivel. Megkérdezi, „milyen szín ű  a sze-
mem", mert azt akarja, hogy fi csak megszánt ember, hanem férfi  
lehessen, akinek joga van a n őhöz. „Senki se akar engem,mindenki  
csak velem akar valamit, igen, ez az, nem engem, velem" — mondja  
Klárának, s még hozzáteszi, hamarosan ismét rab lesz és örülni akar,  
boldog akar lenni. Mind a ketten csalódnak. A férfi, ahogy Klára  
férjének mondja, mert „mintha a hideg halált öleltem volna", Klára  
viszont mert az efféle odaadás minden tekintetben azonos a semmi-
vel. Jogosa töprengése: „Mindenkinek, aki partról látja, hogy  vala-
ki fuldoklik, utána kellene vetnie magát, hogy kimentse, és mégis  
nem mindenkinek szabad utánavetnie aragát. De ezt az ember csak  
azután tudhatja meg." Ezzel a felismeréssel cseng össze, amit Klára  
anyja mond, látszólag a lánya „tettét" kommentálva, de valójában  
a saját áldozata felett tartva ítéletet: , ;nem minden áldozatnak a  
füstje száll az ég felé". Ő  öngyilkos lesz, Klárának viszont, bár  
megrezzen az áldozat, mindenféle áldozat vállalásától — „nincs  
senki, akinek én már egy szót is mernék mondani segít ő  szándék-
kal?" —, anégis van ereje vállalni saját tévedését — ezt csak tetézi,  
hogy az ismeretlen férfi nem segítségre szoruló proletár, hanem kö-
zönséges szélhámos volt, aki a börtönben ,nem eszmékr ől, nem  
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könyvekről" álmodott, hanem , ;mindig, mindig fehér, tiszta, ápolt  
asszonykarokrol, meleg mellekr ől, ölelésről ... —, és öngyilkosság  
helyett azt hirdeti, hogy az ügy gy őzelménél fontosabb az ügy igaz-
sága. Ennek érdekében vallja: „tévedésem énbel őlem jött, az én  
utamhoz tartozott" — tehát az áldozat gy őzelménél fontosabb az  
áldozatvállalás ténye.  

Csak látszбlag simább, egyszer űbb az az áldozat, amellyel a má-
sik, Az öcs című  Sinkб-drámában találkozunk. Itt a fiatalabb test-
vér tesz meg mindent, hogy az id ősebb karrierje befussa azt az ívet,  

amelyet mindketten vágytak, de amely csak egyiküknek adatott  
meg. Vállalja a slágerszerző , a kabarédalok komponistájának kétes  

hírét, és mindent előteremt. Malioiбzusnak tetszhet azt mondani,  
hogy friss szamбcától okos, szép és gazdag lányiig mindent szerez,  

de valбban ez történik: „Neked hoztam, hát persze! Neked, Péter,  

neked ... Hiába, házhoz kell neki szállítani mindent, de min-
dent ... Hát csak nem gondoltad, hogy Ágnes majd engem ..." S  
Ágnes valóban nem Sándort, hanem Pétert szereti meg, az ő  fele-
sége lesz. Bár sohasem érti meg a fiatalabb testvér viselkedését,  

mérhetetlen áldozatvállalását.  

ÁGNES: (Sándorhoz, melegen) Mondd, hogy lehet hinni egy Is-
tenben, aki emberáldozatot követel.  

SÁNDOR: (vergődve) Csak abban hiszik, hogy vannak hivatott 
emberek, s az én istenemet h űségnek hívják.  

ÁGNES: Szegény kis öcs. Furcsa egy isten ez a h űség, akiért  
hű tlenné kell válni önmagunkhoz.  

SÁNDOR: Te nem tudod, hogy mi az: áldozat?  
ÁGNES: Látom. De én nem mernék annak a szemébe nézni,  

akiért csak egyszer i 's áldozatot kellett volna hozni.  

S hogy milyen óriási súllyal nehezedik az áldozat arra, akiért hoz-
zák, igyekszik bizonyítania dráma is. Féter — miután ráébred  

öccse önzetlenségének árára, miután az elért boldogságban boldogta-
lannak érzi magát, képtelen tovább dolgozni, összeroppan. „Mindent  

megszereztél nekem, s ezzel fosztottál ki" — mondja Sándornak, és  

ennek a tudatában, a felel ősség terhe alatt s azzal a nyоmasztб  
érzéssel, hogy sem nő t, sem sikert nem a saját erejéb ől szerzett —  
az öngyilkosságba menekül. A Sándor—Péter—Ágnes vonulat mel-
lett második plánban húzódik meg az Andrej—Jeliszaveta Petrovna  

—Ágnes vonulat, mely sok szempontb бl hasonlít az el őbbire. Itt is  
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áldozatról van szó, Jeliszaveta Petrovna szerelemb ől követi az 
emigrációba Andrejt, majd megbetegszik, s amikor felbuk-
kan Ágnes, aki iránt Andrej természetesen nem közömbös, 
Jeliszaveta Petrovna felcseréli az orvosságokat, az öngyilkos-
ságnak ezt a változatát választja, s ezt Andrej, aki a törté-
netet сlmeséli, jól tudja. Tudta már akkor, amikor az orvosság-
csere megtörtént, de gyenge volt tiltakozni ellene, akkor Ágnesre 
gondolt, s ez a bűntudat állandóan kíséri. Mondja is Sándornak: 
„Mindent feladni egy emberért: ez az, amit nem szabad." S ez a 
tanulság, amellyel Jeliszaveta Petrovna tragédiája szolgál, Sándornak 
is figyelmeztető  lehetne, de már késő . Két öngyilkosságról értesülünk 
a darabban, s nagyon sajátos, hogy mindkett ő  mélyreható emberi 
változásokat eredményez. Andrej lemond Ágnesr ől, sohasem kell 
már neki, az ő  mellén Jeliszaveta Petrovna halála, tragédiája ül 
lidércként, többé nem szabadulhat annak az áldozatnak a súlyától, 
amit érte, az ő  remélt boldogságáért hozott egy beteg n ő . Szerepcsere 
történt. Akárcsak Péter öngyilkosságával. Ezután már Sándor sem  

lehet olyan nyugodt, megelégedett azzal, amit tett, a Péter nev ű  
lidérctől feltehetőleg nem szabadulhat, s remélhetőleg Ágnes is meg-
változik majd, rájön, hogy bármennyire is a ,másik ügye az áldozat, 
őt sem hagyhatja közömbösen, ami körülötte, őt is érintve, történik. 
Veszélyes játék, bármennyire is szép az áldozatvállalás, a mérhetet-
len önzetlenség, a magunk irányában mindenr ől lemondó segí-
tőszándék. 

Az imént említett lidérc, a b űntudat kérdése sokkal er ő teljesebb 
formában, központi helyen jelentkezik a Szabadságon cím ű , harma-
dik Sinkб-drámában. (Ság.i lidérce a Határokban Klára apjának, 
Ságiné első  férjének emléke.) Mágóсsi a józan, boldog családi életet 
élő  cégvezető  a tengerparti villában összetalálkozik valakivel, aki 
egyszer csak felborítja nyugalmát. Nem szerelemr ől van szó, hanem 
egy kínzó háborús emlékről. 0sszetalálkozik azzal a n ővel, akinek 
a férjét a háború alatt az ő  parancsára l őtték le. Lelkiismerete fel-
ébred, szenved, egész további életét céltalannak látja: „Te — mondja 
a feleségének —, a gyerekek, az egész életem őt illeti meg, a halottat, 
a megölt embert, és én az ő  otthonában ülök, őhelyette vagyok itt 
a tengerparton." És Mág бcsi cégvezető  számára semmi sem jelent 
elfogadható magyarázatot, megnyugtató érvet, az sem, hogy ez csak 
egy eset volt a sok-sok .millió közül. „A valóságban én vagyok és te 
vagy és Carambul — itt történt az eset — van és a hatvanhét mil-
lió csak egy szám... A számtanban hatvanhét millió több, mint  
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egy, de aki hatvanhét m .illiórбl beszél, kevesebbet monda háborúról,  
mintha ezt a szót mondja: én ... Hová menjek, honnan tudom,  

hogy a következő  nemzetközi hotelben nem fogok-e egy másik  
asszonnyal találkozni, kinek a fiát vagy talán apját öltem meg?...  

Én adás vagyok neki, egy emberélettel vagyok adós."  

Mintha csak Mágócsi Dénes magánkérdésének, privát problémájá-
nak az egyes ember elementáris b űntudatérzetével megfogalmazott  

dilemmájára próbálná megadni az esszé elvontabb, általánosabb, fi-
lozofikus formájában Sinkб  a Don Quijote útjainak néhány sorával  
a feleletet: „... a históriai élet síkja mellett van az egyén életének  

egy másik síkja is: ez ő  maga, aki nemcsak a históriai kollektíw ~а  
egységébe, hanem a maga egyszeri, redukálhatatlan és felel ős, ön-
magával szemben is felelős individuális egységébe van bezárva ..." 
Tehát feloldozás nem létezik, az ember felel ős azért, amit tesz, 
méghozzá a körülményekt ől függetlenül. Vagy mégis van kiút, lé-
tezik elfogadható megoldás? A dráma erre is utal. A nyaralást vá-
ratlanul megszakító Mág бcsiék indulása előtt mondja a meditáló, 
révedező  férjnek a felesége: „Nem bánom, de gyere már." Jelezve, 
hogy azért :mégis mindig a jelenben, az adott pillanatban kell élni,  
ezt kell elsősorban realitásként felfogni és elfogadni. Igy felesel  a 
reális élet mindennap ai gyakorlata a filozofikus igazságokkal  .. . 

Az előző  két drámaban az a bizonyos kínzó lidérc, b űntudat  
csak másodlagos volt, ebben ezt a szerepet az el őbbiekben annyira  
hangsúlyos áldozat ,kérdése veszi át. Mágócsi gyötr ődései mögött 
húzódik meg sógoránák és annak feleségének kapcsolata, amely az-
zal végződik, hogy a nő  öngyilkos lesz, feláldozza magát, ne legyen 
többé férje érvényesülésének útjaban. „Igen, maga csak ne csúfolód-
jon, tönkretette a karrieremet" — mondja a ,férj. „Épp ez az, amit 
akartam, a karriert összetörni, amit utáltam ..." — replikázik a 
nő , aki végül is a felel ősség súlyától összeroppanva a halálba me-
nekül. 

Talán meglepő  lehet, hogy mind a három drámában öngyilkos-
sággal találkozunk. Ez természetesen nem annak az elkeseredésnek 
a következménye, amit a Szabadságon zárómondatában eképpen fo-
galmaz meg az egyik szerepl ő : „Hullaszagú a világ, melyben embe-
rek csak azért élnek, mert nem haltak meg." Bár a kor és benne 
Sinkб  hányattatása elég okot adhatott az ilyen pesszimista konk-
lúzióra is. A revolver, mindhárom esetben, mégis els ősorban drámai  
kellék, a halál dramaturgiai szükségszer űség. Lehetne ugyan sze-
rencsés, boldog befejezést is odabiggyeszteni a drámák végére, de  
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akkor egyszerre — visszafelé — hamissá válna minden gondolat,  

kétely, áldozatvállalás, szenvedés. Ám igazi tragédiává sem lénye- 
gülnek ezek a drámák és a bennük lev ő  sorsok. Talán csak Klára  

a három közül legjobb, talán ma is eljátszható Határok n őalakja  
mérhető  azzal a tragédiai mércével, amelyet Sink б  a Sorsdöntő  

levelek előszavában igy fogalmaz meg: „A görög tragédia szerint  

az ember a sorsnak olyan áldozata, aki fölötte áll... a sorsának  

akkor, ha szenvedélyesen tudatos emberként reagál rá ..."  
S ami különösen szép, hogy Sink б  épp egyetlen, leginkább tra-

gikus hősének nem adja kezébe a revolvert.  

JEGYZETEK AZ EGY REGÉNY REGÉNYE  
ETIKAI ÖRCOKSÉGÉRđL 

BOSNYÁK ISTVÁN  

„Minek szóvátenni azt, ami ma má г  múlt? (...) Mire jб  a  
halottidézésnek ez a medd ő  szenvedélye, mikor a jelenkor em-
berének a jelenkor problémáival kell megküzdeni.  

De hisz épp ez az. Csak az él ő  ember, csak a jelen, mely-
ben a jövő  sn гsд  is eldől, csak az élet az, ami sz бra érde-
mes. (...)  

Megtanultuk: nincs az az eszme, de az a társadalmi rend-
szer se, mely önműködően szabadd£ teszi az embert.  

Minden forradalmi koncepciónak, megval бsul£sa minden tör-
ténelmi fokozatán, a lankadatlanul megújuló újabb megismerések  

és bírálat szerint kell módosulnia. Mindannak, ami megvalósult,  
az ember anyagi és erkölcsi szükségletének, mint legf őbb kritéki-
umnak megfelelően kell szüntelenül újjá értékelnie saját létét  

és eredményeit.  

»А  Szombat az emberért teremtett, nem az ember a Szom-
batért« — ennek az ősi, evangéliumi lázadásnak nem múlt el az  

időszerűsége. A humánumnak e fundamentális irányelve nélkül az  

eszme és minden igazság — ihlet ő , embert felszabadító er ő fo гrás  
helyett öncélú, vakító és vak f é t i s s é válik.  

S akiknek egy eszme vagy társadalmi rend fétissé vált, azok  

lehettek vagy lehetnek személyszerint bármily nemis, lelkes és  
minden áldozatra kész emberek is — sót, mennél inkább készek  

minden áldozatra, annál inkább elkerülhetetlen sorsuk lesz az  

az önmegtagadás, melynek megvan ugyan a pátosza, de mégse  

egyéb, mint rendszeresen és sikeresen keresztülvitt erkölcsi és  

szellemi öncsonkítás, melynek végs ő  következménye az emberi  
viszonylatok gyilkos dehumanizáci бja — ad maiorem gloriam dei."  

(Sinkб  Ervin: Még egy utóirat (az Egy regény regényéhez], 1965)  
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Századwnk magyar irodalmában a sinkói életmű  képviseli forradalom  
és erkölcs, politika és etika viszonyának legsokoldalúbb és legintenzívebb  
megközelítését.  

Amíg a felszabadulás el đtti életműrészlet, sommásan szólva, a korsze-
rű  erkölcsi szenzibilitás és a mozgalmi .létforma kapcsolatát, illetve a 
forradalmi cselekvés és inaktivitás etikai problémakörét a fegyveres gy ő-
zelmet még ki nem vívott mozgalom és forradalmi harc viszonyai között 
vizsgálja, addig az 1945 után kilombosodó sinkói alkotótevékenység 
ugyanezt a problematikát iramár a fegyveres gy őzelmet kivívott forrada-
lomra vonatkoztatja. 

E második időszak legértékesebb dokumentumát — pusztán ilyen szem-
pontból nézve — kétségtelenül az 1935/39-es moszkvai és párizsi nap1 б -
jegyzetekre alapuló, horvátul már 1955-ben megjelent emlékirat, az Egy  
regény regénye 'képezi. .. 

 

Ez a monumentális mű  — a sztalini „szocializmus-modell" politikai és 
esztétikai valóságának könyörtelen marxista demisztifikálása mellett —  

tetten ér és időállóan lemeztelenít egy sajátságosan eltorzított erkölcsiséget 
is. Hogy milyen szellemi, politikai és etikai platformról, s milyen alkotói 
szándékkal teszi ezt, arról jól tanúskodik — ezért is idéztük ilyen hosz-
szan — a ,mottóként vett utóirat is, a m ű  tervezett második kiadásához. 

Jegyzeteink viszont,ezen túlmen ően, azt szeretnék vázolmi, hogy 1.  
milyen .erkölcsszociológiai és 2. erkölcspszichológiai tanulásai vannak  e 
kapitális Sinkó-m űnek, s e kettős tapasztalatkörre alapozva, 3. milyen  
általánosabb, erköcsfiloz бfiai és normatív-etikai elveket és igényeket affir-
mál, miközben nemcsak puszta történeti/dokumentáris, de igen értékes  
posztulatív hivatást is teljesít. 

1. A piramidális alakzatú rendszer piramidális szerkezet ű  közerkölcse  

A rekonstruált naplóként megírt emlékirat erkölcsszociológiai valóságá-
ban az emberi egyedek azon mechanikus tömege — álközössége — képezd 
a legszélesebb alapot, amelyet Ténylegesen jórészt megfosztottak az erköl-
csi szúbje!ktum közismert ailapismérveit ől is. Ideologikuson viszont — a 
Nép tökélyig vitt szószátyár M-pertrafálásával — mitikus magasságokba 
emelteik. 

A konkrét egyes embernek, a dolgozó és alkotóegyednek e képmutató 
sztálini értékrendszerben az a valós hely szabta meg a tényleges érték-
(telenség)ét, amelyet ez az egyed az államkapitalista/bürokratikus terme-
lési, elosztási és döntéshozatali rendszerben elfoglalt. 

Nemcsak a jellegzetesen sinkóinak is mondható, a hitessége mellett is 
viszonylag éber kritikai látás és objektív tájékozódás, de a személyes 
tapasztalatok is — az Optimisták kéziratának két évig tartó vessz őfutása, 
az állandó kilincselés a moszkvai szerkeszt őség-labirintusokban, a „Mosz- 
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filym"-mel kötött s végül is bíróságon végz ődő  munkaviszony, a moszkvan 
magyar emigráció körében szerzett információk, de nem utolsósorban a 
14 000 munkást foglalkoztatd golyóscsapágygyárban (is) rendel ő  orvos 
feleség személyes tapasztalatai — a közvetlen ,megismerés hitelével tanú-
sítják szerz őnknek: a harmincas évek moszkvai váláságában, a forradalmi 
praletariatus győztes államának fővárosában .a legalacsonyabbtól a leg-
magasabb társadalmi intézményig voltaképpen mindenütt az az alkalma-
zatt-típusa leggyakoribb, akinek magatartása nemcsak hogy forradalmár-
ra, az emberiség egészét átfogó forradalmi gondolat szenvedélyes és perész 
harcosára nem emlékeztet, de épp ellenkez őleg; a szerepét átlátszóan 
rosszul játszó, örökösen tojástáncot járó — Rosen'krantzot és Gui"ldensternt 
testesíti meg... „Mintha láthatatlanul mindig jelen volna, megfélemlít бen 
ott lebegne fölöttük és körülöttük valami fels őbb hatalom — valami, ami 
annyira kiszámíthatatlan s amit ől úgy inukba száll a bátorság, hogy 
legszívesebben semmit se kezdeményeznének, mert ha, sajnos, a semmitse-
tevés is negatív értelemben cselekedet, mégis kevésbé kockázatos, mint 
megtenni valamit, vállalnia felel đsséget egy önállóan elhatározott cse-
lekedetért. Mindenesetre viszonylag kevésbé .kockázatos a halogatás, és 
nem viszonylagosan, hanem abszolúte biztosabb, ha sikerül megtalálnio'k 
a módját, hogy ténylegesen ne legyen dönt ő  részük abban, amit formálisan 
tesznek vagy nem teszne(k." 

A tényleges öntevékenység, a felel đsségteljes ön-igazgatás elenyész ő  
léhetőségétő l is megfosztott emberi egyedeknek e társadalmában, a végs őkig 
centralizált — piramidális felépítés ű  — társadalmi mechanizmusban az 
erkölcsi értékrendszer sem lehetett más, csakis — piramidális szerkezet ű . 
Az „erkölcsi felépítmény" ti. csak így simulhatott hozzá „természetszer űen"  
a rendszer gazdasági és társadalmi szerkezetéhez, s alapvet ően fontos 
történelmi hivatása, korrektív funkciója helyett így érvényesülhetett leg-
inkább — az apologetikus. 

Az Egy regény regényébene globális rendszerhez simuló erkölcsi ér-
tékrend legalsó lépcs őfokán a felel đsségteljes erkölcsi szubjektum ismérvei-
től — a rendszer egész logikájából következ ően — „természetszer űen"  
megfosztott, ön'l lótlan, „fölfielé" mindig kiszolgáltatott emberi egyed áll. 
Fölötte viszont — az értékskála közepén — egy ideologikus, nem-valós, 
fiktív erkölcsi instancia foglal helyet. Azon „erkölcsi közvélemény",  

amelynek a napidirektívák és rendszeres tudatmanipuláció révén egy  

más, egy valóságos fentibb instancia szabja meg, hogy mirő l mi is legyen  
— a „anoráliis véleménye". Ez .a valóságas instancia pedig: a sztalini álla-
mi és pártvezetőség, különböző  területi szinteken. Az az országos vezet ő  
elit, amely ténylegesen csak egyirányú kommunikációt tart fenn az autonón1  

termelői, társadalmi és erkölcsi egyediségüktő l megfosztott egyedek ál-
kollektívumával, a „köz"-zel: a fentr ő l lefelé haladót, a direlktivisztikusat. 
Illetve, más szóval: a centra"lisztikusat, a lenini demokratikus centralizmus-
bó!1 a demokratikus elemet — „sikerrel" szám űzdt. E piramidális erkölcsi  
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értékrendszert aztán Sinkó emdékiratában is a történelmi tényállásnak  
•megfelelő , a legfelsőbb vezető  elit instanciáján is felül álló meta-instancia,  
a Népek Boldogitбja tetőzi.  

A ,köz"-erkölcs mechanizmusának e hierarchikus és végs ő  soron  
egyetlen deifikált Ítél őbíróban kicsúcsosodó építményét egy mód-
szeres tudatmanipulációvail kitermelt emberideál és sajátságosan eszményi  
erkölcsi magatartásforma támasztotta alá. Az emlékirat egy helyütt úgy  
határozza meg e manipulatív eszményt, hogy a harmincas évek Szovjet-
uniójában „olyan embert akarnak formálni, aki egész szellemi struktúrá-
jában a hamleti vagy fauszti típus teljes negációja. Egy embert, akinek  
ne legyenek olyan kérdései és kétségei, amelyre már el őzőleg nem állnának  
készen a feltétlenül elfogadható, kétséget kizáró autoritatív válaszok. A  

szovjet ideál оlyan ember, aki maximális szorgalommal sajátítja el az  

autoritatív és minden további kérdést már csírájában fele т~legessé tevő, ki-
dolgozott feleletek sorát." E siralmasan-alacsony „tanítványi" szintre  

süllyesztett embereszményt másutt meg — a Népek Tanítójának ízléstelen  

kultuszáról szólva — úgy konkretizálja az emlékirat, hogy a sztalini  

rendszer „a kizárólag Hitlernek hódoló, módszeresen dehumanizált h бdítб  
nemzet ellenében mind félreérthetetlenebbül alakítja ki a maga eszmény-
képét: a csak Sztal .innak hódoló, »tanítvánnyá« reduklát embert, aki kér-
dései végleges határaként a Tanít б  feleleteit és utasításait ismeri el, s I  

határon belül — ez az eszménykép spontánul der űs, magával és a  
dolgok menetével elégedett, gyermekien bizakodó és araég hálás is."  

Hogy aztán ez a m бdszeresen szorgalmazott, manipulatív eszmény végül  
is „sikeresen" testesült meg, azt az emlékirat szerz ője a kira Jkatpörök tra-
gikus ,szereplőinek teljes demoralizáltságán tapasztalja a legnagyobb döb-
benettel: Október forradalmi klímáját a sztalini rendszernek olyannyira  
,;sikerült" egy ízig-vérig alattvalói klímává torzítani, a szófogadást for-
radalmi erényként érvényesíteni, a jobbra törekv đ  emberi egyed kritikus  
gondolatát s az .emberinek a fogalmától elválaszthatatlan minimális em-
beri büszkeséget is államellenes bűnné kamuflálni — hogy még Október  
egykori 'legendás forradalmárai is tragikusan-túlbuzgó és önmegalázó „ta-
nítványként" viselkednek a megrendezett tárgyalásokon. Anélkül, hogy  
„vaallomástev ő" szavukban egy szikrája is felvillanna az elementáris emberi  

büszkeségre legalább valamelyest is emlékeztet ő  ön-tudatnak.  
A korszerű , deteologizált, „középkoriságától" megfosztott emberi erkölcs  

nyilván ott kezd ődik, ahol jelen van a viszonylag autonóm, a tetteiért,  
aktivizmusáért (s persze a passzív félreállásáért is) mindenekel őtt és első-
sorban önmagának, a maga viszonylag szuverén erkölcsi szenzibilitásának  
felelős emberi individuum. Az az erkölcsi szubjektum, akinek a társadalmi  
praxis egészében, s így az erkölcsi szférában is adva van a felel ősségteljes  
választás gyakorlati lehető sége.  

A sztđlini rendszer viszont araár az Egy regény regénye fent vázolt er-
kölcsszociológiai valóságával is lehetetlenné tette az ilyen emberi egyéniség  
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tömeges kia~lakwlását és általámossá levését a korabeli szovjet társadalom-
ban. Ha ehhez hozzávesszük még az emlékirat azon tanulságát is, hogy a  

sztalini állama tökélyig fejlesztette a gyanú közszellemét, a besúg бrend-
szert és a „preventív igazságszolgáltatás" azon szörny űséges, gyakorlati  
irányelvét, hogy inikább több száz ártatlan ember tis lakoljon, mintsem  
hogy egy, aki árthatna gaz á 'llamrendnek, szabadlábon maradjon -- akkor  
nyilvánvalóvá lesz a tömegméret ű  demoralizálódás objektív, erkölcsszocio-
lбgiai alapoka. Nyilvánvalóvá desz, hogy a szörny ű  történésekkel szem-
beni politikai és erkölcsi szembehelyezkedés elmaradásának nem az emberi  
„gyávaságban" kell keresni a magyarázatát, hanem a gazdasági, politikai  
és jogi rendszerben, s a dolgozó és alkotóembernek e rendszerben betöl-
tött nyomorúságos szerepében.  

A negatív erkölcsszociológiai valóság ,morális szubjektumot és emberi  
erkölcsiséget fel ő rlő  jellegére az Egy regény regénye két alapvető  törté-
nelmi magyarázatot — magyarázatot, s nem fölmentést! — talál: Október  
világforradalrnti lendülete annak idején tragikusan megtört a nemzetközi  
munkásmozgalom gyengeségén, s az egyetlen gy őztes forradalomnak ily  
módon a „szocialtizmus egy államban" hátrányos viszonyai között kellett  
megszilárdulnia és kialakítania az önnfenntartás politikai eszközeit és  
módszereit, mégpedig a cári múlt negatív hagyományával is terhelve;  
másrészt viszont Hitler hatalomra jutása és a „nemzetiszocialista" Német-
ország fenyegető  veszedelme ugyancsak oka — és ürügye! — volta sztali-
ni politika demoralizálódásának, az alapvet ő  politikai erkölcs fölszámo-
lásának s a politikai jezsuitiizmus tökélyre emelésének.  

Ezek a történelmi tények — mint majd látni fogjuk az emlékirat  
normatív-etikai tanulságainak száunbavétélénél — meggátolták Sinkót ab-
ban, hogy etikai ideailizmussal ítélje meg a harmincas évek Szovjetuni бjá-
nak embertelem iközerkölcsét. Ugyanakkor viszont nem gátolták meg  
abban, hogy — épp az adott e г~kölcsszoaiológiai normatív-etikai szubjek-
tivizmu~ssa ~l ítélje meg az egyes-emberi erkölcs már-már szükségszer ű  
megtörését és tragikus kapitulálást a piramidális álakzatú gazdasági,  
politikai, jogi és erkölcsi rendszerben. Íme, csakk egyetlen példarészlet  
ennek bizonyítására:  

„Kolléktív csalás eredményeképpen mindenki úgy tett, mintha vala-
mennyien egyetlen egységes egyetért ő  kollektívumot alkotnánk, noha  
csak a csalás volt kollektív, míg az a te ~le torokból hirdetett népakarat  
és k'özvélemény itt a valóságban egyáltalán nem létezett; ami létezett,  
az egy felülrő l szuggerált, de mindenkinél er ősebb fantom volt. Aki  
csak tehette, igyekezett elrejteni a maga magányos személyét az elrendelt  
»szovjet közvélemény« mögé, igyekezett 'láthatatlanná válni úgy, hogy  
belevegyült abba a fiktív kollektívumba, amelynek hétét »fentr ől« dekla-
rálták, s amelyr ől mindenki deklamált, s meiy'hez mindenki igyekezett  
hozzáhasonulni, mert ez a fantasztikus mimikri volt az egyetlen anódja  

annak,' hogy az ember megmenekedjék a mindenkire leselked ő  veszedelmek  
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előd. Akinek nem sikerült e z a mimikri, az egyszerre egyedül találta  
magát, úgy érezte, mintha egyedüil ő  volna magányos,  
teljesen elhagyatott egy világban és egy világ ellenében, melyben minden  
igazán emberi és emberien valóságos megsz űnt valónak lenni és puszta  
káprázattá vált, míg vele ellentétben a fantom (»a nép akarata« és  
»a szovjet közvéleunény«) nevében egyedül az államhatalom a realitás,  
az a hatalom, melynek ellenállhatatlan sötét akaratát a skrupulus nélküli  
cinikus jogász és hóhér, az államügyész, Andrej Visinszkij  képviseli." 

Íme a sinkбi erkölcsszocAialógiai magyarázata annak, hogyan és mivel  
biztosította a sztalini rendszer, hogy 170 milliós lakossága egy szörny űsé-
gesen karszeru'tlen „tolsztojánizmusba" merevüljön, hogy erkölcsi szubjek-
tivitásától megfosztva — „ellent ne álljon a gonosznak". Amely pedig  

immár nemcsak alapvető  emberi és erkölcsi méltóságát, de puszta életét  

is veszélyeztette ,a gondosan kiépített, gigantikus lágerrendszerrel.  

2. A dehumanizált erkölcspszichológia  

Az Egy regény regénye a fent vázalt erkölcsszociológiai val бság mellett  
— s vele szerves összefüggésben — tartós alkotói ,és történelmi doku-
mentumot állit annak a sajátságosan eltorzult erkölcspszichológiának is,  
amelyathatotta az autonóm erkölcsiségét ől rendszerbeli állapotokkal  és 
viszonydkka;l többé vagy kevésbé megfosztott korabeli szovjet állam-
polgárt.  

Az emlékirat eközben a lakosság három fább (kategóriájának az erkölcs-
pszicholбgiájához szolgáltat időálló adalékot: a szovjet polgár, a sorban  
maradt s csak „belülr ő l" lázadó kommunista-individuum s végül, a ki-
közösített forradalmár erkölcspszichológiájához. Vegynik sorba ezeket az  
adalékdkat, a fenti kategóriáik szerint.  

A .közönséges állampolgártik milliós tömegeiben, az Egy regény regénye 
tanúságaként, a rendszerbeliileg éltetett és megkövetelt erkölcsi konfor-
mizmus, apologetika és „tanítványi" emberideál végül is kitermelt egy  
olyan paradoxá!lis „erkölcsi közérzetet", amely azt sugallta a hatása alá  
vont egyedek milliós sokaságánák, hogy minél .inkább mentesek a jobb  
és igazságosabb 'kívánságától — vagyis minden erkölcs alapvetđ  mozgató-
rugójától, ama „Sollen" imperativusaitól —, s minél elégedettebben és  
apologetikusabban élvezik azt, ami van és ahogy van, — annál különb,  
sőt forradalmibb szovjet állampolgárok! „Az elégedettség valósággal er-
kölcsi legitimáció, és ilyen módon az önelégültség a forradalmi erények  

sorában kap helyit."  
paradoxálas „erkölcsi" közérzetnek az emlékirat lapjain fölsejlik aztán  

egy még paradoxálisabb erkölcspszichológiai folyománya. Amennyiben ti.  

az ily módon nemcsak ideológiailag, de erkölcsileg is preparált állampolgár  
úgy érzi, hogy sehogy se tudja utolérni ezt az úton-útfélen harsogott és  
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megkövetelt emberideált, akkor lassan kükezdi a rossz lelkiismeret s birto-
kába veszi a félelem: „,fél attól, hogy rajtakaphatják, s vigyázni fog, 
hogy elkerülje a büntetést, melyet, ha valakire lesújt, megérdemeltnek kell 
tekintenie, mivelhogy titokban magán tapasztalja, hogy a 'legbuzgúbb 
igyekezet is csak megközelítheti, de meg nem valósíthatja a der űs ideált és  
e derűsideál szigorú Ikövetelményeit."  

Micsoda paradoxon-sor! Rossz lelkiismeret amiatt, hogy nem lehetelég-
gé sikeresen likvidálni a maradék-lelkiismeret létez ővel szembeni jogos  
erkölcsi követelményeit! B űntudat amiatt, hogy nem lehet eléggé .gondta-
lanul és eléggé der űsen szemet hunyni — az egyetemes b űnösség sejtelme  
és látványa, a létez ő  szörnyű  infámiájafölött! És rettegés a büntetést ő l, 
mely nem az amoralitást, hanem az alapvet ő , rnini ~málisra szűkített —  
emberi erkölcsiséget szankcionálja! 

Az állampolgárok tömeges demoralizálódását, másrészt az egyes-emberi 
téhetetilenség érzése, még a legjobb intencióktól is vezérelt, legnemesebb 
erkölcsi tevékenység képtelenségének az érzete is nagymértékben el ősegí-
tette. „Valamiféle egyéni kezdeményezés ,annak érdekében, hogy az ese-
ményéknek más irányt adjon, vagy legalábbis, hogy valaki valami módon 
befolyásolni akarhatná őket, önmagában oly abszurdum volt, amilyen 
senkinek eszébe se juthatott; a legkedvez őbb esetben ,az egyes ember csak  
afelől gondolkodhatott, hogy milyen módon alkalmazkodjék egy fölülr ől,  
az 6 személyes kívánságától és akaratától függetlenül teremtett hely-
zethez."  

Végül, de nem utolsósorban, a tömeges demoralizálás „hathat бs" er-
kölcspszichológiai eszköze volta konkrét embert ől, a konkrét szovjet  
állampolgártól nemcsak „elidegenült", de valósággal metafizikai magassá-
gok'ba elrugaszkodott sztálini/visinszkiji Igazságszolgáltatás is. Az az irra-
Gionális jogi meahnizmus, amely az ,erkölcsi szubjektum alapismérveit ől  
amúgy is megfosztott állampolgárban egy végs ő  érzelmi terrorizáltságot  
váltott ki.  

,,... »Isten szeme mindent lát, látja a legelrejtettebb gondolatot is« —  

ez az elképzelés egy, még álmainkba is betolakodó emberfeletti titkos  

ellenőrrdl, főfelügyelőrő l, egy a minden lépésünket, minden idegrezzené-
sünket számon tartó korlátlan hatalmú Titkos Rend ő rrő l, aki egyben Bír б  
és Ítéletvégrehajtó is — ez az elképzelés az ismeretlen hatalmaktól sz ű -
kölő , tehetetlensége érz•ésénck paroxizmusában halluainál6 ,  félelmektő l 
megnyomorított emberi szellem félelmeinek valósággal tökéletes definíciója, 
a terrornak mint szubjektív állapotnak a legfels ő  fokú megnyilvánulása" 
— emlékezik vissza egy helyütt az emlékirat szerz ője a témához ill ő  
szarkazmussal az egykoron saját magán is tapasztalt érzelmi kiszolgálta-
tottságra, teljes védtelenségre, s a továbbiakban e remékül megragadott 
erkölcspszichológiai fenomén kett ős arculatát rajzolja meg. 

Ez a mindenhova elérő  és ,mindent átfogó mágikus és zsarnoki terror 
egyrészt megfosztja az embert a imagányóhoz, szuverén individualitásához 
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és felelősségteljes önálló tevékenységéhez — erkölcsi aktivitásához — való  
jogától. Minta középkori vallási terror, voltaképpen ez is az emberbe  
oltja „a mindig szűlkülő  rossz lelkiismeret mérgét", s az emberi felelő sséget  
az alattvalói felelősséggel helyettesíti. Illetőleg — .tennénk ,hozzá mi,  a 
gurvitch-i erkölcstipológiai fogalommal élve —, ezt a csontokba félemlített  
sztalinista „morált" is „az utólag hozott ítéletek erkölcse" jellemezte:  a 
megcsonkitott, tényleges erkölcsi szubjektivitásától jórészt megfosztott mo-
rális szubjektum a döntéshozatal amúgy is ritka pillanataiban sem a maga  
benső  erkölcsi törvényeihez igazodik, hanem azokhoz a küls ő  ,elvárások'hoz  
és előr:e meghozott értékítéletekhez, amelyeket őneki utólag és szolgai  
módon csak meg kell „er ősíteni" ... Mintha e hatalmi elvárások önmaguk-
ban nem lettek volna eléggé — erősek!  

Másrészt viszont, a terrorizáltságnak mint szubjektív érzelmi állapotnak  
ugyanezen fenoménje az ,emlékirat tanúságaként egy látszólag ellentétes,  
de a végeredmény tekintetében a fentivel mégicsaak azonos erkölcspszicho-
lógiai folyamatot is kiváltotta sztalini rendszer állampolgárában. Reli-
giózus történelmi eredetére jellemz ően, ez a pszichikai terrorizáltság  
ugyanis ugyúttal meg is szabadította ,a terrorizáltat az iintim titkokkal  
együtt járó magányosság terhét ől, a titok felelősségétől, „mert hiszen  a 
mindenható Titkos Rend őr, Bírб  és Ítéletvégrehajtó mindent hasonlíthatat-
lanul jobban tud, mint bármely alattvalója" ... Ez az alattvalói státus  
viszont logikusan szüli a felel ősségtől való mentesülés, az egyéni sza-
badságtól mint egyéni felel ősségformától való disszidálás vágyát is: mivel  
az emberi felelősség az alattvalóinál lényegesen ikomplikáltabb feladatok  
elé állít, lényegesen .nehezebb a legnehezebb alattvalói felel ősségnél is,  
ez a religiózus fogantatású terrorizáltság „rengeteg fájdalmas emberi er ő -
feszítés szüksége alól mentesít, bizonyos specifikusan emberi er ősfeszíté-
seket bűnnek nyilvánít, de egyben feleslegessé is tesz az alattval б  szá-
mára".  

Szökni xehát az aútonóm egyediségtől, mely amúgy is a minimumra  
van .torzítva, szökni az erkölcsi felelősségtől, melynek joga amúgy is két-
ségbe vonatott, szökni a felelősségteljes szabadságomtól, mely egyébként Fis  

mizérikus! — Az Erich Fromm-i létpszichológia ijeszt ő  végtanulságát  
anticip'álja tehát az Egy regény regényének a szerzője is, mégpedig,  
tragikus körülmények folytán, nem az imperialista nyugati civilizációnak,  
hanem az akkori egyetlen gy őztes forradalom országának, a sztalinista  

erkölcspszidhológia valóságának a vetületeként. Hogy végül maga is egy  

szörnyűségesen dehumanizált „negatív utópia" lehet őségére rémüljön rá:  
„Ha sikerül megteremteni a j б  alattvalót, .azaz a 'teljesen alattvalóvá  
redukált embert, akkor megszületett egy bizonyos harmónia, megszületett  
e diszharmonikus világban a harmonikus ember. Egy harmónia, mely nem  
öntudaton, hanem a teljes függ őség és a teljes bizalom megszokásán,  
a szokás hatalmán épül."  

Nézzük ezek utan, milyen főbb vonásokkal jellemzi Sinkó az Egy 
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regény regényében a sorban maradt, Ydeig-óráig megt űrt, de „odabent" 
súlyos vívódásokkal terhelt pártemberek — a szovjet és Szovjetunióban 
tartózkodó kommunisták —, tehát önnön ,erkölcspszi Ćhológiai valóságát is. 

Itt legelőször egy történelmi tényt — ,egy eszázadn planetáris történelmi 
tragédiát — kell .fölemlíteni. 

Nevezetesen azt, hogy az 1917-ben oly reálisnak — Lenin szerint is 
hбΡnapok kérdésénеk — látszó világforradalom gy őztes kirobbanása he-
lyett csak egyetlen államban gy őzött a fegyveres forradalom. Igy aztán 
ez az egyetlen, a Fdld egyhatodát al ~kató gigantikus állam lett évtiize-
dekre, pontosabban: egy negyedszázadra — a szocializmus kritériuma és  

egyetlen tapintható értéke. Annak ellenére, hogy ez a szocializmus-mo-
dell a cári feudalizmust kapta történelmi örökségül, s nem pedig — mint  

annak idején a marxizmus klasszikusai is föltételezték — az évszázados  

történelmi előnyben levő  nyugati civilizációt, fejlett kapitalizmust.  

Nem kellett tehát a sztalini tudatmanipuláci б  áldozatának lenni ahhoz,  
hogy a korabeli ikоmmunistа - еgуéniség mint erkölcsi szubjektum, mint 
a lappangó, kulisszák mögött zajl б , de gyakran felszínre is tör ő , ször-
nyűségesen immorális folyamatok észlel ője és lehetséges aktív fékezője ne  
ütközzön ismételten — mint ahogy Sink б  is :bele-beleütközött annak ide-
jén — a történelmi tényállásba: amilyen, Olyan, de mégiscsak ez az  
egyetlen győztes forradalom állama, az egyetlen reálisan létező  szocializ-
mus-lehetőség, melynek ellenében irt és akkor, a harmincas évek. Moszk-
vájában semmiféle más, alternatív realitásban se lehetett reménykedni s 
politikai és erkölcsi (kritériumként megkapaszkodni. 

Mondani sem kell, hogy ez a tragikus történelmi téaiyállás nemcsak a 
dogmatizálódott, de a szemellenz ő  nélküli kommunista-individuumok ei-
kölcspsztiichológiai ,inkognitóját" is rendkívüll ellentmondásossá, vív б.dává 
és önmarcangolóvá s kisebb vagy nagyobb mértékben, de szinte szabály-
szerűen meghasonlottá vagy •megalkuvóvá is tette. Természetesen: közel 
sem az erkölcsi szubjektivitásában ilyen szempontból, a szбban forgó  
történelmi ténnyel is korlátozott emberi egyed puszta „morális gyenge-
ségének" köszönve! 

Az Egy regény regénye lapjain e gátlásokkal és feloldhatatlan ellent-
mondásokkal küszködő  kommunista-individuum sajátos — értelmiségi —
típusának az erkölcspszi ćholбgiája körvonalazódik a lсg'határozottabban,  
s jobbára a szellemi/etikai önarckép .ismérveivel.  

„A történelem kíméletlen törvényeire, amint azoka gyakorlatban, sze-
mük előtt manifesztál бΡdnak, az ilyen emberek úgy reagálnak, mint va-
lami őket érő  durva sérelemre, és örökös nosztalgiájuk — örökös, mert 
sznikségképpen mindig nosztalgia marad — találni egy olyan pozíciót,  

ahonnan tevékenyen kapcsol бdhatnak bele azoknak az erdknek a har-
cába, melyekkel — belül — nem tudnak nem ellenzékként állni szemben, 
még akkor sem, ha felismerik, hogy pillanatnyilag viszonylagosan a tör-
ténelemnek leghaladóbb erői" — objéktiválja egy helyütt az emlékirat ezt 
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az ellentmondásos értelmiségi-forradalmári erkölcspszichológiát, miközben 
nemcsak a Don Quijote útjai (1938) „disszidens individuumának" érzel-
mi/erkölcsi megosztovtságára asszociáltat, hanem igen egyértelm űen arra 
is, hogy ez a megosztottság/meghasonlottság, az alapjait rtekintve, objektív 
karakterű : a „történ ő  történelemnek", a korabeli Szovjetuniónak mint 
egyetlen szocialisztikus államnak a látáványával feltételezett. 

Az értelmiségi forradalmárnak e „disszidens" — erkölcsi és esztétikai 
érzékenységével „el őrefutó" — típusa egyrészt morális kötelességének érzi 
az olyan-amilyen, ,de mégiscsak egyetlen gyđztes forradalom mindennapi 
küzdelmében való személyes részvételt, a tevékeny erkölcsiség felmutatá-
sát. Ugyanakkor azonban nem kevésbé er őteljes az ellenkez ő  előjelű  —
passzivitásba taszító — erkölcspszichológiái imperativusa sem: lehetséges, 
hogy e posztforradalmi forradalom politikai valósága a humanizmus 
majdani megvalósításának eszköze és jelenbeli egyetlen letéteményese, de 
épp mint pillanatnyi, jelenbeli valóság, rettenetes ellentétben áll saját im-
manens célkitűzésével, azzal a céllal, melynek megvalósítására törek-
szik ... Tehát: jelen valóságával — taszító! Illetve, ahogy e paradoxá-
lis, egyndejű leg vonzó/taszító е1kölcspszidhológiai i ~mгperativust az Egy  
regény regénye másutt első  személyben is megfogalmazza: „ ... én igen-
lem acélt, melyet a Szovjetunió képvisel, de nincs a világon, nincs( a 
világtörténelemben még egy korszak, melyben .az »igen« annyira telve 
lett volna bens ő  ellentmondássah, mint a mai (harmincas évekbeli, B. I.) 
forradalmár igent mondása. Egy igenlés ez, melynek szüntelenül él ő , szün-
telenül érezhet ő  lelke, legbenső  pátosza az a paradoxon, hogy m a kívá-
nom, akarom, kell s akarni akarom azt, amit egyébként, ha emberi s er-
kölcsi szempontok nem köteleznének, épp emberi és erkölcsi okokból a 
pokol fenekére kívánnék." 

Nézzük, végezetül, milyen adalékkal szolgál az Egy regény regénye  
az említett harmadik egyéniség-típus, a harmincas évek exkammunikált 
forradalmárának az etkölcspszichalógiájához. Konkrétabban: ama tra-
gikus benső  demoralizálódás pszichikai rejtélyéihez, melyet sokáig Visinsz-
kij maestro „igazságszolgáltaitási" rendszerének brutalitásával, a „vallo-
mások" fizikai kikényszerítésével magyaráztak csupán vagy els ősorban. 

Buharin tragikus sorsának beleérz ő  kommentárja fedi föle demorali-
zálódás kezdeti pszichikai okát. Amikor az első  nyilvános ültés éri —
a Pravdában felszólítják •a nem létez ő  bűnölk bevallására —, Buharin 
még az Izvesztyija fősverkesztóje, legalábbis ,formálisan. A Politbürób бl  
ugyan már kibuktatták, s a Komintern elnöki tisztsége is már csak emlék  

— de mégis, a közéletben van még, s a nevét visel ő  lapban, ha rajta 
múlna, ízeire szedhetné szét a Pravda összes ikdhdlanányát. Vagy leg-
alábbis, alapvető  emberi büszkesége ,és morális tiltakozása jeléül, fakép-
nél hagyhatná az Izvesztyiját, ezt az utolsó maradék-posztot. S mégse 
teszi, mégse teheti mindezt — egy sajátságos, egész morális szubjektivi-
tását hatailmában ternó hűség öлkéntes foglyaként: „ ... els ő  spontán 
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reakciója az kellene, hogy legyen, hogy egyszerűen (...) bevágja maga 
mögött az ajtót, és odadobjon mindent ... Ez volna az egyetlen emberi, 
,normális és őszinte. Illetőleg: egyetlen normális, de nem osztatlanul 
őszinte. Bármennyire is igazság az ő  igazsága, nem állhat ki mellette, ha 
ezzel elszakad a párttól. Mert ,akik csúfot űznek belőle, akikkel szemben 
áll, azok az ő  partja, az ő  forradalmának, az ő  ügyérnek, igen, anégis  
az ő  ügyének a letéteményesei. Nem fordíthat ndkik hátat anélkül, hogy 
ne szákítsonmindazzal, amiért tizenhatéves, kora бta él." Azák viszont, 
akik az exkommunikalást megkezdték, nagyon is tehetséges és tudatos 

erkölcspszichológusok: tudják, hogy e nemcsak eszmei, de erkölcsi/ér-
ae'lmi kötődés és maximális hűség micsoda hatalmas démona is lehet a 
tisztességes kommunistának! Tovább kreálják tehát a helyzeteket, melyet; 
végs6kig megalázzák a (kiszemelt h űséges áildozatot, s megfosztják min-
den emberi méltóságától: politikai hullaként nyilvánosan felravataloz-
aá'k, ,és tovább játszatják vele az Izvesztyija föszerkesztőj,ének a szere 
pét... 

A ikiközösitett kommunista-individuum erkölcsi dezintegrálásánaik e 
psziáhikai folyamatát, illetve e folyamat további alakulását, kiteljesedé-
sét és kulminálását az Egy regény regénye Radek és Pjatakov szomorú 
példáján mutatja ki teljes plaszticitással. Ugyanarra a hűségre számítva  
perfidül, mint Buharin esetében is, az „igazságszolgáltató" masinéria e 
ekét újabb kiszemeltet a Zinavjev—Kamenyev-pör idején — a mocskol б -
dók legelső  sorába löki. Annak ellenére — pontosabban: épp amiatt! —, 
hogy Zinovjevnёk és Kamenyevnek hosszú éveiken át meghitt barátai 
voltak ... Miután pedig sikerül ez az első  megzsarolásuk — a mocskolódó 
cikkek megíratása — ,  akkor smár zavartalanul folyhat a mocskolódók 
bemocs'kоlása és teljes demoralizálása is. Hiszen: „Milyen jogon hivatkoz-
hatnának 'bármiféle erkölcsre lyan embereik (ti. Radek és Pjatakov, B. I.), 
~akik elárulták közeli barátaikat, egész múltfiúkat ,és magukat? Miután az 
ember í,gy megbecstelení ~tatte saját magát, élhet-e benne még valamiféle 
erkölcsi szenvedély és érezhet-e egyebet, mint azt, hogy minden id őkre 
elvesztette a csatát és önmagát?" — A tragikusan derékba tört forra-
dalmársorsok ,beható elemzésével az Egy regény regénye végül is eljut az 
általánosításhoz : „Széket az embereket nem a börtön és nem a véget 
nem érő  kihállgatásdk törték így össze; semmiféle börtön, se kínvallatás 
ezt elérni nem tudta volna. Hogy úgy jelentek meg a bírósági tárgya-
láson, mint siralmas és nemegyszer visszataszítóan siralmas kísértetei a  
múiltnak, akaraterő  és cél nélkül, és hogy egész az utolsó percig (...) egy 
pillanatra se 'kapott hangot valami, ami emlékeztetett volna lázadó dühre 
vagy legalábbis é 1 ő  ember valamiféle normális reákciajára, ehhez az 
kellett, hogy rnég miel ő tt 'börtönbe és bíróság ,élé kerültek, elvegyék t ő lük 
az élethez való akaratukat, .megfosszák dket büszkeségükt ől, oéljаiktól és 
minden önérzettől. (...) Már úgy kerültek börtönbe ;  hogy előbb hosszú 
éveken keresztül сгКё lсsi kelepcében kellett élniök. Megaláztatás, kikény- 
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szerített hazugságok, rájuk parancsolt képmutatás és erkölcsi öngyilkos-
ság: mindezt egész sor cselekedettel el kellett követniök, önmaguk el ő tt  
kellett becstelenné válniuk épp azért, mert mindennek alávetették ma-
gukat 6k, a forradalmárok. Tervszer űen olyan rendsz аlbályokat alkalmaz-
tak velük szemben, olyan helyzetekbe hozták dket, amelyekben nem volt  
ilehetséges, hogy egyetlen őszinte szót is írjanak vagymondjanak és hogy  

valamiképp megőrizzék emberi méltóságukat — a börtönnek, a perek-
nék ,és a fizikai ,megsemmisítésivknek ezek voltak ,az eldkész ј.ileti mun-
kái. Ami a bebörtönzésük el ő tt történt velük, az könnyítette meg  
annyira Visinszkij dolgát, az tette •lehet ővé, hogy V .isinszkijnek a vádlot-
tak legkisebb erikölcsi ellenállásától se ke ~llpen tartania és hogy látszólag  
tökéletes politikai és erkölcsi fölénnyel élvezze az ékesen szóló ügyésznek  
a szerepét (...) ide jutnak, és ilyenekké válnak — hazugok, gyilkosok,  
árulók, reménytelen b űnbánók, ember-hulladékok, akik siratják és maguk  
hangsúlyozzák gyalázatukat — ilyenekké lesznek (és kell lenniök mind-
azoknak, akik valamit imásképp akarnak, akik jobban akarják tudni vagy  

tenni azt, amit tud és a tesz 'a Hatalom, az A'llam ,  a Vezér, azaz a Gond-
visclés."  

Mint ilátjuk, az Egy regény regénye szerz đje a kirakatpörök tragikus  
áldozatainak demoralizálódását elemezve erköluspszidhdlógiailag kétségte-
lenül adekvátan fejti meg a rejtélyt, ami Camus a hóhér paradoxkilis,  
áldozat általi fölmagasztalásának nevezett, s amitmajd, a maga teljes-
ségében, csak Artur London zseniális Vallomása demisztnf kál a prágai  
tavasz el őestéjén.  

3. A távlatot nyitó erkölcs f ilozó f is és normatív etika  

Az Egy regény regényében .kibonta'koz б  erkölcsszaciológia valóság s a  
korabeli a individuum ,néhány lényeges erkölcspszichológiai sajátosságának  
•in'kói körképe immanens módon már tartalmazza azt a kritikai állás-
foglálást is, amellyel a szerz ő  e két erkölcsi valóságszférához viszonyul.  
Más szóval, e körképből már eleve és természetszer űen „kiszól" a szerz ő  
erkölcsfilozófiai és normatív-etikai viszonyulásánák néhány tartalmi ele-
mi. Az például, hogy milyen társadalmi, politikai és jogi valóságot tart  
elengedhetetlenül szükségesnek ahhoz, hogy a gy őztes forradalom orszá-
gában .másmilyen (legyen a 'közerkölcs, mint amilyen volt a harmincas  
évek Szovjetuniójában; hogy milyen alapvet ő  erkö'lcsszociológiai felté-
telek ,és viszonyok (meglétét látja szükségesnek a szocialista állampolgárok  
és a kommunista-individuumok tömeges deanoralizál бdásának elkerülésé-
hez; hogy milyennek véli er ikölcs és politika legalább viszonylagos har-
monizálásának lehetőségét a sikerrel megvívoot fegyveres forradalom  
utáni mozgalomban; hogy milyen individuális-erkölcsi erényeket affimmál,  
s milyeneket vet el stb.  
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S az eddigiekből nyilván fö'lsejlerot már az is, hogy a z. ґt rendszerré  
sohasem merevült, de rendszeresen kidodgozatt szak-tudománnyá se fej-
lődött sinkбi .magánetiika tartalmi jegyei mellett milyen alapsajátságok  

jallemzik e magánetikai viszonyulás szellemiségét is.  

Utóbbi szempontból .nyilván .két 'alapvonás t űnt szembe máris: a tör-
ténelmi-materialista/marxista, illetve humanisztikus jelleg. A sztalirni +tár-
sadalmi rendszer felszín alatti, szocio'lógiаi valóságának, továbbá a rend-
szer történelmi örökségének ,és korabeli világpolitikai helyzetének állandó 
szem előtt tartása meggátolta ugy аnis Sinkót abban, hogy a sajátságosan 
eltorzult sz ~talinista ,morált" etikai idealizmussal, mint önmagában vett 
és önmagában eltorzult, pusztán-erkölcsi fenomént vizsgálja. Másrészt vi-
szont, az Egy regény regénye megírása előüt és után kialakult ,életmű-
részletekre is olyannyira jellemz ő  humánus emberszemlélete ezúttal is 
meggátólta őt abban, hogy az erkölcsi szubjektum eltorzulásaiért magát 
az embert és csakis az embert tegye felel őssé és kárhoztassa egy abszo-
lutisztikus, emberfeletti és szemellenz ősen e гΡkölcscsőszi normatív- ~eti ~kai 
platformról. Nem az ember a gonosz, aljas, megalkuvó és képmutató, 
hanem az élet, melyet élnie kell — visszhangzik az emdékir ас  erkölcs-
kritikai reflexióiból az egész életmű  egyik központi vezérmotívuma, s ez 
a szenvedélyes meggyőződés humánus melegséget áraszt a dermeszt ően 
embertelen sztálini valóság erkölcsileg is dezintegrált tömegáldozatai felé. 

Ami a sinkdi erkölcsszociológiai és erkölcspszichológiai reflexiók eddigi 
vázlatából már impl .icite ikitúnt, arra most nem, csupán arra térnénk ki 
befejezésül, ,ami esetleg újabb vonásokkal is gazdagvthatná erkölcsfilozó-
fiai és normatív-etikai viszonyulásának rajzát. 

Előbbi szempontból néhány olyan á'ltalánoshást kell kidomborítani, 
amely az eunlékiratban erkölcs és politika gy őztes forradalom utáni vi-
szonyára vonatkozik. 

Legáltalánosabb 'kiindulápontkбnt itt mindenekel őtt a fataliszti ~kus tör-
xénelmi és etikai determinizmus sinkб i elutasítását kell számba vinni.  A 
posztforradalmi forradalom olyan szemléleténék elutasí+tásárál van szó,  
amely minden negatívumot, politikai .és erkölcsi baklóvést, bún+t és ször-
nyűséget, mely a gy őztes forradalom országában mnegtörtént, ibékövetke-
zett — csak azért, mert ott történt meg és következett be — százszáza-
lékos „történelmi szükségszer űség" megnyilvánulásának min ősíti. Csak így  
lehetett és nem másként! A negatívum — a Történelem negatívuma, s  
egy „magasabb", „dialektikus" szinten majd ez is — pozitívuunmá vá-
liik! — Sinkб  egy helyürot a témához ill ő  epésséggel állapítja meg e fata-
lizmusrál: „A ,dialéktikának ez a fajtája, isten bocsássa meg b űnömet, 
engem felhabarít. Ez az az embertelen középkori logika, mely abból,  

hogy van pestis és tet ű , arra következtet, hogy azok is az ember javát 
szolgálják, mert ha nem így volna, akkor isten nem teremtette volna a 
tetűt és nem engedné meg a pestist, egyszóval a pestis és a tet ű  'Léte bi-
zonyíték amellett, hogy lenniük kell és hogy jó, hogy vannak. Megbar- 
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zaszt, ha mai pdklakra alkalmazva ikomununisták szájából hallom ezt az  
ember iránt kegyetlen, istenfél ő  logikát."  

Az Egy regény regénye általánosabb erkölcsfilozófLai tételének szá-
mítható továbbá az is, amellyel szerz őnk — voltaképp az 1938-as Don  
Quijote útjait parafrazálva — disztinkoiótteremt individuális erkölcs és  
történelmi/paliti'kai erkölcsiség közö гоt: az egyén, csak az egyén reagál  
és reagálhaterkölcsi nüanszokra is, ta történelmi erdk viszont mindig som-
másan járnak el; az egyén ,differenciáltabb igazságérzettel bír, s olykor  
épp ezért képtelen részt venni a történelmi igazságtevésben, míg .a forra-
dalmi osztályharc és forradalmi önvédelem a fegyveres gy őzelem után sem  
lehet ;más, mint közömbös az árnyalatokkal szemben s egyes konkrét eset-
ben éppen ezért igazságtalan is, ám épp ilyen áron tesz igazságot, törté-
nelmi igazságot, ilyen áron, de csinálja a történelmet, •történelmi el őre-
haladást  .. . 

Íme, látszólag két összebékíthetetlen erkö'lcsfilozófia,i •tétel! Az els ő  a 
történelmi amoralitás „dialektikus" 'kimentegetése ellen szód, ez wtóbbi vi-
szont épp а  tёгtёnelm і  amoralitás felmentését szolgáilná? — Az Egy re-
gény regénye tépelődő  lapjain találunk 'helyeket, ahol a szörny űséges  
„történő történelemmel" birkózó szerz ő  az egyik, másszor meg inkább  •a 
másik itétel felé hajlik a történések komnmentárjában.  

Eközben Begy alkalommal már-már akceptálja, megérti — ha ő  maga  
különösképp nem is helyesli — még azt is, hagy a gy őztes forradalom  
politikája — épp a gy őzelem megvédése, ыztositása és továbbvitele ér-
dekében — nem zárkózhat el mereven „Machiavelli zseniátlis józansága",  
illetve az „ügyességet, alkalmazkodást, ravaszságot, szívósságot és komp-
romisszumok hosszú sorát" követel ő  újabb keletű  rnaahiavellizmus  elől 
sem. Hisz enélkül a posztforradalmi forradalom „trisztáni gyönyör ű  ha-
lálba" is torkollhatna. .. 

Amit azonban e vívódás közben semmisképp se tud takceptáíni, az  
mindenekelőtt az, hogy a forradalom gy őzсlme utáni forradalmi politi-
kának — úgymond „történelmi szükségszer űségbő l" — magáévá kell tenni  
az osztályharc hírhedt, semminem ű  erkölcsi skrupulust nem ismerő  soreli  
elvét, miszerint az er őszakot és az emberi áldozatokat a forradalomban  
is ugyanúgy kell értelmezni, mint alegközönségesebb ;há'borúban, ti. pusz-
tán a hatékonyság szempontájból... S mivel ezt Sinkó semmiképp se  
tudja akcСptálni, képmelen kiegyezni azzal 'a korabeli öná!ltat б  és erkölcsi  
ibénaságba szenderítő  tétellel Fis, hogy a gy őztes forradalom, pusztán a  
fegyveres győzelmével •és a hatalomátvétellel quasi „tárgytalanná" teszi  
az egyéni erkölcs rés a politikai szükségletek között mindaddig, a fegy-
veres forradalom elő tt .még .természetszer űen fennálló 'konfrontálódást és  
konf linktusos viszonyt.  

Erkölcs .és politika nem lépett idillikus frigyre a győztes forradalom  
országában sem: ez az a minimum, amelyr ől az Egy regény regénye  
szerzđje nem tud lemondani még a rr вindent-megmagyarázás, mindent- 
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megideologizálás szubjéktfv kényszerének a pillanataiban sem. Olyankor 
sem, amikor a korabeli Szovjetuniónak mint egyetlen szo оialisztilkus ál-
laminak .a történelmi tényével szembesül maga is. 

De nemcsak erről az alapvető  erkölcstörténeti igazságról lképtélen le-
mondani. Mint vérbeli, szenvedélyes moralista — ama Sollen „démoná-
val" a kétségbeesés legreménytelenebb pillanataiban is tovább- űzött em-
ber —, nem tud e tény rezignált nywgtázásába se beletör ődni; a változ-
tatás nosztalgiája, termékeny utápizmusa alapvet ő  erkölcsfilozófiai cre-
dóként fogalmaztatja meg vele, hogy erkölcs és politika „halhatatlan 
szövetségének" megvalósгtása, a pólitika „összhangba hozása" az erkölcs-
cserl — az ifjú Robes ~pierre ilyen tárgyú, XVI. Lajoshoz intézett hfresen-
naiv ,beadványa óta megmaradt naivitásnak, ám a hit abban, hogy Fez 
a nevetségesen balga remény egyszer valósággá lehet és valósággá kell 
lennie: ez a hit éltetett ez idáig minden forradalmat ,és forradalmárt .. 

Nézzük legvégül, a kommunista individuum milyen, az eddigiekben 
még nemigen érintett főbb erkölcsi sajátosságalt affirmálja, ihletve utasftj.a 
el az Egy regény regénye.  

Az ilyen individuum gyakorlati erkölcsiségének alapvető  jellemzőjét az 
emlékirat egy helyütt axiomatikus tömörséggel határozza meg: „Kom-
munsitának lenni mégis főleg azt jelentii, hogy az emberben éil a harci 
készség, mert él benne a hit olyan világ lehet őségében, melyben majd 
valami, ami eddig mindig volt, véget ér, aminek majd véget lelhet vetni, 
hogy a kezdetét vehesse valami, ami 'addig még nem volt." Vagyis, a 
kommunista titkölcsiség .alapvető  pozaitfvuma ezek szerint a harci készség, 
mely arra a hitre alapul, hogy az elnémíthatatlan emberi „Sollen"-nak, 
a szakadatlanul jobbat és igazságosabbat sóvárgó emberi igényességnek 
van történélmi értelme, mert van lehetősége az olbjektiválódásra. 

Épp e sinkói hit zárja ki aztán a kommunista-individuum szellemi/eti-
kai sajátosságai közül az erkölcsi konformizmust mint a győztes forra-
dalomnak -quasi „1lasználó" egyéni „erényt". A mély értelm ű  axiómájára 
variálva, miszerint „Nem könny ű  forradalmárnak lenni a győztes for-
radalom országában", Sin'k б  ugyanis szenvedélyesen kétségbe vonja a 
nézetet, hogy a forradalom ,gy őzelme előtt, a kapitalista világban a kom-
munista-individuum forradalmiságának 'egyebek 'közt a kritikában és az 
ellenzéki magatartásban kell megnyilvánulni, a forradalom gy őzelme után 
viszont ,épp ellenkezőleg, a legmesszebbmen ő  konformizmusban ... A hit, 
hogy a történelmi küzdelemben semmi sincs dlyan szent, amit xörténelani 
erőfeszítéssel ne lehetne tökéletesíteni, ez fogalmaztatja meg az emlékirat 
szerzőjével az alapvető , önmagában már .a feleiletet Fis tartalmozó szkep-
tikus és Ikonform ~izmusellenes kérdést: „vajon 'biztos-e, hogy aha az ember 
minden spontán emberit láncra ver, ez az emberi átalakulás, ez a bells ő  
performáció végül is nem az emberinek a ,deformációja-e?" 

Jellemző  azonban, hogy az Egy regény regénye a forradalom győzelme 
utáni forradalmári nonkonformizmust csak addig affirmálja ikommunista 
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erkölcsi erényként, amíg — nem csap át .az eilenzékiségbe. Elvetve  a 
kinti szándék-etikát, miszerint a cselekvés egyetlen erkölcsi kritériuma a  
jó, igazságos, humánus stb. intenció, Sinikó az adott valós helyzet köve-
+telményei és lehetőségei szerinti forradalmári cselekvést tartja a kom-
~IBunnsta erkölcsiség dönt ő  ismérvének. A Lenin ellen annak idején op-
pozíciбba kerülő  egykori forradalmárok példáján kimutatja, hogy füg-
getlenül az eredeti intenciók tisztességességét ől, a forradalom reális lehe-
tőségeivel és .igényeivel nem számoló ellenzékiség a legnemesbb szándékok  
tragikus ellentétébe is átcsaphat: minden harcnak megvan a maga logi-
kája, az egyes ember, a harcos individuum válamennyilépése, szubjektív  
szándákától függetlenül, messzemen ően meghatározza a követfkez ő  lépést  
is, s •alki egyszer a valóság reális igényeivel és lehet őségeivel ellentétes  
úton indul el, a végén ott találhatja magát az ellenforradalmi táborban,  
vagyis, .az eredetileg maximálisan atkius +egyéni szándék is a legmélyebb  
amoralitás vizeire sodorhatja a nonkonformista kommunista forradal-
rnárt ... Azonban erre az alapvet ően helytálló etikai tételre variálva, az  
Egy regény regénye szerzője nem tulajdonít kellő  figyelmet a jelenség-
nek, hogy .a sztalinista „normatív etika" a rá jellemz ő  ,manipwlatív mó-
don ezt az egyébként helytálló igényt is ügyesen felhasználta önnön 
apologetikájának kiépítésére és megszilárdítására, minden, még a legki-
sebb kritikai ,distanciára is ,rásütve a képtelenséget, hogy ,feltétlenül és 
„törvényszer űen" — „az ellenség malmára hajtja a vizet" .. . 

Szerzőrvk azonban nemcsak .az ellenzékiséggel határos kritikai maga-
tartást, de az apologetikával azonos maximális odaadást se sorolja a 
posztforradalmi forradalmár l еhetséges normatív-etikai értékei közé. Pél-
dául a német írók moszkvai munkaközösségében kirobbant egykori Nietz-
sche-vitájára emiékezve, idézi a Morgenröte egyik aforizmáját, mely an-
nak idején valóságos megbotránkozást váltott ki — paradoxális aktuali-
tásával! — a moszkvai német kommunista írók között: „Van egy fajtája 
a sajongá, végsőkig menő  odaadásnak egy személlyel vagy párttal szem-
ben, mely elárulja, hogy titokban fölényben érezzükmagunkat vele szem-
ben és emiatt haragszunk magunkra. Mi mintegy önkéntesen megvakítjuk 
és büntetjük magunkat azért, mert túl jól látott a szemünk." Másfél év-
tized távolságából 'aztán az autentikus moszkvai naplónak e részletét  
kammentálva, az Egy regény regénye szerzője fölfedi e forradalmári  
erénnyé emelt „önikéntes vakság" teljes történelmi tragikumát: „Légió  
azoknak .a legjobbaknak a szánna, akik — tragikusan — a forradalom-
hoz, az emberhez, s az ember nagy reményéhez való h űség 'megőrzésére 
más mádat nem találtak és — akkor — nem is találhattak, mint  »ön, 
kéntes vákság« árán szükségesnek, +forradalminak .és j бnák vallani min-
dent, ami a Szovjetunióbaл  történik. Azért, mert a Szovjetunióban [az 
akkor egyetlen szocialisztikus államban, B. I.] történik. Ez az önkéntes 
vakság olyan szellemi öncsonkítással járt együtt és a szellemi, vagyis az 
emberi élet megnyomorításának olyan orgiafává fajult, amilyenr ől Nietz- 
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sćhe-nek halovány sejtelme se lehetett. Ő  csak ,az önkéntes vákság szub-
jektív pszidhológiai okait látta, de mit sem tudott 'arról, hagy adódhat 
olyan politikai konstelláció, melyben a forradalmár, épp azért, mert nem  

szabad kétségbeesnie, épp azért, min meg alkar maradni forradalmár-
nak, teljes embernek, nem tud mást tenni — nemcsak pszichálógi'ai, ha-
nem erkölcsi okokból se tud mást tenni —, mint nap nap után lebun-
kózni magában az erkölcsi lázadást, a bíráló és világos gondolatot. Le-
bunkózni magában, fáradhatatlanul s mindaddig, míg csak vagy őt ma-
gát is, fizikailag is halálba küldik, vagy pedig életben marad s ez tálán 
a siralmasabb tragédia: minthogy éveken keresztül rendszeresen és sike-
resen ö'lt meg magában minden önálló, spontán egyénii felbuzdulást és 
gondolatot, már küzdélmébe se kerül, már nem is fáj ndki, s őt •már teljes 
szívvel forradalmi ideálna'k hirdeti az embert, aki még nem ember, hanem 
deformált, aszkétikusan mindent elt űrő , mindent helyeslő  és mindenre 
kész párttisztviselő ." 

Az ellenforradalmiságba (is) átcsapható el'lenzékiség és e .szörny ű  tö-
megtragédiába torkalló „önkéntes vakság" között a sinkól magánerköl-
csiség egy közbülső  normatív-etikai értéket szorgalmaz. Miután felismeri, 
hogy az oppozíoiбs farradalmárdk trockiji tábora sem mentes ugyanattól  
a hivő  faп'atizrnustól, a minden áldozatra kész belső  гΡlobogástól és maxi-
nnádis odaadástól, amely — az „önkéntes vakság" logikus ikövetkezmé-
nyeként — a sztalini machiavellizmust is jellemzi, az Egy regény regénye  
szerzője hitnek és szkepszisnek, adaadásnák és éber kritikai viszonyulás-
nak a dialéktikáját vallja magánerkölcsi credójául. 

S ima már 'tudjuik, hogy ez a „magáneríkölcsi" hitvallás mennyire többet  
jelent, mennyire többet ér holmi privatisztikus lelki üdvösség szende fél-
tésénél !  

Szakmai közhelynek számít a sztalinizmus marxista kritikairodálmá-
ban, hogy ezt a szörnyűséges történelmi fenomént adekvát módon nem  

léhet egyetlen részfenomén segítségével megmagyarázni és kritikailag ér-
telmezni. A sztalinizmus nem csak gazdasági, csak jogi, csak pszichikai  
stb. jelenséget képviselt már a harmincas éveikben som, hanem a szervesen  

összefüggő  alap- és felépítményjelenségdk egész komplexumát. S ilyen  
összefüggésben .és egyebek aközött: erkölcsi .fenomént is.  

Az elmondottak 'alapján nem 'tartjuk kétségesnek, hogy az Egy regény  
regénye e marxista kritikához épp azzal járúlt hozzá a legsikeresebben,  

hogy a lapjain körvonalazбdб  sztalinista „morált" maga sem nyilvánítja  
a rendszer egyetlenismérvének s nem is vezeti azt vissza önmagára, az  
erkölcsiségre mint olyanra: az erkölcsszociológiai ,alapjaiban, vagyis gyö-
keresen eltorzult moralitást a rendszer egyéb valóságszféráival összefüg-
gésben, s azok dialektikus következményeként szemléli és szemlélteti.  
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Eközben pedig sugalmaz egy történelmi alternativát is, mely a szta-
linista „szocializmus-modell" ellenében reális biztosítékot ígér e szörny ű-
séges „közerkölcs" társadalmi/gazdasági és Jogi alapjainak likvidálása 
tekintetében is.  

1954/55-ben, amoszkvai és párizsi napMó rekonstruálásának évében 
szerzőnk mg nem nevezte ezt az alternatívát önigazgatói szocializmus-
nak. Nem nevezte, s nem is nevezhette, mert a terminus akkortápt még  

nem is volt közforgalomban. Azonban az államkapitalista és bürokra-
tikus-centralista sztalin .i etatizmus marxista 'kritikájával, az ön- ~tevékeny-
ség, az erkölcsi önaktivitás Mehet őségétő l rendszerbeli viszonyokkal és  
állapotokkal megfosztott korabeli embertragikus pozíciójának feltárásá-
val az Egy regény regénye mégiscsak igen egyértélm űen és időállóan ta-
núsí~tja, hogy milyen alternatívára is tette föl szerz ője egész -életművét és  
életét.  

PILАTUS A KRÉDÓBAN  

(Sinkó Ervin filozófiai odisszeája)  

RADN б TI SÁNDOR  

Mit oltalmaztunk, nincs jelen, azt most már támadóink védik.  

Jбzsef Attila  

A názáreti ember ezt mondta: „Én azért születtem, és azért jöttem 
e világra, hogy bizonyságot tegyek az igazságról. Mindaz, aki az igaz-
ságb6l való, hallgat az én szómra. Monda néki Pilátus: Micsoda az igaz-
ság?" Sinkó Ervin jól ismerte ennek a bírósági tárgyallásnak a lefolyását, 
s olykor János evangáliuma nyomán idézte is a pör szenzációs fordulatát, 
amikor hirtelenjében bizonytalanná vált, hogy ki ítél és kire száll az 
ít ć7let. Nem tudható, hogy magában az Újtestamentumban figyelt-e föl 
rá, vagy pedig fiatal kora fontos 'bölcsel őjétől, Nietzschétő l örökölte a 
figyelmet, aki az egész szent szövegben ezt a kérdésttartotta egyedül 
méltónak a figyelemre. Bárhogy legyen, a kis párbeszédbe zárt 'két ma-
gatartás, beállítottság ellentéte végigkísérte Sinkó Ervin egész pályáját: 
művének alapeszméje, cselekedeteinek dilemmája volt. 

Az utak elején áll-e az igazság, amelyre mint el őzetes hitre vagy előze-
tes tudásra rá lehet mutatni, az igazsága logosz, akár mint isten hússá 
vált igéje, egyfia, akár mint világész, világtörvény? Vagy pedig az igazság 
kérdés és feladat, amelynek semmilyen el őzetes garanciája nincs, csak 
Előzetes feltétele, az a beállítottság, amely kérdezi és szabadon kérder_i, 
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hogy mi azigazság? Parancsolat, amir ől a hit által bizonyságot kell tenni,  
megtudott szükségszerűség, amit ebe kell tölteni, és ;mindkét esetben el őzetes  
általánosság, amit csak specifikálni kell, vagy értékválasztás és értékmeg-
valósítás praxisa? Ezt a válaszutat, amely persze messzire rugaszkodik  a 
történet Pilátusától s csak a ?kérdést ,értelmezi egy meghatározott irányba,  
szinte ;keresztbeszeli egy +másik, amelynek ,már több köze van a kezeit  
mosó helytartóhoz. A vádlott kételytelen igazsága egy közösségre hivat-
kozik, a prokurátor kérdése egyetlen individuumra, s épp ezért eldönthe-
tetlen magából a kérdésb ől, hogy az elvtelen türelmet fejezi ki minden  
„rög" eszmével szemben, a rezignációt, a mindenben kételkedést, a szolip-
szizmust vagy a szabadságot, az iigazságszabad kutatásának igényét. S a  

kételyek kiterjedhetnek arra is, hogy az utóbbi nem csak szép neve-e az  
előbbieknek. Sinká élete vívódásaiban, amelyeket megjelenít bölcseleti  
írásaiban és regényeiben, újra és újra a pilátusi kibicséggel rágalmazza  
meg igazságkereső  kételyeit, de újra és újra visszatér hozzájuk.  

Korának baloldali közfelfogásához, önmegértéséhez tartozott, hogy ezt  
az egész kérdéskört az értelmiségi és a tömegek viszonyának szociológiai  
síkjára transzonállják. Sink б  ott veszi föl a fanadat, ahol ifjúkora tisztelt  
költője, Balázs Béla elejti: „az individuális etika (Kierkegaard), a mi ed-
digi fejlődési vonalunk, vitt minket oda, hogy átadjuk magunkat egy  
mozgalomnak, amely ezt az individuális etikát kizárja. Az osztályok e' o-
lúciája és az egyéni léleké, egymástól teljesen !külön-külön utakon is jár-
hatnak, és egymást keresztezték bennünk. De kett ő  maradt. Ha mi le-
mondunk etiikánkrál, az lesz ,a leglogikusabb' cselekedetünk ebben az  
esetben." Amit Balázs könny ű  szívvel fejlődésvonálnak gondol (s e köny-
nyedségért fiatalkori lírájának teljes pusztulásával fizet), azt Sinká, mindig  
körülötte keringve, kísérletezve ,és vajúdva, joggal tartja a mozgalom 
problémájának, ha .a kor hatalma meg is akadályozta abban, hogy a 
szocialista ;mozgalmak гΡnora'lis ,dilemmáinak dokuиmentumát e mozgalmak 

a szocializmus eszméje profanizálásának szükségletévé általánosítsa. 
Mert az individuális etikáról — ekképpen szól ma hozzánk, elfogulatla-

nul újraolvasva, az Optimisták — csak valamilyen vállásos vagy kvázi-
vallásas szerkezetben, vallásos tudattal lehet lemondani, csak az autarita-
tív igazság el őzetes hitében vagy tudásában. Az utóbbi, amelyet Báti  
leküzdött, s amelyhez Sink б  sohasem .tért vissza (pontosabban szólva  
totális és ezzel ikvázivallásos voltát küzdötte le és nem elemeit), az  a 
természettudományos módszer kiterjesztése a társadalmi szükségszer űség  
mi~toszáig, s ezzel a nagy redukció az egyszer ű , felvilágosító képletekig,  
amelyek el őre meghatározzák az egyedit ő l a legmagasabb integrációkig  
mindennek sorsát — egyszóval az a marxista pozitivizmus, amellyel az  
ember ,a kezdeti nagy remények közepette fölvilágosító illuziói által ép-
pen kitéve a felvilágosulatlanság mindenkori velejárójának, az ész cselének,  
fokozatosan visszalépett, utóbb visszakényszerült maga okozta kiskorúsá-
gába. Báti individuális kérdesek mentén távolodik el e gondolatkört ő l. 
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„A különbség köztünk és a kutató között csak az" — mondja —, „hogy  
a mi esetünkben az experimentum anyaga a mi tulajdon egy életünk és  
— egy pillanatig habozott, de aztán kimondta — és azoknak az egy  
élete, akikkel valami viszonyba kerülün'k." Itt kezd ődik az a távolodási  
folyamat, amely beletorkollik a Vértessel való nagy beszélgetés indító  
kérdésébe: mit felelhet az ember, ha megkérdezik t őle, mi haszna az  
osztályérdek .és igazság megvalósításából annak, aki meghal érte? Az „egy  
élet" vagy, Balázs Béla fogabmazásaban, az „egyéni délek" szempontja átér  

itt vissza, és a válasz — a Taktika és etikának, Lukács forradalmi mo-
rálfilozáfiájánalk (de nyugodtan alkalmazhatjuk a morálteológia szót is)  
rekonstrwkciója — valóban vissza is fordul ahhoz a vallásfilozófushoz,  
akit Balázs (szintén nem függetlenül Lukácstól) az individuális etika fog-
lalataként említett, Kierkegaard-hoz. Báti megfogadta Vértes, Sinkó  
megfogadta Lukács György tanácsát, olvasott Kierkegaard-tól, akinél  
hitetlen létére „senki élesebben nem látta a hit kardinális fontosságát".  

Marx és Kierkegaard — Linkács közvetítésével, akinek ebben az irány-
ban Sinkó Ervin az egyetlen jelentékeny tanítványa. Marxot és Kierke-
gaard-t variálja, egyezteti, pótolja ki az egyiket a másikkal, mindig el-
bukva és mindig újrakezdve. Hogy a hatások és hatók listaja jóval  
szélesebb, persze jól tudom, s mivel Sinkó minden megoldáskísérlete a  
dolog természeténél fogva önéletrajzi reflexió, saját életének megértés-
kísérlete, kérdés útjának igazságáról, ezért bárki kiolvashatja m űveibő l is  
a legfontosabb neveket. De Marx és Kierkegaard (Ady és Lukács mellett)  
tárgyilag is alegfontosabb ,és szimbolikus is. Mert Sinkó alapgondolata,  
hogy más síkja van (történelmi eszmefuttatásaiban ez így mádoswl: lett)  
az emberiségnek és az embernek, tehát a történelmi és az individuális  
sorsnak, közösségnek és egyénnek, szociológiai átiratban az osztályérdeke-
ket kifejező  tömegeгknek és a moralitásuk által saját osztályérdekük ellen  
fordúló, de éppen moralitás-meghatározta küzdelmükben új s új dilem-
mákat fölfedező  értelmiségnek, vagy egy másik szociológiai értelmezésben  
az osztályérdeknek és az osztályt alkotó egyének pillanatnyi érdekeinek,  
egyetlen életiek érdekének. Sinkó .egyiket sem hajlandó feladni, s az  a 
közvetítés, amelyet Vértes—Lukács nyomán elfogad, a credo. A rationális  
tudás elméleti igazságát, amelyet a nagy emberi integrációkról nyerhetünk,  
gyakorlati íigazsággá egyedül az egyes emberek irracionális hite változtatja,  
amely — az el őbb említett két szociológiai olvasatra alkalmazva —
képessé tesz a bűn és a mártírium áldozatára, mások egyetlen életének és  
saját egyetlen életük fő  áldozására. Ez az a teoretikus javaslat, amely  
Lukácstól származik, de amelyet Sinkó ,élt végig, méghozzá nemes és  
törékeny jellemének megfelel ően sohasem dogmatizálva, ami azt is jelenti:  
mindig visszatorpanva, s egyre újabb, egymástól gyakran „következetle-
nül" távoli élet- s gondolatkísérletekbe bocsátkozva az antinómia nyom-
vonalán.  

Lukács maga nemsokára a Történelem és osztálytudatban a polgári  
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gondolkodás antinómikus szetikezetét racionalitás és irracionalitás egymást  
, 	,„ 	, 	, 	 , 	, 	, 	, 	,  kiegeszrto, .egymast föltetelezo, egymas titkos vagy nyit zaradekava valo  

voltával jellemzi. De talán sehol olyan nyíltan nem mutatkozott meg ez  
a szerkezet, mint a Taktika és etika Lukácsának gondolatában, amely  
a hegeliánus marxizmus történetfilozófiai sémájának a nagy integráoi бkra  
érvényes racionális tételeit úgy véli gyakorlatilag megvalósíthatni, hogy  
a kierkegaard-i vallási szférának 'tudvalev őleg csakis isten és az egyes 
ember viszonyára érvényes irracionális metaetikáját az emberközi viszo-
nyokra, ama nagy integrációk és az egyes ember viszonyára alkalmazza.  
Vagy-vagy Kierkegaard-nál, de úgy, hogy vagy az általános racionális  
uralmát választom az egyes fölött, az emberek között, vagy (az abszurd  
erejénél fogva) az egyes irracionális uralmát minden emberi általánosság  
födött, párbeszédben istennel. Vagy-vagy Lufkácsnál, de úgy, hogy az egyes  
embernek 'két racionális világon belüli általánosság (a kommunizmus vagy  
a kapitalizmus) között irracionális módon választva kell az egyiket vagy  

a másikat megvalósítania. A választás, az egyes ember döntése, az etikai  
aktus. Azért válik metaetikai döntéssé, mert a vagy-vagy mindkét óldalán  

csak a bűnt választhatja, de ha a hit által a kommunizmust választja,  
akkor történetfilozófiai ítélet -végrehajtóvá válik ,  döntésében. és tetteivel  
megszünteti a kapitalizmus aktualitását, individuális bűnéneik áldozatával  
megszünteti a tökéletes b űnösség világkorszakát.  

E gondolat rdamaszkuszi útja a forradalomé. Pontosbítva: a kisebbség  
hirtelen h őstettéé, forradalmi hatalomátvételéé. Modellje s egyben világá-
nak határa a nem racionalizálható forradalmi pillanat, a történelmi ikon-
tinuum szétrepesztése, ahogy j бvál .később Walter Benjarќn fogalmazott, s  
nevezetes parabolájában a történelmi materializmus gy őztes sakkozó auto-
matájához hozzá is rendelte a szerkezetbe rejtett púpos törpét, a teológiát.  
„Csak" egy (kés őbbi s nem forradalmi korszak terminológiai változtatása  
a teológia a credo helyett, magatartásbeli változtatása az elbújtatás  a 
hitvallás helyett, de arról a dualizmusról van szó, amelyet Lukács rmeré-
szelt megfogalmazni. S más irányban, nem a történetfilozófia, hanem az  
aktivizmus egzisztenciálfilozófiájának irányában is nagy típusdkat foglalt  
össze, illetve sejtett meg ez a kis írás: a Sink б  ábrázolta Corvin és Sza-
muely, vagy hogy Lukácstól független példát említsünk, a Sinikó által  
mindig is testvéri jelenségnek tartott Malraux forradalmi terrorista alak-
jainak életfilozófiáját. Sink бnak magának több mint negyven év után is  
megremeg a szíve, amikor •  más tárgyban, más bíró el őtt, ismeretlen aj-
kakról (az Eichmann-ügyben) meghallja az er őszak-paradoxon parafrá-
zisát: „Én mondom néktek, tilos ő t felakasztani. Én mondom néktek, tilos  

ő t nem felalkasztani."  
A gondolat szerz ője számára a forradalom bukásával hamarosan do-

kumentummá változik. A Történelem és osztálytudatban a hit módszertani  
helyét olyan elem tölti be, amely megszüntetni hivatott az antinómiát:  
a proletariátusnaSk mint a történelem megtalált azonos szubjektum-objek- 
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tumánák elidegeníthetetlen egységkonstrukciójának a hozzá.reпdelt osztály-

tudat teljes egészében magába szívja az individuális etikát. Ezzel  a 
megoldással a világmegváltoztató gyakorlat jegyében Marx бta először  
csapott be nagy fvloz бfiai gondolat a „naiv népi talajba". Lukács leküzdi  
előző  elképzelésének rendkívüli feszültségét szubjektum és objektum  kö-
zött, de nem a szekularizáció irányában. Az egyéni érték hit által való  
megsemmisítésének morális Legyenje helyére az empirikus osztálytudat  a 
hozzárendelt osztálytudatban való megsemmisül ő  fölemelkedésének tör-
ténetfilozófiai Legyenje kerül, a hit garantálta aktivizmus helyre olyan  
aktivizmus, amelyet a szubjektum-objektum azonosság mítosza szavatol.  
(Ezt a hegeli mitikus keretet emelte ki éles szemmel — bár éppenséggel  
dicsérőileg — egykorú recenziójában Réva,i József, Sinkó regényének 
Lányija, aki tovább haladt egy úton Vértessel, mint Báti). S .amíg az 
irracionális hit letéteményese egyedül a hiv ő  individuum lehet, addig a 
mítoszé szervezet, amely rámutathat magára mint az igazságra, és az 
etikát az engedelmesség és a fegyelem !kategóriáira redukálja. Kétségtelen, 
hogy Lukács nagy és zárt totalitás-gondolata védtelen volt ezzel a dilem-
mával szemben. Szubjektuma ugyanis nem az individuum és nem is a 
kifejlő  közösség, hanem az adott és a lenni-kell ő  közösség mitikus azonos-
sága, amelyben a kett ő  szeanbenállása a rendszer el ő réhaladásával mindig 
csak részmozzanattá válik. De ez az el őrehaladás szelektív mechanizmust 
indít be. A kiválasztás, amely egy adott osztálynak mint a világmegvál-
toztatás adekvát szub;ektumának meghatározásával már elkezd ődött, s 
éppen ebben a szociológiai alapban látta a filozófia gyakorlativá változ-
tatásának egyedüli lehet őségét, a gyakorlat filozófiaivá változtatása ér-
dekében tovább kellett, hogy folytatódjék az empirikus gyakorlattal 
szembeállított formával, amely azonban nem maradhatott követelés, hanem 
újra meg kellett találni adott gyakorlati szubjektumát. Ezért teljesen 
következetes, ha Lukács a szervezethez fordul mint filoz бfiai problémához. 

Sinkó viszonya az organizációhoz individuális-erkölcsi teranészet ű , és 
ezért marad meg a credónál. De éppen mint Pilátus kerül a credóba, 
abban az értelemben, hogy a mi az igazság kérdését sohasem tudja fel-
függeszteni. Nemcsak a dilemmán innen való gyermdk ~i evidencia, hanem 
a dilemmán túli vakhit is elérhetetlen a számára. Vagyis Kierkegaard 
nyelvén szólva a legösszeegyeztethetetlenebbet akarja: hinni akar (ez szá-
mára azonos azzal, hogy cselekv ő  akarattal élni) és nem fölfüggeszteni 
az etikai teleológiát, etikusan akar élni és nem rezignálni. 

Elmondták már nem is egyszer Sinkó 'két fontos regényének lapdvlem-
máját az osztályanalízis nyelvén, s ez már azért sem jogosulatlan, mert 
szerzđjük maga sem volt bizonyos abban, hogy nem pusztán az értelmi-
ségi rossz lelkiismeret, illúziók és vesztett illúziók vessz őfutását kёltii -e 
meg bennük. Ez a bizonytalanság, amely mélyen befolyásolta a regények 
esztétikai értékét, csöppet sem érintette dokumentumértéküket. Nyilván 
dokumentálják e regények egy olyan társadalmi réteg részvételét a világ 
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megváltoztatását szándékoló cselekvéssorokéban, amelyet elemi érdekei nem  
hajtottak abba az irányba, amelyet nem körülményei lázította'k fel,  
amelyet, ahogy Marx mondotta, nem a szenvedés ébresztett rá a gon-
dolkodásra, hanem .a gondoltkadás a szenvedésre — nyilván dokumentálja  
e réteg moralitását és ,moral:izálását is. De éppen mert nem érdek vezette  
magatartásokat ábrázol, jogosult történelmi .dilemimájwkat kiszabadítani  
a szociológiai -determinizmusból. Az a másik nyelv azonban, amelyen  
elmondhatók e történetek, Kierkegaard nyelve.  

Két egymással szembefordított kérdés. Az els ő  — az Optimistáké —
így szól: szabad-e ölni az igazságért, gyilkosság vagy áldozata hit lovag-
jának tette? A 'második — a Tizennégy napé —  így: agyonveretheti-e  
magát az ember .az igazságért? Mert valóban, a második, a morálisan  
előnyösebb kérdés sem az igazság megteremtésével, a halál ko ćkázatával  
való kiküzdésével foglalkozik, nem a gyakorlati igazsággal, hanem az  
adott igazsághoz való gyakorlati viszonnyal. Az ölés és ölettetés eme  
ikerkérdése ezért vallásos jelleg ű : nem az igazságra vonatkozik. Az így  
föltett kérdésre csak vallásos választ lehet adni, az igen harcot hozó  
krisztusi igazságát, ,a nem testvéri, rnegért ő  krisztusi szeretetét.  

A kérdések vallásosak (azt hiszem, az eddigiek alapján nyilvánvaló,  
hogy a vallás fogalmát a teizmusnál jóval szélesebben értelmezem), de  
a !kérdez ő  tévelygő , kérdéseit mindig aPilátus-kérdés keresztezi,  s van  
abban valami nagyon is vallástalan, valami ördk rendenkívüliség, amelyet  
ő  disszidens öntudatnak nevezett, hogy nem válaszol, illetve következet-
lenül válaszol: az els ő  kérdésnél a nemhez, a kmásadiknál az igenhez  
hajlik. Vagyis, mert hiszen a kérdés történelmi terepe a forradalmi  
hatalomátvétel el őttje és utánja, az er őszak elszenvedésére igent mond,  
az erőszak gyakorlására nemet. Az életrajz tényei és a regények eseményei  

egybeáramlanak: a proletárdiktatúra kikiáltásával kezdődik el morális  
ellenérzése, amely Kecskeméten a terror gyakorlásának megtagadásában  
torkdllik, 'minden emberi élet szentségének és sérthetetlenségének nem  
épp városparancsnoki hitvallásába, s a forradalmi er őszak, minden állam-
hatalom megtagadásával megsz űnik kommunista  lenni, hogy aztán  a 
budapesti monitoros lázadás újra harcostárssá változtassa. Igy ébreszti rá  
a Sallai—Fürst per, hogy mégiscsak kommunista, majd a Molotov—Rib-
bentropp-paktum, hogy mégsem az. Hitvallás és hittagadás tehát m űve és  
élete, s e maga szabta, .de nagyon is korára valló élet- s gondolkadás-
k вΡretben természet еsen nem hiányoznak a ikísértések. A küls ők a köny-
nyébbelk: Mme Barbusse teája 'közülük azért szimbolikus, mert az özvegy  
a kételytelen hitvallást a polgári konszolidáció ,feltéteiléül szabja: „Két  
évig élt a Szovjetunióban, és most lendüdetesen, lelkesen és merészen  
végre meg kell írnia, hogy akikre a Szovjetunió igazságszolgáltatása le-
csapott, azok megátalkodott gonosztev ők, ;és így tovább ... Az elvtársak  
egy pillanat alatt gyökeresen anegváltoztathatjálk az Ön helyzetét, de  

hogy ők ezt akarják, ahhoz szükséges, hogy ez m-egféleljen az ő  érdekeik- 
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nek. Ha Оn a kívánt irányban és a 'kívánt módon aktívvá fog válni, 
akkor ezzel egyidőben az elvtársak mindent meg fognak tenni, hogy az 
с$n neve pozitív fémjelzést kapjon ... A reklámról majd gondoskodnának. 
Híressé tennék, hogy annál nagyobb legyen a hatása annak a pár cikknek,  

tanulmánynak vagy nyilatkozatnak, amit id đnként megírna." A bels ő  
kísértések a nehezebbek, hiszen lelke legmélyéb ő l szól, amikor Malraux 
Reménye kapcsán így ír: „De mint Ivan Karamazov ateizmusa a maga  

intenzitásánál fogva minden jámborságnál töib'bet revelál a vallásos lélek 
titkaiból, 1Vlalraux, az individualista mindenkinél Jobban érzi az egyéni 
szempontdkkal szemben közömbös 'kollektív harci organizáció történelem 
adta követelésének abszolút szükségét és minden egyéni jog fölött álló 
jogosultságát." S nemcsak a közösség utáni vágy, hanem az egyéni élet 
következetességének, az egyszeri döntéshez való férfias ragaszkodásnak 
a szükséglete is kísértővé válhatott, s nemkülönben a gyanúper az erkölcsi 
integritás meg őrzésével, a ,;ciszta kézzel" szemben, aPilátus-kérdés másik 
oldala. 

Sinkó filozófiai odisszeájának jelent ősége éppen az, hogy ezeket a csupa 
nemes motívumból maga emelte Szküllákat és Kharübdiszeket nem ellke-
rülte, de nekik ütközött és továbbhajózott. Mert az a filozófia, amellyel 
— .életével — kísérletezett, éppen ezt a következetlenséget írta el ő . Hiszen 
annyira pillanatkaraktere volt, mint modelljének, egy kisebbség forradalmi 
hata Јlamátvételének. A szubjektum és objektum közötti hiatus irrationalist 
állandóan újra át ékellett ugornia, s soha nem találhatott szilárd talajra 
olyan közösségben, amelyet ő  maga is vallásosan konstruált meg. Egysze-
rű  ez éslehetetlen: a várakozás ,a „rettenetes ,ajándékra", a közös ellenség 
azonnali, tömeges megpillantására, amely létrehozza millidk „transz-
szubsztantációját". Ez volt Sinkó nemzedéke számára Spanyolország, s 
ha ,máshonnan nem, Malraux-tól tudjuk, mennyire csak az ,еlső  frontvona-
la. S aMalraux-recenzió két oldalával szemben a szovjetunióbeli apasz-
talatok 'két kötete áll, ahol az embereszményben saját dualizmusának 
ellentettjére ismert rá: a kérdés és kétely néllküli racionális emberre, aki-
ben az egyedüli irracionális elem „az államot jelképez ő  autoritásba vetett 
teljes és feltétlen hit", akinek forradalmi feladata az abszolút, odaadó 
konformizmus. 

Hogyan feszhthette volna szét filozáfiai kereteit? Bosnyák István, akinek 
esszéi a legfőbb útmutatók Sinkó megismeréséhez, joggal óv a másnapi 
fölényeskedő  okosságtól. Épp ezért nem beszélek a másnapról, csaik 
ugyanarról a napról és el őző  napokról. Két egymással összefügg ő  lehetđ -
ségre gondolok, forradalomképe filozófiai kritikájára és szocializmus-képe 
szekularizálására. Ami az els őt illeti, az Optimisták és a Szemben a 
bíróval tartalmazza is e kritiika legfőbb elemeit: nemcsak a taktikai hi-
bákat, az .agrárpolitikát, az egységfrontot, amelyek persze nagyon is filo-
zófiai problémák is voltak, hanem beszél a magyar forradalom (kisebbségi 
voltáról, ki nem vívott jellegér ő l. Mindezeknek kellő  súlya van a maga  



358 	 HfD  

helyén, de nem változott a forradalom szocialista kritikájává. Pedig Sinkó  
megtalálhatta volna az elméleti forrást is a bírálathoz Engles kommün-
kriti'kájában, csakhogy mint egész nemzedéknek, az đ  szellemi nevelődését  
is annak a pártnak, a német szo оiáldemokráciánafk a történelmi érték-
vesztése és morális bukása határozta meg, amelybe Engles reményét  
vetette. Megtalálhatta volna Luxemburg orosz .forradalom-kritikájában,  
de hiszen Luxemburg maga éppen egy Olyan kisebbségi forradalmi kí-
sérletért, a Sportalkus-lázadásért áldozta életét, amelynek kirobbántása  
ellen szavazott. Megtalálhatta volna különösen az ő  élevkérdésére szabva  
Lukács 1918 decemberi cikkében, amelyet Sinkб  sokszorosan bele is szőtt  
az Optimistákba, A bolsevizmus mint erkölcsi problémában. Idézem dönt ő  
helyét: „Vagy megragadjuk az alkalmat és megvalósítjuk, akkora dik-
tatúra, a terror, az osztályelnyomatás álláspontjára kell helyzekednünk,  
akkora proletariátus osztályuralmát kell az eddigi osztályuralmak helyébe  
tenni, abban a hitben, hogy — Belsebubbad űzve ki a Sátánt ez az  
utolsó és ∎természeténél fogva legkíméletleneibb, legleplezetlenebb osztály-
uralam fogja önmagát és vele minden osztályuralmat megsemmisíteni.  
Vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy az új világrendet új eszközökkel, az  
igazi demokrácia eszközeivel fogjuk megvalósítani (mert az igazi de-
mokrácia eddig még csak mint követelés létezett, mint vallóság araég az úgyne-
vezett demokratikus államokban sem), akkor .megko ćkáztatjuk, hogy az em-
beriség tđbbsége ma még nem alkarja ezt az új világrendet, és nem ákarván  

felettek akaratuk ellenére rendelikezni, meg kell várnunk, •tanítva és hitet  
terjesztve megvárnunk, amíg az emberiség önrendelkezéséb ől, önakaratából  
megszületik az, amit a tudatosak régen akarnak..." De jellemezheti-e  
valami jobban a keresett kritika rendkívüli nehézségét, hogy ugyanennek  
az írásnalk a szerz ője néhány hónap múlva azt a gondolatkört vázolja  
fel, amely Sinkó egész gondolkodását meghatározta?  

A szekularizálás szándéka szintén föllelhet ő  Sinkó élete és m űve anya-
gólban: ezt jellemeztem a visszatér ő  Pilá ,tuis-kérdéssel. Az a m ű , amely  
hitek szembesítése a létező  szocializmussal, az 1935-37-es moszkvai nap-
lójegyzetek rekonstrukdiája, az Egy regény regénye tartalmazza is a  
teológiai tekintélyelv, a „patriarchális, bukolikus" (kultúra és .az állama  
terror hármasegységéndk bíráló és megrendít ő  fenomenológiáját, de meg-
rendítő  volta éppen abbбl adódik, hogy mindezt a minden tapasztalaton  
túli hit keretében. „Mi maiak 1917-eben, 1918-bon, 1919-ben azt 'hittük,  

hogy már csak hetek, hónapok kérdése, hogy a fullasztó sötét alagútbál  
mikor kerülünk ki napfényes tmez őkre. Tévedtünk. A napfényes mez ők  
helyett fullaszt és tart a sötétség, még mindig alagútban élünk, s ő t a sötét-
ség egyre nő . És bár egyre n ő , még mindig nem gondolhatjuk, hogy elérte  
azt a legnagyobb fokát, melyb ő l a következ ő  lépés mára napfényes mez ők  
ünnepével lep meg." A képben újra fölismerhetjük a megváltás pillanat-
természetét, a várakozás vallásos tudatat — mindazt, amiben Sinkó osz-
tozott kora baloldalijaival. Újra kérdezem, hogyan feszíthette volna szét  
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ezt a ,keretet? A válasz is ugyanolyan jelleg ű , mint az előbb. Volt ugyanis 
egy korabeli filozófus, akinek jkéso'bb fölfedezett elméleti hagyatékában 
ma fölismerhetjük a nagy törekvést a szocializmus szekularizálására —  

Gramsoi —, de ugyanajkkor iismerjük sorsát, börtön-elszigeteltségét, amely 
műve megszületésének nemcsak életrajzi kerete, hanem bizonyos mértékig 
feltétele is volt. Másrészt úgynevezett polgári filozófusdk a század eleje 
óta kezdeményezték azt a fordulatot, hogy a szubjektum és objektum 
közötti közvetítés klasszikus kérdésére nem iközvetlenül válaszoltak, mint 
Lukácsa kett ő  közötti megtalált történelmi-gyakorlati azonossággal a 
Történelem és osztálytudatban, mint Adorno az azonosulás lehetetlensé-
gének kritikai rezngnáaiójaval és az abszolút szétválasztás egyedi eseteinek 
meghatározott tagadásával, mint egyedül lehetséges programmal, vagy a 
szubjektum és objektum közötti irracionális, megváltóugrással, mint Be-
njamin a maga történetfilozófiájában, vagy végül — hogy egy negyedik, 
még szóba 'kerül ő  nagy forradalmi gondolatot említsek — .a kett őnek az 
ígéretben (a szubjektív reménynek a leend ő  jövővel) való vallásfilozófiai 
azonosításával, mint Bloch. Hanem — közvetít ő  tagként — egy újabb 
közvetítést vetettek föl, a szubjektum és szubjektum közöttit. S ezzel 
létrejött annak lehetősége, hogy megszűnjék a kínzó vagy-vagy, amit Sin-
kwal együtt egy egész nemzedék érzett. Az, hogy meg kell az út elején, 
a priori határoznom, ki a szujbjejktum, s az vagy valamely közösség, s 
ezzel megszüntetem saját szubjektivitásomat, Vagy a szabad és elszigetelt  
individuum, de ezzel megszüntetem a közösséget. Hogy vagy részmozza-
nat leszek a történelmi igazság aktusában, vagy az igazság saját egziszten-
ciáli ~s szabadságom aktusa. Létrejött annak lehet ősége, hogyuj látásmód, 
új világratejkintés alakuljon ki, amely a szubjektum világteremt ő  inten-
ciáját elismerve azt az interszubjektivitás vülágából eredeztesse és oda 
vezesse vissza — amely persze nem szünteti meg a vagy-vagyokat, csak  
máshol jelöli ki a jhelyüjket. A nem vallásosan ∎konstituált .közösség akkor 
az individuális szabadságot, iméghozzá olyat, amelyet soha nem is szívhat 
föl teljesen magába, .a kifejl ő  közösség ,előfeltételeként ismerheti föl. De 
valóban csak a lehetőség jött létre, egyel őre és részben még ma is be-
zárkózva az ismeretelméletbe és a hermeneutikába, távol minden világ-
megváltoztató szándéJktól, s csak a 60-as évekében értek össze 'különböz ő  
irányok. Jelképes, hogy a Husserl-tanítvány marxista, Jean -Paul Sartre 
akkoriban éppen Kierkegaard-ral és Marxszal jellemzi a jöv ő  feladatát: 
hogy a konkrét egyetemes emberi egyediség és az egyedi egyetemessé 
válása, vagyis az egyszeri személNiség és azok közössége — ne azonosuljon, 
ne semmisítse meg az egyik a imásijkat, hanem — összefonódjék.  

Ez persze egy új történelmi korszak Kierkegaard-megértése, amelyben 
a kierkegaard-i individuum immanenciája játssza a f őszerepet, s nem  
maga odaadása az Abszalutu:mnak. Sinkó az Optimistákban azzal vélte 
talpára állítani Kierkegaard-t, hogy máshol jelölte ki az Abszolutumot, 
mint ő : a történelenvben, az emberközi élet átalakításánakküzdelmeiben. 
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S ezzel egy pillanatra összebékítette a két nagy ellenlábast, Hegelt és  
Kierkegaard-t, mert az ész cselének, a történelmi rassznak hittel teljes  
interiorizálását írta elő  a forradalmárnak, hogy az általános eltipró ural-
ma az egyes fölött az egyes választása legyen a jöv őért. Ezt a típust ezt  a 
valóban létező  történelmi típust, az (ész cselének aszkéta ügynökét, a  
szabadságolt halottak szerzetrendjének tagját ábrázolta Corvinban, s ilyen-
nek látta az Egy regény regénye tanúsága szerint Sallaü Imrét is. A Sallai-
regényben azonban — cmint említettem — (a kérdés másik oldalát vizsgálja,  
nem azt, szabad-e ölni, hanem azt, szabad-e megöletni? Ez a kérdés els ő  
pillantásra oly kényes, oly frivol, hogy 'kedvünk lenne teljes egészében  
átutalni a gyiilkosok, Töreky vérbírói tanácsa .és az ítéletet sugalmazó  
államrend számlájára. E morális ellenérzés rejti el a regény e vonalát  
még oly értő  olvasó előtt is, mint Bretter György, aki nem talált  a 
Tizennégy napban mást, mint „általánosabb üzenet híján" „a szolidaritás  
könnyeit". Sőt, az is nyilvánvaló, hogy maga az író is mindvégig bi-
zonytalan. És mégis, az áldozatvállaló el őtti mély tisztelet és a teljes  
szolidaritás ellenére egyetlen hatalmas Métely az egész regény: szabad-e,  
lehet-e embereket életükb ől, saját szükségletükb ől nem következ ő  hirtelen  
hőstettekre ,kényszeríteni, anorálisanterrorizálni, s ezzel erejüket meghaladó  
áldozatra vagy gyakran csak a saját mértékük tállépéséb ől következő  el-
aljasulásra késztetni? Ezért, hogy a regényben soha színre nem lép ő  áldo-
zat igazsága mellett oly er ővel és együttérzéssel, szeretettéli részvéttel dol-
gozza ki a szociáldemokrata képvisel ő  életének nem demagóg, hanem  
valóban értékeket átmenteni aka dó igazságát, Bollertnek, saját képmásának  
mindig emberekhez h ű , de az eszmékhez mindig h űtlen igazságát, vagy  
a .félszavával .közvetve följelernt ővé váló, s az önvádtól az öngyilkosságba  
meneikülő  kalauz életének elpusztított igazságát. A velük való együttérzést  
azonban állandóan keresztezi a halállal fenyegetett h őssel és földalatti  
közösségével való együttérzés, és a kett ő  zűrzavarában szétroppan a  
regény. A Tizennégy nap formaproblémája ugyanaz, mint az Optimistáké,  
csalkhogy itt kevésbé segíthetett Sir гkб  írásainak .legfőb'b útmutatója, saját  
életrajza. Mindkett ő  tézisregény tézis nélkül, azaz egymást kölcsönösen  
kioltó tézisek között egyetlen emberi tanácstalanság dokumentuma.  

Szküllái és Kharübdiszei közül két irányban próbált kitörni. Az els ő  
irányban a Tanácsköztársaság bukása utáni években. Kierkegaard önma-
gát nem a társadalom oppozíciójaként, hanem korreiktívumaként értette  
meg. Láttuk, hogy forradalmár értelmez ői hogyan fordítatták meg ezt  a 
megértést. A bukott forradalom után Sinkó, az egyikori forradailmár visz-
szatér a korrektívem programjához. „Kienkegaard nem vitatkozott, csak  

megmondta, hogy ő  úgy érzi, az egy igazságot mindenkinek külön kell  
megtalálni, és ebben senkinek nem lehet se az amberiség, se a történelem  
segítség" --- írta 1921-ben. A most kikevert viilágnézet, .a Kierkegaard  
és Dosztojevszkij ihlette krisztiánizmus Kierkegaard olyan átfogalmazását  
jelenti, amelyben az etikai és a vallási nem képvisel két külön stádiumot.  
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A  magányos ember szerető  ésmegértő  gesztusa, amely a másik magányos 
embernek szól. A válasz nemcsak az ölésre, hanem az igazságért való 
agyonüttetésre is a nem, mert most az a Krisztus a példa, aki gondolt 
arra, mit képesek az embereikelviselni. „És ezt a ,de még el nem visel-
hetnétek'-et Sztarec Zoszima áldott szíve szelídre fordítja: csak annyit 
mond mindenkinek, .amennyit az cl tud viselni."  

Gondoljuk át, mennyiben volt ez kitörés. Kétségtelen, hogy megszün-
tette a várt és hitt fordulat pillanatszer ű  voltát, lassú folyamatot kínált  
— mihez? Tudjuk, hogy Sinkó fordulatánák előtörténete — ha nem is  
a fenti kifejlett alakban — ;mélyen visszanyúlik a Kommün napjaira. És  
ott, ahol a fenti gondolat egy gyakorlati oppozíai бs eseménysor, egy  
hatalomra jutott forradalom korrektívuma, más értelme is lehet. Kett ő s  
értelme. Vagy olyan korrektívum, amely megtagadja az oppozíciót (min-
den hatalmi formájában), s ez visz egyenes úton a forradalom utáni  

néhány év Sink бjához. Ez volt Kecskeméten az államhatalom .államtagadó  

képviselőjének álláspontja. Vagy olyan ikorrektívum, amely a gyors, khili-
asztikus fordulattal szemben a nevel ődve nevelés lassú folyamatát javasol-
ja, és ez volt az ellenforradalmár ludovikás kamaszok világnézeti nevel ő-
jének gyakorlati álláspontja. A végnapak e kísérlete nem kevesebb kacajt 
fakasztott, mint a kecskeméti közjáték, pedig —ellentétben amazzal —  

nem tartalmazott önellentmondást. Hogy az ilyen és hasonló korrektívu-
mok mennyiben tudják egy oppozíció egész szellemi arculatát megrefpr-
málni, ez a filozófiai kérdés, ha viszont — újból a vallási igazság a  
priori formájában — .az appozíció szelleme adott és megváltoztathatatlan,  
akkora korrektívum csak a többé vagy kevésbé tolerált pedagógia körébe  
tartozik. Ezeket az alternatívákat a gyors bukás megsemmisítette, és  
Sinkó olyan adott világban találja magát, amelyben választania kell a  
korrektívum vagy az ogpozíci б  'között, s nemcsak a gonosz, bűnös fennálló  
világ, hanem az ellene szervezked ő  appozíció kényszere is, Sinkó részér ől  
pedig mindkettő  bírálata, hogy a korrektívum terápiáját választja. Csak-
hogy, elszakadva az .appozíciótól, szembe találja ,magát azzal a felismerés-
sel, hogy újra ,metaetikához jutott: ebben a megért ő  szeretetben az emberek  
felelő sségtől ment gyermekekké válnak, és Zosziima sztárec tragikus ro-
konsagba keveredik a Főinkvizítorral. A dolgok mért бk.e újra nem az  
ember, hanem az abszolutum, s az utóbbi hírhozója, képviselője a közös-
séggel szemben álló utбpisztikus individuum, aki Krisztusnál krisztusibb  
gyógyító szeretettel föl meri tenni az „agyonveretheti-e magát az ember az  
igazságért" kierkegaardii kérdését. S a dilemma mindkét oldala, az  
igazság az egyik oldalon, az ugyanis, hogy a fennálló világgal szembeni  
minden engedékenység igaztalanság volna, a szeretet a másik oldalon, az,  
hogy a szeretetáldozatot szeretetlenséggé változtatja az együtt él ő  nem-
zedék részeltetése a gyilkosság b űnében, Kierkegaard-nál éppúgy, mint  
Sinkónál visszavisz a közösséghez. Ezzel a láthatáron újra megjelenik  
Sinkó utazásának Szkü ~llája és Kharübdisze. Ezúttal Macaulay aforizmája  
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nyomán az egy hold rniddlesexi föld és az Utópia-beli hercegség ellentéte-
ként fogalmazza élete ellentmondását — a konstruktív, a Lehetséges, a  
megvalósítható emberi közösségek önértéke és az ezen önértékkel szembeni  
utópisztikus, destruiktív-individuális kételyek feloldhatatlan dualizmu-
saként.  

A több mint egy évtizeddel kés őbbi Don Quijote útjai válasza Midd-
lesex és Utópiára. Földrajzolja benne az utópisztikus személyiséget, aki-
nek útja külön fut a közösségt őd a történelemben, hogy a két út most  
összetalálkozzék ,és az egyén (értelmiségi) utópisztikus indíttatásból fölad-
va utópizmusát ibeálljon a sorban. мagát e megoldást megvitattuk már.  
Most csak a tanulmány egy mozzanatára hívara föl a figyelmet, amely-
ben újra kitörési kísérletet láthatunk, ha jóval alárendeltebb helyzetben  
lévőt is, mint amilyen az el őbbi volt. „Az utópia többé nem tágít az  
individuális, honvággyal telített öntudat mellől. Ennek a disszndens indi-
viduumnak megvan a maga az emberiség történelmével párhuzamosan  
tartó fejl ődése és történelme, mely a másik, a társadalmi, a politikai 
történetben nem talál lehet őséget a megvalósulásra. Ez a vágy vallási 
eretnekségben, művészetben, zenében, filozófiában, irodalmi m űvekben 
keresi a maga kifejezését." Sinkó itt — nem tudható, hogy Bloch hatásá-
ra vagy önállóan — ugyanazzal a gondolattal kísérletezett, mint ami  
Ernst Bloch életművének alapgondolata volt. Bloch lehet őség-fmlozбfiájában  
a szubjektív vágy mindig a jövőbe transzponálódik, azaz az utópia mint  
utópia, mint szubjektív realitás ébred öntudatára a jelenben, s ezért a  
bölcséletnek nem életkérdése perspektívája jelenbeli, objektív realitásának  
rögzítése. Sinkó számára azonban éppen ez volt az alapvet ő, s ezért,  
bár ismételten kísérletezik az anyagi er ővé váló illúzió, a cselekv ő  aka-
rattá váló utópia gondolatával, végül is — épp az el őbb idézett passzus  
befejezéseként — ,részrendszerként, kultúrfiilozófiiaként illeszti be világ-
nézetébe. S ha más irányba is, mint a krisztiánizmus végigvitt kísérlete,  
ez az út sem kínált többet, mint a kriptoteológi а  feszültségének +kiegyen-
súlyozott vallásfilozófiában való levezetését, amely nyíltan vállalta volna  
— Bloch klasszikus műve, Az utópia szelleme rá a példa — a tökéletesen  
gonosz fennálló világ és a jó ember kett ősségét.  

Sinkó dualizmusa nem juthat nyugvópontra. Minden megoldását kikezdi  

a kétely, csak magát a megoldás utáni vágyát nem. Mi marad tehát?  

Az igazán nagyok mérté 'k.ével mérve nem a filozófiai s nem .az esztétikai  

érték, nem a mű, hanem az élet. Valóban, minden m űve közvetlenül éle-
téhez vezet vissza, életdokumentum és életadalék, egy élet megértéskísér-
lete és újramegértése. Mivel mélyen élte, becsületesen járta végig odissze-
áját, és megalkotta dokumentumait, megteremtette a lehet őséget arra, hogy  
megértsük, mint egy korszak egy reprezentatív életét. Ha korszakról  

beszélünk, ezzel megkülönböztetjük saját jelenünkt ől és előtörténetünk гé-
szeként értjük meg. Vagyis úgy, ahogy ő  nem érthette meg magát. S ezzel 
nem a megértés szóban benne rejl ő  másik értelmet toljuk az el őtérbe,  
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amely az ítélet ellen tiiltakozik, szólván így: értsük meg, hiszen egy világ 
választ el bennünket attól, amelynek hatástörténetébe beágyazódott ez az 
élet, és amelyben maga is hatott. De éppen mert hatott és továbbhatott,  
világlátásának történelmi megkülönböztetése a mi világlátásunktól a kor-
társi vita formáját ölti. Ha reprezentatív, akkor a megélt gondolat, vagy 
— mint Sin'kбnál — a megélt gondolati valság élete túléli történelmi 
föltételeit (s ez csak .a továbbhatás, a maradandóság másik neve). Akkor 
a makacs halottól azt kívánjuk, adjon számat koráról, s rajta végezzük 
el azokat a .műveleteket, amelyeket a történelmi kövülettel nem (va.gy 
csak épp így, sorsokban és gondolatokban megértve) tehetünk: az oppo•  

zíciót és a korrektívumot. Igen, itt a historizmus minden totális  

historista számára botrányos módon gy őzetik de, jelenünk érdekében a 
mwltnak azt a lehetetlen, de ha meggondoljuk, magyen is emberi kérdést  

tesszük föl, azon az egyetlen helyen, ahol elkerül'hetjüik, hogy a lehetetlen-
ség egyben üresség is legyen, hogy: nem történhetett-e volna másképp?  

Így kerül újra bíró elé Sink б  Ervin filozófiai élete. Nem az utolsó húsz  
év, amelyet napi harcok és irodalomtörténeti munka, m űbírálata és a 
Bosnyák István által mélyrehatóan elemzett pedagógiai érosz töltött ki,  

s ide csak annyiban tartozik, amennyiben részt kért a gazdag elfoglaltság-
ból három évtizedes odisszeájának rekonstrukciója is. (Igy állt össze  A 
regény regénye.) De utolsó munkájában, egy regényben, amelynek csak 
töredéke (készült el, s amelyr ől nem tudható, hogy újra rekonstrukció lett 
volna, vagy pedig a hitvallás-,hittagadás vallásos szerkezetéb ől kilépő  
bírálata a hivatásos forradalmárnak, ezt írja h őséről: „Az elvek diadala, 
de vajon a diadala vagy cs ődje egy életnek?" Nos, Sink б  életére a kérdés 
éppen fordítva áll. S a válasz: az, hogy Sink б  megélt gondolata kortársi 
vita, és benne elveinek, gondolati keretének cs ődje eleven kritika tárgya 
lehet, az életének diadala. Igazsága bukása, értékeinek gy őzelme. És így 
értve talán nem a rezignáció hangja e tanulmány mottója, amelyet most,  

kérem, olvassanak el újra.  



KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK  

ADALÉKA NEMZETISÉGI MIKROKULTÜRA  
VIZSGALATANAK ELMÉLETI ÉS MÓDSZERTANI  

KÉRDÉSEIHEZ (I.)  

SZELI ISTVÁN  

A nemzetiségi kultúra fogalma úgy él a tudatunkban, politikai term,i-
nológiánkban a szövetségi pártdokumentumoktól kezdve a (községi önigaz-
gatási érdekközösségek programjaiig, mint a jugoszláv nemzeti kultúrák  

analógiája, mint „nemzeti" kultúra kicsinyben. Mint történelmi hosszmet-
szetben és társad .al:mi keresztmetszetben .egyaránt pontosan körülhatárolt  
fogalom, tehát állami, gazdasági, társadalmi, politikai, földrajzi, etnográ-
fiai stb. vonatkozásaiban egyértelm ű  'képlet. Ezért mindinkább úgy kezel-
jük, mint az egyetemes jugoszláv kultúra reális összetev&jét, amely az ab-
ban való részvételtől, művelőinek és alkotóinak számarányától, tényleges  
produkciójától függ ően nyeri cl helyét, tölti be ,funkcióját, kapja meg  
szerepét az egésznek a működésében, ö_iigazgatási rendszerünk mechaniz-
musában. A nemzetiségi kultúra e (sok tekintetben igazolt) min ősítés  
szerint valóban mennyiségi fogalom is, amelyndkdeterminánsai, méretegy-
ségсi a kiadóvállalatók ívre +mért produkciója, az „egy f őre eső" lap- és  
folyóiratpéldány, a színházi bemutatók és el őadások száma, a nemzetiségi  
kultúrával élők felvevőképessége, az elemi és iközépiskalan tanu?ák, vala-
mint az egyetemi hallgatók összessége, a m űkedve18 egyesületek (tánc-
csoportok, gyöngyösbokréták, éne ~kkarok, vetélkedők stb.) mutatószámai  
ésteljesítményei. Más szóval: kvantum, statisztikai fogalom, pozitív ered-
mény, valami ,  ami mérhetб  és .mérilegelhetб, s ami a művelődés fejlesz,  
tésére fordított anyagi javak elosztása és abból való részesedés szempont-
jából az esetek többségében ösztönz ő  erőt is jelenthet a nemzetiség  
kulturális .aktivitására nézve. A teljesebb igazsághoz az is hozzátartozik,  
hogy e jсlzбszámok merevségét nagymértékben feloldják azoka korrek-
tivumok, amelyek a nemzetiségek külör гleges igényeit vannak hivatva  
kielégíteni és a helyzetükb ől adódó esetleges el őnytelenségeket eliminálni.  
Mégis, egészében véve, a ikultúrár бl való mai gondolkodásunkban túl-
nyomórészt a jelzett pragmatizmus, az empirikus tények jutnak el ő térbe.  

Bennünket ezúttal azonban a nemzetiségi kultúra nem ebben a vonat- 
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kozásban érdekel, hanem annak bels ő  fejlődésrajza foglalkoztat: nem  
annak +manifesztációi, hanem eszmei alakulástörténete, ideológiai és szo-
ciológiai vetülete. Ezért e vázlatos értekezésben megkíséreljük kritikaslag  

felülvizsgálni kulturális örökségünk néhány gondolati-tartalmi mozzanatát,  

amelyek, nyomelemek formájában, kulturális fejlődésünk ,és irányvételünk  
szocialista szakaszában is még fennmaradtak. A nemzetiségi kultúra je-
lenségének értelmezéséhez rés •természetének megismeréséhez szükségesnek  
látszik ugyanis a szubtilisebb — érzelmi, twdati és magatartásbeli —
szférákban jelentkez ő  elemeket fokozottabban számba venni, identifikálni,  
egymással és mai felfogásunkkal szembesíteni s a szükséges tapasztalatokat  
levonni mind elméleti, mind kutatásmódszertana vonatkozásokban.  

Még egy előzetes megjegyzés. A magyar szakirodalomban meghonosodott  
„míkrokultúra" kifejezést, e jelz ős szóösszetételt, •bizonyos fenntartásokkal  
és csak alkalmilag használjuk. A szóösszetétel el őtagja ugyanis a ,parány",  
„kicsiny", „apró" képzetét helyezi el őtérbe, tehát olyasmire utal, amivel  
a nemzetiségi (nem kisebbségi) m űveltség nem azonosíthatja magát sem  
valóságos létezése és tényleges helyzete, sem pedig távlati törekvései és  

fejlődésének irányai alapján. Ugyanis nem egy zárt, teremt ő  képességében  
csökkent érték ű , hatékonyságára nézve korlátozott, fejl ődésre alkalmatlan  
vagy képtelen közösség m űveltségérő l van szó, hanem оlyanrбl, amelynek  
belső  és külső  kapcsolatai, alkotó ereje képessé teszik a 'kulturális közvetí-
tés funkciójának ellátásán túl önmaga újjáteremtésére s a kor szükségletei-
hez (mért feladatok vállalására és teljesítésére. Ezért csak az „egyetemes"  
nemzeti néz őpontból tekinthető  „kis" vagy „parány"-+kultúrának, viszont  
minden egyéb tekintetben a nemzetiségi m űveltséget a nemzeti m űveltséggel  
kiegyenlített fogalomnak kell tekintenünk. Ha ma még nem azonos is  
azzal minden elemében — s nem is lehet azonos vele irányaira,  
törekvéseire és távlataira nézve azonban vele egyenrangúnak kell te-
kintenünk.  

A NEMZETISÉG TERMINUSRбL  

A szó jelentéstartalmának értelmezése és magyarázata tekintetében a  
nyelvet használó szélesebb közösség körében ma smár nem merülnek fel  
dilemmák, s a mai jugoszláv +köztudatban már elég világosak a kisebb-
ség-nemzetiség jelentésmegkülönböztetésb ől adódó differenciák. A szakiro-
dalomban azonban időnként fel-felbukkan a kételye terminus alkalmaz-
hatóságárak és a fenti m бdon való megkülönböztetésének tekintetében.  
Lóbl Arpád p1. úgy véli, hogy a „kisebbség" szót mint pejoratív, elma-
rasztaló sőt bántó-sért ő  megnevezést mell őznünk kell szótárunkból, viszont  
történelmileg nézve a „nemzetiség" szó is elmarasztaló-pejoratív jelen-
tésű . »Lenéző  szбként keletkezett annak idején a régi Magyarországon,  
hogy a szerb, román stb. nem nemzet, s őt csupán része az egyetlen ma- 
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gyar (politikai) nemzetnek; nem nemzet, csak nemzetiség, legfeljebb is  

„szerbajkú", „románajkú" magyar! Hogy hozzátették a „politikai" nem-
zet megjelölést, nem csökkenti a lenézd jelentést, hiszen a nemzet mindig  

is politikai nemzetet jelent már önmagában is, az etnográffiai nép  
még nem nemzet ugyanis, hanem egy el őzetes fejlődésn fok! A nemzeti-
ségnek viszont megvan a külön jelentése: értelmezték azt már úgy is,  

mint az etnográfiai nép és a politikai nemzet között álló fejl ődési fokot;  
történelmi nemzetté csak most váló csoportot, alakulatot; de értik alatta  

a nemzetet nemzetté tév ő  ulajdonságot is, pl. igy: X Y nemzetisége —  
magyar! Tekintet nélkül arra, hogy hol lakik ez a valaki: Magyaror-
szágon vagy Vajdaságban, és arra is, hogy 1918 előttről van-e szó, vagy  
1918-1941 közötti, 1941-44 közötti korról, vagy — a máról? Hiszen  
csak az évszámtál és területtál függ ően lesz 'belőle, lett bel őle: hol nem-
zet, hol pedig nemzetiség! Itt tehát nem fejlődési fokról van szó, amit  
tulajdonképpen jelent a nemzet, a nép, a nemzetiség! Hanem: történelmi,  
azaz hatalmi, uralmi helyzetr ő l legalábbis 1945-ig. Ma viszont, amikor  
nincs sem nemzeti uralmi helyzet, sem államnyelv —annál kevésbé van  
értelme a nemzetiség szónak, s itt az ideje, hogy új terminust keressünk.  
(...) Hogy nincs nemzetiségi kérdés, hanem csupán nemzeti ikérdés van,  
az ezek után már természetes.« (Történelmi terminológiánk problémái.  
Létiink, 1973/1, 50-51. old.)  

Ebben a kérdésben inkább Rehák László véleményéhez csatlakozunk,  
aki tanulmányánák A „nemzeti kisebbségekt ől" a „nemzetiségek" felé  
című  fejezeté+ben (230-234.) a kisebbség ,és a nemzetiség fogalmait éppen  
annak alapján különbözteti meg, hogy azok politikai, jogi és társadalmi  
helyzetében lényeges változások álltak be önigazgatási rendszerünk beve-
zetésével és kibontakozásával, s ezért a megváltozott helyzetet e két ter-
minus technikusszol is ki kell fejeznünk. A nemzetiség megjelölés tehát  
nem a történelmi 'és etimálógiai értelemben használatos a mai nyelvgya-
korlatban, hanem egy jelenlegi jogállapotnak a jelölése szemben a „ki-
sebbség" szó által asszaaiált negatív jelentéstartalommal. A nemzetiség  

tehát nem a nemzettel szemben, hanem a kisebbséggel szemben bír meg-
különböztető  jelleggel. A magunik részéről még azt is hozzáfűzzük, hogy  
azért is tartjuk találónak és pontosnak, mert 1) igen jól alkalmazkodik  
politikai rendszerünkhöz, amely az államiság és államalkotás elemeivel is  
számolva különbözüet meg nemzeteket és nemzetiségeket, és 2) mert nem  
azonosítja a nemzet részét a nemzet egészével, s ezzel eleve kiküszöböli,  
közömbösíti, hatálytalanítja azokat a szórványos kísérleteket, amelyek a  
jugoszláviai magyarság saját nemzetéb ől való kiválására és az attól való  
leszakadására irányulnak.  

E látszólag pusztán lexikográfiai kérdés hátterében tehát olyan prob-
lémák húzódnak meg, minta nemzeti kultúra régiók szerinti „osztható-
sága"; a kultúrjavak létrehozásának, hagyományozódásának lokális vagy  

„egyetemesen nemzeti" volta; a történelmi vagy a iszinkr бn megközelí- 
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tés eltérései stb. Az itt futólag érintett mozzanatok a két háború közötti 
polgári korszak és a felszabadulás után eltelt évtizedek során is az el őbbi 
recidívájaként igen gyakran felt űnnek kulturális életünkben, nemegyszer 
diametrálisan eltér ő  megvilágításban. Feladatunkat jórészt abban látjuk, 
hogy ezek szembesítésével adjunk az önigazgató szocialista rendszerünk-
nek leginkább megfelelő  válaszokat: 

T('ORTÉNELMI KERETEK 

A Jugoszlávia mai területén él ő  magyarság történelmének alapjában  
véve két nagy egységre elikülönül ő  szakasza van. Az els ő  szakasza török  
térhódítással, a XVI. század elejével zárul, amikor a kilencedik század  

végén :megtelepü1 ő  magyarság fejl ődésének kontinuitásaban egy majdnem  

kétszáz esztend ős hiátus keletkezük. A második szakasz a tizennyolcadik  

századi újratelepedést ő l veszi kezdetét, az 1730 -as 1740 -es évektől,  
amikor a karlócai békekötés utáni évtizedekben megindul az elpusztított  

vidék benépesítése ,és céltudatos roelepítése magyar, német és egyéb nép-
elemmel. Ezek a migrációk teszik majd nemzetiiségileg oly tarkává a mai  

Vajdaság területét.  
Fejlődésünk első  szakaszának vívmányai a kolostori iskolákkal, másol б -

helyekkel, eklézsiákkal és egyéb egyházfi-kulturális intézményekikel együtt 
a középkor végén még er ős hatalomnak számító magyar feudális állam 
széthullásával egyidej űleg megszűntek mint kulturális hatóer ő . 

A polgári magyar kultúra igazi korszaka a XIX. század második 
fele, különösen az 1867-i ∎kiegyezést követ ő  évtizedek. Ez a korszak 
azonban a peremélet, a kulturális f őáramoktól való leszalkadás, a magyar 
műveltség sodrásából való kiválás jeleit mutatja. Lőrinc Péter 1952-ben 
a pa'licsi Magyar Ünnepi Játékok alkalmából kiiadott emlékkönyvben 
oldalszámra sorolja fel azok nevét, akik eleven cáfolatai lehetnek annak 
a hiedelemnek, hogy vidékünk sz űkölködött a tehetségekben, s ugyanígy 
ír B. Szabó György is művészeti seregszemléjében (Magyar tYnnepi Já-
tékok, 157-164. 1. ). A tény azonban cáfolhatatlan: m űvészetükneJk nem 
Vajdaság ,biztosított életteret. Az okokról, amelyek a jugoszláviai magyar 
kultúra e történelmi alakulásában ilyen állapotokhoz vezettek, szerz őink 
nem beszélnek, holott már a polgári magyar történettudomány is kell ően 
megv гlágította e jelenségek hátterét. Szekf ű  Gyula, a korszak egyik leg-
tekintélyesebb tudósegyénisége, a nagy étvágyú és friss lendület ű  magyar 
kapitalizmus torz tünetét fedezi fel ebben. Noha jobboldalról bírál, íté-
lete mégis helytállónak bizonyul: „Ez önáltató állami kultuszt betet őzi 
a központosítás, vele Budapest túlnyomó hatalma és a vidék magyar 
energiáinak kiskorúságra, szolgaságba süllyesztése. Mert önáltatásunknak 
szolgálatkész komornyikja, mindent ellátó sáfárja Budapest, melyet álla-
miságunk pompázó jelképévé, a modern kapitalizmus hatalmas empóriu- 
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mává teszünk, hogy liberális szellem ű  intézményeivel, kapitalisztikusan 
szervezett közvéleményével állandóan 'betöltse fülünket az öndicséret és 
hízelgés hangjaival..." (Szekf( Gyula: Három nemzedék és ami utána 
következik. Hatodik kiadás, Bp., 1940., 274/5. old.) 

Az ikolaügy, a magyar tudományos és m űvészen élet dualizmus kora-
beli erős állami központosításának és f ővárosi irányításának káros 'követ-
kezményei különösen az első  világháború utáni időkben lettek láthatóvá. 
Ezek az évek és évtizedek történelmi szükségszer űségként vetették fel a 
tudományos és kulturális önállóság kérdését. A mélyebb gyöker ű  magyar 
kultúrtájak, a hagyományokra épül ő  s azokat tudatosan vállaló kisebb-
ségek az 1918 utáni új történelmi és politikai viszonyok között Is sike-
resebben vészelték át e telktonikus rengéseket, amelyeket az els ő  világ-
háború okozott az európai népek életében, mint azok, amelyek a kultú-
rában és tudományban fejletlenebb és e tekintetben nem „önellátó nenn-
zetiségi kisközösségék közé tartoztak. A f ővárasra utsltság ,és az attól 
való függőség a jugoszláviai magyarság körében is többfajta téveszmének 
lett a szülőanyja, mint ahogyan Magyarországon is az eszmei tévelygés 
egész sara vezethet ő  vissza erre. Szabó Dezs ő  romantikus és naiv Pest-
ellenes programját például az táplálja, hogy 'benne a magyar kulturális 
és tudományos élet „Molochját" látja, csakúgy, mint az ellenforradalmi 
ideológia iás, noha az inkább azért firtatja Budapest „ib űnösségét", mert 
ide koncentrált proletártömegei és baloldali, intrenacionalista, „magyar-
talan" értelnvisége mindenkor veszélyt jelentettek a magyar nacionaliz-
mus számára. 

A jugoszláviai magyarság botladozó útkeresése a két vi'lágháború közti 
időszakban szintén e történelmi rövidzárlat következménye. A szellemi 
életnek, a nemzeti művelődésnek akkori adott feltételei mellett nem is 
látszott biztató megoldás és kiút ebb ől az osztá'lyharcca'l, gazdasági vál-
sággal, nemzeti ellentétekkel vemhes mélység "1. Reális lehet őséget a nem-
zetiségii kultúra nagyikorúsltásához csak 1945, a szocialista forradalom 
végső  győzelme adott, amelyet ennek a tanulmánynak meghatározó szem-
pontja és leghangsúlyozottabb tétele slagján a kisebbségb ől a nemzeti-
ségbe való átfejlődés tendenciáival és folyamataival jelzünk. 

Az 1918 utáni jó félszázadnak a tapasztalatai több irányban is inst-
ruktívek számunkra. A mi „új" kultúránk szinte állandóan fikét irányból 
jövő  veszélynék volt kitéve: egyfel ől a beszűkülés, az elzárkózás, az 
önelégültség s az ezzel járó provincializmus, igénytelenség és redukáltság 
fenyegette, másfel ő l pedig az uniformizálódás, a sajátos jegyek iránti ér-
zéketlenség, a hagyományok mell đzése és tudatos tagadása mind a pa1-
gári, mind a dogmatikusan „marxista" oldalról. Voltaképpen mindkét 
tendencia a kultúrák és nyelvek alá- és fölérendeltségének viszonyából 
indul ki. Ezek a viszonyításrendszerek a szocialista önigazgatás feltételei 
mellett teljesen anakronisztikusan hatnak, s ezért kell majd tételesen is 
szembeszállni e felfogások maradványaival. 
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TÁRSADALMI KERESZTMETSZET 

A vajdasági magyar 'kwltúra szociológiai alapjainak rendszeres vizs-
gálata voltaképpen még meg sem kezd ődött. A két világháború közti kor-
szakban történtek ugyan elszórt kísérletek arra, hogy a szerz ők egy-egy 
város- vagy településmonográfiig keretében futó pillantást vessenek kultúr-
szociológiai problémákra iis, anélkül azonban, hogy anegállapitásaik ered-
ménye bármily hatással lettek volna egy átgondolt és szélesen megfogal-
mazott (akárcsak a nemzetiségi intézmények vagy szervezetek keretében 
is гёгvёлyгe jutó) kulturalis politikára. Példaként említjük meg a Jugo-
szláviai Magyar Könyvtár sorozatában megjelent próbálkozásokat, így a 
Városok... Falvak ... („Néprajzi és történelmi vázlatok") cím ű  két 
könyvét; az dnduló Híd falu- és értelmiség-szooio'l бgia tanulmányait; a 
Testvériség falumonográfia-vázlatait stb. Sem a világnézet, sem a mód-
szer, sem az írói tendenciáik alapján nem lehet köztük azonos vagy ha-
sonló vonásokat találni, egyben azonban mégis találkoznak. Abban, hogy 
a hazai magyar kultúrát egyaránt gyökértelennek életképtelennek, fej-
lődési lehetőségeit kilátástalannak ítélik meg. 

Donáth György (Híd, 1934. július, 16-18. old.: A falu és az Ifjúság)  

ennek okát abban látja, hogy: „A vajdasági magyar középosztály és a 
parasztság iКёzёtt ,semmi szervezett érintkezés nincsen. Nincs gazdagodás 
a két legjelentékenyebb társadalmi osztály értékes erejéb ől, s állandó 
idegen hatás, idegenbő l jövő  beolvadás kötiben folytonosan híguló oldata 
a magja a vajdasági magyarságnak." Mit kell tehát tenni? Az értelmi-
ségi nfjúságnak lelkévol át kell éreznie a falu problémáit, a „falu szá-
munkra nemcsak falu, de cél, életünk tartalmánalk kiteljesülése — hogy 
bepillanthassunk a falu lelkébe, gondolkodásába, életébe". El kell tehát  

indítani — mondja — a falujáró ifjakat, •a „vajdasági regösöket", hogy 
közelebb kerülhessünk a célhoz. Mert: „A mai vajdasági magyar közép-
osztály dekadens úri szelleméb ől csak nagy, öntudatos, lelkében minden 
paraszti értéket megmentő  falusi elemek beözönlésével születhet újjá! 
Enélkül nem vállalhatja azt a fontos és súlyos küldetést, mely rá vár." 

Schwarczer Gyula ugyanabban a száaniban (Szellomi életünk margójára, 
10-12. old.) ezt a konzeikvenciát vonja le: „ ... kisebbségi közösségünk 
egyedeinek gazdasági helyzete som olyan, hogy a szellemi élethez múlha-
tatlanul szükséges anyagi eszközökkel megfelel ő  mértékben rendelkez-
hetne. De az általános okokon felül, a középosztályon mint minden tisz-
tán szellemi megmozdulások uránt legfogékonyabb és legértékesebb osz-
tályon anyagi s evvel kapcsolatos e гtkölcsi leromlás is érezteti hatását 
szellemi életünkkel kapcsolatban. A baj, de a kérdés megoldása is szel-
lemi életünk ћarohatósságában rejlik. A baj fejletlen szellemi életünk, a 
megoldás: annak fejlesztése. 

Az okok az anyagiak: a létért való küzdelem minden percet betölt ő  
robotja, a gazdasági, különösen a bennünket legsúlyosabban érint ő  mezđ - 
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gazdasági válság. A szellemiek: a történelmi múlt erkölcsi er őinek hiánya,  
a többségi életben is аnűvelődés tekintetében harmadrend űleg fejlett kultúr-
terület, a magyarság fajilag nem egységes összetétele és széles rétegeinek  
félig-kifejlett faji öntudata."  

Míg az ,előbbi kettő  — szubjektív szándéka szerint — a középosztály  
és a városi ember ,felel őssége felől közeledik a kérdéshez, a nemzetiség  
kztilturális lemaradásának problémájához, addig a jobboldali szamlélet ű  
Testvériség cikkírója Vojlovicár бl szólva a városi Ikultúra és mentalitás  
betörésétől félti az „ ősi, érintetlen" falusi műveltséget: »Bels ő  életük nagy  
változásaiban nagy szerepet játszik a városi élet közelsége, a városi  
kultúra beszivárgása is. Itt is kialakulófélben van már a falusi fiatal-
ságnak az a „micisapkás" típusa, amelyik már nem hajlandó apái élet-
módját folytatni. Pancsev őn és Beográdban felszedett gesztusokkal áll-
nak elđ  ,és a haladást, a kultúrát, a hagyományók megtagadásában lát-
ják. Belevetiik magukat egy ,felületes, tortaiam nélküli életmódba, a kul-
túra külsőségeinek majmolásánál tovább nem igyekeznek és minden be-
folyásnak könnyű  zsákmányul odadobják magukat. (...) A „micisapkás"  

legújabb nemzedéknek már minden mindegy, hogy magyar, vagy szerb,  
vagy a városban felszedett slágerdalokat énekli-e.« (Thanika Viktor: Egy  
aldunai szélkelt' község szociográfiája. Testvériiég, 1939. jwlius, 16. old,)  

Az itt érintett problémát, a jugoszláviai magyarság kultúrájának tár-
sadalmi gyökértelenségét, úgy véljük, Havas Károly fogalmazta meg  
legvilágosabban a Kalangya 1934/5. számában: „A ,magyarság kultu-
rális törekvései és a jugoszláviai magyar nép között a ∎kulturális kap-
csolat nagyon laza. Ami itt kulturális munka, legyen az bármily becsii-
letes és tisztességes szándékú, addig medd ő  próbálkozás és gyökértelen  
marad, amíg az iparos és földművelő  osztályt abba beile nem vonja.  

Hogy a falu népének és a városi kispolgárságnak ma igen kicsiny a  
kulturális felvevőképessége, az nem ennek a generációnak a hibája. Ez  
a régi időik bűne és súlyos mulasztása."  

Nem lehet kétséges, hogy a Kalargya és az induló Híd e törekvései,  
elemzései és megállapításai magukon viselték a haladó polgári körök ro-
mantikus antikapitalizmusának a felfogását, s alapjában véve mindezt a  
30-as években meginduló magyarországi „falukutató" mozgalom, illetve  
a „népi írók" fellépéseinspirálta. E „val бságirodalom" tényleges értékei  
és eredményei fel ől azonban már az évtized végén megalapozott kételyek  
támadtak a marxista világszemlélet ű  vagy az ahhoz közel álló körökben,  
így a Híd is — amely 1936-tбl kezdve a JKP irányétása alá kerül —  
csakhamar szakít ezzel az irányvétellel, s mindinkább оsztálуharcos,  
munkásmozgalmi törekvések szolgálatába szeg ődik. Egészében véve azon-
ban a jugoszláviai magyar kuntúra társadalmi feladatainak kijelölését s  

dimenzióinak megnevezését — szinte a világnézeti tájékozódástól füg-
getlenül is — közíróink és ;belletristáink olyannak érezték és úgy fogták  

fel, ahogy azt Szenteleky látta és fejezte ki nagy szuggesztív írói erővel  
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és finom distinkciókat is jelezve. Laták István, Thurzó Lajos, Gál László  
és az ún. „szoaiális irodaJlom" egyéb képvisel ő inek megfigyeléseit azonos  
előjelűnek mondhatjuk a polgári irodalom ténymegállapításaival, melynek  

sommás kifejezését Szeл teléky fogalmazza meg az Akácok alatt című  
novellaantológia előszavában. Egyik Qegfontosabb gondolata az, hogy  

„bele kell kapaszkodni az id ő, a talaj, a tények, a társadálmi adott-
ságok pozitívumába", s ez egyaránt kötelezi a legkülönfélébb világnézet-
hez tartozбkat, hisz a világnézeti harc els ősorban e többségi népek kér-
dése lehet, a kisebbségi írót viszont minden másnál nagyobb felel ősség  
terheli nyelve és kultúrája egyszer ű  létezésének 1 ьіztоsfd.s бгt. (Már itt  
felbukkan tehát a kisebbségi létezésnek a nivelláló, osztályharcot kire-
kesztő , tehát világnézeti szerepre törékv đ  jellege, amirő l természetesen  
nem csupán Szenteleky tehet, hanem amiben maguk a +kisebbségi életkörü'1-
mények is ludasak.) Szerinte ugyanis „a geopszi сhalógiai tényez ők erő-
sebbek a társadalmiaknál, a gyenge kulturális tényez őkről nem is beszél-
ve". Ennek a kiegyenlítődésnek, osztálynivellálódásnak okaira is rámutat 
a maga módján: „Városainkba benyomul a tanya, a failu, nincsenek  

nagy, kőrengetegbe ágyazott ipartelepeink, ahonnan ez a vidéki leveg ő  
kiszorulna. A magyarság polgári rétege is — az általános vnszonyok 
következtében — elproletarizálódik. Igy érdekesen kerül össze a szociális 
balratolódottság a nehéz, maradi lelkiséggel, de ez az összetalálkozás 
eddig még nem okozott konfliktusokat s a kiegyenlít ődés jeleit sem lehet 
még éšzrevenni. A kisebbségi sors és élet is jóformán ugyanaz államunk 
területén. A városok nem jelentenek komoly kulturális központaktit, a 
magyar tanítók egyre fogynak, iskoláink mind államiak. Jóformán egye-
dül elég fejlett sajtónk vállán nyugszik általános kultúránrk ügye." 
(Akácok alatt. Délszlávországi magyar írók novellái. 5-12. old. Novi 
Sad—Subotica, 1933.) Szenteleky feltétlen tekintélye és +irodalompoliti-
kája szinte eleve meghatározta nemcsak a jugoszláviai magyar it оdalam  
menetirányát, hanem úgyszólván egész kultúrájának orientációját is a 
régi Jugoszlávia korszakában. Elsősorban abban az irányban érezhet ő  a  
hatása (mindmáig), hogy a kisebbségi létezést, az abból adódó eszmei  

irányvételt, politikai magatartást, világnézeti orientációt, kúlturális poli-
tikát alárendelte annak az egyébként valós ténynek, hogy a már akkor  

is félmilliós magyar népességet, annak szellemi fejl ődését és minden élet-
megnyilvánц lását kizárólag önmagából a (kisebbségi státusból eredeztette,  

értelmezte, feladatait is ebben az irányban jelölte ki, eltekintve az egyéb,  

osztályhelyzetből adódó, s& nemzeti céloktól és a magyar +kultúra egye-
temes törekvéseit ől. Nem lehet feladatunk, hogy ezúttal felmérjük e je-
lent& és nagy hatósugarú életm űnek a szerepét, de meg kell állapíta-
nunk, hogy a polgári magyar kultúra karszakában elvei és eszmei állás..  

foglalása döntđen hatottak az egész jugoszláviai magyar m űvelődésre.  
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Irodalomtörténeti feladat és a kritika dolga kimutatni, milyen széles  

felületen jutott érvényre, mekkora hullámokat vetett és milyen esztétikai  

ítéletekhez vezetett a couleur locale elme' 'lete a vajdasági magyar polgári  

irodalom életében. Bennünket eszmetörténeti vanavkozásokban érdekel a  

kérdés, különösképpen azért, mert —. mutatis mutandis — irodalmi örök-
ségünknek imég ma is virulens eleme, esztétikai vitáinknak araég ma is  
lehetséges küzdő tere. De másért iis: azért, mert Fez sokkal több, mint egy  

pusztán irodalomelméleti kérdés, s messze túlmutat az esztétikai hatá-
rokon.  

Vizsgálatunk szwkebb szempontjából nézve ez az esztétikai irány igen  

érdekesen függ össze a jugoszláviai magyar szellemi ölet 1918 utáni hely-
zetével, ikülönösen pedig irodalmunk Budapesthez való viszonyára nézve  

szolgáltat tanulságokat, s mert voltaiképpen az önálló utak keresésének  

egyik formáját jelenti. Szenteleky még a húszas években akként gondol-
kodott, hogy „vajdasági írónak" lenni — mint ahogyan őt minősítette  
Benedek Marcell irodalmi lexikona 1927-ben — azonos valamiféle elma-
radottsággal, provincializmussal, Csökkentebb érték űséggel. Viszont 1933-
ban már belátja, hogy „azóta azonban sokat fordwlt a világ, megvál-
tozott az emberek érték- és életszemlélete, de talán még most sem jutot-
tunk el az új -élet öntudatához, új ikötelességünkhöz, új felel ősségünk-
höz ..." Esztétikai kréd бját tehát az új .kötelezettségek felismerése s az  

író fokozottabb mértékű  felelőssége alakitja ki, aminek egyik sarkalatos  
tétele a való életnek, az ember közvetlen környezetének az írói ábrá-
zolása, az irodalom „hic et nunc" feladatainak felismerése. „Életbevágóan  

fontos dolog, hogy ,megismerjük földünk s népünk lelkét. Nekünk ír бk-
nák vállalni kell a bánáti, bácskai jelz őt, s ez nemcsak azt jelenti, hogy  
a vajdasági közönségnek írjunk, hanem hogy földünkr ől és annak prob-
lémáiról írjunk... mi alig törődünk népünkkel és földünkkel. Mi verset  
és novellát írunk, nagy néha még regényt is, de a folklór éppoly kevéssé  

érdekli íróinkat, mint az itt él ő  népek egymásra gyakorolt hatása." Ennek  
a hangoztatása azonban nem jelentette nála az önmagába zárt, befelé  

forduló irodalom a palását, a couleur locale-bon önmagában még csak  
irodalomteremtő  erő t sem látott: „Természetes, hogy a m űvészi értéket,  
az írás erejét ,többre becsülöm az er őltetett, gyenge írásba ágyazott helyi  

színeknél, de annak örülnék legjobban, ha az esprit laca1, a genius loci  

egyesülhetne az er ős, életes művészettel." Ennek ellenére meg kelli állapí-
tanunk, hogy elmélete az ún. „szociális irodalom" Híd körül bontakozó  
programjával sem érintikezik nagyobb felületen, amit az is bizonyíthat,  

hogy programadó írásaiban az európai polgári gondolkodás és m űvészet-
bölcselet nagy eszményeire, H. A. Taine-re és Julien Kendára támasz-
kadik (pl. a ,társadalmi tények pozitívumának" emlegetése, az „írás-
tudák" felel ősségének ihangsúlyozása, a táj és a geopszichikai er ők befo-
lyása az alkotásfolyamatra), mindez azonban nem vezet egy átgondolt  

szociális program írói-m űvészi következményeinek a vállalásáig. Meg- 
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állapítható tehát, hogy saját elméletének inkább csak m űvészi konzek-
venciáit vonta le, .de nem jutott el azokhoz a végs ő  eszmei következte-
tésékhez, amelyek ilatensen araár eleve adottak voltak benne. 

Eszmetörténeti szempontunkból azt kell megvizsgálnunk, hogyan ága-
zik el ez esztétikai felfogás egyéb 'bennünket foglalkoztató szférákba is. 
hogyan érinti a jugoszláviai magyarság szellemi és politikai életének 
egyéb területeit, mert ez egyidej űleg felveti az ún. „anyanemzet" irodal-
má'hoz fűződő  kapcsolatok gy " " kerdesköret is , hiszen egy , ;önelvuen kiseb -
ségi irodalapi irányba jelöli ki a fejlődés útját, s az „egyetemes" magyar 
irodalomtól eltér ő  vonalat jelöl meg számára. Másfel ő l pedig szembe-
helyezkedik a polgári liberalizmus kozmopolita szellemiségével (az „ál-
talános emberi" irodalmi elvével) éppúgy, mint az osztályharcos bal-
oldali ideológia irodalmi hiveinek irányával, minthogy a helyi színek 
elmélete azzal a veszéllyel jár, hogy az irodalom súlypontját áthelyezi 
а  tќг sаdаІmі  tényekrő l a helyi különlegességek keresésére, a tájegzoti-
kumra, a külsőségekre. S valóban, e két oldalról: a ,polgári liberalizmus 
és a radikális szocialista orgánumok támadják leghevesebben, Persze el-
lerikező  előjellel. 

A magyarországi irodalmi körök, a hivatalos irodalmi Budapest „ke-
resztény-nemzeti" kurzusa er ős fenntartásokkal tekint a Kalangya táján 
kialakult új elméletre, a „szeparatista mozgalmakra", a ,szétforgácsoló-
dástól" féltve az egységesnek tudott magyar irodalmat. Szenteleky öntu- 
datos válaszai a valós történelmi helyzet realitásainak tükrében világí
tanak rá a jugoszláviai magyar irodalom viszonyára Budapesttel szem- 
ben: „Ma még mindig egy-két irredenta jelszó, néhány hiú, ostoba, kó-
tyagos ábránd jelenti a tör ődést, a félfigyelést, az együttérzést a határon 
túliákkal, pedig már rég észrevehették volna, hogy ilyen kótyagos és 
komdlytalan ,szónoki virágok nagyon sokat árthatnak a kisebbségi rna-
gyarságnak." A Pisti Naplónak válaszolva pedig kijelenti, hogy a húszas 
években „gyarmati viszonyba kerültünk a magyarországi irodalommal 
szemben, mert amíg a magyarországi írók megkövetelték, hogy őket a 
határokon túl is jól ismerjék, olvassák (és közönségünk valóban tekin-
télyes számú magyarországi könyvet és lapot fogyaszt, és a magyaror-
szági irodalomról legalább olyan tájékozott, mint a magyarországi vá-
rosok és vidékek olvasói), addig ók nem akartak tudomást venni arról,  
hogy a határokon túl is van magyar kultúra. Csak fogyasztókat láttak  
a hitárakon túl ..."  

Szenteleky halála után, a harmincas évék közegétól a couleur locale  
esztétikai tételei mindinkább hallványodnak és vesztenek erejükb đl, rész-
ben a lap új szerkesztőjének, Szirmai Károlynak másféle irányvétele,  
másrészt a „szociális" irodalom és a Híd erősödése folytán, de bizonyos  
módosításokkal mindmáig jelen vannak az alkotók tudatában mind pozi-
tív, mind negatív hatótényez őként.  

A polgári liberalizmus irónnak a szabadkai Napló Qcöré gywlt csoportja  
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már Szenteleky els ő  megnyilatkozásakor felismeri azt a veszélyt, amely 
a couleur lacale fel ő l érheti eszmei platformjukat. Fenyves Ferenc, Havas 
Emil s mások, az „újságcsinálás" polgári iparosai, mozgékony keresked ő-
szellemükkel igen könnyen lendültek át azokon az akadályokon, ame-
lyeket az új'állam állított többeik között az 1899-ben indult s valóban  

a kor nemzetközi szintjén álló Napló вl. é is: könnyű  és szórakoztató a1-
vasmányt vámtak jel írógárdájuktól, azt, hogy ne temetkezzenek beli a 
kisebbség kínzó sorsélményeibe, hanem a kommerc-irodalom kipróbált 
eszközeivel biztosítsák a lap kelendőségét. Ez az irodalmi „koncepció" 
tehát neon t űrte meg a ,kisebbségi sors-ábrázolás, a „helyzettudatosítás" 
sem a Szentehky-ffále, sem a Híd által szorgalmazott „szociális valóság-
irodalom" törekvéseit. 

Az ideológiai „második frontot" a radikális baloldal nyitja meg, de 
ennek vonalai már sokkal kuszáltabbak. 

A Kalangyával egyidőben indult (s csakhamar megsz űmt) Tovább című  
folyóirat radnkálisan osztályharcos 'szerlkeszt đje, Laták István, semmi 
közösséget sem vállal 1932-ben Szenteleky irányával. оnérzetesen uta-
sítja vissza Szenteleky vadját, amely a baloldali ifjú irodalmároknak azt 
a !kísérletét vonja kétségbe, hogy önálló lapot alapítsanak. Számára nincs 
cauleur 'locale probléma: az irodalom nem horizontálisan, tájegységek és 
országrészek szerint tagozódik, hanem vertikálisan, osztályok és rétegek 
szerint (noha — mint másutt ínja — ezek nem eléggé differenciáltak a 
kisebbségi viszonyok következtében). Egyben tudomására hozza a Ka-
langya főszerkesztőjének, hogy nem is kíván egy eszmei fronton együtt-
működni vele: »Megnyugtatjuk a nagy írót. Nálunfk nem visszautasított 
irodalmárok (lapalapításáról van szó. A Tovább munkatársai előtt semmi-
féle szalon példája nem lebeg. Mi nem akarunk „szalonirodalmárok" 
lenni, ezt átengedjük továbbra is a hivatottaknak; mi a falu és a város 
dolgozó népének akarunk szószólói lenni. Egy új kultúra kisépítésén aka-
runk segédkezni, egy Olyan kultúráén, amely nem a kiváltságosaké lesz, 
nem a kisebbség kisebb részéé, hanem a kisebbség többségéé. Mi egy 
szebb emberi jöv őért harcolunk, egy olyan társadalamért, amelyben min-
denki egyformán бlvezheti a kultúra áldásos Ihatását, s ahol a dolgozók 
akarata lesz az irányadó.« (Tovább. Művészeti és világnézeti szemle. 
Szubotica, 1932. 5. sz.) Ez az egyértelm űen osztályálláspontú program 
a Szervezett Munkásban azonban még korántsem ilyen éles, noha a 
Tovább a januári dnktatúra utáni id ők sajtóterméke volt, a Szervezett  
Munkás pedig 1923-29 között jelent meg. Jellemz ő  példa, hogy a To-
vább idézett cikke Csuka Zoltánt renegátnak min ősíti {„Természetes, 
hogy voltak olyan írók, akik a proletár sorsból emelkedtek fel és aztán 
cserben hagyták osztályuk küzd đ  sorait /többek között Panant Istrati,  

Kassák Lajos és ... — Csuka Zoltán/, de ez természetes kiválasztódási 
folyamat. Minden harcban vannak szökevények és mindig állnak újak 
csatasorba, s az, hogy szökevények is vannak, mit sem mond a harc 
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helyessége ellen.") Ugyanezt a költ őt azonban a Szervezett Munkás kri-
tii'kusa szinte ujjongva .köszönti: „ јrömmel üdvözöljük, mert a mi köny-
vünk ez, mint ahogyan a miénk Csuka Zoltán is. Csuka Zoltán értünk 
sír, értünk küzd. Az ő  fájdalma a mi fájdadmurik." (Idézi: Biri Imre: 
A Szervezett Munkás iradalompolitikája. Gadišnjak Filozafskog fakwl-
teta u Novam Sadu. 1966. str. 341.) Igaz, hogy a Szervezett Munkás 
hasábjain sem mindig azonos és következetes a kritika hangja Csuka 
megítélésében, amire az adott okot, hogy a korszak e Szenteleky mellett 
legjelentősebb irodalmi neve a 20-as évek végét ő l mind több megértést 
tanúsít a polgári törekvések iránit. A harmadik, 'legjelent đse:bb magyar 
irodalmi — baldldali — folyóiratunk, a Híd sem a cawleur locale, sem 
a nemzeti egységfront kérdésében nem helyezkedik exkluzív és merev 
álláspontra. 1934-36-bon, a folyóirat „národnyik" korszakában még 
természetes, hogy a Híd kisebbségi alapon s nem annyira az osztály-, 
hanem inkább a nemzeti teend đk felől közelíti meg a felvetett problé-
mákat, s a magyarországi „népies" írók szemléletéhez áill 'közel. Csak 
élete •másodiik szakaszába lépve, 1937--tő l lett a Híd a helyi sajtóbizott-
ságok megalakítása révén a munkásmozgalom szervévé. Mindamellett a 
folyóirat nem szakította polgári orgánumokkal és írókkal, így többek 
között a Szabadkai Népkör és a Református Kör ifjúságával, de a Ka-
langyával és a Naplóval sem, s munkatársai nemegyszer ott is jelent-
keztek egészen 1940-ig, a Népfront antifasiszta összefogásának jegyében. 
Lőbl Arpád állapítja meg e korszak kisebbségi . munkásmozgalmainak 
írásairól szólva, hogy „volt külön magyar Híd-mozgalom, de a magyar-
ság is kettéoszlott az osztályszerkezet és osztályideológia megszabta és 
megkívánta síkon... A társadalmi és nemzeti front a magyarságon belül 
is összealvadt ..." (HITK, 1974. 21. szám, 116. old.) Az irodalmi bal-
oldal és a kisebbség nemzeti egységfrontja tehát a két háború közt eléggé 
változó képet mutatott az osztályharc mindenkori taktikai következ-
ményeinak megfelelően. Ugyanígy a „helyi színek" elmélete sem hagyott 
mélyebb nyomot íróinak tájékozódásán és esztétikai felfogásán. 

A „NEMZETTÉ VÁLÁS" KÉRDÉSE A KULTÚRÁBAN 

A hagyomány és a nemzeti (nemzeviségi) közösség viszonyának a kér-
dése abban a formában merül fel, hogy ki a megteremt ője, továbbvivđje, 
ápólója és gazdagítója a hagyománynak: az a közösség-e, amelynek sz ű-
kebb,lokális (geográfiailag és történelmileg is .meghatározható) 'körében 
jött létre a hagyomány, vagy pedig a szélesebben értelmezett „nemzet" 
keretében? Vallhatja-e magáénak a Vajdaság területén él ő  magyarság a 
magyar helyi-irodalmi-művészeti-történelmi örökséget, vagy az csak jegy 
része egy tágabb (az egész nemzet tulajdanát képez đ) hagyománynak, 
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amelyre nemcsak az itt él ő  magyar nemzet-rész tarthat számot, hanem 
egyetemes magyar értéknek és hagyománynak számít? Ez az els đ  pillan-
tásra majdnem skolasztikusnak t űnd kérdés azonnal megsz űnik mellékes 
jelentésűnek lenni, ha meggondoljuk, hogy egy nemzetiség kulturális 
létezése (saját és sajátos m űvelđdési világának imeglelése, feladatainak és 
továbbfejlesztésének kérdésköre stb.) nagyrészt attól is függ, hogy meg 
tudja-e fogalmazni önmagát a maga nemzetiségi valójában s az adott 
társadalmai és történelmi konstellációk között. Jogosan teszi fel tehát a 
kérdést Biri Imre, auraikor ezt írja: »A jugoszláviai magyarság olyan  

közösség-e, szociológiai-történelmi szempontból, hogy nemcsak hagyo-
mányigényérđl beszélhetünk, hanem hagyomány-teremt ő  energiájáról, 
múltjáról ms? (...) Létezik-e a „szellemi alkotásoknak" olyan összessége, 
amelyet a jugosziláviai magyarság (saját) termékéként ismerhet és vállal-
hat?« (Létünk, 1971/1, 63. old.) A szerzel válasza az, hogy a jugoszlá-
viai magyar iКёz&sбg nem zárt formáció, s dazább, mint az egy nyelvet 
beszélđké a polgári nemzet fogalomkörében, de mégis létez ő  közösség. 
Ezért elutasítja azt a nézetet, hogy nincsenek önálló és sajátos hagyo-
mányai.  

Anélkül, hogy a „saját" hagyomány és kulturális örökség meglétének 
a kelleténél nagyobb jelentőséget tulajdonítanánk a nemzet fogalmának 
a meghatározásában és a fogalom kritériumainak .sorrendjében, mégis 
kellđ  teret kell szentelnünk e kérdésnek is. Mer đ  abszurdumnak tartjuk, 
hogy ennek a (tagadott vagy ténylegesen meglév ő) hagyománynak az 
alapján a jugoszláviai magyarság önálló nemzeti életre való alkalmassá-
gáról beszéljünk. Amennyire igaz az az állítás, hogy egy nép, egy emberi 
közösség (saját) kultúra nélkül nem válhat nemzetté, éppúgy igaz az is, 
hogy az autochton kultúra .még nem tesz nemzetté egy együtt él đ  nép-
közösséget sem. Másfelől rá kell ,világítanunk, hogy egyfajta (esetünkben: 
nemzetiségi) közösségtudat meggyökereztetésének és kifejlesztésének az 
alapfeltétele imégiscsak az önálló kulturális hagyomány. Egy ilyen (nem-
zetiségi) 'kulturá 'lis tudat ápolásához viszont biztos alapot nyújt az itt  
kifejlđdött különlegesen magyar s ugyanakkor más nemzeti kultúráktól  

is színezett és befolyásalt kudtúrtörténéti és m űvészeti-irodalm+i hagyo-
mánykincs. Ez a kulturális „közösségtudat" természetesen nem a „nem-
zet", hanem az együtt él ő  népközösség kulturális tudata, azaz a minden  

itt élő  nép és nemzetiség történelmi kohójában kialakult гΡműveltségtudat.  
Tudnunk kell ugyanis, hogy a hagyomány mindig az együttélésb ől —  
ami, mint esetünkben, több nép együttéllését is jelentheti —, a konkrét 
emberi kapcsolatokból és viszonyakb бl alakul ki, nem pedig az államiság 
meglehetősen absztrakt (és az illet ő  közösségben élők által igen sokszor 
nem is rnegfogha•tб  és értelmezhetđ) fogalmáb6l. Ezek átgondolása pedig 
egyedül csak arra a következtetésre vezethet, hogy szocialista valóságunk 
nem az önálló „nemzetté-alakulás", hanem a nemzettel egyenjogú és 
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egyenrangú nemzetiséggé-válás folyamatait támogatja, amelyben mind  

hangsúlyozattabban jelentkezik a „közösség" fogalma a maga összes meg-
határozó elemével: „közösség" mint a nemzeti iindividua ~litások összes-
sége, s „közösség" mint a földrajzi, gazdasági, pabitikai tekintetben is  

homogén „népközösség".  

(A befejező  rész következő  számunkban)  



KÉRDÉSEK TAMKÓ SIRATÓ KÁROLYHOZ  

SZOMBATHY BALINT  

Tavaly volt negyven éve, hogy az újvidéki születés ű  Таmkб  Sirató  
Károly Párizsban megfogalmazta a dimenzionizmus kiáltványát, melyet 
a kor legjelentősebb művészei írtaik alá. A kiáltvány szövegét magyarul 
elsőként folyóiratunk 1966/11-12. száma közölte. A közben eltelt tíz 
év művészeti eseményei ismételten a :dimenzion ~ista művészetlátás,mű-
vészetfelfogás életképességér ől győztek meg bennünket. Hangsúlyozni 
kell, hogy a .dimenzionizmus nem irányzat, klasszikus érteilemben vett, 
piacképes izmus volt, hanem a rnűvészetben végbement és azóta tökélyre 
vitt változások, újítóelvek tudatosító folyamata. Nem máról holnapra, 
hanem éveJk folyamán ikristályosodott olyan felismeréssé, eszmévé, melyet 
később már csak ;megfogalmazni, tudatosítani kellett. Erre a felismerésre 
Таmkб  Siratót saját művészeti gyakorlata juttatta, igy 1936-ban Párizs-
ban már csak egy összehasornlító elemzésre volt szükség, hogy a nemzet-
közi avantgarde törekvéseinek tükrében (igazoltnak lássa tulajdon célki-
tűzéseit is.  

Az alábbi interjú 1973-74-ben készült.  

Kérdés: Kedves Tamkб  Sirató Károly, Un 1936-ban Párizsban meg-
fogalmazta és kiadta a dimenzionizmus kiáltványát, melynek mottóját  

egy 1933-ban írt versében is megtaláljuk. A Rádiogramm cím ű  vers első  
két sora — „Ez már nem vers / a versek síkba fwltak" — s ide kap-
csolódóan egy programversnek is ,nevezhet ő  munka, a Szózat a Pont-
emberhez is világosan rámutat annak az id őnek a költészeti problémáira, 
melyben megszületett. Els őnek arra kérem, vázolja azt az id őpontot, azt 
a helyzetet és azokat a körülményeket, melyekben a dimenzionizmus 
gondolata létrejött ésmozgalmi jelleget öltött. Úgy t űnik, a dimenzio-
nista eszme az első  a spacionizmus általános törekvései között, amely, 
hogy nyelvét, vizuális képét megváltoztassa, kitörjön a síkból, nem a 
polgárság ,megbotránkoztatását t űzte ki célul, hanem messzelátóin olyan 
gyakorlat kidolgozását kezdte el, amely ma a konkrét és vizuális költé-
szet еszményе , a természetéből kivonható probléma viszont a hagyomá- 
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nyos avamtgarde gyakorlatától eltér ően nem a megbotránkoztatás, a  
polgárellenesség, hanem a nyelv kommunikatív problémája.  

Válasz: A di ~menzion+izmus alapgondolata a síkversek írásánál született  

meg. 1927,ben, ahogy a szürrealista költészet alkotásai is végigviharzot-
tak rajtam, éreztem, továbbii fejl ődés az irodalmon -belül nem lehetséges, 
úgy értve, fogy az irodalom a régi értelemben vett gondolat, és esemény-
közl ő  nyelvi m űvészet legyen.  

Kassák képverseib ől kiindulva vonalakkal kezdtem kombinálni ver-
seimet (a Papíremberben még a vonalon belülii költeményekben is nyoma 
van ennek; 'lásd: Szómák a mellemben és Igen). A Virágok című  Kas-
sák-vers kútágas motívuma adta az els ő  síkvers, a Kút a pusztán gondo-
latát. Ez a mű  még képvers, vagyis statikus. Ezt követ ően írtam egymás  
utána Válópert, a Balladát és a Budapestet. Ezek már mozgást hordoz-
nak magukban. Eseményeket.  

Amikormind a négy planista opusszol kész váltam — teljesen ösztö-
nösen, spontánul alkottam őket akkor kezdtem el t űnődni rajtuk. 
Mik ezek? Mivel voltak geometriai és matematikai alapismereteim, nem 
volt nehéz rájönnöm, hogy az egydi ~menziбs vonal-kifejezésformáról át-
tértem а  Кб tdimenzібs kifejezésformára, a sík kifejezésformára. De ösz-
tönzést erre az épp akkor Budapest-szerte terjed ő  villanyplakátok és az 
utcákon és tereken mindenütt fel-felt űnő  nyilak és iránymutatások is 
adtak. Csakhamar megírtam a Papíremberben közölt еlső  manifesztumot. 
A Négy planista eposz azzal együtt jelent meg a kötetben. Ebben az 
időben (1927-28) a dimenzionizmus sem mint szó, sem mint fogalom  
nem létezett számomra. 

Nagyon mostoha fogadtatásban részesült új m űvészeti tervem Buda-
pesten. Én azonban komoly tanulmányokat végezve éreztem, hogy ez 
a korszerű  fejlődési irány. 

Kimentem Párizsba, és ott azt láttam három-,négy évi komoly kutatás 
után (1930-34), hogy a festészet ,és a szdbrászat is abban az irányban  

fejlődik, mint én iláttam 1928-bon Budapesten: eggyel több dimenzi бs 
formába megy át. 

Kotcharral, Delaunayval és Damelával — ők voltak közvetlen rnun-
katársaim ebben az id őben — találtam meg a költészet, a festészet és 
a szobrászat fejl ődésére egyaránt érvényes elvet, amit dimenzionizmusnak 
neveztem el. Miután láttuk, hogy a világ legkülönbözóbb tájairól jött 
művészek is ugyanebben az irányban haladnak, éreztük, hogy ez egy 
spontán világmozgalom,melyet játék lesz elsajátítani, hiszen csak „tu-
datoshani" kell. De mindenképpen világmozgalom. Spontán, korszer ű  
parancs. Engem bíztak meg a manifesztum megírásával, s én azt a lehet ő  
legrövidebb idő  alatt, 1936 telén meg is írtam kéthetes normandiai ven-
dégeskedésem alatt. A polgárság megbotránkoztatásár бl tehát szó sem 
volt. Belső  törvényszer ű  fejlődés eredménye volt mindez körürvkben. A 
di~menzionizmus nem irányzat volt, hanem egy elv. A kiáltvány egy 
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Tarakó Sirató Károly: Opus planpoéme — Kút a pusztán (képvers),  

Papírember, Budapest, 1928  

fejlődési törvény megfoga' mazása volt. Tudatosítás, mint Сn hivatkozik  
Fis szövegemre. Ez a törvény száz évre megszabja (ha nem többre) a m ű -
vészetek fejlđdésvonalát. 1936-tál 1966-ig ez a ,fejl ődési vonal beigazol б -
dott, mint az A dimenzionizmus els ő  albuma című , háromszáz illusztrá-
ciót tartalmazó könyvemben napnál fényesebben igazolást nyer. Nem  
volt még a világon ilyen egységes és általános m űvészetfejlődés.  

A .dimenzionizmus tehát világméret ű  győzeilmet aratott az els ő  har-
minc évben, törvényének ;megfogalmazása után. Csak a névnek, a dimen-
zionizmus szónak nincs ,nyoma a művészettörténetben. A szó, a név, az  
elnevezés azonban nem azonosa törvény •lényegével.  

Kérdés: A Szózat а  рont-сmЫeгhez ben — 1963-68-bon keletkezett  
— a fejlődés irányát a „plusz dimenzió" határozza meg, mintegy ismé-
telve a dimenzionista kiáltvány „N+1"-es képletét. Szál a vers a „Pont-
ember" elavultságáról, arról, hogy „A világ ... — nem vonal. A Tej-
út-táj... négyméretű !", az atamkorsza ~k új követelményeiről. A vers  
formai felépítése, vizualitása azonban mintha nem az általa hangozta-
tott program szerint alakult volna, megmarad a vonalban. S nemcsak  
ez a munka, hanem a hatvanas éveknek a Vízönt ő-kor hajnalán-ba fog- 
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lelt termése is mintha lemondana a síkból való kitörésr ől. Kivéve  A 
beszéd vad-unalma vagy az Emelkedés cím ű  verset, melyet visszafelé,  
lentről felfelé kell olvasni. Vagy a tényhegesen dimenzionista alkotások  
nem ,kerültek be a kötetbe? Mennyire foglalkoztatja ónt ma ez a prob-
léma?  

Válasz: Mikor 1936 nyarán súlyos betegen Párizsból hazajöttem, nem 
volt, aki a ,helyemre állt volna. S így nemcsak irányító és összetartó  
szellem nem volt többé, de tudatosító •sem. Ahogy Magyarországra ér-
tem, az egész dimenzionista irat- és gondolathalmazt bevágtam egy b ő -
röndbe. Súlyos betegségemből — egy ki nem feküdt megh űlésbő l keletkező  
torzító izületgyulladás, gyomorbaj stb. — tizenöt évig nem tudtam kilá-
balni. Semmi kedvem sem volt fejjel menni a falnak. Vártam csendesen.  

Magyarországon vissza kellett térnem a vonalon belüli költészethez, és  
ez a .törés látszik meg Kiáltás cím ű  .kötetemen és a Vízönt ő-kor .hajnalán 
című  kötetben is. Ez utóbbi anyagát hatszor adták vissza a kiadók, s  
csak hetedszerre sikerült nagy nehezen elfogadható kötetet összeállíta-
nom. Eredeti fejlődési vonalam folytatásáról tehát szó sem lehetett. Ezért  
van ebben a kötetben sok célzás, de egyenes roham — semmi. Ürültem,  
hogy így is kiiött. A dimenzionizmus ma engem nem foglalkoztat, az itt  
mellékelt versek ennek okát szemléletesen megadják.* Csak akkor fog-
lalkoztatna, ha újra Párizsban lehetnék. Erre azonban, 68 éves lévén,  
már alig van kilátásom.  

Kérdés: A dimenzionista költemény 'térkiterjedésében ikülönbözik attól  
a klasszikus versformától, amely a síkban fekszik. Az Un „sík versei"  
mégis eltérnek az ,előbbi síkvers-eszménytől, a szöveg anyagként van  
jelen, változatosan formálható és alakítható, tagolódás jön benne  létre;  
intenciója erősen képi, sőt „képz őművészeti". Mi különbözteti meg az  
Un sík versét régebbrdl oly jól ismert névrokonától.  

A Kút a pusztán c%mű  1928 -as alkotása, amely szintén a Papírember-
ben jelent meg, ikép- és plánvers egyidej űleg. Hogyan látja Un ezt a 
szimbiózist? 

Válasz: A képvers és a síkvers közötti különbség, hogy az éls ő  sta-
tikus, a második kinetikus. Mozgás. Esemény. Dráma. Ballada. A kép-
vers álló ikép. Vizuális utánzata egy természeti jelenségnek.  

Kérdés: A plánvers, azonkívül, hogy kétdimenzn бs, milyen előnyöket  
tartalmaz, milyen távlatokra mutathat rá a költészet jöv őjét — ha ilyen  
létezik — tartva szem el őtt?  

Válasz: A (költészet „jövője"? Én elkülönítem a hagyományos művé-
szetekt ő l — eüklidészi, vagyis klasszikus m űvészet — a nem eükl ~idészi,  
vagyis atomkari művészetet. Ezek a k öiltészet, festészet, szobrászat N+ 1  

* Tamkó Sirató Károly Egyetlen Európában, Fáj ... fáj ... nagyon és Kassák Lajos cím ű ,  
még közöletlen költeményeirő l van szó, melyeket az interjú szerz ő jének ajándékozott.  
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dimenziós származékai. Korszer ű  jоlentőségük ezeknek van. Itt fejez ődik  
ki kultúránk új arculata. Természetesen tudom, hogy amíg a sajtóban  

lesz üres hely, oda vonalon belüli vers mindig illeszthet ő . Amíg üres  
falak és terek lesznek, képet és szobrot oda anindig lehet akasztani,  

illetve álilítanii. De ezek korkifejez ő  jelentősége szinte szóra sem érdemes.  



HAGYOMÁNY 

A TISZA-VIDÉK NÉPI ÉPÍTÉSZETE 
ÉS AZ ÉPÍTMÉNYEK VÉDELME 

TRIPOLSKY G Ё ZA 

Vidékünknek évszázados épületei nincsenek, de vannak hosszú id ő  
alatt kialakult építkezési hagyományai. Az építmények nem marad-
tak meg sokáig, mert anyaguk: a föld és nád nem id őálló, nem tud 
tartósan küzdeni a széls őséges éghajlattal. Amikor azonban egy-egy 
épületet felújítottak, tiszteletben tartották a hagyományaktit. A né-
pi építkezésnek van tehát folyamatossága. Az egyéni ízlés inkább 
csak az esztétikai megoldásakban, a díszítésben nyilvánult meg, s 
nem alakított ki új háztípust. Figyelembe kell vennünk azt a tényt 
is, hogy a szegényebb családok nem mesterekkel építtettek. Persze 
maga a család sem volt képes egyedül házat építeni. Kialakult tehát 
az összefogásnak, ,a rokoni és baráti segítségnek a nagyobb mez ő -
gazdasági munkákban és építkezésben egyaránt megmutatkozó for-
mája: a móva. A közösségi munkával végzettépítés bizonyára kevés 
egyénieskedést engedett meg. Úgy építettek, ahogyan azt a kialakult 
szokások diktálták. Voltak természetesen változások, de azok lassan 
mentek végbe, és nyomon követhet'ők. 

A felszabadulás utáni alapvető  társadalmi változás, majd a nagy-
méretű  gazdasági fejl ődés alaposan megváltoztatta településeink ké-
pét. Vidékünkön az ötvenes években kezdenek építkezni. Aztán az 
építés mind gyorsabb ütem ű . ATisza-vidék életében jelent ős az 
1970-es árvíz. A magas vízállás és főleg az utána következ ő  talaj-
víz minden régi épületet megrongált. A kedvez ő  építési kölcsönök 
és a magasabb személyi jövedelmek eddig nem tapasztalt méret ű  
egyéni építkezést eredményeztek. Amennyire jó az, hogy vidékünk 
lakói egészséges házakban élnek, annyira szomorú a pénzzel rendel-
kező  egyénneskedése, minden hagyományt megvet ő  alapállása. Nyil- 
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vánvaló, hogy az anyagi javak gyakran gyorsabban szaporodnak, 
mint a szellemiek. 
Еppen ezért kell a védelemnek hatékonyabbnak lenni. Van még  

mit megőrizni, illetve regisztrálni. Most már persze kevesebb az, amit  

védhetünk, de ez korántsem azt jelenti, hogy védelemmel nem kell 
foglalkoznunk. Reméljük, hogy a Törvény, amely a községeket dön-
tésre és anyagi eszközök kiválasztására kötelezi, kiváltja a védelem  

iránti nagyobb érdekl ődést is. A védelemnek mind a két alapvet ő  
formájára szükség lesz: a megőrzésre és regisztrálásra egyaránt.  
Nyilvanvaló, hogy községeinkben eddig a regisztrálás sem volt rend-
szeres. De azt is tudjuk, hogy még a kisszámú védelem alatt lev ő  
objektum megőrzésével is alig foglalkozott valaki. A népi építmé-
nyek sorsa a legtragikusabb: ha belátható id őn belül nem teszünk 
valamit, vidékünk múltbeli képéről még felvétel Fis kevés marad. 

Kíséreljük meg röviden elmondani, hogy mi minden tartozik a 
népi építkezéshez és mit lehet araég menteni. 

A Tisza-vidékről van szó, tehát gondolnunk kellene a halászkuny-
hókra. Gondolni lehet, de a Tisza fels ő  sza гkaszán már halász sincs. 
Marad az a lehet őség, hogy a araég él ő , nyugdíjas halászoktól meg-
tudjuk, milyen kunyhót építettek, amikor egész heteket a vízen töl-
töttek. ATisza-vidék minden nagyobb településénék van valamilyen 
nyaralótelepe. Itt esetleg rekonstruálható a halászok átimeneti épít-
ménye. Ugyancsak a Tisza közelében épültek, s olykor még ma is 
épülnek, a csőszkunyhók, melyek a pusztai, átmeneti szállásul szol-
gáló épület emlékeit idézik fel. A Tisza múlt század közepén történ ő  
szabályozása után a volt ártereket m űvelés alá vették. A kiváló 
föld terményeit (sz őlő , gyümölcs) őrizni kellett, s erre szolgáltak 
a csőszkunyhók. Ennél régebbi építmények a pásztorkunyhók, ame-
lyekről a pásztorépítményeknél szólunk. Megállapíthatjuk azonban 
már most, hogy a pusztai építményeknek, kunyhóknak kétféle típu-
sa volt: a háztet ő  alakú nádkunyhó és a függőleges falú, nádtető s 
kunyhó. Az utóbbinak a fala készülhetett nádból vagy vessz őbő l, és 
olykor be is tapasztották. Mindkét típus föllelhet ő  még vidékünkön. 
A szőlőkben és gyümölcsösökben a múlt századi kunyhók ,képét és 
formáját őrzik a ma készül ő  szerényebb építmények. Egyetlen kisebb 
zárt helyiségből állnak, elöl egy nyitott verandával. Az épít őanyag  
ma már tégla és cserép, de a forma régi. Véleményünk szerint ezek-
rő l az épületekről minden adatot össze kellene gy űjteni.  

A népi építkezés alapvet ő  objektuma a ház. Az állandó lakó-
házra gondolunk most, nem az átmeneti szállásra. Kérdés tehát, 
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Régi Zentai háztípus, vessz őből készült, tapasztott oromfallal 

hogy melyik aTisza-vidék jellegzetes háztípusa. Mindenekelőtt Per-
sze azt kellene tisztáznunk, hogy melyik a vidék Jellegzetes foglal-
kozása. A lakást ugyanis a foglalkozás határozta meg. A leg ősibb 
mesterség folytatói, a halászok rendszerint szoba-konyhás házban 
laktak. Bánmennyire sajnáljuk is azonban, hogy Zentán nem lehetett 
egy egész halász-utcát konzerválni, meg kell állapodnunk abban, 
hogy a halászoknak nem volt határozott és kötelez ő  háztípusuk. A 
vidék jellegzetes lakóházát tehát a parasztember építette. Az egy-
soros, haromosztatú épületre gondolunk. Középen van a konyha 
(pitvar), s ebből jobbra és balra lakószobák nyílnak: a nagyház 
(tisztaszoba) és kisház. A kisebb család a hátsó helyiséget kamrának 
használta, s akkor innen nyílta padlásföljárat. A pitvart félkör 
alakú szemöldökfal két részre tagolta: az els őből nyílta szoba és 
kamra, a hátsóban volt a szabad kémény, a kemence szája (innen 
fűtötték a szobában levő  kemencét) és a katlan. A szabad kémény-
ben füstölte a parasztember a disznóhúst. A pitvar szemöldökfalát 
virágos tányérok díszítették. Az épület anyaga föld, tehát vert fal, 
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N .apsugar ~as  oromfal  Zentán  

a tető  náddal fedett. A mennyezet gerendás, a nagy (mestergeren-
da) és a kis gerendák a mennyezet alatt vannak.  

Érdemes szemügyre vennünk a ház külsőjét is. A fehérre meszelt  
épületen két kis ablak van. Az oromfalat régebben vessz őből vagy  
nádból készítették, és tapasztották. Kés őbb, pontosabbam a múlt  
század végén és ,a század elején alakult ki ,a vidék lakóházának leg-
jellegzetesebb dísze: a deszkából készült napsugár. A napa leg ősibb  
díszítőmotívumok közé tartozik minden népnél. A kiskapu is lehet  

díszített, sugármentás. Régen úgynevezett leveles nagykaput készí-
tettek — a deszkák vízszintesek voltak. A kerítés, a deszka orom-
fallal egy időben deszkából készült. Régebbi azonban a vert falból  

készült, tapasztott kerítés. Lehet, hogy ez ut бbbira kevesen figyelnek  
föl, de Észak-Bánát falvaiban még gyakran el őfordul. Hogy nem  
lesz hosszú életű, azt a mind jobban elterjed ő  díszes vasikapuk bi-
zonyítják. A vert fal kerítés és az új vaskapu olykor ugyanahhoz a  
házhoz tartozik.  
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Elmondtuk tehát, hogy milyen volt aTisza-vidék tipikus lakó-
háza. Ha csak ennyit teszünk, akkor adósai maradunk az utókor-
nak. Régi háztípust vidékünk minden településén találhatunk még, 
persze elvétve. Ha nem is minden községben, de legalább egy helyen 
rendbe kellene hozni egy ilyen épületet (azért maradt meg, mert 
nem volt, aki törődjön vele), és tájháznak kellene berendezni. Köz-
ségeinkben úgyis gyakran felvetődik a múzeumalapítás gondolata. 
A nagy vállalkozás helyett reálisabb lenne a tájház létesítés. Ma 
még szabad kéményt is találunk, holnap már csak rekonstruálni 
tudjuk a parasztházat. Külön gondot kellene fordítania napsugaras 
oromfalaknak valamilyen ,módon való megörökítésére. A mód csak 
a fényképezés lehet. A Zentai Múzeum munkatársai ezt elvégezték 
Zentán, ahol legtöbb az ilyen oromfal. A fényképezést azonban 
minden településen meg kellene szervezni. Ha mindjárt nekifogunk, 
akkor is az utolsó órákban cselekszünik. Hamarosan elt űnnek a 
nagyszerű  házdíszek. 

A ház alakulását, változását ugyancsak regisztrálni kellene (fo-
tózás, rajz). Az átmeneti formák ugyanis még szintén megtalálhatók. 
Az ereszet el őbb csak meghosszabbodott, aztán külön hozzáépült a 
házhoz az osztlopakon nyugvó keskeny tet őszerkezet. Kialakult a 
tornác (gang), amely kés őbb a ház szerves része lett, az egységes 
tető  alá került. A család népesedése, tehát helysz űke késztette bi-
zonyára a tulajdonost arra, hogy elfalazza a tornác hátsó végét, s 
ott kamrát rendezzen be. Az els ő  vég befalazásával nyert helyiséget 
rendszerint szobának használták. Végül kialakult a jobb módú 
parasztságnak és a polgárságnak a háztípusa: a tornácos, kiemelt 
barokk oromfalú épület. A paraszt barokk oromfalak egyébként 
egyes településeinken jobban elterjedt еЈk. Van, ahol időben nem a 
deszka oromfal után következtek. Az el őbbiek ugyanis nem jelentek 
meg mindenütt. 

Nemcsak az egyes épületek, de azok összessége, a településforma 
is kell, hogy érdekeljen bennünket. Érdekes képet mutatnak a na-
gyobb települések egyes részei, például a Tisza-parti halásznegyed  
vagy a távolabbi földm űvesnegyed. A falvak házsorai szintén lehet  
kutatásunk és regisztrálásunk témája. ATisza-vidék jellegzetes tele-
pülésformája a szállás. Itt cl kell időznünk egy kicsit. Ez a jellemz ő  
forma ugyanis nagyon gyorsan elt űnik, ami részben a természetes  
fejlődésnek, a gépesítésnek, részben a földt ől való menekülésnek a  
következménye. Lakó nélküli, pusztuló tanyát sokat láthatunk.  A 
megmaradt tanyákat viszonyt villamosítják, gépekkel látják el, az  
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épületeket átépítik — a városi házak mintájára. Tudarnásunk szerint 
a szállások kialakulásával eddig komolyabban nem foglalkoztak 
nálunk. 

A vándorló pásztorok állattartó szállásairól már a XVII. századi 
török források megemlékeznek. A ma is szállásoknak nevezett ta-
nyák ősei azonban későbbi keletkezés űek, a földanűves elterjedésével 
kapcsolatosak. A határ őrség fennállása idején a határnak még kis 
hányadát művelték. A XVIII. század derekán és második felében 
a vidékünkre bevándorlók jelent ősen megnövelik a .lakosság számát. 
A népesség gyarapodása pedig magával hozza a szántóföld kiterjedé-
sét. A II. József idejében, pontosan 1783-bon elkészítette térképeken 
határozottan lehet látni a nagyobb településekt ől távolabb eső  szán-
tóföldeket. A küls ő  területeket akkor már „szállásoknak" nevezik. 
Az 1780-as években már annyira megszaporodtak az ideiglenesen 
vagy állandóan lakott földm űvelő  szállások, hogy a bécsi kormány 
megkísérelte fölszámolni őket. A szállások kialakulása egyébként 
természetes folyamat volt. Nézzük meg pl. Zenta község területét. 
A város szorosan a Tisza mellett fekszik egy magaslaton, ahonnan 
földnyelv vezet a nyugaton lev ő  löszfennsík felé. A löszdomb 4-6 
kilométerre van a központtól. Itt kezd ődnek a szántóföldek, és 
terjednek nyugat felé, a kommuna határáig. A Zentától legtávolabb 
eső  földeken tanyák épültek -- rendszerint a birtokparcellák kö-
zepén. A szállások elhelyezkedésének rendje aztán módosult, az 
országutak és d ű lőutak mellé sorakoztak. Egy-egy házsor hs keletke-
zett, mely nevét az épít ő tő l vagy nagyobb gazdától kapta: Híres-sor, 
Slavnié-sor, Burány-sor. A tanyafejl ődés következő  alakzatára már 
azt mondhatjuk, hogy falu. 

A sortanyák és tanyafaluk regisztrálása fontos feladatunk. A 
vidékre jellemző  szállások közül pedig egyet rendbe kellene hozni, 
és eredeti formájában meg őrizni. Nemcsak a lakóépületekre gondo-
lunk, hanem a gazdasági melléképületekre is: az istállóra, fészerre, 
kocsiszínre, hombárra, góréra, disznóóolra és baramfiólra. Egy mez ő-
gazdasági birtok vállalhatná egy tanya meg őrzését. Az adai Halász 
József Birtokon, tudomásunk szerint, volt ilyen érdekl ődés. A zentai 
kombinát birtokán viszont egy másfajta épületet kímméltek meg a 
lebontástól: egy tanyán épült cselédházat. A nádtet ős épület közepén 
egy közös konyha van, jobbra és balra pedig egy-egy ,szgba. Itt két 
család lakott. Bizonyos megmentési és meg őrzési szándék tehát van, 
de a megfelelő  intézmény és szakember jelenléte nélkül minden 
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Gwlyá kшnyhб  Padé környékén  

könnyen feledésbe mehet. Aztán a hajdani szállásnak csak az em-
lékképe marad meg, az is az id ősebbek fejében.  

Az eltűnő  objektumok közé kell sorolnunk a vajdasági táj szinte  

jelképszerű  kampanensét. Szélmalom nélkül nem volt teljes a Tisza-
vidék képe sem. Sajnos, ez a megállapítás már csak a múltra vo-
natkozik. A 30-as évek elején Zentán, a város szélén még nehány 
szélmalom működött. Szeretnénk, ha ismereteink hiányosak lenné-
nek, de úgy tudjuk, hogy az egész Vajdaságban néhány szélmalom 
van még jó vagy elviselhető  állapotban: a csúrogi, topolyai, bajmoki, 
oromi. A szélmalmok a mi szemünk láttára t űntek el, s ezért fele-
lősséggel tartozunk. Persze a lelkiismeret nem éleszti újjá azt, ami 
megsemmisült. Azt viszont, ahány maradt, meg kellene menteni a 
pusztulástól. 

Az állattartás nyilvánvalóan ősibb foglalkozás, mint a földmű-
velés. Ha az időrendet követtük volna, akkor tehát pásztorok épít-
ményeirő l már előbb kellett volna szólnunk. Szeretnénk azonban 
hangsúlyozni, hogy az utoljára hagyás nem jelent kevésbé fontosat. 
A pásztorépítmények jelent őségét az som csökkenti, hogy gyenge 
anyaguk sokszor csak egy esztend őt bír ki, s a követikez őben javí- 



390  HID 

Szárnyék és isztromga Jázova környékén  

tani kell vagy újat készíteni. A hagyomány őrző  pásztanok nyilván-
valбan megőrizték a régi építészeti farmákat is. Vidékünkön az  

állattartásnak nagy hagyományai vannak. ATisza-vidék minden  

nagyobb települése hatalmas legelőkkel rendelkezett még a múlt  
század végén. A kanizsa ~i járáson még ebben a században is több  
száz ló, sok ezer marha és birka legelt. A szántóföldek terjedésével  

természetesen csökkent a legel ők területe, de a Tisza mindkét oldalán  

találunk még olyan szikeseket, amelyek nem m űvelhetők. Volna  
tehát még a juhoknak legel ő . Az utolsó pásztorból, a juhászból is  
mind kevesebbet látunk, nem csoda tehát, hogy pásztorépítményeket  

is keresni kell. Egyelőre még találunk. Bácskában már nincsenek,  
Bánátban ,még regisztrálhatók. A bánáti 'szikeseken mindkét kunyhó-
tfpus megtalálható: a régebbi tet ő  alakú, és az újabb ház alakú.  
Mindkettőt ,nádból vagy szárból készítik, az utóbbit esetleg be is  

tapasztják. A juhok számára készült építmények közül legjelent ő-
sebb a szárnyék. Találunk egy- és háramagút. Sajnos, a szép hosszú  

szárú nád helyett már inkább szárból készül. Rendszerint a szár-
nyékkal épül össze az isztronga, ahol a juhokat fejik. A juhok vé-
delmére esetleg juhfészer is készül a legel őn — bár ez már nagyon  
ritka. S bármilyen hihetetlenül hangzik, mind ritkább a gémeskút  
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is. Ezek eltűnésével pedig szerintünk megváltozik a bánáti táj +képe. 
A pásztorépítményeket fényképezni kellene, minden adatot le kel-
lene róluk jegyezni, egy-egy építmény pontos másolatát pedig el is 
helyezhetnénk valahol. A Zentai Múzeumban például igen sok né-
zője van a juhászkunyhónak. 

Távol áll tőlünk minden nosztalgia. Nem sírjuk vissza a régi 
időket, de a hivatásunk arra kötelez bennünket, hogy a múlt emlé-
keiből minél többet megőrizzünk az utókornak. 



KRITIKAI SZEMLE  

KÖNYVEK  

KÉT REGÉNY TANULSÁGAI 

Gion Nándor: Latroknak is játszott, Forum, Újvidék, 1976  

Különös, bár nem egészen váratlan fogadtatásban részesült néhány évvel 
ezel őtt a Virágos katona Magyarországon. Vallomásos tanulmányában 
Féja Géza sietett leszögezni, hogy Gion Nándor a „bácskai avantgardis-
tákkal indult", ám „egykett őre kibontakozott" légkörükb ől, s műveivel 
szertefoszlatta a jugoszláviai magyar íróknak a „szül őföld, a nép, a tény-
leges ember ábrázolása" iránt táplált kishit űségét, ragyogóan igazolva 
egyúttal, hogy a „jugoszláviai magyar kisebbség is képes nagy irodalom  

teremtésére" (Tiszatáj, 1974. 12.). Hasonló vég~követikeztetésre jutott Csu-
ka Zoltán is, midőn „Szentele ~ky igazának vitatói" ellenében megál'lapi-
totta, hogy a regény új korszakot nyit meg irodalmunk fejl ődésében 
(Kortárs, 1974. 12.). Felesleges lenne persze, .különösen így utólag, vitába 
szállni e nézetekkel, hiszen ha valaki nyílt ellenszenvvel viseltetik az ún. 
bácskai avantgardistákkal szemben, anélkül, hogy ismerné s legalább rész-
ben méltányolni itudn. törekvéseiket, ,eredményeiket, ha a vajdasági term ő  
porban fogant művekkel könnyen cafolható „kishit űségből" elméletet ko-
vácsol egy egész irodalom állítólag alacsony értékszintjének bizonygatásá-
ra, vagy ha a couleur locale elmélet vitatóival perlekedik nézeteiknek 
teljes Іmel І zёѕёvel, akkor termékeny párbeszédre nyilván úgysem kerülhet-
ne sor. Mégsem hagyhatjuk azonban szó nélkülezeket a lelkes méltatáso-
kat, mivel a váratlanul felfedezett érték b űvöletében mindkét író vaskos  
túlzásokra ragadtatta magát. Féja Géza „id őnk egyik legkülönb realistá-
já"-nak nevezi Giont, Csuka Zoltán pedig a „tudatos fölemelkedés" els ő ,  
korszaknyitó m űvének a regényt, meggy őző  bizonyságaként annak, hogy  
figyelmüket els ősorban az ismerős adatok, színek, információk kötötték le,  

s nem azoka „,műfaji" gondok, amelyek igencsak próbára tették Gion 
Nándor alkotókedvét. 

A Virágos katona a századvégi Szenttamás életének széles körképével 
kezdődik, de mára második fejezetben néz őpontváltás következik be, az 
író elveti a sztereotip történelmi regény kliséit, feladja 'kívülállását, s a 
regény egyik főhősének, Rojtos Galdai Istvánnak „adja át" a szót. A 
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még gyermek Gallai meséltetése révén egyfel ől fokozni tudja hangjának 
közvetlenségét, s átmenetileg elhárítja a tablózóabrázolás veszélyeit is, 
másfelő l azonban ez a lesz űkítés öndeterminálttá teszi a regényid őt. A hő s 
kálváriázása, kószálása függetlenedik a válós, történelmi id ő tő l, s egy 
magábiztosan körvonalazott mesevilágba ragad bennünket, amelyre az 
„örölk" jelen ismérveinek eluralkodása s ezzel párhuzamosan a térbeli 
elemek szerepének megnövekedése jellemz ő . A központi lokalitást бl, a kál-
váriától sugarasan útak indulnak a falu határrészei felé, s valójaban eze-
ken az oda-vissza vezet ő  relációkon történik meg a ,m ű  majd minden 
számottevő  eseménye. A szerkezeti 'szempontból is alapvet ően fontos kál-
váriázás eredményeképpen novellisztikus szegmentumok kerekednek ki s  

épülnek nagyobb egységekké az egymásutániság elve alapján, a közöttük  

levő  összefüggés azonban inkább esetleges, mint ' с  ksági, s így a kinti idő  
egybefolyik, tagolatlan marad. Ezt a kétségkívül szembeötl ő  fogyatékos-
ságot úgy próbálja ellensúlyozni az író, hogy id őnként magára hagyja 
Rojtos Gallait, s a h őseikrő l mindent tudó alkotók pozíciójára sodródva, 
történelmi vonatkozású betétekkel, fejezetel бzetesekkel szakítja meg az 
egyes szám első  személyben előadott mesét. A kompromisszumos szerkesz-
t'és tehát egymással felesel ő  rétegekre bontja a regényt, hiszen Gallai István 
nézőpontjáról idegen szövetnek bizonyulnak a történelmi betoldások, a 
közvétlen írói közbeszó'lásak, az önmagukban f ~ragmentális történeti ré-
szek fel ő l szemlélődve pedig a főhős gazdag gyermekkora mutatkozik 
elégtelennek. 

Minderrő l részletesen szóltunk annak idején, ,észrevételein'kr ől azonban 
a Virágos katonát folytató Rózsaméz kapcsán sete mondhatunk le, még-
pedig nem pusztán azért, mert a két regény egy kötetben jelent meg nem-
rég, hanem mert megítélésünk szerint mindennél izgalmasabb, hogy a  

szigorú kritikak .és a megroggyantó erej ű  dicséretek után merre próbált  
tájékozódni Gion Nándor, s volt-e ereje, tartaléka valamely szilárdabb, 
anyagában egynemű  regényszerkezet kihordására. 

A trilógiát ígér ő  vállalkozás első  kkét darabjának összevetése során az 
tűnik szembe ,elsőként, hogy a Rózsaméz eseményvilágában Gion Nándor 
már habozás nélkül „megvonja" a szót Gallai Istvántól, s h őse élmé-
nyeitő l +kellőképp elltávolodva, mindvégig ő  „maga" bonyolítja a cselek-
ményt. Nem .annyira megfontolásból, méricskél ő  latolgatásból persze, 
hanem mert egyértelm űen így 'kívánta meg anyaga. Az alakok fejl ődése, 
jellemük alakulása csaknem teljesen befejez ődött a Virágos katonában,  
Gallai, Tördk Ádám, Rézi felnőtt emberré váltaik, s útjukat most már 
nagyon nehéz lenne egy fix pontról kísérni vagy ismételten oda vezetni 
vissza. Életük jóval több szállal 'kötődik itt mára szenttamási mindenna-
pokhoz, semhogy a mesél ő  szerepét bárki vállalhatná közwlük, s ez okból 
Gionnak a 'közvetlen ábrázolást kellett választania. Helyzetét csak ne-
hezítette, hogy az eseményeket a h ősök egyikének fejlődésrajza köré sem 
csoportosíthatta, hanem ismét lazán kapcsolódó, mozaikszer űen elrende- 
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ződő  szituációk sorával kellett próbát tennie, egyetlen pillanatra sem 
feledkezve meg róla, hogy ha nem sikerül dinamizálnia az eredend ően 
„passzív" életanyagot, regénye bizonnyal fényeit veszti és széthull. Éppen 
ezért mind a kinti, (mind a benti világot radikális leegyszer űsítéssel ábrá-
zolja. Részletező  tájleírás helyett éppen csak kijelöli a koordinátákat, s a 
felvonuló alakdkat sem bens őjükön, hanem cselekvésükön át közelíti meg, 
rendszerint nyílt ikammunikációs viszonyba állítva őket. E jelenség ter-
mészetesen nem új Gionnál, a Testvérem, Joábtól kezdve az Ezen az 
oldalon novelláin át a Virágos katonáig mindig is adott volt prózájában, 
de mivel viszonylag legtisztább, töretlen ,formájában éppen a Rózsaméz 
mutatja fel, a gioni ábrázolás „csodája" is ebben a regényben figyelhet ő  
meg leginkább. Lényegét tekintve mélyen paradoxálas ez a „csoda". Gion 
szüntelenül együtt van alakjaival, minden lépésükön elkíséri őket, már-
már a szemtanú közvetlenségével számol be sorsuk fordulóiról, ugyanak-
kor azonban sohasem hatol látható valójuk mögé, nem bocsátkozik 
aránybontó lélektani elemzésbe vagy terjeng ős leírásba, egyszwal nem 
engedi meg, hogy +hősei hosszadalmas „irodalmi" okfejtéseknek, digresszi-
áknak essenek áldozatul. Ehelyett minden lehet őséget felhasznáil a pár-
beszédestetés céljaira, úgyannyira, hogy dialógusai messze meghaladják 
az illusztratív szövegélénkítés funkcióját, s egy-egy kis világ teljességét 
sűríthetik magukba. A párbeszédek egyféle túlterhelésér ől is szólhatnánk 
tehát, ami esetenként ,modorosságot eredményez. Nem a mondta-mondta-
mondtákra gondolunk természetesen, hanem Gion egy régen meghódított 
párbeszéd-típusának gépies ismétl ődéseire. Ebben a modellben a beszélge-
tők egyike leszögez valamit, társa kétked ően szembeszegül az állítással, 
az első  megszólaló erre nyomatékosan megismétli közlend őjét, ekkor már 
rendszerint jobb belátásra bírva a dialogizáló másikat, majd végül szinte 
szó szerint harmadszor is elhangzik .a bevezet ő  mondat. Ez az alapképle-
tében variációkat is megenged đ  párbeszéd-típus igen alkalmas a felfoko-
zott érzelmi állapotok tükröztetésére, ám értéke megcsappan kissé a 
regényben, használatát ugyanis nem korlátozza az író, hanem id őközön-
ként környezettő l ,és embercsoporttól függetlenül megismétli a modellt, s 
általa próbálja levezetni a felgyülemlett feszültséget. 

Apró szeplők is tarkítják hát a Rózsaméz lapjait, anélkül azonban, hogy 
a szöveg egységét megtörnék, vagy üresjáratokba juttatnák a h đsdket. S 
ugyanezt tapasztalhatjuk egy esetleges fordított vizsgálódás esetén is. 
A rózsaméz 'kutatásának, majd megtalálásának és elosztásának líraivá 
izzított, jelképes értelm ű  epizódjai egyfelől s a naturalisztikus, de ugyan-
csak tökéletesen megformált részleteik másfel ől — anint pl. a Török 
Ádáméknél megtartott disznótoros vacsora felidézése — maradéktalanul 
beleilleszkednek a regény struktúrájába. Nagy tévedés lenne viszont mind-
ennek alapján kimondani, hogy Gion Nándor a jugoszláviai magyar re-
gényírás követend ő  útjára lelte művében. Képzeletének anegnyesegetése 
és kordába szorítása nélkül kiaknázta ugyan a téma kínálta lehetőségek 
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zömét, s így egy maradandó világot teremtett, amely azonban legalább  

annyira egyszeri, mint amennyire immúnisa különféle elméleti elvárá-
sokkal szemben. Nem tudhatjuk, hogy a modern regény vívmányaival  

kísérletező  íróink mikor jutnak el újra A kitömött madáréhoz hasonló  
teljességig, de ez pillanatnyilag nem is aggaszt bennünket, hisz a Rózsaméz 
példája a tehetségnek minden arás mozzanat fölötti els őbbségét dombo-
rítja ki, s azt, hogy az igazán jelent ős művek kapcsán megkésettségr ől  
beszélni tárgytalan.  

vrASr Csaba  

SIRALMAS SIRODALOM  

Bogdánfi Sándor: Magyari sirodalom, Forum, rJjvidék, 1976  

A magyar ,irodalmi köztudatban a torzkép, a karikatúra m űfaja annyira  
összfearrt Karinthy Frigyes nevével, hogy az újonnan fellép ő  parodisták  
munkáit ismételten az fgy írtok ti eredményeivel vetjük egybe. Karinthy  
műve tehát ma is kiindul бpont, elérhetetlen példakép, aminek okát csak-
nem kizárólag írónk kivételes tehetségében, m űveltségében szoktuk látni.  
Pedig már maga Karinthy fölismerte és hangoztatta, hogy kísérleteinek  

létrejöttében igen nagy szerepet játszotta kor m űvészete, amely „tele volt  
hóbortos ágaskodással, naiv hetykeséggel, nagykép ű  modorossággal, sz őr-
szálhasogató lélekelemzéssel, világmegváltó ,kollektív eszmékkel' és világ-
megvető  individualizmussal, érzelmes cinizmussal és jéghidegen unalmas  

,életérték'-kereséssel, naiv, zavaros komplikáltsággal és ravasz, kiszámí-
tott primitívséggel, mohó, semmiről le nem mondó pesszimizmussal és  
mindent megvédő  optimizmussal, küls ő  formákra esküd ő  büszke művészön-
tudattal és bels ő  tartalmat keres ő  humanizmussal, nékibúsult, Párizs felé  
lihegő  hazaszeretettel és t ősgyökeres, pántlikás nternaciona'lizmussal, ér-
zékforraló n őgyű lölettel és ártatlan, álmodozó erotikával". Emellett nem  

feledkezhetünk meg arról sem, hogy a század els ő  ekét évtizedében a kü-
lönféle ízlések és törekvések küzdelmének feszültsége átragadt az olvasókra  

is, kik megoszlottságuktól függđen lelkendezve vagy megbotránkozva, de  
mindenképpen fokozott figyelemmel kísérték az irodalmi élet eseményeit.  

Az fgy írtok ti létrejöttéhez tehát Karinthy kulturált tehetsége, a karikí-
rozható művek sokasága és a megnövekedett olvasói kíváncsiság hármas  

egysége biztosított már-már ideális feltételeket. Éppen ezért fölöttébb  

kockázatos minden olyan egyéni kezdeményezés, amely az „egyetemes"  

mai magyar irodalom parodizálását t űzi ki célul. Mert igaz ugyan, hogy  
az utóbbi évtizedekben nagyot gyarapodott az olvasóközönség, s a szellem  

játékai iránt is fogékonyabbá vált, ugyanakkor azonban az sem vitás,  

hogy hars hangokban kiütiközó modorosságokban, bájos vagy rikító túl- 



396 	 HÍD  

kapásokban ma jóval szegényebb a magyar irodalom összképe, mint volt  
a század elején. Érthet ő  hát, hogy a viszonylagos irodalmi megállapodott-
ság körülményeiben a parodistának ma dkvetlenül a felhám alá kell  
hatolnia, meg kell lesnie az író gondolkodásának legbens őbb rugóit, együtt  
kell élnie világával, különben élvéti a parodizálható jegyeket, s a tartal-
matlan humorizálgatás térs4gébe téved.  

Minden jal arra vall, hogy Bogdánfi Sándor nem számolt .e követel-
ménnyel, illetve alábecsülte a veszélyt, mint smár a gy űjtemény élére állított  
szövegekből is kitetszik. Ezekben XIX. századi .irodalmunk néhány jeles  
alkotóját próbálja parodizálni, teljesen sikertelenül. A Toldi felező  tizen-
ketteseiben pl. bizonyos Poldi bácsinak, egy ,dúsgazdag főpincérnek  a 
történetét adja él ő, a Nemzeti dal ,harmadoló tizenegyeseiben pedig a  
gyors .metró kényealmére esküszik egy foghíjas szakasz erejéig, ám a bagatell  
téma és az utánzott m űvak formája közötti ellentétnek a kiélezésén kívül  
a parodizálás egyetlen más esziközét sem alkalmazza. E szimpla, nagy  
szériákban gyártható formautánzatok láttán azonban még ment őkörül-
ményelkbe kapaszkodik az ember, arra gondolva, hogy talán nem is az  
író alkotóerejével, hanem a kötet 'koncepciójával van baj. Ha már arra  
a nem éppen ígéretes elhatározásra jutott, hogy a köztudatban ré .gбta élő ,  
az ,idővel több mint egy évszázada dacoló, nagy művek külső  formájához  
nyúl, akkor valószínűleg eleve le kellett mondania a kanikírozás összes  
többi eszközéről, latolgatjuk így utólag esélyeit, s hozzátesszük még, hogy  
nyilván a gyengébb, modorosabb Arany- és Pet őfi-művek sem feleltek  
volna meg céljának, hisz a róluk 'készíthet ő  jobb paródiák ráismertető  
ereje elenyészne az dlvasák nagy hányadának körében. A .kötet anyagával  
ismerkedve csakhamar kiderül azonban, hogy véletlenül sem ,kancepciб -
zavarról van szó. Bogdánfi Ady, Kassák Lajos, József Attila, Illyés Gyula,  
Nagy László stb. esetébén is hasonlóan jár él, s gépies munkájában több-
ször-többször az ízléstelenség határára jut. József Attilától pl. a közismert 
Tiszta szívvelt választja, amely a maga sehol sem fölfesl ő  teljességében 
egyszerűen alkalmatlan a parodizálásra. Bogdánfi mégis megkísérli hol-
miféle nagybőgővel, képernyővel, koszos füllel, vizeléssel visszájára fordí-
tani a verset, minthogy azonban ezéklkel a silány rekvizitumokkal egyetlen 
pontban sem metszheti a lírai én ma is megdöbbent đ  lázadását és tagadó 
gesztusait, döcög ős versikéje végül is értetlen ,gúnyolódásba fullad. 

Prózai és drámai paródia-ikísérleteibén természetesen nem đönthetett az 
iménti másoló-kiforgató anódszer mellett, már a kanikírozandó m űvak 
jóval nagyobb terjedelme miatt sem, kívülállását azonban a szabadabb 
anyagformálás terén sem tudta megszüntetni. Jókai, Mikszáth, Krúdy 
műveinek cselekményét pl. részben áthelyezi a mába vagy a jöv őbe, s osz-
tályharcos gráfokat, báró elvtársakat, termel őszövetkezetben portási tiszt-
séget betöltő  főhercegeket vonultatva fel, s ű rűn hivatkozik a szakszervezetre, 
az OTP-re, a tévém űsorra, Szindbádot meg éppenséggel űrhajába ülteti. 
A humor egyik fő  forrását tehát az id ősíkok elmozdításában és összéku- 
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szálásában fedezi föl, félreérthetetlen jeleként annak, hogy nem .alkotó  
módon közelítette meg a szóban forgó prózát, s hogy az válójában nem  

ihletője volt, hanem csak apropóul szolgált számára. A ma is él ő  írók  
regényeirő l, elbeszéléseir ő l készített torzképekben eltekint ugyan ezekt ől  
a .fogásdktól, ám amit helyettük kínál, az is mer őben külső leges. Fülledt,  
olcsó kétértelműségek, fe'kaliák, popsik és +lópikulák váltják itt rendre  

egymást, e jelenséget azonban, mondanunk sem kell talán, nem szemérem-
bő l vagy szemérmeskedésb ő l tartjuk aggasztónak, és nem is azért, mintha  

a kiemelkedő  magyar álkotók reputációját kellene féltenünk, hanem mert  

a könyvecske leveg ő tlen sematizmusából nem vezet út a 'karikírozott írás-
művek világa felé. Márpedig enélkül ezek a paródiák semmiképpen sem  
mutathatnak túl önmagukon és a bennük foglaltakon. Annál (kevésbé,  

mert Bogdánfi Sándor nem csupán invenció híján, de esetenként szándé-
kosan is .eltávolodik a művektő l, s szerz ő jüket mint embert, magánszemélyt  

gúnyolja ki.  
Elhibázott, ötletszegény, szomorúan felszínes gy űjtemény tehát a Ma-

gyar sirodalom, amelyet a Sirodalmunk könyvének némely reméklésére  
emlékezve fásultan s azzal a végkövetkeztetéssel tesz le az ember, hogy  

Bogdánfi Sándornalk bizony kár volt versenyre kelnie a nemrégiben meg-
jelent Nevet ő  parnasszussal.  

UTAS1 Csaba  

A TELEVÍZIбRбL —  HAROM SZEMSZÖGBđL  

Hermann István: Televízió, esztétika, kultúra, Kossuth Könyvkiadó,  
Budapest, 1976; Halász László: A képerny ő  tekintete, Gondolat, Buda-
pest, 1976; A televíziós jelenség (Válogatás és bevezet ő : Szecskő  Tamás),  
Gondolat, Budapest, 1976 

Az elmúlt hónapokban zajló, televíziónk 'körüli viták során nem egy  
helyen olvastuk, vagy éppenséggel le is írtuk, mennyire sz űkös a tele-
víziós szakirodalom, s míg tartottak e viták, Budapesten gyors egymás-
utánban három televízióval foglalkozó könyv is megjelent, mintegy a  
mű faj expanzióját sejtetve. Mindjárat meg kell mondani, hogy három  
vallóban érdekes és izgalmas könyvr ő l van szó, mind a három alkotás  
sajátos, abban az értelemben, hogy más-más oldalról közelít .a témához.  

Hermann István, akit eddig filozófiai munkái mellett a színházzal és  

filmmel kapcsolatos tanulmányai alapján ismertünk, most a televízió  

iránti érdékl ődésér&l számol be a Televízió, esztétika, kultúra című  köny-
vében, de nem történeti vizsgálódást végez, ahogyan arra a könyv címé-
ből esetleg következtethetnénk, hanem kísérletet tesz a televízió tenmé-
szetének filozófiai feltárására. Hermann filozófiai megközelítésével szem- 
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ben Halász László A képerny ő  tekintete című  munkájában a pszichológus 
szemszögéből igyekszik egységes képet festeni a televízióráf, míg a har-
madi'k könyv — a Szecskő  Tamás válogatásában megjelent A televíziós  
jelenség című  antológia — fő leg szociológiai tanu ~lmányakat közöl: össze-
foglaló elméleti oikkekben igyekszik feltárni, hogy az élet mely dimen-
zióit befolyásolja •leginkább a télevízió. 

A hárem könyv közüllegizgalmasabbnak Hermann István könyve 
ígérkezik, nemcsak azért, mert egyedülálló kísérlet a televíziót érint ő  
kérdések filozófiai megközelítésére, hanem azért, mert sikeresnek tartjuk 
kísérletét, hogy a televíziót a filozófia koordináta-rendszarén belül 
elemzi. 

Hermann a dialektikus materializmus talajáról vizsgálja a televíziót. 
Munkája pedig nem más mint kísérlet arra, hogy filoz бfiai szintézist 
teremtsen e médium sajátosságairól. АььбІ  indul ki, hogy a televízió 
„közvetlen jelenségvilágunkkal legszorosabb kapcsolatot tartó médium", 
tehát csakis a vadóságra, az .életspontán megnyilvánulásaira épülhet, s 
mint ilyen, mindennapjaink relatíve h ű  tükrözője. A valósághoz kötött-
ségéből ered aztán, hogy sohasem szakadhat el a ,társadalom gondolat-, 
tudás- és valóságvilágától", vagyis az össztársadalmi ismeretekt ől. A tele-
vízió tehát semmiiképp sem csupán ,gigantikus napi montázsa társadalom 
önismeretéről, hanem jóval több ennél, gondolatokat és eszméket a vizuá-
lis eszközök sajátosságaival közvetítő  médium. 

A könyv írója a televíziznak két sajátos természetét ismeri fel, az 
általánosat és a különöset. Az általános alatt tárgyalja az elméleti kér-
déseket, a televízió avantgarde- és reflexiós jellegét, a személyiséghez 
való viszonyulását, hatását, esztétilkai igényét stb., míg médiumunk kü-
lönös természetét a televízió játékfajtáiban, a sorozatókban és a humor-
nak .a iképerny őn való megjelenítésében látja. 

Módszertanilag vizsgálva a könyvet, azt mondhatnánk, hogy Hermann 
István el őször problémakomplexumokat állít föl, a vizsgált „anyagot" 
filozófiailag értelmezi, és az így kapott eredményt alkalmazza ismét a 
televízióra. A módszer hatásos, s els ősorban abban lehet hasznos, hogy 
hozzásegít a képerny ő  kínálta művészei ismeretek felfedezéséhez, az esz-
tétikai értékek feltárásához. A :könyv nyelve nem a népszer ű  ismeret-
terjesztő  művek szintjén mozog, hanem magasröpt ű  filozófiai értekezés, 
s egészben véve nyilván csak a filoz бfiában jártasabbak számára érthet ő . 
Számos új fogalommal, szákapcsalattal találkozunk benne, s ez els ő  pil-
lanatra zavarólag hathat, de semmi esetre sem szabad felrónia szerz ő -
nek, mert — mint ,már utaltunk is rá — úttör ő  munkáról van szó, s 
a könyv valóban komoly kísérlet a televízió társadalmi alapvonásainak 
megrajzolására. 
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Ha most röviden szeretnénk megfogalmazni, mit is tartalmaz tulaj-
donképpen Halász László A képerny ő  tekintete cím ű  könyve, azt mond-
hatnánk: tanulmányokat arról, milyen pszichológiai hatást gyakorol a 
nézőre és hogyan hat az emberi személyiség kiailakulásában a televízió. 
A kérdés valóban izgalmas, hiszen ahhoz, hogy a tévé hat a személyi-
ségre, nyilván nem fér kétség, de annak tmegv Іа sъоІ s уаІ , hogy hogyan, 
mindeddig adósak pszicihológusaink. Márpedig ha igaz, hogy a televízió 
térhódítása óta kevesebbet olvasunik és mégis többet tudunk, akkor az 
feltehető leg elsősorban a televízió érdeme. Pótalja az újságot éppúgy 
minta beszélgetőpartnert, sőt részben még a színházat, filmet s őt az iro-
dalmat is. A kép által nemcsak napi események jönnek be a szobába, 
hanem snár a regény is Ott játszódik le szemünk el őtt. Más kérdés ter-
mészetesen, hogy a televízió nem pótolhatja teljes egészében az irodalmat  

(nem is szándéka neki), de ismereteket nyújt egy-egy m űről, megadja  
a környezetet, megrajzolja a regény h ősét, „elaneséli" a sztoriját stb.  

Halász László nem a televíziót vizsgálja, hanem magát a befogadót.  
Könyvének egyik fejezete a 'következ ő  címet viseli: A befogadó alter-
natívái: játszótárs, kibic, szurkoló vagy a kult гΡra elsajátítója. A néző  
nem szenvedi el a műsort, hanem aktív résztvev ője (még akkor is, ha  
„ .fegyelmezetlen", tehát a képerny ő  elő tt ülve dohányzik, kávézik, más-
ról beszélget stb.), vitatkozik vele, saját ismereteit ellen őrzi, egyszóval  
a néző  elfogadja, hogy a tévé „lelki aktivitást" követel t őle. „A befo-
gadó megnövekedett együttm űködésének vagyunk tanúi. A részvételfo-
kozás gondjaival egyébként а  tёшegmбdіum nincs egyedivl. Pedig a ha-
gyományos médiumok: a könyv, festmény, szobor, színháza résztválla-
lásra eleve számíthatnak. A kapcsolatteremtés csalk úgy következhet be, 
ha a befogadó megfeszíti erejét: odafordul, odamegy a médiumhoz, ,meg-
szerzi azt. Enn еk ellenére e médiumok is tartanak t őle, hogy a befogadó 
kicsúszik hatáskörükb ő l, részvétlen marad." A fenti idézet Hólász László 
alapállását tükrözi. Kölcsönhatás létezik a médium és a befogadó között. 
Sokszor e kölcsönhatás pozitív, de van, amikor egyoldalú, csóka néz őre 
hat, mégpedig negatívan. Err ől szól a ,könyv leghosszabb fejezete, amely 
az erőszakkérdést tárgyalja. Számunkra a kérdés már csak azért is 
izgalmas, min ezzel a témával kíván foglalkozni .a májusban megren-
dezendđ  országos tévéfesztiválunk kerekasztala, s a portoroži tanácskozás 
szervezője éppen az Újvidéki Televízió lesz. A kérdés azért fontos, mert 
a művészetek, els ősorban pedig a film ,és a televízió felettébb gyakran 
él vele, hiszen „érdekfeszít ő  megjelenítésükkel a társas kapcsolatok és a 
személyiség jellegzetes !konfliktusomhoz kinagyított formában fér+k đzhet 
közel." Az agresszív megnyilatkozása tehát annyira elterjed, hogy meg-
fékezése már aligha lehetséges, viszont a jelenlegi helyzet oda vezethet, 
hogy a nézđ  egyre természetesebbnek, indokalta ~bbna'k látja az er đszakot, 
szinte az élet nélkülözhetetlen eszközévé, kehlékévé válik. Természetesen 
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az sem mindegy, hogy krimiben, háborús filmben esetleg az ökölvívó-
mérkőzésen tapasztalunk agresszivitást.  

Miért van negatív hatása az er őszaknak? „... ha valaki megtanulja,  
hogy a kudarc okozta feszültségét mások bántásával csökkentse, az em-
bertársain észlelhet ő  fájdalom jelei saját kielégülésének (kulcsingerévé  
válik."  

Halász László könyve állításait számos illusztráló példával támasztja  
álá, s így érzékelteti a pozitiv és negatív hatásokat.  

A televíziós jelenség —  ezt a kissé különös címet viseli az a könyv,  
amely a tömegkommunikációval foglalkozó elméleti jelleg ű  írásokat, em-
pirirkus kutatási eredményeket, tévétörténeti m űsorokat ismertet, és an ű -
sorsze;:ikesztési kérdésekkel foglalkozik. Közös nevez őjük a televízió, azaz  
a televíziós jelenség, utalásként az „emberi jelenség" komplexitására.  

A könyvet elméleti 'kérdésekkel foglalkozó tanulmánydk vezetik be, de,  
megítélésünk szerint, ez az antológiaszer ű  kötet kevesebb figyelmet érdem-
lő  része. Az információk b ősége és feldolgozásuk módszertana miatt tart-
juk hasznosnak, hogy a kötet helyet szorított több, a tv-készülékikel való  
ellátottság és a televíziónézésre fordított id ő  elemzésérő l szóló tanulmány-
na'k is. A mind több szociológiai felmérés ellenére is igen 'kevés megbízható  
adattal .rendelkezünk arról, ki mikor és mennyire nézi a televíziót, noha  
ezek is igen fontos adatok. John Robinson amerikai szociológus Televízió  
és szabad idő : tegnap, ma és (talán) holnap cím ű  Cikkében többek között  
az egyes nemzetek televízióval való telítettségét . és a nézési id ő t kutatja.  
Két jugoszláv város, Maribor és Kraguj'evac is vizsgált városai között volt,  

s — ha hihetünk a számainak — nálunk a tv-ellátottság 40 -50 százalék  
között van, a napi tévénézés percértéke pedig nem egészen 60, azaz át-
lagban valamivel egy óránál kevesebbet töltünk a készülék el ő tt, nézzük  
a tévét „els ődleges foglallkozásként".  

Ezekben az írásokban csupán a mennyiségi szempontok dominálnak,  
s így az egyes országok tévém űsorainak minősége esetleg csak abból sejt-
hető , hogy mennyire nézettek.  

A könyv Információk, értékek, normák cimű  fejezetében két tanulmány  
is foglalkozik azzal a kérdéssel, milyen következményei voltak a tévén  
is látott Kennedy-gyilkosságnak, arra a megállapításra jutva, hogy  a 
gyillkosság nemcsak növelte a volt elnök népszer űségét, hanem jelentősen  
hatott ,a, ,kü;lpalitika iránti ,érdeklődésre is. E könyvvel kapcsolatban se  
bocsátkozzunk felsorо lásoikba, hiszen akkor nagyon is hosszúra kellene  
nyújtania sort. Összegezésként (és a könyv iránti érdekl ődés felkeltésére)  
csak annyit, A televíziós jelenség a televízióval kapcsolatos tudományos  
irodalom immár klasszikusnak tekinthet ő  alkotóit közli. Heterogén az  
anyag, mint amennyire a televízióval kapcsolatos problematika is az.  

BORDÁS Gy őz ő  
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RÉGI KORUNK — A JELENNEK  

(Szerkesztette Gaál Gábor. 1929-1940. Korunk antológia. Válogatta 
és összeállította Tordai Zádor és Тб th Sándor. Magvető  Kiadó, Bp. 1976)  

A magyar irodalom 1976-os „kalendáriumi éve" egyebek között —
„Korunk-év" is volt.  

Elsősorban a romániai magyar sajtóban és irodalmi orgánumokban, de  
magyarországi, csehszlovákiai és jugoszláviai magyar periodikákban is  

rendre megemlékeztek a folyóiratról, amely 1926 és 1940 között kitöröl-
hetetlenül beírta nevét az európai progresszió történetébe. Ezenkívül a 
folyóirat mai jog- és szellemörököse Korunk Évkönyv 1976. Egy alkotó  
műhely fél évszázados történetéhez (1926-1976) címen egy igényes ta-
nulmánykötetet is publikált, majd napvilágot látott Balogh Edgár folyóira-
tunkban is bemutatott kismonográfiája (Itt és most. Tanulmánya régi  
Korunk-ról. Dacia Könyvkiadó, Kolozsvár-Naposa, 1976).  

Ezt az önmagában is tetszet ős és kreatív jubileumi tevékenység-sort  
most Tordai Zádor és Tóth Sándor antológiája zárja, eredeti s igen szel-
lemes módon : a régi Korunknak egy virtuális, képzelembeli kett ősszámá-
val, amely formátumával, rovatcímeivel, műszaka megformáltságával,  
vagyis teljes vizuális küls őjével is a legendás folyóiratra emlékeztet.  

A kötetcím filológiai sz űkítésre utal: a folyóirat dienesi, 1926-1929  
közötti időszalka nincs képviselve az antdl бgiában. A szerkesztők azon-
ban ezzel az eljárással nem léptek vissza aKorunk-kutatás régebbi, meg-
haladott gyakorlatához, amely merev eszmei vízválasztót vont az ala-
pító és az utódszerkeszt ő  folyamai közé. Tordai Zádor el őszava ugyanis  
erőteljesen elutasítja e vízválasztó-vonást, s a két szerkeszt ő  más-más vi-
szonyok között megvaíósu'lt programjának lényegi rokonságára utal.  

A Gaál Gábor-i folyóirat antológiája tehát e gy űjtemény, s épp ezért  
mondható szerencsésnek a kiadó választása a szerkeszt őket illetően. Tóth  
Sándor volt ugyanis az els ő  és mindmáig egyetlen Gaál-monográfus,  alki-
nek munkája —  G. G. Tanulmány Gaál Gáborról, a Korunk szerkesz-
tőjéről. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1971 — nemcsak a Gaál-élet-
műnek, de a Korunk tanulmányozásának is alapvető  és nélkülözhetetlen  
kézikönyve. A szerz ő  ugyanakkor részt vett a Gaál-hagyaték publikálá-
sában is (A válogatott írások III. kötetében ő  rendezte sajtó alá G. G.  
filozófiai jegyzeteit.) Tordai Zádor viszont — Széll Zsuzsával együtt —
három évvel ezelđtt a legendás Szerkeszt ő  első  magyarországi kötetének a  
kiadására vállalkozott (G. G.: Legyünk kortársak. Kossuth Könyvkiadó,  
Bp. 1973).  

Mi volt a céhkitűzése az antológia kompetens szerkeszt őinek, s mi való-
sult meg programjukból? — Az említett el őszó egyrészt azt a feladatot  
állítja a szerkeszt ők elé, hogy az olvasó az antológia révéin „tappintani  
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tudja a lap szellemtestét". Másrészt pedig, hogy a felmutatott régi Korunk-
szövegek „eleven irodalomként" hassanak a mai olvasóra is.  

Meghaladná recenziónk kereteit — alapos kor- és „kórtörténeti" tanul-
mányt igényelne! — annak kimutatása, mivel és hogyan tesz eleget az  
antológia ennek a kett ős, múltra és jelenre egyaránt irányuló szerkeszt ő i  
igénynek. Azt azonban enéDkül is leszögezhetjük: kétségtelenül eleget tesz,  
mindkét vonatkozásban. A harmincas évek európai és Duna-völgyi kor-
problémáinak ti. olyan életes (és némi túlzással azt is mundhatnánk: halá-
los!) sorozatát vonultatja föl, amelynek számos részkérdése mindmáig —  
megoldatlan maradt. Az Európa és a Duna-völgy fölött azóta eltelt három  

évtized ellenére is. Vonatkozik ez, példaul, e képzeletbeli Korunk-szám 
filozófiai, társadalomontológiai és esztétikai tárgyú írásainak probléma-
repertoárjára. (Hogy csak néhány címet említsünk: Turnowsky Sándor:  A 
tömeg és természete; Szabó Imre: Az értelmiség dilemmája; Sink б  Ervin:  
Don Quijote útjai; Moholy-Nagy László: A szelet-embert ő l az ,egész em-
beriség.) De nem kisebb mértékben vonatkozik e paradoxálas, ti. korszerű t-
len aktualitása szociológiai és politikai tárgyú írások kérdésfölvetésére  
sem. (Például: a nácizmus; a neurózis szociológiája; a n ő társadalom eman-
cipáciбja; a Duna-völgyi társadalmak szociális, politikai és nemzetiségi  
demokratizálódása stb.)  

Az antológiában felvonultatott mintegy negyven szerz ő  névsora szintén  
arról a szerkeszt ői célról tanúskadik, hogy ez az egyetlen elképzelt  
Korunk-szám ns az ,egész-et, az egykoron megjelent folyóiratszámok szelle-
mi keresztmetszetét, a tizenkét Gaál Gábori évfolyam szerkeszt ői politi-
káját reprezentálja. Népiesek és urbánusak, kommunisták és pártonkívüliek,  
marxisták és szooialisták, polgári és baloldali radikálisok, avantgarde-kép-
viselők és realisták egyaránt helyet kaptak ebben az antológiában, Gaál  
Gábor azon szerkeszt ői vezérelvének hű  illusztrálásaként, amelyr ől Tordai  
Zádor előszava találóan állapítja meg: „Az az egyetemes forradalmi szellem  
vezette őt, amelyet Marx fogalmazott volt meg: az egyetemes célú tár-
sadalmi küzdelem elméleti célja és gyakorlatának igénye, amely az emberi-
ség ügyét látja, s így akarja a forradalmat. Amely nem pusztán az osztály-
uralom megfordítását akarja, hanem az osztályok megszüntetését. Amely  
éppen a proletariátus megszüntetése érdekében proletár (vagy áll a pro-
letariátus mellé.) S Gaál ebben a szellemben, ezért is így akart mindenkit  
összefogni. (...) nem szektaszövetség szerint mért, hanem egyetemes ügy  
léptékében."  

Az antológia szerzői névsora, másrészt, azt atényt ns jó1 illusztrálja,  
amit az el őszó úgy fogalmaz meg, hogy a régi Korunk Romániában  
megjelenő  összmagyar lap volt. Ezzel összhangban legtöbb romániai ma-
gyar szerz őt vonultat fele gyűjtemény, majd őket követik a harmincas  
évek Magyarországának többé vagy kevésbé háttérbe szorított írói. Helyet  
kapnak azonban az akkori kisebbségi, illetve emigrációban 616 progresszív  
magyar alkotók is. Az egyetemes magyar jélleget domborítja ki egyébként  
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a gyűjtemény témarepertoárja is: a szociológiai, szociográfiai és politikai  

témák nagyobb része magyarországi, illetve magyar kisebbségi vonatkozá-
sú, s az irodalmi tanulmányok és recenziók zömére szintén ez mondható. 
(Csak néhány példa: a magyar szociográfia és az irodalom; az asszimiláció 
a magyar irodalomban; a transzilvanizmus és az erdélyi fiatalok; továbbá, 
ismertetők Ady, Babits, Márai, Gelléri, Karinthy és mások egy-egy művé-
ről.) Mindez azonban, természetesen, mit sem von le a régi Korunk ro-
mániaiságából; ellenkező leg, csak még jobban kidomborítja a helyi fon-
tosság s a magyar és európai progresszió történ еtáben játszott igen jelent ő s  
szerep szerves összefüggését.  

S épp ilyen összefüggésben kell megemlíteni a „mi" Sink б  Ervinünk 
szerepeltetését is e Korunk-antológiában. Ugyanis a már említett értelmi-
ség-o tológiai esszéjének besorolása e gy űjteménybe újabb tanúsága annak,  
hogy a gondolkodб  Sinkó életműve elválaszthatatlan a magyar és a két 
háború közötti európai progresszió történetét ő l. Hangsúlyozzuk: újabb  
tanúsága ennek, hisz ezt bizonyította Bretter György Sinkó-gy űjteménye, 
s a budapesti Valóságban közölt Szemben a bíróval magyarországi, romá-
niai és jugoszláviai magyar, elletve horvát kritikai visszhangja is. E Ko-
runk-antológiának tehát az egyetemes és a romániai magyar irodalmi 
köztudat formálása mellett jelent ős szerepe lehet a jugoszláviai magyar 
irodalom szemszögéb ő l nézve is. 

Végül, de nem utolsósorban, szólni kell a kötet függelékér ől. Gaál Gábor 
három program-beszámál бja mellett itt kapott helyet Lukács Györgynek a 
Szerkesztőre emlékező  interjúja, valamint Tóth Sándor sajtPtörténeti ta-
nulmánya, mely a régi Korunk fiilológiai leírását tartalmazza. Míg e há-
rom adaléka folyóirat másfél évtizedes h őskorának a vizsgálatához nyújt  

hasznos segítséget, addig Tordai Zádornak szintén a függelékben közölt 
tanulmánya a Korunk- és Gaál-szellemiség utóéletét vázolja. Konkréteb-
ben: a Gaál Gábor szerkesztette Utunk 1946 nyarától 1974 nyaráig terjed б  
életszakát. Azt a rövid, de jelent ős periódust, amelyben az új viszonyok 
között is töretlenül érvényesült és fejl ődött tovább a régi Korunk és a 
Szerkesztő  legértékesebb szellemi hagyománya. Mindenekel őtt pedig: a 
társadalmi élet, a művelődés- és irodalompolitika, illetve a nemzetiség-
politika demokratizmusa iránt támasztott igénye. Ekkor aztán — 1948 
előestéjén s az ismeretes nemzetközi okok következtében — tragikus módon 
megtörik a régi Korunk és Gaál Gábor forradalmi szellemisége, hogy aztán 
évek múltán, az új Korunk 1957-es beindúlásával fokozatosan újraéledjen  

s napjainkig váltakozó intenzitással teljesedjen ki. Azt is mondhatjuk tehát, 
hogy amíg a válogatás implicite szálgólja az „eleven irodalom" szerkesz-
tői elvét, addig Tordai Zádor tanulmánya explicite is ezt szolgálja. Azonos 
hőfokon, minta régi Korunk nagyon is mához szóló írásai. 

BOSNYÁK István  
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szfNHAz  

ILLIK? NEM ILLIK?  

Szoknya alá nyúlni ,  födetlen mellet simogatni vagy markolászni, nad-
ragon matatni — ízléstelenség, színházban megengedhetetlen, vagy ileg-
alábbis elítélend ő . Mert — ahogy még ma is sokan vallják — a m űvészet  
tiszta, erkölcsös, iliemtudó, 'amint a századforduló táján még a plakátok  
színével is jelezték — fehér. De ha .a darab arról szól, hogy a legendás  
Don Juan nem férfitöbbé, és azonkívül, hogy keresik, méghozzá milyen  
hévvel, megszállottan és kitartással az elvesztett „tagot", más semmi ép-
penséggel nem történik ebben a darabban, akkor mit szabad s mit nem?  
mi illik, s mi nem? Kivált pedig ha abban a műfajban, bohózatban tör-
ténik mindez, amelyben az efiféleilletilenségek a komikum eszközei, ha  
nem a szex vagy még kevésbé a pornográfia, hanem éppen ennek kigú-
nyolása, megfricskázása a cél, akkor is ízléstelenség a szoknya .alá nyúlni,  
mellet. . .?  

A .meztelenség a színházban már évek óta nem megbotránkoztató, s őt  
már nem is meghökkentő . Elvesztette sokkoló hatását. Akárcsak a trá-
gárság az irodalomban. Ha nem öncélú — természetes, megszokott, elfo-
gadott. Ső t: funkcionális; lírai, szép, nemesen erotikus, esztétikailag hatá-
sos, vagy éppenséggel komikus.  

Ebben az esetben, Kopeczky László Don Juan utolsó kaladja cím ű  
művénék színpadi megjelenítésében .a sok fogdosás, félreérthetetlen kétér-
telműség nem is lírai, nem is szép, nem is nemesen erotikus... Csak: ko-
mikus. Tehát nem is szexi vagy pornográf, inkább ennek az ellenkez ője.  
Föltéve, ha nem az el őadás kontextusából, a nagy írói 'leleményességet  

eláruló nyelvi komikum összefüggés-rendszeréb бl — nem lenne érdekte-
len egyszer összeszámolni, kijegyezni, hogy ebben a darabban Kopeczky  

hányféleképpen tudja nagyon is illemtudóan megnevezni, amit a közízlés  
szerint illetlenség hangosan kimondani — kiragadva szenvlél jük a marko-
lászást, a tkétértelm űségeket. Külön igenis szex, s őt pornográfia minden  
nyúkálás, minden sikamlósabb kifejezés. De a bohózati szituáció fel&1  
szemlélve semmiképpen sem minősíthető  ennek. És a bohózat alakjainak  
jellemzése fel ől sem.  

Doktor Galba — az ügybuzgó sebész, aki a kényes m űtétet majd el-
végzi és a még kényesebb galibát fogja okozni — nemcsak orvos, hanem  
vén kujon is. Amikor a Don Juanhoz „egykoron" szintén járó Oiselle-t  

Kopeczky László: Don Juan utolsó kalandja. Szabadkai Népszínház. Rendezt5: ifjú. Szabó  

István. Díszlet: Petrik Pál. Jelmez: Anna Atanackovi ć . Zene: Molcer Mátyás. Színészek: Medve 
Sándor, Azok Ferenc, Kasza Éva, Ábrahám Irén, Jónás Gabriella, Kotroba Júlia, Majoros Kati, 
Czehe Gusztáv, Nagy István, Remete Károly, Süveges Eta, Salamon Sándor, Szabó István, Albert 
János, Szél Péter. 
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meggyanúsítja — „ ... várj csak ... nem te voltál?" —, a 'lány felhá-
borodva, megsértve „Én?! / Lelkem bent tiszta oltár!" kifakadással vá-
laszol, ezután a szorgos dottore gyorsan megsimogatja az alig födött 
melleket, (kéjesen motyogja: „Az... tanú vagyok rá." Ez a jelenet akár 
a pornográffia vádjával is illethet ő  lenne, de amikor a következ ő  pilla-
natban Galba doktor már sóvárogva nézi, nézegeti a •lány melleit érint ő  
két tenyerét, arcához emeli, akkor önleleplez ő , saját kujonságát karikí-
rozó jelenetet látunk. A szex a figura jelnemz őjévé változik. 

Akárcsak abban a röpke epizódban, amelyben a felvonuló n ők között 
a legszemérmetesebbnek mutatkozó Donna Agatha, aki látszólag csak 
a litániára gondol, meglátja a haromdimenziós rajzzal , ;ékesített" anató-
miakönyvet, s benne Don Juan elveszett „tagjának" képi mását, elájul, 
aléltan zuhan a földre, de gondja van rá közben, hogy ne akárhová, 
hanem a könyvre zuhanjon — kéjes mosollyal, elárulva, leleplezve ma-
gát. Majd pedig, amikor „szörny ű  rosszullétéből" magához tér, álszemér-
mes szerepjátszása szerint az iránt .érdekl ődik, „nem ,a tisztítót űz peniten-
ciáját" tölti-e, s a páter figyelmeztet ő  szavaira — „Még él, nem veszi 
észre! ?" —először saját, szintén alig födött melléhez nyúl, szerepéb ő l 
teljesen kiesve megigazítja, vagy inkább megrázzaóket — „Élek? .. . 

Tényleg!" —, észrevétlenül gúnyosan önleleplez ő , egyetlAn megfeledkezett 
mozdulattal saját magát karikírozó, — és semmi esetre sem ízléstelen 
vagy pornográf. Megbizonyosodott, hogy ÉL, s hogy NŐ , nem pedig ál-
szemérmes templomk őkoptató, ,aminek látszani szeretne. 

És még sorolhatnánk oldalakon keresztül a hasonló színpadi, színészi 
megoldásokat, melyek csak a felületesen szemlél đnek ízléstelenségek, meg-
botránkoztató .erkölcstelenségek, m űvészetellenes mozdulatok. Hogy is 
mondta a századforduló táján az akkor még nagyváradi színikritikus Ady 
Endre a fehér estékr ől? „A fehérség csak a színvakok álma." A Don 
Juan utolsó kalandja is csak annak lehet elandalítóan pornografikus, aki 
ilyennek látja, ezt keresi benne, a bohózati szándéktól függetlenül' ;  nézi 
a sok szoknya alá nyúlkálást, mell után kapadozást .. . 

Nemcsak vígjátékivót avatott — nagyon késve, de nem élkésve — a 
Don Juan utolsó kalandja, hanem alkalmat adott színházi el őítéleteink 
egyikének megdöntésére is. Figyelmeztet arra, hogy a színházban — a 
művészetben — nem az a lényeges kérdés, illik-e vagy nem illik, hanem 
kell-e vagy nem kell a dráma, az el őadás jellege, az alapszituáció, a jel-
lemfestés érdekében vetk őzni, „ízléstelenkedni" .. 

GEROLD László 
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ÉN LENNI  

Ősbemutató a Szabadkai Népszínház stúdiójában  

Igen nagy jelentőséget tulajdonítok az Árok—Domonkos-bemutatónak 
— mind a színházat és Arok Ferencet, a színészt, mind a jugoszláviai 
magyar irodalom egyik központi monumentumát, Domonkos István Kor-
mányeltörésben cím ű  versét illetően. 

Árdk választásával, kitartásával (de a dramaturg, Frany б  Zsuzsanna, 
a költői kollázs előkészítésével és ifjú Szab б  István az egész est rende-
zésével is) nagyban hozzájárult az íróink és színházunk, színházaink kö-
zött tátongó szakadtak kezd đdб  felszámolásához. (Mert hát végs ő  esetben 
nem is arról van szó, hogy hány szabályosan vagy kevésbé szabályosan 
megírt drámánk van, hanem arról, hogy itt van egy mindinkább nagy-
korúnak .nevezhető  irodalom, amely várja színészeink, színházi munká-
saink beavatkozását.. .)  

Modern költészetünk — amelyr ől tíz évvel ezelőtt még azt hitték 
egyesek, hogy valahonnan a világűrből pottyant ide — a Dal a földem-
ről című  összeállítással és az Én lenni című  monodrámával Szabadkán 
immár otthonra is talált! Árok és munkatársai (itta díszlet- és a jelmez-
tervezőre is gondolok, akiknek sehol sem tüntették fel a nevét) érezték 
a vállalt feladat fontosságát, különös súlyát, és — igen szerencsésen —
még а  сfmml is kihangsúlyozták, hogy a lenni, vagy nem lenni kérdé-
séről van szó. 

Domonkos poémája, amely „egész költészetének tengelye", maximális 
erővel, .intenzitással teszi fel ezt a kérdést nagy, bravúros ellenponto-
zással: 

én lenni — én nem lenni  

— és éppen ,ezért ,drámai. Drámai minden tekintetben. Drámai a költé-
szetet és a költőt, ki kell hangsúlyozni, a modern költészetet és a mo-
dern költő t illetően is. Ezért beszélhet az összeállítás szerz ője drámáró , 
monodrámáról -- és csak másodsorban a sikeresen vagy kevésbé sikeresen 
applikált részletek miatt... 

Végei László igy ír Domonkos költeményér ől A vers kihívása című  
könyvében: „Az egyén eltárgyiasult élményei között kwályogva, labi-
rintusban érezve imagát, emlékfoszlányokat ismételgetve, hadarva mondja 
el kiűzetésének történetét. Története egy manipulált, elidegenített nyelven 
hangzik el ... A nyelv két pólus között vibrál: az egyik a manipulált 
információs rendszerek egy-egy szegmentumának ismétlésében nyilvánul 
meg, a másika személyes élmények kínos, zsugorított nyelvén kifejezett 
élményvilágban." 

Domonkos István; En lenni. Szabadkai Népszínház. Rendez ő : ifjú Szabó István, színpadra  
alkalmazta: Franyó Zsuzsanna. El őadó: Arok Ferenc.  
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Aki egyszer is elolvasta a monodráma alapját képez đ  Kormányeltö-
résben-t, az tudja, hogy Arokék a modern költészetünk nyújtatta fel-
adatok legnehezebbikének megoldására vállalkoztak — ennél nagyobb 
dicséretben, azt hiszem, nem is részesíthetnénk őket. 

E labirintusi kóválygást kellett — szabályos mozgásként — megele-
veníteni (ezért az üres útjelz őtáblákat szerencsés megoldásnak érzem), e 
hadarva elmondott kiűzetést kellett érthet ően elmondani, e nyelv két 
pólusát kellett térben rögzíteni. 

A színész és munkatársai a költ ő , a verset író költ ő  és a vendégmunkás 
sejlő  alakjából formáltak drámai h őst. J6, hogy a költ ő  került az e1 б -
térbe, jб, hogy a költő  lett a főszereplő  — bár mintha egy romantikus 
költőkép lebegett volna el ő ttünk (akár lúdtollal is írhatott volna!), köz-
ben a Kormányeltörésben egy nagy pamflet a romantikus költ ő, a nem-
zeti irodalmak generálisai ellen, egyáltalán az irodalom ellen, de még 
véletlenül sem az alkohol, hanem az önromboló intellektus felöl in-
dulva. .. 

A versírás pillanata tehát a kétely csöir щe Lпkább, mint a kétségbeesés  
dörömbölése.  

Ma szombat van. Itthon ülök —  mondja Arok, és ezek a József Attila  
đdájának indítását idéző  szavak a monodráma tulajdonképpeni alap-
szintje, amelyről felemelkedik és amelyről alászáll. Az alkohol csupán a  
Figura venerisnél igazolt...  

Ma szombat van. Itthon ülök —  és sírok, mondja, s egy nagy hamleti  
monológ 'következik, mint mondottuk, az én lenni és az én nem lenni  
végpormjai, ellenponjtai között.  

Persze j61 tudom, nehéz megtalálnia m ű , a modern, önromboló m ű  
születése csöndjénelk elemeit, objektív korelátumát — maximális hang-
zását. Nehéz szinte emberfeletti feladat, az én lenni — én nem lenni vég-
telen ismételgetése, ám Árok, aki a Dal a földemr ől-ben Fehér Kálmán  
ó-ját olyan finoman tudta valami lényegessé emelni, ezt a problémát  
is sikeresen megoldotta, és mind sikeresebben meg fogja oldani — persze,  
ismételjük, nem mint egy csapzott, romantikus költ ő , tehát nem csak  
fokozással, hanem mint egy hangszer segítségével komponáló zeneszerz ő ,  
modern zeneszerz ő  (mint amilyen pl. Thomas Mann Doktor Faustusának 
Leverkühnje) .. . 

Impressziónkat fejezzük be mi is azzal, amivel Arokék fejezték be  
monodrámájukat, azzal a rövidke mondattal, amellyel Domonkos egyik  
képzőművészeti írását kezdte hiszen az Én lenni is most kezdi tartomá-
nyunkban pályafutását: A kiállítás bezárult.  

TOLNAI Ottó  



KRÓNIKA  

A VAJDASÁGI PADEGоGUSOK 
III. TÉLI TALALKOZOJA. Január 
25-én, 26-án és 27-én Újvidék látta  
vendégül a vajdasági pedagógusokat,  a 
vajdasági aktatós és nevelés ügyével  
foglalkozó társadalmi-palitikаi dolgo-
zókat, közéleti személyiségeket, politi-
kusdkat, különféle Iképzentség ű  szak-
embereket. A vajdasági pedagбgusak 
hagyományos téli találkozóját harmad-
szor is az újvidéki Aréna mozi, legalább 
nyolcszáz embert befogadó termében tar-
tották meg. Akárcsak tavaly, most is  

rendkívüli érdeklődés nyülvánult meg a 
téli találkozó ,iránt pedagó.gusaimk köré-
ben, unni tálán azt is bizanyitja hogy .a  
vajdasági pedagógusákat — anvndenféle  
ellentétes híreszteléssel szemben — igen-
is érdekli az oktatásügyi reform meg-
valósítása, a refarmtevéikenységgel kap-
csalatastennivalók sokasága. 

Az бrdekl&dést .még az .a kényszer ű  
mulasztás sem befolyásolta, hagy ez-
úttal nem szбlhattak az el&adók ak-
tatós- és nevelésügyi reformunk legiid đ-
szerűbb kérdбsei,r&1, a szakirányú ok-
tatás hivatásra nevel ő  fokozatával kap-
csolatos és még mindig megoldatlan 
kérdéseke&1, mert a téli találkaz б  idđ-
pantjábam ezekről a problémákról egy-
szerűen nem lehetett szólni (érdemben 
legalábbis), mivel a komkrét megoldá-
sok és határozatok (az oktatásügyi 
központok létrehozása, a diákok sza-
konkénti megoszlása, a szükséges ká-
derek és tankönyvek biztosítása, a 
nemzetiségi dшákák Banyanyelvű  oktatá-
sának (kérdése) csak mostanában, már-
aiwsban és áprilisbora válmak id ősze-
rűvé.  

Mégis azt kell mondanunk, hogy a 

téli találkazór бl, noha csak páram 
napig tartott, a anegfeszitett munka-
tempó ere mlényeként hónapokra is 
elegendő  tapasztalatokkal távozhattak 
az újvidéke és az r7jvd&re sereglett 
ped.agOgusok. A sikerhez nem kis mér-
tékben járult hoazá a reprezentatív  
előadógárda: B,ogdan Crevar, a Szo-
cialista Szövetség Tartorcnámyi Választ-
mányának elmöke, M,lomi7 Peteovié, az  
SZKSZ KB Elmöksége Végrehajtó Bi-
zattságámak tagja, Boško Krwnié, a 
VKSZ TB elnökhelyettese, dr. Bogina  

Ivanoivié, Grna Gora-i oktatás-, tudo-
mány- és művelődésügyi titkár, Balla  
László, a Szövetségi Külügyi Titkár-
ság osztályvezet ője, valamint mr.  
Móra András, a Tartományi Végre-
hajtó Tanrács alelnöke.  

A maga módjára mindegyik előadó 
érdieken és haszmas .él&adást tartott ta  
padagógusdklnak, de a központi ese-
mény — természetesem nem az aláadó 
személye, hanean a vitatott téma je-
lent&sége miatt — Bagdan Crevar el ő-
adása volt, aki Az aktatós és mevelés 
reformjának megvalósításával kapcsola-
tos időszerű  társadalmi-politikai kérdé-
sek címen foglalta egybe reformtevé-
kenységünk eddigi eredményeit, vala-
mint a, még megoldásra vár б  problémák 
sokaságát. 

Többek között megemlítette, hogy az 
oktatás fejl ődésének iгányvételét és me-
netét, prograrnfeladatait és célkitúzé-
sejt, valamimet a feladatok megvalósítá-
sához szükséges társadalmi-gazdasági  
feltételeket adnlinlsztrativ-költségvetési  
módon megállapító áillam szerepét a 
társult munkának kell átvennie. Mint 
a társadalmi újrates+melés szerves része, 
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az o+ktatásnak és nevelésnek már ina,  
tárgyllagaxan szemlélve, ilyen helye van  
a társadalmi újratermelésben, m4g az  

említett .tevékenységek közötti szaka-
dók megléte оkozta fieltételek közepette 
is. El kell érnünk azonban, hogy a  
társult munka közvetlen felel đsséget  
vállaljon az oktatás- és nevelésügye  

palütikáért, s hogy a társúlt munka  
dolgozói döntsвnek a ikáderek újrater-
melésének összességér đl, hogy ,ezt köve-
ta'en magukra vállalhassák a felel ő ssé-
get a tanulmányaikat befejezők mun-
kába ,állításáért, valamint a már mun-
kában lévő  dolgozók folyamatos to-
vábbképzéséért.  

Gondjaink és gyengeségeink —
hangsúlyozta Bagdan Grevar — azzal  

magyarázhatók, hogy mindeddig a tár-
sadalmi újratermelés egészében, így ok-
tatásügyi rendszerünkben is, nem a 
társadalmi szükségletek és a társult 
munka szükségleteinek reális felmérése 
alapján terveztük káderszükségleteink 
kielégítését. Mindegyik ,iskola és mind-
egyik egyetemi kar úgyszólván önállóan 
állapítatta meg, hány diákot, illetve 
egyetemi hallgatót vesz fel, ami leg-
gyakrabban helyiség- és kád:erlehet đsé-
geitбΡl függött. A külterjes gazdasági 
fejlődés, a műszakilag és technológiai-
lag fejletlen munkaeszközök, az elavult 
munkaszervezés és az alacsony fokú 
termelékenység feltételei közepette a 
tudás megléte és a tudomány részvétele 
a termelésben nem volt olyan mérték-
ben sarsdöntđ , mint ra, amikor fo-
kozottabb ,mértékben harcolunk a na-
gyobb termelékenységért, a nemzetközi 
munkamegosztásban ,bennünket rnegülle-
tő  hely elfoglalásáért és a szocialista 
önigazgatási viszonyok gyorsabb fej-
lődéséért. FEHÉR István 

A HÍD Mr7LT ÉVI MUNKAJA-
NAK ELEMZÉSE. Szerkeszt ő  Taná
csunk február 10-ei értekezletén elemez- 
te a Híd múlt évei munkaprogramjának 
megvalósulását és az elfogadott szer- 

kesztési koncepci б  rea'lizálásá,t. Tekin-
tettel arra, hogy a szerk сsztőségi je-
lentés, illetve vitaaindít б  olvasбinik tá-
jékoztatására is készült, az .alábbia'k-
ban teljes egészében közöljük, együtt 
a Szerkeszt ő  Tanácson elhangzott 
meglegYzésekikel és véleményekkel. 

A Híd falyбirat egyéves tevékeny-
ségének áttekintése alkalmat nyújt mind 
a 1. szerkesztés, mint pedig a 2. tarta-
lom kritikai elemzésére és megvitatá- 
sara.  

1. A Híd szerkesztése teljes egészé-
ben a Szerkeszt ő  Tanács által 1975  
decembemében megvitatott és elfogadott  
munkaprogram keretei között folyik, 
annak alapelvein követe, az ott lefek-
tetett társadalmi és irodalmi igények,  
kriténiumok alapján. A Szerkeszt ő  Ta-
nács a munkaprogramot 1976 novem-
berében megtartott értekezletén újra  

megvitatta és meger ősítette, tehát a Híd  
szerkesztése 1977-bеn is a mwnkaprog-
ramban maghatározott elveket követi.  
Annál is Inkбbb, mert gaz elmúlt évfo-
lyamban — objektív és szubjektív ne-
hézségek miatt — a munkaprogram  
nem valбsulhatott meg teljes egészében,  
másrészt pedig a munkaprogram több  
éves szerkesztési tevékenységet körvo-
n .alazott.  

Az elmúlt egy évfolyam szerkesztési  
tapasztalatai alapján állíthatjuk, hogy a  

Híd szenkesztésén ёk munkaprogramja  
lehetőséget nyújt irodalmi és kulturális  
életünk kritikai megfiügyelésére és kö-
vetésére, ugyanékkor azonban bizto-
sítja a Híd számбra, hogy részt ve-
gyen az irodalmi élet a ~la~kitásában,  
fejlesztésében. Ezeket a lehet őségeket  
a Híd az almúit évfalvamban több  
és kevesebb sikerrel ki Is használta.  
Elsősorban azzal, hogy a szerkesztés  

tervezett alapokon nyugszik és a. ter-
vektől való (a munka természetéb ő l  
következđ) kisebb-nagyobb eltérések  
nem szakítják meg a .folyamatos mun-
kát. ,A tervezés egyrészt a munkaprog- 
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ramb6l és az hadalmi, társadalmi 
igényekből származó elvárások, más-
részt pedig az írói tervek szempontjait 
veszi figyelembe, és ezeknek egyezte-
tésével alakulnak ki aiéhámy hónapra  
előre az egyes szánok tervei, majd 
befejező  munkálatként az egyes szá-
mok tartalmi felépítése. Ezzel a gya-
korlattal elkerülihetđvé váltaik az eset-
legességek, ugyanaktkor azonban — a 
tervezett kereteken belül — mindig 
biztosítattuk a munkatársi kezdemé-
nyezés száaribavételét is. 

1.1. A sze гΡikesztés ilyen gyakadatá-
n.ak egymk eredménye, hagy a Híd  
munkatársi köre jelentđsen kibővült; 
számszerűen ás : 1976-bon összesedn 126  
szerző  szerepel, ébből 91 a jwgaszláviiai  
magyar, 31 a jwgiaszláv népek és nem-
zetiségek iróinák száma, izenkfvül 4  
külföldi szorzó munkája jelent meg az  
elmúlt évfolyamban. De a számszerű  
adatdknál is fontosabb, hagy a Híd  
szerzđiлekk érdeklődési köre bővült je-
lentős mértékben; nemcsak írók, ha-
nem újságfiók, közéleti mwrnkásdk, szín-
házi és zenei szakembereik, a társada-
lamtud оmány művelői tartoznak a Híd  
munkatársagy közé. Ennek következté-
ben :a Hídban közölt információk szá-
ma növekedett, amit azzal is illuszt-
rálhatwnk, hagy közel 250 irodalmi,  
kulturális, 'társadalmi esem ~бnyről, je-
lenségről számoltunk be gaz imás külön-
féle eszlközeivel, kritikák, kritikai ta-
nulmányak, áttekimtések, beszámolok, 
hírek stb. formájában. A faly бirat 
infarmáeiás startalma egyrészt az 01-
vasbk széles körű  tájékoztatásához já-
rul hozzá, másrészt pedig a jugoszláviai 
magyar kultúra állandó gazdagadását 
bir_anyítj a.  

1.2. A szerkesztés jelzett gyakorla-
tának másik оredménye a rendszeres  

megjelenés, ami egyrészről a munka-
program megvalósításának elsó számú 
feltétele, másrészr ől pedig a folyóirat 
időszerűségét biztosítja, azt, hagy  a  

kulturális és társadalmi eseményekre  
megközelítđ  pontossággal reagálhat.  

1.3. A szerkesztésnek gaz elmúlt id ő -
szakban voiltaik mulasztásai is. A rend-
szeres megjelenés ékdekébem gyakran 
kellett lemondani megbeszélt és fon-
tosnak vélt írások közlésér ől, anyag-
torlódás miatt sokszor kellett kézirato-
kat az egyik szániból a másikba 
csúsztatrni. Másrészt nagy számban van-
nak még Trák, közéleti munkásak, tu-
dósak, akiknek a közreanűködésére a 
Híd számít, de angazsáLásúkra ez ideig 
még nem került sor, egyrészt a szer-
kesztés munkálatai körüli ,nehézségek, 
másrészt pedig az egyes alkat бk ré-
széről megmutatkozó bizalmatlanság 
miatt. A munkatársi kör további széle-
sítésével valбszfn јeg sikerül majd ezt 
a bizabmatlanságat is eloszlatni, de 
természetesen nem a szerkesztési el-
vekről, sem a munkaprogramban meg-
fogalmazott irodalmi kritériumokról 
valб  lernandással. 

1.3.1 Az elmúlt időszakban megje-
lentek olyan írások is, melyéknek 
közlését semmi sem indokolta, sajnos  
elsősorban a szépirodalmi részben, ahol 
megfelelő  anyag hiányában néhányszor 
közlésre alkalmas, de a kritikai rova-
turnkban kialalkítotrc krité гiumdknak meg  
nem felelđ  írások, elbeszélések, versek 
is megjelenhettek. Ez mandhat б  e1 a 
Kérdéseik és Válaszok néhány írásáról 
is, de itt a közlést az a szerkeszt ői  
szándék imdakalta, hogy pl. a hiányzó  
szociográfiai ,műfajokat esetleges enged-
ményekkel Fis támogassuk. Ezt azonban  
semmiképpen sem lehet gyakorlattá  
tenni, és a következ ő  idđszakban föl-
tétlenül él kell kerülni. 

1.4. Az aránylag széles munkatársi 
körön belül tavá'bbra is lehet őséget kell 
biztosítani a Híd állandó munkatársi  

körének kiala4kulására, elsősorban azo-
kon a területéken, ahol ez a szerkesztés 
szempontjainak megfelel. Az állandó 
munkatársak iközreműködése az irodal-
mi és társadalmi kritériumok falytanos- 
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ságit biztosítja, és a ,folyóirat arculatát  
támasztja alá.  

2. A munkaprogramban megfogalma-
zott feladatok közül kiemelked ő  helyit  
foglalt el a folyбirat tartalmi gazda-
godásának követelménye. Ennek a cél-
nak megfelelően 1976-ban irodalmi és  
kulturális életünk aránylag széles terü-
leteit vontuk be a faly&irat érdekl ő -
dési körtébe, már nemcsak az iroda-
lommal foglalkozunk, hanem a kultu-
rális élet más területeivel is, a színházi, 
a zenei élet jelenségeivel és eredményei-
vel; filmekről, tévéműsarakrбl is irt  
az elmúlt évfolyamban a Híd; a szer-
kesztés hangsúlyozottan a jelen kultu-
rális eredményeit veszi számba, ugyan-
akkor azonban a hagyomány kérdé-
seinek taglalásáról sem mondhat le;  a 
szépirodálrni résben nemcsak verset és  
novellát közöltünk, hanem regényt,  
drámát, riportot is; a Kérdések és  

Válaszok rovat kritikai tanulmányok  
mellett társadalomtudományi, lélektani,  
művészeti, filmr ől és szinházr6l szóló  
tanulmányokat közöít, mégpedig soha-
sem ,a puszta informálás, hanem mindig  
a hozzáállás, a kritikai viszonyulás,  
szándékával; Jugoszlávia népeinek és  
nemzetiségeinek irodalma jelent ős anér-
tékben vaun jelen az elmúlt évfolyam- 
b an. 

2.1. A tartalmi .gazdagadásnak e 
kézzelfaghat б  jelei mellett néhány kér-
désre külön is ki kell térni. A Híd  
kritikai anyaga kétségtelenül a legköz-
vetlenebbül mutatja meg a szerkesztés  

szándékait. Műfia] tekintetében a kriti-
kai trлnulmányaktбl, az elemzéseken, a  
hagyanmányos kritikaformákon át a re-
cen~iбig terjed, tehát aránylag színes  a 
Híd kritikai anyaga. Ugyanakkor tar-
talm~ilag váltazatas. Kritikai rovatunk  
nemcsak szépirоdalmi művek bírálatát  
közli, hanem irodalomtörténeti, nyelvé-
szeti, társadalomtudományi művekről is  
beszámol. A könyvkritika mellett rend-
szeresen jelennek meg színházi kritikák,  
gyakran közlünk képzőművészeti, rit- 

kábban film-, zene- és tévékritikát.  
Vagyis, ,a Híd kritikai anyaga, elsősor-
ban aKritikai Szemlében és a Kérdések 
бs Válaszok rovatban, kulturális életünk 
egészét igyekszik átfogni, amii neon 
mindig sikerülhet, s nem mindig az 
elvrásaknak megfelelő  módon. Az  el-
múlt évfalyaanban jelezhettük azt  a 
módot és azt az érdekl ődési területet  
is, amelyen a 'következő  időszakban,  
még nagyobb rendszerességgel, a jelzettt  

kriгéniumak további fejlesztésével  és 
árnyalásával, a munkatársak körének  
további bővítésével föltétlenül munkál-
kodnunk kell. A Híd kritikai rovatá-
г  аk első  számú feladata, hogy kivéte-
lcs rendszerességgel figyelje a jugaszlá-
v :iai magyar irodalom fejl ődését, de  
ugyanilyen fontos, hogy Jugoszlávia  
népeinek és nemzetiségeinek irodalma az  
eddignnél is hangsúlyozottabban legyen  
jelen :ebben a rovatban, mert a kritikai  

értelmezés és felmérés a fordítás mellett  
az egyik legjobb lehet őség az értékek  
elsajátítására és befogadására. Néhány  
számadattal is illusztrálhatjuk a Ik!  
múlt 4,i tevékenységének ezt a részét.  

Usszese,n 111 kritikát közöltünk, ebb ől  
jugoszláviai magyar vanadkozású 41,  
egyéb 70. Érdekes képet mutat az ut бb-
bi számadat további felbontása. 17  
jugoszláv, 11 magyarországi magyar, 4  
romániai magyar, 1 csehszlovákiai mma-
gyar és 13 világirodalmi m űről és 24  
országos jelentőségű  kulturális esemény-
ről számolt be kritikai rovatunk.  To-
vábbi illusztralása a fenti megállapítá-
soknak, hogy az elmúlt évfoly tamban  
összesen 40 kritikai tanulmányt közöl-
tünk, eььбІ  30-mat jugoszláviai magyar,  
8-:at jugcyszlávi гai és kett&t külföldi  
szerzőtől. Érdékes adatnak számíthat az  
is, hogy az elmúlt évfolyamban össze-
sen 15 magyarországi araagyar könyvvel  
foglalkoztunk, 11-szer a Kritikai Szem-
lébem és 4-szer a Kérdések .és Válaszok-
ban, 8-szor foglalkoztunk a romániai  
magyar irodalom eredményeivel, 4-szer  
a Kritikai Szemlében és 4-szer  
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a Kérdésék és VáLaszakban. Mind-
ezek az adatok a Híd kritikai  
anyagának változatosságát illusztrál-
ják, és els ősorban arra mutatnak rá,  
hagy a Hídalak az elmúlt id őszalkban  
sikerült a jugaszlávvai magyar radalmi  
és kulturális élet mozgásába és vérke-
ringésébe vonni olyan irodalmi és kul-
turális erdemény еket, ,amelyek gazdagít-
hatják és temmékenyen hathatnak iro-
dalmi és kulturális életünkre.  

2.1.1. Fontos kiemelni azonban, hagy  
sajnos nem sikerült mindig a kritikai  
anyag megválogatásakor a legjelent ő -
sebb, a legfontosabb műveket és ese-
ményeket bemutatni, egyrészt a mun-
katársak hi.ányia, másrészt a szerkeszt ői  
bizonytalonság követikeztében. Bizo-
nyos, hogy a következő  időszákban  
még számottevőbb formabon kell válo-
gatni, hogy a Híd kritikai anyaga  
valóban a legfontosabb ,m űveket és ese-
ményeket .közvetítse olvasói felé.  

2.2. Külön feladatot jelent a Híd  
számára a munkaprogramnak a szoci-
ográfiai műfajak támogatására vonat-
kozó rneghaaá.rozásainak re.40 ►zálása.  
Csak .az első  lépéseket tettük meg  
ezen .a téren, néhány zzaciagráfiai ri-
port és egy szocio-psziсhalógiai tanul-
mány közlésével. Ezek az els ő  lépések  
bizonyították, hagy lehetséges .a hazai  
szociográfia fejlesztése, másrészr ő l  
azonban nyi ~lvánvalбvá vált, hogy ép-
pen ezen a területen kell a következ ő  
időszakban egy sor kérdést még meg-
oldani, ezek a kérdések pedig egyfor-
mán vonatkoztathatók mind a problé-
ma anyagi vetületeire és káderkérdései-
re, mind pedig a szacaiográfiával  
kapcsolatos szemléleteik és nézetek  
egyeztetésére. Ezeket a nehézségeket a  
Szerkesztő  Tanács által kinevezett  
munkacsoport is felismerte munkája  
sarán, és megtette az els ő  lépéseket a 
kérdések megoldása Belé. Még tovabb 
kell azonban lépni, hogy ezen az el-
hanyagolt területen számottev ő  ered-
ményeiket mutathasswk fel. 

2.3. A munkaprogram feladatként je-
lölte meg az irodalmi viták támogatá-
sát is. A Híd kezdeményezett is, az 
elmúlt évfolyam áprilisi számában jelent 
meg egy vivatЭkazó éllel megírt össze-
foglaló a szabadkai 7 Nap egyik, sze-
rintünk jelentős váblaLkbzásárбl, mely-
neck sarán jugoszláviai magyar írók 
számaltok be munkájukról, nézeteikr ől, 
kritilkánikró,l és irodalmi életü пΡvkről ki-
alakult véleményükről. A ikörllcérdés'ben 
felvetett, egész irodalmunkat érimt ő  
kérdéseik és válaszék tették indokalttá  
a körkérdés anatómiáját Leíró vitacikk  
közlését, hiszen arra szarníthattunk,  
hogy esetleg a körkérdésben m:egsz б -
laltatott írók a Hídban továbbviszik  
a 7 Napban kifejtett gondolataikat, de  
a vitacikkre csak a körkérdés szerz ő -
jének valasza érkezett. A válasz köz-
lése, eltekintve attól, hagy idejétmúlt 
érveket (az Új Symposionra vonatko-
zбan), semmivel nem bizonyítható  á11í-
tásakat (a Kilátóra vonatkazбan)  
sorakoztatott fel, indokolt volt, mert  
megvolt benne még .a lehet őség arra,  
hagy irodalmunk egészét érint đ  vita  
alakuljon ki. Sajnos nem így történt,  
és a vitázó felek még egyszeri váliasz-
váltása után .a vitát a novemberi szám-
ban szerkeszt ői kommentárral be kellett  
rekeszteni. Kétségtelen, hogy szerkesz-
tői mulasztás, amisért a vita ,nem fejl ő -
dött ki, és kétségtelen, hogy jogos volt  
a Magyar Szó művelődési rovatának  a 
Híd Szerkesztő  Tanácsához imtézett  
levele, hiszen a szeptemberi számban 
közölt vitacikk valóban nem veszi fi-
gyelembe a Kilátó érdemeit. 

3. A munkaprogram irodalmi estek,  
irodalmi matinék, konferenciák farmá-
jában meghatározta a Híd járalékas  
tevékenységeit is. Ezeknek megvalósítá-
sára azonban ,a szerkeszt őségi elfoglalt-
ság miatt nem keriilt sor. Fontos volna, 
ha a Szerkesztő  Tanács javaslatokat 
tenne, hogyan lehetne e tevékenységi 
formát kifejleszteni, mert bizonyos a já-
rulékos tevékenység nagymértékben se- 



KRбNIKA  413  

gíthetné elő  a folyóirat népszer űsítését, 
alvasбink gárdájának gs munkatársi 
körének bővítését. 

4. A Hídnak más falyбiratakkal 
való kapcsolatai jól alakultak az el-
múlt időszakban, ezt bizonyítják az 
i]zenet szerkeszt őségével tartott érte-
kezletek, a Poljával való kapcsolat 
elmélyítése és a Novy Е ivot szalovák 
nyelvű  folyбirattal való együttműkö-
dés. Felújítattuk a kolozsvári Korunk-
kal való korábbi, nagyon hasznos 
együttműködési programunkat, és javas-
lat érkezett a budapesti Kortárs fo-
lyóirattól a két folyóirat közötti kap-
csolat felvétélére. Egyetlen magyoror-
szági folyóirattal sincs a Hídnak ra szo-
kásoskiadványcserén kívül közvetlen  
kapcsolata, ezért valószín űleg hasznos 
volna a budapesti Kortárssal már 1977  
folyamán megbeszélni a két folyóirat 
közötti együttműködés lehetőségeit. 

Befejezésül: ez az elsősorban a le-
írás szándékával készült, de mégis  

problémákat felvázoló, a szerkeszt ői 
mulasztásoikra és eredményekre egy-
aránt rámutató beszámoló a Híd egy 
évfolyamáról bizonyíthatja, hogy 

a Híd szerkesztési elvei, a vele 
járó mulasztások és nehézségek el-
lenére is, biztos alapot nyújtanak 
a munkaprogram további megva-
lósításához; 
az elmúlt évfa`lyamban a Híd-
ban közölt irodalmi, kritikai, 
társadalomtudományi stb. ,anyag 
változatos volt, de az írások ér-
téke igen gyakran mutatott inga-
dozást; 
a Híd munkatársi köre széles, de 
tovább bővíthető , ás az állandó 
munkatársak száma is növelhet$; 
a szerkesztés sarán voltak mu-
lasztásak, melyek miatt az el-
múlt évfolyam nem volt egyenle-
tesen színvonalas, ezért még na-
gyobb figyelmet kell fordítani 
mind a tervezés, mind pedig a 
válogatás szempontjaira; 

a Híd tartalmi változatossága, a 
Szesikesztő  Tanácsmunkája és a 
szerkesztés elvei lehet ővé tették  
a társadalnvi és irodalmi feladatok 
megvalósítását, minek következ-
tében a Hídban nem juthat ki-
fejezésre semmiféle csoportérdek; 
nem lehetünk azonban elégedet-
tek, tovább kell munkálkodnunk 
a folyóirat szerkesztésének terv-
szerűségén, tartalmánalk további 
gazdagításán, az irodalmi és tár-
sadalmi kritériumok fokozott ér-
vényesítésбn.  

A szenkesztőségi beszámolót a ta-
nács egyhangúlag támogatta és elfo-
gadta. Megállapították, hogy a Híd a 
tanács által elfogadott munkaprogramot 
jelentős 7n .értékben valósította meg. To-
vábhá, hogy a szerkesztőség és a Forum 
Nyomda közös er őfeszítésének eredmé-
nye a megjelenési késés felszámolása és 
hagy a Forum dolgozói közössége 
anyagi támogatásával lehet ővé tette .a 
folyóirat tizenkettedik számának meg-
jelenését.  

A tanács tagjai kiemeltéik a falyó-
irat elmúlt évfolyamának tartalmi gaz-
dagadását, ami különösen a kritikai, 
az értékelő  jellegű  írások számának és 
a folyóirat munkatársi gárdájának nö-
velésében mutatkozott meg. Mindez le-
hetővé tette, hogy a folyóirat alkotó 
módon kövesse irodalmunk és kultu-
rális életünk eseményeit. A jugoszláv 
népek és nemzetiségek irodalmának 
megismerését szolgálja mind a fordí-
tásirodalom közlése, mind pedig a 
kulturális események (szemlék, feszti-
váloik), könyvek kritikai bemutatása 
és ismertetése. Fantors törekvése a folyó-
iratnak, hogy megindította m űvészeti 
és irodalmi életiыk múltjának feltá-
rását  is. 

Mindez — hangzott el az értek сzle-
ten — eredménye a folyóirat tevékeny-
ségének, de ugyanakkor a szépirodalmi 
anyag háttélbe szorulását hozta és azt 
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.is, hogy az elmúlt évfolyamban vi-
lágirodalmi vonatkoгású kritikán kívül  
világirodalmi fiordítást a falyбirat nem  
közölt. Ez kétségtelenül a szerkeszroés  
mwlasztasa.  

A Híd múlt évј  tevбkeлységéről  
szбlva több tanácstag foglailkozatt  a 
jвlentésben ás érintett  Híd-virtával, 
amely a márciusi számt бl egészeit az  
aktбber,iшg arto гt. A Szai+kesztő  Ta-
nács javasolta, hogy a vitával kapcso-
latos ,felszбlalásoik lényegét a folyóinat  
Krónika rovatában az olvasó felé ns  
közvetítse.  

A Híd-vitánalk is, minta viták leg-
többjének, erkölcsi, politikai és eszmei 
vonatikazása és motiváltsága van,  
mondotta többek között Petkovks 
Kálmán. Minden vita állásfaglalásra 
késztat. Szerinte az a kérdés, hogy 
milyen állásponton lehetiink a szбbaai 
forgó vitával kapcsolatban. Perkavics 
Kálmán aneggyđződése szerint a vntá-
nak Rrnбlyebb gyökarai vannak és 
háttereben csoportérdekek húz бdn~ak 
meg. Részleges érdekek váltatták ki 
a szócsatározást, és ezért siklattak fél-
re azoka szerkeszt őségi célok, hogy 
a vita kultúránk és irodaalmi életünk  
társadalmasítását szólgálja. Az említett 
vita a legkevésbé sem volt épít ő  jelle-
gű  esztétikai, kultúrpalttikai vita, mert  
a vntázó felek — az önigazgatási 
rendszert felhasználva — els ősorban 
személyes iaidulataikna:k adtak han-
got. Petkovics Kálmán szerint helyes 
volta szerkeszt őn közbeszólás, mert ha 
a vita már neon épít ő  jellegű, aligha 
lehet helye egy olyan folyóiratban, 
mint a Híd.  

Bányai Jánosa vitával kapcsolatban 
elmondta, hogy a Híd a Szerkesztő  
Tanári által elfogadott munkaprogram-
ban célul tűzte ki még a vita nndít-
ványozását is, abban az esetben, ha  
irodalmunk egészét érint ő  kérdések kö-
rül alakulhat ki a vita. A ,vitára •ehát  
szültség van, és nem zárkózhatunk el 
előle. Az említett vitaírásokkal kap- 

csolatban rámutatott, hogy a Hídban  
közölt első  írás komoly vi:taanyagat 
tartalmazott, hiszen olyan sorozatra 
reagált, mely irodalmunk jelenét tárta 
fel, nagy nekifutással készült, és leg-
kiválбbb írбinik nézeteit közölte. A 
sorozatrбl szóló vitatkozó összefoglalás 
jó kindulópont lehetett volna egy 
szélesebb körű  vitához, di sajnos nem 
így történt. Ezért volt szükség a vita  
szerkesztő i berekesztésére. A szerkesz-
tés a. továbbiakban ilyen jelleg ű  vitá-
nak nem biztosíthat teret. 

A kérdéssel kapcsolatban Biri Imre 
elmondta, hagy a Hídban, céhkit űzései-
nek megfelelően, nem vidra, hanem 
eszmecserére van szixkség, mert a vita 
módszertana olyan, hogy a személyes-
kedésnek bizonyos foka nyiilván elke-
rülhetetlen benne, különösen akkor, ha 
olyan indulatos egyének elterülnek szem-
be egymással, mint a jelen esetben. A 
vita természeteseл  módszertani kérdés  
is. A következőkben a szerkesza őség-
nek az eszmecserét kell támogatnia és 
ösztönöznie, nem az ilyenféle vitat-
kazásdkat. 

A Szerkesztő  Tian ács elfogadta azo-
kat a kritikai megjegyzéseket is, ame-
lyek a ,folyóirat elmúlt évfolyamára 
vonatkornak és a jelentés szerves részét 
képezidt. Többen hangsúlyozták, hagy 
az új évfolyamban tovább kell mun-
kálkodn ~i a munkaprogram realizálásán,  
melynek bizonyos elvárásait Híd-altei-
бkká kell fejleszteni. 

NYOLC ELOADÁS A SТЕRIJA 
JÁTÉKOKON. Az orrszagos színházi 
fesztivál főbizottsága, Vladimir Sta-
men'kavié főszelektor és művészeti 
igazgató javaslatára, a benevezett 
több mint ötven előadás aközül nyol-
cat hívott meg az idei Sterija Já-
tékokma. Az áprilisban Újvidéken 
megrendezendő  szemlén a következ ő  
darabokat láthatjuk: Ranko Marin-
kovié Küklopsz (a zagrábi Horvát 
Nemzeti Szírnház előadásában), Ivan 
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Cankar Kísértés a Szent Florian-
völgyben (celje ~i Szlavón Nemzeti 
Színház), Vladimir Kasztov Máró  
menyegz ője (Bitolai Népszínház), 
Mindrag I16 đsszeesküvés (Belgrádi 
Drámai Színház), Velimair Lukié 
1 уоmasztó éjszaka ( Ј jгчidéki Szerb 
Nemzeti Színház), Rudolf Fran ček 
A köd (trieszti Állandó Szlovén 
Színház), Ivan Kugan Čaruga (Zág-
rábi Vendógszínház) és Marin Drii ć  
Maroje bácsi (belgrádi Jugoszláv Drá-
mai Színház). Versenyen kívül bemu-
tatásra kerül Bora Stankovié Szilaj  
vér című  Tőadása a belgrádi Nemze-
ti Színház együttesének tolmácsolásá-
ban. A szemlét nyitó napon ünnepi 
műsoгra1 emlékezndk meg Tito elnök  
kettős jubileumáról, 85. születésnap-
járól és 40 évi pártvezet đi és forra-
dalmi munkásságáról.  

ŰJABB ELISMERÉS BENCZE 
TIBOR ÉPÍTÉSZMÉRNtжNEK. 
Bencze Tibor zrenj'anini építészmér-
nök, aki 1975-eben öt épületbđ1 álló  
napközi- és ávadat сrvéért megkapta  
az ország legrangosabb m űépítészi dí-
ját, а  Вогbа-djаt, most wjrabb elitsme-
résben részesült. A tervei alapján  
készült törökbecsei új művelődési ott-
hont nyilvánítatták ea múlt év leg-
szebb vajdasági an űópítészi abjelktu-
mává. A bíráló birzattság értékelése  
szerint Bencze Tibor újabb remekrn& 

 „új színt és tartalmat ad a mo-
dern vajdasági építészetnek. Els ősor-
ban gaz épület muűvészi értelemben 
vett temperamventuania és d шnaлrLilkája, 
valamint a felhasznált határas elemek 
ritmikája és harcnániájea remekül be-
leillik a síksági májba." 

A BOSCH+BOSCH CSOPORT 
NEMZETKtZI ANTOL6GIABAN ~. 
Nagy elisrnenósben részesült a mo-
dern képzőművészeté iurányzatot kép-
viselđ  szabadka/újvidéiki Bosah-i-
Bosch néven ismert csoport. Az olasz 

Gillo Darfles, a vizuális kammun,iká-
ció, a formatervezés és a mai m űvé-
szeti irányzatak egyik legismertebb  
képviselője, elismerđen ír e csoport  
munkájáról, és mind a négy fiatal  
képzőművészt (Slavko Matkovi ćat,  
Szam'bat'hy Bálintot, Kerekes Lászlót 
és Szalma Lászlót) egy-egy alkotással 
szerepelteti az II divenire della cri-
tica című  antológiában és tanulmány-
kötetben. A hatvanhat képet tarteal-
mazó araellékletben a jugoszláv a гlko-
tók közül a zágrábi Egyetemista 
Központ Képtárának anyagát mutat-
ja araég be. A kötetben tö:bbeik között 
szerepel Pistolet, Kasuth, Merz, L.ong 
és Serra, tehát a jelenkori m űvészete 
irányzatok legismertebb képvisel đi. 

HÍD IRODALMI EST ITTABÉN, 
TÁRLATMEGNYITÓ ÚJVIDÉ-
KEN. Folyóiratunk népszerűsítése és 
az olvasókkal való közvetlen találko-
zás órdekóben az iedén több wgyneve-
zett Híd-matinét гkívánumk szervezni  
Vajdaság városorvban és falvaiban. 
Két .rendezvónyünk.r ől már most be-
számalhatunk. Február 6-án a bánsá-
gi Ittabén kétnapos művelődési ren-
dezvény keretében tartottunk irodal-
mi estet, amelyen folyóiratunk decem-
beri száma Versek éve 1976 című  
mTlékletét Bányiai János f đszerkesztő  
mutatva be, majd pedig a kötetben/  
mellékletben szereplő  költ&k közül 
Böndör Pál, Deák Ferenc, Pap Jó-
zsef és Tolnai Ottó mutatkozott be  
a közönségnek.  

A Híd járulékos tevélkenységei kö-
zé sorolta a falybiratban szerepi  

képzđművбszek alkotásainak kiállítá-
sát ns. Tekintettel arra, hogy februá-
ri számiunk egy részét Petrik Pál sza-
baclkaei festđművész és díszlettervező  
művészetének bemutatására szentel-
tük, a Forum klub- és Кiállítási ter-
mében megrendeztük diszLetterv-kiál-
lítását.  
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Olvasóink figyelmébe  

Fehér Ferenc maj.dasági költ ő  kérésére közöljük, hogy a Híd februámi •zámá-
ban közreadott Az ideológia mint demiurgosz a modern m űvészetben cím ű  ta-
nul.mány szerzđpe Fehér Ferenc budapesti fi иlozб fiai író.  
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