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DERY TIBOR KISREGENYEIROL

BORI IMRE

1.

Az [télet nincs megjelenése utdn (1969) Déry Tibor irdsmuvésze-
tének tisztel8i kivdncsian vartdk, a balatoni kert rézsaszin malom-
k&asztala melldl merre indul tovibb az i{r6. A nagy 6néletrajzirdi
véllalkozds ugyanis nemcsak az Osszegezés szindékdrdl tanuskodott,
hanem az Gjrainduldsérél, az 4j utak kereséséré] is. A benne dolgozé
Szisziiphosz valéban csak rovid ideig pihent: az [télet nincs mihe-
lyének forgicsai utdn (ilyenek a Németh Andorrél és a Bernith
Aurélrdl késziilt kis portrék) napléfeljegyéseket kozol Ami kima-
radt cimmel, megirja az ebbe a korbe sorolhaté Egy gydva ember
arcképe ciml novelldjit, s ciklust kezd Knouckout mérndk atika-
landjaibdl cim alatt. Az iréi szdndék kereste ezekben az {rdsokban
a jelek szerint a pontot, amely kdré egy 4j mi szervez6dhet. S hogy
ezt gyorsan meg is talalta, bizonyitja az [télet nincs utdn megjelent
Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivdlrél cimli regénye, amelyet
1971-ben mér konyv alakban is olvashattunk. Majd a Kedves bo-
peer...! kovetkezett 1973-ban, 1975-ben A félfiil# jelent meg,
1976-ban pedig egy kotetben a Kyvagiokén és A gyilkos és én ci-
mii kisregények. Ot esztendd leforgdsa alatt 6t regény — paratlan
és szokatlan alkotdi kedv lobbant veliik nagyot, s mind. nyilvanva-
18bb, hogy Déry Tibor irépilydjinak 4j szakaszardl kell beszélniink,
ha ezeket a regényeket vesszitk szemiigyre, s mi tobb: barmennyire
feltételesen is, egy ir6i tervr8l kell veliik kapcsolatban értekezniink,
amely ezekben a miivekben 6ltott alakot. Az ird beérlelt és kimun-
kalt mlvészeti eszkozeivel az ,,én és a vilig” egészen idOszerd, az
elmélt St-tiz esztenddre jellemz8 jelenségeibdl épitkezd mddon tart
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mivészi szemlét, s fogalmazza meg ,,itéletét” 6t regénybdl kialakit-
hat6 két trilégidjdban.

Az G4j Déry-miivek azonban nemcsak az iré torténetének szem-
pontjabol birnak kivételes jelentbséggel (a megoszléd kritikai vélemé-
nyek ellenére), hanem a magyar préza elmdlt éveinek torekvései
szempontjabdl is. Azokban az években jelentek meg majdnem sza-
balyos 1d8kozokben, amelyeket a kritika mind egyértelmiibben a
préza valsdgos szakaszanak tart. Egy nagy, a hatvanas évek végével
(s taldn éppen az [télet nincs-csel) zarult prézakorszak utani fél év-
tized ez, melyben ugyan sok m{l, dm mégis nagyon kevés szimot-
tevd alkotds késziilt, s egy Mészoly Miklds, egy Mandy Ivén, a fia-
talok koziil egy Esterhdzy Péter vagy egy Lakatos Menyhért alkota-
sai mellett ezek a Déry-regények rajzoltdk ki a magyar préza 4j és
modern csapdsainak nyomvonalait. Megkeriilni nem lehet tehdt Déry
Tibor ,,6szikéit” — napldjegyzeteivel egyetemben —, amikor a mo-
dern magyar préza valtozatairdl kezdiink gondolkodni. ,,Ujak” ezek
a miivek, mind Déry miivészetével, mind a magyar préza mas ered-
ményeivel valé viszonyitdsok alapjdn is. S nemcsak tartalmi jelle-
gliek ezek az ,,Gjdonsdgok”: Déry prézdjinak szinte minden dssze-
tevojét jellemzik.

2.

Ha {rénk 6t mdvét az ,,én és a vildg” kérdése regény-elemzésének
tartjuk, a ,,vildgrdél” sz416 trilégidban a Képzelt riport egy amerikai
pop-fesztivalrdl, A félfili és A gyilkos és én cimi alkotdsait sorol-
juk. Déry opusinak nem az elsd ilyen jellegli darabjai ezek a mi-
vek. Valdjaban azt folytatja, amit részben els§ nagyobb prézai val-
lalkoz4saival kezdett, részben a Szemtdl szembe cimi regényével
folytatott, majd a G. A. #r X.-ben cimliben teljesitett ki. De nyomit
taldljuk ,hazai” tirgyd miveiben, példdul A befejezetlen mondat-
ban is. Ezek ,,torténete” tulajdonképpen a szemlélt vildg képének
fokozatos fondkjéra forduldsa folyamatit mutatja, s a G. A. #r X.-
ben ezeknek kontextusdban valdban regénykép — negativban. A
hetvenes években keletkezett trilégidjinak darabjai mir ezen a rea-
litdsdban is irredlis élettalajon sziiletnek, és rendre — mint a Kép-
zelt riport . . .-ban olvashatjuk — az ,,édeni kisérlet” sikertelenségé-
rdl vallanak, s modern vildgunk Ninivéje pusztuldsit hirdetik, szdl-
janak bér vildgjelenségrdl vagy az emberrdl, akibdl ,.emberellenes és
tirsadalomellenes indulatok” szikdlése kiabal, majd tor fel. Ember-
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ellenes tirsadalom — térsadalom- és emberellenes ember, ezek Déry
trilégidjanak a koordinitdi, amelyek segitségével a viselkedés-fasiz-
musoknak, a rock-nemzedék kilengéseinek, az emberrabldsoknak, a
zsaroldsoknak, a patologikus gyilkossigoknak a jelenségeit méri és
mérlegeli. S nem elvont, utépisztikus rendszerben, hanem konkrét
mddon, a valéban megtorténtbe kapaszkodva, identifikdlhatdan &t-
vozve ,eseményt”’ fikcidval, képeletet valdésiggal. Mondanunk sem
kell: Déry fikcidja, valdsigteremtd miivészete a meggy8z6bb, s nem
a vildg hozta s ir6 megragadta ,esemény” a maga konkrétsigaban.
Az irbi ,hozz44llds”, a mivészi viszonyulds a jellemz8, amely ép-
pen ezekben a regényekben mutatja magit immar nemcsak mara-
déktalanul, hanem csorduld érettségében is, ahogy a kolt6i festésben
oromét leld 6ncél elsé pirja futja be.

Ami ezekben a regényekben ,konkrét”, s aminek vizsgélata filozé-
fiai feladat elsésorban, konnyen szemiigyre vehet6. Az 1970-es ka-
liforniai, altamonti fesztivil eseményei a Képzelt riport egy ame-
rikai pop-fesztivalrélban, a Getty-unoka elrabldsa Olaszorszigban,
majd fé] filének levigdsa, hogy csaladjat a vilsigdij lefizetésére
kényszeritsék A félfilében Gjsdghir, vildgszenzacié volt az elmdle
években, s nyilvdn A gyilkos és én Honk4jinak is megtaldlhat6 va-
16sdgbeli megfelel6je a sajtéban. A tobbszords kéjgyilkos személye,
hidegvérliségében manifesztiléddé patoldgidja, a renddrség nyomozi-
sdnak koriilményessége egyarint Gjsigtéma lehetett. Déryt nyilvan-
valéan nem 6nmagukban ragadtdk meg ezek a nagyvilaghdl hozzi
érkezd ,,események” (bir miként kétkotetnyi feljegyése bizonyitja,
szenvedélyesen érdeklik a hiradisok, amikor regényt ir), hanem ,,je-
lentésiik” és jelképességiik, a hozzdjuk kapcsolhaté személyi érdekd-
ség, amit A gyilkos és én ciml kisregénye mir ki is beszél — prob-
1émaként vetve fel (tartsuk bir jatékos regényiréi otletnek) az iden-
tifikdcids sugallatot. Azt is meg kell jegyezniink, hogy nem egyfor-
ma értékliek a trildgiarészeit képezd mivek valdsigmagvai. A leg-
igéretesebb és a leggazdagabb kétségteleniil az altamonti pop-fesztival
eseménye a Rolling Stones egyiittes fellépésével, Mick Jaggerrel és a
Pokol angyalai nevii test6r-brigiddal, amely megolt egy néger nézét,
mig a Getty-téma bizonyult ardnylag a legmedd6bbnek. Az ember-
rablds ugyan korjelenség, a Getty-eset azonban inkabb érdekes, mint
jellemz8 az ird interpreticidjiban, hiszen a ,,vak er8szak és az anar-
chia” képe, mit kiad6ja emleget a regény kapcsan, inkdbb csak lehe-
t8ség a regényben, mint kibontott, részletezett és értelmezett képe a
vildgnak.
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Nem véletlen tehdt, hogy a Képzelt riport egy amerikai pop-fesz-
tivalrdl a leggazdagabb hangszerelésti, a legfigyelemreméltébb darab-
ja Déry Tibor trildgidjanak. Nem elégszik meg az altamonti (a re-
gényben montanai) fesztivil eseményeinek leirdsdval, a tomeghisz-
téridnak a rajzdval, a kdbitdszerélvezetbe és a szerelembe meriilt
tobb szdzezer fiatal bemutatdsdval. S tovabb is lép, mint a Rolling
Stones jelenség nyugati tanulminyozdi, amikor nemcsak azt tartja,
hogy ez a pop-egyiittes ,,valdszinfileg legenda, de mindenképpen jel-
kép”, hanem a fasizmust is mintegy kiolvassa az altamonti szenve-
dély-tombolasbél. Egy vildg keblén melengetett démonok tornek on-
sziileik ellen, s Mick Jagger csak Lucifere, ki ott susog szdz meg
szdzezer ember fiilébe. Hogy a Lucifer-képzet nem kritikusi belema-
gyardzis, hanem a regény szovetének fontos milvészi ,,valésiga”, a
nyitbjelenetben leirt kigyé-litomds bizonyitja. Vele felhangzik az
wédeni kisérlet sikertelensége” motivumdnak gondolat-dallama is. Es
a csabitisok sorakozdja: a homoszexudlis fidval valé talalkozas és
a marihuanés ldnnyal a t4rsalgis vezeti be a kigy6-latomast, s ahogy
hésiink Altamontba-Montandba ér, szinte nyomban a Pokol angyalai
munkéjinak a ldtvinydba fut. El6bb azonban még Hitler nevével
kell taldlkoznunk (,,A négy oszlopban haladé kocsik zgva 4ram-
lottak 4t a nagy kaliforniai siksigon. A kipufogbk siirli benzing6zé-
ben egy gyalogos gyerek vagy egy kutya megfulladt volna, mint ezer
évvel ezeldtt a zsidék és cigdnyok hitleri autébuszokban, melyknek
kipufogd csovét a kocsi belsejébe vezették fol...”), s a két mondat,
amely vele kapcsolatos, egyszerre nyit kildtdst Altamontra-Montani-
ra s a vildghdbords Magyarorszagra, melynek imagindrius képe is ott
lebeg a kaliforniai siksdg felett Jézsef és Eszter, a regény két f6hd-
se, emlékeiben, és Osszejitszik a pop-fesztivali eseményekkel — tel-
jessé téve Eszternek, a h8snének, zirlathelyzetét. Hiszen & a zsid6-
iild6zések, a gyilkolds, a nyilas-terror l4zalménak emlékeit8! mene-
kiilt, s gy jutott el a szabadsdg vélt hondba, Amerikéba, itt pedig
Altamontba-Montanaba felszabadulni, s veszett ennek l4z4lommal
egyenlé valdsigidba a szabadulds reménye nélkiil (,,Nem lehet el-
menekiilni sem innét, sem onnét? — kérdezte Eszter...”). Erre a
kiovetkeztetésre jut Jbzsef is, aki sziileivel 1956-ban, tizennégy éves
koraban lépte 4t az osztrdk hatdrt a ,,szabadsig” 4lmat kergetni —
s meg nem taldlni.

Eszterrel és Jozseffel ugyanis a Képzelt riport .. .-ban immér har-
madszor indul Déry-hds a ,,szabadsig” csodaszarvasit kergetni, ha
Lia ciml els6, nagyobb lélegzetl prézai szovegét nem szdmitjuk.
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Eloszor az Orszagiton hdsét ldtjuk vandorlds kdzben, majd negy-
ven évvel kés6bb G. A. Or ,,itja” rajzolédik ki egy nagyregény tér-
képén. Az ,itonlevés” Déry egész muvészetét 4thatd, abban jelen-
levd, s méir-méir lét-kategéridt jelent8 gondolat, bir az dtonlevés
okai, egyes korszakaiban, mis és mdsképpen éreztetik hatdsukat. A
tizes és huszas évek alkotdsaiban az életforma irdnt érzett elégedet-
lenség inditja hdseit Gtnak, a harmincas-negyvenes években az élet-
forma térsadalmilag is konkretizdlt egyik (polgiri) pdlusirdl indul-
nak hései a masik (proletdr) pélus felé, mig az Stvenes évek misodik
felében és a hatvanas években az ,,0t” végén a hdsoket egészen
absztrakt célok varjik, minthogy az ill4zid, mi csdbitotta 8ket, déli-
bdbnak bizonyult. A képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrdl
problematikdja is a fentebb elmondottakat hitelesiti. Az ir6 egyértel-
muen teszi fel ugyanis a kérdést: érdemes volt-e elmenekiilni, 4j hont
keresni (a regény honfoglalds és népvandorlds képzete egyértelmlien
ezt a kérdést sugalljal), s az ,,0tra kelés” e regényben elmondott ese-
tében a végyott ,,4j vildg”, amely a szabadsig hondnak litszott az
1956-ban a nyugati hatir felé igyekvdk szemében, valéban az volt-e?
Az ir6 mintha a Szdmadds cim{ novelldja problematikdjin topreng-
ne tovabb, s kisérné azok dtjit, akik nem 4lltak meg a hatirnil,
mint tandr-h8se a novelldban, virva a fagyhaldlt, hanem tovabb
mentek — s a regény szerint a hippi-paradicsomba jutottak, az em-
beri értékek devalvilédasinak a mélypontjira, ahol a ,rend” Orei a
Pokol angyalai, s ahol a tdjat a patologikus, a hibbant szerelem fal-
lusz-faklydja vildgitja csupdn be: ,,A tartboszlopokon miér égtek a
reflektorok: hat darab, egyenként 6tven méter magas, vOrds és kékre
festett, ferdén az égbe dofd fallusz hegyén a makk, folyamatos, fe-
héren izz6 magdmléssel ...” — olvashatjuk a altamonti-montanai
pop-fesztivil szinterének a leirdsdban. A ldtszat és a valdsig néz
szembe egymdssal ennek a falluszfaklydnak a r6t fényében. A regény
elsd felében még ezt olvassuk: ,,Az ember mar-mér elhitte, hogy egy
0j fajta gyermekei késziilddnek az emberiség megvaltdsira, virdg ko-
szortzta fejjel, mosolygd ajakkal, minden foldi hamissdgtdl megval-
tott szivvel, melynek kamrdiban méz kering az ecet és a s6 helyett.
M4ér-mir elhitte, hogy boldogok...” Az utolsé oldalak egyikén a
»pokol” egyik angyala ugyanakkor a kovetkezd jellemzést adja:
,»Mihez kezdhet egy tisztességes ember a bolondokhédzaban? Ahol
mindenki ki akarja csindlni a mésikat s utdna sajit magit is? Ahol
mar mindenki gy bezsongott, hogy a sziil8anyjit is lehdnyja, ha
torténetesen taldlkozik vele az dton? Mert mi volt az dbra? ... Min-
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denki leszopta magit, ott mindenki le volt robbanva, nem akadt ott
egy jozan ember sem, mindenki beg8zdlt, és csak arra vart, hogy
mikor vighatja el a misik torkdt...” Nem véletlen tehdr, hogy
»hiszezer ember szeme ldttira meggyilkolnak valakit, és senki sem
torédik a gyilkossal”, mert mindenki magival van elfoglalva, s leg-
feljebb ,,egymas eszméletlenségébe” kapaszkodnak, mesterséges para-
dicsomuk kébitdszert termd fai alatt, hallgatva Luciferiik, Mick Jag-
ger dalait, a ,,léttelen boldogsdg” pillanatainak a keretében.

A Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrél tehdt a tirsada-
lombd!l kivonultak, litszélag modern polgdri vildgrendet tagaddk
wfesztivdljarél” szél. Valbjiban a polgari vildg benniik fordul fo-
ndkjara — mint a fasizmusban is —, s nem véletlen, hogy Déry
a Képzelt riport.. .-ban is, A gyilkos és én ciml kisregényében is
értekezést illeszt a regényszdvegbe. Freudista tanokat hirdetne, ami-
kor az ember (és az emberiség) tudatalattijanak vulkdni kitSrésére
keresi a magyardzatot? Leegyszerisitd mindsités helyett idézziik re-
génytrildégidja mindegyik darabjira érvényes fejtegetéseit: ,,Megta-
nultam — fejtegeti A. Gr —, hogy az ember minden antiszocidlis
cselekedete azokra a masodlagos dsztdndkre vezethetd vissza, melyek
a természetes életerd lefojtdsa kovetkeztében keletkeznek benne, s
ellentmondanak eredendd nemi struktrdjinak ... Természet és kul-
tira, Osztdn és erkoles, munka és szerelem igy valtak Osszeférhetet-
lenekké, s addig nem is békithetk ki, amig a tdrsadalom megakaszt-
ja az ember nemi kielégiilésének természetes élettani folyamatdt. Iga-
zi demokricia és szabadsig sem valdsulhat meg addig, amig az em-
beri 1ét tehetetleniil ki van szolgaltatva kaotikus tirsadalmi koriil-
ményeinek. Nevel8i az erészak és a hibord: ezek irtanak ki min-
dent, ami eleven erd az emberben...”

Az itt rajzolt korb8l nem 1ép ki sem A félfiiliz, sem A gyilkos és
én irdsa kozben — inkdbb bizonyitékai korét terjeszti ki bennitk az
emberrablds és a kéjgyilkossdg ,,eseteit” is besorolva az er6szaknak
a Képzelt riport...-ban 4brizolt rendszerébe. Ennek hippijei, A
félfiil# emberrabléi vagy A gyilkos és én Honkdja ugyanannak az
egy vilagrendnek a hatdrain beliil vannak, s képviselik is erkolcsét.
,Nem ellenfele, ellenzéke egy tdrsadalmi rendnek — irja Honkét
jellemezve —, melynek lényével azonban szivében egyetért. Belsé
ellenzék; véres sz4jh, de alkura kész, koveteldz6, de kevéssel is be-
¢ér8. Barmily kiméletlen, elismeri tér és id8 hatérait. S ha hatalomra
keriilne? Szerepet cserélve birdival ott folytatnd, ahol azok abba-
hagytdk ...” Az ilyen viligban a kéjgyilkos is talal mentséget a
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maga szdmira: ,,Hogy az emberi élet szent volna? Hény helyen fo-
lyik most is szervezett irtdsa!” — rogziti a gyilkos gondolatit az
iré. Mit szdmfit tehat egy néger meggyilkoldsa Altamontban-Monta-
nédban, mit Paul Getty elrabldsa és fél fiilének levigésa, mit a meg-
gyilkolt n6k Hamburgban?

Hogy e regényeket forgatva az {ré6 maginbolcseletének a nyomai-
ra is bukkanunk, szinte természetesnek litszik. ,,Emberek vagyunk
— Honka is, én is —, Kdin jegyét viseljiik minden szdndékunk-
ban...” — mondja A gyilkos és én egyik mondatiban a kommen-
tar, s van a Képzelt riport .. .-nak egy helye, ahol C. dr gondola-
taként felvet8dik még az osztilyharc problematikija is az er8szak
kontextusiban, hirdetve, hogy nemcsak az embernek, az emberiség-
nek is vannak ,kéini jegyei”. S ezen a ponton az ,,Gton levés” 4j,
az ird melengette tdvlata is felsejlik, minthogy azt tartja, hogy az
emberiség is, a viligegyetem is a ,,be nem fejezett lét felé halad”.
Ennek szellemében hatdrozza meg az embert: ,,Embernek lenni, any-
nyit tesz, mint uton lenni...” S nevezi ,,remélének”. Azon a ,,szik-
laélen” l4tja lépkedni, mely a ,,most” és a ,,még nem” kozott emel-
kedik. Déry Tibor szerint ,,iton kell lenni”, mert ,,a jov6... egy
mindig hatralé kiiszob, amelyen 4t a lét véget nem ér6 megvaldsu-
lasa felé halad, de céljit soha nem érheti el...” A ,,vilagrél” széld
trilégidja azokat az utakat irja a mlvészet térképére, amelyek jar-
hatatlanok, zsdkutcdk. S ezen az eszmén alapul az ,,én” felett tartott
iréi szemle sziinteleniil jelenlevé irdnidja is.

3.

,»Az ember nem 4brdzolhaté sem »gondolkoddként«, sem »jelkép«-
ként — vagy »szerszdmkészitoként«, még »munkdsként« sem. Az
ember: a »remél«...” — {rja C. Ur szavaiként meghatdrozésit,
melynek részletére méir hivatkoztunk el6z8 fejezetiinkben. Jegyez-
zilk azonban nyomban meg, hogy Déry nézeteit mégsem mindsit-
hetjiik egyértelmien optimistinak — az egyes ember tivlatiban ez
a ,,reméld” formula a maga problematikussiginak a teljében mu-
tatja magat, mintha irénk az Oridscsecsemd cimili egykori dadaista
dramijinak gondolatin til Madich torténelemszemléletéig litna el
csupan. ,,Amig az ember ember, a »még nem« jegyében él és hal . ..”
— hirdeti ugyanitt C. dr, amire Eszter igy replikdzik: ,,De ha 6n
a tdrténelmet az Srokkévaldsiggal helyettesiti, akkor én személy sze-
rint, sajnos, mit sem varhatok a j6vo6tdl . ..” Barhogyan is értékeljiik
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ezt a torténelemfilozéfidt, nem vitathatjuk el mivészileg terméke-
nyit8 jellegét, ha Déry masik, az ,,én” kérdései koré szervezett re-
genytrlloglajanak részeit vesszilk szemiigyre, tehadt a Kedves bo-
peer ... !, A gyilkos és én, valamint a Kyvagiokén cimu kisregényeit.
A ,,vanitatum vanitas” kegyelmét szerezte meg az emberi élet ilyen
felfogasa segitségével, s kezelheti a ,,remél6” embert egészen szaba-
don, legf6képpen pedig ironikusan — kiilondsen, ha a figyelme on-
non életébe és Sregkordnak latvanydba kaphat. Mindig szem el8tt
kell tehat tartanunk nemcsak a kisregények hirdette relativitds-gon-
dolatot, a tétagast 4llé vildg képzetének jelenvaldsdgat, hanem a ,Ki
vagyok én?” egzisztencidlis kérdésére a ,,kyvagiokén” tobb jelentésu
feleletét is, amely révén az iréi targykezelés nemcsak szabad jelle-
get Olt, de ironikus felhangot is kap, egyszerre égbe emelheti és
foldre stjthatja az ,,embert”, ki benne él. Nyilvdnvaldan letSrolhe-
tetleniil ott vannak ezeken a regényeken is az emberi élet delelSjén
tiljutott, az Oregség gondolataval baritkozd, szdmvetés-ingerekkel
kiiszkd6 irdnak, tehat adott emberi iddszakdnak, a nyomai. ,,Mert
azt gondoltam, még mindig tapasztalatlan l4bbal jarkdlva az Sreg-
ség farkasvermei kozoétt, hogy a magunk nyomordsigan csak fele-
baritaink még nagyobb balsorsinak latvanya enyhithet ... Mégis —
igy gondolom — ha kozelrdl szemiigyre veszem az dregkor végsé tor-
zuldsait, meg fog vigasztalni, hogy én még nem tartok ott. De nem
szdmoltam azzal, hogy az embernek, a boldogtalannak, jov6tudata
van, amely sokkal messzibbre szalad elére az id8ben, mint teszem,
az allat Osztone, s mar j6 elbre belerondit a jelen védtelen Gromei-
be...” A Kedves bépeer . ..! fentebbi szavai jelzik kapcsoléddsat is
az embernek mint ,,remél8nek” a problematikdjdhoz, egyben az
,»en”-trilégidjanak sajitos vondsait is elSlegezik. A megismerésbdl
eredb, a megszerzett bizonyossdg tudatat tiikroz6 emberi és iréi fo-
lny regényei ezek — ez a folény szabja meg mind életfelfogasat,
mind vildgképét (ennek v1sszfenyet latjuk c51llogn1 a ,,v1lagrol” keé-
sziilt trildgidja szdvegein is, ha ir6i poziciéjit hatdrozzuk meg tar-
sadalmi-ideoldgiai szempontbdl), mind pedig milvészetének karak-
rerét. Irdnidjdnak sajétos veretét is tobbek kozott ezzel a folénnyel
magyarazhatjuk, mellyel az élet és az irodalom kérdéseit kezell.

Ez a trilégidja az emberi élet, az Sregség, az irdsdg kérdéskorére
épiilt, kdzponti mlve pedig a Kedves bdpeer ... ! ciml, miként ma-
sik regény-hidrmasdban a Képzelt riport egy amerikai pop-fesztival-
r6l ciml volt. A Kedves bépeer...! — nem véletlenil — Déry
»0s2ikéi” kozott a legszebb és a legteljesebb, s miivészi alkotdsként
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is sajitosan egyedi darabja a magyar irodalomnak. ,Ertekez8 szép-
prézinak” nevezhetnénk, s ha rokon alkotds utin kutatunk, leg-
feljebb Kolcsey Ferenc Parainesisénél dllapodhatunk meg. Am mig
Kbdleseynél a didaxis sziintelen jelenléte adja a ml alapszinét, Dé-
rynél az elégikus bolcsesség opdlja szineviltozasait figyelhetjiik meg.
E bblcsesség kindl kipillantdst mind a Kyvagiokén, mind A gyilkos
és én problematikdjira, amelyr8l most mir azt is megallapithatjuk,
hogy az iré gondolkodik. A Kywvagiokénben Polikirp maga a kol-
tészet (,,Polikdrp, vagyis a koltészet . . .” — olvashatjuk itt!), a Ked-
ves bopeer ... !-ben az dregséggel kiiszkddd iré a f6hds, mig A gyil-
kos és én cimlben a toprengd és irésdginak a természetérdl gondol-
kodé mivész alakja rajzolddik ki. S meghatdrozdsai a regényekben!
A Kyvagiokénben ezt olvassuk:

»Az ird fél szemével sirjon-e, hogy a mésikkal tolldt irdnyitsa?
Vajon az érzelmek véltdgazddlkodasa jobb terméseredményeket hoz,
mint amilyeneket az egyoldalt é4rtatlan boldogsig be tud takarita-
ni? T8nbdve jir az ember a f6ld virdnyain, s azon gondolkodik, mi
hasznosabb szdmdra, a pokol-e vagy a mennyorszdg. Viszontagsi-
gokra j6 edz8partner a pokol, de mire edz? Ujabb viszontagsigokra?
Azt reméli az ember, hogy véget vethet megnytzatdsinak, ha fol-
gondoriti a sziszifuszi szikldt a hegycsicsra; de a szikla legurul. De
hitha egyszer fennmarad?...”

A Kedwves bépeer . . . !-ben pedig ezt olvassuk:

»Az Irds az egyetlen id8toltés, ami még elszérakoztat... Vagy
tobb volna szérakozdsnal? — folytattam. — A haldl {téletmondésa
ellen munkilkodom? Birmilyen folosleges kisérletnek latszik is, ez
volna a dolgom? Hogy gydnge tollammal torvénybe iktassam az
élet primitusit az enyészet folott? A tiinemények Orvénylésében
megkeressem az 4llanddsdgot, s ujjongva felmutassam az emberiség
bizalmatlan szive elétt? Hogy a megtorteknek és az elesetteknek a
kezébe nyomjam az egyetlen kielégitd foldi tdpldlékot, a re-
ményt? . ..”

A gyilkos és én cimlben pedig igy Osszegez:

,»Ami engem illet, nem alkuszom. Tettem, amit tettem; j6l-e, rosz-
szul-e, nem tudhat6. Hamis hang a vildg zengésében? . .. taldn sziik-
ség volt rd. HG maradtam magamhoz; ezzel védekeznék, ha el akar-
ndm magam marasztalni. Feliiletességgel nem vadolhatnim magam,
alapos voltam — a legszebb emberi erény — mind képzeletemben,
mind képezeteim véghezvitelében. Egyformén j6 szdszbléja igyekez-
tem lenni mennynek és pokolnak: a Teremtésnek. S nem rajtam ma-
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lik, hogy a pokol seregei b8kezlibben vesztegetnek meg benniinker,
mint a menny angyalai...”

S itt van egymondatos meghatdrozisa is:

»Iré, megrogzott gonosztevd, aki bir csak mdisolatban 6l, sajna-
latos tdrsadalmi tekintélye miatt Honkdndl veszélyesebbnek mind-
sithet6.”

A mir emlegetett szemléleti folény problémajihoz érkeztiink te-
hit, amely nem csabitja cinikus nevetésre akkor sem, amikor életnek
és irodalomnak végs8 szamvetését késziti. Még a Kyvagiokén cimi-
ben sem, holott ez a kisregény — szemmel ldthatban — az [Itélet
nincs ciml mivének mintegy az ellendarabja, olyan alkotds Déry
prézéjiban, mint az Oridscsecsem8 volt drimdban egykoron. Az
onglny véltozatai azonban 4t- meg Aatjirjdk szdvegeit, s a mentség
felhangjai ott vannak esend8sége tudatdnak (mit a remény meg-
hirdetett elve csak fokoz) iizeneteiként, relativitdstudata pedig el-
mélyit e mentségtudatba kapaszkodva. Ezért lathatja nagynak, 6ri-
dsnak, egyben kiszolgaltatottsiga védtelenségében pardnyinak az
emberben 6nmagit — készitsen bar szdmverést, mint a Kyvagiok-
énben, vizsgilja az Sregség hatésait a Kedves bopeer . .. !-ben, vagy
értekezzen az ird dolga kérdésér6l a modern vildgban A gyilkos és
én cimll kisregényében. Egységes tehit ez a hdrom md — a mivészi
médszerek szembestlS kiilonbsége: ellenére is. A szemléletbeli 4llan-
désig mutatja formai és el6adédsmédbeli szivarvanyszineit — a Ky-
vagiokén és a Kedves bopeer...! cimli regényeiben {r6i remeklés-

ként.

4.

A Kyvagiokénben az irénia tombol — ezt mondhatjuk, ha a mi
egészér8l kell benyomdsunkat rogziteniink. Kezdetei természetesen
messzebbre nyalnak az iré opusiban, hiszen csak a habort utini
alkotdsaiban olyan finom rezzenéseit tarthatjuk szdmon, mint a Ni-
kiben a jitékot az utcanevekkel, mit a Niki ,,0rdjdnak” is nevez-
hetiink, vagy a G. A. #4r X.-ben cimilinek a tétdgast 4llé vildga raj-
zdban fellelhets finomsigokat, illetve A kikdzosito és az [télet nincs
ironikus szemléletmddjdnak vondsait, s mar e trildgia kozvetlen ko-
zelében késziilt Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalrél cimi-
nek egyes részleteit. Itt a ,,henfoglalds-motivum” el6addsa mér egye-
nes 8se a Kyvagiokénnek, minthogy az iréi sorssal dsszefondédott tor-
ténelem el6addsa méar egyértelmlen a Déry mivészetében aktiviza-
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lédott irénidnak a megjelenését hozza. Kiteljesitenie azonban a Ky-
vagiokénben sikeriilt neki maradéktalanul, véltozatainak a felsoro-
lasa pedig nyilvén kiilén tanulmany tirgya kell, hogy legyen. Mert
itt mar nem pusztin az iréi ,,hozz44llds” kérdése az irbnia — moéd-
szerré valt alakzataiban is szemlélhetd. Mintha egy viddm park ti-
kor-labirintusdban vezetné olvaséjit olyan mddon, hogy minden tii-
kor elé onmaga 4ll, s a dombord é homort tikrok mutatta kép
jatékaiban akarna gyonyorkodtetni olvasdjat — torzit, nagyit, kicsi-
nyit —, ahogy ember binhat a maga életével, ki a mir emlegetett
folény biztonsdgdt és sebezhetetlenségét is megszerezte, s levonta a
levonhat6 torténelmi tapasztalatokat is a maga élete kindlta sors
példajabdl. Az ironikus alkalom tehdt rendre felkindlja magit, s az
ir6 nem mulasztja el kihaszndlni Sket, anndl is ink4dbb, mert nem
naiv mesél8ként csak az adott pillanat eseményét tudja, hanem végét
és kovetkezményét is. ,,S feloltvén 4 kékbarsony ruhdjit, harmadik
emeleti lakdsukbdl lerohant a Lip6t kordtra — mely azédta szintén
kikeresztelkedett —, s viddman ugrdndozva a Margit-hid felé vette
Gtjat ... Még nem tudhatta, hogy ez, négy évtized multan németek
fektette akndktdl fel fog robbanni, és szdmtalan jirdkel8jét, vala-
mint egy megtelt villamost a Duna hulldmaiba vetend ...” — olvas-
suk a regény elsd bekezdéseiben. Litszdlag szeszélyes, ahogy szovege
ritmusat, az életsors fonaldt kdvetve, megalkotja. A maganélet egyes
aprd, egészen jelentéktelennek l4tsz6 eseményeit részletesen adja el6,
s ilyenkor nem szikolkddik a szatirikus oldalvégdsokban sem, mas-
kor orszdgos, sorsforditd torténéseket slirit pir bekezdésbe. Az elsdre
példa lehet megismerkedésének rajza a testi szerelemmel, a mésikra
Pest ostromdnak a lefrdsa. ,Es elhatdrozta, hogy immar nekildt ma-
sodik, halasztdst nem tlird feladatdnak, szégyenletes sziizessége lik-
viddlasinak. A forradalmi pdlydn tett kezdb lépéseinek balsikere
nem szegte kedvét; tovabb fog bokdzni rajta, amig vers és cselekvés
élete nagy Osszhangzatdvad nem vilik. Vajon szlzen lehet-e az ember
forradalmar? ... esetleg, l4sd orléans-i szliz!... de a Nyugat mun-
katarsa?...” — vezeti be a példaként emlitett epizéddot. A mésik a
zsidé volta miatti iildozottsége idejét, a hdbordsat adja eld: ,,Ez 1d6-
ben Polikdrpot a S4rga Csillag érdemrenddel tiintették ki, feltehe-
toen eredményes ir6i mikodése jutalmaul. Meghaté gonddal vették
koriil személyée is; hogy kell6képp kiheverhesse testi fdradalmait s
megdrizze koltdi alkotberejét, otthon, lakasin pihentették, és csak
napi két Ordra engedték ki az utcira, el ne veszitse kapcsolatit a
dis valésiggal . ..” Talalunk ,,chaplini” epizédokat is: a fasizdlédd
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Németorszagrdl sz416 ilyen példdul, amelyben Hitler sokszori meg-
Olésének ,.esetét” adja el8. Mdskor operett-lehetdségekkel dolgozik.
Jellemz8 példaja lehet az [télet nincsben megismert szerelmi epizdéd
Karithy Frigyesnével — a kett6 Osszehasonlitdsabdl kikovetkeztet-
het6 vondsokkal egyetemben. KoltSien jétékos és jatékosan ironikus
a Kyvagiokén szovege. A valbsigos torténetet hordozd szdvegrészek
tele vannak koltSiséggel, mig az életrajz ,,h8si” részletei jatékosan a
tilzds mddszerével késziiltek. A bécsi felkelés epizddjat példdul,
amelyben elmondja, hogy Petdfiként viselkedett, ilyennek kell tar-
tanunk.

Déry irbnidja nem keserll, nglinya nem hdsba tép8. S hogy nem,
a koltbinek jelenvaldsigival magyarazhatjuk. Ennek is szoros kap-
csolata van az iréi életmli nagyobbik hidnyadaval, Am nézzik akir
a Képzelt riport egy amerikai pop-fesztivalr6l tobb részletét, ezek
kozott pedig elsésorban az Altamontba-Montandba tartd Jdzsef dr-
janak rajzat, s a Kedves bépeer...! masodik felét, azt tapasztal-
juk, hogy nem szokvanyos kolt8i prézaval allunk szemben. Ezekben
rendre a koltd indul versenyre a prézairdval, s a koltdt érhetjiik
tetten a mondatok egy részében is, s lépten-nyomon bizonyitja, mit
t8le vett szavakkal mondunk, hogy még ,felismeri a tiindéreket”, s
még meg tudja futtatni a Kedves bipeer...! egyik alapdallamit
kidalalé meny-menny parhuzamot is — ha panaszképpen is. Mert
egy sikon ez a regény a vaskos valésdgban az éterit leli meg, s ehhez
méltd nyelven mutatja fel az olvasénak. Hadd utaljunk a menye
vetk8zését fényképként a falrdl figyeldnek az epizddjéra. ,,Koltbi”
mondatai valéban Ggy veszik koriil a szoveg hozta vildgot, ahogy
az asszonyka lecsiszott szoknydja veszi korill bokdjat. ,Koriilveszi
— mondja az {ré6 —, mint egy szép kormondat a mondanival6jit.”
Egyet idézziink csak a sorjazé iréi remeklések koziil: ,,Ha labujj-
hegyen benyitott hozzdm, s megallt a reddnyokkel elsotétitett szo-
bam kiiszobén, fiilelve, elaludtam-e, besugirzott kdrvonald fehér ru-
has alakja a recehdrtydmra szdllt, és megiilt rajta, mint egy jele-
nés...” Egy-egy ilyen mondat nagy szoveg-tomboket tud egyensuly-
ban tartani, s ha ezeket a Déry-miiveket harmonikusaknak érezziik,
az irbnia és a ,,kolt8i” kényes és paratlan egyensilyanak tulajdonit-
hatjuk. Ritka pillanata ez a regény a modern magyar prozanak.
Déry Tibor oregkori miivészi lobbandsa el8tt csak Fiist Milan A
parnasszus felé ciml mlvében talilkozhattunk az alkotds vildgdnak
ilyen mir nemcsak szép egyenstlyival, hanem thlcsordulé gazdag-
sagdval is.
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TOLNAI OTTO

szovetmintdk

szovetmintdk a térben

marslakék

térdemen csopp marslakék ezek

hdgod a lusztergyirban

elsd nadrigszijam

misodik szerelmem

klorofillba fojtott marhaszivek a szogtikérben
mésodik nadrigszijam

harmadik karérim

els6 szerelmem a lusztergyarban

futéndvények csopp marslakdkezein térdepelek
szovetmintdk

szovetmintdk drnyjacéka a csorgd fehér lepleken
mér évek Ota itt élek

e szobdban

mezitlab

a falra szbgezett van gogh-bakancsok alatt

a teknGenyell borotva

akér a kis balerina

meghajol

nem kell az ampullafirész

Onkezemmel t6rom le murandi merinéfejem
nem a parfimborddk

régi-régi versemben a wolframgubanc
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nem afrofanszérod

a vadkartonpapolas

nem és nem

csak kell

a gyerekek zs6godi zenekardozdsa
a karfioldrét 6 a karfioldrét

és a birsharmatcsatornaba tévedt rajik lila iitései
a kotél hova lett

sokdig dugdostam

verscim sem lett beldle

a verscimek hova lettek

a kotél hova lett

felkeltetté] gimbika

gimbika mondottam 4lmomban
lombikjainkat szajiba kapta a tél
nem keltettél fel mondod

dgyaink 100 km-re voltak egymdstél
jégen alszunk

dgyastdl cstszkalunk

egymastdl el

érvvé

nem valtoztathatja mar
pézsitintarzids asztaldn

bar thvé téve a tlt

még

textilharangnak nevezi

a szabadkai szoknyit
lélekharapist

1éleksz8rével hidba gydgyitna mér
kiszedtem a soréreket

koriilbeliil de inkabb beliil

20 darab

20-szor gyorsabban végezte szegény
50-szer

100-szor gyorsabban halni meg
vagy lassitani

lelassitani akdr a filmet
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5 soréttel

1 soréttel

soréttel sorét nélkiil

egycsovu puskaval két csé

kétcsovi puskdval mind a harom ravasz nélkiil

kis 6lom andalog

az agy

sziirke zondiban

a cirkusz nem

mér csak az dlom romantikus
beliilrdl is

hagymahalédis

finom

leheletnyi hangyatinc

felettébb finom hangyaforgas

egy hagymahéjszin selyemharisnyin

szalad a szem

a harisnya nélkiili harisnydn

liszt ferenc

assisi liszt ferenc liftb8l van

nagy blnt kovettem el

felvagtam fiam nyelvét

azt hiszi mondja hogy a lift lisztbS! van
nem lift az prébalom menteni a menthet6t
hanem felvoné

igen mondja 16sz8ros rézsafa

a nyelv felvigdsa akar a herélés

csizmaba dugjuk a macska fejét

a nyelv felvagdsindl viszont két szb kozé szoritjuk
[a herét

s tobbé mér nincs visszafelé
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nincs visszafelé
Osz zeneszerzOk zorognek a liftakndban

nincs visszafelé

hékusz-kdkusz

de mi tudjuk

célfotdnkat

az elhagyott celebeszi nikkellel6helyen rejtette el
mindent tudott

kékusz-pbdkusz ismételgette ravaszkodva
csak azt nem tudta

hogy mi mér legénykorunkban

éppen azt a celebeszi nikkelbanyat jeldltiik ki
celebeszen™

sok a kialudt vulkdn

tele Orids

formatlan mignessel

semmire sem becsiilik

nem sikeriilt neki mondjik

mésoknak sem sikeriilt

nem nevezik semmirevalénak

nem is igen mosolyognak rajta

nem is sajnaljik

csupan azt kérdik néha magukban
ugyan miképpen végzi majd

sejtik-e kérdem néha szintén magamban
sejtik-e hogy egy selyemharisnyan

nem

nem sejtik

sejtik-e hogy egy mandzsettagombon
nem

nem sejtik hogy majd egy mandzsettagombra fogja
felakasztani enmagit

nem

hiszen nincs is mandzsettagombja

* 8 fgy frta célébes én viszont igy ejtettem szelébesz: szelébe wvesz.
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j6llehet szeretett volna egyet

vagy egy parat

szkarabeusz vagy celebe motivummal
igen

szeretett volna egy mandzsettagombot
ing nélkil

sz0ros mellet mell nélkiil

celebesz celebesz nélkiil

gyarmat gyarmat nélkiil

regina bélyegrece nélkiil

japanok jajok nélkiil

a foldbdl kilégott a kotél vége

s a tehénke lelegelte

azaz le akarta legelni

mar-mar 4tért rajta akdr a bikacssk
s akkor a fold alél feldllt az ember
akinek a nyakdra volt kotve

a kotél misik vége

felszallt s mintha mi sem tortént volna
felemelte az angoltapasz-kelyhet

s folytatta a mondatot

a barna zakdéban a krumplipecsét-rejtély kulcsa
de hol van itt mondat

de hol van itt kulcs

csak az angoltapasz-kehely mattul
mattul mattabb anndl mattabb

akarom

hogy koltészetemen végigtrappoljon
egy hattyd

visszatrappoljon

egy szuflas fehérhattyd

és ott legelol csdppenjen a vér
akdr kis marvinyorrbdl

itt

a végén madr elég

egy jol osszesodort selyemharisnya
okrot is elbirna
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jOllehet kozelgd ongyilkossdgom
emlitésre sem méltd

az Gt

amit még meg kell tennem
nélkiilozi a sivatagok

a koltészet

és a hémezOk gydnyoriiségét
hallom hattydtrappodat

szedem a c6kmdkot

egyik harisnyad a fejemre
hizom

ongyilkossig betordje

mésik harisnydd a nyakamra
kotom

a gyonydrl trevira-cirkuszsator kozepén forogvan
igyekszem szépen tartani magam
cerberusom kozépsé feje
gyapotot eszik

ez a legpuhdbb a hdrom fej koziil
agyaldgyult mondhatnank

s ha majd visszafelé trappol
koltészetem keskeny csapdsdn
az a szuflds hattyd

azt is megeszi

meg a jolabdat is

tarkédmrél

meg a felfojhaté karfiolt

meg a kolibriszivacsot

azt is

a miasik két fej viszont
normdlisan tdplilkozik

moslék méj tok torta

bab

két tenisziitd

mit csinal

mit is csindlhatna a sotétben
pocdgtetnek egy verset
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melynek alapszavai
a tollfa és a birspikkely
cime viszont a bulldog dicsérete

a bulldogok szeretik a kisgyerekeket
de ha sok nyers his ingerli oket soka
ny4ladzani kezdenek akar a meztelen csigdk

két tenisziitd
mit csinal
mit csinél

a 52016 vords levelén mutatta meg

thurzé a zentai koltd

milyen szin@ legyen kotete feddlapja

majd meghalt meséli dzvegye

min tudndm én megmutatni

a bardzdis géte farokszegélyén tin

celebesz celebesz nélkiil ciml kotetem fedSlapjat

tan
tin

mégis thurzd a zentai koltd az én mesterem

(Egyszerfiség és karikatiira) Fehér
Ferenc koltészetérl sz0l6 esszé-vizla-
tdban (Uj Symposion, 1967. 22. szim)
Tolnai Otté az egyszerlisbg dicséretét
irta meg, mikdzben Blanchot-ra, T. S.
Eliotra, az &regkoni Kassdkra, Kava-
fiszra, Illyés csoddlatos verssordra:
wOziiletiink s mdris este van”, hivat-
kozhatott. Hivatkozdsai azonban nem
az egyszerliségnek a modern kolvészet-
ben megjelend tényét igazoltdk, inkibb
a széndékokra, a mir (vagy még) el-
érhetetlen 1ényegre, a vonzd, de mind-
untalan vigyorogva visszautasité dlla-
ziéra mutathattak. Ment az egyszeriiség
— egyeldre — elérhetetlen. S ha jél

meggondoljuk, talin sohasem volt a
koltészet redlis lehetbsége. A koltészet
wénthetetlenségérdl” szélva Sinké Er-
vin bizonyitotta ezt a legmeggy8z8b-
ben, mégpedig Petdfi egy versét ele-
mezve. Nem az a kérdés tehdr, hogy
redlis lehet8sége-e a modern koltészet-
nek az egyszerlisg, s az sem, hogy
lérezik-e Veres Péter — ismét Tolnai
esszéjében idézevt — 4lma, a ,filozé-
fidtlan egyszerliség”, s aligha lehetne
onyomés érvekkel bizonyitani, hogy a
modern koltészet elkapja majd vagy
elkaphatja 4lmaji ,jkék madarinak” far-
kit... Minthogy azonban az 4lom
és a vigy lérezik, o8t leginkibb azok-
nal, akiket az egyszerliség iskolds és
iskolai jelzbje egydlralin nem jellemez,
az a kérdés vir vilaszra, hogy miért
meriil fel ez a kivédnalom, s talin az
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a kérdés is, hogy mikor, a kdlt8i meg-
szblalds milyen helyzeteiben. Ezt vagy
ezeket a kérdéseket veti fel Tolnai Ot-
té6 4j versciklusa a Celebesz Celebesz
nélkil, melynek csak egy részét — egy-
harmaddt — kozolhetjik, s ezt is a
koltd elrendezésétbl némileg eltérd mo-
don, abban a reményben, hogy a cik-
lus teljes versanyagdt Tolnai egyik so-
ron kovetkezd kotete mutathatja majd
be hidnytalanul.

Tolnai nem véletleniil foglalkozost
1967-ben az egyszerliség kérdésével.
Kolvészetében, az Enikd-versektd!, a
Gerilla-dalok elsé otven darabjin 4t,
a szeplbtlen kis gépekrdl irt ciklus ver-
sei kozvetivésével a Versek (1975) re-
kapituldciés anyagiig és a Celebesz-
ciklus egészéig wvezet az egyszerlség
itdnti kolt6i érdeklSdés fomala. Valé-
jiban tehdt azt is allithatnink, hogy
eddigi koltdi munkissigit éppen az
eszményitett egyszerlség vonzéskore
hatdrozza meg. A kritika az egyszer(-
ség jelenségeit Tolnai kdltészevében sok-
szor a tisztasig, a letisztulds, a valds
vildg megragaddsa, az ironikus Snvizs-
galat, nemegyszer a megtorpands, a kdl-
t8i visszalépés mevével illette, nem is
méltinytalanul, mert az egyszerliségre
vald torekvés az 8 kolrészetében min-
dig valami viltozést, a koltdi érdek-
16dés alakuldsdt, a nagyobb feladatok-
hoz vald er8gyljvést jelolhetve. A Cele-
besz-ciklus azomban nem az alakulds
lehetSsége, a varhaté viltozéds megidé-
zése miatt vete fel Gjra a kordbbrél
mér ismert egyszerliség jeleket, hanem
egészében az egyszerliség jegyében szii-
letett.

Az egyszerliség ebben a ciklusban
nem befejezése egy koltdi fejlodéssza-
kasznak, mint a Versek kdtet anyaga,
s nem is el8rejelzése a nagy koltdi erd-
prébiknak, mint a Gerilla-dalok, hanem
valami definitlv, valami, amivel a kdl-
t6 elvégezte szdmaddsit, az Osszeadds,
osztds és szorzds miveleteit most mér
viégérvényesen a kivonds gyakorldsival

helyettesiti, mintha Illyés idézett sord-
nak tiszta liraisdgdt énekelné Adjra,
persze fintorokat vdgva és szamirfiile-
ket mutatva. Ezért vonul végig a cik-
luson az ngyilkossdg motivuma, ezért
miksdik egyszerlivé bontott verssorai-
ban a haldlt hozé sorétek szdmlildsd-
nak, az 4lom dtjinak szlinni nem aka-
rd, sziinni nem tudé belsd motorja.

Veszélyt hozd ez a kihivott, defini-
tiv egyszertiség. Mint a ,,jégen alszunk”
jelzete, mely a wers erSterébe hozta
ugyan a jég osillogé, tiszta feliiletét, de
egyuttal a tdvolsigokét, az egyre no-
vekv8 idegenség és tavolodas felisme-
rését is. Amint veszélyt hozd a ,nyelv
felvégdsa™ is, hiszen olyan egyszerli j4-
tékossigokat  eredményez, mint a
wdrapp-e a nabszin / rab-e a drapp-
szin”, vagy olyan képeket, mint a ,,pi-
paccsal teli passzirozé”. Valéjdban a
hattyl el6hivisa ez, a ,szuflds fehér-
hatty”-é, mely ~végigtrappol a versen,
s ezzel Tolnai koltészetének tartépillé-
tévé vilik a kordbbrél mir szintén is-
mert ironikus idill, ami mir nem a
nyelvfelvigis, nem is a jitékossdg, sem
a furcsa hattyl kérdése, hanem wvésze-
sen komoly kérdés, a koltészetnek sze-
gezest ddntben fontos koltdi kérdés. S
éppen azért oly fontos, azért oly 1¢-
nyegi, mert minden megjitszott ko-
molysdg, minden folényeskedd akards
nélkiil hangzik el, nem is kimondva,
csak a versirds helyzeteibSl, a verset
épitd szavak tdvoli érinvkezésébbl ki-
hallhatéan. Ebb8l az itt nem kozdle
harom sorbdl példéul:

rajzoltam rajzszoget
hogy mint csontviz

belelépj majd

vagy abbdl, hogy:

kis élom andalog
az agy
sziirke zénaiban
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Ezek a sorok szentencidk, de nem k&-
zolnek megfoghaté vagy elfogadhaté
tanulsigot, még csak a toredékes gon-
dolkod4s eszkdzeivel sem; csak annyit,
hogy nincs tanulsdg, tények vannak,
kiferdiilt képek, dmagukat elarulé ket-
tétort szavak; az a tanulsig maradt,
hogy a cirkusznak mér nincs, csak az
6lomnak van romantikdja. Sivataggd
valik hét az egyszerlség, Onmagit
meghazudrolé, Snmagit megsemmisitd
fintorra az egyszerlség 4hitozdsa?
Vagyis, az elért egyszerlséggel a kol-
tészet kilép sajit kertjébll? Ilyen mesz-
szire Tolnai nem jut el, nem is akar
eljutni, inkdbb Thurzé Lajost, a zentai
kolt8t idézi meg, a tédvoli &st, akinek
tiszta, kévelyekkel még fel nem sebzett
egyszerlsége, a ,5z8l8 vords levele”
mégis reménnyel t5lti el, bir a példa-
képhez is osak kérdéssel (kécellyel) tud-
ja hasonlitani magit.

Thurz Lajos vagy a ,szuflds fehér-
hattyd” Tolnai Celebesz-verseiben nem
a megtorpands, az elijedés jele a végsd
megkérdezetrség  lirai szitu4cidjdban,
hanem dtkeresés, ami egytrtal kiat is.
Mert a koltdnek, ahhoz, hogy birmi-
lyen irdnyba is indulhasson, valamit
meg kell ragadnia,

A tenisziit8t példiul: ,két tenisziitd/
mit csindl / mit is csindlhatna a s6-
tétben / pdcgtetnek egy verser”. Csak-
hogy a tenisziitd biztonsiga valéjiban
karikatira a sz&l8 leveléhez vagy a
fehérhattydhoz  viszonyitva. Amint-
hogy a kivondsoldkal elért végsé egy-
szerliség is a modern koltészet karika-
tirdja. Ez a lirai szitudcié sem 4lt t4-
vol Tolnai korabbi verseitdl. Eppen a
Fehér Ferencrdl sz6l6 esszében szélt a
modetn koltészet karikatira-korszaka-
rél, persze, akkor mint a vagyort és
remélt egyszerlisdg ellentétérdl. A Ce-
lebesz-versekben Tolnai — éppen mert
definitivvé tette — az egyszerliség ka-
rikatirdjit is megrajzolta, példdul az-
zal, hogy a szdvetmintdkon marslaké-
kat dsmert fel, vagy azzal, ahogyan

ezekbe a versekbe is bebpiti magin-
blevének a kiviilalld szdmdra rejtent ese-
ményeit. A vers pdcdgretése mint ka-
rikatéra legaldbb olyan mélységes diag-
nézisa a kolészet jelenének, mint An-
tonioni filmjében az életre-halédlra me-
né, mégis ironikus labda nélkili tenisz-
jhtszma . .. Igy aztdn, ha tiz évvel ez-
eldtt Tolnai nézete szerint az egysze-
riséggel szembesitve a modern kolwé-
szet karikatdrakorszakit élte, akkor
tiz &v utdn, a Celebesz-versekben mir
az egyszerliség il vort dnmaga felett és
rajzolja meg sajit karikatGrijit. Lépés
elére, vagy lépés hdtra? A kérdés nem
érvényes, de tordlni sem lehet. Nem ér-
vényes, mert az {j egyszerlség-helyzet
logikusan kovetkezik Tolnai koltdi gon-
dolkod4sibél, nemcsak a versirdssal,
hanem magival a verssel valé inten-
ziv foglalkozdsibél, tehdt nem tekint-
hetd véletlen rdldtdsnak, sem kudarc-
nak. Térolni sem lehet azonban, éppen
azért, mert Tolnai gondolkodé koltd.
Azért nem, mert a verssel foglalkozik
versirds kozben, s memcsak — va
egyiltaldin nem — az élmény kidalo-
lasdval. Tehdt koltészetének felismeré-
sei elméleti érvénnyel birnak, bir — s
ez koltészetének egyik dontd sajdvossiga
— sohasem lépik 4t az elmélet hatd-
rait, még olyan mértékben sem, ameny-
nyire ezt a nagy gondolati kblt8k meg-
teszik. A wersrdl, ezittal az egyszeri-
ségrdl valé koltdi gondolkodisa Tol-
nait a Celebesz-versekben az egysze-
riiség karikatlrdjdig vezette, ezért ural-
kodé motivuma ennek a ciklusnak az
ironitkus idill, ezért hangzik ki oly sok-
szor e versek szavainak énintkezésébdl
a humor, a humoros felhang.

Megvalaszolni azonban nyilvdn nem
kell a lépés eldre vagy 1épés hatra kér-
dését, osak napirenden kell tartani. Mert
ez talin Tolnai szdndéka is ezekkel a
versekkel.

A Celebesz-ciklusnak alapszava az
blom, nemcsak gyakori el8fordulisa
miatt, hanem azért is, mert az egy-
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szerliséget, a jatékossigot, az ironikus
idille, a karikavirit, a humoros fel-
hangot ellensilyozza, minthogy igazol-
va, hogy az egyszerliség csak 4brand,
a koltészet szdméra soha el nem ér-
heté vigykép, amiwel — a Celebesz-
ciklus versei bizonyitjdk — nem ér-
demes parbajt vivni, mert szépsége csak
megkozelithet8, el nem érhetd.

Még valamit, a hattytrdl, akdr a fe-
hérhattyirél, mely trappol a versen.
Mert ez a trappolds is illizibrombold;
a hattyd a Celebesz-ciklusban nem az
Gz6tt vagy megragadott egyszeriség
metafordja, bdr elsé pillantdsra annak
tinhet. Nemes Nagy Agnes mondja:
»A hattyd egyébként utdlatos Aallat.
Leginkibb ezt mondjdk a madirszak-
éredk. Szép, szép, mir akinek, és f6-
leg messzirdl, de vad, Gsszeférheretlen,
nehezen KiismerhetS. Ebb8l a konyv-
bol* itt-ott kititkdznek az antiroman-

* Nemes Nagy Agnes: 64 battyd, Magvetrd
Kiadé, Budapest, 1975

tikus hattyd-szemlélet jegyei. Sok szé
esik anvihattylkrél és f8leg anti-haty-
tylisigrél, ahogy azt a 20. szédzadban
érveni szoktik. De taldn az nem baj.”

Tolnai Onté Celebesz-ciklusiban a
a  hattyltrapp ilyen antiromantikus
hattyd-szemléletet mutat, ahogyan arra
a cirkusszal ellentétben romantikusnak
nevezett Olom is utalhat, kozvetve és
itvételesen, tehdt nem egyszerfien, de
mindenképpen megragadhaté és elérhe-
t6 médon.

Vagyis, a Celebesz-ciklus az egysze-
rlség latszatit kelt, valéjidban az anu-
egyszerliség verse; egy kolvészet szem-
benézése Snmagdval. S ennek a szem-
benézésnek nemcsak Tolnai koltészetére
nézve, hanem egész koltészetiink jele-
nének szempontjdbél is vannak hasznos
és haszndlhatd elvei és elméleti ganul-
sagai, példiul olyan értelemben, hogy
miért nem lehet mamapsig méir oly
konnyen Tolnai-utdnzatokat irni, aho-
gyan mondjuk a Legyek Karfiol (1973)
korszakiban még lehetett.

B. ]
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veriték-burok
érintésre forr

teret
kiégetett {rt
hasitva

izzanak a szavak

koztiink hidak

aranytirna-fészekbdl
kimentett csilldim
kolyokkutya-lihegésed
hegygyomorban futd vér
éllcsontot
gejzir-buzgalommal feszit

nemlét
a semmi voltal
izzadsdgesepp sem kdkatlanban

a viz

mindig aldrendeltje a viznek

hol: lejt a sik

sebezhetetlen szabély

villimsuhogdsbél kivald

szdcskeraj

Jovan Ziviak 1947-ben sziiletett Nakovén. Az Gjvidéki egyetem bolesészeti kardnak hallgatéja.

Nagyszam@ irodalmi lap és folydirat munkatdrsa, a Polja irodalmi folyébirat f8szerkesztdje. Vers-
irds mellett irodalomkritikdval és paréddidk irdsdval is foglalkozik. Hajés ciml elsé kotete 1969-

ben jelent meg. A ,,Mlada Struga 74> koltészeti dij nyertese. 1974-ben litott napvildgot mdsodik,
Esti iskola cim{i versgy(jteménye.
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ha a fékezhetetlen

mi fit dont

iszap-koporsdba szélitja a halat
pikkelyt hasit

szilankra zdzva

mint kivetett harangszé hasad
a2 hideg

nem ernyesztd melegség

lehet

fennkolt vagy kedvvesztett
mikor

menny-mez8k mértéktelen
évszizados hidege

megkoviil

te tengerbe veszd
cérna-labirintussé leszel

csak

ar ellen észlelhetd

de a tijat bejirhatod
cserzett

fonott 5ltdzékben
kdpeny és kesztyd

a jeges kardpengéhez
szekercéhez

foldet latsz korstted
esetleg mast

csak 8t nem

forras folé hajolni

A SZO MOGUOTT RACS

(részlet)

ime a varosnegyed a megbolygatott
fennsikon

a vords-tajtéki égalj

szemhéja alatt

a falakon tdl

ime a fléra
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hosszd évek s szigort éghajlat
elcsigdzta
fekete test csillog halé-fogsagban
fold alatti zsibongas
hol az izz6 tornacok felett
vén krisztus 16g
a
feszes kotélen
itt vagyunk hét
egységes-vildg
a korok stlyos szennyese alatt

itt a

\ n

é 6
p k
csb

athatolhatatlan szdvetekbe burkolézva
levélsuhogissal
reszket8 lomb alatt
lomhan indulva mig
arcod
kabit6 hiszékenység
drnyékaba rejted
hogy kitérhess a vigze:
sziv-fullank tekintezek
el6l

11
elvetemiilt kolok
leopard
megriasztott-révvel zsugorodik
a sziv
hegyhaton bérc-mezdn
villan
felleg-fiiggtny eldtt
tind 4rny

vére sziklat szennyez
a sivitd szelet hasitja
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téba meriil

fold-szomja: mint

illatos habfodor

gejzir titkrében
hattyt-karcsd

langot nedvvé hit

mereszt

szavat futbirokba onti
hangzavar

kélavina nytzza a hangokat
csillogb sz6rme

bomlé ha felsérted
enyészet a megnyugvas
4lmaba hogyan meriilhetne
vadon-mostoh4ja

vaddé nevelte

HOL A SzO

1.

tenyér-tdmasszal

hérstdrzsnek délve

lendiiletben és megnyugodva
sem feszesség
sem ernyedés
nem ékesithetik e malé

allapotot
hol az 6rak értelme
hol
vesz a sz 6
2.
s sé n ot e
bolyongva = L« ge erd6kon 4t

baratok fogytan
tars nélkiil
ilyenkor
nélkiilozhetetlen
cinkosok hijan
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szinjelekkel
kérgensértett torzsek
irtasra itéltek
kozt

tortetve a gyepen
nyirkos légbe széjjelhullé
szdrnycsapas

és kik
a masik oldalon
hosszas beszélgetések
dbrindok és gondok
taldlkozasok s taldlkdk
kozepette
gytlolet és ujjongdsok nélkiil
utaztak

falak tovében

sitrak vdszna s

ereszek alatt (6k kik az elemek
forgdsiban felismerték a
lankadé tiizet)

mindig készek
nem a tévelygd ldngokat menteni

langkarikds kit-torok felett
1226 vérrog mentén
nem a lemondésig ereszkedni

az aranygyapjat elvinni

3.
kShaton haladva
a felbuggyand fémek
csontok
mész
a suhogé homlokzat
kitdmott madarak
az arcblr lagy rétege alatt
mely megfesziil a
zsilett ideges sistergésekor
dddolva mondtad
ingatagsagban



164 HID

torekvésben ugyanazt
baj kornyékez
mikor gondolatok
mikor félelem nélkiil vagy
mikor éhségedben
szerveid jégpengéje szorongat
mikor mint nyugtalan

ciklon
OsszegdngyolSdsz a
le
ve gb
b
e
n
futédvendégek a lépcsékon
a szél

szappan és meleg fiird6
illatat hozza

megremeg a talaj

agyaba vonult az isten ki a varos pilléreit tartja
te egy dalt énekelsz

vagy mds hasonlét

BALINT Béla forditisai



A FIATAL MAMA LEVELE
HOLTI MARTA

Ugy szivargott be a vérosba az 6sz, ahogy valaha a mi erddnkbe az
ellenséges felderit8k, nem is jott, csak ott volt rutinosan, anélkiil, hogy
drulkodé nyomokat hagyott volna maga utdn; ott volt a levegbben, a ten-
ger szinében, még a kilencvenkér fej arckifejezésén is, és ezt hirdették az
iires parkoléhelyek, melyeket a nyaralék nagylelklien rdhagytak az utd-
korra. Bolondos, még nem &szi, de mir nem is nyédri es6k permeteztek,
a toécsdk is lustdbban szdritkoztak, mint azeldtt, és ha elnéztél a tévé-
torony irdnydba, a kovek zoldebben bimultak vissza, mert az 8 évszakuk
a kezdddb esbk évszaka.

Zsebedben hordod az egész életrajzod piszkozatban, tudod, hol
vdr kiegészitésre, javitdsra. Konnyen ellenbrizheted, hol 1éptél ki a
sorbdl, ba kiléptél, hol kellett volna vezércikk-egyértelmiien kitar-
tanod walami vagy valaki mellett, hol hibiztil, ha hibiztil. Abban
mélységesen bittél, hogy mindent szabad akaratodbdl teszel, a leg-
szabadabb elbatdrozdshdl, és csak wvalamiféle posztdesztindcidban
bittél, ba van ilyen: a dolgok wvisszafelé valé elrendelésének sora.
Feliiltél a vonatra, mert rémlett valami pontatlan cim, valami le-
betetlen nevelbotthon, és a portin olyan iinnepélyesen mondtad be
Hija nevét, akdr egy nagykiévetét, mert abban a bitben ringatdztil,
hogy llija neve afféle szezam, hallatdra a portisok, tedr f8zicskéls
takariténdk arcira odafagy a mosoly, és mer8 tiszteletté wviltozik
ét. De errél szé sem wvolt, kinn idegbajosan szemerkélt az esd, és
mert a portds jobb libbal kelt fel aznap, jéindulatian odavetette,
hogy biintetésbél dthelyezték, nem olvastam az #jsigokban? Zava-
romban azt bebegtem, de igen, olvastam, mért ne olvastam volna,
figyelemmel kisérem én a sajtét, mint birki, aki tudatosan él. Ezt,
ezt a kifejezést még fontoléra kellett vennem, lebet-e igy hagyni,
az életrajzomban: tudatos élet, vagy csak afféle széjdtékcsapda ez
is, amit mds ba mondbat az emberrdl, tudatosan él, de egyes szdm
els6 személye nincs, bidnyzik a nyelvtankényvekbdl is, a helyén
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csak egy egyszeri gondolatjel 4ll, a mdsodik személyt8l mdr min-

en megy simdn. Ekkor jottem ra, hogy nem szerctem az 8szt, se
a krizantémillatot, se a nyers, agyagos fold szagat, amit két esi-
szemerkélés kézt ha hoz a szél a volgy feldl, és az egyetlen dolog,
amit tebetek: okosan elvesziteni a ronggyai hordott képeket.

Ilija életrajzat akkoriban legaldbb 6t valtozatban ismertiik, egyik val-
tozat kacskaringdsabb volt a misiknil. Meg képtelenebb is. Egy valami
azért mégis egybevigort valamennyi véltozatban: Ilija volt az, aki ki-
ringatta a kovek koziil a termékenységkereszteket. Feltételezem, ez a tette
ayomta rd elbre Ilija minden tovdbbi ténykedésére a bélyeget anélkiil,
hogy ennek tudatiban lett volna. Mindenki ennek alapjin {télte meg, és
amig el nem keriilt a mi vidékiinkr8l, senki nem szélitotta a nevén, csak
igy emlegették: az, aki feltiizelte a kereszteket? Nagybitydm kivételével,
természetesen, mert 8 egyszerlien sehogy se nevezte, ha meg széba keriilt,
csak ezt mondta:

— Hat aztin!

Amikor a keresztiigynek hire ment, még fiatal mama is folkelt az 4dgya-
bél, kenddt kotott, felvette borjibox félcipdjét azzal a lehetetlen sarokkal,
és indoklasként odavetette a kivdncsiskoddknak:

— Valahogy mintha kdnnyebben érezném magam.

— Adja is isten, hogy igy maradjon— vigta r4 mdsodpercnyi gondol-
kod4s nélkiil nagybitydm felesége, és gyorsan elfordult. Elettapasztalatok-
ban mir akkor sem sziklkddve gondolhatta volna, hogy erre nagybitydm
csak ezt valaszolhatja:

— Te meg ne keverd a szart, ha nem fontos.

Te meg ne feszegesd a hdrokat — mondta volna nagybdtydm felesége,
ha értelmét litta volna, de nem litta, inkdbb érdekl8dve pillogott fiatal
maméra, aki ruganyos léptekke! haladt 4t a hajépadlés és ezért mindig
maszatos konyhdn, hogy lectvekelje magit kinn, az ajté el6tr, ,,csodds-
kodni”, és maga is felfedezze a teriiletileg legkSzelebb 4116 kereszt hii-
nyit a paradicsomok mellett:

— A gazember! Hit mégis igaz!

Vesztére mondta ezt is, mert nagybidtyim felesége, akit mintha az &r-
dég szallt volna meg (meg a helyreigazitdsok miatt is), csak megjegyezte:

— Mamiénak az optikija is megjavult.

— Mondom, hogy konnyebben vagyok, ldnyom — menteget8zott fiatal
mama, és mer8en nézett arra a magassigi pontra, ahol a jobb paradicsom-
termés érdekében felallitott fakereszt létezett még egy nappal eldbb olyan
biztonsiggal, hogy a legelszintabb béra is tehetetleniil allt vele szemben
éveken 4t. Hult helye a keresztnek, amit pedig a tartdssig miart pala-
képorba és mészbe Agyaztak, per secula seculorum.

— A krumpli keresztje?
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— Azt is elvitte — adja az értékes felvilagositdsokat nagybityim fele-
sége.

— A kukoricaé? A kiposztdé?

— Azt is.

— Megbtinh8dik, az istentelen, én mondom nektek. Az isten nem szo-
kott bottal verni, vannak mis mddszerei is, megldtjatok.

— Az igaz — csillan fel nagybityim feleségének a szeme —, csak ta-
lalja is meg. Mivelhogy eltiint.

Fiatal mamén szemmel is j6l lithatén 6mlik el az elégedettség: végre
egy kiadds botriny, amit évekig lehet rigcsilni, valami, ami soha nem
hil ki, és ragyogd lehetBség egymis gyerekeinek szapulasira. Olyan for-
ma értelemben, mint: AZ ALMA NEM ESIK MESSZE A FAJATOL és
igy tovabb.

Ilija akkor mir tizedik évét taposta, rég kialakult és megkdvesedett
vildgnézettel, amit a termékenység-keresztek kirdncigdldsa is bizonyitott.
Ha ott van, nyilvin mondok neki valami bitoritét, valamit, amivel biz-
tositom, hogy ne féljen, nincs egyediil a bajban, rAm mindig szadmithat,
ha senki mas, majd én megmondom a tSbbieknek, hogy a babonit még
az egyhdz se nézheti j6 szemmel, és ha mir mindenképpen dekoralni akar-
nak, okosabb lenne, ha a mindenféle keresztek helyett tobb madérijesztdt
4llogatndnak az amigy is siralmas mez8gazdasigi teriiletek szélére. Nem
igaz, hogy a szdndék ugyanannyi, mint a tett, mert Ilija, el8keriilése utdn,
olyan kétségbeesetten jarkalt, mint a kivert kutya, alkalom se nagyon adé-
dott, hogy ezt megmondjam neki, mert benniinket aztin szemmel tar-
tottak, leginkabb akkor, amikor azt a legkevésbé kivantuk.

Uj keresztek jelentek meg a foldsott kriterszemekben, az irtdsok szélén,
ahol valaki fantdziat latott abban, hogy par t8 kaposztijival emelje a
kornyék mez8gazdasigi hozamit. A keresztillogatds egyébként ¢j kolt-
ségmegterhelést is jelentett, mert ki kellett hivni a kiplant, aki kozkiva-
natra beszentelte a csertdlgybozéobdl flrészelt, keresztbe rakott 4gakat.
A szertartds folyaman a korai feudalizmus siménjaira kellett gondolnom,
mert a négy-Ot kotetes iskolakdnyvtirban taldltam egy vonatkozd érte-
lemben megirt fiizetecskét.

Nem beszélgethettiink Ilijival, és amikor meégis alkalom kinalkozott,
hirtelen elfogyott a mondanivalénk, és helyét olyan fontos kérdések tol-
totték ki, hogy mar régen esett, jOl jonne egy kis véiltozds, ellettek-e a
birkik és mennyit, és mik akarunk lenni, ha felnéviink. Ezt is gyorsan,
kapkodva, mint aki tilos dolgot mivel, felénk nem volt divatos a causerie,
a beszélgetés, de még a vitatkozéds sem, legfeljebb civakodas vagy csifold-
das formijiban, kiilonbdz8 nemilek esetében meg pline nem, és jaj ne-
kiink, ha rajtakapnak. Ha sikeriilt mégis kifognunk par percnyi egyediil-
létet, az idSt az el8bb elsorolt témdk toltotték ki, mert vagy nem jutott
az égviligon semmi az esziikbe, taldn a hirtelen 6rém miatt, vagy nem
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mertiik levenni a kotelekkel is feler8sitett maszkot, tudva, hogy perceken
beliil vissza kell rakni.

El nem kezdett beszélgetések soranak nevezném hdt mindazokat a pil-
lanatokat, amikor Ilijira gondoltam, vagy magamban hosszli beszédeket
intéztem hozzd, teletlizdelve a természetesen és mindazondltal szavakkal.
Ha sikerilt is idér8] idére elfeledkeznem réla, alakja a legviratlanabb
és védtelenebb pillanataimban felmeriilt, hatalmanil fogva az 6rom leg-
szdmoltabb perceit is elorozhatta, mert hol apré kis pillangé képében
ropddsdtt, hol nyugtalanité, félelmet keltd bogdr volt, de semmiképpen
sem az, aminek lennie kell: EGY A TOMEGBOL, egy a sok kozil. Es
valdéban ennek is littam, amikor évekkel ezelStt &sszefutottunk: nagyon
is egy volt a tomegbdl, egymaga volt a tomeg is, és ldtszott, mégis 6 az,
aki a f6ldon jir, mig én csak a kdveken botladozom. Aznap este nehezen
aludtam el, éjfél is elmdlt, mire eljutottam a kovetkeztetésig: a dolog ér-
téke sajit magunktdl fiigg, ontudatlan becsiisoktdl, de mi magunk fizetjitk
a zdlogpénzt is, hiszen valé igaz, hogy a kozépkorban alacsonyabb volt
egy ikon 4ra, még az eziistbe foglalté is, mint megiratni egy pir szavas
levelet. Hogy mégis az ikonokat helyezziik mindenfajta irds elébe, ez is
olyan viszonylagos, mint a ziloghdzi iigyletek menete. Egy ideig féltem
beismerni, hogy ikonosztdzidm csak egyetlen kozponti alakkal rendelke-
zik, vagyis rogeszme lesz, ami érintésre nyomban rostjaira hull, mert az
1d6n kiviil a szl is j6l megrigta.

Az 6rdogbe is a képmutatdssal. Egy Gjabb alkalommal fiatal mama
egészsége ismét jobbra fordult, aznap kivételesen ismét jobban érezte ma-
git. Fiatal mama mindnyijunk nagy bamulatira fiirgén felkelt, hosszas
fésiilkodést rendezett a falra akasztott tenyérnyi bddogkeretes titkor elStt,
felkdtotte berlini kend8jét, és gazellaszokellve eltdvozott hazulrél. Kigyd-
ébredés ideje volt, meleg marcius, amikor a legbdtrabbak is kapkodva sze-
dik a ldbukat a jeltelen Ssvényeken: ha nem fontos, semmi értelme kihivni
a sorsot magunk ellen, nem fontos a leselkedS veszélyek tigyis tekintélyes
szAmit foldslegesen szaporitani.

Fiatal mamdban érthetetlen médon megvolt a fennhéjizds -adottsdga is
egyéb tulajdonsigai kozt. Idegenekkel, kiviilAlldkkal szemben szeretett
nagyvonalinak ldtszani, mintegy fitogtatni, hogy ha akarnink, nem kel-
lene ilyen nyomorasigosan élniink, mint ahogy éliink, minden adottsi-
gunk és anyagi feltételeniik megvan ahhoz, hogy kedviinkre rizzuk a
rongyot, ha annak éppen sziikségét érezziik, de mi ezt nem tesszitk, mert
okos ember nem henceg azzal, amije van.

Henceg8knek nem nevezhetett volna benniinket senki, nem is értettiink
hozz4, még a legelmésebb ligyvéd se taldlhatott volna semmi hencegésre
méltét a hdzunk tdjin, ha csak nem azt, hogy mindig egy kecskével volt
kevesebbiink ahhoz, hogy tejjel kedviinkre leigyuk magunkat, hogy min-
dig csak egyetlen malac hidnyzott, hogy alaposan beszalonnizzunk, egy-
két szdzas pedig, hogy lenn a virosban is akadjon valami siirgds elintéz-
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nivaldnk. Fiatal mamaban mindezek ellenére megvolt a hencegés adott-
sdga, és olyan napokon, amikor egészségi allapota ideiglenesen jobbra for-
duléban volt, gyakran meg is prébalta, hogy j6l megalapozott anyagi
helyzetiinkr8] hirt adjon.

Fiatal mama besétdlt a templomba, ahol valami szertartisféle készii-
16d6tt, ragyogd alkalom rendezert pénziigyeink 4lldsdnak fitogratdsira. A
kiplinhoz lépett, és amilyen hangosan csak tudta, kozolte, hogy a kezé-
ben szorongatott tizest felajinlja a templom céljaira. Tobbek szerint a
kaplan azt mondta, mélyedjen csak nyugodtan imddsdgaiba, és a szertar-
tds végeztével tegye az bsszeget a kifiiggesztett perselybe, az ilyen pénzek
szétszortirozdsa kiilon téma, betegeknek, drvdknak, elesetteknek, no meg
renovdldsra. Fiatal mama 4llitdlag kdrdrvendd pillanatdsok kereszttiizében
vonult a székéhez, sértett méltdsiggal, és tdvozdban megfeledkezett az
adomédnyrél. Olyan tette volt ez is, amit nagybdtydm felesége nem 4ll-
hatott meg szé nélkiil: ez is csak akkor 16kne a kutydnak, ha van nézé-
kézonsége. Nem tudom, mit mondott erre nagybétydm azonkiviil, hogy
nem fontos a szart keverni, de engem mindenesetre megiitdtt annak a
fogalomnak a szele, amit réviden igy neveznek: képmutatds.

De mi volt fiatal mama képmutatisa a miénkhez képest? Iliji-
val? A sakknak, a krikettnek szabilyai vannak, és ha tudod az
utolsé lépést — talan mdr jéval a jiték eldtt —, akkor is a sza-
bily szerint lépegetsz, kitérSkkel, a fegyelem stjelz8 tabliit kovet-
ve. Hogy vagy?, kérdezted 1lijit. — Meglebet8sen. — Evekig vir-
tad ezt a taldlkozdst. Hogy vagy? — Ma szép id8 wvan, balisten-
nek. — Igen, halistennek — mondta valamelyiktek, és llija is az
Ordjdra sanditott. — De te nem wviltoztil semmit. — Akdr tizenit
éuve, te is] — Ha nem ismertem volna 1lijat, a labdit visszadobom.
De a visszadobdsnak nem lattam értelmét, mert mélységesebb volt
bennem a képmutatis, mint a sivatag kitja.

Vérunk a kis motoros hajéra, hogy 4tvigyen a misik partra. Itt, a
fjordn4l, majd egy kilométer széles a folyd, akdrha elunta volna a kes-
keny, szlik folyamvolgy kimért fegyelmét, és folldzadva szétteriilne, ki-
toltve a dolomittd]l minden zegét-zugit az egykor virdgzé rémai kato-
navaros romjai alatt. Lehettiink vagy hiszan is, tobbnyire hatérozott cél-
lal siet8k, j6 néhdnyunk megrakodva: fejszékkel, flirészekkel, piacrdl visz-
szamaradt zoldséggel, hétra is szerelhetd kosarakkal, egy asszony egy fiizér
fokhagymdval a nyakaban, bizarr borostyannyakék, a lengyel téhdt éret-
len borostyanjaibdl flizve. Két aktatdskds férfid 4ll egyik 14bdrél a ma-
sikra, vigéceknek nézem 8ket, kereskedelmi utazbknak, taldn szivdrviny-
iigyletben utaznak, talin egy darab eget akarnak eladni a parasztoknak,
csak ma, lehet8leg, amig a kedvezmény tart, holnap mir kés8, verhetik
fejiiket a falba. Fenn, a szakadékok szélén elfelejtett olasz bunkerek, mé-
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sodik vildghdbord, butdn, ostobdn 4sitanak bele a torkolatvidék és a ten-
ger kékjébe, szemérmetlen kitdrulkozdssal, még csak nem is kérdd- vagy
felkidltéjelek, inkdbb megannyi otromba himl8hely a mészk8 héfehér
testén.

Taldn Sriiltem is, hogy itt senki nem ismer, nem kell kényszeredett és
unalmas udvariassigi beszélgetésekbe kezdeni, ami a végén mindig oda
lyukadt ki, hogy mi vagyunk a vilidg legcsodélatosabb 4llama (meg a
legszebb is), gazdagabbak lehetnénk Amerika 6sszes ragyogdsinal, csak az
a baj, hogy nagyon sokan ezt nem veszik komolyan. Mert az udvarias-
sigi locsogasok koriilbeliil mindig itt végz8dnek, aztin adieu, ki-ki rohan
2 maga pecsenyéjét siitdgetni, mert piacr6l &s kenyérbbl él az ember, és
még oda tudatilag nem jutottunk el, kivétel nélkiil mind, hogy nagy
csalidban jobban esik a falat. Ismét Ilijira kellett gondolnom, aki soha
életében nem siitdgetett semmiféle pecsenyét még polgdrosult értelemben
sem, mert aki csak egy kicsit is ismerte, ha fanyar kozérzettel is, de be
kellett l4tnia, hogy Marinovics Ilija inkdbb a tdrténelem ingatag féjdt
csapkodta anélkiil, hogy az 4dgak helyzetére kiilonds gondot forditott vol-
na. Az viszont igaz, hogy pont azt az dgat érte a legtobb csapds, amelyen
jémaga is kuporgott vagy kitdrt karokkal egyensilyozott, de ez nem
szdndékossig, csupin a véletlen mive volt.

Zavart ez az Ilijival kapcsolatos kultuszféle, minden gondolatsor vé-
gén 8 maga vagy az 4rnyéka allt, aki pedig egyéltalin nem volt szent,
véletleniil se, és ha kellett, legaldbb olyan jél tudta bemocskolni magit,
mint barki més, ha nem jobban, Es ebben kiilonbdzott mindenki mdsté! is:
abban, hogy mindent odaaddssal csindlt, melléfogdsaiban is felilmilha-
tatlan. Es hogy tudott vezekelni! hogy tudott fogadkozni, torekedni a
valtozdsra, néhiny egyszerl mondattal hogy tudta tisztira mosni, valé-
sdggal Gjjisziilni magit, ha nem tdbbel, hit nagybitydm mondatival:
»HAt aztin!”, és ment tovibb, djabb és djabb tapasztaldsok felé. Lehet,
az Gjrakezdésnek ez a mir-mir égi adominya az, ami engem olyan fer-
getegesen vonzott hozzd, az dj, tiszta lap politikdja, ami belSlem egy-
negyed embersltdn 4t hidnyzott. Es irigyeltem, amiért olyan tékozlén béant
ezekkel a tulajdonsigaival, nem takargatta, féltette 8ket, ellenkezbleg, hi-
valkodott velitk: csindljatok ti is utinam, ha tudjitok. Az utinzdék, ha
akadtak is, gyorsan lemaradtak, mert Ilija éppen valami kétes dologba
kezdett, megbotrinkoztatéba, hogy azutin igazi édesvizi angolna-techni-
kdval eltlinjon az 4mulbé vagy botrinkozé szemek el8l.

A motoros hajé végre kikot, fellokdds6diink, a kapitdny kiromkodik a
csomagok miatt, tdlsalyt emleget, a mélyzdld, hindros vizben pisztringok
kergetbznek, még nem wdhatjuk, hogy vesztiikre ereszkedtek le, mert in-
nen nincs tovabb, csak a sés viz. Egy kozépkort asszony hirtelen, hisz-
téridsan felzokog, 8sztdndsen kozelebb hizédom, tizendt éves forma ka-
maszlinya rikvSrdsen ringatja a valldt, eskiiddzik, aztin a vizbe akarja
vetni magit, 18kdds6dnek, mindenki 8ket nézi, mintha a korményos is
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abbahagynd egy id8re a kiromkodast, feliilkerekedik rajta a kivincsisig.
— Majd a doktor megmondja, az meg... meglitod, mi jir a kurvalko-
dasért, meglitod... majd az orvos!

Nézem ezt a lanyt, nyurga, hirtelen ndtt, bendtt, régott kdrmiokkel,
ébenfekete hajfonatai a fejére feltornyozva, fiz6ld farmernadrag, narancs-
sirga triké. Nyilvan ében fekete a szeme is, de a szeme szine nem ldtszik,
konnyeit szétmaszatolta a vOrOsségen, amit a megaldzottsig, kiszolgalta-
tottsag valtott ki, mar a fulladdsos haldle is vallalnd inkabb, csak ne
kelljen itt hallgatnia ezt az asszonyt, akirdl lesirt a rendezetlen, nehéz
élet, a dolgok legegyszerlibb rendjének hidnya, az értelmetlen dith sajat
elhibdzott élete miatt. Usztondsen korbepillantok, van-e itt renddr vala-
hol, a liny zokog, van neki maginak is baja elég, és sechogy se érti, mire
ez a tradiciondlis szinhdz, az évezredeknek az unalomig ismételt egyfel-
vonasosa. Elmerengtem a kurvilkodds szén, merén néztem a habzé szdja
asszonyt. Rendér sehol, elrestellem magam, hivatalos szervek csalddi civé-
désba nem avatkoznak, tinédom, jé-e, helyes-e ez, elképzelem magamnak
a fihjat, esetleg éppen katona, esetleg éppen virdgra gyljt ennek a ka-
masznak vagy gyerekkocsira, ha mdr igy adédott, taldn nem is adédott
sehogy, csak egy este kimaradt otthonrdl, és a sziklatet6r8l, valamelyik
bunker t6véb8l egyiitt néztek el délnyugat irdnyba, hogy megdllpitsik,
hol a valasztévonal a tenger és az ég kozort.

Ki tudja?

Tuszkoléd4s a kiszallasndl, még j6 darab a vdrosig, szdndékosan las-
sitok. Verdra gondolok, jé volna tudni, mit csindl most, esetleg éppen
1lijat tArcsizza kétségbeesetten, de nem, mar Ingridius névér, éppen nagy-
hét van, sietve himez egy cimert, kozds ajindék a kirdlynak, hasvéti ajin-
dék. Ejszaka sikeriil kiszoknie, ami ott még soha senkinek nem sikeriils,
megvesztegette a kapus ndvért, eriggy a karhozatba, linyom, nagykort
vagy, magad eszed majd meg, amit f6z5], de egy 4rva Ave Miridra se
szdmits részemr8l a lelked tidvéért, és engem be nem mdrts, mert én sem-
mit nem l4dttam, nem hallottam, semmirél nem tudok, ha kell, ezt a szent
kereszt el8tt eskiivel is 4llithatom, spanyolcsizmaban is, ne feledd. Suhan
Vera, a katedrilis szoborfejei mintha jelent8sen &sszenéznének, Vera a
vérkapu 8rének tenyerébe egy kis gobelinhimzési tarsolyt csisztat, az 6r
kitapintja benne a tallért, meghajol, és megnyit a varfalban egy kis ajtét.
Vera belép, Ilija virja ott, fején félrecsapott vSros csillagos kis sipka,
amilyet a masodik vilaghdbord idején hordtak az erd&ben, vdllin golyé-
sz6rd, kimérten kezet nytjt, Vera felszisszen az er8s kéz szoritdsat6l. Hall-
gatnak, Vera konyorgdre fogja, térien mdr észre és mérlegelie, mit koc-
hdztat 8 az ilyen éjszakai kiruccandsokkal, eleped érte. Ilija felnevet,
nem, mondja, én nem vagyok lovag, aztdn elénckel egy varsavidnkdt meg
egy nagyon-nagyon régi népdalt, ami arrél szél, hogy ,ne sirj, Katd, ne
sirj, majd férjhez adunk téged’. Ilijanak vastag, recsegd énekhangja van,
az 8r kintr8l valami vastdrggyal megveri az ajtét, csendre int, és ekkor
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kintr8l behallatszik az 4rids mozsdrdgyd doreje, amit drdnként adnak le
annak jeléiil, hogy a varosban minden a legnagyobb rendben van. Vera
érzi, hogy sietnie kell, kibontakozik a fekete szovetekbdl, és mdr ott 4ll
igézén, de jaj, Ilija szemérmesen elfordul, mert mifelénk ezt igy szoktdk,
ha valaki lenge oltozetben van. Vera glnyosan felnevet, a nehéz ajtdt
sarkig tdrja, és rdnevet a kulcslyukhoz tapadd &rre, aki majd hanyatt
esik. Mennem kell, drigim — mondja Ilija, és még megsimogatja Verdnak
a fityula miatt rovidre vdgott hajit, és hatdrozott léptekkel eliramodik,
mert 8 az, akinek mindig sietnie kell valahovd. Légy dtkozott — sziszegi
Vera megaldzottan, és felkapkodja tunikait. Ha nem restellné, maradna
még egy kicsit, de ami sok, az sok, a kapus névér tiirelmével se lehet
visszaélni.

Kozben beérek a varosba, és csaléddottan gondolom, hogy ma sem, ma
sem tortént semmi, semmi emlitésre méltd.

Kiilsnféle iroddkban hdnydédtam, kétharmadukat litatlanban is be le-
hetett volna zdratni anélkiil, hogy az ipar, a mez8gazdasig vagy a kul-
turdlis élet megérezte volna hidnyukat. Konyveltink és utasitottunk, ke-
resletet inditottunk és felhivtuk a szives figyelmet, mikézben az 6ra mu-
tatéja engedelmesen haladt és fogytak a hénap napjai; afféle meleghdzi
vikuum volt ez, telve kételyekkel, lelkiismeret-furdaldssal, rossz kozér-
zettel. Erzelmileg is vikuum ez a periddus: €éldegélni a rongyossd hasz-
nalt, agyonhordott képeken, tiz-hiisz évvel kordbbi eseményeken — mind-
ez kevés volt az aznap érzékeléséhez. Rijdnni, hogy a létezés egyediil-
allé, soha vissza nem tér6, nem ismétlddé alkalom — nem volt kis do-
log. Az egyéni kot8dés teriiletén csapnivalé kildtdsokkal és a vaggyal,
hogy ne egyénileg, de tirsadalmi szinten valjak valaho! fontossd, k5t8d-
jek, ez még kevesebb kildtdssal kecsegtetett. Jéval harminc évvel a ha-
bord utdn még mindig ugyanabban a betegségben szenvedni, mint amiben
a kozvetleniil a hdbord befejezése utdn ébreddk, akiknek hidnyoztak a
rendkiviili, kirfvén hdsi feladatok, a kitlinés-kitorés lehet8sége, ami pél-
ddul a Szardiniaértékesitd Vallalat kdnyvelési osztalydn tivolré! sem ada-
tott meg.

A Lkot8déskeresés ellenhatdsaként kezd8ddtt egy Uj fejezet: addig nem
nyugodni, mig mindenki elismerését, szimpatidjit el nem nyered. Ezt
t6bbé-kevésbé csak anyagi dldozatok ardn sikeriilt elérni, vagy meger8ltet6
fizikai munka, éjszakdz4s 4rdn. Szerencsére nem tartott sokid ez az idd-
szak se, de volt a lénak mdsik oldala is. Es ezt a teljes érzéketlenség,
a kOzdny, a mdsok irdnti tokéletes érdektelenség valtotta fel. Akkor esett
az a szitkozédés-igy is ott a botanikus kertben. Egy nagyon oreg asz-
szony rdzuhant a trépusi kardviragok 4gyira, a parkdr orditott rd: Maga
is nézhetne a l4ba al4! most megnézheti, mit csinalt, vén szamdr! — Szét-
lanul mentem tovibb. A haldlhirrd]l az esti 4jsdgokbdl értesiiltem.
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Ilija még otthon volt, amikor beszélni kezdtek legendds jésziviségérél.
Elterjedt a hire, hogy a sz6 szoros értelmében a kabdtjar is leveti, és oda-
adja az arra riszoruldknak. Ez valéban meg is tortént, a kabdtlevetés, de
egészen mas elbjellel, mint ahogy hirlett.

Mert llijinak akkoriban olyan kabatja volt, ami napszitta vagy évti-
zedekig elfekvé anyagbdl késziilhetetr, és az els§ begomboldsi kisérletnél
a vadonatlj kab4t fels gombja egy tenyérnyi anyaggal egyiitt felszakadt.
Akdr a régi tapéta. Ilijit ez a bolondos eset csak jékedvre hangolta, és
tinek-fanak mesélte, hogy neki varizskdpenye van. Es ebben a kabdtban
kellett 8sszebotlania a virosban egy félig részeg emberrel; az 5rddg tudja,
mit ivott, de az alkohol mir nem fltdtte. Az emberen vékony mlanyag
kabat volt, a legelsd mitanyagok egyike, Ilija megszdnta a didergft, és ka-
batot cserélt vele. Ne hagyjitok embertirsaitok fagyoskoni — mondta
ravaszkdsan és biiszkén feszitett a sdrga villimzaras sportkabdtban, ami
természeténél fogva sokkal vékonyabb volt, mint az elcserélt télikabat.
Nagybatyam felesége az eseményre azt mondta volna négyszemkszt nagy-
batydmnak, hogy az ilyen Ilija-féléket még egyszer nagyon megveri az
isten, mint mindazokat, akik kihaszndljdk a mdsok szorult helyzetét.
Nagybdtyam erre Ggy nyilatkozott volna, hogy a részegek soha nincsenek
szorult helyzetben, felesége pedig ne 4rtsa magit a mdis dolgéba, mert
tudvalev8, hogy nem jé a szart keverni.

Gydnydrd volt az a nyar. Sokat is varatott magara, jinius kbzepe td-
jdn jott, mert folyton fdjt valamilyen szé], s f8ként bdra, és a tavasz job-
bira azzal telt, hogy boldog-boldogtalannal nyakaltuk a Két Matr6z
GAGGIA-ja tovében a presszékavét, fustdltiink és fogadkoztunk, hogy
miasnaptdl kezdve minden mdasként lesz.

Otthonrd] levél jott, tizendt évig azt se tudtuk egymdsrdl, éliink-e, ha-
lunk-e, és most egymas utin a levelek, a macska ndvekedésérdl is pon-
tos jelentés, még fiatal mama is irt, és ez valdban meglepett, a rendezett,
tiszta irds, ami pedig nagy ritkasig mifelénk, ahol tobbnyire az egy-
mondatos levelek divatosak kozpontozds és anélkiil, hogy barki kiilonb-
séget tenne az a és az o kozotr. Felviditott a gondolat, hogy mdr megint
nagybatydm feleségének lenne igaza: fiatal mama optikdja pillanatnyilag
megjavult, ha mir levélirdsra adta a fejét. A levélben ez 4llt: Driga gye-
rekem, mar ne haragudj, hogy ezen irisommal zavarlak, de a korilmé-
nyek olyanok, hogy kénytelen vagyok a te draga id8det hitviny leve-
lemmel rabolni, de mi mést is tehetnék, az én nagy nyomor(sigomban,
aminek csak a boldogsdgos szliz Miria meg én magam vagyok a tuddja.
Barcsak tudndm, mit vétettem én a vildg ellen, hogy ilyen betegséggel
vagyok megédtkozva, mint ez az enyém is, amit se nagybdtydd feleségének,
se a legdddzabb ellenségemnek nem kivannék. Tegnap is azt mondta az a
szemtelen perszéna, amikor arrdl panaszkodtam, hogy ¢jjel nem tudom
lehunyni a szemem egy kicsit se, csak bimulom a sdtétet, hogy keljek csak
fel kapdlni egy kicsit, aztdin majd megldtom, gy alszok éjjel, mint a
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parancsolat. Ezt nekem mondta. Na nem baj, lesz ez még igy se. Kértem,
hozzanak hizi mézet, mert ez a bolti nem megy é nem megy, hit erre
is valami hasonld értelmti szemtelenséget mondott, csak az a kar, hogy
nagybitydd az ilyesmit soha nem hallja, mert elétte bizony nem merne
igy beszélni velem, az nem szereti a rendetlen beszédet. De ami minden-
nél rosszabb, az az, hogy nincs, akivel szét viltanék, az ételt egyetlen szé
nélkiil hozzdk be, akdr a kutydnak is adhatnik azzal az er6vel. Amikor
én ezt litom, falat le nem megy a torkomon, mert kinek volna kedve
ilyen kériillmények kozt még enni is. Igaz, nagybitydd felesége f6zni se
tud, soha nem is tudott, 2 krumpli mindig félig nyers, a his siiletlen,
nekem pedig az ilyen ételek tiltva vannak. Ne gondold, hogy itt most
panaszkodni akarok, terhelni téged a magam nyomortsigival is, inkdbb
a segitséged akarom kérni ahhoz, hogy végre j6 kezekbe jussak. Remélem,
vetted hirét, hogy S.-ban milikddik egy csodadoktor vagy micsoda, enge-
délye is van hozzd, az csak belenéz 4llitélag az ember szemibe, és mir
mondja is, hogy milyen teik a leghathatésabbak az illetd gydgyuldsihoz.
Ezt kellene elintézni, mihelyst lezajlanak a Boldogasszony kériili tinnepek,
hogy én is mehessek a tSbbiekkel gyertydt gytjtani és imddkozni mind-
azokért, akikért kell. Mivelhogy én eddig is nagyon sokat tettem a te
érdekedben, szépen megkérnélek, intézd el nekem, hogy én is mehessek
a tobbiekkel gyertydt gyGjtani meg imédkozni, hogy én ehhez a fiiveshez
eljuthassak, mert addig nekem nincs se éjjelem, se nappalom.

Ezzel zirom is a levelem, kivinok neked minden jét. Még el nem fe-
lejtem, megtudtam, hogy miel6tt engem az apid feleségiil vett, hordott ide
mindenféle néket, pont ebbe a szobdba, ahol én is fekszem, most. Pir
napig éppen Ggy éltek, mint a hizasok, aztin apidd egy ir4st hagyott
nekik hitra, amiben k&sz6nte a szivességiiket, és kérte, ne vegyék zokon,
de & bizonyos okokbbl eldll a hdzassigtdl. Egészen addig igy ment ez,
amig a te anyddat meg nem ismerte, azt meg annyira szerette, hogy mind-
jart feleségiil is vette, mert félt, hogy mis viszi el. Més igy nem is vihette
el, csak a haldl, rogtén a te sziiletésed utin, misnap, de innen mir te is
tudod. Es akkor hoztak engem ide. Ezt csak azért irom meg itt neked,
hogy az én személyemet tiszdbban l4sd a csalddban, mert annyi minden-
félét beszélnek megint, mas dolguk sincs.

Ezzel zirom is a levelem. Tegnapel&tt itt olyan vihar volt, hogy kiddlt
a paradicsomok keresztje. A te fiatal anyid.

Hurra, gondoltam, mehetek S.-ba, fiatal maméval. Dolgaimat igy in-
tézve, egy csiitortdk reggel el8re kialkudott taxin el is indultunk. Az ft-
nak olyan részei is voltak, melyek nemhogy aszfaltot, de még emberi l4-
bat is alig lattak, és folyton széval kellett tartanom a sofért, nehogy
visszaforduljon, miel8tt még Gsszetdrné a kocsijit. Az egyik sirhdnyd igy
is teljesen tonkrement.
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Részlet

SZIMIN BOSAN MAGDA

(Teréz lakdsa egy parizsi mandzérdon. A sarokban egy el-
kopott karosszéken egy elhanyagolt kinézésti, de okos arcy,
koros ember szunydkdl, nyitott kdnyvvel a kezében. Feri
hanyatt fekszik a divdnyon, és a semmibe bidmul. Mellette
a padlén egy hatalmas kutya. Csengetnek. Senki se moz-
dul, csak a kutya ugnik az ajtbhoz, és eszeveszetten ugat.
A cseng8 ismét, bitortalanul megszélal. A kutya ugat. A
kovetkezd jelenetben a kutya id8r6l iddre hallatja magat.)

FERI: (végre feltapaszkodik, és a fiiggony mdigotti ajtohoz megy)
O, milyen kitiintetés!

MARIA: J6 estét. Terézt keresem.

FERI: Nincs itthon, de nemsokara haza kell érnie.

MARIA: Megvarom.

FERI: Nem fél.

MARIA: (kedvesen) Majd uralkodom magamon.

FERI: Vallja be, egy kicsit miattam is jott. A professzor bizonyo-
san...

MARIA: A professzort hagyja ki a jatékbol. Megsértette a tapin-
tatlansigéval.

FERI: Sajnalom.

MARIA: Engem is megsértett.

FERI: Ertem.

MARIA: Amikor elhozta azt a boritékot . .. sokkal jobb benyomdst
tett rdm. Kés8bb azonban . ..

FERI: Az els benyomds nem csal! Maradjon, kérem, annél!
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MARIA: (elmosolyodik) A professzor elmondta, hogy mar verseket
is fordit francidra, ez valéban szép!

FERI: Csak prébalkozom. Széval, megvéltozott a véleménye rdlam.
A professzor taldn. ..

MARIA: A professzor semmi rosszat nem mondott magarél.

FERI: De jot sem!

MARIA: Nyilvin nem mutatkozott be neki kelld formdban.

FERI: On szerint, természetesen, be kell mutatkozni! (Hirtelen moz-
dulattal kitirja szvetterének szdrnyait.) Uraim, itt a szi-
vem, j6l célozzanak!

MARIA: Pontosan 4gy! Csak komédia nélkiil!

FERI: A professzor aztin jol kitirta a mellét, azt hiszem, Marko,
Teréz férje szintén. Es?!

MARIA: Ki vagy, fid?!

FERI: (cs#folédva meghajlik) Az apdm irodalomtanir egy bacskai
kisvarosban. Még egy tandr, amint litni méltéztatik. Az
édesanydmnak sokkal kifizet6débb foglalkozdsa van. Hazi-
asszony. Meg van elégedve a bemutatkozdssal, kedves M-
ria?

MARIA: Egyiltalin nem. Ez kevesebb annil, amit Addm mondott
— Kinéljon meg egy pohar vizzel.

FERI: (észreveszi, hogy az asszony még all, hogy faradt és sipadt;
észbe kap) O, kérem, azonnal. Uljon le. Kérem, iiljon le.
Erezze magit otthon.

MARIA: (az asztalboz iil, iszik) Mit keres itt, maga rossz fid? Meg-
szokott? Elszokott hazulrdl?

FERI: A vizsgalébird kérdésére a fiatalember nem vélaszolt.

MARIA: Az édesanyja konnyei pedig dithrohamot valtottak ki be-
161e.

FERI: Ejha! De ismeri a dorgést! Pszicholégiat tanit?

MARIA: Tanitok, de nem pszicholdgiit. Tapasztalatbdl is ismerhe-
tem a ... dorgést.

FERI: En is vanitanék, ha tanftanék.

AZ OREG: (felriad almabdl, igazgatja a rubdjit, a szakallat. Ne-
hezen, szaggatottan beszél. Az alkohol tette tonkre) Ven-
dégiink van, Feri és te még be sem mutattdl. (Feldll, szin-
padiasan meghajol.) Milan ... Milanovié vagyok, rendez8!

MARIA: (felismeri, elszomorodik) Ismerem 6nt. Littam az el8adi-
sait. Mdria vagyok.

AZ OREG: Nagyon megtisztel, asszonyom.
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MARIA: Lorcit. Két-hdrom el8addst Garcia Lorcatdl.

AZ OREG: (Feri felé) Latod, ismernek engem.

MARIA: Akkor talalkoztam el8szér Lorcaval. Szép taldlkozés volt.

FERI: (szavalni kezd, kénnyi pdtosszal)

Honnan érkezel, szerelmem, fiam?

A mostoha fagy tarajirdl.

Mire van sziikséged, szerelmem, fiam?
Ruhdid langy anyagéra.

AZ OREG: (kiegyenesedik, megfiatalodik, legyint Feri eléaddsdra)
En Yermdat Parizsban is megrendeztem, asszonyom!

FERI: (meghajol az éreg felé, és folytatja a szavalast)

Ugat az udvarban a kutya,
Enekel a fik kozott a szél,

B8g az akolban a gulya

a hajamat borzolja a hold.

Mit kérsz a tdvolb6l, kicsinyem?
Mellednek fehér hegyeit.

AZ OREG: Bohéckodik, de j6 szive van, asszonyom.

MARIA: Miria.

AZ OREG: Engem megsértettek, Maria.

FERI: Na, ne kezd, dregem. Varnak a... munkahelyeden. Menj
most szépen.

AZ OREG: (Ferire mutat) Nem kell komolyan venni. Orizkedjen a
bolond poétaktdl, asszonyom.

FERI: Teréz is mondjart itt lesz, és észreveszi, hogy ittal, dregem.

AZ OREG: Persze, Teréz csak 8t szereti, a poétat!

FERI: Elére, oregem, el8re. (Valamit bizalmasan sig neki.) En is
jovok utdnad.

AZ OREG: Sz6 sincs réla, nem hiszek én neked! (Siigva.) Tiz fran-
kot! Add meg az addssdgod, és megyek.

FERI: Te j6 ég, zsarolsz, oreg? Nincs!

AZ OREG: Otot! Gyeriink, bardtom! Adj ot6t. Harmat . ..

FERI: Mondtam, hogy nincs pénzem.

AZ OREG: Mert megint nem dolgozol. (A megjegyzés olyan komi-
kusan hat, hogy Feri csak legyint.) Litom, hogy mar napok
6ta nem dolgozol. Hogy tiir meg az a mester? (Maridhoz.)
A munkaad6 mesterének mihelyében alszik!

MARIA: (kérdéen Ferire néz)

FERI: StilbGtort faragok, asszonyom. Ohajt egy garnitirit? Egy ro-
koké karosszéket gobelin burkolattal?
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MARIA: Bohéc!

FERI: A poézisb8l sajnos nem lehet megélni még Pdrizsban sem.
Sét, Périzsban egyéltaldn nem.

AZ OREG: A fil tartozik nekem, mert csak a kutydjival torddik.
A kutydval.

FERI: A kutya nem poéta és nem rendez8. A kutydnak enni kell.

MARIA: (sietésen kinyitja a kézitaskdjat) Engedje meg, Milan. ..
véletleniil van ndlam ... adhatok 10 frankot, kolosén . . .

FERI: Ne tegye ezt, Mdria. ..

MARIA: De, engedje meg, engedje meg. (Eltoja Ferit, és atnyijtja a
pénzt az oregnek.)

AZ OREG: Igazin nagylelkd, asszonyom. (Nagy cereménidval ke-
zet csGkol.) Méria! E£n az elvek embere vagyok, Méria. De
engem becsaptak!

FERI: Virnak mér a sarkon, dregem! (Az ajtd felé tuszkolnd, de az
nem hagyja magdt.)

AZ OREG: Ilyenek a huligin poétdk, asszonyom. Nem kell odafi-
gyelni! (Bizalmasan.) Engem most Bécsbe hivnak! Itt, itt
van a Burgtheater igazgatbjdnak levele. (Keresi a zsebé-
ben, de nem talalja.) En meg fogom gondolni, asszonyom!
Talan! Talan elmegyek!

FERI: Ezt elvirom t6led, Sregem!

AZ OREG: Konnyt neki, a poétdnak! Verset a térdén is irhat. A
falra is firkalhat! (Mutatja a falakat, amelyek valéban ki
vannak ragasztva versekkel teleirt papirlapokkal.) De én,
hogy dolgozzak én, asszonyom? Nekem szinpad kell! S a
szinpadhoz pénz, sok pénz, asszonyom.

MARIA: Miria.

AZ OREG: Ko&szonom, Miéria! (Ismét kezet csékol.) Bécsbe! Taldn
elmegyek Bécsbe!

FERI: (elegins mozdulattal a karjat nydjtia az oregnek, és az ajtbig
kiséri)

AZ OREG: (Visszafordul) A kutydjarél gondoskodik. A kutyardl.
— Talan, Miria. Taldn elmegyek! (El.)

FERI: (visszajon, Osszeszedi a sorésflaskSkat a foldrél, kiviszi a
konyhdiba, wvisszajén, osszeszedi a pobarakat, a fiiggony
mogétt a konyhiban wvizet ereszt rajuk) Szép elbadésban
volt része, mi? Kész szinhdz!

MARIA: Magadra vigydzz, fid!

FERI: £n nem iszom. Soha. Egy kortyot sem!



MENEKULOK 179

MARIA: Az nem elég. Megérdemelnéd, hogy tor8dj magaddal.

FERI: Ez nem biztos, kedves Miria.

MARIA: Komédiis!

FERI: Lehet, hogy komédids vagyok. Mégis, ne kezdj erkdlesi pré-
dikécidkba, Maria! Ne kérdezd, miért jottem Parizsba, sze-
retem-e a sziileimet, boldog volt-e a gyerekkorom. Ne 4b-
randits ki, kedves Maria!

MARIA: Semmit sem kérdeztem.

FERI: Dehogynem! Sziinteleniil kérdés bujkd]l a szemed sarkéban:
miért nem megyek haza kisdidkokat tani-tani, miért nem
érem be a sziil6fold biztonsdgival, a csalddi tlizhely me-
legével? Ez az anyai kérdés 4llanddan sugdrzik az arcod-
rdl.

MARIA: Maradjunk a magézdsnil.

FERI: Maga kezdte, Méria.

MARIA: Id8sebb vagyok, némi jogom lenne hozz4 . ..

FERI: Nem sokkal id8sebb, de lehet, hogy sokkal fiatalabb. Egy
fiatal anya.

MARIA: Nincs gyerekem.

FERI: Nem hiszem! Ilyen szelid fénye csak egy fiatal anya arcinak
van. A bdrdd, a szemed, a mozdulatod, mind errdl tands-
kodik. (Meg akarja érinteni az asszony arcat, de az ijed-
ten hdtral.) Na, ne féljen. Nem fogom bantani. Egyszerlien
jolesik néznem. Csak honnan ez a szomordsag? ... Périzs-
ban nincsenek ilyen asszonyok! A verssel is elkésziiltem.
Meghallgatja a verset, Mdria? ... Nem? Nem. (Cigarettara
akar gydhjtani, nem talal gyufat. Maria egy ongyijtét nyijt
neki. Feri rdgydjt, visszaadja az 6ngy#jtot.)

MARIA: (mdr sszeszedte magat, ismét félényben) Tartsa csak meg.
Igazdn. M4r nem dohdnyzok. Ré4jottem, hogy mér a repii-
18téren is ott volt, amikor megérkeztem. Mit keresett ott?
Csak nem engem vart? Es kés6bb ...

FERI: Megijesztettem?

MARIA: Feleljen a kérdésre, legalabb egyszer!

FERI: Otthon, a Tisza menti faluban, nyari sziinidében, mi kisdia-
kok azzal szérakoztunk, hogy mindennap csoportosan ki-
sétdltunk az 4llomdsra, és megvartuk a vonatot. Mindig ér-
kezett valaki a varosbdl friss hirekkel, és ezt ldrmé4san tir-
gyaltuk. Taldn most is a hireket lesem meg a hirvivéket.
Kimegyek az 4llom4sra, a repiilStérre, megcsoddlom a szu-



180 HID

perszonikus kolosszusokat, és figyelem az érkez8ket. Pla-
nétdnk minden emberfajtdja megfordul itt. Tanulsigos és
szérakoztatd latvany, elhiszi? — Néha érkezik valaki ha-
zulrdl is.

MARIA: Magit, bardtom, mar megbocsdsson, a honvigy kinozza.
Miért nem megy haza?

FERI: Es maga, Maria, miért jott el hazulrdl ilyen szomorlsiggal a
szemében?

MARIA: (mdsra tereli a sz6t) Megszokott a katonasdg el8l?

FERI: S ha igen?

MARIA: Félt a fegyelemt8]? Vagy beteg? ... Szdéval félt.

FERI: Nem szeretem, ha parancsolnak nekem, ez igaz.

MARIA: Nem tdl szerény . ..

FERI: Békében.

MARIA: Azt akarja mondani, hogy habord esetén ...

FERI: Azt. Ott lennék.

MARIA: Biztosan?

FERI: Mi a biztos, kedves Mdria? Aki otthon maradt és a hazai
kal4csot tori, az mind megallja majd a helyét, vagy meg-
allta a helyée?

MARIA: Rendben van, nem kételkedem.

FERI: Sokan hési haldlt haltak kotelezS szolgalat nélkiil.

MARIA: (nevet) Maga egy ijedt, nagy gyerek. Nem halni kell, élet-
ben maradni!

FERI: Eletben maradni! De élni, hogyan kell élni? (Maria legyint.)
Ne faradjon velem, Maria. Felmentettek a katonai szol-
galat aldl. (Onmagdra mutat, hogy milyen hirtelenndtt és
sovdany.) Nem eshetek kisértésbe, hogy leorditsam a tize-
desemet. Sajnos. De azért oriiltem is! — Megigérte, hogy
nem faggat. A bizalom kett6n malik, Maria. — Maga sem-
mit se szolt magardl.

MARIA: Maga betegesen élvez abban, hogy megdsbbenti az embe-
reket.

FERI: Betegesen!

MARIA: Bezarkézott elefantcsontmagényéba, és kérkedik a folényé-
vel.

FERI: Senki se élvezi a maginyt. En is legfeljebb csak védekezek
vele. Maga, Mdria, sohasem védekezett a maginnyal?

MARIA: Igaza van. En nem szélhatok magamrdl, maga se valljon
nekem.
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FERI: En élvezem a maginyt! — Amikor otthon felmondtam és be-
jelentettem, hogy elmegyek, tudja-e, kinek ragyogott fel a
szeme? A legjobb bardtomnak. — Ugye beajinlasz, dregem,
ugye beajdnlasz?! — mondta. Most 8 iil a helyemen. Es
még csak nem is ir a piszok! — Sokan vagyunk mi embe-
rek a foldon, nem bir el benniinket az édes anyafdld. Es
minél tobben, annal magdnyosabbak . ..

MARIA: Es pont magit nem birja el ...

FERI: Engem se, senkit! Mdr terhére vagyunk a foldnek és a csilla-
goknak is. S ez lassan megmérgez benniinket.

MARIA: A osillagoknak taldn még nem vagyunk terhére. Csillag-
taviatbdl lényegtelen, ami veliink tdrténik. De maginak,
maganak nem lehet lényegtelen, hogyan éli le az életér?

FERI: Bamulom az energidjat, Maria. Miért kiiszkodik velem? Nem
tudok hazamenni, mondtam, hogy elvesztettem a legjobb
baratomat is.

MARIA: Nem igaz.

FERI: Verekedtem egy l4ny miatt.

MARIA: Nem igaz. Ez nem ok a szokségre!

FERI: Nem? Akkor taldn fojtogatott anydm szeretete vagy apam
4lmai. Taldn még mindig azt a kék madarat Gzom, amit
8, az irodalomtandr, hidba . ..

MARIA: Szerencsétlen bardtom, ne szaladjon a vildg végére, a kék
madir vagy a szivében lakik vagy sehol. Ezt egyszer mar
‘megirtak.

FERI: Rosszul frtdk meg azt a mesét, happy enddel. — Mds kezé-
ben a szivem madara mindig szinét vesztette. (Egy papir-
lapot vesz eld.) A vers, amit magidhoz irtam; otthon mégis
olvassa el!

(Kutyangatds.)

MARIA: O, az a kutya?

FERI: J6 kutya. A lépcs6héz lakéit iidvozli.

MARIA: Micsoda lépcs6haz. Sotét, rozoga csigalépesd, mintha az
ember egy 6sdi toronyba mészna.

FERI: Ez a cselédfeljarat. Ez a lakas cselédlakds volt. — Azt hi-
szem, Teréz jon. Terézr6l majd kés6bb néhany szét ... Tu-
lajdonképpen réla akartam beszélni magival.
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TEREZ: (bejon; j6 kedvvel) O, j6 estét, Maria! Ez aztin a megle-
petés. Megtaldlta a hazat?

MARIA: Nehezen, de megtaldltam. J6 estét.

TEREZ: Nagyon oriilok. Johettiink volna egyiitt is, de mindegy.
Most egyiitt vacsordzunk. Mindjart elkészitem. (Nagy siet-
séggel, de iigyesen tesz-vesz.) Fiam, terits meg. Hol van
Géza?

FERI: (az asztalra mutat) Géza egy céduldt hagyott. Elment a mo-
ziba.

TEREZ: Mindennap moziba. Ez a leghjabb médi. Mi ki nem talal-
nak ezek a gyerekek! S mindig valami Gjat! Alig térsz ma-
gadhoz az egyik hobortjitdl, mar itt a masik. Majd adok
én neki mozit ... Terits meg, fiam és etesd meg a kutyat,
hogy hallgasson egy kicsit. Ott vannak a csontok a sza-
tyorban. — Rogton kész a étel. — Mairia, ott van a csald-
di album az asztalkdn, nézegesse egy kicsit. Mit sz6l, mi-
lyen fiam van? Szép gyerek, mi? (Eszreveszi a fotel mellett
ottfelejtett sorésflaskot.) It volt az oreg? Ivott?

FERI: Egy keveset.

TEREZ: Sok az iires iiveg.

FERI: Nem mind mai.

TEREZ: De igen. Géza is ivott?

FERI: Egészen keveset. Ne izgassa fel magit.

TEREZ: Kértelek, fiam, hogy vigyazz Gézira.

FERI: Vigyizok. Nem gyerek mar.

MARIA: Ez a férje?

TEREZ: Az utolsé képe Afrikdbél. A barakk elbtt. Barakkokban
laknak a munkdsok, nincs ott még semmi. Csak a nafta-
kutak és a vezeték.

MARIA: Eva? Hogy keriil ide?

TEREZ: Versailles-ben voltunk egy kirdnduldson. Jé csoportkép, mi?
Géza készitette. Nagyszerli fotés! — Hait, Eva elment.
Koénnyen elment, én mondom magédnak, Miria!

MARIA: Kénnyen?

TEREZ: Konnyen, Nem volt gyereke! (Az asztalra teszi a talat).
(Feribez.) Mondtam, fiam, hogy terits meg.

FERI: En nem vagyok éhes. Es randevim van.

TEREZ: Elég a meséb0l, fiam. (Egy teritéket tesz elé.) Egyél, és me-
hetsz.

FERI: (leiil; Mariahoz) Amint latja, itt is terrorizilnak.
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TEREZ: Mit szélna édesanydd, ha éhezni hagyndlak?

FERI: Teréz mindenkit megetet.

TEREZ: Mindig tiloz. Egészségiikre, kedveseim!

MARIA: Koszénom. Nagyon megkivintam mér egy kis hazai meleg
levest.

(A lany betamogatja az Oreget.)

A LANY:: J6 estét. Elnézést. Milan bacsit egy kicsit rossz 4llapotban
taldltam a sarkon. Azt mondta, itt varjik 6t!

(Teréz hallgat.)

FERI: Te miért jottél fel? Mondtam, hogy varj meg.

A LANY: (megldtja Mariat) J6 estét! Ezt a hangot 6n miatt vette
fel, asszonyom!

FERI: Hallgass!

TEREZ: De Feri! — Oda iiltesd, ldnyom, a fotelba. Te meg iilj ko-
zénk. (Tanyért tesz elébe.) Neki majd késébb adok. Egész-
ségetekre.

MARIA: (A linyboz) Békiiljiink ki, j6? Egészségedre. — Nem tu-
dom, miben lehetnék blinds.

(Esznek.)

MARKO: (megjelenik az ajtéban roppant kutyangatis kézepette)
Lim-l4m! Milyen nagyszer kis csalddot taldl itthon az
ember! Még a h4z8rz8 kutya se hidnyzik.

TEREZ: (felugrik) Marko, hit megjottél, nem is irtdl!

(Mindenki felall.)

MARKO: A, senki se zavartassa magit! Csak a hdzigazda érkezett
meg! Tessék nyugodtan folytatni a vacsorit. Megszoktam
én ezt mér!

TEREZ: Marko! — Ez a vendégiink, vagyis a penziénk vendége,
Miria.

MARKO: Orvendek. Jé kis penzib ez, amint ldtni méltdztatik!

TEREZ: De Marko!

MARKO: Hol van Géza?
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TEREZ: Azonnal itt lesz... A moziba ment, de azonnal. ..

MARKO: A moziba. Hov4 is mehetett volna? (7Teréz egy székre
tuszkolja, tanyért tesz elébe, tolt neki.)

FERI: (A liny karjat #gy megszoritja, hogy az felszisszen) Mi most
megyiink.

MARKO: Szé sincs rélal (Abogy felugrott, hogy ezeket visszanyom-
ja a székre, feldontitte a tanyér levest. Teréz toriilgeti az
asztalt.) Elsésorban felelsz, hol van a fiam, mert allitélag
bardtok vagytok, de ahelyett, hogy vele ilnél itt, a kis-
ldnnyal iilsz és vacsordzol, mellékesen az én keservesen
megkeresett pénzembdl. Mellékesen!

TEREZ: Az istenért, te ittal! HAat te nem szoktal inni!

MARKO: A sajitombd] ittam, pont. Es ne szakits félbe. Hol van a
fiam? (Megragadja Feri gallérjat, de ez kiszabaditia magat
és Az oreg fotele mégé all.) O, hdt & is itt van, a rendezd
ar?! A becsapott zseni! Es ki még? (Benéz a konyhaba, a
fiiggonyok moge.) Az én lakdsomban, amit keservesen meg-
keresett pénzembd! visiroltam a csalddomnak! Persze, én
mehetek Afnikdba dolgozni! En tiszta élvezetbdl dolgozok
ott 40—50 fokos melegben.

TEREZ: Hagyd abba, hagyd abba!

MARKO: Es ha a futéhomok belepi a barakkot, iilhetek ott a forrd
kemencében, a forr6 tepsiben hetekig . . .

TEREZ: Mit mondasz?

MARKO: Azt, hogy a kemencében siiltiink hetekig, se ki, se be, se
posta, se friss viz... (A szivéhez kap, és leil.) Még kér-
dezed, miért nem irtam?

TEREZ: Te beteg vagy? Miért nem mondod? Orvost hivjak? (Egy
kendot mar vizbe martott, és a férje szivére tette!)

MARKO: Nem. Mar elmitlt. Meg kell szokni.

TEREZ: Elbocsitottak? Betegszabadsigra jottél? Marko, felelj!

MARKO: Felelj te nekem, hol van Géza? Es mi ez itt?

TEREZ: Az istenért, egy vacsora miatt ilyen larmat csapni! Nem
volta] te ilyen fukar! Hét én is keresek, megkeresem a ma-
gamét, a kosztom plane.

MARKO: Egy vacsora? Ez évek 6ta igy megy! Kedves, hogy is
hivjdk, Miéria, ide évek Sta hulldimokban jonnek az emig-
ransok . ..

TEREZ: Te is az vagy ...

MARKO: En, emigrins? Te nem vagy észnél! En francia allampol-
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gir vagyok! Nekem francia ttlevelem van! Szabad va-
gyok, mint a madAar, johetek, mehetek, amerre kedvem
tartja!

TEREZ: Litom.

MARKO: Jonnek az emigransok, a naplopdk, a munkakeriilék, azt
se tudja az ember, ki kicsoda, lehet kozdttiik spicli, rablo-

gyilkos... Mert aki valamirevalé volt, az mir kapott
munkit.

TEREZ: Hallgass! Ennek nem lesz jé vége. Temiattad a multkor egy
ember . .. Amig élek nem felejtem el!

MARKO: Miattam, ugye? HAat tehetek én arrdl, hogy az a szeren-
csétlen a Szajndba ugrott, egy szegedi szinész vagy mifene,
egy meg nem értett zseni, mint ez az oreg!

AZ OREG: (felegyenesedik, mintha kijézanodott volna) Uraim! En
elmegyek! Engem meghivott a Burgtheater igazgatéja! Ta-
l4n mar holnap, uraim!... (Megtantorodik, Feri vissza-
nyomja a fotelba.)

MARKO: Nézze meg, kedves Maria, penziénk 4j vendége! Kibiz
egy szekrényfidkot, és kidobalja a benne levd febérnemiit.)
Ezt mind neki hoztam, mind! Oltozkddhetne, mint egy
gréfnd! Megvettem ezt a lakast! Meg kell nézni, mindenhol
friss tapétdk! Magam ragasztottam fel Sket! (Meglitja a
felragasztott papirlapokat a kiirt versekkel a falon, egyet-
kettlt letép, és Feri felé egy lesijté pillantast vet.)

FERI: Ez nem én vagyok. Ezeket egy kinai koltd irja, j6 3000
évvel ezeldtt.

MARKO: S mindezt az & engedélyével. Koriilveszi magit ifji kol-
t6kkel, és ingyenpenzidt tart. Mint a kdnyoriiletes ndvérek
vagy az idvhadsereg! Még imidkozni se kell, mint azok-
nal. Csak felnydjtod a két ujjad, s méris elétted 4ll a ta-
nyér leves. Csakhogy én nem vagyok az egyhaz, se az 4l-
lam. Nekem erre nincs pénzem. Ahelyett, hogy a fiunkat
nevelné, & penziét tart!

TEREZ: Elég volt. Hit nem Géza miatt jottem utinad ebbe a nyo-
morusagba?! Hogy apja legyen! En otthon textilmunkas
voltam, kitlind gépeken dolgoztam, és micsoda selyem jott
ki a kezem albl! Jobb lakisunk is volt. — Miért nem ne-
veled magad a fiad?

MARKO: Taldn hagyjam ott a munkat, mi?

TEREZ: En otthagytam a gyarat, amikor kicsi volt. A Renault-mé-
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veket nem otthagytam? Mikor nem adtak szabadsigot, ha
a gyerek beteg volt! Most rajtad a sod. Keress mds mun-
kat, A fitnak sziksége van az apjira.

MARKO: Tan szakacsnak menjek? Szép!

TEREZ: Ezt nem mondtam.

MARKO: Tudod is te, mit mondtal! Hat tehetek én arrdl, hogy ne-
kem mindig a legnehezebb beosztds jut? En nem vitatkoz-
hatok a villalattal! Tudod hany francidt kiildott a vélla-
lat Afrikiba? Egyet! A munkavezetot.

TEREZ: Itt van! Hat te nem vagy francia? Neked ott semmi sza-
vad? Nem mész vissza a Szahardba, ezt én mondom!

MARKO: Majd éppen te hatdrozod meg, hova megyek és hova
nem! Azt kérdeztem, hol van Géza ilyen kés6 este!

TEREZ: Siirgbsen el akarod verni, mi? Itt vagyok én! Uss meg!

MARKO: Hogy beszélsz velem, na?! (Okélbe szoritott kézzel Teréz
felé indul.)

FERI: (k6zébii ngrik) Lassabban, bacsikim.

MARKO: Elébem merészelsz allni? Te... te... (megragadja a gal-
lérjat.)

ADAM és GEZA: (mdr egy ideje dllnak az ajtéban, de senki se
veszi észre Sket) J6 estét!

GEZA: Megérkezett az Sreg, és kitdrt az égihdbord.

MARKO: (elenged: Feri gallérjat) Megjott a fiataldr? Nicsak, itt
van a tandr Ur is. A legjobbkor, tessék, tessék.

ADAM: Jé estét, Marko. Megérkezett?

MARIA: (Adimboz szalad) Menjiink innen, Adim.

ADAM: Erted jottem, mehetiink.

TEREZ: De tanir Gr! Istenem!

ADAM: Majd méskor, Teréz. Nyugodjanak meg. Sok itt a vendég.
(Maria kabatjat keresi.)

MARKO: Nyugodjanak meg! Nem vagyunk mi gyerekek, se ideg-
betegek.

GEZA: Nem rélunk van sz6, rélad dregem. Az utébbi idSben na-
gyon ideges vagy és veszekedsz! De mér az els6 este! Ilyen
még nem volt!

TEREZ: Hagyd, fiam!

MARKO: Es az volt, hogy ilyen késb este elkédorogtal?

GEZA: Most jon a feketeleves.

MARKO: Hogy beszélsz te is, hdt mindannyian megzavarodratok,
amig én ott... Es én még szdmitottam rad!
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GEZA: Rém ne! Kosz6nom. En nem 4llok be a méhelybe giircolni.

MARKO: Hogyhogy nem 4llsz be?

TEREZ: Mirdl beszéltek, mir8] beszéltek?

GEZA: Mond el anyénak, mire gylijtod a garast.

MARKO: Te, én megéllek!

GEZA: Mondd el nyugodtan, hiszen valaha egyenes, harcos ember
voltdl, azt mesélik. (Az anyjinak.) Ondllé kis mihelyt
akar alapitani ott Afrikdban. De rdm ne szdmits!

MARKO: Tanir r, tegyen valamit, én meg6lom!

ADAM: Géza fiam, nem alkalmas ez a pillanat.

GEZA: De! Eppen j6, hogy itt vannak, hitha holnap nem leszek
elég bator. (Markéhoz.) Nem érdekel a mithelyed!

Teréz: Te Marko, te a tudtomon kiviil, Afrikaban...

MARKO: Hit mi érdekel, fiataldr, mi érdekel, a mozi, mi?

GEZA: Nem moziban voltam, ha tudni akarod! Kinai nyelvtanfo-
lyamon! Kiniba akarok menni.

MARKO: Ez megfriilt! Kinai versek a falon, kinai nyelvtanfolyam.
En meg azt hittem, a baritod, a kolt8, munkalkodost itt!
Hit te nila is rosszabb vagy!

GEZA: Litni akarom azt az orszigot! Eppen kivincsi vagyok rd,
vajon az emberek ott is egy kicsit forradalmérok, egy ki-
csit mihely-tulajdonosok . ..

MARKO: Te az apidrdl igy? Hit nem litod, hogy beleddglok a
bérmunkiba? Kinek 4rtana, ha lenne egy kis véllalatom?

TEREZ: (kézébiik d4ll) Hagyd te csak Gézit. Gézaval majd én be-
szélek, a mozirél, Kinirél, mindenr8l. Nekem mondd el,
miért kellett titkoldzni el8ttem? Hat én elloptam volna azt
a pénzt? Vagy szégyenled, hogy vagyont akarsz szerezni?
Szégyellheted is, hogy elraktad a keresetet, engem meg hagy-
t4] kinlédni. Dicsekszel itt ezzel a kis holmival. Mit kezd-
jek vele? Meg lehet azt enni? Tudod te, milyen nehéz az én
munkédm? Sohase panaszkodtam, tudod-e hogy fijnak a
l4baim? Minden reggel attél félek, nem tudok majd fel-
kelni! Mhelyre spérol, itt meg nekem murizik egy vacso-
ra miatt! Te Marko, én meg se ismerlek?

ADAM: Teréz, kérem .

TEREZ: Vagy azért hallgattél hogy Gézit elvilaszd tBlem? Ot
akarod Afrikdba vinni, mi?

MARKO: Te sohase akartdl odamenni.

TEREZ: Tehit igaz! Hit majd én megmutatom neked!
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MARKO: A maoista fiadnak mutasd meg, ne nekem!

TEREZ: H4t ebbe bele kell pusztulni!

MARKO: Bele is. Szép kis csaldd! Az ember giircol, dolgozik . ..

GEZA: A giircolés! Az fog megmenteni benniinket!

MARKO: (ismét fellobban) Igy cstfolod a munkadsembert? En Ggyis
megdllek! — Oltem én mar kiilonbet ndladnil! Egy gyo-
nyorl fiatal lanyt! (Dulakodik Gézaval.)

GEZA: (megijed) Apa!

TEREZ: Ne kezdd, Marko, a gyerek el8tt!

ADAM: (energikusan, hogy Markét magihoz teritse) Ember, maga
képzelddik!

MARKO: (elengedi Gézit) Egy gybnyorh fiatal ladnyt. Egyedil ké-
szalt a hegyekben, kereste a partizdnokat. Meg is taldlta,
de az alakulatban senki se ismerte. — Ugy dontSttek a
stabban, hogy spicli! Ugy dontsttek! — A naiv lélek! El-
4rulta, hogy angolul is tud! Angolul a boszniai hegyekben!

ADAM: (enyhébben) Elmondta nekem Teréz, hogy magit mi bantja.
Taldn mindez meg sem tortént.

MARKO: (kimerilt) Gyereknek tart vagy mi? — A liny taldn nem
is létezett? — Olvastam én is Gorkijt, noha csak egysze-
rlt mechanikus vagyok.

ADAM: Maga egy kitin8 mechanikus! De a l4ny talin mégsem léte-
zett! Taldn minden masként tortént, mint ahogyan az em-
lékezetében megragadt! Littunk mar ilyen csodat. — Mert
azokat is meg kellene kérdezni, akik dontottek! — Nyu-
godjon meg. A maga hidbordja régen véget ért.

MARKO: (mintha visszhangozna) Régen véget ért. ..

MARIA: Ne haragudjanak, most elmegyiink. J6 éjszakat. (Elindul,
Addmot kezénél fogva hizza maga utin, de az ajtéban
dsszeiitkdznek egy emberrel. Mindenki elnémul.)

A JOVEVENY: J6 estét... Nekem azt mondtdk, hogy ...

MARKO: (szinlelt jékedvvel) Csak ki vele, j6 ember! Magit érte-
sitette az ENSZ szocilis iigyosztalya, hogy itt vacsordt
lehet kapni, esetleg éjjeli sz4llast!

A JOVEVENY: Konyorgom, csak egy éjszakira, barhol, a padlén,
én teljesen kivagyok, én ezt mir nem birom idegekkel, vi-
szont holnapra megigérték . ..

ADAM: Menjen innen, bardtom, gyorsan menjen el ...

A JOVEVENY: En... azonnal megmagyarizom...

MARKO: Ki a hdzambél, kifelé! (Revolvert hiz eld, és az ember
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felé roban, az pedig hdtrdl. Féliton Marko térdre zuhan.
Kinyiijtott kezében elsiil a revolver, de nem talal. A jéve-
vény megkéviilten all az ajtéban, majd rémiilten elroban.)

TEREZ: Marko! (Feribez.) Fiam, orvosért! (Feri és A lany, akit ed-
dig atolelve tartott, elrobannak.)

(Addm és Maria Terézhez és Gézihoz lépnek, és Markét
vigydzva a padlora fektetik. Az oreg feltapaszkodik a fo-
telbél, és egy sajnalkozé mozdulat utin elmegy.)



KERDESEK ES VALASZOK

AZ EGYENI LET PATOLOGIAJA*

HODI SANDOR

Tanulmdnyunk tirgya életinknek egy nagyon kevéssé ismert és tisztd-
zott kérdéskomplexuma: az egyéni lét patolégidja. Ismereteink, tudisunk
mai szintjén, kérdésfeltevéseink és problémaldtisunk mai formdjiban 4t-
tekinthetetleniil sokrétd, sokszintli a patolégids lésformékat feldleld jelen-
ségcsoport. Az egyéni életvitelek kéros megnyilvanuldsainak ugyanis se
szeri, se szima. Minden eddigi ,.leltdr” és szambevétel, minden eddigi t5-
rekvés 4tfogd elméletalkotisra vagy e jelenségek megbizhaté kritériumok
szerinti csoportositisira, felosztdsira kudarcba fulladt. Pedig nem 4llit-
hatd, hogy ez a kérdéskdr elhanyagolt kutatdsi teriilet lenne, ellenkezdleg,
t6bb mint fél tucat kiilonbozd tudominydg tartja elsdrendl feladatdnak az
egyéni 1ét kéros formiival vald foglalkozast. A széles korll kutatésok el-
lenére azonban e téren mégis éppolyan nagy az elméleti zlirzavar, mint
a gyakorlati tandcstalansig.

Mindenekeldtt, rendkiviil nagy a bizonytalansig a patolégids — vagy
annak vélt — létformak és jelenségek meghatirozdsiban, definidlisdban.
Mikor és miért tekinthet8 magatartisunk, életviteliink, létezési médunk
kérosnak, rendellenesnek? A mindennapi gyakorlati vagy més széval a
koznapi élet szolgiltatta ismérvek, kritériumok minden elnagyoltsiguk és
bizonytalansiguk ellenére taldn még a legdtfogébbak és a legmegbizhat6b-
bak. A naiv kdzponti tudat, mint minden egyébnek a megitélésében, az
egyéni 1ét kéros formdinak, jelenségeinek megitélésében is a mindennapi
éler kozvetlen gyakorlatibdl indul ki, a mindennapi élet élése kdzben
megnyilvinulé tinetekbdl. Igy példiul kozvetleniil megfigyeli, tapasztal-
ja, hogy a mindennapi életvitelt hitrinyosan befoly4sold, rendellenes, ké-
ros jelenségek sajitos tiinetegyiittesekben nyilvidnulnak meg. Ezeknek a
tiineteknek, tiinetegyiitteseknek az alapjin beszél példaul alkoholizmusrdl,
blinozésrbl, elmebajokrél stb. A megfigyelt tiinetek rendszerint panasszal
is jarnak Ggy az illetd, mint a kdrnyezete részér8l, mert szenvedések és
kétségbeesések forrdsai, megnehezitik vagy éppen lehetetlenné teszik a min-

* A szerz8 azonos ciml konyvének bevezetd fejezete.
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dennapi élet gyakorlatit: az eredményes munkatevékenységet, a mds em-
berekkel valé kozvetlen érintkezést, a tirsadalmi beilleszkedést és egyiitt-
élést. Kozelebbrdl szemiigyre véve e tiinetek sajitossigt, minden koéros
létforma és életvitel 4ltaldban magatartdsi, viselkedési, gondolkoddsi és
emociondlis rendellenességekre bonthaté le. Ezek a megfigyelhetd pszichés
zavarok, mivel rendszerint kisér8jelenségei a kéros létformdknak és élet-
vitelnek, a kdznapi tudatban azt a benyomdst keltik, hogy nem csupdn
kisér6jelenségei, hanem kozvetlen okai az egyéni 1ét meghasonlottsignak,
az életvitel eredménytelenségének, kisikldsdnak. A kdzponti tudat logiki-
ja itt, ezen a ponton szenved hajbtdrést. Am irredlis is lenne azt virnunk,
hogy kozvetlen szemléleti Utjin eljusson a felszin mdgdtt a jelenségek 1é-
nyegéig. Hiszen ha a kozvetlen érzékelés és tapasztalat ehhez elég lenne,
felesleges volna minden tudomény. Anndl inkdbb okozhat gondot és fej-
torést az a koriilmény, hogy az egyéni lét rendellenességeit kutaté tudo-
méanydgak miért szenvedik el — mint ezt a kés8bbiekben latni fogjuk —
ugyanezen a ponton, ugyanezt a hajétdrést. Egyel6re azonban azt kell
elébb szemiigyre venniink, hogy a kiilonboz8 tudomdnyigak, a kdznapi
tudattal szemben, hogyan kdozelitik meg s miként értelmezik, definidljdk
az egyéni 1ét rendellenességeit.

A pszicholdgia az egyéni élet kisebb-nagyobb rendellenességeit a pszichi-
kum és a személyiség oldalardl kozeliti meg, ennek megfelelden ,,pszichés
sériilésekrdl”, ,,személyiségzavarokrél” beszél. Az orvostudomény ezzel
szemben az ember bioldgiai természetébdl indul ki, és mindenféle rendel-
lenességet — gy az egyéni életvitelben, élményfeldolgozdsban, magatar-
tisban stb. megnyilvinuld rendellenességeket is — kovetkezetesen ide ve-
zet vissza. A rendellenességeket egyszerfien ,betegségeknek” nevezi. Igy a
targyunkat képezd jelenségeket is egyszerlien az ,agy betegségeinek”, el-
mebetegségeknek tartja. A szocioldgia megint, mint az emberi magatar-
tdsoknak, viselkedéseknek, kapcsolat- és tudatformdknak tdrsadalmi vonat-
kozésaival foglalkozé tudomany, az egyéni 1ét mindenféle rendellenes-
ségére ugy tekint, mint a tirsadalom fennmaradésa, fejlédése és haladdsa
szempontjabél diszfunkciondlis, karos jelenségekre, s mindezeket egyiitt
»deviancidknak” nevezi.

Személyiségzavarok, elmebetegségek, deviancidk... Mds-més jelenség-
csoportok vagy egyazon jelenségcsoportnak csupin mds-més aspektusai?
Ahhoz, hogy erre a magitdl értet6dSen felmeriil8 kérdésre vilaszt kap-
junk, mindenekel8tt azt kell tisztdznunk, hogy mindegyik tudominyig az
egyéni 1ét patoldgids jelenségeinek sokasdgdbodl csak néhény jelenséget mar-
kol ki maginak. Kritériumként e tudomanydgak tirgyi és mddszertani
szempontjai szolgdlnak. Ily mddon sajitos tiinetegyiittesekkel rendelkezd
jelenségesoportok keriilnek egy-egy tudomdnydg ,hatdskdrébe”. Eziltal
tobbé-kevésbé fel is osztjdk egymés kozdtt az egyéni 1ét kéros megnyil-
vanuldsi forméit. Mivel azonban a felosztds és elosztis Ugysz6lvan tetszés
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szerinti szempontok alapjin tdrténik, s nem pedig a kbéros létformik va-
lamely lényegi kritériuma alapjin, az egyes tudominydgak 4ltal tdrgyalt
jelenségcsoportok kozdtti Osszefiiggés nyitott kérdés marad. Ez az alap-
vetd elméleti tisztdzatlansdg titkroz8dik konkrét gyakorlati sikon is a
patolégids jelenségek felosztisiban tapasztalhaté bizonytalansigban és el-
lentmondésossigban. A kiilonb6z8 tudominydgak sajétos kritériumai 4ltal
latszélag jél elkiiloniild — elkiilonitett — jelenségcsoportokon beliil
ugyanis az 4atfedéseknek se szeri, se szdma. A személyiségzavarok egy
részét példdul a szociolégia devianciaként, a pszichidtria viszont elme-
bajként tartja szimon. Nem jelenti ez azt, hogy minden személyiségzavar
deviancia vagy elmebaj. Viszont Ggyszélvdn minden szocioldgiailag értel-
mezett deviancia a pszicholégus szdmédra személyiségzavar, a deviancidk-
nak azonban csak egy része elmebaj. Amennyiben végiil az elmebajokbol
indulunk ki, gy ezek egy része deviancia, més része — nem kizdrdlag
més, de nem is teljesen ugyanaz a része — személyiségzavar, megmaradt
kisebbik része viszont csak elmebaj.

Anélkiil, hogy az 4tfedéseket kiilon példdkkal illusztrdlndnk, nyilvén-
valé, hogy mindegyik tudomanyig kedvére nydlhat 4t a mésik asztalara,
s a felosztdst, a ,hatdskdrt” akdr formilisnak is tekinthetnénk. Végiil is
le kell sz8gezniink, hogy e tudominydgak mai 4lldsa — és 4llitdsa —
szerint egyszerlen nem lehet eldSnteni azt az alapvetd kérdést, hogy ezek
a tudominydgak tirgyuk, a tdrgyalt jelenségek lényege szerint egyazon
jelenségcsoportnak csak kiilonboz8 aspektusaival, kiilsnb6z6 megnyilva-
nuldsi formdival, vagy pedig ténylegesen, lényegiik szerint méds-més jelen-
ségekkel foglalkoznak. Az igazsighoz hozzétartozik, hogy ez az 4ltalunk
alapvetd fontossiginak vélt kérdés nemhogy ilyen kiélezett forméaban, de
egyiltaliban fel sem meriilt eddig, hiszen az emlitett tudomanydgak egy-
szerlien ,,adottnak™ veszik, hogy vannak 4n. ,tiszta esetek”, azaz olyan
patoldgids jelenségek, amelyeknek tdrgyuk szerinti hovatartozdsa egyér-
telmd, s vannak olyan patoldgids jelenségek, amelyek ,,8sszetettségiik” mi-
att tobb tudomdnydg hatdskorébe is tartoznak.

Manapsig a két vagy tobb tudomanydg hatdskdrébe tartozd jelensége-
ket 4j, interdiszciplindris tudomdnydgak teremtésével és bevondsdval vizs-
galjak. Mivel ez divatos tendencia tudomdnyos életiinkben, mi sem termé-
szetesebb, mint hogy a pszicholdgia, a pszichidtria és a szociolégia is ve-
gyes hizassigra 1éptek egymdssal, s 4j, interdiszciplindris tudomanydgakat
hivtak életre. Koziiliink méir jelentSsen meg is izmosodott a szocidlpszi-
cholégia és a szocidlpszichidtria. Nem csupin ezeken az 4j tudomdny-
dgakon milott, hogy nem tudtak eleget tenni a hozzdjuk fliz8tt vérmes
reményeknek. Altaluk ugyan bdviilt az egyéni 1ét patoldgids jelenségeivel
foglalkozé tudominydgak szima (ldsd a mellékelt 4brit), s jelentdsen gaz-
dagodott a kérdéskor irodalma, 4tiitd siker azonban nem kdvetkezett be,
s6t, lényeges tovabblépés sem sziiletett. Ez 4j tudomdnydgak ugyanis egy-



AZ EGYENI LET PATOLOGIAJA 193

szertien 6rokolték a keresztezésb8l szarmazé kétségtelen eldnyeik mellett
sziil6ik minden fogyatékossagdt is.

Az egyéni lét patalogids jelenségei-
AZ EGYENI LET vel foglalkozé kiilonbsz6  tudo-
PATO LOGIAS méanyagak ,egylittmlikodésének”
JELENSEGEI | agak  »eBYY iesene
formdja, illetve a tdrgyalt jelenség-
korhoz valé viszonyuk sematikus
dbrazolasa.

Az elmegybgydszatnak, a pszicholégidnak és a szociol8gidnak az egyéni
lét patoldgias jelenségeivel foglalkozva szitkségszerlien eléfeltérelezniiik kell
elobb magit az embert, az emberi egyént, akit aztdn sajit normativiik
szetint ,intaktnak” vagy ,,pszichotikusnak”, ,;sine morbénak™ vagy ,,pato-
16gidsnak”, ,,normilisnak” vagy ,,deviinsnak” nyilvdnitanak. Az emberi
egyén mibenlétének megitélésében azonban e tudomanyidgak szekere az
ideolégiai mitoszok hinarjiba ragad. A tirgykoriikbe esé tanulményokat
olvasva szembe tlnik, mennyire kisért az egyetemes és Orok emberi ter-
mészet fikcidja. Az emberi egyénr8l csaknem kizdrélag olyan értelemben
beszélnek, mint a nembeli ember egyedi példanyirdl, akiben sziiletésénél
fogva mintegy spontin benne lakoznak tulajdonsigai s mindaz, amitél
egy4ltalaban emberré vilik. Ez a naiv hiedelem gorcsdsen tartja magat,
annak ellenére, hogy a marxizmus immdr szdz éve eljutott ahhoz a fel-
ismeréshez, hogy az ember sziiletése pillanatiban még nem ember: csak
Ggy és kizardlag csak azdltal vilik emberré, hogy elsajititja a torténelmi
fejlédés folyamidn a tdrsadalmi viligban objektivdlt emberi Srokséget.
Nincs tehdt az embernek semmiféle oroklott és 6rok természetes, sem pe-
diglen valamilyen elvont, benne lakozé lényegisége. A pszichidtria, a pszi-
cholégia és a szociolégia azonban tovabbra is 6roklstt természeti adott-
sagokban: képességekben, hajlamokban, intellektudlis sajitossigokban stb.
keresi az egyéni kiilonbségek okét, és e kiilonbségekbdl szirmazé eltérd
8letvitelek, életsikerek, illetve sikertelenségek és zavarok magyarizatdt.
Marx ugyan mér a Német ideolégidban félreérthetetleniil kimutatta, hogy
nem az egyéni kiilsnbségekbdl kell levezetni a munkamegosztdst, hanem
megforditva, a munkamegosztisbdl vezethetS le az egyének kiilonbsz8sége,
dm ennek a felismerésnek nemcsak a fentebb emlegetett tudomanydgnak,
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de a humin tudominyok egész sora azdta is csak kalaplengetéssel adbzott,
mert elméleteikben ezt a felismerést egydltalin nem hasznositottdk.

A torténelmi materializmus az egyéni 1ét kérdéseiben — mivel ez ku-
tatdsilag elhanyagolt teriilet volt sokdig — alapvetSen nem tudta miig
sem kiszoritani eddigi monopdliumukbél a polgdri ideolégidkat, amelyek
mélységesen athatjdk az egyéni 1ét kérdéseivel foglalkozé tudomdnyokat.
Gondolkoddsunk nagyon nehezen szabadul meg a szemléletiinkben rogzi-
tett ideolégiai mitoszoktdl. Vonatkozik ez nemcsak a koznapi gondolko-
ddsra, de a tudomdnyos tdrekvésekre is. Hiszen a tudomdnyos tdrekvések
elméleti kiinduldpontjdul is rendszerint azok az illuzérikus formdk és el-
képzelések szolgilnak, amelyeker a t8kés tdrsadalmi-termelési viszonyok
kozott mind a munkatermékek, mind maguk a termel8k, mind ezek élet-
formija Gltenek. Alapvetd és legnagyobb ill4zibja ennek a létforménak,
hogy benne a tdrsadalmi viszonyok a dologi viszonyok 4ltal természeti
adottsigoknak ldtszanak. Ennek megfeleléen, maga az ember sem mint
a tirsadalmi viszonyok terméke, hanem mint természeti adottsigok meg-
testesit8je jelenik meg. Mind az orvostudomdny, mind a pszicholdgia és
szocioldgia ennek a természeti adottsdgokkal felruhdzott embereszménynek
ered a nyomdba. Kovetkezésképpen sziikségszert, hogy az emberi egyén-
nek nem érti tdrsadalmisigit, nem érti létének lényegér, sem formijit,
sem pedig e 1ét deformaléddsit. Hogy ez az elmarasztalds nem valami
spekulativ vddaskodds, annak ékes bizonysiga, hogy amikor arra a lo-
gikus és egyszerl kérdésre kellene valaszt adni, hogy mit csindl — mit
csindlhat? — egy ember az életébd], illetve mit csind]l — mit csindlhat?
— az élet egy emberbdl, mérhetetleniil nagy a tandcstalansig mindahdny
emberrel foglalkozé tudoménydgban. Ami voltaképpen azt jelenti, hogy
az ember egyedi életét meghatdrozd alapvetd kategbridk kivil maradnak
e tudominydgak megismerési rendszerén, s {gy kiviil marad maga a konk-
rét egyén is. Ezek a tudomdnydgak — jelen formdjukban — csupdn tSre-
dékesen és marginilisan ragadjdk meg az emberi egyéni lét egyes szfé-
rajanak jelenségkorét, figyelmen kiviil hagyva azokat a valbsigos élet-
feltételeket, amelyek a létezés adott formdjit és milyenségét meghatdroz-
zak. Es ezeknek a tudomédnydgaknak, éppen mivel csak margindlisan ra-
gadjak meg az egyéni emberi létet, mivel csupin e léttel Ssszefiigd jelen-
ségek bizonytalan formdiba kapaszkodnak, legf8bb bajuk — a tényleges
tartalomhidny.

Allitdsainkat a kovetkez8 fejezetekben, egy-egy tudominyig részletes
elemzése sordn igyeksziink igazolni. Mindezt azonban el§re kellett bocsi-
tani egyrészt, hogy érzékeltessiik az egyéni 1ét patolégids jelenségkore ku-
tatdsdnak Osszetettségét, mdsrészt, hogy érzékeltessik a kutatds eddigi
irdnyvonalainak reménytelenségét is. Ezt a két dolgot ugyanis egyszerre
kell szem elbtt tartanunk ahhoz, hogy 1j, biztatébb utakat, megolddsokat
kereshessiink.
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Aligha lehet kétséges, hogy ott kell kezdeniink is, folyatnunk is az
egyéni 1ét kdrtandval kapcsolatos vizsgiléddsainkat, ahol az ember egyé-
ni létével foglalkozé tudomdnydgak elakadtak: radikdlisan le kell rom-
bolni és fel kell szimolni az elszigeteltnek vélt egyénben benne lakozd
elvont emberi lényeg illdzibjit. Marx ezt — szerencsénkre — mAir szdz
évvel ezelBtr elvégezte, igy feladatunk ,,csupdn” annyibél allna, hogy a
targyalt jelenségkdr szempontjdbdl nyomon kdvessiik a konkrét emberi
lényeg realitdsit a tirsadalmi viszonyok Osszességében. Tdl kell 1épniink
tehdt minden spekuldcidn, és €l kell jutnunk az egyéni emberi egziszten-
cidk valds alapjit alkoté tdrsadalmi viszonyok elemzéséig. Mert nem ad-
hatunk helyes valaszt az egyéni lét patolégids jelenségeire, ha figyelmen
kiviil hagyjuk az egyéni lét tirsadalmi tartalmit és formijar. Illetve,
amennyiben ezt mégis figyelmen kiviil hagyjuk, mint ahogy ez eddig is
tortént, igy elball az a paradox helyzet, hogy egyik tudominyignak sem
tirgya az, amit tirgyal. Amit a jelenségekbdl megragadnak, az csupdn az
emberi egyéni létformdk jelenségszintjére korlitozédik. A patolégids je-
lenségek lényegéig azonban tudominyos-mddszertani s még inkdbb ideo-
16giai korldtaik miatt az elemzett tudominydgak nem juthatnak el, egy-
szerlien azért, mert a jelenség lényege — a patolégids létformdk oka és
magyardzata — olyan tdrténelmi-tirsadalmi-gazdasdgi, olyan létfeltéreli
viszonyokban van, amelyet midr egyik tudominydg sem tart a maga &sz-
szességében és bonyolultsigiban kutatdsa tirgyinak. Mindegyik tudom4ny-
4g mist vizsgdl, s ez még rendjén is volna, ha nem lenne az el64llt hely-
zetre tokéletesen jellemzd, hogy a sok biba kézt elveszett a gyerek.

Az ember a maga létfeltételbeli viszonyaiban csak a dialektikus és tor-
ténelmi materializmus 4ltal ragadhaté meg. Filozéfiai stkon! De nem vi-
laszolja — s nem is vélaszolhatja — meg ez a filozéfia az emberi lét
minden részletét, minden jelenségét. Ehhez szaktudominyokra van sziik-
ség. Olyan szaktudominyokra, amelyek beépitik szemléletikbe a marxiz-
mus alapelveit, nem deklarative, hanem szemléletiikbe. Enélkiil menthetet-
leniil visszacsiisznak a polgiri ideolégidk mocsariba. Es ez a pszicholbgia,
a pszichidtria és a szociolégia — de minden bel8liik levalt vagy keresz-
tezésiikbl el84llt tudomdnyigaknak is a — mulasztisa. Ennek a mulasz-
tdsnak a szdmldjira irhaté, hogy a tirsadalmi létfeltételbeli viszonyok-
ban létezd emberi egyén helyett maig is dgy tekintsenek az individuumra,
mint 6nallé szubsztancidval rendelkezd lényegre, mint absztrakt entitisra.
Mit sem viltoztat a helyzeten, ha ez a hamis elv nem jelentkezik mdir
nyflt formdban, hanem megbdjva, biologizmus, fiziologizmus formijiban
iti fel a fejét, vagy pedig, mint a szocioldgidban, csupin kiils6ségeiben,
»dekoricidjiban” tirsadalmasitott az egyén. Ilyen alapelvekkel, szdz évvel
Marx utdn, a tudominyos gondolkoddsban ténylegesen és hatékonyan to-
vabblépni nem lehet.

Az egyéni 1ét minden problematikdja — igy életének kéros megnyil-
vénuldsi formdi is — azonos az egyedi ember egzisztdldsdnak, létezésének
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problémajival. Az egyedi ember egzisztencidja, léte viszont tdrténelmi-
tarsadalmi viszonyok, mint létformak, 4ltal meghatérozott. Igy az egyéni
lér kértandnak megériéséhez a tdrsadalmi lét kértanabdl kell kiindulni. A
tirsadalmi viszonyok 4ltal meghatirozott életformikat kell elemezni és
Osszevetni, illetve, mivel mint minden, ami létez8, maguk a tdrsadalmi lét-
formdk is csak a torténés (levés) folytonossigiban léteznek, ezeknek a
létformdknak a torténéseivel kell kdzelebbrdl megismerkedniink. A tirsa-
dalmi létformak tbrténései voltaképpen nem mdsok, mint a létformadk (vi-
szonyok) djratermelddései. Ez a folyamat pedig szorosan az egyéni létbe
dgyazott, mert hiszen az egyedi ember konkrét élete az, ami fenntartja
ezt a folyamatot. Ennek a folyamatnak, az emberi 1ét §jratermel8désének
az alapjaival, az individudlis és a tarsadalmi lét egymasra épiilésével, en-
nek a folyamatnak a folytonossigival mint az ember nembeli létének
dialektikdjdval és ennek a létnek a totalitdsdval kell tehit megismerked-
niink. Mert az emberi egyéni lét patoldgidjinak kérdéskore szervesen, el-
valaszthatatlanul az ember nembeli létének koriilményeibe dgyazott, vagy-
is alapvetBen ontolégiai kérdés. A patoldgias jelenségek megértésére ira-
nyuld torekvés elvilaszthatatlan a konkrét emberi 1ét koncepcidjtdl. Igy
ezen a téren a legszerényebb kezdeményezés is dShatatlanul nagyszabdsd
munk4t kovetel meg. S noha a marxista ontoldgia, mint atfogd elméleti
keret és gondolati vezérfondl, nagy segitségiil szolgdl, a konkrét kérdés-
korre vonatkoztatva nem pétolhatja sem ez s még kevésbé a magunk
szerény lehet6sége a humin tudomanyok egész sordnak t5bb évtizedes mu-
lasztdsat.

Mindennek tudatiban s mindennek ellenére abbdl az alapdllasbdl ki-
indulva, hogy megldtdsunk szerint az emberi egyéni lét problematikdja,
a patoldgids létformik sokasoddsa emberi életiinknek egyik legaktudlisabb
probléméja, hozzdértve ehhez, hogy az embereket természetszerlileg sajat
egyedi sorsuk-balsorsuk problematikdja érinti legkdzvetlenebbil, sziiksé-
gesnek véltiik, hogy foglalkozzunk e kérdéskorrel kapcsolatos céltévesztett
elméletek, hiedelmek, illdziék birilataval. Az dltalunk tévesnek vélt tapo-
gatdzésok, elképzelések radikalis birdlata mellett ugyanakkor véllaltuk az
egyéni lét kértandnak ontolégiai megalapozast, 4tfogd elméleti kdrvona-
laz4sit. Munkank természetesen tavolrdl sem lehet Osszegezése, hanem csak
kezdeményezése a patoldgids létformdk részletes kutatisinak.



KISERLET A MARXIZMUS ANTOLOGIAJANAK OSSZEALLITASARA

TANITAS A VILAG MEGVALTOZTATASAROL
BALINT ISTVAN

Egyetlen antoldgia sem nytjthat teljes képet a koltészetr8l. Arra sem
alkalmas, hogy egy-egy nemzet, egy-egy iranyzat koltészetének egészével
megismertessen, még kevésbé arra, hogy egy-egy alkotdt arnyaltan mutas-
son be. Arra azonban megfeleld, hogy izelitdt adjon, kedvet csindljon a
részletesebb, elmélyiiltebb tanulmdnyozishoz, egy-egy alkotdval valé tel-
jesebb megismerkedéshez. Hasznos kézikdényv is, amit mindenki akkor ve-
het el§, ha valamit fel akar eleveniteni, vagy idézni akar. Ugyanakkor
az antolégia értékes, 6nallé alkotds is, s8t irodalomtdrténeti eseménnyé
is valhat, szerkesztdi ritkin ugyan, de maguk is bekeriilhetnek az iroda-
lomtdrténetbe.

A Marksizam, misao savremene epobe (A marxizmus, korunk tudoma-
nya) cimmel most megjelent hatalmas, hiromkdtetes, tobb mint hiromezer
oldalas sz8veggylijtemény a marxizmusnak ilyen ritkdn eléfordulé anto-
18gidja. A szerz8k hat témakor kdré csoportositottdk a marxizmus ismert
teoretikusainak nézeteit és 4llispontjait. Ez a hat témakor: 1. a filozéfiai-
torténeti kiinduldpont, 2. a polgari tirsadalom kdzgazdasigtandnak bird-
lata, 3. az osztily és osztilyharc — a tdrténelem mozgatberejének felfe-
dezése, 4. az osztilyharc politikai dimenzidja, 5. az osztilyharc és a szo-
cialista forradalom, 6. a szocialista tdrsadalomrdl — fejlédése és sajatos-
sagal. Nehéz a kOnyvismertetds mbdszerével teljes képet adni a vilogatds
lényeges kérdéseirSl. Még nehezebb a vallalkozds olyan ismertetését adni,
mely a felvetett kérdéseket meg a szerkeszt8k munkdjinak eredményét
egyarant érzékelteti. Eppen ezért csak néhdny mozzanat felvillantdsira

vallalkozhatunk.

Marksizam, misao savremene epobe. Szerkesztette Najdan Padié és Miroslav Pe-
¢ujlié, Beograd, 1976
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I.

Nyilvinvalé, hogy minden antolégidt a szerkeszt8k elmélyiiltsége és
a munka eredményei tesznek értékessé, de tdrténelmi eseménnyé az a pil-
lanat avatja, amelyben megjelenik, amelyet megragad. A marxista sz&ve-
geknek el8ttiink 4116 antoldgidja azért torténelmi esemény, mert rendki-
viil kedvezd pillanatban jelent meg, a marxista elméletnek és gyakorlat-
nak egy sajitos pillanatit ragadta meg mind jugoszldv, mind nemzetkdzi
viszonylatban. Jugoszldv viszonylatok k&zott az elméleti gondolkoddsnak
azt a pillanatdt tiikrozi, amikor a nagy vitdk, a végletekbdl végletekbe
valé csapongds utin a hazai filozéfia igen termékeny korszakba jutott,
nemzetkdzi keretekben pedig a marxizmus reneszdnsza kezd8dott meg. A
forradalmi gyakorlat jugoszldv viszonylataiban azt az id8szakot jelzi ez
a kiadvdny, amikor tényleges fordulat kdvetkezett be, vagyis a részben
még eszményként él8 Snigazgatastdl — a X. kongresszus hatdrozatai, az

alkotminy és a tirsult munkdrél sz616 tSrvény meghozatala utin — el-
jutottunk a kozvetlen gyakorlati megolddsokig; nemzetkdzi szinten pedig
ismét id8szerlivé vilt — a fejlett és fejl6d8 orszdgokban egyardnt — a

tarsadalmi 4talakulds kérdése.

A jugoszldv filozéfiai vitdk lényegét j6l ismenjilk. A dogmatikussal valéd
leszdmolds, a sztdlinizmussal valé szakitds a jugoszldv filozéfiai gondolat
hihetetlen fellendiilését hozta magdval. Ebben a fellendiilésben, az 4j mon-
danivalé megfogalmazisinak keresése kdzben azonban jelentkezett, sbt
majdnem a jugoszldv filozéfiai élet uralkodd irdnyzativid valt az dgy-
nevezett zAgribi iskola — amelynek két képvisel8je, Gajo Petrovié és
Milan Kangrga irdsa ebben a gyfijteményben is helyet kapott. Ez az
irdnyzat dogmatikus kizdrélagossiggal lépett fel mindenki ellen, akinek
miés volt a véleménye, sét ebben a kizdrblagossigban addig mentek, hogy
az 4ltaluk igazinak vélt marxizmusbél t6rdltek mindent, ami az ifjd Marx
utdn sziiletett és nem volt Marx korai munkdinak vonalén, dgysz6lvan
még a kés8bbi Marxot is, de Engelst mindenképpen, részben Lenint is.
Hamarosan a kizdrélagossignak ezt az ,,antidogmatikus dogmatizmusit”
is le kellett vetkSzni, hogy a jugoszldv filozéfia igazdn termékeny fejls-
désszakaszba juthasson. Kis leegyszerdsitéssel fogalmazva, nemzetkdzi mé-
retekben is ellentmonddsos folyamatok sordn gazdagodott a marxizmus.
A nagy dogmatikus revizidval, a sztdlinizmussal valé leszdmolds, annak
visszahatdsa egy ) elméleti végletet eredményezett, az dgynevezett abszt-
rakt humanizmust, az egyéniség és a fiatal Marx abszolutizdldsival. Erre
visszahatisként a dogmatizmus elleni harc eredményei dtmentésének, de a
végletek lenyesésének kisérlete jelentkezett. Uj végletként pedig a struk-
turalizmus, mint az absztrakt, tdlzott emberk8zpontisig ellenhatdsa, il-
letve az ember nélkiili vildg filozéfidja, és most mir abban az id8szak-
ban éliink, amikor ezzel a visszahatdssal, annak végletességével is szem-
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benézhetiink. Tehit osszegezhetjiik mindezeknek a mozgisoknak és ennek
az ellentétekben megmutatkozé fejlédésnek az eredményeit.

A forradalmi gyakorlatban hasonlé médon rendkiviil kedvezd pillana-
tot ragadhat meg ez a gylijtemény. A jugoszldv filozdéfiai gondolkodds-
ban ugyanis bizonyos fesziiltséget teremthetett, hogy az &nigazgatds esz-
ménye, elmélete a gyakorlatban gatlé nehézségek utdn tudott csak meg-
valésulni. Még inkdbb az, hogy a gydr falain kiviil is érvényesiild 6n-
igazgatdsi mechanizmus nélkiil, a kapitalista piac anarchidjinak tiineteit
sziilhette, vagy a piaci anarchia és az 4llami beavatkozads kozotti inga-
dozést tehette gazdasigi politikdva, és Gjratermelt sok olyan jelenséget
is, amivel a kapitalizmus mar régebbi fokdn megbirkézott: a piac anar-
chidjatdl a nacionalizmuson 4t egész a hardcsolds tiineteiig; amivel poli-
tikai sikon egyiitt jart a liberalizmusnak és technokratizmusnak is egy
furcsa szévevénye. Most azonban megtaldltuk a gyakorlati megolddsok
felé vezetd utat, s6t még annak mddjat is, hogy a gyakorlat és az elmélet
eltoléddsa ne sziiljon Gjabb nehézségeket, hiszen tudjuk, hogy az &nigaz-
gatasnak mint nagy trténelmi vallalkozdsnak teljes diadala a tirsadalmi
fejlédés szintjén és az 4llam nélkiili tdrsadalom kialakitdsa, vagyis a sza-
bad termel8k szabad tarsuldsa tdrsadalménak megteremtése hosszt folya-
mat, amely szakadatlan tudatos akciét kovetel minden tirsadalmi er6tdl,
és ebben a folyamatban minden lanyhulds, elbizonytalanodds vagy akér
elbizakodas 4j veszélyt sziil, & akaddlyozza ezt a hosszt tdvra sz4lé fej-
16désiranyrt.

Nemzetkézi viszonylatokban a szemiink el8tr kett8s forradalmi folya-
mat bontakozik ki. Egyrészt a fejl6dd orszdgok sajitos Gton megindulnak
a szocializmus épitése felé. Masrészt a fejlett orszdgokban mintegy hat-
vanéves sziinet utdn ismét napirendre keriilt a tdrsadalmi rendszer 4tala-
kuldsdnak, az 4j tdrsadalom diadalinak kérdése. Ez a kett8s forradalmi
folyamat mindenképpen a marxizmus reneszdnszdval jir egyiitt. Mar ma-
giban az a puszta tény is erre mutat, hogy a nyugati orszigokban 8rokds
ellenzékiségre berendezked6, a kapitalizmus absztrakt birdlatdt nydjté,
majdnem hogy messidsra varé vagy a szocializmus gydzelmét éppen a
»szocialista kozdsség” hibords gybzelméhez kétd marxizmus (az utdbbi
nézettel vald leszdmolds a jugoszliv filozéfiai—politikai irodalomban, el-
s6sorban Edvard Kardeljnak A szocializmus és a babori cimi konyvében,
a vildg marxista gondolkod4sdnak formildsdban kivételes jelentbségli) las-
san 4talakult és ténylegesen azzd valr, ami a lényege: a vildg A4talaki-
tasdrdl 52616 forradalmi tanitdssi. Mivel a nyugati marxizmus ebben a
hosszi id8szakban elsdsorban a tirsadalmi 4talakulds kérdésének tagla-
14s4ré] mondott le, minthogy a kérdés felvetéséhez nem voltak meg a
szitkséges objektiv és szubjektiv foltételei — sem a forradalmi gyakorlat
és az azt képvisel§ forradalmi part, sem pedig a gyakorlatbdl kindvd és
arra természetszerlien visszahatd marxista elmélet —, maga is terméket-
len, Snmagiban elvesz8, belsd vitdkba bonyolédé tanitissd vilt, hogy az
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4j follendiiléssel, a forradalmi gyakorlat és az er8s forradalmi partok
kibontakoz4sival, a vildg megvéaltoztatdsinak 0Ojbéli napirendre keriilésé-
vel 4 felvirigozdsinak korszakaba jusson el.

Az elméletnek és a gyakorlatnak ezt a sajitos pillanatit rogzitették
héromkéotetes kiadvanyukban a marxista tanitis antolégidjinak szerkesz-
t81. Igy aztin munkijuk nemcsak egyszerfien mint széveggylijtemény vagy
segédkdnyv jelentSs, hanem #gy is mint ennek a sajitos pillanatnak a
megragaddsa, a marxizmus jelenének feltérképezése, problémakoreinek fel-
vazoldsa, s8t a marxista kutatisnak ebben a termékeny és kevésbé termé-
keny korszakok viltakozasabdl allé id6szakban megteremtett elméleti gaz-
dagsagdnak Osszegezése is. De éppen azért, mert ilyen sajitos pillanatban
ragadtik meg a marxista elméleter és gyakorlatot, a szerkeszt6k nem
sorakoztattak eklektikusan egymds mellé mindent, amit a marxizmus fej-
18désének t5bb mint szdzéves id8szakdban megteremtett és magival ho-
zott. Szerkeszt6i koncepcibjuk sajitos vondsa, hogy a marxizmus egy-egy
irdnyzatinak bemutatisa utin annak birilatit is azonnal megadjik: koz-
lik Sztdlin legismertebb munkdjit, a dialektikus és torténelmi materializ-
musrd] szélé cikkét, de csatoljak hozzd Predrag Vranicki és Najdan Pa-
§i¢ biralatdt; nem csak Sartre egzisztencializmusit ismertetik a szerz6nek
szinte mar klasszikussd valt szovegeivel, hanem ugyanebben a fejezetben
kézlik Lukics, Habermas, Schaff Sartre-birdlatat; kozlik Marcuse jellemzd
szovegeit, de ugyanakkor P. Matik, H. H. Holz ezzel kapcsolatos kri-
tikai észrevételeit; kozlik Althusser kisérletét a marxizmus és a struk-
turalizmus sszehangoldsira, pontosabban a marxizmusnak a strukturaliz-
mus révén torténd gazdagitisira, de ugyanakkor cikkeket hoznak a struk-
turalizmus keletkezésének okairdl, elemzéseket a marxizmus és a struk-
turalizmus viszonyarél, magarél Althusserrdl, és kozlik a strukturalizmus-
nak a birdlatdt is.

A sajatos szerkeszt8i koncepcidnak azonban nemcsak az a lényege, s
nemcsak az illusztrdlja a munka eredményességét, hogy a szerkesztSk
igyekeztek minden oldalrél megvildgitani a marxizmusnak egy-egy irdny-
zatdt, tehdt az alapszdvegek mellett annak birdlatdt is adjdk, hanem a
valasztott koncepcié kbovetkezetes alkalmazdsa is, amivel elkeriilték a
marxizmus bdrmelyik irdnyzatinak dogmatikus kizdrélagossiggal valé el-
vetését, de azt is, hogy kritikdtlanul vegyenek 4t barmely irdnyzatot, vagy
egyszerlien eklektikus médon 4llitsik egymds mellé a kiilonféle irdnyza-
tokat. Ez a koncepcid a szerkeszt8k szdmdira nemcsak a marxizmus tor-
ténetének sajitos felvizoldsit tette lehetdvé, hanem azt is, hogy 4atment-
senek minden elméleti eredményt, a vildg 4talakitdsinak szolgdlatiba al-
litsik mindazt, ami a marxizmus fejl6désének ellentmonddsos Gtjdn lét-
rejott.

Kiildn kell sz8lnunk arrél, hogy a kiilénbdzd irdnyzatok kozdtti bo-
lyongds vagy az irAnyzatok tanitdsinak kritikitlan atvevése, illetve ek-
lektikus egymds mellé 4llitdsa helyett a szerkeszt6k fel tudjak kinalni azt
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a valasztévonalat, amely lehetdvé teszi szdmunkra, hogy dialektikusan igazi
marxistaként, szuveréniil téjékozédjunk e sz'dveggyﬁjteményben, vagyis
hogy fel tudjuk ismerni azt, ami a kiilonféle probalkozasokban és irdny-
zatokban érték és el tudjuk vetni mindazt, ami egy-egy téves gyakorlat
elméleti vetiilete, vagy dtcsapdis egy miésik végletbe, ami a polgan filo-
z6fia hatisa a marxizmusra, ami esetleg tdrsadalmi vagy egyéni tévit,
melléfogis, alaptalan kisérletezés sziileménye egy- €gy irdnyzatban. Aho-
gyan a mai tirsadalmi gyakorlatban a nyugat-eurépai kommunistak meg-
taldltdk azt a vezérfonalat, amely lehetdvé teszi a forradalmdrokra és
reformistikra vald régi felosztds Gjjal valo felcserélésér és az igazi vélasz-
tévonal megvondsit, példdul L. Basso megfogalmazdsiban: ,, Az elsé vilag-
hibort utin keletkezett régi megoszlds kommunistdk és szocialistdk ko-
z5tt tobbé mar nem felel meg a jelenlegi helyzetnek. Tobbé nem a le-
nini tipust forradalom élharcosaira és a hatalom fokozatos meghdditdsa-
nak hiveire oszlunk, hanem azokra, akik hajlamosak beolvadni a kapi-
talista tirsadalomba és azokra, akik gy vélik, hogy a mai tirsadalomban
megérieck a feltételek és az esélyek a tirsadalom szocialista 4dtalakitdsic
célzd harcra.” (II. kotet, 919. old.)

A szerkeszt8k olyan vezérfonalat taldltak, kiniltak fel és érvényesite-
nek az antoldgidban, mely lehet8vé teszi az olvasé szdméra és a marxiz-
must tanulminyozé kutatd szdmdra egyarant a sokféle irdnyzat és a sok
szerz8 kozotti tdjékozddast, anélkill, hogy a régi vagy 4j tipusd dogma-
tizmusra vagy minden irdnyzat és elmélet kritikdtlan igenlésére barmi
szilkség is lenne. Ezt a marxista kritériumot Edvard Kardelj is megfo-
galmazta a kiadvinyban kozblt tanulmdnyrészletében: ,Mint gyakran
hangsiilyozzdk, a marxizmus nem dogma, hanem Gtmutatds a munkéhoz.
Tehat valaki munka)anak az elbirildsinal nem az a dontS, hogy mennyire
megfelelo marxista citdtumokat taldlt blzonyos elJarasaxna.k igazoldsira
és szubjektive hogyan értelmezte a marxista Gtmutatdst, hanem hogy mi-
lyen konkrét tirsadalmi-torténelmi eredménye van ennek a munkénak.
Ez az eredmény mutatja meg, hogy valaki j6l vagy rosszul élt-e ezzel
az Gtmutatdssal.”” (II. kotet, 805. old.) Persze, ez nem tekinthet6 pragma-
tikus f5lfogasnak. Hiszen nem azt vallja, hogy a marxizmusban igaz, ami
hasznos a tdrsadalmi gyakorlat szdmdra, illetve, nem azért igaz, mert
hasznos, hanem azt 4llitja, hogy valami hasznos lehet a tirsadalmi gya-
korlat forméldsiban, mert igaz. Ily médon Edvard Kardelj nézete meg-
adja a valédi kritériumot minden marxista irdnyzat kritikai felmérésére.

A szerkeszt8k még egy vezérfonalat kindlnak fel az eklekticizmus ellen:
»A marxista gondolat mindennem{l elszegényitésének van egy k&zds ne-
vezetdje: a forradalmi tevékenységet, a sok millibs dolgozé tomegek alko-
tdsat kizdrni a torténelmi mozgds dontd tényezdi koziil és a kiutat vala-
hol mésutt keresni.” (I. kotet, XX. old.) Egy-egy szerz8 egyéni szint és
értelmezést vihet a marxizmusba. Egy-egy irdnyzat el8térbe 4llithatja ezt
vagy azt a mozzanatot, visszahatdsként felléphet ilyen vagy olyan tSrté-
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nelmi jelenségek vagy terméketlen végletek ellen, de a marxizmus igazi
folyamatdhoz csak az kapcsolédik, ami a forradalmi tevékenységet, a t5-
megek alkotblendiiletét igenli, eldmozditja, ami tényleg tanitds a vildg
4talakitisardl, és erre csakis a forradalmi gyakorlat, a tdmegek forradalmi
megmozduldsa képes. .

Ezt a koncepciét képviselik az antolégia szerkeszt8i. Az antoldgia leg-
f8bb értékeit ott ismerhetjiik fel, ahol ezt a koncepcidt kdvetkezetesen
alkalmazzdk, ahol a munka értékei maguk sugalljdk a marxizmus ilyen
megkozelitését, és ott lithaték meg a hézagok, a kivinnivalék, ahol ezt
a koncepciét nem sikeriilt toretleniil érvényesiteni, vagy ahol akadalyok
meriilnek fel érvényesitése kdzben.

11,

Az imént elmondottak mir a hdromkdtetes munkihoz kapesolédéd ko-
vetkez8 kérdésre vonatkoznak: milyen eredménnyel jirt a szerkeszt8k
munkdja, milyen képet kapnak azok, akik ennek az antolégidnak alapjin
akarjik megismerni a marxizmust? Ett8] a védlasztdl fiigg ugyanis a val-
lalkoz4ssal kapesolatos értékitélet is.

Ha fgy tessziik fel a kérdést, akkor megallapithatjuk: a ml szerkesz-
t8i j6 munkit végeztek. HU képet nydjt a hdrom vaskos kotet arrdl, hogy
a marxizmus képvisel8i hogyan vélekedtek és vélekednek a forradalmi el-
mélet &s gyakorlat legid8szerlbb kérdéseir8l. A gyljtemény fejezetei azon-
ban nem azonos értékliek. Terjedelmiikben sem egyformik: a masodik ks-
tet hdrom kérdéscsoportot olel 6], mégis — szerintiink — ez a kotet a
legértékesebb része a gylijteménynek; az egész utolsé kotet viszont egyet-
lenegy kérdéscsoportot targyal, mégsem tlinik eléggé feldolgozottnak.

A gyljtemény kétségteleniil legfobb értéke a vazolt koncepcéi és a tor-
ténelmi pillanat megragaddsa: a marxizmus tdrténetének bemutatédsa Marx
és Engels miiveit8] kezdve, mindazokon az 4llomasokon 4t, amelyekrdl a
maj torténelmi helyzet érzékeltetésekor széltunk. Ehhez kapcsolddik a két
szerkeszt8 el8szava — Miroslav Pelujlié¢ és Najdan Pasié tanulmanya —
is. E két tanulmdny Edvard Kardelj kumroveci eléaddsdval kiegészitve
immanens értelmi képet nyGjt a marxizmus pillanatnyi helyzetér8l. Ezt
a képet teszi teljessé a harmadik kotet végén adott t6bb mint szazoldalas
bibliografia is, amely szerintiink a marxista irodalom eddig legteljesebb
attekintése, tehdt mir Snmagdban is olyan forrismunka, amely megkdny-
nyitheti a tovébbi kutatist, a marxizmus egy-egy kérdésének behatd tanul-
manyoz4sat.

Az elsb kotet masodik fejezete — a marxizmus tdrténelmi-filozéfiai ki-
indulépontjainak ismertetése utdin — a polgiri kdzgazdasigtan kritikdja-
nak szolid dsszefoglaléjit adja Marx és Lenin idevonatkozé milveinek ki-
vonatos ismertetését8]l, a II. Internacionilé teoretikusain 4t, a marxista
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kozgazdasigtan legismertebb mai képvisel8inek miiveiig. S8t ebben a fe-
jezetben a szerkeszt8k felvillantjdk a marxizmus egyik kivételesen érdekes,
de még mindig elhanyagolt téméjit: a tirsadalmi rendszerek kérdését. Arra
gondolunk itt, hogy még mindig az 8skozdsség, rabszolgatarté rendszer,
feudalizmus, kapitalizmus és szocializmus sablon szerint kovetjik a tir-
sadalmi rendszerek valtozdsit, holott mir Marx példdt mutatott e kérdés
sokkal Ssszetettebb megkozelitésére. A jelzett kérdéssel kapcsolatos vizsga-
16d4sok mellett sz6 van ebben a kotetben a tdrsadalmi rendszerek elmé-
letének egyik rendkiviil izgalmas, de eléggé melldzotr kérdésérdl, az dgy-
nevezett 4zsiai termelési médrdl, amelynek vizsgdlata egészen mds meg-
vildgitisba helyezheti a tarsadalmi rendszerek valtakozdsinak egész elmé-
letét. (Sajnaljuk, hogy ennek a kérdésnek nem szenteltek a szerkeszték na-
gyobb figyelmet, vagy hogy mondjuk nem ismerték a kérdésnek — sze-
rintiink — egyik legeredetibb, legdtfogébb feldolgozdjanak, T8ke Ferenc-
nek idevdgé munkdit. Ha mar itt vagyunk, hadd tegylik hozzd: a mi
egyik gyenge pontja, hogy nem b&vitették ki eléggé a szerzOk korét.)

Ugyanilyen szolid a gyQjtemény harmadik fejezete is, amely az osztdly
és az osztalyharcok kérdését tirgyalja, szintén elsésorban Marx, Engels és
Lenin mdvei alapjin, de felsorakoztatja a kérdés mai marxista tanulmi-
nyozébit, sbt izelitét ad a ,,harmadik vildggal” kapcsolatos vizsgalédasok-
bdl, és elég 4dtfogdan dolgozza fel a nemzeti kérdés osztilyvonatkozisait.
Erzésiink szerint a negyedik fejezet boncolgatja a legizgalmasabb kérdé-
seket, de a felkinalt anyag éppen itt a legszegényebb. Részben azért, mert
a partrél és az 4llamrél sz6l6 tanitds a marxizmus gerince, tehdt a leg-
lényegesebb mondanivalét ezzel kapcsolatban més fejezetekben — vagy
ott is — el kellett mondani. A mdsik ok szerintiink az, hogy — helyszike
miatt — itt volt a szerkeszt8k keze leginkdbb megkdtve. Ezekkel az okok-
kal magyarizhaté, hogy a partelmélettel kapcsolatos rész elég szegénynek
tlnik, kiilonSsen, ha hozzdtessziik azt is, hogy még csak szerkeszibi t6-
rekvésként sem jelzik azokat a tapasztalatokat, amelyeket a partépités-
sel kapcsolatban a kinaiak, a vietnamiak vagy 4jabban mondjuk a kongéiak
szereztek; még jobban hiinyoljuk, hogy ezzel kapcsolatban szé sincs az
olasz, francia és spanyol kommunistdk elméleti vizsgaldddsair6l. A marxis-
ta 4llamelméler még ennél is Osszetettebb, dgyhogy annak bemutatdsira
a szerkeszt8k méir nem is vallalkoztak, megelégedtek néhany alapvetd elv
felvazolasival.

A gylijtemény legértékesebb részének tartjuk az V. fejezetet, amely az
osztalyharcrél és a szocialista forradalomrél szél, elssorban azért, mert
ez ragadja meg a mir vézolt torténelmi pillanatot, és ezzel kapcsolatban
érvényesiil legteljesebben a szintén mér vézolt szerkesztdi koncepcid, ugy-
hogy — szerintiink — ez a fejezet egyenértékll a marxizmus torténetének
felvazolasihoz kapcsolddd elsd fejezettel, és azzal egyiitt teszi igazidn ér-
tékes vallalkoz4ssd ezt a szdveggyljteményt. (Nem véletlen, hogy éppen
ebben a fejezetben kapott helyet a vildg marxistdinak legfrisebb hozza-
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jarulasa a forradalmi elmélet kibontakozdsihoz: Berlinguer cikke a Rinas-
cita 1973 szeptember—oktdberi szamabél) Ez a fejezet titkrozi ugyanis
legteljesebben a marxizmus fejlédésének mai pillanatit, melyben ismét az
érdekl8dés elBterébe keriilt a vilig megvaltozdsinak, a tirsadalom for-
radalmi 4talakitisinak kérdése. Igaz, hogy vézlatosan, de ebben a feje-
zetben kapott helyet az el nem kotelezettségnek mint a népek vildgfor-
radalma sajitos megnyilatkoz4sdnak elemzése, egy cikk a jemeni népi for-
radalom tapasztalatairl és egy elemzés arrdl, hogy miért nem lehetett
az Algériai Kommunita Part az algériai forradalom élcsapata. Ezek azon-
ban inkdbb csak jelzések és izelit8k a hatalmas, rendkiviil gazdag vonat-
kozé anyagbébl. A szocialista 4talakulds kérdésének a fejlett nyugati or-
szigokban vald felvetésér8l azonban mir majdnem teljes képet kapunk.

A forradalom id8szerli kérdéseir8l ugyanis nemcsak idézetgyltjteményt
nyhjt a kotet a klasszikusok mlveib6l. Bar ilyen idézeteket is taldlha-
tunk, akkor is, amikor arrél van szé, hogy a szocialista forradalom mi-
lyen radikdlis 4talakitdst jelent, tehit annak végrehajtisa miért nem lehet
egyszerlien a parlamenti valasztdsok megnyerésének kérdése, de akkor is,
amikor azt igazolja a fejeZet, hogy mar a marxizmus klasszikusai lehet-
ségesnek tartottdk az Ggynevezett békés utat, hisz Marx egy helyiitt ezt
irta: ,,Nem tagad}uk hogy vannak orszagok mint Amerika, Anglia — és
ha jobban ismerném az Ondk intézményeit, talin hozzitenném Hollandiat
is —, amelyekben a munkésok békés eszkozokkel elérhetik céljaikat.” En-
gels pedig a kérdést még teljesebb megvilagitisba helyezve mondotta: ,,A
régi haldokld helyébe életképes valdsdg lép — békés Gton, ha a régi elég
okos ahhoz, hogy ellenkezés nélkiil meghaljon, de er8szakosan, ha ellen-
kezik ezzel a szitkségszerlséggel.” (I1. kotet, 734. és 735. old.) Lényeges,
hogy a megjelentetett sz8vegek alapjin képet kapunk még a tirsadalmi
dtalakulds marxista elmélete kialakitdsdnak dtjardl is. Példdul arrdl, hogy
Marx milyen késén fogalmazta csak meg a termel8eszkdzok tarsadalma-
sitdsdnak kovetelményét, vagy hogyan 4llitotta Lenin a klasszikus tétel —
a szocialista forradalom a kapitalizmus fejlédésének csicsdn diadalmas-
kodik — helyébe a termékeny djat: a forradalom ott diadalmaskodik, ahol
a kapitalizmus ellentétei a legkiélezettebbek.

A szdveggyljteményben legfontosabb azonban ennek a kérdésnek a mai
pillanathoz kapcsolédd része. A gylijteményben ugyanis helyet kap a mai
nyugat-eurépai marxista gondolat mindharom vonatkozisa: a kérdés, a
tanulsdg és az Gt. A kérdés: miért nem kovetkezett be mindeddig a szo-
cialista forradalom a fejletr kapitalista orszigokban, miért gy8zdtt ez a
forradalom mindeddig csak a fejletlenekben, miért timogatja a lakossig
tobbsége a kapitalizmust és miért mutathatjdk be ellenségei a szocializ-
must a tobbség elleni erbszaknak? A vilasz erre a kérdésre, hogy a kapi-
talizmus kitermelte a maga mechanizmusit, amellyel a tdmegeket az adott
tirsadalmi keretben tartja. De ebben a valaszban benne van az is, hogy
ezért a marxistik, a kommunistdk elmélete és gyakorlata is hib4ztathaté.
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»Nem a munkdsmozgalom van vilsigban, hanem a munkismozgalom el-
mélete” — frta André Gorz. Hib4ztathatd azért, mert nem tudott létre-
hozni, kialakitani egy olyan elméletet és gyakorlatot, amely kiugrasztotta
volna a t8kés rendszer mostani védndkeit, megakadalyozta volna, hogy a
demokricia védelmez8jeként lépjenek fol, bebizonyitotta volna, hogy a
kapitalizmus — ha szavidn fogjdk — megtagadja sajét elveit, libbal ti-
porja a demokriciit, amely 4llitélag szorosan hozzi kapcsolédik, vagyis
habozds nélkiil diktatirdhoz folyamodik. De még ink4dbb hibdztathaté
azért, mert amikor a nyomor megszlint forradalmi hajtéer8 lenni, nem
tudta megfogalmazni azokat az 4j forradalmi jelszavakat és célokat, ame-
lyek mozgésitottdk volna a tOmegeket, nem tudta Osszefogni ezeket a
vomegeket, nem tudta tudatositani az elégedetlenséget, hogy az tdrsadalmi
atalakité er6vé mindsiilhessen 4t. A tanulsdg: az 1968. évi forradalmi ese-
mények — elsdsorban Franciaorszdgban — sok mindenre megtanitottdk
a vildg kommunistdit, elsGsorban arra, hogy a modern, ,,jéléti tirsadalom-
ban” is milyen mély elégedetlenség lappang, hogy ez az elégedetlenség
elemi, mindent elsdpré erével feltdrhet és stlyos kovetkezményekkel jér-
hat, ha a forradalmi pirt nem tud ennek a tSmegmozgalomnak az él-
csapata lenni, ha nem tud megbirkézni az Gj feladatokkal, mert ez gya-
korlatilag azt jelenti, hogy a mozgalom élcsapat nélkiil marad és kifullad.
Tehit lényeges 4dtalakuldson kell 4tmennie annak a kommunista pirtnak
is, amely ezzel a helyzettel az adott pillanatban nem tudott mit kezdeni.
Es az Gt: a gyljteményben benne van az olasz kommunistik ,,tdrténelmi
kompromisszumdnak” egész elmélete. A tennivalék felismerését8l: , Az
adott forradalmi er6 céljit, amelynek lényege az adott tdrténelmi és tdr-
sadalmi realitds konkrét dtalakitdsa, nem lehet elérni a tiszta voluntariz-
mussal vagy a munkasosztily legharciasabb részeinek Osztdnds osztily-
jellegl megnyilatkoz4saival, hanem csakis a lehetséges viziéjabdl kiindul-
va, a harciassigot és az erényt egyesitve jozan beldtissal és a man&ve-
rekre val képességgel”, egészen a taktika megfogalmazdsiig: ,Lényeges
feladatunk — és ezt el is végezhetjilk — az egységes Osszetartd erd bdvi-
tése, a nép nagy tSbbségének tomoritése a demokratikus Gjjasziiletés s az
egész tirsadalom és az 4llam &jjdépitésének programja koriil, valamint a
politikai er8k olyan tomdritése, amely ezzel a programmal &sszhangban,
ezzel a tobbséggel végre is tudja hajtani ezt a programot.” (I1. k&tet, 940.
és 937. old.)

Az utolsé kotet, mint mar mondtuk, egyetlen témdval foglalkozik: a
szocialista tdrsadalom épitésének gyakorlatival. Ez a kotet azonban in-
kiabb mar arra utal, hogyan kellene tovibb folytatni a szerkeszt8k 4ltal
megkezdett munkdt, mi lenne a tovabbi tennivalé. Ebben a kotetben lat-
szanak ugyanis leginkabb a villalkozds korldtai. A feldolgozott és a té-
miban jelslt kérdéskdr nyilvanvaldan sokkal gazdagabb, mint ahogyan a
kotet alapjdn gondolnink. Sokkal gazdagabb a hazai, a jugoszliv szo-
cialista 6nigazgatis elméletének és gyakorlatinak szempontjdbdl is. De még
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gazdagabb, ha ezt a kérdést nemzetkdzi méretekben tekintjitk 4t. Akarat-
lanul is felvet8dik a kérdés, hogy miért nem kozd! ez a fejezet egyetlen
kinai, vietnami, észak-koreai, mongdliai vagy kubai marxista mlvet sem.
Pedig id8kdzben mar egy-egy afrikai orszdgban is érdekes tapasztalatokat
szereztek a szocializmus sajitos Gtjaival kapcsolatban. Az sem lenne ki-
vetnivald, ha ebben a fejezetben olvashatnink a fejlett nyugati orszigok
marxistdinak fejtegetését a szocialista tdrsadalom gyakorlatdnak kérdései-
rél.

Ez is mutatja, hogy a szerkeszt8k ezzel a gylijteménnyel tényleg egy
sajatos pillanatot ragadtak meg. Azt a pillanatot, amikor a forradalmi
gyakorlat kiilonféle dtjai rendkiviil gazdaggd tették a marxizmust. Pilla-
natnyilag semmilyen gyQjtemény még nem képes teljes egészében Ossze-
fogni, egymas mellé rakni azt, amit a marxizmusnak ez a hirtelen gaz-
dagodésa hozott a forradalmi elmélet és gyakorlat elemzésének terén. A
szerkeszt6k csak érzékeltetik a marxizmus reneszdnszat, utalnak arra,
hogy a forradalmi gyakorlat killonféle dtjai mennyire gazdagitjidk a
marxizmust, megadjdk az alapot é a kiindulépontot ennek a hatalmas és
gazdag anyagnak a tanulminyozidsihoz, a vezérfonalat annak megitélésé-
hez, hogy mi az ,igazi” marxizmus — vagyis mi az, ami hozzéjarul a
vildg megvaltoztatidsihoz, ami ténylegesen tanitds a vildg megviltozta-
tasdrdl, és amely feltirja e megvaltoztatds mozgatd erbit, a tomegek tor-
ténelmi szerepét, és ezzel a gyakorlatra visszahatva maga is a vildg meg-
valtoztatisinak eszkoze lehet. A vilag 4talakitdsdval kapcsolatban azon-
ban még sok elméleti és gyakorlati problémit kell megoldani a vildg
marxistdinak, kommunistdinak. Tudjuk, hogy a vilig nem egy orszigi-
ban ezer és ezer marxista, kommunista dolgozik a kérdések gyakorlati és
elméleti megolddsin, sajit orszdguk torténelmi és tirsadalmi sajitossigai-
val 8sszhangban. Ennek a hatalmas munkénak az Gsszefoglaldsa, a marxiz-
musnak egy olyan antolégidja, amely ennek az egész vildgfolyamatnak a
sokrétliségét és gazdagsigit adja, csak a jovd feladata lehet.

Ez a mostani gylijtemény azt érzékelteti, hogy ebben a munkidban med-
dig jutottunk. Eppen ezért nemcsak kézikdnyve és segédkdnyve lehet a
marxizmus tanulminyozdinak, hanem a marxizmusnak egy sajitos tor-
ténelmi pillanatdt is adja, ami torténelmi ¢érték(ivé avatja, a marxizmus
fejl8désthez valé ©6n4llé hozzdjaruldssd teszi ezt a szdveggyljteményt,
imely ugyanolyan helyet kaphat a marxizmus tdrténetében, mint egy-egy
versantolégia kapott vagy kaphatott az irodalomtdrténetben, amikor az
irodalomnak egy sajatos szakaszat, sajitos mozzanatit tudta megragadni
és érzékeltetni.



AZ IDEOLOGIA MINT DEMIURGOSZ
A MODERN MUVESZETBEN*

FEHER FERENC

A mivészetben kdzvetleniil, leplezetlen mivoltdban megnyilatkozd,
vagy a mialkotdst mint format nyiltan konstituilé ideolégiai elemmel
szembeni bizalmatlansdg két évszdzados 6roksége a mai eurépai embernek.

A 19, szhzadban megszélalt ellene egyfeldl egy konzervativ kultirkioz-
vélemény, mely minden bokorban a gyanis litterature engagée, art enga-
gée veszedelmeit gyanitotta lappangni, és azt, mint eleve miivészietlent,
kiiktatta  kultdrkincsei kdziil. M4sfeldl az indulé marxista milkritika és
miivészetelmélet sem bint gyengédebben az ideologikus elemmel. Marx —
a Lassalle-vitdban — szembeillitotta az elvetendd ,,schilleriz4last” Shakes-
peare kovetésével, tehdt a mivészetben kozvetleniil megjelend eszmét a
vildg latszdlag ,eszmekdzombds” totalitisanak kibontakoztatdsival, mely
csak végsb soron kindlja a befogadbénak az eszmei értelmezés lehetBségét.
Engels a mai napig fejtdrést okoz ,,agitprop”-vulgarizitorainak a tenden-
cia-irodalom irdnti megvetésében, és Lukics — az els6, mindmaig egyet-
len —, aki rendszert dolgozott ki eszmeforgicsaikbél — éppen erre az
elutasitdsra alapozta rendszerét és mikritikai itéleteit.

Nincs alap az ,elmaradott” 19. szdzaddal szembeni ginyos félényre
ebben a kérdésben. Noha dolgozatunk az itéletet feliilbirdlni tdrekszik,
legaldbbis a jelenre vonatkozd kovetkeztetéseiben, érveik salyat és tartal-
mas mivoltit nem vitatja. Még a konzervativ kultirkdzvélemény oldalin
sem: ott mindig Kantra, az 8 hires ,,érdeknélkiiliségi” tételére hivatkoznak
(pontosabban: egy enyhén leegyszerdsitett Kantra, mert Kant sohasem 4l-
litotta, hogy a méalkotdsnak nem szabad érdeket képviselnie), tehdt arra,
hogy a befogadas hiteles dllapota az embert egyébként — ,,normdilisan”
— jellemz8 érdekviszony felfiiggesztése. Utolsé filozdfiatdrténeti kirdn-

* Az alibb kovetkez8 gondolatok sok Iényeges tekintetben ellentmondanak
szdmos kordbbi irdsomnak. Amennyiben tehdt szimomra meghaladottnak tind
alldsponeokat krivizdlok, elsésorban magamat kritizilom.
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duldsképpen tegyiik hozz4: Kantndl a felfiiggesztés egyrészt pontosan azt
jelentette, amit Lukacs esztétikdjiban az egész ember és az ember egésze
kozti valtdsnak nevezett, tehdt kiemelkedést a mindennapisighdl, misrészt
a szlikebb értelemben vett polgiri tirsadalom uralkodé és mindent maga
ald gylir8 magatartdsformdjinak, az érdekviszonynak dtmeneti felfiiggesz-
tését, hogy a ,,szent emberiség”, a ,,személy” helyett a ,,;személyiség”, ér-
vényre juthasson. Megismételjiik: a konzervatlv ellenvetésnek nem volt
igaza, de volt igazsdga; az 4tlagos tendenciairodalom nem vezet ki a min-
dennapisdghdl, é noha egy igazabb, jogosultabb érdeket allit szembe a
polgari tdrsadalom egoizmusdval, megmarad a puszta érdekkonfronticié
szintjén. Még stilyosabb igazsdgai voltak a 19. szdzadban megformalédé és
a huszadikba dtnytlé marxista oppoziciénak. Marx, k#lénés ideolégiafo-
galminak megfeleléen, az egyes ideolégidkban & ,hamis tudat” — ter-
mészetesen nem egyforma értékhangsillyal jelentkezd6 — megnyilatkozdsait
fedte fel, tehdt fetisisztikus képz8dményeket, a polgari fejl6dés oncsaldsait,
és Lukdcs joggal latta sajit teljesitményében a ki nem mondott marxi 4l-
laspont nyilt megfogalmazisit, amikor a mlivészet talin legfontosabb
funkcibjit a defetisizalasban jeldlte meg. (Ujabb torténeti kitérd helyett
arra utalunk: kdzismert Gramsci pontos megkiilonboztetése Marx dltaldnos
és kiilonos ideolégiafogalmirél.)

Barmilyen igazsigokat tudhatott a maga oldalin az ideologikus elem-
mel szemben a 19. szdzadi oppozicid, azzal az 4j mivészettel, melynek a
régihez viszonyitott torésvonalit durva megkdzelitésben az els§ vilaghd-
bor éveivel jeloljik meg, teoretikus értelemben nem birkézott meg. A
sommds itéler tobbnyire a modern mivészet dsszeomldsinak ismételt be-
harangozdséban érte el végkdvetkeztetését, és a progndzis csupdn olyan
pontosnak bizonyult, mint a kozelgd gazdasigi valsdg ismételt beharan-
gozasa.

Az idegenkedd ellenségesség féként az 4j miivészet két sajitossigdnak
volt cimezve: nem kozérthetd mivoltanak és nyiltan ideolégikus jellegé-
nek. Az ideologikus jelleg tagadhatatlan ténye nemigen szorul Gjabb bi-
zonyitasra, annil ink4dbb pontos értelmezésre. Meg kell kiildnboztetni, min-
denekel6tt, az alkotdssal kapcsolatos, 4ltaldban vett mivészi tudatossig-
t6l, mely olyan régi, mint maga a mlvészet: Aiszkhiilosz reflexidival kez-
d8dik a végelédthatatlan dokumentumsor, és kdztudomdst, hogy a francia
forradalom utdn, amikor a schilleri terminoldgia szerint értelmezett ,,naiv”
kdltdk szdma alaposan megcsappant, szinte divat és kotelezd illem, hogy
a mivész nyilatkozzék alkotdsinak alapelveir8l. Tovdbbi az ideologikus
jelleg nem azonos filozdfiai vagy szaktudomdnyos ideolégidk és a mivé-
szet kozti termékeny érintkezéssel sem; ez utdbbit egyébként azok is elb-
mozditani igyekeztek — elsGsorban maga Marx, eurdpai szocialista és fél-
szocialista irék firadhatatlan tirelmd instruktora —, akik az ideologikus
elem ttlsdlydnak ellenfelei voltak. Végiil a modern mévészet nyomatéko-
san ideologikus jellege tdvolrdl sem jelent egy elvben régzithetd ,helyes”
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ontoldgia vagy ismeretelmélet értelmében vett ,helyesebb” tudatossigot;
barmiképp fogalmazzuk is meg a viszonyitdsi rendszert, kevés sikerrel
jArna az ) milivészet hivei szdmira Fielding és Balzac esszétoredékeinek
illetve Camus esszéinek, vagy Lionardo és Pollock mivészettel kapesolatos
reflexidinak ©sszehasonlitdsa.

Mit jelent tehdt az Gj milvészet ideologikus jellege?

Ennek megértéséhez mindenekeldtt a modern miivészet legnagyobb ha-
tasparadoxonjara kell utalnunk: ez a milivészet egyszerre tokéletesen ideo-
légiamentes (nem tlr semmiféle értelmezést, mindenfajta rierSitetett ,,esz-
mei tartalomnak” ellendl], egyikkel sem hajlandé azonositani magit), mds-
részt tokéletesen ideologikus, amennyiben a ,forma”, az 4brdzolt vilag
voltaképp egy teoréma érzéki formdban eléadva, a modern miivész az
esetek tObbségében nyilt tudatossiggal dedukdlja elveibdl alkotésait. (Ebbdl
a szempontbdl természetesen mellékes, bogy az elvek szabatos megfogal-
mazdsa a milvészek sajit munkija-e, mint a fauvizmus, a futurizmus, a
szlirrezlizmus, a dadaizmus vagy a Bauhaus kidltvdnyai esetében, avagy az
j irdnnyal rokonszenvezd kritikus a ,,mlivészek sz4jabdl veszi ki a szét”,
mint Adorno és a bécsi Uj Zene esetében.) Hangstilyozni itt csak azt kell,
hogy az ideologikus jelleg nem ,,a” tartalomra vagy ,,a” formira vonat-
kozik: az érzéki mdédon megszervezett eszme, teoréma egyszerre anyaga
és formdja az G milialkotdsnak. (Ezért mondhatta Adorno, hogy az Uj
Zene nem mds, mint a racionalizmus elveinek konyortelen végigvitele.)

Mert éppen anyag (mint megformalatlan) és forma (mint rendezdelv)
hagyominyos, az egész polgiri vildgkorszakot jellemz8 ellentmonddsanak
felszdmoldsiba vdg bele az 4j mlivészet. Hogy ez a kett8sség és ellent-
mondés valéban a polgdri viligkorszakot jellemezte, annak bizonysdgdul
egyetlen példat idéziink fel. Goethe és Schiller milivészetelméleti meggon-
doldsainak kézpontjdban az a kérdéskomplexum 4llt: milyen témdkboz
milyen formdk illenek. Ez dnmagiban bizonyitja anyag és forma kiilon-
allasat a polgdri életben; a probléma az antik mlvészetelméletben csak
mint szabdly, nem mint dilemma lett volna megfogalmazhaté. A szaka-
dis oka a polgdri racionalizmus gybézelme, mely a hatékony cselekvés, a
hasznossdg, a cselekvések célratoréen takarékos jellege jegyében egynemi-
siti az életet (ezt nevezi Hegel a polziri élet prézijinak), nem tliri a szép
cselekvéshez, az esztétikumboz sziikséges oncély, ,felesleges” aktivitdst; azt
mint ks#léndallé rendezd elvet kell bevinni az életbe, hogy megsziilessen az
esztétikai tevékenység és objektivilt eredménye: a milalkotis. (Gondoljunk
czzel szemben az antik kalokagathiira, szép, 6 és igaz egységére az
életben.)

Az 4j mlvészet dgy igyekszik meghaladni anyag és forma Ssszeforraszt-
hatatlan kettdsségét (melyb8l vagy az ,,atideologizilt” anyag, vagyis a
tendenciamlivészet kovetkezik, vagy pedig a tartalommal gégdsen szembe-
helyezked8 rendezd elv, mely mindenhaténak képzeli magit az anyaggal
szemben, vagyis a formalizmus), hogy az érzéki médon megszervezett teo-
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réméban egy Legyent szegez szembe a létezGvel, egy Legyent, amelynek
hiisa, vére, csontviza van, amely tehdt ,,valdsigigénnyel” 1ép fel a fenn-
dlléval szemben, ugyanakkor nem kivdn kilén rendez8elvet: Ionesco
nyelvérija nem egy ,,valésigos” nyelvéra ,,abszurd mdédon” megalkotott
miésa, hanem 7gy valdsig; a polgari racionalitds csddje (anyag) és mint e
cs8d megfogalmazdsa abszurd (forma). Nyilvdnvaléan nem az 4j miivé-
szet az elsd, mely a létezd semmisségét mondja ki, és vele egy Legyent
szegez szembe; ezen az dton jirt mir a romantika is. De a romantikus
posztulitum individualista volta egy vagy legfeljebb két kozdsségfajrat
tudott tételezni: a nemzetér és az arahaxkus-elsullyedt életformakét. Az
avantgarde — latni fogjuk — ennél magasabbra és mindig elére torek-
szik.

A fentivel osszefiiggésben megvéltozott a muvész viszonya a technikd-
hoz mint alkotdi tevékenysége kozvetleniil ,anyagi” alapjdhoz. A hagyo-
ményos magatartasok itt is ismertek. Egyrészt — az 4j tartalom meg-
formaldsival vald kiiszkodés sordn — létezé technikak elutasitdsa, mivel
azok nem férnek Ossze a kifejezés jszerl szdndékaival, és az 4j technika
fokrél fokra térténd kialakitisa. (Elegendd itt az &sszhangzattan 19. szi-
zadi 4talakuldsira, a mirvinyhoz valé viszony metamorfézisaira a szob-
raszatban, az 4j regénytechnikira mint legnagyobb példikra hivatkozni.)
Mésrészt: a reneszdnszban még virdgzott, de kés8bb nem apadt el telje-
sen az #j technika ,,6ncéld” keresése mint szenvedély, mint a mivészi hi-
vatis ,kézmfives” kiegészitése. A melléktermékként felfedezett 0j tech-
nikai eljirasok, alapanyagok, ,kiviilr8l”, vagyis a természettudominyok-
bél importdlt ismeretek néha pozitiv szerepet jitszottak( mint a mértan
alkalmazott, illetve a miivészektdl maguktdl kidolgozott elvei a reneszansz
festészetben), néha csak futd kozjatéknak bizonyult (mint Lionardo sza-
mos festékkémiai kisérlete), de elmaradisuk semmiképpen sem tette volna
lehetetlenné a mfivész életmlivének létrejottét. Az 14j miivészetben radiki-
lisan eltérd a helyzet: az ideologikus elem egészen kozvetleniil vonatkozik
az 1Uj technikdra, attdl elvdlaszthatatlan; mivel nincs kiilén anyag, kilon
megformdld szdndék, az 1j anyagot megformalni voltaképp annyit jelent:
az 1j anyagot megteremteni. Az j miivész csak 4j technikajiban képes
egyaltaldn kifejezni magdt, az #j irdny és az #j technika sziiletése in uno
actu térténik. Mint legkézenfekv8bb példara, elegendd itt a 12 fokd hang-
sor sziiletésére, pontosabban: elméleti kikisérletezésére utalnunk.

Mésodszor: az 4j miivészet — éppen markdnsan ideologikus természete
kovetkeztében — a befogadast, a miivészi hatds Utanjit ,,nem bizza rd”
a befogadéra, miivészi kozegének lehet8ségei kozott igyekszik — mégpedig
mind nyomatékosabban — befolydsolni a befogaddt a kovetkeztetések le-
vonasaban. Természetesen: minden mialkotds tdrekszik erre a befolyésra.
Lukacs elemzések egész sordban mutatja ki a hagyomdnyos — objektiv
nagy mivekr8l, miként szervezik meg azok vildgukat mintegy eleve a
befogadéra irdnyitva, az evokativ-katartikus hatds érdekében. Misfeldl
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azonban a hagyomédnyos mlivész befejezettnek tekintette munkajit, amint
a mi elkésziilt, csak annak kész, z4rt, vildgszeri mivolta jitszhatott sze-
repet az Utdn befolydsoldsdban. Azok a vitdk viszont, amelyeket egyik-
mésik kisérleti szinhiz az el6addsok befejezte utin a néz8k kdzott erd-
szakosan kirobbant, a mi befejezéseként, de az alkotds zart és koriilha-
tirolt testét8] viszonylag mégis fiiggetleniil, a legszéls6ségesebb példa nyo-
matékival figyelmeztetnek az Utdn befolyasoldsinak tisztan ideologikus
jellegére az uj miévészetben. Igaz, a példa annyira szélsdséges, hogy kér-
déses, mennyire 4ltaldnosithatjuk; egyebek k&zdtt szdmos miivészetben el-
lendll ennek a tendencidnak maga az alkotds kozege. De példdul a kine-
tikus szobrdszat — mindeddig inkdbb komikus-problematikus, mintsem a
zért tokéletesség élményével hatdé — kisérlete, mint effajta mlvészi torek-
vések egyik ,,ténye”, ugyanebbe az irdnyba mutat. Tény az is, hogy itt,
az Utin befolydsoldsinak teriiletén érte az ) milvészetet a legtobb ko-
mikus kudarc. Masrészt azonban, és ez a szimptdma is magdért, valamint
az 4j milivészet ideologikus jellege mellett beszél, nagy hatist alkotdk egész
sora hagyta és hagyja el rezignaltan miivészi tevékenységét, ha Ggy érzi:
mivészi kdzege ellendll a befogadd ideologikus befolydsoldsdnak a mial-
kotas ,,lezdrta” utdn.

Kénnyebb ezt a kimondott ideologikus jelleget a politikailag radikélis-
elkételezett miivészi irdnyok oldalin megmagyardzni. Mindenekeldtt ezek,
nem csupdn tartalmilag-szociologikusan, hanem egyre névekvd mértékben
formdikat tekintve is, szembendllnak a 19. szdzad polgiri Onelégiiltségével.
Mikor &6nelégiiltségré]l beszélink, inkdbb az adott anyaggal mint egyetlen
lehetségessel kotdtt kompromisszumra gondolunk, mint a szindékokra:
nehéz lenne a tragikusan kidbrdndult Ibsent, a keserlien megvetd Bernard
Shaw-t polgiri médra Snelégiiltnek nevezni. Ami azonban vildguk ,anya-
gat”, szerkezetét, hatdrait stb. illeti, benniik is élt, méghozz4 dogmatiku-
san, az a meggy8z8dés, hogy a drima egyetlen lehetséges szinhelye a pol-
gari szoba vagy szalon, ahogyan a fest8kben az a ldtds (tehit nem puszta
elméleti meggyd8z08dés), hogy az egyetlen lehetséges ldtvany a polgiri szo-
babelsd, mint az interieur tirgya, legjobb esetben az az utca vagy az a
tdj, ahova a polgiri tirsadalom embere kirdndul, ahogyan a zenészekben
természeti erdvel mikodott az a ,,bels6 hallis”, amely csupin a polgéri
ember érzelemritmusat, érzelmeinek szerkezetét tudta melddidva formalni.
A konkrét {téletek, amelyek ebb8l az anyagbél szociolégiailag értelmez-
hetd médon eredtek, gyakran a kétségbeesésig vadléak vagy elutasitdak,
de az anyag meghaladhatatlanul maga a polgiri vildg, mint 6rékre adott
dbrizoldi lehetéség, és pontosan ez az, amit az Uj mivészet politikailag
radikdlis szdrnya 19. szézadi polgéri onelégiiltségnek tekint. (Felvethet§ a
kérdés: milyen joggal neveziink bizonyos formakat — mint formdikat —
polgiriaknak? Nyilvanvaléan az effajta meghatdrozis tisztdn pragmatikus
értékli. Részben olyan formékra vonatkozik, amelyek csakugyan a pol-
gari tirsadalom termékei, és vele valamiféle ,szerkezeti rokonsigot” mu-
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tatnak (l. regény), — ilyenkor a megéllapitds nagyobb érvényességgel ren-
delkezik, de mdskor sem tokéletesen tautologikus, hiszen nagy szdmban
akadtak minden miivészetben ellenpéldak, olyan formak, amelyek keretei
ko6zott a polgari tirsadalom nem tudta kifejezni ,,mondanivaléjat”. Min-
denesetre az 4j mivészet ellenzékének joga volt mindkettdt — azt is,
amely a polgéri tirsadalombdl, vagy legalabb azzal egyiitt sziiletett, azt
is, amelyet a polgiri tdrsadalom Atvett és asszimildlt — polgarinak tekin-
teni és opponalni.)

A nagy, a jelképes ellenpélda Brecht. Az ezerszer elemzett ,tartalom”
magatél értet6dben a polgiri tdrsadalom ,,empiridjabdl” szdrmazik, annak
»végs8” kérdéseit feszegeti: hogyan lehet az egoizmust meghaladni, élhet-e
valaki erkolesdsen az érdek viligiban, mivé vilnak az emberi erények,
ha az érdek fogja 8ket szolgilatdba stb. De éppen mivel csak a wvégsé
kérdések érdeklik Brechtet, az ,.empiria”, a megvetett polgiri vildig ma-
ganvalésiga nem, még akkor is, amikor tisztin és kizarélag a polgdri tar-
sadalom kérdéseit feszegeti, formajdval kiviilbelyezi magit ennek a tar-
sadalomnak a nyersanyagin, ezzel egyszersmind ,tartalom” és ,,forma”
hagyomdanyos ellentmondisin. Gyakran emlegetik paraboladrimainak ,,re-
neszansz-mivoltit”, ,shakespearei természetét”, azt, hogy a mesei vagy a
ldtszat-torténelmi kozegben Gjra helyredllitotta a régi komédia vagy rog-
tonzés Orokre elvesztettnek hitt nyilvanossdgat. Ez a nyilvdnossdg azonban
kétszeresen is az ideologikus elemnek kdszonheti létrejsttér. Egyrészt az
ideoldgiai tisztdnldtds, a megingathatatlan posztuldtum; ,mivelhogy igy
van, nem maradhat igy”, hajtja tdl formaadé képzeletét a polgari tarsa-
dalom empiridjanak hatdrin (és ez tiizeli elméleti tettekre is; ebbdl fakad
nagyszeri fenomenolégidja a polgiri szinhdzldtogaté magatartdstipusairdl,
az 0j szinhiz kdvetelménye). Masrészt: ha mdr egyszer a hatirokat thl-
lépte, nem marad szdmara mds formakonstitudlé elem, mint ,,ideolégidja”.
A kinai mese vagy a szabadon 4tértelmezett torténelem félreérthetetlen
maszkajiték. Innen parabolidinak néha farasztd és tilsigosan kozvetleniil
agitatorikus tanitd jellege, innen viszont az egész brechti szinhdz radikilis
jszerlisége, mely még a konkurrenseket és a politikai ellenfeleket is tisz-
teletre kényszeriti.

Az ) mivészet politikailag radikalis irdnyaindl azt is figyelembe kell
venni, hogy ndluk az ideologikus jelleg mintegy létik eldfeltétele, prog-
ramjuk szerves része volt. Oket igazdn nem kellett félteni attdl, ami Marx
ideolégiaellenességének — a mivészet terén — legnyomatékosabb ,hdtsé
gondolata”: birmennyi zavarossigot tir is fel benniik az utékor, a pol-
gdri fejlédés ondltatasait (a ,,schillerizalds” tartalmdt) eleve elutasitottdk.
Ma mir csak csodilkozhatunk azon, hogy a radikalis miivészet milyen
kevés hive fedezte fel maginak a Torténelem és osztalytudatot, pedig Lu~
kacs kdnyvének alapgondolata, a proletaridtus démiurgoszi szellemi aktusa,
a ,,hozzdrendelt tudat” megteremtése, amely egyszersmind az #j vildg (és
vele: az ) kultdrformdk) megalkotdsit is jelenti, éppen torekvéseik lénye-
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gét fejezi ki, mind annak misztikumba vesz8, mind pedig megterméke-
nyité oldalarél. A radikdlis avantgardistik (teljesen mindegy, mennyit gon-
doltak 4t a filozéfia alapkérdései koziil) abbd! a megingathatatlan meg-
gy6z8désbbl indultak ki, hogy a tudat nem afféle rdszerelt pétlék, ,fel-
épitmény”, a nélkiile is tokéletesen funkciondléd ,léten”, hanem tudatos lét,
mi tobb: hittek abban, hogy az egész létnek tudatos 1étté kell lennie, egy
sokszor messianisztikusan felfogott ,helyes tudat” jegyében. Ezért tobb
volt 6ndmitdsnal, bizonyos fokig visszavonhatatlan igazsignak bizonyult,
ha konstrualt osztalytudat-ideoldgidjuk alapjin alkotott miveiket az ij
vildg egy meguvaldsult darabjinak, el6képének tekintették, nem pusztin a
polgiri tirsadalom tagaddsinak.

Sokkal t6bb problémit okoz az ideologikus jelleg magyarizata az {j
mivészet szdndékai szerint konzervativ képvisel8inél és irdnyaindl. (Es
noha az 4j miivészet kezdetétd] mind a mai napig a baloldal szokatlan
tllstilydt mutatta, nem hiidnyoznak belble az éppoly radikilisan jobboldali
irdnyzatok sem: elég Marinettitél a Mondrian-csoport nyiltan forradalom-
ellenes nyilatkozataira gondolnunk.) Az ) mlvészet konzervativ bedlli-
tottsdgl szarnya f6lott azonban Kierkegaard kritikai szelleme lebegett
(gyakran egészen tudatos inspirdciéként). Kierkegaard-é, aki a polgiri tdr-
sadalom valamennyi intézményét, moraljit, 4llamdt, jogit, mindent, ami
ennek a tdrsadalomnak az dltaldnossigdt képviselte, semmisnek nyilvdni-
tott, és még vallasdrd] is azt tartotta, hogy a Megvaltd nem azért hagyta
magdt megfesziteni, hogy beléle teoldgiai habiliticiés dolgozatok késziilje-

nek. Ez a megsemmisit§ {télet minden — szandékit tekintve polgdrinak
megmaradni akard, akir dkonzervatlv — avantgardistinak is meggy6z6-

dése volt, innen szdrmazik a miveiket dtitatd mély kétségbeesés, amelyrél
pozitiv vagy negativ elSjelle] oly sokat irtak. A semmisrél sz616 mivészet
azonban végiil is — éppen mint mivészet — csak semmis lehet. Ezt érezte
meg az els6 vajddd nemzedék a szdzad elején, ezért fordultak el képvi-
sel6i — irodalomban, zenében, képzémiivészetben — a polgiri élet empi-
rikus mivoltdnak kritikai szelleml felidézésétdl: Zola és Flaubert, 2 nagy
impresszionistdk megolddsa, nekik mar hasznilhatatlan volt.

Utak helyett azonban csak meglehetdsen tovises dsvények nyiltak szd-
mukra, tSbbnyire két, egymdstdl élesen széthajlé, lényege szerint mégis
ikerszdndékd tendencia. Egyrészt: kétségbeesetten semmisnek ftélt vilig
sajdt eleveinek olyan végletekig hajtdsa, hogy a felfokozis kivezessen az
elveket nemz8 vildghdl, végsé kovetkezménye miatt idegenné valjék attdl
a talajtdl, amelyb®l vétett, egyszersmind elérje tovabb nem fokozhaté vég-
pontjit. Adorno, a Bécsi Uj Zene hlséges hive és 6rkodd kritikusa, mu-
tatja ki Schonberg, Berg és Webern az 4tlagos polgari ember szimira nem
csupdn érthetetlen, de vele szemben provokativan ellenséges bécsi zenérél,
hogy az — technik4jdban, osszhangzattandban, kompoziciéja belsé rend-
jében — a kompromisszumot t5bbé nem tlir8, maradéktalanul megvalési-
tott racionalizmus zenei viligképe. Es mi mds (Webertdl, Lukdcstd]l tud-
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juk) a racionalizmus, mint a ,,polgéri tdrsadalom szelleme”? Maésfel6l: az
abszurditds, az ,,antiszinhdz” éltetd pucki viddm mandja, a polgiri racio-
nalizmus elégtelenségének, hatdstalansiginak, felfdjt tehetetlenségének
olyan energikus visszalizése semmisségének megérdemelt 4llapotidba, ame-
lyet az 4brdzolds egyszerli evidencidjit tekintve sem Arlecchino, sem Sca-
pin nem miul feliil: gondoljunk Beckett Jelenet széveg nélkil cimQ komé-
didjira vagy a lonesco-féle nyelvdérira. Ez kilépés a polgdri élet nyers-
anyagabdl, azonban radikalis szituiciét jelent konzervativ szamdra, mert
csupin egy jovot8l remélhetik a messzire szakadtak az Gjrabefogadist, az
4ltaldnos elterjedést (minden igazi milivész legigazabb ambiciéjit). A hely-
zet radikalizmusit még tovdbb fokozza, a konzervativ szdndékd avant-
garde helyzetér még tovibb bonyolitja egy ,gyanids” kériilmény: nem
egészen alaptalanul — noha, mint Adorno szellemesen mondta, gyakran
tornataniri hangnemben — emlegetik fel az 4j mlvészetr ,kozmopolitiz-
musit”, Ez a kozmopolitizmus prézdban annyit jelent, hogy valahdny-
szor az Uj mivészet teljesen fiiggetlenii]l radikdlis vagy konzervativ szdn-
dékaitél — a polgari vildg ,,végs8” kérdéseire kérdez, és ideoldgiai el8-
feltevéseitd] hajtva, annak empiridjic elhagyja, egyszersmind tdllépi a
lokalis, nemzeti, rétegszersi kereteket is, ha mégannyira szdndékai kozé tar-
tozik valami lokédlisnak, nemzetinek, réteg- vagy osztdlyszerlinek a ki-
mond4sa is. Az 4j milivészet torténelmisége — a konkrét torténelmi anyag
hitelesen megragadott atmoszférija ellenére csupin jelképes hittéreffektus,
és amilyen arinyban valik ez a tdrekvés viligossd a mivészek szdmaéra,
ugy siillyed vissza a 19. szdzadban virdgzé tSrténelmi regény a puszta
»olvasmany”, a torténelmi festészet az illusztracié szintjére. Ez nem jelent
sem ,,torténelem-ellenességet”, hisz a hic et nunc vdlhaladdsa az Gj mlvé-
szet felismert és véllalt torténelm; belyzete, sem a torténeti értelmezés le-
het8ségét nem zarja ki. A millelemz8 jogosult feladata Salvador Dali A4
polgdrbibors borzalmai ciml kompozicidjdnak és a Guernicdnak toreéneti
szemponti szembedlltdsa, de ha csupin erre a kontrasztra sziikiti mun-
kdjit, a nagy 4ltaldnos formaproblémdkat feltétleniil elvéti. Hasonlékép-
pen: nem tagadhatd, hogy a hiszas évek weimari szinhdza valami koz-
vetlenii] ,,osztilyszer{it” akart kimondani, de ahol csakugyan a ,,végs8”
kérdéseket feszegette, ott egy Osszemberi szituicidra tapintott r4 (ez ma-
gyardzza diadalmenetér St vildgrész oly vegyes kozbnsége elbtet).

A lokdlis, a nemzeti, a rétegszerli meghaladdsa azonban kivdltképpen
ideologikus belyzet, mert itt az 4 mivész kézvetlenil az emberiséggel
konfrontilédik. Az emberiség, mint magdaért valé emberiség, tehdt mint
olyan, tudatosan megteremtett és minduntalan djrateremtetr egység, mely-
nek megteremtésére és folyamatos fenntartdsira irdnyulnak a részekbdl ki-
indulé erBfeszitések, amely tehdt nem ,,absztrakcié” az 6t alkoté egyedek
szdmAira, hanem konkrét anyag, érzékletes kozeg, viszont ma csak ideo-
logikusan létezik: azokban a tSrekvésekben, célkitlizésekben, amelyek egy-
ségét kihirdetik, sziikségességét posztuldljik, minduntalan megszakad$ vi-
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lagérintkezését Ojra meg Gjra helyredllitjuk. Ehhez, a viligérintkezés igen
soviny — a 19. szdzadi marxi jovenddlésnél egyelbre jéval sovanyabb —
materialis alapjin ideologikusan konstitualt emberiséghez viszonyul ideo-
logikusan az 0j mfivész, jogos szerénytelenséggel, mint egyetlen méltd ko-
z6nségéhez. Ideologikus ez a viszony, de nem megalapozatlan: az 4j mi-
vész hisz abban, hogy elvben mindenki szimira felfoghaté, 4ltaldnos for-
maival (hiszen ,csak™ az kell, hogy a kulcsot mindenki megtalalja hoz-
zdjuk) megtestesiti és kihirdeti az dltaldnosan haté embert, az egyesiilt em-
beriséget.

Gondolatmenetiinknek ezen a pontjdn azonban mir vizlatosan feleletet
kell adnunk a cimben foglalt kérdésre: miben 4ll az ideologikus elem de-
miurgoszi szerepe a modern mivészetben? Csupin két komponenst emel-
nénk ki. El8szor: évezredek 8ta most elBszor rendelkezik az emberiség
olyan mivészettel, amely — legalibb diinamisza szerint — egyszerre a
gyermekkor és a felndttkor miivészete. Ha valaki megnézi egy nagy mu-
zeum modern szobraszati gylijteményét és a Nias-szigeti vagy Lepik-i kul-
tira zsenidlis, névtelen szobrdszainak remekmiveit, gyakran gondolkodis
nélkiil behelyettesitheti az egyiket a mdsikkal. A felndtt médra tudatos és
a gyermekien Attetszd szimbidzisa a legjobb modern miivészetben nem je-
lenti a nagyon bonyolult ideologikus szindékok megsemmisiilését: daliz-
musrél van sz6. Az 4rnyszinhdz vagy a pantomim reflexi6tdl érintetlen,
primitiv életrendbdl szirmazé néz8je a tokéletes megvaldsulds természete-
sen itt is ritka eseteiben éppoly kdnnyen felfogja a jaték jelentését, 4téli
vardzsit, mint a legrafiniltabb hozz4értd, az utdbbi az ,ideoloikus hit-
térjelentés” bonyolult t5bbletével egyetemben. A végsbkig leegyszerlsitett
emberalak betdlthet — a tdrzsi vilagbdl szdrmazd néz8 szdmira — akar
totemisztikus funkcidt is, és egyszersmind Osszetett jelképet kozvetithet
azoknak, akik ilyesmire fogékonyak, ,iizenete” szimira nyitva 4llnak.
(Nem tudjuk tirgyalni, csupdn jelezni akarjuk a Picasso 4ltal felvetett,
alapvet8 kérdés: a hatdr problémijit. O annyiban foglalt alldst — a fes-
tészeten beliil — a nonfigurativ megolddsok ellen, amennyiben ezek a ra-
ciondlisan rendezhet8 latvdny végs8 értelmét is felbontjdk. Ugy hissziik,
ebben igaza van — ismételjiik: a festészet érvényességi korén belil —,
csupan a ,,latvany” mint kifejezés és mis milvészetekbeli egyenértékei, szo-
rulnak tovabbi értelmezésre.)

Misodszor: az 4j miivészet, amely — hdla ideologikus szerkezetének —
akarva-akaratlanul kiszabadul a lokdlis és rétegszerli keretekbdl, el8szor
rendelkezik évszdzadok 6ta az dltaldnosan hatd, tiszta forma univerzilis
lehet8ségeivel. Inkabb, mint a weimari klasszika, amelynek egy mitolo-
gikus apparatus tudés feltételei kozé kellett dthelyeznie modern anyagit,
teh4t bonyolultan kitanulminyozhaté alruhdt Sltenie, hogy ne lokdlisan
vagy rendi értelemben hasson, és még sokkal inkabb, mint a fin de siécle
formalizmus, melynek 4ltaldnossd 4lcdzott formdi mdgott dtldtszéan eld-
tint a kicsinyesen szociologikus értelmli és célzatd tartalom. Bizonyira
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kiildnds egy oly kevesck 4ltal értett miivészetnél, amilyen az avantgarde,
dltaldnosan haté formardl beszélni. A ,rejtelmes” jelleg stlyos kdvetkez-
ményeire még futdlag valbban vissza kell térni. De akik értik ezt a mii-
vészetet, azok lokdlis akadilyok nélkil fogjik fel, és dltalinos emberi
szempontbdl ,értékesitik”. Fzzel egyszersmind feloldédott (és ha az avant-
garde miivészetnek van jovije, végképpen fel is oldddik) az esztétika egyik
régi rejtélye. A marxista mivészetkritika egyfeldl az ,,emberi tirsadalom”
allaspontjdn 4llt a polgari tirsadalommal szemben, és azt jovenddlte: csak-
is az emberi tirsadalom, vagyis az egyesiilt termel8k tirsadalma képes
felszdmolni a kapitalizmus kultdraellenességét, masrészt teljes joggal mu-
tatta ki az egyes polgdri irdnyok ,,Altalinos emberinek” elkeresztelt &n-
csaldsai mogdtr a korhoz kotdte, rétegérdek meghatirozta ,ideoldgiat”, a
sz6 sziikebb, negativ értelmében. Az 0j miivészet, minthogy ideologikus
eléfeltevései kovetkeztében elhagyni kényszeriil a polgiri élet nyersanya-
gat (vagy éppen eleve eltdkélt tudatossiggal hagyja azt el), az dltalinos
emberi meguvalésitisinak igéretét hordozza magiban, mindaddig, amig az
»emberi tirsadalom” perspektivija létezik.

Barit és ellenség egyardnt ismerik az itt felvizolt helyzet, a megtermé-
keny{t8 ideologikus konstrukcidk 4ltalinos hatalmdnak fondkjit. Magdnak
az 4j miivészetnek van szava rd: avantgarde-nak nevezi magat. Az avant-
garde azonban elitjellegli alakulat (minden elit mindenfajta problematika-
jit a helyzetbe beleszdmitva), és rogton felvethetd a marxi kérdés: ki
fogja a meveldt nevelni? A szdnoki kérdésre nincsen felelet, és a csend,
amely ri kovetkezik, szdmos kivalé milvész elnémuldsit vagy hangtalan
kinléd4sit fedi el, akik végiil mégsem tudtak belenyugodni az izolicidba.
Valbban, az 4j miivészetb8] — a mexikéi falfest8k, az ) oratériumksit8k
és oratdriumkomponistik nagyszabdsi erbfeszitései ellenére — nem sziile-
tett kollektiv-dltalanosité népkéltészet. A mitosz-szerli 4ltaldnossig hid-
nydnak két alapvet oka van. Az egyik: a hagyominyos élményeken ne-
velt befogadd (és & van tobbségben) hagyominyos életformék kozott él,
a mai vildgot tallépd radikélis sziikségletek rendszere még csupdn néhdny kis
sziget a civilizdcié térképén. A hagyomdnyos befogadé persze egyre no-
vekvd szdmban elégedetlen a mai vildgillapottal, tehdt szivesen fogad
tartalmilag radikdlis miveket, amelyek politikai ellenzékiségét kielégitik,
amelyek azonban szdmira ,,rthet8”, tehdt mindennapi tapasztalatainak
megfeleld formdaban fogalmazddnak meg, és nem kényszeritik 6t arra, hogy
akdr az ,ember egésze” pillanataira is kilépjen tapasztalatainak szerke-
zete szerint konzervatfv viligdbdl. Emellett agyonterhelt életritmusinak
gondolati és érzésdkonomidja nem is hagy id6t és teret arra, hogy az 4j
élményeket feldolgozza. Mindezzel azonban csak ,tartalom” és ,forma”
vagy ellentéte jon létre. Mdsodszor: az dltalinosan haté, tiszta esztétikai
élményt kivalté forma, pontosabban a tartalomra és formdra tobbé mir
nem tagolhaté, reflexibkat nem igényld, spontdnul haté mblalkotds-szer-
kezet, mondottuk — ez az 0j milivészet eszménye, ezt akarja létrehozni
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a formdvd valt eszmében, az érzéki médon megszervezett teorémdban. A
tiszta esztétikai élményt felidéz8, létrehozé mialkotds azonban csak egy
toretleniil 1étezd sensus communis eredménye lehet (ezt a problémdt Heller
Agnessel egyiitt frott, Az esztétika nélkiilozhetetlenségérél és megrefor-
malhatatlansigdrél c. tanulminyban tirgyaltam). Ilyen sensus communist
vesz célba a modern miivészet, mikor a ,,magdért valé emberiség” 1étét
evidencidnak tekinti, vagy azzal iltatja magdt, hogy annak léte evidencia.
Mivel azonban itt csak posztulitumrdl lehet sz8, vagy kiutak adédnak
(ilyen a Lukécs 4ltal ,4tforditdsnak™ nevezett maszkajiték: az Gj miivé-
szet a régi kontdsében, ahhoz visszatérve, azt atalakitva szervezi meg sajat
vildgat), vagy djratermel8dnek régi eltorzulisok, anyag és forma hagyo-
ményos szakaddsa.

Ezzel a jelen irds is csatlakozik azokhoz, akik a modern miivészet mé-
lyen problematikus jellegét Allitjdk, csak nem a hagyomdnyos interpre-
tdcié két szokdsos vonaldn. Az egyik a Hegel—Marx-féle, mely a polgiri
élet prézijiban litja a mivészet hanyatldsinak okdt; a prézai jellegrdl
szblva, igyekeztiink kimutatni, hogy el8nytelenségei magukban lekiizdhetdk
lennének. A mdisodik a Marx—Lukdcs tipust értelmezés: Lukdcs dekaden-
cia-elmélete, mely ridegen palcdt tért a modern mivészet felett, konkrét
torténeti-szocioldgiai jelleglh volt, és a marxi perszifldzs szavait varidlta:
Les capacités de la bourgeoisie s'en vont. Tanulményunk egy mdsik okra
igyekszik a figyelmet osszpontositani: amig a magdért valé emberiség nem
transzparens kozeg, nem sziiletik bel6le transzparens, mindenki szdmdra
azonnal 4tlithaté forma; amig a magdért valé emberiség nem konkrét-
plasztikus anyag, a rdirinyuld teoréma nem képes magét érzéki médon
megszervezni, nem jon létre tiszta esztétikai élmény, megismétlédik — djra
meg Gjra — tartalom és forma szakaddsa.

Az izolicié a belithaté jov8ben nem is fog megsztinni, a kérdés csak
az: mi legyen a miivész viszonya az elszigeteltséghez? Rosszul siignak azok
a modern miivészetnek még legszenvedélyesebb hivei és elismertetésének
apostolai koziil is, akik az elszigetel8dés gbgjét sugalmazzdk. Adorno ra-
gyog6 zeneszocioldgiai irdsainak hangsilyozottan ellenszenves vondsa az a
megvetés, melyet cseppet sem rejteget mindazokkal szemben, akik nem
fiiggesztik fel azonnal kényszerli tevékenységeik egész sordt, hogy napjaik
tekintélyes részében elmélyedjenek a modern zenetechnolbgia nem kdny-
nyen elsajdtithat6 rejtelmeiben. Ez az Gt nem jirhat. A hagyominyos
befogadé még sokdig hagyomdinyos mlivek egész soritdl kapja majd meg-
valté-megtermékenyitd katarzisait: az dgynevezett tdmegfilmek vagy do-
kumentumdrimdk sikerei szolgdlnak erre bizonyitékképpen. A morilpré-
dik4cib is hidbavalé lenne: az 4j milivész legemelkedettebb, legszivhezszo-
16bb szavai sem késztetik tolerancidra azokat, akiknek az 4j forma —
rejtelmes, sajit tapasztalataik alapjin lefordithatatlan jellege kovetkezté-
ben — személyiik ellen irdnyitott provokdcid. A kiit mdsutt van: az {j
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miivész miivészetében magdban (és persze, ha elkotelezett, mlvészeten ki-
villi tevékenységében), amely mem csupdn itéletet mond ki a valdsigos
vildg felett, hanem — nem utolsésorban a mié létével — elBkésziti, ha
mégoly tSredékesen is, de megtestesiti azt a jovOt, amelynek képét Lukics
1919-ben A régi kultira és az #j kultira cim@ tanulmdnydban felrajzolta:
a jovbt, amelyben a kultira életforma és az életforma kultira.



HAGYOMANY

EGY REPERTORIUM TANULSAGAI (L)
BOSNYAK ISTVAN

A jugoszldviai magyarsig felszabadulds el8tti mozgalam-torténetének
legjelent8sebb dokumentumarél, a Hidrél egy Gjabb fontos kiadvany latott
napvildgot: a folybirat 1974 méjus—jdniusi, jubildlé szdmdban kozolt ta-
nulminy- és emlékezés-anyagot kdvet8en, majd a Hungaroldgiai Intézet
szervezésében megtartott Hid-értekezlet beszdmoldinak a HITK 1974 de-
cemberi szdméban valé kozzététele utdn most megjelent Paté Imre tobb
éves kutatémunkédjinak az eredménye is.

A szakkritika majd nyilvin folméri e repertérium szakmai Onértékét,
filolégiai erényeit és fogyatékossigait. Szdmunkra viszont izgalmasabbnak
pizonyult az a kérdéskdr, milyen konkrét tartalmakkal t6lti meg e nagyon
fontos kdnyv a folybiratunk eldtdrténetével kapcsolatos 4ltaldnos képze-
teket, fogalmakat és fogalomkordket. Konkrétabban: milyen 6sszképet fest
a hat teljes és két csonka évfolyamot megért, 74 egyes- és 10 kettdsszdmot
megjelentetett, s tobb mint masfél ezer {résegységet tartalmazé felszaba-
dulds elétti Hid bibliogrifiai lefrdsa? Milyen érdekl8désr8l, tdjékozédasrél
és szellemi irdnyvételr8] taniskodik mér a puszta témarepertodr is? Es mi-
lyen folyéirat-jellegr8l a politikai publicisztika meg a mivészeti és kri-
tikai irdsok ardnya? Mennyiben volt a Hid zsurnalisztikai, s mennyiben
tudominyos, miivészeti és irodalmi orgdnum? Mint el6bbi, milyen tartal-
makkal telitette mozgalmi, majd kifejezetten osztilyarcos irdnyvételét, s
mint utdbbi, hogyan kot8dott a kor eurbpai, délszldv, magyar és magyar
kisebbségi irodalmaihoz? — Megannyi efféle s ezekkel &sszefiiggd olyan
részkérdés, amelyre — legaldbbis részben — vilaszt lehet adni az iro-
dalomtSrténet bibliografiai médszerének alkalmazésival is. Paté Imre
kdnyve pedig erre kivélé alkalmat nydjt.

Patd Imre: A Hid repertdriuma (1934—1941). Hungarolégiai Intézet — Forum
Konyvkindé — Hid, Ujvidék, 1976.
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1. MUFA JSTRUKTURA, TEMAREPERTOAR

Vegyiik szimba eldszdr a folydirat politikai publicisztikdjdt és zsurna-
lisztik4jate.

(1) Elkételezett, baloldali vilagszemle. — A repertérium tantsigaként
a Hid kbzirdsa jorészt az olvasé tdjékozdddsdt szolgilta az adott korva-
16sdgban. A torténelmi-materialista vildglatds érvényesitésének eredménye-
ként ilyen szempontbdl két nagy témakor jellemezte a lapot: a vildggaz-
dasagi és vildgpolitikai.

Eldbbi keretében olyan alapvet8, a korabeli marxista tdjékozéddshoz
elengedhetetleniil szikséges témik kaptak helyet, mint vildggazdasig és
vildgtoreénelem viszonya; az imperializmus kordnak k6zgazdasiga; a hé-
borts kapitalizmus gazdasigi jellegzetességei; a korabeli Nyugat gazdasigi
életének vezetd kartelljei, trosztjei és konszernjei; a gazdasigi vildgvélsig
jelensége; hiborts gazdilkodds, nemzetkozi hadiipar... Kiildn, folyama-
tos figyelmet szentelt a lap a korabeli nagyhatalmak nemzetgazdasiginak
is, de helyet kapott pl. a balkdni dllamok gazdasigi kérdéseinek meg a
fasiszta hédité politika gazdasigi kovetkezményeinek a taglaldsa is.

A vildgpolitikai t4jékozbéd4s és tajékoztatds szintén széles l4tékorl volt
a Hidban. Annak ellenére, hogy a legnagyobbrészt Mayer Ottmér irta
Vildgszemle- és Krénika-rovat tematikaja, sajnos, csak hidnyosan van le-
bontva a repertériumban, a korabeli vildgpolitikai témidknak mégis egy
gazdag repertodrja korvonalazédik. Folyamatosan jelen volt a lapban a
korabeli Nyugat n. demokratikus-kapitalista és fasiszta meg fasiz4l6dd
dllamainak kiilpolitikdja, valamint e két kapitalista-imperialista tédbor
egymds kozti kapcsolatainak alakulasrajza. Délkelet-Eurépa, a Duna-me-
dence, s kiilon Magyarorszdg, Romdnia, Lengyelorszig és Csehszlovakia
politikai valdsiga — érthetd médon — szintén a Hid figyelemkdrébe tar-
tozott, Az imperializmus jelenségét 4tfogdan is taglalta a lap (a dolgozé
tomegek, a fajkérdés, a ,,bolcselet”, a pszicholdgia és nevelés viszonylati-
ban), s a kbzeledd haborti okait és ,,filozéfidjat” ily médon alaposabban
vildgithatta meg. Az imperializmus agressziv, hédité politikdjinak lelep-
lezésér célzé tdjékoztatdk mellett viszont az ellendllds 5sztonz8 példijar is
gyakran fel-felmutatta a lap. Megkiilonbdztetett, 4llandé figyelmet szen-
telt a spanyol szabadsigharcnak, s a kinai és abesszin nép megszailékkal
szembeni ellendlldsira is folhivta az olvasé figyelmét. A gyarmati kérdés-
sel mint a korabeli vilagpolitika kiilon problémijival nem sokat foglal-
kozott, mig a kisebbségi kérdést — annak jugoszliviai vetiilete mellett —
els6sorban roméniai, majd csehszlovdkiai viszonylatban taglalta.

Természetszerll figyelmet szentelt a Hid a Szovjetuniénak is. A szovjet
energiaforrdsok és természeti kincsek ismertetésétdl a katonai potencialok,
az Uj Otéves terv és alkotmdny bemutatdsdig meg a ,,16 trockista” kivég-
zésér6! sz6l4 tudfsitdsig terjedt a Szovjetunid bels8 valdsiginak ismerte-
tése, mig a szovjet kiilpolitika taglaldsakor a békepolitikdn wolt a hang-
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stly. Erdekes médon jelt adott azonban a Hid az orosz—japin és orosz—
német gazdasigi kapcsolatokrdl, is, vagyis, mai tdvlatbél nézve, Sztdlinnak
a fasiszta 4llamokkal valéd paktélisiré]l. A folydirattd] elvélaszthatatlan
Hid-kényvtir viszont egy egész fiizetet szentelt az SZSZSZR-nek. A
Szovjetunié mellett ugyanakkor intenziv figyelem &vezte a lapban Kina
forradalmit és antifasiszta védelmi politikéjat is.

E puszta tirgykdr-vazlatbdl is egyértelmtien kitlinik, hogy lapunk vilag-
szemléje aktiv és aktivizdlé szemle volt, baloldalian elkitelezett tdjékoz-

taté s nem pedig ,,semleges” krénikidsa a kor semlegességet nem tlir8 tor-
ténelmének.

(2) A nemzetkézi antifasizmus jugoszldviai orgdnuma. — Az aktiv
szemle-funkcib érvényesitése kézvetve mir 6nmagdban is antifasiszta elko-
telezettséger képviselt. Ezen tllmenden azonban folydiratunk kézvetleniil
is kivette részét a kor legszdrnyliségesebb jobboldali veszedelme ellen folyé
nemzetkdzi kiizdelembd!.

Ilyen szempontbdl nézve, a repertériumban elssorban maginak a hir-
hedt ,,fenoménnek” a demisztifikaldsit szolgalé irdsok nagy szdma és vi-
szonylag sokrétli tematikdja tiinik szembe. A fasizmus mint torz nemzeti
nszocializmus™; fasizmus és kispolgdrsig; Hitler ,filoz6fidja”; antiszemi-
tizmus és 4n. ,,szines kérdés’; a ,,fajbiolégia” és a sterilizdcid programja;
fasizmus és kultdra, fasizmus és oktatis, szdrakozis; a sajté szerepe e tr-
sadalmi kér terjedésében: megannyi szempontbdl t3rténd leleplezése a szi-
zad legsdtétebb ,,fenoménjének™. S a gyakorlati-politikai ,,megvalésulds”
nemzetkdzi eseményeit is hasonlé sokrétliséggel mutatja be a Hid, mikdz-
ben, természetszerlien, a német, olasz és japan fasizmus térhéditdsdnak és
a hdromhatalmi egyezmény létrejottének szentel legnagyobb teret.

A ,fenomén” természetrajzdnak és gyakorlati megnyilatkozdsainak 4l-
landé napirenden tartdsa kozben a Hid az aktiv ellenéllds eszméjét is
azonos intenzitissal szorgalmazza. A hibord emberildozatainak vaddl4 sz4-
monkérése s a fasiszta-imperialista vildgmészarlds kilonbdz8 vélfajainak
leirasa (,,tengeri hdbord”, ,,gdzhdbord” stb.) az érzelmi ellendlldst fokozta
az olvasék korében, mig Carl von Ossietzky, a martirhalalt halt német
antifasiszta publicista legjobb értelemben vett kultusza a Hid lapjain is
az egyéni antifasizmus példdzatinak a szerepét toltotte be. A szembesze-
giilés abesszin, spanyol, kinai, s6t német és japin példdinak ismételt fel-
mutatisa viszont a nemzeti ellendllds lehet8ségének és értelmének a hitée
éltette az egyetemes reménytelenség éveiben. Az angol—amerikai héborts
ellentérek 4thidaldsa, az Egyesiilt Allamok hibords aktivizdlédddsa, a fran-
cia hadikésziil8dés s az antifasiszta blokk kialakuldsdnak egyéb életjelei
ugyanezt a szerepet toltdtték be a lap hasébjain. Emlitésre méltd, tovébba,
hogy a Hid sokat tuddsitott a korabeli békemozgalmak jelent8sebb ese-
ményeirdl, s kiilondsen a nemzetkdzi ifjisdgi mozgalmak békemanifesztd-
ciéirdl, de a magyarorszagi, romdaniai, csehszlovékiai és amerikai magya-
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rok demokratikus és antifasiszta megmozdul4sairél is. Mindezek kontex-
tusdban egészen természetesnek tlinik, hogy pl. vajdasigi magyar béke-
estr8l és a honi fasiz416d4s ellen harcra buzditd vilasztdsi tudésitdsrdl is
szdmot ad a repertdrium. Annak tantsigaként is, hogy a Hid a korabeli
nemzetkdzi antifasizmus aktlv részeseként a jugoszldviai fasiz4léd4s honi
ellentdbordnak szintén szerves részévé vilt.

(3) A jugoszliv forradalmi mozgalom magyar orginuma, — A lap poli-
tikai publicisztikdjanak és zsurnalisztikdjinak eszmei értékszintjét — az
aktiv vildgszemle-anyag és az antifasiszta tendencidjd kdzlemények utdn
— az az irdstSmb tetzi, amely az olvasétibor forradalmi aktivizaldsat
célozta a jugoszlaviai és vajdasigi adottsigok kozét.

E tSmb egyik felér azon irisok alkotjék, amelydk a honi valdsig rebel-
lis szellemiségli feltdrdsit és a lazitd helyzettudatositdst szolgiltak. ElS-
térben itt is a gazdasdgi valésig kend8zetlen bemutatisa 4llt. A Hid nem
dogmatikus és antidoktrinér, mindenekel8tt az adott jugoszldviai és vaj-
dasigi realbelyzetre Gsszpontositd irdnyvételér8l tantiskodik, hogy nem
pusztdn s nem is elsdsorban a gydripar kdzallapotat figyelte, hanem in-
kibb a mez8gazdasigét. Noha a gazdasigi témdk kozt kiilsn térelként
szerepel pl. Vajdasig gyaripara is, a hangsily mégis az agrirkérdésen s
azon termelési és tevékenységi agazatokon volt, amelyek a vajdasigi la-
kossig legnagyobb részét foglalkoztattak (féldmunkdsok, kisiparosok, kis-
gazdék, kereskeddk, tisztviselbk stb.).

A valdshgfeltard és helyzettudatositd irdsok mésik hdnyaddt viszont a
szocialis kérdések széles skalijin mozgd adalékok képezték. A dolgozd
rétegek életviszonyait bemutatd irdsok korében a jugoszliviai és vajda-
sigi viszonylatban szemlélt munkanélkiiliség; a falusi nép életmddja; a
koztdplilkozds, népegészség- és gyermekvédelem; a folyamatos, aggkori és
elhal4loz4si munkd4sbiztositis; a nyomor, a prostiticib, a lak4shigiénia é
az iidiiltetés téméja volt el8térben. A szocidlis problematika kiilon kérdés-
komplexumaként szerepelt a jugoszldviai ndkérdés (elhelyezkedési lehetd-
ség, a proletar-, a dolgozd és polgari nd helyzete, a nd és a szocializmus
stb.). S ugyancsak a szocidlis kérdés vetiileteként volt jelen a Hidban a
kisebbségi kérdéskér is, a jugoszldviai magyar nemzeti kisebbség 1étviszo-
nyainak fokozott nyomon kisérésével (a kisebbségi tanoncok helyzete, ki-
sebbségi kozségpolitika, a jugoszlaviai és vajdasigi németek, a magyar
kisebbség népesedése és szerkezetének tdlnyomorészt agrirjellege, a magyar
kisebbségi értelmiség, a magyar kisebbség kultirproblémii, szerbek és ma-
gyarok viszonya Vajdasigban stb.). Végiil meg kell emliteni, hogy jérészt
ifjusigi lap lévén a munkatérsak és az olvasék tekintetdben egyarint, a
Hid a szocidlis valésig feltdrdsanak kiilon, folyamatosan napirenden tar-
tott kérdéskoreként vizsgilta az ifjiésignak mint bizonyos sajitos szo-
cidlis stdtussal is bird tdrsadalmi rétegnek a helyzetét (gyarmati és eu-
rbpai ifjisdg; a romdniai ifjisig és a magyarorszdgi didkifjisig helyzete;

7
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a jugoszldviai és vajdasdgi falusi, munkis- és egyetemi ifjisig; a vajda-
sigi magyar kdzéposztily é&s az ifjlsdg; ifjasdg és: palyavilasztis, elhe-
lyezkedés, kultldra, kozvéleményformdlis, pedagégia; fiatal és id8s nem-
zedékek viszonya; a jugoszldviai magyar ifjisdg és a kultira; ifjésdgvé-
delem nemzetkdzi méretekben és Vajdasigban stb.).

Ez a csakugyan széles 14t6kérl s hatirozott osztdlyszempontd valdsig-
feltirds és mozgalmi tendencidji helyzettudatositds szerves alapja volt a
forradalmi mozgalomvillalis értelmét, céljat és elkeriilhetetlenségét sugallb
Hid-publicisztikanak.

A Eézvetlenil is agitativ-mozgalmi jelleggel birdlé zsurnalisztikai és
publicisztikai anyag egészéb6l mindenekel8tt a nem szektds, nem csupdn
az ipari proletaridtusra épitd, azaz: népfronti szellemiségih irdnyvétel tlnik
szembe. Mint ahogy kés6bb fegyveres forradalmunk gyakorlata is igazolta,
a jugoszlav forradalmi mozgalom legszélesebb tomegbdzisdt — az orszag
gazdasdgi és osztily-szerkezetéb8l kovetkez8en — mindenekelStt az agrér-
proletaridtus, a nincstelen-, szegény- és kisparasztsdg képezhette, s ezt a
valds, a munkdsmozgalom irdnyultsigit alapvet8en meghatdrozé szocio-
18giai tényt a Hid is idejekordn respektilni kezdte mozgalmi publiciszti-
kajéban. Szembestld példdul, hogy a kiilfoldi munkdsmozgalomrél tudé-
sitd irdsok Délkelet-Eurdpa, Magyarorszdg, de még egy Franciaorszdg ese-
tében is az agrarkérdésre és'a f5ldmunkdssig mozgolédasira Osszpontosi-
tanak mindenekelétt. A mozgalom jugoszliviai eseményeivel példalézé, te-
hit az orszigos mozgalom kibontakoz4sinak ismertetésével sajit olvasé-
tdbordban is mozgésitdsra torekvdé Hid ilyen szempontbdl hasonlé ird-
nyultsdgrél tandskodik: kiilon tételként szerepel ugyan vonatkozd téma-
repertodrjéban a honi ipari munkissig gazdasigi és mozgalmi helyzete is,
dm a cikkek és tuddsftisok tdlnyomd része mégis a foldmunkdsmozgalom-
mal, a foldmlves szdvetkezetekkel, a kisbirtokossdggal és a tig értelem-
ben vett dolgozbk helyzetével, a JKP befolydsa alatt is 4116, de szocidl-
demokrata jellegli, az egész munkdssigot soraiba fogadé URSS-szakszer-
vezetek mozgalméval stb. foglalkozik. S vajdasdgi viszonylatban is azonos
a Hid témavalasztdsa: hasdbjain legnagyobb teret az itteni agrirproleta-
ridtus és foldmunkdssig mozgalminak miltja és akkori jelene kap, s a
népfronti orientacib jegyében viltakozva szerepelnek az olyan témak, mint
a termeld és fogyasztési szovetkezetek meg a vajdasigi munkaviszonyok;
az itteni munkissig szerkezete és az alkalmazott munkdsok helyzete; a
Gazdakér aratdsi munkabértervezete és a vajdasdgi munkdssdg helyzete a
korabeli statisztikdk tiikrében. ..

A kozvetlenill is agitativ mozgalmi publicisztika tirgykorében végiil
jelentds szerepe volt — a Hid tilnyomdrészt ifjtsigi jellegével Ssszefiig-
gésben — a viszonylag ondllé ifjiésagi mozgalmak és szervezkedések té-
méijanak (nemzetk®dzi ifjdsigi konferencidk, a vajdasigi OMPOK é&s az
OKPP, azaz Ifjisigi Kulturdlis és Gazdasigi Mozgalom stb.), valamint,
nem utolsésorban, a lap tulajdon mozgalmait, a sajitsdgos viszonyok kézt
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kibontakozé Hid-mozgalmat s azon beliil a falukutatdsi mozgalmat 4tfogd
témiknak is. A cenz(rinak a lappal szembeni — reménytelen — hada-
kozésat tetten ér8 informiciék sokasiga aztdn mdr e kiilsn, jobbdra ér-
telmiségiek 4ltal szervezett és kibontakoztatott, de a jugoszldviai magya-
rok agrar, ipari és értelmiségi rétegeinek mozgalmasitisit egyardnt célzd
mozgalomnak az életességét, forradalmisigdnak intenzitdsit is jelzi.

(4) A tudominyos és kulturdlis koziras elkotelezett féruma. — A ki-
mondottan politikai és gazdasdgpolitikai zsurnalizmus mellett folydiratunk
néhdny tudominyig és a tdgan értelmezett milvel8dés targykdrében is
dpolta a kdzirds mifajait.

A természettudomdnyos témik kozdtt az olyan alapfogalmak népszerlt
kifejezése domindlt, mint az élet keletkezése, a természeti evolicid, a ter-
mészettudomanyok feladata stb., de jutott tér a létminimum élettani vo-
natkozdsainak és a korabeli asztrofizika kérdéseinek is. Kiildn szakspe-
cialistija nem volt a Hidban ¢ tudominydgnak; az alkalmi szerz8k koziil
Cseh Kiroly tlint ki a lamarckizmus és darwinizmus problematikdjit is-
mertet tanulmdnysorozatival.

A filozéfia tirgykdrében a korabeli ,,tortmat” és ,,diamat”, vagyis a
torténelmi és dialektikus materializmus jorészt leszlikitett kérdéskdrének
néhiny alapfogalma 4llt eldtérben. Anyag és erl; ember és tdrsadalom;
élet és munka; emberi tudat és gazdasigi alap; a vilag valtozdsa; a gép,
az ember és a gazdasigi vélsig: ezek a részkérdések uraltdk a Hid filo-
z6fiai publicisztikdjit, mig az esztétikinak mint bdlcseleti diszciplindnak
csupin néhdny, jobbdra az irodalomra vonatkoztatott témdjirél tudésit a
repertérium: filozéfia és tudomanyos esztétika; irodalom és vilignézet;
irodalom és tédrsadalom; tdrsadalmi kérdések az irodalomban... Ha eh-
hez hozzdadjuk még, hogy a jugoszldviai magyar tudominyossig kora-
beli mostoha viszonyai kovetkeztében ezt a targykért sem képviselhették
iskoldzotr szakért8k, akkor nyilvdnvaldvé lesz, hogy a kor filozéfiai, tar-
sadalomontoldgiai, etikai és esztétikai probléméinak mélyebb gondolati meg-
ragaddséhoz a Hidnak nem voltak meg az objektiv feltételei. A jelzett
problémaksrben és jelzett szinten azonban kétségteleniil hasznos informa-
torszerepe volt a folydiratnak, elsésorban Cseh Kiroly, Doktor Sindor,
Latdk Istvdn, Mayer Ottmar, Kaszds Tibor és Csapé Sandor ilyen jellegli
kozirdsa révén.

A torténettudominy Hid-beli milvelése viszonylag kis szdmd, de rend-
szeresen bedolgozé munkatirs nevéhez féz8dik. L8bl Arpdd, Malufev
Cvetko, Stolte Istvdn Miklds, Szabd Géza és Téth Bagi Istvan alapos
tanulmanysorozatokkal pdsztiztdk 4t a magyarorszagi és a vajdasigi tor-
ténelem néhiny aktualizilhaté — a Hid-mozgalomban katalizdtorszerep-
pel biré — kérdéskorét: Dézsa- és kurucfelkelés, a bicskai kisbirtok fej-
18dése, Vajdasdg torténelmi miltja a kdzépkortdl a XX. szdzadig, a vaj-
dasigi foldmunkismozgalom torténete ... Folydiratunk vonatkozé téma-
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repertodrja Snmagiban is sejteti tehdt azon megallapitis helyénvaldsigit
miszerint ,,a Hid viligosan szembefordult a fasiszta, irredenta és sovi-
niszta-unitarista torténelemszemlélettel és az emberek és nemzetek kozt
nem az egymdst elnyomd, egymds f6lé kerekedd, egymésra t6rd érdekeket
akarja 4dpolni, hanem azokat, amelyek a Duna menti népek Osszefogésira,
egytttmikodésére, kolcsonds megbecsiilésére és tolerancidjira utalnak”,
kézben pedig a Duna menti népek forradalmi tradicidit is igyekezett fel-
karolni és igazi osztdlyszerepiikbe visszadllitani. (Gadl Gydrgy: A Hid
torténelmi témdi. In: A Hungarolégiai Intézet Tudomdnyos Kézleményei,
1974/21. sz., 140., 141, p.).

A Hid 4ltalinos irdnyvételére, aktiv és aktivizdlé szellemiségére jel-
lemzden a nyelvészetnek is szUk szakmaisigot meghaladé jellege volt. Moz-
galmi funkciéval is rendelkeztek ugyanis az e tirgykorben leggyakoribb
nyelvmivel8 és ,,;sz6magyardzé” cikkek egyardnt. Ez utdbbiakat, jellemz8
médon, f8ként Cseh Kiroly, 8t kdvetSen pedig Mayer Ottmir irta, s
nagy kar, hogy ezek a mozgalmi ,szémagyarizatok” a repertériumban
nincsenek lebontva. Csak igy tlinne ki ugyanis a Hid nyelvészetének
igazi — politikai-publicista — jellege.

E fenti néhiny tudomdnydg és a kulturilis zsurnalizmus hatdrmezsgyé-
jén foglalt helyet a jugoszldviai, f8leg pedig vajdasigi targykdri szociog-
rdfiai és belytérténeti irdsok tombje. Hogy eldbbieknek a kifejezetten po-
litikai kozirds targykorében is jelent8s funkcibja volt, arra tortént mir
utalds. Itt még csak azt kell kiemelni, hogy e szociogrifiai és helytor-
ténetj {rdsok, melyek a maguk idejében mindenekeldtt a vajdasigi magyar
kisebbség osztdlyszempontd helyzettudatositisit céloztdk, ma nemcsak tSbb
mint egy tucatnyi vajdasagi kozség helytdrténetének a megirdsihoz szol-
giltathatnak fontos adalékokat, hanem a jugoszldviai magyarsig felsza-
badulds el6tti mlvel8déstorténetéhez is.

A kulturdlis zsurnalizmus legszembedtlobb erényének a repertdrium titk-
rében az litszik, hogy napirenden tartotta a korabeli kisebbségi miiveld-
dési élet és kdzoktatds bdzisproblémdit is, nemcsak a kulturdlis felépit-
ményét, misrészt pedig az egyarant gyér bdzis és felépitmény megvéltoz-
tatdsit célzd kulturdlis szervezkedés kérdéseit is. A jugoszldviai magyar
mivelédés anyagi feltételei; a helyil kultdrpolitika; a tanyavilag kultdr-
élete; a falu mivel6dési problémdi; a magyar kisebbségi értelmiség hely-
zete; az iskoldztatds bazisproblémai; a jugoszldviai magyar tanitéképzés és
mas, ezekhez hasonld témdk mellett a milvelddési élet szervezeti kérdés-
komplexumdnak is fontos helyet biztositott a Hid. Vonatkozé témai kozt
szerepelt pl. az egyetemi ifjisig helye a falu milivel6dési életében; a vaj-
dasigi magyar olvasékérdk; a Szenteleky Tarsasig stb., ugyanakkor pe-
dig a romdniai és csehszlovékiai magyarsig kultdrszervezeteinek, egyesiile-
teinek és mozgalmainak pozitiv példaira is gyakran hivatkozott. Nem szo-
rul bévebb bizonyitisra, hogy mflivel6dési zsurnalizmusinak ilyen alap-
tendencidjdval a Hid a korabeli osztdlyharcbél is kivette a részér, mivel
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e specidlis terlileten — a miivel8dés és kozoktatds terén — aktivan sze-
giilt szembe a korabeli burzsoi-nacionalista és hegemonista kisebbség-el-
nyomé politikdval.

(5) Mbvészeti organumként — az irodalmat kivéve — mutatott fel a
Hid legszerényebb eredményeket. Zene-, szin- és filmmivészeti szakirbja
nem volt (mint ahogy ilyen miivészetei sem voltak a korabeli jugoszli-
viai magyarsignak), s igy a 8 évfolyamban csupin fél-fél tucat ilyen jel-
legli cikk, s 5 szini- és 14 filmkritika jelent meg. Utébbiak nagyobb ré-
szét — a tirsadalomkritika kindlkozb apropbjaként — szocialis-politikai
témdji filmekrél {rtdk a folydirat politikai publicistdi (Kek Zsigmond,
Latdk Istvin, L8bl Arpid, Pap P4l és mdsok), mig a szinikritikdk (a
szinhdzzal nem rendelkez8 vajdasigi magyarsig akkori viszonyaira jellem-
z8en) a szabadkai Magyar Olvasdkdr és a zentai mikedvel6k el8adésai-
ré]l — és périzsi bemutatdkrdl széltak ... Valamelyest jobb volt a hely-
zet a képzémiivészeti kritika terén, ahol képzOmivészeti életrél — a ju-
goszldv sziirrealizmussal opponilé ,,4j realizmus” vajdasigi kibontakoza-
sarél — tantskodd frisok is taldlhaték, s néhdny képz8miivész-portré is
(Oldh Séndorrél, Baldzs Arpidrél, Hangya Andrdsrél, TSth Jbzsefrdl és
D. Andrejevié Kunrdl). A képz8mivészetekr8l — a filmmel és szinhdzzal
ellentétben — a politikai publicistdk mellett az akkoriban kibontakozé
vagy leendd szakért8k is irtak (Acs Jbzsef, Boschdn Gydrgy, Hangya
Andrds, Kovics Sztriké Zoltdn). Ellenben, a folydirat anyagi helyzetére
valléan, a 8 évfolyamban mind&ssze 11 grafikai és szobrdszati melléklet,
illetve reprodukcié taldlhaté.

(6) Valamennyi mfivészeti igazat kozil a folybirat irodalmi anyaga
volt, érthetd mddon, a leggazdagabb.

A szépirodalom terén a vers és elbeszélés domindlt. A Hid 74 egyes és
10 kettds szimdban mintegy 130 vers ldtott napvildgot, mig a kdzdlt no-
velldk szdma nem éri el a 70-et sem. Egyéb mifajok kozil a szociogra-
fia, az 6néletirds és a regény érdemel emlitést, noha ezek alig tiz-tiz rész-
lettel vannak képviselve. A vers szdmbeli folényét viszont lényegesen no-
veli a tény, hogy a folyéirattél elvilaszthatatlan Hid-konyvtr fiizeteiben
napvildgot ldtott 10 Petdfi-, 20 Jbzsef Attila-, 45 Ady- és 66 Latdk-vers.

Mindezt egybevéve is azonban, egészen nyilvinvald, hogy a szépiro-
dalom csak mdisodlagos jelentdségli volt a Hidban, s a lap mozgalmi jel-
legéb8l kdvetkez8en a zsurnalisztikai és publicisztikai mifajoké volt az
els6bbség.

A lirai anyagnak a magyarorszagi és kiilféldi (kisebbségi és emigricids)
magyar vers tobb mint felét, a jugoszliviai magyar vers pedig mintegy
egyharmadit képezte. A délszlav kolt8k és a kiilfoldi nem magyar liriku-
sok csaknem egyformén voltak képviselve (valamivel tdbb mint egy-egy
tucatnyi verssel). Figyelmet érdemel, hogy a Hid legtSbbet szerepeltetctt
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lirikusai hazai magyar kolték voltak: Latdk Istvdn és G4l Laszl6. A tob-
biek (hazaiak és kiilfoldiek) szerepeltetése — eltekintve a Hid-konyvtir
versfiizeteitl — esetlegesnek mondhatd.

A novellairodalomban a jugoszliviai magyar anyagnak nem mdsodla-
gos a szerepe, mint a lirdban: az 5, illetve 6 délszliv és kiilfoldi, vala-
mint 18 magyarorszdgi és kiilféldi magyar szerz6tdl vald novellival szem-
ben a jugoszldviai magyar szerz8knek 35 novellija és karcolata jelent
meg a nyolc évfolyamban. Kiilsnssebben favorizalt kisprézairéja azonban
nem volt a Hidnak. Az esetlegesség és alkalomszerliség e mifaji teriileten
még kifejezettebb volt, mint a lirikusok szerepeltetésénél. (Egyediil Latik
Istvan, Osz Szabé Jénos és L8bl Arpid emelkedik ki némiképp, 4—6
novelldval.)

Az emlitett egyéb irodalmi mifajok 4poléi kdzbtt a szociogrdfia kora-
beli magyarorszdgi miivel8ié volt az abszolat elséség; Darvas J6zsef, Erdei
Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kovics Imre, Szabé Zoltdn és Veres
Péter tobb mint egy tucatnyi szociografiai irdssal és kdnyvrészlettel sze-
repelt. Ha ehhez hozzdadjuk még, hogy e mifaj — amint mir a publi-
cisztika kapcsdn tOrtént is rd utalds — a Hid jugoszlaviai magyar mun-
kat4rsai korében is kedvelt volt, s hogy pl. délszliv szerz8t8l (Mitar Po-
paritél) is kozolt a lap szociografidt, akkor egészen szembetlind lesz a
mifaj helye a Hid irodalméban.

Erdekes megvizsgdlni, milyen szerkesztéi elvek, szempontok alapjin 4llt
Ossze a Hid szépirodalmi anyaga.

A magyarorszigi lirikusok kdrében a klasszikusoknak (Csokonai, Vords-
marty, Ady, Pet8fi) csak szerény tér jut (kivéve, természetesen, a Hid-
konyvtdr flizeteit), a kortarsi lira képviseldi pedig nyilvinvaléan a poli-
tikai magatartds — harcos humanizmus, baloldali mozgalmi szereplés, an-
tifasiszta kidllds — szempontjai szerint keriiltek a Hid kolt6i sordba; leg-
nagyobb résziikk komoly mozgalmi szerepet jitszott a korabeli munkds-
mozgalomban, birésigi meghurcoltatisban és bebdrtdnzésben részesiilt stb.
Ime, egyébként, a névsoruk (zardjelben a Hidban koz6lt versek szdmival):
Darvas Szildrd (1), Erdélyi Jézsef (3), Fodor Jézsef (3), Garay Jénos
(1), Gereblyés Laszlé (4), Horvath Béla (4), Jézsef Attila (1), Juhdsz
Gyula (4), Lukdcs Imre (2), Palotds Imre (2), Perneki Mihdly (2), Tuba
Kéroly (1). Ugyanez a szempont érvényesiilt a kisebbségi és baloldali
emigrins lira kisszdmd képvisel8jének (Gydry Dezs8, Juhdsz Arpidd, Sa-
lamon Ernd, Gibor Andor, Hidas Antal) szerepeltetésénél is.

A jugoszldviai magyar lirit els8sorban a korabeli jugoszldviai irodal-
makban is népszerll, Un. szocidlis koltészet és 1 realizmus 8sztonds vagy
tudatos elkotelezettjei képviselik (Latdk Istvan, Gil Ldszlé, Thurzé La-
jos, Atlasz Janos, Illés Sindor, Heinz Vilmos), de helyet kap verseivel a
Bicsmegyei Naplé és Kalangya egy-egy munkatirsa is (Kolozsi Tibor,
Bencz Boldizsar).

A délszlav livikusok szerepeltetésének, mondhatnink, hirmas — olykor
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egymiést keresztez8 — szempontja volt: a szocidlis eredet (M. M. Pavlek,
K. Racin, M. Jovalevi¢), a baloldali elkdtelezettség (Krleza, A. Vudo) és
az Gn. szocidlis irodalommal, illetve @j realizmussal valé kapcsolat (C.
Minderovié, J. Popovié).

Végiil, a kilféldi lirikusok esetében ugyancsak a forradalmi és haladé
szellemiség ldtszik irdnyadd szerkeszt8i kritériumnak mind a kortdrsak
(J. R. Becher, S. A. Brown, Gorkij, Majakovszkij, C. Sandburg), mind a
klasszikusok (Villon, Shelley, W. Whitman) esetében.
| A Hid novellaanyaga hasonld szerkesztési elvekrdl taniskodik, mint a
frai.

A jugoszliviai magyar novellak szerz8i kozt a Hid- és a korabeli mun-
késmozgalom szdmos aktiv tagjat taldljuk, annak bizonysdgaként, hogy
a novellisztikus kontds a politikai publicisztika egyik forméja volt a lap-
ban. (Cseh Kéroly, Kovdcs Sztriké Zoltdn, Kun Szabé Gydrgy, Osz Sza-
bé Janos, Scher Katd, Simokovich Rékus, Singer Adolf, Zirics Agnes).
A kiteljesedettebb szépirék viszont akkortdjt az dn. szocidlis irodalom és
Uj realizmus elkotelezettjei voltak (Latdk Istvdn, Lévay Endre, Schwalb
Miklés, Thurzé Lajos). A Kalangya kdrébSl Borcsok Erzsébet szerepelt a
Hidban novelldval is.

A magyarorszagi és kisebbségi, illetve magyar emigracids kisprézik szer-
z8inek nagy része szintén munkdsmozgalmi ember, illetve erdteljes szo-
cidlis tendencidji iré volt (Asztalos Istvdn, Csomdry Jézsef, Gergely Sén-
dor, Nagy Istvdn, Palotis Imre, Rideg Séndor). Figyelemreméltd, hogy
e viszonylag kisszdmé kortdrs {ré kdzott a Sarld, illetve a népiesek moz-
galmanak néhdny kiemelkedS tagja is jelen volt (Darvas Jézsef, Méricz
Zsigmond, Morvay Gyula, Veres Péter). A kortirs irék mellett Ady-,
Kaffka Margit- é Témdrkény-novelldt is kozolt a Hid.

A fél tucat kiilféldi novella ismertebb szerz8i (A. Maltz, M. Zoscsenko)
csak sejtetik a szerkeszt8i kritériumot, mig a délszliv szerz8k névsora
egyértelmlen a szocidlis eredet — baloldali parasztirék — és az Gn. szo-
cidlis irodalom és ﬁj realizmus mivelésének kettds kritériumardl tands-
kodik (J. Jerkovié, M. Jovalevié, J. Popovi¢, R. Zogovic M. Zicina). Itt
jegyezzitk meg, hogy a Hid egyetlen folytatdsos regenye is (Anna Seghers:
A St. Barbara-i haldszok lazaddsa) jbrészt az akkor mir ermgracmban é16,
neves antifasiszta szerz8 politikai magatartdsdval osszefiiggésben keriilhe-
tett a folydirat 1940-es szdmaiba.

Osszegezésiil tehit azt mondhatjuk, hogy a Hid mivészeti anyagébdl
a szocidlis-politikai tendencidjd filmkritika és a szakirbkkal is rendelkezd
képzBmilvészeti birdlat emelkedik ki. A szépirodalom a legjelentdsebb
mibvészeti 4gazat volt a lapban, de még igy is csak mdsodrangi szerepe
volt a zsurnalisztika publicisztika mdgott. Egészét a vers mifajinak és a
kortars magyar kolik, illetve a novelldt is ird jugoszldviai magyar pub-
licistdk dominicibja jellemezte. A lirikusok és epikusok szerepeltetésének
egyardnt eszmei-politikai kritériumai voltak mindenekel8tt, annak tant-
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sdgaként, hogy a Hid a szépirodalommal is a kdzvetlen mozgalmi réha-
tést, az olvasdk politikai forradalmasitdsdt szorgalmazta. A korabeli iro-
dalmi iskoldk é&s irdnyzatok kbziil elsésorban a szociografia-centrikus ma-
gyarorszgi népiesek és a jugoszldviai szocidlis irodalom, illetve 4j rea-
lizmus mozgalmival teremtett szervesebb kapcsolatot.

(7) Folydiratunk irodalomkritikdjdt elsSsorban a sokirdnyd tdjékozédds
és a recenzié mifajinak cikkel és tanulmédnnyal szembeni szdmbeli folénye
jellemezte, ,irodalomf5ldrajzi” tekintetben pedig a magyarorszdgi és kiil-
foldi (nem magyar nyelvl) irodalom kritikai szdmbavétele.

A magyarorszdgi irodalom kritikai interpretildsa is jorészt a recenza-
lasra korldrozédott. Cikk és tanulmdny az irodalmi malt néhdny alko-
t6j4rél latotr napviligot (Kolcsey, Arany, Ady, Tomdrkény, Gyéni), mig
a kortarsi irodalombél Méricz-cal, J6ézsef Attildval, Féja Gézival és Mol-
nir Ferenccel foglalkozott a Hid 4tfogébb formaban. A korabeli magyar
irodalmi élettel kapcsolatban cikket taldlunk a repertériumban a Nywugat
Gtjarél, Adynak a harmincas évekbeli jelent8ségérdl s tobb irdst is a népie-
sek mozgalmdnak egy-egy eseményérdl. Folydirat- és lapszemléi kdzote
viszont ink4bb a kisebbségi és emigricids magyar orgdnumokkal talalko-
zunk, s csak kevésbé a magyarorszdgiakkal.

A magyarorszdgi kényvek recenzibi kdzt legtdbb a népiesek miveivel
és a szociografia mifajival foglalkozik: Darvas Jézsef, Illyés Gyula és
Szabd Dezsd két-két miivér, Féja Géza, Kovacs Imre, Nagy Lajos és Veres
Péter egy-egy alkotdsit ismerteti a Hid, a folydiratszemlében pedig recen-
zi6t talalunk a Vidlaszrdl és a Magyar Eletr8] is. Csupdn a népiesek (f6-
leg szociografiai) tevékenységét kiséri tehdt a Hid viszonylag 4llandé fi-
gyelemmel, bir az egyoldalisig és kizarblagossdg ellenpéldaiként kér-két
recenzibtételt taldlunk a repertériumban Kassdk Lajos, Gereblyés Ldszl6
és Remenyik Zsigmond kdnyveirdl (kdztik az els magyar ipari szociog-
r4fidrél is) tovabbi Balint Gyodrgy, Faludy Gyorgy, Jézsef Joldn és Zsolt
Béla egy-egy mivérSl, a folydiratszemlében pedig az ellen-népies Szép
Sz6rdl is.

A kilféld; (nem magyar nyelvi) irodalom kritikai blokkjdban néhdny
cikk és atfogd irds mellett (Gorkijrél, Lev Tolsztojrél és Alekszej Tolsz-
tojrél) mintegy harminc recenziét taldlunk — mindenekel8tt baloldalian
elkotelezett &s antifasiszta irék konyvér8l. Néhiny szakirée kivéve, ime
a névsor: Ehrenburg, 1. Silone és L. Szejfullina (2—2 kdnyvvel), tovdbbd
A. O. Avgyejenko, Ny. V. Bogdanov, B. von Brentano, Cronin, Capek,
E. Ebermayer, H. Fallada, L. Feuchtwanger, A. Gide, E. Glaeser, J.
Icaza, E. E. Kisch, S. Levis, J. D. Passos, A. Smedley, Solohov, O. Speng-
ler, A. Tolsztoj, M. Urban, H. G. Wels (1—1 kdnyvvel). Mint latjuk, a
Hid kiilfoldi irodalomkritikai téjékozéd4sdnak nem nemzeti vagy stilus-
irdnyzati, hanem szocidlis-politikai szempontjai voltak (akdrcsak a film-
kritikdnak is). Vagyis, a kiilf6ldi irodalom kritikai ismertetése szintén szer-
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ves alkotdelemét képezte a lap antifasiszta és mozgalmi irdnyultsigdnak.
Megemlitend8, hogy hasonlé funkciéja volt az idegen nyelvll kiilfsldi
folybiratok szemléjének és a belbliik vald dtvételnek (Gjrakozlésnek) is.

A jugoszldviai magyar irodalom kritikai vizsgalatit a Hid két tdrgy-
korben szorgalmazta. Az irodalmi élet jelenségeirdl sz616 cikkek sordban
irdsokat talalunk a jugoszliviai j magyar irénemzedékrdl és irodalmunk
4j (akkori) korszakirdl; ifjisig és irodalom, irék és olvasék viszonyarél;
a népolvasminyok kérdésér8l; a kiilonboz8 tdrsadalmi rétegek jelenlétérél
a jugoszldviai magyar irodalomban; Szenteleky és a fiatalok viszonyardl;
a Kalangyardl; vajdasigi koltbk szerzi estjeirSl; a Hid-kdnyvtir és a
Hid-munkatirsak konyveinek megjelenésér8l stb. A recenzié mifajiban
viszont mindenckelStt a maga szépirodalmi eszményét leginkibb megko-
zelitd, az Un. szocidlis irodalom és ) realizmus idedlrendszerével rokon
szerz8k miiveirdl irt a Hid (Latdk Istvin két, G4l L4sz16, Schwalb Mik-
16s, Ujhdzi Istvin és Téth Bagi Istvan egy-egy konyvérdl). Rajiuk kiviil
recenzélta még a Napld és a Kalangya egy-egy nevesebb iréjinak a mi-
vét (Havas Kdroly, Czirdki Imre), valamint Blazsek Ferenc, Kiss Vilmos,
Illés Sindor és Stadler Aurél egy-egy kényvét is. Egy tucatnyi recenzié a
8 évfolyamban! Ha figyelembe is vessziik a konyvkiad4s akkori mosto-
ha viszonyait, a Hid a recenzilds tekintetében nemigen nevezhetd a jugo-
szldviai magyar irodalom éber figyel8jének. Emlitésre mélté viszont, hogy
a folybiratszemle-anyagban a Kalangya minden mds jugoszlaviai és kiil-
foldi folybiratnal tbbet szerepelt.

A kisebbségi magyar irodalmak kritikai ismertetése jOrészt az irodalmi
élet jelenségeire korldtozédott. A Hid viszonylag sokat foglalkozott a
roméniai és csehszlovdkiai magyar fiatalok mdvel8dési-politikai, az iro-
dalmi életre is kihaté mozgalmaival (Ifjd Erdély, Vasdrhelyi Talilkozd,
Sarl6, Magyar Fiatalok Szdvetsége, komiromi Tavaszi Parlament stb.), va-
lamint a kisebbségi magyar folyéiratokkal és lapokkal is. Ezeknek a cim-
jegyzéke az ifji katolicizmus kassai orgdnumitdl, az Uj Elett8] a buka-
resti Uj Magyarokig, a csehszlovékiai polgdri demokratikus Magyar Irisig
és két kommunista orgdnumig, a Moravska Ostrava-i Magyar Nap c. na-
pilapig és a kolozsvari Korunkig terjed. Az 4tvételek, részletkdzlések for-
rdsai kdzt viszont legtobbet a kassai Uj Elet szerepel, de jelezve van a
reformdtus ifjasigi Ifj# Erdély, valamint a mir emlitett Magyar Nap és
Uj Magyarok. (Itt jegyezzilk meg, hogy a kommunista emigricié magyar
orginumai koziil a parizsi Szabad S24 a folydirat-ismertetdk és az 4tvé-
telek forrdsai kozt is szerepel.)

A kisebbségi magyar kdnyvkritika viszont mér jéval szegényesebb volt.
Az alig tobb mint fél tucatnyi kdnyvismertetd Jancsé Elemér kér, Makkai
Sindor, Raffy Addm és Tabéry Géza egy-egy konyvér6l {rédott, s figyel-
met érdemel, hogy a recenzélt milvek sordban van a népies mozgalom
egy-egy csehszlovékiai és roméniai tdmogatdjdnak a kdnyve is (Sellyei
Jézsef, Liszlé DezsB). Ez az adat akkor kap kiilon jelent8séger, ha fi-
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gyelembe vessziik, hogy a kisebbségi irodalmi élet jelenségeivel foglalkozd
irdsok kozdtr a népies mozgalommal érintkez8 megmozduldsokrél is gyak-
ran sz van, s hogy a kisebbségi népiesek mozgalmat kiilon, 4tfogd irds
is targyalta a Hidban. A folyéiratszemlében pedig Lészléd Dezs8 Erdélyi
Fiatalokjit is ismertette folyéiratunk ... Mindebb8l aztdn az kovetkezik,
hogy a Hid kritikai t4jékozdd4sa nemcsak magyarorszdgi, hanem kisebb-
ségi viszonylatban is a népiesek mozgalmira Ssszpontosult mindenekeldtt.
Meglepden keveset foglalkozott a Hid a jugoszldviai irodalmak kriti-
tikai ismertetésével. Az irodalmi élet — egyébként viharos — jelenségei-
r8l alig tuddsitott, délszlav szerz8r8l (Nuiérdl) minddssze egy (!) 4tfo-
gébb irdst kozolt, s két jogi-politikai kiadvdny mellett minddssze 4 (!)
publicisztikai és irodalmi kiadvanyrdl jelentetett meg ismertetSt a 8. év-
folyamban (M. Balota, Cankar, C. Minderovi¢ é M. Leskovac egy-egy
kényvér8l). Némiképpen mddosit az Osszképen a folydirat- és lapszemle
anyaga, melyben egy tucatnyi recenzidt és 4tvételt taldlunk, 4m koziiliik
is csupidn hdrom tétel tekinthetd kifejezetten irodalminak (Danas, Nova
Knjiga, Izraz). Ha mindehhez hozzivessziik még, hogy a Hid lirai és
novella-anyagébana délszldv lirikusok és elbeszél8k (a kiilféldi nem ma-
gyar kolt6kkel és prézairdkkal egyiitt) az utolsé helyen 4llnak a vala-
mivel t8bb mint egy tucat verssel, illetve fél tucat novelldval, akkor nyil-
vanvaldva lesz, hogy a jugoszlav forradalmi mozgalomba egyébként szer-
vesen beépiils Hidat a délszlav—magyar irodalmi kapcsolatok felszaba-
dulds el8tti tdrténetében meglehetbsen szerény hely illeti meg csupan.

A kritkairodalom tételeinek 4tpisztizisit lezdrandé, végil ide irjuk
(zardjelben az {rdsaik szdmit jeldlve). a Hid legtevékenyebb irodalomkri-
tikai cikkiréinak névsordt: Lévay Endre (8), Latdk Istvin (3), Kek Zsig-
mond (3), Mayer Ottmir (2). A recenzibirdk tevékenységi sorrendje vi-
szont igy alakul: Latdk Istvidn (19), Lévay Endre (14), Kek Zsigmond,
Malufev Cvetko és Stern Emil (5—5), Gydrgy Matyas és Ldbl Arpad
(4—4), Mayer Oumir (3).

(Folytatjuk)
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KONYVEK

EGY VALLALKOZAS DICSERETE

Baranyai Jalia: Vizbe vesz8 nyomokon, a Horvatorszagi Magyarok Szovetsége és
a Forum Koényvkiadé kozos kiaddsa, Ujvidék, 1976

A Bicsmegyei Naplé 1928-as irodalmi almanachjinak megsdrgult lap-
jain, egy ropke Onéletrajzi jegyzet kiséretében, két verset olvashatunk Ba
ranyai Jalidt6l. A versek nem éppen eredetiek, az egyik erés Ady-hatdsra
vall, a masik meg l4gy szineket, merengd hangulatot dajkélgat, 4m a jegy-
zet informaciéi ma is fontosak. ,Erettségi utdn azzal az elhatirozissal
mentem haza erdei otthonomba, amely nincs tdvol sziil6helyemtdl, hogy
soha tobbet nem megyek el az erd8b8l” — irta egyebek kozott tréfisan,
aminek azonban épp a Vizbe vesz8 nyomokon tandsigaként fele sem volt
tréfa. Mert ,,szellemi tdplalék hidnydban” elhagyta ugyan az erddt, a mo-
nyordsi vadészlakot, s a belgrddi és bécsi egyetemen folytatva tanulmi-
nyait, tandri oklevelet szerzett, de a sziil6fold er8s vonzdsibdl soha tobbé
nem szabadulhatott. Bir sorsa, pontosabban a jugoszlav kiralysig oktatés-
{igye igen messze vetette gyermekkora tdjaitdl, a dalaki hegyek alatt s a
petrinjei szaldmigydr 4rnyékdban is egyre visszakésziil6dott a Driva-
szogbe. S&t, alighanem az évekig tarté kényszerd tdvollét érlelte meg ben-
ne a gondolatot, hogy ha egyszer mégis hazakerill, felkutatja mindazokat
a mivel8déstSrténeti adatokat, vonatkozasokat, amelyek a magdval vitt
monddk, miltakban gybkerezd foldrajzi nevek mogott lappanganak. A
gyljtémunkdt azonban csak a felszabadulds utin kezdhette meg, s akkor
is csak lassi iitemben, hiszen vOrdsmarti nagykocsminak algimndziummé
4talakitott épiiletében Baranyibdl, Szlavénidbdl GOsszesereglett gyerekek
nemzedékeit kellett az irds és a milivészet szeretetére nevelnie, Utravald-
val elldtnia. Bokros teenddi mellett is megalapitotta azonban a vérdsmarti
mazeumot, a hatvanas évek legelején pedig kozzétette Gyertyafény ciml
fiizetét, amelyben Laské krénikdjinak néhiny fejezetét irta meg, kiilonds
tekintettel Sztdrai Mihdly, Szegedi Kiss Istvin és a két elfelejtett Acs
fivér, Gedeon és Zsigmond ottani mikddésére. Baranyai Jilia tehdt az
utbbi évtizedben fellendiilt vajdasigi hagyomanyfeltiré munkicdl fiig-
getleniil, azt megelzve vetette papirra és publikdlta konyvének egy-egy
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részletét, mar akkor, amikor Vajdasigban még nagyon is tudatformalén
hatott Szenteleky kozismert panasza, miszerint ezen a ,tespedt, mfivészi-
etlen lapdlyon” ,sohasem voltak 8si kolostorok”, sohasem éltek ,,magas
homlokdl hitvitdzék”, sohasem alakultak ki mfivelédési kzpontok. Ennél
is fontosabb azonban, hogy Baranyai Jélidt nem a professzionitus tudo-
manyossag eszményei vezérelték a vizbe veszd nyomok felé, hanem a szii-
18f51d kordn felismert gazdasigdnak életre sz6l6 élménye, amely messze-
menden meghatdrozza mind érdekl8désének szférdit, mind pedig eléadas-
mddjét, stilusat.

Mir a kotet felépitése tudatos elémunkilatokra vall. El8bb a Driva-
szog vastag homélyba vesz8 tivoli miltjdt élesztgeti, majd a reneszdnsz és
a torok héditdsok baranyai vonatkozdsait ismertetve, hosszasan elid6z a
reformicié izgalmas évtizedeinél, hogy aztin a hédoltsigot kivetd ids-
kdn, a 48-as szabadsigharcon és a kiegyezés korin 4t egészen napjainkig
jusson el. Mint mar a korszakolds e vazlatdbdl is kitetszik, konyvének egy-
egy mozaikkock4jin dolgozva, Baranyai Jalia az id8k teljességét tartotta
szem elBtt, s a Driva-sz6g maltjinak minden elérhetd adattal szdmold,
sokoldaltl feltirdsira vallalkozott. E cél természetesen igen Osszetett fela-
datok elé 4llitotta, hiszen nemcsak irodalomtdrténeti kutatisokat kellett
végeznie, de torténelmieket, néprajziakat is, arrdl nem is beszélve, hogy
a viratlanul felbukkané adalékok nyoman miivek egész sordt kellett el-
olvasnia a talin meglelhetd bizonyossig reményében. Egy lezérhatatlan,
pontosan koriil nem hatdrolhaté nagy anyagban igyekezett rendet terem-
teni tehdt, s csdppet sem zavard kdrilmény, hogy mlvében torténelmi
fejezetek, iréi portrék, néprajzi leirdsok, szajhagyomdanyban él8 emlékek
stb. viltogatjdk egymdést. Usszességiik ugyanis a teljesség benyomdsit kelti,
mégpedig nem pusztin azért, mert id6rendben kovetik és szerencsésen ki-
egészitik egymast, hanem mert egybekapcsolja 8ket a stilus egy igen fontos
sajatsiga, melyet taldn belilrél littatdsnak nevezhetnénk legtalaloébban. Ha
Baranyai Julia az Ad Novas-i castrumrdl beszél, amely ott dllt fenn a
vordsmarti Varhegyen, a mai Vdirhegyet is elénk vardzsolja, ha az Aeso-
pus-fordité Laskai Janos ,,ormétlan saruja” nyoméba szeg8dik, azt is tud-
ja, s6t éli nap nap utdn, hogy merre kaptatott 5] a ,kivalé nevl férfi”
a Kishegyre, az egykori oskoldba. Folytonosan parhuzamokat teremt tehit
a milt és a jelen kozdtt, s személyes jelenvaldsdgdnak érzetét keltve, mint-
egy végigvezeti olvasdjat a régi utakon. Ez pedig mdr olyan tSbbletet
ad a miinek, amelyet kiviilalléként vagy odavet6d8 vendégként nemigen
érhetne el senki. Anndl kevésbé, mert Baranyai Jilia beliilr8l l4ttatd sti-
lusét képzelete is szinezi. Nem épit délibibokra, nem konstrudl elmélete-
ket, id6nként azonban egy-két 1épéssel mégis beljebb merészkedik az dtha-
tolhatatlan homalyban, s valdszerli kivetkeztetéseket von le olyan objek-
tumokkal kapesolatban, amelyekrdl {rdsos emlékiink, sajnos, nincs. A ki-
véncsi képzeletnek ezek a mértéktartd folvillandsai fogva tartjik a figyel-
met, s igencsak hozz4jarulnak ahhoz, hogy a feltirt adatok nem maradnak
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meg a sziirke, szdraz tényhalmozis szintjén. A beliilrél ldttatds persze
megannyi veszélyt rejt magaban, hiszen a vidékies bezirkézds jelzete is
lehet, mint példdk sokasiga bizonyitja. Esetiinkben azonban errdl szé
sincs, mivel Baranyai Julia mindenekelStt emocionélisan két8dik a Driva-
sz6gh6z, 4m erudicidja kordntsem Driva-szdgi, amir8l a kotet kimunkalt,
tiszta nyelvezete tantskodik mindennél beszédesebben.

A vizbe veszé nyomokon kiildnneml fejezeteinek egy mdasik mell6zhe-
tetlen Osszetartd sajitsiga a benniik lépten-nyomon megnyilatkozdé szép-
ir6i igény, tehetség is. Munk4jit tetten érhetjiik mar abban, hogy a szer-
z8 sohasem elégszik meg életrajzi adatok kodzlésével, mlivek ismertetésével.
A legkisebb lehet8séget is kihasznélja, hogy élesen helyzetekben l4ttassa az
éppen széban forgd prédikatort, irét, forditét stb., s ily médon sikerrel
hidalja 4t az id8k to6bb évszdzados szakadékait is. S ez az emberkdzpontd
szépirdi torekvés a kotet egy-egy részletében uralkoddévi vilik. Gondol-
junk csak a laskéi biicsd leirdsira vagy a B. Szabd Gydrgyrdl készitett
portréra. Az els6ben igen érzékletesen idézi fel a XVI. szdzadi Laské
hangulatdt, ahol kés6bb mdir meghitt ismer8siinkként jelenhetik meg a
»nagy sepr8”, a ,,tlz és a sziklazzd pordly”, Sztdrai Mihdly, a mdsik
meg éppenséggel kulcsfontossigl részlete a milinek. Mar ismerjiilk mindazo-
kat a helyeket, emlékeket, amelyek a szerz8 életérzését, baranyaisigat tép-
141jak, amikor B. Szabé alakja feltlinik ebben a hdrmassigot megvaldsitd,
,»s6tal8” portréban. Hazrdl hdzra jirunk itt ugyanis, s mikdzben a ba-
ranyai falvakrdl és a vendég irérél, fest8rél egész sor informacidt szer-
ziink, a harmadik péluson, a szerz8én t6bbszords erbvel visszhangzani
kezd mindaz, amit kdnyvébe beleépitert.

J81 megszerkesztett, szépirdi ihlettel megalkotott milivel8déstrténeti dol-
gozatok tirhdza tehdt a Vizbe wvesz8 nyomokon, amelynek nagy része a
baranyai olvasdk szdmaira késziilt eredetileg, s a Dunatdjban is jelent meg
néhiny évvel ezeldtt, de amely jelent8ségében, eredményeiben kétségkiviil
messze meghaladja a Drdva-szg hatirait. Ha van regiondlis véillalkozés,
amelyet becsiilniink s dpolnunk kell, akkor a Baranyai Jali4é minden-
képpen az.

UTASI Csaba

LILA RIGMUSOK

Szomors tarisznya, Komiromi Jézsef Sdndor verseskdnyve, Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 1976

Alig néhdny héttel ezeldtt jelent meg Komaromi Jozsef Sindor kdnyve,
s maris nagy port kavart fel, hiszen még a legbeavatottabbak sem tud-
hattdk, hogy az dlmatag prézajt ird fidkjdban egy egész lirai ,,opus” vir
boldogabb napokra. S hogy a meglepetés még nagyobb legyen, a réla al-
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kotott eddigi vélemények is alaposan megoszlanak. A Kildté kdrkérdésére
vilaszolva, Gerold Lé4szl4 elkeseredetten emlegette vele kapcsolatban az
Ujra tért hédité dilettantizmust, Vajda Gdbor egyebek kozt az ,,6ntetszel-
g6 jésigblivolet” és a ,szaboleskai prédikdcié” fogalmaival élt kritikaja-
ban, Herceg Janos viszont ,tirgyilagosan és elfogulatlanul, minden nem-
zedéki szolidaritds vagy idegenkedés nélkiil” a ,tokéletesen kiérlelt mon-
danivalé” koltdjeként iinnepelte utébb Komdiromit, ,,akit terjedelmesebb
életm{ hidnydban is a legjobbak k&zdtt kell latnunk”. Kir, hogy Herceg
Jénos a tetszésnek eddig a valéban nem mindennapi kinyilatkoztatdsdig
ragadtatta magit, a nemzedéki elfogultsig avitt gyanGjit ébresztgetve
mindazokkal szemben, kik a Szomord# tarisznydban koltészet utin kutat-
tak, és fognak kutatni még, mindhidba. Mert Koméiromi verselése vélet-
leniil sem a hagyomanyossig vagy a modernség, hanem egészen egyszeriien
és egyértelmilien a kodltészet viszonylatdban vet fel kérdéseket.

Eppen misfél évtizede mir, hogy irodalmunk egy faradt korszakdnak
utéhulldmaként ,,ibolyaszind” verseskdnyvek sorozata litott napvildgot, a
deklarativ maginy és jésidg narcissoid szineivel, obligdt képeivel, elismeré-
sért fohdszkodva. S milyen hosszan tarté és bizonyos mértékig ténylegesen
is onfelildozé harcot kellett vivniuk koltbinknek, mert hit 8k voltak az
els8 vonalban, mignem irodalmi kdzvéleményiink a szép szé szigoribb
becsiiléséig fokozatosan eljutott. Mennyi energia hasznilédott el ,,f6losle-
gesen”, mennyi vers késziilt ,hidba” a nagy kélti megmutatkozisok ide-
jén! M4r hinni kezdtilk, hogy ez az 4ldozatos, sok sérelemmel, de ki-
magaslé mivekkel is jiré kiizdelem végérvényesen lezdrta az utat a kol-
tészeten inneni manifeszticibk kiaddi kozzététele elbtt. Sajnos, nem igy
tortént, a lila ma Gjra hédit, s ez j6val meglepdbb, minthogy Komdaromi
Jbzsef Sindor idestova Stven esztendeje verselget is.

A Szomord tarisznya szembedtld sajitsiga, hogy a felvett szovegek til-
nyomé tobbsége valamely eseményt, trténetet, emléket mond el. A lirai
alaphelyzetet tehdt rendszerint egyenes vonalian kibonthatd, eleve adott
»epikai” mondandé hatirozza meg, minek kdvetkeztében Ghatatlanul meg-
bomlik a forma és a tartalom egyébként egyszerre keletkez és egyszerre
haté egysége. Mondhatndnk akir azt is, hogy Komdromi szitkséges rossz-
ként vagy talan ink4bb jirulékos diszként kezeli a kiilsé formit, amellyel
fel kell ékesiteni az altala 6nmagiban is relevdnsnak vélt élményt. Simén,
a mindennapi gondolkodds, a kdznyelv logikdja szerint kivetik egymdst a
mondatok, amelyeket a tetszhalott versszervezd erd olyképpen prébal kol-
tészeti struktirivi épiteni, hogy sorokra tdrdeli és keresett rimek segit-
ségével ,ritmizilja” Sket. Természetesen ezzel az egyszerli, elenyész6 mes-
terségbeli ismereteket igényl8 eljirdssal csak ritkdn elégszik meg a szerzé,
hiszen a p8re és szimpla stréfaképletek semmiképpen sem vdlthatnak ki
érzelmi hatist. Eppen ezért az impresszionista kolt8k kedvenc eszkdzéhez,
a jelz8sitéshez fordul, s az agyonkoptatott bus-t4l kezdve a ldzas-on, sze-
lid-en, 4rva-n, vén-en stb. keresztiil az 6riilt-ig bBségesen adagolja 8ket.
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Egyetlen olyan komplex képe sincs azonban, amely rdbirnd az embert,
hogy megilljon, s a kép hatdsfokdnak titkdt fiirkéssze. Itt minden tilontil
kdnnyen megadja magit, mindent a gondtalan koltdsdi alakit és formal.

Folmeriil persze a kérdés, hogy ha igy van, miért téveszt meg mégis
egyeseket ez a verselés. A valasz, azt hiszem, kézenfekv8. Azért, mert Ko-
méromi véletleniil sem a naiv dilettinsoknak abba a népes tibordba tar-
tozik, amely ugyanilyen eszkdzdkkel tdjképeket fOstdget, csendesen tilin-
kézik, vagy 6nndn tikorképée szélongatja mélin. Nem, Koméromi Jdzsef
Séndor az igazi, nagy koltészet vitdlis kérdésethez is hozzdnytl, életrdl és
halélrél bolcselkedik, az ember belsd ellentmonddsain tépelddik, a létezés
értelmére kérdez rd, miérteket sorakoztat f6l akaratosan, erkdlcsi valasz-
utakat kindl, ,,pogdnyul” lidzad, eszmék sorsa felett borong stb., anélkiil
azonban, hogy nehezen kialakithaté, megalapozott, szuverén kéltdi vildg-
képe volna. Megfigyelte a koltészet kérdésfeltevésének egyik-mdsik jegyét,
eltanult ezt-azt, minthogy azonban a titokban vagy nyiltan is vdllalt pél-
daképek mdgdtt mind tehetség, mind szenzibilitds tekintetében messze el-
marad, verseiben egyetlen nyomon sem haladhat tovdbb, sbt, az esetek
tilnyomé tSbbségében csak parodizilja, mimeli a mindenkori jé kolté-
szetet.

Szomord, ires, Onpusztité tarisznya. Emiatt azonban f&losleges lenne
ldtvinyosan aggbédnunk vagy dithddten ironizalnunk. Anndl inkibb, mert
val6szinl, hogy ez a meghdkkentd felszinesség és igénytelenség, ez a ha-
mis Ontudattdl tdpldle lila televény mdr koltészetiink egy tjabb robbani-
sanak, termékenyebb korszakdnak elbjele is egydttal.

UTAS!I Csaba

PORTREKBOL OUSSZEALLO MUVELODESTORTENET

Baranyai Jalia: Vizbe vesz8 nyomokon. Fejezet a Drivia-sz6g tOorvénetébdl. A
Horvavorszdgi Magyarok Szovetsége és a Forum Konyvkiadé kozos kiaddsa. Uj-
vidék, 1976

»O, csak minden fennmaradjon, megmaradjon! Még ez az dporodott,
kedves, poros konyvszag is, amely az avatag, rongyos irdsokbél 4rad az
ablakbdl, gyengéden tolulé rezedaillattal elegyedetten. O, csak valahogy
megmaradjon a Driva-szogi téli alkonyatoknak az a sépadédsa, gazdag
maginya, ahogy & ismeri, szereti...” Konyvének egyik legsikeriiltebb
portréjaban, Acs Gedeonrdl irja ezt Baranyai Jilia, s e pir sort vallo-
mésnak, Onjellemzésnek is tekinthetjik. A felszabaduldskor a sziiléfcldre
visszatérd tandrnd egész életét e téjnak szenteli — irdi neve is ezt pél-
dizza —, firadhatatlanul kutatja a miltat, s teszi ezt olyan hévvel és ki-
tartissal, amely nemcsak szenvedélynek: mdr-mér kiildetésnek is beillik.
Amatdr régész, irodalomtdrténész, néprajzos és torténelemkutatd egysze-
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mélyben. Hatalmas olvasottsiga, a forrasmivek alapos ismerete, a vidéket
és embereit szeret§ tandrnd liraisdga és hirom évtizedes lankadatlan gy(jt8-
munka eredményei 8tvéz8dnek nemrég megjelent kdnyvében, a Vizbe ve-
sz8 nyomokon cimil gyfijteményben. Baranyai vagy munkdssigukkal, éle-
tilkkel valamiképpen Baranydhoz kit6d8 ,,neves emberekr8)” szdl ez a
kdnyv, amelyet elsé pillantdsra talin portrégyljteménynek vél az olvaséd
— 5 egészét tekintve latja, hogy sokkal t6bb annal. Féleg két nagy bara-
nyai id6szakot vilagit meg: a reformacié korat és a XIX. szdzad mésodik
felét. Helyi jellegli mlivel6déstorténetr8l 1évén szb, a szerzé mindeniitt a
baranyai vonatkozdsokat keresi és kapcsolja Sssze sajat kutatdsainak ered-
ményeivel. Munké4jinak azonban nagy dicséretére valik, hogy 4tlép a lo-
kalpatriotizmus buktatéin, tekintete tdljut a baranyai szurdokok meredek
partjain, s a helyi eseményeket, mlivel6déstdrténeti vonatkozasokat orsza-
gos vagy eurdpai tdrténésekkel, mozgdsokkal, 4ramlatokkal 4llitja pirhu-
zamba, hozza Osszefiiggésbe (t6rok héditdsok kora, a reformicid, a 48-as
szabadsigharc), eziltal érthetdbbé vilik és jelentSségében is novekszik egy-
egy helyl vonatkozés.

A vidék tdvoli miltjdban kezdi a kutatdst, de a néhiny régészeti lelet
(példdul az 1942-ben elBkeriilt hun csatok) csupan feltételezésekre béto-
ritjdk a szerz6t. A magyar feudalizmus és a reneszdnsz emlékeinek felidé-
zéséné]l mar hatdrozottabb a hangja, hogy a torék héditdsok koratdl kezd-
ve mAar teljes vértezetben mutatkozzék meg. Innent8l kezdve mir mind
gyakrabban taldlkoznak a V&résmarti Mlzeumot megteremt8 Baranyai
Jolia sajdt gyljtésének eredményeivel. Azt a Driva-szdget ldtjuk maér,
amelyet ,mindig els§ kézb8l ért a dithédt pusztitds”: a tordk tdmadds
rendszerint az eszéki hid fel8l érkezik, s a mohdcsi csata is kdzvetleniil
érinti a vidék lakossigdt. Megszenvedi ez a nép a tdrSk uralmat; a pusz-
tulds elképzelhetetlen méreteit érzékeltetik a XVI—XVIL szdzadi torok
defterek szomort adatai az adézdk allandbéan csokkend szdmirél, vagy a
felsorolt falvak, amelyek teljesen eltlintek a tor6k kivonuldsakor. »Sehol
egy himzett ,kebél”, virdghimes, vidim ,,galdnt”, gydngyds vagy ,.csipke-
fiket8”, , fityolos teker8z6”, vagy ,,pantlikds csécses keszkend”. Minden
elégett, odaveszett a torokdllta talpas hizikékban. Arki, Danéc elmene-
kiilt, hamvéba roskadt a vSrdsmarti papszer bencés szerzeteseinek rend-
hiza, s fiistoldg még a csatiri palosok, a ,fehér baritok™ kolostordnak
iiszke Cstza hatirdban.« — olvashatjuk az 1544-es laskéi bhcst érzék-
letes lefrasiban. S a laskéi ,,templomd6romb” a f8 szintere a kiovetkezd fe-
jezetnek: el@sz8r innen sugirzott szét a vidékre a reformécid, és hozzi
olyan személyiségek terjesztették, mint Sztdrai Mihily vagy Szegedi Kiss
Istvin ... EbbSl a korbdl a tanitd és énekszerz8 Tolnai Béilint, a Lipsius
fordité Laskai Jdnos és a prédikdtor Veresmarti Illés portréjir mivel6dés-
torténetiinkben els8ként rajzolja meg a szerz8. S itt, a reformaciérdl, kii-
16n6sen pedig a laskdi és a vordsmarti ,,8si scholardl” beszélve vilik — és
nem is ok nélkiil — biiszkévé Baranyai Jalia hangja. Hiszen a XVI. sza-
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zadi vOrosmarti gimndziumot 200 didk is ldtogatta és a prédikdtorok
messzire haté népneveld munkija szinte a méiba nyalik. ,,A vOrGsmarti
gimnizium emléke még él a falu szdjhagyomanyéban. Az iskola elmene-
kiilésének tdrténetén kivil egy didkesiny emléke is kereng még a falu
Oregjei kozdtt...” — irja a kutaté. — ,,...S nem tudom, hogy egy-egy
vorosmarti Oregasszony szavaiban is nem kisért-e még elvétve a régi latin
oskola emléke, amikor exament mond vizsga helyett, és a csintalan gye-
reket nem rendreutasitja, hanem megregndlja.” Erdekes megemliteni, hogy
amikor az emberekrdl, életiikr8], szokdsaikrdl, nyelviikr8l tesz emlitést a
szerz8, nem annyira a tdrgyilagos kutatd, hanem inkibb a veliik egyiitt
€18 tandrnd elfogbédott hangjit érezziik.

A XVII. szizad végén, a t0rok hédoltsig megszlinésével megszakad a
baranyai milvel8déstdrténet folytonossiga is. A Drdva-szogi pusztulds oly
nagy méretll, hogy majd kétszdz évnek kell elmilnia, mire ismét kibon-
takozik valamiféle szellemi élet ezen a tijon. A kdnyv taldn legérdeke-
sebb, legteljesebb része ez, amely a reformkortél napjainkig vizsgilja Ba-
ranya életét. Es leginkabb forrdsértékdl is, ezek az irdsok adjdk a legtdbb
6 ismeretet. Ilyen Josef Pager gazdatiszt kéziratos konyvének a bemu-
tatisa, amelyet a bellyei birtokrdl frt 1824-ben; a Kossuthot Torinéban
megldtogatd baranyai f6ldmives, Béni Izsak megrajzoldsa, de kiilondsen az
»elfelejtett Drava-szogi ir6k”: a Kossuthot az emigricibba kdvetd Acs
Gedeonnak, a Schakespeare-fordité Acs Zsigmondnak, a szinész-iré Balogh
Istvinnak vagy a kolt6-elbeszéld cilinderes papnak, Ujlaki Kornél De-
zs8nek a portréja. Es itt szerepel Dardai Sandor, a Jogtudomdnyi Kozlony
alapitéja, Schams Ferenc, a neves szdlészeti szakember és monogréfiaszerzd
(aki Pétervirad torténetét is megirta), és Farahé Jdnos, a tragikus sorst
harcos koziré.

Hogy a szerzd nincs hijdn a szépirdi erényeknek sem, bizonyitja a ke-
gyetlen 4rn8, Vords Marta megbiintetésérd]l sz816 helyi vonatkozdsd M4-
tyds-monda csakdgy, mint kordbban a laskéi bicsdt felidéz8, baranyai
izekkel teli irds vagy a meleg, személyes hangl emlékezés B. Szabé Gydrgy
vOrosmarti és csizai ldrogatdsdra. Néprajzi hozzdértésrdl taniskodik a
Dréva-szdgi ,,fiketBket” bemutatd fejezet; a vidék hatértalan, félt8 sze-
retetér8] pedig (aminek tulajdonképpen a Mizeum is s e kdnyv is létre-
jottét koszonheti) a Kopacsi-rét vildgat elénk vardzsld lirai sorok: ,,0, Ko-
pécsi rét, mi mindennek voltdl édes otthona valamikor! Kozmikus gyer-
mekkorunkra emlékeztet8, 8si természetességli virdgnyilds, meddig marad-
hatsz még nekiink? A kis szigetek partjain vizi csorbdka aranylik, ingo-
vinyi menta kiildi lilds birsonyd virdginak fdszeres illatdt, kigydkard 4ll
8rr éles levelével, zoldessirga benge vildgit sziirkiiletkor, mint éjszaka a
bagoly szeme, kecskeffiz drnyékol be leheletlazan érintetlen frisseségdl, har-
mat mosdatta nefelejcs-telepeket a fokok mentén ... Létni kellene a mo-
csarvildg szigetein ndtt kozdnséges, egyszerldl fekete nadély telitetten, bar-
sonyosan sotét virdgit kora reggel, amlgy dérsz8rSsen, mint hajlik 4t
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éjs6tét violaszine mély Srézsaszinbe ... O, madirparadicsom, bogarak, ha-
lak, ndvények sok ezer éves otthona!”

Hangulatos, a taj -minden izét-zamatdt magiba foglalé kdnyvet kapott
az olvasd, olyan mivel8déstdrténeti munkdt, amely kordbbi ismereteket
mélyit el és sok 4jjal b8vit ki — hagyomdnykutatisunknak 4j tdvlatokat
is nyitva ezdltal.

KARTAG Nandor

UTTORO VALLALKOZAS

Anyanyelv — ,dllamnyelv”, Tanulminyok a nemzetek és nemzetiségek nyelvé-
nek egyenrangl hasznidlatirdl Vajdasigban. Szerkeszteste: dr. Rehdk Liszlé, Fo-
rum Koényvkiadd, 1976

Tobb okbd! is jelent8s kiadvanyt tart a kezében, aki fellapozza az
Anyanyelv — ,dllamnyelv” c. tanulminykdtetet. Nem szimitva Rehak
Laszl6 A kisebbségek Jugoszldvidban c. monografidjit, most térténik meg
elészor, hogy tobbségitkben nemzetiségi szerz8k tudomdnyos igénnyel ko-
zelitik meg a nemzeti kérdés eszmei-politikai szempontbé! is igen fontos
részproblémdjit, az egyenjoglh nyelvhaszndlatot. Méghozza dgy, hogy
érintve a kérdés 4dltaldnos vonatkozdsait, részletesen vizsgdljdk a vajdasigi
gyakorlatot is.

Ezenkivill, fiiggetlenil attél, hogy a tanulmanyok jellege eltérs, a ko-
tetnek sikeriilt tobb oldalrdl megvilagitania egy valéban 8sszetett problé-
miat, méghozz4 fgy, hogy jelzi mind az elmélet, mind pedig a gyakorlat
eredményeit, s tdjékoztat a tovabbi kutatdsokat siirget6 kérdésekrdl.

Kiilondsen fontos eredmény, s ez egyarint dicséri mind a szerkesztési
elképzelést, mind pedig a kivitelezést, hogy a kdtetbe foglalt tanulminyok
nem leszlikitve tdrgyaljdk az egyenjogl nyelvhaszndlat kérdését, hanem
valdban igyekeznek kibontani az anyanyelv — 4llamnyelv fogalompér 41-
tal rejtett viszonyrendszerek megvdlaszolisra varé problémacsoportjait.
Altalaban véve elmondhaté, hogy a kotetbe foglalt tanulminyokat és ma-
git a kotet is az interdiszcipliniris megkdzelitésre vald tdrekvés jellemzi.
A filozéfiai eszmei vonatkozdsoktdl kezdve, az alkotményjogi és a poli-
tikoldgiai eredmények felmutatisin 4t, egészen a pszicholdgiai, pedagé-
giai meg nyelvtudomdnyos vizsglatokig a szerz8k tobb tudomanyig szem-
pontjabél is igyekeznek feltdrni a témét. Igaz, a szerzbk a probléma meg-
vilagitasa sordn eltérd tudominyos mélységekbe hatolnak le, de ez nem
csokkenti lényegesebben a villalkozds jelentOségét.

Végiil hangstlyozni kell, hogy a kotetben felmutatott tudominyos ered-
mények — ideértve a gyakorlati kutatisokbél] levont kovetkeztetéseket is
— szinte teljes egészében hozzdjirulnak a nemzetek és nemzetiségek egyen-
jogh nyelvhaszndlatdval kapcsolatos problémak feltirasihoz és megvila-
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gitdsdhoz. Ilyen értelemben tehdt a kérdés egészének kutatdsdrdl van sz,
nem pedig a problémakdr két nyelv viszonydra leszlkitetr térgyaldsirdl.

Hirom részre tagolva a kétet tizennyole szerz8t8l kozdl tanulmdnyt.
Az els8 rész tartalmi szempontbél kevésbé homogén, mint a misik ketté.
Dr. Gazmend Zajmi és Mr. Desanka Romié filozéfiai és eszmei irdnyult-
sigh tanulminyai a téma legaltalinosabb kereteit és Osszefliggéseit igye-
keznek felvdzolni. Miutin megallapitja, hogy a nemzetiségi nyelvek egyen-
joglsiginak problematik4jit csak olyan megkdzelités révén lehet érdemé-
ben tirgyalni, amely figyelembe veszi a nemzetiségek tényleges, konkrét
helyzetét, Gazmend Zajmi fejtegetései végén hangsilyozza: ,Ha abbdl
indulunk ki, hogy az alkotmdnyos rendelkezések tartalma nem merul ki
csupdn a politikai hatalom intézményesitésében, hanem benne foglaltatik
az ember helyzete és szabadsiga is a tdrsadalomban s a csoportok alap-
vetd stdtusa is a politikai szféraban, akkor ebbdl joggal kivetkeztethet-
jilk, hogy a nemzetiségek alapvetd stitusa és jogai — ezzel egyiitt pedig
a nemzetiségek stitusa és jogai a nyelvhaszndlat terén is — szerves részét
képezik az alkotminyossignak egy olyan orszagban, amelyben nemzeti-
ségek, azaz nemzeti kisebbségek élnek”.

A mésodik reész 6t szerz6 munkajit tartalmazza. Mindannyian a téma
jogi, alkotminyjogi és jogtdrténeti vonatkozdsaival foglalkoznak. Itt az
olvasénak alkalma van a nézetek ©sszehasonlitdsira, hiszen egy-egy rész-
problémardl tobb szerzd is kifejti véleményét. Lehet, hogy ez csak {zlés
dolga, mégis tgy tinik, hogy Rehdk Laszlé A jugoszldviai forradalmi
munkismozgalom lényegbevigéd politikai nézeteinek kialakuldsa a nemze-
tiségek nyelvhaszndlatardl c. tanulménya inkdbb ebbe a részbe kivanko-
zik, mintsem az elsébe. Nem mintha a péart 4llispontja és az alkotmany-
jogi szabalyozas kozotti pdrhuzamot Igy nem lehetne megvonni, de a
szoros Osszefiiggést {gy a szerkesztés jobban hangsilyozhatta volna.

A kotet harmadik része tematikailag és a tudomdnyos megkozelités
szempontjabél is a legteljesebb. A szerz8k nemcsak széles attekintést ad-
nak a nyelvi egyenjogisig megvaldsitdsival kapcsolatos oktatdsi, képzési
problémakrél, hanem a konkrét kutatdsok eredményeinek szintetizdldsira
és altaldnos megfogalmazdsira is torekednek. Tanulményaikban ott sora-
koznak a nyelvi egyenjoglisig megvalésitdsinak legfontosabb részproblé-
mdi. Foglalkoznak az anyanyelvi képzés lehetSségeivel, a nem anyanyelv
tanuldsinak és haszndlatdnak pszicholégiai vonatkozasaival, valamint a
kétnyelvuség elvi kérdéseivel. A tovdbbiakban a szerzék a gyakorlati ku-
tatdsokré! adnak szdmot, s egyben értékelik is a tapasztalatokat.

Az egyenjogi nyelvhasznilat tirsadalmi intézményeinek mikroszociold-
giai megfelel6je a kétnyelvll egyén, aki ilyen kozegben fejti ki tdrsadalmi
aktivitast. A kétnyelviség kiilonb6z8 modelljeit vizsgdlva Vajda Jbzsef
célként az sszetett kétnyelviiséget jeloli meg. Ebben az esetben, mint meg-
dllapitja, ,,a két nyelv jelrendszere el van vélasztva egymdstd], és egyi-
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kitk — leginkdbb az anyanyelv — képezi a fogalmi kulcsot. Véleménye
szerint ez a cél megvaldsithatd, ha a jellegzetességek figyelembevételével
tudomanyos megalapozottsdgh tantervek szerint folyik az oktatds.

A mir emlitetteken kiviil a kdtetben tanulmanyt kozoltek még dr. Szeli
Istvan, dr. Penavin Olga, dr. Hock Rezsd, dr. Virady Jézsef, dr. Mat-
kovics Jézsef, dr. Koda Jonc¢ié, Horvit Arpdd, Vladimir Popin, J4nosi
Gabor, Czapar Jézsef, Vajda Jézsef, dr. Téth Lajos, Satai Pdl, Zlatko
Melvinger és Horvath Matyas.

Emlitettiilk, hogy a tanulminyok eltér8ek. Azt értettitk alatta, hogy
whbségiik leird jellegd tanulminy, melyben vannak problémafeltiré ele-
mek is. Viszonylag kevesebb az Ssszefiiggéseket elemz8 s megfeleld tudo-
minyos apparitus igénybevételével az eredményeket mindsitd és értékeld
munka. Néhiny tanulmdnyban olyan témédkat taldlunk, amelyek minden-
képpen monografikus feldolgozdst igényelnének, de itt csak tézisszerfien,
tudomdnyos appardtus alkalmazdsival ki nem fejtett 4llitdsok formdja-
ban jelennek meg. Ezek a hidnyossigok a kotet mdr kiemelt eredményeivel
egyiitt bizonyos objektiv helyzetet tiikroznek.

Ha mindehbez hozzdtesszilk, hogy tudoméinyos szempontbdl a kéotet
harmadik részében vannak a legjobban kimunkalt tanulméinyok, akkor
mar szinte kézenfekv8 a megdllapitds: az egyenjogll nyelvhasznalat s ezen
tilmenden a nemzeti kérdéssel kapcsolatos tudoményos problémdk kutatdsi
szintje — legaldbbis vajdasdgi vonatkoz4sban — nem kielégit8. Az a tény,
hogy a kotetben nincs egy olyan tanulminy sem, amely tudominyos szem-
pontbdl teljes egészében interdiszciplindrisnak mindsithetd s csoportmunka
eredménycként jott volna létre, kdzvetleniil utal a témdval kapcsolatos
kutatdsi bazis szervezetlenségére és anyagi elldtottsiginak fogyatékossd-
gaira.

Igy, ahogy van, a kotet rdmutatott a fejlédés sziikséges irdnydra. Tu-
datos tervezésre és folyamatos, jél koordindlt szervezdmunkdra van sziik-
ség ahhoz, hogy a mir meglevd & az egyre gyakrabban jelentkezd 0j
kdderek a megfeleld szintre tudjdk emelni a témdval és ezen tdlmenden
a nemzetek és nemzetiségek egyenl8ségének alkotminyos kategbridjaval
kapcsolatos tudomdnyos kutatdsok szintjét. Azokhoz a célokhoz ugyanis,
amelyek elérését az alkotmany tlizi ki, lehetetlen eljutni Gtt6rd és alkotd
tudominyos kutatdsok nélkiil.

Arra a kérdésre, hogy milyen konkrét formdban kellene folynia ezeknek
a kutatdsoknak, nem konnyl feleletet adni. Taldn egy tdrsadalmi kutaté-
intézet felelne meg a legjobban, melynek keretében politikai rendszeriink
mds fontos tudomdnyos problémdjival egyiitt, mint példdul a kiilddttrend-
szer, témankat is 4tfogd kutatisi program keretében kellene hosszd tava
tudominyos elemzésnek aldvetni. Mégpedig gy, hogy a programban he-
lyet kapjanak minden nép és nemzetiség kutatdsi témaként megfogalmaz-
haté problémdi onmagukban és egymdssal vald &sszefiiggésiikben. Tevé-
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kenységiik azon részével, mellyel érintik a témdkat, a meglev8 nyelvtu-
doményi intézmények bizonydra nagyban hozzijirulhatndnak a kifejleszt-
hetd interdiszciplinaris megkozelitéshez s az ezzel kapcsolatos csoportmun-
kdhoz is.

AGOSTON Andrds

KAPCSOLAT NELKULI KAPCSOLATOK,
VISZONYTALAN VISZONYOK

Virady Tibor: Az egérsziirke szoba titka, Forum Konyvkiadb, 1976

1.

A ténylegesen-emberi kapcsolatok hidnya, az elformalizdlédott, 4l-sze-
mélyes egymds kozti viszonyok tlltengése, a nyelvileg is mir-mér lehetct-
lenné vilt kommunik4cié uralma: ez képezi e kdnyv jelentéstartalminak
taldn legszembedtldbb rétegét. A mellé- és félrebeszélés, a dolgok néven
nevezésének megkeriilése, az ,,életstilussd” valt verbalizmus, a kizéleti, eti-
kai és esztétikai frazisok burjinzdsa, a nyelvi iiresjiratok, sztereotipidk és
klisék képtelen mennyisége jellemzi ugyanis a szerepl6k nyelvi ,,interak-
cidjat”, pontosabban: a tényleges interakcié olykor abszurd méretl hid-
nydt. A kapcsolatnélkiiliség allegéridja tehdt a szovegben tetten ért, al-
kotéilag erbteljesen megragadott ,,kdznyelv”, melyet méltdn nevezhetnénk
a tokélyre emelt semmitmondds eszkdzének vagy egy ijesztéen dehumani-
zalédott ,,meta-nyelvnek” is.

E kor-szerll, korunkat jellemz8 szociolingvisztikai fenomén Vérady Ti-
bor szdvegében olykor mar a halandzsanyelv formijit kezdi magdraol-
teni, a regény egyik zdr6fejezetében pedig a kapcsolatnélkiiliségnek e nyel-
vi szinten megmutatkozd torz valésiga mar-mar ,babiloni” méreteket olt.

Mindezek alapjin a konyv alapvetd iréi erényét a nyelvi valdsig — a
val6sig nyelvi ,tiikroz8dése” — terén végzett sikeres kutatdsban, alkotéi

kisérletezésben jelolhetnénk meg. Illetve, divatos miiszdval élve: a sz6-
veg drammatikai rétegének eredményes strukturdldsiban.

2.

E szovegfelszin alatt s vele szerves egységben egy egyetemes formaliz-
musba siippedt nem emberi életforma tengddik. Formilis intézkedések,
akcibsdik és igykoddések jellemzik ezt az életformét, melyben a véltoztatas
kisérlete és az Gjitds szdndéka is megreked a felszini, axiolégiai tartalmak-
t6] mentes ,,formabontds” és ,,0jitds” szintjén, a tdlhaladni akart életfor-
ma Uj — szurrogdtumai kdrében.
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A szbvegnek e jelentészénijiban fontos szerepet kap a mai tdrsada-
lomtudoményokbdl is j6l ismert néhény kor-szerli, korra jellemz8 feno-
mén: a tudatmanipulicid; az egymést-ismételgetés ,,mégidja”, ti. a leg-
kiilonfélébb tarsadalmi kodzegek egymdst-szajkézdsa; az 4j térsadalmi ri-
tualék gyakorisiga; az 6nndn ellentétébe 4tcsapd intézményesség kultusza,
stb., Olykor pedig fel-felvillan a szdvegben a tudoményos-fantasztikus
irodalom hideg/rideg, intenzitds nélkiili, technikai/tdrgyi elrendezettségében
4sitdan iires és uniformizilt valdsdga is.

A szbveg jelentéstartalma azonban nem korlatozddik pusztdn a kdz-
életi valbsiggal kapcsolatos informacibkra; az értéktelenségek, dehumani-
zé4ltsdg-tiinetek és abszurditdsok sora a bioldgiai-szexudlis 1étt8l az ,,éteri”
— tudoméinyos, miivészeti és filozdfiai — szférakig terjed. Ami viszont e
legkiilonfélébb valdsig-zéndkkal kapcsolatos informécidkat szervesen ro-
konitja, az mindenekelétt a felszinességgel, formalizmussal és sekélyesség-
gel jelslhetd meg. S6t, gyakran a giccsességgel is: a szerepldk kozélete nem
ritkin a giccskonfliktus, gicesvita, giccsmegdllapodds formdjar dlti, de
ugyanigy beszélhetnénk giccsszerelmiikrdl, giccstudoményukrdl és gices-
esztétikajukrél is... A regényben kibontakozé cselekmény voltaképpen
nem is més, mint e legkiilonfélébb giccs-iigyek ,intézése”, képtelen jaték
a képtelenségekkel, értelmetlen iigykddés az értelmetlenségek ,,érdekében”.

Nem sziikséges kiilon bizonygatni, hogy miben rejlik e szoveginforma-
cibk dnmagukban vett huménus értéke. Inkdbb azt emlitenénk meg, hogy
a nem emberi életforma humanizilisit célzé alkotdi irdnyzatossig ott
valésul meg a leghatdsosabban, ahol szerz8nk diszkrét irdnidval viszonyul
anyagéhoz és problémakéréhez. Ott viszont, ahol az irénia és szatira pa-
rédidba csap 4t, a hatds Snrombold lesz: nem fokozddik, hanem éppen-
séggel elenyészére csappan.

A kritikai viszonyulast a szovegben — szerencsére! — nem ellenstlyoz-
za tételes-programatikus ,kidtkeresés”. Az életmdd, életvitel, élettartalom
szempontjabdl a konyv legaffirmativabb fejezetének — elsé olvasisra —

A dalkovécs cim bizonyult a szdmunkra, a ,,Bob Dylan”-i életérzés és a
»Gytjts mésik gyufdt” életprogram érvényesitésével. Pontosabban: azzal,
hogy ez az Gjromantikus életérzés és életprogram van taldn a legkevésbé
wleépitve” és fondkjira 4llitva az egész konyvben. Sokkal kevésbé pél-
daul, mint Balogi naiv és egyiigy8 optimizmusa ... Csakhogy, e fejezetet
kdvetd intermezzo” mindjart at is értékeli ezt az affirmdcidt: kivildglik
belble, hogy az ,,informélis Ssszejovetelek” legtébb kriticizmussal megraj-
zolt szereplSinek az ,.életérzése” is meglepd médon — fedi amazokét!
Lehet, hogy csak félreértésen alapul e két ,struktira” ilyen jellegl meg-
egyezése, az egymdst-fedés azonban fenndll, s ezzel erbteljes kritikai je-
lentést kap A dalkovics c. fejezet is.



244 HID

3.

Mennyiben és hogyan, milyen mértékben és minek a révén tekinthet§
Az egérsziirke szoba titka — valésigirodalomnak?

Mint mér tdrtént is rd utalds, a koter mindenekelStt egy nyelvi valé-
sdgot ragad meg, tir fel és allit fondkjira, mikSzben az abszurditdsig ki-
élezi e szociolingvisztikai valésig nem emberi tartalmait. MAasodsorban
viszont maginéleti és tirsadalmi, tudoményos és esztétikai viselkedésfor-
mékat, gesztusokat és reflexeket, beidegzdddtt mechanizmusokat és szte-
reotipidkat, viszonytalan viszonyokat és képtelen helyzeteket rogzit s uta-
sit el, mindenekel8tt az irénia, humor és szarkazmus eszkozeivel. S a
sz6veg On. referencidlis és felhivéd funkcidja ezzel ki is meriil, a szerzg
nem tart igényt egy geopolitikailag is konkretizilt valosig vaskos natu-
ralizmussal vagy hagyomdnyos realizmussal t5rténd megragaddsira és vi-
szonylag teljes foltirdsira. Voltaképpen nem is komplex értelemben vett
tdrsadalmi realitisokat, hanem — ismét csak divatos miszéval élve —
mikrotérsadalmi modelleket vizol f5], ironikus/szarkasztikus tdvolsdgot
teremtve téma és szerz8i értékrendszer kdzott.

Ekdzben a ,couleur locale” és ,locale actuelle” bizonyos elemeit ko-
vetkezetesen ellenpontozza a térhez-id6hdz kevésbé kothetd elemekkel,
konkrétnak és elvontnak, lokdlisnak és egyetemesnek 4llandd egymasra vo-
natkoztatdsira torekedve. Hazai és kiilfoldi cselekményszinterek, magyar,
német, finn, szerb, kinai stb. személynevek, honi és eurdpai cselekmény-
foszlinyok, riportszerlien valdsigos és parabolisztikus epizddok valtjak
egymést ,logikdtlan”, ,,nem realista” technikdval, arrél a nagyon is lo-
gikus, tervszerll ir6i1 szandékrdl tandskodva, hogy a szdvegben Aatfogott
valésdgszegmentumokat — a korvalésignak fent jelzett nyelvi é szocio-
16giai rétegeit — egyetemesnek, helyhez nem kothetdnek mutassa be, s nem
pedig pusztin-lokilisnak. Ezért van az, hogy mikozben a kdnyv lapjain
lépten-nyomon a korszeri tdrsadalomtudominyok 4ltal is hitelesitett egye-
temes kor-sajitsigokra bukkanunk, szlikebb tarsadalmi valosigunk egy-egy
ismerds fazisira, kozéleti ,slagvortjdra”, koznapi gesztusaink, reflexeink
vagy éppen bloffjeink valamelyikére is raismeriink. Mas széval, Az egér-
sziirke szobg titka a maga anyagiban, téma- és problémarepertodrjiban
nem annyira ,univerzalis”, hogy emiatt az dn. ,,Jlombik-irodalom” targy-
korébe kellene sorolnunk, de nem is annyira talajszintien ,,valdsigbadgya-
zott”, hogy emiatt a provincidlis értelemben vett ,,valbsigirodalom” cim-
kéje illetné meg. Ha az drnyalatokat és egyediségeker tobbé vagy kevésbeé
mindig elhanyagold hasonlitds eszkidzével akarnink jellemezni, azt is
mondhatnink, hogy ilyen szempontbd]l — pusztdn a valésigirodalmi jel-
leg tekintetében — Az egérsziirke szoba titkdnak ,kétdgi” elézménye van
irodalmunkban: a még parabolisztikus technikdval megirt Kétéitiick a bar-
langban, misik oldalrd]l pedig az Egy makrd emlékiratai és a Rovarhiz
tekinthet8 tdvoli el6zményének.
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4.

Az eddigiekben konyviink sokrétli, gazdag jelentéstartalmardl, jol struk-
turdlt grammatikai rétegérdl, fontossaggal biré megismeré-, illetve huma-
nus felhivé (posztulativ) funkcibjard]l szdltunk. Befejezésiil par impresz-
szi6t arrdl, hogyan bontakozik ki a szdvegben e jelentés, és hogyan ér-
vényesiilnek egyéb irodalmi funkcidi.

Az expressziv funkcié hatisosabb érvényesiilésér nézetiink szerint elsd-
sorban a szereplék nagyobb fokd egyénitése tette volna lehetSvé. Az egér-
sziirke szoba titkdnak egymissal folcseréthetd és behelyettesithetd figurdi
vannak, vezeték- vagy keresztneveik egymdsra is ruhdzhatdk. Lévén, hogy
a személytelen ,,;személyesség” viliginak a bdbui, ilyen megformaltsiguk
mbgdte tudatos alkotéi meggondolast is foltételezhetiink. Azonban az un.
»képi makrostrukturalitds” fel8l kozelitve hozzdjuk, ilyen fokd jellegte-
lenségiikben az expressziv funkcié erBteljesebb érvényesiilésének, a jelen-
téstartalom hatdsosabb kibontakozdsinak akadilyit kell litnunk. (Olykor
azt a benyomdst keltik e thlzottan jellegtelen szerepl8k, hogy pusztin bi-
zonyos szocioldgiai, antropolégiai, informacié-elméleti stb. tételek folcse-
rélhetd felmondéi.)

A masik, ennél is fontosabb hidnyunk a ml kompozicids struktirdjival
¢és konstrukcids értékeivel kapcsolatos.

A laza” kompozicid, a kapcsolatok nélkiili ,,kapcsolatok™ vildginak
megjelenitésérd] 1évén szé, bizonyos mértékig nagyon is funkcionalisnak
latszik: széthulld-szétesd 4l-kdzdsségrol, atomizilédott egyedek mechanikus
Osszességérdl tuddsit a jelképes cselekmény. A funkcionalis dekomponaltsig
helyett azonban gyakran a kompoziciénélkiiliség benyomdsit kelti a szo-
veg: formalisan Osszeillesztett mozaikkdvek, mechanikus egymdasutdnban
kovetkezd torténetek, tobb esetben minden kiilondsebb kovetkezmény nél-
kiil is konnyen folcserélhetd fejezetek valtjdk egymast, melyeknek legérté-
kesebb kompoziciés eszkdzét a jelentéstartalom egyetemességét kidomboritd
parbuzamok képezik.

A kdnyv konstrukcids értékét azonban a fentinél is jobban csokkenti,
hogy jérészt ,,thlirt”, dnmagdt mintegy tGlértelmez8 szdvegr8l van szé: a
konyv misodik részének fejezetei jobbira mér csak tovabb illusztriljdk
az elsb részben j4l foltart, sikeresen megjelenitett szocioldgiai tartalmakat.
A szerves és sziikséges dimenzidji belsd szerkezet hidnyit aztin a kiils§
szerkezet mir nem tudja pétolni: az utolsé fejezet zdrdjelenete — az egér-
sziirke iilésterem ,,egérsziirkeségének™ firtatdsa — az inditdsra rimel ugyan,
s formdlisan lezdrja a tOrténetet, de ez a keret ténylegesen nem tudja &sz-
szetartani a széthullé kompoziciét.

Mindezek alapjin az a benyomdisunk, hogy Az egérsziirke szoba titka
egymasra varialé és egymdssal rezonild, azonos vagy rokon tartalmd
fejezetei novellafiizérként, kompakt, egységes novellagyljreményként hats-
sosabban megéllnédk a helyiiket, mint regényként, A kényv szdvege azon-
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ban — sokrétli jelentéstartalmdval, a kor-szerli ,kdznyelv” terén végzett
sikeres {réi kisérletezéssel, nagy fontossiglh megismerd és posztulativ funk-
cibjdval — a kompozicids értékek hidnya ellenére is jelent8s eredménye
mai prézairodalmunknak. Kisérleti kisprézdnknak mindenképpen.

LEHETOSEG
£S MEGVALOSITAS

Kurucz Gyula: Kédfaragé. Szépiradal-
mi Kényvkiadé, Budapest, 1976

Kurucz Gyula a hetvenes évek
elején jelentkezd fiatal prézaird-
nemzedéknek a tagja. A Kédfaragd
mésodik regénye. Tematikdjdt egy
fiatal ember dtkeresése, karriercsi-
nidldsa képezi, az a sikerekkel és
buktatdkkal jiré  pélyaszakasz,
amely id8ben egybeesik a felndtté
formdlédis esztendeivel. A regény
alapkoncepciéja magaban foglal egy
sor aktudlis kérdést, és lehetdséget
ad arra, hogy a hivatds megtalals-
sanak, a tdrsadalmi struktiriba va-
16 beépiilésnek kordntsem zdkkend-
mentes Gtjit feltirja, mikzben egy
egyéni fejlédésrajzot vazolhat fel.
A Kédfaragé globilis koncepcibja,
tematikdja, dinamikus elbeszél8 mo-
dora 4ltal nem tekinthet8 elhibazott
alkotdsnak, a regény egésze szem-
pontjabdl azonban mégis egy sor
problémit rejt magéban.

A problémik egyikét éppen a kar-
rierregény értelmezése, lehet8ségei
képezik. A regény h8se mindenaron
kitart dédelgetett 4dlma mellett,
hogy filmrendez8 legyen: a film-
gyari munka képezi vigyainak vég-
s6 céljat, forgatbkdnyv irdsa tolti
ki szabad idejét. Otthagyja a gya-

BOSNY AK Istvin

rat, a kevésbé kreatfv munkakort,
de a bontakozd perspektivikat is
(betanulébdl  fémmunkds, majd
elektromiiszerész lesz, s8t szocialista
brigddvezet8), hogy villanyszerel8i
munkét véllaljon a filmgyarban. A
regényben itt bedlld t6rés nem Gé-
za palydjinak dtmeneti megtorpani-
saval fiigg Ossze, hanem az irénia,
a kritikaj bedllitds elmaradasival,
minek kovetkeztében a filmgydri
atmoszférit, a ,mlvész urak” vili-
gat megkozelitleg sem 4dbrazolja a
regény kell§ distancidval.

Annak ellenére, hogy Géza elbtr
mind vildgosabb, hogy aligha tor-
ndzza fel magdt a rendezésig, 4t-
menetileg mintha maga tény, hogy
e végskig léha, ontetszelgd filmes
tirsasdgnak tagja lehet, kielégitené.
Ezen az sem valtoztat sokat, hogy
lépten-nyomon éreztetik vele ald-
rendeltségét, s hogy nosztalgikusan
keresi fel régi gydri kollégdit. Ku-
rucz itt egy sor jOl ismert helyzetet,
viszonylatot haszndl fel, sztereo-
tipidkkal él, ahelyett, hogy legaldbb
oly mértékben érzékeltetné a fil-
gyarban uralkod6 hierarchia hitrd-
nyait, ahogyan azt az iizem, a fém-
gydr esetében tudatositotta. Mind-
ezek ellenére rendkiviil visszataszitd
akdr erkolcsét, akdr magatartisfor-
mait tekintve ez a kdrnyezet,
amelyben Gézénak elslr8l kell in-
dulnia az érvényesiilés felé.
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"A regénynek nemcsak ez a vo-
nulata hat zavaréan. Géza térsa-
sdganak, bardti korének megjeleni-
tése sem tartalmaz semmi Gjszerlisé-
get; a semmitmondd beszédtémak,
ivdsok, udvarlasok nagyfokt szel-
lemi sividrsigot titkroznek, és elta-
karjik Gézanak azokat a vonidsait,
torekvéseit, amelyek mégiscsak egy
Osszetettebb, igényesebb egyéniségre
vallanak. Jobban sikeriiltek a re-
génynek azok a részei, amelyek az
albérleti viszonyok, lakdsadék on-
kényeskedését tirjik fel, valamint
amelyekben Géza késziild forgatd-
kényvének stilusiban idézi fel malt-
jat, sziileinek alakjdt, a csalddi
orokségnek azokat a mozzanatait,
amelyekre nem kevés irénidval em-
lékezik.

Mindez azonban nem eredményez
kiegyensilyozott, valtozatlan inten-
zitdssal megvaldsuld regénystruktd-
rit, s ezért tlnik tgy, hogy az el-

beszélés technikai eljardsait jol is-
mer8 Kurucz Gyula regénye még-
sem valt kifogdstalan alkotdssd. Sti-
lusa, nyelve, elbeszé16i modora sok-
kal t6bb lehet8séget rejt magédban,
mint amit a Koédfaragéval kiakna-
zott. Ha a jé! kitervelt globalis el-
képzelésen beliil a részleteket is
egyrészt kovetkezetesebben, tudato-
sabban épitette volna fel, minden
sikon érvényesitette volna a helyen-
ként hibitlanul mkdd8 irdniat, és
nem oldotta volna fel anyagit sab-
lonos, sztereotip elemekkel, kétség-
teleniil egyenletesebb miivet hivha-
tott volna életre. A Kédfaragé eb-
ben az esetben nem csupdn mint ol-
vasmanyos regény maradt volna
meg emlékezetiinkben, és nem csak
lehetéségeket korvonalazott volna,
hanem aktudlis, problémafelvetd,
erbteljes prézai alkotdsként realiza-
18dott volna.
THOMKA Bedta

SZINHAZ

MEGHALNI A SZINPADON

A szinpadi haldlrél akarok {rni — mondom. — Nehéz lesz — hallom
az ellenvetést és a hozz4 tartozé magyarizatot —, mert az egész szinjit-
szdsban sok a hamissig, de a szinpadi haldl minden hamissignal hazugabb.
A szinpadi halal kivétel nélkiil til szentimentilis, mindjirt gombéc ugrik
az ember torkdba, amit sehogy sem sikeriil lenyelni, s ami az el6adds vagy
a hés, illetve a szinészi teljesitmény irdnti rokonszenviinket is er8sen be-
folyasolja. — Be kellett ldtnom, hogy az ellenvetés er8s és igaz. S még-

Németh Liszlé: Gy8zelem. Szabadkai Népszinhiz. Rendez§: Varga Istvdn m. v. Diszlet:
Hupké Istvéin. Jelmez: Székely Piroska m. v. Szinészek: Nagygellért Jinos m. v. (Sintha Endre,
egyetemi tandr), Nagygellértné Kiss Jalia m. v. (Sinthéné), Kerekes Valéria (Agnes), Pisthy Mi-
tyds (Acs Lajos), Baricius Zoltdn (Sintha Liszlé), Goddnyi Zoltdn (Bart Ottd, Sintha veje),
Albert Miria (Ila), Korica Miklés (Héthirsi Rudolf), Bicskei Istvdn (Tiszteletes) és Sénta Anna
(Oreg Acsné).
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is... Minden ellenvetés mellett is irni kell réla, és éppen most — Németh
Liszlé Gy6zelem cimi szinmlvének szabadkai el6addsa kapcsin —, mert
ez a drama a haldlrdl sz8l. A cim — Gydzelem — igencsak megtévesztd,
csak reményt gyujt, illetve gytGjtott egykor, amikor irédott, s ma mir
épp ez a remény a legkevésbé érdekes mozzanata a milnek, amelyben a
mar évek dta csak éldhalottként vegetdld f6hds, Sdntha Endre torténelem-
professzor sorsa beteljesiil, nemcsak arrél van sz6 — ahogy 6 mondja
keserli irénidval és banattal magirdl —, ,anélkiil iiszkdsodtem meg, hogy
ling lettem volna”, hanem hogy iiszkds élete is elhamvad.

S irni kell — els8sorban — azért is, mert Santha professzorként WNagy-
gellért Janos szinpadi haldla nem szdnalmat-egylittérzést vadiszé szinész-
csel, hanem egy megkopott élet és szinpadi megjelenitésének legtermészete-
sebb befejezése. Tanulméinyt érdemld szinpadi hal4l.

Meghalni a szinpadon — birmennyire is bizarr lehet ez a megallapitds
— tulajdonképpen nem t5bb, nem jelent nagyobb szinészi feladatot, mint
végigmenni, leiilni, enni, fel- vagy lemenni egy lepcsosoron, csdkolézni,
telefondlni, idegesnek lenni, nevetni vagy sirni, vivni, ajtét becsapni stb.,
stb. ... Rutinmunka, ami egy elfogadott, konvenciondlis szinpadi gesztus-
rendszerbe tartozik. A szinpadi életnek, viselkedés- és mozgdsrendszernek
éppligy tartozéka a haldl, ahogy a valds életnek. Illetve még sem haj-
szalnyira dgy.

A szinpadi haldl, amelyet a szinész valaki, a hds helyett a szerep béré-
ben hal, begyakorolhatd, a prdbikon tdkéletesithetd. Az életben ez be-
gyakorolhatatlan — ki lenne az az Oriilt, aki gyakorolgatnd azt, ami a
legbutdbb, a legutalatosabb, mert mindent elront, emberi kapcsolatokat,
évtizedes terveket tesz tonkre — és megismételhetetlen. Ezzel magyardz-
haté, hogy a valédi, az emberi életet visszavonhatatlanul befejezd haldl
mindig, kivétel nélkiil szomord, tragikus, fiiggetleniil attd], hogy édesanyat
valaszt el a csaladjatdl, csavargd vagy bindzd élete végére tesz pontot.
A szinpadi haldl viszont — nyilvan, mert tudjuk, hogy szinészkedés —
nem egyértelmilen szomord. Nem szélva arrdl, hogy létezik komikus halal
1s, illetve olyan, amit a ,h8s” kivin, megjitszik, mint Csokonai Karnyé-
néja vagy Orkény Macskajitékdnak Orbinnéja, de amely mégsem kovet-
kezik be, tudjuk, hogy a szinpadi halil esetében fontos a mellé irhatd
jelz6, a minbsités is. A valédi haldlban tulajdonképpen mindig maga az
elmilds, a haldl, a megsemmisiilés a lényeges, a dontd, taldn egyediil a
hési halal jelzdje maradanddbb. A szinpadon pedig — lévén, hogy a
szinh4zi el§adds, a miivészet az élet tdményitett viltozata, extraktum, az
atlényegftett valdsdg, az egyedi eset is és a rajta tdlmutaté példa is —
igencsak lényeges, hogy hési hallrél van-e sz6, megérdemelt biintetésrdl,
4dldozati haldlrél, gydva haldlrdl, tévedésbdl bekdvetkezettrl, igazsigosrdl
vagy igazsigtalanrél... Nem egyenlithet8 ki Hamlet és Polonius, Gert-
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rudis és Melinda, Macbeth és Coriolanus, Phaedra és Jilia, Kredn és An-
tigoné halala.

A szinpadi haldl értelmét vagy értelmetlenségét, fajsilyat és erejét min-
dig a szerep jellege, silya, jelentbsége, a szinpadi alak felél kell nézni.

A Gydzelem Sintha Endréje mondja egy helyiitt magarél: ,,Nem isme-
rek szinalmasabbat, mint a nagy dolgokra sziiletett lélek, aki egy érzés-
sel, akirmilyen nemes az, glizsba engedi magit kétni.” ElShalott, akinek
van stilya, de ahogy lanya, Agnes mondja, ,,jérészt boldogtalansighél”,
vagy ahogy az 6t nem ért§ hozzdtartozdi mondjik, ,fantasztikus vagyai
voltak mindig”. K&zvetlen kdrnyezetének értetlenségén és sajit emberi
gyengeségén, hatirozatlansigin, hogy vigyait, gondolatait tettekkel valé-
sitsa meg — ,,egy lépést teszel vagy nem teszel, s ezen figg, hogy a ma-
gadé leszel vagy masoké” —, milott, hogy Sdntha professzor ekképpen
kénytelen vallani 8nmagérél: ,Kit az idea arra valasztott ki, hogy atvi-
lagitson rajta, s & ahelyett, hogy egyre tisztdbb, egyre dttetsz8bb lenne,
behomélyosul bdnattal, iszappal.”

Ha a tragédia a jobb sorsra érdemes, az értékes emberek bukdsa —
,leiilni Kardhdny4” — az 4dllamtitkdr — sére mellé vagy leugrani a part-
rdl, az utdbbit sugallja, ami a lelkembdl megmaradt” —, akkor ez egyér-
telmfl, kegyetlen és szomorl tragédia. Amit ndvel, hogy élete utolsd 6rdi-
ban egy nagy tertre szdnja el magdt Sintha professzor. Elutasitja a sike-
res kérét, a glisszér-konstruktdrt, és Agnest, az egyetlent, aki a csaldd-
jab4l megérti, hozzd hasonld, Osszehizasitia — gyorsitott eljdrdssal —
Acs Lajival, a népf8iskola-szervezd parasztfidval, azzal, aki elsésorban
nem jbl, b8ségben, hanem okosan, tartalmasan akar élni. A tragédidt csak
latszélag enyhiti, Sintha tanir haldldt litszdlag szépiti meg élete utolsé
néhdny 4érijanak nagy tette, ez inkdbb csak aldhtzza egész életének el-
hibdzottsagat.

A szerepnek tehdt mélysége, tragédidt felmutatni tuddé hittere van. A
professzor éléhalott volta a szinészi eszkdzoket, a megjelenités kiilséségeit,
a jaték stilusit is eleve és egyértelmlien meghatdrozza. Nem Greg, s6t még
csak nem is Sreges, nem a sirgdddr szélén 4llé vénember, lelkileg és nem
fizikailag roggyant. Megféradt ember, akinek az egykori célok, képessége,
a remélt és kivint emberi nagysig, tudés hirnév okin sajitos légkore van,
s ezen beliil — ezt a légkdrt érzékeltetendd — redukédlt gesztusrendszer
jellemzi. Nincsenek litvinyos kitdrései, szélmalomvitorla hadondszdsai,
szinfalhasogatd orditdsai. Haldla is csendes, észrevétlen.

Fijdalmat, amit az évek sordn megtanult titkon, beliil viselni — ,,aki
elbukott, az mar csak a szenvedést birja” —, eszkdzteleniil, nem megjatsz-
va, nem harsinyan kell kézvetiteni, hanem élni kell, természetesen, csen-
desen. Ideilis szerep Nagygellért Janos szdmdra, akinek éppen az efféle
visszafogadottsig, a beliilrdl hozott fajdalom, szenvedés, az eszkdztelenség
a leger8sebb oldala, eszkdzei szinte leirhatatlanok, de mégis érzékletesek,
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lényeget kifejezOk. A szerep jellemzése, leirdsa tehdt azonosithaté a szi-
nészi alakitds, szerepformilds leirdsdval.

Sintha Endre halila is csendes, észrevétlen.

Nagygellért Jinos folkel, a szinpad szélére il egy kipdrndzott székbe,
s a tivolba néz: most mentek el a linya és Acs Laji, abba az irdnyba néz,
arra kellett elmenniiik a faluba... csak néz arrafelé, a tivolba, s igy
hal meg. Egyszerlen becsukédik a szeme, testtartdsdban is csak alig ész-
revehetd viltozds torténik. Csak egy kissé megesik, ernyedtebb lesz. A
haldlszakért8k nyilvdn azt mondandk, hogy iigyetleniil, nem tipikusan hal
meg, nem autentikus haldl, de a dridma Séntha Endréje elrontotr majd
elkoptatott élete csak ilyen észrevétlen halillal fejez8dhet be. Eszkozte-
leniil élt, {gy is hal meg. Ul, mozdulatlanul, s néz a tivolba, csukott pil-
l4in 4t is lithatja, csak 8 l4tja, hogy az & vérébSl valé Agnes linya és
Acs Laji... Mégis lehet folytatdsa, kiteljesedése annak, amit § szeretett
volna? A wvilaszt mir nem neki kell megadnia, hanem nekiink, minden-
kinek kiilon-kiilon. '

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

KET MOVESZETI KORSZAK TALALKOZASA

Pechin Béla és Barith Ferenc egymds mellett

A bicstopolyai kozségi képviselS-testiiler és a Képes Ifjisig képz8md-
vészeti dija egyediildll6 a maga nemében, mert egyidében két milvészt di-
jaznak, rendszerint két korosztilyba tartozét — egy id8s és egy fiatal
mivészt. A dfj alapszabilyzata szerint mivészeti {ré vagy pedagdgus, st
a mlivészeti élet szervezbje is kiérdemelheti ezt a dijat. Egyardnt megkap-
hatjdk azok, akik az alkotémlivészetben és azok, akik a milivészer nép-
szerlisitésében vagy a mivészeti élet szervezésében szereztek érdemeket. A
dij jelent8sége igy sokkal nagyobb, mint ahogyan els8 pillantdsra gondol-
ndnk. A negyedik dijkioszt4s alkalmakor nyilvinvalévi lett, hogy milyen
nagy képz8mivészeti horizontot tirhat elénk a Nagyapéti-dij. A két mi-
vész, Pechin Béla és Barith Ferenc dijazdsinak sajitos miivészettdrténeti
jelentdsége van. Taldlkozidsuk meglepd, és kiilonds érzelmeker kelt. Egyik
oldalon szalmakalap és Ferenc Jézsef-szakdll, a mésikon farmernadrig és
beatzene, de a kettd érintkezése bizarr szellemi légkSrt teremt, mely az
autb, a szennyez8dés és a kdrnyezetvédelem jelenségeivel folytathaté.

Mi a kapcsolat Pechdn Fuzfdi és Barith fikat 4brdzolé fénykép-pla-
katja kozote? A ,flzfik kordban” (szecesszid, természet irdnti nosztalgia)
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tdmadtak az elsd kételyek a tomeggyartds esztétikumot mell6z8 veszélyé-
vel szemben. Most, a fik fényképezésekor, mir az egészségiinkért aggd-
dunk. (Az esztétikum elvesztése miatti aggodalmunkon kdnnyen tdltettiik
magunkat, de a végsb veszély gyokeresen megvaltoztatja a vildgot.) A két
mivész és a két korszak kozotti tdvolsigot sikeriilt (a dijnak) egy hatal-
mas vajdasigi boltivvel 4tfogni, s ha ez a két part kozdtti folyam — a
miivészeti élet — mozgdsban van, akkor ennek feltétleniil van felsd és alsé
folydsa is. T4vlatok nyilnak meg eldttiink, de ami mdgéttiink van, azzal
is szdmolnunk kell. Id8nk felénél azonban erre tbbet ne forditsunk, mert
misik felével mégis eldre kell tekinteniink.

Amit nem wudunk bitorsig és er hidnydban egyenesen kimondani, de
f8ként azért nem, mert a kimondott sz6 nem fedi a teljes valésigot, azt
allegorikusan is kifejezhetjiik. Az allegéria kikeriili a sarkossigokat. Fon-
tos, hogy amit k&zol, nem visszavonhatatlan, ugyanis tobbféle értelmezése
lehetséges, és a fesziiltséget vagy a szenvedélyt sem 4rulja el.

Pech4n Béla a miincheni realizmus mesterségén, szemléleti médjin nevel-
kedett; késBbb a litviny természetelvliségén beliil érzéki tartalmakat fo-
galmazott meg; a sima festésr6l 4ttért az anyagszerlire. ,,Az anyag meg-
kisértette az eszményinek tind ldtvdnyt”, a jé természetet érzékiséggel és
csabitdssal telitette. Az ,Isar-parti mitosz” — amikor hazatért — a csa-
tornaparti fiizesekben folytatédott. Pechinnak jelent8s fazisa volt a bacs-
kai tdjfestés; hosszd, csendes délutdnokon a tdjat az érzékiség zsongdsa
hatotta 4t. Pechdn szereti a mitolégidt. Pasztbzus és pasztelles szineiben
a hiiszas és a harmincas évek vajdasigi témijira ,ismeriink rd”. Pechin
realisztikus és szecesszids korszakabdl valé miveinek technikai igényessége,
mivészi minbsége paratlan volt akkor. Képeibbl duzzadé természeti erb és
egészség 4radt. Itthon a szecessziénak egy tovdbbéld véltozatdt alakitotta
ki, amire mindeddig alig figyeltiink fel. Ez a torekvés ndla a mai napig
tart. Amikor Gjra felfedezziik a szecesszid értékét, akkor litjuk megismét
Pechint. Visszahatisként technikai korunk mivészetére a szecesszibhoz
fordulunk. Nosztalgia, egyensilykeresés, az antikapitalista romantika fel-
elevenedése felelet lesz a tirsadalom mind nagyobb ellentmondasaira.
Mindez bizonyos értelemben a szecesszié Gjbbli felfedezésének hdtteréiil
szolgal. Szecesszids mivészi emlékekben Vajdasig nem szegény, de sok
szecesszibs milemlék nincs még védelem alatt. Szellemi életiinkben az ifjd
nemzedék kidbrindultsiga és romantikus érzelgdssége lelki rokonsigot ke-
res a szecesszid stilusival. Pechdn festészetében ,,itt van” mindaz, amire
mi most visszagondolunk. Mlivészetében a vonal hangsilyozdsa, a forma
korvonalazisa, a stilizdlds, a lokilis szin, a dekorativ hatds, a megnydlt
figurdk, a szimbolikus értelmezés lehet8sége s 4ltaldban a kozlés tarsa-
dalmi; erkdlesi szindéka domindl. Ezért témdit gyakran jeleniti meg al-
legorikus formiban. Viltoztatni a vilidgon, ,javitani az életen”, az ember
védelmének a nevében lép fel; 4ltalinos tdrsadalmi és politikai célokérrt is
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kiizd. Egyszéval Pechin mlvészetében tirsadalmilag ,funkciondlt” moti-
vumokat is vilaszt.

A belsS, logikai fejlédést a két mivész kora kozott a latszat és kiilond-
sen a technika, de még a mivészettel vallalt szerep is valamennyire elfedi.
Barith Ferenc iparmiivész, pontosabban grafikai formatervezd, s négy
évtizednyi eltéréssel a fejlédésiv mésik végén 4ll. Orommel tolt el ben-
niinket, hogy a nagy tvolsig ellenére is lehetséges kozdttiink a mivészet-
torténeti Osszefliggés. Ezt az Osszefiiggést fedeztiik fel varatlanul, éppen-
séggel a Nagyapati Kukac Péter Dijnak kdszénve. A zsiiri dontése ennek
a kapcsolatnak az értelmezését tizi feladatként a mfvészeti kutatds és a
mivészeti irodalom elé.

Pechdn Béla és Barith Ferenc milvészetének és technikijinak eltéréseit
egy azonos nyelv két dialektusdnak vehetjilk. Ramutattunk, mennyire fon-
tos Pechdnndl a kozl6 szandék, és ugyanez a plakit esetében mifaji fela-
dat. Barith grafikai-tervez8i munk4jinak végzésével tarsadalmi szikség-
letet elégit ki. Ugyanakkor vizudlis kultGrit teremt plakdtjaival, mert ezek
rendszerint mGvészeti rendezvényeket hirdetnek, s vizudlis értékilk ma-
radanddan mlvészi, betdltdtr szerepiik utdn tovdbb élnek. Intenzitdsuk
azonban inkdbb zirt térben érvényesiil. Barith plakdtjai valasztékos fi-
nomsiggal az intellektusra hatnak, Mivel kiemelik az esztétikumot, 4l-
taluk a néz8 a milivészettel teremt kapcsolatot. Barith munkdi milvészileg
kivaléak és technikailag kitdndek, de a grafikai formatervezés szempont-
jai szerint nem felelnek meg mindig a ,kulturdlis helyzet” elvidrdsainak.
Tobb esetben csupin a reprezentdlé-affirmilé rekldmok féladatdt teljesi-
tik. Ami egyébként a j6 iparmlivészet feladata. A grafikai formatervezd
feladata mas. Olyan format kell terveznie, mely megfelel a termelés és a
piaci fogyasztis céljainak, tehdt a mérnokkel, kozgazdésszal egyiitt, azok-
nak tudésit is elsajatitva kell részt vennie a tervezésben. A formatervezd
nem kapja készen a szdveget, szdméira a szoveg nem lehet ,csak nyers-
anyag”, aminek alapjdn ,,grafikai egyensilyt” kell létrehoznia, mert ilyen
esetben még az iparmlvészénél is kisebb szerep jut neki. A formaterve-
z8nek tanulminyoznia és ismernie kell feladatinak természetét. Ez azt
jelenti, hogy id6vel szakositania kell magit. Nem foglalkozhat ,,minden-
nel”. Sajnos mi még nem tartunk itt. A tirgy vagy a plakdt megrende-
18jével részt vesz a dontéshozatalban; a munkafolyamatnak ezt a részét
elméletileg igy képzeljiik el. Mert ebben az esetben a vizulis kultira gys-
kerei méas teriiletekre vezetnek, és ezeket a teriileteket a formatervez8nek
ismernie kell. Az ipari formatervez8, természetesen, itt is kritikusan vi-
szonyul tirgydhoz. Nem titkroz valamilyen 4ltaldnos ,,igazsigot”, nem
szolgal reprezentdlé szdndékokat, hanem alapvetd feladata, hogy a funk-
ciondlist vizudlissd tegye. Talsigosan Osszetett kdvetelmények ezek, és tisz-
tiban vagyunk azzal, hogy sem anyagl sem tdrsadalmi foltételeink nin-
csenek még meg a feladat teljes érvényd betsltésére. Bardth viszont, az
adott helyzetben, fejletlen koriilményeink kodzdtt, ennek ellenére is sokat
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tett, és néhiny plakitjdnak kidolgozdsival megkdzeliti, el is éri ezt a
kdvetelményt, példdul Szombathy Bdlint kidllitasira keriilt plakdtjdval
vagy szinhdzi plakdtjdval (a szinész mozgdsba hozott arca), melyen sike-
riilt neki a szinjatszdst és annak lényegét vizualis élménnyé tenni.

A két miivész koz8s tarlatin az Osszehasonlitds, elsd litszatra, ellent-
mondasos, de az eltérés féleg mivészettechnikai eredetl. A fiigg6kép-fes-
tészet és a plakdtgrafika, az egyszeri példény egy részrd], misik részrdl
viszont a sokszorositott, tomegtermelési grafikai formaterv szembesiilnek.
Az els8, vagyis a festészet, alkotisa csak egy helyen, gylijteményekben
lathaté (képtirakban, mizeumokban), viszont a miésik elvileg mindeniitt,
utcin, belsd térben, sokszorositva van jelen. ,,Leszdll a tdmeg kozé”, el-
vegyiil vele. A két mivész mlvészeti szemlélete nem esik oly tdvol egy-
miast6l, ahogyan kozléseszkdzeik mutatjdk. Megvdltozott a kommunikicié.
Tehit a tarsadalmi szerep vallaldsa teremt kapcsolatot a két mivész ko-
zott.

A milt évben odaitélt Nagyapiti Kukac Péter Dij mlvészetiink egy
sajatos jelenségének diagndzisat adta, és ezzel a kulturszintézis feladatat

tette siirget8vé.

TAJEKOZODAS

A 143 CSOPORT

Jugoszlavidban az 4j mivészeti
iranyzatok  szellemében miksdd
csoportok szinte keletkezésitk sor-
rendjében jutottak valsagba, vagy
bomlottak fel. Az Gttdrd szerepet
betsltd szlovéniai OHO csoport
utdn megszint a zégrabi TOK, az
Gjvidéki D Kod, a belgradi A3, s
most éli végnapjait a szabadkai/{j-
vidéki Bosch+Bosch. A neodadaista
torekvéseket mutatd, meglehetdsen
kétes értéka A3 felbomldsa utdn
1975 mérciusiban Belgradban egy
ujabb, a jugoszldv mivészet szem-
pontjabdl is 4j arculatd csoport ala-
kult 143 néven. A keletkezése pil-
lanataban és a mult év elején ki-
adott dokumentdcids anyaga hlen

ACS Jézsef

szemlélteti az alkotéi csoport arcula-
tat és sajdtossagait.

Mér a vizsgdldédas els6 szakasza
utdn megéllapithatd, hogy a korab-
ban alakult és megszlint csoportok
kozill egyik sem indult a 143-hoz
hasonlé elméleti felkésziiltséggel,
szildrd és koriiltekintéen meghata-
rozott programmal, mely az alap-
vetd alkotdi allaspontok egyeztetése
mellett a csoporton belil kialakit-
haté alkotdéi viizonyok szerkezeti
sémdjat is tartalmazza. A realizdlds
lényegében hdrom szinten, egyéni,
csoporton beliili egyéni és valbsigos
csoportszinten torténik. A csoport
szervezeti felépitése tehit bizonyos
ellentétet rejt magaban: mivészeti
és edukativ tevékenysége egyben
kotdtt és nyitott is.

Mivel magyardzhatjuk a 143 cso-
port elméleti tuddsinak és alkotdi
tudatdnak szokatlanul magas szint
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megnyilvdnuldsit? Nyilvinvaléan
az id8 é&s a tér Osszefiiggésével.
1975-ben mar nagyjdbdl le lehetett
szirni az id8szerll miivészeti irdny-
zatok nemzetkdzi gyakorlatdnak ta-
pasztalatait és tanulsigait, eredmé-
nyeit és hiinyossdgait; a csoport-
munka bizonyos kérdéseinek koz-
vetlen vizsgdlatira pedig helyben is
adédott alkalom. Mig a hatvanas
évek végén az informicibbeszerzés,
a fontosabb elméleti munkdk felku-
tatdsa és ismertetése foglalta le az
akkoriban alakult csoportok erejé-
nek és figyelmének jelent8s részét,
a hetvenes évek kdzepén mir meg-
értek a feltételek az oOnvizsgdlat
teljesebb megvaldsitdsira. Az Egye-
temista Kultirkdzpont koriil kiala-
kult mévészetkritikai szellem, az
évente megrendezett nemzetkdzi
mfivészeti szemle hiteles Gtmutatd-
ként szolgdlt a fiataloknak. Igy a
143 csoport a korabbiak Onkeresése
és folytonos ©Onigazolisa helyett
mir az induldskor hatirozott mun-
katervet dolgozhatott ki. Megalaku-
ldsuk tényét pedig egy természetes
folyamat eredményeként kdnyvelték
el a szakemberek, s nem viltottak
ki a koribbiakhoz hasonld kétel-
kedd érdekl8dést sem.

A csoport eddigi eredményei en-
nek megfelelden ink4dbb kozdsségiek,
mint egyéniek; az er8s csoportszel-
lem kévetkeztében egyetlen alkotét
sem szabad kiilon kiemelni és nép-
szerlsiteni.

A csoport tevékenysége egészében
véve nyelvi jellegl. Az eszme és az
anyag nyelvi artikuldcidjanak vég-
s6kig leredukilt és funkcionalizdlt
forméja 4ll kutatdsaik kdzéppontji-
ban, helyesebben, ez jellemzi a ki-
fejezés sikjit is. Jelentds mozzanat,

hogy a csoport tagjai a miivészetet
nem végeredményeiben, hanem 4&l-
landé viltozdsaiban, folyamataiban
szemlélik. Igy munkdik mir nem is
miivek, hanem dokumentumok, me-
lyek egy, a valésigban létezett vagy
létez6 mlvészeti-nyelvi folyamat bi-
zonyos toredékeit, szegmentumait
brzik. A vizsgalédds tehdt nem az
alkotdsra, illetve a dokumentdldsra
irdnyul, hanem az alkotds folyama-
tira. A fénykép, tirgy vagy szbveg
formajiban jelentkez8 munka csu-
pan Gtmutatd.

Tevékenységiik alakuldst, dtjita
megalakulds, a kritikai magatartds,
a wviselkedés, a fejlédés, az alkotas,
az #j realitds, a tudat, a felszaba-
ditds és az #j lény lépcsBzetes egy-
misra épiilésétd] teszik fliggévé, ami
végiil is 3j tudatformdt eredményez.
Figyelmiiket a mlvészet-miivel8dés-
tirsadalom keretében jelentkezd
mivészeti viltozdsokra és folyama-
tokra Osszpontositjak, melynek ér-
telmében Gn. képz8mivészeti és
posztképzbmiivészeti osztilyt kii-
16nbdztetnek meg. A hagyomdny
korébe tartozd képzdmivészeti je-
lenségek formdldsinak, jelentésének
és nyelvezetének elemzése mellett a
széban forgd jelenségeket kisérd el-
méleti-kritikai tevékenység analizi-
sére is jelent8s hangstlyt fektetnek.
Ezeknek a problémdknak az 4tta-
nulményozdsa utdn nagyobb bete-
kintést nyernek a napjainkat jel-
lemz8 posztképz8milvészeti jelensé-
gekhez kot8d8 milvészettudomainy,
miivészetfilozéfia, mivészetszocio-
l6gia és mivészeti antropolégia
helyzetébe és dllapotiba.

A kutatis a mlvészet mellett fel-
dleli a filozéfia, a nyelvtudomdny,
a szociolégia, a pszicholbgia és a
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természettudoményok teriileteit,
azokat az ismeretforrdsokat, melyek
alapvet8ek az alkotéi magatartds
Ujszerl értelmezésének szempontji-
bél. A csoport egyes tagjai a mfi-
vészettdrténet jelent8sebb 4llomdsai-
ndl idéztek el huzamosabb idére:
Klee, Malevics, Mondrian, a konst-
ruktivizmus, a szuprematizmus, a
Bauhaus jelenségei felé fordultak.
wDuchamp destruktiv komplexusin
és az uralmon levd egyéniségek
gatlé  hatdsdn”  feliilemelkedve
mindezeket a csoportos vagy egyéni
kezdeményezéseket nyelvi szempont-
bd! ,,mentalis konstruktivizmusnak”,
formai szempontbél viszont ,,diag-
rammszerd konstrukciénak” nevez-
ték el. Mig a mentdlis konstrukcidk
esetében az egyénnel kapcsolatos
tudati, gondolkoddsbeli és alkotdsi
egységet hatdrozzdk meg, a formai-
lis elemeket diagrammszerll rajzok,
ideogrammdk, fényképek, diafelvé-

telek, filmek, szdvegek, katalégu-
i,Ok és konyvek alakjdban mutatjik

e.

Ahogyan Biljana Tomié mdvé-
szettorténész, a csoport tagja ki-
emeli, tevékenységiiker semmikép-
pen sem a meglev8 mdvészeti vi-
szonylatokba  valé  beilleszkedés
szandéka hatirozza meg. Az alkotds
eszménye a kollektiv egyiittmiko-
dés és az 4 wudatformit hordozd
egyén  kialakitdsdban figyelhetd
meg, mikbzben fontos érezni és tud-
ni, hogy ezen az dton trsakra lehet
taldlni.

Végiil emlitsik meg a csoport
tagjait a zdgrdbi Galerija nova-ban
megtartott tavalyl tdrlatuk katald-
gusa alapjin: Bojana Burié, Jovan
Ceki¢, Dejan Dizdar, Paja Stanko-
vié, Biljana Tomil¢ és Misko Suva-
kovié.

SZOMBATHY Bilint
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PETRIK PAL MUVESZETE

PETRIK UVEGCSEREPEI

Petrik P4l mitermében jirtam.

Szeretnék hozzdjirulni ahhoz, hogy tdbbet halljunk err6l a csendes,
visszavonult miivészr8l, de ahhoz is, hogy tobbet hallasson magdrél, hiszen
tiz éve mar, hogy 6ndllé tirlatot rendezett. Ezért litogattam meg, de azért
is, mert szerettem volna felidézni néhdny évvel ezelStti miteremlétogatdsi
melankolikus élményemet — szerettem volna hatalmas, homokkal szért
vasznai elé ilni s lassan milvészete él6homokjiban veszni. Mert ugy kép-
zeltem, azéta nagy mennyiségl homokot kubikolt képeire, tomérdek olyan
kép késziilt, mint az akkor l4tott, nagy formdtumd Duna-part...

J6llehet kdzben taldlkoztam egy-egy més jellegli munkajival is, tudtam,
hogy papirt éget, szaggat, grafittal és iivegmorzsdval kisérletezik, mégis
meglepett az 4dllvanyra készitett:

UVEGKEP

Mitermébe lépve azt hittem: betdrtem az ablakot. Az ablakot. Betdrtem
a képet. Nagy csorrenés, lehulld iivegeserepek, szildnkok csillogé halmaza
— igen, az ablaktdrés sokk-élményét éreztem hossz(l idé utdn ismét. Az
dllvinyra helyezett kép, dobozkép, azt mondta: ablakot tortél, ablakot
térsz — tOrj ablakot.

Egy iivegképet ldttam a fest6illvinyon, amely nem akar vitrdzs lenni,
sem fény-mobil: egy marék szintelen tiveget littam, amely klasszikus kép-
pé szeretne lenni, klasszikus kép szeretne maradni.

Egy iivegképet lattam, amely mégis vitrdzs: vitrazs a toredébkesség ka-
tedralisan.

A modern mivészet egyik kozponti témdja a tdredékesség. Eliot Atok
f5ldjét példdul valéban nevezhetnénk a tdredékesség katedralisinak: ,,mdst
sem ismersz, csak egy csomd tdrt képet”, olvashatjuk az Atok foldjében.

Vagy idézhetnénk Schonberg végkovetkeztetését is: ,,a toredék mint min-
den”.
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Néztem Petrik iivegképeit, s nem tudtam, mi tdrt Ossze. Csak a torés
sokkjat észleltem. Valami Osszetdrt. Valamit Osszetdrtem. Néztem Petrik
tivegképeit, s nem tudtam megéllapitani, mivé rendez8dnek, mivé 4llnak
Ossze cserepel.

»Csak ami lesz, az a virag,

ami van, széthull darabokra”,

— visszhangoztak a toredékesség mdsik nagy katedrilisinak, Jézsef Attila
Eszméletének ismert sorai. Mi a virdg? — kérdeztem.

Taldn a minden ill4ziétél megfosztott, meztelen fény s e hideg fény-
arny-jatéka. Mert Petrik sem a régi, sem az Uj értelemben nem fényfestd,
6 a fény szintelenitdje. ..

Néztem Petrik iivegképeit, s a jég egészséges fényének, tisztasiginak
kozelségét éreztem.

Fény és tisztasag — Mennyi illuzid!

Nem kiallitdst ldttam, csak a tSredékesség néhiny képét. Remélem, ko-
vetkezd, mér nagyon-nagyon esedékes tirlatin: a tdredékesség katedrali-
saba léphetiink.

TOLNAI Otté

SZINTELEN URESSEG

Petrik Pal festészetérdl

Hogyan taldlja meg a mai mlvész az utat, ame!l Yen haladnia kell? Hogy
megtala ja-e, talan szelektal6képességétdl s mlvészi erejétdl fugg Es att]
is, mennyi lemondast kepes vallalni. A lemondas véllaldsa sordn egymads
utdn ,minden kiesik”, és csak egy dolog marad. Azzal az eggyel kell a
mivésznek azonosulnia. Ha ezt az egyet sikeriil kiteljesitenie, ez tdltheti
meg a teljesség érzésével. De ha a teljesség hidnydnak érzése tudatosul
benne, akkor ezt, mint az 4tkot, egy életen it hordozza a mai miivész.
Ma az onkérdezés, az dnvizsgalat, a kételkedés, a bizonytalansag, a ,,nincs
tobbé magdtdl értet8dd dolog” érzése uralkodott el a modern miivészet-
ben. A miért kérdése oly gyakori, hogy mér unalmas is. A létezés vizs-
gilata vilagszerte tdrsadalmi jelenség. A boldogsig és a boldogtalansig
kérdésének 4llandé fSlvetése a fogyasztdi tarsadalomban egyfajta 4j ér-
zelgbsség forméajiban jelenik meg. A sok félrevezet8 informacid, valamint
annak a masik véglete, az informacié hidnya oda vezet, hogy a vald-
sigot a valdsdg tiikorképével tévesztjiik Ossze. A hidnyos tapasztalatokat
képzelgéssel egészitjiik ki. Az ilyen valdsigélmény ,,regiondlisan jelentkezik
és véltozik”. A tdl sok tapasztalat azonos a tapasztalat hidnyédval. A ta-
pasztalatoknak végsSkig vald fokozdsa a tapasztalatok megszokasahoz ve-
zet. Mégis, a tapasztalas a technikai civilizdcidban a megismerés leg-
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Petrik P4l: Torésstruktira
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biztosabb formdja. Ha azonban a tapasztalds csak a biztonsigot (az dru-
termelés, az anyagi javak gyarapodisit) szolgilja, akkor a mdsik véglet,
a bizonytalansdg iiti fol a fejét, dualisztikusan egészitve ki a fehéret feke-
tével.

A formdt a létez8 és nem létezd eltérései alapjin ,,éljiik 4t”. De ha
nem figyeljik meg intenziven a létez8 és a nem létezd ellentétét, akkor
a formit csak derengésként, hangulatként éljilk 4t, akkor ténusként érzé-
keljik a viligot, amit egyébként Petrik Pal festészetének korai korsza-
kiban ismerhetiink fel. A tapasztaldson alapuld kultdra — a modern ter-
melés, a testi és szellemi munka ellentmonddsai — azoknak hasznos, akik-
nek egzisztdlsdt elBsegiti. Tehdt, az értékek viszonydban nem univerzilis,
hanem helyzetenként viltozd és szocidlis kérdéseket hoz el8térbe.

A térgyak ,a lithaté vilig bBsége egyeseknek jelenség csupdn, masoknak
fogyaszthaté valdsig, amellyel azonosulnak. A képzém(vészet mint tar-
sadalmi jelenseg a létezés formdja, amit teret hédité, ,,teret alakitd” tulaj-
donsigai révén érzékeliink. A miivészi jelenségnek (valamilyen fokon)
energidja van, minek hatdsira a mlvészetben dnmagunkra ismeriink, mely
céljit a teljességben éri el.

Petrik a festészet hagyominyos mébdszerétdl elészor ,,papirember” témai-
ban és a kolldzsszerl kifejezési médban tért el. A hatvanas évek elején a
vajdasigi miivészetben ellenzékbe vonult, mert a modern miivészetben, az
indusztridlis kor milvészetében az ember elidegenedését ldtta meg mindenki
eldtr Vajdasdgban. Azutin az enformel ideje kdvetkezett: a sikok feliile-
tének homokkal valé alakitisira tért 4t. A homokkal homokbuckds tdja-
kat ,festett”. A fest8i anyag nem jelképez, nem kozvetit, nem is informal,
hanem 4ltala ,,egybeesik” a megjelenités a megjelenitettel. A homok ,,nem
jelképezte” t5bbé a homokbuckit, hanem dnmaga valdsigivd vilt. Petrik
visszaadta a tapasztalati vildgnak a ,,mvészi jelenséget”. A homok szét-
folyik, szétfolyé anyag. A homoknak kettds jelentése van, laza anyagi és
szétfolyé tulajdonsiga miatt dtmenetet képez az anyag és a szétfoly6 id68
koézdtt, ,anyag—idd”-vé valik. Petrik lemondott a mivészi kifejezés eddig
ismert médszereirbl, de egyfittal lemondott a “valami” kifejezésérél is.
Még csak arrél nem mondott le, hogy ezt a ,.lemonddst” kifejezze. Szocio-
légiai miivészet, melyben a milvészet dnmagit mint mivészeti jelenséget
vizsgdlja. ,,Nagy folszdmolds” és iiresség az eredmény. Uvegcserép-kisér-
letein nyilvdnvalé lesz fejlédésének ez az irdnya. Az iiveglapra széttrt
livegdarabokat ragaszt. A tdrt {iveg mlivész informaciét tartalmaz. Mégsem

a ,,torés” festészetének alapmotivuma, inkibb az iiresség vagy a betort ab-
lakuveg keltette élmény — éles iivegdarabok, csorompoles . Ugy tlnik,
ennek a miivészi informiciénak ennél mélyebb rétege is van, amit nem
neveziink tobbé lényegnek, maga az iiveg torése. Az a mozdulat — er6 —,
mely betSr vagy eltdr egy iiveget, ne kozvetitsen indulatot, se haragot, ne
keltse esetleg a szabadulds litszatit, a betort iiveg ne legyen az akcid
»atjarhelye”. A torést el6idézd energia, mozdulat maradjon az iivegé. Ne
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fejezzen ki semmit. Ebben a viligban minden valamit kifejez, és az infor-
macié miatt, nem léteznek tapasztaldson kiviili tdrgyak” vagy dolgok.
Egyszéval, akkor 1étezik valami — Ggy képzeli az empirikus médszer —,
ha tapasztalhaté, ha informicidba foghaté; ez az ellentmondisok vildga,
a dualisztikus vildg egy véges és gyarld f5lfogdsa.

Petrik bizonyos er alkalmazisdval kialakulr ,,t6rd1t liveg”-fdzisa utdn
az tiveglapra szintelen, folyékony ragasztéval dbrdkat vetitett. Az 4brdk-
nak nem az anyagit, hanem csak az iivegre vetitett drnyképeit lathatjuk.
Végiil is az anyag 4rnyékara vezette vissza a vildgot, ez talin egyféle anti-
vildg. A mlivészer Snmagdrél alakitort kérdéseivel foglalkozik, a tudat, az
informacié ismeretelméleti kérdéseinek vizudlis értelmezésével.

A Lkifejezés eszkdzeinek csokkentése, a hagyominyos milvészet tagadasa
Petrik festészetében a tirsadalmi dnérték hidnydval vethetd ossze. Torek-
vése 1gy ,,a sikertelen szdzadok” rétegeibe vezet vissza, ahol a hidnyérzet
a néplélekben keletkezett; elbizonytalanodott az ember, a nyugodt, biztos
follépést, a cselekvés szabadsigit korldtoztdk; a vesztett hdborik, a siker-
telen szabadsdgharcok, a nép nemzetté vdlasdnak félGton vald megrekedése
félhomdlyos derengést boritotr a lelkekre. Passzivitds, vegetdlds. Az ilyen
életérzés térsadalmi-lélektani Gton fdlszivédotr, és Snmagdt kérdezte, tép-
te, vidolta. Abban sem volt biztos, hogy valéban létezett. Mert ha léte-
zett, akkor miért nem volt harménidban a viliggal?

Petrik P4l mbivészete lényegében hidnyérzet, és ennek alapjdn mond-
juk: visszaadni a mivészetnek, ami a milvészeté — erre mdr nincs sziik-
ség. A polgari tirsadalom milvészetére gondolunk; a XX. szdzad, az in-
dusztridlis korszak mlvészetére, kiildndsen a fogyasztéi tdrsadalom korsza-
kdra, de a posztindusztridlis mivészetr8l még nem tudjuk, hogy milyen,
pedig Petrik festészete ahhoz nyit kaput. Valészinilileg a j6v8 nem elégszik
majd meg az ember, a természet, a gép egyensilydnak keresésével, amit
mind ez ideig nem tudtunk megtaldlni, hanem iigyelni fog arra, hogy az
ember szellemi és anyagi teljessége — boldogsdga — a taktizdlds kozben
ne vesszen el, ne sz6rédjék szét akkor sem, ha sokkézpontd lesz és marad
a vilég.

ACS Jbzsef

JEGYZETEK EGY PORTREHOZ —
TOMONDATOKKAL ES IDEZETEKKEL

1. A DISZLETROL

A szinhdz — a vizuilis elemek fel8l személt — alapvetd paradoxona:
nézni megyiink, és mégis elsGsorban a széra iigyeliink, nem a l4tviny, ha-
nem a szé érdekel benniinket, s8t a legtobb esetben nem is egyenlitjik ki
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a képet és az elhangzd szavakat, a gondolatot. Ebb8l kévetkezik, hogy
akik a latvanyt csinaljak, azoknak a munk4jit — &Sket magukat — alig
vessziik észre.

De nem ez az egyetlen paradoxon, amely a diszletrdl gondolkozva
elénk ugrik.

A diszlettervezés alkalmazott milivészet, a szénak abban az értelmében,
amely azonosithatdé a felhasznilt szé jelentésével. A diszlet esetében az
alkalmazott megjel6lés azonban latensen mir magiba foglalja az alkal-
mazkodét is.

Miésik paradoxon: a diszlettervezés célja a szinpadi jatéktér kiképzése,
koriilhatdroldsa, megjeldlése, bekellékezése, bebtitorozdsa. Mas széval — ha
mindezt elvégzi — a tér birtokbavétele a célja. S amikor birtokba veszi,
benépesiti térgyakkal, felcicomdzza szinekkel, akkor egyszerlien 4tengedi
misoknak.

Még egy paradoxon: a diszlettervezd sok alkotétdrssal — miivésszel,
iparossal — dolgozik egyiitt, de legf6képpen a rendezdhéz kotddik. Vi-
szonyuk alapja, aranyszabalya kettejiik izlésrokonsdga, az azonos vagy
nagyon hasonlé miivészi, esztétikai hulldmhossz, Tehdt: egylitt kell dol-
gozniuk — a k8z8s célért —, de mégis — mindkett6 — 6ndlléan segiti a
kozds elképzelést, az elGadast.

A diszlet legtdbbszor emlitett értékmérbje a kritikdkban van, melyek
kiilsnben is nagyon mostohdn bannak ezzel a fontos tényez8jével a szin-
hdzmlvészetnek, hogy funkciondlis-e vagy funkcié nélkiili.

De mi is tulajdonképpen a diszlet funkcidja?

A szinhely értelemszerll 4brdzoldsa. A darab szellemének — koltdi, jel-
képes — megfogalmazisa. A gondolat litvinyba Ontése. Hangulatterem-
tés; a néz8 hangulati predesztinilisa. Esztétikai élmény kozvetitése és ki-
alakitdsa. Vildgnézeti élmény, a véleményformdlds segitése. Megmozgatni
a nézd ernyedt képzeletét. (Nagy sziiksége van a néz8 kiegészitd fanta-
zidjira!) Biztositani a jiték keretér. A nézd8 képzOmlvészeti, épitészeti,
iparmiivészeti kultdrdjat segiteni, disitani.

Mindez egyiitt, és kiilon-kiilon.

Ezt jelenti, foglalja magdba, a funkciondlis megjelolés. De beszélhetiink
jatszé, gondolkodd vagy csak egyszerlien szép diszletrSl.

Mitd] fiigg a jé diszlet, hdny vegyértékl — hinyfelé kot8dik — a mo-
dern szinhazi diszlet, amelynek &8sei a festett vidszon, a kulissza, és az
intérieur-diszlet, a bediszletezett zart tér, legtdbbszor szoba voltak?

A darabtél, ennek jellegét8l. A rendez8i koncepcibtdl. Az el8adds vi-
lasztott alaphangjitdl, ténusitdl. A szinészekt8l. A jatéktéreSl. A szinhdz
anyagi lehet8ségeit8l. De figyelnie kell a modern képzBmivészeti és a
modern szinh4zi t8rekvésekre is.

Es fiigg természetesen a diszlettervezd egyéniségétdl, tehetségétl, fele-
18sségtudatitd], igényességétdl. A diszlettervezd az a miivész, aki mind-
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erre iigyel, betartja a tervezés szabdlyaitr, és eligazodik a paradoxonok
kozdtt. Mas szdval: mlvész alkoté.

2. A PETRIK-DISZLET

Els8 diszletér 1953. 4prilis 30-4n, Dario Niccodemi Hajnalban, délben,
este ciml szinmiivének bemutatdjdn ldrra a szabadkai kdzonség. Azéta
mintegy 200 el6adds diszletét tervezte a két szabadkai tdrsulat és a Gyer-
mekszinhdz szdmara.

Fontos — miivészt és mivészetét meghatdrozé — kérdés: van-e sajitos
stilusa? Illetve: felismerhet6k-e Petrik P4l szinpadképei, diszletei? Bizto-
san. De inkabb gy mondanim: sajitos elemei vannak, amelyekbdl disz-
leteit épiti, s amelyek alapjin Petrik szerz8sége felismerhetd.

Diszleteinek leggyakoribb elemei a térben elrendezett sikok, sikfeliile-
tek. Ezek Orzik egyrészt a hagyomanyos diszlet, a kulisszik nyomait, de
mésrészt ezek kdzvetitik a korszerll képz6miivészeti hatdsok kéziil a fel-
bontott tér latvinyir. Ugyanakkor a jitéktér koriilhatdroldsa és a szi-
multin helyszinek kialakitdsa is elvégezhetd segitségiikkel. Petrik gyakori
megoldisa a szinpad mélységébe perspektivikusan emelkedd szintek, a kii-
lonféle magassigl emelvények egységes szinpadképbe vald komponilisa.

Nem kedveli a hatirozott tdrgyakat, az egy az egyben naturalista meg-
jeldlést, a semmilyen mds funkciéval nem rendelkezd kellékeker. Szereti a
jelzésszerlien megoldasokat, ritkdbban él jelképekkel. Keriili a naturaliz-
must, de ritkdn bocsitkozik esztétikai kalandokba. Tartdézkodik a bizar-
rabb megold4soktél. Inkdbb egyszerli vezérvonalakkal dolgozik, mint me-
rész vilogatdsrél tantskodd, szélséséges elemeket, megolddsokat egységes
képbe szerkeszt8 kollizsokkal, nemigen él a montdzstechnikdval sem. Sa-
jatos letisztultsdg jellemzi Petrik P4l diszleteit. Mondhatndm, hogy puri-
tan diszletek, amelyeket 8 tervez.

Hogy a puritdn diszlet nem jelent kénnyebb feladatot a tdldiszitettnél,
arra 4lljon itt egy kivald magyar diszlet- és jelmeztervezd véleménye: , A
puritint. .. sokkal nehezebb megcsinalni, mint a jitékost. Nem konnyd el-
taldlni azt a pontot, ahol a l14tviny egyszerlségében nem lesz jelentéktelen,
és semmivel sem lesz tobb, mint amennyire szitkség van.”

Petrik legjobb diszletei, amelyeket a Brecht-szdvegekhez tervezett; a
Kaukazusi krétakdr és a Kurdzsi mama szinpadképeiben talilkoztak a ter-
vezd egyéni torekvései, hajlama, a rendezdi koncepciéval és a dridma jel-
legével. Ezekben sikeriilt neki a legteljesebb mértékben mlvészi dsszhangba
keriilni a mivel, s kézben a diszlet segitségével nyomatékositani a gon-
dolatot, és képz8milvészeti magassigba emelni a litvanyt. De kifejezd volt
tiszta kékségével Arisztophanész Nouralmdnak, r8t falevél szinével Cse-
hov Sirdlydnak, a két rész kiilonbsz8 megolddsaival Téth Ferenc Jébjdnak,
redukdlt és mégis kifejezd jelzésszerliségével Az ember tragédidjinak, a
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kiilonben ritkdbban haszndlt jelképmegolddsokkal az Angyal szillt le
Babilonba diszlete.

A diszleteket a szinhdztorténet részeiként kell kezelni. Ezek 6rzik meg
legmaradandébban — a fennmaradt rajzokon — egy-egy el6adds emlékét.
Ezenkiviil szinte felbecsiilhetetlen stilus- és mivel6déstorténeti értékiek.
Korszakok lenyomatai, szinhdzi fosszilidk.

3. VALOGATAS KRITIKAKBOL

Molndr Ferenc: Delilg (1954) — P. P. diszlete a maga szintelenségével
hozzijarult csaléddsunkhoz. (7 Nap)

Rettlom: A csizmas kandir (1954) — P. P. diszlete megtelt a mese-
jaték levegdjével, és olyan valtozatos, hogy van min a gyermekszemnek
elmerengnie. (7 Nap)

Biré: Sarga liliom (1954) — P. P. diszleteiben megleltitk azt a levegdt,
amit a szerzd és a rendez8 a darabbal adott. Mlvészi igénnyel késziiltek,
s nem olyan szokvanyosak mAar, mint régen a vidéki szinpadon. (7 Nap)

Shakespeare: A szentivianéji dlom (1954) — P. P, és De Negri Endre,
a jarék diszlettervezdi valdban mivészi megolddsokkal leptek meg ben-
niinket; ilyen szép szinpadi képeket — egyben a darab meséjéhez ill6t —
még keveset lattunk a mi szinpadunkon. (7 Nap)

P. P. diszletei merészen nagyvonald szinpadi megolddsokkal valéban
shakespear-i képeket vardzsoltak a szinre. (Hid)

Miller: A salemi boszorkdnyok (1955) — P. P. merész diszletmegoldd-
sai 4j, szabad milvészi hangot hoztak a régi sablonos kulisszak helyett.
Oriilink, hogy az egyszerlt szinek és vonalak ilyen gazdag osszhangjival
taldlkoztunk a szinpadon. (7 Nap)

Méricz: Pacsirtaszé (1956) — Szélnunk kell P. P. diszletterveir8l. Mi-
vészi 4télés szidlte 8ket, kitlonosen az elsé és harmadik folvonds diszleteit.
Melegség jarta 4t az embert, mikor latta: a régi szinpadi tdkolmdnyokat
lassan magunk mdgdtt hagyjuk, mert a merészen &j tdrekvések egészen
4j tévlatokat nyitnak elbttiink. (7 Nap)

Sartre: Tisztességtudd utcaliny (1958) — P. P. diszlete nemcsak hati-
sos, hanem egyszerliségében rendkiviil izléses is volt. (7 Nap)

Barta: Szerelem (1958) — P. P. korhll diszletei és jelmezei egységbe
fogtdk azt a képet, amelyet Virdg a rendezdi megérzés leleményességével
vetitett elénk. (7 Nap)

Cankar: Betajnova kirdlya (1959) — P. P. diszlet- és jelmeztervei szo-
lidak, de az els6 és harmadik felvonis diszlettervében alkalmazhatott
volna egy drnyalatral sotétebb szineket. (7 Nap)

Febér Klira: Nem vagyunk angyalok (1959) — P. P. diszletterveiben
arra tOrekedett, hogy hiven kifejezze a szerz8 és a rendez8 elképzeléseit.
Szinpada valdban szemléletes volt, mert észszerllen haszndlt ki minden
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szogletet és sikeriilt érzékeltetnie a darabban egymissal szemben 4116 két
vildgot. (7 Nap)

Frisch: Biedermann és a gydkjtdgaték (1961) — Ugy tlint, hogy P. P.
rendkiviil funkciondlis diszlete — a ruhdk ellenében — t&bb, szabadabb
lehet8séget kinilt fel a latvanyosabb jatékra. (Magyar Sz8)

P. P. stilizdlt diszletel. .. egyszerlségiikben is rendkiviil finomak vol-
tak és kiforrott miivészi izlésrdl tantiskodnak. (7 Nap)

Brefort: Irma, te édes (1965) — P. P. iigyesen tervezett diszlete tdg
teret hagyott a lendiiletes jitéknak. (Magyar Sz4)

Maddch: Az ember tragédidja (1965) — A térmegoldds modern érzésé-
vel egyszerll vonaldl jitékteret tervezett, néhiny jellegzetes részlettel a
teret megfelel§ ambienssé valtoztatta... Ily mddon a cselekmény dina-

mikus ritmusban permanensen, megszakitds nélkiil alakult a szinpadon...
(Dnevnik)

Beban: A tisz (1966) — P. P. mint mir megszoktuk az utébbi idében,
ezdttal is néhany jellegzetes, szinte odavetett szinpadi diszlettel j6l oldot-
ta meg a kornyezet érzékeltetésének kovetelményée. (7 Nap)

Orkény: Téték (1967) — P. P. diszletei a maguk egyszerfiségében szin-
tén hozzajirultak ahhoz, hogy kidomboritsik a mi torzitott mondanivalé-
jat. (7 Nap)

P. P. tobbre vallalkozott a rendezével egyiitt, mint amennyit a darab
elbir ... Valdszinlleg a darab modern faktiirdjit igyekezett kdvetni, és
hangulatot, légkért teremtd kakukkos-6ras, almariumos, verandis kispol-
gari szintér helyett fehér mértani hasdbokkal jelzett diszleteket tervezertt,
amelyek kozott a szinészek is idegenill mozogtak, s amelyet valészinlileg
a vajdasigi kozonség is értetleniil fogad majd. (Magyar Szd)

Schisgal: Szerelem, 6! (1968) — P. P. diszletei valésiggal bezirtdk ket
— a szerepl6ket — a vergdddk vildgaba. Régen lattunk mir kevés esz-
kozzel ennyire beszédesen megfogalmazott hitteret. (7 Nap)

Katona: Bink bin (1968) — P. P. lebilincsel6en nagyvonali, korhll és
mégis minden tekintetben modern szinpadképét ki kell emelniink mint a
siker egyik fontos tényez8jét. (Dolgozék)

Téth Ferenc: Jéb (1973) — P. P. diszletei elismerést vivtak ki. Amit
produkilt, rezondlt a helyes szegedi torekvésekkel vgy, hogy a megva-
16sftas szintjében azokénal kissé el8rébb jirva némiképp kdvetendd példa-
ként is hatott. (Csongrddmegyei Hirlap)

Szindékat — a rendezd — két egymastél eltéré formaban prébalia meg-
valdsitani., Az elsd részben a Petrik Pal tervezte nagy szinpadi gépi appa-
ratussal, a masodikban pedig tSbbnyire az elhangzd szé erejére, silyira
hagyatkozva. Az elsd részben a szinpadra szerkesztett le-f5] billen6 ha-
talmas korong, ennek fényl8 lemezekkel kibélelt, ldtvanyos, de kiilons-
sebb funkcidval nem rendelkez8 szines titkdrképei elvontdk a figyelmet
arr6l, amit a szinen mondtak ... (Magyar S$z4)

Csebov: Siraly (1973) — Kar, hogy a mi szinhdzi kozonségiink nem
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szokta megtapsolni a diszletet, mert kiilonben ... t5bbszdr is alkalma lett
volna nyiltszini tapssal jutalmazni P. P, valéban rendkiviili és tartalmas
szinpadképeit . . . Felsé fokon, impozdnsan oldotta meg az 6rok csehovi
dilemm4t: dgy szinpadra fogalmazni A. P. tragikomikusan szomorkds mi-
veit, hogy egyszerre érezzikk a milt levegbjét és a korunkban is evidens
emberi problematikdt, hogy hangulatot teremtsen és a szinészeknek segit-
ségiikre legyen szerepiik minél hitelesebb és teljesebb megformédldsiban...
Keretnek mindvégig az elsd felvonds parkdiszletezése — a magasbél
anyagcsikokra er8sitett sirga falevelek légnak ald — marad a szinen, de
ez nemcsak egyszerlien keretezi a jatékteret, hanem azzal, hogy tobbnyire
félhomalyban marad, egyszerre éreztet bizonyos mélységet, ami szinével,
bizonytalan dimenzibival jelzi, hogy az itt él6 emberek perspektivdja nem
tilsdgosan biztatd, de azt is sejteti, ami a Csehov-h&stket beliilr8] szorit-
ja, kinozza: a vigyaik és tehetetlenségitk kozotti belsé konfliktust. Es
ebbe a keretbe helyezte... az eléadas kisszdmd kellékét: néhdny fadgbdl
dcsolt parkszinpadot, ett8] jobbra néhiny tuskédt, elbtte viszont félkdrdsen
il6alkalmatossdgok, padok lathaték az elsd részben, késébb a szinpad
kdzepén egy régimddi faragdsos ebédlasztal... bordd teritd, ezen fehér
abrosz, amin gondos 8sszevisszasigban fehér teriték ... régimébdi csigds
ldimpa... a szinpad egyik oldalin béronddk, dtitdskdk, a mdsikon nagy
utazéldda... S ahogy a keret valtozatlan... Ugyanigy a padlérdl sem
tinnek el a rozsdds falevelek, amelyek a funkciondlis vildgitds fényében
Ugy adjik meg az el8adds hangulatit, hogy nemcsak festdi litvanyt nydj-
tanak, hanem az avarba hullott, a r6t falevelekkel mar-mar betemetett
emberi sorsokat is értelmezik, az elmilds fijdalmas képét idézik fel...
(Magyar Sz6)

Arbuzov: Jé reggelt, boldogsig (1976) — Bar a babmivész lakdsa gaz-
dag tervezdi megolddsra csdbit, P. P. szinpadképében a babuk funkci6tlan
kirakatkellékek csupdn, nem egy mfivészi alkotdmbhely, de még egy gye-
rekszoba hangulatdt sem hoztdk. (Magyar Sz4)

4. RESZLETEK EGY INTER]JU VALASZAIBOL

... Kotottsége nem thlsigosan szigorll. Tény, hogy a k6z6s elképzelésen
beliil a diszlet vagy hangulatot, milibt jelez, vagy illusztrativ formiban
dokumental. Emellett a diszletnek asszociativ értékkel, gondolati, tartalmi
mélységgel is kell rendelkeznie. Tervezdje nem elégedhet meg azzal, hogy
a formanyelv sajitos eszkozeivel kibontotta, értelmezte a mivet ... Tallép
a mlvon a darab, a hésok utbéletére is figyelmeztet, vagy felvetett gon-
dolat tovdbbgondoldsit. .. segiti el8. Ilyenformén a diszlettervezd alkot,
onallé miivész; jollehet az Stleteket maga a megjelenésre keriil6 mid ad-
ja... a diszlet olyan miligonddal késziil, mint egy képz8mivészeti alkotds.
A diszlet tulajdonképpen felbontott kép... A szoba megtervezése, bir-
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mennyire is egyszeriinek ldtszik, mégis a nehezebb feladatok kozé tarto-
zik ... a modern szinjitszds és képzOmiivészet szdmdra egyarint idegenné
valt a zdrt tér megjelenitése ... Szdmomra a zenés vigjatékok zdrt inté-
rieurjei okozzdk a legtobb fejtorést. Nalunk Szabadkin mindenckel8tt az
neheziti a munkat, hogy szinte kizdrdlag olcsé anyagokat hasznilhatunk
csak ... Emellett a diszleteket technikailag nagyon is régimédian készit-
jik ... lényeges szempont, hogy a tarsulat sokat utazik ... Ha &tleteim
25 szdzalékar sikeriil megvaldsitani, sikeres munkidt végeztem. Ennek elle-
nére megkisérlem, hogy ujszerit alkossak, ami képzédmivészeti élményt
jelenthet az el8adds kdzonségének... Van olvan diszletem, amit jénak
tartok, s a k6zonség és a kritika mégsem fogadtdk el. A Téték diszlete
Orkény mivében egy nép tragédidjirdl sz4l a maga fanyar, tragikomikus
modoriban. Ezt az irdi szindékot modern, teljesen letisztult eszkozokkel
akartam kifejezni. Igy keriiltek a falusi szoba kellékei helyett a tragédiat,
a pusztuldst jelképez8 fehér hasdbok a szinpadra... (Magyar Szé, 1971.
okt. 31.)
GEROLD Laszls

VALLOMASOK DISZLETTERVEIMROL
PETRIK PAL

»A diszlet és a jelmez a drimai m{ hatdsit, az eld-
adds ritmusit és a szinész mozglsat szolgilja.”

(Scenographia Hungarica — Mai magyar
diszlet és jelmez, 5. oldal)

Kozhelyszerlien hangzik, de a diszlettervez6 mdssal nem kezdheti val-
lomasdt, mint azzal a megdllapitdssal, hogy a diszlet is az el6adds szerves
része. Tudjuk, a szinhiz kollektiv mivészet, tehit tSbb és megiscsak
egyenrangl mfivészeti agbdl tevédik 6ssze. Az irodalom, pontosabban a
drimairodalom és a szinjitszds mellett nagy szerepe van az el8adds ki-
vitelezésében a zenének, a képzOmivészetnek és sokszor egyéb miivészeti
dgnak is. A diszlettervezd szerepét az alkalmazott képzOmivészet hati-
rozza meg e kollektfv munka kereteiben.

A szinpad- és jelmeztervezés nem tekint vissza nagy miltra, valéjdban
4j mibvészetnek szidmit; az épitészetb8l és a festészetbdl alakult ki. Az
irAnta vald érdekl8dés is csak szdzadunk elején kezdett fokozédni, és ek-
kor valt 4ltaldnossi az igény, hogy minden szinpadi mthéz kiilon disz-
letterv késziiljon.

En személy szerint méar hosszl ideje — t6bb mint negyed évszdzada —
foglalkozom tervezéssel. Vagy szdzdtven tervet készitettem — kozdttik
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Hiy Gyula: Mohécs Shakespeare: II. Richird

akad néhiny j6 és még tobb kevésbé sikeriilt alkotds. A munka folyamédn
azonban a szinhéz kiilonds vildga mind jobban és jobban felcsigdzta ér-
dekl8désemet.

Minden produkciéndl a rendezére hirul a feladat, hogy valamennyi mi-
vészi folyamatot az 4ltala elképzelt formdban valésitson meg. fgy a ren-
dez8 és a diszlettervez8 kozodtt szoros kapesolatnak kell kialakulnia. K-
z0s céljuk, hogy az iré6 miivét ne csak hiden tolmicsoljik, hanem minél
jobban elmélyitsék, gazdagitsdk és t6bb dimenzidban érzékeltessék.

Nilam a tervezést a ml olvasdsa el6zi meg, és munkihoz tizendt-hisz
nappal az olvasdprébik megkezdése eldtt litok. Erre azért van sziikség,
hogy mir a miivel valé ismerkedés kézben valamilyen vizlattal rendel-
kezziink, mely szemléltetheti a rendezd és a tervezd 4ltal kialakitott el-
képzelést a mil formdjardl, tehdt a szinpadi megjelenitésr6l. Bonyolul-

tabb és nehezebben érthetd daraboknil — elsdsorban a mai drémairoda-
lomra gondolok — sokkal @sszetettebb ez a folyamat, és sokszor el6ze-

tesen nem is alakulhat ki egy teljesen végiggondolt, tehat befejezett kon-
cepcid, hanem még a prébik folyamin is, egészen a bemutaté napjiig
valtozik.

A rendezd és a tervezd els6 megbeszélésein az elolvasott mli és a réla
késziilt jegyzetek alapjdn valamilyen kiindulépont sziiletik.

Ami a hozz44llist és a médszert illeti, nem sok kiilonbség és eltérés
van egy-egy diszlet kozdtt, minden csupin a megfeleld szinpadi megoldas
céljiéry torténik. En példdul hol rajzzal, hol makettel kezdem a munkit,
de nemegyszer csak elképzelésként sziiletik meg a diszlet terve. Munkdm
tovébbi folyamatit példaval illusztrdlom.

A feladat: Madach Imre: Az ember tragédidja. Tartalma az ember 1d6-
ben és térben valé kiizdelmes léte. A kiindulépontot a tartalom sugallja.
A rendez8 igénye, hogy a lényeggel — az 6r6k kiizdelemmel — utaljunk
a mara is, tovabbi: egy olyan jitéktér, amelyben a szinviltozdsok gyor-
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Diirrenmatt: Angyal sz4llt le Synge: A nyugati vilig bajnoka
Babilonba

san végezhet8k; néhiny diszlet, amely egy-egy kort fejez ki, és néhiny
kellék, amely a szinészek jatékat egésziti ki.

A munkahely egy csOppnyi mfiterem, ahol naprél napra — akir dél-
elétt, akir délutin, kora reggel vagy kés este —, amig a terv el nem
késziil, intenziv munka folyik.

Most reggel nyolc 6éra, néma csend van. A mitermi rendetlenségben
csak a nagy munkaasztal domindl. A cél: egy feliiletet teremteni, amelyre
kiilon-kiilon minden képet bedllithatok.

A kifeszitett fehér papiron szdguld a ceruza, mikddik az ecset, filc-
toll. Kusza, nyugtalan vonalak és szinfoltok keletkeznek rajta.

Az id§ mulik.

Mar-mér kiils8 hangfoszlanyok is beszlir8dnek a prébikrél és kevered-
nek ebben a ldzas keresésben. Ujra meg djra fesziilnek a fehér lapok,
gyllik az Ssszegylirt papirok halmaza. Az idegek a pattanasig fesziilnek.

Semrmi:

A papirkosirbd] kotrom el a negyedik vagy 6tddik vézlatot, kisimit-
gatom, nézegetem, majd lesiklik a tekintetem, és szemem a fiistolgé ha-
mutartén akad meg, melyb8! fehéren meredeznek rdm az elégett cigaret-
tacsonkok.

Csiiggedés és faradsag fog el

Majd holnap.

Vagy taldn délutan?

Holnaputdn biztosan sikertiini fog.

Felallok, koriilnézek a mitermi rendetlenségben, mcly nemegyszer adott
mér otletet cgy-egy pbkhdlés zugdval.

Beidegzett mozdulattal veszem a kulesot, zdrom az ajtét, mar az utcan
vagyok, ragyogd napsiités, zajlé élet, de én csak tovabb botorkdlok, és
viaskodom a vizudlis gondolatok furcsa formdival.

Par nap milva, egy térkép lattan sziiletett meg az Otlet. Egy szigetre
emlékeztetd feliileter kell formdlni, melyet rétegez8désszerlien lépcsdzet
vesz koriil. Ebbe a feliiletbe egy téglalapformdjd k6kockit épitek be.
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Heltai Jend: Néma levente Mirko Bozié: Az igazsigtevd

Negyvendt fokos szogbe helyezem el Ggy, hogy két teret kapjak: alul az
els8, az emberpir barlangja, feliil pedig a forradalom figurdinak monu-
mentdlis szinhelye. Ez a jitéktér azonban kett8nél is t5bb jelenetre, képre
ad lehet6séget. Ezeket mir gyerekjiték elhelyezni. A feliiletet a feltlrdl
leeresztett, atommagot szimbolizdlé aluminium cs6konstrukcié ovélkarikai
egészitik ki, ez pedig a vildgmindenség kifejezése.

William Shakespeare I1. Richard cimt kirdlydrdméjihoz kellett diszle-
tet késziteni. A rendezdvel tisztdzédott az elképzelés: nyitott szin, egy-
ségesitett szinpadkép, alkalmas jitéktér, az egész szinpad jatékban legyen.
A vizlatok és rajzok egy gotikus, boltives, drkddos szinpadképbS! in-
dultak ki, és egy rusztikus megolddsig jutottak el. Egy tobb siky, ké-
kockés, horizontdlis, kicsit lejtds jatéktér, amelyet hiromszog alakd pléh-
lemezek és ldncok egészitettek ki. Milyen jél hatnak anyagszerfiségiikkel!
A semleges hittérb8l szépen kiemelkedett a szinészek jitéka, és kifejezésre
jutottak a jelmezek is.

F. Diirrenmatt A nagy Romulus cimi komédidja az abszurd szituicibk
mellett egy pacifista gondolatot is sejtet. Az utébbi foglalkoztatott legin-
kabb. Ezt prébiltam a diszlettel megfogalmazni. Gondolatban kozelitettem
meg ezt a tojishéjakon lépkedS, tytdkfarmos csdszdrt. Akit nem a hdborg,
a hatalom és a becsvagy foglalkoztat, hanem éppen ezeknek a dolgoknak
a forditottja. Az volt a célom, hogy olyan alkalmatossigot taldljak,
amelyre a pacifista gondolatot vonatkoztatni lehet. El8sz6r egy tyakket-
recben trénold csiszart képzeltem el, ezt jO Otletnek tartottam, hiszen al-
kalmas lehetett a jitékra is, csak nem volt meg benne az a gondolat, ami
éppen foglalkoztatott. Mivel tetszett az Otlet, nehezen tudtam egy ma-
sik gondolattal kiszoritani.

Mig végiil is egy este a belgrddi televizid hireinek szimbolikus f5ldgomb-
je adta meg az Otletet. Még aznap este papirra keriilt a féldgomb a me-
rididnokkal.

Tehdt meglett a tirgy, amit 4t fog sz6ni a pacifista gondolat. Jél ha-
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tott a f5ldgdmb egyenlit8jén elhelyezett platd is, melynek szélét mell-
szobrok diszitették, eldnye az volt, hogy jitékra is lehetdséget nydjtott.

Az Afonyik szerz8jéhez, Dedk Ferenchez bariti szdlak fliznek, melyek
még a miivésztelepek aranykorabdl hiézddnak. Es ez az ismeretség meg-
dupldzddott. A hatvanas évek elején mint festdt és grafikust ismertem
meg Topolydn, a miivésztelepen és a hatvanas évek vége felé mint dra-
mairdt a Szabadkai Népszinhazban.

Beszélgetésiink sordn nemigen esett sz6 az ecsetvéltdsrél. Nem is firtat-
tuk. Beszélgettiink a drimdjirdl és arrdl, hogy a diszleteket hozzd én
késziteném.

Munkdmban igyekeztem helytdllni — erre mar a baritsigunk is kote-
lezett. Ezeket a kdmzsiba bdjt alakokat mélté kornyezetbe kelletr he-
lyeznem. Igy taldltam egy kolostorra emlékeztetd tdkolmanyt, kifejezd
kellékekkel (16gé harangkételek, gléridval ékesitett hullaoltdr, fejsze), te-
hénkoponyaval és egy alacsony, koponydkon forgé kerek asztallal, rajta
koporsé, melybdl a koriililok lakmdroznak.

Ezek mind-mind aldhtzzik a lényeget; és azt, hogy ezek a lények a
lelkiitk legmélyén rejld jét is mér réges-rég felkoncoltdk. A darab kezde-
tén mindent, ami a szinen van, egy piszkos kezekkel 8sszefogdosott fehér
lepedd takar.

Té6th Ferenc Jéb cimli verses szinmive is, mint az Afonydk, a szinhdz
8sbemutatdjaként szerepelt a misoron, és természetesen eldszor kellett
megfogalmazni a darab vizudlis szinpadi képét is. Ennélfogva még izgal-
masabb feladat elé 4llitott. A mondanivalé kdzpontjiban az egyén és a
hatalom 4ll, és ezek mellett a kényszerliségek is, melyeknek mindig van-
nak valamiféle meghatdrozéi.

Ebben az esetben a diszletre vonatkozé elsé impulzusokat a szerz8 uta-
sitdsa adta, mely valahogy {gy hangzott: ,,J6b iil a szemétdombon, és egy
cserépdarabbal keléseit vakargatja.” Ebben az utaldsban taldltam médot
arra, hogy a diszlet a bibliai korb8l a mdba iveljen 4t. Ezzel elindult a
diszlet kimunkaldsa. Az elképzelés szerint a hangsily a szemétdombra
esett, melynek a darab elejétdl a befejezésig valamiféle asszocidcibkat kel-
lett ébresztenie.

Legalkalmasabbnak litszott makettben gondolkodni. Egy nagy kerek fe-
lislet, melynek forditott helyzete mar egy dombot szuggeral.

Az els6 lépést megtettem.

Ez a feliilet a tovdbbiakban Ggy alakult, hogy kisebb-nagyobb kritere-
ket helyeztem a feliiletre (akkordkat, hogy egy-egy szerepld is 4tbtjhatott
rajta), amit a rendez gondolati megfogalmazisiban és a képek megszer-
kesztésében j6l ki is haszndlt.

A feladat legnehezebb része még hatra volt: ezt a ferde feliiletet ki-
mozditani.
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Ezt Ggy értem el, hogy a kor feliiletét mérlegszerlien 4llitottam be, és
ezzel az egész feliiletet 4t lehetett billenteni az ellenkezd oldalra. Alatta
alakult ki egy mdba ivel§ jatéktér. Ez Ggy valtozott tovabb, hogy a kor
felilletének alsé részét és kbzepén a tartdszerkezet lathatd részét fényes
lemezekkel boritottam be. Kiilonds hatdst kolcsonzott ez a diszletnek, és
egyben lehet6vé tette a rendezd elképzelését, hogy a darab hését tiikor
elé 4llitja. A darab hése, 6nmagdt ldtva, felmérheti, képes-e tovabb da-
colni az ellene szegiilé elemekkel.

Még megemlitem, ezzel a darabbal kapcsolatban meriilt fel, hogy a
szerkezet milyen stlyt tarthat meg. Mindaddig, amig a technikai prébdn
4t nem estiink, rettegtem, hogy a szerkezet megtartja-e a rdnehezedd ter-

het.

Zilahy Lajos Az imbroszi boszorkdny ciml darabjinak diszlettervére
azért emlékszem még most is, mert kétheti munka utdn mér mdsodszor
soportem le a kis makett-szinpadot a padléra. Végiil is séta kozben, a
jarda megrepedezett aszfaltburkolata adta meg az Otletet, hogy egy vi-
ldgoskék szinll, nagy mozaik-horizontot fessek, amelyben jél hatnak majd
a bearanyozott zaszlérudak és a kozottik kifeszitett gong és az aranyo-
zott trénus is. Igy sikeriilt kifejez8 diszleteket varizsolni a rendezd 4ltal
kért iires szinpadra, amivel egyébként maga a szerzd is nagyon meg volt
elégedve,

Hé4y Gyula Mohdcs cimili darabjinak szinpadi megolddsa méir magdban
kifejezte a darab lényegét: sotét hdttérben feliilr8l fiiggblegesen kiilonbozd
hosszlisAglh oszlopok csiingtek, s ugyandgy vertikélisan emelkedtek ki a
padlébél is az oszlopok. Az 4116 és csiingd oszlopok tdvolsdga és a kozot-
tilk lev8 rések nagyon érdekes formakat képeztek. Ezeknek az oszlopok-
nak és a tdrgyaknak az eziistds szine még csak fokozta a mi belsd fe-
sziiltségét. Osszhatdsukban pedig azt az érzést keltették, hogy ezeknek a
roppant nagy fémfogaknak a szoritdsiban verg8dnek a hdsok.

A Mohics ¢/mi drdmdval kapcsolatban kiilén élményben volt részem.
Az tortént, hogy a szabadkai bemutatd eldtt a rendezd és a jelmeztervezd
tirsasigiban Svdjcba utaztunk, hogy Luzernban megnézziik az ottani Os-
bemutatét, elbeszélgessink a szerzével is. En mir a kész tervet is ma-
gammal vihettem, megmutathattam H4y Gyuldnak és az ottani szinhdz
szakembereinek is. Ugy éreztem, hogy a szerzé és a luzerni szakemberek

4 4 4 . z 4 B 4 7
cgyarant kellemesen csalddtak, A tovabbi tdrsalgds is mély benyomdst tett

4
ram.

Mirko Bozi¢ Igazsigtevd cimli mlivét azért emlitem, mert sokkal t5bb
lehet8séget kindlt, mint amennyit beléle a rendez&vel kihaszndltunk. Ez a
gondolat a bemutaté utdn is foglalkoztatott, és arra a meggyd8z3désre
jutottam, hogy egy kegyetlen drdma szinpadi formdjiban sokkal meg-
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razébb el8adds lehetett volna. A diszletnek az alapelemei megvoltak, csak
valahogy tovadbb kellett volna fejleszteni. De nem tudtam.

Nem tehetek réla, ilyesmi is eléfordul.

Hogy a targyak mozgisinak milyen hatdsa van a szinpadon, azt Brecht
Kurdzsi mama cim mfivének diszletén tapasztaltam, amikor a kocsi és
agyik mozgisban voltak, a ziszlékat pedig egy ventilldtor lobogtatta.
Ilyen gydnysrl ldtvany esetében érzi az ember, hogy a sok-sok apré 6t-
letért és leleményért érdemes diszlettervezdnek lenni.

I3 7

Nem szaporitom tovabb a példdkat, néhdny sorban csupin még azt
mondom el, az elmllt két és fél évtizedben hogyan is littam a he-
lyem ebben a szakmdban.

1950-t81 1975-ig kiilonbdz8 esztétikai alldspontok alakultak ki, és sok-
féle felfogds, irdnyzat hatott rdm, és nyitott utat a kisérletezésekre is. E
kisérletezés kozben dobbentem rd a milivészet feladatira, arra, hogy ,,a
muvészetnek a kdzonség mellett, fejlédése érdekében, Bnmagit is szolgdl-
nia kell”.

Az Stvenes években valdjdban csak ismerkedtem a szinhizzal. Ez abban
nyilvdnult meg, hogy a zdrt és tSmdr formdkat, ahol csak tehettem, meg-
nyitottam. Példa erre Gorkij Ejjeli menedékhely és Miller A salemi bo-
szorkdnyok cimdl mivének diszlete. A végtelen tér nem felel meg minden
el8adasnak, ezért prébaltam felallitani a korldtokat, de gy, hogy tovabb-
ra is ,Jevegds” maradjon a szinpad. Ilyen, kissé behidzott, lirai diszletet
terveztem példdul Pavel Kohout Ilyen nagy szerelem, Orsi Ferenc Fekete
ventillitor, Marcel Achard Az ostoba lany és J. Millington Synge A nyu-
gati vildg bajnoka ciml miivének eléadisaihoz.

A tovabbiakban, dgy érzem, mar arra torekedtem, hogy a lirai meg-
olddsok helyett a drama lényegét fejezzem ki a diszlettervben. Ugy érzem,
legf6képpen Madich tragédidjaban és Brecht Koldusoperdjiban értem
ezt el.

Hab4r, mint emlitettem, mir el6z8leg is voltak kisérletek, valéjdban
csak a hatvanas évek vége felé jutottunk el a teljesen nyitott, diszletben,
jelmezben és jatékban is sallangmentes, Gn. nyitott szinpadig. Ilyen szel-
lemben készitettem példiul Katona Jézsef Bdnk ban és Hay Gyula Isten,
csdszdr, paraszt, valamint Mohdcs ciml szinpadi mivének diszleteit. A
tovabbi lépések mir vildgosan tikrozik a modern szinjdtszds elemeit.
Ilyen koncepcidban sziiletett Dedk Ferenc Afonyék, Brecht Kurdzsi mama,
Diirrenmatt A nagy Romulus, Tdth Ferenc J6b és Tennessee Williams Az
iguana éjszakaja cimli dramdjinak diszletterve.

Itt mar tapasztalatokkal teli miivészi érzékkel igyekeztem elérni és
ratapintani a dolgok lényegére, ezeket t6bb szemszogh8l megviligitani:
lerombolni az illézidt, asszocidlni, s elidegeniteni, majd 4polni egy pszi-
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choanalitikus 4lldspontot, és felszinre hozni a mélyen fekvd igazsigokat,
vagy visszdjara forditani azokat. “

Ami a szinpadot illeti, ott az egységesitett diszlet, az anyagszerliség do-
mindl, A diszlet mozgisban is funkcionalissd valik.

Mindez sok 4lmatlan éjszaka és sok-sok céltalan séta 4rdn jon létre.

Ehhez hozzijirul az is, hogy munkdm folyaméin néhény j6 rendezdvel
dolgoztam, és a velik valé egyiittmliksdés szimomra tartalmas és gyi-
mblesdz8 volt.



KRONIKA

SZINHAZTORTENET-IRASUNK-
ROL ES KONYVEMROL. Pillanat-
nyilag van két szinhdzunk, két magyar
nyelvll tarsulatunk. Evekkel ezeldtt
csak egy volt, a szabadkai, eldtte pe-
dig voltak idészakok, amikor szintén
kevtd, s6t hirom vagy négy magyar
tdrsulat is volt ezen a widéken. A ju-
goszldviai magyar szinhdzi élet tehit
mind a kozelebbi, mind pedig a tivo-
labbi multban gazdag hagyoméinyokra
tekinthet wissza. S mégis, ha most va-
laki arra vallalkozna, hogy ne is a
legtdvolabbi, hanem a néhiny évtized-
del ezel8tti szinhdzi kozelmilirdl irjon,
mondjuk a nemrég létezett, igaz, ké-
vész életd zrenjanini, zombori vagy a
kerek tiz évig kitGn8en miiksdd topo-
lyai szinhdzrél, Gtjar, mlksdését, ma-
sorpolitikdjat akarni vizolni, bemutat-
ni, elemezni, meglepddve és kétségbe-
esve l4tnd — rtudom, mert személyes
tapasztalatbdl beszélek —, hogy milyen
kevés nyom, felhasznilhaté plakir,
szinlap 8rzi ezek emlékét. A topolyaiak
milkodésérél csak a Széchenyi Konyv-
tdrban — Pesten — létezik egy tgy-
ahogy meg8rzott, mintegy Stven pla-
kdmyi gyGjtemény (a szinhdznak a tiz
év alatt t5bb mint 100 bemutatéja
volt), mésutt sehol, sem Topolyin, sem
itt Szabadkin, sem az djvidéki Ma-
tica srpskdban vagy a belgridi Szerb
Nemzeti Kényvtirban nem taldlhatd
ezekb8l a plakdtokbdl.

Mi maradt akkor fenn a régebbi ko-
rokbdl, a szdzadforduldrél vagy a
malt szdzadbél? Hogy irhaté meg md-

Részletek a Szabadkdn, 1977, janudr 18-4n
megtartott  konyvbemutatén elhangzott szerzbi

ismertet3b8l.

vel6dési életiink olyan fontos részének,
mint a szinjitszds, a szinhdzi kultdra
torténete? Nehezen. Bizonyiték erre,
hogy nem is igen vannak szinhdztdr-
téneti munkdink, konyveink. Egy kézen
megszdmolhatjuk &ket. Mindmdig a leg-
dtfogbbb, a legteljesebb, a legnagyobb
tiszteletet kivaltd a Garay-konyv, Az
ckhésszekértbl a forgészinpadig, mely
eddig legnagyobb w~iéllalkozds szinjit-
szasunk egy részének, a szabadkainak
a feldolgozdsira. De ezt az 50-es évek
elején irta Garay Béla, kurvatdsra felet-
#bb nehéz és szegényes viszonyok ko-
z6tr... Ujabban bizonyos szintetikus
jelleggel késziilt Kdich Katalin mun-
kija, kissé fellengz8s cimd konyv is lett
beléle: A zombori magyar szinmivé-
szet torténete és repertériuma 1827—
1918. A konyvben kevesebb a torténet,
és tobb, bdvebb a repertérium-rész.
Ezenkiviil megjelent Garay Béla 6n-
életrajza, amely sajnos éppen arrdl a
korrdl kozol a legkevesebbet, amelynek
ma mir 8 az egyetlen él§ tandja (a
tizes évekre gondolok), amikor Garay
— 1913-ban — segédszinészként kezd-
te palydjit a kor egyik legjobb vidéki
direktoranal, Nadasy Joézsefnél, s kii-
16n8s és sajatos, hogy emlékezéseib8l
épp ez a korszak hidnyzik. Megjelent
még Burkus Valéria kdnyve a felsza-
badulds utini évek egyik legnagyobb
szinészndjérdl, Ferenczy Ibirdl. S nagy-
jabol ennyi az egész, akkor sem sok,
ha hozzdszdmitjuk még azt a néhiny
dolgozatot, amelyek kiilonféle iroda-
lomtudomdnyi gy@jteményekben jelen-
tek meg, példaul a Petdfi-mlvek vaj-
dasigi megjelenitésérdl, Weigand két
dramdjirdl, Braun  Magdics-iigyérdl,
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Gyébni Géza rovid életdl szabadkai szi-
nikritikuskod4sardl, a zombori sziniigy-
r8l stb.

Mindbssze néhdny folt egy nagy fe-
hér mez8ben, ennyi késziilt el, el8ttiink
a munka dandirja!

Ennek a felismerése, a szinhdz iranti
érdeklédés s szeretet vezetett el ah-
hoz a gondolathoz, hogy szinhdztorté-
net megirdsthoz gytjtsek anyagot. Meg-
débbenve ldttam, hogy nemcsak a meg-
iréssal kell még jécskdn vérni, de hogy
némi mténjdrdssal igen érdekes nyomok-
ra lehet bukkanni, igenis vannak egé-
szen messzi évekbe vezetd nyomok.
(Kasza Bilint a latin és német nyelvil
szinjétszés elemeit kutatva mutatort er-
re példit.) Csak be kell gylijteni &ket.
Mert ami van, annyiféle van.

Ennek a gyljtdmunkinak az elsd
eredménye ez a most megjelent kdnyv
is. A gyljvés folyamdn deriilt ki, sok-
kal 18bb a kiilonbs2z8 jellegli dokumen-
tum, mintsem hogy egyetlen kdtetben
mind elférne. Ekkor ‘sziiletett meg a
terv egy hdrom konyvbdl 4ll6 doku-
mentum-gytijtemény készivésérél. Az el-
sdben az 4n. személyes jellegli, termé-
szetll anyagot, rendezdk, szinészek nap-
16it, leveleit, emlékiratait gylijtSttem
Ossze, a valdszinfileg két év milva meg-
jelen8 mésodik kévet a levéltdri doku-
mentumokat tartalmazza majd, a jit-
szdsi kérelmeket és engedélyeket, a jo-
gi- és miikodési szabilyokat meg el6-
irdsokat, a szinhdzépitési terveket, a
kiilonféle gazdasdgi okmdnyokat, az
egy-két évvel azutdnra tervezett har-
madik kotetbe viszont az Un. mésod-
lagos anyagot, a kiilonféle szinhidzi 0)-
sigokat és az egykori sajtdban fellel-
het$ kézérdeklibb szinhdzi vonatkoza-
st {rdsokat, elvi cikkeket, kommenta-
rokat és kritikdkat gondoltam &ssze-
gyljteni. Igy a sorozat, melyben ezek
a kényvek megjelennek, cime értelmé-
ben valéban olyan kévek lennénck,
melyek segitségével hozzi lehetne kez-
deni a jugoszldviai magyar szinhdzi

kultdra megirdsihoz, Versect8l Eszékig,
Kikind4atél Kuldn, Becsén, Topolyén,
Verbdszon 4t Zomborig, Pancsovatdl,
Ujvidékt8l Zentdn, Térokbecsén, a két
Kanizsdn 4t Szabadkdig itjirva a vi-
déket és mdltat.

Tehit nem szinhadztorténet ez, csak
forrdséreékli anyagok antoldgidja, a
szinhdzt6riénetben elfogadott elvek sze-
rinti gytjteménye. ..

GEROLD Laszlé

EMLEKEZES HUSVETH LAJOS-
RA. Husvéth Lajos (1894—1956) zom-
bori sziiletésti, a Bdcska krénikdsakéne
ismert fest8miivészre emlékez:k a Ma-
gyar Széban Acs Jézsef. Cikkér azzal
az eddig ki nem mondott megillapi-
tissal kezdi, hogy nemcsak Vajdasag,
hanem az orszdg plein air festészetének
egyik legjelentdsebb képviseldje. Majd
megillapivja: ,,Husvéth Lajos a vajda-
sdgi tdjat és embert festette meg. Leg-
gyakrabban — és ezekre emlékeziink
legszivesebben vissza — napsiitésben,
deriilt éggel, foldmiivesekkel és egy el-
milt kor tdrsadalmét jellemz8 kellé-
kekkel, a napi élet mozzanatait esz-
ményitetten és paratlan tuddssal oro-
kitette meg. Kozérthetd stilusa nagy
népszerliségnek Srvendett még akkor is,
amikor Vajdasigban megjelent a mo-
dern mivészet és kialakultak az ellen-
tétek a hagyomdnyos é&s az djabb mi-
vészi torekvések kozodtt. Képein tobb-
nyire a Zombor kornyéki rénasig je-
lenik meg, s szingazdagsdgunk a dalksl-
tészet illaziéjit keltetik. Dicséret min-
denért, ami a viligban van. Ez volt
Husvéth mivészi hite . ..

Az impresszionizmus el8futira, de
lokalis szineit a fény nem bontja fel
teljesen Osszetevdire (a spektrum szinei-
re), hanem a fény nagyobb részében
visszatitkroz8dik, de Ggy, hogy a szin-
foltokat alaposan meglazitia, és szabad
festbiségiikkel a gondolatisig, keresct-
lenség »kdnnyen odavetett ecsethzés«
nyomdba 1ép8 6romot fokozzdk. Rajz-
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tuddsa, a bacskai motivumok megors-
kitése, a néprajzkuratdk tdrgyszereteté-
hez is hasonlithaté, melyek miivészi je-
lentésége a dokumentdcidval tdrsul, és
ezzel egyiitt tobb funkcibt is szolgal.”
A cikk végezetiil figyelmezter Hus-
véth mivészi nagysigira, s korvona-
lazni igyekszik helyét a még megirasra
varé vajdasdgi mivészestdreénetben.

HARTIG TIBOR ZENEMUVEI-
ROL. Egy lépéssel tovibb cimmel ol-
vastunk értékelést Hartig Tibor djvi-
déki zeneszerz6 legdjabb mivének, a
mélybegediire és wondszenekarra irt
hangversenye 8sbemutatéjanak kapcsin
a Dnevnikben DuSan Mihalek zene-
kritikus tollabdl. Az {jvidéki Kama-
razenekar Matija Pajor vezényelte kon-
certjén Hartig Tibor eddigi zeneszer-
z6i munkéissiginak legnagyobb sikerét
aratta. A kritikus megdllapitja, hogy
Hartig az utébbi egy-két évben tobb
kellemes meglepetéssel szolgalt, elsésor-
ban nagyobb 1élegzetli szerzeményeivel,
mint amilyen példdul wvondsnégyese, a
gordonkara és vondszenekarra irt hang-
versenymive és a Piroska és a farkas
balettzenéje. Az emlitett szerzemények
— olvassuk — magas milvészi szintjé-
hez viszonyitva is, a mélyhegediire és
vondszenekarra irt hangversenymiive
egy lépést jelent elére, a fiatal mivész
munkéssagdban. A gordonkara irt
hangversenyét8l eltérben, djabb szerze-
ményében els6sorban a szélista hang-
szere jut kifejezésre. A mélyhegedl
Hartig értelmezésében ,kis gordonka”
& mem ,kis hegedl”, mint ahogy az
a zeneirodalomban oly honos megoldas.
Ezenfelil Hartig kozeledése a mihoz
is rendkiviil sikeres volt, mert arra t6-
rekedetr, hogy a végsSkig kiaknizza a
hangok hangszinbeli sajitossiga kinalta
lehetéségeker. Mihalek kiemeli a sz6lis-
ta Horvath Liszlé teljesitményée is.

A FORUM KONYVKIADO KET-
EVES KIADOI TERVE. A Forum

Konyvkiadé mellett mar t6bb mint egy
éve mikodé Alkoték Gylilése (tagjai
mindazok az alkotdk, akik a kiadéval
tarsitjdk munkajukat). Ujvidéken meg-

tartott  értekezletén alapszabilyzatot
fogadott el, és jévihagyta a Kiadé
1977—78-ra sz4l6 kiadbi kerettervér.

Az Alkoték Gyilésének alapszabalya
tobbek kdzétr kimondja, hogy e szerv
célja: az 4ltalanos Onigazgatdsi gya-
korlattal, az alkoték, az irdegyesiilet
és mas hasonlé tarsadalmi szervezetek
célkitlizéseivel Ssszhangban részt venni
a Forum XKényvkiadé programjinak
kialakitdsaban és megvaldsitdsdban, to-
vabbd megvitamni a konyvkiaddsban
dolgozdk és az {rék alkotéi helyzetér,
valamint felmérni a koényv helyét, sze-
repét és helyzetét tirsadalmunkban.
Feladata tovdbbd megvitatni azokat a
kérdéseket, amelyek az alkotdk és a
Kiadé egymas kozti viszonyat érintik
és Onigazgatdsi megegyezéseket kotni
célkitlizéseinek megvaldsitisa érdeké-
ben. Az Alkotdk Gylilése azt is szor-
galmazza, hogy kiildStrei részt vesznek
a Forum XKonyvkiadé OSnigazgatisi
szervezeteinek munkijéban, s otr az
Alkoték Gytléseinek céljai megvalési-
tisan munkilkodjanak.

Tekintettel arra, hogy a Kiadé fenn-
4llasa 6ta még soha ennyi kiaddsra ér-
demes kézirat nem futott be, mint a
kozelmtltban, ezittal — kivételesen —
kétéves kerettervet fogadtak el az al-
koték. A Gyllés kifejezte reményér,
hogy a kéziratbSségb6l kifolydlag ezen-
til a kényvkiadisi program még val-
tozatosabb, a kéziratok megmunkildsa
pedig még alaposabb lesz.

A kiadisra varé konyveket a terv-
késziték ot f8bb csoportba soroltdk:
A marxista irodalom, a jugoszliviai
magyar irodalom, a jugoszliv népek és
nemzetiségek irodalma — magyar nyel-
ven, a gyermekirodalom és a képzé-
mivészeti kiadvinyok kozé. Az elko-
vetkezd két évben a marxista kényvek

kozil varhaté A JKSZ programija, Jo-
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sip Broz Tito: Beszédek és cikkek c.
sorozat tizenhatodik kényvének megje-
lenése, valamint ugyancsak Tito A Ju-
goszlav Kommunista Szovetségrdl cimii
kévkotetes munkdjinak magyar nyel-
ven valé megjelenése. A sorozat tovab-
bi kényvei: Rehik Liszlé Marxista
konyvekrél — marxizmusrél (tanulmd-
nyok), Lukics Gyula A Csendes Don-
tél a Sargahdzig (dokumentumregény),
Szimin Bosin Magda Mire a meggyfa
kiviragzik (dokumentumregény, méso-
dik kiadds) és a Vajdasig antondémidja
cimd tanulminygytjtemény.

A jugoszliviai magyar irodalom
gyljtécim alatt Ssszesen 68 mi szere-
pel. Regényt jelentet meg a Kiadé Maj-
wnyi Mihalytél, Burdny Néndortdl és
Dési Abeltdl. Verseskotetet a kivetkezd
szerz8kt8l vérhavunk: Fehér Ferenctél
és Zakany Antaltdl (valogatort verse-
ket), Jung Kérolytdl, Brasnyé Istvin-
t6l, Déré6 Sindortdl, Gulyds Jozseftdl,
Tari Istvantél, Bondor P4ltél és Ladik
Katalintdl, valamint posztumusz kidte-
tet Gal Lészlétdl. Az elsbkoretesek
Ggynevezett Gemma-sorozatiban négy
fiatal koltd szerepel, Sziveri Janos, Ko-
vacs Nandar, Szligyi Zoltdn és Bélint
Béla. Elbeszélésekkel, novelldkkal je-
lentkezik Holti Maria, Herceg Janos,
Urbdn Jinos és Gobby Fehér Gyula,
tanulmanyokkal és kritikdkkal pedig
D4vid Andrds, Bosnydk Istvén, Szir-
mai Kdroly, Dér Zoltdn, Bori Imre,
Hornyik Miklés, Kek Zsigmond és Ba-
nyai J4nos. Dudds Kiroly és Herceg
J4nos riportkdnyvet tesz kdzzé, Pevko-
vics Kdlmén szociogréfiai tanulmanyrt,
Lérinc Péter pedig emlékezéseit. Bos-
nydk Istvin Sinké-monogrifidjénak és
Varga Géza parddidinak megjelenése is
varhaté. Kismonogrifidk c. sorozatban
Juhdsz Géza Majtényi Mihdlyrél, Ba-
nyai Jinos G4l Liszlérél, Vajda Gabor
Kizmér Ernbérél, Bori Imre Krady
Gyuldrél és, kiilon kotetben, Fehér Fe-
rencrél, Szeli Istvin pedig Herceg Ja-
nosrél értekezik. Az idén jelenik meg

az Amat8r szinjatszék kiskonyvtdra ci-
mi 4j sorozat els6 két kitete is: Gobby
Fehér Gyula Vallatds és Bogdanfi Sdn-
dor Biinésék cimi, dramdiival. A Ha-
gyoményaink sorozat két a Kovek pe-
dig hirom 4j kényvvel gyarapszik, az
eldbbiben Csith Géza sszegylijtott mi-
vei és Sinké Ervin Osszegyjtdet versei
keriilnek kiadasra, mig a Kovekben Ge-
rold Laszlé folytatja szinhdzi életiink
dokumentumainak begyfijtését, Szeke-
res Laszlé a honfoglalds kordig Vajda-
sagban talélhaté ékszereket vizsgdlja,
egy szerz8i kozosség pedig Szdlldsok
cimmel koz8] egykdtetnyi tanulmanyt.
A terv érdekessége, hogy javaslatot
tesz elhunyt iréink vilogatott, illetve
bsszegyjott mlveinek kiaddsdra is. A
terv szerint Thurzé Lajos miveit egy,
B. Szabé Gyorgyét, Latdk Istvinét é&s
Csépe Imrééc kett8, Gal Liszlé &
Borcsok Erzsébet munkdit hdrom, Szir-
mai Kirolyét négy, Majtényi Mihalyée
tiz, Sinké Ervinét pedig tizenkewtd ko-
tetben jelentetndk meg folyamatosan
tobb éven keresztiil.

A jugoszldv népek és nemzetiségek
irodalma cimszéban 9 kdnyv megje-
lenése szerepel. Ezek: Josip Vidmar
esszéi és tanulminyai, Dufan Matié va-
logatott versei, Beno Zupandid Mdglya
ciml regénye, Danilo Ki§ elbeszélései,
Jovan Popovié publicisztikai {rdsai, va-
Jamint hdrom antolégia, Fehér Ferenc
forditdsantolégidja, mai jugoszliviai
albén préza-antolégia és jugoszldv kol-
tészeti antolégia. Megjelenik még Vi-
tazoslav Kronjec verskotete is.

A kiaddsra viré gyermekirodalmi
miivek jegyzékén meglepben sok re-
gény szerepel, Osszesen mnyolc. Ezek:
Pintér Lajos Bolondkocsi, Gion Nén-
dor A kdré katonik még nem tértek
vissza, Németh Istvdn Zo6ld dg, Bras-
nyé Istvdn Gydngybagoly, Jung KA4-
roly Ty#klétra, Tolmai Otté Velence,
Burkus Valéria Toni titka (kisregény)
és Simon Istvdn A tarjini réten ciml
alkotdsa. Gyermekverseket Szfics Imre
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kozol, Gtinaplét pedig Molndr Maria.
Véirhaté a jugoszliviai magyar koliSk
gyermakvers-antolégidjanak megjelenése
1s. Forditdsban tobbek kozote Skender
Kulenovié elbeszélései, Mirko Petrovié
és Hrvoje Hitac regénye, valamint
Moméilo Stefanovié emlékezési és Szé-
kely Tibor dtinapléja hagyja majd el
a nyomdar. Végezetil a Képzémivé-
szeti Kiadvanyok ko6zil Juhdsz Arpdd,
Pechin Jézsef, Farkas Béla, Hangya
Andrds, Wanyek Tivadar és Husvéth
Lajos monografidjit kell varnunk.

KET VAJDASAGI MAGYAR MU
BEMUTATASA SZABADKAN. Tekin-
tet nélkill az el6addsok miivészi sike-
rére — lévén, hogy e sorok az esemény
eléte irédnak —, jelentds, mondhat-
aink igy is, szinhdztorténeti esemény-
nek kell elkdnyvelni, hogy a Szabad-
kai Népszinhdz mindéssze néhdny nap
leforgasa alatt két jugoszlidviai magyar
szerz8 mfiivét tlizte misorra. Arok Fe-
renc tolmicsoldsdban, En lenni cim-
mel, eléadtdk Domonkos Istvdn Kor-
manyeltérésben poeméjit szinpadszerii-
sitett valtozatit, majd Kopeczky Lisz-
16 Don Juan utolsé kalandja ciml, a
kanizsai mikedveld tarsulat el8adasa-
ban néhiny évvel ezelut mir ldtott
darabjit wvitték szinre.

E két eseménynek val6jiban az ad
kiilén jelentéséget is, hogy az 1j szin-
igazgat6, Biacsi Antal repertoirkoncep-
ci6janak titkre. Biacsi elképzelése sze-
rint ugyanis a Szabadkai Népszinhdz
misordt, amennyire csak lehet, itteni
szerzOkre kell épiteni. A szinhiz még
az 1dén szinre viszi nemrég zdrult pa-
lydzatunk egyik dijnyertes dramajit,
Bardcius Zoltdn Fagypont alatt cimil
miivét, & — dr. Bori Imre vilogata-
siban — egy egész estet betdltd misor
keretében ad 4ctekintést a jugoszliviai
magyar drimairodalom két hibort ko-
zott sziiletett alkotdsaibol. Mér a ko-
vetkezd szinhdzi évadra is van vélasz-
tds: Dedk Ferenc En, Haldsz Mdté c.
drimijinak szinre wvitelét tervezik. E

rovid kronikai jegyzet a dioséretes td-
rekvést kivinja koszonteni.

A MAGYAR—DELSZLAV IRO-
DALMI KAPCSOLATOKROL. A4
Hungarolégiai  Intézet Tudomdnyos
Kézleményei tobb mint egyéves késés-
sel megjelent 25-ik szdma egy 1974 de-
cemberében  megtartott  tudomdnyos
lilésszak anyagdt kozli. Az érrekezlet
téméija a magyar és a délszlav, illerve
a kozép-kelet-eurbpai romantika iro-
dalma volt. A Hungarolégiai Intézet
é a Magyar Tudomédnyos Akadémia
Irodalomtudominyi  Intézete  kozds
munkaterve alapjin megtartott kompa-
ratisztikai értekezlet anyagat kozld
HITK-ban Milorad Zivanevié arrél a
kevéssé ismert tényrdl értekezik, hogy
Ivan MaZurani¢ az irodalomban el8-
sz6r magyar iréként jelentkezett, elsd
verseit Fiuméban (Rijek4dn) magyarul
irta és nyomtatta. Sziklay Lészl6 a
kelet-kdzép-eurdpai romantika f8bb jel-
lemvondsait ismerteti, JoZe Pogaénik
Gjvidéki egyetemi tanidr pedig a ro-
mantika két  kiemelkedd alakjdnak,
France Preferen és Petdfi Sindor Slovo
od mladosti, illetve az Itt benn wva-
gyok a férfikor nyardban ciml verse
tipologiai elemzését végzi el. A ma-
gyar—délszldv romantikakutatds né-
hiny megkdzelitési médjardl értekezik
Bori Imre, a rokoké elemeit mutatja
ki Vérésmarty, illetve Radidevié ver-
seiben  Magdalena  Veselinovié-Sulc,
Zmaj polittkai koltészetbnek magyar
vonatkozdsait tkutatja Péth Istvin.
Ugyancsak Zmajjal foglalkozik Vaso
Milindevié is, aki Petdfi Janos wvitézé-
nek forditdsos kéziratit mutatja be. A
szerb népkoltészet és a magyar iroda-
lom kolcsdnhatdsat vizsgalja Fried Ist-
van, Babits és Jugoszlivia cimmel ér-
tekezik Gal Istvin. David Andris Ma-
ddch Tragédidjinak délszldv szerepldit
és szintereit vizsgalja. A témdhoz tar-
tozéd rovidebb tanulminyt koz6l még
a szadmban Lazar Curdié, Bélddi Mik-
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16s, Pomogivs Béla, Vajda Gdbor és
Pastyik Liszld.

DOKUMENTUMOK A TELEVIZI-
OBAN. A cimben jelzett témival fog-
lalkozott a jugoszldviai wévéstididk
rendez8inek janudrban Ujviddken meg-
tartott, egyébként elsé orsziges jellegl
tandcskozdsa. Az értekezler résztvevdi
nem kevésbé lényeges és fonios kérdé-
sekre igyekeztek valaszt adni, mint az,
hogy mi is tekintheté dokumentumnak
a televizidban, a televizidkamera mi-
lyen mértékben a wvalbsig tikrozdje, s
ebbdl kifolyblag helyes-e napi esemé-
nyekr6l ink4dbb a j6vdnek 52616 bizo-
nyitéd anyagot késziteni, vagy pedig a
napi aktualivds kidomboritdsa az els6d-
leges cél. A vitainditéban elhangzott
kérdéseket a beszélgetés igencsak kibd-
vitette elsdsorban a tévéesztérika és
-etika kérdéskorére, merr, mint kide-

rillt, a rendezdk legnagyobb gondja az,
hogyan informilni dgy, hogy a képi
informacié minél jobban titkrozze a va-
lésdgot és ezédltal tdrsadalmi szitkség-
letnek tegyen eleget. A tanicskozas
sikerét elsbsorban a problémik éles
felvetésében, nem pedig azok megva-
laszoldsaban kell l4tni. Azonfeliil pedig
hissziik, folyamatot inditott el, s a ko-
zeljovében mind 5bb tudomdnyos
szaktandoskozds foglalkozik majd a te-
leviziézas naprél mapra aktudlisabba
vald kérdéseivel.

ALEKSANDAR TISMA UJABB
DIJA. Janudri krénikdnkban mir be-
szdmoltunk arrdl, hogy Aleksandar
Ti$ma Gjvidéki iré Upotreba loveka c.
regényét Nolit-dijjal tiintetvdk ki, E
szdmunk nyomddba addsakor érkezett
a hir, hogy ez az alkotds lett az év
regénye: megkapta a NIN-dijat ds.

A FORUM KONYVKIADO UJ KIADVANYAI

Acs Karoly: Enek fiistje, fiist éneke

Neves kolténk és miforditdnk hiromévtizedes munkassigdba enged
bepillantdst ez a kotet. Versei és versforditisai sorakoznak fel itt, a
szerz6 szigorl vélogatdsiban. Eddigi alkot4sainak legjavival ismer-
kedhet meg hat az olvasé.

Boritéval, viszonkdtésben. 229 lap. Ara 45 din.

Gydkér és szarny. Jugoszldviai magyar kolt6k. Vilogatta Bori Imre,
Szeli Istvdn és Toman LaszI6.

A felszabadulds 6ta eltelt hirom évtized koltSi termését mutatja be
ez a kotet. Tizenhét jugoszldviai magyar koltd legjobb versei szere-
pelnek benne. Ez a vilogatds szervesen kapcsolédik novellairodal-
munk antolégidjahoz, a Kiilonos ajandékhoz.

Boritéval, viszonkotésben. 331 lap. Ara 70 din.
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Kartag Nandor: Portrékbdl dsszedllé6 miivelddéstorténet 236
Agoston Andras: Uttord vallalkozds 239

Bosnydk Istvan: Kapcsolat nélkiili kapcsolatok, viszonytalan viszo-
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Thomka Beata: Lehet8ség és megvaldsitds 246
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Gerold Laszlé: Meghalni a szinpadon 247
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Acs Jézsef: Két mlivészeti korszak talalkozdsa 250

Tdjékozbédis
Szombathy Balint: A 143 csoport 253

MUHELY

Petrik P4l mlivészete
Tolnai Otté: Petrik iivegeserepei 256
Acs Jézsef: Szintelen iiresség 257
Gerold Laszlé: Jegyzetek egy portréhoz — témondatokkal és
idézetekkel 261
Petrik Pal: Vallomasok diszletterveimrél 267

KRONIKA

Gerold Laszl4: Szinhdztorténet-irdsunkrdl és konyvemrdl

Bordds Gybz6: Emlékezés Husvéth Lajosra; Hartig Tibor zenem(-
veirdl; A Forum Konyvkiadd kétéves kiaddi terve; Két vajda-
sdgi ml bemutatdsa Szabadkdn; A magyar—délszlav irodalmi
kapesolatokrdl; Dokumentumok a televizidban; Aleksandar Tis-
ma Gjabb dija

Cimlapunkon Petrik Pal diszletterve Hdy Gyula Mohécs c. drd-
majdhoz, mlmellékletiinkben rajzai és diszlettervel

HID — irodalmi, mivészeti és tirsadalomtudomdnyi folybirat. — 1977. feb-
rudr. — Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé Vallalat. — Szerkeszt8ség és
kiad6hivatal: 21000 Novi Sad, Vojvode Mi$ié utca 1. — Szerkeszt8ségi fogadé-
6rék: mindennap 10-t6l 12 éraig. — Kéziratokat mem Orziink meg és nem kiil-
diink vissza. — Elbfizethetd a 65700-601-196-0s folyészdmldra; elSfizetéskor
kérjiik feltintetni a Hid nevét. — Eléfizetési dij belfoldon egy évre 50, fél évre
25, egyes szam ara 5, ketts szdm 4ra 10 dindr, kiilfsldre egy évre 100, fél évre
50 dindr; kilfoldon egy évre 6 dollar, fél évre 3 dolldr. — Késziilt a Forum
nyomdajiban Ujvidéken.







