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HISTORIA

BRASNYO ISTVAN

A BARBAR LATROK FALVAI

Hat ezek, driga Corneliusom, éjt s napot henyéléssel toltenek,
vagy vezéreik sitrai koriil tolonganak, hol a szikds hadi nyereségei-
ket elosztjdk, s ha ilyenkor egy-egy szebb darabon hajba kapnak,
nem 4talljdk érte egymis belét is kiontani. De tSmegiik meglepben
nagy, és szinte mindegyikiik koncra var, 4m kiildnféle adomanyok-
kal kell6képpen csillapithaték, ajindékokkal timadisaik elhéritha-
t6k, aranyért vagy esetleg asszonyért mindenre kaphaték. Rabot alig
tartnak, foldet nemigen mivelnek, télen pedig nyilt lingn4l meleg-
szenek, 4m meg kell hagyni, hogy igen jé lovasok, harcban pedig
félelmetes ellenfelek. A lovak hatira csatolt nyeregben iilve harcol-
nak, mik6zben 14bukat, pontosabban talpukat a nyeregbdl két oldalt
lelégb kengyelben tartjdk, s igy a lovon is éppoly mozgékonyak,
mintha a foldén 4llandnak. Am ha borra akadnak — Marsra mon-
dom — a sirga foldig leisszdk magukat — mert maguk nem tudnak
bort erjeszteni —, s utdna mély 4lomba meriilnek, amikor is rajta-
iitéssel sokukat le lehet gyilkolni vagy foglyul lehet ejteni. Caius
Valerius nemrégiben vilogatott emberekbSl 4116, de elenyész6 csa-
patéval hatszdz foglyot ejtett koziilik, akiket utdbb kiilonféle mun-
kdk elvégzésére betanittatott, s meglepd, hogy igen tanulékonyak-
nak bizonyultak, dgyhogy ma mir a legtobbjiikkel emberi nyelven
is sz6t lehet érteni. Ezek a Sirmium kornyékén és Pannonia més vi-
dékein levd latifundiumokon dolgoznak, de lovat még ma sem le-
hetne rdjuk bizni, mert régi természetiik nyomban kiiitkdzik rajtuk.
Lehetséges — s én nem is kételkedem benne, amikor Procopius, bir
tréfds ember hirében 4ll, azt 4llitja —, hogy a lovakkal 4llnak ko-

zeli rokonsdgban.
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A FEKETE SEREG

Igy ment bele urunk ma reggel, a parasztok deputatidjanak ko-
nyorgésére, mely el8tte letérdelt, hogy fejenként egy arany déni-
rért segitiink nekik a bitang csed vasasokat megzaboldzni, kik esz-
tendbkkel ezelStt a Corvinus Matyds Sfelsége zsoldjdban dllottak és
nem ismertek vereséget, de most zsold hijan galdd mddon orszdg-
lanak a folydk mellékén, és istentelenségiik égbe kidlt, de vétségeikre
Ofelsége Wladislé kirdly miatt nincs méd tdrvényt allitani.

A parasztok pedig, javarészben a manapsig Bics vardban lakozé
Petrus Waradiensis érsek jobbagyai, azon nyomban csatarendbe sze-
delézkddve és paraszti szerszdmaik koziil keritve maguknak keze-
belit, megrohantdk a vasasok tdborhelyét, kiket is régt8l fogva a
Fekete Sereg névvel illetnek.

Amikor a vasasok léra kaptak, szinte tréfanak fogva fel a tima-
dast, és nem sejtve, hogy a hajlatok alatt a huszdrok csak a kiirt-
fdvasra virnak, nem is annyira a parasztokat apritottak, hanem éles
kardjukkal csak a gubaikat szabdaltik, és nevettek a rengeteg el-
hdnyt csépen és kaszdn — majd alkonyattdjt, amikor a parasztok
leckéztetésébe beleuntak, tdborhelyik felé vonultak, lekapcsolva ma-
gukrédl a nehéz vérteket.

Ekkor févatta meg urunk a kiirtsket, és a vasasokra redrontva,
4 maga 6rids termetével legeldl, sotétedésre mar a tdborukat ddltuk,
és szétugrasztva Oket jokedvvel éjszakdztunk. Ejféltdjban, mikor a
parasztoktd]l a megszolgilt bériinket dtvettiik, urunk hirnokst hiva-
tott, és meghagyta neki, hogy holnap délig Buda variban legyen, és
tudassa Ofelségével, hogy a magukat pogidny mddra visel§ csedket
Kinizsi P4l f&vezér megreguldzta, tdborukat felprédalta, s maradé-
kuk &felsége zdszlaja alatt békességgel elvonulhat.

A DEZSMA BEGYU]JTESE

Mi a tekintetes comitatus 4ltal megszerkesztett lajstrom szerint
Shajtandnk eljirni, de ezen parasztok a kozdttilk fenndllé valdsi-
gos vagyonbeli kiilonboz8ségre hivatkoznak mdar reggel 6ta, ugy-
hogy a husziroknak rengeteg bajuk akad, mig a békétlenkedbket a
falun kiviil &sszeterelik; de mivel azok félelem nélkiill mennek,
mindinkabb a huszdrokra tev6dik valamiféle commotio, s mi taga-
dés, mirdnk is, amikor a friss sebekbdl vérzd testiiket latjuk, kiknek



HISTORIA 3

szemei nyugalomrél tan(skodnak még az akasztdfa alatt is, pedig
bérmely pillanatban személyesen rendelhetnénk el akasztdsukat, de
ett8l mégis dvakodunk, s mar-mir kételyek meriilnek fel benniink,
egyetlen nap alatt, az ekképpen rendelkez6 systema érvényét ille-
tGen.

A HADJARAT MINDEN NYOMORUSAGA

Délben egy ember lefordul a nyeregb8l, a lova meglep8dve tincol
arrabb, s teteme két 6ra mulva megfeketedik, de nincs id6 holtak
elhantolasaval bajlédni — dgy ldtszik, siet8sebb Gt 4ll a sereg el6tt.
Ezek a gazditlan lovak aztin ott kocognak a tobbiek nyomaéban,
végiil sotétedéskor Osszeterelik 8ket; az emberek nekildtnak, csere-
berélnek, rosszabb nyerget jobbra véltanak, csorgetik a zabldk ka-
rikdit: t6r8dnek is 8k valamivel ezen a vildgon. Mire a strizsik ki-
dllnak a tiizek mellé, 4gy horkol mindegyik, hogy arrdbb még a
lovaik is hegyezni kezdik a filiiket.

Aztdn hajnalban is — mire mindenkinek talpon kellene lennie,
mert nincs viz a kozelben, s ha nem iparkodik az ember, az ula-
nusok mind felzavarjdk — néhdnyan megint csak ott maradnak a

nyeregtakardjuk alatt; ett8l fiiggetleniil mégsincs batorsdga senkinek
sem kimondani, hogy a seregbe beleiitdtt a doghaldl, inkdbb gy
tesznek, mintha nem is latndk.

Napkelte utdn mér jarnak a hallék, mintha maris bardtkozninak
a herceg Gr hadi népével, egyiltalan nem riadoznak, sokszor dgy
kell 8ket elhessegetni, hogy ne az ember szeme elStt essenek neki
zsakméinyuknak, Ha még sokdig igy tart, ha napokon beliil nem
ériink ellenséget s meg nem iitkdziink, fél6, hogy a maga dogében
fog igen hamar elhullani a sereg. Hogy ezt ki fogja banni, egyel6re
bizonytalan, 4m mindenkinek nagyon siet8s mdr, a tisztek, alighogy
pirkad, kivorosddve orditoznak, egzeciroztatnak, mintha nem is arra
késziilnének, hogy a poklok kapujin nem bekandikéljunk, hanem
egyenesen betdrjiink: 4ld4s és szerencse vezéreljen benniinket.
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»PRINZ EUGEN, DER EDLE RITTER,
ZOG NACH BELLEGRAD”

Akér egy nyitott tenyéren, Ugy jirunk ezen az idegen foldon. Mar
messzirdl 14tjuk, ahogy ujjai felgorbiilnek, felemelkednek, hogy &sz-
szemorzsoljanak benniinket. Sok mindent elkdvetnénk, hogy a bé-
riinket mentsiikk. A Savoya-vértesek meg torkuk szakadtibél bom-
bdlnek, vagy csak ez a vad szél visszhangozza mar énekiket? A lo-
vaink is mintha naprdl napra kisebbek lennének, l4bunk mér majd-
nem a foldet sérolja jartunkban. Nem is csoda, ha egyszer oly mé-
lyen meriilnek a sirba, — a talpasokrél is csak gy szakad a verej-
ték, le-leiilnek a puszta fsldre, hogy kiftjjdk magukat. £s akkor
reggel is a szél, Gjra, minden reggel, de nem széritja a foldet, mert
az ugyan nem szikkad, csak az ember aszik, veszik a kdborlék 6ro-
mére, mert az ittenieken ugyan nem fog semmi, kis csapatokban jr-
nak, villog a szemiik, forgatjdk a varkocsos fejiiket, rajuk is men-
nénk, isten bizony, ha nem kellene attél tartani, hogy szétszérnak
benniinket.

DUELLUMAINK HIRETOL HANGOS EUROPA

Gyermekkorunk 6ta nagy hajlanddségot éreztiink arra, hogy
tigyesség dolgdban mésok folé kerekedjiink, s ebbdl igen sokszor
szdrmazott kellemetlenségiink, gyakorta kellett menekiilniink, ne-
hogy rabldncon végezziik életiinket. Epp ezért, mivel nagy darab
foldet jartunk be, szdmtalanszor keriilt sor nézeteltérésre koztiink és
mas emberek kozdtt — a legvaratlanabb helyzetekben kényszeriil-
tiink arra, hogy gyakran ismeretlenekhez folyamodjunk olyan kérés-
sel, véllaljdk magukra iigyiink rendezésében a dontébird szerepét.
Persze, mint idegen, nem szdmithattunk partatlansigukra, el8bb-
utdbb fegyverre ment a dolog, s 8k balgin azt hitték, mi erre majd
rémiilten é meghunydszkodva futunk tovibb. Hogy mennyire té-
vedtek, mi sem bizonyitja jobban annil, hogy hiriinket az antwer-
peni kikdt6ben is épplgy ismerik, mint a Wawelban, hajésok, szol-
gik és uraik signak 8ssze a hatunk megett: dgyhogy nyugodt életre
mar alig-alig szdmithatunk a vildg e t4jain. Azt fontolgatjuk em-
bereinkkel, hogy el8bb-utébb helyesebb lesz hajéra szallnunk, s hol
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mostandban — ahogy beszélik — gazdagon jutalmazzdk a virtust,
az Ujvilagban keresniink boldoguldsunkat. Mert egy napon keziink
tobbé nem lesz oly biztos, mint ma; szemiink elvéti a célt; mozdu-
lataink majd lassulnak, s er8nk elszall, s a legutolsé 1écsiszar keze
altal pusztulunk el valamelyik orszaglt 4rkdban.



AA, AA* SZERELMI OSTROMA!

— Bevezetb az aa Kis Arkandjahoz —

VESZTEG FERENC

Kimondom: szenvedek! A titkom odavan,

Az 4lmom elhagyott, virrasztok untalan.
Fennhangon hivtam, és eljott a szerelem,
Testemnek szdz gyonyor, lelkemnek gydtrelem!
A koldus gazdagabb, most oly koldus vagyok,
Hatalmas voltam, és egy porszem most nagyobb!

(Az ezeregy éjszaka meséibdl)

EN HALLGATOK (Amor fati)

Az én akaratom szildrd.

Nyugalmam, biztonsigom haboritatlan.

En er8s vagyok.

En 4llhatatos, kitartd és torhetetlen vagyok.

En 6rokké tartok, és folytonosan teljesitem minden
[elhatiroz4somat.

Folytonosan, kiegyensilyozottan és mértékkel.

En tiszta vagyok és csendes.

En megbonthatatlan vagyok.

En maga a tokély vagyok.

En jél érzem magamat.

En abszoldt igénytelen vagyok.

Ennekem nem kell senki és semmi.

(* A nagy, nagy — Hermész Triszmegisztosz mellékneve.)
1 Lisd: Az aa Nagy Arkéndja — HID, 10, 1975 oktéber.



AA, AA SZERELMI OSTROMA 7

En 6nndnmagamat boldogitom.

Az én viligom kikezdhetetlen.

En litok mindent.

En hallok mindent.

En semmit sem éhajtok, és minden az enyém.

En egy &si, bolcs berendezésti, higgadt birodalom

[vagyok.

Szellemi (asztrilis) emociondlis kiterjedésem
[hatértalan.

En rendiiletleniil hiszek magamban.

En Venus biiszke alteregbja vagyok.

EN NEM VAROK SENKIT, SEMMIT

En megszabadultam minden f5losleges, kifejezhetetlen
[sejtéstdl.
En minden, emberre vonatkozé hil reményt feladtam.
En introvertilt vagyok: a szenvedélyek zsarnoka,
az egyéniség csiszara.
En nemes létemre absztinens vagyok.
En vegetaridnus vagyok.
En fiatal és egészséges remete vagyok.
En kdnnyedén jitszadozom, és erényes vagyok.
En j6 és egyenes vagyok.
En kiteljesedtem 6nmagamban.
En egy jotevd szellem vagyok.
En az e foldi nagy-nagy kisértéseknek ellendlltam.
En beliilrd] 4llandé és gytimdlesdz6 parbeszédet folytatok.
En édes és dldott vagyok.
En pszichikai hermafrodita vagyok.
En sok tejet iszom, akdr egy csecsemd.
En mésokra er8szakkal nem hatok, s mellettem, habar
[néma vagyok,
szinte észrevétleniil valtoznak meg az emberek.
Az én hallgatdsombdl, tisztasigombdl a jésig energidja
[sugarzik.
Ahol én megjelenek, ott megszelidiilnek a vadak,
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a fekete fehérré viltozik,
a bor vizzé,
a blin erénnyé.

En derls és fényes vagyok, akdr az Aszteriszkosz.

ON DIT (az ismerkedés fazisiban)

Ocedn.

Csakugyan impozéns.
Mammut nyugalom.

Kéd-szenteld.

(Jod.) — (Archetypus — Oskép.) —— (Levegb.)
(He.) — (Mentalis — Ertelmi.) — (T@z.)
(Vau.) — (Astralis — Alomkép.) — (Viz.)
(He.) — (Fizikai — Materialis.) — (Fsld.)
(Kard.) — (Ember.) — (Mozgékonysig.)
(Bot.) — (Oroszlan.) — (Tégitas.)
(Serleg.) — (Sas.) — (Zsugorodsis.)
(Krajcar.) — (Bika.) — (Tapinthatdsig.)
(Tér.) — (Tudni.) — (Levegd.)
(1d8.) — (Merni.) — (Taz.)
(Energia.) — (Akarni.) — (Viz.)
(Matéria.) — (Hallgatni.) — (Feld.)
Zsld. (Ellendllds. Tagad4s. Passzivitds.)
Fekete. — minusz —
Makk.
Sziv. (Kezdeményezés. Akcid.)
Fehér. — plusz —

Tok.
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IGEN/NEM/NEM TUDOM/NEM KIVANOK VALASZOLNI

Semmi becsiilete a szellemi térekvésnek ... (F. M.)

Igen Harént. Jobbrdl balra, balrél jobbra.
Balra emelkeddben.
Jobbra siillyeddben.

Nem  Harint. Balrdl jobbra, jobbrél balra.
Jobbra emelked8ben.
Balra siillyedSben.

Nem tudom
Oramutatbval ellenkezd irdnyban, korforgasban.

Nem kivdnok vilaszolni

1. Oramutaté-irdnyban, kdrforgdsban.

2. Két részben: Félig harint, jobbrél balra, balra

[emelked8ben;

majd
6ramutaté-irdnyban, félkorben.
Vissza a jobbrél indulds ereddjébe.

3. Ugyancsak két részben, de a fentivel helyet cserélve.

KOSZONOM

A szerelmeseket egymdshoz valé kozeledésiikben
egyeldre a JELEN gitolja.

A Daimonion csodélatos tartézkoddsa.

Annyi mint TIFARET — hat — a Nagy Lelkészn8vel
a kozéppontban.

(Gytjtépont?)

Alattuk a 666-os fenevad.
Félholdkor taldlkozunk!
Ko6zottiink a telihold.

Mindez egy eszményi szépségl szlizt készit elé
[részemre.
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Haja aranysz8ke.
Ennyit megtudtam, megértettem.

En a fehér oszlopot kéviselem. (J)
Te a feketét. (B)

»Daimonion, ez Te vagy! Daimonion, ez Te vagy!”

SZARAZ PERIODUS
Bogaras, unott nd: éretleniil megélt id8.
Mint vissza-visszatér8 nyligds kolonc,
melyet véglegesen lerdzni oly nehéz,

ak4r régi-régi Snmagamat.

Nemsokara, ennyi maradt: Nemsok4ra.

IGY JO, NEM MASKENT

Aranysz8ke sziizek is vannak még, lesznek még.

Szépek is, kivinatosak is.
Figyelemre, szerelemre érdemesek.
Nap mint nap elém jarulnak igézén.

HS4. En tiszta maginyom.
Barna vitéz!

Téged,

csakis Téged Orizlek én.
Kozeledbe senkit nem engedek.

Imédlak riadt pillantds.

Orok csengésti visszhang: elhangzottam.

FELHOLD

Bébiskolok.
Képzeletem hiléja pihen.
Kivinsdgom jellemes, erényes és ha.
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Maga a tlz.

De szelid. De halk. De akaratos. De torékeny.

S mégis ldgy er8ktSl duzzadé.

Otletekkel, élettel teli. (Mint én.)

Jokedélyts, egészséges.

A kicsapongdsban mérsékletes.

,,Csak velem!”

(Mert csak magamnak akarom.)

Tehat léteznie sem szabad, mert leprds fantizidm
azonnal kidtkozna.

Es mégis legyen! — ezt akarom.

Orokké mellettem, bennem.

S errdl senki ne tudjon: ez az én titkos kivansigom.

Edes.
Cukros. Universitas litterarum.
Mézes.

Krémes.

Elbdjtam. Elbgjtam.

THE JOLLY JOKER
Bekopogtat, s bejelenti: ,,Szarazsig!”
Hej, az6ta mér j6 par év elmulott, mondom,
és valamit mutatok.
A részeg banydszt lelkifurdalds nélkiil elkiildom.
Még vas sincs, salak sincs, nemhogy arany.
aa
Az a 16porrté hossz(i barsonyos sorényével
egy sz8ke dajna.
Homlokéra prisvini piros tussal
egy l6tuszvirdg van tetovalva.
Pof4jin Szervatiusz Csodélatos mandarinja vési
[bardzdiit.
Halljuk, hogyan hangzik: sze-ret-lek.

Ugy eszem a fokhagymit, mint mds a cirmosalmat.
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Nem taldlom sajt sz6tir-nyilvintartémat.
Hova tehettem?
Ki mondhatni ezt meg nekem?

S mintha azbta is ezt diinnySgném. ..

ADENDA

Sétalnék egyet: dlmodom.

Adja a kapu, és a liftkulcsot.

(Ejfél elmilott.)

S megkérdezi t8lem: ,,A Feneketlen t6ig?”
Akkor csak bdlintottam, most kimondom.

A Feneketlen téig.

Zimankds id8k kavarognak bennem.

Osszefagyott anyék szunnyadoznak zsenidlis
[elmémben.

S6tét park.

Azott padjin leteritett szafarim.

Soha t6bbé nem tolmacskodom.

Csak szija.
Vérszegény szdja.
Mozgasit nézem.

Keter.
Tifaret.
Jeszod.
Malkut.

Minden ember Avatara.



HARC A DAGALLYAL

KOVACS NANDOR

TANULMANYVERS ONMAGAMERT

Elj kénnyedén.

Ne bujj a tdvoli égbe,

a zsékok kdzt ne reszkess:

hallgat a messze, nem hi

és nem hiizza ki nydlink derekit.
Gondolj magadra.

A hékaparék groteszk bukfencet
vetnek, és elnyeli 8ket a hdvihar.
Ez is koltészet, ha siippedd is,
mert mért kellene mindig
torl6gumikkal maszatolni

az apré6 tévedéseket,

melyek kisebb-nagyobb nyomtavrél
mégiscsak minket és csakis minket
jellemeznek.

Hagyd a pusztuldst. —

Akarj merészebbet.

HARC A DAGALLYAL

A déleltt még elmdlik kdszdlassal,
a délutin napozissal

a szikldk tovén.

A madarak is igy fvelik 4t

a tengert, és csak a diagram
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lagy gorbéje marad a képen.

(Ez itt a jalius emléke,

a jlliusé hetvennégybdl).
Elpusztulnak a sos illatok,

vagy most vallnak érdesebbé?

Csak biztos erével gy8zhetd le a dagily —
kutatok bardtom szavai kozt.

Nem leszek hit elnéz8, mint e
be6zonlb viz sem az

a megkésett fiirdz0kkel,
gondtalanul magukra hagyott
hajékkal, csénakokkal.

Nyelvem hegyén 4dnizsmag-morzsit
érzek, aprd kavicsokat.

Honnan e tdmény izlovedék,

mi beléhasit (oly élesen és ijesztOen)
e fehérre mosott éjszakédba.

Es megjott a dagily.

Lassan, észrevétlen.

El8szor littam megndni a tengert.
Morajlott, és horgott, dobélta

a testét, mint fuldokld, ki nem kap
levegdt. Bimultam e régi,

nagyon régi torvényt, és hallgattam,
mint ki nem remél. Kapaszkodtam
a semmi gyokerébe: hagylé koppant
a part szegélyén.

Megtort végiil

az egyenetlen kiizdés.

Es mélyen, bent a vizr6l

bintd fénnyel nézett

az Ortorony.

BUCSU KET VAROSTOL

(A kisebbtdl)
Tulajdonképp nem buacst —
ringis: okrédés,
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mely minden reggel kisért.
Ledobom a zsiros,

elnyltt inget.

Félmeztelen — magam kiiszobén.

(A nagyobbtél)

Végre megbizonyosodtam
(csak semmi szépités!),

nem Bébele ez a jelennek,

és nem is méjusfija.

Hat hagyjétok mar kettesben
onmagammal.

MEGFORDULOK, JOBBAN LASSALAK

Itt versek sziiletnek -
gyermek-

és verssziiletésrdl.

Itt japankertek késziilnek
kiégett gyombdl.
Megfordulok mér,
jobban ldssalak,

gy eltlintél

a masolat kozott,

te koznapi flszal.

KAPCSOLATAINK FELBOMLASA

Kedvesem,

érzem illatod.
Most I6kte felém
a foldgdz.

Erzem

fesziil homlokod,
a robbanis

téged is foltar.
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Ne félj,
nem foglak
megolni:
mér csak
fényesebb
tél j6.

VALTOZAS

Megtorni
megtorni végil.
Leiilni,

nevetni,

késziil

mér névjegyiink.
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HOFUVAS
ZSIVKO CSINGO

Februar vége, marcius eleje volt, amikor valahonnan a Petrinai
hegyek mogiil valami szélfivés tévedt a volgybe. Altaldban reg-
gelente tamadt, aztdn egész nap mindeniinnen 4tjérta a falut. Ha
jott a szél, valami furcsa konnyedség toltotte el a kornyéket; az
ember azt gondolnd, hogy a nagy vandorldsok ideje koszontétr be:
a fak az ég felé dgaskodtak, a folydk kozelébb hazédiak a falu-
hoz, az elhalt hdztet8k ébredeztek, az ereszek meg gy ragyogtak,
mintha kivirdgozninak. Maga a fold is felszabadult: hallgatag pa-
rancsszora rendezgette el a térben 4j helyiikre a dolgokat. Burle bd-
tyank ekkoriban kezdett mesélni valamit furcsa ldtomésairdl.

Csak elgondolom szépen, mesélte szenvedéllyel, sbt, elragadtatds-
sal Burle batyank, elgondolom bizony, emberek, hogyan is tortén-
hetnek ilyen furcsa dolgok a foldon. Itt ez a zsenge fa, mutatott
egy fiatal almafira a hiz mogott, ezt a ficskdt sajit kezemmel iil-
tettem a haz elé, épp az ajté mellé, & most tessék, a hdz mogdtt
van... Hogy lehet ez, az isten szerelmére, dmuldozott Burle ba-
tya. ErthetS, hogy senki sem hitt ennek a mesének, biztos részeg
volt aznap az oreg, 4m senki se merészelte korholni a fiillentés mi-
att, hiszen e napokban mindenkinek gy tetszett, hogy az élet gyo-
nyorld. Egészen mas volt, mint az, amelyik a sotét kalyibdkban re-
kesztett, s amely vaksiva tett. Ez egy teljesen mdsmilyen nap volt,
mas égbolt, sbt, pillanatokra még a volgy is més és ismeretlen lett.
Ha pedig a Sapcse hegyrdl pillantott le az ember, a gylimolesdsok
és a té felé, végtelen széles vildg tarulkozott el8. Az emberek végiil
kijottek a hdzakbdl, s tdtott szajjal, hangosan szivtdk be a tiszta,
langyos levegbt.

Csak Iszailovék, Trene Iszailovszki hdzdban nem volt egészen
7 4 M . M 4 /4 M 4
igy azon a mdrciusi napon. Amikor a hé olvadasnak indult, a haz
eléeti kis cseresznyésben, egy fa tovében, Osszegbrnyedve, akir va-
lami kis allatot, holtan taldltdk Petrana Iszailovszka Kolevszkit.
Hogy mibta fekiidt ott a fiatalasszony, senki sem tudta pontosan,
de amennyire a férje, Trene Iszailovszki emlékezett, talan még a tél
beallta, a héfavas kezdete Ota.

— Lehet, akkortdl fogva fekszik itt — diinnydgte az ifja férj,
s elrévedve nézte az asszony megfeketedett tetemét. — Lehet, hogy
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azdta — ismételte, s kozben furcsdn hunyorgott aprd, nyugtalan sze-
mével. Majd megvakarta szutykos borostdit, s mintha fontolgatna
valamit, egész halkan, mintha csak magihoz szdlna, ejtette ki: —
No tessék, én meg azt gondoltam, hogy elhagyott — mondta, még
mindig az alldt vakargatva —, és 14m, nem ment el — toldotta
meg nyugodtan, mintha mi sem tortént volna a feleségével. — Nem
ment el, furcsa ...

Kivett egy csipetnyi dohdnyt a zacskébdl, amely a nyakaban
csiing6tt, Gjsagpapirba sodorta, és, még mindig nyugodtan, igy szdlt:

— Igazéban, furcsa egy asszonyka volt Petranka Kolevszka, is-
ten nyugosztalja, nagyon furcsa volt szegényke. ..

— Beszélj — fordult feléje Tacko elvtidrs —, mondd el, mi tor-
tént. Trene Iszailovszki.

Az ember gy tett, mintha nem is hallotta volna a titkdr szavait.
Megritkult, sirgds fogai kozott sercintett egyet, s arca varatlanul
¢rthetetlen mosolyra rdndult — ki tudja, miért nevetett —, és igy,
mosolyogva motyogta:

— Semmi, titkdr elvtars, még ma megiizenem Tripun Kolevszki-
nek, az apjdnak, temesse el. Igy van ez mar, hiszen emberek va-
gyunk — és Trene Iszailovszki az életrd] kezdett elmélkedni, pokott
egyet, s kezét hitra téve, mdris késziilt tovabballni.

— Hohé, nem 4gy van az, Trene Iszailovszki — tartotta vissza
Tacko hangja —, szét kell valtanunk egymdssal ... Hogy képzeled
azt — Tacko elvtars nem tiirtéztethette magdt —, hogy ,,még ma

megiizenem Tripun Kolevszkinek, az apjanak, temesse el...” Nem,
nem ugy van ez, baratocskdm, a mai vilagban. A forradalom min-
den egyes polgdrunkrdl gondoskodik ... Emberhez méltén beszéljiik
meg a dolgokat, Trene Iszailovszki...

— De mit, titkdr elvtdrs — kérdi kissé csodalkozva az ifja férj
— mi van itt megbeszélni vald, istenemre? ... Csak fecsérelnénk az
id6t ... A dolog Ggyis vildgos. ..

Tacko elvtars nehezen mozdult el helyébdl, s mintha a meleg szél-
lokéstd]l védekezne, fojtott hangon kérdezte:

— Es mi ebben vildgos, Trene Iszailovszki, mi vildgos itt egyal-
taldn? ... Beszélj, az istenedet, hogyan tortént — mondta a titkar.

De Trene Iszailovszki nem szeretett siet8sen beszélni. Sokaig iga-
zitotta elneheziilt ajkait, amelyek olyan mozdulatlanok voltak, akar
két megtorpant malomkd. Minden olyan volt rajta, mint az elsd
pillanatban, amikor rdakadtak Petranka Kolevszkdra. Ugyanaz az
aprd, nyugtalan, a puffadt arcon mélyen iil8 szempér, orcdi meg-
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nytltak, akdr a tészta, a hisba beékelt tomzsi orr, a kerek és kissé

nyitott, fiistds szd] — semmi, az ég adta vildgon, semmi sem val-
tozott rajta egész idd alatt.
— Elmondom, miért is ne — mondotta végiil, s sz6rdl széra el-

mesélt mindent, amit tudott.

Rbgtén a lagzink utdn tOrtént, magyarizta Trene Iszailovszki.
Latom én, hogy Petranka Kolevszkdval a dolog nem tgy 4ll, ahogy
kéne, valam1 nincs rendjén ... Kérdem tdle, mi van, hogy van, de
8 csak hallgat, éjjel-nappal. Mint ura, kérdem t8le nap mint nap,
de 8 csak hallgat, hallgat... A dolog vildgos volt... Tudtam én
azt, de mégis t6le kérdtem, t8le akartam hallani... Litom, hogy
balul iitott ki a dolog, s mondom magamnak, Trene, sopord ki ezt
a mocskot rdgvest, el a hazbdl vele... Igy is tettem. Nem szidtam
meg, kezet sem emeltem az asszonyra. Csak mondtam neki: Petrana
Kolevszka, igy tovibb nem mehet. Szedd a cékmdkodat, és el a
hizambdl. Menj, nehogy hire keljen, mint a régi id6kben, hiszen mi
mdsért harcoltunk ... Es az asszony tényleg nyugodtan el is ment,
megértette, hogy hibdzott, mondotta Trene Iszailovszki, majd egy
pillanatra elgondolkozva, mintha sajit magédnak beszélne, folytatta:

— Azt meg, ami ezutdn tOrtént, nem értem — és tehetetleniil
behtzta a vallit, mint a fdzds ember, Gjbdl az asszonyra meredt,
ott, a fa tdvében, s fejét bizonytalanul csévilva, mondta:

— Sehogyan sem értem, mi tortént Petranka Kolevszkdval. Az
mér harmadnap volt, hogy elment a hdztél — emlékezett vissza. —
Ejszaka volt. Es — tél, odakint itéletid8, azt hinné az ember,
fold is kifordul sarkdbdl. Hallom, hogy zdrget valaki, mocorog az
ajté elétt. Azt gondoltam — valami barom menekiil a hévihar el6l.
A szé] meg siivolt, akdr egy Orilt fenevad. Csak ugy tepazta a gyl-
molesost. Zhgott a vihar a csupasz dgak kozdtt, s egy ismerGs hang
kovette nyomon. Valaki kidltozik az éjszakdban, kaparja az ajtét,
mintha sirna is, ember-é, szél, allat vagy micsoda. Es csak )ott az
a hang. Ki lehet az, csudalkoztam, és felkeltem, hogy megnézzem.
HAt, nem hittem a sajit szememnek. Az ajté elétt nem mids volt,
mint Petrana Kolevszka ... Litom — teljesen atfagyva, vacogd fo-
gakkal vonszolja magit a hdéban, karjdval 4tdleli a libamat, teljes
er8bl szorit magihoz, nem enged, mintha karmokkal kapaszkodna.
Egy hang pedig, furcsa hang, csak a jbisten tudja, honnan és ho-
gyan szorult belé, ez a hang konyorog és zokog. Azt mondja:

— Ne hagyj el, aranyom — jajgatott Petrana Kolevszka —, a
rabod leszek egész életemben, kdss lancra, a kutyak kozé, ne hagy;j
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el, Trene Iszailovszki, élve nem térhetek vissza apdmhoz, Tripun
Kolevszkihez, megdl az egész vildg szeme lattara.

Az ember megrizta a fejét, és egészen mdas hangon, nagyon hal-
kan a titkdrhoz fordult. Igy szélt:

— Es sehogy sem értem, mi tdrtént az asszonnyal. Hogy iilhetett
hirom napig a héban az ajt6 el8tt. Mit tehettem, megsajndltam. Be-
engedtem a hazba... Hagytam, hadd legyen a lenti szobdban.

Majd elhallgatott, és egy cigarettdt sodort, és ugyanezen a meg-
valtozott hangon motyogta:

— Aztdn pedig, titkdr elvtdrs, aztdn én nem tudom, mikor ment
el ... Mit tudom én — ott maradt-e, vagy sem, az alsé szobdban. ..

Egy pillanat mélva egyenesen Tacko titkidr arciba mered, s sze-
mében el8szor valami zavaros fénnyel, mondja:

— Ez az igazsdg, titkdr elvtirs... Tél volt...

— Tél — mondta szdrazon a titkar, majd mintha megnémult vol-
na, mintha rdsGjtottak volna, ott maradt anndl a final. Tbbé senki
nem sz6lt semmit.

Tavasz volt, ébredeztek az elhalt hdztet8k, mintha virdgba bo-
rulndnak, csillogtak az ereszek, és koros-koriil minden megbolydult.
Tavasz volt. Végiil az emberek is kijottek a hdzakbdl, s titott szaj-
jal, hangosan szivtdk be a tiszta, langyos levegot.

— Meghalt Petrana Kolevszka — mondta valaki.

— Isten nyugosztalja — mondta mdsvalaki —, mindannyian
meghalunk egyszer...

De ez csak az elhaldlozdsok kezdete volt.

VUJICSICS Marietta forditasa
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Jelenet
KOPECZKY LASZLO

(Pipacsék lakasa. Mérsékelt izlés)

PIPACS: (az #jsagot olvassa, Pipacsné eldtte dll. Csengetnek)

VIRAGARUSLANY: (csokorral be)

PIPACS: (kisbankér halaszik elb, és elveszi a csokrot) Koszonom,
fiam.

VIRAGARUSLANY: (el)

PIPACS: (elhelyezi a csokrot a vdzdban, visszaiil olvasni)

PIPACSNE: Mi volt ez?

PIPACS: Otvenéves vagyok. Kiildtem magamnak viragot.

PIPACSNE: (leiil tdvolabb, kis sziinet utin ginyosan) Ajindékot
nem kapsz?

PIPACS: Nem akarom elkényeztetni magam ... Aztdn ha a kovet-
kezd sziiletésnapomon megfeledkezem magamrél, majd po-
fakat vigok.

PIPACSNE: A stil kedvéért, tedd le az Gjsdgot, és tekints vissza a
megtett Gtra.

PIPACS: (belemegy a jitékba) J6, hogy szdlsz ... De mér a lap al-

jin vagyok ... Aszongya... (morog) m-m...m... Slussz!
(lecsapja a lapot) Nos ... (zsebkenddt vesz elé, megtorili

a szemét, megreszket a valla)
PIPACSNE: (megdiébben) Mi van veled?!
PIPACS: (az asztalra borul, 6klével veri a lapjat)

(Csend lesz)
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PIPACS: (kis id6 milva felemeli merev arcat, kifijja az orrat) Ez
is megvolt . .. (érdjdra néz) Mikor jonnek Laciék?

(Dudaszé kint)

PIPACSNE: (az ablakhoz megy, integet) Kimégy te?
PIPACS: (belebiijik a papucsba, kimegy)

(Léptek, duruzsolis, Kopdcsné be, mogotte Kopdcs nagy
csokrétaval)

KOPACS: Hol az iinnepelt?

PIPACSNE: Hogyhogy hol? ... Lement elétek ... Nem talalkozta-
tok? (az ajtéhoz megy, kinéz) Erthetetlen. ..

KOPACS: Hény bejirata van a héznak?

PIPACSNE: Négy.

KOPACS: (szusszan) Akkor j6... Nem szeretem a misztikus dol-
gokat.

KOPACSNE: Meglépett el6link.

PIPACSNE: Papucsban?

KOPACS: Papucsban jott elénk? (nyil a viragért)

PIPACSNE: Tiirelmetleniil dudaltatok.

KOPACS: (elhal a mozdulata)

(Allnak tandcstalanul)

KOPACSNE: Lemegyek elébe. .. (el)

PIPACSNE: (a barszekrénynél) Megkinilhatlak valamivel?
KOPACS: (széttdrja a karjat, kajinul) Igen!

KOPACSNE: (benyit)

KOPACS: (szeretné lenyelni a karjait) Mért jottél vissza?!
KOPACSNE: Csak!

KOPACS: Akkor keresem én ... Hogy is néz ki?
KOPACSNE: (dobbant)

KOPACS: (kimegy)

(Kopdcsné és Pipacsné farkasszemet néznek)

PIPACSNE: Vigydzz r4 jobban!
KOPACSNE: En r4... te magadra!
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PIPACSNE: (felszisszen) Mit képzelsz!

KOPACSNE: Megmondom!

KOPACS: (benyit)

KOPACSNE: Miért jottél vissza?!

KOPACS: Tudtam: ahogy egyediil maradtok, egymés torkénak es-
tek.

(Csend)

PIPACSNE: En megyek utdna. .. (el)

KOPACS: (megérinti felesége vdllat, de az elrantja. Zsebébe tir, re-
meg8 kézzel pirulds dobozt vesz eld)

KOPACSNE: (aggédva néz oldalt)

KOPACS: (hatat fordit, harmat egymds utan lenyel)

(Tavol egymastdl lesilnek)

AGNES: (feld#lva be) Hol vannak?

KOPACS: Kik vannak hol?

AGNES: Pipacsék.

KOPACSNE: (ginyosan) Minket varnak, s az asszony lement a
férje elébe.

AGNES: Pipacsné berohant hozzdm, kériilvagtatott a lakdsban, az-
tén sz6 nélkiil kisiivitett.

KOPACSNE: Es hova dugta?

AGNES: (titog)

URALI: (be, felthirt ingujjal) Mit akart t6led ez a n&?

AGNES: A férjét kereste, mert azt hitte, hogy az a hiilyiike nalam
nyiiszog.

URALI: (r6hdg, majd elkomolyodik) Mért hitte?

AGNES: (felrdntja a vallat) Uhh!. ..

URAI: De mondd meg!

AGNES: Szamolj, te 16! A hdzban két hetven éven aluli né van.
Az egyik én vagyok, a miasik az a petyhiidt démon, a
Zsuzsanna . .. Te kinél keresnéd?

URAI: Pumpamat kimélend8, két hdzzal odébb.

KOPACS: Papucsban ment el.

URAI: Széval a Juju...

ZSUZSA: (be) Széval nem a Juju!

AGNES: Magin is atszdguldott?
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ZSUZSA: Leverte a falipuskat is, akkora szelet csapott.

URALI: Puska a falon?

ZSUZSA: (elveresedik) El6vigydzat! En még szliz vagyok...

URAI: Ahogy elnézem, az is fog maradni.

ZSUZSA: (pofon iiti) Ce

URAI: (felivélt) Fogjanak meg, mert odasézok!

KOPACS: (kozibiik all) Na!... Na!... (Zsuzsiahoz) Maginal is
kereste? (r6hég). .. Tényleg nem normalis!

ZSUZSA: (pofon vagja)

URALI: (el6zékenyen) Megfogjam, pajtds?

PIPACSNE: (be, feldd#ltan) Nincs sehol!

URAI: Nem kell mindjirt a legrosszabbra gondolni. Lehet, hogy
Osszeesett és elvitték a mentdk.

PIPACSNE: (elsdpad, a telefonhoz szalad, tarcsizik)

KOPACS: (Uraihoz) Tha! ... Megvigasztalta!

URAI: Litja, hogy kisimult... Nincs a tytkjaindl — az mir egy
plusz!

PIPACSNE: (befogja a kagyldt) Az én férjemnek nincsenek tytkjai!

AGNES: Ne mondja!... Akkor mért nem a hdzmesternél kereste?

PIPACSNE: (fejéhez kap) Tényleg!... Azzal szokott sakkozni...
(elroban)

KOPACSNE: (dihdsen) Szép kis hecc! Az egyszemélyes fogadd bi-
zottsdg leiil sakkozni, papucsban.

KOPACS: Engem az dobbent meg jobban, hogy ez a lapostetejli
tud sakkozni.

AGNES: Minek l4togatja, ha lenézi?

ZSUZSA: (géinyosan) Szabad a gazda?

KOPACSNE: (villamlik) Vissza fog kapni a két pofonbdl egyet!

KOPACS: (kezet csékol a feleségének)

KOPACSNE: (elligyul egy pillanatra, aztin pofon vdgja) Te meg
nem férsz, nyavalyds, a b6rodben! . .. (sirva a székre rogy)
... Mar az egész hdz fecsegi. ..

(Bejonnek Pipacsné és a Hazmesterné)

URAIL: (a Hazmesternéhez) Na? ... Sakkoznak?

HAZMESTERNE: Majdnem . . .

URAI: Hogyhogy majdnem?!

HAZMESTERNE: Ugy, hogy az én tokfej férjem egyediil tologatja
a babukat.

URALI: Szegény szerencsétlen . . .
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HAZMESTERNE: Szegény igen, de nem szerencsétlen. Ha vesztésre
4ll, 4tiil a tdlsd oldalra.

KOPACS: (vibog) Nem iilt rd véletleniil a Pipacsra?

PIPACSNE: (szigorian) Laci!

KOPACS: (bi#san odaballag, és tartja az arcat) Tessék!

PIPACSNE: (elmosolyodik, kénnyedén megsimitja az arcat)

KOPACSNE: (felszisszen)

PIPACSNE: Sz4ltil?

KOPACSNE: (epésen) Alakul a dolog... Az én férjemet mar meg-
taldltad.

PIPACSNE: (a barszekrénnyel néz farkasszemet)

AGNES: Pipacs urat keresi, mi?

PIPACSNE: Téltson maginak, Gizi néni. .. (a telefonba) Hallo. ..
Nem szedtek fel az utcin egy kozépkord, kopaszodd fér-
fit, papucsban?

ZSUZSA: Micsoda személyleirds... Ha nekem férjem volna...

AGNES: Az teljesen kopasz lenne.

PIPACSNE: (int, hogy hallgassanak) Héarom ... (ajkiba harap)
Véalogathatok . .. Es tessék mondani . .. (alig meri megkér-
dezni) A Kis Sugartt 3 t4jan? ... Nem frakkban ... Nem,
nem az Iparos Daldrda karmestere. ..

URAI: Az meg mért szaladgdl papucsban?

AGNES: Pszt!

URALI: (siigva) Fejére esett a basszuskulcs . ..

PIPACSNE: (a telefonba) Ertem... A mésik kettét tegnap...

Koszonom.

HAZMESTERNE: (lebajtott egy kupicival, csettint) Elkaptdk a
frakkost! ... (sajndlkozva) Hérom koziil egyet se tudott
kiszarni?

PIPACSNE: (szemrehdnyéan) Gizi néni!

HAZMESTERNE: En szivesen lecserélném az enyimet.

KOPACS: Akki nem tud sakkul, az ne beszéljen sakkul!... Lecse-
rélni, azt jelenti: slussz!

HAZMESTERNE: (csuklik) Pline!

KOPACSNE: Piroska és a karmester ... Bizarr Gtlet. ..

HAZMESTER: (be a felallitott sakktiblival)

HAZMESTERNE: Mit akarsz itt?!

HAZMESTER: ... A paraszt rdall az idds perszénéra, aki mattal
fenyegeti a barszekrényt ... Az urak koziil tud valaki sak-
kozni?
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HAZMESTERNE: (veresen) gy megszégyeniteni!... Na megillj,
menjiink csak haza!

HAZMESTER: Helyes ... Azért jdttem, hogy menjiink.

URAI: Azt mondta, sakkozni akar.

HAZMESTER: Olyan naiv azért nem vagyok, hogy azt higgyem:
egykettd blicsit int a talpasnak.

HAZMESTERNE: (iszik, patetikusan) Neked a bicst sose f4jjon. ..

ZSUZSA: Szeretném én azt ldtni, hogyan akaddlyozza meg az ivis-
ban?

HAZMESTER: 1gy: ... (a barszekrényhez megy, télt, lehajtja) Gizi,
te meg leszel mentve!

PIPACSNE: (kéhint diszkréten)

HAZMESTER: Bocsdsson meg, asszonyom ... (tdlt, iszik)...Csak
a kotelességemet teljesitem.

URAIL: Miér tdl is teljesitette. A keresztf4jin majd ez 4ll: ,Elesett
a barszekrénynél” . .. (nevet)

PIPACSNE: (arcan végiggérdiil a kénny)

URAI: Mért ri kisnagysid?

PIPACSNE: Ha meggondolom, hogy mi itt vigadozunk, s kdzben
szegény Frédi lehet, hogy mir ... (elcsuklik a hangja)

URAI: A paplanok al4 be tetszett tekinteni, a ment6k nem tall-
jak — elment beiratkozni az Iparos Dal4rdéba.

PIPACSNE: Ugyan mir . .. Nincs is hangja.

KOPACSNE: Itthon.

KOPACS: (a Hazmesterrel sakkozik) Még egy pofonjeldlt.

PIPACSNE: (élesen) Te elhallgattad volna reggelig, ha nem kellett
volna feloltdznie, hogy hazamenjen.

KOPACS: Leiitém a lovat!

HAZMESTER: Hol l4t itt maga lovat?

KOPACS: Szimultdn ... Sakk meg az élet.

HAZMESTER: Ahd... (anélkiil, hogy megfordulna) Teszed le,
Gizi!

HAZMESTERNE: (ijedten teszi le a pobarat)

URALI: Ejnye, maginak hdtul is van szeme.

HAZMESTER: Nem nagy kunszt kitaldlni — mit csindl, ha nem
beszél.

AGNES: (Pipacsnéboz és Kopdcsnéhoz) Maguk meg mit jitsszdk it
a tigrist. A két mulydbdl Adoniszt akarnak csindlni.
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ZSUZSA: Honnan tudja, hogy mulydk?
AGNES: Maga is szliz, én is az vagyok.

(Mindenki Uraira bamul)

URAI: En, kérem, régimédi gavallér vagyok. El8bb az oltar.

KOPACS: Azt hittem, ateista.

URAI: Az vagyok, de a nagynéném ki akarja sirni magit a temp-
lomban.

AGNES: (dobbant) Meddig kell még arra a sirdsra varni?!

KARMESTER: (frakkban és papucsban be) Zavarok?

ZSUZSA: Mi azt hittiik, hogy magét zavarjak.

KARMESTER: (elmosolyodik) Alltzié a figimra ... Hat igen. Két
fehér kopenyes Griember leszélitott az utcin. Eppen eze-
ket osztogattam. (kottdt vesz el6 a héna alél) Van még

néhiny példany... (osztogatja) A zene legyen minden-
kié!

URAI: Mi ez?

KARMESTER: Madrigil... ,,CAREZZA DI DOLORE” von Ha-
nak Félix ...

MENTOK: (be)

I. MENTO: Gyeriink, Handk tr ... Elég a bljocskabdl.

KARMESTER: Es most hova?

II. MENTO: A gumifald konzervatériumba.

KARMESTER: (a tdblira sandit, Kopdcshoz) Feladhatja ... Erde-
kes, hogy ezek az urak azt hiszik, hogy bolond vagyok.

URALI: (vibog) Pedig dehogy ...

KARMESTER: Mérje meg a homlokat, hdny ujjnyi, s aztidn viho-
rasszék . .. En két f8iskolat végeztem, (a MentSkre) 8k, j6,
ha karatétanfolyamot, mégis megmondhatdim.

URAI: Mért ijesztgeti papucsban a jardkeléket? Mintha maga volna
a Frakkenstein fia?

KARMESTER: (éinnepélyesen) Uraim!

URAI: (morog) Ne bizalmaskodjék ...

KARMESTER: Tessék?!

AGNES: Urainak hivjék, azt hitte tegezi.

KARMESTER: Uraim és Urai dr!... Minden 8lt5zékem ez, amit
itt rajtam latnak. A frakkot nem adhattam el, mert az
Iparos Daldrda jubileumdn én vezényelem a diszhangver-
senyt.
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KOPACS: Papucsban?

KARMESTER: Oh, nem... Van egy par lakkcipbm is, de kimél-
nem kell, mert kezd levalni a talpa.

KOPACSNE: Es mire ment el a pénze?

KARMESTER: (meglobogtatja a kottat) Mit gondol, ezt ingyen
nyomjak?

URALI: S maga mért nyomta ide ingyen?

KARMESTER: (gégéosen) Hanik nem eladd!

URALI: Csak az iibercther, meg a kalucsni.

PIPACSNE: Meg kellene nésiilnie, Mester.

AGNES: Nincsen sirhatnékja a nagynénikéjének.

I. MENTO: (rdsz6l a Hdzmesterre) Ne avval, maga szerencsét-
len! ... (masik figurat tol elére)

II. MENTO: Igazan?!... S ehhez mit sz6lsz? . .. (sakkoznak a sak-
kozbk feje folott, elloki Kopics kezét, s 6 1ép)

KOPACSNE: Ismerek nés embereket is, akik papucsban sétdlnak az

utcdn.

HAZMESTERNE: A Pipacs urat ne tessék sértegetni. Nila jobb
ember a viligon nincs. Ha jon, koszon, ha elmegy, koszon

KOPACSNE: Most nem kszont.

ZSUZSA: Elege volt neki a vildghdl.

PIPACSNE: Mit ért maga ehhez, hiszen macskdja sincs.

ZSUZSA: Volt, de ez a sakter megmérgezte. (¢ Hazmesterre mutat)

HAZMESTER: Na és... Tin férjhez akart menni hozzd?

ZSUZSA: (a Hdzmesternéhez) Nem csoddlom, asszonyom, hogy
iszik.

KOPACSNE: (forgatja az #veget) Igen, ez vilagos... Szerencsét-
len vagyok... Szinte irigylem a driaga j6 Pipacs urat,
aki... (djtatosan a mennyezetre szegezi tekintetét)

PIPACSNE: (fej¢hez kap) A padlas! ... (kiszalad)

KOPACSNE: (a Hazmesternéhez) Maga azt hiszi, hogy . ..

HAZMESTERNE: (séhajt) A rendes emberek mind fenn vannak.

KARMESTER: (megérinti az I. Menté vallat)

I. MENTO: (elloki) Ezt még lejitszhatom, vagy mifene!

URAI: A jéasszony nem vitt magdval kést... Hatha le kell nyisz-
szantani.

HAZMESTER: (az oldalzsebbol jékora bicsakot vesz eld, s nyujtja,
anélkiil, hogy feltekintene a tablardl)

URAI: (elroban a késsel)

AGNES: (uting kidlt) Misike, vigyazz, meg ne vigd magad!
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KOPACSNE: Megvagni?... Az lenne a kisebbik baj.
AGNES: Mire gondol?

KOPACSNE: Gondolhatja.

AGNES: (indul)

(Odakint harsiny hang: ,,.SEGITSEEEG!”)

LEGGOMBARUS: (betamolyog)

KOPACSNE: Mit ébégat?

LEGGOMBARUS: Egy vadember... a lépcs6n... késsel...
ildoz egy ... ndt...

KOPACSNE: Ja az. Na iiljon csak le nyugodtan, jé ember. Magat
mar csak a léggombok tartjdk.

LEGGOMBARUS: Igen... a szivem... (lehanyatlik a székbe)

KARMESTER: (ismét megérinti az 1. Menté wvallat)

I. MENTO: (még diihosebben elrantja) En is jatszhatok egy kicsit,

mifene!

KARMESTER: (tebetetlensil mutogat a Léggémbarusra, majd meg-
prébalkozik a 11. Mentével)

II. MENTO: De siirgds lett... Megvarja magat az a hideg viz.

ZSUZSA: (a konyakos iiveget nézi, dithésen a Hdzmesternére) Gyil-
kos!

KARMESTER: (kottdval legyezi a Léggémbdrust)

LEGGOMBARUS: (nyész6rég) Mondja, mért oly gonoszak az em-
berek?

KARMESTER: Mert pénzt kér tdlik ... Engem példiul mindenki

szeret.
KOPACSNE: (a mentbkre mutat) Itt a két tand rd.

KARMESTER: Ezek egyszert emberek, de nincsenek érzelmek hi-
javal, mint péld4ul azok, akik odatelefoniltak miattam . ..
Mig az ambulancién tildogéltiink, megtanultik a madrigalt.
(sipot vesz el6, megadja a hangot)

I. MENTO: (szdérakozottan énekli) Me-he-he-heg fo-ho-gom . . . ehe-
he-hez-ta-ha ba-hd-bu-hd-t. ..

II. MENTO: (énekel) En a fu-hu... én a fu-hu... td-ra... tira-
tara-ra-ram. ..

KARMESTER: (Agneshez) Milyennek taldlja?

AGNES: (az ajtéra fiilel nyngtalanul) Dallamos a szoveg. ..

ZSUZSA: (a Léggombarushoz) Mennyit keres ezzel az izével?
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LEGGOMBARUS: Nem panaszkodhatom... jaj... Ebben az or-
szdgban mindig akad egy kis iinnep, évforduld, karne-
val... Ilyenkor hirom muszakban dolgozom . Lassan
mar csalddalapitdsra is gondolhatnék ... jaj.

ZSUZSA: (kozelebb hizédik)

1. MENTO: (odacsattintva) Matt!

II. MENTO: (nézi hitetleniil, majd Kopdcsra férmed), Pancser!

Az ajté kinyilik betimolyog Urai halalsipadtan, Pipacsné-
ra tamaszkodva, az asszony kezében a kés)

AGNES: (sikolt) Misike! Mi tdrtént veled?!

PIPACSNE: (diihésen szusszan) Mi toértént ... Karomba 3jult, mi-
kor meglatta... Alig tudtam a kést kicsavarni kezébdl,
hogy a kotelet elvdgjam.

(Haldli csend, aztin élesen cseng a telefon)

KOPACSNE: (felveszi a kagylét) Hallo! ... (ijedten ejti le, halal-
sapadtan Pipacsnéhoz) A férjed!..

PIPACSNE: (remegve) Hit akkor...az ott fenn?...

PIPACSNE: Mit tudom én!

URAI: (meguviselten) Egy n6 ... Kék kabit. ..

HAZMESTERNE: (csuklik)

URAI: Még meleg ... (mindenki feléje néz)

LEGGOMBARUS: (az I. MentS kezébe nyomja a léggombéket)
Fogja, ha mar nem mozdul! (elrohan)

(Ez a jaték megismétlodik, egymads kezébe taszitigk a len-
g0-libegd léggomboket, s lélekszakadva elrohannak)

HAZMESTERNE: (egyedil maradt a léggombikkel a kezében. Szé-
les gesztus) Tudtam! ... Tudtam, hogy ez lesz!

(Az ajté kitarul, a kiisz6bén a Kék Kabatos Lany dll ajto-
félfanak tamaszkodva, majd butortdl bitorig timolyogua
megtamaszkodik az asztal sarkdn)

HAZMESTERNE: Nem is lehetett volna mésképp! (indul kifelé, a
léggomboket a Kék Kabatos Liny kezébe nyomja, az aj-
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t6bdl visszatdmolyog, megdll a liny elStt, csuklik, majd
diongd léptekkel el)

(Csend, balk muzsika)
PIPACS: (be, megdébbenve) Hat itt vagy?!... Téled jovok.

KEK KABATOS LANY: En... sokkal messzibbrél ... (dtnysjtja
a léggombiket) Boldog sziiletésnapot . . . (lassi léptekkel el)

fiiggony



EZOPUSZ MESEL

(Mese-bangjaték kis- és nagykordaknak)

VARGA ZOLTAN

Személyek és hangok:

(A bevezet$ zene utén halk neszezés, agynyikorgds. Nyomban sejt-
forgolédik wvalaki. Séhajok, asitisok. Azutin
Xanthosz hangjat balljuk, pontosabban nem is a bangjit, hanem a

jitk, bhogy dlmatlanul

gondolatait.)

XANTHOSZ: ... héromezer-kétszdzhuszonegy, hiromezer-kétsz4z-
Zeuszra, ez
mér kibirhatatlan! Nem csupédn Szdmosz szigetének, hanem
egész Helldsznak leggazdagabb embere lehetnék, ha ekkora
juhnydjam lenne. Mégis hidba szdmolom ezt a rettenetes
birkatdmeget. Birmilyen elevenen képzelem is el minden

huszonkettd,

XANTHOSZ
EZOPUSZ
OROSZLAN
EGER
ELEFANT

I. EGER

II. EGER
VEREB
SZARKA
VARJU
BEKA
BEKAKORUS

hdromezer-kétsz4zhuszonhd . . .
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egyes példidnyukat, annyira, hogy gyapjuk minden kis
bolyhat kiilon-kiilon érzékelem, képtelen vagyok kifdrasz-
tani a tekintetemet. Pedig végképp megundorodtam mir a
soha el nem fogyd birkahdtaktdl, a piszkosfehér sziniiktSl
— attdl tartok, még kedvenc pecsenyémtdl, az iirticombtdl
is. De hogy a szememre dlom j6jjon . .. Pedig maskor be-
valt... Mindegy, folytassuk, f6 a kitartds. Hol is tartot-
tam? Hdromezer-kétszdzhuszonnégy vagy huszondt, nem
tudom . .. Mindegy, legyen huszonot. Haromezer-kétszaz-
huszonhat, hiromezer-kétszazhuszonhét, hiromezer-két-
szidzhuszonnyo ... (Vdaratlanul diihésen.) Na tessék! Mar
megint egy fekete, mir megint! Mi ez? Démonok jitszanak
velem? Feketéket csempésznek a fehér juhaim kozé, pedig
én tiszta fehér nydjakat tartok. Es mindig éppen akkor,
amikor mir Ggy érzem, végre elnyom az dlom ... Hirom-
ezer-kétszdzhar.... A, badarsdg, egy fabatkit sem ér ez az
egész. Hazudtak a papok, hazudtak az orvosok, megsiit-
hetik a tudomdnyukat. (Egyszerre mds hangon: a hangszin
meguvdltozdsanak éreztetnie kell, hogy Xanthosz most va-
18ban beszél. Kialtva.) Ezbpusz! Ezdépusz, nem hallod?
Hangosabban.) Ezdpusz!! (Ujra magiban.) Alszik, mint a
bunda, mint akit fejbe vertek. Hogy ezek a rabszolgik
hogy képesek aludni! Tér8dnek is vele, hogy urukat, ke-
nyéraddé gazdijukat, aki driga pénzen visirolta Oket, ko-
ros almatlansig kinozza. Na de majd én... (Hallani,
amint felkel az agybdl, néhiny csoszogé lépés, kiézben:)
Ezbpusz! (ajtényikorgds, utana nyomban bangos, egyenle-
tes horkolas.) Na persze, mint akinek rendben a szénija,
hézza a 16b6rt. Ezépusz. Ezbpusz, ébredj! Ebredj, nem
hallod? Ejnye, ebadta hétalvdja, nyisd mdr ki a szemed!
EZOPUSZ: (nyészérégve) M ... Mi az?... Mi baj?
XANTHOSZ: Igy aludni! Nem szégyelled magad?

EZOPUSZ: Miért szégyellném? Legjobb tuddsom szerint az éjszaka
alvésra valé. Mi a baj, uram?

XANTHOSZ: Az, hogy nem tudok aludni, Ezépusz. Ezért kell szé-
gyellned magad.

EZOPUSZ: Nekem? A te dlmatlansigodért?

XANTHOSZ: Ezdpusz, ne célozgass. Becsiiletes rabszolgatartd va-
gyok. Semmi okod a célozgatdsra.
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EZOPUSZ: Azt én nem tudhatom, uram. S kiilonben is, mért ne
célozgassak. Ha egyszer a célzatos meséimrdl vagyok ne-
vezetes. Fzért is vasaroltdl meg. Tulajdon szemem ldttdra
otven drachmét fizettél értem.

XANTHOSZ: Ugy bizony. Es 6tven drachma nagy 4r. Ezért kell
most mesélned.

EZOPUSZ: Ejnek évadjdn, uram?

XANTHOSZ: Mindig. Valahdnyszor parancsolom neked.

EZOPUSZ: Mit meséljek, uram?

XANTHOSZ: Binom is én, akdrmit. Valami altatét, Ezépusz, va-
lami 4lomhozdt.

EZOPUSZ: Félek, hogy a meséim 4dlomtiz8k inkabb.

XANTHOSZ: Mert csak tgy eldaridlod Sket. Alighogy elkezded,
maris itt a veége, fuss el véle — és a tanulsdgival.
EZOPUSZ: Sajnilom, uram. Rabszolga vagyok, és sokdig csak rab-
szolgdknak meséltem. Akiknek kevés az idejiik, hogy meg-

hallgassanak.

XANTHOSZ: De most nem rabszolgiknak mesélsz, hanem urad-
nak. Kezdd el szépen, dlmosité hangon, lassan, tempdsan.

EZOPUSZ: Megprébalhatom. Melyiket kezdjem?

XANTHOSZ: Akirmelyiket. Mondom, hogy mindegy. Mondjuk,
az oroszldnrdl és az egérrdl szdlét. Mert azt kiilondsen
kedvelem. De ne gy mondd, hogy csak a legfontosabbat
mondod el. Hogy a futkdrozd egér egyszer véletleniil fel-
zavarta az alvd oroszlant, hogy konydrgésére az oroszldn
futni hagyta, késébb pedig, amikor az oroszldn hiléba ke-
riilt, megjelent a halds egér, szétrigta a haldt és kész. Mert
ezt mar kiviilr8l tudom.

EZOPUSZ: Ezt meséljem? Amit mir Ggyis tudsz? Méghozz4 most,
az éjszaka kell8s kozepén?

XANTHOSZ: Most meséld, mert most nem tudok aludni. Most, az
¢jszaka kellSs kozepén. Tudod te, mit jelent az, ébren he-
verni és hidba virni az 4lom érkezésére? Az éjszaka kell8s
kozepén?

EZOPUSZ: Tudod te mit jelent az, ha legédesebb 4lmabdl verik fel
az embert az éjszaka kellGs kozepén? Hogy meséljen. S
méghozz4 olyan mesét, amit a hallgatéja mér rég kiviilrdl
megtanult.

XANTHOSZ: Réviden, de nem részletesen.

EZOPUSZ: Ez csak rdviden van. Részletesen nincs.
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XANTHOSZ: Dehogy nincs. Ha én akarom, van. Emlékezz rd:
otven drachmir fizettem érted. Kezdd el hit. Szépen, ap-
rélékosan, pontrdl pontra haladva, valahogy dgy, hogy hol
volt, hol nem volt, volt egyszer egy hatalmas és félel-
metes oroszldn, de az olyan félelmetes volt, hogy rettegett
is tble az egész vadon, egy teremtett lélek sem merészelt
szembeszallni vele... Valahogy igy. A kezd8 [okést meg-
adtam, most mér te folytasd.

EZOPUSZ: Tudod mit? Teszek egy ajinlatot, uram. Folytasd ma-
gad, mesélj magadnak ink4bb. Biztositalak, hogy révidesen
4gy alszol, mint a tej. Es magam is. A meséd nélkiil is.

XANTHOSZ: Tudod mit? Egy 6tvendrachmds rabszolga ne alku-
dozzon.

EZOPUSZ: Hit akkor melyik tegye ezt? A tizdrachmis taldn?

XANTHOSZ: Elég! Ahhoz, hogy ellenkezhess velem, legalibb szdz
drachmdt kellene érned.

EZOPUSZ: Attdl tartok, igazad van, uram. De ha szdzba keriiltem
volna, most kétszdzat mondandl.

XANTHOSZ: (most mar fenyegetéen) Na mi lesz? Halljam azt a
mesét! Volt egyszer, hol nem volt, volt egyszer egy hatal-
mas oroszldn...

EZOPUSZ: (kényszeredetten folytatja) ...egy hatalmas oroszldn,
egy félelmetes, torzonborz sdrényd oroszlin, de az olyan
félelmetes volt, hogy egy teremtett 1élek se merészelt szem-
beszallni vele. Ez a hatalmas és félelmetes oroszlin egy
szép napon igencsak teleette magit egy j6l fejlett jivor-
antilop-borji hasdval, és ahogy az mér lenni szokott, ebéd
utdn alaposan eldlmosodott. Le is fekiidt hit egy nagy ba-
obabfa ald, el is aludt nyomban, s bizonydra fel sem ébred
estig, ha egy mihaszna egér a nagy fa valamelyik 4girdl
redpottyanva fel nem ébreszti. Csak hit felébresztette bi-
zony, gy felébresztette, akdrcsak te engem az elébb . ..

XANTHOSZ: Ugy 4m. Csakhogy te nem vagy oroszlin. Ink4bb
egér vagy. Oroszldn inkdbb én vagyok.

EZOPUSZ: Almatlan oroszldn. Am ha 4lmabdl felverik, annak az
egér se oriil.

XANTHOSZ: Csakhogy az oroszlin nem kérdezi, riil-e.

EZOPUSZ: Mig az egér, bezzeg oriilhetett, amiért hosszas bocsdnat-
kérések utdn megiszta valahogy. Mert bizony nem kony-
nyen szabadult a torzonborz sdrényt karmaibél, azt elhi-
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heted nekem. Ha tdrténetesen nincs annyira jéllakva az
oroszlan. ..

(Az wutolsé szavak elbalkulnak, a feler8s6dé zene hangjai-
ba. A zene sajatosan kétsiki: a lassan, ritmikusan bulldm-
z6 mély bangok, mintha az alvé oroszlin horkolasat jelez-
nék, a masik dallam élesen fickindozdé pikoléfutam, ez a
cikizé egér motivuma. Ezt a zenét szakitja félbe hirtelen
a félelmetes oroszlanbombolés. Ha lebet, valésagos legyen, s
fokozatos hérgd atmenettel valtson dt a beszéld oroszlin
mély basszusara. Ugyanez a belyzet késébb a tobbi allat-
hanggal is, els6 megszdlalasukkor természetes hangfelvéte-
lek — belbliik bontakozik ki az allatfajhoz leginkabb ,,il-
18” beszédbang.) : ’

OROSZLAN: (felriad) Mi az ... Mi tortént? ... (Uvdltve.) Hallat-
lan pimaszsdg! Hogy merészelted?... Na de nem mene-
kiilsz . .. Méris megvagy, nyomorult!

EGER: (cincogva, vékony cérnahangon jajveszékel) Jaj nekem, ke-
gyelmezz. En csak egy szegény kisegér vagyok.

OROSZLAN: Eppen ezért. Hogy merészel egy egér? (Hatdrtalan
felbdboroddssal.) Egy egér! Egy kozonséges sziirke egér!

EGER: Nem merészeltem, nagyuram, csak megtortént.

OROSZLAN: Micsoda? Még feleselni mersz? Tagadod, hogy me-
részeltél, amikor most is merészelsz? Egy egér ne merészel-
jen!

EGER: De ha egyszer véletleniil tortént, nagyuram. Végigmasztam
az egyik agon, és...

OROSZLAN: Egy 4gon, amely f61ém nytlt. Ez talin nem me-
részelés?

EGER: De igen. Csakhogy én nem lattalak. Nem vettem észre, hogy
alattam fekszel.

OROSZLAN: Engem? Engem nem észrevenni? Hét ez micsoda, ha
nem merészelés?

EGER: De ha egyszer minden figyelmemet arra forditottam, hogy
az 4gon fenntartsam magam. Es mégis hidba. Balszeren-
csémre éppen terdd pottyantam.

OROSZLAN: Pottyantal? Hallatlan! Te énrdm pottyani mersz?
Hiszen ez majdnem olyan, mintha pottyantottdl volna
ram. Ez mir maga a csicspontja a merészelésnek. Csak-
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hogy te még ezt is megtoldod. Azzal, hogy tagadni meré-
szeled a merészelést. Vagy nem merészeled?

EGER: Dehogy merészelem. En mir semmit sem merészelek nagy-
uram. Kérlek, egyél meg gyorsan. Tudom, hogy nem mene-

kiilgk.

OROSZLAN: Hit. .. én mér nem is taldlok szavakat. Tudod, hogy
utolsd perceidet éled, és mégis merészelsz. Kegyetlenséggel
merészelsz viddolni. Engem, az §serdd hatalmas, de nagylelki
urdt. Fel merészeled tételezni rélam, hogy elpusztitok egy
artatlan kisegeret, aki csak véletleniil merészelt rampoty-
tyanni és legédesebb emésztd dlmombd] felébreszteni.

EGER: Hogyan? Hit megkegyelmezel nekem?

OROSZLAN: Ne merészelj kételkedni a szavamban, mert megb4nni
mér nem lesz alkalmad.

EGER: Dehogy kételkedem. Hogyan is merészelném? Haldsan ko-
szon6m kegyességedet. Remélem, egyszer még meghdlilha-
tom.

OROSZLAN: (elészor hangosan felnevet, aztin fenyegetben) Te?
Mi jogon merészeled feltételezni rélam, hogy valaha is a
hélddra szorulhatok? (Rdmordul.) Na, tlinj el gyorsan, mi-
elétt még meggondolom magam.

(A pikolé gyorsan halkuldé futama jelzi, hogy az egér el-
iramodott.)

OROSZLAN: (magiban megvetéen) Nyomorult kis féreg. Koszond
meg a jo sorsodnak, amiért nem volt kedvem a szdm {zét
elrontani veled ... (Asftds hangja.) Na, prébaljunk még
aludni egye kicsit, kiilonben ez a kis mitugrdsz még azt
merészeli hinni, képes az 4lmom ellizésére. . .

(El8szér az oroszlin alvdsdt jelzd zene, ezdttal az egér fut-
karozdsa nélkil. Aztin ,elvilaszté” kézzene.)

XANTHOSZ: Es aztin? ... Folytasd. Mért hagytad abba?

EZOPUSZ: Azt hittem, maris eldlmosodtal.

XANTHOSZ: De hiszen nincs vége még. Dehogy dlmosodtam el.

EZOPUSZ: En viszont majdnem Ujra elaltattam magam. Azaz fol
sem ébredtem igazdn. Majd a szemem ragad le.
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XANTHOSZ: Hit aztin? Nem a te szemed a fontos, hanem az
enyém.

EZOPUSZ: Kinek-kinek a magéé, uram.

XANTHOSZ: T4l sokat merészelsz, Ezdpusz. Akédrcsak a meséd-
beli egér.

EZOPUSZ: (dsit) De hit mit akarsz, oroszldnom? Ha egyszer isme-
red 2 mese befejezését.

XANTHOSZ: Ismertem a kezdetét is, kisegerem. Mégis, dicséreted-
re mondva, részleteid pompdsak, lebilincselnek.

EZOPUSZ: Engem is. Ide az dgyad szélére. Félek, ha igy folytatom,
sose alszol el.

XANTHOSZ: Lehet, hogy mar 4lmos sem vagyok. Ne az dlmom-
mal tor6d;.

EZOPUSZ: HAat ami azt illeti, eddig se a tiéddel tdrédtem, hanem
a magaméval, uram.

XANTHOSZ: Hit akkor... Bénom is én, mesélj unalmasabban.

EZOPUSZ: Koénnyli azt mondani, uram. Csak hdt hidba. Ha egy-
szer vannak olyanok, akik dlommal kiiszkddve is sokkal
szérakoztatébbak, mint masok a legéberebb 4llapotukban.

XANTHOSZ: Egy odtvendrachmds rabszolgdtdl ennyi igazdn el is
varhatd. Legyél hit szdérakoztatd, és mesélj tovibb.

EZOPUSZ: Rendben van, szivesen, ha nem is dromest . .. Telt-mult
az 1d6, az oroszldn rég el is feledte mar az egeret, 4m egy-
szer egy szép napon, amikor egy kdvér gni-tehén nyoméba
eredt. ..

(A lopakodast idéz8 zene utan, varatlanul éktelen orosz-
lanorditas.)

OROSZLAN: (orditasa jajveszékelésbe megy at) Jaaaaj! Jaaa-a-a-a-
aaaj!!... Jaj, mibe estem? Térbe, csapddba, verembe, hi-
l6ba! Haildba, igen, hildba. Behaléztak, 6ridsi pdkok szbt-
tek halét nekem. Azaz, mégis inkdbb az emberek . . . Mind-
jart itt is lesznek. Elvisznek, ketrecbe zirnak. Cirkuszban,
allatkertben mutogatnak majd. Engem, az oroszlint, akit
még 8k is az allatok kirdlydnak neveznek. Koriildllnak
majd, és bidmulnak rim. Vigyorogva, mint rokonaik, a
majmok, fenn a fa tetején. Ingerelni fognak, nyelvet lte-
nek rdm — és én szét se téphetem Oket. Hacsak nem a
halét tépem szét. .. Siessiink, prébaljuk meg gyorsan, mi-
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el8tt még ideérnének. (Hallani, amint a halét rangatja, do-
balja, magat. Fujas, libegés, morgds — ismét naturalisz-
tikus hanghatisok — a végén bémbilés. Kimeriilten libeg-
ve.) Hidba ... 4gy litszik erds kotelekbdl készitették, kép-
telen vagyok elbdnni vele. Pedig képtelenség, hogy én va-
lamire képtelen legyek. Képtelenség... (Ujabb robam a
halé ellen, ugyanolyan hanghatisokkal, de ez most zenébe
is atmebet. Utina még kimeriltebben.) Hidba, mindennek
vége ... Taldn mdris jdnnek. Mintha lépteket hallanék. ..
Nem, mégsem, képzel6dom csak. De ami késik, nem mu-
lik. Es ha nem szabadulok ... Segitség! Segitséééég! (Kis
sziinet, mintha vdlaszra vdrna.) Seeegiifiiitsééééééég! ! ! (Is-
mét fiileld csend.) Halld! Van itt valaki? Hallé! Haléban
vagyok! Hallék, halljitok, hiléban vagyok! Hallé, hallSk,
hallatlan dolog tortént: hdldba estem!... Vagy nincsenek
hallék koriilsttem sehol? Vagy ha vannak, siiketek? Sii-
ket hall6k, hallatlan siiketek. Siiket hall6k, hahaha, ez nem
is rossz ... Hat persze, hogyne lennének siiketek. Miért is
hallandk meg azt, aki hdléba keriilt? Akit egyszer beha-
16ztak, annak mar 16ttek. Hidba hitte magdt akdr halha-
tatlannak is, legfeljebb hallhatatlan lehet. Hallatlanul hall-
hatatlan, mintha mar halott volna. (Kétségbeesetten.) De én
még élek! Igenis, élek! Es élni akarok! Szabad oroszldn-
ként, ketrecen kiviil. Halld! Segitség! Haléban vagyok!
Hallé! Halld! Hall66666! | Had441666666! ! . . .

(Az egér pikold-futama oroszlinbémbélésre ,.fut ra”.)

EGER: Cin, cin, itt vagyok. Messzir6l hallottam a hangodat, nagy-

uram. Futottam, ahogy csak apré ldbaim birtdk.

OROSZLAN: Ki vagy te és mit akarsz tSlem?
EGER: En vagyok, a kisegér. Nem emlékszel rdm?
OROSZLAN: En, egy egérre? Mit képzelsz rélam?

EGER: En vagyok a kisegér, nagyuram, aki egyszer véletleniil 4l-
modbdl felvert. Es akit te voltdl oly kegyes nem elfogyasz-

tani.
OROSZLAN: Aha... Mintha derengene valami.
EGER: Segiteni jottem. Halabdl, ahogy megigértem neked.

OROSZLAN: Te, segiteni? Nekem? Mondhatom, sokra megyek ve-

led.
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EGER: Cisitt, tiirelem. Méris rdgom a hélét.

OROSZLAN: Mit csindlsz?

EGER: Régom. Aprék a fogaim, de élesek.

OROSZLAN: Aha, értem, rigod. Na lam, ez az, csakugyan ... Kii-
lonben sose firadj, magam is éppen ehhez akartam kezde-
ni. Es hit az én fogaim, az én hatalmas és rettenetes fo-
gaim ...

EGER: Nem olyan élesek, mint az enyémek, de azért megprobal-
hatod. Ugy hamarabb megleszunk Egyenkent harapd ketté
a hilé szilait, ne Osszevissza tépd. Es vigyazz, mindig
ugyanarra a pontra harapj. Ugy, na litod, nagyuram, egy
mar meg is van.

OROSZLAN: De meg 4m, kiskomdm. Aranyos, pici sziirkém. Ime,
még egy, hamarosan meglesziink. Még egy kicsit és titong
mér a lyuk, titong a szabadsidg, még egy kicsit és. ..

(Szava elbalkul, kézzene.)

XANTHOSZ: Hogy mondod, Ezépusz? Ezek szerint a halét nem
is annyira az egér, hanem maga az oroszldn rigta el?

EZOPUSZ: Ezek szerint, igen.

XANTHOSZ: De hiszen eddig nem igy volt. Mindig dgy mesélted,
hogy a halét az egér ragta el.

EZOPUSZ: Eddig igen, de most méasképp lesz.

XANTHOSZ: De hiat miért? Es nekem Ggy tetszik, ahogy eddig
mesélted.

EZOPUSZ: Nekem 1is, de akkor maris vége van. Am ha elalmosod-
ta] volna, a szokdsos mddon is befejezhetem.

XANTHOSZ: Végleg eluzted az almomat, meséld csak tovabb.
Csak hat mi lesz a tanulsigoddal?

EZOPUSZ: Egyelére nem tudom. De valahovd majd csak kilyuka-
dunk. Mert ha nincs ellenedre, torténetiink elég soka eltart
még. Folytassam tehat?

XANTHOSZ: Persze hogy folytasd. Bir sose gondoltam volna,
hogy ezt a torténetet folytatni is lehet.

EZOPUSZ: Minden tSrténet folytathatd, nem gondolod?

XANTHOSZ: Csakhogy én elképzelni sem tudom, mi tOrténhetett
még ezutdn.

EZOPUSZ: Pedig nem nehéz. Kitalalhatndd.

XANTHOSZ: Kitalalni? En?
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EZOPUSZ: Igen, uram, te. Prébild meg kitaldlni, mit érzett az
oroszldn. Azutén, hogy a hilébdl egy egér segitségével sza-
badult.

XANTHOSZ: Haldt a megment§je irdnt. Ez csak természetes.

EZOPUSZ: Tévedhetsz is, uram. Haldra szdmitani halitlan dolog.

XANTHOSZ: Lehet, hogy igazad van. Az emberek 4ltaldban halat-
lanok. Emlékszem, volt egyszer egy rabszolgdm. Krétai
volt, de Leoniddsznak hivtdk a gazembert, mint a hds
spartai kirdlyt. Olajiit8ben dolgozott, tiz évig jdl tartot-
tam, mivel az ilyen munka csakis b8séges taplalék mellett
végezhet8. Es ez a Leoniddsz egy napon mégis megszokott.
Méghozz4 olajbogydérés idején. Szerencsére messzire nem
jutott. Mondhatom én hélds voltam neki.

EZOPUSZ: Mert kénytelen voltdl. Am ha valaki nem kénytelen ...
Krétai Leoniddszod helyett gondolj Piithidszra talin. Aki
a varosi tandcsban igért helyet neked, ha segitségeddel ar-
chonni vilasztatja magit.

XANTHOSZ: Csakugyan, ne is emlitsd azt a gazembert. Pénzzel,
firadsdggal tdmogattam, nem is értem, miért nem valtotta
be igéretér. Mintha restellné a bardtsigomat. Pedig gazdag
és tekintélyes polgdra vagyok virosunknak, éppen csak ...

EZOPUSZ: Gazdag is vagy, tekintélyes is, éppen csak ... Hanem
tudod mit? Ink4bb folytatom a mesét.

XANTHOSZ: Folytasd. Végtére is azt az dtven drachmdt a me-
séidért fizettem, s nem azért, hogy taldlés kérdéseket adjal
61 nekem.

EZOPUSZ: Igazad van, uram. Hallgasd hit tovibb a mesét.

(Kézzene, majd tjra a ragas hangjait halljuk.)

EGER: ... Ugy, 4gy, még egy kicsit, csak egy kicsit még . ..

OROSZLAN: Még egy kicsit... De mir a kicsi is megvan! Kész,
Gjra szabad vagyok. (Boldogan felnevet.) Szabad vagyok,
hahaha! Nan4, majd nem! Még, hogy én ne jirtam volna
tal az esziikon. Engem akartak behdlézni, nekem akartak
csapdat 4llitani? Nekem, a sivatag kirdlyanak, a szavan-
ndk urdnak, a dzsungel fejedelmének! Na nem, ehhez bi-
zony jobban fel kellett volna kotniiik a — haléjukat. ..
(Mintegy mellékesen, kényszeredetten.) Kiilonben koszo-
ndm. Kedves volt tdled, hogy a segitségemre jottél.
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EGER: Ugyan mdr. Sz6t se érdemel. Fogaid iszonyatosak, nagy-
uram, ilyen halé fél fogadra se elég.

OROSZLAN: Mi az, hogy fél fogamra? Ilyen hilé nekem annyi,
mint egy — egér. Ami viszont az otletedet illeti. ..

EGER: El8bb-utébb te is gondoltal volna ra.

OROSZLAN: Hogy mondtad? El8bb-utébb? (Tompa, puffandsszers
hangot hallunk.)

EGER: (rémiilten) Jaj, nagyuram, konyorgom, engedj el. Istenem,
nagyuram, mivel haragitottalak meg mir megint, hogy 4j-
ra meg akarsz enni?

OROSZLAN: En téged? Miutdn segitettél? Ha nem is rajtam de
nekem. Mit képzelsz rélam?

EGER: Dehogy is képzelek én rélad barmit is, nagyuram. Am ha
nem akarsz bantani, kérlek, vedd le rélam a mancsod.

OROSZLAN: Arra is sor keriil majd. Hanem el6bb tisztdzzunk
valamit. (Nyersen.) Felelj hit! Mi az, hogy el8bb-utébb?!
Gyorsan, ki vele! Addig nem eresztenek el!

EGER: Hit ... Természetesen inkabb elébb, mint utdébb.

OROSZLAN: , Természetesen”, de nem ,,inkabb”. Csakis elébb! Fel
ne merészeld tételezni rélam, hogy ..

EGER: Jaj, dehogyls, nagyuram. Egyszerre és mmdenkorra megta-
nultam mar, hogy szdmomra minden merészelés til nagy
merészség.

OROSZLAN: S(')'t esztelenség is! Esztelenség eszesebbnek hinni ma-
gadat, mint amilyen er6dhoz és méreteidhez képest lehetsz.
Csak annyira légy eszes, hogy megérts. Erted mire gondo-
lok?

EGER: Tokéletesen, nagyuram: a halét magad rdgtad el.

OROSZLAN: Minden tanics és segitség nélkiil. Ertetted?

EGER: Ertettem. Minden egyéb 4llitds a rdgdsrél rdgalom csupén.

OROSZLAN: Ugy van! R4galmazé, aki ragist emleget! Nem is volt
ragis! Ertetted?

EGER: Senki nem ragott semmit, értettem!

OROSZLAN: Csak én rdgom a szddba minden szavamat. Még én se
ragtam! Ertetted?

EGER: Te se ragtil! Ertettem!

OROSZLAN: Te se ragtal! Ertetted?

EGER: En se rigtam! Ertettem! En se ragtam, te se ragtdl, & se
ragott — halét.

OROSZLAN: Hilé se volt, értetted?
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EGER: Ertettem. — Vagy ha volt is, nem voltil benne.

OROSZLAN: Itt se voltal! Ertetted?

EGER: Ertettem! — Itt se volnék mdir, nagyuram, ha végre eleresz-
tenél. Nagyon salyos a mancsod, véletleniil is &sszerop-
panthatod a borddimat.

OROSZLAN: Csak egy pillanat még. Rogtdn meglesziink . . .

EGER: (hirtelen fajdalmasan felsikit; sirankozva, jajveszékelve) Jaj,
jaj, jaj, nagyuram! Mit tettél velem?...

OROSZLAN: (csillapitva) Na, na... ugyan mér... Csak a farka-
dat haraptam le, te csacsi. Azt is a te érdekedben, hogy
kés6bb megismerjelek. Elvégre — koztiink szélva — mégis
megprébaltal segiteni nekem. Szép kis héla lenne, ha vélet-
leniil fel taldlndlak falni... Na de mdris elmehetsz ...
(Mély hangon, elnézé folénnyel nevet. Kozben a pikold
fajdalmasan sivalkodé hangja gyorsan halkulva vesz el.
Csillapulé nevetése utin, tinddve.) Szegény kis féreg, nyo-
morult kicsi féreg, hogy siratja azt a gilisztafarkde ... Hat
igen, kissé mégis furcsa elgondolni, mit szélnék, ha az én
farkamat harapnd le valami éridsi szornyeteg, amely any-
nyiszor nagyobb nilam, ahdnyszor én az egérnél. Jonne, és
leharapna. Nem is héldbdl, csak Ggy. A farkamat. A szép,
bojtos végl farkamat ... (Idegesen nevet.) Hm... Mulat-
sdgos elgondolni, hogyan is festenék farok nélkiil. Minden-
ki rohogne rajtam. Féleg a tirsaim, a sorényesek, a bojtos
farkdak ... Es egyaltaldn, tudom-e én, mit tesz az, kicsi-
nek lenni? Mindenkinél gyengébbnek, védtelenebbnek. Egy-
re névekvd iszonyoddssal.) Bljni, mindig csak buajni. Fd
kozé, lyukakba, levelek ald. Lapulni, bokrok tovében. Rej-
tekhelyt6] rejtekhelyig surranni, kalapild szivvel, tigra
nyilt szemmel. Félelemben enni, inni, aludni. Félve vé-
gezni sziikségletiinket. Félve szeretni, soha teli torokkal
nem kilivolteni boldogsdgunkat. El se cincogni... Hiszen
rank vadészik mindenki. A macska, a hidz, é a leopard.
A tigris és az oroszldn. A nyest, a petymeg és a gorény. A
réka és a sakdl. Rdnk csap le a héja, az 6lyv és a bagoly.
Es a neszteleniil sikl6 kigyd is, a blivld szem. Rank va-
daszik mindenki, egyediil mi nem vaddszunk senkire. Meg
se marhatunk senkit, legfeljebb egymast marhatjuk ... (Kis
csend.) A, hagyjuk, végiil is oroszldn vagyok. S oroszlin
létemre kotelességem-e az egérlétrd]l birmit is tudni? Nem
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is tudhatok semmit. Vagy ha igen, amit tudok, oroszlan-
ként tudom. Amit tudok csakis oroszldnként lehet hasz-
nomra. Elvégre az egérlétnek ez a mindent 4tszovs félel-
me, ez jelenti most a biztonsigomat. Ezért tudom, hogy
hallgatni fog. Hallgatni a félelem haléjarél, amely egyszer,
egyetlenegyszer, engem is csapdaba ejtett. Ennyi félelem
kozt, hogyan is 4rulhatnd el, hogy szorultsigomban éppen
8, a kisegér sietett segitségemre. Félelem nélkiil, nem t6-
r8dve a leselked8kkel, csakhogy megmentsen. S&t, taldn
valéban 8 is mentett meg. Hiszen honnan tudhatom, hogy
a halé elrdgdsinak otlete nekem is eszembe jut? (Bossziis
nevetéssel.) Ugyan mdr, persze, hogy eszembe jut... Csak-
bogy az egér, igen az egér. Ha megmenteni mert, hatha
beszélni is mer. Hitha nem is annyira egér, amennyire
egérnek latszik. Nem volt-e hiba életben hagyni? ... Mert
ha hiba volt, ha hiba volt, ha hiba volt...

(Az utolsé harom sz6 halkulva-visszhangozva ismétlédik,
majd a feler6séd8 kézzenébe vesz.)

OROSZLAN: (mintegy 6nmagdit meggydzuve, megvetden félncvet)
Egy egér! Ugyan mir! Egy nyomortsigos kis egér. ..

(Ujra révid kozzene.)

OROSZLAN: (Megijulé aggodalommal.) Igen, igen, egy egér. Egy
nyomorusagos kis egér . ..

(Ismét rovid kozzene.)

OROSZLAN: Mert éppen ez az. Hogy egy egér, egy nyomor(sigos
kis egér. Mivel egy oroszlan megmentése egy egér szdmira
sokkal nagyobb esemény, semhogy képes legyen réla hall-
gatni. Hallgatni? Egy egér? ... Uramisten, micsoda hiba,
micsoda melléfogds! Furtni hagyni egy egeret! Hogy egy
szép napon arra ébredjek: a kornyék minden egere rélam
cincog mar . ..

I. EGER: Cin, cin, cin, hallottad-e?

I1. EGER: Cin, cin, cin, mit kellett volna hallanom?

I. EGER: Cin, cin, cin? Te ne hallottdl volna Egérkér6l? Ne tud-
ndd, hogy farok nélkiil maradt? Konyérteleniil farkatla-
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nitotta az oroszldn. Helyesebben inkabb haldbdl, mivel a
mi Egérkénk hatalmas partfogéra taldle. ..

OROSZLAN: Es az erd6 minden verebe rélam csiripel . . .

VEREB: Csipcsirip, ki hiszi, az egér oly pici; de a hirt szél viszi,
sz4z fiilnek hirdeti; hogy a kis fityfiritty, nagy halét szét-
szakit; nagy halét szétszakit, oroszlint szabadit; gyors a
sz@l, szétviszi, ki hiszi, elhiszi; hiszi vagy nem hiszi, mesz-
szire elviszi; hogy aki szabadit, kis farkincdt veszit; hiszi
bar a piszi, messzire elwiszi ... Csipcsirip, ki hiszi, az egér
oly pici...

SZARKA: Csrrr ... Csoddlkozol-e, varjt komdm? Vagy talin nem
csorgott még filedbe csorgedezd csermelyként a csodahir?
Hogy a csacska dridsmacska csapddba csoppent, s csupa
rémiuletében . . .

VAR]JU: Bdrmi nagy kér, kdrogom is mdr: Kdr, nagy kir, ha birki
oly szamdr, hogy halét rigni elfelejt, ha rdgnivalé kédro-
san behdléz, 4m birmi kdros ldtvdny tdruljon is elénk e
kdrban, nagyobb kir, ha kdrokozdt oly rigesild rdg sza-
baddd, ki rdgdsdnak, farkdban, maris kirdt lithatja.

OROSZLAN: Békdk brekegik majd:

BEKA: Esztelenként elengedett szemtelen egeréért kesereg e renge-
teg kerge, verembe esett hercege, egerének fecsegését ret-
tegve keresését se restellné, de fellelésére reménye nem le-
het.

OROSZLAN: S8t: kuruttyoljdk is.

BEKAKORUS: (mélabiisan visszhangozva) Lyukban, odéban kun-
cog a huncut, sutin kullogva bdsong urunk, ddl-fal a dis
sorényd diivad, butdn futni hagyott kiginyoléja utin ku-
kucskdlna mdr, kutatnd Gtjait unos-untalan, fdjtatva futna
utdna Uttalan utakon — de hasztalan.

OROSZLAN: Nem, ezt mir nem! A cincogdst, csiripelést, csorgést,
kirogdst még csak kibirnim valahogy. Még a brekegést is
talin. De hogy rélam kuruttyoljanak is... (Szava elhal-
kul.)

EZOPUSZ: (mesélé szava az oroszlané helyébe lép) Filelt, egyre
fiilelt hit az oroszldn, valahdnyszor azonban sikeriilt meg-
értenie valamit az erd6lakédk fecsegésébdl, mindig kidertilt,
hogy nem réla tereferélnek. De azért az egérre tovabbra is
haragudott. Hogy is ne haragudott volna, ha egyszer mi-
atta kényszeriilt olyanféle szemétnépség fecsegésére is oda-
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figvelni, akikre azel6tt ligyet sem vetett. Képzeletében az
egér bunlajstroma ilyenformdn egyre tovabb novekedett,
Ggyhogy az oroszldn mind tobbszér gondolt rd, micsoda
élvezettel roppantani ossze iszonyatos fogai kozott. El is
hatdrozta hit, hogy a fold aldl is, de el8keriti. Napestig
motozott, szimatolt, rengeteg egérlyukat kidsott, de bizony
a farkatlan kisegér helyett csupa hosszti farkd egeret talalt.
Rengeteget megfogott koziiliikk, meg is ette Sket, szinte csak
egérhison élt, nagy ritkdn kapott csak el egy antilopot
vagy varacskos disznét. Am mikézben evett beldliik, egyre
csak az jart a fejében, hiatha a csonka farkd kisegér éppen
. a kozelben lapul és a markdba nevet. Emészté gondjaitdl
és az egyoldalu tdplilkozastél alaposan lesovinyodott, szé-
re csapzottd valt é hullani kezdett. Eszrevették ezt az
erdd allatai is. Maddr- és békakorokben egyébrdl se folyt
a sz6, mint az egérvaddsz oroszldnrél, aki — szd, ami szé
— alighanem meghibbant egy kicsit... (Elhalkulas.)

VEREB: Csipesirip, friss a hir: kirdlyunk kis likakndl cincozé pici-
ket firtat, s irtand {rmagjukat is, ha birna elcsipni ily irt6
sok picinyt. De {me: szivds irtdsdtdl csupdn csipds lett s
csimbdkos, ingatag . .. Csipcsirip, friss a hir, kiralyunk ...
(Elhalkulés.)

SZARKA: Csacska dridsmacskdnk napestig csupdn csémborog csak,
csalitban cselleng, s csalna csalétekkel is csimcsogdjdhoz
csoppnyi csavargot . .. (Elhalkul.)

VAR]JU: Kir, nagy kar, pardnyi rdgcsélét rigni kir kirdlynak, ké-
rosan kirdlytalanit birgyin rdgddni érte. Vagy tdn A4r-
many 4rtdsitdl ring s tdntorog kirdlyi kdrosultunk? (El-
halkul.)

BEKA: Termetes termete ellenére egerésszé vedlett e rengeteg nemes,
de kerge hercege, este-reggel egeret kerget, temérdek egér-
pecsenyét nyelve, éhe bezzeg el mégse megy, de széklete
megreked, ereje cseppenként vesz el. Térj eszedre, herce-
gem, vesztedbe ne eredj... (Elhalkul.)

BEKAKORUS: Rit kis bijoncok utidn loholé urunk lyukban koto-
rdszsra rd nem unvan bdédultan bolyong, tartdsa kushadt,
roskatag. Hajdan dds sérénye kopott, bundaja hullik, rom-
md rogyottan kullog hulldsa 4Gtjdn. Pusztuldsit kongatd
kérusunk zsongd, bus zsoltirra hangol ... (Elbalkulds.)

EZOPUSZ: Széba hozni azonban csak az elefint merte ezt. Az
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egyetlen nvényevd dllat, akit az oroszlan kitiintetett ba-
ratsdgdval.

ELEFANT: (egy jésdgos éreg bélcs hangjan) Mi van veled, bara-
tom? Mintha rossz b6rben lennél. Taldn bizony az a ren-
geteg egérhus fekiidte meg a gyomrodat? Es miért ez a
szornyliséges egérirtds, amit mostandban rendezel? Miért
éppen rajuk szabaditod gytlsletedet?

OROSZLAN: (rekedten) Oszintén szdlva, magam sem tudom. Egy-
szerllen utdlom a fajtajukat. Valahanyszor egyet megpil-
lantok koziilikk, képtelen vagyok életben hagyni.

ELEFANT: Ejnye, bardtom, ez taldn mégis furcsa egy kicsit. Hiszen
oly aprdk, hogy méar csak ezért sem méltdk a gyuldletedre.

OROSZLAN: De hit nem érted? Csakugyan ne értenéd, hogy ép-
pen a kicsiségiik a felhdborité? Szdmomra valdsiggal ki-
hivas, hogy ilyen pardnyi meéretek mellett egyaltaldn élni
akarnak. — Kiilonben mit akarsz? Te sem birod 8ket. Ide-
gesen topogsz, ha valamelyikitk a szemed elé keriil.

ELEFANT: Szé se réla, kedves bardtom, stlyos tévedésben vagy.
Topogni legfeljebb azért topogok, mert attdl félek, el ta-
lalom taposni 8ket. De hiszen tudod rélam, mennyire nem
szeretek életet kioltani.

OROSZLAN: (diihésen felfortyan) Eletet kioltani! Eletet kioltani!
Szeretem a habot! Ki nem 4llhatom, ha valaki a humaniz-
musaval kérkedik! Fogadni mernék, ha véletleniil ratapo-
sol egyre, titokban magad is élvezed, amint szétlapul a
talpad alatt. Csak éppen magadnak se mered beismerni,
mert hitviny képmutatd vagy. Vagy ha nem, hat bolond,
tokéletesen bolond. Hibbant behemétja: ekkora termettel
ndvényevd életet élni! (Egyre vadabbul, hajszolva magdt.)
Mit akarsz? Azt 6lhetnéd meg, akit akarsz, azt falhatnad
f5l, akit csak akarsz, még engem is folzabdlnal. Terrori-
zadlhatnad az egész vadont, tied lehetne minden hatalom
— de te csak szenteskedsz nekem. Igy akarsz tiszteletet
kelteni magad irdnt. Na de megnyugtathatlak: senki se
tisztel, mindeniitt csak rohdgnek rajtad. Még az egerek is.
Legjobban olyankor, ha nagy korilményesen 4tlépsz fo-
16ttiik. Lennének csak 6k akkorik, mint te... Na de mi-
nek is allok széba ilyen agyaldgyulttal? Volt szerencsém!
— &5 a jovGben kerilj el, ha nem akarod, hogy szétmar-
cangoljam az orméanyodat ... (Kis szénet utin, most mdr
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magdban fiistologue.) Na még ilyet, nézzenek oda. Hogy
8 kiméli &ket. Bezzeg én, én igenis irtom Oket, kiméletle-
niil. Es azt a kis pimaszt, azt a farkatlant, barhonnan is
elékeritem. Most mir nemcsak a nyugalmam, hanem a
gydgyuldsom érdekében is. Mert idegbeteggé tett a nyo-
morult. Hiszen mar azt sem tudom, én iildozom-e 6t vagy
6 ldoz engem. Néha iildoz is. Almomban nemrég 6ridsi
farkatlan egér kergetett. Akkora, mint egy elefint. Vagy
én voltam kicsi, egészen pardnyi, alig voltam képes egy
lyukba bajni eléle. Lyukba, én, az oroszlan... Ha ugyan
egyaltaldn'oroszlin vagyok még, s nem dnmagam 4Arnyéka
csupan? Mert a multkor megnéztem magam a patak titk-
rében: barki megszdmolhatja, a borddimat, lapockam sarka
majd a b6rémet szlrja 4t, a sdrényem meg ... (hangja si-
rasba csuklik) a sorényem meg mint egy molyragta pliss-
takard ... De ha elkapom, ha egyszer elkapom — istenem,
csak azt a napot érjem meg, csak azt a napot... (Elhal-
kulas.)

(Rovid kézzene.)

EZOPUSZ: Szédelegve jirt mér, s a békakérus is gydszkoncertra
készen varta a temetés napjit, amikor életének megmentdje
és tonkretevlje, az egér, végre elOtte termett. Egyszerten
csak ott 4llt elbtte, az oroszldn szélni se tudott a megle-
petéstdl.

EGER: Na végre. Csakhogy megtalaltalak.

OROSZLAN: (levegd utin kapkod) Te... Te engem? ... (Rettene-
tes felbaborodassal elorditja magat.) Teeeeee ! ... (Mint
aki késleltetni akarja a pillanatot, uralkodik magin.) Es ha
szabad kérdezni, miben lehetek szolgilatodra?

EGER: (elszdntan) Blinh8dni akarok. Blinhddni jottem.

OROSZLAN: Ugy? Tehit fecsegtél? Megszegted az igéretedet?

EGER: Tévedsz, nagyuram. Hallgattam, mint a sir. De hit hogyan
is mertem volna beszélni? Ha nem te, a tdrsaim pusztita-
nak el.

OROSZLAN: Nocsak? A tirsaid? Nem kegyeskednél elarulni, hogy
vajon miért?

EGER: Utoljdra beszéltiink egyméssal, nagyuram, ne tégy ugy,
mintha nem tudndd, hogy amiért megmentettelek. Itt va-
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gyok hat, egyél meg ... (Rimankodé hangon.) Csak a tar-
saimat ne bantsad tobbe

OROSZLAN: Nagyon sajnilom. Alltad a szavadat, igéretem kote-
lez. Nem chetlek meg.

EGER: (sirva fakad) De én nem akarom litni, ahogy a tdbbieket
pusztitod. Konyorogve kérlek, pusztits el, miel6bb, most
mindjart, ebben a percben. ..

OROSZLAN: Hiiba rimdnkodsz, azért sem teszem. Es a tdrsaidat
megkimélni se vagyok hajlandd. Es ha elpusztitalak is, ak-
kor teszem, amikor nekem tetszik. Te leszel a fajtddbdl
az utolsd. Tovabbra is latnod kell a tobbiek pusztuldsit.

EGER: De hit miért, nagyuram? Miért gytlslsz annyira, hogy még
elpusztitani sem akarsz?

OROSZLAN: Csak tgy. Egyszerien gylilollek. (Fokozddd szenve-
déllyel.) Mert létezel. Mert a pardnyisigod ellenére a sze-
mem elé mertél keriilni, és befolydsolni merted az életem
alakuldsit. Mert bolondot csindltdl belSlem. Figyelmen ki-
viil hagytad, hogy nilad és mindenki mdsndl hatalmasabb
vagyok. Uldozésre kenyszer1tette1 Azt a latszatot keltet-
ted, hogy neked van rajtam hatalmad. Csakhogy nincs!
Azért nem pusztitalak el, mert akarod, hogy elpusztitsa-
lak! Nem engedem, hogy rdm kényszeritsd az akaratodat!

EGER: Es ha akaratod ellenére mégis rdd kényszeritem?

OROSZLAN: Te énrdm? ... Szeretném tudni hogyan? (Eréltetetten
nevet.) Erre aztin csakugyan kivdncsi vagyok.

EGER: Mindjirt megtudod, nagyuram... Azazhogy ... (Egyszerre
elbizonytalanodik.) Tudod, nagyuram, az élet mégiscsak
élet, és a haldl mégiscsak halil. Mindkettd nagyon komoly
dolog, nem j6 jitszani velik... Vagyis hit, szégyen és
gyaldzat, nagyuram, de meggondoltam magam. Egérnyi
batorsigom, bevallom, inamba szallt. Amennyiben tehdt
amigy sem 4ll legkegyelmesebb szindékodban a felfala-
som, engedj inkibb elmenni.

OROSZLAN: (diadalmasan felnevet) Na lam! Hat persze, ime a
rettenthetetlen egérvitéz. Hidba, az egér mégiscsak egér, s
az is a dolga, hogy egér maradjon.

EGER: Ezek szerint elmehetek hit?

OROSZLAN: Hohohé! Vigydzz, nehogy menekiilni prébalj nekem!
Tal kozel merészkedtél hozzim, egyetlen 1épés, és a man-
csom mdris lecsap rad.
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EGER: Hihihi, litod, nagyuram, ez az. Dehogyis akarsz te engem
elszalasztani. Ttlsagosan is rég keresel, tilsigosan is meg-
fekiidtem mir a gyomrodat. Eppen ezért mégiscsak kény-
szeriteni foglak.

OROSZLAN: (megiitkézve) Ez talin mégis inkabb t6lem fiigg, nem
gondolod?

EGER: Nem olyan biztos ez, nagyuram. Hogy valdjaban kit6l fiigg,
az attdl fligg, honnan nézziik a dolgokat. Es attdl fiigg,
mire akarlak kényszeriteni.

OROSZLAN: Hogyhogy mire? Hét arra, hogy ... Azaz hat valé-
ban... Mire is akarsz te engem kényszeriteni?

EGER: Ez az, amit te nem tudsz, nagyuram. Es soha biztosan nem
is tudhatsz meg.

ORCSZLAN: Badarsdgokat beszélsz. Attdl félek, vagy az észbontd
félelmed vagy az eszeveszett merészséged vette el az esze-
det.

EGER: Vagy az egyik vagy a mésik hozta meg inkibb. De vajon
melyik a ket koziil, nagyuram? Eppen ezért, hidba ha-
tarozod el, hogy az ellenkez8jét teszed annak, amit aka-
rok, hogy tegyél, ha nem tudod, mit is akarok: meghalni-e
vagy mégis — megfutni inkabb.

OROSZLAN: (zavartan) Hm... (Hirtelen mintha rdjétt volna,
diadalmasan.) Ohohd! Tévedsz, baritocskim! Tévedsz, ha
azt hiszed, hogy még mindig kifoghatsz rajtam. Eppen ele-
get vezettél az orromnal fogva. Mégiscsak elszantad magad
a haldlra, kiilonben nem merészkedtél volna elém. Ide,
ennyire kozel, kdzvetleniil az orom elé.

EGER: Es ha a halniakardsom latszatival akartam csak biztositani,
hogy mégis megkimélj? Hilba, nagyuram, ezt te sohase le-
szel képes kideriteni. Ezért jobb, ha mégis megtlsz, nagy-
uram. Akkor tobbé semmire se kényszerithetlek. De amig
élek ... Hiszen most, ezekben a percekben is kényszerite-
lek. Arra, hogy itt allj el6ttem, zavartan bidmulva top-
rengj, mit is tegyél velem. Es ha életben hagysz, ki tudja,
még mire kényszerithetlek. Mert ha megfordulsz és itt-
hagysz, megtehetem, hogy utdnad futok. Szakadatlanul a
nyomodban maradok, minduntalan a szemed elé keriilok,
Ugy jatszom veled, mint macska vagy éppen oroszlin az
egérrel. Eppen ezért ne szalaszd el a lehet8ségedet: hagyd,
hogy utoljira kényszeritselek.
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OROSZLAN: Es ha csak azt akarom, hogy a megblésedre ne kény-
szerithess? Vagy ha rajottem, hogy amit most mondtal,
ezekben a pillanatokban taldltad csak ki? Mert hat honnan
tudhattad, nem ugrom-e rid azonnal, amint megpillanta-
lak? Erre felelj, ha tudsz. (Kis csend utan.) Na mi az, mi-
ért hallgatsz? Vagy taldn mégse lennék olyan tokfej, mint
ahogy hitted?

EGER: (egy pillanatig megsemmisiilten) Ezek szerint tovabbra is
litnom kell ... szakadatlanul hallanom kell a tarsaim ha-
ldlsikolydt ... Es ha mégis kényszeriteni foglak? Ha most
ebben a pillanatban. ..

OROSZLAN: (fajdalmasan felorditva) AGtadd!!! Nekem mertél
ugrani, az orromba mertél harapni, te nyomorult? Na de
most...! De hiszen ez maris kész... Pedig éppen csak
lesoportem magamrél ... (Kis sziinet utan.) Es mégis. ..
mégis neki lett igaza ... (Ujabb kis csend.) De hiszen ezt
akartam, nem? Ezért tettem tlivé az egész vadont, ezért
tartam fol ezernyi egérlyukat, ezért tettem tonkre az egész-
ségemet — annyira, hogy most mir megenni se tudom.
Elment tle az étvigyam. Soha tébbé nem eszem egérpe-
csenyét . .. (Elhalkulas.)

EZOPUSZ: (hangja felerdsédik) . .. soha tobbé nem eszem egérpe-
csenyét — mondta az oroszlan, elfordult az egér hullja-
t6l, és tovabbkullogott.

XANTHOSZ: Es aztdn? Mi tortént még?

EZOPUSZ: Semmi. Eddig van a mese.

XANTHOSZ: De hit az oroszldn? Csakugyan nem fogott tobbé
egeret?

EZOPUSZ: Nem mondtam, hogy nem fogott. Még csak azt sem,
hogy nem evett. Annyit mondtam csak, hogy azt gondolta,
nem eszik tobbé. De ettd] még foghatott is, ehetett is. Ujra
megjohetett az étvagya rajuk, és meggondolhatta magat.
Végiil is egy oroszldnndl az ilyet soha nem lehet tudni. —
Kiilonben neked hogy tetszene, uram? Ugy, hogy nem fo-
gott tobbé?

XANTHOSZ: Ugy, feltétleniil dgy. Igy lenne a mesédnek értelme
igazdn. Azaltal, hogy a farkatlan egér 4ldozatival meg-
mentette népét a végpusztulastol.

EZOPUSZ: Szapora az egerek népe, uram. Sok macskat és oroszlant

kibir.
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XANTHOSZ: A val6sigban. De hit ez mese, Ezépusz. Es hit min-
denképpen igy lenne szép.

EZOPUSZ: Igazad van, uram. Csakhogy az oroszlin beteg volt,
végét jirta mir.

XANTHOSZ: Meggyo6gyulhatott. Miutdn mégicsak megfogta az
egeret.

EZOPUSZ: Nem hinném, hogy a bosszi gydgyit, uram. Legkevésbé
az olyan, amire nincs is semmi okunk. Nem, nem vald-
szinl, hogy meggy6gyult volna. Valészinlibb, hogy nem is
sokkal élte til az egeret. Alighanem mar néhdny nap mul-
va ott-taldltdk kinyllva egy nagy szikomorfa alatt. Igy
is fejezem be a mesét, ha nincs kifogdsod ellene uram.

XANTHOSZ: Nekem? Miért lenne? Végill is a te meséd. Fel6lem
igazén azt tehetsz vele, amit akarsz.

EZOPUSZ: Hil4dsan koszondm. Igazdn szép tdled, hogy legaldbb a
meséimet meghagyod nekem, uram.

XANTHOSZ: A meséidet igen. De a tanulsigot nem. Azt még el
kell mondanod.

EZOPUSZ: Ilyen hosszi mese utdn, uram? S megint csak azért az
6tven drachmdért, amit nem nekem, hanem értem fizettél.
Meg hit késére jar. Halasszuk a tanulsdgot inkdbb holnap-
ra, uram. Addig majd csak kigondolom valahogy. Vagy
taldn magad is rdjossz, hogy ennek a torténetnek nincs ta-
nulsdga és nincs is szitksége ré.

XANTHOSZ: Hogyhogy nincs? Ha j6l emlékszem, egy izben te
magad mondtad, hogy valamilyen tanulsig minden torté-
netbdl leszlirhetd.

EZOPUSZ: Eppen ezért kellene neked lesz(irnod. Elmehetek, uram?

XANTHOSZ: Hét j6l, aludd ki magad.

EZOPUSZ: Hit akkor... (Hallani, hogy félkel az agyrdl. Mikiz-

ben az ajté felé halad.) J6 éjt, szép almokat, uram.
XANTHOSZ: J6 éjt, Ezbpusz, szép dlmokat.

(Ajtényikorgds.)

XANTHOSZ: (most mdr magaban téinbdve) Szép dlmokat, szép al-
mokat. Konnyl ilyet mondani, amikor nyugodt 4lom is
elég lehetne — vagy egyszerlien dlom nélkuli alvds. Csak-
hogy ez a mese, ez a furcsa mese... Hogy az oroszlin
azért akarja elpusztitani az egeret, mert az segitett rajta?
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Ki hallott mir ilyet? Meg hogy az egér kényszeriti az
oroszldnt. Hogy amikor az oroszldn megdli az egeret, va-
16jaban az egér akarata teljesiil. Hm, valahogy olyan ez,
mintha nem is én parancsolnék a rabszolgdimnak, hanem
azok énnekem. A végén még kisiil, hogy nem is 6k az én
rabszolgdim, hanem én az 6véké. Hm, hm, fura alak ez
az Ezbpusz, agyafirt fick6. Mert ime, most is: nem az tor-
tént, amit én akartam, hanem amit 8. Aludni kivdntam a
meséjétdl, le csak még jobban folébresztett vele. Szandé-
kosan mondott nyugtalanité mesét. Es még csak az se
mentheti, hogy elére figyelmeztetett: a meséi nem altatdk,
hanem inkabb 4lomlz6ek. Igy hitette el velem, hogy amit
akar, azt én akarom tulajdonképpen. Eberségem elaltatd-
saval Ozte el az dlmomat és kényszeritett ébrenléter ram.
Valéjéban tehdt kibabrilt velem. Es ha arra gondolok, mi-
féle mesékkel tomheti a rabszolgdim fejét, végleg elsz4dll az
almom. Hm, hm, Ezdpusz, j6 lesz vigydzni rid. Ezdpusz,
Ezbpusz, vigydzz magadra. ..

(Bejejezd zene.)
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leniil, a Paul Verlaine 4lma cimfit forditotta le, amelyet eredetinek hitt
az els6 modern Ady-konyv A dalolé Péris cimil ciklusdnak versei kozott,
a megtévesztd cimre hallgatva. Ekkoriban forditja Rilke verseit is, mintha
a modern érzékenységbbl venné leckéit. Veljko Petroviéra az igazi hatdst
azonban nem ezek és nem az ilyen versek gyakoroljik, hanem Ady ma-
gyarsig-versei. A Verlaine-Adyt forditja, emezeket gondolkodédsiba és li-
rai viligképébe épiti, s nyomban kész is az ugarképzetbdl sziiletett kolte-
ménye, az 1906-os Szerb fold (Srpska zemlja), amellyel a modern szerb
hazafias koltészet megdjitéjava valt, ahogy az 4j szerb irodalom legna-
gyobb kritikusi egyénisége, Jovan Skerlié, 1908-ban és 1912-ben méltatja
majd. Nemcsak képein, a kolt8i magatartds egyes vondsain is felismerhet6
magyar verses olvasmanyainak a jele. Ahogy visszautasitja ezeket a haza-
fias verseket irva a ,felfuvalkodott dandyknek, sznoboknak, a bulvirok
éhes ebeinek” a rokonszenvét, az egészen Adyra vallé gesztusa, s ahogy
a ,szerb f6ldhoz” viszonyul szeretve és gyuldlve egyszerre, s ahogy meg-
festi ugardnak kietlenségét. Adyra tekintd médon teszi. Nem koveti
ugyan a magyar koltnek egyetlen konkrét versét sem, de A magyar
Ugaron ihletését mégis konnylszerrel kimutathatjuk. S mert részletez8bb,
mint az Ady-versek, amelyek szeme elétt lebegtek, elSlegezhet is egészen
»adys” megolddsokat. Egész hazafias koltészetén ott van ugyanis Ady
hatdsdnak nyoma. Uj tipust hazafisig volt ez, s nem Veljko Petrovié az
egyetlen délszldv koltd, aki lobogni és gondolkodni kezd az Ady-versek
lingja kozelében életrdl, haldlrél, vildgrél, hazdrél. Természetesen a Pi-
rizs-élmény talajdn, hiszen abba eresztette gyokerét Adyndl mind az iden-
titdsnak, mind az Onértéknek, mind pedig a tdrsadalmi haladdsnak a kér-
dése. Lesznek, akik az immdar klasszikus Parizs-verseknél 4llapodnak meg.
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Akiket azonban Ady gondolkod4sa ihletett, a maguk vildgdnak problé-
maira szegezték szemiiket. Ezt tette Veljko Petrovié, s teszi majd a tizes
években Miroslav KrleZa.

Amikor Veljko Petrovié szerbre forditja Ady versét. Nagyviradon egy
mésik szerb k&ltbjelslt. Todor Manojlovié, Ady verseinek német nyevld
megsz6laltatisival kisérletezik, hogy 1913-ban & {rja majd meg az els8
szerb nyelvi Ady-tanulminyt. Ennek az id8szaknak intermezzéja csupdn
Milan Lazarevié versforditisa 1910-ben, amikor is a Brankovo koléban a
Vér és arany szerb szdvegét teszi kozzé. Az elsd vildghdbord elbtti kor-
szak legjelent8sebb eseménye ugyanis az Ady-kutatisok szempontjibdl a
Szerb Matica (Matica srpska) folyéiratdnak, a Letopisnak 1913-as Ady-
szama volt. Itt jelent meg Manojlové és Marko Maletin Ady-tanulmdnya,
a Manojlovié-irdsban pedig tizenkét Ady-vers szerb nyelven. Manojlovié
sz8vegét nem minSsithetjik hagyomanyos értelemben vett tanulmanynak.
A bevezetS néhiny oldala utdn sorakoztatni kezdi a verseket, s ekkor mér
csupan Osszekotd szovegeket ir. Valdjdban egy kis Ady-antoldgiat kapunk
kézhez ilyen mddon, amelyet kommentarok kisérnek. Figyelme a kilenc-
szazas évek Ady-lirdjira Osszpontosul. Ezek azok az évek, amikor magat
is Ady bariti kérében, A Holnap nagyvaradi tiboraban tudta, mert ami-
kor Ady Nagyvéiradon id8z&tt, Manojlovié is ott ilt Ady asztalanal. Csak
irdsa végén emlegeti a Vér és arany utdni verseskonyveket A menekiild
Elet cimilivel bezdrélag. Tanulminya megjelenésének iddpontjdban azonban
mar 8 is kiilfolddn, Olaszorszdgban van.

Adyrél a tisztelet és a rajongds hangjin beszél. S mint annyian, § is az
Arany Janos utini kolt8i korszak ismertetésével kezdi tanulmanyét, hogy
megmutathassa, milyen nagy fordulatot hozott a magyar koltészet torté-
netében az Uj versek cimfi kdtet 1906-ban. Ady ,,a magyar modernizmus
vezére, feje, koronidzatlan kirdlya” — mondja, ,,isten kegyelmébsl kol-
tének” nevezi, akiben Kelet és Nyugat vildga iitkdzdtt Ossze. ,,Benne két
ellentétes természet kiizd: az Omagyar, 4zsiai, szenvedélyes, telhetetlen,
romantikusan nemesi egyfel8l, méisfeld]l pedig a kifinomult, filozofikus és
nyugatos hajlandésagh természet”. Koltdi vérmérséklete jellemzésében a
latnok-koltbt tinnepli, akiben a vér ldzasan buzog, aki érzékeny, és érzé-
keinek, intellektusdnak ingerlékenysége magas fokd, ltnoksiga pedig mar-
mar betegesen kiélezett. Felsorolja Ady koltészetének ,,élet-magvait” is:
nd, bor, haza, pénz, isten, hogy azutdn az Ady-versekben megsz6lald Elet
kérdését érintse, mondvin, hogy Ady szerint az élet szép, az élet édes,
am élni borzalmas. Kiiléndsképpen, ha az életnek ilyen felfogdsa a vég-
zetszerliség gondolataval taldlkozik, mint taldlkozott Adyban is. ,,Minden
végzetszeri — irja Manojlovi¢ —: hogy éppen magyarnak sziiletett, hogy
éppen 8benne ébredt fel népe intellektudlis lelkiismerete, hogy neki kell
dtéreznie a legnagyobb magyar fijdalmakat és reménységeket — s mind-
ezekhez még odatdrsulnak a bor, a nd, a bajok és kétségek hozta kisér-
tések és istencsapasok.” A kolt6 h8s tehdt, vallja a magyar koltével, s
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ezzel a hsies sorsvéllaldssal emelkedik a hétkdznapok f6lé, ez megkiilon-
boztetd jegye, s éppen ezért feladata a mindent kimond4s is. Végletesen
provokativ tehdt az Ady-lira — nem véletleniil tdmadt annyi ellensége
fellépte idején.

Irdsa nagyobbik felét a tizenkét Ady-verssel kapcsolatos kommentirjai
képezik. Kezdi A Hortobagy poétdja ciml ,onarcképével”, amely esz-
ményitetten s mégis pontosan 6rokiti meg. Ez az a verse, mondja Manoj-
lovié, amellyel Ady végtelen és fijdalmas vitdja kezd8dik hazijival, a
»mért is tettem?” kérdésének napirenden tartisival, a Parizs-versekkel,
amelyek Lédat is jelentik — idézve A Szajna partjan, a Vén faun iize-
nete, a Léda a hajén és a Temetés a tengeren cimll verseket. Szenvedélyes
hangt bekezdésben mutatja be az els6 Ady-kdtetek szerelem-élmények
természetét. A nagy ellentmonddsok kifejez8dései ezek a versek. Oromok-
8] és keserliségekrdl dalolnak, kabitdsokrél, amelyek égbe emelnek és po-
kolra ragadnak. A szerelem itt orphikusan titokzatos, isteni és borzalmas.
legink4bb transzcendentdlisan eszményi vigyakozds, ugyanakkor testiség
is, a n6 angyal és 8rddg egyszerre, anya és szeretS, ahogy a Maria és
Veronika cimfi Ady-versbél kiolvassa. Manojlovié Adyja, miként a haldl-
versekrdl sz616 tanulmanyrészletébdl kitetszik, a Vér és arany koltdje. Ezt
a kotetér tartja ,a legfényesebbnek és a leghiresebbnek™. Innen forditja
A Halal rokona cimil verset, s ezt egésziti ki A szivirvany halila fordi-
tasaval. Ady ,,mitologizalé képzeletének” munkijit a pénz-versekrdl szdl-
va irja le, hosszabban id6zve ennél az Ady-élménynél, anndl is inkébb,
mert a pénz itt jelenik meg el8szdr koltdi témaként. A pénz is démon, a
szépségekhez és élvezetekhez vivd utak 6bre, s jaj a Lazaroknak, akik hi4-
ba akarnak kegyeibe férk6zni. S mdris Ady isten-verseinek viligdba viszi
olvaséjat Manojlovié. A kalvinista isten trénol az Ady-versekben, mondja,
ezzel kiizd a koltd, kezdetben dacosan, késébb a tékozlé fin alizatival.
Ady legnagyobb és legmélyebb koltdi élménye szélal meg az isten-ver-
sekben, s a Verlaine-nel megfuttatott parhuzama is csak arra szolgal, hogy
Ady eredetiségét mutassa ki. Fordulépontnak tartja Ady koltdi alakula-
siban az isten-versek megjelenésér: a tokéletességet érte el velitk a koltd,
de az egyszerliséget és a ,,magasabb harménidt” is. A maginos és a meg-
firadt ember verseir8l szélva ,szakitja meg” tanulminyit a Szeretném ha
szeretnének sorainak a forditdsival — A menekilé élet ciml kdtetének
ismeretében zirva az Ady-lira bemutatdsit.

Manojlovié¢ jél ismerte az Ady-lira belsé rendjét, ,logikajat”, s amikor
fogalmaz, nem annyira az Ady-irodalomra tamaszkodik, mint ink4bb a
maga tapasztalati korére, versismeretére és verskultirdjira, hiszen a tizes
évek elején a magyar irodalomban is kevesen lattdk ilyen mddon és in-
terpretaltak ilyen beleérzéssel Ady ksltdi vilagit. A negyven évvel kés6bb
irott Ady-tanulméinya (1953) teljesebb lesz ugyan, jelent8ségben azonban
nem ér fel ehhez a koraihoz, amely még az Ady-baritsig melegét is érzi.
Forditdsairdl azonban ezt mir nem mondhatjuk el. ,Franciis” forditéi
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modorat a modernizmust tanuldé koltd jellemz8jének, Zmaj Jovan Jova-
novié forditéi felfogdsa tagaddsinak is tarthatjuk. Ha Zmaj a Toldit
,szerbesitette”, Manojlovié nyugati példaképeket kdvetve racionalizdlta a
forditdsra kiszemelt kolteményt, mintegy verbdlis ,,értelmét” tolmécsolva
csupan. MinSsithetjiik azonban Manojlovié koltdi csiiggedése jelének is a
prézai forditdsra vald tdrekvését: mintha iddszerliségét veszitette volna
Manojlovié szemében az Ady-vers. Tanulminyinak soraiban még felfedez-
hetjiik lelkesedésének jeleit, a verseket azonban mar gy forditja, mint aki
Olaszorszagban és Svijcban , modernebb” modernizmust is megismert az
Adyénal. Tanulmanya is ezért befejezetlen, és ezért szélal meg Ady verse
szerb nyelven prézdban, kolt8i ékei nélkiil, tehat csonkdn, nem egy eset-
ben egészen lélekteleniil is. Mint ahogy a Vén faun iizenete ciml Ady-
vers forditasiban észlelhetd:

Bus maskaraja a vildgnak,
Apolld, a faun-mezii:
Uzenek néked, Léda. Virlak.

Tavasz van itt a Duna-tdjon
és én olykor vért kshogdk,
Szép itt az €let, csupa alom.

Pan-keres6 utamba most mdr
Mamor-galydk utasa, én,
Tte allok a zord Bizonyosndl. ..

Ru¥na maskerada Zivota, Apolon je u faunskom liku: 3aljem ti po-
zdrav, Ledo moja, ¢ekam te.

Ovde na Dunavu je sada prolede, i ja kadikad ka$ljem krv; lep je ovde
zivot, kao san.

U mojem lutanju za Panom, kojeg sam traZio, evo sad mene brodara
vilinskih galija pred sumornom izvesno¥u ...

Van néhdny olyan vers is a leforditottak kozdtt, amely prézaversként
is megdll, s mi tdbb, az Ady-versek mondattandnak sajitos jellegére is
figyelmeztet. Manojlovié forditdsa ugyanis lebontja a forma-ihlet burkit,
és egy mas, ,,prézai”, kozld rendszerbe transzpondlja. ,Més” lesz gy a
vers, de ercjébdl alig veszik el valami. A Halal rokona forditésa erre lehet
példa:

Ja sam srodnik Smrti, volim ljubav koja ii¢ezava, volim da poljubim
onog koji odlazi.



58 HID

Volim bolesne ruZe, Zene koje u feZnji procvetavaju — i tuZna, sun-
dana, jesenska polja.

Volim uZasni €as koji jezovito zvudi, opominje, — sliku velike, svete
Smrti...

Nem ,,dalol” tehdt Manojlovié szerb nyelvli Ady-verse, és érdekes mé-
don Manojlovié — példdkat kindlva — tulajdonképpen azt az érzelmi-
szimbolista burk4t semmisiti meg az Ady-verseknek, amely jelent8s médon
jarult a fordité méltatta Ady-kép kialakuldsiéhoz — mintegy ellentmond-
va ezéltal a tanulményrészek 4llitdsainak is. Ady ritmus- és rim-rendszere
megOrzésére majd csak a hiliszas években kozSlt forditdsaiban tbrekszik.
A bécsi-pozsonyi T#z cimd folydiratban (amely az Ady-kultuszban koriil-
beliil olyan szerepet véllalt, mint amilyent a mult szizad utolsé évtizedei-
ben Meltzl Hugé folydirata, az Osszebasonlité Irodalomtsrténelmi Lapok,
jatszott Petdfiana cimli rovatdval) kozdlte az Isten driga pénze és az
Oreg suhanc vdgyakozdsa cimli versek forditisit 1923 mAirciusdban, a
Srpski knjizevni glasnikban pedig az Uj vizeken jirok és a Séta bolcss-
helyem kériil cimli Ady-versek 4tkoltését. Valéban sikeriiltnek csak a
Séta bolcsB-helyem koriil cimft tarthatjuk, az Uj vizeken jirok ihletsod-
rdnak nem tudott a nyomiba eredni, koltbileg sem birva a versenyt az
eredetivel:

Ne félj hajém, rajtad a Holnap hése,
Rohdgjenek a részeg evezsre,

Répiil; hajém,

Ne félj hajém: rajtad a Holnap hése. ..

Ne boj se, lado moja, na tebi je junak Sutra¥njice,
Neka se podsmevaju pijanom veslalu,

Poleti, lado moja,

Ne boj se, lado moja: na tebi je junak Sutradnjice. ..

Sikeriiltebb a Séta bolcs8-helyem koriil néhiny sora s egy versszaka. Els8
szakasza kétségteleniil ,,adys” ténust, bar ebb8l is kitetszik, hogy Ma-
nojlovié nem volt valéjiban , felkent” k&ltdi tehetség, a széragszaml4lds-
hoz pedig tiirelme hidnyzott. A formai hdséghez még a legegyszerfibb
vers-szinteken sem tudott tehdt ragaszkodni. Még a legsikeriiltebb vers-
szak tolmacsoldsakor sem:

Ovo je tu Benca, vidi§,

Pitoma, $iroka, setna humka,

Nekad je, mozda, tu bio manastir,

U noéi Sv. Benedikta tu zabelasa

Jedna maglena kula i zvoni potonulo zvono. ..
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Ez itt a Bence, litod-e?:

Szelid, széles domb s méla lanka,
Téan klastrom 4llt itt egykoron,
Bence-nap éjén kod-torony

Fehérlik s kong siilyedt harangja . ..

Szemmel lithatéan Manojlovié Ady tolmicsoldsiban mindig a személyes
em!ékb8] indul ki, éppen ezért a kdlt8 versének maradéktalan igényl tol-
micsoldsira nem is gondol. Kiilondsképpen, ha azt is figyelembe vessziik,
hogy a két vilaghdbord kézott az irodalmi kritika Manojloviot nem
annyira koélt8nek, mint mivészet-teoretikusnak tartotta.

A Letopis Manojlovi¢ Ady Endre, a magyar lirikus ciml tanulmény4-
val pirhuzamosan kdzli Marko Maletinnak Ady — a magyar h8s ciml
vazlatdt is. Manojlovié, aki majd a hdszas évek elején a szerb moder-
nizmusnak egyik vezéregyénisége lesz, a ,,k6lt8t” iinnepelte Ady-irdsdban.
Marko Maletin ,,vdzlata” a ,,par excelence szocidlis kslt8t” mutatja be,
az 1912-es nagy fordulat és valsig tilsé partjin immaér, amikor a nagy
tirsadalmi ldzak helyett a kidbrdndulds, a menekiilésvigy vesz erft rajta,
s amikor a modern magyar irodalmi mozgalmakban a differencidlédis
jatsz6dik le, s Ggy latszott, hogy a polgari radikalizmusnak az a ldngja,
amely a kilencszdzas években lobogott, hunydéban van. Ady Endre ,,szo-
cidlis-nemzeti rezigndcidja” is err8l ad hirt azzal egyetemben, hogy ugyan-
akkor ,kétségbeesett nemzeti-faji szkeptikussa” is valt. 1912 koril meg-
valtozott a koltd, nagyot fordult koriildtte a vildg, és Marko Maletin nem
is leplezi, a Balkin-hiborik és a szerbség perspektivajabdl szemléli a ma-
gyarorszagi viszonyok alakuldsit — a vilaghdbord kitdrése el8tt egy esz-
tend8vel. Ady mély valsigdnak tényén inszisztd]l tehdt, a menekiilés gon-
dolatdval foglalkozérdl ir. Holott éppen most kellene az 8 ,kassandrai
sirdsdnak beszakitania a magyarok dobhdrty4jit”. Hogy ezt a gondolatot
feler8sitse, tanulmanyanak z4rérészében Adyval vald taldlkozisit irja le.
1912 kés8 8szének egyik éjszakdjin a kdltd egy érdekes, csoddlatos nével
jarta a varost. ,Lassan, elgondolkozva, némin lépkedtek. A virosi éjszaka
némasiga borftott mindent a kavargd nappal utdn, s minden néma csa-
tatérre emlékeztetett, s nekem {gy tiint, hogy Ady és tdrsnbje egy firad:
nép lelkiismereteként jelent meg, mint életének 4rnya, amely lassan a
maltba siillyed...” A jelenet hiteles, jellegében azonban mintha egy el
nem késziilt korai Léda-vers ,,szitudcibdja” lenne.

Komor, s6tét tehat Maletin Ady-képe. S mir nem versekre hivatkozik,
hanem Ojsagcikkeket idéz, a Nywugat polémidira, politikai harcokra emlé-
keztet, éppen ezért nem az Ady koltdi vildgképében oly evidens ellent-
mondésokra és ellentétekre épiti mondanivaléjit, hanem az 1912-ben §;
irdnyt vett élet- és koltdi palya felsejlé antitézisére a régi, harcos kor-
szakkal szemben, amely felett a polgiri radikalizmus csillagképe ragyo-
gott. Maletin 1912 utdn irja tanulminyit — szdmon kérd indulatokkal,
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és annak a radikalizmusnak a nevében, amellyel a magyarorszdgi szerb
progresszié is rokonszenvezni tudott, és amellyel egyiitt volt a magyat
feudalizmus ellen folytatott harcban. Ennek a radikalizmusnak 1912-es
veresége Maletin szerint forduldépont a modern magyar irodalomban is,
Adyndl is. Tanulminydnak egyik f8 jellemz8je, hogy 1913-ban mir a
fordulat utdni korszakot festi, az elédllott ¥j helyzetr8l beszél, amelyet a
rezignicié feketesége fut be. ,,Hunydban a magasan lobogé, nyugtalan
ling — {rja —, amely nemrégen még bevildgitotta az alfldi réna mesz-
szeségeit.”” Friss helyzetjelentést készit tehdt, s mert kiviilr6l nézi a ma-
gyar politikai gondolkodds és irodalmi élet szinevdltozasait, nem egy
szempontbdl tisztdbban is latja a véltozdsokat, mint azok, akikrdl beszél.

A modern magyar irodalom mozgalmait nem ,,platéi irodalmi reakcié-
nak” tartja, hanem ,,velejéig szocilis” jelenségnek, kovetkezésképpen vil-
sgat is, még ha vannak is irodalmi vetiiletei, tdrsadalmi &sszefiiggésekben
szemléli, A Nyugat-mozgalom 1911—1912-es nagy valsigit példaul egy-
értelmlien a magyar tdrsadalmi élet egészét megrazkodtatd krizis szerves
részének tartja. Hatvany Lajos irdsai a Nysgatban és a Viligban az iro-
dalompolitika kérdéseir8l. Hatvany és Osvat ismert konfliktusa, Hatvany
sért8doet kivonuldsa a Nymgatbdl, Ignotus el6addsinak gondolatai a Tdr-
sadalomtudoményi Téarsasigban a dokumentumai ennek az irodalmi-esz-
tétikai stkon lejitsz6dd, alapjdban véve azonban tirsadalmivédlsdg-folya-
matnak. Azok, akik 1908 tdjin ,,pir esztendds heves harcban megterem-
tették az ) magyar irodalmat és meghdditottdk a kozonséget”, magukat
pedig a ,,Holnap embereinek™ tartottdk, kifiradtak, s mintegy Gnmaguk
ellenségeivé lettek. A Nyugat most mir nem egy ,,szervezetten és szisz-
tematikusan vezetett harc” orgdnuma, hanem az epigonok felvonuldsi te-
riilete Osvat Ernd téves irodalompolitikai elképzelései kovetkeztében, Ig-
notus pedig, aki mindig is hive volt az emancipilt irodalomnak, a Tar-
sadalomtudoméanyi Tarsasigban az irodalom és tdrsadalom kapcsolatdrdl
rendezett vita bevezetdjében hangosan tagadta a modern ifju magyar iro-
dalom és a radikalis-demokratikus tdrsadalmi mozgalom kdzotti kapcso-
latok létjogosultsdgit. Szinte ,sorsszerlien” éppen ezekben a honapokban
szenved vereséget az oppozicié és az ,ifji reform-mozgalom” a parla-
mentben és az utcdn — mondja Maletin, egyértelmlen az 1912 majusd-
ban lezajlott események fordulépontot jelenté tényére hivatkozva —,
sziikségszertien kellett tehdr a rezigndcié és depresszié id8szakanak is be-
kovetkeznie.

Maletin szerint ,,4gy tlinik, mindezekkel egyiitt Ady is befejezte életét
és munkajdt, legaldbbis élete nagy és elhatdrold erejti szakaszat”. Ady is
forduldponthoz érkezett: hidba sziiletnek egymds utin litomdsai és ,,sotét
kisértetekként zignak el a fejiink felett”, a koéltd valéjdban megirta miér
nagy zsoltdrait, és ,neve, szava nem nyugtalanitja mar a széles néptd-
megek lelkiismeretét”. Maletin Adyt ,,35 éves ifji Oregnek” nevezi, aki
felélte mar életnedveit, eltékozolta erejét. S hogy bizonyitson, az 1913.
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szeptember 28-dn az Erdekes Ujsigban megjelent Kabos Edének cimzett
levél-cikkbdl idéz: ,Kacérkodom, talin ma még csak kacérkodom az Sreg-
séggel, de ez az dregség bizony csak a nyakamon van s félek, maholnap
megint 8sszebardtkozom a faluval, Ermindszenttel, s ha egy tébolyodott
percemben meg nem hdzasodom s ha a vdrosi remeteségem fikcid lesz,
hazajovek Ermindszentre...” Maletin a vilsigérzet kinozta koltérél szél-
va igazsigtalan: a réla festett kép sdtétebb, mint kellene. ,,Megelégedett
filiszter” — mondja, s annak a ,,megvaltozott Nyugatnak™” a szerkesztbje,
amelybe, ahogy a tovdbbra is elégedetlen és 1dzad6 fiatalok mondjék,
»minden hénapban egy 4j gréf sétil be”. ,,Ez az Ady ma csendesen, meg-
kinzott szervezetének enyhe fdjdalmit szenvedve, mint a ldbadozé, a milt
gyonydrli napjainak emlékébdl éi, az elsziguldott viharokat visszhan-
gozza, s a megcsendesedett vulkdni erupcié utolsé rengéseit éli...” A ta-
nulminyird, aki a maga bevalldsa szerint mér évekkel azel6tt azt 4llitotta,
hogy Adynak diadala csicsin kellene meghalnia, most jdslatdt 1itja be-
igazoldédni a komformizmusba vesz8, a ,,menekiils”, kivonulni akaré kol-
t6r8! festett képben. Torzitd szubjektivizmusinak is ebben van a magya-
rdzata.

Pontosabban interpretd]l azonban, amikor Ady koltészeti és emberi val-
sigdt a polgiri radikalizmus 1912-es vereségének tényével kapcsolja
Ossze. Hogy az 4j magyar irodalom, kiilonosképpen pedig Ady par ex-
cellence szocidlis jelenség, ezzel magyardzza. Nem véletlen, hogy Jaszi
Oszkir radikalizmusdnak kontextusiban foglalkozik a kolt6i krizissel, s
hogy végeredményben, 4m ki nem mondottan Ady drimdjaban a magyai
progresszié dramijit ldtia. Ady politikai gondolkoddsa szorosan kapcso-
16dik Jdsziéhoz — irja Maletin, s Ady-nyilatkozatokra hivatkozik, ame-
lyek szerint politikai ,,latdsdt” Jdszinak koszonheti, a Margita élni akar-
ban pedig mdr-mir Jdszi ,rabszolgdjinak” nevezi magit (,, /Nekem
mindig kell egy j6 Valaki, Kit emeljek magam folétt a trénra: Jdszi
Oszkir méir évek hosszatin Kiilonb, mint sem kezem sartjit oldja. Hit-
vallisom és hés 6riiletem Az & diktdld, tiszta lekétdl fiigg. Ez is asszony-
sig, de szivvel dllom: A Jiszisig én akart idedlom./ ...). Ady a politi-
kai gondolkodé a modern, polgiri, feuddlis tehertételeir§l megszabaduli
orszig-vigyiban taldlkozott Jaszi Oszkdr radikalizmusival, s eljutott a
tizes évek elején a politikai harc gyakorlatinak a véllaldsihoz is, amikor
az 4ltalinos védlasztéjogi ligdhoz csatlakozott, és amikor Pesten a ,,de-
mokrdcia és az abszolutizmus kétségbeesett birkézasukban a szakadék
szélére keriiltek”, Ady az agititorok listdjira iratkozik, és népgyliléseken
akar szdénokolni. Jdszi ugyanakkor politikai nagygytlésen idézi Ady
verseit, hogy minél plasztikusabban mutathassa meg a ,kézépkori Ma-
gyarorszig gazdasigi nyomordt és keservét”. 1912 utdn azonban — frja
Maletin —, Jdszi visszavonult, hangja elveszitette csengését, Ady pedig
a ,,5z6 problematikus értelmében faji koltd és ird lett”.

Ady — Maletin szerint — 1913-ban ,kétségbeesett nemzeti-faji szkep-
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tikus”, aki ,,chamberlaini” szférdkba is be-betéved, s a nemzet-haldl gon-
dolata, amely azel8tt nem volt er8teljesen jelen koltészetében, most mint
Bocklin képén a haldl, nem mozdul mell8le — hazdja valsdghangulatdnak
és valsigtudatdnak reflexeként. Maletin Ady fatalizmusdnak kifejez6dé-
sét l4tja a Levél Teutsch baritomhoz ciml Nywugat-cikkében is (1913),
amelynek ,bdnatos szavait” részletesen idézi arrél, hogy Ady nem cse-
rélhet nemzetet, mint {rdsa cimzettje, aki ,,visszanémetesedett”, s rd csak
a Haldl vir. Ady 1912 utdn kialakult életlitdséban fedez fel érintkezési
pontokat Weinigerével, és az addddé pdrhuzamokat hosszabban elemzi.
,Hasonlésdguk a fajuk lelkiségének mély, tragikus ismeretében van: senki
sem 4tkozta nagyobb f4jdalommal és etikai megrovdssal a zsid6 lelkiséget
a fiatal zsidé Weiningernél, és senki sem mondott stlyosabb {téletet a
magyar lelkiség felett a fiatal Adyndl...” Rokonok a ,Lenni...” val-
l4siban és vallaldsdban is. Ady vallotta — {rja Maletin —, hogy akarni
kell élni, bele kell vetnik magukat a kultGra dramdba, amely majd a
tudds, a haladds végtelen tengerébe ragadja Oket... Erre azonban min-
dig megérkezik a felelet is a ,)Ki a tanydra!” jelszavédban, amely Méricz
Zsigmondnak, a fiatalok mdisik vezérének, a ,,magyar Zoldnak” egyik
hése kultdrélatlan rezigniciéja. Ady ,,magyar vétek-képzeteinek” is van-
nak rokon vondsai a Weiningernél taldlhaté kulturdlis-etikus vétek-elmé-
lettel. Ady azonban nem lesz ngyilkos tehetetlenségérzete nyomasa alatt,
mint Weininger. Ady a hétkdznapokban fuldokol, siillyed — irja Maletin,
és a ,holnapi leszdmoldsra gondol”. Az Ady-tanulmidny iréja azonban
szkeptikus, nem tudja eldonteni, pillanatnyi-e csupidn a magyar progresz-
szi6 megtorpandsa, vagy végleges — a mozgalom kordn jottsége kovet-
kezményeként. A tanulminy véghangjai egészen komorak, a kép, amit
Marko Maletin fest, nem biztats. Az éjszakiban bolyongé Ady mintha
mar nem élne, csak drnyék lenne.

Maletin tanulminydnak vannak ,kassandrai” vondsai is. Maletin sem
sejthette, hogy egy év milva kitdr a vildghdbord, hogy Ady koltészete
az emberi létezés mélységeir6l fog beszélni, s hogy a koltd valdjaban
egylitt tdnik majd el a viliggal, amelynek kifejez8je volt. A pusztulds
sejtelme azonban mdr belengi tanulmanya sorait, s olyan Ady-képet va-
zolt fel, amely éles ellentétben 4llt azzal a koltbivel, amelyet a Letopis
olvaséi Todor Manojlovi¢ irdsiban taldltak. Maletin a magyar radika-
lizmussal rokonszenvezd, Jdszi Oszkdr nézeteit vallalé médon szemléli a
magyar haladé gondolkodds vélsdg-korszakit, amelyben mintha a magyar
torténelem feudalis 8roksége iilte volna diadaldt a haladds hivei felett.
Maletin kétségteleniil Jdszi-pdrtivd tette a magyarorszdgi nemzetiségi
kérdésben hangoztatott radikdlis alldspont is: a magyarorszigi szerbség
alapvetd problémdinak megoldasa is szoros 8sszefiiggésben 4llt a demok-
ratikus torekvések sorsival. Az 1913-as torténelmi-irodalmi mélypontrél
52616 Maletin-tanulmdny kétségteleniil ezért annyira komor, s ezért van
annyi tragikus felhangja is.
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A hibort végén magukrdl jelt add szerb fiatal koltk kezében is ott
voltak Ady versei, mintegy Maletin tanulminya ellenére, hiszen ezek a
habortis idSkben fogant énekek egyetemes kifejezései voltak az ,,ember
az embertelenségben” helyzetének, amit ezeknek a fiatal koltSknek egész
konkrét valésdgdban, a vildghdbords harctereken volt alkalmuk megis-
merni, vagy otthoni légszomjukkal kiizdve tapasztalni. Ezek kdzdtr volt
Milo$ Crnjanski is. Az Ady-versek és a modern magyar irodalom élmé-
nyéve] érkezett a frontokrol a gydzelmet iinnepld 4j jugoszlidv 4llam
f8varosiba, Belgradba. ,,1918 végén Belgridban néhiny szerb és horvat
koltbt taldltam, akik a jugoszlav irodalomban egész j korszakot nyi-
tottak — irta egyik onéletrajzszerli irdsaban. — Kbztik voltam én is.
A konzervatlv irodalmi korék vadat emeltek ellenem azért, mert iro-
dalmukba — Ady Endre koltészetét vittem. Minekutdna egész régi irodal-
munkat felforgattuk, ismét elszéledtiink a vildg négy tdja felé s igy 1919-
ben Périzsban, »az dmuldsok szent virosiban« tlntem fel...” Az ,dmu-
ldsok szent varosa” Ady versébdl valé, s benne taldltdk megfogalmazva
a szerb miivészek is Pirizs-vdgyuk értelmét, hiszen ez a vagy és a vele
osszefonddott irodalmi Wjitdsi szdndék igen sok vondsiban a kilencsza-
zas évek derekdnak magyar mivészeti problematikjival volt rokon. Nyil-
vin nem lesz véletlen, hogy fél évszdzad miltén, tehdt a hetvenes évek
derekdn is Ady szavaira emlékezik majd egy Périzs-jaré horvit iré.
Crnjanski Ady-nekrolégjiba ezért forditja A Gare de I’Est-en néhdny
versszakdt — szerencsés mddon taldlva meg az Uj versek Adyjanak vers-
ténusat:

Oh, Zivot nije nigde veselje,
Al zanosa je u mnogom,
Sveti grade lepih zanosa,
Parize, zbogom.

Vagy:
Pevaj 1 bruji. Tvoj tudinac sin
odlazi gde pesme nema...

Leden je dah i miris lesa,
U cveéu prokletih vrhunca.
Meni je tamo otadZbina.
Istok bez Sunca...

S az utolsé versszak:

Neka bruje ovde kroz suton,
I dalje pesme u svemu,

Dok izjuri Zeljezni div,

I mrtvac jedan na njemu.
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Idézziik ide a magyar eredetit is, hogy kitessék Crnjanski forditdsdnak
erénye és hibdja egyarant:

Az alkonyatban zengnének itt
Tovabb a szent dalok.
Kivégtatna a vasszornyeteg
Es rajta egy halott.

Crnjanskinak ez a forditisa vezeti be a hdbord végén qjraéledt Ady
iranti érdeklédést — azon a frissen késziilt modern szerb koltdi nyel-
ven, amelynek megdjulasiban Adynak is szerepe volt.

Crnjanski is, Todor Manojlovi¢ is, amikor Korfu szigetér8l a hibord
végén hazatér, a szerb modernista mozgalmakat olyan mddon akarja
megszervezni, mint amilyen Nagyvdradon A Holnap volt, s amelynek
Ady a vezérl csillaga. Mert a ,,pesti modernséget”, mit vidként sze-
geztek a szerb fiatal irodalomnak, ugyancsak Ady Endre testesitette
meg. S tl ezen a modernizmuson, mint Milo§ Crnjanski irta Ady-nek-
rolégjaban, mig ,Magyarorszdg legnagyobb lirikusit és forradalma atyjit
siratja benne”, ,nekiink is ismerniink kell, mert az 8 neve jelzi mind-
azt, ami j6, humanus, kulturdlt és el6keld az G magyar irodalomban”.
A nagy és mély hatdst azonban Ady haboris versei jelentették. Crnjans-
ki is A balottak élén Adyjardl beszél. ,Ez a kdnyv pacifistdbb szellem,
mint a Le Feu. Mint Lear 4tkai, keserliek ezek a versek.” Ennek a konyv-
nek szellemét szivta magdba & is, és amikor a maga koltdi vildgdt épit-
gette Ady haboruds lirdjanak mélyén a destrukcibt fedezte fel, ami a maga
koltészetének is egyik alapvetd sajitossiga lesz. ,Nem a hdsoket énekli
meg — irja Ady habords verseir6l —, hanem a ldzadést. Tobbé nem
pazar és dekadens, hanem Kollwitz rajzaihoz hasonlatos fekete és lizadd
szavakkal 4ll az elégedetlenek élére, vezeti a jékat és elnyomottakat az
ellen az Gri réteg ellen, amelyet mi is jOl ismeriink ...” A hibords, de
habordellenes koltdi magatartds hatott formdldan a fiatal, a Nyugatot
olvasgaté Dufan Vasiljev koltészetére is. Az & ,hibord utdni énekei”
ugyanazt az életérzést daloljdk ki, amelyeket Ady habords versei mon-
danak el. Nem konkrét versek hatdsaira kell azonban vele kapcsolatban
gondolnunk: a habordba kényszeritett ember szenvedései tdmasztotta ér-
zések és gondolatok egésze szivédott fel a kordn meghalt szerb kolid
versvildigdba Es az Ady-versek ,,dallamai”, mondatformai, ismétléseinek
rendszere valik Vasiljev kdltdi mbhelyében szerbverssé. Szé szerint is
»adys” verseket fr, akdrcsak Zarko Vasiljevié is. A szerb szimbolizmus
kiképezte versritmusok és formdk utdn, a szabad vers megjelenésével egy-
id8ben, itt, ezekben a kolteményekben jatszédik le a szerb verselés ,,mo-
dernista” 4jjialakitdsinak egyik folyamata. Milo¥ Crnjanski Az 4j ma-
gyarok I. cim8 tanulminydban egy mondatban Adynak Dufan Srezoje-
viére és DuSan Malulevre gyakorolt hatdsit emliti. Tovabbi hatdskutaté
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feladat ennek az 4llitdsnak utdnajirni. Radomir Konstantinovié, aki
Gjabban tanulminyozta a két k6ltd mivét, nem tud errdl a hatisrél. Az
Ady—Malufev kapcsolat nyilvdn kézenfekvé, ha arra gondolunk, hogy
a szerb koltd 1908-ban diplomdlt Budapesten az orvosi karon. Tehat
azokban az esztendSkben élt Pesten, amelyek Ady viharos fellépésének,
a nagy irodalmi harcoknak és a Nyugat meginduldsinak az évei voltak.
Ady verseinek Utja a tragikus sorst Srezojevidhez mdr homalyba veszé.
Crnjanski 1919-es 4llitdsa azonban mindenképpen figyelmet érdemel.

A horvit irodalomban Miroslav KrleZa révén Ady gondolati-érzelmi
viligdnak, az Ady-versnek a létezése ardnylag késdbb ad jelt magirdl,

mint a szerb irodalomban, jelenléte azonban tartdsabb is — nyomaival
még egészen friss irodalmi kozleményekben is taldlkozhatunk. Az Ady-
vildg ismerdje, megélGje és kozvetitSje Miroslav Krleta — szdzadunk

legnagyobb formitumi, eurépai méretl horvat alkotd egyénisége. Eppen
ezért Adyval valdé taldlkozdsainak is kiilonds jelentdségitk van.

Amivel a maga irdi vildgdt Adyéhoz koti elsd izben, az Hunnia-él-
ménye. ,Ha Ady Hunnidja a mai magyar valésig képlete, mit jelent
akkor Ivan Medtrovié ma Londonban?...” — bukkan fe]l Ady neve
egyik 1916-os napléfeljegyzésében. S nem véletleniil, hiszen a maga Hun-
nia-élménye is adott, csakhogy ndla nem a Bécs—Budapest, hanem a
Budapest—Zdgrab reldcidk az adottak, kovetkezésképpen Krlezdnil vagy
egy Croatia-élmény is, amelybe az Ady megfogalmazta kérdések szi-
vodtak fel. Amikor tehdt 1917-ben Ady Rengj csak, Fold cimli versére
utalé médon ,,Tisza gréfi alkdvjabdl kisziir6dd csengetyiiszérdl” beszél,
akkor egyszerre szél magyar és horvat kiszolgdltatottsigrél — egy egész
és nagyaranyd életmilivet épitve az ezekben az években felfedezett gon-
dolati-érzelmi vildg hozta alapokra. Krlefdndl ugyanis, éppen azért, mert
nagy mulvész, az Ady-hatisok kérdése is Osszetettebben vetddik fel, s
tobbek kozott a hasonlésdgok, az azonos tirsadalmi viszonyokbél eredd
megfelelések is természetesek. Ami kétségtelen, az nemcsak a ,,n6tdzé vén
bakak” képét novellakra vilté KrleZa kapcsolata Adyval, hanem még
inkdbb Az 8s Kajin nagy kérdését (,Mit ér az ember, ha magyar...”)
a maga szdmdra feltev8 horvét ir6é 1919-ben A hodorlahomor, a Nagy
cimli novella megirdsival. Olyan jelent8sége és szerepe van ennek a no-
vellinak Krleza mivészetében, mint amilyen 1907-ben volt Ady pilyijin
Az 8s Kajin megirisinak. Am nemcsak a pirhuzamok kézenfekvéek, s
nemcsak az Ady-hatds forrdsaindl allhatunk meg, hanem a szembestld
kiilonbbz8ségeknél is. Krleza hdsének dadaista gesztusa, amellyel mene-
kiilve Parizsbél a virosra 16, mir nem az Ady-vers nagytorndjin elbuké
koltdi Ené. S Pirizs sem ,,Parizs” immdr. ,,Nincsen Pirizs!” — hirdeti
Krleza h8se, bdr itt meriil fel a kérdés: ,Mi a horvat?”, s itt kiizd meg
a babiléniai ,,hodorlahomorral”; a ,,Szent Kelet” kiildottjével — az Ady-
vers kétségbevonhatatlan hatdsaként,
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Az elkovetkezd majdnem két évtized sordn is kiséri Krlezdt az Ady-
élmény is, a polgari radikalizmusnak vele sszeforrt kérdése is. Tiz esz-
tendd alatt két tanulminyban foglalkozik Adyval. 1922-ben Petdfi és
Ady, a magyar kdnyv két lobogbja cimmel értekezik. Ebben a magyar
irodalom egy arinylag részletes panordmdajiban, amelynek egyik kdzponti
alakja Petdfi Sandor, a szdzadvégi irodalom felvonultatisa utdn a ma-
gyar tarsadalmi-politikai és mivészeti progresszid jelentkezését mutatja
be egy orszigban, amelyet uralkodé osztilya eladott Bécsnek és a nem-
zetkozi t8kének, mig magit kozépkori illdzibkban ringatja, nyomorult
mddon él, és minden Gjitdsnak a kerékkotbje. KrleZa szerint Ady ennek
a vilignak a szintézisét adta lirdjaban, és olyan ,nagy lirai tdvlatokat
intonalt, amelyek élnek, intenzivebben léteznek a vildgnél, amelybdl vé-
tettek”, Kozben a Magyar jakobinus dala, a Nekiink Mohdcs kell, a
Kurucok {gy beszélnek, A Hal4l rokona cimi versekre hivatkozik és
A balottak élén cimG kotetét méltatja, s mint Crnjanski, 8 is a legna-
gyobb pacifista milivek kdzé sorolja. Terjedelemben, rangban nagy Ady-
tanulminy4t 1930-ban jelenteti meg. Errdl {rt Németh L4szl6 méltatdst,
a tanulminyird ,keleteurdpai szempontjait” becsiilve. KrleZa Ady-esszéje,
elfogultsigai ellenére is, jellemzd, s nemcsak Adyt lattatja, hanem magit
is, aki Ady Hunniijdnak horvit viltozatdval kiiszkddik, a ,,kdzépeurd-
pai tények” foglalkoztatjdk, az ,ostoba kifttalansig?, amely a vildgot
mind Ady, mind Krlefa kornyezetében jellemezte. Természetesen ez a
KrleZa-tanulmédny is ,ideoldgiai”: ezért foglalkozik részletesen a Hunnia-
képzettel, a magyarsigot ostorozd versekkel, Ady kuruc-énekeivel —
4ltaliban azokkal az eszmei feliiletekkel, amelyek a magdéival érintkez-
tek. Tanulmdnydnak azonban vannak koltészettreéneti értékei is: j6
szemmel és nagy anyagismerettel jeloli ki Ady vilidgdnak helyét a kor-
szak lirai glébuszin, egyetlen bekezdésben emlegetve Rilkét, Blokot,
Lulian Tuwimot, A. G. Mato$t, Bezrudot, Crnjanskit, Ivo Andriéot, Ivan
Cankart stb.; a tanulmdnydba illesztett Ady-versek forditdsival a magyar
kolt6 legerdteljesebb, ,legadybb” szerbhorvit megszdlaltatéja lett, s a
kuruc-versekre valé figyelésével, Ady kolt6i archaizmusainak a tanulmé-
nyomésival mintegy a maga el8késziileteit végezte hiressé valt Kerempuh-
balladdinak megirdsihoz.

KrleZa egyetlen Ady-verset sem forditott le teljes egészében. Néhdny-
bél csupin egy-két versszaknyit, mit idézetként tanulminydba szbtt, 6t
verset pedig majdnem teljességében szdlaltatott meg. Ha a versszaknyi
téredékek azt mutatjik, hogy KrleZa meg tudott volna birk4zni az Ady-
koltészet szinte minden vers-tipusival, a majdnem egész versek az ere-
detivel versenyre keld, s mi tSbb: az azt korrigdlé mbforditdi teljesit-
ményt példizzdk. A toredékek az Ady-vers széls8ségeit mutatjik. Az
egyik Az eljitszott Sregség elsd versszaka:
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Kako rastu sjene,
kako tede vele,
starost me sve jale
pede, pele.

Ahogy ndnek az 4rnyak,
Ahogy fogynak az esték,
Ugy f4j jobban és jobban
Az eljitszott Sregség.

A miasik a Krdénik4s ének 1918-bdl nyitd szakasza, amely forditédi hit-
lenségeiben is az Ady-verset kozvetiti:

Stra¥ne se stvari sada dogadaju,
dobri i zli se tku i svadaju,
narodi jedni druge gadaju,
mjesto dobrote se zlodjela radaju.

Iszonyt dolgok mostan tdrténlilnek,
Népek népekkel egymas ellen gytlnek,
Blingsdk és jék egyként kesertilnek

S ember hitei kivalt meggyonglilnek.

Majdnem teljes egészében megszéblaltatta A Haldl rokona (6t szakaszt),
a Sirni, sirni, sirni (tizenkét versszakbdl tizet), az Egyediil a tengerrel
(négy szakaszt), a Nekiink Mohics kell (tizenkét sorbdl tizet) c. verse-
ket, valamint a Két kuruc beszélget két versének nagyobbik felét: a
,Nagy tiizet csindltunk... kezdetlinek hirom szakaszit és a ,Merre,
Baldzs testvér...” kezdetbdl két versszakot. KrleZa artisztikus feladatot
latott a tanulmdnyaban idézett versek leforditdsinak munkajiban, s meg-
old4sai is ilyenek, nemegyszer mintegy tdllicitdlva az eredeti verset. Gon-
doljunk példdul Az eljitszott Sregség idézett versszakdra, amelyben az
Adynal halk dallamot verlaine-i zeneiséggé alakitja 4t — akar alaki
erbszak 4rin is. Nem lesz véletlen tehdt az sem, hogy szivesen fordit
Ady archaizild verseib8l. A Két kuruc beszélget (,Nagy tiizet csinil-
tunk ...”) a legjellemz8bb ebb8l a szempontbdl:

Velika je tmina,
zabludismo, kume!
Zapalismo zemlju,

a ne znamo iz Sume!

»Komam, eltévedtiink.
Nagy ez a sotétség,
Felgyujtottuk a vildgot

S nem latunk egy lépést.«
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Erdekesek vers-korrekcidi is. Egészen szabadon kezeli az Ady-verseket.
Szakaszckat, sorokat hagy el a fentebb cim szerint idézettekb8l, s igy
szinte Uj, az eredetinél egy fokkal témorebb kolteményeket kompondl —
a maga izlését is érvényesitd mddon, és a maga kdltészeti indulatai jo-
gin. Megvaltoztatta, de lényeges vondsaiban nem hamisitotta meg az
Ady-verset. S ezt kevés forditisré! mondhatjuk el.

Az Ady-élmény $jabb hullima Krleza miivében a IL. vildghibord ide-
jén tet8zotr, a harmadik pedig nagy regénye, a Zdszlék, megirasinak
idején, a hatvanas években. A hibord a Duna-kérdést id8szerlsiti gon-
dolkodésaban, és napldiban tébbszér is felbukkan a Duna-gondolat mind
térténelmi vetiiletében, mind érzelmi vonatkozisaiban. Krleza is per-
szonifikalt Dunéirdl beszél, egészen abban a felfogisban, ahogy Ady A
Duna vallomédsa cim@i versében tette. KrleZa is felveti a kérdést a folyd
partjin é16 népekkel kapcsolatban: ,,Mi mindent nem l4tott, hallott és
megtudott ezekr8l a népekrdl az utolsé pir ezer esztendd alatt?” S ott
talaljuk a Zdszlék cimli regény lapjain, amely az annyira krizises 1913-as
esztenddt 4brazolja a Zigrab—Budapest—Bécs, majd a Zigrib—Belg-
rdd—Budapest haromszégben lokalizdlva mindazt, ami a habord utdn
tortént a hésdkkel. A Duna-képzetbe ennek a regénynek lapjain jitszik
bele Adynak A nagy Cethalhoz cimfi verse: ,,A folyé mentén, mintha
valami bibliai érids hal mellett lépkedne, Kamillnak kezdett§l fogva
Gjbdl és 4jbdl az volt az érzése, hogy a legendds, természetfolotti nagy-
siglh cethal torka elétt all, ez a cet itt hever és Uszik, és egyre neveli
az id6t...” A regény kdvetkezd sorai pedig egyenesen Ady-parafrizisok:
»Hol élnek ma még a Duna mentén olyan bdtor, eleven emberek, akik
a valamennyi dunai népnél szét tudndk zdézni a nacionalista hazugsigok
egész nyomorasigit...” Nyilvanvalé: Krleza mivészetében latjuk a leg-
egyértelmiibben és a legteljesebben Ady lirai-ideolégiai vildginak a ter-
mékeny és termékenyitd ismeretét magas miivészi szinvonalon realizilva.

Ami KrleZa utin tortént a délszlav irodalmakban Ady megismerése
és ismerése vonatkozdsiban, az els6sorban miforditis-torténeti kérdés.
Ez volt mir a hiszas évek masodik felében és a harmincas években, s
ez jellemzi a II. vilighdbord utdni harminc esztenddt is. Jovan Popovié
szinte az egyetlen szerb koltd a hiszas években, aki Ady verseit él-
ményként szivja magiban, s akinek Ady vers- és gondolatviliga beépiil
irodalmi tudatdba is Petdfiével egyetemben. Fiatalabb, mint eddig em-
legetett szerb és horvdr kolt8tarsai, s ha a tizes évek végén fellépdknél
Ady irodalmi forradalma jitszotr szerepet, a késdbb megszélalé Jovan
Popoviénal a kdltdi gondolkodds alakuldsiban kapott feladatot, miként
Az Orokkévaldsig vindora cimll kotetének egyik verse folé irt Ady-idé-
zet is bizonyitja: ,,Aki él, az mind, mind &riiljon, Mert az Elet minden-
kinek Kivételes szent 6rdmiil jon...” (Koszonet az Eletért). A fiatal Jo-
van Popovié érzelmi nihilizmusdnak korszakiban az Ady-vers a tovébb-
lépést tette lehet6vé: azt a viligot kivintatta meg a fiatal kéltdvel,
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amelyben az ,,6rémmel élni” elve nagy és szent joga mindenkinek, azzal
a felismeréssel egyiitt, hogy ebbe a kivint és vagyott viligba csak a
forradalmi cselekvés révén lehet eljutni. Aki megkivanta ezt az 4 vi-
lagot, annak forradalmirrd kell vilnia. Kétségteleniil a Popovié meg-
énekelte ,Lenni!” kérdése Ady vildgdbdl is eredt. Nyilvdn ezzel magya-
razhatjuk Popoviénak azt a véleményét, amely szerint Ady csak Gtitirsa
a Nysgatnak, de nem ,,nyugatos” koltSje is a magyar irodalomnak. Nem
szabad azonban elfeledniink, hogy Popovi¢ tanulminya (Arcélek és moz-
galmak az 4j magyar irodalomban) 1930-ban késziilt, tehit messze keriilt
mir attdl a koltészeti vildgtdl is, amelyben az Ady-mottd érvényes volt.
Most a szocialis irodalom apostola, ami jelents médon megszabta Ady-
val kapcsolatos nézeteinek természetét. Ugyanakkor ismeri a hiszas évek
végén a Kosztoldnyi kezdeményezte Ady-revizié vitaanyagit is — Kosz-
tolanyi szempontjaival rokonszenvez6 médon. Adyt ,,betegesen ingerlé-
keny, nyugtalan, sexudlis hipertréfidval és eszel8s biiszkeséggel” megvert
kolt8nek nevezi, akinek azonban ,egyéni akcentusai néha dantei kife-
jezést érnek el”. Popovié szerint Ady els6 verseskbnyvei a ,,ldzad6 sze-
xus szimbolikus muzsikdjit” hoztdk, a ,,csék 4tka” pedig méir kozmo-
gonia is. Ady koltészete ,az élet irdnt érzett, megaliztatdsokon és szé-
gyenérzeten attdr8 kérségbeesett szeretetben” folytatédik, a ,haboris
években a borzalom apokaliptikus ldtomdsaiba” torkollik. Ismertetésében
Foldessy Gyula, Hatvany Lajos, Kosztolanyi Dezs8 véleményét egyarant
szemmel tartja. Kosztoldnyi Ady-reviziét bejelentd irdsit részletesebben is
ismerteti — sajatos médon taldlkozva Ady politikai koltészete megitélé-
sében, noha esztétikai-politikai 4lldspontjuk nagyon is kiildnb5z8 volt.
Popovi¢ tanulminya megirdsinak idejében méar a szocidlis irodalom esz-
ményének képvisel§je, kovetkezésképpen az Ady politikaivers-modelljei-
vel nem tudott mit kezdeni, hiszen a maga agitatlv vers-idedlja inkabb
a Csizmadia Sdndor képviselte versvildghoz 4llt kozelebb. Nem lesz vé-
letlen, hogy a harmincas évek végén Petdfihez tér vissza, Ady pedig
teljességgel kiszorul érdeklédése koréb6l.

A htszas években Mladen Leskovac az Ady-forditd. Nem egy KrleZza
robusztus erejével szélaltatta meg Ady verseit szerb nyelven, de kolt6i
ihlettel, beleéléssel, s mar egy kimunkalt, modern szerb k&lt8i nyelven,
kizel az eredeti versek intencidihoz. Szinte els6 forditdsai megjelenése
utdn, 1927 januarjiban Szenteleky Kornél méir egy szerb nyelvd Ady-
kitet kiaddsira gondol: ,,Nagyon, nagyon boldog lennék, ha megérném
azt, hogy egy kotetnyi Ady forditds jelenik meg az On finom, megértd
atiltetéseben — irta Leskovacnak. — Talin nem oly sipadt s olyan
tdvoli ez az 4lom.” S még novemberben is ez a terv foglalkoztatja, el-
annyira, hogy maga vilogat Ady-verseket Leskovac szdmira. A kotet jel-
legérdl is értekezik: ,,Véleményem szerint 30-ndl t5bb verset nem kellene
Osszegyljteni a szerb Ady-kotetbe, mert az mar firasztd és felesleges
dolog lenne. Igy hit Onnek is valogatni kell az én valogdtottaim koziil,
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s8t a kiviil 4llék koziil is egyéniségéhez és hajlandésigdhoz mérten...”
Leskovac forditdsaibdl végiil nem késziilt kotet, pedig Szenteleky mér a
szabadkai Minervaval adatta volna ki.

Mladen Leskovac azonban tovdbbra is forditotta Ady verseit 1928-ban,
majd 1931-ben. Az els6 6t Ady-verset a belgrddi Re¢ i slika cimd folyd-
irat kdzdlte 1926 decemberében egy rovid bevezetd irdssal egyiitt. A be-
vezetd tdjékozott ember munkéja, s taldn éppen a forditd szovege, aki
kozben Szenteleky egy Ady-cikkér akarja elhelyezni. A rdvid szoveg jel-
lemzései helytilléak, adatai is korrektek, csak a szerb Ady-irodalomrél
tud meglepden keveset. Csupin a Letopis Ady-szimat ismeri. Ezért allit-
hatta, hogy ,,a Red i slika tehdt az els8 folydiratunk, amely a Szeretném
ha szeretnének cimli verseskdnyv &t kolteményének kozlésével egyszers-
mind az elsd Ady-verseket is kozli szerb nyelven”. A kdtet bevezet8 ver-
sén kiviil az Egd tlizben dideregve, A vén komornyik, a Két szent vi-
torlds és a Most pedig elnémulunk cimfi versek jelentek itt meg — egy-
értelmlien jelezve Leskovac Ady-képének jellegét: azokat a verseket vi-
logatja kés6bb is, amelyek a modern ember szenzibilitdsit fejezik ki jel-
legzetesen ,,nyugati”’-modern médon, ,,magit mutatd” verses szindékaiban.
Nem szokvdnyos médon vélogat mir 1926-ban sem, hiszen csak a maga
vonzalmara hallgat. Eppen ezért szélaltathat megkevésbé ismert, ritkdn
emlegetett Ady-verseket is. Megoldasit példdzandd, idézziikk az Eg8 tliz-
ben dideregve utolsé szakaszat:

O, i bez vatre ja ¢u goreti
I neéu, neéu stati.

Dodite k meni i naudite
Cvokotati.

Tz nélkiil is majd tiizelek,
Engem nem olt ki semmi, semmi.
Gyertek hozzdm, tanuljatok
Dideregni.

Leskovac forditisai zomiikben kis ciklusokban jelentek meg. A szabadkai
Knjizevni sever 1928-ban négy, a belgrddi Zivot i rad 1928-ban és 1931-
ben 6t-6t Ady-verset kozdl, a szabadkai Naplé pedig 1926. aprilis 17-én
ugyancsak 6t kdlteményt jelentet meg Mladen Leskovac forditdsiban (Vér
és arany; Az 8szi lirma; Asszonyok a parton; Az én két asszonyom;
Absolon boldog szégyene). Szenteleky tobb izben dicséri ezeket a fordi-
tasokat. ,,Ugy talidlom — {rta 1927 mArciusdban —, hogy OUn komoly
megértdje Ady hatalmas, de homalyos nagysigdnak. Ezt tulajdonképpen
nagyon kevés Ady olvasordl lehet elmondani...” Cim szerint Az én két
asszonyom forditdsit emlegeti elismeréssel: ,,Az én két asszonyom for-
ditasdt sokszorosan és csoddlkozva olvastam és olvasom. Ezt tartom az
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eddig ismertek koziil a legsikeriiltebbeknek. Csodds ihletettségek sziiksé-
gesek ilyen egyszerll és siszta forditdsokhoz s dgy latszik, ez a forditds
ilyen ihletes, boldogsigos percek sziilStte...”

Kétségteleniil a Mladen Leskovac leforditotta 25 Ady-vers a legki-
egyenstlyozottabb és leginformativabb 4tkdltése a magyar koltbnek — a
felszabadul4s utdn is csak Danilo Ki§ forditdsai versenyezhetnek vele.
Lérinc Péter-Zarko Plamenac 24 Ady-forditisa a véilogatds szempontja
miatt bir érdekkel. A Knjizevnik 1938. 11—12. szdmdban a forradalmi
magyar kolt8 vildgdval ismerkedhetett meg a szerbhorvét olvasékdzon-
ség. Ugyancsak & irt tanulmdnyt a magyar irodalomnak a délszldvra gya-
korolt hatdsirél is a Vojvodanski zbornikban (1938). A bibliogrifiai
szimvetés elszértan, az esetlegesség ismérveit mutatd Ady-forditdst is
szamon tart. Koézéjiik kell sorolnunk a Letopis 1929-es évfolyamiban
megjelent Marké kirdly forditdsit is — prézaversben.

Az elsé szerb nyelvli Ady-kdtetet tehdt nem tudta feldajkdlni az 1906
—1944 kozotti harmincnyolc esztend8. Ady Endre kéltészetének a hatdsa
azonban éppen ebben a majd négy évtizednyi id8szakban volt a legerd-
teljesebb és a legintenzivebb: ekkoriban a modern szerb koltészet alap-
jaiba épiilt.
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VARGA ISTVAN
A POLITIKUS — AHOGYAN A TORTENESZ LATJA

Az egyébként is szinte mar attekinthetetlen Thomas Mann-irodalom 4l-
landban djabb és Gjabb mivekkel gazdagodik. A nagy német ird sziileté-
sének 100. évforduldja mind a kiadék, mind a kutatdk szdmdra Gjabb
osztdnzést adott, és igyekeztek jelent8sen hozzdjirulni ehhez az esemény-
hez. Egyesek részletkérdéseket taglaltak, mig misok b8séges monogrifidk-
ban kisérelték meg a vilaszadést a kutatds alapkérdésére: miben rejlik
Thomas Mann irdsmiivészetének titka? Jellemz8, hogy a kérdés, akdrcsak
a multban, nemcsak az irodalomtdrténészek és esztétikusok szdmdira von-
26, hanem més tudominyigak képviseldi szdmdra is. Ezek kozé tartozik.
P. E. Hiibinger, a bonni egyetem torténésze. Terjedelmes munkdjinak cime
arra utal, hogy kdzponti témaja Thomas Mann, a politikus, de ugyanak-
kor kdzelebbrd! viligitja meg egy intézmény magatartdsit is az adott kor
szellemkdrében.* Hiibinger vaskos kotetének java része dokumentumokbél
4]l Ossze. A szerz8 erbt és id6t nem sajndlva (szem elStt kell tartanunk,
hogy {dgymond ,,maginvillalkozdsrél” és nem az egyetem megbizdsibdl
frt ,fehér konyvrdl” van it szd) igyekezett felkutatni, begy{jteni, Sssze-
gezni és értékelni Thomas Mann és a bonni egyetem kapcsolatira vonat-
kozd iratokat. Tizennégy irattdr anyagit rendszerczte és dolgozta fel. A
begylijtdtt dokumentumanyag tehdt impondldan gazdag. A kényv egyik
alappillére a dokumentumgyljtemény, a méisik pedig Thomas Mann poli-
tikai jellegl {rdsainak elemzése és gyakran tdl merész, onkényes értelme-
zése. Nyomban meg kell jegyezniink, hogy Hiibinger igen keveset timasz-
kodott Thomas Mann szépirodalmi alkotdsaira; 6t témdja feldolgozdsakor
els@sorban az iré nyilatkozatai, el8addsai, levelei stb. érdekelték. A szerzd
torténész, és szaktudomdinydnak médszereit alkalmazta.

Konyvének alapkérdése a kovetkezd: miért kapta meg 1919-ben Thomas
Mann a bonni egyetem diszdoktori cimét, és miért fosztottdk meg attdl

* Paul Egon Hiibinger: Thomas Mann, die Universitit Bonn und die Zeit-
geschichte. R. Oldenbourg Verlag, Miinchen—Wien, 1974.
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1936-ban? Hiibinger ki akarta deriteni, egyszer s mindenkorra, mi az
igazsdg ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Konyve az 1906-t6l 1955-ig ter-
jed8 id8szakot oleli fel, és bepillantdst nydjt az egész korszak szellemi,
egyetemi és 4llami életébe. Szerinte Thomas Mann politikai magatartisa-
nak megértéséhez a kulcsot a Betrachtungen eines Unpolitischen szolgaltat-
ja. Ez a terjedelmes tanulminy, amelyet Thomas Mann az I. vildghdbora
kezdetekor {rt, Hiibinger szerint ambivalens jellege miatt 6rokos vita tir-
gya volt, és az is marad, a bonni egyetem Thomas Mannhoz f4z6d6 kap-
csolatdban pedig mérvadd szerepet jatszott. A bonni egyetem reakcibs
nézeteket vallé vezetdi 1919-ben politikai gesztusnak szdntdk a Thomas
Mann-nak sz6l6 elismerést. Ugy vélték, a mar emlitett Betrachtungen 4l-
lasfoglalds az ,,igazi németség” mellett, az akkor fenndllé Weimari Koz-
tirsasiggal szemben. Nem fedezték fel a mlben kimutathaté ellentmon-
dést: a Betrachtungenben a szerzb mér szakit is kezdeti nézeteivel, és a
demokricia felé fordul (késdbb szépirodalmilag a Vardzshegy fejezi ki ezt
az elforduldst). Az elismer8 titulus visszavondsa a Thomas Mann ellen
irdnyulé nemzeti-szocialista kampiny keretein beliil tortént. Mir 1934-
ben meg akartdk tenni ezt a lépést, a végsd és visszavonhatatlan dontést
azonban az akkori dékén, Obenauer professzor hozta meg a ,,Fiihrerprin-
zip” alapjén, misok véleményének szdmbavétele nélkil. Hiibinger szerint
személyeket vidolni a torténtekért felesleges lenne, mivel a gesztus a fa-
siszta rendszerb8l fakadt. Erdemes megjegyezni, hogy Hiibinger kutatdsai
értelmében Thomas Mannt a német 4llampolgirsdgtél maga Hitler utasi-
thsa alapjan fosztottdk meg. A bonni egyetem, égy tlinik, egyértelmiien
felismerte stlyos tévedését, és mdir 1945-ben kozeledni prébilt Thomas
Mann felé. Az intézmény és az iré tovabbi kapcsolatdt Hiibinger korrekt-
nek mindsiti. A végsé kovetkeztetés az, hogy a diszdoktordtus adoma-
nyozhsa és megvondsa a bonni korsk tobbszords félreértésén alapult. El6-
sz6r konzervativnak vélték Thomas Mannt, és elismerésben részesitették,
holott ekkor mar a demokricia mellett tort pdlcit, masodszor pedig de-
mokratinak tartottdk, és megvontdk t8le az elismerést, holott Hiibinger
szerint ekkor Thomas Mann részben 0jra visszakanyarodott a Betrach-
tungen néhiny kezdeti alldspontjdhoz.

A szerzd felismeri, hogy Thomas Mann politikai nézetei dont8en befo-
lydsoltdk a bonni egyetem és a kdzte alakuld viszonyokat. Vizsgdléddsa-
nak kiindulépontjiul Gjra a mér t8bbszdr emlitett Betrachtungent veszi.
E mibve miatt az Egyesiilt Allamokban Thomas Mannt sohasem tekin-
tették igazi demokratdnak, a fasisztdk pedig, tobbek kozott, ugyanezen
mave miatt 1ilddzték. Igen sok Thomas Mann-idézetre tdmaszkodva (mint
mér emlitettem, nagyrészt publicisztikai {risokbd] szdrmaznak ezek) Hii-
binger 4jszerl megillapitdsokhoz jut el, amelyek feltétleniil visszhangot
kelthetnek.

Szerinte a mdr emlitett, mindig jelenlevé ambivalencia mellett Thomas
Mann politikai magatartdsira legjellemz6bb az apolitikussdg, ami szoro-
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san Osszefiigg Thomas Mann vildgnézeti fejl8désével, tulajdonképpen an-
nak terméke. A nagy {r6 élete végéig megmaradt ,nagy apolitikusnak”,
a Betrachtungentl igazin elszakadni sohasem tudott. Hiibinger arra a
megéllapitisra jut, hogy Thomas Mann politikailag sohasem angazsdlta
magit igazdn, esztéta és moralista volt els8sorban, aki a demokracit
Goethe szellemében értelmezi. Valdban igaz, hogy Thomas Mann a de-
mokricidt sohasem konkretizdlta politikailag, de a tétel, miszerint min-
dig hii maradt a Betrachtungen eszméihez, és a fasizmus csak egy rovid
id8re kényszeritette arra, hogy ,,vasirnapi prédikdtor” legyen, erésen vi-
tathat. Vitathatd az a méd is, ahogyan Hiibinger megéllapitisaiboz el-
jut. Mar emlitettem, hogy igen sok Thomas Mann-idézetre tdmaszkodik,
bar Lehnert, Thomas Mann mfivészetének kitlind ismerbje, nagyon helye-
sen szdgezi le Hiibinger konyve kapcsdn, hogy az idézetek iigyes és ten-
dencibzus vélogatisival Thomas Mann akdr arisztokratinak, akdr szocia-
listdnak is bemutathaté. Tehdt Hiibinger idézetvilogatdsa is problematikus,
mert elsbsorban sajdt tételeit igyekszik velilk alitdmasztani, és ekdzben
igen keveset t6r8dik Thomas Mann szépirodalmi alkotdsaival. Ez pedig
munkéjinak nagy hidnyossiga. Hiszen a publicisztikai megnyilatkozés
gyakran alkalmi jellegli, egy-egy napi politikai eseményre tortén8 gyors
és eléggé meg nem fontolt reagilds, mig a szépirodalmi mbiben az ird 4t-
gondolatlan, koncentriltan és adekvitan fejezi ki viszonyat a tarsadalmi
és azon beliil a politikai eseményekhez.

Akidrcsak kutatdsmddszere, erbsen vitathaté Hiibinger munkdjinak vég-
s6 megéllapitisa is, mely szerint Thomas Mann esetében nem beszélhetiink
valéjdban vildgnézeti fejlédésrél. EbbSl a szempontbél Hiibinger munkéja
Rothenberg kényvével hasonlithat 8ssze, amely Thomas Mann realizmu-
sit kérdbjelezi meg. E két munka polemikus jellege miatt szerves részét
képezi a mir néhiny éve Thomas Mannért folyé harcnak. A keletnémet
irodalomkritikusok és irodalomkutaték, kiemelve Thomas Mann id&szerd
jelent8ségét, erbsen baloldali, kimondottan haladé nézeteket vallé alkotét
akarnak bel8le ,,faragni”. A konzervativabb nyugatnémet tudésok ,,tar-
gyilagos” képet szandékoznak nyijtani Thomas Mannrél, de természete-
sen a masik végletbe esnek: Thomas Mannt maginyos, esztétizald miivész-
nek mutatjik be, aki csak a napi politikai események hatdsira hirdetett
részben szocialista eszméket. Az ellentmondds mind Thomas Mann alak-
jaban, mind alkotdsaiban valéjiban benne foglaltatik, de egységet képez,
és elvilasztdsa megengedhetetlen.

Minden kétséget kizdréan Hiibinger konyve hangos visszhangra taldl
majd. Mar konyvének el8szaviban megjegyzi, hogy egyes bonni egyetemi
kdrok mdr magit a téma feldolgozdsinak Otletér is ellenezték, mert sze-
rintilk a kutatds csorbit ejtene a neves intézmény hirnevén. Azt 4llitot-
tak, hogy e kutatds amlgy sem hordozza magdban jabb és jelentds isme-
retek feltdrdsinak lehetfségét. Maga az egyetem nem is tdmogatta Hiibin-
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ger kutatdsait, de néhdny ismert germanista (Biirgin, Mayer) szivesen segi-
et neki.

Hiibinger konyve nem jelent8s hozzdjirulds Thomas Mann irodalmi
munkdssiginak alaposabb megismeréséhez, hanem er6sen polemikus hang-
vétele, kutatdsi médszereinek egyoldalisiga és féleg Thomas Mann vildg-
nézeti statikussigdr6! széld, erbsen vitathatdé megdllapitdsai miatt ink4bb
a konyvet kivdltd szellemi légkdrre jellemzé.

A FER] — AHOGYAN A FELESEG LATJA

A Thomas Mann-centendrium eléestéjén Thomas Mann miveinek ki-
adébja, a S. Fischer Verlag egy tobb célt szolgilé konyvet jelentetett meg:
a kiadénak a Thomas Mann-irodalomhoz valé hozzidjiruldsit novelte, a
nagy ird ozvegye eldtr rétta le tiszteletét, és, nem utolsésorban, kis iro-
dalmi szenzicibt keltve, a jél szdmitd kiadbénak bizonyos anyagi hasznot
jelentett.* Katia Mann emlékiratai elébb a Die Zeit mellékletében jelen-
tek meg, és csak ezutdn konyv alakban. Az els§ viltozat képanyaga rend-
kiviil gazdag, « mdsodik ebbdl a szempontbél jéval szegényebb. Katia
Mann emlékezései nem irott forméban késziiltek, hanem magnészalagra
rogzitett beszélgetések sorin alakultak ki. Az utblagos csiszoldsok 4llitd-
lag tSbbé-kevésbé jelentéktelenek voltak. Ez a rdgzitési méd azonban erd-
sen ranyomta bélyegét az egész konyvre. Az olvasénak az a benyomisa,
hogy egy rendkiviil egyszer, a naivval hatiros mesél6 hang mondja el
itt-ott mar homdlyosuld, néha-néha jelentéktelennek tlind emlékeit. A
konyv els8 negyedét fbleg a szerzdnd gyermek- és ifjikori visszaemléke-
zései toltik ki, bir az is igaz, hogy a kotetlen mesélés gyakran magival
ragadja, és idGt-teret bontva csapong Eurdpa és Amerika téjain. Végered-
ményben Katia Mann emlékirataiban mégiscsak a Mann-par hazasélete a
kdzponti téma. Az olvasé ne remélje, hogy ebben a konyvben valami-
lyen intim és eddig ismeretlen, de ugyanakkor fontos mozzanatra akad
majd, amely kulcsként szolgdlhatna Thomas Mann mivészetének meg-
breéséhez és értelmezéséhez. Katia Mann nem irodalmar, azon tdl nem is
kritikus, aminek tudatdban van. Egyszerlien elmondja életiik legfontosabb
mozzanatait, de nem életillomisok lexikalis szimbavételével, hanem néi
szemme] idézve meg dltala, a nagy {r6 élettdrsa 4ltal, jellegzetesnek és
fontosnak tartott apré eseményeket. Tobb helyen szél Heinrich Mannrél,
de arra nem ad magyardzatot, miért volt a két irdtestvér kozott egy idé-
ben fesziilt a viszony. Heinrichr8l véleménye 4ltalinos megjegyzésekre
korlatozdédik, miszetint ,,Er war ein sonderbarer Mensch” (Kiilénds ember
volt), vagy ,,Er war auch eitel, seine Frauen waren auch sonderbar” (Hit
is volt, feleségei szintén kiildnsek voltak). Altaliban a hozzdjuk kozel

* Katia Mann: Meine ungeschriebenen Memoiren. S. Fischer Verlag, Frank-
furt/Main, 1974. A kdnyv azéta szerbhorvit nyelven is megjelent.
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4116 vagy a valamilyen médon velilk kapcsolatban levé mivészeket egy-
szerfien rokonszenveseknek vagy ellenszenveseknek tartja. Az elébbiekrdl
»anyaskodé” hangon emlékezik meg, mig az utdébbiakat csips szavakkal
illeti. A politikusok kozill igen j6 véleménye van Rooseveltr8l, de em-
mékezéseiben jéval tobb teret szan a szdmara kevésbé rokonszenves irék-
nak, alkotékmak. Elészér A. Kolbot veszi célpontul, azutdn elmaraszta-
16an szél Schonbergrdl, Doblinrél, Musilrdl, a karmester Furtwinglerrdl
stb. Nem kiméli a mlivészemberek élettirsait sem: némileg pletykdzva
mond kritikdt Schonberg feleségérél, Alma Werfelrdl (mar Mahler életét
is alaposan megkeseritette) és mdsokrél. Mindezt futblag teszi, mint ami-
kor valaki tdrsasigban cseveg, minden elmélyiiltség nélkiil. Ez a meg-
dllapitis azokra a részletekre is vonatkozik, amelyek az irét, Thomas
Mannt igyekeznek kozelebb hozni az olvaséhoz. Katia Mann ilyen téren
szinte egyetlen j adatot sem ad hozzd az eddigi Thomas Mann-kutatds-
hoz. Szerinte férje miiveiben hdsei megjelenitése kozben ismert emberek
kiilsé vondsait haszndlta fel (,,Ein asboluter Augenmensch” — Abszoldt
vizudlis ember — mondja férjérél). Megallapitdsa: ,Statt frei zu erfinden,
stiitzte Thomas Mann sich am liebsten auf die Wirklichkeit” (Ahelyett,
hogy szabadon kitaldlt volna, Thomas Mann legszivesebben a valésdgra
tdmaszkodott), mir régéta ismert. Az is bebizonyitott tény, hogy Thomas
Mann volt az utolsé nagy polgiri iré, aki ugyanakkor parodizalta is a
polgiri mivészet gyengeségeit. Bar hangstlyozza, hogy 6nmaga nem iro-
dalmir, itt-ott megjegyzi, hogy apré tandcsokkal segitett férjének az al-
kotdsban. A csevegl és néha csipkel6dd hang mogort mély nosztalgia hi-
z6dik meg. A szerzénd bicsizik egy kortdl: a haladé német polgirsig
koratél. A mélyen apolitikus emlékirat (,,Mein Mann war nie ein Kom-
munist” — Férjem sohasem volt kommunista) emlékm{ivet emel e kornak
és miivészi vivmanyainak férje alkotdsain keresztiil. Katia Mann kitdnd
élettdrsnak bizonyult — ezt férje is szdmtalanszor hangsilyozta —, de
mint emlékirat szerzbje kevésbé sikeres. Naivan nosztalgikus mesélése a
mulanddsdgré]l szdl, nagy vonalakban rajzolja meg a milvészember férj
arcképét, de ugyanakkor Gjat és lényegbevigdt nem kozol. Az dtlagolvasé
szamara a konyv csemege taldn, de a kutatd olvasds utdn csalédottan és
fejcsévalva teszi le. Az a benyomdsa, hogy a kiadé 4ldozata lett, mert
egy félig-meddig kommersz kiadvanyt ismert meg Katia Mann ,,iratlan
»emlékiratainak” triigye alatt.

AZ [RO — AHOGYAN A FILOLOGUS LATJA

A svéjci Hans Wysling, ismert Thomas Mann-kutatd, a ziirichi Thomas
Mann-archivum vezetdje. Ez az intézmény most adta ki harmadik ko-
tetét, amelynek szerzbje maga H. Wysling*. Az egyébként is mindig nagy-

* Hans Wysling: Dokumente und Untersuchungen. Francke Verlag, Bern und
Miinchen, 1974.
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fokt 4trekinthet8ségre torekv8 szerz8 a kotetet viligosan két részre ta-
golja. Az elsében Thomas Mannra vonatkozd Gjabb dokumentumokat ko-
z8l, melyek eddig részben vagy teljesen ismeretlenek voltak. A masodik-
ban 6nallé kutatisainak eredményeit mutatja be. A dokumentum-fejezet
ot egységhb8l all, ezeket az alibbiakban ismertetem. Az Ein Brief zur
Situation des deutschen Schriftstellers um 1910 (Levél a német ird hely-
zetér8] 1910 koriil) cim@ munkdjidban Thomas Mann a prézairék érdekeit
képviselve a tdrsadalom részér8l nagyobb erkdlcsi és anyagi elismerést
igyekszik kiharcolni az irdk szimdra. Szerinte Németorszigban akkor a
vezet8 mfivészet a zene, Franciaorszdgban pedig az irodalom. Ezért irdsa
az irodalom védelmében késziilt.

1922 és 1928 koz6tt Thomas Mann a The Dial cimfi amerikai lap né-
metorszagi ,,tuddsitéja” volt. Eddig nyolc ,,német levele” keriilt napvi-
ligra, ezeket kozli a kdtet. Alkalmi munkidrdl van itt sz6, amelynek
villaldsakor a magas tiszteletdij jitszotta a dontd szerepet. Thomas Mann
e levelekben az irodalmi, szinhdzi és tdrsadalmi életrd8l szdmol be, stilusa
szabad, néha-néha feliiletes is, ami més irdsaiban sohasem tapasztalhatd.
A levelek afféle ,,portydzdsok” a német kulturdlis élet teriiletén, az el-
mélyiilés minden szdndéka nélkiil.

A kdvetkez8 dokumentum, amelynek cime Kinderspiele (Gyermekjité-
kok), 1940-b8l vald, s a késdbb megirt és e kdtetben kdzdlt On Myself
(Magamrél) cimil el8addsnak az alapjat képezi, {gy tehdt csak irodalom-
torténeti jelent8séggel bir. Ez utébbi 8néletrajzi irds. Thomas Mann nem
szeretett onéletrajzot frni — bdr mfivei hemzsegnek az dnéletrajzi elemek-
t8l —, &s ez itt is tapasztalhatd. Stilusa szdraz, f8leg irdi pdlyafutdsinak
lexikalis rogzitésére torekszik. Izgalmas azonban az emlitett Betrachtun-
gennel foglalkozd részlet, amely azt igazolja, hogy e mil sok szempontbél
kulcsjelent8ségli Thomas Mann {rdi és emberi magatartdsinak értelmezé-
sckor.

A k&zdlt dokumentumok kdziil a legizgalmasabbak és legfontosabbak
Heinrich levelei Thomas Mann-nak. A levelek 1922 és 1937 kozdtt irdd-
tak. Egy pincei 1dd4dban leltek rd az igen értékes 46 levélre. A levelek el-
s8sorban arrdl tandskodnak, hogy mennyire szoros volt a két testvér ko-
z8tti kapcsolat ebben a korszakban. Nyilvdnvalévd vilik — és ezt mdr
régbta sejtik a kutaték —, hogy Heinrich a hétkdéznap apré (anyagi)
gondjai kozbtt nem tudott tdjékozddni, de kivald politikai éleslatdssal
rendelkezett. E szempontbdl jéval Thomas Mann folste 4llt, aki, gyakor-
latiasabb 1évén, szerencsésebben oldotta meg a mindennapi megélhetés ne-
hézségeit. Heinrich politikai éleslatdsdnak illusztrildsdra idéziink egy mon-
datot egyik levelébdl, amelyet a fasiszta hatalomatvételkor irt Thomas-
nak: ,,Das Schlimmste ist, dass die Welt im Grunde geneigt ist zu glau-
ben, alles sei nur eine Aktion gegen den Kommunismus.” (A legrosszabb
az, hogy a vildg alapjiban véve hajlamos arra, hogy azt higgye, mindez
csak egy, a kommunizmus elleni, akcid.) Sokkal jobban és gyorsabban
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felismerte a nemzeti szocializmus romlottsigit, mint Thomas. Ugy érzi,
tevékenyen kell harcolnia a rendszer ellen. A levelek Heinrich Mann-nak
Németorszag sorsa miatt érzett féltd aggodalmérdl tanidiskodnak. A hébo-
rd lehet8ségében sem hitt. Ugy gondolta, hogy eldbb keriil sor Németor-
sz4g gazdasigi csédjére. Ebben, sajnos, tévedett, de igen latnokian fejezi
ki véleményét, mikor ezt 4llitja: ,,Ich sage mir indessen, dass ohne den
russischen Riickhalt das westliche Europa vetloren wire.” (Ezért mon-
dom, hogy az orosz fedezék nélkiil Nyugat-Eurépa elveszne.) Az Gjon-
nan fellelt levelek alapjan kellene dtértékelni az {rétestvérek kapcsolatardl
kialakult és elterjedt nézetet, méghozzd, é ez mind jobban érezhet6,
Heinrich Mann javéra.

A konyv miasodik fele Hans Wysling két tanulmény4t tartalmazza. Az
elsé arrd] szdl, milyenek voltak Thomas Mann tervei a Krull-regény foly-
tatdsit illet8en, és a ziirichi Thomas Mann-archivum gazdag anyagira
timaszkodik. A szerz8 igen szerényen hizbédik meg az adatok mdgotr,
minden lényeges vagy 4j kovetkeztetés levondsitél dvakodik. Kideriil, hogy
a Krull-vallomésok {rdsa valéjdban jatékos ,.ujjgyakorlatot” jelentett Tho-
mas Mann szdmira. A mir régebben begylijtdtt anyagra tdmaszkodva
igyekezett volna megrajzolni szélhdmos hdsének tovabbi életatjit. Csak a
tanulmény végén kisérli meg Wysling az izgalmas sszehasonlitast, amikor
is pirhuzamba 4llitja Krull, Jézsef és Gregoriusz életitjit. Kétségtelen,
hogy a dont§ elemek (emelkedés — esés — emelkedés) mindhirom hés
életében jelen vannak (illetve Thomas Mann tervei szerint jelen lettek
volna Krull életében is), de Wrysling Osszehasonlitisa inkdbb a cselek-
mény alakuldsira vonatkozik, nem pedig a bels§ lényegre. A mdsodik
tanulmdny (Mythos und Psychologie bei Thomas Mann — Mitosz és
pszicholégia Thomas Mann-nil) egy mis sokak 4ltal elemzett kérdésre
keres valaszt, de a szerzdnek sikeriilt Gjabb Osszefiiggéseket feltarnia, és
fgy ez a munka kétségteleniil a konyv legértékesebb része. A Jézsef-trilo-
gidrél szélva Wysling hdrom forrist emel ki: mese, Wagner eposzai és
az antik mitoszok. A Vardzshegyben a mitosz és pszicholdgia szemben all
egymdssal, késbb azonban Schopenhauer nézeteinek hatdsa alatt Thomas
Mann mésképpen magyardzza a mitoszt. A legsikeriiltebb mestermiiben
(az emlitett Jézsef-trilégidban) ,,pszichologizélja” a mitoszt (a mitosz
fijrajelenitése). Ez pedig, Wysling szerint, a mitosz ,realizdldsit”, valé-
sgszerfivé tételér jelenti. Altaldban a pszicholégia és mitosz szerepérdl
sz6lva, Thomas Mann munk4iban Wysling két nagy korszakot kiilonbsz-
tet meg. Az els8 korszakban ,,mitizdlja a val6sigot”, azaz bevonja a
valésigba a mitosz elemeit, utal a mitoszokra. A masodik korszakban a
folyamat, mondhatnank, forditott: ,,valésdgga teszi a mitoszt”, azaz ma-
git a mitoszt dolgozza fel oly médon, hogy, gy tinik, az maga a valé-
sig. Wysling ebben a munkéjiban 4ltaldnositdsra tesz kisérletet, és Tho-
mas Mann mfiveib8l kiindulva izgalmas kérdést tesz fel: szdzadunkban
hogyan hatolt be a mitosz az irodalomba? Igaz, hogy a vilaszad4ssal
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adbés maradt, de méir maga a jelenség felismerése és bizonyos megkdzeli-
tése is a szerz8 érdeme. Végsd fokon Wysling kdnyvében a pontossig a
domindns érték. Ovatosan dolgozza fel a dokumentumok sokasigit, és
sohasem von le végleges kovetkeztetéseket. A beavatott azonban nem tud
megszabadulni atté]l a benyomasté), hogy a ziirichi Thomas Mann-archivum
kiad4sdban megjelent el8z8 két kdtet a mostanindl értékesebb hozzdjirulds
a Thomas Mann-kutatdshoz.

*

Hirom szerz8 kisérelte meg megrajzolni Thomas Mann arcképét. A
portrék nem teljesek, hiszen csak egy-egy vonds bontakozik ki a ,,meg-
figyel8” el8tt. A hidnyossdgok vitathatatlanul az alkalmazott megkozeli-
tési mdédszerekbdl erednek. Az igazi, valéjiban teljes, Thomas Mann-mo-
nogrifia még mindig vdrat magira. Legijabban Peter de Mendelssohn
véllalkozott megirdsira. Mivel mivének eddig csak els§ kotete jelent meg,
értékelése még korai lenne.



AZ ALTALANOS IRODALOM FOGALMA

SVETOZAR PETROVIC

A tllsigosan elterjedt, kozhasznilatd szavakkal jeldlt fogalmak 4lta-
ldban szétfolybak, nem eléggé koriilhatiroltak. Feltételezhet8en ez lenne
érvényes a francia littérature générale-ra is (illetve ennek megfeleldire
mas nyugat-eurdpai nyelvekben: az angol General Literature, az olasz
letterature generale, a spanyol literatura general esetében). A helyzet azon-
ban az, hogy fjabban e kifejezés tobbé-kevésbé ugyanazt a fogalmat fedi
a kiilsnféle nyelvekben, sbt, ha visszapillantunk, azt is megillapithatjuk,
hogy a littérature générale fogalma a trténelem — tdrténelme — folya-
mén sem ment 4t olyan viharos valtoz4dsokon, mint egyik-misik iroda-
lomelméleti fogalom. Megillapithaté tovdbba, hogy — sok mis irodalom-
elméleti terminussal ellentétben — e kifejezés napjainkban is meg tudja
dllni a helyét, és a jovoében valbszintileg tovabb kristilyosodik az atlala
jeldlt fogalom.

Elemzés ald vett kifejezésiink a kritika szakszékészletének azon részé-
b6l valé, amely rokonsigot mutat a tudominyok — elsésorban a tdrsa-
dalomtudominy — szdkincsével. A kritika peremén létezett mindig, és
sohasem kapta el a tényleges irodalmi folyamat sodrisa. Mis szavakkal:
sohasem emelkedett az irodalmi kdztény rangjira, nem valt az irodalmi ha-
gyominy szerves részévé, legalabbis nem olyan értelemben, mint a tragédia,
az allegbria vagy az utdnzis, illetve a romantika, a szimbblum vagy a
Weltliteratur. Egyetlen elismertebb normativ poétika sem tanusitott kii-
16ndsebb megértést ez irint a kifejezés irdnt. Nem is vonhatd kétségbe:
azok kdzé a terminusok kozé tartozik, melyeket a kritikus is, az iré, az
alkoté is gondosan megkeriil tevékenysége sordn, s amelyeket egyetlen
irodalmi 4ramlat, mozgalom sem tlzdtt zaszlajara.

Az Altaldnos irodalom (a francia littérature générale, illetve ennek
megfeleldi mds nyelvekben) eredendéen az irodalomtudomény, pontosab-
ban az Gn. akadémiai kritika fogalomkdrébe tartozik. A tényleges, igazi
kritika csak esetenként él vele, s altaliban a kiilonféle dramlatokon til,
az azok f6lott 1étezd ,altalinosan értelmezett irodalmat™ jelsli vele. Ez
az alkalomszeri hasznilat azonban élesen elkiilonithetd a mdsik, aldbb
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vazolt sajitos széhaszndlattdél, s nem azonos az Gjsigirisban, a kény-
vészetben és a konyvtirakban hasznilatos, szintén az 4ltalinos irodalom
terminussal jeldlt fogalommal sem. (A kényvészetben példiul a General
Literature, illetve a Généralités egyrészt azokat a kiadvinyokatr jeloli,
amelyek nem sorolhatdék sem a szépirodalmi, sem a tudomédnyos alkotd-
sok kozé, mésrészt pedig az olvasékdzonség szélesebb korének szant mi-
veket.)

Az irodalomkritika nyelvezetében az altaldnos irodalom elliptikus ter-
minus, amely az irodalom egy sajitos, akadémiai tanulméinyozisat jelsli:
csak mésodlagosan, feltételesen vonatkozik magira az irodalmi alko-
tasra, s akkor is csupdn az 4ltaldnosan értelmezett mbialkotdsokat jelsli.

A széban forgd elliptikus kifejezés a kritika nyelvében kett8s jelen-
téssel bir: egyrészt jelentheti az irodalom 4ltalinos tanulminyozisival
foglalkozé tudomdnyt, azaz az altaldnos irodalomtudominyt (General
Study of Literature, allgemeine Literaturwissenschaft), misrészt pedig az
altaldnos irodalomtorténetet (General History of Literature, allgemeine
Literaturgeschichte). A jelentés e kett8ssége a terminus jelentéskdrének
szlikitése esetén is érvényes.

Az elsd jelentéssel kapcsolatban mindjart vizsgdléddsunk elején rd kell

mutatnunk e terminus haszndlatdnak néhdny — elsdsorban a francia
nyelvteriiletre jellemz§ — olyan sajitossdgra, melyet mindmaig senki

sem tanulmdnyozott alaposabban. Arrél van szé ugyanis, hogy e jelen-
tésében az 4ltalinos irodalom az irodalom dltalinos kérdéseinek (vagy
— ahogyan a XIX. szdzadban értelmeztédk — az irodalom alapelveinek)
a tanulminyozdsit jelenti az egyes irodalmi miivek kritikus vizsgilatdval
szemben. Torténelmileg az effajta tanulminyozds alapjiban az elképze-
lések szerint nem filozéfiai, hanem empirikus megalapozottsiglh poétika
allt: egy olyan poétika, melynek hatdsugara sokkal nagyobb tanulma-
nyozési teriiletet dlelt fel, mint a hagyominyos poétikdé. E szemlélet a
XVIIL. szizad végén még elevenen haté klasszikus poétikdbdl, annak
fuggvényeként fejlédott, de sokkal érettebb térténelemszemlélettel ren-
delkezett.

Az igy értelmezett 4ltalinos irodalom kézel 41l az 4ltaldnos kritik4-
nak (critique générale, General Criticism) a XVIII. szdzad végén (Rivarol,
1797), a XIX. szdzadban és elvétve manapsig is hasznilatos fogalméhoz.
Egy régebbi keletlt francia enciklopédia (G. Vapereau: Dictionnaire uni-
versel des littératures, Paris, 1876., 550.) a kdvetkez8képpen hatirozza
meg az altalinos kritikdt: ,,Az 4ltaldnos kritika az irodalmi alkotdtevé-
kenység alapelveivel, a teremt8 géniusz, az izlés, a stilus sajdtossigaival
és tdrvényszerlségeivel foglalkozik. A sajitos kritika ezzel szemben az
egyes alkotdsok erényeit és fogyatékossigait taglalja.” Majd bélcsen
hozziteszi még, hogy a kritika e két faja ,,a sajitossigok ellenére sem
kiilonithetd el élesen egymdstdl”.

Az iltalinos irodalom fentebb vizolt jelentése elég egyértelmlien utal
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az ‘irodalomelméletre (théorie de la littérature, illetve théorie littéraive).
Az irodalomelmélet kifejezést a XIX. szdzad elején alkalomszerlien, sbt
egyik-masik esetben 4lland6é terminusként mér szinte minden nagyobb
eurépai nyelv haszndlja. Az orosz nyelvben (teorija lityeraturi) és mas
szlév nyelvekben mar régen hasznélatos; az angolban (theory of litera-
ture vagy literary theory), valamint az olaszban (teoria letteraira vagy
teorig della letteratura) és a spanyolban (teoriia literaria) valamivel Gjabb
keletli a hasznidlata. A két fogalom — az 4ltaldnos irodalom és az iro-
dalomelmélet — azonban mégsem egyenlitddétt, s ma sem egyenlithet§
ki egymassal; a szlikebb értelemben vett 4ltaldnos irodalom — (littéra-
ture générale, General Literature) hagyominyos vizsgdléddsi teriilete
ugyanis némileg kiilonbdzik napjaink irodalomelméletének (théorie de la
littérature, Theory of Literature) tanulményozdsi korétSl: az 4ltaldnos
irodalom terminus jelentéséhez ugyanis, kiilondsen a XIX. szédzad méso-
dik felében, bizonyos torténelmi szinezet és leird jelleg tirsult. Ezzel
magyardzhatd a zirt és koherens elméleti rendszerek irdnti bizalmatlan-
sdga, ami egyben a hagyominyos normativ poétika merevségével vald
kapcsolatira utal. Ilyen szempontbél nem véletlen tehit az 4ltaldnos iro-
dalomnak mint terminusnak az elliptikus jellege, s az ebb8l eredd ho-
mily a sziikebb értelemben vett 4ltaldnos irodalom fogalma koriil.

Az iltalinos irodalom fogalménak a meghatdrozdsa elképzelhetd az
dltalanos és a kilénds olyan szembedllitisa alapjin is, amelyik végered-
ményben nem zérja ki az irodalom 4ltalinos jellegli tanulményozisinak
a lehetdségét. A. Guérard, valamint a két hdbord kozott felvirdgzd osz-
szehasonlité irodalomtudominy hagyomédnyain felndtt irodalomtudésok
tobbsége az 4ltaldnos irodalmat az 8sszehasonlité irodalomtudomanytdl
valé kiilonbbz8sége alapjan hatdrozta meg. Szerintilk az 4ltaldnos iroda-
lomnak mint tudomdnynak az &sszehasonlité irodalomtudomdinytdl kell
kolcsondznie a moédszereket, melyek segitségével a ,.kiilonbdz8 irodalmak
kozds vondsait, a téma, a forma, a miifaji sajitossigok, az ihlet terén
jelentkezd parhuzamokat, s az irodalomnak az egyetemes kultdrdban, a
civilizdciéban betdltott helyée tanulminyozza. A miivészetfilozéfia és a
mivészetpszicholdgia némileg mdsmilyennek ldtja az 4ltaldnos irodalom
fogalmat, pontosabban nem az irodalomélettel, hanem az esztétikdval ro-
konitja.” (Yearbook of Comparative and General Literature V1I, 1958,
5.; hasonlé meghatirozdst ad B. Munteano is: Littérature générale et
bistoire des idées, Paris, 24—27. old.)

Az itt vazolt felfogisok kdzds alapokon nyugszanak, meg kell azon-
ban jegyezni, hogy az elsd esetben az altaldnos szé ,,tdgabb”, ,4ltaldnosi-
tott” jelentésben szerepel, az utébbiban pedig ,,k6zds”, illetve ,elterjedt”
jelentése van. A masodik meghatdrozds ezen t4! valamiféle nemzetkozi,
illetve nemzetek feletti jelleget is sugalmaz. A ,hatirokat 4tlépd” Ossze-
hasonlit§ irodalommal szemben — Guérard szerint — az 4ltaldnos iro-

dalom ,elmossa a hatirokat”; nyilvdnvalé azonban, hogy a hatirokra
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— még a figyelembe nem vert hatirokra is — sziikség van, mert nél-
kiillik értelmét vesztené a definicié. A két felfogds rokonsigban all egy-
missal a tanulmdnyozdsi kdr és a hédttér korithatdroldsa tekintetében is,
mivel a mésodik meghatirozds is sugalmaz elméleti jellegli vizsgdlodaso-
kat. Tisztdn irodalomelméletr8] azonban egyik esetben sem lehet szé. A
fent véazolt felfogdsok lényege ugyanis nem abban van, hogy nem egy,
hanem tdbb irodalom vizsgilata alapjan akarnak kialakitani valamiféle
4ltaldnos irodalomelméletet. A definicibk — dgy tlinik — a nemzetkizi
irodalom egyféle dltalanos irodalomtirténetének a megalapozdsit szorgal-
mazzik.

Az bsszehasonlitd irodalomtudominy irdnt érdekl8dd irodalomtbrténészt
elméleti kutatdsai természetszerlien a nemzetek folétti irodalom elméleté-
nek a tanulminyozésa felé sodorjik. Ilyen értelemben a masodik defini-
cié csupan az elsé meghatdrozés részletezése és jelentésének sziikitése. A
figyelmes vizsgilédas sordn az is kiderithets, milyen Osszefiiggésben all-
nak a fenti definiciékban meghirdetett célok az dltalinos irodalomtorténet
megalkotdsdra irdnyuld torekvésekkel.

Az elmblt szdzadok terminolégidja azonban, érthetd mddon, kdnnyen
tévitra vezethet benniinket. A litteratura universalis, illetve a storia ge-
nerale d’ogni letteratura vagy az allgemeine Literaturgeschichte még a
XIX. szdzadban is sok esetben egyszer@ien az ember intellektudlis vivia-
nyai torténelmének a tanulminyozdsiban, mi tébb, az emberi tudas alta-
lanos tipologizaldsiban jelslte ki dnmaga céljit. A mai értelemben vett
4ltaldnos irodalomtorténet létrehozasira iranyuld torekvések azonban mar
a XVIIL. sz4zadtél kezdve nyomon kovethet8k. Esetenként olyan eszmék
is eltérbe keriiltek, amelyek valamiféle ,szigorfian deduktiv mddszerekkel
46 elméletnek, a koltészet 4ltaldnos-spekulativ elméletének a létrehozd-
sat” hirdették. Ez az elmélet ,fiiggetleniteni akarta magit a tér- és id6beli
vonatkozisoktdl”, (R. Wellek: ,,The Rise of English Literary History,
2nd ed., New York, 1966., 74.) A klasszicista irodalomtdrténet nemigen
tudott ellendlini az effajta kisértéseknek: a tdrténetiséget nem egy esetben
— kisebb vagy nagyobb mértékben — a mivészet univerzalis principiu-
mainak a fiiggvényévé tette.

Megallapithatd tovabba, hogy az 4ltaldnos irodalomtSriénet megterem-
tését szorgalmazé XVIIL szdzadi és XIX. szdzad eleji torekvések talnyo-
mé tobbsége elsdsorban elméleti megalapozdst volt. Ilyen hozzaallast tiik-
16z a ml megkozelitési mddja, az alkotdsok mifajok és mlnemek sze-
rinti osztilyozisa, az egyes miveknek a miifaj szentesitett szabdlyai alap-
jAn torténd értékelése, az illusztrativ funkcidk tlhangstlyozdsa a belsd
tartalom rovasira, valamint a spekulativ jelleg irdnti felfokozott érdek-
16dés is. J. Andrés spanyol irodalomtorténésznek a XIX. szdzadban irt
olasz nyelvli irodalomtdrténetét — s a hozzd hasonlé korabeli irodalom-
torténeteket — az elméleti jelzén 18l legtaldldbban- a dogmatikus jelz&vel
jellemezhetnénk, noha a szerz§ szdndéka ,,az Osszirodalom filozéfiai meg-



84 HID

alapozottsdgl tdrténetének” a megalkotdsa volt. Hasonlé irodalomtorté-
netekre Franciaorszagban is akad példa (l. Népomucene Lemercier: Cours
analytique de la littérature générale, I—IV., 1817.).

A XIX. szizad azonban lényegében mér ttlhaladta az 4ltalanos iro-
dalomtorténet ilyen értelmezését, Mir az el6romantika kordban elhang-
zott a figyelmeztetds: ,Ertékelni csak Osszehasonlitds alapjan szabad”
(Mme de Staél). A malt szizad irodalomtdrténészei nem is keriilték az
4ltaldnositdsokat: az egyes irodalmakat gyakran hasonlitottdk Ossze, s6t
szembe is 4llitottdk Sket egymdssal. Az altaldnos irodalom ettdl kezdve
nem a népek és nyelvek feletti irodalom tdrténetének a tanulmdnyozdsit
jeloli.

Kozel fél évszdzaddal ezel6tt P. Van Tieghem prébilkozott meg azzal,
hogy az 4ltaldnos irodalom terminussal kdvetkezetesen egyfajta 4ltaldnos
irodalomtorténetet jeldljon (1. La littérature comparée, Paris, 1931., vala-
mint a Revue de synthése bistorique, 1920 —, a Romanic Review 1929
—, a Bulletin of the International Commitee of Historical Sciences 1932-
beli évfolyaméiban és a Helicon 1. kotetében — 205—209. old. — meg-
jelent tanulmdnyait.)

Van Tieghemnél az 4ltalinos irodalom terminus valéjdban az 4ltaldnos
irodalomtdrténet (bistorie générale de la littérature) roviditése. Ennek az
irodalomtdrténetnek a célja szerinte ,,a kiilénféle irodalmak kozds vona-
sainak a tanulmdnyozisa, valamiféle nemzetkdzi irodalomtorténet meg-
alapozisa (bistorie internationale des littératures). Az 4ltala javasolt je-
lentést sokan ismerték, &s idézték ugyan, kézhasznalatGvd azonban nem
valt még az Ssszehasonlitd irodalomtudominyt mivelék kdrében sem. Igy
a terminus Van Tieghem 4ltal haszndlt jelentését — a kitarté népszert-
sités ellenére is — mindmdig csupin egyéni terminus — és jelentéshaszné-
latnak tekintjiik. Van Tieghem eszméjének hatdsa azonban sokkal na-
gyobb, mint els§ pillantdsra hinnénk, s rdnyomta bélyegét az Altaldnos
irodalom szinte mindegyik modern értelmezésére. Nem is csoda, hiszen
definiciéja bizonyos ponton érintkezik az 4ltaldnos irodalom minden ed-
dig elemzett értelmezésével.

Van Tieghemnél az altalinos a bhelyi jelleggel, a nemzetivel all szem-
ben, ugyanigy, mint a XVIIL. és XIX. szdzadbeli elméleti megalapozott-
sagh 4ltalanos irodalom esetében is. E szembendllds azonban az 6 esetében
egy szempontbdl kiilon jelent8séggel bir: régebben ugyanis a nemzeti fo-
galma kizarélag ,foldrajzi” és ,,néprajzi” vonatkozdsaiban volt hasznila-
tos, s egyfajta osztilyozdsi alapelvként szerepelt, Van Tieghemnél viszont
mar nem csupin az osztilyozds alapelve, hanem egyben a kritika léte-
zésének alapfeltétele és az irodalomtdreéneti szintézis egyetlen lehetséges
végcélja.

Nem kétséges, hogy egy-egy nyelv vagy nemzet — kiilonben kerek
egésznek tekinthetd torténelme — teljesebbé és érthet8bbé vilik, ha t4-
gabb kontextusban, nemzetkdzi viszonylatokban szemléljiik; érthetd hit,
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hogy a nemzeti irodalomtorténetek fejlédése mar a XIX. szdzad folya-
man is részben az 8sszehasonlitd irodalomtudomédny eredményeinek a fiigg-
vényévé vilt. Van Tieghem kora dsszehasonlité irodalomtudominydnak
(littérature comparée) a vizsgilédasi korét a mlalkotdsok eredetének, a
kiilsnbdz8 nemzetiségl irék egymdsra hatdsinak az elemzésében, az iro-
ralmi hésok sorsdnak a nemzeti kereteket tillépd tanulmdnyozdsiban ha-
tarozta meg. Az ilyen Osszehasonlité irodalomtudomidny 4ltaliban meg-
maradt a kett8s Osszehasonlitis keretében, s inkdbb a nemzeti irodalom-
torténet szerves részének, mintsem nemzetek folotti irodalmat tanulmi-
nyozd diszciplindnak tekintették. Van Tieghem elméletében benne foglal-
tatik — mindenekel8tt az 4ltalanos irodalomnak a nemzetkézi irodalom-
torténet elméleteként vald értelmezése révén — az dltalinos jelleg és az
dsszebasonlitds szembenilldsa, vagyis 4ltaldnos irodalma télndvi a nemzeti
irodalom hatdrait, s egy nagyobb teriilet irodalmdnak a tanulmdnyozisit
tlzi ki célul: megvizsgalja a nemzetek kozdtti kdlcsonhatdsok jellegét,
foglalkozik az irodalmi dramlatokkal, egy-egy kor divatos irodalmi jelen-
ségeivel, a formdval, a konvencibkkal (pl. a petrarkizmussal, a romanti-
kdval, a szonettel, a pdsztorénekkel stb.). Tanulmidnyozza tovibbid az
olyan egyidejli jelenségeket (simultanéités) is, amelyeket az &sszehanlitd
irodalomtudomény egyszerlien megkeriil, mivel elszigetelt egyidejli jelen-
ségeknek (similitudes sans influences), az egy-egy irodalmon belil létre-
jott azonos okok kovetkezményeinek tekinti 8ket (pl. a XVI. szdzad végi
manierizmus Spanyolorszagban, Olaszorszdgban és Franciaorszdgban).
Van Tieghem gondosan megvonja a hatirt az 4ltalinos irodalom, az
esztétika és az irodalmi jelenségek tanulmdnyozdsival is foglalkozé mi-
vészetpszicholdgia kozott. Altaldnos irodalmdban nem elsdsorban a prob-
lémakra, hanem a torténelmi koriilményekre 8sszpontosit, mindenkor mel-
16zve a ,,minden irodalomra jellemz8 4ltalinos kérdéseknek” a tanulma-
nyozdsit. Az Altaldnos és az egyetemes irodalom (littérature universelle)
kozotti killonbségek meghatdrozdsa terén bizonyos kovetkezetlenségek ész-
lelhet8k, ezért Van Tieghemnek az 4ltaldnos irodalomrél alkotott néze-
teit kovetbk 4ltaldban egy-egy torténelmi szempontbdl természetes egy-
séget képezd teriileten beliil végzik kutatdsaikat (pl. a gbérég—rémai iro-
dalom, a keleti muzulmin irodalom, a modern nyugati irodalom stb.).
Van Tieghem 4ltaldnos irodalmédba szervesen beépiil Brunetitre-nek az
eurbpai irodalmak 4ltaldnos torténetér8l alkotott felfogdsa, s felfedezhetOk
benne az eurdpai irodalomtdrténet (Europdische Literaturgeschichte) meg-
teremtésére irdnyuld modern torekvések csirdi is. Elméletének végérvényes
fogyatékossiga els6sorban az, hogy nem hatdrozta meg a tdrténelem fo-
galméhoz szervesen kapcsolddd nemzetekfolottiséget. Van Tieghem 4ltaldnos
irodalmédnak a tudomdnyozdsi kdrén ténylegesen kiviil reked a nyelvi kor-
latok folott 1étezd hagyomdnyok altal létrejott egységek tanulmdnyozdsa;
nem ismeri el a hagyomanyok tdrténelmileg koherens jellegét, noha e ka-
tegdria sokkal tobbet igér annil, amit a nemzeti irodalom kindl az 4lta-
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lanos irodalom sziméra. Viszont, talin éppen ennek kdszdnhet8en, elmé-
lete nem tartalmazza az Gjabb kori eurdpai irodalomtdrténetekre annyira
jellemz8 kierdszakolt, kétes értékli 4ltalinositisokat; mivel azonban nem
taldlta meg a nemzetekfd!5ttiség koriilhatdrolasdhoz sziikséges felsbb fo-
galmat, elmélete megmarad a t8bbé-kevésbé Osszefiiggd irodalmi 4aram-
latok és mozgalmak id6rendi sorrendjének a tanulminyozdsa terén, s nél-
kiilozi az 4ltalinos irodalomtdrténet 1étalapjat képezd tényleges Ssszefiig-
géseket.

Van Tieghem elméletének alapjiban véve nem célja a tdrténelmi foly-
tonossdg feltirdsa. Az ilyen jellegli vizsgiléddsok jé szolgalatot tehetnek
egyeseknek, példdul azoknak, akik a modern eurdpai irodalom tdrténe-
tének a megirdsat tizik ki célul, s6t azoknak is, akiket az 4ltalinos tor-
ténelem egyéb vonatkozdsai érdekelnek (pl. az eszmék tdrténelme), nem
szabad azonban szem el8l téveszteni, hogy az 4ltaldnos irodalom szintjén
torténd szintézis elsédlegesen mindig szinkrdn jellegli, s hogy a diakro-
nikus szintézis csupin a nemzeti irodalmak szintjén lehetséges. Az ilta-
lénos irodalom alapjaiban ténylegesen a nemzetkdzi irodalmi folyamatok
tanulminyozisa 41l — Van Tieghem nézete szerint képes is ennek az Osz-
szetett folyamatnak a tanulminyozdsira —, s igy lényege szerint minden
mis irodalomtriénet f6l6tt létezik. Az az Allitds sem latszik alaptalan-
nak, hogy az effajta elmélet nem a kiilénds, hanem az A4ltalanos jelen-
ségekre érzékeny, s hogy tanulminyozasi teriilete nem torténelmi, hanem
dltaldnos elméleti kategéridkkal hatdrolhaté koriil. Ezt latszik igazolni
Van Tieghemnek az a nézete is, hogy egy-egy alkoté esetében mell6zni
kell az egyéni és a nemzeti vondsok tanulményozasit (az ilyen nézet —
tigy thnik — az absztrakt irodalmi eszmék nemzetkdzi torténelmének a
tanulmdnyozasit szorgalmazza). A fent vizoltak tiikrében Van Tieghem
elmélete az elméleti megalapozottsaghk dltalinos irodalomtérténetek kozé
tartozik, s a dogmatikus irodalomtdrténetektd] valé megkiilonbdztetés cél-
jab6l — amint azt maga Van Tieghem is javasolta — a szintetikus jel-
z8vel is ellathatjuk.

Az Gsszehasonlité irodalomtdrténet tanulminyozdsi teriiletét egy alka-
lommal a kovetkez8képpen hatdroztdk meg: ,,A torténelmi jellegbSl ere-
dBen a kiilonds tények Osszefiiggéseit vizsgilja, az Osszevetds pedig — a
tények és viszonyok 4ltaldnos vonatkozdsainak a tanulminyozdsa révén —
elsdlegesen a genetikus viszonyok jelenléte vagy hidnya folytdn létrejbtt
ismétl8désekre Gsszpontosit, s az irodalomtdrténet nemzeti és nyelvi egy-
ségeit foliilr8! vizsgalja.” (J. Craig La Driére: Comparative Literature 1.,
Chapel Hill, 1959., 168.). Az 4ltaldnos irodalomrd] alkotott — fentebb
vazolt — két elméleter az efféle tdrténelmi altalinositisokon tdl elsdsor-
ban a tanulméinyozisi teriilet koriilhatdroldsa és a mddszerek kivilasztdsa
terén érvényesiild elméleti megalapozottsiggal jellemezhetnénk.

A fentiek alapjin nyilvanvalé, hogy az dltaldnos irodalom fogalmat
egyrészt torténelmi, masrészt elméleti tényez6k hatdrozzak meg, meg kell
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azonban azt is jegyezni, hogy az 4ltalinos irodalom fentebb elemzett f8bb
jelentéseiben (s az itt nem elemzett mellékjelentésekben is) rendkiviil szo-
ros Osszefiiggésben 4ll egymaéssal az elméleti jelleg és a torténetiség. Azok,
akik elfogadték és haszndljak ezt a terminust, vagy irodalomtorténeti
szinezetli elméletként vagy elméleti szinezetdi irodalomtdrténetként értel-
mezik.

Manapsig 4ltaldban véve mintha keriilnék ennek a terminusnak a hasz-
nélatdt, s ha haszndljdk is, rendszerint régebbi keleti tudominyos mun-
kikra vonatkoztatjak. A multban hozz4tapadt kiilonleges mellékjelentések
— 4gy tlnik — megnehezitették a jelenlegi koriilmények kozott valé ér-
vényesiilését, az ellentétekre, szembendllisokra épitett régebbi meghata-
rozdsok pedig elveszitették id8szerlségiiket, mivel a benniik foglalt ter-

minusok egyikének-mésikinak — példaul az Ssszehasonlitdé irodalomtu-
domanynak — az id8k folyamin megvéiltozott a jelentése. 1d8rd] iddre

akadtak olyanok (példdul R. Wellek és néhdny szovjet tudds), akik meg-
prébaltdk kiiktatni az 4ltaldnos irodalmat az irodalmi terminoldégiabél
arra hivatkozva, hogy az altaldnos irodalom és az Osszehasonlitd iroda-
lomtudomdny Van Tieghem 4ltal valé éles elkiilonitése folottébb mester-
kélt és tarthatatlan. A szovjet tudésok példdul egyardnt elvetették az
obsaja lityeraturdt és az obse lityeraturevegyenijdt is, Wellek viszont csak
az 4ltaldnos irodalmat marasztalta el, az Osszehasonlité irodalomtudo-
ménnyal pedig ,,a nemzeti irodalmak hatdrait tGllép6” diszciplinit jelSlte
(Comparative Literature 1, Chapel Hill, 1959., 155.).

Noha a tudomédnyok osztdlyozdsa sziikségszerlien esetleges, dgy tlinik,
jogosak azok a vidak, amelyekkel Van Tieghem elméletét illették az
osszehasonlité irodalomtudominy és az 4ltaldnos irodalom éles elhatiro-
l4sa miatt. Bizonyos gyakorlati szempontok azonban némileg mégis iga-
zoljadk Van Tieghem eljdrdsit: indokoltnak l4tszik péld4ul Byron és Heine
ténybeli és egyéb Osszefiiggésekre alapozott rendszeres osszevetésének a
megkiilonbdztetése a byronizmusnak mint az eurdpai irodalom egy adott
koriban jelentkezd jellemvondsnak a rendszeres tanulminyozasitdl (eset-
leg Heine byronizmusinak a tanulminyozdsitél). A két fogalom elkiils-
nitése, a két — egymdssal ugyan rokon — vizsgdlati mdéd disztingvalasa
az ilyen és hasonld esetekben sziikségesnek s f5l16ttébb hasznosnak mutat-
kozik.

Az elméleti megalapozottsdglh Gjabb kori irodalomtdrténetek, az 4lraluk
tanulményozott, gondosan definidlt nagyobb irodalmi egységek, valamint
a terminus mualtbeli hasznilatinak a sajtossigai is az e kifejezés altal
jelslt fogalom hasznalhatdsigard! tantskodnak. Illusztricidként it emlit-
jik meg E. R. Curtius nézetét a Wissenschaft von der europdisches Lite-
raturrdl: szerinte az eurdpai irodalom (az antik irodalomtdl a kozépkori
latin nyelvil irodalmon keresztiil a modern irodalomig) folytonossdgiban
vizsgalhat6, s az eurdpai irodalom nemzeti irodalmakra valé széttagola-
sat hangoztaté tijabb kori nézetekkel szemben nem alaptalan az az 4llitas,
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mely szerint az eurbpai irodalom alapjiban véve egy egységes konven-
cié- és szimbblumrendszeren (pontosabban egy egységes poétikdn) alapul.
Eurépa (illetve Curtiusndl Nyugat-Furépa) azonban nem feltétleniil az
egyetlen elméleti kiinduldsi alap. Hadd emlékeztessink példdul a marra-
tiv szébeli koltészet ,,varidnsokban é18 4ltalinos tipusainak” a feltdrdsit
szorgalmazé torekvésekre (C. M. Bowra: Heroic Poetry, London, 1952,
V.), vagy példdul a szovjet V. M. Zsirmunszkinak az 4ltaldnos irodalom-
torténettel kapcsolatos elképzeléseire. Ez utébbi szerint a vildgirodalom
(mirovaja lityeratura) ,a vizsgiléddsok szempontjdbdl természetes egészet
képez”: bizonyos 4ltaldnos érvényli irodalomtdrténeti tdrvényszerlségek
alapjdn az ©sszirodalmi folyamatok koherens egészet alkotnak, s ilyen
szempontbél a tipoldgiai analdégidk tanulminyozésa legaldbb olyan mér-
tékben indokolt, mint az egyes irodalmak ko&zdtti kolcsonhatdsok vizs-
gilata (. Zsirmunszki egy rovidebb értekezését az Acta Litteraria V. ko-
tetében: Conférence de littérature comparée, Budapest, 1962.). Ugy tl-
nik, az ilyen vizsgilati méd elsddleges célja nem a kiilénféle irodalmak
enciklopédikus tanulminyozdsa, hanem egy elméleti megalapozottsigu
szintetikus rendszer hidolgozdsa. Ez utébbit pontosabban fedi az 4ltald-
nos irodalom orosz nyelvil terminusa, az obsaja lityeratura (vo. B. G. Rei-
zov tanulminydt a Voproszi mjetodologii lityeraturovegyenija c. folyd-
iratban, Moszkva—Leningrad, 1966., 176—177. 1.).

Az 4ltaldnos irodalom régebbi jelentésenek a visszaallitdsa, valamint
Gjabb elemekkel valé felruhdzasa alapjin 4gy tiinik, hogy e fogalom nap-
jainkban bizonyos mértékben kitdgult, s hogy a Jovdben meg inkabb szé-
lesedni fog. E jelenség tovabbi alakuldsa s egydltalin a terminus jovdbeli
alkalmazdsa attdl fiigg, meg tudja-e 4llni a helyét a jelentés-differencid-
16d4s — Gjnak nem mondhaté — iltaldnos folyamatdban. A fentiekbdl az
deriil ki, hogy a terminus akkor is megéllja a helyét, ha az irodalom-
elméletet, vagyis az irodalom birmilyen elméleti jellegli tanulményozdsii
jeloljiik vele, s akkor is, ha az 4ltalinos irodalomtdrténetre vonatkozik,
vagyis mindarra, ami a vildgirodalom vagy az egyetemes irodalom tanul-
manyozasival kapcsolatos.

Az 4ltaldnos irodalom kifejezés ilyen szabad értelmezésével egyre gyak-
rabban talilkozunk olyan szévegkirnyezetben is, ahol varakozdsunk sze-
rint szigord terminolégiai szbhaszndlattal kellene élni. Meg kell azonba
jegyezni, hogy 4ltaldban azok haszniljik ilyen forméban, akik az alta-
ldnos irodalommal kapcsolatban méisokat idéznek, de maguk nem ismerik
el az 4ltaldnos irodalom létezését (v6. J. M. Carré ,littérature générale
ou universelle’-jét a Yearbook of Comparative Literature 1952. évi els§
kotetének 42., 47. és 57. oldalaval).

JUNGER Ferenc forditisa



HAGYOMANY

AZ ARGIRUS NOTA DALLAMA
KORNYEKUNKON

BODOR ANIKO

Ugyan kinek jutna eszébe, hogy egy XVI. szdzadi histérids ének nyo-
mait keresse a Két szivdirviny koszordzza az eget zentai népdalfiizet 144.
oldaldn? (,,Ismertem apéddat, j6 médd ember vét, a nadrigja szdrin égy-
mést érte a f6t” stb.) A dallam kirl az 4j stilusd dalok tdmkelegébdl.
A régi stilus jegyei nemigen illenek ri. Szabdlyos hat szdtagos (izomet-
rikus) volta és elsé két soranak ereszked8 vonala ellenére harmadik so-
riban a z4rbhang meglepden az oktidvra ugrik, ami igen szokatlan je-
lenség. Az &sszefiiggés a histérids ének! és dallamunk kozdte vildgossd
valik, ha azt egyéb zentai fiizetekben megjelent és legtjabban fsllelt v4l-
tozataival Osszevetjiikk. Az dn. Mérges sitin kigyd? és Barna Petyi? bal-
laddk révén kideriil, hogy csonka valtozattal, féldallammal van dolgunk.

Ennek az {rdsnak célja, ha nem is a leszirmazottsigot, de dallamaink
kapesolatdt taglalni a Koddly gyfjtdtte Argirus ndétival és annak roko-
naival.

Kodily Zoltin 1914-ben bukkant Bukoviniban az Argirus nétira
(Dallanmtirunkban 4. szdm alatt szerepel). Dallamit régebbr8l is is-
merte, de a falubelick mind bizonygattdk, hogy a néta ,,Argyilusé”s.
Szovegének forrdsdt akkor nem sikerilt kideriteni, pedig tobben is 14t-
tdk az ,,istéridjit”. Gergely (Gyergyai) Albert széphistéridja ponyva-
nyomtatvinyokban élt gazdag Gtdéletet. Nyilvidn 8 is éneklésre szinta

t Argirus néta neven szerepel szakmai korokben. Koddly Zoltdn: ,,Argirus nétdja” — elBadis
1920. december 22-én. szszatelemtes, 11., Bp. 1974., 79—90. o.

t A Hungarolégiai Intézet Tudomanyos Kozlonyez (HITK) 1970., 4. sz., 78, o., valamint 1976.
23—24 sz., 57—59. o. és 69—71. o.; valamint Szdraz leutgém, ires vdlé (Sz. k.i.v.), Zentai
Fuzetek 1966., 80.

,,Ar llus — Argllus neve népi haszndlatban. Nem tudjuk, hogyan keriilt indulatszékkal
ka csolat mint pl. ,,Tyl, az 4rgyélusdt!” stb. Mds népdalokban is el5fordu1, pl. ,,Az Ar-
gyelus kxsmadér” (Iakodalmx dal) vagy ,,Amott van egy kis hdz, Argyélus a neve’. (Dr. Buriny
Béla ballad4skotete cimoldaldnak egyik sora: Hallottak-é birée . kezdettel. Nem lehetetlen,
hogy ez a dallam is féldallammé csonkult. Jelentését itt sem xsmer;ﬁk.) .
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verses tOrténetét, mint az régebben 4ltalinos szokds volt. A legrégibb
kéziratokbd] ki is deriil a nétajelzést: ,,Oly bdal binattal az Aeneis ki-
rily” — Huszti Péter Aeneisére utal (I késdbb). A jelzett helyen ismét
csak nota)elzes talilhaté: ,,Im mint nyomoroddm felséges Uristen”. Dal-
lama eddig sajnos nem keriilt el8, az egyetlen fennmaradt forrds a nép
dltal énekelt viltozat. Legrégibb nyomtatott példinya Verseghy Ferenc
1804-b8l szdrmazé tréfis kdntori bicstztatdja egy komikus eposz kereté-
ben. Bartalus (Magyar Orpheuszéban is ez jelent meg. Paléczi Horvath
Addm Otédfélszaz énekeiben két helyen szerepel: ,,Kebelembe bivék egy
nagy aspiskigyd”, és ,,Amott kerekedik egy fekete felhd” kezdettel. Mind-
két szoveggel eléfordul nalunk is. A Kodily 4ltal gytjtott dallam kato-
nandtaként jelentkezik a Koddly—Vargyas-féle példatirban® A Magyar
Népzene Tdrdban® mint menyasszonybucsiztaté fordul el8. Koddly sze-
rint egyes reformdtus egyhdzi énekek is magukénak valljik.

Tinddiré! tudjuk, hogy dallamaiban van latin himnusz, cseh és német
ének, mindezek ellenére szerzeményei magyar ihletésliek. Ezzel emlékez-
tetni szeretnénk arra a koriilményre, hogy histérids énekeinkben sok az
idegen elem lchet8sége.

Az Argirus néta szdvegét a korban divatos alexandrinus versformaban
irtdk, de — mint a bukovinai valtozat el8addsibdl kideriil — nem vi-
lasztotta sormetszet két egyenld részre a 12 szdtagot, hanem aszimetri-
kusan tagolédott: az els§ 10 szdtag a szoveg ritmusihoz idomulva sza-
badon alakul sziikség szerint, és csak a 11-es és a 12. szétagnal dll meg
(sokszor még ott sem, csak a 24.-nél). Tinddi verselésében is taldlhatunk
erre példat (Az szalkai mez8n vald viadalrdl). K6zépmetszetes, azon be-
lil pedig 4--2 iitemes beosztissal erbszakot kdvetnénk el szdvegén és
dallamin is. Utékori kritikdk fel is rdjak, hogy régi koltSink nemigen
torédtek az iitemezéssel. Nyilvdnvald, a szdveg érthetdsége lehetett az
elsédleges cél, nem annak iitemekbe rendezése. Az Argirus néta és vala-
mennyi mai valtozata mir mind kozépmetszetes, a népi elbadds mégis
mostandig megdrizte a régi gyakorlatot. Ez nemcsak a 12-es, hanem a
10-es, 8-as és 6 szdétagos parlanddknal” is {gy alakul dltaldban: csak az
utolsé szétagoknidl van megillds. Mdsik ritmikai sajitsiguk a rubato el6-
addsméd. Erzelmi momentumok kiemelése céljdbél megnytlhat egy-egy
szbtag. Verseghy Ferenc elmarasztalé lefrdsa a rubato gyakorlatrdl® igen
fontos adat, minthogy a régi kottaképek csupdn vazdt nydjtjdk a ritmus-
nak (és dallamnak is). Az Argirus néta korabeli rokona Székel Baldzs:
»Az szent Tobiasnak egesz historiaia” 1546-b4l maradt fenn (dt. 1. sz.
Tébias dallam). Azonkivill, hogy ritmusa azonos, szabadon lebegé sor-

4 Nétajelzés: Dallam, amire a kéltemény énekelhetd. Szdmtalan példdt taldlunk rd Balassindl,
Csokonaindl stb.

5 :Iiic;da]y Zoltén: A magyar népzene — A példatdrat szerkesztette Vargyas Lajos, Bp. 1971.,
pt. R

8 Lakodalom T11/A, 76—78.; 257. sz.

7 Beszédritmust dalo

8 Rovxld Ertekezések A’ Musikdrél VI. Enekekkel. Szerzette Versegi Ferentz Bétsben 1971.,
X—XI. lap.
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metszet nélkiili parlando, elsdé két sora is hasonld, annak ziréhangjai
megegyeznek. A Tébids dallam k&zeli rokonairdl kideriilt, hogy maga a
dallam nem volt 12 szdtagivi merevedve.? 11-es szétagh dallamok egy-
szerll hangismétléssel 12 szétagszdm sziikségleteire alakulhattak. (A Té-
bids dallam els6 sora pl. 13 szdtaglra tigult) Annak ellenére, hogy a
koltdk maguk is dalszerz8k, a dallamkdlesdnzés akkoriban igen divatos
szokds. A szerz8ség, az eredetiség még nem olyan fontos, hogy a pligium
kérdése felmeriilt volna.l® Nem véletlen, hogy a histérids énekek dalla-
mai sokszor kiilonb3z8 zsoltiros konyvekbdl keriiltek eld. Az Argirusra
viszonylag keveset hivatkoznak kiilénbdz nétajelzések. Csak két esetben
akadt r4 a kutatds. Az oka ennek valdszinlleg az, hogy szerelmi targy-
kére miatt nem egyeztethetd 8ssze a XVII. sz. eleji aggalyos, vallasos
korszellemmel. B

Az Argirus dallamnak a maga koriban is igen szertedgazdak a kap-
csolatai. Egyfel8l a Tébids és Aeneis dallamokkal van szoros rokonsig-
ban, ha ugyan nem azonos azokkal. Szenczy Molnér Albert oppenheimi
biblia fuggelekeben az 1612-es évi nbtajelzés ti. 1gy sz6l: ,,Az Tobias
vagy Aeneas nétdjira”. Masfeld] Tinddi legkordbbi ismert énekével (Ja-
zon és Medea, 1537-—38 koriil) és annak valtozataival fiigg Gssze. Ezt a
két csoportot viszont egy halottas és virrasztd énekekkel kapcsolatos dér
dallam, a ,,Cum mundus militat” flizi egybe.

Az Argirus néta felfedezése folvetette népi 12-eseinkben a historids
ének lappangdsinak lehet8ségét. Elég csak Tinédi Eger vira viadaldrol
52616 énekét emliteni!t Rokonaik, a koldusénekek mintha egyenesen a
histérids énekek ,korcs leszdrmazottai” lennének — irja Kodily. Ez
egyrészt fényt vet egy csoport régi dallamunk eredetére és korira, olyan
dallamokéra, melyek hangkészlete nem 6tfokd (pentaton), kvintvaltds'?
sem fordul el§ dallammenetitkben. A szilak még tovabb nytlnak, ha az
Argirus néta ereszked8 zirlatait a népi siratdkkal hozzuk kapcsolatba,!®
melyek eredete ugyantgy lehet eurdpai, mint finnugor (ez utébbi a ma
uralkodé nézet), de amelyekben kétségteleniil az dn. arab ,,makam” vagy
az indiai ,raga” elv érvényesiil.* Egy misik elgondolkoztaté tény, mely
ismét szertedgazd leszdrmazasi kapcsolatokra utal, a 12-es szdtagh ,,Szi-
varviny havasin felnbtt rozmaringsz4l”.15 A zsoltirtipusok kozé tarto-

® Csomasz Téth Kdlmén: A XVI. szdzad magyar dallamai (Régi magyar dallamok tdra I),
Bp. 1958. Az Argirus dallamra a 14., 15., 33., 35. & 235. szdmok, annak szdvegeire pedig a
15. 1. és 235. sz. alatt mondottak vonatkoznak.

10 Elng csak a kozépkori Rablo katona — ,,LI’homme armée”” kozkedvelt melédidjit emliteniink,
ami szdmos nagy zeneszerzd miséjének alapjdul szolgdle liturgikus szoveggel pérositva. A kdlessn-
zés gvakorlata Bach és Hindel kordban is igen eleven még.

1t Koddly—Vargyas, pt. 368.

12 Régi stilusd dallamainkndl szokdsos épitkezés: a dallam mésodik fele 5 hanggal mélyebben
meeismétli az els§ felét.

13 Lisd pl. a menyasszonysiratékat. A magyar népzenme tara, c. sorozatbdl, Lakodalom I1IT/A
279—288.

" Dallamformula viz, melynek formira, ntmusra szétagszdmra nézve nincsenek merev sza-
bélyai, és minden "eldad4sban mésképp kel életre. Tagabb égrtclcmben ez vonatkozik minden dal
megszdlaltatdsara is, kiilondsen a parlando éneklés ,kétszer sohasem egyformasdgira’.

1 Kodély—Vargyas 35. o.
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zik. Mind&ssze hiromhangnyi terjedelmd, szintén ereszkedd zirlatd, fel-
épitése hasonld a histdrids énekek és egyéb népi 12-esek ismétléses, szek-
vencidz4'® dallammenetéhez. Szinte hangrél hangra egyezik vele Robert
Lach cseremiszektdl eljegyzett viltozata, de ugyanigy megegyezik egy
katolikus liturgia-énekkel is (Graduale Romanorum: ,Beatus vir qui ti-
met Dominum” kezdettel). Idelsohn révén szdmos rokondt taldlni a zsidé
liturgidban, de rokon népeinknél (vogulok, osztjdkok) is van megfeleléje.
Kodaly szerint itt nyilvanvaléan nem AtvételrSl van sz6, ink&bb valami
8si, nemzetfeletti recitdlé formuldrél melyre az dn. ,primitiv’ népek
énekében szamos példat taldlhatunk, és amelybdl Kod4ly maginak az 6t-
fokidsdgnak létrejottét sem tartja lehetetlennek. Még nem bizonyos, de
megeshet, hogy egy széles alapokon nyugvd dallamépitkezési elv fejlé-
dését, kiilonbozd formalédasait figyelhetjiik meg népzenénkben, kezdve a
szabadon alakulé sirat6ktdl egész a feszes ritmust tdncdalokig.l” Ez eset-
ben az Argirus néta is csupdn egy 4allomdsa ennek a folyamatnak.

Az Argirus néta Jardanyi P4l foldrajzi tdjékoztatéja szerint székely
teriiletre jellemzd. Vajdasigban ma is él8 legkdzelebbi rokonét ugyancsak
Bukovin4bél idetelepiilt székelyekt8l gyfijtotte Kiss Lajos'® Hertelendy-
falvan, 1940-ben Németh Sandortd]l rabnétaként, majd 1957-ben ugyan-
ezen adatkdzlded] lirai szoveggel Kirdly Ernd.®® A dallam kozeli val-
tozata megtaldlhaté a Koddly—Vargyas példatarban (364. sz.) ugyan-
csak Bukovindbél lirai szoveggel és Kallés Zoltdn erdélyi gylijiésében20
Moldvabél, az Eladott liny ballada szdvegével trsitva. Masik rokona
az Alf5ldon is eléfordulé 44233 iitemezés dallamtipus Kiss Lajos
horgosi gylijtéséb8l szdrmazik.2t Egyéb, zdrlataik révén rokon viltozatok
a ,Kisbacskai hdrmashatdr” nyolcas és a ,,Van énnékem csizmidm” hat
szOtagl rabnétdk.22

DALLAMELEMZES

Dallamtirunkban a sorokat ,kifektettik”, egymds mellé k&zljiik,
mert csonka dallamaink szerkezete igy Attekinthet6bb. A rémai szdmok
a dallamsorokat, az arab szdmok dallamainak sorszdmit jeldlik.

16 Ugyanazt a fordulatot kiilonb6z8 magassdgi fokokon ismétli a dallam.

17 Mifelénk is eldforduld tanc a kézismert ,,En vagyok a, én vagyok a kinsagi fi”’ — Jér-
danyi Pal: Magyar népdaltipusok, Bp. 1961., 1., 105. o.; vagy a ,,5zabé Gyula Horvit Joldnt
szereti” kezdetll szeret8gyilkos — oéngyilkos szeretd motivumat megénekld ballada — Zenta-vidéki
népballadik (Z. n.), Zenei Fiizetek, 1962., 2. sz., 5. o.; illetve a ,, Tdpainé” vagy ,,Kilenc be-
tyar” ugyanarra a giusto dallamra. Ez utébbi megjelent: Vargyas Lajos: Régi népdalok Kiskun-
halasrél Bp., 1954., 93. sz., 67. o., vagy dr. Buriny emlitett ballad4skényvében a 130. sz. Mds
dallamokon 1s el8fordul.

18 108 magyar népdal, Bp. 1943., 94. sz.

¥ Magyar népdalok, Novi Sad 1962., 10. sz.

2 Balladik konyve, Bp. 1974., 525. o.

2 Zentai Fiizetek, 1974., 24. sz. véltozata Kodaly—Vargyas pt. 362., ,,Bira termett id4, kod-
nevel8 szell6”, ill. ,Kiszaradt a t6b8l mind a sir, mind a viz”’ kezdettel.

b” Az el8bbi dr. Buriny Béla emlitett balladdskdtetének 57. sz. dala, a mdasik dallamtirunk-
an a 21. sz.
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Az els8 négy példin kiviil valamennyit ndlunk gyljtétrék. Mindany-
nyiuk ritmusa parlando. A Mérges satan kigyé (dr. 5. sz.) vidékiink nép-
dalkincsének egyik biiszkesége, régi stilusi ballada. Paksa Katalin fedezte
fel 1968-ban Szajinban, Kéilminy Lajos nyoméiban gylijtve. Azéta a
Hungaroldgiai Intézer rendezett ugyanilyen magyobb szabist gyljést.
Igy 1972-ben ismét szalagra keriilt ugyanawél az adatkdzl8t8l.2 Ez az
egyetlen teljes dallamunk, kivéve Korponai Mih4ly csékai zenész vilro-
zatit, a Barna Petyi ballad4jit (dt. 8. sz.), ami ziréhangjaban — vagy
egész zdrbsordban — sajnos elcsiszott, tehat romlott viltozat. Ha méso-
dik sordt nem ismétli gépiesen, negyedik sora hangrél hangra megegyezne
a Piléczi-féle dallam zaréformuldjival (a dr. 3. sz. urolsd 6 hangja).
A dallam szekvencidzé, szinte egészében hasonlé anyagbél épiil, gy a
varialds és felcserélés lehetBsége kézenfekvd. A tSbbi dallam kivétel nél-
kiil, egészen a dt. 20. szdmaig féldallam. Ketrd kozilikk nyilvinvaléan
az (dt. 6. é 7. sz.). A wbbi igyekszik Ggy-ahogy ,kerekiteni”. Mind-
egyikitk k8z8s vondsa a szeptim?* szerepe a sormetszeteknél vagy azok
helyén. Vagy a mésodik félsor indul rdla (dr. 1—4. sz.), vagy az els§
félsor — csonka dallamaink els8 sora — zir rajta (dt. 5—9. sz.).

A mellékelt példdk kozds rulajdonsigaik alapjin csoportokba kivan-
koznak. Ezek: 1., 2—4., 5—8., 8—11,, 12—12., 13—14. és 14—19. (20.)
sz. példiink.

A Tébiss dallam (dt. 1. sz.) egyediil 4ll. Ez egyetlen tiszta dér dal-
lam, sormetszet nélkiili. A t5bbi mintha a fél lépéseket szorgalmaznd.
A Verseghy-féle példat6! kezdve mindegyikben szerepel a cisz és annak
szekvencids megfelel6je.

A Verseghy-, Paléczi-, Kodaly-féle dallamok (dt. 2—4. sz.) zirlatai
azonosak: 5 (2) 1.24 A (2)-es f6zarlar idekapcsolja a Tébids dallamot is,
de a Tébids harmadik sordhoz kot8dik a Verseghy-dallam (dt. 2. sz.)
utolsé sora is. (Ot hanggal feljebb olvasni!) Ugyanez a zard sora egy
Tinédi-féle dallamnak.?® Az Argirus nétdban szemet szir a cisz-b 1épés,
ami semmiképp sem szimithat 8si jelenségnek. Hangzasa inkabb a ver-
bunkos zenében otthonos. ,Egy dolog azonban a magyarorszagi ciginy
népzenében ugyanolyan ritka, mint a magyar népzenében: a két bbvitett
szekundos moll hangsor, az Gn. »magyar skila« vagy »ciginy skilac;
ritka egyaltaldn a bviterr szekund, amivel a milt szdzadbeli cigdnyzené-
szeink oly szivesen flszerezték jirékukat, s amit maga Liszt is oly jel-
lemz8en cigdnynak érzetr.”> A bdvitetr és kis szekund gyakori eléfor-
dulasa a balkdni népek zenéjében is igen szokdsos. Egyébként mindhirom

23 Bgvebben err8]l a HITK 23—24-es szdmdban Székely Méria szdmol be.

* A finalistél (zdréhang, a dallom utolsé hangja) szdmitva a 7. hang, it fs. A zdrlatképler:
5 (2) li( a sorzdré hangok 5., 2., ill. az 1. fokon valé megalldsdt jelzi. A zirbhang mindig
az 1. fok.

® [t pem kozdljik. ,,Prini Péternek, Majlit Istvdnnak és Terek Bélintnak fogsigokrél —
Cronica 13 b.

6 S4rosi Balint: Cigdnyzene, Bp. 1971., 24, o.
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dallam a szeptimrdl indul, elsé két soruk ereszkedd vonalban rajzolédik
ki, mig a harmadik inkdbb domborl, a negyedikke! egyiitt volgyet leird
gorbe. A viszonylag kis hangterjedelem és a nagy szbtagszdm eredmé-
nyezi, hogy a dalok elsé felének leirt vonaldt a masodik feliik nagyjd-
bé! megismétli. A melddia szinte befejezi mondanivaléjit, mikor a fé-
zarlatndl kozvetleniil az alaphang felett megpihen. Elsé soraik két egy-
forma hangarinyl részre oszlanak.

5—21. sz. példiink oktdvrél?” kezdenek, és ennélfogva midr els§ soruk
is szekvencidzik. Fézdrlatuk nem a szekundra?” hajlik, fennmarad a
kvarton.?” Harmadik soruk a kvinten?” zir, itt ismét a Tdbids dallam-
mal 4llnak kapcsolatban. A Mérges sitdn kigyé (dt. 5. sz.) masodik és
negyedik sora azonos anyag. Erdekesen a kvintviltds szellemében jir
el, mikor a zérésort 5 hanggal mélyebben ismétli, aminek elsé felét mir
a harmadik sorban is el8legezi.

Az 5—8. sz. példdk kezd8 sorukban megegyeznek, kivéve a Barna
Petyi (8. sz.) dallamdt, ami f6z4rlatdban a kis tercen?” pihen meg, és
ezzel idegenszerli fordulatot teremt. Mdr emlitettiik, hogy ez a példink
romlott valtozat, utolsé sora gépiesen ismétli a masodik sort, mintha el-
veszitette volna a tdjékozddast, és elfelejtette volna, hogy lefelé kell
haladnia. Ehhez nyilvin hozzdjirult az is, hogy az adatkozl8 a szoveget
nem ismerte.

A tdbbi példa hat szétagos (dt. 8—21. sz.), féldallamnak nem egészen
nevezhetd, mert a teljes dallamot nem fejezi be egyszerfien a felénél
(mint a dt. 6. és 7. sz.), hanem annak kiilonbdz8 részeit kombinalja. Els6
soruk az eredeti kezdd sor elsb fele, masodik soruk az eredeti mdsodik
sordnak mésodik felét idézi, a kvarton is zdr. Harmadik soruk ismét a
mésodik sorra, de ennek az els6 felére utal. Ez a felcserélédés kézen-
fekvd, lévén, hogy 5-0s sz. példink a Mérges sitankigyd, és kiilondsen
két féldallamnak( dt. 6. és 7. sz.) misodik sora a sormetszet utin az
els8 sor misodik felét szekvencidzza a szextrdl??. Emiatt a csere miatt le-
hetetlenné valt a megfelelé melédiarészeketr egymds alatt kozdlni; szag-
gatott vonallal utalunk az Osszefiiggésre, ami a 9—20. sz. példakig ér-
vényes. A zirésorok leginkibb a Tébids dallam zérdésordnak elsé felére
emlékeztetnek. Anyaguk az els6 négy szétagnil azonos, csak a melddia
nem kanyarodik vissza a kvintre, hanem a zdréhangra ugrik. A szabdly
alél csak a 12. & 13. sz. példdk kivételek. Elsd soruk utdn jsmét csak
a Tébids dallam harmadik és negyedik sorinak misodik felét vilasztjdk.

9—11. sz. példdink harmadik sordnak kis tercre z4rdsa a Barna Petyire
(dt. 8. sz.) utal. Mdar emlitettiik, hogy ez a zdris ilyen fordulat utn
idegenszertien hangzik.

¥ Prim, szekund, terc, kvart, kvint, szext, szeptim, oktdv stb. — hangkozelnevezések, asze-
rint, hogy a hangsor alaphangjit a hanglétra hanyadik fokdhoz viszonyitjuk: els8, méasodik, har-
madik, negyedik, 5t8dik, hatodik, hetedik vagy nyolcadik hangjéhoz. ]e{en esetben a g2, cr, de

és bt hangokrél van szé. Lisd a 23. sz. jegyzetet is.
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A 14—19. sz. példik dallama mintha a recitdldst akarni kikeriilni: az
oktdvrdl kétszer is a kvintre ugrik, miel8tt megallna a szeptimen. Ez a
kvart-ugrds taldlhatd a 13—14. sz. példik masodik sordnak zirlatiban
is. Ismét incselkedik a gondolat: nem a verbunkoszene szelleme kisért
megint? A Fiirdik a holdvildg az ég tengerében c. Petéfi-vers jél ismert,
mélébls tirogatdéndtija kezdetét idézziik csak!?® Nehéz kiallni, hogy
ugyanitt ne irdnyitsuk a figyelmet a népies mlidal szekvencidz6 mdsodik
felére. Természetesen a PetSfi-néta teljesen mas szellemben fogant, de a
kdlesonhatds nem lehetetlen.

A 14—20. sz. példdk harmadik sora az oktdvra tdr fel. Ez a fordulat
drulkodik leginkibb arrdl, hogy nem teljes dallamok, s nyilvdnvalé, hogy
a Mérges sitdnkigyé (dt. 5. sz.) misodik sorat idézi, ahol a dallam hosz-
szasabban id8zik az oktidvon. Az Amott sititellik egy fekete folhd (dt.
19. sz.) ezt igyekszik kikeriilni: az ugrdst megforditja lefelé kvintre, szo-
katlannak érezheti az oktdvon zérni. A Fijdogdl a szell§ északnyugat
feld (dt. 17. sz.) masodik sordba egy pentaton fordulatot lopott, ennél-
fogva a b-t sem sziikséges feloldani. Egyébként a zdrésorok Toébids dal-
lamot idéz8 formul4ja is pentaton hangzasi.

Mindezek tiikrében elmondhatjuk, hogy Argirus nétink csonkult ugyan,
de életképesnek mutatkozik, minthogy a hagyominyOrzés csiszold ereje
még mindig formdl rajta, szabdlyainak megfelel6en alakitgatja.

A 20. és 21. sz. rabnbtik nem tartoznak szorosan ide. Kozlésiiket a
20-as sz. példa igazolja, mert mésodik fele idevalé. Nem tdl szerencsés
btvozet. Egymas kdzott rokonok. A Van énnekem csizmim (dt. 21. sz.)
mir remekbe szabott dallam, a zentai gyljtések legszebbikének egyike.
Mixolid hangsord, de 5 (2) 4-es zdrbhangjai révén nem idegen a cso-
porttdl. :

Dallamaink mind rendelkeznek sormetszettel. Tébb versszakrdl lévén
sz6, az elbadds nem mindig tartja be a megdlldst. Tobbségiik, sajnos, csak
lejegyzésh8l ismeretes, ritmus tekintetében nem val6szinl, hogy tdl rész-
letesek lennének. A helytelen iitembeosztdsrél a szdvegtdrban szélunk a
megfelel§ helyen. Parlando-rubato ritmusdak, de rendszerint csak a ha-
todik szétag hosszabb, tehit nem a szabalyos 4+2 iitembeosztasrél van
sz6. A rubato nydjtiasok csak a sorok kezdetén, vagy a végén jelentkez-
nek. A kiilonboz8 hosszdsdgl hangokat a szdveg hatdrozza meg. Figye-
lemreméltd a féldallamok (dt. 6—7. sz.) egybefolyb el6addsa. A t6bbi-
nél a hatodik szétag megillisa természetes, amennyiben hat szétagosnak
érzik a dalt.

Diszitésnek alig akad nyoma, a Kod4ly-féle dallamban is igen kevés
(dt. 4. sz.), a 17. sz. példdban is egyetlen kis utéka szerepel. A 7. és 19.
sz. példdk kezdetén elbre betoldott sej, de szbcskdkat taldlunk. A népi

® Allaga Géza szerzeménye, megjelent: Két balatonvidéki kedvelt népdal, Rézsavﬁliyi és Tihrsa,

Bp. 1887. Kerényi Gydrgy: Népies dalok, Bp. 1961., 151. o. A verbunkoszene kvart-ugrésai
mintha a kuruckori trombitahangokat prébilndk idézni.
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eladdsban gyakori jelenség. A melédia mintha megtimaszkodna, miel8tt
nekilendiil a sornak. A Kodaly-féle Argirus néta is mintha ezt példazna.

*

Szdveg szempontjabdl hirom csoportra oszthaték a dallamok:

A. Epikus szovegekhez kapcsolédik (3—S5., 9., 12—13., 18—21. sz.
példak) — balladdk, rabndétdk, a Tébids és az Argirus szdvege. Ezek
koziil a ,szeretet probdja” motivum kétszer is szerepel. Péléczi egyik
dala is ez. A t5bbség inkédbb rabnéta jellegh.

B. Ugynevezett kubikosdalok — tulajdonképpen népdalok, a proletir-
sorba jutott parasztsig megvaltozott koriilményeit nem tdl szalonképesen
megénekld, tSbbnyire ismert dallamokra hizott szdvegek (6., 14—17.
sz. példak).

C. Obszcén, székimondd szoveglh dalok (7., 10—11. sz.). A megjeldlés
bizonytalan. Mindenesetre kryptadia névvel nem illethetd szovegek, lé-
vén, hogy nem a ,;szerelmi életet éneklik kend8zetlen nyiltsiggal” (Ko-
dily szavai), hanem inkdbb ,ocsminykodnak”, bir nem minden szele-
messég nélkiil. A tirsadalmi illend8ség és kdzerkoles szétdrunkbdl szam-
izt egyes kifejezéseker, és ezt a szemléletet a nép is elfogadta. Nem
szivesen énekel az adatkozld ,,pikincs” dalokat, kiilondsen a gylijtbnek
nem. Az eddig el8keriilt ilyen tirgyd anyag alapjdn azt vehetjilk észre,
hogy az effajta sz6veg nagyjabél kétféle dallamtipushoz kapcsolédik: régi
stilusd vagy idegen eredett dalokhoz.

A B. és C. csoport kapcsolatban 41l egyméssal. A kubikosdalokba is
sokszor keveredik ,szdmizott’ kifejezés.

Az Argirus néta, annak ellenére, hogy csonkult dallamiban érezhet§
a lekerekités igénye, a ,.ziillés” dtjara keriilt: obszcén szdvegek hordo-
z6javh valt, ez pedig arra enged kévetkeztetni, hogy a hagyomanyGrzés
esztérikai mércéje a periféridra szoritotta ki.

*

Foldrajzi szempontbdl a jelenlegi gyljtés eredményei azt mutayjik,
hogy Cséka monopdliumit képezi az &sszes Argirus néta. A 15 bdcskai
és banati dal koziil 9 csbkai (a szajani teljes balladit is ideszdmitva),
1 oromhegyesi, 1 kispiaci, 1 kanizsai, 1 zentai (és 1 felsbhegyi — a 17.
sz. Csbkén is, Felsbhegyen is felgylijtve). Figyelemreméltd, hogy a csé-
kaiak a kvartolé tipust (14—19. sz.) is ismerik, viszont mis vidékeken
— az 1 kanizsai kubikos féldallam kivételével (6. sz.) — csak ez a
kvartolé tipus fordul el8. Ha figyelembe vessziik, hogy az Argirus néta
fbleg székelyeknél otthonos és azt is, hogy Csbka és kornyéke szegedi
kirajzés, kissé meglepdnek tlinik a helyzetkép. Ezt a tényt természetesen
fenntartissal kell fogadni, mert csak médszeres és foldrajzilag alaposan
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atfogbé gyljtések tikrében szdgezhetiink le biztos megéllapitisokat. A
zentai kozpontl gyljtések nem torekedtek teljességre az Argirus néta te-
kintetében.

SZOVEGTAR

AZ SZENT TOBIASNAK EGESZ HISTORIAIA

»lerfle emlekezzunc mo tan my nagy dolgokrdl,
1 ten fiaynac magy beke ségekrol,

es my atyaincnac o eros hitokrol,

hogy ne feletkezzinc oha my ezekrol.”

Hasonlé cimi bibliai apokrif kényv alapjin Székel Baldzs irta 1546-
ban Erd8d vira mellett. Megvan: Régi magyar kélték tira 1—VIIL
kotet, Bp. 1877—1930, II. — 325 skk. jegyz. 477—479. 1. Dallama a
Hoffgreff gyGjtemény 14 levelén — Mitray kiadds 30—31. I. A ziré-
jeles hang a harmadik sorban rekonstrukcié. Dallamét Csomasz Téth
kényvének 432. oldaldrél, szévegét Koddly ,,Argirus ndtija” c. el8add-
sabbl kozoljitk.

2. sz.

»Sirhatsz te is kormos e meghervadt 4gon”

Verseghy Ferenc?® Rikéti Mityds c. komikus eposza 1804-b8l. Névte-
leniil jelent meg. 12 dal tartozik thozzd, els§ koéziilik a cimben k&zodlt
tréfis kintori bicsiztatd, ehhez csatolja az Argirus dallamot. Szdvegé-
hez sajnos nem férhettiink hozzd.

3. sz.

,Kebelembe blivék egy nagy 4spiskigyé” — ,,Amott kerekedik egy fekeve
fe]h 3

Piléczi Horvith Addm: Otédfélszaz énekek (Kritikai kiadds jegyze-
tekkel. Bartha Dénes és Kiss Jézsef, Bp. 1953), 292. és 300. sz., vala-
mint 1814-b8l egy kézirata (brasséi kézirat). A 3. sz. kottapéldink csak
a 292. sz. dallamot kozli. A miésik kett8ben némi eltérés mutatkozik.
Kozdlve Cs. Téth 598. oldalirdl.

" Verseghy Ferenc (1757—1822) neves iré &s zenész. Osztrdkos zenei miiveltsége ellenére is
felbukkan nétdiban a korban divattd vilé verbunkoszene néhiny eleme.
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SZERETET PROBAJA

,Keblembe bivék egy nagy 4spiskigyd,
Vedd ki, apdm. vedd ki! Bizony, nem veszem én.
Eredj az anyddhoz, majd taldn kiveszi.
Vedd ki anydm, vedd ki! Bizony nem veszem én.

Eredj a batyddhoz, majd taldn kiveszi;

Vedd ki, batyim! vedd ki! bizony nem veszem én.
Eredj az dngyodhoz, majd talédn kiveszi;

Vedd ki, 4ngyom, vedd ki! bizony nem veszem én.

Eredj ségorodhoz, majd taldn kiveszi;
Vedd ki, ségor, vedd ki! bizony nem veszem én.
Eredj a nénédhez, majd taldn kiveszi;
Vedd ki, néni! vedd ki! bizony nem veszem én.

Eredj a mitkidhoz, majd taldn kiveszi;

Vedd ki, mitkdm! vedd ki! bizony kiveszem én.
Keblembe biavék egy nagy 4spiskigyd,

Vedd ki, mitka! vedd ki! bizony kiveszem én.”

Dundntitl (2), Pdléczi Horvith A., 1813 elbte.

Idézve Vargyas Lajos A magyar népballada és Eurépa c. konyvébdl, II.
kotet, 475. old., Bp. 1976.

4, sz.
ARGYILUS NOTAJA

,»Bujdosik Argyilus hégyekdn, volgyekén,
Erddn s k8sziklikon, s kietlen helyekén.
Bijdosik gyediil, csak €ggy inasival,
Kit elvive utitdrsinak magdval.

Az fekete viros felol tudakozik,
De még arrdl sénki nem es értekézik.

BEgy kis filistdt 14ta égy hégy oldaldban
Ahoz ménni jénak itéli magéban.
Csakugyan béméne, széréncsét prébila,
Mikd a barlangnak szélére eljuta,

A barlangban ottan gy nagy embért l4ta.

A nagy embér kérdé, kicsoddk véninak?
Zéng a f6d hangjitdl az & nagy szavinak.”

Istensegits (Bukovina), 1914. dpr., Kodaly Zoltin
Adatkozld: Szentes Mdténé®, 45 é.

® Ugyand énekelte a Koddly—-Vargyas pt. 349. szdmit ,,Katona vagyok én, orszdg Orizdje”
kezdertel.
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Gergely (Gyergyai) Albert3! Argirus kirdlyfi széphistéridjinak legrégibb
kéziratai a sdrospataki toredék (1600 koriil) és a Tatrosy-kézirat (Tatrosy
Gydrgy verseskonyve 1618-bdl.) A XVII. szdzad 4ta tSbb mint 30 ki-
addsa jelent meg, csak ezekbdl ismeriink teljes szdvegeket. (Sokszor hibi-
sak). A Kodily 4ltal gyljeott valtozatnak a forrdsa az Irodalmi Lexikon
szerint Piskolti Istvdn 1781-ben kiadott 4tdolgozdsa. Legrégibb, hidnyta-
lanul fennmaradt kiaddsa 1749-ben Budin megjelent ponyvatermék. A
Tatrosy-kézirat nétajelzése Huszti Péter Aeneisére utal, pontosabban an-
nak 3. része 41. szakaszdra. Huszti Péter Aeneise megjelent: Régi Magyar
Konyvtar — Az 1431—1711-ben megjelent nyomtatvinyok kényvészeti
kézikonyve, 1—II1., Bp. 1879—1896. Szabé Kdroly és Hellenbrant Ar-
pad. Szovegét és dallamdt Kodaly el8ad4sibél kozsljiik.

5. sz.

MERGES SATAN KIiGYO

»9zégatam, szégdtam Maros kitja mellett,
Csikdkat 8riztem Drdva vize mellett.
Lovam megkdtdttem venyege dgéba,

En meg lehevertem lovam 4rnyékdba.
Mérges sdtin kigyd bdjt a gelebombe,”
stb.

Szajdn, 1968. okt. Gydijtotte: Paksa Katalin
Adatkézl8: Mdra Lajosné, Febér Vera, 61 é., csékai szdrmazdsi

Kétszer is megjelent nyomtatdsban: HITK, 1970., 4. sz. és 1976. 23—
24, sz. Teljes szovegét mar hossza miatt sem kozodljik.

6. sz.

,»96t4l a kubikos a kandlis partjén,
Kildtszik a toke-pScse a gatydja szdrdn.

Biiszke kocsmarosné mosolyogva mondja:
PézkeresS ember, még sincs pantalléja!

Biiszke kocsmirosné aztat ne csuddlja,
Amit én keresek, mind maga hasznilja.”

Kanizsa, 1973. Gy#jtétte: Tripolsky Géza és Katona Imre
Adatkézl3: Szecsei Istudn, 72 é. Lejegyezte: Bodor Aniké

9 A szerzbr8l alig tudunk valamit, még neve is csak a versf8kb8l ismeretes. Valészinlleg
Gergely és nem Gyergyai, mint régebben hitték, Argirusa szdmos népmeseviltozatban is él. Mint
ismeretes, Vorosmarty Csongor és Tinde c. mivét is az 8 széphistéridja_ihlette. Maga Gergely
olaszoktdl kolcsondzte tdrténetét, mint irja. A témakdr valészinfleg antik eredetl, de kapcso-
latban 41l az 4n. ,,Melusina” mondakérrel is.
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Az els8 szoveg szbtagszaporitdsinak dallamvaridnsit itt nem lehetséges
koz6lni.

7. sz.

»S¢j, sziroma anydnak putrohos gyermeke,
Nem szarik, csak fosik, egye meg a fene!

Sej, fekete lapuval ne tiiridd a lukad,
A lapu kilukad, kakds lesz az 4jjad!”

Csdka, 1965. Gyijttte: dr. Burdny Béla
Adatk6zlé: Banka Janos, 45 é.

Megjelent: Zentai Fiizetek, 1973. Hej széna, széna — 120 wvajdasigi
magyar gyermekjatékdal, 199. o. Csak els8 szakaszit kozli, négysorosnak
fogja fel. A dallamot transzponélni kellett, hogy az azonossig konnyeb-
ben lathaté legyen.

8. sz.

Barna Petyir8l sz4l6 néta” — ballada

Csdka, 1953. Gydjtétte: dr. Buriny Béla
Tamburdlta Korponai Mihdly, 50 é. zenész (szévegére nem emlékezett)

Megjelent: Sz. k. #. v., 1966., 80. o. A dallamot transzponalni kellett,
hogy az azonossig lithaté legyen. A 4. sorban bekdvetkezd cstiszds az
oka, hogy a z4réhang nem a g;.

9. sz.

KIKINDAI URAK...

,JKikindai urak tizenketten vannak,
Mind a vizenkevten rélam tandcskoznak.

A tizenharmadik a nevemet irja,
Mellette (j)egy dima, blineim szdmldlja.

— (hejde) Mi (j)a blindd, bétydr, meséld el azt nékem!

Nem mesélem, szép liny, az én blneimet,
1gy is, dgy is elveszik az életémet!”

Csdka: 1965. Gydjtétte: dr. Burdny Béla
Adatkizld: Banka Mihdly, 54 é.
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,Elveszett a kocdm kilenc malacdval,
Utdna a bojtdr flzfafurulydval.

Istenem, Istenem, most hit mit is tegyek,
Ezért a nagy karért vasba vernek engem.

Kér véna még mékem akasztéfan csiingni,
Fekete hajamat szélnek elhordani.

Fekete hajamat szélnek elhordani,
Szép fekete szemem holldnak kiszedni!”

Csbka: 1966. Gy#jtotte: dr. Burdany Béla
Adatkézl8: Banka Jdnos, 47 é.

Megjelent: Sz. k. %. v., 1966., 33. és 80. o. Dér dallamrdl 1évén sz6,
az esz eldjegyzést kihagytuk a nyomtatdsbél. A 4-+2 iitemezés sem he-
lyénvald, mert egy soron beliil iitemérzet nem keletkezik benniik. Val4-
szinlileg az ,urak” els§ szétagdnak hangsilya tévesztette meg a lejegy-
z6t. A nyolcadokat is célszerli négyes csoportositisban kézdlni, bar az
ilyesmi zenei szerepet nem j4tszik.

10. sz.
»Szomorl diszndszar, de mégrepedéziél,
Ezén (a) forré nydron de sokat szenvedtél.”

Csdka: 1966. Gyiijtétte: dr. Buriny Béla
Adatk6zls: Banka Janos, 47 é.

Dr. Buriny Béla kéziratos gyljteményébdl. A szdtagszaporité masodik
sor dallamvaridnsdt itt nem kozolhetjiik.

11. sz.

»Bort iszik a koma, kint fityeg @ monya®
Barna csapldrosné ,;magéba” gondéjja.

Nem kanolok tdbbet a szaraz malomba,
Meg akart heverni a monyom a porba.

Kétszer is meghevert a monyom a porba,
Nem kanolok tbbet a szdraz malomba.

3 Mony — régies kifejezés és tdjszé. Jelenthet tojdst, herét és himvessz8t is A Magyar Nyelv
Ertelmezd Szdtdra szerint,
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Harmadszor is meg akart heverni a monyom a porba,
Nem kanolok t3bbet a szdraz malomba.”

Csbka: 1966. Gy#jtotte: dr. Burdny Béla
Adatk6zl3: Banka ]dnos, 47 é.

Dr. Buriny Béla Hallottak-e hirét... c. balladiskdényvének 56. sz.
jegyzetében szerepel. A megyedik versszak szdtagszaporité dallamvilto-
zatat itt nem kdzolhetjitk.

12, sz.

FURDIK A HOLDVILAG

,Fiirdik a holdvilig a nap tengerében,
Bijdosik a betydr erd8 siirejében.

5z apim, édesanyidm sokat intett jbra,
De jén mint rossz gyermek nem hajlottam szdra.

Bdjdosbja lettem ennek a vildgnak,
F8 cinkussa 16ttem kétezdr bétydrnak!”

Cséka, 1962. Gyi#jtotte: dr. Buriny Béla
Adatkszls: Torteiné Barlog Anna, 60 é.

Megjelent: Sz. k. %. v., 1966, 29. és 79. o. Az esz és asz mddositd jelek
a dallamban nem jitszanak szerepet, ezért kihagytuk 8ket. A 442 iitem-
beosztdsrél 14sd a 9. sz.-nal mondotrakat.

13. sz.
MERGES SATAN KIGYO

»Amoda szolgdlok Maros vize mellett,
Csikékatr brizek Csaba kitja mellett.

Megkdtottem lovam jegenye 4gihoz,
Léheversdtem a lovam 4rnyékahoz.

— Meérges satin kigyé bijr a gelebSmbe,
Védd ki, édesanydm, hogyha nem fész t6le!

— Inkdbb mugleszék én egy szép fiam nélkiil,
Egy szép fiam nélkiil, mint félkarom nélkiil! —

— Meérges sitdn kigyd bijt a gelebdmbe,
Védd ki, édes rézsam, hogyha nem fész t8le!
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Nytlt a gelebébe, vitte ki belble,

Vigta az

— Szedd

ajtéhoz, pénz csordult beldle.

fel, édes rézsdm, fehér kdtényedbe,

J6 lesz az minékiink a mi eskiivOnkre! —”

Cséka, 1962. (1953.) Gy#jtétte: dr. Buriny Béla

Adatkiszl8: Korponai Mibdlyné Hollé Erzsébet, 57 é.

Megjelent: Z. n., 1962., 11. sz., 24. o. Az esz mébdositd jelet kihagyruk.

14. sz.

,,Sétal a kubikus
A Balaton partjén,
Kilityeg a fityeg
A gatydja szérén.

Biiszke kantinosné

Eztet me csuddjja,

(mert) Az sszes pénziiket
Mind maga hasznélja.”

Zenta, 1972. Gyfjtotte: dr. Burdny Béla

Adatkizls: Bilé Anna, 52 é. birkanyirdé asszony

Dr. Burdny Béla mir emlitetr kdnyvében szintén az 56. sz. jegyzet.

15. sz.

Zenta, 1971. Gykjtstte: Bodor Géza

,,Sétal a kubikds
A 5ltés oldaldn,
Kilityég a fityég
A gatydja széran.

Cselkély miésfél dinir
A kobméter 4ra,
Szegény kubik4snak
Kevés pélinkéra.

Bort iszik (a) kubikds,
Nem pediglen vizet,
Ha kérik az 4rét,
Egy suhanggal® fizet.”

Adatkéz18: Sziveri Mdria, 65 é. Lejegyezte: Bodor Aniké

3 Suhang — hajlékony, hosszabb vessz8, fadg; huséng.
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16. sz.
»Mén a magmosé3* mén
A hasité3 felé,
Kilstydg a gatya
A nadrdgja szdrén.

Biiszke hasitdlany
Mosolyogva mondja:

Te szegény magmoséd
Mért vagy olyan rongyos?

Biiszke hasitéliny
Aztat ne csodijja,
Mer ami pénzem van
A ronté hasznéjja.”

Kispiac, 1972. Gyiijtétte: Bodor Aniké és Tripolsky Géza
Adatkézls: Dobé Imréné Nagy Matild, 50 é.

17. sz.
»Fajdogil a szell§
Eszaknyugat feld,
Rossz hireket hallok
Babdm sorsa feld.

Hallottad-é hirét

A Mitrai hégynek?

Hat a hirés Szege-

di Csillagbortdnnek?

Hallottam, hallottam
Szenvedtem is benne,
Hirom esztendejig

Vasra vétam verve.”

Zenta, 1974. Gyidjttte: dr. Burdny Béla i
Adatkszlé: Kdrolyi Jdnosné Dome Kldra, 52. é.

Dr. Buriny emlitett konyvében a 6. szdm. A mésodik szakasz 3. és 4.
sora kozti furcsa elvalasztds vagy rossz szovegemlékezet eredménye, vagy
az adatk&zlé mégis féldallamnak érzi a dallamot, és az Argirus néta el6-
ad4sinak szellemében jir el.

18. sz.
,Ismertem apédat,
Jéméda ember vét,
A nadrigja szérén
Egymiést érte a fér.

% Magmosé, hasitdé — csemegepaprika feldolgozdsdval kapcsolatos kifejezések.
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Ismertem apédat,
Jémédi ember vét,
(a) Léder® gulydjiba
’z @lsé kolompos vét.

Sinta az én kutydm,
Két szemire nem Jlit,
Igy4l a seggébdl,
Kesertt palink4e!”

Csdka, Felséhegy, 1953. Gyijtotte: dr. Buriny Béla

Adatkiszl3: Korponai Mibdly, 50 é. és Bodéné Zénai Rozdl, 45 é.

Megjelent: Két szivirviny koszoriizza az eget — Zentai Fiizetek, 1966.,

144. o., 179. o.

Az iitembeosztds itt is felesleges, mint ahogyan a 9. és 10. példdknil

mar emlitettiik.

19. sz.

(De) Amott sititellik
Egy fekete f51h6,
Benne Vdszkodik
Sarg. ..t hollb.

Szallj 1é bolls, sz4llj 1é,
Majd lizenek télled,
Apémnak, anyimnak,
Jegybéli mitkimnak.

Konnyen mégismeréd
A hiza tdjékie,
(Piros rézsa folyja
Koriil az ablakdr).

Kérdézik, hol vagyok,
Mondjad, hogy rab vagyok,
Kilencedik t6mldc

Fenekébe vagyok.

Rab vagyok, rab vagyok,
Nagy régi rab vagyok,
Kilenc esztendeje

Midta rab wagyok.

8 Léderer — a mésodik vilighdbordig csékai nagybirtokos csaldd.
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Tizediket t6tom

A munkicsi varba,
De sok vizet hordtak
A rabok szdmira.”

Orombegyes, 1976. szept. X
Adatkézld: Balizs Istvin, 74 é. és Baldzs Istvdnné Ddvid Etelka, 71 é.

A Hungarolbgiai Intézet rendezte folklér szeminidrium keretében tor-
tént gyljtés, koz6s munka eredménye.

A harmadik és negyedik versszakot eredetileg forditott sorrendben éne-
kelték, emlékezetzavar okozta csere. Ugyanilyen okokbél a zéiréjeles so-
rok is megakadtak. A szdveget utblag ,rekonstrudltuk”, az adatkszlék
beleegyezésével.

20. sz.

»A szegedi fegyhdz
K8bé8l van kirakva,
De sok édesanya
Sirva jar alatta.

Ne sirj, édesanydm,

Igy kell ennek lenni,
Minden j6 csaladban
Kell egy rossznak lenni.”

Zenta, 1952. Gykijtotte: Fabri Jend , .
Adatkozls: Kilmdn Jend, 24 é.

21. sz.

,,Van énnékem csizmam,
El is van nevezve,

El is van nevezve,
Nagy Bimb6 a meve.”
stb.

Zenta, 1965. Gyijtétte: Tripolsky Géza ) L,
- Adatkézlé: Mangurds Ferencné Nagy Anna, 61 é. birkanyiré asszony

Megjelent: Sz. k. 4. v. 1966., 34—35. o. és 80.

Mivel nem tartozik szorosan a felsorolt dallamokhoz, hosszisaga miatt
sz6vegét nem kozoljik teljes egészében. Legszebb epikus dallamaink egyi-
ke, mind szdvege, mind dallama tekintetében. A fisz kihagyva az eredeti
kz1ésb8l, minthogy mixolid dallamrél van szé.
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KONYVEK

SZEREP ES EGYENISEG
Domonkos Istvan: Tessék engem megdicsérni, Forum Kényvkiads, Ujvidék, 1976

Alighanem minden kolt8 életében elérkezik egyszer a pillanat, midén
megféradva, kidbrandulva, légszomjjal kiiszkédve elindul gyermekkora el-
vesztett édene felé, s megkisérli 4jjdéleszteni 4larctalan, meg nem nyomo-
ritott régi onmagat. Természetes, megtarté utazis ez, sok esetben azon-
ban, f8ként az ambicibzus kdzépszerli kolt8knél, nem eredményez miive-
ket is, mert az irodalmi kbzvélemény 4llhatatosan kitart a mellett az
el8itélet mellett, hogy a jatékos gyermekvers minden tekintetben alacso-
nyabb rendfi, mint a komoly, létkérdésekkel gyiirkéz8 ,felnétt” poézis. A
j6 kolt8 persze sohasem szolgaltatja ki magét az efféle szakmai igazsagok-
nak, akkor sem, ha szenved is miattuk, és nem tesz eleget a nyfltan vagy
burkoltan megfogalmazott elvirdsoknak sem, mégis meg-megtorpan azon-
ban, hiszen a gyermekkoltészet, bir kordntsem alacsonyabb rendfi, sajitos
feladatok elé 4llitja 6t. Akarva-akaratlanul igazodnia kell a gyermeki
elme fejlettségi szintjéhez, befogaddképességéhez, egyszersmind pedig t6-
vir6l hegyire ismernie kell a gyermeki képzelet, dlomvildg természetét is.
Mir a kezdet kezdetén kénytelen tehdt redukalni tapasztalatainak korét,
s ezzel parhuzamosan olyan formaelemeket, fordulatokat kell felkutat-
nia, amelyek hitelesen szélaltatjdk meg a hatdrok kozé szoritott élményi-
séget. Azt is mondhatndnk akdr, hogy a gyermekvers sziikségképpen az
alkoté egyéniségétd]l ,,tdvol”, a szerepjatszis jegyében valdsul meg. Nem
véletlen éppen ezért, hogy a modern magyar lira legszebb gyermekverseit
Webres Sdndor irta, s az sem, hogy kodltészete erbteljesen hatott a mai
irodalmunkra is. Wedres j6 kordn rataldlt az alkatidnak leginkibb meg-
feleld koltészeti modellre, amelyben a ,,gondolatok nem az értelem rendje
szerint, hanem az értelemre mintegy merGlegesen jelennek meg”, s ezen a
csapdson haladva, gyermekverseiben is sikeriilt elérnie a kolt6i imma-
nencidnak azt a fokit, ahol mar elhalvinyulnak, irrelevinssd valnak az
egyébként oly nyilvanvald szerepjitszds jegyei. Azok viszont, igy kol-
t8ink koziil is néhdnyan, kik Webres blivoletében kezdtek gyermekverset
{rni, de az 6vénél kisebb ihlettel és szenzibilitdssal, ritkdn tudtdk mara-
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déktalanul hittérbe szoritani a szerepet, ritkin emelkedtek feliil az el-
tanulhaté formai megolddsoknak jobbdra csak mesterségbeli jirtassigot
jelsl8 szintjén. Hadd tegyitk azonban hozzi, hogy ezek a kisérletek fele-
missiguk ellenére is vonzébbak, érettebbek, mint azok az érzelmesen di-
daktiz4ld, , megtlirt” szerkezeti elemekben b8velkedd versek, amelyek szin-
te mindent a mesemonddi stilusban el8adott személyes emlékekre biznak.

Ezeket a mozzanatokat azért bocsitottuk elére, némileg sarkitva s a
kelleténél jobban aldhdzva Bket, mert nem kis meglepetésiinkre két-hdrom
esztenddvel ezel6tt Domonkos Istvdn is gyermekverseket kezdett publi-
kdlni. Furcsa volt megbaritkozni a ténnyel, hogy az dlarcoktél idegen-
ked8, 8nnon koltdi ,,szerepeit” is ironikusan rombolé, hiteiben megingott,
a valdésdg és a koltészer kdzott 8rl8d8 Domonkos Istvdn egyszer csak
gyermekverseknél kotdtr ki. Ha ezek a versek beilleszkedtek volna a na-
pot és holdat felragyogtatd, szell8cskér és lovacskdt megfuttatd standard
dalocskdk sordba, konnyen levonhattuk volna a kidvetkeztetést, hogy kol-
ténk felzdrkdzott azokhoz, kik gyermekirodalmunk gyarapitdsin firadoz-
nak évek éta mir. Felzdrkdzdsrdl azonban sz6 sem volt, dgyhogy valé-
ban érdemes nyoméba szegddniink a nemrég megjelent kotetnek.

Folosleges lenne latolgatni, mi minden jatszott kbzre a Tessék engem
megdicsérni létrejottében, két okot azonban a melléfogis kockdzata nélkiil
is megnevezhetiink. A verseskdnyv anyaginak egy része az 1972-ben irt
Der springt noch auf! utin keletkezett, abban az id8szakban tehit, ami-
kor Domonkos verseiben a ,,nos kdltészet egyediil maradtunk” felismerése
valt wuralkodévd, mindazokkal a mér-mir cinikus érzelmi kitSrésekkel
egyetemben, amelyekkel ,halt”-ot kidltva és Onmagit sem kimélve el-
vagta az utat a sokdig ,szidolozott’, ,lényemmel etetett” koltészet felé.
Meghasonlottsiga ekkor mar nemcsak az elhallgatis veszélyével fenye-
getett, hanem egyuttal elérte a robbanis el8tti pontot is, amelynek koze-
lében huzamosabb id8n 4t egyszertien nem tartézkodhatik az ember. Ert-
hetd hit, hogy csaknem kidttalan helyzetében az 4tmeneti feloldozédas
reményét kindlta szdmdra a gyermekkoltészet, mely a meggémberedett,
inkognitéba szorult jitékos hajlamokat is megmozditja, folszabaditja, nagy
kérdés azonban, hogy egyaltalin kilendiilt volna-e holtponthelyzetébél, ha
nem ismerkedik meg épp akkortdjt a ,mi utcdnk koltsjének”, Brasnyé
Lajcsinak a verseivel. A szomszéd gyerek tiszta forrdsbdl tdpldlkozd, fel-
tlinési vigytdl, szdndékolt Sszinteségtdl, megjitszott flegmédtdl mentes ver-
selése a szé szoros értelmében megdSbbentette, s nemcsak azon munkal-
kodott, hogy az olvasék is miel6bb megismerkedjenek vele, hanem hosz-
szan, lelkendezve beszélt réla t6bbszor is mint egy eleven csodardl, mint
egy jelenésrdl.

S a kett8s felttételezettség jelzetei szépen megfigyelhet8k a kotet ver-
seiben. Egyfeld! sziirrealista tiszta képek kerget8znek benniik felhdtlen de-
rlivel, groteszk bukfenceket vetve, a nyelvi lelemény pedig @) szavak
alkotdsitél kezdve a dadogdson, selypitésen 4t a jelentésmbdositd igekdtd-
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varidlgatisig lehetSségek egész sordt csillagszéréztatja fel, mintha csak
a lidérceitdl megmenekiilt intellektus nem tudna betelni jitékaival. Mds-
fel8] azonban az is szembetiind, hogy a szavakban rejl8 helyzeti ener-
gidk felszabaditisdt a nevettetés, meglepetés és figyelemkeltés célzata
mellett tartalmi egyiitthatdk is meghatdrozzdk a versek zomében. Ritkdn
elégszik meg a koltd a merész képek gépies egymis mellé szerkesztésé-
vel, a tavolsigtartd, megszokott gyermekkoltSi szereppel. Inkabb versen
belil marad, s valamely fiktlv lirai én segitségével szervezi alkotdssi a
gyermeki lélek aprd, de csoppet sem jelentéktelen rezdiiléseit, amelyek
rendszerint metszik az & vildgdt is. Legmeggy6z8bben taldn épp a cim-
adé versben. A lirai én ott makacs kitartdssal kéri és koveteli versszak-
16l versszakra, hogy a feln8ttek dicsérjék meg 6t vagyaktdl vezérelt cse-
lekedeteiért, hogy ne gorditsenek akaddlyt képzelete munkédja elé. S bér
a kolt6 nem lép kdzbe a kommentitor szerepében, a folosleges diszektdl
megfosztott, keményen pattogd verspirokbdl kihallatszik mégis nemleges
valasza, aminek okairél a lirai én még semmit sem tudhat.

A versen beliil maradis megkiilonboztets sajitsiga Domonkos Istvdn
kotetének. Mis kbltdk gyermekverseib8l konnyliszerrel Gsszedllithatnink
egy olyan valogatdst, melyet a be nem avatottak fenntartds nélkiil egyet-
len szerz§ alkotdsaiként olvashatndnak végig, a Tessék engem megdicsérni
darabjait azonban nem épithetnénk bele semmiféle hasonlé sorozatba, mert
nem egy el6re megtervezett vallalkozdsbél sziilettek, hanem a koltd adott
helyzetébdl, mar-mir sziikségképpen. Szerepet véllalt itt Domonkos Ist-
van is, ez nem vitds, de a lirai ének mindegyikét szereptagadé élmények-
bél teremtette meg, s épp ez okbdl lehetnek versei egyszeriek és utdnoz-
hatatlanok.

UTASI Csaba

MENET KOZBEN

Brasny$ Istvin: Tiikrds Madonna, Forum, Ujvidék 1976

Brasnyd legljabb konyvének vizsgdlatakor taldn a legcélszerfibb lenne
A levegd titkai/Gazdanépek misodik részéhez kanyarodni vissza. Ennek
az 1972-ben megjelent kdnyvnek és a mostaninak az Osszevetése ugyanis
jOl illusztralhatja Brasnyd fejlédését. Annak idején e sorok irdja, joggal
vagy jogtalanul, tobbek kozott a birdlat kemény szavaival illette a szer-
z6t. Megllapithattam, hogy Brasnyd objektiv prézdja tulajdonképpen sta-
tikus, koncentrilt képek az {ré6 mdltjabél, amelyek hijin vannak a kép
mint 4brdzoldsi méd egy lehetbségének, olyan alapkellékeinek, mint az
allegdria vagy a szimbélum. J6! kitapinthaté jelentés nélkill a képek sok-
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szor tartalmatlan lefrsokra redukdlédnak — véltem, és leszdgeztem: a ko-
tetben kozolt {rdsainak java része zsakutcdt jelent. A milt egyes képeinek
egymistél fiiggetleniil trténd abrdzoldsa nem jelent mflivészi alkotast. A
biralé szavak mellett azonban a kotet értékeirdl is széltam, 4és kifejtettem
elképzelésem Brasnyd tovabbi fejlddésének lehetdségeirdl. (Errdl majd ké-
s6bb.) A mostani ismertetés nem torekszik teljességre, mivel a Tiikrds
Madonna egyik arcat igyekszem csak megvizsgilni. Méltatdsom mell6zi a
kdtetnyitd kisregényt, csak a rovid prézai {rdsokra Ssszpontosit abban a
meggy6z6désben, hogy igazi miivészi értéket Brasnyd legtjabb kotetében
éppen az utbébbiak hordoznak.

Brasnyé példdja azt igazolja, hogy az iré fejlddésében ritkdn fordulnak
eld éles irdnyvaltozdsok. O mélyen tudatos alkoténak tlinik, aki meg-
hatdrozott médszerekkel dolgozza fel meghatdrozott témait. Mar csak
azért is kapcsolédik e kotete a Gazdanépek vildgdhoz. Emlitett cikkiink-
ben jeleztem a nehézséget, amellyel akkor talalkoztunk, amikor Brasnyé
r8vid {rdsainak mffaji hovatartozdsat igyeksziink meghatdrozni. Kétség-
telen, hogy a karcolat fogalom elégtelen, mert Brasny6 irdsai a karco-
latn4l tobbet nydjtanak. Esetében a bekdvetkezett tartalmi véltozds Gha-
tatlanul a kordbbi forma széthulldsit is jelenti, ezzel mintegy aladtdmasztva
a tételt, mely szerint a kiilsé é&s bels§ forma milyensége a tartalmi mon-
danivalé figgvénye. Csak a formdt vizsgilva megallapithatjuk, korabbi
irdsaihoz viszonyitva Brasnyé az 4j kdtetben a novella iranydba mozdult.
,»Arcképei” a karcolat é a novella hatirin helyezkednek el. Egyik fra-
saban a karcolat, a mdsikban pedig esetleg a novella jegyei az uralkodé
formai mozzanatok. Brasnyé irdsai impresszionista képeknek tlinnek. Mar-
pedig ezeknek elkeriilhetetlen kiséréje a vAzlatszerliség. A mondanivald
nem bontakozik ki erSteljesebben, csak egy-egy er8s fénysugdr villant fel
egy-egy emberi arcot vagy sorsot, esetleg rovid eseményt. A szerz$ csak
egy jelenetet mutat be, esetleg egy egész életpalyat didhéjban, vagy pedig
statikus jellemrajzot jegyez le. A szelektdlasi szdndék jelen van ebben a
kotetben, a képek azonban igy is gyakran hatnak torzdéként. Egy-egy alka-
" lommal azonban a kivéilasztds és tomorités kivdléan sikeril, és ilyenkor
Brasnyé impressziv és a mivészi abrizolds szempontjabdl sikeres alkotd-
sokkal lepi meg az olvasét, mint mondjuk Az oreg katona vagy A to-
polyai ségor cimil irdsokban. A téma sokszor kidolgozatlan marad, va-
lahol a megsejtés és a sejtetés mezsgyéjén. Ilyenkor az olvasé tgy véli,
kir, hogy a szerz8 nem 4brizolta 4rnyaltabban, koriiltekintdbben a bo-
nyolult Ssszefiiggéseket. Marad a remény, hogy esetleg Brasnyé visszatér
ezekhez az egyszer mir megragadott témdkhoz.

Brasnyé a falusi vilag iréja, azon belill is egy olyan viligé, amelynek
zdrtsiga a maga nemében egyediildlld. A szerz8 nagyon jOl ismeri e vilag
embereinek élet- és gondolkoddsmédjit. Kétféleképpen szdl réla: vagy
paraszt-hdsei mondjék el kdzolnivalbjukat, vagy kdzvetleniil a szerz8 széd-
lal meg. Amikor a ,,hds” beszél, akkor igen hosszl, gyakran tekervényes
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és sz8vevényes, lathatatlan sziinetekkel tarkitott irdsokat olvashatunk. Itt-
ott Veres Péter bdbeszédlségét, mindent elmondani akardsit juttatja
esziinkbe, Az olvasé szdmdra talan jelentéktelennek tlinik, s6t nemegyszer
érdektelennek is az, amirél a h8s6k mesélnek, de maga a mesél8 érezhetd
orommel beszél és kozli élményeinek minden kis részletét. Ezekben az
frisokban kozeliti meg Brasnyd leginkdbb a novellaformdt. Ilyen irds a
Lakodalom, a Kip, A tata. Ezekben az iriasokban legtébbszor olyannyira
sikeres a héssel valéd azonosulds, hogy megfeledkeziink: nem a novella
paraszt-h8se mondja el itt, kitirulkozé mesélékedvében, az eseményeket,
hanem a tudatosan alkotd ird. Irdsainak masik tipusiban Brasnyé nem
»beszélteti” héseit, hanem maga mondja el a torténteket. Ekkor, bir a
hangvétel viltozatlan, a mondatok révidebbek, érezziik az elidegeniilést,
a mesélés nem folyamatos. Az iré lithatéan beavatkozott, mir & ,ird-
nyitja” a torténet cselekményét.

Kiilén ki kell emelni Brasnyé ,,arcképeit”. Ezekben az irisokban a sze-
lektdlds legtdbbszor jél sikeriilt, és ennek eredményeképpen hihetetleniil
kevés teret hasznilva remek portrékat rajzol meg. Ez az iréi eljirds az
egyetlen vonallal késziilt, mindig a lényegre és jellegzetesre alapozd raj-
zokra emlékeztet. Paraszti 8stipusokat vonultat fel Brasnyé a kovetkezd
médon: az életmdd révid leirdsa, a kornyezethez valé viszony, beletd-
r8dés a véltozhatatlanba. Néha a képek statikusra sikeriilnek, nincs ben-
nilk szinte semmilyen tdrténés se. Brasnyé adds marad a ,hittérmagyari-
zattal”, azaz a lényegeset felvdzolva nem mutatja be az el6zményeket, de
a tivlatot sejteti. A ,,mesél8” irdsok hangvétele derlis, néha vaskos hu-
morba csap at, mig ezeken a portrékon inkdbb a sétét szinek uralkodnak.
Szinte minden irdsit a j6 dsszpontositds képessége jellemzi, mindig in me-
dia res a lényegre igyekszik az {ré rdtapintani. A paraszti élet egy-egy
apr6 mozzanata felnagyitva és részletezve bontakozik ki eléttiink. Ez a
s»mikrorealizmus” Brasny$ legtjabb kotetének legjellemz8bb vonisa. El-
lentétben ezzel, a szocialis problémik valahogy homailyosan bontakoznak
ki, csak sejtjiik Sket. Minden frisban jelen van az emberi sorsokkal tel-
jesen Osszefonddd t4j és természet. Ebben a viligban dgy tlnik, megallt
az id6, a modern vildg azonban lassanként ide is betdr. Megragaddé Bras-
nyé irdsaiban a humor egyszerlisége, a derli 8szintesége és természetessége.
A fentiekben vizolt hirom belsé formdt alkalmazva Brasnyénak sikeriil
bizonyos ,,magikus” hatst kivaltania. Az olvasé gyorsan felfedezi a va-
18s4g Brasnyé 4ltal torténd megkdzelitési médjdt, és ekkor egy csodilatos,
egyszerliségében megkapd vilag bontakozik ki eldtte. A mozaikkockik
mind szorosabbra dllnak &ssze, és ha a szerzd adds is marad a teljes tar-
sadalmi hattér Ssszefiiggd 4brazoldséval (erre a vilasztott forma egyéb-
ként, valljuk be, nem is nagyon alkalmas), mégis sikerrel mutatja be egy
zare vildg kis csodiit. Brasnyd mikrorealizmusa sajitosan lenylig6z8 rea-
lizmusba csap 4t, amikor kdnyvét elolvasva a megragadott kép tudatunk-
ban kikerekedik.



112 HID

Miben térnek el ezek az irdsok a Gazdanépek viligatdl? Amikor erre a
kérdésre igyeksziink valaszt adni, akkor tulajdonképpen azt is illusztral-
juk, miként valtozott meg a szerzd viszonya az abrdzolt vilaghoz. A
Gazdanépek irasai objektiv, lexikalis képek, amelyeken keresztil a szerzé
azonosulni igyekezett a multtal és h8seivel; képei statikusak, hései soha-
sem lépnek ki az ismeretlenségb8l; az frisokban szinte alig tapasztalhatd
céltudatos és kifejezd cselekmény, kozpontjukban igen gyakran a mun-
kafolyamatok &brazoldsa van. A Tiikrés Madonna irisai ezzel szemben
mér a mlvészi alakitds irdnyaba tett iréi lépésekrdl tantiskodnak. Az ab-
rhzolt h8sdk némileg identifikilhaték, a kép veszit merevségébll, megele-
venedik, a hésok és a szerz8 emberi sorsokat mondanak el igen tdmoren
és szelektilva. Tévedés lenne Brasnyé legdjabb irdsaiban a mitizdlds bar-
milyen forméja utdn kutatni, és eziltal rendkiviili értékekkel ruhdzni fel
azokat. Tény, hogy Brasnyé fejlédése folyaman megvaltoztatta az 4bré-
zolt vildghoz valé viszonyat, és igy sikeresen dolgozott ki egy egyéni
4brizoldsi médot, melyet kovetkezetesen alkalmazva néhdny jeles mivet
alkotott meg. Az olvas6 bizonyos id6 miltdn azonban, felismerve az 4b-
rizoldsi méd eszkozeit, egyhanglsigot tapasztal. Mds széval: Brasnyé
4brizoldsi médja, attdl fiiggetleniil, hogy csak most fejlédote ki teljes
egészében, elérkezett lehetSségeinek hatdraihoz is. Ezzel az irdi eljirdssal
ennyit lehet nydjtani. Amennyiben a paraszti viligb6l Brasnyé még tob-
bet akar bemutatni, akkor bizonyosan 4j kozlési forma kidolgozdsira lesz
sziiksége, esetleg a korabbi iréi eszkozok alkalmazdsira. Az a benyoma-
som, hogy esetében nincs Gsszhangban az ismeret- és élményanyag az db-
rdzolds eszkozeivel, mas széval: a mondanivalé mivészi megformilisa a
legproblematikusabb Brasnyé irisaiban. Meg tudom érteni 8t: valdszind-
leg idegenkedik a kitaposott 8svényekt8l — gondolok itt a polgdri rea-
lizmus 4brizoldsi eszkozeit oly mesterien alkalmazé alkotdkra, mint Mé-
ricz vagy Veres Péter —- ugyanakkor az 4j technika tudatos kidolgozasa
szaméira rendkiviil bonyolult és hosszadalmas folyamat. Ezért mondhat-
juk taldn, hogy ebben a kotetben a f8hangsily a formai kisérletezésen van,
ez adja meg Gjszerliségét, eredetiségét és, nem utolsésorban, tagadhatatlan
éreékét is. A kotet utolsé {rdsa mintegy szimbolikus lezdrdsa a kisérlet-
nek: a szerz6t mutatja be, aki ,ernek erejével bele akar bajni abba
a falra vitt, parinyi valdsigba”. Amikor Brasny6 elébbi kotetét mérle-
geltem, Ggy gondoltam, hogy a ,;nagyobb fokd kitdrulkozds, az ezoterikus
jellemz8k elhagy4sa, a tirsadalmi mind erdsebb betorése” irismlivészetének
4j min8séget biztosithat. A szerz8 most, Ggy hiszem, valéjdban erre az
atra lépett. Es mi lenne a kisérlet folytatdsa? Talin a mikrorealizmus
transzformdldsa olyan realizmussi, amely a valésigot a megfeleld térsa-
dalmij hattérrel és Gsszefiiggéseinek teljes szovevényességében mutatnd be.
Ugy érzem, a brasnydi lirai alkat, amelyet régebben {rdsmiivészetében
domindnsnak véltem, mindinkdbb hittérbe szorul az epikaival szemben.

Ez a kotete minden kétséget kizdréan értékes hozzdjirulds a vajdasigi
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falu djszeri dbrizoldsdhoz, és mérfoldkd Brasnyé mivészetében. Marad
a kérdés, hogy a jov8ben meg tud-e birkézni a teljesebb milivészi 4bra-
zolas nehézségeivel. Erre valészinlileg Brasnyé, sajitosan kdvetkezetes és
kitartd alkatdval, maga adja majd meg a vilaszt.

VARGA Istvin

A MITOSZ BUVOLETEBEN

Aleksandar Ti$ma: Upotreba foveka. NOLIT, Beograd, 1976

Mozaikszeriien, lazdn kapcsolédnak az emberi sorsok TiSma 0j regé-
nyében, de az egymdissal pdrhuzamos vagy egymdst diszkréten keresztezd
emberi életek (emlékek) minden kiilonalldsuk, laza 8sszefiiggésiik ellenére
egyetlenegy szerves sorsképletté 4llnak Ossze, melyben felszinre keriilnek
a héborti és az erbszak nagy viharaiban jelentkez8 léthelyzetek legfino-
mabb és legtdrékenyebb rugbi. A regény a II. vilighdbort el8tt, a har-
mincas években kezd8dik, djvidéki ambiensben, majd a II. vildghdbortval
és az azt kdvetd évekkel folytatddik. A szerepl8k ideje és tere azonos,
és azonos az a lelki perspektiva is, amelyb8l a vildgot l4tjak: ezek a meg-
szenvedett és meghurcolt emberek egy meglehet8sen szlik résen 4t kémlel-
nek kifelé, de bels8 életiik meghatirozottsiga olyan jellegli, hogy e rés a
tdvesb szerepér is helyettesiti. Mélyebben litnak a sors kozepébe, mely
kiméletlen ragadozéként falja fel passziv 4lmodozdsaikat, lappangé vi-
gyaikat, tétova cselekedeteiket, embertelen szenvedéseiket.

A regény fbkuszdt Ana Drendtveniek, az Ujvidékre vet8ddtt német
polgérasszony napléja képezi, amely nemcsak a regény jelképes ,iizenetét”
tartalmazza, hanem e fékusz felé irdnyul (litszélag minden logikai indo-
koltsig nélkiil) a tobbi szerepld sorsa is. A napld a regény szdvegében az
irraciondlis és fiktiv szenvedélyek kihiilt kdzeteként hat. Szé van benne
a nagy szerelmi érzésekrdl, amelyek nem sziilettek meg, é soha nem is
voltak életszerliek. Kiilonds lelki tartdst jelez, amely &ncélt, mert nem
volt rd sziikség. Olyan utaldsokat, jeleket taldlhatunk benne, amelyeket
nem fejthetiink meg. A naplénak ezt a fluid, elképzelt viligit szegélyezi
a valbsigos naplé-vildg: a bigyadt hétkéznapok egyhangisiga, az a t5-
retlen egyszerliség, amellyel a napléiré sorsit, haldldt fogadja. A napld
utolsé sorai igy hangzanak: ,Istenem, ne haggyj el, segits. Istenem, sza-
badits meg a betegségemt8l!” De ez az isten, a legfdbb j6, mir régen el-
hagyta (elfelejtette? eldrulta?) Drentvendek vildgir, az imbolygd lelkek,
meghitt és tartés kapcsolatok nélkiili emberek orszdgit. ,,A sors jdrasiba
soha tSbbé nem szél bele a nyilt istenitélet vildgos szava...” (Lukics),
megkezd8dik az idének az id8tlenitése a mitosz félhomdlydban. A nagy
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vildgégés — a II. vilighdbord — a regény tcbbi szerepldjét az idStlenség
eme félhomalyiba sodorja. Valamiféle tudatossig csak két szereplSt, Vera
Kronert és Sredoje Lazukiéot jellemzi. Mindkett6nek objektive megvolt a
lehet8sége, hogy a sorsmitosz ellenében megkapaszkodjon a redlis térténe-
lemben. A zsidétdborban sinyl6d8 Vera Kroner a fasizmus dldozata; mun-
kahelyet kap, tdmogatdst, még SZKO]J-tagnak is javasoljik, de a felvé-
telhez sziikséges Onéletrajzot nem tudja megérni. Aldozat &, de nem tor-
ténelmi, hanem mitikus értelemben. Fogolytibor rémiilete id6tlen lesz, et-
t6] nem képes megszabadulni. A fasiszta-szadista 6rdmtanya emlékei ki-
sérteties erdvel feler8sbdnek benne, és 8 éjszakdnként fogadni kezdi az
ismeretlen férfiakat: hidba tiltakozik a nappali énje, az dldozat nem sza-
badulhat az 4ldozat mitoszdtél. Sredoje Lazukié is ily médon lesz elve-
szett ember: rendellenes szexudlis kielégiilések utdn kutat, majd a meg-
sz4116 rend8ri hatésigok tolmdicsa lesz, megdl egy német tisztet, és a par-
tizdnokhoz menekill. Mir-mir Ggy tlnik, hogy talpra 4ll, de nem tud
mihez kezdeni, és rajta is beteljesedik a fatum.

Tidma — kovetkezetes {réi eljardsinak kdszonve — a két szerepld taldl-
kozédsit toretleniil dbrdzolta. Nemcsak elesettségiik 4ltal hasonldk 8k, ha-
nem a kozds élmény, a napld szovegének ismerete is olyan mozzanat,
amely osszehozhatni Oket, tovabbd a sajitos erotikus deviicidjuk is, 4m
tragédidiuk tiélmutat egyéniségiikon és a redlis lehetdségeken. Csak egy
tovid idére maradnak egymds mellett, a napléc elégetik, jelezve ezzel azt,
hogy még ebben a negativ Osszetartozisban sem taldlhatnak tartés emberi
kapcsolatokra. Arra itéltettek, hogy a legutolsé lehetdségeket is vissza-
utastjtik. Immair teljesen meztelenek a végzet elétt.

»Beszivom a rézsa illatdit — irja egy helyiitt Bergson —, és azonnal
homidlyos gyermekkori emlékek ébrednek fel bennem. Igazdban ezeket nem
a rézsa illata idézte fel: magiban az illatban lehelem be &ket: az illat
redm nézve mindaz, amit magdval hoz.” Ez a gondolat némiképpen ko-
zelebb hoz benniiket a regény asszocidcibé-rendszeréhez. A prousti vissza-
emlékezések ebben a regényben mérgezd emlékeket hoznak, amelyek nem
az életszféra egyik vagy mdsik részletébe ivéddnak be, hanem 8k maguk
jelentik az életszférit. Ezért van az, hogy Tidma nem a hdborurdl fir,
hanem a hébord mitoszit eleveniti fel. Gondoljunk csak a fasiszta orom-
héz leirisira, amelyben f8ként zsidé linyokat és asszonyokat kényszeri-
tenek arra, hogy német katonikat szexudlisan kielégitsenek, s ha ezt nem
teszik kelld odaadissal, akkor a legkegyetlenebb kinzdsnak vetik Sket ald.
S a kinzis a haldllal ér véget. A szexuilis gorcsdkben az élet és a halal
néz egymissal farkasszemet. Az oromhdz parancsnoka és a vérengzé
Handke fekete sziluettje el8tt az emberi bens8ség utolsé lehet8sége is meg-
szlinik, és komor kérd8jeleket kap minden tovabbi lehetdség is. Az ,ansch-
witzi Erdsz és Tantalosz” utin a hétkSznapok elvilnak a sorstél. Vera
Kroner értelmetleniil néz hétkéznapjaira, az iizleti vagy a munkalehetd-
ségekre, a barti kapcsolatokra. Sajit mitosz-bortonének foglya marad.



KRITIKAI SZEMLE 115

Ti¥ma regényében a hétkdznapi élet és a mitikus létélmény keresztezi
egymast. Pontosabban: a hétkdznapisig szegélyezi a mitosz vildgat. (Akar-
csak Drentvensek napldjaban, a regény egészében jelen van ez a ket-
t8sség.) A regény szerkezete is ehhez a kettSsséghez idomul. A regény
kompozicibja a hétkdznapok leirdsakor szélesebb, a tdrgyi jelek, a konk-
rét utalasok gazdagon bontakoznak ki, s mindezek egyiittvéve nagy han-
gulatteremtd erbvel birnak. Ti¥ma éppen ezekben a részletekben, az egy-
szerli emberi gesztusok, a tirgyak, a jelentéktelen emlékek felsorakozta-
tasaval, leirdsidval kitlnéen tud emberi hangulatokat, szituicidkat terem-
teni. S ennek kdszdnve nem valik regényének mitikus vildga torzzd, egy-
oldaldvi. Gazdag hétkdznapi vildgot is teremt, és erre a szovegrétegre
épiilnek azok az intenziv drdmai szegmentumok, amelyek a kavargdbb,
kiismerhetetlenebb, mitikusabb életérzést jelentik. A regénytér igy tel-
jesedik ki; az ellentmond4s pélusainak mfivészi egyenstlya 4ltal valésul
meg. Egészen egyéni vildgot alakitott ki ezaltal Ti¥ma, és ezt a modern
szerb prézaban kiilon hely illeti meg. Regénye a mai szetb préza klasz-
szikus értékei kdzé sorolando.

VEGEL Liszlé

LEMLEKKEPEKROL
BESZELEK”

Horgas Béla: Cimkeragasztds, Szép-

irodalmi Ké&nyvkiadé, Budapest,
1976
.. j0jjenek tehdt a tények,

amelyekre hivatkozhatom” — ol-
vassuk a Cimkeragasztds egyik no-
velldjaban. Es jonnek a tények, az
egymds mellé hullajtott emlékkoc-
kik, a gyermekkor, majd az ,.esz-
mélés”  esztendeinek  targyiasule,
konkrét helyszinekhez, alakokhoz,
szitudcidkhoz  kot8d6  élményei.
Ahol az emlékezet terei nem Oriz-
tek meg hatirozott kontdrokat, a
tényeket a képzeletbe transzponalt,
a képzelettel Atmindsitett élmdny-
darabok helyettesitik (,,Elképzelek
egy wasdrnapot, ha nincs, kitald-
lom...”). A narrativ helyzet mind-

két esetben véltozatlan: a szdvegek
sem az el6bbi, sem az utébbi eset-
ben nem hoznak mikédésbe olyan
erket, amelyek szervesebbé, ssze-
fiigglbbé tennék a foltoluld realis
vagy éppen fiktiv emlékképeket, s
amelyek  korrigdlni, kiegésziteni
prébalndk a  tSredékességet, vagy
osszefliggést kényszeritenének a kép-
sorokra és folvillandsnyi motivum-
cserepekre.

Mintha a modern préza kedvelt
eljardsit, az eltdvolitdst, a narricid
és a narrativ szoveg kozé ékel6d6
distanciateremtést sem kellene meg-
mozgatniuk a novelldknak, mégis
mindaz, amit foltdrnak, amit egy-
més mellé sorakoztatnak iddbelileg
eltivolitva és eleve egy bizonyos
szétsz6rtsdg formdjiban jelenik meg.
Ez a szétszlértsdg, ez a szervezetlen
egymasmellettiség abbél a tobb-ke-
vesebb sikerrel folhasznalt emlékez8
mechanizmusbdl ered, amelynél vég-
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s6 fokon lényegtelen, hogy valés-e,
vagy csak narrativ gesztus, mivel a
spontin emlékezés fikcidja toretle-
niil megvaldsul.

A kiindulé elbeszél8i helyzetnél
fontosabbnak tlinik annak letisztd-
z4sa, vajon ez a gyermekkort, mil-
tat 1déz8 beallitottsig (amely az 4j
magyar prézdban is mindinkibb
el8térbe keriil) létrehoz-e, megvaléd-
sft-e 4j értékeket, vagy megmarad
a hiteles vagy kevésbé hiteles sze-
mélyes krénika sikjin; szert tesz-
nek-e e novelldk valamiféle szeman-
tikai tobbletre, vagy csupin a meg-
Orzdtt/teremtett spontaneitdsuk 4ltal
valtanak ki hatést.

A Cimkeragasztis novelldi, mint
emlitettiik, kdvetkezetesen kitarta-
nak a felidézés illGzibja mellett. Az
értelmezés, a kommentalds funkcib-
ja ugyancsak a felidézés illdziéjadnak
meglrzése: ,,Annyi minden tértént
azon a nydron, semmiképpen sem
tudom bianytalanul folsorakoztatni
az eseményeket, pedig olyan szigo-
rd rendbe témoriilve belyezkednek
el emlékezetemben.” (Votruba) —
vagy a tények hitelességének meg-
erGsitése: ,,Keresgélésem sorin két
olyan motivumra is bukkanok, ame-
lyet bizvast ide illeszthetek, mert
mindkettd ellenbrizhets, adatszeriien
kimutathatd, és csak azért bizony-
talankodom  beépitésiiket illetben,
mert tartok téle, hogy hidba torek-
szem  sértetlenségiikre ...” (Bego-
vec)

Nemcsak a médszerre, hanem az
elbeszél8i alapalldsra is rdvildgita-
nak ezek a kijelentések. Arra a t6-
rekvésre, amely a nevek, tirgyak,
eseménytoredékek halmazibé! a no-
vellak sorival prébélja megterem-
teni a beszél8 ide-oda vet8désének

torténetét”, nekifutdsokbdl és meg-
torpandsokbdl Osszedlld dtjanak ké-
pét. A szovegek Attételesen ki is
bontjdk ezt a ,torténetet”, s ha
mégis hidnyérzetiink van, az nem a
torténetben mutatkozé hézagokkal
fiigg Ossze. Sokkal inkadbb azzal az
elbeszél8i gesztussal, amely megelé-
gedvén a tények regisztrdldsival
eleve lemond a rdgzitett konkrétu-
mok barmiféle 4ltaldnosabb, leg-
alabb internaciondlisan megmutat-
kozé jelentéstobbletének kialakitd-
sir6l. Nem valami hagyoményos, a
kompoziciéval 1is szuggerdlt rend-
szer vagy kohézié az, amit hidnyo-
lunk, hanem a megjelenitéssel is 1ét-
rehozhatd ,szemantikai kohézid”.
Nem a szétes6 emlékkockikra ra-
kényszerithet8 kiilsé rendet, hanem
az egységes szemantikai hélézat
korvonalazédasit hidnyoljuk. Ez a
,»hdlézat” tehette volna lehet§vé
azt, hogy a szétszértsdg formijiban
megjelenitett tirgyiassigok ne csu-
pén a ,,52étszértsdg” élményét vilt-
sak ki.

Eszrevételiinket hirom novella
tdmasztja al4d, éppen aziltal, hogy
benniik nemcsak a spontin élmény-
régzités, hanem mds formateremtd
mozzanatok is érvényesiilnek (mint
pl. a groteszk l4ttatds, az irdénia
stb.): ezek a Votruba, Begovec és a
Csendes éjszaka. Az els6 kettbt a
cimadé figurdk megformalisa, az
ut6bbit az atmoszférateremtés emeli
ki a szbvegek koziil. Votruba pat-
kainy-tenyészete, a bidogajtéra fes-
tett meztelen nbi alak, Begovec vil-
lanyszereld 14bai, az éjjeli iigyelet
leirdsa (a Csendes éjszakdban) a ko-
tet legjobb megvaldsuldsai kozé tar-
toznak. Az iizem, a brigid, a Villa-
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mosmivek viliginak groteszk vizi-
6ja bontakozik ki e motivumokbdl,
s az objektiv, hideg elbeszél6i mo-
dor ezekben a szdvegekben mutat
legadekvadtabb megfelelést az elbe-
szélt anyaggal. A sziinteleniil ismét-
16dé monoton mozdulatok, adatok,
szdmok, miszertiblak, kapcsoldk,
trafék, kibelek, feliratok (,,Gyapji-
gyar, Vasgyir, Gyapjigydr, Vas-
gyar”) a mechanikussd vdlé munka
elidegenit8, dehumanizalé folyama-

ativitdstél megfosztott emberi mun-
ka megddbbentd szimbélumédvi tel-
jesedik.

A kbtetnek ez a néhiny kiemel-
kedé darabja azt az utat is meg-
vilagitja, amelyben a Cimkeragasz-
tds iréjanak tovabb kellene halad-
nia, mivel benniik a prézai l4tattds
eszkdzel és a novelldk alapanyaga,
élményvildga sajitosan szintetiz4lé-
dik, s ez az, ami az 4j magyar pro-
za szempontjdbdl az 4j tematikai

tit  félelmetes vizidvd szélesitik, terek  megszerzésének lehet8ségét

melyben a kapcsolék ki-benyomko- tartalmazza.

ddsira redukilt tevékenység a kre- THOMKA Beita
SZINHAZ

IRO ES SZINHAZ

Megvallom, nem kis szorongdssal irom le a kdvetkez8 mondatot: az ird
és a szinhdz kapcsolatinak jugoszldv gyakorlatdrél varidnsirdl szélva el-
s8sorban, minden létezd forma kdzil mint a leghatékonyabbat, a hazai
drémairodalom intézményesitett formdban torténd Osztonzését kell emli-
teni. Nyilvdn miris vildgos, hogy az intézményesitett forma székapcsolat,
illetve az 4ltala kiviltott gondolati és érzeli disszonancia szorongdsom
oka, lévén, hogy kiiztudomds szerint a tilzott intézményesités nincs éppen
a mivészetek inyére.

Az alibbiakban azonban a hagyomdnyostdl eltér8 intézményesitett for-
marél, az Gn. serkent8 vagy pozitlv intézményesitésrdl, mint a jugoszliv
drimairodalom gazdagoddsinak, fejl6désének és affirmilédasinak szép és
jelentds eredményekkel dicsekedhetd példdjardl kivinok szélni.

Jugoszldvidban, Ujvidéken, 1956 6ta folyamatosan, egyetlen év kiha-
gyés, megszakitds nélkiil rendezziik meg a hazai drdma és szinhdzak ver-
senyét, a Sterija Jatékokat, amit hol fesztivilnak, hol szemlének neveznek,
de lényegében mindkettd fedi a rendezvény jellegét. A rendezvény sza-
balyzata szerint ugyanis minden hivatisos stitusban lev8 szinhéz, tdrsulat
vagy ad hoc csoport egyarint benevezhet, egyetlen feltétel, hogy Jugo-
szldvia népei és memzetiségei nyelvén frt eredeti szinpadi mivet, régebbit
vagy Gjabbat, dramatizdcidt, adaptdciét A4llitsanak szinpadra. S hogy

Ez a felszblalds a Nemzetkozi Szinhazi Intézet (I.T.L) december kézepén Bu-
dapesten megtartott kollokviumdara késziilt.
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eldnyben az Gjabb sz6vegek részesiiljenek, a néhdny évvel ezeldtti szabily-
zatmédositis eldirja, hogy a rendezvény misordban, az Ujvidéken ko-
zonség elé keriild 7—10 el8addsbél minden régebbi, klasszikus mire hd-
rom wjabb keletll jusson.

Ezzel mir félreérthetetlenné valt az egész manifesztidcd rendeltetése: az
0 jugoszldv miivek szinpadra segitése, a drdmairdk és a szinhdzak serken-
tése. S most érkeztiink el ahhoz a ponthoz, amikor az emlitett intézmé-
nyes format kozelebbrdl is jellemezni kell.

A Sterija Jitékok nem csak egy évente megrendezend§ szinhdzi szemle,
hanem széles korl tevékenységet folytatd institdcid is, amely f8bizottsiga,
mivészeti tandcsa, milivészeti igazgatéja — aki egyben a f8szelektor is
— révén, valamint kidllitdsaival, fesztivdli kisér8rendezvényeive!l, kiadé-
tevékenységével, szervez8d8 dokumenticids kdzpontjdval és konyvtirdval,
folybiratival, az egész orszdgra kiterjed6 propagandatevékenységével, és
természetesen mindezzel egyiitt jdrd, tevékenysége sokrétliségébll logikusan
kovetkezd orszdgos tekintélyével 4ll a hazai drimairodalom szolgalatéba.
Aktivitisa nem idényjellegli, nem szoritkozik csupin tizen-valahiny é4p-
rilisi napra, hanem esztendbnyi tartalmd. A Sterija Jatékok tehit tobb
csak egy fesztivdlndl. Es pont a hazai dridmairodalom és az #j drdmai
miveket istdpolé szinhdzi tdrekvések rangot, tekintélyt, stlyt biztositd
tér8dése érdekében van erre a folyamatos tevékenységre sziikség. S hogy
a Sterija Jatékok valéban orszdgos tekintélyre tett szert, azt tobbek kozdtt
az intézményesitett formdnak is kdszonheti.

Most viszont lassuk kozelebbr8!, mit koszonhet ennek a formanak a
drimairé!

Ahogy a szinhdzak érdekeltek — mert miivészi munkijuk kivételes el-
ismerését jelenti a Sterija Jitékokon valé részvétel, vitathatatlan siker az
orszag félszaznil is tobb tirsulata koziil bejutni a hét vagy tiz legjobb
kdzé —, akként érdekeltek az {rdk is abban, hogy drimijukat az orszdg
elsd fesztivdljin is bemutassik.

Ha egy tdrsulat hatdroz, hogy melyik hazai mivel vagy mivekkel pé-
lydzza meg az Gjvidéki fellépést, akkor a megjelenitésre az 4tlagosnal, a
szokottndl nagyobb gondot fordit, koriiltekint8bben késziil. Jobb rende-
z8t valasztanak, a legjobb szereposztisra tdrekszenek, hosszabbitott pré-
baid6vel dolgoznak. S ami szintén nem mellékes, az évad els6 felében,
szeptembert6]l december végéig, tehdt abban a periédusban, amikor még
friss a tarsulat, tartjik meg a bemutatdt. (Erre kiilonben a fesztivali sza-
balyzat is 8sztonzi a szinhidzakat.) Kiilondsen lényeges ez kisebb szinhd-
zak esetében, ahol egy-egy produkcié élettartama alig t8bb egy szinhdzi
évadnal. Ha a szezon els6 felében tartjik a bemutatdt, akkor nemcsak a
tirsulat lendiiletesebb jitékdra szdmithatnak, hanem a megjelenités na-
gyobb élettartamira is.

A fesztiva] orszdgos esemény. Mir novemberben, amikor zarul a bene-
vezési hatdrid8, a sajtb, a Gjsigok, a tévé- és rididdllomdsok megkezdik
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a cikkezést a fesztivilra esélyes produkcibkrél, s ez a sajtd-figyelem egész
aprilisig, a rendezvényig fokozddik, s6t még utdna is tart, ekkor jelennek
meg a visszatekintések, az Osszegezd felmérések. Az a tény tehat, hogy
hat-hét nyelven jelennek meg informécidk, ismertetések, kritikdk, interjik
— sz4znal is t6bb tuddsitd, jsagird, kritikus van jelen a rendezvényen
—, mir Snmagaban is felmérhetetlen propaganda szinhdznak, irénak egy-
arant. Kivalt, ha vagy az el8adast vagy a mbvet dijazza is a fesztivali
zsiiri. Ebben az esetben a mil kdnyv formijiban is napviligot lar. A
XXII. Sterija Jatékoktd] kezdve pedig, amelynek éppen a napokban fo-
lyik az el8szelekcibja, a dijazott mivet angol és francia nyelven is koz-
zéteszik majd. A hazai népszerlisités mellett tehdt mind t8bbet torédnek
a kiilfldi visszhanggal, ennek érdekében tsbb orszaghdl, tsbb nyelvterii-
letr8! vendégeket hivnak meg, azzal a reménnyel, hogy ezek hirt vigye-
nek a nagyvilagba az 4j jugoszlav dramatermésr8]l és szinhdzi torekvé-
sekrél. Hasonlé célt szolgdl a jugoszlav drimai miiveker jitszd kiilfoldi
egyiittesek vendégiil hivisa az 4jvidéki fesztivali napokra.

Hogy mennyit jelent a fent vdzolt intézményesitett formdban vald se-
gités, Osztonzés és népszerlisités, azt mindennél jobban taldn a jugoszlaviai
magyar dramairodalom péld4jin tudndm érzékeltetni. Nem nagy ered-
ményekkel dicsekedhetd szinhdzi irodalom ez, miivel8i elsésorban, de nem
kizarélag két magyar nyelvll szinhdz megért§ tdmogatisira szamithat-
nak. De ha a két szinhdz kéziil az egyik részvételi jogot szerez a Sterija
Jatékokra, akkor nemcsak az illetd tarsulat, rendezd és szinészek keriilnek
a jugoszlav figyelem homlokterébe, hanem az iréra is felfigyelnek az or-
szag szinhizai. Ennek eredményeként kdvetkezik be, mint ezt Dedk Fe-
renc példdja szépen bizonyitotta — Dedknak kér dramédjaval 1épett a fesz-
tivali és az orszdgos nyilvdnossdg elé a Szabadkai Népszinhiz, a kettd
koziil az egyik dijat is kapott —, hogy aranylag r6vid id8 alatt néhdny
szinhdz, koztiik egy fOvirosi is, misorra tlizték Dedk egyik draméjir.
Erre valészintleg kiilonben is sor keriilt volna, de a Sterija Jatékok nép-
szerlisité hatdsa mégsem mellékes, vitathatatlanul evidnes.

Igy, a kiilonféle egyéb formdk — szinhizak pélydzata, irészovetségi,
kiaddi stimuldlas, a drimairdk és szinmivészek szOvetségének, valamint
a mivel6dési érdekkdzosségek részér8l torténd dijazds — kozill a hazai
drimairodalom serkentésére alapitott intézmény és fesztival, a Sterija J4-
tékok mindenképpen az egyik leghatékonyabb formank, olyan lehetdség,
amelyet mind a szinhdzak, mind pedig az irbk igyekeznek és szeretnének
kihaszndlni, amelyhez mindkett§ — egyesiilt er6vel — kozds érdekelt-
séggel kotddik, ragaszkodik. Hogy ez valdban igy van, bizonyithatja a
XXII. Sterija Jatékokra érkezett benevezéslista. Err8l kiderill, ezdttal
majd negyven §j jugoszldv drimival palydztak a szinhdzak, tobbel, mint
eddig barmikor.

Kosz6n6m szives tiirelmiiket.

GEROLD Liszlé
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FILM

SZALL A KAKUKK FESZKERE

Mfvészet és a kozonség igénye, artisztikum és kozonségsiker manapsig
oly ritkdn megvalésuld eszményi taldlkozdsirél; egy kiméletlen, ember-
teleniil is emberséges és elragadd filmrd! kell szélnunk, amely a legigénye-
sebb miivésziséget és a szérakozést, a tobb szinten vald értelmezhet8séget
és a komikumot egyesiti magiba. A Szdll a kakukk fészkére cimli Milod
Forman-alkotds nem mindennapi, elgondolkodtatd film. Zart, izolalt mik-
roviligot, egy szupermodern elmegydgyintézet pasztellszinekkel megrajzolt
steril vakuumadt vetiti elénk. Az itt é18 betegek (szokatlan, killonds em-
berek és jellemek), valamint az oppresszidt, a gyilkoldssal azonos értelmi
és szellemi kasztraciét képviseld, s8t alkalmazé FOn8vér (Louise Fletcher)
kodzott kibontakozd paradox helyzetek, dsszetitkozések, frontalis konflik-
tusok 4llnak a film eldterében. Ezek kialakuldsival a ligy, gyengéd szi-
neket az ers, élénk és harsiny szinek valtjak fol. A film végén a toreé-
net ismét a pasztellszinekbe torkollik, bér a befejezés csakis tragikus lehet.
Ilyen &sszefiiggések rendszerébe allitva a film jelenetei hol kdzvetlen, hol
pedig A4ttételes formaban, mindig sokatmondéak.

A film értelmezésekor tobb rétegli és tdbb szintl komplexumrél kell
beszélniink, amelynek els6 szintjét az elmegydgyintézet kegyetlen, ostorozd
szatlrdja képezi, a tovébbi jelentésszintek pedig az eredeti torténetb6l ve-
zethetSk le, és ennek alapjdn mondhatjuk, hogy a Szdll a kakukk fészkére
,wpolitikai parabola”, ,politikai metafora, amely a tirsadalomrél szél”. A
torténetb8l fakadd, maguktdl is lathatdv4 v4l6 jelentések sora egy olyan
rendezd leleplezd és ,levetkOztetd” szdndékdrdl tandskodik, aki mind-
amellett, hogy Amerikdban él és dolgozik, ,,izig-vérig csehszlovdk menta-
litdst és szellemtl rendezd maradt”. Egyarint errdl tantskodnak az ame-
rikai tdrsadalomrél kialakult megfigyelései, meglitsai, valamint film-
nyelve is; alkotdsaiban olyan tényeket és jelenségeket rogzit, amelyeket
csakis egy idegen vehet észre, valaki, aki Amerikdban dolgozik, de akinek
a filmjeiben tovébbra is ,,a legmélyebbek a nemzeti gySkerek”.

Ken Kesey Szdll a kakukk fészkére ciml nagy sikerli regénye — ,egy
szildrd cselekmény, egy klasszikus konfliktus” — tette lehet6vé a torté-
netet hiiségesen megdrzé Milo¥ Forman szdméra, hogy a konkrét és redlis
jatéktérben, szituicidkban folvet6dS problémak elemzésével eljusson azon
folismerésig, mely szerint — a felelet megtaldldsinak reményében — a
felmeriil6 kérdések kiterjeszthet8k egy szélesebb tirsadalmi kozeg létfor-
méjira is.

Rendezte: Milo¥ Forman, sz6vegkonyvird: Ken Kesey regénye nyomin Law-
rence Hauben és Bo Goldman, operatdr: Haskell Wexler, zene: Jacdk Nitzsche,
f6bb szerepl8k: Jack Nicholson, Louise Fletcher és William Redfield.
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»En az elmebetegséget csak dgy tudom definidlni, hogy valaki képtelen
(normalis mértékben) alkalmazkodni az 4llanddan véltozé iratlan sza-
balyokhoz. Ha nem vagy képes gyakorolni ezt az 4llandé valtozdst, kor-
nyezeted bolondd4 nyilvinit. Ez természetesen azt jelenti, hogy az elme-
betegség tdrsadalmi betegség.” Forman egyik interjdjiban mondta ezt, és
ezzel megadta a vilaszt is arra, hogy miért képesek a mlben kirobbané
konfliktusok kilépni adott kontextusukbdl, és igy a rendezd reflektordnak
fénycsévdjit valéjdban az amerikai tdrsadalom, sét tovdbb lépve, nap-
jaink emberének, a ,,modern id6k” emberének konfliktus-8serdejére ira-
nyitani.

A filmben felmeriil§ problémik sokdgl Osszetettségét, bonyolultsigit, a
mai ember lelki és tdrsadalmi konfliktusait, a valdsig és az illuzié, a
vonzds és taszitds egy személyre, rendszerre, létformira irinyultsigit j6l
példizza az a film kozepére es és a mé kulcsdnak vehetd jelenet, amely
elétt mir lezdrulnak a még nevettetd elsd Osszeiitkozések a Fénbvér és
McMurphy kozott, a tragédidba bajlé nagy ,,orgia” pedig még csak ezutin
fog bekdvetkezni, Arrdl a jelenetrSl van szé, amelyben elcsitul a szanaté-
rium, a betegek nyugovéra tértek, a F6ndvér pedig, levetve fehér kope-
nyét, egy pillanatra csak nd lesz, amire maga McMurphy is fslfigyel. Egy
percre minden ellenséges indulat, gydlolet, a kdlcsonds és heves ellenszenv
is eltlnik, hogy a tovabbiakban annil intenzivebben teljesedjen ki,
McMurphy szellemi kasztricidjaban kulmindlva. Mint egy szimmetriaten-
gely, gy helyezkedik el ez a jelenet a filmben, két olyan részre osztva
azt, amelyekben a jelenetek, a motivumok és az események (pl. a kirtya-
zds, kosdrlabddzds, McMurphy beszélgetése az intézet igazgatdjival, a ki-
randulds és az ,orgia” stb. kzdtti megfelelések) bizonyos értelemben meg-
ismétl8dnek: az elsé részben feltind motivumokat, epizédokat a masodik
rész tovibb viszi, fokozza, felnagyitja, Gjraértékeli, és mindinkabb az el-
keriilhetetlen tragédia és halil felé vezeti. Igy lesz az els8 rész jitékos
kirdnduldsdbél a misodik részben mir mindent folforgaté féktelen kicsa-
pongds vagy a megjitszott ididtdbdl agymosisra itéle bolond.

De hét ki is valdjaban ez a féktelen McMurphy?

O is egyike azon életkedvt8l duzzadd, vidim, mindenre kész figurdk-
nak, akikkel az utolsé néhdny év amerikai filmtermésében igen gyakran
taldlkoztunk. O lesz az a ,tdrsadalmilag kiros elem”, aki egy szanaté-
rium megkdvesedett, ,,tudoményos alapokon” nyugvé rendszerét megboly-
gatja. Itt minden egy alapos, tudominyosan igazolt terv szerint folyik, a
meglepd, az 4j, a szokatlan, az emberi ismeretlen. Ennek a tokéletesen
mikod6é mechanizmusnak a tekintélyée és folényét vépizza meg McMur-
phy, aki a bortdn eldl az ideggydgyintézetbe menekiilt. Els§ Osszettizései
a Fénbvérrel, ,felforgatd tevékenysége” sok nevetséges helyzetbe sodorja,
ezért egyiitt nevetiink a betegekkel, Onfeledten szurkolunk a kedves szél-
hdmosnak. De a komédia fokozatosan elkomorodik, bekdvetkezik a ténus-



122 HID

valtds. Még néhinyszor fdlnevetiink, de a nevetds mind fagyosabb. A
komédidbél lassan a helyzet tragikuma bontakozik ki.

Hésiink minden spontin megnyilatkozdsdban a gondolkodas fiiggetlen-
ségét, az egyén szabadsigit 4llitja a Féndvér szigorival szembe. A Fé-
névér szindéka szerint mindenkinek meg kell tagadnia sajit életét, aka-
ratit, 6ndllé gondolatait, és ezért cserébe egy nyugodt, gondtalan, ugyan-
akkor céltalan és értelmetlen élet egyhangisigit kapja. A két szélsGséges
pélus koziil mind t8bb dpolt partol 4t MoMurphyhoz, mert ennek a vila-
giban ismét képesek lesznek alkalmazkodni és beilleszkedni a valds életbe
(a tengeri kirdnduldson), de az els6 erélyesebb nyomdisra ismét elbizony-
talanodnak. Az §j ,beteg” vardzsa a betegek nagy részét mindinkdbb
meghdéditja, de az Indidn ekkor még néma és mozdulatlan: ,a tdléldk
embertelennek 14tsz6, de mélységes folényével épiti 8sei miltjival eggyé
McMurphy l4zadisdnak tanulsigit”. Bppen szildrdsiginak és stabilitdsa-
nak kiszonve lesz képes az Indidn a film végén kiszabadulni ebbdl a
pokolbbl. Az & sorsa és szabaduldsanak ténye emlékeztet arra, hogy még-
sem volt teljesen értelmetlen McMurphy individualista-anarchista 14zadésa.
Az Indidn taldlja meg a film végén a szabadsigot jelképez8 kakukk fész-
két a kozeledd reggel els6 halovany fényeiben, feloldédva az ébredd ter-
mészetben, maga mogdtt hagyva a rehabilitdlédott totalitarizmusra tord,
elnyomd gépezetet. De hit mi varhat r4 a kiilviligban? Mi ugyanis nem
feledhetjiik, hogy ,,a pszichiitria viliga a mi vildgunk parabolija — ha-
zug j6sig, amely mogott a bonyolult hatalom rejtézik, s ha megkarcoljuk
a felszinét, nem taldlunk mdist, mint er8szakot, szorongast, sériiléseket. A
nyugtalanité, hogy a hatalom, ha megrendiilve is, de fenntartja magat.”
(Francoise Maupin)

A filemben tehit McMurphy, a Fon6vér é az Indidn (,,egy megsemmi-
sitert etnikai és kulturdlis kozdsség szimbdluma”) kapcsolatainak a tor-
ténetével ismerkedhetiink meg egy kissé tdvolabbi kameradllisbél, ami
azonban nem gitol meg benniinket a betegekkel valé azonosulds folya-
matiban.

Kifogastalan szinészvalasztds és tokéletes harmoénidban megnyilvanuld
szinészi Osszjaték jellemzi a filmet. De kiilon ki kell emelni a vidém,
hetyke, robbanékony, harsiny és cinikus McMurphyt, a film ,,impulziv
dsztonlényét, szuggesztiv szinészi tehetségét”, Jack Nicholsont, é a Fo-
n8vért tolmicsold Louise Fletchert, akib8l Forman szerint ,sziikségtelen
volt kiabdld szdrnyeteget csinalni”. Maga Forman mondja errdl a szerep-
rél: ,,Szamomra a drima erbsebbnek tetszett, ha dgy 4brazolom a n8vért,
mint aki meg van gy8z8dve arrél, hogy jét tesz, aki hisz tetteiben. Ha
olyasvalakit mutatunk, aki rosszat tesz, mert gonosz, akkor a helyzet tdl
egyszerlivé és konnylvé valik. De rosszat tenni gy, hogy kdzben jét aka-
tunk — ez nem més, mint a modern fanatizmus problémdja.” Ezért lett
a Féndvér Louise Fletcher kitlind interpretilasiban ellentmondist nem
trd, merev és szigorli, minek kovetkeztében gylloletes és elviselhetetlen is.
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Az 6t évvel ezelbtt forgatotr Vetk8zés (Taking off) ciml film volt az
elsé olyan alkotisa Formannak, amelyben egy sajitos, eredeti Amerika-
latds titkroz8dott. Ezdttal az Oriiltek kényszerzubbonyiba bujtatta, és egy
elmegyégyintézet hermetikusan lezart mikroviligdba képzelte jelenlegi kor-
nyezetét, az amerikai trsadalmat ,,Nem az én szemléletem kegyetlen, ke-
gyetlen a valésig”, allitja filmjével Milo§ Forman, amelyben egy szuverén
mivész viliglitdsa jut kifejezésre.

HAJNAL Jend

TELEVIZIO

JEGYZETEK TEVEKRITIKANKROL

A véletlen Osszejitszdsa folytdn november végén és december elsd felé-
ben Zigribban, Budapesten és itt ndlunk Vajdasigban szinte egyiddben
tobb jegyzet jelent meg a tévékritikdrdl, illetve annak hidnyardl, tehit in-
kabb fogyatékossigairdl, mintsem eredményeirdl.

A zégrabiak els6sorban azt kifogdsoljdk, hogy a jugoszliv televizidzds
tobb mint mésfél évtizede sem volt elegendd ahhoz, hogy felnbjon egy
olyan kritikusnemzedék, akiknek szavdra adni kellene, akik a zsurnalisz-
tika szintjén mozgd tévékritika helyett a televizié mivészeti adéisait esz-
tétikai szempontbé! is értékelni tudnik. Budapesten még tovibb mentek: az
Elet és Irodalom cimi kulturdlis hetilap els§ decemberi szdmdban arrdl
értesiiliink, hogy Magyarorszdgon egyesek teljes egészében kétségbe vonjik
a televizibkritikinak mint mlfajnak a létezését, s6t még azt is, hogy a
sajtéban egyaltalin létezik tévétdrgyd recenzid, birdlat, publicisztika. N4-
lunk viszont, az Ujvidéki Televizi6 fenndllisinak els§ évforduléjdn a
7 Nap azt irta, hogy a t6bbi vajdasigi magyar sajté nem csatlakozott az
Ujvidéki Televizié misorainak véleményezéséhez, ,,ami mindenekelStt dgy
is értelmezhetd, hogy tévéstididnk munkdjit nemigen méltényoljik kell§
kritikaj figyelemre”, holott kivdnatos lenne a ,,...vajdasigi tévéstidié-
val foglalkozd rendszeres és szigort kritika megteremtése”.

A felsorolt cikkek 4llitdsainak jelent8s része emlitést sem érdemelne,
hiszen annyira nyilvinvaldan hirdet féligazsigokat, hogy bizonyitgatdsuk
is felesleges.

Mégis szdmba kell. hogy vegyiik és sz6lnunk kell réluk, méghozzd ma-
ga a tévékritika tovibbi fejlédése érdekében, azért, hogy e, ma még sok
problémival kiiszk5d8, kritikai mifaj minél eldbb egyenrangivi viljon a
tobbi mivészetkritikai dggal.

A televizié ma még olyan fiatal médium, hogy esztétikdja és tSrténete
sincs. Kritikdja ugyan mér igen, de kdztudott, hogy vildgszerte autodi-



124 HID

daktdk irjak, 1évén, hogy ennek a ,,szakmanak” az alapjait még sehol sem
tanitjak. Ebb8] ered, hogy a tévékritika 4ltaldban bizonytalanabb 6nma-
gdban, mint minden mas kritika, s kérdés, mikor tud majd teljesen 6ndl-
lé6sulni. Hogy miért van ez igy, arra Vincsa Istvan a mar emlitett Elet
és Irodalom-beli cikkben igy vilaszol: ,,... mindenfajta miivészetkritika
torténeti abban az értelemben, hogy valamilyen t6rténeti tudomanyra épiil,
annak meghosszabbitdsa. Az irodalomkritika az irodalomtSrténetre, a szini-
kritika a szinhaztdrténetre és igy tovabb. Ezek a diszciplindk a kritikust
felruhdzzdk egy csomd fontos ismerettel, melyek birtokdban egy életen 4t
szarvashibdkat kovethet el, de legaldbb valamilyen biztonsigérzete van.”

Flzziik tovabb a gondolatot. Minden mfivészetnek, még az olyan fia-
talnak is, mint példdul a rddidmivészet, vannak klasszikus értékei (nem
is beszélve az irodalom vagy a szinhdz sok ezer éves tapasztalatirdl),
amelyek bdrmikor mércék, értékmérék lehetnek. Ezzel szemben mi adott
a tévékritikusnak? Ugyszdlvan semmi, A nemlétezd mifajelmélet kdvet-
keztében ismeretei hiinyosak, ergo nehezen alakithatja ki azokat a szi-
lird mércéket, elveket, amelyek alapjan itéletet formalhat, szdmon kér-
het, magyardn: nehezen szerzi azokat a prediszpoziciSkat, amelyek a tir-
sadalom el8tt feljogositjdk a nyilvidnos véleményezésre. Marpedig kétség-
telen, a véleménynyilvinitétél nemcsak elvarjuk, hanem meg is kdvetel-
jik, hogy elméleti képzettségében ne csak a kodzOnség, hanem a tévé elbtt
is jarjon.

Ujabb kérdés: hogyan és mihez mérje a kritikus a ldtottakat, mi a té-
vénél az az objektiv mérce, amelyben hinni lehet? Egyel8re még csak ke-
ressiik, kutatjuk, ami mit sem valtoztat a tényen, hogy tobbnyire mégis-
csak az irodalom-, a film- és a szinhdzi kritikdban szerzett tapasztalato-
kat hasznosithatja. Ezenfeliil pedig még arra tamaszkodhat, hogy az at-
lagnéz8nél tobbet gubbaszt a képernyd eltt, ami nemcsak azt jelenti,
bogy szdm szerint is tobb adast néz végig, hanem az egyes misorokat
tombokon beliil vizsgdlja, a miisoridd egészében is keresi helyét, szerepét,
és — természetesen — felhaszndlja a rendelkezésére 4llé szakirodalmat.
Mellesleg legyen mondva igen szegényes ez a szakirodalom. A magyar
nyelvteriileten is roppant kevés tévéproblematikar tirgyalé kdnyv van,
nalunk viszont az elmtlt misfél évtizedben minddssze két figyelmet ér-
demld alkotas jelent meg, é 1976 tavaszan beindult egy folydirat.

A tovibbiakban azonban maradjunk csak a vajdasigi tévékritika-irds
és az Ujvidéki Televizié hdza tdjan.

Véleményem szerint arrdl beszélni, hogy az Ujvidéki Televizié misorai
elhallgatottak, tdlz4s, hiszen gondoljunk csak a televizidnkré! valdban leg-
rendszeresebben tudésité Fekete Elvira irasai mellett példaul Varga Zol-
tannak a Magyar Sz6 Kilatdjaban, vagy Juh4sz Erzsébetnek a Képes If-
j#sagban napvildgot 14té kritikdira, amelyek jelent8s hinyada éppen az
Ujvidéki Televizié misorairél szélnak. Mas lapra tartozik, hogy tarto-
manyi stddiénk milsorin még nemigen taldlkoztunk olyan mfivészi igény-
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nyel késziil8 adisokkal, amelyekrdl érdemes is, sziikséges is kimerit8en
irni. A zsurnalisztika és a miivészeti msorok hatdrteriiletén mozgé film-
riportok, dokumentumfilmek, életképek stb., a Mlvel8dési szemle, a Kol
tészet és zene, valamint a Jelzések és az Ember és kora c. milsorok, sajnos,
csak ritkdn tartalmazzdk azt a tSbbletet, ami kiemelné 8ket a tucatpro-
dukcidk koziil. A pozitiv kivételekrdl pedig természetesen leginkdbb szé
esett. Gondoljunk, példdul a Vicsek Kéroly rendezte dokumentumfilmekre,
vagy Slobodan BoZzovié riportjaira, hogy ne szaporitsuk a példdkat. Taldn
csak a szinhdzi kdzvetitésekrb] esett a kelleténél kevesebb szd, ami viszont
azzal a kritikusi szemponttal magyardzhat6, hogy ha jé az el8adds, az
csak médsodsorban a tévére vald adaptilds érdeme, illetve forditva. Az
adaptdlds pedig kdztudottan nem a tévé igazi mifajai kizé tartozik. Ellen-
ben amir8l minden tévékritikdval foglalkozd személy szivesen foglalkoz-
na, egy-egy tévéjdtékkal, tévéfilmmel, filmnovellival vagy igényes soro-
zattal, televiziénkban még mindig csak a kivdnnivalék kozé tartozik.
Tehdt nem minden a kritika jé- vagy rosszindulatdn milik. Ugyancsak
mds és minden bizonnyal izgalmasabb kérdés, hogy mennyire televizidszerll
a vajdasigi tévékritika s — mint mdr utaltam is rd a bevezet8ben — a
televizidrél frva miért ragaszkodunk oly gbresdsen hol az irodalomhoz,
hol viszont a filmhez.

Most pedig, ha csak egy bekezdés erejéig is, nézzik, vizsgdljuk meg a
helyzetet az Ujvidéki Televizid szempontjibdl is, 1évén ndlunk is érvé-
nyes a szabdly, miszerint a televizidkritika is csak tdrgydnak megfelelen
alakulhat. Az Ujvidéki Televiziéban elvdrjik a kritikdt, a vélemény-
nyilvanitdst, de semmit sem tesznek a kritikusok tdjékoztatidsa érdekében.
Ennek egyik eklatdns példdja, hogy még sajtébemutatét sem tartanak,
nem is beszélve arrél, hogy misoraikrdl ismeretterjeszt anyagot nem biz-
tosit, még nem fordult eld, hogy kikérte volna véleményiiket, igyekezett
volna jelét mutatni az egyiittmikddésnek. Elvégre is tévé és kritikus kizos
célokért kiizd. Tehdt ha kritikdnk még nem olyan szint, mint azt elvdr-
nank tdle, a hibdt ne csak a kritikusban, a tévében is keressiik. Ezzel
természetesen kordntsem akarom a kritikusi felel8sséget a tévére hdritani,
csupdn nyomatékositani, hogy szitkség van a tévé—kritikus egyiittmiiks-
désre, anndl is inkdbb, mert meggydz8désem szerint az Ujvidéki Tele-
vizibnak nagyon komoly jelentésége van a vajdasigi emberck életében,
gondolkoddsmédjiban, magatartdsdban, egyszéval szenzibilitdsdnak ki-
alakitisiban. Mert arra méir a vajdasigi ember is rdszokott, hogy napi
két-hdrom 6érdt tolesdn késziiléke eldtt.

Eppen a televizib e roppant hatbereje készteti a kritikust, hogy ma
még taldn hidnyos felkésziiltsége ellenére is — minduntalan a hogyan kér-
désével birkdzva —, mégis irjon, villalva az esetleges tévedés rizikdjit.
Er6t ad neki ebben a munkdban, hogy a nyilvinvaldé melléfogisok ellenére
1s, mér figyelmet érdeml8 eredményei is vannak.

BORDAS Gyéz8
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TAJEKOZODAS

FEMINIZMUS £S MUVESZET

1975-ben nilunk -is t6bb olyan
mivészeti rendezvényt és tandcsko-
z4st szerveztek, melyek témdjit a
nd kiilsnféle szerepe és helyzete ké-
pezte, vagy éppen a részvevdk vol-
tak egytdl egyig nék. A nék nem-
zetk6zi éve alkalmat adott egy, a
mindennapokban még nemigen tu-
datositott tarsadalmi status felvazo-
l4sdhoz, mely tivlatilag kiemethet-
né a n8 visszaszoritott szerepkorét
az élet, igy a mivészet hierarchia-
jaban is. Ebben a részleteiben nem
is annyira kitapinthatd permanens
mozgalomban tobb ndalkotd a mi-
vészet kifejezési eszkozeit alkalmaz-
va hivja fel a figyelmet a nemét
koriilvevd tarsadalmi igazsigta-
lanségra”.

A miincheni Frauenforum cimi
magazin- egyik wutdbbi szidméban
Gerhild Grolitsch, a lap munkatar-
sa kérdéseket tett fel Gislind Naba-
kowskinak, a Heute Kunst cimi
nemzetkdzi mivészeti folydirat f6-
szerkeszt8jének abbél az alkalom-
bél, hogy a frankfurti Suhrkamp
Verlag zsebkdnyv formdjiban ha-
marosan megjelenteti Nabakowski-
nak még két szerzbvel kdzdsen Osz-
szeallitott, a nd mivészetben betdl-
tott szerepével foglalkozd milvée. A
beszélgetés sordn érintették a leendS
kiadvinyban koriiltekint8en elem-
zett problémik egy részét.

Gislind Nabakowski, aki a Heute
Kunst 1975. januéri kiilonszdmdnak
a szerkesztSje volt, mely a Feminiz-
mus és mlvészet témijinak jegyé-
ben jelent meg, tobbek kozotr el-

mondta, hogy a milivel8dési-szerve-
z8i, milivészi vagy kritikusi szerepet
betoltd ndk helyzete lényegesen kii-
lonbszik a tobbi feminista helyze-
tét6l, mert a nyugati mlvészeti piac
rendszere a nét még mindig hdttér-
be szoritja, emellett pedig a mivé-
szeten kiviil 4116 feministakkal valé
viszony sem épitd jellegli. A Heute
Kunst  emlitett  kiildnszdmdnak
megjelenése utdn a feminista moz-
galom Nabakowskit ,szokatlanul
intelligens, attraktiv, rokon szelle-
ml” nbnek nevezte, aki persze na-
gyon keveset tud a feminizmusrél.
»Mennyire butdk tudnak lenni az
intelligens n8k, amikor karrierjitket
helyezik el8térbe”, hallatszottak
kiviilr6l az elmarasztald megjegy-
zések. A Heute Kunst kiaddsit
azonban gyorsan szétkapkodtik, s
ma mir csak kéz alél lehet meg-
szerezni. Ez is azt mutatja, hogy a
ndalkotdkkal kapcsolatos problé-
mékra »kiviilr8l« nagyon is odafi-
gyelnek, de a miivészet és a vald-
sdgos élet irAnyvonalai valahol ki-
térnek abbdl a mederbdl, melyet ko-
z6s erbvel kellene mélyiteniiik és
szélesiteniiik. Valészinfl, hogy az el-
térés a nbi felszabaditds kérdésének
a feldolgozdsi mddjdban, a mivé-
szeti alkotdsok tolmicsoldsiban és
megértésében rejlik.

Nabakowski tézisei els8sorbai
arra mutatnak rd, hogy a férfi és
a nd kizsdkmdnyoldsa kiildnb5z8en
torténik, és ha nem kiizdenek ellene
teljes eltskéltséggel, akkor tovidbbra
is  kizsdkményoltak  maradnak.
Ezért az elnyomdst dialektikus
Osszefiiggésben kell vizsgilni, nem
pedig ,,szdgleteiben és végz8dései-
ben, Arnyalataiban és mechanizmu-
saiban, melyekben a nét sokan zs6r-
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t616ddnek, zsémbesnek vélik ldtni”.
Mig a felszabaditdsi mozgalomban
egyesek az avantgarde szdrnyai
alatt keresnek menedéket, addig ma-
sok az emancipaldédist sem tudjik
elképzelni a férfi nélkill, ami na-
gyon lestjtd a feminista mozgalom-
ra nézve. Nyilvinvald, hogy a ndk
harcdt nem lehet a férfiak oldaldn
vagy férfivé dtvdltoztatva megviv-
ni.

»Amikor a feminista mfvészet-
re gondolok, semmiképpen sem ér-
tek ez alatt olyan irdnyzatot, mely
hirtelen dnmagat el8zi meg. A meg-
hatdrozis, az elnevezés ezért meg-
tévesztl, s pillanatnyilag veszélyes
is, mivel a piacképes izmusokra
asszocidl”, mondja a Heute Kunst
f8szerkesztdje. Szerinte a feminista
miivészet cseppet sem 14 keletl
irdnyzat, inkdbb d4gy lehetne jelle-
mezni, hogy ,,a feminista mlivel8dés
4ttdrése a hétkoznapok politikiji-
ba”. Ez nem jelenti azt, hogy a
festészet idejében, flleg a sziirrea-
listdk szexualitisibrdzolisiban nem
lelhetdk fel bizonyos feminista t5-
rekvések. Egyes sziirrealista n8alko-
tok, mint példiul Meret Oppen-
heim, nem nevezhet8k feministdk-
nak, torténelmileg jelentds munkas-
sigukat azonban eziltal nem kell
mell8zni.

A tovébbiakban a beszélgetés a
ndi szexualitds mdvészi megjelenité-
sére terelddotr, féleg annak érde-
kében, hogy szétvilasszdk a kon-
kolyt a bdzitdl, az animilis, nyers
szexualitdst az érzékitdl, emberitl

és esztétikaitdl. Az 4j mdvészeti
irdnyzatok  megnyilvdnuldsaiban,
mindenekeltt a body art-ban, a

hatvanas évek eleje 6ta jelen van
egy lizleties, kalmarszellemli torek-

vés, mely egyfajta szexuilis anar-
chidt 4pol, azonkiviil egyes happe-
ningeken a himnemtl voyerizmus és
a néneml mazochizmus elvei érvé-
nyesiilnek, Nabakowski két ndalko-
t6 nevét emlitette meg, akik mlvé-
szeti eszkozeikkel — ez esetben tes-
tilkkel — egy humdnusabb szexua-
lis dllapotért kiizdenek, melyben a
nd nem tirgy, hanem alanya lesz.
Az amerikai Joan Jonas é a bra-
z{liai Iole De Freitas két, egymds-
t6l fiiggetlen rendezvényen (per-
formance = eljitszds) testik kis
darabkdjira irdnyitottdk a figyel-
met, a megfigyelés olyan feltételeit
teremtve meg, mely egy kicsit sem
fetisizald vagy freudi utinizl. De
Freitas példdul hét tiikSr segitségé-
vel reflektdlta teste egyes kiemelt
részeit. Asszocidcibi teljesen elke-
riilték a nbi test bérbeaddsinak le-
het8ségét vagy a rd vald célzdst.

Szé volt egyes nbalkoték passzi-
vitdsarél, apolitikussigirdl is, mely-
hez Nabakowski a mlvészettdrté-
netb8l hozott példit, Sonia Delau-
nay nevér vetve fel, aki egész éle-
tében férje neve mégott dolgozott.
Miivészetét ezért felviligosulatlan-
nak, szimmetrikusnak és konfliktus-
mentesnek litja, mely minden ellen-
tétet igyekszik kikeriilni. Kiegészitd
szinei a harménia olyan latszatképét
teremtették meg, mely szdmos bur-
zsod miivészt t8rbe csalt. Az ilyen
ndalkotéra, aki Orokké férje A&r-
nyékdban marad, latens lésforma és
a visszafojtott feminizmus marad-
vanya jellemz8, s hangstlyozni is
felesleges, mennyire ellentmond ko-
runk angazsilt, sokoldald ndinek
miivésztipusival.

A mai, mindennapi élet kiilonbs-
z8 teriileteit integrilni igyekvd mii-
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vel8désben a feminista mozgalom
nemzetkozi jelleget 6ltdtt. ElsSsor-
ban az USA-ban fejlédstt nagyobb
méretlivé, ahol egyes egyetemeken,
féiskolai intézményeken feminista
tantervek alapjan folyik az oktatis.
Csak New York-ban szdz és sziz
nbalkoté hozott létre feminista
alapszervezetet, melyeknek szima
naprdl napra gyarapszik. A tekin-
télyesebb miivészeti folydiratok ol-
dalain jelentek meg a New York-i

Né&i Video Szemle hirei. Eurdpaban
a n8alkotdk elszigeteltebben miksd-
nek, mert még nem alakultak ki
azok a mivel8dési formik, melyek
a miivészeten beliil a ndk felszaba-
dité harcinak homogénebb, szerve-
zettebb formdt adhatninak. Tény
azonban, hogy a nbk mivészeti
megmozdulasait ndvekvd figyelem
kiséri vildgszerte.

SZOMBATHY Balint
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A MATICA SRPSKA JUBILEUMA.
December 9-e és 11-e kozott Ujvidé-
ken haromnapos iinnepségen emlékeztek
meg a jugoszldviai szerbség elsé és
maig legjelent8sebb miivelddési intéz-
ménye, a Matvica srpska fennallisinak
150. évforduléjarél. Unnepi disziilés,
koztarsasigi  elndkiink kitiintetésének
4tadisa, szoboravatds, konyv- és fest-
ménykidllitds és tudoményos tancsko-
z4s képezte a jubileumi iinnepséget.

Az évfordulé alkalmibdl az Gjvi-
déki Dnevnik és a belgrddi Politika
gazdagon illuszordlt, verjedelmes mel-
lékletben foglalkozik e jelentds intéz-
mény miivel6déstSrténeti munkdssiga-
val és sokrétl tevékenységével. Bemu-
tatjdk a Maticdnak Vajdasdg mindmadig
legfelszereltebb  konyvtdrdt, gazdag
képzbmiivészeti gyljteményét és kiadd-
vallalatdt. Ez utébbinak valéban régi
hagyomdnya van, hiszen a kiadbtevé-
kenység még a Matica megalapitisa
elbtti id8kbe vezethetd vissza, ponto-
sabban 1825-re, amikor Pesten — egy
évvel az intézmény megalapitisa elStt
— megjelent Eurdpa mdig legdregebb
folyéirata a Letopis. A terjedelmes
informdoifk részletesen szdlnak a Ma-
tica alaptevékenységeirdl, amelyek ma
6t tudomédnyos szakcsoportban folynak:
az irodalmi-nyelvészeti, a térsadalom-
tudoményi (és torténelmi), a természet-
tudoményi, a képz8mivészeti és a kéz-
iratosztidlyban. A mintegy 400 tudo-
ményos munkatirs eredményeit t6bb
ezer konyv, tanulminy és beszdmold
6rzi. E szakosztilyok munkdjinak &ko-
szonve olyan jelentds projektumok is
elkésziiltek mir, mint A Szerbhorvit
Irodalmi Nyelv Szétira vagy példéul a

Jugoszlav I[vék Lexikona. A kiadbte-
vékenységet mindig f8 feladatinak te-
kintette a Matica: mar pesti éveiben is
35 kotetet adott ki, nem is beszélve
arrdl, hogy az 1864-es Ujvidékre kol-
162k6dés utdni id8szakban 1914-ig még
200 kotet jelent meg, a két hibord ko-
z5tti id8szakban 60, 1946-t6l napjain-
kig pedig majd 1500.

Végezetiil 1dézzilk Mladen Leskovac
akadémikusnak, a Matica srpska el-
nokének iinnepi bevezet8jébdl azt a
részt, amely az induldsra vonatkozik:

— Miér 1823-ban az 4jvidéki gim-
nézium egy fiatal és rendkivil tehet-
séges tanira, Georgije Magarafevié el-
képzelte, hogy folydiratot indit, amely
elssorban az irodalom felé fordul, de
munkatarsi korével sokoldaldan t4jé-
koztat mds kérdésekr8l is. Ne feled-
jik: ez az idészak, amikor Nyugat-
Eurépa is kezd érdeklédni a szerbek
irAnt. Magaraevié tehit be szeretett
volna benniinket is kapesolni gondol-
koddsunknak a Nyugat-Eurépibdl ér-
kezd 4j és biztatd 4ramlatiban... Fo-
lybiratit csak 1824-ben nyomtathatta,
és 1825 elején jelent meg. Serpske lje-
topisinek nevezte el. A megjelenés utdn
valsdgba is jutott: az el8fizetdk hid-
nya és a veszteségek miatt Gjvidéki
kiadéja azonnal felmondta az egyiitt-
mbkddést. Ugy tlnt, kénytelen lesz
fethagyni tervével. Minden jel arra
utal, hogy a szerbség még nem ért
meg arra, hogy egyiitt haladjon az §j
kor kévetelményeivel.

A szemiik eldtt lejitsz6dé magyar
példa mismilyen volt. A magyarok,
akiknek helyzete Ausztridban egy csop-
pet sem volt kedvez8, mir régen a



130

HID

ayelv és az irodalom szorongatott hely-
zetérdl beszéltek. 1825. november 4-én
gr6f Széchenyi, a legtehetSsebb magyar
mignisok egyike, a parlamentben kije-
lentette: egyévi jovedelmét, mintegy
60000 forintot adominyoz a Magyar
Tudominyos Tarsasig megalapitdsi-
ra... Példaja ragilyszerlien terjedt, és
november 11-én mintegy 500000 fo-
rinthd] megalapitottdk a Magyar Tu-
domdnyos Akadémiit.

Es most figyeljilk e két ddtumot: a
magyarok  hazafiaik adomdanyaibdl
1825. november 11-én megalapitortdk
akadémidjukat, s alig telt el hirom hé-
nap, a pesti szerb keresked8k mar létre
is hoztdk a Matica srpskét...

A JUGOSZLAV IROSZOVETSEG
KOZGYULESE. A Jugoszldv 1részo-
vetshg december 10-€n és 11-én Zég-
rébban megtartott kdzgylilésén a nem-
zetek és nemzetiségek, a koztdrsasdgok
és tartomanyok irodalmanak kapcsola-
taird]l tandcskoztak. A Jugoszldv Iré-
szovetség akcidprogramja kotelezi a
Szbvetsbget az irodalmi alkotémunka
ériékelésér8l és helyzetérdl sz616 on-
igazgatdsi megegyezés tiszteletben tar-
tdsira, a legfébb feladat pedig a koz-
trsasigok és tartominyok kozotu szo-
rosabb és szertedgazébb egyiitemiiksdés
a nemzetek és memzetiségek irodalmé-
nak rendszeres forditdsa és kiad4sa te-
rén.

A kétnapos tanicskozdson elhang-
zott vitainditd, a beszdmolék és fel-
szélaldsok alapjin a kozgylilés részt-
vev8i javasoljdk a Jugoszldv Irészd-
vetségnek a kovetkez8ket:

,sFelhasznilva azt a teret, amelyet a
tirsult munkdrél sz616 tdrvény kindl,
még hatdsosabb médszert kell taldlni
ahhoz, hogy a térsult munka vezér-
elvei megtaldljdk helyiiket az irodalmi
alkotémunka és a kiadéhizak minden-
napi gyakorlatidban. Ez konkrétan azt
jelenti, hogy a konyv helyzetét Ossz-
hangba kell hozni az altaldnos tarsa-

dalmi, politikai és gazdasdgi kritériu-
mokkal. Mis széval: az alkotdst és a
kivitelezést, tovabbd az értékesités fo-
lyamatdt egy kerek egésszé kell tenni,
tgy, hogy az kifejezze a Jugoszlé-
vidban é16 népek és nemzetiségek kozos
miivel8dési érdekeit.

Ennek értelmében a Jugoszlav Ird-
szivetség kozgyllése kdtelezi az Elndk-
séget, hogy a jovlben a kovetkezdk
megvalésitdsdra torekedjen:

1. Hozzdk meg a megfeleld onigaz-
gatdsi megegyezéseket, illetve megslla-
podésokat azzal a céllal, hogy minden
koztarsasigban és tartomdnyban rend-
szeresen jelenjenek meg a mds koztdr-
sasigokban, illetve tartomdnyokban
sziiletd mivek.

2. Forditbkat kell képezni iskoldzta-
ths Utjdn. A forditdképzésrdl sz616 on-
igazgatdsi megegyezésekben el8 kell ird-
nyozni, hogy az egyetemek bolcsészet-
tudomanyi &s filolégiai karain a for-
ditdst tanulé hallgatékat &sztondijban
részesitsék.

3. Az irodalomtanitds tantervét
(8sszhangban az iskolareformmal) kri-
tikai elemzés aléd kell helyezni. Nem
szabad szem el8l téveszteni: hazink
népeinek és nemzetiségeinek irodalma
is helyet kell, hogy kapjon a tanterv-
ben.

4. A Jugoszliv [r6szdvetség alakit-
son szakbizottsigot, amely a kdztir-
sasigi és tartomdnyi oktatdsiigyi tit-
kérsigoknak kotelez8olvasmany-jegyzé-
ket készitene minden oktatdsi szinten.

5. A tomegtdjékoztatisi eszkdzokben
(a sajtdban, a rddidban és a televi-
zibban), de kiilondsen a szépirodalmi
és kulwuralis jellegl kiadvanyokban he-
lyet kell biztositani kdztirsasdgaink és
tartomanyaink irodalminak. A kritikai
bemutatdshoz kell ragaszkodni.

6. A konyvtirakat is fel kell készi-
teni e tandcskozds hatdrozatainak meg-
valdsitdsdra. E élb6l a meglevd
konyvilloményt rendszeresen kell bé-
viteni a mds koztirsasigokban és tar-
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tominyokban megjelend irodalmi alko-
tasokkal.

7. Minden koztirsasigban és tarto-
méinyban olyan konyvkereskedéseket
kell létesiteni, amelyek feladata a fo-
lybiratok terjesztése.

8. Az irodalmi jellegl rendezvények
misordt olyan értelemben kellene tar-
talmilag gazdagitani, hogy azok minél
hatékonyabban jiruljanak hozzd a koz-
térsasigok és tartominyok kdzotti iro-
dalmi egyiitomikddéshez.

9. A koztdrsasigok és tartomdnyok
kozotti  irodalmi  egyiittmikddésré)
sz8l6 vezérelveket kdvetkezetesen kell
megvaldsitani akkor is, ha irodalmunk
kiilfoldon torténd bemuratésirdl van
sz6, mindenekelétt akkor, ha a kivan-
dorlottaknak, az ideiglenesen kiilfoldon
munkdt villalé dolgozdknak, a kiilfol-
don mikédd jugoszldv irodalmi és
nyelwi tanszékek hallgatéinak mutatjdk
be.

Az itt vazolt terv megvaldsitisa ér-
dekében 2  Jugoszlav Irdszovetség
egyiitt fog mikddni az illerdkes tdr-
sadalmi szervezetekkel, és azok széles
korlt tdmogatdsit kéri.”

A MAGYAR ES A JUGOSZLA-
VIAI MAGYAR IRODALOMTOR-
TENET SZERBHORVATUL. Kbézvet-
leniil decemberi iinnepsége el6tr a Ma-
tica srpska tSbb nagy jelentdségli, kapi-
talisnak is mondhaté mfiver jelentetett
meg, amelyek koziil kettd szdmunkra
is igen fontos. Minden bizonnyal md-
velddéstdrténeti esemény, hogy Jugo-
szldvidban el6szor jelent meg szerbhor-
vitul a magyar é — kiilén kotetben
és egymdstdl fiiggetleniil — a jugoszld-
viai magyar irodalomtbreénet.

Az Istorija madarske knji¥evnosti (a
Matica srpska és a Forum kozés ki-
adésa) Bén Imre, Barta J4nos & Czine
Mihdly munkdja. A szerbhorvit olva-
s6kozonség elé Sava Babié forditdsiban
kerlilt. A magyarorszdgi szerz8i hdr-

mas felkérésre irta a kényvet, jelentd-
ségét pedig els6sorban abban kell ke-
resni, hogy egészében ad 4trekintést egy
irodalomrdl, amivel tulajdonképpen el-
igazitja az olvasét, és megkonnyiti t-
jékozbdasat. A kényv fiiggelékként bib-
liogrdfidr kéz61 a szerbhorvit nyelv-
terilleten megjelent magyar irodalmi
alkotdsokrél, melynek tandbizonysiga
szerint eddig mintegy kétszdz magyar
konyv Osszesen 322 kiad4dsban jelent
meg. Marija Curldié bibliografidja sze-
rint Jugoszldvidban a legtobbet fordi-
tott magyar iré Jékai Mdr, akinek 27
miive 34 kiadist ért meg, majd Lu-
kics Gyorgy kovetkezik 18 kdnyvével.
A legnagyobb k&zdnségsikere minden
kétséget kizdrdan Zilahy Lajosnak van,
hiszen 10 leforditott regénye mem keve-
sebb, mint 97 kiad4st ért meg eddig.
Csak a Halalos tavasz és A lélek ki-
alszik c. regényének 15—15 kiaddsa
volt. Petdfi versei 12, Adyé 5, Arany
Jdnosé 4 kiotetben jelentek meg.

Az Istorija madarske knjiZevnosti,
mint azt bevezetSjében olvassuk, ,,jé
Gtmutatdul szolgdl majd, és tovibb ser-
kenti a2 magyar irodalom megismerését
és befogadisit”.

Ugyancsak a kozelmiltban hagyta el
a nyomddt Bori Imre KnjiZevnost ju-
goslovenskib Madara c. kdnyve. A cim
kissé megtéveszt8, hiszen Bori Imrének
az 1968-ban megjelent irodalomtdrténe-
tére utal, holowt valdjdban az 1975-ben
kiadott Irodalmunk évszazadai c. al-
kotésr6l van sz6. Bori ebben a jugo-
szliviai magyar irodalmat szintetizalé
alkotisdban a jugoszliviai magyar iro-
dalom el8tdrténetét vdzolja, bemutats
ja els6 emlékeit és Osszefiiggd szdve-
geit, tehat valéjdban a XIV. &s XV.
szhzadi idOszaktdl pisztdzik wvégig vi-
dékiink irodalmi hagyoményain, és jut
el 1918-ig, a jugoszléviai magyar iro-
dalom megsziilletéséig, hogy aztdn azt
kovesse végig, keletkezésétdl egészen
napjainkig.

A mi forditdsban valdé megjelenése
kapcsin elsdsorban azt kell elmondani,
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hogy régbéta érezhet8 hidnyt pdtol az
alkotds, hiszen nélkiile irodalmunk tel-
jesebb megismerése ds lehetetlen volt a
szerbhorvdt nyelven olvasék szidmdra.
A forditds pontatlansiga ellenére, va-
lamint az eredeti mu gazdag, doku-
mentilé jellegli képanyaginak kihagyd-
sa e kiadviny mulasztdsa ugyan, de
nem olyan, hogy az egész konyv ér-
tékét tenné kérdésessé.

Bori Imre konyvével egyid3ben meg-
jelent Radu Flora A wajdasigi roman
irodalomtSrténet c. munkdja is.

A TOMEGSIR NEMZETKOZI SI-
KERE. Nikola Hercigonja oratériuma,
a Témegsir (Ivan Goran Kovalié azo-
nos cimti poémdjira irédott) az Gjvi-
déki operdnak az utébbi években min-
den bizonnyal nemcsak legjelentdsebb
vallalkoz4sa, hanem legsikeresebb el6-
addsa is. Az 8sbemutatdedl eltelt mds-
fél év alatt hazdnk szdmos nagywviro-
séban aratott sikert, s mint zeneiro-
dalmunk kivételes alkotdsa keriilt be-
mutatdsra a koztirsasig napja alkal-
m4bbl a belgrddi televizidban. A tévé-
bemutatét megeldz8en az egyiittes Te-
mesvaron vendégszerepelt és ért el nagy
sikert, majd decemberben egy jabb
kiilfoldi fellépésre keriilt sor: Szegeden
adtdk eld. Ez utdbbi wvendégszereplés
kapcsdn jegyzi meg Pindi Oszkir az
Gjvidéki Dnevnikben, hogy ,,Csuka
Zoltdn forditdsdnak koszdnve Kovadié
Témegsirja nem ismeretlen Magyaror-
szdgon, de az ottani kdzonséger a mi
objektive sem motivalhatja oly mér-
tékben, mint benniinket, akik sajit tor-
ténelmiinket éljitk 4t benne és mégis a
kozonséget magdval ragadta a mi, ami
azt jelenti, hogy a nilunk tirgyilago-
sabb és semlegesebb kozonség is felfe-
dezte a mil értéleér”.

DIJAK, ELISMERESEK. A Szerb
Szocialista Koztdrsasdg legrangosabb
mivelddési dijival tiintették ki Urbdn

J4nos szabadkai irét szépirbi és mun-
kdsmozgalmunk multjdnak feltirdsa te-
rén kifejtert tevékenységéért és ered-
ményéért.

Az 1921-ben sziiletett iré verseivel,
novelldival és regényeivel mir a har-
mincas évek végét8l jelen van irodal-
munkban, a legnagyobb sikert mégis
torténelmi-szociografiai munkdjival ér-
te el. Munkismozgalmunk multjdr és
forradalmdraink életdtjit a tdrténeti hi-
telesség mellett szépirdi mébdszerekkel
dolgozza f6l, sikerrel. A munk4smoz-
galom feltirisa eredményezte tdbbek
kozott a Tihzsziget c. kdnyvét (1967-
ben jelent meg), amelyben az adai
foldmunk4s- és munkdsmozgalom kré-
nik&jdt {rta meg. Halaltépert élet cim-
mel (1972) megirta Bakos Ké4lmin,
Faklyafényben cimmel pedig (1974)
Cseh Kiéroly forradalmir életttjat. Ez
utdbbi konyvbdl Gobby Fehér Gyula
Vallatis cimmel dokumentumdramit
irt, amely immédr egy éve szerepel a
Szabadkai Népszinhiz misoran.

Urbin Jdnost a munkdsmozgalmi
mult feltdrdsa terén elért eredményei-
ért Dragojlo Dudié- (a Szerb Harcos
Szbvetség dija) és Zsaki Jbzsef-dijban
(Dolgozok) részesitették.

Még egy wvajdasigi ird részesiilt je-
lent8s elismerésben. Aleksandar Ti¥ma
ir6 (egyébként miforditd is, szdmos
magyar irodalmi alkotds tolmdcsoldja
szerbhorvat nyelven) az Uspon foveka
c. regényéért Nolit-dijat kapott Belg-
rddban. Tima regényében kivilé el-
beszélétechnikival olyan személyek sor-
sit rajzolja meg, akiknek tudatdba a
habord, a megszdllds és a koncentra-
cids tdborok mélyen belevésddtck.

A Nolit-dijat az elmllt tizendt év
folyamin t5bbek k&zdtt olyan dismert
ir6k kaptdk, mint Mihailo Lalié, Leo-
nid Sejka, Ivan V. Lalié, Oto Bihalji-
Mernin és Boba Blagojevié.

A Vajdasigi Ujsigiré Egyesiilet élet-
miért kijdré dijban részesitette Bog-
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ddnfi Sindor irdt és Gjsdgirét sokévi
publicisztikai és forditdi tevékenységé-
nek elismeréséiil.

Bogdanfi Sindor sok éven it a Dol-
gozék c. hetilap f8szerkeszt8je volr,
majd a Magyar Széban a kiilpolitikai
rovatot és a Kilatd c. irodalmi mel-
lékletet szerkesztette, jelenleg ismét a
Dolgozék élén 4ll. Eddig 4 regénye je-
lent meg, humoreszkjei és afonizmadi is
t5bb kotetben keriilhettek az olvasé
elé. A Tito c. sorozat forditdja.

MAJTENYI MIHALY ES VARGA
ZOLTAN NOVELLAI, TOLNAI OT-
TO REGENYE FORDITASBAN. A
fenti hirhez kivinkozik a szdmleadds-
kor szerzett értesiilés, miszerint a belg-
rddi Narodna knjiga Konyvkiadd Nadi
vidici c. sorozatdban megkezdte a ju-
goszldviai magyar dirodalom bemutatd-
sdt. Méghozzd azonnal hdrom konyvet
kindlt a szerbhorvit olvasénak: Maj-
tényi Mihily & Varga Zoltin novel-
ldit és elbeszéléseit valamint Tolnai
Otté Rowarhdz c. regényét. Ez utébbi-
hoz Jovica Adin ismert belgradi kri-
tikus irt utdszét. Majtényi Csoda a bi-
zaféldén cimmel kiadott kétetét Bori
Imre valogatta és ldtta el utdszdval,
mig a Ticsok a hangyabolyban c. Var-
ga novelliskdtet anyagit Gerold Lisz-
16 vilogatta és ugyancsak 8 mutatja
be az irét a kényv utdszaviban. A
konyvek 2000 példinyszdmban jelentek
meg.

A SEPSISZENTGYORGYI SZIN-
HAZ VAJDASAGBAN. A tartomi-
nyunkban midr t8bb izben vendégsze-

repld marosvasirhelyi szinhiz mellert,
december elején még egy roméniai ma-
gyar egyiittest ismerhettiink meg: a
zombori Népszinhdz meghivésira érke-
zett Sepsiszentgydrgyi Allami Magyar
Szinhdz j6 nevii tdrsulatit. Egyhetes
sikeres vajdasigi turnéjukon hidrmasel-
kotelezentségll repertodrjuk egy-egy si-
keresebb produkci6jit lachattuk: a
klasszikus magyar szinhdzi irodalom-
bél Vorssmarthy Csongor és Tiindéjét,
a romdniai magyar drdmairodalombé!
Székely Jdnos Ddzsa, mig a romin
nyelvlib8l George Ciprian Gdcsérfej ci-
mi szinmlvét. Egy rdvid vendégjirék
nyilvin kevés ahhoz, hogy teljes biz-
tonsdggal fel lehessen mérni egy szin-
hiz javékstilusat, torekvéseit, egyszdval
a szinhdz arculatit, annyi azonban bi-
zonyos, hogy jol képezett szinészi-ren-
dezdi kiderrel rendelkeznek, a korsze-
rlbb megjelenitési formdkatr kedvelik,
tehat jelenkori szinhizi térekvések fog-
lalkoztatjik. Erre utal mindhirom eld-
addsuk, amelyek koziil els6sorban a
Dézsara figyeltink 61, elsésorban
azért, mert Nemes Levente szinte tel-
jes miivészi tokéllyel elevenitette meg.
A Székely monodrimdban csod4latos
szuggesztiv indulat, er, meggydz8 dra-
maisdg és mindenekfolott az érzelmek
és az értelem bdlcs harménidjabdl ere-
dé alakibrizolds jellemzi e nagyszerll
szinész Nemes Levente jitékdt. Mir
csak ezért az egy Ordért is érdemes lett
volna a sepsiszentgyOrgyieket litnd.

A szabadkai és marosvésirhelyi
egylittesek eddigi sikeres kolcsonos ven-
dégszereplését itt és Romdnia magyar-
lakta vidékein j6l kiegésziti majd a
Zombor és Sepsiszentgybrgy vonalon
torvént kezdeményezés.






A FORUM KONYVKIADO UJ KIADVANYAI

Két 1) sorozat indult az elmdlt év végén a Konyvkiadé gondozd-
siban, a fiatal szerz8k elsé konyveit kozld Gemma Konyvek és a
kismonografidk sorozata.

A Gemma Konyvek négy kotete jelent meg gyors egymdsutdnban,
mind a négy fiatal koltd els6 kényve:

1. Szombathy Bélint: Szerelmesek és mds idegenek

2. Veszteg Ferenc: Réjik

3. Sinkovits Péter: Drdtsovény

4. Vanké Gergely: Orvénygyikér

Megjelent a kismonogrifidk els6 kotete is:
Bori Imre: Miroslav KrleZa, 220 old., 4ra 30 din.

A jugoszldviai magyar regények sorozat hirom @) mtvel gazda-
godott:

Gion Ndandor: Latroknak is jatszott, 489. old., dra 90 din.
A konyv két regényt tartalmaz, a mar j6l ismert Virdgos katona
cimlt és ennek folytatdsit a Rdzsaméz ciml regényt.

Viarady Tibor: Az egérsziirke szoba titka, 144. old., 4ra 35 din.
Az ismert esszéird és tandr elsG nagyobb lélegzetl, korszerl esz-
kozokkel megirt regénye.

Gobby Fehér Gyula: Szent bolond, 204 old., 4ra 50 din.
A drimairdként és novellistaként is kozismert ird torténelmi re-
génye.

ANYANYELV — [ ALLAMNYELV”, tanulminyok a nemzetek és
nemzetiségek nyelvének egyenrangd hasznédlatdrdl Vajdasagban, szer-
kesztette dr. Rehdk Ldszl4, 348. old., 4ra 70 din.

A gyGjtemény mr. Desanka Romié, dr. Gazmend Zajmi, dr. Re-
hik Liszl4, dr. Szeli Istvan, dr. Penavin Olga, dr. Hock Rezsd,
dr. Virady Jbzsef, dr. Matkovics Jézsef, dr. Kota Jonéié, Horvath
Arpid, Vladimir Popin, Jinosi Gdbor, Czapir Jézsef, Vajda J6-



zsef, dr. Téth Lajos, Sitai P4l, Zlatko Melvinger és Horvath M4-
tyas tanulmdnyat tartalmazza.

Edvard Kardelj: Szocialista 6nigazgatds, vilogatds E. Kardelj mii-
veibdl, forditotta Bodrits Istvan és Juhdsz Géza, 408. old., 4ra 85
din.

Edvard Kardelj kovetkez8 munkdit tartalmazza a kotet: A nem-
zetek kozti viszonyok egyes kérdései szocialista rendszeriinkben; Tito
és a Jugoszldv Kommunista Szovetség; A nemzeti kérdés és az el
nem kotelezettség politikdja; A Kommunista Szdvetség osztdlyhely-
zete; Az alkotminymddositds eszmei és politikai kiindulépontjai; A
tdrsadalmi tulajdon ellentmonddsai korunk szocialista gyakorlatd-
ban; Nem ,kemény kéz”, hanem szilird szocialista demokracia; A
tirsult munkira vonatkozé alkotmdnyos alapelvek valdra viltdsa;
Az Bnigazgatds a szocialista tirsadalom fejl8désének egyik torvény-
szerlsége.

A HAGYOMANYAINK SOROZAT HAROM UJ KOTETE
Sinké Ervin: Honfoglalds elétt, (Napléfeljegyzések 1939-t6l

1942-ig), sajté ald rendezte, az utdszét irta és a jegyzeteket készi-
tette Bosnydk Istvan, 360. old., 4ra 70 din.

Tiz, tiz, tiszta viz, Jugoszldviai magyar népi mondbkik, gylj-
totte és sajtb ald rendezte Matijevics Lajos, 302. old., 4ra 80 din.



KRITIKAI SZEMLE

Koényvek

Utasi Csaba: Szerep és egyéniség 107
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Bordds Gybz6: A Matica srpska jubileuma; A Jugoszldv Irdszévet-
ség zagrdbi tandcskozdsdnak hatdrozatai; A magyar és a jugo-
szldviai magyar irodalomtdrténet szerbhorvatul; Majtényi Mi-
hily és Varga Zoltin novelldi, Tolnai Ottd regénye forditds-
ban; A Tomegsir nemzetkozi sikere; A sepsiszentgyorgyi szin-
hdz Vajdasigban

HID — irodalmi, miivészeti és tirsadalomtudominyi folyéirat. — 1977. janu-
4r. — Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé Véllalat. — Szerkeszt8ség és ki-
adbhivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda Midié utca 1. — Szerkesztdségi fogadé-
6rédk: mindennap 10-t6l 12 6rdig. — Kéziratokat nem Orziink meg és nem kiil-
diink vissza. — El6fizethetd a 65700-601-196-0s folyészamlara; el6fizetéskor
kérjiikk feltiintetni a Hid nevét. — El6fizetési dij belfsldon egy évre 50, fél évre
25, egyes szAm dra 5, kett8s szdm 4ra 10 dindr, kiilfoldre egy évre 100, fél
évre 50 dindr; kiilfoldon egy évre 6 dolldr, fél évre 3 dollir. — Késziilt a
Forum nyomddjiban Ujvidéken.







