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HISTORIA  

BRASNYO ISTVÁN  

A BARBÁR LATROK FALVAI  

Hát ezek, drága Corneliusom, éjt s napot henyéléssel töltenek,  
vagy vezéreik sátrai körül tolonganak, hol a sz űkös hadi nyereségei-
ket elosztják, s ha ilyenkor egy-egy szebb darabon hajba kapnak,  
nem átallják érte egymás belét is kiontani. De tömegük meglep ően  
nagy, és szinte mindegyikük koncra vár, ám különféle adományok-
kal kellőképpen csillapíthatók, ajándékokkal támadásaik elhárítha-
tók, aranyért vagy esetleg asszonyért mindenre kaphatók. Rabot alig  

tartnak, földet nemigen m űvelnek, télen pedig nyílt lángnál meleg-
szenek, ám meg kell hagyni, hogy igen jó lovasok, harcban pedig  
félelmetes ellenfelek. A lovak hátára csatolt nyeregben ülve harcol-
nak, miközben lábukat, pontosabban talpukat a nyeregből két oldalt  
lelógó kengyelben tartják, s így a lovon is éppoly mozgékonyak,  
mintha a földön állanának. Ám ha borra akadnak — Marsra mon-
dom — a sárga földig leisszák magukat — mert maguk nem tudnak  

bort erjeszteni —, s utána mély álomba merülnek, amikor is rajta-
ütéssel sokukat le lehet gyilkolni vagy foglyul lehet ejteni. Caius  

Valerius nemrégiben válogatott emberekb ől álló, de elenyésző  csa-
patával hatszáz foglyot ejtett közülük, akiket ut бbb különféle mun-
kák elvégzésére betaníttatott, s meglep ő, hogy igen tanulékonyak-
nak bizonyultak, úgyhogy ma már a legtöbbjükkel emberi nyelven  
is szбt lehet érteni. Ezek a Sirmium környékén és Pannonig más vi-
dékein levő  latifundiumokon dolgoznak, de lovat még ma sem le-
hetne rájuk bízni, mert régi természetük nyomban kiütközik rajtuk.  

Lehetséges — s én nem is kételkedem benne, amikor Procopius, bár  
tréfás ember hírében áll, azt állítja — ,  hogy a lovakkal állnak kö-
zeli rokonságban.  



2 	 HÍD  

A FEKETE SEREG  

igy ment bele urunk ma reggel, a parasztok deputati6jának kö-
nyörgésére, mely el ő tte letérdelt, hogy fejenként egy arany déná-
rért segítünk nekik a bitang cseö vasasokat megzabolázni, kik esz-
tendőkkel ezelő tt a Corvinus Mátyás őfelsége zsoldjában állottak és  
nem ismertek vereséget, de most zsold híján galád módon ország-
lanak a folyók mellékén, és istentelenségük égbe kiált, de vétségeikre 
őfelsége Wladislб  király miatt nincs mód törvényt állítani. 

A parasztok pedig, javarészben a manapság Bács várában lakozó 
Petrus Waradiensis érsek jobbágyai, azon nyomban csatarendbe sze-
delőzködve és paraszti szerszámaik közül kerítve maguknak keze-
belit, megrohanták a vasasok táborhelyét, kiket is régt ől fogva a 
Fekete Sereg névvel illetnek. 

Amikor a vasasok lóra kaptak, szinte tréfának fogva fel a táma-
dást, és nem sejtve, hogy a hajlatok alatta huszárok csak a kürt-
fúvásra várnak, nem is annyira a parasztokat aprították, hanem éles 
kardjukkal csak a gubáikat szabdalták, és nevettek a rengeteg el-
hányt csépen és kaszán — majd alkonyattájt, amikor a parasztok 
leckéztetésébe beleuntak, táborhelyük felé vonultak, lekapcsolva ma-
gukról a nehéz vérteket. 

Ekkor fúvatta meg urunk a kürtöket, és a vasasokra reárontva, 
ő  maga óriás termetével legelöl, sötétedésre már a táborukat dúltuk, 
és szétugrasztva őket jókedvvel éjszakáztunk. Éjféltájban, mikor a 
parasztoktól a megszolgált bérünket átvettük, urunk hírnököt híva-
tott, és meghagyta neki, hogy holnap délig Buda várában legyen, és 
tudassa őfelségével, hogy a magukat pogány módra visel ő  cseöket 
Kinizsi Pál fővezér megregulázta, táborukat felprédálta, s maradé-
kuk őfelsége zászlaja alatt békességgel elvonulhat. 

A DÉZSMA BEGYfJJTÉSE 

Mi a tekintetes comitatus által megszerkesztett lajstrom szerint 
óhajtanánk eljárni, de ezen parasztok a közöttük fennálló valósá-
gos vagyonbeli különbözőségre hivatkoznak már reggel óta, úgy-
hogy a huszároknak rengeteg bajuk akad, míg a békétlenked őket a 
falun kívül összeterelik; de mivel azok félelem nélkül mennek, 
mindinkábba huszárokra tev ődik valamiféle commotio, s mi taga-
dás, miránk is, amikor a friss sebekb ől vérző  testüket látjuk, kiknek 
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szemei nyugalomról tanúskodnak még az akasztófa alatt is, pedig  
bármely pillanatban személyesen rendelhetnénk el akasztásukat, de  
ettől mégis óvakodunk, s már-már kételyek merülnek fel bennünk,  
egyetlen nap alatt, az ekképpen rendelkez ő  systema érvényét  il-
tően. 

A HAD JÁRAT MINDEN NYOMORÚSÁGA  

Délben egy ember lefordul a nyeregb ől, a lova meglep ődve táncol  
arrább, s teteme két óra múlva megfeketedik, de nincs id ő  holtak  
elhantolásával bajlódni — úgy látszik, siet ősebb út áll a sereg el őtt.  
Ezek a gazdátlan lovak aztán ott kocognak a többiek nyomában,  
végül sötétedéskor összeterelik őket; az emberek nekilátnak, csere-
berélnek, rosszabb nyerget jobbra váltanak, csörgetik a zablák ka-
rikáit: törődnek is ők valamivel ezen a világon. Mire a strázsák ki-
állnak a tüzek mellé, úgy horkol mindegyik, hogy arrabb még a 
lovaik is hegyezni kezdik a fülüket. 

Aztán hajnalban is — mire mindenkinek talpon kellene lennie, 
mert nincs víz a közelben, s ha nem iparkodik az ember, az ulá-
nusok mind felzavarják — néhányan megint csak ott maradnak a 
nyeregtakarójuk alatt; ett ő l függetlenül mégsincs bátorsága senkinek  
sem kimondani, hogy a seregbe beleütött a döghalál, inkább úgy  
tesznek, mintha nem is látnák.  

Napkelte után már járnak a 'hallók, mintha máris barátkoznának  
a herceg úr hadi népével, egyáltalán nem riadoznak, sokszor úgy  
kell őket elhessegetni, hogy ne az ember szeme el őtt essenek neki  
zsákmányuknak. Ha még sokáig igy tart, ha napokon belül nem  
érünk ellenséget s meg nem ütközünk, fél ő , hogy a maga dögében  
fog igen hamar elhullania sereg. Hogy ezt ki fogja bánni, egyel ő re  
bizonytalan, ám mindenkinek nagyon siet ős már, a tisztek, alighogy  
pirkad, kivörösödve ordítoznak, egzecíroztatnak, mintha nem Is arra  
készülnének, hogy a poklok kapuján nem bekandikáljunk, hanem  
egyenesen betörjünk: áldás és szerencse vezéreljen bennünket.  
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„PRINZ EUGEN, DER EDLE RITTER,  
ZOG  NACI  BELLEGRAD"  

Akár egy nyitott tenyéren, úgy járunk ezen az idegen földön. Már  

messziről látjuk, ahogy ujjai felgörbülnek, felemelkednek, hogy ösz-
szemorzsoljanak bennünket. Sok mindent elkövetnénk, hogy a b ő-
rünket mentsük. A Savoya-vértesek meg torkuk szakadtából böm-
bölnek, vagy csak ez a vad szél visszhangozza már éneküket? A lo-
vaink is mintha napról napra kisebbek lennének, lábunk már majd-
nem a földet súrolja jártunkban. Nem is csoda, ha egyszer oly mé-
lyen merülnek a sárba, — a talpasakról is csak úgy szakad a verej-
ték, le-leülnek a puszta földre, hogy kifújják magukat. És akkor  

reggel is a szél, újra, minden reggel, de nem szárítja a földet, mert  

az ugyan nem szikkad, csak az ember aszik, veszik a kóborlók örö-
mére, mert az ittenieken ugyan nem fog semmi, kis csapatokban jár-
nak, villog a szemük, forgatják a varkocsos fejüket, rájuk is men-
nénk, isten bizony, ha nem kellene attól tartani, hogy szétszórnak  

bennünket.  

DUELLUMAINK HÍRÉTŐL HANGOS EURблА  

Gyermekkorunk óta nagy hajlandóságot éreztünk arra, hogy  

ügyesség dolgában mások fölé kerekedjünk, s ebb ől igen sokszor  
származott kellemetlenségünk, gyakorta kellett menekülnünk, ne-
hogy rabláncon végezzük életünket. Épp ezért, mivel nagy darab  

földet jártunk be, számtalanszor került sor nézeteltérésre köztünk és  

más emberek között — a legváratlanabb helyzetekben kényszerül-
tünk arra, hogy gyakran ismeretlenekhez folyamodjunk olyan kérés-
sel, vállalják magukra ügyünk rendezésében a dönt őbíró szerepét.  
Persze, mint idegen, nem számíthattunk pártatlanságukra, el őbb-
utóbb fegyverre menta dolog, s ők balgán azt hitték, mi erre majd  
rémülten és meghunyászkodva futunk tovább. Hogy mennyire té-
vedtek, mi sem bizonyítja jobban annál, hogy hírünket az antwer-
peni kikötőben is éppúgy ismerik, minta Wawelban, hajósok, szol-
gák és uraik súgnak össze a hátunk megett: úgyhogy nyugodt életre  

már alig-alig számíthatunk a világ e tájain. Azt fontolgatjuk em-
bereinkkel, hogy el őbb-utóbb helyesebb lesz hajóra szállnunk, s hol  
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mostanában — ahogy beszélik — gazdagon jutalmazzák a virtust,  

az Újvilágban keresnünk boldogulásunkat. Mert egy napon kezünk  
többé nem lesz oly biztos, mint ma; .szemünk elvéti a célt; mozdu-
lataink majd lassulnak, s er őnk elszáll, s a legutolsó lócsiszár keze  
által pusztulunk cl valamelyik országút árkában.  



A, AA* SZERELMI OSTROMAI 

— Bevezető  az aá Kis Arkánájához —  

VESZTEG FERENC 

Kimondom: szenvedek! A titkom odavan, 
Az álmom elhagyott, virrasztok untalan. 
Fennhangon hívtam, és eljött a szerelem, 
Testemnek száz gyönyör, lelkemnek gyötrelem! 
A koldus gazdagabb, most oly koldus vagyok, 
Hatalmas voltam, és egy porszem most nagyobb! 

(Az ezeregy éjszaka meséib ől) 

ÉN HALLGATOK (Amor fati) 

Az én akaratom szilárd. 
Nyugalmam, biztonságom háborítatlan. 
Én erős vagyok. 
Én állhatatos, kitartó és törhetetlen vagyok. 
Én örökké tartok, és folytonosan teljesítem minden 

[elhatározásomat. 
Folytonosan, kiegyensúlyozottan és mértékkel. 
Én tiszta vagyok és csendes. 
Én megbonthatatlan vagyok. 
Én maga a tökély vagyok. 
Én jól érzem magamat. 
Én abszolút igénytelen vagyok. 
Énnekem nem kell senki és semmi.  

(* A nagy, nagy — Hermész Triszmegisztosz mellékneve.)  
1  Lásd: Az aá Nagy Árkánája — HÍD, 10, 1975 оktóber.  
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Én önnönmagamat boldogítom.  
Az én világom kikezdhetetlen.  

Én látok mindent.  
Én hallok mindent.  
Én semmit sem óhajtok, és minden az enyém.  
Én egy ősi, bölcs berendezésű , higgadt birodalom  

[vagyok.  
Szellemi (asztrális) emocionális kiterjedésem  

[határtalan.  
Én rendületlenül hiszek magamban.  

Én Venus büszke alteregója vagyok.  

ÉN NEM VAROK SENKIT, SEMMIT  

Én megszabadultam minden fölösleges, kifejezhetetlen  
[sejtéstől.  

Én minden, emberre vonatkozó hiú reményt feladtam.  

Én introvertált vagyok: a szenvedélyek zsarnoka,  

az egyéniség császára.  
Én nemes létemre absztinens vagyok.  
Én vegetariánus vagyok.  
Én fiatal és egészséges remete vagyok.  

Én könnyedén játszadozom, és erényes vagyok.  
Én jб  és egyenes vagyok.  
Én kiteljesedtem önmagamban.  
Én egy jótevő  szellem vagyok.  
Én az e földi nagy-nagy kísértéseknek ellenálltam.  

Én belülről állandó és gyümölcsöz ő  párbeszédet folytatok.  
Én édes és áldott vagyok.  
Én pszichikai hermafrodita vagyok.  
Én sok tejet iszom, akár egy csecsem ő .  
Én másokra erőszakkal nem hatok, s mellettem, habár  

[néma vagyok,  
szinte észrevétlenül változnak meg az emberek.  

Az én hallgatásomból, tisztaságomból a j бság energiája  
[sugárzik.  

Ahol én megjelenik, ott megszelídülnek a vadak,  



(Archetygus — Őskép.) -- 
(Mentalis — Értelmi.) - 
(Astralis —Alomkép.) —  

— (Fizikai —Materiális.) — 

(Levegő .) 
(Tűz.) 
(Viz.)  
(Föld.)  

(Ember.) 	 — (Mozgékonyság.)  
(Oroszlán.) 	 — (Tágítás.)  
(Sas.) 	 — (Zsugorodás.)  
(Bika.) 	 — (Tapinthatóság.)  

(Tudni.) 	 — (Levegő .)  
(Merni.) 	 — (Tűz.)  
(Akarni.) 	 — (Víz.)  
(Hallgatni.) 	 — (Föld.)  

(Ellenállás. Tagadás. Passzivitás.) 
— mínusz —  
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a fekete fehérré változik, 
a bor vízzé, 
a bún erénnyé. 

Én derűs és fényes vagyok, akár az Aszter-iszkosz. 

ON DIT (az ismerkedés fázisában) 

0ceán. 
Csakugyan impozáns. 
Mammut nyugalom. 
Kód-szentelő . 
(Jod.)  
(He.)  
(Vau.)  
(He.)  

(Kard.)  
(Bot.)  
(Serleg.)  
(Krajcár.)  

(Tér.)  
(Idő .)  
(Energia.)  
(Matéria.)  

Zöld.  
Fekete. 

Makk.  

Szív.  
Fehér.  

Tök.  

(Kezdeményezés. Akciб .)  
— plusz —  
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IGEN/NEM/NEM TUDOM/NEM KÍVÁNOK VÁLASZOLNI  

Semmi becsülete a szellemi törekvésnek ... (F. M.)  

Igen  

Nem  

Haránt. Jobbról balra, balról jobbra.  
Balra emelkedőben.  
Jobbra süllyedőben.  

Haránt. Balról jobbra, jobbrбl balra.  
Jobbra emelkedőben.  
Balra süllyedőben.  

Nem tudom  
óramutatóval ellenkező  irányban, körforgásban.  

Nem kívánok válaszolni  
óramutató-irányban, körforgásban.  
Két részben: Félig haránt, jobbr бl balra, balra  

[emelkedőben;  
majd  
óramutató-irányban, félkörben.  
Vissza a jobbról indulás ered őjébe.  

Ugyancsak két részben, de a fentivel helyet cserélve.  

KÖSZONCSM  

A szerelmeseket egymáshoz való közeledésükben  
egyelőre a JELEN gátolja.  
A Daimonion csodálatos tartózkodása.  
Annyi mint TIFARET — hat — a Nagy Lelkészn ővel  
a középpontban.  

(Gyújtópont?)  

Alattuk a 666-os fenevad.  
Félholdkor találkozunk!  
Közöttünk a telihold.  

Mindez egy eszményi szépség ű  szűzt készít elő  
[részemre.  
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Haja aranyszőke.  
Ennyit megtudtam, megértettem.  

Én a fehér oszlopot kéviselem. (J)  

Tea feketét. (B)  

„Daimonion, ez Te vagy! Daimonion, ez Te vagy!"  

SZÁRAZ PERI6DUS  

Bogaras, unott n ő : éretlenül megélt idő .  
Mint vissza-visszatérő  nyűgös kolonc,  
melyet véglegesen lerázni Oly nehéz,  
akar régi-régi önmagamat.  

Nemsokara, ennyi maradt: Nemsokara.  

IGY Jб , NEM MÁSKÉNT  

Aranyszőke szüzek is vannak még, lesznek még.  
Szépek is, kfvanatosak is.  
Figyelemre, szerelemre érdemesek.  

Nap mint nap elém jarulnak Еigёzбn.  

16. Én tiszta maganyom.  
Barna vitéz!  
Téged,  
csakis Téged őrizlek én.  
Közeledbe senkit nem engedik.  

Imadlak riadt pillantas.  
trök csengésű  visszhang: elhangzottam.  

FÉLHOLD  

Bбbiskolok.  
Képzeletem halója pihen.  
Kfvansagom jellemes, erényes és h ű .  
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Maga a tűz.  
De szelíd. De halk. De akaratos. De törékeny.  

S mégis lágy erőktő l duzzadó.  
itletekkel, élettel teli. (Mint én.)  

Jókedélyű , egészséges.  
A kicsapongásban mérsékletes.  
„Csak velem!"  
(Mert csak magamnak akarom.)  
Tehát léteznie sem szabad, mert leprás fantáziám  
azonnal kiátkozná.  
És mégis legyen! — ezt akarom.  
Örökké mellettem, bennem.  
S erről senki ne tudjon: ez az én titkos kívánságom.  

Édes.  
Cukros.  
Mézes.  
Krémes.  

Universitas litterarum.  

Elbújtam. Elbújtam.  

THE JOLLY JOKER  

Bekopogtat, s bejelenti: „Szárazság!"  

Hej, azóta már jó pár év elmúlott, mondom,  

és valamit mutatok.  
A részeg bányászt lelkifurdalás nélkül elküldöm.  
Még vas sincs, salak sincs, nemhogy arany.  
aá  
Az a lбporrté hosszú bársonyos sörényével  
egy szőke dajna.  
Homlokára prisvini Piros tussal  
egy lótuszvirág van tetoválva.  
Pofáján Szervátiusz Csodálatos mandarinja vési  

[barázdáit.  
Halljuk, hogyan hangzik: sze-ret-lek.  

Úgy eszem a fokhagymát, mint más a cirmosalmát.  
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Nem találom saját sz бtár-nyilvántartómat.  
Hova tehettem?  
Ki mondhatná ezt meg nekem?  

S mintha azóta is ezt dünnyögném  .. . 

ADENDA  

Sétálnék egyet: álmodom.  
Adja a kapu, és a liftkulcsot.  
(Éjfél elmúlott.)  
S megkérdezi tőlem: „A Feneketlen tóig?"  
Akkor csak bólintottam, most kimondom.  

A Feneketlen tóig.  

Zimankós idők kavarognak bennem.  
Usszefagyott anyák szunnyadoznak zserniális  

[elmémben.  
Sötét park.  
Ázott padján leterített szafárim.  

Soha többé nem tolmácskodom.  

Csak szája.  
Vérszegény szája.  
Mozgását nézem.  

Keter.  
Tifaret.  
Jeszod.  
Malkut.  

Minden ember Avatara.  



HARCA DAGÁLLYAL  

KOVÁCS NÁNDOR  

TANULMÁNYVERS C ЈNMAGAMÉRT  

Élj könnyedén.  
Ne bújja távoli égbe,  
a zsákok közt ne reszkess:  
hallgat a messze, nem hí  
és nem húzza ki nyúlánk derekát.  
Gondolj magadra.  
A hбkaparók groteszk bukfencet  
vetnek, és elnyeli őket a hóvihar.  
Ez is költészet, ha süpped ő  is,  
mert mért kellene mindig  
törlőgumikkal maszatolni  
az apró tévedéseket,  
melyek kisebb-nagyobb nyomtávr бl  
mégiscsak minket és csakis minket  
jellemeznek.  
Hagyd a pusztulást. —
Akarj merészebbet.  

HARCA DAGÁLLYAL  

A délelőtt még elmúlik kószálással,  
a délután napozással  
a sziklák tövén.  
A madarak is így ívelik át  
a tengert, és csak a diagram  
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lágy görbéje marad a képen. 
(Ez itt a július emléke, 
a júliusé hetvennégyb ő l). 
Elpusztulnak a sós illatok, 
vagy most vállnak érdesebbé? 
Csak biztos erővel győzhető  le a dagály — 
kutatok barátom szavai közt. 
Nem leszek hát elnéz ő, mint e 
beözönlő  víz sem az 
a megkésett fürd őzőkkel, 
gondtalanul magukra hagyott 
hajókkal, csónakokkal. 
Nyelvem hegyén ánizsmag-morzsát 
érzek, apró kavicsokat. 
Honnan e tömény ízlövedék, 
mi beléhasít (oly élesen és ijeszt ően) 
e fehérre mosott éjszakába. 
És megjött a dagály. 
Lassan, észrevétlen. 
Először láttam megnőni a tengert. 
Morajlott, és hörgött, dobálta 
a testét, mint fuldokló, ki nem kap 
levegőt. Bámultam I régi, 
nagyon régi törvényt, és hallgattam, 
mint ki nem remél. Kapaszkodtam 
a semmi gyökerébe: kagyló koppant 
a part szegélyén. 
Megtört végül 
az egyenetlen küzdés. 
És mélyen, bent a vízről 
bántó fénnyel nézett 
az őrtorony. 

BÚCSÚ KÉT VÁROST0L 

(A kisebbtől) 
Tulajdonképp nem búcsú — 
rángás: ökrődés, 
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mely minden reggel kísért. 
Ledobom a zsíros, 
elnyűtt inget. 
Félmeztelen — magam küszöbén. 

(A nagyobbtól) 
Végre megbizonyosodtam 
(csak semmi szépités!), 
nem Bábele ez a jelennek, 
és nem is májusfája. 
Hát hagyjátok már kettesben 
önmagammal. 

MEGFORDULOK, JOBBAN LÁSSALAK 

Itt versek születnek 
gyermek- 
és versszületésről. 
Itt. japánkertek készülnek. 
kiégett gyomból. 
Megfordulok már, 
jobban lássalak, 
úgy eltűntél 
a másolat között, 
te köznapi fűszál. 

KAPCSOLATAINK FELBOMLÁSA 

Kedvesem, 
érzem illatod. 
Most lökte felém 
a földgáz. 
Érzem 
feszülő  homlokod, 
a robbanás 
téged is föltár. 
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Ne félj, 
nem foglak 
megölni: 
már csak 
fényesebb 
tél jő . 

VÁLTOZÁS 

Megtörni 
megtörni végül. 
Leülni, 
nevetni, 
készül 
már névjegyünk. 
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HÓFÜVÁS  

ZSIVKO CSINGO  

Február vége, március eleje volt, amikor valahonnan a Petrinai  

hegyek mögül valami szélfúvás tévedt a völgybe. Általában reg-
gelente támadt, aztán egész nap mindenünnen átjárta a falut. Ha  

jött a szél, valami furcsa könnyedség töltötte el a környéket; az  

ember azt gondolná, hogy a nagy vándorlások ideje köszöntött be:  
a fák az ég felé ágaskodtak, a folyók közelébb húzódtak a falu-
hoz, az elhalt háztet ők ébredeztek, az ereszek meg úgy ragyogtak,  

mintha kivirágoznának. Maga a föld is felszabadult: hallgatag pa-
rancsszóra rendezgette el a térben új helyükre a dolgokat. Burle bá-
tyánk ekkoriban kezdett mesélni valamit furcsa látomásairól.  

Csak elgondolom szépen, mesélte szenvedéllyel, s őt, elragadtatás-
sal Burle bátyánk, elgondolom bizony, emberek, hogyan is történ-
hetnek ilyen furcsa dolgok a földön. Itt ez a zsenge fa, mutatott  

egy fiatal almafára a ház mögött, ezt a fácskát saját kezemmel ül-
tettem a ház elé, épp az ajtó mellé, és most tessék, a ház mögött  

Van... Hogy lehet ez, az isten szerelmére, ámuldozott Burle bá-
tya. Érthető , hogy senki sem hitt ennek a mesének, biztos részeg  

volt aznap az öreg, ám senki se merészelte korholnia füllentés mi-
att, hiszen e napokban mindenkinek úgy tetszett, hogy az élet gyö-
nyörű . Egészen más volt, mint az, amelyik a sötét kalyibákban re-
kesztett, s amely vaksivá tett. Ez egy teljesen másmilyen nap volt,  

ivás égbolt, sőt, pillanatokra még a völgy is más és ismeretlen lett.  

Ha pedig a Sapcse hegyr ől pillantott le az ember, a gyümölcsösök  

és a tó felé, végtelen széles világ tárulkozott el ő . Az emberek végül  
kijöttek a házakból, s tátott szájjal, hangosan szívták be a tiszta,  

langyos levegő t.  
Csak Iszailovék, Trene Iszailovszki házában nem volt egészen  

így azon a márciusi napon. Amikor a hó olvadásnak indult, a ház  

előtti kis cseresznyésben, egy fa tövében, összegörnyedve, akár va-
lami kis állatot, holtan találták Petrana Iszailovszki Kolevszkát.  

Hogy mióta feküdt Ott a fiatalasszony, senki sem tudta pontosan,  

de amennyire a férje, Trene Iszailovszki emlékezett, talán még a tél  

beállta, a hófúvás kezdete óta.  
— Lehet, akkortól fogva fekszik itt — dünnyögte az ifjú férj,  

s elrévedve nézte az asszony megfeketedett tetemét. — Lehet, hogy  
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azóta — ismételte, s közben furcsán hunyorgott apró, nyugtalan sze-
mével. Majd megvakarta szutykos borostáit, s mintha fontolgatna 
valamit, egész halkan, mintha csak magához szólna, ejtette ki: —
No tessék, én meg azt gondoltam, hogy elhagyott — mondta, még 
mindig az állát vakargatva —, és lám, nem ment el — toldotta 
meg nyugodtan, mintha mi sem történt volna a feleségével. — Nem 
ment el, furcsa .. 

Kivett egy csipetnyi dohányt a zacskóból, amely a nyakában 
csüngött, újságpapírba sodorta, és, még mindig nyugodtan, igy szólt: 

Igazában, furcsa egy asszonyka volt Petranka Kolevszka, is-
ten nyugosztalja, nagyon furcsa volt szegényke .. . 

Beszélj — fordult feléje Tacko elvtárs —, mondd el, mi tör-
tént. Trene Iszailovszki. 

Az ember úgy tett, mintha nem is hallotta volna a titkár szavait. 
Megritkult, sárgás fogai között sercintett egyet, s arca váratlanul 
érthetetlen mosolyra rándult — ki tudja, miért nevetett —, és így, 
mosolyogva motyogta: 

Semmi, titkár elvtárs, még ma megüzenem Tripun Kolevszki-
nek, az apjának, temesse el. Igy van ez már, hiszen emberek va-
gyunk — és Trene Iszailovszki az életről kezdett elmélkedni, pökött 
egyet, s kezét hátra téve, máris készült továbbállni. 

Hohó, nem úgy van az, Trene Iszailovszki — tartotta vissza 
Tacko hangja —, szót kell váltanunk egymással ... Hogy képzeled 
azt — Tacko elvtárs nem türt őztethette magát —, hogy „még ma 
megüzenem Tripun Kolevszkinek, az apjának, temesse el ..." Nem, 
nem úgy van ez, barátocskám, a mai világban. A forradalom min-
den egyes polgárunkról gondoskodik ... Emberhez méltón beszéljük 
meg a dolgokat, Trene Iszailovszki... 

De mit, titkár elvtárs — kérdi kissé csodálkozva az ifjú férj 
— mi van itt megbeszélni való, istenemre?.. . Csak fecsérelnénk az 
időt ... A dolog úgyis világos .. . 

Tacko elvtárs nehezen mozdult el helyéb ől, s mintha a meleg szél-
lökéstől védekezne, fojtott hangon kérdezte: 

És mi ebben világos, Trene Iszailovszki, mi világos itt egyál-
talán? ... Beszélj, az istenedet, hogyan történt — mondta a titkár. 

De Trene Iszailovszki nem szeretett siet ősen beszélni. Sokáig iga-
zította elnehezült ajkait, amelyek olyan mozdulatlanok voltak, akár 
két megtorpant malomkő . Minden olyan volt rajta, mint az els ő  
pillanatban, amikor ráakadtak Petranka Kolevszkára. Ugyanaz az 
apró, nyugtalan, a puffadt arcon mélyen ül ő  szempár, orcai meg- 
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nyúltak, akár a tészta, a húsba beékelt tömzsi orr, a kerek és kissé  
nyitott, füstös száj — semmi, az ég adta világon, semmi sem vál-
tozott rajta egész id ő  alatt.  

Elmondom, miért is ne — mondotta végül, s szóról szóra el-
mesélt mindent, amit tudott.  

.. . Rögtön a lagzink után történt, magyarázta Trene Iszailovszki.  

Látom én, hogy Petranka Kolevszkával a dolog nem úgy áll, ahogy  
kéne, valami nincs rendjén ... Kérdem t őle, mi van, hogy van, de  
ő  csak hallgat, éjjel-nappal. Mint ura, kérdem t őle nap mint nap,  
de ő  csak hallgat, hallgat ... A dolog világos volt ... Tudtam én  
azt, de mégis tőle kérdtem, tőle akartam hallani ... Látom, hogy  
balul ütött ki a dolog, s mondom magamnak, Trene, söpörd ki ezt  
a mocskot rögvest, el a házból vele ... Igy is tettem. Nem szidtam  
meg, kezet sem emeltem az asszonyra. Csak mondtam neki: Petrana  
Kolevszka, így tovább nem mehet. Szedd a cókmókodat, és el  a 
házamból. Menj, nehogy híre keljen, mint a régi id őkben, hiszen mi  
másért harcoltunk... És az asszony tényleg nyugodtan el is ment,  
megértette, hogy hibázott, mondotta Trene Iszailovszki, majd egy  
pillanatra elgondolkozva, mintha saját magának beszélne, folytatta:  

Azt meg, ami ezután történt, nem értem — és tehetetlenül  
behúzta a vállát, mint a fázós ember, újból az asszonyra meredt,  
ott, a fa tövében, s fejét bizonytalanul csóválva, mondta:  

Sehogyan sem értem, mi történt Petranka Kolevszkával. Az  
már harmadnap volt, hogy elment a háztól — emlékezett vissza. —
Éjszaka volt. És — tél, odakint ítéletid ő , azt hinné az ember,  a 
föld is kifordul sarkából. Hallom, hogy zörget valaki, mocorog az  
ajtó elő tt. Azt gondoltam — valami barom menekül a hóvihar  elő l. 
A szél meg süvölt, akár egy őrült fenevad. Csak úgy tépázta a gyü-
mölcsöst. Zúgott a vihar a csupasz ágak között, s egy ismer ős hang  
követte nyomon. Valaki kiáltozik az éjszakában, kaparja az ajtót,  
mintha sírna is, ember-é, szél, állat vagy micsoda. És csak jött, az  
a hang. Ki lehet az, csudálkoztam, és felkeltem, hogy megnézzem.  
I iát, nem hittem a saját szememnek. Az ajtó el őtt nem más volt,  
mint Petrana Kolevszka... Látom — teljesen átfagyva, vacogó fo-
gakkal vonszolja magát a hóban, karjával átöleli a lábamat, teljes  
erőből szorít magához, nem enged, mintha karmokkal kapaszkodna.  
Egy hang pedig, furcsa hang, csak a jóisten tudja, honnan és ho-
gyan szorult belé, ez a hang könyörög és zokog. Azt mondja:  

Ne hagyj el, aranyom — jajgatott Petrana Kolevszka — , a 
rabod leszek egész életemben, köss láncra, a kutyák közé, ne hagyj  
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el, Trene Iszailovszki, élve nem térhetek vissza apámhoz, Tripun 
Kolevszkihez, megöl az egész világ szeme láttára. 

Az ember megrázta a fejét, és egészen más hangon, nagyon hal-
kan a titkárhoz fordult. Igy szólt: 

És sehogy sem értem, mi történt az asszonnyal. Hogy ülhetett 
három napig a hóban az ajtó el őtt. Mit tehettem, megsajnáltam. Be-
engedtem a házba ... Hagytam, hadd legyen a lenti szobában. 

Majd elhallgatott, és egy cigarettát sodort, és ugyanezen a meg-
változott hangon motyogta: 

Aztán pedig, titkár elvtárs, aztán én nem tudom, mikor ment 
el ... Mit tudom én — Ott maradt-e, vagy sem, az alsó szobában .. . 

Egy pillanat múlva egyenesen Tacko titkár arcába mered, s sze-
mében először valami zavaros fénnyel, mondja: 

Ez az igazság, titkár elvtárs ... Tél volt .. . 
Tél — mondta szárazon a titkár, majd mintha megnémult vol-

na, mintha rásújtottak volna, ott maradt annál a fánál. Többé senki 
nem szólt semmit. 

Tavasz volt, ébredeztek az elhalt háztet ők, mintha virágba bo-
rulnának, csillogtak az ereszek, és körös-körül minden megbolydult. 
Tavasz volt. Végül az emberek is kijöttek a házakból, s tátott száj-
jal, hangosan szívták be a tiszta, langyos leveg ő t. 

Meghalt Petrana Kolevszka — mondta valaki. 
Isten nyugosztalja — mondta másvalaki 	mindannyian 

meghalunk egyszer. 
De ez csak az elhalálozások kezdete volt. 

VUJICSICS Marietta fordítása 



SZÜLETЁSNAP  

Jelenet  

KOPECZKY LÁSZL б  

(Pipacsék lakása. Mérsékelt ízlés)  

PIPACS: (az újságot olvassa, Pipacsné elő tte áll. Csengetnek)  
VIRÁGÁRUSLÁNY: (csokorral be)  
PIPACS: (kisbankót halászik el ő, és elveszi a csokrot) Köszönöm,  

fiam.  
VIRÁGÁRUSLÁNY: (el)  
PIPACS: (elhelyezi a csokrot a vázában, visszaül olvasni)  
PIPACSNÉ: Mi volt ez?  
PIPACS: COtvenéves vagyok. Küldtem magamnak virágot.  

PIPACSNÉ: (leül távolabb, kis szünet után gúnyosan) Ajándékot  
nem kapsz?  

PIPACS: Nem akarom elkényeztetni magam ... Aztán ha a követ-
kező  születésnapomon megfeledkezem magamról, majd po-
fákat vágok.  

PIPACSNÉ: A stíl kedvéért, tedd le az újságot, és tekints vissza  a 
megtett útra.  

PIPACS: (belemegy a játékba) Jó, hogy szólsz ... De mára lap al-
ján vagyok ... Aszongya ... (morog) m-m ...m... Slussz!  

(lecsapja a lapot) Nos... (zsebkend ő t vesz el ő , megtöröli  
a szemét, megreszket a válla)  

PIPACSNÉ: (megdöbben) Mi van veled?!  
PIPACS: (az asztalra borul, öklével veri a lap)át)  

(Csend lesz)  
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PIPACS: (kis idő  múlva felemeli merev arcát, kifújja az orrát) Ez 
is megvolt... (órájára néz) Mikor jönnek Laciék? 

(Dudaszó kint) 

PIPACSNÉ: (az ablakhoz megy, integet) Kimégy te? 
PIPACS: (belebújik a papucsba, kimegy) 

(Léptek, duruzsolás, Kopácsné be, mögötte Kopács nagy 
csokrétával) 

KOPÁCS : Hol az ünnepelt? 
PIPACSNÉ: Hogyhogy hol? ... Lement elétek ... Nem találkozta-

tok? (az ajtóhoz megy, kinéz) Érthetetlen .. . 
KOPÁCS: Hány bejárata van a háznak? 
PIPACSNÉ: Négy. 
KOPÁCS: (szusszan) Akkor jó .. Nem szeretem a misztikus dol-

gokat. 
KOPÁCSNÉ: Meglépett el őlünk. 
PIPACSNÉ: Papucsban? 
KOPÁCS: Papucsban jött elénk? (nyúl a virágért) 
PIPACSNÉ: Türelmetlenül dudáltatok. 
KOPÁCS : (elhal a mozdulata) 

(Állnak tanácstalanul) 

KOPÁCSNÉ: Lemegyek elébe ... (el) 
PIPACSNÉ: (a bárszekrénynél) Megkínálhatlak valamivel? 
KOPÁCS: (széttárja a karját, kajánul) Igen! 
KOPÁCSNÉ: (benyit) 
KOPÁCS: (szeretné lenyelni a karjait) Mért jöttél vissza?! 
KOPÁCSNÉ: Csak! 
KOPÁCS: Akkor keresem én ... Hogy is néz ki? 
KOPÁCSNÉ: (dobbant) 
KOPÁCS: (kimegy) 

(Kopácsné és Pipacsné farkasszemet néznek) 

PIPACSNÉ: Vigyázz rá jobban! 
KOPÁCSNÉ: Én rá ... te magadra! 
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PIPACSNÉ: (felszisszen) Mit képzelsz! 
KOPÁCSNÉ: Megmondom! 
KOPÁCS: (benyit) 
KOPÁCSNÉ: Miért jöttél vissza?! 
KOPÁCS: Tudtam: ahogy egyedül maradtok, egymás torkának es-

tek. 

(Csend) 

PIPACSNÉ: Én megyek utána ... (el) 
KOPÁCS: (megérinti felesége vállát, de az elrántja. Zsebébe túr, re-

megő  kézzel pirulás dobozt vesz el ő) 
KOPÁCSNÉ: (aggódva néz oldalt) 
KOPÁCS: (hátat fordít, hármat egymás után lenyel) 

(Távol egymástól lülek) 

ÁGNES: (feldúlva be) Hol vannak? 
KOPÁCS: Kik vannak hol? 
ÁGNES: Pipacsék. 
KOPÁCSNÉ: (gúnyosan) Minket várnak, s az asszony lement a 

férje elébe. 
ÁGNES: Pipacsné berohant hozzám, körülvágtatott a lakásban, az-

tán szó nélkül kisüvített. 
KOPÁCSNÉ: És hová dugta? 
ÁGNES: (tátog) 
URAI: (be, feltűrt ingujjal) Mit akart tőled ez a nő ? 
ÁGNES: A férjét kereste, mert azt hitte, hogy az a hülyüke nálam 

nyűszög. 
URAI: (röhög, majd elkomolyodik) Mért hitte? 
ÁGNES: (f elrántja a vállát) Ühh! .. . 

URAI: De mondd meg! 
ÁGNES: Számolj, te ló! A házban két hetven éven aluli n ő  van. 

Az egyik én vagyok, a másik az a petyhüdt démon, a 
Zsuzsanna... Te kinél keresnéd? 

URAI: Pumpámat kímélend ő , ekét házzal odébb. 
KOPÁCS: Papucsban ment el. 
URAI: Szóval a Juju .. . 
ZSUZSA: (be) Szóval nem a Juju! 
ÁGNES: Magán is átszáguldott? 



24 	 HfD 

ZSUZSA: Leverte a falipuskát is, akkora szelet csapott. 
URAI: Puska a falon? 
ZSUZSA: (elveresedik) Elővigyázat! Én még sz űz vagyok... 
URAI: Ahogy elnézem, az is fog maradni. 
ZSUZSA: (pofon üti) 
URAI: (felüvölt) Fogjanak meg, mert odasózok! 
KOPÁCS: (közibük áll) Na! ... Na! ... (Zsuzsához) Magánál is 

kereste? (röhög) ... Tényleg nem normális! 
ZSUZSA: (pofon vágja) 
URAI: (előzékenyen) Megfogjam, pajtás? 
PIPACSNÉ: (be, feldúltan) Nincs sehol! 
URAI: Nem kell mindjárta legrosszabbra gondolni. Lehet, hogy 

összeesett és elvitték a ment ők. 
PIPACSNÉ: (elsápad, a telefonhoz szalad, tárcsázik) 
KOPÁCS: (Uraihoz) Thá! ... Megvigasztalta! 
URAI: Látja, hogy kisimult. .. Nincs a tyúkjainál — az már egy 

plusz! 
PIPACSNÉ: (befogja a kagylót) Az én férjemnek nincsenek tyúkjai! 
ÁGNES: Ne mondja! ... Akkor mért nem a házmesternél kereste? 
PIPACSNÉ: (fejéhez kap) Tényleg! ... Azzal szokott sakkozni... 

(elrohan) 
KOPÁCSNÉ: (dühösen) Szép kis hecc! Az egyszemélyes fogadó bi-

zottság leül sakkozni, papucsban. 
KOPÁCS: Engem az döbbent meg jobban, hogy ez a lapostetej ű  

tud sakkozni. 
ÁGNES: Minek látogatja, ha lenézi? 
ZSUZSA: (gúnyosan) Szabad a gazda? 
KOPÁCSNÉ: (villámlik) Vissza fog kapni a két pofonból egyet! 
KOPÁCS: (kezet csókol a feleségének) 
KOPÁCSNÉ: (ellágyul egy pillanatra, aztán pofon vágja) Te meg 

nem férsz, nyavalyás, a b őrödben! ... (sírva a székre rogy) 
...Már az egész ház fecsegi .. . 

(Bejönnek Pipacsné és a Házmesterné) 

URAI: (a Házmesternéhez) Na? ... Sakkoznak? 
HÁZMESTERNÉ: Majdnem... 
URAI: Hogyhogy majdnem?! 
HÁZMESTERNÉ: Úgy, hogy az én tökfej férjem egyedül tologatja 

a babukat. 
URAI: Szegény szerencsétlen .. . 
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HÁZMESTERNÉ: Szegény igen, de nem szerencsétlen. Ha vesztésre 
áll, átül a túlsó oldalra. 

KOPÁCS: (vihog) Nem ült rá véletlenül a Pipacsra? 
PIPACSNÉ: (szigorúan) Laci! 
KOPÁCS: (búsan odaballag, és tartja az arcát) Tessék! 
PIPACSNÉ: (elmosolyodik, könnyedén megsimítja az arcát), 
KOPÁCSNÉ: (felszisszen) 
PIPACSNÉ: Szóltál? 
KOPÁCSNÉ: (epésen) Alakul a dolog ... Az én férjemet már meg-

találtad. 
PIPACSNÉ: (a bárszekrénnyel néz farkasszemet) 
ÁGNES: Pipacs urat keresi, mi? 
PIPACSNÉ: Töltsön magának, Gizi néni ... (a telefonba) Hallo .. . 

Nem szedtek fel az utcán egy középkorú, kopaszodó fér-
fit, papucsban? 

ZSUZSA: Micsoda személyleírás ... Ha nekem férjem volna... 
ÁGNES: Az teljesen kopasz lenne. 
PIPACSNÉ: (int, hogy hallgassanak) Három ... (ajkába harap) 

Válogathatok ... És tessék mondani ... (alig meri megkér-
dezni) A Kis Sugárút 3 táján? ... Nem frakkban ... Nem, 
nem az Iparos Dalárda karmestere... 

URAI: Az meg mért szaladgál papucsban? 
ÁGNES: Pszt! 
URAI: (súgva) Fejére esett a basszuskulcs .. 
PIPACSNÉ: (a telefonba) , Értem ... A másik kettőt tegnap... 

Köszönöm. 
HÁZMESTERNÉ: (lehajtott egy kupicával, csettint) Elkapták a 

frakkost!... (sajnálkozva) Három közül egyet se tudott 
kiszúrni? 

PIPACSNÉ: (szemrehányóan) Gizi néni! 
HÁZMESTERNÉ: Én szívesen lecserélném az enyimet. 
KOPÁCS: Akki nem tud sakkul, az ne beszéljen sakkul! ... Lecse-

rélni, azt jelenti: slussz! 
HÁZMESTERNÉ: (csuklik) Pláne! 
KOPÁCSNÉ: Piroska és a karmester ... Bizarr ötlet .. . 
HÁZMESTER: (be a felállított sakktáblával) 
HÁZMESTERNÉ: Mit akarsz itt?! 
HÁZMESTER: ... A paraszt rááll az id ős perszónára, aki mattal 

fenyegeti a bárszekrényt ... Az urak közül tud valaki sak-
kozni? 
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HÁZMESTERNÉ: (veresen) Igy megszégyeníteni! ... Na megállj, 
menjünk csak haza! 

HÁZMESTER: Helyes ... Azért jöttem, hogy menjünk. 
URAI: Azt mondta, sakkozni akar. 
HÁZMESTER: Olyan naiv azért nem vagyok, hogy azt higgyem: 

egykettő  búcsút int a talpasnak. 
HÁZMESTERNÉ: (iszik, patetikusan) Neked a búcsú sose fájjon.. . 
ZSUZSA: Szeretném én azt látni, hogyan akadályozza meg az ivás-

ban? 
HÁZMESTER: így:... (a bárszekrényhez megy, tölt, lehajtja) Gizi, 

te meg leszel mentve! 
PIPACSNÉ: (köhint diszkréten) 
HÁZMESTER: Bocsásson meg, asszonyom ... (tölt, iszik) ... Csak 

a kötelességemet teljesítem. 
URAI: Már túl is teljesítette. A keresztfáján majd ez áll: „Elesett 

a bárszekrénynél" ... (nevet) 
PIPACSNÉ: (arcán végiggördül a könny) 
URAI: Mért rf kisnagysád? 
PIPACSNÉ: Ha meggondolom, hogy mi itt vigadozunk, s közben 

szegény Frédi lehet, hogy már ... (elcsuklik a hangja) 
URAI: A paplanok alá be tetszett tekinteni, a ment ők nem talál-

ják — elment beiratkozni az Iparos Dalárdába. 
PIPACSNÉ: Ugyan már ... Nincs is hangja. 
KOPÁCSNÉ: Itthon. 
KOPÁCS: (a Házmesterrel sakkozik) Még egy pofonjelölt. 
PIPACSNÉ: (élesen) Te elhallgattad volna reggelig, ha nem kellett 

volna felöltöznie, hogy hazamenjen. 
KOPÁCS: Leütöm a lovat! 
HÁZMESTER: Hol lát itt maga lovat? 
KOPÁCS: Szimultán ... Sakk meg az élet. 
HÁZMESTER: Áhá ... (anélkül, hogy megfordulna) Teszed le, 

Gizi! 
HÁZMESTERNÉ: (ijedten teszi le a poharat) 
URAI: Ejnye, magának hátul is van szeme. 
HÁZMESTER: Nem nagy kunszt kitalálni — mit csinál, ha nem 

beszél. 
ÁGNES: (Pipacsnéhoz és Kopácsnéhoz) Maguk meg mit játsszák itt 

a tigrist. A két mulyából Adoniszt akarnak csinálni. 
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ZSUZSA: Honnan tudja, hogy mulyák?  
ÁGNES: Maga is szűz, én is az vagyok.  

(Mindenki Uraira bámul)  

URAI: Én, kérem, régimódi gavallér vagyok. El őbb az oltár.  
KOPÁCS: Azt hittem, ateista.  

URAI: Az vagyok, de a nagynéném ki akarja sírni magát a temp-
lomban.  

ÁGNES: (dobbant) Meddig kell még arra a sírásra várni?!  
KARMESTER: (frakkban és papucsban be) Zavarok?  
ZSUZSA: Mi azt hittük, hogy magát zavarják.  

KARMESTER: (elmosolyodik) Allúzió a fúgámra ...Hát igen. Két  
fehér köpenyes úriember leszólított az utcán. Éppen eze-
ket osztogattam. (kottát vesz el ő  a hóna alól) Van még  
néhány példány ... (osztogatja) A zene legyen minden-
kié!  

URAI: Mi ez?  
KARMESTER: Madrigál . . „CAREZZA DI DOLORE" von Ha-

nák Félix  .. . 
MENTŐK: (be)  

MENTŐ : Gyeriink, Hanák úr ... Elég a bújócskából.  
KARMESTER: És most hová?  

MENTŐ : A gumifalú konzervatóriumba.  
KARMESTER: (a táblára sandít, Kopácshoz) Feladhatja... Érde-

kes, hogy ezek az urak azt hiszik, hogy bolond vagyok.  
URAI: (vihog) Pedig dehogy. .. 

KARMESTER: Mérje meg a homlokát, hány ujjnyi, s aztán viho-
rásszék ... Én két f őiskolát végeztem, (a Mentőkre) ők, jб ,  
ha karatétanfolyamat, mégis megmondhatóim.  

URAI: Mért ijesztgeti papucsban a járókel őket? Mintha maga volna  
a Frakkenstein fia?  

KARMESTER: (ünnepélyesen) Uraim!  
URAI: (morog) Ne bizalmaskodjék  .. . 
KARMESTER: Tessék?!  
ÁGNES: Urainak hívják, azt hitte tegezi.  
KARMESTER: Uraim és Urai úr! ... Minden öltözékem ez, amit  

itt rajtam látnak. A frakkot nem adhattam el, mert az  
Iparos Dalárda jubileumán én vezényelem a díszhangver-
senyt.  
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KOPÁCS: Papucsban?  
KARMESTER: Oh, nem... Van egy pár lakkcipőm is, de kímél-

nem kell, mert kezd leválnia talpa.  
KOPÁCSNÉ: És mire ment el a pénze? 
KARMESTER: (meglobogtatja a kottát) Mit gondol, ezt ingyen  

nyomj ák?  
URAI: S maga mért nyomta ide ingyen?  
KARMESTER: (gőgösen) Hanák nem eladó!  
URAI: Csak az übercíher, meg a kalucsni.  

PIPACSNÉ: Meg kellene n ő sülnie, Mester.  
ÁGNES: Nincsen sírhatnékja a nagynénikéjének.  

MENTŐ : (rászól a Házmesterre) Ne avval, maga szerencsét-
len! ... (másik figurát tol előre)  

MENTŐ : Igazán?  Т  	S ehhez mit szólsz? ... (sakkoznak a sak- 
kozók feje fölött, ellöki Kopács kezét, s ő  lép)  

KOPÁCSNÉ: Ismerek nős embereket is, akik papucsban sétálnak az  

utcán.  
HÁZMESTERNÉ: A Pipacs urat ne tessék sértegetni. Nála jobb  

ember a világon nincs. Ha jön, köszön, ha elmegy, köszön  

KOPÁCSNÉ: Most nem köszönt.  
ZSUZSA: Elege volt neki a világból.  
PIPACSNÉ: Mit ért maga ehhez, hiszen macskája sincs.  

ZSUZSA: Volt, de ez a sakter megmérgezte. (a Házmesterre mutat)  
HÁZMESTER: Na és ...Tán férjhez akart menni hozzá?  
ZSUZSA: (a Házmesternéhez) Nem csodálom, asszonyom, hogy  

iszik.  
KOPÁCSNÉ: (forgatja az üveget) Igen, ez világos ... Szerencsét- 

len vagyok ... Szinte irigylem a drága jó Pipacs urat,  
aki ... (ájtatosan a mennyezetre szegezi tekintetét)  

PIPACSNÉ: (fejéhez kap) A padlás! ... (kiszalad)  
KOPÁCSNÉ: (a Házmesternéhez) Maga azt hiszi, hogy...  
HÁZMESTERNÉ: (sóhajt) A rendes emberek mind fenn vannak.  
KARMESTER: (megérinti az I. Ment ő  vállát)  
I. MENTŐ : (ellöki) Ezt még lejátszhatom, vagy mifene!  
URAI: A jóasszony nem vitt magával kést ...Hátha le kell nyisz-

szantani.  
HÁZMESTER: (az oldalzsebb ől jókora bicsakot vesz el ő , s nyújtja,  

anélkül, hogy feltekintene a tábláról)  
URAI: (elrohan a késsel)  
ÁGNES: (utána kiált) Misike, vigyázz, meg ne vágd magad!  
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KOPÁCSNÉ: Megvágni? ... Az lenne a kisebbik baj. 
ÁGNES: Mire gondol? 
KOPÁCSNÉ: Gondolhatja. 
ÁGNES: (indul) 

(Odakint harsány hang: „SEGÍTSÉÉÉG!") 

LÉGGÖMBÁRUS: (betámolyog) 
KOPÁCSNÉ: Mit óbégat? 
LÉGGÖMBÁRUS: Egy vadember.. a lépcs őn .. , késsel .. . 

üldöz egy... n&... 
KOPÁCSNÉ: Ja az. Na üljön csak le nyugodtan, jó ember. Magát 

már csak a léggömbök tartják. 
LÉGGÖMBÁRUS: Igen... a szívem... (lehanyatlik a székbe) 
KARMESTER: (ismét megérinti az I. Ment ő  vállát) 

MENTŐ : (még dühösebben elrántja) Én is játszhatok egy kicsit, 
mifene! 

KARMESTER: (tehetetlenül mutogat a Léggömbárusra, majd meg-
próbálkozik a II. Mentővel) 

MENTŐ : De sürgős lett ...Megvárja magát az a hideg víz. 
ZSUZSA: (a konyakos üveget nézi, dühösen a Házmesternére) Gyil-

kos! 
KARMESTER: (kottával legyezi a Léggömbárust) 
LÉGGÖMBÁRUS: (nyöszörög) Mondja, mért oly gonoszak az em-

berek? 
KARMESTER: Mert pénzt kér tőlük ... Engem például mindenki 

szeret. 
KOPÁCSNÉ: (a mentőkre mutat) Itta két tanú rá. 
KARMESTER: Ezek egyszer ű  emberek, de nincsenek érzelmek hí-

jával, mint például azok, akik odatelefonáltak miattam... 
Míg az ambulancián üldögéltünk, megtanulták a madrigált. 
(sípot vesz el ő, megadja a hangot) 

MENTI: (szórakozottan énekli) Me-he-he-heg fo-ho-gom ... ehe-
he-hez-ta-ha bá-há-bu-hú-t .. . 

MENTI: (énekel) Én a fu-hu ... én a fu-hu ... tá-ra ... tára-
tara-ra-ram .. . 

KARMESTER: (Ágneshez) Milyennek találja? 
ÁGNES: (az ajtóra fülel nyugtalanul) Dallamosa szöveg .. . 
ZSUZSA: (a Léggömbárushoz) Mennyit keres ezzel az izével? 
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LÉGGÖMBÁRUS: Nem panaszkodhatom ... jaj ... Ebben az or-
szágban mindig akad egy kis ünnep, évforduló, karne-
vál... Ilyenkor három műszakban dolgozom ... Lassan 
már családalapításra is gondolhatnék ... jaj. 

ZSUZSA: (közelebb húzódik) 
MENT: (odacsattintva) Matt! 
MENTŐ : (nézi hitetlenül, majd Kopácsra förmed), Pancser! 

Az ajtó kinyílik betámolyog Urai halálsápadtan, Pipacsné-
ra támaszkodva, az asszony kezében a kés) 

ÁGNES: (sikolt) Misike! Mi történt veled?! 
PIPACSNÉ: (dühösen szusszan) Mi történt ... Karomba ájult, mi-

kor meglátta ... Alig tudtam a kést kicsavarni kezéb ő l, 
hogy a kötelet elvágjam. 

(Haláli csend, aztán élesen cseng a telefon) 

KOPÁCSNÉ: (felveszi a kagylót) Hallo! ... (ijedten ejti le, halál-
sápadtan Pipacsnéhoz) A férjed! .. . 

PIPACSNÉ: (remegve) Hát akkor ... az ott fenn ? .. . 
PIPACSNÉ: Mit tudom én! 
URAI: (megviselten) Egy nő  ...Kék kabát .. . 
HÁZMESTERNÉ: (csuklik) 
URAI: Még meleg ... (mindenki feléje néz) 
LÉGGÖMBÁRUS: (az I. Ment ő  kezébe nyomja a léggömböket) 

Fogja, ha már nem mozdul! (elrohan) 

(Ez a játék megismétl ődik, egymás kezébe taszítják a len-
gő-libegő  léggömböket, s lélekszakadva elrohannak) 

HÁZMESTERNÉ: (egyedül maradt a léggömbökkel a kezében. Szé- 
les gesztus) Tudtam! ... Tudtam, hogy ez lesz! 

(Az ajtó kitárul, a küszöbön a Kék Kabátos Lány áll ajtó-
f él fának támaszkodva, majd bútortól bútorig támolyogva 
megtámaszkodik az asztal sarkán) 

HÁZMESTERNÉ : Nem is lehetett volna másképp ! (indul kifelé, a 
léggömböket a Kék Kabátos Lány kezébe nyomja, az aj- 
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tóból visszatámolyog, megáll a lány el őtt, csuklik, majd 
döngő  léptekkel el) 

(Csend, halk muzsika) 

PIPACS: (be, megdöbbenve) Hát itt vagy?! ... Tőled jövök. 
KÉK KABÁTOS LÁNY: Én ... sokkal messzibbről ... (átnyú)tja 

a léggömböket) Boldog születésnapot ... (lassú léptekkel el) 

függöny 



EZÖPUSZ MESÉL 

(Mese-hangjáték kis- és nagykorúaknak) 

VARGA ZOLTÁN 

Személyek és hangok: 

XANTHOSZ 
EZÓPUSI 
OROSZLÁN 
EGÉR 
ELEFÁNT 

EGÉR 
EGÉR 

VERÉB 
SZARKA 
VARJÚ 
BÉKA 
BÉKAKÓRUS 

(A bevezet ő  zene után halk neszezés, ágynyikorgás. Nyomban sejt-
jük, hogy álmatlanul forgolódik valaki. Sóhajok, ásítások. Azután 
Xanthosz hangját halljuk, pontosabban nem is a hangját, hanem a 
gondolatait.) 

XANTHOSZ:... háromezer-kétszázhuszonegy, háromezer-kétszáz-
huszonkettő, háromezer-kétszázhuszonná ... Zeuszra, ez 
már kibírhatatlan! Nem csupán Számosz szigetének, hanem 
egész Hellásznak leggazdagabb embere lehetnék, ha ekkora 
juhnyájam lenne. Mégis hiába számolom ezt a rettenetes 
birkatömeget. Bármilyen elevenen képzelem is el minden 
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egyes példányukat, annyira, hogy gyapjuk minden kis 
bolyhát külön-külön érzékelem, képtelen vagyok kifárasz-
tani a tekintetemet. Pedig végképp megundorodtam már a 
soha el nem fogyó birkahátaktól, a piszkosfehér színükt ő l 
— attól tartok, még kedvenc pecsenyémt ől, az ürücombtól 
is. De hogy a szememre álom jöjjön ... Pedig máskor be-
vált ... Mindegy, folytassuk, f ő  a kitartás. Hol is tartot-
tam? Háromezer-kétszázhuszonnégy vagy huszonöt, nem 
tudom ... Mindegy, legyen huszonöt. Háromezer-kétszáz-
huszonhat, háromezer-kétszázhuszonhét, háromezer-két-
százhuszonnyo ... (Váratlanul dühösen.) Na tessék! Már 
megint egy fekete, már megint! Mi ez? Démonok játszanak 
velem? Feketéket csempésznek a fehér juhaim közé, pedig 
én tiszta fehér nyájakat tartok. És mindig éppen akkor, 
amikor már úgy érzem, végre elnyom az álom ... Három-
ezer-kétszázhar.... Á, badarság, egy fabatkát sem ér ez az 
egész. Hazudtak a papok, hazudtak az orvosok, megsüt-
hetik a tudományukat. (Egyszerre más hangon: a hangszín 
megváltozásának éreztetnie kell, hogy Xanthosz most va-
lóban beszél. Kiáltva.) Ezópusz! Ezópusz, nem hallod? 
Hangosabban.) Ezópusz!! ((Ijra magában.) Alszik, mint a 
bunda, mint akit fejbe vertek. Hogy ezek a rabszolgák 
hogy képesek aludni! Tör ődnek is vele, hogy urukat, ke-
nyéradó gazdájukat, aki drága pénzen vásárolta őket, kó-
ros álmatlanság kínozza. Na de majd én ... (Hallani, 
amint felkel az ágyból, néhány csoszogó lépés, közben:) 
Ezópusz! (a)tónyikorgás, utána nyomban hangos, egyenle-
tes horkolás.) Na persze, mint akinek rendben a szénája, 
húzza a lóbőrt. Ezópusz. Ezópusz, ébredj! Ébredj, nem 
hallod? Ejnye, ebadta hétalvója, nyisd már ki a szemed! 

EZ0PUSZ: (nyöszörögve) M... Mi az?... Mi baj? 
XANTHOSZ: Igy aludni! Nem szégyelled magad? 
EZÓPUSZ: Miért szégyellném? Legjobb tudásom szerint az éjszaka 

alvásra való. Mi a baj, uram? 
XANTHOSZ: Az, hogy nem tudok aludni, Ezópusz. Ezért kell szé-

gyellned magad. 
EZ0PUSZ: Nekem? A te álmatlanságodért? 
XANTHOSZ: Ezópusz, ne célozgass. Becsületes rabszolgatartó va-

gyok. Semmi okod a célozgatásra. 
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EZÓPUSZ: Azt én nem tudhatom, uram. S különben is, mért ne  

célozgassak. Ha egyszer a célzatos meséimr ől vagyok ne-
vezetes. Ezért is vásároltál meg. Tulajdon szemem láttára  

ötven drachmát fizettél értem.  
XANTHOSZ: Úgy bizony. És ötven drachma nagy ár. Ezért kell  

most mesélned.  
EZÓPUSZ: Éjnek évadján, uram?  
XANTHOSZ: Mindig. Valahányszor parancsolom neked.  
EZÓPUSZ: Mit meséljek, uram?  
XANTHOSZ: Bánom is én, akármit. Valami altatót, Ezópusz, va-

lami álomhozót.  
EZÖРUSZ: Félek, hogy a meséim álom űzők inkább.  
XANTHOSZ: Mert csak úgy eldarálod őket. Alighogy elkezded,  

máris itta vége, fuss el véle — és a tanulságával.  

EZÖPUSZ: Sajnálom, uram. Rabszolga vagyok, és sokáig csak rab- 
szolgáknak meséltem. Akiknek kevés az idejük, hogy meg- 
hallgassanak.  

XANTHOSZ: De most nem rabszolgáknak mesélsz, hanem urad-
nak. Kezdd el szépen, álmosító hangon, lassan, tempósan.  

EZÓPUSZ: Megpróbálhatom. Melyiket kezdjem?  
XANTHOSZ: Akármelyiket. Mondom, hogy mindegy. Mondjuk,  

az oroszlánról és az egérr ől szólót. Mert azt különösen  
kedvelem. De ne úgy mondd, hogy csak a legfontosabbat  

mondod el. Hogy a futkározó egér egyszer véletlenül fel-
zavarta az alvó oroszlánt, hogy könyörgésére az oroszlán  

futni hagyta, kés őbb pedig, amikor az oroszlán hálóba ke-
rült, megjelent a hálás egér, szétrágta a hálót és kész. Mert  

ezt már kívülr ől tudom.  
EZÓPUSZ: Ezt meséljem? Amit már úgyis tudsz? Méghozzá most,  

az éjszaka kellős közepén?  
XANTHOSZ: Most meséld, mert most nem tudok aludni. Most, az  

éjszaka kellős közepén. Tudod te, mit jelent az, ébren he-
verni és hiába várni az álom érkezésére? Az éjszaka kell ő s  
közepén?  

EZбРUSZ: Tudod te mit jelent az, ha legédesebb álmából verik fel  

az embert az éjszaka kell ős közepén? Hogy meséljen. S  
méghozzá olyan mesét, amit a hallgatója már rég kívülr ő l  
megtanult.  

XANTHOSZ: Röviden, de nem részletesen.  

EZÓPUSZ: Ez csak röviden van. Részletesen nincs.  
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XANTHOSZ: Dehogy nincs. Ha én akarom, van. Emlékezz rá: 
ötven drachmát fizettem érted. Kezdd el hát. Szépen, ap-
rólékosan, pontról pontra haladva, valahogy úgy, hogy hol 
volt, hol nem volt, volt egyszer egy hatalmas és félel-
metes oroszlán, de az olyan félelmetes volt, hogy rettegett 
is tő le az egész vadon, egy teremtett lélek sem merészelt 
szembeszállni vele ... Valahogy így. A kezd ő  lökést meg-
adtam, most már te folytasd. 

EZÖPUSZ: Tudod mit? Teszek egy ajánlatot, uram. Folytasd ma-
gad, mesélj magadnak inkább. Biztosítalak, hogy rövidesen 
úgy alszol, minta tej. És magam is. A meséd nélkül is. 

XANTHOSZ: Tudod mit? Egy ötvendrachmás rabszolga ne alku-
dozzon. 

EZÓPUSZ: Hát akkor melyik tegye ezt? A tízdrachmás talán? 
XANTHOSZ: Elég! Ahhoz, hogy ellenkezhess velem, legalább száz 

drachmát kellene érned. 
EZÓPUSZ: Attól tartok, igazad van, uram. De ha százba kerültem 

volna, most kétszázat mondanál. 
XANTHOSZ: (most már fenyeget ően) Na mi lesz? Halljam azt a 

mesét! Volt egyszer, hol nem volt, volt egyszer egy hatal-
mas oroszlán .. . 

EZÓPUSZ: (kényszeredetten folytatja) ... egy hatalmas oroszlán, 
egy félelmetes, torzonborz sörényíí oroszlán, de az olyan 
félelmetes volt, hogy egy teremtett lélek se merészelt szem-
beszállni vele. Ez a hatalmas és félelmetes oroszlán egy 
szép napon igencsak teleette magát egy jól fejlett jávor-
antilop-borjú húsával, és ahogy az már lenni szokott, ebéd 
után alaposan elálmosodott. Le is feküdt hát egy nagy ba-
obabfa alá, el is aludt nyomban, s bizonyára fel sem ébred 
estig, ha egy mihaszna egér a nagy fa valamelyik ágáról 
reápottyanva fel nem ébreszti. Csak hát felébresztette bi-
zony, úgy felébresztette, akárcsak te engem az el őbb .. . 

XANTHOSZ: Úgyam. Csakhogy te nem vagy oroszlán. Inkább 
egér vagy. Oroszlán inkább én vagyok. 

EZÓPUSZ: Álmatlan oroszlán. Ám ha álmából felverik, annak az 
egér se örül. 

XANTHOSZ: Csakhogy az oroszlán nem kérdezi, örül-e. 
EZÓPUSZ: Míg az egér, bezzeg örülhetett, amiért hosszas bocsánat-

kérések után megúszta valahogy. Mert bizony nem köny-
nyen szabadult a torzonborz sörény ű  karmaiból, azt elhi- 
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heted nekem. Ha történetesen nincs annyira jóllakva az 
oroszlán  .. . 

(Az utolsó szavak elhalkulnak, a feler ősödő  zene hangjai-
ba. A zene sajátosan kétsíkú: a lassan, ritmikusan hullám-
zó mély hangok, mintha az alvó oroszlán horkolását jelez-
nék, a másik dallam élesen fickándozó pikolófutam, ez a 
cikázó egér motívuma. Ezt a zenét szakítja félbe hirtelen 
a félelmetes oroszlánbömbölés. Ha lehet, valóságos legyen, s 
fokozatos hörg ő  átmenettel váltson át a beszélő  oroszlán 
mély basszusára. Ugyanez a helyzet kés őbb a többi állat-
hanggal is, első  megszólalásukkor természetes hang f elvéte-
lek — bel őlük bontakozik ki az állatfajhoz leginkább „il-
lő" beszédhang.) 

OROSZLÁN: (felriad) Mi az... Mi történt? ... (üvöltve.) Hallat-
lan pimaszság! Hogy merészelted? ... Na de nem mene-
külsz ... Máris megvagy, nyomorult! 

EGÉR: (cincogva, vékony cérnahangon jajveszékel) Jaj nekem, ke- 
gyelmezz. Én csak egy szegény kisegér vagyok. 

OROSZLÁN: Éppen ezért. Hogy merészel egy egér? (Határtalan 
felháborodással.) Egy egér ! Egy közönséges szürke egér! 

EGÉR: Nem merészeltem, nagyuram, csak megtörtént. 
OROSZLÁN: Micsoda? Még feleselni mersz? Tagadod, hogy me-

részeltél, amikor most is merészelsz? Egy egér ne merészel-
jen! 

EGÉR: De ha egyszer véletlenül történt, nagyuram. Végigmásztam 
az egyik ágon, és .. . 

OROSZLÁN: Egy ágon, amely f ö l é m nyúlt. Ez talán nem me-
részelés? 

EGÉR: De igen. Csakhogy én nem láttalak. Nem vettem észre, hogy 
alattam fekszel. 

OROSZLÁN: Engem? Engem nem észrevenni? Hát ez micsoda, ha 
nem merészelés? 

EGÉR: De ha egyszer minden figyelmemet arra fordítottam, hogy 
az ágon fenntartsam magam. És mégis hiába. Balszeren-
csémre éppen terád pottyantam. 

OROSZLÁN: Pottyantál? Hallatlan! Te énrám pottyani mersz? 
Hiszen ez majdnem olyan, mintha pottyantottál volna 
rám. Ez már maga a csúcspontja a merészelésnek. Csak- 
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hogy te még ezt is megtoldod. Azzal, hogy tagadni meré-
szeled a merészelést. Vagy nem merészeled?  

EGÉR: Dehogy merészelem. Én már semmit sem merészelek nagy-
uram. Kérlek, egyél meg gyorsan. Tudom, hogy nem mene-
külök.  

OROSZLÁN: Hát ... én már nem is találok szavakat. Tudod, hogy  
utolsó perceidet éled, és mégis merészelsz. Kegyetlenséggel  
merészelsz vádolni. Engem, az őserdő  hatalmas, de nagylelkű  
urát. Fel merészeled tételezni rólam, hogy elpusztítok egy  
ártatlan kisegeret, aki csak véletlenül merészelt rámpoty-
tyanni és legédesebb emésztő  álmomból felébreszteni.  

EGÉR: Hogyan? Hát megkegyelmezel nekem?  
OROSZLÁN: Ne merészelj kételkedni a szavamban, mert megbánni  

már nem lesz alkalmad.  
EGÉR: Dehogy kételkedem. Hogyan is merészelném? Hálásan kö-

szönöm kegyességedet. Remélem, egyszer még meghálálha-
tom.  

OROSZLÁN: (először hangosan felnevet, aztán fenyeget ően) Te?  
Mi jogon merészeled feltételezni rólam, hogy valaha i ' s  a 
háládra szorulhatok? (Rámordul.) Na, tűnj el gyorsan, mi-
elő tt még meggondolom magam.  

(A pikoló gyorsan halkuló futama jelzi, hogy az egér el-
iramodott.)  

OROSZLÁN: (magában megvetően) Nyomorult kis féreg. Köszönd  
meg a jó sorsodnak, amiért nem volt kedvem a szám ízét  
elrontani veled ... (Ásítás hangja.) Na, próbáljunk még  
aludni egye kicsit, különben ez a kis mitugrász még azt  
merészeli hinni, képes az álmom el űzésére  .. 

(Először az oroszlán alvását jelző  zene, ezúttal az egér f ut-
kározása nélkül. Aztán „elválasztó" közzene.)  

XANTHOSZ: És aztán? ... Folytasd. Mért hagytad abba?  
EZÖPUSZ: Azt hittem, máris elálmosodtál.  
XANTHOSZ: De hiszen nincs vége még. Dehogy álmosodtam el.  
EZоPUSZ: Én viszont majdnem újra elaltattam magam. Azaz föl  

sem ébredtem igazán. Majd a szemem ragad le.  
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XANTHOSZ: Hát aztán? Nem a te szemed a fontos, hanem az  

enyém.  
EZÓPUSZ: Kinek-kinek a magáé, uram.  
XANTHOSZ: Túl sokat merészelsz, Ezópusz. Akárcsak a meséd-

beli egér.  
EZбPUSZ: (ásít) De hát mit akarsz, oroszlánom? Ha egyszer isme-

red a mese befejezését.  
XANTHOSZ: Ismertem a kezdetét is, kisegerem. Mégis, dicséreted- 

re mondva, részleteid pompásak, lebilincselnek.  
EZбPUSZ: Engem is. Ide az ágyad szélére. Félek, ha így folytatom,  

sose alszol el.  
XANTHOSZ: Lehet, hogy már álmos sem vagyok. Ne az álmom-

mal törődj.  
EZÓPUSZ: Hát ami azt illeti, eddig se a tiéddel tör ődtem, hanem  

a magaméval, uram.  
XANTHOSZ: Hát akkor ... Bánom is én, mesélj unalmasabban.  
EZб2USZ: Könnyű  azt mondani, uram. Csak hát hiába. Ha egy-

szer vannak olyanok, akik álammal küszködve is sokkal  
szórakoztatóbbak, mint mások a legéberebb állapotukban.  

XANTHOSZ: Egy ötvendr achmás rabszolgától ennyi igazán el is  
várható. Legyél hát szórakoztató, és mesélj tovább.  

EZбРUSZ: Rendben van, szívesen, ha nem is örömest ...Telt-múlt  
az idő , az oroszlán rég el is feledte már az egeret, ám egy-
szer egy szép napon, amikor egy kövér gnú-tehén nyomába  
eredt ..  

(A lopakodást idéző  zene után, váratlanul éktelen orosz-
lánordítás.)  

OROSZLÁN: (ordítása jajveszékelésbe megy át) Jaaaaj! Jaaa-a-a-a-
aaa,j ! ! ... Jaj, mibe estem? Tőrbe, csapdába, verembe, há-
lóba! Hálóba, igen, hálóba. Behálóztak, óriási pókok sz őt-
tek hálót nekem. Azaz, mégis inkább az emberek ... Mind-
járt itt is lesznek. Elvisznek, ketrecbe zárnak. Cirkuszban,  
állatkertben mutogatnak majd. Engem, az oroszlánt, akit  
még ők is az állatok ,királyának neveznek. Körülállnak  
majd, és bámulnak rám. Vigyorogva, mint rokonaik,  a 
majmok, fenn a fa tetején. Ingerelni fognak, nyelvet ölte-
nek rám — és én szét se téphetem őket. Hacsak nem  a 
hálót tépem szét ... Siessünk, próbáljuk meg gyorsan, mi- 
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elő tt még ideérnének. (Hallani, amint a hálót rángat)a, do-
bálja, magát. Fújás, lihegés, morgás — ismét naturalisz-
tikus hanghatások — a végén bömbölés. Kimerülten liheg-
ve.) Hiába ... úgy látszik erős kötelekből készítették, kép-
telen vagyok elbánni vele. Pedig képtelenség, hogy én va-
lamire képtelen legyek. Képtelenség ... (Újabb roham a 
háló ellen, ugyanolyan hanghatásokkal, de ez most zenébe 
is átmehet. Utána még kimerültebben.) Hiába, mindennek 
vége ...Talán máris jönnek. Mintha lépteket hallanék .. . 
Nem, mégsem, képzel ődöm csak. De ami késik, nem mú- 
lik. És ha nem szabadulok... Segítség! Segítséééég! (Kis 

, 	, 	,,,,,, 	,,,,,,, szünet, mintha valaszra varna.) Seeegiiiiiitseeeeeeeg! ! ! (Is- 
mét fülel ő  csend.) Halló! Van itt valaki? Halló! Hálóban 
vagyok! Hallók, halljátok, hálóban vagyok! Halló, hallók, 
hallatlan dolog történt: hálóba estem! ... Vagy nincsenek 
hallók körülöttem sehol? Vagy ha vannak, süketek? Sü-
ket hallók, hallatlan süketek. Süket hallók, hahaha, ez nem 
is rossz ... Hát persze, hogyne lennének süketek. Miért is 
hallanák meg azt, aki hálóba került? Akit egyszer behá-
lóztak, annak már l őttek. Hiába hitte magát akár halha-
tatlannak is, legfeljebb hallhatatlan lehet. Hallatlanul hall-
hatatlan, mintha már halott volna. (Kétségbeesetten.) De én 
még élek! Igenis, élek! És élni akarok! Szabad oroszlán-
ként, ketrecen kívül. Halló! Segítség! Hálóban vagyok! 
Halló! Halló! Hallóóóóó! ! Háááálóóóóóó' 

(Az egér pikoló-futama oroszlánbömbölésre „fut rá".) 

EGÉR: Cin, cin, itt vagyok. Messzir ől hallottam a hangodat, nagy- 
uram. Futottam, ahogy csak apró lábaim bírták. 

OROSZLÁN: Ki vagy te és mit akarsz t ő lem? 
EGÉR: Én vagyok, a kisegér. Nem emlékszel rám? 
OROSZLÁN: Én, egy egérre? Mit képzelsz rólam? 
EGÉR: Én vagyok a kisegér, nagyuram, aki egyszer véletlenül ál-

modból felvert. És akit te voltál oly kegyes nem elfogyasz-
tani. 

OROSZLÁN: Aha... Mintha derengene valami. 
EGÉR: Segíteni jöttem. Hálából, ahogy megígértem neked. 
OROSZLÁN: Te, segíteni? Nekem? Mondhatom, sokra megyek ve-

led. 
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EGÉR: Csitt, türelem. Máris rágom a hálót.  

OROSZLÁN: Mit csinálsz?  
EGÉR: Rágom. Apróka fogaim, de élesek.  
OROSZLÁN: Aha, értem, rágod. Na lám, ez az, csakugyan. . .. Kü-

lönben sose fáradj, magam is éppen ehhez akartam kezde-
ni. És hát az én fogaim, az én hatalmas és rettenetes fo-
gaim...  

EGÉR: Nem olyan élesek, mint az enyémek, de azért megpróbál-
hatod. Úgy hamarabb megleszünk. Egyenként harapd ketté  

a háló szálait, ne összevissza tépd. És vigyázz, mindig  

ugyanarra a pontra harapj. Úgy, na látod, nagyuram, egy  

már meg is van.  
OROSZLÁN: De meg ám, kiskomám. Aranyos, pici szürkém. Íme,  

még egy, hamarosan megleszünk. Még egy kicsit és tátong  

mára lyuk, tátong a szabadság, még egy kicsit és . . . 

(Szava elhalkul ,  közzene.)  

XANTHOSZ: Hogy mondod, Ezópusz? Ezek szerint a hálót nem  

is annyira az egér, hanem maga az oroszlán rágta el?  

EZоPUSZ: Ezek szerint, igen.  
XANTHOSZ: De hiszen eddig nem fgy volt. Mindig úgy mesélted,  

hogy a hálót az egér rágta el.  

EZбРUSZ: Eddig igen, de most másképp lesz.  
XANTHOSZ: De hát miért? És nekem úgy tetszik, ahogy eddig  

mesélted.  
EZIPUSZ: Nekem is, de akkor máris vége van. Ám ha elálmosod- 

tál volna, a szokásos módon is befejezhetem.  

XANTHOSZ: Végleg elűzted az álmomat, meséld csak tovább.  

Csak há,t mi lesz a tanulságoddal?  
EZбPUSZ: Egyelőre nem tudom. De valahová majd csak kilyuka-

dunk. Mert ha nincs ellenedre, történetünk elég soká eltart  

még. Folytassam tehát?  
XANTHOSZ: Persze hogy folytasd. Bár sose gondoltam volna,  

hogy ezt a történetet folytatni is lehet.  

EZбРUSZ: Minden történet folytatható, nem gondolod?  

XANTHOSZ: Csakhogy én elképzelni sem tudom, mi történhetett  
még ezután.  

EZбРUSZ: Pedig nem nehéz. Kitalálhatnád.  

XANTHOSZ: Kitalálni? Én?  
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EZÓPUSZ: Igen, uram, te. Próbáld meg kitalálni, mit érzett az 
oroszlán. Azután, hogy a hálóból egy egér segítségével sza-
badult. 

XANTHOSZ: Hálát a megmentője iránt. Ez csak természetes. 
EZÓPUSZ: Tévedhetsz is, uram. Hálára számítani halátlan dolog. 
XANTHOSZ: Lehet, hogy igazad van. Az emberek általában hálát-

lanok. Emlékszem, volt egyszer egy rabszolgám. Krétai 
volt, de Leornidásznak hívták a gazembert, mint a h ő s 
spártai királyt. Olajüt őben dolgozott, tíz évig jól tartot-
tam, mivel az ilyen munka csakis b őséges táplálék mellett 
végezhető . És ez a Leonidász egy napon mégis megszökött. 
Méghozzá olajbogyóérés idején. Szerencsére messzire nem 
jutott. Mondhatom én hálás voltam neki. 

EZÓPUSZ: Mert kénytelen voltál. Am ha valaki nem kénytelen .. . 
Krétai Leonidászod helyett gondolj Püthiászra talan. Aki 
a városi tanácsban ígért helyet neked, ha segítségeddel ar-
chonná választatja magát. 

XANTHOSZ: Csakugyan, ne is említsd azt a gazembert. Pénzzel, 
fáradsággal támogattam, nem is értem, ,miért nem váltotta 
be ígéretét. Mintha restellné a barátságomat. Pedig gazdag 
és tekintélyes polgára vagyok városunknak, éppen csak .. . 

EZÓPUSZ: Gazdag is vagy, tekintélyes is, éppen csak ... Hanem 
tudod mit? Inkább folytatom a mesét. 

XANTHOSZ: Folytasd. Végtére is azt az ötven drachmát a me-
séidért fizettem, s nem azért, hogy találós kérdéseket adjál 
föl nekem. 

EZÓPUSZ: Igazad van, uram. Hallgasd hát tovább a mesét. 

(Közzene, majd ú jra a rágás hangjait halljuk. ) 

EGÉR: ... Úgy, úgy, még egy kicsit, csak egy kicsit még .. . 
OROSZLAN: Még egy kicsit ... De már a kicsi is megvan! Kész, 

újra szabad vagyok. (Boldogan felnevet.) Szabad vagyok, 
hahaha! Naná, majd nem! Még, hogy én ne jártam volna 
túl az eszükön. Engem akartak behálózni, nekem akartak 
csapdát állítani? Nekem, a sivatag királyának, a szavan-
nák urának, a dzsungel fejedelmének! Na nem, ehhez bi-
zony jobban fel kellett volna kötniük a — hálójukat .. . 
(Mintegy mellékesen, kényszeredetten.) Különben köszö-
nöm. Kedves volt tőled, hogy a segítségemre jöttél. 
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EGÉR: Ugyan már. Szót se érdemel. Fogaid iszonyatosak, nagy-
uram, ilyen háló fél fogadra se elég.  

OROSZLÁN: Mi az, hogy fél fogamra? Ilyen háló nekem annyi,  
mint egy —egér. Ami viszont az ötletedet illeti.  

EGÉR: Előbb-utóbb te is gondoltál volna rá.  

OROSZLÁN: Hogy mondtad? El őbb-utóbb? (Tompa, puf fonásszer ű  
hangot hallunk.)  

ЕGÉR: (rémülten) Jaj, nagyuram, könyörgöm, engedj el. Istenem,  

nagyuram, mivel haragítottalak meg már megint, hogy új-
ra meg akarsz enni?  

OROSZLÁN: Én téged? Miután segítettél? Ha nem is rajtam de  

nekem. Mit képzelsz rólam?  
EGÉR: Dehogy is képzelek én rólad bármit is, nagyuram. Ám ha  

nem akarsz bántani, kérlek, vedd le rólam a mancsod.  

OROSZLÁN: Arra is sor kerül majd. Hanem el őbb tisztázzunk  
valamit. (Nyersen.) Felelj hát! Mi az, hogy el őbb-utóbb?!  
Gyorsan, ki vele! Addig nem eresztenek el!  

EGÉR: Hát ... Természetesen inkább el őbb, mint utóbb.  
OROSZLÁN: „Természetesen", de nem „inkább". Csakis előbb! Fel  

ne merészeld tételezni rólam, hogy.  

EGÉR: Jaj, dehogyis, nagyuram. Egyszerre és mindenkorra megta-
nultam már, hogy számomra minden merészelés túl nagy  

merészség.  
OROSZLÁN: Ső t esztelenség is! Esztelenség eszesebbnek hinni ma-

gadat, mint amilyen erődhöz és méreteidhez képest lehetsz.  

Csak annyira légy eszes, hogy megérts. Érted mire gondo-
lok?  

EGÉR: Tökéletesen, nagyuram: a hálót magad rágtad el.  
OROSZLÁN: Minden tanács és segítség nélkül. Értetted?  

EGÉR: Értettem. Minden egyéb állítás a rágásról rágalom csupán.  

OROSZLÁN: Úgy van! Rágalmazó, aki rágást emleget! Nem is volt  

rágás! Értetted?  
EGÉR: Senki nem rágott semmit, értettem!  

OROSZLÁN: Csak én rágom a szádba minden szavamat. Még én se  
rágtam! Értetted?  

EGÉR: Te se rágtál! Értettem!  
OROSZLÁN: Te se rágtál! Értetted?  

EGÉR: Én se rágtam! Értettem! Én se rágtam, te se rágtál, ő  se  
rágott — hálót.  

OROSZLÁN: Háló se volt, értetted?  
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EGÉR: Értettem. — Vagy ha volt is, nem voltál benne. 
OROSZLÁN: Itt se voltál! Értetted? 
EGÉR: Értettem! — Itt se volnék már, nagyuram, ha végre eleresz-

tenél. Nagyon súlyosa mancsod, véletlenül is összerop-
panthatod a bordáimat. 

OROSZLÁN: Csak egy pillanat még. Rögtön megleszünk .. . 
EGÉR: (hirtelen fájdalmasan felsikít; siránkozva, jajveszékelve) Jaj, 

jaj, jaj, nagyuram! Mit tettél velem? .. . 

OROSZLÁN: (csillapítva) Na, na... ugyan már ... Csak a farka-
dat haraptam le, te csacsi. Azt is a te érdekedben, hogy 
később megismerjelek. Elvégre — köztünk szólva — mégis 
megpróbáltál segíteni nekem. Szép kis hála lenne, ha vélet-
lenül fel találnálak falni ... Na de máris elmehetsz... 
(Mély hangon, elnéz ő  fölénnyel nevet. Közben a pikoló 
fájdalmasan sivalkodó hangja gyorsan halkulva vesz el. 
Csillapuló nevetése után, tűnődve.) Szegény kis féreg, nyo-
morult kicsi féreg, hogy siratja azt a gilisztafarkát ...Hát 
igen, kissé mégis furcsa elgondolni, mit szólnék, ha az én 
farkamat harapná le valami óriási szörnyeteg, amely any-
nyiszor nagyobb nálam, ahányszor én az egérnél. Jönne, és 
leharapná. Nem is hálából, csak úgy. A farkamat. A szép, 
bojtos végű  farkamat ... (Idegesen nevet.) Hm ... Mulat-
ságos elgondolni, hogyan is festenék farok nélkül. Minden-
ki röhögne rajtam. F őleg a társaim, a sörényesek, a bojtos 
farkúak ... És egyáltalán, tudom-e én, mit tesz az, kicsi-
nek lenni? Mindenkinél gyengébbnek, védtelenebbnek. Egy-
re növekv ő  iszonyodással.) Bújni, mindig csak bújni. Fű  
közé, lyukakba, levelek alá. Lapulni, bokrok tövében. Rej-
tekhelytől rejtekhelyig surranni, kalapáló szívvel, tágra 
nyílt szemmel. Félelemben enni, inni, aludni. Félve vé-
gezni szükségletünket. Félve szeretni, soha teli torokkal 
nem kiüvölteni boldogságunkat. El se cincogni... Hiszen 
ránk vadászik mindenki. A macska, a hiúz, és a leopárd. 
A tigris és az oroszlán. A nyest, a petymeg és a görény. A 
róka és a sakál. Ránk csap le a héja, az ölyv és a bagoly. 
És a nesztelenül sikló kígyó is, a b űvölő  szemű . Ránk va-
dászik mindenki, egyedül mi nem vadászunk senkire. Meg 
se marhatunk senkit, legfeljebb egymást marhatjuk... (Kis 
csend.) A, hagyjuk, végül is oroszlán vagyok. S oroszlán 
létemre kötelességem-e az egérlétr ől bármit is tudni? Nem 
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is tudhatok semmit. Vagy ha igen, amit tudok, oroszlán-
ként tudom. Amit tudok csakis oroszlánként lehet hasz-
nomra. Elvégre az egérlétnek ez a mindent átszöv ő  félel-
me, ez Jelenti mosta biztonságomat. Ezért tudom, hogy 
hallgatni fog. Hallgatnia félelem hálójáról, amely egyszer, 
egyetlenegyszer, engem is csapdába ejtett. Ennyi félelem 
közt, hogyan is árulhatná el, hogy szorultságomban éppen 
ő , a kisegér sietett segítségemre. Félelem nélkül, nem tö-
rődve a leselkedőkkel, csakhogy megmentsen. Ső t, talán 
valóban ő  is mentett meg. Hiszen honnan tudhatom, hogy 
a háló elrágásának ötlete nekem is eszembe jut? (Bosszús 
nevetéssel.) Ugyan már, persze, hogy eszembe jut ... Csak-
hogy az egér, igen az egér. Ha megmenteni mert, hátha 
beszélni is mer. Hátha nem is annyira egér, amennyire 
egérnek látszik. Nem volt-e hiba életben hagyni? ... Mert 
ha hiba volt, ha hiba volt, ha hiba volt .. . 

(Az utolsó három szó halkulva-visszhangozva ismétl ődik, 
majd a felerősödő  közzenébe vesz.) 

GROSZLÁN: (mintegy önmagát meggy őzve, megvet ően fölnevet) 
Egy egér! Ugyan már! Egy nyomorúságos kis egér .. 

(Újra rövid közzene.) 

OROSZLÁN: (Megújuló aggodalommal.) Igen, igen, egy egér. Egy 
nyomorúságos kis egér .. . 

(Ismét rövid közzene.) 

OROSZLÁN: Mert éppen ez az. Hogy egy egér, egy nyomorúságos 
kis egér. Mivel egy oroszlán megmentése egy egér számára 
sokkal nagyobb esemény, semhogy képes legyen róla hall-
gatni. Hallgatni? Egy egér? ... Uramisten, micsoda hiba, 
micsoda melléfogás! Furtni hagyni egy egeret! Hogy egy 
szép napon arra ébredjek: a környék minden egere rólam 
cincog már .. . 

EGÉR: Gin, cin, cin, hallottad-e? 
EGÉR: Gin, cin, cin, mit kellett volna hallanom? 

I. EGÉR: Cin, cin, cin? Te ne hallottál volna Egérkér ől? Ne tud-
nád, hogy farok nélkül maradt? Könyörtelenül farkatla- 
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nította az oroszlán. Helyesebben inkább hálából, mivel a 
mi Egérkénk hatalmas pártfogóra talált .. . 

OROSZLÁN: És az erd ő  minden verebe rólam csiripel .. . 
VERÉB: Csipcsirip, ki hiszi, az egér oly pici; de a hírt szél viszi, 

száz fülnek hirdeti; hogy a kis fityfiritty, nagy hálót szét-
szakít; nagy hálót szétszakít, oroszlánt szabadít; gyors a 
szél, szétviszi, ki hiszi, elhiszi; hiszi vagy nem hiszi, mesz-
szire elviszi; hogy aki szabadít, kis farkincát veszít; hiszi 
bár a piszi, messzire elviszi ... Csipcsirip, ki hiszi, az egér 
oly pici .. . 

SZARKA: Csrrr ... Csodálkozol-e, varjú komám? Vagy talán nem 
csorgott még füledbe csörgedez ő  csermelyként a csodahír? 
Hogy a csacska óriásmacska csapdába csöppent, s csupa 
rémületében .. . 

VARJÚ: Bármi nagy kár, károgom is már: Kár, nagy kár, ha bárki 
Oly szamár, hogy hálót rágni elfelejt, ha rágnivaló káro-
san behálóz, ám bármi káros látvány táruljon is elénk e 
kárban, nagyobb kár, ha károkozót oly rágcsáló rág sza-
baddá, ki rágásának, farkában, máris kárát láthatja. 

OROSZLÁN: Békák brekegik majd: 
BÉKA: Esztelenként elengedett szemtelen egeréért keserege renge-

teg kerge, verembe esett hercege, egerének fecsegését ret-
tegve keresését se restellné, de fellelésére reménye nem le-
het. 

OROSZLÁN: Ső t: kuruttyolják is. 
BÉKAKÓRUS: (mélabúsan visszhangozva) Lyukban, odúban kun-

cog a huncut, sután kullogva búsong urunk, dúl-fúl a dús 
sörényű  dúvad, bután futni hagyott kigúnyolója után ku-
kucskálna már, kutatná útjait unos-untalan, fújtatva futna 
utána úttalan utakon — de hasztalan. 

OROSZLÁN: Nem, ezt már nem! A cincogást, csiripelést, csörgést, 
károgást még csak kibírnám valahogy. Még a brekegést is 
talán. De hogy rólam kuruttyoljanak is... (Szava elhal-
kul.) 

EZÓPUSZ: (mesél ő  szava az oroszláné helyébe lép) Fülelt, egyre 
fülelt hát az oroszlán, valahányszor azonban sikerült meg-
értenie valamit az erd ő lakók fecsegéséből, mindig kiderült, 
hogy nem róla tereferélnek. De azért az egérre továbbra is 
haragudott. Hogy .is ne haragudott volna, ha egyszer mi-
atta kényszerült olyanféle szemétnépség fecsegésére is oda- 
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figyelni, akikre azel őtt ügyet sem vetett. Képzeletében az  
egér bűnlajstroma ilyenformán egyre tovább növekedett,  
úgyhogy az oroszlán mind többször gondolt rá, micsoda  
élvezettel roppantaná össze iszonyatos fogai között. El is  
határozta hát, hogy a föld alól is, de el őkeríti. Napestig 
motozott, szimatolt, rengeteg egérlyukat kiásott, de bizony 
a farkatlan kisegér helyett csupa hosszú farkú egeret talált. 
Rengeteget megfogott közülük, meg is ette őket, szinte csak 
egérhúson élt, nagy ritkán kapott csak el egy antilopot 
vagy varacskos disznót. Ám miközben evett bel őlük, egyre  
csak az járta fejében, hátha a csonka farkú kisegér éppen  
a közelben lapul és a markába nevet. Emészt ő  gondjaitól  
és az egyoldalú táplálkozástól alaposan lesoványodott, sz ő -
re csapzottá vált és hullani kezdett. Észrevették ezt az  
erdő  állatai is. Madár- és békakörökben egyébr ől se folyt  
a szó, mint az egérvadász oroszlánról, aki — szó, ami szó  
— alighanem meghibbant egy kicsit ... (Elhalkulás.)  

VERÉB: Csipcsirip, friss a hír: királyunk kis likaknál cinccgб  pici-
ket firtat, s irtaná írmagjukat is, ha bírna elcsípni ily irtó  
sok picinyt. De íme: szívós irtásától csupán csipás lett s  
csimbókos, ingatag ... Csipcsirip, friss a hír, királyunk  .. . 
(Elhalkulás.)  

SZARKA: Csacska óriásmacskánk napestig csupán csámborog csak,  

csalitban cselleng, s csalna csalétekkel is csámcsogójához 
csöppnyi csavargót ... (Elhalkul.)  

VARJÚ: Kár, nagy kár, parányi rágcsálót rágni kár királynak, ká-
rosan királytalanít bárgyún rágódni érte. Vagy tán ár-
mány ártásától ráng s tántorog királyi károsultunk? (El-
halkul.)  

BÉKA: Termetes termete ellenére egerésszé vedlette rengeteg nemes, 
de kerge hercege, este-reggel egeret kerget, temérdek egér-
pecsenyét nyelve, éhe bezzeg el mégse megy, de széklete 
megreked, ereje cseppenként vesz el. Térj eszedre, herce-
gem, vesztedbe ne eredj ... (Elhalkul.)  

BÉKAKоRUS: Rút kis bújoncok után loholó urunk lyukban koto-
rászásra rá nem unván bódultan bolyong, tartása kushadt, 
roskatag. Hajdan dús sörénye kopott, bundája hullik, rom-
má rogyottan kullog hullása útján. Pusztulását kongató 
kórusunk zsongó, bús zsoltárra hangol ... (Elhalkulás.)  

EZоPUSZ: Szóba hozni azonban csak az elefánt merte ezt. Az 
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egyetlen növényev ő  állat, akit az oroszlán kitüntetett ba-
rátságával. 

ELEFÁNT: (egy jóságos öreg bölcs hangján) Mi van veled, bará-
tom? Mintha rossz bőrben lennél. Talán bizony az a ren-
geteg egérhús feküdte meg a gyomrodat? És miért ez a 
szörnyűséges egérirtás, amit mostanában rendezel? Miért 
éppen rájuk szabadítod gy ű löletedet? 

OROSZLÁN: (rekedten) Őszintén szólva, magam sem tudom. Egy-
szerűen utálom a fajtájukat. Valahányszor egyet megpil-
lantok közülük, képtelen vagyok életben hagyni. 

ELEFÁNT: Ejnye, barátom, ez talán mégis furcsa egy kicsit. Hiszen 
Oly aprók, hogy már csak ezért sem méltók a gy ű löletedre. 

OROSZLÁN: De hát nem érted? Csakugyan ne értenéd, hogy ép-
pen a kicsiségük a felháborító? Számomra valósággal ki-
hívás, hogy ilyen parányi méretek mellett egyáltalán élni 
akarnak. —Különben mit akarsz? Te sem bírod őket. Ide-
gesen topogsz, ha valamelyikük a szemed elé kerül. 

ELEFÁNT: Szó se róla, kedves barátom, súlyos tévedésben vagy. 
Topogni legfeljebb azért topogok, mert attól félek, el ta-
lálom taposni őket. De hiszen tudod rólam, mennyire nem 
szeretek életet kioltani. 

OROSZLÁN: (dühösen felfortyan) Életet kioltani! Életet kioltani! 
Szeretem a habot! Ki nem állhatom, ha valaki a humaniz-
musával kérkedik! Fogadni mernék, ha véletlenül rátapo-
sol egyre, titokban magad is élvezed, amint szétlapul a 
talpad alatt. Csak éppen magadnak se mered beismerni, 
mert hitvány képmutató vagy. Vagy ha nem, hát bolond, 
tökéletesen bolond. Hibbant behemótja: ekkora termettel 
növényevő  életet élni! (Egyre vadabbul, hajszolva magát.) 
Mit akarsz? Azt ölhetnéd meg, akit akarsz, azt falhatnád 
föl, akit csak akarsz, még engem is fölzabálnál. Terrori-
zálhatnád az egész vadont, tied lehetne minden hatalom 

de te csak szenteskedsz nekem. Igy akarsz tiszteletet 
kelteni magad iránt. Na de megnyugtathatlak: senki se 
tisztel, mindenütt csak röhögnek rajtad. Még az egerek is. 
Legjobban olyankor, ha nagy körülményesen átlépsz fö-
löttük. Lennének csak ók akkorák, mint te... Na de mi-
nek is állok szóba ilyen agyalágyulttal? Volt szerencsém! 

és a jövőben kerülj el, ha nem akarod, hogy szétmar-
cangoljam az ormányodat ... (Kis szünet után, most már 
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magában füstölögve.) Na még ilyet, nézzenek oda. Hogy  
ő  kíméli őket. Bezzeg én, én igenis ,irtom őket, kíméletle-
nül. És azt a kis pimaszt, azt a farkatlant, bárhonnan is 
előkerítem. Most már nemcsak a nyugalmam, hanem a 
gyógyulásom érdekében is. Mert idegbeteggé tett a nyo-
morult. Hiszen már azt sem tudom, én üldözöm-e őt vagy 
ő  üldöz engem. Néha üldöz is. Álmomban nemrég óriási 
farkatlan egér kergetett. Akkora, mint egy elefánt. Vagy 
én voltam kicsi, egészen parányi, alig voltam képes egy 
lyukba bújni előle. Lyukba, én, az oroszlán ... Ha ugyan 
egyáltalán oroszlán vagyok még, s nem önmagam árnyéka 
csupán? Mert a múltkor megnéztem magam a patak tük-
rében: bárki megszámolhatja, a bordáimat, lapockám sarka 
majd a bőrömet szúrja át, a sörényem meg... (hangja sí-
rásba csuklik) a sörényem meg mint egy molyrágta plüss-
takaró ... De ha elkapom, ha egyszer elkapom — istenem,  

csak azt a napot érjem meg, csak azt a napot ... (Elhal-
kulás.)  

(Rövid közzene.)  

EZбРUSZ: Szédelegve járt már, s a békakórus is gyászkoncertre  

készen várta a temetés napját, amikor életének megment ője  
és tönkretevője, az egér, végre el őtte termett. Egyszer űen  
csak ott állt el őtte, az oroszlán szólni se tudotta megle-
petéstől.  

EGÉR: Na végre. Csakhogy megtaláltalak.  
OROSZLÁN: (leveg ő  után kapkod) Te... Te engem? ... (Rettene-

tes felháborodással elordítja magát.) Teeeeee ‚ ‚ ‚  (Mint  
aki késleltetni akarja a pillanatot, uralkodik magán.) És ha  
szabad kérdezni, miben lehetek szolgálatodra?  

EGÉR: (elszántan) Bűnhődni akarok. B űnhődni jöttem.  
OROSZLÁN: Ügy? Tehát fecsegtél? Megszegted az ígéretedet?  

EGÉR: Tévedsz, nagyuram. Hallgattam, mint a sír. De hát hogyan 
is mertem volna beszélni? Ha nem ,te, a társaim pusztíta- 
nak el.  

OROSZLÁN: Nocsak? A társaid? Nem kegyeskednél elárulni, hogy  
vajon miért? 

EGÉR: Utoljára beszéltünk egymással, nagyuram, ne tégy úgy, 
mintha nem tudnád, hogy amiért megmentettelek. Itt va- 
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gyok hát, egyél meg... (Rimánkodó hangon.) Csak a tár-
saimat ne bántsad többé. 

OROSZLÁN: Nagyon sajnálom. Álltad a szavadat, ígéretem köte-
lez. Nem ehetlek meg. 

EGÉR: (sírva fakad) De én nem akarom látni, ahogy a többieket 
pusztítod. Könyörögve kérlek, pusztíts el, miel őbb, most 
mindjárt, ebben a percben... 

OROSZLÁN: Hiába rimánkodsz, azért sem teszem. És a társaidat 
megkímélni se vagyok hajlandó. És ha elpusztítalak is, ak-
kor teszem, amikor nekem tetszik. Te leszel a fajtádból 
az utolsó. Továbbra is látnod kell a többiek pusztulását. 

EGÉR: De hát miért, nagyuram? Miért gy űlölsz annyira, hogy még 
elpusztítani sem akarsz? 

OROSZLÁN: Csak úgy. Egyszer űen gyűlöllek. (Fokozódó szenve-
déllyel.) Mert létezel. Mert a parányiságod ellenére a sze-
mem elé mertél kerülni, és befolyásolni merted az életem 
alakulását. Mert bolondot csináltál bel őlem. Figyelmen kí-
vül hagytad, hogy nálad és mindenki másnál hatalmasabb 
vagyok. LUldözésre kényszerítettél. Azt a látszatot keltet-
ted, hogy neked van rajtam hatalmad. Csakhogy nincs! 
Azért nem pusztítalak el, mert akarod, hogy elpusztítsa-
lak! Nem engedem, hogy rám kényszerítsd az akaratodat! 

EGÉR: És ha akaratod ellenére mégis rád kényszerítem? 
OROSZLÁN: Te énrám? ... Szeretném tudni hogyan? (Erőltetetten 

nevet.) Erre aztán csakugyan kíváncsi vagyok. 
EGÉR: Mindjárt megtudod, nagyuram... Azazhogy ... (Egyszerre 

elbizonytalanodik.) Tudod, nagyuram, az élet mégiscsak 
élet, és a halál mégiscsak halál. Mindkett ő  nagyon komoly 
dolog, nem jó játszani velük... Vagyis hát, szégyen és 
gyalázat, nagyuram, de meggondoltam magam. Egérnyi 
bátorságom, bevallom, inamba szállt. Amennyiben tehát 
amúgy sem áll legkegyelmesebb szandékodban a felfalá-
som, engedj inkább elmenni. 

OROSZLÁN: (diadalmasan felnevet) Na lám! Hát persze, íme a 
rettenthetetlen egérvitéz. Hiába, az egér mégiscsak egér, s 
az is a dolga, hogy egér maradjon. 

EGÉR: Ezek szerint elmehetek hát? 
OROSZLÁN: Hohohó! Vigyázz, nehogy menekülni próbálj nekem! 

Túl közel merészkedtél hozzám, egyetlen lépés, és a man-
csom máris lecsap rád. 
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EGЕR: Hihihi, látod, nagyuram, ez az. Dehogyis akarsz te engem  

elszalasztani. Túlságosan is rég keresel, túlságosan is meg-
feküdtem mára gyomrodat. Éppen ezért mégiscsak kény-
szeríteni foglak. 

OROSZLÁN: (megütközve) Ez talán mégis inkább tő lem függ, nem 
gondolod? 

EGÉR: Nem olyan biztos ez, nagyuram. Hogy valójában kitő l függ,  
az attól függ, honnan nézzük a dolgokat. És attól függ,  

mire akarlak kényszeríteni.  
OROSZLÁN: Hogyhogy mire? Hát arra, hogy ... Azaz hát való- 

ban ... Mire is akarsz te engem kényszeríteni?  
EGÉR: Ez az, amit te nem tudsz, nagyuram. És soha biztosan nem  

is tudhatsz meg.  
OR05ZLÁN: Badarságokat beszélsz. Attól félek, vagy az észbontó  

félelmed vagy az eszeveszett merészséged vette el az esze-
det.  

EGÉR: Vagy az egyik vagy a másik hozta meg inkább. De vajon  

melyik a kettő  közül, nagyuram? Éppen ezért, hiába ha-
tározod el, hogy az ellenkez őjét teszed annak, amit aka-
rok, hogy tegyél, ha nem tudod, mit is akarok: meghalni-e  
vagy mégis — megfutni inkább. 

OROSZLÁN: (zavartan) Hm... (Hirtelen mintha rájött volna,  
diadalmasan.) Ohohó! Tévedsz, barátocskám! Tévedsz, ha 
azt hiszed, hogy még mindig kifoghatsz rajtam. Éppen ele-
get vezettél az orromnál fogva. Mégiscsak elszántad magad 
a halálra, különben nem merészkedtél volna elém. Ide, 
ennyire közel, közvetlenül az orom elé. 

EGÉR: És ha a halniakarásom látszatával akartam csak biztosítani, 
hogy mégis megkímélj? Hiába, nagyuram, ezt te sohase le-
szel képes kideríteni. Ezért jobb, ha mégis megölsz, nagy-
uram. Akkor többé semmire se kényszeríthetlek. De amíg 
élek ... Hiszen most, ezekben a percekben is kényszeríte-
lek. Arra, hogy itt állj előttem, zavartan bámulva töp-
rengj, mit is tegyél velem. És ha életben hagysz, ki tudja, 
még mire kényszeríthetlek. Mert ha megfordulsz és itt-
hagysz, megtehetem, hogy utánad futok. Szakadatlanul a 
nyomodban maradok, minduntalan a szemed elé kerülök, 
úgy játszom veled, mint macska vagy éppen oroszlán az 
egérrel. Éppen ezért ne szalaszd el a lehet őségedet: hagyd, 
hogy utoljára kényszerítselek. 
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OROSZLÁN: És ha csak azt akarom, hogy a megölésedre ne kény-
szeríthess? Vagy ha rájöttem, hogy amit most mondtál,  

ezekben a pillanatokban találtad csak ki? Mert hát honnan  

tudhattad, nem ugrom-e rád azonnal, amint megpillanta-
lak? Erre felelj, ha tudsz. (Kis csend után.) Na mi az, mi-
ért hallgatsz? Vagy talán mégse lennék olyan tökfej, mint  

ahogy hitted?  
EGÉR: (egy pillanatig megsemmisülten) Ezek szerint továbbra is  

látnom kell ... szakadatlanul hallanom kell a társaim ha-
lálsikolyát ... És ha mégis kényszeríteni foglak? Ha most  

ebben a pillanatban...  
OROSZLÁN: (fájdalmasan felordítva) Aúúúúú! ! ! Nekem mertél  

ugrani, az orromba mertél harapni, te nyomorult? Na de  
most ... ! De hiszen ez máris kész ... Pedig éppen csak  

lesöpörtem magamról ... (Kis szünet után.) És mégis . . . 

mégis neki lett igaza ... (Újabb kis csend.) De hiszen ezt  
akartam, nem? Ezért tettem t űvé az egész vadont, ezért  
túrtam föl ezernyi egérlyukat, ezért tettem tönkre az egész-
ségemet — annyira, hogy most már megenni se tudom.  
Elment tőle az étvágyam. Soha többé nem eszem egérpe-
csenyét ... (Elhalkulás.)  

EZÓPUSZ: (hangja felerősödik) ... soha többé nem eszem egérpe-
csenyét — mondta az oroszlán, elfordult az egér hullájá-
tól, és továbbkullogott.  

XANTHOSZ: És aztán? Mi történt még?  

EZÓPUSZ: Semmi. Eddig van a mese.  
XANTHOSZ: De hát az oroszlán? Csakugyan nem fogott többé  

egeret?  
EZÓPUSZ: Nem mondtam, hogy nem fogott. Még csak azt sem,  

hogy nem evett. Annyit mondtam csak, hogy azt gondolta,  

nem eszik többé. De ettől még foghatott is, ehetett is. Üjra  
megjöhetett az étvágya rájuk, és meggondolhatta magát.  

Végül is egy oroszlánnál az ilyet soha nem lehet tudni. —
Különben neked hogy tetszene, uram? Ügy, hogy nem fo-
gott többé?  

XANTHOSZ: Úgy, feltétlenül úgy. Igy lenne a mesédnek értelme  

igazán. Azáltal, hogy a farkatlan egér áldozatával meg-
mentette népét a végpusztulástól.  

EZÓPUSZ: Szapora az egerek népe, uram. Sok macskát és oroszlánt  

kibír.  
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XANTHOSZ: A valóságban. De hát ez mese, Ezópusz. És hát min-
denképpen így lenne szép.  

EZÓPUSZ: Igazad van, uram. Csakhogy az oroszlán beteg volt,  
végét járta már.  

XANTHOSZ: Meggyógyulhatott. Miután mégicsak megfogta az  

egeret.  
EZÖPUSZ: Nem hinném, hogy a bosszú gyógyít, uram. Legkevésbé  

az olyan, amire nincs is semmi okunk. Nem, nem való-
színű , hogy meggyógyult volna. Valószín űbb, hogy nem is  
sokkal élte túl az egeret. Alighanem már néhány nap múl-
va ott-találták kinyúlva egy nagy szikomorfa alatt. igy  

is fejezem be a mesét, ha nincs kifogásod ellene uram.  
XANTHOSZ: Nekem? Miért lenne? Végül is a te meséd. Fel ő lem  

igazán azt tehetsz vele, amit akarsz.  
EZÖPUSZ: Hálásan köszönöm. Igazán szép t őled, hogy legalább a  

meséimet meghagyod nekem, uram.  
XANTHOSZ: A meséidet igen. De a tanulságot nem. Azt még el  

kell mondanod.  
EZÖPUSZ: Ilyen hosszú mese után, uram? S megint csak azért az  

ötven drachmáért, amit nem nekem, hanem értem fizettél.  

Meg hát későre jár. Halasszuk a tanulságot inkább holnap-
ra, uram. Addig majd csak kigondolom valahogy. Vagy  

talán magad is rájössz, hogy ennek a történetnek nincs ta-
nulsága és nincs is szüksége rá.  

XANTHOSZ: Hogyhogy nincs? Ha jól emlékszem, egy ízben te  
magad mondtad, hogy valamilyen tanulság minden törté-
netből leszűrhető .  

EZÖPUSZ: Éppen ezért kellene neked lesz űrnöd. Elmehetek, uram?  
XANTHOSZ: Hát jól, aludd ki magad.  
EZÓPUSZ: Hát akkor ... (Hallani, hogy fölkel az ágyról. Mik бz-

ben az ajtó felé halad.) Jó éjt, szép álmokat, uram.  
XANTHOSZ: Jó éjt, Ezópusz, szép álmokat.  

(Ajtónyikorgás.)  

XANTHCfSZ: (most már magában tűnődve) Szép álmokat, szép ál-
mokat. Könnyű  ilyet mondani, amikor nyugodt álom is  
elég lehetne — vagy egyszer űen álom nélküli alvás. Csak-
hogy ez a mese, ez a furcsa mise... Hogy az oroszlán  
azért akarja elpusztítani az egeret, mert az segített rajta?  
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Ki hallott már ilyet? Meg hogy az egér kényszeríti az 
oroszlánt. Hogy amikor az oroszlán megöli az egeret, va-
lójában az egér akarata teljesül. Hm, valahogy olyan ez, 
mintha nem is én parancsolnék a rabszolgáimnak, hanem 
azok énnekem. A végén még kisül, hogy nem is ők az én 
rabszolgáim, hanem én az övéké. Hm, hm, fura alak ez 
az Ezópusz, agyafúrt fickó. Mert íme, most is: nem az tör-
tént, amit én akartam, hanem amit ő . Aludni kívántam a 
meséjétől, ie csak még jobban fölébresztett vele. Szándé-
kosan mondott nyugtalanító mesét. És még csak az se 
mentheti, hogy előre figyelmeztetett: a meséi nem altatók, 
hanem inkább álom űzőek. Igy hitette el velem, hogy amit 
akar, azt én akarom tulajdonképpen. Éberségem elaltatá-
sával űzte el az álmomat és kényszerített ébrenlétet rám. 
Valójában tehát kibabrált velem. És ha arra gondolok, mi-
féle mesékkel tömheti a rabszolgáim fejét, végleg elszáll az 
álmom. Hm, hm, Ezópusz, jó lesz vigyázni rá. Ezópusz, 
Ezópusz, vigyázz magadra... 

(Bej ejez ő  zene.2 
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Az első  Ady-vers az Új versek évében, 1906-ban szólal meg szerb nyel-
ven a magyarországi szerbség akkor egyik népszer ű  folyóiratában, a Bran-
kovo kolóban. Veljko Petrovi ć , paradox módon, ám mégsem csak vélet-
lenül, a Paul Verlaine álma cím űt fordította le, amelyet eredetinek hitt 
az első  modern Ady-könyv A daloló Páris című  ciklusának versei között, 
a megtévesztő  címre hallgatva. Ekkoriban fordítja Rilke verseit is, mintha 
a modern érzékenységb ő l venné leckéit. Veljiko Petroviéra az igazi hatást 
azonban nem ezek és nem az ilyen versek gyakorolják, hanem Ady ma-
gyarság-versei. A Verlaine-Adyt fordítja, emezeket gondolkodásába és lí-
rai világképébe építi, s nyomban ikész is az ugarképzetb ől született költe-
ménye, az 1906-os Szerb föld (Srpska zemlja), amellyel a modern szerb 
hazafias költészet megújítójává vált, ahogy az új szerb irodalom legna-
gyobb kritikusi egyénisége, Jovan Skerli ć, 1908-ban és 1912-ben méltatja  
majd. Nemcsak képein, a Эk tái magatartás egyes vonásain is felismerhet ő  
magyar verses olvasmányainak a jele. Ahogy visszautasítja ezeket a haza-
fias verseket írva a „felfuvalkodott dandyknek, sznoboknak, a bulvárok 
éhes ebeinek" a rokonszenvét, az egészen Adyra valló gesztusa, s ahogy 
a „szerb földhöz" viszonyul szeretve és gy űlölve egyszerre, s ahogy meg-
festi ugarának .kietlenségét. Adyra tekint ő  módon teszi. Nem követi 
ugyan a magyar költ őnek egyetlen konkrét versét sem, de A magyar 
Ugaron ihletését mégis könny űszerrel kimutathatjuk. S mert részletez őbb, 
mint az Ady-versek, amelyek szeme el ő tt lebegtek, előlegezhet is egészen 
„adys" megoldásokat. Egész hazafias költészetén Ott van ugyanis Ady 
hatásának nyoma. Üj típusú hazafiság volt ez, s nem Veljko Petrovi ć  az 
egyetlen délszláv költ ő , aki lobogni és gondolkodni kezd az Ady-versek 
lángja közelében életr ő l, halalról, világról, hazáról. Természetesen a Pá-
rizs-élmény talaján, hiszen abba eresztette gyökerét Adynál mind az iden-
titásnak, mind az önértéknek, mind pedig a társadalmi haladásnak a kér-
dése. Lesznek, akik az immár klasszikus Párizs-verseknél állapodnak meg. 
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_.kiket azonban Ady gondolkodása ihletett, a maguk világának problé-
máira szegezték szemüket. Ezt tette Veljko Petrovi ć, s teszi majd a tízes 
években Miroslav Krleža. 

Amikor Veljko Petrovi ć  szerbre fordítja Ady versét. Nagyváradon egy 
másik szerb költ őjelölt. Tador Manojlovi ć , Ady verseinek német nyevl ű  
megszólaltatásával kísérletezik, hogy 1913 -bon ő  írja majd meg az els ő  
szerb nyelvű  Ady-tanulmányt. Ennek az időszaknak intermezzója csupán 
Milan Lazarevi ć  versfordítása 1910-ben, amikor is a Brankovo kolában a 
Vér és arany szerb szövegét teszi közzé. Az els ő  világháború előtti kor-
szak legjelent ősebb eseménye ugyanis az Ady-kutatások szempontjából a 
Szerb Matica (Matica srpska) folyóiratának, a Letopisnak 1913 -as Ady-
száma volt. Itt jelent meg Manojlové és Marko Maletin Ady-tanulmánya, 
a Manojlović-írásban pedig tizenkét Ady-vers szerb nyelven. Manojlovi ć  
szövegét nem min ősíthetjük hagyományos értelemben vett tanulmánynak. 
A bevezető  néhány oldala után sorakoztatni kezdi a verseket, s ekekor már 
csupán összeköt ő  szövegeket ír. Valójában egy kis Ady-antológiát kapunk 
kézhez ilyen módon, amelyet kommentárok kísérnek. Figyelme a kilenc-
százas évek Ady-lírájára összpontosul. Ezek azok az évek, amikor magát 
is Ady baráti körében, A Holnap nagyváradi táborában tudta, mert ami-
kor Ady Nagyváradon id őzött, Manojlovi ć  is Ott ült Ady asztalánál. Csak 
írása végén emlegeti a Vér és arany utáni verseskönyveket A menekül ő  
Élet cíművel bezárólag. Tanulmánya megjelenésének id őpontjában azonban 
már ő  is külföldön, Olaszországban van. 

Adyról a tisztelet és a rajongás hangján beszél. S mint annyian, ő  is az 
Arany János utáni költ ői korszak ismertetésével kezdi tanulmányát, hogy 
megmutathassa, milyen nagy fordulatot hozott a magyar költészet törté-
netében az Új versek című  kötet 1906-bon. Ady „a magyar modernizmus 
vezére, feje, koronázatlan királya" — mondja, „isten kegyelméb ől ,köl-
tőnek" nevezi, akiben Kelet és Nyugat világa ütközött össze. „Benne két 
ellentétes természet küzd: az ómagyar, ázsiai, szenvedélyes, telhetetlen, 
romantikusan nemesi egyfel ő l, másfelő l pedig a 'kifinomult, filozofikus és 
nyugatos hajlandóságú természet". Költ ő i vérmérséklete jellemzésében a 
látnok-költő t ünnepli, akiben a vér lázasan buzog, aki érzékeny, és érzé-
keinek, intellektusának ingerlékenysége magas fokú, látnoksága pedig már-
már betegesen kiélezett. Felsorolja Ady költészetének „élet-magvait" is: 
nő , bor, haza, pénz, isten, hogy azután az Ady-versekben megszólaló Élet 
kérdését érintse, .mondván, hogy Ady szerint az élet szép, az élet édes, 
ám élni borzalmas. Különösképpen, ha az életnek ilyen falfogása a vég-
zetszer űség gondolatával találkozik, mint találkozott Adyban is. „Minden 
végzetszerű  — írja Manojlovi ć  —: hogy éppen magyarnak született, hogy 
éppen őbenne ébredt fel népe intellektuális lelkiismerete, hogy neki kell 
átéreznie a legnagyobb magyar fájdalmakat és reménységeket — s mind-
ezekhez még odatársulnak a bor, a n ő , a bajok és kétségek hozta kísér-
tések és istencsapások." A költ ő  hős tehát, vallja a magyar költ ővel, s 
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ezzel a hősies sorsvallalással emelkedik a hétköznapok fölé, ez megkülön-
böztető  jegye, s éppen ezért feladata a mindent kianondás is. Végletesen  
provokatív tehát az Ady-líra — nem véletlenül támadt annyi ellensége  

fellépte idején.  
Írása nagyobbik felét a tizenkét Ady-verssel kapcsolatos kommentárjai  

képezik. Kezdi A Hortobágy poétája cím ű  „önarcképével", amely esz-
ményítetten s mégis Pontosan örökíti meg. Ez az a verse, mondja Manoj-
lović, amellyel Ady végtelen és fájdalmas vitája kezd ődik hazájával, a  
„mért is tettem?" kérdésének napirenden tartásával, а  Рќгіzs-у eгsekКe І ,  
amelyek Lédát is jelentik — .idézve A Szajna partján, a Vén faun üze-
nete, a Léda a hajón és a Temetés a tengeren cím ű  verseket. Szenvedélyes  
hangú bekezdésben mutatja be az els ő  Ady-kötetek szerelem-élmények  

természetét. A nagy ellentmondások .kifejez ődései ezek a versek. Örömök-
rő l és keserűségekrő l dalolnak, kábításokról, amelyek égbe emelnek és po-
kolra ragadnak. A szerelem itt orphikusan titokzatos, isteni és borzalmas.  

leginkább transzcendentálisan eszményi vágyakozás, ugyanakkor testiség  

is, a nő  angyal és ördög egyszerre, anya és szeret ő , ahogy a Mária és  
Veronika című  Ady-versbő l kiolvassa. Manojlović  Adyja, miként a halál-
versekrő l szóló tanulmányrészletéb ől kitetszik, a Vér és arany költője. Ezt  
a kötetét tartja „a legfényesebbnek és a leghíresebbnek". Innen fordítja  
A Halál rokona című  verset, s ezt egészíti ki A szivárvány halála fordí-
tásával. Ady „mitologizáló képzeletének" munkáját a pénz-versekr ő l szól-
va írja le, hosszabban id őzve ennél az Ady-élménynél, annál is inkább,  
mert .a pénz itt jelenik meg el őször költői témaként. A pénz is démon, a  
szépségekhez és élvezetekhez viv ő  utak őre, s jaja Lázároknak, akik hiá-
ba akarnakkegyeibe férk őzni. S máris Ady isten-verseinek világába viszi  
olvasóját Manojlovi ć . A kálvinista isten trónol az Ady-versekben, mondja,  
ezzel .küzd a költő , kezdetben dacosan, később a tékozló fiú alázatával.  
Ady legnagyobb .és legmélyebb költ ő i élménye szólal meg az isten-ver-
sekben, s a Verlaine-nel megfuttatott párhuzama is csak arra szolgál, hogy  
Ady eredetiségét mutassa ki. Fordulópontnak tartja Ady költ ői alakulá-
sában az isten-versek megjelenését: a tökéletességet érte el velük a költ ő ,  
de az egyszerűséget és a „magasabb harmóniát" is. A magános és a meg-
fáradt ember verseir ől szólva „szakítja meg" tanulmányát a Szeretném  ha 
szeretnének sorainak a fordításával — A menekülő  élet című  kötetének  
ismeretében zárva az Ady-líra bemutatását.  

Manojlović  jól ismerte az Ady-líra belső  rendjét, „logikáját", s amikor  
fogalmaz, nem annyira az Ady-irodalomra támaszkodik, mint inkább a  
maga tapasztalati körére, versismeretére és verskultúrájára, hiszen a tízes  
évek elején a magyar irodalomban is kevesen látták ilyen módon és in-
terpretálták ilyen beleérzéssel Ady költ ői világát. A negyven évvel ,kés őbb  
írott Ady-tanulmánya (1953) teljesebb lesz ugyan, jelent őségben azonban  
nem ér fel ehhez a koraihoz, amely még az Ady-barátság melegét is őrzi.  
Fordításairól azonban ezt már nem mondhatjuk el. „Franciás" £ordítói  
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ínodorát a modernizmust tanuló költ ő  jellemzőjének, Zmaj Javan Jova-
nović  fordítói felfogása tagadásának is tarthatjuk. Ha Zmaj a Toldit  
„szerbesítette", Manojlovi ć  nyugati példaképeket követve racionalizálta a  
fordításra kiszemelt költeményt, mintegy verbális „értelmét" tolmácsolva  
csupán. Minősíthetjük azonban Manojlović  költői csüggedése jelének is a  
prózai fordításra való törekvését: mintha ,id őszerűségét veszítette volna  
Manojlović  szemében az Ady-vers. Tanulmányának soraiban még felfedez-
hetjük lelkesedésének jeleit, a verseket azonban már úgy fordítja, mint aki  
Olaszországban és Svájcban „modernebb" modernizmust is megismert az  
Adyénál. Tanulmánya is ezért befejezetlen, és ezért szólal meg Ady verse  
szerb nyelven prózában, költ ői ékei nélkül, tehát csonkán, nem egy eset-
ben egészen lélektelenül is. Mint ahogy a Vén faun üzenete cím ű  Ady-
vers fordításában észlelhet ő :  

Bús maskarája a világnak,  
Apo116, a faun-snezü:  
Üzenek néked, Léda. Várlak.  

Tavasz van .itta Duna-tájon  
és én olykor vért köhögök,  
Szép itt az élet, csupa álom.  

Pán-kereső  utamba most már  
Mámor-gályák utasa, én,  
Itt állok a zord Bizonyosn ál  .. 

Ružna maskerada života, Apolon je u faunskom liku: šaljem ti p0-
zdrav, Ledo moja, čekam te.  

Ovde na Dunavu je sada prole će, i ja kadikad kašljem krv; lep je ovde 
ivot, kao san. 

U mojem lutanju za Panom, kojeg sam tražio, evo sad mene brodara  
vilinskih galija ered sumornom izvesnoš ću  .. . 

Van néhány olyan vers is a lefordítottak között, amely pr бzaversként  
is megáll, s mi több, az Ady-versek ,mondattanának sajátos jellegére is  
figyelmeztet. Manojlovi ć  fordítása ugyanis lebontja a forma-ihlet burkát,  
és egy más, „prózai", közl ő  rendszerbe transzponálja. „Más" lesz így  a 
vers, de erejébő l alig veszik cl valami. A Halál rokona fordítása erre lehet  
példa:  

Ja sam srodnik S.mrti, volim ljubav koja iš čezava, volim da poljubim  
onog koji odlazi.  
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Vilim balesne ruže, žene koje u čežnji procvetavaju — i tužna, sun-  
čana, jesenska polja.  

Volim užasni ćas ,koji jezovito zvuć i ,  opominje, — sliku velike, svete  
Smrti  . . . 

Nem „dalol" tehát Manojlovi ć  szerb nyelvű  Ady-verse, és érdekes mó-
don Manojlović  — példákat kínálva — tulajdonképpen azt az érzelmi-
szimbolista burkát semmisíti ,meg az Ady-verseknek, amely jelent ős módon  
járulta fordító méltatta Ady-kép kialakulásához — mintegy ellentmond-
va ezáltal a tanulmányrészek állításainak is. Ady ritmus- és rím-rendszere  
megőrzésére majd csak a húszasévekben közölt fordításaiban törekszik.  
A bécsi-pozsonyi Tűz című  folyóiratban (amely az Ady-kultuszban körül-
belül olyan szerepet vállalt, mint amilyent a múlt század utolsó évtizedei-
ben Meltzl Hugб  folyóirata, az Összehasonlító Irodalomtörténelmi Lapok,  
játszott Pet&fiana cím ű  rovatával) közölte az Isten drága pénze és az  

Іreg suhanc vágyakozása cím ű  versek fordítását 1923 márciusában, a  
Srpski književni glasnikban pedig az Új vizeken járok és a Séta bölcs ő -
helyem körül című  Ady-versek átköltését. Valóban sikerültnek csak  
Séta bölcsőhelyem körül címűt tarthatjuk, az Új vizeken járok ihletsod-
rának nem tudotta nyomába eredni, költ ő ileg sem bírva a versenyt az  
eredetivel:  

Ne félj hajóm, rajtad a Holnap hőse,  
Röhögjenek a részeg evez ősre,  
Röpülj hajóm,  
Ne félj hajóm: rajtad a Holnap h őse  .. . 

Ne boj se, la đo moja, na tebi je junak Sutrašnjice,  
Neka se podsmevaju pijanom vesla ču,  
Poleti, lađo moja,  
Ne boj se, lađo moja: na tebi je junak Sutrašnjice  . 

Sikerültebb a Séta bölcs ő-helyem körül néhány sora s egy versszaka. Els ő  
szakasza kétségtelenül „adys" tónusú, bár ebb ől is kitetszik, hogy Ma-
nojlović  nem volt valójában „felkent" költ ő i tehetség, a szótagszámlálás-
hoz pedig türelme hiányzott. A formai hűséghez még a legegyszerűbb  
vers-szinteken sem tudott tehát ragaszkodni. Még a legsikerültebb vers-
szak tolmácsolásakor sem:  

Ovo je tu Benca, vidiš,  
Pitoma, široka, setna humka,  
Nekad je, možda, tu bio ,rnanastir,  
U noći Sv. Benedikta tu zabelasa  
Jedna maglena kúla  I zvoni potonulo zvono  . . . 
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Ez itt a Bence, látod-e?: 
Szelíd, széles domb s méla lanka, 
Tán klastrom állt itt egykoron, 
Bence-nap éjén köd-torony 
Fehérlik s kong sülyedt harangja.. 

Szemmel láthatóan Manojlovi ć  Ady tolmácsolásában mindig a személyes 
emlékből indul ki, éppen ezért a költ ő  versének maradéktalan igény ű  tol-
mácsolására nem is gondol. Különösképpen, ha azt is figyelembe vesszük, 
hogy a két világháború között az irodalmi kritika Manojlovi ćot nem 
annyira költőnek, mint művészet-teoretikusnak tartotta. 

A Letopis Manojlović  Ady Endre, a magyar lírikus cím ű  tanulmányá-
val párhuzamosan közli Marko Maletinnak Ady — a magyar h ős című  
vázlatát is. Manojlovi ć , aki majd a húszas évek elején a szerb moder-
niz.musnak egyik vezéregyénisége lesz, a „költ ő t" ünnepelte Ady-írásában. 
Marko Maletin „vázlata" a „par excelence szociális költ őt" mutatja be, 
az 1912-es nagy fordulat és válság túlsó partján immár, amikor a nagy 
társadalmi lázák helyett a kiabrándulás, a menekülésvágy vesz er ő t rajta, 
s amikor a modern magyar irodalmi mozgalmakban a differenciálódás 
játszódik le, s úgy látszott, hogy a polgári radikalizmusnak az a lángja, 
amely a ,kilencszázas években lobogott, hunyóban van. Ady Endre „szo-
ciális-nemzeti rezignációja" is err ő l ad hírt azzal egyetemben, hogy ugyan-
akkor „kétségbeesett nemzeti-faji szkeptikussá" is vált. 1912 körül meg-
változott a költ ő , nagyot fordult körülötte a világ, és Marko Maletin nem 
is leplezi, aBalkán-háborúk és a szerbség perspektívájából szemléli a ma-
gyarországi viszonyok alakulását — a világháború kitörése el ő tt egy esz-
tendővel. Ady mély válságának tényén inszisztál tehát, a menekülés gon-
dolatával foglalkozóról ír. Holott éppen most kellene az ő  „kassandrai 
sírásának beszakítania a magyarok dobhártyáját". Hogy ezt a gondolatot 
felerősítse, tanulmányának zárórészében Adyval való találkozását írja le. 
1912 késő  őszének egyik éjszakáján a költ ő  egy érdekes, csodálatos n ővel 
járta a várost. „Lassan, elgondolkozva, némán lépkedtek. A városi éjszaka 
némasága borított mindent a kavargó nappal után, s minden néma csa-
tatérre emlékeztetett, s nekem úgy t űnt, hogy Ady és társn ője egy fáradt 
nép lelkiismereteként jelent meg, mint életének árnya, amely lassan a 
múltba süllyed ..." A jelenet hiteles, jellegében azonban mintha egy el 
nem készült korai Léda-vers „szituációja" lenni. 

Komor, sötét tehát Maletin Ady képe. S már nem versekre hivatkozik, 
hanem újságcikkeket idéz, a Nyugat polémiáira, politikai harcokra emlé-
keztet, éppen ezért nem az Ady költ ői világképében oly evidens ellent-
mondásokra és ellentétekre építi mondanivalóját, hanem az 1912-ben új 
irányt vett élet- és költ ői pálya felsejlő  antitézisére a régi, harcos kor-
szakkal szemben, amely felett a polgári radikalizmus csillagképe ragyo-
gott. Maletin 1912 után írja tanulmányát — számon kér ő  indulatokkal, 
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és annak a radikalizmusnak a nevében, amellyel a magyarországi szerb 
progresszió is rokonszenvezni tudott, és amellyel együtt volt a magyat 
feudalizmus ellen folytatott harcban. Ennek aradikalizmusnak 1912-es 
veresége Maletin szerint fordulópont a modern magyar irodalomban is, 
Adynál is. Tanulmányának egyik fő  jellemzője, hogy 1913-bon már a 
fordulat utáni korszakot festi, az el őállott új helyzetr ől beszél, amelyet a 
rezignáció feketesége fut be. „Hunyóban a magasan lobogó, nyugtalan 
láng — írja —, amely nemrégen fmég bevilágította az alföldi róna mesz-
szeségeit." Friss helyzetjelentést készít tehát, s mert kívülr ől nézi a ma-
gyar politikai gondolkodás és irodalmi élet színeváltozásait, nem egy 
szempontból tisztábban is látja a változásokat, mint azok, akikr ő l beszél. 

A modern magyar irodalom mozgalmait nem „plátói irodalmi reakció-
nak" tartja, hanem „velejéig szociális" jelenségnek, következésképpen vál-
ságát is, még ha vannak is irodalmi vetületei, társadalmi összefüggésekben 
szemléli. A Nyugat-mozgalom 1911-1912-es nagy válságát például egy-
értelműen a magyar társadalmi élet egészét megrázkódtató krízis szerves 
részének tartja. Hatvant' Lajos írásai a Nyugatban és a Világban az iro-
dalompolitika kérdéseir ő l. Hatvant' és Osvát ismert konfliktusa, Hatvant' 
sértődött kivonulása a Nyugatból, Ignotus el őadásának gondolatai a Tár-
sadalomtudományi Társaságban a dokumentumai ennek az irodalmi-esz-
tétikai síkon lejátszódó, alapjában véve azonban társadalmiválság-folya-
matnak. Azok, akik 1908 táján „pár esztend ős heves harcban megterem-
tették az új magyar irodalmat és meghódították a közönséget", magukat 
pedig a „Holnap embereinek" tartották, kifáradtak, s mintegy önmaguk 
ellenségeivé lettek. A Nyugat most .már nem egy „szervezetten és szisz-
tematikusan vezetett harc" orgánuma, hanem az epigonok felvonulási te-
rülete Osvát Ern ő  téves irodalompolitikai elképzelései következtében, Ig-
notus pedig, aki mindig is híve volt az emancipált irodalomnak, a Tár-
sadalomtudományi Társaságban az irodalom és társadalom kapcsolatáról 
rendezett vita b°vezet őjében hangosan tagadta a modern ifjú magyar iro-
dalom és a radikális-demokratikus társadalmi mozgalom közötti kapcso-
latok létjogosultságát. Szinte „sorsszer űen" éppen ezekben a hónapokban 
szenved vereséget az oppozíció és az „ifjú reform-mozgalom" a parla-
mentben és az utcán — mondja Maletin, egyértelm űen az 1912 májusá-
ban lezajlott események fordulópontot jelent ő  tényére hivatkozva —, 
szükségszerűen kellett tehát a rezignáció és depresszió id őszakának i's be-
következnie. 

Maletin szerint „úgy tűnik, mindezekkel együtt Ady is befejezte életét 
és munkáját, legalábbis élete nagy és elhatároló erej ű  szakaszát". Ady is 
fordulóponthoz érkezett: hiába születnek egymás után látomásai és „sötét 
kísértetekként zúgnak el a fejünk felett", a költ ő  valójában megírta már 
nagy zsoltárait, és „neve, szava nem nyugtalanítja mára széles néptö-
megék lelkiismeretét". Maletin Adyt „35 éves ifjú öregnek" nevezi, aki 
felélte már életnedveit, eltékozolta erejét. S hogy bizonyítson, az 1913. 
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szeptember 28-án az Lrdekes Újságban megjelent Kabos Edének címzett 
levél-cikkbő l idéz: „Kacérkodom, talán ma még csak kacérkodom az öreg-
séggel, de ez az öregség bizony csak a nyakamon van s félek, maholnap 
megint összebarátkozom a faluval, Érmindszenttel, s ha egy tébolyodott 
percemben meg nem házasodom s ha a városi remeteségem fikció lesz, 
hazajövek Érmindszentre ..." Maletin a válságérzet :kínozta költ őrő l szól-
va igazságtalan: a róla festett kép sötétebb, mint kellene. „Megelégedett 
filiszter" — mondja, s annak a „megváltozott Nyugatnak" a szerkesztője, 
amelybe, ahogy a továbbra is elégedetlen és lázadó fiatalok mondják, 
„minden hónapban egy új gróf sétál be". „Ez az Ady ma csendesen, meg-
kínzott szervezetének enyhe fájdalmát szenvedve, mint a lábadozó, a múlt 
gyönyörű  napjainak emlékébő l él, az elszáguldott viharokat visszhan-
gozza, s a megcsendesedett vulkáni erupció utolsó rengéseit éli ..." A ta-
nulmányíró, aki a maga bevallása szerint már évekkel azel őtt azt állította, 
hogy Adynak diadala csúcsán kellene meghalnia, most jóslatát látja be-
igazolódni a komformizmusba vesz ő , a „menekül ő", kivonulni akaró köl-
tő ről festett képben. Torzító szubjektivizmusának is ebben van a magya-
rázata. 

Pontosabban interpretál azonban, amikor Ady költészeti és emberi vál-
ságát a polgári radikalizmus 1912-es vereségének tényével kapcsolja 
össze. Hogy az új magyar irodalom, különösképpen pedig Ady par ex-
cellence szociális jelenség, ezzel magyarázza. Nem véletlen, hogy Jászi 
Oszkár radikalizmusának kontextusában foglalkozik a költ ői krízissel, s 
hogy végeredményben, ám ki nem mondottan Ady drámájában a magvai 
progresszió drámáját látva. Ady politikai gondolkodása szorosan kapcso-
lódik Jásziéhoz — írja Maletin, s Ady-nyilatkozatokra hivatkozik, ame-
lyek szerint politikai „látását" Jászinak köszönheti, a Margita élni akar-
ban pedig már-már Jászi „rabszolgájának" nevezi magát („ /Nekem 
mindig kell egy jó Valaki, Kit emeljek magam fölött a trónra: Jászi 
Oszkár már évek hosszarán Különb, mint sem kezem sarúját oldja. Hit-
vallásom és h ő s őrLiletem Az ő  diktáló, tiszta Tekét ől függ. Ez is asszony-
ság, de szívvel .állom: A Jásziság én akart ideálom./ ...). Ady a politi-
kai gondolkodó a modern, polgári, feudális tehertételeir ő l megszabadult 
ország-vágyában találkozott Jászi Oszkár radikalizmusával, s eljutott a 
tízes évek elején a politikai harc gyakorlatának a vállalásához is, amikor 
az általános választójogi ligához csatlakozott, és amikor Pesten a „de-
mokrácia és az abszolutizmus kétségbeesett birkózásukban a szakadék 
szélére +kerültek", Ady az agitátorok listájára iratkozik, és népgy űléseken 
akar szónokolni. Jászi ugyanakkor politikai nagygy űlésen idézi Ady 
verseit, hogy minél plasztikusabban mutathassa meg a „középkori Ma-
gyarország gazdasági nyomorát és keservét". 1912 után azonban — írja 
Maletin Jászi visszavonult, hangja elveszítette csengését, Ady pedig 
a „szó problematikus értelmében faji költ ő  és író lett". 

Ady — Maletin szerint — 1913-ban „kétségbeesett nemzeti-faji szkep- 
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tikus", aki „chamberlaini" szférákba is be-betéved, s a nemzet-halál gon-
dolata, amely azel őtt nem volt er ő teljesen jelen költészetében, most mint  
Böaklin képén a halál, nem mozdul mell őle — hazája válsághangulatának  
és válságtudatának refle хeként. Maletin Ady fatalizmusának kifejez ődé-
sét látja a Levél Teutsch barátomhoz cím ű  Nyugat-cikkében is (1913),  
amelynek „bánatos szavait" részletesen .idézi arról, hogy Ady nem cse-
rélhet nemzetet, mint írása címzettje, aki „visszanémetesedett", s rá csak  
a Halál vár. Ady 1912 után kialakult életlátásában fedez fel érintkezési  
pontokat Weinigerével, és az adódó párhuzamokat hosszabban elemzi. 
„Hasonlóságwk a fajuk lelkiségének mély, tragikus ismeretében van: senki 
sem átkozta nagyobb fájdalommal és etikai megrovással a zsidó lelkiséget 
a fiatal zsidó Weiningernél, és senki sem mondott súlyosabb ítéletet a 
magyar lelkiség felett a fiatal Adynál ..." Rokonok a „Lenni. . ." val-
lásában és vállalásában is. Ady vallotta — írja Maletin —, hogy akarni 
kell élni, bele kell vetniök magukat a kultúra áramába, amely majd a 
tudás, a haladás végtelen tengerébe ragadja őket ... Erre azonban min-
dig megérkezik a felelet is a „Ki a tanyára!" jelszavában, amely Móricz 
Zsigmondnak, a fiatalok másik vezérének, a ,,magyar Zolának" egyik 
hőse kultúrálatlan rezignációja. Ady „magyar vétek-képzeteinek" is van-
nak rokon vonásai a Weiningernél található kulturális-etikus vétek-elmé-
lettel. Ady azonban nem lesz öngyilkos tehetetlenségérzete nyomása alatt, 
mint Weininger. Ady a hétköznapokban fuldokol, süllyed — írja Maletin, 
és a „holnapi leszámolásra gondol". Az Ady-tanulmány írója azonban  
szkeptikus, nem tudja eldönteni, pillanatnyi-e csupán a magyar progresz-
szió megtorpanása, vagy végleges — a mozgalom korán jöttsége követ-
kezményeként. A tanulmány véghangjai egészen komorak, a kép, amit  
Marko Maletin fest, nem biztató. Az éjszakában bolyongó Ady mintha  
már nem élne, csak árnyék lenne.  

Maletin tanulmányának vannak „kassandrai" vonásai is. Maletin sem  
sejthette, hogy egy év múlva kitör a világháború, hogy Ady költészete  
az emberi létezés •mélységeir ől fog beszélni, s hogy a 'költ ő  valójában  
együtt tűnik majd el a világgal, amelynek kifejez ője volt. A pusztulás  
sejtelme azonban már belengi tanulmánya sorait, s olyan Ady-képet vá-
zolt fel, amely éles ellentétben állt azzal a költ ő ivel, amelyet a Letopis  
olvasói Tudor Manojlović  írásában találtak. Maletin a magyar radika-
lizmussal rokonszenvez ő, Jászi Oszkár nézeteit vállaló módon szemléli a  
magyar haladó gondalkudás válság-korszakát, amelyben mintha a magyar  
történelem feudális öröksége ülte volna diadalát a haladás hívei felett.  
Maletin kétségtelenül Jászi-pártivá tette a magyarországi nemzetiségi  
kérdésben hangoztatott radikális álláspont is: a magyarországi szerbség  
alapvető  problémáinak megoldása is szoros összefüggésben állt a demok-
ratikus törekvések sorsával. Az 1913-as történelmi-irodalmi mélypontról  
szóló Maletin-tanulmány kétségtelenül ezért annyira komor, s ezért van  
annyi tragikus felhangja is.  
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A háború végén magukról jelt adó szerb fiatal költ ők kezében is ott 
voltak Ady versei, mintegy Maletin tanulmánya ellenére, hiszen ezek a 
háborús időkben fogant énekek egyetemes kifejezései voltak az „ember 
az embertelenségben" helyzetének, amit ezeknek a fiatal költ őknek egész 
konkrét valóságában, a világháborús harctereken volt alkalmuk megis-
merni, vagy otthoni légszomjukkal küzdve tapasztalni. Ezek között volt 
Miloš Crnjanski is. Az Ady-versek és a modern magyar irodalom élmé-
nyével érkezett a frontokról a gy őzelmet ünnepl ő  új jugoszláv állam 
fővárosába, Belgrádba. „1918 végén Belgrádban néhány szerb és horvát 
költőt találtam, akik a jugoszláv irodalomban egész új korszakot nyi-
tottak — írta egyik önéletrajzszer ű  írásában. —Köztük voltam én is. 
A konzervatív irodalmi körök vádat emeltek ellenem azért, mert iro-
dalmukba — Ady Endre költészetét vittem. Minekutána egész régi irodal-
munkat felforgattuk, ismét elszéledtünk a világ négy tája felé s így 1919-
ben Párizsban, »az ámulások szent városában« t űntem fel..." Az „ámu-
lások szint városa" Ady verséb ől való, s benne találták megfogalmazva 
a szerb művészek is Párizs-vágyuk értelmét, hiszen ez a vágy és a vele 
összefonódott irodalmi újítási szándék igen sok vonásában a kilencszá-
zas évek derekának magyar m űvészeti probiematikjával volt rokon. Nyil-
ván nem lesz véletlen, hogy fél évszázad múltán, tehát a hetvenes évek 
derekán is Ady szavaira emlékezik majd egy Párizs-járó horvát író. 
Crnjanski Ady-nekrológjába ezért fordítja A Gare de l'Est-en néhány 
versszakát — .szerencsés módon találva meg az Új versek Adyjának vers-
tónusát: 

Oh, život nije nigde viselje, 
Al zanosa je u mnogom, 
Sveti grade lepih zanosa, 
Parize, zbogom. 

Vagy: 
Pevaj i bruji. Tvoj tu đinac sin 
odlazi gde pesme nema . . . 

Leden je dah i miris lesa, 
U cveéu prokletih vrhunca. 
Mini je tamo otadžbina. 
Istok biz Sunca . . . 

S az utolsó versszak: 

Neka bruje ovde kroz suton, 
I dalje pesme u svemu, 
Dok izjuri željezni div, 
I mrtvac jedan na njemu. 
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Idézzük ide a magyar eredetit is, hogy kitessék Crnjanski fordításának  

erénye és hibája egyaránt:  

Az alkonyatban zengnének itt  

Tovább a szint dalok.  
Kivágtatna a vasszörnyeteg  

És rajta egy halott.  

Crnjanskinak ez a fordítása vezeti be a háború végén újraéledt Ady  

iránti érdeklődést — azon a frissen készült modern szerb költ ő i nyel-
ven, amelynek megújulásában Adynak is szerepe volt.  

Crnjanski is, Todor Manojlović  is, amikor Korfu szigetér ől a háború  
végén hazatér, a szerb modernista mozgalmakat olyan módon akarja  

megszervezni, mint amilyen Nagyváradon A Holnap volt, s amelynek  
Ady a vezérlő  csillaga. Mert a „pesti modernséget", mit vádként sze-
geztek a szerb fiatal irodalomnak, ugyancsak Ady Endre testesítette  

meg. S túl ezen a modernizmuson, mint Milal Crnjanski írta Ady-nek-
rológjában, míg „Magyarország legnagyobb lírikusát és forradalma atyját  

siratja benne", „nekünk is ismernünk kell, mert az ő  neve jelzi mind-
azt, ami jó, humánus, kulturált és el őkelő  az új magyar irodalomban".  
A nagy ,és mély hatást azonban Ady háborús versei jelentették. Crnjans-
ki is A halottak élén Adyjáról beszél. „Ez a könyv pacifistább szellem ű ,  
mint a Le Feu. Mint Lear átkai, keser űek ezek a versek." Ennek a könyv-
nek szellemét szívta magába ő  is, .és amikor a maga költ ői világát épít-
gette Ady haborús lírájának mélyén a destrwkciót fedezte fel, ami a maga  

költészetének is egyik alapvet ő  sajátossága lesz. „Nem a hősöket énekli  
meg — írja Ady háborús verseiről hanem a lázadást. Többé nem  
pazar és dekadens, hanem Kollwitz rajzaihoz hasonlatos fekete és lázadó  

szavakkal áll az elégedetlenek élére, vezeti a jókat és elnyomottakat az  

ellen az úri réteg ellen, amelyet mi is jól ismerünk ..." A háborús, de  
háborúellenes költői magatartás hatott formálóan a fiatal, a Nyugatot  
olvasgató Dulan Vasiljev költészetére is. Az 6 „háború utáni én сkei"  
ugyanazt az életérzést dalolják ki, amelyeket Ady háborús versei mon-
danak el. Nem konkrét versek hatásaira kell azonban velekapcsolatban  

gondolnunk: a háborúba kényszerített ember szenvedései támasztotta ér-
zések és gondolatok egésze szívódott fel a korán meghalt szerb költ ő  
versvilágába És az Ady-versek „dallamai", mondatformái, ismétléseinek  

rendszere válik Vasiljev költői műhelyében szerbverssé. Szó szerint is  

„adys" verseket ír, akárcsak Žarko Vasiljevi ć  is. A szerb szimbolizmus  
kiképezte versritmusok és formák után, a szabad vers megjelenésével egy-
időben, itt, ezekben a költeményekben játszódik le a szerb verselés „mo-
dernista" újjáalakításának egyik folyamata. Milol Crnjanski Az új ma-
gyarok I. című  tanulmányában egy mondatban Adynak Dušan Srezoje-
viére és Dušan Maluševre gyakorolt hatását említi. További hatáskutató  
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feladat ennek az állításnak utánajárni. Radomir Konstantinovi ć, aki 
újabban tanulmányozta a két költ ő  :művét, nem tud erről a hatásrd'l. Az 
Ady—Malušev kapcsolat nyilván kézenfekv ő, ha arra gondolunk, hagy 
a szerb költő  1908-bon diplomáit Budapesten az orvosi karon. Tehát 
azokban az esztendőkben élt Pesten, amelyek Ady viharos fellépésének, 
a nagy irodalmi harcoknak és а  Nyugat megindulásának az évei voltak. 
Ady verseinek útja a tragikus sorsú Srezojevi ćhez már homályba vesző . 
Crnjanski 1919-es állítása azonban mindenképpen figyelmet érdemel. 

A horvát irodalomban Miroslav Krleža révén Ady gondolati-érzelmi 
világának, az Ady-versnek a létezése aránylag kés őbb ad jelt magáról, 
mint a szerb irodalomban, jelenléte azonban tartósabb is — nyomaival 
még egészen friss irodalmi közleményekben ,is találkozhatunk. Az Ady-
világ ismerője, megélője és közvetítője Miroslav Krleža — századunk 
legnagyobb formátumú, európai méret ű  horvát alkotó egyénisége. Éppen 
ezért Adyval való találkozásainak ,is különös jelent őségük van. 

Amivel a maga írói világát Adyéhoz köti els ő  ízben, az Hunnia-él-
ménye. „Ha Ady Hunniája a mai mayar valóság képlete, mit jelent 
akkor Ivan Meštrovi ć  ma Londonban?. ....—  .  bukkan fel Ady neve 
egyik 1916-os naplófeljegyzésében. S nem véletlenül, hiszen a maga Hun-
nia-élménye is adott, csakhogy nála nem aBécs—Budapest, hanem a 
Budapest—Zágrab relációk az adottak, következésképpen Krležánál vagy 
egy Croatia-élmény is, amelybe az Ady megfogalmazta kérdések szí-
vódtak fel. Amikor tehát 1917-iben Ady Rengj csak, Föld cím ű  versére 
utaló módon „Tisza grófi alkóvjából kisz űrődő  csengetyűszóról" beszél, 
akkor egyszerre szól magyar és horvát kiszolgáltatottságról — egy egész 
és nagyarányú életművet építve az ezekben az években felfedezett gon-
dolati-érzelmi világ hozta alapokra. Krležánál ugyanis, éppen azért, mert 
nagy •művész, az Ady-hatások kérdése is összetettebben vet ődik fel, s 
többek között a hasonlóságok, az azonos társadalmi viszonyokból ered ő  
megfelelések is természetesek. Ami kétségtelen, az nemcsak a „nótázó vén 
bakák" +képét novellákra váltó Krleža kapcsolata Adyval, hanem még 
inkább Az ős Kaján nagy kérdését („Mit ér az ember, ha magyar. . 
a maga :számára feltev ő  horvát íróé 1919 љben A ihadorlahomor, a Nagy 
című  novella megírásával. Olyan jelent ősége és szerepe van ennek a no-
vellának :Krleža művészetében, mint amilyen 1907-ben volt Ady pályáján 
Az ős Kaján megírásának. Ám nemcsak a ipánhuzamok kézenfekv őek, s 
nemcsak az Ady-+hatás forrásainál állhatunk meg, hanem a szembeötl ő  
különbözőségeknél is. Krleža h ősének dadaista gesztusa, amellyel mene-
külve Párizsból a városra l ő , már nem az Ady-vers nagytornáján elbukó 
költői Éné. S Párizs sem „Párizs” immár. „Nincsen Párizs!" — hirdeti 
Krleža hőse, bár itt merül fel a kérdés: „Mi a horvát?", s itt küzd meg 
a babilóniai „hodorlahomorral", a „Szent Kelet" küldöttjével — az Ady-
vers kétségbevonhatatlan hatásaként. 
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Az elkövetkező  majdnem .két évtized során is kíséri Krležát az Ady-
élmény is, a polgári radikalizmusnak vele összeforrt kérdése is. Tíz esz-
tendő  alatt két tanulmányban foglalkozik Adyval. 1922-ben Pet őfi és 
Ady, a magyar könyv két lobogója címmel értekezik. Ebben a magyar 
irodalom egy aránylag részletes panorámájában, amelynek egyikközponti 
alakja Petőfi Sándor, a századvégi irodalom felvonultatása utána ma-
gyar társadalmi-politikai és művészeti progresszió jelentkezését mutatja 
be egy országban, amelyet uralkodó osztálya eladott Bécsnek és a nem-
zetközi tőkének, míg ,magát középkori illúziókban ringatja, nyomorult 
módon él, és minden újításnak a kerékkötője. Krleža szerint Ady ennek 
a világnak a szintézisét adta lírájában, és Olyan „nagy lírai távlataktit 
intonált, amelyek élnek, intenzívebben léteznek a világnál, amelyb ől vé-
tettek". Közben a Magyar jakobinus dala, a Nekünk Mohács kéll, a 
Kurucok így beszélnek, A Halál rokona cím ű  versekre hivatkozik és 
A halottak élén cím ű  kötetét méltatja, s mint Crnjanski, ő  is a legna-
gyobb pacifista ,művek közé sorolja. Terjedelemben, rangban nagy Ady-
tanulmányát 1930-ban jelenteti meg. Err ől írt Németh László méltatást, 
a tanulmányírб  „kéleteurбpai szempontjait" becsülve. Krleža Ady-esszéje, 
elfogultságai ellenére is, jellemz ő , s nemcsak Adyt láttatja, hanem magát 
is, aki Ady Hunniájának horvát változatával küszködik, a „középeuró-
pai tények" foglalkoztatják, az „ostoba kiúttalanság", amely a világot 
mind Ady, mind Krleža környezetében jellemezte. Természetesen ez a 
Krleža-tanulmány is „ideológiai": ezért foglalkozik részletesen a Hunnia-
képzettel, a magyarságot ostorozó versekkel, Ady kuruc-énekeivel —
általában azokkal az eszmei felületekkel, amelyek a magáéival érintkez-
tek. Tanulmányának azonban vannak költészettörténeti értékei is: jó  

szemmel és nagy anyagismerettel jelöli ki Ady világának helyét a kor-
szak lírai glóbuszán, egyetlen bekezdésben emlegetve Rilkét, Blo'kot, 
Lulian Tuwimot, A. G. Matošt, Bezru čot, Crnjanskit, Ivo Andri ćot, Ivan 
Cankart stb.; a tanulmányába illesztett Ady-versek fordításával a magyar 
költő  legerő teljesebb, „legadybb" szerbhorvát megszólaltatója lett, s a 
kuruc-versekre való figyelésével, Ady költ ői archaizmusainak a tanulmá-
nyomásával mintegy a maga el đkészületeit végezte híressé vált Kerempuh-
balladáinak megírásához. 

Krleža egyetlen Ady-verset som fordított le teljes egészében. Néhány-
ból csupán ;egy-két versszaknyit, mit idézetként tanulmányába sz őtt, öt 
verset pedig majdnem teljességében szólaltatott meg. Ha a versszaknyi 
töredékek azt mutatják, hogy Krleža meg tudott volna birkózni az Ady-
költészet szinte minden vers-típusava1, a majdnem egész versek az ere-
detivel versenyre kel ő, s mi több: az azt korrigáló műfordítói teljesít-
ményt példázzák. A töredékek az Ady-vers széls őségeit mutatják. Az 
egyik Az eljátszott öregség elsó versszaka: 
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Kaki rastu sjene, 
,kako teče vee, 
starost re sve ja če 
pece, pece. 

Ahogy nőnek az árnyak, 
Ahogy fogynak az esték, 
Úgy fáj jobban és jobban 
Az eljátszott öregség. 

A másik a Krónikás ének 1918-bál nyitó szakasza, amely fordítói h ű t-
lenségeiben is az Ady-verset közvetíti: 

Straine se stvari sada doga đaju, 
dobri i zli se tuku ,i svađaju, 
narodi fedni đruge gađaju, 
mjesto dabrote se zlodjela ra đaju. 

Iszonyú dolgok mostan történ ő inek, 
Népek népekkel egymás ellen gy ű lnek, 
Bűnösök és jók egyként keser űinek 
S ember hitei kivált meggyöngülnek. 

Majdnem teljes egészében megszálaltatta A Halál rokona (öt szakaszt), 
a Sírni, sírni, sírni (tizenkét vérsszakból tízet), az Egyedül a tengerrel 
(négy szakaszt), a Nekünk Mohács kell (tizenkét sorból tízet) c. verse-
ket, valamint a Két kuruc beszélget két versének nagyobbik felét: a 
,Nagy tüzet csináltunk ...' 'kezdet űnek három szakaszát és a ,Merre, 
Balázs testvér ...' kezdet űből két versszakot. Krleža artisztikus feladatot 
látott a tanulmányában idézett versek lefordításának munkájában, s meg-
oldásai is ilyenek, nemegyszer mintegy túllicitálva az eredeti verset. Gon-
doljunk például Az eljátszott öregség idézett versszakára, amelyben az 
Adynál halk dallamot verlaine-i zeneiséggé alakítja át — akár alaki 
erőszak árán is. Nem lesz véletlen tehát az sem, hogy szívesen fordít 
Ady archaizáló verseiből. A Két kuruc beszélget (,Nagy tüzet csinál-
tunk ...') a legjellemz őbb ebből a szempontbál: 

Velika je tmina, 
zabludismo, ,kume! 
Zapalismo zemlju, 
a ne znamo iz šume! 

»Komám, eltévedtünk. 
Nagy ez a sötétség, 
Felgyujtottuk a világot 
S nem látunk egy lépést.« 
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Érdekesek vers-korrekciói is. Egészen szabadon kezeli az Ady-verseket. 
Szakaszokat, sorokat hagy el a fentebb cím szerint idézettekb ő l, s így 
szinte új, az eredetinél egy fokkal tömörebb költeményeket komponál —
a maga ízlését is érvényesít ő  .módon, és a maga költészeti indulatai jo-
gán. Megváltoztatta, de lényeges vonásaiban nem hamisította meg az  

Ady-verset. S ezt kevés fordításról mondhatjuk el. 
Az Ady-élmény újabb .hulláma Krleža m űvében a II. világháború ide-

jén tetőzött, a harmadik pedig nagy regénye, a Zászlók, megírásának  
idején, a hatvanas években. A háború a Duna-kérdést id ő szerűsíri gon-
dolkodásában, és naplóiban többször is felbukkan a Duna-gondolat mind 
történelmi vetületében, mind érzelmi vonatkozásaiban. Krleža is per-
szonifikált Dunáról beszél, egészen abban a felfogásban, ahogy Ady A 
Duna vallomása című  versében tette. Krleža is felveti a 'kérdést a folyó 
partján él ő  népekkel kapcsolatban: „Mi mindent nem látott, hallott és 
megtudott ezekr ől a népekről az utolsó pár ezer esztend ő  alatt?" S Ott 
találjuk a Zászlók cím ű  regény lapjain, amely az annyira krízises 1913-as  

esztendő t ábrázolja a Zágráb—Budapest—Bécs, majd a Zágráb—Belg-
rád—Budapest háromszögben lokalizálva mindazt, ami a háború után  

történt a hősökkel. A Duna-képzetbe ennek a regénynek lapjain játszik  

bele Adynak A nagy Cethalhoz című  verse: „A folyó mentén, mintha  
valami bibliai óriás hal mellett lépkedne, Kamillnak kezdett ől fogva  
újból és újból az volt az érzése, hogy a legendás, természetfölötti nagy-
ságú cethal torka el ő tt áll, ez a cet itt hever és úszik, és egyre neveli  

az idő t ..." A regény következ ő  sorai pedig egyenesen Ady-parafrázisok:  

„Hol élnek ma még a Duna mentén olyan bátor, eleven emberek, akik  

a valamennyi dunai népnél szét tudnák zúzni a nacionalista hazugságok 
egész nyomorúságát ..." Nyilvánvaló: Krleža m űvészetében látjuk a leg-
egyértelműbben .és a legteljesebben Ady lírai-ideológiai világának a ter-
mékeny ,és termékenyít ő  ismeretét magas művészi színvonalon realizálva. 

Ami Krleža után történt a délszláv irodalmakban Ady megismerése 
és ismerése vonatkozásában, az els ősorban műfordítás-történeti kérdés. 
Ez volt mára húszas évek második felében és a harmincas években, s 
ez jellemzi a II. világháború utáni harminc esztend őt is. Jovan Popovi ć  
szinte az egyetlen szerb költ ő  a húszas években, aki Ady verseit él-
mény ~ként szívja magában, s akinek Ady vers- és gondolatvilága beépül 
irodalmi tudatába is Pet őfiével egyetemben. Fiatalabb, mint eddig em-
legetett szerb és horvát költ őtársai, s ha a tízes évek végén fellép őknél 
Ady irodalmi forradalma játszott szerepet, a kés őbb megszólaló Jovan 
Papoviénál a költ ői gondolkodás alakulásában kapott feladatot, miként 
Az örökkévalóság vándora című  kötetének egyik verse fölé írt Ady-idé-
zet is bizonyítja: „Aki él, az mind, mind örüljön, Mert az Élet minden-
kinek Kivételes szint örömül jön ..." (Köszönet az Életért). A fiatal Jo-
van Popovi ć  érzelmi nihilizmusának korszakában az Ady-vers a tovább-
lépést tette lehet ővé: azt a világot kívántatta meg a fiatal költ ővel, 
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amelyben az „örömmel élni" elve nagy ,és szint joga mindenkinek, azzal 
a felismeréssel együtt, hogy ebbe a kívánt és vágyott világba csak a 
forradalmi cselekvés révén lehet eljutni. Aki megkívánta ezt az új vi-
lágot, annak forradalmárrá kell válnia. Kétségtelenül a Popovi ć  meg-
énekelte „Lenni!" kérdése Ady világából is eredt. Nyilván ezzel magya-
rázhatjuk Popoviénak azt a véleményét, amely szerint Ady csak útitársa 
a Nyugatnak, de nem „nyugatos" 'költ ője is a magyar irodalomnak. Nem 
szabad azonban ,elfelednünk, hogy Popovi ć  tanulmánya (Arcélek .és moz-
galmak az új magyar irodalomban) 1930-ban készült, tehát messze került 
már attól a költészeti világtól is, amelyben az Ady-mottó érvényes volt. 
Most a szociális irodalom apostola, ami jelent ős módon megszabta Ady-
val kapcsolatos nézeteinek természetét. Ugyanakkor ismeri a húszas évek 
végén a Kosztolányi kezdeményezte Ady-revízió vitaanyagát is — Kosz-
tolányi szempontjaival rokonszenvez ő  módon. Adyt „betegesen ingerlé-
keny, nyugtalan, sexuális hipertrófiával és eszel ős büszkeséggel" megvert 
költőnek nevezi, akinek azonban „egyéni akcentusai néha dantei kife-
jezést érnek el". Popovii szerint Ady els ő  verseskönyvei a „lázadó sze-
xus szimbolikus muzsikáját" hozták, a „csók átka" pedig már kozmo-
gónia is. Ady költészete „az élet iránt érzett, megaláztatásokon és szé-
gyenérzeten áttör ő  kétségbeesett szeretetben" folytatódik, a „háborús 
években a borzalom apokaliptikus látomásaiba" torkollik. Ismertetésében 
Földessy Gyula, Hatvant' Lajos, Kosztolányi Dezs ő  véleményét egyaránt 
szemmel tartja. Kosztolányi Ady-revíziót bejelent ő  írását részletesebben is 
ismerteti — sajátos módon találkozva Ady politikai költészete megítélé-
sében, noha esztétikai-politikai álláspontjuk nagyon is különböz ő  volt. 
Popović  tanulmánya megírásának idejében már a szociális irodalom esz-
ményének képvisel ője, :következésképpen az Ady politikaivers-modelljei-
vel nem tudott mit kezdeni, hiszen a maga agitatív vers-.ideálja inkább 
a Csizmadia Sándor képviselte versvilághoz állt közelebb. Nem lesz vé-
letlen, hogy a harmincas évek végén Pet őfihez tér vissza, Ady pedig 
teljességgel kiszorul érdekl ődése köréb ő l. 

A .húszas években Mladen Leskovac az Ady-fordító. Nem egy Krleža 
robusztus erejével szólaltatta meg Ady verseit szerb nyelven, de ;költ ő i 
ihlettel, beleéléssel, s már egy kimunkált, modern szerb költ ői nyelven, 
közel az eredeti versek intencióihoz. Szinte els ő  fordításai megjelenése 
után, 1927 januárjában Szenteleky Kornél már egy szerb nyelv ű  Ady-
kötet kiadására gondol: „Nagyon, nagyon boldog lennék, ha megérném 
azt, hogy egy kötetnyi Ady fordítás jelenik meg az in finom, megért ő  
átültetésében — írta Leskovacnak. — Taián nem oly sápadt s Olyan 
távoli ez az álom." S még novemberben is ez a terv foglalkoztatja, el-
annyira, hogy maga válogat Ady-verseket Leskovac számára. A kötet jel-
legéről is értekezik: „Véleményem szerint 30-nál több verset nem kellene 
összegyűjteni a szerb Ady-kötetbe, mert az ,már fárasztó és felesleges 
dolog lenne. Igy hát Önnek is válogatni kell az én válogátottaim közül, 
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sőt a kívül állók közül is egyéniségéhez és hajlandóságához mérten ..." 
Leskovac fordításaiból végül nem készült kötet, pedig Szenteleky már a 
szabadkai Minervával adatta volna ki. 

Mladen Leskovac azonban továbbra is fordította Ady verseit 1928 -ben, 
majd 1931 -ben. Az első  öt Ady-verset a belgrádi Re ć  i slika című  folyó-
irat közölte 1926 decembere'ben egy rövid bevezet ő  írással együtt. A be-
vezető  tájékozott ember munkája, s talán éppen a fordító szövege, aki 
közben Szenteleky egy Ady-cikkét akarja elhelyezni. A rövid szöveg jel-
lemzései helytállóak, adatai is korrektek, csak a szerb Ady-irodalomról 
tud meglepően keveset. Csupán a Letopis Ady-számát ismeri. Ezért állít-
hatta, hogy „a Re č  i slika tehát az els ő  folyóiratunk, amely a Szeretném 
ha szeretnének cím ű  verseskönyv öt :költeményének közlésével egyszers-
mind az első  Ady-verseket is közli szerb nyelven". A kötet bevezet ő  ver-
sén kívül az Égő  tűzben dideregve, A vén komornyik, a Két szint vi-
torlás és a Most pedig elnémulunk cím ű  versek jelentek itt meg — egy-
értelműen jelezve Leskovac Ady-képének jellegét: azokat a verseket vá-
logatja később is, amelyek a modern ember szenzibilitását fejezik ki jel-
legzetesen „nyugati"-modern módon, „magát mutató" verses szándékaiban. 
Nem szokványos módon válogat már 1926-ben sem, hiszen csak a maga 
vonzalmára hallgat. Éppen ezért szólaltathat megkevésbé ismert, ritkán 
emlegetett Ady-verseket is. Megoldását példázandó, idézzük az Ég ő  tűz-
ben dideregve utolsó szakaszát: 

i, i biz vatre ja ću goreti 
I neću, neću stati. 
Dođite k meni i naučite 
Cvokotati. 

Tűz nélkül is majd tüzelek, 
Engem nem olt ki semmi, semmi. 
Gyertek hozzám, tanuljatok 
Dideregni. 

Leskovac fordításai zömükben kis ciklusokban jelentek meg. A szabadkai 
Književni sever 1928 -ben négy, a belgrádi Život i rad 1928- ,ben és 1931-
ben öt-öt Ady-verset közöl, a szabadkai Napló pedig 1926. április 17-én 
ugyancsak öt költeményt jelentet meg Mladen Leskovac fordításában (Vér 
és arany; Az őszi lárma; Asszonyok a parton; Az én két asszonyom; 
Absolon boldog szégyene). Szenteleky több ízben dicséri ezeket a fordí-
tásokat. „Igy találom — írta 1927 márciusában —, hogy Un komoly 
megértője Ady hatalmas, de homályos nagyságának. Ezt tulajdonképpen 
nagyon kevés Ady olvasóról lehet elmondani. . ." Cím szerint Az én 'két 
asszonyom fordítását emlegeti elismeréssel: „Az én két asszonyom for-
dítását sokszorosan és csodálkozva olvastam és olvasom. Ezt tartom az 
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eddig ismertek közül a legsikerültebbeknek. Csodás ihletettségek szüksé-
gesek ilyen egyszerű  és tiszta fordításokhoz s úgy látszik, ez a fordítás 
ilyen ihletes, boldogságos percek szülötte ..." 

Kétségtelenül a Mladen Leskovac lefordította 25 Ady-vers a legki-
egyensúlyozottabb és leginformatívabb átköltése a magyar költ őnek — a 
felszabadulás után is csak Danilo Kiš fordításai versenyezhetnek vele. 
Lőrinc Péter-Žarko Plamenac 24 Ady-fordítása a válogatás szempontja 
miatt bír érdekkel. A Književnik 1938. 11-12. számában a forradalmi 
magyar költő  világával ismerkedhetett meg a szerbhorvát olvasóközön-
ség. Ugyancsak ő  írt tanulmányt a magyar irodalomnak a délszlávra gya-
korolt hatásáról is a Vojvo đanski zbornikban (1938). A bibliográfiai 
számvetés elszórtan, az esetlegesség ismérveit mutató Ady-fordítást is 
számon tart. Közéjük kell sorolnunk a Letopis 1929 -es évfolyamában 
megjelent Márkó király fordítását is — prózaversben. 

Az első  szerb nyelvű  Ady-kötetet tehát nem tudta feldajkálni az 1906 
—1944 közötti harmincnyolc esztend ő . Ady Endre költészetének a hatása 
azonban éppen ebben a majd négy évtizednyi id őszakban volta legerđ-
teljesebb és a legintenzívebb: ekkoriban a modern szerb költészet alap-
jaiba épült. 



HÁROM ARCKÉP THOMAS MANNRÓL 

VARGA ISTVÁN 

A POLITIKUS — AHOGYAN A TisRTÉNÉSZ LATJA 

Az egyébként is szinte már áttekinthetetlen Thomas Mann-irodalom ál-
landóan újabb és újabb művekkel gazdagodik. A nagy német író születé-
sének 100. évfordulója mind a kiadók, mind a .kutatók számára újabb 
ösztönzést adott, és igyekeztek jelent ősen hozzájárulni ehhez az esemény-
hez. Egyesek részletkérdéseket taglaltak, míg mások b őséges monográfiák-
ban kísérelték meg a válaszadást a kutatás alapkérdésére: miben rejlik 
Thomas Mann írásművészetének titka? Jellemző , hogy a kérdés, akárcsak 
a múltban, nemcsak az irodalomtörténészek és esztétikusok számára von-
zó, hanem más tudományágak képvisel ői számára is. Ezek közé tartozik. 
P. E. Hübinger, a bonni egyetem történésze. Terjedelmes munkájának címe 
arra utal, hogy köz-ponti témája Thomas Mann, a politikus, de ugyanak-
kor közelebbről világítja meg egy intézmény magatartását is az adott kor 
szellemkörében.* Hübinger vaskos kötetének java része dokumentumokból 
áll össze. A szerz ő  erőt és időt nem sajnálva (szem el őtt kell tartanunk, 
hogy úgymond „magánvállalkozásról" és nem az egyetem megbízásából 
írt „fehér könyvr ő l" van itt szó) igyekezett felkutatni, begy űjteni, össze-
gezni és értékelni Thomas Mann és a bonni egyetem kapcsolatára vonat-
kozó iratokat. Tizennégy Irattár anyagát rendszerezte és dolgozta fel. A 
begyűjtött dokumentumanyag tehát imponálóan gazdag. A könyv egyik 
alappillére a dokumentumgyűjtemény, a másik pedig Thomas Mann poli-
tikai jellegű  írásainak elemzése és gyakran túl merész, önkényes értelme-
zése. Nyomban meg kell jegyeznünk, hogy Hübinger igen keveset támasz-
kodott Thomas Mann szépirodalmi alkotásaira; ő t témája feldolgozásakor 
elsősorban az író nyilatkozatai, el őadásai, levelei stb. érdekelték. A szerz ő  
történész, és szaktudományának módszereit alkalmazta. 

Könyvének alapkérdése a következ ő  : miért kapta meg 1919-ben Thomas 
Manna bonni egyetem díszdoktori címét, és miért fosztották meg attól 

* P .awl Egon Hübnnger: Thomas Mann, die Universitiit Bonn und die Zeit-
geschichte. R. 0ldembourg Verlag, München—Wien, 1974. 
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1936-ban? Hübinger ki akarta deríteni, egyszer s mindenkorra, mi az  
igazság ezzel a kérdéssel kapcsolatban. Könyve az 1906-tól 1955-ig ter-
jedő  időszakot öleli fel, és .bepillantást nyújt az egész korszak szellemi,  
egyetemi és állami életébe. Szerinte Thomas Mann politikai magatartásá-
nak megértéséhez a kulcsot a Betrachtungen eines Unpolitischen szolgáltat-
ja. Ez a terjedelmes tanulmány, amelyet Thomas Mann az I. világhaború  
kezdetekor írt, Hübinger szerint ambivalens jellege miatt örökös vita tár-
gya volt, és az is marad, a bonni egyetem Thomas Mannhoz fűződő  kap-
csolataban pedig mérvadó szerepet játszott. A bonni egyetem reakciós  
nézeteket valló vezet ői 1919-ben politikai gesztusnak szánták a Thomas  
Mann-nak szóló elismerést. Úgy vélték, a már említett Betrachtungen ál-
lásfoglalás az „igazi németség" mellett, az akkor fennálló Weimari Köz-
társasággal szemben. Nem fedezték fel a m űben kimutatható ellentmon-
dást: a Betrachtungenben a szerző  már szakít is kezdeti nézeteivel, és a  
demokrácia felé fordul (kés őbb szépirodalmilag a Varázshegy fejezi ki ezt  
az elfordulást). Az elismer ő  titulus visszavonása a Thomas Mann ellen  
irányuló nemzeti-szocialista kampány keretein belül történt. Már 1934-

ben meg akarták tenni ezt a lépést, a végs ő  és visszavonhatatlan döntést  
azonban az akkori dékán, Obenauer professzor hozta meg a „Führerprin-
zip" alapján, mások véleményének számbavétele nélkül. Hübinger szerint  
személyeket vádolnia történtekért felesleges lenne, mivel a gesztusa fa-
siszta rendszerb ő l fakadt. Érdemes megjegyezni, hogy Hübinger kutatásai  
értelmében Thomas Mannt a német állampolgárságtól maga Hitler utasí-
tása alapján fosztották meg. A bonni egyetem, égy t űnik, egyértelműen  
felismerte súlyos tévedését, és már 1945-ben közeledni próbált Thomas  
Mann felé. Az intézmény és az író további kapcsolatát Hübinger korrekt-
nek minősíti. A végső  következtetés az, hogy a díszdoktorátus adomá-
nyozása és megvonása a bonni körök többszörös félreértésén alapult. El ő -
ször konzervatívnak vélték Thomas Mannt, és elismerésben .részesítették,  
holott ekkor mára demokrácia mellett tört pálcát, másodszor pedig de-
mokratának tartották, és megvonták t őle az elismerést, holott Hübinger  
szerint ekkor Thomas Mann részben újra visszakanyarodott a Betrach-
tungen néhány kezdeti álláspontjához.  

A szerző  felismeri, hogy Thomas Mann politikai nézetei döntően befo-
lyásolták a bonni egyetem és a közte alakuló viszonyokat. Vizsgálódásá-
nak kiindulópontjául újra a már többször említett Betrachtungent veszi.  
E műve miatt az Egyesült Allamokban Thomas Mannt sohasem tekin-
tették igazi demokratának, a fasiszták pedig, többek között, ugyanezen  
műve miatt üldözték. Igen sok Thomas Mann-idézetre támaszkodva (mint  
már említettem, nagyrészt publicisztikai írások'b бl származnak ezek) Hü-
binger újszerű  megállapításokhoz jut el, amelyek feltétlenül visszhangot  
kelthetnek.  

Szerinte a már említett, mindig jelenlev ő  ambivalencia mellett Thomas  
Mann politikai magatartására legjellemz őbb az apolitikusság, ami szoro- 
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san összefügg Thomas Mann világnézeti fejl őde'sével, tulajdonképpen an-
nak terméke. A nagy író élete végéig megmaradt „nagy apolitikusnak",  

a Betrachtungentő l igazán elszakadni sohasem tudott. Hübinger arra a  

megállapításra jut, hogy Thomas Mann politikailag sohasem angazsálta  

magát igazán, esztéta és moralista volt els ősorban, aki a demokráciát  
Goethe szellemében értelmezi. Valóban igaz, hogy Thomas Manna de-
mokráciát sohasem konkretizálta politikailag, de a tétel, miszerint min-
dig hű  maradta Betrachtungen eszméihez, és a fasizmus csak egy rövid  
időre kényszerítette arra, hogy „vasárnapi prédikátor" legyen, er ősen vi 
tatható. Vitatható az a mód is, ahogyan Hübinger megállapításaihoz el-
jut. Már említettem, hogy igen sok Thomas Mann-idézetre támaszkodik,  

bár Lehnert, Thomas Mann művészetének kitűnő  ismerője, nagyon helye-
sen szögezi le Hübinger könyve kapcsán, hogy az idézetek ügyes és ten-
denciózus válogatásával Thomas Mann akár arisztokratának, ,  akár szocia-
listának is bemutatható. Tehát Hübinger idézetválogatása is problematikus,  

mert elsősorban saját tételeit igyekszik velük alátámasztani, és eközben  

igen keveset törődik Thomas Mann szépirodalmi alkotásaival. Ez pedig  

munkájának nagy hiányossága. Hiszen a publicisztikai megnyilatkozás  

gyakran alkalmi jellegű , egy-egy napi politikai eseményre történ ő  gyors  
és eléggé meg nem fantolt reagálás, míg a szépirodalmi m űben az író át-
gondolatlan, koncentráltan és adekvátan fejezi ki viszonyát a társadalmi  

és azon belül a politikai eseményeklhez.  
Akárcsak kutatásmódszere, er ősen vitatható Hübinger munkájának vég-

ső  ,megállapítása is, mely szerint Thomas Mann esetében nem beszélhetünk  

valójában világnézeti fejl ődésről. Ebből a szempontból Hübinger munkája  
Rothenberg könyvével ,hasonlítható össze, amely Thomas Mann realizmu-
sát kérdőjelezi meg. E két munka polemikus jellege miatt szerves részét  

képezi a már néhány éve Thomas Mannért folyó harcnak. A keletnémet  

irodalomkritikusok és irodalamkutat бk, kiemelve Thomas Mann időszerű  
jelentőségét, erősen baloldali, kimondottan haladó nézeteket valló alkotót  

akarnak belő le „faragni". A konzervatívabb nyugatnémet tudósok „tár-
gyilagos" képet szándékoznak nyújtani Thomas Mannr бl, de természete-
sen a másik végletbe esnek: Thomas Mannt magányos, esztétizáló m űvész-
nek mutatják be, aki csak a napi politikai események hatására hirdetett  

részben szocialista eszméket. Az ellentmondás mind Thomas Mann alak-
jában, mind alkotásaiban valójában benne foglaltatik, de egységet képez,  

és elválasztása megengedhetetlen.  
Mindenkétséget kizáróan Hüibinger könyve hangos visszhangra talál  

majd. Már könyvének elбszavá 'ban megjegyzi, hogy egyes bonni egyetemi  
körök már ,magát a téma feldolgozásának ötletét is ellenezték, mert sze-
rintük a kutatás csorbát ejtene a neves intézmény hírnevén. Azt állítot-
ták, hogy e kutatás amúgy sem hordozza magában újabb és jelent đs isme-
retek feltárásának lehet őségét. Maga az egyetem nem is támogatta Hübin- 



HAROM ARCKÉP THOMAS MANNROL 	 75 

ger kutatásait, de néhány ismert germanista (Bürgin, Mayer) szívesen segí-
tett neki. 

Hübinger könyve nem jelentős hozzájárulás Thomas Mann irodalmi 
munkásságának alaposabb megismeréséhez, hanem er ősen polemikus hang-
vétele, kutatási módszereinek egyoldalúsága és f ő leg Thomas Mann világ-
nézeti statikusságáról szóló, er ősen vitatható megállapításai miatt inkább 
a könyvet kiváltó szellemi légkörre jellemz ő . 

A FÉRJ — AHOGYAN A FELESÉG LATJA 

A Thomas Mann-centenárium el őestéjén Thomas Mann műveinek ki-
adója, a S. F:ischer Verlag egy több célt szolgáló könyvet jelentetett meg: 
a kiadónak a Thomas Mann-irodalomhoz való hozzájárulását növelte, a 
nagy író özvegye előtt rótta le tiszteletét, és, nem utolsósorban, kis iro-
dalmi szenzációt keltve, a jól számító kiadónak bizonyos anyagi hasznot 
jelentett.* Katis Mann emlékiratai el ő'bb a Die Zeit mellékletében jelen-
tek meg, és csak ezután könyv alakban. Az els ő  változat képanyaga rend-
kívül gazdag, d második ebből a szempontból jóval szegényebb. Katis 
Mann emlékezései nem írott formában készültek, hanem magnószalagra 
rögzített beszélgetések során alakultak ki. Az utdlagos csiszolások állító-
lag többé-kevésbé jelentéktelenek voltak. Ez a rögzítési mód azonban er ő-
sen rányomta bélyegét az egész könyvre. Az olvasónak az a benyomása, 
hogy egy rendkívül egyszer ű , a naivval határos mesélő  hang mondja el 
itt-ott már homályosuló, néha-néha jelentéktelennek t űnő  emlékeit. A 
könyv első  negyedét fő leg a szerzőnő  gyermek- és ifjúkori visszaemléke-
zései töltik ki, bár az is igaz, hogy a kötetlen mesélés gyakran magával 
ragadja, és idő t-teret bontva csapong Európa és Amerika tájain. Végered-
ményben Katis Mann emlékirataiban mégiscsak aMann-pár házasélete a 
központi téma. Az olvasó ne remélje, hogy ebben a könyvben valami-
lyen intim és eddig ismeretlen, de ugyanakkor fontos mozzanatra akad 
majd, amely kulcsként szolgálhatna Thomas Mann m űvészetének meg-
értéséhez és értelmezéséhez. Katis Mann nem irodalmár, azon túl nem is 
kritikus, aminek tudatában van. Egyszer űen elmondja életük legfontosabb 
mozzanatait, de nem életállomások lexikális számbavételével, hanem n ő i 
szemmel idézve meg általa, a nagy író élettársa által, jellegzetesnek és 
fontosnak tartott apró eseményeket. Több helyen szól Heinrich Mannról, 
de arra nem ad magyarázatot, miért volta két írótestvér között egy id ő-
ben feszült a viszony. Heinrichr ő l véleménye általános megjegyzésekre 
korlátozódik, miszerint „Er war un sonderbarer Mensch" (Különös ember 
volt), vagy „Er war au.ch eitel, seine Frauen waren aueh sonderbar" (Hiú 
is volt, feleségei szintén különösek voltak). Általában a hozzájuk közel 

* Katis Mann: Meine ungeschriebenen Memoiren. S. Fischer Verlag, Frank-
furt/Main, 1974. A könyv azóta szerbhorvát nyelven is megjelent. 
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álló vagy a valamilyen módon velük kapcsolatban lev ő  művészeket egy-
szerűen rokonszenveseknek vagy ellenszenveseknek tartja. Az el őbbiekrő l  
„anyáskodó" hangon emlékezik meg, míg az utóbbiakat csíp ős szavakkal  
illeti. A politikusok közül igen jб  véleménye van Rooseveltről, de em-
mékezéseiben jóval több teret szán a számára kevésbé rokonszenves írók-
nak, alkotóknak. Először A. Kolbot veszi célpontul, azután elmaraszta-
lóan szól Schönbergr ől, Döblinről, Musilról, a karmester Furtwnglerr ő l  
stb. Nem kíméli a művészemberek élettársait sem: némileg ,pletykázva  
mond kritikát Schönberg feleségér ől, Alma Werfelről (már Mahler életét  
is alaposan megkeserítette) és másokról. Mindezt futólag teszi, mint ami-
kor valaki társaságban cseveg, minden elmélyültség nélkül. Ez a meg-
állapítás azokra a részletekre is vonatkozik, amelyek az írót, Thomas  
Mannt igyekeznek közelebb hozni az olvasóhoz. Katis Mann ilyen téren  
szinte egyetlen új adatot sem ad hozzá az eddigi Thomas Mann-kutatás-
hoz. Szerinte férje m űveiben hősei megjelenítése közben ismert emberek  
külsó vonásait használta fel („Ein asboluter Augenmensch” —Abszolút  
vizuális ember — mondja férjér ő l). Megállapítása: „Statt frei zu erfinden,  
stützte Thomas Mann sich am liebsten auf die Wirklichkeit" (Ahelyett,  
hogy szabadon kitalált volna, Thomas Mann legszívesebben a valóságra  
támaszkodott), már régóta ismert. Az is bebizonyított tény, hogy Thomas  
Mann volt az utolsó nagy polgári író, aki ugyanakkor parodizálta is  a 
polgári művészet gyengeségeit. Bár hangsúlyozza, hogy önmaga nem iro-
dalmár, itt-ott megjegyzi, hogy apró tanácsokkal segített férjének az al-
kotásban. A cseveg б  és néha csipkel ődő  hang mögött mély nosztalgia hú-
zódik meg. A szerz őnő  búcsúzik egy kortól: a haladó német polgárság  
korától. A mélyen apolitikus emlékirat („Mein Mann war nie un Kom-
munist” — Férjem sohasem volt kommunista) emlékm űvet emel e kornak  
és művészi vívmányainak férje alkotásain keresztül. Katis Mann kit űnő  
élettársnak bizonyult — ezt férje is számtalanszor hangsúlyozta — ,  de  
mint emlékirat szerz ője kevésbé sikeres. Naivan nosztalgikus mesélése  a 
mulandáságrбl szól, nagy vonalakban rajzolja meg a m űvészember férj  
arcképét, de ugyanakkor újat és lényegbevágót nem közöl. Az átlagolvasó  
számára a könyv csemege talán, de a kutató olvasás után csalódottan és  
fejcsóválva teszi le. Az a benyomása, hogy a kiadó áldozata lett, mert  
egy félig-meddig kommersz kiadványt ismert meg Katis Mann „íratlan  
„emlékiratainak" ürügye alatt.  

AZ ÍR6 — AHOGYAN A FILOL6GUS LÁTJA 

A svájci Hans Wysling, ismert Thomas Mann-kutató, a zürichi Thomas 
Mann-archívum vezet ője. Ez az intézmény most adta ki harmadik kö-
tetét, amelynek szerz ője maga H. Wysling*. Az egyébként is mindig nagy- 

* Hans Wysling: Dokumente und Untersuchungen. Francke Verlag, Bern und 
München, 1974.  
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fokú áttekinthetőségre törekv ő  szerző  a kötetet világosan két részre ta-
golja. Az elsőben Thomas Mannra vonatkozó újabb dokumentumokat kö-
zöl, melyek eddig részben vagy teljesen ismeretlenek voltak. A második-
ban önálló kutatásainak eredményeit mutatja be. A dokumentum-fejezet 
öt egységből áll, ezeket az alabbiakban ismertetem. Az Ein Brief zur 
Situation des deutschen Schri f tstellers um 1910 (Levél a német író hely-
zetér ő l 1910 körül) című  munkájában Thomas Manna prózaírók érdekeit 
képviselve a társadalom részér ől nagyobb erkölcsi és anyagi elismerést 
igyekszik kiharcolni az írók számára. Szerinte Németországban akkor 
vezető  művészet a zene, Franciaországban pedig az irodalom. Ezért írása 
az irodalom védelmében készült. 

1922 és 1928 között Thomas Manna The Dial című  amerikai lap né-
metországi „tudósítója" volt. Eddig nyolc „német levele" került napvi-
lágra, ezeket közli a kötet. Alkalmi ,munkáról van itt szó, amelynek 
vállalásakor a magas tiszteletdíj játszotta a dönt ő  szerepet. Thomas Mann 
e levelekben az irodalmi, színházi és társadalmi életr ől számol be, stílusa 
szabad, néha-néha felületes is, ami más írásaiban sohasem tapasztalható. 
A levelek afféle „portyázások" a német kulturális élet területén, az el-
mélyülés minden szándéka nélkül. 

A következő  dokumentum, amelynek címe Kinderspiele (Gyermekjáté-
kok), 1940 љbő1 való, s a kés őbb megírt és e kötetben közölt Ön Myself 
(Magamról) című  előadásnak az alapját képezi, így tehát csak irodalom-
történeti jelent őséggel bír. Ez utóbbi önéletrajzi írás. Thomas Mann nem 
szeretett önéletrajzot írni — bár m űvei hemzsegnek az önéletrajzi elemek-
tő l —, és ez itt is tapasztalható. Stílusa száraz, f ő leg írói pályafutásának 
lexikális rögzítésére törekszik. Izgalmas azonban az említett Betrachtun-
gennel foglalkozó részlet, amely azt igazolja, hogy e m ű  sok szempontból 
kulcsjelentő ségű  Thomas Mann írói és emberi magatartásának értelmezé-
sekor. 

A közölt dokumentumok közül a legizgalmasabbak és legfontosabbak 
Heinrich levelei Thomas Mann-nak. A levelek 1922 és 1937 között íród-
tak. Egy pincei ládában leltek rá az igen értékes 46 levélre. A levelek el-
sősorban arról tanúskodnak, hogy mennyire szoros volt a két testvér kö-
zötti kapcsolat ebben a korszakban. Nyilvánvalóvá válik — és ezt már 
régóta sejtik a kutatók hogy Heinrich a hétköznap apró (anyagi) 
gondjai között nem tudott tájékozódni, de kiváló politikai éleslátással 
rendelkezett. E szempontból jóval Thomas Mann fölött állt, aki, gyakor-
latiasabb lévén, szerencsésebben oldotta meg a mindennapi megélhetés ne-
hézségeit. Heinrich politikai éleslátásának illusztrálására idézünk egy mon-
datot egyik leveléb ő l, amelyet a fasiszta hatalomátvételkor írt Thomas-
nak: „Das Schlimmste ist, dass die Welt im Grunde geneigt ist zu glau-
ben, alles sei nur eme Aktion gegen den Kommunismus." (A legrosszabb 
az, hogy a világ alapjában véve hajlamos arra, hogy azt higgye, mindez 
csak egy, a kommunizmus elleni, akció.) Sokkal jobban és gyorsabban 
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felismerte a nemzeti szocializmus romlottságát, mint Thomas. Úgy érzi,  

tevékenyen kell harcolnia a rendszer ellen. A levelek Heinrich Mann-nak  

Németország sorsa miatt érzett félt ő  aggodalmáról tanúskodnak. A hábo-
rú lehetőségében sem hitt. Úgy gondolta, hogy el őbb kerül sor Németor-
szág gazdasági cs ődjére. Ebben, sajnos, tévedett, de igen 1atnokian fejezi  
ki véleményét, mikor ezt állítja: „Ich sage mir indessen, dass ahne den  

russischen Rückhalt das westliche Europa verloren wre." (Ezért mon-
dom„ hogy az orosz fedezék nélkül Nyugat-Eurápa elveszne.) Az újon-
nan fellelt levelek alapján kellene átértékelni az írótestvérek kapcsolatáról  
kialakult és elterjedt nézetet, méghozzá, és ez mind jobban érezhet ő ,  
Heinrich Mann javára.  

A könyv második fele Hans Wysling két tanulmányát tartalmazza. Az 
első  arról szól, milyenek voltak Thomas Mann tervei a Krull-regény foly-
tatását illetően, és a zürichi Thomas Mann-archívum gazdag anyagára 
támaszkodik. A szerz ő  igen szerényen húzódik meg az adatok mögött, 
minden lényeges vagy új következtetés levonásától óvakodik. Kiderül, hogy 
a Krull-vallomások írása valójában játékos „ujjgyakorlatot" jelentett Tho-
mas Mann számára. A már régebben begy űjtött anyagra támaszkodva 
igyekezett volna megrajzolni szélhámos h ősének további élétútját. Csak a 
tanulmány végén kísérli meg Wysling az izgalmas összehasonlítást, amikor 
is párhuzamba állítja Krull, József és Gregoriusz életútját. Kétségtelen, 
hogy a döntő  elemek (emelkedés — esés — emelkedés) mindhárom h ő s 
életében jelen vannak (illetve Thomas Mann tervei szerint jelen lettek 
volna Krull életében is), de Wysling összehasonlítása inkábba cselek-
mény alakulására vonatkozik, nem pedig a bels ő  lényegre. A második 
tanulmány (Mythos und Psychologie bei Thomas Mann — Mítosz és  
pszichológia Thomas Mann-nál) egy más sokak által elemzett kérdésre 
keres választ, de a szerz őnek sikerült újabb összefüggéseket feltárnia, és 
így ez a munka kétségtelenül a könyv legértékesebb 'része. AJózsef-triló-
giáról szólva Wysling három forrást emel ki: mise, Wagner eposzai és 
az antik mítoszok. A Varázshegyben a mítosz és pszichológia szemben áll 
egymással, később azonban Schopenhauer nézeteinek hatása alatt Thomas 
Mann másképpen magyarázza a mítoszt. A legsikerültebb mesterm űben 
(az említett J бzsef-trilбgiában) „pszichologizálja" a mítoszt (a mítosz 
újrajelenítése). Ez pedig, Wysling szerint, a mítosz „realizálását", való-
ságszerűvé tételét jelenti. Általában а  pszichológia és mítosz szerepér ő l 
szólva, Thomas Mann munkáiban Wysling két nagy korszakot különböz-
tet meg. Az első  korszakban „mitizálja a valóságot", azaz bevonja a 
valóságba a mítosz elemeit, utal a mítoszokra. A második korszakban a 
folyamat, mondhatnánk, fordított: „valósággá teszi a mítoszt", azaz ma-
gát a mítoszt dolgozza fel oly módon, hogy, úgy t űnik, az maga a való-
ság. Wysling ebben a munkájában általánosításra tesz kísérletet, és Tho-
mas Mann műveiből kiindulva izgalmas kérdést tesz fel: századunkban 
hogyan hatolt be a mítosz az irodalomba? Igaz, hogy a válaszadással 
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adós maradt, de már maga a jelenség felismerése és bizonyos megközelí-
tése is a szerz ő  érdeme. Végső  fokon Wysling könyvében a pontosság a 
domináns érték. óvatosan dolgozza fel a dokumentumok sokaságát, és 
sohasem von le végleges következtetéseket. A beavatott azonban nem tud 
megszabadulni attól a benyomástól, hogy a zürichi Thomas Mann-archívum 
kiadásában megjelent el őző  két kötet a mostaninál értékesebb hozzájárulás 
a Thomas Mann-kutatáshoz. 

Három szerző  kísérelte meg megrajzolni Thomas Mann arcképét. A 
portrék nem teljesek, hiszen csak egy-egy vonás bontakozik ki a „meg-
figyelő" előtt. A hiányosságok vitathatatlanul az alkalmazott megközelí-
tési módszerekbő l erednek. Az igazi, valójában teljes, Thomas Mann-mo-
nográfia még mindig várat magára. Legújabban Peter de Mendelssohn 
vállalkozott megírására. Mivel m űvének eddig csak első  kötete jelent meg, 
értékelése még korai lenne. 



AZ ÁLTALÁNOS IRODALOM FOGALMA  

SVETOZAR PETROVI ~  

A túlságosan elterjedt, közhasználatú szavakkal jelölt fogalmak álta-
lában szétfolyóak, nem eléggé körülhatároltak. Feltételezhet ően ez lenne 
érvényes a francia littérature générale-ra .is (illetve ennek megfelel ő ire  
más nyugat-európai nyelvekben: az angol General Litérature, az olasz  
letterature generale, a spanyol literatura general esetében). A helyzet azon-
ban az, hogy újabban e К ifejezés többé-kevésbé ugyanazt a fogalmat fedi  

a különféle nyelvekben, s ő t, ha visszapillantunk, azt is megállapíthatjuk,  

hogy a littérature générale fogalma a történelem — történelme — folya-
mán sem ment át Olyan viharos változásokon, mint egyik-másik iroda-
lomelméleti fogalom. Megállapítható továbbá, hogy — sok más irodalom-
elméleti terminussal ellentétben — e 'kifejezés napjainkban is meg tudja  

állnia helyét, és a jöv őben valószínűleg tovább kristályosodik az átlala  

jelölt fogalom.  
Elemzés alá vett kifejezésünk a kritika szakszókészletének azon részé-

bő l való, amely rokonságot mutat a tudományok — els ősorban a társa-
dalomtudomány — szókincsével. A kritika peremén létezett mindig, és 
sohasem kapta el a tényleges irodalmi folyamat sodrása. Más szavakkal: 
sohasem emelkedett az irodalmi köztény rangjára, nem vált az irodalmi ha-
gyomány szerves részévé, legalábbis neon olyan értelemben, mint a tragédia,  
az allegória vagy az utánzás, illetve a romantika, a szimbólum vagy  a 
Weltliteratur. Egyetlen elismertebb normatív poétika sem tanúsított kü-
lönösebb megértést ez iránt a kifejezés iránt. Nem is vonható kétségbe: 
azok közé a terminusok ,közé tartozik, melyeket a kritikus is, az író, az  
alkotó is gondosan megkerül tevékenysége során, s amelyeket egyetlen  
irodalmi áramlat, mozgalom sem t űzött zászlajára.  

Az általános irodalom (a francia littérature générale, illetve ennek  
megfelelői más nyelvekben) eredend ően az irodalomtudomány, pontosab-
ban az ún. akadémiai kritika fogalomkörébe tartozik. A tényleges, igazi  
kritika csak esetenként él vele, s általában a különféle áramlatokon túl,  
az azok fölött létez ő  „általánosan értelmezett irodalmat" pelöli vele. Ez  
az alkalomszerű  használat azonban élesen elkülönithet đ  a másik, alább 
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vázolt sajátos szóhasználattól, s nem azonos az újságírásban, a köny-
vészetben és a könyvtárakban használatos, szintén az általános irodalom  

terminussal jelölt fogalommal sem. (A könyvészetben például a Genera)  
Literature, illetve a Généralités •egyrészt azokat a kiadványokat jelöli, 
amelyek nem sorolhatók sem a szépirodalmi, sem a tudományos alkotá-
sok közé, másrészt pedig az olvasóközönség szélesebb körének szánt m ű-
veket.) 

Az irodalomkritika nyelvezetében az általános irodalom elliptikus ter-
minus, amely az irodalom egy sajátos, akadémiai tanulmányozását jelöli: 
csak másodlagosan, feltételesen vonatkozik magára az irodalmi alko-
tásra, s akkor is csupán az általánosan értelmezett m űalkotásokat jelöli. 

A szóban forgó elliptikus kifejezés a kritika nyelvében kett ős jelen- 
téssel bír: egyrészt jelentheti az irodalom általános tanulmányozásával 
foglalkozó tudományt, azaz az általános irodalomtudományt (General  
Study o f Literature, allgemeine Literaturwissenschaft), másrészt pedig az 
általános irodalomtörténetet (Generai History 0j Literature, allgemei,w  
Literaturgeschichte). A jelentés e kettőssége a terminus jelentéskörének 
szűkítése esetén is érvényes. 

Az első  jelentéssel kapcsolatban mindjárt vizsgálódásunk elején rá kell 
mutatnunk e terminus használatának nehány — els ősorban a francia 
nyelvterületre jellemző  — olyan sajátosságra, melyet mindmáig senki 
sem tanulmányozott alaposabban. Arr бl van szó ugyanis, hogy e jelen-
tésében az általános irodalom az irodalom általános kérdéseinek (vagy 
— ahogyan a XIX. században értelmezték — az irodalom alapelveinek) 
a tanulmányozását jelenti az egyes irodalmi m űvek kritikus vizsgálatával 
szemben. Történelmileg az effajta tanulmányozás alapjában az elképze-
lések szerint nem filozófiai, hanem empirikus megalapozottságú poétika 
állt: egy Olyan poétika, melynek hatósugara sokkal nagyobb tanulmá-
nyozási területet ölelt fel, minta hagyományos poétikáé. E szemlélet a 
XVIII. század végén még elevenen ható klasszikus poétikából, annak 
függvényekéntfejl ődött, de sokkal érettebb történelemszemlélettel ren-
delkezett. 

Az így értelmezett általános irodalom közel áll az általános kritiká-
nak (critique générale, General Criticism) a XVIII. század végén (R.ivarol, 
1797), a XIX. században és elvétve manapság is használatos fogalmához. 
Egy régebbi keletű  francia •enciklopédia (G. Vapereau: Dictionnaire uni-
versel des littératures, Paris, 1876., 550.) a következőképpen határozza 
meg az általános 'kritikát: „Az általános kritika az irodalmi alkotótevé-
kenység alapelveivel, a teremt ő  géniusz, az ízlés, a stílus sajátosságaival 
és törvényszerűségeivel foglalkozik. A sajátos kritika ezzel szemben az 
egyes alkotások erényeit és fogyatékosságait taglalja." Majd bölcsen 
hozzáteszi ,még, hogy a kritika e két faja „a sajátosságok ellenére sem 
különíthető  el élesen egymástól". 

Az általános irodalom fentebb vázolt jelentése elég egyértelm űen utal 
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az irodalomelméletre (théorie de la littérature, illetve théorie littéraire).  
Az irodalomelmélet kifejezést a XIX. század elején alkalomszer űen, ső t 
egyik-másik esetben állandó terminusként már szinte minden nagyobb 
európai nyelv használja. Az orosz nyelvben (teorija lityeraturi) és más  
szláv nyelvekben már régen használatos; az angolban (theory o f litera  

ture vagy literary theory), valamint az olaszban (teoria letteraira vagy 
teoria della letteratura) és a spanyolban (teoríia literaria) valamivel újabb 
keletű  a használata. A két fogalom — az általános irodalom és az iro-
dalomelmélet — azonban mégsem egyenlít ődött, s ma sem egyenlíthet ő  
ki .egymással; a sz űkebb értelemben vett általános irodalom — (littéra-
ture générale, General Literature) hagyományos vizsgálódási területe 
ugyanis némileg különbözik napjaink ,irodalomelméletének (théorie de la  
littérature, Theory of Literature) tanulmányozási körét ől: az általános 
irodalom terminus jelentéséhez ugyanis, különösen a XIX. század máso-
dik felében, bizonyos történelmi színezet és leíró jelleg társult. Ezzel 
magyarázhatóa zárt és koherens elméleti rendszerek iránti bizalmatlan-
sága, ami egyben a hagyományos normatív poétika merevségével való 
kapcsolatára utal. Ilyen szempontból nem véletlen tehát az általános iro-
dalomnak mint terminusnak az elliptikus jellege, s az ebb ő l eredő  ho-
mály a szűkebb értelemben vett általános irodalom fogalma körül. 

Az általános irodalom fogalmának a meghatározása elképzelhet ő  az 
általános és .a különös olyan szembeállítása alapján is, amelyik végered-
ményben nem zárja ki az irodalom általános jelleg ű  tanulmányozásának 
a lehetőségét. A. Guérard, valamint a két háború között felvirágzó ösz-
szehasonlító irodalomtudomány hagyományain feln ő tt irodalomtudósok 
többsége az általános irodalmat az összehasonlit б  irodalomtudománytól 
való :különbözősége alapján határozta meg. Szerintük az általános iroda-
lomnak mint tudománynak az összehasonlító irodalomtudománytól kell 
kölcsönöznie a módszereket, melyek segítségével a „különböz ő  irodalmak 
közös vonásait, a téma, a forma, a m űfaji sajátosságok, az ihlet terén 
jelentkező  párhuzamokat, s az irodalomnak az egyetemes kultúrában, a 
civilizációban betöltött helyét tanulmányozza. A m űvészetfilozófia és a 
művészetpszichológia némileg másmilyennek látja az általános irodalom 
fogalmát, pontosabban nem az irodalomélettel, hanem az esztétikával ro-
konítja." (Yearbook of Comparative and General Literature VII, 1958.,  
5.; hasonló meghatározást ad B. Munteano is: Littérature générale et  

histoire des idées, Paris, 24-27. old.)  
Az itt vázolt felfogások közös alapokon nyugszanak, meg kell azon-

ban jegyezni, hogy az első  esetben az általános szó „tágabb", „általánosí-
tott" jelentésben szerepel, az utóbbiban pedig „közös", illetve „elterjedt" 
jelentése van. A második meghatározás ezen túl valamiféle nemzetközi, 
illetve nemzetek feletti jelleget is sugalmaz. A „határokat átlép ő" össze-
hasonlító irodalommal szemben — Guérard szerint — az általános iro-
dalom „elmossa a határokat"; nyilvánvaló azonban, hogy a határokra 
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— még a figyelembe nem vett határokra is — szükség van, mert nél-
külük értelmét vesztené a definíció. A két felfogás rokonságban áll egy-
mással a tanulmányozási kör és a háttér körülhatárolása tekintetében is, 
mivel a második meghatározás is sugalmaz elméleti jelleg ű  vizsgálódáso-
kat. Tisztán irodalomelméletr ől azonban egyik esetben sem lehet szó. A 
fent vázolt felfogások lényege ugyanis nem abban van, hogy nem egy, 
hanem több irodalom vizsgálata alapján akarnak kialakítani valamiféle 
általános irodalomelméletet. A definíciók — úgy t űnik — a nemzetközi 
irodalom egy f éle általános irodalomtörténetének a megalapozását szorgal-
mazzák. 

Az összehasonlító irodalomtudomány iránt érdekl ődő  irodalomtörténészt 
elméleti kutatásai természetszer űen a nemzetek fölötti irodalom elméleté-
nek a tanulmányozása felé sodorják. Ilyen értelemben a második definí-
ció csupán az első  meghatározás részletezése és jelentésének sz űkítése. A 
figyelmes vizsgálódás során az is kideríthet ő , milyen összefüggésben áll-
nak a fenti definíciókban meghirdetett célok az általános irodalomtörténet 
megalkotására irányuló törekvésekkel. 

Az elmúlt századok terminológiája azonban, érthet ő  módon, könnyen 
tévútra vezethet bennünket. A litteratura univerzalis, illetve a storia ge-
nerale d'ogni letteratura vagy az allgemeine Literaturgeschichte még 
XIX. században is sok esetben egyszer űen az ember intellektuális vívmá-
nyai történelmének a tanulmányozásában, mi több, az emberi tudás álta-
lános tipologizálásában jelölte ki önmaga célját. A mai értelemben vett 
általános irodalomtörténet létrehozására irányuló törekvések azonban már 
a XVIII. századtól kezdve nyomon követhet ők. Esetenként olyan eszmék 
is elő térbe kerültek, amelyek valamiféle „szigorúan dedwktív módszerekkel 
élő  elméletnek, a költészet általános-spekulatív elméletének a létrehozá-
sát" hirdették. Ez az elmélet „függetleníteni akarta magát a tér- és id őbeli 
vonatkozásoktól". (R. Wellek: „The Rise of English Literary History, 
2nd ed., New York, 1966., 74.) A ,klasszicista irodalomtörténet nemigen 
tudott ellenállni az effajta kísértéseknek: a történetiséget nem egy esetben 
— kisebb vagy nagyobb mértékben — a művészet univerzális princípiu-
mainak a függvényévé tette. 

Megállapítható továbbá, hogy az általános irodalomtörténet megterem-
tését szorgalmazó XVIII. századi és XIX. század eleji törekvések túlnyo-
mó többsége elsősorban elméleti megalapozású volt. Ilyen hozzáállást tük-
röz a mű  megközelítési módja, az alkotások m" ajok és m űnemek sze-
rinti osztályozása, az egyes műveknek a műfaj szentesített szabályai alap-
ján történő  értékelése, az illusztratív funkciók túlhangsúlyozása a bels ő  
tartalom rovására, valamint a spekulatív jelleg iránti felfokozott érdek-
lődés is. J. Andrés spanyol irodalomtörténésznek aXIX. században írt 
olasz nyelvű  irodalomtörténetét — s a hozzá hasonló korabeli irodalom-
történeteket — az elméleti jelzőn túl legtalálóbban a dogmatikus jelzővel 
jellemezhetnénk, noha a szerz ő  szándéka „az összirodalom filozófiai meg- 
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alapozottságú történetének" a megalkotása volt. Hasonló irodalomtörté-
netekre Franciaországban is akad példa (1. Népomucéne Lemercier: Cours 
analytique de la littérature générale, I—IV., 1817.). 

A XIX. század azonban lényegében már túlhaladta az általános iro-
dalomtörténet ilyen értelmezését. Már az el őromantika korában elhang-
zott a figyelmeztetés: „Értékelni csak összehasonlítás alapján szabad" 
(Mme de Staö1). A múlt század irodalomtörténészei nem is kerülték az 
általánosításokat: az egyes irodalmakat gyakran ,hasonlították össze, s ő t 
szembe is ,állították őket egymással. Az általános irodalom ett ől kezdve 
nem a népek és nyelvek feletti irodalom történetének a tanulmányozását 
jelöli. 

Közel fél .évszázaddal ezel őtt P. Van Tieghem próbálkozott meg azzal, 
hogy az általános irodalom terminussal következetesen egyfajta általános 
irodalomtörténetet jelöljön (1. La littérature comparée, Paris, 1931., vala-
mint a Revue de synthése historique, 1920 —, a Romanic Review 1929 
—, a Bulletin o f the International Commitee o f Historical Sciences 1932-
beli évfolyamatian és a Helicon I. kötetében — 205-209. old. — meg-
jelent tanulmányait.) 

Van Tiegrhemnél az általános irodalom terminus valójában az általános 
irodalomtörténet (historie générale de la littérature) rövidítése. Ennek az 
irodalomtörténetnek acélja szerinti „a különféle irodalmak közös voná-
sainak a tanulmányozása, valamiféle nemzetközi irodalomtörténet meg-
alapozása (historie internationale des littératures). Az általa javasolt je-
lentést sokan ismerték, és idézték ugyan, közhasználatúvá azonban nem 
vált araég az összehasonlító irodalomtudományt m űvelők körében sem. Így 
a terminus Van Tieghem által használt jelentését — a kitartó népszer ű-
sítés ellenére is — mindmáig csupán egyéni terminus — és jelentéshaszná-
latnak tekintjük. Van Tieghem eszméjének hatása azonban sokkal na-
gyobb, mint első  pillantásra himnénk, s rányomta bélyegét az általános 
irodalom szinte mindegyik modern értelmezésére. Nem is csoda, hiszen 
definíciója bizonyos ponton érintkezik az általános irodalom minden ed-
dig elemzett értelmezésével. 

Van Tieghemnél az általánosa helyi jelleggel, a nemzetivel áll szem-
ben, ugyanúgy, mint a XVIII. és XIX. századbeli elméleti megalapozott-
ságú általános irodalom esetében is. E szembenállás azonban az ő  esetében 
egy szempontból :külön jelent őséggel bír: régebben ugyanis a nemzeti fo-
galma kizárólag „földrajzi" és „néprajzi" vonatkozásaiban volt használa-
tos, s egyfajta osztályozási alapelvként szerepelt, Van Tieghemnél viszont 
már nem csupán az osztályozás alapelve, hanem egyben a kritika léte-
zésének alapfeltétele és az irodalomtörténeti szintézis egyetlen léhetséges 
végcélja. 

Nem kétséges, hogy egy-egy nyelv vagy nemzet — különben kerek 
egésznek tekinthető  történelme — teljesebbé és érthet őbbé válik, ha tá-
gabb kontextusban, nemzetközi viszonylatokban szemléljük; érthet ő  hát, 
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hogy a nemzeti .irodalomtörténetek fejl3dése mára хIX. század folya-
mán is részben az összehasonlító irodalomtudomány eredményeinek a függ-
vényévé vált. Van Tieghem kora összehasonlító irodalomtudományának 
(littérature comparée) a vizsgálódási körét a m űalkotások eredetének, a 
különböző  nemzetiségű  írók egymásra hatásának az elemzésében, az iro-
ralmi hősök sorsának a nemzeti kereteket túllép ő  tanulmányozásában ha-
tározta meg. Az ilyen összehasonlító irodalomtudomány általában meg-
maradt a 'kett ős összehasonlítás keretében, s inkább a nemzeti irodalom-
történet szerves részének, mintsem nemzetek fölötti irodalmat tanulmá-
nyozó diszciplínának tekintették. Van Tieghem elméletében benne foglal-
tatik — mindenekel őtt az általános irodalomnak a nemzetközi irodalom-
történet elméleteként való értelmezése révén — az általános jelleg és az  
összehasonlítás szembenállása, vagyis általonos ,irodalma túlnövi a nemzeti 
irodalom határait, s 'egy nagyobb terület irodalmának a tanulmányozását 
tűzi ki célul: megvizsgálja a nemzetek ,közötti kölcsönhatások jellegét, 
foglalkozik az irodalmi áramlatokkal, egy-egy kor divatos irodalmi jelen-
ségeivel, a formával, a konvenciókkal (p1. a petrarkizmussal, a romanti-
kával, a szonettel, a pásztorénekkel stb.). Tanulmányozza továbbá az 
olyan egyidejű  jelenségeket (simultanéités) is, amelyeket az összehanlító 
irodalomtudomány egyszer űen megkerül, mivel elszigetelt egyidej ű  jelen-
ségeknek (similitudes sans influences), az egy-egy irodalmon belül létre-
jött azonos okok .következményeinek tekinti бket (p1. a XVI. század végi 
manierizmus Spanyolországban, Olaszországban és Franciaországban). 

Van Tieghem gondosan megvonja a határt az általános irodalom, az 
esztétika és az irodalmi jelenségek tanulmányozásával is foglalkozó m ű -
vészetpszichológia között. Általános irodalmában nem els ősorban a prob-
lémákra, hanem a történelmi tkörülménytikre összpontosít, mindenkor mel-
lőzve a „minden irodalomra jellemz ő  általános kérdéseknek" a tanulmá-
nyozását. Az általános és az egyetemes .irodalom (littérature universelle)  
közötti 'különbségek .meghatározása terén bizonyos következetlenségek ész-
lelhetők, ezért Van Tieghemnek az általános irodalomról alkotott néze-
teit követők általában egy-egy történelmi szempontból természetes egy-
séget képez ő  területen belül végzik kutatásaikat (pl. a görög—római iro-
dalom, a keleti muzulmán irodalom, a modern nyugati irodalom stb.). 

Van Tieghem általános irodalmába szervesen beépül Brunetiére-nek az 
európai irodalmak általános történetér ő l alkotott felfogása, s felfedezhet ők 
benne az európai irodalomtörténet (Europische Literaturgeschichte) meg-
teremtésére irányuló modern törekvések csírái is. Elméletének végérvényes 
fogyatékossága elsősorban az, hogy nem határozta meg a történelem fo-
galmához szervesen kapcsolódó nemzetekfölöttiséget. Van Tieghem általános 
irodalmának a tudományozási körén ténylegesen kívül reked a nyelvi kor-
látok fölött létez ő  hagyományok által létrejött egységek tanulmányozása; 
nem ismeri el a hagyományok történelmileg koherens jellegét, noha e ka-
tegória sokkal többet ígér annál, amit a nemzeti irodalom 'kínál az álta- 



86 	 HfD 

János irodalom számára. Viszont, talán éppen ennek köszönhet ően, elmé-
lete nem tartalmazza az újabb kori európai irodalomtörténetekre annyira 
jellemző  kierőszakolt, kétes érték ű  általánosításokat; mivel azonban nem 
találta meg a nemzetekfölöttiség körülhatárolásához szükséges fels őbb fo-
galmat, elmélete megmarad a többé-kevésbé összefügg ő  irodalmi áram-
latok és mozgalmak id őrendi sorrendjének a tanulmányozása terén, s nél-
külözi az általános irodalomtörténet létalapját ,képez ő  tényleges összefüg-
géseket. 

Van Tieghem elméletének alapjában véve nem célja a történelmi foly-
tonosság feltárása. Az ilyen jelleg ű  vizsgálódások jó szolgálatot tehetnek 
egyeseknek, például azoknak, akik a modern európai irodalom történe-
tének a megírását t űzik ki célul, ső t azoknak is, akiket az általános tör-
ténelem egyéb vonatkozásai érdekelnek (p1. az eszmék történelme), nem 
szabad azonban szem el ől téveszteni, hogy az általános irodalom szintjén 
történő  szintézis els ődlegesen mindig szinkrón jelleg ű, s hogy a diakro-
nikus szintézis csupán a nemzeti irodalmak szintjén lehetséges. Az álta-
lános irodalom alapjaiban ténylegesen a nemzetközi irodalmi folyamatok 
tanulmányozása áll — Van Tieghem nézete szerint képes is ennek az ösz-
szetett folyamatnak a tanulmányozására —, s így lényege szerint minden 
más irodalomtörténet fölött létezik. Az az állítás sem látszik alaptalan-
nak, hogy az effajta elmélet nem a különös, hanem az általános jelen-
ségekre érzékeny, s hogy tanulmányozási területe nem történelmi, hanem 
általános elméleti kategóriákkal határolható körül. Ezt látszik igazolni 
Van Tieghemnek az a nézete is, hogy egy-egy alkotó esetében mell őzni 
kell az egyéni és a nemzeti vonások tanulmányozását (az ilyen nézet — 
úgy tűnik — az absztrakt irodalmi eszmék nemzetközi történelmének a 
tanulmányozását szorgalmazza). A fent vázoltak tükrében Van Tieghem 
elmélete az elméleti megalapozottságú általános irodalomtörténetek közé 
tartozik, s a dogmatikus irodalomtörténetekt ő l való megkülönböztetés cél-
jából — amint azt maga Van Tieghem is javasolta — a szintetikus jel-
zővel is elláthatjuk. 

Az összehasonlító irodalomtörténet tanulmányozási területét egy alka-
lommal a következ őképpen határozták meg: „A történelmi jellegb ől ere-
dően a ,különös •tények összefüggéseit vizsgálja, az összevetés pedig — a 
tények és viszonyok általános vonatkozásainak a tanulmányozása révén —
elsődlegesen a genetikus viszonyok jelenléte vagy hiánya folytán létrejött 
ismétlődésekre összpontosít, s az irodalomtörténet nemzeti és nyelvi egy-
ségeit fölülről vizsgálja." (J. Craig La Driére: Comparative Literature I., 
Chapel Hill, 1959., 168.). Az általános irodalomról alkotott — fentebb 
vázolt — két elméletet az efféle történelmi általánosításokon túl els ősor-
ban a tanulmányozási terület .körülhatárolása és a módszerek kiválasztása 
terén érvényesül ő  elméleti megalapozottsággal jellemezhetnénk. 

A fentiek alapján nyilvánvaló, hogy az általános irodalom fogalmát 
egyrészt történelmi, másrészt elméleti tényez ők határozzák meg, meg kell 
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azonban azt is jegyezni, hogy az általános irodalom fentebb elemzett f őbb 
jelentéseiben (s az itt nem elemzett mellékjelentésekben is) rendkívül szo-
ros összefüggésben áll egymással az elméleti jelleg és a történetiség. Azok, 
akik elfogadták és használjak ezt a terminust, vagy irodalomtörténeti 
színezetű  elméletként vagy elméleti színezet ű  Irodalomtörténetként értel-
mezik. 

Manapság általában véve mintha kerülnék ennek a terminusnak a hasz-
nálatát, s ha használják is, rendszerint régebbi kelet ű  tudományos mun-
kákra vonatkoztatják. A múltban hozzátapadt különleges mellékjelentések 
— úgy tűnik — megnehezítették a jelenlegi körülmények között való ér-
vényesülését, az ellentétekre, szembenállásokra épített régebbi meghatá-
rozások pedig elveszítették id őszerűségüket, mivel a bennük foglalt ter-
minusok egyikének-másikának — például az összehasonlító irodalomtu-
dománynak — az id ők folyamán megváltozott a jelentése. Id ő ről időre 
akadtak olyanok (például R. Wellek és néhány szovjet tudós), akik aneg-
próbálták kiiktatni az általános irodalmat az irodalmi terminológiából 
arra hivatkozva, hogy az általános irodalom és az összehasonlító iroda-
lomtudomány Van Tieghem által való éles elkülönítése fölöttébb mester-
kélt és tarthatatlan. A szovjet tudósok például egyaránt elvetették az 
obsaja lityeraturát és az obse lityeraturevegyeniját is, Wellek viszont csak 
az általános irodalmat marasztalta el, az összehasonlító irodalomtudo-
mánnyal pedig „a nemzeti irodalmak határait túllép ő" diszciplínát jelölte 
(Comparative Literature I, CGhapel Hill, 1959., 155.). 

Noha a tudományók osztályozása szükségszer űen esetleges, úgy tűnik, 
jogosak azok a vádak, amelyekkel Van Tieghem elméletét .illették az 
összehasonlító irodalomtudomány és az általános irodalom éles elhatáro-
lása miatt. Bizonyos gyakorlati szempontok azonban némileg mégis iga-
zolják Van Tieghem eljárását: indokoltnak látszik például Byron és Heine 
ténybeli és egyéb összefüggésekre alapozott rendszeres összevetésének a 
megkülönböztetése a byronizmusnak mint az európai irodalom egy adott 
korában jelentkez ő  jellemvonásnak a rendszeres tanulmányozásától (eset-
leg Heine byronizmusának a tanulmányozásától). A két fogalom elkülö-
nítése, a két — egymással ugyan rokon — vizsgálati mód disztingválása 
az ilyen és hasonló esetekben szükségesnek s fölöttébb hasznosnak mutat-
kozik. 

Az elméleti megalapozottságú újabb kori irodalomtörténetek, az általuk 
tanulmányozott, gondosan definiált nagyobb irodalmi egységek, valamint 
a terminus múltbeli használatának a sajátosságai is az e kifejezés által 
jelölt fogalom használhatóságáról tanúskodnak. Illusztrációként itt említ-
jük meg E. R. Curtius nézetét a Wissenschaft von der europdisches Lite-
raturról: szerinti az európai irodalom (az antik irodalomtól a középkori 
latin nyelvű  irodalmon keresztül a modern irodalomig) folytonosságában 
vizsgálható, s az európai irodalom nemzeti irodalmakra való széttagolá-
sát hangoztató újabb kori nézetekkel szemben nem alaptalan az az állítás, 
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mely szerint az európai irodalom alapjában véve egy egységes konven-
ció- ,és szimbólumrendszeren (pontosabban egy egységes poétikán) alapul. 
Európa (illetve Curtiusnál Nyugat-Európa) azonban nem feltétlenül az 
egyetlen elméleti kiindulási alap. Hadd emlékeztessünk például a farra-
tív szóbeli költészet „variánsokban élő  általános típusainak" a feltárását 
szorgalmazó törekvésekre (C. M. Bowra: Heroic Poetry, London, 1952.,  
V.), vagy például a szovjet V. M. Zsirmunszkinak az általános irodalom-
történettel kapcsolatos elképzeléseire. Ez utóbbi szerint a világirodalom 
(mirovaja lityeratura) „a vizsgálódások szempontjából természetes egészet 
képez": bizonyos általános érvény ű  irodalomtörténeti törvényszer űségek 
alapján az összirodalmi ifolyamatok koherens egészet alkotnak, s ilyen 
szempontból a tipológiai analógiák tanulmányozása legalább olyan mér-
tékben indokolt, mint az egyes irodalmak közötti kölcsönhatások vizs-
gálata (1. Zsirmunszki egy rövidebb ,értekezését az Acta Litteraria V. kö-
tetében: Conférence de littérature comparée, Budapest, 1962.). Úgy  tű  
nik, az ilyen vizsgálati mód elsődleges célja nem a különféle irodalmak 
enciklopédikus tanulmányozása, hanem egy elméleti megalapozottságú 
szintetikus rendszer hidolgozása. Ez utóbbit pontosabban fedi az általá-
nos irodalom orosz nyelv ű  terminusa, az absaja lityeratura (v5. B. G. Rei-
zav tanulmányát a Voproszi mjetodologii lityeraturovegyenija c. folyó-
iratban, Moszkva—Leningrád, 1966., 176-177. I.). 

Az általános irodalom régebbi jelentésének a visszaállítása, valamint 
újabb elemekkel való felruházása alapján úgy tűnik, hogy e fogalom nap-
jainkban bizonyos mértékben kitágult, s hogy a jöv őben még inkább szé-
lesedni fog. E jelenség további alakulása s egyáltalán a terminus jöv őbeli 
alkalmazása attól függ, meg tudja-e állnia helyét a jelentés-differen оiá-
lódás — újnak nem mondható — általános folyamatában. A fentiek "1 az 
derül ki, hogy a terminus akkor is megállja a helyét, ha az irodalom-
elméletet, vagyis az irodalom bármilyen elméleti jelleg ű  tanulmányozását  
jelöljük vele, s akkor is, ha az általános irodalomtörténetre vonatkozik, 
vagyis mindarra, ami a világirodalom vagy az egyetemes irodalom tanul-
mányozásával kapcsolatos. 

Az általános irodalom kifejezés ilyen szabad értelmezésével egyre gyak-
rabban találkozunk Olyan szövegkörnyezetben is, ahol várakozásunk sze-
rint szigorú terminológiai sz бihasználattal kellene élni. Meg kell azonba 
jegyezni, hogy általában azok .használják ilyen formában, akik az álta-
lános irodalommal kapcsolatban .másakat idéznek, de maguk nem ismerik 
el az általános irodalom létezését (vö. J. M. Carré „littérature générale  
ou universelle"-je't a Yearbook of Comparative Literature 1952. évi első  
kötetének 42., 47. és 57. oldalával).  

JUNGER Ferenc fordítása  
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KÖRNYÉKÜNKÖN 

BODOR ANIKI  

Ugyan kinek jutna eszébe, hogy egy XVI. századi históriás ének nyo-
mait keresse a Két szivárvány koszorúzza az eget zentai népdalfüzet 144.  
oldalán? (,,Ismertem apádat, jó módú ember vót, a nadrágja szárán ёgy-
mást .értea fб t" stb.) A dallam kirí az új stílusú dalok tömkelegébő l.  
A régi stílus jegyei nemigen illenek rá. Szabályos hat szótagos (izomet-
rikus) volta és els ő  két sorának ereszked ő  vonala ellenére harmadik so-
rában a záróhang meglepően az oktávra ugrik, ami igen szokatlan je-
lenség. Az összefüggés a históriás éneke és dallamunk között világossá  

válik, ha azt egyéb zentai füzetekben megjelent és legújabban föllelt vál-
tozataival összevetjük. Az ún. Mérges sátán 'kígyóz ,és Barna Petyi 2  bal-
ladák révén kiderül, hogy csonka változattal, féldallammal van dolgunk.  

Ennek az írásnak célja, ha nem is a leszármazottságot, de dallamaink  

kapcsolatát taglalni a Kodály gy űjtötte Árgírus nótával és annak roko-
naival.  

Kodály Zoltán 1914-+ben bukkant Bukovinában az Árgírus nótára  

(Dallanmtárunkban 4. szám alatt szerepel). Dallamát régebbr ől is is-
merte, de a falubeliek mind bizonygatták, hogy a nóta „Árgyílusé"s.  

Szövegének forrását akkor nem sikerült kideríteni, pedig többen is lát-
ták az „istóriáját". Gergely (Gyergyai) Albert széphistóriája ponyva-
nyomtatványokban élt gazdag útóéletet. Nyilván ő  is éneklésre szánta  

1  Árgírus nóta néven szerepel szakmai körökben. Kodály Zoltán: „Árgírus nótája" — el őadás  
1920. december 224n. Visszatekintés, II., Bp. 1974., 79-90. 0.  

z A Hungarológiai Intézet Tudományos Közlönyei (HITK), 1970., 4. sz., 78. 0., valamint 1976.  
23-24 sz., 57-59. o. és 69-71. o.; valamint Száraz kutgém, üres válú (Sz. k. ü. v.), Zentai  
Füzetek, 1966., 80. 0.  

„Argyilus” — Argílus neve népi használatban. Nem tudjuk, hogyan került indulatszókkal  

kapcsolatba, mint pl. „Ty ű , az árgyélusát!" stb. Más népdalokban is el őfordul, p1. „Az Ár-
gyélus kismadár" (lakodalmi dal) vagy „Amott van egY kis ház, Árgyélusa neve". (Dr. Burány  

Béla balladáskötete címoldalának egyik sora: Hallottak-é hírét ... kezdettel. Nem lehetetlen,  
hogy ez a dallam is féldallammá csonkult. Jelentését itt sem isme гjük.)  



90 	 HfD 

verses történetét, mint az régebben általános szokás volt. A legrégibb 
kéziratokból ki is derül a nótajelzés 4 : „Oly búal banattal az Aeneis ki-
rály" — Huszti Péter Aeneisére utal (1. kés őbb). A jelzett helyen ismét 
csak nótajelzés található: „lm mint nyomorodóm felséges Úristen". Dal-
lama eddig sajnos nem került el ő , az egyetlen fennmaradt forrása nép 
által énekelt változat. Legrégibb nyomtatott példánya Verseghy Ferenc 
1804-bő t származó tréfás kántori búcsúztatója egy komikus eposz kereté-
ben. Bartalus (Magyar Orpheuszában is ez jelent meg. Pálóczi Horváth 
Ádám Ötödfélszáz énekeiben két helyen szerepel: „Kebelembe búvék egy 
nagy áspiskígyó", és „Amott kerekedik egy fekete felh ő" kezdettel. Mind-
két szöveggel el őfordul nálunk is. A Kodály által gyűjtött dallam kato-
nanótaként jelentkezik aKodály—Vargyas-féle példatárban. 5  A Magyar 
Népzene Tárábans mint menyasszonybúcsúztató fordul el ő . Kodály sze-
rint egyes református egyházi énekek is magukénak vallják. 

Tinódiról tudjuk, hogy dallamaiban van latin himnusz, cseh és német 
ének, mindezek ellenére szerzeményei magyar ihletés űek. Ezzel emlékez-
tetni szeretnénk arra a körülményre, hogy históriás énekeinkben sok az 
idegen elem lehet ő sége. 

Az Árgírus nóta szövegét a korban divatos alexandrinus versformában 
írták, de — mint a bukovinai változat el őadásából kiderül — nem vá-
lasztotta sormetszet két egyenl ő  részre a 12 szótagot, hanem aszimetri-
kusan tagolódott: az els ő  10 szótag a szöveg ritmusához idomulva sza-
badon alakul szükség szerint, ,és csak a 11-es és a 12. szótagnál áll meg 
(sokszor még ott sem, csak a 24.-nél). Tinódi verselésében is találhatunk 
erre példát (Az szalkai mez őn való viadalról). Középmetszetes, azon be-
lül pedig 4+2 ütemes beosztással er őszakot követnénk el szövegén és 
dallamán is. Utókori kritikák fel is róják, hogy régi költ ő ink nemigen 
törődtek az ütemezéssel. Nyilvánvaló, a szöveg érthet ősége lehetett az 
elsődleges cél, nem annak ütemekbe rendezése. Az Árgírus nóta és vala-
mennyi mai változata már mind középmetszetes, a népi el őadás mégis 
mostanáig megőrizte a régi gyakorlatot. Ez nemcsak a 12-es, hanem a 
10-es, 8-as és 6 szótagos parlandóknál 7  is így alakul általában: csak az 
utolsó szótagoknál van megállás. Másik ritmikai sajátságuk a rubato el ő -
adásmód. Érzelmi momentumok kiemelése céljából megnyúlhat egy-egy 
szótag. Verseghy Ferenc elmarasztaló leírása a rubato gyakorlatróls igen 
fontos adat, minthogy a régi kottaképek csupán vázát nyújtják a ritmus-
nak (és dallamnak is). Az Árgírus nóta korabeli rokona Székel Balázs: 
„Az szint Tobiasnak egeez historiaia" 1546-bó1 maradt fenn (dt. 1. sz. 
Tóbiás dallam). Azonkívül, hogy ritmusa azonos, szabadon lebeg ő  sor- 

' Nótajelzés: Dallam, amire a költemény énekelhet ő . Számtalan példát találunk rá Balassinál, 
Csokonainál stb. 

Kodály Zoltán: A magyar népzene — A példatárat szerkesztette Vargyas Lajos, Bp. 1971., 
pt. 349. 

e Lakodalom III/A, 76-78.; 257. sz. 
Beszédritmusú dalok. 

s Rövid Értekezések A' Musikáról VI. Énekekkel. Szerzette Versegi Ferentz Bécsben 1971., 
X—XI. lap. 
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metszet nélküli parlando, els ő  két sora is hasonló, annak záróhangjai  
megegyeznek. A Tбbiás dallam közeli rokonairól kiderült, hogy maga  a 
dallam nem volt 12 szótagúvá merevedve. 9  11-es szótagú dallamok egy-
szerű  hangismétléssel 12 szótagszám szükségleteire alakulhattak. (A Tó-
biás dallam első  sora pl. 13 szótagúra tágult.) Annak ellenére, hogy a  
költők maguk is dalszerzők, a dallamkölcsönzés akkoriban igen divatos  
szakás. A szerzőség, az eredetiség még nem olyan fontos, hogy a plágium  

kérdése felmerült volna.l 0  Nem véletlen, hogy a históriás énekek dalla-
mai sokszor különböz ő  zsoltáros könyvekb ő l kerültek elő . Az Árgírusra  
viszonylag keveset hivatkoznak különböz đ  nótajelzések. Csak két esetben  
akadt rá .a kutatás. Az oka ennek valószín ű leg az, hogy szerelmi tárgy-
köre miatt nem egyeztethet ő  össze a XVII. sz. eleji aggályos, vallásos  
korszellemmel.  

Az Árgírus dallamnak a maga kor њ an is igen szerteágazóak a kap-
csolatai. Egyfelő l a Tóbiás és Aeneis dallamokkal van szoros rokonság-
ban, ha ugyan nem azonos azokkal. Szenczy Molnár Albert oppenheimi  
biblia függelékében az 1612 -es évi .nótajelzés ti. így szól: „Az Tobias  
vagy Aeneas nótájára". Másfel ől Tinódi legkorábbi ismert énekével (Já-
zon és Medea, 1537-38 körül) és annak változataival függ össze. Ezt a  

két csoportot viszont egy halottas és virrasztó énekekkel kapcsolatos dór  
dallam, a „Cum mundus militat" f űzi egybe.  

Az Árgírus nóta felfedezése fölvetette népi 12-eseinkben a históriás  
ének lappangásának lehet őségét. Elég csak Tinódi Eger vára viadaláról  
szóló énekét említeni. 11  Rokonaik, a koldusénekek mintha egyenesen  a 
históriás énekek „korcs leszármazottai" lennének — írja Kodály. Ez  
egyrészt fényt vet egy csoport régi dallamunk eredetére és korára, olyan  
dallamokéra, melyek hangkészlete nem ötfokú (pentaton), kvintváltás 12  
sem fordul elő  dallammenetükben. A szálak még tovább nyúlnak, ha az  
Árgírus nóta ereszked ő  zárlatait a népi siratókkal hozzuk kapcsolatba, 13  
melyek eredete ugyanúgy lehet európai, mint finnugor (ez utóbbi a ma  
uralkodó nézet), de amelyekben kétségtelenül az ún. arab „makám" vagy  

az indiai „raga" elv érvényesül.l= Egy másik elgondolkoztató tény, mely  
ismét szerteágazó leszármazási kapcsolatokra utal, a 12-es szótagú „Szi-
várvány havasán feln ő tt rozmaringszál". 15  A zsoltártípusok közé tarto- 

9  Csomasz Tб th Kálmán: A XVI. század magyar dallamai (Régi magyar dallamok tánc I), 
Bp. 1958. Az Árgírus dallamra a 14., 15., 33., 35. és 235. számok, annak szövegeire pedig a 
15. I. és 235. sz. alatt mondottak vonatkoznak.  

' 9  Elég csak a középkori Rabló katona — „L'homme armée" közkedvelt melódiáját említenünk, 
ami számos nagy zeneszerz ő  miséjének alapjául szolgált liturgikus szöveggel párosítva. A kölcsön-
zés gyakorlata Bach és Hándel korában is igen eleven még. 

" Kodály—Vargyas, pt. 368. 
1" Régi stílusú dallamainknál szokásos építkezés: a dallam második fele 5 hanggal mélyebben 

mc ;ismétli az els ő  felét.  
„ Lásd pl. a menyasszonysiratókat. A magyar népzene tára, c. sorozatból, Lakodalom III/A  

279- 288.  
14 Dallamformula, víz, melynek formára, ritmusra, sz бtagszámra nézve nincsenek merev sza-

bályai, és minden el őadásban másképp kel életre. Tágabb értelemben ez vonatkozik minden dal  
me gszólaltatására is, különösen a parlando éneklés „kétszer sohasem egyformaságára".  

° Kodály—Vargyas, 35. 0.  
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zik. Mindössze háromhangnyi terjedelmű , szintén ereszked ő  zárlatú, fel-
építése hasonló a históriás énekek ,és ,egyéb népi 12-esik ismétléses, szek-
venciázóls dallammenetéhez. Szinte hangról hangra egyezik vele Robert  
Laoh cseremiszektő l eljegyzett változata, de ugyanúgy megegyezik egy  
katolikus liturgia-énekkel is (Graduale Romanorum: „Beatus vir qui ti-
mit Daminum" kezdettel). Idelsahn révén számos rokonát találnia zsidó  
liturgiában, de rokon népéinknél (vogulok, osztjákok) is van megfelel ője.  
Kodály szerint itt nyilvánvalóan nem átvételr ől van szó, inkább valami  
ősi, nemzetfeletti recitáló formuláról melyre az ún. „primitív" népek  
éneké'ben számos .példát találhatunk, és amelyb ől Kodály magának az öt-
fokúságnak létrejöttét sem tartja lehetetlennek. Még nem bizonyos, de  
megeshet, hogy egy széles alapokon nyugvó dalla тnépítkezésі  elv fejlő -
dését, különböz ő  formálódásait figyelhetjük meg népzenénkben, kezdve  a 
szabadon alakuló siratóktól egész a feszes ritmusú táncdalokig. 17  Ez eset-
ben az Árgírus ,nóta is csupán egy állomása ennék a folyamatnak.  

Az Árgírus nóta Járdányi Pál földrajzi tájékoztatója szerint székely  
területre jellemző . Vajdaságban ma is élő  legközeleblbi rokonát ugyancsak  
Bukovinából idetelepült székelyekt ől gyűjtötte Kiss Lajos 18  Hertelendy-
falván, 1940-ben Németh Sándortól rabnótaként, majd 1957-ben ugyan-
ezen adatközlőtő l lírai szöveggel Király Ern ő . 19  A dallam közeli vál-
tozata megtalálható a Kodály—Vargyas példatárban (364. sz.) ugyan-
csak Bukovinából lírai szöveggel ,és Kallós Zoltán erdélyi gy űjtésében 20  
Moldvából, az Eladott lány ballada szövegével társítva. Másik rokona  
az Alföldön is előforduló 4+2+3-}-3 ütemezés ű  dallamtípus Kiss Lajos  
horgosi gyűjtésébő l származik. 21  Egyéb, zárlataik révén rokon változatok  
a „Kisbácskai hármashatár" nyolcas és a „Van énnékem csizmám" hat  
szótagú rabnóták. 22  

DALLAMELEMZÉS  

Dallamtárunkban a sorokat „kifektettük", egymás mellé közöljük,  
mert csonka dallamaink szerkezete így áttekinthet őbb. A római számok  
a dallamsorokat, az arab számok dallamainak sorszámát jelölik.  

18  Ugyanazt a fordulatot különböz ő  magassági fokokon ismétli a dallam. 
" Mifelénk is el őforduló tánc a közismert „Én vagyok a, én vagyok a kúnsági fi" — Jár-

dányi Pál: Magyar népdaltípusok, Bp. 1961., I., 105. 0.; vagy a „Szabó Gyula Horvát Jolánt 
szereti" kezdet ű  szeret őgyilkos — öngyilkos szeret ő  motívumát megénekl ő  ballada — Zenta-vidéki 
népballadák (Z. n.), Zenei Füzetek, 1962., 2. sz., 5. 0.; illetve a „Tápciné" vagy „Kilenc be-
tyár" ugyanarra a giusto dallamra. Ez utóbbi megjelent: Vargyas Lajos: Réggi népdalok Kiskun-
halasról Bp., 1954., 93. sz., 67. o., vagy dr. Burány említett balladáskönyvében a 130. sz. Más 
dallamokon is elő fordul. 

1s 108 magyar népdal, Bp. 1943., 94. sz.  
19 Magyar népdalok, Novi Sad 1962., 10. sz.  
Y 0  Balladák könyve, Bp. 1974., 525. o.  
L 1  Zentai Füzetek, 1974., 24. sz. változata Kodály—Vargyas pt. 362., „Búra termett id ő , köd-

nevelб  szellő", ill. „Kiszáradt a tóból mind a sár, mind a víz" kezdettel.  

n Az el őbbi dr. Burány Béla említett balladáskötetének 57. sz. dala, a másik dallamtkrunk-
ban a 21. sz. 
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Az •első  négy példán kívül valamennyit nálunk .gy űjtötték. Mindany-
nyiuk ritmusa parlando. A Mérges sátán kígyó (dt. 5. sz.) vidékünk nép-
dalkincsének egyik büszkesége, régi stílusú ballada. Paksa Katalin fedezte 
fel 1968 -ban Szaján'ban, Kálmánt' Lajos nyomában gy űjtve. Azóta a  
Hungarológiai Intézet rendezett ugyanilyen nagyobb szabású gy űjtést. 
Igy 1972 -ben ismét szalagra került ugyanattól az adatközlő tő l.23  Ez az 
egyetlen teljes dallamunk, kivéve Korponci Мihály csókai zenész válto-
zatát, a Barna Petyi balladáját (dt. 8. sz.), ami záróhangjában — vagy 
egész zárósorában — sajnos elcsúszott, téhát romlott változat. Ha máso-
dik sorát nem 'ismétli gépiesen, negyedik sora hangról hangra megegyezni 
a Pálóczi-féle dallam záróformulájával (a dt. 3. sz. utolsó 6 hangja). 
A dallam szekvenciázó, szinte egészében hasonló anyagból épül, így a 
variálás és felcserélés lehet ősége kézenfekv ő . A többi dallam kivétel nél-
kül, egészen a dt. 20. számáig féldallam. Kettő  közülük nyilvánvalóan 
az (dt. 6. és 7. sz.). A többi igyekszik úgy-ahogy „kerekíteni". Mind-
egyikük közös vonása a szeptim 24  szerepe a sormetszeteknél vagy azok 
helyén. Vagy a második félsor indul róla (dt. 1-4. sz.), vagy az els ő  
félsor — csonka dallamaink els ő  sora — zár rajta (dt. 5-9. sz.). 

A mellékelt példák közös tulajdonságaik alapján csoportokba kíván-
koznak. Ezek: 1., 2-4., 5- 8., 8- 11., 12-12., 13-14. és 14-19. (20.)  
sz. példáink. 

A Tóbiás dallam (dt. 1. sz.) egyedül áll. Ez egyetlen tiszta d бr dal-
lam, sormetszet nélküli. A többi mintha a fél lépéseket szorgalmazná. 
A Verseghy-féle példától kezdve mindegyikben szerepel a cisz és annak 
szekvenciás megfelel ője. 

A Versegihy-, Pálóczi-, Kodály-féle dallamok (dt. 2-4. sz.) zárlatai  

azonosak: 5 (2) 1.24  A (2) - es főzárlat idekapcsolja a Tábiás dallamot is,  

de a Tóbiás harmadik sorához köt ődik a Verseghy-dallam (dt. 2. sz.)  
utolsó sora is. (Öt hanggal feljebb olvasni!) Ugyanez a záró sora egy  

Tinódi-,féle dallamnak. 25  Az Árgírus nótaban szemet szúr a cisz-b lépés,  
ami semmiképp sem számíthat ősi jelenségnek. Hangzása inkábba ver-
bunkos zenében otthonos. „Egy dolog azonban a magyarországi cigány  
népzenében ugyanolyan ritka, mint a magyar népzenében: a két b ővített  
szekundos moll hangsor, az ún. »magyar skála« vagy »cigány skála«;  
ritka egyáltalán a b ővített szekund, amivel a múlt századbeli cigányzené-
szeink oly szívesen fűszerezték játékukat, s amit maga Liszt is oly jel-
lemzően cigánynak érzett." 26  A bővített és kis szekund gyakori előfor-
dulása a balkáni népek zenéjében is igen szokásos. Egyébként mindhárom  

!s B ővebben err ő l a HITK 23-24 - es számában Székely Mária számol be. 
! 4  A finalistól (záróhang, a dallom utolsó hangja ) számítva a 7. hang, itt fs . A zárlatképlet: 

5 (2) 1, a sorzáró hangok 5., 2., ill. az 1. fokon való megállását jelzi. A záróhang mindig 
az 1. fok. 

25  Itt nem közöljük. „Prini Péternek, Majlát Istvánnak és Terek Bálintnak fogságokról —
Cronica 13 b. 

28  Sárosi Bálint: Cigányzene, Bp. 1971., 24. 0. 
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dallama szeptimr ől indul, első  két soruk ereszkedő  vonalban rajzolódik 
ki, míg a harmadik inkább domború, a negyedikkel együtt völgyet leíró 
görbe. A viszonylag kis hangterjedelem és a nagy szótagszám eredmé-
nyezi, hogy a dalok els ő  felének leírt vonalát a második felük nagyjá-
ból megismétli. A melódia szinte befejezi mondanivalóját, mikor a f ő -
zárlatnál közvetlenül az alaphang felett megpihen. Els ő  soraik két egy-
forma hangarányú részre oszlanak. 

5-21. sz. példáink oktávrб 1 27  kezdenek, és ennélfogva már els ő  soruk 
is szekvenciázik. F őzárlatuk nem a szekundra 27  hajlik, fennmarad a 
kvarton. 27  Harmadik soruk a kvinten 27  zár, itt ismét a Tóbiás dallam-
mal állnak kapcsolatban. A Mérges sátán kígyó (dt. 5. sz.) második és 
negyedik sora azonos anyagú. Еrdekesen a kvintváltás szellemében jár 
el, mikor a zárósort 5 hanggal mélyebben ismétli, aminek els ő  felét már 
a harmadik sorban is el ő legezi. 

Az 5- 8. sz. példák kezdő  sorukban megegyeznek, kivéve a Barna 
Petyi (8. sz.) dallamát, ami főzárlatában a kis tercen 27  pihen meg, és 
ezzel idegenszer ű  fordulatot teremt. Már említettük, hogy ez a példánk 
romlott változat, utolsó sora gépiesen ismétli a második sort, mintha el-
veszítette volna a tájékozódást, és elfelejtette volna, hogy lefelé kell 
haladnia. Ehhez nyilván hozzájárult az is, hogy az adatközl ő  a szöveget 
nem ismerte. 

A többi példa hat szótagos (dt. 8-21. sz.), féldallamnak nem egészen 
nevezhető , mert a teljes dallamot nem fejezi be egyszer űen a felénél 
(mint a dt. 6. és 7. sz.), hanem annak különböz ő  részeit kombinálja. Els ő  
soruk az eredeti kezd ő  sor első  fele, második soruk az eredeti második 
sorának második felét idézi, a kvarton is zár. Harmadik soruk ismét a 
második sorra, de ennek az .els ő  felére utal. Ez a felcserél ődés kézen-
fekvő , lévén, hogy 5 -ös sz. ipёld.вk a Mérges sátánkígyó, és különösen 
két féldallamnak( dt. 6. és 7. sz.) második sora a sormetszet után az 
első  sor második felét szekvenciázza a szextr ő 127 . Emiatt a csere miatt le-
hetetlenné válta megfelelő  melódiarészeket egymás alatt közölni; szag-
gatott vonallal utalunk az összefüggésre, ami a 9-20. sz. példákig ér-
vényes. A zárбsorok leginkább a Tóbiás dallam zárósorának első  felére 
emlékeztetnek. Anyaguk az .els ő  négy szótagnál azonos, csak a ,melódia 
nem kanyarodik vissza a kvintre, hanem a záráhangra ugrik. A szabály 
alól csak a 12. és 13. sz. példák kivételek. Els ő  soruk után ismét csak 
a Tóbiás dallam harmadik és negyedik sorának második felét választják. 

9-11. sz. példáink harmadik sorának kis tercre zárása a Barna Petyire 
(dt. 8. sz.) utal. Már említettük, hogy ez a zárás ilyen fordulat után 
idegenszerűen hangzik.  

n Prím, szekund, terc, kvarc, kvint, szext, szeptim, oktáv stb. — hangközelnevezések, asze-
rint, hogy a hangsor alaphangját a hanglétra hanyadik fokához viszonyítjuk: els ő , második, har-
madik, negyedik, ötödik, hatodik, hetedik vagy nyolcadik hangjához. Jelen esetben a gs, cs, dz  
és bs hangokról van szó. Lásd a 23. sz. jegyzetet is.  
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A 14- 19. sz. példák dallama mintha a recitálást akarná kikerülni: az 
oktávról kétszer is a kvintre ugrik, miel ő tt megállna a szeptimen. Ez a 
kvart-ugrás található a 13-14. sz. példák második sorának zárlatában 
is. Ismét incselkedik a gondolat: nem a verbunkoszene szelleme kísért 
megint? A Fürdik a holdvilág az ég tengerében c. Pet őfi-vers jól ismert, 
mélábús tárogatónótája kezdetét idézzük csak 1 29  Nehéz kiállni, hogy 
ugyanitt ne irányítsuk a figyelmet a népies m űdal szekvenciázó második 
felére. Természetesen а  Рet& і-nбta teljesen más szellemben fogant, de a 
kölcsönhatás nem lehetetlen. 

A 14-20. sz. példák harmadik sora az oktávra tör fel. Ez a fordulat 
árulkodik leginkább arról, hogy nem teljes dallamok, s nyilvánvaló, hogy 
a Mérges sátánkígyó (dt. 5. sz.) második sorát idézi, ahol a dallam hosz-
szasabban id őzik az oktávon. Az Amott sitítellik egy fekete fölh ő  (dt. 
19. sz.) ezt igyekszik kikerülni: az ugrást megfordítja lefelé kvintre, szo-
katlannak érezheti az oktávon zárni. A Fújdogál a szell ő  északnyugat 
felű  (dt. 17. sz.) második sorába egy pentaton fordulatot lopott, ennél-
fogva a b-t sem szükséges feloldani. Egyébként a zárósorok Tóbiás dal-
lamot idéző  formulája is pentaton hangzású. 

Mindezek tükrében elmondhatjuk, hogy Árgírus nótánk csonkult ugyan, 
de életképesnek mutatkozik, minthogy a hagyomány őrzés csiszoló ereje 
még mindig formál rajta, szabályainak megfelel ően alakítgatja. 

A 20. és 21. sz. rabnóták nem tartoznak szorosan ide. Közlésüket a 
20 - as sz. példa igazolja, mert második fele idevaló. Nem túl szerencsés 
ötvözet. Egymás között rokonok. A Van énnekem csizmám (dt. 21. sz.) 
már remekbe szabott dallam, a zentai •gy űjtések legszebbikének egyike. 
Mixolid hangsorú, de 5 (2) 4-es zárбhangjai révén nem idegen a cso-

porttól. 
Dallamaink mind rendelkeznek sormetszettel. Több versszakról lévén 

szó, az előadás nem mindig tartja be a megállást. Többségük, sajnos, csak 
lejegyzésből ismeretes, ritmus tekintetében nem valószín ű , hogy túl rész-
letesek lennének. A helytelen ütembeosztásról a szövegtárban szólunk a 
megfelelő  helyen. Parlando-rubato ritmusúak, de rendszerint csak a ha-
todik szótag hosszabb, tehát nem a szabályos 4+2 ütembeosztásról van 
szó. A rubato nyújtások csak a sorok kezdetén, vagy a végén jelentkez-
nek. A különböz ő  hosszúságú hangokat a szöveg határozza meg. Figye-
lemreméltó a féldallamok (dt. 6-7. sz.) egybefolyó el őadása. A többi-
nél a hatodik szótag megállása természetes, amennyiben hat szótagosnak 
érzik a dalt. 

Díszítésnek alig akad nyoma, a Kodály-féle dallamban is igen kevés 
(dt. 4. sz.), a 17. sz. példában is egyetlen kis utóka szerepel. A 7. és 19.  
sz. példák kezdetén el őre betoldott sej, de szócskákat találunk. A népi 

z  Allaga Géza szerzeménye, megjelent: Két balatonvide'ki kedvelt népdal, Rбzsavölgyi és Társa, 
Bp. 1887. Kerényi György: Népies dalok, Bp. 1961., 151. 0. A verbunkoszene kvart-ugrásai 
mintha a kuruckori trombitahangokat próbálnák idézni. 
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előadásban gyakori jelenség. A rmel бdia mintha :megtámaszkodna, miel őtt 
nekilendül a sornak. A Kadály-féle Árgírus nóta is mintha ezt példázná. 

Szöveg szempontjából három csoportra oszthatók a dallamok:  

Epikus szövegekhez kapcsolódik (3-5., 9., 12-13., 18-21. sz.  
példák) —  balladák,. rabnóták, a Tóbiás és az Árgírus szövege. Ezek 
közül a „szeretet próbája" motívum kétszer is szerepel. Pálóczi egyik 
dala is ez. A többség inkább rabnóta jelleg ű . 

Úgynevezett kubikosdalok — tulajdonképpen népdalok, a proletár-
sorba jutott parasztság megváltozott körülményeit nem túl szalonképesen 
megéneklő , többnyire ismert dallamokra húzott szövegek (6., 14- 17.  
sz. példák). 

Obszcén, szókimondó szöveg ű  dalok (7., 10-11. sz.). A megjelölés 
bizonytalan. Mindenesetre kryptadia névvel nem illethető  szövegek, lé-
vén, hogy nem a „szerelmi életet éneklik kend őzetlen nyíltsággal" (Ko-
dály szavai), hanem inká'bb „ocsmánykordnak", bár nem minden szele-
menség nélkül. A társadalmi illend őség és közerkölcs szótárunkból szám-
űzött egyes kifejezéseket, és ezt a szemléletet a nép is elfogadta. Nem 
szívesen énekel az adatközl ő  „.pikáns" dalokat, különösen a gy űjtőnek 
nem. Az eddig előkerült ilyen tárgyú anyag alapján azt vehetjük észre, 
hogy az effajta szöveg nagyjából kétféle dallamnti рus'hoz kapcsolódik: régi 
stílusú vagy idegen eredetű  dalokhoz. 

A B. és C. csoport kapcsolatban áll egymással. A kubikosdalokba is 
sokszor keveredik „szám űzött' kifejezés. 

Az Árgírus nóta, annak ellenére, hogy csonkult dallamában érezhet ő  
a ,lekerekítés igénye, a „züllés" útjára került: obszcén szövegek hordo-
zójává vált, ez pedig arra enged következtetni, hogy a hagyomány őrzés 
esztétikái mércéje a perifériára szorította ki. 

* 

Földrajzi szempontból a jelenlegi gy űjtés eredményei azt mutatják, 
hogy Csóka monopóliumát képezi az összes Árgírus nóta. A 15 bácskai 
és bánáti dal közül 9 csókai (a szajáni teljes balladát is ideszámítva), 
1 oramhegyesi, 1 ,kispiaci, 1 kanizsai, 1 zentai (és 1 felsdhegyi — a 17. 
sz. Csókán is, Felsőhegyen is felgyűjtve). Figyelemrem ~éltб, hogy a csó-
kaiak a kvartolб  típust (14-19. sz.) is ismerik, viszont ;más vidékeken 
— az 1 kanizsai 'kubikos féldallam kivételével (6. sz.) — csak ez a 
kvartoló típus fordul el ő . Ha figyelembe vesszük, hogy az Árgírus nóta 
főleg székelyeknél otthonos és azt is, hogy Csóka és környéke szegedi 
kirajzás,, kissé meglepőnek tűnik a helyzetkép. Ezt ,a tényt természetesen 
fenntartással kell fogadni, mert csak módszeres és földrajzilag alaposan 
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átfogó gyűjtések tükrében szögezhetünk le biztos megállapításokat.  A 
Zentai központú gyűjtések nem törekedtek teljességre az Árgírus nóta te-
kintetében.  

SZÜVEGTAR 

AZ SZENT TOBIASNAK EGÉSZ HISTORIAIA  

sz.  

„Ier13e emlelkezzunc то  tan  rny nagy dálgokról,  
I ten fiaynac nagy báke ségekral,  
es ту  atyaincnac o eros hitakrol,  
hogy ne  feleukezzinc  aha  ту  eze ~krol."  

Hasonló című  bibliai apokrif .könyv alapján Székel Balázs írta 1546-
ban Erdőd vára mellett. Megvan: Régi magyar költ ők tára I—VIII. 
kötet, Bp. 1877-1930, II. — 325 skk. jegyz. 477-479. 1. Dallama a 
Hoffgreff .gy űjtemény 14 levelén — Mátray kiadás 30-31. 1. A záró-
jeles hang a harmadik sorban rekonstrukció. Dallamát Csomasz Tбth  
könyvének 432. oldaláról, szövegét Kodály „Árgírus nótája" c. el őadá-
sából közöljük. 

sz.  

„Sírhatsz te ;is kormos e ,megheпvadt ágon"  

Verseghy Ferenc 29  Rikóti Mátyás c. komikus eposza 1804-;bó1. Névte-
lenül jelent meg. 12 dal tartozik hozzá, első  közülük a címben közölt 
tréfás kántori búcsúztató, ehhez csatolja az Árgírus dallamot. Szövegé-
hez sajnos nem férhettünk hozzá. 

sz.  

„Kebelenvbe búvéik egy i аgy áspiskígyó" — „Amott kerekedilk egy fekete  
felhő" 

Pálóczi Horváth Adám: đ  töd f élszáz énekek (Kritikai kiadás jegyze-
tekkel. Bartha Dénes és Kiss József, Bp. 1953), 292. és 300. sz., vala-
mint 1814-abđl egy kézirata (brassói kézirat). A 3. sz. kottapéldánk csak 
a 292. sz. dallamot közli. A másik kettđben némi eltérés mutatkozik. 
Közölve Cs. Tóth 598. oldaláról.  

" Verseghy Ferenc (1757-1822) neves ír б  és zenész. Osztrákos zenei m űveltsége ellenére is  
felbukkan nótáiban a korban divattá váló verbunkoszene néhány eleme.  
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SZERETET PR6BAJA 

„Keblembe búvék egy nagy áspikígyó,  
Vedd ki, apám, vedd ki! Bizony, nem veszem én.  
Eredj az ,anyádhoz, majd talán kiviszi.  
Vedd ki anyám, vedd ki! Bizony nem veszem én.  

Eredj a bátyádhoz,majd talán kiviszi;  
Vedd ki, bátyám! vedd ki! bizony nem veszem én.  

Eredj az ángyodhoz, majd talán kiveszi;  
Vedd ki, ángyom, vedd ki! bizony nem viszem én.  

Eredj sбgorodhaz, majd rtadán  kweszi; 
Vedd ki, sógor, vedd ki! bizony nem veszem én.  
Eredj a ,nénédhez, majd talán kiveszi;  
Vedd ki, ,néni! vedd ki! bizony nem veszem én.  

Eredj .a mátkádhoz, najd talán kiveszi;  
Vedd ki, mátikám! vedd ki! bizony kiveszem én.  
Keblembe búvбk egy nagy áspiskígyó,  
Vedd ki, mátika! vedd ki! bizony kiveszem én."  

Dunántúl (?), Pálóczi Horváth A., 1813 elő tt.  

Idézve Vargyas Lajos A magyar népballada és Európa c. könyvéből, II. 
kötet, 475. old., Bp. 1976.  

4. sz.  
ARGYILUS NOTAJA  

„Bujdosik Argy.ilus hegyekön, völgyek en,  
Erdőn s Ikđsziklákon, s kietlen .helyek en.  
Bújdosik egyedwl, csak eggyinasával,  
Kit elvive utirtánsának ,magával.  

Az f&ete város felöl tudakozik,  
De még arról senki nem es értek ezik.  
... 	 ... 	 ... 	 ... 	 ... 	 ... 

Еgy kis füstöt ráta egy h egy oldalában  
Ahoz mennii jónak íméli magában.  
Csakugyan bémene, szer encsét prábála,  

Mikб  a barlangnak szébére :elputa,  
A barlangban ottan egy nagy emb ert Iáta.  
A nagy ember kérdé, 'kicsodák vónán аk?  
Zeng a fđd hangjától az .5 nagy szavának."  

Istensegits (Bukovina), 1914. ápr., Kodály Zoltán  

Adatközl ő : Szentes Máténéao, 45  é. 

ao Ugyan8 énekelte a Kodály—Vargyas pt. 349. számát „Katona vagyok én, ország eriz8je"  

kezdettel.  
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Gergely (Gyergyai) Albert 31  Árgírus királyfi széphistóriájának legrégibb 
kéziratai a sárospataki töredék (1600 körül) és a Tatrost'=kézirat (Tatrost' 
György verseskönyve 1618-ból.) A XVII. század óta több mint 30 ki-
adása jelent meg, csak ezekb ől ismerünk teljes szövegeket. (Sokszor hibá-
sak). A Kodály által gy űjtött változatnak a forrása az irodalmi Lexikon 
szerint Piskolti István 1781-ben kiadott átdolgozása. Legrégíbb, hiányta-
lanul fennmaradt kiadása 1749-ben Budán megjelent ponyvatermék. A 
Tatrost'-kézirat nótajelzése Huszti Péter Aeneisére utal, pontosabban an-
nak 3. része 41. szakaszára. Huszti Péter Aeneise megjelent: Régi Magyar 
Könyvtár — Az 1431-1711-ben megjelent nyomtatványok könyvészeti  

kézikönyve, I—III., BP. 1879-1896. Szabó Károly és Hellenbrant Ár-
pad. Szövegét és ,dallamát Kodály el őadásából közöljük. 

sz.  

MÉRGES SÁTÁN KÍGYI 

„Szógátam, szógátam Maros ikútja mellett,  
Gsikdkat őriztem Dráva vize mellett.  
Lovam megikötöttem venyege ágaba,  
Én meg lehevertem lovam árnyékába.  
Mérges sátán kígyó bújt .a gelebömbe,"  
stb.  

Szaján, 1968. okt. Gy űjtötte: Paksa Katalin  
Adatközl ő : Móra Lajosné, Fehér Vera, 61 é., csókai származárú  

Kétszer is megjelent nyomtatásban: HITK, 1970., 4. sz. és 1976. 23-
24. sz. Teljes szövegét már hossza miatt sem közöljük. 

sz.  

„Sétál a kubilko.s a kanklis partján,  
Kilátszik a aake-pöcse ,a gatyája szárán.  

Büszke kocsmárosné mosolyogva mondja:  

P&kereső  ember, .még sincs pantallбja!  

Büszlke kocsanárosnб  aztat ne osudálja,  
Amit én keresek, mind maga használja."  

Kanizsa, 1973. Gy űjtötte: Tripolsky Géza és Katona Imre  
Adatközl ő : Szecsei István, 72 é. Lejegyezte: Bodor Anikó  

st A szerző ről alig tudunk valamit, még neve is csak a versf őkbő l ismeretes. Valószín ű leg  
Gergely és nem Gyergyai, mint régebben hitték. Árgírusa számos népmeseváltozatban is él. Mint  

ismeretes, Vörösmarty Csongor és Tünde c. m űvét is az 6 széрhistóriája ihlette. Maga Gergely  
olaszoktб l kölcsönözte történetét, mint írja. A témakör val бszinűleg antik eredet ű , de kapcso-
latban áll az án. „Melusina" mondakörrel is.  
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Az első  szöveg szótagszaporításának dallamvariánsát itt nem lehetséges  

közölni.  

sz.  

„Sej, sziroma anyának putrohos -gyermeike, 
Nem szarik, csak fosik, egye meg a fene! 

Sej, feJkete lapuval  ne türűdd a 1ulkad,  
A d,apu kilukad, IkaКás lesz az ијјад !"  

Csóka, 1965. Gy űjtötte: dr. Burány Béla  
Adatközl ő : Banka János, 45 L  

Megjelent: Zentai Füzetek, 1973. Hej széna, széna — 120 vajdasági  
magyar gyermekjátékdal, 199. 0. Csak első  szakaszát közli, négysorosnak  
fogja fel. A dallamot transzponálni kellett, hogy az azonosság könnyeb-
ben látható legyen.  

sz.  

„Barna  Petyiről szóló nóta" — ballada  

Csóka, 1953. Gy űjtötte: dr. Burány Béla  
Tamburálta Rorponai Mihály, 50 é. zenész (szövegére nem emlékezett)  

Megjelent: Sz. k. ü. v., 1966., 80. o. A dallamot transzponálni kellett,  
hogy az azonosság látható legyen. A 4. sorban bekövetkez ő  csúszás az  
oka, hogy a zárбhang nem a  g. 

sz.  

KIKINDAI URAK...  

„Kikindai urak tizenketten vannak,  
Mind a tizenketten rólam tanácskoznak.  

A tizenharmadik a nevemet írja,  
Meг Ρllette (j)egy dáma, bűneian számlálja.  

— (hejde) Mi (j)a bűnöd, ,bеtyár, meséld el azt nékem!  

Nem mesélem, szép lány, .az én bűneiQnet,  
Így is, úgy .is elveszik az élet ёmet!"  

Csóka: 1965. Gy űjtötte: dr. Burány Béla  
Adatközl ő : Banka Mihály, 54 L  
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„Elveszett a kocám kilenc malacával,  
Utána a bojtár f űzfafurulyáva'1.  

Istenem, Isteniem, most hát mit is ,tegyek, 
Ezért a nagy kárért vasba vernelk engem. 

Kár vбna srég m,бkem akasztбfán csüngni,  
Relkete hajamat szélnek elhordani.  

Fekete hajamat szélnek еlhardani,  
Szép fekete szemem holl бmalk kiszedni!"  

Csóka: 1966. Gy ű jtötte: dr. Burány Béla  
Adatközlő : Banka János, 47 é.  

Megjelent: Sz. k. ü. v., 1966., 33. ,és 80. o. Dór dallamról lévén szó,  
az esz előjegyzést 'kifagytuk a nyomtatásból. A 4 -{-2 ütemezés sem fe-
lyénvaló, mert egy soron 'belül ütemérzet nem keletkezik bennük. Val б -
színű leg az „urak" első  szótagénak hangsúlya tévesztette meg a lejegy-
zőt. A nyolcadakat is célszerű  négyes csoportosításban közölni, bár az  

ilyesmi zenei szerepet nem játszik.  

sz.  

„Szermarú disznószar, de m ёgrepedgztél, 
Ezén (a) farm nyáron de sokat szen:vedtél." 

Csóka: 1966. Gy űjtötte: dr. Burány Béla  
Adatközlő : Banka János, 47 é.  

Dr. Burány Béla kéziratos gy űjteményébő l. A szótagszaporító második  
sor dallamvariánsát itt nem közölhetjük.  

sz.  

„Bort iszik a koma, kint fityeg а  mo ~nya33  
Barna csapláro:sné , ~magába" gondójja.  

Nem :kanolak többet a száraz mariamba,  

Meg akart heverni a manyam a porba.  

Kétszer is meghevert a monyom .a porba, 
Nem kanolak többet a száraz malomba. 

32 Mony — régies kifejezés és tájszó. Jelenthet tojást, herét és hímvessz ő t is A Magyar Nyelv  
É т telmez ő  Szótára szerint.  
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Harmadszor is meg alkart heverni a monyom a porba,  
Nem kanalak többet a száraz malomba."  

Csóka: 1966. Gyű jtötte: dr. Buráпy Béla  
Adatközlő : Banka János, 47 é.  

Dr. Buráпy Béla Hallották-e hírét ... c. balladáskönyvének 56. sz.  
jegyzetében szerepel. A negyedik versszak szótagszaporító dallamválto-
zatát itt nem közölhetjük.  

sz.  

FÜRDIK A HOLDVILÁG  

„Fürdik a holdvilág a nap tengerében,  
Búj,dosik a betyár erd ő  sürejé,ben.  

,sz .apám, édesanyám sokat intett jóra,  

De jén mint rossz gyermek nem hajlottam szóra.  

Bújdosбja lettem ennek a világnak,  
Fő  cinkussa lőttam kétezör bétyárna'k!"  

Csóka, 1962. Gyű jtötte: dr. Buráпy Béla  
Adatközlő : Törteiné Barlog Anna, 60 é.  

Megjelent: Sz. k. ü. v., 1966. 29. ,és 79. o. Az esz .és asz módosító jelek  
a dallamban nem játszanak szerepet, ezért kihagytuk őket. A 4+2 ütem-
beosztásról lásd a 9. sz.-nál mondottakat.  

sz.  

MЁRGES SATAN KIGYI  

„Amoda s ~zalgálok Maros vize ,mellett,  
Csikskat őrizek Csaba kútja mellett.  

Megkötöttem lovam jegenye ágához,  
Léheverödtem a lovam árnyékához.  

Mérges sátán kígyб  !bújta gelebömbe,  
Védd ki, édesanyám, ihagyha .nem fész tőle! 

Inkább anégleszék én egy szép fiam nélkül, 
Egy szép fiiam nélikül, mint félkarom nélkül! — 

Mérges sátán kígyб  bújta gelebömbe,  
Védd ki, édes rózsám, hogyha nem fész t őle!  
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Nyúlta gelebébe, vötte ki bel" e,  
Vágta az ajtóhоz, pénz csordult belale.  

— Szedd fe1, ódes .rбzsám, іehér kötényed,be,  
Jó lesz az minékünk a mi es.küv őnkre! —"  

Csóka, 1962. (1953.) Gy űjtötte: dr. Burány Béla  
Adatközl ő : Korponci Mihályné Holló Erzsébet, 57  é. 

Megjelent: Z. n., 1962., 11. sz., 24. o. Az esz m6dosítб  jelet kihagytuk.  

sz.  

„Sétál .a kubilkus 
A Balaton partján,  
Kilityeg ,a fityeg  
A gatyája szárán.  

Büszke kantiinasné  
Eztet ne csudájja,  
(mert) Az összes pénz'w'ket  
Mind anaga haszmálja."  

Zenta, 1972. Gy űjtötte: dr. Burány Béla  
Adatközl ő : Báló Anna, 52 é. birkanу ir6 asszony  

Dr. Burány Béla már említett könyvében .szintén az 56. sz. jegyzet.  

sz.  

„Sétál a ikubi.kás  
A töltés aldaln,  
Kilityeg а  fiitygg  
A gatyája szárán.  

Csekély másfél dinár  
A köbméter  ára, 
Szegény kubikásnak  
Kevés pálinkára.  

Bort iszik (a) Ikubikás,  
Nem pediglen vizet,  
Ha kérik az árát,  
Egy suhanggal33  fizet."  

Zenta, 1971. Gy űjtötte: Bodor Géza  
Adatközl ő : Sziveri Mária, 65 é. Lejegyezte: Bodor Anikó 

" Suhang — hajlékony, hosszabb vessző , faág; husáng.  
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sz.  
„Mén a magmosб34  m.án  
A hasító34  felé, 
Kilötyög a gatya 
A .nadrágja szárán. 

Büszlke hasítólány 
Mosolyogva mondja: 
Te szegény magmosó 
Mért vagy olyanrongyos? 

Biiszíke Ihasft&lány 
Áztat n,e csadájja, 
Mer .ami pénzem van 
A rontó hasznájja." 

Kispiac, 1972. Gy űjtötte: Bodor Anikó és Tripolsky Géza  

Adatközl ő : Dobó Imréné Nagy Matild, 50 é.  

sz.  
„Fujdagál a szel 'lđ  
Északnywgat  felű , 
Rossz hfrdket hallok  
Babám sorsa felű .  

Hallattad-8 .hírét  
A Mátrai h6gynek?  
Hát .a hfr8s Szege-
dii Csillagböntönn'elk?  

Hallattam, hallottam  
Szenvedtem is benne,  
H.áram esztendejiig  
Vasra vбtam verve."  

Zenta, 1974. Gy űjtötte: dr. Burány Béla  
Adatk őzl ő : Károlyi Jánosné Döme Rlára, 52.  é. 

Dr. Burány említett könyvében a 6. szám. A második szakasz 3. és 4.  

sora közti furcsa elválasztás vagy rossz szövegemlékezet eredménye, vagy  

az adatközl ő  mégis féldallamnak érzi a dallamot, és az Árgírus nóta el đ-
adásának szellemében jár el.  

sz.  
„Ismertem apádat,  
Jómódú ember vót,  
A nadrágja szárán  
Egymást értea fót.  

Magmosó, hasító — csemegepaprika feldolgozásával kapcsolatos kifejezések.  
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Ismertem ,apádat,  
Jámádú ember vót,  
(a) Léder 35  gulyájába  
'z .első  kolam,pos vát.  

Sánta .az én ikuty .ám,  
Két szemire nem  
Igyál a seggébđl,  
Keserű  pálinkát!"  

Csóka, Felsőhegy, 1953. Gy нjtötte: dr. Bи rány Béla 
Adatközl ő : Korponci Mihály, 50 é. és Bödéné Zónai Rozál, 45 é. 

Megjelent: Két szivárvány koszorúzza az eget — Zentai Füzetek, 1966., 
144. 0., 179. 0.  

Az ütembeosztás itt is felesleges, mint ahogyan a 9. és 10. példáknál 
már említettük. 

19. sz.  

(De) Amott sitítel ,lik  
Égy fekete fölkő , 
BenmP ''lászkodik  
Sáгl,. ..'ú 11°116.  

Szállj lö ho11ó, szállj lö ,  
Majd üzenek  t" fed, 
Apámnak, anyámnak,  
JegylbéLi mátkámnak.  

Könnyen ,mёgismeröd  
A háza tájékot,  
(Piros rózsa folyja  
Körül az ablakát).  

Kérdöziik, hol vagyok,  
Mondjad, hogy rab vagyok,  
Kilencedik tömlöc  
Fenekébe vagyok.  

Rab vagyok, rab vagyok,  
Nagy régi rab vagyok,  
Kilencesztendeje  
Miúta rab w .agydk.  

as Léderer — a második világháborúig csókai nagybirtokos család.  
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Tizediket tőtöm  
A  munkácsi várba,  
De sok viizet hordtak  
A raibok .számára."  

Oromhegyes, 1976. szept.  
Adatközl ő : Balázs István, 74 é. és Balázs Istvánné Dávid Etelka, 71 é.  

A Hungarológiái Intézet rendezte folklór szeminárium keretében tör-
tént gyűjtés, közös munka eredménye.  

A harmadik és negyedik versszakot eredetileg fordított sorrendben éne-
kelték, emlékezetzavar okozta csere. Ugyanilyen okokból a zárójeles so-
rok is megakadtak. A szöveget utólag „rekonstruáltuk", az adatközl ők  
beleegyezésével.  

sz.  

„A szegedi fegyház  
Kdbóí van kirakva,  
De sák édesanya  
Sírva jár alatta. 

Ne sírj, édesanyám, 
Igy kell ennek lenn i,  
Minden jó családban  
Kell egy rossznalk lenni."  

Zenta, 1952. Gy űjtötte: Fábri Jenő  
Adatközl ő : Ka'lma'n Jenő , 24  é. 

sz.  

„Van énnбkem csizmám,  
El is van nevezve,  
E1 iás van nevezve,  
Nagy Bnmbб  a neve."  
stb.  

Zenta, 1965. Gy űjtötte: Tripolsky Géza  
Adatközl ő : Mangurás Ferencné Nagy Anna, 61 L birkanyíró asszony  

Megjelent: Sz. k. ü. v. 1966., 34-35. 0. és 80.  
Mivel nem tartozik szorosan a felsorolt dallamokhoz, hosszúsága miatt  

szövegét nem közöljük teljes egészében. Legszebb epikus dallamaink egyi-
ke, mind szövege, mind dallama tekintetében. A fisz kihagyva az eredeti  
közlésbő l, minthogy mixolíd dallamról van szó.  



KRITIKAI SZEMLE 

KCSNYVEK 

SZEREP ÉS EGYÉNISÉG 

Domonkos Istvan: Tessék engem megdicsérni, Forum Könyvikiadó, rJjvidék, 1976 

Alighanem minden költő  életében elérkezik egyszer a pillanat, mid őn 
megfáradva, kiábrándulva, légszomjjal küszködve elindul gyermekkora el-
vesztett édene felé, s megkísérli újjáéleszteni álarctalan, meg nem nyomo-
ritott régi önmagát. Természetes, megtartó utazás ez, sok esetben azon-
ban, főként az am'bíciózus 'középszer ű  költőknél, nem eredményez műve-
ket is, mert az irodalmi közvélemény állhatatosan kitart a mellett az 
előítélet mellett, hogy a játékos gyermekvers minden tekintetben alacso-
nyabb rendű , minta komoly, létkérdésekkel gyürk őző  „felnő tt" poézis. A 
jó költő  Persze sohasem szolgáltatja k:i magát az efféle szakmai igazságok-
nak, akkor sem, ha szenved is miattuk, ,és nem tesz eleget a nyíltan vagy 
burkoltan megfogalmazott elvárásoknak sem, ,mégis meg-megtorpan azon-
ban, hiszen a gyermekköltészet, bár korántsem alacsonyabb rend ű , sajátos 
feladatok elé állítja őt. Akarva-akaratlanul igazodnia kell a gyermeki 
elme fejlettségi szintjéhez, befogadóképességéhez, egyszersmind pedig tö-
virő l hegyire ismernie kell a gyermeki képzelet, álomvilág természetét rs. 
Mára kezdet kezdetén kénytelen tehát redukálni tapasztalatainak körét, 
s ezzel párhuzamosan olyan formaelemeket, fordulatokat kell felkutat-
nia, amelyek hitelesen szólaltatják meg a határok közé szorított élményi-
séget. Azt is mondhatnánk akár, hogy a gyermekvers szükségképpen az 
alkotó egyéniségét ő l „távol", a szerepjátszás jegyében valósul meg. Nem 
véletlen éppen ezért, hogy a modern magyar líra legszebb gyermekverseit 
Weöres Sándor írta, s az sem, hogy költészete er őteljesen hatatta mai 
irodalmunkra is. Weöres jó korán rátalált az alkatának leginkább meg-
felelt költészeti modellre, amelyben a „gondolatok nem az értelem rendje 
szerint, hanem az értelemre mintegy mer őlegesen jelennek meg", s ezen a 
csapáson haladva, gyermekverseiben is sikerült elérnie a költ đi imma-
nenciának azt a fakót, ahol már elhalványulnak, irrelevánssá válnak az 
egyébként oly nyilvánvaló szerepjátszás jegyei. Azok viszont, így köl-
t&ink közül is néhányan, kik Weöres bűvöletében kezdtek gyermekverset 
írni, de az övénél kisebb ihlettel és szenzibilitással, ritkan tudták mara- 
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déktalanul háttérbe szorítania szerepet, ritkán emelkedtek felül az el-
tanulható formai megoldásoknak jobbára csak mesterségbeli jártasságot  

jelölő  szintjén. Hadd tegyük azonban hozzá, hogy ezek a kísérletek fele-
másságuk ellenére is vonzóbbak, érettebbek, mint azok az érzelmesen di-
daktizáló, „megt űrt" szerkezeti elemekben b ővelkedő  versek, amelyek szin-
te mindent a mesemondói stílusban el őadott személyes emlékekre bíznak.  

Ezeket a mozzanatokat azért bocsátottuk el őre, némileg sarkítva s a  
kelleténél jobban aláhúzva őket, mert nem kis meglepetésünkre két-három  

esztendővel ezelőtt Domonkos István is gyermekverseket kezdett ,publi-
kálni. Furcsa volt megbarátkoznia ténnyel, hogy az álarcoktól idegen-
kedő , önnön költő i „szerepeit" is ironikusan romboló, hitelben megingott,  

a valóság és a költészet között đrlődő  Domonkos István egyszer csak  
gyermekverseknél kötött ki. Ha ezek a versek beilleszkedtek volna a na-
pot és holdat ,felragyogtató, szell&s 'két és lovacskát megfuttató standard  

dalocskák sorába, könnyen levonhattuk volna a következtetést, hogy köl-
tđnk felzárkózott azokhoz, kik gyermekirodalmunk gyarapításán fáradoz-
nak évek óta már. Felzárkózásról azonban szó sem volt, ;  úgyhogy való-
ban érdemes nyomába szeg ődnünk a nemrég megjelent kötetnek.  

Fölösleges lenne latolgatni, mi minden játszott közre a Tessék engem  
megdicsérni létrejöttében, két okot azonban a melléfogás kockázata nélkül  

is megnevezhetünk. A verseskönyv anyagának egy része az 1972-:ben írt  

Der springt noch auf! után keletkezett, abban az id őszakban tehát, ami-
kor Domonkos verseiben a „nos költészet egyedül maradtunk" felismerése  

vált uralkodóvá, mindazokkal a smár-már cinikus érzelmi kitörésekkel  

egyetemben, amelyekkel „halt"-ot kiáltva és önmagát sem kímélve el-
vágta az utat a sokáig „szidolozott', „lényemmel etetett" költészet felé.  

Megihasonlottsága ekkor már nemcsak az elhallgatás veszélyével fenye-
getett, hanem egyúttal elérte a robbanás el őtti pontot is, amelynek köze-
lében huzamosabb időn át egyszer űen nem tartózkodhatik az ember. Ért-
hetб  hát, hogy csaknem kiúttalan helyzetében az átmeneti feloldozódás  

reményét !kínálta számára a gyermekköltészet, mely a meggém'beredett,  

inkognitóba szorult játékos hajlamokat is megmozdítja, fölszabadítja, nagy  

kérdés azonban, hogy egyáltalán kilendült volna-e holtponthelyzetéb ő l, ha  
nem ismerkedik meg épp akkortájt a „mi utcánk költ őjének", Brasnyó  
Lajcsinek a verseivel. A szomszéd gyerek tisztaforrásból táplálkozó, fel-
tűnési vágytól, szándékolt őszinteségtől, megjátszott flegmától mentes ver-
selése a szó szoros értelmében megdöbbentette, s nemcsak azon munkál-
kodott, hogy az olvasók is miel őbb megismerkedjenek vele, hanem hosz-
szan, lelkendezve beszélt róla többször is mint egy eleven csodáról, mint  

egy jelenésről.  
S a kettős felttételezettség jelzetei szépen megfigyelhet ők a kötet ver-

seiben. Egyfelől szürrealista tiszta képek kergetóznak bennük felh ő tlen de-
rűvel, groteszk bukfenceket vetve, a nyelvi lelemény pedig új szavak  
alkotásától kezdve a dadogáson, selypítésen át a jelentésmódosító igeköt ő - 
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variálgatásig lehet őségek egész sorát csillagszóróztatja fel, mintha csak 
a lidérceitő l megmenekült intellektus nem tudna betelni játékaival. Más-
felől azonban az is szembet űnő , hogy a szavakban rejlő  helyzeti eper-
giák felszabadítását a nevettetés, meglepetés és figyelemkeltés célzata 
mellett tartalmi együtthatók is meghatározzák a versek zömében. Ritkán 
elégszek meg a költ ő  a merész képek gépies egymás mellé szerkesztésé-
vel, a távolságtartó, megszokott gyermekkölt ői szereppel. Inkább versen 
belül marad, s valamely fiktív lírai •én segítségével szervezi alkotássá a 
gyermeki lélek apró, de csöppet sem jelentéktelen rezdüléseit, amelyek 
rendszerint metszik az ő  világát is. Legmeggyőzőbben talán épp a cím-
adó versben. A lírai én ott makacs kitartással kéri és követeli versszak-
ról versszakra, hogy a feln đ ttek dicsérjék meg ő t vágyaktól vezérelt cse-
lekedeteiért, hogy ne gördítsenek akadályt 'képzelete munkája elé. S bár 
a költő  nem lép közbe a kommentátor szerepében, a fölösleges díszekt ő l 
megfosztott, keményen pattogó verspárokból kihallatszik mégis nemleges 
válasza, aminek okairól a lírai én még semmit sem tudhat. 

A versen belül maradás megkülönböztet ő  sajátsága Domonkos István 
kötetének. Más költők gyermekverseiből könnyűszerrel összeállíthatnánk 
egy olyan válogatást, melyet a be nem avatottak fenntartás nélkül egyet-
len szerző  alkotásaiként olvashatnának végig, a Tessék engem megdicsérni 
darabjait azonban nem építhetnénk bele semmiféle hasonló sorozatba, mert 
nem egy előre megtervezett vállalkozásból születtek, hanem a költ ő  adott 
helyzetéb ő l, már-már szükségképpen. Szerepet vállalt itt Domonkos Ist-
ván is, ez nem vitás, de a lírai ének mindegyikét szereptagadó élmények-
bő l teremtette meg, s épp ez okból lehetnek versei egyszeriek és utánoz-
hatatlanok. 

UTAST Csaba 

MENET KCSZBEN 

Brasnyó István: Tükrös Madonna, Forum, Újvid lk 1976 

Brasnyó legújabb könyvének vizsgálatakor talán a legcélszer űbb lenne 
A leveg ő  titkai/Gazdanépek második részéhez kanyarodni vissza. Ennek 
az 1972-ben megjelent könyvnek és a mostaninak az összevetése ugyanis 
jól illusztrálhatja Brasnyó fejl ődését. Annak idején e sorok írója, joggal 
vagy jogtalanul, többek között a bírálat kemény szavaival illette a szer-
ző t. Megállapíthattam, hogy Brasnyó objektív prózája tulajdonképpen sta-
tikus, koncentrált .képek az író múltjából, amelyek híján vannak a kép 
mint ábrázolási apód egy lehet őségének, olyan alapkellékeinek, mint az 
allegória vagy a szimbólum. Jól kitapintható jelentés nélkül a képek sok- 



110 	 HfD  

szor tartalmatlan leírásokra redukál бdnak — véltem, és leszögeztem: a kö-
tetben közölt írásainak java része zsákutcát jelent. A múlt egyes képeinek 
egymástól függetlenül történ ő  ábrázolása nem jelent Іmfv ёsz і  alkotást.  A 
bíráló szavak mellett azonban a kötet értékeir ő l is szóltam, és kifejtettem 
elképzelésem Brasnyó további fejl ődésének lehetőségeirő l. (Erről majd ké-
sőbb.) A mostani ismertetés nem törekszik teljességre, mivel a Tükrös  
Madonna egyik arcát igyekszem csak megvizsgálni. Méltatásom mell őzi a 
kötetnyitó kisregényt, csak a rövid prózai írásokra összpontosít abban a 
meggyőződésben, hogy igazi művészi értéket Brasnyó legújabb kötetében 
éppen az utóbbiák hordoznak.  

Brasnyó példája azt igazolja, hogy az író fejl ődésében ritkán fordulnak 
elő  'éles irányváltozások. Ő  mélyen tudatos alkotónak tűnik, aki meg-
határozott módszerekkel dolgozza fel meghatározott témáit. Már csak 
azért is kapcsolódik e kötete a Gazdanépek világához. Említett cikkünk-
ben jeleztem a nehézséget, amellyel akkor találkoztunk, amikor Brasny б  
rövid írásainak műfaji hovatartozását igyekszünk meghatározni. Kétség-
telen, hogy a karcolat fogalom elégtelen, mert Brasnyó írásai a karco-
latnál többet nyújtanak. Esetében a bekövetkezett tartalmi változás óha-
tatlanul a korábbi forma széthullását is jelenti, ezzel mintegy alátámasztva 
a tételt, mely szerint a küls ő  és belső  forma milyensége a tartalmi mon-
danivaló függvénye. Csak a formát vizsgálva .megállapíthatjuk, korábbi 
írásaihoz viszonyítva Brasny б  az új ,kötetben a novella irányába mozdult. 
„Arcképei" a karcolat és a novella határán helyezkednek el. Egyik írá-
sában a karcolat, a másikban pedig esetleg a novella jegyei az uralkodó 
formai mozzanatok. Brasnyó írásai impresszionista képeknek t űnnek. Már-
pedig ezeknek elkerülhetetlen kísérelje a vázlatszer űség. A mondanivaló 
nem bontakozik ki erőteljesebben, csak egy-egy er ős fénysugár villant fel 
egy-egy emberi arcot vagy sorsot, esetleg rövid eseményt. A szerz ő  csak 
egy jelenetet mutat be, esetleg egy egész életpályát dióhéjban„ vagy pedig 
statikus jellemrajzot jegyez le. A szelektálási szándék jelen van ebben a 
kötetben, a képek azonban így is gyakran hatnak torzóként. Egy-egy alka-
lommal azonban a kiválasztás és tömörítés kiválóan sikerül, és ilyenkor 
Brasnyб  impresszív és a művészi ábrázolás szempontjából sikeres alkotá-
sokkal lepi meg az olvasót, mint mondjuk Az öreg katona vagy A to-
polyai sógor című  írásokban. A téma sokszor kidolgozatlan marad, va-
lahol a megsejtés és a sejtetés mezsgyéjén. Ilyenkor az olvasó úgy véli, 
kár, hogy a szerz ő  nem ábrázolta árnyaltabban, körültekint đbben a bo-
nyolult összefüggéseket. Marad a remény, hogy esetleg Brasny б  visszatér 
ezekhez az egyszer már megragadott témákhoz. 

Brasnyб  a falusi világ írója, azon belül is egy olyan világé, amelynek 
zártsága a maga nemében egyedülálló. A szerz ő  nagyon jól ismeri e világ 
embereinek élet- és gondolkodásmбdját. Kétféleképpen szól róla: vagy 
paraszt-hősei mondják el közölnivalбjukat, vagy közvetlenül a szerz ő  szó-
lal meg. Amikor a „hős" beszél, akkor igen hosszú, gyakran tekervényes 
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és szövevényes, láthatatlan szünetekkel tarkított írásokat olvashatunk. Itt-
ott Veres Péter bőbeszédűségét, mindent elmondani akarását juttatja 
eszünkbe. Az olvasó számára talán jelentéktelennek t űnik, ső t nemegyszer 
érdektelennek is az, amir ől a hősök mesélnek, de maga a mesél ő  érezhető  
örömmel beszél és közli élményeinek minden kis részletét. Ezekben az 
írásokban közelíti meg Brasnyó leginkábba novellaformát. Ilyen írás a 
Lakodalom, a Kúp, A tata. Ezekben az írásokban legtöbbször olyannyira 
sikeres a hőssel való azonosulás, hogy megfeledkezünk: nem a novella 
paraszt-hőse mondja el itt, kitárulkozó mesél őkedvében, az eseményeket, 
hanem a tudatosan alkotó író. Írásainak másik típusában Brasnyó nem 
,beszélteti" hőseit, hanem maga mondja el a történteket. Ekkor, bár a 
hangvétel változatlan, a mondatok rövidebbek, érezzük az elidegenülést, 
a mesélés nem folyamatos. Az író láthatóan beavatkozott, már ő  „irá-
nyítja" a történet cselekményét. 

Külön ki kell emelni Brasnyó „arcképeit". Ezekben az írásokban a sze-
lektálás legtöbbször j б1 sikerült, és ennek eredményeképpen hihetetlenül 
kevés teret használva remek portrékat rajzol meg. Ez az írói eljárás az 
egyetlen vonallal készült, mindig a lényegre ,és jellegzetesre alapozó raj-
zokra emlékeztet. Paraszti őstípusokat vonultat fel Brasny б  a következ ő  
módon: az életmód rövid leírása, a környezethez való viszony, beletö-
rődés a változhatatlanba. Néha a képek statikusra sikerülnek, nincs ben-
nük szinte semmilyen történés se. Brasnyó adós marad a „háttérmagyará-
zattal", azaz a lényegeset felvázolva nem mutatja be az el őzményeket, de 
a távlatot sejteti. A „mesél ő" írások hangvétele der űs, néha vaskos hu-
morba csap át, míg ezeken a po7trékon inkábba sötét színek uralkodnak. 
Szinte minden írását a jó összpontosítás képessége jellemzi, mindig in re-
dia res a lényegre igyekszik az írórátapintani. A paraszti élet egy-egy  

apró mozzanata felnagyítva és részletezve bontakozik ki el őttünk. Ez a 
„,mikrorealizmus" Brasnyó legújabb kötetének legjellemz őbb vonása. El-
lentétben ezzel, a szociális problémák valahogy homályosan bontakoznak 
ki, csak sejtjük őket. Minden írásban jelen van az emberi sorsokkal tel-
jesen összefonódó táj és természet. Ebben a világban úgy t űnik, megállt 
az ,idő , a modern világ azonban lassanként ide is betör. Megragadó Bras-
nyó írásaiban a humor egyszer űsége, a derű  őszintesége és természetessége. 
A fentiekben vázolt három bels ő  formát alkalmazva Brasnyónak sikerül 
bizonyos „mágikus" hatást kiváltania. Az olvasó gyorsan felfedezi a va-
lóság Brasnyó által történ ő  megközelítési módját, és ekkor egy csodálatos, 
egyszerűségében megkapó világ bontakozik ki el őtte. A mozaikkockák 
mind szorosabbra állnak össze, és ha a szerz ő  adós is marad a teljes tár-
sadalmi háttér összefüggő  ábrázolásával (erre a választott forma egyéb-
ként, valljuk be, nem is nagyon alkalmas), mégis sikerrel mutatja be egy 
zárt világ kis csodáit. Brasnyó .mikrarealizmusa sajátosan leny űgöző  rea-
lizmusba csap át, amikor könyvét elolvasva a megragadott kép tudatunk-
ban kikerekedik.  
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Miben térnek ,el ezek az írások a Gazdanépek világától? Amikor erre a 
kérdésre igyekszünk választ adni, akkor tulajdonképpen azt is illusztrál-
juk, miként változott meg a szerző  viszonya az ábrázolt világhoz. A 
Gazdanépek írásai objektív, lexikális .képek, amelyeken keresztül a szerz ő  
azonosulni igyekezett a múlttal és h őseivel; 'képei statikusak, hősei soha-
sem lépnek ki az ismeretlenségb ő l; az írásokban szinte alig tapasztalható 
céltudatos és kifejez ő  cselekmény, központjukban igen gyakran a mun-
kafolyamatok ábrázolása van. A Tükrös Madonna írásai ezzel szemben 
mára művészi alakítás irányába tett írói lépésekr đ l tanúskodnak. Az áb-
rázolt hősök némileg identifikálhatók, .a kép veszít merevségéb ő l, ,megele-
venedi ~k, a hősök .és a szerz ő  emberi sorsokat mondanak el igen tömören 
és szelektálva. Tévedés lenne Brasny б  legújabb írásaiban a mitizálás bár-
milyen formája után kutatni, és ezáltal rendkívüli értékekkel ruházni fel 
azokat. Tény, hogy Brasnyó fejl ődése folyamán megváltoztatta az ábrá-
zolt wilág+hoz való viszonyát, és így sikeresen dolgozott ki egy egyéni  
ábrázolási módot, melyet 'következetesen alkalmazva néhány jeles m űvet 
alkotott meg. Az olvasó bizonyos id ő  múltán azonban, felismerve az áb-
rázolási mód eszközeit, egyhangúságot tapasztal. Más szóval: Brasny б  
ábrázolási módja, attól függetlenül, hogy csak most fejl ődött ki teljes 
egészében, elérkezett lehet őségeinek határaihoz is. Ezzel az írói eljárással 
ennyit lehet nyújtani. Amennyiben a paraszti világból Brasnyó még töb-
bet akar bemutatni, akkor bizonyosan új közlési forma kidolgozására lesz 
szüksége, esetleg a korábbi írói eszközök alkalmazására. Az a benyomá-
som, hogy esetében nincs összhangban az ismeret- és élményanyag az áb-
rázolás esz'közeivel,, más szóval: a mondanivaló m űvészi megformálása a 
legproblematikusabb Brasnyó írásaiban. Meg tudom érteni őt: valószínű-
leg idegenkedik a kitaposott ösvényektől — gondolok itt a polgári rea-
lizmus ábrázolási eszközeit Oly mesterien alkalmazó alkotókra, mint Mó-
ricz vagy Veres Péter -- ugyanakkor az új technika tudatos kidolgozása  

számára rendkívül bonyolult és hosszadalmas folyamat. Ezért mondhat-
juk talán, hogy ebben a kötetben a főhangsúlya formai kísérletezésen van,  
ez adja meg újszer űségét, eredetiségét és, nem utolsósorban, tagadhatatlan  

értékét is. A kötet utolsó írása mintegy szimbolikus lezárása a kísérlet-
nek: a szerzőt mutatja be, aki ,, ;erđnek erejével bele akar bújni abba  
a falra vitt, parányi valóságba". Amikor Brasnyó előbbi kötetét mérle-
geltem, úgy gondoltam, hogy a ,,nagyobb fokú kitárulkozás, az ezoterikus  
jellemzők elhagyása, a társadalmi mind erősebb betörése" írásművészetének  
új minőséget .biztosíthat. A szerzđ  most, úgy hiszem, valójában erre az  
útra lépett. És mi lenne a kísérlet folytatása? Talán a mikrorealizmus  

transzformálása olyan realizmussá, amely a valóságot a megfelel ő  társa-
dalmi háttérrel és összefüggéseinek teljes szövevényességében mutatná be.  

YJgy érzem, a brasnyói lírai alkat, amelyet régebben írásm űvészetében  
dominánsnak véltem, mindinkább háttérbe szorul az epikaival szemben.  

Ez a kötete minden kétséget kizáróan értékes hozzájárulása vajdasági  
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falu újszerű  ábrázolásához, és mérföldk ő  Brasnyб  művészetében. Marad 
a kérdés, hogy a jöv őben meg tud-e birkóznia teljesebb m űvészi ábrá-
zolás nehézségeivel. Erre valószín űleg Brasnyó, sajátosan következetes és  

kitartó alkatával, maga adja majd meg a választ.  
VARGA István 

A MfTOSZ BrtJVÖLETÉBEN  

Aleksandar Tišma: Upotreba ćoveka. NOLIT, Beograd, 1976 

Mozaikszerűen, lazán kapcsolódnak az emberi sorsok Tišma új regé-
nyében, de az egymással párhuzamos vagy egymást diszkréten keresztez ő  
emberi életek (emlékek) minden különállásuk, laza összefüggésük ellenére  
egyetlenegy szerves sorsképletté állnak össze, melyben felszínre kerülnek  
a háború és az erőszak nagy viharaiban jelentkez ő  léthelyzetek legfino-
mabb és legtörékenyebb rugói. A regény a II. világháború el őtt, a har-
mincas években kezd ődik, újvidéki ambiensben, majd a II. világháborúval  
és az azt követ ő  évekkel folytatódik. A szereplők ideje és tere azonos,  
és azonos az a lelki perspektíva is, amelyb ő l a világot látják: ezek a meg-
szenvedett és meghurcolt emberek egy meglehet ősen szűk résen át kémlel-
nek kifelé, de belsđ  életük meghatározottsága olyan jelleg ű , hogy e rés a  
távcső  szerepét is helyettesíti. Mélyebben látnak a sors közepébe, mely  
kíméletlen ragadozóként falja fel passzív álmodozásaikat, lappangó vá-
gyaikat, tétova cselekedeteiket, embertelen szenvedéseiket.  

A regény fókuszát Ana Drendtvenšek, az Újvidékre vet ődött német  
polgárasszony napfája képezi, amély nemcsak a regény jelképes „üzenetét"  
tartalmazza, hanem e -fókusz felé irányul .(látszólag minden logikai indo-
koltság nélkül) a többi szerepl ő  sorsa is. A napló a regény szövegében az  
irracionális és fiktív szenvedélyek kih űlt kőzeteként hat. Szó van benne  
a nagy szerelmi érzésekr ő l, amelyek nem születtek meg, és soha nem is  
voltak életszerűek. Különös lelki tartást jelez, amely öncélú, mert nem  
volt rá szükség. Olyan utalásokat, jeleket találhatunk benne, amelyeket  
nem fejthetünk meg. A naplónak ezt a fluid, elképzelt világát szegélyezi  
a valóságos napló-világ: a bágyadt hétköznapok egyhangúsága, az a tö-

retlen egyszerűség, amellyel a naplóíró sorsát, halálát fogadja. A napló 
utolsó sorai így hangzanak: „Istenem, ne haggyj el, segíts. Istenem, sza-
badíts meg a betegségemt ől!" De ez az isten, a legf őbb jб, már régen el-
hagyta (elfelejtette? elárulta?) Drentvenšek világát, az imbolyg б  lelkek, 
meghitt és tartós kapcsolatok nélküli emberek országát. „A sors járásába 
soha többé nem szól bele a nyílt istenítélet világos szava ..." (Lukács), 
megkezdđdik az időnek az időtlenítése a mítosz félhomályában. A nagy 
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világégés — a II. világháború — a regény többi szerepl őjét az idő tlenség 
eme félhomályába sodorja. Valamiféle tudatosság csak két szerepl őt, Vera 
Kronert ,és Sredoje Lazuki ćot jellemzi. Mindkettőnek objektíve megvolt a 
lehetősége, hogy a sorsmítosz ellenében megkapaszkodjon a reális történe-
lemben. A zsidótáborban sínyl ődő  Vera Kroner a fasizmus áldozata; .mun-
kahelyet kap, támogatást, ,még SZKOJ-tagnak is javasolják, de a felvé-
telhez szükséges önéletrajzot nem tudja megérni. Áldozat 6, de nem tör-
ténelmi, hanem mitikus értelemben. Fogolytabor rémülete id őtlen lesz, et-
tő l nem képes megszabadulni. A fasiszta-szadista örömtanya emlékei kí-
sérteties erővel felerősödnek benne, és ő  éjszákánként fogadni kezdi az 
ismeretlen férfiakat: hiába tiltakozik a nappali énje, az áldozat nem sza-
badulhat az áldozat mítoszától. Sredoje Lazuki ć  is ily módon lesz elve-
szett ember: ,rendellenes szexuális kielégülések után kutat, majd a meg-
szálló rendőri hatóságok tolmácsa lesz, megöl egy német tisztet, és a par-
tizánokhoz menekül. Már-már úgy tűnik, hogy talpra áll, de nem tud 
mihez kezdeni, és rajta is 'beteljesedik a fátum. 

Tišma — következetes írói eljárásánák köszönve — a két szerepl ő  talál-
kozását töretlenül ábrázolta. Nemcsak elesettségük által hasonlók ők, ha-
nem a közös élmény, a napló szövegénekismerete is olyan mozzanat, 
amely összehozhatná őket, továbbá a sajátos erotikus deviációjuk is, ám 
tragédiájuk túlmutat egyéniségükön ,és a reális lehetőségeken. Csak egy 
rövid időre maradnak egymás mellett, a naplót elégetik, jelezve ezzel azt, 
hogy még ebben a negatív összetartozásban sem találhatnak tartós emberi 
kapcsolatokra. Arra ítéltettek, hogy a legutolsó lehet őségeket is vissza-
utasíjták. Immár teljesen meztelenek a végzet el ő tt. 

„Beszívom a rózsa illatát — írja egy helyütt Bergson —, és azonnal 
homályos gyermekkori emlékek ébrednek fel bennem. Igazában ezeket nem 
a rózsa illata idézte fel: magában az illatban lehelem be őket: az illat 
reám nézve mindaz, amit magával hoz." Ez a gondolat némiképpen kö-
zelebb hoz bennüket a regény asszociáció-rendszeréhez. A prousti vissza-
emlékezések ,ebben a regényben mérgez ő  emlékeket hoznak, amelyek nem 
az ,életszféra egyik vagy másikrészletébe ivódnak be, hanem ők maguk 
jelentik az ,életszférát. Ezért van az, hogy Téma nem a háborúról ír, 
hanem a háború mítoszát eleveníti fel. Gondoljunk csak a fasiszta öröm-
ház leírására, amelyben főként zsidó lányokat .és asszonyokat kényszerí-
tenek arra, hogy német katonákat szexuálisan kielégítsenek, s ha ezt nem 
teszik kellő  odaadással, akkora legkegyetlenebb kínzásnak vetik őket alá. 
S a 'kínzás a halállal ér véget. A szexuális görcsökben az élet és a halál 
néz egymással farkasszemet. Az örömház parancsnoka ,és a vérengz ő  
Handke fekete sziluettje el ő tt az emberi 'bensőség utolsó lehetősége is meg-
szűnik, és komor kérdőjeleket kap minden további lehet őség is. Az „ausch-
witzi Erósz és Tantalosz" utána hétköznapok elválnak a sorstól. Vera 
Kroner értelmetlenül néz hétköznapjaira, az üzleti vagy a munkalehet ő -
ségekre, a baráti kapcsolatokra. Saját mítoszbörtönének foglya marad. 
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Tišma regényében a hétköznapi élet és a mitikus létélmény keresztezi 
egymást. Pontosabban: a 'hétköznapiság szegélyezi a mítosz világát. (Akár-
csak Drentvenšek naplójában, a regény egészében jelen van ez a ket-
tősség.) A regény szerkezeti is ehhez a kett ősséghez idomul. A regény 
kompozíciója a hétköznapok leírásakor szélesebb, a tárgyi jelek, a konk-
rét utalások gazdagon bontakoznak ki, s mindezek együttvéve nagy han-
gulatteremt ő  erővel bírnak. Tišma éppen ezekben a részletekben, az egy-
szerű  emberi gesztusok, a tárgyak, a jelentéktelen emlékek felsorakozta-
tásával, leírásával kit űnően tud emberi hangulatokat, szituációkat terem-
teni. S ennek köszönve nem válik regényének mitikus világa torzzá, egy-
oldalúvá. Gazdag hétköznapi világot is teremt, és erre a szövegrétegre 
épülnek azok az intenzív drámai szegmentumok, amelyek a kavargóbb, 
kiismerhetetlenebb, mitikusabb életérzést jelentik. A regénytér így tel-
jesedik ki; az ellentmondás pólusainak m űvészi egyensúlya által valósul 
meg. Egészen egyéni világot alakított ki ezáltal Tišma, és ezt a modern 
szerb prózában külön hely illeti meg. Regénye a rnai szerb próza klasz-
szikus értekei közé sorolandó. 

VÉGEL László 

„EMLÉKKÉPEKRđL 
BESZÉLEK" 

Horgas Béla: Címkeragasztás, Szép-
irodalmi Könyvkiadó, Budapest, 
1976 

„ ... jöjjenek tehát a tények, 
amelyekre hivatkozhatom" — ol-
vassuk a Címkeragasztás egyik no-
vellájában. És jönnek a tények, az 
egymás mellé hullajtott emlékkoc-
kák, a gyermekkor, majd az „esz-
mélés" esztendeinek tárgyiasult, 
konkrét helyszínekhez, alakokhoz, 
szituációkhoz köt ődő  élményei. 
Ahol az emlékezet terei nem ő riz-
tek meg határozott kontúrokat, a 
tényeket a képzeletbe transzponált, 
a képzelettel átmin ősített élmny 
darabok helyettesítik („Elképzelek 
egy vasárnapot, ha nincs, kitalá-
lom ..."). A narratív helyzet mind- 

két esetben változatlan: a szövegek 
sem az előbbi, sem az utóbbi eset-
ben nem hoznak működésbe Olyan 
erőket, amelyek szervesebbé, össze-
függóbbé tennék a föltoluló reális 
vagy éppen fiktív emlékképeket, s 
amelyek korrigálni, kiegészíteni 
próbálnák a töredékességet, vagy 
összefüggést .kényszerítenének a kép-
sorokra és fölvillanásnyi motívum-
cserepekre. 

Mintha a modern próza kedvelt 
eljárását, az ,eltávolítást, a narráció 
és a narratív szöveg közé ékel ődő  
distanciateremtést sem kellene meg-
mozgatniuk a novelláknak, mégis 
mindaz, amit föltárnak, amit egy-
más mellé sorakoztatnak időbélileg 
eltávolítva és eleve egy bizonyos 
szétszórtság formájában jelenik meg. 
Ez a szétszórtság, ez a szervezetlen 
egymásmellettiség abból a több-ke-
vesebb sikerrel fölhasznált emlékez ő  
mechanizmusból ered, amelynél vég- 
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ső  fokon lényegtelen, hogy valós- :e,  
vagy csak narratív gesztus, mivel a  
spontán emlékezés fikciója töretle-
nül megvalósul.  

A kiinduló elbeszél ő i helyzetnél  
fontosabbnak tűnik annak letisztá-
zása, vajon ez a gyermekkort, múl-
tat idéző  beállítottság (amely az új  
magyar prózában is mindinkább  
elő térbe kerül) létrehoz-e, megval б -
sít-e .új értékeket, vagy megmarad  
a hiteles vagy kevésbé hiteles sze-
mélyes krónika síkján; szert tesz-
nek-e e novellák valamiféle szeman-
tikai többletre, vagy csupán a meg-
őrzött/teremtett spontaneitásuk által 
váltanak ki hatást.  

A Címkeragasztás novellái, mint  
említettük, következetesen kitarta-
nak a felidézés .illúziója mellett. Az  
értelmezés, a kommentálás funkció-
ja ugyancsak a felidézés illúziójának  
megđrzése: „Annyi minden történt 
azon a nyáron, semmiképpen sem 
tudom hiánytalanul fölsorakoztatni 
az eseményeket, pedig olyan szigo-
rú rendbe tömörülve helyezkednek 
el emlékezetemben." (Votruba) —  
vagy a tények hitelességének meg-
erđsítése: „Keresgélésem során két 
olyan motívumra is bukkanok, ame-
lyet bízvást ide illeszthetek, mert 
mindkett ő  ellenőrizhető, adatszerűen 
kimutatható, és csak azért bizony-
talankodom beépítésüket illet ően, 
mert tartok tőle, hogy hiába törek-
szem sértetlenségükre ..." (Bego-
vec)  

Nemcsak a módszerre, hanem az  
elbeszélői alapállásra is rávilágíta-
nak ezek a kijelentések. Arra a tö-
rekvésre, amely a nevek, tárgyak,  
eseménytöredékek halmazából a no-
vellák sorával próbálja megterem-
teni a beszél ő  „ide-oda vetđdésének  

történetét", nekifutásokból és meg-
torpanásokból összeálló útjának . ké-
pét. A szövegek áttételesen ki is 
bontják ezt a „történetet", s ha  
mégis hiányérzetünk van, az nem a  
történetben mutatkozó hézagokkal  
függ össze. Sokkal inkább azzal az  
elbeszélői gesztussal, amely megelé-
gedvén a tények regisztrálásával  
eleve lemond a rögzített konkrétu-
mok bármiféle általánosabb, leg-
alább internacionálisan megmutat-
kozó jelentéstöbbletének kialakítá-
sáról. Nem valami hagyományos,  a 
kompozícióval is szuggerált rend-
szer vagy kahézió az, amit hiányo-
lunk, hanem a megjelenítéssel is lét-
rehozható „szemantikai kahézió". 
Nem a szétes ő  emlékkockákra rá-
kényszeríthető  külső  rendet, hanem 
az egységes szemantikai hálózat 
körvonalazódását hiányoljuk. Ez a 
„hálózat" tehette volna lelhet ővé 
azt, hogy a szétszórtság formájában 
megjelenített tárgyiasságok ne csu-
pán a „szétszórtság" élményét vált-
sák ki. 
Еszrevételünket három novella  

támasztja alá, éppen azáltal, hogy  
bennük nemcsak a spontán élmény-
rögzítés, hanem más formateremt ő  
mozzanatok is érvényesülnek (mint  
pl. a groteszk láttatás, az irónia  
stb.): ezek a Votruba, Begovec és a  
Csendes éjszaka. Az első  kettő t  a 
címadó figurák megformálása, az  
utóbbit az atmoszférateremtés emeli  
ki a szövegek közül. Votruba pat-
kány-tenyészete, a bádogajtóra fes-
tett meztelen n ő i alak, Begovec vil-
lanyszerel б  Zabai, az éjjeli ügyelet  
leírása (a Csendes é)szakában) a kö-
tet legjobb .megvalósulásai közé tar-
toznak. Az üzem, a brigád, a Villa- 
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mosművek világának groteszk vízi-
ója bontakozik ki e motívumókból,  
s az objektív, hideg elbeszél ői mo-
dor ezekben a szövegekben mutat  
legadekvátabb megfelelést az elbe-
szélt anyaggal. A szüntelenül ismét-
lődő  monoton mozdulatok, adatok,  
számok, műszertáblák, kapcsolók,  
trafók, kábelek, feliratok („Gyapjú-
gyár, Vasgyár, Gyapjúgyár, Vas-
gyár") a mechanikussá váló munka  
elidegenítő, dehumanizáló folyama-
tát félelmetes vízióvá szélesítik,  
melyben a .kapcsolók ki-benyomko-
dására redukált tevékenység a kre- 

ativitástól megfosztott emberi mun-
ka megdöbbent ő  szimbólumává tel-
jesedik.  

A kötetnek ez a néhány kiemel-
kedő  darabja azt az utat is meg-
világítja, amelyben a Címkeragasz-
tás írójának tovabb kellene halad-
nia, mivel ,bennük a prózai látattás  
eszközei és a novellák alapanyaga,  
élményvilága sajátosan szintetizáló-
dik, s ez az, ami az új magyar pró-
za szempontjából az új tematikai  
terek megszerzésének lehet őségét  
tartalmazza.  

THOMKA Beáta  

SZINHAZ  

1Аб  ÉS SZINHAZ  

Megvallom, nem kis szorongással írom le a következ ő  mondatot: az író  
és a színház kapcsolatának jugoszláv gyakorlatáról variánsáról szólva el-
sősorban, minden létező  forma közül minta leghatékonyabbat, a hazai  
drámairodalom intézményesített formában történő  ösztönzését kell emlí-
teni. Nyilván máris világos, hogy az intézményesített forma szókapcsolat,  
illetve az általa kiváltott gondolati és érzeli disszonancia szorongásom  
oka, lévén, hogy ,köztudomás szerint a túlzott intézményesítés nincs éppen  
a művészetek ínyére.  

Az alábbiákban azonban a hagyományostól eltér ő  intézményesített for-
máról, az ún. serkentő  vagy pozitív intézményesítésr ő l, mint a jugoszláv  
drámairodalom gazdagodásának, fejl ődésének és affirmál бdásának szép és  
jelentős eredményekkel dicsekedhet ő  példájáról kívánok szólni.  

Jugoszláviában, Újvidéken, 1956 óta folyamatosan, egyetlen év kiha-
gyás, megszakítás nélkül rendezzük meg a hazai dráma és színházak ver-
senyét, a Sterija Játékokat, amit hol fesztiválnak, hol szemlének neveznek,  
de lényegében mindkettő  fedi 'a rendezvény jellegét. A xendezvény sza-
bályzata szerint ugyanis minden hivatásos státusban lev ő  színház, társulat  
vagy ad hoc csoport egyaránt .benevezhet, egyetlen feltétel, hogy Jugo-
szlávia népei és nemzetiségei nyelvén írt eredeti színpadi m űvet, régebbit  
vagy újabbat, dramatizációt, adaptációt állítsanak színpadra. S hogy  

Ez a télszólalás .a Nemzetközi Színházi Intézet (I.T.I.) december 'közepén Bu-
dapesten megtartott kollókviumára készült.  
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előnyben az újabb szövegék részesüljenek, a néhány évvel ezel ő tti szábály-
zatmódosítás el őírja, hogy a rendezvény m űsorában, az Újvidéken .kö-
zönség elé kerül ő  7-10 előadásból minden régebbi, klasszikus m űre há-
rom újabib ,keletű  jusson. 

Ezzel már félreérthetetlenné vált az egész .manifesztiácó rendeltetése: az 
új jugoszláv művek színpadra segítése, a drámaírók és a színházak serken-
tése. S most ,érkeztün'k el ahhoz a ponthoz, amikor az említett intézmé-
nyes formát közelebbrő l is jellemezni kell. 

A Sterija Játékók nem csak egy évente megrendezend ő  színházi szemle, 
hanem széles körű  tevékenységet folytató institúció is, amely fóbizattsága, 
művészeti tanácsa, művészeti igazgatója — aki egyben a f őszelektor is 
— révén, valamint kiállításaival, fesztiváli ,kísér őrendezvényeivel, kiadó-
tevékenységével, szervez ődő  dokumentációs központjával és könyvtárával, 
folyóiratával, az egész országra kiterjed ő  propagandatevékenységével, és 
természetesen mindezzel együtt járó, tevékenysége sokrét űségébő l logikusan 
következő  országos tekintélyével álla hazai drámairodalom szolgálatába. 
Aktivitása nem idényjellegű , nem szorítkozik csupán tizen-valahány áp-
rilisi napra, hanem esztend őnyi tartalmú. A Sterija Játékok téhát több 
csak egy fesztiválnál. És Pont a hazai drámairodalom és az új drámai 
műveket istápoló színházi törekvések rangot, tekintélyt, súlyt biztosító 
törődése érdekében van erre a folyamatos tevékenységre szükség. S hogy 
a Ster',ija Játékok valóban országos tékintélyre tett szert, azt többek között 
az intézményesített formának is köszönheti. 

Most viszont lássuk közelebbről, mit !köszönhet ennek a formának a 
drámaíró! 

Ahogy a színházak érdekeltek — mert m űvészi munkájuk kivételes el-
ismerését jelenti a Sterija Játékokon való részvétel, vitathatatlan siker az 
ország félszáznál is több társulata közül bejutni a hét vagy tíz legjobb 
közé —, ak'ként érdekelték az írók is abban, hogy drámájukat az ország 
első  fesztiválján is bemutassák. 

Ha egy társulat határoz, hogy melyik hazai m űvel vagy művekkel pá-
lyázza meg az újvidéki fellépést, akkora megjelenítésre az átlagosnál, a 
szokottnál nagyobb gondot fordít, .körültekint őbben ,készül. Jobb rende-
ző t választanak, a legjobb szereposztásra törekszenek, hosszabbított pró-
baidővel dolgoznak. S ami szintén nem mellékes, az évad els ő  felében, 
szeptembertő l december végéig, tehát abban a periódusban, amikor rnég 
friss a társulat, tartják meg a ibemutatót. (Erre különben a fesztiváli sza-
bályzat is ösztönzi a színházakat.) Különösen lényeges ez kisebb színhá-
zak esetében, ahol egy-egy produkció élettartama alig több egy színházi 
évadnál. Ha a szezon els ő  felében tartják a bemutatót, akkor nemcsak a 
társulat lendületesebb játékára számíthatnak, hanem a megjelenítés na-
gyobb élettartamára is. 

A fesztivál országos esemény. Már novemberben, amikor zárul a bene-
vezési határidő , a sajtó, a újságok, a tévé- és rádióállomások megkezdik 
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a Cikkezést a fesztiválra esélyes produkciókról, s ez a sajtó-figyelem egész 
áprilisig, a rendezvényig fokozódik, s ő t még utána is tart, ekkor jelennek 
meg a visszatekintések, az összegez ő  felmérések. Az a tény téhát, hogy 
hat-hét nyelven jelennek meg információk, ismertetések, kritikák, interjúk 
— száznál is több tudósító, újságíró, kritikus van jelen a rendezvényen 
—, már önmagában is felmérhetetlen propaganda színháznak, írónak egy-
aránt. Kivált, ha vagy az el őadást vagy a művet díjazza is a fesztiváli 
zsűri. Ebben az esetben a m ű  :könyv formájában is napvilágot lát. A 
XXII. Sterija Játékoktól kezdve pedig, amelynek .éppen a napokban fo-
lyik az előszelekciója, a díjazott művet angol és francia nyelven is köz-
zéteszik majd. A hazai népszer űsítés mellett téhát mind többet tör ődnek 
a külföldi visszhanggal, ennek érdekében több országból, több nyelvterü-
letról vendégeket hívnak meg, azzal a reménnyel, hogy ezek hírt vigye-
nek a nagyvilágba az új jugoszláv drámatermésr ől és színházi törekvé-
sekről. Hasonló célt szolgála jugoszláv drámai m űveket játszó külföldi 
együttesek vendégül hívása az újvidéki fesztiváli napokra. 

Hogy mennyit jelent a fent vázolt intézményesített formában váló se-
gítés, ösztönzés és népszer űsítés,, azt mindennél jobban talán a jugoszláviai 
magyar drámairodalom példáján tudnám érzékeltetni. Nem nagy ered-
ményekkel dicsekedhet ő  színházi irodalom ez, művelő i elsősorban, de nem 
kizárólag két magyar nyelv ű  színház megért ő  támogatására számíthat-
nak. De ha a két színház közül az egyik részvételi jogot szerez a Sterija 
Játékokra, akkor nemcsak az illet ő  társulat, rendez ő  és színészek kerülnek 
a jugoszláv figyelem homlokterébe, hanem az íróra is felfigyelnek az or-
szág színházai. Ennek eredményeként következik be, mint ezt Deák Fe-
renc példája szépen ,bizonyította — Deáknak két drámájával lépett a fesz-
tiváli és az országos nyilvánosság elé a Szabadkai Népszínház, a kett ő  
közül az egyik díjat .is kapott —, hogy aránylag rövid id ő  alatt néhány 
színház, .köztük egy fővárosi is, műsorra tűzték Deák egyik drámáját. 
Erre val бszinűleg .különben is sor került volna, de a Sterija Játékok nép-
szerűsítő  hatása mégsem mellékes, vitathatatlanul evidnes.  

Igy, a különféle egyéb formák — színházak pályázata, írószövetségi, 
kiadói stimulálás, a drámaírók és színm űvészek szövetségének, valamint 
a művelődési érdekközösségek részér ől történő  díjazás — közül a hazai 
drámairodalom serkentésére alapított intézmény ,és fesztivál, a Sterija Já-
tékokmindenképpen az egyik leghatékonyabb formánk, olyan lehet őség, 
amelyet mind a színiházak, mind pedig az írók igyekeznek és szeretnének 
kihasználni, amelyhez mindkettő  — egyesült erővel — közös érdekelt-
séggel kötődik, ragaszkodik. Hogy ez valóban így van, bizonyíthatja a 
XXII. Sterija Játékokra érkezett benevezéslista. Err ől kiderül, ezúttal 
majd negyven új jugoszláv drámával pályáztak a színházak, többel, mint 
eddig bármikor. 

Köszönöm szíves türelmüket. 
GEROLD László  
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FILM 

SZALL A KAKUKK FÉSZKÉRE 

Művészet és a ,közönség igénye, artisztikum és közönségsiker manapság  

oly ritkán megvalósuló eszményi találkozásáról; egy kíméletlen, ember-
telenül is emberséges és elragadó filmr ő l kell szólnunk, amely a legigénye-
sebb művésziséget és a szórakozást, a több szinten való értelmezhet őséget  
és a komikumot egyesíti magába. A Száll a kakukk fészkére cím ű  Miloš 
Forman-alkotás nem mindennapi, elgondolkodtató film. Zárt, izolált mik-
rovilágot, egy szupermodern elmegyógyintézet pasztellszínekkel megrajzolt  

steril vákuumát vetíti elénk. Az itt ,él ő  betegek (szokatlan, különös em-
berek és jéllemek), valamint az oppressziót, a gyilkolással azonos értelmi  

és szellemi 'kasztrációt képvisel ő , ső t alkalmazó Főnővér (Louise Fletcher)  
között kibontakozó paradox helyzetek, összeütközések, frontális konflik-
tusok állnak a film el ő terében. Ezek kialakulásával a lágy, gyengéd szí-
neket az erős, élénk és ,harsány színek váltják föl. A film végén a törté-
net ismét a pasztellszínekbe torkollik, bár a befejezés csakis tragikus lehet.  

Ilyen összefüggések rendszerébe állítva a film jelenetei hol közvetlen, hol  

pedig áttételes formában, mindig sokatmondóak.  
A film értelmezésekor több réteg ű  és •több szintű  komplexumról kell  

beszélnünk, amelynek els ő  szintjét az elmegyógyintézet kegyetlen, ostorozó  

szatírája képezi, a további jelentésszintek pedig az eredeti történetb ő l ve-
zetheto'k le, és ennek alapján mondhatjuk, hogy a Száll a kakukk fészkére  

„politikai parabola", , ;politikai metafora, amely a társadalomról szól". A  
történetb ől fakadó, maguktól is láthatóvá váló jelentések sora egy olyan  
rendező  léleplező  és ,,levetkőztető" szándékáról tanúskodik, aki mind-
amellett, hogy Amerikában él ,és dolgozik, „ízig-vérig csehszlovák menta-
litású és szellemű  rendező  maradt". Egyaránt err ől tanúskodnak az ame-
rikai társadalomról kialakult megfigyelései, meglátásai, valamint film-
nyelvi is; alkotásaiban olyan tényeket és jelenségeket rögzít, amelyeket 
csakis egy idegen vehet észre, valaki, aki Amerikában dolgozik, de akinek 
a filmjeiben továbbra is „a legmélyebbek a nemzeti gyökerek". 

Ken Kesey Száll a kakukk fészkére című  nagy sikerű  regénye — „egy 
szilárd cselekmény, egy klasszikus konfliktus" — tette lehet ővé a törté-
netet hűségesen megőrző  Miloš Forman számára, hogy a konkrét és reális  

játéktérben, szituációkban fölvet ődő  problémák elemzésével eljusson azon  

fölismerésig, mely szerint — a felelet megtálálásának reményében — a  

felmerülő  kérdések kiterjeszthet ők egy szélesebb társadalmi közeg létfor-
májára is.  

Rendezte: Mi1oš Formam, szövegkönyvíró: Kin Kesey regénye nyomán Law-  

rence Hauben és Bo Goldma:n, operatdr: Haskell Wexler, zene: Jaak Nitzsche,  

f&bb szrereplđ!k: Jack Nicholsoun, Louise Fleteher és Wшiaan Redfii~ld.  
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„Én az elmebetegséget csak úgy tudom definiálni, hogy valaki képtelen 
(normális mértékben) alkalmazkodni az állandóan változó íratlan sza-
bályokhoz. Ha nem vagy képes gyakorolni ezt az állandó változást, 'kör-
nyezeted ,bolonddá nyilvánít. Ez természetesen azt jelenti, hogy az elme-
betegség társadalmi betegség." Forman egyik interjújában mondta ezt, és 
ezzel megadta a választ is arra, hogy miért képesek a m űben kirobbanó 
konfliktusok 'kilépni adott kontextusukból, és így a rendez ő  reflektorának 
fénycsóváját valójában azamerikai társadalom, s őt tovább lépve, nap-
jaink emberének, a „modern id ők" emberének konfliktus-őserdejére irá-
nyítani.  

A filmben felmerülő  problémák sokágú összetettségét, bonyolultságát, a 
mai ember lelki és társadalmi konfliktusait, a valóság és az 'illúzió, a 
vonzás és taszítás egy személyre, rendszerre, létformára irányultságát jól 
példázza az a film közepére es ő  és a mű  kulcsának vehető  jelenet, amely 
előtt már lezárulnak a még nevettet đ  első  összeütközések a Főnővér és 
McMurphy között, a tragédiába 'bajl б  nagy „orgia" pedig ,még csak ezután 
fog békövetkezni. Arról a jelenetr ől van szb, amelyben elcsitul a szanató-
rium, a betegek •nyugovóra tértek, a F őnővér ,pedig, levetve féhér köpe-
nyét, egy ,pillanatra csak nő  lesz, amire maga McMurphy is fölfigyel. Egy  
percre minden ellenséges indulat, gy ű lölet, a kölcsönös és heves ellenszenv  
is eltűnik, hogy a továbbiakban annál intenzívebben teljesedjen ki,  

McMurphy szellemi kasztrációjában kulminálva. Mint egy szimmetriaten-
gely, úgy helyezkedik el ez a jelenet a filmben, két olyan részre osztva 
azt, amelyekben a jelenetek, a motívumok ,és az események (pl. a kártyá-
zás, kosárlabdázás, McMurphy beszélgetése az intézet igazgatójával, a ki-
rándulás és az ,,,orgia" stb. közötti megfelelések) bizonyos értelemben meg-
ismétlődnek: az első  részben felt űnő  motívumokat, epizódokat a második 
rész tovább viszi, fokozza, felnagyítja, újraértékeli, és mindinkább az el-
kerülhetetlen tragédia és halál felé vezeti. Igy lesz az els ő  rész játékos 
kirándulásából a második részben már mindent ,fölforgató féktelen kicsa-
pongás vagy a megjátszott idiótából agymosásra ítélt bolond. 

De hát ki is valójában ez a féktelen McMurphy? 
Ő  is egyike azon életkedvtó) duzzadó, vidám, mindenre kész figurák-

nak, akikkel az utolsó néhány év amerikai filmtermésében igen gyakran 
találkoztunk. Ő  lesz az a „társadalmilag káros elem", aki egy szanató-
rium megkövesedett, „tudományos alapokon" nyugvó rendszerét megboly-
gatja. Itt minden egy alapos, tudományosan igazolt terv szerint folyik, a 
meglepő, az új, a szokatlan, az emberi ismeretlen. Ennek a tökéletesen 
működő  mechanizmusnak a tekintélyét és fölényét tépázza meg MaMur-
phy, aki a börtön el ő l az ideggyógyintézetbe menekült. Első  összetűzése) 
a Főnovérrel, „,felforgató tevékenysége" sok nevetséges helyzetbe sodorja, 
ezért együtt nevetünk a betegekkel, önfeledten szurkolunk .a kedves szél-
hámosnak. De a komédia fokozatosan elkomorodik, bekövetkezik a tónus- 
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váltás. Még néhányszor fölnevetünk, de a nevetés mind fagyosabb. A 
komédiából lassan a helyzet tragikuma bontakozik ki. 

Hősünk minden spontán megnyilatkozásában a gondolkodás független-
ségét, az egyén szabadságát állítja a F őnővér szigorával szembe. A Fő-
nővér szándéka szerint mindenkinek meg kell tagadnia saját életét, aka-
ratát, önálló gondolatait, és ezért cserébe egy nyugodt, gondtalan, ugyan-
akkor céltalan és értelmetlen élet egyhangúságát kapja. A két széls őséges 
pólus ,közül mind több ápolt pártol át MaMurphyhoz, mert ennek a vilá-
gában ismét képesek lesznekalkalmazkodni és beilleszkedni a valós életbe 
(a tengeri kiránduláson), de az els ő  erélyesebb nyomásra ismét elbizony-
talanodnak. Az új „beteg" varázsa a betegek nagy részét mindinkább 
meghódítja, de az Indián ekkor még néma és mozdulatlan: „a túlél ők 
embertelennek látszó, de mélységes fölényével építi ősei múltjával eggyé 
McMurphy lázadásának tanulságát". Éppen szilárdságának és stabilitásá-
nak köszönve lesz képes az Indián a film végén kiszabadulni ebb ől a 
pokolbál. Az ő  sorsa és szabadulásának ténye emlékeztet arra, hogy még-
sem volt teljesen értelmetlen McMurphy individualista-anarchista lázadása. 
Az Indián találja meg a film végén a szabadságot jelképez ő  kakukk fész-
két a közeledő  reggel első  halovány fényeiben, feloldódva az ébred ő  ter-
mészetbeen, maga mögött hagyva a rehabilitálódott totalitarizmusra tör ő , 
elnyomó gépezetet. De hát mi várhat rá a külvilágban? Mi ugyanis nem 
feledhetjük, hogy „a pszichiátria világa .a mi világunk parabolája — ha-
zug jóság, amely mögött a bonyolult hatalom rejtőzik, s ha megkarcoljuk 
a felszínét, nem találunk mást, mint er őszakot, szorongást, sérüléseket. A 
nyugtalanító, hogy a hatalom, ha megrendülve is, de fenntartja magát." 
(Francoise Maupin) 

A filemben tehát McMurphy, a Főnővér és az Indián (, ;egy ,megsemmi-
sített etnikai és kulturális közösség szimbóluma") kapcsolatainak a tör-
ténetével ismerkedhetünk meg egy kissé távolabbi kameraállásból, ami 
azonban nem gátol meg bennünket a betegekkel való azonosulás folya-
matában. 

Kifogástalan színészválasztás és tökéletes harmóniában megnyilvánuló 
színészi összjáték jellemzi a filmet. De külön ki kell emelni a vidám, 
hetyke, robbanékony, harsány és cinikus McMurphyt, a film ,impulzív 
ösztönlényét, szuggesztív színészi tehetségét", Jack Nicholsont, és a F ő -
nővért tolmácsoló Louise Fletchert, akib ől Forman szerint „szükségtelen 
volt kiabáló szörnyeteget csinálni"_ Maga Forman mondja err ől a szerep-
ről: „Számomra a dráma er ősebbnek tetszett, ha úgy ábrázolom a n ővért, 
mint aki meg van győződve arról, hogy jót tesz, aki hisz tetteiben. Ha 
olyasvalakit mutatunk, aki rosszat tesz, mert gonosz, akkor a helyzet túl 
egyszerűvé és könnyűvé válik. De rosszat tenni úgy, hogy közben jót aka-
runk — ez nem más, mint a modern fanatizmus problémája." Ezért lett 
a Főnővér Louise Fletcher kitűnő  interpretálásában ellentmondást nem 
tűrő , merev és szigorú, minek következtében gy ű löletes és elviselhetetlen is. 
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Az öt évvel ezel őtt forgatott Vetk őzés (laking of f) című  film volt az 
első  olyan alkotása Formannak, amelyben egy sajátos, eredeti Amerika-
látás tükröződött. Ezúttal az őrültek kényszerzubbonyába bújtatta, és egy  
elmegyógyintézet hermetikusan lezárt mikrovilágába képzelte jelenlegi kör-
nyezetét, az amerikai társadalmat „Nem az én szemléletem kegyetlen, ke-
gyetlen a valóság", állítja .filmjével Miloi Forman, amelyben egy szuverén  
művész világlátása jut kifejezésre.  

HAJNAL Jen ő  

TELE  VIZIO  

JEGYZETEK TÉVÉKRITIKÁNKR0L  

A véletlen összejátszása folytán november végén és december els ő  felé-
ben Zágrábban, Budapesten és itt nálunk Vajdaságban szinte egyid őben 
több jegyzet jelent meg a tévékritikáról, illetve annak hiányáról, tehát in-
kább fogyatékosságairól, mintsem eredményeir ő l. 

A zágrábiak els ősorban azt kifogásolják, hogy a jugoszláv televíziózás 
több mint másfél évtizede sem volt elegend ő  ahhoz, hogy feln őjön egy 
olyan kritikusnemzedék, akiknek szavára adni kellene, akik a zsurnalisz-
tika szintjén mozgó tévékritika helyett a televízió m űvészeti adásait esz-
tétikai szenvpontb б l is értékelni tudnák. Budapesten még tovább mentek: az 
Élet és Irodalom című  kulturális hetilap els ő  decemberi számában arról 
értesülünk, hogy Magyarországon egyesek teljes egészében kétségbe vonják 
a televíziókriti'kának mint m űfajnak a létezését, s őt még azt is, hogy a 
sajtóban egyáltalán létezik tévétárgyú recenzió, 'bírálat, publicisztika. Ná-
lunk viszont, az Újvidéki Televízió fennállásának els ő  évfordulóján a 
7 Nap azt írta, hogy a többi vajdasági magyar sajtó nem csatlakozott az 
Újvidéki Televízió műsorainak véleményezéséhez, ,, ;ami mindenekelő tt úgy 
is értelmezhető , hogy tévéstúdiónk munkáját nemigen méltányolják kell ő  
kritikai figyelemre", holott kívánatos lenne a „ ... vajdasági tévéstúdió-
val foglalkozó rendszeres és szigorú kritika megteremtése". 

A felsorolt cikkek állításainak jelentős része említést sem érdemelne, 
hiszen annyira nyilvánvalóan hirdet ,féligazságokat, hogy 'bizonyítgatásuk 
is felesleges. 

égis számba kell hogy vegyük és szólnunk kell róluk, méghozzá ma-
ga a tévékritika további fejlődése érdekében, azért, hogy e, ma még sok 
problémával küszködő , kritikai műfaj minél elóbb egyenrangúvá váljon a 
többi művészetkritikai ággal. 

A televízió ma még olyan fiatal médium, hogy esztétikája és története 
sincs. Kritikája ugyan .már igen, de köztudott, hogy világszerte autodi- 
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dakták írják, lévén, hogy ennek a „szakmának" az alapjait még sehol sem  
tanítják. Ebb ő l ered, hogy a tévékritika általában bizonytalanább önma-
gában, mint minden más kritika, s ,kérdés, mikor tud majd teljesen önál-
lósulni. Hogy miért van ez így, arra Váncsa István a már említett Élet  
és Irodalom-beli Cikkben így válaszol: ... mindenfajta művészetkritika 
történeti abban az értelemben, hogy valamilyen történeti tudományra épül, 
annak meghosszabbítása. Az irodalomkritika az irodalomtörténetre, a színi-
kritika a színháztörténetre és így tovább. Ezek a diszciplínák a kritikust 
felruházzák egy csomó fontos ismerettel, melyek birtokában egy életen át 
szarvashibákat követhet el, de legalább valamilyen biztonságérzete van." 

Fűzzük tovább a gondolatot. Minden művészetnek, még az olyan fia-
talnak is, mint például a rádióm űvészet, vannak klasszikus értékei (nem 
is beszélve az irodalom vagy a színház sok ezer éves tapasztalatáról), 
amelyek bármikor mércék, értékmér ők lehetnek. Ezzel szemben mi adott 
a tévékritikusnak? Úgyszólván semmi. A nemlétezd m űfajelmélet követ-
keztében ismeretei hiányosak, •ergo nehezen alakíthatja ki azokat a szi-
lárd morcéket, elveket, amelyek alapján ítéletet formálhat, számon kér-
het, magyarán: nehezen szerzi azokat a prediszpozíciókat, amelyek a tár-
sadalom elő tt feljogosítják a nyilvános véleményezésre. Márpedig kétség-
telen, a véleménynyilvánítótól nemcsak ,elvárjwk, hanem meg is követel-
jük, hogy elméleti képzettségében ne csak a közönség, hanem a tévé el ő tt 
is járjon.  

Újabb kérdés: hogyan és mihez mérje a kritikusa látottakat, mi a té-
vénél az az objektív mérce, amelyben hinni lehet? Egyel бre még csak ke-
ressük, kutatjuk, ami mit sem változtat a tényen, hogy többnyire mégis-
csak az irodalom-, a film- ,és a színházi kritikában szerzett tapasztalato-
kat hasznosíthatja. Ezenfelül pedig még arra támaszkodhat, hogy az át-
lagnézбnél többet gubbaszt a képerny ő  előtt, ami nemcsak azt jelenti, 
hogy szám szerint is több adást néz végig, hanem az egyes m űsorokat 
tömbökön belül vizsgálja, a műsoridđ  egészében is keresi helyét, szerepét, 
és — természetesen — felhasználja a rendelkezésére álló szakirodalmat. 
Mellesleg legyen mondva igen szegényes ez a szakirodalom. A magyar 
nyelvterületen is roppant kevés tévéproblematikát tárgyaló könyv van, 
nálunk viszont az elmúlt másfél évtizedben mindössze két figyelmet ér-
demlő  alkotás jelent meg, és 1976 tavaszán beindult egy folyóirat. 

A továbbiakban azonban maradjunk csak a vajdasági tévékritika-írás 
és az Újvidéki Televízió háza táján. 

Véleményem szerint arról beszélni, hogy az Újvidéki Televízió m űsorai 
elhallgatottak, túlzás, hiszen gondoljunk csak a televíziónkról valóban leg-
rendszeresebben tudósító Fekete Elvira írásai mellett például Varga Zol-
tánnak а  маgуаг  Szó Kilátójában, vagy Juhász Erzsébetnek a Képes 1í-
júságban napvilágot látó kritikáira, amelyek jelent ős hányada éppen az 
Újvidéki Televízió műsorairól szólnak. Más lapra tartozik, hogy tarto-
mányi stúdiónk műsorán még nemigen találkoztunk olyan m űvészi igény- 
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nyel készülő  adásokkal, amelyekrő l érdemes is, szükséges is kimerít ően  
írni. A zsurnalisztika és a m űvészeti műsorok határterületén mozgó fil:m-
riportok, dokumentumfilmek, életképek stb., a M űvelődési szemle, a Köl-
tészet és zene, valamint a Jelzések és az Ember és kora c. m űsorok, sajnos,  
csak ritkán tartalmazzák azt a többletet, ami 'kiemelné őket a tucatpro-
dukciók :közül. A pozitív kivételekr ő l pedig természetesen leginkább szó  
esett. Gondoljunk, például a Vicsek Károly rendezte dokumentumfilmekre,  
vagy Slobodan Božovié riportjaira, hogy ne szaporítsuk a példákat. Talán  
csak a színházi közvetítésekr ő l esett a kelleténél kevesebb szó, ami viszont  
azzal a kritikusi szemponttal magyarázható, hogy ha j б  az előadás, az  
csak másodsorban a tévére való adaptálás érdeme, illetve fordítva. Az  
adaptálás pedig köztudottan nem a tévé igazi m űfajai közé tartozik. Ellen-
ben amirő l minden tévékritikával foglalkozó személy szívesen foglalkoz-
na, egy-egy tévéjátékkal, tévéfilmmel, filmnovellával vagy igényes soro-
zattal, televíziónkban 'még mindig csak a :kívánnivalók közé tartozik.  
Tehát nem minden a kritika j б- vagy rosszindulatán múlik. Ugyancsak  
más ;és minden bizonnyal izgalmasabb kérdés, hogy mennyire televíziószer ű  
a vajdasági tévékritika s — mint már utaltam is rá a 'bevezet őben —  a 
televízióról írva miért ragaszkodunk oly görcsösen hol az irodalomhoz,  
hol viszont a filmhez.  

Most pedig, ;ha csak egy bekezdés erejéig is, nézzük, vizsgáljuk meg  a 
helyzetet az Újvidéki Televízió szempontjából .is, lévén nálunk is érvé-
nyes a szabály, miszerint a televíziókriti ~ka is csak tárgyának megfelel ően  
alakulhat. Az Újvidéki Televízióban elvárják a kritikát, a vélemény-
nyilvánítást, de semmit sem tesznek a kritikusok tájékoztatása érdekében.  
Ennek egyik eklatáns példája, hogy 'még sajtóbemutatót sem tartanak,  
nem is beszélve arról, hogy műsoraikról :ismeretterjeszt ő  anyagot nem biz-
tosít, még nem fordult elő , hogy kikérte volna véleményüket, igyekezett  
volna jelét mutatni az együttm űködésnek. Elvégre is tévé és kritikus közös  
célokért küzd. Tehát ha kritikánk ,még nem Olyan szint ű , mint azt elvár-
nánk tőle, a hibát ne csak a kritikusban, a tévében is keressük. Ezzel  
természetesen korántsem akarom a kritikusi felel ősséget a tévére hárítani,  
csupán nyomatékosítani, hogy szükség van a tévé—kritikus együttm űkö-
désre, annál is inkab'b, mert meggy őződésem szerint az Újvidéki Tele-
viziбnak nagyon komoly jelentősége van a vajdasági emberek életében,  
gondolkodásmódjában, magatartásában, egyszóval szenzibilitásának ki-
alakításában. Mert arra mára vajdasági ember is rászokott, hogy napi  
kéthárom órát töltsön készüléke el ő tt.  

Éppen a televízió e roppant hatóereje készteti a kritikust, hogy ma  
йiég talán hiányos felkészültsége ellenére is — minduntalan a hogyan kér-
désével birkózva —, mégis írjon, vállalva az esetleges tévedés rizikóját.  
Erőt ad neki ebben a munkában, hogy a nyilvánvaló .melléfogások ellenére  
is, már figyelmet érdeml ő  eredményei is vannak.  

BORDÁS Gy őz ő  
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T AJ Ё  KI Z O D A S 

FEMINIZMUS ÉS Mf vÉSZET 

1975-ben nálunk is több olyan 
művészeti rendezvényt és tanácsko-
zást szerveztek, melyek témáját a 
nő  különféle szerepe és helyzete ké-
pezte, vagy éppen a részvevők vol-
tak egytő l egyig nők. A nők nem-
zetközi éve alkalmat adott egy, a 
mindennapokban még nemigen tu-
datosított társadalmi státus felvázo-
lásához, mely távlatilag kiemelhet-
né a nő  visszaszorított szerepkörét 
az élet, így a művészet hierarchiá-
jában is. Ebben a részleteiben nem 
•is annyira kitapintható permanens 
mozgalomban több nőalkotó a mű -
vészet kifejezési eszközeit alkalmaz-
va hívja fel a figyelmet a nemét 
körülvevő  „társadalmi igazságta-
lanságra". 

A müncheni Frauen f orum című  
magazin egyik utóbbi számában 
Gerhild Grolitsch, a lap munkatár-
sa kérdéseket tett fel Gislind Naba-
kowskinak, a Heute Kunst című  
nemzetközi művészeti folyóirat fő-
szerkesztőjének abból az alkalom-
ból, hogy a frankfurti Suhrkamp 
Verlag zsebkönyv formájában ha-
marosan megjelenteti Nabakowski-
nak még két szerzővel közösen ösz-
szeállított, a nő  művészetben betöl-
tött szerepével foglalkozó m űvét. A 
beszélgetés során érintették a leend ő  
kiadványban körültekint ően elem-
zett problémák egy részét. 

Gislind Nabakowski, aki a Heute 
Kunst 1975. januári különszámának 
a szerkesztője volt, mely a Feminiz-
mus .és művészet témájának jegyé-
ben jelent meg, többek között el- 

mondta, hogy a művelődési-szerve-
zői, művészi vagy kritikusi szerepet 
betöltő  nők helyzete lényegesen kü-
lönbözik a többi feminista helyze-
tétő l, mert a nyugati művészeti Piac 
rendszere a n őt még mindig háttér-
be szorítja, emellett pedig a m űvé-
szeten kívül álló feministákkal való 
viszony sem építő  jellegű . A Heute 
Kunst említett különszámának 
megjelenése után a feminista moz-
galom Nabakowskit „szokatlanul 
intelligens, attraktív, rokon szelle-
mű" nőnek nevezte, aki persze na-
gyon keveset tud a feminizmusról. 
„Mennyire buták tudnak lenni az 
intelligens nők, amikor karrierjüket 
helyezik előtérbe", hallatszottak 
kívülről az elmarasztaló megjegy-
zések. A Heute Kunst kiadását 
azonban gyorsan szétkapkodták, s 
ma már csak kéz alól lehet meg-
szerezni. Ez is azt mutatja, hogy a 
nőalkotókkal kapcsolatos problé-
mákra »kívülrő l« nagyon is odafi-
gyelnek, de a művészet és a való-
ságos élet irányvonalai valahol ki-
térnek abból a mederb ő l, melyet kö-
zös erővel kellene mélyíteniük és 
szélesíteniük. Valószínű , hogy az el-
térés a n ő i felszabadítás kérdésének 
a feldolgozási módjában, a m űvé-
szeti alkotások tolmácsolásában és 
megértésében rejlik. 

Nabakowski tézisei els ő sorbai:. 
arra mutatnak rá, hogy a férfi és 
a nő  kizsákmányolása különbözően 
történik, és ha nem küzdenek ellene 
teljes eltökéltséggel, akkor továbbra 
is kizsákmányoltak maradnak. 
Ezért az elnyomást dialektikus 
összefüggésben kell vizsgálni, nem 
pedig „szögleteiben és végz ődései-
ben, árnyalataiban és mechanizmu-
saiban, melyekben a n ő t sokan zsör- 
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tölődo""nek, zsémbesnek vélik látni". 
Míg a felszabadítási mozgalomban 
egyesek az avantgarde szárnyai 
alatt keresnek menedéket, addig má-
sok az emancipálódást sem tudják 
elképzelni a férfi nélkül, ami na-
gyon lesújtó a feminista mozgalom-
ra nézve. Nyilvánvaló, hogy a .nók 
harcát nem lehet a férfiak oldalán 
vagy férfivé átváltoztatva ;megvív-
ni.  

„Amikor a feminista művészet-
re gondolok, semmiképpen sem ér-
tek ez alatt olyan irányzatot, mely 
hirtelen önmagát el őzi meg. A meg-
határozás, az elnevezés ezért meg-
tévesztő , s pillanatnyilag veszélyes 
is, mivel a piacképes izmusokra 
asszociál", mondja a Heute Kunst  
főszerkesztője. Szerinte a feminista 
művészet cseppet sem új kelet ű  
irányzat, inkább úgy l еhetne jelle-
mezni, hogy „a feminista művelődés 
áttörése a hétköznapok politikájá-
ba". Ez nem jelenti azt, hogy a 
festészet idejében, f őleg a szürrea-
listák szexualitásábrázolásában nem  
lelhetők fel bizonyos feminista tö-
rekvések. Egyes szürrealista n őalko-
tók, mint például Meret Oppen-
heim, nem nevezhet ők feministák-
nak, történelmileg jelent ős munkás-
ságukat azonban ezáltal nem kell 
mellőzni. 

A továbbiakban a beszélgetés a 
nő i szexualitás művészi megjeleníté-
sére terel ődött, főleg annak érde-
kében, hogy szétválasszák a kon-
kolyt a búzától, az animális, nyers 
szexualitást az érzékit ő l, emberitő l 
és esztétikaitól. Az új művészeti 
irányzatok megnyilvánulásaiban, 
mindenekelőtt a body artљan, a 
hatvanas évek eleje óta jelen van 
egy üzleties, kalmárszellemű  törek- 

vés, mely egyfajta szexuális anar-
chiát ápol, azonkívül egyes happe-
ningeken a hf mnem ű  voyerizmus és 
a nőnemű  mazochizmus elvei érvé-
nyesülnek. Nabakowski két nőalko-
tó nevét említette meg, akik m űvé-
szeti eszközeikkel — ez esetben tes-
tükkel — egy humánusabb szexuá-
lis állapotért küzdenek, melyben a 
nő  nem tárgy, hanem alanya lesz. 
Az amerikai Joan Jonas és a bra-
zíliai Iole De Freitas két, egymás-
tól független rendezvényen (per-
formance = eljátszás) testük kis 
darabkájára irányították a figyel-
met, a megfigyelés olyan feltételeit 
teremtve meg, mely egy kicsit sem 
fetisizáló vagy freudi utánfz ű . De 
Freitas például hét tükör segítségé-
vel reflektálta teste egyes kiemelt 
részeit. Asszociációi teljesen elke-
rülték a nő i test bérbeadásának le-
hetőségét vagy a rá való célzást. 

Szó volt egyes nőalkotók passzi-
vitásáról, apolitikusságáról is, mely-
hez Nabakowski a 'művészettörté-
net'bő l hozott példát, Sonia Delau-
nay nevét vetve fel, aki egész éle-
tében férje neve mögött dolgozott. 
Művészetét ezért felvilágosulatlan-
nak, szimmetrikusnak és konfliktus-
mentesnek látja, mely minden ellen-
tétet igyekszik kikerülni. Kiegészít ő  
színei a harmónia olyan látszatképét 
teremtették meg, mely számos bur-
zsoá művészt tőrbe csalt. Az ilyen 
nőalkotóra, aki örökké férje ár-
nyékában marad, latens létforma és  
a visszafojtott feminizmus marad-
ványa jellemző, s hangsúlyozni is 
felesleges, mennyire ellentmond ko-
runk angazsált, sokoldalú n ő inek 
művésztípusával. 

A mai, mindennapi élet különbö-
ző  területeit integrálni igyekv ő  mű - 



128 	 HÍD  

vetődésben a feminista mozgalom 
nemzetközi jelleget öltött. Els ősor-
ban az USAљban fejlődött nagyobb 
méretűvé, ahol egyes egyetemeken, 
főiskolai intézményeken feminista 
tantervek alapján folyik az oktatás.  
Csak New York-ban száz és száz  
nőalkotó hozott létre feminista 
alapszervezetet, melyeknek száma 
napról napra gyarapszik. A tekin-
télyesebb művészeti folyóiratоk ol-
dalain jelentek meg a New York-i 

Női Video Szemle hírei. Európában 
a nőalkotók elszigeteltebben m űköd-
nek, mert még nem alakultak ki 
azok .a :művelődési formák, melyek 
a művészeten belül a n ők felszaba-
dító harcának homogénebb, szerve-
zettebb formát adhatnának. Tény 
azonban, hogy a nők művészeti 
megmozdulásait növekvő  figyelem 
kíséri világszerte. 

SZOMBATHY Bálint  
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A MATICA SRPSKA JUBILEUMA.  
December 9-e és 11-e között Újvidé-
!ken háromnapos ünnepségen emlékeztek 
meg a jugosžl.áviа i szerbség első  és  
máig l.egjelentő.sebb műv:előd.ésd ,intéz-
ménye, a Matica srpska fennállásának 
150. évfordulójáról. Ünnepi díszülés, 
köztársasági elnökünk kitüntetésének 
átadása, szoboravatás, könyv- és fest-
mény!kiállítás é .s tudományos tanácsko-
zás képezte a jubileumi ünnepséget. 

Az évforduló .alkalmából az újvi-
déki Dnevnik és a belgrádi Politika  
gazdagon illusztrált, terjedelmes mel-
lékletben foglaDkoz+ílk e jelent ős intéz-
mény művelődéstörténeti munikásságá-
val és sokrétű  tevélkenységével. Bemu-
tatják a Markának Vajdaság mindmáig  
legfelszereltebb könyvtárát, gazdag  
kepzamuveszeti gyujtamenyet es kiado-
vállalatát. Ez utóbbinak válóiban régi  
hagyománya van, hiszen a !kiadótevé-
kenység még a Matica megalapítása 
előtti időikbe vezethet6 vissza, ponto-
sabban 1825-re, amikor Pesten — egy  
évvel az intézmény megalapítása el ő tt  
— megjelent Európa máig legöregebb  
folyóirata a Letopis. A terjedelmes  
infarmáoidkrészletesen szálnak a Ma-
tica alaptevélkenységeiről, amelyek ma  
öt tudományos szakcsoportban folynalk: 
az irodalmi-nyelvészeti, a társadalom-
tudományi (és történelmi), a természet-
tudományi, a Ikópzőművés гΡeti és a kéz-
iratosztályban. A mintegy 400 tudo-
mányos munkatárs eredményeit több 
ezer könyv, tanulmány és beszámoló 
őrzi. E szakosztályok arnunkájánák kö-
szönve olyan jelentős projefktumok is 
elkészültek már, mint A Szerbhorvát  
Irodalmi Nyelv Szótára vagy például a 

Jugoszláv Írók Lexikona. A kiadбte-
vékenységet mindig fő  feladatának te-
kintette a Matica: már Pesti éveiben is  

35 kötetet adott ki, nem is beszélve  
arról, hogy az 1864-es Ú,jvi ~dékre köl-
tösfködés utáni időszakban 1914-ig még  
200 kötet jelent meg, a két háború kö-
zötti időszakban 60, 1946-tól napjain-
kig ;pedig majd 1500. 

Végezeti~l idézzülk Mladen Leskovac 
akadémiku ~snak, a Matica srpska el-
nökánelk ünnepi bevezetőjéből azt a 
részt, amely az indulásra vonatkozik: 

— Már 1823-bon az újvidéki gim-
názium egy fiatal és rendkívül :tehet-
séges tanára, Georgije Magaraievié el-
képzelte, hogy folyóiratot indít, amely  
elsősorban az irodalom felé fordul, de  
mu гvkatársi körével sokoldalúan tájé-
koztat más ikérdéselkr ől is. Ne feled-
jük: ez az id őszak,amiikor Nyugat-
Európa Fis kezd érdeikl ődn-i a szerbek  
iránt. Magaraševié tehat be szeretett  

volna .bennünket is kapcsolni gondol-
Коdásuтvknaik a Nyugat-Európából ér-
kező  új és biztató áramlatában ... Fo-
1уб iratát csak 1824-eben nyomtathatta,  
és 1825 elején jelent meg. Serpske lje-
topisinek nevezte el. A megjelenés után  
válságba is jutott: az előfizetők hiá-
nya és a veszteségek miatt újvidéki  
kiadója azonnal felmondta az együtt-
működésx. Úgy tűnt ,  kénytelen lesz  
felhagyni Tervével. Minden jel arra  
utal, hogy a szerbség még nem ért  
meg arra, hogy együtt haladjon az új  
kor ikövetelményeive'l.  

A szemük elárt lejátszódó magyar  
példa másmilyen volt. A magyarok,  
akiknek helyzete Ausztriában egy csöp-
pet sem volt kedvező, már régen a  
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nyelv és az irodalom szorongatott hely-
zetér&1 beszélroe ~k. 1825. november 4-én 
,gróf Széchenyi, a legtehet ősebb magyar 
mágnások egyike, a parlamentben kije-
lentette: egyévi jövedelmét, ,mintegy 
60 000 forintot adamányaz a Magyar  
Tudományos Társaság megalapításá-
ra ... РІс1.jа  ragályszerűen terjedt, é:s  
november 11-én m~inaegy 500 000 fa- 
rintból megalapítatták a Magyar Tu-
dományos Alcadknлiát.  

És most figye'ljülk e két d.áaumot: a  

magyarok hazafi,amk adományaiból  
1825. november 11-én megalapították  

akadémiájwkat, s aing telt e1 három hó-
nap, a pesti szerb kere~kecl& чnár létre 
is hozták a Ma.tic.a :srpskát .. . 

A JUGOSZLÁV fRбSZÚVETSÉG 
KС ZGYŰLÉSE. A Jugoszláv Írószö-
vetség december 10-én és 11-én Zág-
rábban megtartott közgywlésén ,a nem-
zetdk és nemzetiségtik, a 'köztársaságok 
és itaг tоm Пyоk iradalmanalk kapcsola-
tairól ,tanácskoztalk. A Jwgoszláv Író-
szövetség akcióprogramja kötelezi a  
Szövetséget az rod,aim ~i alkotóanun гka  
értékeléséről és he'lyzeréról :szóló ön-
igazgatási megegyezés tiszteletben tar-
tására, a legf&bb feladat pedig a köz-
társaságtik és tartam.ányok közötui szo-
rosabb és szerteágazóbb együ'ttm űг Ρködés  
a nemzetek és ,nemzetiség.ek irodal.má-
nak rendszeres fordítása és kiadása te-
rén.  

A kétnapos tanácskozáson elhang-
zott vitaindító, a ibPszámolók és fel-
szólalásdk alapján a közgyulés részt-
vevői javasolják a Jugoszláv Írószö-
vetségnek a köverokez&ket: 

„Felhasználva azt a teret, amelyet a 
társult mwavkáró'1 szóló törvény kínál, 
még hatásosabb :módszert kell találni 
ahhoz, hogy a társult munka vezér-
elvei megtalálják helyüket az irodalmi 
alkotómwnka és a kiadóházak minden-
napi gy.a&orlatában. Ez konkrétan azt 
jelenti, hogy a könyv helyzetét össz-
hangba ,kell hozni az általános társa- 

dalapi, politikai és gazdasági kritériu-
mokka.1. Más szóval: az alkotást és a 
kivitelezést, továbbá az értékesítés fo-
lyamatát egy kerek egésszé kell tenni, 
igy, hogy az kifejezze a Jugoszlá-
viában élő  népek és nemzetiségek közös 
művelődési érdekeit. 

Ennek értelmében a Jugoszlav Író-
szövetség Iközgywlése ,kötelezi az Elnök-
séget, hogy a jöv&ben a következ ők 
megvalósítására ,törekedjen: 

Hozzák meg a megfelel ő  önigaz-
gatási ,megegye,zésdket, lletve megálla-
podásdkat azzal a céllal, hagy minden 
köztársaságban és tartományban rend-
szeresen jelenjenek meg a arás köztár-
saságokban, illetve tartamánydkban 
születő  művek. 

Fordítókat kell képezni iskolázta-
tás útján. A ,fordítóképzésr ől szóló ön-
igazgatási ,megegyezésekben el ő  kell irá-
nyomrni, hogy az egyetemek bölcsés.zet-
tudománуi és filológiai karain a far-
dítást tanuló hallgaaákat ösztöndíjban 
részesítsék.  

Az 	,irodalomtanítás 	tantervét 
(összhangban az iskolareformmal) kri 
tikai elemzés alá kell helyezni. Nem  
szabad szem elő l ayévesztsni: hazánk  
népeinek és nemzetiségeinek irodalma  
i; helyet kell, hogy kapjon a tanterv-
ben.  

A Jugoszláv Írószövetség alakít-
son szakbizottságot, amely a köztár-
sasági és tartományi oktatásügyi eit-
kárságoknak kötelez őolvasmány-jegyzé-
ket k.észitene minden dktatási szinten.  

A sömegtájérkozt,atási ,eszközökben  
(a sajtóban, a rádióban és a televí-
ziób.an), de különösen a sziépirodalmi 
és kultudi'is jellegű  Ikiadványakban he-
lyet kell biztosítani köztársaságaink és  
tartományadn,k 'irodalmának. A kritikai  
bemutatáshoz kell ragaszkodni.  

A könyvtárakat is fel kell készí
teni e tamácskozás határozatainak meg- 
valósításárra. E célból a meglev ő  
könyvállományt rendszeresen kell b ő - 
víteni a arás köztársaságokban és tar- 
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tományokban anegjelenő  irodalmi abko-
tásaklkal.  

Minden köztársaságban és tarto-
mányban olyan könyvkeresk еdéseket  
kell létesíteni, amelytik feladata a fo-
lyóiratdk terjesztése.  

Az irodalmi jellegű  rendezvények  
mwsarát olyan émtedeunben kellene tar-
talmilag igazdagítani, hogy azok minél  
hatékonyabban járuljanak hozzá a köz-
társaságok és tartományok közötti iro-
dalmi együttműlködéšhez.  

A köztársaságok és tartományok  
közötti 	irodalmi 	együttműködésrő l  
szóló vezérelveket ,következetesen ke11  

megvalósítani aktkor is, ha irodalmunk  

külföldön történő  bemutatásáról van  
szó, mindenekelőtt akkor, ha a kiván-
dorlortaknak, az ,ideiglenesen külföldön  
munikát vállaló dolgozóknak, a kivlföl-
dön műlködő  gugoszl.áv irodalmi és  
nyelvi tanszékek hallgaitóinak mutatják  
be.  

Az itt vázalt terv megvalósitása ér-
dekében a Jugoszláv Írószövetség  
együtt fog mwködn.i az illetéikes tár-
sadalmi szervezetelklkel, és azok széles  

körű  támogatását kéri."  

A MAGYAR ÉS A JUGOSZLA-
VIAI MAGYAR IRODALOMTÖR-
TÉNET SZERBHORVÁTUL. Közvet-
lenül decemberi ünnepsége előtt a -Ma-
rica srpska több nagy .jelent ő ségű , kapi-
tálisnak is mondható m űvet jelentetett  
meg, amelyeik közül Ikettб  számunitra  
is ,igen fontos. Minden bizonnyal m ű -
velődéstörténeti esemény, hogy Jugo-
szláviában először jelent meg szerbhor-
vátul a magyar és — külön :kötetben  
és egymástól függetlenül — a jugoszlá-
viai magyar irodalomtörténet.  

Az Istorija ma đarske književnosti (a  
Matica srpska és a Farum közös ki-
adása) Bán Lmre, Barta János és Czine  
Mihály munkája. A szenthorvát olva-
sóközönség elé Sava Babié fordításában  
került. A magyarországi szerz ői hár- 

mos felkérésre írta a könyvet, jelent ő-
ségét pedig elsősorban abban ke11 ke-
resni, hogy egészéчben ad árnekintést egy  
iradalam ~rбl, amivel tulajdonképpen el-
igazítja az alvasбt, és megikönnyiti tá-
jékozбdását. A könyv függelékként hib-
liográfiát közöl a szerbharvat nyelv-
területen megjelent magyarirodalmi  
alkotásokról, melynek tanúbizonysága  
szerint eddig mintegy kétszáz magyar  
könyv összesen 322 kiadásban jelent  
meg. Marija Čuréié bibliográfiája sze- 
rint Jugoszláviá.ban a legtöbbet fordí
tott magyar író Jókai dvIór, akinek 27  
műve 34 kiadást ért meg, majd Lu-
kács Gyöngy kövstlkezik 18 könyvével.  

A legnagyobb közönségsikere minden  

kétséget kizáróan Zilahy Lajosnak van,  
hiszen 10 lefordított regénye nem keve-
sebb, mint 97 kiadást ért meg eddig.  
Csak a Halálos tavasz és A lélek ki-
alszik c. regé,nyénelt 15-15 kiadása  
volt. Petőfi versei 12, Adyé 5, Arany  
Jánosé 4 kötetben jelentek meg.  

Az Istorija madarske književnosti,  
mint azt bevezetőjében álvassu'k, „jó  
útmutatбul szolgál majd, és tovább ser-
keneti a magyar irodalom megis гmsrését  
ér befogadását".  

Ugyancsak a közelmúlnban hagyta e1  
a nyomdát Boni Imre Književnost ju-
goslovenskih Madara c. könyve. A cím  
kissé .megtévesztő, hiszen Biri Imrének  
az 1968-tan megjelent irodalomtörténe-
tére utal, holott valójában az 1975-ben  
kiadott Irodalmunk évszázadai c. al-
katásról van szó. Bori ebben a jugo-
szláviai magyar irodalmat szintetizáld  
alkatásóban a jugoszláviai magyar iro-
dalom el&töroénetét vázolja, bemutat•  
ja első  emlékeit és összafüggő  szöve-
geit, tehát valójában a XIV. és XV.  
századi idбszaktól pásztázik végig vi-
dékünk irodalmi hagyományain, és jut  
el 1918 -ig, a jugoszláviai magyar iro-
dalom megszületéséig, hogy aztán ,azt  
kövesse végig, Ikeletkezését ő1 egészen  
napjainkig.  

A mű  ,fordításban való megjelenése  
kapcsán elsđsorban azt kell elmondani,  
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hagy régóta éretihető  hiányt p&tol az  
alkotás, hiszen nélküleirodalmunk tel-
jesebb megismerése (is leheletlen volt  a 
szerbhorvát nyelven olvasók számára.  
A fordítás pontatlansága ellenére, va-
lamint az eredeti m ű  gazdag, doku-
mentáló jellegű  képanyagának kihagyá-
sa e kiadvány múLasztása ugyan, de  
nem olyan, hogy az egész könyv ér-
tékét tenné kérdésessé.  

Biri Imre könyvével egyid őben meg-
jelent Radu Flora A vajdasági román  
irodalomtörténet c. munikája is.  

A TZ`iMEGSÍR NEMZETKÖZI SI-
KERE. Nikala Hercigonja oratóriuma,  
a Tömegsír (Ivan Goran Kovač ić  azo-
nos Című  paémájára ír&dott) az újvi-
déki operának az utóbbi években mini-
den bizonnyal nemcsak legjelent ősebb 
vállalkozása, hanem legsikeresebb el ő -
adása is. Az ősbemutatótól eltelt más-
fél év alatt hazánik számos nagyváro-
sában aratott sikert, s mint zeneiro-
dalmunk kivételes álkotása került be-
mutatásra a köztársaság napja alkal-
mából a belgrádi televízióban. A tévé-
bemutatót megel ő zően az együttes Te-
mesváron vendégszerepelt és ért el nagy  
sikert, majd decemberben egy újabb  
külföldi fellépésre Ikerült sor: Szegeden 
adták elő . Ez utóbbi vendégszereplés 
kapcsán jegyzi meg Pándi Oszkár az 
újvidéki Dnevnikben, hogy „Csuka 
Zoltán fordításának !köszönve Kova čić  
Tömegsírja nem ismeretlen Magyaror-
szágon, de az ottani Iközönsége.t a m ű  
objektíve sem motiválhatja oly mér-
tékben, mint 'bennünfket,. akik saját tör-
ténelmünket éljük át benne és mégis a 
közönséget magával ragadta a m ű , ami  
azt jelenti, hogy a nálunk tárgyilago-
sabb és semlegesebb közönség is felfe-
dezte a mű  értélkét". 

DfJAK, ELISMERÉSEK. A Szerb 
Szocialista Köztársaság legrangosabb 
művelődési díjával tüntették ki Urbán 

János szabadkai írót szépírói és mun-
kásmozgalmunk ,múltjának feltárása te-
rén kifejtett tevékenységéért és ered-
ményéért.  

Az 1921-ben született író verseivel,  
novelláival és regényeivel unár a har-
mincas évek végétő'1 jelen van irodal-
munkban, a legnagyabb sikert mégis  
történelani-szociográfiai munkájával ér-
ti el. Mun!kásmozgalmun ~k múltját és  
forradalmáraink életútját a történeti hi-
telesség mellett szépírói módszerekkel  
dolgozza föl, sikerrel. A munkásmoz-
galom feltárása eredményezte többek  

'között a Tűzsziget c. könyvét (1967-
ben jelent meg), amelyben az adai  
földmunkás- és munkásmozgalom kró-
nikáját írta meg. Haláltépett élet cím-
mel (1972) megírta Bakos Kálmán,  
Fáklya f ényben címmel pedig (1974)  
Cseh Káralt' forradalmár életútját. Ez  

utóbbi könyvből Gab'by Fehér Gyula  
Vallatás címmel dokumentumdrámát  
irt, amely immár egy éve szerepel a 
Szabadkeri Népszínház műsorán.  

Urbán Jánost a a тvunkás,mozgalmi 
múlt feltárása éterén eléri eredményei-
ért Dragajlo Dudi ć- (a Szerb Harcos  
Szövetség díja) és Zsáki József-díjban  
(Dolgozók) részesítették.  

Még egy vajdasági író részesült je-
lentős elismerésben. Al.ekserndar  Tiima 
író (egyébként m űfordító Fis ,  számos  
magyar irodalmi alkotás talmácsol бja  
szenbhorvát nyelven) az Uspon čoveka  
c. regényéért Nolvt-díjat kapott Belg-
rádban. Tisma regényében kiváló el-
beszélő technшkával Olyan személyek sor-
sát rajzolja meg, ,аkilknek tudatába  a 
háború, a megszá'll бs és a konvent á-
ciós táborok mélyen belevés ődtek.  

A Nalit-díjat az elmúlt tizenöt .év  
folyamán többek aközött Olyan ismert 
íróak kapták, mint Mvhailo Lali ć , Leo-
nid Šejka, Ivan V. Lali ć , Oto Biha.lji-
Menin és Baba Blagajevi ć .  

A Vajdasági Újságíró Egyesület élet-
műért kijáró díjban részesítette Bog- 
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dánfi Sándor írót és újságírót sokévi 
publicisztikai és fordítói tevékenységé-
nek elismeréséül. 

Bagdánfi .Sándor sok éven át a Dol-
gozók c. hetilap főszenkes.ztője volt, 
majd a Magyar Szóban a íkülpolitikai 
rovatot és a Kilátó c. irodalmi mel-
lékletet szerkesztette, jelenleg ismét a 
Dolgozók , élén áll. Eddig 4 ,regénye je-
lent meg, humoreszkjei és aforizmái is 
több kötetben ikerülhett ёk az olvasó 
elé. A Tito c. sorozat fordítója.  

MÁJTÉNYI MIHÁLY ÉS VARGA 
ZOLTÁN NOVELLÁI, TOLNAI OT-
TO REGÉNYE FORDITÁSBAN. A 
fenti hírhez kívánkozik a számleadás-
kor szerzett értesülés, miszerint a belg-
rádi Narodna knjiga Könyvkiadó Nali 
vidici c. .sorozatában megkezdte a ju-
goszláviai magyar irodalom bemutatá-
sát. Méghozzá azonnal három könyvet 
kínált a szerbhorvát olvasónak: Maj-
tényi IvLihály és Varga Zoltán novel-
láit és elbeszéléseit valamint Tolnai 
Ottb Rovarház c. regényét. Ez utóbbi-
hoz Jovica Aéin ismert belgrádi kri-
tikus írt utószót. Majtényi Csoda a bú-
za f öldön címmel kiadott ,kötetét Biri 
Imre válogatta és látta e1 utószóval, 
míg a Tücsök a hangyabolyban c. Var-
ga novelláskötet anyagát Gerold Lász-
ló válogatta és ugyancsak ő  mutatja 
be az írót a könyv utószavában. A 
könyvek 2000 példányszámban jelentek 
meg. 

A SEPSISZENTGYÖRGYI SZÍN-
HÁZ VAJDASÁGBAN. A tartomá-
nyunkban már több ízben vendégsze- 

replő  marosvásárhelyi színház mellett, 
december elején még egy romániai ma-
gyar együttest ismerhettünk meg: a 
zombori Népszínház meghívására érke-
zett Sepsiszentgyörgyi Állam тi Magyar 
Színház jó nevű  társwlatát. Egyhetes 
sikeres vajdasági turnéjukon hármasel-
köte.lezettségű  repertoárjuk egy-egy si-
keresebb produkcióját láthattuk: a 
klasszikus magyar színházi irada'lam-
ból Vörösmarthy Csongor és Tündéjét,  
a romániai magyar drámairodalomból 
Székely János Dózsa, míg a román 
nyelvűből George Gipnian Gácsérfej cí-
mű  színművét. Egy rövid vendégjáték  
nyilván kevés ahhoz, hogy teljes biz-
tonsággal fel lehessen mérni egy szín-
ház játékstílusát,törekvéseit, egyszóval 
a színház arculatát, annyi azonban bi-
zonyos, hogy jól képezett színészi-ren-
dezőki káderrel rendelkeznek, a korsze-
rűbb megjelenítési formákat kedvelik, 
tehát jelenkori színházi törekvésék fog-
lalikoztatják. Erre utal mindhárom el ő -
adáswk, amelyek közül el.s őso+rban a 
Dózsára figyebtünik föl, els ő sorban 
azért, mert Nemes Levente szinte tel-
jes művészai tökellyel elevenítette meg. 
A Székely monadramá.ban csodálatos 
szuggesztív indulat, er ő , meggyőző  drá-
maiság és mindenekfölött az érzelmek 
és az értelem ІbёІС s hanmóniájából ere-
dő  alakábrázolás jellemzi e nagyszer ű  
színész Nemes Levente játékát. Már 
csak ezért az egy óráért is érdemes lett 
volna a sepsiszentgyörgyieket látni. 

A szabadkai és marosvásárhelyi 
együttesek eddigi sikeres kölcsönös ven-
dégszereplését itt és Románia magyar-
lakta vidékeim jбl kiegészíti majd a 
Zambor és Sepsiszentgyörgy vonalon 
történt kezdeményezés. 





A FORUM KÖNYVKIADÓ II KIADVÁNYAI 

Két új sorozat indult az elmúlt év végén a Könyvkiadó gondozá-
sában, a fiatal szerz ők első  könyveit közlő  Gemma Könyvek és a 
kismonográfiák sorozata. 

A Gemma Könyvek négy kötete jelent meg gyors egymásutánban, 
mind a négy fiatal költő  első  könyve: 

Szombathy Bálint: Szerelmesek és más idegenek 
Veszteg Ferenc: Réják 
Sinkovits Péter: Drótsövény 
Vankó Gergely: Örvénygyökér 

Megjelent a kismonográfiák els ő  kötete is: 
Biri Imre: Miroslav Krleža, 220 old., ára 30 din. 

A jugoszláviai magyar regények sorozat három új m űvel gazda-
godott: 

Gion Nándor: Latroknak is játszott, 489. old., ára 90 din. 
A könyv két regényt tartalmaz, a már jól ismert Virágos katona 

cimut es ennek folytatasat a Rozsamez cimu regenyt. 

Várady Tibor: Az egérszürke szoba titka, 144. old., ára 35 din. 
Az ismert esszéíró és tanár els ő  nagyobb lélegzetű , korszerű  esz-

közökkel megírt regénye. 

Gobby Fehér Gyula: Szent bolond, 204 old., ára 50 din. 
A drámaíróként és novellistaként is közismert író történelmi re-

génye. 

ANYANYELV — „ÁLLAMNYELV", tanulmányok a nemzetek és 
nemzetiségek nyelvének egyenrangú használatáról Vajdaságban, szer-
kesztette dr. Rehák László, 348. old., ára 70 din. 

A gyűjtemény mr. Desanka Romi ć , dr. Gazmend Zajmi, dr. Re-
hák László, dr. Szeli István, dr. Penavin Olga, dr. Hock Rezs ő , 
dr. Várady József, dr. Matkov.ics József, dr. Ko ća Jonćić , Horváth 
Árpád, Vladimir Popin, Jánosi Gábor, Czapár József, Vajda Jó- 



zsef, dr. Tóth Lajos, Sátai Pál ,  Zlatko Melvinger és Horváth Má-
tyás tanulmányát tartalmazza.  

Edvard Kardelj : Szocialista önigazgatás, válogatás E. Kardelj m ű-
veiből, fordította Bodrits István és Juhász Géza, 408. old., ára 85 
din.  

Edvard Kardelj következ ő  munkáit tartalmazza a kötet: A nem-
zetek közti viszonyok egyes kérdései szocialista rendszerünkben; Tito 
és a Jugoszláv Kommunista Szövetség; A nemzeti kérdés és az el 
nem kötelezettség politikája; A Kommunista Szövetség osztályhely-
zete; Az alkotmánymódosítás eszmei és politikai kiindulópontjai; A 
társadalmi tulajdon ellentmondásai korunk szocialista gyakorlatá-
ban; Nem „kemény kéz", hanem szilárd szocialista demokrácia; A 
társult munkára vonatkozó alkotmányos alapelvek valóra váltása; 
Az önigazgatás a szocialista társadalom fejl ődésének egyik törvény-
szerűsége.  

A HAGYOMÁNYAINK SOROZAT HÁROM ÚJ KбΡTETE  

Sinkó Ervin: Honfoglalás előtt, (Naplófeljegyzések 1939-t ő l  
1942-ig), sajtó alá rendezte, az utószót írta és a jegyzeteket készí-
tette Bosnyák Istvan, 360. old., ára 70 din.  

Tíz, tíz, tiszta víz, Jugoszláviai magyar népi mondókák, gy űj-
tötte és sajtó alá rendezte Matijevics Lajos, 302. old., ára 80 din. 
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