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DEZSO JANOS

KIS BUTA VERS

kar
hogy nem bant az
hogy mindenben igazad van

kar
hogy nem béntasz
bar mindenben igazam van

SEMMITTEVES

gondoljunk a széra

amely elhangzott

gondoljunk

asztalrakony6klé délutdnokra
millott zoméncra

az edények aljin

MADAR

kénnyeim kézt
iil egy madéar
viddm kedvii
csapodar

zold a szirnya
kék a 1aba
madar

kurvababbal etetem
ha megunom
elkergetem

@)
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CSANYI ERZSEBET

HA-MONDAT

még akkor is

olnék egymadst

4 4 14
és magukat mérgeznék
csondjeink.

NAPONTA

ahogy mulik

a vilag,

csak a fényrazta,
domborodé ég.

HONFOGLALAS

hogy kiddlnek

a hangok
ajtényitasonként
és

megszalljak,
ellepik a

kockds udvarokat.

ITT

ez egyetlen pont

honnan lemérhet$ a vilag
e beflthetetlen tér

a fold éji maginya

ez egyetlen pont

hol megmozdulnak a fak

3
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némafekete elégidi

a kihasadt kddtubusok
megalvadt leveg6tombjeink
itt

ez egyetlen pont

hol ki-be leng

az ég

VASS EVA

ORUKKEVALOSAG

B. szemében

kék nyulakat hiz az id8
melegvords sajtgurigit
szempilldnkon

piros szelek

etetik az dti fikat

kék nyulakat hiz az id§

UGY LENG]J A SZELBEN

Ugy lengj a szélben

érett dié huppandsa
lépteidnek horpadidsa

Ggy lengj a szélben

sdrrajzok a labad eldtt
szemedben egy nyirhegy leddlt

Ggy lengj a szélben

O]
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es6k iilnek a szemedbe
patakok futnak kezedre

Ggy lengj a szélben

halvény szilfaerezettel
stirlin hulld levelekkel

Ggy lengj a szélben

KOPECZKY CSABA

TERITEKEN

Chanson Angeldnak

Pénsipoddal vajon merre jirsz?!

Féstifogakként merednek itt a fik,

sok kitépett gubancos szil:

a fennakadt mélé szin, és csillogis.
Litbterembe ferdén {vel egy 4g,
kettéhasit minden Osszetartozist.
Ormétlan fardfej forog bamban

sirba morzsolva a rothadés szagit.

Esd kigydzik, mint né testén a rinc...
korhadt torzs mogiil, hessz( célzas utdn
fejbel8 egy gornyedt orvvadisz.

()
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FENYVESI OTTO

A TENGERNEL

Egész nap, egész éjjel

iilok a parton hattal a fellegeknek,
a zordon rengetegnek.

Orékon 4t koveket hintek

az éjszakéba, annak sotét szellemébe

Nyavalyas, nehéz csomagokkal érkeztél
akkor este a tengerparti kisvarosba,
barna, csopdgds gondokkal, 4lmokkal;
aztdn egész napokat, egész éjjeleket

iiltél hateal a szikldknak, a hizaknak.
Orikon at érezted a hullimokat,
szerettél volna rendbe jonni magaddal,
a vildggal, mert egyszer taldn mindenki
rendbe jon kétségbeesésében vagy éppen
boldogsdginak csomorében. Farasztd
gondolatok csak nyaggatjak az embert,
a fanyar mosolyokban néha-néha az
almakukac bukkan fel cilinderrel a fején,
hogy pislogé-villogd kekszrekldmokat,
cégrablakat pingaljon, pisild szobrokat
csinaljon; és a budapesti Jehova-tand
sem megy ki a fejedb8l tudominyoskodé
beszédjével. A kékiil8, pirosodd, sirguld
intercelluralis valésdg metabolizmusa és
cirkul4cid tételei 4tsz8ve a fajok harcaval,

szaporoddsaval. Igen, csak beszélt és beszélt,
és kozben mosolygott, mint az impotens, ki

dttekint a szomszédos asztalnal il

lanyok meztelen combjara. Hat ilyen nyavalyids
dolgok . . . Jehova, rekldmok, szobrok stb. stb.

Itt kék-fehér kockds abroszok, kavé, alma,
sok-sok vitamin, és nem beszél senki.

(6)
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A parton iilsz. K6zben lehetne orrt pisz-
kilni és egyéb hasznos dolgot csindlni,
meggondolni.

Taldn egész életed elpazarlod jelszavakra,
{ires okoskodasokban, szenzdcidkra, vezény-
szavakban, neveltetésed iiszkds hordalékaiban.

Este érkeztél a tengerparti véarosba, és
sietté] taldlkozni a tengerrel, és leiiltél
hozz4, és talan titokban elsirattdl mindent.
Ejjel sokdig nem tudtdl aludni.

A tengert hallgattad:

magasztos és nyugodt — énekelték iziileteid.
Es akkor mér tudtad, hogy most este

aludni kellene és nem kell semmire/senkire
sem gondolni, hisz

oda érkeztél,

hova nem érhet/tél.

SZIVERI JANOS

VILAGUNK KELETKEZESE

Ugy hullajtom rid harmatom,

mint enyhe rongyot nedves homlokodra.
Ahogyan benniink a vildg keletkezett
az 8si szobrdszkéz alatt.

Mint széttépett him, 4m a f4jdalomtél
felallni nem tudd 16 duzzadt
nyakdn: 6rids, de észrevétlen.
Nehéz, ha van, nehezebb, ha nincsen.
Ugy, minden koppands frappéns roppands
[koponyéadon.
Lim, én igy szereztelek. Lam, én igy
[szerettelek.

@)
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Jelen vagy. Rezg8 szederdg, tekergd inda
agyad peremén. Az éltetd szeletek,

akdr a fekete, fodros buggyanas a levelek
alatt. Mint a teremtS akarat.

Akér repedt kenyéren a dér.

Hullik lassan mér a vér, feszesre motozlak.

UJ ISMERETLENEK

Leirhattam volna mar,

bar irhatnim ezutin is. Megvivja
minden 8rokkon 8si harcat,

keménnyel a lagy, nehézzel a konnyd ...

Anatémiai preparatumok. El8 organizmusok.
Szivjuk, szivjuk a nedvet.

Annyit tudunk és annyit ismeriink mar,

hol abbahagyni? Hol abbahagyni?

Felfeslik az 4sdi feliilet, folsejlik a nyers.

Uj tartalom duzzasztja immdar a formit.

De, ha rejtett aklod nyitva felejted, bomlé bokor
lesz az ész. Es minden Ujra ismeretlen.

ATVALTOZASOK

,,chaos, igy hivtdk: csak nyers kusza halmaz;”
(Ovidius)

— Atvéltoztam, mint soha még.
Egyszeren: az lettem, ami voltam.
Onmagamm4 alakultam. Most

mar vagyok, mert tudom:

lenni, nem hasonlitani akarok.

Ruhim, mint a bibliaiaknak,
tevesz8r, b8rév derekamon,
derekam koriil. Tekintetem

®)
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tapadd, eleségem pedig saska

és erdei méz. — Ujrateremteni lettem
allatot és embert. Ujrateremni

a magot. A leveglt és a semmit.

E18t, élettelent. Vildgot a vildgtalanoknak.

— TFélszdmolni a kioszt.
(Latni tanitani.) F4jjon a teremtd,
és fijjanak a teremtmények. A sorban
elsorvadé mané fajok. A folosleges
jelz8k és hasonlatok. Csdndben
visszavaltozok azzd, ami vagyok.
— Azt sem tudom, kinek,
semhogy tudndm, minek, vagyok.

SZUGYI ZOLTAN

EG

Ordk. Végtelen.
Itt-ott foltos.
Minden ég.
Kegyetlen.

KOVEK

Hatukon titongd sebek.
Viaticum.

Vizi hadsereg.

Csendes halélfejek.

®)
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HARCTER

Vacogé lovacskik.
Nincs mis.

Csak lovacskik.
Vacogék.

TARI ISTVAN

HUS SUL
°

a jugo

follobbantja majd
az 6rokzoldben is
tiztilalmat jelz6
tabldkat

azokért az illatokért
utaznak egyesek
napokon

heteken és honapokon
fél életen

at

nap
k4

V4

SO

(10)
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kartonlappal
keziikben kitilnek
kéhazaik elé
az Oregasszonyok

engem legyezgetnek
a maroknyi parazsat
élesztgetik

az alvék eldl

a hilészobiba menekiilsz

a vitrin

éridslevelén heverészé

porceldnhdlgyhoz

folotted

a kispadldson sonkik

sederegnek

szalonndk csopognek

— cseppkdbarlangok felkialtd
jelei —

a pliissteritovel letakart

kifogastalanul megigazitott

dgy szélén

az éjjeliszekrény kozelében

a csipkérdl

filledhez szoritod

a megkopott tiiskéji

salyos

csigdt

s a mélytengeri halak
féldton szétpukkadnak

(11)
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BALINT BELA

FOLTOKBAN A TA]J

V. Kandinszkij: Der blaue Reiter

sebezhetetlen
barlangtorokbdl
éjjel vordsen izzd
kinincseppek

fedélfoltok kozt
a kazlak

mint jegesmedvekarmok
okker

kigy6garat

résekre hasad a latbhatir
az 4dgaskodd
toronyszarakon huszir

a kupola

Osszetettségébdl
kibogozhatatlan
a tij

ELET

Edward Habdas: Life

kdzetbe-égett kagylohéjak
korallszényeg

arrébb

mosolyok
csipd
mell
hajfiirtok

(12)
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kimozdithatatlan ivekbe
botlanak a szirmok

valami poérog
mozog

majd imbolyogva
vetiiletével azonosul
a forgas

KOSA JENO

MILY KULONOS

hogy ennyi év utdn
olykor ha gondolok ridd
csillagizi tekn8c-nyalként
nyugtalan homokon
elszenesedni vigyok jra
s amint feleszmélnék
hatlen tikorképeim

mar hitukat forditjdk

IDOARNYEK

6nndn létformaim

szblasra birtak

de minden amit mondok
”

mer6 hallgatds

13)
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CSORBA BELA

ARBOCFA TETEJEN

(Mészoly Mikldsnak)
1. (mint ki 4drvizet szabadit)

2. megtérnek homlokkal
napnyugatnak
felborzolt szdriik
tovén eliil
a végs6 remegés is

3. hatra ha nézel
senki de senki
folottiink csattog
robusztus saru

GAZEL (No. 1)

Nyarak rezébdl folcsapéd maddarraj.
Toprengve toltdtt éjszakdk: hiper-
bolikussa dagadt lepény-kételyek!
Jatszani: alkalmas id8. Fehér
vitorldival integet. .. ki tudja,

mi? taldn a csend is. Kotelesség-
tudé médszeres hazugsdgunk ekként
idveziil.

ONALTATO

kiszdradunk

mint a tambura
mintdzom meg nem {rt
zsolozsmim

(14)
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az ablakon megsargult
magyar szd politika

a hasadékon 4t

latni

talpig veresben

j6el

mondod 4lmodban
hétszer szélitott
neveden

kezdodjék el itt

€Z a vers

DANYI MAGDOLNA

ENEKEK ENEKE

Es két kezedben férne el az arcom.

HOGY E CIRMOS, BORIZU ALMAK! BELUL
MIND-MIND FERGES LEGYEN ...

Miféle riadalom, harangztigis ez szemedben?
Tolvaj, ha jirt a kertben, megérteném,
dtkozédva, hogy futndl, kezet emelve

az onfeledten jitsz6 gyerekhadra is,

de igy! Rossz kertész az,

kit f4i szemérmetlensége megzavar.

(15)
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EJSZAKAI ARUSOK

Séfriny Imrének szeretettel

,»S utébb dobszé is hallaték,

Komor, nyugodt — és fennen hangz$, éber trombira,
Kordetiink zengett-zigott mir a lég

S a fék ... S hidba esdekeltem én

S az 8r hidba ordita, —*

(Fiist Mildn: Levél az ifjisdgrol)

Az éjjel a hidon részeg drusokat littunk
tancolni kosaraik folstt, hogy jottiink hazafelé
kis csoportba ver6dve, magunk is pitydkdsan

a kora téli fagytél. Es az italtdl is.

A 52018t a hegyrdl, kézben, mig lehoztdk,

az alvd varos elbtt, lehet, inukba sz4llt

a bédtorsag, tovdbb mennisk nem akarddzhatott.

Most gondold el: e csoppet sem tilvildgi drnyak,
kart karba &ltve, mint akik zsindrra jarnak,
hajladoztak, — hogy szallt a képodnyegiik!
Hiszed-e, nem-e, még énekeltek is — ha mondom —,
ldbbal a taktust verve, zengd, 6blés hangon
rikkantgattak: Jé iizlet a holnap! ] iizlet

a holnap! S két marékkal szértdk a sz8l6t a vizbe.

FULOP GABOR

MUTATVANY

esObe csomagolt fejjel

egyensulyozol a parkidnyokon

alattad kavics-parndkon guruld cseppek
folotted drétokkal kuszdlt ég

(16)
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SZEKRENY

Eltlnnek foliiled a holdak.
Kévéhizakban kutatsz utdnuk
iivegek, poharak aljin.

Kiforditod a zsebeidet —

aprépénz csdrren a koptatott jirdén,
selyemhernyé kiszik a holdsugéron.
Ne tord kettébe térdeden:

kosd kévébe a sugarakat.

Viz-4dztatta falaid mogott nyiss szekrényt —
a fijdalmat oda zérd.

(17)
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SZOMBATHY BALINT

VIZUALIS KOLTEMENYEK

1 Sl
%\‘\ A hl;‘.ata;k:gé <V 'ZZ

Zg, Sag
" KHCKI1%:S,
.NK!LUNGH! IQp
lap
2
UMPA
NNdY
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toot

tarazumJT i€ T,
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KOVACS NANDOR

FEGYVEREM KESZENLETBEN

A fegyverem készenlétben.
Varok és figyelek.

Figyelem az idegek rezdiilését,
a gondolat litktetését is figyelem:
mit arult el magardl

a vilag,

a test,

vagy akar a fémek korrézidja.
Virok és figyelek.

A tiid6 z6rgése jut fel
agyamig, a vér morajldsa

tolti ki a csondot,

a formét, mi kordttem él.

Furcsa. Egész délel6tt

az irdsra gondoltam,

és vers-hullimokat jelzett
idegradarom is, aztin —
elaludtam. Most varok.
Fegyverem készenlétben.
Figyelem az idegek rezdiilését,
4m minden nyugodt,

csak a tiid8 bolyhai z5rognek
és a vér zubog

egyre er8sebben.

A LEPCSON MEGPIHENVE

A sz6 lehilt s lehiilt az 1d6 is.

Ki hallgat mir a széra bizakodva?
Stilusba fojtjdk el a lényeget:
mindegy, kiért s miért szallunk sikra,
nagy fikban laknak a seregélyek.

(20)
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A 526 lehflt s lehllt az id6 is.
Sotétkamrdkban nagyitdlencsék fénye.
Dirius kincsét most a némak birjak
vagy azok se.

A sz6 lehllt s lehllt az 1d6 is.
Ovatosan szdrad a barackmag.
Osszehordtunk hetet-havat szépen,
akdr egy kolteményrt,

és csendesen virunk onmagunkra,
magunkkal épést tartd korra

a malt id8 kopott kiiszobén.

VANKO GERGELY

JEGENYEK

Korombdl a jegenyék
kinbttek im:

szaraz kardk madr

az tivegdards égen.
Kiértékelvén a tdjar,
megallapithatjuk:

a jegenyék gyokerében
nedvet fijnak a békdk
s a korona sudardban
el8bb-utdbb felzuborog
az ér.

MENEDEKHAZ

Menedékhazban gydltiink Ossze
a hegyvonulaton.
Gerenddkbdl dsszerdte

(21)



1402

HID

ideiglenes tartézkodési helyen.
Az esti tedzés utdn
meghallottuk a lavinit.
Gondoltuk: a gerendik

tan csak elbirjdk a nyomist.
Akkor roppantak Gssze,
mikoron a zaj mir

egészen eliilt.

BONDOR PAL

NYITVATARTASI IDO

1. Redénybitzé kampdsbot

Riénk szabott kopenyekben, idegesen és szétlan.
Mint a szinészek a bemutatd kezdete el6tt.

Es végre felhtizzdk a vasredSnyoket!

De miért éppen ma? Kéiségekkel tele
dlmatlanul hdnykolédtam 4dgyamban az éjszaka.
Es mit 4rulok én

ahogy illik, a vevSkre mosolyogva?

2. Ebédsziinet

Bentr6l, az iizlethelyiségbdl nézem

azokat, kik megdllnak a kirakat el8tt.

Nem lathatnak engem, de ha litninak is:

azt nézik, ami kell nekik,

amire esetleg sziikseégik lehet

azt, amire reménytelen sévirognak.

Ugy tlnik, egyforma érdekl8déssel nézik

azt, amire szitkségiik van

és azt, ami nem kell nekik.

Megnéznek mindent, alaposan szemiigyre veszik

22
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a tervszerlen szétdobélt drut.
Nem szindk nézni Sket.
Koztiink a felhalmozott aru.
Rejtekhelyem nem tesz kiilonboz6vé.
De alighanem

csupan én nem tudom

mit is akarok voltaképpen.

Se mast, se ugyanazt.

Miért nézem Oket?

Ebédsziinet van, nem lephet meg
nem léphet be senki.

3. Zaréra

Még néhdny mondat abbdl a fajtabdl

mely nem véltoztathat kedviinkon.

Valamint fémkarikén sdlyos kulcstomeg.

Se viszontlatdsra, se soha tobbé.

A v6dor a sziirke vizzel, a mindenkori zaréra

a torlérongyok szerteszét az éjszakdban.

Gondosan eltiintetjilk magunk mogétt a nyomokat

a hatso kijiraton szétszélediink.

Az elébb még ugyanazok a falak

egyetlen 1épés utdn mennyire masok a hatdraink!

S most futolépésben hazdig!

Vagy lassan, elgondolkodva a leghosszabb uaton.

Vagy a gomblyukak kicsik, vagy a gombok voltak
[nagyok

nem sikeriilt bekapcsolni a kab4tom.

Reménytelen ardnyok.

Osszehtiztam kabdtom, &sszehizédtam magam is.

S amit &sszehtiznom nem sikeriilt?

@)
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SINKOVITS PETER

A KIKOTOBEN

korabban kijéttiink

a hajé

mindig valamivel tiz éra el8tt érkezett

a szigetre

ilyenkor

megteltek a parti kdvézdk

tobben a sétdny padjain iiltek

a palmafik alatt

s ekkor

a hirtelen besiklé motorcsénakbdl

valakit kiemeltek

a felfdjhaté gumimatrac két-két végét
[6sszefogva

csak az elszinezddott talp latszott ki

valaki a posta irdny4bé! rohant

a csbénak felé

a vizen érte a szivroham

bizonyara

mondogattik az emberek

kdzben megjott a hajé

szépen hozzdsimulva a parthoz

larmés targoncak

kenyér tej 4svinyviz his

no persze

az Gjsig is megérkezett

s mar izgatottan olvastuk

mi torténik a nagyviligban

29
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POHARKUOSZONTO

1.

mily kevés okom és kedvem

a vigassdgra

megriadva ldtom

hogyan nyomulnak elre

az 4rny-percek

hivatlanul és ritul 4tszinezve
aranybarna fényét a rendnek
hol minden rovas mair a helyén
minden sz6

aldzatosan

tirna-helyére huppanva
minden mozdulat tobbszorosen el6készitve
de a kinagyitott pillanatok

is mintha érvényiiket vesztenék
s ugy tlnik

a sok anyag-irat-feladat

kozt elkallédott
személyazonossdgim . . .
kitdmott madarként

a l4zad4s-honvigy

lencsétlen tekintet
és kifeszitett Csontvéry-dgak
a szemkozti tisztdson

2.
kifutvidn a személyes idérendbdl
immAr hajléktalanul

3

leszdmitva a tétova telefonbeszélgetéseket
ko6zoltél te mar valaha valamit?

(25)
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4.
Ggy is mondhanim
visszavonuldsaim felbecsiilhetelen értékiiek

F4 ” ” 7 M
nem élve a gy6zelem lehet8ségeivel
elkeriilve minden vereség

VESZTEG FERENC

TAROTBAN

Hetvennyolc érzéki billenés.
Vizualis Hogy Vagy.
Ismeret-szigma. Mds-

okkal

kiszdmithatatlan
egymdsutinban.

Egy levegérom,

semmi-tény kiszinezett helyén.
Ogorog magusok

lekésett Snmagiban.

HILLIKONBAN

Ha megyek, ha maradok.
Ismert helyek, A-kihez szélok.
Ha kitordl, ha megismétel.
Méris itthon vagyok.

VESZTEGZARBAN

Mert val6jiban csend van.
Kora 8szi este.
Pedig sem csend, sem kora Oszi este.

Monad.

(26)
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JUNG KAROLY

VAZLAT EGY GYASZMISE FORGATOKONYEHEZ
1. tétel: A narrator hangja

»A két obi-ugor nyelv: a vogul vagy manysi é az osztjdk vagy
chanti. Az el8bbit 7700 (52,4%), az utébbit 21 000 (68,9%,) vallja
nemzetiségének. Ez a két kis nép Nyugat-Szibéridban, az Ob kozép-
s6 és als6 folydsa mentén elteriil6 Hanti-Manszi Nemzetiségi Kor-
zetben lakik, a vogulok az Alsé-Ob és az Ural-hegység kozott, az
osztjikok pedig tdlilk valamelyest keletebbre, az Alsé- és Kozépso-
Ob (valamint mellékfolyé6i) mentén.”

Hajda Péter: A rokonsig nyelvi hittere. In: Urdli
népek, Corvina 1975.

I1. tétel: Recitativo

,»Ha példul egy nyelvet csak 6t-tizezer ember beszél, egy mas nyel-
vli, nagyobb tdrsadalmi kozosségen beliil, akkor annak a nyelvnek
valdban sorsszerli az elsatnyuldsa. Ez a helyzetiik, mondjuk, a Szov-
jetuniéban elszértan él8 kis finnugor szigeteknek. Az illetékes szov-
jet hatésigok hidba kovetnek el mindent — anyanyelvli kényvki-
adéssal, szakemberképzéssel, iskoldzdssal — példdul a ma mir mind-
Ossze Otezer fényi vogul (manysi) nép nyelvének megmentéséért:
biztosra vehetd, hogy egy-két évtizeden beliil kihal. Az orosz ma
még csak kozvetitd nyelv szamdra, késébb mér nemcsak az...”

Egy interjibdl: Amig az a kincs megvan. Magyar
§z6, 1976. oktéber 31.

I11. tétel: Crescendo

»A déli szamojédsig kozé tartoznak még a Szajan-hegységben be-
szélt kisebb tSrzsi nyelvek: a kamassz, karagassz, kojbal, motori,
szojot, tagjai. Ezek a szajini szamojéd torzsek jobbadin még a milt

(27)
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szdzad elején-derekdn asszimildlédtak a szomszédos szibériai tordk
nyelvekhez (kisebb részilk elmongolosodott vagy eloroszosodott).
Legtovibb a kamassz nyelv tartotta magit: ez gyakorlatilag nap-
jainkban halt ki.”

Hajdu Péter: Idézett md, 12. lap

IV. tétel: Halotti indulé

,»Obtigeler obiigeler

Derij 6ble Vadrécés t6
lakottam-fold sziilottem-f6ld
a Nagy-havas a Sziv-havas
folmegyek rad folhagok ré
szellemtanya szellemtanya
zdg a botom zsenge fenyd
Alan kdmuk 8s-eleit

nem l4ttad-e Os-anyéit

kuk-kuk-kuk-kuy — —

Birekej-fi legkisebbik

j alakban megsziiletett
csuda-erds Ugy sziiletett

én any4im én anyiim
félkoponyds Csagdn apd

j6l van jél van elég immar
hazatériink hazatériink
szalas-véllas feloltozik

én gazd4im szebbnél szebbek

3

umuuuygu ————
Ak Sztyepin szojot simin énekébdl. In: Didszegi Vil-

mos: Sdmdnok nyomdban Szibéria féldjén, Magvetb,
1960. 201—202. lap.

(28)
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V. tétel: Konny# orgonamuzsika tdvozas elott

,» Veggio senza occhi, e non ho lingua e grido”
(Nézek vakon és nyelv nélkiil beszélek)

Petrarca: Dalok Laura életében, XIX.
Sirkézi Gydrgy forditdsa

Nézek vakon és nyelv nélkiil beszélek,
Mint ravatalon nyugvd, kib6l a lélek
Elszallt, de 4gy, hogy vissza nem tér;
Sziraz lékoponya hidba integet. Nem kér

Alamizsnét a koldus! Kezén a pokolvar —
A kozéps6 ujjan — mdr dgyis biztos jel,
Minek akkor az obulus?! Mert ha felel

A kérd6 szdra, ringd pocsolyat kavar

Fol, s az iszap nywlds csépjai elfedik
Az aranykacsit — a bukdkacsat? —,
Az obszidian szildnkokat, tliket! — achat

Diszeket az asszonyok nyakan! Csondesedik,
Majd elhal a dobszé. Alig koppand hant
A gyékénytakarén. Morituri te salutant!

Ismeretlen ko1t szonettje valamelyik nyugati finn-
ugor nyelven. Lel8helye: Hid, 1976. december

(29)
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BRASNYO ISTVAN

VERSEK ELALVAS ELOTT

1. Ars poetica

Egyel6re még nem tudom
pontosan megmagyarazni,
hogyan is gondolom —

évek nehéz munkdja
képzelhet6 mogé (dn.
intellektualis er6feszités,
fiilelés belsé hangra),

hogy a megrozsdisodott kacatokkal,
az Osszetdrt (természetesen
onmaguktdl) edényekkel,

és igy tovéabb:

az egész vildgot

kidobni a szemétre (?), azaz
csillagrendszerek szélvédett
arnyékaba (?), vagyis
egységes nyelvi megold4sit
adni Osszetett miiveletiinknek,
kifejezni belle valamit a
lehetdségekhez mérten

a lehet§ legkevesebb
szOtagszdmmal (1—15); adott
esetben lehet

létra vagy fal (meg cipd is)
(nagysag nem dontd, mindkét 1abra,
ha van) (fél 14b kevés, a létra
miatt) felmenni rajta.

2. Olmeos esé
Kérges lelkemre
4 /4 .
6lmos es6 esik,

pancélingként csordg a b8romon.

(30)
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De odalenn

megvadultak mind a népek,
oregasszonyok sikongatnak,
a sikos Uton gyaszruhdban
verik magukat a f6ldhoz!

Fehérben a gyaszhuszarok

és ripsz-ropsz

rohanndnak a hordaggyal,
hanem a talaj csuszds igazaban,
hidba: az id6 mar

késd Bsz.

Es felrdppennek — két fehér gblya —,
fel, fel, a tetSk folé,

fehér kend6t lengetek utdnuk:

ég veletek, driga vandorok!

3. Emlékezet

Visszailok egy percre
megh4nyni-vetni magamban:
mi is jutott eszembe tegnap?

Ugy ebéd elétt,

amikor ismételten
elhagytam a hdzat
(bhestizkodtunk, orokre,
no, mindegy

— Megyek, jirok egyet —
mondtam).

Es akkor

az a pillanat,

még kitaldlni is akartam,
mert megldttam valakit
bezdrva a postalddéba

(1)
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(vagy postagalambbal kiildték
vissza a postit?) — de utdna
rogtén eszembe jutott valami:

Hiszen itt mér 11-kor harangoznak,
bim-bam, bim-bam,

az 1716. aug. 4-i nagy

gy6zelem emlékére

minden nap kikergetik

a cs6kdkat a templomtoronybél.

4. Kiilénben

1957. jinius—szeptember:
tehénpdsztor voltam

egy vizenyds, szétfutd lapélyon;

ez aztdn az egyszerl munka!

Nincs okoskodas,

meg huzavona sincs,

nem kell minduntalan

az ég 4ramlasait figyelni

(pedig dis fehér folydk
hompolydgnek 4t, méar 8sz felé)

(az 6rddgcérnan piros bogydk ndnek,
a botanikai 8sszkép hirtelen kitdgul)
(ami igy is van rendjén,

4llithatom) —

kiilénben

nem észleltem semmi

rendelleneset,

a jovendSt illetSen nem tdrtént
semmi emlitésre méltd.

5. A tibanyi echéhoz
Allunk a révben.

A tdlparton.
Mindig és mindenkor.

(32)
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Talpart. Alapgiz.
Minimum este nyolc.
Vaksotét. Mint a zsdkban.
Esb is. Mintha csak

veriték

iitne ki a kovon.

A vason. A fényforrésok
eldugulnak, fokrél fokra.
Csupa kiilfoldi. Kétszeresen
az. Nohat:

Hol fogunk ma éjjel aludni,
Csokonai Vitéz Mihily?

6. Hiusvéti nyuszi

Hoz-e nekem is valamit
a nyuszi? Vagy legaldbb
hozna a gyerekeknek.

Ezért is rohangilok,
nyitogatom Otpercenként
az ajtét, hallgatézom:

Csond van, leszdmitva,
hogy egy 8riilt soproget
valahol a 1épcs6hdzban
szintekkel lejjebb

sotét éjszaka.

(33)
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MOLNAR CS. ATTILA

A PILLANAT SZERKEZETE

Az ember, az drnyékarci most felém lép dvatosan és meghu-
nydszkodva. Elém tdlalja szemeit, a malytiiziieket, akdr két
varazsgomb-lencsét. Olvassak beldle kedvemre, haszniljam tii-
korként a lelkiosmeret homord, pattanékony hérty4jaként.

Van fekete kutydja, most gyenge mellének veti erds két man-
csat. Oklom bunkéceskdit6l 6vnd taldn gazdéjae?

Az 4rnyékarct egyre kozelebb ér, orron csap a mellébe ragasz-
kod6 dog foldontali bze.

Akkor egyszerre két fehérséges, lepkeszarnyként kitdrulkozé
ujjakat latok rdcsimpaszkodni horpadozé mellén.

O istenem, ezek mér csontvillandst ndi kacsék — gondolom ré-
miilettel.

Es a szemkdzti arc — mintha tiikorben litndm — megnyulik, az
orr el6recsusszan, a fiil lekonyul rémiiletes biztonsiggal,

maga a test, a csenevész-férgesfa-féle emberhis zsugorodik-
fonnyad.

Most kutyapézba olvad széjjel az drnyékarcit tartd gerinc-
oszlop, a fekete biid6sség asszonnyd lényegiil. Ez utébbi hit-

tal all, nem tudhatom, kicsoda.

Mezitelen is mellé, csak fiistszin-segge-vaganyat lithatom

mar, S ekkor — Osszebdjva-fonyddva-folyva elhagyjik méltésag-
gal halészobdm lepeddnyi tiikrének belsd, tigassdgos rétjeit.
Hova erednek el vajon?

HANGSZEREK OSSZEESKUVESE

Az otthagyott hangszerek akir a naftalin-hisd kabitok —
légnak a falon.

A hegedtihir félelmében

megzendiil

a hernydharmonika megnyikkan kéjmdmortdl 4titatva

a bdgd jéllakott-mdd boffent nagyot.

9
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Megjonnek a zenészek, ki-ki kiszabaditja csigahdz-tokjabdl
hangszerét, ki-ki hangjegyek csermelyét szeretné kisajtolni
beldliik.

Am a hangszerek némék maradnak, egyetlen hir vagy sip sem
zendiil meg tobbé

Hal4lin van a priméds linya — gondoljék a zenészek szorongas-
sal.

UTASI MARIA

TESTAMENTUM

Hamis a te 6rokkévalésiagod
dlnoksagod rit
4tkaidat béfogom

Iszonyatot hozok rid
tiizes szigonyhoz hasonlét
undoksdgban blivost

se morhid se mas jovad
ne legyen

MADONNA

Még kinyithattuk a kiskaput.
A tivolbédl

lassan;

lidérces rézsdkkal

kozeledett

Filipi Lippi asszonya.
Szemébdl konny helyett
messzi-messzi

gregoridnus-dal fakadt.

(35)
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MERLEG

Vajdasdg hit értékrendszerében
latvdny és mutatvény

mércéje dont.

Itt zérd vagyok.

Pedig igazdban csak rejt8zkodom . . .
Konok szavaim

borzongva széjjelsz6rni késziilok
éppen a télben.

LADIK KATALIN

NEGY VIZUALIS KOLTEMENY

/]
Virdgos mezo

(36)
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CS. SIMON ISTVAN

BANSAGI TAJ
Délib4b-halmokon

fiivek id6tlenségén
lebzsel a nyar

A csond szitakotdszdrnyon szall
berkeiben
moccandstalan
a vizmosds
. -
(4jabban az éj se
bontja mér ki
a beseny Seruzdd hajat)

Goresos gyokérujjak kozt
szivarog
a sinc

mogotte a szittyds hajlat
vallan

szétlott sz4jh

szi-szin

bunker 4ll

16réseit gaz lepi

és e folyton Gjuld dlca alatt
veszett vicsoritdssal

a novekvl enyészetbe harap

(39)
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ARVERES
(Részlet)

..........

harangszéra a falut eladtdk

Elsimultak a falak

a harang elnémult

s mint a népdalban
folszdntottdk a nagyutcit

Enyészetet horzsol azéta
a gledicsia karja

jeltelen minden éjszakija
vakbardzdit vont az id6
a falum felé vezetd
utolsd dtra

leltér

behegedt temetd
kiapadt kat
roggyant harangldb
4 4 4 /4 4
szeméttdroldva vélt sinc

és néhidny be nem hegedt 4rok

visszhangozzik

/7 / .. 14
a lathatirra nové
enyészetben
visszhangtalansigét

(40)
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SZUNYOGH SANDOR

A LENDVA-HEGY VESZTE

A Lendva-hegy

csticsos mellbimboi
ringatédzva izzanak

az augusztusi napsiitésben.
Valamire késziil ez a szlizi t4j!
,»Ne sz0lj szdm . ..”
a vége Ugyis az lesz:
megmdsszak,

de nem gyalog,

sem z0rgd szekerekkel,
hanem robogé autbkkal

>

Szegény szilizi tdj,
ldm, hova jutottl?

TV-SZERELEM

hirom tv-antenna

a szomszéd lakétdmb tetején

a minap Osszedlelkezett

senki sem tudja

hogy torténhetett

igy akartdk-e?

vagy pedig a szél vette ra Gket
még ma is Ugy vannak
gorcsosen olelkezve

virjék a szerel8ket

(41)
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UTASI CSABA

EPRES NAGY LENIAK

Olommal bélelt nyilvessz8kdn
Tortiink az eperfdk folé
S hasztalan rigta égnek
Sérragta 14bit a katona
Hébordzni lett volna j6

Aztin

Besuvadtak lassan
Kint is bent is

Az epres nagy lénidk

VONULNI HA ILLON

Vonulni ha illén

Meg nem tanulhattl
Csak kergetni

Kopott dbrandokat
Hayjitsd el kelevézed

Es lessed

Kihtlt istenek szemében
Lessed haldlodat

TUL
’ ’ c 77 .
dcsos manirban, vidaman, frissen
Ha hittem is olykor

Megvalté képletekben
Ma maér f6l6ttébb tudom

(42)
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Ha hittem is olykor
A végesség szalan se pont
Se egériit nincsen

Ha hittem is olykor
Megvalté képletekben

BOSNYAK ISTVAN

LEHETETLEN LEHETOSEG

ha tudnad

hogy most itt melletted
mereven hanyatt

verset mormolok a s6tétben

ellened

tan gondolkodds nélkiil
a torkomhoz kapnil

PARAFRAZIS, NEMI SZKEPSZISSEL

Dolgozni csak pontosan, szépen,
Ahogy a Szojuz meg az Apoll6
Szédeleg az égen

A kopir csillagok felé.

TORTENELMIETLEN AGGALY

mar olyan jé lesz végiil minden
idekinti s odabenti

egyszeriben nem lesz mirgl
verset {rni

(43)
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DOMONKOS ISTVAN

A KUPLE 2. ELOMUNKALATAI

fogamz4sgatlot szed a vilag
méhében
hervadt szé-ondé

...........

pista nem tudom emlékszel-e még utolsé

[beszélgetésiinkre az irodddban?

utana képtelen voltam fellépni

ezért biintetés jart volna ha meg nem 1égok
gyerekkoromban sem szerettem fat végni
emiatt sokszor elvertek

a fasfészerben szoktam elbdjni

zsdkot hiiztam a fejemre és sirdogiltam
nem voltam hajlandé a templomot takaritani
a templomtakaritds ma sem az én ligyem
minek a templomot takaritani?

harangozni sem szerettem

a nagyharangot képtelen voltam megillitani
felrantott a magasba az orgonaftjtatd f6lé
légtam a harangkotélen kékre fagyott ujjakkal
a vérhdlyagok elfakadtak tenyeremben
,»hat persze hogy felrdnt a harang

mert még kicsikék a tojdsaid

tudod-e hogyan lesz a ringlémagbdl
gorogdinnye?

ha sok fokhagymat eszel”

minek a templomban takaritani?

minek harangozni

szégyenteljes megaldzd nagytakaritdsok
porrongy az oltiron

apam kék inge a cukorgyarbél

allitom hogy sikeriilt lenyelnem

elnyeltem meg se rdgtam

egészben nyeltem el

(44
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de nem lett bel6lem biboros

agyam l4tételepe azdta poros

biborpaldstra himzett szivem (herold)

liiktetd tadijanovié-karneol
karmonadli
kamdsni

fasli

4sni

harangozz vers (piha)
demokratizilédj vén emigrans

porrongyban jir a lelkem
tengelye ferde

a széle perge

csopog lapos

kiszartdk eziistporos csillagok

szGrnak-e Isten a csillagok

(legyen csak minden a maga helyén

vorosbegy a havas hdztet6n

vérhélyag a tenyérben)

a kicserepesedett tenyérben liiktetd vorosbegy?

Malmo C
Trelleborg
Sassnitz
Berlin Ostbf.
Praha
Bratislava
Sturovo
Komdrom
Budapest
Kelebia
Szabadka
Ujvidék

(45)
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fogamzdsgatlSt szed a vildg
méhében

hervadt szé-ondé

zdravo Dragane

ja ti sedim brate

u ovoj mojoj takozvanoj pesni¢koj radionici
umoran k’o kulka

pesmu piSem

a pitam se komu za$to

kad sam 1 sam prestao da ¢itam pesme mene je
osvojila skroz elektronika

pa s vederi satima slufam

Net King Kola

ide figyelj

ha az a pesti szinész

aki a Dominé eldtt
mindannyidtok fiile hallatira
kijelentette hogy én Domi
érte

nem tudok magyarul

nos ha ismét lejon Ujvidékre
megbunyézzatok

nekem kellett volna ezt megtennem
ott helyben de nem tehettem
mert igaza volt

porrongy potrongy potronty poronty

»a vers sorsa a regényé a kultirdé
hivalkodd nyirspolgiri aggddis
nyakunkban a munkanélkiiliség
az inflicié”

tudomésom szerint, irta Vincent van Gogh,

[vildgszerte egyetlen akadémidt
[sem

(46)
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taldlunk, ahol egy kapédl6 vagy 4s6 embert
[tanitandnak megrajzolni
vagy lefesteni.
az & miivészete nem a levagott fiilr8l szdl
a patetikus elszigeteltségrél
az Oriiltség tiineteirdl
hanem a munkdban meggornyedt hatrél
a szerszadmokrdl
az erbfeszitésrl a nyomor magneses terében

elfajulds eltorzulés elszegényesités

peppar

papper

mint az International Legue Aginst Epilepsy
[levelezd tagja

petit mal

szeretnék mindent Galilei szemével latni

valamit illik azért szeretni

forrén mint Jesenjin a selyemingeit

lerakta négyszaz tojasat (vagyis klimaktériumos)

gy hallom hogy csak a hénap végén jottok

ha leveszik a lakdsomat

ismét albérld leszek

nem tudom hogy az albérleti

szobdk utin vigyom-e

vagy a benniik szertehdnyt ifjisigom ... plutty...
[plutty (két konnycsepp)

Olaszorszag—Anglia 2:0
ni ova slama nije moja
nit ove daske spavale
nit hoklica ova

pa ni metla

rancok az arcon: az élet kifutdpalyai
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seggpaszta
sziinyogszaft
pizsamabogdr
tranzisztorlepke
palmaszaft
sirdlypérzas

szutyokvéarnak kirilya
meghivott egy pidra
megkérdezte hdny 6ra
Jjar-e még a varéra (Dudi)
kacs kiirt kérte korte mak
kanalak sziv hé ragok
dinir korona mdirka
anyasdgi jarulék
anyanyelviink tisztasigiért

,Kovér homily, zsiros, csendes”

fogamzisgitlt szed a vildg
méhében
hervadt szé-ondé

70004 tel.

Ravintola Kosmos Kalevankatu 3

Priobalni Bulevar 26 21000 Ujvidék

renyhe lomha rest

comparable total music power...... 90 Watts at

[8 Ohms

Albinoni: Adagio

csonkolds

tarsadalmi mobilitds ,

horizontdlis mobilitds: ugyanazon azon a szinten
[4ll6 csoportra valé dtmenet

vertik4lis mobilitds: kapaszkodds

apid azt mondja nem f4j semmije

délel6tt fekszik

délutin a kocsiban iil

mér megszoktam
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smirgli
svargli

J. S. Baci: Air auf der g-seite

miért nem irsz

miért nem {rsz

miért nem irsz

ti kdnnyebben birnal

nekiink mdr nehezebb {rni

nem is ldtunk meg a keziink is reszket
(Peter Weiss: Az ellendllds esztétikdja)
tudatom veled

ha még nem irta meg senki

a legnagyobb djsigot

pista ségor meghalt

februdr masodikdn

az egri bacsi meg hetedikén

pista ségor zomborban a kérhdzban
az egri bacsi meg Kamenicdn

egymas mellé is vannak temetve
musz4j abbahagynom az irdst

mert nagyon Osszemennek a betlik

autoru pripada 15 besplatnih primeraka

de mit tudtam én pesti gyerek hogy mi az a
[szandolin

megkérdeztem Kecskés bacsitdl

jund régi magyar hangszer

4jmin jund nem is az olyan kalocsniféle izé

szandél

megfenyegette a csillagokat:
lennétek csak kozelebb!

minden levél megrémit

gyaszszalag

ismét egy hdbord
aztan ismét béke.
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erkolcsfilozéfiank kilonbozik
akkor fel is 4t le is Gt -

csak hajtatok mint az ididtdk

Erik Satie

Mirquez: El otofio del patriarca (1975)
A pétridrka Gsze

Tad Jones/Mel Lewis: New Life

aggkori csontlagyulas csontritkulds
hatesztend6s 16 verGere
herék mikroszkopikus vizsgalata

szellemhal

tekintési gorcsok 4sitd gores nyelési gores
[halbbriség

erre nagy csapast érzett a bal felén
mintha valaki parndval fejbe vigta volna
ekkor elhatdroztam hogy tdviratozok
killonben minden a régi
fogamzasgitldt szed a vildg
méhében
hervadt szé-ondo
Stb. Stb.
Joska, Tofe
nem Jatom értelmét az egésznek

tizenhat éve irok verset

Stb.
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TOLNAI OTTO

RESZLETEK A VIRAG UTCA 3-BOL

Soprogetek az udvarban és a kertben. Milyen rég soportem mdr a
foldet! Nézem, vizsgalom a szemetet, melyben minden 4j szimomra
és tiszta.

Sok a toll. Szokatlanul sok a maddrszdrny: az észrevétleniil legom-
bolt terepszin mellény. Milyen finoman, virtudzan esztergilyozott
csontforgok!

Hov4 lettek tulajdonosaik, a madarak? Hova lettek?

Kékké lettek.

Simogatom a lapat fényes nyelét. Az er8s napba nézek, konnyezek.
Kékké lettek. Kékké, és evezbiket aldejtették.

Sarga, piros szirny egy sincs. A nemesebb énekesek konnyebben ol-
dédnak — oncsonkitas nélkiil — a semmibe.

Kékké lettek a sziirkék. Nekik sem kell immaron igyekeznidk.
(Kiinn mér a belsd kényszer...)

Rakdsra gereblyézem a szirnyakat, s aldjuk gydjtok. Fiistjik a va-
gott hercegovinai dohdnyé.

Egy fehér szirom hull a pohirba. Majd kdnyvemre, konyvembe is.
Osszecsapom hirtelen, mint amikor klasszikusokkal kdposztalepkére
vadiszcm. Hullik mindenfelé. Mi ez, mi tortént, nézek kérdbleg a
ferde mennyezetre (pillantdsomban valéban benne volt a menny is).
Igen: kiinn jirtunk. Faink (korte, alma, meggy, mandula) kozott
bujdostunk. Bujdostunk, mint az els§ emberpir az Gr rontgenké-
sziiléke elott.

Szeretem kis padldsszobdmat. Szeretem. Mert nyidron meleg, forrd,
mint a galambdic, mert télen hideg, mint egy huzatos egérlyuk.
Es mert mennyezete srég.

Meg azért is szeretem, mert itt van velem két-hirom kedves képem,
koényvem. Eldrehagyott kézirataim.

Gumibot-ér, mondom mindig, ha az egyik képre pillantok. Ez a
gumibot-ér kezd verni, iitlegelni, ha olvasni kezdem péld4ul Pan-
noniust, ki menekiilt.

1)
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S itt van velem még valaki, itt a srég mennyezet felett. Réla mond-
ja tin az O-Breton ének, hogy gondolatitél szép lesz

a hosszit haldszat a lila tengeren.

Litom, az éjjel itt haladt el eziistpintlika-pilydn e két rézsatdvis
kdzdtr a meztelen csiga, és nem tudta, én sem tudom, hiszen nyo-
ma nincs a hasalj-vasalta pantlikdn, mit asszonyom s linyom ha-
jaba kotnék, ha hosszabb hajuk lenne épp, nem tudhatta, nem dof-
nek-e, dofnek-e, egyszerre ddfnek-e. Haladt tovdbb puhdn. Kozben
az esthajnalcsillag is dofhette Gtjdnak birmely dllomdsin, dofhette
a mlvér fércel§ isten tlje, dofhette, dofhette, dofhette. Csak ha-
ladt tovabb. Angyali gyalu, mi &nnén puhdnysigdbdl szeletel 4t-
tetszd jeges fémeket. Haladt. A gydngyvesszd ald Osszeflizni eziist-
széllal, a széthullott legyez8t, a macskacsontocskékat. Haladt kéken
rezgd viraghisba harapva olykor jobbrdl, olykor balrél, istentele-
niil kényelmes, 4m mégis roppant hatdrozott, nehéz, rombol6 rit-
musban. Haladt, s a csaldn el6tt csilland Gtkeresztez8dést8l mir tan
nem is az én kis meztelenségem utdn kiszok kutatva. Szép csavart
hézikét cipelt dgylehet az emészt6godor fodelén 4t, de hovd? A
finoman szétszért dogdk s az emésztdgddor-biiffenések nagyban hoz-
zéjarulnak e kertnek nevezett illatszergyir explézié hatirin torténd
m{ikodéséhez. Merre? A vaskerités holdkdszoriilte szuronysordn 4t
nem, bir képzeletem képerny&én litok egy inyenc olasz-falatocs-
kakat felmutatd koszorilt sort. Atvigva a kapucsengd vezetékét —
senki sem johet mdr hozzdm, senki sem —, pirhuzamosan futott egy
mésik csigdval. Eziistsinpdr immdr, min meztelen vonatok futkos-
nak majdhogynem egy helyben 4llva a holdvildgban. Mit beszél-
gettek? Volt-e idejiik kicserélni killdeményeik zsdkocskdit e pdre-
ségeknek a madlyva alatt? Aztdn ismét egyediil haladt. Egyedil a
puha massza. A takony-tigris. Puhdn radirozva a fekete foldet
(mely alant olyannyira tiszta, hogy ki ne kivdnna benne térni nyu-
govérar!), kikeriilte a kiinn felejtett kapit, majd koriilrajzolta
eziistvesszdjével az alvd kutydt, vagy annak 4lmat. Koriilrajzolta
anélkiil, hogy csak meg is rezzent volna az éber eb. Bar l4tni, a
kutyailom ldthatatlan foltja s a meztelencsiganyom egy ponton
Osszeért mar-mdr, de haladt tovdbb éberebb blak felé a hajnalicska-

allén kifordulva. Akdrha halinacsizmdban futna valaki az elfoldelt
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fekete kiskutydk folott, szliz havon. Haladt, mint egy kozosiilésben
megzavart nehéz kan, csorgatva eltort l4zmér8jének higanyat, a
gardzs koriili lila salakon. Muslincdk ragadtak a friss nyédlkapant-
likira — szikrativiré-jelek. Haladt, s akkor visszaért ide: e két
tovis kozé, hol térdelek, meztelen, s a tovisek, mint szénrudak ki-
gyultak, mir-mir Gsszeérve a napban, és kezdddott eldlrdl, csak
szinesben, ugyanaz, ugyanaz a film. Dofnek-e, dofnek-e, egyszerre
dofnek-e?

Egykor itt (sz4z méterre hdzamtol) vezetett a Zigrib—Zombor vas-
tvonal.

ZAgrabbdl utaztam Kanizsara, s néztem a kis telepi hazakat — mit,
mit is gondoltam?

Emlékszem, egyszer egy linnyal zdrkéztunk be a toalettbe, s mig
ott razkéddtunk, lehajtott feje folott én a telepi virdgoskertek zdld,
sirga, piros kaptdrait bdmultam, és arra gondoltam, hogy itt, igen,
itt élni is lehetne tin ...

A hitsé udvarban egy rothadt béroénddt taldltam. Tulajdonképpen
mar csak rozsdis fémkerete és fiile volt meg.

Kezembe veszem, gondoltam, és libamon a fehérbetétes cipdvel,
mit szintén a szemétdombbdl banydsztam, észrevétleniil kislisszanok
a kapun, ki, el — végre, valéban! — a nagyvilagba.

Ki! El!

Istenem, nem birok mozdulni, térdre rogyok, osszeesem (mint gye-
rekkoromban a patkdnyfarokkal teli déznival kezemben) e nem
1étez8 stly alatt.

TOTH FERENC

APAM ES A FOLD

Dibbél-szemedrdl hidmlani kezdett a szigor,
helyében csoppnyi kancsékban az 6rdm halni tért.
Fogyott a karod, a véred is,
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kasz4d elél a rendek;

az ablakon kitaszitott nap mogott
reddny zuhant,

fejedbdl a lezart erek mégiil
kilizetett a vildgossg.

Anydm udvara azéta sotét.

Arcdnak baromfinyomos, négy ujjt godreiben
megall, remeg, megfagy a viz.

A deszkakerités résein 4tjar a szél,

anydm rancain a bdnat,

ujjai kozott a fejedet hidba keresd,
megtorpant simogatés.

Ahova minden reggel benyult érted a nap:
most tanyacsonkok kozé betévedt bodzafa.
Folszantott és bevetett folded folott

most lefelé domborulé ég;

vOrdsre ragott, tiizes bimbdjén fiigg

szdjaval a gyermek: a zold szeml bizafsld. —
Mindez a végleges helycsere utdn, apim,
amikor mér te vagy lent, és a fold van idefont.

TEMETOBEN

Csend! Csak néhdny évtizedet beszélgethettek szabadon. Ha 4t-
lépitek ezt a hatdrt, szavaitok akkor csak befelé zuhoghatnak, s ti
magatok lesztek a sirjaik. Persze, kiilonben is sfrok vagytok: cipeli-
tek magatokban a halélt, égnek meredd sz8rszdlaitok birmely pil-
lanatban készek ritok szoritani a fedelet, s mikSzben azt hiszitek,
hogy életet adtok, akkor is csak a sirt nyitjitok meg egy pillanatra.

Oroklott blneink! A szeretet, az évas kiviil maradt a ker{téseken,
s ide a virdgok kozé csak az 4lnok féltés meg a maginy jutott be
velink. Anydd, ha élne, nem ismerne fel: szemed hajdani zoldje
hdmlasra folkésziilt halott kigyébdr . .. Taldn ezért loptam el vala-
mikor az unokatestvérem labd4jit. Nagy piros labda volt, ott Li-
hegett a puffadt délutdnban az udvaron. Besurrantam a kapun, fel-
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kaptam, s a kovetkezd pillanatban mar a szivem alatt liiktetett,
ugrilt a gyomrom meg a torkom kozott. Amikor észrevettem, hogy
figyelik jatékaimat, megillt bennem a labda. Hidba vettem ¢j lab-
dat, nagyot, keményet, hidba kerestem szildrd talajt, nem akart fel-
ugrani.

Abban a pillanatban, amikor meglittalak, egy sirdly jutott az
eszembe. Fehér és fiistsziirke sirdly. Olyan iivegkalitkdban, hogy
le kell hajolnia, ha nem akar tudomdst venni a feje és az ég kozt
feszild tivegrdl. Aztidn, hogy belém tort a nyirnak a lombja, el-
indultam. Nem is tudom, mi adott er8t. Azt hiszem, maga az at.
Mindvégig reménykedtem, hogy egyszer eljutok oda, ahol a mada-
raknak is le kell hajolniuk, hogy elférjenck az ég alatt és inni tud-
janak. Persze, nemigen tudtam elképzelni, hogyan hajolnak le a ma-
darak, még azt sem, hogy lehajolnak.

Most a vadgesztenyehullds utdn is rdd gondolok. Meg arra, hogy
sok-sok er6t érzel a libadban, ugrani készilsz, lendiiletet veszel,
mar-mar azt hiszed: mogotted vannak a méterek, s egyszerre csak
raddbbensz, hogy el sem rugaszkodtil; ugyanazok a homokszemek
csillognak koriilotted, bal ldbad el6tt most is ott lapul az a lesza-
kadt gomb, az életed. Meg arra is gondolok, hogy puha fit szerzek
neked létrdnak, szoget is hozzd, zsirban fiirdetett szivos acélszoget,
de hidba vered a fejsze fokaval, csak nem megy bele. Pedig képze-
letedben mar ott élt az égig ér8 fa legfelsd 4ga, mar a kiralyfi te-
nyerébe mélyedt a kdrmdd, s akkor hirtelen rd kellett dobbenned:
eldrehajolva iilsz itt, és a tenyered veritékétdl izzad el8tted a k. . .
S végiil arra, hogy a riigyek sem kiilonbek nalunk: kifelé 4ll a he-
gyiik, mégis onmagukba szarnak.
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KOLIGER KAROLY

ALLAPOTHATAROZO

Mit féluton, levegdben
a megbicsakld kéz {6ljegyez,
ha mind vastagabban is
réja korém a koroket,
megtorténteket ki nem hdzhat:
e szénkorok kozepén
élére 4llitott
térlégumironcs.
Valamit még foljegyeznék.
Valamit még ki kellene hdzni.
Szénkorokon innen és til,
a torl8gumironcs
leveg8egének
hamv4bél.
Mit féliton, leveglben
a megbicsakld kéz foljegyez:
akkor kik és hol és

IR
0, miert is.

REGI £S U]
Téma: Emlék és (a) valbsig

Az utcank hires eperfdira
nem mdszhatunk fel tobbé.
Senki. Kivagtik Sket sorban.
Es mar
btjécskazas kozben sem
rejtézhetiink biztos helyre;
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nem ereszkedhetiink ala
fik kattégla-mohdjt derekén,
a mélybe.

oleinkbe sebzett fatorzsek
dleinkben-seb lovagolunk
szoritva a nyerget, oleink
drnyéktalan lombok felhdk
hova tlinnek nyomtalanul
oleink a sebzett fatdrzsek

TOROK CSABA

PONTOS IDO

(Részlet munkanaplémbél)

Az ebédlébdl behallatszott a csdrgdora erdszakos ketyegése: nem
tudok tdle koncentralni, mindig az az érzésem, hogy nem vagyok
egyediil, valaki figyel rdm, noszogat, robotra hajt.

Fogtam hét a f(izoldre festett rusztikus vekkert, kivittem a kony-
hiba, és betettem a hiitdszekrénybe — az j6l szigetel.

Ottfelejtettem, s csak este vettem észre — amikor tejet vettem ki
a hlitéb8l —, hogy kronométeriinknek igencsak lelohadt a kedve:
teljes tizennégy percet késik, holott szokdsos helyén 4tlagban két
percet siet naponta. Ldm, mit tesz a hdsz Celsius-fokos hdkiilonb-
ség! Vagy ott benn taldn mds id8szdmitds érvényes, nem a kozép-
eurbpai? Specialis helyi id6 milik a frizsiderben? Einstein jutott
eszembe, meg a hibernalt tdlél8k végtelen {irdtja, s hogy a hdfaktor
hat4s4rél tisztdbb képet kapjak, masodpercnyi pontossiggal hozza-
igazitottam az ébreszt8t kardérdmhoz, s dthelyeztem a plusz Gtfokos
rekeszbd] a fagyasztdba, ahol minusz tizenkét fok volt a hémér-
séklet. Gondoltam, ha itt 4jra késni fog, az Osszefiiggés nyilvén-
valb lesz, és bizonyos megfigyelések elvégzése, majd skdlarendszer
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kidolgozdsa utdn az 6rit — késése vagy sietése alapjdn — hdmé-
réként is haszndlhatjuk. Nem lesz olyan egyoldald a ténykedése.

Egyérinyi id6t adtam neki, ez alatt minden bizonnyal ki fogja
mutatni a vérhaté késést. Amikor végiil kinyitottam a fagyasztd
ajtajit, nem lehetett ldtni a mutatékat: a szdmlap iivegén jégvird-
gok képzddtek, s kords-koriil dér és zdzmara lepte. Amint leolvadt
réla a jég, megallapithattam, hogy a minusz tizenkét fokot mind-
Ossze 8 perc 20 midsodpercig birta az éramd, akkor leillt, befa-
gyott. Kivdncsi voltam, djraindul-e magitél, ha kissé folmelegszik,
ekkor azonban belépett Jula, és ijedten nézett a megdermedt mi-
szerre: — Ugyan, ugyan, mit csindlsz szegény 6rdval?! Ez mér sza-
dizmus. Biztosan csak azért gyotrdd, hogy irhass réla valamit.

Sz6tlanul meredtem rad: évente kétszer-hdromszor meg szokta kér-
dezni, hogy 6réla mikor irom meg a versem.

ATOMBIZTOS FEDEZEK

hit igen
=] =
o o~
5o -
e -
- [¢)]
e o
= =

uadt ey
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DEAK FERENC

A KUDARC SZOVEGKONYVE

Néhai Dedk Jézsefné Buka Rozdlia emlékére

1.

Zsebengb utca 19 (22)

a sarokban fenyd

miatta azik be
a1t

mair és meg

hisz évig a tetd

a gazdasdgi udvar

(RESZLET)

BOSSZURA MAGAM KEPTELEN VAGYOK

ELHAGYOTT HAZON SE VERTEM BE
SOHA ABLAKOT

Hidba litok almot,
o mélyebbre kiviankozom.

DE LAZAS SZENVEDELLYEL
SZERETTEM

A FENYO GYANTAS BOSSZUJAT
MERT VEGRE VALAKI A KEMENY
VARON NYOMOT HAGYOTT

7" Ne kinalj, apim, 4rkot.
Magasabbra kivankozom.

jargany olak
szecskavagd
dardlé gémeskat
szénahord$ daru
rudas akarom
mondani az istallé
boltives ajtaja

felett kér pingale

csikdfeg

ITT MINDIG SZECSKAZTAK
SILO IS VOLT ES

VILLAVAL MEGZAVART
SZEGENY BERESEK

ITT MINDIG DARALTAK
MINDENT SORBA ARPAT
ZABOT TENGERIT LS CYL REKET
A TIZEN FIUBOL LET

JOCSKAN TESTBLN- LhLLKBLN
NYOMOREK

LOVAKNAK ITT MINDIG JOBB VOLT
MINT EMEREKNEK

A ]O OSTOROKKAL LOVAKAT KI-

MELTEK
s hdtrébb a KUt emmemsmmmmesp> ALLATNAK. LENNI JOBB MA 1S ITT

a gémen egy rozsdds

cke ellensilynak

:régyadomB

MINT DEAKNAK

L szérlin egy mag
¢l nem veszheterr,
Télen, ha &ltink, .
itt mostuk a beleket, s
innen vitték el mind,
cifra szekéren,
gyljt8, 36 eleimet.
Most ismét jar,
jar korbe a 16,
patdja alatt semmi,
iires a jargany.

En lattam felénk
az wtolsé €16 tizokat.
P Lcldtrék, s én ldtam

kazlak régi rendben semseee—eegp-APAM A BORTONBEN VOLT

s a deszkapalank
itt vagyunk

ANYAM BETEG

EN FELTEM A MAGASTOL

DE MI HAROM FIU
FELEPITETTUK ‘AZ ASZTAGOT

(59)

az utolsb élor,

ahogy haldoklott.

Ne jirj a kithoz,

nem taldlod.

Megette a rozsda

mind 2 tiz puskdt,
mind a szdz
vasmacskat.

Okos asszony volt

az €n apai nagyanyam.
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ezerszer dtkozott

a falakon hirtyds mészben

megfogant szitkok
otthona driga
nagy épiilet

homlokzatdn feltiint

s eltnt zold boltajrd

PRéteges tojashéj,
litktetd mag,
zsoltaros sikér;
eltamogatnak.
Réteges emlék
olében vad,
sz0kol8 vér:
mit nem szabad? ! !!

AMIKOR A TANYAROL BEHOZTAK
OTT ELOBB KAZLAK EGTEK
AZTAN JOTT A VIZ

MEG A GEMEK

BEHOZTAK SZARADNA FEL
BENNEM EMBEREK KOZOTT

AZ OLVADO LELEK

TARA-NETTO a jészaglh-——ppA PUSZI NEVU KUTYA MEG EN

laddkon

csak az elsd egy szobaban

padld

a misikban

cifra teritdn
Kaucsukhartty G dszik
mozdulatlanul
aztan kijovok ismét

az utcdra

A FEHER DESZKAK KOZUTT ——mmmeeppp! |latos égiivek
HEVESEN SZUSZOGVA ELVEZTOK picéban érek,
NARANCS CITROM FAHE] BORS ; :
MAJORANNA CIMET VANILIA L’:;'Z".I(Bavefjf“k
LADABA SZOKOTT LELKET Gybnsysem seinak

végzetes palydi
bennem s kdrottem
szaporulnak.

A HATTU HAMIS VOLT HAMIS

A BEKE AZ EGIG POCOLT AGY

FELTEM A SOHASE HASZNALT ,
ORJAS CSEREPK ALYHAT e K emence-padkin
NEM IRIGYELTEM DE OSZINTEN sziletik ndta,
SZERETTEM E MORC POMPABAN itdka-csiny ¢és
MEGKESEREDETT BANDI-BANDITAK itéka-roka,

kokoresin, kankalin,

a nedves jirdinak szagaemePpKESOBB RESZEGEN JOTTEM EGYSZER
E HAZBA HAZA LJFEL UTAN

ott a zold pad A SAROKNAL MAR |O ELORE

télben szirom,
oM.
napnak esti virraddja,

mogotte porcfd

mogotte fehér rollal

BECSUKTAM SZEMEM ES LEPESNYI g“ °'dk°g nem, s nem
PONTOSAN TALALTAM EL A KAPUT 0szorka.
A JARDANAK-FALNAK OLY HATAROZOTT
DEAK-SZAGA VOLT
®-Patyolat és varangy,

telt csatorna

mbgdte az it

s a haz szenvedélye:
kiiszobtd] kéményig —
kép alléviz titkrében.

balra 2 szerb falymm—————8>APAM MINDIG A SZERB FALUN

jobbra a nyomas, legeld

gulyakit

HAJTOTT AT BEFELE JOVET

TAN SZERETTE A CSIMPASZKODO

HANGOS KOLYKUKET VAGY EPPEN

Hgg;zv AZ OREGEK MAGYARUL KUSZONTEK NEKI
VISSZA

» Mel

.
ismét a kapu

 Meleg fGvenyen

aztdn az udvar

e gt g TARHONYA PORCCEL LS

a nyéri épiilet & KICST HAJLOTT HATG
MINDENTUDG ASSZONY

balra ablaka SZITKOT FELOLDO

“ an GOGOT OSZLATO

kettd eldrre BOLCS OREGANYAM

aszofora_ g SUNYA FA VOLT ILLATLAN

. MILLIO KESERU SZIRMA
vagy szohorafa nem tudom MAGvA MEGANNYIOBUDUS
. . NYAKUNKBA HULLO GILISZTA
jobbra kis kert EGY HOGY BOVEN ADOTT ARNYAT
lugas péterpdli EZ KELLETT AZ OREG DEAKNAK

alma két orgonafa

(60)

témény teret

lassti iddbe nemzett
a porhanyéds nyir.
Uszni nem tudok,
de senki nem mevet,
ma, szombaton,

itt a lovakat mossik.
Augusztus fogytan,
a gyom is érik,

a mindent nem bird
gyermeket ma
kivételesen embernek
vélik.
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az eliils6 kert

> A maginybd! megszabadultan,

egy dibdfa nyolc
szilva két

alma s a fal
mellett nagy bok-

rokban a kurva

VOLT ITT ERVAGAS TELEN
SCRU NEHEZ VER ZIHALO

torma
aztdn drétkerités
és a buja malna
jobboldalt végig
foghijas 52816

meggy cseresznye

$7ZABALO DISZNOIF L
SZIVESEN VALTOZO
KREATURA ES ETTE A
TORMAT A KONNYE CSORGOTT
£S KERTE ISMET A TORMAT
A FOTT CSULOKHUZ SONKAHOZ
KERTE A SONKAT EN MEG
RESZELD CSAK RESZELD
A JO EDESANYJAT

két kdrte

alma nem tudom hiny
s a kertldbban

négy bokor egres
baloldalt burgenya
vetemény vagy
cukorrépa

egy sor cirok

3 MENNYI GYUMULCS ES TISZTASAG

FES ISTENFELO GONDOSSAG
SEHOL GAZ SEHOL DUDVA
CSUPA FERFIKEZ ES SOK
HARMATON $§ KONNYCSEPPEN
MEGFOGGANT SZIVARVANY
SZEDEM MA IS A LEVEGO
KOVOLETEIT NEM ENNI

NEM ADNI CSAK BUNTETESRE
ITELTETNI

volt Mézcirok ismmmmmmmmmme—ips ORES VOLT MAR REG A BOLT
A

nem egy sor
a hdbord utdn
16rinces dinnye
mert igy sziiletett

volt uborka

NEMETEK OLLOZTAK
ELELMISZER-SZELVENYELNKET
ANNYIT ADTAK ENNI
INNI HOGY AZNAP MEG NE
HALJON SENKI
(AM HA NAGYON AKAR

)
MI AKKOR MEZ-CIRKOT VETETTUNK

SZOPTUK ETTUK RAGTUK
A MI SZELVENYEINKET
SARLOVAL SZELETELTUK

végre a vilag kdzepébe
kbznek, s boldog vagy,
keringesz a ny4lban,

akdr az djsziiloer,

hogy végre a vilig
pofdjiba bdghet.

A maginybd! felszabadultan
jsmét a maganyba

tévedsz.

De tested felfogjik

a néma ndvények,
feléledsz.

Az aklok tavoli,

biidds dramait

a klorofillok

agy terelik:

hozzdd esetleg

csak a tivolt hangok
jussanak el,

csonkan azok is.

A maginybdl felszabadultan
a magdny rabja

szivesen lennél mir.

Fél embersltd se kell.

s te megveszedsz

percnyi csend utin,

A maginybdl kiszabadulva
csak egyetlen gyégyulds vir,
ha vér. )

A maginy utin

minden csak

a kudarc ezerszdlamd,
gazdag valtozata.
Egyetlen sikered se

a hazatérés,

hanem a halil.

Ré&fnyi maradék viszon.
Aké4r az isten, goromba.
> Gyerek mir nem sziilerik,

és kender csak
annyi amennyi
egy Oreg kézre

kellett

(61)

gyolccsi nem mossa anya.
Shrgul, véniil, végleg
elkallédik,

akarki aztatta, torte,
tilolta, nyiistbe szedte,
maradékka szétte . . .
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HOLTI MARIA

PARBESZED A KERTTEL

1.

Tobz4dé pompa
mar-mar f6ldéntili ragyogas
valami mindent-mindent
tultevd tudés

— amit a tavasz még nem tudott
vagy hinni

semmiképp nem akart —
az ezernyi

maggd fonnyadt virdg
elarvult pad

a szénava aszalt
szazszorszép-csodik

de maga az ég szine is
és ez a veszély eldtti
példatlan ragyogds —

ez a féktelen-riadt
madarzsivaj

mely mint érids tikor
visszaveri-6rzi

a kert minden fényeit.

2.

Ez a fény, ragyogis

afféle halal eldtti vajidis
afféle csak azért is

egyetlen szorny( tiltakozas
fényben, szinekben kifejezve
ami nem a halalba kerget
egyfajta Oriiletbe:

szaz nap gyonyodrének
uzsorabére —

(62)
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3.

Boldog voltal- kert?

Valld be, hogy igen

szaz nap termetted a csodat
hogy te, te majd megmutatod
veled nem bannak el olyan kdnnyen
mert csak te, te tudsz valamit
amit mas kert nem is gyanit
ezért rad masképpen 4llnak
a létezés torvényei

a szintézisek

ahol a sz8, dgpercenés

mar a bizonytalanba ful

s a hajszélerek is mar

olyan kuszak —

a rendetlen szivverés

oktalan zsibbadas

és minden TALAN

és LEHET és ESETLEG

s ahonnan

kerti ésszel nincs tovabb

— de vissza sem!

és titkod mint szégyent
hordozod

(szienndk, karminok, oxidok)
és mir az is vigasztalds

hogy ezer lirmés madir

{il meg a tébolyult fényeken
és hogy tudsz, tudsz valamit
ami tobb, mint a szdzszorszép-
csodak

és minden nyari, hars ragyogas —
ha beért a mag, erdsodnek a
kébor gyokerek.

(63)



1444

HID

GULYAS JOZSEF

TOREDEKEK

1.
Mit is akarok tole?

Tén hogy az dzvegy vasutas mésképp
kdszonjon,

hogy ldssam magam,

hogy Dezs6 dicsérje s én

rejtett biiszkeséggel hallgassam

a Fehér Rézsd-ban

vagy a kdrtydsok kozott,

hogy varhassam a szilvafdk alatt

és lassam magam,

mit is akarok?

egy verset, hol minden folfordul

és Osszetorik.

2.

A nagy ilinnepeket most mar a nddasokban
pusztitom el,

zugokban 6rlém és morzsolom.

Tegnap és tegnapel6tt

kidrusitottam szivemnek minden szépét,
kisoportem magam,

mint egy istallét,

kitakaritottam és bezdrtam

tegnap a Sirkdny vécéjében,

rahiztam a vizet mdltamra, emlékeimre,
az Irészovetség tdviratira,

melyben gratuldlnak,

nem tudom, miért, minek ...

3.
S taldlkoztunk a dorgd reggeli
fényben,

(64
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sOtéten, ijesztd szakéllal,

mint a rabldk,

pedig tudjuk, a rablék

reggel kékre borotvalkoznak,

Ggy lépnek ki

ugyanabba a reggelbe,

egyenes derékkal,

és elmennek, hogy tetézzék blineiket,
mégis,

mégis Osszetévesztenek minket,
messze elkeriilnek

és nem koszontenek a gyermekek,

a pici sztzek

fehér térdharisnydban,

virdggal,

mosollyal,

melyért meghal az ember szeme és szive,
mint egy galambért

gyonyord hdttérrel .. .

4.

Mds az, ha szobidban,
ha szgjos is,
vy , ’
jar-kel, él egy Ora,
mds a csend

7 ..
s ha van egypédr kotet,
kénnyebben mozogsz,
van mire allnj,

hogy elérj egy legyet.

5

Talén felsir egy csokor Odesszaban is,
hol keserliségemnél

csak hitem volt nagyobb, bossziim,
keserli bosszim,

hogy a viladgtl magamat megvonhatom.

(65)
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6.

Ezt is elkiildtem,
taldn O volt az utolsd
oreg ember,

kezdbédhet a haldoklas,
még ma,

még most éjjel,
Eurdpa sotét zugaiban.

7.
Sziraz, hideg hulldmok,
nem lesz esé.

Virrasztasom jelei a
pornyetartéban.

Teat f8ztem abban a
reményben, malyvateit,

hogy elindul valami,
felbuzog egy ér.

A tea sem viltotta be
a hozzaflizott reményeket.

Hideg, szdraz hulldimok,
nem lesz esO.

8.

A fiiggonyhoz lépve este,
mikor fekiidni késziil8dtok,
Rozmaring, Orgona, Ibolya,
gondoljatok rénk,

a fiiggony réseitdl
kiméljetek minket,

akik a sotéttel el6bijunk
lyukainkbdl,

és dlmatlanul forgunk

(66)
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az éjszakai varos utcdin,
mint a kerekek,

sose talalkozunk
életiinkkel,
asszonyunkkal.

9.
Eltakarodunk nappalaitoktdl,
csak az éjt, az éjszakat
hagyjdtok meg nekiink,

hogy alddshassuk a vildgot.

KONCZ ISTVAN

KANIZSAI TAJKEP

Mindenkori gyarmat

és fuzfik szegélyezte

titok az alom, —

halott medrek

kozt vérzik a folyam,
hémpolygd Attila-sirja, —

részeg totemek a kifiirkészhetetlen

Nap bukésat

mulatjik s az elherdalt

rét blibdjos harmata hiiti a
lilkktetd szem ldzat,

a bennsziilott imdja-dtka
langol, — baljés maglya a
ta)].

Az érthetetlen sz8bél j5v6,
buja his kel, a siman

szeret8je kelleti fattydt, megmaradni

(67)
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oromére az urnak,
s dagadd kotélbe sodorja
szalag-indulatdt mdris a viz.

Szél s rend csoda-mive ez a
hajnali béke, —

kivar a haldsz is, edzett lelke
ismeri a magdnyt s a fogas
Gtjat ott lenn, —

ezer éve figyell mir ezt a
méglya-csoddt, s 2 maginyt, —
s a kérész-1ét, mint

tikor, rogziti a tdjba képér,
nem keres tdrsat.

A MERNOK HALALA

Erthetetlen kéltemény a glla,
cslcsdn a mérnok,

lenéz, s a rabszolgacsorda
hisdban korbics magyardzza
a muvet.

Ordk csoda a térmértani
lecke. ..

Gjra kezdi a mérnok:

emberi s 4llati szarbél

isteni szobrot mintdz, —

dis vdlasztds-eszme a nagy
ithlet, —

tarlé s araté szolgdl koriil,

s a bazdrban tiindokol a histéria.

(68)

Anti ars poetica
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ZARATHUSZTRA AZ ARANYSZARV OBOLBEN

Meduza-fej a kikerics,

a mezdre ver6fény

csorog,

habokbdl kél felszinre az
obol.

Nem permetez meleget

a fény,

marcona matrdz a csoddlatos
miiterem Ore s itt

horgonyoz valahol Noé.

A rezervitum langol, mint —
a kedves arca, a részletek — 1ddk
ver6fény-gordgtiizében.

Nagy fehér sirdlyok itt

a tajak, kép-testik

akdr az dcedn, vagy

égbolt bsszemossa a tirgyat, —
hunyorit a tirgy is, s mar csak az
utas szeme a hatdr,

s a kedves ékszere, mint

az égtdjak mosta kavics,

az elvarazsolt irdnytd.

SZABADSAG

Figyelj a mutdl6 6dara te is,

biztosod a szét érted érti,

s a koltdt is érted tliri meg —

(mig konyvében serényen bejegyzi

a téte]l kenyeret, amit elpusztit, abbdl,
amit te termelsz meg neki).

(69)
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Te vagy a szabadsig, a miglya
is nevedben lobban! Erted az ellenség,
s biztosod diadala.

Ki vagy te?
Kiért vihetnek majd a maglydra?

SZUCS IMRE

LIRAI FUTAMOK
Apokalipszis

Foldrengés fészkén
a madarnak
csontokig

lelatni.

Emberélet

1.
BolcsOringatta kopjafa.

2.
Egyszeri mutatvany.

Gyébzelem

Futéhomokba tlizott
zaszl6.

Szelld dont,

szél temeti.
Csonttol(t madarak
vonulnak felette.

79
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Gerilla-dal

Tiz ujjam

fekete puskacsd.
Tiz ujjam

lehangolt orgonasip.

TEREMTES ELOTT

Felravatalozott kert.
Agyagcseng®.
Gyufaszal pérolja a fényt.
Nyirkos levegd,
leszorit
fiistot
aldozatot.

Ahogyan a teremtés eltt!

ACS KAROLY

NAPLO-SOROK, EGY HETTEL KESOBB

.+ . . lehet-e bdnat,
ha nap ragyogja be? ...’
Jorge Guillén

76. december 3., péntek

Ujsaghirek: Egy oreg koltd (Apdm kortarsa) megkapta
a spanyol koltészet nagydijt. Egy oreg ligyvéd (Apam
évfolyamtérsa) sakkozébasztalhoz iilt Ujvidék bajnok-
sagn. Egy aranyos tanarn (velem egykort) tragiku-
san életét vesztette.

1)
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Hétkoznap. Reggel. Kissé hivos.
De mar kideriilt. Futok tovabb.
Ujjamon Apam gylrije.
Vallamon még egy csontviz.

KOPECZKY LASZLO

SZOVEG KEP NELKUL

”En -

J6 szdveg volt ez,

az els6 balon —

az igazsagot keresem!”
Most, hogy megedztek
Az évek,

Mir csak attdl félek,
Hogy megtaldlom.

HAJNALBAN, TUKOR ELOTT

Hihetetlen berogyas!
Mellemben ott diiborg,
Tizenkét gyaszld,
Mozdulni kéne,
Kidltanék, —

Hogy lesz

ebbd] ma még:
Kopeczky Lész]4?!

72
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HAT LETELLETT... (...EV IS)?

Hat letellett!
Léabujjhegyen,
Meg-megcsévalva fejem,
Osonok el,

Volt-magam mellett.

FINALE

El8ttem a j6v6,

Teljes kegyetlenségében,
Kitarul,

S én a legsivérabb csendben,
Meredek ré sivarul.

PAP JOZSEF

ENEK

Ahogy feléd nyijtja kezét egy ember,
Ahogy szemedbe néz és a szemébe nézel,
Egyszerre kertek derije, madarak éneke,
Szétalan sziklék nyugalma leszel.

Az tidvGsség, amelyért emberbe haraptil,
Kétrér gornyedtél, és magadra maradtdl,
Most eldraszt, a vératlan kézfogésban.

(73)
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AHOL A LATINT MAGOLTAD

K. N. fiatal festd bardtomnak

Kimozdulni. Elindulni.
Hogy hova is, hogy miért is —
Nem kérdezni.
Ha készdlni, hat kdszalni.
Elfelejtett csapdsokon
Erre-arra bandukolni.
A Nagyttra rataldlni.
A réhajlé eget latni!
Atl4bolni a Kis Bégén,
Csipkefddig ereszkedni
S leheverni a tévében.
Fructus, fructus — motyogod majd
A déresipte bogydk lattén.
S eszedbe jut a flos, floris:
A virdgzd rdzsasator.
Csaldn, biirdk s jajkéré kozt
Az a fehér sziromsitor.
Es a caelum, a megnyild
(Nem l4tomés!) — eleven ég:
Szinehagyd vadrdzsafad
Véghetetlen-mély edénye.

ESZREVETLEN TORTENES

Hacsak nem az ég

szellentése

volt. Az a szél vagy mi.

S most némelyek gy tesznek,
mintha 8k kavarnak.

Nos, amig el nem dél,

hogy valdjaban

mirél is van szé,

(74)
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mi maradunk

és dolgozunk tovabb,

meglehet, nem is tortént semmi.
Kissé 0sszébb vonva szemdldokiinket.

ITT

sy« . . mert semmijitk, sem koviik, sem fdjuk
nincs az e tijon lakdé barbiroknak.”
Priszkosz

Most kiverjiik fejiinkb6l

a csics szét, azt, hogy til

és még egynémely fénylz8 fogalmat.
Itt nincs: ,,A csicson tal . ..”,

és az se: ,,A szirt napos oldaldn”,
ahogyan odafont mondogattuk,

a sziklds Trenta-volgyben.

A siknak, bizony, nincs oldala,

s itt a sfkon tdl is csak sik van.

b

Litvinynak nem ldtvény,

és méginkdbb nem, magira hagyatva.
Ha feliilrdl néznek le rd,

ha csak dgy mellékesen

vetnek ra egy pillantést,

a voldn mdgiil, netdn a vonat ablakdn 4,
lapozva egyet a gondtizé konyvben.
Mint egy nagy 4sitds, olyan a siksdg,
nem lehet kivdrni a végét.

,,Mintha valami haldl-utdni

vildgba vetddtem volna...”,
panaszolta réla grasse-i

ismer8som, egy télviz idején.

%

75)



1456

HID

Litvanny4 altalunk vilik e sik tdj.
Szembeotlévé, a mozdulatainkban:
ahogyan az ekét nekiakasztjuk,
ahogyan megerednek benne az egynyériak.
A zsenge serkedésben a latvany,

a visszatarthatatlan szarbaszékkenésben,
a marokbdl marokba folyd termésben,

a boldog betakaritasban, mindabban,
amit ismétl6d8 évadaiban

a sziniink elé tar

Onpusztitd allhatatossiga.

A miltjat-rothasztisban a latvény,

a jovdjét folyton temetésben.

E

Az irdnta vald jéindulatunkban a latvany.
Gyamolitd és gyongéd szavainkban:

ahogy délibibba bugyolaljuk, réninak becézziik,
ringé bdzatenger — mondjuk dbrindozva,
leteritett td) — séhajtozzuk,

és agyonhajszolt — panaszoljuk,

noha a hajszaban, a hajszoltsigban lettiink vele

[egyek.

Mondhatnénk igy is:

Eg-béklydzta tij ez.

Gydmolitdsra szoktatott.

Betort foglyainak szivébdl virdgzé.
Nélkiilink évszakok martaléka lenne:
Nap kiégetné, szelek széthordanik.
Tarack se teremne itt, még 6rdogszekér se!

*
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Ott fonn elnézegettiik a makfejszind szirtet,

ahogy mosakodott, ahogy széritkozott

nyilé-csukddd legyezdjével a napsugaraknak.

MAr-mér Osszeroppantunk a kozelében,

mégis ateresztett, nem lettiink foglyai.

Itt elég megillnunk, nydjtézkodni egyet:

sotét van, nem latni, de érezni, hogy vacog a
[siksdg —

vadlibédk sikongnak, kukorica levele zorren,

hidegleldsen (vagy vihdncolva?) futkosni kezdiink,

és siippediink, bokdig, térdig, derékig mar

boldog ordmiinkben észre se vessziik:

egyre mélyebben, mind mélyebben, az itthoni sarba.

URBAN JANOS

ELORE ELKESZITETT HIRADAS

Kiprébaltdk, amijiik van,
Ggy hirlik,
ami kell, mindeniik megvan.

Az idézitett jelszavak,
tgy hirlik,
mindig pontosan robbannak.

Az {rben, foldkerekségen,
Ggy hirlik,
vértben, vasban 4alinak készen.

Békesség: palota, var, odu!

Ugy hirlik,
viratlan lesz majd hébort.

77)
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Tiz és jaték! Sz4l a latnok.
Ugy hirlik,

nincsenek Osi szabalyok.

Elvétve nem lesz veszteség.
Ugy hirlik,
a végsokig apré perc elég.—

A kérdés most: Ki, mit tehet?
Ugy hirlik:
vesztokkel vesznek a gydztesek.

OSZTAS

Az enyém, a tiéd, a miénk,

a szegényeké, a gazdagoké,
borozdoljuk mult emlékeként:
aki egyszer mocsarat csapolt,
foglalt telket, kovér legeldt,
Osoket és ellenséget hantolt,
elkiilonitett, s mezsgyét vert,
aki orokolte, aki vasarolta,
torvényben és telekkdnyvben,
aki miveli, aki birtokolja;
hitelkdnyv, valtd, addssig,
oda a nydj, a csorda, a falka,
aki akarta — szdzszorosan —
nem ugy lett, ahogyan akarta,
ki tudta, tudja a sodrasban
merre, milyen ragadozé van,
aki dézsmatdl, adbtédl mentes,
aki fohaszkodik fennkolten,
aki kiromldassal biintet vétket;
részaratd, 6t6dos, napszamos,
lazit az erd, rab a gyongeség,
vétkesek, akik tisztalelkek,
ligyesség, szorgalom Osszemért,

78)
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HALAL HONABAN VIRAG?...

kész a szamitds, a szamadas:

itt él, aki nyert, aki visztett,

aki szant, vet és aki arat;

fd, gabona, erdS egy szenvedély,
amit elvetettek, ami megmarads,
ismer0s, rokon, j6 barat, testvér,
aki talajba kotddott, aki jott,
aki mélyben nyugtalan intelem,
aki tancban fiatal, dalban 6rok,
virtusa, jatéka Osi rejtély,

a humuszba fojtott vad dithok,
csontban tOrés, hisban szaggatis,
fesziilt inban randult mozdulat,
rabja vagy, lett 6rokkon szolgéd,
felmértem, felmérték, felmérted,
szazszor egyféleképpen osztanad,
sz0lj, anyanyelv és nyelvismeret,
felfogas, érzelem, vildgszemlélet,
a gazdagsdgod a szegénységben,
a folyd évezred itt tetten érhet,
¢rzed, az enyém, a tiéd, a miénk.

ZAKANY ANTAL

Egy filmet littam,

amelyen élt az élet,
véraztatta kovek kozott,
dgyuk és kil6tt tankok
arnyékdban,

a tenyerén

fehér virdgszalat tartott. ..
Szbrnyeteg szolgai (porrd
valva) a tiindokl8 Nap

79)
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arciba, akik beleldttek,

most sem hagyjik

az életet, hogy ndjon,

és lent, a hangydk

békés hazdajiban még

él a godorbe vetett emberszemét,
és f4j, hogy tudod,

hogy kik adtdk

az isten kezébe a kést,

hogy 4rtatlan embert 8ljon . . .

Mit keres a halal hondban a virdg?

TOREDEKEK

Dreyfus szamlzetett . . .
Haja elszérads,
és meghalt a két
’
szemében az Eg,
a madarak és a Nap —
a lelke csillagtalan
lett gy, és setét ...

%

Udvozlégy,

levesen és palinkdn
boldogulé vérem!

Erted jottem,

hogy oézpaprikisra vigyelek.
Millié kobos mercim

var a kapud eldtt.

Ne keresd most az {inneplddet
gy vagd be magad

a barseny iilésre

ahogy vagy éppen:
szutykos zubbonyban,

(80)
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olajos nadragban,

mert magunk lesziink ma,
csak magunk —

te, én és a sors —

csak mi, hiroman!
Hogyha a sarki szemafor
megdvna a halaltél,
verset irndk hozzi.

Mert 6rok szép széra
érdemes

ez a piros féltés.

Orok hélédval 6ntozote
piros virag,

holnapi énekemben
virulna

a haldlos aszfalt 6lén.
Hogyha megévna

a halaltdl engem,

nagy, piros Nappa énekelném,
és akkor, abban a Napban
emberlakta,

négykerekll szorny

nem élne soha tobbé!

JEGYZET

Most, amikor — ismét csak szerény utdszdként — lejegyezhetjiik,
hogy immdar a mdsodik kalendariumi évet sikeriilt a versek évévé
valtoztatnunk, sziikségesnek tartjuk megjegyezni, ezittal is csak
gylUjteményt kap kezébe az olvasé: a jugoszldviai magyar koltSk
mihelyeibdl felkinilt vagy, jobbik esetben, vdlogatott, de kizarélag

kézoletlen anyagot.

Igen, még mindig nem a k6z8s mihelybe nyit be, ahogyan azt
(egy felismert sziikséglet kényszerének engedve) célul tlztik ma-
gunk elé, amikor az évrdl évre kdzreadott anyaggal ismerkedik az
olvasé. De mér azzal is, hogy évente ilyen mennyiségben és, gon-

(81)
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doljuk, mindségben is egymas mellett felsorakoztatjuk legfrissebb al-
kotdsainkat, kozs megegyezéssel a MUHELY munkakozosségének
kialakitdsin fdradozunk valamennyien és egy autentikus koltészet
kialakuldsdnak, kiteljesedésének lehetdségeit mutatjuk. Ugyanakkor,
rendszeres munkavéllaldsunkkal, tevékeny jelenlétiinkkel eleven kap-
csolatot teremtiink az olvaséval, a kritikussal, az eddiginél nagyobb
lehetSséget nytjtva a friss reagaldsra és az igények 4llandb novelésére.

Az alkoté szenvedély mindenkor az Srokkévalét kivdnja megra-
gadni és nehezen szdnja rd magit helyhez k6t8d6 és pillanatnyi —
a muvészi alkotds teriiletén ldtszélag onpusztité — feladatok vélla-
ldsdra; mégis 6rommel fedeztiink fel a begytijttt mlivek tobbségé-
ben olyan jegyeket, amelyek, mlivészi 4tlényegitésben, a mi életiink,
a mi vildgunk ismérveit sugalljdk. Es ez mér az elképzelt MUHELY
egyik tartdpillére is lehetne.

Maér-méar programot, programunkat sugallva szél err8l a nagy
gordg koltd, Kavafisz:

Rafael, a soraid #gy legyenek megirva,
Orizzenek, tudod, valamit életinkbsl,
s minden ditem és fordulat arrél valljon, hogy itt
alexandriairdl ir alexandriai.
(Vas Istvan forditdsa)

Oriiliink, hogy az idén néhdny 4j koltdt mutathatunk be (s koz-
titk olyanokat, mint Dezs8 J4nos és Csorba Béla, akinek e verssora:
Kiszaradunk, mint a tambura, munkink sordn maga volt a bizo-
nyossag), és annak is, hogy kolt8ink tobbsége, eddigi munkéssiguk-
hoz viszonyitva is, jelent8s és 4j teriileteket kutaté anyaggal szere-
pel (Gulyas, Koncz, Jung, Domonkos, Sziveri, Dedk, Brasny6 stb.).
Ugyanakkor nem tudtuk besorolni néhdny alkoté munkdit, bar a
jovében feltétleniil szdmitunk az 8 kozremilkodésiikre is, és nagy
sajnilkozdsunkra nem kaptunk verseket olyan kivilé koltdinktdl,
mint Fehér Ferenc é Fehér Kdlman. Ebben kétségteleniil mi is hi-
basak vagyunk, ugyanis munkatirsainknak még a tavalyindl is ro-
videbb hatdriddt kellett megszabnunk.

P.]. —T. O.

(82)
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A VERSEK EVE 1976 TARTALMA

Dezs§ Jinos — 1959
Kis buta vers (2)
Semmittevés (2)
Madér (2)

Csinyi Erzsébet — 1956
Ha-mondat (3)
Naponta (3)
Honfoglalds (3)

It (3)

Vass Eva — 1956
Orokkévalbsig (4)
Ugy lengj a szélben (4)

Kopeczky Csaba — 1955
Terivéken (5)

Fenyvesi Otté — 1954
A tengernél (6)

Sziveri Jénos — 1954
Vildgunk keletkezése (7)
Uj ismeretlenek (8)
Atviltozasok (8)

Szitgyi Zoltin — 1953
Eg (9)

Kovek (9)
Harctér (10)

Tari Istvan — 1953
His siil  (10)

Bailint Béla — 1952
Foltokban a t4j (12)
Elet (12)

Késa Jené — 1952
Mily kilonss (13)
Id84rnyék (13)

Csorba Béla — 1950
Arbocfa tetején (14)
Gizel (No. 1) (14)
Onéltaté (14)

Danyi Magdolna — 1950
Enekek éneke (15)

Hogy e cirmos, borizti alméik!
beliil mind-mind férges
legyen ... (15)
Ejszakai drusok (16)
Fiilsp Gabor — 1950
Mutatviny (16)
Szekrény (17)
Szombathy Bilint — 1950
Vizudlis koltemények (18)
Kowdcs Nindor — 1948
Fegyverem készenlétben (20)
A lépcsdn megpihenve (20)
Vanké Gergely — 1948
Jegenyék (21)
Menedékhdz (21)
Béndor Pal — 1947
Nyitvatartdsi id6 (22)
1. Redényhtz6 kampdsbot (22)
2. Ebédsziinet (22)
3. Zarbra (23)
Sinkovits Péter — 1946
A kikdtdben (24)
Poharkoszontd  (25)
Veszteg Ferenc — 1946
Tarotban (26)
Hillikénban (26)
Vesztegzarban (26)
Jung Karoly — 1944
Vizlat egy gyaszmise
forgatdkdnyvéhez (27)
1. tétel: A marritor hangja (27)
I1. tétel: Recitativo (27)
I11. vétel: Crescendo (27)
1V. tétel: Halotti induld (28)
V. tétel: Kdénnyl orgonamuzsika
tévozds elbtt (29)
Brasnyé Istvan — 1943
Versek elalvis elétt (30)
1. Ars poetica (30)
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2. Olmos es8 (30) Torok Csaba — 1939
3. Emlékezet (31) Pontos idé6 (57)
4. Kiilsnben (32) Atombiztos fedezék (58)
5. A tihanyi echéhoz (32) Deik Ferenc — 1938
6. Husvéti nyuszi (33) A kudarc szdvegkdnyve (59)

Molnar Cs. Attila — 1943
A pillanat szerkezeve (34)
Hangszerek &sszeeskiivése (34)

Utasi Maria — 1943
Testamentum  {(35)

Madonna (35)
Meérleg (36)

Ladik Katalin — 1942
Négy wizuilis koltemény (36)

Cs. Simon Istvin — 1942
Bansagi T4j) (39)

Arverés (40)

Szunyogh Sandor — 1942
A Lendva-hegy veszte (41)
Tv-szerelem (41)

Utasi Csaba — 1941
Epres nagy 1lénidk (42)
Vonulni ha ill6n (42)

T4l (42)

Bosnyak Istvin — 1940
Lehetetlen lehetdség (43)
Parafrizis, némi szkepszissel (43)
Torténelmieden aggily (43)

Domonkos Istvin — 1940
A Kuplé 2. eldmunkélatai (44)

Tolnai Otté6 — 1940
Részletek a Virdg utca 3-b6l (51)

Téth Ferenc — 1940
Apdm és a fold (53)
Temet8ben (54)

Koliger Kiroly — 1939
Allapothatdrozé (56)

Régi és §j (56)

Holti Maria — 1938
Pirbeszéd a kerttel (62)

Gulyds Jozsef — 1937
Toredékek (64)

Koncz Istvin — 1937
Kanizsai tijkép (67)
A mérndk haldla (68)
Zarathusztra az Aranyszarv
&bblben  (69)
Szabadsig (69)

Szics Imre — 1935
Lirai futamok (70)
Teremtés eléte  (71)

Acs Kiroly — 1928
Naplé-sorok, egy hétvel késdbb (71)

Kopeczky Liszlé — 1928
Szoveg kép nélkiil (72)
Hajnalban, titkdr elder (72)
Hit letellert... (...4év is)? (73)
Findlé (73)

Pap Jézsef — 1926
Enek (73)
Ahol a latint magoltad (74)
Eszrevétlen toriénés (74)
It (75)

Urbén Jinos — 1921
Eldre elkészitett hiradds (77)
Osztés (78)

Zikiny Antal — 1918
Halil honiban wirdg?... (79)
Toredékek (80)

Pap ]dzsef—Tolnai Otté:
Jegyzet (84)



KERDESEK ES VALASZOK

10. BITEF — NEMZETEK SZINHAZA

SZINHAZI VALTOZATOK
A KISZOLGALTATOTTSAGRA, AVAGY
LJUBIMOYV, WILSON, BROOK ES A TOBBIEK

GEROLD LASZLO
I

A 4. BITEF-t8l, 1970-t8] errefelé, minddssze egyet, a hetediket
kivéve, mindegyiknek volt jellegzetes mottdja, bizonyitvan ezzel,
hogy a fesztival szervez8i valamiféle kizds nevezd, kiemelhet6 jel-
legzetesség alapjin Allitottdk Ossze a misort, illetve hogy egy-egy
periédus szinpadi alkotdsai, el6addsai sugalltdk a szervez6knek ab-
ban az évben a misor éppen olyan Osszetételét. Afféle altalanos
elvvé kezdett valni a BITEF-en a mottdzds, ami az 4llandd, fesz-
tival-meghatdrozd gyljtécim — 1j szinhdzi torekvések — mellett
mindig szlkitette, kizelebbrdl is meghatdrozta az évenkénti vdloga-
tast. S hogy nem csupdn divatos cimkézésr6l volt szd, amikor a
klasszikusok mai médra, a szabad formdk, az 0j valdsig rendezdi
és a szinjatszds gyokerei, a teatralizmus, a mitosz és a valdsig ko-
26tt — sokunk szdmdra emlékezetes — mottdk keriiltek a szinhdzi
viligban mind ismertebbé, sét elismertebbé valé BITEF betlszd fo-
1¢, annak igazoldsaként elég annyit mondani, hogy a mottékba siiri-
tett problémik a korszer(i szinjitszdsban vitathatatlanul evidensek,
valdsak voltak. Most, a 10. BITEF melld]l ismét elmaradt a mottd,
illetve a Nemzetek Szinhdza elnevezés keriilt oda, jelezve, hogy ez-
tttal a BITEF partnert kapott egy masik jelentGs s poraibél éppen
ez idd tijt éledezd nemzetkdzi szemlében, illetve, hogy a kettd —
a BITEF és Nemzetek Szinhidza — ezGttal ugyanaz. S mit jelent
ez a tarsitis a BITEF szdmara? A kérdés akkor vélik igazan izgal-
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massd, ha tudjuk, hogy a vitathatatlan nemzetkozi elismerést, ran-
got is ad6 Nemzetek Szinhiza elnevezés lényegében mas, mint az
eddigi motték voltak. Azok szigordan szinjitszisi szempontiak,
szakmai jellegliek voltak, mig a Nemzetek Szinhéza lényegesen szé-
lesebb frontot 4dtfogd, a szinhdzak nemzetkoziségére utalé megneve-
zés, tehit inkdbb mivelddési, kulturilis kategdéria. Ez a médosulas
sziikségszerlien ) mozzanatokkal bdvitette a BITEF hagyoményos
koncepcibjat, az eddiginél nagyobb misor-rugalmassigot, el6adds-
tarkasdgot hozott, s béar a fesztivdl vezetSi véltig hangoztattdk,
hogy 8k eztttal is a BITEF megszokott mércéi szerint vilogattak,
tehdt mindenekel8tt az el6addsok avantgarde szakmai jellegére
tigyeltek, be kell vallani, hogy ez ezdttal kevésbé sikeriilt, mint az
el6z8 években. Nagyon kozel jir az igazsighoz, még ha nem is
egyenlithetS ki vele, az a vélemény, amit Fernando Arrabal, a Pa-
rizsban él8 spanyol drimairé egyik nyilatkozatiban olvashattunk.
Arrabal szerint ,,régebben a BITEF a vilag legjobb avantgarde fesz-
tivalja volt, ezzel szemben a 10. BITEF csak érdekes”, a magyara-
zat pedig a kovetkezd: ,,a Nemzetek Szinhaza kibékitette a szinhdzi
avantgarde-ot és a polgiri tarsadalmat”. Arrabal kissé elkeseredett
véleménye teljesen érthetd, jéllehet cafolhatd is egyrészt azzal, hogy
a tegnapelStti és a tegnapi avantgarde szinhdz szintén alaposan
megvaltozott, hogy az avantgarde az utdbbi néhdny évben jécskdn
megszelidiilt, tehdt nem is volt olyan nehéz kibékiilnie a polgari
szinhdzzal, masrészt viszont itt volt Wilson, Barba és Zadek els-
addsa, amelyek mindenféle avantgarde-kritériumot kielégithetnek.
Ennek ellenére tény, hogy az idei misor kevésbé volt rendhagyd,
izgalmas, sokkol6, mint a néhany évvel ezelSttick. Ezért igencsak
talalé, a pillanatnyi helyzet, szinhazi 4llapot pontos ismeretérd] ta-
nuskodik Andrzej Wajda egyik belgradi nyilatkozatinak az a ki-
tétele, mely szerint ,,tobbé nem avantgarde-ra é hagyoményosra
kell felosztani a szinhdzakat, ez mar nem lényegi megkiilonboztetés,
sokkal fontosabb, hogy egy eladdsnak, szinhdznak van-e mondani-
valdja vagy nincs”.

Mit jelent ez, vajon azt-e, hogy a formai jellegl kisérletek ideje
lejart, s a szinhdz ismét a tartalmi mozzanatokat tartja elsddleges-
nek, vagy pedig azt, hogy az 0 formai eszkdzok végigprébilgatsa
sziikségszerlien lehiggaddshoz, megnyugvashoz vezetett, s az ilyen
allapot els6sorban a gondolatisignak kedvez? Nehéz lenne egyértel-
mien elddnteni, mindenesetre tény, hogy a 10. BITEF — Nemzetek
Szinhdza el6addsai olyképpen, mint az el6z8 években, nem hoz-
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haték kozos nevezdre, illetve ami kozSs bennilk, az nem szinhazi
vonatkoz4sd, nem szlikithetd le a szinhizi formék, eszkozok kate-
gbridjara, mint eddig, hanem gondolati, tartalmi jellegli, tehat alta-
Janosabb, tigabb vonatkozast, bolcseleti vagy legalébbis filozofikus
toltetd.

Elsé tekintetre azonban még az ilyen jelleglh kézds jegy, motivum
kiemelése is szinte lehetetlennek, problematikusnak latszik, de ha
alaposabban elemezzilk, vizsgdljuk a latott produkcidkat, akkor
mint valami vegyi folyamat végeredményeként megjelenik az az
elem, amely minden egyes el6addsban — lathaté vagy kevésbé lat-
haté forméban — megtaldlhatd, s6t nemcsak megtalalhat6, hanem
meghatdrozé jellegh is. A tavalyi, varséi Nemzetek Szinhdza fesz-
tivilon — ahogy ezt Spiré Gyorgy a Mozgé Vilig lapjain szépen
bizonyftotta — a ,,mindennapi fasizmus” volt az a bizonyos koz0s
jegy, az idén viszont az emberi kiszolgéltatottsigban kell litni a
Belgradban kozonség elé keriilt el6addsok kozos jellegzetességét. En-
nek nyomai fedezhet8k fel a Hamletet rendez8 Ljubimovnal, Brook
antropolégiai-etnografiai szinhdzdban, Barba pszichofizikai kisérle-
tében, Wajda politikai szinhdzdban, a sajit miivét rendez8 Beckett
el8addsiban, a Godot-ra varvai-ban, Zadek vdasari, cirkuszi Othel-
16jaban, Chérreau Marivaux-élesztgetésében, Wilson hang-fény-zene-
mozgis sziirrealista operdjiban, a Nuria Espert—Victor Garcia ket-
t8s spanyol Ejjeli menedékhelyében, az izlandiak eszkimé-sztorija-
ban, az amerikaiak rogbi-parédidjaban és a kétszemélyes olasz tar-
sulat Zsdk cimé kinzé-szinhdzdban. Sét az utdbbi, amelyben a két
szerepld kozill az egyik a mennyezetr8l 16gé zsikban kuporog, a
mésik pedig mellette 4ll és piifoli, akir szimbéluma is lehetne a
Belgrédban l4tott eléaddsoknak, melyek mindegyikében felfedezhetd
az a bizonyos zsék, a benne iil8, kiszolgéltatott valakivel és a pi-
616 masikkal, kegyetlen itélet-végrehajtéval.

Azt méar megillapitottuk, hogy a kiszolgéltatottsdg az, ami a
belgrddi fesztivalra Osszesereglett rendez8ket elsésorban foglalkoz-
tatta, s mert koztik napjaink szinjétszdsdnak olyan jelentds egyé-
niségei taldlhaték, mint Ljubimov, Brook, Wajda, Wilson, Chérreau,
Beckett, Zadek, akik kiilon-kiilon egy-egy konkrét szinhazat, egyiitt
viszont napjaink szinhdzdnak jelent8s hinyaddt jelentik, nem ér-
dektelen, ellenkez8leg, igen tanulsigos megvizsgilni, kozelebbrol
megnézni, hogy az 4ltaluk annyira fontosnak tartott kiszolgaltatott-
sdgot, ezt a régdta modern és Ggy latszik mindeddig, évszdzadokon
keresztii]l gydgyithatatlan 4llapotot, hogyan, milyen eszkézokkel,
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szinhizi nyelven prébaltik kozonségiikkel kozolni, hogyan akartdk
leghatdsosabban tudatositani. Ha valamiért érdekes, tanulsigos uté-
lagos seregszemlét tartani a 10. BITEF — Nemzetek Szinh4za tiz-
egynéhiny el6addsa folott, akkor talin mindenekelStt azért, hogy
lassuk, ugyanazt a problémit milyen eszkozokkel viszik szinpadra,
kozonség elé a rendez8k, a kiilonféle jatékstilust szorgalmazd, kép-
visel§ szinhdzak.

II.

Ma mir birmennyire is elnylttnek latszik, nem lehet Shakes-
peare-r6l, miiveinek djabb megjelenitésérdl irni Jan Kott nevének
emlitése, gondolatainak idézése nélkiil. Féleg nem lehet a Hamletrdl
irni anélkiil, hogy ne bukkannink egyik-masik Kott-frdsban megfe-
lelé, oldalas fejtegetéscket rovid néhiny sorban vagy csak egyetlen
mondatban csodalatos toménységgel kifejez6, lényeget mondd ész-
revételre. Igy tortént ezdttal is, Ljubimov Hamletje esetében. Az
1959. évi varsdi eldadas kapcsin irja Kott: ”Az arcuknak — a
szinészekre gondol — mai arcnak kell lennie. Kiilénben nem a Ham-
letet jatsszdk, hanem egy kosztimds darabot... Hamlet a kény-
szerhelyzetek drimaija. Es éppen itt van a kules a jelenkori értel-
mezéshez ... A Hamlet nem filozéfiai, nem moralis és nem pszi-
choldgiai értekezés. A Hamlet szinhdz...” Es Ljubimov Hamletje
szinte tokéletesen kifejezhetd ezzel a néhiny mondattal. Természe-
tesen nem azt akarom mondani, hogy Ljubimov elolvasta Kott iri-
sat, bar valdszinllleg ismeri, és elhatirozta, hogy az elméletiré-kri-
tikus meglatésai, utasitdsai alapjan szinre viszi Shakespeare drima-
jat. Ugyanakkor azonban az is vitathatatlan, hogy Kott és Ljubi-
mov nagyon is hasonléan olvastik, lattdk a Hamletet. Amit az els-
adds, ha nem is minden mozzanatdban a legjobb, a legtokéletesebb,
de mindenképpen a legizgalmasabb, a hozzdnk legkozelebb jut6
Hamlet, félreérthetetleniil bizonyit. Ez a torténések haléjiba keve-
redett és egyszerre az aldozat és a nyomozd/itélet-végrehajtd kettds
szerepét jatsz6 Hamlet mai arcd, és torténete, pontosabban, ami ve-
le torténik és aminek 8 az irdnyitdja, egyardnt tipikus szinh4zi esz-
kozok segitségével elevenedik meg.

A kiszolgaltatottsdg, ami a Hamlet esetében, az imént emlitett
kett§s — aldozat—biré — vonatkozdsban nem Gjabb kori talalmany,
hanem shakespeare-i lelemény, a drimabél adédik, benne van, errdl
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sz6l a Hamlet. Egyrészt apja haldlhirére a wittenbergi egyetemi ta-
nulmanyairdl hazaérkezd kirdlyfi, Hamlet, miutin taldlkozik apja
szellemével és t6le megtudja, amirdl mar suttognak — és amit ta-
lan 6 is sejtett, hogy apja nem természetes haldllal halt meg, hanem
gyilkossig 4ldozata lett, s a gyilkos nem mis, mint Hamlet nagy-
batyja, az 4j kirdly, aki mdr feleségiil is vette Hamlet édesanyjdt
—, bosszit eskiiszik, tehdt olyan kotelezettséget villal, ami aldl
tbbé nem menekiilhet, aminek kiszolgaltatottja lesz, mdsrészt vi-
szont, mikozben azon igyekszik, hogy a tdrténtek végére jirjon,
koriilotte is mind szorosabbra szovédik a bénitd, pusztitdssal fenye-
geté pokhalé. Amig 6 mdsoknak egérfogbkat 4llit, addig rd is egér-
fogd leselkedik. Blivds kor, melyben kergetik egymdst, melybdl nem
tudnak szabadulni, s melyben végiil mindenki 4ldozata lesz. De na-
gyon is fontos kérdés, hogy akik eléttiink ebben a blivés korben,
a Kott emlitette kényszerhelyzetekben vergddnek, iigyeskednek, el-
buknak, vajon 8k egy torténelmi régmult alakjai, az id6k tdvoldbél
feldereng8 hosok vagy pedig a néz8téren lev8k kortdrsai, eleven,
mai arcd emberek. Ljubimov el6addsiban egyetlen torténelmi hés-
sel sem taldlkoztam, mindannyian kortdrsaink. Mindenekeldtt ebben
kell 1dtni Hamletjének emberkozeli modernségét. De ldssuk, hogyan
sikeriilt a jelenidejliséget egyértelmiivé tennie, kifejeznie.

Mindenekel6tt azzal, hogy Ljubimov szerint a Hamlet nem a
multban, hanem a jelenben jitszddik, s ennek megfelelSen nem tor-
ténelmi kosztiimdkben, hanem vastag fondlbdl kotott, tobbnyire ma-
gas nyakd puléverekbe és ruhdkba oltdztette szinészeit, nem kirdlyi
udvarban szokdsos pompdban, hanem egész kéznapi ruhdkban 14t-
juk Gertrud kirdlynét, Claudiust, az §j kirdlyt és a tobbieket is,
inkdbb mai csaldddrdma elevenedik meg el8ttiink, mint a hagyoma-
nyos fennkoltségli, biborba, aranyba csomagolt torténet. A konkrét
el6addst nem ismerve nehéz lenne megftélni, hogy a néhiny évtized-
del ezelStt divatos és igencsak elmarasztalt frakkos Hamlet csak
formai korszerdséget hajszolt, hozott vagy lényegit, tartalmit is, de
az tény, hogy ez a Hamlet mir a korszer(i anyagi, szabdsd, szind
ruhdkkal, puléverekkel minden eddiginél kozelebbi, jelen 1dejubb
lett. S ezt a kdznapi egyszerliséget még csak alahuzta, hogy a szi-
nészek festetleniil jitszottak, 4ltaldban az egyszerliségre, a termé-
szetességre valé torekvés jellemzi Ljubimov el6adisit. Itt nem a
kiilsségek, a szinek, a ruhdk hitelessége a fontos, hanem Hamlet
igazsagkeresése. Hamlet apjdnak szelleme nem egy torténelmi mese-
jaték titokzatos, félelmetes, hordéhangt kisértete, hanem teljesen va-



1470 HID

16s figura. Akdrcsak Claudius, aki nem afféle 6reg kéjenc, hanem
hatalombitorld fiatalember, alig valamivel id8sebb Hamletnél, és jé
néhiny évvel fiatalabb a még csoppet sem id8s Gertrudndl. Hamlet
¢s Claudius szembendlldsa azonban ezzel nem szikiil le az azonos
kortak leszimolasira, hanem csak 14j, emberibb dimenziét kap az
4j kirdly és a kirdlyfi képviselte két vildg konfliktusa. Ahogy egyik
interjijaban maga Ljubimov felallitotta ezt a drimai erejli ellent
monddst: Claudius szemlélete erkolestelen, Ssszezsugoritja a vildgot.
Ezzel szemben Hamlet vildga széles horizontt és etikus. A kirdlynd
ingadozik, nem tud vdlasztani a kett§ koziil. Azért fiatal Claudius,
mert igy igazi, mélt6 ellenfele Hamletnek. Es ezért a kirdlynd nem
tévedésbdl issza ki a méregpoharat, hanem szdndékosan, dngyilkos-
sigot kovet el. S ami a nagyszerli ebben az eldadisban, hogy nem
korldtozédik Hamlet és Claudius leszdmoldsira, nem marad meg
szukOs csalddon beliili harcnak sem, hanem sorsszerlivé tdgul, s
Ljubimov ezt nem a mire applikédlt filozofdlgatdssal, kier8szakolt
megolddsokkal, hanem a drima gondolati, érzelmi alapanyagibél
egyenesen kovetkezS jellegzetes szinpadi megolddsokkal fejezi ki.
Els6sorban azzal a bizonyos, sokat dicsért és legaldbb annyit szidott
figgonnyel, amely egy, a szinpad mennyezetének kozepére felerd-
sitett csuklds szerkezet segitségével hol keresztben, hol hosszdban
halad végig a szinpadon, és sopdr, tarol mindenkit, aki dtjiba ke-
riil. Mondjuk birminek, a tdrténelem nagy sopriijének, vagy annak
a bizonyos nagy mechanizmusnak, ami csak van, amit8l mindenki
retteg, de ami ellen szinte lehetetlen védekezni, Snmagiban mégis
elsésorban azért olyan remek, parjat ritkité lelemény, mert szdmos
kimondottan szinpadi funkcidja van. Egyrészt megoldja az el8ad4st
kiilonben mindig szaggatottd tev jelenetezést, de ha kell, lehet em-
bereket elvdlaszté fal is, amelyen keresztiil azonban nagyszer(ien
lehet hallgatézni — hogy is szél Paszterndk bevezetSként énekelt
Hamlet-versének sokatmondd két sora: Elirhddott a farizeussig (Az
élet nem lakodalmas Gt —, mdsrészt iil8alkalmatossig is lehet, ha
a tllsé oldalan példdul négykézldbra ereszkedik valaki, akire aztin
kényelmesen riiilhetnek. Igazi drimai funkciét azonban két i{zben
kap ez a barndsfekete, vastag szali csodafiiggény a Lenni vagy nem
lenni monolégban és a zirdjelenetben. Hamlet a szinpad bal olda-
14r6l indul el, alig érthet8en mormolva — igazi bels monolégként
— a kozismert Lenni vagy nem lenni kezdeti sorokat. El8tte ha-
lad, hdtril, Hamletnek mind nagyobb helyet hagyva, mind tidgasabb
tért biztositva, a fiiggdny, s ez akar jelképes is lehet, misik oldaldn
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pedig Hamlet haladisinak tempdjiban hatral Claudius és udvari
bestigbja, Polonius, aki kopasz, szemiiveges fejével afféle hivatali
&skukac, kinek egyetlen életeleme a bestigis, a hallgatézas, s 6k ket-
ten, mintegy Hamlet szavainak visszhangjaként ismétlik a nagy mo-
nolég sorait. A jelenet szépen példédzza, hogy Hamlet is, Claudius
is eljutott a lét és nemlét kérdéséhez, s a nem sokkal ezutan kovet-
kez8 egérfogd-jelenet szdmukra egyardnt a létezés vagy pusztulas
kérdését jelenti. Ugyanakkor példizza azt is, hogy attdl a bizonyos
nagy mechanizmustdl senki sem menekiilhet, legyen a fiiggony bar-
melyik felén is. Ha taldn tllzds azt allitani, hogy Ljubimov Ham-
letjének nem is a szinészek, hanem a fiiggdny az igazi f8hdse, az
azonban egyértlemli, hogy a fiiggdny a gyOztes, a mindenkit kiii-
téssel legy6z8 abszolGt bajnok, akinek sikeriilt a proszcéniumon le-
v8 nyitott sirba (mellette a frissen kihantolt fold) sopSrni minden-
kit, s miutin egyediil maradt a szinen, az drnyéka teljes sotétségbe
boritja a jatékteret, a vildgot jelentd deszkikat, s a felment8 For-
tinbras sem érkezik meg ezittal, csak Hamlet utolsé szavai vibral-
nak a levegSben: ,,A tobbi néma csend ...” Majd elsotétiil a szin-
pad, s amikor 4jbél kigyullad a fény, a fekete trikés és fekete nad-
ragos Hamlet, akircsak az eladis kezdetén, a szinpad hdtsé fehér
falinak tovében iil, rdvetil a deszkdba szlrt kard fenyegetd dr-
nyéka, az 8 kezében gitar, s Viszockij sajatos, rekedtes hangjin hal-
kan koveti a pengetést: Eldrhédott a farizeussig / Az élet nem la-
kodalmas 6t... A néz8 pedig azt vérja, hogy 4jbdl kezd6dik az
eléad4s, hogy minden megismétlddik, mint ahogy a valdsagban is
&sid6ktd] fogva torténik.

Sok mindenben, de f6leg a két alapmozzanatban nagyon hason-
lit a Hamlethez Marivaux alig ismert mfive, A vita és ennek Chér-
reau 4ltali megjelenitése. Itt is maga a sztori tartalmazza, hordozza
a kiszolgédltatottsigot, noha ez lényegesen naivabb, sokkal konstru-
4ltabb, mint a Hamlet esetében: Hogy elddntse a hercegn6vel foly-
tatott — kiilonben teljesen értelmetlen — vitdjdt arrdl, hogy kik
hiitlenkednek tobbet, a nék vagy a férfiak, a herceg egy kisérletet
ajanl fel, a vildgtd] teljesen elzértan nevelt két fiar és kér lanyt
cresszék Ossze, s majd bebizonyosodik, kettejik koziil kinek van
igaza. Az el6adds maga a kisérlet. A négy fiatalt tovabbra is a

vildgtdl elzirva tartjdk, de megismertetik Gket egyméssal — rovid
idén beliil megszeretik és meg is csaljik egymdst —, a herceg és a

hercegnd pedig mint btra ald zart fehér egereket figyeli Oket, ra-
ér6, tri kegyetlenséggel szurkoljék végig a szamukra izgalmas, min-
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denki més szdméra eléggé érdektelen jatékot egy vidéki kastély ha-
talmas fikkal elzirt kertjében. A kertet a szinpadon slirli lombo-
zatl, valddi fak ,,jelenitik” meg, s a kastély magas, mozgathaté, vé-
giil bortonné sszedlld falaival valéban félelmetes kelepcét alkotnak.
A sztori mellett itt is a diszlet, ami azonban lényegesen kevésbeé
szinpadszer(i, mint a Hamletben, kap dont8 szerepet a kiszolgél-
tatottsag érzékeltetésében.

Az el8bbi két el8adashoz hasonld fontos szerepet kap a diszlet
Andrzej Wajda A Danton-iigy ciml el6addsiban, amelyet egy el-
felejtett, sz4zad eleji lengyel irénd, Stanislawa Przybiszewska muve
alapjdn rendezett. Nemcsak hogy a drdma szinhelye birdsigi tér-
gyaldterem, hanem Wajda elképzelése szerint a szinpadot és a né-
z8teret éppen a diszletnek, a néz8tér falaira fiiggesztett, térvényszé-
ki tdrgyalterem oszlopait 4brdzolé oldal- és hattérfiiggénydknek,
a szinpadra 4csolt emelvénynek és a szinpad eléterében levd birdi
emelvénynek meg pulpitusnak kell egyértelm(ien meghataroznia, rog-
zitenie, megadni az el8adés stilust, sugallnia a rendezbi és szinészi
eszkozoket. Tehat folottébb fontos funkcidja van, akdrcsak Ljubi-
movnél vagy Chérreau-nél, de azért itt mégis inkdbb csak kertjel-
leggel bir, talan azért, mert a kiszolgaltatottsig nem a drdma szto-
rij4bél, nem a torténetbdl kovetkezik, hanem drdman kivili kival-
téi vannak. Mégpedig a torténelemben, egészen pontosan, az adott
torténelmi pillanatban kell latni a kiszolgaltatottsig forrdsat, a két
f6hés és a koriilottik 4gildk esetében egyarant. Barmennyire is
meggy8z0nek litszik é valdban izgalmas az a harc, amit a fran-
cia forradalom két vezéregyénisége, Danton és Robespierre folytat,
orok aktualitdssal bir a hatalom megtartdsdnak kétféle taktikija,
amit 8k ketten, egymdssal szemben képviselnek, lényegében mind-
ketten az adott torténelmi szitu4cid aldozatai, sbt kiszolgaltatottjai,
még ha azt is hiszik, hogy cselekvd, meghatdrozé irdnyitdi a torté-
nelemnek. S ha van valamiféle, az el8adason tilmutatd értéke, je-
lentése Wajda rendezésének, akkor ezt egyik oldalon a torténelem
ilyen értelmii hideg objektivizaciéjdban kell latni, abban, hogy bér
lehetdséget adott az egyéni szenvedélyek megmutatdsinak, 4llandé-
an érzékeltette, hogy a lobogd szavi hésok tulajdonképpen a tor-
ténelmi pillanat szoritdsdban verg8dnek — elbukdsuk ezért logikus
—, a méasik oldalon viszont Wajda m{vészi hitvallasiban kell l4tni,
hogy el6addsival segiteni szeretne az embereknek, a néz8knek ter-
mészetesen, sajat tdrsadalombeli helyiik, a jelen torténelmi pillanat-
ban valé helyiik megtalaldsiban. Ez a szdndék viszont egyértelmi-
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en bizonyitja a rendezdnek azt a felismerését, hogy mennyire evi-
dens emberi probléma a kiszolgéltatottsdg.

Akdrcsak a Wajda rendezte Danton-drimdban, ugyanigy a Belg-
radban latott médsik hdrom el8adds esetében is a kiszolgéltatottsigot
egy adott szituicié foglalja magdba. Ez a hirom elbadis Az ikek,
az Inuk és a Gyertek, és az a nap a miénk lesz cimliek. Mindhdrmat
az Un. antropolégiai-etnogréfiai jelleglek kozé sorolhatjuk, s a meg-
jeldlés ezidttal tobb afféle megkiilonbdztetd jelnél, szokvanyos cim-
kénél, mert mdr eleve jelzi azt a bizonyos kett8séget, amit az antro-
polégiai-etnogrifiai jelz8t visel§ életmdd, vildg és a vele szemben
4ll6 urbanizdlt, civilizdlt életforma és vildg jelenthet. Tehdt az a
szitudcid, hogy létezik egy valamiféle hagyomanydrz8 és egy kor-
szerlibbnek nevezhetd vildg, s ezek valamiképpen taldlkoznak, érint-
keznek, konfrontdlédnak, hogy van két szint, s a drimaisdg ezek
kozott fesziil, ezek szembenalldsibdl keletkezik, ebben a hirom
esetben is jellegzetes. Ugyanakkor nagyon is tanulsdgos megvizsgal-
ni, hogy a hirom, egymashoz sokban hasonlité szitudciét milyen
drdmai, szinpadi eszkézokkel fejezték ki a rendezdk.

Petar Brook éppen Az ikek kapcsin adott egyik régebbi nyilat-
kozatdban olvastam: ,,Brecht hitt abban, hogy ha egy szitudciét si-
keriil megértetni a kozonségével, s a nézbk tisztdba jonnek a szituid-
cié elemeivel, akkor a szinhdz elérte céljit: sikeriilt a kozonséggel
megértetnie azt a tarsadalmat, amelyben él...” Pontosan ez Brook
célja is, s ennek érdekében el8sz6r egy végteleniil egyszer(, érthetd
esetet valasztott, nevezetesen az ikek nevil észak-ugandai torzs szé-
nalmas, elgondolkoztatd esetét. Az ligyes vaddszok hirében 4116 ike-
ket egyszerre, egyik naprél a mdasikra arra kényszeritette egy allami
rendelkezés, hogy mivel teriiletiiket nemzeti parkkd nyilvdnitottdk,
ahol tilos a vaddszat, 8k 4lljanak 4t foldmavelésre. Mivel azonban
erre képtelenek voltak, egyrészilk a hegyekbe vdndorolt, de miutdn
ott nagyon szegényes volt a zsakmény, visszakoltoztek régi teriile-
tilkre, és megprdébéltak foldmiveléssel foglalkozni. Oridsi, évszdza-
dokat igénylé valtozéson kellett egész r6vid id§ alatt 4dtmennie a
torzsnek, magdtdl értetddik, hogy egyetlen céljuk a tdlélés volt. En-
nek érdekében nem valogattak az eszkdzokben, aminek az lett a
kovetkezménye, hogy az alapvetd emberi viszonyok sziilék és gye-
rekek, rokonok és rokonok, baritok és baratok kozott teljesen meg-
bomlottak, senki sem volt tekintettel a mdsikra, legyen az beteg,
kiskord vagy aggastydn. Majd pedig Brook ehhez a mindenképpen
megrizd tdrténethez kereste a legmegfelelébb szinpadi megolddst és
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eszkdzt. S helyesen 4gy latta, hogy az ennyire kifejezetten életszaga
torténethez csakis szupernaturalizmus illik. Ugy kezd6dik az el6-
adds, hogy a szinészek zsdkokbdl foldet szérnak, és kisebb-nagyobb
kéveket helyeznek el a jitéktéren, ez az ikek terillete, ide érkezik
az angol antropoldgus, aki, mint pikniken, kicsomagolja civilizacioja
kellékeit, az Osszecsukhaté aluminium asztalkdt, a kis gézpalackot,
a teafdz8t, tiizer gydjt, és hamisftatlan angol tedt f6z magdnak,
cukrot tesz bele, megissza, majd el6veszi halézsdkjat, és lefekszik.
Az ikek koriiliilik, és nézik. Ehesek. Kapnak cukrot, mohon faljak.
Kés6bb ldtjuk, hogyan épitik kunyhéikat az ikek, illetve 4llitjak
Ossze az elOre elkészitett botokbdl... Es ebben a stilusban folyta-
t6dik az el6adds, melynek a késObbiek sordn taldn legdrasztikusabb
jelenete, amikor a végteleniil kiéhezett, elgyengiilt ikek egy zsik éle-
lemhez jutnak, s ezt marékkal témik a szdjukba, majd pedig ki-
hdnyjdk ... Az cladds tehdt els6sorban a puszta tények, életjele-
netek kozlésére torekszik, természetesen ezeket igyekszik bizonyos
drdmai rendszerbe foglalni. A dokumentumdrimdra jellemzé megol-
dasokkal azonban nem szdnakozast akar kivaltani, hanem egyiitt-
érzésre, azonosulasra prdbal kényszeriteni. Ilyen értelemben elkote-
lezett szinhdz ez a brooki. De nem valdszinfl, hogy kovethet8, meg-
ismételhetd Gtrél van sz, bir az ikekéhez hasonlé torténettel ma-
sutt is taldlkozhatunk, legfdbb érdeme mégis inkibb a komoly kér-
désfelvetés. Megdobbentd kisérlet, amelynek nem a mlvészi for-
mdja, legyen ez a végsGkig kovetkezetes, csontig tisztitott, célratord
egyszerlség, hanem mélyen emberi vonatkozasai ragadjik meg a né-
z0t. Az ikek esetében az éhség imperativusa, ami azonos a haldléval,
a borzasztd, s ezt az alapvetd egzisztencidlis kérdést mindenki saji-
tosan, a maga keserll élettapasztalata szerint éli 4t, transzformadlja
onmagdra. Ilyen értelemben konnyl altalidnosabb vonatkozdsokat is
felismerni Brook el6addsiban. Koénnyen szellemi, pszichikai sikra
valthaté az ikek bioldgiai katasztréfdja, kiszolgdltatottsdga, gon-
doljunk csak a sztalinista perekre, a modern inkvizicibs esetekre
szerte a vildgon, s maris nyilvdnvald, hogy a tllélés kérdése meny-
nyire jelen van mindennapjainkban, kulturdlt és primitiv vildgok-
ban egyarant.

Ugyanakkor az sem hagyhatd emlités nélkiil, féleg mert a Brook-
féle el6addst, véleményem szerint, érdemen kiviili fogadtatdsban ré-
szesitették, alig hangzott el néhidny mérlegelni is prébdlkozé, fenn-
tartd észrevétel, sz6va kell tenni, hogy az emberi tlélés kérdésével
egylitt az el8adds a szinhdz tdlélésének kérdését is felveti. Azt a
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problémat, hogy a teljesen leredukélt szinh4z, az eszkoztelen, a mi-
vészet nélkiili szinhdz mivé vélik, az élet fotografidja lesz-e, a va-
18sdg maximélisan hd lenyomata, vagy megmarad az életnél tGbb,
ezt bizonyos artisztikus tobbséggel megtsltd, bemutaté mlvészetnek.
Brook el6adisanak eszkozei félreérthetetleniil a minél teljesebb va-
16szerliséget, élethliséget példazzak, ugyanakkor elég sokat kell ve-
sziteniiik ebbdl az életességbdl, elsésorban mert egyetlen helyszin,
néhény 4ranyi idStartama, elore kijelolt idépont megjelenités, eljat-
szds kalodajaba kényszeriil, szitkségszerlien j6 adag mesterkéltség gel
elore vallale hamissdggal telitédik ez a fajta szinhdz is. Tehdt szin-
héz lesz, azza kényszeril, de hié.nyzik beléle a szinhiz mévészete,
a mivészet tobblete. S6t még az imént emlitett brechti sajdtsig is
hidnyzik ebbdl a kiilonben megrazo mélyen emberi, elgondolkoztato
eléadasbbl. Mert ha csak az torténne, hogy a szinész ,kivetit egy
képet”, egy helyzetet mutat be, akkor konnyebben tudnink clfogad-
ni, de ez az eldadds elsGsorban valdsdg akar lenni, s csak azutdn
szinhdz. Ez a legnagyobb hibaja, ezért megismételhetetlen.

Nagyon kozeli Brook eldadasdhoz az izlandiak eszkimé-torténete.
Az eszkimé-idillt, amelyet a reykjaviki eléadas elsd részében la-
tunk, tonkreteszi a konzumcivilizacid. Minddssze errdl szél az eld-
adas, amely ugyanigy autentikus folklér elemekre epul mint Az
ikek. Az eszkimék kiszolgaltatottsdganak forrisa szintén a primi-
tivebb és a fejlettebb civilizacié konfrontaléddsa. Viszont az eszki-
mo vildg megjelenitése a stilizalds s nem a maximalis szinhdzi natu-
rahzmus eszkdzeivel trtéaik. Lényegesen na aivabb el6adds ez, elso-
sorban mert a konfliktust tilsdgosan is szé szerint veszi, és igyek-
szik a kovetkezményeit bemutatni, de szerény szinhazi elemei mégis
a muvészet szférdjaba emelik.

Szintén két kultdra konfliktusdt kivéanja megjeleniteni Eugenio
Barba el8adisa, a Gycrtek és ez a nap a miénk lesz ciml, nagy
érdekl8dést kivaltott és még nagyobb cszldddst okozott produkcid.
Barba az indidnok és a fehérek Osszelitkdzésée kivanja elmondani,
de kozben nem az értelemre akar hatni, hanem a néz8k érzelmeire.
Eksztazist kivalté elemekkel, zenével és tanccal operdl. Elég naivul
és nagyon kis remélhetd sikerszazalékkal. Nem az a baj, hogy az
értelmes szoveget teljesen mell6zi, minddssze két-hdrom szemantikai
desztillditumra korldtozza, hanem hogy a megszerkesztett driilet,
cksztazis eleve nem szdmithat a néz8k AtvevOképességére, rezonan-
cidjira. Nem szblva arrdl, hogy végkicsengése is eléggé vitathatd és
egyligyl. A fehérek ugyanis legydzik az indidnokat, s kdzben nem-
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csak az indidn civilizdciét semmisitik meg — tOnkreteszik az in-
didnok viseletét, és ritusaikat semmisitik meg —, hanem a gy6z6k
is szegényebbek lesznek ezdltal, dnmagukat, a sajit kulturiltabb
vildgukat szegényitik. Es szegényedik az ilyenféle kisérlettel a szin-
hiz is, az értelemmel, az értelmes és érthetd, felfoghatd, magunkba
szivhaté mivészettel lesz szegényebb. Ez pedig nem lehet cél. Nem
célja Grotowski szegény szinhdzdnak sem, amelybdl a pszichodina-
mikus szinhdz e viltozata kindtt, szdrmazik.

A drémairodalomban, a régebbiben és a leglijabb koriban sincs
taldn még egy md, amely annyira egyértelmlien az emberi kiszol-
géltatottsdgrél, szélna, mint Beckett Godot-ja. Estragon és Vladimir
allanddan, két felvonason 4t, 6rok iddktSl fogva virnak valamire
vagy valakire, de hidba virnak, mert szinte megitkozottan a re-
ménytelenség kiszolgdltatottjai, az id8 és a tér, a most és a soha,
vagy a most és a mindig, az itt és a sehol, vagy az itt és a min-
denhol senkifoldjén, varakozdsuknak soha sincs vége, csak egyetlen
valamiben lehetnek biztosak, sajit bizonytalansigukban, és abban,
hogy varni kell. Nagy tévedés, hogy a virva virt és soha meg nem
érkez8 Godot kilétét akarjdk egyesek megfejteni, Beckettnél nem
Godot a fontos, hanem a virakozds és a bizonytalansig, 6 nem té-
zis-dramat irt, pedig nagyon konnyl lenne, csak a Godot-t kellene
konkretizdlnia, behelyettesitenie birmivel vagy barkivel, de itt, és
az életben nagyon sokszor, a varakozds tobb, fontosabb, mint a
beteljesiilés. Csavaros filozdfia, de mélyen emberi. Es pontosan ezt
sikeriilt kifejeznie Beckett rendezésének. Eszkozei kozott egyetlen
folosleges, a nézd figyelmér, gondolatdt mdsfelé irdnyité megoldds
sincs. Az el6adds tisztasiga éppen a kiszolgdltatottsig célratdrd meg-
mutatdsat célozza. Nincs itt semmiféle komédidz4s, clownidda, mu-
lattatd szérakozds, itt emberek vannak, esetlenek, nincs rdjdtszds,
nincsenek kier8szakolt, hatdsos otletek — csak csontkopasz szitud-
ci6 van: ketten virnak valakire, akit nem ismernek és aki sohasem
jon meg, s 8k mégis virnak. Kissé unalmas, illetve unalmas is lehet,
de igaz.

A Godot-ra virva cimfi Beckett-m{ Estragonjit és Vladimirjét,
ezt a két 8svirakozét gyakran, majdnem kivétel nélkiil bohdcok-
ként képzelik el a rendez8k. Taldn nem is alaptalanul, mert pdrbe-
szédiikben elég sok bohéc-fordulat van. Hiszen szdmukra egyediil a
varakozas, a valakit virni a fontos, s nem az, hogy kozben mit be-
szélnek. Igy torténik meg, hogy nem emlékeznek arra, amit mond-
tak; hogy percekkel kés6bb pont az ellenkez6jét 4llitjdk valamirdl.
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Ko6nny( tehat azt hinni, bohdckodnak, s ezért szinte szokdsossa valt
a mil cirkuszos, bohécos beillitisa. Az a szokatlan, ha nem igy
jatsszdk. Ezzel szemben viszont a nagy szenvedélyek drimajit —
kiélezve azt is mondhatndnk: tragédidjit —, az Othell6t mindeddig
elképzelhetetlen volt bohdcokra, cirkuszi szintre siillyeszteni. Volt,
mert a német Peter Zadek megtette. Othello, a bator és szenvedé-
lyes mér, a nagy hadvezér pontosan gy néz ki, gy viselkedik,
mint birmelyik clown a cirkuszban. S ha tudjuk, hogy a cirkuszi
produkciéban nincs szdnalmasabb figura a bohécnél, akivel minden-
ki kitol, akit mindig 4tvernek, s aki mégis mindig Gjra kezdi, 6 az
abszoldt kiszolgdltatott. S ezzé lesz Zadekndl a bohdc-Othello is.
A szenvedélyek hdse Zadek népi, vdsiri szinhdzdban antihlssé lesz.
Csak ldtszélag irdnyitdja a torténetnek, sajit sorsinak. Lényegében
8 az iranyitott, nemcsak Jago, hanem a t&bbiek, Desdemona kiszol-
galtatottja is. Igy litja Zadek, és ennek érdekében vélogatja Ossze
eszkozeit, otleteit, megoldasait, vihart kavard gegjeit. Tény, hogy
Zadek Al Jonson-képli, kécos hajd, feketére suvikszolt testli (min-
den 6lelésnél Desdemona fekete foltos lesz), magéit szifonbél hiisitd,
Desdemondja 14ba ald széles gesztussal virdgokat hint6, bohéc-
Othellbja, bikinis, meztelenkedé Desdemonéja, tornacip6s, bohéc-
orrt Rodrigéja, utcaldny Biancéja, a bort kalapbdl vedelé Cassiusa,
nicisan pokhendi, pimasz Jagéja, az egész el6adis stiluszavara, osz-
szevisszasdga joggal valthat ki tiltakozdst, kap elutasité kritikat,
még akkor is, ha felismerhetjiik a rendez6 szandékit, hogy ezt a
szivrepeszt§ szerelmi torténetet megfossza minden hamis, raaggatott
patosztdl, hogy a reneszinsz {réhoz vitathatatlanul kozel 4llé népi,
vasari szinjatszds eszkdzeivel jelenitse meg a mivet. Félreérthetet-
len, hogy Zadek Shakespeare és a mai néz6 érdekében igy prébilja
egymashoz kozelebb vinni Shakespeare-t és a mai néz6t. Az el6adas
talzsafoltsiga, otlettobzddisa miatt mégiscsak érdekes prébalkozis,
mint perspektivit nyité Gt, mind a szinhiz, mind pedig a Shakes-
peare-mivek megjelenitésében.

Nemcsak eszkozeiben, hanem a kiszolgéltatottsig okdt illetden is
egyediilallé a 10. BITEF — Nemzetek Szinhdza fesztivéljin litott
Wilson-produkcié. Robert Wilson, napjaink legtdbbet szidott és vé-
dett szinhdzi csodagyereke az emberi kiszolgaltatottsig igazi forra-
sit magiban az emberben, szokdsaiban, eléitéleteiben, tehetetlensé-
gében latja. Eléad4sa — Einstein a strandon — tulajdonképpen né-
hiny mozdulat véget nem éré ismétlésére, néhiny sziintelenil is-
métl6d8 hangra korlitozédik. Ezeket ismétlik, nytivik négy 6rin
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keresztiil, nyilvdn kettSs szandékkal. Egyrészt, hogy afféle ekszta-
tikus 4llapotba, transzba ringassak a kozonséger, masrészt, hogy a
mozgas és a hangok automatizmusit felismerve l4ssuk életiink sivar-
sigdt. Igen taldlé az észrevétel, hogy ez az eladds — egész éle-
tink? — mindéssze néhdny igére és fénévre zsugorithatd; utazni,
nézni, hallgatni, emlékezni, beszélni, énekelni, illetve dlom, 4lmodés,
1dd, tér, tavolsdg, vonat, biré — azok a nyelvtani sablonokkal je-
lolhetS koordinatdk, melyek kozott életiink mualik. Mi ez, tették fel
sokan Wilson hisz-hisz perces és mégis mindossze néhiny elemet
ismételgetd jelenetei lattdn a kérdést, driiltekhiza vagy a valdsigot
utdnzd szinhdz? Ez is, az is. Oriiltekhdza is, de a valésdg automa-
tizmusanak megmutatasa is. Es ennél valamicskét tbb is. Egy 4j-
fajta totdlis szinhdz, melyben els8sorban az audiovizuilis elemek a
fontosak, a mozgds, a fény — hany 4rnyalatit tudja keverni a
fehérnek! —, a zene a lényeges tényez8k. S ezzel valdban tigitja a
szinhdz horizontjat, univerzalisabbd teszi. Nyilvidn ha 6nmagaban
val6 kisérlet marad, gyorsan feledésbe meriil, de ha egyszer az értel-
mes, a hagyomanyos szinhdzzal tarsulhat, frissitd ereje, élesztd sze-
repe akkor mutatkozik majd meg teljességgel.

Ha eszkGzeiben nem is, de a kiszolgaltatottsig okat illeten némi
rokonsagot mutat Wilson el8ad4sival a vérmes spanyoloké, a Victor
Garcia és Nuria Espert rendezésében litott Isteni szavak. Itt is az
ember 6nmaga kiszolgaltatott;a, pontosabban butasiginak az 4ldo-
zata. A hatlenkedd szép Mari-Gailat — Valle Inclan mlvében — a
felhdborodott tomeg meg akarja kdvezni, még a férj engesztel§ ké-
relme sem segit, csak akkor hatri] meg a tomeg, amikor nem spa-
nyolul, hanem a szdmara érthetetlen latin nyelven hangzik el a fel-
sz6litds. A felb8sziilt tdmeg egyszerre megbénul, a latinnal termé-
szetesen egyutt jar a valldsossag, kisért a mult, s a tomeg észre sem
veszi, sajat hiszékenységének, egyligyliségének engedve egyik perc-
r6l a mésikra kezes barany lesz, s6t a nemrég még lekurvazott Mari-
Gaila megdics6il, egy hatalmas falluson a tomeg folé emelkedik.

Az alapprobléma mindeniitt ugyanaz — a kiszolgaltatottsdg —,
csak az okok kiilonboznek, és a megjelenités eszkozei masok, val-
toznak. Természetesen nem ez a 10. BITEF — Nemzetek Szinh4za
egyetlen tanulsiga. Még szdmos kiilonféle szempont alapjan lehetne
vizsgalni az el6adadsokat. Megnézhetnénk, hogy a belgradi eldaddsok
szerint hogy 4ll az 6rok szinhdzi egyenstlyharc klasszikus és avant-
garde jaték, szemlélet kozott, a mind tobbet emlegetett szinhdz—
drama viszonylatban, hogy dominéns szerepet jitszanak-e még min-
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dig az 4n. rend8r-szinhdzak, hogyan médosultak a szinjitszds esz-
kozei, milyen eszkozok jutottak vezetSszerephez, hol tart ebben a
nemzetkdzi konstellicidban a jugoszliv szinjdtszds... De ezittal
csak ezzel az eggyel, a kiszolgdltatottsdg ckozati-tartalmi-formai
vizsgélatdval foglalkoztunk, annak az elemzése kotdtte le figyel-
miinket, amit a fesztivilnyité Jean-Louis Barrault olyan szépen fo-
galmazott meg: ,,a szinhdz a vildg lelkismerete”.



A CAVTATI TANACSKOZAS KERDESEIBOL

A SZEGENYEK ES A GAZDAGOK
SZOCIALIZMUSA

BALINT ISTVAN

A szocializmus a mai viligban cimmel Cavtatban megtartott ke-
rekasztal-értekezleten Jugoszlavia és még harmincegy orszig neves
marxistdi sok mindenrdl tirgyaltak a szocializmusért vivott harc
stratégidjdval kapcsolatban. Két témakdrt azonban kiemelhetiink.
Az egyikkel legutébb foglalkoztunk: milyen kérdések vetbdnek fol
a fejlett kapitalista orszdgok tdrsadalmi 4talakuldsival kapcsolat-
ban? A mésikat most prébalnink sszegezni: a fejl8d6 orszigok sa-
jatos dton haladnak a szocializmus felé, az 8 szocialista atalakuld-
suk azonban beleolvad a vilig szocialista 4talakuldsdnak 4ltaldnos
folyamatéba, amelyben a fejlett és a fejlédd orszdgok forradalmai-
nak egyarint megvan a maga helye, é a vildg marxistdinak ezt az
egybeolvadd, egységes folyamatot kell megérteniiik, hogy a marxiz-
mus a vildg megvaltoztatdsinak fegyverévé vilhasson.

AMI ELLENTETES

Ennek a vildgfolyamatnak az értelmezésével kapcsolatban vannak
olyan felfogisok is, amelyek szembeallitjdk egymdssal a fejl8dd és
a fejlett orszdgok harcit, ellentétesnek vélik e két folyamatot. Egyik
kiindulépontjuk, hogy a fejl8dd orszdgok forradalmi 4talakuldsinak
élcsapata leggyakrabban nem a munkésosztily volt. A mdsik kiin-
dulépontjuk pedig, hogy a szocializmus eddig az arinylag fejletlen
orszigokban diadalmaskodott, amibél azt a kovetkeztetést vontik
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le, hogy a gy&ztes szocialista forradalmaknak meg kellett vivniuk
harcukat a fejlett orszdgok ellen, tehdt azok munkdisosztilya ellen
is — Arghiri Emmanuel parizsi egyetemi tanir. E nézet ismertetése
érdekében interpretdljuk Emmanuelnek a cavtati értekezlet elé ter-
jesztett tanulményit, és rovid Attekintést adunk az 4ltala kivaltote
vitardl is.

Emmanuel Marxnak abbdl a klasszikus tételébdl indul ki, hogy
egyetlen tirsadalmi rendszer sem tlinik el addig, amig keretén be-
lil ki nem fejlédnek azok a termel8er8k, amelyek szdmdira mar
szliknek mutatkozik a meglevl tirsadalmi keret, tehdt amelyek to-
vabbfejlédése érdekében mir meg kell valtoztatni a tdrsadalmi vi-
szonyokat is. Az a véleménye, hogy Gjabban a marxistdk elfeled-
keznek errd]l a marxi tételrSl, ehelyett teljesen abszolutizdljdk az
osztdlyharcot. Méarpedig ,,az osztilyhare, elvalasztva a tarsadalom
gazdasigi alapjatdl, ugyanolyan meghatérozatlan valami, mint a ki-
réilyok vagy szizadosok magatartdsa, és hivatkozni az osztily sza-
bad akaratdra ahhoz, hogy megmagyardzzuk a torténelmet, semmi-
vel sem kevésbé idealisztikus, mint a nagy emberek szabad akara-
tdra valé hivatkoz4s”. Ennek alapjdn azt hirdeti, hogy ki kell
ugyan javitani az egykori gazdasigi determinizmus szélsBségeit, de
nem szabad olyan kovetkeztetést levonni, hogy az emberi torténe-
lemben nincsenek térvényszertiségek, mert ha ez igy lenne, akkor
nem maradna mdas hitra, mint id8rendi sorrendben leirni az 4llam-
fék és a partok sikereit.

Ebb8l a gazdasigi determinizmusbél kiindulva az a véleménye,
hogy a vilig azért oszlik fejlett és fejletlen részre, mert az egyik
rész annyira talzottan fejlett, amennyiben a masik rész elmaradott,
vagyls egyik rész csakis a masik rovasira lehet fejlett. Ezzel vele
jir az is, hogy — szerinte — ,bizonyos orszagok munkasosztalya
tobbé nemcsak az értéktibblet termelbje, hanem annak élvezdje is”.
Tételének aldtdmasztisira felhozza, hogy az amerikai polgir ma
hatalmas mennyiségli nyersanyagot fogyaszt Amennyiben bolygénk
valamennyi lakosa fe]enkent ugyanannyi nyersanyagot fogyasztana
akkor a vildg eddig ismert vasérctartaléka negyven év alatt, réz-
tartaléka nyolc év alatt, éntartaléka hat év alatt, kéolajtartaléka
pedig 6t és fél év alatt kimeriilne. Ebb&] szerinte magatdl adddik
a kovetkeztetés, hogy egyes orszdgok polgdrai csak azért fogyaszt-
hatnak annyit, mert masok keveset fogyasztanak. A fogyasztdsnak
ez az arinytalansiga ,egyes orszdgok egész munkdasosztdlyat a vildg
munkds-arisztokricidjiva alakitja at”.
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» Vildgméretekben nincs abban semmi furcsa vagy szokatlan, hogy
a proletdrok millidrdjai és tobbszdz millié kapitalista mellett van
egy szdzdtvenmillids {6nyi munkds-arisztokricia is”. Ebbdl a tétel-
bél vezeti aztdn le, hogy a fejlett nyugati orszigok munkdasosztilya
a fejlédd orszdgok kizsakményoldsdnak haszonélvezdje, éppen ezért
egyrészt nem munkdsosztily, mésrészt érdekei ellentétesek a fejléds
orszagok érdekeivel. ,,Franciaorszdg Kommunista Partjdnak — irja
Emmanuel — igaza van, nem lehet proletdrdiktatira, ha nincs pro-
letaridtus”. Ez azonban nem jelenti azt — teszi hozzd —, hogy a
fejlett orszdgok munkdsosztilya nem folytathat harcot a t8ke ellen.
Ennél azonban sokkal lényegesebb, hogy tirsadalmi érdekei ezt a
munkas-arisztokracidt, ahogyan & nevezi, vagyis a fejlett orszégok
munkasosztalydt szembedllitjdk a fejl6d8 orszdgok népeivel. Téte-
lének igazolaséra folhozza, hogy az USA-ban mir a t8ke is a viet-
nami hdbord befejezését akarta, az amerikai munkésok viszont to-
vabbra is kdvetelték a hdbord folytatdsit. Még meggy8z8bb példi-
nak hozza fol, hogy 1921-ben Dél-Afrika fehér munkasosztilya
fegyveres felkelésben tort ki csak azért, mert a kormdny ki akarta
kényszeriteni, hogy a négerek ugyanolyan foltételek kozore 4llja-
nak munkédba, mint a fehérek. Dél-Afrika fasiszta torténészei ectdl
a felkeléstS] szAmitjdk az apartheidet.

»Egyetlen remény a kapitalista centrum tdrsadalmi harcainak jo-
vlbeli radikalizalidsira — folytatja Emmanuel — az, hogy a dol-
gozd tomegek ismét proletarizdlddjanak. Ez kevésbé valdszint a
jelenlegi torténelmi feltételek kozott, de nem lehetetlen a jovében.
Valdjaban azonban a periféria akcidjatdl fiigg.” O ugyanis a fejlett
orszdgok proletaridtusanak jovObeli radikalizdlédasdt attdl teszi
fiiggdvé, hogy vajon a fejl8dé orszdgok forradalmi harcdnak sike-
riil-e kikényszeriteni a jelenleg igazsdgtalan nemzetkdzi viszonyok
megvaltoztatdsat, a mostani igazsigtalan elosztdsi rendszer meg-
sziintetését, amivel viszont egyiitt jir a fejlett orszdgok munkds-
osztdlya mai kivaltsdgainak megsziintetése is. E tételének aldtdmasz-
tasa érdekében, visszakanyarodva a mér emlitett marxi kiindulé-
ponthoz, azzal érvel, hogy ,,a helyzetet nem a kizsdkmanyolas foka
teszi forradalmiva, hanem a rendszer objektiv képtelensége arra,
hogy tovabb fejlessze a termel8er8ket”. Ami azt jelenti, hogy csakis
a fejlédé orszégok harca teremthet szerinte olyan koriilményeket,
amelyek kozott a kapitalizmus t5bbé nem tudja majd fejleszteni a
termelési eszkozoket, amelyeket mdris csak a fejléd8 orszdgok ki-
zsakmdnyoldsa révén képes nemcsak tovabbfejleszteni, hanem tizem-
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ben tartani is. EbbSl vonta le két alapvetd kovetkeztetését. Az
egyik az, hogy a fejl6d6 orszdgok csakis a szocializmus dtjdt va-
laszthatjdk. A mdsik pedig az, hogy csak a fejléd8 orszdgok szocia-
lizmusédnak a diadalival kényszerithetd ki a vildg szocialista dtala-
kuldsa, ha kell, nemegyszer éppen a fejlett orszigok munkdsosztalya
ellenében is.

A vitdban Emmanuel a tételeit ért birdlatokra vélaszolva csak
arra szoritkozott, hogy megismételt néhdny ismert marxi tételt, pél-
daul azt, hogy a forradalom nem az emberek agydban sziiletik, ha-
nem alapvetd kérdése, hogyan lehet megvaltoztatni a termelési mo-
dot, ugyanakkor hivatkozott arra a puszta tényre is, hogy a kapi-
talizmus még mindig nem meritette ki a termelderdk fejlesztésének
minden lehet8ségét, amit & azzal magyardz, hogy a fejlé6dd orszdgok
kizsakmanyoldsibdl szerezte hozzad a szitkséges erdt.

Lehet, hogy Emmanuel néhdny tételt szélsdségesen fogalmaz és
egyoldalt kovetkeztetéseket von le, elméletét azonban nem lehet
egyszer(ien elvetni. Nem is csak azért, mert mondjuk Fanon tani-
tisa — akinek elméletére Emmanuel is épit — tényleges forradal-
makat befolydsold ideologidva lett. Ez olyan eset, mint mondjuk a
parizsi kommiiné volt. Ma médr vélekedhetiink gy vagy dgy a
proudhonizmusrél vagy a blanquizmusrdl, a parizsi kommiint azon-
ban nem érthetjitk meg a fenti elméletek nélkiil, és a parizsi kom-
miinnel, a francia munkdsok forradalmdval kapcsolatban szdmolni
kell tehat Proudhon és Blanqui tanitdsdval is. Napjainkban is azok
az elméletek, amelyek a fejl6d8 orszagok sajitossigait végletekig el-
thlozz4k, s8t nemegyszer azzal érvelnek, hogy a fejlé6dd orszdgok
érdeke ellentétes a fejlett orszdgok munkdsosztdlydnak érdekeivel,
tényleges forradalmakat, tdrsadalmi 4talakuldsokat hatnak 4t, tehat
bizonyos objektiv tirsadalmi eredmények velejardja, hogy magukat
az elméleteket sem lehet egyszerli kézlegyintéssel elintézni, mint
ahogy a parizsi kommiin esetében sem intézhetjilk el kézlegyintéssel
Proudhont vagy Blanquit.

De a trténelmi pirhuzamtd! fiiggetlenil is okvetleniil figyelembe
kell venniink, hogy annak az elméletnek, amelyet Emmanuel a ma-
ga egyéni formdjiban Cavtatban megfogalmazott, megvan a maga
alapja és realis kiindulopontja. Emlitsink meg néhdnyat az elgon-
dolkodtaté ¢és konnyen el nem vethetd kiindulépontok koziil.

Az eddigi gydztes szocialista forradalmakban nem a proletaridtus
volt az egyetlen, s6t nemegyszer még a vezet$ erd sem. Az oktdberi
forradalom gydzelme elképzelhetetlen a sokmilliés paraszttomegek
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megmozduldsa nélkiil és anélkiil, hogy figyelembe ne vennénk a cdri
Oroszorszdg 4ltal leigizott népek nagy nemzeti felszabadit6 harcit.
Jugoszlavidban és Kubaban szintén szdmolni kellett a parasztsig
forradalmasoddsival és nem egy lényeges nemzeti elemmel. Kindban
pedig kozismert, hogy a forradalom csak akkor vett lendiiletet, ami-
kor Mao Cetungnak sikeriilt gySzelemre vinnie az 4j stratégidt és
taktikdt, mely szerint a forradalmat nem a varosi proletaridrus fel-
kelései, hanem a tomegek, koztiik a paraszti tdmegek harca viszi
gyGzelemre.

Az eddigi szocialista forradalmak tényleg a fejletlen orszdgokban
diadalmaskodtak, a fejlett orszdgok proletaridtusa viszont nem vé-
gezte azt a tdrténelmi feladatot, amelyre a kapitalizmus fejlédése
képesitette, és amelynek elvégzését Marx, Engels tlle vérta.

A fejl6d8 orszigokban tobb forradalmat a kommunista pértok
nélkiil vagy éppen elleniik vittek gy8zelemre (az algériai, egyipto-
mi stb. forradalom), els6sorban azért, mert ezek a kommunista pér-
tok nem tudtak alkalmazkodni a fejldd6 orszdgok sajdtos koriilmé-
nyethez.

Persze, a fentiek alapjin téves lenne abszolutizdlni ezeket az el-
méleteket. A cavtati vita részvev8i szdmos elméleti tételt tudtak el-
lene folhozni — példdul azt, hogy tévesen értelmezi a forradalmi
szubjektum kérdését. De felsorakoztathatok tSbb tdrténelmi érvet
is — mondjuk Amilcar Cablar tételét, miszerint Bissau-Guinedban a
forradalom legaktivabb elemét a vdrosi proletaridtus adta. Tehdt
egyoldalisdg lenne akdr egyszertien elvetni, akar kritikdtlanul el-
fogadni ezt az elméletet. Figyelembe kell venni azonban azt, ami
benne elgondolkodtatd, mert a marxizmus csak Ggy lehet teljes for-
radalmi elmélet, ha megbirkdzik a fejlettek és a fejl6d8k sajiros-
sdgainak problémiival is.

AMI SAJATOS

A marxizmus csak akkor tud eleget tenni ennek a feladatnak, ha
canul a vildgban lejatsz6dé forradalmi folyamatokbél, és ha vélaszt
ad mindazokra a kérdésekre, amelyek ebben a folyamatban felve-
t8dnek. Els8sorban is szamolnia kell azokkal a sajdtossigokkal,
amelyek a fejl6dd orszdgok tarsadalmi 4talakuldsdban jelentkeznek.

A sajitossdgok koziil a cavtati tandcskozds részvevSi hirmat emel-
tek ki.
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1. Mint méir emlitettiik, a forradalmakat a fejl6d6 orszdgok z6-
mében nemcsak a proletaridtus és elsdsorban nem a proletaridtus
vivja. Ez érthetd is, hisz ezekben az orszigokban alig van ipari
termelés, tehdt alig van klasszikus értelemben vett munkdasosztily.
Amikor a forradalmi harcokat folytatd szubjektiv er8k sajitossi-
gait vizsgiltdk, a tanicskozds részvevéi felfigyeltek olyan jelensé-
gekre is, mint az, hogy ezekben a fejlédé orszdgokban kialakuléban
van egy forradalmi elit, amely a gyarmaturalom felszdmoldsdért, a
nemzeti felszabaduldsért vivott harcot koti dssze a tirsadalmi 4t-
alakuldsért vivott kiizdelemmel. Kiilén felfigyeltek a katonasig sa-
jatos szerepére. Nem egy orszdgban ugyanis a forradalmi 4talakulas
hordozdja a katonasdg, aminek tirsadalmi gydkere az, hogy a had-
sereg szervezetileg is Osszefogja a legszegényebb és a legkizsdkmia-
nyoltabb tirsadalmi rétegeket, és amennyiben bizonyos ideoldgiai
tényez8k — koztilk nemegyszer éppen a ,,nemzeti szégyen”, a had-
sereg gyengesége — forradalmi folyamatot inditanak el, ennek a
szegényeknek szervezett erejébdl osszetev8dS hadseregnek a vezetdi
a forradalom élcsapatdvd és elinditdjiva valhatnak. Mindannyiszor
megbosszulja magidt, ha ez a sajitos élcsapat nem tudja létrehozni
a maga tomegszervezeteit, a hadsereget nem tudja kiegésziteni a
tomegek politikai szervezeteivel, de ez semmit sem valtoztat azon
a tényen, hogy a hadseregnek ilyen kdzponti szerepe a forradalmi
mozgalmakban arra utal, hogy egész sajitosan alakul a forradalmi
élcsapat a fejl6dd orszdgokban.

2. Figyelembe vették tovabbd a fejl6d8 orszdgok forradalmi moz-
galménak sajitossigai kozott, hogy ezek a mozgalmak a legkiilon-
b6z8bb ideolégidk hatdsa alatt formdlédtak, mds ideoldgiai forra-
sokbdl is tipldlkoznak, nemcsak a marxizmusbdl. Az ezzel kapcso-
latban elhangzott 4tfogd fejtegetések kozott hadd foglalkozzunk
kissé részletesebben a bagdadi Eliasz Farahnak Szocializmus az arab
vildgban cim{ tanulmdnyival. Farah ugyanis az arab vilig forra-
dalmi és haladé mozgalmaival foglalkozik megemliti, hogy ideols-
gidjuk négy forrdsbél tipldlkozik. Els8 forrisként a vallds ideold-
gidjat emliti. Nemcsak azt veszi figyelembe, hogy tobb arab forra-
dalmi mozgalom hivatkozik a Kordnra, a muzulminok szent kdny-
vére, nemcsak arra hivja fel a figyelmet, hogy a mohamedin vildg-
ban a forradalmi ideolégidk kialakuldsindl éppigy nem lehet fi-
gyelmen kiviil hagyni a valldsi ideoldgidk hatisit — akir a befo-
lyds, akdr pedig a vitdra késztetés formdjdban —, mint a keresztény
vildgban. Mindezen feliil még azt is allitja, hogy ,az izldm térsa-
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dalmi filozéfidja egy szocialista filozéfia, amely a tobbség érdekei-
nek elsébbségén, az ember egyenl8ségén és szabadsdgin, a birtoklas
és a munka egybekapcsoldsin alapszik (az embert csak az illeti meg,
amiben munkéja fekszik). Az izlim nemcsak szellemi forradalom
volt, hanem tdrsadalmi forradalom is”. Masik forrasként a nemzeti
ideolégiat emliti, mint a sajitos valdsdg és sajatos feltételek figye-
lembe vételét és a nemzeti fiiggetlenségért, onallésdgért vivott harc
eszményét. Az 4ltala ,,nemzetkdzi szocialista ideoldgidnak™ nevezett
eszmei aramlatnak nem tulajdonit nagyobb jelent6séget, mivel az
»elhanyagolta a nemzeti tényezdt és nem vette figyelembe a gyar-
matositott, kizsdkményolt és megosztott népek mozgalménak fel-
szabadité és haladé jellegét”. Ebb8l a hirom ideoldgiai forrdsbél
olvadt &ssze az altala arab forradalmi ideolégidnak nevezett eszmei
aramlat, amely ,,az el8bbi ideoldgidk jellegzetességeinek egybeolvasz-
tdsabdl eredt, nem hanyagolta el a milt 6rokségét sem, de azt for-
radalmi szellemben értelmezte”.

3. Végiil figyelembe vették azt is, hogy a fejlédé vilidgban, az
ottani torténelmi, tdrsadalmi sajitossdgok, eszmei 4dramlatok hatd-
sdra, maga a marxizmus is sajitos formét 6ltdtt. Anuar Abdel-Ma-
lek egyiptomi szdrmazdst parizsi egyetemi tandr példaul fejtegeté-
sében nemcsak arra mutatott rd, hogy a marxizmus szervesen kap-
csolédik ahhoz, amit 8 nyugati civiliziciénak nevez, hanem azt is
kiemelte, hogy ,,Szun Tzu munkdi ugyanolyan jelentbséggel birnak
Mao Cetung gondolatai és a kinai forradalom szempontjdbél, mint
ahogy mondjuk a francia enciklopédistik gondolatai megkdnnyitik,
hogy megértsiik Saint Simon, Fourier, Proudhon és kovetSiknek
gondolatit. Nguyen Trai mvei éppoly jelentések a Ho Si Minh
nevéhez fGz8dé vietnami szocializmus megértése szempontjabdl,
mint ahogy a német filozéfiai hagyomdny lehetévé teszi szimunkra,
hogy megértsiik Marx és Engels filozéfiai gondolatat. .. Ertelmetlen
megkisérelni megérteni a maoizmust anélkiil, hogy el ne mélyed-
nénk a kinai filozéfia és civilizacié torténetében; a nemzeti kom-
munizmus jelentkezését Egyiptomban, s6t a nasszerizmust is, csak
Ggy lehet megmagyardzni, ha tanulmanyozzuk az allam kiépitését
és a tarsadalmi kohéziét Egyiptomban a XVII. szdzadtdl kezdve.
Ha ilyen médon tanulmanyozzuk Perzsidt, Indiit, Térokorszégot,
Kambodzsit, az afrikai kontinenst és Latin-Amerikat, felfedezziik
majd az endogén forrdsok hatalmas gazdagsdgit, amelyek képesek
voltak arra, hogy erételjesen aktivizaljak a szocialista gondolkodék
endogén intellektudlis alkoté munkajat”.
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AMI KOZOS

Eppen azért, mert ennyi és ilyen lényeges eltérésekkel kell szd-
molni, a marxizmus csak akkor maradhat 4j és forradalmi elmé-
let, ha megfejti mind a két sajitos egész, a fejlett és a fejlédd vildg
sajatossagait, és ugyanakkor kolcsdnhatdsban is tudja vizsgilni ezt
a két vilagot és annak sajdtossagait. Ebb8l adédik a kdzos érdekek
és kozos vondsok felfedezése is. A fejl6dd vildgban lejatszédott for-
radalmak csak akkor szildrdulhatnak meg, ha ehhez megszerzik a
fejlett orszdgok tdmogatasit, éppen ezért a fejlédo orszagoknak is
érdekiik, hogy a fejlett orszdgokban minél sikeresebb és eredménye-
sebb legyen a munkdsosztily harca. A fejlett orszdgokban a munkds-
osztdly és a dolgozd tomegek harca viszont csak akkor diadalmaskod-
hat, ha a kapitalizmus problémdit nem tudja 4tiiltetni a fejl6d6 or-
szgokba, pontosabban szdlva, ha ezeket a problémikat nem tudja
a fejlédé orszagok kizsikmanyoldsival és azok rovasira megoldani,
éppen ezért a fejlett orszdgok proletaridtusa is csak akkor diadal-
maskodhat a tdrsadalmi 4talakuldsért vivott harcban, ha a fejl8dé
orszdgok népeinek vildgméretli mozgalma korldtozza a kapitalizmus
mandverezési lehetdségeit.

Az ebb8l adédé kozos érdekek, a fejlett és fejlédd orszagok for-
radalmi 4talakitdsdére vivott harc egybeszovédésének szdmtalan
elemzése koziil hadd ismertessiik részletesebben dr. Lelio Basso neves
olasz tuddsnak, a rémai Problemi del socialismo cimi folydirat igaz-
gatéjanak a cavtati kerekasztal-értekezlet elé terjesztett tanulma-
nyat. Abbdl indul ki, hogy a kapitalizmus expanziéja két irdnyban
folyik. Az egyik irdny az intenziv muszaki fejlédés, amely nem-
csak a termeler8k gyors fejlédését jelenti, hanem azok koncent-
racidjat is, amivel viszont egyiitt jir a lakossig tobbségének bér-
munkdssd valé dtalakitdsa. A fejl8dés misik irdnya pedig a kapita-
lizmus foldrajzi terjedése, kiterjedése olyan vildgrészekre, amelyeket
a kapitalista gazdilkod4s nem olel fol. A kapitalizmus fejlédésének
ez a kettSs irdnya és a két irdny egybeszovldése adja meg az ob-
jektiv tdrsadalmi alapot a fejlett orszagok és a fejl6d6 orszdgok tar-
sadalmi 4atalakuldsdért vivott harc egybeolvaddsihoz, vagy ahogyan
6 mondja, a kapitalizmus kdzpontjaban és a kapitalizmus perifé-
ridjan vivott harc egybeolvaddsinak objektiv alapjat.

Szerinte a kapitalizmus kozpontjaban ez a tirsadalmi harc a szo-
cialista termelési viszonyok létrehozasdért folyik, elsGsorban azért,
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mert a kapitalista viszonyok egyetlen célja a maginprofit hajszola-
sa, ezért ezek a viszonyok egy adott fokon a termelder8k fejlédé-
sének gatjdva valnak. Igy aztdn a termelBer8k fejlédése meggyor-
sitdsdnak egyetlen méddja, hogy megszabaditjuk &ket azoktdl a fé-
kekt3] és nyligoktdl, amelyeket a magint8ke kényszeritett rajuk.
Ezt mir Marx is felismerte, csak éppen az a kérdés, hogy a fejl8dés
mért nem vett olyan irdnyt, ahogyan ezt Marx megjésolta. A valasz
erre ardnylag elég egyszerli: azért, mert az objektiv foltételek ki-
alakulasit nem kovette a munkdsosztily osztilytudatinak forradal-
mi megérlel6dése. Sokkal nehezebb azonban vilaszt adni arra a
kérdésre, hogy ez miért nem kovetkezett be. Nem fogadhaté el sem
az a tétel, amely ennek okdt a ,,vezet8k 4druldsiban” fedezi fel, sem
pedig az az elmélet, amely azt 4llitja, hogy a kapitalista vildg mun-
kdsainak tobbsége valamilyen munkds-arisztokracidvd alakult 4t. Az
igazi magyardzat az, hogy a kapitalista termelési viszonyok kiala-
kitottdk azt a mechanizmust is, amely lehetvé teszi Gjratermelé-
siiket, koztiik azokat a tényezdket is, amelyek a munkasosztdly tu-
datdnak misztifikdldsahoz vezetnek és azt eredményezik, hogy a ka-
pitalizmussal szembeni ellendlldssal pirhuzamosan jelen vannak a
kapitalizmushoz valé alkalmazkodds, a kapitalizmus erdsddésének
iranyzatai is.

Ebbdl a szempontbdl jelentkezik a fejl6dd orszdgok népének sze-
repe a vildg forradalmi 4talakitdsdnak folyamatdban. Mar Marx
Ugy vélekedett, hogy az ir forradalom adhatja meg a dont8 15kést
az angol kapitalizmus megdéntéséhez. Vildgméretekben is a fejl6dé
orszagok harca elindithatja a kapitalizmusnak ezt a megdontését,
elsésorban annak alapjin, hogy a legszembet{indbb ellentmondas ko-
runkban nem a kapitalizmuson beliili ellentmondds, hanem az az
ellentét, amely a kapitalizmust szembedllitja a nem kapitalista vi-
laggal, a kapitalista termelési viszonyokat a kapitalizmus eldtti vi-
szonyokkal, a paraszttal, kisiparossal és a proletdrral, aki egyfor-
mén érzi a kapitalizmus kizsdkmanyoldsit meg a kapitalizmus elég-
telenségének hatdsit. Az imperialistaellenes forradalomban a tomegek
tiltakoz4sa leggyakrabban nem irdnyul tudatosan egy 0j tarsadalmi
rendszer megteremtésére, hisz err8l a tomegeknek nincs is konkrée
elképzelésik, hanem inkdbb egy olyan rendszer megteremtésére,
amelyben é&lni tudnak, élni képesek. Jelentkezik azonban a forra-
dalmi elit, amely 6sszefoghatja és tudatossi teheti a kiilonféle er8k-
nek ezt az antiimperialista harcat. Igy aztdn korszakunk antiimpe-
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rialista forradalmainak kett8s vonatkozasban is szocialista tartalmuk
van, objektiv és szubjektiv vonatkozisban. Az objektiv vonatkozdsa
az, hogy minden antiimperialista forradalom csak 4gy tudja ki-
harcolni sajat orszdginak gazdasigi fiiggetlenségét és autondm fej-
18désének lehetdségét, ha er8szakkal kitépi magit a kapitalista piac
uralma alél. Ezzel aztén szlikiti a kapitalizmus hdtorszagar, kikezdi
azokat az alapokat, amelyekbdl a kapitalista gazdasigi fejlédés erét
nyerhet. Szubjektiv vonatkozisa pedig nemcsak az, hogy ennek a
harcnak az élén mindinkabb tudatos szocialista er8k 4llnak, hanem
az is, hogy a hési szembeszegiilés az imperializmussal — példaul a
vietnami nép gybzelme — megmutatja a népek mozgalmanak erejét,
a kapitalizmus tehetetlenségét.

Szerinte az imperialista forradalom objektiven és szubjektiven
szocialista tartalminak hatdsdra gyorsulnak fel a forradalmi moz-
galmak a fejlett vildgban is. Ennek péld4jaként megemlitette azt,
ami 1968-ban Franciaorszigban és Eurdpaban tdrtént. ,,Most mér
azt lathatjuk, hogy ez a jelenség ismét itt van, valéjdban pedig
csak eldjele annak, hogy mi kovetkezhet be a fejlett vilagban a
fejletlen viligban lejatsz6dé események kovetkezményeként. A fej-
letlen vildg gyarmatellenes forradalma ezért ma a vildg szocialista
forradalmanak elengedhetetlen osszetevdje. Tovdbbra is érvényes
azonban Marx tanitdsa, hogy a szocializmus harca akkor gyéz va-
18jban, ha sziven taldlja az imperializmust” — fejezte be fejtege-
tését Lelio Basso.

Voltak azonban a taldlkozénak mis részvevéi is, akik a fejlett
és a fejl8d8 orszagok szocialista forradalmainak Gsszefiiggéseit mu-
tattdk ki. Dr. Zoran Trputec zagribi egyetemi tandr példiul ezt a
kapcsolatot abban fedezte fol, hogy részekre bontotta a fejlett és a
fejl6d8 orszagok forradalmi mozgalmait. Kimutatta, hogy a fejlett
orszigokban a munkdis- és a dolgozd tomegek forradalmi mozgalma
akkor lehet sikeres, ha egyszerre irdnyul a bels6 dtalakuldsra meg a
fejletlen orszigok forradalmi mozgalménak megsegitésére. A fejl6dd
orszigok mozgalmiban pedig hirom komponenst fedezett fel: a
nemzeti felszabaduldsért vivott kiizdelmet, az osztilyharcot és a
gyorsabb gazdasigi fejlédés torekvését és kovetelményér. Ez a hi-
rom Osszetevd kiilonféle kombinicidkban lehetséges egy-egy orsza-
gon és egy-egy forradalmi mozgalmon beliil. Hogy melyik kereke-
dik feliil, az sokban fiigg attdl is, hogy milyen forradalmi folya-
matok jatszédnak le a fejlett orszdgokban.
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AMI DELEMMA MARADT

Az eltérések és sajatossdgok felismerése, valamint a kapcsolatok
és a kozos vondsok feltdrdsa utdn a cavtati talalkozé részvevdi ra-
mutattak arra, hogy a fejl6d8 orszdgok szocialista tovabbfejlodésé-
vel kapcsolatban tovébbra is megmaradnak bizonyos dilemmak. Ez
magatél értetddik. A fejlett orszdgokban is és 4ltaldban minden szo-
cialista orszagban a szocializmus gy&ézelmével a tdrsadalmi harc nem
fejez8dik be. A jugoszlav marxistdk els6sorban arra vildgitottak rd
sajat gyakorlatuk elemzésével, hogy az ember felszabaduldsdért és a
tarsadalom 4talakitdsdért vivott harc a fejlédés barmelyik szaka-
szdban elakadhat, ha a szocialista er6k nincsenck tudatiban a ve-
szélyeknek, nem szdllnak szembe tudatosan ezekkel a veszélyekkel
és nem talaljdk meg azok lekiizdésének leghatékonyabb mddjit. Ez-
zel azonban felhivtik a nyugati marxistdk figyelmét is arra, hogy
a kiizdelem szdmukra sem ér véget azzal, hogy a parlamenti de-
mokricia szabdlyaihoz alkalmazkodva hatalomra keriilnek. Ugyan-
igy a fejlédd orszagokban is egy-egy szocialista forradalom gy6zel-
mével még nem dOlt el véglegesen ez a tarsadalmi kiizdelem. A kii-
lonbség csak az, hogy ez az alapvetd kérdés, vagyis a hatalom at-
vétele utdni kiizdelem a szocialista tirsadalmi viszonyokért ezekben
az orszagokban sajitosan jelentkezik. A fejl6d6 orszdgok ilyen sa-
jatos dilemmadi koziil is hdrmat emlitiink meg.

1. Nyilvanvald, hogy a szocializmus azért olyan nagy vonzderd
a fejl6dd orszdgok szdmara, mert a kapitalizmus nem képes meg-
gyorsitani gazdasigi fejl6désiiket, mert ehhez olyan eszkozdkre és
megolddsokra van sziikség, amelyeket csakis a szocialista tdrsadalom
nyQjthat. Igen 4m, de ezek kozdtt az eszkozok kozdtt ott van az
allami koncentrdcié é a tdmegek politikai-ideoldgiai mozgdsitisi-
nak eszkoze is. Eppen ezért vetddik fel a kérdés: milyen hatdssal
lesz az, hogy a fejl6d8 orszdgok tobbségében az ,4llami szocializ-
mus” bizonyos jelenségei reprodukdlédnak, koztik azok is, amelyek
a Szovjetunidban a sztalinizmushoz vezettek? Hogyan veszik majd
fel a szubjektiv er6k a harcot ezekkel az 4 veszélyekkel? A gaz-
dasagi fejlédés felgyorsuldsa utin meg tudnak-e birk4zni azokkal a
problémakkal, amelyekkel a szocializmus fejlédésének ez a kezdeti
szakasza jar?

2. A kapitalizmus egy kezdeti fokon feladta a szabad Aruterme-
lésnek azt a klasszikus sémdjit, amelyet Marx elemzett, és az 1929
—30-as évek nagy gazdasagi valsdgdnak hatdsira meghonositotta a
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szabad kapitalista piac és a maginkezdeményezés megfékezésének
egész mechanizmusit. EbbSl a ténybdl két probléma is adodik.
Egyik a fejl6dd orszagok belsd fejlddésével all kapcsolatban, és arra
vonatkozik, hogy a kapitalizmusnak ez a visszaszoritdsa az dllam,
a tervezés stb. eszkozeivel, amelyek a szocialista fejlédés tényezd-
jévé vilhatnak ezekben az orszdgokban, nem adjdk-e meg ugyan-
akkor a kapitalizmus restaurdcidjdnak eszkozeit is a fejlédésnek egy
magasabb fokdn, vagyis nem sziilik-e azt a veszélyt, hogy ezek a
fejl6dé orszdgok vagy édllamcsinnyel vagy békés fejlédéssel a ka-
pitalista utra kanyarodnak vissza a szocialista Gtrél. A mdsik pe-
dig egy nemzetkozi vonatkozds: a fejl6d8 orszdgok valdjdban azt
akarjdk kiharcolni a vildgpiacon, amit a kapitalizmus a gazdasigi
vilsdg hatdsira a belsé piacon mar megtett, tehdt bizonyos fajta
tervezést, a piaci Osztonszertiség megfékezését stb. Ezért kérdés, hogy
lesz-e benniik annyi erd, hogy ugyanolyan kényszerit6 hatdssal le-
gyenek a kapitalizmus nemzetkdzi rendszerére, mint amilyen az
1929—30-as évek gazdasigi vilsdga volt.

3. Mindezek a dilemmék és kérdések egybekapcsolédnak a szo-
cializmusért vivott nemzetkozi harc kudarcainak veszélyével, visz-
szaeséseknek, mis irdnyba valé alakuldsoknak, a szocialista probdl-
kozdsok megfencklésének a veszélyeivel.

Ezek a dilemmdk és veszélyek, még inkdbb, mint a fejlett és a
fejl6dé orszdgok tirsadalmi harcdnak egybeszovédése, figyelmeztet-
nek arra, hogy a marxizmusnak olyan forradalmi elméletté kell vil-
nia, amely vdlaszt ad a tdrsadalmi dtalakulds nagy kérdéseire a
fejlett és fejletlen orszdgokban egyardnt, olyan elméletre, amely a
gyakorlat hatdsa alatt alakulni képes, s amely ugyanakkor befolya-
solni tudja ezt a gyakorlatot. Csakis az elméletnek és a gyakorlat-
nak ebben a kolcsonhatdsiban, a fejlett és fejl6d6 orszdgok harcd-
nak kolcsonhatdsdban, és e kolcsonhatisok marxista elemzésével ta-
lalhaté meg az az 4t, amely a szocializmus felé vezeti a vildg né-
peit.



A KEPREGENY A JUGOSZLAVIAI
MAGYAR SAJTOBAN

SZOMBATHY BALINT

Nélunk most jott el a képregénnyel valé foglalkozds divatja:
hozzdért6k és avatatlanok egyardnt {rnak réla. Taldn kozelsége,
hozzéférhet8sége miatt érzi magdénak mindenki ezt a tSmegméretli
kommunikicids eszkozt. S ezzel egyidejlileg szinte mindenki szak-
embernek tekinti magit e mifaj meg- és elitélésében. Pedig a kép-
regény kérdéseivel foglalkozc’) elméleti munkédk nem is olyan rég-
Ota, alig két-hdrom éve jelennek meg rendszeresen Jugoszlividban.
Képregényt azonban kdzol minden napi- és szimos hetilap, havonta
megjelend magazin, nem beszélve az eltérd profild képregényfiize-
tek 4dradatdrdl, melyekkel a kiadok — minden kort és képzettségh
olvasénak szdnva — elhalmozték a piacot.

A képregénnyel foglalkozé felfedez6 irdsok és mellébeszélések
mellett azonban senki sem tett kisérletet arra, hogy elmélyiiltebben
tanulmdnyozza az orszdgban vagy szliikebb kornyezetiinkben meg-
jelend képregények eredetét, mifaji szerkezetét. Kevés szé esik a
sajtd embereinek, az Gjsigok és egyéb kiadvdnyok szerkesztSinek
felel6sségérdl, annak ellenére, hogy foleg t6lik fiigg a naponta meg-
jelend képregények mindsége, formai-tartalmi szinvonala. Van j6 és
rossz képregény, s ha a rosszb6l kapunk tobbet — mindig ez a
val8szinlibb —, a miifajrél alkotott {téletiinket is gyakran ennek
alapjdn 4ltaldnositjuk.

Ezért villalkoztunk arra, hogy Osszeirjuk az elmdlt tiz évben a
jugoszldviai magyar sajtéban megjelent képregénycket, és hogy a
¢imszavak segitségével, akdr nagy vonalakban is, képet alkossunk
jellegiikr8l, viszonylagos értékiikr8l. Ennek az iddbeli elhatdrolds-
nak egyik fogyatékossiga, hogy nem irhattuk Ossze a valamikori
Buksiban, a ,,7—77 évesek lapjiban” megjelent munkdkat, melyek-
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nek nagy része vildgviszonylatban is a mifaj legjobb darabjai kozé
tartozik. Egy kés6bbi, a multba mélyebbre hatolé felmérés poérol-
hatja majd ezt a mulasztast is.

Vizsgiléddsunk elsé szempontja kultirdnk természete, jellege és
hagyoménya lehet. Ennek alapjdn tiinik fel azonnal, hogy a nélunk
kozolt képregényeknek legalabb nyolcvan szézaléka irodalmi for-
rasokra tdmaszkodik. Irodalomkézponté muvelddésink ezt a nem
irodalmi kifejezési eszkozt is a sajat képére tudta formdlni. Meg-
nyilatkozik ez a kozdlt képregények megvalasztdsiban és megren-
delésében is; forrasként pedig, nemegyszer, kétes nevl irék munkai
szolgdlnak (pl. Rejtd Jend). Ez is annak a jele, hogy a képregény-
nyel manipuldld emberek nem tulajdonitanak ennek a kozlésesz-
koznek a puszta szérakoztatdson tilmend, Osszetettebb szerepet, s
ez Osszefliggésben van azzal a téves nézettel is, mely a képregényt
nalunk j6 id8re eredeti funkcidja ald siillyesztette. Mert az irodalmi
mivek rajzadapticiéja nem azonos filmre vagy szinpadra valé 4t-
irdssal. Az ilyen adaptdlds rendszerint a virt eredmény hatdsdnak
ellenkezdjét hozza, ugyanis a nagyobb szellemi meger6ltetésre nem
vallalkozb olvasé ily mbédon gyakran a forrdsmiiként szolgdld re-
gény, elbeszélés vagy mds irodalmi mé miivészi szempontbdl sekély,
szegényes, csonkitott valtozatit kapja csak kézhez. Meg kell monda-
nunk, hogy ez a jelenség nilunk f6leg a Képes Ifjisig hasébjain ju-
tott kifejezésre. Az »irodalmi« képregény behozatali forrdsa pedig
Magyarorszg, ahol a képregénynek se hagyomdnya, se kiemelkedd
teljesitménye nincs. Az innen behozott képregények az irodalmi
bdbeszédliség és a grafikai felszinesség szerencsétlen keverékei csu-
pin. Az irodalmi tényezd tiltengésének koszOnve egy-egy négyzet-
ben gyakran nagyobb helyet tolt be a szoveget tartalmazé felhdcske,
mint maga a rajz. Ha figyelembe vessziik, hogy Magyarorszagon
tavaly jelent meg az elsd képregénnyel — annak is inkdbb torté-
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netével, mint elméletével — foglalkozd munka, akkor nem is kell
tovabb feszegetniink ezt a kérdést.

Nélunk az »irodalmi« képregény kozlésében a fiatalok hetilapja
vezet, nem pedig a /6 Pajtas, melynek koncepcidja, olvasbinak kora
és érdekl8dése ezt némiképp indokolttd is tehetné. A JS Pajtds ma
mér 4tlag szdmonként négy—0ot, nagyobbrészt szines képregényt
kozol, és az itt megjelent alkotdsok tartalmi szinvonala a vartnil
magasabb, a vilogatds pedig tudatosabb. A Jé Pajtds repertodrja
megitélésiink szerint a lap jellegébdl kdvetkez8en a leghitelesebb. Ez
a kozolt képregények listdjabdl ki is deriil. Itt elsésorban a didak-
tikai, edukativ elvek érvényesiilnek, a szérakoztatéak gyakran ma-
sodlagos szerepet toltenek be. Ahelyett, hogy ifjlsigi hetilapunk ezt
a vezérelvet sajit funkcidjdhoz igazitand é a mifaj nyelvezetének
kérdéseit, magic a médiumot »kezdené ki<, a muiltban megelégedett
a kozépszert, senkinek sem 4rtd, de nem is haszndld, teljesen tdv-
lattalan sorozatok kozlésével.

A Magyar Képes Ujsig képregényeivel is hasonlé a helyzet.
Azonban a lap rendeltetését tartva szem elStt, megéllapithatjuk,
hogy mindez a megengedett hatirokon beliil mozog, és taldn azt is
hozzatehetnénk, hogy itt az ifjisigi hetilapban kdzolt képregények
nagyobb megértésre taldlhatndnak. Jellemz8, hogy ezekben a sajté-
termékekben egyetlen h8s sem vetette meg a ldbit huzamosabb idé-
re. KoriiltekintS tervek hijdn minden a kindlat-kereslet, a rogtonzés
elvén nyugszik. Az mar szinte mésodlagos kérdés, hogy milyen ha-
tissal van ez a repertodr a vizudlis kultdra fejlesztésére, valamint a
tehetséges rajzoldk vildgképének, nézeteinek kialakuldsira. Tiz év
alatt csupan négy vajdasigi rajzolé neve bukkan fel a meglehetdsen
hosszd jegyzékben! Baj van a vélogatissal, a megrendeléssel. Ezek-
hez az igényekhez viszont a rajzoldknak, az érvényesiilés érdeké-
ben, mindig alkalmazkodniuk kell. Ahelyett, hogy kiilfoldrS]l hoz-
zuk be a képregénynek csufolt rajzszalagokat, a sajat tehetségeink-
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nek nydjtandé anyagi dldozat és tiirelem néhany év alatt tSbbszo-
rosen megtériilne. Fontos azonban lehetdvé tenni, hogy az induld
rajzoldk szakithassanak a képregényirds mostani hagyominyaval,
a sztereotip megoldasokkal, még a piac kovetelményeinek a hatdra-
in belil is. Egyetlen piac, még a »fejlett« nyugati sincs olyan erGs,
hogy a szellemi torekvéseket visszahozhatatlanul a maga képére for-
mdlhassa.

Napilapunk, a Magyar Sz6 hasibjain immdr tizennyolc, illetve
tizenhat éve van jelen Alex Raymond Rip Kirbyje és Flash Gor-
donja, a sztripirodalom két, vildgot bejirt remeke. Ezzel a Magyar
Sz6 maradéktalanul cleget tesz a napilapok torténetének kezdetén
kialakult kovetelménynek; ugyanis a két, leginkdbb hirom képbdl
4116 rajzszalag napi kozlése szoros Osszefiiggésben van az eurdpai,
de f8leg az amerikai sajtd torténetével és hagyomdnyaval. A napi
sajté induldsa idején ez a médium vonta a lap koré az olvasdkat,
és ezzel novelte a példinyszdmot is. Ma mér megvaltoztak a koril-
mények, a kozlés méretének és mdédjinak a szokdsit azonban az el-
mult id6 sem tudta 4talakitani. Kar, hogy a Magyar Széban egy-
szer sem jelent meg kimer{t8bb tdjékoztatds, mely a sorozatokkal
elemz8 médon foglalkozott volna, rdmutatva azoknak ideolégiai
hatterére ¢és vetiiletére.

A képregény autonomitdsinak és elismerésének érdekében folyd-
irataink jéformin semmit sem tettek. Pedig itt mutatkozik elegend6
tér nagyobb lélegzetli munkak, esetleg forditdsok, tanulminyszert
»bevezetések« kozlésére. Nem szamitva az Uj Symposion néhiny
szdmat, vidékiinkdn még hire sincs azoknak a korszerli torekvések-
nek, melyek a képregényt a legtijabb szellemi-miivészeti irdnyzatok
legitim kifejez8eszkozeként prébaljak értelmezni, kibdvitve ezzel a
klasszikus képregény hatdrait. Ez a torekvés csupan Slavko Matko-
vi¢ szabadkai kolt8 és képzOémivész tevékenységében mutatkozik
meg, aki egyardnt foglalkozik ennek a médiumnak mind elméleti,
mind gyakorlati felGjitdsdval és dtépitésével.

Féleg azokkal a nézetekkel kell szdmolnunk, melyek a képre-
gényt margindlis jelenségként fogjdk fel. Szakitanunk kell azzal a
téves nézettel is, hogy a képregény a parbeszédre, egyaltalin a ver-
balis elemek tdlstlydra épiil, mondvan, ahol nincs péarbeszéd, ott
cselekvés sincs. René Clair szavaival élve a hangos film meghono-
soddsdnak idején az a veszély fenyegetett, hogy a beszéd, a szoveg
magdt a médiumot semmisiti meg. Ez nem kovetkezett be, bar hat-
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réltatta a vizudlis nyelv rohamosabb fejlédését. A technika, a méd-
szer adva van, tdliink fligg, milyen célokra hasznaljuk fel. Anélkiil,
hogy misztifikdlndnk vagy a sirba taposndnk.

FUGGELEK

A jugoszliviai magyar sajtéban megjelent képregényeck
1966—1975 k525tt

JO PAJTAS

1. Tarna, a vadon fia, kiilonbsz8 epizédok, 1966—1967

2. Jules Verne: Grant kapitiny gyermekei, 1967

3. Tarzan, a vadon fia, 1976

4, Pdrbaj a hémezén, 1967—1968

5. Pif, a bharapds kutya, kiilonbdz8 epizédok, 1967—1968—1969

6. Robot Karcsi kalandjai, kilonboz8 epizéddok, 1967—1968—1969—1970—1971

—1972—1973—1974—1975

7. Wood Lore: A természet titkai, 1968

8. Torbetetlenek, irta M. Habul, rajzolta I. Koljanin, 1968

9. Sdrkanyok féldjén, 1969

10. Sanyi és csodaképe, 1969—(...)—1971 .

11. Pifu (Csihi-pubi!), kiilonboz8 epizédok, 1969—1970—1971—1972—1973—

1974—1975
12. A tudomany #4j dtjai!, ciklus, 1970—1971—1972—1973—1974 (az epizédok
cimeit l4sd a 14bjegyzetben)

1 A tudomdny #j dtjai cimi ciklus kevetében a kovetkezs ismeretteriesztd munkdk jelentek
meg: Villanytelep a Holdon; DDT — a két’/l§ kard; Mindeniitt egyforma az élet; A gyil-
kos Nap; Kiizedelem a fejfdjds ellen; Viz nélkiil él a kardszarvi antilop; Expedicié az Erosra;
Az elsé dolgozé emberek; A féka titokzatos tulajdonsdgai; A vércsere megkdnnyfti a szerv-
dtiiltetést; Jelzések az X csillagrél: A mikrdbdk mindeniitt jelen vannak; Mentdcsénak az Gr-
hajésok szdmdra; Tioldlék — algdkbél; Elektronikus vérvizsgdlat; A madarak vindorldsinak
titka; Kiizdelem a l4rma ellen; A dinoszauruszok haldla; ,,Bér-raktdr’’; A Mars holdjai; Lét-
nak a vakok! Urutazds a Foldon; A haladds egyik kulcsa; Az id8jdrds és az epészség; A dene-
vért8l is tanul az ember; Milyen messze van a Hold?; Tetszés szerinti éghajlat; Gvémintor
tald] az ember; A légkdr elektronikus szennyez8dése; Uszé vildgrészek; Ki a Naprendszerb8l!;
A b&beszédli delfinek; Ellenségb8l jébardt; A h8mérséklet egyensilva; A radioaktivitds kover-
kezményei; Hivatlan vendégek; Az bcednok titkai; A foldi élet keletkezésének titka; A jég
alatt kutatnak olaj utdn; Utcdk a hiztet8kén; A DDT mellett vagy ellene?; A rengeri herepsée;
Meleg éghajlata volt a Déli-sarknak; Unmagukat semmisitik meg a kirtev8k; A Fold 1ég-
korének eredete; A fejl8dés bizonyitéka; Teljes biztonsdg az utakon?; Szdnvogveszély; Haldl-
sugdr?; A magok tudominya; Ausztriliai antigén; Madirveszély; A bioldgiabra; Az aszpirin
titka; A rdk folismerése a radioktivitds segitségével; A fajok fenntartdsa az 4llatok hdzasitdsa
Gtjdn; Atomrakétdk ellen — aszfalt; Az atomiizemd sziv; Urtaxi; A vérpétlé; Az 8sok eré-
nyei; Kbozlekedés a jovAben; Az ember testének légkdre; Pusztuld ndvényvildg; Az atomrom-
bolds; Automatikus vezérlés haibk; Az ember és az id8; A rik nvomdban: Gvirak a Hnldon;
Az erszényes eml8sdk elterjedése; Higany a vizben, a talajban, a téplélékban, az emberben;
A hicany és az ember; Miért haltak ki az 64ridshiillék; Molekuldk a viliglrben; Kiizdelem a
zaj ellen; Uzenetek a vildglirb8l; Veszélvben a Fold ézonrérege; Az elektronika és az dGisdgok;
A ridibcsillagdszar sziiletése; Az alvds titka: A falnak is fiille van; A titokzatos részecskék: A
XXI1. szdzad ilzemanyaga: a hidrosén; Fellebben a fitvol a Venusrél; A foglvul ejtett Hold;
A vildglri hintahajé; Vihar a Napon; Az élet épit8elemei; Az elsé csillag-bolvgé?; Az aku-
ﬁunku’lra titka; A mérpez8 blom; Védelem az Slommérgezést8l; Veszélyes-e az ézon? Bioldgiai
arc a2 maldria ellen; Osrégi atomreaktor; A hizds problémii; A gépi forditds; A vulkdnok; A
Fold belseje; Van-e élet més bolygékon; Titokzatos tengerfenék.
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13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
21.

22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.

Varjib Jancsi, killonbsz8 epzédok, 1971—1972—1973—1974—1975

Kinga, a vadon linya és az elveszett gyermekek, kiilonb6z8 epizédok, 1971
—1972—1973

A koppanyi aga testamentuma, Fekete Istvin regénye nyomén irta Cs. Hor-
vith Tibor, rajzolta Seb8k Imre, 1971

Téni vaddszkalandjai; Téni, az esécsindld, {rta &s rajzolta Fujkin Istvén®,
1972

A Venus titka, Lem regénye nyomin {rta Cs. Horvith Tibor, rajzolta Se-
bék Imre, 1972

Toldi, Arany J4nos elbeszéld kolteménye nyomén irta Cs. Horvéth Tibor,
rajzolta Korcsmiros Pal, 1972—1973

Bolond Isték, Petdfi Sindor elbeszéld kolteménye utdn rajzolta Barta J6-
zsef, 1973

Csodalatos Csini kalandjai, 1973—1974

Monte Christo gréfia, Dumas regénye nyomdin rajzolta Korcsmiros Pél,
1973—1974

Vuk, Fekete Istvin regénye anyomin irta Cs. Horvith Tibor, rajzolta Dar-
gay Attila, 1974—1975

Négy dl-télapd keres egy igazit, szoveg: Jédal Rézsa, rajz: Szeles Kdroly*,
1974

Nikola Tesla, 1975

Walter titkos kildetése, rajzolta Ahmet Muminovié, 1975

Szalonta falai, Méra Ferenc elbeszélése nyomén irta Cs. Horvith Tibor, raj-
zolta Dargay Attila, 1975

Az aranybogar, Edgar Allan Poe elbeszélése nyomdn irta Cs. Horvdth Ti-
bor, rajzolta Seb&k Imre, 1975

A dzsungel kényve, Kipling regénye nyomdn irta Cs. Horvith Tibor, raj-
zolta Dargay Attila, 1975

A jugoszlav népfelszabadité habori sorsdintd eseményei, ciklus, 1975

Tibi és tdrsai, irta Jédal Rézsa, rajzolta Hiibsch Tristan*, 1975

KEPES IFJUSAG

-

LB Y

. A bdrom testér és Perit, ..., 1966

. Eszak Dél ellen, Jules Verne regénye nyomén irta Cs. Horvéth Tibor, raj-
zolta Sebbk Imre, 1967

. Ben Casey, by Neal Adams, 1967

. A beszél kontds, Mikszdth Kélmin elbeszélése nyomdn, ..., 1968

. A warazsital, Dandet novellija nyomin irta Cs. Horvith Tibor, rajzolta
Gugi Sdndor, 1968—1969

. A négylibs bomba, Henry Lawson novellija nyomin {rta Cs. Horvith Ti-
bor, rajzolta Seb8k Imre, 1970

. Szegény Mahomed, irta Cs. Horv4th Tibor, rajzolta Gugi Sindor, 1970

. Héry Janos, Garay J4nos nyomén irta Cs. Horvith Tibor, rajzolta Seb8k
Imre, 1970

. Egy birbedt kalandor a XVII. szizadbél, Jékai Mér regénye nyomin {rta
Cs. Horvath Tibor, rajzolta Zérdd Ernd, 1970
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10. Pipacs, a fenegyerek, Rejtd Jend regénye nyomdn irta Cs. Horvith Tibor,
rajzolta Gugi Sindor, 1970

11. A Canterville-i kisértet, Oscar Wilde elbeszélése nyomdn irta Cs. Horvith
Tibor, rajzolta Jankovies Marcell, 1971

12. A vid tandja, Agatha Christie elbeszélése nyomén frta Cs. Horvath Tibor,
rajzolta Z6rad Ernd, 1971

13. Allati dizlet, S. 'T. White elbeszélése nyoman irta Cs. Horvith Tibor, raj-
zolta Korcsméros Pal, 1971

14. Hajtévaddszat, Lem nyomdan irta Cs. Horvdth Tibor, rajzolta Jankovics Fe-
renc, 1971

15. A csillagegér, Frederic Brown elbeszélése nyomdn irta Cs. Horvith Tibor,
rajzolta Dargay Attila, 1971

16. Tarzin wisszatér, irta Cs. Horvath Tibor, rajzolta Sajdik Ferenc, 1971

17. Hayloft Ezékiel tiineményes pdlyafutisa, Leacock humoreszkje nyoméin frta
Cs. Horvath Tibor, rajzolta Sajdik Ferenc, 1971

18. A térokfejes kopja, Kolozsviri Grandpierre Emil regénye nyomdn irta Cs.
Horvath Tibor, rajzolta Zérdd Emd, 1971

19. A Sirius akcié, Sejnjin regénye nyoman irta Cs. Horvith Tibor, rajzolta Se-
b8k Imre, 1972

20. A belység kalapicsa, Perdfi hbskolteménye képekben, irta Cs. Horvith Ti-
bor, rajzolta Korcsmaros Pal, 1972

21. Krimi, irta Cs. Horvath Tibor, rajzolta Sajdik Ferenc, 1972

22. A csendhdborité, irta Cs. Horvath Tibor, rajzolta Gugi Sindor, 1972

23. Szép kis iizlet, Rejtd Jend elbeszélése nyomin {rta Cs. Horvath Tibor, raj-
zolta Korcsmiros Pal, 1972

24. Bécsi bolondjirds, Jékely Zoltin regénye nyomin rajzolta Barta J6zsef*,
1973

25. Timothy és a robot, Edmund Cooper elbeszélése nyoman irta Cs. Horvath
Tibor, rajzolta Sajdik Ferenc, 1973

26. Cogquillardok kincse, irta Cs. Horvth Tibor, rajzolta Dargay Attila, 1973—
1974

27. Minden j6, ha vége wvan, Rejtd Jend elbeszélése nyomén frta Cs. Horvath
Tibor, rajzolta Gugi Sindor, 1974

28. A segédrendSr és a csif kwuvasz, Eric Knight nyomén firta Cs. Horvath Ti-
bor, rajzolta Dargay Attila, 1974

29. A perdiéntd ujjlenyomat, Conan Doyle elbeszélése nyomin irta Cs. Horvith
Tibor, rajzolta Korcsméros Pdl, 1974

30. Az eréd, Hernidi Gyula regénye nyomén irta Cs. Horvith Tibor, rajzolta
Zbéridd Ernd, 1974

MAGYAR KEPES UJSAG

1. Rejtekbely az Elbin, A. Naszibov regénye nyomin Cs. Horvith Tibor —
Seb8k Imre, 1964—1965

2. Ujpesti partizdnok, irta Hunyady Jbzsef, rajzolta Friedrich Gabor, 1965

3. A fenevad, Jack London nyomén Cs. Horvéth Tibor — Zéridd Ernd, 1965—
1966
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4. Eltént wvildg, Conan Doyle fantasztikus regénye nyomén firta Cs. Horvith
Tibor, rajzolta Sebdk Imre, 1966—1967

5. Kédkapitiny, 1. Panov regénye nyomin irta Cs. Horvith Tibor, rajzolta Se-
b8k Imre, 1968

6. Szép Mikhdl, J&kai Mér regénye nyomén frta Cs. Horvith Tibor, rajzolta
Sebdk Imre, 1968—1969

7. Jaguar, Heltai Jend regénye nyomin irta Cs. Horvith Tibor, rajzolta Z6rdd
Ernd, 1969—1970

8. Rakéczi hadnagya, Barabds Tibor regénye nyomén irta Cs. Horvith Tibor,
rajzolta Z6érdd Erné, 1970—1971

MAGYAR SZO

1. Alex Raymond: Rip Kirby, kiilonboz8 epizédok 1958 4prilisitél napjainkig
2. Alex Raymond, majd Don Barry: Flash Gordon, kiilonbsz8 epizédok, 1961-
t6] napjainkig

7 NAP

1. A Flinstone csalad, {rta William Hanna, rajzolta Joseph Barbera, magyar szo-
veg Romhdanyi Jézsef, 1975—1976

UJ SYMPOSION

. Kerekes Laszlé: Szoc, 1971, 74. szim

. Kerekes Laszl6: -ism, 1971, 75. szdm

. Slavko Matkovié: New Signalistic Strip, No. 1, 1971, 80. szdm
. Slavko Matkovié: New Signalistic Strip, No. 3, 1972, 81. sz4m
. Slavko Matkovié: Strip, No. 2—4, 1972, 82. sz4dm

. Slavko Matkovié: Strip, No. 5, 1972, 83. szdm

. Valerija & Slavko Matkovié: New Strip, No. 6, 1972, 84. sz4m

N U AW N

MEGJEGYZES:

Tuggclckunkben a hosszabb, évekig tarté képregénysorozatok cimének feltiintetésekor mindig
az elsd rész ciméhez ragaszkodtunk eltekintve attdl, hogy a késdbbi epizédok rendszerint mis
rimnkzmmet kaptak, mivel a sorozat dltaldnos elnevezésére a f8szerepld amigy is rinyomta
bélyegét

Agjo Pajtasban kozolt, A tudominy 4j dtjal cimd ciklusndl a sorozat tudominyos-ismeret-
terjesztd ]ellegénol kiindulva kivételesen ragaszkodtunk minden egyes rész cimének kozléséhez.

A nemrég indult Asterix sorozatot, mivel ©nidllé kiadvényrél van sz8, ezdttal nem vettiik
figyelembe.

* A csillaggal jeldlt szerz8k vajdasigiak.
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BOSNYAK ISTVAN

s+ - » E megszabadulds nélkill nem segit rajtunk a szavak pszichote-
ripidja. De hiszen az utdbbi évtized mdsodik felében épp a politika
kovetelte: mondjunk el mindent mi {rék, vivjunk meg mondanivalén-
kért. Boles biztatds, benne az igazsdg keresi onmagdt. Valbban, csak
az elmondéssal, a kimonddssal juthatunk t4] a tényeken, vetkezhetjiik
le a sors rednk erdszakolt ajindékir, a félember kentaurok — még a
kentaurok is legaldbb félig emberek! -— mérgezett vérével 4titatotr,
pusztuldst hozé Nessus-ingét. (...) Nem az elhallgatds, nem a letagadis
a huszgdik szdzad végének az erkélesi Gtja, hanem a bevallis és a

kimondis.”
(Méliusz Jbzsef: Sors és jelkép, 1975)

(6) Happy end — avagy mégsem? — A hat év elmilt, a kétszdznegy-
ven éjszaka rémes emléke megmaradt, a csaldd széthullotr, a tragédia
jévitehetetleniil befejez8d6tt — s az igazsdg végiil mégis gybzott. Az
RKP IX. Kongresszusa utin rehabilitiljdk az 1955 nyardn szabadalt
Méliusz Jézsefet is, folfiiggesztert parttagsiga kezdetét 1933-ban Allapit-
jak meg, s ezzel hatilyon kiviil helyezik az 1943-as Jelentéssel nyakdba
szakadt gyan@sitdst is. Az élett tisztdra mosva, az emberi, erkolcsi és
politikai integritds visszadllitva, az Osbin likviddlva, az 1945 uténi
mondvacsinilt vétségek t6rolve — kezd8dhet tehit ismét az élet, illetve
folytatédhat ott, ahol 1949. november harmadikin — ama mdsodik no-
vember 3-4n! — derékba tordtt. Az Stvenes évek végén Méliusz Jézsef
mér ismét az irodalmi élet forgatagiba keriil, 1958-ban a bukaresti Iro-
dalmj K&nyvkiadé nemzetiségi részlegének a fdszerkeszt8je lesz, tiz dol-
gos év utdn, 1968-ban pedig a Romdniai Irék Szdvetségének alelndkévé
valasztjdk . ..

Az élet rehabilitdlva, kezd8dhet tehit — most mir foltehetSen doc-
cenbk nélkiill — az irodalom rehabilitildsa is! A kalandos sorsd regé-
nyeknek logikus szinkronba hozdsa a szerz8 végre gyanitlanitott életével.

1955 nyardn, ama hosszd hat év utdn a bukaresti Palota elbtti tigas
téren Binyai Ldszl4, a bardt és veterdn, a Vdros a kédben egyik elsé kri-
tikusa e logikus szinkron, e természetszer# teend8 parancsival tidvozli a
szerz8t: ,,Ki kell adnod a regényt!” Ki 4m, de hogyan? Hisz 4télte-e
egyaltaldn a kézirat, a sz fizikai értelmében, a torténteket? — Nem, az
{rét érhet8 legszornylbb szerencsétlenség nem kdvetkezett be, a kézirat
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nem semmisiilt meg. Legalibbis nem teljesen: Temesvaron, édesanyja pin-
céjében, penészszagh ldda fenekén szerz8nk rataldlt a Vdros egyetlen
megdrzdtt példdnydra. Arra, amelyet még a Hitves gépelt. Az élettirs,
aki id8kdzben — meghalt. (,,Ami persze nem tartozik ide” — 4llapitja
meg e regény regényének irdja fogesikorgatdan objektiv, tragikusan lako-
nikus szenvtelenséggel, mir ekkor, 1968. augusztus—szeptemberében is
ahhoz a szornyliségesen , unszentimentdlis” kényszeriséghez tartva magit,
amelyet majd négy év miltdn, a Sors és jelkép hasonlé fiiggelékében tgy
fogalmaz meg, hogy keriilni kell a damas-i szivfacsardst... Mdr csak az
esztétika immanencidjira hiivésebben figyeld, kiilondsen pedig a kemé-
nyebb kotés# olvasék miatt is.) Széval, az egyetlen és utolsd kéziratpél-
dény mégiscsak megkeriil, igaz, kissé viharvert 4llapotban. A viharos
id8khdz ill6, hozzdjuk adekvitan rokonulé formaban: a sirga lapokat
koriilrdgtdk az egerek vagy a patkdnyok, s egész oldalak is elvesztek.
KezdBdhet tehdt a restaurdlds. Ezen utolsd, a kézirat sorsinak még ft-
jaban 4ll8, pusztin technikai akaddly 4thidaldsa utdn pedig — a kiadds
miivelete. S6t, ennyi viszontagsig utdn talin az sem jelentene kiildndsebb
thlzast, ha azt irndnk: a kiadds szertartdsa.

S ez is gyorsan megkezd8dik. ,,1955. 9. 5-1 keltezéssel az Allami Iro-
dalmi és Mfivészeti Kiadé magyar osztilya, »Bukarest 2583, 7. IX. 1955«
szdm alatt bejegyzett Comanda internd formalapjin elismeri, hogy 4t-
vette a szerz6t8l a kiad4sra benytjtott Vdros a kidben cimil regénye kéz-
iratdt; elrendeli a kézirar legépelését (...) és a szerz8déskotést a lekto-
rizdlds eredményétdl teszi fiiggbvé.” Lektorizdlds? — Hit nem eléggé
megbizhatd az az eszmei és szakvélemény, amelyet a kéziratrél annak
idején — irdsos-megbrz8ddtt formiban — Szemlér Ferenc, Bdnyai Lész-
18, Dési Huber Istvan, Illyés Gyula, Molter Karoly, Gibor Andor és
mdsok adtak? — Részben igen; a regény mellett bizonyité dokumentu-
mok bemutatdsa utdn szerzdnk lektori véleményezés nélkiil is kap szer-
z8dést, s ami nem kevésbé fontos: el8leget is az tjrakezd8dd élet stlyos
anyagi gondjainak enyhitésére. A kiad4s tigye azonban az 4jbbli lektori-
zdltatds nélkill gyakorlatilag — mozdulatlan. A lektorok pedig gyakor-
latilag — szintén mozdulatlanok. Két 4116 esztend8ig. 1957-ben aztin
szerz8nknek sikeriil elérni, hogy az Allami Irodalmi és Mfivészeti Kiadd
végre lektorizdltassa a megviselt kéziratot. De mit ad isten, azaz az Al-
lami Irodalmi és Muvészeti Kiadé? — A szakvéleményezést nem mdsra,
mint ugyanazon A. J.-re, a régi Korunk glosszitorira és az 1949-es Al-
lami Kiadé — csak Allami, Irodalmi és Mivészeti nélkiil! — igazgaté-
jara bizzék, aki annak idején, Anonymusnak s egyéb faktorok segédle-
tével oly stkeresen rendezte meg a Viros nyilvdnos megbélyegezését, hogy
a tisztelt irdtirsadalom, a Nép megtestesiilt Lelkiismerete meg se nyik-
kant! Am ne viseltessink elBitélettel az exigazgatd és djdonsiilt lektor
személye irdnt. Azok a dolgok myolc évvel ezel8tt tdrténtek, kiilonleges
id8k kiilonleges feltételei kdzbtt, az emberi egyed teljes kiszolgiltatott-
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saginak, tehdt erkdlcsi ,feleldttelenitésének” viszonyai kozepette, azéta
viszont mér sok viz elfolyt a Dundn és az Olton, mds id6k mis szelei
fajnak, miért kellene csaknem egy évtized miltdin — s immar az alap-
talanul inkrimindlt szerz6 polgiri rehabilitildsinak tudatiban — meg-
ismételni a régi hibit? Emberek vagyunk, tehdt sok egyéb jellegzetes-
ségiink mellett fejl6dSképesek is.

Es csakugyan, a recenzid dgy indul, hogy minden el8itéletet kizir;
iréja nyilvanvalé rokonszenvrdl tesz tanisigot, sét némiképp talin ama
famézus, 8iltala megrendezett nyilvinos megbélyegezés miatei blintudat-
r6l is, amikor bevezet8jében a sokat hinyddott kézirat 4llapotit e dra-
matikusan egytittérz8 sorokkal vazolja: ,,... egyes fejezetckben egérrig-
ta oldalak halmozddnak egymdsra, dgy, hogy az oldalak elejée és végét
nem lehet elolvasni. Mdsutt a legutolsd sor vagy az oldal alsé része hi-
anyzik, ami meglehet8sen megneheziti az oldalak kozotti kapcsolatok fel-
fedezését. Ezenfeliil rengeteg javitds, athdzds... Kozben oldalak hidny-
zanak ...” De nicsak, mit ad ismét az isten, azaz az egykori Allami
Kiadénak az Allami Irodalmi és Mfvészeti Kiadéba atkoleszott rossz
szelleme! Exigazgaténk e szoliddrisnak tfind myitiny utdn egyszeriben
ismételni és parafrazdlni kezdi — Anonymusunk akkori Referitumit!
Kozben, igaz, olyan eredeti, a mintdban nem taldlhaté megallapitdsokat
is tesz, hogy a regénynek ,nincsen kényelmesen végigjirhaté meséje” s
a cselekmény ,ide-oda ugrdl”, meg hogy a prousti hatds kdvetkeztében
,killonds szerepet kaptak benne: a szagok”... Egyébként azonban t5-
kéletes az Osszhang az akkori és a mostani recenzié kozdet, S8t, minden
tilzds nélkiil mondhatd, a sajatsigos eszmei éberség tekintetében exigaz-
gatdnk némiképpen til is szarnyalja egykori megbizdinak egykori meg-
bizottjét, Anonymus Mestert. Mig O annak idején szerényen csak azt
konstatalta példdul, hogy Méliusz séhajtva idézi a Monarchia békeéveit,
az 1ij recenzens most azt szdgezi le, hogy ,.inkdbb sirdnkozik, mint gyf-
161”; mig a nyolc évvel ezelbtti Referdtum némi 4ltdrgyilagossiggal ssak
azt 4llapitotta meg, hogy ,,a patologikus sexualizmus és freudista elemzés
nehéz légkdre e konyv helyét a polgari ideoldgiat uralé dekadens iro-
dalomban jeloli meg”, addig ez az #j Referdtum, jél kicsengl osztdly-
éber tobblettel, mar sokkal részletesebben marasztalja el ezt a szexudlis
dekadencidt, mondvin, ,,a polgdri dekandes, naturalista, tragirsigokhoz
kozelallé leirdsok, szimbSlumok elboritjdk a szerz8 egyéniségét” (1), a
kotetben csak gy nyiizsdgnek ,a prousti megfogalmazisban feltdlalt
freudista gondolatok”, az ,,Odipusz és egyéb komplexusok”, ,a deka-
dens, érzéki szerveinket birizgalé” (!) részletek, a ,szerelmi, helyesebben
szeretkezési jelenetek” vagy ,,az azokra valé utalisok”... S mig Anony-
musunk csupdn a kor akkori értelmezésében vett 1in. szocialista realiz-
must hidnyolta a regénybdl, exigazgaténk immér a kritikait is hidnyolja,
mondvin: ,Ez a mddszer pedig nem a szocialista realizmusé, és még
csak nem is a kritikai realizmusé. (...) Az {ré a polgari kildtdstalansig
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4llispontjira helyezkedik, még a kritikai realizmus terén sem Balzac,
Twain vagy Tolsztoj nyomdokain hdg (!), hanem az utinuk kdvetkezd,
hanyatld, pesszimista, minden szépet és jét tagad6, a burzsodzia tSkéle-
tes rothaddsit bevalld filozéfiai és irodalmi irdnynak hédol...” Van
aztin, természetesen, olyan részlet is ebben az Gjabb Referdtumban, amely
csak puszta egyezést, tdl nem licitdlt tartalmi és nyelvi rokonsdgot mu-
tat az elédjével. Ime, csak egyetlen példa.

Anonymus: ,Minden oldalon tiikroz8dik az élet, az {ré6 bemutatta élet
rothadtsiga és beteges jellege. (...) A konyvben nem taldlunk egy egész-
ségesen-é)8 alakot. (...) Uresség és sotétség van. Semmi kildtdsa a hala-
désnak, a fejlédésnek, a felemelkedésnek, a boldogabb élet felé menésnek.”

S az 4 Referens: ,M. J. dekadens mir azért is, mivel csupa pesszi-
mizmus, csupa sotétség. Nemcsak hogy mnincsenek pozitiv hései, hogy
nem matat a jov8be vezetd utat, hogy mindenfel8] rothadds szagot érez
az olvasé, de egyetlen derlildté pontja sincs. (...) Ez magyardzza meg
— illetve ez is, miért nem tudott ez a kényv a »holnapba«, a jovébe
mutatni...”

Akad azonban e kritikai remekmiliben, exigazgatdnk fokozott éberségé-
nek pillanatnyi follazuldsit tandsitandd, olyan részlet is, amely nem tdl-
licit4l, hanem, sajnalatos médon, aldbbhagy. Anonymusunk példdul, mint
emléksziink, 1949-ben nyiltan folhivta a folhivandék figyelmér, hogy

,ma, amikor »nem clég akarnunk — cselekedniink is kell«...”, Méliusz
kispolgdri humanizmusa és passziv, kontemplativ pacifizmusa nemcsak el-
éviilt, hanem weszélyes is... Ezzel szemben viszont §j, 4m meglehet8sen

hagyomdnytiszteld Referensiink némi elhajlds-gyants engedékenységrdl is
tanisigot tesz, amikor beéri a megallapitassal: ,Az iré (...) benydjtotta
kéziratdt és ezzel azt jelezte, hogy miivéért, ha nem is teljes egészében,
de az alapok tekintetében feleldsséget vallal” (Kiem.: B. 1.) Mérmost, ha
az ird e vallalt felel6sség salyit némiképpen csokkenteni akarja, akkor
okosan teszi, ha ezeket a ,homokra épiilt” alapokar 4tépiti. Konkrér,
konstruktiv recenzensi utasitis alapjdn: ,Igazi korképet kell rajzolnia,
tipusokat faragnia, az eseményeket egy kdzponti cselekmény koré cso-
portositania, a haladé hdbortellenes erdket felszinre hozni, a md kereteit
4ltaldban kib&viteni, a konyver irodalmi, eszmei sallangtél megszabadi-
tani!” Azonban, az eszmei éberség meglazuldsinak és bizonyos devidns
engedékenységnek Gjabb tandjeleként, a Recenzens zédrémondata nemcsak
feltételes médot enged meg a parancsolé helyett, hanem némi — humort
is: ,,Ebben ldtom az {ré szlikebbre vert (!) feladatit arra az esetre, ha
kotete dtdolgozdsira vallalkozna” ...

A Vdros esetében tehit mintha érvényét vesztette volna a régi dialek-
tika. Az élet ti. rehabilitdlva — az irodalom pedig tovdbbra is indexen.
Ttt valami nincs rendjén. Honnan ez a rovidzirlat? S 4ltaldnos érvé-
nyli-e, vagyis vonatkozik-e a Sors és jelkép rehabilitdlé Gjrakiaddsira is?
Nem arrdl van-e sz6 csupdn, hogy a Vdros egyik régi sirdséja s mostani
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recenzense egyszertien akkori ,igazdt” védi makacsul, nem akarja beis-
merni, hogy alaptalanul hurcoltattdk meg a regényt és szerzdjér?

(7) A miniszterelnGkségi rendelet sem segit, avagy a mdsodik regény
regénye is #j lendiiletet kap. — 1956 8szén, egy évvel a szerzd fizikai
szabaduldsa utin, az Irodalmi K&nyvikadéhoz miniszterelndkségi 4tirat
érkezik, amely felszélitja a kiadbigazgatdt: adja ki Gjra Méliusz JSzsef
1946-ban megjelent, még 1937-ben irc Enek 1437-b4l cimll poémijic és a
Sors és jelképet is. Magyarin: vegye le az indexr8l a szerz8 felszabadu-
lis utin publikdlt miveit. Micsoda szerencse! Végre, végre! ,,A nevem-
mel jegyzett munkik ezek szerint hivatalosan is lekeriiltek az indexrél.
Az irb err8l az intézkedésr8] a kiadbtd] értesiilt, megmutattik neki a
magas papirt, és 8 meghatddottan Srvendezett. Ime van még igazsig
kdnyv és ird szdmara. Vilasz érkezett a Sors és jelkép nem alkuvé nem-
zetiségi huminumdra. Miron Constantinescu akkori miniszterelndkhelyet-
tesnek kdszonhettem ezt a gesztust és Geo Bogzdnak, aki helyzetemre fel-
hivta figyelmét.”

E magas, s6t mondhatni, a legmagasabb szintl intézkedés megteszi a
magsét. Az élet rehabilitdlisa utdn végre gyakorlatilag is beindul az iro-
dalom rehabilitilisa, méghozzd — a romén literatirdban. Az Irodalmi
Kiadé roméin szerkeszt8sége szivleli meg ugyanis els6ként a miniszter-
elnokhelyettesi rendelkezést, s #j romin forditdsban, szép kivitelezésli
kétnyelvi kiaddsban rehabilitilja a romin—magyar népi sorskdzdsségrdl
52616 Méliusz-poémét. A jég tehdt megtdrt, nincs tdbbé akadily a Sors
és jelkép, azt kdvetben pedig talin a Vdros rehabilitildsa el6tt sem!

Dehogy, dehogy; a ,majdnem idill” tovdbbra is — majdnem marad.
Ugyanezen Irodalmi Kiadéd magyar szerkeszt8sége ugyanis — pdpébb a
pipinil. Ok bizony nem d8lnek be holmi miniszterelndk-helyettesi libe-
ralizmusnak! Sem a romin kollégdk példastatudlisdnak. De nem 4m!
Ovatosnak kell lenni, hitha Geo Bogzitd] a Kiadé romin részlegén 4t
egészen Miron Constantinescuig mindenki tévliton jir, megengedhetetlen
eszmei ébertelenségbe révedt, amit el8bb-utébb dgyis lelepleznek, s miért
hizzuk a rovidebbet mi is, szegény kisebbségi entellektiielek! Nem, nem-
csak hogy nem kell teljesiteni ezt a magassdgossiga ellenére is gyanis
rendelkezést, hanem — apellitit kell benydjtani ellene. De nem dogma-
tikus inditékokkal és érvekkel 4m, hanem az 4j id8k szellemében, az
antidogmatikus marxizmus és az 14j, polgirjogot nyert erk®lcsiség szent
nevében: , Tébb mint tiz esztend8 mult el, amig a kiadé hajdani ma-
gyar f8szerkesztbje késd éjszakai bardti érin megvallott egy »hivatali
titkot«. A Sors és jelképet azért nem adtdk ki, mert a kolozsviri [ma-
gyar] szerkeszt8ség (...) magéinjellegli 6vist emelt a magas intézkedés
ellen. Azzal az érveléssel, hogy hiszen mir horribilis 8sszeget hegediiltem
ki a korminybdl, kétszdzezer kemény lejt [ami, ha nem is bizonyult vol-
na puszta koholméinynak, akkor is tdl parinyi ,elégtétel” lett volna a
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megfizethetetlen hat évért és a kétszdznegyven éjszakdért, B. 1.}, most
meg még honordriumot is fel akar szippantani; azt mir nem, a Sors és
jelkép kiildnben is rossz kényv. A szerz8 pedig kivéniilt, megvesztegetett
balos, dogmatikus zavarkelt8, csak Osszezagyvélja a marxizmust.”

Az apelldta gyakorlatilag igen eredményesnek bizonyult. A miniszter-
elnokségi 4tirat lassan feledésbe meriil, st valahogy el is kallédik a ki-
adéi papirécednon, s irénknak két év miltdn, 1958-ban e potencidlis
fegyver nélkiil kell kisérletet tenni konyve rehabilitdlé megjelentetésére.
De micsoda bumeréng! ,,Vilaszul egy presziz szerkeszt8 fintorogva nyuj-
totta 4t katasztrofdlis irdi iigyefogyottsigaim jegyzékét. Mint egy had-
iizenetet. Es bir 8 arrdl volt nevezetes, hogy tdbbek kozdtw Majakovsz-
kijt egészében vulgdris antipoétdnak tartotta — a koltd tehét teljesen
foloslegesen 16tte fébe magdt! — mégis azt hidnyolta kényvembdl, hogy
nem foglalkozik a Vords Hadsereg sikereivel, sem a szovjet irodalom-
mal, sem pedig a Romdn Kommunista Pirt vezet§ szerepével a hitleriz-
mus elleni hazafias kiizdelemben. Hidba érveltem azzal (...), hogy ilyet
az adott biztonsigi okok miatt az {rdasztalomon heverd kéziratban
[1943-ban] pem irhattam le, aztin meg, amit kovetel, benne rejlik a
konyv szellemében. Irjam bele betlikkel, szavakkal, mondatokkal, vil4-
gosan és kozérthetSen. Aztin hogy megsértem a németeket. Vagjak ki
fél fejezeteket. Irjam mindeniive koriilbelill azt, hogy a fasizmus és a
hitleri hidbord alatt még akadtak imitt-amott, elvétve, némely német
fasisztdk, no meg elvétve romanok és magyarok is, imitt-amott, elvétve,
némely ... mert a kényv a magyar & a roméin érzést is sérti. Provin-
cidlis, jellegtelen és jelentéktelen francia és angol irékat emlegetek, idézek
egyre-masra — no meg Kafka? pfuj —, Eurdpa-képem enyhén fogal-
mazva elfogultan egyoldald. Ertsd: kozmopolita. Ez {gy nem megy. Hiz-
zak! Irjak 4! Irjak bele!... Idegenebb kézirat nem fordult meg azid6t
magyar szerkesztSségben.”

Azid8t: 1958-ban, hirom évvel a szabadulds, é két évvel a minisz-
terelndkségi rendelet utdn. S egy évvel a Vdros a kédben famdzus dj-
rarecenzaltatdsit kovetSen.

A két regény regénye tehit ismét szinkronban, s aszinkronban — az
élettel. A latszdlag rehabilicdltral. Hisz az 4jbéli kozéleti szereplés ,,majd-
nem idill”-jét majd egy djabb zdkken8 menti meg — a giccsesen prob-
lémétlan happy endt8l: ,,Amikor aztin e révid pdlydm »csticsin« ott-
hagytam a »funkcidt« az irdsért, ilyeneket kellett hallanom a »funkci-
éme« folytatdsidhoz ragaszkodé beszédekben: »bebizonyitotta, hogy iré és
ember«, Aki e szavakat elsdnek mondotta fel (...) — mdsnap, amikor
mér bizonyossid valt, hogy sajit elhatdrozdsomat komolyan veszem, egy
mis kérdésr8l folyd vitdban fulmindns szénoklatban bizonyitotta rim,
hogy bizalmatlansdgot szitok a part ellen.”

Most, 1960-ban azonban mir nem ideolégiai érvekkel utasitjidk el a
Varost. Vagy legaldbbis nem adnak az érveknek ilyen kiilszint. Az eluta-
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sité valasz indokldsa sokkal egyszerfibb: nem id6szerli a téma. Nem idé-
szeri? De hét épp ez 1d6 tdjr, a hatvanas évek elején jelennek meg a
RNK Akadémidjinak azon torténelemtudomdnyi munkdi, amelyek nem-
csak hogy igazoljak a regény tdrténetszemléletét, de valdsiggal siirgetik is
a kiad4sit... A torténettudomdny is igazolta az irodalom hitelességét!
Na és mit szdmit ez? Hat a Sors és jelképet nem igazolja-e majd ugyan-
igy a torténész Csatdry Forgdszélben, Magyar—romdn wviszony 1940—
1945. c. kényve?

Marad a tény, hogy szerzénk — az 1963—68 kozdtti Gjabb visszavo-
nuldsa, kozéleti elhallgatdsa id8szakdnak végén, pontosabban 1967-ben,
végiil is visszakéri az Allami Irodalmi és Mivészeti Kiadotdl a megvi-
selt regény megviselt kéziratdt. Meg is kapja, ugy, ahogy leadta. Egér-
rigottan, szakadozottan. A Kiad6 ti. az id6kozben eltelt csekély 12 év
alatt sem teljesitette az 1955 szeptemberében adott irdsos igéretét, hogy
Gjragépelteti az akkor mair masfél évtizedes gépiratot... Szdndékanak
komolysigdrél ez is ékesen szdl. Mint ahogy err8l sz6l ennek az utolsé
elutasitdsnak az indokldsa is: az elkdvetkezd, 1968-as évben 18 1) romé-
niai magyar regény fog megjelenni, tehat... a Méliuszé majd sorra ke-
riil, ha kiadjdk az életmivét... A megirds éta eltelt 27 év utdn tehat
szerzbnk végre elérte, hogy — ismét sajat tulajdondba keriilt az egyetlen
kézirat-példdny, ,,szabadon” rendelkezhetett vele! El8zbleg azonban mir
visszafizette azt a mézesmadzagként felmutatotr eldleget is. Es hasonld
szabadsignak orvendhetett az {r6 a Sors és jelkép kéziratdval kapcsolat-
ban is, amely, természetesen, szintén visszakeriilt hozz4, miutdn, a Vidros
visszaad4sdt kovetSen, nem tudja vallalni a megkdvetelt djabb médosi-
tdsokat . ..

(8) Optimista finalé, avagy a torténetek mégiscsak sikeresen érnek wvé-
get. Az ir6 pedig, meg a boldog Utbkor, okuljanak a torténteken. —
»Fantasztikus id8ket éltiink!” — kialt fel a Vdros regényes fiiggelékének
szerz8je a valdban fantasztikusnak tfind esemény kapcsdn, hogy az Al-
lami Irodalmi és Mivészeti Kiadétdl (az ottaniak nagy megkdnnyebbii-
lésére) visszakapott kézirat a szomszéd kiadéhazban, az Ifjusigi Kényv-
kiadénal nemcsak megértésre, de oromreli fogadtatdsra is taldlt — s
1969-ben, 29 éves odisszea utdn végre megjelenik. Fantasztikus véletlen?
Taldn mégsem. A mésik regény regényében, a Sors és jelkép fiiggelékében
olvassuk, a hatvanas évek végének irodalompolitikai jellemzéseként s a
regény-odisszedk sikeres findléjdnak el8legezéseként is: ,,Egész életemben
nem ért annyi sérelem, mint 1955 nyardtl 1969-ig. Hogy taldn mégis
ir6 vagyok, az egy Uj konstelldcidban deriilt ki, 8tévi hallgatds utin,
1968-ban, amikor a part IX. kongresszusa nyomén felszabadult az iro-
dalmi kézgondolkod4s, egy 4j nemzedék tdrt 4t az irodalom korlitozd
falain, s igy végre, el8sz6r annyi idé utin, megint volt hova csatlakoz-
nom.” Nos, a Vdros megjelenését épp ezen Gj nemzedék tagjainak, név
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szerint és kozvetleniil pedig Balogh J6zsefnek, ,,a kiadds spontin és lel-
kes tdmogatbjanak”, s Domokos Gézinak és Szildgyi Domokosnak, ,a
konyv onkéntes lektorainak” kdszoni majd a szerzd e regény regényé-
ben, s persze, az id8knek is, melyeket akkor — 1968 nyardn — érthetd,
de el nem tdlzott, egzaltéciétél mentes optimizmussal k&szont: ,,Fantasz-
tikus iddket éltiink ... Am hogy a Viros a kédben végre megiscsa’k nap-
v1lagot lat, jelent valamlt Azt, hogy lehetséges ma valami, ami harminc
éven 4t lehetetlen volt, ami tizenhdromszor meghidsult: ennek a kdnyv-
nek a megjelendse, tdgabb humanizmusinak, egy irodalmi kisérletnek a
nyilvdnos megszdlaldsa; a szembesiilés olvaséval, kritikdval tizennegyed-
szerre megvalésul. Mi t6bb, lehetséges a Viros a kédben kézirata igaz
torténetének a megirdsa és kozlése is.”

S ekkor, ¢ mértékletes, apolégidba 4t nem csapd optimizmus kinyilat-
koztatdsa utdn a szerz6t majdnem megtréfilja — Onndn derlildtdsa. A
Varost felfedez8 és megjelentetd 1fjisigi Kiadd elfogadja ugyan a Sors
és jelképer is, ,,a csupa sziv szerkeszt8” lelkesedik érte, megdllapodnak
a hamaros kiaddsban — de két év elmilik, a szerz8dést még mindig
halogatjik, s végiil logikusan adédik a szerz8i konzekvencia: ,,Hénom
ald csaptam hit a végzetes sorst kdnyvet és hazavittem, vissza a polcra,
agyszélvan Osi helyére.”

1972 tavaszdn aztdn, a szerzd szavaival élve, Gjabb ,,csoda” torténik:
Domokos Géza a Kriterion Kiadénak irt, de félbemaradt Parizs-kényv
helyett a Sors és jelkép kiaddsit ajinlja fol a szerzdnek, lévén, hogy e
mi hasznos lehetne az id8szerlien alakulé nemzetiségi eszmélkedésre néz-
ve... S a ,csoda” ezlttal is megvaldsul, a kdnyv — mely nem tizen-
hirom, hanem ,csak” négy nagy vereséget szenvedett a rehabilitdltata-
sdért vivott 17 év alatt — csakugyan megjelenik, méghozz4 hasonlé fiig-
gelékkel, mint a Vdros. Megszlinik tehit ,mostoha sorsd, a kdnyvtirak-
bél és a koztudatbdl egyarint kikeriilt kdényv” lenni, ahogy még egy
évvel ezeldtt, 1971-ben is konstatilnia kellett Kintor Lajos és Léng Gusz-
tdv romdniai magyar irodalomtdrténetének. S a ,j6 id8k™ és a merész
emberi cselekedetek dialektikdjdt j6l ismerd Méliusz Jézsef dicsérete ez-
attal is egyarint 6vezi a magankezdeményezést és a kort: ,,Domokos
Géza kezdeményezéseire majdnem két évtizednyi huzavona utdn jutot-
tunk el végre kdonyviink régdta hivatalosan is elhatirozott rehabilitdldsd-
hoz. Erre az erkdlesi jévatételre az RKP IX. és X. Kongresszu-
sinak szellemében keriilt végiil is sor. Ez természetes, hiszen ezek a kong-
resszusok adtak tartalmat és jeldltek irdnyt és gyakorlati lehetdséget a
szocialista demokratizmus és huminum finalitdsa felé.”

Van tehat, 1dm, mégiscsak igazsig ir6 és kdnyvei szdmdira. Meg a la-
tens 4llapotban sinyl8ddtt kéziratok egykori értékeldi és istdpoldi szd-
méra is. Mert az a tény, hogy 1969-ben, huszonkilenc évvel a keletkezése
utdn, végre megjelent a Vdros a kddben els8, 1972-ben pedig a Sors és
jelkép masodik, huszonhat év utdni rehabilitilé kiaddsa: ez nemcsak Mé-
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liusz Jézsef és konyvei igazdnak végs8 diadaldt jelzi, hanem e kdnyvek
sorsiban kisebb vagy nagyobb mértékben pozitiv szerepet jitszé emberek
igazsdginak a gybzelmét is. Vagyis: Gadl Gdbor és Szemlér Ferenc, Bi-
nyai Lészlé és Dési Huber Istvan, Illyés Gyula és Molter Kéroly, Illés
Endre és Gabor Andor, Szirmai Kéroly és Boloni Gyorgy, Benedek Mar-
cell és Jancsé Elemér, Costa Carei és Geo Bogza, Szenczei Léiszl6 és
Horvit Marton, Darvas Jézsef és Gergely Sindor, Vértes Gydrgy és Csa-
tary Déniel, Balogh Jézsef és Domokos Géza, Sziligyi Domokos és
mésok, a regények regényében nem aposztrofdlt vagy a folsorolasunkbdl
kifelejtett emberek igazsiginak a gy8zelmét is. Szemben az ,X. Lajos
nevil fizetéses aktivista”, S. J., az Anonymus Referens, A. J., az egykori
Korunk-glosszitor és nyilvinos megbélyegzést rendez8 kiadbigazgaté meg
késbbbi Referens, tovidbbd a szocdem Erdély névtelen kritikusa s a ,,pre-
sziBz szerkesztd” és Majakovszkij-szakértd s egyéb X-ek, Y-ok és Ano-
nymusok ,igazsigival”!

Gybz5tt tehdt az igazsdg, de emberileg micsoda szérnyl 4ra volt en-
nek! Nem a gySzelem kordval s a gy8zelmet egyengetd emberekkel szem-
ben jelent ugyanis iinneprontdst a ténymegdllapitds: erre a diadalra ra-
ment egy ember hirom évtizede, azaz mintegy tizezernyolszdz napja,
ezen beliil pedig hat kiilonleges éve és kétszdznegyven kiilonleges éjsza-
kdja, s rdment, az Snsorson tGlmutatdan, az az 4ldozat is, amelyr8l a
Sors és jelkép legljabb kiaddsinak ajinldsa ,,dumas-i szivfacsaris” nélkiil,
lakonikusan csak ennyit kozdl: ,,M. Klari é M. Péter tragikus emléké-
nek ajinlom.”

Van-e, lehet-e irodalmi diadal, amely valamelyest is ,,rekompenzilni”
tudna ennyi és ilyen ildozatot? Ennyi és ilyen emberi 4dldozatot, melyek
mellett szinte eltdrpiil az az Snmagiban cséppet sem jelentéktelen iro-
dalmi veszteség, amelyr8l a Vdros figgelékében olvashatunk: e Monar-
chia-regény kiaddsinak kévetkezetes és abszurd meghitisuldsa kedvét szeg-
te, s nyilvdn erejét is vette a szerzének, hogy megirja a folytatdst, a
hiszas—harmincas évekre is kiterjedd nagy torténelmi tablét.

Csakugyan, jelent-e, jelenthet-e hit valamiféle kérpdtlist az élet és
irodalom hirom évtized utini rehabilitdldsa? Mit jelent az, hogy a hat-
vanhét éves Méliusz Jézsef ma a Romdn Tudominyos Akadémia leve-
lez8 s Romdnia Szocialista Koztérsasdg tdrsadalminak és irétirsadalma-
nak megbecsiilt tagja, aki, l4m, négy év leforgdsa alatt két kiad4sban is
megjelentetheti meghurcolt, 4m végiil gyakorlatilag is rehabilitdle kony-
vét, ezt az 1d6allé sorsdokumentumot?

Jelent valamit, kétségtelenil. Ha nem is ,rekompenziciét” — mert
ilyesmi, emberi mércével mérve, objektive nincs, nem lehetséges ekkora
és ilyen fantasztikus odisszea utdn —, de valamit, ami utélagos emberi
érelmet és dignitdst tud kolosdndzni e hdrom évtizedes kiizdelemnek.
Annak a bizonysdgét jelenti ti., hogy e kiizdelem mégsem a dzsungelban,
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hanem az emberi, az atavizmusainak és animalitdsainak folszdmoldsira
onerejébdl is képes tdrsadalomban zajlott!

Végezetiil ennek az embertelen kériilmények kdzt zajlé, de egyféle-
képp — a jelzett vonatkozdsban — mégis-embeni kiizdelemnek néhdny,
szimunkra fontosnak tfind tanulsigit foglaljuk &ssze.

(9) Magéntanulsigok, avagy szubjektiv adalék a ,regény regénye” iro-
dalomszocioldgidjshoz. — Két példa-szdveg: egy csopp a miifajtengerben,
s ez a tény természetszer Ovatossigra int benniinket, amikor mlfajunk
létrejoutének, életének, tirsadalmi meghatérozottsiginak bizonyos 4ltald-
nosabb vondsait akarjuk szdmba venni. Egy csopp, de — tipikus, ,.ten-
gerizli”: szélhatna viszont a kozkedvelt ellenérv, s a pro és kontra szbr-
szilhasogaté mérlegelése helyett mér kiinduldsként is 4llapodjunk meg a
val6szinliségben, hogy Méliusz Jézsef regényeinek a regénye egyedi esetet
képvisel, 4m bizonyos 4ltalinosabb ismérvekkel is bir. Olyanokkal, ame-
lyeket mis példa-szovegeken is ki lehetne mutatni, kisebb-nagyobb ha-
sonlésiggal.

Példdinkra korldtozédva, nézziik tehdt elsbsorban, milyen 4ltalinos-
tirsadalmi feltételek kellenek ahhoz, hogy egy-egy regény mér a meg-
jelenése — wvagy rehabilitdlé djrakiaddsa — eldtt ,,megirja”, kalandos
sorsival ,kitermelje” a maga mfifaji rokonat, a ,regény regényét”?

A legiltalinosabb tirsadalmi feltételek koziil el8szor is ki kell zdrni
a Hiborit mint jelentds, s6t szintén sorsdontb, de mégiscsak atipikus té-
nyez6t, amint majd ki kell z4drnunk az irodalmi/irodalompolitikai ténye-
z8k kozill is az 0jjaépités viszonyai kozdtr sziikségképpen jelentkez8 pa-
pirhidnyt. Ezek a jérészt ember- és tirsadalom-f6louti, az irodalomra (is)
az elemi er8k csapasaként rdzdduld tényez8k fontos ,rendez8elvei” ugyan
a ,regény regénye” miifajinak, 4m jellegiikben mer8ben eliitnek a tuda-
tos, tarsadalmi/ideolégiai réhatdsok korébe tartozd aldbbi ,rendez8elvek-
(7

Mint lattuk, a Vdros és a Sors és jelkép regényének rekonstruildja vég-
s8 soron annak a tdrsadalomtdrténeti ténynek koszoni e két regény re-
gényének a végét, szerencsés befejez8dését, hogy a trsadalom irdnyt és
gyakorlati lehet8séget kapott ,a szocialista demokratizmus és huméinum
finalitdsd”-nak kiteljesitéséhez. A témAnkhoz ill8 fekete humorral azt a
kovetkeztetést vonhatndnk le tehdt, hogy mifajunk sziiletését, egzisz-
tildsat és tobb évtizedes irodalomtSrténeti mualjit végsé soron a szocia-
lista demokratizmus és huminum bidnydnak kell — k&szénniink! Tobb
példa-sz6veg elemz8 egybevetésével nyilvdn torvényszerliségként dombo-
rodna ki a forditott ardny: minél szlkosebbek a szocialista demokratiz-
mus és huminum lehetdségei, anndl pazarabbak a ,regény regénye” mi-
faji folvirdgzdsinak tirsadalmi feltételei; minél nagyobb a sotétség az
emberi szabadsigok gyakorlatiban, anndl fényesebbek mifajunk kildtdsai
az esztétikai szféraban!
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E tirsadalmi bhidnyok mellett s wveliik Ssszefiiggésben stimulativan hat
mifajunkra bizonyos tirsadalmi tobblet is: a balossig, a dogmatizmus és
— amennyiben kisebbségi tematika is szerepel az illetd regényben — a
nacionalizmus tobblete. A Sors és jelkép regényes fiiggeléke ilyen szem-
pontbdl taldléan diagnosztizélja onndn létrejottének, azaz a ,regény re-
génye” sziiletésének pozitlv, termékenyitd faktorait: ,,Balossdg, dogmatiz-
mus és nacionalizmus a k&zds elzdrkézé elutasitisban jatnak egy plat-
formra.” E k6z6s platform és kdzds eredménye, az elatasitds viszont nél-
kiilszhetetlen el6feltérele a regény-odisszedknak: ha nem lett volna a
Sors és jelkép meg a Varos ilyen platforml elutasitdsa, e regények regé-
nye — az irodalomtSrténet szerencsétlenségére és az ird szerencséjére —
meg sem sziilethetett volna, mivel a rdgtoni befogadas idilljébdl, termé-
szetszerlien, nem lehet ,,regény regényét” irni, hisz hidnyzik a kaland,
a regényes elem. ..

Nagyon jét tesz mifajunknak tovdbbi az is, ha adva van egy sajit-
sgos szocio-pszicholbgiai tényez8, melyet nevezhetiink 4ltalinos — az
igazhiv8re és eretnekre egyarant jellemz8 —, tdrsadalmilag feltételezett
mozgalmi szellemiségnek is. Vele kapcsolatban 4lapitja meg a Sors és
jelkép regényes fiiggeléke, a felszabadulds eldtti mozgalmi iddk és az azt
kdvetdk dialektikdjat ecsetelve, e fontos igazsdgokat: ,,Az »8tvenes éve-
ket« nem az Otvenes években taldltik ki, és nem egy hegeli vildgszellem,
hanem él§ é&s cselekvd emberek, adott, meghatirozd, ezt a koncepciét
lehet8vé tev8 koriilmények kozétr. Egy folyamat tet6z8dott benniik,
amelynek ellentmondésait a kétely nélkiili Onfeldldozé jbhiszemlség és
bensd, onként véllalt fegyelem, az irraciondlis hit az egyetlen célravezetd
szépben, jéban és igazban nem engedett sem felismerni, sem megfogal-
mazni, hiszen az életlinket tettik fel rd, »szlkitbk« és »beszlikitetvek«
egyarant és kozdsen.” E j6 szandékd Onkéntes kiszolgéltatottsig, az ab-
szolutizalt Hit uralma az ember felett, azaz a jéra torekvdk elvakult-
siga kellett ahhoz, hogy ©&nmaguk vélt igazdban ne, hanem csakis —
mésokban kételkedjenek. S ha kell, mint ldttuk, mdsokat a legképtele-
nebb gyandsitdssal illessenek évtizedeken 4t. A gyantsitdsnak e szivés
kézszelleme pedig nemcsak kdzvetve, mozgalmi élet é politizalt iroda-
lom dialektik4ja révén — az irodalomnak élettel valé befeketitése 4ltal
— érvényesiilt, hanem kézvetleniil, az irodalomra irAnyulban is. A Refe-
rdtumokban hangot kapott gyant-téboly mellett szerz8nk egy fiktiv pél-
din (és a témdihoz ill§ fekete humorral) is illusztrilja e kortSrténetileg
meghatarozott gyand-mechanizmus kdzvetlen érvényesiilését az irodalom-
ban. ,,Mi jobb hit, halottnak lenni megjelent mil iréjaként? Vagy élni,
podagrisan megvéniilni egy szlette fidk szomszédsigdban, amiben a meg
nem jelent mli a halott?” — meditdl a Sors és jelkép fliggelékének irdja,
s miutin nem tud habozis nélkiil valaszolni élete és irodalma ezen a
sorskérdésére, papirra veti a példamondatot: ,,E hatdrozatlansignak va-
16szinlileg nem annyira hidsiggal kevered8 rezigniciém, mint inkdbb ko-
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rom az oka...” M4rmost, a gyanfi-mechanizmussal megaldott stilisztdk
hogyan is értelmezhetik e mondatot, kiilénds tekintettel a korom f6-
névre? Hisz ennek hirom jelentése is lehetséges:

»Az elsd: életem éveinek Osszege. Ebben még semmi veszély.

A misodik: »korome«, amelyben ez az Bsszeg Osszedllt, tehdt a megélt
évszdzad a mai napig. Nem feltételezhetd-e, hogy defetista médon va-
dolom »koromat«? Hogy az 4ltaldnositissal megkiilonboztetéseket nem
téve, kétségbe vonom korom minden vivminyat, pozitivumdt? Hisz eb-
ben a hipotézisben azt is feltételezem, rejtve dllitom — a »korom« el6tt
a »valészinlileg« az éberséget kijdtszani szindékozé hadmiivelet is lehet!
—, hogy a kor nagyszerliségei, vivminyai és pozitivumai lelkileg meg-
nyomoritottak: egyszéval rigalmazok.

Harmadszor és végezetiil: a »korome, gy is mint szennyez8 égési ter-
mék, olyan szimbélum, ami aztdn a mésodik véltozatnal is terhel6bben
leplezi le kiros defetizmusomat: a valésig — ocsupdn »korome«. Ne is
részletezziik tovabb!”

Volt alkalmunk latni, a Vdros és a Sors és jelkép recenzensei ezen alap-
vetd értelmezés-modellek koziil melyikkel éltek a legnagyobb el6szerevet-
tel. Amib8! itt szdmunkra az a fontos kovetkeztetés adddik, hogy a
,regény regénye” mfifajnak kozvetett — mozgalmi inszinudlds révén ér-
vényesiild — és kozvetlen — a sajitosdgos ,,szovegkritikiban™ hangot
kapé élet-faktora, éltetd tényez8je a Gyand is mint meghatirozott tdr-
sadalmi feltételek kozott eluralkodd szocio-pszicholégiai fenomén. E fe-
nomén nélkiil ugyanis aligha frédhatninak olyan terjedelmes, tobb évti-
zedet 4tfogd ,regény regénye”-k!

Az ideolégia-politikai tényezbk kozotr végil meg kell emliteni azt a
sajatsdgos torténelemszemléletet is, amellyel mindkét regény regényében
jdcskan volt alkalmunk taldlkozni, s amely kiilondsen a torténelmi, il-
letve a dokumentumregények esetében jatszik rendkiviil kreativ szerepet
szbvegtipusunk fréddsiban. Nemcsak a tdrténd torténelemmel, hanem az
elmulttal és a jovbvel szemben is sajitsigos szemléletmddrél van ivt szd;
arrdl a derlis — és derlit keltd — forradalmi-evoldcibs elvirdsrél, amely
csakis és csupdn konmtinuitdst ismer, mir-mir metafizikailag garantaly,
szdzszdzaldkosan toretlen, egyenes vonalG tbrténelmi fejlédést, de nem
diszkontinuitdst is, amiért aztdn valétlannak mindsit minden olyan iro-
dalmi dokumentumot, amely a valdsignak e kertds arculatit éri tetten
retuslatlanul. Az egyenes ardny méir emlitett torvényszerlisége vehdt a
torténelmi, illetve dokumentumregények regényeinél talin igy hatdroz-
haté meg: mbfajunknak anndl nagyobb esélye van a folvirdgozasra, mi-
nél valbsighlibb az 4brizolasmédja... A legregényesebb odisszedk pedig
nyilvin akkor esedékesek, ha az illetd regény valbsigszemléletét — a
torténelemtudomany is hitelesiti!

Ezen legfontosabbnak téind tArsadalmi/ideolégiai feltérelek mellett nem
szabad lebecsiilni, természetesen, az irodalmi, irodalompolitikai faktorok
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termékeny szerepét sem. Nemcsak a tirsadalmi és politikai, hanem, mint
lattuk, az esztétikai dogmik is szerencsésen hozzdjirulhatnak ugyanis
egy-egy regénykézirat sikeres elfektetéséhez, azaz: a ,regény regénye”
alkotéi érlel8déséhez és milivészi kihorddsihoz. Hisz nem lehet kérdéses
ugyan, hogy a Vdros és a Sors és jelkép regényének a regénye megird-
dott volna-e a ,szocialista realizmus”, a ,;haldoklé polgéri irodalom”, a
»tipus”, a ,,pozitlv hés”, a ,,dekadencia”, s8t a ,kritikai realizmus” korra
jellemz8 értelmezése és kotelez8 értékelése nélkiil is; nem kétséges azon-
ban az sem hogy az uralkodé esztétikai el8itéletek, tévhitek, babonik és
dogmik szintén derekasan megilltdk helyliket a két regény elfektetésé-
ben, azaz a két regény regénye megirattatisiban.

Ezekben az irodalmi, irodalompolitikai konstelliciékban aztdn kiilon
hely illeti meg az 4n. ir6tirsadalmat mint kdzdsségi tényezdt. Mégpedig:
mint nemcsak holmi céh-kdz0sségi, de moralis értelemben is kdzdsségi té-
nyez8t. Mint az Igazsignak mindhaldlig elkotelezett, vele megszallott, s
ha kell, azt maginildozatok 4irin is védelmez8 irastuddi kollektivumit.
Lam, milyen fontos szerepe volt ennek a Kollektivumnak 1949 nyaran,
ama kiad8i-irészdvetségi, széles demokratikus alapzatd kozgydlésen. Az
egyhangt eltdkélt hallgatds és egyérrelmill szolidaris gesztikuldldsa milyen
p6tolhatatlan hozz4jiruldst jelentett a tdrsadalom, a nép, a szocializmus
és a Tajékoztatd Iroda nevében t6rténd nyilvdnos megbélyegzés legali-
z4ldsdhoz! fgy senki rosszakaré nem mondhatta, hogy az eltévelyedett
folott holmi absztrakt, irraciondlis, embert8l elidegeniilt ,hatalom” itél-
kezik; ily médon ez igazi, demokratikus néphatalmi {télkezés volt, amit
csak szentesitett a zdréaktus: maga az {rétirsadalom is kivetette orga-
nizmus4bél a bacilushordozét! S milyen kiros szerepet jitszhatott volna
ugyanez a Kozdsség — kell§ mordlis helytallds nélkiil —, ha csokonyds
liberalizmussal -~ s annak tudatiban, hogy egy komplett Irészdvetséget,
Ossztagsigival, elndkével, titkdrival, pénztirnokdval és gépirénbjével
egyetemben taldn mégsem lehet csak gy egyszeriben lecsukni — példiul
egy kollektiv nem-et mond Anonymusnak referitumira! Nem kétséges
vehdt: a t. Irétirsadalmat is fontos hely illeti meg a ,regény regénye”
irodalomszociolégiajiban.

Erdekesen szinez8dik aztin ezeknek a mffajunkra kihaté irodalmi té-
nyez8knek az 8sszképe, amennyiben nemzetiségi irodalomrél van szé. Ez
esetben ugyanis minden mds, a ,,regény regénye” élete és virdgzdsa szem-
pontjabdl igen kedvezd kériilmény mellett fontos szerepet kap a kisebb-
ségi kisebbrendlség t4l nem haladott tudata, emléke vagy csontokba
ivédott reflexe is. Mi szaladjunk fejjel a falnak, szegény nemzetiségi {rék?
Mi ugorjunk az irodalompolitikai szabadsigjogok kovetelésének radja
elé? Azt mir nem, szaladjanak &s ugorjanak 8k, a tSbbségi kollégdk, hisz
amennyiben netn el is hullanak kéziliik ekSzben, mégicsak jéval tdbben
maradnak ... Ha pedig esetleg 8k meg is teszik az elsd ilyen 1épést, ne-
kiink akkor is tandcsos kivArni egy kicsit; amennyiben viszont tdl vak-



KET REGENY REGENYE (I1.) 1513

mer8nek és kockizatosnak tlinik e 1épés, apelldlni is lehet 4m! A maj-
danj esetleges lebuk4sokn4l a mi keziink igy tisztdnak bizonyul, ha kell,
még egy kompromittdlédott miniszterelndk-helyettessel szemben is...

A marxista irodalomtorténetirds — a marxista torténelemirdshoz ha-
sonléan — mér a kezdetekt8l fogva nemcsak ,,0limposzi nagysigok” ha-
tisat és nemzeti klasszikusok irodalmi ténykedését litja az irodalmi val-
tozdsok mogott; fontos szerepet tulajdonit az irétirsadalom tSmegerdinek
is, amelyek kiilon-kiilon nem mutatnak ugyan fel valami kiugré, nagy
alkotdst vagy opust, de iigykddésik az irodalmi élet harcmezején vol-
taképpen a torténelem tSmegerSiéhez hasonlatos: nemcsak a kirdlyok,
fejedelmek és zsenidlis hadvezérek, de a koltbfejedelmek és az alkotd-
ként is nagy irodalmi hadvezérek sem egyedil csiniljdk a tSrténelmet.
Nos, miifajunk esetében a nagy egyéniségek tdrténelmi-materialista értel-
mezése és értékelése mellett hatvinyozott sziikségletként jelentkezik az
irodalmi lumpenproletaridtus torténelmi szerepének az eddiginél jéval
méltdbb kidomboritdsa is. A kdzépszernél is kozépszerebb skriblerek, a
tehetségtelenek legaljdt képezd kis senkik, az értelmiségi szajhdk és ku-
rafik, a minden kort és minden iddket nyilvdnosan kiszolgdld nullisz-
szimuszok mf{ifajtorténeti szerepe ugyanis, Ggy ldtszik, jéval jelent8sebb
az illetd kor vagy korszak legnagyobb, legértékesebb i{réinak a szerepénél
is. Példa-szovegeinknél maradva: nem a Gadl Giborok, Illyés Gyulak és
Geo Bogzik irattatjik a regények sorstorténeteit, hanem az ,,X. Lajos”-
ok, S. J.-k, A. J.-k s egyéb X-ek Y-ok és Anonymusok!

Nem lehet azonban romantizdlnunk a csakugyan értékes alkotbegyé-
niségek mifajunk torténetében betdltdtt szerepét sem. Hisz f4j6, de nyil-
van igaz a foltevés, hogy példdul ama kiadébi-irészdvetségi nyilvinos meg-
bélyegzésen nem csupa ,ikszlajosok™ és ,.esjék” vettek részt, sajitsigos —
hallgatélagos — tolsztojdnizmussal ellent nem 4llva a gonosznak...

De nem lehetséges — és nem is sziikséges, hisz az ellen maguk tilta-
kozninak — a miifaj szenveddalany-f8szerepl8inek a romantizalisa sem.
»Nincs {rd, aki ne épitené a maga személyes mitoszdt. Maga a szerény-
ség, a nyilvinossig el8l valé elrejtbzés sem egyéb, mint effajta személyes
mitosz alakitasa. Hit még az ellenkez8je, amikor egy-egy iré mdanidku-
san kivanja rder8szakolni az 8nmagdrél alkotott szép és hdsi szobrot —
téves-tudatd fikciéjit — a kortdrsi torténelemre, egy egész nép, az 8 pri-
vét, kiilon népe elkovetkez8 szdz esztendejére” — ironizdl Méliusz Jézset
impozins ,,céh”-ellenes kriticizmussal a Sors és jelkép fiiggelékében, s
hogy ez a kritika nemcsak a hivatdsbéli ,;mdsokra” vonatkozik, hanem
onmagdt is vele méri az iré, arra mindkét regényének regényében bo-
séges bizonyitékot talilunk. Méliusz ugyanis e dokumentumokban elmegy
a maximdlis 8szinteség hatdrdig, csakhogy ne er8szakoljon olvasbjira —
,»h8si szobrot”. Annak ellenére, hogy a regények regényének igaz ,fabu-
l4ja” erre bBséges lehetdséget kinil, szerzénk nem 4brizol s nem értel-
mez fehér-fekete sematizmussal: ime a rossz, kicsinyes, dogmatikus stb.
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stb. Masok, s En, a mindent megvetd, az Igazsig Heroldjaként rendiilet-
leniil ellenszegiild, de a Korral szemben, lim, eleve vereségre itéltetett
Mirtir ... E romantikus Sneszményités nem-verbdlis — tényszerli — el-
utasitdsinak bizonysigaként Méliusz Jozsef a sajit, korral feltételezett, de
végsd soron mégiscsak dnmagin mild szerz6i megalkuvasainak egész sort
dokumentilja: 1960-ban példdul 4tdolgozza, az igaztalan elvérisoknak
megfelel8en ,,realisztikusabbd” teszi a Vdros befejezését, s igy kindlja fel
kézlésre a Korunknak; 1958-ban — a ,,preszifz szerkeszt8” recenzibja
utdin — beleirdst és Aatértelmezést ugyan nem, de csonkitist eszkozol a
Sors és jelképen, csakhogy végre nyomddba keriiljon; az elbszé pedig,
melyet ehhez a végill mégiscsak, az engedmények ellenére is meghidsult
1958-as kiad4shoz ir, a csonkitdsnil is nagyobb személyi vereségrdl tands-
kodik: ,,a konyvvel egyiitt meg nem jelent el8sz6, ha akkor napvildgot
lat, méig kompromittidlna. A kézirat szerint ridlltam egy megaldzé vo-
luntarxsta fikoiéra, nevezetesen, hogy nekem @ Sors és jelképért tulajdon-
képpen mentegetdznom szitkséges. Am bérmilyen fifikdsan mosakodtam
is — mind magamat, mind kdnyvemet mégiscsak meg akartam imenteni
—, a nem éppen jellemes magatartdsra vall6 tény akkor is tény maradna,
ha elhallgatndm...” — irja szerzdnk, és nem hallgatja el; oldalakon 4t
idézi, a nyilvanossdg elé tdrja — noha erre 1972-ben senki sem kénysze-
riti — ©Onmegaldz4isinak egykori, nyilvin csak néhiny kiadéi hivatalnok
eldtt ismeretes dokumentumat! Az ilyen és efféle kitévelekkel: ,,fr6 kony-
ve szerkeszt6jével egyetért abban, hogy mivel ma jelenik meg a Sors és
jelkép, sziikséges, hogy & maga nylljon kritikaiglag régi munké4jihoz,
amelyet koridntsem tagad meg, de mégiscsak ma viszonyul ahhoz...”
Vagy ilyenekkel: ,,Hogyan ne fogadnim hit el a konyvemet érintd mos-
tani lektori kritikdt, amely szerint a Sors és jelkép vallomdst tevd irdja:
polgini értelmiségi volt? Hiszen magam from kényvemben: polgir va-
gyok, még ha szemben is 4llok a polgirsiggal. (...) Amennyire ez az élet
és alkatom, no meg a szdrmazis terhei ellenére lehetséges: tudatom ra-
hangzik a munkdsosztily forradalmi szerepére a tdrténelemben. Ez a
tudat, j6éindulat és 6nként (!) vallalt fegyelem irdnyitotta az Aatdolgozast
rogzitd tollat, illetve tulajdon szerkesztdi piros ceruzdm beavatkozi-
sait...” Es: ,,...amennyiben ingerléen sokat emlegetjik kdnyviinkben
Ziirichet, Anglidt s az egyéb nyugat irodalmit, Moszkvardl, a szovjet
irodalomrél a hébort idején egyszerfien biztonsigi okokbél nem {rhat-
tunk még kéziratunkban sem. Ami lehet gydvasig is.” Vagy: ,,...a Sors
és jelkép annak ellenére sem kommunista konyv, hogy a szerzd a hibora-
ellenes és fasisztacllenes dramlat elkdtelezettje volt, és szdndéka szerint
a nép és munkdsosztily, a huminum oldalin 41l.” S mindennek beteté-
zéseként: ,, ... Ggylehet nem a fasizmus és a kommunizmus Osszelitkdzése
az dtirajz kdzponti kérdése, hanem az {réi szubjektum viselkedése az
adott helyzetben. Alighanem igaza lehet a lektori kifogdsnak, amely sze-
rint nem tlnik ki az sem, hogy a magyar nemzeti kisebbségi sors e koz-



KET REGENY REGENYE (IL) 1515

ponti torténelmi kérdés fiiggvénye, a kommunista pirtra pedig csupdn
tvoli, leplezett utaldsok és célzdsok hangzanak el. Ugyancsak e birdlat
szellemében elég, hogyha arra utalok, hogy a dél-erdélyi utazds leirdsdnak
utolsé mondatait egy héttel 1944, augusztus 23-ika el6tt vetettem papirra.
Hol szerepel a konyvben ennek a rég virt eseménynek az anticipicibja?
Valéban nem szerepel ilyen anticipdcié. S ha nem, jé-e ez a konyv? (...)
Ha semmi egyéb, ha csupin ennyi objektiven elismertetik — marmint
hogy ez nem nacionalista kényv —, ez az ird szemében felér egy reha-
bilitdcidval ...” Stb. Stb.

Mi ez? — %érdezhetnénk a méliuszi Onheroizalds, 6nmitizalds kritikai
elutasitdsdnak tudatdban is: a hdrom évvel ezel6tt szabadult ember meg-
rettentsége, a hat év s a kétszdznegyven éjszaka logikus kdvetkezménye?
Az {réi érvényesiilésért, illetve a rehabilitdldsért villale tdlzott engedmé-
nyek 6zdne? A Lukdcs Gyorgy-i példa ,fifikds” kovetelése az ,,6nkri-
tikus” hamuszdrdssal? — Nyilvdn mindez egyiitt, s még valami, ami a
»regény regénye” irodalomszociolégijjdhoz éppigy s olyan megkeriilhe-
tetleniil hozzatartozik, mint a korabeli kirakatporsk 4ldozatai ,,vallo-
masdnak” a rejtélyéhez is. A ,regény regénye” meghurcolt fOszerepldi
ugyanis éppligy nem mentesek #gyanazon szocio-pszichikai ,mélystruktd-
rdk” személyiség-devalvald hatdsdtbl, amelyek tulajdon meghurcolbikat is
jellemezték, mint ahogy a monstre-pdrdk fortelmes szerepeinek a folmon-
déi sem voltak mentesek #gyanazon tirsadalom-lélektani ,,kértdl”, amely
e szerepek elSzetes kiterveldit és ,,szovegkonyvirdit” is mélységesen 4t-
hatottdk. Egyik esetben is, a masikban is épp ez a tény a tdlbuzgd ,,6n-
kritika” egylk — ha nem is egyetlen — magyardzata! Regényeink regé-
nyének Aldozata évek mdltdn maga is folismeri ezt, s ennek hila, 6n-
sors-kommentdrjai egy 4j, rendkiviil fontos, kortdrténetileg is relevéns
dimenziét kapnak. Amikor ugyanis Méliusz Jbézsef a Sors és jelkép fiig-
gelékének ,,0tvenes éveket” jellemzd soraihoz, ,a kétely nélkiili, 6nfel-
4ldozé jbhiszemfliség és bensd, 8nként vallalat fegyelem” kritikdjdhoz hoz-
z4flizi, hogy a valdsig, a tényleges valdsig felismerésének és kritikai
megfogalmazdsinak legfbb szubjektiv akaddlya ,,az egyetlen célravezerd
szépben, joban és digazban” valé ,irraciondlis hit”, amelyre ,,életiinket
tettitk fel (...), »szlikitbk« és »besziikitettek« egyardnt és kozdsen”; s
amikor ezt az esetleg ,,fejedelmi tobbesnek™ is tekinthetd Onkritikdt egyes
szam els6 személyben is megismétli, mondvin: ,Mert hiszen nem hit-
tem-e magam is, irraciondlisan is, a szépben, jéban, igazban a meggondol-
koztatéan ellentmonddsos tapasztalatok ellenére is?”; és vegul amikor
egy helyiitt megvallja, volt id8, amikor 8 maga is csakugyan tgy érezte,
a dogmatikus manipuldcidktél Osszezavartan, hogy kdnyve ,nem szoci-
alista kényv”, mivel nem szél a tomegekhez, tilsdgosan intellektualisz-
tikus és szubjektiven ,irodalmias”, illetve, hogy voltak pillanatok, ami-
kor jérészt maga is elbitte, hogy ,,valtoztatni és az eredeti kdnyvidl el-
idegenedni sziikséges, mert szolgilat”, s amikor mdisutt, ezt a jellegzetes
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érzést a Sors és jelkép bnkezlileg ,,megdolgozott”, 1958-as véaltozatinak
korrigildsira emlékezve igy részletezi: ,,A levonatokat korrigalva minden
mondat valéban katasztrofdlisnak tlint, a jelz8k csupa fenyeget8, gyilkos
kés, beretva, tér, ti. Minden alany és 4llitminy szérnyként meredt ram,
az utolsé pillanatig hidegleldsen fartam-faragtam, csiszoltam. A monda-
tok értelme Ssszefolyt, szétfolyt, felbomlott, Mir nem értettem imeg, ho-
gyan adhatta ki Gail Gibor ezt a kdnyvet, hiszen lektordlta, hova lett
kritikai érzéke, amit oly szigorfan alkalmazott mindig a Korunk-ideje-
beli irdsaimra” —, amikor Méliusz J8zsef ezt az Osszefiiggd gondolatsort
fixalja, akkor nemcsak Onndn deromantizdldsinak és demitizaldsénak ro-
konszenves készségér8l tesz tantsigot. Fontos és jellegzetes kortdrténeti
adatot is rdgzit, s megkeriilhetetlen adalékot szolgiltat mifajunk iroda-
lomszociolégidjidhoz is: ebben az egyetlen vonatkozdsban legaldbbis, a
regény regénye ,fenti” és ,lenti” szerepl8i, manipuldléi & manipuldltjai,
dldozatszeddi és 4dldozatai kétségteleniil megegyeztek, egyazon kornak a
gyermekei, egyazon korszellemnek a megtestesitdi voltak. S az irraciondlis
Hit mindkét fé] esetében mir-mar tirgyatalanna tette az erkdlesiség kér-
dését. Hisz egyazon egyetlen célravezetd szépben, jéban és igazban”
valé lelkes, vakbuzgban lelkes elmeriilés, egyazon csakugyan emberséges
— csakhogy id8kdzben eltorzult — emberi Ugy feltétlen szolgdlatkész-
sége képesitette 6ket a mocskolddasra és a nem létez8 mocskok ,beval-
lasira”, a megaldzdsra és a nem is mindig pisztdn kierszakolt meg-
aldzkoddsra, a gonoszsig érvényesitésére és a vele vald, sokszor onkén-
tes megalkuvdsra! Van-e tehdt akkor, egydltaldn, valami megbizhaté
mértéke a felel8sségnek?

Kérdésiinkkel virtudlis irodalomszociolégidnk utolsé lényegesnek tiind
miifa kérdéséhez érkeztiink: ha a jéakarisban és rosszat tevésben, a ne-
mes cél szolgdlatdban és a hozzd méltatlan eszkdzok alkalmazdsiban a
oregény regénye” irattatdi és szenvedBalanyai a fenti vonatkozdsban ro-
konok, beszélhetiink-e akkor a mufajt létrehozé, éltetd és f8lvirdgoztatd
tényekrdl szélva valami lényegesebb individudlis hatber8r6l is, vagy csu-
péan egy 4ltaldnos, kivételt is alig tlr8 korszellemrél? Mas széval: a ,,re-
gény regénye” miifajinak gondos Apolgatdsiért korunkon kiviil illet-e lé-
nyegi dicséret és hédla személyeket is, vagy csupin azt a személytelen
absztraktumot illeti ez meg, amit ,.kor’-nak neveziink? — Regényeink
regényének szrnyl ,fabuldjabdl” kihdmozhatjuk az adekvitnak litszd
feleletet. Igen, korszellem, torténelmi id8k 4ltali determindltsig, az em-
beri egyed, a szuverén erkolcsi személyiség kiméletlen bezlizdsa a nagy
iltaldnos feleldtlenségbe stb. stb., ez mind 4ll a két regény regényének
id8tartamara vonatkozdan is, csakhogy kozelebbrdl nézve a dolgot, ezek-
8l az irodalomtdrténeti ,,id6krdl” is kideriil, hogy ezeket is, akdrcsak
1z ,,id8ket” 4ltaldban — emberek csindljak. Determinalt emberek, de em-
berek, s nem Ontudatlan és sz6 szerint is erkolcs-telen, erkdles nélkiili
mechanizmusok, afféle ,tarsadalmi masindk™. Vagy legaldbbis nem csak
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azok &s nem csak ilyenek. Hisz nem egy és ugyanazon ,iddket” élt-e pél-
ddul, eddigi példatirunkra korldtozédva, Geo Bogza és Miron Constanti-
nescu egyrészt, s az altaluk kieszkdzdlt miniszterelndkségi rendelkezést
gyavan kijétszb és ellazsalé emberek mésrészt? A Vdrost a hatvanas évek
végén is rendiiletleniil elfektetd kiadéfunkciondriusok az Allami Irodalmi
és Mflvészeti Kiadbban egyfeldl, s az Ifjlsigi Kiadé ugyanezen regényt
ugyanezen id8ben megjelentetd lelkes szerkeszt8i és Onkéntes lektorai
masfel8l? S a Sors és jelkép masodik, rehabilitdlé kiadisdt a Vdros meg-
jelenése utdn is tovdbb halogaté szerkeszt8k nem ugyanazon ,iddket”
élték-e, mint Domokos Géziék a szomszédos szerkesztdségben? S ugyan-
igy, a miifajunk sorsiba sorsdéntden belejitszé mozgalomtbrténet vonat-
kozdsiban is: vajon a Méliusz-lakdsban és a hdzigazda kozvetitésével af-
féle honi front populaire — cslcstalalkozde szervezd emberek, Cilugiru,
Banyai L4szl8, Silajin, Valeriu Novacu és misok nem ugyanazon moz-
galom kotelékében éltek, dolgoztak és nevelddtek-e, mint a hénapokkal
késBbbi mozgalmi inszinuitor, a Gestapéval és az Intelligence Service-
szel valé méliuszi ,,egyiittmikodés” koholminydnak tréfas kiagyaléja? —
Nem, példdink is a régi igazsigot tandsitjik: sem a politikdban, sem az
irodalompolitikiban nincsenek olyan éjfekete ,,rossz id8k”, amelyekben a
,»j6 emberek™ is, tigymond, ,eleve” satanizmusra volninak kirhoztatva.
Embere valogatja! S ha igaz az, hogy a ,rossz id8k” megsokszorozzik,
lancrendszerben termelik a ,,rossz embereket”, hatvinyozottan igaz az
is, hogy a ,,j6 id6ket” sem holmi mevafizikai Faktorok, holmi Jé An-
gyalok, hanem a hatalmi egyenstilyozdsban feltér8 j6, illetve masoknél
jobb evilagi, koztiink é18 és kiiszk6dd — emberek csinaljak. Mds szdval:
mifajunk ragyogé irodalomtdrténeti mdltjit nem holmi absztrakt ,az
id8nek”, ,,a kornak”, ,.a mozgalomtdrténetnek™ és ,,az irodalompolitika-
nak” kel! k&szdnniink, hanem ugyanezen, csakugyan létez8 & haté al-
taldnos tényezbknek és az ezeker megtestesitd, érvényre juttatd s kisebb
vagy nagyobb mértékben kiszolgdlé konkrét embereknek. Egyén és kor,
egyes és altalanos, ember és torténelem azon széttéphetetlen dialektikiji-
nak, amelynek elébbi szerves ellentétpirjait csupdn a mindenkori kényel-
mesek, az erkdlcsi tunyik és nullisszizmuszok, a ,,mit lehet itt tenni”
komfortabilis ,,életfiloz6fidjinak” mindenkori valléi szeretnék abszolut
mértékben, a teljes emberi felelStlenségig minorizalni.

S voltaképpen ugyanez mondhaté az ,egyetlen célravezet8 szépben,
jbban és igazban” valb, kivétel nélkiili Altaldnosnak latszé fanatikus el-
meriilésr8l is. Hisz persze hogy 4ltaldnos volt ez a jelenség is, de ezen
4ltaldnossigon beliil mennyi a konkrét-emberi, lényeges, politikailag és
erkdlcsileg egyarint disztingvdlhaté és értékelhetd eltérés! Mint Méliusz
Jbzsef irja a Sorok és jelkép fiiggelékében igen taldlé szellemességgel, to-
mdr irbénidval: ,Mert az opportunizmustdl, karrierizmustél és félelemtl
eltekintve, voltak persze drnyalatok: mds azt vallani, hogy a Korin jé
és mis azt 4llitani, hogy ami nincs a Kordnban, az rossz, tehit iilds-
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zend8.” S mert igy van, ezért kivinkozik oda valamennyi, maximdilis
8szinteségre toré ,,regény regényébe” a méliuszi tiszta beszéd: ,,Ne ha-
ritsunk hdt minden felel8sséget a kiilsé wvildgra, a koriilményekre. Nem
voltunk sziizek, héfehérek. (...) mert sziilhet-e valaha is nemzedékeket
az emberi nem, amelyek a ét é a gondolat, a reldcibk és a determi-
naltsig kinzé ellentmonddsain kiviil élhetnek, e f6ldén is a mennyeknek
orszgdban?” — Természetes, hogy nem sziilhet, ezt tantsitjdk e két
regény regényében folsejld nemzedék-szerepek is, 4m egyidejlleg mdsrdl
is tantskodnak. Arrél, hogy e ,nem-szlizi”, ,nem-hdéfehér” egyéni és
nemzedéki moralitisokon beliil is megannyi 4rnyalat és igen lényeges
egyedi eltérés lehetséges. A mérték tehat, a viszonylagos emberi tisztesség
szerencséjére és a mindenkori amoralitds szerencsétlenségére, ez esetben is
adva van.

KN

Végigjdrtuk szovegeink cselekmény-labirintusait, megkiséreltiik egybe-
flizni és egylitt-lattatni azt, ami a kér Méliusz-regény négyéves id6kszben
irédott fiiggelékeiben filolégiailag elkiiloniilt, Gj rendet prébaltunk be-
vinni a torténésekbe (mar csak az egységben-szemléltetés miatt is), ke-
restiik, s olykor példa-szovegeinknél is kifejezettebben kiéleztik a latszé-
lag pusztin-irodalmi események mogott rejld ,rendezdelveket”, beszél-
tiink korrél, térténelemrdl, irodalmi életrdl és irodalompolitikdrdl, alko-
téi és {rétarsadalmi erkolesiségrdl, mifajunk sajatsigos ,,irodalomszociolé-
giajarél” s egyéb magintanulsigokrél, s ha most végezetiil a kérdéssel
szembesiiliink: milyen végsd, alapvet§ rezonjit litjuk ennek az Gjra be-
jart és némi sajit akcentusokkal Gjraértelmezett iréi odisszednak, akkor
mi sem adhatunk lényegileg mds feleletet, mint adott maga a szerzd.
,»Ha itt, fiiggelékben, talin szokatlan médon, megmaradt dokumentumok
titkrében megirom a Vdros a kédben kéziratinak regényes tdrténetét, nem
azért teszem, mert igy vagy amigy értékelem harminc év el8tti munki-
mat (...) Az értékelés pedig az olvasd dolga; ezt a kidnyvet elfogadja
vagy elutasitja. Nem befoly4solhatja 8t a szerzd semmilyen érvelése. Mas-
rél van szé. A kézirat tdrténete, legalibbis szerintem, kegyetleniil tanul-
sdgos és nemcsak »regényes«. Tanulsigos egy viszonyulds tinténeteként
az {réi vizié és az irodalmi erkélcs, a politikai kényszerhelyzetek és az
irodalmi, irodalmon kiviili kdzszellem kozdtt az id8 viltozisaiban” —
irta Méliusz Jézsef az elsd regény regénye dtrabocsitdsaként, s miutdn
nem atallott — 1969-ben — attdl a ,;pragmatikus” intelemt§l sem, hogy
a Viros torténete figyelmeztetés arra vonatkozban is, ‘mekkora a felelds-
ség a mai harmincesztenddsok irodalmi munkaival, a sokszor emberi sor-
sot fed8 kézirat-sorsokkal szemben, mifajunk rezonjit e tdmdr megha-
tidrozasba foglalta: ,ami itt kovetkezik: memento — memento mori! —
testvéri kéziratok puasztulasira.” PéldAibdl megtudjuk aztin, hogy Szilé-
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gyi Andrisnak eposza, Kovics Katona Jendnek szildgysagi szociogréfidja,
Csehi Gyuldnak Diderot-regénye semmisiilt meg a sz teljes értelmében . . .

Emlékezni — és emlékeztetni — tehdt a pusztuldsra. A veszenddre, az
oktalanul, értelmetleniil, emberi rezon nélkiil elveszére és elveszhetdre.
Persze, nemcsak az irodalmira, s6t; mindenekel8tt és elsdsorban az em-
beri veszend8ségekre. Nemcsak a mésok és mis id6k, a mdlt és a rég-
milt irdnti, minimalis emberi szolidaritds folmutatisiért, hanem — on-
magunkért is. Hisz ahogy Méliusz irja, immir a misodik regénye regé-
nyében s a ,memento mori” vonatkozd értelmét kitdgitva: ,,A vilto-
zbkra és allandékra visszapillantani sziinteleniil sziikséges. Kiildnben hon-
nan tudnidnk meg, mik vagyunk és mire jutottunk? Mit tudndnk Snma-
gunkrél, ha nem venndk szimba, hogy honnan j6ttiink? Sem a j6, sem
a rossz, de a valtoztatd kiizdelem sem szlinik meg attdl, ha elforditjuk
tekintetiinket a lét folyamdtdl.”

Ime, a ,jregény regénye” irdsinak, s ezzel az ,,emberi, nagyon is em-
beri” miifajjal vald kritikusi foglalkozdsnak minden szakmaisigot és
szakszerliséget meghaladé rezonja. Emberi értelme. Hisz csakugyan: hon-
nan tudnink, mik vagyunk és mire jatottunk, honnan j6ttiink és merre
tartunk, ha sziinteleniil nem élnénk az emlékezés és emlékeztetés alap-
vet8en emberi kotelességével is?

(1976. majus—jinius)
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KONYVEK

VISSZFENYEK JATEKA

Tolnai Otté: Versek, Symposion Konyvek 45, Forum Kényvkiaddé, Ujvidék,
1975

Verseinek zomét 4llandb szellemi nyugtalansig, makacs kitartds, folény
jellemezte j6 egy évtizeden 4t, s az ironikus vagy fdjdalmas felhangok
ellenére is: gydnyorkodés és megnyugvds a sziiletd miben. Koltészetének
tantsigaként id6rél idbre félelmek és vilsigérzetek keritették ugyan ha-
talmukba, de sohasem oly mértékben, hogy alkotd munkéjit komolyabban
veszélybe sodortdk volna. El6bb ,bele akart fulladni” minden versbe,
majd néhiny évvel késdbb, miutin utolsé ,,fegyverét” is elvesztette, az
»akasztva még elélhettem volna” hitborzongaté paradoxonit fogalmazta
meg, szerencsére azonban egyetlen versbe sem fulladt bele, hacsak a fél-
resikeriiltekbe nem, s utolsé fegyverét sem vesztette el valdjdban soha,
hiszen egzisztencilis mélypontjait ismételten miivekkel tudta ellenstlyoz-
ni. Koltészete és életérzése kozott tehdr egy sajatos inkongruencia volt
megfigyelhetd. Birmilyen messzire sodrédott vagy merészkedett is pokol-
jArdsa sorin, a megnevezett, leirt élmények nem szabtak sorsszerfi irdnyt
Gtjanak, nem fordultak ellene, nem kezdték a fejét kovetelni. Minden
aldszallasdt 4j és rendszerint nem virt kitdrési kisérletek kovették, am e
jelenség alapjin tévedés lenne arra kdvetkeztetniink, hogy koltéi vildga-
ban a szerepjitszds tiinetei jutottak tdlsdlyra. Valahiny maradandé kép-
sora, emlékezetes metafordja tényleges élményekben gyokerezik, ezek
azonban formédba kényszeritve, elvesztették hatalmukat a koltd felett, v4l-
signbttetd retroaktlv erejiik megcsappant, egyszertien visszaszorultak az
emlékezet mélyére, legszebb bizonysigaként annak, hogy Tolnai Otté hu-
zamos id6n 4t szinte maradéktalanul koéltészete jovdjében tudott élni, még
akkor is, midén a megtorpands, a falakba iitkdzés pillanatait kellett kibe-
szélnie. Eppen ezért nem véletlen, hogy minél bonyolultabb helyzetek elé
dllitotta 8t a 16t, anndl ldzasabban kutatta az Osszetett, esszencidlis lirai
képleteker, melyeknek révén tovibbra is nndn jov8jében prébilt ,ma-
radni”. E torekvése mir az Agyonvert csipke néhiny, késébb pedig a
Legyek karfiol tobb versében oda vezetett, hogy a nemegyszer egész ver-
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seket magukba sfirit szbképeket igen nehéz megkdzeliteni, felbontani, ra-
cionalizdlni, kiiléndsen, ha rendszeritk nem mutat tél a kolt6 egyéni él-
ményeinek korén. A torlddé gazdasigban sokszor megfoghatatlanul lap-
pang a lényeg.

Ilyen el8zmények utin kovetkezett be Tolnainil az elsé nagyobb torés,
az els§ olyan huzamosabb vélsig, amelyen mér nem tudta magit ,egysze-
rlen” thltenni, amely megtorpanisra késztette, s ezzel pdrhuzamosan 4t-
menetileg lezarta elStte a jovd Gtjait. A jelen pillanatok foglya lett, mi-
nek kovetkeztében természetszerlileg lépett fel ndla a rekapituldcid igénye,
miként a Versek alcime is jelzi. Visszapillantani a palyara, eltSprengni
annak egy-egy szakaszarél, levonni néhiny tanulsigot, mert hiszen ,el-
malt az élet”, ez a gondolat lehetett a kdtet nagyrészt azonos ihletésll,
egymésba kapcsolddd verseinek életre hivéja, nemkiilonben pedig annak
a vagya, hogy az emlékeket felszinre hozé lélek minél meggy8z8bben
definilja adott helyzetét. A lefékez8dés, a maltba fordulds azonban vél-
tozdsokat idézett el Tolnai Otté versbeszédében ds. Az emlékezés sziik-
ségképpen folyamatos, epikus felidézést kivin meg, hiszen a sejtetd, nagy
asszocidcids tavolsigokat egybefogd képi gondolatkdzlés helyett az egy-
kori helyzetek minél teljesebb rekonstruéldsa a célja. Logikus tehdt, hogy
ahol a versird kedv vagy kényszer tartdsan az emlékeknél dllapodik meg,
ott a koltd messze eltavolodik a nyelv maradandé megszervezésének le-
het8ségeitdl, s mlve az egysikd élménybeszdmold szintjére siillyed, mint
pl. a koSter 51. verse is. Hidba jirja be ez a vallomdsos, kissé érzelmes
szdmotadads Tolnai addigi életének és mlvészetének fontos dllomdsait, a
prézaian laza mondatszerkezetek nem versként életik meg veliink a benne
végigfuté nosztalgidkat, hanem egy lehetséges Onéletirds vézlataként. S
kiilonds médon ez a nyelvi fellazulds, elernyedés tetten érheté a kotet
tobb olyan darabjiban is, amely nem kanyarodik 4t a moltak térségébe.

Jéval nagyobb érzelmi és gondolati hulldmzdst vilt ki a verseknek az
a vonulata, amelyben a kozelebbi vagy tdvolabbi emlékek a jelentd] fel-
tételezetten bukkannak f5l. Ezekben nem a voltak értékességének felmu-
tatdsa céljdbél szegbdik a koltd az eltlint id8 nyomédba, hanem hogy a
versirds pillanataiban érzett félelmeirdl, kiiiriiltségér8l informaljon, hogy
hidnyérzetének, vildga korillzdrtsigdnak méreteire rdmutasson (8., 9., 11.
sth.). Az emlékek itt éppen csak megborzoljdk a szdvegek felszinét, el-
inditjdk a gondolatot, amely azonban véiratlanul hurkot rént, és mésfelé,
egy mer8ben més idBbe tereli a képzeletet. A muilt emlékképeivel szem-
ben a versbeli jelen képei sohasem konkretizdlédnak, nem 6mlik el rajtuk
a megnevezés viligossiga, hanem minden egyes esetben megrekednek a
félig kibontottsdg vagy a tdvoli célzdsok kddében. S éppen ez a mozzanat
képezi nemcsak az ilyen tipusd verseknek, de az egész kdtetnek is a sark-
pontjit. Ha a k&lt8 kelld energiat tudott volna follelni magiban ahhoz,
hogy az emlitett pillanatokat a t8le megszokott nyelvi appardtussal meg-
nevezze, egészen biztosan nem hdtrilt volna vissza a multba. A rekapitu-
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ldcié ilyenformén mér eleve kapituldciét is jelentett szdmdra, annal in-
kibb, mert teljes mértékben tudatiban volt, hogy ,,visszadtjan” jészerével
csak felidézhet, rekonstruilhat, de nemigen léphet tovibb a formaterem-
tés terén. Ebben rejlik a magyardzata annak, hogy a kdtetben jéval na-
gyobb hévvel é&s Onirénidval kérdez rd onndn verselésére is, a munkdja
wrvényszerliségeit jelzé ismétlédésekre, mint kordbban, s fintort vig a
keserfi boldogsdghoz, amit e tdrvényszerlségek (itt valéjiban részint
kényszerliségek!) szdmira jelentenek. Masfel8l azonban helyzetében —
amelyet taldn a ,,kitométt varjd hénom alatt / szdmban porkolt diszné-
farokiz / mit mondjak még / miel8tt lemos a viz” sorok érzékeltetnek a
legplasztikusabban — minden régebben meghdditott formaelem, versszer-
kezetr tjjdélesztése vagy inkabb csak folemlegetése a félre nem 4llds, a
tudatos mindent vdllalds gesztusa is egytttal. Athidalhatatlan ellentmon-
désok, egymdst lerontd er6k munkédlnak tehdt a Versek mélyén, amelyek
tdvol tartjdk Onndn lehetbségeitd] a koltdt, ugyanakkor pedig erdteljesen
jelzik, hogy egy korszak most mir végképp lezdrult munkdssdgiban. De
csak egy korszak, hiszen, mondwk mair, Tolnai Ottd sokdig koltészete
jov8jében tudott élni, s nyilvdn Gjra 4tlendiil majd oda, még ha a Ver-
sek intermezzdjanak tartls, nehezen fakulé nyomai lesznek is.

UTASI Csaba

ALAPOZAS

Paté Imre: A Hid repertériuma (1934—1941). Hungaroldgiai Intézet, Forum
Kbényvkiadd, Hid, Ujvidék, 1976

A huszadik szdzadi magyar irodalom torténetének kutatdsa szdmos
nehézségbe iitkzik. E nehézségek felsoroldsa jelentSs teret foglalna el,
ezért ez alkalommal elég, ha arra célzok, hogy a magyar irodalom f5ld-
rajzi egysége 1918 utdn felbomlott s irodalmunk 8t orszdg tdrsadalmi, po-
litikai és kulturdlis keretei kozotr él és alakul, hogy ebb8l a megosztott-
sigbé! jelentds bibliografiai problémdk is adédnak. Errdl kellene néhdny
sz0t ejteni.

A magyar irodalomtdrténet (Gjabb keletl szakszéval: irodalomtudo-
many) és filolégia 1876-t6] kezdve folyamatosan megjelentette kurrens
szakbibliografidjit. E bibliografiai gyljtd és rendszerez8 munka szerkeze-
tében 8bbszor is valtozott, a médosuldst kiviltottdk a mdir jelzett tor-
ténelmi események és nem utolsdsorban a szakmai fejlédés. A tartalmi és
formai szempontok gyakran viltogattdk egymdst, s megnehezitették ezzel
az irodalomtdrténeti/irodalomtudomanyi kutatdst. Az egységes kurrens
szakbibliogrifia létrehozdsira napjainkban tdrtént kisérlet. A budapesti
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Orszégos Széchényi Konyvtdr kiaddsiban megjelent A magyar irodalom
és irodalomtudomadny bibliogrifidja. E prébafiizet t6bb mint kétezer ada-
tdval egy adott id8szakon beliil (1975. oktdber—november) majdnem tel-
jesen tiikrdzi a magyar irodalmat és irodalomtudomanyt, beleértve a geo-
grafiai megosztottsigot is. Varhatd, hogy ez a publikicid rendszeressé va-
lik, s ezzel szdmos égetd kérdés megnyugtatd megoldast talal.

A kurrens bibliografia mellé az &sszegez6 retrospektiv szakbibliografia
sokdig nem tdrsult, elmaradt. A hetvenes évek elején jelent meg A ma-
gyar irodalomtérténet bibliografidja két kotete, amelyeket a tervek sze-
rint tovabbi hét kotet fog kdvetni. Ez a munka a bibliografiai szintézisre
vallalkozott. Ide kapcsolédnak a Petdfi Irodalmi Mizeum Bibilogrifiai
Fiizetei, amelyek egy alakuléban levd bibliografiai rendszerbe illeszked-
nek szervesen, feldolgozzdk sorozataikban a magyar irodalmi folyéira-
tokat (minden szdmban vehetd orszigot figyelembe véve), a magyar iro-
dalom torténetét, az elsd kiaddsok problematikijat, és évrdl évre kozlik
egy-egy jelentdsebb irodalmi folyédirat repertdriumét. A retrospektiv rend-
szer részét képezik még a kiilonbozd személyi (irdi) konyvészetek, eddig
Moéricz-, Ady- és Jdzsef Attila-bibliogrifia jelent meg 0nallé kiadvény
formdjaban. Amint a fentiekbOl litszik ezek az Osszegezl, felmérd bib-
liografiai munkdk csak parcidlisan érintik a kisebbségi magyar irodal-
mak maltjat és a nemzetiségi magyar irodalmak jelenét.

A jugoszldviai kisebbségi magyar irodalom bibliografiai feldolgozdsit
Szenteleky Kornél kezdeményezte A Mi Irodalmunk hasdbjain, s gya-
korlatilag Szirmai Kdroly valdsitotta meg a Kalangya Konyvészetiink
c. rovatiban. E rovatban minden Jugoszlavidban megjelent magyar nyel-
vl konyvet é folydiratot igyekeztek feldolgozni, de figyelembe vették az
itt él16 magyar irék és szerz8k 1918 elbtt kiadott, mis nyelven és més
orszigokban megjelent publikacibit is. A mésodik vilidghdbort wtdn, a
hatvanas évek elején a jugoszldviai magyar irodalom bibliografiai kérdé-
seivel B. Szabé Gybrgy foglalkozott. Megéllapitotta, hogy ,,a jugoszla-
viai magyar irodalom teljes bibliografidjara sziikségiink van, ¢s annak el-
készitése alapvetd fontossagl feladat irodalomtudomidnyunknak”. B. Sza-
bé Gybrgy tanulminyidban a retrospektiv és a kurrens bibliografia sziik-
ségességét hangsilyozta, de arrél is szot ejtett, hogy nincs olyan intéz-
ményiink, amely ezt a munkdt teljességgel vallalhatnd és végezhetné. A
Hungarolégiai Intézet megalapitdsdval részben ez a kérdés is rendez6dorr.
Irodalmi, kulturdlis és humdntudomdnyi életiinket kurrens bibliografiai
publikdcié kdveti, s a retrospektiv Osszegezés els6 kézikdnyvei is elbt-
tink 4llnak. Csdky S6rios Piroska az 1945 utdni jugoszldviai magyar
konyvkiaddi tevékenységet mérte fel (A jugoszliviai magyar kényv, 1945
—1970), Paté Imre pedig irodalomtdrténetiink egyik jelentds folydiratdt,
a Hidat dolgozta fel.
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Nem véletlen, hogy jugoszldviai magyar folydiratok repertoridlis fel-
dolgoz4sit a Hid nyitja meg. A Hid a két hdbord kézdtt az ifjisigi moz-
galmak folydirataként indult, 1936-ban megkezd8ddtt balratoléddsa, és
1938-ban méir Jugoszlivia Kommunista Pirtja magyar nyelvil organuma,
amelynek célkitlizéseit Pap P4l fogalmazza meg (Az dr ellen). Az igaz,
hogy a Hid elsbsorban mozgalmi lap volt, hogy az osztdlyharc kérdésével
foglalkozott, s ennek nemegyszer nemzeti és nemzetiségi vetiileteivel, hogy
a népfront politikdjét képviselte kovetkezetesen: a hdbort és a béke kér-
désében foglalt 4llist, s harcolt a fasizmus minden megnyilvinuldsa el-
len. Az is igaz, hogy a Hidban a szépirodalom csak mdsod-, s6t harmad-
rangl szerepet jitszott. A Hid szépirodalmi anyaga a mésodkozlésekben
jelent8s. A két hibort kozotti Hid szellemi produkociéja mind politikai-
tirsadalmi, mind irodalmi és kulturilis téren a mdsodik vildghdbord utin
dontd mddon befolydsolta életiinket; ezért a régi Hid tanulmdnyozdsa
nemcsak a mult kutatdsit, hanem a jelen adott kérdéseinek a jobb és
teljesebb megvilaszoldsit is jelenti.

Paté Imre a Hid repertériumihoz nagyon helyesen odacsatolta a Vi-
ligkép repertoridlis feldolgozdsit és a Hid Kényvtdr adatait is. A Hid-
mozgalomnak igy teljesebb képe 41l el8ttiink, igaz, hogy ezt a koriilményt
a munka cime és szerkezete sem tiikkrozi elég wildgosan. A Hidnak a két
hibort kozdtr hét évfolyama jelent meg (1934—1940 kozott), a nyol-
cadik évfolyam formailag a Vildgkép misodik évfolyaméval teljesedik ki.
A Vilagkép Képes népljsig alcimmel indult 1940-ben Latdk Istvin szer-
kesztésében, s a Hid betiltasit kdvetben veszi fel a Tarsadalmi, irodalmi
és kritikai szemle alcimet, s itt kapcsolédik tartalmilag a betiltott Hid-
hoz, hasibjain a Hid munkatirsainak munkdit, s6t be nem fejezett cik-
keit folytatja. K4r, hogy Patdé Imre a Viligképnek csak a mésodik év-
folyam4t (hirom szdmot) dolgozta fel, s az els6 évfolyam anyagit (tizen-
egy szam) nem tirta fel. Sajtétorténetileg ugyanis két kiadvdnyrél van
sz6, s a hatirokat — bir azok formai meggondoldsokon alapulnak —
nem kellett volna gy elmosni. Nem igazolt, hogy a Viligkép jelzett
anyaga a Hid anyaginak folyamatos szimozdsit viselje. Igy taldn nem
is varhaté a Viligkép repertoridlis anyaginak teljes feldolgozdsa. Az ossz-
anyagfeltirds mellett sz6l az a koriilmény is, hogy a Viligkép induldsité]
kezdve a Hid tirslapja, eszmei kiegészitSje volt.

A bibliografiai munkdk haszna abban jelslhet8 ki, hogy megjelenésiik
utdn az adott tdrgykdrbdl megélénkiilnek a kutatdsok. A Hid-reperté-
rium esetében is ez varhatd, s nemcsak az irodalom, hanem a tirsadalom-
tudoményok teriiletén is. A bibliografiai feldolgozis sok olyan eddig ho-
malyba veszd részletre, problémira irdnyitja a kutatdst, amely eddig el-
keriilte a kutaték figyelmét. A bibliografia alapos elemzése sok termé-
keny &tlettel, meglitdssal gazdagithat benniinket, de arra is feleletet ad-
hat, hogy milyen témikat, jelenségeket és mozzanatokat dolgoztak fel
részletesebben az eddigi kutatisok, mi az, amit kevésbé kell kutatni.
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A Hid-repertérium jé mfiszere annak az elvégzendd felmérésnek is,
amely azt vizsgilja majd meg, hogy a Hidrél eddig kialakitotr kép és
értékelés mennyiben pontos; a bibliogréfia megkérddjelezi a megcsontoso-
dott véleményeket &s {téleteket, elBsegiti a friss megldtisokat, az eddigi
szakirodalommal valé kritikai szembesitést.

A Hid repertériama olyan kérdésekre is vilaszt ad, hogy milyen volt
a Hid-mozgalom torténelmi és irodalmi hagyomdnyszemlélete. Milyen t61-
ténelmi eseményekhez flizte jelenje égetd kérdéseit, a magyar irodalom
évszdzadaihoz hogyan viszonyult? Erdemes megjegyezni, hogy a kuruckor
koltészete volt a legtivolabbi mult, ahol a Hidasok termékenyitd hagyo-
manyt kerestek és taldltak. A magyar irodalom klasszikusai koézil leg-
gyakrabban Petbfivel, Adyval é — szinte egyediililléan az egyetemes
magyar irodalmon beliil — Jézsef Attildval foglalkoztak. Jézsef Auttila
korai kultusza azért meglepd, mert a kolt8nek eddigi tuddsunk szerint
nem voltak jugoszldviai kapcsolatai, s a kultuszba itt az életmlivén kiviili
més elemek nem jatszottak bele.

A feldolgozds olyan kérdések felvetésér is sugallja, hogy milyen volt a
Hid-mozgalom kapcsolata a romdaniai, a csehszlovékiai és a magyarorszdgi
irodalom képviselbivel és csoportosuldsaival. Kérdés, hogyan tikrdzte a
Hid a harmincas évek magyar irodalmdt. A bibliogrifia adatai erre is
segitenek vilaszt adni.

Beszédesek azok az adatok is, amelyek a jugoszldv népek irodalmérél
tandskodnak. Bdr ezen a téren tortént kutatds, az alaposabb vizsgilé-
ddsra azonban most mdr van kell§ segédlet.

A Hid-mozgalom viligirodalmi érdekl8dése szintén feldolgozésra varéd
téma.

A felsoroldst még lehetne folytatni, a repertérium szakrendje az egyes
teriileteker és témékat szinte kindlja. A hazai és a nemzetkdzi munkds-
mozgalom kérdéseinek feldolgozdsa a torténészekre vir. A Hid hasibjain
ezek a problémdk jelentds helyet foglaltak el.

*

A repertérium tartalmi vonatkoz4sai utdn néhdny szét kell sz4lni a for-
mai megoldisokrél, a szerkezeti felépitésr8l, néhény aprébb hibirdl és
hidnyosségrél. Ezek a megjegyzések a munka egészét nem érintik, csak
részletkérdésekr]l van szé.

A Hid repertériuma tobb nagy fejezetb8l 4ll. A BevezetS a lappal és
a feldolgozé munkdval kapcsolatos legfontosabb ismereteket kozli. Tomor
&s informécidkban gazdag A4ttekintés. Hidnyolndm a repertérium hasz-
nilatit lefrd utasitdst, mert a bibliogrifiai munkiban kevésbé jirtas — de
még a szakmabeli is! — haszndlé nehezen tdjékozddik a repertdnium egyes
fejezeteiben és az ezek kozodtti sszefiiggésekben. A bevezetS végén a szer-
28 kozli a Hidrél sz616 fontosabb irodalmat. A lista nagyon tetszlleges,
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taldn a ,,teljes” irodalmat kellett volna idecsatolni. Néhiny fontos adat
nagyon hidnyzik, Szirmai Kdaroly irdsa a Kalangyibdl, Bori Imre iroda-
lomtorténetének fejezete, valamint Kolozsi Tibor és Lévay Endre kony-
veinek adatai. S mivel a konyv csak 1976-ban keriilt ki a nyomdabdl, a
negyvenedik évforduléd kapcesin irédott tanulminyokat is meg lehetett
volna emliteni. A bibliografidk feladata, hogy minél t5bb informéciét
szolgdltassanak. Ez az elv itt csorbat szenvedett.

A Hid-repertérium tovabbi két fejezete a Hid konyvészeti adatait és
a bibliogréfiai egységek iddrendi felsoroldsit adja. Az id6rendi felsorolds
pontos, minden részletre, minden apré kézleményre, s8t szerkesztbi iize-
netekre is kitér6 munka. A feldolgozdsrdl a Viligképpel kapcsolatban
mar ejtettem néhiny sz6t. A kdnyv tovabbi fejezetei az idérendi feldol-
gozds adatait a szakrend kivdnalmai szerint rendszerezik. Ezzel a munka
tobbféle szempontbdl is megkdzelithetd, a bibliogrifiai keresést konnyfti.
A szakrendbe sorolds finomabb és alaposabb elemzést kivdnna, itt csak
annyit jelezhetek, hogy nagyobb hibival, a kézlemények helytelen beso-
roldsival nem taldlkoztam. Ezek felsoroldsa és kiértékelése filolégiaibb
birdlatot kovetelne. A Hid Kényvtr kiadvényaival kiilén fejezet fog-
lalkozik. Erdemes megjegyezni, hogy két hibord kézotti magyar nyelvl
konyvkiaddsunknak ez az els6 bibliografiai jellegli jelzése. A kotet bib-
liografiai anyaga az ismeretlen szerzdjt és jeldletlen irdsokkal zarul. A
tovdbbi eredményes kutatds ezen a teriileten a mai ismereteink szerint
kétséges. A repertérium a Hid hazai munkatirsainak életrajzi adatait is
kozli. A feldolgozds a rendelkezésre 4ll6 adatok természetébdl fakaddan
nagyon egyenetlen. A szerz8 a tényeken kiviil néha felesleges mindsité-
sekbe is bocsdtkozik. Az aprébb hibdkat a nevek kdvetkezetlen irasmédja
és a sajtéhibdk teszik. Kd4r, hogy a hosszti nyomdai megmunkélis ezen
a téren ennyit mulasztott.

Hisszitk, hogy Paté Imre munkija irodalmi és kulturdlis életiinket
nagyban gazdagitja, a miltat segiti a jelenbe épiilni. Reméljiik, hogy
kézikényviinket Gjabbak is kovetik!

PASTYIK Laszlé

IKAROSZ, A CLOWN

Borislav Pekié: Uspenje i sunovrat lkara Gubelkijana, Slovo Ljubve kiadds, Beo-
grad, 1975

Ikar Gubelkijan, a mikorcsolyazas Eurdpa-bajnoka 1945-ben, a felsza-
badul4s elsé esztendejében egy kdrhidzban tollba mondja visszaemlékezé-
sét életének leggydszosabb szakaszira. S ez a szakasz gy kezdédik, hogy
Ikar Gubelkijan a II. wildghébord idején, a német megszallds kellds ko-
zepén, a jégpilydn Armin Saxendorf német vezér8rnagy szine elétr, negy-
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venezer hazafi szeme lattira az Ikarosz repiilése cimli misorral meg akar-
ja idézni a ldzadds, a tiltakozds szellemét. Az Tkarosz-legendit akarja
Gjraértelmezni, aktualizdlni. A legenda tulajdonképpen csak azt bizonyi-
totta, hogy Oriiltség barmiféle hatalommal szembeszdllni: ha valaki ezt
megkisérli, annyit jelent, mintha éngyilkossigor kisérelt volna meg. Tud-
juk, hogy Ikarosz apja, Daidalosz, hogy megszokjon Krétdrdl, viasszal
osszefogott evezbstollakbdl szdrnyakat készitett magdnak és fidnak, Ika-
rosznak. De hidba figyelmeztette a fiit, hogy legyen évatos, ne repiiljon
tdl magasan, nehogy a Nap megolvassza a viaszt, Ikarosz megszegte az
apai parancsot, és a Nap felé kezdett repiilni. A Nap melege megolvasz-
totta a viaszt, és Ikarosz a tengerbe zuhant. Ezt a mitoszt utasitotta vol-
na el Ikar Gubelkijan mlkorcsolydz4-szdma, amely azt példazta volna,
hogy igenis, a Napot meg lehetne héditani.

Borislav Pekié elbeszélése ennek a mitosznak az atértelmezésébdl kovet-
kez8 tragikus ars poetica. A novella szerkezetében esszéisztikus elemek
dominilnak; a legfontosabb részleteit Ikar Gubelkijan mediticiéi képezik,
s ezek a mediticidk a mbvészet, a hatalom, a tomeg, az egyén erkolcsi
viszonyat vildgitjdk meg.

Gubelkijan szdma ugyanis politikai jelentésii, a stadionban létrejovd
fesziilt csend azt jelzi, hogy konnyen incidensre is sor keriilhet. Vagy leg-
alabbis ezt érzi a milivész, aki a jégpalydn, a mivészet eszkizeivel probal
belesz6lni a vildg dolgaiba. Bukdsa akkor kezdddik, amikor a Nap felé
valé szokkenés figurdjinak kirajzoldsakor leiil. A stadionban nevetnek ¢és
tapsolnak. Ujra kezdi a jelenetet, és Gjra elcsiszik a jégen. A mitoszt nem
sikeriil 4tértelmeznie, mint ember madsképpen gondolkodik, eszkdzei azon-
ban az adott pillanatban cs8dét mondanak. A stadionban mindenki azt
hiszi, hogy e két bukis szindékos, elbre eltervelt, és — ez az els6 meg-
lepetéds — frenetikus tapssal koszontik. A 14zadis vereségének miivészi le-
irisa elragadtatdst sziil. A negyvenezer rab — Gubelkijan szempontjibdl
azokrd] van szé — koszOnti a vereséget szenvedettet. S kdszonti Gt Ar-
min Saxendorf vezér8rnagy is, akinels éppen ez a végkifejlet felel meg.
Szerinte a mitosz Ikarosza wvisszaélt a szabadsiggal; csak gydnge szar-
nyakkal volt felszerelve, é a halandé ontelten akart szembeszallni az
istenekkel. Ezért lett a halak t4pliléka: minden mais befejezés hazug lett
volna. ,, ...nyGjtson még ilyen ellenallhatatlan bukasokat és ezek az On
tokéletes kwwelezeseben megszemk Onnek a jov6t.” A német vezérdr-
nagy még egy dologra figyelmezteti: a mitosz ma csak lkaroszt, a célja-
tévesztett embert ismeri el, Daidaloszt, a tékéletes mesterembert, aki tisz-
taban wvolt a lebetdségekkel, azokkal a hatirokkal, melycket nem & sza-
bott meg magdnak, aki tudta, hogy csak ember, mis nem. Saxendorf te-
hat a realitisokra figyelmezteti a f8hdst, aki a kdvetkez6 id8szakban sz4-

mol is azokkal. Nem tragikus h8s immér, hanem a jégpilydk bohéca,
clown, egyszerli komédids, aki a bukast szemléleti, mig hazija é Eu-
répa kozbnsége jor mulat rajta.
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Az erkdlesi kérdések azonban nem hagynak nyugtot neki. Erzi, hogy
fantdzidja a tokéletes mesterember szik viligiban raboskodik, és még egy-
szer megprébdlkozik az igazi Ikarosz repiilésének mlsorba iktatdsdval.
De addigra mir mindenki a komédidst ismeri benne, mlvészete azzé ala-
kitotta 4t. Amikor a tragikus szerepet vdllalta volna, a kdz8nség tilta-
kozott ellene, anarchia keletkezett a stadionban, edz8je kérte, hogy buk-
jon mér fel, 8 azonban Osszeszoritott fogakkal ki akart tartani, de 4jra
csak elvidgddott. A néz8k djra frenetikus tapssal jutalmaztdk.

Gubelkijan paraboldja szerint az életnek a mitoszokban kifejezett szim-
bélumai egybeesnek a valdsiggal, ez ellen a milivészet nem wiltakozhat,
dm a mivészember elképesztd ellentmondasban van sajit milivészetével.
De ugyanilyen ellentmonddsban 4ll azzal az erkdlcsi imperativusszal is,
melyet fontosabbnak tart az 6r6k emberi szimbdlumokndl. S ezek az el-
lentmondésok hozzdk oly kbzel egymishoz ebben az elbeszélésben a bo-
hdzatot és a tragikumot, s ennek a kozelségnek az eredménye a miivész-
lér tobbszéri megszégyensilése, amelyb8l csak akkor keriilhetne ki, ha az
alkotdban lenne olyan er8, mely késztetné, hogy 6nmagitdl villalja el azt
a mesteremberi aldzatot, melyet igy vagy dgy, de vallalnia kell. S mivel
erre Gubelkijan csak dgy tudott villalkozni, hogy kézben 4llanddan per-
ben volt magéval, nem maradt més hitra, mint a komédidsi szerep, to-
vabb4 azok az 4lmok, melyeket élete utolsé napjaiban szétt: gipszbe ko-
tozve ,gyakorolta” a tokéletes mozdulatokat, melyekkel elkeriilheti =
megszégyenitd bukdsokat.

VEGEL Ldszlé

HAGYOMANY £S HAGYOMANYERTEKELES

Balogh Edgér: Itt és most. Tanulminy a régi Korunk-rél. Dacia Konyvkiadé,
Kolozsvar-Napoca, 1976

Kettds jubileumra: a legendds romdniai magyar folyéirat induldsinak
50. és a szerzd sziiletésének 70. évforduldjira jelent meg e négy Ossze-
fiiggd tanulminy s el8- &s utdszot tartalmazd kis gyGjtemény. Amely —
elérebocsithatjuk -— méltdn reprezentdlja mindkét alkalmat.

Az ,,Oka ezen irdsnak” cim{i bevezet8 szerint a kdnyv tdrzsanyagat
képezd s most fejezetekké 4tmindsitett négy tanulminy 1964—1972 k-
z6tt latott napvildgot, de az egyik utalds tandsigaként 1964-re nyilvan a
teljes sorozat is elkésziilt mir. A gyljtemény tehdt -— mely a bevezet§
szerint csupén néhdny 4] adattal médositott az eredetin — mindenek-
el6tt azt dokumentdlja, milyennek ldtta a folydirat hdskori evoltcidjat Ba-
logh Edgir, a régi Korunk munkatirsa, majd pedig az 1957-ben djra-
indulé folyam f8szerkesztS-helyettese, a hatvanas évek derekdn.
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A szerz8 eredeti értelmezésében a Korunk dienesi évfolyamai ,,a pol-
géri liberalis, legjobb esetben polgiri radikélis gondolatkdr”-ben mozog-
tak. Ezt kovette — imméir Gadl Gébor jegyében — az 1929-es marxista
fordulat, majd az eszmei kiforrds id6szaka (1930—1933), hogy a nép-
fronti korszakon 4t (1934—1937) a folydirat eljusson az eszmei-ideolé-
giai szintézishez (1938—1940).

E korszakok koziil a szerz8 legkeményebben a dienesit itélte meg. Nem-
csak thl kénnyl, de igazsigtalan is lenne, ha az alapszdveg megirdsa 6ta
kibontakozott Korunk-kutatds L'xjabb eredményeit kérnénk most szdmon
— a hatvanas évek derekdn irt tanulmidnytél. Azt azonban megiscsak
meg kell )egyezm, hogy — e kutatds szintéziseként — a roméniai ma-
gyar irodalom mai orgdnumai a Korunk idei jubileuma sorin az indulis
éveit mar kozel sem 4llitottdk olyan mereven szembe a Gail Géabor-i
évfolyamokkal, mint az Itt és most szerzdje annak idején. Ezekbdl a leg-
Gjabb értelmezésekbdl ugyanis nemcsak az tfinik ki egészen egyértelmien,
hogy a folydirat dienesi id6szakdnak szellemisége egészében véve jbval
progresszivebb volt, mint ahogy azt a dogmatikus szemlélet egykoron
sugallta, hanem az is, hogy a legels§ évfolyamok mar egyféleképp anti-
cipaltdk a ,balos”, thlzdsokat és merev szektissigot meghaladé nép-
fronti orientdciét is. Ezért 4llitja példdul Méliusz Jézsef A Hétnek adott
interjGjaban: értetlen az az interpretdcid, amely szerint a Korunk a szé-
ban forgd id8szakiban ,,valamiféle »kozmopolita«, gybkértelen, népelle-
nes zavarkeltés, burzsod krizistermék™ wvolt, hisz ,,a modern, huszadik
szdzadi tudoményos viligkép meghonositdsira berendezkedd Dienes-féle
Korunkban mir megjelentek a szerkesztd intenciéinak megfeleld marxista
tendencidk” is, és csakis ennek a folyamatnak a kibontakozdsival vezet-
hette 4t a lapot Gail Gébor a marxizmusba. Masrészt pedig az a jelen-
ség, hogy polgiri radikalizmus és marxizmus a Dienes-orgdnumban ki-
egészitette egymist, ,,mar el8revetiti a Gail-féle »tiszta osztélyvonal«
messianizmusdnak tévedéseit korrigdld, az ugyancsak a Gadl éltal eré-
lyesen szorgalmazott népfronti Korunkat”. Az is az igazsighoz tartozik
azonban, hogy Balogh Edgir az Itt és most utblag irt el8szaviban rész-
ben maga is figyelembe veszi mar ezt az djabb, valdsigszeriibb allds-
pontot.

A miésodik & harmadik Korunk-id8szak eszmetdrténeti mindsitésével
kapcsolatban viszont — dismét csak nem sajit kutatdsainkra, hanem az
Gjabb rominiai Korunk-filoldgidra alapozva — azt kell megillapitani,
hogy Balogh Edgir annak idején — nyilvin nemcsak 6nhibdjibél — nem
eléggé szigorian s a mozgalomtdrténet egykori tényeitd] némiképp el-
vonatkoztatva itélte meg a lap harmincas évekre jellemzd szellemiségét.
Tanulminysorozatiban ugyanis a dienesi és a kiteljesedett népfronti sza-
kasz kozott fel-feltsré dogmatikus tendencidkat csak az irodalompoliti-
kival kapcsolatban nevezte nyiltan is nevén, mig e tendencidk 4ltald-
nos-politikai jellemzéseként csak annyit allapitott/4llapithatott meg, hogy
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a folybiratbé] ezekben az éwekben ,kiiitkdzdtt a neofitasdg s az ebbdl
eredt thlbuzgds” ... Az viszont még Attételes utaldsként sincs jelen az
Itt és mostban, ami pedig — a korabeli mozgalomtdrténet mai ismere-
tének birtokiban ezt sem nehéz megillapitanunk — nélkiilozhetetlen a
folybirat ,balos”, id8szakdnak adekvat, térténelmi megitélésénél. Az ti.,
hogy ez az 4tmeneti irdnyvétel nem a Korunk torzsgarddjanak, s f6ként
nem Gadl Gabornak valamiféle pusztin-személyi ,eltévelyedése” volt, ha-
nem logikus kévetkezménye az egy kdzpontbdl irdnyitott — ott pedig
tragikus zsdkutcdba futd, ,sztalinizalédé” — vildgmozgalomnak. Konk-
rétabban: a Komintern Dimitrov-beszédet megel8z8 nemzetkdzi politiké-
janak, taktikdjanak és stratégidjinak.

Irodalomtdrténeti megéllapitdssi lett Balogh Edgir, a vérbeli pub-
licista alaptdrekvése: ,,...hogy valaki dtvegye litdsomat s a valdsigban
vigye tovabb”, Akér kiilon tanulményt is lehetne szentelni annak kimu-
tatdsdra, milyen ismérvei vannak e praxis-intenciéjé Balogh Edgér-i li-
tisnak konkréten e kismonografia lapjain. Ehelyett itt csak azt valljuk
meg, hogy szdmunkra e l4tds egynémely ,sz6ge”, perspektivdja a kelleté-
nél mintha jobban fiiggetlenitve lenne egymdéstdl, s ebbdl kifolydlag e
szemlélet eredményének — ,képének” — rész-elemei kozdtr is 4thidal-
hatatlan szakadékok titongnédnak. Még olyankor is, amikor az Ossze-
fiiggés, egymdsrautaltsig, dialektikus kapcsolat kétségtelennek latszik. Miés
széval, olykor tl merevnek érezzitk a szerz8 Itt és most-beli fogalmi
ellentétpérjait és antinémidit, a szellemi és mozgalmi értékek és érvék-
telenségek 4ltala torténd szembedllitdsit, életelveinek pozitiv-negativ po-
lariz4cibjit. Polgdni talajvesztés — szocialista gySkéreresztés; ,,sajétos
honi begydkerezés és népszolgdlati magatartds” — ,utdpista-kozmopolita
dltaldnositdsok”-ba veszd nemzetkdziség; ,néptbl-nemzetiségtl &s fold-
rajzi hovatartozdstd! tdvol(i), id6tlen absztrakcidkban tdrolt vagy terjesz-
tett, tirsadalmilag meddd szellemi értékek” — ,egy 4j tdrténelmet valld
és v4llalé, éppen ezért népben-haziban gondolkodd” szellemi irdnyzat;
»a »lebegd értelmiségi« spekulativ »itt s most«-tagaddsa” — ,,a térsa-
dalmi-nemzetiségi magatartds redlis alkalmazkoddsa a mindenkori »itt és
most« t4jékozddasi és cselekvési kovetelményethez a j6v8 tudatos alaki-
tésa végett” ... Vagy: tombol$ fasiszta nacionalizmus — baloldali ,,véde-
kez8 anacionalis felfogds”; dogmatizmus — divatliberaliz4léd4s . .. Ilyen
és ezekhez hasonld ,tiszta” ellentétek és antindmidk sejlenek fol e kis-
monografia lapjain, egy leegyszerUsitd, a tdrténelmi valésig s az emberi
magatartds- és cselekvés-lehetSségek szovevényes gazdagsigit némiképpen
szimplifikdlé szemléletmdd kisértéseként. Elvi-elméleti opponédlés helyett,
mely meghaladnd recenzidnk kereteit, itt csupan arra a gyakorlati/térté-
nelmi tényre utalunk, hogy pl. Gail Gébor ,kulturalis népfrontja” —
melyr8l Balogh Edgir is egyértelm@ elismeréssel értekezik —, nyilvan ma-
ga sem lett volna megvaldsithaté a fenti és hozzéjuk hasonld ellentétek
és antinémidk ,,laz4bb”, rugalmasabb szembesitése és dialektikusabb egy-
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mésra-vonatkoztatisa nélkiil. Mindezzel természetesen nem azt akarjuk
mondani, hogy az Itt és most szemléletmddjit, ama sajitsdgos ldtdst csu-
pan és csakis a fentiek jellemzik; de tendenciaként jelen van ez a ldtds-
méd is, és a Balogh-opus 4tfogd vizsgdlata majd myilvin megtaldlja e
jelenség adekvar mértékér és torténelmi helyét a szerzd marxista gondo-
lati evoldcidjiban.

Balogh Edgir egy helyen a marxizmus azon kozismert elméleti/gya-
korlati tapasztalatdra utal, hogy a valbésig mem viltoztathatd meg mds-
ként, mint magibdl e valésighdl kiindulva. A szerz8 magatartds-kréddja,
az ,itt & most” kovetkezetes respektdlisabél kiindulé aktivitds-prog-
ramja voltaképpen erre a marxista axiémdra épiil, s mint ilyen, kétség-
telen elvi/gyakorlati megalapozottsdggal bir. Amit e programbdl — vél-
laldsa kézben s vallalisin t4l! — olykor hidnyolunk, az az ,anti-maga-
tartds”, a blochi ,,konkrét utdpia”, illet8leg — hogy egy ,,ott és most”-i,
ti. romdniai magyar értékfogalomra hivatkozzunk — a Bretter Gydrgy
affirmalta ,itt é mAst” jéval megért8bb respektildsa lenne. Villaldsnak
és tagaddsnak, valdsigba-igyazéddsnak és mds valdsig anticipildsinak,
realizmusnak és utdpizmusnak, prakticizmusnak és spekulativ praxisnak,
egyetlen nép elsbrendd szolgilatinak és ,kozmopolita” emberiség-nosz-
talgidknak ugyanis épp a marxizmusbdl kdvetkezden nem lehet széttépni
a dialektikdjit. Legaldbbis anélkiil nem, hogy ennek valamiképp ne
szenvedné kirdt maga a mdltat-jelent-j5v8t egyarint magiban hordé,
mindenkori — ,,itt és most” is. ..

Balogh Edgir az ,,Oka ezen irdsnak” emlitett bevezetSjében s a ,Kér-
dés és felelet” ciml zdrésoraiban is utal rd, hogy a wégi Korunk szel-
lemrajzdnak folvazolasit szdmdra mindenekelStt az #j, 1957-ben indulé
Korunk-folyam szerepének a tisztizdsa tette eloddzhatatlannd. Nyilvan
egy ujabb kismonogrdfia feladata lehetne immir annak kimutatdsa, hogy
az 4j, mai Korunk hogyan és mennyiben érvényesitette az elmilt kée év-
tized soran a Balogh Edgir 4ltal (is) értelmezett és dtértelmezett egykori
Korunk-5rokséget. Amikor tehdt e hagyomany Itt és most-beli interpre-
ticiéjanak kérdéseit8l eljutottunk, a benne érvényesitett irdi szemléletmdd
mai értékelhet8ségének a kérdéskdréhez, voltaképpen mi sem tettiink
mast, mint hogy e latszélag pusztdn-irodalomtdrténeti ,,téma” mai — és
jov6beli — fontossdgira utaltunk.

Balogh Edgir hatvanas években irt tanulmdnysorozatinak életességét
is bizonyitva ily médon.

BOSNY AK Istvin
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HAROM DRAMA — MAGANKIADASBAN

P. Horvith Liszl6: Sdnta hintald, Budapest, 1976, Felelds kiadé: P. Horvith
Liszlé

P. Horvath Laszl6 els6 maginkiaddsban megjelent kotetét, a hat szin-
padi mivet tartalmazé Pinkésdi kirdlyt hirom évvel ezel8tr olvastam
és ismertettem a Hidban. Mindenekel8tt azért, mert izgalmas gondolau
anyagot, nem utolsésorban pedig eredeti formai, illetve szinpadi megold4-
sokat véltem felfedezni darabjaiban, Ggyhogy némileg még afelett is el-
csodilkoztam, amiért szerz8jiik maginkiaddsra kényszeriilt. Mint ahogy
ugyanezért reméltem azt is, hogy P. Horvath drimaké&tete, valamint ez-
utdn frandé drimii révén, helyet kap majd a magyar drimairodalom
kéztudatiban.

Reményeim ellenére nem igy tortént. P. Horvith drimdinak szinre vi-
telére tudoméisom szerint sehol sem keriilt sor, Gjabb drimakétete, a
Sénta bintalé pedig ismét csak maginkiadisban litott napvildgot. Ennek
ellenére mégsem érzem sziikségét a kordbbi darabokré! elmondottak mé-
dositdsinak, mint ahogy a Séinta hintald elolvasisa utin is tobbet latok
P. Horvith L4szléban kudarcaiba belenyugodni nem akaré dilettinsnél.
Meggy8z8désem szerint darabjaival P. Horvith egészen mésvalamit kép-
visel: a tiszteletreméltd konoksdggal maga Gtjir jérd kisérletezdt.

Akkor is, ha, némileg meglepetést okozva, 4j kitetében érezhetben csak
részben kivint azon az dton tovabbhaladni, amely a kordbbi kétetébe
foglaltak alapjén {télve a leginkibb igéretesnek l4tszott. Elsé kdtetének
néhdny darabja esetében ugyanis a tigabb értelemben vett s jobb hijin
abszurdnak mondott drimamfifaj sajitosan egyénitett véltozatival taldl-
kozhattunk, mondanivaléként pedig, hol kdzvetlen felvetésben, hol pe-
dig torténelmi kontdsbe 6ltdztetve, jobbdra 4ltaldnos emberi-egzisztencii-
lis kérdések feszegetésével, olyképpen, hogy témaként a legkevésbé sike-
riilt, de cimaddnak véalasztott Piink®sdi kirdlyban taldlkoztunk csak mun-
kistémdval. Ezért a meglepetés tehit, amiatt, hogy 4j kotetében P. Hor-
vith voltaképpen az e darabban felsejl§ fonalat veszi fel djra, s bizo-
nyos egyszersitéssel szélva ,,munkisir6ként” folytatja tovébb.

Szerencsére nem ugyanlgy, hanem sokkal alapvetdbb kérdésfeltevésb8l
kiindulva. Olyan alapillisbél, amely a Santa hintalé mindhdrom darabja
esetében koriilbeliil igy 6sszegezhetd: mennyiben van a szocializmus je-
lenlegi fejlettségi fokan valéban a munkdsosztily kezében a hatalom, il-
letve mennyire tadja a munkasosztily érvényre juttatni érdekeit, s meny-
nyire lesz képes a jovbben betdlteni torténelmi kiildetésée, eljitszani sze-
repét. Inkdbb kiindulépontként, semmint tézisként voltaképpen mind-
hirom darab esetében erre az Osszetett kérdésfeltevésre bukkanhatunk,
egymastd] eltérd, de egymist kiegészitd aspektusokbdl, kettBben a jelen,
egyben pedig a jov6 sikja fel8l megkozelitve.
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Legkevésbé kifejezetten egyébként a Fuccs cimet visel6 els8 darabban
nyilvinvalé a fenti kérdésfeltevés. Témajabél fakaddan inkébb csak a
munkdasszdrmazast értelmiség eredeti osztilydhoz-kdrnyezetéhez valé hi-
ségére, illetve a munkdsosztaly életfelfogdsival szembekeriild életstilusdra
vonatkoztatva jut kifejezésre, s ilyen formdban is inkabb csak keretként,
kiindulé- és végpontként megnyilvinulva. Annyiban, hogy a darab kez-
detekor mintegy in medias res, rogtdn a f&szerepld hdzaspir osztilykér-
déseket is érintd ingeriilt vitdjaba cseppeniink, amelynek sorin a foglal-
kozdsira nézve kdnyvtiros feleség, Ilon, csindl voltaképpen osztilykér-
dést munkdsbél mérnskké lett férje, Rudi életmédjdbdl. Egyebek mellett
a kiilfsldi turistikat alaposan megvigd, de baritainak csekély ezer fo-
rintére is szerelmi szolgdlatokat tevd Bedval folytatott viszonydt is felhdny-
torgatva, majd pedig kijelentve, hogy mitd]l kezdve & is csak ezer forint
dijazds ellenében hajland6é hézastirsi kotelességét teljesiteni. Ezutdn pe-
dig, hogy 8nmagit férje szemében minél kivdnatosabbi tegye, a szerelem
tudominydnak tanulminyozdsiba kezd. Ehhez kapcsoldédva lépnek aztdn
szinre Fotis, Apaleius Aranyszamardnak szobalinya, Vitszjijana, a K4-
maszutra szerzdje, s a kinai Aranylétusz, egyszédval az Skor erotikus iro-
dalminak és szexolégidjinak megtestesiilései, s részesitik Ilont olyan ered-
ményes szakoktatdsban, hogy Rudinak nem csupin minden készpénze
fogy el, hanem lakisuk valamennyi bitordarabja és egyéb berendezési
tirgya is Ilon kizdrélagos magintulajdoniba megy 4t. Vagyis hit Rudi
minden tulajdondnak éppen ,,fuccs”, amikor kideriil, hogy csupan , kitdgi-
tott pillanat” tandi voltunk, valéjiban semmi sem tortént, a darab elején
felcsapd vita vagy inkabb veszekedés latszélag ott folytatddik, ahol ab-
bamaradt, helyesebben ugyanoda tér vissza, ahol azt megel6z8en tartott,
ahelyett, hogy imagindrius sikra terel8ddtt volna 4t. Ezt kovet8en jit-
szédik le a darabot lezdré kibékiilés, melynek végén olyan, osztilyra, il-
letve osztily nélkiili tirsadalomra vonatkozd dialégusba tdrdelt reflexib-
kat is olvashatunk, mint: ,Lehet, hogy nem is vagyunk mdir, vagy nem
is vagyunk még. — De voltunk, mert a voltunk fij. — Lenniink is elég!
— Egykor hozzdnk hasonul a polgdr! — Az egész emberiség!...” E gon-
dolatokkal kapcsolatban azonban nem csupdn azt illet8leg timadhatnak
kételyeink, hogy vajon a Rudi 4ltal képviselt hdzastirsi magatartisnak
ilyenformén torténd azonositisa a polgiri erkdlccsel nem jelenti-e a dol-
gok nagyfokii leegyszerlisitését, illetve, hogy mint ilyen, irodalmi miiben
nem hat-e szélamszerfien, hanem azt illetdleg is — mérpedig ez a lénye-
gesebb —, hogy vajon a darab, mindenekel8tt a képzeletbeli jiték alap-
szitudcibja és annak egész menete kell6képpen indokolja-e ezt a konk-
l4zidnak is tekinthetd zdrérezonancidt. Mint ahogy a kitlnd alapdtlet, a
»hazastirsi prostiticié” kapcsin is felmeriilhet, hogy a tulajdonképpen
elég frappins nyelvezet ellenére, csakis a benne rejld groteszk lehetdségek
nagyobb foki kiakndzdsa esetén bontakozhatott volna ki igazdn. Tdl a
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nyelvi leleményességen, a szinpadi helyzetek fokozottabb kiélezése segit-
ségével is, ami alighanem magira a nyelvre is visszahathatott volna.
Vitathatatlanu] lényegesebb problémit feszeget a cimadd darab, maga
a Santa hintalé. Bel8le, valéban a munkisosztily, illetve a munkassig egy
részének hangjit érezziik kicsendiilni, nem is akdrhogyan megszdlaltatva.
Pusztin a szinpadi megoldds 4ltal is valés helyzetet szimbolizdlva. A
darab kezdetén ugyanis megjelenik a szinpadon Vacské Kélmdn nyugdi-
jaztatas el8te 4116 id8s szovOgyari munkds, és tudatja a kozOnséggel, hogy
két ,,fentr8]” érkezett ,tekintélyes valaki” felkérésére 6 most Snmagardl,
életérdl, a lakhelyét képezd régi gyari lakételepen €16 tarsairdl, illetve az
ott uralkodé 4llapotokrdl kivdn beszélni. Mindenekel8tt munkds- és la-
kétirsainak, akik azonban névsorolvasdsira a néz8térrél kozlik vele, hogy
»nincsenek jelen”, s6t mivel nem tudni, mi lesz az egészbbl, arra kérik,
8ket hagyja ki a jatékbdl, némelyek meg éppen a remélt szindarab, ,,va-
lami jé kis rohdgtetd marhasdg” elmaradisa miatt méltatlankodnak.
Meégis, ahogy a darab tovabbpereg, éppen a ,,jelen nem lev6k” egymassal
és az dreg Vacskdval folytatotr parbeszédeibdl, olykor civédissa fajuld
vit4ibél bontakozik ki a lakételepiek egy sajdtos, szociografiainak is
mondhaté tabléja, gyakran az ijeszt8en hatd elmaradottsdg, a kisszerli-
ség, a békativlat tiineteit, a koriilmények 4ltal meghatdrozott sziiklats-
korliség megnyilatkozisait, de egyben sérelmeket & megaldztatisokat is
felszinre hozva. Némelyek szemében, Ggy tetszik, ,,veszélyes talajra” is
tévedve, mivel a darabot két részre osztd sziinet el8tt ,tekintélyes vala-
kik” telefonon raszélnak az dreg Vacskéra, hogy ,.egyelére hagyja abba
kisérletét”. Vacské azonban a sziinet befejeztével némi varakozéds wutdn
ismét megjelenik, s kozli, hogy, bir egy ideig ,siillyesztdben” is volt, de
miutin a félreértést sikeriilt eloszlatni, az illetékesek még a ruhajit is
leporolva kértek tble bocsdnatot, hogy aztin djra a szinpadra kiildjék,
majd pedig lényegében ott, ahol abbahagyta, de most mir nagyobb ma-
gabiztossiggal folytatja. Mint ahogy a nézbtéren iildk is mindink4bb ne-
kibitorodnak. Eppen csak a szerzd kissé taldnyos, de ligyes fogdsa kovet-
keztében el8szdr Ggy érezziik, nem egészen azonosulnak &nmagukkal, sze-
repeket jitszanak, késébb pedig ki is deriil, hogy a néz8téren tulajdon-
képpen nem is a lakdtelepiek vannak jelen, hanem csak az 8ket alakité
szinészek, akik néha ki is lépnek szerepeikbdl. Olykor kifogdsoljak, més-
kor osszecserélik Oket, kés8bb azonban mindinkidbb megkedvelve azokat,
fokozatosan azonosulnak veliik, Ggyhogy végiil dis valddi munkisokként
vonulnak f6l a szinpadra, s foglaljik el az 8ket megillet§ helyet az oreg
Vacsé tarsasdgiban. Vele egyiitt mondva el a ,,Munkéshiszekegyet” és a
»Munkasmiatydnkot”, melyek koziil az utébbit talin érdemes ideiktatni:
»Mi atyink, ki megcsindltdl benniinket, / mi anyénk, ki megsziiltél ben-
niinket, / kik lapultatok, / féltetek, / vagy harcoltatok értiink, / szen-
teltessék meg a ti nevetek, / mert 4ltalatok éliink, / és akarjuk, / hogy ez
legyen a mi orszdgunk. / Ez itt a f6ldon! / Es megdolgozunk a minden-
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napi kenyeriinkért, / és megszerezziik mindazt, ami kell. / Es megbocsat-
juk egymas vétkeit, / ha azok megbocsithaték. / Miképpen megbocsitjuk
azok vétkeit is, akik elleniink vétettek, / ha nem akarnak minket atverni
t6bbé! / Es vigydzunk, / hogy ne vigyiik egymdst kisértésbe, / hogy meg-
szabaduljunk a gonosztél, / mert miénk az orszdg, / a hatalom, / és a
dicsBség, / minddrokké. / Amen.”

Ezzel a mintegy a hit kicsit mindig sebezhetd fogalmira épiilé apo-
tebzissal fejez8dik be végiil is ez a némileg oratériumszerl szinpadi mf,
amelynek kétségtelen értékei egyrészt a munkdsfigurdkar adekvit médon
megszdlaltatd sajitos realizmusibdl, mésrészt irénidval is Atsz8re lirdjabol
fakadnak. Eppen ezért kir, hogy szinpadra 4llithatésiga problematikus
kissé, mert a darab els részében, de még a misodik rész tobb mint felé-
ben is, a szinpadon egyediil az Sreg Vacskét latjuk, mig a t6bbi, nem
kevesebb, mint tizenkilenc szereplé a nézdtéren alakit, szél fel a szin-
padra vagy folytat pirbeszédet egymdssal. Ez pedig, birmennyire is rég
polgérjogot nyert, Ugy is mondhatndnk, ,formdva lett” formabontdsnak
szamit mdr a szinészek néz8k kozowti elhelyezése, s birmennyire is a
szimbélum szerepét tdltse is be esetiinkben, az egyenstlynak dlyen ardnyd
eltoldsa a néz8tér ,javira”, valamennyire mindenképpen az el6adis rea-
lizdldsdnak nehézségeit noveli. Akkor is, ha kelld rendez8i leleményesség
esetén a Sénta hintald nagyon hatdsos eladisban is elképzelhetS.

A Friszkarika cimfi harmadik darab viszont, mint mir utaltunk rd,
a jov8 perspektivaja fell kozelit, pusztin a szinpadkép éltal is nyomban
felkeltve az olvasé (illetve az esetleges néz8) érdekl8dését. A szinen
ugyanis kiégett fitves siksigot l4tunk, mely kézépen kis buckdban cstcso-
sodik ki, pontosan a bucka kozéppontjdban derékig eltemetve alszik a
Szinésznd, a Szinész a bucka mdgott hever, egyszéval annak rendje és
médja szerint Becket O, azok a szép napok cimfi darabjinak el6addsa
kezd8dne, ha viratlanul meg nem jelenne Sdgi és Keszd, két tagbasza-
kadt munkdsfigura, kijelentve, hogy nekik ne jitszanak ilyen katasztrd-
fadarabot, mivel 8k a jov8t egészen mésmilyennek ismerik. Mégpedig
azért, mert nemrég horgiszds kézben viratlanul ,,0j id6szimitdsunk sze-
rint” kilencszdzhetvenStben taliltdk magukat, vagyis most érkeztek visz-
sza egy tokéletesen humanizdlt vildgbdl, ahol egyebek mellett még az
iparvidékeken is iidit6 fenydillat lengedez, é a Duna kristdlysiszta vize
annyira tdmve van hallal, hogy a horgdszds mir nem is igazdn érdekes
szérakozas. Ekképpen indul tehdt a darab és vidlik — helyenként éppen
a becketien groteszk, de inkibb jékedvre hangolé bohdctréfiknak és mu-
lattaté parbeszédeknek koszonhetben — nem csupén sikeriilt Becket-pard-
di4v4, bizonyos értelemben pedig a katasztréfairodalom ellen tiltakozd
szatirikus miivé, hanem érdekes ¢és nyilvin tudatosan ellentmondisos kér-
désfeltevése révén gondolatébresztd szinpadi alkotissd is egyben. Annak
kovetkeztében, hogy P. Horvith Ggy helyezi szembe két egészségesen op-

timista munkdsfigurdjanak jovébe vetett hitét Becket katasztréfahangu-
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latdval, hogy azt bizonyos szempontbdl meg is kérdbjelezi. Mivel a da-
rab vége felé kideriil, hogy az ezer esztendd utdni tSkéletes viligban Sa-
git és Kesz6t azért killdték vissza a jov8b6l a jelenbe, hogy kideritsék,
miképpen jott létre az a tdrsadalmi 4llapot, amelyben 8k élnek, vagyis
a hozz4 vezetd torténelmi utat a boldog jové lakdi sem ismerik. Ugy is
mondhatndnk tehit, hogy a Beckettel szembehelyezett hit voltaképpen
dialektikus ellentétpirjaval, a kétellyel egyiitt van itt jelen, lényegében a
»Credo quia absurdum” képletének megfelelden. Es amint legvégiil nyil-
vinvalé lesz, a Becketet jitsz6 két szinész gondolatviligdban csupan.
»lamis — mondja ugyanis ekkor a Szinésznb palyatirsdnak —, taldn
mégis egyszerre kaptunk mind a ketten rdvidzarlatot. Ugy ldeszik, a ko-
z6nség semmit sem vett észre. Es ez az egész nem volt semmi mds, mint
egy kilonds litomds.” Ezutin valdban elkezdik a Becket-mifi el8adésit.
Olyképpen fejezve be ezt a valéban kitlind kis darabot, hogy annak ol-
vasdja még akdr olyan szinhazi estét is el tud képzelni, amelynek folya-
min P. Horvith miive utdn csakugyan sor keriil az O, azok a szép na-
pck eladdsira is. Vagy akdr forditott sorrend is elképzelhetd — asze-
rint, melyiket kivdnjuk a mdsikkal ellenpontozni.

Végsé fokon tehat P. Horvith Liszlé6 4j kétete nem csupdn hirom,
lényegében sikeriilt, s bizonyos nehézségektdl eltekintve szinpadképes da-
rabot tartalmaz, hanem ami ennél is fontosabb, egyéni hangvételdl szin-
padi mivet is. Kordbbi darabjaihoz viszonyitva pedig, f6leg a mondani-
valé tekintetében, egyfajta letisztuldst is tapasztalhatunk. Ez azonban bi-
zonyos kétélliséger is magdban hordoz, hiszen az els6 kétet t5bb darab-
jaban éppen a latszélagos zavarossig keltett szuggesztiv hatdst, és ellen-
silyozta valamennyire azt a retorikussdgot, amit a groteszk és lirai ele-
mek csak részben tudnak semlegesiteni, s ami nem mindig a szinpadi
helyzetekb8l fakadénak hat. A helyenkénti ttlzottan vitdzé-filozofélgatd
parbeszédek pedig f8leg az els6 és a harmadik darab alapvetben komé-
diajellege folytin tdnnek, még a sajitos, révid sorokba tdrdelt, alap-
jdban véve ritmikus prézdnak tekinthetd, néha azonban rimekbe is csen-
diild nyelv ellenére is, lelassité tehertételnek.

VARGA Zoltin
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EREDMENYEK
ES FELADATOK

Az etimolégia elmélete és médsze-
re, szerkesztette Benkd Lérind és
K. Sal Eva, Nyelvtudominyi Erte-
kezések 89. szim, Akadémiai Ki-
adé, Budapest, 1976

Régebben az etimolégidt a végsd
etimont (valamelyik sz alapformé-
ja, Bse, amelyb8] szirmazik) keresd
szbfejiés jelentette. Ma mér az eti-
molégiai kutatdsok terén jelentSs
viltozdsok torténtek, maga a foga-
lom kitdgult, szemléletbeli, médd-
szertani valtozdsok 4lltak be, me-
lyek 4j eredményekkel gazdagitot-
tdk az etimoldgiai kutatdsokat.

Az etimoldgia elmélete és méd-
szere cimmel 1974-ben Budapesten
nemzetkozi konferencidt tartottak,
e kotetben a konferencia anyaght
jelentették meg. Ez az anyag 4tfog-
ja a szdtdrténeti-etimolégiai kuta-
tasok minden lényeges kérdését. 53
elbadis szovege taldlhatd meg a ko-
tetben, melyek konkrét kutatdsi
eredményeket, tudomdnyelméleti
megallapitisokat tartalmaznak, to-
vibba észrevételeket a tovabbfejld-
dés perspektivéirdl. A j5v8 felada-
tairdl kerekasztal-megbeszélést tar-
tottak, err8] is talilunk Osszefogla-
14st.

A tartalom igen viltozatos, és ez
megneheziti a tematikai csoportosi-
tst. Benk8 Lérind bevezetd eld-
adésa alapjin megprébiljuk vizol-
ni, melyek azok a legfontosabb
kérdések, melyek a konferencidn el-
hangzottak.

Benkd 4ttekintést ad az etimold-
giai kutatidsok djabb fejlddésérdl, s

hogy a fejlédés milyen eredménye-
ket hozott, az egyes el8adisok
szemléltetik. Az Gjabb kutatdsok
alakuldsdnak pozitivumai koz6te el-
s8ként az etimoldgia kitdguldsat
emliti. A puszta széfejtés dtadja he-
lyét a szavak életét teljesebben,
komplexebben 4tfogé vizsgélatok-
nak, tehdt az egyes szécsoportok
Utjat  vizsgdljdk a tdrsadalmi és
nyelvi kdzegben, szdmba veszik az
adott tirsadalomban haszndlt, mis-
feldl az adott nyelvi rendszerben
418 szavak fejlédését, mert ezek
torténelmileg meghatdrozzdk, sok-
szor jelentékenyen médositjdk a
szdt a végsd etimonhoz képest. Vi-
lagossd valt tehdt, hogy ,,a szdkincs
eredetének vizsgdlata akkor tudo-
manyos, ha a szavakat az anyagi
és szellemi kultlra egy-egy teriile-
tén meghatirozott fogalmi korben
torténelmileg-tirsadalmilag  elhe-
lyezve vizsgdljuk” (Kdpeczi Béla).

Ehhez kapcsolédik a masik po-
zittv drdnyd fejl8dés: gyakoribbd
vilik a mivel6déstdrténeti kérdés-
feltevés. Kordbban is ismerték a sz
torténete és a milvel8déstdrténet
koz6tti kapesolatokat, €lébb is von-
tak le ezekb8l az érintkezésekbol
mfivelddéstorténeti  kovetkeztetése-
ket, a wviszony azonban most meg-
valtozott, komplex kapcsolattid ala-
kult, a mivel8déstdrténeti ismere-
tek nagyobb szerepet kaptak. Az
etimoldgiai vizsgilatba beépitik az
anyagi és szellemi kultira mds tu-
dominyigak 4ltal mir feltdrt té-
nyeit, de mivel a kapcsolat kétol-
dald, mis tudomanyagak is f5lhasz-
naljdk az etimolégia eredményeit.
Ilyen jellegd el6addsok: Gydrffi
Gyorgy: Etimolédgia és telepiiléstor-
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ténet, Heckenast Gusztdv: Etimo-
16gia és technikatérténet, Laszld
Gyula: Széfejtés és régészet, Bara-
bis Jend: Targytorténet és etimo-
légia, ‘Tilasi Istvdn: Etimoldgiai
tanulsigok az anyagi kultira vizs-
gdlataban.

A kutatisban bekovetkezett vil-
tozdsok tematikailag is éreztetik
hatdsukat. A wizsgilatok kiterjed-
nek a belsé keletkezésli szavakra
(Balazs Janos: A belsé keletkezési
szavak etimolégizdldsinak problé-
mairél, Nyini Antal: A belsé kelet-
kezéstt  szavak széfejtésének mod-
szertani problémai), a formaszdkra
(S. Himori Anténia: A formaszok
etimolégiai vizsgalatanak nébany
kérdése), a tajszavakra (Kiss Jend:
A tdjszavak etimolégiai vizsgila-
tarél), a hangfest8 szavakra (Szi-
ldgyi Ferenc Ugynevezett hangfesté
szavainkrol).

A jbvevényszavak egyes rétegei-
nek feldolgozdsirdl konkrét ered-
mények tantskodnak. Megismerked-
hetiink a germanisztika, romanisz-
tika, turkolégia eltimoldgiai prob-
lémaival, a magyar—szldv érintke-
zések kérdéseivel stb. Ezekben a
munkikban is lathaték a felfogés-
beli, médszertani vdltozdsok. A t6-
centrikussig & hangcentrikussag
helyett az alaktani és jelentéstani
kérdések irdnti figyelem felerfsodé-
sének vagyunk tanti. A tOrténeti
héattér  vizsgalata, az id6rendi,
tirgy- és sz6foldrajzi kbriilmények
figyelembe vétele is fontossd vélik,
a szemantikai jegyeket a kontextus-
ban is wizsgaljak.

A tovabbi feladatok kozott sze-

repel az elméleti-mddszertani tanul-

sigok rendszerezése, publikdldsa,
ugyanis a munka megalapozott
médszerekkel folyik, &sszefoglald

munka azonban még nem sziiletett,
Siirg8s feladat a tdrténeti-etimold-
giai szOtdr tdmoritett kiaddsa, eti-
moldgiai adattdr létesitése, hogy az
bsszegyUjtott anyag a tovibbi ku-
tatisok szdmdra hozzaférhet le-
gyen, szilkséges a jovevényszavak
monografikus feldolgozdsa (pl. a
torok jovevényszavak problemati-
kdjinak  részletes feltirisa), a
nyelvtdrténeti forrisanyag korének
bévitése stb.

A modern nyelvészet médszerta~
ni elveit s hasznositani lehetne, pl.
a szavak alaki és jelentésbeli struk-
tirdjanak modern felfogdsi elem-
zését. Ez is hozzdadhatna valamit
az eddigi mddszerekhez. Statisztikai
mddszerek is kapcsolédhatnak eti-
moldgiai-nyelvtdrténeti  kérdések-
hez. Papp Ferenc Etimoldgia és
statisztika c. munk4jiban beszdmol
arrél, hogy az etimoldgiai statiszti-
ka eredményei hogyan alkalmaz-
haték a nyelvtdrténeti-grammatikai
kutatésokra. )

Lathatjuk, hogy a kutatds terén
eddig is szép eredmények sziilettek,
de a feltirdsra varé anyag gazdag-
siga miatt ez még nem kielégitd.
Az adott feltételek kozott pedig —
ahogyan a nemrég elhunyt Barczi
Géza mondotta —, arra kell tore-
kedni, hogy a lchetéségek fokozot-
tabb kihasznédldsdval az etimolégiai,
kutatdsok feladataibél minél tSbb
valésuljon meg a kozeli jovSben.

LANCZ Irén
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A REGENY SZULETESE
Alfred Andersch: Efraim. Eurépa Koényvkiadé, Budapest, 1976

Gide éta olykor sematikussa lett irdi fogds, hogy a szerz8 a romantikat
megel8z8 kor regényirodalmahoz hasonlbéan, de ahhoz képest programm-
szerlien s ezért elmélyiiltebben, ahelyett, hogy stilusa vardzspilcdjival
egy megnyugtatéan zért vildg foglyaiva tenne benniinket, s irdnyit6ja len-
ne a jatéknak, melyben mi az 6 mindentudé hatalma révén csak elblivolt
szemlélBk, gyonyorkoddk lehetiink, — elfiradva a szinpadi kovetelmé-
nyek méir-mir rutinnd valt teljesitésében, bocsinatkérd mosollyal mutat
ra a hattér kulissza voltdra s a gordiilékeny szerepmondast megel626 kin-
16dé tanuldsra. Mas széval, nincs méir lelkiereje, hogy egyetértsen az al-
kotdk t6bbségére még a forradalmi romantikira is vonatkoztathatd szal-
1bigével, melyet Arany Jénos gy fogalmazott meg, hogy a k61t hazud-
hat, csak rajta ne kapjik. Ma miér az igazsig megfoghatatlanabb az egy-
értelml 4llitdsokndl, a tanult vagy kitaldlt mesterségbeli rutinnal egyne-
miekké tetr mifajokndl és irdi vildgképeknél,

Kosztolanyi a miiforditdst a glzsba kdtve tdncoldssal azonositotta. A
hasonlat azonban a mai regényirdsra is vonatkoztathatd. A tinc az elen-
gedhetetlen cselekmény, az érzékeltetett idébeli folyamat. Ami visszafog:
a mifaj (4vmeneti?) kimeriiltségével szoros &sszefiiggésben a barmilyen cse-
lekmény értelmességébe és érvényességébe vetett hit hidnya. Lehet-e evildgi
mesét irni, ha ma iréi naivitds mir nincs, vagy ha van, sziikségszer(len a
giccs aldozata? A lirdnak van kifitja: ki tilthatnd meg neki, hogy kiilsé
élményekrdl, az ,,én” peremér8l a magjdba hizddjon vagy a lélek leg-
Ujabb szenzicibit hajhdssza szémégiaval vagy a fogalmak eklektikus kol-
ldzsaival. Mi mist tehet a regény, mint kogy nyelvében és benséségessé-
gében feléje kozeledik, esetleg a tudomdnyoktdl nyer tdmogatdst, a filo-
z6fidban lel szovetségesre vagy a mitolégidban bukkan életetd forrdsira.
Néha azonban a felfokozott {réi Snmegfigyelés formdjiban az antropold-
gia kozvetlen cél is lehet. Ennek az iskoldnak nemcsak hive, hanem ere-
deti képviseléje 1s Alfred Andersch nyugatnémet ird, a nevezetes Gruppe
47 egyik alapitd tagja.

Andersch jellegzetesen gyanakvd ird. Legutdbbi regényének hdse nem-
csak a tdrsadalmi élet tOrvényszerliségeiben nem hisz (ez a mai polgari
irodalom egyik kozhelye, mely Efraim részérdl cinikus kézlegyintéssel,
ironikus megjegyzésekként intéz6dik el), hanem — nyilvdn az el6bbi csak
ennek kdvetkezménye — az ember és a vilig ésszerll kapcsolatteremté-
sében, az ember érzékelSképességének hitelességében, az események 8ssze-
fiiggésében rejld szitkségszerliségben sem. Alaphelyzetében és szdmos vo-
ndsiban Saul Bellow Herzogjinak kozeli rokona. Nemcsak azért, mert
zsidé (egyébként is egyikdjiik jellemében sem az etnikai hovatartozis
nyomatéka a zsiddsag, hanem a mindenen kiviil 4lldsé, az elidegeniiltségé),
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hanem azért, mert Efraim is élete egyik varatlan, de nem indokolatlan
percében egy rejtélyesnek 1dtszé belsé kényszer hatdsira, neves djsdgird
1étére regényirdsba kezd, ahogyan Herzog sem tud ellendllni a kisértés-
nek, hogy irdsi rohamaiban él8kkel és holtakkal egyarint vitdba szélljon.
Efraim ,,betegsége” enyhébb lefolydsd, mondhatni a vilighoz maradék-
talanul alkalmazkodni tudd, a tudominy észérveivel vizsgdlddé és ki-
egyenstlyozott pszichidter. Ennek kovetkezménye, hogy Efraim monda-
tainak gejzirjei nem fakadnak olyan mélyr6l, mint a Herzogéi, s ezért
nem is annyira forréak vagy ritka anyagban b&velked6k. Az 8 esete
csupdn azt példdzza, hogyan fallad ki egy derék polgdri Gjsagiré abban,
hogy az egyéni véleményér 6rokké elvdlasztja a térgyilagosan lefrt té-
nyekt8l; hogy belsd lényét mindvégig inkognitéba szoritva, é&llandban
megalkudva utazgassa koriil a foldgolydt, az orszigok és foldrészek ko-
z8tt zajlé hideg- és fegyveres hdbordk szintereit. A személyes élmények
zsilipjét egy felemds barati kapcsolat, egy kommunista né irdnti vonzal-
ma szakitja 4t benne. Andersch, aki fiatal kordban maga is kommunista
volt, sokkal tapasztaltabb anndl, semhogy az 6todik évtizedébe lépett fér-
fit egy nila hdsz évvel fiatalabb, kissé fanatikus fiatal ndvel neveltesse 4t.
Az iskola mégsem dijtalan (h8siink vég nélkiili kinos tdprengésekbe szé-
diil) s nem is haszontalan: a mikedvel8 jegyzetelgetés és az irdi ambicié
kozotti két-hdrom éves ingadozis regényt eredményez. Andersch szerkesz-
tésének Stletes sajitossdga, hogy — s itt az els bekezdésem gondolatdhoz
kanyarodok vissza — a regényirdi eljarist, ahelyett, hogy tiszteletet pa-
rancsolé kodbe, mitoszba burkolnd, az alkotdé demiurgosszal a héttérben,
— inkébb fleplezi. Az 6véhez hasonlé technikit alkalmazd regényekben
az élményeit utélagosan elmeséld hés helyzete rendszerint statikusabb és
meghatirozottabb, mert a kalandokban szerzett tapasztalatok tiszteletre-
méltd erkolcsi folényt szereztek a szdmdra, nem is beszélve arrél, ha a
multja eseményei a nevel6désével voltak azonosak., Ezzel szemben An-
dersch regényében a cselekménynek és a szintérnek a véltozdsa, az el-
beszél8 id8ponthoz kozeledése az utébbi elmozduldsdhoz vezet, majdnem
tigy, ahogyan ez az idénként vezetett naplékndl szokott tBrténni. Nem az
iréi kiilonckodésre lehet8séget nydjté oncéld jiték ez, hanem lényeges, a
tartalom kibontakoz4sit eldsegitd formai kellék, amely azt érzékelteti: a
szemérmes polgirban hogyan gy8zedelmeskedik az életdszton; hogyan ol-
dédnak fel gatlasai. Efraim ugyanis végiil veszit, hogy nyerhessen: belatja,
hogy tdrsadalmiban az iré anyagi fennmaraddsihoz az is sziikséges, hogy
— Jézsef Attila szavait megforditva — az {rénak a valédit is mondania
kell, nemcsak az igazat.

Mis szempontbdl is az Efraim a bizonytalansig é4llapotdnak és az ol-
vasé elbizonytalanitdsinak regénye. A f8h8s a talajtalan vildgpolgdrnak
az a tipusa, melynek mindegy, hogy melyik nagyvdrosban htzhatja meg
magit, csak egzisztencidlis és vilignézeti kérdések ne gyotdrjék. Efraim
tobbnyire Rémaban tartdzkodik, de arra is rddllna, hogy a puritdn kiil-
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s8ségeiben rokonszenves Kelet-Berlinbe koltdzzon, esetleg ha pillanatnyi
szeszélyére hallgatna, férfikora virosiban, Londonban vagy taldn Izra-
elben kotne ki. Egyediili sebezhetd pontja férfiti hildsiga, mely a felesége
mellett vereséget szenvedett. Szexualitisban kimeriil§ kapcsolatukban
gydngébbnek bizonyult, s vesztére a felesége éppen a f8ndkében, Keir £8-
szerkeszt8ben taldlt partnerra. De az angol puritin 8sdk kéjenc utdda is
csak ldtszdlag és csupén kiilsSleg hasonlbéan robosztus, mint Thomas Mann
Peepernkornja, 4m ezt csak a regény végén vehetjik tudomésul, amikor
a megoldatlansig és a mar emlitert bizonytalansdg az erkolcsi tdlemelke-
dést lehet8vé tevd megismeréssel karpdtol benniinket. Azzal, hogy kideriil:
Keir Efraimmal szembeni f6lénye nem volt tobb ldtszatn4l, mert az angol
polgér szellemi nehézkességéb8l eredd jévdtehetetlen blint rejtegetett. Keir
a harmincas években nemt5r8domségb8l s mert képtelen volt felismerni
a nicizmus veszélyét, nem volt hajlandé apai jédvidhagydsat adni, hogy
zsidé n8tdl szadrmazd tdrvénytelen ldnya mégidejében Anglidba menekiil-
hessen. Az dreged6 magdnos férfi mindent megtesz, hogy él6nek remélt
linya nyomdra bukkanjon. Ennek kdszonhetd, hogy mir a vilighiborid
idején a déli fronton, gyermeke lehetséges ismerGsét kutatva megismer-
kedett Efraimmal. Ezért kiildi a f8hdst — immir a regénybeli cselekmény
idején — Berlinbe, hogy Esther eltlinésének szinhelyén prébilja meg utol-
jira a lehetetlent. Kozvetve tehdt nem Efraim, hanem Keir, pontosabban
Keir biine 4ll a regény kozéppontjdban. Az 8 egykori vétke a regény-
beli szereplék semmi felemeldvel nem kecsegtetd taldlkozisdnak okozéja.
Nélkiile a ml emberi kapcsolatai egyéltalin nem johettek volna létre. Ez
vildgit r4 a Julien Greent8l vett motté konkrét értelmére: ,,Az Onmagi-
val vivott kiizdelemben megbénul az elbeszélé képzelGereje, egyszertien
azért, mert tehetsége a blinbe ereszti gyokereit, nem Ggy értem, hogy a
blinds életbe, hanem igenis a blin fogalmdba. Tisztdtalan forrasbél fakad
a regény.” Valdban: Keir egykori kozonydssége fogalomma valt és a cse-
lekmény kibonyolithatatlansiginak 8sokaként hat a regény jelenében. De
nem csak igy.

A greeni ,,blin” fogalmit, a keresztény gondolatot azonban Andersch
— a marxizmus széhasznalatival — mesterien llitotta talpra, mikor f8-
h8sének tudatalattijiba iltette. Efraim ugyanis, a vildgi élvezetek mér-
sékelt tisztelSje, folydiratok és konyvek nagy étkdl, bar kissé felszines
fogyasztbja, életelve érvényesitésének érdekében meggydz8déses nihilista,
s nem hajlandé semmilyen szempontl magyarizatot elfogadni arra vo-
natkozéan, ami a haldltdborokban t6bbek kdzott az 8 sziileivel ds tortént.
Minden esetleges, hajtogatja Efraim tobbszor is a regényben, teljesen vé-
letlen, hogy 6 zsidénak sziiletett, s hogy az elmilt vilighiboriban a
zsidésdgot irtottdk a legkegyetlenebbiil. Ugyanigy lehetne az ember né-
ger, farkas vagy akdr autd is. Csakhogy e pesszimista vilignézet nem mds,
mint kompromisszum a kétségbeesés és a polgari vitalitds kozdtt, az utdb-
bi érdekében — sugallja félreérthetetleniil az iré. Tudniillik: ha tagad-
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juk annak a lehetOségét, hogy ésszerli okokat taldljunk az utdbbi vilig-
habort ,,esszerut’lensegeire , akkor sajit magunkat is megnyugtattuk, hogy
érrelmetlen és lehetetlen birmit is tenniink a jévendd egy u)abb de vég-
zetesebb katasztréfajanak megelbzésére. Hogy mennyire naiv, hogy ne
mondjam: primitiv Efraim életfelfogdsa, sajit maga bizonyitja be 6nkén-
teleniil, mikor egy berlini fogad4son tréfaként, nem rossz értelemben el-
hangzé ,elgizositds” szdra Briilten gyors dkdlcsapassal valaszol az az énje,
akir8l — s ez a legjobb! — még tette utdn sem hajlandé tudomdst sze-
rezni, Céltalan maginyanak lehet-e megolddsa, ha a pillanatnyi jé koz-
érzet érdekében képtelen feltenni maginak az action gratuit-ben dnmagi-
r8l mir korabban hirt add alapvetd kérdést?

Ezzel kapcsolatban Bor Ambrus eredeti gondolatokban b6velkedd uté-
szavihoz egy megjegyzést flznék. Szerintem két Efraimrél csak akkor
lehetne beszélni, illetve a cselekmény kdzéppontjdban 4llét és az elbeszél8e
csak akkor lenne érdemes elvalasztani egymistdl, ha a jelentéktelen idoS-
beli tdvolsigon kiviil mindségi tapasztalat is lenne kozottitk. A regényt
ugyanis nem a beilleszkedett, hanem a még csak alakulé iré alkotja.
Egyébként is: az 6 alkalmazkoddsa csupdn formdlis, pusztin a szemérmén
kellett er8t vennie, hogy elfogadja a kiadd feltételér s a bestseller eszté-
tikdjde.

VAJDA Gadbor

ZENE

NAPLOJEGYZETEK EGY ZENEI FESZTIVAL URUGYEN

Oktéber 22,

Az Ujvidéki RAdib-televizid M-stidibjdnak el8csarnokdban kidllitds
nyilik, idvozld beszédek hangzanak el, majd megkezd8dik az alkalmi
midsor. Régi kottdk, fényképek, a hajdani folydirat lapjait latjuk, s a
rovid koncert programjanak mikedveld el6adéi a vajdasigi zenekultdra
sokat emlegetett maltjdr idézik. BevezetSjében Dusan Mihalek, a Radié
zenel szerkeszt8je méltatja a szdzéves fenndllasit tinnepld kikindai zene-
kedveld egyesiilet, a Gusle tevékenységét, kdszonti az egyesiilet mai gir-
d4jit, Radivoj Terzié karnagyot, néhdny széval ismerteti a cseh szér-
mazisd Robert Tolinger sokrétll munkéssigit, melyet a neves zeneszerzd,
publicista, el8adémilivész és pedagbgus a mult szdzad végén Kikindin vég-
zett, majd ratér a kidllitds anyagit képezd Gudalo cimili zenei folydirat
mindbssze egyesztendbs tOrténetére s az ide vonatkozé zenemikiaddi vil-
lalkozisokra. Megallapitja, hogy ma — pontosan kilencven évvel azutdn,
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hogy Kikindin megjelent az elsé szerb nyelvli vajdasigi zenei folydirat
— nyoma sincs vidékiinkdn hasonlé kezdeményezésnek.

Gondolatébresztd bevezetdje volt ez a most misodszor megrendezett
NOMUS-nak (az Gjvidéki zenei iinnepségeknek), ennek a sokdig nélkils-
z6tt zenemiivészeti szemlének, amelyet a szervez8k elképzelése szenint ezen-
tal minden év oktdberében, a felszabaduldsi iinnepségek keretében ren-
deznek meg, hogy minél jobban feltdrjdk a vajdasigi muzsika maltjit,
elemezzék jelenér, az alkotdk és eldadémiivészetiink értékeit. A fesztival
kezdeményezése Anton Eberst nevéhez fuzddik, megvaldsitdsit pedig ko-
z8sen véallalta az Ujvidéki R4did-televizié és a zenemilvészek, valamint
a zeneszerzOk tartomanyi egyesiilete.

Tavaly, az elsd ilyen jellegd rendezvény alkalmabél a kidllitas mai vaj-
dasigi zeneszerz8k alkotdsainak kottait, lemezeit s publicistdk, folkloris-
tdk munkdit mutatta be, az idén pedig a mdltba vetett pillantist, 6n-
kéntelentil is Osszehasonlitdsokra ©Osztokélve, sajnos, a mostani helyzet
rovasara.

Az 4jvidéki zenei linnepségek megnyitdjin Jovan Dejanovié, az Gjvi-
déki kozségi képviselS-testiiler elndke iidvozld beszédében tobbek kozott
foglalkozott a vajdasigi zenemiivészet probléméival, bizonyitékdul annak,
hogy a kedvez8tlen helyzetre végre komolyabban felfigyeltek a kozvet-
leniil érdekelt zenei korokon kiviil allék is. Egyébként a megnyitét ko-
vetd koncerten, itteni el6addk hidnydban, a Jugoszldiv Néphadsereg belg-
radi mivészegyiittesének korusa és zenekara lépetr fel Angel Surev ve-
zényletével. A mlsoron Beethoven, Franck és Brudi egy-egy alkotasa sze-
repelt, szélistaként Gordana Sreméevié fiatal djvidéki zongoramilivészn
mikoddee kdzre. A program tartalmi silypontjit Rudolf Brudi Vajdasdg
cimfi, Miroslav Anti¢ kolteményére komponalt kantdtija képezte, melyet
Mira Banjac és Gordana Jeftovi¢ kivételével eléggé hidnyosan szélaltat-
tak meg. Altaldban véve az iinnepi kiils6ségek (a Radié pl. helyszini
kozvetitést adost a koncertrdl) sem tudtdk feledtetni a hétkbdznapian 4t-
lagos, koz8mbos elbéadds fogyatékossigait.

Oktéber 23.

Az ¢l6z6 nap két protokollaris rendezvénye utin egy valdédi hangver-
seny! Nemcsak formdjiban, hanem szinvonalassigiban is. Az est vendége
hazdnk legjobb mai zenéjét 4pold kamaratestiiletének egyike, a ljublja-
nai Slavko Osterc egyiittes, a ,helyi érdekeket” pedig Ivan Kovad jwi-
déki zeneszerz8 Prelidium, valtozatok és fiéga ciml alkotdsa képviseli.
Gondosan megkomponadlt, jo zeneszerzés-technikai ismeretekr6! tantskodik
ez a mil.
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Felcsendiilt még Slavenski, Petrié (az egyiittes milivészeti irdnyitbja és
karnagya), Ramov$ és Lebil egy-egy szerzeménye is.

A kivéld elBadisokat hallgatva eltGnédiink azon, hogy miért nem ka-
pott helyet ezen az egy hétig tarté szemlén Kirdly Ern6 vagy mds vaj-
dasigi zeneszerzé opusa 1is. Elfogadhaté-e az olyan misorkoncepcid,
amelynek keretében egyetlen estén t6bb szlovéniai mi hangzik fel, mint
amennyit az egész rendezvénysorozat a vajdasdgi termésbSl bemutar? Fél-
reériés ne essék, nem a sajit zenekultirijukat beszédesen 4pold, érvénye-
sité vendégmivészek elhivatottsigdt birdlja ez a megjegyzés.

Oktdber 24.

A programban Eurdpai koncert néven egy eléggé homélyosan szerkesz-
cett hangverseny is helyet kapott, melyet sehogyan sem tudtunk beillesz-
teni a fesztivdl kereteibe, koncepciéjiba. Az &tletes, naponta mdis-més
szinfl, zongorafedélre emlékeztetd szlikszavi misorlapokbd]l csupdn annyi
deriilt ki, hogy a fellépd fiatal muzsikus-palintikat a Zeneiskoldk Eurd-
pai Szdvetségének tagillamai kiildték Ujvidékre. Belgiam, Ausztria, a Né-
met Szdvetségi Koztdrsasdg és Jugoszldvia képviseldi léptek fel dicséretre
méltd igyekezettel — kozdttikk az Gjvidéki Dragan Kozardié, aki Haydn
Es-ddr trombitaversenyének mdsodik tételét jitszotta. Az egybehangolat-
lan, indokolatlan misor végiil is egy zeneiskolai didkkoncertre hasonlitott,
és igy a rokonszenves fiatal muzsikusok hibdjin kiviil a NOMUS leg-
gyengébb rendezvénye maradt.

Oktéber 25.

A fiatal mlvészek szerzddtetése, mdr a tavalyi Gjvidéki zenei iinnepsé-
geken is, a sikeresebb kezdeményezések kozé tartozott. Az idén pedig a
fiatalok koncertje volt a fesztivdl egyik legemlékezetesebb eseménye. A
Topldk Imre vezényelte kamarazenekar kiséretében a kiilfoldon tanuld
vajdasigi zeneakadémistik, valamint az 4jvidéki akadémia tehetséges no-
vendékei egy-egy versenymivet szola'tattak meg.

A koncert els6 szimaként Ninoslav Petronje (a Belgrddi zeneakadémia
hallgatéja) Mozart D-dér divertimentdjit vezényelte. Ninoslav Zivkovié
(Ujvidék) J. S. Bach d-moll zongoraversenyét, Fernbach Géibor (Stutt-
gart) Deviene G-dir fuvolaversenyét jatszotta. Ezutdn Varga Istvidn (Bu-
dapest) eléaddsiban Boccherini B-dir gordonkaversenyét hallottuk, az est
befejez8 szamaként pedig Ljiljana Gligorijevié tolmécsoldsiban Mozart
A-dir hegediversenyét.

A fellép8 muzsikusok valamennyien igen tehetségesek, tuddsukkal, 4t-
szellemiilt, lendiiletes jitékukkal magukkal ragadtdk az M-st(dié6 népes
kdzonségét. Ismét felvetddott az elkeriilhetetlen kérdés: vajon hovd vezeti
majd pélyafutdsuk Gtja ezeket a fiatal milivészeket, akiknek az iskoldz-
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tatdsdra kozOsségiink jelent8s pedagdgiai segitséget biztositott és tetemes
pénzbsszeget 4ldozott, s akiknek a jelenléte zenei életiink Gjjdszervezése-
kor nélkiilozhetetleniil fontos volna?

A véilasz elvben egyszerll lenne, a gyakorlatban azonban sokkal bonyo-
lultabb. Mégis van kildtds arra, hogy ezt a problémit megoldjuk, ugyanis
a Vajdasigi Filharménia (ha a tervek id8ben megvalésulnak) megteremt-
heti azokat a feltételeket, melyek fiatal, képzett muzsikusainknak bizto-
sithatndk a milvészi tevékenység és a megfeleld érvényesiilési lehetSség
alapjait.

Oktéber 26.

A Szerb Nemzeti Szinhiz operatdrsulata is bekapcsolédott az idén a
zenei tinnepségekbe: Rossini Sevillai borbély ciml vigoperdjdnak feldjitott
bemutatdjival. Az eldadds legsikeriiltebb elemeit a szinpadi megvalésits,
a rendezés, a szcenogrifia és a kosztimdk képezték. Borislav Popovié
vendég rendezd utasitdsai nyomdn, Topldk Imre karmester vezetésével
derfis, hangulatos alakitdst nydjtottak a maginénekesek is: elsésorban
Németh Rudolf, Svetozar Drakulié, Gordana Kojadinovié, Vojislav Ku-
culovi¢ és Franc Puhar.

Oktéber 27.

A vajdasigi mivészek hangversenyeként meghirdetert koncerten, mi-
utdn a szabadkai kOzremlkoddk lemondtdk részvételitket, csak djvidéki
eldadék léptek dobogbra. Vittkainé Kovidcs Vera énekelt, bemutatkozott
a Djuro Rajkovié—Gil Gyula zongorakettds, Mihajlo Kelbli klarinét-
mivész és a Collegium musicum vondsnégyes. Az est érdekességét az djon-
nan alakult zongorakettSs jelentette, amelynek minden jel szerint j6 tdv-
latai lehetnének. Az est eldadémlivészi csdcspontjit Mihajlo Kelbli inter-
preticibja képezte — ismert klarinétosunk a vonésnégyes kiséretében
Weber Klarinétkvintettjének sz616jdt tolmécsolta kivalban.

Ismét elgondolkodhattunk azon, miért nem sikeriilt a szervezdknek
thlsilyban vajdasigi jelleget biztositani ennek a rendezvénynek. J6llehet
vérosainkban nincs olyan fejlett zenei élet, hogy csak a reprezenténso-
kat lehetne meghivni, mégis rejtély marad, hogy a kivételt képez6 Sza-
badkirél sem szdnja ri magit egy-egy el8addé az Gjvidéki bemutatko-
zédsra. Bizonydra ezdttal is a kritériumok és a hozzaddllds tisztdzatlan
kérdésérdl van szd.

Oktéber 28.

A hangszersz6listakkal, énekmlvészekkel, zenekarokkal ellentétben a
kérusmuzsikdnak szdmos kitGnd eldadéja van tartomdnyunkban. Tavaly
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a Becsei Kamarakérus, az idén a szabadkai Pro musica énekkar jeleske-
dett a NOMUS-on. A néhiny évszdzad kérusmuzsikdjinak remekmiveit
felslels mlsor Egetd Gabmiella vezényletével a szabadkai vendégek ki-
alakult énekmddjira jellmez8 tolmicsoldsban csendiilt fel. Finom mivd,
aprélékos gonddal kidolgozott, a hatdsvaddszéstd! tudatosan évakodé in-
terpreticiéik, mint annyiszor, most is megnyerték ennek a ndlunk elter-
jedt zenei mffajnak a hiveit. Az est misodik el8adéjaként a belgrddi
Collegium musicum énekkar lépett fel Darinka Matié-Marovi¢ vezetésé-
vel. Az ismert egyetemi ndi kar egészen mds stilust 4pol, a szabadkaiak-
té] eltérben a hatésos, kdzonségsikert eleve biztositd, mozgékony szerep-
1és” formajit vélasztotta. A kizdrélag hazai kompoziciékb6l osszedllitott
misor elad4sit remek egyéni és kollektiv megvaldsitdsok jellemezték.

Oktéber 29.

Az eléggé egystkit kamaraest nem felelt meg egy fesztivdli sorozat zé-
rékoncertjének. Fimcso Muratovszki szkopjei vendég karmester vezény-
letével az Ujvidéki Kamarazenekar f8leg régi, mdr tSbb izben bemu-
tatott repertoarjabél Gjitott fel néhiny szdmot. Hasonlbéan cselekedett az
Ojvidéki szdrmazdsd, Svédjcban él8 hegedlim(vész, Oskar Puhan s, aki
mar masodszor szblaltatta meg a. M-stddibban Mendelssohn ifjikori, d-
moll hegedlversenyét.

Akir a megnyitd koncerten, itt is éreztilkk egy nivés vajdasdgi szim-
fonikus zenekar hidnyat.

A NOMUS 15bbnyire mégis felsorakoztatta a vajdasigi muzsika pil-
lanatnyi értékeit, de ugyanakkor felvizolta a zenemilivészet valsigos hely-
zetének képét is. Ez a kép a zenei élet el8addsi formiinak és taralmanak
elszegényedésér8l tantskodott. A vajdasigi zenekultira fejl8désének utja
kordntsem olyan egyszerli és zdkkendmentes, hogy alaposabb mivészet-
torténeti és szociolbgiai kutatdsok, elemzések nélkiil, csupdn a latszat alap-
jan, birmilyen kovetkeztetésekre is juthatnink, anndl inkabb, mert az
Gjabban elért egyéni eredmények egyike-misika eurépai viszonylatban ds
igen figyelemremélts.

Nyilvdn a zenei életben bekovetkezert belsd, minliségi dtalakulds bo-
nyolult folyamatirél wan sz, a mai kornak megfeleld el8adémiivészi
szinvonal kovetelményeir6l, amelyek szitkségszerfien magukkal hoztdk a
nem eléggé életképes, kdrnyezetilkben nem eléggé tdmogatott zenei testii-
letek felbomldsit. Zenei dolgozbinknak a nagy maltd egyiittesek fenn-
tartisit szorgalmazé torekvéseik taldn tilsdgosan is szivésak voltak, oly-
annyira, hogy elnapoltik az &j, hivatdsos alapon megszervezett reprezen-
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tativ vajdasigi zenei intézmények szerepének felismerését, de elkenddzték
a mikedvelés 1ényegét, igazi létjogosultsiginak inditékait is.

A jelek szerint ezeken a felismeréseken tdljutottunk. Ha késéssel is, sor
kerii] a Vajdasigi Filharménia és koncertiroda megalapitisira, ami nem-
csak egy gyokeresen felfrissiilt zenei élet kezdetét helyezi kildtisba, ha-
nem 1) tdvlatokat nyit az el8adémiivészek és zenei alkotdk érvényesiilése
elbtt is.

PANDI Oszkdr

SZINHAZ

IN MEMORIAM MILIVOJE ZIVANOVIC

A belgrddi Borba 1976. november 5-ei szdméban jelent meg a Jugo-
szldv Drimai Szinhiz igazgatéjinak évad eleji nyilatkozata, melyben
tobbek kdzott ezt olvashattuk: ... széba keriilt tovdbbid Milivoje Ziva-
novié azon kivinsiga, hogy szinhdzunkban dismét eljitssza Jegor Bulicso-
vot... Megillapodtunk, hogy erre majd akkor keriil sor, ha Zivanovié
egészségi 4llapota ezt megengedi, valésziniileg jov8 év tavaszdn.”

Alig két héttel késdbb, amikor az esti Tévéhiraddban megjelent Mili-
voje Zivanovi¢ fényképe, s miel8st még a bemondé birmit mondott volna,
tudtuk, éreztiik, hogy Zivanovié tavasszal mar nem kelti, nem keltheti
Gjra életre fél évszdzadosndl is hosszabb szinészi pélydja legnagyszerlibb
szerepét.

Milivoje Zivanoviétyal a szerb nyelvl szinjitszds taldn legnagyobb
egyénisége tivozott, most mir nem ideiglenesen, nem nyugdijba, hanem
orokre a vildgot jelentd deszkdkrol.

Pontosan a szdzadforduldn sziiletett, mir 1920-ban szinpadra lépett, de
monumentalis tehetsége az 1948-ban alakult Jugoszliv Drdmai Szinh4z-
ban ért be és teljesedett ki.

Itt jitszotta nagy szerepeit, a drimairodalom tragikus apafigurait. Leart,
Jegor Bulicsovot, Strindberg Kapitanyat Az apabdl, O’Neill James Tyron-
jat, az Apat Sartre Az altonai foglyok cimli drimdjiban és emlékezetes
tobbi nagy szerepét, Krednt az Antigonéban, a Macbeth cimszerepét, a
Vianya bécsi Asztrovjir, Laza Kostié Pero Segedinac cim miivének cim-
szerepét és a cimszerepet Ibsen nagyszeri darabjiban, a John Gabriel
Borkmanban, a sotét lelki Kantort a Betajnova kirdlya cim8 Cankar-
miiben, Szatyint az Ejjeli menedékhelyben, Zivota Cvijoviéot Nufié Dr-
jéban és Agatont a Gydszold csaladban.

Az utébbiért kapta a Sterija-dijat, 1964-ben. Nyilvin a Szerb Nemzeti
Szinhiz akkori néz8i koziil még sokan emlékeznek erre az alakitdsra.
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Szdmomra ma is feliilmtlhatatlanul példdzza egy nagy mfiivész komikus
alakitdsdnak csGcsit. Agaton, ez a kiilsbleg nisztességes, becsiiletesnek l4t-
sz6 hozominyvadész-hiéna latszélag éppolyan, mint mindenki mds, a
megtévesztésig hasonlit a bizalomgerjesztd tGriemberekhez, de Zivanovié
szemének, hangjdnak jatékdval, alakoskod6 sirdsival, romlottan kétszini
nevetésével, egyszerre tartézkodist és mérhetetlen vagyonvigyar sajtetd
mozdulataival nemcsak jellemezte a figura siliny emberségét, hanem ne-
vetségessé is tette, eldrulta. Egyszerre volt Agaton és Agaton karikatd-
rédja. Drimai magassigokba emelte és a féldre pottyantotta. A tragikus
szerepek nagy alakitdja taldlta meg a miivészi egyenstlyt a két szélsOség
k6z6tt, nagyszerd és félelmetes harménidjdt teremtve meg igy a komi-
kusnak és a tragikusnak, a latszattisztességnek és a tisztesség alarca aldl
elébujé romlottsdgnak.

De nemcsak a hazai kritika és kdzdnség, hanem a kiilfoldiek elismerését
is joggal érdemelte ki. Jegor Bulicsovirdl, amelyért a kiilfsldi mlvészek
koziil elsdnek kapta meg a Sztanyiszlavszkij-érmet, Zivanovié remek apa-
szerepei koziil is a legjobbrol, igy irt a moszkvai kritika: ,,A régebbi eld-
addsok egyetlen Bulicsova sem szerette ennyire &szintén a linyitr, és
ugyanakkor egyik sem volt ennyire kinosan tudatidban sajat kozelgd vége
elkeriilhetetlenségének, mint Milivoje Zivanovié.” Kivdlé drimai ereje
Sartre-t is lenyligdzte. Az altonai foglyok utdn igy nyilatkozott a Politi-
kdnak. ,,Alkalmam volt gyonyorkédni egy nagy szinész jdtékdban, Mili-
voje Zivanoviééban, aki bizonyosan nemcsak jugoszliv viszonylatokban
nagy miivész, hanem bdrmelyik eurdpai szinpadon is az lenne.”

Koénnyl lenne szavakat, jelzdket taldlni Zivanovi¢ elementiris erejli,
magdval sodré, lenyligsz8 jatékira, kdnnyf lenne megillds nélkiil sorolni
szerepeit, idézni a krinkdkbél, ehelyett elég ennyit mondani, hogy szi-
nész volt, a hivatds mar régbta nem termd Ostehetségei koziil. A szinész
meghalt, de emléke, alakitdsai még sokdig élnek, nemcsak a kritikdk sir-
guld lapjain, hanem a szinhdzi kozonség felejthetetlen élményemlékei ko-
ZOtt is.

GEROLD Laszlé

VISSZHANG

CSAK EGY PALYAZAT, VAGY KADERPOLITIKA 1IS?

Napilapunk oktéber 31-i szdmadban megjelent az Ujvidéki Szinhdz pé-
lydzati felhivdsa, melybdl megtudjuk, hogy mdsodik magyar nyelvl szin-
hizunk hat szinészt, két ndt & négy férfit, vesz fel 4llandé munkavi-
szonyba. Nem kell kiilonosképpen beavatottnak lenni ahhoz, hogy tudjuk,
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mit jelent ez a pilydzat. Semmiképpen sem csak hat munkahelyet. Sokkal
tobbet. Epp ezért az alibbiakban — szem el6tt tartva a pillanat fontos-
sdgat még a palyizat lezdrisa el6tt — errGl a felhivisrdl kivanok irni, s
mindarrél, ami vele kapcsolatban felmeriil(het), lényegesnek mutatkozik.

A pillanat jelent8sebb, mint gondolndnk. A pilyizat, majd a szinészek
felvétele azt jelenti ugyanis, hogy most konstituilodik valéban az Ujvi-
déki Szinhdz. Tehit semmiképpen sem mellékes vagy ahogy egyesek
mondjik — parcidlis kérdés ez, hanem Oridsi jelentGségli miiveldéstorté-
neti pillanat, amilyenben — nem nehéz utinagondolni — nemigen volt
része a jugoszldviai magyar szinhdzi életnek. Kovetkezésképp egész szel-
lemi életiinknek, ennek a szinhiz — minden hibdi ellenére is fontos tar-
tozéka — vitathatatlanul lényeges kérdése, eseménye ez.

Amikor mintegy hidrom évvel ezeldtt megalakult az Ujvidéki Szinhiz,
mindenki el6tt nyilvinvald volt, hogy a kezdeti korszakban tiszteletdijas
s kés6bb 4llandé munkaviszonyban lev$ szinészeket mindenekeldtt az Uj-
vidéki R4didban levd Radibszinhdz egyiittesébdl kell szerzOdtetnie, ver-
buvalnia. Most érkezett el az a pillanat, amikor hat szinész 4tmehetne a
Rddibszinhdz egyiitteséb8l az Ujvidéki Szinhiz munkakdzosségébe. Es a
szinhdz nemrédg megtartott munkakdzosségi értekezletén arrdl értesiiltiink
az igazgatéi beszdmolébdl, hogy a ,,...jelek szerint... a rddibé tirsu-
latinak szinészei nem hajlandék munkaviszonyt villalni a szinh4znil..
a szinhdz igazgatdja kiilonben tirgyalt néhdny vezetd szinésszel arrdl,
hajlandék lennének-e munkaviszonyt kotni a szinhdzzal. A vilasz egy-
értelmflen tagadé volt”. A helyzet — ezt személyes beszélgetésekbdl is
tudom — azéta sem viltozott.

S a pélydzati felhivis ténye mellett ez a mdisndik mozzanat, amelynél
feltétleniil hosszabban kell iddzni.

Az Ujvidéki Szinhdzat nem csak a jugoszldviai magyar szellemi, kul-
turdlis élet fellenditése érdekében alapitottik, nem csak a kézénségnek
csindltik, hanem az itt a — Rédidszinhdz egyiittesében — levd sziné-
szeknek is. Bzt az is bizonyitja, hogy amikor ebbe az egyiittesbe ver-
buvaltdk a szinészeket és rendezdket, legtobbjiiknek felhividk a figyelmét
arra, hogy itt, Ujvidéken — valdszintileg — szinhiz is alakul majd. Te-
hit 8k erre szimitva szerz8dtek szinhdzaktdl a lithatatlan szinhdz, a
radi6 csak szinészt foglalkoztatd, de igazi szinhdzi embert teljesen soha
ki nem elégithetd munkakdrébe. Szdmos nyilatkozatbdl tudjuk, hogy ezek
a szinészek mennyire igényelték, kivintdk a szinhdzat, mondvin, hogy
igazi helyik mégiscsak a deszkdkon és nem a mikrofon elétt van. S
most, amikor ez a régi vidgyuk valéra vilhatna, egyszer csak arrdl érte-
siiliink, hogy a szinészek nem hajlandék felcserélni a rddiét a szinhizzal.
Nyilvdn nyomds okaik lehetnek. Prébaljunk koziiliik néhinyat — gondo-
lom, a legsiilyosabbakat — szamba venni.

Végiggondolva és ismerve a szempontokat, nem nehéz megérteni ko-
ziilik a legtobbet. Erthetd, hogy megszoktik a rddiés munkit, tudjik,
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hogy ez kényelmesebb, sét mondhatnink azt is, hogy kdnnyebb, mint a
szinhdzi. Igaz, hogy itt majdnem hetente Gjabb és Gjabb hangjatékot vesz-
nek szalagra, s emellett még mds misorokat is felvételeznek, de nem kell
kiviilr8l tudni a szerepet, nem kell hénapokig kemény, sokszor igen ko-
moly fizikai firadtsigot okozé munkdval prébalni. Az sem lehet titok,
hogy végre valamelyest rendez8ddtt a radibs szinészek anyagi helyzete, s
a szinhdzban valészinlileg kisebb fizetds virnid 8ket — keményebb mun-
kéért. Erthet8 az idegenkedés, mert legtobben a tizévi j6 mikodés utdn
megsziintetett topolyai szinhdzbdl vagy a révidebb életli, de szintén meg-
sziintetett, illetve reamaterizdlt zrenjanini Mad4ch Szinhdzbél jottek a
rididhoz. Bizalmatlansiguknak tehdt alapja van: ki szeretné magit bi-
zonytalansignak kitenni, f8leg, ha mir a negyedik vagy az 6todik év-
tizedet tapossa, s ezért j6l meggondolja minden djabb 1épését. Erthetd
tovibb4, hogy nem akarnak 4tmenni, mert nagyon is kozelr8l, tdlsigosan
is j6l, a sajit bOritkdn érezték azt a szervezetlenséget, bizonytalansdgot
keltd kapkodd-rogtonzé munkit, ami az Ujvidéki Szinhiz eddigi tevé-
kenységét — minden kezdetre jellemz8 természetesség és minden vitatha-
tatlan sikere ellenére — eddig jellemezte. (A prébdk tartama és a be-
mutaték id8pontja megengedhetetleniil sokdig elhtizédott, a mdsorterv
elég gyakran valtozott, mindennek kovetkeztében lehetetlen volt meg-
szervezni a bérletrendszert, eddig egyetlen jugoszldviai magyar miivet sem
mutattak be, nem haszndltdk ki azokat a hénapokat, amikor csokkent a
radidés munka, s a szinészek jobban riértek; ugyanakkor tudni kell, hogy
a szinészek viszonyuldsa sem volt mindig hibitlan.) De azt sem szabad
elfelejteni, hogy rengeteg objektiv nehézséggel kiiszZkddott és még mindig
kiiszkddik ez a szinhdz, s hogy munkatdrsai néhdny valéban kulcsfontos-
sdgl (terem, Gjabb munkahelyek, felszerelés stb.) problémét sikeresen ol-
dottak meg. Vitathatatlan azonban, hogy a szinhiz miikodése, az a bi-
zonyos szinhdzi mechanizmus még nagyon zakatol, nem nydjtja azt a
biztonsdgérzést, ami a zavartalan mivészi munkihoz sziikséges. S nem
nehéz kitaldlni, hogy a radibs szinészek idegenkedésének ez a mozzanata
is végreleniil jelent8s, ha nem éppen legjelentdsebb, oka. Volt is, aki meg-
mondta, ha rendez8dnének a viszonyok, gondolkodds nélkill 4tmenne a
szinhdzba., Mert: érzik, tudjik, hogy ott a helyitkk. De nem mennek. Le-
galdbbis egy ideig még nem mennek.

S mi toreénik? A szinhdz megkapta a hat munkahelyre a pénzt, a
pélydzatot ki kell irni, igy hatdrozott a kozgytilés, mert kiilonben a pénz
is elvész. Természetes, hogy palydzé is lesz. (Taldn a rididsok koziil is
meggondoljdk magukat néhdnyan.) S az is természetes, hogy els6sorban a
mésik szinh4zbdl, Szabadkirél kell vidmi a jelentkez8ket, s8t onnan is
valészintileg a fiatalabbakat, akik még konnyebben cserélnek kbrnyezetet.
S taldn még oriilni is kellene, mert végre megindulna a jugoszldviai ma-
gyar szinjatszdsban eddig ismeretlen, de nagyon fontos fluktuicids folya-
mat. De vajon fluktu4cié-e, ha csak az egyik helyr8l mennek a misikra,
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ha egyirinyd a mozgds; ez inkdbb afféle migracié. Ami viszont mir nem
j6, nem egészséges. A szabadkai szinészeket is kdnnyen megérthetjiik. A
motivumok ismer8sek: elégedetlenek a fizetéssel, véleményiik szerint nem
kapnak tehetségiikoz ill8, megfeleld szerepet, hidnyzik a megértés stb., s
Ggy gondoljak, az 4j kornyezetben masként lesz.

Es miére kell ezzel kiilon foglalkozni, mondhatndk sokan. Nagy eset,
néhdny szinész eljon Szabadkardl, no és mi torténik. Eljtt mdr évekkel
ezel6tt Szildgyi L4szld, Sinta Sdndor, Fejes Gydrgy, Romhéanyi Ibi, s a
kozelmbltban Pataki L4szl4 is otthagyta a tdrsulatot. A szinhdz mégsem
délt ossze. Ez igaz, s az is igaz, hogy senki sem pétolhatatlan. De vitat-
hatatlan, hogy a jugoszliviai magyar szinjitszds nagyon is megérezte
hidnyukat. Egy sor j6 mivet nem lehet szinre vinni Pataki nélkiil, s az
el8adisok szinvonala is megsinylette Sterija-dijas szinészeink hidnydr.
Gondoljuk csak meg, hiny nagy szinhdzi élménnyel lennénk szegényeb-
bek, ha Pataki nem jitszott volna Szabadkin. Vagy hiny jelents drdmaj
mfivet nem lehet szinre vinni, mert pillanatnyilag nincs olyan drdmai
erejli szinésze a szinhdznak, mint Romhdnyi Ibi. Tehdt mégis jelentds
veszteség minden szinész tdvozdsa; minGségi veszteséget jelent.

De térjiink vissza a mostani palydzathoz. Birmennyire is ellentmondi-
sosnak latszik, nem az: még nagyobb veszteség, ha most a fiatalok szdn-
jak rd magukat, hogy szinhdzat cseréljenek. Igaz, hogy még kialakulat-
lan profild, Snmagukat keresS szinészekr6l, minden sikeriik ellenére még
nagyjabél pélyakezd8kr8l van szé. De vitathatatlan, hogy a rdjuk vard
feladatok nagyobbak, mint hihetnénk, mint 8k maguk is gondolndk, mint
pillanatnyi szinészi erejiik, tehetségiik alapjin tudndnk. Néhdny év milva
ugyanis nekik kell majd véallukra emelni, tehetségiik tartépillérein tarta-
ni a szabadkai szinh4zat, a jugoszliviai magyar szinjitszds legjelent8sebb
intézményét, bazisit. Az egyetlen igazi szinhdzunkat. S ez nem kevés.
Réjuk vir az a feladat, hogy néhiny év milva miivészetitkkel kiérdemelt
vezet8szerepet jitsszanak. Tehdt végteleniil fontos, azt is mondhatndm,
sorsdontd pillanathoz érkeztiink el. Evente jonnek az akadémidrdl a fia-
tal, képzett, tehetségesnek mutatkozd szinészek, minden rdcié azt su-
gallja, hogy ezeket kemény munkdra kell fogni, hogy minél eldbb be-
érjenek, egy tdrsulatban kell ket foglalkoztatni, s j6l kell foglalkoztatni,
ami viszont, sajnos, nem mondhaté el maradéktalanul a szabadkai szin-
hézrdl, mert még mindig nem sikeriilt kialakitani egy alkotdsra serkent§
légkort, nincs kell§ harménia a kiilonféle korosztdlyok kozotr stb. Erthetd
teh4t, hogy majd egyesek eljonnek, szerencsét prébdlnak a mdsik szinhdz-
nal.

Ha meg minden érthetd, akkor miért kell hiborogni, cikkezni? Azért,
mert a jugoszldviai magyar szinjitszds kdderprobléméi nem oldhatdk meg
ilyen egyszerfien. Mert nem lehet rendezd elv, hogy ha az egyik egyiittes,
a radiés, kijelenti, hogy nem megy 4t az Ujvidéki Szinhdzba, akkor a
miésik tirsulatbdl verbuvdlunk. Minden emlitett és méltdnyolhaté indok
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ellenére is jogosan tehetjik fel az #jvidéki szinészek erkolcsi, mivészi
felelésségének kérdését. Nem lenne okosabb, érettebb mivészi, emberi ma-
gatartisra vallébb, ha igenis megpalydzndk azt a hat szinhdzi munka-
helyet, s ha ezt éppen azok tennék, akik eddig is f8szerepeket jitszottak
az Ujvidéki Szinhizban, s ba mint a szinhiz egyenjogi, onigazgaté tag-
jai prébalninak odabatni, hogy szinhdzzé wviltozzon, ami még nem az,
hogy szinhdzi fegyelmet, munkatempdt kényszeritsenek azokra, akik ed-
dig erre képtelenek voltak? Persze a szinhdznak is legalabb jelezni kel-
lene, hogy viltozdsok lesznek, hogy felismerték a rdgtonzé manka (amely-
rd] mir a szezont elemzd szeptemberi Hid-cikkben is széltunk, s melyr8]
a kozgyllésr8] td ékoztatd djsagcikkekben is olvashattunk) tovabbi tart-
hatatlansdgit. Nem lenne ésszerbb, ha a R4didszinhdz legjobbjai a szin-
hézhoz szerz&dnének, s ha, mondjuk, jovére, amikor az Gjvidéki akadé-
midn végez az elsdé nemzedék, az a négy fiatal is ehhez a szinhdzhoz
jonne? Ha természetes dton alakulna meg a masodik tarsulat, ha igy ke-
riilne sor id8vel arra a bizonyos sziikséges fluktuacidéra? Ha nem egy erd-
s6d8 tarsulatbdl csindlnink két gyengét, hanem ha kissé messzebb l4tnank
az orrunkndl, ha nem a pillanatnyi kényszerdllapot, hanem a jugoszla-
viai magyar szinjitsz4s egésze és jovdje lebegne a szemiink el6tt?

Ezért irtam ezt a cikket, arra gondolva, hogy még idejekordn figyel-
meztetletek néhdny fontos mozzanatra, hogy azok, akik ezutdn szdlnak
hozz4 szinjitszadsunk kaderkérdéseihez — nyilvidn lesznek ilyenek, elsé-
sorban az érdekeltek véleményét lenne j6 myilvinosan hallani —, széle-
sitik a kérdéskort, s kozosen hozzijirulhatunk a jugoszliviai magyar
szin‘atszas egyik legégetSbb kérdésének a rendezéséhez. Ezért nem tekint-
het8 a szinhdz pdlyizati felhivdsa csak egyszeri munkahelyhirdetésnek,
s ezért nem tartom szerencsés megolddsnak, hogy éppugy varjuk a jelent-
kezbket, mint barmelyik méis hat munkahelyre. Nem hat szinészt kell
felvenni, 4llandésitani, nem tdr8dve vele, hogy honnan jdnnek, hanem
kaderpolitikat kell folytatni, széles teriileten, s abban a miivészeti agban,
ahol a kdzelmultig inkdbb a véletlen, mint a szervezett viszonyalds volt
a jellemz8.

Ujvidék, 1976. nov. 4.
GEROLD Laszlé

Ez az irds eredetileg a Magyar S26 Kildtd ciml rovardnak késziilt, gondolvdn, hogy a na-
pilap a legalkalmasabb hely a vérhat§ vita lebonyolitdséra, de a mfvelddési rovat nem mu-
tatott sem a cikk, sem a benne felvetetr probléma irint érdekl8dést. Ezutdn ajénlottam fel a
cikket a Hidnak, melynek — bir nyilvinvals, hogy a folybirat megjelenési iliteme folytin
inkdbb kisér8je, mint hatékony irdnyitdja lehet ebben a pillanatban a jugoszldviai magyar szin-
hizi kultira olyan jelentds kérdésének, mint amilyen a kéderpolitika — feltétleniil koszonettel
tartozok, hogy lehetdséget adott a nyilvinos véleménymonddsra. (G. L.)
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A  BAZSALIKOM-DIJROL. Az
1976-0s esztendd Bazsalikom-dija Mla-
den Leskovac akadémikusnak, az ;-
vidéki Szerb Matica elnékének otven-
esztendds miforditdi munkissigit ki-
vanja megjeldlni. Eppen Stven eszten-
dbvel ezel8tt jelentek meg ugyanis el-
s6 Ady-forditdsai, s mar késziilSben
volt az elsb szerb nyelvl Ady-kéeer is,
amelyet Szenteleky Kornéllal tervez-
gettek, 4m amely az egykori mostoha
koriilmények miatt mégsem jelenhetett
meg. ,,Tudom jé! — irta a szivdci or-
vos a belgridi egyetemistdnak, kiildn-
ben Szivic sziildttének —, hogy Ady
igazi ismertetése nem tBlem, hanem
egyediil Ont8l fiigg, akinek ez milvé-
szi hivatdsira valik. Nagyon, nagyon
boldog lennék, ha megérném, azt, hogy
egy kotetnyi Ady-forditas jelenik meg
az On finom, megértd 4tkoltésében. . .”
S ahogy négy-6t versb8l allé kis cik-
Jusokban rendre megjelennek Mladen
Leskovac  Ady-forditdsai, amelyek
1931-ben Osszesen 25-re egésziilnek ki,
lgy szaporodnak Szenteleky Kornél le-
veleiben is az elismerd sorok. ,,Ugy ta-
ldlom, hogy On komoly megértbje Ady
hatalmas, de homilyos mnagysiginak.
Ezt tulajdonképpen nagyon kevés Ady-
olvasérél lehet elmondani...” — ol-
vassuk Szenteleky Kornél levelében. A
kései méltatd tehdt abban a szeren-
csés helyzetben van, hogy a maga
gyongébb szava helyett Mladen Lesko-
vac Ady-forditdsairdl a legilletékesebb-
nek, Szenteleky Kornélnak a szavait
idézheti: ,Az én két asszonyom for-

Elhangzott a szivdci Szenteleky-napokon, no-
vember 13-4n.

ditdsdt sokszorosan és csodilkozva ol-
vastam és olvasom. Ezt tartom .az ed-
dig ismertek koziil a legsikeriiltebbek-
nek. Csodds whletettségek szitkségesek
ilyen egyszerli és tiszta forditdsokhoz,
< ugy latszik, ez a forditds ilyen ih-
letes, boldogsigos percek sziilstte...”

A  miforditéi igény, amely otven
esztendSvel ezelott adott hirt magirdl,
Hlyés Gyula remekmitvének, a Pusz-
tik népének forditasiban példamutatd
magassigba emelte a magyar nyelvd
szépirodalmi alkotdsok tolmdcsoldsdnak
a mércéjbr. A hiségre valé tdrekvés,
a mialkotds irdnt érzett feltétlen tisz-
telet talalkozott ebben a forditisban a
kifejezés szépsége, elegancidja iranti
érzékenységgel, ihletettséggel, ,,szépmi-
vességgel”, hogy &sibb szdval hatdroz-
zuk meg a2 Mladen Leskovacban is dol-
goz6é belsd milvészi igényt. Iyen tol-
méasoldsban ismerkedik évr8l évre a
szerb tanulbifjisdg A Pal utcai fink
cimli Molndr Ferenc-regénnyel, és ezt
fitjuk lobogni Mladen Leskovac leg-
Gjabb forditasaiban is: a szerb nyelvl
Pap Jbzsef-versekben. Bizonysiga ez
annak, hogy Mladen Leskovac, aki
egykor  Szenteleky-verset tolmdcsolt,
nem szlnt meg figyelni a jugoszléviai
magyar irodalom életét sem.

A mai napon a Bazsalikom-dijnak
sajdtosan bensBséges csengése van —
hadd szégezziik le méltardsunk végén:
Mladen Leskovac ugyanis tevékenyen,
cselekv8en jirult Szenteleky Kornél és
Debreczeni Jézsef antolégidja elkészii-
léséhez, ahogy errdl Szenteleky Kornél
levelei  tandskodnak. Tanécsadbja,
adatkdzlbje, véleményezbje, konyvek,
versek kiildje volt Szenteleky Kornél-



1554

HID

nak, aki a mdig is egyediildllé gydjte-
ményt tervezte és szervezte. Koszont-
siik tehdt most Szenteleky Kornél ba-
ritjdt, munkatirsit, Ady Endre ver-
seinek, Illyés Gyula prézéjanak, a ju-
goszldviai magyar koltészet jelentSs al-
kotéinak, G4l Laszlé és Pap Jbzsef
kolteményeinek magas szintli tolmécso-
18j4t.

A SZENTELEKY-DIJROL. Az ol-
vasét szoktuk emilegetni hol elkesere-
detten az irodalom irdnti k6zombosség
lattdn, hol lelkesedve és lelkesiilten,
amikor az érdekl6dés jelei melegirik
sziviinket. Az olvaséra hivatkozunk
irodalmi vitdnkban, esztétikai perpat-
varaink sordn is, a végsé instancidra
abban a folyamatban, amelynek az iro-
dalom élete a neve. Vannak pillanatok,
amikor  latvinyos  vallalkozasokkal
akarjuk meggy6zni az olvasds sziiksé-
gességérol, a mlvelddés hasznossagardl.
Rendeziink drodalmi estéket, iré—olva-
s6 taldlkozdsokat, hogy szemtd] szembe
lathassuk, akire a irds maginyossaga-
ban szoktunk gondolni. Mindig ott
tudjuk, amikor az irodalmi kommuni-
kdciérd! beszéliink, ennek a kommuni-
kicidnak utolsé ldncszemeként, mert
végeredményben az olvasé az a befo-
gadd, aki felé az irdi érzelem- és gon-
dolatiramok indulnak.

Az 1976-0s Szenteleky-dij az olvasé-
va nevelés egyik nagyen jelentds és na-
gyon eredményes mithelyénel munkd;ji-
ra akarja felhivni a figyelmet, a Jé
Pajtds éveizedek 6ta végzett irodalom-
népszersité tevékenységére. Nem sza-
bad wugyanis elfeledniink, hogy az iro-
dalmi alkotisok befogadisira valé ne-
velés letéteményese az iskolai oktatds
mellett éppen a Jé Pajtas a jugoszld-
viai magyar irodalom életmikodésé-
ben. Mert a felnétt olvasé befolya-
solhaté ugyan, hathat rd divat és kri-
tika egyardnt, olvasét nevelni azonban
csak az iskola wd & az olyan djsig.
amelynek a gyerekek és az ifjlisag az

olvaséja. A J6é Pajtds céltudatos tevé-
kenysége a legjobb példa erre. A lap
dllandénak mevezhetd irodalmi rova-
taiban taldlkozik irodalmunk j6vendd
olvaséja el8szor iréink mevével és mi-
veivel, ismerkedik irodalmunk ered-
ményeivel, de az firds bardtai is a Jé
Pajtis Riigyfakadds ciml rovatiban
prébilgatjdk rollukat s tehetik elsd ki-
sérleteiket a szépenszéldsban. S aztdn
itt vannak a nagy szamok: a nyelv-
miiveléssel Osszekdtdtt irodalmi verse-
nyek 163 000 résztvevBje, a 118000
kotet kiadvany csak az elmile tiz esz-
tend8ben a l4thaté mérlege ennek az
irodalom-népszerfisitd  tevékenységnek.
A lathatatlanrél & mérhetetlenr8l pe-
dig nem is széltunk, holott az iroda-
lom irdnti szeretet, a kdnyv, az ol-
vashs megszerettetése az, ami a Jé Paj-
tas munkdjinak a lényeges részér ké-
pezi. Vigy- és gondolatesirdkrél van
sz6, amelyek majd évtizedek miltdn
szokkennek wirdgba és hoznak termést
Feledhetjitk-e, hogy j6vend8 irodal-
munk letéteményesei iilnek ma az is-
kola padjaiban és olvassik a Jé Paj-
tast, a jovend8 irdk és az elkdvetkezd
évek olvaséi is, akikben még ldtszblag
szunnyad a szé és alszik a igény ta-
l4n, de ha majd évek mubltdval isme-
résen cseng egy-egy irénk neve és
kényvének cime a fiilekben s nagyob-
bat lobban az olvasékedv, mint ahogy
manapsig még latjuk, akkor ezt a Jé
Pajtas munkdjinak is tulajdonithatjuk.

BORI! Imre

TANACSKOZAS AZ IRODALMI
ROVATOKROL. Minden bizonnyal
helyesen véalasztott tmat a szervezd
bizottsig, amikor az idei szivici Szen-
teleky-napok tandcskozdsin a Magyar
S26 és a hérom hetilap (Dolgozdk, 7
Nap &s Képes Ifjisig) irodalmi rova-
tardl inditott vitdt, mert, mint a szer-
kesztdi  beszamoldkbél is  kideriilt,
problémék vannak. Alapvetd, hogy
nem mindeniitt, azaz nem minden szer-



KRONIKA

1555

kesztbségben mérik azonos mércével az
irodalmat, s fgy az olvasénak sokszor
az lehet a benyomdsa, mintha lapja-
ink nem azonos ligyekrdl, problémdk-
18] folytatninak eszmecserét, nem azo-
nos kritériumok alapjan mémék az
irodalmi alkotisokat. A problémik a
szerkesztési koncepciétél a rendezetlen
anyagi helyzetig igen sokrétliek.

Talén csak a Magyar Széban — hal-
lottuk a tandcskozdson — kap elegen-
d8 helyet az irodalom és a kultira,
mintha csak napilapunkban  tSreént
volna meg az, ami minden irodalmi
rovat feladata lenne, hogy komoly
szellemi erbt képviseld munkatirsi gér-
d4t toborozzon, torekedjen minél t5bk
eredeti jugoszldviai magyar iré alko-
tdshnak kdzlésére, ezenfelil pedig a
mifaji sokrétliségre, az informicidk t5-
megére stb. A hetilapokra ugyanis
szinte kivétel nélkiil a kissé oSreguras
szerkesztés jellemz8, ami nyilvén abbd!
az elfdsultsigbbl ered, hogy a hetila-
pokban sziikséges rossznak tekintik a
mfvelddési &s irodalmi rovatot. Erre
utal a tény, hogy csak a minimélis
anyagiakat biztos{tjdk, ami nem ele-
gend8 egy szélesebb alapokra helye-
zett rovatkoncepcié megvaldsitdsdra.

AZ U] SYMPOSION REPERTO-
RIUMA £S UJABB BIBLIOGRAFIAL
FUZET. A hdbort eléui Hid repertd-
riumanak megjelenése a jelek szerint
osztonz8leg hatott hasonlé munkdk el-
készitésére. Mir folynak az el8készii-
letek folybiratunk hdbord utiniszdma
repertériumanak  megjelentetésére, az
Uj Symposion szerkeszt8sbge pedig a
gyors egymisutdnban megjelent jlnius
—jtliusi kett8s és augusztusi szdménak
mellékleteként mir kdzzé is tette a
folydirat elmilt tiz évének (1965—
1975) repertériumdt, valamint e_ fo-
lyéirat el8djének, az akkori Ifjdsdagban
(ma Képes Ifjksag) Symposion cimen
megjelent irodalmi mellékletének anya-
cAt.

Orvendetes, hogy a folydirat mir
most, amikor szdmai sok helyiitt még
teljes komplettekben is megtaldlhatdk,
elkészitette repertdniumit, hiszen tud-
valev8: folydiratot csak évi tartolom-
jegyzék alapjan aligha lehet gyorsan és
il hasznilni. Ezt a célt csakis funk-
ciondlisan csoportosftotr, miifajokat és
szerz8ket szimba vevd repertériummal
lehet elérni. Ugy thnik, az Uj Sympo-
sion fiatal munkatirsai — Polyik
Mirta, Silling Istvin és Szabé Mirta
— alapos munkit végeztek, s j6l hasz-
nalhaté irodalmi adattdrt készitettek
azoknak, akik a folyéirattal és a ju-
goszldviai magyar irodalom torténeté-
vel foglalkoznak.

November elsé felében még egy ér-
tékes, mivel8déstorténetiink tanulma-
nyozdsa szempontjabdl fontos és nél-
kiilozhetetlen forrisjegyzék jelent meg,
Pastyik Liszlé6 A jugoszlaviai magyar
irodalom 1974. évi bibliografidja. Pas-
tyik 1969 dta kiséri figyelemmel a
jugoszldviai magyar kultlrinak a
kdnyvvel, kényvkiadassal kdnyvtdr-
iiggyel, sajtéval, valamint a nyelv-

és  irodalomtudomdnnyal, a szin-
mivészettel, a filmmel, a tele-
vizibval & a rddidval kapcsolatos

publikdcidkat, pontosabban konyveket,
tanulmdnyokat, recenzidkat stb., és
tematikailag feldolgozva rendszerezi.
kozli az informdcidk lel8helyét. Tun-
ger Ferenc a Magyar Széban irja Pas-
tylk legtijabb flizetér8l: ,Ha figye-
lembe vesszitk a tényt, hogy irodalmi
— és Altaliban mvelbdési — é&letiink
fejl8dése sordn elérkezett abba a sza-
kaszdba, amikor egyre nagyobb szik-
ségpbt érzi a szintézisnek, az Osszefog-
laldsnak és az 4tvekintésnek, a fiizet
és egyben a sorozat jelent8ségét a je-
lenlegi és a majdani kutatdsok szem-
pontjabél nem kell, nem is leher elég-
gé hangsilyozni.”

UJABB NOVELLAPALYAZAT. Fe-
lénk eddig igen ritkdk voltak a novel-
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lapilydzatok, most pedig alig zarult a
Magyar Szé Majtényi Mihdlyrél elne-
vezett novellapalydzata, midnis egy
Gjabb akoiét hirdettek meg. Ezuttal a
fennallasinak 25. évforduldjit iinnepld
eszéki Magyar Képes Ujsig tette koz-
z¢ felhivasit. A palyidzatok mindig
serkentlleg hatnak az irodalomra, ezért
minden bizonnyal sziikség van rdjuk,
de e pélydzat kapcsin felvet6dik a
kérdés: nem lett volna-e célszerlibb
vagy a Magyar Széval parhuzamosan
vagy pedig legaldbb egy évvel késSbb
meghirdetni a palyizatot. Fél8 ugyan-
is, hogy a Magyar Sz6 zsiirije 4ltal
kirostilt palyamivekkel halmozzik el
majd a Képes Ujsigot, s {gy ez a pa-
lydzat céljir téveszti. Irdink termé-
kenységét ismerve, a hiromhénapos
iddszak nem walami sok ahhoz, hogy
tobb, pdlydzatra is érdemes alkotds
sziilessen.

ODAITELTEK A NAGYAPATI
KUKAC PETER-DIJAT. A két hi-
bord kdzbtr élt topolyai festd, Nagy-
apiti Kukac Péter emlékére alapitott
képz8miivészeti dijat az idén a vajda-
ségi képz8milvészeti életben mir tSbb
mint fél évszdzada mindig aktivan je-
len lev8, éppen 70. szilletésnapjit {in-
nepld Pechin Bélinak és egy, a fiatal
festBnemzedékhez tartozé képz&mi-
vésznek, Barith Ferencnek itélték oda.

Pechin Béla munkissiga minden bi-
zonnyal méltdnyosabb helyet érdemelne
a vaidasigi képzOmflvészer értéklisti-
jin, de a szakkritika mindeddig nem
forditott kelld8 gondot mfivészetének
tanulmdnyozidsira. Legfeljebb csak ad-
dig jutott, hogy Osszevetette Pechidn
Béla és édesapja, Pechdn Jézsef (1875
—1922) munkdssigit, s a fiatalabb
mivészr8l dgy myilatkozott, hogy
mindvégig apja festészetének 4rnyékd-
ban maradt. Minden bizonnyal lehe-
tetlen Pechin Béla mlvészetérdl édes-
apja munkassiginak figyelembe vétele
nélkil beszélni, mert az valéban so-

kiig éreztette hatdsit fia milvészeté-
ben, az Otvenes évek elején mégis
megtortént a teljes elszakad4s az aka-
démiai realizmustdl és az utébbi két
évuizedben els6sorban Quo vadis, ge-
nus humanum? ciml sorozatival sa-
jatos képzdmiivészeti mifajr teremtett,
amelyet fest6i tragikomédidnak nevez-
hetnénk. Ebben a sorozatban Pechdn
Béla a vildg eseményeit igyekszik be-
mutatni az 8skortdl egészen egy eset-
leges atomhdborti utdni korig. A gbrog
mitolégia, a bibliai mesék, valamint a
torténelmi események keriilnek vész-
nain mai megvildgitisban.

Reméljitk, hogy e dij az eddigiek-
nél jobban feléje irdnyitja majd a
szakkritika figyelmét, s lesz, aki vil-
lalkozik e rendkiviil gazdag életdt kri-
tikai felmérésére.

HAZAI FOLYTATASOS REGE-
NYEK. A Magyar Sz6 allandé olva-
s6i bizonyira felfigyeltek arra, hogy
a folytatdsos regények szdméra fenn-
tarvort oldalon a kozelmdltban (okté-
ber midsodik felében) egyszerre két
vajdasigi szerz8 mive, egy regény és
egy torténelmi jellegli, ismeretterjesztd
munka indult. Burdny Néndor $4s Pé-
ter boldogsiga cimli szociogrifikus re-
gényérdl &s Szekeres Ldszlé szabadkai
régésziink A hunok és Attila mir cf-
mében is izgalmasnak {eérkez8 tanul-
ményirél van sz6. A Sés Péter bol-
dogsigdrél egyelBre még korai nyilat-
kozni, mert e sorok lejegyzésekor a
regény minddssze egynegyede futont
le, A bhunok és Attila ciml irdsnak
viszont €l8zményeit mindeddig eléggé
elferditve ismerjiik els8sorban belars-
di &s z4gribi, valamint néhiny kiilfsl-
di lap szenzdcibhaihdszé jelentése alap-
jan. ‘A félreéribsek tisztdzdsa végett
személyesen kértitk meg Szekeres Lész-
18t, hogy ismertesse kutatisainak és a
Magyar Széban megkezdett sorozati-
nak lényegét.

— Két évvel ezeldtt — irja Szeke-
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res Ldszl6 — részt vettem egy jelentds
régészeti villalkozdson. Akkoriban er-
r8l a villalkozdsrél a sajté révén az
a hir terjedt el, bogy Attila sirjit ke-
ressiik, s6t hogy myomon is wvagyunk.
lgy taldlkozott tulajdonképpen Attila
neve régészeti ténykedésemmel, ami
szamomra sok esetben kellemetlen wvolt,
de ugyanakkor fel is keltette érdekls-
désem a téma irént, és eldontsttem
(mint egykoron Mdra Ferenc), hogy
Lleszdamolok” a kérdéssel. Ebhez a le-
szdmoldshoz nagy lendiiletet adott ta-
valy a zentai Maikos-parton lefolyta-
tott dsatds, ahol bizonyos megfigyelé-
sek révén, dgy érzem, nagyon kézel ju-
tottam a bhunokhoz és legendds hirk
vezériikhéz. (ErrGl egyszer részletesen
is beszdmolok.)

Talin emlitenem sem kell, hogy a
zentai dsatds is #gy csendiilt a nagy-
kozdnség eldtt, mintha ismét Attila
nyomdban jhrnink, s a figyelmet is-
mételten a hdrmas koporsé felé ira-
nyitotta. Nem kivinom elmarasztalni
az érdekesebb témdk utin kutaté hazai
és kalfoldi disdgirkat, inkdbb a sajdt
bibam litom ebben, hiszen a régészeti
kutatisokrél kimeritden sobasem tdjé.
koztatjuk a sajté képuiseldit.

Tény viszont, hogy most mdr komo-
lyan hozzifogtam a hunokrél még hi-
anyzé adatok gyiijtéséhez. Alapelvem a
minél nagyobb adathiiség és kézérthe-
tbség wolt. Nem tagadom, a hunokat
igyekeztem kissé rebabilitdlni. Kutatd-
saim sordn igyekeztem megfejteni azo-
kat az inditéokokat, amelyek a huno-
kat arra predesztindltik, hogy gy vi-
selkedienek, abogyan tényleg wviselked-
tek és dgy ielenjenek meg, mint ami-
lyeneknek Sket a IV. a V. szdzadban
a civilizdlt ewrdvai népek litték. A
torténelemkénvoekben  ugvanis  sok
esetben ferde kévet festenek a hunok-
rél. és elfogultak is irdntuk. Ez ter-
mészetesen nemcsak a bunokra, hanem
Eurdpa tébb mas népére is wvonatko-

zik.

Egyébként a publicistik és irdk az
utébbi évtizedekben mintha elballgat-
nik a hunokat. A nagy G&sszefoglalé
munkik — a tudomanyosak is — és
az Attila-regények #gyszélvin kiziré-
lag csak Nyugaton jelennek meg. Ez
év els6 felében épp egy osztrik publi-
cista aratott nagy nemzetkézi sikert
egy Attila-témdjh munkdjdval.

Oriilnék, ba a bun torténet feltdrd-
sdban egy lépéssel kSzelebb keriilnénk
az igazsighoz.

KOZVITAN A SZABADKAI NEP-
SZINHAZ MUSORTERVE. ,Elgon-
dolkodtatd, hogy a magyar térsular,
amely évekkel ezelbtt produkcibival
sikert sikerre halmozort a jugoszliv
szemléken, az utébbi id8ben sehol sincs
jelen, jbllehet a tirsulat tagiainak fia-
talos lendiilete, tehetsége és végzett-
séei szintje soha ennyi lehet8séget nem
kindlt” — nyilatkozta a Gondolat
munkatirsinak Bicskei Antal, a Sza-
badkai Népszinhdz tGionnan megvilasz-
tott igazgatéia, majd hozzitette: —
~Talin téves felfogds alaniin, az utéb-
bi id8ben kdz8nséegsiker célidbdl féremli-
veket tliztek mfisorra. Ugy véleék,
hoey konnyli faistlyt darabokkal rd
lehet kénys-eriteni a szinhdzat a ko-
zonségre. Kbzben az az igazsig, hogy
ezt kiemelkedd darabokkal lehet elér-
ni. A feladatunk tehdt kialakitani egy
igénves, fiatalos mlsorpolitikdt, amely
a kozonséghez szélva id8szerli kérdé-
seket ver fel, és ha flehet, megfogal-
mazza a vilaszokat is.”

Nem sokkal az idézett nvilatkozat
utdn Biacsi igazgaté a 7 Napban koz-
vitdra bocsdtotta a szinhdz 1977. é&vi
miisortervét. A 27 cimb8l 4116 keret-
terv arra enged kovetkeztetni, hogy
valéban szinvonalasabb mivek keriil-
nek majd a Szabadkai Népszinhiz
szinpadira. A terv ugyanis megvalési-
tani igyekszik azt az igazgatdi elkép-
zelést, hogy szinhiza mindenekeldtt
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id8szerli, fiatalos és politikus, de
ugyanakkor igényes is legyen.

A szinhdzi el8adds wvizsgilata min-
dig kétiranyd kell thogy legyen, iro-
dalmi ¢és szinhdzi. Tekintettel arra,
hogy az irodalmilag rangosabb szove-
gek megjelenitése leginkdbb szinhizi
tekintetben s szinvonalasabb, joggal
virhatjuk, hogy az elmélt két-hirom
évadndl igényesebb repertodrt 4lliranak

dssze. Orvendetes az is, hogy a széles
kerettervbd]l els6nek vajdasigi magyar
szerzd, Kopeczky Lé4szl6 Don Juan
utolsé kalandja ciml verses komédii-
jdt és egy olyan igényes alkotdst vi-
lasztottak, mint amilyen Németh Lisz-
16 Gydzelem cimfi dridmdja. A tSbbi
ot, még bemutatdsra keriild darabot a
kézvita eredményei alapjidn hatirozzdk
meg.
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