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Gal Ldszlé emlékezete
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IGL] ATHELYEZESE ITATOSHEKATOMBAMBA

»Mégis az az érzésem, hogy irtdzatos
méretd itatdshekatomba el6tt 4llok,
amelybe a lelkes botanikus bepréseli
novényeit. A Kobzetek Napléjinak
egy ritka j6 megtartisi kotete tirul
elém, amely meg8rizte szdmunk-
ra...” (Dr. Lambrecht)

»Konnyek tortek el a szemembdl,
de rogton felszdradtak, valaki ita-
tést boritott az arcomra.” (Karinthy)

»90t, az itatbspapir, mint a lehetsé-
ges legtébb ...’ (Mészély)

Kislinyom oreg G-nek hivta &t, ki nem akart 33 éves
lenni. Tizéves immar. En harminchat. Apidm hatvanhi-
rom. Ul a diéfdra kotdtt hintdn. Kezében hosszt gyertya
ég. Viriust, a naivat virrasztottdk, temették igy. Szeme-
tet csempésztiink az elhagyott viginyra, melyen Zig-
rébba menekiiltem. Utazunk. Uszunk a szemétben. Vap
a vildgon lathatdr is (a szdzbtvenkettedik oldalon), j6)
tudjuk mi ezt tengerészek. Ulsk a teraszon. Még nyakig
mocskosan. Ujvidéken. A Virdg utcdban. Es a Rozsdis
esték-et lapozva a zo6lddidillatban hintdzé gyertydndl.
egy emlékversen elmélkedem. Melynek kozponti problé-
mija (a szdzkilencvenharmadik oldalon) a vers csak ha-
ldl és az is csak jirék: a megsz6litds. Mar bardtomar
sem tudnidm tegezni — ha meghalna. Egy 1élegzet alatr
kellene tegezni és 6ndzni (Jokai) ket. Egy lélegzet alatt.
mivel tobb 1élek-zetem, azt hiszem, mar nincs is. Thurzé
Lajos a mesterem (ldsd: celebesz celebesz nélkiil). Es Gal
Es Debreczeni két versét is szeretem. Kitdnd kékérzetem
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(lasd: A kék filozdfidja). Mindent mi a miénk és rossz
4t akarok engedni magamon. S felrepiilni, mint e veréb,
a fény szédiilt lepkéjével. Akdrha masnit kotottek volna
csbrére. Mi nem tanultunk meg csak félni. Félni. Benniin-
ket nem tanitottak meg élni. Irja a huszadik oldalon
lenn. Kislinyom balettérdn volt. Szép, mint a legvéko-
nyabb vonal. Tanka (= vékony, keskeny, kesekeny).
Mint a legvékonyabb sz4l, 4gy szAll. Mint masnival csé-
rén ez az énekesmadir. Bar, ahogy a Nizsinszkijhez-ben
irja Jékely, a kezdd szdlat nem taldlja senki, s nincs az
a selyem-motolla . . . Tanérndje is szép lehetett. Szaraje-
véban heten lefestették. A balerindk és az orosz torténe-
lem... Firadt. T4n mdr el is aludt a hintdn. Nem éb-
resztem fel. Hosszd még a gyertyaszdl. Kell virraszta-
somhoz. Hisz a harmincharmadik oldalon azt olvasom,
mint engem a csond, eldnti 8nt a cs8d. Vérebeim ldbam-
nil. Rézsdim tetvesek. De ott mar a méreg (100 1.) ja-
pinakic asztalomon. Az ember nem tudja, merr8l —
lentrdl, fontrdl? — védekezzen. Meg ne gyudljon a kis-
liny. Fiam fel ne horpintse a mérget. En: litom magam,
akir egy fényképen, ahogy kotom fel a hintdt. Most lenne
74 éves 8, ki 34 évén tdl akart adni. Vitéz nagyanyim
most hiny éves is lenne? Haldla 6ta nem beszélgettiink.
Pedig vannak dolgok, amelyeket csak vele tisztdzhat-
ndk. A folddel. A mezei egerek, szartiré bogarak (egy
konnyli csak a szar — {rja a nagy-nagy cseh koltd,
Holan —, tehit Sziszifusz csal) is vérjdk beszélgetésiin-
ket. Szeretem a zsikutcikat. Engedelmével hozzétenném:
mint végtelen kalandokat. Jobbrél az dtvenedik oldalon
mér magitdl nyilik a kdnyv: mi vagyunk a jugoszldviai
magyar kolt6. Mind t5bb lepke bukik a gyertyaba. Mind
tobb énekes csbrére kotddik ég8 masni. Mind tobb mez-
telen csigdt it 4t a tovis. S én csak lapozok, lapozok:
pontosan fel van minden itt jegyezve, szegény anyim a
f6hitelez8, én nem tudom, a tenger merre van és hogy
keriilt ¢ tenger konny el8. A huszonharmadik oldalrdl.
Kisldinyom tenyerében parolog a viasz. Nemsokdra be-
takarjik az udvart a kendermagos tytkok, hipermangin-
ban evez8 kacsik. Csak mondani akart valamit, a két-
szdzhatvannyolcadik oldalon. Elaltatds el6tt én is szeret-
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ném kozdlni onnel, ki mir egy éve alulrdl, gyokérrél
szagolja-szivja a dohany, az 4j nap (ez az 6n kifejezése),
tdn az évszdzad hirét (az on életében még nem volt a
z4grabi ridibnak éjfélt8l négyig misora és kis kaléz adé-
kat kényszeriilt kergetni tranzisztorosidn; mint napl6jabél
értesiiltiink, KrleZa is Tiranat hallgatja ilyenkor — tran-
zisztorosok vagyunk, sz6 szoros értelmében, mindany-
nyian, irja Stockhausen): A RAKOT KLOROFORM
IDEZI ELO. Es az itatds valahol itt jon be. A dohiny-
nal. Mikdzben én mir ferde mennyezetd padldsszobidm-
ban iilok. Belesimogatok a semmibe irbasztalom al4d. Ezt
a szdzhuszonnyolcadik oldalon hiézom al4. Hisz élete
legnagyobb élménye volt tin az, amikor Karinthyval
sakkozott és doh4nyt adott el neki, minden bizonnyal
hercegovinait. Revibolt veszek be. S ahogy Péterfy
mondja, kezdddik azutdn az egymésrarakis, a megnytj-
tds, toldozds, a hangszerelés deliriuma. Régialsénemd-
szin itatéslepeddmon (innen két Gt 4gazik: az egyik a
rézsaszin rézsa témija, a misik a gumilepedd felé), me-
lyen, mint egy gydnyorl dohinylevelet, 6nt most le-
pontosabban 4t-

préselem. Az 4nizscserje (mely Szent Méria-Magdolna
nyelvébdl ndtt ki, s kriptdja felnyitdsakor édeskés illattal
4rasztotta el a jelenlevdket), egy sz4l hidrogénezett 4r-
valdnyhaj, a zsebpohédrként 8sszetolhaté karfiol, a mo-
lukki rdkok egy kihalt alakja (haldlkiizdelmében nyolc
izben csapkodott jobbra-balra e rézsaszin pamutrongy-
ban), Kata attakja (miatta nem ereszkedem a katakom-
bikba) és Szirmai Karoly szirmai mellé. Mikdzben szi-
momra az egészben csupdn az az érdekes, hogy Cendrars
a KLOROFORMTOL (melyet a folcsévélt filmtekercs
4raszt bidogdoboz4bdl) jut el még ugyanabban a mon-
datban az 4nizsig, mi pedig a rddi6 els8 hajnali hiréidl,
minddssze két 6ra leforgésa alatt, tehit még mindig egy
j6! megfogalmazott hir (gy4sz) keretein beliil: a RAKIG.
Ismételjik meg: A RAKOT KLOROFORM IDEZI
ELO. Szbvegiink, tehit az 4j nap, szintjén imméir meg-
cifolhatatlanul. Konok sirga fiatal homok (161. old.)
— ez roppant fekszik nekem (gybnyorl: fekszik, rop-
pant fekszik nekem a sivatag!), bar fogalmam sincs, mi
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ez, ki ez a fiatal. Am hajszolédjunk tovibb — kloro-
form ald? Biidds rongy, mondta kisldinyom, amikor ki-
vették manduldjit. Vak teve sir. Féltalpaljdk — marha-
bdrt varrnak egyenesen él6bOrre. Sir a sivatag iires a sir
itt senki sem temet (ugyanazon az oldalon). Hallom-
érzem a kotél csikorgdsit a diéfan. Rifagyott mir a
viasz kisldnyom kezére. Csdpp jégkesztyG nydl a nap
utdn. Es szivdrogni kezd a szép kék antracén. (P4l utcai
fidk). Olykor két sarkdndl fogva, mint a ministrdns a
szalvétdt, melytS]l csak az ostya fehérebb Karinthy: Kit
szeretsz jobban nallam? Van valaki, kinek fehérebb a
blre? Igen. A papir. Cendrars: Egy befeketitésre varb
fehér lap van el6ttiink. Igen, csakhogy szdmomra az irds:
kék, Molnar Ferenc-i szivargés. (Karinthy tollal irt, Mo-
ricz géppel), felveszem az itatdst (szél emeli meg néha
igy a sivatagot), és ferde mennyezetem alél a fered8szo-
bidba viszem, a tiikdr elé tartom, és nézem sokd, mint
meztelenségemet. Bitydm és bardtja egyszer napokig
spriccerezett. Mister Sivatagnak szélitottdk egymdst. Meg
azt mondtdk, aki eldjul, az nem jitszik. Allok a lepe-
dével elbtted. Halvinyodd torreddor. Halvinyodd bika.
Vagy ahogy Veronika 4llt. Fel kell itatni! Fel! En iszom
bel8led, mint egy szdraz itatévalydbél: csak a sérga ho-
mokot ciripelem (még mindig a szdzhatvanegyedik ol-
dalon).

TOLNAI Otté



POST VITAM GLORIA

Tolnai Otténak, #jra Gal Ldszléra gondolva

»de eldrultd]l mihdly
de meghaltdl”

Gal Liszlé

S tdvozunk majd innen, igen, dolgunkvégzetleniil.
Sz6é veliink szikdrul, s tin a fegyelem is,

Hullé hajunkkal a tiltakozas, kdromlas, szitok,

S az élet is — tudjuk mar — a kimondhatatlan.

Mi marad utdnunk? Utdédok? Koltemény? — talan.
A sz6 iiriigyei inkdbb, a nagyon hosszli csond;
Jelentése mogiil kilesd csonka mondat, szintagmak,

A jellemz8ek: post poetam véletlen teljesség.

Meg vallbdl tiizeld nagy-nagy koltemények. Azok?

S hogy mar csak botorkéltunk az ididma romjain,
Botorkalé koltdk! Kecskenydj a gorog ég alatt.

Meg az is: turkéltunk magunkban: post vitam gloria.
Mert egyre tovabb gidzolva, egyre tagolatlanabbul,
Litni kellett: valaki integet amott a révnél,
Folmutatvin tékozld, morzsaként elszért éveket,

S dristen! — mi mindent benniik: a corpus delictiket!
A vallbol tiizel§ verseket, imakat, hlsoket, énekszét,
Eperfit, undoritd zenét, ldnyokat, 6lelést, mindent,

S a mulanddsagot is: homokban 4rva sordsiiveget,
Csészealjat, cserepet — kavicesd visszalényegiilve! —
Vagy visszalényegiilve folddé, szavakks, emlékké,

S folytatédva egy névben, kett8ben, abban se,

Miér csak koddé az idiéma tdvoli Hisszarlik-dombjén!
Egyre kitartdbban idézgetiink mér, mert a k6, a sz6
Nem enged: a vésd visszapattan, Napban tind szikra,
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S a szél is hirtelen elnyeli a kovaszagot!

Kemény a sziv, olelésben szdndék terhe lapul,

Cserepes a nyilé szdj, kérges a tollpuha vers,

Mint 4tszéli parasztbocskor, szeméten csorba vasfazék.
Milyen is hit ez az élet? Melyik? — kérdezhetnéd.
Miért van ott djabb verseinkben minduntalan,

Mit akar tagolatlan szavakban, szavak kiséretében,

Mért all ki — koronatiiskeként — minden kot8sz8bdl is?
Tan Domi is esziinkbe juttatta — a habverd nyele —,
Meg akik elmentek, mondjuk: Berzsenyi, zigd patakjival,
Meg az egyre sokasodd kimondatlan szavak, énekek;
Meg akiknek egy koszonéssel maradtunk adésak:

Versek, Osok, utddok, akik éltek vagy élnek még,
Akiknek nem mondtunk el mindent. T4n nem is akartuk?
De miféle éjféli zeneszb ez itt harsfalombban?

Micsoda muzsika ez itt az elgyotort lemezeken?

Hol vagytok kolt6k, hol ziszlétok, fegyveretek?

Mi pedig csak kotoraszunk, kotoraszunk magunkban,

S kézben elmilik az élet — ahogy {rtad volt legutébb.

JUNG Karoly



EGY NYOLCSOROS VERS ES EGY TARTOZAS

frénak irétirsrél csak intim vallomisai lehetnek. S a meghitt
vallomds is lehet pontos és helytdllé. Tehat azt is elmondhatjuk
tirsunkrdl, hogy j6 baritok voltunk, s baritsigunk valahol, vala-
mikor kezd6dott. Amit folidézek most, litszatra jelentéktelen epi-
z6d. Egy sorral maradtam adésa Gal Lészlénak. Egy régi-régi
versem ajinldsival.

1953. december 23-4n Vele, B. Szabé Gyorggyel, Latdk Istvin-
nal, Sulh6f Jbzseffel Szabadkéira utaztunk, a Konyvbaratok Ko-
rének alakuld iilésére, ahol a Szabadkan é16 irétirsakkal s a Zom-
borbdl érkezd Herceg Jénossal egyiitt fel is kellett olvasnunk a
Népkorben. (Majtényi taldn betegsége miatt nem jott?) Megtisztel-
tetésnek is érezhettem, hogy magukkal visznek — elsGkotetes, fiatal
tirsukat. Az egyikik két éve még f6iskolai tanirom volt, a misik
harcos multd, régi Hid-szerkeszt8, a harmadik az els6 szdm( mun-
katirs 4j munkahelyemen, a Rédiéban — Gal Lészlé pedig Gél
Liszlé volt. 1947. november 2-4n littam 68t el8szdr, a Jugoszldviai
Magyar Kultirszovetség szabadkai, Dobanovalka utcai el8kel8
székhdzdban, azon az irdi gyiilekezeten, ahova a gimnazista {résii-
volvényt az az évi augusztusi Hidban kozdlt [ézsi ciml novelldja
jbvoltdbdl hivtdk meg; azéta meg, hogy 1949. augusztus 15-én, a
Belgrad—z4grabi Autdit épitésér8l Ggyszdélvin egyenesen Ujvidékre
keriiltem, szerkeszt8ségi s mds alkalmi talalkozdsainkon kiviil, szo-
rosabb kapcsolat még nem alakulhatott ki kozdttink .. .

E kozos szabadkai utazdsunk miatt elmaradt az 8 szokasos dél-
el8tti pihendje (mar akkor is éjjel dolgozott); a kényelmetlen, dpo-
rodott levegdjd vastti kocsiban kohogési roham fogta el, s kiment
az iitkéz8kre nyilé ajtén... Egy mozdulattal el6ztem meg a t6b-
bieket: én mentem utina. Bitortalanul véillira tettem a kezemet.
Szenvedd arccal visszafordult, elmosolyodott, amint megpillantott;
legyintett, amiben elharitis, megnyugtatds is volt, hogy madr minden
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rendben van. A kohogéstdl még rekedt hangon megkérdezte, mit
olvasok fel Szabadkdn. Mondtam, hogy a Jobbagyok unokaibél,
meg egy aznap délel6tt irt versemet... ,,Olvasd fel.” Ott, abban
a december végi hészallingdzasban, a csattogd kerekek miatt kozel
hajolva hozz4, belekezdtem a nyolcsoros versbe:

De szép halott a vilag,
de szépen fuj a szél;
szemfodél most a lelke,
aki magaban él...

Szemme] lithatéan meghatotta a vers is, a pillanat is. Nekem a
torkom is elszorult a megillet8dottségtdl. Abban az északnak tén-
torgasban, a szemlidtomdast meg6sziild hantok, szdntisok dermedt
kozelségében alkalmi hitelt nyertek azok a sorok. ,,Ugye, ezt nekem
ajinlod, ha lekozl6d?” Nem akartam hinni a fiillemnek. Megismé-
telte, és gyermeki nyiltsdggal virta vdlaszomat. Csak motyogni
tudtam valamit, hogy igen... Ezt az emberi kozvetlenségét, sét
leplezetleniil feltaruld szeretetre vagyasat akkor még nem ismertem.
O akkoriban misfajta verseket irt, s ha meghaladta is mar egyéni
megmutatkozésban az 57 wers hangvételét, hol volt még akkor a
Dal a szegény halaszrél (1959) sorsddntd magira taldlasardl!

... Meg kellett volna 6lelnem azért a néhdny kibuggyané széért,
a bardtsignak és szeretetnek Gvééhez hasonld természetességével, de
én csak gydmoltalanul, sutdn alltam.

S az ajanlds elmaradt a Hid 1954. janudri szamaban kozolt vers
élér8l! Pontosan emlékszem: a hizelkedés litszatatd]l féltem, hiszen
igy neveltek az én szegényparaszti vildigomban. Arra nem gondol-
tam, ami az6ta tobbszor felvillant bennem: egy részletesebb ajanlas,
a felolvasdésom helyének, koriilményeinek megjelolésével, mindent
megindokolt volna ... Senki sem hihette volna, hogy ldm a kezdd,
fiatal poéta a legnagyobbnak prdbal a kegyeibe férkdzni.

Az ajanlas elhagydsit — elsé talilkozasunkkor — évédve, 4m
sokatmondd szdmontartéssal, szememre vetette. Ujabb zavaromban
azzal taldltam ,,védekezni”, hogy hat én még senkinek nem ajan-
lottam egyetlen versemet sem... ,Epp csak Goran Kovadi¢nak!
De az nem volt olyan szép, mint ez a versed...” Ekkor gydzott
meg végképp, hogy olvas és szdmon tart. (Az az év majusiban
megjelent els6 verskotetemben, a Jobbagyok unokaiban, csakugyan
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ott volt a martir kolt6 emlékének sz016 ajinlds a Jama olvasdsa
kézben élén!) Olyasmit kezdtem dadogni, hogy majd ha ez a kis
nyolcsoros versem is kotetbe keriil, akkor majd... ,,J6, jé! Majd
odafigyelek ra!”, szakitott félbe, s kedvtelve, ragyogé mosolygas-
sal figyelte zavaromat.

Odafigyelt erre is. Ekkor mir mélységesen bantott, hogy a kotet
osszeallitdsakor csakugyan elfelejtettem odairni azt a néhdny szét
az Uzenet a téli Bicskibdl elé. Ezzel valdban bardtsigot jeloltem
volna mar ekkor, hiszen az Alom a dé#léutak szélén iigyemet ajni-
rozé két lektora koziil az egyik O volt.

Elete sordn, klubasztalndl is, {rétirsak szine elbtt is, tobbszor élt
az évédésnek ezzel a hisz év 6ta tartd lehetéségével... S a sejt-
hetben utolsé beszélgetésinkkor — a Magyar Sz megbizatdsabd)
interjut készitettem Vele lakdsin — még belém pdccintette a csip-
kelddés érzékeny kis tlijét: ,,Azért Gsszes miveidb8l mér remélem,
nem felejted ki azt az ajinlést...” S emlékeimben 6rokre megma-
radd, kisfius kedvességlh mosolydban az volt: ugye, milyen jé volt,
Ferikém, jitszani ezzel a régi, kozos emlékkel? . . .

A Forumra gondolva, nem virok az ,0sszes milivek” megjelené-
sére. Ebben az emlékszdmban, ezzel a vallomisommal egyiitt, mél-
tébb helyen lesz a vers is, az ajinlds is:

UZENET A TELI BACSKABOL

Gal Laszlénak, szeretettel

De szép halott a vildg,
de szépen fij a szél.
Szemfédél most a lelke,
aki magéban él.

Aki magéban él,

aki sem orszig, sem nép, sem isten,
s a szép halott vilagra dél,

mert hite nincsen.

(1953)

Ujvidék, 1976. jiniusdban.
FEHER Ferenc



AZ UTOLSO FUZET VERSEI

GAL LASZLO

6 mennyi mindent nem mondtam el még
és mennyit nem fogok elmondani soha
furcsa az él8k élete a holtak sora
csak holtuk utan élnek a nagyon igazak
de akkor méir nem &k az él8k

(Csak emberek)

EZ VAN

s ez most mar

a dalbdl csak az [ betd
az er6bdl az 6

az éhes pok csak vigyorog

4

”
€S sz0

a fa medd6 vesszd csupan

és sargul a levél

papir papir csak papir voltam
s ha f4j mi f4j hat ezért

6 elment mennék utédna

mennék nem nem nem mennék

Ugy is megyek

8 mir nem tudja nekem nagyon fij
s lesz-e kinek f4j ha én nem leszek
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a dalbél csak az [ betl

az erébdl az 6

rohantak roppant nagy idSk
és az éhes pbk csak sz

hit ez van

MIHALYNAK

a préza is koltészet volt

ahogy 6 csinélta

csupa barsony és csupa puhasig
a tapintdsa mint sima selyem
és csupa virdg tavaszi vildg

a préza is koltészet volt

s mint mindenki ki mindenkinek él
egyediil volt nagyon egyediil

kévé szivar gomolygéd felhd

s egy vildgot 8rzott legbeliil

felhds vildg volt

igen

felhds vilag

volt-e baritja nem is tudom
hiszen baritja mindenkinek
oreg volt mér fiatalon is

és tudom szeretett és szenvedett

hédny szive volt hisz’ annyi szivet osztott

koldus volt mindig és mégis kirdly
most tudom csak és siratom halélig
elment mihdly

elment mihily
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DE NEM TUDOM MEGKUOSZONNI

soha halkabb sohasem csondesebb
soha fiatalon is Gregebb

soha szerényen is gOgds nagyuir
soha senkire irigy

sohasem lazadé

mint aki nagyapénak sziiletett
mesélt mosolygott szeretett

nem {iildogéliink tobbé a varosi kdvéhazban

nem iszunk vermutot (én a torkolyt jobban szerettem)
nem megyiink torokkanizsira helikont alapitani
nem joviink Gjvidékre hogy 1j szét kidltsunk

te megtetted a magadét

tobbet
nagyon sokat

de eldrultdl mihaly

de meghaltil]

de nem tudok elkdszonni
és megkoszonni sem tudom

[Egyszer volt . . .]

egyszer volt egy garaboncids
ki nem volt garaboncids

[Cseng bong . . ]

cseng
bong

zeng

harang ez
vagy kolomp
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iméra hiv
kihez kihez
keresd kutasd
de nem lehet

kihez kihez

jaj senkihez

csak cseng
csak zeng
csak 6nmagadnak

csak bong
bolond kolomp
harang haragja

CSAK EMBEREK

6 mennyi mindent nem mondtam el még
és mennyit nem fogok elmondani soha
furcsa az él6k élete a holtak sora

csak holtuk utin élnek a nagyon igazak
de akkor mir nem 8k az él6k

én hinni akartam a hazugnak is
és mert akartam magam is hittem
itt a zsdkutca megallok itten

és nevetek magamon de sirok is
és mar nem hiszek este sem

tulajdonképpen mind bolondok

az igazak az igaztalanok

s ha van még maradt még igaz szavunk
emberek vagyunk

csak emberek és ez oly kevés
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MAGUNK TEREMTUNK

istenek vagyunk valamennyien
magunk teremtiink magunknak vildgot
hat perc alatt

és aztdn megpiheniink

legyen béke és maradjon 6rok
az els6 perc parancsa ez volt
hideg szemekkel nézett a hold
véresd hullott a hold kacagott

legyen kenyér volt a parancsom
de rim vagyorgott az iires kaldsz
bel6lem nem lesz susogta ginnyal
se kenyér se kaldcs

faradtan abbahagytam akkor
hogy megpihenjek két percre csak
a teremtésre hogy felriadtam

egy perc maradt

legyen ember csak ezt kivantam
de ember legyen az emberem
teli marokkal szértam szé6 magot
és iires maradt a tenyerem

most mir magam is szeretem

1974, X. 22.

VERS A CSALADROL

négyen voltunk

és meghalt az apim
kicsi voltam még

nem ismertem
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hirman maradtunk és meghalt az anyim
ausztralidban nagyon messze télem
sirjara nem vittem virdgot

ketten maradtunk
és most a bitydm
magam maradtam a csalad

a zene elhallgat a fiiggény lehull
a kozonség lassacskan tavozik
szinjaték drima vagy tragédia
de vége lesz a komédianak

1974. okt. 26.

VIDAM VEGRENDELET

itt voltam itt voltam
ki se vette észre
magam sem sohasem
sohse tértem észre

ki se vette észre

nem is volt csak semmim
nem is adtam semmit
hagyatkozom tehat

a nincsbdl csak ennyit

ne is sirassatok

nem busulok én sem
mésok igy rendelték
hit csak vig az éltem

[Mint a csiga a haziban . ..

mint a csiga a hazaban
csiga biga gyere ki
csiga biga gyere ki
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nem jovok ki
nem jovok ki

mint a csiga a haziban

*

kelj fel nap
siiss fel nap
de minek

este lesz megint

%

kerekecske gombocska
itt szalad a nyulacska

nem szalad a nyulacska
lelétték a nyulacskit

ROBINSON SZIGETEN

szeretném megirni a megirhatatlant

amig az ember eljut hogy nincsen tovabb
amikor pislakol mér csak a vildg

a szemében és az agydban is

aludndm miar csak elkerill az dlom
felejtd fejjel multamat bejirom
miért csak eddig és miért nem tovabb

a vén ldzad6 foghijas nem harap

és szava is halk szé faradt és rekedt

de amig ldba 1ab volt miért nem tovabb
mi volt az oka hogy megrekedt
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s a szeme is amig szem volt miért nem l4tott
e gyenge liveg most mir nem segit

mint aki csatdt nyert de hibordt veszit

értem az értelmetlen vildgot

viligot mondtam pedig nem is a vilig
magam vagyok ki vesztett s elveszett
minden repil vildgit égbe tor

csak én magam kiégett szivemet
tapogatom de méir hamuja sincs

s kietlen szigetemen elheverek

1974. XI. 20.

VEREBEK

P ]

szép fehér héember
bizony szép fehér vagy

szlizi fehér hébdl

bizony szép fehér vagy
elnézlek elnézlek

bizony sirva nézlek
Oriilsz-e és meddig

a szép fehér télnek

szép fehér héember

elmtlik a tél is
tiszta vagy fehér vagy

lucskos leszel mégis
tdn azért mert hébél

tin azért mert ember
vagy csak mert mulandé

az év a december

éhes kis verebek

a fehér fa 4gin
éhesen éhesen

mégis csiripelnek
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[Abbabagyom . . .]

abbahagyom

mondanom nincs mit
semmit se mondtam
mindent elmondtam
a miértekre nincsen felelet

gyermeksziv kellene és a gyermek szdja
hogy merjek merni és elmeriilni

mert templomban ledlt az oltdr

nem is jarok templomba most mar
egész vilag a templomom

ki is a pap nincsen is papja

s fehér csuhdjit felveszem
prédikilnék hitet szerelmet

de nem hiszem de nem teszem
ki is a pap a magam papja

a magam papja magam birija
magam hdhéra én vagyok
orditanék még egyet utolsét
de f4j de f4j és hallgatok

1975. 1. 27.

[A bit a lényeg . . .]

a hit a lényeg

nem az igazsig
ha hiszek benned
te vagy az igaz
a tobbi gaz

a hit a fontos
amit én hiszek
a magad hitét
csak te viszed
nekem idegen
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isten tomérdek

nekem csak az enyém
idegen isten

ne intsen felém

nem figyelem

isten csak egy van
nekem egyetlen
magam vagyok csak
magamnak istenem

1975. 1. 30.

HOLTAKKAL EGYUTT

most mar csak emlékezem

azokra csak akik csak voltak
mert olyan tisztdk akik megholtak
és csak a halottak tisztik igazén

ami él még az szennyes és rohad
csak a halott marad még él§ és igaz
és én még élek

6 mennyien szdzan vagy ezeren
tdljutottak e furcsa életen

s vagyok pislogd halotti mécs
csak bennem ég

most mindenki j6 volt barmilyen

s dobog még benniik de az én szivem
amig vagyok 8k is velem

s egytitt halunk meg
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[Hogy kolté vagyok-e nem tudom még...]

hogy kblt8 vagyok-e nem tudom még
és soha megtudni nem fogom

igazat irni stlyos robot

és hogy az igazsig sokszor valtozott
eziistté rézzé dlomma valt az aranyom

hittem eziistben rézben délomban is
de nem ember az ki sose tévedett
de nem ember ki sokszor nem tévedett

és eltéved aki tévedhetetlen

csak magamat irom de embert keresek
az egyetlen embert onmagamban

ilyen vagyok a tobbi sem mas

csak jobb csak rosszabb de ember és
magényos éhes Gzott iild6z6

hogy koltd nem vagyok tudom ma éjjel
mar elsirattak kusza soraim

és megpihenek ahovi felértem

a tarlé sitknak poros ormain

1975. IIL. 9.

[Négy keziink az 8 két keze volt . ..]

négy keziink az 8 két keze volt
s most ketténknek van félkeziink
a tiéd eltort ne buasulj kicst

s mert muszij igy is meglesziink

bisuld inkdbb a negyven évet
mit nekem adtil szivesen

s hogy soha soha nem érdemeltem
nem ejtett foltot sziveden
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negyven esztendd egy teljes élet
enyém tiéddel lett teljesebb

ép szivednek oriilj csupan

s ne band torott kezem kezed

ha meggydgyulsz nagyot labdazunk
te dobod majd és el is kapod
rossz sorsodnak koszonom szivbél
hogy nekem adott

[Bitcsizéul . . .

bicsizéul

mert most méir csak bucsizom egyre
a ceruzdm vontatottan lédul

s emlékezik hullott életemre

el nem csékolt csékok
nem almodott almok

marvany virag nélkiil
temetdben jarok

almomban halottak
hivnak hivogatnak
ébrenlét brai

vissza nem tarthatnak

éltem sokat éltem

sok szépet megéltem
telhetetlen szivem

s igy maradtam éhen -

MAJUSI IGEZET

orokség ez és tavasz igéret
valamikor nagyon régen
egy szép méjus megigézett
mindhaldlig megigézett
mind haldlig
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tizenhat éves volt mdjus
magam is tizenhat éves
magam voltam milliékkal
orok méjusokra éhes
nagyon éhes

éhes husra és kenyérre
éhes jéra éhes szépre
jatékra é tudomdinyra
jéllaktatd 4j vildgra
4j vilagra

félszdz majus s tobb is annal
szemem alatt stlyos arkok
az a gyerek az a mijus

arra a majusra varok

s itt a mijus

de a gyerek
illa berek

[A szobamban az egész wvilag . . .]

a szobimban az egész vildg
(rddié, televizib, Gjsigok)
a szobimban egyediill vagyok

az emlékeimmel

a csaléddsaimmal
a még vagyaimmal
a még dlmaimmal

egyediil

és a szobidmban az egész vildg

1975. V. 25.
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[Holnap ha én mar nem leszek . ..

holnap ha én mir nem leszek
egy egész vilag elveszett
holnap mér nem lesz holnap

holnap ha én mér nem leszek
tudom a titkot emberek
holnap mir nem lesz holnap

holnap ha én mir nem leszek
se fold se ég se istenek
holnap mir nem lesz holnap

s ha mégis 4j nap felragyog
félni mir tdle nem fogok
holnap mér este sem lesz

[Szép kéroket almodtam egykor . . .

szép koroket ilmodtam egykor
gorogok ne bantsitok OSket
nézziik inkdbb a futéfelh8ket

elfutnak 8k is ti is én is

most mir tudom a vildg nem kerek
s jaj felnbnek mind a gyerekek
és mennek és megbotlanak és tovdhb mennek

és elesnek

most mér tudom a jovdnek épiil
ami szép ami csdf ami vildg
most mir tudom a ma is véniil
és elfonnyad ami virdg

most mir tudom hogy mit sem tudtam
hét évtizedet csak 4taludtam

és most lefekszem

j6 éjszakic

1975. jbn. 2.
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[Allj allj vén tengerész ...

allj 4allj vén tengerész

s te is hajé mely messze vittél
messze vittél és hazahoztdl
riilni sirni menekiilni

és visszajonni és megpihenni

allj allj kikotd ez immér

itt megpiheniink a hosszd 4t utan
j6k voltunk rosszak de most mir
elrongyolédott fehér vitorldnk

s megbtjunk az orok kikdtében

eztdn mdar semmi sem lesz

mert mi mir nem lesziink

se jévatenni se elrontani még
amit tettiink kevés és mégis elég
mert tobbre nem futott erénkbd!

roskatag vén hajén roskatag tengerész
kormdnyunk nincs mar de ugyan minek
messze a partok messze a vizek

s még vagyunk de mir messze messze

[Hogy hol és mikor lesz a vég. . .]

hogy hol é mikor lesz a vég
nem tudom
de faj az Oregség

O

és megcsaltak mar a betik is
a szavak a mondatok
most mar hiszem hogy meghalok

O
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se baratok se hivék se doktorok
most mar a gydgyitast érzem

és tudom .

meggyogyul 73 évem

O

maradtam kezd8 és maradok
mondtik hogy tehetséges
mondom én tdbbet akartam
nagyot biztatét szépet

O

\
csucsokra tortem és letortem
hegymdszé botomat eltértem
allok a volgyben 6sszetorten

®)

mar nem a né nem is az ilom
a hajnalokat méir nem is varom
csak aludni mar

O

szép almaim hogy messze hagytak
a langok mind mind kialudtak
csak megpihenni csak elpihenni

O

s a bardtok jaj a bardtok
csinyan megcsaltak megfutottak
hogy is mertek  meghalni mind

O
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egy nemzedékbdl a legutolsd
pedig els6 soha is voltam
be fij be rossz hogy itt maradtam

O

voros hajnal bevartalak téged
s folottem elszallt a szintelen élet
megjottél de én megvakultam

O

s barataimat elnyelte a rém
az akaszt6fa a munkatdbor
én szégyellem é még vagyok

O

s egy éjszaka még az éjszakik elott
nem félek tble virom
szép életem volt és csuf haldlom

O

iilok csak délutan és varok
senki sem jon és magam vagyok
de magam sem kell mar

O

itt il a bdnat az dgyam szélén
és a féjdalom

de lenni még csak ezt akartam
és elhalkul dalom

O
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hol vannak a baritok vdrom &ket
nem j6 mir senki de minek

mint a vén kutya az 4rokszélen
élne még de ugyan kinek

O

itt senki sem cs6nget

minek a csongd
senki sem nyit rdm

minek a zar
és az irdasztal ugyan minek
és a virdgok és a nyir

O

fijjon-e még akit elhagytam
s aki elhagyott fijjon-e még
szint mir nem ldtok hidba mondjik
hogy még mindig kék az ég

O

tudom tévedtem az Gt hibdtlan
akarja fejem nem birja ldbam
de az 4t hibitlan

O

értsetek meg csak ennyit mondok
betizve halkan ennyi

ember akartam lenni

semmi

senki

JEGYZET

Amikor Gal L4szlé halidla utdn meglitogattam feleségét, G4l Erzsé-
betet, beidegzett mozdulattal eztttal is a dolgozészobdba 1éptiink. Mint
az ir6 életében mindig.

Az fréasztalon a sok aprésig kozott egy hosszikds jegyzetfiizet és Hans
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Habe Hdrman a batdron dt ciml@ kdnyve. Nyilvin az utolsé olvasmi-
nya, mert késdbb a jegyzetfiizetben egy mondatot taldlok a konyvbél:
»Ott van az ember otthon, ahol régi t8rténetek jutnak eszébe.”

A 11X30 cm-es fiizet félig teleirva, ugy latom, jobbira kozoletlen (ki-
pipizatlan) versekkel, verstoredékekkel.

— Erdekli? — kérdezi Boske néni, latva felindult érdekl8désemet.

— Erre a fiizetre vigydzni kell!

— Akkor vigye el. Lacinak gyis nagy bizalma volt magéban.

A Majtényi Mihalyhoz irott versek alapjin feltételezziik, hogy 1974.
jiliusdban nyitott 4j fiizetet. Mivel més fiizet eddig nem keriilt eld a
hagyatékbdl, joggal feltételezhetjiik, hogy 1975. jilius 13-iAn bekdvetke-
zett haldldig verseit csakis ebbe a fiizetbe irta.

Szokasa volt G4l Liszldnak, hogy csak hosszas gondozds utin ad ki
kezéb8] kéziratot. Még atgépelés kidzben is végzett rajtuk kiigazitdsokat.
De ekkor mar leginkdbb csak egy-egy sz8, ko6t8szé viltozott. Eletének
utolsé hénapjaiban testi erejéb8l méir nem futotta a gépelésre.

Hissziik, hogy nem cseleksziink Gal Laszlé akarata ellen, amikor most
— hal4ldnak évforduldjin — teljes egészében adjuk kozre utolsd jegyzet-
fiizetének versanyagdt. Mi masért irta volna (lekiizdve a kabitd légszomj,
a napokig nem alvds, a gyotrd fijdalmak kivaltotta gondolatbénité és
érzéstompitd kimeriiltséget) még a halila eldtti napokban is tdmér, szinte
testamentumszer( négysorosait, ha nem a kozlésért!

Eppen az utolsé fiizet versei, kiilondsképpen a mir emlitett négysoro-
sainak tandsiga szerint a kolt6 nagyon fontosnak tarthatta, hogy min-
dent tisztdba téve tdvozzon koziilink. Talan kulcsnak is szdnta 8ket a
kevésbé tdjékozottak szdmdira az olykor ellentmondisosnak is tin8 kol-
tészetének megértéséhez.

T6bb verse folott még nem volt ott a cim; ezeknél a vers elsd sorit
emeltiik cimmé, a meghonosodott mddszerek értelmében zardjeleztitk is.

PAP }dzsef
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A ,,DEL”-ROL

Ha j6l emlékszem, éppen Major Néndor irta néhdny évvel ezelftt,
hogy hirom jé regényiink van méir: a Majtényié, Hercegé és Ko-
peczky—Safrinyé. Jélesik most leirnom, hogy legaldbb négy jé re-
génylink van, a negyediket Major Néindor irta, ,,Dél” a cime.
(Taladn ot is van, az 6t6dik Major els8 kisregénye lehetne.)

A mi irodalmunk — amely bir nem vajdasdgi, de mégis az —
sohasem volt annyira gazdag, mint mostaniban. Ne tessék sorren-
det varni t8lem és teljes névsort sem, de olyan prézairdink vannak
mar, mint éppen Major, mint Németh Istvan, olyan esztétdink, mint
Bori Imre — igenis, hencegni akarok, mert van valami k6z6m, van
valami koziink hozzi, és a sitker a miénk is.

Régi, lelkes — tehetséges és nem annyira tehetséges — uttdrk
eldmulndnak most konyvkiaddsunk lattan. Nemrégiben egy alabe-
csiild birdlatot olvastam az dgynevezett ,vajdasigi irodalom”-rél.
No persze, az irodalom nem vajdasigi és, ha agy tetszik, nem is
magyar, jugoszldv, angol — csak irodalom, ha az.

Es mégis, akarva, nem akarva, Major Nindor nagyszerd 0j re-
génye folemeli, magival viszi ezt a létez6-nemlétezd vajdasigi ma-
gyar irodalmat. Nagyon magasra viszi, hunyorogva nézem, de

Srommel.
1966. janudr 30.
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AZ ANTOLOGIAKROL

»Marmost hovd?” — kérdezi a budapesti Elet és Irodalomban
Vujicsics D. Sztojan.

Tulajdonképpen az Uj Symposionban felvetett problémara ,,kény-
szeriil” vélaszolni. (Ha kényszeriilt, nem szivesen tette.) Arr6l van
sz6, hogy a jugoszlaviai magyar kolt6k kimaradtak az olasz nyelven
megjelent jugoszlav koltSi antoldgiabdl, és kimaradtak a nemrégiben
masodik (itvilogatott) kiadisban megjelent ,,Hét évszdzad magyar
versei”-b6l. Marmost hovad? — kérdezi Vujicsics D. Sztojin. Mar-
most hol a helyiik a jugoszliviai magyar kolt8knek — jugoszlav,
magyar antolégidban-e vagy ... sehol?

A probléma — probléménak latszik, pedig nem az. Es nem is 4j.

Manapsdg — és mdir a hébord el8tt, s6t joval régebben — a
magyar nyelvl irdsok a nagyvildgnak igen sok helyén megjelentek.
Van egy magyar nyelvll konyvem, példaul, amely a XIX. szdzad
harmincas éveiben Bukarestben jelent meg. (Marmost hova tegyem?)

Egy régi irdsom jutott eszembe. Amikor a vajdasigi magyar iro-
dalom és az Gn. ,,couleur locale” koriil folyt a vita. Valami olyast
irtam, hogy amennyiben van kiilonlegesen vajdasigi magyar iroda-
lom, akkor van szabadkai, é ha olyan is van, akkor lennie kell
Tesla utcainak is. Ott laktam akkoriban.

Csehszlovdkian és Roménidn kiviil Németorszigban, Francia-
orszdgban, Anglidban, Amerikdban, Kanaddban, Izrielben, Auszt-
ralidban és még szadmos mas orszdgban jelennek meg magyar nyelvd
irdsok. Nem bocsatkozom értékelésiikbe, de nyilvin akadnak ko-
zottiik jelent8sek, s6t maradandbak is. Marmost hol a helyiik?

Az a tény, hogy mi nem pontosan ugy gondolkozunk, mint —
mondjuk — Budapesten vagy Toront6ban, nem hinném, hogy val-
toztatna a lényegen. Masképp gondolkozott példiul Babits Mi-
hily, mésképp Szabdé Lérinc és megint masképp Jozsef Attila.
MiArmost elfértek-e egymdas mellett az antolégidban?

A jugoszldviai magyar koltészetnek helye van (illetve: volna) a
jugoszlav antolégidban. Es helye volna a magyar kolt6k antolégia-
jaban is.

Mindenesetre jOl tette a Symposion, hogy a kérdést felvetette.

(Apropé! A ,,Hét évszizad magyar versei”-ben azt olvasom, hogy
»2Z 4j magyar irodalom kezdetét az 1772-es évszamtél, Bessenyei
fellépésétd] szoktdk szdmitani”.
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Bessenyei Gyorgy akkor, és még tiz évvel késdbb is — Bécsben
élt és irt. Marmost az osztrdk antolégidban volna a helye?)

1966. december 18.

SINKO ERVINROL

Szivom-szivom az én mérges Driva cigarettimat.

Legutébb, amikor taldlkoztunk (nem irom le, hogy utoljira; {ré-
val sohasem talalkozik utoljira az olvaséja), angol fiistszir8s pipa-
jat mutogatta. Hogy mennyivel egészségesebb, mint az én cigaret-
tdm. Hogy olyat szerezzek én is.

Most egyszerre csak arra tudok gondolni, milyen szerény ember
volt. Az igazin nagyok mindig szerények. Es arra gondolok, hogy
mennyire irigylem nagyon nehéz, kiizdelmes harcos életéért. Es arra
is, hogy milyen igazsigtalanul ostoba a haldl. Es arra, természete-
sen, hogy mit adott é mit adhatott volna még.

Nem mindig értettem meg, pontosabban: sokszor nem értettem.
Es még tobbszor — késébb — Onmagamat nem értettem, hogy &t
nem értettem. ,,Fehérek kozt eurdpai” volt kozottiink, taldn azért
nem. Taldn nem vagyok fehér eléggé, és eurdpai sem tilsdgosan.

Gyermekkoromban tgy képzeltem el a hésoket, hogy kivont
karddal szdguldanak az ellenség felé. KésGbb, hogy a féldet tirjik
éhesen, vagy a gépeket etetik. Most az & hdsi életére — életiikre —
gondolok. A forradalomra, a bukott forradalomra; elkeriilhetetlen
és mégis nagy-nagy csalédésaikra ott, ahol azt hitték, hogy nem
lehet csalédni. A hési bizakoddsukra is gondolok, mert mindig,
mindennek és mindenek ellenére, bizni tudtak.

Az ember hazdt teremt maginak, s ha masképp nem megy, 6n-
magdban teremti meg haz4jit. Hiromszor kellett emigrilnia ebbe a
sajat hazajiba?

Szolgilatban halt meg, mint frontkatona. Es hittel halt meg,
mint a nagyon ritka, igazi, nagyon szerencsés papok. A nagyszerd
élet utdn egyszert temetést kivint., Taldn mert azok kdzé tartozott,
akik tGlélik temetésiiket. Taldn mert tudta, hogy csak az élet fon-
tos. Taldn mert mir el6bb is az életnek adta sajét életér. Mésok
életének.
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A ml megmarad, igaz. De a ml nem tud puhdn kezet szor{tani,
mosolyogni, biztatni. Dicsérni, vagy korholni sem tud.

Amikor valaki mar nincsen, nagyon hidnyzik. Es az is, hogy
nem kerestiik tobbszor, amikor még lehetett.

1967. aprilis 2.

EGY BEMUTATASROL

Ady-blvoletben néttem fel, amit nem bénok, csak azt sajnilom,
hogy nem volt id6m, vagy kedvem, vagy szindékom mdis nagyok-
kal is elbdvoltetni magam. Két halott figyelmeztetett most arra,
hogy nem jol csindltam. Elfogadtam a Pet6fi—Ady—Jézsef Attila
vonalat, ami nem volna baj, egyenes vonal az. Voltak azonban mas
vonalak is, egyenesek, és tudnom kellett volna, hogy az egyenes
vonalak is taldlkoznak a végtelenben. Vagy a halhatatlansigban.

Az ember holtig tanul. Mi is, mdsok is. Azt olvasom, példiul,
egy budapesti folydiratban, hogy: ,, ... Muveket fedeztiink fel, ra-
adasul jé évtizedes késéssel.” Mondhatndm: nem csupidn miiveket,
irékat is tobb évtizedes késéssel. ,,Bizony — olvasom —, ilyen-
kor mar illetlenség a bemutatds; a jészindék is sérthet, mert in-
kabb a historikust illetné a sz6. Mégis vallalni kell az elolrdl kez-
dést...”

Ezittal Majtényi Mihalyt, illetve miveit ,fedezte fel” a kri-
tikus, Kovdcs Kalman, aki irodalmunknak jé baritja. (Kiilonben
éppen rébla irja egy masik folybiratban Somogyi Séndor, hogy 6 a
mi Fehér Ferenciink ,,mvészetének legjobb és legértbb mélta-
téja”.)

Nos, iddig méir eljutottunk. Evtizedeken 4t semmit sem olvas-
hattunk magunkrél. Nemrégiben pedig azt, hogy a tanulmanyird
Bori Imrén (no, és Sinké Ervinen) kiviil nincsen jugoszliviai ma-
gyar irodalom. Es ez mir halad4s volt. Kozben a Hidban és az
Uj Symposionban egyre gyakrabban taldlkozhatunk ismert magyar-
orszagi irdk csak nalunk megjelent irdsaival. Alighanem éppen az
Uj Symposion torte 4t a hangfalat. Ertékelik most mar, timadjik
is — mindenesetre tudomasul vették, hogy van.

Holtig tanul az ember, és aki tanul, valtozik. Fiist Milan és
Kassik Lajos haldla dobbentett rd, hogy nem ismerem eléggé azt
az irodalmat sem, amely az els6 meséket, az elsé dlmodésokat adta.
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Valamikor volt egy rovid életi folydirat Budapesten. Az els§
vezet$ irdsban olyasmit {rtunk, hogy Babits és Kosztolanyi eleget
irtak mér — mi jSviink most.

Azéta sokszor kértem gondolatban bocsdnatot a két kolt8tdl. Ezt
szeretném most Fiist Mildn és Kassdk esetében is, akikrél pedig
nem irtunk sem akkor, sem méskor ilyesmit.

J6é tudni, hogy hibdznak mdsok is. Es még jobb azt tudni, hogy
legaldbb mdsok — tanulnak is.

1967. angusztus 13.

EGY UJ KOLTOROL

Haragszom Szirmai Karoly bityimra.

Itt egy ember, {r6, ebben a Vajdasigban, akit olyan szépen el-
konyveltem magamnak: tehetséges, nagyon tehetséges prézairé.
Ilyennek koényveltem el én, alighanem mds is. Ha nagy szavakkal
akarnék labdazni, azt is mondhatndm, hogy az irodalomtorténet.

Mi évtizedeken 4t szerettiik Szirmai Kirolyt. Ha fukarok is vol-
tunk, ami az elismerést illeti, ha — mig fiatalabbak voltunk —,
nem is gondolkoztunk mindig egyformdn; sét, kimondom, ha ne-
vettiink is, olykor a ,kddokbe burkolédzé Oregiron”, {rasainak
viszta szépségét élveztilk. Es a mi egyéni osztdlyz6konyviinkbe ki-
tlind jegyet irtunk be a prézairénak.

Sohasem hittem volna, nem tudtam, hogy Szirmai Karoly koltd.

Az én hibdm, hogy nem tudtam. Erezni, tudni kellett volna,
éppen prézajab6l. Most mar ldtom, hogy mindig is koltd volt.
Muzsikdlt — muzsikd]l — a prdzdja is, éppen Ggy, mint...

Szirmai Karoly verseit olvastam a napokban. Elbsz6r olvastam
verset tdle, hirom szép verset.

»Almosan, szomorfan egyre csak csurgott az es§ — énekeli —,
lelkiink rubajat hidba csavartuk, sohasem szdradt...”

O, magam is tudom, csavartuk, csak csavartuk, sohasem szaradt.
En tudom, hogy ,,hidba lessik felh8k ormardl z4szIék jeladdsét, az
egyre szakad6 kod szemiinket dlommal tapasztja, s mar nem litjuk
sohasem t6bbé a napsiitétt foldet”.

Nem latjuk. Igy igaz. ‘

Szirmai Kéroly hetvendt éves — vagy mar hetvenhat is. £s ldm,
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a fiatal ko6ltd milyen tiszta szemid és éppen akkor, amikor azt a
napsiitotte foldet nem latja... milyen messzire lat.

De hat lithatjuk-e mi azt a foldet, azt a messzi foldet, ha a
koltbt kozelbdl sem lattuk. En legaldbbis eddig nem lattam.

Es ezért haragszom Szirmai Kdroly bityimra.

1967. szeptember 3.

EGY VERSROL

Ez az egy vers — hét vers. Acs Kéroly hét ,,rondel”-ja, ahogy 6
jelzi 8ket. A rondel (vagy: rond6) korvers, két visszatér§ rimmel,
ismétl8d8 verssorokkal. Ez volna iskolds meghatirozdsa a hét szép
versnek.

Ugy adédott, hogy a hét szép verset a két fentebb emlitett konyv
(Dr. Gilbert amerikai pszicholégus és Arkagyij J. Poltorak A Nem-
zetkozi Katonai Torvényszék szovjet funkciondriusdnak konyvérol
van sz6. — Megj. B. Gy.) olvasisdnak sziineteiben olvastam. Ko-
ziililk kett§ — Ggy érzem — megmagyardzza, amit nem értettem,
taldin azért, mert nem is akartam megérteni.

A forradalmir
kertjében kapdlgat.
Szélhat a dal mair:
a forradalmair
fején egy hajszal
szeliden folldzad.

A forradalmir
kertjében kapalgat.

Es a masik:

Fi titka jar
sz4jrdl szijra
ha itt taldl
(fG titka jar)
emberhalil
annak 4ra
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fa titka jar
sz4jrdl szijra
Igen, a forradalmér kertjében kapélgat, és megolték Martin Luther

Kinget, és megolték Robert Kennedyt, és er8sddnek a neo-nicik,
és gyerekek égnek el Vietnamban, és a forradalmir kertjében ka-

palgat.
Emberhal4l annak ara.
Talin — de ez mar nem vers dolga —, taldn nem jé, taldn na-

gyon rossz, hogy a forradalmir csak a maga kertjében kapilgat.
Széljon 4j dal mér?

1968. junius 16.

HARMADSZOR EGY KONYVROL

Csak nézegetni is j6 ezt a szép konyver; konyvkiadasunk egyik
legszebb, alighanem legszebb konyvét.

HA4t mir ilyet is tudunk?

A Szerbhorvit—magyar Szétarrdl beszélek, annak elsd kotetérdl.
Nézegetem, forgatom, lapozgatom, lapozgatok benne.

Olyan meghdkkentS sorokat taldlok, mindjirt a mdsodik olda-
lon, hogy: ,Készitette az Ujvidéki Bolcsészeti Kar Magyar Tan-
székének Szdtirbizottsiga.”

Mi, oregek, csak csoddlkozunk. Magyar Tanszék! Szétérbizottsdg!
Es egy 921 oldalas konyv! Pedig csak az elsé kitet még.

Emlékszem, persze, hogy emlékszem a kezdeti nehézségekre. Tu-
lajdonképpen csak a nehézségek voltak kezdetben, lekiizdhetetlen-
nek ldtsz6 akaddlyok. A régi anekdota jutott eszembe (Ggy emlék-
szem, Mikszith Kdlman frta meg), hogy egy debreceni polgdr hi-
hetetlen sikerrel operalt hilyogos szemeket. A tudds egyetemeken
menthetetlennek véleményezett hilyogokat szedte le egyetlen nyisz-
szantdssal. Amikor elmentek hozz4 a tudds professzorok, végignéz-
tek egy sikeres mitétet, és hiledezni kezdtek:

— De, ember! HAit tudja maga, hogy elképzelhetetlen, amit csi-
ndl! Hiszen maginak fogalma sincs arrdl, hogy milyen komplikilt
miiszer a szem, hogy egyetlen hibds mozdulat a beteg életébe ke-
riilhet.

Az ember soha tbbé nem mert késhez nydlni.
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Hit ez valahogy igy volt a szétdrral is. Azt mondtuk akkor,
hogy a szakkdonyvek szazai kellenének; akadémia, akadémikusok.
Aztin még mennyi szaktud4s, mennyi tapasztalat, mennyi munka,
mennyi pénz...

Szerencsénkre, a mi, akkor még amat8r nyelvészeink nem sokat
torédtek hililedezésiinkkel, merészen a ,késhez” nyiltak, és — ime
ez a gyonyorl kényv!

Van ebben tanulsig, sziz évre vald.

Kedves elvtirsak, mostandban tdlsdgos ambiciéval keressik a
papirosokat. A diploma szép, a diploma jé, a diploma kell.

De... vannak emberek, akik Onmaguk csindljdk meg Onma-
gukat.

Es a nagyszétirakat.

1969. januar 26.

EGY UJ KONYVROL

Torténete van a jugoszldviai magyar irodalomnak, irodalomtor-
ténete.

Az els6 gondolatom az volt, hogy lerohanok a szabadkai Beo-
grad kivéhdzba, ott mi naponta és hetenként alapitgattuk az §j
és tjabb hetilapokat, folydiratokat, de még napilaprél is dlmodoz-
tunk. Lesoprom a sakkfigurdkat az irétirs tabldjirél — igy gon-
doltam én —, aki meg ultimomAridst jatszott, annak a kértyiit.
Azt gondoltam, hogy teli tiid8vel a fiiliikkbe kidltom:

— Irodalomtdrténetiink is van, emberek!

De hit nincsen mir az a Beograd kdvéhiz, Szabadka is messze
van, és az egykori irék-kslt8k-lapkiadék koziil is sokan, nagyon
sokan nem jirnak mdir semmilyen kdvéhazba; kit a hdbord vitt el,
kit a béke.

Nézegetem a tdmérdek nevet (milyen er8sek voltunk gyengesé-
giinkben is!), é felvonulnak el8ttem a régi baritok, a régi ellen-
ségek is, akikkel — gondolatban — mar réges-régen kibékiiltem.
Arra gondolok, hogy mennyire driilnének ennek a kicsinyke halha-
tatlansignak itt. L4m, benne van Szirdki Dénes Sindor, vele tar-
gyaltunk legutoljdira — mdr nagyon kozel volt a hdbord — lap-
alapftisrél. Mennyi név, hiny szerelmese a betlinek, mennyi meg
nem valdsult 4dlmodozas. Es benne van Schwalb Miklds, az egykori
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Hétr8l hétre egyik szerkesztbje, az egyik legéletesebb vajdasigi
regény irbdja. Az & regényére Horthy birdi tették a pontot. Es...
de hit nem lehet minden régi baritra, a betliben testvérre emlé-
kezni. Arra csak egy Bori Imre tuddsa, szorgalma, akaratereje, iigy-
szeretete volt képes.

Ezek, itt a konyvben — mi, valamennyien —, dgy allunk, hogy
tudds professzorunk feloltdztetett benniinket. Szép, 4j iinnepldben,
munkazubbonyban, rongyokban is, ahogy 8 latta, ahogy & ldtja.

Nem is arrél akarok beszélni, nem is tudok, hogy ,irodalomtdr-
ténetileg” mennyit ér ez az Irodalomtorténet. Nekiink nagyon sokat.
Es maga az, hogy a mi apré nagyotakardsainkkal annyi szeretettel
foglalkozik egy olyan valaki — és mennyi éjszaka-nappal munki-
jit olte bele —, leirhatatlan értékd.

A vajdasigi irds hdsi halottjai koziil néhinyan hidnyoznak a
konyvb8l. Csak igy, ,kapdsb6l”, Farkas Frigyes, Kobsz Liszlé,
Magyar Zoltin, Magister jutnak eszembe. Nem tudom, szempont-e,
vagy csak azért maradtak ki, mert rettenetesen nehéz lehetett ennyi
nevet, ennyi adatot is OsszegyUjteni.

Majd, talidn, a mdsodik kiaddsban. Egyelére ennek az elsének
oriiljiink.

1969. februar 16.

PISTIKEROL

Van vagy tizendt éve, hogy egyszer mar elblicsiztunk Pistikétdl.
Népszerlisége teljében volt a kisfit akkor, és a blcsd nem sikeriilt.
Feltimasztottuk.

Pistike ma negyvendt éves. 1934-ben sziiletett, tizéves volt akkor
és elsds gimnazista. Malt, viltozott az 1dd; ma 1969-et frunk, és a
gyerek elvégezte — az 6tédik 4ltaldnost.

A legtobb esetben e sorok irdja irta. De irtdk f8szerkeszt8k
(tobbes szdm), helyettes szerkeszt6k és masok is.

Amikor sziiletett (és azért sziiletett), nehéz volt 8szintén {irni.
Nem is lehetett. A cenzor azonban nem iigyelt a komolytalan Pis-
tikére, és 8 sok mindent elmondhatott, amit masképpen nem lehe-
tett volna. Ezért sziiletett. Kiilonben 6sei is voltak Ggy a magyar,
mint a vildgirodalomban. (Az irodalmat tessék idéz8jelek kozt ol-
vasni.) Unokadccsei ma is élnek, példdul a Belgrddi Ekspres politi-
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kaban. Eletének egyik legnagyobb sikere volt, hogy Atvette és (pest:
aktualitdsokkal) csaknem 4ll6 esztend6n 4t megjelentette a magyar-
orsz4gi sajtd akkori vezet orgdnuma, a Szabad Nép is.

Voltak baratai, voltak (vannak) ellenségei. Ez is természetes.
Olyan ellenségei is vannak, akikre Pistike biiszke. Mert nemcsak
gy igaz a kozmondis, hogy nézem baritaidat és megmondom, ki
vagy. Eppen gy igaz az is, hogy az ellenségeidet nézem... (Az
egyik ilyen ,szigortian bizalmas” levelekkel é4rasztott el boldog-
boldogtalant, annyira gytilélte Pistikét — vagy irdjat.)

Pistike nem ellenségei miatt vonult le a Magyar Szé oldalairél.
Az Gjsignak j6 egynéhdny hajdani fészerkesztdje (és a mai is) ta-
niskodhatnak, hogy sziildapja mar réges-régen ki akarta tagadni a
csalddbél. Ma mér a véleményemet — ha van —, més médon is el
tudom mondani. A ,,Bongész8” is tant lehet ré.

Pistike és bardtai bocsissanak meg: belefiradtam. A felnStt vi-
ligban, felnéttek kozott, felndttek hangjén szeretnék beszélni.

Ameddig még.

Es még csak ennyit: helyesen frni nem tanult meg Pistike, 4m
— néha —, helyesen gondolkodott. Irjuk ezt rd a papir-sirkovére.

1969. junius 29.

EVFORDULOKROL

Szépségesen sziikségesek ezek az évfordulék.

Eppen huszondt éve az egyik szabadkai utcdn belebotlottam egy
régi ismerdsbe, ifjabb j6 baritba. Aznap érkezett haza a munka-
szolgilatbdl, felkotott karral, rongyokba burkolva. Hazavittem —
nyomorisigos volt ez az én ,hazdm” is —, megmosdattam, és
krumplipaprikdst f6ztem neki, kissé hidnyos szakicstudomannyal.
Kimondhatatlanul boldog, elképzelhetetleniil elégedett volt ifji ba-
ritom, akib8l kés6bb orvos, ir6 — és elégedetlen ember lett. (Ne
is mondjam, autén jir, szép lakdsa van, boldog csalddi életet él.)

Ha talilkozunk néha, azt mondja: itt is hiba van, ott is. Ha
taldlkozunk néha, én is azt mondom: itt is hiba van, ott is. Diiny-
nyogiink, morgunk, l4zadozunk. Es nagyjabdl igazunk van. Egy-
szer, az is régen volt, meglitogattam egy zentai szovetkezetet. Fold
nélkiili, egykori zsellérek alapitottdk. Benyitottam éléskamrajukba,
és meghatva észleltem, hogy a polcokon cukor is van, méz, lekvar.
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A polc alatt zsiros bodon. Akkor egy harsogban lelkes frdsban
szdmoltam be a litogatisomrél. Ma taldin azt diinnydgném, hogy
igen, de miért nincsen fiird8szobdjuk, gépkocsijuk, kdnyvtiruk.

Felbdboritd, hogy még mindig annyi baj van a tSbbnyelvlség
koril.

Van egy hivatalos helyiség, itt, Ujvidéken, ahov4 sohasem jarok,
mert huszondt éve, amikor el@szdr (és utoljira) benyitottam, egy
tabla 16gott a falon: ,,Govorite drfavnim jezikom!” Azt a tiblat
nyilvédn levették, régen levetrék, és én most azon diinnydgok, hogy
vannak még, akik titokban, legbeliil, hordozzdk még a tdblat.

Azt 15 elfelejtettem mdr, hogy baritom és elvtirsam akkor —
huszondt éve — azt mondta, hogy nyilvidnos helyen lehet8leg ne
beszéljink magyarul; itt sok minden tortént, razzia is volt; lesz-
nek, akik nem vennék jénéven. Az els napokat, hdnapokat el-
felejtettem mar, és csak diinnydgok, diinnyogok .. .

Igaz, a tanszék is tizéves mar.

Szépségesen sziikségesek ezek az évforduldk. Az eredmények osz-
szegezése is.

De a diinnyogés is szitkséges. Hogy t5bb legyen, hogy jobb le-
gyen, hogy gyorsabb legyen. Nem kell abbahagyni a diinnydgést.

De a munkit sem, elvtirsak.

1969. oktéber 19.

A SZINHAZROL

Nem értem, hogy miért tiltakoznak a szabadkaiak az ellen, hogy
Ujvidék is kapjon magyar nyelvi szinhdzat.

Illetve: értem.

A szinhdz sem kifizet8d8 vallalkozds manapsig, és nyilvin attdl
tartanak a szabadkaiak, hogy az a kevés (mert nagyon kevés) pénz
is megoszlik, amit kultGrink aranyalapja a szabadkai szinhdznak
eddig juttatott. Ez taldn igaz is.

A hibort el8tt nem volt hivatisos magyar nyelvl szinhdz Vaj-
dasigban. Taldn csak a szabadkai Népkérben volt egy ,,nem ama-
t8r” (mint nemrégiben a futballistik) egyiittes, de hat 8k sem voltak
igazdn hivatdsosak. Viszont csaknem minden faluban voltak mi-
kedvel6k, mikedveld tarsulatok. Ujvidéken tobb is volt.
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R4diénk van, televiziénk van, pénziink nincsen — ma alighanem
jéval kevesebben jirnak szinhdzba. Illetve: jirnanak, ha volna.

Mégis hiszem, hogy sziikség volna a mésik, Binitban a harmadik
magyar nyelvll szinhdzra.

A napokban kedves litogatdm volt: egy kisdidk. Mesélte, hogy
az 8 iskoldjukban mikedvel8 csoport alakult, és (,,mint vindorszi-
nész koriban Megyeri®) felkerestek néhany kornyékbeli falut-
falucskat, és el8addsokat tartottak. Volt, ahol szivesen, s6t lelkesen
fogadtak 8ket, volt, ahol kozombdsen, érdekl8dés nélkiil. Nyilvan
igy volt ez hajdandban is.

A kultdra, a szinhdzkultdra sem az égbdl pottyan. Arra is ne-
velni kell a tdmegeket. Aki sohasem olvasott konyvet, nem is ki-
vanja. De mi olyan tdrsadalmat szeretnénk, amelynek tagjai olvas-
nak, gondolkoznak, mizeumokba, képtirakba — szinhdzba jarnak.
Mi nevelni akarjuk a tdrsadalmat, és ez a neveld munka bizony
pénzbe, sok pénzbe keriil. Mi meg akarjuk &rizni anyanyelviinket,
és az is pénzbe keriil. Mi azt szeretnénk megérni, hogy ,,a szellem
napviliga ragyogjon be minden haz ablakan”, és az tSmérdek
pénzbe keriil.

Annyi mindenre koltiink, nem lenne felesleges.

Megértem a szabadkaiakat, és az baj, hogy megértem Gket, mert
magam is tartok kissé attdl, hogy onnan vennénk el, ahol nincsen,
vagy nagyon kevés van.

De talan, ha onnan vennénk, ahol feleslegesen sok van?...
Kifizet6dne.

1970. februar 8.

EGY SIKERROL

Annak idején nem fogadtuk egyforma lelkesedéssel a hirt, hogy
Sink4 Ervin lesz a magyar nyelvli Tanszék vezetdje. Bevallom, én
sem lelkesedtem.

Kir volna, é most mar idejétmilt is, akkori aggdlyainkon ra-
gbdni. Valdszinl, hogy csak a ,,megszokottat” féltettiik, valdszing,
hogy féltiink az 0jtdl, az ismeretlentdl; aztin még Sink4é Ervin
munkdssdgdt sem ismertiik tilsigosan; sem célkitlizéseit, mddszereit,
clképzeléseit. O maga sem volt biztos dnmagiban. Emlékszem, a
Horgész-szigeten tortént, még e sorok irdjat is megkérdezte, vajon
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vallalja-e a nagyon nehéznek igérkezd szerepet.

Tényleg nehéz szerep volt.

Sinkdé Ervin elment. Itt maradtak mévei, és ma mir még akkori
ellenfelei, st ellenségei is — sokan voltak — elismerik, hogy na-
gyot, maradandét alkotott. Nemcsak mindlunk ismerik el, nem csu-
pan Jugoszldvidban. De mivein kiviil mést is hagyott rank 6rokiil.

Egy egészen Uj, egy egészen mds ifjusigot.

Tegnap hallottam — 6rémmel hallottam —, hogy milyen nagy
sikere volt a kdnyv magyarorszigi linnepén Végel Laszlénak, il-
letve konyveinek. O is Sink4-tanitvany. Es, ha nem haragszik meg
érte, Bori Imre is az. Sorolhatnim még, sokan vannak. Uj szineket,
j gondolatokat és valljuk be: 0j szellemet hoztak (majdnem azt
irtam: harci szellemet, és nem tévedtem volna), egy kis Eurbpat
ide, Vajdasagba.

Az ,0regek” bocsissanak meg nekem és én is, Oreg, bocsassak
meg onmagamnak, de beszélnek az eredmények, a sikerek. Tudom
és hiszem, hogy annak idején is megtettiink minden tSliink telhet6t.
Azt is tudom és hiszem, hogy amit tettiink, jéval nehezebb koriil-
mények kozott tettiik, amivel éppenséggel nem azt akarom mon-
dani, hogy ma nagyon kénny{. Es hinni szeretném még azt is, hogy
azért van valami koziink ahhoz is. ami most szebb, djabb, erdsebb,
fiatalabb, forradalmibb.

Sokaig, néhany éven at, inkabb csak értekezd irodalmunkat (Bori
Imre, Szeli Istvin) emlegették. Végel Laszléval, aki nemrégiben itt-
hon is orszagos jelentdségli dijat kapott, taldn szépirodalmunk is
befut a ,,szent nagy Oceinba”.

A magunk sikerének érzem, oriilok neki.

1970. junius 7.

A NYOLCVANEVES IROROL

Tessék nekem megengedni, hogy meghatddjam: egy jugoszlaviai
magyar iré nyolcvanéves.

Tobbszor megirtam mar ezen a helyen, hogy nem vagyok kri-
tikus, nem tanult mesterségem az irodalmi értékek felmérése. Most
sem méricskélek.

Csak ... hit valamiféle koz6m van chhez az irodalomhoz; hi-
bort elbtti vagyok magam is; nagyon tudom, mit jelentett itt el-
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kezdeni, szervezni, irdny{tani valamit, ami addig nem volt; tudom,
mit jelentett harcolni valamiért, ami szédlka volt annyiak szemében;
tudom, mit jelentett a kk or magyar irdnak, szerkesztdnek, tani-
ténak, az anyanyelv 8rz8jének lenni...

A Szenteleky-korszak utdn jelentkeztem akkor még mindig gyer-
mekbetegségekkel kiiszkodé irodalmunkban. Akkor mér Szirmai
Kéroly neve fogalom volt kozottiink, 8 volt a ,,Kalangya”, § volt
az irodalmi felel8s, a k6zpont. (A Hid nem irodalmi folydirat volt
elsGsorban.) Nem ismertem még, de sok mindent hallottam rdla.
Hogy til szigor mértékkel méri az irdsokat, hogy javitgatja, 4t-
dolgozza Gket, hogy kegyetlen kézzel nydl az ird 4lmaihoz. Nem
tudom, igaz volt-e. A magam szerény tapasztalataibdl csak annyit
mondhatok, hogy az én ritka irdsaim a Kalangydban 4gy jelentek
meg, ahogy megirtam Gket.

Irodalmi vezérnek lenni akkor is nehéz volt, akkor nchezebb
volt. De én nem is err8l akarok beszélni. Ki tudja ma mar, hogy
milyen emberi batorsigot jelentett a félfasiszta id6kben csak az is,
hogy Szirmai Kdroly dgysz6lvan a legutolsd lehetdségig maga mel-
lett tartotta Radé Imrét, a Kalangya martirhalale halt felelSs szer-
keszt8jét. Az dgynevezett ,baloldali” irékat is megjelentette — ha
ugyan jelentkeztek — mindaddig, amig az 8 szava volt a dontd
sz6 irodalmunkban. Pedig, lam, soha senki nem tartotta harcos
egyéniségnek Szirmoai Kadrolyt.

Irdi nagy felemelkedése — ma mar a hatdrokon tdl is elismerik
— valéjdban a felszabadulds utdni években kezd8dott. Amikor
leddltek a tilalomfédk, amikor szabadd4 lett nyelviink, amikor meg-
er8sodott konyvkiaddsunk. Es amikor — nem utolsésorban — az
elemz6, a kritikai irodalmunk is az Oriasok léptével lépett elbre.

Nyolcvanéves egy jugoszlaviai magyar iré. Egy — legyen sza-
bad a hivatdsos birdlat elé lépnem — nagy jugoszlaviai magyar
ir6. Valamennyiiink {innepe ez.

Kiroly batyam, én csak tollat, papirt, egészséget kivanok, de ezt
sokaig még.

1970. junius 28.
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EGY BELYEGZOROL

Most csak egy bélyegz6rél beszélgetnék, a Jugoszlav PTT (posta,
tavird, telefon) egyik alkalmi bélyegz8jérdl.

A vaskos boriték Adarél jott, és a bélyegen — magyar nyelven
— a bélyegz8: SZARVAS GABOR NYELVMUVELO NAPOK.

Erdemes ezen elgondolkodni, 4, ny4jasnak mondott olvasé.

A fiatalok nyilvan nem csodélkoznak. Minket, Sregeket — en-
gem —, sziven ittt ez a bélyegz8. Tetszik tudni, én még az 4l-
lamnyelv( orszagbdl érkeztem ide, és ezen a paranyi, kerek bélyeg-
z6n igyekszem most felmérni az utat, amelyet mé gis megtettiink.
No, persze, miért csodalkozni azon, hogy a hajdan csakis 4llam-
nyelvli jugoszlav posta azzal tiszteli meg a magyar nyelv — minek
is nevezzem? — egyik legnagyobb préfétijinak emlékét, hogy ma-
gyar nyelvli bélyegzdvel latja el az iinnepi napok Adarél kiildstt
leveleit. Ez nem lehet meglepS valami szocialista hazdnkban, mint
ahogy nem volna meglepd egyetlen szocialista, vagy nem szocia-
lista orszdgban sem, amelyekben egyenjogl nemzetek-nemzetiségek
¢élnek, amelyekben egyenjogi, de kiilonb6z8 nyelveken beszélnek a
polgarok.

Hogy mégis az, hogy mégis meglepd, nem a mi hibank, de a mi
érdemiink, az orszdg vezetSinek érdeme, hogy megtorténhetett az
adai — még az — csoda.

Szarvas Gébor egy kicsit rokonunk is volt, hiszen az 1848-as
forradalomban nemzetdrnek jelentkezett, és csak fiatal kora miatt
nem 4llhatott a sorba. Utdna papndvendék is volt, de kiugrott, és
elment jogisznak. (Ennek meg a mi jogisz-nyelvészeink oriilhet-
nek!) Egész tovabbi életét nyelviinknek szentelte.

Nem a tudomdnyos munkdssdgardl beszélek, arrél beszéljenek a
hivatottabbak. En csak arrdl, hogy az & élete, az 8§ munkdassiga,
és nem utolsésorban éppen az, hogy szocialista hazink (és kiilon a
postdja is) tinnepli mostan, stlyos kotelezettségeket ré a jugoszla-
viai magyarsigra.

Azokra kiilonosen, akik a jugoszliviai magyarsig nevében, vagy
éppen Jugoszldvia magyarsiginak beszélnek, irnak. Politikusokra,
irbkra, Gjsdgirdkra, tandrokra, tanitékra, de tanitvanyokra, a to-
megre is.

Tanulni kell az adai Szarvas Gabortdl, tanitani kell, amit &
tanitott — tanulni kell magyarul a magyaroknak is. Amilyen szép,
amilyen meghaté (a magyar nyelvl tévében gyakran hallom), hogy



GAL LASZLO 865

egy-egy szerbhorvit anyanyelvll polgirtirsunk, ha hib4san is, de
magyarul beszél, annyira...
De hiszen tudjik, hogy mire gondolok.

1970. oktéber 11.

EGY UJ KONYVROL

Nem tudtam volna ilyen szépen megirni.

Fehér Ferenc 0j konyvében (Hazatérd csillagok) lapozgatok. Va-
laki csillagszérét kért elétte a boltban, de nem értették a szét.
A kolt6 nem tudta leforditani, ott a boltban nem tudta. De ime,
meggyulladt és szikrizni kezdett benne a csillagszérd, és boldog
csillagjaival beszdrt valamennyiiinket.

Edesapjira emlékezik, aki ,,...ezen a napon félreértette vas-
szigorat, sohasem latott sapadtsaggal allt ott avval a nyaldb szal-
maval a kiisz6bon, s mert két erls karja is porontyéletiink hancid-
rozd romét olelte, fejébdl az asszonyi kéz emelte le a kalapot, csap-
zott hajdt is elsimitotta, s ezt is tlirte most, gyony6rkodd szemiink
lattdra ... Csak ezutdn kezdte a cseléd6soktl eltanult iinnepi rig-
must, ami avval zarult, hogy ne ilyen bival, binattal érjik meg
az elkovetkezd {innepet.”

Még azt is olvasom, hogy az a ,bi és banat” 6rok érvénnyel
lopta be magit az ismeretlen szegényparaszti 8sok mondékajiba:
aki megszerkesztette, tudja, nagyon j6l tudja, hogy talédlé lesz min-
dig, nem félt el6dom, hogy egyszer valahol netdn ellentmondasa
lesz az tinnep Oromének ...

Hej, regd rejtem... ez jutott eszembe, hogy a koltdbarit édes-
apjanak ,,monddékajirél” olvasok. A ,,regolés” Osi szokas volt; taldn
varazslat, talin ©6rdoglizés, taldn a ,,j6 szellemek” megidézése: a
halhatatlan banat kergetése, de a halhatatlan remény koszontése is.

A regbsokre gondolok Fehér Ferenc Hazatérd csillagokjait ol-
vasva, mert hiszem, hogy éppen & az utolsd, az egyetlen regdsiink.
Es nem fogom elfelejteni csondes szavat-mosolyat, ahogy elmondta,
hogy amikor Edesanyjinak 4tnyujtotta 4j konyvét, annak szemét
elfutotta a konny, és azt mondta: ,,Fiam, mér a cime is annyira
szép...”

Unnepek alatt olvastam, mert iinnepi kdnyv ez, egy kicsit ima-
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kényv is. Még majd sokszor eldveszem, mert szeretem az iunnepe-
ket, mert biztatnak, mert szomort 6romokkel telitenek.

Hej, regd rejtem ... regdlj nekiink, Fehér Ferenc, regdlj munkas-
szomord 8sokrdl, munkds-boldog utddokrol.

1971. januar 3.

MIHALYROL
Uldogéltiink egyszer hdrman Oregek ... mar nem is tudom, hol
tortént, taldn Becsén, a restiben, és szopogattuk — akkor még szo-

pogattuk — a toményt. Kiilonben megbocsdsson a harmadik ,,6reg”,
aki a legfiatalabb kozottiink, szinte gyerek még, alig mult hatvan-
éves.

Nos, a legoregebb oreg elgondolkozva nézett a pohdrba:

— Azért, ha mi hirman 0Ogy igaziban nekiiilnénk, még meg-
mutatnink . . .

Ugye, nem is kell mondanom, hogy irdsrél volt szd, irodalomrél,
pontosabban a jugoszldviai magyar irodalomrél, amelynek hajdan
— inkdbb csak 8k ketten — pionirjai, most mdr mindhdrman ve-
terdnjai lettink. (A legoregebb fiatal, Szirmai Kéiroly nem volt
veliink.)

Beszélgettiink, iszogattunk, és, ha j6l emlékszem, mi is 4gy gon-
doltuk, hogy megmutatnink. Azokban az id6kben mér lizadasra
(irodalmira csak) késziilt egy 1j, egy tchetséges ifju girda, amely
— és ez nem csokkenti érdemeiket —, mAar egy mds, tisztdbb és
vildgosabb korban harcolja harcait. Azért nekik sem kénnyl ép-
pen...

Van egy érvényben levd megillapodds Majtényi Mihaly és ko-
zottem: ha & hal meg elébb, én irok réla, ha én, 8 fog irni. Most
mér egyre inkdbb Ugy litom, hogy okosabban tenném, ha megelz-
ném. O szebben irna. Viszont nekem is megadatott, hogy dreg ba-
ritomrdl, a fiatal drimairérdl irjak. A palyadijnyertesrél, aki —
mit tagadjuk — valamennyilinket meglepett. Nem azzal, igazidn
nem azzal, hogy tud irni, azt mi tudtuk réla eddig is. De hogy
egy, a szdmara idegennek latsz6 mifajban tért az eddig élen jaré,
dm maginos Dedk Ferenc mellé, az valdban meglepetés volt. Es
az is, amit a zsiiri egyik tagjatdl hallottam, hogy ugyanis ez egy
mas, egy 4j, egy csoddlatosan fiatal Majtényi Mihaly irdsa. A jel-



GAL LASZLO 867

igés palydzat els8dijasinak nevét tartalmazd boriték felbontdsiig
senki sem gondolt arra, hogy éppen 8 a szerzd.

Idestova negyven éve ismerem Mihédlyt. Sok csif, sok szép esz-
tend6 emlékei kotnek Ossze benniinket. Tamadtunk és tdmadtak,
futottunk és futtattunk, de a legelsdsorban: irtunk, és irtunk. O volt
a békésebb, én a harciasabb. Egyszer régen arrél is beszélgettiink,
hogy majd tiz év milva Osszeiilink megallapitani, hogy melyi-
kiinknek volt igaza. Elmalt mar régen az a tiz esztendd, megélla-
podasra mar nem jutottunk, csak gy beliilrdl hiszem, hogy ebben
sem neki, sem nekem nem volt igazunk No, de nem err8l van szb.

Arrdl van szé, hogy ez az u], ez a fiatal Majtényi Mihdly nagy
oromet szerzett nekiink. Biztatd, batoritd nagy oOromet. Es ne is
csodalkozzék az olvaséd... masfél év milva (annyi van kozodttiink)
magam is nekiiilok drémé.t irni. Ha megérem. Es akkor arra fogok
gondolni, hogy a tollat § adta a kezembe.

1971. janudr 24.

ERDOKROL, LIGETEKROL

Az ében inkdbb csak Indidban, a cédrus inkabb csak Libanonban
honos. Nem hinném, hogy akadna indiai vagy libanoni erdész, aki
vallan4, hogy erd6 nincsen masutt. Nem hinném, hogy valaki is
tagadnd, hogy fa a tolgy, a hirs, a fenyd is. Még a szerény akac
is a csalddhoz tartozik.

A probléma, hogy van-e, lesz-e jugoszlidviai magyar irodalom,
nem Uj keletl. Dési Abel tagadja; Szeli Istvin nemigen ismeri el;
Bori Imre (akit irdnak 6k is elismernek) felfedezd ttra indult, hogy
8seit kinyomozza.

Schopflin Aladar (a hdbord elbtti évek irodalmainak neves is-
merdje) csak a romdniai magyar irodalmat ismerte el annak, egy
kicsit a cschszlovdkiait is; a miénket nemigen tartotta emlitésre
mélténak. Vele akkoriban vitdba szélltam (egyoldald vitdba), de
még a haborl utan is nagy keseriiséggel vallottam, hogy ,,hegyek és
koltok alig vannak nalunk...”

Pedig vannak, egyre inkabb, egyre tobben vannak.

Valahogy nem is volna érthetd, hogy ez a fold, amely mar adott
egy Kosztoldnyit, egy Csith Gézat, egy Pap Danielt (Herczeg Fe-
rencet is), tokéletesen meddS lenne és éppen ma, amikor sokkal
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nagyobb a lehet8ség egy irodalmi ,,erd8” telepitésének, fejlodésé-
nek, mint volt a két habord k&zdtt. Meg aztin nem is olyan na-
gyon egyszeri a kérdés: mi az irodalom és mi nem az; melyik a
,nagy” irodalom, és melyik a ,kicsi”? Az Osszmagyar irodalom,
amely inkabb csak nagy lirikusokat adott eddig (nem feledkezem
meg egy Madachrél, egy Méricz Zsigmondrdl, egy Németh Lészl6-
rél, masokrd! sem), alighanem a nyelvi korlitok miatt, egészen ki-
csinek szdmit a ,,nagy” orosz, francia, angol irodalmakhoz viszo-
nyitva. Az Osi kinai, indiai, perzsa irodalmakat alig ismerjik —
tehat azok is ,,kicsiknek” szdmitaninak?

Ha csak a lexikont nézem, akkor is igenis van irodalmunk. Ma-
gyar nyelvl, de sajitos, de mis. Ha fiatal irbinkat olvasom — és
ide szdmitom, sajnos, a kozépkortakat is —, akkor egyre inkabb
hiszem, hogy el6bb-utébb nem csupin az orszigos, de még a nyelvi
hatirokat is 4t fogjdk torni. Igaz, a nyelvezetiink szegényesebb
(ezt éppen velem kapcsolatban &llapitotta meg — helyesen — Ba-
nyai Janos), de torott nyelvvel is lehet egészet alkotni; ezt meg
Ujabban Domonkos Istvan bizonygatja nagy sikerrel és nagyon te-
hetségesen. Az ,emigrans” magyar irodalomban is egyre jelentkez-
nek az 0j tehetségek.

Az ,bregek” is megtették, amit tehettek — telepitettek egy kis
ligetet, de most mar — ugy érzem — erd6r6l is beszélgethetnénk.
Nem cédrus, nem ében, de erdd. Es hogy erd8 mir, vagy az lesz
belble, annak a Sinkd Ervinnek is érdeme (8t sem littam, értettem
meg mindjért), akit a ,,mi” irodalmunk tagaddi is elismernek iré-
nak. Es a ,,;nagy” magyar irodalom legjobbja is.

Vagyunk! — irtam évtizedekkel ezelétt Schopflin Aladarnak.
Vagyunk! — mondom most egy kis elégtétellel azoknak a koziiliink
valdknak, akik ezt tagadjidk. Ok maguk is éppen irasaikkal bi-
zonygatjdk, hogy vagyunk.

1972. mdrcius 5.

EGY KONYVROL

A konyv linnepi hénapjinak legelsé napjin egy gyonyord kéz-
fejrél olvasgatok. Ez a kézfej, ez a kéz a szivemet szorongatja.
Vagy csak az irds szorongatja, ez, amely egy gydnydrl kézfejrdl
iméadkozik, meg a mdsik, amely egy arva ciginygyerekrél mesél, az
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a harmadik, amely egy munkésasszonyrdl dalol, aki a boldogsigot
keresi, é meg is taldlja. Es a t&bbi is, minden, ami ebben a kdnyv-
ben van, az életnek, életiinknek szdz drnyalata. Mi vagyunk benne,
akirbl {r az ird, és azok is, akikr8l nem ir. Valamennyien.

Egy foldmiivel keze, ez a cime az egyik irdsnak. Ime néhény
szép sora: ,,...ElSttem az asztalon két gyonyorl kézfej. A két
kéz ujjai lazdn osszekulcsolva, mintha a gazdajuk imidkozna. Nem
imadkozik, magyardz. A jobb kéz idénként ott is hagyja a balt az
asztalon, ropkod a levegbben, de tempdsan, bdlcs szirnyaléssal,
aztin megint visszatér a tdrsdhoz. Azt mondtam, gydnyorl kézfe;j.
Nem tévedtem, én valéban annak tartom. Gyonyorinek, hatalmas-
nak, er8snek. A tenyerek kérgesek. A mutatéujjak kiilsé felén, ke-
resztben, mély fekete repedések. Mint a raspoly. A kisujjak mintha
nem is tartozndnak a tobbihez, gorbék és merevek. Parasztkezek.
J6 lenne 6ket vallomdsra birni...”

Kéthasdbos irdsok, igéri a kényv a cimoldaldn; riportok, hirdeti
a tartalomjegyzék, versek, mondom én, az olvasé, aki egyiiltében
esett neki ennek a gyOnyorlséges olvasnivalénak, és nem tudta
abbahagyni, akkor sem, amikor a 364. oldalon mir csak a kritikus
szép utbészava maradt hdtra és a tartalomjegyzék. Abbdl aztin, a
tartalomjegyzékb6!, valogatni kezdtem, hogy ugyan mit olvassak el
még egyszer. Ugy dontdttem, hogy mindent, az egész konyvet, min-
den izes, szép sordt. A rddi6 — most éjszaka van —, haborts hi-
reket harsog, de bennem a béke muzsikdl. Ez a konyv tette.

Riportok?

Szeretem, mindig is szerettem az Ujsdgirdst. Es most, levitézlett,
kioregedett Gjsigird létemre biiszke vagyok a szakmimra, amely
ilyen riportokat, ilyen Gjsdgirdkat is kitermelt. Ujsagirét, aki egész
nagy, egész szép szivét beleénekli a riportba. Es csak most sajna-
lom, hogy nem vagyok, sose voltam kritikus. Mint példaul a Ge-
rold Laszlé (nekem Laci), aki az utdszot irta. O is szivébdl, mert
errdl a konyvr8l nem is lehet mésképpen irni. Németh Istvdn (nekem
Pista) G konyvérdl van sz6. Zsebtiikor, ez a cime.

Most azon gondolkodom, milyen is az a gyonyorl kézfej, az
iré keze, amely ezeket a sorokat papirra vetette. Pedig ismerem a
kezét, sokszor szoritotta meg az enyémet. Az Ovét érzem most
gyonyortinek, hatalmasnak, erdsnek. Es azon csodilkozom, hogy
mennyivel hatalmasabbak, erSsebbek ezek a gyonydrl irdsok most
igy egyiitt. Sokkal tobbek, sokkal szebbek, sokkal melegebbek, mint

voltak egyenként az Gjsigban, els6 megjelenésiikkor.
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A konyveknek ez az linnepi hénapja szépen kezd8dott. Hénapok
bta gyotr8dok amiatt, hogy nem tudok aludni. Most 6riilok neki.
Ez egy hatalmas szép éjszaka volt, koszonom Németh Pistanak.

Legkozelebb, ha majd leiiliink egy preferdnszjitszmara, nem a
lapokat fogom figyelni, hanem az 8 kezét. Vagy a szivét? Mind-
egy. Ot fogom figyelni, az {rét, és akkor ismét megkodszonom neki,
hogy tjsagiré is.

Gybdnyorl palya. Hatalmas, erds.

1973. oktéber 14.

AZ ISKOLAROL

1748.

Gréf Haugwitz osztrdk pénziigyminiszter reformtervezetében a
papsig és a nemesség megaddztatdsit koveteli. Maria Terézia hoz-
z4jarul a javaslathoz, melyet Magyarorszidgon a rendek ellenalldsa
miatt nem léptetnek életbe.

Véget ért az osztrak 6rokodsodési habortt és az aacheni békében
a hatalmak elismerték a pragmatica sanctiét (a Habsburg-hdz trén-
orokosodési jogat lednyédgra is érvényesitd torvény), és Maria Te-
rézia jogérvényesen Ausztria csdszira, Magyarorszag kirdlyndje lett.

Mindezt egy torténelmi lexikonban olvastam. Viszont azt, hogy
az Gjvidéki magyar gimndzium megnyitisdért még 1848-ban meg-
kezd8dott a harc, amely — tobb, mint 6tnegyed évszizaddal ké-
s6bb —, gy8zelemmel ért véget, éppen most olvasom a Képes Ifji-
sagban.

Tisztelt olvasék! Ez a 125 éves kultdrhibort Magyarorszagon
zajlott le, pontosabban az Osztrdk—Magyar Monarchidban. Ma-
gyar tannyelvl gimndziumrdl volt szé.

1944-ben szabadult fel Baicska. 1948-ban megalakult a kettes
szaml magyar tannyelvli Fégimnizium. Igazgaténak Gal Erzsébe-
tet nevezték ki.

Igy keriilt e sorok irdja rokonsigba az Gjvidéki magyar tannyelvt
Fégimnaziummal. Az a G4l Erzsébet ugyanis... de meséljik sor-
jaban.

Opatijdban nyaraltam, amikor nevezett Erzsébettel kozolték, hogy
8 lesz az igazgatd.
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— Nem villalom — mondta —, a férjem nincsen itthon, és
8...

Félbeszakitotta az illetékes elvtars:

— De mi koze ehhez Gal Liszlénak?

Pedig, most mar bevallhatom, volt kézom. Attdl kezdve, hej, be
sokszor nem volt sem ebéd, sem vacsora. Elvitte a Fégimndzium
és a tantestiileti ulésezések.

De hagyjuk a tréfat. Itt csak azt szdgezziik le, hogy amig a rendi
és kiralyi Magyarorszagnak 125 évre volt sziiksége ahhoz, hogy
magyar tannyelvli kozépiskoldt adjon Ujvidéknek, a szocialista Ju-
goszldvia megtette alig hirom évvel a felszabadulds utin. Bizony,
el lehet gondolkozni ezen...

Tandja voltam, amikor az els6 magyarorszagi iré-litogatd, Ger-
gely Sdndor kereste fel az iskoldt. A folyosdn sétdlgattunk, és az
egyik tanterembdl énekszé hallatszott. Magyar forradalmi dalokat
énekeltek a gyerekek. Gergely Sindornak konny szokott a sze-
mébe:

— Hat nalatok ezt is lehet?

Kihdztam magam nagyon biiszkén:

— A szocialista Jugoszlividban vagy, Sdndor Bitydm...

... Nagy iinnepére sikeres, gyiimolcsozé sok-sok szdzéveket ki-
vanok az iskoldnak.

1974. majus 19.

AZ TRO GLOSSZAI
Jegyzetek Gal Laszlé Bongész8iérél

Aligha van és lehet a Magyar Szdnak olyan rendszeres olvasdja, ki ne
emlékezne a még alig tobb, mint egy éve is (ekkor, igaz, mdr a betegség
befolydsolta rendszerességgel) megjelend Bongészdre — G4l Ldszlé he-
tente jelentkezd rovatara. Majd tiz éven at 1965 novembere és 1975 4p-
rilisa kdzdtt, ha jOl szdmoltam, 869. Gjsagirdi nyelven szélva, flekkese-
masfél flekkese jelent meg. Md4sfél ezer oldal — hdrom vaskos kotetnyi
— tlin8dés, elmélkedés, visszaemlékezés, tSbb szdz kitlinG, kotetiikre
egyelére még csak vard iras.

Kezdetben a miivel8dési rovatban, a Kildtéban volt a helye ezeknek
a Gil-reflexiéknak, majd, mivel nemcsak kimondottan irodalmi, mive-
18dési témik vonzottdk az irdt, rovata dtkeriilt a belpolitikai oldalakra.
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Hamar szerves része lett a vasdrnapi szimnak, akircsak miésik 4llandd
rovata, az 1969 mdjusdig jelentkezd Pistikéje is.

Mert két 4llandé rovata volt Gal Laszlénak. Pontosabban, csak neki
lehetett, neki adta meg a szerkesztBség ezt a lehetBséget. Miért? Kolid,
ujsagiré, humorista volt egy személyben, tehdt olyan ember, aki a vezér-
cikkt8] a humoroldalig mindeniitt jelen tudott lenni. Es volt is. G4l
LaszI6 nélkiil el sem lehetett képzelni napilapunk elsé harminc évét; bar-
hol lapoztuk is fel az Gjsigot, kézjegyét mindeniitt megtaldltuk. Ugy,
ahogy koltészete kiilon fejezete a jugoszliviai magyar irodalomnak, Ggy
a még megirdsra vard sajtétdrténetiinknek is, Gal Liszlé publicisztikaja
nyilvidn a kiemelt cimszavak kdzotr lesz. Mert Gil Lészlé az (Majtényi
Mihéllyal egyiitt), aki itt Vajdasigban a jugoszldviai magyar sajtéban a
publicisztikat irodalmi szintre emelte, méghozzad els6rangti irodalmi mé-
fajji avatva is egybe. Mint Ady, Kosztolinyi, Karinthy vagy Szomory
tette a magyar irodalomban.

Maradjunk azonban a B8ngész8nél, melynek értéke, jellemzbje, sajitos-
sdga, hogy akér irodalmi, akdr politikai, tdrsadalmi vagy milvészeti kér-
désr6l szélt benne szerzGje, mindig problémdt vetett fel, é a probléma
kapcsan 4lldst foglalt. Gal Ldszlé nagy mestere volt a problémik felve-
tésének. Nem a burkolt, a becsomagolt vagy csak célzé irdsokat kedvelte,
hanem a nyilt, 6szinte és bator beszédit. O az, aki Gjsdgirdink koziil
legjobban tudta, hogy csak az éles, talald, tendencidzus és mindenekfdlott
a nem politikamentes irds az igazi irds, az igaz irds. Mert a Bongész8
irdsai mind igaz, hiteles irdsok.

Keriilgetem a mifaj-meghatirozast. Glossza, szines iras, tdrca, kisriport,
politikai publicisztika a Bongész8? Hol ez, hol az, s6t néha tgy érzem,
egy-egy irdsa vezércikknek kivinkozik ki az els6 oldalra, néha bels6
szerkeszt8i vagy szerkesztGségi kommentdr is lehetett volna, de, és ez
ismét az iré sokoldaldsigit bizonyitja, sok Gél-irds a miivel6dési, bel-
vagy kiilpolitikai rovaton, de — kedvenc témdja lévén a sport — a
sportoldalon is kommentirként 4llhatott volna. J6 viszont, hogy sem
itt, sem ott, hanem mindig csak egy helyen, a Bongész8 fejléce ald keriil-
tek ezek az irdsok, hiszen mifaji és tematikai sokrétliségiik ellendre is
egy embernek, iréembernek a rovata volt.

Az, ami Bsszefogja, egységbe Otvbzi ezt a rovatot, az az, hogy Gal
Liszl4 irta, tehit egy ird tlinddései, eszmefuttatasai. Mirdl? — Minden-
r8l, ami koriildtte tortént, amit latout, hallott, olvasott. Mindenrd8l mais
hangon, més stilusban, mdsképpen kell szélni — vallotta G4l Liszld, s
innen ered, hogy irdsai iskolapélddi lehetnének a mifaji elhatirolhatat-
lansag bizonyitdsira. Irdsainak zdme glossza, gondolnink: ,.egy prob-
léma, éles csattands megvilagitdsa” (Batkai Ferenc), ,a témdt egy-két
gyors villandssal megforgatni, és aztin pontosan dofni” (Gombé Pal).
Tartozhatndnak a szines irdsnak nevezett feneketlen zsdkba s, hiszen
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megtaldlhatjuk benniik a ,szinesek” majd minden jellemz8jét: a rdvid-
séget, tdmorséget, politikussigot, Stletességet, fordulatos befejezést... Ha
elfogadjuk, hogy a tdrca a napi problémikrél, {réi médszerrel és Gjsig-
ir6i hatdsossiggal késziild, az irodalommal leginkibb kacérkodé miifaj
— mirpedig a tdrca valdban az Gjsigirds mdalkotisa —, akkor a Bon-
gészd tobb Irdsit tdrcdnak is mindsithetjik. De ne folytassuk, hiszen
valéban szamos igényes 0jsigiréi mifaj kozé besorolhatnink &ket. For-
mai és tartalmi szempontbdl azonban els8sorban mégiscsak glosszdknak
tekinthetjiik: formailag elsdsorban rdvidsége, tartalmilag viszont az ird-
sok egytémdjisiga, bels8 fesziiltsége, sokszor ironikus hangvétele és po-
littkus volta miatt. Sok az dgynevezett pozitiv glosszdja is. Ezek nél-
kiilozik az ironikus hangvételt, s8t a csattandt is, céljanak, rendeltetésének
viszont azzal tesz eleget, hogy felhivja a figyelmet egy-egy probléméra,
jelenségre, s igy tesz szolgilatot az iigynek. Széljegyzetek zommel az itt
kdzolt irasok is.

S miért ilyen valogatdssal prezentdljuk Gal Liszl§ Bongész8jét? —
kérdezhetik az olvasék.

Elébb a tobb mint nyolcszdz irdsbdl terveztiink egy-két ives véloga-
t4st, majd miutdn kideriilt, hogy a folydiratban biztosithatd terjedelembe
még csak az érintett témik mindegyikébs! sem vehetnénk fel egyet-egyet,
4gy dontdteiink, hogy ,,csupdn” a vajdasigi irodalomra, milivészetre, kul-
tirdra vonatkozd bongész8ket kozoljitk. Kilencvenkét ilyen jellegll irdsra
bukkantunk, ez az anyag is egy szerényebb kotetre valé. Maradt a meg-
oldas: ezekbdl is csak vilogatdst hozni, amely ismételten figyelmeztetne,
hogy Gal Liszlé Bongész8je valdban kdtetbe kivénkozik.

A kép tehit nem teljes: nem is volt célunk. Csupin hangsalyozni: G4l
Liszlé valdban értékes, irodalmi rangd és szintd publicisztikdt mivelt.

Most, hogy a Bongészd Gjraolvasisa utdn gondolatban 8ssze is 4ll ez
a nem létezd kotet, ,,... azon csodilkozom, hogy mennyivel hatalma-
sabbak, er8sebbek ezek a gyonydri irdsok most igy egyiitt. Sokkal tob-
bek, sokkal szebbek, sokkal melegebbek, mint voltak egyenként az tj-
sigban, elsd megjelenéskor”. Ezt Gal Laszl6 irta egyik itt is kozole ird-
saban Németh Istvin Zsebtiikérie kapcsin. O tanitvanyirdl, tanftvinyai-
rél, mir megirta azt, amit a tanitvinyok nagy tanitdjukrél még nem.

BORDAS Gyézé
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BORI IMRE

G4l Lasz16 koltbi szeszélye és szemérme egészen az utdbbi évekig
eltitkolta el8ttiink elsd verseskonyvét. Hidba kérleltiik, hajthatatlan
maradt, és még akkor sem adta keziinkbe, amikor sziiletése hetve-
nedik évfordulbjara dsszegyjtott verseinek, a Rozsdds estéknek, ki-
addsat készitettiik eld, s egy nagyobb, koltdi palydjit Ssszefoglald
tanulminy {irdsit terveztiik. A kolt8, aki olyan gyakran mesélt if-
jonti héskorardl, els8 koltbi sikereirdl, néhdnyuk pesti irodalmi ko-
rér6l, Berda Jézsefrdl, akivel egyiitt véltak ifjivd levetve a ka-
maszkor félszegségeit, mereven elzdrkézott, amikor els8 verseskony-
vér6l kellett volna beszélnie, s kajdnul abban bizott, hogy a kis,
jelentéktelen kotetet hidba keressik majd. Ne az indulé kosltét 14s-
suk, hanem csupdn a beérkez8t és a beérkezetter, ne gyongeségei-
ben vizsgdljuk, hanem a teljes kolt8i fegyverzetében elénk 1épSt. Lé-
lektani magyardzatdt konnyliszerrel megtaldljuk ennek a huszéves
onmagdhoz val6 ragaszkod4snak, onmegtagadésnak és onletagadis-
nak — a kételyben, amely palydjit az elmtlt két évtizedben ki-
sérte, s amely koltészetének egyik 4llandé motivuma letr. A ,tu-
dom mit ér dalunk szavunk...” (Most mir) — ez a gondolat vib-
ralt benne, amikor a versérdl volt sz, s sziinteleniil kiizdenie kel-
lett az értékébe vetett hitéért, a ,,5z6ért”, amely nem papirsirkdny
a szélben. Ha még élete utolsé éveiben is ezekkel a végeredmény-
ben termékenyitd koltdi gondokkal kiizdott, elképzelhetd, hogy
ifjii 6nmaga irdnt még nagyobb kételyeket tdplalt, megmosolyogva
a gyermek-Prométheuszt, aki csak jitszott a koltészer tiizével, s
htiszévesen azt hitte, lelopta az égbdl a hdbort utdni nyomordsi-
gaval kiizd8 emberiség kedvéért, hiszen azt a didkkort, amelynek
tagja volt akkoron, Prométheuszrél nevezték el.

Ez a fiatal koltdi thz a csalédds tdjait vildgitotta be, s ha nem
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dllna az els6 Gal-versek mogott a hitelesitd életml, nem is lenne
més feladatunk, mint megillapitani, hogy az ifji kolt8, hiszéves
kordban, a szokvinyos, tehdt kamaszos kolt6i sipkdrban szenve-
dett, hogy torvényszerlien pesszimista volt, hogy az életuntsignak
azokat a firadt hangjait szélaltatta meg, amelyek a sokat élt, sokat
csalddott embereket szoktdk jellemezni. Tehdt, hogy pézol, mint
minden fiatal koltd, szerepeket prébélgat, s éppen tetten értiik,
amikor a legsotétebb maszkjit 6lti fel, s zordonan kérdezi, miként
Bekoszontd ciml versében olvassuk: ,,Emberek, van még 4lmotok?”
Mert a htszéves GAl Liaszld, a Hisz év cimll verseskonyvének ti-
zenkét versében, kiabaléan pesszimista, aki még nem is volt harc-
ban, s miris a vereség kesernyés binatit izlelgeti, és iskolai tanul-
minyaira emlékezve sikoltja: ,,Vae victis!” — pontosan meghata-
rozva ennek az életérzésnek hatdrait is:

Husz év, borongd, csondes hangulat,
faké mosoly, kénnyes pilldk alatt.
Husz év, hlsz tavasz szent keresztje,
nagy indulds és vesztett akarat.

Nem hiszek mair reggelek jéttében,
derlis 4lmok 4lmos alkonydban.
Firadt keservvel hizom az igit,
pedig egyszer pirkaddsra virtam.

Pedig egyszer pirkaddsra virtam.
Kacagd dolyffel virtam a napot.
Végtelen verg8dést, céltalan hidba,
Nekem az élet mést sohsem adott.

Nekem az élet mist sohsem adott,
céda szerelmet, festett vdgyakat.
Az 4lmaimat reggelek raboljik

s a Hajnalomra a kod rdszakadt.

A Hajnalomra raszakadt a kod

és nem birok mér (izni 4rnyakat.

Vae victis, jaj, de nincs mir t6bb erém,
hogy dult hitekre Gjak 4lljanak...

(Vae victis)
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Az ,,0ra pro nobis” versei ezek, ,,memento” akar lenni mindegyik,
tavasz-siratas, ahogy verscimei sorakoztatjdk a temetés-hangulat-
nak a valldsi életb8l vett kulcsszavait, holott nyilvdn csak az els§
blin, a versekben felbukkané ,céda szerelem” {ze ecetesedik az
dlom &s a vald hatérteriiletein tdborozé fiatal koltd ihletében:

Csékjaimat, mit uccdra vittem

s festett, hazug, hamis Slelésem. ..
Megtagadok minden 4lnok vigyat,
megtagadom, hogy eddig is éltem!

fehéren és tisztin most szilettem,
néked, érted, temiattad élek!
Lemosom a megfizetett vigyat

s artatlanul indulok elébed. ..

(Hélanak 1.)

Mert ez a ,,Héla”, akit négy versben iinnepel, nem valdsig, hanem
csak alom. ,,Asszonyom, akit még nem is tudlak ...” — beszéli ki
ezt a jellemz8 kolt8i rdfogdsit, mintha Ady nyomdban jirna itt
is, aki a ,,vir fehér asszonyit” énekelte. Koltdnk ,,fehér hisz éve
szent asszonyat” idézi a Héldnak cimi kis ciklusiban, s ha Ady el-
bocsdtva Léd4t, a ,,voltdl, mert littalak” gondolatot jtszotta ki,
Gal L4szlé a ,,vagy, mert képzellek” gondolatbél indul ki. Saji-
tos petrarcizmus igérete lappang ezekben a Gal-versekben. ,,Ola-
sz0s”, ha apré jelzetek utdn indulunk, s figyeliink a Giuseppe Pa-
rini utan irt ,,La morte e la primavera” cimll versére, vagy a Roma
cim olasz nyelvli dedikicidjira (,,Al mio caro amico, Paolino
Manerba con una fraterna stretta di mano.”), mert azutin a koltd
életitja is Itdlidba visz majd, a ,,Napvirosba”, ahogy Rémét ne-
vezi. Val6jdban azonban elsdsorban Ady kezébe kapaszkodik, s a
Léda-szerelem verseinek a motivumaibél koélti a maga szerelmes
verseit. A Nasz cimilben igen szembetlind ez a versélmény:

A nisznép arca héfehér volt

S a kripta aljdn 4nszinG sotét.
Remegve fogtam meg hideg kezét
(Az ablakon a holdfény haldokolt.)
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A homlokdn égett a bélyeg,
Szemében vibrdlt a bilin s a kétség
(Ma ¢jjel jegyzett el az Elet)

S a kérban a cirkumot lihegték.

S mar visz magdval éjszakdkon 4t
(A 14z, a vagy, a blin most mind rokon)
Uj utakon és régi almokon ...

S még kiabilébb a Bekdszontd elsd két sordban:

Idegen orszdg minden ember,
Orjas, félelmes nagy titok...

Ez az a verskor, amely kozds kincse volt nemcsak annak a kis
tArsasignak, amelyben az ifji Gdl L4szl6 mozgott, hanem a nid-
l4néal fiatalabbaknak is, ha Jézsef Attila koltészetének egészen ko-
rai szakaszdra gondolunk s ebben azokra a versekre, amelyeket
éppen 1922-ben, a Gal-versek keletkezésének idejében irt ,,verg8dd
didkként”. Erre figyelmeztet a Gal Laszléval egyiitt fellépé Fi-
bidn Gyorgy verseinek sora is, amelyek ,,Alomreliefek”, s amelyek-
ben a koltd barat a ,,fijdalom sziilottjének™ nevezi magat, verset
dedikdlva ,Babits Mihdlynak aldzattal”, ,Raith Tivadarnak sze-
retettel”, s G4l Laszlonak, ,kit nagyon szeret”. Ha ebbdl a vers-
vildgbdél nézziik az ifjd Gdl Ldszlé kolteményeit, nyilvdnvalban
pézainak ,,8szinteségérd]l” kell beszélniink: koltdileg az ,igazat”
mondja, amikor életfijdalmait, dlmait, vigyait egy akkor divatos
koltbi kozhelyrendszer szabalyai szerint formdlja verssé.

A Hisz év verseiben azonban ott van a koltd Gal Laszlé is —
egy gondolatban, egy hangvételben, amelyeket mintegy az érett s
hetvenéves koltd hitelesit, kétségtelenné téve, hogy éppen a koltd
,,Oszikéiben” kibomlé élményvildg az, ami nem az oregkor koltdi
hozadéka csupdn, hanem koltdnk legdllandébb, egész palydjic vé-
gigkisér8 élménye, s nem véletlen id8r8l idbre valé felbukkanisa
sem koltészetében. Az 1902-es nemzedékrdl van sz8, amelyet jog-
gal neveziink elveszett nemzedéknek. Frontot nem l4tott, de a hi-
bort hazugsigit és nyomordsigit megélt gyermekkor ddbbenti a
hliszéves fiatalembert, s készteti panaszra. Bekoszontd cimili versé-
ben halljuk elész8r a késSbbi versekbdl jél ismert ,,in extremist”:
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Az én dlmomat vad zsivaj kavarta,
béna 14b és megcsonkult kezek.
Altat6t 4gylszé orgondzott

s a parndmon véresd vétkezett.

Jézus helyett Jadéds lett az Isten
és megfert6z6tt minden kisgyerek.
A torkomat harapja mér a pernye:
Ebredjetek fel végre Emberek!. ..

Ez az a gondolat, amelyet a harmincas évek elején hazatérve, itt-
honi koltészetének mar a legkezdetén megszélaltat az ,én kilenc-
4 t3) . 14 14 . . 14
szazkettes vagyok”-nak tizenhdrom évvel azelStt felismert igazsiga
tovabbéléseként. Hivatkozhatunk a Nem akarok 33 éves lenni cim@
osszefoglalo jellegli versére, vagy az Es most megint cimi ugyan-
csak masodik vildghdbort eldtt {rt kilteménye aldbbi soraira, hogy

bizonyitsuk a Bekdszont8 gondolatinak aktiv koltészeti voltit:

Még alig littuk meg az igazi napot,
mar jottek hosszd sorban a vakok
és a fiilinkbe falibak kopogtak.
Oh, anydink mennyit zokogtak

és nem meséltek Tiindér Ilonardl...

Erre futnak r4d a mdsodik vilighdbord élményei, s az ebben meg-
lapulé hazugsdg-motivum, a becsapatottsig érzése lesz az, ami ki-
bomlik majd a hatvanas és hetvenes évek verseiben. A ,,Jézus he-
lyett Jadés lett az Isten” képlet G4l Laszlé koltbi vildgformuldi-
nak egyikévé valt tehit, s hogy azz4i vilhatott, hogy nem sorvadt
el, azt az elmilt fél évszdzad torténete magyardzza, mint ahogy
forrdsindl is torténelem 4ll — a hébordval, amely elrabolta boldog
gyermekkorit.

De a harmincas évek masodik felében sziiletett versek viszik to-
vabb a hidszéves koltd anya-versének a gondolatdt is. Az Anyadm-
nak ciml versét8l egyenes Gt vezet a Kovilji altatddalig, s a kései
Musk4tliig, amelyben a ko6lt8 anyja halalit siratja:

Szeme konnyes s minden éjszakén,
f6lém hajol és megcsdkol Anyam.
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Szeretném megcsOkolni a kezée,
O mondta el az elsd szép mesét.

(Anyimnak)
Majd tiz év utdn:

Aludj, fiam, csicsija-kisbabdm . ..
Ugye, anyim,

emlékszel még? En egyre latlak

s most megkdszondm az els§ mesét. ..

(Kovilji altatédal)

A Hisz év egyetlen versében megtaldljuk a kései Gal-koltészet-
nek az 8sképét is, benne az oly jellegzetes hangvételt, az annyira
0t jellemzd széhaszndlatot a szbismétlések kivaltotta sajitos be-
nyoméssal, a kesernyés melankolidt, amely mdir ennek az egészen
fiatal kolt8i viligképnek minden eresztékér kitdlti. A vildgra éb-
red§ értelem borzongdsa, a megfosztottsdg érzése, a boldogsig el-
vesztésének tudata, a vildghidny és a korai halilgondolat 8tvizd-
dik mdr ossze ebben a versben. Egyik kései versére sem hasonlit,
de majdnem mindegyikre asszocidlhat az olvasé:

... Amikor még kérni tudtam,
sirni tudtam, varni tudtam.
Be kir is volt felébrednem,
Istenem, de j6t aludtam!

Visszasirom, visszakérem:
Add vissza a gyermekségem!
Aki 4r vagy, hogyha dr vagy!

Hisz keresztit el8tt dllok:
imé, itt az élet Wtja.

Anyam, élet, dlmok, vigyak,

a holnapok tgysem varnak.
Ugysem véarnak nagy remények,
csak lidércfény ami éget.
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Kialudtak mar a lingok
s lehajlottan, kiba fejjel,
Ave Morte. .. én megillok.

(Memento)

A k&lt6i kezdetekben a kolt6 véghangjainak szinte teljes polifd-
nidja megszéblal tehdt. Amikor a Hisz év versel révén a kolebi in-
dulds idejébe pillantunk, nemcsak az elsé verseskdnyv nélkiilozhe-
tetlen tapasztalatai utdn nyomozhatunk, hanem a kolt8 egész pa-
lydjanak jellemzdire is figyelniink kell, drnyalatokra, amelyek az
els6 kotet verseinek kontextusa nélkiil nem lennének érzékelhet8k.
A Gal Liszlé-i ,,allandbsdgra” gondolunk itt els8sorban: amit e
versek ismerete nélkiil az 6regkor oly értékes hozadékinak tartot-
tunk, most mar a koltdt pdlydjin végigkisérd létélményként kell
értelmezniink. Nem a koltd ,,8szikéi” sziilték, de ezekben az ,,8szi-
kékben” alakultak ki szélamai, s formdlédtak valtozatokkd, pél-
dazva, hogyan vilik az ifjikori, a hészéves érzelmi virtualitds az
oregkor koltdi valésdgdvd, a dadogd életélmény egy nagylélegzetli
koltészetben megszélalé 1étélménnyé.

MEGJEGYZES:

Itt van az alkalom, hogy minden eddigi bibliogrifiai leirds ellenében
Gél Liszlé elsd verseskonyvének adatait adjuk: Nowellyra. Versek, elbe-
szélések, novelldk. Irtdk: Fibidn Gydrgy, G4l Liszlé, Harsinyi Tibor.
Budapest, 1923. 80 old.

A kis kotetben mind a hdrom szerzének a mive kiilon cimmel jelent
meg. Ezek szerint Gdl L4szl6 kdtetének a cime az eddigi hivatkozdsok
ellenében a kovetkezd: Hiisz év. Versek. A kotet 12 verse a kovetkezd
sorrendben jelent meg: Bekdszént8; Vae Victis; Ora pro nobis; ,,La morte
e la primavera”; Memento; Anyimnak; Nisz; Roma; Hélinak I., II.,
IIL., IV. A wversek a Nowellyra 13—25. oldalin taldlhatdk.



EGY MEGIRATLAN ONELETRAJZ NYOMABAN

VEGEL LASZLO

1. Vallomasos iré volt Gal L4szl4, de ehhez a megillapitdshoz
tartozik az is, hogy sokkal szivesebben vallott eszméirdl, mint az
életér8l. Ugy tlnik, hogy a puszta élet az 8 szemében nem volt
tobb magéaniigynél, és figyelmének kozéppontjiban ezért a nagy
emberi és tirsadalmi hitvalldsok, k6zosségi remények és kidbrindu-
l4sok keriiltek, amelyek nagyrészt hédttérbe szoritottdk a hétkoz-
napi élet gazdag szinskdldjit, torténéseit. S ha még pontosabban
akarndnk fogalmazni, hozzdtehetnénk, hogy életének szamos tény-
szerll mozzanatara gy tekintett vissza, mint az eszméket bizonyitd
érvekre, és ezdltal mindazt, ami megtortént vagy megtorténhetett
volna vele, tehdt a puszta valdsdgot és a valdsdg lehetbségeit, va-
lami sajitosan fanyar filozofikus, toprengd és meditdld attitld
mogé rejtette. Az egész életet elfedte a gondolkozds, az eszmélés,
a tépelddés, a polemikus indulat, a vilignézeti harc, a reflexid.
Eletm(véb8] nehéz lenne ,kihdmozni” egy tényszerl életrajzot, esz-
méinek biografidjit viszont anndl konnyebben. A nagy vallomdsos
koltd és a torténelem kockdzatos kihivdsdval szembenézé kozird
miveiben az Onéletrajzi elemek 4ttételesen jelentkeznek, eszmévé
transzformalédnak. Bévépatakként megjelennek a versekben vagy
a cikkekben is, legtobbszor ismétl6d8 fragmentumok forméjiban,
de ezek nem illeszkednek teljes képbe. Az ,egész élet” diszkréten
htzédott meg az eszmék mogott.

2. Az onéletrajzi elemek rejtett megjelenése miatt érdekesnek ta-
ldljuk G4l Lészlénak azon kisérleteit, amelyek legaldbb szdndékuk-
ban jelzik azt a prébalkozast, hogy szisztematikusabb formaban
jegyezze le visszaemlékezéseit. Kétszeri nekifutds utdn is csak a
vildghdborts és a budapesti forradalmi pélyaszakaszt tudta felvi-
zolni. Mindkét kisérlet 2 maga nemében érdekes és jellegzetes. Az
els6 az Stvenes évek misodik felében sziiletett. Gondolunk itt els6-
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sorban a Minden mdsképpen van cimili, nagyobb lélegzetli 6niro-
nikus visszaemlékezésre (Hid, 1957, 12. sz4m), és az ugyancsak ha-
sonld jelleglh A prometheusok cimil irdsra (Hid, 1958, 10. szim). A
masodik kisérlettel egy évtized milva jelentkezett: ennek a vizit
a Képes Ifjisigban folytatdsokban kozolt Kamaszok a forradalom-
ban cimli dnéletrajzi visszaemlékezés képezi (Képes Ifjisdg, 1969.
aprilis 16.; 4prilis 29.; majus 7.), s ehhez tartozik még a Talalko-
zasaim Ady Endrével cimli alkalmi megemlékezés (Hid, 1969, 10.
szdm), tovabb4d az Uj Symposion 1971, 74, szhméban kozzétett
Balra a baloldaltdl cimii esszé is, amely az 6néletrajzi vonatkozi-
sokat illetSen 8sszegez8 jellegl.

A két kisérletet egy évtized valasztja el egymistd], olyan évtized,
amely elmélyitette G4l gondolkoddsit, s ezért tanulsigosak azok a
kozos gécpontok és erbvonalak, amelyek mindkét kisérletben meg-
vannak, valamint azok a hangstlyeltoléddsok is, amelyek az egy
évtizednyi tapasztalatok eredményeit jelzik.

3. Nem tartjuk véletlennek, hogy a vildghdborts évekre és a
Tandcskdztirsasdg kikidltdsdnak napjaira GAl olyan kitartban visz-
szatért, hisz ezek az évek magukban foglaltdk mindazokat a remé-
nyeket, dilemmékat és kérdéseket, amelyek Galt egész élete folya-
man izgattik. Oneszmélése ekkor kezd8dstt. Mindenki el8tt vils-
gossd valt immdr, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia elvesztette
a vildghdborit. ,Recsegett, ropogott az Gri Magyarorszdg dfliledez
épiilete, langok csaptak fel a gréfi szérlin” (Taldlkozdsaim Ady
Endrével) Kamaszfejjel élte it ezeket az apokaliptikus vizidkat és
a viligmegvaltds reményeit. Budapesti redliskoldsként jutott abba
a helyzetbe, hogy szembenézzen a tdrténelemmel. ,,... 4j id8knek
4j dalai ostromoltdk az iskoldk falait is. Gombamédra szaporodtak
el a kicsinyke, szinte hdzi irodalmi kordk, Gton-utfélen.” (Taldlko-
zdasaim Ady Endrével) A Prometheusok a Park-kdvéhiz kiilonter-
mében olvastdk fel elbeszéléseiket, verseiket. Littdk Ady Endrét a
Balaton-kavéhézban, belopakodtak és egy hadikdvé mellett lesték,
bimultidk. Nagy terveket szdttek, s — gondoljunk csak az Opti-
mistik egy-egy jelenetére, érettebb-ifjabb fejjel is volt szb err8] —
a szabad szerelemrdl vitiztak. Kamaszszerelem és forradalom!

De mindannyiukat bigott é hazafias szellemben nevelte az is-
kola. ,,Itt 4lltunk a szent hdbortval és apré zészlékkal rohangil-
tunk, mikozben annak a kivdnsignak adtunk meglehet8sen hangos
kifejezést, hogy vesszen Anglia, ami nem is latszott bolondos kivén-
sagnak.” A valbsigot persze nem lehetett elrejteni immér a 16 éve-
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sek el6tt sem. ,,Az utcin egyre tobb katonaruhds rokkant koldus
konydrgott a romlandd fillérért, mert a hazdnak még nem volt
ideje megemlékezni csonkult gyermekeirdl. Nem tudom, nem beszél-
gettem veliik, de hiszen, hogy boldog volt a vak, hogy a hazinak
aldozhatta szeme vildgit és aki csak 14bdt vagy karjit aldozhatta
fel, az is boldog volt, bir mérsékeltebben. Csak az idegsokkos ka-
tonaktdl féltem igazén, 8k a fejitket rdztdk, mintha azt mondtik
volna: nem, nem, soha tobbé.” A torténelem vihara a kamaszokbdl
rovidnadragos forradalmirokat csindlt. ,,A koztdrsasdg kikidltdsa-
kor ott 4lltam a tomegben az Astdria Szallé eldtt. Reggelig, bere-
kedésig éljeneztitk a forradalmat.” A csintalansidg tudata és a vi-
lagmegvaltds gondolata keriilt kozel egymashoz. A fiatalok és gye-
rekek puskdval a keziikben biiszkén véllaltdk a hézdrséget. 1919
decemberében G4l 17 évesen néhdny osztdlytirsival egyiitt a Kom-
munistdk Magyarorszigi Partja IX. keriileti szervezetének tagja
lett. Az iskola direktdriumdban is ott van. ,,Werndl-puska a vil-
lamon, Frommer-pisztoly az oldalamon, és a derékszijamon két ké-
zigranat. Mindehhez rovidnadrag, illetve az a buggyos, a bricsesz.”
(Kamaszok a forradalomban) Felvillan a Szovjethdz képe, és meg-
idézi Czerny Jézsefet is, a Lenin-fitk parancsnokir, akit még a
diktatdra el8tt ismert meg az Ebred§ Magyarokat rohamozva, s
aki a ,,bujkdlds heteiben” egyszer ,,megaludt” naluk. Ugyanarrél a
Czerny Jbzsefr8l van szd, akit Sinkd Ervin a Szemben a birdval
ciml &néletrajzi esszéjében igy jellemez: ,,Mikor a diktatira eldtt
egy honapig illegalitdsban, bavéhelyekrdl kellett intézni a pért-
munkdt, sokat voltam egyiitt egy nagy sz4l legénnyel. Azok koziil
a testileg nagyon er8s, primitiv embereknek fajtdjabdl vald volt,
akikben van valami gydmoltalan, s kicsit szentimentélisak is. Utols6
falatjdt is szivesen osztotta meg velem, rajongott a vezéreinkért, és
faradhatatlan volt a pdrtmunkdban. Ez a Czerny J6zsef lett a
Lenin-fidk parancsnoka, neki kellett éjid6ben rajtacsapni megré-
miilt ellenforradalmirokon, neki kellett vallomdsokat kicsikarni,
mintha személy szerint vérengz8 és durva lelkd lett volna — és
csakugyan vérengz8, durva lelkl s hozzd még korrupt is lett, s a
legvégén lattam, j8l érezte magit ebben a szerepében. Virtussd lett,
aminek elvben elkeriilhetetlen kényszernek kellett volna maradnia.”

Egyazon torténelmi helyzet, egyazon torténelmi szerepl8jérdl van
sz6, s mégis mennyire kiilonboz8 ldtdsmddok. Mennyire mdst je-
lentett a 21 éves Sinkd Ervinnek ez a személy, é mennyire mdst
a 17 éves Gal Lészlonak! S a nagy torténelmi viltozasok idején
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milyen sokat is jelent a négyesztenddnyi korkiilonbség, az élmé-
nyeknek mennyire eltérd szerkezete kovetkezik belSle. Sinké az
»etikusok” szemindriumdn Atesve, sajit dilemmdéit immar mddsze-
resen végiggondolva igen differencidltan tekint az erkolcs és a for-
radalom viszonydra. Ez meriilt fel Czerny Jézsef személyével kap-
csolatban is. Ezzel a kérdéssel viaskodott 8 maga is. G4l szemében
a forradalom ,keletkezéstorténete” nem wvolt ilyen problematikus
vizsgdlatoknak kitéve. O megkeresi a parancsnokot, aki 8t és Blan-
kit gyonyorlen fogadja. ,,Jéska bdcsi” megolelte 6t, leiiltette, és
nagyszerl uzsonnit kaptak a fiatalok. ,,Métereket, éveket nttem
szivem holgye elétt...” E naiv élmény felrajzoldsdban mutatkozik
meg G4l Laszl6 emlékezéseinek autentikussdga, sajitos tobblete.
Meg tudta 8rizni a forradalomban vald hit pitoszmentes naivitast.
Azt, melyet a késdbbiek folyamin semmiféle ellentmond4s nem tu-
dott véglegesen megszakitani, mert mindennem{ ellenpontozds a
kritikusabb szemléletméd és a kritikusabb jov8vards része lett.

Az onéletrajzi részletek azt bizonyitjik tehat, hogy G4l Laszlé
hitének, a forradalmi valtozdsokba vetett reményének, a hit elvesz-
tésének forrdsvidékei a 19-es Tandcskoztirsasdg éveiben vannak.:
Minden késdbbi tapasztalat ezt az alapvetd élményt gazdagitotta,
médositotta, 4m nem dontStte meg. A forradalmi hiteket és kidb-
rinduldsokat az ifjikor legelején élte 4t, és ezért tudta a kés8b-
biek folyaman is a forradalmat, a forradalmakat az 6rdk ifjdsig
nagy szimbdluménak l4tni. ,,Megoregedtek a Forradalom kamasz-
gyermekei, de a Forradalom egyre fiatalabb, a Forradalom sose
oregszik meg (Kamaszok a forradalomban). Még azokkal a ver-
sekkel is Osszecsengnek e sorok, amelyekben a ,,nem hinni szérny@
hit” inferndlis jajszavai hangzanak fel. S természetes, hogy az osto-
rozé/rakérdez8 cikkird el6tt is minduntalan ez a gondolat lebegett.

A forradalmi hit, a vildgforradalomra alapozé remény kora if-
jlsaganak nagy élménye volt, mondhatjuk igy is: az ifjikor ennek
az ¢lménynek a jegyében telt el. Nem ,,szabdlyos” élmények ezek,
de olyan meghatirozé erejliek, hogy Gil a késdbbiek folyamén is
ezeket igyekezett visszaidézni. Az 4rtatlansig korinak nem voltak
semleges és mennyiségben gazdag élményei. Viszont éppen ennek
koszonve tudott oly természetes egyszerlséggel és személyes élmény-
erbvel szélni a kor objektiv probléméirdl.

4. Nem érdektelen Osszevetni a két idGszakban jelentkez8 on-
életrajzi részletek kozdtt mutatkozd kiilonbségeket sem, azért is,
mert ebben az id8szakban G4l gondolatviliga jelent8s mértékben
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elmélyiilt. Az Stvenes években kdzodlt visszaemlékezésekben inkdbb
a novellisztikus forma jutott érvényre, a szerz8 igyekezett szabi-
lyos torténeteket elmondani, bir az ironikus, a humoros kommen-
tirok meg-megbontjdk a tdrténeteket, mégis a viszonylag tisztibb
prézai ihletés jellemzi e foljegyzéseket. Szdmos Snéletrajzi részlet

novellavd kerekedik ki.

A hatvanas években irt feljegyzések mir inkdbb a vilignézeti
esszé és vallomis felé mutatnak. Nagyobb gondolati szenvedéllyel
kivin e korszakbél, e korszak személyes tapasztalataibél 4ltaldno-
sabb érvényl szcllemi kovetkeztetéseket levonni. Egy szenvedélye-
sebb, de ugyanakkor letisztultabb 4llispontot tiikréznek ezek a val-
lomdsok. Most mar végérvényesen tudja, hogy ,,megéllni... soha-
sem lehet”. Vallja, hogy a ,;megmerevedett baloldalisdig nem bal-
oldalisdg tobbé. A megmerevedett forradalom is — ellenforrada-
lom.” S ifjikori élményeinek stigmdjit ismerjiik fel ezekben a so-
rokban is: ,,Nekem a baloldalisig — ifjdsdgot is jelent. Ordkkévald
és nem személyekhez kotott ifjasdgot. Apdk és fidk gyakran szem-
bekeriilnek egymidssal, oreg és ifjd forradalmérok is, de — szimbé-
lum is lehet — mindig a fiak a fiatalabbak. Ok az igazi forradal-
marok.” (Balra a baloldaltél) Mindezt kib8vithetjiik éppen az &
onéletrajzi részleteinek tanulsigaival: mindazok ide sorolhaték,
akik a jov6 felé fut baloldalon — hogy Gjra csak az 8 kifejezé-
sével éljink — toretleniil meg tudjdk 8rizni a jov8be vetett hitet
a valé vildg ellentmondasaival egyiitt és ellenére is.



PURGATORIUM (XV.)

PINTER LAJOS

Tizenitodik, utolsé elbeszélés,

melynek sorin tanti lehetiink a tifuszfrizurds n6 he-
remarcangoldsi ligye tdrgyaldsinak, tovabbid kedélye-
sen induld torténetiink tragédidba torkolldsanak s egy-
szersmind rokonszenves f8hdsiink, Boller Géza bukd-
sénak.

A po‘ta intézeti kozlonye, az ABSZTINENCIA kiilonkiadase
szentelt a tifuszfrizurds n8 heremarcangoldsi iigye térgyaldsinak.
»Mint Krisztus a dolyfos rémai katondk dérddinak erdejében, 4l-
lott a védlott szigorh birdi elétt” — fogalmazott a poéta, s ebben
a hasonlatban a meggy6z8dés az irénidval vetekedett. Az elny(-
hetetlen biblikus analégia szemmel lithatéan mindkét ldbara sin-
titott, hiszen ennek a holgynek vildgéletében a legkisebb gondja is
nagyobb lehetett tévelygd lelkek megvaltdsdnidl valamiféle fiktiv
Eden haszonélvezete kedvéért. Ellenkezlleg, eléggé nem dicsérhetd
materialista érzékkel a foldi Paradicsom iigybuzgd préfétdja 1évén,
eloljard példaadéssal fennen hirdette, hogy a Természet kdzkincset
képezd ©Osszes esztétikai rendeltetésti teremtményei koziil a szép nd
all a £6 helyen. Litszatra feslett életvitelének, mint a tovabbiakban
latni fogjuk, komoly eszmei alapjai voltak, és a poétit éppen ezzel
a mindségi tobblettel sikeriilt maga mellé 4llitania olyannyira, hogy
a hiteles hasonlatok tévedhetetlen ridérz8je még a Krisztus-analé-
gidt sem taldlea tdlzasnak.

A tifuszfrizurds n6 — megnevezésében most szindékosan mel-
16zziik a frottirkdpenyes jelz8t — a tdrgyaldsra egy mindenféle

divat-izmustd] mentes, csaknem talpig érd gyolcspendelyben vonult
ki, mely lepel csak kozelr8l mutatkozott gyolcsingnek, tavolabb-
rél, akar az udvar kozepér8l szemlélve, mar darécoltdzéknek ha-
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tott, s eddigelé csupdn a vadlott szobatdrsai tudtdk, hogy annak
idején egy bagdadi kalifinak becézett calcuttai attaséfélétdl kapta,
tobb mds fels6ruha és alsénemi kiséretében. A kiilonc szeretd
ugyanis csokonyosen ragaszkodott hozzd, hogy szerelme targyat,
sajitos ritussal, a maga megvélasztotta burkolatbdl bontsa ki.

Ez az 6ltozék azonban csupdn feliiletes inditéka volt a krisztusi
hasonlatnak, melynek végs6 alkalmazdsit a poéta akkor tokélte el,
amikor a vidlott — tulajdon 1éha el6életének védelmében — ki-
fejtette, hogy erkolcsi vildgszemléletének politikai alapjai vannak
(dltalinos megrokonyddés), eszmei alapja, ha ugy tetszik (moraj,
jelent8ségteljes pillantdsvaltdsok), hiszen 6 a marxizmus eml6jén
cseperedve fel nem 4llhatta meg, hogy végig ne gondolja a gondo-
latokat, igy arra a konyortelen megallapitdsra jutott, hogy a sar-
kalatos tézisek dolgiban nem lehet megalkuvés, kovetkezésképpen
a nd, pontosabban a szép nd, mint a Természet esztétikai rendel-
tetési teremtményeinek legfébbike, ki nem sajitithaté. Mérpedig
ami e tekintetben ez id8 szerint a tirsadalomban folyik, azt 6 eny-
hén szdlva is a magdntulajdon vérniszdnak tekinti.

A tirgyalds kozonségét lebilincselte a tifuszfrizurds n6 maga-
biztos és varatlan fejtegetése; s miutdn pikdns, bizarr, szabados ki-
fejezésekkel ecsetelt részletekre szimitottak, a tdrgyalds irdnyvdl-
tdsa annél ink4dbb meghokkentette Sket; kéjholgyek és kocsmatdl-
telékek ajkdn a materialista vildgszemlélet miiszavait aligha szokta
meg valaki. A kézenfekvd eszme, miszerint a szép n6 nem lehet
magéntulajdon, csakis kozkincs, férfiak és ndk tetszését egyarant
megnyerte, az okfejtést mindenki elfogadhaténak talilta, s még a
poétdnak sem jutott eszébe utdnagondolni, mindsitette-e Marx va-
laha is a n6t a Természet esztétikai rendeltetés teremtményének.
Béitor n8, 4llapitotta meg magdban, a legtdbb politikai toérvény-
szegh tetteinek inditékait és kovetkezményeit legjobb ékesszldsi-
val igyekszik 4trdncigélni polgéri, emberi, érzelmi sikokra, ez meg,
l4m, legkoznapibb kicsapongésait is politika 4llasfoglaldssi avan-
zsalnd.

— A féltékenység a féktelen 6nzés, a birtoklasi vagy, végsé so-
ron a magintulajdon egyenes 4gl csemetéje! — nyilatkoztatta ki
a tifuszfrizurds n8, mire Szollir bicsi, a buddhista szerzetesre em-
lékeztetd aggastydn egyetértGen kozbekidltott:

— Ugy van! Es viszont!

A poéta Boller Géza fiiléhez hajolt:

— Csendet kérek, mert kiiirittetem a termet!
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Boller Géza felcsodalkozott, majd megértette. Az egyik orvos
kopenyébdl elkdlcsonzott reflexkalapiccsal hdromszor az asztalra
koppintott:

— Csendet kérek, mert kiiirittetem a termet!

A tizennégyszer tizennégy méteres betonudvar kozonsége egy
pillanatra felnevetett, aztin fegyelmezetten elcsitult.

Boller Géza ugyanis e pillanatban mir elndke volt a birdsigi
Otostandcsnak. Mielbtt a tdrgyaldst megkezdték, kifogds tdmadt a
tanacs Osszetétele ellen, nevezetesen a rekedtes hangli, magit be-
épitett megfigyelének valld nd megjegyezte, hogy a Lorelei-hajt
taniténdt a rend8rgyilkos férfi tdrgyaldsinak levezetésére vélasz-
tottdk elnokké, 4m miutdn a sors gy hozta, hogy a heremarcan-
goldsi iigy keriil napirendre, felvet8dik a kérdés, elnokolhet-e egy
n6 elfogulatlanul ilyen kérdésben. Valaki a férfiak koziil kdzbeki-
altott, hogy az észrevétel rendkiviil éleselméji, akinek nincs heréje,
el sem képzelheti, mit jelent annak megmarcangoldsa, mire a har-
cias taniténd azzal vilaszolt, hogy az 4ltalinos gyakorlat szerint
gyermekes anydk elleni tdrgyaldsokat az esetek tilnyomé tSbb-
ségében olyan férfiak vezetnek le, akik még sohasem sziiltek. Am
a kozakarat tiltakozésira a Lorelei-hajti tanfténd végil is vissza-
vonult. Ekkor timadt az Stlet — a vastag 14bt asszonysdg elmé-
jében —, hogy az elndki posztra Boller Géza beszerzd a legalkal-
masabb, igazsigszeretete kozismert, elfogulatlansigdt mindenki sza-
vatolja.

Boller Géza megiit8dstt. Arca pirba borult, tenyere megizzadt.
Hogy szocidlis igazsigtevéseit, mirmint hogy beszerz8i mindségé-
ben az 4poltak pillanatnyi pénziigyi helyzetére vald tekintet nél-
kiil, a sajdt zsebe kdrdra mindenkinek beszerzi, a szekrénykéjébe, a
szatyrdba csempészi azt, amire a tulajdon feltevése szerint az 4polt-
nak sziiksége lehet — tehdt hogy ezt a voltaképpen 6ncélt passzid-
jat az osztélyon szdmon is tartjdk, azzal Boller Géza nem is gon-
dolt. Kétszeresen is zavarban volt, Ggy érezte, hogy ,iizelmeit”
leleplezték s rdaddsul nyilvanos szereplésre kirhoztatjdk.

De a népszerliség ellenében semmit nem tehetett. Egyetlen halk
ellenvetés hangzott el minddssze, a selyempizsamis Oreglr részé-
r8l, aki nem volt meggy6z8dve, hogy feltétleniil j6 az, ha egy bi-
résdgi elndk ennyire igazsigszeretS, vagyis meglehet, hogy az igaz-
4 .7 V4 4 4 M V4 4 b’ 4
sag szempontjabdl j6, 4m az ember szempontjibdl kevésbé, mir-
pedig az igazsidg nem lehet &ncél, az az emberért van, s az ember-

. . ’ . . ’1: 7.7 "
nek az igazsigtalansdg nem mindig valik kardra, ellenkezbleg, a
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részrehajlds, a kiskapu fenndlldsa nydjt szdmira lehetdséget, hogy
képességeit, iigyességét, a tomegnél kiilonb voltdt bebizonyithassa
és kamatoztathassa. Amit itt elmondtunk, természetesen a selyem-
pizsamds oregir bels6 inditéka volt csupdn, kifejtésére nem volt
alkalma, meglehet kedve se nagyon. Ellenben a t6bbiek egyhan-
gilag kikidltottdk Boller Gézat az otostandcs elndkévé, s a poéta
batoritéan a fiilébe sigta, hogy ha megakad, majd & stgni fog.

Most az a procedurdlis kérdés meriilt fel, vajon szitkség van-e
ehhez az ligyhoz is otostandcsra, 1évén, hogy a fennforgd biintettért
hisz évig terjedd bortdn vagy netdn haldlos {télet aligha mond-
haté ki.

— Nono! — kidltott kdzbe a rekedtes hangi, magit beépitett
megfigyelonek valld n6. — Ha a szegény dldozat nemz6képtelenné
valt, abban az esetben tobbrendbeli, szinte végtelen szdmut gyil-
kossdgrdl beszélhetiink!

A kozbesz6l8, aki csak az imént keltette a lemondassal hatéros
objektivitds benyomisit — n8 létére megkérddjelezte, hogy elnd-
kolhet-e n8 ebben a kérdésben elfogulatlanul —, most akaratlanul
is folfedte, hogy szivvel-lélekkel a delikvens ellen szurkol.

Boller Géza, a poéta stgdsira, kénytelen-kelletlen ismertette a
tény4lldst, miszerint a vidlott ellen az a vdd, hogy félreérthetetlen
szdndékkal a kocsmdban felbiztatott egy férfit, lerészegitette, s mi-
utdn az a szdmldk kiegyenlitését kdvetSen élni akart megvéltott
jogival, a vidlott fondorlatos médon magdhoz engedte, majd a
kritikus pillanatban cafatokra marcangolta az 4ldozat heréjét.

— Orvosi latleletre lenne sziikség! — hangzott egy bekiltds,
de Boller Géza a reflexkalapdccsal hiromszor az asztalra csapott.

A galamb8sz oktbbrista vAdbeszédjét azzal a paradoxonnal
kezdte, hogy az életben a részlet gyakran tobb az egésznél, majd
a poéta Boller Géza révén tovabbitott kovetelésére (,,K6zérthet8b-
ben!”) kifejtette, hogy szerinte 8srégi igazsig, hogy aki megdlt egy
férfit, egyszer olte meg, de aki egy férfit megfosztott férfiassd-
gatbl, annyiszor Slte meg, ahdnyszor csak ama férfinak kivanatos
nészemélyre esik a tekintete.

— Kifogds — ugrott fel a baby-dollos hélgy. — A tata kozis-
merten ndgyulol6!

— Az mellékes, dréga holgyem — szblott a galamb8sz oktéb-
rista. — A lényeg az, hogy az 4ldozat nem volt ndgytlsl8. Mar-
pedig a rendelkezésiinkre 4116 tényadatok birtokdban bizvast kije-
lenthetjilk, hogy igenis nem volt az, mir amennyiben nem 4tal-
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lott... — s itt a kozvadlé enyhe undorral a dardcruhds, tifusz-
frizurds vidlottra nézett.

A védlott sirva fakadt.

— Idéig éré hajam volt! — mutatta a zokogédstdl rizkédva —
A bortonben véigtdk le! A ndiességemet!

— Csakhogy a magéé ki fog nbni! — végott vissza az elligyu-
14st6]l mentes kozvadld. — A legstlyosabb biintetést kérem! —
fordult Boller Gézahoz, és méltdsigteljesen meghajolt.

A védelemé volt a szb.

— Vérlazité borzongéssal gondolok arra a lehetségre — kezdte
a poéta —, hogy a legnagyobb foldi gyonyordk kiiszobén szemeé-
lyemet is hasonlé merénylet érheti, st Oszintén megvallom ondk-
nek, holgyeim és uraim, eljovendd szeretkezéseimtdl balsejtelmeim
szerint mar aligha fogom tudni tdvoltartani azt a szorongdst, amit
a tirgyalt iigy bardzdalt elmémbe, illetdleg esztétikai rendeltetést
teremtmény legyen a talpdn, aki a jovOben minden fenntartdso-
mat el tudja héritani — és itt a Lorelei-haji tan{ténbnek erbsen
a szemébe nézett —, mindazonéltal szorongatott elfogultsigomban
sem feledkezhetek meg a természet esztétikai rendeltetésti teremt-
ményének arrdl a jogirdl, hogy a rendelkezésére ll6 valamennyi
eszkozzel szembeszilljon a kisajititdssal, az akarata, beleegyezése
nélkiil valé birtokbavétellel.

»A védelem” — {rta hirom 6rival késdbb az ABSZTINENCIA
kiilonkiaddsdba — ,,az Egyesiilt Nemzeteknek az Emberi Jogok
Deklarcidjira, az egyén szuverén dnrendelkezési jogira alapozta
védGbeszédét, amely, nem vitds, jelent8sen hozzijérult a felmentd
itélethez.”

A teljes igazsag kedvéért nem hallgathatjuk el, hogy a felmentd
{téletet Maddmnak a kovetkezd bejelentése csikarta ki: ,,Urak! Ot
perc mulva litogatds!”

Az tortént, hogy dr. Poveda az utolsé pillanatban mégis Ggy
dontott, hogy elrendeli a ndthaldzjirviny megsziinését.

Az emelkedett morajt egy pillanatra a selyempizsamis 6regir
diadalorditdsa harsogta tdl: ,,Heuréka! Akkor én szabad vagyok!”
Voltaképpen mér régen szabad volt: attdl a pillanatté] kezdve,
hogy dr. Poveda leleplezte a ,morfinista patkdny iizelmeit”. El-
bocsaté lapjanak bevondsa pusztin a nyomozis idejére vonatko-
zott, 4m miutdn a Piccolo — mellesleg tréfdbél — azt mondta
neki, hogy amig az influenzazérlat tart, nem hagyhatja el a kli-
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nik4t, mert megfert6zi a kintieket, mordzusan kicsomagolt, és meg-
addan virta a fejleményeket.

A bent maradottaknak annyi idejik sem volt, hogy néhény
kapkodb mozdulattal simira rincigdljdk az 4gyhuzatot és rendbe
hozzdk a hajukat, habir sem az 4gyak simasiga, sem a frizurdk
rendezettsége nem tartott hosszabb ideig, mint maga a mivelet:
az dgyakat azonnal dimbes-dombosra nyomoritotta a sok civil fe-
nék és cbkmodk, a frizurdkba meg visszafojtott Slelésektdl remegd
karok rontottak; az udvart vihdncolé gyerekhad lepte el, az ebédld
fehér teritds asztalait messzir8l jott hozzétartozdk ilték koriil.

A galamb6sz oktdbrista, aki tapasztalatbdl tudta, hogy az ilyen
egyiittlétek 6rome a huszadik percben kulmindl, rdparancsolt fele-
ségére, hogy negyed négy el6tt ne jojjon, s az id8t addig jétékony-
kodassal akarta eltdlteni. A szemeteskanndbél kikotorta a szesszel
dztatott, fenekeket litott tamponokat, kdvét f6zott, s a tdlcival
éppen befordult a ndi ebédl8be, amikor a folyosd szegletében meg-
pillantott egy alezredesi egyenruhdt. Reszketd kézzel lerakta a
talcat, a tiszthez rohant, szabdlyosan tisztelgett, ami pizsaméjival
és mamuszival egyiitt groteszk benyomést keltett, 4m a tiszt arcdn
inkdbb a megddbbenés, mintsem a dert {itkozote ki. A galambdsz
oktdbrista izgatottan megragadta az alezredes karjt, két 1épéssel
arrébb vonszolta, és szaggatottan a fiilébe stgta:

— Alezredes elvtirs, egy pillanatra, ha bejonne velem a gar-
zonba, csupin egy percre venném fel az egyenruhdjit. ..

Az alezredes kirdntotta karjdt az eszel6s szoritasbél, onkéntele-
nill cselgincs-pdzba mozdult; meg lehet érteni: ezt a fura kivan-
sdgl atyafit csak az imént litta a szemeteskukdban kotordszni.

— Megbocsdsson, kolléga — szégyellte el magit a galamblsz
oktébrista. — En egy nagy gyerek voltam.

Az alezredes magdhoz vonta a vastag ldbd asszonysigot:

— Borzasztd. Azonnal kimentelek innét!

A galamb8sz oktébristdt leszdmitva Boller Géza volt az egyet-
len 4polt, akit nem boldogitott latogatd. Szokatlan zaklatottsigot
észlelt magin. Maga is meglepbdott, hogy nem tud 6riilni a mésok
Sromének, a korotte tombold kedélyaradatnak. Gondolatai vissza-
visszatértek a tdrgyalds olyan apré6 mozzanataira, amelyeket a
poéta sem tartott feljegyzésre érdemesnek, s amelyek egyediil Bol-
ler Gézéra gyakoroltak hatdst. Zavaros kocsmai képek, penge
a bordik kozott, elképesztd perverzitds, anya és ledny egyazon
dgyban 4dtutazd csavargdval: csupa olyan torzé mozzanat, amelyek
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a tifuszfrizurds né vallomdsiban harmadrendl koriilményként,
hangulatfest§ elemként hangzottak el csupin. Boller Géza felka-
vart lelkidllapotdban maga sem tudta eld6nteni, vajon ezek a szi-
méra idegen, elképeszt8 iszonyatok hiboritjdk-e fel jobban, vagy
pedig az a tény, hogy a vidlott mindezt olyan magitdl értet8dben
dobta oda, mintha azt mondand: akkor egyébként siitott a nap,
esett az es6, csicseregtek a madarak.

Kilépett a folyoséra, a sarokbdl civakodds visszafojtott indulat-
szavai iitotték meg a fiilét: egy civil férfi vadul rincigélta egy né-
dpolt tdskdjat! — Azt kérdeztem, mibd] telik neked kenceficére?!
Itt mindened megvan, én a szdmt6l vonom meg, neked meg: Sa-
nodr! Ebben a biidds kérhizban!

Boller Géza torkét elszoritotta a keserfiség. A chat-noir, mint
annyi mds, a tulajdon zsebét terhel szocidlis igazsigtevési igye-
kezete, az 8 miive volt: fennkdltnek hitt missziéja gyakorlati ha-
tdsdt most tapasztalta el8szdr, s a tapasztalat kidbrindité volt.
Réadésul, ha a n8 megmondja az igazat, esetleg rd is mutat Boller
Gézéra, 8 volt, 8§ vette, ha tudni akarod, ez a b8sz férfi szétkeni
6t a kockds kovezeten. Félelemlizotten kisurrant az udvarra, ahol
piros masnis kislinyok egy pardnyi Slebet babusgattak. A tdrpe
14bd kutyusnak hosszl, vastag tdrzse volt, hasa a foldet strolta.
,»Nagyobbat vettem volna beldle — rohdgott egy férfihang —, leg-
aldbb egy méter hossztit, de hatldbtt most nem lehet kapni...”
Boller Gézdnak hirtelen eszébe jutott a Cirmos, a megboldogult
Irma néni hagyatékdban az a tétel, amelynek tulajdonjoga minden-
féle formasigok nélkiil azonnal 4tsz4llt red, igy amikor dr. Poveda
varatlanul melléje sodrédott és a valldra téve jéghideg kezét meg-
magyardzta Boller Gézdnak a tulajdon lehangoltsiga okit, majd
felajinlotta, hogy éljen jogdval s menjen ki vikendre, Boller Géza
nem habozott.

Esetleniil, az 4rvin hagyott Cirmos sorsdért aggbdva sietett a
zajos, forgalmas utcikon. FélGton kapott észbe, hogy a lakaskul-
csot Ottd 4polbénak adta s a cimét nem tudja. Visszaloholt a kli-
nikdra, megtudakolta a cimet, taxiba iilt, 4m a kiilvirosi foldszin-
tes kis hdzban azt a felviligositdst kapta, hogy Pongd Ottd itt
lakik ugyan, 4m napok 4ta nem mutatkozott. Boller Gézat balsej-
telem fogta el, képzeletben mar litta Ottdt, amint a nyolc ampulla
morfiummal a hatdron oson 4t, két zirdjel kdzdtt cikdzva (furcsa
mddon a hatdrt gy képzelte el, ahogyan féldrajzkdnyvei jelma-
gyarazataiban lerajzolva latta), majd hirtelen eszébe jutott, hogy
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hiszen a morfium megkeriilt, ett8] megnyugodott, 4m tanéicstalan-
siga nem oszlott el. Jobb &tlet hijin, a lakdsira hajtatott, s Osz-
tone jOl vezérelte: a lakds nyitva volt, a hlivés eldszoba fonott
székében félmezteleniil, egy félig telt sordsiiveget napszemiivegnek
hasznélva Ottd 4pol6 elpilledten hevert, mogotte, a nyitott ajtén
it az elsotétitett konyhdban karcst ndi véllakat litott Boller Géza.

Pongbé Otté 4polé meghdkkent, felpattant, és hirtelen csuklani
kezdett.

— Ore-gem! — kidltotta, elkapta Boller Gézit, vonszolta az
udvarra, a kerekes kithoz. — Ezt a meglepetést! Litod, belémillt
a csuk-l4s! Onts nyakon egy vo-dor vizzel!

— Ko0sz6n6m, igy mar jobb! — priiszkslt egy perc milva, és
nedves testéhez szoritotta Boller Gézdt. — Oregem, csuddkszol?
Nem, te nem is csuddkszol. J6l ismerlek én. Ja, nem is mondom,
ott bent, a feleségem ... Vétek ezt a lakdst igy liresen... gondo-
zatlanul . .. 8rizet nélkiil ... Oregem, te klassz haver vagy!

Boller Géza arcdn olvasgatta a vélaszokat, é boldogan felki-
altott:

— Bravé! Te aztin megérted az emberfiit!

Ezt a témit Ottd 4pold ezen a ponton szerette volna lezarni,
siirgdsen Gjabb téma utin nézett, eszébe jutott a macska.

— Oregem, nélkiilem a cicdd mir rég beadta volna a kulcsot.
Vagy mit beszélek, Izabella nélkiil. Otpercenként eteti. ..

A macska, mintha meghallotta volna, hogy személyér6l van sz6,
kiugrott a padlasbejardén, Otté liba elé pottyant, hatdbél-farkibél
két feszes ivet domboritott, majd dorombolva Boller Géza comb-
jahoz simult.

Boller Géza leiilt a kat kdvdjira, régi meghitt délutdnokat idé-
zett: az udvar fellocsolva, 6 a kit kivijin, a Cirmos mellette,
Irma néni a konyhidn matat, érdkig nem szélnak egyméshoz, csak
éppen tudjdk, nincsenek egyediil, itt van a mdsik is. Most rstel-
kedett is kicsit sajit maga el6tt, amiért naponta hallgatta Ottd ke-
sergéseit nyomortsigos lakasviszonyairdl, mégsem jutott eszébe,
hogy az 6 lakdsa liresen tdtong: amikor 4tadta a kulcsot és meg-
kérte Ottdt, hozza el a spdrkasszdjit meg a gyémiént karkoelt,
még akkor is csak a tulajdon haszndt nézte — az ember soha nem
kiizdhet eleget a tulajdon 8nzése ellen, gondolta, s rostelkedésén
tgy igyekezett tiltenni magit, hogy Ottéhoz fordult:

— Megkérném valamire. Ha megprébilnid elintézni, hogy mir
ma éjszakira visszamehessek . . .
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A klinika ajténalléja rosszalléan forgatta Pongd Ottd levelé.

— Egy seggtorlész engem ne utasitgasson!

Boller Géza hidba magyardzta a helyzetet, a kapus hajthatatlan
maradt.

— Ha ivott volna, az mds lenne! — szdlt utdna bicstzéul.

Boller Géza eddig csak a délutdni keserliséget érezte az inyén,
a nyeldekl6jén, a gyomrdban, most egyszerre megszomjazott. Egy
kocsméaban likért rendelt, lassan elszopogatta. Keserlisége old6dni
kezdett, zildlt elméjét egyetlen lelkesitd gondolat hatotta 4t: szép
az élet! Nem akarta elhinni, hogy megivott egy likdrt, és semmi
baja. Kért még egyet, azt méar gyorsabban felhajtotta, a harma-
dikat meg egyetlen nyelésre. A bddultsigon kiviil csupdn annyit
¢rzett, hogy a lemend nap bintja a szemét. De nem volt részeg, a
kapun még vettetni is prébdlta magit.

— Pasikdm! — ripakodott r4 a cerberus. — Hat nem érted?
A te dgyadat most pihentetik! A kajidat két napra lemondtdk!
Mit képzelsz, klinika ez vagy 4tjirés Na-Ma?!

Boller Géza éppen késziilt odébbéllni, amikor a klinika bejira-
tdhoz vezet8 felszért Gton felb8gotc a ment8kocsi, befarolt, s egy
markos 4polé mosogatdrongyként a kiiszobre pottyantott egy vérzd
arct, bemocskolt 6ltozékd, cefreszagl testet. Ivén volt, a beszerz6-
ségben Boller Géza elddje.

Sziven iitstte a l4tviny. Ugy képzelte, a személyzetet keserlien
kidbranditja a gydgyultnak kimondott Ivén gyaldzatos visszatérése,
tobb hénapi munkajuk hidbavalésigira dobbennek r4, tehetetlen-
ségiik elszomoritja 8ket — ezzel szemben az elGsietd fehérkope-
nyesek kedélyesen, csaknem tréfilkozva, gépiesen végezték Ivan
koriil a teendbket, mintha djrafelvétele a tegnap mara megszabott
napi program szerint torténne.

Megindult vissza, lakdsa felé. Tagjai elnehezedtek, nincs kon-
diciém, gondolta, a kdvetkez$ percben meg hangosan: hiilye, mit
4ltatom magam, berdgtam! Szemét egyre jobban bantotta a nap,
mis baja nem volt. Befordult a sajit csondes utcdjaba, lehunyt
szemmel andalgott tovabb. Nyomiést érzett az agyéka tdjan, s hir-
telen megkivanta, hogy lezdrt szemhéja mogott felidézze a baby-
dollos holgy elraktdrozott, mezitelen latvdnydt, amint végig ki-
gombolt kontSsében belibben a garzonjaba, megill, libujjhegyre
emelkedik, és két kézzel, hirtelen mozdulattal, mint valami angyali
szarnyakat, széttdrja kopenyét. Az evokdcid tokéletesen sikeriilt
egészen addig a pontig, amig a halékdntds szdrnyai szétrebbentek.



PURGATORIUM 895

Am a kontds alatt nem a né halvdnyan izz6 teste volt, hanem egy
masik, végig begombolt kontds. Boller Géza erbltetve Osszponto-
sitott, megprébélta el‘képzelni ezt a kontdst gombok nélkiil, nem
ment. Na jo, legyintett, é gondolatban szép sorban gombolgatni
kezdte, végig kigombolta, a kopeny szétnyilt, é 4tok 4tka, alatta
megint egy masik nyakig begdmbolt kopeny volt. Boller Géza
tudta, hogy ma nem fog menni.

Lakéséhoz ért, most mar a kapu is tarva volt. Belépett, egyene-
sen a két félfa kozér célozta meg, 4m vAlldt mégis f4jdalmasan
beleverte az egyikbe. Azon kapta magit, hogy hangosan kirom-
kodik. De semmi nem mozdult. Az el8szoba nyitva, teljes ho-
malyban, a tdrsalgét a nyugati ablak, mint egy szines hangulat-
lampa, vildgitja meg. Az ablak r8tes fényében két fej: egy férfi,
ez Ottd, egy nd, ez a felesége, Izabella; hol vannak a gyerekek?

Ottd felemelkedik, kifelé tart, de féltton derékszogben elfordul,
kisvartatva a hangja:

— A fene ette volna meg! Adj mar be egy szappant!

— Ningsen!

— Hogyhogy?

— Elészott, szivi! Leesett, elgurult!

Kis sziinet.

— Itt nincs! Sehol sincs!

— Nem itt! Odabent! Az osztilyodon!

Boller Géza tGgy érzi, hirtelen kijézanodott. Réad4sul odabent
fény timad, a vakitd fehérség lassan lecsillapodik a ndi fej szi-
luettje koriil, s Boller Géza megpillantja a klinika B-osztilya egyik
apoléndjének az arcit.

A szappan. A rikunkorodott szérszallal.

Ett6l a ndtdl ragadta magihoz emlékbe azt a szdrszalat, ennek
a nének testét simogatta!!

S most Ottd.

Most? Ki tudja, midta!

S a felesége, a gyerekei?

Boller Géza egyetlen szilaj ugrdssal a fiird6szoba elSet termett,
bergta az ajtét. A kadban Ott6 kéjesen elnytlva, egyik kezében
palinkas iiveg: a kid melletti cseréptilba locsolja a szeszt, masik
kezével a Cirmost tartja a nyakanal, s nyomkodja orrit az edény-
be: — Zabald, te dog!

Otté felnéz, mintha Boller Géza 4jbdli felbukkandsa nem is érné
meglepetésként.
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— Meglestél benniinket, mi? — Fejével a nappali felé int. —
J6 kis cafka. Megtekernéd te is, mi?!

Ezek voltak utolsé szavai. Az iités, amit Boller Géza a keze
tigyébe akadd mozsirtor8vel mért a fejére, végzetes volt.

— Nem vagyok bolond — jelentette ki Boller Géza a vizsgilé-
bird elétt.

— Szimptomatikus — mondta dr. Poveda. — Egy teljesen be-
szdmithaténak eszébe sem jut azzal védekezni, hogy nem bolond!

EPILOGUS

Ha litunk egy harmincoét koriili, gesztenyebarna fiatalembert,
aki a széles kérhézi sétdnyokon a mélylélegzést gyakorolia, mikdz-
ben szivélyesen Gtbaigazit minden érdekl8d8t, vagy tol6kocsis be-
teget sétiltat, esetleg irdatlan szatyorral a karjin sorban 4ll a kan-
tinban; ha litunk egy gesztenyebarna fiatalembert, aki pizsaméja
zsebéb6l cukorkdval kindlja a gyerekeket, s nem érti, az anyukék
miért kapjdk ki morcos csemetéjiik kezéb8l a bonbont, akkor tud-
juk — & Boller Géza.

Ha latunk egy civil ruhds fiatalembert szombatonként és va-
sirnaponként a f8téren a galambokat etetni, akkor tudjuk: Boller
Géza 6, & csak vikendre van kint az életben, hétfén hatkor mir
megint az E-osztilyon lesz, megy 0jsigért, dohinyért, konzervért,
piperéért, karcs iivegecskében mdsok vérét, vizeletét, székletét
viszi més klinikdkra, esetleg ott 41l mezitldb™ a férfi zuhanyozé
képadléjén, és virja, hogy a nbi zuhanyozdt elvilaszté fal padld
feletti résén mikor perdiil 4t egy gonddr szdrszallal ékesitett SA-
YONARA szappan.

VEGE

1975 oktébere — 1976 méjusa.
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A KLEE-MILNE VAZLATKONYVBE

Elindulunk most szelid tdjakon,
Nem is akarunk masfélékhez érni.
Rimhelyzet j6n: megnyugtaté a régi,
Mindig megdjithaté alkalom.

Hova is tartunk; kell-e mondanom.

Egy zokkend mar volt: egy atkelési
Helyen; ilyen: két versszak koézt a résnyi
Fehér foly6 — maris mutathatom.

Megyiink, szelfd barataink, Te és én,
Veliink-tamadt dtjelekre iigyelve
Megyiink: 6rokmedvéink, Te meg én.

Hogy eddig hol voltunk? Az elején!
Most itt béklaszunk erre-valamerre.
S a végén hol...? A végén hol! A végén.

SE/VAGY MI, SE/VAGY OK

Medvéink olyanok, akdrha minket
Nem latott volna még-még soha senki!
Es ez-ez szelid dolog. Nem jelenti
Azt, hogy hidnyzik Bizonyos Tekintet,
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Se azt, hogy eszerint, meg aszerint, meg
Egyaltalin nem is vagyunk jelen. Mi
Nagyon is-is jelen vagyunk. (Pihenni

Is szeretnénk; elintézziik a rimet.)

»Es most aztdn...!” halljuk. Most? (Felcsigaz-
tuk az érdekl6dést az Ismeret-
lennel! és végre kellene Vala-

mit mondanunk...) S halljuk még: ,,Ok olya-
nok, akdrha mi széba se johet-
nénk. Most kév.(etkezzék) a folyt.(atds)!”

EGYSZIROMESO 11.
In mem. Robert Musil

Mindig valami nagyon egyszert
pusztulds szélén egyensilyozom

azt, ami ezért méris mintha nyom
lenne csak, elmaradt el8zetl —

vagy: ,-végzetll”, és ott még nincs betd,
ott nem kerilok, nem taldlkozom,

ott egyéb maradok, ha elhagyom
mind-a-tSbbit . . . csak azonos-jeld

lesz két sosem szin6 fenyegetés!
Kettds-jegytkben: mindenem kevés,
amit mésikukbdl kiiktatok —

I . 11 7 .

és, vissz4jarél: minden egyre sok;
mikdzben mindig: semmi-semmi-tobb;
akdrha egysziromes8 kozétt.
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KULON-,,KULON”
Wedres Sindornak

Kiilon kilon. .., Kilon!” Ugy semmi se
képzelhet8; vagy csak képzelbetd.

S épp ez a lényeg. Aki ezt els-

legezi — és az ,,egyiitt” a ,leg-"e,

legfoljebb bdlogat valamire,
ami nélkiile se nem létezd,

sOt, aminek & puszta levegd —
nem egészen szsikségtelen ege,

de hat hol marad akkor a gyakorlat?
— Ezért prébald csak egy id6é utdn
mégis azt akarni, hogy: ,,Igy! Kiilon!”

Tévolod;j el; a ,,biztos” is ,,talan”
legyen; és ne a lassd ,,mi kozom...”
Amit agyondrzol, eltékozoltad.

SEYMOUR, BUDDY, ZOOEY

Koros-koril: tomérdek vallald,
vallalds, vall a vallhoz, meg-egyéb-mi;
kozottiik par szerény, alig-ha-résnyi
koz, koz-mi-mds, de talan: jarbaté

koz! a slirdvé osszezaruld
fontossigban esetleg tévedés, mi
haszna; de ennyi mégis: hogy beszélni
ne kelljen, amikor nem mondhatd,

amirdl szé esne; hogy ne lebessen,
ha nem lehet; hogy a Kimondhatatlan
maradjon meg koz-, kozemberalakban,
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hogy ne legyen ,,végiilis”, ,,-atlan”, ,,-etlen”,
hogy ne talalkozzunk, ha lehetetlen —
tgy majd: ,lehet”! (?) taldn; csak ezt akartam...

SAVANYUVIZES KUTAD, DANIEL

Ha lennék még, mikor mir nem leszek,
egyszerre hogy csindlndm azt a kettdt
is! Magam lennék ,koriil” a felejtdk,
magam lennék ,beliil” a feledett?

Régi rossz vicc megelevenedett

példajaként? Ahogy ezt mind szeretndk!

Hajam htzndk? Nem mondanim: ,,Eressz!” Sé&t!
Kinrimhez nydjtandm a kezemet,

és igy tovabb. S ez a kifejezés,
ez az ,6s igy tovabb” is gy pezsegne,
légbuborékként, akarha a

sor végén riihellt néveld, az ,,a”
kényszermegold4sibdl egy kevés
poéz’ is filna evevevenembe.

TUL BONYOLULT; ES MEG MEG IS KELL HALNI —

Hetvenhirom nyardn mar-mar kovér

17 M 1.2
voltam: egy hijan kilencven kild.
De még az ilyesmi is viltozé:
hetvennél talal az idei tél,

hetvendt tele. Lassan 8sztovér
leszek ismét. Ujrahizni-valé?

Es igy tovabb. Nyilvintartézkodd
kedvem ennél is kiilonbekig ér:
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leforditott vers- s prézaivekig,
vagy meglatogatott sirkovekig.
Nélkiilem e legvalédibb csoport.

»A kiilonbékét ilyenkor kotik!”
— De aki nem ,,kiizd6tt”?? Az nem ,,kot”, ,0ld”,
,békiil”. Az csak: kiildn. Mint majd ha volt.

A FELTETELES MEGALLO AVAGY:
DR. JEKYLL ALMA

Meursault. Murphy. Ezek: nagyallomasok.
Atrobogunk rajtuk. Ez itt a Hyde-park.
Orén. Lelohasztunk néhdny kitart kart —
(Ez merész kép!) Maradnak a leszallok,

maradnak a szerelvényen. A virdk
hazamennek, és egy nappal tovabb tart —
8k tudjdk, mi. Nem jott, akire vartak;
helyesebben: a vonat a megallét

egyszerlien kihagyta. Robogunk.
Izgalmasra fordulnak a megunt
varhatésdgok. Most mi lesz belblem — ?

Nem is ez a kérdés. A tényezltlen
1ét végre megvaldsul. (Vége lesz!
Ott jon — robajjal! — egy ,.feltételes”.)

SEYMOUR ELEGIAIROJANAK, R. M. R.-NEK

Ha nem volndnak oly baritaim,

akik létezésemre részorulnak,

azt mondandm: ,,Miért ne — ? Es ha holnap — !”
De igy csak varom valtozdsaim
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széintelen sordt. Mindig valamin

til vagyok megint. S mint akit koholnak

— ‘mert van ilyen! —, érzem azt a hatalmat,
mely 4ltalam lesz épp azzi. Nos, én

nagyon szeretek élni; 1s; de ez,
ugy hiszem, nem eléggé lényeges.
Lényegesek — a medveféleségek,

8k, akik meg-megkovetelik, hogy éljek,
s akik — mert gy mindent jelentenének! —
nem jelképek. Mind csak feltételez.

IMA, BICIKLIN PARIZS ES ROUBAIX KOZT

Szomszéd, tudjuk, ugye: mindenki él
valahogy; vannak szokdsai, melyek
elébb-utébb hivatlan megjelennek,

s terhesebbek anndl a semminél,

amivel én vagyok teher... miért
mondjam: neki? nekem nem létezett,
mi tobb: nemlétezett —! s amig lehet,

mihelyt lehet: nincs senki, senki! Sért

ez igy valakit? Nem, ha hagynak engem,
hogy magan-Tour-de-France-aimon a
pedalt nyomjam, cél s cél kozt; s ne ,,Miért kiizd?”

legyen a kérdés, és az se: ,,Ki ellen?”
Ha kérdetlen —!: egyszer taldn ima
lesz ez, biciklin Parizs és Roubaix kozt.
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MURPHY SZONETTJE
AVAGY:
EGY SAKKOZO A XIX. SZAZADBOL

,»Egy nagyon hossz kombin4ciéban,

ugyan, ki szereti ha megzavarjak.

Teher ugy, ha kedves is, a »rokonsige;

s minden, mi 4gy tesz: van, bir nincs, valdban.

Elkopik tgy, s ha kialakuléban-
-se, ugy legjobb, mind, ami elkopottsig
maris (abhoz képest). Kik ezt kimondjik:

/W4

batrak. (D8rék.) De én, ha moccandban

vagyok (s vagyok!): igy: hogy: épp-hogy-vagyok;
egy fontos ehhez: a mindenkori
-— a minél mindenkoribb! — kérnyezet.

Ez, ha eszményi: kett8spont-sorok!
Ha meghalok majd, kirorvendeni
elég Ggy. (»Ez azt hitte, kész lehet!«)”

AHOGY A REGI MESTEREK I.

Hol évtizedek is Osszemosédnak

egy-egy ilyen ponttd, mint most vagyok,
ne hidd, hogy barmit is megévhatok —
mit8l? Hogy nem tudjuk! Csak ennyi 6vhat.

Hogy nem tudhatni, mit —! Sokkal fakébbak
a fényképek, a fény-masolatok,

mint — mint valami naluk is fakdébb;
egysziromesGvel szornak, beszérnak —:

Uliink a kertben. Idény elején.
De lehet, utoljara életiinkben.
Nevetséges, ez az ,,igynevezett —

13
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Egy madir is hol lesz majd ,,a neviinkben™!
Blinkey Bill, D6mi, Cs., L., te se, én
se; az Usszes! meglett és elveszett.

AHOGY A REGI MESTEREK II.

Ahogy a régi mesterek a kép
aljdba par él8 személyt helyeztek,
igy, hédolvén e régi mestereknek,
megirigyelvén a szokas cselét,

madarai-fdi kozt latva Klee-t,

Musilt, reménytelen testvérszerelmet

— egyetlen reményt! — rajzolva, neveknek
csillagos eget emelvén Genet-t,

akik dolgok-lények talilkozdsit
mar csak ily szolipszista-méd remélték —:

keriilgetem, aztdn kihll, a kasat,

a késahegyet: elfogyatkozdban

omlik rdd, rim —! HAat gyorsan: Csupa jb van.

Persze, mis: nincs. De a mackék: megérték!”

A SZEREPCSERE

Vallomisok helyett: emlékezések?
...S nem jogos-e ez, mint beismerés?
Hogy az elvélasztd 1d6 kevés;

nem ad lehet8séget a személynek,

hogy kibontakozzék dgy-amivé-lett;

s minden mdr emlék; és missd tesz; és
e kettd kozt: kolcsonds neszezés:
»Ki-kit-beszél-el s (ha:) ki-kit-beszéltet.”
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Am — s: ha! — ez csak olyan szerepcsere,
ahol nem ez az 4larc valt amarra,
de két azonost vilaszt el a mis.

Mi-végre-kifejezés kényszere,
melytdl maga az az arc keril az arcra!
S a félrecsiszas: megigazulas!



KERDESEK ES VALASZOK

OLIMPIA TEGNAP, MA £ES HOLNAP

KUBAT JANOS

»A vildg Montrealra késziil, a XXI. olimpiai jitékokra. Eppen
ezért haszndlja ki On is a kivételes alkalmat, és legyen Kanada
vendége, ahol a vildg ifjisidga vetélkedik. Gyd8z6djon meg a szuper
kor szuper emberének képességeir6l. Halomra délnek majd a cst-
csok, és ezt litni kell. De nem a tévén, hanem a helyszinen. Gé-
peink Ont is, Eurépa bdrmely pontjérdl, 12 éra alatt, az olimpiai
falu bejirata elé szallitjdk.”

A Pan American légiforgalmi tirsasig fenti hirdetményét olvasva
egy Szimitsek Ottd nevli Gr minden bizonnyal rosszalldan megcsd-
valta a fejét, mondvan: mint mindig, az amerikaiak most is pon-
tatlanok. Fityiilnek 8k arra, hogy ez mir legaldbb a 321. olimpia
az emberiség torténetében . ..

1932-ben a budapesti Testnevelési Féiskola dékdnja végigjartatta
szemét az els6 végz8sokon, és gy szélt egy magas, szikdr ndven-
dékéhez:

— Szimitsek, magdra esett a vilasztdsom. Menjen haza, csoma-
goljon, és utazzon Athénba, ahol a gbrog korminy vendégeként egy
évet tolt majd. JOl nyissa ki a szemét, mert a mi szakmink bol-
csjét ott ringattdk tobb ezer évvel ezel8tt. Ne tévessze meg, hogy
ont sportoktaténak hivjik és atlétikai életiik beinditdsdhoz segit-
séget virnak magitdl. Végezze el becsiilettel munk4jit, de minden
szabad idejét szentelje az Skori olimpidk koriili homdly eloszlatd-
sanak...

Harminchdrom évvel késébb talilkozott e sorok irdja Szimitsek
Ottéval Athénban, aki akkoriban mér vagy fél emberdltdn 4t osz-
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latgatta a homadlyt, és akinek névjegyén ez Allott: Szimitsek Ottd,
a Nemzetkdzi Olimpiai Akadémia elndke.

— DPestre mar csak ldtogatdba jirok idds édesanyimhoz. Azt
hiszem, itt fogok meghalni, hiszen teljesen elgdrogosodtem. Taldn
nem lett volna szabad kimennem Olympidba... taldn, ha akkor,
az egy év letelte utdn hazardpiiltem volna.

— Miért, olyan vardzslatos az az Olympia?

— Szdmomra igen, nem 4rt, ha te is megnézed, csak ne szivd
mellre.

TEGNAP

Athéntél Olympidig 330 kilométer a tévolsdg. Négybrai utazis
utdn az autdbusz mir kozel van a célhoz. A hegyekrdl Olympia
virosdba ereszkedd utas el8szor Hérdnak, Zeusz feleségének, az
olimposzi istenek anyjinak templomat pillantja meg. E templom
kozelében a Heroiddkat, az olimpidhoz hasonld ndi jitékokat bo-
nyolitottdk le. Valamivel tdvolabb ékeskedett Echo szigortan iin-
nepélyes kikotdje, amelyet azért neveztek el igy, mert minden han-
gosan kiejtett sz6t a hegyek tSbbszor is visszhangoztak. A hirnd-
kdk a J4tékok idején itt kidltottdk vildggd a gyOztes sportolék
nevét. Kidltdsukat a visszhang hétszer ismételte meg, s ezzel mint-
egy halhatatlanni tette a nevek viseldit.

Kicsit tovabb haladva hivatali épiileteket lithatunk, majd utunk-
ba esik Leonidion, az antik vildg legnagyobb szillod4ja, melynek
csupdn a kiilsejét 138 faragott oszlop disziti. A sz4lloda 80 gazda-
gon berendezett szobdjiban az olimpiai jitékok legnevesebb ven-
dégei laktak.

Kissé tédvolabb 4llt a palesztra, melynek szobdiban az atlétdk
lazitottak, testiiket olajjal kenve késziiltek a kiizdelmekre.

A kozpontban Zeusz olimpiai temploma 4llt. A dér oszlopsor
szanaszét hever8 maradvinyai, gigantikus hatszogletli kétombok,
ma is lenylg6zik a szemlélét. A gorogdk 4ltal a vildg hét csoddja
kozott szdmon tartott templomban aranytrénuson Zeusz hatalmas
elefintcsontszobra. Ha valamilyen csoda folytdn felegyenesedett
volna, szétfeszitette volna a templom boltiveit. De nem is a szo-
bor méretei a lenyligbz8ek, hanem a mialkotds szépsége. A leg-
nevesebb mester, Pheidiasz, férfiasan 4tszellemiilt arcot faragott az
istenségnek, mely el6tt, a fennmaradt irdsok szerint, csak mélyen
meghajolva lehetett elmenni.
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Az oszlopcsarnok romjai kozott ldthatd a stadion kijirata, me-
lyet csak a versenyz6k és a birdk haszndlhattak. A minden sport-
létesitmény Osének tekinthetd stadion egy stddium (192,27 méter)
oldalhosszisdgl, négyzet alakd, egyenletesen lesimitott térség. Az
elsé antik olimpia miisordn csak sprintszdm szerepelt, s a versenyz6k
egy stddiumot futottak. A program a késébbiekben egyre béviilt.
Az atlétik Sttusa versenyeket vivtak (négy konnylatlétikai szdm
és birkdzis), okolvivdsban, kocsiversenyeken, 4500 méteres futds-
ban és egyéb sportigakban mérték Ossze erejitket. Tribiinként a
kérnyez8 dombok lejtdi szolgiltak. A fiives domboldalon nemrit-
kin 40 000 néz8 is Osszegyllt. Ingyenes volt a belépés, de csak a
férfiak tehették be ldbukat a stadionba, a nékre haldlbiintetés virt,
ha bemerészkedtek. (Valdszinlileg ezt az elvet kdvetve lett késébb
nevetséges biré Coubertin, az Gjkori olimpia életre keltbje, hiszen
ellenezte a ndk részvételét a sportvetélkeddkon.) Akik az elsd so-
rckban kivéntak helyet foglalni, mir a jitékok el8estéjén kimentek
a stadionba, és ott éjszakiztak.

Lukianosz fennmaradt irdsa szerint a szurkoldk nem unatkoztak.
»Ha te magad is helyet foglaltdl volna a néz8k soraiban, littad
volna dics8 férfiainkat, a szépséget, a sportoldk csodalatos felépi-
tését, tandja lettél volna rendkivili ligyességiitknek, lebirhatatlan
erejilknek, bitorsiguknak, legydzhetetlen akarisuknak... jél tu-
dom, te sem hagytad volna egy pillanatra sem abba a dicséretet,
a buzditist és az integetést...”

A hellének, naivitdsuk ellenére is, megragad6 legenddkkal magya-
réztdk az olimpiai jitékok sziiletését. Az egyik valtozat szerint
Likurgusz, az &si Spirta torvényura és Efit, Hell4sz uralkodédja
elsé {zben azért rendezték meg a sportversenyt, hogy véget vesse-
nek az er8szaknak és a hibordknak.

A legvalészinlibb azonban, hogy a gordg gondolkodbk a test és
lélek, a fizikai er8 és a szépség harménidjénak igényét hirdetve
hivtdk életre a jitékokat. Ott ugyanis lehetdség mutatkozott arra,
hogy az ember a sajit képzeletében teremtett istenségekhez viljon
hasonléva, akiket nem mindennapi er8vel, bdlcsességgel, rendkiviili
szépséggel, éles ésszel, elbreldtdssal — egyszbval, a legjobb emberi
tulajdonsédgokkal ruhdztak fel.

Ezért tekintették egyenranghaknak olimpiai bajnokaikat maguk-
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kal az istenekkel. Sziil8virosaikban pompds iinnepséget rendeztek
szaimukra. Neves kolt6k dicshimnuszokat zengtek réluk, a szin-
hézakban a legjobb hely illette meg Oket, és életiik végéig a tarsa-
dalom teljes erkolcsi meg anyagi timogatdsat élvezték.

A ma sportembere csak nemrég tért 4t az egész éven it folyta-
tott edzésekre, holott meszi el6dei mir kétezer évvel ezel6tt is igy
késziiltek a versenyekre. Az antik olimpidk egyik legszigoribb sza-
balya szerint csak azok vehettek részt a versenyeken, akik legalibb
10 hénapon 4t — tehdt gyakorlatilag egész évben — szorgalmasan
késziiltek. A start el6tt a birdk ezekkel a szavakkal bocsitottdk
Gtjukra, illetve a pélydra a versenyzlket: ,,Ha ehhez a nagy ver-
senyhez mélté mdédon edzettek, akkor induljatok bédtran. Ha mis-
képpen éltetek, akkor a legnagyobb nyilvédnos szégyen el8l men-
jetek a szélrozsa minden irdnyaba.”

Erdekes, hogy minden versenyz8 szdmira azonos felkésziilési fel-
tételeket akartak biztositani. Mivel azonban nem lehetett minden
egyes részvevOt 4llanddan egy helyen tartani, elrendelték, hogy a
jatékok kezdete el6tt 30 napot mindenkinek a versenyek szinhe-
lyén kell tolteni, mégpedig a szabad ég alatt. A foldon aludtak,
és csak egyszerl, konnyl ételeket, kovasz nélkiili 4rpakenyeret,
sajtot, gyimolesot fogyaszthattak.

Pontosan nem lehet tudni, hogy tulajdonképpen hiny olimpiit
is rendeztek az Okorban. Bizonyos azonban, hogy a gy6ztesek ne-
vét id6szamitdsunk elétt 776-ban jegyezték fel elsé izben, és hogy
id8szdmitdsunk kezdete utdn 393-ban Theodosius csdszdr, pogény
tinnepnek nyilvinitva a versenyeket, rendeletben sziintette meg az
olimpiat.

Miért is sziintek meg tulajdonképpen a Jitékok?

A gorog varosdllamok hatalménak és ragyogisinak csokkenésé-
vel egylitt romlott az olimpiai versenyek szelleme is. A részvevSk
tobbé nem olajfadgakbdl font koszorért, hanem pénzért & mis
anyagi elOnydkért léptek porondra. A romaiak még siettettdk is a

teljes ziillés folyamatdt. Egy fzben — tehették, hisz gy8ztes ha-
talom voltak — Osszeszedték a Szent Ligetben gyiilekezd verseny-

z8ket, és egyszerlien 4tszdllitottdk Sket Rémdba. Azutdn még kii-

I6nosebb eset is eléfordult: Nérd olimpiai babérra vagyott. Uj ver-

senyszamot, a koltészetet iktatta a programba. Vigya, pontosab-

ban, parancsa teljesiilt: megnyerte a versenyt, megkapta a babért.
Igaz, nem volt ellenfele.
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Amikor tobb mint 1500 év utdn baré Coubertin kezdeményezé-
sére 1896-ban feldjitottdk az olimpidt, senki nem is sejtette, milyen
szerepet jatszik majd az emberiség torténetében. Igaz, az athéni
rajt mir az akkori mércék szerint is elég sokba keriilt, mert a go-
rogok nemzeti onérzetét fogta a rid elé a francia bard, s igy a
vetélked6ket méarvany stadionban fogadhattdk, de hdt azt az Osz-
szeget akkoriban egy gazdagodé polgir még maga elSteremthette.
80 évvel kés6bb — tehar ma, 1976-ban — mdr egy gazdasigilag
fejlett dllam is majdnem megbotlott a szervezési gondok kézepette,
hiszen polgarai el6tt még most, pir nappal a jatékok kezdetétdl
is, magyarazkodnia kell, miért volt sziiksége az orszdgnak egy olyan
vallalkozésra, mely eddig is egybillié 800 millidrd régi dindrnyi
értéket emésztett fel.

Pedig minden milyen szerényen indult. Coubertin, amint késébb
kideriilt, nem is akart mést, mint egy kis vildgifjisagi talalkozét,
melyre nem kell kiilondsebben felkésziilni, a versenyzbk (kizard-
lag amatSrok) egyszerlien a részvételi elv fontossdga szerint tobor-
zédnak. Igy a diszkoszvetés 1896-os gyOztese, Robert Garett pél-
daul Oridsi vasaléval érkezett Athénba, és csodilkozva vette tudo-
misul, hogy a rendez8k nem engedték vele a dobdkorbe 4llni, ha-
nem egy korongféleséget nyomtak a kezébe. A coubertini elképze-
lést igazolta, hogy még a szdmdra ismeretlen alkalmatossiggal is
nyerni tudott. A futék kozott is volt olyan, aki soha nem futotta
le azt a tdvot, melyen indult, és mégis érmes lett. Ment tehdt min-
denki a maga lelkesedése és elképzelése szerint. ..

De csak par évig. Mert 1904-ben, a St. Louis-i olimpia elbtt,
mar az Egyesiilt Allamok akkori elndke, Theodore Roosevelt, min-
dent megtett annak érdekében, hogy az amerikai véros kapja a
rendezés jogit. S mivel Amerikdrdl volt szé, meg amerikaiakrél,
6k a legfontosabb szdmnak tartott vetélkedénél — maratoni futds
— mar a kezdet kezdetén megcestifoltak az olimpiai eszmét, és nem
riadtak vissza a doppingtdl sem a cél elérése érdekében. Egészen
hiteles adatok szerint ugyanis az amerikai Thomas Hicks ajzdszert
hasznélva lett bajnok.

» .-+ a maratoni futds orvosi szempontbd! kétségteleniil bebizo-
nyitotta, hogy az atlétdk szdmdra a hosszi tavi versenyeknél a
gyogyszerek igen hasznosak. Tiz mérfolddel a cél elbtt Thomas
Hicksen a pillanatok alatt biztosan bekivetkez8 Ssszeesés jelei mu-
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tatkoztak. Amikor egy iiveg vizet kért, megtagadtam tble, és csak
annyit engedtem meg, hogy desztilldlt vizzel kiSblithesse a szdjat.
Hét mérfolddel a stadion el6tt hirtelen magdhoz tért. Ebben a
pillanatban elérkezertnek littam az idét, hogy egy ezredgramm
sztrichnint egy tojisfehérjével keverve 4tadjak neki. Bar francia
konyak is volt nilunk, eltekintettiink a tovabbi stimuldlészer al-
kalmaz4sitél. Egy mérfolddel a cél el6tt Hicks annyira elfiradt,
hogy mindeniron le akart fekiidni a foldre. Igy szerette volna kipi-
henni az embertelen firadtsigot. Miutdn tapasztalatbél tudtuk, mi-
lyen kovetkezményekkel jirt volna kivansiganak teljesitése, nem
jrultunk hozz4, mert féltiink az 4juldstél. Allandban azt ismétel-
gettiik neki, hogy ha misként nem, akkor hosszt léptekkel gyalo-
goljon, csak ne 4lljon meg egy masodpercre se. Nem sokkal ké-
s8bb, amikor arca teljesen hamuszinGvé vilt, még egy ezredgramm
sztrichnint adtunk neki két tojdssal, valamint egy korty brandyt.
Ezenkfviil egész testét — a gépkocsiban magunkkal hozott tartdly-

bél — meleg vizzel lemostuk. E frissités utdn magihoz tért, de a
tdv hatralév8 részét mir csak mechanikusan tette meg... Szeme

minden csillogdsat elvesztette, arcdbdl teljesen kiszaladt a vér, kar-
jai ernyedten légtak, térde meg annyira merev volt, hogy libdt
alig emelte fel a talajrél. Igy az utolsé méterek egyetlen kint jelen-
tettek szdmdra. Miutin 4jbél a tojéshoz, a sztrichninhez meg a
brandyhez folyamodtunk, a cél eldtti utolsé két emelkedét vala-
hogy végigvinszorogta, pontosabban végigktszta...”

E hitborzongatb, de nagyon is kifejezd torténet akkoriban nem
jutott a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsig tudomdsira, mert csak
Thomas Hicks egyik kiséréjének — edz8jének? — naplérészlete
8rizte meg. Még szerencse, hogy igy tortént, mert amilyen szi-
gorral védte akkoriban a NOB az olimpiai eszme tisztasagdt,
Hickset megfosztottik volna aranyérmétSl, mint kés6bb Nurmit is,
és most a montreali olimpidra késziil6k koziil a legkdvetkezetesebb
amatOroknek is lenne min hahotdzni.

St. Louis 6ta ugyanis az olimpiai eskil elvesztette minden valds
érvdkét, & a bohdzat hatirira siillyedt. A huszonvalahdny olim-
piai sportdg kdzdtt aligha lehetne felismerni a coubertini elvek tisz-
tasigit. Az iizleti szellem, a politikai érdekek, az ajzészerek és
még ki tudja hiny tiltott eszkdz teljesen lerombolta az eredeti el-
képzeléseket. Szinte minden sportigban ajzdszereket hasznalnak,
és a versenyzk felkésziilése rengeteg pénzt emészt fel, Ggyhogy
az amat8rizmust mar 1960-ban, Rémaban, holttd kellett volna nyil-
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vanitani. A NOB azonban tovébbra is a fellegekben élt, szégyellte
bevallani, hogy lemaradt és nem kisérte kell§ figyelemmel azokat
a valtozdsokat, melyek 1896 6ta a sportvildgot bejartdk. A NOB-
nak kelld idSben 4t kellett volna véltania, és nem a mondvacsindlt
amatérizmust képviselni, hanem j6l fizetett és 4llamilag is tdmo-
gatott propagandaiigyleteket szervezni.

ES HOLNAP

Mai formajiban az olimpidnak egyszerlien nincs holnapja. A mér-
het§ sportigakban ugyanis az ember lassan elérkezik teljesit8ké-
pességének hatdraihoz. Dr. Roger Bannister, az egykori angol vi-
lagestcstartd futdbajnok, aki a tudominynak szentelte életét, ku-
tatdsai alapjin vésztjéslé bejelentést tett kozzé: ,,A kozeli olimpidk
egyikén a haldl mér egyiitt fur majd vagy dszik a versenyzdkkel.
A napi 10 6rés dszbedzések ideje mér nemigen emelhet8, és amikor
az ajzdszerek meg a kiildnleges étrendek tSbbé nem biztositanak
Gjabb elonyGket, a hébortos edz8k meg az Snmutogatisra vigyd
kiiloncsk, akik mindenképpen a szuper kor szuper emberei szere-
pében akarnak tetszelegni, olyan kovetelményeket 4llitanak majd
fel, melyeknek a szervezet nem lesz képes eleget tenni. Arrél nem
is szélhatok, mert hidnyosak ismereteim, hogy a mai vildgcsicsok
tartéi meddig fognak élni és milyen visszahatdst valthat ki az bridsi
hajsza tovabbi életiikben. Szerintem a j6v8 igen sotét, és az ENSZ
kiilonbizottsiga kellene, hogy foglalkozzon ezzel a kérdéssel meg
az olimpia jovGjével.”

A vildg ifjisdgdnak taldlkozdjira azonban akkor is sziikség lesz,
ha az olimpia egy napon ezért vagy azért kimegy a divatbél. Ko-
20s erOfeszitéssel kellene felépiteni az 5 foldrész mindegyikén egy-
egy hatalmas Szent Ligetet, ahol meghatdrozott id8kdzokben ta-
ldlkozndnak egymissal a mivészek, a sportoldk, a tuddsok, taldn
még a politikusok is.

Olajfadgakkal jutalmaznik oot a leghumanusabb mivészi tdrek-
véseket, azon tudominyos munkikat, melyek tisztin az emberi
lérezés tigyét szolgdljdk, é a politikusokat, akik a legésszerlibb
programot hirdetve igyekeznének népiik és a népek sorsit javitani.
Es hogy a mai értelemben vett versenyz8k se maradjanak ki a sor-
bél, nem a legeredményesebbek kapnik a babérkoszorit, hanem a
legsportszerlibbek azzal, hogy a perccel, 6rdval, centiméterrel mér-
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het8 sportdgak mir ne kapjanak helyet az olimpiai misorban, mert
a csticsok befagydsa utdn Ggysem vilthatndnak ki megfelel6 érdek-
18dést.

Nem 4llithatb teljes bizonyossiggal, hogy mindez kielégitené az
4j kor emberének attrakcidigényét. Az azonban valdszinli, hogy
sziikségszerl a gyors 4tdllds, mert a csomdr jelei miris nyilvan-

valbak.



HOGYAN KELL/LEI-IIET A TORTENELEMROL
RNI?

JUNG KAROLY

Egyre inkdbb kozeledvén id6ben a mohdcsi csata négyszdzdtve-
nedik évforduldjdhoz, ha akarndk, sem taldlndnk alkalmasabb ap-
rop6t e jubileum kapcsin valé toprengésre, mint hogy szemiigyre
vegyik a jelzett konyvetl. S ha ilyen témijd konyvr8l van szd,
Shatatlanul folmeriil az ismertetdnk cimében jelzett kérdés is: ho-
gyan lehet, illetve hogyan kell (kellene?) ma a torténelemrdl irni?

A torténelemr8] persze lehet irni, aminthogy irtak és irnak is
sokan réla — a szakma folkent tudorai, valamint a nem céhbeliek
eppugy S a cimben fdlvetett problema els6 kristalyosoddsi pontja
eppen itt van. Adva van ugyanis egy eretnek, aki nem 4tall ra-
gyogd irallyal, érzelmi flitdteségl szovegeivel hiveket toborozni a
torvénelemrdl sz616 irodalomnak, s bir maga nem tdrténész, mégis
tomegeket nyert meg konyveivel a histéria olvasdsinak. Nyilvan
nem nehéz kitalalni, ki ez az eretnek, akinek konyveir8l? — t6b-
bek kozott — az aldbbi, kissé ironikus — Déryt parafrazdlé —
mondat jelent meg nemrégiben: a kdz0nség, ,,amely a Nemeskiirty-
konyvek Altal évek Sta mérgeztetik, mégis — eléggé el nem itél-
het konoksdggal — 4j és 4j kiad4sokban vésdrolja, olvassa, élvezi
azokat”. S elhangzott ez a mondat (és az egész hozzdszdlas) nem
titkolt szimpatidval az Onfia vdgta sebét szerz8je mellett, folhany-
torgatvdn nem egy dolgot a histéria szakmabelijeinek. Arrél van

1 Szak4ly Ferenc: A mobdcsi csata, Sorsddntd tdrténelmi napok, sorozat, Aka-
démiai Kiad4, Budapest, 1975

2 Krénika Dézsa Gybrgy tetteir8l, Magvetd, Bp. 1972; Ez tSrtént Mohdcs
utdn, Magvetd, Bp. 1966; Elfelejtett évtized, Magvet8, Bp. 1974. (A hdrom
kényv egy kotetben, kiegészitve bevezetbvel és a Két kinyv kdzétt cimi feje-
zettel: Onfia vigta sebét, Magvet8, Bp. 1975.) Tovabbid: Requiem egy hadse-
regért, Magvet8, Bp. 1972. S a felsorolt mivek #jabb kiad4sai is.
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ugyanis sz, hogy az olvasékozonség igényli, varja, vasirolja a tor-
ténelmet taglalé munkakat; lett légyen az torténész alkotdsa —
vagy nem historikus tolldbdl ered8. Nem kell tdlsigosan nagy éles-
latéds ahhoz, hogy megértsitk: a gondolkodé ember unja a szdjba-
régbs, reprezentativ, ,nemzeti” & diszkdtéses torténelmi Gsszefog-
laldsokat, s taldn az idd is megérett arra, hogy egy-egy tdrténeti
problémaval korunk tudoménya, a maga j médszereinek birtoka-
ban, ismét szembenézzen. Sok histdriai elemzés f6l6tt bizony mir
elsivoltott az az emberdltényi id8, ,,amennyi egy-egy tdrténeti
munka 4tlagos id6tartama”, miként azt irta volt Szekfl Gyula egyik
tanulmanyanak bevezetdjében.

Az igény tehit adva volt é adva van ma is, de a kérdés is
adott: hogyan irni a torténelemrdl? Nemeskiirty Istvan valaszolt a
kérdésre; hdrom nagyszabast konyve egyike a lehetséges valaszok-
nak. A szenvedéllyel é konok miltfaggatdssal késziilt kdnyvek
visszhangja Oridsi, a szakma korében éppen Ggy, mint az olvasdk
korében — 4m a fogadtatds eléjele kordntsem azonos. A szakma
— megcéfolhatatlan adatok birtokdnak hitében — felmorajlott, a
kozonség pedig — miként idéztiilk — ennek ellenére olvassa 8kert.
S ha olvassa, ez feltételezi azt is, hogy eltdpreng az olvasottakon;
a multismeret igénye olyan mindséggé alakult, amelynek komoly-
sigdban kételkedni lehetetlen. A szakmabeliek kritikai vaddszrajai
természetesen nem hagytdk a konnyen bel8het8nek 14tszé célpontot,
s megeresztették rakétdikat. A céfolé adatok-hivatkozdsok-libjegy-
zetek Ossztiizében gy latszott: az eretnek célpont meginog; Ne-
meskiirty azonban nem ingott meg. S nem inogtak meg olvaséi
sem. Erre szép példa a Valésigban nemrégiben kozolt torténelem
szakos pedagdgusi hozzaszblds az egyik historikus kritikdjaval
kapcsolatban?.

Az eretnekeket ugyanis nem nagyon szeretik a szakmabeliek; 4l-
taldban zavarélag hat népszerliségitk. Gondoljunk csak Szerb An-
talra, aki az unalmas és irodaszagh Pintér Jend-s irodalomtorténet
mellett, vagy éppen annak ellenére, bitorkodott megirni egy olvas-
hatd, s6t — horribile dictu! — népszerti olvasminynak szint ma-
gyar és egy vildgirodalom-tSrténetet, amelyek azdta is, negyven esz-
tendS eltelte utdn, hasznalhatdak; azéta sem irtak ndla jobb &sz-
szefoglald esszét az irodalomrdl. Persze akad korrigéldsra szoruld
pontatlansdg Szerb Antalban, ezt meg is tette az irodalomtdrténész

3 Barta Gébor: TorténelemrSl {irni; Valésig, 1975. 12. szdm, 94—107. lap;
Beke Kata: Ki irjon a torténelemrdl?; Valdsdg, 1976. 3. szdm, 100—103. lap.
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tarsadalom, a két kézikdnyv jelentdsége azonban ezzel csdppet sem
csokkent. Szerb Antal lassan 6t évtizede, egymas utdn kovetkezd
kiad4sokban, toboroz hiveket az irodalomnak. S aki egyszer elol-
vassa a két kézikonyvet, vissza is tér még sokszor hozzdjuk. Akér
egy-egy ragyogd jellemzéséért, a sziporkdzé irdnidért, valamely
elemzéséért. Szerb Antal megtanitja szeretni az irodalmat, s ez a
modszer sokszor tobbet ér a tudds 14bjegyzeteknél, a tudilékos ta-
nulminyok végére biggyesztett, de soha el nem olvasott vonatkozé
irodalomnal, a széraz, tdrgyilagossiggd 4lcdzott recsegS-csikorgd

irdlynal.

Nemeskiirty Istvdn a torténelmet tanitja meg szeretni; legben-
s6bb indulataiba avatja be az olvasét; nem 4tall elsiratni valakit,
akir6] 4gy véli, hogy megérdemli, gydszmisét tartani a nagyok em-
lékezetére. S mindezt teszi gydnyordi nyelven, melyben ott zlégnak
a gydszmise orgonai, melybo6l arcunkba csap a tajtékos lovak orr-
likanak pardja, s néha a madirdal is — egyszdval: a torténelem
hétkdznapjai. Nemeskiirty Istvdn nem a torténelmet {rja meg: a
torténelemrdl ir. (Szerb Antal sem & magyar irodalom tSrténetét
irta meg; mivének cime: Magyar irodalomtérténet). Persze a Ne-
meskiirty-kdnyvek nem jelentik a torténelemolvasis Gtjdnak végil-
lom4s4t; annyi azonban biztosra vehetd, hogy akiket az § konyvei
inditanak el a histéria faggatdsinak nem konnydszerrel becserkész-
het6 Gsvényein, az nem 4ll meg egykonnyen. (El lehet tSprengeni
azokon az adatokon, amelyek a mostaniban megjelend tSrténeti
jellegli munkdk piaci sikerée példazzak: az itt ismertetendd Szakaly-
kdnyv, de nemcsak az, napok alatt elfogyott! Nem lenne szabad
Nemeskiirty hozzajiruldsirdl megfeledkezni, amikor e siker ok4rél
eszmét cserélink.) S persze az is igaz, hogy a tanftvidny akkor
igazi, ha meghaladja mesterét; Szakdly Ferenc konyvét olvasva a
mohdcsi csatdrdl valéban az a benyomdsunk, hogy a tanftvanyi f8-
hajtds tisztelgd gesztusdt megtéve tovibb kell lépniink. Szakily
Ferenc nagyszerQl tanulminya a Nemeskiirtynél tirgyalt probléma
atgondoltabb, lefojtottabb szenvedélyli s mindenekel8tt mis kovet-
keztetést kindlé elemzése. S olyan nyelvi megformédlé erbvel, ame-
lyért nem lehet tisztelettel nem addzni.

Szakaly Ferenc nem vitatkozik f5léslegesen: elemzi az eseménye-
ket, tirgyilagosan — és meggy6z8en. Nemeskiirtyt nem hallgatja
el, de nem is vonja szégyenfira; torténészhez ill8en utal rd kdnyve
apparatusiban — a tSbbi mli kdzdtt. A mobdcsi csata ugyanis tel-
jes egészében kiigazitja Nemeskiirty elméletét, amely szerint ,,csak



HOGYAN KELL/LEHET A TORTENELEMROL IRNI? 917

és egyediil” a magyar nemesség a felels az orszag bukasiért, hisz
a pusztulds és Magyarorszig széthullissa — miként azt az Onfia
vagta sebét sugallla — megakadilyozhatd lett volna. A ,biinck
ostorozisa” — ahogy az apparatus nevezi a Nemeskiirty-féle el-
méletet — Szakély elemzésgi tiikrében nem bizonyul elfogadhatd-
nak; a XVI. szdzad eleji kelet-kdzép-eurdpai szitucié ugyanis sok-
kal 6sszetettebb volt annal, semmint hogy a bukast ,csak és egye-
dii]” a magyar nemesi osztaly végzetes és vétkes blnéiil lehetne
felréni.

Mit mutatnak Szakily Ferenc elemzései a XVI. szdzadi Magyar-
orszdg kozéllapotairdl; melyek voltak azok a potencidlis eréforra-
sok, amelyeket az orszdg szembe tudott volna 4llitani a szulejméni
hédité hadseregnek és hadvezetésnek? Szerz8nk elsSsorban az Osz-
szevetés modszerével él, Kildi-Nagy Gyula kdnyveinek adatait be-
épitve részletesen elemzi a torok hadszervezet felépitését és funk-
ciondldsdnak kérdéseit. Alapvetd fontossiglnak tartja el8sorban azt
a mozzanatot, hogy a szultdn 4llandé és Grséggel Altaldban j6l meg-
rakott végvari vonallal rendelkezett az akkori Magyarorszdg ha-
tirdn, valamint azt, hogy &llandéan fegyverben 4ll6, mozgd had-
serege volt, amcllyel katonai természetll terveinek érvényt tudott
szerezni. A korszakban mindennél fontosabb @llandé hadsereg tor-
zsét, zomét a szpihik képezték, akik katonai szolgdlataik fejében
birtokot kaptak. A torok hadszervezet azonban ennél a pontnil
élesen kiilonbozott a korszak magyar hadszervezetétdl: a szpéhik-
nak 4llandéan, folyamatosan kellett katonai érdemeket szerezniiik,
teh4t a szultdn hadba hivé parancsinak maradéktalanul és gyorsan
eleget tennivik, hogy a birtokot megtarthassik, ezzel szemben a
magyar nemes egyszer é mindenkorra szerzett jogot birtokaira, s
a XVI. szdzad elejére mar sokszor vonakodott eleget tenni a bir-
tokjuttatasért vallalt kotelezettségének, vagyis annak, hogy a bir-
tokok javainak élvezete fejében részt vegyen az orszig védelmé-
ben. A kirdly tehit nem rendelkezett 4lland4, mindenkor bevethet8
hadsereggel, mint a szultdn, a magyar seregek hadba szélldsa hossz{
ideig tarté é — miként az adatok bizonyitjdk — szdmos esetben
id8hizassal és elszabotéldssal egybekothetd ,,sajitossdg” volt. Ez a
hadszervezeti rendszer mar eleve nem mutatkozott elég hatékony-
nak ahhoz, hogy az oszmin héditdk szervezett és tudatos, a ka-
tonai erények csillogtatasit eleve megkdvetel6 hadseregével szem-
ben kilatasokkal birjon.

A magyar hadszervezet eredményes szembeszegiilésének kilatasait
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a végvari rendszer ellatottsdga és szervezeti fogyatékossdgai is nagy-
ban csokkentették. A végvéri katonasdg zsoldja csak igen nagy ké-
séssel, néha pedig egyaltalin nem érkezett meg rendeltetési helyére;
a végvirak migottes teriileteit nem védték mobil, minden pillanat-
ban bevethet8 csapatok, tehdt a végvarak eleve nem tehettek ele-
get alapvetd feladataiknak. A t6roksék nem egy esetben tapasztal-
hattdk ugyanis — péld4ul Néandorfehérvar ostroma alkalmival —,
hogy az erlsséget elkeseredetten védelmezd maroknyi végvari ka-
tonasig nem szdmithat felment8 csapatokra. Megrenditd olvasmany
példdul — a kés6bb Mohdcsnal hési haldlt halt — Tomori Pal le-
velét olvasni, amelyet Lajos kirdlyhoz intézett, s amelyben a péter-
varadi virhoz kozeledd torok veszélyr6l szamol be. ,,Had wzzon
az barath” — hallja sok helyrdl Tomori, de még mindig abban re-
ménykedik, hogy ellen tud majd szegiilni az északnak hompélygd
oszmdn 4radatnak. A hadvezetés azonban c¢séddtt mond: a zsold
nem érkezik meg, sok esetben levél sem Budarél. S nemcsak Péter-
varad végviri katondi nem kaptdk meg a zsoldot: a kincstdr —
az akkori fogalmak szerint — horribilis dsszegekkel tartozott a vég-
variaknak, sok esetben annak reménye nélkiil, hogy valaha is meg
tudja fizetni.

Persze folmeriil a kérdés, hogy volt-e egydltalan elég pénze az
orszdgnak arra, hogy viselni tudta volna a torok veszély elhdri-
tisdhoz szitkséges hatalmas kiad4sokat. Szakaly Ferenc valasza egy-
értelmli: az orszdg egymagaban mem volt képes fedezni ezeket a
kiadasckat. Elemzései szépen utalnak arra, hogy néhdny évtizeddel
korabban, Mity4s kirdly idejében, a fekete sereg fonntartdsa milyen
Oridsi Osszegeket emésztett fol. MAtyds azonban ezeket a kiilon
pénzdsszegeket kisajtolta az orszagtdl, ami persze sok esetben elé-
gedetlenséget sziilt. A Mohdcs el8tti id8szakban az orszdg pénziigyi
lehet8ségei nem tették lehetdvé, hogy hosszabb tivon fedezni tudja
egy olyan védekez6 harc sziikségleteit, amelynek szemben 4116 rész-
vevlje az akkori id8szak legnagyobb vildghatalma, egy olyan biro-
dalom, amelynek hatdrai hirom kontinensre terjedtek ki.

A magyar kincstdr jovedelmeinek egy része persze a legfelsébb
nemesség kezébe keriilt, tehdt napirenden volt a hardcsolds is, 4m
ennek elképzelt elkobzésa sem menthette volna a helyzeter. Ahogy
Szakily Ferenc mondja: ,,A szlik magyar piaci viszonyok, a tr-
sadalmi munkamegosztds viszonylagos fejletlensége kovetkezté-
ben (az orszédg) fizetSképessége nagyon korldtozott.” A Szulejméin-
nal szembefordithat6 anyagi potencidl tehdt eleve nem volt siker-
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rel kecsegtet§; a még nagyobb addterhek gazdasigi Osszeroppandst
- vontak volna maguk utdn. S a kirdly é& a kincstdr Ggy segitett
magdn, ahogy szorongatott helyzetben tudott: kozépkori és Matyds
korabeli mikincsek és Stvosremekek tomege keriilt — pénz helyett
— zsoldosok és katondk kezébe; az orszdg mivészeti hagyatékdnak
pusztuldsa tehdt mdr Mohdcs el6tt megkezdddott: a kirdly é&s a
kincstar ,,valami kiilonleges médon segitettek magukon, mint 1526-
ban, amikor az egyhdzak kincseinek felét foglaltdk le, és a fizetet-
len parancsnokokat ereklyetartdkkal, kelyhekkel, szentek eziistko-
porséjaval elégitették ki. A legszélsGségesebb példa mégis Tomorié,
aki 1525-ben a torok habord kellds kdzepén nem tudott mést tenni,
mint sét és késeket druba bocsdtani ellenségeinek, a toroksknek, s
ezzel mintegy hozzdjirult a tordk hadak egy részének elldtdsihoz
és felfegyverzéséhez, csakhogy azonnal pénzhez juthasson, & kato-
ndit fizetni tudja.”

Ilyen pénziigyi viszonyok kizott 4llandé zsoldoshadsereg feldl-
litdsdval foglalkozni valéban illdziénak ldtszott; ha a kirdly na-
gyobb hadi vallalkozdsba foghatott, akkor — miként azt Szakily
Ferenc kifejti — annak jele volt, hogy nagyobb kiilfoldi segély fu-
tott be vagy a kincstdr ritette a kezét valaki vagyonira. A kor
viszonyaihoz képest tehdt a magyar hadszervezet anakronisztikus-
nak bizonyult; olyan korban szdmitani arra, hogy a fegyverforga-
tist csak id6nként gyakorld, viraikbdl vagy birtokaikrél kér per
és hatalmaskodds kozepette hadba vonuld nemesek és szolgdk ellent
tudjanak 4llani a kor egyik legerSsebb és legeredményesebb hadse-
regével, enyhén szdlva tdjékozatlansigra vallott. Mindez azt té-
masztja ald, hogy nem ,,csak és egyedill a magyar nemesség” okol-
haté, majd 8t évszdzad miltdn, a mohdcsi katasztréféére.

Szakaly Ferenc mértéktartd, alapos, higgadt és szakszerd elem-
zése azonban nem 4ll meg itt. Foglalkozik a honvédd jobbigy sze-
repével is, mert éppen ez az a momentum, amely nem egy esetben
tdpot adott az utdlagos legendiknak. A legenddval valé leszdmolds
keseri — de a kesert piruldt le kell nyelni. Szép és heroikus pél-
dakat sorol fel arra, hogy az Osszever6dstt jobbdgycsapatok spo-
radikusan sikereket érhettek el egyes torok csapatrészek ellen, de
a nagy osszecsapdsnil korintsem jelentettek olyan erbt, amilyent
utblag sokan szerettek volna benniik 14tni. Az {rdstudatlan, szol-
gasigba kényszeritett jobbdgysdg kordntsem tantUsitott olyan érdek-
16dést a haza védelme irdnt, mint azt sokan vélik; a foldmiveld
pérnép gondolkoddsdnak hatdra a kozosség, a telepiilés hatdraiig
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terjedt — annal nem tovabb. ,,A parasztot a honvédelem, igy or-
szagos 4ltaldnossigban, egyiltalin nem érdekelte. Ha ilyent ten-
nénk fel réla, olyan tudati fejlettséget tennénk fel rdla, vagy olyan
csalhatatlan 8sztdnt tulajdonithatninak neki, amellyel tobbnyire a
magyar tarsadalom legkimGveltebb elméi sem rendelkeztek.” Tovab-
ba: ,,...a jobbdgy aligha vigyakozott arra, hogy ingyen munkaer8
és agyutdltelék legyen egy olyan kiizdelemben, amelyrdl évszizado-
kon keresztiil, az utdbbi években pedig kiilondsen sokszor hallhatta,
hogy nem az 8, hanem urai dolga.”

A Szakily Ferenc kdnyvébdl kiragadott elemzések mind azt l4t-
szanak bizonyitani, hogy a Mohics felé vezet8 Gt nem csak egy
tarsadalmi osztdly, a nemesség, 4tkos balfogdsdnak, Snzésének és
tehetetlenségének kovetkezménye, hanem annil sokkal tébb ok ere-
ddje; torténelmi szitudcid, amelynek elemzése sok szempont és mo-
mentum figyelembevételével és viszonyitisival érthet8 csak meg.

Az elemzés azonban ezzel nem meriil ki; a szerz8 a magyaror-
szagi bels§ viszonyok taglalisa mellett az eurdpai viszonylatokat
is megvizsgdlja, méghozzd az egy id6ben oly sokat emlegetett el-
mélet, ,,az orszdg, mint a kereszténység védBbisty4ja” fényében.

A kereszténység védBbastydja” elmélet Szakily Ferenc vizsga-
lati tilkrében fikcidnak bizonyul; hidba hirdette Laskai Ozsvit
egyik beszédében, hogy ,ezt az er8s népet, melynek vére és csont-
jai a kiilonb6z6 orszigok hegyeit és volgyeit boritjdk, rendelé Isten
pajzsul a Nagy Torck ellen, hogy batorsiguk és derekassiguk ré-
vén a szent Kereszténység az Shajtott békét élvezhesse”. Deér J6-
zsef, aki egyébként egyik kdnyvében kiilon fejezetben frja meg a
»védBbdstya elméletet”, kénytelen megallapitani, hogy a sok
»Athleta Christi” (az eurdpai uralkodék) bizony nemigen sietett a
szorongatott kdzép-eurbpai orszdg megsegitésére, amikor a térdk ve-
szély nemcsak a magyar allamot veszélyeztette, hanem Eurépat is:
»Barmennyire foglalkoztatta is a tordk elényomulds az eurdpai
kozvéleményt, ez az érdeklédés inkibb irodalomban, humanista le-
velezésekben, az antik szabilyok kinos betartdsidval késziilt, soha
el nem mondott beszédekben élte ki magit, de mint realitds és
sziikségesség semmi esetre sem hatolt be azokba a jézan, hideg ko-
ponydkba, amelyek Eurdpa-szerte mir az djkori nemzetdllamok
jov6jét formaltak.”

Az eurdpai helyzet ugyanis a XVI szzad elején alaposan meg-
valtozott; a szultdni birodalom mir nem ,,Eurdpa virdgoskertjébe
tévedt 4zsiai fenevad”, hanem olyan realitds, amelyhez képest a
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kozépkorvégi keresztes hadjdratok eszméje anakronizmus; olyan
realitds mir a t6rok birodalom, amellyel nem lehet nem szdmolni
a Mediterrdneum térségének politikai és gazdasigi valdsdgdban.
Nyilvédnvald tehit a hatalmas fziseltoldd4s az elvont eurdpai kozos
keresztény érdek, a tordk kilizése, valamint a redlpolitika, ugyan-
csak érdekek diktdlta, 1épései kozdtr. A keresztény Eurdpa ebben
az id6ben mir ugyancsak fikcib, s miként Szakily Ferenc obszer-
vécidi lartatjdk, a vezet8 eurdpai keresztény hatalmak politikdja
a Porta iranydban egész mis megfontoldsok fiiggvénye volt mir
ebben a korban, mint a ,,szent” keresztes habortk idején. Erdemes
ezze] kapcsolatban 4tvenni egy idézetet az elemzett konyvbdl, mert
érzékletesen mutatja példdul Velence 4llispontjit Szulejminnal
kapcsolatban: ,,A t8rokkel szemben két utat kell mlvészien vil-
togatni; hadakozni vele és egyszersmind nem hadakozni; fontos,
hogy vele ne hadakozzunk, de csak olyan mértékben, nehogy abbél
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem vagyunk képesek ellene
hadat viselni; fontos, hogy hadakozzunk vele, mégis Ggy azonban,
hogy észre ne vegye, hogy egy hossz( hidborGt nem birunk ki.”

Milyen segitséget varhatott volna Lajos kirdly példiul Velencé-

t8l, melynek a Portdhoz fz8d8 viszonya — miként azt a szerzd
megallapitja — sok esetben a lenni vagy nem lenni kérdését ve-

tette fel? A Habsburg-birodalom és Franciaorszig pedig ugyancsak
a maga ligyeivel van ebben az id6ben elfoglalva, a ,kereszténység
védfala és védbistydja”, Magyarorszdg alig szdmithat segitségére,
legfeljebb diplomiciai tdmogatdsra, akkor, ha azt a pillanatnyi eré-
politika érdekei megkivanjik. A néha juttatott fegyveres &s anyagi
segély az orszdg zil4lt viszonyain nem tudott lényegesen segiteni.

Ezzel aztin be is z4rul a kor: Szakily Ferenc az akkori vilig
viszonylatdban is elemezte a Mohdcshoz vezetd eseményeket. Ko-
vetkeztetése egyértelml: ,Magyarorszag... anélkiil dobott kesz-
tylt a szultinnak 1520-ban, hogy megfontolta volna mindazt, amit
a fentiekben elmondtunk, és amit a magyar korminynak is tudnia
kellett.”

A kotetet a Magyarorszdg Mohdcs utdn cime fejezet z4rja, amely-
ben a sorsdont8 csata utdni helyzetet tirgyalja a szerzé.

Ismertetdnket azzal kezdtiik, hogy Mohdcs kozelgd évforduldja
kapcsin ¢és egy konyv szolgaltatta irligy teszi lehet8vé, hogy a
hogyan lehet/kell torténelmet irni kérdésén eltdprengjiink. A fen-
tebb érintett kérdés kapcsdn szdlni lehetne még példdul Perjés Géza
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konyvér6l is (Az orszdgit szélére vetett orszdag), de ezt ismertetdnk
tere mir nem teszi lehetvé.t

Orvendetes tény, hogy az olvashat és szakszerli elemzésekben,
katfék hasznélatdban gazdag tdrténeti kdnyvek ldtnak napvildgot
az utdbbi id8ben; de az el6zményt, Nemeskiirty Istvdn hozz4jiru-
lasat, sem szabad figyelmen kiviil hagyni.

4 Cikkiink elkésziilte utdn keriilt keziinkbe Klaniczay Tibor kitlin tanulmai-
nya: Mi és miért veszett Mohdcsndl? (Kortdrs, 1976. 5.), amelyben a szerzd
ugyancsak sok érdekes és fontos szempont elemzésével jirul hozzi a Mohics-
probléma taglalasdhoz.



GONDOLAT ES ALOM HATARVIZEIN

THOMKA BEATA

Szildgyi Istvin regényét a romdniai magyar kritikusok az év
legjelent8sebb konyveként tartjdk szdmon. A K6 hull apado kitba
nemcsak a romdnai magyar irodalomnak, hanem az egész magyar
irodalomnak eseménye. Az elm@lt évtized magyar prézdjatdl elté-
r8en, melyben kiemelkedd értékek szinte kizardlag csak kisregény
forr’na'.ban sziilettek, Szildgyi nagyobb lélegzetli, a hagyomanyos
regényforma kovetelményeinek megfeleld mivet irt. A hagyomany-
8rzés és a kisérletezéds egyardnt jellemzi: a hagyoményos regénybdl
megtartja a komplex 4brdzolds kovetelményeit, a cselekményt
igyekszik pszicholégiailag-tirsadalmilag megalapozni, ugyanakkor
anyagit merSben Gjszeri kompozicids elvek szerint rendezi el.

A K& bull apadd kitba nem fejlédésregény, nem csalidregény,
nem térsadalomregény, s a maga médjdn mégis mindebbdl felvil-
lant valamit. Az4ltal ugyanis, hogy a regény el8terébe 4llitott f6-
h8s alakjat, jellemét, élermegnyilvanuldsait, cselekedeteit, tudatalla-
potait, fokozatosan kibontott pszichés elvaltozdsait mélyen a korba
4dgyazza, s a torténelmi-tirsadalmi szituéci6 4ltal determindle egyéni
sorsként ragadja meg, a regény leghangsilyosabb vonulatdt, a hés
pszicholdgiai struktdrdjdt kozvetetten 4rnyalt korrajzzd transz-
ponalja.

A regény nem hdttérként kezeli a kor tdrsadalmi viszonyait,
hanem olyan er8vonalakként, olyan hatésrendszerként, amelynek
befolydsa alél az egyén nem vonhatja ki magit. Szendy Ilka, a
. . . 4 4 /4 n 4 - M e 1
jajdoni polgarlany sorsa a szdzadel8 erdélyi kis falujiban, a regény
konstelldcidja szerint mindenekelbtt a jajdoni térsadalmi rendbdl
érthetd meg. Aziltal, hogy a regény a ,lélekdsatdshoz” hasonléan
igyekszik mélyre hatolni h8sének belsd viligdba, lehetdvé teszi azt,

Sziligyi Istvin: K8 hull apadé kitha, Kriterion Kényvkiadé, Bukarest, 1975
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hogy ennek a kiilsé rendnek a képét, elviltozisait azon a legérzé-
kenyebb feliileten tapinthassa ki, amely az emberi lélek. Szildgyi
Istvin nem torpan meg azoknak az elferdiiléseknek, torzulisoknak
az elemzése elbtt, melyeket a szétbomlé mezbvirosi, félpolgiri-fél-
paraszti életrend az emberi pszichikumban, erkdlesben kivalt. Ilka
lélekhasaddsa, személyiségének szétmélldsa valdjiban pirhuzamos
annak a térsadalmi rétegnek és életforminak a felbomldsdval,
amelyhez kotddik.

A regény felhasznélja azokat az eredményeket, melyeket a mo-
dern regényirodalom a lélekdbrizolds terén elért, mégsem pszicho-
logizl, mert a lélektani elem abban a szemléleti egészben, amelyet
a regény képvisel, annak a problémidnak a megvildgitdsiban nyeri
el funkcibjdt, amit a lét és tudat Ssszefiiggésének nevezhetnénk. Az
egymdsrahatdsok bonyolult szdvevénye, melyet a regény feltdr, az
egyéni sorsot tirsadalmi 8sszefiiggésében lattatja, a kiilsé viszonyo-
kat pedig a lelki élet sikjara vetitetten. S hogy a K& hull... az
egyéni sorshelyzeten tdlmutaté erévonalakat is kirajzolhatta anél-
kiil, hogy az el6térben 4ll6 f6h8son kiviil alakokbdl, mellékszerep-
16kb6l 6sszedlld nagy tabldt teremtett volna meg, hogy a kozponti
cselekményszdlon kiviil epizddokbbl 6sszetev6dS nagy folyamot
hozott volna létre, azt a regénynek azzal a sajitsigdval magya-
rizhatjuk, amelyrél Lukdcs Gydrgy beszélt: ,,a legfontosabb tdrsa-
dalmi meghatirozdsok egynéhdny emberi sors ldtszbélag véletlen ta-
ldlkozdsdban is maradéktalanul 4brdzolhaték.” (in: Vildgirodalom,
II. 49. p)

A K& bull ... kompoziciés és szemléleti Gjszerlisége tobbek ko-
z6tt éppen ebben az érintett vondsdban rejlik. Ahhoz ugyanis, hogy
a maga teljességében ragadhasson meg egy emberi sorsot, s ezen ke-
resztiil egy kritikdt6l nem mentes korképet bonthasson ki, minimai-
lisra redukilt eszkoztirat hasznilt fel. Jellemz8 médon, szinte ki-
zarblag csak olyan mellékalakok bukkannak fel a regényben, akik
Ilkdval kdzvetlen kapcsolatban A4llnak, akik ,4tlépik kiiszobét™.
Ilka mozgdstere is sztik: a hdztdl a sz6llig, onnan a hdzig vezet-
nek Gtjai. Hogy mindezek ellenére a regény mégsem leegyszeriisi-
tett sémdjd, hanem egy rendkiviil drnyalt, gazdag regényviligot
teremt, az az abrdzolds intenziv jellegébdl, az 4dbrizolt vildg nem
kiils6, hanem bels8 rétegezettségéb8l és a nagyfoklé nyelvi rende-
zettségb8l kovetkezik.

A K6 bull ... aszimetrikus szerkezetl regény. Konstrukcibja két
nagy tombre bonthaté. Ez a felbontds sziikségszerlinek tlinik, mivel
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az els8 négy fejezet cselekményvildga, id6- és motivumstruktirija,
prézaritmusa, dinamik4ja alapvetlen eltér a mésodik konstrukcids
egységtdl (a kovetkezd ot fejezettSl). Ez az aszimmetria nem vonja
maga utdn a szerkezet egyensilydnak felbillenését: mindkét elren-
dezéstipusnak megvan a funkcidja. Az els6 tomb egyesiti a cse-
lekménystruktira lényeges mozzanatait, megteremti a valésigos vi-
lag és a fiktlv vildg végleges szétvilasztdsinak feltételeit a f6h8s
tudatdban, s ezzel el6késziti, motivalja, hangstlyossd teszi annak
a végtelen egyhelyben topogdsnak, monoton korforgdsnak, kildtds-
talan vegetdldsnak az értelmetlenségét, melyre a regény mésodik
tombje felépiil.

Mir a regény kezdetén felfigyelhetiink a regény egyik domindns
eljirdsira: a narricid egy szementikailag osszetett képsorral indul,
mely el6re- és visszautaldsokat egyesit. Az el6rebocsitds, valamint
a visszapergetés viltogatisa, az ingdzds az id6sikok kozétt, a fo-
lyamatban lev8, az elbeszélés idejében pergl események és a befe-
jezett, megtdrtént események parhuzamos vezetése olyan technikai
megolddsa a regénynek, amely nemcsak bonyolult szerkezetet, ha-
nem a linedris narrdcié 4ltal el nem 4llithatd jelentéstartalmakat
valbsit meg.

Hangstlyoznunk kell, hogy ez az ingdz4s nem csupin technikai
eljdrds, és nem csak az id8struktira sikjan jelentkezik. A valdsdg-
stkokat 4llandéan visszatérs fiktiv képsorok valtjik fel, Ilka hol
tudatosan irdnyitott tettekkel, hol tudat alatti viliginak, mdsik
valdsaganak aldrendeltjeként jelenik meg: itt ez az ingéz4s mér nem
technikai megoldisként funkciondl, hanem az asszociativ kompo-
nalds eszkbzeként. A motivumok jelentéskdreinek fokozatos kibon-
tasdval az elOreutaldsok mind kdzelebbrdl értelmez8dnek, 4j tartal-
makkal telitédnek, minek folytdn a regény kezdetén megjelend,
latszatra elvont jelzések mind szorosabban kot8dnek a kdzponti
cselekményszilhoz. A kdzponti cselekményszal tobb irdnybdl nyer
megvildgitdst azaltal, hogy koréje a visszatér6 motivumok hilé-
szerd szovetet szOnek, és egyben lehet8ség mutatkozik egy tobb
dimenzids regénytér kialakuldsara.

Milyen kozponti cselekményszalrdl van szb, és milyen motivu-
mok veszik azt koriil? A cselekménystruktira fékuszdban egy gyil-
kossdg 4ll. Ilka megoli szeret8jét, napszdmosdt, Dénest. Kiapadt
kitba dobja. Tettér6l senki sem tud. A regény ezzel a gyilkossig-
gal indul. Mindaz, ami a gyilkossigot id6ben megel8zte, csak ké-
sObb részletez6dik. A visszapergetésnek, a megtdrtént események
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felidézésének tehit nem véletleniil van fontos szerepe ebben a re-
génystruktirdban. A gyilkossdgot megel6z8 szituicidk, viszonyok
feltirdsa nemcsak elbeszél8i kozlések 4ltal torténik, hanem minde-
nekel8tr Tlka képzelt, visszaképzelt dialégusai, belsé monoldgjai
altal. A gyilkossiggal indul meg az a ,,bomlési” folyamat is, amely
a ,,biintetlentil maradt blncselekményért” onként vdllalt vagy kény-
szerli vezeklésének, Snmarcangoldsinak az 4ldozatdvd teszi Ilkat.

Ika és Dénes viszonyanak, a valdsig sikjin lejitsz6d6 esemé-
nyeknek a fokozatos megvildgitisival egyidGben kibontakoznak a
regény legirnyaltabban felvizolt motivuméinak jelentéskorei is. Ez
a motivum: ,,Az 4dggyal szemben 1év8 falon, az udvarra néz8 ab-
lak mellett ott fligg a fejedelem képe.” (16. p.) A fejedelem képe
a regénynek kiilon képrendszerét teremti meg, amely a cselekmény-
struktdra alakuldsira is hatdssal van.

»Igen, akkor még egyre viratott magira a fejedelem. Idejiiket
még nem bontotta a konyvekbe, képkeretbe zdrt sajitjival, hagyta,
éljék, kinlédjdk a magukét, hogy aztin néhdny napra rd, Gzvegy
Szendy Krisztina haldla éjszakdjin valdtlanul is jelenvalévd ele-
venedjék, és hozzdjuk jovén, maga mdgdtt hagyjon kétszdz eszten-
dét, cifra asszonyt, gyiilevész hadakat.” (121. p.)

»Azon a kora tavaszi éjszakdn a fejedelem is megfosztatott attl,
hogy csizmdit kés6bbi korok hajnali harmata 4ztathatnid. Tobbé
nem indult Jajdonba szokve, bujdokolva, nagy hegyeknek ormin
talr6l, 8szi fellegek lepte 1d6 tdjair6l. Mert tobbé nem volt, ki lo-
vat kantdrszdron fogva Jajdonba elvezesse a hét emberdlt6vel ké-
s6bbi jelenbe.” (5. p.)

E két hatdr kozé a fejedelem jelenvaldévad elevenedésének ideje,
e két pont kozott pereg Ilka ideje is, amely mindaddig elviselhet6
szdmdra, amig a kép megelevenedésére vérakozik, s attd]l kezdve,
hogy a fiktiv vildg ismét a képbe merevedik, megszlinik szdmdira
elviselhetonek lenni. Ilka irredlis, képzelt viliga a vdsiri fejede-
lem-képben konkretizdlédik: mindazok a vigyak, minden akards,
amely megvalédsithatatlan marad szdmira, ennek a képnek a valdssa
képzelésébe stirit8dik. A jelen kategorikus elutasitisa ennek a
méltba forduldsnak az alapja. A jelen, melynek rendjét, életvitelét
tagadja. A hét emberdltdvel kordbbi fejedelem megélesztésének pil-
lanata szdméira a Dénessel vald elsd egyiittlét: Ilka nem Dénesnek,
hanem ,,a kétszdz évvel ezel6tt volt fejedelemnek nyitotta meg az
6lét”. A képzelt vildg Osszeomldsa Ilka szdmdra Dénes haldldnak
pillanata.
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A valésig sikjinak és az irredlis siknak az egybejétszdsa, egy-
masba forditisa a regény legmivészibben megmunkdlt rétege. Ha
a pszicholégia aspektusdbdl kozelediink a valds vilaghdl a képze-
letbe, Dénestdl a fejedelemhez valé menekvéshez, akkor tudathasa-
dasrél, a személyiség kettéhasaddsérdl, a fel nem fedett, tehdt biin-
tetleniil hagyott blintettnek a lélekromboldé kovetkezményeirdl kel-
lene beszélniink. A regényt azonban igy megcsonkitandnk, és egy
kéros pszicholdgiai tlinet anatémidjdvd degraddlndnk. Annak el-
lenére, hogy egy ilyen pszichikai folyamat képezi a regényszovet
alapanyagét, ez a folyamat a regényben technikailag és esztétikai-
lag a legmesteribben megalkotott mialkotdssd transzponélédik. Az
elemzés alapkérdését mérmost az kell képezze, hogyan, milyen mi-
vészi eljdrdsok 4ltal kovetkezik be ez az 4tlényegités. Hogyan il-
leszkedik egymashoz a valds és a képzelt vildg, s mi a jelentdsége
annak, hogy az irredlis viszonylatokat Ilka intenzivebben éli 4t,
mint az objektiven adottakat?

Ilka azzal a gesztusival, mellyel a ,;mis rendhez gazsolt sz51l6-
kapdst” magdhoz vonta, kitépte magit a rendbdl, ellenszegiilt a
konvencidknak, a feszes szovést jajdoni torvény-hdlénak. Ilka a
,rendben nem taldlta helyét, mint akivel valéban eltévesztettek
egy bizonyos jelent”. Lizad4s ez a tette is, minthogy ldzadds Dé-
nes meggyilkoldsa, csakhogy ezzel mir nemcsak a torvények ellen
ldzad fel, hanem 6nmaga ellen is. Dénessel a fejedelem megeleve-
nitésének kisérletei is értelmiiket veszitik: a tett erkolesi-lelki ko-
vetkezményei eszmélni kényszeritik, a jelen tudomdsulvételére,
melybSl mar nem menekiilhet felelStlentil a maltba, a képzelt vi-
légba. Ilka felett nem a tdrvények védelmez8i {télkeznek, hanem
sajit maga. Nem véletleniil térnek vissza a regényben refrénszerli
dlhatatossdggal az ilyen kifejezések: magadrulds, magaiinneplés, ma-
gautdlds, magaemésztés, magadltatds, magakeresés.

Ilka személyét a regény els6sorban nem tettei, hanem tudatélla-
potainak, lelkidllapotainak egymésra rakdddsival bontja ki. A mdd,
ahogyan a regény létrehozza Ilka figurdjit, az alakmegformalds
legnehezebb mddozatai kozé tartozik. Mindezt az az ingdzds teszi
bonyolultabbd, amely a tudatosan cselekvé és a tények objektiv
realitdsit rendkiviili jézansdggal, hidegséggel, irénidval kezeld sze-
mélyiséget nemcsak errdl az oldalérdl, hanem ,,lélekgomolygdsainak”
aspektusdbdl is igyekszik lattatni.

Ilka wvaldsagos élete abban a koztes kozegben jatszédik le, mely
a fikcidja 4ltal el8teremtett, valdsként megélt irredlis tér és az el-
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utasitott realitds kozott jon létre: vildgit a meglév6t8l vald elfor-
dulds és a képzelet 4ltal konstitudlt térben rdgziti. A nem létezd
relicidk a létez8ktdl is intenzivebben 4télhetd lehet8ségekként 4ll-
nak el8tte. Ilka fiktiv vilaga a teljesebb lét metaforaja. Ezt a vi-
légot tudottan/tudatlanul épiti, gazdagitja, mozgatja, s ezt a mi-
sodlagos létet vélasztja autentikus vildgdul. Ezzel a nem-valds,
képzelt tér nemcsak hogy kiegyenlitddik a valdssal, hanem foléje
is kerekedik. A fejedelemhez, a milthoz kotdtt vildg azonban egy-
idejivé, 4télhetdvé mégiscsak egy valdsdgos személy révén vilhat:
a fikcié tényleges realizdldsdhoz eszkbzre van sziiksége, s ehhez
hasznélja fel Ilka Dénest eszkozil. Ebben a viziét valds élménnyé
transzponld torekvésben rejlik nemcsak az eszkozként kezelt Dé-
nesnek a tragédidja, hanem az Ilkdé is. A kett8s tragédidt a regény
a fiktiv vildg képrendszerének 8sszedlldsdtél kiteljesedéséig és szer-
tefoszldsdig kiséri parhuzamosan.

A fiktiv vildg mindaddig csak van, a fejedelem mindaddig varat
magira, mig Ilka meg nem szerzi Dénest. Ekkor elevenedik meg,
és egylitt van Dénessel, a kiils6 valdsiggal. Egyszerre van, egymds
altal van e két vildg, s amig ez az egyidejuség fenndll, Ilka integ-
ritdsdt is még megQrizheti egy id8re. Attdl kezdve, hogy Dénes
megszinik létezni, a fejedelem is ,visszalép a keretbe”: a jelent a
multtal viltogatd, feltdltd ritmus is lelassul: Ilka magdra marad
minden tartalomtdl megfosztott jelenével. Az id6sikon ez a jelen
és a malt kozotti ingdzds megszlinését vonja maga utdn. Megkez-
dddik ,,a vessz8futds a kétségek sorfala kozott”, az id8 nydvése,
melyben mér a gondolat és dlom hatirvizein vald ténfergés pozitiv
tartalmai is egyértelmlien negativ tartalmakba mennek A4t.

A végyott fiktlv vildg helyébe a hallucinicidk, kényszerképzetek,
lidérces vizibk irredlis vildga keriil. Az ,,életgizs”, melybdl egyet-
len mozdulattal kiszakitotta magit elkeriilhetetlenné teszi a lasst
felorl6dést. Ennek a lassitott felmorzsoléddsnak a folyamata tdlti
ki a regény midsodik részét. A regény lezdrja a kép motivumko-
rét, és egy masikkal helyettesiti be, amely immér nem az elérhetet-
lensége 4ltal vonzd masik vildgot szimbolizalja, hanem a lelkiisme-
ret-furdalds terhe alatt széthasadd tudat lassG homdlyba boruldsit.
Az elapadt kit feltdltése kovekkel, a k8hord4s, a malacokkal foly-
tatott emberi beszélgetések képezik azokat a ciklikusan visszatérd
motivumokat, melyek Ilka kényszerll vezeklését, magaemésztését
hivatottak megérzékiteni.

A K& bull apadd kitba stilisztikailag mas-mis médon megmun-
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kalt nyelvi anyagok, egyéni hangok, beszédek szervezete. A nyelv
nagyfokl rétegezettsége Osszhangban 4ll a tematikus struktdra he-
terogenitdsdval és a narrativ aspektusok 4lland6 valtakozdsival. A
regény ezen a téren is olyan eredményeket mutat fel, melyekre
Gjabb regényirodalmunkban alig akad példa. A regény nyelve si-
kok rendszere, keresztez6dése, amely felhaszndlja a prézai kozlés-
formédk szinte Osszes valtozatait. Szabad fiigg beszéd, egyenes be-
széd, els6 személyll bels6 monoldg, valés és fiktiv dialdgusok, ref-
lexibs szakaszok, betétek véltjdk egymist. Magukon az egyes koz-
lésformékon belil is kiilonb6z8 varidcidk érvényesiilnek. Ilka
hangja példdul olyan széles skdldn mozog, hogy gyakran bizonyta-
lannak tOnik, hogy vajon az 6 meditdldsit halljuk-e, vagy egy li-
rai-filoz6fiai veretl reflexids betétet olvasunk.

Az asszocidcidkra, a liraisdgra, a zeneiségre alapozd kozlésméd
leghatdsosabban megkompondlt részei Ilkdnak a képpel valé kom-
munikaldsai. A kép megelevenedd vildgdnak 4brizoldséban a re-
gény sziirrealista elemeket is felhasznidl. A metaforikus stilus, a
szokatlan Osszetételek, szimbSlumok, visszatér6 motivumok egye-
diildlldan er8s hatdsimpulzusokat véltanak ki, melyek prézai szé-
vegnél egyéltalin nem gyakoriak. A hatdst erGsiti a nyelvi anyag
kompozicids elrendezése is, amely a refrénszerlien ismétld8dS kifeje-
zésekkel, sz8képekkel sajitos prézai rimelést eredményez. A kom-
pozicié ritmusit ezenkiviil az elbeszél8i néz8pontok, narrativ szi-
tudcidk mér emlitett valtogatdsa is felerdsiti.

Elemzésiinkben kordntsem vézolhattuk fel kimerit8en a regény-
nek azokat a frappins jellegzetességeit, amelyek Szildgyi Istvdn re-
gényét az Ujabb magyar irodalom egyik legkiemelkedbb alkoti-
savd tették. Egyes motivumait olyan gazdagsiggal, olyan 4rnyalt-
siggal litja el, hogy mindaz, amit ebb8l az elemzés nyelvére for-
dithatunk, sziikségképpen redukcidnak tinik. Hogy megkozelitSleg
pontosabban, kimerit8bben tdrhassuk fel Szildgyi Istvdn regényé-
nek legértékesebb vonulatait, ehhez elemz8-ismertetd dolgozatunk-
ndl 4tfogdbb tanulminyra van szikség. A K& bull apadé kitha
olyan mi,, amelynek el6bb-utébb nagyobb lélegzetli tanulminyok
témijit kell képeznie.



A PLEITZ CSALAD KIADOI TEVEKENYSEGE*

LORINCZ PETER

A banati tarsadalomtudomany és torténelmi tudomanyok kibon-
takozasdnak folyamatiban objektiv és szubjektiv feltételek tdmo-
gattdk egymiést. Objektiv a roppant kuszalt tdrsadalmi és nemzeti-
ségi szerkezet és harci helyzet, amely — a magyar polgari-dzsentri
uralkodé osztdly szempontjabél — a hatalmas tarsadalmi és nem-
zeti ellentmondisok és ellentérek, ki-kirobbané harcok leszerelésére
a feliilrd] irdnyitott intézményes terror mellett mds, szelidebb, meg-
nyerébb és leszerel8bb eszkozok alkalmazdsit is megkividnta — a
forradalom megelézésére —, esetleges reformok, engedmények for-
majiban, Ezek a reformok, engedmények azonban a helyzet tudo-
mdnyos megismerését, felvételezésér kivantdk meg; tudni kellett
volna: hova kell {itni a kalapdccsal, milyen reformokat kell hozni:
azaz tanulminyozni kellett a tdrsadalmi és nemzeti szerkezetet, ko-
moly tudomdnyt kellett kifejleszteni a helyi viszonyok tanulma-
nyozdséra.

A szubjektiv feltételek kozé tartozott egy tudds, helyzetelemz6
csoport megléte, amely ezt a kdvetelményt megérti, magaéva teszi,
és egy-két olyan kiadéhdz, amely megteremti az eszkozOket a tu-
domany kifejlesztésére, esetleg irdnyitani is tudja a tudomanyos te-
vékenységet.

Két ilyen tudds csoport is adddott az 1918 el6tti Bandtban, s
koziilik az egyik egy kiadohdz, Pleitz Fer. Palék koriil csoporto-
sult, azaz Pleitzék voltak azok, akik ezt a csoportot egybepéntol-
tdk-kovacsoltdk, bevonva a csoport egyes tagjait kiadStevékenysé-
giik hdlézatdba, melyen kiviil a néhiny tudomdnyos egyéniség nem
is alkothatott volna csoportot.

Mig Bacskiban a zombori—szabadkai Bittermannok a lapokon

* A szerz8 késziild konyvének elbzetes vézlata.
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kiviil inkdbb szépirodalmat, itt-ott egy-egy politikai elméletet koz18
kiadvdnyt adtak a kozonség kezébe, a nagybecskereki (Zrenjanin)
Pleitz Fer. Pal—Brijjer konyv- és hirlapkiadé véllalat — féként
attd]l kezdve, amikor Szabé Ferenc mint a vallalat f8szerkeszt8je
és egytttal irdja is csatlakozott hozzdjuk — az elenyész§ szdmd
szépirodalmi és politikai mlvek mellett leginkdbb a tirsadalomtu-
doményt is magdba foglalé torténelmet iktatta be kiaddi tervébe.
Ez a kiaddi csoport: Pleitz (apa és fid)—Mayer—Brijjer, majd
Somfai Jdnos, Szentklaray Jend, Szabd Ferenc teremtette meg mind
az irégirdit, mind azt a nagyszab4sd kdnyvsorozatot, amely vagy
80 lexikon formdtumd kotettel gazdagitotta, egyebek mellett, a kis
Becskereken Eurdpa, a Balkdn és Magyarorszag tdrténetének, majd
a foldrajznak é néprajznak irodalméit. Azon a tdjon, aho! Béiriny
Agoston, Szentkldray, Orthvai, Pesthy, Bohm, Schwicker, Mille-
ker és mdsok voltak otthon a torténelem berkeiben, valamint a ha-
talmas tuddst Czirbusz vagy Juga, Poznan, Moldovan (Moldo-
veanu) s masok a féldrajz és néprajz terén, akiket persze nem is
sikeriilt mind bevonni a Pleitz-csoportba, a kiadéhiz kdré, mert
mar akkor més vizeken, 4j vizeken hajdztak.

Pleitz Fer. P4l 1847-ben kapta meg I. (vagy V.) Ferdinind cs4-
szartdl Becskerekre sz616 nyomdaengedélyét, amelyet Apponyi
Gyorgy ellenjegyzett. Mar akkor csatlakozott hozzd az északrél
Becskerekre helyezett Debreceni Baridny Agoston, a megyei tisztvi-
sel8, aki els§ torténelmi konyvét (Torontal wvarmegye hajdana),
becskereki kutatasok utdn, még Pesten adta ki 1845-ben. Mdsodik,
hasonlé tirgy konyvét méir Becskereken Pleitznél jelenteti meg
(Temes wvarmegye emléke cimen) mégpedig a hires-neves 1848-as
esztenddben, célt s irdnyt szabva ezzel az induld becskereki kiadé-
hdz tevékenységének a torténelem tdrgykorében és magyar nyelven,
minthogy ez még 1847-ben nem volt lehetséges, de természetes volt
1848-ban!

1848—49 utdn persze még a Bach-korszak kovetkezett, amikor
el8szr a német Grossbecskereker Wochenblatt cimfi lapot inditotta
meg a Pleitz Fer. Pal-cég, hogy csak 1867 utin kdvesse ezt, ugyan-
csak Pleitz kiad4saban, a magyar nyelvll Torontdl, a virmegye fél-
hivatalos lapja. De nem zdrkézott el a kiadé a virmegye szerbjei
el8l sem, és a Wochenblatt szerb—magyar egyiittmlkodésre és ba-
ratsagra valld vagy erre felhivd hirdetéseket, hirdetményeket és
cikkeket is kozolt. Pleitzék elindultak a nemzeti kérdés megoldisa
felé vezet6 Gton: 1872 4ta persze a magyarsig koré igyekeztek
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csoportositani, tomoriteni a megye fObb nemzeteit. Tehat ekkor
még polgari alapokon igyekeztek megoldani a nemzeti kérdést a
magyarsidg szupremacija alatt, ami akkor még lehetségesnek igér-
kezett. A csalddba akkoriban vonult be Mayer Rezs6 is, egyel6re
mint lizem- &s iizletvezet§ (aki a tovilhi nemzedékben mir Mara
JenGként fogja 4dtvenni a vezetd szerepet a csalddban) és a Pleitz
unoka férje, Brdjjer Lajos (az els§ német Ady-forditd), ismert iré.
Kés6bb az Gjsigird, Torontil-szerkeszt8 Kelemen Janos vezeti majd
a céget Mara Siraval, a férj, Mara Jend hirtelen tragikus haldla
utdn.

Maréék, Brijjerék, Kelemenék a szerkesztSi tevékenységben is
részt vettek, de a szerkesztli posztokon mds, 4ltaldban ismert nevek
szerepeltek, akik {réként tették ismertté nevitker és emelték a lap
¢és vallalat szinvonaldt. Bardny Agoston korai haldla utdn — aki,
mint a kérész, megirta konyveit, é meghalt — ilyen volt a nagy
torténetird (Gjra torténelemkutatd!) Szentkliray Jen8, az éppen
megalakult Bandti Torténelmi Térsulat titkdra (1872), aki bunye-
vic szarmazdst, és szerb torténelmi berkekben is ismert volt, ku-
tatott és szerbiil is irt, majd a bohém Lauka Gusztdv, aki Petdfi
_ baratjdbdl Ferenc Jézsef lovagjdva lett, és a dinasztidhoz {rt mar
ekkoriban verseket, majd Somfai J4nos, a j6 nevll regényirs, aki
ers-nagy léptekkel kozeledett (mint a Strémfeld csaldd tagja) a
szocializmus felé, de még megmaradt a megye lapjinak, a Torontdl-
nak is az élén, s6t a magyarosité Torontdli Kézmivel8dési Egylet
igyvezet6 titkdrdnak is. Nagyon kevert volt ez, a németbdl jott
Pleitz, Mayer, Brajjer mellett kialakult csoport, de ez talin éppen
igy felelt meg az akkori polgéri-dzsentris, osztilyharcos-nemzeti
harcos Torontdlnak!

A kevert, bonyolult, kuszlt osztily- és nemzeti Osszetétell Ba-
natnak taldn éppen ilyen kiaddvéllalatra volt sziiksége a magyar
szupremicia — nemzeti é osztilyharcot leszerel6 — tdrekvéseinek
idején. Ez tudta megtermeteni nemcsak a telt szinh4ztermek, hang-
versenytermek kozonségét, hanem a konyvvdsirlé kozonséget is.
Mert a szerkeszt8k, kiadék mellett — kozonségre is sziikség volt.
Itt volt persze a Kozmivel6dési Egylet é a Bdnati Torténelmi
Tarsulat is, de ezek egyénekbdl, kivezényelt vezet8kbdl alakultak
ki, é nem képeztek kozonséget is egydttal. De a szdmos hirdetés,
a lapok és a megye, valamint a kozségiek kozotti kapcsolatok is
arra voltak hivatva, hogy megteremtsék egyrészt a vallalkozdshoz
szitkséges tOkét, masrészt a kelld kozonséget is.
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Legnagyobb vonzderdvel: tdke- és kdzonségteremtd erdvel ezutdn
a bohém Lauka Gusztdv, a harcos iré Somfai Janos, végiil, de nem
utolsésorban Szabé Ferenc, az apatplébdnos rendelkezett. De ne
feledjitk, hogy Bariny Agoston mdr 1848-ban a tdrténelmi iroda-
lom mellett dontdtt, s ha az unoka, a kiadé Bréjjer Lajos maga
inkdbb szépirévd és forditdévd vile is, mégis ott 4llott mellette
Szabé Ferenc, a torténész és pap, aki Bériny mellett arra a hagyo-
mdnyra is tdmaszkodott, amit a régi id8kben Fényes Elek meghir-
detése, blvkoriikbe vondsa is kezdett mar kiépiteni és kifejezni.

Pleitz hirdetésekkel, megyei és kozségi kapesolatok kiépitésével
gyljtott tOkét és kozonséget. Szabd Ferenc, az apéitplébinos-torté-
nész pedig — emlékezve svijci kolostori élményeire és az ott be-
foly6 mise-intenci6 pénzekre — igyekezett ezt a rendszert idehaza
is meghonositani és a konyvkiadds felerdsitése céljabdl kiakndzni.
Feljebbvaldjaval, a csanddi megyés plispokkel lépett hat érintke-
zésbe™ meg a Csandd egyhdzmegyei temesvdri nyomdaval, s igy,
ha a kiadvdnyok szaporodtak is, és példinyszdmuk is egyre no-
vekedett, a becskereki Pleitz-nyomda a temesviri egyhdzmegyei
nyomdaval egylittmikodve igy is gyGzte a munkit. E kapcsolat
ellenére is igyekeztek megmaradni a haladé polgiri vonalon: ezt
bizonyitja az a tény, hogy Stassik hamarosan Rousseau Tdrsadalmi
szerzédését éppen Pleitz szdmdra forditja majd magyarra!

Mégis, az egyhdzi anyagi alap é nyomda, az egyhdzi irdnyités
— az osztilyharc és nemzetiségi harc leszerelésének szdndékdval
dgyazva a polgiri mederbe — bizonyos keresztény-szocialista izt is
adott ennek az engedményes, leszerel§ politikinak, és ez kiilonosen
a torténelemmel foglalkozé konyvekben (Weiss, Holzwarth stb.) és
a roman Moldovan (Moldoveanu) a roménsigrél sz616 konyvében
mutatkozott meg magyar nyelven és magyar irdnyzatossiggal.
Ugyanezt mondhatnék a Szab4 Ferenc-féle, a francia forradalomtél
1885-ig terjed8 eurdpai torténelemrd], vagy az ugyancsak az & tol-
14b6] és az & szerkesztésében megjelend viligtorténelembe illesztett
magyarorszagi torténelmi fejezetekrS]l. A szerb—magyar baritsigot
nem csupan a Wochenblattban, Torontalban hirdették meg Pleitzék,
hanem a Balkédnrél sz6lé szdmos torténelmi kiadvanyukban is, pl.
Thim Jézsef szerb torténelmében 1848-ig, de Laza Kostié konyvei-
ben, vagy Schwicker irisaiban is. Es ne feledjiik, a horvit Nedié is

* Bonndz Sindor 1860—1889; Dessewffy Sidndor 1890—1907; Csernoch J4nos
1908—1911; Glattfelder Gyula 1911—1943. (Déniel Géza: Szt. Gellért é a csa-
nadi piispokség tonténete [1974]).
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— aki nevét kés6bb Szentklirayra magyarositotta — az Gjvidéki
Matica srpska, illetve a belgrddi Naudno drustvo (Tudés tirsasig)
tagjaként kutatta a szerb torténelmet. O kiildnben magyar nyelven
is irt a szerbek s rominok torténetérdl, s meg kell mondani, hogy
— habér politikai fiizeteiben, beszédeiben magyar-ri soviniszta
volt — tudomdnyos miveiben mindig igyekezett a tSrténelmi és
tudominyos igazsig oldaldn, a tirgyilagossig és a magyar—szerb
baritsdg oldalin maradni! Marpedig Szentkldray egy idében szin-
tén a Pleitz-hdz szerkesztSje volt, és szerbiil csakigy beszélt, mint
magyarul, németiil vagy csehiil!

A Pleitz nyomddt, ha valamikor 1847—48-ban még a kis Bé-
rany-konyvvel é Prielle Kornélia becskereki fellépését meghirdetd
szinlappal kezdte is a csaldd a nyomdai mukodést, éppen ez az
iriny vezette el a Térténelmi Nép- és Féldrajzi Konyvtar hatalmas
koteteihez, amelyek féleg Eurépa és a vildg torténelmével, a Bal-
kdn &s Magyarorszdg torténelmével foglalkoznak, s kozottik a
Weiss-féle Vildgtorténelem 22 lexikon formatumi kotete is megta-
lalhatd. Viszont Szabd Ferenc és a Pleitzék (apa és fid) haldla
(1905), valamint 1918 utin hanyatlds 4ll be a cég életében. A hiz
érintett kapcsolatai is megsziinnek, és a konyvkiadds 1918 és 1941
kozote egyre gyériil, pedig egy ideig még az unoka, Brajjer Lajos
viszi tovabb a stafétabotot, majd Rijekdba-Fiuméba val6 koltozése
utdn Mardék—Kelemenék vezetik még egy ideig — tobbek kodzott
Globus néven is — a véllalatot. Ma mint szocialista Onigazgatas
{izem, Buduénost — Jévé néven, Gjra felvirdgzik, és djra ad ki tu-
domdnyos torténelmi miveket is. Az utébbiak a Globus idején is
egyes kérdésekben megmaradnak a Pleitzék 4ltal kijelolt Gtvonalon,
igy lapjuk, a Torontal vagy Hiradd tovébbra is béven foglalkozik
a munkismozgalom eseményeivel, és a lehetOségek szerint igyekez-
nek megmaradni a polgari tirgyilagossig szintjén. A gazdag konyv-
kiad4s azonban mir elmaradt. Tovébbra is megmaradnak a ko-
rabban megszabott magyar—szerb bardtsig vonaldn: ennek 1918
utidn természetesen megvaltozott mind irinya, mind jelentSsége.

Megvéltoztak az id8k s velik a kiaddi tevékenység is: kiaddi
tevékenységre egyre kevesebb jutott, egészen az Onigazgatdsi szo-
cializmusig, amikor 4j lendiiletet kapott az egykori nyomda ilyen
irdnya tevékenysége is.

Meg kell mondani azt is, hogy a Pleitzek idejében sem Somfai
Janos, a szerkeszt8 és kultirtitkdr az egyetlen, aki a Torontdl és
a kulturdlis Evkényvek szerkesztését egyeztetni tudja tdrsadalmi
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regényeinek eszmemenetével, minthogy az osztilyharcrdl targyila-
gosan ir, s6t taldn némileg a munkasosztily 4ltaldnos emberi vo-
naldra is r4all, legaldbbis abba az irdnyba tdjékozdédik (Két wilig
és Forradalom az 1900-as években). A jobboldalon 4ll§ Pleitzék—
Bréjjerék nem csak Szabdt, de az ilyen Somfait is vallaljdk! Amint-
hogy torténelmi miiveikben a Balkdn nemzeteivel foglalkoznak leg-
tobbet, igyekeznek Oket megnyerni, de ugyanakkor a tirsadalmi
igazsigra s az osztdlyharc nagy torténelmi-tdrsadalmi igazsigira is
rd-ritapintanak, természetesen arra torekedve, hogy a keresztény-
szocialista nézetek és a polgdri igazsig felé forditsdk a munkassi-
got! Akarhogy is, felismerték az osztilyharcot, valamint az anyagi
vildg és gazdasdgi érdek hatdst a tdrsadalmi folyamatokra. Es ez
nem kevés!

Hogy ez ellentmondés?! Bizonydra az. De mi mést, mi tobbet
lehetne elvarni attdl, akit a polgdri-egyhdzi érdek misfelé vonz és
vezet, sohasem a tudomanyos igazsdg felé?! Csak rddobbenhet néha
a becsiiletes igazsigkeresés szempontjaira. Valahogy tgy é4llunk ez-
zel az ellentmonddssal, mint Balsacéval vagy Tolsztojéval, amit a
marxizmus klasszikusai mdr oly régen felismertek. Akirmerre von-
zotta volna DPleitzéket szivik — a tdrsadalmi igazsdg magéhoz
vonzotta 8ket! Ezt nem lehet nem méltdnyolni.

Es vajon megldthatott-e tbbet a térsadalmi igazsdgbdl az, akit
nevelése és pozicidja meghatirozott, akit kora és a még alig fel-
fedezett levéltari szdkos anyag is korldtozott, s mint egyén is kor-
hoz és osztilyhoz kotott? Es aki akkor tevékenykedett, amikor a
polgéri kriticizmus és pozitivizmus még jelentert valamit a tOrté-
nelemben, amikor a polgdrember még mindig a dinasztidk hadtor-
ténetével és masfajta eseménytdrténettel foglalkozik csupdn. Es f6-
leg, amikor Pleitzék kiadbéhdza és munkatdrsainak csoportja alig
foglalkozik eredeti kutatdssal, leginkdbb a meglév8 irodalom alap-
jan irja Osszefoglalé mlveit (mintegy a milt szintézisét nydjtval),
vagy a hasonl6é alapon 4ll6 és mikodd kiilfoldi irdkat forditja.
Mégis a hazai: bdndti—bdcskai vagy pedig szerbiai, horvitorszagi
{rékon: Thimen, Klaion, Jovan Ristilen, Szentkldrayn kiviil olyan
irékat is forditanak, pl. németb8l, amilyen mondjuk maga Leo-
pold Ranke volt.

Persze nem téveszthetjiik szem el8l, hogy Bindtban is Szentkla-
ray, Orthvai, Thim, Pesthy mellett s a Pleitz-csoporton kiviil olyan
tudds koponydk is makddtek, mint Czirbusz Géza, Farkas Geiza,
Braun Rébert, Jeszenszky Ignéc és tdrsaik (akikkel mas alkalom-
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mal foglalkoztam, s akik kiilén csoportot alkotva nagyszabdsi
szociografiai és szocioldgiai tudomdnyt teremtettek Bindtban!). Ok
a polgari alapokrél elérhet8 legmagasabb szintet képviselik, és szinte
mir a proletaridtus kdzelébe jutnak. Viszont a Pleitz-csoport is
meg-megkdzeliti a tdrsadalmi tSrténetben a materialista felfogist,
ha pozicidja, nevelése, egyhizhoz valé kozelsége folytin nem is
juthat a modernebb és haladébb Farkas Geizdk szinvonaldra, hiszen
Pleitzék pl. Vigoroux-t s a hozzd hasonlé szerzdket is publikaljik,
bizonygatva veliikk a hit és tudomény azonossigit. A két polgiri
csoport lényegében elég kozel keriil egymashoz: mindkettd a pro-
letdrt igyekszik leszerelni és vagy a szocidlis politikdt folytatd
egyhdz, vagy pedig a modern polgéri radikdlisok Gtjira irdnyitani!
A pesti Jaszi Oszkidr és Giesswein dtja lenne ez Becskereken, de
ne feledjiik, hogy Giesswein hitt sajit Gtjdnak halad6 és szocidlis
voltdban.

E rovid vdzlatban egy-két szét szentelnék még egy régen fele-
désbe meriilt irénak, aki taldn j6részt meg is érdemelte sorsdt, de
Pleitzéknd]l megjelent f8milve kihozza 8t a feledés homdlydbdl, és
elevenen 4llitja elénk!

Nagy Sdndorra gondolok, aki a magyar jobbigysig torténetérsl
sz6l6 egyetlen, Pleitzékndl kiadott konyvében Mirki Ddzsdja,
Acsadi Jobbagysaga vonaldn kiizdi fel magdt. Kényve Acsidi kony-
viét teljes 17 esztendBvel el8zte meg, hiszen 1891-ben jelent meg a
Pleitz-sorozatban Becskereken. Ez a korai évszdm persze el8nye és
hitrinya is egyuttal. Eldnye kézenfekvd, hitrinya pedig abban mu-
tatkozik meg, hogy az Acsddit megel6z8 17 év, minthogy nagy idé,
hézagosabb résztuddst, adatismeretet, kevésbé haladdé médszert és
ideol6gidt jelent, s tesz lehetdvé, Hitrdnya Nagy Sdndornak az is,
hogy nem torténész, hanem jogdsz, aki a tSrvények prizmdjin 4t,
jogdszszemmel nézi a miltat. De antifeudalizmusban, népszeretet-
ben jelent annyit, amennyit egy Miérki-el8d, egy Acsidi-eldd je-
lenthet és nytjthat. Kir, hogy jelentéktelen mivei koziil kiemel-
ked8 egyetlen j6 kényve is az ismeretlenség homdlydba meriilt.

Nagy Sdndor — akdr a francia forradalom nagy polgiri torté-
nészei vagy a magyar Grlinwald —, amig a feudalizmusrél van
sz0, felismeri az osztdlytirsadalmat, viszont a polgdri tdrsadalmat
a befutott, célba jutott tdrsadalomnak hiszi. Igy ir pl.: ,,Eddig még
egy iré sem tartotta érdemesnek a volt jobbigysigot arra (...),
hogy (...) tOrténetét osszedllitsa. En megkisérlem...” Meg is teszi
egész 1848-ig, mert azdta, tudja, mis a vildg, s ma mir elképzelni
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is nehéz — mondja —, hogy volt egy sotét korszak, ,,amelyben az
egyik ember dolgozott, a misik ember elszedte a munka gyiimdl-
csét...” Mosolyogni lehetne talin a polgdron, aki a hasonlé vi-
szonyt nem ismeri fel a t8kés rendszerben, mert jogi és politikai
alapokrél szemlél, és pl. ezt mondja: ,Szabaddd lett a (...) job-
bigysig (...) Most mir mindenki beliill van az alkotmény sin-
cain...” Pedig hat év mulva, 1897-ben, szintén Binitban a md-
sik csoport tagjai, Farkas Geiza és Jeszenszky Ignac felismerik mar
a t8kés kizsdkmdnyoldst is, falun és viroson egyardnt.

Nagy Sandor e korlatoltsdg elllenére is sokszor jol lat. Pl tudja,
hogy 4prilis 11-e nem sokat jelentett, hiszen a nemes és nem nemes
kozti kiilonbség nyomai még 20 éven 4t lithaték voltak, nemcsak
jogi tigyletekben, de drbéri tigyekben is. Es hozzéiteszi: ,,S6t ma is
(1890) van még tirsadalmi elfogultsig elég és a régi csalidfa még
ma is biztosabb 1épcséje a karriérnek, mint a tudds és tehetség. . .,
mégis be van fejezve a jobbigysig torténete.” Vilaszoljunk neki a
nemesi tdrténetirékrdl mondott sajit szavaival: ,Ki kivinhatta
volna egy ily tOrténetirdtdl, hogy sajit osztilya rovdsira mélta-
nyos legyen az igavond baromnak tekintett nép irdnt.”

Nagy Séandortél, a polgirtél sem vérhatjuk ezt el a munkdsosz-
taly irdnt! De 8 maga is igy folytatja elmélkedését: ,,Az Gjabb tor-
ténetirdk méir nem oly elfogultak.” Es jél latott: az utdna kovet-
kez8 marxista irdk elvesztik elfogultsigukat a polgiri tirsadalom
irdnt.

A polgiri Nagy Sédndortdl 1890-ben ezt még nem virhatjuk el.
Nem adhatta azt, amire sem kora, sem osztilya nem villalkoz-
hatott.



HOL TART A TEVE?

FEHER GYULA

A médiumot, a kozlési és kifejezési eszkozt mindig az fejleszti
igazdn és legsajitosabb formdi felé, ha mivészetet tud kialakitani.
Ezt szizadunkban tobb példa is igazolja. A film, majd a radié is
akkor ért be, 4llt talpra, valt 6ndllévd, mikor sajitos muvészetté
valt, mikor egyszer( tiikr6z8, embert8l elvonatkoztatott eszkozbdl
tudatos mlvészi tevékenység kozlésformijiva vilt, amely képes ra,
hogy sajitossigait megtartva érzékletes és teljes képet adjon az em-
berr8l. Ez, persze, hosszd folyamat, bir szdzadunkban mind az 4j
eszk6zok jelentkezése, mind ezek miivészeti formdinak meglelése
gyorsulé titemben tdrtént. Az utdbbi évtizedekben a televizid, az
4j tomegkommunikicids eszkdz, életében és fejlédésében figyelhetd
meg é mutathaté ki ez a folyamat. Mindnydjunk szeme el6tt zaj-
lik. Eppen ezért tartjuk sziikségesnek felhivni rd a figyelmet. Moz-
gisiban, tévelygéseiben és rataldlésaiban izgalmas. Ezenkiviil vildg-
szerte figyelik, vitatkoznak, kiilonb6z8 elméletek l4tnak napvildgot
r6la. Csak nyerhetiink vele, ha bekapcsolddunk a vildg e gondolati
csereforgalmaba.

Nem wvéletlen, hogy gombamddra szaporodnak a televizibval és
mis tdmegkommunikacids eszkozokkel foglalkozd Gjsigok, folyé-
iratok és tudoméinyos intézetek. Az 10j eszkdzok, a film, a rddid, a
tévé megjelenése és mikodése lassan teljessé teszi az emberi kommu-
nikAcié rendszerét. Most jon rd az emberiség, hogy a kommuniki-
cié az emberi lét alapvetS, alkotd tartalma. Nem tagadhatjuk, sét,
biztosan 4llithatjuk, hogy még fejlédik és tokéletesedik, a valtoza-
sokra és Gjitdsokra egész sor lehet8ség adddik, 0j eszkdz sziilethet,
de szemmel lithatd, hogy egyes orszdgokon beliil és az emberiség
torténetében a kommunikacié el8szor most valik teljessé és egysé-
gessé. Most vAalt tehdt lehet6vé és éget6vé is e rendszer tanulmi-
nyozdsa. Ahogy felgyorsult az informiciék tovébbitdsa, amilyen
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mértékben novekedett a tovdbbitdeszkszok teljessége és hatdsa,
olyan mértékben novekedett az eszkdzok azonos iitemi ellenGrzé-
sének &s helyes irdnyitdsdnak lehet8sége és sziikségessége is. Ezért
sziilettek szinte minden orszdgban hatalmas pénzOsszegekkel ren-
delkezd, nagyszdmi kutatéval dolgozé tudomdnyos intézetek. Meg-
alakulasuk kozvetlen kivaltéja a legtobb esetben a tévémisor meg-
induldsa volt. A tomegkommunikaciés eszk6zok csalddjanak e leg-
fiatalabb tagja keriil legtobb pénzbe, de leghatdsosabb is, tehdt ta-
nulmédnyozésa a legkifizetdddbb. Nem csoda hat, ha az intézetek
legtsbb munkatirsa a televizié jelenségeit és sajatossigait kutatja.

Hazénkban is megindult a munka, és az els§ folyéirat is, amely
RTV teorija i praksa (azaz Rédids és televizids elmélet és gyakor-
lat) cimmel a milt év végén jelent meg. Addig csak Gjsdgeikkek
széltak e témardl, vagy a televiziéllomdsok id6szaki kiadvdnyai,
a kiderképzés céljira kiadott, gépelt, sokszorositott fiizetek, ame-
lyek f8leg a Belgradi Miivészeti Akadémia vagy a Belgrddi Tele-
vizib védjegyével jelentek meg. Konyv alakban alig néhdny tanul-
mény. Koziiliik csak néhdny érdemel figyelmet: Boris Grabnernak a
tévéjdtékrél irt szlovén nyelven és Vladimir Petrié Osma sila cimii
kotete, amely dijat nyert a Belgrddi Televizié 1970-ben kiirt pa-
lydzatdn. De ezek is a legelterjedtebb, szerintiink nem a legjobb,
kizdrdsos mddszerrel igyekeznek megfogalmazni, hogy mi a tele-
vizib, azaz nem azt irjik le, hogy ‘mi is az, hanem azt, hogy mi
nem az. Igy Petri¢ konyvének is jellemz8ek fejezetcimei: A tele-
vizié nem szinhdz, A televizié nem film, A film és szinhaz kozott.
Természetesen ahhoz, hogy egy eszkdz megtaldlja sajit helyét, hogy
elméleti szakemberei kijeloljiék a helyét a tdbbi médium soriban,
sziikségesek az Osszehasonlitd tanulminyok, de a televizidnak van
mér akkora gyakorlata, hogy ne e tagaddsos mddszerre tdmaszkod-
junk. Tudjuk mir, hogy mi a tévészerl. A gyakorlatbél vonhatjuk
le kovetkeztetéseinket, és az elméletet is a gyakorlat vizsgdlata ald
vethetjik.

Van még egy végzetes tévedése hazai elméletirdinknak. Ugy hi-
szik, a film és a szinhdz 4ll legkdzelebb a televizidhoz. Kozben pe-
dig a televizidt fejl8déstorténete abba a hirkdzlési fejlédésvonalba
helyezi, amelybe a rddié is tartozik. A televiziét nem a filmipar
fejlesztette ki — a hazai gyakorlat is bizonyitotta, hogy milyen
természetes ellentét van a filmesek és tévések kozdtt, még a biztos
fizetés és 4llandé munka vonzereje kivetkezetében a tévébe ,emig-
rale” filmesek is kiilon kasztot alakitanak —, hanem a hirkdzlési
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ipar hivta életre, tehdt ugyanazok a tirsadalmi sziikségletek, ame-
lyek a sajtdt és a radidt is. A ldthatdsdga 4ltal a hirkozlés szem-
pontjabdl is igen vonzé film soha nem tudott igazi hirkozlési esz-
k6zz€ valni. Ebben ugyanis f6 kovetelmény az id8szerliség, a rend-
szeres (naponkénti, 6rdnkénti) jelentkezés és a fogyaszték (olvasék,
hallgaték, néz8k) széles tomege. A film sajitossigai miatt nem tud
ezeknek folyamatosan eleget tenni. Hogy hazai tévémisoraink nagy-
része filmes technikdval késziil, hogy sok sikeres tévéjaték és tévé-
film is tulajdonképpen a televizié 4ltal csupdn kézvetitett mili, nem
jelent tdl sokat. Az utdbbiaknil nyugodtan hivatkozhatunk a Su-
sanne Langer 4ltal megéllapitott ,asszimiliciés térvényre”, mely
szerint az egyik médium miivészete 2 mésikban résztvev8vé vilhat,
azaz egységet alkothat az asszimildldé médiummal (jelen esetben a
sugdrzott film a televizidval).

Egy ideig kiilonben — s ez szinte torvényszerten igy volt min-
den 4j médiumnil — a televiziét sem arra haszndltdk, amire vald.
Még ma is él az a felfogds, hogy nem mds, mint a kultdra elektro-
nikus terjesztdje, nem kell, hogy mést csindljon, csak sugdrozza a
néz6knek a meglevd irodalmat, zenét, filmeket, szinhdzi el6ad4so-
kat. Ez persze egyik nagy feladata. S még ezt sem teheti csak a
reprodukalds szindékdval, hanem ,,tévészerlien” kell, hogy végezze.
Az els6dleges pedig, amiért életre is kelt, a hirkdzlés. Minthogy
alapvetfen, léte tirsadalmi meghatdrozottsiga szerint hirkozl8 esz-
koz, ez az alaptevékenysége, s éppen ezt latja el magasabb fokon,
komplexebb mddon minden eddigi hirkdzld eszkoznél. Mar a radid
képes volt, bizonyos tirsadalmi kovetelményeknek eleget téve, a
hireket azonmdd, a helyszinrdl tovidbbitani, viszont a televizié
egyszerre tud lithaté és hallhaté informaciét adni ugyanarrél a
helyr8l. Ebben verhetetlen. A helyszini kozvetités miliszaki csodi-
jat nem haladta még meg semmi a tdjékoztatdsi eszkdz6k fegyver-
tirdban. Hogy valaki bekapesolja a késziiléket és egyszerre két he-
lyen van, litja, és bizonyos médon teljességitkben 4téli az esemé-
nyeket, nem pétolhaté sem a rédibriporter hangjival, birmilyen
ligyesen és szinesen kozvetit is, sem a filmhiradék néhdny 6ra milva
szdzszor is ismételhet8 Ssszefoglalé képsoraival.

Vildgos tehdt, hogy ha a televizié természetér8l akarunk levonni
kivetkeztetéseket, akkor éppen ennél a sajitos jelenségné] kell kez-
deniink. Le kell {rnunk, mi is torténik a helyszini kozvetités alatt.

Az objektlv valdsdg helyett a néz8 a kamerik kozvetitésével
egyidejlien redlis és hiteles valdsigképet kap. Ugy érzi, hogy az
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objektiv id8t a maga teljességében megkapja. (Hogy ez valdban igy
van-e, vagyis hogy a néz8 valéban megkapja-e az objektiv idét,
azon lehet vitatkozni. A kozvetités ideje, persze, egyezik az ob-
jektiv id&vel, csakhogy a rendezd utasitdsai és a kamerdk 4ltal
masképp szervez8dik a tér, a néz8 masképpen van jelen, mist lat,
mint ha valéban ott volna, egyfajta irdnyitds befolydsolja, tehat
az ideje is masképpen szervezddik, mint ha valéban az esemény
szinhelyén lenne.) Ugy érzi, hogy egyszerre két helyen van jelen.
A kozvetitésben szemtanivd avatddik. (Es vildgraszélé események
torténnek is jelenlevésének pillanatdban. Armstrong leszall a Hold-
ra, meggyilkoljdk Lee Oswaldot, 4tadjék a Nobel-dijat, berigjik
a vil4gbajnoksdgot jelentd gélt stb.) Az emlékezetes pillanatok vé-
sik be a néz8 tudatdba a televizib kiilonleges lehet8ségeit. A kettGs
jelenlevés és a részvétel érzése aztin olyan misorokndl is kisért,
amelyek rogzitettek, amelyeket nem egyidejlleg sugdroz az adé-
dllomds.

A médium kutatbi sokféle kovetkeztetést vontak mar le a hely-
szini kozvetités jelenségébll. Idézzitk az egyik legtekintélyesebbet,
Rudolf Bretzet, aki hirom pontban foglalja dssze a televizié saja-
tossagait. Az els a latvény egy1de1usege (immediacy), a mésodik
a latviny kozvetlensége (spontamety) és a harmadik a latvdny hi-
telessége (actuality). A tévémisor gyartdsirdl szdlé konyvében
(Techniques of television production, New York, 1962.) kifejti,
hogy mit jelent szdmara e hirom meghatirozis. Az egyidejiség az
olyan esemény kisérése, amely a nézd idejével egyidejlileg torténik,
csak masik helyszinen. A kozvetlenség azt jelzi, hogy az esemény
addig soha meg nem tdrtént, a hitelesség pedig azt, hogy a latvany
valésdgos, életbeli, nem hamisitvany. Nagyrészt ezeket a jegyeket
vélik folismerni a tbbiek is, azzal, hogy djabban még egy nagyon
fontos sajatsigot hangoztatnak. Ez pedig a televizid ,,nyiltsdga”,
ahogy egyesek nevezik, az ,,igazsag keresése” a tévémisorokban,
ahogy miasok hivjik. Umberto Ecco, az ismert olasz tudds, akinek
tobb milivét hazdnkban is leforditottak, azt allitja, hogy a helyszini
kozvetités ,,félig mlvészi alkotds, félig meg a természet (a valdsag
— F. Gy.) mlive”. (BIT, Zagrab, 1972. 8—9. szdm.) Vladimir Pet-
rié, aki legf8képpen az amerikai szerzOket ismeri és ismerteti, igy
fogalmaz kényvének 63. oldaldn: ,,A televizibs struktira nyfltsdga
minden szempontbdl és minden szinten nyiltsdgot feltételez. Mds-
széval a televizié olyan médium, amelynek nincs sziiksége semmi-
lyen ellendrokre, sem szerkesztSkre, sem misorcenzorokra.” Ez per-
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sze jOkora tilzds, csak azért idéztiik, hogy ldtsszék: valdban kell,
hogy legyen a tévében hajlam a vildg befogaddsira, a valdsdg tel-
jes 4tvételére, ha mar ilyen hévvel bizonygatjdk a médium 6 is-
merdi.

Hermann Istvdn, a magyar filozéfus, aki a szinhazi élet dllandé
kisérése mellett, nagyon helyes érzékkel — mert ez most a fontos
és a tarsadalomra legnagyobb hatdst gyakorlé kommunikdcids for-
ma —, a radidval és a televiziéval is rendszeresen foglalkozik, azt
allitja, hogy a tv-kdzvetités eredményeként mindig marad egy tobb-
let, ,,mégpedig az igazsig felderitésének tobblete”. Szerinte ,,a hite-
lesség egyittal az oknyomozas eszkdze is. A részletekben, az apré
rezdiilésekben, a szabad szemmel kiilsnds koncentraciét igényld mo-
tivumok félmutatdsiban lehetséges felderiteni az igazsigot. Tehat
az a hajsza az igazsig utdn, a dokumentéle és hiteles igazsdg utdn,
amely a tv egész természetéb8l, a tv-nézés lélektandbdl stb. kovet-
kezik, abban a technikdban realizdlédik, hogy a részlet, az aprésig
nem keriili el a kamera figyelmét, s6t, kozéppontba keriilhet és egy-
Gttal realizalddik abban az esztétikai tdrvényszerliségben, mely a
részb8l bontja ki az egészet, jelentést és formdt egyardnt.” ((Radié
és televizié Szemle, Budapest, 1969. 3. szdm, 53. oldal) S ha ez .
igaz, marmint a ,hajsza az igazsdg utdn”, a ,nyiltsdg” és a ,.ter-
mészet befogaddsa”, mint a televizié tulajdonsiga, s remélhetjiik,
hogy a vildg kiilonbdz8 részein él8 tuddsok egybecsengd megélla-
pitisa mem divat é nem véletlen, akkor ebb8] messzemend kéovet-
keztetéseket lehet levonni. Vagyis akkor a televizié minden eddigi
formajandl kozelebb hozza a hirkozlést és a mlivészetet is a vald-
sighoz. Lenin azt irta: ,,A tdrsadalmi tudatformiban tiikr6z6d8
kép mindig feltételes, de feltétlen az, hogy ez a kép az objektiven
létez8 modellt dbrdzolja.” A televizib tehat a kifejezési forméknak
olyan gyQjtépontja, amely e formdkat felhasznilva legkdzelebb
keriilhet ,,az objektiven 1étez8 modellhez”, vagyis a valésighoz. Es
méghozz4 nem is akdrhogyan! Hiszen, ha bizonyithaté jelenség, az
igazsdg keresésének folyamata a televizids miisor készitésének mir
mddjdban is — természetesen most a legjobb feltételek kozott folyé
munkdra gondolunk —, akkor az eleget tesz Marx egyik nagyon
fontos kivetelményének, amelyet igy fogalmazott meg: ,,Nemcsak
az eredmény, de maga az 0Ot is része az igazsignak. Az igazsig
kutatdsinak is igaznak kell lennie. Az igazi kutatds maga a feltért
igazsdg, amelynek szertedgazd részei egyiittesen, és egyesiilve adjdk
meg a végeredményt.” (Marx és Engels Miuvei, 1. kotet, 1957.)
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Marx ezt a sajtészabadsagrél meg a porosz cenzirdrdl sz6lé ciklé-
ben irta, de mint annyi més megjegyzése a sajtordl, ma is, a meg-
valtozott koriilmények kozott is igen hasznos ttmutatisként szol-
gil. Eppen arra utal, amird] vildgszerte nagy és zajos vita folyik:
a tévénéz8k aktivizdlasinak médjira. Ez olyan téma, amelyre most
nincs 1d8 és hely kitérni, de annyit mindenképpen el kell mondani,
hogy Marx e megjegyzése lényegében megmutatja, hogyan tehetjik
érdekeltté a nézbket. A kutatdk eddig is tapaszraltik, hogy meny-
nyire kedveltek a vetélked8k, a birésdgi kozvetitések, a sportmér-
k8zések, széval minden olyan misor, amelybe a néz6k bekapcso-
16dhattak, amelyben itélkezhettek, amelyben az igazsig felderite-
sér8] volt szé. Sajnos, a felsorolt misorok fajtdi is felfedik, hogy
nem haszndljuk ki elég hasznosan ezt a tapasztalatot, riportokndl,
dokumentummisorokndl, tévéjitékoknél is alkalmazni kellene a sa-
jatosan kindlkozd feldolgozdsi médot (az igazsig keresésének ut-
jat mutatva benniik).

Ha tovébb elemezziik, mi jellemz8 még a helyszini kozvetitésre,
mint specifikus tévés formdra, és 4ltaldban a tévémisorokra is,
Ghjabb két dolgot kell megemliteniink. Az egyik a befogadét, a nézét
illeti. A képernyd eldtti viselkedésér8l, ezzel kapcsolatban a tele-
vizié hatdsirél a szakirodalomban rengeteget {rtak mar. Csak egy
dologban egyeznek a vitdzdk: hogy a tévénéz8 mésképpen viselke-
dik, mint a szinhizi néz8 vagy a mozildtogatd. Kiilonben egészen
ellentétes vélemények alakultak ki. Egy amerikai pszicholdgus, név
szerint Donald M. Kaplan A tévénézés pszichopatolégidja cimil ta-
nulminyéban példiul a televizidnak ugyanolyan hatdst tulajdonit,
mint a kabitészereknek. ,,A szimptédmajellegli tévénézésre az a jel-
lemz8, hogy a péaciens — leginkabb egyediil — a bekapcsolt készii-
léket bimulja, nem pedig meghatirozott misorszdmokat, mégpedig
nagyon hosszan és akarata ellenére” — firja fejtegetésében a pszi-
choldgus, amely szerbhorvitul is megjelent a Kultura c. belgradi
folybirat 1973. 21. szdméban. ,,Ilyenkor egyetlen belsé inditék sem
elég erds, hogy abbahagyja e tevékenységét. Csak kiilsé ok kénysze-
ritheti r4 — telefonhivds, mér megbeszélt értekezlet stb.” Kaplan
két feleletet taldl arra a kérdésre, hogy miért kap a tévénézés ilyen
,szimptémajellegli”, beteges formét. Egyrészt, allitja, a televizio
nem kovetel tudatos valdsigérrékelést a néz6t8l, tehit nyugodtan
melengedheti” magdt, mdsrészt meg az anyja Olében érzi magit,
nem valik szét tudatdban a kiils§ és belsé vildgkép, tehdt mind-
azok, akik félnek szembenézni valbsigukkal, akiknél lelki valsigot
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és megrazkdédtatdst okozna e szembenézés, inkdbb a televizibt vi-
lasztjdk, mert ,,e médiumhoz olyan kevés jézan ész é magyardzat
szitkséges, hogy tulajdonképpen sohase vetddik fel a kiilsé és a
belsd valdsig kérdése”. Kaplan arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
televizié hozzaférhet8sége és elterjedtsége mar-mir a beteges jellegl
tévénézés pandémidjit, egy egész vildgot 4tfogé, széles korre ki-
terjedd jArvanyt okoz. ,,Akik tévét néznek, azok tudata és érzelmei
megbénulnak — frja. — Volna okosabb dolguk is, de nem tudjak
rikényszeriteni magukat, hogy elvégezzék. El vannak itélve.” V¢é-
giil is nem ad tandcsot, miképpen is keriilhetné el az ember ezt a
betegséget, de leszogezi: ,,Ma tgy tekintenek a televizibra, mint va-
lami teljesen 4rtalmatlan dologra, mint a tizenkilencedik szdzadi
Anglia lakossiga tekintett az Opiumra és morfiumra, amit a ko-
hogés elleni szirupokba tettek.” Ehhez csak azt kell hozzaflizni,
hogy a tanulminy szerzdje kizardlag az amerikai, dgynevezett ke-
reskedelmi halézat addsai alapjén fejti ki tételeit, ami persze nem
jelenti, hogy mds tévéaddk addsai nem kotik le ugyanigy a néz8k
figyelmét, azaz nem segitenek ugyanigy a szSkésben a valdsdgtdl
menekiil6knek. De amint eltekintiink a Kaplan 4ltal megrajzolt mé-
sorképt8l, azaz, ha olyan mfsorokat is figyelembe vesziink, ame-
lyek nem ringatjdk a néz8t ,konfliktusok el8tti, anyadlbeli” 4lla-
potba, akkor szinte azonnal valamiféle megold4shoz is eljutunk.
Kézenfekvd ugyanis, hogy az aktiv, a tudatos értékel8 hozz44llast
kovetel8 miisorok nem teszik lehetvé a valdsigtdl valéd menekiilést.
Tehdt nem maga a televizi, hanem bizonyos fajta misorfolyam
az, ami a beteges tévénézéshez esetleg elvezethet. Kaplan ugyan-
azt a hibit kdveti el, amit McLuhan is hires elméleteiben: az ame-
rikai tévémisort tekinti az egyediili lehetséges tévémlisornak. Pedig
az bizony t6bbszordsen is meghatdrozott. Meghatdrozott tirsada-
lomban, meghatirozott céllal, meghatirozott osztélyszempontok
szerint késziill. S a probléma masik fele, hogy nézdi is ugyanigy
meghatdrozottak, tehit nem minden tirsadalomban és nem minden
tirsadalmi osztilyban él8 néz8k igénylik egyformdn a passziv bi-
mulist el6idéz8 vagy lehetdvé tevd misorokat.

Az amerikai pszicholégussal szdges ellentétben 411 Angelo d’Ales-
sandro olasz szakértd véleménye, aki A tévés szévegkényv (Lo sce-
nario televisivo, Milano — szerbhorvaitul a Belgridi Mfvészeti
Akadémia kiaddsiban jelent meg 1970-ben) ciml konyvében kifejti,
hogy ,a televiziémisor, akdrmilyen kdrnyezetben is nézziik, nem
hat rink olyan szuggesztiven, hogy érzéseink foloet elveszthetnénk
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a kritikai ellendrzést . .. ellenkezdleg, hogy figyelmesen nézhessiink
egy misort, minden erdnkkel azon kell lenniink, hogy minél job-
ban &sszpontositsunk, azaz éppen kritikai érzékiinket kell segit-
ségiil hivnunk” (a szerbhorvit kiadds 11. oldaldn). Vladimir Petrié
ugy véli, hogy a tévénézdnek az az érzése, ,mintha titokban lesne
meg valbsigos eseményeket, mintha valamilyen nyfldson keresztiil
kukucskalna mds emberek magénéletébe” (idézett mf, 84. oldal).

Taldn legpontosabban Nemeskiirthy Istvdn hatirozta meg ezt a
jelenséget, amelyet a szakirodalom leginkdbb az intimitds kategé-
ridjaval jelsl. A veszprémi Televizibtaldlkozdn megtartott vitain-
dité el6adisiban elmondta, hogy ,az a kétségtelen statisztikai tény,
miszerint egy-egy tévéaddst milldk néznek, arra az esztétikai és
nevelés-lélektani kovetkezményeiben egyarant veszélyes hitbe rin-
gatott benniinket, hogy a tévéadisokat egyszerre tomegek nézik,
melyekre tehdt azok a viselkedési és magavartdsi szabilyok érvé-
nyesek, mint egy sportesemény vagy egy nagy befogadSképességli
mozi, esetleg egy szinhdz kozonségére. Sok mindent szabtunk eh-
hez, adédsokat, tévéjatékokat és talan kritikdkat is. Holott szintén
kéztudott, hogy a képernyd el8tr tulajdonképpen egyének, nagyon
ritka kivételektd! eltekintve legfoljebb egy csaldd vagy a csalidhoz
tartozd intim bardtok, egyszéval a néz8vel azonos gondolatviligd
emberek {ilnek. Errdl sem a moziban, sem a szinhdzban sz6 sincs.
A vévé elbtt 116 néz8 tehdt az addst mint egy személyesen neki
kozvetitett lizenetet fogja fel, és igy is értékeli.” Ezzel egyetért-
hetiink. Fontos tudnunk a néz8, a befogaddkdzeg tulajdonsigait,
mert erre kell, hogy épiiljon a televizié 4j mifajainak profilja. A
gyakorlat azt bizonyitja, hogy ez az intimitds a Rudolf Bretz 4ltal
kozvetlenségnek nevezett kategéria miésik, néz8i fele. A tévénéz8
Ugy érzi, kozvetleniil 8hozz4d sz6] a képerny8r8l a riporter, a be-
mondé, a szinész. Mivel az esemény egyidejli, a televizié kiiktatja
sajit magat, a maga technikai jellegét a nézd és a tévémisor kap-
csolatabdl.

A televizi sajdtossdgainak felsoroldsiban az utolséhoz érkeztiink.
Ez pedig az egyszerre lithatdsdg és hallhatésig kiilonos viszonya
a musorokban. A szdveg, a beszéd, a nyelv és a litviny, a képek
viszonya. Ez a téma is gyakran folmeriil tévés kdrokben. Nemré-
gen tévédllomdsaink f&szerkesztOinek tanicskozdsin hangzott el a
panasz, hogy az informativ ad4sokban til sok a szoveg, kevés az
illusztracié és ezért unalmasak. Egyes hiraddszerkesztbk is érzik,
hogy van Osszefiiggés az unalmassig meg a képernyd {itvinya és
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az elhangzd beszéd kozott, ezért aztdn minden hirt, minden be-
monddi arcot lefodnek, az egész hiradé kiilonboz8 véarosok latké-
peibdl, térképekbdl és mas hasonld illusztracibkbdl meg a t6likk sok-
szor teljesen fiiggetlen, rddiés médra beolvasott hirekbél 4ll. Hogy
a beszéd és a l4tvany rangsorit megéllapitsuk, jra a legtévészerlibb
mifajhoz, a helyszini kdzvetitéshez fordulunk. Ardnylag konnyh
bebizonyitani, hogy itt a ldtvdny és a szdveg egyformén fontos.
A természetesség elve uralkodik, vagyis amit latunk, azt nem kell
szavakkal leirni, amit tudnunk kell, hogy teljességében megértsik
az eseményt, azt kozlik velink. Ha egyik vagy mdsik oldalon meg-
billen az egyensily — ha a nemzetkdzi vonalakon eliszik a sport-
mérk8zés kozvetitjének a hangja, vagy a hang megmarad, de a
kép eltlinik —, a kett8s jelenlevés lehet&sége megszlinik. Csak tu-
dunk az eseményrdl, de nem vesziink részt benne. A kozvetitésben
a hallhatdsag feltételezi a lathatbdsigot, de értékben nem nbhet fo-
1éje. Ha tobbet érne t8le, akkor mintha radids kozvetitést kapnink,
és a néz8 haragudhatna a riporterre, aki mindent a szdjdba akar
rédgni, esetleg az esemény lefrdsiban nem is értene vele egyet, hiszen
8 is ugyanazt a latvdnyt figyelve egészen mds dolgokat emelne ki.
Es a lathatdsdg is foltérelezi a hallhatésdgot, méghozz4 nem csupan
azért, hogy hangulati aldfestése legyen, hanem 6n4llé gondolatokat
kell, hogy hordozzon a beszéd vagy a zene (hangverseny kozve-
titése kozben példdul), mert kiilonben a ldtviny értelmetlenné
valik.

Err8l a kérdésr8l alapos tanulmdny jelent meg Bauer Gyorgy
tolldbdl A televizids képmds esztétikuma cimmel, a Radié és Te-
levizid Szemle 1973/3. szAmatdl kezdve az 1974/4. szamig. Foleg
a nyelv, a beszéd, a hallhatésig (ahogy 6 nevezi: az auditivitds —
hogy ezdltal mesterséges kozegét, mlszaki berendezés altali kozve-
titettségét megjeldlje) szempontjdbdl, igen magas szinten, Lukdcs
esztétikai terminolégidjival dolgozva elemezte nemcsak a televizid,
hanem a film, a radié és a szinhdz kozlési médjait is. Most csak
arra szoritkozunk, hogy nagymértékben egyszerlsitve Osszefoglal-
juk hosszd dolgozatinak néhany kovetkeztetésér. Megéllapitja pél-
d4ul, hogy a szinhdzban a nyelv gondolati szférdja uralkodik, s
ennek hierarchikusan, fontossigi sorrendben ald van rendelve a
hangzis (amely, mint hangsdly, hanger8, hangszin, hangmagassag
stb. szintén a gondolatisdg sz4ndékolt érvényesitésére szolgdl), majd
a mimika, amelynek mdr kisssé szlikebbek a lehetdségei a gondolat
kifejezésének a tdmogatdsira, ezt kdveti a gesztus és végiil a tar-
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gyias elemek, a jelmez, a diszlet stb. A rddiéban a nyelv gondolati-
sdga és a hangzés azonos reprodukcids technikdn esnek 4t, és mivel
a mimika, a gesztus és a tdrgyias elemek eltlinnek a hangzés jelen-
t6sége megnovekszik, eléri a gondolatisigét, egyenrangiva valnak
a rddiés kozlés egyneml kozegében — az auditivitdsban. A filmben
a vizualitas uralkodik, az onédllé képi kompoziciés rend dramatur-
gidja, s ennck az audivitds hierarchikusan ald van vetve. Végil le-
szbgezi, hogy a televizibban minden elem egyformin fontos. A
nyelvi audivitdsban interpretdlt gondolat beliilrél kifelé és a vizua-
litdsban megszerkesztett tirgyias vildg kiviilr8l befelé mutaté hatd-
sainak dinamikdja teremt fesziiltséget a televizid totalitisiban. Aki
a televizié kozegét és formanyelvét tanulményozza, nem keriilheti
meg Bauer {rdsdt. Megallapitasaibdl egy egész rendszer elképzelése
bontakozik ki, a tomegkommunikacids és kozlési eszkozok rend-
szerének a latvanya, amely alapot adhat tovabbi kutatdsra és rész-
tanulmdnyokra. Erdekes, hogy szerinte az audiovizudlis kdzeg ko-
zéppontjiban a nyelvi megformdlds helyezkedik el, és az az Gjabb
eszkozokben mindjobban beszlikil. ,,A nyelvnek méir a rddiéban
kevesebb az intellektudlis funkcibja, mint a sajtéban. Ezek a kor-
latok a televizidban tovdbb ndnek. Ezt a folyamatot az affektiv
¢s hangzdsi szfériban jelentkez8 gazdagodds nem tudja kiegyenst-
lyozni. Végs8 soron ezért nem tudja a rddib és a sajtd, a televizid
pedig egyik pozicidjit sem megingatni.”” (Rddid és televizié Szemle
1974/4.) Tehit a legmodernebb eszkdz, a televizid csak extenziv,
terjengls totalitdst tud felmutatni, igy nem képes visszaadni a dol-
gok objektiv teljességét, a tdrsadalmi 1ét komplexitisit.

Hogy ez mennyire és mi mddon igaz, arrél lehet és kell is még
beszélni, de ez a tanulminy is é az eddig felsoroltak is szemléle-
tesen igazoljak, hogy mindjobban megismerjik a televizié sajitos-
sgdt. Tehdr arra is rdjoviink, hogyan kell felhasznilni 8ket. A te-
leviziézds tudomdnydnak halvidny korvonalai sejlenck fol a vildg-
szerte folyé vitdkban. Lassan r4jévink, hogy a televizié nem ki-
zdrblag mds mifajok kozvetitésére szolgil. Kétségtelen, hogy nagy
témegek felé ardnylag gyorsan és szdmukra minden eddiginél ké-
nyelmesebben kozvetiti a hagyomdnyos kultrdt és mindazt, ami
az orszdg vagy a vildg tdrsadalmi, mlvészeti és sportéletében je-
lent8s. De éppen ezdltal, mivel egy mindeddig elképzelhetetleniil
nagy és széles kozonséget nevel ki, a kultdra dgynevezett ,,fogyasz-
téinak” majdnem mindenkit magaba foglald tomegét, maga jut abba
a helyzetbe, hogy amit csak kozvetitéssel tud nyujtani, mir nem
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lesz elég, az ) kdzonségnek (vagy legalabbis e kozonség a mifajt
jobban érz8, tévézésb8l képzettebb rétegének) j milvészetet is kell
nyUjtania. Amint a sajitossigok felsoroldsival bizonyitani igyekez-
tiink, a televizié kiilénleges technikdja, kozonségéhez valé 4j vi-
szonya és sajitos formanyelve magiban rejtik egy ) mifaj lehe-
t8ségeit is. Most érkezett el az ideje, hogy a médium beérjen, most,
amikor az 0j kozonség 0j igényeket tdmaszt, és amikor kialakult
mir egy korvonalazhatd televizids szemlélet, amelynek segitségével
elkeriilhet8k a régi formdk és régi miifajok, megalkothaté az 4j mi.



JELENTES A XI. PORTOROZI TEVEFESZTIVALROL

A HELYZETFELMERES SZANDEKAVAL

BORDAS GYOZO

Hid abrand azt remélni, hogy az orszdgos tévéfesztival, még ha
mind a nyolc stddiénk szép szdmi produkciéval jelentkezett is, a
hazai televizids milvészet keresztmetszetét nydjtja. A méijus utolsd
hetében megrendezett portoroZi tévéfesztival hidba Gltétte magéra
a nagy és jelent8s fesztivilok latszatdt, hidba vonultatott fol ke-
reken 80 versenyfilmet, a helyzetfelmér szindék, teh4t az, hogy
hit képet kapjunk az elmélt 12 hénap produkcidibdl, mégis csak
szdndék maradt. Az dttekintés helyett, mély benyomdsom szerint,
csak betekintést kaptunk tévémlvészetinkbe. Az okokat sokfelé
kereshetjiik.

A jugoszlav tévéfesztival sok mds orszag hasonlé rendezvényét8l
eltérben nem csupin a milivészi produkcid seregszemléje, hanem a
sz6 szoros értelmében mindenes fesztival, tehdt az informativ, po-
litikai, oktatd, szérakoztatd, tudomdinyos, mivészeti... misorok
versenye. Mar az a tény, hogy a sok, mer8ben eltérd adist mind-
Ossze harom versenykategdridba soroltdk, még egy igen komoly
problémara utal. Nem furcsa kissé, hogy egy tytkperr8l szélé,
egyébként a maga nemében érdekes riportfilm (mellesleg, Gjvidéki
produkcid) a Willy Brandttal készitett interjuval egy kategdridban
versenyez? Hogy a paradoxon még nagyobb legyen, ugyanebben
a csoportban — az informativ-dokumentummisorok csoportjaban
— szerepelt egy részlet is a kosdrlabda EB dént8jének helyszini
kozvetitése idején késziilt magnetoszkSpbdl.

Az informativ-dokumentumadasokon kiviil az oktatasi és a kul-
turalis-szérakoztaté misoroknak volt kiilén versenykategdridja.



950 HID

Legaldbbis hivatalosan, mert, & itt az Gjabb probléma, azokat az
adasokat, amelyek mifajilag nem sorolhatdk be az emlitett kate-
goridk egyikébe sem, egyszerlien beerSszakoltdk valahova. Nehezen
képzelhetd el, hogy példiul a zigrabiak Vasirnap délutdn cimb
tigynevezett kontakt-miisordt ugyanoda kell sorolni, ahol a Kisréti
szall4s vagy a Gruntoveciek egy-egy epizddja szerepelt, hiszen ezek
a misorok aligha mérhetdk azonos mércékkel. A valogatds viszont
erre kényszeritette a birdlé bizottsdgot: a pillanatnak él6 és napi
aktualitdsokkal teli mlsort majdhogynem tévétorténeti jelentdség-
gel biré sorozataddshoz kellett viszonyitani.

Ezen az 4ldatlan helyzeten nyilvdnvaléan Ggy lehetne segiteni,
ha a fesztivilon mér eddig is szereplé mifajok hivatalosan is 1ét-
jogosultsigot szereznének maguknak, annal is inkabb, mert hiszen
minden mfifajnak megvan a maga sajitos latds- és mozgdskore.
Egyébként is a fesztivilnak az a célja, hogy az egységes miifajok-
ban elért jelentdsebb eredményekr8l adjon szdmot. Sokan azt al-
litjak, hogy a tévé vildgszerte még Snmagdt keres6 mivészet. Ha
ez {gy van — mdrpedig az 4llitdst egyelSre nemigen lehet meg-
cafolni —, akkor valéban a tdbb kategériat és a szigoribb valo-
gatdst kellene szorgalmazni, hogy ezéltal is minden mifaj minél
hamarabb 6nmagara taldlhasson.

A fenti kifogdsokrdl taldn vitatkozni is lehet, egyr6l azonban,
Ugy érzem, nem. A fesztival zdrtkdrdségérdl. A portorozi rendez-
vényt ugyanis szinte zirt ajték mogote tartjik: kizdrblag gépkocsi-
val &s repiil8géppel érkez, napidijjal fedett medencés szdllodaban
(mijus vége van és északi tengerpart) szobdt bérlé publikumnak.
Stididink képviselSi ezek, fészerkeszt8k, szerkesztSk, rendezk, ri-
porterek. GyA4rtdsvezet8k, operatdrok, viladgositok, hangfelvevék
mir gyérebben jelennek itt meg. Es természetesen itt vannak a kri-
tikusok meg a kiilfoldi vendégek. Az el8bbieket a nemzeti fesztival,
az utébbiakat els8sorban az iizleti vetités érdekli. Ez tehdt az 500
féréhelyes, az Gjvidéki Arena mozihoz hasonld vetitSterem 100—
150 fényi fesztivali ,k6z6nsége”. Es mit lathatott a négy verseny-
nap 2136 percébdl a nagykozonség, a televizié tobb millids audi-
tériuma? A napi 4dtlagban is tobb mint 500 portoroZi tévépercbdl
5—10 percet, az esténként jelentkez8 Fesztivali Krénikdban. Tehat
a bemutatott produkciék egy-két szazalékat, vagy, ha hozzdadjuk
a zarénapi 50 perces Osszefoglalét, akkor is, mondjuk, 4-5 szaza-
1ékat, de ezt is csak a buzgd nézd, aki hajlandé volt négy éjjelée
is feldldozni a rendre 11 éra utdn kezd6d8 Krénika kedvéért.
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Van-e értelme az ilyen kozonség nélkiili fesztivédlnak? — tlin8d-
tem a majdnem iires vetit8terem félhomalydban. Nemigen. Pedig
milyen nagy a lehet8ség! Az orszag szinhézi, film- vagy zenei fesz-
tivaljai is csak a részvevék tekintetében orszdgosak, a kdzonség
szempontjabél nem, nem is lehetnek azok. A tévé az egyetlen, amely
valdban a kozonségnek is orszdgos szemlét tarthatna. Es azt hiszem,
megérné. A mir emlitett komolyabb szelektaldssal izlést is lehetne
formalni, kdzonséget is nevelni. Es kellene is, hisz a televizié nép-
szerlisége ma mar akkora, hogy nem miulhat el egyetlen nap sem
nélkiile. Egy angol statisztika szerint a munkahelyi beszélgetések-
hez 42 szdzalékban a tévémisor ad témit. Ehhez hozz4 kell tenni,
hogy Anglidban mér hat évvel ezel8tt, amikor az emlitett statisz-
tika késziilt, majd 300 el6fizetd jutott 1000 lakosra. Ugyanakkor
— tehdt 1969-ben — Jugoszldvidban 1000 lakos koziil 88 rendel-
kezett tévékésziilékkel. Ma mar ndlunk is megkétszerez8dott az eld-
fizet6k szama.

— A bemutatott produkciék 90 szdzaléka repriz mfsor, tehit
a versenydarabok koziil csak nagyon kevés keriilt itt el8szor be-
mutatdsra — magyardzza Beno Hvala, a szemle titkdra. Erve sz4-
momra csak akkor lenne elfogadhatd, ha ndlunk is csak egy-két
stadié sugdrozna misort. Jelenleg viszont nyolc adénk van, s ko-
ziilik mdr hdrom két csatorndn dolgozik. Péld4ul itt Ujvidéken a
helyi és a belgrddi sttdié6 milsordn kiviil méds adé, tehdt a zdgrabi,
ljubljanai, szarajevdi, szkopjei, titogradi és pridtinai televizié mib-
sorai koziil csak azokat lathatjuk, amelyeket a belgrddi csatornikon
is kozvetitenek vagy 4tvesznek. Pontos adatokkal nem szolgilhatok,
de percértékben és szazalékban kifejezve is kevés miisor keriil az
orszagos halézatba.

Nyilvan okkal vet6dik fel tehdt bennem a szemle 6ncélisiginak
kérdése.

Hol szemlét, hol meg fesztivalt emlitek, mert bar a portorozi
rendezvény hivatalos elnevezésében (TV Festival JRT) is a feszti-
val szerepel, a szervez8k szinte kovetkezetesen szemlét (smotra)
emlegetnek. Marmost kiilonosebb ~vilogatds nélkiili bemutatdsrdl,
vagy pedig gondos rostildson 4tesett, a gydzni akards szdndékival
érkez8 misorokrdl van-e sz6? Az els6 versenynap utin mir kide-
rilt, hogy a filmek kozil sokat nem esztétikai értékek juttattak
Portorozba. Az Ujvidéki Televizioban is példdul, a rendezvény
elbtt, ,,csak a szinvonal” jelsz6t hangoztattak, az elkiildott valoga-
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tds azonban, végil is, inkdbb a tévé adisnyelveinek, mintsem a
mivészi eredmények tiikre volt.

De az egynyelvl stididk esetében is sokszor kérdéses, hogy mi-
lyen mércék alapjin tortént a valogatds és hogyan jutottak porto-
rozi vizumhoz egyes produkciék. Ujabb kérdés meriil fel bennem:
nem lenne-e helyesebb — szinhdzi példdt emlitek — a Sterija Jaté-
koknak vagy a kamaraszinhazak fesztivaljanak mintijira egy sze-
lektorra bizni a felkindlt addsok vélogatdsit? Vagy a Jugoszliv
RA4dié-Televizidban még nincs egy Georgij Paro- vagy Stevo Zigon-
féle tekintély? Nem hinném, hogy a személy a problematikus, in-
kabb arrdl lehet sz4, hogy a jelenlegi a kényelmesebb megoldas.
Mindenkinek megadatik az esély a részvételre, a gyOzelemre. Az
viszont, hogy a fesztival igen-igen terjengds, sokszor unalmas is,
kit sem érdekel.

Kezd altaldnos véleménnyé lenni, hogy a portorozi tévéfesztival-
bél hidnyzik a motivaltsdg. Még a szemle elétt Zika Bogdanovi¢
a NIN-ben ezt {rta: ,,...A fesztival koncepciéja még nincs tisz-
tazva. Célja nem tobb, mint egyfajta fesztivali zsibvasir megrende-
zése, ahol a pultokon ott sorakozik a kilonbozd szinek és fzlések
kaotikus rendjében mindaz, amit a valogatéknak nem volt sziviik
vagy mersziik kiselejtezni, mert az igazi valogatishoz kemény sziv,
megfontoltsag és batorsag kell ... Egyfajta dldemokratikussag alap-
jan kiegyenlitve a j6t a kozepessel, a kozepest a sildnnyal, dgy
latszik, mintha a tévé nem is tartana igényt a fejlédésre. Miért van
ez igy?” A valaszt Bogdanovié nem adja meg, sem idézett, sem a
fesztival utdn irt cikkében. Mindenesetre megéllapitisaiban sok
igazsdg van. Ha ugyanis ,,zsibvasir” helyett fesztivalt akarunk, ak-
kor valdban sziikség lesz az igényesebb szelektdldsra, és mindenek-
felett arra, hogy a fesztivilnak ne csak vetitSterme, hanem orsza-
gos publikuma legyen. Csakis {gy vilna eseménnyé ez a rendezvény,
szerintem csakis ekkor lenne valddi értelme a fesztivalnak.

Elsé versenynap a nagyobb sikert egyel6re nem hozé iizleti ve-
tités utdn. Egy délelSte alatt lefut a benevezett 11 produkcid. Az
oktatémuUsorok versenyfilmjeit latjuk. Ebbe a kategéridba ardnyta-
lanul kevés filmet neveztek be, de késébb deriilt ki, hogy a vilo-
gatbk ebben a kategéridban voltak leginkabb igényesek Snmaguk-
kal szemben. A véiaszték ugyanis nem lehetett kicsi, hiszen az ok-
tatémisorok a Zagrabi Televiziéban a musoridd 33, Belgradban és
Ljubljandban 29-29 szdzalékat toltik ki. Ennek ellenére ezek a
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stadidk csak egy-egy produkcidval kepv1seltet1k magukat, mig pél-
daul az 4Gjvidékiek, akiknek egyel8re nincs is 4llandé oktatémiiso-
ruk, hirom versenyfilmmel érkeztek. Tobbek kozott Szeles Kéroly
Stop ciml animdcibs filmjével, amelynek vetitése utin, dgy érzem,
csak azért nem tapsolt a ,kdz6nség”, mert, elsd nap lévén, még
mindenki feszélyezett, s elmarad az ilyen tetszésnyilvanitds. Pedig
a kozlekedési szabdlyokat gyerekeknek és felnStteknek otletes ani-
rnémoval bemutaté Szeles-sorozat valéban kivételes értéki produk-
cié. Nagyszeru, tiszta, ihletett munka. Tempdja kittin, nem von-
tatott, de nem is rohand. A karikaturista Szeles nem tesz mést, mint
jol ismert, jellegzetes figurdjat, a répaorrit kerékparra iiltet, tehat
»megmozgatja”, s bemutatja, hogyan kell kerékpérral szabélyosan
kozlekedni. Amikor helyesen cselekszik a vezeto, a film tempéja
gyorsul, ha tévedését mutatja, lassit, répaorr egyszerre kétballdbas
biciklistava valik. Az el8irdsos és szabélytalan esetek viltakozasa
teszi konnyen érthet6vé és végeredményben j6 edukativ mflsorrd e
hosszira tervezett sorozat els§ darabjait. Erthet8, hogy a nem til
er6s mez8nyben Szeles rendez8i dija nem lehetett kérdéses.

Az els6 délelStt kiilondsebb izgalmakat ugyan nem hozott, de
tobb, hogy dgy mondjuk, szimpatikus és céljanak, rendeltetésének
megfelel6 oktatasi filmet lattunk. Els6sorban a Belgrddi Televizié
Kocka, kocka, kis kocka cimll évodasmisorra s a festészetr8l sz416
ljubljanai adésra gondolunk.

Kovetkezik a kerekasztal-beszélgetés a latottakrdl. Az oktatdk,
els6sorban az iskolatelevizié képviseldi vannak jelen. Arrdl beszél-
nek, hogy ki mit tesz azért, hogy a televizid minél jobban segftse
a gyakorlé pedagdgusokat.

— A mai korszerll didaktikai tdrekvések kdzponti célkitlizése a
tanuldk aktivitdsinak, érdekl8désének felkeltése — ]egyzem a jegy-
zetfiizetbe az eln6kl8 véleményét. Erre alapoz a tévé, ezért készit
specialisan szerkesztett milsorokat. Célja tehat, hogy Osztondzze a
tanulét az adésba valé bekapcsolédasra.

Sz6 esik a jov6 iskolatelevizibjardl is. Nem szabad abban az illd-
zibban élni, hogy az oktatémilisorok elérték rendeltetési céljukat,
fejti ki velernenyet a belgradi iskolatévé szerkesztéje. — Az isko-
ldban mar csak azért nem vélhatott be teljes mértékben, mert az
Orarendet nem lehet a tévé igényéhez idomitani és forditva, a tévé
misorrendjét sem az iskolai kdvetelményekhez.

Eszembe jut Sandor Gyodrgynek A televizib és a kozonség cimi
konyve, amelyben a szerz8 a kovetkez8ket irja: ,Kézenfekv8nek
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latszik, hogy a kovetkezd években szaporodni fognak az un. tav-
oktatdsi véllalkozdsok ... A koézpontilag sugirzott programok mel-
lett gondoljunk itt Gjra a hang- és képfelvételi technika rohamos
fejlddésére. Minden lehetdség megvan arra, hogy a nyelvtanfolya-
moktél matematikai tanfolyamokig és a legkiilonbdz8bb targyakig
olyan felvételsorozatok késziiljenek, amelyek mind az iskolaban,
mind pedig odahaza maximalis hatdsfokkal oldhatnak meg fontos
oktatisi feladatokat. Nincs messze az az id8, amikor az iskoldnak
nemcsak a konyvtdr, de a hang- és képfelvételek tara is elenged-
hetetlen tartozéka lesz, amely nélkiil eredményes oktatdst elképzelni
sem lehet.”

A vitdban elhangzottak alapjin dgy latom, nalunk is ebben az
irdnyban kutatnak.

Kovetkezik a leghosszabb, kereken két napra tervezett verseny-
kategéria, a tdjékoztatdsi és dokumentummisorok vetélkeddje. Kii-
Ionféle televizids alkotdsok kaptak itt helyet: hiradés anyag, kép-
felvétel helyszini kozvetitésb8l, interji kiilfoldi allamfével, riport-
film, Gtirajz, tévé-életkép, mivészi rovidfilm stb. Pereg elbttiink ez
a nagy tarkasdg, kozben azt keresem: mégis mi sorolja egy cso-
portba, mi tartja Ossze ezeket a miisorokat? Nyilvan az, hogy ezek
nem els6dlegesen alkotd jellegh misorok, televizids nyelven szdlva,
riportok inkabb, természetesen a szdnak szélesebb értelmében. A te-
levizidban a riport nyelvén, képriporttal kell szélni a mezdgazda-
sagrél, a tudomdnyrdl, a kultdrdrdl, az onigazgatisrél, a politikdrdl,
a sportrdl, de riport még a helyszini kozvetités is. A riport a te-
levizié anyanyelve, olvastam nemrégiben, s mintha ezt tapasztalnam
itt is. Ha szemlén és nem fesztivalon lennék, még el is fogadnim
ezt a sokszinliséget, mert hat valdjdban ilyen tarkasig tolti be nem-
csak ndlunk, hanem vildgszerte a milsoridének legaldbb 60-70 sza-
zalékat. Es végeredményben a riport az, ,,ami a televizié legsaji-
tosabb »képességét« jelenti, mindaz, amiben nincs versenytarsa, mert
a legsajatosabb és legelevenebb kapcsolatot tudja megteremteni az
esemény és a néz8 kozott”.

A ,legsajitosabb” televizids mifajnak pedig helye van a feszti-
valon, vélekednek a szervez8k, de bennem tovdbbra is él a kétely,
hogy vajon Igy kell-e bemutatni a nem alkotd jellegli miveket.
Csak bemutatdt, informativ jellegli szemlét kellene inkdbb tartani,
hiszen nyilvanvald, hogy e misorok zome mégiscsak napi aktuali-
tassal rendelkezik, tehdt az informacidk nagyobb részének id&sze-
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rlisége — akdrcsak az djsdgban kozdlteké — mdsnapra mar eléviil
(h4t mire a fesztivdlra ért!), az informacidnak viszont rendszerint
nincs is esztétikai értéke. Valdban kevés az igényesen készitett,
id84llé riport. Minddssze csak néhiny, els6sorban belgradi és zag-
r4bi misort lattunk, amelynek az informdildson tGlmenGen célja,
hogy a néz6t bekapcsolja az addsba, 4lldsfoglaldsra, reagdldsra kész-
tesse. A jo riport- és dokumentummisor nemcsak kimond, megalla-
pit valamit, hanem a feltett kérdések és valaszok tovabbgondolasira
6sztondz. Sajnos riportjaink tobbsége még nem tart itt, bir vannak
pozitiv kivételek is. Tobbek kozott ilyen kivétel egy djvidéki ri-
portfilm is, a Lingol a fold, ldngol az ég is cimii (forgatékdnyv:
Ljuba Vukadinovié, operatér és rendez8 Petar Latinovié), amely a
bandti kbolajmez8kre viszi a néz8ket azzal a céllal, hogy bemu-
tassa, hogyan reagdlnak a tdbbnyire foldhéz kotote falusi emberek,
amikor kertjeik, foldjeik egyik naprél a méasikra olajmez8vé vilnak.

Az az érzésem, hogy még mindig kevés az események mélyebb
Bsszefiiggéseire ramutatd riport. A riporterek még mindig nem élnek
a tévé hatalmas mozgdsitd erejével, munkdjuk leginkdbb nem tSbb
a puszta és sablonos informélasnal.

Olyan se hideg, se meleg ez a mi televiziénk, hallom a vetités-
sziinetben a taldld megjegyzést erre a versenykategéridra.

A legnagyobb izgalommal és reménységgel a mivelddési és mi-

7 - 7" 7 "z - / . 1/ 4 4
vészeti miisorok vetélked8jét varjuk. Harom nagysiker tévésorozat-
film (a Kisréti szallds, a Gruntoveciek és a Hiibelebaldzs) képvi-

. z 4 z 7 22, 7 4 4 4
selteti magat egy-egy részlettel, tovabb4 hat tévéjiték, néhany zenés
szérakoztatd adds és ugyancsak tobb, mifajilag nehezen meghata-
rozhaté alkotis.

Nyilvdn a sorozatok a dijesélyesek, mert nilunk éppen az elmilt
év folyamin olyannyira megszaporodtak, hogy — lehet — éppen

.oy 1. . . n_on o7 ’
virdgkorukat élték. Vitathatatlan ugyanis, hogy az el6z6 évek sza-
mos, de lapos és gyenge produkcidjihoz képest az itt is szerepld
hdrom tévéfilm-sorozat népszerliségét nemcsak konnyll fajsilyanak,
hanem els8sorban a komoly irdi-rendez8i-szinészi munkdnak ko-
szOnheti.

Erdekes, hogy a sorozatok, még ha giccsesek is, viligszerte mi-
lyen népszerlick — elmélkedem a stidié félhomdlydban. Egyszerien
beleépiilnek a néz8k életébe, a néz8k igazodnak hozzajuk, varjak
a folytatdst, s mivel a sorozatok cselekménye leginkdbb tovabb-
vihetd minden irdnyba, szerz8k, rendezdk és maga a tévé is 6rom-
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mel véllalja a feladatot, hiszen kdnnyebb és olcsébb egy hiisz részbdl
4ll6 sorozatot késziteni, mint hisz 6nallé mlsort. Mindezen feliil
a sorozat mar félsiker, sokszor elegendd hozzd egy rutinosabb ren-
dez8 és egy kozismertebb szinész. Orvendetes, hogy Branko Bauer
rendezd, Arsen Diklié szovegkdnyve alapjin, megmutatta, hogyan
kell j6, izgalmas, érdekfeszitd sorozatot késziteni.

Nem is csoda, hogy e kategéridban minden jelent8s dijat a so-
rozatok vittek el. Nem is volt méltd versenytirsuk, hiszen dija-
zdsra érdemes tévéjitékot az idén nem lattunk. Taldn csak kettd
érdemli meg, hogy roviden szdljunk réla. Ivica Matiénak, a belg-
radi kisfilmfesztivalrol mér jél ismert rendezbnek N8, tijképpel
cimd miivét a naiv mlivészet, a naiv festészet ihleti: az életet meg-
prébalja ,berdmdzni” majd a képet visszahelyezni az életbe.

Kazimir Klarié Nyilatkozat cim tévéjitéka iddszerli tdrsadalmi
témakat feszeget, s ezzel érdemel figyelmet. Az Onigazgatds meg-
szegésér6l, a biirokricidrdl, a kommunista-felel8sségr8l szél, de a
megszokott szdlamok nélkiil.

A zenés szbérakoztatd filmek sem keltik fel az érdeklédést, semmi
), semmi izgalmas nem sziiletett.

A szélcsendet épp egy Gjvidéki produkcid sziintette meg, a Kék
madar cimd, a tévé- és a dokumentumfilm eszkozeit is felhaszniléd
misor. A film f&szerepldi Miroslav Antié és egy kisfid. Ez utdb-
binak a koltd ,,a koltészet sziiletését” mutatja meg. Szimpatikus ez
a hétkdznapi torténet arrdl, hogy a koltészet, birmerre is fordu-
lunk, mindeniitt jelen van. Dicséretben részesiil egy misik Gjvidéki
produkci6 is, a Régi hangszerek, 4j hangok cim@, melyben Kiraly
Ernd 0j hangszerét, a citrafont mutatta be.

A XI. portorozi orszagos tévéfesztival célja az volt, hogy egy
év televizibs termése felett tartson terepszemlét, hogy egyiitt mu-
tassa be mindazt, amire 12 hénapon 4t — kiilon-kiilosn — oda se
figyeltink volna. A rendezvény csak részben érte el céljat. Ugy
érzem, az igények novekedése egyelSre nincs ardnyban a tévé fej-
18désének iramaval.
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KONYVEK

VARIACIOK A BOLDOG LETIDEGENSEG TEMAJARA

Juhdsz Erzsébet: Fényben fénybe, sotétben sotétbe, Symposion Konyvek
48, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1975

Alig néhiny hénap alatt a jelenlevd, haté milivek soriba emelkedett
Juhédsz Erzsébet novellds kotete, hiszen fokozott érdeklédéssel fordult felé
a kritika, s mikdzben megannyi taldld észrevételt és itéletet fogalmazott
meg rdla, kialakitotta a kérdésfeltevésiikben jelentds, de megval6suldsuk-
ban felemds méveket gyakran kiséré két pdlust is. Az egyik, fenntarta-
sokkal bdr, de igéretes, tehetséges dj prézairéként, tudatos alkotéként
mutatja be a kitet szerz8jét, a misik pedig a megalkotott értékek te-
kintetében igen szegénynek, impotensnek, sét kiaddpolitikai baklovésnek
mindsiti a novellagydjteményt. Nem volna nehéz tehdt kicéduldzni az
egymassal perlekedd vagy egymist kiegészitd nézeteket, s az utblag irt
kritika eldnyeit kihaszndlva, nagy bolcsen ,,igazsigot tenni” kozdttiik.
A csibitd feladatrél azonban szives 6romest lemondok, mivel Juhdsz
Erzsébet novelldinak vizsgilata még mindig fontosabb tanulsigokat kinal,
mint amilyeneket a réluk irt kritikdk kritikdja eredményezhetne.

A birdlék egybehangzé véleménye szerint a novelldk ,hései” egytdl
egylg elszemélytelenedett, elidegeniilt emberek. E kozos kiindulépontot
természetesen én is magamévi teszem, azzal a megszoritdssal, hogy a ko-
tetben kétféle elidegeniiltség figyelhetd meg: a ,,h0s6ké” és a melléksze-
repléké, akik valamilyen iddleges kapcsolatban vannak az el8bbiekkel,
vagy éppen tartésan meghatdrozzdk azoknak élettjit. Amennyiben e
kétféle, egymist jobbdra kiziro elidegeniiltség kozbtt nem tesziink kii-
lonbséget, aligha érthetjilk meg a szerz6 intencidinak lényegét.

A mellékalakok arcéle altaldban csak pillanatokra villan fel, de ez is
épp elegendd ahhoz, hogy belsd sivirsiguk dimenzibi érzékelhetévé vil-
janak. Az Alkonyatban, mig a véllalati igazgaté elmélyiilten és hosszan
a kotelességérzetr8l beszél, az alkalmazottak serege ugy il mindvégig,
mintha fényképezkedne; a Honvigyban Sztanticsék vasirnap délutdni
obligat madirteje szGr szemet lehangolon; az Intérienr, cipével cimii no-
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velldban felbukkan egy tanité néni, aki ,,mindig jé szagd volt és kévér
és pirosra festette a szdjat”, tovabbd egy szertartds kézben nagyot ala-
kitd pap alakja; a Boldogsigban a jegykezel6 kollégdjinak biiszke lesz
az arca, mert ,,azt hiszi, hogy kitiintetést kapott, amiért nem neki mond-
tak fel”, a sofér pedig olyan komolyan és megelégedetten vezet évek éta
mar, mintha ,,vildg koriili dtra vinné az utasokat”. A példikat persze
sorolhatndm tovébb, de taldn ennyibél is kitetszik, hogy e figurdk az
ez van, ezt kell szeretni jegyében élik a maguk egyhangd, alkalmazkodni
tudé és akard, mindennel megbékéld, csipkerdzsika Almi életér, még-
pedig annak a reménye nélkiil, hogy valaha is onmagukra ébredhetnek.
Elidegeniiltségitk képeit azonban nem a tdvolsigtart6, objektiv 4brdzolas
eszkozeivel rajzolgatja a szerzd, hanem a ,hdsok” észrevételein, lelkivi-
ligin keresztiil. Az egyes szdm elsd személyd eldaddsmédra tehdt a hang-
vétel kbzvetlenségének fokozasa mellett azért van szitksége Juhdsz Er-
zsébetnek, hogy elmélyitse a ,,hds6k” és a mellékszerepl8k kozotti ellen-
téteket. A ,,h8s6k”, még ha nem is tudatosan, latjak, érzékelik a mellék-
alakok életének értelmetlen sivarsigit, mi tobb, az esetek tobbségében
épp ez a sivarsdg valtja ki benniik a menekiilés kényszerét. Azt is mond-
hatnink éppen ezért, hogy életiik egy pontjin vélasztis elé keriilnek, s
a vildgtdl iszonyodva, elindulnak a kierkegaard-i, egzisztencialista ,,szub-
jektummd v4lds” Gtjin. ,

Nem juthatnak azonban messzire! Ezek a jegykezel8k, laparusok, iro-
dai kishivatalnokok, kérhdzi 4polék ugyanis gépies mindennapi munki-
juk elvégzése utdn nem fejtenek ki semmilyen szellemi er8feszitést, minek
kovetkeztében gondolkoddsuk sem éri el azt a szintet, amely lehetévé
tenné, hogy tudatosan vélasszanak. Nem azért vonulmak ki tehdt a tér-
sadalombdl, mert rédeszméltek, hogy Snmegvaldsitasuk egyetlen lehetséges
médja a teljes befelé fordulds, az ,;abszoldt valasztds”, hanem mert ész-
tondsségiikben ijeszt8en érthetetlennek, kuszdnak, idegennek latjdk a vi-
lagot. E mozzanat aztin messzemenden meghatdrozza szituicidjukat.
Minthogy sem a kornyezetitkben, sem &nmagukban nem tudnak értelem-
adé tdmpontokat fellelni, egyéniségiik a létezésen ,kiviil” sodrédva, a le-
het8 legteljesebb mértékben dezintegralédik.

Litszélag konnyebb lett volna Juhdsz Erzsébet dolga, ha olyan ala-
kokat formal meg, akik viselni tudjak a tényleges vélasztds terhét, akir
Ggy, hogy a tdrsadalmi szférdban fellizadnak az elidegeniiltség ellen, s
a bukéds kockdzatat is villalva, az emberi viszonyok huminussi tételé-
nek szentelik életitket, akdr dgy, hogy 6nndn tudatuk celldjdba hizédva,
megkisérelnek elfogadhaté valaszt talalni a létezéds kérdéseire. Juhdsz Er-
zsébet azonban lemondott mindkét lehetdségrél, s nem véletleniil. Az elsd
esevtben csak az igy kell és igy érdemes kiizdeni szokvanyos képleteit mu-
tathatta volna fel, ami egyéaltalin nem felel meg alkatinak, a misodik-
ban pedig aligha keriilhette volna el az olcsé bolcselkedés buktatéit. Az
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alakok koztes, senki foldi szitudcidja mellett dontStt hét, amib8l novel-
lainak alapvetd erényei, de paradox mddon hibdi is szdrmaznak.

A ,h8s6k” cselekvéképtelensége, céltalansiga, szkizofrén szdszmdtslése,
egyszéval totalis létidegensége szlinni nem akarén ostromolja az olvasdt,
s ellendllasat 1épésr6l 1épésre ndvelve, végiil is 8t magit é4llitja kénysze-
ritd erdvel vilasztis elé, kiildnosen azokban a részletekben, ahol a ,hé-
s6k”, dezintegraldddsuknak mar-méir végsd pontjit elérve, arrdl dradoz-
nak idiotikus réviiletben, hogy 6k most mennyire boldogok. Az iré tehdt
indirekt mddon, eszmei nyiltsiggal, az olvasé szabadsigdra vagy talan
inkdbb szabadsdgdhitatira szdmitva igyekszik jelen lenni a novellikban,
amelyek azonban mégis nemegyszer folfeslenek, leépiilnek. Enneck oka,
miként a krittka mdr rdmutatott, részint abban keresendd, hogy Juhdsz
Erzséber ,észre sem veszi, és kilép a novelldibdl”, s igy az alakok ,,6n-
magukrd]l vald meditildsa meghaladja sajat értelmi szinvonalukat”. Két-
ségteleniil vaskos {rdi elszdlds pl., ha egy ilyen ,h8s” a ,lét egyetemes
felidézhetetlenségének tiszta élményérdl” vagy arrdl elmélkedik, hogy
,»mindig 6nmaga fondkjara fordul 4t bennem a 1ét”. Ugy gondolom azon-
ban, hogy ezeket és a hasonld kilépéseket, elszéldsokat, s6t még a he-
lyenként mesterkélt, langyosan ,,irodalmi” kinyilatkoztatédsokat is elbir-
nidk ezek a szdvegek, ha megszervezésiikkor az ir6 fel tudta volna oldani
az dbrdzolt alakok és a mesélésiik kozott fesziild alapvetd ellentmondést.
Mert ne feledjiik: Juhdsz Erzsébet ,,h6sei” hallgatni szeretnek legjobban,
csak elvétve villalkoznak a ,beszéd bandlis kalandjira”, még a sajit
hangjukat is idegenként hallgatjik, a ,legcsekélyebb képzelderd is toké-
letesen hidnyzik” bel8liik, véletleniil sem tdprengnek azon, hogy mit is
akarnak, egyszéval a teljes eseménytelenség és passzivitds 4llapotdban
nboldogok” — 4m a jugoszldviai magyar olvasék kedvéért mégis ra-
szdnjak magukat a szdmukra nyilvdn meger§ltetd és ,,boldogtalan” vallo-
miastevésre! E feloldatlan ellentmondas folytan egyesek koziilik a fikcid,
a kitaldlds szakadéka folott egyenstlyoznak, masok meg ald is zuhannak,
s Juhdsz Erzséber rejt8zkodési szdndéka ellenére az iréi kérdésfeltevés
milvészi hitelt nélkiil6z8 mozaikkockait hagyjak csak maguk utdn.

Mindennek ellenére igen fontos elsd kdtet a Fényben [énybe, sotéthen
sotéthe. Novelldinak iréi tapasztalatlansigbdl eredd ,,technikai” rovid-
zédrlatai egyetlen pillanatra sem homadlyositjdk el a tényt, hogy a szerzd
kezébe mélyen megélt, létfontossdgl dilemmdik adtdk a tollat. Az egyes
részletekben, novellikban megmutatkozd nyelvi lelemény pedig éppen-
séggel arra enged kdvetkeztetni, hogy Juhdsz Erzsébetnek lesz ereje a to-
vabblépéshez, a teljesebb értéki epikai szerkezetek kihorddsihoz.

UTASI Csaba
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NYELVI BRAVUR, HATTAL A VILAGNAK

Bognir Antal: Textilia, Symposion Konyvek 49, Forum Konyvkiadé,
Ujvidék, 1976

A hatvanas évek végén irodalmunkban is magasra csapott a tdrsadalmi
kérdések iranti érdekl8dés hullima, s egymds utdn jelentek meg az idé-
szerl, elkdtelezett alkotdsok, dgyszélvin mindny4junk Ordmére, hiszen
a helyi szinek hivei a nagyon vart Gjabb tdj felé fordulds jegyeit vélték
felfedezni ezekben a mfivekben, a fiatalabb nemzedékek tagjai pedig azt
hihették, hogy ime, a szép sz6 mégiscsak eleven hatderd, s nem egy vi-
szonylag szlik kord embercsoport szellemi tdpldléka csupdn. Ebben a
forrongisban, amelynek (vélt) esztétikai értékeibdl is nyilvdn sokat lefa-
rag majd az id8, 1968 tavaszin, a vajdasigi kdzépiskoldsok becsei ve-
télked8jén, Bogndr Antal egy novelldja is elhangzott. Hangulatkeltd, tdl-
irt bekezdések, fiatalos nagyotmondds, rémhistdridkba ill§ képek voltak
rd jellemz8k, 4m a zsiiri mégis felkapta a fejét hallatira: ez az ember
tud irni! S ma, a Textilia anyagit mésodszor is atbongészve, jélesén sz5-
gezhetem le Ujra: Bognar Antal valéban tud irni, még ha e tudds ered-
ménye a kozzétett frdsok kisebb hdnyaddnak kivételével meglehetdsen
problematikus is.

A kotet metanovelldiban elsé pillantisra szembettld a kivételes nyelv-
érzékkel és nyelvi tuddssal megalkotott szegmentumok sora. A gyoStrédés,
a nylgds megoldaskeresés leghalvinyabb jelei nélkiil kovetik itt egymdst
a mondatok, amelyek kdrmondattd szélesiilve, ,,parttalan” 4raddsukban
is mindvégig meg8rzik az iréi tudatossig ismérveit. Nyoma sincs tehit
ezekben a szdvegekben a nyelvi eredetiség 4rulkodd hajszoldsinak, még
kevésbé annak a slampos nehézkességnek, amely az aktuilis mondandé
»els6bbsége” folytdn uralkodott el szépprézink egynémely emlékezetes
alkotdsdn. Mégis hidnyérzetet timasztanak azonban, s ennek ereddit nem
is olyan egyszerl feltdrni. Ha ugyanis kovetkezetesen tartjuk magunkat
ahhoz az evidens alapelvhez, hogy egy-egy mi esztétikai értékée elss-
sorban a nyelv strukturdlisinak mddja vagy, kozkeletlibben, a miivészi
hogyan hatirozza meg, akkor ezek a novelldk igen élesen vetik f5! a
kritikusi melléfogds, st botfiildség lehet8ségét. Hitha csak az én {zlé-
sem rekedt meg valahol a cselekményes, hdsoket felvonultatd novelldk-
ndl, s ez okbdl nem tudok mit kezdeni Bognir Antal braviros nyelvével?
Hitha csak a sajit elvirdsaim kaptafii akadalyoznak abban, hogy a no-
vellik metajellege mozgdsba hozza képzeletemet? Lehet, hogy igy van,
bir egy igen fontos mozzanat e lehetdség ellen beszél, az tudniillik, hogy
a szOvegek nyelvi megszervezettsége és a mir emlitett hidnyérzet kdzott
voltaképpen nem valds, hanem csak l4tszdlagos ellentmondis fesziil.

A novelldk arrdl tandskodnak, s e téren egyetlen kivételt sem hozha-
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tok fel, hogy Bognir Antal igyekszik kiszakitani miiveit a sz6vegen ki-
viili kapcsolatok Osszességébdl, mds széval, héttérbe szoritja azokat az
eszmei egyiitthatékat, amelyek igy vagy dgy, de mindenképpen determi-
naljidk a XX. szdzad utolsé harmadiban él6 vajdasigi ember tudatvila-
ght is. S egészen mellékes, hogy a ,koldokzsinér” elmetszésének kocka-
zatdt azért vallalja-e, mert életérzésének nincsenek kibeszélendS, meg nem
keriilhetd komponensei, mert tapasztalatait elégtelennek taldlja, vagy mert
meggybz6dése, hogy az {rdsmiivészet akkor igazdn értékteremtS, ha a
gyorsan valtozé napi aktualitdsok zdtonyaitél dvakodva, ,,6rok” vizekre
hajézik ki az ember. Mindez mellékes, az esetben is, ha netdin joval
osszetettebb képleti jelenséggel van dolgunk, hiszen a vilig kizdrdsdnak
tényén a kivdlté okok mit sem valtoztatnak.

A vildg kizdrdsit s ezzel egylitt a viligtdl vald elzdrkézést emlegetve,
természetesen korantsem holmiféle haszonelvl, pedagdgiai célzatd vald-
sdgmdasolds hidnyira kivinom felhivni a figyelmet, anndl inkdbb azon-
ban arra, hogy a novellak szemlitomdst nélkiildzik a ,szituécidba jutott-
sag” felhajté erejét, minek kovetkeztében az adekvit formiban megvalé-
suld mfivészi teljesség helyett joszerével csak a parcidlis teljesség fokdt
érhetik el. Az ,,0nmegvaldsité” nyelvi teljessegét, amely mogottesétd]
megfosztva — definidlatlan, lebegd értékként valik érzékelhetdvé. Ebben
rejlik a magyardzata anpak, hogy a novellik magas fokd szervezettséget
mutatnak ugyan, s egy tiszta logikdnak engedelmeskedve, szabdlyos nyelvi
lancolatokat hoznak létre, amelyeknek egy-egy szeme a tokély benyoma-
sit kelti, ugyanakkor azonban ezeknek a szemeknek az Osszessége nem
tud koherens egésszé szervez6dni, s igy csakhamar kihull a tudatunkbél.

Amennyiben ebbSl a perspektivibdl vessziik szemiigyre az imént el-
lentmonddst, beldthatjuk, hogy az valdban csak ldtszélagos lehet, anndl
inkdbb, mert a nyelvnek minden egyéb mozzanattdl elvonatkoztatd, még-
oly frappins megszervezése Snmagiban még se nem érték, se nem éreék-
telenség. Ha nem igy volna, fel kellene tételezniink, hogy a nyelv mo-
delldldsanak van egy olyan eltanulhatd, standard rendszere, amely az iréi
individuumok dontd befoly4sa, sajitos alakitd szerepe nélkiil is értékte-
remtd és értékhordozd. S Bognir Antal szovegei, ,,kizdr6” jellegiikbél ere-
dBen, éppen ¢ megengedhetetlen ,levalasztds”-ra, ,elkiilonités”-re csibi-
tanak, arra, hogy kilépjiink a szdvegekbdl, s irodalmunk reldcidiban gon-
dolkodva immér, a szerzd nyelvi tudatossiginak viszonylagos eredmé-
nyeit 4ltalinos érvényre emeljiik.

Hi4nyérzetem azonban kéretleniil és ismételten kdzbeszél. Leghango-
sabban azokat a szovegeket olvasva, amelyek nem ismernek kompromisz-
szumot a nyelvi ,,0nmegvaldsitds” terén, mint pl. a Febér lap vagy A létra
felé, legkevésbé pedig a Szerb utca vagy az Equida esetében. Az elsé két
textus, s tobb mds hozzijuk hasonld, a nyelvi ismeretek Oncéld, teljesen
zéart felsorakoztatdsa, s ily médon maradéktalanul illik rd az ,,irodalmi”
megjeldlés. Igaz ugyan, hogy ez az ,irodalmisig” messze eltdvolodott a
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tajunkon is jél ismert, langyos és lejaratott stilisztikai klisékt8l, 4m mo-
dern jegyei és architektirija sem tudjdk szétfesziteni onkdrébe zdrtsdgd-
nak korlatait. J6val teljesebb értékl a mdsik két novella, amelyben a
nyelvi teremtSerd megfékezése nélkiil az emlékezés, illetve a diszkrét iré-
nia szineivel futtatja be szdvegét a szerzd, sikeresen gylrve le a bravéros
egysikisdg dimenzidit. Eppen ezért bizonyira gyiimdlcs6z8 lehetne, ha
tovabbi munkdssdga sordn Bognir Antal elfordulna az egzotikus témakedl,
amelyek egyébként eddig is csak liriigyiil szolgdltak szdmdra, s megkisé-
relné a sz6 szoros értelmében funkciondlissé tenni nyelvi adottsdgait.
Maskiilonben fél6, hogy ,szerepjitszé” hajlama mir a kozeljov8ben
»Kosztolanyi”-, ,,Csdth”-, ,,Krady”- stb. novellaknil 4llapodik meg, ame-
lyekrd] legfeljebb kuriézumként emlékezik majd meg irodalmunk, mér-
pedig ez, akdrhogy vessziik is, aligha lehet egy kétségkiviil tehetséges
fiatal ird tdrekvéseinek végsd pontja.

A JEL VONATKOZASAI

Jel és kézosség — Szemiotikai
tanulminyok, Akadémiai Kiadd,
Budapest 1975

»A szemiotika az ember f8 te-
vékenységi formainak, valamint az
ezek kozotti kolesonds Osszefiiggé-
seknek a megértéséhez szolgédltat
alapot,  mivel minden alaptevé-
kenység kozvetitd jelek révén jut
kifejezésre” — irja Charles Morris
amerikai nyelvész 1938-ban megje-
lent, Bevezetés a jelelméletbe c.
munkajiban, mintegy utalva arra,
hogy a mdr Soussure altal is hid-
nyolt, a jel6léssel, jelviszonyokkal
és jelfolyamatokkal foglalkozé 4j
tudomdnyra, a szemiotikira folot-
tébb szilkség van a modern vildg
tudomédnyos rendszerében. A tudo-
ményos  gondolkodas  fejlédése
azonban csak napjainkban jutott el
arra a fokra, hogy a tirsadalom

UTASI Csaba

legkiilonfélébb jelenségei jel-vonat-
kozdsainak, az ilyen bonyolultabb,
elvontabb hatarteriileti-tudomény-
kizi kérdéseknek behatébb figyel-
met szentelhet. A szocialista orsza-
gokban a kdzelmiltig ,,nyugati im-
portcikknek”, kétes ideoldgiai ha-
tasok hordozdjanak tartott 4j tu-
dominy — a szemiotika, mint szi-
lirdabban korvonalazott, &6nallé
tudomény a késbpolgiri pragma-
tista filozéfia sziilstte — csak az
utbbbi id8ben szerzett teljes létjo-
gosultsdgot magdnak.

Magyarorszdgon, a budapesti
E6tvos Lérdnd Tudomdnyegyetem
Bolcsészkardnak Nyelvészeti Tan-
székén 1969 6ta rendszeresitették a
szemiotikai stidiumokat. Az Aka-
démiai Kiadd Muszeion Konyvtir
sorozatdban megjelent, tizennégy
tanulmdnyt tartalmazé konyv e
stddiumok anyagdbdl kéz5] vilo-
gatist. A tanulminyok hdrom té-
makorbe sorolhatdk be.

Az etnoszemiotikai kérdésekkel
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foglalkozé értekezések (Gunda Bé-
la: Pasztorok és jelek; Voigt Vil-
mos: A folklorisztikai-szemiotikai
szovegelemzés eszkdzei; Frohlich
Ida: A mesei ellenfél szemiotikaja;
Nagy Géza: A népmliivészeti mo-
tivumok és a szemiotika; Szemer-
kényi Agnes: A szdlasok szemiotikai
analizise; Grafik Imre: A csaliddon
beliili tulajdonjelek; Veres Péter:
Jobb:bal::férfi:n8) sajitossiga el-
sdsorban az, hogy (amint azt Szer-
dahelyi Istvan is megéllapitja a
kotet elészavaban) ,mig mésutt
ezt a kutatdsi teriiletet csak bizo-
nyos részletében tartjdk jogosult-
nak (a népt kultira kbzvetlenil
jelfunkcidji elemeit vizsgaljak ily
médon), a magyar kutatok széle-
sebben értelmezik a néprajzi sze-
miotika targykorét”. A mindenek-
eltt  Voigt Vilmos koncepcibjat
kovetd felfogds szerint ugyanis
nemcsak a jelhasznilat (a pragma-
tika) témaja tartozik ide, hanem a
szintaktikai és szemantikai vizsga-
latok is. Ezt a mddszert elsésor-
ban Gunda Béla képviseli a kotet-
ben. Tanulmdnydban a magyar al-
fold pasztorainak a jeladdsi mdd-
jait s a pasztorélethez fliz8d8 je-
leket vizsgalja. Az ezzel kapesola-
tos eddigi tanulminyoknak, vala-
mint sajit adatgyfijtésének eredmé-
nyeit Osszegezve arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a jelzési formak
kialakuldsanal jelent8s szerepet jat-
szanak az dkoldgiai viszonyok.
Megéllapitja tovabba, hogy a pusz-
tai jelek sordban szigord rendszert,
torvényszerliséget megallapitani ne-
héz, noha a legtobb esetben nem
alkalmi konvencidkrdl van sz6, mi-
vel a jelekben visszatiikrdzddik bi-

zonyos hagyomdnyszerliség is. Az
etnoszemiotika kdrébe tartozé mi-
sik kiilonds figyelmet érdemld ta-
nulminy A mesel ellenfél szemio-
tikaja. Szerzdje, Frohlich Ida arra
tesz ‘kisérletet, hogy a mese egy
jellegzetes  figurdjat  szemiotikai
szempontbdl vizsgalja meg, ponto-
sabban abbél a szempontbél, hogy
egy éllandd mesei szereplé mivol-
tit mennyiben hatirozzik meg
szemiotikai jelleglinek nevezhetd
torvényszerliségek. A szerz8 Ami
Lajos meséinek hés—sdrkdny oppo-
zicibjit  vizsgdlva  megéllapitja,
hogy a mesemondé vildgképében
ez a szembendllds ,a rossz prin-
cipumanak a j6 vilagiban wvalb
szétsz6réddsit, elszaporodasat s
ezaltal a j6 vildgdnak megrontdsit
jelenti”. Nagy Géza az erdélyi ke-
resztOltéses himzések kapcsin fog-
lalkozik a népmiivészeti motivu-
mok szemiotikai vizsgalatinak a
kérdéseivel, Szemerkényi Agnes pe-
dig a szélasok szemiotikai analizi-
sének problémait vizsgilja konkrét
tdrgykorb8l vett szélasokon. Az
utébbi tanulmidny zdrdgondolata:
»A szblisok meghatirozott szitui-
cidk, vagy dolgok kozdtti megha-
tirozott viszonyok jelei.” Veres
Péter tanulmanyaban a jobb-bal,
valamint a férfi-nd fogalomk&rok-
nek a lakétér-beosztissal kapesola-
tos Osszefiiggéseit vizsgalja. Megdl-
lapitasa szerint feltételezhetd, hogy
a VIIL szézadig nomad, majd fél-
nomad magyarok lakéterének be-
osztdsa tipoldgiailag azonos volt a
sajitos nomad gazdasdgi-tarsadal-
mi formdicibhoz tartozé t6bbi et-
nikum lakéterének kettds felosztd-
sival. Az dGjabb etnoszemiotikai



964

HID

vizsgaléddsok azt a hipotézis lat-
szanak aldtdmasztani, hogy a ki-
16nb6z8 népeknél a lakétérnek
jobb és bal oldal alapjan férfi és
ndi részre vald felosztdsa egymis-
t6l fiiggetleniil, konvergensen ala-
kult ki.

A tirsadalmi szemiotika elméleti
kérdéseivel foglalkozd  tanulmi-
nyok (Hoppal Mihdly: A mitold-
gia mint jelrendszer; Szepes Erika:
Hekaté: a hirmassig mint a bol-
csesség alapegysége; Ling Laszl6:
A stilus statisztikdja és szemiotiki-
ja; Mérei Ferenc: Az utalds — az
élménykozosség szemiotikai tSbble-
te) koziil megkiilonboztetett érdek-
16désre tarthatnak szdmot Ling
Ldszlé vizsgiléddsai, mivel a sti-
lus nyelvészeti és irodalmi vizsgi-
latakor az utébbi id6ben — a sta-
tisztika és a szemantika mellett —
egyre gyakrabban hivjdk segitségiil
a szemiotikdt is. A stilus jelelmé-
leti vonatkozdsainak a feltdrdsa
egy szempontbbl kiiléndsen fontos:
a poétikai, statisztikai, valamint a
szemiotikai médszerek kombindli-
sival ugyanis lehetdség adédik egy
esztétikai alapokra épiild stilusel-
mélet megalkotdsdra.

Hirom tanulminy a kozosségi
élet egyéb szemiotikai vonatkozi-
saival foglalkozik (Jo6b Emdke: A
magyar napihirek Osszetétele; R.
Hidasi Judit: A koszonés szemio-
tikdjdhoz; Az ELTE Folklore Tan-
székének  munkakdzdssége: Az
1972, miajus elsejei felvonulds tir-
sadalmi szemiotik4ja). Joéb Em8-
ke tanulmdnydban arra tesz kisér-
letet, hogy R. Barthes franciaor-
szdgi vizsgdlatait alapul véve 4l-
taldnos érvényl kovetkeztetéseket

vonjon le a magyarorszigi sajtd
napihireivel kapcsolatban. Felhivja
a figyelmet a Barthes 4ltal hasz-
nélt deduktiv elemzési mdd fogya-
tékossigaira, nevezetesen arra, hogy
»a hir konkrét tartalmatédl, tarsa-
dalmi céljatdl eltekintd esztétikai-
mifajelemz8 mdédszer” figyelmen
kiviil hagyja a tényt, hogy ,a na-
pihirek azonttl, hogy tiikrézik egy
adott tdrsadalom elfogadott érték-
rendszerét, kifejezik azt is, hogy a
sajtéirodalom tendencibzus, s imp-
licit funkcibja e bevett értékrend
alapjan ideoldgiai tartalmak koz-
vetitése.”

A kotetben kdzzétett tanulma-
nyok, valamint a mér folyamatban
1év6 film- és irodalomszemiotikai
vizsgalatok arra engednek kovet-
keztetni, hogy a magyarorszigi
szemiotika — épp a jel tirsadalmi
vonatkozdsainak a vizsgilata ré-
vén — megtalalta helyét és saja-
tos szerepét nemzetkdzi viszonylat-
ban is.

JUNGER Ferenc

HATSZAZ DAL TORTENETE

Dietrich Fischer-Dieskau: A Schu-
bert-dalok nyomdban, Gondolat
Kiadé, Budapest, 1975

Schubert élete eseménytelen volt,
Oroksége anndl gazdagabb. Egy
ilyen életr8l konyvet irni szinte le-
hetetlen. Irni csak a mfr8l, a
fennmaradt alkotdsokrdl lehet. Ezt
tette Dietrich Fischer-Dieskau, a

Schubert-dalok talin legavatottabb
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tolmicsoléja, aki valamennyi —
mintegy 600 — dalt hanglemezre
énekelte. Az ezzel kapcsolatos
kdnyvtdri és gyakorlati zenei mun-
ka sordn adédott az otlet: a dalok
titkrében felvdzolni a mdlt szdzad
legkiemelked8bb dalszerz6jének
élettitjar. Fischer konyve lényegé-
ben megannyi révid, finoman kidol-
gozott esszé ldncsora. A dalokrdl
beszél, azok megsziiletésérdl, létre-
jottiik  koriilményeir8l és sorsardl,
ditumszerfien. Igy szinte 6ratdl
brira nyomon kovethetjik a dal-

koltd  torekvéseit, elképzeléseinek
megvaldsuldsdt: egy gazdag dal-

lamvildg kibontakoz4sat.

Schubert 1828. november 19-én
halt meg. A hagyatékdrdl késziilt
hivatalos leltdr szerint 3 posztd-
frakk, 3 gérokk, 10 nadrig, 9 mel-
lény, 1 kalap, 5 pir cipd, 2 pér
csizma, 4 ing, 9 nyak- és 5 zseb-
kendd, 13 zokni, 1 lepedd, 2 4gy-
huzat, 1 matrac, 1 pirna és egy
takar6 maradt utdna. Minddssze
ennyi. Sokkal megdobbentdbb és
szomorubb azonban az a kozony,
amely életén 4t kisérte. Masfél év-
vel élte tdl Beethovent, ott volt te-
metésén, s hallotta Grillparzer bu-
csuszavait: ,,Még él ugyan — s él-
jen sokd! — a német nyelvl s aj-
kd dal hése (értsd: Goethe). De a
zeng8 dal utols6 mestere, a zene
dldott megszdlaltatdja... elkdlto-
zotet.”

De mit tudhatott Grillparzer
Schubertrél, s mit tudott Bécs?
Egyetlen szerz6i estje volt, az is
csak haldla évében. Igazdbdl csak
bariti kore és a zeneért8k egy ré-
sze ismerte és becsiilte munkdssd-
gat.

Schubert csak a zenének élt. A
zeneszerzés azonban nem biztosft-
hatott szdmdra nyugodt megélhe-
tést. Allandé munkit nem villalt,
pontosabban 1814-t8l négy éven 4t
atyja mellett segédtanitoskodott,
de végleg lerdzta magdrdl ezt a,
szdmdra, silyos terhet, ennek ko-
vetkeztében viszont, természetsze-
rfen, anyagi gondjai tdmadtak.
Jobbara baritai, tdmogatdi kenye-
rén élt. Ezzel kivivta szigord atyja
haragjit, mésrészt pedig ifjakora
szerelmét sem vehette feleségiil:
Therése Grob — a gondtalanabb
polgéri életmdd reményében — bi-
zonyos Johann Bergmann pékmes-
ternek eskiidott orok hiiséget.

Igy azutdn Fischer joggal 4lla-
pitja meg: ,,Schubert életérd] alap-
jiban nem sok mondanivalénk le-
het; teljességgel belsd élet volt ez,
a komponilds kényszere hatdrozta
meg, a komponéldsé, mellyel éle-
tének is formit keresett. Amit 8
maga nem éthetett meg, képzeleté-
vel pétolta. Ezért fordult olyan
szeretettel a kolt6khoz.”

S wvaléban, Schubert életét a
kolt8k, irék  hatdroztdk meg:
Goethe, Herder, Klopstock, Ma-
yerhofer, Grillparzer, Friedrich
Schlegel, Novalis, Heinrich Heine,
Wilhelm Miller... Goethe 4allt
hozzd  legkdzelebb, mélységesen
tisztelte, személyesen azonban nem
taldlkoztak. Schubert egyik barat-
janak levelére a német koltofeje-
delem ugyanis nem vélaszolt. Nem
tudhatta, hogy nevének meglrzé-
séhez a vilig szdmos részén hoz-
z4jarul majd a szegény bécsi zene-
szerz8 muzsikija.

Dietrich Fischer-Dieskau kiilond-
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sen a Die schéne Miillerin (A szép
molnarldny) dalciklust és a Win-
terreise  (Téli utazds) darabjait
elemzi kimerit8en, vigydzva arra,
hogy ne az el6adémflivész, hanem
a zenetSrténelem tivlatabdl koze-
litse meg Schubert zenéjét (34 szer-
z6 munkdit olvasta el kényve meg-
irdsdhoz); igy A4llitdsai mindenkép-
pen hitelesek. Ezek pedig rdviden
igy foglalhaték ossze: a romantika
igenis kozponti jelent8ségl volt a
zenetOrténet szdmdra, tovabbi ép-
pen Schubert débbent — s ddbben-
tett — rad djra meg Ujra, milyen
dont6 fontossigh eleme a miizenei
leleménynek a dallam.

A szép és ért8 dalelemzéseken
tilmenden Fischer kdnyvének to-

vibbi erénye, hogy kiilon fejeze-
tekben foglalkozik a Schubert-da-
lok kés6bbi sorsival, kiaddsdval,
valamint a dalok tolmacsoldival
is. Itt kell megjegyezniink, hogy
Fischer munkaja nem pusztin egy-
szeri olvasdsra valbé; hasznos ta-
nacsadbként, kiegészitbként szol-
galhat egy-egy koncert vagy ré-
didmisor esetében is.

A kdnyv anyaga a bibliografiai
résszel, s ami még fontosabb: a
Schubert-dalok teljes jegyzékével
zérul.

A kdnyvet Tandori Dezs6 iiltet-
te 4t magyar nyelvre.

SINKOVITS Péter

SZINHAZ

IN MEMORIAM LATINOVITS

Csak 4t kellett volna hajolni az erkély korldtjdn és lenytlni, hogy meg-
fogjam Cavaliere Cipolla cilinderét. Ott 4galt kozvetleniil alattam —
a szinpadon; alig voltam egy jé karnydjtdsnyira tle. De nem nydltam
a kalapja utén. Esetleg, ha egy vigjatékhds vagy holmi bohdézatbél valé
jékedvll, mékas figura, akkor igen. De ez tragikomédia volt, véres és
lenyligozd.

Evekkel késdbb olvastam az el8ad4s rendez8jének napléjéban: ,, . .. akik
az aréna elsd padsoraiban iltek, mint utdlag kideriilt, sokszor gy érez-
ték, hogy Cipolla hatdsira nekik is be kell mennisk a szinpadra.”

Ezt a legteljesebb szinész—néz6 viszonyt, kapcsolatot észleltem én is,
igaz, nem néz6ként, akit megbaboniz a szinész, hanem szemléléként, aki
— mert egyszerre litja a ragadozét és ildozatit — nem gy részese az
el6addsnak, mint a szemben iil8k, de ki a szinészi szuggesztivitds hatdsa
aldl tiz év mdltdn sem szabadulhat.

Akarcsak Thomas Mann elbeszélésének kozonsége, ott a kis Torre di
Venere-i deszkab6déban, ahol Cipolla blivészestjén az ,atmoszférit bosz-
szUsag, izgalom, fesziiltség remegtette”.

Olvasminyélményként tudjuk, ki ez a Cipolla: ,,Utazé virtudz, mu-
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lattatd miivész, artista, szemfényvesztd és blivész.” Valdjiban: hipnotizdr,
aki az ,akaratfosztds és 4tvitel” demonstrilisival szérakoztatja estérél
estére a kozonséget. Lényegében azonban egy testi és lelki nyomorék, aki
Ggy prébal sajit szerencsétlenségéért elégtételt szerezni, hogy megfosztja
akaratuktdl a szép, erSs, fejlett, szerelemben szerencsés fiatalembereket, s
azt csindl velilk, amit éppen akar — mégpedig nagyszdmi, almélkodd
és csodilkozva tapsolé kozonség eldtt. Hoppld! Es suhint egyet az osto-
raval.

Eszményi szinészi feladat. Tele belsd fesziiltséggel, tdmény drimaisig-

gal, s mégis dtkozottul nehéz, és — mert nem tlri a rutinos kdklereket
és a felszines szemfényvesztést — taldn minden mds szerepnél veszélye-

sebb is. Konnyen leleplezheti a szinészt. Nemcsak halhatatlansigot figér,
sokkal ink4bb kiheverhetetlen, palydra szolé bukdst. Nem csupin egye-
siilni kell tudni ezzel a szereppel, hanem hinni is kell nmagunkban, ab-
ban, amit csindlunk, a szinészet — és a szinhdz — erejében.

A kiildnbségeket ezdttal is kénnyd 4tvenni, megtanulni.

Thomas Mann a r3 jellemzd mivészi precizitdssal irja le Cipolldt: ,,Ne-
hezen meghatirozhaté kord, de mir semmi esetre sem ifjd férfid volt,
éles, kusza vonald 4brazattal, szirds szemmel, reddsen zart szijjal, ki-
csiny, feketére viaszozott bajuszkdjival, és az alsé ajka és 4lla kozodtt
Ggynevezett légyszakéllal.”

Nézem Latinovits Zoltdnnak az 61t6z6 sminkeldpultjdnal késziilt fény-
képét, Cipolldja hasonmdsa a Thomas Mann-inak.

Akarcsak a rubdzata: ,B&. .., ujjatlan kopenyt viselt, birsonyhajtékd-
val és atlaszbélést vallgallérral, amelyet eldl Gsszefogott és fehér kesz-
tyls kezét kényelmetlen mozdulattal tartotta hozzd, nyaka koriil fehér
sal volt, fején er8sen homlokédba nyomott, karcst cilinder.”

Mindez pontosan lemdsolhatd. S mégis, csak sejteti a figurit, de még
nem az. Ahogy nem teszi azzi a ,,csip8- és farplp, amely a jirdst nem
akadilyozta éppenséggel, de groteszkké és minden 1épésnél furcsin ka-
szal6v4 torzitotta”. Eltanulhatd a ,,csipbbdl kirtgd léptekkel” egyiitt az
,»asztmatikus-érces hang” is, de mindezzel még nem lesz a szinész ,,sza-
lonkabdtos szorny”, ,,6nérzetes nyomorék™, ,dntelt é basiskodb”, aki
»valami pimasz- és délyfos” szint kever hozzd, nem lesz — Cipolla. Ak-
kor sem, ha eljitssza, amit Mann prézaja a littatds erejével mond el,
Mario, a pincérfii megszégyenitését: ,Borzalmas volt, amint a képmu-
tatd ott édeskedett, kacéran vonogatta ferde vallit, epedve meresztette
taskas szemét és édeskés mosollyal mutogatta szdlkis fogait”, igy csi-
bitva csékra, sajat ,,fortelmes his” szijdhoz Mario szerelmesét képzeld
ajkait.

Mindehhez alig t6bb puszta technikénal és iigyes mesterségnél. De ke-
vés is, hogy ez a monstrum ember legyen, mint Latinovits Cipollija —
szenvedd is, maginyos is, nagyon szerencsétlen, izzadsigszagl, kinek rog-
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eszméje, betegsége és egyetlen boldogsiga, hogy sziinteleniil — olesd ci-
garettaval és konyakkal doppingolva — bizonyitsa Snmagdnak és ko-
zonségének: 6 igenis az, aki szeretne lenni, akinek hiszik, a nagyszerti
Cipolla, a mivész, aki értékesebb ezeknél a szép sikerfitikndl, vagy leg-
aldbbis annyira ember, mint birki méis. Hoppla!

Aztan: mindennek vége. A megszégyenitett Mario két pisztolylovéssel
megdli Cipollit.

» - . -Cipolla 8lébe kulcsolt kezzel, vallrezegtetve, hangtalanul nevetett,
lerohant a 1épcsén. Lenn, még rohantdban, szétvetett labbal visszaka-
nyaritotta testét, karjit el8revetette ... Hirtelen némasidg lett... Cipolla
egy ugrassal felpattant székér8l. Védekez8n oldaltnydjtott karral 4llt ott,
mintha azt akarnd kidltani: ,Allj}! Csénd! El elélem! Mi ez?, s a k&-
vetkez8 pillanatban mellre g6rdiilé fejjel visszazbttyent székére, majd
nyomban oldalvast lefordult a f8ldre, ahol fekve maradt mozdulatlanul:
egymdsra hdnyt ruhdk é gbrbe csontok halma.”

Pontosan ezt jitszotta el Latinovits Zoltin is. De nem a manni sz6-
veget kovetve, hanem beliilt8l, iszonyl Cipollaként, aki percekig volt a
szinpadon. A haldl, a vég leleplezte a blivészt.

Ez volt Latinovits legnagyobb alakitasa, ebben halt meg esténként.
Ahogy egyik kritikusa frta: ,,...értiink. Es teljesen meghal esténként.
Nemcsak mimeli a haldlt, hanem vele hal a figurdval...”

S most nem csak mimelte a haldlt. Nincs ismétlés, mésnap nem lesz
jobb, szebb, tSkéletesebb a haldl. Mar masnap sem lesz. Nem 8 hal a
figurdval, hanem a figurdk halnak vele. Rdme6, Orin, Leaben, Savona-
rola, ifj. Nagy Istvdn, az Ornagy, aki a szabadkai Tétékhoz is eljbtt,
IV. Henrik, a Tisztdk pipai legdtusa, hogy csak sajat Latinovits-szerep-
emlékeimet idézzem.

A szerepemlékekhez ezentdl mdr, sajnos, a szinész s az ember emléke
is hozzdtartozik. A szinészé, akinél az utdbbi évtized magyar szinjit-
szasdban taldn senki sem fogta fel komolyabban, szenvedélyesebben, lo-
bogdbban a mivész hivatisit — kényve botrdnyk8 volt, pedig 8 csak
vallomésnak szinta —, az emberé, aki gondolkodé és szinész volt; szi-
nész — a legnagyobbak k&ziil. Elhivatottsigit és tehetségét — azt hi-
szem, nemcsak szdmomra — egyetlen nagy alakitisba tSményitve Cipol-
l4ja 6rzi. ..

GEROLD Laszlé
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SZARKOFAG ES
TRANZISZTOROS

Akki, a babiloni koldus, beiil a
szinpad kozepére 4llitotr szarkofdg-
ba, el8veszi tranzisztoros késziilé-
két, felkattintja, fiiléhez emeli, ze-
nét hallgat, bir futballmeccs is le-
hetne, és — a nézbtéren felharsan
a nevetés.

A folyamat nyilvidn a kovetke-
z6: eldszdr meghdkken a nézb, az-
tdin — miutdn megértette, hogy
amit l4at, nem stilustalansig, dilet-
tans stilusbotlds, amat8r kovetke-
zetlenség vagy moderneskedd bru-
talitds, hanem nagyfokd tudatos-
sig — j6izl cinkossiggal: nevet.
De ez nem afféle onfeledt, hanem
sokkal inkdbb fel- vagy még in-
kdbb rdismerésbdl fakadd nevetés,
amely azt jelzi, hogy a néz8, a ko-
z8nség pontosan érti, mir8l van
sz6, mit akar Diirrenmatt, s ezt
hogyan, miért gy kozvetiti, adja
tudtunkra az el8adids.

Friedrich Diirrenmatt: Angyal szdllt
le Babilonban. Forditotta: Fiy Arpad.
Szabadkai Népszinhdz. Rendez8: ifj.
Szabé Istvdn. Diszlettervez8: Petrik
Pil. Jelmeztervez8: Anna Atanacko-
vié. Szinészek: Arok Ferenc (Akki),
Jénds Gabriella (Kurrubi), Korica
Miklds (Nebukadnecdr), Czehe Gusz-
tav (Angyal), Baldzs Piri Zoltdn (Nim-
réd), Bardcius Zoltin (F8miniszter),
Szab6 Istvin (F8pap), Medve Sindor
(Hbhér), Sénta P. Lajos (Renddr),
Versegi Jézsef (Bankdr), Albert Ma-
ria (Hetéra), Sebestyén Tibor, Remete
Kiéroly, Szél Péter, Godényi Zoltin,
Salamon Sdndor, Nagy Istvidn, Pisthy
Mityds, Karna Margit, Majoros Kati,
Abraham Irén, Albert Jdnos, Kasza
Eva, Siiveges Eta, Kotroba Jilia.

Elég megnézni az Angyal szillt
le Babilonba ,t6redékes komédia”

szereplajstromdt — kirdly, f6mi-
niszter, f6teolégus, tibornok, rend-

8r, héhér, bankir, borkereskedd,
hetéra, munkds, szamirtejirus, kol-
t6, koldus —, s maris vildgos, hogy
nem egy kor, hanem korok foglal-
kozdsai koziil valogatott az ird.

A drdma, amely egyszerre me-
seszerli és valds vizid a blinrdl —
ezt a ruhdk mindegyikében fellel-
het8 piros szin vagy ennek 4rnya-
latai is pontosan jelzik —, az dko-
ri Babilontél napjaink New York-
jaig iveld id8beli parabola, nem-
csak korokat, hanem az emberiség
torténetét akarja hirom felvonds-
ban 4tfogni, midbe markolni. Ezt
a szdndékot kell példiznia és se-
gitenie a kiilénféle foglalkozdsok-
nak, kivilt pedig a megjelenités
vizualis kellékeinek, els8sorban a
diszletnek.

Utasitasaiban erre, érthet8en, kii-
londsképpen  ligyel Diirrenmatt.
Midr az els8 felvondsnak, a kezdd-
képnek jeleznie kell a mdlt és je-
len, a régmilt és most, a Babilon
és New York kettdsségét: ,,A két
vindor most ért Babilonba, s meg-
érkezik az Eufrdtesz rakpartjihoz.
A kis tér kdzepén bbabiloni giz-
[Ampas pisldkol ... A hittérben,
arrébb, hidzfalakon és hirdet8oszlo-
pokon plakitok, egyik-mdsik sza-
kadozott ... Még tdvolabb, a hat-
térben felsejlenek az 6rids vdros
utciinak szurdokai, palotdk, felhd-
karcolék és kunyhék...” A mdiso-
dik felvonds szinhelye nem messze
az els6td] lehet, az Eufritesz egyik
hidja alatt”: A hid hitulrdl fvel 4t
a szinpadon ... Fentr8l, a magas-
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bé! a nagyvaros forgalminak zajit
halljuk, az &babiloni villamosok
zakatoldsat, a hordszékvivék dal-
lamos kialtisait. A hid két olda-
lardl keskeny lépcsé visz le az Euf-
ratesz partjdra. Akki lakdsa: min-
den korok legkiildnfélébb tirgyai-
nak vad zlirzavara. Vastag porré-
teg alatt szunnyadd szarkofdgok,
néger balvinyok, &cska trénszé-
kek; babiloni kerékpirok és autd-
gumik, és igy tovébb, se szeri, se
szdma a mesés piszokba meriilt
limlomnak ... A vdrds homoktalaj
teleszérva konzervdobozokkal és
koltbk  kézirataival. Kords-koriil
mindeniitt versekkel teleirt perga-
mentekercsek és agyagtabldk, egy
sz6, mint szdz, az az érzésiink,
hogy a szerepl6k hatalmas szemét-
dombon jirnak-kelnek.”

Betartott, az instrukciékat kove-
t8 zlirzavar van a szabadkai szin-
padon is. Azzal a jelentéktelen és
szitkséges  kiilonbséggel, hogy a
happeningi rendetlenséget némileg
szelektaltdk. Nem  emlékszem,
hogy vannak-e ,néger bilvinyok”,
kerékpirok, konzervdobozok és
pegamentekercsek. De van: a szin-
pad el8terében egy diszes, poros
szarkofdg, jobbrél egy kdd, balrdl,
mint az utak menti vulkanizérdk
mihelye el8tt, autégumi, a kid &
a szarkofdg kozott, kissé beljebb,
pléhhorddk 4llnak, talin benzin
vagy fltbolaj volt benniik, ugyan-
ebben a magassigban, a masik ol-
dalon, iil8alkalmatossig, talin sim-
li, még beljebb, a kid mogdtt,
trénszerli, elnylitt karosszék, a ma-
sik oldalon, azonos magassigban,
egy utdtt-kopott sparherd, kormos

cs8vel, rajta kék és piros pettyes
l4bosokkal.
Nem mindenben az, amit Diir-
renmatt elképzelt és kivin mfive
szinre 4llitéitdl, de éppen elegendd
ahhoz, hogy a szinpad a civilizacié
torténetének szemétdombja legyen.
S elegend8 arra is, hogy a nézét
beavassa a jitékba, felemelje a pa-
rabola ivére, hogy a szélsGségeket
— a varrbgép és az esernyd vélet-
len talalkozisa a boncasztalon —
egységes képbe foglald, képzeletiin-
ket a legmerészebben tdgitd sziir-
realista elvvel szolgdlja, serkentse,
kiviltsa a komikumot, a nézé ne-
vetését. (Ezt az elvet kovetik a
ruhdk is: a koldusok legkiilonfé-

1ébb  anyagfoltokbdl  Ssszeféreelt
kdpenyei, a bankir ,ruhdjinak”
felemédssiga — az egész helyett

csak részletek: kézeld, keménymell,
nadrigtartd, nyakkend8, harisnya-
kotd, kamasli — és a héhér meg
a renddr teljesen mai vonald ru-
hai stb.) De mindez valahogy csak
a torténelmi zsibvasir Bsszevissza-
sdgit idézi fel. Kell afféle vezér-
fonilként egy kozponti kellék,
amely puszta jelenlétével Osszefog-
ja, egységes képbe, vizidba rende-
zi a kellékeket, komédiai, illetve
pontosabban tragikomédiai egység-
be szervezi a sok szinpadi tréfit,
a szarkofigot és tranzisztoros ri-
dibt, az agyagtdblikat és az autd-
gumikat . ..

Diirrenmattnal, ha jél érzem, a
szinpad kozepén 4tivel8 eufriteszi
hid kapja ezt a tengelyfunkciét.
Az elB8adis ennél, szerintem, sok-
kal kifejez8bb megolddst taldlt.
Egy kozépre, a felsorolt kellékek
mogé 4allitott barkaroncsot (Noé,
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azaz mindannyiunk ordk barki-
ja!?) és a bordiit mutogaté fold-
golydcsonkot egyardnt 1déz8, a ci-
vilizdcié tragikomikus emlékmiivé-
nek és a szinpadi jaték jél hasznil-
hat6  alkalmatossiginak  kozos
funkciéjaval rendelkez8 megoldas,

amely nemcsak rendet teremt az
Osszevisszasdgban és segit 4ltaldno-
sitani, hanem egytttal a teremtd
képzeletnek szép é a miivészet-
ben, tehit a szinhazban sem nélkii-
l6zhetd bizonyitéka is.

GEROLD Liszlé

KEPZOMUVESZET

VARRAS ES SZOGECSELES

KET BELGRADI TARLAT
I

Rexhep Ferri tdrlata, Kultdrkdzpont, Belgrad, 1976. februidr 19—mir-
cius 30.

1937-ben sziiletett az albdniai Kukésban. Az iparmivészeti akadémiat
Belgridban végezte. 67-ben Priftindban, 68-ban Belgridban, 69-ben Vi-
cenzéban, 73-ban pedig ismét Belgradban volt onallé tarlata.

J6llehet munkéssdgit csak a Graficki Kolektivban rendezett 73-as rajz-
kidllitdsa 6ta kisérem figyelemmel, személyesen mir 67-es kosmeti utam
alkalmdval megismerkedtem vele — emlékszem, egy teraszon iild6géltiink,
s Ferri périzsi élményeird] mesélt. ..

Most, harmadik belgradi térlatdn, a Kultdrkdzpontban, Rexhep Ferri
12 nagy formatumi festményt é 18 rajzot Allitort ki.

A wvonal. Nehéz a vonalrdl értekezni, hiszen mdr annyira lejarattatott
és lejarattattuk a rajzrdl értekezve mi is. De Ferri mintha rehabilitdlni
tudnd a vonalat, s arra Osztokél benniinket is, hogy djra foglalkozzunk
vele s higgyiik, hogy a miivészetek, a rajz labirintusdbél ez az Ariadné-
fonal, Ariadné-vonal vezet ki vagy be benniinket (— inkabb be, mert
hit mi nem kifelé igyekeziink). 73-as tirlatdn még szépen lehetett litni,
merrd]l indult, merr8! érkezik Ferri s milyen vonalat hiz... Vonala a
gyermekrajz vonala volt, autentikus, naiv. Lithattuk, ellendrizhettiik,
csalds nem tortént.

Sziirrealisztikus vilaga Nives Kavurié-Kurtovilot juttatta esziinkbe.

Itéletemben akkor még kissé ingadoztam. Most: naiv kuszasiga-bizony-
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talansiga véglegesedett, torvénnyé lett. Teljesen letisztult. Pontosan ezt
akarom, {rja-rajzolja.

»A képzavar a metaférim

A képzavar az én jelem”
— mondhatnd Paskdndival. Ugyanaz a vonal ez is, csak mir kiszilazva,
tudatositva valamiféleképpen. Ferri abszoldt biztos lett totilis bizonyta-

lansdgdban. Ugy varr fonalival — mert valdban fondl ez! —, mint az
orvosok: gyorsan, Osszevissza: pontosan!
Igen, Ferrirdl beszélve — mind a festér8l, mind a grafikusré]l — a

varrasr6l, pontosabban a varratrél kell beszélniink, mivel mi mir csak
a varratot ldtjuk. Mi is a varrat?

Az a bely — olvassuk az Ertelmez8 Szétirban —, abol két vagy tébb
targy, kil. kelmedarab, fondllal 6ssze wvan varrva... Sebészeti 6ltés,
amellyel a seb széleit a gydgyulds el8segitése végett egymds mellé hozzdk.
Az ilyen 6ltés utin wvisszamaradd heg, forradds... Az egyes koponya-
csontoknak a fogaskerék fogaiboz hasonlé médon térténd Gsszekapcsols-
ddsa ... Vizfejiiség esctében a wvarratok nem csontosodnak . ..

Azért id8zok kissé tovdbb a varrdsnil-varratndl, mert igy, gondolom,
Ferri kézirdsirdl értekezem.

73-ban még zsdkvarrdtivel, kendercérnival fércelt, kapkodd, G&ssze-
vissza Oltésekkel. Ma mdr finom selyemmel, bélhirral prébalja kozelebb,
egymdas mellé hozni a széleket, az iires figurdkat hatirolé vonalakat, pré-
balja dsszevarrni, varrds altal megteremteni az embert. A ,semmin szir”
6 is nagyokat. A semmib8l varrja az embert. Legtobbszor csak ezek a
gomolygd nagy grafit-6ltések latszanak.

Konyortelen oltések ezek, kdnyortelenek, mert kiilonben szétesne, el-
tlinne piciense, az ember. Artaud-i konyortelenség! Az ember beteg, mert
rosszul épittetett, irja a Konyortelen szinbdz szerzbje, és egy 1j, belsd
szervek nélkiili test épitésér8l beszél. ..

Antun Pashku irta a 73-as kataléogusban:

»Ha f4jé is ez, Rexhep Ferri sohasem festi a fijdalmat, hanem csak a
sikolyt, ami az egész visznat vagy az egész papirost kérddjellé alakitja,
vagy' idéz8jellé, vessz8vé, vagy felkidltdjellé, de sosem ponttd.”

Ferri alapszine a sziirke — a grafit. Tehdt a sziirke nemcsak szin néla,
hanem anyag is. Néhol egy-egy kis ciklimenfeliilet. Magdnyosan vagy
citromsirgdval. Mashol meg egy erfskék részlet.

A rajzokon varr, de mir egységes, origindlis grafit-sikok, grafit-hat-
terek eldtt.

A festményeken meg mdr kezdenek el8tlinni a figura 4j ,alkatrészei”
is, akidr egy rontgenfelvételen. A vonalak megvastagodnak, és afféle tig-
riscstkos figurak jelennek meg... Minket Benes fliz8s figurdira és Mau-
rits idegszal-kéc bébuira emlékeztetnek — nem véletlen tehit, hogy ép-
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pen Bihalji-Merin sz8vegét olvashatjuk a kataldégusban, hiszen Mauritsot
is 6 fedezte fel.

Ha csak ezt a néhiny éves periédust nézziik, mir akkor is egy nagy,
pozitiv, épitkezésrd]l kell beszdmolnunk. Es komoly eredményekr8l.

Egy tajkép is szerepel vdsznai kozott. Legeredetibb tdjképeink egyike
ez.
Ligy, halvany tangys lények, lingnyelvek vagy fik hajladoznak egy
Gt vagy szakadék két oldalin a semmi forditott perspektivdjiban...

Izgalmas lesz odafigyelni fejlédésére — hiszen mdar kiilonben sem ha-
logathatjuk a kosmeti festdkkel valé komolyabb megismerkedést.

II.

Dusan DZamonja tirlata, Modern Mfivészetek Mulzeuma, Belgrdd, 1976.
dprilis 9—majus 9.

DZamonja az itt prezentdlt korszak (61—75) elétti munkdival is mdr
nemzetk8zi hirnevet szerzett maginak. Herbert Read Modern szobriszat
cimd konyvében példiul egy 59-es munkdja szerepel, amely még alig-alig
sejteti a nagy, szOggel vert dZamonjai gyiimdlcstket... Véletleniil {rtam
ezt, hogy szoggel vert gyiimélcsok, s mégis, ez a — ha nem tévedek —
felénk is ismert szokds, az alma megszogelése, pontosan érzékelteti a
dzamonjai eljirds lényegét: DZamonja addig szdgezi alméjit, mig az alma
el nem tlnik s a sz8gek nem valnak almdvi.

Az 59-es Sebzett 6z, amely értékesebb a Read-kSnyvben szerepl8nél,
bir nem szerepel a kidllitdson, de ott lithatd a mtbizeum els§ emeletén
Mestrovié és Krdinié munkdi kozott, az el6z8 korszak egyik reprezen-
tins alkotdsa — idedlis a dZamonjai eljirds tanulminyozdsira.

A fekvé alakzat — amely mdr absztrakt, de cimével még kot6dik egy
szobraszati hagyomdnyhoz — centruma, magja, titka, stlya: iiveg, zoldes
tiveg, ,,foglyul ejtett gleccser”. Latjuk, hogyan hatolnak bele a (még)
eziistszin sz8gek, hogyan verik 4t, tiintetik el, lényegitik 4t, megsziintetve-
megorizve a szoborbensdt. A faragott fiba vert szdgfejek Ssszehegesztése
még a szobrdsz kézjegyét mutatjdk, akarjik mutatni...

A kovetkezd 1épésnél — s innen kdvethetjiikk 8t a Szdva-parti tirlaton
— eltlinik a fa, az {iveg, bezdrul, almévi, labdav4, gémbbé zdrul a szo-
bor. Onmagdt sz0gezi, szogecseli. Szogecselés 4ltal sziiletik, Tudjuk, szd-
geeselni csak valamit lehet. Dzamonjdnél ez a wvalami nincs, illetve ez a
valami, amit szogecselnek: @ szobor. Egy-két méter 4tmérdjli gombok,
amelyeket 10-—20—30 centiméteres szbgek képeznek. Az anyag 6nndn
centruma felé mutatd nyilai a fekete szogek. Atlitunk a gombokon, ,,mo-
numentélis ékszereken”, akdr egy rég halott vitéz péncélingjén, s meg-
rezzeniink — tdn a vitéz hazajird lelkét ldttuk éppen!?
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Eltlinik DZamonja kéznyoma, de monumentilissi lesz dltala a mace-
dén filigran-kézmivesség. Labddinak konnylisége, iiressége a nagy stly-
rél beszél.

A sz6g a titka DZamonja miivészetének. A nagyszog és a patkészog.
A sz6g szép, mondjuk, és a keresztre feszités, az dtvert tenyér tragiku-
mira vagy a munka az épitkezés boldogsigira gondolunk.

DZamonja szobra absztrakt. Ismert alakzatok sokszorozisival képezett
absztrakcié.

Zoran Pavlovicot egy kongdi totemre emlékeztették DZamonja szobrai:
egy primitiven megmunkdlt sz6gekkel televert, siinnek nevezett vaslab-
dara, amelyet az egyik pdrizsi miizeumban latotr. ..

Emlékmiivei a sz8gekkel képezett formik betonban realizilt valtozatai
— veliik kiilon kellene foglalkozni.

Miben kiildnbszik DZamonja mds szobriszainktél és mdis orszégok
szobraszaitdl is? — kérdem magamtél.

Talin abban, hogy mindegyikt6l jobban ki tudott teljesedni. Tehit:
szabadsdgdban.

Miklés P4l irta az ismert olasz szobrisz, Manzu kapcsin: ,,Ahhoz,
hogy egy szobrdszi tehetség és szaktudds igazin kibontakozhassék, mis
is sziikségeltetik: hirnév.”

DZamonja kiilonds szabadsiginak és hirnevének lefrisira, értelmezé-
sére most nincs teriink.

Fejezzitk be azzal a megillapitissal, hogy DZamonja n8, mint a gyii-
molcs, terjed, mint a varos, mint a varosok. ..

TOLNAI Otté
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FORUM KONYVESBOLT NYILT
BELGRADBAN.* Igen tisztelt bard-
taim! Az 4jvidéki Forum Kénykiad6-
nak ezt a most mir remélhetdleg tar-
tbs belgrddi jelenlétét a j6 hire elBzte
meg az itteni nemzetkdzi konyvvisi-
rokon — irodalmi, mvel8dési koztu-
datunkban pedig régtdl a nyomtatott
sz j6 ligyének igényes tovabbvivje.
Rendeltetése, szerepe &s helytdlldsa
egyként jelentds mind a jugoszldviai
magyarsag életében, mind pedig az it-
teni testvéri egyiittélés vagy a jbszom-
szédsdg pirhuzamaban. Ez utébbi szé
nyomin a jbészomszédsignak mzok az
érdi k8nyvei jutnak most eszembe,
amelyekbdl mindnydjunk szeretett ba-
ritja, GCsuka Zoltdn szdndékozik me-
leg sz4llasfészket biztositani e nemes
ligy tovabbfolytatéinak, iréknak, for-
ditdknak, tudésoknak. Az a Csuka
Zoltin, aki hamarosan keziinkbe adja
minden firadozésainak egyik, taldn
legszebb eredményét — a magyar
nyelvll Hegyek Koszordjit. De ide vo-
natkoztathatjuk azt az eszméltet, szép
tényt is, hogy a Forumnak ez a belg-
rddi kdnyvesboltja abban az esztends-
ben nyilik meg, amikor az @jvidéki
Szerb Matica fennilldsdnak 150. évfor-
duléjit iinnepli; amikor a szerbhorvit
nyelvll magyar irodalomtdrténet elin-
dul érrékeket és kolcstnosségeket is tu-
datosité tjin; amikor a budapesti
konyvhéten is ott szerepld Forum az

* Jbnius 15-én Belgridban megnyilt a f&-
vdros els nemzetiségi konyvesboltja. Az dj-
vidéki Forum iizlete elsdsorban az itt meg-
jelent és a Magyarorszdgrél importilt kény-
veket 4rusitja. Az avaté iinnepségen Oskar
Davi¢o belgrddi és Fehér Ferenc vajdasigi
magyar iré mondott iinnepi beszédet.

ottani fogadtatds biztatd eredményeit
Gsszegezheti... Amikor az Gtt6r8 for-

dité-eldd, Székics Jézsef haldldnak
100. évforduldja késztet benniinket
emlékezésre . ..

Minden kdnyvesbolt tbbet kinal és
tobbet képvisel, mint maga a konyv.
A mGvek ériéke sugallatukban s ott
van.

Acs Kéroly koltbtirsam a Napjaink
éneke cimet wadta kivételes értékd
munk3jinak, a modern jugoszliv lira
antolégidjinak.

Napjaink, egyiittélésiink és kolesonds
torekvéseink egy jelentds szélldshelyée
azzal a hittel adjuk A4t rendeltetésé-
nek, hogy az az ének szérnyals lesz
tovabbra is.

FEHER Ferenc

AZ RO ES SZULOFULDJE* Az
utdbbi években mind nagyobb meg-
gy6z8désem, hogy imméir megkeriilhe-
tetlen az ,,ird és a sziiléfsldje” vi-
szonyanak tisztdzdsa, az ebbdl adédé
esztétikal, irodalmi”, eszmei kérdé-
sek felmérése. Voltak id8szakok, ami-
kor {ré is, kritikus ds riadtan mene-
kiilt e kérdéseknek még csak a felve-
tésétdl is, messze ivben megkeriilve a
,sziil6foldhdz” valé irdi viszony kér-
dését. Szégyenkezve 4lltak falujuk po-
ros utcdin, a bblogaté akicok alatt,
hdtuk mdgstt a sziildi hazzal, a pa-
rasztudvarral, az udvar sarkiban az
eperfival, a kirdlé tytkokkal, gigogd
libdkkal, a disznédlban a réfégd hizé-
val. Ezekben az id8szakokban dgy

* Jbnius 19-én Magyarittabén a falu sziildee-
jének, Dedk Ferenc frénak szerz8i estjén nagy
érdekl8dést keltett dr. Bori Imre ott felolva-
sctt jegyzete, EbbSl az alkalombél kozdljik.
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gondoltdk iréink és kritikusaink, hogy
méltatlan hozzink ez a vildg. Régi,
még széz esztendBvel ezelbtt kiala-
kult el8itéletek haléjiban verg8dtiink,
és mert nagyon nem voltunk ,eurd-
paiak”, mindendron, az akidr b6riink-
b8l valé kibljas 4rdn is, eurbpaiak
akartunk lenni. Anélkiil természetesen,
hogy tudtuk volna, mit is jelent ,eu-
répainak” lenni. Mert ha tudjuk, nyil-
vanvaléan nem szégyenkeziink, hogy
nem Pirizsban vagy Londonban, ha-
nem egy bdcskai vagy egy bdndti fa-
luban ringott — memcsak jelképesen,
— de szb szerint is a bdlesénk. Te-
hetetlenségiink kifejez8dése wvolt ez a
magatartds. Sziinteleniil a benniinket
kériilvevl viligban kerestiik a hibét,
holott — ma mir mind egyértelmlb-
ben ismerjiik fel — valéjdban Snma-
gunkban volt a hiba. A kdriilmények
természetesen befolydsoljdk az ember
életét, az {réét, a mlvészét is. De
mégsem ezeken a koriilményeken mi-
lik az {réi viszonyulds ,eurépai” vagy
provincidlis jellege.

Mert nem tudunk emberi médon az
emberi vildgrédl sem gondolkodni, sem
beszélni, kdvetkezetésképpen mem tud-
tuk elvdlasztani a bennimk 41§ & a
minket koriilvevd vilig jelenségei ko-
ziil azt, ami ,,6rok™ emberi, attél, ami
esetleges. Ma mir tudjuk, hogy az em-
beri élet magy tényei — hivatkozzunk
csak @ sziiletés & a haldl, a szeretet
és a gyGloler fogalmaira — itt van-
nak benniink & koriilottink. A mi fa-
lusi lakodalmunk is az emberi ndsz
misztériumaival teljes, és falusi teme-
t8inkben is merenghetiink az emberi
elmilds egyetemes érvénye felewt, sik-
sdgunk is lehet jelkép, hirdethet derlit
és borongist, siiti a nap, villdmok ci-
kdznak gomolygd felh8kkel terhes
egén, szill a por, cuppog a sir, nyi-
korog a kocsi kercke, pattog az os-
tor... Jelentéktelen események, mit
sem jelent8 tdrgyak &s jelenségek, ha
az iré nem tud mit kezdeni veliik. De

ha az ir6, a mlvész az emberit keresi
benniik, l4tja nagysdgukat és esendd-
ségiiket egyarint, akkor 2 mdékos ka-
l4cs, ami vasirnapi asztalunkra keriil,
éppen olyan jellemzd és fontos kellé-
ke a regény, a novella, a drdma dbr4-
zolta mivészi vilignak, mint az ame-
rikai filmekben és regényekben az al-
mis pite, amelyet firadt teherautéso-
férsk esznek egy utszéli motelben.

Minden az irén mulik tehdt. Tehet-
sége erején, amely égbe tudja emelni
ezt 2 mi séros és poros vildgunkat is,
és ki tudja fejezni azt a magyon em-
berit, ami benniink és koriiliittiink van,
s aminek képviselete és hirdetése, élé-
se bs megdrokitése nekiink adatott. Kii-
londsképpen, ha legkoribbi gyermek-
korunk emlékeivel azonos ennek a vi-
lagnak millié apré részlete. Sorsok és
arcok, tragédidk és bohézatok, tér-
gyak, hdzak, szobdk, udvarok, 4gyak
és asztalok, ndszlakomdk és halotti
virrasztasok képei kindljdk magukat az
frénak akkor, amikor irds vagy festés
kdzben a maga Snelvll vildgét épitgeti
és 4tlényegiti. A maga irdsiginak, dl-
taldban milvész woltdnak belsd arcirdl
van sz6, amely identitdsa felismerése
nélkiil talajtalannd wilik, elannyira,
hogy meg sem sziilethet. Kézenfekvd
tehét, hogy az {ré, a mivész, legsz(-
kebb sziil6foldjén tudja a legbiztosab-
ban megvetni a libii, hogy felmaga-
sodva ,ldssa” a vildgot, s hogy valé-
ban messzire ldsson.

Ezt teszi Dedk Ferenc is, aki — a
szdzad els6 évtizedében élt Gozsdu
Elek, és a hészas-harmincas években
ir6 Borcsdk Erzsébet utdin manapsig
Binit iréja, ami azt jelenti, hogy mi-
vészi kifejezésének Italapjdt itr, eb-
ben a viligban taldlta meg. Nem azért
tartjuk természetesen egyik legjelentd-
sebb {rénknak, mert Bdnit irdja, hi-
szen az, hogy wvalaki Bénit vagy Bécs-
ka iréja, bnmagiban még semmit sem
jelent. De pontosan meghatdroztuk
mégis vele, mert nem lehetett volna
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az, aki, ha nem Ittabé, nem Binit
irdja — s ha nem jugoszldviai magyar
ird. Sajitos arcélének a vondsai ered-
nek ebbdl a vilighdl, tehdt mivészi
épitkezése kozben sziinteleniil faluji-
nak, tagabb viliginak a képeit, ese-
ményeit, sorsit, emberi alakjait hasz-
nélja fel, vagy alkot rijuk gondolva.
Irt egészen kozvetleniil ehhez a vilig-
hoz tapadéd médon, mint példdul Mé-
tely cimd regényében, s alkotott egé-
szen elrugaszkodva — természetesen
l4tszblag — ettdl a valdsagos vildgedl,
példiul az Afonydk cimd drimdjiban.
Egy képzelet sziilte kolostor vilagdt
allicotta elénk ebben Dedk Ferenc, és
mi, krisikusai, dgy gondoltuk, hogy
puszta fikci6 az, amit csindlt, hogy
teremtest egy téren és idbén kiviil 4llé
kolostort, amelyben mozgatta emberi
mivoltukbd] kivetk8z6tt héseit. Az ré
azonban nem tud megszabadulni a vi-
l4gtdl, amelybdl wétetett, még az ilyen
Afonydk tipusd szévegben sem. Bizo-
nyitjak nemosak a helyi hagyominyok,
hanem az djabban el8keriilt adawok is,
amelyek szerint Ittabé mai helyén
vagy kozvetlen kdzelében, tehét hatd-
rdban, kdzépkorban 4llt egy olyan ko-
lostor, mint amilyent drdm4jiban 4b-
rdzolt. Hire egészen a pdpéig eljutott.
Zillotr, dorbézols, koltekezd szerzete-
sek lakidk, akik elkétyavetyélék az
ittabéi kolostor és templom értékeit,
s ugy kellett kilizni 8ket a rablétany4-
va valtoztatott kolostor falai kézil. A
valdésig tréfija lenne csupin ez az
adat? Nyilvdn nem. Az {réi imagini-
cié6 dolga is. Az iré nemcsak a litha-
t6 vildgot érzékeli, hanem a voltat, az
elsiillyedtet, az immér ,l4thatatlant”
is.

Ne legyiink azonban misztikusak.
Ezen a ponton alljunk meg, és bicstz-
zunk azzal, hogy &riiliink, mert ép-
pen itt, Ittabén, Dedk Ferenc iinnepén
beszélhettink — az {rérél a sziild-
foldjén.

. BORI Imre

A KETNYELVU SZENTELEKY-
KIADVANYROL.* Megtiszteld  fel-
adatként villaltam a f5lkérést, hogy
ezen a konyvavatd iinnepségen* pir
széval ismertessem a frissen megjelent
kétnyelvld Szenteleky-kiadvanyt. Azért
is, mert ez a kis kdtet tbb szempont-
bél figyelmet érdemld gyljtemény, s
azért is, mert széra alig érdemes mun-
kdval magam is hozzédjérulhattam lét-
rejottéhez.

Ugy hiszem, el8szdr talin a szan-
dékot kellene méltatni, amely e kiad-
viny létrejottét megelbzte. Valameny-
nyien tudjuk, hogy Szenteleky Kor-
nél életmdvét, az ember emlékét, aki
a Mivet megalkotta, ma méir mnem
csak a jugoszliviai magyar irodalom
torténete tartja szamon; a Szenteleky-
napok tanicsa 4allandé hagyomdnydipo-
16 intézményként évente megrendezi a
Szenteleky-napokat, s ugyancsak éven-
ként keriil kiosztisra két dij is, amely
Szenteleky Kornél nevéhez kapcsoléd-
dik: A Szenteleky-dij, amely irodal-
mi, értekezd prézai, mivel8dési mun-
kdlkoddst fémjelez, és 1a Bazsalikom-
dij, amely a kiemelkedd miforditdi
munkdssag jutalma. Szenteleky Kornél
neve tehdt jelen van mivel8dési éle-
tiinkben, s szlikebb pétridja, ahol éle-
te utolsé évtizedér tdltdtre, kegyelettel
emlékezik meg réla. S éppen ez a je-
lenlét tette egyre sziikségesebbé, hogy
ne csak Szentelekyr8l halljon évente
a vajdasigi mivel8dési élet, hanem
magit az irét is megismerje; adva volt
tehdt az igény, hogy valamilyen for-
mdban Ujra olvashatédva viljék az ird
életmlive, vagy legaldbb annak sokré-

* Elhangzott Kulin, 1976. jlnius 12-én, a
Szenteleky KornéllKornel Senteleki (Forum,
Ujvidék, 1976) ciml kiadviny avatd iinnep-
ségén. A konyv kiaddsdt a kulai k8zmfivels-
dési kozdsség, a Szenteleky-napok tanicsa é&s
a szivdci helyi kozdsség anyagi hozzéjiruldsa
tette  lehet§vé. A kiadds kéleségeihez a Fo-
rum Kiadé és a Naftagas Kéolajipari Kom-
bindt is hozzajirult.
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tdségét prezentdld vilogatds. S az
igény részét képezte természetesen a
szlikebb patria és tSbb nemzetiségl
tartomdnyunk sajétos helyzetéb8l adé-
dé elvérds is: hogy Szenteleky alko-
tasai szerbhorvit nyelvl forditdsban
is hozziférhet8vé véljanak. A szivd-
ciak ugyanis — féként az id8sebbek
— tudtdk, hogy élt niluk a harmin-
cas évek elejéig egy csendes, mivelt
orvos, aki a gybgyitds nem csekély
odaadédst koveteld feladatinak végzé-
se mellett irogatott; egyesek talin azt
is tudjdk, hogy Ujsdgot is szerkesztett.
Az igény és a szandék aztin az
idén taldlkozott, s miként azt az itt
lathaté kis kotet is bizonyltja, elké-
sziilt a kétnyelvl Szenteleky-vilogatis.
A jelen ismertetdnek nem kritikai
szdndéktiak a megejgyzései, csupdn
jblesd érzéssel kivin kommentdlni egy
eseményt. Mégis utalnunk kell arra,
hogy ez a kis kényv nem csak a
Szenteleky-napok  kiadvinyinak te-
kinthet8, annil sokkal tobb: az {rétél
legutdbb 1963-ban, sziiletésének het-
venedik és haldlinak harmincadik év-
forduljan jelent meg két vilogatort
kotet. Ez teh4t azt jelenti, hogy a
szerbhorvitul olvasék mellett a jugo-
szldviai magyar irodalom olvasdi is
keziikkbe vehetik az Gjabb Szenteleky-
kotetet. Ily médon tehdt valamennyien
gazdagabbak lettiink e kotet 4lral, s
jelent8s 1épést tettiink elbre az itt te-
nyész8 irodalmak ké&lesdnds megisme-
rése és megismertetése atjin.
Véleményem szerint ebben rejlik a
kétnyelvli Szenteleky-koter elsBdleges
fontossiga, ebben kiilonbszik a csak
egynyelvli kiadvinyoktdl. Osszedllirdi
és mindazok, akik létrehozdsiban koz-
rem{kodtek, ezt a funkcibt szdntdk
neki — s parafrazilva egy nemrég el-
hangzott dijitaddsi méltaté beszéder,
azt is mondhatjuk, hogy ez a villal-
kozés nem idegen Szenteleky szelle-
mét6l. A szerbhorvitul olvasé kozdn-
ségnek most alkalma nyilik, hogy né-

hiny véilogatott textes {izenetén 4t
megismerhesse annak az alkoténak
vilagét és preokkupicibit, aki kis hi-
jin fél évszdzaddal ezel8tt a jugoszldv
koltészet magyar nyelvli megismerteté-
sén firadozott tavalyi Hid-dijasunk-
kal, Debreczeni Jézseffel egyiitt. Ugy
hiszem, bizvist remélhetjiik, hogy e
kis kotet eleget tesz ezeknek a kivi-
nalmaknak. S éppen a kotetnek szént
funkcid, Szenteleky munkéssiginak
més nyelvi kdzegben valé megismer-
tetése indokolja a vilogatds szempont-
jait is. A vilogatd szerkeszt8 Tomén
Liszl6 olyan sz8vegek djrakiadisira
szdnta el magdt, amelyek Szenteleky
munkissigdnak prezentdldsakor hang-
stlyozzdk az iré opusinak vajdasigi
kotortségét és meghatdrozottsdgit: a
novellak, versek & tanulminyok szf-
kebb hazank egykori valésigdnak kér-
déseit vizsgéljdk a szépirodalom és az
értekez8 préza eszkozeivel. Jé lele-
ményre vall, hogy bekeriilt a kotetbe
2 Bazsalikom cimd, 1928-ban megje-
lent modern szerb kolt8i antolégia
bevezetd szdvege is, amely djrakoz-
lésre még nem keriilt, s ma mir tel-
jesen hozzaférhetetlen.

Az elbttiink 4116 kis kdtet tehdt vi-
logatott Szenteleky, amelynek kiadi-
sit nemcsak az anyanyelvll kozlés ko-
vetelményei hatdroztdk meg. Ez tehdt
azt jelenti, hogy az el8sz6iré Bori Im-
re is kell8 figyelmet szentelt tanulmi-
nydban az iré jugoszliv kapcsolatai-
nak, foglalkozva mdforditéi és tanul-
mdnyiréi munkdssigdnak ilyen vonat-
kozdsaival.

S végil utalnunk kell arra, hogy a
kétnyelvli kotet a Forum Konyvki-
adéban érvényesiild 4j kiadéi torek-
vések életrevaldsiginak példdja: bizo-
nyiték arra, hogy a szakértelem é&s az
anyagiak tirsitdséval lehetséges az ol-
cs6 és hozziférhetd ird konyv kiad4-
sa. S az is fontos, hogy a kdtet meg- -
szerkesztése és a nyomdai 4tfutdsa
kozott minddssze néhiny hét telt el
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— miként azt a szerkesztd mondta
hirlapi nyilatkozat4ban.

Sommaként és befejezésiill annyit
mondhatnink még, hogy a miforditék
hasznos munkit végeztek, a szerbhor-
vat anyanyelvli olvasé a legrangosabb
vajdasdgi miiforditék keze munkéjit
kapta kézhez ebben a kotetben. Koz-
tik két Bazsalikom-dijasét is. Az
egyik forditd — Danilo Ki¥ — sza-
vai batoritanak fel benniinket azt re-
mélni, hogy taldn mds értékes Szen-
teleky-mlivek sem maradnak majd ds-
meretlenek a szerbhorvit nyelvli olva-
s6kdzonség elbet.

JUNG Karoly

GYERMEKRAJZOK A KORNYE-
ZETVEDELEM TEMAJARA. KEP-
BEMUTATO A MUNKASEGYETE-
MEN 1976 JUNIUSABAN. A tirla-
ton 1216 munka ldthaté — nem kell
tehdt kiildnssebben kiemelniink, milyen
valtozatos, meleg viligba keriiliink az
Gjvidéki Munkdsegyetem hideg mf-
mérviny és iivegépiiletébe lépve. Rend-
szeres és valéban figyelemreméltd
munkit végez a gyermekek é&s az if-
jisdg képzBmilivészeri nevelésével fog-
lalkozé vajdasigi Kozpont. Mind kii-
16ndsebben  viszonyulunk a gyermek-
rajzokhoz! A rajzok is megviltoztak,
atalakultak, és mi magunk is. Mind
kevésbé tartjuk képz8mlvészeti mun-
kdikat gyermek-rajzoknak (ahogy a
primitiv népek és az elmebetegek
munkdit sem tartjuk mir primitlv, be-
teg sziileményeknek). Valahogy igy
foglalhaté 8ssze legrovidebben e gyd-
nydrd térlattal kapcsolatos mondani-
valénk.

A gyermekek mind jobb és helye-
sebb képz8milvészeti nevelésben része-
siilnek. Mind jobb é&s valtozatosabb
anyagokkal-anyagokban dolgozhatnak.
Vizudlis lényitk mindinkdbb el8térbe
keriil, felszabadul.

En kiilonben nem tartozom azok
kozé, akik korunkat, mint a wizuali-

tas kordt, olyan nagy lelkesedéssel iid-
vozlik. Nem, mert azt hiszem, hogy
egy felhigult vizualitds ez — korunk
szinte mir alig elképzelhetd Az Ar-
nolfi hdzaspir és képi koncentricié
nélkiil — Am, a gyermekek, 4gy lit-
szik, egészségesen alakitjik, engedik
4t magukon vildgunk hig wvizualitd-
sat-képiségét — nem rontatott meg,
nem vizeny8sodott el a szemiik.

Es, mint mondottam, a mi viszo-
nyuldsunk is teljesen megviltozott, at-
alakult modern vizudlis kultdrdnknak
(elsBsorban Picassbénak és Kleenek) ko-
szénve. Visszakaptuk azt, amit e kul-
tira a gyermekekt8l (a primitivekt8l
és a betegekt8l) kapott, kdlcsonzote.
Mintha a modern képzOmivészet tel-
jesen megsziintette volna a hatdrt a
gyermek és a mlvész kozéte. Ez az
dtalakulds, valtozds mir megtdreént,
lejdtszédott, csak mi nem regisztraltuk
még. Ezt az anyagot is pl. 29000
munkibdl vilasztottdk. 29000 mun-
kit vizsgiltak meg, tudatositottak va-
lamiképpen.

Nem véletlen, hogy mir az ifjisig
képz8milivészeti tevékenysége is integ-
rdlédott a gyermekrajz birodalmiba.
foy egészen pontosan lemérhetd az
eredmény. Szépen litni, hogy a spon-
taneitds immir nem szakad meg az

évoda utdn — egyaltaldn nem szakad
meg.
Nem tudom, a spontaneitisért, a

nagy kék-zold foltok amdba-mozgisi-
ért lelkesedjen-e, vagy a precizitdsére,
azért a napraforgbért, amelyen min-
den szemet kiildn-kiilsn kirajzolnak,
anélkiil, hogy a kompoziciét megme-
revitenék?!

A plakitokat olvasva még nem lel-
kesedtem a ,kotStt témiért”, az ak-
cibért — ugyanis a térlat témija az
ember természeti és kulturdlis kérnye-
zetének alakitdsa, védelme. Nem he-
lyeseltem a gyermekek ,,irdnyitott md-

vészetét”. Am, tévedtem. A gyerme-
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kek ,irdnyitott mivészete”: ,tiszta
mfivészet”,

A kdrnyezetvédelmi képzdmiivészeti
akcié tehdt teljes sikerrel jirt. Kortil
kellene hordozni a gydrakban Jugo-
szldvia-szerte pl. A fist és a kémény
téméra késziilt anyagot.

A fiistfelhdbe ér6 fehér fecskeraj
megfeketedése, vagy a fekete felhdk
szines madarai lenylgdzdek . ..

E rdvid jegyzetemet Fiilep
Lajos  emlékének  szeretném
ajanlani. O és Streitmann An-
tal a tulajdonképpeni &se e
munkalkoddsnak, mozgalomnak
felénk s talin nem is csak fe-
lénk. 1902-ben a Nagybecske-
reki Hirlapban jelent meg az
akkor 17 éves Fiilepnek A gyer-
mekek rajzolisa — Streitmann
tandr kidllitdsa cim irdsa —,
amely mar teljes értékil Fiilep-
frds. ..

TOLNAI Otté

JUGOSZLAVIAI TOROUK KOL-
TOK. A Stremljenja ciml pridtinai
foly6irat idei 2. szdmiban Slavoljub
Dindi¢ és Darko Tanaskovié hosszabb
irdsban szdmol be a jugoszldviai t-
rok koledk munkissidgardl.

A jugoszliviai tdrok irodalom még
fiatal, de mdris jelentds eredmények-
kel dicsekedhet. Macedénidban és Ko-
sovoban twbb lap é&s folydirat jele-
nik meg torok nyelven, s ezek elss-
sorban a hazai torék irék miveit koz-
lik. Jelentds a jugoszlaviai torok iro-
dalom szempontjabdl a Jugoszlivia és
Torokorszdg kozdtti bardwi  viszony
és az is, hogy a jugoszldviai tdrokok
kapcsolata anyaorszdgukkal zavarta-
lan. Mi sem természetesebb, hogy To-
rokorszigban is jelennek meg jugo-
szldviai torok frdk mivei.

Mint a t3bbi nemzetiségi irodalom,
a jugoszlaviai t16rok irodalom is myel-
vi szempontbdél és hagyomdnyai sze-

rint a t6rok irodalomhoz és mivelt-
séghez kapcsolédik, de a mlvek ju-
goszldviai valbsigot tikr6znek, ah-
hoz fliz8dnek, az itteni légkdr jelle-
gét viselik magukon.

Erdekes, hogy t6r6k fréink régeb-
ben macedénul jelentették meg irAsai-
kat. A dont8 fordulat 1949-ben A4llt
be, amikor Fiatal maceddniai torék
irék mdbvei cimmel anyanyelviikdn je-
lent meg egy verseket és prézit tar-
talmazé konyv. Ezt az Elbre, a fény
felé ctmll koévet kovette, melyben hét
hazai t6r6k iré miivei szerepeltek. Az
utébbi id8ben mind tSbb fiatal t&rék
koled tline fol.

A mai jugoszldviai torok koltészet
a legismertebb t6rok koltSk, elsdsor-
ban Nazim Hikmet hatdsa alatt 4ll
Ennek tulajdonithaté az is, hogy a
kolt6k télnyomérészt a szabad ver-
selést kedvelik, habidr a klasszikus
oszman—tdr8k versformdk is fel-fel-
tinnek verseikben.

A fiatal kolt6k arra tSrekszenek,
hogy werseik liraiak ¢és gondolatiak
legyenek. Forma tekintetében vannak,
akik t0mor, mir-mir epigrammaszeril
verseket irnak, misok a perzsa és a
torok koltészet versformdit haszndl-
jak.

A tdrok koznyelv Jugoszlividban
ki van téve a mis nyelvll kdrnyezet
hatdsinak. A k&lt8k a nyelvi djitdsok
hivei, ezért megtorténik, hogy egy-
egy vers a nagykodzonség szdmdra nem
egészen érthetd. Ez a helyzet Snké-
nyeskedésre is lehetSséget ad. Remél-
het8leg a jugoszldviai t6rok irodalom
til fogja haladni ezt a stidiumot.

A nyelv nehezen elhdrithaté aka-
dilya a hazai tordk irodalom széle-
sebb korti népszer(sitésének. Ez okoz-
za az irdnta mutatkozd kdzényt. Az
utébbi id8ben azonban viltozik a
helyzet. Meleg kéz cimmel megjelent
a mai kosovéi tdrok koltdk antoléd-
gidja szerb nyelven. Tiz koltd kb. 80
versét tartalmazza a kotet. Szerepel
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benne a korin elhunyt Naim Saban,
Oszman Bajmak, Iszkender Muzbeg,
akit a legtehetségesebbnek tartanak,
Nuszret Diso Ulku, Bajram Ibrahim
Rogovali és Hasszdn Merdzsén. Ver-
seik egy mir érett miivészi egyéniség
kifejezései. Mindannyian a korszerll
koltészet mibvel8i, de 4llast foglalnak
a t8r6k kultdra mellett, s fejlédését
szolgaljik.

A mai jugoszliviai torok koluészet,
mely Macedénidban &5 Kosovéban vi-
régzik, megérdemli, hogy szélesebb
kdrben is megismerjék, mert tagadha-
tatlan, hogy az egész jugoszliviai iro-
dalom gazdagitdsdhoz is hozzajirul.

A MAI MACEDON KRITIKA. A
Zivot cim@ szarajevéi folybirat ma-
jusi szdmit teljes egészében a mai ma-
cedén irodalomnak szentelte. Versek,
elbeszélések, tanulminyok viltakoznak
a folybirat lapjain. A képet, melyet
a Zivot macedén szdma elénk tir,
Miodrag Drugovacnak a mai macedén
kritika elméleti alapjairél és mébdsze-
rér8l sz616 érvekezése teszi teliessé.

Hébord utdni fejlddésében, Drugo-
vac szerint, a macedén kritikdnak hi-
rom f8 szakaszdt kiilonbdztethetiiik
meg: az els a megalapozds fizisa,
amely a hibort eldtti kezdetekre épi-
tett, de 4j koriilmények kozdtt, s az
esztétikai monizmus, valamint a szo-
cialista realizmus jellemezte; a mdso-
dik szakasz a realizmus és a moder-
nizmus k&zotti Osszeiitkdzés, melynek
f8 hordozéi a Szovremenoszt és a
Razgled; cimf folyéiratok voltak, kép-
visel8ik pedig a nemrég elhunyt Di-
mitar Mitrev és Dimitar Szolev. Ez
az esztétikai pluralizmus ideje volt. A
harmadik szakasz a kritikai és iroda-
lomtSrténeti szintézisek ideje, amikor
is kritikailag 4tértékelik a tdvoli & a
kzelmélt irodalmi hagyoményait, az
ellentétek eltlintek, s bekoverkezik —
véli Drugovac — az irodalmi mo-
dernizmus széthullésa.

Ez alatt az id8 alatt a tirsadalom
é a tirsadalmi tudat fejl@désével
egyiitt a macedén kritika is tokélete-
sedett, képessé vilt a mind bonyolul-
tabb elemzésekre, ériékelésekre.

Drugovac a macedén kritikdban a
kovetkez8 tipusokat kiilonbdzteti meg:
1. az akcids értékek kritikdja (f&bb
képviseldi Dimitar Mitrev, Georgi
Sztardelov stb.), 2. az egyetemi kriti-
ka (Haralampije Polendkovics, Blizse
Koneszki, Alekszandar Szpaszov, Gi-
ne Todorovszki stb.), 3. az esztétikai
pluralizmus (Milan Gyurcsinov stb.),
4, az irodalmi modernizmus herme-
neutikija (Dimitar Szolev, Blagoja
Ivanov, Vilada Urosevics, Bogomil
Gyuzel stb.), 5. szinkritikusok (Jovan
Boskovszki, Mateja Matevszki stb.), 6.
4j nevek, 4j 4lldsfoglaldsok — a Szov-
remenoszt és a Razgled:; fiatal mun-
katdrsai, pl. Atanasz Vangelov.

Az egyes kritikusokrdl szélva Dru-
govac Dimitar, Mitrevet a kreatlv
realizmus képvisel8iének nyilvanitja;
ez az irdnyzat sokban hasonlit Dra-
gan M. Jeremié integrilis realizmu-
sira. Georgi Sztardelov Drugovac
szerint a filozéfiai kritika hive. Alek-
szandar Szpaszov a pluralista kritik4e
miveli, de k6zel 4ll a modernizmus
hermeneutik4jdhoz.

TOMAN Liszlé

TUDOMANYOS HUNGAROLO-
GIAI ERTEKEZLET UJVIDEKEN.
Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészkara és
a Magyar Tudominyos Akadémia k-
zotti  egyiittmlkddés keretében méjus
utols6 hetében Ujvidéken tudomdnyos
ériekezletet tartottak az MTA pécsi
Dunéntdli Tudoményos Intézet & az
4jvidéki A Magyar Nyelv. Irodalom
é Hungarolégiai Kutatisok Intézete
munkatirsai. Az értekezleten tizendt
referitum hangzott el. Ezek: dr. Lo-
visz Gydrgy: A telepiiléstipusok és a
természeti adottsigok viszonya; Mol-
ndr Csikés Laszl6: A napi sajté ol-
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vasottsiga mint nyelvhaszndlati mu-
taté; dr. Lehmann Antal: Elet és élet-
formék a mnagyvizek mellett; dr. T.
Mérey Klira: A parasztsig életitja
Dél-Dunéntilon a jobbigyfelszabadi-
tds utdn; dr. L8bl Arpdd: Steuer
Gybrgy tirsadalmi nézetei; dr. Ger-
gely Tamis: A teriiletfejlesztés igaz-
gatdsszociolégiai kérdései; dr. Sulc Mag-
dolna: Adalékok a Driva menti nép-
mesegyljtéshez; dr. Penavin Olga: A
betydrok emlékezete vidékiinkon; dr.
Erd8si Ferenc: A Driva-hajézis a
dualizmus kordban; dr. Bori Imre:
Székics Jbézsef; dr. Rizsds Lajos:
Pécs viros gazdasigi emelkedése a
kapitalizmus kordban; dr. Matijevics
Lajos: A talajviszonyok tiikr5z8dése a
Drivaszdg foldrajzi neveiben; Téth
Ferenc: Szajini mnépballadék Telecs-
kin; Pastyik Liszl6: A hdrom aktivis-
ta folyébirat (1920, Ut, Krénika); Vaj-
da Gébor: Kidzmér Erné a kultirdk
kapcsolatdnak épitdje.

Az ériekezlet teljes anyaga a Hun-
garolégiai Intézet Tudominyos Kozle-
ményeiben jelenik ‘meg.

JUNG KAROLY NEVEN-DIJAT
KAPOTT. A szerbhorvit és a hazink-
ban él8 nemzetiségek nyelvén megje-
lend gyermekirodalmi mdlveink dija-
z4sira alapitott Neven-dij egyik idei
nyertese Jung Kdroly vajdasigi ma-
gyar koltd & kritikus, folydiratunk
munkatdrsa. A koztdrsasigi gyermek-
gondozdsi és gyermeknevelési tandcs
dijit a mult év elején megjelent Bi-
jolé cimd gyermekverskbtetével érde-
melte ki. A Bijolé Jung Kdroly elsd
gyermekverskotete, benne tSbbnyire a
J6 Pajtisban éveken 4t kozslt gyer-
mekversei kaptak helyet.

Az idei Neven-dij tobbi nyertese:
Skender Kulenovié, Radomir Zivotié,
Melanija Pavlovié és Imer Eljsani ir6
és Duan Gavela képz8milivész. A Ne-
ven-dijat eldszor 1955-ben {télték oda.
A huszadik  évfordulé  alkalmibél
Belgridban konyv- és képz8mivészeti

ki4llitds nyflt az eddig dijazott alko-
tisok bemutatisira. A  kiallitason
Jung Kéroly kényve mellett ott voltak
Dedk Ferenc, Brasnyé Istvin, Bog-
dinfi Sdndor és Németh Istvin Ne-
ven-dijas konyvei is.

NEPI HAGYOMANYAINK APO-
LASA. A jugoszliviai magyarsig népi
hagyoményainak 4poldsit célzé ren-
dezvények kozil a Gydngydsbokréta
és a dél-biniti magyar mivelddési
egyesiiletek szemléje érdemel megkii-
16nbdztetett figyelmet. Mindkett8t jo-
nius elején tartottdk meg. A Gyodn-
gyosbokrétdt ezlttal Moravicin, a
bédndti taldlkozét pedig Székelykevén.
A népi tdnccsoportok sorrendben 13.
vetélked8je az idén is els8sorban t5-
megességével tlint ki: nem kevesebb,
mint 21 vajdasigi, baranyai és szla-
véniai viros és falu népi tdncosai je-
lentek meg rajta. Azt, hogy a tSme-
gesség és a szinvonal még mindig
nincs egyenes arinyban, a Gondolat
tuddsitdja igy kommentalta: ,Képzett
folkloristdk hidnyiban a j6vOben is
szdmolni kell a tdjékozatlansighél
eredd hidnyossigokkal, 4tlagon aluli
zenekisérettel, gyanls, népszinmives
viselettel.” Nyilvdn joggal vet8dott fel
ismét a minBség kérdése, s reméljiik,
népitinc-hagyomdnyaink 4poldsa ezen-
tdl eredményesebben fejl8dhet, mert
éppen Moravicdn frtdk ali azt az 6n-
igazgatdsi megallapoddst, amelynek
egyik igen lényeges pontja a szakem-
berek bevondsival t6rténd tinchagyo-
méinymentési terv.

A dél-biniti magyar mivelddési
egyesiiletek 8. szemléjére Debelyacsa,
Deliblat, Hertelendifalva, Kovin, Pan-
csova, Sindoregyhiza, Urményhdza
és Versec kiildte el gyermek és felnBtt
szinjatszé és tinccsoportjat, valamint
daldrdéjar.

VAJDASAGI GYERMEKVERS-
KOTET MACEDONUL. A Macedén
Koztdrsasigi Milvelddési Onigazgatisi
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Erdekkozosség anyagi tdmogatdsival
twbb szempontbdl is érdemes konyv
jelent meg, amely a vajdasigi gyer-
mekkolt8k verseit gylijtdtte macedén
nyelvll antolégidba. A kotet A4ttekin-
tést nyGjt a soknemzetiségli Vajdasig

gyermekirodalmébél, és 25 koltd ver-
seit kozli. A magyar kolt8k kozil
G4l Liszlé, Fehér Ferenc, Szlics Im-
re, Brasnyé Istvin és Jung Kiroly
verseib8l hoz vilogatdst.
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