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Z\ XL. évfolyam, 6. szdm
janius

MOST MA)D EN SIMOGATLAK TEGEDET

TOLNAI OTTO

Nem. Nem tort el. Egyszer sem tort el a kezem. Se a ldbam. Se
semmim. A fejem sem tdrt be egyszer sem. Nem. Utés nyoma. Igen,
iités, nem torés. Utés. Ikerparja ez a csontdudor itt a térdemen, itt a
fejemen, igen, meg itt, itt lejjebb a gerincemen. Hagyd ott a tenye-
redet. Egyszerre kaptam ezeket az litéseket, tin mindOssze tiz perc
alatt, de a bot s végén az Slombunké, amit a gybgyfiird6bdl lopott
6lomcsbdl ontdttem, Ggy latszik, nem volt elég kemény, elég ne-
héz. Erdekes, eddig még senki sem fedezte fel 8ket. Tobbszor végig
kell simitani, hogy megérezd, valami csoméféleség van ott a bér
alatt. Senki sem simogatott még engem igy. Ritkdn, mind ritkdbban
szeretkezem meztelen. Libomko6ze is gombasodik mir. Nem, sosem
tapogatom 8ket, de immér huszont: éve, igen, negyedszazada, ér-
zem mind a harminc iités helyét. Ez itt a gerincemen egy Kkicsit
mintha még fijna. Persze! J6, hogy odaséztak az Slommal, hiszen
még csak tizéves voltam és igy — telibe taldlva a fekete csirdt —
bebiztosittattam farok ellen. A fejem viszont kissé lapos maradt,
oda nem kellett volna olyan nagyokat iitni, hiszen kopasz — nul-
l14s! — voltam éppen. Az orromnak mir nem artott. Nem artott,
de a reccsenés, az a borzasztd reccsenés, mintha csak egy nagy liba-
tollat 16kdtt volna fel hirtelen a homlokiiregembe. Még mindig ott
van. Igen, a toll. A libatoll. Idévaltozaskor még az illatat is érzem.
A toll illatde. Szerettem Weisék nagy, hatsé udvardban jatszani —
vagonszdmra gy(lt ott a toll. Aztdn, egyszer beestem az egyik fe-
neketlen tollraktirba, és csak mdsnap taldltak rdm. Véres volt a
fé] raktar. FelszGrédott az orromba egy nagy libatoll. Nem tudom,
hogyan keriilhetett oda, hiszen szigortan csak pihetollat vasdroltak.
vettek 4at. Id8valtoziskor néha még mindig ott ulok tollal az or-
romban a feneketlen pihekitban. Emlékszem, amikor Weis meghalt
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... Ongyilkos lett a bortdnben. Azt suttogtik, hogy lisztezte-sézta
a tollat és hogy a rendérség Napdleon-aranyakat taldlt a csilldrai-
ban. Igen, még az dramon is spérolt — az arany vildgitott neki.
Egyik baritom anyja volt a tani a hizkutatisnil. Persze, tantk
nélkiil nem szabad hdzkutatni. Nem, nem tudom, ki lehetett a mi-
sik tand. Nem, ezen még sosem gondolkodtam. Napokig meséltettiik
baritommal a hdzkutatds részleteit. Mi is, sz6rszalhasogaték, ala-
posak, médszeresek voltunk a meséltetésben, akir a renddrok a ku-
tatdsban. Nem is egy szal toll van az én orromban, hanem egy
egész koteg, egy kenltolld osszefogott, osszefont koteg. Haroméves
koromban eltdrt az orrom, hétéves koromban felsz(irédott benne a
toll, tizéves koromban pedig ismét Osszezliztdk — ismér fellokeék
a tollat az Slombunkéval... Térdemnek sem 4rtott méir. Régéta
csonttetraéder volt mar akkor az én térdkalicsom. Azt mondjik,
nagyot durran a térd, ha dtszirjdk. Mindig is intenziven foglalkoz-
tatott a térdkalacsom. Sok-sok kisvarosi futballmérk8zést lattam,
sok-sok labtorést, ficamodast. A fl és az izzadtsdg nyers illata és
a mészpor kis felhdi, a finom mészporé, amellyel a palyit vonalaz-
z4k. Milyen ers, vastag ldbaik voltak azoknak a jitékosoknak!
A kérhaz halottkémje jirt a mérkdzésekre — egy rossz orvostdski-
val és egy fakd vasznd hordaggyal. Kérgesnek hivtdk, és az egyik
szeme Gvegb6l volt. Féltiink téle. .. Itt is f4j, szoritsd rd jobban a
tenyeredet. Szoritsd rd. Szoritsd jobban, er6sebben. Szirnyon vdg-
tak. Igen, éppen jokor, mert mir veszélyessé kezdett valni temp-
lomba jirdsom, az angyalok, igen, az angyalok elétt valé 4lldogi-
lasom. Nehéz, tdl nehéz szérnyu angyalok voltak azok, habar éppen
a piktor ligyetlensége, naivitdsa vardzsolta valds szarnyakkd a toll-
batyut villukon. Annyit bdmultam azt a falat az angyalokkal,
hogy mar én is gornyedezni kezdtem valami lathatatlan sdly alatt.
Nem, a fogam nem tort ki, nem, de még ma is érzem rajta a nehéz,
puha iitést. Mintha csak viasszal vagy sdrral vdgtak volna szdjba.
Nagy sirhdborik duiltak abban az id8ben a Tiszdn. Sokszor kap-
tam szajlovést vagy ahogy mi mondottuk: pofatraft, s aztin egész
nap zabdlhattam a szodrot, meg lefetyelhettem a folyévizet, a lan-
gyos, sirga foly6vizet. Ez nem az. Nem. Errdl a hegrdl mér sokat
meséltem. Nem szeretem, pontosabban, mind kevésbé szeretem,
ahogy megritkul folotte a hajam. Rajta mérem, milyen rohamosan
né a koponyim, hogy talin mir holnap elérje maximuméc és hir-
telen, ugyanolyan rohamosan, zsugorodni kezdjen. Nincs kizdrva,
egyszer visszakeriil majd oda, ahol 6téves koromban volt. Kiildnds:
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egy oda-vissza sétdld gyongyhaz iitotte heg a halantékomon. Nem
tudom, a csonton hagyott-e nyomot. Sétdl, sétdl a halantékomon,

akar egy szintelen rovar — néha odakapok, s megprébalom less-
porni fejemrdl... Neked nincs meleged? Ismét izzadni, verejté-

kezni, vérezni kezdtem az dlombunkd iitései alatt. Add csak a tri-
kémat. Dobd rim a lepeddt is. Er8sitsd fel a radiét. Miféle dllomads
ez? Nem értem a nyelvét, hireit mégis értem: Kina — Spanyolor-
szag — Egyiptomi Arab Koztdrsasig. Koszonom. Nyolc dra felé
lehetett. Sotétedett, és nemigen jirtak mar az utcin. Fiitydrészve,
7 /4 ” 4 4 .. 7
dlomvégli mogyordfa cserkészbotomat villamnak déntve lépkedtem
hazafelé a fOutcén.

Ifjd harcos!

Elhagyva a szabészovetkezetet, ahol nehéz, sotétkék posztd folott
gornyedeztek a szabdk (4j uniformisukat varrtdk — ugyanis 6n-
kéntes tizolts volt mind), boldogan allapitottam meg, hogy a fény-
képész hatalmas kirakata még vildgos. Es mér el is hatiroztam,
megiallok, és addig fogom bamulni azt a nagy aranykeretes eskiivs-
képet, amig csak le nem diibdrogtetik orrom elStt a silyos pléh-
redényt. Nem érhettem a kirakat elé. Csak az utolsd, varangyszin
kérgl gombakdacig jutottam. Dr. Kosztolanyi ablakai sotétek voltak.
Biztosan diszndpiaci betegeinél jirt éppen, zsebldmpéjival vilagitva
maga el6tt a jirdat. Hirom-négyet kellett volna még lépnem a
szalon ajtajaig, kirakatdig, a kdvetkezd gombakicig, amelyen még
lattam: mint kis csillék tolatnak a piros bogarak! Szerettem az
AGFA-rekldm lila zomincdt. A rekldmra is felpillantottam még,
ldttam a kordmnyi, lepattant zomdnc rozsdasodd helyét — a rozsda
majd még mind letdrja a lildt, gondoltam bosszankodva, amikor
valaki durvédn elkapott, és berdntott, berdpitett a kapu ald. A két
Bakay gyerek volt. Egy éve koltoztek be a tanydrdl. A falusiak
f8er8ssége kozé tartoztak, habdr valahol az Iparosotthon koriil lak-
tak. Ropiilés kozben botomtd! is elvalasztottak, és éppen abban a
pillanatban kaptam a fejemre vele, amikor a kapualj sdrolt deszka-
padléjira puffantam. Kék agyagot hoztam a téglagyir banyajabél,
okdlnyi lyukat formdltam, belehelyeztem a bot végét, és beledntot-
tem az Olmot. Csak koponyim nagy durranisinak pillanatiban
gy8z8dtem meg végképp, hogy jol sikeriilt az ontés. Nincs szebb a
kanizsai kék agyagnal! Egy pirospdttyes bogrében olvasztottam az
olmot. Inkdbb teit kérek. Az éjszaka ismét megmérgeztem magam
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kivéval. Ejfé] utdn is f8ztem még egy dzsezvdval. Nem, az éjszaka
sem kezdtem még el. Nem. Még mindig csak olvasgattam és néze-
gettem a pentlandi levelet. Brisbane-b8l indult a korall-szigetek
felé. Igen, bitydd is élt Brisbane-ben. Erdekes. Eppen ezért nem
tudtam elkezdeni, mert még mindig hdrom alakot ldtok: a levelet
iré belgréddi 4llatorvost, akivel induldsa el6tt tdn taldlkoztam is a
kanizsai strandon (hdga ugyanis Kanizsira ment férjhez), batyddat
és persze, magamat, akinek a levél, azaz a levelek 0j, végsé valto-
zatat kellene megirni. Levél is hirom van még: a korallszigetekrdl
sz616, amelynek fotoképidja ott van az asztalomon, azutdn az, ame-
lyiket mér évek 6ta késziilok megirni batyddnak Sydneybe és az én
végsd, literarizdlt véltozatom. A valds levelet Ausztrdlidbél {rtdk,
batyddnak Szabadkdrdl késziiltem irni még a nddtetds hazbél, most
végiil viszont majd Ujvidéken {rom meg Ausztrdlidbdl keltezett le-
velemet az ifjd 4llatorvosbdl és batyddbol omlesztett figura ne-
vében:

Pentland — Townsville — Magnetic Island — Charters Towers —
Cairns — Green Island —

Igen, igazad van, Townsvilleben is élt a batydd. Még jOl emlékszem
a botanikai kertet 4brdzold képeslapjira (Castle Hill from Botanical
Gardens, Townsville). Ujjnyi szdlkdk voltak kapualj zsirszéddval
fehéritett széles deszkaiban. Sotét volt mdar, csak a fényképszalon
hatsé kijaratdn szirédott ki egy fénysiv a kapualj salétromos fa-
lira. Aznavour! Igazitsd meg, nincs az allomison. Szeretem Azna-
vourt — kiildndsen mint filmszinészt! A mdsodik iités fdjt legjob-
ban. Az elsé volt a leghangosabb. A mésodik fijt legjobban. A mé-
sodik. Az elsbnek a hangja, a zaja fajt. A hetediknek meg az illata.
Igen, a mésodik. Tedd vissza a tenyered. Kérlek. Mint egy béka,
felugrottam, majd visszahuppantam: pontosan a gerincem tovére
csapédott az Slombunkd. Nagy, zsebes klottgatya volt rajtam.
Semmi mds. Az udvarrdl kiilonb6z8 futédnovények tolultak be a
villanyéra ablakos kis mélyedése folé, bdditd illatuk még azt a
csOpp levegbt is kiszoritotta a nagykapu alatti résen, ami berdpii-
lésem pillanata alatt beAramolhatott. Erdekes, az ujjam sem tort el.
Ugy érzem, gylrlt, puha Slomgylirit hordok jobb kezemen. Néha
hideg, néha forré dlomgylrit. Régéta alkudoztam mir abban az
iddben egy hliznib8l késziilt rézgylirlire. Most megkaptam. Meg.
Olombdl. A lapockdmra csapddo iités ismét feldobott. Mintha csak
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azt mondta volna, nevetve: ropilj, ropiilj no! Az iités, az Slom
meg a csont, azaz csak az Slom. Mintha az élom, a tompa élom
nevetett volna akkor. Kozben lehet, hogy az egyik Bakay gyerek
r6hogott valamin. Rajtam tdn. Valami nevetségeset csinalhattam.
Valami nevetségeset az 8 szdmukra. Usszehugyoztam tdn magam?
Vagy nevetséges hangot hallattam? Nem tudom. Nekem dgy tlnt
abban a pillanatban, hogy az 6lom rohdg: ropilj, répiilj no! A Kis-
térél jottem. Az délutdin majdnem megiitkdztiink a falusiakkal.
Végiil ismét csak mandverezés lett az egészbOl. Egy csoportot le-
kiildtiink a Tisza-partra, hogy hatulrél, a flrésztelep fel6l tdmadjon
— 8k vissza sem értek nyolcig. Persze, én is inkdbb ezeknek a
végtelen hadmozdulatoknak voltam a hive. Az sincs kizdrva, hogy
éppen én voltam e man8verek értelmi szerz8je. A szdmhdborizdsnal
is mindig szétporlasztottam a csapatot. Végtelen hadmozdulatok,
iitk6zet nélkiil. Allandd hadviselés. Azt hiszem, éppen a Bakay test-
vérek miatt nem mertiink tdmadni. Olyanok voltak, mint az a két
rids, karcst szerecsen, a szenegali bélyegen. Ok, a falusiak nem
tudom, kit8l tartottak. Mert 8k sem mertek tdmadni. Diksét6] tdn?
Els8 pillanattél kezdve attdl rettegtem, hogy lefényképeznek. Taldn
azt is hittem, ahogy megérintették a karomat — a tolatb piros bo-
garak, a lila zoménc! —, hogy a fényképész akar megbiintetni vagy
megjutalmazni elhatdrozdsomért, hogy zéarésig ott fogok maradni a
nagy eskiivBkép elbtt. Igen, valamiféleképpen mar akkor, ropiilés
kozben elkezdett keveredni a fityol a szdrnyakkal... Ott laktunk
a kozpontban. Hiromsz4z méterre, a fOutca masik végében, szem-
ben a mi hdzunkkal, apidm {izleteivel (melyek késdbb, mint tudod,
leégtek) a bank (mi takarékpénztdrnak hivtuk) z6ld épilete rej-
t8z5tt az Orids gesztenyefdk mdgdtt, a renddrlaktanya tészomszéd-
shgiban. Szép szecesszids épiilet volt, homlokzatén stilizalt méh-
kaptarral. Utdna kellene néznem, emlitik-e abban a vajdasigi sze-
cesszibt targyald tanulminyban. Benn a bankban sosem jrtam. So-
sem. Réla mindig az a papirpengdvel teli bddogteknd jut eszembe,
amelyet tanité nénimnél littam egyszer a kamrdban, ugyanis az &
férje a hibort elbtt a bank egyik f6ndke volt. Egy alkalommal fel-
probaltam az dreg klott konyokvéddjét — bankszaga volt... Az
egyik piifolt, a masik meg rugdosott. A rugdosisnak semmi nyoma
sem maradt, mert mezitldb voltak, de ne hidd, hogy kevésbé fijt.
Magukkal vitték a botomat, tehdt valoban kitinden sikeriilt az
ontés. Kitlinden. Egy-két 6ra hosszat fekiidhettem ott a gyardédesz-
kaszin, piiffedt padlén. Nem vérzett az orrom, egy facsomét tak-
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nyozott-lakkozott. Dr. Kosztolanyi ram vildgitott zseblampéjival.
Meséltem mir neked, hogy csak 8 hasznalt zseblampdt vérosunk-
ban. Lampéra volt sziiksége, hogy kozlekedni tudjon kozottiink.
Hordagyon vittek haza. El8szor fekiidtem akkor horddgyon s tan
utoljara is. Valdban, lehetséges, hogy tobbé mar nem is fogok hord-
agyra fekiidni, nem fognak hordigyra fektetni? Mar évek 6ta nem
haszndlhattdk azt a hordagyat, a szijak csatjai teljesen elrozsda-
sodtak, a zold vaszon fehérré fakult, akir Kérges, a halottkém
hordigyan, csak az a nagy vérfolt nem tlint el, nem tlint el taldn
még ma sem. Az a vérfolt, amely virosunk legjobb futballistija
utdn maradt. Egy éjszaka lel6tték. Temetésén utanadobtdk futball-
cipbjét és azt a labdat is, amellyel utolsé (Kanizsa—Zombor) mér-
k6zését jatszotta. Sirtunk, istenteleniil sirtunk, de valahogy a cipdt
és a labd4t is sirattuk. Masnap legszivesebben kikapartuk volna.
Néha, titokban, még manapsdg is sirok a futballista és a cip6, a
labda utdn. Mikinek hivtdk, és ott fekszik nem messze nagyanyam-
t6l. Harmadnapra mér felkeltem. Fel, habdr, litod, még mindig
fekszem. Tulajdonképpen még mindig nem keltem fel. Még mindig
zuhognak rajtam az Slombunké titései. J6éval késdbb tapasztaltam,
hogy az 6lom és a gumi iitései mennyire hasonlitanak. Nem. A gu-
mibottal nem végtak orron. Azéta nem bantottdk az orromat, tollas
ormanyomat. Ha tapogatom magam, akdrha a gombakic varangy-
szin, parafaszeri kérgét tapogatnim. Igen. A parafa is egyik alap-
anyaga volt gyerekkoromnak. Méris fulladok, ha emlitem. Anyim
féltékeny volt egy asszonyra (még mindig emlékszem, Gangosnak
hivtdk), s annak parafasark( cip8je volt... Sok szép gombakac
volt egykor viroskdnkban. Gombakdc, gesztenye, galagonya...
Nem tudom, nem is gondolkodtam réla, illetve, most, hogy mesél-
tem, automatikusan az angyalokkal hoztam Osszefiiggésbe. Meg vol-
tam gy6z8dve, hogy lefényképeztek. Le, mint els6ildozaskor, mint
bérmaldskor. (Azéta sem volt fchér kesztyd a kezemen.) Hol a kép,
voltak elsd szavaim, ahogy otthon észhez tértem. Miféle kép, kér-
dezték. A fénykép, amit az este készitett rélam a fényképész és
Dr. Kosztoldnyi. Szemeim még akkor is konnyeztek az erds reflek-
tortdl. Pedig, tobb, mint valdszinli, hogy csak a mutSasztalra fek-
tettek fel és Dr. Kosztoldnyi kapcsolta be roppant erds, reflektor-
ként szolgdlé asztalildmpdjat.



MOST MAJD EN SIMOGATLAK TEGEDET 691

Meztelen voltam.

Elvesztettem eszméletemet, de meztelenségem pontosan emlékezett
magéira. Ha megélltam a fényképész kirakata el6tt, mindig végig-
néztem minden fényképet — de csak azért, mert szinte magam elStt
is szégyelltem, hogy a kreol menyasszony miatt 4llok ott, tapadok
olyan veszélyesen az iivegre. Igen, a kreol menyasszony mellé akar-
tam furakodni, félrelokve a magas, soviny, kis hegyes bajuszd,
csokornyakkendds, fehér kesztylis vélegényt, batydm egyik legjobb
bartjdt. Jél tudtam, egyszer még én is fehér kesztylt fogok hizni
— egyszer, amikor majd valéban ott 4llok a kreol menyasszony
mellett: ,,én, a v8legénye”! Ajulds kdzben, de mar azt hiszem, re-
piilés kozben is, ott 4lltam szorosan mellette, meztelen, megvert
kis lila pbccsel, nagy fehér szdrnyakkal. Nem tudom. Nem. Valé-
ban, nem emlékszem mdir, hogy hivtdk a kreol menyasszonyt. Dr.
Kosztoldnyi tejeskdvészin 6ltonyében volt. Egyik viligosodd pilla-
natomban steppelt foltzsebét bimultam: a cérna egy 4rnyalattal vi-
lagosabb volt a szdvetnél, majdnem fehér, és mégis olyan tdvol a
fehért8l. Tudtam, pontosan tudtam, viroskiank réfdskereskedéseiben
nem 4rulnak olyan tejeskdvészin, meleg érintés nydri anyagot, vi-
roskdnk szabdi nem steppelnek olyan hibatlanul. Egy dupldzés, sza-
kad4s, egy hiba a steppelésben az egész 8ltdnyt megvaltoztatja, el-
neheziti. Szerettem nézni délel8ttonkint, amint a segédek kicipelték
a szovetbaldkat a bolt elé, a napra — csak most litom: milyen
sotét kis, olajos padldjl, egériiriilékszagd boltok voltak azok. Apim
boltjai is. Igaz, oromi boltunkra én nem emlékszem. Persze, Oro-
mon is éltink ... Tébbé sosem mertem megéallni a nagy fényképész-
kirakat elétt, az AGFA-reklim lila zomincdt is csak a mdsik ol-
dalrél lestem, mert meg voltam gydzddve, hogy ott az én képem
is, meztelen képem tele az iitések feketc nyomaival. A fekete-fehér
mdrvinykockdkra fagyott a ldbam az angyalok el8tt, nem tudtam
mozdulni, pedig mdr senki sem tartdzkodott olyankor a templom-
ban, és fenndllt a veszély, hogy bezirnak, dsszezdrnak az angya-
lokkal. Az angyalok fslott, kiviilrdl, a szines ablakban, galambok
kapardsztak, vadécok, lattam a villimhdaritdt, ldtom a kopasz, kis,
rézsaszin és kék hast, éppen csak tokosodé galambokat a szaros
fészekben, ahogy a villim lefutva, levezettetve a féldbe, a porc-
fives foldbe, megporkoli, megporkoli, de nem siiti, nem égeti meg
8ket, s latjik, lithatjdk csépp, homdlyos galambszemiikkel, ahogy
a villim kivildgitja a vords, lila, zold, sirga ablakot, ahogy bevi-
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l4git a hajéba az angyalok felett, akik most drnyékban vannak,
litom a fal mély repedését, amelyen beszivirog a nedves, fostos,
porkolt toll és bSr bize, érzem az angyalok biizét, érzem a hitam
ald gylirt véres, szaros tiill-szdrnyakat, a klottgatydt, litom egy
pillanatra a tejeskdvészin 6ltdny steppelt foltzsebét, ldtom, mar
egészen j6l latom, ahogy nagyanydm, édes nagyanydm a sublotra
teszi, az orvossagok és a gipszfesziilet mellé, kimosott, szépen kivasalt
klottgatydmat, litom, mAr-mir érintem, csokolom szemeimmel
blomgytrikkel tele gocs6rtds ujjait, ldtom, mér-mir ... Kész a tea?
Gyorsan beszélek? Tedd rdm a paplant. Z4rd el a rddi6t — tdl
er6s most neked az Allegro barbaro. Ne simogass. Most majd én
simogatlak tégedet. Tényleg, hiizd ki a kezed. Légy szives. Igen,
apré, alig kitapinthaté Oskoviiletek ezek a b8rom alatt. Akdrha kis
borddskagylé ndtt volna lapockdmba, tarkomba meg kobél csava-
rodott volna. Fantasztikus, hogy mind a két bokidmra kaptam
iitést, mind a kett8re, és mind a kettdre kiviilr6l. Egyforma gomb
van mind a kett6n, gomb, amelyen atfz8dik az ér cérnéja-zsi-
nérja. Ugy érzem, 6rokké kamdsnit hordok. A kapualj villanydra-
jdnak pirosan futkosd csikja, akdr valami vérkor, nekem is jelezte:
élek. Volt egy hatalmas olajnyomat is a kapu alatt. Dr. Koszto-
lanyi falrészén, de egyaltalin nem latszott akkor a s6tétben, csak
tudtam, hogy ott van, valamelyik iités, tobb, mint valdszing, a
tarkémra csap6déd, hirtelen az emlékezetembe lokte egy pillanatra
azt a legyek 4ltal észbontd szisztematikussaggal piszkitott harci je-
lenetet. Még csak a hadvezér jobb fele nem volt 4thtzva fekete
tiriilékraszterukkal. Vonalzé mellett szarnak, mondotta az alsé épii-
letben laké cipész. (A legyek a rasztertechnika feltaldléi kétségte-
len.) Roppant kiilonds volt annak a cipésznek és annak a félhad-
vezérnek a viszonya. Ugy alltak szemben egyméssal, mint két
rokkant ellenfél. Mert hdt a cipész is rokkantnak érezte egy kicsit
magdt, hiszen flekkelésnél, féltalpaldsnal nem sikeriilt tobbre vinnie.
Elete vége felé valamicske elégtételt nyert a hadvezér vereségében,
totalis vereségében. A nap killonb6z8 szakaiban lehetett litni 6t a
nagy nyomat el6tt, amint palink4ért, faszogért vagy csirizért menet,
hegyeket kopkodve, hangosan morfondirozik, beszélget a hadvezér-
rel, oktatja, akdr az inasdt, magyarazza, hol hibdzott, hol szarta el
a madzagot, hogyan kellett volna atejteni a legyeket stb. Tobb, mint
valdszint, hogy mar ki is szamitotta, mikor fog elérkezni az a nagy
nap, amikor, légyseregeivel 8, a suszter, 6, a javitdsuszter, végsd,
totalis vereséget fog mérni a hadvezérre. Egyesek a suszter katona-
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sapkdjit is (mert katonasapkdt hordott 6rdkké az Sreg) a hadve-
zérrel valé viaskoddsival magyardztik (mésok viszont a 19-es for-
radalomban valé részvételével). Valéban. Erre sosem gondoltam,
hogy az én angyalokkal valé viaskod4dsom s az & viaskod4siban
volt valami k6zos. Ha mds nem is, akkor legaldbb az, hogy mind
a ketten komolyan, tdl komolyan vettiik a képeket. A koponya
nagyokat durran, mint a kiszrt térd. Igen, mert beliilr8] vissz-
hangzik. Nagyanydm fiiveket, leveleket kotdtt a gerincemre. Oriilt,
hogy a farokkal egyszer s mindenkorra végeztiink, 4m mégis félt,
féltett, mert, mint mondotta, a gerinccel nem lehet jitszani. Nézd
meg, édes kisfiam, mondotta, nézd meg ezeket az embereket:
mindnek rossz a gerince, rossz, azoké a legrosszabb, akik nyér-
sat nyelve jirnak — akik gdrnyedeznek, azok gbérnyedeznek,
akiknek eltort, azoknak eltdrt, de a peckeseké, de a peckese-
ké... A kistemplomtdl a fényképészig szaladtam a lakodalmas
menet utdn. Néha, ha til kozel merészkedtem a kreol menyasszony-
hoz, innom kellett a borbél, t6rndm kellett a kaldcsbél, ujjaimmal
csettintgetve, tidncolnom kellett a rezesek muzsikdjira. Minden har-
madik gesztenyefa tovében hdnytam, éppen dgy, mint amikor sziv-
tam abbdl az 4rokba fordult német autdbdl lopott cigarettdbdl 6t
évvel ezel6tt. De hinyds kidzben is tisztdn ldttam a menyasszonyt.
Egyaltaldn nem gy néztem ri, mint egy kisgyerek, hiszen akkor
méir megvizsgaltuk egymés nemiszervét a ldnyokkal a szinhdz pa-
holydban, és a kreol menyasszonyt is lattam meztelen fiirdeni a
téglagydr banyéjdban. Igen, a téglagyarban dolgozott a kreol meny-
asszony. Néha elsz6ktek az éget6k melldl, és meztelenre vetkdzve
a régi binydban lubickoltak. Onnan, abbél a binyabdl hoztam a
kék agyagot az Slombunkd ontéséhez is. A disznépiac kdrnyékén
lakott a kreol menyasszony, és nincs kizdrva, hogy Dr. Kosztoldnyi
is éppen nila jairt, hogy éppen 6 kiildte, siessen haza, siessen, sies-
sen! Tedd a szememre a kezed. Valami vagy valaki ott a s6tétben
is megévta szemem vilagit. Lehunyt szemmel jirtam a vilagban
gyerekkoromban is, mégis a szemem vildga volt az én egyetlen vi-
lAgom. Fekiidtem a fdben, a homokon vagy a vizen, és a nap 4t-
vildgitotta szemhéjamat. .. Milyen kiilénds, hogy éppen Dr. Kosz-
tolanyi kapualjit vélasztottdk. Még legaldbb tiz ilyen nagy, zart,
sotét kapualj volt a kdrnyéken. Meg hit Dr. Kosztolinyi az orvo-
som volt. O vigta ki a gugdmat is. Azt az izzé-liiktet, mar-mér
robband, gybngytydktojasnyi daganatot az 4llamon. Kormos szkal-
pele kereszt alakot vagott belém, 8, az ird ccse: megjellt. Mon-
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dom, kiilonos, hogy Dr. Kosztoldnyi hidzat vélasztottdk a Bakay
fivérek, hiszen ha Tibiék kapualjit valasztjik, napokig nem taldltak
volna tetememre. Tibiéknek hatalmas {ivegkereskedésiik volt egykor.
Akkortdjt méir csak néha-néha szaladt haza Tibi vagy az anyja
egy-egy livegtdlért, csillarért a padldsra. Tibiék titkorrel, iiveghol-
mival teli padldsindl csod4latosabb jdtszéhelyen még sosem jat-
szottam. Dr. Kosztoldnyitdl jobbra, az erdész hiza kovetkezett. Ha
az erdész kapualjdban vernek meg, akkor meg csak Oszre taldltak
volna rdm, mivel az erdész egész nyaron lent lakott a 16vdlde mel-
letti erdészlakban. Az erdész utdni hdz nagykapuja felett pedig azt
irta: POMPE FUNEBRI. Igen, a temetkezési vallalat kovetkezett.
Egy oOregasszony vezette. O szogezte le a koporsdkat, energikusan,
diihSsen, mintha csak minden halott személyes ellensége lett volna.
Sokszor ldttam, képzeltem el, ahogy f6lém hajol a bajszos, 8sz haju,
fekete kendds Oregasszony, és finom, fényesre koptatott nyelll kis
kalapacsival leszogez. Az az alak 6rokolte az dregasszony véllala-
tat, aki most szilveszter éjszak4jin, ott Zimoniénal, belefordult fe-
kete kombijival az 4rokba. Abban a pillanatban, amikor raall-
tam a felfordult autd oldaldra és kifeszitettem az ajtajit, nem tud-
tam, hogy halottaskocsi. Olyan hirtelen tortént minden, hogy vald-
jiban semmit sem regisztraltam, csak felkidltottam: miért fordul ez
az ember az 4rokba?! Valéban, miért, hiszen egyenes és sima volt
az ut? Az alakot sem ismertem fel azonnal. Vérzett a fiille. Megré-
millve bimult szakallas arcomba. Miért hajtott az drokba?, kérdez-
tem dithdsen. Nem tudott vélaszolni, csak dadogott. Nagyon is
tilvildgi jelenség lehettem ott a holdvildgban. Az &reg paraszt, a
hulla tulajdonosa, mir valahogy kimaszott mellSle. Fogalmam sincs,
mi lett hdtul, a rdcsos, matt iiveg mogotti koporséval, kiugrott-e a
szépen megborotvalt, feldltoztetett halott. Megijedt t6lem a kopor-
sos, azt hihette, azért hajolok {6lé, hogy leszogezzem. Hol vagy?
Nem vagy itt? Ki van itthon? Nincs itthon senki? Egyediil vagyok?
Egyediil?

Egyediil. Megverve. Nagyon.

Hény itést is kaptam tulajdonképpen? Huszat. Huszat? Honnan
veszem, hiszen én nem szdmoltam, én sosem szimoltam. Mir a md-
sodikndl vagy a harmadikndl, eldjultam. Azt is mondottam mir,
hogy sosem tapogattam, simogattam magam. Lehet, hogy kevesebb
itést kaptam. Lehet, hogy mindossze csak 6toét-hatot. A tarkédmra,
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az orromra, a gerincemre, a lapockdmra, a bokamra. Lehet, mon-
dom, de iddben valahogy ez az ot-hat {ités még most is tart. Vagy
tin Orokké ismétlddik. Igen, végteleniil ismétl6ds iitések. Orokké
visszhangzbak. Persze, az sincs kizdrva, hogy nem 6tdt-hatot és
nem huszat, hanem kétszdzat, kétezret kaptam. Kétezer iitést. Két-
ezer itést a fejemre. Kétezer iitést a tarkdmra. Kétezer iitést a
gerincemre. Kétezer iitést az ujjaimra. Nem tudom. Nem. Ahogy
azt sem tudom, honnan vettem s miért 4llitottam olyan hatdrozot-
tan, hogy nyolc éra volt. Nem tudom, honnan tudom. Nem, mivel
tizenharom éves koromig én tin egyszer sem néztem meg, hiny 6ra.
Fogalmam sem volt, mi az és minek. Sosem volt rd sziikségem.
Hajnalban keltem, sotétben fekiidtem. A nap legnagyobb részét
vizen vagy fik kozott toltottem. Lattam a templomok ¢és a varos-
hiza nagy Ordinak fehér és hamuszin szdmlapjait, de a mutatdkat
csak akkor vettem észre, ha rdjuk szallt valamilyen madar, vagy
ha festették Sket. A harang, az drdk belseje, az érdekelt, érdekelt a
forgd, tojassal teli fészek pl. a nagytemplom Oraszerkezetében stb.,
de az id8, az nem. Es mégis én tudtam a pontos id8t, nem pedig
azok a nagy, ormétlan érdk, amelyek kozott allandban volt egy-egy
perc, masodperc eltérés. Azért tizenhdrom éves koromig, mert akkor
kaptam az els§ kardrdmat. Jézusmaria! Csak most dobbentem ra:
az az Oras fujta meg a szenegali bélyeget, akitdl karérimat vettiik.
Igen, nagy bélyeggyljt6 volt az az Orassegéd. Mellesleg, pontosan
szemben lakott Dr. Kosztoldnyival (talin éppen az én lila Szene-
galimat vizsgélta a lencséjével, amikor iitlegeltek a Bakay fivérek).
Késdbb elkeriilt varosunkbél, azdta egyszer sem hallottam réla, a
nevét is elfelejtettem mdir. Az Oreg orosz emigrins és Rudi utdn,
azt hiszem, az drds kovetkezett. A lila bélyeget apidm hozta vala-
melyik hazai vagy kiilfoldi nagyvirosbdl a negyvenes évek vége
felé. Egy Tanganyikdra fdjt a fogam, de a Szenegdlinak jobban
megoriiltem, habir nem lehetett kiilondsebben értékes. Ha meglenne
az a lila bélyegem, sokkal biztosabban, hatdrozottabban tudnék kéz-
lekedni a vildgban, igy megverve. Lenne valami biztos pontom,
valami fogddzdm. Pecsételetlen volt, érintetlen. Kizepes nagysdga
téglalap. Ha pontosan emlékszem, két-hdrom magas néger volt rajta,
landzsdkkal, mozsirszerli dobokkal. Rajtam kiviil addig senki sem
nydlt ahhoz az angyali flrészhez ... Nem sirok. Nem, de nehéz
lesz e bélyeg nélkiil, nehéz igy megverve, igy verve dllanddan, azt
tudom, j6l tudom. Az a lila... Erdekes, most is inkdbb a szinek
szerint jelentkeznek, rendez8dnek emlékezetemben a dolgok s nem
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idérendben. Az id8ben egy nagy, iitésektdl visszhangzdé (20-200-
2000) lyuk van, 4juldsom. A gombakic kérgén tolaté bogarak és a
pirospottyes bogre, amelyben az OSlomcsovet felolvasztottam. Ha
pirospottyes bogrébdl iszom, még ma is megrindulnak az ajkaim.
Aztin az AGFA-reklim lila zomdinca, a kapualj lila futéndvényei,
a lila szenegali bélyeg. A klottgatya, a klott kdnyokvéds, a temet-
kezési véllalat... Ifjd harcos! Szépen mondtam ezt. Szépen. Az
egyik piifolt, a mdsik meg rugdosott. Miért valasztottak ki éppen
engemet? Teljesen megmagyardzhatatlan szdmomra. Kutuzovi ké-
pességeimet nem sejthette az a két tanyasi szerecsen. Nem. Véletle-
nil torténhetett. Vagy mégiscsak a temetkezési véllalatnd]l virhat-
tak, akartak varni eredetileg? Csak a kreol menyasszony miatt he-
lyezhették harminc-negyven 1épéssel elébbre. Tudhattak, sejthettek-e
valamit a Bakay fivérek menyasszonyomrél? Vagy a botom irri-
talta 6ket? Nagyanydm pontosan ugy vasalta ki mdsnap szaros és
véres klottgatydmat, mint a futballistdkét mérkdzés utdn. Mikit a
szikviziizem koriil 18tték le. A szikviziizem oxigénpalackjai érids
agyugolydk ... A fényképész magnéziumdnak expldzidja... Ezek
az x-betlk ... Sokat beszéltem? Kinek meséltem, ha nem neked?!
Most mir nem hagyhatom abba. Valahogy ki kell keverednem ebb6l
a forré tolldrvénybél. Ki rakta rim e tdmérdek dgynemit? Ki akart
befojtani? Ki akarta belém fojtani ‘a sz6t? Mind 4tnedvesedett a
toll. Az dzott toll illata... Weisék hdza tulajdonképpen két épii-
letbdl 4llt: egy szép, piros emeletesbdl és egy kékessziirke foldszin-
tesb8l. A foldszintes driasi udvardban, raktiraiban gydlt a toll. Jél
ismertem a f8-f§ tollgytijté cigdnycsalddot. Szép emberek voltak,
gyonyorlt lovakkal. A toll nemesithette-szépithette meg annyira
Sket? A toll? A toll, ami Weiset a halalba vitte? A toll, ami engem
— hova visz, istenem, ugyan hova? Az oreg cigdnyt — senki sem
tudott gy inni, berGgni, kiromkodni, nevetni, sirni — az elszakadt
villanydrdtok iitdtték agyon. Linyai nem voltak kreolok. Fehér bd-
riek voltak, pirospozsgdsak. A Téparton laktak. Valamiféleképpen
tdin még rokonok is voltunk. Szédilok. Csontjaimba rakédott az
blom, az Slom ritmikus, végtelen ismétl6d8 iitései. Pedig le kellene
mdsznom valahogy errd]l az iillérdl, amelyen mint két kovdcs, két
ordodg ver, piifol immar huszondt éve a két Bakay fivér, le kellene
mésznom valahogy errd] az ll6 formdji dldozati oltdrrél, mely ald
tAin éppen mazochizmusom gydjtott tiizet... Ki igazitotta be a
radiét? Ki csapta el? Ki csapta fel az el6bb ismét? Egyediil vagyok
valéban? En csaphattam fel, amikor észrevettem, hogy nem vagy
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velem? En, hogy mégsem legyek teljesen egyediil? De itt voltal-e
valaha is? Itt voltdl-e bir egy pillanatra? En csaphattam fel a
radibt, hogy ne féljek, ne féljek olyan nagyon, nagyon-nagyon? Ki
simogatott engemet? Ki tette meleg kis tenyerét gerincemre, fejemre,
4gyékomra? Kit simogatok én? Kit?! Mit8l vagyok ilyen vizes? Hol
vagyok? Kiugrottam. Ki? Az agybdl? Es itt ilok most? Igen, azt
hiszem. Letusoltam, és itt {ilok most vizesen, nyitott fiird6kopeny-
ben, {rbéasztalomnal. Kezem nyoma, viznyomata a papiron: nézem
a kezemet mint vizjelet a papirosban, s érzem benne az 6lom iité-
seit, érzem, mint pontokat, mint azokat a légyraszterokat ott azon
az olajnyomaton Dr. Kosztoldnyindl. Semmit sem l4tni az iitk6zet-
b8l. Sem a sotét, sem a viligos részt. Csak a védlasztévonalat, egy
fiiggdleges pontsort. Egy kiilonds pontsort, amelynek pontjai egy-
szerre sotétek és vildgosak, feketék és fehérek. Az Slombunké iité-
seinck végtelen ismétlddése is kellemesnek tinik olykor. Fekete pon-
tokat l4tok a tdl er8s fényben ... Igen, emlékszem, gyerekkorom-
ban az er8s napban a kukorica nagy sotétzold levelei néha mész-
fehérnek tlintek, mészfehér ldngnyelveknek, meg fekete lingnyelvek-
nek, csak zodldnek nem. ..

DOKTOR KOSZTOLANYI

mottd: (,,A kdzmondds rokona a kikristilyosodott gon-
dolat egy mdsik formaja, a mottd; a késé kozépkor ezt
is nagyon szereti. Abban kiilonbdzik a kézmondastdl,
hogy nem 4ltaldnos érvényt boles mondés, hanem sze-
mélyes elv vagy buzditds. Mott6t valasztani annyi, mint
idézetet valasztani az ember életének prédikécidjihoz.
A mottd jelkép. A ruhdzat és fegyverzet minden darab-
jara felirtak arany bettikkel, és bizonydra igen jelenté-
keny szuggesztiv hatdst gyakorolt. E motték alaphangja
sokszor rezignalt, mint a kézmondasoké, sokszor pedig
reménykedd. A mottéknak titokzatosnak kell lenni...
A mottdkat kiegésziti az embléma, mint pl. Orléans La-
jos gdresds botja ezzel a mottdval: »Je I’ envie«, ami az
akkori hazardjatékokban koriilbeliil annyit jelentett »hi-
vok«, amire ellensége, Félelemnélkiili Janos egy gyaluval
valaszolt [hogy legyalulja a gorcsos botot] és ezzel a
mottéval: »Ic houd«, vagyis: »tartom«.” Huizinga)
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Dr. Kosztolanyi Kosztolanyi Dezs6, a nagy magyar ird testvére
volt, Budapesten egy rovid ideig egyiitt lakott Csathtal, a morfi-
nista novellistdval, és ha j6l tudom, Ludasrdl jott Kanizsira —
hogy, mint mondottam, izzé késével megjeléljon. Ott fekiidtem,
meztelen: lefényképeztek, s 8, akinek batyja utdn ,nem lehet ugy
prézat irni magyarul, mint azel8tt”, {rt rdm, irt rdm keresztet —
X-et. Igen, lehetséges, hogy én menekiiltem Dr. Kosztolinyihoz a
Bakay fivérek eldl. Megverve? Vagy meg sem vertek? Csak lefény-
képeztek. A magnézium explézibja ... Irni végre a korallszigetek-
r6l! A korallszigetek megpillantdsnak, fényexplézidjanak leirdsa
annyira t0kéletes a pentlandi levélben, hogy nem tudom, milyen
formdban birndm még fokozni — és milyen tollal? Ap4dtél kap-
tam, Orokoltem, egy négyszind golyéstollat, azzal szdndékoztam
eredetileg is irni Ausztrilidba batyddnak. Igen, azt a tollat kellene
el6keresnem. Nem a korallszigetekkel kell foglalkoznom, hanem a
doktor (4llatorvos) pentlandi levelét kell tanulminyoznom, simo-
gatnom, simogatnom végteleniil és megirdsinak helyét, pillanatait

rekonstrudlnom, Gjraélnem — s kozben, szinte észrevétleniil, meg-
frnom az én ausztraliai, korallszigeti levelemet... A toll, az an-
gyalok, a kreol menyasszony, a korallszigetek ... Egy kis primitiv

szobrocskardl is szd van, vagy sz6 lesz, a levélben, egy fémszob-
rocskdrél, amely eldbb pikkelyessé valik az iitésekt8l (20-200-2000),
majd ezek a fémpikkelyek is leperegnek és végiil mir csak az iité-
sek maradnak, csak az itések képezik a szobrocska anyagit, tehit
anyagtalannd és mégis mind silyosabba lesz: az iitések szobra! Egy
Majakovszkij-mott6t szindékoztam ausztriliai levelem elé irni, de
még nem ellendriztem le pontosan, melyik versébdl is valé ez a
sor, amely teljesen véletleniil akadt fenn emlékezetemben, mivel én
mir évek O6ta nem olvastam Majakovszkijt: ,,Férjed korallkeres-
ked8” — valami ilyesmi. Ezért hagytam ki a motté helyét. Persze,
Orléans Lajos gbcsortds botja miatt is. A cim? Hogy a cim miért
nem a Levél a korallszigetekrl lett, fogalmam sincs. Vagy taldn
Esti Kornél fiumei utazdsa miatt? Valami hasonld elementédris do-
logra lenne sziikségem — az elmebajos lany szdjcsékjira gondolok,
a tenger megpillantdsa, a fény el6tt — a korallszigetek megpillan-
tasanal is. Taldn egy bennsziilott nd, aki maris a kreol menyasz-
szonny4 tlnik 4t képzeletemben? Nem tudom. Hajnalodik vagy
alkonyodik? Nem keltem még fel vagy mar lefekiidtem? Az el8bb
mintha még meztelen lettem volna. A luszter iivegbirdjan litom a
szomszéd tomblakdsokat: tiszta sziirke, sziirkéskék — a beton és
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az ég. Szeretem ezt az egyszeru livegburat. Olyan, akdr egy akvi-
rium, mennyezeti akvarium: sirga pizsamamban, érids, debil arany-
halként forgok korbe-korbe, tatogok. Meghalok. Az egyik iités em-
léke, visszhangja a csontvelSben, végez majd velem? A tarkém!
A lapockim! Az orrom! Az ujjam! Olompackdk... A gerincem!
Kész. Kész vagyok. Vihar volt. Egész éjszaka mulatott valahol az
oreg tollszedd. Hajnalban, allva hajtott nagy tollrakoményival.
Mint egy végtelen, kétdgl ostor csapott végig rajta, gyonyorl lo-
vain és tollrakomdnyan a leszakadt drét. Elégtek. Angyalblziik
volt. Amikor bontani kezdtiik leégett hazunk, boltjaink romjait,
nem tudom, meséltem-e mar, rabukkantam a s6réteshorddk, sorétes-
horddcskak Slomlepény-maradvényaira... Olom és toll. Egé 6lom
és égb toll. Ugy ugréltam ott a deszkdn, eszméletleniil is, mint egy
béka, hol hatra, hol hasra, hol oldalra fordittatva az Slom iitései
altal ... Dr. Kosztolanyi nagy esti és éjjeli beteglatogaté koratjain
minden aprésigot, szarsigot megvilagitott, megpiszkélt fehér beté-
tes cipbje hegyével. Mar éppen el akarta oltani ldmpajit, mit még
Pesten vésirolt, amikor egy véres klottgatyat pillantott meg a gyd-
rédeszkan.
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GION NANDOR

Apénk talin sohasem 4dlmodott. Vagy ha almodott is,
mindig azt 4lmodta, amire sziiksége volt, tervezgette és
kigondolta az 4lmait, amikor lassan ballagott a bar-
mok utdn, amikor nyarfavessz8ket, mogyordvessz8ket és
gesztenyefavessz8ket hdntolt csikosra, amikor kiilén va-
lasztd a nyajbdl a tarka és csikos labd kosokat, és ami-
kor felgordité a kovet a kit nyildsdtél, hogy éltetd,
friss vizet adjon barmainak. Aztin, ha eljott az ideje,
elmondta almait, szemeit az égnek forditotta, és érces
hangon szdlt, Isten Angyaldt hivta tandskoddsra, és mi
hallani véltik, hogy Isten Angyala igazat ad neki, &
pedig lehajtd fejét, és a homokba suttogott, és mi latni
véltiikk, hogy a sirga homokszemek csillogni kezdenek
szavaitdl. Egyszer forgdszél kerekedett apink szavai
nyomdn, felroppentek a csillogdé homokszemek, és a
f5ldbdl egy csontvdz fehér ujja meredt el...

Féltiink apénktél, ha beszélni kezdett, de ilyenkor
szerettiik is Ot, én is szerettem &t, mert akkor még azt
hittem, hogy valbéban almodni szokott. Mert szépen tu-
dott beszélni, 6, milyen szépen! A kdsziklak meglagyul-
tak szavaitdl, és ellenségei, akik gyilokkal tortek ra, a
kebliikre 6lelték 6t. Keblére olelte 8t Laban, akinek csak
satnya barmai maradtak, mert apink elhajtotta a kové-
reket, a lehdntott vessz8k el6tt fogant tarkdkat és csikos
liblakat. Keblére lelte 8t Ezsal, akitd] apink elorozta
az els8sziilottséget, és aki sereggel jott elibénk, amikor
a csikos 14bd barmokat hajtottuk el, minél messzebb.
Laban foldjétdl, Izsak foldjére. Es apank akkor a foldre
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borult a testvére el6tt, és a homokba firta az arcdt, dgy
esedezett bocsanatért, akkor is szerettem Ot, mert meg-
aldzkodott, de akkor mar kételkedtem benne, hogy iga-
zan adlmodott-e valaha is. Mert hétszer borult arcra a
batyja elbtt, és megint nagyon, nagyon szépen beszélt.
De nemcsak ezért kezdtem kételkedni.

Hanem, mert akkor ott, a gyonge szemd, kiszikkadt
anyam mogott leselkedve, a két testvér taldlkozdsie fi-
gyelve, hirtelen eszembe jutott az a csontviz, amelyik
egyszer fehér ujjat kidugta a homokbdl. Mert én kids-
tam azt a csontvazat a sirjabdl, a két kezemmel vijtam
ki a homokbdl, és littam, hogy egy kéoszlopnak dé8lve
allt ott, az oszlop megroppant mér, de a csontvidz meg-
maradt a helyén, iires szemgddrei az éjszaka csillagait
hivtak, a felkeld napot is odacsaltik.

Apénkat sohasem littam oszlopnak délve 4llni és
messzire nézni, és bizonyosan tudtam, hogy nem igy fog
meghalni. Hétszer arcra borult a testvérbityja el8tt, és
szép szavakat mormolt, melyektdl még a késziklik is
megldgyultak volna. Akkor kezdtem kételkedni. Mar
nem rettegtem a két testvér taldlkozdsit, messze elnéz-
tem felettiik, és littam, hogy a tdvolban, szétszéledt
barmaik nyomaban nagy, fehér madarak széllnak le
megpihenni. Apidnk nem l4tta a madarakat, akkor borult
le hetedszer a homokba . ..

Kés8bb, sokkal késdbb, amikor a reszketS, haldoklé
aggastyan az ildésit osztogatta fiainak, én tudtam, hogy
nincs joga engem megéldania. ,,Izsakhar erls csontt sza-
mér, a kardm kozt heverész”, recsegte felém a haldokl$
vénember, és én akkor gylloltem 6t. En nem kértem 4l-
ddsit. Mert & talan sohasem 4lmodott.

M. Holld Janost altaliban elilmositotta az {rds. Tln8dve forgatta
a teleirt papirlapokat, itt-ott beleolvasott az Izsakhirdl szélé re-
gény frissen elkésziilt részletébe, aztin félretolta maga el8l a papi-
rokat, és elhatdrozta, liogy a folytatdsban néhdnyszor visszatér még
a pihenni leszall6, nagy, fehér madarakra. Egy pillanatra felotloct
benne, hogy atnézhetné Brehm harmadik kotetét, amely a madarak-
rél sz4l, de dlmos volt, Brehmet masnapra halasztotta, ehelyett tor-
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kolypdlinkat toltott egy vizespohdrba, kihorpintette, és lefekiidt
aludni, mert mar késOre jart, ¢jfél is elmdlt.

Azon az éjszakdn furcsa 4dlmot latott M. H. Janos. Madarakrdl
dlmodott, de nem nagy, fehér madarakrdl. Azt 4dlmodta, hogy egy
ritkds erdd szélén sétalgat, amikor hirtelen fiilrepesztd rikdcsoldst
hall az erd6 belsejébSl. Befut az erddbe, a hangok iranyaba, és
akkor egy magas fa lombjai kdzott oklomnyi, csdnya madarat ldt;
a csGnya maddr a fészkén ul, puha tollat felborzolja, rikacsol di-
hosen lefelé, lent pedig négy hatalmas, pulyka nagysigt, méir tol-
lasodé madarfibka tapdszkodik fel az avarbdl, és egymist tul-
kiabilva feleselnek vissza a fészkén il8 kis madarnak, de kozben
azért latszik rajtuk, hogy rettenetesen meg vannak ijedve. M. H. J.
egybdl megérti, hogy a kis, csinya maddr végre rajott, hogy eddig
idegen fibkdkat tdpldlt és melengetett a fészkében, és most lelok-
doste ket a fardl; innen a diihds, méltatlankodé hangzavar. Em-
berek futnak be az erd6be, férfiak és ndk, csodilkozva bimuljdk a
larméz6 madarakat, aztdn M. H. J. legnagyobb elképedésére a négy
hatalmas madarfidkat veszik partfogasukba, dédelgetik, simogatjik
Oket, és gorombasigokat kiab4lnak felfelé a fira. M. H. J. tudja,
hogy a fészkén iil6 kis maddrnak van igaza, az 8 pértjira 4ll, pré-
balja megmagyardzni az embereknek, hogy mi is tortént voltakép-
pen, de senki sem hallgat rd. Erre elhatdrozza, hogy felmegy a féra,
hogy megnyugtassa és megvigasztalja az oklomnyi madarat: neki-
rugaszkodik a fa torzsének, mdszni kezd felfelé, de félGton szeme-
teskanndk csorompolésée hallja. ..

M. H. ]. felriadt. Kint vildgosodott mar, a bérhiz el6tt szemetes-
kanndk zordgtek, M. H. J. tudta, hogy a gombolyt karl, szép
asszony kotordszik a szemeteskanndkban, a szdraz kenyérdarabokat
gyljti disznainak. M. H. J. kiugrott 4gyabdl, de most nem ment az
ablakhoz, mint mdskor, ha a szemétben kutaté asszony felébresz-
tette. Furcsa 4lmdn gondolkozott, a fészkén iil, csinya kis mada-
ron és a foldre szért fibkikon, amik emlékezete szerint a fent ma-
radt kis maddrndl is ronddbbak voltak, és amik, megitélése szerint,
csakis kakukkfidkék lehettek, csakhogy az 4lom dridsira ndvesztette
8ket. Levette a polcrél Brehm harmadik kotetét, és kikereste a ka-
kukkokr6l sz4l6 részt. Figyelmesen végigolvasta, és csalddottan
vette tudomdsul, hogy a ravasz kakukk nagyon megfontoltan csu-
pin egyetlen tojisit csempészi egy-egy kis koltdmadar fészkébe,
tekintettel, hogy a kikelt kakukkfidka — miutdn természetesen ki-
szOrja az egész fészekaljat —, egymaga is annyit zabal, hogy a
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nevelGsziilék alig gy6zik teletomni. Két kakukkfidkdt nyilvan fel
sem tudndnak nevelni. Négy kakukkfidka egy fészekben pedig kép-
telenség. Almiban tehdt nem kakukkfidkdkat ldtott. Kedvetleniil
vette tudomasul, hogy Brehm nem ad magyardzatot furcsa dlméra.

Fogta a szinhdzi latcsovet, és az ablakhoz séralt. Lent az asz-
szony még mindig a szemeteskanndkkal zorgott, M. H. J. része-
gezte a latcsovet, latta, hogy az asszony zsikja mir félig van ke-
nyérdarabokkal. Az asszony mogott verebek ugriltak, hulladékot
csipegettek a foldrél, M. H. J. alaposan megnézte a verebeket is:
valamennyien sotétsziirkék, majdnem feketék voltak, csinydk voltak
most kora reggel, de egyéltalin nem hasonlitottak az 4lméiban l4-
tott rik4csold, csinya madérra.

A szemkozti épiilet 6todik emeletér8l a Vadisz is az asszonyt
és taldn a verebeket figyelte nagy, katonai tdvcsovével. Néhdnyszor
rovid idére M. H. ]. felé fordult a katonai tdvesd, és M. H. J. 4gy
gondolta, illene iidvozdlni a Vaddszt, j6 reggelt kivdnni neki. Pa-
pirlapot vett el6 — mar az éjjel egész csomd papirlapot készitett
az ablakparkédnyra, hogy napkodzben minél zavartalanabbul érte-
kezhessen a Vadisszal —, toprengve ragesdlta a golydstoll végér,
és kozben meggondolta magdt, j6 reggelt helyett azt irta fel nagy
betlkkel:

FEKETEK A VEREBEK.

Felemelte a papirlapot, a Vadasz elolvasta, a katonai l4tcs el-
tlnt a szemkozti ablakbél, majd kisvartatva megjelent a vélasz:

SZMOG.

A Vadisz ma reggel sincs tilsigosan beszédes kedvében, gondolta
M. H. J., é maga sem tudta miért, egyszerre ingeriilt lett. Rossz-
kedvilien nézegette a verebeket, a kenyérdarabokat gy(Qjtoget6 asz-
szonyt, és a két bérhiz kozé ékel6dott druhdz lapos, kitrdnyos te-
tejét. Ujabb papirlapot vett eld, és felirta:

OLYAN FEKETEK,

MINTHA

KATRANYBAN FURODNENEK.

A Vadisz unottan megint azt valaszolta:

SZMOG.

M. H. J. azonban nem hagyta ennyiben a dolgot. Most mir a
verebekre is haragudott:

FEKETEK ES CSUNYAK,

SZEMETET ESZNEK.

A nagy katonai tavcsd ezt elolvasva lassan eltlint az ablakbél.
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M. H. J.-nek elég sokéig kellett virnia, mire vélaszt kapott. A
Vadész vélasza meglepden hosszd volt:

A VEREB IGAZI MINDENEVO

S IGY MINDEN IRANT ERDEKLODIK,

S MAR EZERT IS OKOS.

M. H. J. a kis szinh4zi ldtcsével alig tudta kibetlizni a hosszt
mondatot. Amikor elolvasta, gyanakodva visszahdtrdlt a szoba
kidzepére, letette a latcsovet, és kezébe vette Brehm harmadik ko-
tetét. Fellapozta a verebeknél a 444-ik oldalon, és olvasni kezdte.
Gyorsan megtaldlta a Vaddsz mondatdt, a 445-ik oldal elején. Elé-
gedetten mésolta ki a soron kdvetkezd mondatot:

A LEGYKAPOK MELLETT

A VEREBEK FOGDOSSAK

A HAZAI MADARAK KOZUL

A LEGTOBB LEPKET.

Egyszer még verset fogok irni a Vad4sznak, gondolta M. H. J.,
és mosolyogva az ablakhoz vitte a papirlapot. A Vadisz elolvasta,
és szégyenkezve visszavonult. Legaldbbis M. H. J. gy vélte, hogy
szégyenkezve vonult vissza. Mert a véilasz most még tovibb ké-
sett, és ezittal nagyon kurtdn hangzott:

IGEN.

M. H. J. nem akarta télsdgosan megsérteni a Vaddiszt, ezért
Gjabb beszélgetést kezdeményezett:

VAJON AZ ENEKESMADARAK MEGFEKETEDNEK-E A
VAROSBAN?

A Vadasz gyorsan helyrezokkent, ismét a régi volt:

IGEN.

— Hit nem — diinnydgte a tavesbnek M. H. J., és felirta:

NEM!

Azzal hétat forditott az ablaknak, a fiird8szobdba ment, meg-
mosta az arcit, aztdn magdra kapkodta ruhiit, és lerohant a ne-
gyedik emeletrdl.

Eppen id8ben érkezett a szemeteskanndkhoz, a gombolyld kard,
szép asszony mar elmendben volt, a kenyérdarabokkal megtomaott
zsdkot a valldra vette. De lecsisztatta a foldre a zsikot, amikor
megldtta M. H. J.-t, kedvesen mosolygotr, mint el6z8 reggel is,
amikor a szinhdzi latcsévet ajindékozta M. H. J.-nek.

— Azt hittem, ma nem jon le — mondta. — Littam, hogy fent-
r8l, az ablakbél papirdarabokat mutogat, de nem tudtam elolvasni,
hogy mit irt rdjuk.
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— Nem maginak mutogattam, hanem a Vadésznak — mondta
M. H. ]. kissé kifulladva a rohandstél. — De most. ..

— Ki az a Vadisz? — kérdezte az asszony.

— A szemkozti épiiletben lakik — mutatott M. H. J. a miésik
bérhizra. — Neki katonai tivcsove van, nekem pedig tegnap 6ta
szinhdzi latcsdvem van, igy aztdn papirlapok segitségével minden-
félérdl elbeszélgethetiink. Felirjuk egymasnak, amit mondani aka-
runk.

— Azel8tt hogyan beszélgettek?

— Sehogy — mondta M. H. J. — Nekem csak tegnap éta van

szinhdzi litcsovem, hiszen tudja.
© — Nemcsak latcsovekkel lehet beszélgetni — jegyezte meg az
asszony.

— Ez igaz — hagyta rd M. H. ].

— Atmehetne hozzd, és beszélgethetnének normdlisan is.

— Nem mehetek 4t hozzd4 — mondta M. H. J. —, hiszen nem
ismerem az illetdt.

— Akkor honnan tudja az illetdr6], hogy vaddsz? — kérdezte
még mindig mosolyogva az asszony, de mosolya mogotte M. H. J.
most valami zsiros ravaszsagot vélt felfedezni.

M. H. J. széttarta karjait:

— Mi mas lehetne, mint vadisz?

— Akdrmi — vigta rd az asszony.

— Dehogy lehet akarmi — tiltakozott M. H. J. — Csakis va-
ddsz lehet az illetd. Katonai tdvesdve van. A vadiszoknak nagy
sziikségiik van katonai tdvcsdre.

— Hit lehet... — mondta bizonytalanul az asszony. — En
azért a maga helyében dtmennék hozzi, és beszélgetnék vele nor-
mélisan is.

— De akkor mit csindlnék a szinhdzi latcsével? — kérdezte M.
H. ].

— Hir...

— Es mit csindlna a Vaddsz a katonai tdvcsgvel?

— Nem tudom — mondta még mindig mosolyogva az asszony,
de mosolya mégott M. H. J. most valami enyhe firadtsdgot vélt
felfedezni.

M. H. J. ismét széttdrta karjait, és azt mondta:

— Hit err8l van szb.

A gdmbdlyl karl, szép asszony azonban még nem hagyta magit.
Azt mondta:
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— Nem j6 vége lesz ennek, ha folyton a latcsével nézelédik.
Sohasem fogja befejezni a regényét, arrél a. ..

— Izsakh4rrdl.

— Igen. Izsakhdrrdl.

— Be fogom fejezni — mondta magabiztosan M. H. J. — Az
éjszaka is irtam.

— Szeretném, ha befejezné — mosolygott kedvesen az asszony.

— Be fogom fejezni — bizonygatta tovaibb M. H. J. — Befe-
jezem, és akkor odaadom maganak, hogy elolvassa.

— Mostandban ritkin szoktam olvasni — szabadkozott az asz-
szony. — Nincs idém . . .

— Izsakhdrt el kell olvasnia — mondta M. H. J. aztin rava-
szul hozzéflizte: — En pedig majd elmegyek egyszer ildtogatéba
magahoz. Tegnap azt mondta, hogy szép kertes hdzban lakik a va-
ros szélén.

— Igen — mondta biiszkén az asszony. — Szép nagy hizunk
van.

— Gyiimoélesfdk vannak a kertben?

— Természetesen.

— Es énekesmadarak? — kérdezte M. H. J.

Az asszony elgondolkozott egy kicsit, aztdn megrazta a fejét.

— Nem tudom. Oszintén szélva, nem tudom. Nincs idém. ..

— Enekesmadarakat kell telepiteni a kertbe — mondta paran-
csoléan M. H. J.. — Ez nagyon fontos.
— Miére?

— Megfigyelhetnénk, hogy viltozik-e a sziniik.

— Miért valtozna a szinitk?

— A verebeknek is megvaltozott a sziniik — mutatott M. H. J.
a hulladékot csipegetd csinya verebekre. — Lassanként megfeke-
tednek, nézze meg.

Az asszony megnézte a piszkossziirke verebeket, és azt mondta:

— Nem hiszem, hogy valaha is lesz idém énekesmadarakat meg-
figyelni.

— Nemcsak errdl van sz6 — magyarazta lelkesen M. H. J. —
Az énekesmadarak felbecsiilhetetlen hasznot jelentenek a kertekben.
Megtisztogatjak a gyiimdlcsfakat a férgekt6l, minek kdvetkeztében
a gyiimolcsfak gyorsabban fejlédnek és minden évben rengeteg gyii-
molesot teremnek.

— Mi permetezziik a gylimolesfdkat — oOvatoskodott még min-
dig az asszony.
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— Az nem elég — torkolta le M. H. J. — Enekesmadarak kel-
lenek. Tudom is, hogy milyen énekesmadarak.

— Milyenek?

— Fakusz és csuszka.

— Oszintén szélva egyikrdl sem tudok semmit — vallotta be az
asszony, és most megint firadtnak latszott.

M. H. J. viszont mindent tudott a fakuszrél és a csuszkdrdl, amit
csak Brehmbdl megtanulhatott. Rikezdte:

— A fakusz erds csdril, cinege nagysdgd kis madar, amely a fa-
kon és az dgakon felfelé kuszik, és szorgalmasan pusztitja a karté-
kony férgeket, lepkéket és larvakat. Er8s cs6rével még a kéreg alatt
is megtisztogatja a fakat. Egyébként odilaké.

— Es a csuszka?

— Nagyjabél ugyanez, de 6 a fakon lefelé kiszik.

— Szintén nagyon hasznos?

— Szintén nagyon hasznos. Egy fakuszpar és egy csuszkapar hi-
hetetleniil fellenditi a gyiimolcstermést.

— fgy is szépen teremnek a gyiimélcsfiink — mondta az asz-
szony. — Valamelyik reggel majd hozok maginak 8szibarackot.
— Kosz6n6m — mondta idegesen M. H. J. — Elbre is koszo-

ndm az Oszibarackot. De a kertben okvetleniil énekesmadarakat
kell telepiteni.

— Hogyan?

— Mesterséges odikkal. A fakusz is, a csuszka is odilakd, mes-
terséges odukkal meg lehet ket telepiteni. M. H. J. gyorsan beszélt,
nem hagyta az asszonyt sz6hoz jutni: — Majd én elkészitem az
odidkat, bizza csak rdm. Szdldeszkibél készitek megfelelé ropnyi-
l4st odtkat, elhelyezziik 8ket a kertbe, a madarak &sszel és télen
majd behtizédnak oda a hideg el6l, tavasszal pedig fészket raknak
benniik, kikeltik fiékdikat és kozben megtisztitjak a gyuimdlesfakat
a kartékony férgektdl.

— Hit, esetleg. ..

— Meg van beszélve — szogezte le M. H. J. — Maganak lesz
a legszebb kertje az egész virosban. Béven termé gyiimolesfédk ko-
z6tt sétdlhat még akkor is, ha koriilotte csupa ronda bérhdzak lesz-
nek. Mert bizonyara arrafelé is épitenek majd bérhdzakat.

— Miris épitkeznek — mondta az asszony. — Kotrdgépek dol-
goznak a kozeliinkben, hatalmas meszesgodroket vajnak.

— Na litja — emelte fel a kezét M. H. J.
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— Tegnap egy csontvazat talaltak a foldben — mondta az asz-
szony.

— Igen?

— Igen. Egy iilé csontvizat.

M. H. J. felemelt keze remegni kezdett. Majdnem rémiilten bé-
mult az asszonyra, és dadogva érdeklédott:

— Mi... mit? Ul§ csontvizat? Hol?

— A hizunk kozelében, az aszfaltt mellett — mondta az asz-
szony. — Nagyon furcsa csontvaz. Még a renddrségrél is kijottek
megvizsgalni.

— Ott van még az a csontvdz? — kérdezte remegve M. H. J.

— Ott van. A rend6rség nem engedi, hogy hozzinyiljanak.

— Meg lehet nézni?

— Azt hiszem, meg lehet nézni — mondta az asszony. — Csak
nem szabad hozz4dnyilni.

— Mennem kell — mondta M. FH. J. — Még ma megnézem azt
a csontvazat.

— En is megyek — mondta az asszony. — Be kell 4ztatnom a
kenyérdarabokat a diszndknak.

— Holnap reggel ismét lejovok — bicstizott M. H. J. — Ha
taldlna valamit...

— Viérjon — mondta az asszony. — Ma is félretettem maginak
valamit.

Kibontotta zsdkjat, és egy kis rdzsaszinG gumimacskat vett eld.
A gumimacskanak lyukas volt a feje, és hangosan szusszant egyet,
amikor az asszony megszoritotta.

— Sziiksége van rd? — kérdezte, majd menteget6zve hozzaflz-
te: — Ma csak ezt taldltam. Nem talalhatok mindennap litcsovet.

— Sziikségem van rd? — mondta M. H. J., és 4tvette a lyukas
fejt gumimacskdt. — Sohasem volt még ilyen lyukas feji gumi-
macskam.

Szdrakozottan forgatta a kezében, és egydltaldn nem tetszett neki
a gumimacska. Nem tetszett neki, mert a gumimacskdnak egyalta-
lin nem macskaszerll, hanem tométt bajusza volt. M. H. J. egyik
ismerdsének, egy Vincer Lordnt nevli alattomos, izgdga és pisze orrd
nyikhajnak volt ilyen tomott bajusza. M. H. J. tiszta szivbdl meg-
vetette és utlta V. Lérantot, ezzel egylitt utdlta a pisze orral pé-
rosulé tomott bajuszt is. Erthet hat, hogy a lyukas fejli gumimacs-
kit természetes pisze orrival és természetellenes tométt bajuszdval
rendkiviil ellenszenvesnek taldlta. Mégis j6 képet vigott a gumi-
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macskdhoz, csak azt kérdezte meg a gombolyl kard, szép asz-
szonytol:

— Miért van lyuk a fején?

— Fogkefét lehet bele tenni — mondta az asszony. — Fiird4-
szobdkban lattam mdr ilyen gumimacskakat.

— En majd golyéstollat teszek a fejébe — mondta M. H. J., és
tirelmetleniil hdtra lépett.

— J6 — nevetett ra az asszony, és véllara vette zsakjat.

M. H. J. rohant vissza negyedikemeleti lakdsiba. Bevigta maga
mogott az ajtot, a lyukas feji gumimacskdt az asztalra dobta, az
Izsakharrdl sz6l6 regény kéziratdnak tetejére, aztan az ablakhoz
ment, és remegl kézzel felirta egy papirlapra:

A VAROS SZELEN

EGY FURCSA CSONTVAZAT TALALTAK

A MUNKASOK.

Magasba emelte a papirlapot, még mindig remegett a keze, a
Vadasz azonban igy is szépen el tudta olvasni nagy, katonai tdv-
csovével. Egykedvilien csak annyit irt vissza:

IGEN?

M. H. J. gyorsan megmagyarazta:

EGY ULO CSONTVAZAT.

A Vadisz megint csak az el6z6 lapot mutatta vissza:

IGEN?

M. H. J. mindendron szerette volna felrdzni a Vaddszt:

MEG KELLENE NEZNI!

De a Vaddsz erre csak azt kérdezte:

MINEK?

— D0ogélj meg — mondta M. H. J., és most mérhetetleniil gyl-
16lte a Vadészt.

Félrelokte a kis szinhdzi latcsovet, nem nézett tobbé a Vadész
felé, még a bérhazakbdl elobukkano, munkaba sietd emberek sem
érdekelték. Firadtan rakonyokolt az ablakpirkdnyra, és az iild
csontvazat prébalta elképzelni. Soha életében nem latott még iild
csontvazat, okvetleniil meg kell néznie a nap folyamdn. Egy iild
csontvdz sok mindent eldrulhat az embernek. Bizonyira hatalmas
csontvaz, gondolta M. H. J., éppen azért latszik hatalmasnak, mert
il...

— Lehet, hogy ma meghempergetiink valakit a kitrdnyban —
hallatszott lentr6l.

A kitrdnyozo munkdsok érkeztek meg az épiild druhdzhoz. M.
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H. J. nem latta 6ket, még nem mentek fel a tetSre, az druhdz tdl-
oldaldn 4lltak, de latatlanbél is jél tudta, hogy a Beszédes Kétra-
nyoz6é méltatlankodik:

— Vagy aldirjuk, vagy meghempergetiink valakit a katranyban.
Még nem tudom. Majd meglatjuk.

— Misok is aldfrtdk — csillapitotta a tarsa, de az csak hajto-
gatta a magéét.

— Jobban szeretem, ha iires papirt hoznak elébem és megbeszé-
lik velem, hogy mit {rjanak rd. Utdna kérjék az aldirdsomat. Igy
szoktam meg. Ha nem igy csindljak, megeshet, hogy valaki meg-
hempereg a katrinyban...

Talén sz6lni kellene a kétrdnyozdknak az iilé csontvazrél, gon-
dolta M. H. Janos. Oket taldn érdekelne.

De aztan mégsem szolt nekik, nem is vdrta meg, hogy felmen-
jenek az A4ruhdz tetejére. Becsukta az ablakot, az asztalhoz iilt,
kezébe vette a gumimacskdt, és a tomott bajuszra hirom vékony,
fekete bajuszszalat hdzott. Igy mar sokkal rokonszenvesebb volt a
rézsaszinli gumimacska. M. Hollé Jdnos is megnyugodott valame-
lyest. Keze alig remegett médr, amikor a gumimacska lyukas fejébe
tlzte a golydstollat.



MARINOVICS ILIJAROL — UTOLAG

HOLTI MARIA

Beszéltek egy ideig Marinovics 1lijirdl. Miért ne beszéltek volna,
hiszen mindenkirdl beszélnek, akirdl van mit mondani. Haldldnak
hire azonban soha nem kelt; a vilignak ebben a sarkdban pedig
kiilonésen szdmon tartjik a szdbeszédre alkalmas témdkat, mert er-
refelé ugyanolyan hossztak az éjszakdk, mint a nappalok. Ezt a
tényt az évszakoknak se a csillagdszati, se a valdsigos valtakozdsa
nem Lefolydsolta soha; ezért csupa szerencse, ha van kir8l vagy
mirdl taldlgatni, ha van kit angyalld vagy 6rddggé avatni. Széban
vagy valdsigosan — egyre megy. Az angyali vagy ordogi stdtus.

Tuatuk mindnydjan, akik csak egyszer taldlkoztunk is vele, gyu-
lésen vagy az erdében, vagy egyszerien csak a kdveken, vagy csak
megpillantottuk messzirdl, futblag, amint a szik kecskecsapdson
kaptat, vagy ldttuk lenn, a Két Matrdzban, amint vords bordt itta,
tudtuk mindnyéjan, hogy okkal vagy anélkiil, de mindenkire mély
benyomdst tesz. Igen, még ok nélkiil is; miére helyeztilk volna Ma-
rinovics Ilija alakjdt kiilongsebben elGtérbe bdrki mds, nevezetes
alakkal szemben, akivel médunkban 4llt valamilyen, a mar emlitett
formnik egyikének alapjin kapcsolatba keriilniink. Marinovics Ili-
jat ismertiik is meg nem is; amit tudtunk réla, arra volt j6, hogy
alkalom adtin magunk is taldlgatisokba bocsatkozzunk személyée
illetéen. 1d6vel, ahogy emberesedtiink, az alkalmak megfogytak,
késébb pedig annyira csak magunkkal voltunk elfoglalva, mintha
a vildg, az égtdjakat, 6ccanokat, hegyeket, volgyeket, fizikdt és
torténelmet is beleértve, mi magunk lettiink volna (persze, hogy mi
voltunk a vildg meg az égtédjak és minden, de egészen mas értelem-
ben, mint ahogy azt akkor hittiik, kés8bb meg méir édeskeveset to-
rédtiink az ilyenfajta meghatdrozdsokkal); és ami krétakoriinkon
kiviil esett, egy4ltaldban nem befolydsolt benniinket. Amit fgy, uté-
lag, bizonyossaggal el lehet arrdl az idészakrél mondani — Mari-
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novics Ilijit is beleértve —, az az, hogy mérhetetleniil jék, tisztdk
voltunk, és igencsak bedéltiink a romantika minden ismérvének,
amit utdlag nem is titkolnék, semmilyen koriilmények kozdtt, mint
ahogy ennek a romamlkus jésagnak a velejaréit se, nevezetesen azt,
hogy tudtunk és meggy8z8désiinkén kiviil rengeteg kart tettiink
azok elvesztésével, akik ugyan nem tartoztak szorosan a mi ko-
rinkh6z — mdr amennyire kdrnek lehet nevezni azt a legeldi gyii-
lekezetet —, de nem is lirméztak epésen miattunk. Szerettiik a
vaghatd kék azdrt, amely mogétt, Dél felé, lenn, ott sejtettiik a
valdsagos varost, gyotr8dd, szildnkszaggatott, csapzott éridspalmak-
kal a parton, a rengeteg iizemeld és kiszuperélt templomot, képol-
nat, és fenn, az egész mindenség felett a hirom garnizont, melyek-
hez csak a Zsir utca végébdl lehet feljutni. A Zsir utca egyftttal
a Corso is, féutca, melyet a kdzépkor hentes- és mészdrosmesterei
tettek halhatatlannd, olyannyira, hogy a macskakoveken csak kor-
csolyatechnikdval lehetett kozlekedni. Itt hiztdk-vontdk ugyanis a
helyszinr8l a ledlt 4llatokat természetes egyszerliséggel, és ha jél
tudom, ebben az utcdban a Két Matréz mir akkor is 4llt, esetleg
Hirom vagy Négy vagy ennél is tobb, és ott lefetyelte a habzd
sort a koztlsztasagra nem is rnté bdllérek kozdtt az a bizonyos
Két Matréz, akik innen szegddtek volna Christophoro Colombo
fregattjaba, vizavi Juraj Dalmatinaccal, azzal a Jurajjal, aki olyan
sanda alapossiggal tudta nézegetni kortdrsait, mint elétte meg utina
is csak kevesen: a csaplirt, a konyvkotSket, a pénzver6k hadit,
hal- és korallhalaszokat, a hdéhérmestert, minden koézépkori vice
célpontjit, a takdcsok, bogndrok, mérlegkészitbk és szlirszabdk gyii-
lekezetéb8l azokat, akiket az asszony inni engedett, és kivénta
egészségitkre az italt, hiszen a jOkivansdg olcsé volt, nem kerile
senkinek egyetlen tallérjdba sem. Itt, a Két Matr6éz kozelében ér-
tem meg: Dalmatinac mesternek kdszonhetjitk, hogy pontos ada-
tokkal rendelkeziink a Két Matréz akkori ltogatottsdgirél, hiszen
a galériard] szigeti fehér kében pontos mésolat késziilt. Mar abban
sem vagyok biztos, hogy nem nyerte el j6 néhédny déndrjukat koc-
ka- vagy golyéjitékon, a sort azért neki is meg kellett fizetnie,
protekcié a mizsiknak sem jart. Legaldbb hetven ilyen tdrzsven-
déggel lehetett dolga, a fejeket Ujra és djra megszdmoltuk a kated-
ralison, és hidba volt mir a gydkvonis a kisujjunkban, mindegyi-
kiinknek mas és mas eredmény jott ki. Marinovics Ilija hetvenket-
t6t szamolt meg, azt mondta: pont, mint az apostolok. Ezen el-
dmultunk, a hasonlaton, mert éppen tdle nem vartunk volna kii-
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16n6sebb jartassigot teoldgidban, egyhdztorténetben. Mentségére
vagy csak magyardzatképpen csendben megjegyezte: Aztdn hogyan
gondoljitok, kiizdeni valami ellen, és azt a valamit nem is ismer-
jik? Erre valdéban nem volt mit mondani, pedig akkor elég furcsa
indokldsnak tartottuk. Furcsinak, mint Marinovics Ilijit magat,
akirdl egyesek, példaul a Két Matrdz csaposa is, azt mondték, hogy
ha sz4dz életiik volna, akkor sem értenék meg az olyan embert,
aki sziinteleniil maga alatt vagja a fit. Ahogy ezt a Két Matrdz
csaposa ilyen szépen kimondta, biztatdst, batoritdst virva diadal-
lai korbehordta a tekintetét, de biztatdst, batoritast senki arcirél
nem olvashatott le. Taldn csak bdntudatot. De hogy is olvashatott
volna le biztatdst, batoritdst, ha mindenki titokban azt érezte, hogy
Marinovics Ilija fejszéje inkdbb a torténelem ingatag fdjat csap-
kodta anélkiil, hogy az 4gak helyzetére kiilonosebb figyelmet for-
ditott volna. Az viszont igaz, hogy pont azt az 4gat érte a leg-
t3bb csapds, amelyen jémaga is kuporgott, de ez nem volt sz4n-
dékos, csupén a véletlen mave.

Mig észrevétlen Marinovics Ilija utdn nyomozok, elnézek a Calle
Large negyed irinydba, a cimeres palotdk felé, ahol azel6tt ugyan
nem fordultam meg gyakran, de mégis jOl eszembe, emlékezetembe
vésGdtek a magabiztos arcok, azok arcvondsai, akik a vildg bér-
milyen fenekestiil vald felforduldsira is kifejezéstelenek maradnak,
akik méltésdggal viselik el a palforduldsokat, hiszen veliik nem
torténhet semmi, védi Oket a jdlsziiletettek nemzetkozisége, amihez
frdsos bizonyitviny sem sziikségeltetik. Ez az arcra van {rva. A
kifejezéstelenségre: a liaisonokat a szél hordja szerteszét. A mi kap-
csolataink? Ilija kapcsolatai? Aki egész cimtérdt megkozelitd pon-
tossaggal a fejében hordta, aki telefont is csak a felszabadul4s utdn
litott kozelb8l? A mi liaisonjaink az erdoben lombosodtak ki, nem
zsiros urambityim alapon, hanem olyanformdn, hogy kit kell majd
megjutalmazni, kit kell eltakaritani, kit szemmel tartani: megta-
nultuk a hdgbk, a vaddisznécsapdsok neveit, amiket még a telek-
konyvi hivatal is képtelen szdmon tartani. Hit még a kartogréfia.

A kora 8szben a Calle Large kozépkori tetdi sziennabarniknak
litszanak; a megannyi bolondos és vératlan vizkopd valdsigos pi-
sil6hént mered a vilignak, bambin, céltudatosan; a rajtuk levd
pardnyi sotét pontocskak siitkérezd galambok, halfejjel jéllakatott
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macskdk. Mert ebben a varosban mindig nagy kozmegbecsiilésnek
orvendtck az 4llatok; néhol, a palotdk tovében apréd, szobriszfa-
ragta kis kéedények lapulnak, amikrdl a figyelmetlen, feliiletes
szemlélé vagy turista azt hihetné, szeméttdrolé edények, holott ku-
tya- és macskaitatdk, és legtobbjik éppen a szégyenoszlopos tér
kozelében talalhaté, ott, ahol a korbAcsolas, deresezés meg hasonld
nevelGakcibk zajlottak a laterna magicdzassal egyiitt. Késdbb ez a
tér lett az Appelplatz, alig valamivel félelmetesebb intézmény a
Borgo negyed erdditményhdzainal. Kar, hogy a krénikdk csak
hellyel-kdzzel, a szigetekrdl idegilydzott fehér kévek pedig egyal-
talin nem beszélnek.

Szivem szerint egyenesen a Két Matrézba térnék be, ahol csapolt
soron, véres hurkdn és lekvarszerl torokkdvén kiviil mér egy ideje
ott ziimmdg a GAGGIA nevl presszégép, és bikaerds kavér lehet
kapni. Tudom, Giorgio Schiavone utédai inkdbb a lekvar mellett
tartanak ki, mig a didkok, katonak, fest6k nyiltan nyakaljak a
pressz6kavét. Ok mdr értik: az ilyesmi nem vilagnézet dolga, ettdl
még nem omlik Ossze a Porta di Soccorso, és ha a nagy Juraj ko-
rdban vélasztani lehetett volna a két kdvé kozott, nyilvan Juraj is
a GAGGIA mellett tor l4ndzsat, avagy kalapacsnyelet.

Marinovics Ilija mellett lépten-nyomon ez a Juraj. Ez az ilmok-
bolondja Don Quijote. Aki lombard meg velencei meg firenzei sen-
kihdziknak, mirkiknak és prostitudlt hercegn8knek siivegelt, hogy
el-elkapva csurranb-cseppend megrendeléseiket, pénzt hizzon ki be-
18liik, és épithesse kedvenc vdrosinak a katedrilist. Mert akkor
szebb, okosabb, pompdsabb nem is juthatott volna eszébe. A Két
Matréz akkor mér 4llt, csak a katedrilis hianyzott. Egyszer meg-
kérdeztem Ilija Marinovicsot:

—- Oregem, szerinted, ha élne, most mit adna a varosnak ez a
Juray?

Ilijat a kérdések latszatra soha nem érték felkésziiletleniil, ezért
gondolkod4s nélkiil odavigta:

— Egy ugyanakkora Két Matrdzt, modern kivitelben. A kated-
ralis meg kongana az iirességtdl.

Az autbbuszutazis felért egy kisebbfajta kereszteshdajirattal,
vagyis hogy mozgalmassig tekintetében semmivel sem maradt le
attdl. Ezen a vonalon a nap minden szakdban cstcsforgalom volt,
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¢s ha sikeriilt is a kozlekedés szakembereinck az elmlt huszonot-
harminc évben egyet-midst megoldaniuk, a csicsforgalmon mi sem
valtozott. Csupa optimizmussal indultam, ,.ki tudja, hitha” alapon
koszontem mindenkinek. Talan ez is hozzasegit ahhoz, hogy meg-
taldljam Marinovics Ilijat.

A Két Matrdz GAGGIA gépe elott fogalmazédott meg bennem
az elhatdrozas, hogy Marinovics Ilijit megkeressem. Tudtam, hogy
egyhamar meg nem taldlhatom; egy pillanat erejéig sem remény-
kedtem abban, hogy fonn lesz a karszton, ahovd tiszta id6ben oda-
kéklik a tenger, ahonnan elég pontosan meg tudjuk mutatni az
iranyt, ahol a virosnak kell lennie, a folydtorkolat és a tenger
derékszogében, az odaeziistlé folyd mellett, ahovd olyan j6 leeresz-
kedni, integetni a lélekveszt6kben billegd haldszoknak, a pisztring-
haldszoknak, a rdzsével, 6lfdval kereskedd tutajosoknak, akik csak
az esztend két hénapjin, rendszerint oktéberben és novemberben
szallnak le a hegyekbdl, ereszkednek le errefelé, ha rabiztdk a
nydjat legidsebb gyerekiikre. Egy szempillantds toredékéig se re-
ménykedtem abban, hogy megtaldlom Marinovics Ilijt, de abban
igen, hogy hirt hallok felSle, esetleg dtmutatdst, valami halvény,
igen- 1gen szerényke nyomot arra, hogy megtalélom Mert az, hogy
taldn méar nem él, fel se meriilt bennem.

Utoljara tiz évvel ezelbtt lattam. Nem sirt le réla az anyagi j6-
létnek még az drnyéka sem, ellenkezlleg: kopottabb, sovanyabb
volt, mint valaha. A szemében égé 6rok tiz még er8sebben ldngolt,
mint ezel6tt. EbbSl arra kovetkeztettem, hogy Ilijdval koriilbeliil
minden rendben van. Rohanok — mondta —, ne haragudj. De
itt a cimem, feltétlenil jelentkezz.

Nem jelentkeztem feltétleniil. Az Gjsagszélre firkantott cimet is
elhinytam. Mert ez is jellemzd r4, Ilijira, a firkantds. Elképzelem
1lijit mint diplomatat, aki illamféi fogaddson a nevét, cimét Gjsdg-
szélre firkantja, cigarettdsdobozok hétdra. Amint éppen maga alatt
apritja a fav...

Az autébusz nagyot ugrik, a friss makaddmbdl kikivinkozd ko-
vek repiilnek; kavics-géppuskasorozatok taldljak telibe a poggydsz-
tér aljit. A gumik hésiesen kitartanak, a kalauz is, akiben egykori
osztdlytirsamra ismerek. Nyilvin 6 is rAm ismer, mert ny(hetetlen
jokedvével elrikkantja magat:
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— Emberek!

De az emberek zsibonganak; némelyiknél valéddi méhkaptdr, 1a-
bukndl 8sszemadzagolt csirkék, ezek is belesegitenek a csendbe.

— Emberek! — rikkantja. — Ha valaki itt hajlandé megirni a
jegyeket, j6jj6n ide, majd én diktdlom. Es ingyen utazhat. He?
Hallottdk, emberek?

Eget, busztet6t rengetd nevetés, par Gjabb goddr, a gumik 4lljik.

— Na j6. Ha senki, hét senki. Irok maguknak egy kollektiv je-
gyet, maguk meg leadjdk, amivel tartoznak. Rendben?

Mégis rendben volt. Mindenkir8l tudta, hol szall le, melyik ka-
nvarnal, kérakdsnél; ismertiink itt minden bokrot, minden nagyobb
kéudvart, a bozdtban el8forduld ritkibb cserjéket, a vadnyulak
csapasit, a csenevész vadmeggyfdkat, — mindezt jszerével egy
wrképre is felrajzolhattuk volna, a nyomorult vadmeggyfikat, me-
lyek termése beérni soha nem tudott, mert érés idejére mi mir rég
veérhasban fekiidtiink otthon. Ilija is.

Apré haziké mellett suhan el a busz, a kdlviria elsé sticija.
Még emlékszem a dilledt szeml gipszkrisztusra a rdcs mogote;
diilledt szeme dobbenetét csak még fokozta a kutyafuttdban vallara
vetett viligoskék vagy rézsaszin, néptanitdshoz feltétlen sziikséges
téga, melyen — taldn a nagyobb hatds érdekében — méregzold
csillagok éktelenkedtek, és apré, kézszerd nydlvanyok jirultak még
a kompozicié egészéhez. Tudtam, ha Ilijit kérdeznék, szemrebbe-
nés nélkiil ezt a cimet adnd a szoborzatnak: KONNYEBB AZ
[GET HIRDETNI, MINT KOVETNI.

Nem sokkal az els6 sticié utdn a partizdnemlékmd. Golydszérés,
bronzba ontétt nyurga fid, két karja kelet-nyugat irdnyban oleli
az eget. Mogotte az emlékoszlop a nevekkel, vagy nyolcvan név,
azoké, akik itt, ezen a karszton haltak mdértirhaldlt. Martirhal4le
stci6kkal, nem tizennéggyel, de ezerszer annyival, f6ldi iigyekbdl
kifolyélag.

Az Altalinos zajban mintha itt-ott Osszestigndnak, pillantisok
kereszttiizében érzem magam. Tizendt éve nem jartam itt. Lehet,
hogy engem is szdmon tartanak azért, akircsak Ilijit? Minden hi-
vatalos nyilvintartisndl is pcontosabban? O, mir senki nem néz
ram, mar kifelé figyelnek, a vezet8 szenvedéllyel szentségel, a
kiromkodé4sok dallamvezetése ismerds, tulajdonképpen egy a tdjjal,
mert errefelé az Sromet is alruhdba kell 6ltSztetni, kiilsnben nem
hiteles. Csak igy.

Harom kecske 4llja el az utat keresztben. Olyan részegeskeddn



MARINOVICS ILIJAROL — UTOLAG 717

dcsorognak, hogy se dudélésra, se kdromkodasra, se rdolvasisra
nem mozdulnak. A mehetnék pedig mindenkin rajta van, az id6
pénz, akir diplomatdékndl, kiilonosen, ha az akadédlyoztatds oka
hirom ilyen rejtélyes-taldnyos tekintetli szakallas. Végiil mégis az
ember gydz, elsimul a kecskeligy, és valahol a hatsé régidkban
¢énekelni kezdenek: O, gusla moja / od drveta suha, / jadna kuéa
/koja nema / muha! muha!

Egyre gyakoribbak a feltételes és rendkiviili megdllék; az &re-
gebbeket tétovdzas nélkiil azonnal felismerem. A nevekben mir
nem vagyok ilyen biztos, ezért jobbnak litom az djsdgomba te-
metkezni, és ilyen formdban is élvezni a sajté 4ldé4sait. Vegyes ér-
zések kavarogtak bennem: vajon megtaldlom-e Ilijit. Mir nem is
tudtam volna megmondani, hogy miért is olyan fontos nekem
Ilija, hiszen voltunk mi egyiitt éppen eleget, hordtuk az iizeneteket
az erd8be, de még akkor is, amikor az esetlegességekkel teli kalan-
dokat a békés baritkozas valtotta fel.

O, Juraj! — séhajtottam, és megéllapitottam, hogy az egyéb-
ként masfél 6rds Gt koriilbelill masfél 6rds késéssel végz6dott.



PURGATORIUM (XIV.)

PINTER LAJOS

Tizennegyedik elbeszélés,

amelyben a felzaklatort koriilmények eléggé kiilonds
déntéseket csikarnak ki; és egyaltalin, vehemens han-
gulat uralkodik el, mis szédval valami lég a leve-
g8ben, azaz a tragédia elbreveti 4rnyékit.

Az ABSZTINENCIA — azok szdmdira, akik netdn most kap-
csolédnak be cselekményiinkbe: az Ideggydgydszati Klinika elsé
sajtborgdnuma — természetesen fOhelyen kozolte a hirt, hogy az
eltlintnek vélt nyolc ampulla morfium megkeriilt, ami a még 4l-
matagon csoszogb és a toméntelen nyugtatétdl amigy is zsibbadé-
kony 4poltlétszdmban olyannyira felpezsditette a vérkeringést, hogy
kitdrt a népiinnepély. A nbi folyosén felcsattant a mémoros vi-
songas, s ez az egyid8ben vonzé és taszitd, fenyegetd és felkorbé-
csold zaj tarlétlizkéne Atterjedt a mosddkra, az ebédlSkre, ki az
udvarra, fel az emeleti ablakok és a magasban halvidnyan kékl6 ég
felé. Az épitSipari segédmunkas feltépte éppen bevetett dgyit, elo-
rintott egy j6kora skatulydt, egyetlen mozdulattal kiszabaditotta
celofdn burk4bdl, s ittasan rohangdszott a folyosékon. — Rumos
kekszet parancsoljanak! — orditozta, és tomte a rivalgd szajakba
a rumbakockdkat. Ez volt a jel: a létszdmot elfogta a mérhetetlen
kozdsségi érzés, mindenki mindenét szét akarta osztani, bonbonok,
ragbgumik, cigarettak ropkddtek; a selyempizsamas oreglr szétosz-
totta eddigelé mindig féltve Orzdtt, mésoknak soha koleson nem
adott harminckettes Piatnik mlanyag karty4jit, 4m minthogy min-
denkinek igy sem jutott, a tok 4szt, néhdny jelentéktelenebb lap-
pal egyiitt, derékban kettéhasitotta. — Tegyék el, Orizzék meg,
gondoljanak rdm! — kidltotta. A galambdsz oktbbrista se sz4, se
beszéd, betoppant a kezeldbe, felkapta a hajnali injekcibosztdsnal
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clhasznalt, szesszel itatott tamponokat, rohant a mosddba kdvét
f8zni az egész osztdlynak. — Smucigok! — sziszegte, nem a diih-
t6l, hanem a forrd edény égetésétdl — 4rtatlan fenekektdl spérol-
)4k el az alkoholt! —, minthogy a fehéren izzé miglya fogyatkozd
lingja azt mutatta: a nagy véallalkozashoz nem lesz elég iizem-
anyag.

Boller Gézdt a szive mélyéig 4thatotta az iinnepélyes hangulat.
Imédta az lidvrivalgd tomeget, szerette volna a keblére olelni. At-
villant az agyan, be j6 is lenne egyszer s mindenkorra lezrni az
intézeti kapukat, ki és bejiratot egyardnt, s ezek kozétt az egyet-
len mdmorban 4sz8 emberek kozott élni le élete hdtrahagyott ré-
szét. A selyempizsamis oreglr paklijabdl Boller Gézanak a piros
alsd jutott; megsimogatta, zold irénnal rdirta az ajindékozd nevér,
az alkalmat, a détumot. Eszébe villant, hogy ime a példa, & is
kiosztja sakkgarnitirdjat. Csakhogy, hOkolt vissza tiistént, ho-
gyan ejtse meg az elosztist, tovabbd az se mindegy, fehér vagy fe-
kete bdbu jut-e valakinek, 16-e vagy paraszt, hiszen minden figura
szimbélum, az egész sakk egy nagy szimbllum, a szinek még kii-
16n is. Akkor hit 8 egy kett8s szimbélummal biré valamit szeretne
egy harmadik szimbélummal felruhdzni? Mikoézben e gondolatokkal
kiiszkddott, a rivalgds, amilyen hirtelen tdmadt, vdratlanul el is
iilt. Az 6romnek stddiumai vannak, az erupciénak id8ben erdsen
korldtozott teljesit6képessége, amit a tompdbb jbérzés, a bagyadis,
majd a kételkedés vile fel.

Valaki felvetette a kérdést, hogy lehet-e hinni a hirnek, mire
Rétszakall ravigta: — Ha mér az 4jsag irja ... Erre a madérarct
Szolldr bécsi megvonta a valldt, mondvan, nem kell mindig kész-
pénznek venni azt, amit az 0jsig ir. Az emberben mindig legyen
némi fenntartds... — tette hozzd. Es ekkor fedezték fel az dpol-
tak, hogy az E-osztilyon djsdg sziiletett; amit a keziikben tarta-
nak, az mer6ben 4j sajtéorgdnum. A hir valddisdga irdnt tdmadt
kételyiiket is elvetették, az 6romhirt magukba raktiroztik, jé lesz
azt Gjra meg dGjra elévenni, ha felhd kerekedik a kedélyik egén;
4gy bantak ezzel az Sromhirrel, mint valami doppingszerrel, mint
annak idején a rejtett flaskdval, amelyhez nem is musz4j hozzi-
nyllni. A tudat, hogy ott van kéznél, barmikor 4tsegit egy aprébb
hangulatvalsigon.

Most az ABSZTINENCIA-ra vetették magukat, fennhangon,
egymasnak olvastdk a morfium csodalatos megkeriilésérdl sz616 s
betéve ismert szoveget.
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— Foszerkeszt8 Gr! — harsogta a magédt beépitett megfigyeld-
nek vall6, rekedtes hangl né. — Elfogtdk a tettest?

— Hiszen patkdny! Vagy egér! — torkoltdk le tébben.

— Na és? Tanulékony 4llat az egér...

— Nem egér, patkdny!

— Nem patkiny, egér!

— Csendet kérek! — rikicsolt a rekedtes hangt n6. — Csak azt
akartam mondani, hogy tanulékony 4llatok, ha egyszer elvitték,
majd rdkapnak és elviszik mdsszor is.

— A patkdnyok vagy az egerek?

A cs8diilet peremén, kisebb korSkben is folyt a beszélgetés. —
Az egér, az tényleg tanulékony 4llat — mondta a galambdsz ok-
tébrista, mire a kioperlt orrsovényl bocsénatos kajinsiggal a sza-
vaba vagott:

— Bizony, tata, merthogy egyszer Szibéridban. ..

De az dreg nem sért8dott meg, s6t, a kezét a térdére tdmasztva
egyiitt kacagott a tobbiekkel, akkor a Piccolo 4tforditott az ABSZ-
TINENCIA hatlapjara: ,,Mi lesz a ldtogatési tilalommal?”

— Mi lenne? — csattant 6l a létszam. — Milyen tilalom?

— Amit a detektiv...

— Detektiv?! — kacagtak tobben is. — Hiszen a morfium meg-
keriilt!

— Ugy van! Nincs semmiféle tilalom!

— De meghirdették! Beharangoztdk!

— Majd visszavonjék!

— Mit mond az 4jsig?

Az ABSZTINENCIA nem sokat mondott err8l a kérdésrdl.
Pusztdn felvetette, cimben, csupa nagy betlivel, kérdg- és felkidlts-
jellel a végén. Az emberi egyetértés ritka nagy pillanata volt ez,
taldn vasGtdllomésokon, kiadés vonatkéséskor lehet még tapasztal-
ni, egész embertomeg egyazon dologért izgul, ezdttal: mi lesz a
latogatési tilalommal?

A szemek a poétira meredtek.

— Fészerkesztd ar!...

— A helyzet az — magyardzta a poéta —, hogy a féorvos Gr
a tilalom ok4ul a nyilvénossdg szdmdra nithaldzjirvinyt jelslt
meg...

— Diszndsig!
— Nem teheti! Egymaga nem rendelhet el nithaldzjdrvinyt!
— Ugy van! Vagy ha igen, vonja vissza!
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— Litja — fordult a galamb8sz oktébrista oktaté hangon és
nem kis irigységgel, amiért a poéta 8t, Ugy is mint az dpoltak ta-
nicsinak elnckét, teljességgel kifelejtette a lapalapitisbél —, litja,
kedves, errdl kellett volna irni a lapjaban.

A selyempizsamds 6reglir mis nézeten volt.

— Ha tudni akarjdk, arrél kellett volna irni, hogy szabad-e
klinikai kezelésen 1év8 embereket igy meghurcolni egy vacak go-
rény miatt. ..

— Patkény!

— Egér!

— Az oreg jOl beszél! Diszndsdg, ahogy meghurcoltak minket!

— Ugy van! Valakinek ezért felelnie kell!

Iménti 6romiiket egyszerre elboritotta vallatdsuk borzongaté
emléke.

— Emberek! — emelte 6] hangjit a galambdsz oktdbrista, aki
fokozatosan tudtdra ébredt tanicselnki mivoltdnak. — Tegyik
félre a sérelmeket, emberek.

— De ne tegyiik!

— Tegyiik félre, emberek! Tegyiik félre, mert fél6, hogy a nap
folyamdn még nagyobb sérelem ér benniinket!

— A latogatisi tilalom!

— Az! — bélintott a galambdsz oktdbrista.

— Tudja mit! — kidltott a tifuszfrizurds nd. — Ha megengedi
ezt a gyaldzatot, rogtén levaltjuk magit! En gondoskodom réla!

Az iigybuzgd Sregembert a kildtidsba helyezett buktatds azonnali
tettre kényszeritette.

— Ulésre kérem a tandcstagokat! — kidltotta.

Egyiddben hirom kiilonbdz8 szintli és Osszetételli tandcskozds
kezd6dstt az E-osztilyon.

A ndi ebédldben a galambdsz oktébrista vezényletével az 4pol-
tak tandcsa azon toprengett, legyen-e az osztilyon délutin kettd
s négy kozott nithalizjirviny, illetbleg mi a teendS, hogy ne le-
gyen. Ugyanakkor az osztilyorvosi rezidencidn dr. Poveda a Ma-
dimmal dugta 8ssze a fejét eldonteni, vajon a meghirdetett lito-
gatdsi tilalom esetleges felold4sakor az 4poltak mondhatnak-e va-
lamit ldtogatdiknak a nithaldz hirtelen felbukkanisinak és eltl-
nésének okairél, pontosabban szélva magirél a morfiumiigyrdl. Az
osztalyorvosi iroda ajtajinak kozelében settengd épitSipari segéd-
munk4s nyomban vitte az udvarra a f8orvosi dilemmit.

— Vildgos! — sz8lt a kioperdlt orrsovényl. — A blnesetet ti-
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tokban kell tartani. A doktor Gr helyében én is lumbégd ald ten-
ném.

— Embargé ald! — javitott halkan a baby-dollos holgy.

— Az mindegy.

— Nem mindegy! — csattant fel a tifuszfrizurds n8. — Az em-
bargd, az kozlési tilalom, a lumbdgd, az betegség.

— Az embrié, kisanydm! — prébalt szellemeskedni a leforrdzott
ferfi. — Az a betegség! — de mert a n8k megvetéssel elhtizédrak
téle, raébredt, hogy elvetette a sulykot, bocsdnatot rebegett, és el-
oldalgott. De a vita heve maradt.

— Az ilyesmi olyan, mint a hadititok! A paciknak igaza van!
— kardoskodott az épit8ipari segédmunkds.

A szemek Piccoléra meredtek; a tdrsasag entellektiiel része cse-
kely kivétellel a tandcsiilésen hangoskodott, az udvaron maradtak
kozott a Piccolénak tulajdonitottdk a legnagyobb fokéi értelmes-
séget.

— A hadititkok pont gy késziilnek — szélt a fii —, hogy
olyasmire, amit egyébként a kutya sem ugat meg, rimondjik, hogy
az hadititok, mire mindenki suttogni kezd réla. Vagyis mis szé-
val... — tette hozz4, mert az arcokrdl leritt, hogy a példazat
értelme nem hatolt el egyenes Gton a tudatokiy — mis széval nem
fogjdk betiltani, hogy a morfiumot elmeséljiik. Vagy legaldbbis
jobban tennék, ha nem tiltandk be. Ha azt akarjik, hogy minél
kevesebbet beszéljenek réla.

A tifuszfrizurds né konnypotyogtatva kacagott.

— Nekem tiltjdk meg, hogy mir8l beszéljek? Nekem?

— Ugy van! Beszédszabadsig van!

— Es gondolatszabadsag!

— Eljen a gondolatszabadsig!

— Urak! — jelent meg az ajtéban, karjin a gydgyszeres tilcd- -
val, a Madim. — Es hdlgyek, tisztcler a kivételnek. A reggel;
gondolatgatld!

Az apoltak megpillantottdk a tlcat, elmosolyodtak. Az volt az
tivegesékben, gondolatgatld; teljességgel dtérezték, hogy taldn még
senki nem nevezte meg ilyen pontosan a kiilonféle -icin-nel és -mi-
cin-nel végz8d8 gydgyszereket, amelyeknek legfébb hatdsuk, hogy
elaltatjdk az ember gondolatait.

— Vegyétek, egyétek, ez az én testem! — osztogatta a Maddm
ostyat nytjtogatd papi pdzban a piruldkat, dm ez a fogisa annyira
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clesépelt volt mér, hogy trabalis testével kapcsolatban sem tudott
semmiféle észrevehet8 képzettarsitdst kelteni.

A harmadik kupaktanics Szollar bacsi koriil, az udvar ellenkezd
szegletében alakult ki rdncos tok4ji agg 4poltakbdl. Most tlint ki,
az imént emlegetett tokéletes emberi egyetértés mégsem volt annyi-
ra egyonteti, mint hinni lehetett volna.

— Na és ha nem lesz beteglitogatds? — kérdezte Szollar bicsi
észrevehet8en ennek a lehetGségnek szurkolva.

— Miket mond maga? Vasdrnapig abszolit ne legyen betegla-
togatas?

A buddhista szerzetesre emlékeztetd Szollar bacsi kéjesen vagott
vissza elképedt tdrsainak:

— Ugy viselkednek, mint taknyos 6vodasok! Hol szolgéltak
maguk?

A maroknyi csoport egyszerre kapta fel riadtan fejét, egyazon
pillanatban kaptak észbe is: a galambdsz oktdbrista iilésen van, te-
hdt nem hallja a kérdést, és ezhttal nem fogja elmesélni, merre
szolgélt §; de Szolldrra verve tekintetiiket rogton el is szégyellrék
magukat.

— Anyamasszony katondi! — dohogott Szollar bdcsi. — Picso-
gunk, mert kett8kor nem jon a nydlas mémi, elmarad a puszi, jol
vagy, édes fiam, ne is mondd, én igy meg igy vagyok, meg amugy
vagyok, meg emigy vagyok, jaj el is felejtem mondani, imigy is
vagyok; szenvedsz valamiben hidnyt, édes fiam, jaj, ne is mondd,
én annyit szenvedek, és ez is hidnyzik, é az is hidnyzik... Ot
perc muilva az ember azt is tudja, mit reggeliztek a malacok, tiz
perc malva a foldet nézi, aztdn elmegy vizelni, vizet inni, de a két
ora az istennek se akar eltelni! Igaz?!

Az emberek lesiitotték a szemiiket. A latogatdsban maga az el-
varis volt a felemel8, a késziilddés, a misok 6rome... Talin az
sen. Hanem mert a fogalom a koztudatban afféle tnnepélyt je-
iznt, hat elfogadtdk annak, s maguknak sem merték bevallani az
ellenkezgjét.

Azt azért tbben is észrevették magukon, hogy latogatds eldtt
szandékosan belefognak valamilyen izgalmas partiba, kirtyaba,
sakkba, mindegy, kvazi, hogy gyorsabban teljen az id6, valdjdban
azért, hogy meg kelljen szakitani, és négykor, amikor a Madim
trabdlis szigordval kitereli a civileket, legyen mihez visszatérni.

— Az én anyjukomnak — szdlalt meg hosszli sziinet utdn a
Sz08ros mellti — még nem log a melle.
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— Nem 14g?!

— Nem!

— Egy kicsit se?

— Na, egy kicsit. Ki az, akinek egy kicsit nem 16g? Az 6 ko-
rdban mis asszonyoknak vagy elszdrad, vagy elboritja a koldo-
két is!

— Mids asszonyoknak! Maga meg azt honnan tudja?

— L4t az ember egyet-mist — tért ki a Sz8r6s melld a vélasz
eldl; ha 8szinte akar lenni, azt kell bevallania, hogy hat éve nem
2 reumija viszi nyaranta a gydgyfiirdSkbe, hanem a szeme; mert
az 0ltoz8ben csak fel kell allitani két hokedlit egymésra, és akkor
atldtni a nbi medencébe; nem ritka a negyvenstnél nem tSbb
,»fruska” sem!

— De j6 maginak — mondta Szollar békiilékenyen —, ha a
feleségének tényleg nem 16g a melle.

— Vasirnap volt a kezemben. Tényleg nem lég. Mert soha nem
viselt melltartét!

Ez j6 téma lett: elbnyds-e vagy hatranyos a fiatal linyoknak
melltartdt viselni, ebbe mair bele lehetett vonni a ndket is, elébb
kimérten, tapintatosan kikérni a véleményiiket, mintha, tegyiik fel,
fogadisrdl lenne szé, azutdn afféle ankétot késziteni koztiik, hogy
8k linykorukban ... é hdny éves korban vették észre elGszor. ..
Es persze békokat is lehetett gyartani, provokativ békokat, ami-
lyenekre a ndk minden kériilmények kozott meglobogtatjdk ne-
miiket meghatdrozé tobbletiik hulldimhegyeit. Az el6bbi 6romtél
majd kételkedést8] és szorongistdl felborzolt mdsik tdrsasig Oro-
mest vette a lapot, s amikor a tandcs, élén a galambdsz oktdbrista-
val, a nagy lengdajtén kilépett az udvarra, a kérdS tekintetek gy
fordultak feléje, mintha nem is arra a kérdésre virndk a vilaszt,
hogy lesz-e délutdn nithaldzjirviny, hanem hogy elényds-e vagy
hatrényos fiatal ldnyoknak a melltarté viselete.

A galambdsz tandcselnok megillt a 1épcson, és kihirdette a don-
tést:

— Elhatdroztuk, hogy kikérjiik a féorvos elvtirs véleményét!

A f8orvos elvtirsnak ebben a pillanatban még nem volt véle-
ménye, illetdleg tobb véleménye is volt; arra gondolt, ha most
védGiligyvédként szerepelnek ebben a ,,perben”, a latogatdsi tilalom
megtartdsit épphgy meg tudnd védeni, mint a megsziintetését. At-
kozott helyzet, gondolta, birdolatlan 8tlet volt ez a ndthaldzjir-
vany, nem is Otlet, csak &tlés, elvetélt, szerencsétlen. Egyrészt. De
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masrészt azt mégse fiiggesztheti ki az ember a klinikakapura, hogy
a betegldtogatds jirvinyos morfiumlopds miatt sziinetel. Eredmény-
re nem tudott jutni, faradt is volt, j6 lett volna a kérdést elnapolni,
csakhogy a déli két 6ra itt volt a nyakan, hit 4gy vigta ketté a
gordiuszi csomét, hogy azt mondta a rendelkezésére varé Madim-
nak:

— Konzultljuk a professzor urat. Végtére az elsGdleges rendel-
kezéshez is 8t kérdeztiik meg.

— Ezeknek meg mit mondjunk? — bokott a Madim hdsos hii-
velykujjdval az udvar felé.

— Késziiljenek dgy, mint rendesen ...

Fenti rendelkezés szellemében Boller Géza szorgosan késziilddortt
a litogatdsra. Személy szerint nem vart senkit, és mégis, mindenkit
vart; mindenkit, aki odakintrdl elhozza a kiilvildg zlrzavarit,
mindenkit, aki tandcstalan kapkodasival, folytonos érira pillant-
gatdsdval, riadt kérdezOskodésével groteszkiil példizza a kinti el-
rettentd kdoszt az E-osztily nyugodalmas megillapodottsdgiban.

Boller Gézdnak kapéra jott a zilrzavar, a tobbiek izgatott el-
toglaltsdga; bedllt a zuhanyozéba, megengedte a vizet és leszege-
zett, résnyire nyitott szemmel szdérakozottan figyelte a vizcseppek-
rek a képadlén nydri zdport 1déz8 pattogisit. A lefolyé nem
gybzte az iramot, a kdpadldn csakhamar egybetartozé vizréteg ke-
letkezett, ennek szinén halvinyan visszaverddott a férfimosdét a
n6i mosd6tél elvilasztd fal alatti arasznyi résen 4tverdd6 fény.
Odait, a n6i mosdéban mintha a fény is tejesebb, nbiesebb lett vol-
na. Majd 4rnyék vet8dott a fénysziiremletre, az 4rny imbolyogni
kezdett, aztin habos irhullim csapott 4t a tdloldalrdl. Boller Géza
a falhoz lapult, s elgondolta: ha nem lenne ez a fal, és kinydjtand
a karjdt, magihoz olelhetne egy sikos, fényes, mezitelen néi testet;
taldn éppen olyant, mint amilyen a baby-dollos holgyé, talin éppen
az ovét. .. Eltivolodott a fiilke 4telleni faldhoz, térdre ereszkedett,
arcdt a habos tdcsiba engedte, az arasznyi, k&padlé folotti résen
megkisérelt atlesni, de csupin két vékony labfej drnyékat ldthatta
a viztiikorben. Most egy gyengéd puffanas, a viz Boller Géza sze-
mébe frocskol, s mire Gjra felpillant, rézsaszin szappant lat a sajit
tengelye koriil porogni, kozvetleniil a ldba alatt. Odadtrél megha-
tirozhatatlan hangok; a viz zubogdsa a felismerhetetlenségig ossze-
mos minden egyéb neszt. A résre drnyék nehezkedik, s a résen it
egy voroses nbi kézfej pisztdz a kdpadlén. Boller Géza mir moc-
can, hogy a tapogatb ujjak iigyébe helyezze a szappant, akkor meg-
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torpan.’ A szappan ismer8s: SAYONARA. O, Boller Géza beszerzd
vasarolta, a tulajdon kezén ment 4t, akkor még szlizen, gyarilag
csomagolva. Most kontdrjaiban kissé felpuhulva egy gondér, fekete
sz8rszdlat szorit magahoz a szappan.

Boller Géz4t kéjes melegség onti el. Behunyja a szemét, s a sz&r-
szal nyomdn teljes val6sigiban megjelenik el8tte a halékontdsét
széttdrd baby-dollos hélgy. Jél van, mosolyog Boller Géza, sikeriilt
rogziteni, élesen, életesen elraktirozni a latvanyt. Ovatosan szoron-
gatja a szappant, két marokkal, ki ne csisszon az olelésébdl. Ez
a szappan masodpercekkel elébb tet6t8l talpig végigsimogatott egy
kdprdzatos noi testet, szeretettel megcirdgatta a tliszdrdsok nyo-
mait, besiklott a hénalj ala, elid8z6tt a szeméremsz8rzeten, ma-
gahoz ragadott egy szOrszalat, emlékbe, aztdn hopp, elfutott, egye-
nest hozza, Boller Gézdhoz.

A képadlon a kidbrandult kézfej visszahtzédott, a zubogis oda-
it még erdsebbre kapcsolt, taldn mir egy 1) szappan indult elsé
gyonyorliséges Utjara keresztiil-kasul a ndi testen, feldldozva magat.
Lehet-e egy szappannak ennél gyonyoribb utja, sorsa, elmildsa?

De ez, gondolta Boller Géza, ez a pératlan élményt szemmel l4t-
hatban is rogzitd szappan nem fog kimilni, ezt 6 ezentll legfél-
tettebb ereklyéjeként fogja Orizni. Lerazta réla a vizet, gondolt
egyet, megmartotta ismét az odaadtrél gylr(z8 habos vizben, hadd
szivja magdba a boldog cseppeket, hiszen azok is, ha egy pilla-
natra akdr, de végigsziguldtak azon a testen, koriilolelték, meg-
rajzoltdk idomait hirom dimenzidsan, azutdn faradtan lehullottak,
most — taldn szégyell8sek s azért! — fold alatti iiregekbe bdjnak,
de csak iddr8l id8re, aztin megtisztulnak megint, és fellegekben,
folybkban, vizvezetékosdvekben djabb elképzelhetetlen kalandok
felé indulnak azzal az irigyelni valé tudattal, hogy e kalandsornak
az id6k végezetéig soha vége nem szakad. A viz 6rok! — gondolta
Boller Géza, maga is megdobbenve éleselméjli felfedezésétll, s
olyan tisztelettel zdrta el a csapot, mintha meg akarnd évni a zi-
porozé cseppeket, hogy élményteleniil tegyék meg ttjukat a szenny-
csatorna felé.

Sebtében feloltozkodott, és koriiljarta az osztalyt. Kajinul el-
mosolyodott a gondolatra, hogy eliminicids médszerrel nyomozza
ki a zuhanyoz6 nd kilétét. De csupin arra jutott, hogy a vastag
14bt asszonysig (halistennek!) és a rekedtes hangl, magéit beépi-
tett megfigyel8nek vallé n8 nem lehettek; mindketten betétvattic
hozattak vele tegnap. Most azért szurkolt, hogy a tandcs nehogy
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megint iilésezzen; a baby-dollos holgy tagja volt a tandcsnak, ha-
sonléképpen a Lorelei-hajd tanitén8 is; Boller Géza akdrmelyi-
kitket f4j6 szivvel zarta volna ki a szdmba vehet8k kozill. Sze-
rencséje volt, a létszdm az udvaron téblabolt, a lehetséges ndk
szdma tehit alig redukélédott. Most csupdn annyit kellene tennie,
hogy sorra odamegy minden ndhoz, mutatéujja kormével gyengé-
den végighasit a ldbszdrukon, akinek fehér csik marad a korme
utan, az volt az illet; suhanc koriban Irma néni mindig ezzel a
mébdszerrel ersitgette magiban a vakhitet, hogy Gézuka ma is
sz6fogadd, engedelmes fid volt és nem engedett a kamasz rossza-
sdgok biztatdsdnak, és nem fiirdott meg velik a csatornén.

De Boller Géza nagyon hamar rajstt, hogy az Irma néni-féle
modszer alkalmazdsinak tSbbrendbeli akadédlyai vannak; nem utol-
sésorban az a tény, hogy voltaképpen 8 — legaldbb egyeldre —
nem is 6hajtja mindendron megtudni, ki allott a fal tilsé oldaldn
a zuhany alatt.

Boller Géza gy hatarozott, hogy az idSk folyaman mégis meg-
tudja, mert egyszer meg kell tudnia, miutdn persze kiélte az Osszes
lehetOségeket, hogy ki volt ez a nd, akkor az Irma nénit8l 6rskolt,
gyémanttal kivert arany karkétSt, amit Pongd Ottd dpoldval mdr
be is hozatott azzal az eredeti céllal, hogy a baby-dollos holgynek
ajandékozza, mégiscsak ennek a véletlen fiird6tarsnonek fogja ado-
ményozni. A gondolatra az emlékeiben szeliden él6 Irma néni arca
mosolyra hdzddott.

Negyed 6ra milva Boller Géza nem gydzte diccérni magit jo-
zansdgdért, elOreldtdsdére, szinte viteszi képességeiért, amely ezt az
clhatdrozdst megsziilte benne, s amelyet, mi tagadds, kicsit Irma
néni szellemének tulajdonitott. Az eddigi kivalasztottrdl, a baby-
dollos holgyr8l ugyanis kideriilt, hogy nincs egyediil, ahogy n6tar-
sai fogalmaztak, illetdleg varandds. A magét beépitett megfigye-
18nek vallé rekedtes hangli nd rohant lelkendezve a poétdhoz.

— Fészerkeszt6 4r, kitlind csemege a bizalmas csalddi hirek
szamdra, Diana 8hajadonsiga anyai 6romok elé néz. .

A bejelentés kicsit groteszkiil hatott, nem a tartalma, a formdja
miatt. A poéta érthetSen adott a formdra, sét tobbnyire a tartalom
folé helyezte, masrészt a hajadonokkal valé tapasztalatai arra ta-
nitottak, hogy egy né, amikor elGszor fog gyanit, leginkdbb azt
mondja: ,,J6l nézek ki!”, és olyat, hogy azt mondand: ,,Jé, anyai
oromok elé nézek!”, ilyet a poéta az aldozat ajkarél még nem
hallott.
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Elvetemiilt embernek kell lennie annak, akiben egy szoptatd
anya barmennyire formis eml8i bizarr gondolatokat ébresztenek.
Az Gjabb szenzacié mer8ben megviltoztatta az osztdly nézGpontjit
a baby-dollos holgy irdnyaba; a férfiak az igéz8 fatylak alatt egy-
szerre a szelld Madonnat kezdték ldtni, a ndk egyiittérzéen for-
dultak feléje, a megmaradt szemernyi rosszindulat ilyesféle sajnal-
kozdsokban kulmindlt:

— Szegényke! Egy gyilkos magzatit kell vildgra hoznia, egy
renddrgyilkosét.

Afel6] ugyanis nem maradt kétség: az apa csak a kardot nyelt
fiatalember lehet, s azt is tudtdk, hogy a n6 nem fogja megsza-
kitani a terhességet, hiszen annak idején az egész osztdly megtir-
gyalta a férfi utolsé Shajat, Ggyszblvin végrendeletét, miszerint
gyermeket szeretne hagyni a baby-dollos holgynek; ha tehdt az
aktus megtortént, nyilvdn a fogantatds magasztos céljabél tortént.

A mindig irigyked8 és gyanakvd rekedtes hangd n6 csupa jéin-
dulat letr, most egyszerre kidtldtte: tdrgyaldst kell rendezni, sza-
balyos birdsagi eljirast, melynek sordn itéletet kell hozni a rendor-
gyilkos férfi ligyében, pontosabban tisztdzni kell az iigyét, ki nem
mondottan: felmenteni 8t a sziiletend6 gyermek és a leend6 anya
érdekében. Az egész napi igazsigkeresésben, koziigyekben vald fi-
radozdsban, intézkedésben felajzott emberek tulajdon kozéleti sze-
repiik és lehet8ségiik felfokozottsiginak 4dllapotdban 6rmmel csap-
tak le az elképzelésre, szinte riogva tették magukévid. A galambdsz
oktdbrista tiistént 4t is vette a vezényl8palcit. Ussze kell 4llitani
egy minden tekintetben elfogulatlan szabalyos torvényszéket, hang-
salyozta, és mindenki teli torokbél iivoltstte :,Eljen az elfogulat-
lansdg!”, s ezen mindenki azt értette: az a fajta elfogulatlansdg
éljen, amelytdl tdvol 4ll szikrinyi kétely keltése is a vidlott 4r-
tatlansagat illet8en, pontosabban csaknem mindenki, kivéve Rét-
szakdllt, aki 4lljunk meg emberek! lepisszegéssel kifejtette, hogy a
dolog kozelrd]l sem ilyen egyértelmil, mert tapasztalata szerint mi
civil polgirok mindenkor hajlunk a kozegekkel szembeni ellensé-
geskedésre, vagy mondjuk igy, fenntartdsra, ami a legeklatdnsab-
ban abban nyilvdnul meg, hogy gépkocsink voldnja mogott akér-
hidnyszor zaboldtlanul szdguldunk az orszagiton, a szembejvd is-
meretlen civil vezet8k torvényszerlen két rovid villantdssal bejel-
zik nekiink a kvizi ,,veszély jelenlétét”, amit &k az Gtmenti rend-
Grségi radarban litnak, holott nyilvdnvald, hogy a veszélyt nem az
jelenti, hanem a magunk tulajdon zaboldtlan szdgulddsa, és habér
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a kozeg az orsziglton a legjobb jbéakardnk, baritunk és segitd-
tarsunk, akire minden koriilmények kozott tdmaszkodni lehet s
akivel egyiitt kellene miikddniink talan egészen addig a fokig, hogy
magunk intjilk meg a korlatozds megszegésével kozveszélyt okozd
vezetOtarsakat, ellenkez8leg, mi szolidaritist véllalunk ezekkel,
végsd fokon hazug szolidaritdst, s ellene fordulunk annak, aki ép-
pen a mi testi épségiinkért hurcolja vésirra a tulajdon bérét is.

Az okfejtés kovetkezetes és egyértelmli volt, mds koriilmények
kozott taldn meggydz0 is, a létszamban uralkodd tdlfitset kedély-
dllapot azonban alkalmatlannak bizonyult a targyilagos érvelés
szadméra, amely mellesleg a tilnyomd tobbségnek az ligyben érzelmi
inditékokbél eleve elfoglalt 4lldspontjit prébalta kikezdeni. Le-
hurrogtdk Rétszakallt, és karfellenditéssel megvalasztottdk a bird-
sdgot. A kozvadls, tiltakozédsa ellenére, a galambdsz oktdbrista
egyszersmind tanicselndk lett, a védelem ellitdséra pedig keresve
sem lehetett talalni megfelel6bb embert az ,,ligyvéd drnak™ és ,,f6-
szerkeszt8 Urnak” tituldlt poétanal.

A betonudvar védett felében, amelyre a f8épiilet emeletei bori-
tottak kellemes arnyékot, felallitottdk a birdsigi emelvényt, a vad-
lottak padjdt, a tantk emelvényét, mig a kozonség sajit magat
latta el iil8kével az ebédl8kbdl, ahonnan a birdsigi emelvényiil szol-
galé két asztalt is hoztdk, damasztabrosszal letakarva, karcsd va-
zdban egy sz4l szegflivel ékesitve. A vdzahoz a galamblsz oktdb-
rista odatdmasztotta Kutuzov fényképét, mire a még helyezked$
kozonség felzddult: — Mi az, tata, maga haditorvényszéknek kép-
zeli magar?! — A galambdsz oktébrista alkalmasint az elszdntsdg,
cr6 és furfang sugalmazisira allitotta fel eszményképe kicsi mdsat,
dm az oOtleten maga is felbuzdult:

— Voltaképpen miért ne? Az lenne a legjobb, a rdgtdnitéld
birdsag!

— Mélyen tisztelt kozvadlé dr! — hajolt a fiiléhez védbi mi-
ndségben a poéta. — El méltdztatott felejteni, hogy a rogtonitéld
birésdg 4ltaldban elmarasztalé {téleteket szokott hozni!

— Tréfaltam ... — mentette volna magat a piruld kozvadld,
am ezt a kijelentését is legszivesebben tiistént visszaszivta volna;
egy kozvadld két itélethirdetés kozote ne tréfdlkozzon!

Minden készen allott tehdt a nagy perc megkezdéséhez, a koz-
vadléva vedlett galamblsz oktébrista meghajolt a Lorelei-haju ta-
nit6ndbdl, mint f6birdbdl, tovibb4d a Piccoldbdl, a selyempizsamas
oregirbdl, a kioperdlt orrsovénytbdl és nem utolsésorban Boller
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Gézabdl osszedllt Stostanics felé, mintegy sugalmazva: — A vad-
lottat el6vezetni! —, 4m akkor a baby-dollos hélgy belokte a nagy
lengQajtét:

— Elvezették!

Minden szem a fdszerkesztlre meredt, mintha vadoltdk volna
a tdjékoztatds hidnyossigért, végs6 soron a nagy horderejli torté-
nések szokatlan egymdsutdnja ellenére a rendérgyilkos elvezetése
mindenképpen a nap f8eseményei kozé tartozott.

A poéta villat vont: ezt a hirt embargd alatt tarcottdk.

A tekintetek egymast kdvetve visszavindoroltak a baby-dollos
holgyre, 4m a gondolatok az eltoloncolt dpolttdrs koriil cikéztak.

— Szegény! — sbhajtott a vastag 1abd asszonysdg. — Most
mar azok {itélkeznek folotte, akik nem is ismerik!

A hoppon maradt alkalmi birésig mégsem valt nevetségessé; a
gondolatokat tilsagosan lekotdtték a kardot nyelt rendérgyilkos
varhat6 sorsa. Aztidn valaki megtdrte a csendet.

— A tévollétében nem lehet felmenteni?

A kozvadlé a védBre nézett, az az elndknbre. A Lorelei-hajd
taniton8 méltdsigteljesen végighordozta szemét a gyiilekezeten, Gsz-
szegezte a tekintetek szavazatait, és kihirdette az {téletet:

— A birésdg a vadlottat felmentettnek tekinti!

— Hurrd!

Ujbél kitére az iidvrivalgds, 4m médfelett erétleniil s nagyon
rovid idOre; az 4poltak 4térezték igyekezetiik komolytalansigit,
kinos csend tdmadt, ezt a frottirkdpenyes, tifuszfrizurds nd szegte
meg lelkesen tapsikolva:

— Csuda j6! Imddom a tirgyaldsokat! Téirgyaljunk valami
mést!

Mindenki felkapta a fejét: Ggy van, mast kell tirgyalni, olyan
kérdést, amelyben foganatosithaté déntést hozhatnak. Valaki be-
kidltotta:

— Targyaljuk le a pockot!

Mais koriilmények kozott dldottdk volna a javaslattevd lelemé-
nyességét; egy ilyen tdrgyalds valdban hetekre sz6lé mulatsigot
igért volna, 4m ebben a pillanatban tdlsigosan {innepélyes han-
gulatban voltak hozzi. Most egy Gjabb, félénk javaslat érkezett:

— Van koztink mis birésigi megfigyelt is! T4rgyaljuk le Vera
hereiigyét!

Vera a frottirkopenyes, tifuszfrizurds né volt, Ggynevezett here-
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ligye pedig az a legutdbbi botrinyos esete, amikor szabalyosan
szétmarcangolta az 6t leitatd s vele erOszakoskodni kezdd idegen
férfi heréjét, ami el8zetes letartdztatisba, majd elmedllapotdnak
megvizsgaldsa céljabdl ide juttatta 6.

A javaslat hatott. Mindenki 4térezte az iigy roppant horderejét,
valamint rokon vondsait az eredeti iigy, a rendbrgyilkos esetével:
mindkét dologban ott motoszkalt a létezésfolytonossig izgatd
kérdése.

S a birbsig mohdén vetette magit a tifuszfrizurds, frottirkOpe-
nyes nd heremarcangoldsi ligyének felgongyolitésére.

(FOLYTATJUK)



KERDESEK ES VALASZOK

NOTESZLAPOK A XXI. STERIJA JATEKOKROL

SE NAPLO, SE KRITIKA

GEROLD LASZLO
Aprilis 15-e, csiitértok

Mikozben a jegyekért, a miisorfiizetért megyek s bekukkantok
a szinhdz el8csarnokiba, megjottek-e mir a konyvesek s hoztak-e
izgalmas, j szinhdzi konyvet, eszembe jut, amit az Gjsdgiréktél
hallottam. Hogy tobb mint egy hénappal az idei Jatékok kezdete
eldtt hetente hivtdk Oket sajtéértekezletre. Miért? Annyi kozlen-
déje volt az igazgatdsignak? Nem. Esetenkén csak egy-egy ese-
ményrdl tijékoztattik Oket. De azt sikeriilt elérniiik, hogy az 4j-
sdgok hénapokig, heti rendszerességgel foglalkoztak a Sterija J4-
tékokkal. A taktika bevilt. Az igazgatésigon hosszii sorban vér-
jak az 0jsagirbk és a szinhdzbeliek, hogy 4tvehessék el6re biztosi-
tott belépdiket. Nem véletleniil tomte informicibkkal az igazgatd-
sdg a sajtét, mert az érdekl6dés minden eddigit feliilmdalt. A meg-
nyitd napjin csak néhdny el6adésra lehet mir jegyet venni, a
legtobbet komplettek forméjdban adtdk el.

Mit jelentsen ez a megndvekedett érdekl6dés? Valdszintlleg azt,
hogy a szinhdzi szakma mindinkabb beldtja, a Sterija Jatékok
valéban szinhdzi életiink kdzponti rendezvénye, de ez természete-
sen nem a véletlen mive. Része van benne annak a tdrekvésnek
is, amely nemcsak kozponti jelent8ségli szinhdzi seregszemlévé
akarja fejleszteni, szildrditani a Jatékokat, hanem 4ltaldban a ju-
goszlav szinhdzi élet (konyvkiadds, dokumenticibs kdzpont, akcid-
szervezés stb.) centrumivid kivénja bdviteni. Merész véllalkozis,
de mind a rendezvény rangja és létjogosultsiga, mind pedig a szin-
hazi élet szervezettsége szempontjdbdl ez az egyediili helyes dt, az
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institucionalizmus sziikséges, tehdt pozitiv véltozata ez. A Sterija
Jatékoknak nemcsak a tiz 4prilisi nap folyaman kell szinhdzi vi-
ldgunk kozpontjinak lennie, hanem egész évben.

Persze a kozvéleményt igazan az a tiz nap érdekli, a fesztival
foglalkoztatja, de a szinhdzbelickkel mir més a helyzet. S az utdb-
bi néhiny évben kezd elterjedni ez a felfogds, mindinkabb belat-
jék, nincs dinamikus szinhdzi élet j6 szervezés, iigyes, sokoldald
szakmai irdnyitds nélkiil. S ami a tiz fesztivali napon torténik itt
Ujvidéken, az csak betet8zése az egész évi munkénak. Afféle lat-
szatja a jugoszlav szinh4zi életnek és az intézmény torekvéseinek.

Kiallitasok. Az idén is ezekkel kezd8dik a fesztivdl. Megnyitd
megnyitét ér. Nemzetkdzi konyvkiallitds. Ezattal is elég szegényes.
A szinhdzi kényv, Ggy latszik, mindeniitt mostohagyerek. Nalunk
is. Két tendencia mutatkozik meg. Vagy csodis kiallitdst, repre-
zentatlv kiadvinyok jelennek meg, mint az angoloknél, németek-
nél, olaszokndl, amerikaiakndl, vagy szerényebb kiviteli, afféle
népszerlisitd kiadvdnyok. A mi konyvkiaddsunk az utébbiba tar-
tozik. Ertetleniil kell megéllapitani: a magyarok ezittal is tivol
maradtak. Miért? Szinhdzi konyvkiaddsuk nem jelentéktelen. Va-
laki tréfisan megjegyzi, ha szblnak, dsszedobunk annyi djabb szin-
hazi konyvet, hogy dijat is kaphattak volna, s még a szallitasi
koltségeket is megtakarithattdk volna. A konyvek utdn plakatok.
Csak hazaiak. Koztiilk néhdny remek darab. Itt a jugoszlav élme-
z08ny. Sajnos, a szabadkai Boros Gyorgyot kivéve, egyetlen vajda-
sagi sincs. Pedig most deriilne ki, Kész6 Pista zombori és Gjvidéki
plakdtjai valéban nagyszerliek. De azt is nem lehet nem észre-
venni, hogy Vajdasigban még mindig mennyire nem torédiink a
plakdtokkal, nem tekintjiik &ket az el6adis, mi t6bb, a szinhdz
szerves tartozékinak. Pedig a kozonség szdmdra a j6 plakattal kez-
d8dik a szinhdz. Vagy a jé szinhdz szdmira a plakit az eladis
kezdete. Még egy kidllitds. A Cankar-évforduléra, Ljubljandbdl.
Sajnos, itt is hidba keresem a vajdasigi megjelenitéseket, koztik a
két szabadkai el6adast. Nincsenek. Vagy csak nem latom, kiférasz-
tott a hirom kidllitds, amelyekre mind vissza kell menni, s nyu-
godtan, tomeg nélkil végignézni ket. Tanulsigosak lehetnek.

Els8 este: a zomboriak. Zsifolasig telt terem, oldalt két sorban
allnak. Pazar debiitdlas. Az el6adds is nagyszerli. Jobb talin, mint
barmikor eddig. Vastaps. De jelentkezik a szakmai irigység és
rosszmajusag is, amely latszélag dicsér azzal, hogy Gogolt emliti
Sterijival egyiitt, de sportszerlitleniil 6von alul iit, mert a pir-
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huzamot kib8viti Efrosz nevével, Efrosz remek Lednykérés-ren-
dezését emliti. Ha ebbdl a folyos6éi véleménybdl kivonjuk a sértett
szakmabeli gonoszkoddsit, akkor — az intrikus taldn nem is gon-
dolt r4 — a Mijaé-eléadas igazi értékére tapinthatunk. Ha gogo-
lizdlta Sterijit, akkor az a legnagyobb elismerés, amit a szerb vig-
jaték megteremtSje kaphat az utbkortdl. Az sem szimit, hogy az
el8addsban esetleg Efrosz szellemujja is felfedezhetd, jéllehet Mijal
el6z8 Sterija-dijas rendezése, A felfuvalkodott tokfej méir elSle-
gezte a véres komédia koncepcidjit, a szociologizdlé rendez6i vizs-
galédds folyamatossigit. Mdsnap a vitdn természetesen sz6 sincs
rendezési pligiumrél, csak fels6fokban beszélnek, nemcsak az el8-
ad4srél, hanem a zombori szinhdzrél is. El8szor vannak itt a
fesztivilon, s az idedlis szinhdzmodellként beszélnek err8l a kis
tirsulatrél. Valéban csod4s dolog a szinhdz. Elég, ha valaki, ter-
mészetesen a rendezd, mdsként néz a hagyomdnyra, mést lat benne,
mint el8tte évtizedekig, és a szemlélet megalapozott, akkor egy kis
szinhdz is elegend8, hogy rendkiviilit produkiljon. A legszebb pél-
da erre Dejan Mijal és a zombori tarsulat. Sterija egyik legjelen-
téktelenebb miivecskéjébdl, amelyet maga a szinhdz is afféle vidék-
jar6 blédlinek tekint, amikor a rendezd bejelenti, hogy & bizony ezt
vinné szinre, orszigos elismerést kivaltd produkcid lesz, igazi szin-
hiz. Ki hitte volna ott Zomborban, hogy éppen a Nésiilés és férj-
hezmenetel kapcsin beszélnek majd komoly emberek a kultdra, a
szinhdzi élet demetropolizdciéjirdl, arrél, hogy szinhdzi viligunk-
ban az izgalmas el6addsok nem a févarosban vagy a nagy centru-
mokban, hanem kisvirosokban sziiletnek. Persze ez nem 0jdonsig,
eurdpai méretli jelenség. Amiben nyilvdn része van annak is, hogy
a nagyvarosok szinészei a szinhdzak mellett filmeznek, tévéznek,
radiéznak, s alaptevékenyséeiikre nem marad erejiik, kifdrad al-
kotéi képzeletik. De mdsrdl is sz6 lehet. Arrdl, hogy a kisvarosi
szinhdz szdmira lényegesebb a hatirozott mbsorprofil, mint a f6-
varosiak szdméira. Es Zombor ilyen tekintetben mutat els6sorban
példat. Egyéltalin nem véletlen, hogy Vajdasigbdl egyediil 8k kap-
tak vizumot a Jitékokra. Ez tobb évi koncepciézus munka termé-
szetes eredménye. Es még valami. Zomborban az igazgaté nem
olyan ember, aki szereti a szinhdzat, vagy isten ments, jobb hijin
a szinhdzba vezényeltetett, hanem szinhizi ember. S ez nagyon
fontos. Csak a koriilmények ilyen Osszejatszasinak lehet az ered-
ménye a koncepcidn beliili 4jszerl hagyomdnyipolds, mint amilyen
ez a Mijad-rendezés. Amit még az a folyosbi megjegyzés, hogy miért
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kell a vajdasigi emberbdl mafldt, hasimidé monstrumot csinilni,
sem tud kikezdeni. Bar igaza lenne a méltatlankodénak, hogy mi
valdban nem ilyen zabdlds, érdeklesd fajta vagyunk. De vajon csak
mi vagyunk ilyenek? Nem. Viszont ez az el8adds mégis elsosorban
rolunk szél, mert itt csindltdk, nekiink. Hogy is mondta egyik
nyilatkozatdban Dejan Mija¢? ,,Egy klasszikus szovegben a ren-
dez8nek meg kell talilnia azt a pontot, rést, amelyen keresztiil a
valésig besziiremlett az irodalomba, a szdvegbe. Ez lehet kiinduld-
pontja, magja az el8adisnak, amely nem kell, hogy hasonlitson a
valésigra, de amelyben feltétleniil fel kell ismerniink a valésigot.”
Pontosan ez tortént a zombori Sterija-eléaddsban. Nem csoda, ha
Pervié a Politikdban hiromhasibos cikkben é4radozik réla.

Aprilis 16-a, péntek

Misodik este: triesztick, Az egész darab — Anton Leskovec: Két
part — egyetlen metafora, driminak nyilvéin kevés, eléadisnak
azért megteszi, bir nem valészinl, hogy a hat legjobb jugoszliv
produkcié kozott a helye. Egy szinhdz egyetlen évadjinak egy
egészen kozonséges elbaddsa, olyan produkcid, amelybSl kell né-
hiny, de amely nem jelent kiilondsebb szinvonalat; nincs benne
semmi rendkiviili. Esetleg az, hogy kissé Brecht Koldusoperdjara
emlékezter. Egyid8ben keletkeztek, s8t Leskovec miive kevéssel
megel8zte a Koldusoperdt, s mindkett8 koldusokrél szél, de egyéb
koze Brechthez alig van. Nem értem, miért hivatkoznak é4llandéan
Brechtre. Az id8beli els8ség nem jelenti a milvészi, a szinvonalbeli
elsBbbséget is. Expresszionista romantika szvi 4t a darabot. Babié
rendezd ezt megprébilta enyhiteni, songokat iratott hozzd, a befe-
jezést pedig a gengszter-filmek mintdjira rendezte meg, afféle Bon-
ny és Clyde-szerli géppuskds leszdmolast latunk. S bir ez a befe-
jezés eléggé hatdsos, ugyanakkor problematikus is. Leskovec az
egyik partra szorult koldusokat, akik valami vardzslatos determi-
n4cids hatdsra nem mehetnek a misik partra, nem cseréthetnek biin-
tetleniil tirsadalmi stdtust, érezhet8 szocidlis inditékokkal 4dbrdzolta,
az el8adis pedig azzal, hogy alvildgiasitotta a szereplOket és a
kornyezetet, kivilt pedig a befejezést, épp ezt a szocidlis vonatko-
z4st csokkentette. Amit ldtvidnyban kapott a mi, azt gondolati-tar-
talmi vonatkozdsban elvesztette. Vajon megérte-e a csere? Ugy lat-
szik, mégis van valami abban a bizonyos két part logikdban, ha
nem is az életben, a mlvészetben. A rendezdnek is vilasztania kel-
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lett a mutatni és a mondani kett8ssége kozote. O az el6bbi mellett
déntott. Mentségére szolgiljon, hogy a darab 6nstlya valéban nem
olyan jelentds, hogy egy komoly gondolati drdma szilird alapja
lehetne.

Aprilis 17-e, szombat

Harmadik este: szkopjeiak. Zsenidlis inditds: a tiikorszerd fémla-
pokkal &vezett szinpad kizepén fehér lepedd alatt egy férfi fek-
szik, mozdulatlan, nem tudni, lirva — a fején selyemharisnya, el-
torzitja az arcit — vagy halott, egyszer csak felhangzik egy hir-
hedt fasiszta induld, s a fehér lepel egy pontja, ott a férfi dgyéka
t4jan, emelkedni kezd — éledezik a tetszhalott, vége az indulbnak,
ismét mozdulatlan a ldrvaarcd, eltlnik a dudor a lepeddrSl. A ko-
z0nség nevet, érzi a bizarr jitékban az irénidt. Valbban olyan kez-
dés, ami érdekes eldaddst fgér. De csak igéret marad. Az inditds az
el8ad4s egyetlen jb Gtlete, ami kdveti, neoexpresszionista talburjan-
zhsa az otleteknek, mind ezerszer litott, az el6adds folyaman is
tobbszor ismétl6d8 kozhelymegoldds. Még a befejezés is ilyen. Az
id8kozben l4dbra 4llt lirvaarch férfi nem mds, mint egy dél-ame-
rikai diktdtor, aki a tetszhalott Allapotbél eljut az élet- és élvezet-
hajszolé sztriptizig, ezzel zArul az el6adds. Mindenesetre érdekes
{v, forditott folyamat, retrospektiv evolicib, de ami az iv két
vége kozott van, az kozhelyhalmaz a diktétorokrél, hatalmaskoda-
sukrél, 5nim4datukrél, kegyetlenkedéseikrdl, a hatalom torzitdsardl,
de mindez kevésbé érdekes, tavoli, inkabb csak egzotikum, semmint
benniinket érint8, rélunk sz8l6 eleven emberi valésig. Hidba hi-
vatkozik Kole Csasule, az {ré és Ljubisa Georgievszki rendez8, hogy
a darab, amit ink4bb helyesebb lenne szinopszisnek vagy partitira-
nak nevezni, minden egyes epizédja dokumentumokon alapszik,
hidba emlékeztetnek arra, hogy melyik latin-amerikai diktdtor ne-
vezte ki magit sajit ellenzékének f8nokévé, hogy melyik gyilkol-
tatott le egy kommunista kolt6t, hogy azutdn szobrot emeltessen
neki, melyiknek az Sccse foglalkozott fegyvercsempészéssel, hogy
azutin, amikor a csempészett fegyvert visirlék lizadni akartak,
maga végezzen velilk, ha a dokumentumhitelességli epizédokbél
nem lesz drima. Ujsigcikk lehetne, de drima nem. Miért? Egy
példa jut eszembe: Caligula, aki nyugodtan lehetne a darabbeli
diktitor 6se, drimai héssé azdltal valik, hogy Camus bbdlcseleti
sikra transzpondlja az imperator Oriiltségeit, filoz6fidva emeli a ca-
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ligulai apszurdumot. Ha masra nem, arra j6 példa ez a szkopjei
el6adis, hogy miért nem lesz a dokumentumbdl mlvészet, a vald-
ségepiz6dokbdl drima. Persze nem hinném, hogy a Sterija Jatékok
szelektoranak épp ennek megmutatisa lett volna a célja, amikor
musorba iktatta Kole Csasule Ahogy tetszik, avagy egy karib bel-
tigyminiszter lemondésa, illetve a legfels6bb hatalom megcsomdrlése
cimi politikai pamfletjét a képzelettel nyilvin megéldott, de esz-
kozok tekintetében mértéket nem ismerd Georgievszki rendezésében.

Valami miatt azonban érdekes volt taldlkozni ezzel a darabbal
és el6adésival. Ismét bebizonyosodott, hogy bir nem lehetiink ko-
z6mbosek az irdnt, ami a vildg mésik végén torténik, nem vald-
szinli, hogy mindaz irodalmi alkotdsaink tdrgya is lehet. A latin-
amerikai diktdtorok és diktatirdk természetrajzit nyilvdn nem ne-
kiink kell megirni, megteszik az ott él6 irék, méghozz4 igen magas
mtvészi szinvonalon. Ez a Csasule-drima taivolabbrdl szdl, mint a
mi torténelmiink tbb évszdzados eseményei. Erdekes paradoxon: a
jelen tédvolabb van a torténelmi mdltnal.

Egy éjféli el6adds: Erazmustdl a Balgasig dicsérete. El6adta Ra-
da Duri¢in. Az Ifjisdgi Tribiin els6 emeleti kisterme dugig tele,
székeken, padléra rakott parnakon iilnek, s még tobben éllnak, f6-
leg fiatalok, de itt-ott néhdny harmincon feliili vagy még id6sebb.
Idedlis kozonség, gondolhatta a szinésznd, aki ezzel a maginpro-
dukciéval 6ridsi sikert arat Belgrédban. De Ujvidék nem Belgrad.
Most deriil ki, milyen kisvirosias a mentalitisunk. Képtelenek va-
gyunk bekapcsolédni a jitékba, hidba kér, provokdl a negyven
koriili, de még mindig kislényos szinésznd. Igazi kapcsolat szinész
és kozonség kozott nem alakul ki. Mintha félnénk, hogy nevetsé-
gesek lesziink, mintha nem is fesztelen viselkedésd fiatalok lenné-
nek a teremben. Vagy Erazmus szatirikusan pirongatva neveld
szovege tivoli, idegen tOlik, vagy az efféle kozds jaték szokatlan
szdmukra.

Aprilis 18-a, vasdrnap

Az elsd sziinnap, s mégis két nagyszerli élmény. A szarajevéi
fesztivalgyOztes ljubljanai el6adis, Dulan Jovanovié A bum-bum
divat 4dldozatai é a monodrdma fesztival legjobbja, Fabijan Sova-
govi¢ fellépése. Az el6bbit joga és alkalma lett volna Zigonnak a
musorba sorolni, de nem tette meg, s ha valahol, hit itt tévedett,
de nagyot.

Jovanovi¢ rendelésre irta ezt a darabot, a fasizmus feletti gyd-



738 HID

zelem 30. évforduldjira kéreék tble. O igazi alkotd & igazi szin-
hdzi emberként viszonyult a villalt feladathoz. Tudta, hogy az
efféle emlék- vagy iinnepi misorok rendre igen konvencionalisak,
nemigen érik el azt a hatdst, amire készitOik torekednek, nem ke-
riilnek érzelemkozelbe a néz8kkel, érzelmi és gondolati angazsilt-
siguk jelentéktelen, f8leg a fiatalabbak szdmdra, akiknek nincsenek
személyes élményeik. Igy jutott el az angazsilt szinhdz kérdésko-
réig, s ahhoz a felismeréshez, hogy valami mast kell csindlnia, mint
szokvinyos iinnepi misort. Tudta, ismerte a frakkos szavalbestek
fennkolt unalmit, a nagy szavakat katonis sorokba vezényld pi-
toszos iirességet, a hatds nélkiili iinnepélyességet, ami az efféle mii-
sorokbdl a legjobb szindék és a legnemesebb akarat ellenére is 4rad.
S ezt akarta elkeriilni. Angazsilt szinhdzat akart csindlni a szd
legteljesebb értelmében. S ez valdban sikeriilt is. A széveg inkdbb
csak szinopszis, s nem hagyomanyos és szabalyos kerekségli drdmai
mese. Népkoltészeti alkotdsok sorai, kozmondasok, sz6ldsok, a min-
dennapi élet szavai azok a mozaikkockdk, amelyekbdl a ,,drdma”
nyelvi anyaga szervezddik, koztilk a legtobbet haszndlt, tehdt a
leghangsilyosabb szavak: ember, haza, otthon, kiizdelem, hare,
munka, szabadsdg, sir, hant. Ez a néhdny sz6 épplgy hordozza,
tartalmazza az emberiség teljes torténelmét, miltjdt, megprébil-
tatdsait, mint ahogy a divatrevii sordn bemutatott katonai egyen-
ruhdk évszizados kontinuitisban idézik az elnyomatis, a félelem,
a haldl csak formdiban, de alapjdban sohasem viltozé voltit.
Mondhatnank azt is, hogy az el6adis f8szerepldje a katonai egyen-
ruha, mint az erdszak jelképe. A pdncéloltozetektd] errefelé felvo-
nultatott egyenruhidkat azonban nem muzeumi kozombosséggel
hozza a szinpadra Jovanovié, hanem érezhet8 szatirikus célzattal,
ironizdlva teszi kozszemlére. Nem véletleniil mondtam, hogy a ka-
tonaruhdk a f8hései ennek a produkcidnak, az ironikus lattatas is
megszemélyesitéssel valik igazin hatdsossd, funkciondlissd; nem a
ruhdkon ginyolddik, hanem visel8iket vagy talin még inkabb azo-
kat a hamis eszméket teszi szatira tdrgyava, amelyek a ruhdk vi-
sel6it fhtotték, amikor valéjiban emberirtdsra, pusztitisra vallal-
koztak, kényszeriiltek szenvtelen engedelmességgel. S hogy nem
csupan élettelen ruhadarabok az egyenruhdk, hanem embert szim-
bolizalé kellékek, azt a befejezés is szépen bizonyitja. A torténelmi
egyenruha-divatbemutaté sorin eljutunk a mi korunkig, a maij
egyenruhdig, s a tomeg, az cl8adds ndi kérusa, amely mindig féle-
lemmel, rettegéssel viszonyult a katonaruhikhoz, a zirdképben sa-
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jat gyerekeit, az embernagysigh rongybabdkat oltozteti fel parti-
zdnnak; a katonaruha a szabadsig, az emberi szeretet jelképévé
valtozik. Egyszerli, kozérthetd és igen hatdsos vonalvezetés, érzel-
mileg is hatdsos befejezéssel. Mindaz, ami a nagy szavakat keres§
tinnepi misorokbdl legtobbszor hidnyzik. S ehhez a tartalomhoz
igen jOl simuld, szinpadilag effektiv formét is taldlt a sajit mlvée
rendez8 Dufan Jovanovié. J6 érzékkel vegyitette a revii — divat-
bemutatd — ldtvinyossidgit és az emlékmisorok, iinnepi akadé-
midk mitingjellegét — a ndi kar idénként emlékmiszerd témbokbe
rendez8dik —, s kozben mindvégig megmaradt szinhdznak, mert
a szinhdz eszkdzeit — mozgéds, hang, fény, szavak — haszndlta
fel, kifogyhatatlan fantdzidval. Igazi szinhdzi tisztelgés, egy jelen-
t8s évfordulé eldtt. Valéban kéir, hogy a szelektor ebben az eld-
ad4dsban nem ismerte fel, amit minden mdsikban olyan kitartéan
keresett, a poézist, s amit masutt nem taldlt meg: az angazsilt szin-
hazi koltészetet, a vérbeli szinhézi fantéziit.

Utblagos, gépelés kozben adédé megjegyzés: nemrégtbl a jugo-
szldvial magyar szinjdtszds is gazdagodott egy sikeres szinpadi em-
lékmisorral. Gobby Fehér Gyula Vallatds ciml mlivébél rendezett
a marosvasarhelyi vendég Anatol Constantin egy minden eddiginél
sikeresebb, emberibb, megrdzobb szinpadi oratériumot, megtaldlva
a tartalomhoz és az {r6i szdndékhoz legjobban simulé format.

Kozvetlenii] a Bum-bum utédn lépett kozonség elé a monodrima-
fesztivali gyGztes Fabijan Sovagovié. Errél talin csak annyit: ,ha
valaha is kételkedtiink abban, hogy a monodrima szinhdzi mifaj,
Sovagovi¢ Duka Begoviéa minden kételyiinket eloszlatta”. Ezt egy
egyetemista nyilatkozta a fesztivadli kozlony munkatirsinak. A szi-
nészi élmény mellett azonban legaldbb annyira izgalmas kérdés:
miért fordulnak szinészeink mind nagyobb szimban a monodriméik
felé? Amire nincs lehetOségiik a szinhdzi repertodrban, azt prébal-
jak megvaldsitani az egyszemélyes driméikkal. Erre az elégedetlen-
ségre, ami mivészi szempontbdl, mint minden elégedetlenség, igen
megtermékenyitS lehet, nem 4rtana a szinhdzaknak, sét a drima-
irbknak is felfigyelni. Nem akadilyozni kell a szinészeket egysze-
mélyes szinhdzaik realizdldsdban, hanem az igy szerzett tapaszta-
lataikat kell kamatoztatni, fol6s szinészi, alkotdi energidjukat pedig
a kollektiv el6adisokban kiakndzni. Még valami: a jugoszldviai
magyar szinjdtszdsban még ez iddig nem jelentkezett monodrima-
igény. Nem 4rulkodik-e ez is alkotéi potenciilunk sekélyességérél,
szinészeink dnmaguk irdnti igénytelenségérdl?
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Aprilis 19-e, hétfé

Még egy sziinnap, amely azonban kivételes eseményt igér. A
moszkvaiak KrleZa-el6addsit. Ha esetleg eléz8leg végiggondoltuk
volna az eladisba foglalt tényezdket — KrleZa draméja, Belovi¢
rendezbi véndja és tapasztalata s a szovjet szinészek jatékstilusa —,
akkor nem lett volna nehéz kiszimitani a végeredményt, egy eleve
felemdssdgra itélt szinhdzi estét. Krleza Glembay-ciklusa nemcsak
foldrajzilag, hanem szociolégiailag és emberi mentalitds tekinteté-
ben is elég szigordan koriilhatdrolhaté vildg, s mint ilyen sziikség-
szerlen ebbdl a vildghdl fakadd, ennek a tapasztalatait felhaszndld
szinjatszbi eszkozokkel lehet leghitelesebben szinpadon életre kel-
teni. S nemcsak az orosz stilus kiilonbozik ettdl a Krleza-drimdk
kivanta stilustdl, hanem Belovi¢ rendez8i véndja is mds forrdsok-
bél tdplalkozott, mis tapasztalatokon alakult. Tehit nem két, ha-
nem hdrom vildgot kellett egyeztetni, egymashoz kozel hozni. Nyil-
van, ha olyan rendezd 4llitja Moszkvdban szinre a Glembay ura-
kat, aki méir el8z8leg itthon is rendezte, s6t, aki a zdgrdbi iskoldn
nevelkedett, akkor konnyebb az ibseni—strindbergi fogantatdst
krlezai szoveg Osszebékitése a jellegzetes orosz jatékstilussal. Igy
azonban a kozvetitd tényezd, Belovié rendez8i prekoncepcidja foly-
tdn messzebb keriiltek a Vahtangov Szinhdz és a Glembay urak,
mint amilyen tdvol vannak valéjidban egymdstél. Nem csoda. A
szarajevoi szidrmazdst, Belgridban milikodd Belovié, Zigribot ki-
véve, ahol a szinészek vérében van ez a vildg, ndlunk sem tudna
igazi krleZai el6addst csindlni.

Ennek ellenére néhiny szempontbdl igen tanulsigos volt latni a
Vahtangov Szinhdz KrleZa-eladdsit. Bebizonyosodott ugyanis,
hogy Krlea nemcsak az agrami vildg és mentalitds legjobb is-
mer8je, hanem ha ez a sajitos kolorit hidnyzik a szinpadi megje-
lenitésb8l, akkor csaldddrama-irénak is eurépai méretd alkotd. Nem
azért nagy iré, mert egy jellegzetes vildg irodalmi szintli abrazoléja,
hanem mert drimairdként egyvonalban van a legnagyobbakkal. S
még valamiért volt tanulsigos ez a taldlkozds. Két drdmai alak
értelmezése tekintetében hozott Gjat a moszkvai el8adis. Maksza-
kova Castelli biréndje és Kareljszki Pubdja kapott ¢j dimenzidkat.
Az eldbbi nemcsak pompés jelenség, az elsé pillanattdl az egész
néz8tér férfirésze szerelmes lett belé, most értem, hogy tavaly Paro
miért jott azzal vissza Moszkvabdl, hogy litott egy nagyszer(
Castelli bdrénbt, s ha mdsért nem, hit miatta érdemes elhozni ezt
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az el6adést, hanem az 8 bdréndje nem eleve rossz, blinds, nem ugy
jatssza a kettds életet él6 nagy{lri damat, hogy ime, lassatok, itt
egy blinds, kettds erkolcsii nd, 6 belilrbl vizsgdlja és akarja lat-
tatni a krlezai figurat, 1gyekszxk megérteni, igazolni, védeni, s ez
Uj dimenziét jelent az alak értelmezésében. Kir, hogy a harmadik
felvondsra nem maradt ereje Castelli barénd drimai kiteljesitésére.
Kareljszki Pub4ja pedig azzal valt djszerlien izgalmassd, hogy a
kis 4galobdl mefisztdi kiteljesedést sejtetd strébert formalt. Mind-
két értelmezés igen hasznos lehet a hazai Glembay-el6addsok maj-
dani megforméldsakor. Jakovljev Leoneja viszont mar nemigen ki-
nal efféle tanulsdgokat. O ugyanis a krlezai f6losleges embert tdl-
sagosan a dosztojevszkiji, a hozzd kozelebbi véltozat szerint 4lli-
totta elénk.

Feltétleniil izgalmas élmény volt a Vahtangov Szinhdz Krleza-
el6addsa, bar igen taldlé a zAgrabi vendégjatékrd] ird kritikus zard-
mondata az Okoban: ,,Szinészi szempontbé! ez az el6adés egy nagy
és tehetséges szovjet szinésznemzedék mellett vallott, Gket illette a
z4grabi kozonség tapsa.” Tehdt: a szinészek tehetségét, s nem a
rendezést, s nem az el6adist.

Aprilis 20-a, kedd

Folytatédott a fesztival versenymisora, méghozza a legnagyobb
reményekkel virt el8adissal, a tavalyi dijazott Ljubomir Simovié
muvével — Csoda a §arganban —, amelyet a legnagyobb népsze-
riségnek 6rvendd szinhdzunk, az Atelje 212 tart misordn. Az Ate-
lje a jugoszlav szinjdtszds Crvena Zvezddja. S ezzel mindent el-
mondtunk réla. Szinte az egyetlen igazdn eurdpai szintl szinhazunk,
amelynek mindeniitc cseddlatot kivélts produkcibkkal dicsekedhet,
de amelynek a formdja nem a legdllandbbb, ennck ellenére kdzon-
sége mindig és mindenre van.

Az Atelje 212 két vétizede szinhazi életiink torténetének nem-
csak eurdpai igénnyel mérhet epizdédja, hanem ugyanakkor a ju-
goszlav szinhdzi élet alakuldsinak igen érdekes és tanulsigos vo-
nulata. Az els6 tiz évben szinte teljes egészében a divatos vilag-
szinjatszds vagy inkabb a szinjdtszéi divat dtvevlje, terjesztbje volt
az Atelje, mlisordn is a legjabb avantgarde mlvek kaptak helyet,
méghozz4i sokszor a nagy eurdpai kodzpontokat megel8zve. Ahogy
azonban csokken a modern nyugati dridmairodalom sugirzé-vonzé
hatdsa, ereje, akként médosult, valtozott az Atelje profilja és jaték-
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stilusa. Az abszurd és anti-drimiktél, ezek megjelenitésének kiala-
kult ortografidjatdl fokozatosan az eurdpai szinjitszdsban is diva-
tossd valé naturalizmus felé fordult, s ezzel egyid6ben mind t6bb
hazai mi is helyet kapott, kaphatott az Atelje mlsordn. Az Gj da-
rabok legnagyobb erénye, hogy egy jellegzetes kozeg mentalitdsa-
nak rajzét prébaljdk nydjtani, afféle mentalitds-drimdknak is
mondhatndnk 8ket. Az Atelje két korszaka tehdt kétféle drima-
tipust és kétféle jatékstilust is jelent. SGt, nemcsak kétfélét, hanem
két egymdstdl igen kiilonboz8félét. S hogy sem zavard profiltorésre,
sem pedig ldtvinyos 4talakuldsra nem keriilt sor, az csak azzal
magyarazhatd, hogy sikeriilt az elsé korszak dn. intellektudlis sti-
lusdt és a mostani periddus kissé népszinmiliz(i drdmdinak natura-
lista megjelenitését szerencsésen 6tvozni. Persze az igazsighoz tar-
tozik, hogy az a bizonyos intellektualizalt stilus sem a legszéls6-
ségesebb vdiltozat volt, mindig felismerhetden jelen volt benne bi-
zonyos naturalista torekvés, s hogy a mostani — a sz6 j6 értel-
mében — ko&znapi modor sem afféle vadnaturalizmus. Ettl fiig-
getleniil igen lényeges mozzanat, hogyan segiti, nemesiti meg az
el6z8 iddszak stilusa a jelenlegiét. Ami nemcsak a stilustdrténeti
szempontbdl fontos, hanem azért is, mert ez az intellektualizilt na-
turalizmus tobb esetben ligyesen menti a nem éppen kifogastalan
szovegeket is, jobbnak mutatja Gket, mint amilyenek.

Ez tortént Simovié¢ Gj mivével is. De ezenkivil még valamire
szdmithat a szerz8, ha mivét az Atelje jitssza: jO szinészi telje-
sitményekre.

Szdmomra most azonban nem az egyes alakitisok az érdekesek,
hanem egy sajitos jelenség: a szinész tévé- és szinhdzi szerepe
kozotti padrhuzam. A Csoddban a kis pincérliny szerepébe Jelisa-
veta Sablji¢ helyére Milena Dravi¢ ugrott be. Nyilvin nem vélet-
leniil, hiszen mdr legelsé filmjétdl fachjivd vdlt a kissé maflicska,
de igen életrevalé falusi lany szerepkore. Ki tudna felidézni, hogy
azéta hiny ilyen szerepe volt Milendnak mind a hirom médium-
ban, filmen, tévében, szinhdzban, A mostani Atelje-beli beugrasit
megeléz8en azonban, erre mindannyian j6l emléksziink, egy tobb
hetes tévésorozatban jitszotta a vidékrdl felkeriilt naivit. A tévé-
beli Jana valdjiban sokban hasonlit a Csoda-beli Cmiljdhoz. Az
nyilvdn a széria hosszisiga folytdn emlékezetesebb 4llomdsa lesz
palydjdnak, Cmiljdja azonban jelentSsebb szdméra és a vitathatat-
lanul s nem is alaptalanul létez8 Dravié-kultusz szempontjabol.
Abban a szdz-egynéhiny percben, mig a szinpadon van, kibontja
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a szerep, a rabizott alak dimenzidit, nem egysik®i, hanem alakuld,
véltozé ez a Cmilja, amit a tévébeli Jandrdl mir sokkal kevésbé
mondhattunk el. Egy néma vacsorajelenete tobb, nagyszerlibb, mint
amit a milliék eldtr jatszott hosszi tévésorozatban tuttokomplettd
produkdlt. S mégis, Milena Dravidot elsdsorban filmes és tévés te-
hetségnek tartjdk, s8t egyenesen 4llitjak, hogy szinpadon tehetség-
telen, nem szinpadi szinésznd. Holott az ellenkezdje az igaz. Amit
Milendtdl a tévén vagy sokszor a filmen latunk, az legtobbszor
nem egyéb, mint egyszeri rutinmunka, a charme és a tehetség ru-
tinja, szinhdzban viszont Milena is arra kényszeriil, hogy sokkal
alaposabban dolgozzon, ott nem élhet rutinbdl, egyszerfien mert
nincs szinhdzi gyakorlata. Ezért jobbak szinhizi alakitdsai, de ezt
nemigen akarjdk elismerni ncki. Kissé emlékeztet ez Tor8csik Mari
esetére, akinek talin minden magyar szinésznénél jobban meg kel-
lett szenvednie, hogy szinpadi alakitasait filmszerepeivel egyen-
ranglnak tekintsék. A népszerliség tehdt nem mindig elényds a szi-
nészek szdmira. Az olcsd siker az igazi siker kerékkotdje lehet.

Aprilis 21-e, szerda

Minden eddigit felilmdlé izgalom. Kifelé jovet a szinhdzbdl,
erGsen Osszeszdlalkozok néhdny szkopjei kritikussal. Ok kisgyerekek
mddjira lelkesednek Dufan Jovanovié: Jatsszatok agytumort vagy
fégszennyez8dést cimi Ljubifa Ristié rendezte celjei produkcidért,
én kissé szélhdmossagnak tartom az egészet. Késdbb lehiggadva, vé-
giggondolva az el8adast, belitom, valéban t5bb van ebben a szo-
katlan produkciéban, mint hogy egyszerlien csak el lehetne vetni.
Vitdra késztet, s ez szinhdzainkban manapsig valdban ritkasag.
2ersze nem valdszind, hogy széls8ségesen szidni vagy lelkesedni kell
erte, de az mar anndl valdszinlbb, hogy elsé reakciénk csak ext-
rém lehet.

A szinhdz dnmagdval valé szembenézésének elSaddsa ez, s ez az
onvizsgald igény benne a legértékesebb. Ugy ltszik, a szinhédz is
bekapcsolédik az autoanalizis 4ltalanos miivészi dramlatiba, tarsul
a koltészet, a film Snboncold irdnyzatahoz, szinte szemiotikai ko-
vetkezetességgel veszi szimba alkotbelemeit. Birmennyire is szo-
katlan az efféle nyilvinos, kozonség elStti Onelemzés a szinhdzi
gyakorlatban, nem éppen djdonsdg. Emlékeztetnék csak az Gn. teat-
ralizmusra, amely nem tudom mdir hanyadik izben nem is olyan
régen, a legljabb neoteatralizmus formdjiban ismét jelentkezetrt —



744 HID

néhany évvel ezelbtt egy egész BITEF mottéva emelt irdnyelve
volt —, sOt ennek az nmagival szembenéz8 viszonynak a terméke
Fadil HadZi¢ pir évvel ezelStti 6ridsi népszerliségnek Orvendett
darabja, a Megrendelt komédia is, amelyben a szinh4dz enyhén iro-
nikus, szérakoztatéan komédidzé formdban megprobilta elmondani,
hogy pillanatnyilag miért nem lehet j6 szinhdzat csindlni. Minden
ilyen szembenézésnek egy dramaturgiai megoldds az alapja, a szin-
hdz a szinhézban jél ismert és gyakran hasznilt gyakorlata. Célja
pedig az Gtkeresés. A meglév8 formédtol valé megcsomorlés vezeti,
kényszeriti a szinhdzat az efféle 1épésre.

A celjei el6adasbél is félreérthetetleniil kideriil, hogy a Jovano-
vié—Ristié dud a szinhdz minden eddigi formija ellen lizad, mert
hamisnak tartja 8ket. S ebben a l4zaddsban nem nehéz felismerni
az elégedetlenséget. A szinhiz valéban elmarad a film é a tévé
valdsigillizidja mogott, kissé, vagy nem is kissé, mindig hamis, s6t
hazug a szinhdz. A Jovanovié—Ristié kettés eddigi munkassiga
sordn nem véletleniil vallalkozott erre a nem mindennapi szinhazi
kalandra. De véllalkozdsukat er8sen megkérddjelezi, hogy &k tu-
lajdonképpen nem az 1) szinhdz formuldjit keresik, hanem azt
akarjik megmutatni, hogy a régi formik, vagy pontosabban az ér-
vényben lev6, 1étez8 szinhdzi formdk mind hazugok. Amikor oda-
jutnak, hogy a kukucskdlé barokk szinhdz, a pszichofizikai szin-
hiz, a népi alakoskod4s, minden szinhdzi szertartds alapja, holmi
kozmikus szinhdz, mind, mind hamis, csak mimeli a valésdgot, de
sohasem valik azzi, akkor képzeletitkb6l mar csak annyira telik,
hogy arra a bizonyos valésigra hivatkozzanak, annak a nevében
dgaljanak, de hogy ez a realitds milyen szinhdzat teremt majd, mi-
lyen lesz, lehet a hazugsigoktdl mentes szinhiz, az §j szinhiz, ah-
hoz elfogy fantdzidjuk puskapora, s csak a hamis szinhdzi kacatot,
szemetet lesopr8 takaritén8t, a szinhdzi kellékek kozt oOnfeledt
naivsaggal, belefeledkez8 8szinteséggel jatszé gyerekeket tudja fel-
vonultatni, szinpadra léptetni, vagy ahogy Celjében az eldadas vé-
gén torténik, eltlinnek a szinpad hitsé falai, s a kozonség a jarék-
téren keresztiilnézve — mondhatnink 4tnézve a szinészek, a szin-
hidz feje felett — az utcéra l4that, a celjei korzéra, ki a valésigba.
Igen, ez szép és j6, de ez az élet, s nem a szinhdz. Milyen legyen
a szinhdz? Vagy ne legyen? Ezt vagy inkibb ezeket a kérdéseket
szegezi melliinknek az el6adds, amely egyrészt igen becsiiletesen,
az Osszes formék felvonultatisdval beismeri sajit — a szinhdz —
tehetetlenségét, de ugyanakkor ldzad is, elnylttnek, megroggyant-
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nak, avultnak vélt formak, szinhdz ellen — a szinhazért. Csakhogy
melyikért és milyenért? Olyan ez az el8adés, amely a jugoszliv
szinh4zi élet vitathatatlanul két igen érdekes, gondolkodd és bator
alkotdjat dicséri, mintha egy koltd arra villalkozna, hogy egy
versén, egész opusin vagy esetleg a koltészeten végigkalauzolja ol-
vasOit és iigyesen megmutassa, s8t bebizonyitsa nekik, hogy a leg-
szebbnek tartott metafordk, hasonlatok, kolt6i képek, érzelmek és
gondolatok rendre mind ostoba hazugsagok, kdzonséges csaldsok,
elnylitt poétai kellékek, hogy mindez nem is koltészet, amit az
olvas6 annak gondol, koltészetként tisztel, dhitattal hallgat, mert
a koltészet nem ez... Hogy mi, azt 8 sem 4rulja el. SGt, éppen
azt a gyandt kelti olvasojiban, hogy ez a kaland, az értékek le-
rombolasa, pusztitdsa sem mds, mint tulajdonképpen koltdi rafi-
nicid, az olvaséval valé manipuldlds — a koltészet egy formija.
Taldn igy valahogy kell nézni a Ristié—Jovanovi¢ kettds valéban
attraktiv jatékdt, el6addsit is. Ha nem aruljdk el, milyen legyen
az 4j szinhdz, akkor az is megeshet, hogy szdmukra a szinhiz tu-
lajdonképpen nem mds, mint a meglevd formakkal valé ironikus
jatszadozds, ami arra az emberre emlékezter, aki diihodt tehetet-
lenségében képtelen novelni diihét, haragjit fokozni, inkdbb nevet-
ni kezd, mind jobban és jobban nevetni, hogy a nevetés szabaditsa
meg kinjait6l, vagy arra, aki a sz6las szerint jégesd idején karde
ragad, é maga is csépeli, pusztitja sz8lejét, az uram isten, ldssuk,
mire megyiink ketten képtelen logikaval segitve a természeti csa-
pasnak, mintha a jéges6 magdban nem lenne elég... Megeshet,
hogy a pusztitds utdn egyszer jobb bora lesz, esetleg & maga ki-
cérletezi ki az 0j, a legjobb fajtt, de lehet, hogy kénytelen lesz
visszaszokni a régihez, amit nem szeret, de ami helyett nincs maésik.
A celjei el8adds is azzal végz8dik, hogy a szinhdz &sszes formainak
tagaddsa utdn a szinészek felsorakoznak a proszcéniumon, megha-
jolnak, megkdszonik a tapsot, és a formaruhds szinhdzi személyzet
eléjiik teszi az omindzus virdgkosarat, a régi szinhdz annyira koz-
ismert jelképét . ..

Aprilis 22-e, csiitortok

Az utolsé versenyel8adis, sajnos, a legrosszabb, amit elképzelni
lehet, pedig nem kisebb szinhdz hozta, mint a belgridi Nemzeti
Szinhdz. Igaz, ennek is — Mija Aleksilet kivéve — a harmadik
felallitdsa, csupa ismeretlen és csupa gyenge szinész. Ilyen tomény
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tehetségtelenséggel manapsig mar vidéken sem lehet valaki szinész,
a f6virosban azonban, gy latszik, igen. Egydltalin nem csoda, ha
Vasko Ivanovié folottébb gyengéeske, anekdotafiizérre emlékeztetd
szovege, drdmat nem lenne szivem mondani, unalmas két érit je-
lentett. Mintha ez az el6adds azt akarta volna bizonyitani, hogy
bizony nagyon is igaza volt el6z8 este Dufan Jovanoviénak és
rendez8jének, Ljubifa Ristiének, valami blizlik a szinhdzban, amit
szinhdznak hisziink, az lehet, hogy az, de akkor is tdvol van a
mivészettSl. Ismét felveti ez az el6adds a mdir megfigyelt problé-
mat: a valbésdg 6nmagiban kevés ahhoz, hogy miavészetként tisztel-
jik. Hidba hitelesek Ivanovi¢ cetinjei alakjai és anekdotdi, ame-
lyeket a szinpadrél el6szér egy fiistds kiilvdrosi kocsmab4l —
megint kocsma! mintha ez lenne az Gjabb drimak 4llandé szin-
helye! —, majd egy irodalomprofesszor, aki folott virrasztani gytl-
nek 8ssze mdr a kocsmabdl ismert alakok, lakdsin hallunk, ha ezek
csak anekdotik maradnak.

A néz8ket nem is az eladis foglalkoztatta, hanem inkdbb az,
hogy hogyan keriilhetett ez a siliny szoveg és dilettins el6adds a
legjobbak hatos mez8nyébe. Ugy l4tszik, minden évben tartogat-
nak a szelektorok efféle kellemetlen meglepetéseket, amivel azutdn
naégyon leronthatjdk az amigy sem tél kedvezd 4ltalinos benyo-
mist.

Aprilis 23-a, péntek

Zsiirizés. Hosszli, de arinylag konnyd munka, konnyebb, mint
gondoltam. Egyetlen kényes kérdés: a szovegért jard dij. Megszii-
letik a legjobbnak litott megoldds: nem adni dijat. S aztdn kideriil,
hogy a legjobb sem mindig és mindenkinek az. A legtobb kifogés
éppen ezért a dontéséért érte a zsiirit. Ennck ellenére biztonsdggal
vallom, sem a Csoda — amit legtobben dijra jogosultnak tartanak
—, sem Jovanovi¢ Tumorja nem dijat érdeml8, az utébbi zavaros-
sdgdval inkdbb hitriltatta a rendezdi koncepcidt, mint segitette, az
eladis a szoveg ellenében j6, érdekes. A mdasik kifogds a fiatal
zombori Zeli Katica dijazdsa miatt éri a zsiirit. Bir egyetlen nagy
szinészi teljesttményt sem lattunk, valdszinlleg voltak jobb egyéni
teljesitmények is, de azt hiszem, hogy mégis egészségesebb vilasztis
egy perspektivikus kezdét kiemelni, stimuldlni, mint egy palydji-
nak zenitjén régen tuljutott nevet multjira emlékeztetni. Az egyet-
len, igaz zirémondat: a zomboriak nagy-nagy diadala. S tegyiik
hozz4, megérdemelt diadal ez.
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Aprilis 23-a, szombat

Dijkiosztds, a hagyomdnyos mosolyok és kézfogdsok, reflektor-
fényes tévéfelvételek és tapsok kiséretében.

Majd a szokdsos kommentirok és nyilatkozatok kovetkeznek.
Az utbbbiak koziil ném érdektelen a Sterija Jdtékok miivészeti
irdnyitdsdt6] megvilé Georgij Paro egy interjiban adott néhidny
észrevételét, intelmét dtvenni. Jelent8s valtozasok figyelhet6k meg
szinhdzi életiinkben — mondta Paro —, a szinjtsz4s elemei egyen-
értéklivé valnak. S ennek eredményeként a kozonség mind kevésbé
hisz a kiprébalt szinhdzi tritkkoknek, inkdbb értelmét és okédt ke-
resi mindannak, amit a szinhidzban lit, ami a szinpadon torténik.
Ha csak a rendezésr8l szdlnék, akkor elsésorban Dejan Mijad je-
lentkezését kell kiemelni, mint az utdbbi évek legértékesebb moz-
zanatit. Eredetien viszonyul Sterijdhoz, s ezt a viszonyuldst szin-
padra tudja fogalmazni. Mija¢ nem fennhangon hirdeti koncepcié-
jit, hanem a szinpadon valbsitja meg, kovetkezetesen és a jaték
minden elemének egyenrang( bevonisival. Amig szinjtszasunkban
sokan szinte hajszoljdk a hatdsos, nagy sikereket, addig Mija¢ std-
didzusan, szildrd koncepcib szerint, biztosan halad eldre ...

Aztin eltlinnek majd a kommentarok is, kovetkeznek az Ossze-
foglalé értékelések ... ezek is a multté lesznek, s jon a kovetkezd,
a XXII. Sterija Jitékok, s kezd8dik minden el6lrdl.



LEVI-STRAUSS

— megjegyzések a divat szociolbgidjarél —
UNGVARI TAMAS

EGY KIVANDORLO SATRAI

Végre egyértelmlien tisztdzddott, mikor, hogyan és miért taldlta
fel Lévi-Strauss a farmernadrigot. Ugy vélte eddig a tudomdny,
hogy az Ostrava kornyéki binydszok ugynevezett cajgnadrigjit
terjesztette el Lévi-Strauss, a Bohémidbdl Amerikdba vindorolt ke-
reskedd a ma oly kozismert farmernadrig 8seként. Ez a feltételezés
megd6lt. Lévi-Strauss ugyanis eredetileg sitrakkal kereskedett. Viz-
hatlan sdtrat prébélt eladni a kaliforniai aranydsék vad nemzet-
ségének. A kaliforniai aranydséknak nem kellett sitor. Lévi-Strauss
mindennel tisztdban volt, csupdn a) az aranymosds viszonylag ala-
csony termelékenységével, b) a kaliforniai klima természetével nem.
Minthogy azonban Lévi-Strauss, épplgy, mint kaliforniai tdrsai,
szerette volna tdlélni az irodalomban is tobbszor dbrdzolt arany-
lizat — néhdny eladhatatlan sitordt felhasogatva nadridgokat ol-
tott Ossze a vaszonlapokbdl.

Igy sziiletett meg 1850-ben a farmer. Nem sok kbze volt a far-
merekhez, eredetileg nem sok koze volt Amerikdhoz, nem sok koze
a nadraghoz sem.

Ha jél meggondoljuk, manapsdg a népek fiatalsigdnak tilnyomd
tobbsége sitorlapokban jir.

PLANTAGENET HENRIK CIPOJE

A divatholmikra alig vall rd eredetilk. Mondhatni teljesen mind-
egy, honnan szirmazik egy-egy divatdarab. Az &ltozékek elsS jel-
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legzetessége, hogy fiiggetlenek eredeti anyaguktdl is. Szerencsés eset-
ben egy ruhadarab egyszerre tolt be hasznossgi és esztétikai funk-
ciét. A divat torténete azt bizonyitja, hogy a hasznossigot leggyak-
rabban épp a divat nyomja el.

A ruhdzat Georg Simmel szavaval a fiiggetlen tdrgyiasultsig bi-
rodalma.

A XVI. szdzad elején elbkeld francia holgyek az dgynevezett
vertugadint hordtdk. Eredetileg, igy tartja a legenda, egy ferde
csipeji infansnd sziiletési hibdjdnak takardsidra taldledk fel a derék-
szogbe kimerevedd sitorszoknyat — de persze ehhez a kiilonleges
taldlminyhoz, a név eredete szerint, még sajétsdgos tarsadalmi funk-
cidt asszocidlt az a réteg, amelyik hordta. A vertugadin az éfrancia
vertugade névben ugyancsak elrejtett valamely jelentést, éppigy,
ahogy a szoknya is rejtegetésre volt hivatott. Vertu en garde annyit
jelent: erény a resen, m1g a misik belble kihallhaté jelentés vertu
gardien, azaz: erénycsOsz. (Vo6.: Oltézkddés és divat. Bp. én. 140—
175).

Kett8s jelentése van tehat a szénak, sdt ellentmond6 jelentése. Ez
az ellentmond4s tulajdonképpen minden divatdarab sajitja. Egyfe-
18] valamely célszerlséger is kell szolgdlnia, masfel8l attél valik
divatdarabb4, hogy feliillemelkedik e célszerliségen. Divatholmi —
per definitionem — csak az lehet, amit tobben hordanak. Megsz{i-
nik divatholmi lenni, amikor mir mindenki hordja; mibdl kovetke-
zben a tobbseg1 és az egyéni épplgy Osszefonddik a dwatban, mint
az idBszerl és az id8szerlitlen; az, ami a kevéseké, s az, ami sokaké.

A divat sziiletésében kiilonboz8 szocioldgiai tlpusok flgyelhetdk
meg. Ilyen tlpus a vertugadin, ilyen volt a hosszd csicsos orrd csiz-
ma vagy cip8, melyet végiil oly hossztra szabtak, hogy orrat a
csizmaszar magasdhoz lehetett felflizni. Ez eredete is, akdr az in-
fansnd szoknyaja, egyetlen, meghatdrozott személyhez tapad. Plan-
taganét Henrik &rids biitykeit volt hivatva takarni — természetes
hat, hogy az udvarban és azon tdl is, mindenki igyekezett a mér-
hetetleniil kényelmetlen csticsos cip6t hordani.

A divat sziiletésnek ez a Plantagenét-tipusa persze feltételezi az
udvari tirsadalmat; feltételezi, hogy az udvari tdrsadalom belsd sza-
balya minden divathdbort legfébb mozgatdereje: az utinzis.

Az utinzis — gy tartanék — az emberben benne munkal6 6sz-
ton. Bizonyos korokban azonban tobb is: ideoldgidva és esztétikdva
valhat. Az udvari kor irodalmi milfajai az utinzis elvén alapulnak.
A példabeszéd — nem mas, mint utdnzdsra csalogatd esztétikai for-
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ma. Valldsos alakja: a szentek életérdl sz6l6 legenda, esztétikai-
moralis kategéridva emeli az utdnzést. Egy szent élete attdl érdekes,
hogy utdnzandé és utdnozhaté. Az imitcié, Kempis Tamés Sta, a
kereszténység alapfogalma.

A divat kéuségkiviil kifejezi a kort, ha mds szinten is, mint pél-
ddul a beszéd vagy a legenda. Kifejezi terjedésének szociolégidjival,
az adott tdrsadalomban betdltstt funkcidjival. A divat egyszer-
smind megteremti egy zdrt kdzosség illtzibjat. Azoknak, akik meg-
engedhetik, hogy Plantagenét Henrik vagy a csip8ficamos infinsnd
cipbjében, illetve szoknydjdban jirjanak. Mer szlikkorlisége viszont
kialakitja azok korét, akiket Plantagenét Henrik és az infansnd
kiszoritottak.

Akik nem kévethetik a divatot.

Vagy akik csak szeretnék kovetni.

Mert a divat torténete csupa fesziiltség, majd e fesziiltség ki-
egyenlitésére vald torekvés. Amint ugyanis thlsigos sokan kezdik
hordani Plantagenét Henrik vagy az infdnsné ruhdjit, Henriknek
mintha meggybgyulna a biitykds 14ba, és az infinsnét valamely, a
korhoz ill6 csodatett kigyégyitja ficamdbél. A vertugadin, ha
erénycsész volt rovid ideig, most rés lesz az erényen, mikor mir
mindenki hordja.

Gyors hulldsa 4gy kovetkezik be, hogy az alsébb néposztilyok
felveszik ez uraktdl levetett ruhdt — s mire felveszik, az urak mér
nem hordhatjdk soha tobbé. Georg Simmel 4llapitotta meg: ,,A di-
vatok mindig osztdlyok divatjai, a fels8 rétegek divatja kiilonbozik
az als6 rétegekétdl, s abban a pillanatban elhagyjik, mihelyt az
utdbbiak megkezdték elsajititdsit.” (Georg Simmel, Vilogatott tir-
sadalomtérténeti tanulmdnyok, Budapest, 1973. 476.)

FORRADALOM ES HUMBUG

Kiilonboztessiik meg egyelre a divatviltozdsok olyan szakaszait,
amikor valamely egyén hébortja teremti — az olyanokbél, amikor
a tomegek terjesztenek divatot.

Ez utdbbi csak a nyilvdnvaléan forradalmi korokban lehetséges.

Az elsé eurbpai polgiri forradalom harcosainak nemigen tellett
arra, hogy ruhaval fejezzék ki kiilonbozdségiiket a rdjuk tdmadd
lovagoktdl. Volt azonban a ruhnil félelmesebb fegyvere Cromwell
harcosainak ... A puritanizmus. Rovidre nyirtdk hit hajukat, mint
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ahogy annyi valldsi ritusban ez megfigyelhetd — s bar itt nem tér-
hetiink ki rd, hogy a rovid haj miért éppen a puritanizmus, a hosz-
sz0 pedig a lazasig, az erkolcsi szabadossig jelképe; tény, hogy az
antropolégia nem ismer sok bizonyitékot az ellenkezGjére. A haj
egyszerre szexudlis és ritudlis szimbdlum: akar arrél a bornebi fej-
vadaszrél van szé, aki ellenfele hajzatat azért tlizi landzsijira, mert
migikus er8t tulajdonit e sz8rcsomdnak, vagy a buddhista szerze-
tesekrdl, akiknek fején a megmaradd tincsek szdma és elhelyezke-
dése jelzi, milyen viszonyban 4llnak a colibdtussal: egy tincs — még
gyermeket nemzhet; a kopasz buddhista soha.

Cromwell katondindl maradva: 8k kerekre nyirtdk hajukat, szem-
ben Kiéroly kirdly hosszd fiirtd s elegins gavallérjaival. Hiszen a
gavallér s26 eredete is a cavalier, tehit a lovag — 6, de szép csip-
kés inget hordtak ezek a lovagok, s milyen durva darécot a kerek-
fejlek!

Aztan a francia forradalom. Nyilt szimbdluma lett a sans-culotte,
vagyis a buggyos nadrig nélkiili 14zadé.

A pantallds ember, aki komikus figuraként indult dtjdra a tor-
ténelemben. O volt a kicsdfolt, lenézett polgdr az itdliai commedia
dell’arteban. Mindig oregnek 4brdzoltik. Shakespeare, az ,,Ahogy
tetszik”-ben (II. 2.) az Oregember szinonim4jaként haszndlja. A
commedia dell’arte szovegét nem rogzitették. Csak vézlatbél, sog-
giettébél jatszottak. Annil kotottebb, hagyomdnytdl szabdlyozott
volt a szerepl8k oltozkddése. Pantallonén hosszd, fekete kabat,
piros ruha, torok papucs és fejhez simulé velencei sapka. Meg a
nevetséges, hosszi szdrd — hogy is nevezhették azel6tt? — pan-
tallé.

A pantallés ember ugyancsak megfiatalodott a francia forrada-
lomra. A barikidokon lathaté egykord metszeteken. Puskit ragad,
és még 1870-ben is 8 tépi fel az utcakdveket. Puhagallért visel. El-
lenfele, a hivatalnok, a bird, az allamigazgatds sznob és olykor
nyomorgd képviselSje humbugot.

Humbug? ,,Két selyemszdvettel bevont kéregpapir csik” — hata-
rozza meg a humbugot Rudolf Brody-Johansen (Az 6ltézksdés tor-
ténete. Bp., 1969. 262.). S mi azért idézziik ide a humbugot a pan-
tallé mellé, hogy az 0ltozkddés darabjainak elnevezésérdl is elmél-

kedhessiink.

Mert mig a komikus pantallé késébb oly fontos, s maig érvé-
nyes viselet lett, a humbug mdr elnevezésével is haldlra itélte az
1870-es évek mulandé gallérjdt. A komikus nadrignevet a torténe-
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lem megkomolyitotta; — a midsik komikus nevet megdrizte pejora-
tiv csengésében.

A nevek tehit éppoly kevéssé hatirozzdk meg a divatdarabot,
mint ahogy anyaga is csak misodlagos. Amikor Dickens Pickwick-
jében azt mondja egyik szerepl8 a mdisiknak, , You’re a humbug
sir ...”, még gyanakodhatnink arra, hogy ez igy forditands: On
egy ingnyak, kérem. Am a kovetkez8 sorban Dickens megmagya-
rdzza, eloszlatja a félreértést. ,,I will speak plainer... An impos-
tor.” Vagyis: ,,Nyiltan beszélek, On egy imposztor!” (Csalé, 4mité,
szélhdmos.)

A név nem mond semmit. A farmernadrigot az amerikaiak
»jeans”’-nek hivjdk. A sz feltételezhetd eredete a francia Génes,
vagyis genovai. De hat a jeans-t, mint emlitettiik, Lévi-Strauss im-
portilta valahonnan Ostrava kornyékérSl, a mai Csehszlovékia te-
riiletérdl.

Es Lévi-Strauss-ra sok mindent lehet mondani, csak azt, hogy
génuai, nem.

Mindenesetre megnyugtatd, hogy korunk nagy divathéborisiga
két elnevezésben olasz eredetli divatholmi, a pantallé (eredete: Pan-
tallone) és a jeans (feltehetd eredete Génes, genovai) kozott folyik.

A pantalld persze szivds viselet. Igaz, ma éppoly oregesnek rém-
lik, mint egykor a zsugori és szerelmes természetd velencei polgir
pipaszdr 14bdn. De védelmére annyi felhozhatd, hogy hosszd torté-
nete mar tobbszor és szdzadosan, ha nem évezredesen, igazolta.

A polgirsig ldzaddi, amikor hatalomra tortek, tulajdonképpen a
természet torvényét akartik visszadllitani, s ez azonos volt az ész
torvényével, azonos az ember igaz és elfeledett szokdsaival. A pol-
girsdgot késSbb az archeolégia és a divattdrténet egyiittes erdfeszi-
tése igazolta. Egyetlen 8srégi sirban sem fedeztek fel olyas holmit,
mely a buggyos vagy a felhasitott plundranadrigra emlékeztetne.
A thorsbergi 4satdsoknal, Jiitlandban viszont felfedeztek egy szdk,
hosszti nadrégot, melyet a gorogok és rémaiak barbdr viseletként
elutasitottak, de mely a bronzkori, vagyis a ,természetes” ember-
nek viselete lehetett.

Am e szlik nadrigrédl, s egyaltalin a nadrigrél is forradalmak
multdn kideriilt, hogy elvesztette tdrsadalmi iizenetét... Divattd
valtozott. Oly szlik nadrigot kezdtek példdul viselni az emberek,
hogy kiilon nadrigkanalat kellett hasznlni ahhoz, hogy a férfinem
diszei beleférjenek az oltozkodésre is alkalmas oltdzetbe. Francidul
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a nadrigkanal neve draguette, németiil Hosenlatz, magyarul — ha
valaki még nem tudnd: leppentyi.

A leppentyli fontos szimbdlum: azt mutatja, miként gyézi le a
célszerliséget a divat. A médi kiilonbozd kisegitd eszkdzoket termel,
csakhogy divatszerliségét meglrizze. A divat tehit kezd6dhet for-
radalmian és végz8dhet reakciésan — a divattdrténet gyors és egyre
szaporod6 fizisaiban mintegy a tirsadalom mozgdsinak drdmajat
jatssza le az Gjitastdl az Onmagir vald thlélésig. Sajitos koreogra-
fidt teremt Simmel megfigyelése szerint: — minél gyorsabban ér-
vényesiil hédité Gtjidn, minél tobbeket nyer meg eszméinek, annal
bizonyosabban semmisiil meg.

De a forradalmi divat ritka, mir csak azért is, mert a forrada-
lom is az. A divatot mint kozvetleniil tapasztalhaté tdrsadalmi
tényt a hanyatlébb, dekadensebb, firadtabb korok teremtik meg.
Mintha a tirsadalmi nyugtalansag elfOJtott parazsa csak abban a
kicsiny fiistben szdllna az egre amit egy 0j c1garettasmpka, egy 4j
kéztartds, egy 4j kézelS, egy j mandzsettagomb, egy 0j ingujj vagy
egy Uj ing jelent.

A DANDY

A napéleoni hibortk befejezése, a Szentszovetség korszaka a di-
vat 1j, s kiilonds fordulatdt hozta.

A dandyzmusét.

Az els6 dandy, akit igy neveztek, a hires-nevezetes George Bryan
Brummel volt, az 1778-ban sziiletett pék fia, a polgiré, akit az
ambiciondlt, hogy a gyermek az exkluziv Eton kollégiumba jarjon,
mire az Etont végzett Beau (a szép, a divatos) Brummel azt ambi-
cionilta, hogy polgar létére minél kozelebb férkdzhessék az el6keld
arisztokracidhoz. Usszebaratkozott a walesi herceggel, s esztend6n
belil 6 lett London, majd Eurdpa legelegansabb embere.

Brummel az elegancia 4j idedjit sugdrozta szét a forradalom
uténi, dermedt Eurdépdban. Nil admirari; — semmin se csodélkozni
volt a jelszava; azt se akarta, hogy rajta csodilkozzanak. Az volt
rajta a felting, hogy semmi sem volt rajta feltind: a jololtozotség
titka, hogy csupin és leginkdbb maga a jololtozott veszi észre —
aminél persze nagyobb ©ndltatds nincs —, hiszen magunknak is
azért oltoziink, hogy mésok eldtr keltsiink felttinést, a feltlinésnél-
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kiiliség pedig a feltlinés legkihivébb, legimpertinensebb, legrafinal-
tabb, ezért leghatdsosabb formaja.
Teh4t a legdekadenscbb.

Hogy a sziirke szlk nadrigba 6ltozott, ruhdinak valtozatossdgit
csupin a nyakkend8jével jelzd Brummel egész természete milyen
impertinens volt, a sorsa Ggy példdzza, mint egy rossz polgari re-
gény. Amikor a walesi herceg bizonyos mdjbajos zavarok miatt el-
hizott, Brummel ,lekdvérdisznézta” egy klubban. Tulségosan fel-
tlind volt a dagadt herceg a sovdny dandy mellett. SzAmlzték hit
Beau Brummelt. Elhagyatottan, szegénységben, cséppet sem elegin-
san élt a franciaorszdgi Caenban 1840-ig, az évtizedig, amely egy
Gjabb forradalom tandja lesz.

BAUDELAIRE ES A DIVAT

Franciaorszdgban sohasem volt kiilondsebb szégyen a divattal
foglalkozni. Mallarmé, hlivés szonettek parnassien koltSje egy di-
vatlap szerkeszt8je volt. A mai strukturalista iskola legnagyobb
hatdst esztétdja, Roland Barthes ,,Systéme de la Mode” cimen meg-
irta a divat egész szemantikdjit — vagyis a divat nyelvtorténetét,
jeleinek és szimbdélumainak Osszefiiggés-rendszerét. Balzac ,,Traité
de la vie elégante” (Ertekezés az elegdns életrdl) cimi munkdjiban
hosszan foglalkozik az 6ltozkddés jelentSségével, a dandyzmussal,
Baudelaire pedig a divatot és a vilagfisdgot a modern festészetrdl
sz6l6 dolgozatdba foglalta be: szdmara a dandy (a szegény szdm-
iz6tt, egyetlen mandzsettagomb nélkiil meghalt, Brummel divata)
a ldzadds, a forradalom jelképe. ,,A dandyzmus a hésiesség utolsé
tiindoklése hanyatlé korokban...” ,,A dandyzmus tébbnyire azok-
ban az 4tmeneti korokban tlinik fel, melyekben a demokricia még
nem vivta ki teljes hatalmit, amikor az arisztokricia még nem
gyengiilt le egészen, csak részben veszitette el tekintélyér.” (Baude-
laire: Valogatott mivészcti irasai, Budapest, 1964, 152.)

A hanyatlds arisztokratdja, a lazadd, a kihivé — ez lett a feltli-
nést keriild Beau Brummelbdl. Brummel persze — ahogy Barbey
d’Aurevilly réla sz6l6 dolgozata 1844-b8l megjegyzi — kordntsem
akart kivdlasztott lenni, csupidn arisztokrata. Egyszerre akarta a
kiilsé és a bels6 harménidjit, egyszerre megteremteni a természet
koltészetér és a koltészet természetességeit.

Ugy rémlik persze, hogy Brummel és a dandy korszaka végképp
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leldozott. Torékeny alakjic elfdjtdk Gjabb forradalmak, elftjta
annak a demokricidnak a terjedése, melyr6l Baudelaire oly vigya-
kozva beszélt.

De taldn nem tévediink, ha azt mondjuk, hogy Brummel itt ¢l
kozottiink, Farmernadrigot hord jelenleg, hajit hosszdra novesz-
tette, csizmija feltehetSen a vietnami harcosok kozott rendszeresi-
tett utdszcsizma sevrébOrbdl késziilt masa, dzsekije az egykori in-
didnok bd8rbdl hasitott rojtos, mellenfz8s kédmonkéje. Nyakkenddt
— 6, nyakkenddt! — nem visel, holott a kihajtott ing divatot épp
Brummelra irigykedvén, a vele egykor vetekedni képtelen Lord
Byron terjesztette el sotét és romantikus kétségbeesésében.

CAMP

A mai amerikai ifjisdg divatdt Susan Sontag ebben a széban fog-
lalta Gssze: camp. Mi a camp, azt Susan Sontag olyan jol tudja,
hogy meghatirozni sem képes, mert a camp sokféleség kiilonds egy-
sége, hébort, divat, vallds, magatartds, életforma és minden egyéb.

Azt azonban pontosan észreveszi Susan Sontag, hogy a tOmeg-
kultdra egyformasitott egyetemi ,,campusain” feltlnik a dandy. ,,A
tavolsdgrartds az elit kivdltsiga; és ahogy a XIX. szdzadban a
dandy a kultdra teriiletén az arisztokratizmus siritett kivonata, a
dandyzmus szerepét ma a camp tolt be.” (Susan Sontag: A pusz-
tulds képei, Budapest, Modern Konyvtar, 215. 295—296.)

A camp dandyje persze dtalakult — elemzi Susan Sontag. Az
egykori dandy ritka gydnydrokben lelte 6rdmét — a mai dandy
nem tesz kiilonbséget egyedi és tomegtermék kozdtr. A régimddi
dandy gy@lolt mindent, ami kdzonséges. A modern camp szerelmese
éreékeli a kozonségest. Es folyton kellemesen érzi magit, szemben a
dandy legf8bb ellenségével, az ennui-vel, az unalommal.

A mai dandy tehit arra tdrekszik, hogy ugyanigy jarjon, mint
tirsai. Nem elkiiléniilni akar, hanem azonosulni. Azonosuldsdban a
tirsadalom mechanizmusa is segitségére siet. A csoporttal vald azo-
nosulds egyszersmind megteremti a mas csoportoktdl vald kiilonbo-
z8ség lehetSségét.

A nyugati fiatal:4g azért 6ltdzik farmerruhaba, mert kiilonbdzni
akar sziileit8l, akik még nem jartak farmerruhdban, hanem az egy-
kor forradalmi polgirsdg reakcidssd ziillstt pantalldjaban vagy a
folytonosan valtozé hosszdsigh szoknya divatdban.
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Mig a szoknya a divatdiktitorok kényének-kedvének kiszolgalta-
tott ruhadarab (1945—1966-ig a f6ldt8] vald tavolsiga esztenddn-
ként valtozott. 45-t8] egészen 64-ig térden alul ért, 66-ban mir 4t-
tort Jean Shrimpton angol mandken idegborzold miniszokny4ja, me-
lyet elészor Melbourne-ben mutattak be 1963-ban) — a farmer-
nadrdg dgy hat, mintha nem a nadrigtermeld diktilni a farmert,
hanem a farmer diktdlna a nadrigtermelének.

Ez is egyik oka, hogy a fitk és linyok egyarint feloltotték a
mai ifjusdg nemzetkdzinek haté szimbdlumat, a blue jeans-t.

A blue jeans persze még a szoknyénél is gyorsabban valtozé
divatholmi. Az utcdn kdsz4lé farmernadrdgos ifjisdgnak nagyobb
a tdrsadalmi nyomdsa, hatdsa, mint egykor a cortégiancé, a marquis
précieusé vagy a rouéé volt. A farmernadrdg viselGje elérkezett a
tokéletes manipuldltsig fokdra. Azt hiheti, hogy § nem manipuldlt.
A jeans-viselet Gsztonds lazadast fejezett ki, még pontosabban azt,
hogy az ifjasdg, szinte tomegméretekben kivadnt szolid4ris lenni a
hétkznapok hdseivel, a farmerekkel, a munkdsokkal, mindazokkal,
akiket az angol szbéhaszndlat eddig ,kék” gallérosoknak nevezett.
Kék lett hat a divat, szinte elsdpréen, a hatvanas évek derekan.
1969-re pedig — és ez egy fontos ddtum — Lévi-Strauss és hisz
lednyvéllalata esztenddnként 405 millié dolldr tiszta hasznot zsebelt
be, feltehetSen persze nem farmernadrigok zsebébe, hiszen a jeans
akkor mar a teljesen szlik (leppentytre riszoruld) farméretben, és
a térdt8l lefelé b6viils tgynevezett bell-bottom, vagyis a harang
alakt formdjéban terjedt.

1969? Hogy ez miért fontos ddtum? Arra egyetlen kitérével va-
laszolhatunk. A végeredményt el6rebocsdtjuk: a farmer tomeges el-
terjedése azé a korszaké, mely divatba fojrott egy lazadast; az 1968.
maéjusi parizsi didktiintetések, a hippi és ,ellenkultdra” felszdmo-
ldsa, az ifjisdgi mozgalmak id8leges megtorpandsa fejez8dik ki
benne. Hanyatlas tehat ismét, mely a divatban tdrsadalmi egyen-
silyt teremtett, kiegyenlit8dést. A periddus bicsiztatdsa a kornak,
amikor a farmernek valdban jelentése és jelentdsége volt.

AZ IFJUSAG LAZADASA

Mert 1968-ban kérségkiviil lezdrult egy jelent8s korszak. Kopeczi
Béla (Az #j baloldal ideoldgidja, Budapest, 1974.) kitlinéen jellemzi
ezeknek az ifjisdgi mozgalmaknak torténetét és ideolégidjar. A meg-
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novekedett szabad id8, a viszonylagos tarsadalmi biztonsdg, az ezzel
parhuzamosan a hideg- és meleghdbori folytatdédasa, Vietnam: kiilo-
nds helyzetbe hozta a nyugati ifjdsigot. Lizadésra biztatta — de
olykor az apdk pénzén. A tirsadalom elleni tiltakozdsra — de min-
den hatdrozottabb, korvonalazhatéub ideoldgia nélkiil. Természetes,
hogy besziiremkedtek ide az al- és pétideoldgidk.

1963-ban Marcuse lett ennek a ldzaddé indulatnak filozéfiai ki-
fejezGje. A fejlett nyugati civiliziciéban ijedten fedezte fel Marcuse,
hogy a termelés teljes irracionalitdsa furcsdn raciondlis jelleget olt.
Az ember totdlis technikai kontroll alatt szenved — de ez a tech-
nikai kontroll 4gy jelenik meg elStte, mint ,,az ész uralma”. E ,to-
talis represszidnak” legfontosabb kovetkezménye: valamifajta mi-
mézis ,,az egyén kozvetlen azonosuldsa az 6 tdrsadalmaval, s ezdltal
a tdrsadalommal, mint egésszel”.

Az ifjisig ezt az azonosuldst mondta fel, méghozz4 éppenséggel
marcusei alapon. Ha a totdlis technizaltsdg tdrsadalma az ész lat-
szatat Oltotte — ez ifjusdg a misztikumba és az irracionalitisba
menekiilt. Itt fedezte fel ldzaddsdnak lehet8ségeit. Ahogy Norman
Mailer az 4j tipust, a ,fehér négert” leirta: inkdbb az &sztonsk
embere, mint az észé, inkdbb a kisebb csoportosuldsoké, mint a nagy
tomegeké, inkdbb a ldzaddsé, mint az egyetértésé. A korszak kdzép-
ponti esztétikai kifejez8jévé az eredetileg esztétikdn kiviili széra-
koztatd zene lesz. A rock a ritmus kiildn anyanyelve — legf8képp
azért, mert ebben a ritmusban mintha egy tartalom nélkiili nyug-
talansdg eszperantdja jelent volna meg, a nyugtalansdgé, mely csak
azt tudja, mit nem akar és kodds vagy lazas elképzelései vannak
arrél, hogy tulajdonképpen mit akar.

Az ifjisdg nyugtalansiga a szabadsigot elsOnek szabadossigban

probéalta kiélni. Az uniszex — vagyis a férfi és nbi 6ltozkddés
azonossiga — csak a divatban fejezi ki azt, ami az elgondolds
tartalma volt — a teljes tirsadalmi és szexudlis egyenldséget. Es

1964-re megjelent a hippi ideolégia masodik szécsdve, Timothy
Leary doktor hires értekezése az LSD-rdl, a lisergilsav felszabadit6
hatdsardl, a tablettdrdl, amely vilagforradalmat képes csinalni azzal,
hogy megvaltoztatja az emberi személyiséget, s a belsé atalakita-
saval megvaltoztatja a kélsét is.

Micsoda tombol4s, micsoda euféria! Nem gydzziik bimulni Tom
Wolfe, az 0j zsurnalizmus amerikai préfétdjanak ,,Kandirozott
mandarinzselészind dramvonal” ciml munkéjiban San Francisco f6-
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utcdinak szines képét. Indidnruhdba 6ltozott lanyok, kommundba
igyekvd dzsesszgitdrosok, felesleges holmikat, rézkancsékat, mexikdi
ponchékat, egzotikus indiai sarongokat vdsirlé és visel6 fiatalok.
A szines kép egy nagy illdzié rabjainak processzusit vetiti elénk.
Az 4j létuszevlket, akik azt hitték, hogy a ruha teszi a tdrsadal-
mat, kovetkezésképp az embert is.

MI VAN MA? A FARMER

1968, a parizsi barikddok. A képzeletnek kell uralkodni a vald-
sagon — hirdették falra festett jelszavak. De a képzelet uralmat
letorték a rendorok — letorhették azért, mert e lazadds mdgott,
végsé elemzésben az igaz indulattal keveredett hamis anarchista
ideolégia munkélt. A Pirizs melletti gyarakba mentek ki Nanterre
didkjai, de a munkasok nem hallgattak rajuk. Holott stilizdlt mun-
késoltozékben voltak: a farmerban.

A Time Magazine jozan riportban elemzi, hogy csendesek az ame-
rikai egyetemek is. A didkok is rdkaptak a marcusei ,,mimézis”-re
— a kozgazdidsz kozgazdisz, az orvostanhallgatd orvos akar lenni.
A hatvanas évek végén nyilvianosan temették el a hippit San Fran-
ciscoban: ez a kisebbségi szubkultra megprébalt tobbségivé Attorni,
de ma mér ismét szik korok korldtozott ideoldgidja.

Vége. Vége az indidn fejdisznek, az indiai, dttetsz8 bldznak, vége
a divat sokféleségének ... A ldzadas multaval bekovetkezett az egy-
formésitas; a parizsi barikddok utin, ami maradt — a divat egyen-
ranglsitd, tdrsadalmi fesziiltségeket kiegyenlitd, elsimitd, békés és
roppant iizletet hozd nosztalgidja.

A ruhaipar helyzete koriilbeliil olyan, mint az autdgyartisé. A
vildg gyapottermésének szdzalékos visszaesésével, a beruhdzisok 4ra-
nak rendkiviili emelkedésével nincs elég alapanyag (denim) a blue
jeans-hez. Lévi-Strauss mammutvallalata ugyan hirdeti még vildg-
szerte, hogy ,Léviben még sohasem éreztem magam kellemetleniil”
— 1975-re az eredetileg hasz centért drult sitorlap legszebb darab-
jai 50-t8] 70 dollarba fognak keriilni. A blue jeans elterjedésének
legfurcsabb jele — hogy mér stilizalja onmagat. A régi blue jeans,
a mar eredetileg is mosott, kopott, elhalvdnyitott — tdbbe keriil,
mint az 4j. A foltokbdl sszedllitott jeans retikiil az egyb8lszabott
hiromszorosdba keriil.
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A stilizAcié utin az elterjedés tovabbi jele a totalitdsra vald t5-
rekvés. Amikor elfogy egy ldzadis vagy egy vildgnézet ,szuflaja”:
maga a divat igyekszik vildgnézetté lenni. Arulnak mir jeans-nad-
riganyagba kotott biblidt, jégtartdt, televizidt, fotelt, s 4rulnak
elegdns 6ltonyt, melyet ebbdl az anyagbdl készitettek. Ahogy René
Konig: The Sociology of Fashion (London, 1974) konyve mondja:
a divat doktrina is. Es ez a doktrina mindent divaton kiviil helyez,
ami nem blue jeans.

A blue jeans kényelmes tdrsadalmi kozérzetet biztosit azoknak,
akik mar nem vehetnek részt a valdsigos ldzaddsban. Ez a divat
az egzotikust és a kozOnségest vegyiti. A kozonséges benne az, ami
a blue jeans divatot voltaképp stilizdlt munkaruhdhoz asszociélja,
tehdt a dolgozbékat mintegy példaképének tartja. De voltaképp
azért lett farmer a neve, mert megprébdlja felidézni a Hollywood-
gyartotta filmromantika hdseit, elsésorban azt a James Deant, aki-
nek cowboynadrigjit legutébb New Yorkban ereklyeként tették
kozszemlére. A blue jeans ,szerelése” korunk héseinek dlmait tiik-
rozi. Benne van igy az ejtdernyGs, a ,,Viva Zapata” Marlon Brando-
féle filmjének ldzadd mexikdi farmere, benne van a sporthds (az
ingdivattal), benne van a haldsz, a teherautésof8r, a dzsungelvadasz
a csizmaval és az dvvel, s benne van az az egész pusztuld vadnyu-
gat, ami az ifjisigi l4zadds elmiltdnak szerény dekadencidjit jelzi.

ES MAGYARORSZAGON?

Tomegméretekben most ért el Magyarorszdgra a farmer. Jellem-
z8je, hogy nem hordjak olyan helyen, ahol ,hivatalos” foglalkozdsi
korokben dolgozd emberek élnek. Nem hordjdk a birdsigon, az
Akadémidn, nem hordjék az egyhaz képvisel8i, és nem hordjik —
munka kozben — az orvosok sem.

De elképzelhetd, hogy a bird, az orvos kimegy a munkahelyérdl
¢és 4toleozik farmerba, ha vallalja a farmerral jaro kérségtelen asz-
szocidcidkat.

Az 0ltozkodés persze nem vall kdzvetleniil a vilagnézetrdl — leg-
feljebb annyi mondhatd, hogy az 6ltozkodés ideoldgiai fossilumo-
kat, maradvdnyokat hordoz, és csoportokat teremt.

Milyen csoportot teremt egy farmer szocialista orszagban? Erre
nézve csak taldlgatasaink lehetnek. Az ifjisig kérségkiviil igyekszik
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farmerban jirni, ha megteheti. Mert a farmer Magyarorszdgon még
kordntsem 4llamilag elfogadott, nagy bdségben gyartott ruhadarab,
még mindig ,idegen” holmi, még mindig a butikok privilégiuma,
még mindig rdkényszeriti viselSire azt, hogy bizonyos értelemben
tdrsadalmonkiviilinek érezhesse magit. Holott mashol a farmer
funkciéja éppen az, hogy miként lehet jé lelkiismerettel kibékiilni
a tarsadalommal. A farmer szocioldgiailag egy elmilt lazadds em-
1éke, ahogy a pantalld egy elmilt forradalomé. Megtisztul tehdr,
még ,kimosott” formdjiban is, amikor atér a hatdron — nincs 6n-
4ll6 szemantikdja, jelentése, tartalma, csak az, amit mi adnank neki.

Ugy rémlik azonban, hogy a tegnapi forradalom emlékét, a pan-
tallét, hozzd a fehér inget, gyakran a mai forradalmirok viselik,
mig a farmert egyeldre csak egy kisebbség. Ahogy a hosszd hajat.

Am ahogy kideriilt a hosszd hajrdl, hogy vilagnézetileg artalmat-
lan (f8ként, ha mossik), kideriil a farmerrdl is, hogy visel6je ha-
tarozza meg a ruhat, s nem a ruha a viseljét. Torténetét ismerni
csak azért érdemes, mert ez utal rd viligosan — hol fakul ki az a
farmer, amelyet méregdrigin vettink egy butikban.

Ahol a tobbi ruhadarab. Egy torténelmi kiegyenlit8dés folyama-
taban, a megsemmisiilés felé tartéd héditdsban.

Marshall McLuhan, a hatvanas évek divatos ideolégusa roppant
szellemeset mondott a divatrdl. Az a j6 divattervez8 — tanftotta —,
aki megjdsolja, milyen szdzad lesz holnap.

Egy dolgot mégis észbe lehet venni. Hogy milyen szdzad van ma.

Nem a pantallé szazada. Hanem a huszadik.



AZ UTOPIA VEGE?

THOMKA BEATA

»Az a térkép, amelyen nincs megjeldlve az utdpia
foldje, nem ér meg egy pillantist sem.”

Oscar Wilde

Herbert Marcuse 1967-ben Az utdpia vége cimll cikkében az is-
mert engelsi tétel megforditdsival (az utdpidtél a tudominyig ve-
zetd Ut helyett a tudomdnytdl az utdpia felé mutatd Gt hangsilyo-
z4sdval) heves vitdt valtott ki. A hatvanas évek didkmozgalmai
szintén nagy mértékben aktualizaltdk az utdpia problematikéjit.
Hatvannyolcat Roland Barthes a kézvetlen utépia pillanatdnak
tartja. Az irodalomban az utépikus, tudominyos-fantasztikus mi-
vek vildgszerte Oridsi mértékben elszaporodtak. Amerikdt egyesek
a megvaldsult utépidk foldjének nevezik, misok az american way
of life, a nagy amerikai utdpia katasztrofdjardl beszélnek, és a
jovBkutatds helyett a multhoz visszatérd vizsgdldddsok robbands-
szerll elterjedésére hivjik fel a figyelmet.

Tiinetszerl jelenségek ezek, amelyek nemcsak az utdpia és az
utépikus gondolkodds 20. szdzadi szerepének feliilvizsgdldsira Osz-
tondznek, hanem kozvetetten a kivaltd okok felderitésére is. Van-e
létjogosultsiga az utdpidnak a tudomdny szdzadiban? Ha elfogad-
juk a Marcuse-tételt az utopia végérol, hogyan értelmezziik az uté-
pia irint megnovekedett érdeklddést? Ha az amerikai életmédban,
fogyasztdi j6létben az utdpia megvaldsuldsit latjuk, hogy kozelit-
siilk meg a negativ utopidkat, amelyek ugyanennek a tirsadalomnak
a talajdn sziilettek? Egymdsnak ellentmondé tények ezek, amelyek
azonban egyértelmiien az utdpia id8szerlségére utalnak.

Az utbpia koriili vita, amely a filozéfidban egyrészt a polgari
irdnyzatok és a marxizmus kdzott folyik, masrészt magdn a marxiz-
muson belil is, rendkiviil érdekes. Az egyik 4lldspont szerint a
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marxista viligkép semmilyen formadban nem tartalmazhatja az uté-
pikus mozzanatot, ugyanis:

»Valojaban Marx munkdssiga éppen az utdpidk koranak lezdru-
lasat, tudomanyba wvalé dtfejlédését jelenti, amelyben ugyan az
utopiak gazdag orokségének (mindenekeldtt az utdpista szocialistik
elképzeléseire vonatkozik) vallaldsa, kritikai dtvétele j6l lebatdrolt
idészak csupan, mdsfel6l azonban az életm# lényegét a fenndllé
vilag merész tagaddsdin, az evidenciak leromboldasan és a gydkeresen
#j mozzanatok megragaddsin alapulé tudomanyos j6vé-kép alkot-
ja” (Agh Attila: Marx és az utdpikus szocializmus, Vilagossag,
1975. 8/9. sz. 465. o.)

A 20. szdzad egyik legnagyobb marxista filozéfusa, Ernst Bloch
munkassidginak jelent8s részét ugyanakkor éppen az utdpidnak
szentelte és az utdpikus mozzanatot a mindenkori szellemi aktivitds
tényezdjének nevezi. Ez a problémakér képezi a Geist der Utopie
(1918) gerincét, megjelenik a Thomas Miinzerrel foglalkozé mun-
kdban (1922), valamint Bloch 8sszegezé mtvében, a Das Prinzip
Hoffnungban is. Ha tekintetbe vessziik, hogy Bloch mellett Mann-
heim, Horkheimer, Marcuse és még egy sor jelentds gondolkoddénal
jelentkezik az utdpia problematikdja, leszdgezhetjiik, hogy olyan
kérdéskorrdl van szd, amely nemcsak hogy nem tlnt el a nagy
19. szdzadi utdpikus elméletekkel, hanem szdzadunk mivészeté-
ben, gondolkod4séban is fontos szerepet tolt be.

Az utdpikus bedllitottsdg a Blochéval rokon interpreticidk sze-
rint az emberi tudatmiikodéstdl elvilaszthatatlan cselekvésforma,
amely a teremt6 képzelethez hasonléan igyekszik az adottat a még
nem létez6 dimenziéval feltdlteni, s a jelent a jové-vizibkkal meg-
toldani. A jov6 felé irdnyulé pillantdst, amely az utépikus tudat
legjellemzdbb sajdtsiga, Bloch magdval az emberi egzisztencival
hozza Gsszefiiggésbe, s annak egyik elementdris velejiréjaként hatd-
rozza meg. ,,A jovo adekvitan elgondolbaté dimenzidja nélkiil,
mely képes az aktivizaldsra, egyetlen egzisztencia sem maradbatna
fenn sokdig.” (Tiibingenski nvod u filozofiju, 1966. 117. 0.) Mésutt
arrdl beszél, hogy embernek lenni azt jelenti, utépidval rendelkezni.

Utbpialtechnika. Az a tény, hogy a forradalmi tudattal mindig
is egyiitt alakult az utdpikus tudat, s hogy az emberibb tirsadalom
megvaldsitdsinak eszméje minden haladé eszmerendszerben felbuk-
kant, afelé mutat, hogy az utdpia végérdl a technika és a tudomany
szdzaddban sem beszélhetiink egyértelmlien. A technikai fejlédés
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ugyanis azzal egyiddben, hogy hozzajarult a joléti tarsadalmak ki-
alakulasdhoz, megteremtette a manipulicié nagymérvi megnoveke-
désének lehet8ségét is, s Utban van, hogy a dolgok feletti uralmit
kiterjessze az emberek feletti uralomra. ,,A technika ’techniciz-
mussd’ valé redukcidjaban, irja S. Simonovié a Delo utdpia-szdma-
ban, az emberi gyakorlat ’technikai részére’ valé redukcidjaban a
manipuldcié vilaga jutott érvényre, amelyben az emberi valdsagot
a ’tiszta technika’ altal hatalommal rendelkezé hasznos eszkozék
vilaga wvaltotta fel.” (Tebnika i utopija, Delo, 1975. 11—12. sz.
1575. o.)

Ezzel egyid6ben a technika kilépett eredeti keretei koziil és az-
altal, hogy hatalmas befolyast szerzett az eszmék alakuldsira, mar
nemcsak termel@er8ként, hanem ideoldgiaként viselkedik. (A tech-
nokratikus tudat mikddésével, a technikdval és tudomédnnyal mint
ideolégiaval J. Habermas foglalkozott behatéan.) Az agressziv
technoevolucié a technikai utdpidk megvaldsuldsit hangoztatja, de
techniciz4léddssd valdsdval az utdpikus gondolat revidedldsat siir-
geti. Ennek egyik forméja az irodalomban megjelend negativ uto-
pidkban érvényesiil. Mas formaban jelenik meg ez a kérdés példdul
Marcuséndl. ,,Véleményem szerint, van érvényes kritérium a lebetd
megualésitdsara, és ez az, ha technikailag megvannak az anyagi és
intellektualis erbk a vdltozas szamdra, jollebet ésszerst alkalmaza-
sukat megakadalyozza a termelberék fennallé szervezete. Es azt hi-
szem, ebben az értelemben ma wvaldban az utépia végérdl beszél-
hetiink.”

Marcuse tehdt dgy ldtja, hogy a meglevé viszonyok megvaltoz-
tatasanak, tehit az utdpia megvaldsuldsinak megvannak az anyagi,
technikai és intellektudlis feltételei. Az utdpia realizaldsdnak Gtjdban
ezek szerint tdrsadalmi akadilyok 4llnak. Ebben a konstellacidéban
az utdpia létjogosultsiga a tarsadalmi-torténelmi valdsag radikdlis
tagaddsdban van. Az ,0j antropolégia” kora, ,,az emberi egzisz-
tencia felszabaditasa” — ezek a marcusei utdpia tételei — csak a
repressziv tarsadalom felszdmolasaval, forradalmi megsziintetésével

realizalédhat.

Utdpialkritikai tudat. Ebben az értelemben moddosul is a marcu-
sei tétel, hisz az utdpikus gondolat Gj teret nyer az emberi lét teljes
felszabaditasanak folyamatdban. De vajon részt vehet-e az utépia
az emberi felszabaditdsban, ha nem kritikai tudatként mikodik?
S ha az utdpia képes kritikai tudatként tételezni Snmagit, vajon
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beszélhetiink-e az utépia kiiktatdsirél a modern gondolkod4sbdl?
Aligha. Még ha alapvetd transzformécidkon ment is keresztil a
gondolkodas utépikus irdnyultsiga, a 20. szdzadban is kétségtele-
niil megdrizte eredeti tartalmait. Mindenekel8tt azt a jellegét, amely
az adott viszonyokbdl képes e viszonyoknak korrigilt, jovdbe ve-
titett képét felvdzolni. A jelennek a jov6be projektalasival egyidé-
ben az utdpia a jovSt a jelenbe épiti be: ebbdl ered megdjitd, visz-
szafelé is hatd alakitd, formild ereje.

Az utbpia semmi esetre sem annak nem valds képe, ami sohasem
valhat valdssd, hanem az adottsdgokbdl kovetkezd lehetdségek eld-
rebocsdtasa, mely ennélfogva mér a jelenben képes a jové ,,jelené-
nek” megrajzoldsira. Az utdpikus gondolattal szembeni merev el-
utasitas a kritikai jellegb6l ered, a fel nem ismert (vagy felismerni
nem akard) transzformativ hatdsukbdl, melyet az uralkodd eszmék
egyrészt a kritika, mésrészt a megvéltoztatds irdnydba mutaté ten-
denciak miatt nem hajlandék redlisként elfogadni.

A human utdpidk foldjét az utbpiaellenes racionalis gondolkodés
a senki foldjének nevezi, és az otthontalansigban, a nem létez8ben
lokalizalja azt. N. Frye szellemesen forditja meg a tételt. ,,...az
a kérdeés, »Hol van az utépiai«, egyenlé a kérdéssel: »Hol a sem-
mif«, s erre egyetlen valasz van: »Itt.«” Az ,itt” nem mdés, mint
az egzisztencidlisan nélkiilozhetetlen utépikus tudatreflex metafo-
rdja. Az utépikus vigyakozdst a merev rendszerek az dlom vigya-
kozasanak tekintik, az utdpikus gondolkozast pedig a vigy gondol-
kozasanak. Vajon ebben is nem-e az utdpia hatékonysigatdl, valé-
sagmegvaltoztatd bedllitottsagatdl vald tartézkod4sra ismerhetiink?
Az utbdpidk objektivalddasatdl vald félelemre?

Az utdpidk jelentOségének felismeréséhez gyakran éppen az el-
utasité gesztusok jarulnak hozzd. Az utdpidt mint ideolégidt eluta-
sithatjuk Ggy az uralkod6 eszmerendszerek, mint a tudomdny ne-
vében, de aligha kérddjelezhetjik meg mint szocioldgiailag, torté-
netileg, pszicholdgiailag megalapozott tudatformat. Aligha vonhat-
juk kétségbe, hogy benniik, mint Bloch allitja, az emberi szubjek-
tumto! elidegenithetetlen vonas dominal, amelynek nemcsak a lehe-
t6ségekkel szabadon vagy felelStleniil jatszo képzelet az alapja, ha-
nem a szocioldgiailag is meghatarozott emberi fantazia.

Utopialbumanizmuslelidegenedés. A valdsig és az utdpia Ossze-
fiiggései mellett az utdbbi évtizedekben az utépidnak és a huma-
nizmusnak a kapcsolata keriilt inkabb el8térbe. R. Berlinger A hu-
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manizmus és utépia cimi ontoldgiai vazlatdban a kovetkezd tétel-
bél indul ki: ,,A humanizmus az utépikus gondolat lehetoségének
alapja.” (Bloch a Tibingeni bevezetésben hasonld tételt szogez le:
a humanizmus az utdpidban nétt fel.) Berlinger a bizakodasban latja
az utdpikus irdnyultsdg alapmozzanatit, melyet Blochnal a remény
képvisel. ,,A bizakodas, irja Berlinger, az utépikus gondolat lehe-
t6ségének bumdnus, lényegi mozzanata, s egyben felbatalmazas az
‘utopikus’ akcidra.”’ Az egyenldtlenségek megsziintetése nyoman ki-
bontakozé humdnusabb 4j vilagban valé bizakod4ds olyan vonis,
amelyet semmilyen ideoldgia nevében nem vonhatunk meg az utd-
pikus gondolkoddstdl.

Mivel az emberi aktivitds a jovo reflexiv-anticipald irdnyaba
mutat, az utdpikus gondolatban vildgunknak a formdk leherosége-
ben valé nyiltsdgdra ismerhetink. Ezen mit sem valtoztatnak az
utdpiaellenes koroknak a tényei, melyekben mindaz, ami utdpikus
jellegli, egyben transzcendentalisnak, s6t ellenségesnek tinik. Ebben
a kérdésben Bloch dontd eligazitdst ad. A konkrét utdpia megkii-
lonboztetésével az elvont utopiatdl elvélasztja az utdpiat az utd-
pisztikustdl, amely absztrakt feltevéseken alapul. Az utbpikus jel-
leg ezzel szemben megdrzi a valdsiggal vald kritikai szembenézés
lehetdségét.

Bloch utdn az empirikus valdsdg oOsszefliggéseibe, latszatigazsi-
gaiba tragikusan belebonyol6dd, az elvont gondolkodis kockdzatit
nem vallal6 s azokat a mélyen redlis, emberi megnyilvinuldsokat,
amilyen a bizakodas, a vagy, a remény, egy nem létez6 objektivi-
tds nevében eltorld eszmék képviscléi kétségteleniil kudarcot val-
lanak. Ezek az eszmék nemcsak a transzcendentdlisnak tind utdpi-
kumot utasitjik el, hanem ezzel egyiitt az emberi elidegenedés, el-
dologiasodés, dehumanizdlodas elleni védekezésnek azt a médozati,
amelyet éppen az utdpikus magatartds képvisel.

Utépikus funkcié. Bloch rendszerében nemcsak a remény, a re-
ménykedés, hanem az alom, a fantdzia, az 4lmodozids s egy sor
nem tudatos tevékenység is a maga helyére keriil, s megnevezést
nyer az a pont, ,ahol a remény, a jovo-ilom e tulajdonképpeni
vdrakozds-affektusa immdr nemcsak pusztin a lelkidllapot hulldm-
zdsa gyandnt lép fel, hanem tudatosan-tudottan mint utdpikus funk-
cié6”. Ez a kategéria, a Prinzip Hoffnung egyik alapfogalma, mely-
ben Bloch a modern filozéfia legteljesebb utdpiaelméletét teremtette
meg. Az utdpikus funkcié Blochndl itmenetileg sem szakad el a
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valdsdgtdl: ,,az utdpikus funkcié reménnyel teli fantdziadis pillan-
tdsa nem békaperspektivdbdl helyesbitddik, hanem egyediil aziltal,
ami redlis magdban az anticipaciéban.” Ugyanitt olvashaté: ,,A re-
mény tevékenység-tartalma mint tudatosan meguilagitott, tudottan
megmagyarazott: a pozitiv utdpikus funkcid; a remény torténelem-
tartalma, el6bb képzetekben megjelenitve, majd redlitéletekben en-
ciklopédikusan kikutatva: a konkrét utopikus horizontjira vonat-
koztatott emberi kultira.”

Az utdpikus képességet Bloch a ,redlisan lehetségessel” osszekap-
csolva szemléli, amely transzcendencia nélkiil transzcendentalé. Ez
a képesség nem a ,meglevd kétes politirozésira”, megszépitésére
torekszik, mint szdmos esetben az ideoldgia. ,,A mindenkori terme-
lési viszonyok magyarazzak, hogy szilettek a mindenkori ideol-
giak és mas nem-autentikus jobbitdsok, de a humdnum mindenkori
zildltsaga a mindenkor: tarsadalmi viszonyokban szikségessé tette
az utOpikus funkcié kélcsonvételét abhoz, hogy ezeket a kiegészité-
seket »tilcsapbe  kulturdlis tébbletiikkel (Uberschuss) egydltalin
létre lebessen hozni”” (i. m.) Azt a tobbletet, melyre Bloch mint
,tovabbhaté kultdrdra” tekint, az utdpikus funkcid és az ideoldgia
taldlkozdsa hozza létre.

Utépialfantazia/mivészet. Az utdpikus tartalmak kifejezését Bloch
a mivészet egyik dontd sajitossigdnak tartja. A nagy miivészi al-
kotdsok maradandésiga és nagysiga szerinte éppen attél fiigg, hogy
mennyi eldrejelzést, utdpikus jelentést hordoznak. Az utépia és a
miivészet kapcsolatdnak egyik legizgalmasabb kérdése arra vonat-
kozik, hogy a miivészetben megjelend utdpikus tartalomban milyen
fokon érvényesiil a kritikai tudatnak a miikodése. S vajon a kép-
zelet, amely részt vesz a mivek létrejottében, rendelkezik-e ha-
sonld kritikai funkciéval? S hat-e ez a kritikai funkcié a jové ird-
nyéba is, vagy csupdn a multra, a jelenre vonatkozik?

Marcuse kizel 4ll e kérdések megvalaszoldsdban Blochhoz. A fi-
loz6fidrdl és az utdpidrél értekezve (Eros i civilizacija, 1965.) Mar-
cuse megallapitja, hogy az egész lelki strukturdban a fantdzia jitsz-
sza a legnagyobb szerepet: ez koti Ossze a tudatalatti legmélyebb
rétegeit a tudatmikodés legmagasabb szintli termékével, a miivé-
szettel, az dlmot a valdsiggal. A képzeletnek, az immaginicidnak
valésdgmegismer8 szerepe van, sajit tapasztalatviliga és igazsdg-
éréke. A képzelet a maga formdit a mavészetben nyeri el. A kép-
zelet igazsigértékét elemezve Marcuse hasonlé kovetkeztetésekre
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jut, mint Bloch az utdpikus tudat miikodésével kapcsolatban: ,,4z
immaginacid igazsagértéke nemcsak a miltra, hanem a jovére is
vonatkozik: a szabadsdignak és a boldogsignak altala megidézett
formai a torténelmi valésdg felszabaditasira iranyulnak. Elutasitja
a valésdgossdg elve dltal kikényszeritett szabadsig és boldogsig vég-
leges hatdrait, korldtait, és a fantdazia kritikai funkcidja éppen an-
nak elfeledésében rejlik, ami lehet.”

Ha az utdpidt olyan eszmerendszernek tekintjiik, amelyben az
adott viszonyokon valé tdllépés vigya munkdl, s amely ennélfogva
a valdsat a ,lehetséges”, az adottat a még meg nem levd tdvlatabodl
szemléli, a milivészet egyik szubsztancidlis torekvésének pedig a va-
l6sig olyan megragadasit tartjuk, amely természeténél fogva képes
a megformdlt jelenben a jov6 mozgisiranyait is kitapintani, akkor
kétségteleniill olyan pontot sejthetiink meg, amelyben talalkozik az
utdpikus gondolkodds és a miivészet. A vizsgalodasok kiilon irdnyat
képezhetné annak felderitése, hogy vajon ebb6l a taldlkozasbol
kiilon mifajok sziiletnek-e, 6nallé formai-tartalmi egységek bonta-
koznak-e ki, vagy az utépia csupin mint dttételesen kifejezésre jutd
tendencia, magatartds, vagy a muvészi alkotds jellegébdl szervesen
kovetkezd irdnyultsig jelenik-e meg a muvekben. Kimutathat6
strukturdlis tényez8je-e az utdpia a miiveknek, vagy a benniik
kifejez8d8 értékrendszer, tehdt a mivek eszmei hétterének része?
Végiil is esztétikai vagy esztétikan kiviili mozzanat-e?

Lukéics Gyorgy a jovenddlések formdjiban jelentkez6 utdpide
csak az dltaldnossigok megragaddsara képes perspektivinak tekinti,
amely konkrétumokban megjelenitve értelmetlen fantasztikummi
valik. Az utdpia jelenlétét a mivészetben nem is a jovenddlésekben
kell keresniink, és nem is a sci-fi mifajait létrehozé tudoményos-
fantasztikus abrazolasmédban. Annal is inkabb, mert e két méd-
szer eleve kizirja a valdsigra, a jelenre vonatkoztatds alkalmait,
tehit nem vallalkozhat ,,az emberi vildg létszertt kidolgozdsira™;
»A miult és jovd 1étszerd dbrdzolisa (pedig) csak a jelenben rejld
mozzanatok kibontdsa formajaban valosulbat meg.”, irja Szildgyi
Akos. (Utépisztikus magatartds a liraban és az epikdaban, Vilagossag,
1975. 8/9. sz. 539. o.)

Véleményiink szerint, a nagy hatast klasszikus utépidkat kivéve,
melyekben — mint példdul Moérus Tamds Utépidjdban — az utd-
pikus eszmercndszer teljes egészében mint formateremtd tartalom
jelenik meg, az csztétikailag értékes milivekben az utdpia mint jo-
vlre hangoltsiag, mint a létezd (4brdzolt) vilaggal szembehelyez8dd
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muvészi vizid jelenik meg. Ennek a vizidnak a konstitudlasira s az
ilyenfajta kritikinak a gyakorldsira a mivészet immanens méd-
szerekkel rendelkezik, melyek sziikségtelenné teszik 4gy a fantasz-
tikumnak a bevondsit, mint a jovenddlések forméjiban torténd ki-
fejezést a muvekben.

Ahhoz, hogy példiul Flaubert a Bovarynéban a teljesebb 1ét utdni
(utdpikus) sOvirgds regényét megteremthesse, nem volt sziiksége
semmilyen j6venddlés megfogalmazasira, de ugyanakkor nem mond-
hatott le arrél a tobbletr8l sem, amely az egyéni sorsot a teljesebb
lét utdni sévirgds utdpidjiva emelte. Ilyen értelemben a nagy mi-
vek kivétel nélkiil tartalmazzdk az utdpia mozzanatit, s ezt a mi-
nGségiiket nevezi Bloch negativ fragmentumszeriiségnek, amely a
benniik létrehozott vildg (nem formai, hanem tartalmi) befejezet-
lenségébdl, nyitottsagabdl ered.

Az utbdpikus mozzanatot ezek szerint a mlvek 4ltal feldllitote
értékrendszerben kell keresniink, abban a szférdban, amely a tirgyi
struktra folott helyezkedik el, s amely a targyi struktira konkré-
cidit elvont sikon meghatdrozza. Hangstlyoznunk kell azonban azt
a kiilonbséget is, amely éppagy elkiiloniti a nagy mtvek utdpiku-
mat az irodalmi utépidktdl (a Bovarynét, a Wilbelm Meistert Mo
rus Utopidjatdl vagy a Robinson Crusoe-tdl), mint a fantdziit a
fantasztikus irodalomtél. Sem az utdpidnak, sem a fantdzidnak
nem kell feltétleniil kiilon kodifikdle mafajokban megjelennie: je-
lenlétiik és hatdsuk ezeken kiviil is a mualkotdsoktdl elidegenithe-
tetlen jegyekként vesz részt konstitudlasukban. Sem az utdpidnak,
sem a fantdzidnak nem kell kozvetleniil a nem létezd viladgok képet
kibontania, mert azdltal, hogy a létezd vildggal nem békéls, meg
nem elégedd emberi szubjektum helyzetét feltdrtdk, kimondatlanul
is kifejezték a hidnyt, amely mivészileg egyenértéklivé vilik az el
nem ért vildg megragaddsival.

Ahhoz természetesen, hogy az utdpia esztétikai minbséggé transz-
ponalédhasson, nem korlatozédhat a nemlét, a nem létezé valdsig
abrdzolasira: esztétikai értékké éppen akkor valik, amikor mélyen
a miivészet valosigiba dgyazottan bukkan fel, s amikor képes arra,
hogy a kiils6 valésigot a maga mddjin 4atlényegitve s a hidnyzd
dimenzidkkal meghosszabbitva tarja fel.

Hogyan kozelitsiik meg ebben a konstellicidban a negativ utd-
piakat, melyek igen gyakran szindékosan szakitjdk meg kapcsola-
tukat a realitissal? Beszélhetiink-e egyaltalin az olyan negativ
utépidk valdsdgosszefiiggéseirl, mint amilyen Orwell 7984-e, Hux-
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ley Szép 4j vildga, Zamjatin Mije? S miért éppen ezeket emeljiik
ki a fantasztikumra alapoz6é modern miivek tomkelegébdl?

MindenekelStt azért, mert éppen ezekben litjuk a legmarkinsab-
ban kirajzolédni a modern tirsadalomra vonatkoztatott kritikai
tudat makodését. Feltehetd a kérdés, milyen kritikai tudatrél be-
szélhetiink pl. Orwell esetében, aki az erlszak, a manipuldcib, az
illamapparitus és az egyén konfliktusdnak torz képét vizolja fel
mivében, tehit litszélag egy nem létez8 vilig épit6koveibdl épit-
kezik. A birdlatok leggyakrabban a valdsigtdl vald teljes elfordu-
lasa miatt érték Orwellt. Az ellentmondasok abbdl erednek, hogy
Orwell nagyobb hangstlyt fektet a torzitasra, a groteszk littatisra,
az irénidra és a szatirira, mint mis mivek. MGvészi eljirdsaitél
figgetleniil azonban olyan kritikai élesldtisr6l tesz bizonysigot,
amely a fantasztikum latszat4t keltd keretet is 4tvildgitja. Szdza-
dunk nagy negativ utbpidiban nem az az elgondolkodtaté, hogy
megszakitjdk a valbsiggal vald Osszefiiggéseiket, hanem hogy mind
tobb ponton talilkoznak azzal.

Az elbiirokratizdlédott, automatizilédott modern tdrsadalmak
elszemélytelenitd, uniformizild, elidegenitdé tendencidinak képe a
negativ utdpidkban mind kevésbé tOnik torznak, elnagyoltnak s
mind valdsdgosabbak eredetileg fantasztikusnak tind torz méreteik.
Az emlitett mlivek negativ utdpidjit a valdsdg rohamosan igazolja,
gyorsabban, mint ahogy az par évtizeddel ezel6tt hihetd lett volna.
S hogy erre sor keriilhet, éppen onnan ered, hogy Orwell, Zamja-
tin, Huxley rendkiviili érzékenységgel tapintottdk ki az adott vi-
szonyok ellentmondésait.

A negativ utdpidk elutasitdsiban a teljes dehumanizalédéstdl vaid
félelem uralkodik, a félelem mindannak bekdvetkezését8l, amit e
vésztjdslé vizidk koriilirtak. De akkor hogyan értelmezzilk a nem
negativ utdpidk elutasitidsit? Mindkét esetben hasonlé motivumokat
fedezhetiink fel: az utépia megvetése az utdpia tartalmaitdl fligget-
len. A negativ elGrejelzések bekovetkezésétdl éppligy tart a modern
ember, mint a valdsdg megvialtoztatisin firadozé pozitiv utédpikus
gondolkoddstd] a fennallé viszonyokat védelmezd ideoldgia.



NYELVHELYESSEG ES INTERFERENCIA

A jugoszlaviai magyar hivatalos nyelv vizsgalatinak f6bb
szempontjai

MOLNAR CSIKOS LASZLO

A jugoszldviai magyar hivatalos nyelv szerény miltra tekinthet
vissza, nemcsak azért, mert még viszonylag igen fiatal, hanem azért
is, mert forditis-jellegébdl adédban némileg korldtozott az Snillé-
siga. Noha nem volt alkalmunk 4ttanulmdnyozni a jugoszldviai
magyar hivatalos nyelv hasznilatdnak minden teriiletét (egyébként
ez nem is volt szandékunkban), hatdrozottan allithatjuk, hogy az
eredetileg magyar nyelven megfogalmazott hivatalos szdvegek sza-
ma meglehetdsen kicsi (jelentds részitk a helyi kdzosségekben és a
birbésigokon sziiletik meg).

Az a korilmény, hogy hivatalos nyelviink elsdsorban fordités-
ként egzisztdl (és nem minden esetben funkcional is), nagymérték-
ben befolydsolja a magyar nyelv intézményes keretek kozott vald
hasznalatdnak lehet8ségeit és a forditd szakképzettsége, ritermett-
sége, a rendelkezésére 4116 1dS stb. mellett mddositja a magyar nyel-
ven megjelent hivatalos szovegek mindségét. A forditasi nehézségek
tobbnyire a szerbhorvat és a magyar nyelv rendszere kozétti kii-
l6nbségbdl adédnak. A Vajdasigban haszndlatos 6t hivatalos nyelv
(szerbhorvdt v. horvdtszerb, magyar, szlovdk, romdn és ruszin)
koziil csupdn a magyar nem indoeurdpai nyelv.

A magyar nyelv a nyelvkeveredés mértéke alapjan vald osztdlyo-
z4s szerint az introvertdlt nyelvek kozé tartozik (a némettel, az
orosszal, a finnel, a csehvel stb. cgyiitt). Ezek a nyelvek termino-
légiai problémaikat nem idegen szavak dtvételével oldjik meg, ha-
nem bels8 széteremtéssel (példiul szervezett nyelvijitdssal). A szerb-
horvit nyelv viszont semleges nyelv (a lengyelhez, a svédhez, a
hollandhoz, a szlovdkhoz, a szlovénhez stb. hasonlban), extrover-
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taltsiga elsBsorban az idegen szavak 4tvételében nyilvinul meg, te-
hdt nem tartalmaz olyan sokféle idegen elemet, mint a keverék-
nyelvek. A keveréknyelvek (példdul az angol, a francia, a romin,
az albin, a bolgir stb.) nemcsak jelentéstanilag tekinthet8k t5bb
nyelv keverékének, hanem hangtani, alaktani és mondattani szem-
pontbé! is.!

A NYELVMUVELES

Az introvertilt nyelvek kiilonds gondot forditanak tisztasdguk
védelmére, és ez érthetd is, hiszen alapvetd sajétsdgaikat prébdljdk
meg0rizni. Persze a magyar nyelv esetében — egyesek szerint —
taldn ésszer(ibb lett volna minél inkdbb kozeledni az indoeurdpai
nyelvekhez, mintsem a nemzeti fiiggetlenségért vivott harc szolga-
latdba 4llitani a nyelvet. Nem szabad azonban szem el8] téveszte-
niink azt, hogy a nyelv és a nemzet nem vilaszthaté el egymiéstdl,
a nemzeti kultira csak nemzeti nyelven lehet naggyd. A latin nyelv
egészen a reformdcidig Eurdpa tekintélyes részében az irodalmi
nyelv és a kdznyelv szerepét tSltstte be, a katolikus egyhdz hiva-
talos nyelveként nemcsak valldsi célokat szolglt, hanem (miveld-
déstorténeti szempontb6l vitathatatlanul igen jelentds kulturdlis
funkcidja mellett) bizonyos fokig a politikai és a gazdasigi hege-
ménia eszkdze is volt. A latin nyelv hatdsdnak csokkenésével széhoz
juthattak az egyes eurdpai etnikumok is, virdgzdsnak indultak a
nemzeti nyelvek.

A magyar nyelv helyzetét ebben a korban sajitos kettSsség jelle-
mezte: mikdzben a latin nyelv blivkérée igyekezett elhagyni, foko-
zatosan a német nyelv hatdsa ald keriilt. Ennek a kapcsolatnak is
voltak politikai és gazdasigi vonatkozédsai. A nyelvijitas tula)don—
képpen azt prébilta bEblZOﬂYltanl, hogy a magyar nyelv nincsen
raszorulva idegenek segitségére, a sajit erejébbl is képes miivelt
eurbpai nyelvvé vilni. A nyelvdjitdk tulkapasai ellenére a magyar
nyelv valéban megizmosodott, de a német nyelv meg- megu}ulo ro-
hamai alaposan hittérbe szoritottdk a XIX. sz. hatvanas éveire.
A kiegyezés utini évek viszonylag nyugodt légkore kedvezett a
nyelvtisztitd és nyelvmiivel6 munka 6jbdli meginduldsinak. Szarvas
Géabor nyelvmiivelé tevékenysége napjainkig szdmos szakavatott és
botcsindlta kdvetbre talalt.

A nyelvmivelés a nyelv gazdagitdsa, tisztitdsa és szépitése érde-
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kében végzett tevékenység. A nyelv életébe, fejlédésébe valé beavat-
kozas Kazinczyék kordban elsdsorban a székincs gazdagitasira és
a nyelvtani forméak b&vitésére iranyult, a kés8bbi korokban inkabb
az idegen szavaknak és az idegenszerli nyelvtani forméknak a
nyelvb8l valé eltdvolitdsa céljabdl tdrtént, Gjabban pedig mindin-
kébb az esztétikai szempont jegyében folyik.?

Az Ertelmezé Szétdar szerint a nyelvmuvelés ,az alkalmazott
nyelvtudoménynak az az 4ga, amely a nyelvhelyesség elvei alap-
jan, a nyelvi miveltség terjesztésével, a nyelv egészséges fejlodését
igyekszik biztositani”. Valéjdban a nyelvmivelés t6bb, mint a
nyelvhelyesség, hiszen a nyelvhelyesség csak a nyelvre vonatkozik,
viszont a nyelvmivelésnek van tdrsadalmi feladata is, a nyelvet
beszél6k, haszndlék mivelése. ,,A nyelv dpoldsa, fejlesztése, gazda-
gitdsa, tisztogatisa nem azért torténik, hogy ezzel az idegen szenny-
t6l, salakt6l megtisztitsuk — mondja Lérincze Lajos —, hanem
azért, hogy minél megfeleldbb eszkoze legyen az emberek érintke-
zésének, a gondolatkozlésnek, minél haszndlhatdbb fegyvere a tar-
sadalom harcdnak, minél alkalmasabb hordozdja és terjesztbje a
nemzeti muveltségnek.”?

A Magyar nyelvhelyesség ciml tanulminykotetben ezt olvashat-
juk a korszerli nyelvmiivelés kettds feladatdrédl: ,,Egyrészt szdmba
kell vennie a nyelv meglevd eszkozeit, megitélve helyességiiket, tu-
datositva értékiiket; egyben figyelemmel kell kisérnie az Gjonnan
alakuldkat, hogy a kozlés sziikségének kielégitésére s a fejlédés
eddigi torvényeinek szellemében jottek-e létre; masrészt mindezeket
tudatossé kell tennie minél szélesebb tomegekben, hogy nemzeti
méretlivé szélesithesse a helyes nyelvhaszndlatot, kdzszokéssd emelje
a kell§ felkésziiltséggel és koriltekintessel megallapitott normat.
Munk3ja tehit egyrészt vizsgaldédd és itélkez8, mdsrészt tanitd, ne-
veld is.”4

A nyelvmivelés nem lehet 6ncéld, szubjektiv, hanem csakis tu-
domdinyosan megalapozott, tirgyilagos. A kell6 tirgyilagossig és
higgadtsig nélkiil, rendszerint amatSr alapon végzett nyelv6rkodés
konnyen nacionalista és soviniszta szinezetet kaphat. Ily mddon
nemcsak a nyelvmiivelés veszit hitelébSl, hanem maga a nyelv is
megkarosul, s6t a nyelvtudomdny tekintélye is csorbat szenvedhet.
»A gyomot irtsuk, ne a virdgot!” — hirdette Szarvas Gébor, Simo-
nyi Antibarbarusa pedig azt az elvet vallotta, hogy ,,inkdbb idegen
széval éljiink, mint hibis magyarral”. Ezeket a jelszavakat, ponto-
sabban tandcsokat napjaink nyelvmivelSi is megszivlelhetik.
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Hogyan viszonyuljon a nyelvész a nyelvmiiveléshez? Egyes nyelv-
tuddsok (mint példdul Simonyi Zsigmond) rendszeresen foglalkoz-
nak nyelvmiveléssel, misok még alkalomadtin hozzdszélnak a
nyelvhelyesség és a nyelvmiivelés kérdéseihez, de vannak olyan
nyelvészek is, akik ,egydltalin nem foglalkoznak ezzel; nem is
érdeklik Sket a nyelvhelyesség kérdései, mert tudomanyos meggy6-
z8désiik az, hogy a nyelvmuvelés nem tartozik a nyelvtudomény
feladatai kozé”. Ezek ,,0gy vélekednek, hogy a nyelvi jelenségeket
nem lehet értékelni, helyesnek vagy helytelennek mindsiteni, s a
nyelvész hivatdsa csupdn az, hogy megdllapitsa a nyelvbeli ténye-
ket, beillessze Gket a tdrténelmi fejlédés sorrendjébe, megmagyaraz-
za, hogyan keletkeztek, és kinyomozza a benniik nyilvdnuld t5r-
vényszerlségeket.”"

A tudébst nem lehet arra kényszeriteni, hogy olyasmivel foglal-
kozzon, amit nem tart a feladatdnak, és aminek a célszerlségérdl
nincsen meggydzddve. Viszont aki a nyelvmivelést a nyelvtudo-
mény egyik jelentds funkcidjanak, a nyelvben megnyilvanuld tor-
vényszerlségek gyakorlati alkalmazasinak tekinti, vagy pedig a
nyelvhaszndlatban jelentkezd botldsok, tévedések, hidnyoscdgok, hi-
bak és vétségek eléfordulasdban, gyakorisigdban bizonyos torvény-
szerUségeket vél felfedezni, és ezen tdrvényszerlségek alapjdn a
nyelvtudomanyban is hasznosithaté megallapitdsokra jut, azt —
véleményiink szerint — nem illetheti a tudomdnytalansdg vddja.

Egyébként is a nyelv gyakran kisiklik a tudds kezébdl, vagy
rakoncatlanul megzavarja miszerének érzékeny mutatdjic. A nyelv
kérdéseit nem lehet a racionalizmus mddszereivel megoldani —
mondja Kosztoldnyi. ,,Ami minden tekintetben megfelel az ész ko-
vetelményeinek, az nem mindig felel meg az élet kdveteiményei-
nek. Maga az élet tudniillik egyéltaldn nem racionalis. Egész folya-
mataban, ahogy véletleniil sziiletiink, véletleniil éliink és véletleniil
meghalunk, irraciondlis. A racionalizmus mint elvont elv megallja
helyét a papiroson, de mihelyt talpra akarjuk 4llitani, orra bukik.
Sajnos nem az ész korminyozza a vilagot, szerencsére az esztelen-
ség sem, hanem a kettd kozott valami, az ész és az esztelenség ko-
z6tt az 6szton, mely néha sokkal butdbb, de néha sokkal okosabb,
mint az ész. A legGjabb kor mar megtanulta, hogy éppen az ész
nevében ne ‘becsiilje tdl az észt. Chesterton kajanul figyelmeztet:
»az Oriilt az, aki mindenét elvesztette, kivéve az eszét«.”®
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INTERFERENCIA-JELENSEGEK

A mondattan szinte a kozelmultig meglehetésen elhanyagolt ku-
tatési teriilete volt a nyelvtudomdnynak, pedig nem lehet vitds,
hogy a nyelvi rendszer elsésorban mondatok alakjdban funkcional.
A székészlet elemei, az egyes szavak tdbbé-kevésbé passziv nyelvi
eszkozok, rendszerint mas szavakkal tirsulva aktivizdlédnak, val-
nak a kozlés részévé, vagyis dltaldban csak dgy vehetnek részt a
mondatalkotdsban, hogyha szintagmdba épiilnek be. A mondattan
részben a mondatokat alkotd szdszerkezetek nyelvészeti vizsgilatd-
val foglalkozik, részben pedig magival a mondattal és a szupra-
szegmentdlis elemekkel (hangsily, hanglejtés, szérend, sziinet). A
szavak konkrét jelentése a mondatban alakul ki, a szétir csupan
egy-egy sz6 lehetséges jelentését, ill. jelentéseit rogziti.

Az egyes szakszavak jelentésével, a terminolégiai problémdkkal
valb foglalkozds véleményiink szerint sokkal inkdbb szakmai, mint
nyelvtudomanyi feladat, noha tudjuk, hogy a jelentéstan a nyelv-
tudomény integrlis része. Nyelvmivelési szempontbdl is nagyobb
jelent8sége van a mondatszerkesztésnek, mint a sz6haszndlatnak.
»Egyes szavak csupdn levelei, vékony 4gai a nyelv torzsokének —
irja Arany Jinos —, azok romboldsa kdnnyebben pétolhatd: de a
sz6kotési formak azon nemesb ereket, csatorndkat képezik, me-
lyekben a fa élteté nedve kereng: diljuk fel, — és a fa nem lesz
tobbé!”?

Mir utaltunk arra, hogy a szerbhorvat és a magyar nyelv rend-
szere kozotti kiilonbségek nagyon megnehezitik a forditdst. A szerb-
horvat nyelvben példdul nincsen néveld, a szerbhorvat szérend ti-
polégiailag eltér a magyartdl, a szerbhorvit nyelvben a jelz8 nem-
ben, szdmban és esetben is megegyezik a jelzett széval, a szerbhor-
vitban vannak nyelvtani nemek, a magyarban nincsenek, a szerb-
horvdtban a névszéi allitmdnyt mindig létige egésziti ki, a szerbhor-
vit birtokos jelz8 redszerint a jelzett szé utdn 4ll, a magyar bir-
tokos jelz8 viszont 4ltaldban megeldzi a jelzett szét stb.

A szerbhorvat és a magyar nyelv kozotti kiilonbségek egyik leg-
fontosabbika abbdl ered, hogy a szerbhorvat nyelv analizil4, a ma-
gyar pedig szintetizalo jellegi. Mirol is van szd tulajdonképpen?
,»Szintetikusnak vagy szintetizadlénak azt a nyelvet mondjuk, amely
tilnyomérészt kiilonféle képzdkkel és ragokkal, vagyis a szé szer-
kezeti egységének a meg8rzésével fejezi ki a kiilonbdz6 viszonyita-
sokat. Analitikus vagy analizdlé viszont az a nyelv, amely jérészt



NYELVHELYESSEG £S INTERFERENCIA 775

valtozatlan teljes szavak Osszeflizésére segédszavakat: viszonyszo-
kat, kot8szokat, segédigéket stb. haszndl. Az el6z6t az Osszetett
szavak, az utdbbit a szdkapcsolatok tllsilya jellemzi’® A német
és a latin nyelv a magyarhoz hasonléan szintetizald, a francia vi-
szont analiz4lé (és tobbé-kevésbé az angol is).

»A magyar nyelv agglutindlé jellegébdl kifolyblag amigy is haj-
lott a szintetizlds felé — mondja Tarndczi Lérant, majd igy foly-
tatja —, s a latin és a német befolydsa alatt ebben a fejlédési
irdnyban csak er8sddott. Kedveli a hosszti képzett és Osszetett sza-
vakat, de a ragokat — ahol csak lehet — elhagyja (n. »zéré« ragos
esetek). Gyakran mdr az érthetdség rovisira menden tomor. Mindez
azt jelenti, hogy konnyebb magyarra latinbél és németbdl fordi-
tani, mint angolbél vagy francidbdl (vagy akar szerbhorvatbdél —
tehetjiik hozzd).”?

A szerbhorvit nyelv analitikus tulajdonsdgainak a magyar nyelv
szintetikus sajitossigaival valé egybevetésére tbb lehet8ség is ki-
ndlkozik. Példdul a genitivusban 4ll6 szerbhorvac f6névvel egyiitt
haszndlatos prepozicibk és a magyar hatdrozdéragok kozdtr a ko-
vetkez8 megfelelés tapasztalhaté:

od : -t -tdl (od zida : a faltdl)
iz : -bél -bél (iz kuée : a hdzbél)
sa : -rél -rél (sa stola : az asztalrdl) stb.

A szerbhorvat nyelv analitikus jellege és a magyar nyelv szinte-
tikus jellege a mondatszerkesztésben is megmutatkozik. Pl.: Dosao
je jedan lovek s naolarima. : Jott egy szemiiveges ember.

Tarnbczi szerint ,analitikus nyelvrdl szintetikusra forditva a
terjedelem rendszerint csokken, ellenkezé esetben pedig novekszik™.1
A kéinyelvl kozségekbdl osszegylijiote hivatalos szovegeink létszd-
lag nem igazoljdk ezt a tételt, mivel szinte szabélyszeri, hogy a
magyar szoveg (vagyis a forditds) hosszabb, mint a szerbhorvit
eredeti. Ez a rendhagydnak ldtszé jelenség f6leg azzal magyardz-
haté, hogy a forditdsok szabatossiga nem mindig {iti mecg a mér-
téket (a magyar hivatalos szovegek terjengSsségét azonban cgyéb
tényez8k is eldsegitik, példaul a nyakatekert szérend, a kritikdtlanul
hasznilt vonatkozé mellékmondatok nagy szdma stb.).

A forditdsok szovegében taldlhatd hibdk tekintélyes részér koz-
vetve a forrdsnyelv és a célnyelv kozotti rendszerbeli killonbségek
okozzik. ,Még képzett forditékkal is megesik ... — mondja Tar-
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néczi —, hogy a forditott — értékelt és értelmezett — kiinduld-
nyelvi szoveg befolydsa ald keriilnek és atveszik a célnyelvi sz6-
vegbe az el6bbi szerkezeteit, kifejezéseit, szavait.”’'* Ez a hatds a
mi — tdbbnyire kelld végzettséggel, tapasztalattal vagy ratermett-
séggel nem rendelkezd — kozségi forditbink esetében (tisztelet a
kivételnek) elég gyakran érvényesiil.

Tarnéczi ezt a jelenséget nyelvi ozmézisnak nevezi, mi viszont
inkabb interferencidnak tekintjitk. A nyelvi érintkezéssel Osszefiiggd
interferencia fogalma igen fontos szerepet tolt be az idegennyelv-
oktatds elméletében. Az interferencia eredetileg az anyanyelvi hasz-
nélat szokdsainak a tanulandé idegen nyelvre vald 4tvitelekor ta-
pasztalhatd jelenségre vonatkozik, egyébként maga a szé a fizikd-
bél szdrmazik. A beszélS, a nyelvet haszndlo, amikor idegen nyel-
vet tanul, nehezen tud megszabadulni anyanyelvének beidegzettsé-
geitdl (kiilonosen artikuldciés bazisa gatolja a nyelvtanuldsban).
Juhdsz Janos szerint a tanitviny sohasem rendelkezik teljes idegen
nyelvi kompetencidval, sét gyakran maga a tanir sem. A szakiro-
dalom megkiilonboztet belsd és kiilsé interferencidt. A bels6 inter-
ferencia az egy nyelven beliilli oppoziciokkal kapcsolatos jelenség
(példdul az egyéni nyelvhaszndlati kiillonbségek), a kiils6 interfe-
rencia pedig két vagy tobb nyelv oppozicidinak a kdvetkezménye.
Egyes szerz8k pozitiv és negativ interferencidrél is beszélnek, ez a
megkiilonboztetés azonban ellentmondast rejt magdban, mivel azt
az 4tvitelt is interferencidnak tekinti, amikor az 4tvitt jelenség Ossz-
hangban van a mdsik nyelv szabdlyaival. Juhdsz Jinos pozitiv és
negativ transzfert kiilonboztet meg, és szerinte a negativ transzfer
a tulajdonképpeni interferencia, vagyis az a jelenség, amikor a cél-
nyelvre szerkezetével szemben 4ll6 forrasnyelvi elemeket visziink
at.t12

Az interferencia-jelenségnek kutatdsdval a kontrasztiv nyelvészet
foglalkozik. A kontrasztiv nyelvészet két nyelv szerkezetének oOsz-
szehasonlitdsat végzi abbdl a célbol, hogy megallapitsa a koztik
lévd kiilonbségeket. Gerhard Nickel szerint ,,die kontrastive Lin-
guistik nicht ohne Einfluss auf die Fehlerbewertung sein sollte” .13
Noha a kontrasztiv nyelvészetben a hibakutatds igen fontos sze-
repet jatszik, szerintiink a nyelvi rendszerek egybevetése az elso6d-
leges.

Weimer hibaelméletében’® minden hibat pszichés okokra vezet
vissza, mig egyik magyar birdléja, Szelidnszky Ferenc kiszélesiti a
hibavizsgdlatok keretét, és megprébal olyan tdgabb hibafogalombél
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kiindulni, ,,mely a rossz teljesitményekben nem tartalmazza fel-
tétleniil a pszichés jelleget”.'® ,Minden teljesitmény ... feltételez
egy diszpozicibt — mondja Szelidnszky —: valaminek a teljesité-
sére valé képességet. Ha az egyénben megvan ez a teljesit6képesség
s a feladat nem A4llitja lehetetlenség elé é ha a helyes folyamat
eredményeképpen a kitlizétt cél megvaldsul, gy a hiba elkdveté-
séhez feltételezett an. hibafeltételek nem érvényesiiltek: a teljesito-
feltételek mint a teljesités egyediili tényez6i a helyes irdnyban és
értelemben, tehdt hibitlanul mikodtek. Ha azonban a hibafeltéte-
lek is aktiv szerephez jutnak, ugy a teljesit8feltételek és hibafelté-
telek ereddjeként a helyest8l eltérd eredmény jon létre.”18

A hiba altaldban a varhatd vagy a megkdvetelhetd rendes for-
matdl vald eltérés. Ez az eltérés lehet mennyiségbeli (pl. kihagyas)
és mindségbeli (nem az érvényes szabdlyok szerint vald teljesit-
mény). Szelidnszky szerint ,,a hibadzdsnak nemcsak a szubjektum,
hanem az objektum részér8l is bizonyos feltételei vannak, amely
feltételek vagy hibatendencidk nélkiil nem johet létre hiba”.'?

A forditds objektiv hibafeltételei kdzé tartozik a forrasnyelv és
a célnyelv kozotti szerkezetbeli kiilonbségeken kiviil a szoros ha-
tarid8, a forditd munkakoriilményei stb. Tarndczi szerint ,,a legal-
taldnosabb mindségronté tényezd a szoros hatdridd, vagyis a kell6
felkésziilés lehet8ségének a hiinya”, de ,,nagyon fontos tényezl a
megfelelé forditdi gyakorlat és a legaldbb alapfoki forditdselméleti
képzettség is”.18 Ez utdbbi két tényezd maér inkidbb a szubjektiv
hibafeltételek kozé tartozik, noha kétségkiviil objektiv okokra is
visszavezethetd.

Erdekesek Schiller Palnak a budapesti egyetemi nyomdaban foly-
tatott sajtéhiba-vizsgdlatai.® Schiller az objektiv hibafeltételeket
tartja els8dlegesnek, szerinte a feladat alakjiban jelentkez6 hiba-
tendencidk nélkiil nem keletkezik hiba, s6t egyes alaki tényezOk
torvényszerlien hibareakciot valtanak ki.2® '

Szelidnszky tdlzottnak véli az alak eldnybe valé részesitését, hi-
szen ,,végeredményben sem az alak, sem az alkatpszicholégia nem
tudta eléggé tisztdzni a hiba eredetét, mert a hibdzdsban kozremii-
k6d6 tényez8k szama batdrtalan: a hibazésra alkalmat adé alak és
alkat kapcsolatai beldthatatlanul komplikiltak, a gyakorlatban re-
lativ értékliek™ 2!

A kontrasztlv vizsgalatok gyakorlati végcélja a tipikus hibdk tu-
datositisa és lekiizdése, vagyis az interferencia sziilte jelenségek
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megsziintetése kell, hogy legyen. Janusz Banczerovski szerint ,nem
lehet ... egyetérteni azzal, hogy a nyelvi struktirdk osszehasonli-
tdsa a hasonlésdgok és a kiilonbségek tisztin mechanikus regisztrd-
l4séhoz vezessen, ami sajnos sok kontrasztiv vizsgdlatra jellemz8”.22

Szerintiink az 4ltaldnos hibakutatds elvei alapjin torténd interfe-
rencia-kutatds forditdsokon is végezhet8. Benniinket fdleg a mon-
datszerkesztésben megnyilvénuld interferencia-jelenségek érdekelnek,
azok a félreforditisok, melyeket Tarnéczi a szerkesztésmédbeli 4t-
hallds és az alaki tiikrézés kovetkezményeinek tart: ,,Nagyon bénté
a szerkesztésmédbeli ithallds, bir ennek méar semmi kdze az inter-
ferencidhoz: puszta tévedés. Ilyen eset 4ll eld példiul, ha valaki a
német beim Sprechen kifejezést gy forditja magyarra, hogy »be-
szédnél«, holott magyarul ezt igy mondjuk: beszéd kézben I folya-
man | esetén | soran. Az effajta félreforditdsok lehetnek azonban
On. alaki titkrozés kovetkezményei is.’28 Ezzel mi nem értiink egyet.
Szerintiink a szerkesztésmoédbeli 4thallds t6bb puszta tévedésnél: a
forrasnyelv hatdsira a két nyelv kozotti kontrasztokat feliiletesen
ismer8 vagy nem tudatosité fordité hibdt kovet el a célnyelvi szo-
veg felépitésében, vagyis a nyelvi interferencia 4ldozativa valik.
Nem fogadjuk el Tarndczinak azt a meghatérozdsit sem, hogy ,,a
nyelvi interferencia két vagy tobb nyelv kozotti szOtdri dcfedés” 2+
mivel az interferencidnak a szotari 4tfedésen (a csaldéka hasonldsig,
a véletlen megegyezés és a nemzetkdzi szavak) kiviil lehetségesek
egyéb megnyilvinuldsi formdi is, pl. a szérendi, a nével6hasznilati,
az egyeztetési stb. interferencia.
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LATOGATOBAN TOROKFALUBAN

KANTOR OSZKAR

Utaztunk To6rokfalu felé: mogottiink a varos zaja, a betonutakra
ragadt idegesség. Gondosan megmiivelt foldek mellett, az adai uga-
ron haladunk 4t. Onnan kozelithetd meg legkdnnyebben Utrina,
azaz Torokfalu. Csevegiink, fogynak a kilométerek, mint 4j el6tt
a kamrikbdl az élés, mir a Valkai-sort is elhagytuk, elsuhantunk a
Halasz Jézsef MezOgazdasdgi Kombinit Mdajus 1. részlege elStt is.
Gébor megkérdi, merre is kell lekanyarodni, hiszen nincs dtjelz6
tabla. O nem tudja, hogy nem is olyan régen még volt, de beleve-
szett az id8be.

Harminc évvel ezel6tt is kénnyt szivvel indultunk el — ketten
— Adérél, de gyalogszerrel, mert csak a poros Topolyai 4t veze-
tett ezen a tanyaviligon at, toronyirdnt, a Bicska szivében levd
varosba.

Mir ott jartunk a partndl — az adai ugar hatirdn —, amikor
nyér eleji zdpor Ggy csapott a nyakunk kozé, mint a méregbe jott
paraszt szijas ostordval a lovai kozé.

Akkor beszéltem el8szor torokfalusi emberekkel. Azok voltak-e
valéban, vagy csak a kozeli tanydn laktak, nem tudom mar. Ket-
ten iiltek a lovak mdgodtt a kocsin, csapkodta 8ket a zapor, de koz-
ben siitétt a nap is. Ilyenkor mondjédk, hogy: veri az 6rdog a fele-
ségét. A hajtdszarat tartd igy tisztelt meg benniinket:

— Messze-e, legények?

Mondtuk, gyorsan a kocsi felé pislogva, hogy bizony messze, mert
egészen az adai vdgyig megyiink.

— No akké lépjetek fol a kocsira — mondta a gyeplét fogé, s
egy szemvillantdsnyi id6re visszatartotta a lovakat. Folléptiink. A
kocsin levé két vodrdt gyorsan a fejiinkre héztuk, mert esett az
es6, pedig csak jhnius pordt verte el. Mire Térokfaluba értiink, mér
csak pasztdzbé nyoma ltszott. Ott azt mondta a szives gazda, 8k
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tovabb mir nem mennek, menjiink mi a baritok lovdn a kitlizott
cél felé.

Akkor lattam valamicskét a falubdl. Littam a kis hazakat, hal-
lottam valahonnan az udvarok mélyébdl a kirdlé tyidkok hangjit.
Csak embert alig lattunk. Dologidé volt.

Hol voltak még akkor a gépek. Legfeljebb egy-két kérmos trak-
tor dohogott a hatdrban.

S most bekanyarodunk a pir szdz méternyi rossz Utra, de né-
hdny déccend utdn ismét betonlton vagyunk, benn, a telepiilés koz-
pontjiban.

Torokfalu. A térképen, de nem is mindegyiken: Utrina a neve.
Ada kozséghez tartozik, s a vastti 4tjirdnal 1év6 jelzdtibla szerint
17 kilométerre van a nagy vérkeringéstdl.

A falunak 1350 lakosa van, a hdztartdsok szdma 410. Van két
kocsméja, és a Nyarfahoz cimzett vendégléje, ahol Homolya Pi-
roska f6zi a kozség hatdrain tél is ismert csirkepaprikdst tirds csu-
szdval. Aztin — bocsdnat a rendhagyd felsoroldsért — van egy
cukriszddja, vegyesboltja butoriizlettel, mez8gazdasigi gydgyszer-
tara: biidds patikdja, tejitvevd 4llomdsa, egészséghdza, Jézsef Attila
nevét viseld négyosztilyos iskoldja és szépen berendezett konyv-
tara, ahol Erzsike konyvtirosn8 hetente kétszer fogadja a betlire
szomjas, f8ként fiatal torokfalusiakat.

A faluban egy borbélymester szépiti, szOrteleniti a férfiakat,
van egy pék, bognir, kovics, a hentesbolt fél éve zirva. A pap
Kevib3l jar ki a hat évvel ezelStt épitett kis templomba. Van egy
Gjsdgirusuk, postdjuk és helyi hivataluk természetesen. Itt kapom
meg a kividnt adatokat Baracskai Kérolytdl, a helyi hivatal titka-
ratél. Elmondja, hogy a traktorok szdma &tven koriil mozog, de
ennek csaknem kétszerese az autdk szdma, hogy kombajnbdl 13 van
magéinkézen, a kismotorokat pedig mir szdmon sem lehet tartani!
A postéds szerint a TV-késziilékek szdma dgy 50 kériil mozog. Nem
tudja egészen pontosan, mert a kozeli V8gypartra (Obornjadira) is
8 viszi ki a szdmldkat.

Gyorsan feljegyzem, hogy két emeletes hdz is épiilt az utdbbi
id8ben: egyet a birtok, a mésikat egy maginszemély épitette. A
Vojvodina és a Severtrans buszai jarnak ki ide, s van kiilon isko-
labusz is, amely az 4ltaldnos iskoldba jird felsdsoket viszi be Adéra.

A falu telepitési évét kutatjuk, de sem Nagy Mityds, a helyi
kozosség elnoke, e tdj sziilotte, sem Baracskai titkdr, aki tizennégy
évvel ezeldtt keriilt ide tanité feleségével Kuldrdl (csak néhdny évre
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tervezték maradésukat, de geészen meghonosodtak), nem tud pontos
valaszt adni.

Ugy tudtam mar régebbrdl, hogy a Toérok vezetéknevli gazda-
csaldd osztott ki itt hdzhelyeket. S jbtt, jott a zsellérnép, kapva
kapott az alkalmon, de a gazddk is, mert a kommencidsokat, a ki-
v4ld igénytelen munkaerdt igy tudtdk még jobban magukhoz kotni.

A Nyirfdhoz cimzett vendéglében egy id8s ember tedt iszik.
Teat! Valamikor csak a betegek itala volt ez a székflibdl, hirsle-
vélbdl, s ha kapni lehetett, a gyeplirdzsibdl, vagyis csipkebogy6bdl
késziilt 1é.

— Oktédberben t6ltom be a 76 évet, Torok Andris a nevem —
mondja a bicsi. — Kérem szépen, két Tordk csaldd volt erre. En
az Albertfia Torok Andrdsnak vagyok a fia. Apdmnak 62 linc
foldje volt. Torok Sdndoréknak 100 lincuk. A jirdsosztiskor sze-
rezték a foldet. No, 8k osztottdk a négykvadratos hdzhelyeket. HQ,
mennyien jelentkeztek!

— Hinyban volt ez?

— Hajja, én azt nem tudom. En a hatodik gyereknek sziilettem,
de mir 4gy tudom, hogy testvéreim sziiletése elétt osztottdk a To-
rokdk a hdzhelyeket. Régen vdt, nagyon régen. Nem emlékezhetek
rd, Radvényi Tivadarra és Kiroly Menyhértre, a tanitéimra sem.
A Menyhért, az ciginy vé6t. Hat osztélt jirtam ki ndla, meg vot
egy év, az ismétld. Nem bukis vot az, hanem a hat osztilban ta-
nultakat ismétoleiik.

— Andrés bicsi, maganak mennyi foldje vole?

— 27 linc. Ami meg megmaradt, azt én rdirattam a fiamra. Egy
részit, no. De nem akarta 4m, mert akkd a Kossuthban konyvelt.
Most 8 miiveli az enyim is. Otthagyta az irodit.

Harminc év alatt akkorat véltozott a falu, hogy ... Hogy? Va-
jon csak igy pusztidn leirhatjuk-e a valtozdst, az elmdlt harminc
évet? Mert a villanyfény csak 14 évvel ezel6tt gytlt ki a faluban,
az Gt meg joval kés6bb épiilt. A birtok terepjiréi a nagy sarak
idején vargabetlit irva Zentdn, Tornyoson és Kevin 4t kozelithették
meg itteni részlegiiket.

A falu a mostani hatdrrendezés utdn igazdn izmosodik, szépiil.

— Akiknek erre van foldje, azok itt is telepednek le a tanya-
bontds utdn. De érdeklddnek a hdzhelyek irint messzebbi részekrél
is — mondja Nagy Mityds elnok.

— Valamikor itt a faluban hatalmas nyirfdk voltak. Miért vig-
tak ki Oket?



LATOGATOBAN TORUKFALUBAN 783

— Miér nem voltak j6k — hangzik a nyugodt vélasz. — Olyan
volt azoknak a gydkeriik, hogy felnyomtdk a jardat, de még a hdz
falat is megemelték.

— Es most? Ilyen puszta marad a flutca?

— Nem. Fenydfat iiltetink — mondja az elnok.

— J6 az ezen a tijon?

— J6 lesz — mondja, a jelz6t nyomatékkal. — Jénak kell lenni,
mert az emberek akarjik. Jarjdk Am most mar a véarosokat az itte-
niek is, és l4tjdk azokat a télen-nydron zoldelld fakat. Hat olyant
akarnak ... Szeretik az emberek a szépet.

Szeretik, és most telik is rd. Es nincs tobbé latastél vakulasig
tartdé munka, az 6rdk is pontosan mutatjdk az id6t, hiszen min-
deniitt szélnak a kis csodaradibk. Ki lehet 8ket vinni a kertbe is,
meghallgatni munka kdzben az iddjarisjelentést, a pontos id6t. Meg
azt, hogy mi tdrténik Spanyolorszdgban, milyenek a piaci 4rak
Szabadk4n, Ujvidéken és a messzi Zrenjaninban.

Lattam a régi érakat. Alltak, vagy csak akkor mentek, ha hasra
forditottdk Sket. De kit érdekelt akkor a pontos id6? A béres akkor
pattant fel a priccsrdl az istdlléban, amikor még font voltak a csil-
lagok, de a vacsoracsillag vagy a sejtelmesen vildgité hold mutatta
hazafelé az utat, é még akkor sem gondolhattak a lefekvésre, mert
hitra volt az itatds, egy-egy elszakadt lbszerszdm megjavitdsa, a
mdasnapi ttra a kocsi tengelyének kenése.

— Szdz év alatt nem fejl6dtiink mi annyit, mint harminc év
alatt.

— Hit van szazéves a falu?

— Annyi biztosan van. Mert a régi 6regek mesélnek arrdl, hogy
betyarok is jartak erre. Meg amikor 69-ben astuk a helyi hivatal
székhédzénak alapjat, hdzhelyre bukkantunk. Nagy pince volt alatta.
Téan igaz is, hogy betydrok jirtak erre, a pincében bujtattdk el dket
egyszer-masszor.

A Torokok leszarmazottjainak vagy maximumjuk van, vagy an-
nal csak valamivel kevesebb. Az elmilt években a volt zsellérek
utédai szépen gyarapitottdk foldjiiket. Ugy mondjik, hogy 4tlag-
ban tiz-tiz holdnyi szdntéval rendelkeznek a hdztartasok.

A falu rendezésére szivesen kinyitjdk a pénztdrcit. Lim, most is
megszavaztdk az 6t évre sz6lé helyi jarulékot, amelybdl felépitik
a bekotd betonutat, feldjitjdk a villanyhdlézatot, és 25 millié régi
dindrért sporttelepet létesitenek. Fontosnak tartjdk az ifjusdgi ott-
hon rendbe hozasit is, mert innen nem mennek el a fiatalok, s6t az
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a néhdny iskoldt végzett is (sajnos, az ujjin megszdmolhatja az
ember, hogy biny) visszatért. Kiilfoldre sem végytak el eddig. Itt
a vagyak végillomdsa egyelére a fold, a szép hdz és a korszerl
lakberendezés.

A gyerekek elvégzik a nyolc 4ltaldnost, de vajon mi lesz utdna?
Igénylik-e majd a fold megmiveléséhez sziikséges nagyobb tudist?
Igaz, sok-sok mindenben tilhaladtik e téren 8seiket, apaikat, hiszen
értenek a gépekhez, konnyen megtanulnak motort, autdt vezetni,
magabiztosan iilnek a traktor és a kombdjn nyergében, de vajon
ezen tilmenden bekovetkezik-e majd a ,,nagy fordulat”? Reméljiik,
hiszen a koényvtir szinte minden évben b&viil, kora reggel mar
kaphaté az Gjsdg, a tévé behozza a szobakba a szinhdzat, a mozit,
egy-egy tudomdinyos el6addst. De eljonnek ide a lelkes amatdr szi-
nészek is.

Most forditsuk vissza az id8§ kerekét. Litogassunk el Nagy Antal
bacsihoz, aki a szdzadforduldn itt sziiletett Torokfaluban. S mond-
ja is az 4gyban fekvd, beteges ember:

— Fiam, viszem, hordom magammal e szizad népét.

Négyen voltak testvérek: két ,,gyerek” és két ldny. Ma mér egyik
sem él. Antal bécsi pelyhedz8 4llal megjirta az els6 vilighadborit
is, ahol egy szazados pucerja volt, s vitte annak csomagjait, mint
a terhes szamar.

— Tizennyécba keveredtem haza. Nagy zavargisok vétak akké,
két gépfegyvert dllitottak fel a falu végibe. Mert olyan emberek
gylittek ide, akiknek piz kdllott véna. Ami nekiink se v6t. Olyanok
vétak, hogy még az asszonyok ingjeit is evitték. No akké mi Or-
séget allitottunk f8. Aztin végképp vége lett a habordnak, de nem
a szegény nép héborgisanak ... En a Cstizdi Andrashé dtam el szé-
galni. Akké mén itt vétak a katondk, oszt a Cstzdi kocsijan kol-
16tt a tiszteket hurcoldsznom. .. Szegény nép élt erre. Az vitte va-
lamicskére, aki nem kocsmdizott, hanem rongyoskodott... Mima,
van minden. Hitel a banktd, a glnyéra, a hdzra, meg mindenre.

Szegény volt a nép, s annak lett valamije, aki rongyoskodott,
aki... Nincs tovabb.

— Mijiik is volt, amikor feleségével egybekeltek?

— Ingem, gatydm meg egy lajbim vét. Béreskedtem meg nap-
szimba jirtam. Nyéc él6 gyereket sziilt az asszony, két kislany
meghalt. .. A hizat magam épitettem, de a kemencét is meg a ra-
kott sporhetot. Sokat kinlédtunk. Jartak ide ki okositani a népet a
j6 emberek, a Haldsz Jézsef, akir8l a birtokot elnevezték, meg a
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Spang Jéska, aki az orosz fronton veszett el. Ndlam meg a Bo-
zs6ki Palinil gyiittiink Ossze. A f8dosztdsrul, a zsiros parasztokrul
beszélgettiink ... A magyarok idején kigyiittek ide a csend6rok,
hogy megfenyitsék a népet. A Téth Karolynak ugy elverték a tal-
pat, hogy most is emlékszik ri. Verték a népet. Ahhé értettek, mer
nydjtéfival kotsteék gizsba az embert, oszt akké verték. Négy
csend8r meg négy renddr... A milicistdk masok. Meg mas am a
vildg. En még pacsirta gyerek voltam, mert a borozdiban sziilet-
tem. Apim korin elhalt, csak hirom és fél elemit jirtam ki, mer
oregapam eléllitott szégani. A f6dosztdskor 6t és fél hold fédet kap-
tam. En, akinek semmije se volt a gyereckeken meg a két kezén
kiviil. Itt nagyon j6 ment a f6dosztés, oriiltek az emberek ... Most
van egy ldnc f6dem meg fél héd kertem. Nekem elég. Mi koll md
nekem? Legyen liszt, vighassunk egy disznét. Nekem meg az asz-
szonynak mi kdll még? T4n a jobb egissig. No az kollene.

Bakos Sindor is a falu sziiléttje, 56 éves magintermel8, 10 hold
foldje van meg traktora. O lenne a fentiekben emlitett atlag? Nem,
mert sok minden rendhagyé Bakos Sindornil. R6videsen harminc
éve lesz, hogy belépett a pirtba, agrondmus katona fia van. Nyom-
ban azt kérdem, hogy miért is tanittatta a fi4t, mennyibe is ke-
riilt az.

— Tanittattam a gyereket, mert nekem is j6l jott volna a tobb
iskola. Mert én csak négy osztilyt jirtam. A fiam itt a faluban
kijirta az &t elemit, aztdn Keviben és Tornyoson a tobbit. Utdna
kovetkezett az adai mez8gazdasigi iskola, majd az u]v1dek1 egye-
tem. Még 10 hold foldet vehettem volna azon a pénzen, amit a
gyerek iskoldztatdsira koltottem. Tobbe keriilt volna, ha a Haldsz
Jozsef kombinattél nem kap dsztondijat, de kapott, és ott hét hd-
napot mar le is dolgozott, miel8tt elment katondnak.

Bakos Sindorék hirman voltak testvérek, a napszdmos édesapa
tartotta el Oket, aki a kidrnyéken lévd nagygazdéknél dolgozott.

— Akkoriban bab, krumpli, aztdn megint a bab meg a krumpli
étel jarta. Nehanapjan his. Volt itt egy bolt, a Julcsa nénié. Anyim
elkiildote éleszt8ért, de hogy nem volt, mehettem Addra. Tudja,
ugye, mennyire van az ide? — kérdez rim a nyugodtan beszél8
ember.

Harminc évvel ezel6tt tért haza hadifogsigbdl. Abban az id8ben
még egy-két holdas ,,gazdik” voltak a faluban. Szdz kecskére jutott
egy tehén, s most éppen forditott az ardny. Vagy taldn nincs is
kecske. Ugy mondja, hogy gbré sem volt a faluban, csak csuma-
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kazlak, és a nép sszezordiilt a csumaszedésen: kinek jut tobb fold,
ahonnan felszedheti csalddjéval. Ilyen volt az akkori élet, az 4j
vildg épitésének kezdése.

— Nagy Istvinnal egyiitt lettiink parttagok, negyvenhétben. Em-
1ékszem, Szabd Ida elvtdrsnd volt a jardsi titkdr. Akkor jott a di-
rektiva, meg kell alakitani a helyi népbizottsigot. Egy foldes szo-
biban jottiink Ossze, amelynek hilivés volt a féldje, olyannyira,
hogy fizott a talpunk. Felraktuk hdt a ldbunkat a székekre meg az
asztalra. Mink voltunk a mezitlibas gréfok. Igy kezddédott. Azéta
meg annyi minden tdrtént, de annyi, hogy csak az tudja elmon-
dani... En biiszke vagyok a mudltra, meg a mdra is. Biiszke va-
gyok a fiamra: tanult embere a falunak meg & is parttag. Iskol4-
zottakbbl nagyon kevés van errefelé. Most mir azon kellene mun-
kélkodni, hogy minél tobben legyenek és hogy 8k okositsik a népet.

— Séndor béatyim, elégedett-e a mostani élette]? — kérdezem
téle egy kicsit rostelkedve.
— Nem, azt nem mondhatom ... Mondok én maginak egy me-

sét az elégedetlen emberr6l. No az dgy volt, hogy azt mondtik
neki, ha magira 6lti egy elégedett ember ingét, akkor lesz & is iga-
zin elégedett. Hosszas gyaloglds utdn rdakadt egy juhdszra, aki azt
mondta neki, hogy nagyon is elégedett. Erre 6 elkérte volna az
ingét, de a juhdsz széttdrta a lajbijdt, nem volt alatta ing... Hat
bizony nem j6 az, ha elégedett az ember. Ezt meg kell érteniiik sok-
szor az elvtirsaknak is, amikor valamit véghez akarnak vinni, a
nép meg nem akarja mindjirt. Mert meg akarnak gy6z6dni min-
dennek a j6 meg a rossz oldalirél. Ha valamirél bebizonyosodott,
hogy j6, akkor aztin mir megy minden, mint a karikacsapds. Te-
szem azt, a villany bevezetése simin ment, de amikor a vizveze-
tékrdl volt szé, hic... kimondom kereken, én is elleneztem, mert
nekem j6 vizli kutam volt. Most meg, 14m, aranyat ér a vizvezeték.

A falu északi részén, arra a Kevi felé vezetd Gton csinos 4j héz.
Bilicki Tiborék lakjik. A huszonnyolc éves férj, felesége Erzsike és
szép sz8ke kislinya. A fiatalok a falu sziilottjei. Hat és fél hold
sajat foldjik van, de még ugyanennyit 4renddlnak.

A hirtelen jott szeles idében a jé olajkdlyha melegében iilnek
benn a szobdban. Valéban elkel a fltés, hiszen minket is Atjirt a
szabadon futd szél.

— Hogyan lehet megélni a foldmivelésb6l? — kérdem a fiata-
lokat.

— Tavaly rafizettem a jdszégtenyésztésre. Kilencven darab son-
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kds diszném volt meg 9 bikaborjim. Dréga volt a takarmény, ol-
cs6 a hds. Nem sok szdmaddssal jir megtudni, hogy nem keres-
tink sokat. De azért az idén kaptunk valami téritményt, hit jote
valami a konyhdra. A kombinit Ujonnan létesiilt tdrsult munka
alapszervezetének vagyok a tagja, a tdrsas termelési TMASZ-nak,
amit a termelSk alakitottak a kombinit segitségével. Mink a tdrsu-
lasban ldtjuk a jovét.

— Milyen mez8gazdasigi felszerelése van?

— Apammal van kozOsen egy eléviiltnek szdmité traktorunk.
Van hozzi eke, utdnfutd. Korszerlisiteni kellene a felszerelést, de
a hizra kellett a pénz. El6bb foldet szerettem volna még venni,
mert volt egy tagban néhiny hold elad6 j6 fold, de hat héz nél-
kiil? Igaz, csak egy szobdt lakunk, mert csak ennek a berendezésére
futotta, no meg a lenti konyhééra.

Futotta azért mdsra is, mert van fiirdészoba, moségép, hlt8szek-
rény, tévékésziilék, ridid, varrdgép, amelyen Erzsike asszony varrja
a faluban a legcsinosabb ruhdkat. Es mint mondottam, olajkalyha
ontja a meleget, amire most a fiatalember azt mondja:

— Elég sokat fogyaszt. Apdm szerint a kédlyha iizemanyagdval
sokdig lehetne a traktort hajtani.

A fdldeken 1é6v8 munka a férjé, az asszony pedig 8z, vigydzza
a négyéves Ritdt, varr és — tirsadalmi munkat végez.

Igaz, a férje nem ez utbbbira a legbiiszkébb, hanem arra, hogy
felesége szépen varr, de a helyi hivatalban mar kordbban mondték,
hogy nagyon lelkes, talpraesett asszonykdrél van szd, aki, s nem
mellesleg, a KSZ tagja. Mert Erzsike be akart 1épni a pértba!

— Engem érdekelt a pirt munkdja. Az 4ltaldnos iskoldban sokat
hallottam a kommunistdkrél. Nekem az tetszett a legjobban, hogy
mindig kidlltak a nép jogai mellett. Kértem, hogy vegyenek fel. Két
évvel ezelbit teljesiilt a kivinsigom. Es a pirttagnak a koz érde-
kében kell munkilkodnia. Tehetségem szerint ezt teszem én is. Je-
lenleg én vagyok a falu szocidlis bizottsiginak az elndke.

— S vannak szocidlis gondozdsra, ellitdsra szoruldk?

— Tavaly meghalt a Bazséné férje, két gyereke volt, a harma-
dikkal vdrandds. Rajtuk kellett segiteni. Havonta 970 dinar érték-
ben kaptak segélyt. Mi lattuk, hogy az asszonyra rd lehet bizni,
mert & a pénzt jobban be tudja osztani, mint ha élelmet kapnanak.
A hdz koriil konnyebben beteremti a konyharavaldt, s aztin a pénz-
zel mésképpen gazdilkodhat... Aztdn ott van Tariné hirom gye-
rekkel, a Bauer Joldn egy gyerekkel. Vannak id8sebbek is, ha nem
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is éppen magatehetetlenek, de segiteni kell rajtuk. Révidesen Ossze-
iiliink, mert a kozség teljesen a mi bizottsdgunkra bizta a falu szo-
cialis gondozésit, és Gjra megvitatjuk a teenddket.

J6 hallgatni ezt a fiatalasszonyt. Sugdrzik belSle az akards és az
értelem. Okosan szl az Gtépités kérdésérdl meg az iskolarél. Mond-
ja, hogy a falu besziiremlési kdzpont lett, egyre tobben jonnek ide,
még a tOliikk fejlettebb Kevib8l is tobben idevennék az irdnyt, de
egyelbre az iskola riasztja el Sket, mert itt csak négy osztdly van,
Adéra jirnak a felsésok.

— Hogyan kezdték az életet, hogyan jott Ossze a hat és fél
hold?

A férj vilaszol:

— Hat éve vagyunk hdzasok. Ugy érezziik, hogy sokat elértiink.
Hogyan kezdtik? Az asszony kapott egy lanc f6ldet, kaptunk egy-
két malacot, kukoricit. Ahogyan mondani szokés, az egyik részr6l
adtdk a levest, a masikrdl a bele vald sét. Most a két szobdt kel-
lene még berendezni. Taldn az idén sikeriil is a sonkdsokbdl.

— Es a szérakozas?

— Neéha elmegyiink a tincra, de ritkin. A méltkor hajnali ket-
t6ig maradtunk ki. De akinek apré gyereke van, aztin jészdga is,
az szivesebben marad otthon.

Egész éjjel zlgatta a szél a megmaradt nyarfikat a vendégld
elétr. Mégis j6 volt az dlmom a vendégszobdban. Hajnalban mér
hallottam a szekerek zorgését. Szombat 1évén, jottek a piacra a ta-
voli tanydkrdél a vasalt és a gumikereki kocsik. A vendéglébdl
mindezt l4tni, l4tni a szépen megmunkilt foldeket. Még egyediil
voltam, amikor egy szekér allt meg, a rajta iil§ kidltott egy nagyot,
hogy kell-e a kakas meg a tydk. Piroskat kellett hivni, s mir jott
is. Az ismer8s gazda azt kiltja a kocsirél:

— Hét kila van benniink.

— Sok lesz az, nem? — emeli meg Piroska az egy par szar-
nyast.

— A mérleg annyit mutatott otthon.

Lemérik. Nincs az egy parban 6t kilé sem. De hat ki tudja, hogy
az a mérleg mikor volt ellendrzésen. Baj, harag azért nincs, de
van egy ital a szép kakasért, s azt esszik majd ebédre.

Elindulok a napsiitésben a falu kézpontja felé. Litom, hogy a
birtok raktira fel8l mar jon Nagy Maétyds, a helyi kozosség el-
noke. Megetette bizonyara a jészigokat, megborotvilkozott, elindult
be a faluba. Nagy nap lesz ma, mert a helyi k6zosség bérbe adja
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tizen-egynéhdny hold f5ldjét. Arverés lesz tehat. A holdankénti ki-
kidltdsi 4r 2600 dindr.

Magyar Szét és cigarettit veszek az Gjsagarusnal. Sokféle ciga-
retta van, az olcsé6tél a legdrigabbig. Nem az egy pakli dohdny
jirja vagy a findnc nem litta dohdny, mint valamikor.

A falu nyugati, foldekre néz8 végénél két teherauts. Rakoma-
nyuk: szerbiai borjak. Sabac kornyékérdl hoztdk ide. Valaki azt
mondja, hogy ezen a napon ellepték a viszonteladék a piacot. Osz-
szevasiroltdk a tytikokat, a kakasokat. A tojis darabja 60 para.

Az adaj Bird Liszlé szabb 19 éve jir ki ide.

— Megszoktam. Volt gy, hogy megsziintették itt a piacot, de
aztdn Gjra foléledt. Az olcsé holmik kelnek el. Most a zdld és a
kék nadrignak van keletje.

S mér jon is egy sovany legény, aki dragillja a 110 dindros kék
nadrigot, s mondja, hogy azt 8§ Zentin 90-ért is megkaphatja. No
de hat azért be kell utazni Zentdra.

A becsei halgazdasig embere egy nagy mianyag edényben halat
hozott. Mir gydjthatja is be a kocsimotort, mert 4ruja gyorsan
elkelt. A piactér kicsiny, de betonasztalokkal beépitett, ahol vete-
ménymagokat, almit a horgosi homokvidékrdl, toroct paprikie, ke-
fér, tojast és szdrnyast kindlnak. Egy goloncsér NS rendszdmtéblas
autdval jote, talin éppen Temerinbdl, a Vas-féle fazekasiizembdl.
Most a csibeitatd a legkelenddbb meg még mindig a szép, mdizas
kocsogok.

A napos oldalon Nagy Matyas jirkdl az adai kertésszel. Kije-
16lik a feny8fik helyét. Fél éra sem telik el, az egyik ember mir
dssa a feny8knek a godrét. A mdasik oldalon, ahol betonbél a jdrda,
nyilvdn azért, mert az a hlvds oldal, még mindig vesz8dnek egy
nydrfa hatalmas gySkerével.

Nem sok i1d8 mulik el, amikor az elndk az egyik kocsma felé
veszi az irdnyt. Ott van méir Baracskai titkdr is, megérkezett a
z8ld terepjiréval. Elindulnak a bérbeadandé foldek felé. Megy uta-
nuk vagy negyven ember. Egy legényforma viszi az 8lmérSt, olyan
az, mint egy szétterpesztett gélyaldb vagy mint egy nagy korzo.
Megkezdd8dik az 4rverés. Egy ember csak egy holdat bérelhet a ko-
z0sségib6l. Az elsé hold 3000 dindrért ,kel el”. Az emberiink elé-
gedett. S elégedett lehet a nagy kozdsség is, mert ezeket a foldeket
néhdny nap milva mir félszdntva, elborondlva l4tni. Itt nem ma-
rad egy talpalatnyi fold sem megmunkalatlanul. J6hetnének ide
szorgalmat és a fold megmunkaldsic tanulni olyan vidékekrdl, ahol
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— halljuk és olvassuk — parlagon hagyjdk a foldeket. Es latruk
mar az eliiltetett feny8fékat is, b6ven megdntdzték a toviiket.

Am még mindig ez a szombati nap a blcsizds napja. Egy kis-
lany fesziti ki a gumit a keritéshez és a hdz eldtti fihoz. Jottomre
levenné a gumit, de intek: kikeriilom majd. Ez a vdrosban kitaldlt
gyerekjaték, a lanyok jitsszak csak, itt is meghonosodott.

— H4t az iskola? — kérdem Perdi Zsuzsikat.

— Méma szombat van — mondja. Benn az udvarban ugat, rdzza
a ldncot a kutya, jon anyuka is.

— Mi szeretnél lenni, Zsuzsika?

— Varréné — mondja a kis hatodikos.

— Jobban is tanulhatna — mondja elnéz6 mosollyal a mama.
Semmi feddés, semmi rostelkedés a hangjaban.

— Es miért varrénd?

— Hat... az...

Konnyd szivvel jottem Torokfaluba, mert tudtam, hogy szivesen
fogadnak az itteni emberek. Bizonyos voltam afel6l, hogy mindent
elmondanak nyiltan, 8szintén, ami szivilket nyomta vagy nyomja
ma is. Elmondjdk védgyaikat, mint Antal Sdndor, a huszonkilenc
éves traktoros, aki utazni szeretne, ldtni egy-egy darabot a mesz-
szebbi vildgbdl. Ugy vélekedett munkakorérdl, hogy az olajos, po-
ros, de j6. Mert ott az ember munkajit nézik, nem azt, hogy ki
kicsoda.

Perdi Zsuzsika egyelére csak varrdond szeretne lenni. Ez sem
csoda, hiszen a Bagat varrdgépgyar el6addja 18 hallgatdja szdmara
éppen most fejezte be a varrétanfolyamot. De csak eddig szeretné-
nek eljutni a Perdi Zsuzsikdk? ], hogy van villany, vizvezeték,
majd megépiil a darabnyi bekot6at, megndnek a feny6fak is, de az
emberek okositdsdban elérték-e a kivant szintet? Lehetne-e még tob-
bet tenni ennek érdekében? Ha semmi masért, csak azért, hogy ezek
a mindenre kész emberek szellemi nivéja is felemelkedjen arra az
dtlagra, amit harminc vagy ennél kevesebb éve anyagilag elértek.

S most gy megyek el innen értem jov4 bardtaimmal, hogy még
visszatérek, taldn majd legkozelebb konnyebb szivvel tdvozom, mint
most. Bizom abban, hogy nem kell erre sokat virnom, vagy ha nem
¢én jovok, hanem mds, aki majd ismét faggatni fogja az embereket,
s annak is olyan szépen és okosan valaszolnak. A Zsuzsikik és
tarsaik tovabbi sorsardl ott a szépiilé Torokfaluban.
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KONYVEK

TORTENELMI LECKE FIUKNAK
Burdny Nindor: Hadjirat, Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1975

Akdr egyetlen mds mifajnak, a térténelmi regénynek sincs 4ltaldnos érvényd,
kovetondd modellje. Ennek ellenére megirdsuk inditékai alapjin két f6 csoportra
oszthatjuk ezeket a milveket. A realista irdsmlvészet ,klasszikus” kovetelmé-
nyeitdl idegenkedd, azokat elégtelennek tarté i{rék 4ltaldban akkor fordulnak a
torténelem felé, ha ,szitudcidba jutottsiguk™ tapasztalatait rajwk kivil 416
okokbdl nem tehetik kozzé szabadon. A torténelmi id8 csak iirligy, a rég letlint
események csak kulisszdk tehidt szdmukra, amelyekre jelenitk gondjait vetitik
vissza, s ha tehetségiik, késziiltségiik lehetdvé teszi, jellegzetesen Altdrténeti mun-
kdjuk az intenziv teljesség jegyében nyeri el végsé formdjit. Velitkk szemben az
alkotdk egy misik tipusa a tSrténelemben fedez fel olyan periddusokat, ame-
lyeknek tirsadalmi tSrekvései, eszmei 4ramlatai 6nmagukban is tanulsdgosak
lehetnek a jelen szdmdra, s éppen ezért gondosan iigyel arra, hogy sajit eszme-
vildgdbél minél kevesebbet ruhdzzon 4t kozvetleniil a mdlira. Mlive azonban
természetszerlileg csak az extenziv totalitdst elérve vilhat tartds értékké, hiszen
a valasztott korszak atmoszférdjinak hiteles megidézése s az emberek kozotti
viszonyok gazdagon 4rnyalt feltirisa nélkiil a tdrténelem ,iizenete” Obhatatlanul
megreked a riportirds szintjén.

A nemrég megjelent Hadjdratban Buriny Nindor ez utébbi dton prébilt ha-
ladni. II. R&kéczi Ferenc bicskai hadjdraviban 1t6bbszorosen vonzd témira
bukkant. Az ,édes hazdért” folyé hdbcrli eseményei ugyanis nem pusztin arra
adnak alkalmat, hogy illdziémentesen szdmba vegyilk a magyar torténelem e
szabadsigmozgalminak pozitlv és negativ tanulsigait, hanem arra is, hogy uj-
fent eltdprengjiink az itt él8, egymésra uralt, de idegen hatalmi érdekekbdl oly
sokszor Osszeveszitett népek sorsa felett. Emellett a hadjirat ,bdcskaisiga” is
vonz6, mivelhogy a jugcszldviai magyar irodalom valéjiban még tdjunk toreé-
nelmének legizgalmasabb fejezeteit sem héditotta meg mindmdig. Burdny Nin-
dornak tehit volt rd oka béven, hogy egy eszmei alapképletében tiszta, elkote-
lezett, jovénkkel is szdmolé miben a majd hiromszaz évvel ezel8tti miliba
kanyarodjon vissza.

A regény idBtartominya a szabadsigharc misodik évének hdrom nyiri hé-
napjdt leli fel, amikor is Rékoczi seregei végigsdportek Bécskdn, s pusztitdn,
rabolva, romokat hagyva maguk wtdn, végiil Szegedet is folperzselték. Burdny
Nindor tudatdban lehetett, hogy ezek a tények az okozatsi &sszefiiggések teljes-
ségére t6rd abrdzoldsa esetén is csak hduterét képezhetik a regénynek, s ez okbdl
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igyekezett két-hirom olyan figurdt 4llitani az események sodriba, akik részve-
v6k ugyan, de sorsuk mélyen egyéni & egyszeri. Els§ pillanatra dgy tetszik,
hogy az expoziciéban 4lmabél ébredd Balogh Jancsi lesz a f6h8s, majd az idé-
sebb Balogh és Ric Gyérgy alakja keriil elétérbe, anélkiil azonban, hogy bir-
melyikiik jelenléte dontd fontossigivd vélna a regény szerkezetében. S nem is
vélhatott, minthogy Burdny a korabeli dokumentumoknak, elssorban Rékéczi
miveinek tanulminyozdsa sorin a forrdsértékti adatok egész tomegét halmozta
fel, amelyek fékez8leg hatottak képzelete teremté munk4jira, s ismételten a tor-
téneti mozzanatok reproduktiv jellegli kidomboritdsira késztették. Ebben litjuk
a magyardzatdt egyebek kozt annak is, hogy Rikéczinak legalabb akkora figyel-
met és teret szentel, mint a regény tetszhalott f8héseinek. A ,,nagysigos fejede-
lem” dialégusaiban és belsé monolégjatban az Emlékiratok egy-egy eszmefut-
tatdsdra ismeriink, st a mi tbb pontjin sz6 szerint dvvert Rakdczi-idézetek is
feltlinnek, ami persze még nem volna baj, hiszen e nézdpontok segitségével a
szabadsdgharc ,feliilr6l” 1dtott képe is megrajzolhat6. Az azonban mir kérség-
kiviil sokat ront a regény hitelességén, hogy Burdny tetszése szerint vélogasta
Ossze az idézeteket, teljességgel figyelmen kivil hagyva pl. Rdkéczi teocentrikus
torténelemszemléletét, minek kovetkeztében a fejedelem tOprengd tartdsa egyféle
érthetetlen tehetetlenséggé torzul a regény lapjain.

A toriéneti tények thlstlyra jutdsinak tovibbi példdit azok a szévegrészek
szolgdltatjidk, amelyek a mt cselekményébe ékelédve, valamely valés esemény
részleteirl informiljdk az olvasdt. Ezek a szervetlen betolddsok kiiléndsen a
parbeszédekben zuhantatjdk meg jdcskdn a regényt, még ink4bb pedig a hosz-
szabb bels§ monoldgokban, amelyekkel elsésorban a cselekménybonyolitdst ki-
vima leegyszerlisiteni a szerz8. Egy este pl. Balogh J4nos és Ric Gyodrgy hosz-
szasan elbeszélget a nagy alfoldi éjszakiban. Réc a beszélgetés derekdn elhall-
gat, s tlin8dni kezd a mbltakon. Ez eddig tiszta sor. Emlékezetdben azonban
egészen wvéaravlanul egy Gjabb szereplS, Monasterli alvajda is emlékezni kezd, s a
bels6 monolégoknak cz a lidncolatossiga mdr kirivé egy olyan miben, amely
t6bb helyiitt lényegtelen mikrorealitdsok halmozdsdval Shajtand kiviltani a va-
lésdgossdg érzetér.

A torténeti nyersanyag tehdt a sz6 szoros értelmében elnyomja a regényalakok
életét, annal inkdbb, mert a mf stildris eszkdzei is fogyatékosak, pontosabban:
nincsenek is stildris eszkozei. Itt mindenki egyformin beszél, egyformin indula-
toskodik, egyazon nyelvi sztereotipidkban gondolkodik, Ggyannyira, hogy nyo-
maszté sziirkeség lesz rrd az egész regényen. Nem kétséges, hogy kivételes erd-
feszivést igényelt volna a tdjnyelvi, a Rékéczi korabeli koznyelvi és a mai
irodalmi nyelvi szavak, fordulatok mérvéktarté elegyivése, s6t biztosra vehetd,
hogy kisebb-nagyobb melléfogdsok nélkiil nem is ment volna ez, mégis kir volt
eleve lemondani réla. Arrél mem is beszélve, hogy ha az egyénitett nyelvi 4b-
rizolds kockdzatdt nem véllalta is a szerz8, azokat a szavakat mindenképpen
ki kellett volna azért gyomldlnia, amelyek oda nem ill6 mivoltukban dgyszintén
a regény valbsigossigat romboljik (Balogh Jancsi kiszaggatja a ,burgonya”
kozul a paréjr, Ric Gydrgy pirbeszédében ,érrelmez”, a jobbigyok ,,folyamod-
vinyokkal” fordulnak a fejedelemhez stb. stb.).

Mindennek alapjén 4gy véljik, a Hadjdrat sokkal inkdbb tSrténelmi lecke,
mint esztérikai megvaldsulds, s ezen mit sem véltoztathat az, hogy ifjlsdgi re-
génynek irddort.

UTASI Csaba
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UJSZERU TANKONYV sikforma; a térbeli forma) — hirce-
len csend. ,,Gyakorlati rész”. Fehér

lapfeliileten apré pont, mely — amint

Damjanov— Janda—Badié:  Képzémii-
vészet, ‘Tartomdnyi Tankonyvkiadé
Intézetr, Ujvidék 1975

Farkasszemet nézek Damjanov—
Janda—Balié Képzdmibvészetével. Mé-
regetjiik egymdst egy ideig, én, tdl-
erbm tudatdban, hipnotizdlni prébi-
lom. Két szemmel fiirkészek egyet
(azt is beliilr6l), az eget, mely a Kép-
z8mivészet pupilldjabél kéklik. (Cim-
lap: a szem belsejének fényképe.) Hu-
nyoritanom kell — kinyitom a kony-
vet. Ujjamba szivom a lapokat, le-
csukott szemhdrtydmat 4ttori a fény.

Mindjirt az elsd fejezet: a sziveg
kontextusdba beleolvadd, azt kiegészi-
18 fényképek thzijitéka. A technikai
kivitelezés tokélyének, a fordk szbveg-
bedgyazottsigdnak, szdvegbeolvadisi-
nak katarzisa. Az els6 vizudlis
élmény. A bevezetd (egyoldalas) feje-
zet: ,,Vizudlis kommunikicidék (a koz-
1és probléméja)”. Szines fényképbe
metszett vords jelz8ldmpa, Skoda sze-

mélygépkocsira  ragasztott matrica,
Osszepréselt 16herére nyitott konyv,
karcst  csuklén  (kinek?) ékeskedd,

aranylancra f8z6tt szimbblum,

A jel (jelkép) problémija. S egy-
ben ,ars poeticdja” is a kodnyvnek
(hiszen koéltészet ez a kotet): ,E
kdnyv éppen ahhoz segit hozzd, hogy
felfedezzitk a képz8mivészeti struktl-
rak  Osszekotdttségét.  Ugyanakkor
azonban nem helyettesiti, nem pétol-
hatja mindazt, amit csupin l4tds, ta-
pintd érzékelés, cselekv® mozgds 4ltal
élhetlink 4t

A jel, mint minden kommunik4cié
kiindulépontja — elsd fejezete ennek
az igen raciondlisan felépivett kdnyv-
nek.

Az els8 lapok informicié-zstfoltsd-
ga és szinorgidja utdn (mi a szobor?;
mi az épitmény?; a vonal; a szin;

tovabblapozunk — egyre tSbbet fog-
lal el a lap hé-mezejébdl, és szemiink
lattdra nyllik vonalba, korbe, négy-
zetbe, majd a klee-i esztétika szerint
tovabb vibril, énmagit megsokszoroz-
va térbeli és nonfiguralis formakkd
alakul. Ez a metamorfézis fokozatos,
kdvethetd és egy korszerli pedagbgii-
val okit benniinket &4 képz6mivészet-
re: az GOtra, mely a pontt6l Leonardo
Gioconddjiig, s a Gioconda mosolya-
t8l Jackson Pollock vonal-szin-4lom
zlirzavaridig  vezet. Egy tankSnyv,
mely nem félényesked8, nem lebecsii-
186, s Ggy magyardz (ha -egyéltaldn
haszndlthatjuk ezt az ilyen kontextus-
ban rossz emlékd szét), hogy magya-
rdzatinak hitele wan.

Damjanov—Janda—Badié Képzémii-
vészetének, a szinte tokéletes techni-
kai kivitelezés melletr, els6sorban ez
a médszer a f6 erénye. A mbdszer,
mellyel témijihoz &s olvasékozOnségé-
hez kozelit, a parmadoxonnak tlnd
raciondlis koltészet, mellyel témijit és
olvas6kdzbnségét szizegy lapon ke-
resztiil uszitja egymdsnak, majd orok
bardtokkd flzi Ossze Oket. (Szézegy
lapot mondtam, hiszen a tartalom-
jegyzék nem tartozik a kiilonleges
erények koz4) A médszer, mely for-
radalmat  jelent tankdnyvkiaddsunk-
ban, s amely végre nem csupdn a ha-
gyoményos maszlag-esztétikdkkal ete-
u didkjainkat. Mondrian, Klee, Pi-
casso, Braque, Viésirhelyi Viktor,
Schoffer Mikldés, Brancusi, Pollock
vagy a Bauhaus miivészetét és alkoti-
sait be tudja A4gyazni ,a klassziku-
sok” milvészetének dialektikdjiba. Az
ikonok vildga és egy korszerl sport-
létesitmény makettja szerves egésszé
all bssze benniink: tudjuk, kords-koriil
mi hatdrolja a képz8miGvészetet és
miért.

Nem célja ennek a konyvnek a
mivészettrténeti korszakok részletes
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tagoldsa. ,,Csupdn” meg kell ismertet-
nie olvaséit a képz8mfivészetek [é-
nyegével (szindékosan melléz6m a
szintén rossz emlékl ,alapfogalma-
kat”), hiszen a vajdasdgi kozépisko-
lasok els6 osztdlya szdmdra irédott.
Ezért keriilhet kozvetleniil egymids
mellé Van Gogh, Piet Mondrian, Leo-
nardo da Vinci, egy egyiptomi szobor
é a chartres<i székesegyhdz f8kapuji-
nak egy részlete. A kompozicidt, a
szinhatisokat, a tér-fény Osszefiiggé-
seit magyarizzdk velik a szerzdk,
,mellékillusztricidkként” izekre bont-
va, majd fokozatosan ismét felépitve
ezeket az alkotdsokat. Igy valik a
tiszta, mellébeszélés-mentes, t6mér ma-
gyardzat magas szinvonalivd, mégis-
érthetBvé. Az ismertetetwt anyag Ossze-
vilogatdsénd], a konyv funkcidjibél
kifolyélag, a szerz8k nem torekedhet-
tek teljes 4trekintésre (a részletes fel-
dolgozds nyilvan a késébbi tananyag
feladata). Prébiliak mégis izelitdt ad-
ni a folklérbl, a naiv festészetbdl, a
korszert épitészetbd] is, anélkiil, hogy
ezzel feldaraboltdk volna a kényv
szerkezetét.

Egy kiting o6tlettel azonban sike-
riillt médot caldlnivk a korszakok
rendszerezett bemutatdsira is a Kép-
20mivészet misodik részében. (A II
rész szd szerint értendd, hiszen A
mbvészettdrténeti korszakok 4rtekinté-
se” oldalszdmra azonos az els8, elmé-
leti résszel) A kdnyv miésodik fele
az ismertetett anyag rendszerezésére,
kiegészitésére és (ami tankonyveink-
ben eddig sajnos oly ritkin fordult
eld) gyakorlati alkalmazdsira nybj
alkalmat. Teszi pedig mindezt a dii-

kok 4ltal elemzendd, korszakokba
dgyazott alkotdsok iiriigyén. (A kor-
szakokat révid bevezetd ismerteti, az
elemzést pedig irdnyadd, s egymdshoz
igen raciondlisan kapcsoléddé kérdések
kdnnyitik meg.)

Ez a tankdnyv-felépitési koncepcid
ugyanakkor lehet8vé teszi a tandr szé-
mira a fidjdalommentes szidmonkérést
is. A szdmonkérés a j6 értelemben vett
szdmonkérést jelenti irt, jitékot —
ezért fdjdalommentes —, tanuldst, s
csak mintegy mellékesen ,feleltetést”,
melynek sordn, mégis, nemcsak a didk
ismeretanyagit ellendrizheti a pedagé-
gus, hanem meggy8z8dhet képzel8ere-
jérdl, gondolkoddsmédjinak rugalmas-
sigdrél is. Kiilén erénye, hogy nem
adatokat kér szdmon (sBt, ezeket a
kérdések el6tt, sziraz informdicibként
felsorolja néhdny széban), hanem az
anyag gyakorlati alkalmazésit. Ezzel
kizdrja a motorikus tanulds, a ,mago-
145" lehet8ségét és a lényegre irdnyit-
ja a figyelmet.

Pedagbgusok ¢és didkok szdmdra
egyardnt hasznos ez a tankdnyv, de
elsbrangd  kézikényve lehet azoknak
is, akik legaldbb a képtirlitogards
erejéig foglalkozni szeretnének a kép-
z0mivészetekkel.

Damjanov— Janda—Badi¢ Képz8mii-
vészete a Tartomdnyi Tankdnyvkiadd
Intézetnek eddig taldn egyik legko-
molyabb véllalkozdsa. A kényvet pir-
huzamosan adidk ki szerbhorvdtul és
a_vajdasigi nemzetiségek nyelvén.

A magyar nyelvl kiaddsnak kiilén
értéke Fehér Ferenc kit(ind forditdsa.

FULOP Gébor
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KET KEVE VESSZO

Baldzs J6zsef: Koportos, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1976

A mai magyar préza helyzete vitdk, kerekasztal-beszélgetések, tandcskozdsok
téméija volt a kozelmdltban. A kritikusok a hatvanas évek szintézisszerll ered-

4 M 4 3 M ’ 111 ’ . .
ményeihez, ,tereprendezéséhez” viszonyitva prébaljdk felmérni, mit hozott az
elmilt évek prézatermése, hozott-e Gjat, hol is 4ll ma az 0Oj magyar préza. Az
itéletek nagy része negativ: a hatvanas évek dttdrése, a magyar préza arculatdt
felfrissitd kisérletek vonulata nem folytatddott. ,Sziiletett j6, sbt egy-két ki-
emelkedé ml ezekben az esztenddkben is, ezek azonban kivételnek tekinthe-

t6k —, regényiink ma egy helyben ill, sok benne az ismétlés, a megirt témik
Gjra megirdsa, mondja Bélddi Miklés. S ami a legfdjdalmasabb, a wvaléségdbra-
zol6 — nem szlken értelmezett — realizmus defanzivdba szorult.” (Alféld,

1976. 1. sz.) Az el8bbi észrevétel talald, az utdbbi szerintiink problematikusnak
tlnik.

Azok a figyelemremélté prézai milvek ugyanis, amelyek. a kézelmultban
jelentek meg, tdlnyomérészt a realizmus hagyomdinydra alapoznak, és a hatva-
nas évek szélesebb kisérleti diapazonjdhoz képest éppen ezen a szlikebb teriileten
tudnak Gjszerd eredményeket felmutatni. Gondoljunk itt akér az erdélyi Szi-
ldgyi Istvin regényére (K8 bull apaddé kitba), akir az immdir harmadik re-
génnyel jelentkez8 Baldzs Jozsefre.

Nem a parabolikus dbrizoldsméd (Saulus) és nem a formdt is U dimenzidk-
kal gazdagité, de ugyanakkor mondanivaléjdban és elbeszélésmodjaban is rop-
pant Gjszerd mivek (A ldtogatd) Gtjelzéseit kdvetik ezek a mlivek, hanem min-
denekelbtt a realizmus 4tmenetileg anakronisztikusnak tlint véltozatait.

Benniinket az a kérdés foglalkoztat, milyen mértékben tudnak e regények
ezzel a moédszerrel 4j eredményeker elérni, hatni a magyar préza képének ala-
kuldsdra, s hogy a tradicibhoz valé ragaszkodassal egyidében képesek-e sza-
kitani is a tradicidval. Ujszerlségiik és hatdsuk ugyanis kizdrdlag e kotddés-
elszakadds kettdsségérdl fiigg.

Baldzs J6zsefr6l a magyar kritika mint az 4] magyar préza csoddjarél be-
sz8l, akinek palyakezdése valéban egyediilalléan hatdrozott. Alig fél év alatr
hirom regény: Magyarok, Koportos, Fabidn Déniel talilkozdsa istenpel. A Ko-
portos linedris cselekményvezetést, dttekinthetd szerkezetll, siritett nyelvl kis-
regény. A cselekménystruktira néhiny alapvetd mozzanatra redukilhaté: ez a
redukcié osszhangban 4l a nyelvi tdmdritéssel, a puritdn, célszerl nyelvhasz-
ndlattal. A kisregény tizenegy élesen tagolt fejezetbSl all, melyek formailag is
koriilhatdroljdk a vartalmi egységeket. Nagyjabél ennyi makroszegmentumra
bonthatd a regény cselekményvildga is.

A regény eléterében a felesége haldlhirét megtudé f6hds 4ll: a regény elsé
felét (els6 ot fejezetét) cselekményszinten a hir tudomdsulvétele, a késziilédés
a temetésre, Utban hazafelé, a megérkezés, intézkedés és a temetés képezi. A
miésodik rész a szimmetrikus elrendezésb8l kifolyblag a temetés utdni ténfergés,
temetdbeli véletlen taldlkozdsok, s a vesszOk keresésének mozzanataibdl tevddik
ki. Az anyag elrendezéséb8l arra kovetkeztethetnénk, hogy a regény gyujtd-
pontjaban maga a temetés 4ll: szerkezetileg is kozéppontja ez a regénynek.
A cselekvésmozzanatok elinditéja valéban a haldlhir, és kibontakozdsuk a te-
metés elStti, utdni ardnylag rovid id8egységre szoritkozik.
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A kidolgozds intenzitisa és a regény szemantikai rétegezettsége szempontjibdl
azonban mégsem a temetés képezi a regény fékuszit, hanem az emlitett vessz8-
keresés. Ennek inditd motivuma a papnak pénz helyett felajinlott szolgdlat: a
temetési szertartasért fizetés helyett két ikosarat kindl fel Balog Mihily.

A regényjelentés aspektusibdl a kosirfondshoz szitkséges vessz8kévék felkuta-
tisa, a reménytelennek ldtsz6 kiizdelem a vessz8 megtaldldsdérr, a keresés-
kutatds abszurditdsa és az i{géret teljesitéséért folyd emberfeletti tSrekvés 4ltal
magasan kiemelkedik a regény szovetébOl. Szemantikai kulcsszitudcidvi és a
regény legmlvészibben megformilt szakaszadvd vilik ez a folydparti kiizdelem.
A helyzet abszurditdsdt hdzza ald az a tény is, hogy a riszorultak hozzitar-
tozdir fizetés nélkiil is eltemetik. Balog Mihdlyndl azonban létkérdéssé valik,
probatételt képez a kosarakhoz sziikséges vessz8 elGteremtése.

Az alapszitudcidra (haldlhir, a temetés megszervezése, a temetés) rand a ke-
resés szitudcibja: logikusan egymésbél kévetkeznek, linedrisan kévetik egymdst,
s mégis az utébbiban, a keresésben, az értelmetlen villalkozds melletti kitartas-
ban &sszpontosul mindaz, ami a hds emberi és tirsadalmi lérezésmédjinak meg-
ragadasdban 4ltalinos jelentéstartalomra tart igényt.

Nemcsak id8ben, térben szlikiti le a regény cselekményviligdt a Koportos
irbja (,,Pénteken este #ltem wonatra. Szombat reggel, inkibb hajnalban érkez-
tem meg. Most pedig vasdrnap van.” ,,Annyi minden tértént velem, de mégis
mintha csak most mondta volna a brigadvezetS a hirt.” 68. o.), hanem magit
a cselekménystruktlirit s a benne objektivdlédd értékhdlézatot is keskeny sévra
redukdlja. Azéltal azonban, hogy a néhdny kijeldlt szitudciét hatdrozott voni-
sokkal bontja ki, s kozottik is szinte csak egyet (a vessz8keresést) ldtja el
szimbolikus tartalommal, sGrli szovésl, a lényegre sszpontosité és minden tdl-
beszélés alkalmit elkeriils regényszoveter allit el8. Objektiv hangvételd realista
ibrazoldsmddjir ez a szltkszavisig teszi mivészivé. Tarsadalombirdlata a tdr-
sadalom peremén vegetdlé munkis szituiciéjinak, sorskérdéseinek megragaddsd-
bél bontakozik ki. Tényekre, ténykozlésre redukilt elbeszélésméddjival, amely a
novelldhoz hasonléan keriili a részletezést, az elemzést, a mediticiét, azon igyek-
szik, hogy a tények minden narrdtori kozbesz6las, reflexib, 4ltalinositds nélkiil
dnmagukban is megalljanak és jelentéstobbletet fejthessenek ki. A narrativ
struktlirdit nem oldjdk fel a magyardzatok, s ennélfogva szildrd kohézibja sem
lazul fel.

A Koportos nem véllalkozik 4tfogd, nagy feladatra. Nem akar tirsadalom-
regénnyé, drnyalt panordmivi teljesedni. Az adott szitudcidt, emberi sorshely-
zetet azonban igyekszik a maga mélységében s az egyéni vonatkozdsokon tdl-
mutatd jellegében feltdrni. Baldzs Jdzsef realista mddszerér az Gkonomikussig,
a tényszerd megragadasra irnyulé 4brazolis jellemzi. Hogy a Koportosban si-
keresen alkalmazott eljirdsai milyen eredményekhez vezetnek méds mivekben,
arra valaszt masik két regénye adhat, s nem utolsésorban az ezutdn kovetkezd
mivek, amelyek, ha tovdbb gazdagitjdk Baldzs Jbézsef proézai vildglatdsir, a
realista dbrizoldsméd tovibbélésének 4j valtozatait hivhatjdk életre.

THOMKA Beita
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AZ IRO SIRATJA FIAT ES ONMAGAT

Jo¥e Javorfek: Kako je to mogule (Kako je to mogole). Svjetlost, Szarajevé,
1975. Szlovénrdl szerbhorvatra forditotta Muris Idrizovié.

JoZe JavorSek szlovén iré milve egy lélegzetre megirt vallomdis, melynek
thlet8je, el8idéz8je egy tragédia: a szerz8 fidnak oOngyilkossiga. Pdtosz mélkiil
{rhatom le: a blinbdnd, gydszold apa zokogdsa; megrizé, megrenditd konyv.
Eszméltet8. Mert mindannyian sziileink gyermekei és tobbnyire magunk is szii-
18k vagyunk. Mindannyian atéltik — ilyen vagy olyan formaban — a nemze-
dékek Osszelitk6zését, harcit. Magunknak is vannak tehdt tapasztalataink.

Javorfeknak valtozatos, mondhatndnk kalandos élete volt; ez kittnik kdny-
vébdl is. Nemegyszer valt Saulusbél Paulusszd, s8t Paulusbdl Saulusszd. Konyvé-
ben végigtekint életén, s mindeniitt, mindenben fia Ongyilkossiginak okait ke-
resi. De nemcsak Snmagidt vizsgdlja. A szlovén tSrténelmet és tdrsadalmat is
elemzi, A szlovén tSrténelem kanyarjait, a szlovén tdrsadalom ellentmonddsait.
Meg akarja taldlni élete legtragikusabb veszteségének, fia ongyilkossigdnak a
magyarizatit, egyben a mai szlovén fiatalsig korében urlkodd helyzet nyitjit.

Javorfek a fia Ongyilkossdgit szlovénellenes tettnek tartja, s Osszefiiggésbe
hozza, nem is alaptalanul, azzal az 8ngyilkossigi hullimmal, mely a hatvanas
években Szlovénidban megjelent. Legszivesebben felpofoznd a fidt, mert wvéget
vetett életének, s mert tettét ok nélkill kovette el. De van allispontjdban egy
kis (apai?) Onzés is; szégyelli magdt, hogy ez tdrtént fidval, kellemetlen neki,
az ismert szlovén {rénak, a tekintélyes kozéleti személyiségnek. Hogyan ma-
gyarazza meg kornyezetének, a kozvéleménynek az esetet? Onmaga igazoldsiul
is irta kdnyvét.

Annak a nyomozasnak a folyamdn, melyet Javordek, fia Ongyilkossiga utdn,
a szlovén torténelemben, a multban és jelenben, a szlovén tdrsadalomban, koéz-
életben, kulturdlis életben, irodalomban, a szlovénok pszichol6gidjiban, jellemé-
ben folytat, arra a meggy8z8désre jur, hogy fidnak végzetes tette nem a vé-
letlen mive, nem pillanatnyi elmezavar kdvetkezménye; mélyen fekvd okai
vannak. Voltak, akik a szakadék felé 15kvék gyermekér, akik rdverték, mi
tobb: rdkényszeritették erre a cselekedetre. Elsdsorban &ket vidolja Javordek,
de a fidt is. Arulénak nevezi. Meg kellett volna maradnia, helyt kellett volna
dllnia, véli az apa, s nem megszokni, meghdtrdlni — a haldlba. Ugy elkeseriti
ez a felismerés, hogy megdlné azokar, akik a fidt rdbeszélték az Sngyilkos-
sagra, segitették szdndékdnak megvaldsitdsiban. Ez az Ongyilkossig Javoriek
személyes balsikere, tragédidja is. Megéllitotta az iddt, felforgatta mindennap-
jait, megfékezte munkdjir. Valami kiesett az életébfl, valamitdl megfosztortik,
s ezen nem lehet viltoztatni, segiteni. Az egyetlen lehetséges Ut a vallomis, az
frds, az onvizsgalat, a vadirat. Mert vidirat is a Kako je mogole: vidirat a
fia, a szlovén fiatalsdg, a szlovén torténelem, a szlovén tdrsadalom és Gnmaga
ellen. Igen, 6nmagit is vddolja, habir eléggé kiméletesen. Megdllapitja magirdl,
hogy nem volt j6 apa; amikor felesége meghalt, 8 nem vehette 4t a gyermek
nevelését, mert birténben volt. Errdl soha nem is beszélt nyiltan a fidval, sza-
baduldsa utin sem. Sohasem tudott igazi apiva vilni, egy kissé mindig tdvol
tartotta magdt a fidtdl, sohasem ismerte meg gyermekének ,emberi szitudcidjit”;
hogy fia ismerte-c az 8vét? Erre a kérdésre esetleg az ongyilkossig a vilasz...
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Javorfek szerint fia nem is akart vele beszélgctni, osztonszerfien ellendllt neki.
Ellentériik, Javorek szerint, a mai civilizdcién alapul. O klasszikus, irodalmi
miiveltségli ember, fia modern, 6 magdba zirkéz6, meditdld, fia ellenszegiil
minden mélyebb gondolatnak, szellemi erdfeszitésnek. O a logika hive, fia az
antilogikdé. S mindennek a szintézise, hogy az apa allergikus a mai fiatal-
sigra. Ez az igazi tragédidja, objektive nagyobb, mint fia elvesztése. Hisz —
az egész ifjisdgot elvesztette, a jovOr vesztette el

Rendkiviil érdekes, dokumentumértékli az, amit Javorfek onmagirél mond.
Természetes, hogy a szubjektiv vallomasnak vannak A4rnyoldalai, hidnyossigai,
és hogy egyoldald; mégis hitelesnek tarthatjuk. Fia tragédidja egyediildllé alka-
lom Javorlek szdmira, hogy megtisztuljon, hogy sok mindent elmondjon, ami-
18l eddig hallgatortt.

Fiatalkordban maga is ongyilkossdgot kisérelt meg, s ezért lehetségesnek tartja,
hogy sorsa megismérldddtr, illetve — mondanink mi — beteljesedett a fidban.
Fia életének zsikutcdjabél — melyet részben talin az apa élete, sorsa, magatar-
tisa is épitetr —, gy ldszik, nem volt kitit. A s6téeség oly végtelen, oly sfird),
athatolhatatlan lehetert a fiti koriil, hogy nem litost mds lehetdséget a mene-
kiilésre. Ongyilkossiga egy egész sor tényezénck a kévetkezménye volt. Térsa-
dalminak, politikainak, torténelminek, erkdlesinek, csalidinak, magénjelleglinek.
Nem utolsésorban az apja életének.

Javorlek élete tele volt vilsigokkal, megtorpanisokkal, meghdtrildsokkal, 4t-
alldsokkal. A szlovén érrelmiségi, aki részt vetr a népfelszabadité hibordban,
a hdbort utdn Pirizsba keriil, az ottani mlvészeti éler kellés kozepébe, majd
hazajon, letartéztatjdk, elitélik, leiili biintetését, Japinba utazik, beill zen szer-
zetesnek, ott hagyja a kolostont, hazatér, hirat fordit addigi idedljinak, 4j pél-
daképet keres maginak. Mindez nem maradhatotr kovetkezmény nélkiil fia
életében. Egy apa, aki 6rdkké csak keresi a helyét a tdrsadalomban, az élet-
ben, nem vélhatott kévetendd példdva fia szdmdra. Egy apa, aki maga is in-
gadozott, nem taldlta meg a maga Gtjir, nem mutathatott utat, nem vezethette
ki fidt a helyes (tra. Azt sem feledhetjiik azonban el, hogy .ezeregy mds, ki-
sebb vagy nagyobb, kiderithetetlen ok is kozrejitszott a végzetes tetr elkove-
tésében, hogy egy pillanatnyi hangulatrdl, meghasonldsrél ne is beszéljiink.

Konyvében Javoriek egy sor kérdést kisérelt meg tisztdzni: kulturdlis, poli-
tikai, tOrténelmi, eszmei, erkolcsi kérdéseket.

A szlovén fiatalsigrél a lehetd legrosszabb a véleménye. Szerinte az 0 szlo-
vén nemzedék ,fejetlen, léha, munkakeriild”; arra azonban nem gondol, hogy
a legtobb nemzedék wugyanezt 4llithatta az utina kovetkez8r8l, valdszinilleg
Javor¥ekérél is az 8 generici6jdt megel8z8: az események, vélemények, az
dlldspontok kis eltéréssel isméelédnek. A fiatalok korében elterjedt az &ngyil-
kossig kultusza. A fiatalsdg hiitlen lett a szlovén hagyominyokhoz, ,feliilt az
olesé supermarketok ragyogdsinak”, behédolt a kilfsldi eszményeknek. Ez
Javordek véleménye a fiatalokrdl. Kérségreleniil tagadé 4lldspont. A fia az
élettel szemben foglalt el tagaddé 4llispontot. Ez a stlyosabb, ez a tragikusabb.

JavorSek szerint a szlovén irodalom nem irodalom, hanem ,az 6nvédelem
alak)a”, tekintettel a szlovénok multjira. S mert nem irodalom, a vildgon észre
sem veszik. Sok a halva sziiletett kdnyv a szlovén irodalomban, véli Javorek,
az értelmiségiek kozort is sok az él6halott.

A leszdmolds tehdt teljes. Javor$ek sorra. vett mindent, amirdl feltételezte,
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hogy kapcsolatban 4ll a fia haldldval, tettének okaival. Konyve szélsGségesen
szubjektiv. Elfogult. Kegyetlen. Valdsziniileg igazségtalan. Nem igazsdgos fidval
szemben, akinek — birmiképp vélekediink is az Ongyilkossigrél mint tettrdl,
mint lehet8ségrdl, mint a kifitkeresés egyik fajtdjdrdl, a problémaik megolddsi-
nak radikdlis médjir6l — valdszinfileg voltak — mdisnak taldn elfogadhatatlan
— okai, hogy megvdljon életét8l, hogy nagyon korin dobja el magitél az éle-
tet, de mindenképpen nyomés okai lehettek — bizonyitja ez a kényv is —,
hogy apjétdl elszakadjon.

Szimunkra kérdés marad, megtett-e JavorSek mint apa mindent, hogy meg-
el8zze a borzalmas tettet? Erre a kérdésre kdnyvében nem ad kielégitd felele-
tet. A felel8sséget meg akarja osztani, egy részét mésokra hdritja: a fiatalokra,
fia baridtaira, a szlovén multra, a szlovén tdrsadalomra, kultdrira, irodalomra,
kiilfoldi hatdsra. Az okok kutatiséban, gy véljik, nem ment végig, s ebben
kévetkezetes maradt dnmagihoz.

Konyvének megirdsdhoz Oridsi lelkierSre volt sziiksége. Szembenézni halott
fidval — mdr ez is hdsi tettnek szdmit. Ennél tovdbb azonban nem lépett.
Megmaradt neki végtelen, csillapithatatlan fijdalma, a fia sirhantja és ez a
kényv, melybe mindent beleirt, ami a szivéct nyomta.

S ez a kdnyv az, ami érdekel benniinket. Meg kell 4llapitanunk: mint val-
lom4s, mint emlékezés, mint dokumentum érdekes, jelentds. Javor$ek nem az
egyetlen, akinek gyermeke a haldlba szédiilt, de neki volt bitorsiga beszélni
errBl, s kdnyvvel 4llitort emléker fidnak is, a kornak is, s persze Snmagirél
sem feledkezett meg. Fia életében egyetlen nagy esemény volt a haldla, az &
élete tele volt kisebb-nagyobb ongyilkossigokkal meg egyebekkel, s ez kétség-
telenidl Osszefiigg a tirsadalom viltozdsaival. S ha az, amit magdrdl irt, nem
eléggé hiteles, meg is bocsdthaté. Az a fijdalom, melyet fia haldla okozott neki,
alkotisra kényszeritette; s az ebben az alkotdsban feltdr emlékek, érzések,
indulatok, a diih, a leszdmolds elszintsiga, a lelkierd, hogy még egyszer, vagy
ki tudja, hinyadszor végigélje sajit életét, sajit harcait és vereségeit, még egy-
szer végigszenvedje fia haldldt, figyelemreméltd alkotdssd avatjak kényvér. Ezt
a konyvet, mely korunk vergddd, kinlédé emberének vallomdsa, aki minden
veresége ellenére hisz az életben, alkot az életért, s {gy megéri 2 holnapot.

TOMAN Lészlé

VEGYTANI KISEPOSZ

Vladimir Piral: Az ifji ember és a febér balna, Budapest, Eurépa Koényvkiadd,
1975.

Vladimir Pdral az djabb cseh irodalom figyelemreméltd regényird tehetsége,
akinek mdr tobb milivét néhiny eurbpai nyelvre, kozottik magyarra is lefordi-
tottdk. Legljabb regénye sem okoz csalddist, s csak a legszebbeker irhatjuk
4tfogd emberszemléletérd] és célratdrd formaérzékérdl.

Az ifi ember és a febér bilna cimQ regénye az emberiség 4ltalinos, kiilons-
sen napjainkban gydtrd kérdéseit teszi fel egy észak-csehorszdgi, Elba kdrnyéki,
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hegyekkel koszortizott kisviros, Usti szinterén; de Ggy, hogy iizenetét gyorsan
pergd cselekménybe dgyazza, a tobbféle értelmezés lehetdségét kindlva az ol-
vasénak. Héseit birhol, akdr a mi mindennapi életiinkben is konnyen fellelhet-
jik. Elni szeretnének &k minél lizasabban, minél t6bbet markolva a viligi él-
vezetekbl, s kozben megrokkannak, céljuk eclérése eltt lemondanak eszmé-
nyeikr6l, vagy egyszerfen elpusztulnak. Szerencsére azonban ennél t6bbet nem-
igen lehetne réluk 4ltaldban mondani, részint azért, mert valészerfien egyéni-
tettek, részint pedig, mivel két tiborba tartoznak: vagy a vidéken kutaté prigai
vegyi ipari kutaték8zpont munkatirsathoz vagy a termelésben ténykedd vidé-
kiekhez. Az el8bbieket mir a regény elején a ,nagyvilig” elszdnt harcosaként
vagy idejekordn lebukott 4ldozataként ismerjilk meg. Vik kora szerint még csak
¢lete deleldjén tartana, mindéssze negyvenéves, ennek ellenére miris tudési hi-
vatdsiban csalédott vidéki kiilonc. Miutdn belefiradt a prigai laboratériumban
végzett kutatdsaiba, 8nként vilasztotta a maginy nSvényi létezésmédjit, amely-
hez a lelki egyensilyt a buddhista filoz6fidbél meriti: az élet értelme a nyu-
galom, ami a boldogsiggal egyenld, mivel az ember nem tlz ki maga elé —
mér eldre megvaldsithatatlansdggal fenyegetd, naiv hitisighél eredé — vildgi
célokat. A legf8bb a testnek és léleknek a dolgokkal nem szembenills, hanem
azokhoz igazodd (eurdpat széhaszndlat szerint: nyarspolgéri) harménidja, a 6-
gival elért jimbor kontempldcid. ,Nem szenvedni — még azon az 4ron is,
hogy nem is 6riil az ember. Ha nem vigyunk semmire, akkor nem is csalédunk,
szabaduljunk meg a fdjdalomté]l, még akkor is, ha ennek az az 4ra, hogy el-
veszitjiik az élvezetet. Egy szinten maradni, mint az egyenes, és nem hagyni,
hogy ide-oda rincigdljon az 6r6k sinusgdrbe Griilt kigydja, egyszer f&l, egy-
szer le. A boldogsdg x-¢ egyenld nulla, misszéval nincs fesziiltség, nem folyik
az aram.” — ezt hirdeti, s gondosan 4polja az emberck irdnti k6zonyét. Ennek
koszonhetGen alakul ki misztikus azonosuldsa a termé:zetrel, melynek jelenségei
az 8 nirvéndjiban életre kelnek. ,,Atélni a vizet, a szelet, a hegyeket, a felhd-
ket — boldogok akartok lenni? Eljetek 4t egyre egyszerlibb dolgokat.”

Ha Vik tdl van a sikeren &s dics8ségen, s szinte komikus betegséggel mene-
kiil el8le, alkkor szobatdrsa, a huszonhirom éves, félig még gyermek Breta osak
ezutin 6hajt megkiizdeni érte, méghozza nem is akirhogyan. Romantikusan szi-
laj kedély 8, akinek fiatalsiga nem a gitldsos tépelédésben, hanem az ,6rék-
mozgds”-ban, a percek tetté viltisdban, a Ichetetlen nem ismerésében &lt testet.
Grandomiénids, aki a lehetdségeket, legyen sz6 gépkocsivezetésrdl vagy puritin
erkolesi tisztasdgrdl, a széIs6 hatdrokig fesziti. A bilnavadiszat a nagy &lma, —
egyébként A fehér bilna cimi konyvetr olvassa. De miféle 4latrdl van itt szé,
amely mdr a cimben is szerepel? Az elsd sorokban, mikor azt {rtam, hogy a
regény tohbféleképpen értelmezhetd, akkor erre a kdzponti szimbblumra gon-
doltam. A legkézenfekvdébb vilasz, amit a kényv egyik magyar kritikusa is
magaéva tetr, hogy a fehér bilna. amiért emberfeletti kiizdelmetr kell folytatni.
nem mds, mint a sz6ke haji és tejfebér bord Edita, aki csak alkalmilag réndul
ki Prigibdl Ustiba, hogy egykori, akkor még ,versenyképes” szerelmével, a ki-
valé képességli Vikkel minél cl8bb bevégeztesse féliizemi kisérlereir, s hogy ily
médon egy fokkal feljebb keriilhessen a prigai laboratérium szamirléerdjin.
E feltevést az is valbszer(siti, hogy Edita valéban majdnem annyira veszélyes,
mint egy fehér bilna. A munkit megveti, s az emelkedés szédilletében eszko-
zeiben sem vilogat. Hidegen szidmité machiavellista 6, akinck nincsenek érzései,
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s aki sohasem teremt kapcsolatot senkivel sem rejtett szdmitds nélkiil. Valéban
r4illik, amit kiszolgdlvatowtja, az 6 halvanyabb utdnzata, a kissé ostoba Nada
gondol réla: bestia. — Nos, 6 lenne a fehér bilna? A wvilasz csak részleges
lehet: nemcsak 8. A fehér bilna ugyanis mir Melville-nél (minden valészinliség
szerint & a szerzbje Breta kedvenc konyvének) is Osszetett szimbélum. Ha még
emléksziink rd: e milt szdzadi kitind amerikai regény hése, Ahab nemcsak az
oOridshalat ildszi, amely kordbban silyosan megsebesitette, hanem magdt a vég-
zetet, amellyel fausti bitorsdggal szembeszegiil, ahelyett, hogy megfutamodna
eldle. Az 6 monomdnidja az ember vilasza a természet lerontd, nivelldlé ha-
talmidra: meg kell semmisiilnie a kiizdelemben, de az 6rids bilna haldla azt
bizonyitja, hogy az 6 keze nyoma is rajta maradt a természeten. Ha tehit a
jelkép Editdra utal, akkor a sz8ke, szoknyds észlény tobb lenne Snmagédnil, s
az embert megsemmisitd romlott erdket képviselné. Csakhogy Edita a regény
végén az Ongyilkossdg gondolatdn tiljutva egy emberségesebb, mérsékeltebb élet
mellet: d6ntve szeretne Bfetihoz szegddni, ugyanakkor pedig Bfefa szdmira is,
miutdn mdr mindenki kivitelezhetetlennek tartja Editdnak a Nadival végil
munkdra csdbitort Vik dlval irdnyftott kisérleteit, s csak 8 (vi. Bfeta) remény-
kedik a sikerben, — minden fontosnak vélt cselekedete, s {gy a kutatds is
messze tulmutat Snmagén, dgyhogy Edita a kovetkezdket gondolhatia réla:
»..-a romantikus ifji egyszerlen mem hajlandé megengedni, hogy mis vegye
4t a feladatomat, mert 6 mair Atvette, és kezdtem megérieni, hogy az 6 sz4-
mira sokkal, de sokkal t6bbrél wan sz8, mint az én elfuserilt munkim be-
fejezésérdl, s6t — sokkal tobbrél, mint rélam magamrél — ennek a férfinak a
szdmédra valami egészen nagy dologrél van szé... Viszont mondhatjuk-e akkor,
hogy egyszerlen romantikus?’ (A kiemelés t6lem.) Maga a hésné mondja ki,
hogy BYeta nem is kdzOnséges romantikus, hanem nagy cselekedetek blvkoré-
ben €18 titdn, aki nem fogadja el az emberi hatirokat, hanem az abszoldt tel-
jességre vagyik. Bfeta valéban prométheuszi hds, nem hervarag és misztikus ro-
mantikus, gde hogy az utébbibél is van benne, a felfedezésnek az az esztelen
midmora bizonyitya, mikor feleslegesen dobja oda az életét a taldlminydérr. —
A fehér bilna tehdt mindaz, ami az emberben legbeliil rejtetten é16 teljesség-
vigynak ellenill, amihez alkalmazkodni kényszeriil az Gn. realitdsérzék formi-
jAban, mert ha kiéli szenvedélyeit, gy jir, mint Piral hése, aki a mérgezd
g4ztbl egzaltdlt 4lmdban egy pillanatra legy8zotinek érezte a fehér bdlnit.
Piral minden hdsének a terve meghiisul. BYeta a legtSbbet 4dldozza eszmé-
nyéére: az életér. Vik hidba adta fel a magdny4dt hosszi megkisértések és vi-
védasok utin: sem a barna hisd Nada nem lett 8wé, sem pedig a technolégiai
eljirds titka. Nada dgyszintén boldogtalan: hidba kisérelte meg utoljira, hogy
megkapaszkodjon a csalddi életben: Bretinak Edita kellett. Az utdbbi hidba
érte el az eredeti céljit, az izemi el8illitds mbdszerét, — az id8kdzben meglelt
legértékesebbet, a tiszta kezll Bfetdt veszitette el. Hogy kik az igazi hésok, akik
nem buknak el? Az egyszerd gondolkodisd, de jomédban é16 munkdsok, akik
kiegyenstlyozottsdgukban és derekassigukban kiilonb emberek a nagyvirosi sza-

mérlétrdn tortetdknél. Ok — ti. Edita és Bfefa sziilei valamint Bfeta beosz-
tottjai az lizemben — alkotjdk azt a természetes hitteret, amely elStt a nagy-

vérosi ember sokféle nyomorlsiga kirajzolédik. Ok jelentik a mérlegységer,
amellyel a kdzponti figurdk az {r6 mérlegén leméretnek és konnylnek taldltat-
nak. Edita é Nada, mint az elveszetr édenbe, 0gy vigyik vissza meghitt kis-
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viligukba. Piral regénye azt sugallja, hogy ugyanazt az utat visszafelé mir

lehetetlen megtenni.

Piral regényforméjit sajdrosan kommunikativvd teszi, hogy a tudatossigi
szinten foly6 belsd monolégokar sziikség szerint, a homilyossig vagy a félreériés
elkeriilése végett — csak kezdetben szokatlanul — narratori egyes szdm har-
madik személybe teszi. Ennek koszonhetd, hogy miive olvasminyként is nagy

élmény.

PALASTOLT IDEGENSEG

Ann Quin: Hdrom, Budapest, Eurdpa
Kényvkiadé, 1975.

Kiilonds és eredeti formdjd prézét
ir Ann Quin angol irénd, aki néhiny
évvel ezelbtt oOngyilkos lett egy ten-
gerparti fiird8helyen: a szdzadunkban
kialakult 4brdzoldsmédok koziil a leg-
jellemz8bbeket  alkalmazza, anélkiil,
hogy ©ncéld stilusgyakorlatokndl, az
irbmesterség bravirjainak ocsillogtatési-
nal 4llapodna meg. Elkipriztat ugyan
benniinket, de ezt nem a nyelv mi-
toszt teremtd, a viligidegenségben mi-
konyos menedéket adé ©Bncélisigdval
teszi, hanem azzal a szinte migikus-
nak mondhaté milivészi egységgel,
melyben formai sokrétlisége ellenére
is feleslegeset, kiilsédleges diszitményt
aligha taldlhatunk. Egyszerfien el tud-
ja hitetni veliink, hogy stflusdnak val-
tozékonysdga elengedhetetlen a mis-
képpen megfoghatatlan tartalom meg-
valdsuldsa szempontjabdl. Mds széval:
amit mond, megsemmisiilne vagy leg-
aldbbis lényegesen mddosulna, ha mas
eljdrasokat alkalmazna; ha a francia
4j regény leltdrozé targyilagossigie
nem valtani fel iddnként a hagyomi-
nyosabb vallomdisos én-formdwal, majd
pedig a joyce-i asszocidcids korldtlan-
saggal. Az 4dbrdzoldsmédok cserél8dése
azért fontos kelléke a kompozicidnak,
mert a hasonléképpen szintelenedd,

VAJDA Gabor

egymastd] ldtszélag  lényegileg alig
killonboz8 jellemek (bels8) arcélének
megrajzolasdra szolgdl. Joyce Ulyssese
két f6hdsének, Bloomnak é&s Dedalus-
nak a rtudatmlkddése — életik és
jellemiik  kiilonboz8ségétdl eltekintve
— jobban hasonlit egymisra (illetve
az {rbra, ahogyan Egri Péter irja),
mint Ann Quin szereplié. Ez azért
van, mert a technikdt, az érzetek, ér-
zelmek és gondolatok bonyolult k&l-
csonhatdsdnak, végtelen hdmpolygésé-
nek folyamatdt, melynek felfedezése,
mint ismeretes, Joyce nevéhez fdzé-
dik, az {rénd a jellemzés eszkizévé
tette: relativizalta s ezzel antropomor-
fizdlta azt, amit Joyce hosszt évekig
tarté egyoldald munkdval abszoldtum-
mi duzzasztott. Ann Quin regényé-
ben a — jellegzetesen névtelen — ro-
mantikus élhetetlen lényalak magnéba
mondott monolégjai — koltbi jatékos-
siguk, a befogad6 értelmezési igényé-
re fittyet hinyé zabolitlansiguk te-
kintetében — joyce-iak. Nem indo-
kolatlanul, mert egy boldogtalan
gyermekkor forrd talaja készteti szok-
décselésre asszocidcidit, melyeknek az
6nmilikddése mégsem teljes, hiszen az
akarati gesztus id8nként gy banik az
érzésekkel, gy irdnyitja Bket, mintha
tdrgyak lennének.

A kdzépkord hizastdrsak, akiknek
lakéja és gydmolitottja a ldny (illet-
ve: akik az 8 ,fogldrai [?], 4poldi
[?]”, ahogyan az utdszét {ré Bart
Istvidn teszi szellemesen kéressé az
egyértelmd meghatdrozést), belsd éle-
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titkkben is mir sokkal jobban hason-
litanak egymdsra, mintha teremtdjiik
j6l ismerte volna azt az — élet dtlal
szimtalan példdval bizonyitott — el-
méletet, mely szerint a modern csala-
di egyiittlétben a nbk férfiasabbak
lesznek, a férfiak pedig feminizdléd-
nak. Erthetd hi:, ha egyformaségu-
kat, pérbeszédeik naponta ismétlédd
jelentéktelenségeit, melyeknél id&ként
egydltaldn nem is lényeges, hogy a
kozhelyszerl megallapitis kinek a ré-
szér8l hangzik el, az ir6nd nem ta-
golja, ahogyan azt a hagyomédnyos
préziban megszoktuk, hanem folya-
matosan, a beszéld személyének meg-
jelolése és irdsjelek nélkiil egymds
utdn irja. Ennek k&szOnhetfen az el-
beszéld perspekiivdja a  filmkamera
targyilagossigdval azonosul, s a kozo-
nyitknek  megfelel§ egyhangisiggal
mér-mir behaourviorisztikusan kiséri
naponta ismétl8d8 miveleteiket. De
ebben sem kizdrélagos; ha tdrgyéban
nem érheti el a teljességet, legaldbb a
megjelenitésben nem mond le réla:
Leonard é Ruth néha igazi- énjének
hangjdn is megsz6lal, — az irénd
ugyanis a napl6jukbél iktat be rész-
leteket a regénybe. De hét regényrdl
van szé egydltaldn?

A regény jelenidejének torténete
csak annyi, hogy ‘a hdzaspir kénytelen
beletér8dni a ,hirmas” lelkének, a
jarékossdgban  feliilmilbatatlan foga-
dott linynak 6nként vélasztott hald-
14ba. Miért lett ongyilkos? Létezhe-
tett-¢ egy mésik arca, amit tapintat-

b6l vagy szimitdsbél sohasem muta-
tott meg nekik? Ki volt tulajdonkép-
pen az a ldny, aki szeszélyeinek lel-
kesedve szolgiltattdk ki magukat, s
akit — legaldbbis Ggy hitték — a la-
kds és az elldtds biztositdsdval leko-
telezettiikké tettek? S ami még su-
lyosabb és nehezebben megvélaszolha-
t0 kérdés: kik 8k maguk, akik naiv
bibfigurdi voltak annak a kiilvilig-
t6l  védett latszatvilignak, melynek
furcsa jétékaival a ldny adouot illu-
zorikus tartalmat. — A regény ideje
tehdt az 8 eltlint idejiik utdni nyomo-
zdssd tdgul. A mir emlitett elbeszé-
lésmbdok e keretben érvényesiilhet-
nek, hogy minél plasztikusabbd te-
gyék elbttiink e csalddi hdromszog
lényegér. Ez sikeriil is, noha a kett§-
s6k viszonydba egyszer sem nyerhe-
tink betekintést. Az iréndt ugyanis
kizdrélag a blivés hdrmas foglalkoz-
tatta, vagyis az a kép, ami a hésben
a misik kettOrél kialakult. Igy az-
utdn a kérdések és feltéreles valaszok
nyoman gyant fészkel a hdzastdrsak
életébe, nemcsak azért, mert sohasem
lehetnek teljesen tisztdban azzal a
szereppel, amit a liny toldtt be ko-
zottiik, hanem azért is, mert életitk-
nek évtizedekig tarté automatizmusa,
életidegensége, tartalmatlan él8sdisége
utdn végre rddobbentek, hogy ez gy
nem mehet tovibb. A végs6 megol-
dds, az esetleges djrakezdés mir egy
Gj regényre virt volna, amit Ann
Quin sajnos mir nem irhatort meg.

VAJDA Gabor

SZINHAZ

SZINPADI KANCSISAGOK

A szinh4zi el6adds a képzeler jitéka. Helyesebben: az is. Mert részben vals-
shg is. Tehdt: koltészet — a waldsig és a képzelet sajitos Guvdzeve. Bs ami a
nagyszer( ebben, hogy nemcsak az eldadist készitdk, hanem az el8addst néz8k
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szdmdra is kotelez6 a fantizia. Nemhogy csindlni, de nézni sem lehet el6addst
képzeler nélkitl. A nézd otthon felejtheti a jegyét, majd csak bejut valahogy,
de a képzeletét soha. Enélkiil hidba il a nézbtérre, akdr a legels6 sorba, amely-
b8l még a szinfalak mdgé is belathat, akdr a kakasiilé legtetejére, nem élvezi
az elbadast, nem tud részévé lenni a szinhaznak, értetlen idegen marad csak.

Az efféle kozds, egymasra szimitd, egymds nélkiil elképzelhetetlen szinhdz-
néz8 jitéknak megvannak a sajitos iratlan szabdlyai. A néz8 tudja, hogy a
szinész nem igazdn vérzik, legfeljebb paradicsomlé folytk a mellényzsebébdl,
hogy a kegyetleniil szinészbe doforr kés nem a hatiba, hanem a hénaljdba
farédott”, hogy ...

Hogy ne soroljuk a kiilénféle konvencién alapulé megolddsokat, melyekrdl a
néz8 jél tudja, csak fogasok, hogy nem igaziak, de amelyeket a jaték élvezése
érdekében hajlandd az adott pillanatban valosigként kezelni. A néz8 — a sajdt
érdekében —— megengedi, hogy a szinhiz manipuldljon vele.

De vajon meddig, és vajon minden esetben ilyen nagylelkll, segit8kész a
néz8?

Azt hiszem, igen. Hletve, ez elssorban a szinhdztdl fiigg.

Nem furcsa, a nézé tudatosan véllalja, hogy manipulicié alanya lesz, bele-
megy a jatékba, cinkosa lesz a szinhdznak abban, hogy 6t — a néz8t — be-
csapjak, s mégis a szinhdztél fiigg, hogy sikeriil-e a csel?

Pedig igy van.

fme, bizonyitdsként, két friss példa. Ahogy ez mir elengedhetetleniil lenni
szokott — egy j6 és egy rossz.

Csongor ‘kijon egészen a szinpad szélére, tenyerét a szeme fOlé emeli, kémlel,
a tdvolba néz, keres, var valakit, Egyszercsak a szinpad mélyében megjelenik
valaki. Csongor, anélkiil, hogy odafordulna, litja. Felkidlt: nézd, kik jSnnek!
A kozdnség nem tiltakozik, nem nevet, nem zajong, mert nem zavarja, hogy
Csongor erre néz, és oda lat.

A masik példa: egy kisvarosban vagy valan inkabb falun jitsz6d6 vigjaeék-
ban a gazdasszony a szinpad elGteréb8! néhiny lépést tesz befelé, hitra, hogy
elzavarja az el8remerészkedd, zajongd baromfinépet. Hess! Hess! — mondja
néhinyszor hangosan és a kezében levd sopriit lengetve fenyegetdn. A ba-
romfik elhallgatnak. A k&zonség felnever. Nem azért, mert az aprdjészdg csak
hangeffektus formajidban van ,jelen”, mert a kotkoddcsolds, a gagogis és a
hapogds forrasa csak magnédszalag. Nem az igazi vagy kasirozott tydkokat,
libdkat és kacsikar hidnyolja, hanem azon deriil, hogy a gazdasszony a szin-
pad egyik vége felé ment, a baromfizaj a mésikbdl ,,jott be”, 6 jobb oldalon
zavarja, hessegeti a jészdgokat, a zaj pedig a bal oldali szinfal feldl hallatszik.
Egyszerre fellizadt a kozonség: nevergéléssel jelezte, észreverte a hibdt. Annak
ellenére, hogy vigjarékrél van sz6, ez a nevetés nem sorolhaté a rendezdi ér-
demek, az elére bekalkuldlt, a tudatos poentirozds kozé. Ez hiba, amit a nézék
felhdborodott, kissé gunyos nevetéssel torolnak meg.

Litszélag két teljesen azonos szinpadi szituici6, afféle kancsi helyzet mind
a kettd, s mégis csak az egyik jé.

Miére?

Az tjvidéki kozonség érzékenyebb, mint a pesti? Vagy kisebb a fantdzidja?
Esetleg kevésbé ismeri az ilyen megegyezéses jdtékszabilyokat?

A hiba nem a kdzonségben van.
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Ot érzi a kozdnség, hogy Csongor az 6 szemével, helyette néz, hogy azt
mondja, amit tulajdonképpen a kozonség lit, hogy a kotélfin és a fa mdgotti
gyepigyon tdl, a szinpadot dvezd kotélkert fels6 szélén, j6l litni, a szinpad
felfelé emelt, hogy megjelenik két alak, két né, Tiinde és 4rnyéka, Ilma. S6t:
amit Csongor szeretne latni, csak képzel, remél, azt mi ldtjuk is, az a mi sz4-
munkra a valdsig, mis széval: az ide néz, oda lit megoldds nemcsak hogy
nem valt ki nevetést, hanem egyszerre jelez vigyat és valdsigot, reményt é&s
realitdst, képzeletet és a szinpad horizontjdn igazin megjelend szerelmest, s
amikor Csongor megfordul, hogy most mdr egyenesben ldssa, amit csak a ko-
z6nség ldtott eddig, eltlinik a képzelet, s csak a valdsig marad, egybeolvad,
8sszemosbdik a realitds és az irrealitds.

Itt viszont nemcsak az el8z6 jelenetekben realitidshoz szoktatott, hanem a ki-
emelt és kifogdsolt jelenetben is a baromfizajt valdsigként kapott kozénség
joggal virja el, hogy a gazdasszony ott hessegeti a tytkokat, libdkar, kacsikat,
ahonnan a hang jén.

Az elsbnek emlivett el6adds mesejdték, olyan mifaj alapjan késziilt, amely
nem csupin megengedi, hanem meg is kivdnja a valésdg-valdtlansig kettSsséget,
az utébbi tdrsadalmi vigjaték, s megjelenitése is ink4dbb realisztikus megold4-
sokat kivdn. Ott lehet, a miifaj sziikségelteti a jitékossigot, itt a mffaj és a
hozzatapadé jitékstilus kizdrja az ilyenfajta szinpadi szabadsigot. Ot a kép-
zeletre nagyobb feladat harul, itt a valdsigigény a fantdzia elé keriill. Ott
szabadabb a szinhaz, itt kotdttebb és vele egylitt a nézd is, a kozonség kép-
zel8ereje. Ami ott hatdsos megoldds, az itt apré baki, hiba.

GEROLD Laszlé

KEPZOMUVESZET

BENES JOZSEF TARLATA

Az Yjvidéki ,Radivoj Cirpanov” Munkdsegyetem Képtira, 1976. maircius 24—
dprilis 12.

A katalégus egy mellékesnek tind adatival kezdeném Benes nagy munkds-
egyetemi tirlatinak koriiljirdsit — immar negyedszer-6todszor téve kisérletet
milvészetének megkdzelitésére.

A képzOmiivészeti akadémiit — olvashatjuk — Belgridban végezte 1956-ban
Nedeljko Guvozdenovié osztilyiban.

Azért fontos szdmomra ez az adat, mert mindinkdbb d4gy litom, hogy a
gvozdenoviéi és a benesi alkotdsi méd, képvildg rokon vondsokat, megegyezé-
seket mutat.

Gvozdenovié 1902-ben sziiletett; nemzedéktirsaitdl eltérden, nem Parizsban,
hanem Miinchenben tanult — Hans Hofmann-nal. ,,A legjobb médja a hirom
dimenzi6 érzékeltetésének az — mondja Hofmann”, a mester mestere —, ha két
dimenziéval fejezzitk ki...” Gvozdenovié kritikusai mar kielemezték mivésze-
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tének lényegét: a hibord elbtti mélyen willogé ,melodikus cezanneizmus” az
otvenes és a hatvanas években vildgos linedris struktdrir, széles kétdimenzibs
feliileteket, patetikamentes monumentalitdst credményez. Marko Risti¢ ,,az 4lom
kulisszdinak” nevezi ezeket a sikokat, feliileteket.

Gvozdenovié tanftvdnyait mar messzird] felismerni analitikus sikfeliileteikrdl.

Benes rokonsiga is a stkokkal valé lassd, varidcibs-szeridlis manipuléldsban
nyilvdnul meg.

O is hirom-négy motivumot variil, tisztit, ndveszt monumentdlissd — immér
hisz éve.

A gvozdenoviéi, miincheni—hofmanni eredetl, analitikus, intellektudlis sik-
festészet mellett mindenképpen meg kell emliteniink az Otvenes évek Belgrdd-
janak fest8i forradalmakkal teljes légkorée, elsdsorban pedig a sziirrealizmust,
amelynek egyik kezdeményezbje Benes évfolyamtirsa, a ma ismert parizsi festd,
Dado volt. Kétségtelen, hogy figurdlis kiinduldpontjaik, tapasztalataik kozosek.
Dado és Benes is babdkat, babukat fest mbban az iddben.

Csak egy dolgot nem vettem észre eddigi Benessel foglalkozd irdsaimban,
mégpedig azt, hogy Benes sosem festett, sosem fest. Klasszikus értelemben, so-
sem. Dadbék, Sejkdék viszont a reneszinsz és némeralfoldi mesterekért lelkesed-
nek: a rGtat a nagy mesterek teljességigényével, finomsigaival, clair-obscurével
és expresszivitdsival akarjdk megjeleniteni ...

Benest viszont sosem izgatta az ecset munkdja, a fény problémija vagy,
mondjuk, a perspektvivikus szerkezet. O vagy csapkodta, vagy tapasztotta visz-
nait. Feliiletei 6mlesztettek, bérszerlek. Ilyen értelemben a mai napig sem val-
tozott. A mélység problémdival mir az akadémiin festett rézsaszin babidkkal,
brabelsékkel leszamolt.

Varidciés hajlama, keresései gyorsan a grafikdhoz vezették: itt kedvenc sab-
lonjaival dolgozhat.

Mint mondottam, a rbzsaszin bababél, illetve a rit kdvér figurdbdl indul,

azt elemzi, bontja, gylri, hullimoztatja — lényegiti 4t, nydjtja végtelenné:
kecses, tiszta, gyonyorl formdkkd — tiszta grafikdvd! A hasrincok &néllésul-

nak el8szor, majd a vall & a fej csigolyaszerli vonala vilik el, emelkedik fel
lebegd, szirnyas formikkd a grafikai lapokon.
E térlaton két djdonsigrdl beszélhetiink.

Figuralis festészetdt a grafikai tapaszwalat kamatoztatdsival Gj, magasabb
szintre emeli nagy formidtumd vasznain. Eziistds pisztolyozdsa a kezdeti sirgis-
z6ldes csapkodds nemességét-melegségét sugirozza ismét.

Hetvenotben és hetvenhatban fontos @) motivumokkal, 4j technikai eljirissal
(2 nylonnak nevezett fehér hdrtyaréteg megjelenését emelném ki), §j szinekkel
(rbzsaszin, zold, sdrga), fekete hdttérrel és kerettel bdviti, szélesiti grafikdjit.

Tan azt is mondhatndnk, hogy egy lappangd krizisb8l sikeriilt kildbalnia.
Még csdvei is tiszta jelekké lettek. Igen, és mdris §j szintézist eredményezett
ez a vajidds. Ujra egységes és él6 Benes teljes vildga.

A hetvendtds Mos6fa, Paprikaszedd, Zoldpaprika nylonban é a hetvenhatos
Rézsaszin figura, Csendélet és Piros figura a térben ciml szerigrafidkat kel
kiemelniink. Ezek s a két Figura a térben ciml nagy olaj bizonyftjik legjob-
ban a beérést s a zdrtnak hitt motivumvildg észrevétlen kiszélesedését, felfris-
siilését.

Benes mind &sszetettebb, mind egyszerlibb.
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Izgalmas Gt el6tt 4ll ma: a grafikiban kihordott, letisztitott vildgot kell visz-
szaadnia a nagy vasznaknak...

Befejezésiil ismét rokonokat emlitenék, de most a magyarorszdgiak koziil.

A figurasorokat és a ,sik vallomasait” festd Deim Palt, kinek képeirSl igy
ir Juhdsz Ferenc: ,ezek mdgout a sikkd lapitott feliiletek migott: ott a gorbe
tér, az egyetemleges tér minden érzelmével és dolgival.” Valamint a mézes-
kialdcs-bdbokat, sirkdveker festd KeserG Ilonit.

TOLNAI Ott6

FILM

KERESZTAPA II.

Francis Ford Coppola az a rendezd, aki a 70-es évek elején a hollywood:
hagyomanybé6l kiszirte a maradandd értékeket, és ezt a ,szlretet” alkoté mé-
don hasznidlva fel beépitette a Keresztapa cimli mnagy siker, megérdemelten
sokat dicsért filmjébe. Abban, hogy Hollywood d4jjaéledt, és hogy ma mind
tobbet beszéliink a ,,papa mozi”-jinak feltdmadisirél, reneszdnszArbl, nem kis
szerepet jatszott F. F. Coppola, aki szerint a filmrendez8nek az a feladata és
célja, hogy egy otletet, elképzelést megvaldsitson a film, mint sajitsdgos médium
nyelvén, és hogy érintkezésbe, kapcsolatba keriilion a film kozomségével.

A Keresztapa Obridsi sikerén folbuzdulva és a Paramount kezdeményezésére
F. F. Coppola elvillalta a Keresztapa I1. elkészitését, kockdzratva rendezi si-
kerét és hirnevér is. Munk4jit ezdrral is siker korondzta. Olyan filmer készi-
tett, amely egydltalin nem az elsd rész sikerének kdvetkezményeként hat, ha-
nem valéban falytatisa annak, mind a mondanivald, mind pedig a forma
szempontjibdl. A Keresztapiban felvetett kérdéseket, problémikat tovibbfej-
lesztette, és élezte, minek kovetkeztében a két film oly szervesen, egymdsnak
kérdést feltéve &s azokra feleletet adva olvad eggyé, hogy valdjdban egy 7 6rds
monumentalis filmprodukciérdl kell beszélniink. Ugyanis a Keresztapa II. min-
den egyes jelenete utal, vilaszol, vagy éppenséggel egybevig a Keresztapa egy-
egy jelenetével, ami els8sorban a j6 dramaturgia érdeme. A Keresztapa Il. szer-
Kezetében két részt kiilonboztethetiink meg: az egyik a Keresztapdban bemu-
tatott kort megel8z8 iddszakot (Don Vito gyermekkordr és ifjusdgir) 4brizolja
sok-sok romantikdval, a misik pedig Don Vito utéddr, Michaelt, rideg reali-
tdssal.

A kéu film egyiitt a csalddregényekre emlékezter. Egy maffiacsaldd emelke-
désér, a cstcsor, majd a siillyedést dbrdzolva eljut a kiinduldpontig — a ciklus

Keresztapa II. (The Godfather Part II.) Rendezte: Francis Ford Coppola, irta: Mario Puzo
The Godfather c. regénye nyomin F. F. Coppola és Mario Puzo, zene: Nino Rota, szinészek:
Al Pacino, Robert Duvall, Diane Keaton, Robert De Niro, Talia Shire és még sokan mésok.
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lezdrul. Tehat, ha meg szeretnénk vizsgilni Coppola filmjét, akkor nem be-
szélhetiink kiilon, anélkil, hogy a ,filmeposz” értékei ne sikkadjanak el, a
Keresztapa I1.-r8l, hanem a 420 perces Keresztapat kell szemiigyre venniink.

A Keresztapa gengszterfilm, pontosabban maffia-film, amely magiba olvasz-
totta a kozonség kovetelte igényeket: az izgalmas torténetet, a mesét, az att-
rakcidt, de — és ebben van a rendezd legnagyobb érdeme — elkeriilte a hozzd
hasonlé filmek pomyva-kliséit és modelljeit. Kitlind regény a filmvisznon, min-
den ,filmlatomds” nélkill. Szdrazon, érzelemmentesen, érzékkel visszaadva egy
pokoli torténetet, egy csaldd pokoli tdrténetét. Vér & haldl, gyilkossdgsorozatok
és kozben halkan beszélnek, csalddiasan. Igazi ,.gengszter-Buddenbrook” —
mondta egy kritikusa a filmr8l. ,,Szabilyos film.” Mi tette mégis ezt a filmet
oly népszeriivé, mind a kozonség, ‘mind pedig a kritikasok eldtt?

A nézbben a film egy olyan érzést ébreszt, hogy a rengeteg vér, erészak és
kegyetlenkedés szoros kapcsolatban 4ll, és arra asszocidlhat, ami a mai viligban
borzasztd, visszataszité és rémisztd. Maga a rendez8 is hivatkozott arra egy
beszélgetésen, hogy szdndékdban volt metaforikus parhuzamba illirani a szer-
vezett maffidt és Amerikdr, mely hazdt adott ennek a bilnszévetkezetnek.
Amikor Michael bejelenti testvéreinek, hogy onként jelentkezett a haditenge-
részekhez (a Keresztapa II. egyediili jelenete, melynek filmideje azonos az elsé
rész filmidejével), mintha azt mondani: Nem akarok olyan lenni, mint ti!
Amerika a visszdjira fordult ,szabadsig hazdja”, valamikor régen ugyanezt
mondta Eurépénak.

Azonban 6 is gyilkol, két embert leld, és vér tapad a kezéhez. Mikor apja
haldla utdn & lesz az utdd, apjinil kegyetlenebbiil, brutdlisabban hajtja végre
a maffia tbrvényeit. (Gondoljunk csak az ellenpontozds ritkdn ldtott csodéjira,
a ,konzervativ’ dramaturgia remeklésére: az ellenséges maffia kiirtdsdra. Tom-
jén, pap — l8porszag, tomeggyilkossig.)

Michael az orszdg leggazdagabb és legbefolydsosabb emberévé wilik, de el-
veszti mindazt, ami a legkedvesebb lehetett szimira: belsd, ,lelki” nyugalmit
és csalddi korér. A megsemmisiilés felé kozeledik, semmivé lesz, elenyészik —
magéra marad. Magéra marad, mint a Magdnbeszélgetés magényos hdse: eszkdz-
b8l maga is 4ldozattd valik. A lelkiismerettel marad meztelen és egyediil. A
,,gengszter-Buddenbrookok” napja ledldozéban van.

HAJNAL Jend

ZENE

KIRALY ERNO ZENESZERZOI MUHELYEBOL

Koriilményeink kozott a zeneszerzés igényesebb vilfaja nem biztosit megél-
hetési lehet8séget, {gy komponistdink féleg pedagdgidval, esetenként mds, zenével
kapcsolatos tevékenységgel foglalkoznak. Kirdly Ernd talén az egyetlen a vaj-
dasdgi szerz8k sordban, akinek az ilyen kettSs hivatdsban sikeriilt az alkoté
munka javira billentenie sokrétl munkdssigdnak mérlegét. MUhelyében egymds
utdn késziilnek az 4] milvek, melyek — akdrcsak az elmilt évek termése —
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arrél tandskodnak, hogy Kirdly nemcsak szorgalmiban maradt mindmiig ké-
vetkezetes, hanem alkotéi elkotelezettségében is viltozatlanul a kisérletezés, az
4 lehet8ségek feltirdsinak megszillottja. Akkor is, amikor a magyar népi ci-
terdk alkalmazdsival, elektromos hangositisival érdekes hangszerét, a citrafont
megszerkeszti, akkor is, amikor a tudatiban é18 népzenei visszhang és az avant-
garde hangzisvildg szintézisének dtjait kutatja.

Befejezett alkotdsai koziil ezittal az opatijai Jugoszldv Zenei Tribiin elneve-
zés orszdgos szemlével kapcsolatos szerzeményekre szorftkozunk, elsésorban a
tavaly bemutatott DIMINUZIONE ciml kompoziciéra, amely az ACEZANTEZ
(Ansambl centra za nove tendencije — Zagreb) mlvészcsoporttal valé tSbb éves
egyiittmikddés jegyében sziiletett. Szdmoljunk be arrél is, hogy a kompozicidt
Opatija mellett az egyiittes mdsutt is bemutatta, példdul Sorrentéban és Beo-
gradban. Maga a szerzemény a cimben megnevezett ,kicsinyités” gondolatkdrére
és az ezzel kapcsolatos képzettdrsitdsokra Osszpontosul. A partitira minddssze
oldalnyi terjedelmd, koordinita-rendszerre emlékeztetd 4bra formijiban kozli a
szerz8 elképzeléseit, ehhez csatlakozik, el6ljdréban, a modern lejegyzési médok
nélkiilszhetetlen tartozékaként, a jelmagyardzat, amely az dbra megfejiését, ebben
az esetben a geometriai séma ,olvasdsdt” teszi lehetdvé. A magyardzatban ta-
l14lhaté utasitdsok nem kizdrélagos, szigord szerzdi kdvetelmények, ink4ibb dt-
mutatd jellegitk van. Igy a szabatosan megfogalmazott alapgondolat értelmi
szférdjiban a megszdlaltatds-megelevenités birmely médja lehetséges, amit egyéb-
ként az ACEZANTEZ szabadon értelmezett opatijai el8addsdban is tapasztal-
hattunk. Kirdly mind kifejezettebb vonzalma a t8bbréel kifejezésmédok irdnt
cbben a szerzeményben a kicsinyités alapgondolatinak pantomim, tehit vizuélis,
érzékeltetésében jut kifejezésre: a mintegy négy-6t percig tarté kompozicié fo-
lyamén az id8 maldsit jelzd, kezdetben er8teljes, majd egyre halkuld halmazok
szabilyos ldncolatdnak a pantomim taglejtések redukcidja felel meg; az el8adis
végén a zene planissiméra cstkken, a mozgds néhiny megismételt szemrebbe-
nésre.

Az idei Jugoszldv Zenei Tribiinre (a szemlét minden év novemberében tart-
jak meg Opatijiban) Kirdly két 4j alkotdsinak Osbemutatéjdval nevezett be,
az ACEZANTEZ szdmara késziilt SPIRAL cimd audio-vizudlis kompozicidval
hangszercsoportra és ,light-show”-ra, melynek szines reflektorai a C hangbdl
indulé diatonikus sor egy-egy hangjinak felelnek meg, valamint FONOSTRIP
ciml kérusmbivével. Az utdbbi elBszaviban elmondja, hogy a szerzemény ,,jaték
a magyar felkidltész6k hangjaival, szdtagjaival”, melyeket hangulatuk szerint
egymisba kapcsolddd tételekbe csoportositott. A kérusmli eladdsdra a szarajevéi
»Slobodan Princip-Seljo” énekkar véllalkozott Miroslav Homen vezényletével.

Kirdly Ernd legljabb zeneszerzéi &tlete — pillanatnyilag ennek az elképze-
lésnek a megvaldsitdsa foglalkoztatja a legintenzivebben — a televizié kindla
kép- és montdzstechnika, valamint a gydri munka hangjainak, zbrejeinek s a
gydri munkisok képzeletében, mindennapjaiban él6 dallamtdredékek, gondolatok
sajitos cgybekovacsoldsira, metamorfézisira alapozott ,,Gyir-szimfénia”, mely-
nek realizaldsdt a szerzd az Ujvidéki Televizibra bizza.

PANDI Oszkar
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SZUPERSTRUKTURAK

Akil Mark Koci priftinai zeneszerzd
miivei hanglemezen

A mai jugoszliviai zenemivészet
alkotdsait rogzitd hanglemezek, saj-
nos, feltin8en ritka soriban nemrég
jelent meg a Zigrdbi Rddié-televizib
és az ugyancsak zdgrdbi ,,Jugoton”
hanglemezgyirté villalar koz6s tki-
addsiban Akil Mark Xoci pridtinai
albin komponista modern hangvétell
miiveinek vilogatisa. A muzsika irdnt
sokrétlien érdekl8dd Koci a hazai al-
koték kdzéps8 korosztilyihoz tarto-
zik; Prizrenben sziiletert 1936-ban,
tanulményait Szarajevéban  végezte,
jelenleg Stuttgartban folytat posztgra-
dudlis stidiumokat az Eurbpa-szerte
ismert avantgarde zeneszerz6 Milko
Kelemen novendékeként. A priftinai
rddib4llomds zenemlsorinak f&szer-
kesztje, jelentds publicisztikai és
szervez8 tevékenységet fejr ki, de az
utébbi évek folyamin mindinkibb a
zeneszerzés vonzza. llyen irdnyd t6-
rekvéseinek, prébilkozdsainak &s ered-
ményeinek dokumentuma most megje-
lent hanglemeze is, amelyre kérusmi-
ve, @ ,Pa Titll”, (Cim nélkil) va-
lamint a hangszeregyiittesre kompo-
ndle , Filigranét 17, , Filigranét 117 és
a ,,Szuperstruktirdk” keriilt.

A hagyomdnytiszteld kosovdi zenei
életbe Akil Mark Koci merdben 1j
felfogdséval, formabonté hangzdsvili-
gival, szivés kisérletezd kedvével
tort be, véllalva az ellendllds, meg
nem értés kockdzatdt. Els8 sikereit is
az orszdg mas zenei dobogdin aratta,
szerzdi lemezének valamennyi mivés,

példaul, a Jugoszliv Zenei Tribiin
rendezvényeinek keretében ismerhette

meg a zeneértd hallgatdsig az 1971—
1974-es id8szakban. Zigrdbi és ljub-
ljanai mivészek szdlaltatjidk meg eze-
ket a partitdrikat, melyekben a ma-

ga mbdjin igyekszik sziiléfoldje nép-
zenei Orokségének visszhangjit sajat,
Gjszerli zenei viligdba  betdplalni.
Hanglemezfelvételeinek sorrendje egy-
ben a mivek értékrendjét is megha-
tirozza; az Utkeresések jegyében kom-
pondlt ,Pa Titull”’-t6l a mir kiala-
kult stilust ,,Szuperstruktirdkig” meg-
lepben révid id6 alatt jutotr el Koci,
egytittal néhiny olyan eljdrdst is meg-
honositva szerzdi gyakorlatdban, me-
lyek zenéjének, jbllehet nem eléggé
szembetling, de kovetkezetesen kimu-
tathaté, egyéni arculatot biztositanak.

Mig a ,Pa Tiwll” tonélis talajin
még idegeniil, mesterkélten hatnak a
disszonans tendencidk, a beékelt par-
land6 és a t6bbi Gjszerlségre torekvd
otlet, a ,Filigranét I”, de kiilondsen
a ,Filigranét 11” mir az Gtkeresései-
ben tudatos irdnyvonalat kovetd szer-
z6 munkijinak jegyeit viseli mragin.
Itt mutatkoznak meg konkrétabban
az emlitett egyéni vondsok is, a cim-
ben feltiinteterr filigrdnok fogalmidt
érzékelterd, folyamatosan ismétl6dd
hangcsoport-miniatlrdk és a nyugodt
»fekv8” hangok valtakozdsiban. Van
némi igazsig abban, hogy olvasminya
szovegét nemegyszer sajat szija ize
szerint értelmezi az ember — a mu-
zsika esetében az ilyen képzettdrsitd
kozlésfelfogds lehet8sége a meghono-
sodott perceptiv médszerek kdzé tar-
tozik. Innen ered a belemagyardzdsok
z0me s az az elterjedt téves gyakor-
lat, hogy a muzsikdt beszédnyelvre
fordité publicistaik olykor egy-egy 4j
ml mondanival6jira, a szerzd elkép-
seléseitd] eltérd, sajit meglitdsaikat
kényszeritik. Koci esetében is fenntar-
tissal beszélhetiink, a szerzemények
cimének sugallatira, a filigran, finom
mlvli kézmlipari clemek és az azo-
nos zeneszerz8i megoldisok egyértel-
miségérél. Mégis, mir a feliletes
elemzés is kimutathatja, hogy az egy-
mést kovetS aleatorikus szakaszok el-
rendezésében jelentds Osszekotd szere-
pe van a folyamatos, kiegyesilyozott
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pulzusra  emlékeztetd ritmusnak és
friztechnikdt 1déz8 apré, ismétl6dd
ornamentumsoroknak.

A lemez legsikeriiltebb szerzemé-
nyében, a ,Szuperstruktirdk”-ban az
el6bbi milvekben kiérlelt zeneszerzdi
technika teljesebb, érettebb fokon je-
lentkezik, az 4rnyaldsok gazdagabbak,
az egész kompozici6 mindamellett,
hogy er8teljesebb hangzisi ellentéteket
allit szembe egymissal, nyugodtabb,
leszlirtebb hatdst kelt. Az egyes hang-
szereknek  szdnt  szélisztikusnak s
mondhaté feladatok a mi eldaddsa-
nak véltozatossigihoz jirulnak hoz-
Z4.

Kiilonos tekintettel az aleatorikus,
azaz kotetlen partitirdkra a hangfel-
vételek elkészitésében, tehit a lemez
milisordnak végs8  megformalisiban,
tdrsszerz8i szerep hdrult a kdzremil-
k6d8 mivészekre. A lemez érvékée
éppen ezért nagymértékben noveli a
ljubljanai ,,Slavko Osterc” (Filigranét
1 & II), valamint a zdgribi ,,ACE-
ZANTEZ” (Szuperstruktirdk), az uj
zene problémdit alaposan ismerd, el-
kotelezett tagjainak jeles teljesitménye
is.

PANDI Oszkar
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KONYV AZ IROKONGRESSZUS-
ROL. Nemrégiben hagyta el a nyom-
dit A Jugoszlév Irészévetség VIII.
Kongresszusa ciml  kiadvény, amely
egybegylijtotte a kongresszuson el-
hangzottakat: Tito elndk iizenetét és
a kongresszus részvevBinek koztdrsa-
sigi elnokiinkhdz intézett levelét, Sta-
ne Dolanc és Gustav Krklec iidvozld
szavait, a beszimolbkat, felszblaldso-
kat és a Jugoszldv Irdszovetség akcid-
programjit. E jelentds publikdciérdl
megjelent els8 éreékelések  kiemelik,
hogy, noha a konyvet elsBsorban
kongresszusi dokumentumnak szdntdk,
idészerliségével és tartalmdval is tdl-
novi elsBdleges rendeltetésének felada-
tdt, mir csak azért is, mert nem
pusztin dokumentum, hanem kényv,
amely 4j fényben vildgitja meg a ju-
goszldv népek és nemzetiségek irodal-
méit. Nem egy kongresszusi beszimold
torténeti d4ttekintése az elmalt évek
irodalmdnak és egyuteal bizonyitéka
annak, hogy az irodalom miként ta-
14lja meg helyét az Onigazgatdsi tir-
sadalomban.

A kényv ismételten bizonyftja a
milt év 8szén megtartott frékong-
resszus jelent8ségét, amely valdjdban
az irészovetség munkédjinak megijho-
désit is jelenti.

LEXIKOGRAFIANK MULT]JA.
Az enciklopédisk 6t évszdzada Jugo-
szldvia  foldjén cimmel Belgridban
rendkiviili érdekl8dést kivalté kidlli-
tdst szervezett a fenndllisinak 25.
évét iinnepl8 zdgrdbi Lexikogrifiai
Intézet. A belgrddi kozonségnek ezen
a kidllitdson volt els8 {zben alkalma
példdul Ilija Cvijevi¢ dubrovniki kél-

t8 a XV. szizad nyolcvanas éveiben
frt Lexikonjinak eredeti példinydt
l4tni, amelyek szdmos mds, tSbbek
koz6tt az 1559-ben késziilt Skalié-féle
lexikonnal és az 1595-6s Vranlié-féle
szétirral egyiitt mutattak be.

A régi kiadvinyokat bemutatd tdr-
laton helyet kaptak az djabb mun-
kdk is, elsbsorban a zdgrdbi intézet-
ben késziilt, viligviszonylatban is je-
lentbs 4ltaldnos és szakenciklopédidk
sorozata, valamint a majd hisz éven
4t késziilt & 240000 példinyban
megjelent nyolckotetes Jugoszliv En-
ciklopédia. A kidllitds értéke, hogy
id6rendi sorrendben mutatta be az
itt folyé lexikogrifiai kutatds &s en-
ciklopédiafrds fejl8dését.

TIZENKETEZER KONYVVEL A
BUDAPESTI VASARON. OUtvenhét
kotettel, illetve majd tizenkétezer pél-
ddnnyal szerepelt az djvidéki Forum
Konyvkiadé a mdjus végi és jinius
eleji budapesti konyvhéten. Amikor e
sorok irédnak, a kdnyvek fogadtati-
sirél még nem szdmolhatunk be, de
arrél igen, hogy egyes kdnyveink igen

nagy  példdnyszdmban  keriiltek a
kényvvasiri sdtrakba. Az Irodalmi
hagyomdnyaink cimd konyvb8l 350

példinyt rendeltek, Ivo Andrié A 18-
portorony cimli mdvébsl, tovibbi az
Id8, idS, tavaszidd és a Versek éve
1975 cimfi kotetb8l 400—400-at, Tol-
nai Otté Versek kotetébdl és az Iro-
dalmunk  kiskonyvéb8l  450—450-et,
Bori Imre leghjabb tanulménykoteté-
bél, a Fridolin és testvéreib8l pedig
500 példinyt. Még ezt is meghaladta
az 1974-es és az 1975-6s humorév-
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kdnyv példinyszdma: a Marad a gye-
rek, ba litszik & Sok az eszkimd, ke-
vés a mbka cim8 konyvb8l 600—600
példiny keriilt Budapestre. Egyébként
a kovetkez8 konyvek voltak kapha-
tbk a Forum budapesti konyvsdrri-
ban: Herceg Jénos: Két wvilig; Dedk
Ferenc: Tor; Csépe Imre: Mezei dol-
gok; Ivan Ku¥an: Koko Pirizsban;
Irodalmi hagyomdnyaink; Danilo Ki§:
Févenyéra; Dr. Penavin Olga: Szla-
véniai bétkéznapok; Deik Ferenc:
Aszaly; Mészdros Sindor: A Tandcs-
kéztirsasig és a vajdasdgiak; Zikiny
Antal: A wvas nem kenyér; Brasnyé
Istvin: Kialudt thz; Pintér Lajos:
Van benne wvalami; Marad a gyerek,
ba litszik; Holti MAria: Sodortatva;
Gion Néndor: Olyan, mintha nyir
volna; Domonkos Istvdn: Reddny;
Nagy Sandor: Dombd; Dragutin Ta-
dijanovié: Kései araté; Szfics Imre:
Papirsarkdny; Arsen Diklié: A kisréti
szallis; Ivo Andrié: A léportorony;
Baranyi Markov Zlata: Baranyi Ki-
roly; Ahmet HromadZié: A kilonis
t6 titka; Jung Kiroly: Bdjolé; Ko-
peczky Lasz16: Vajk a Szabariban;
Debreczeni Jézsef: Hideg kremats-
rium; Herceg Janos: Eldjdték; Kiils-
nés ajindék; Danyi Magdolna: S&tét-
tiszta; Maurits Ferenc: Telep; Juhdsz
Erzsébet: Fényben fénybe, s6tétben
sotétbe; 1d6, id6, tavaszidd; Majtényi
Mihdly: Betitinc; Sok az eszkimd,
kevés a méka; Versek éve 1975; A
Hid repertdriuma (1934—1941); Iro-
dalmunk kiskényve: Mdrciusi zsoltdr;
Brasnybé Istvdn: Holdfény; Boéndor
P4l: Karszt; Podolszki Jézsef: Kopo-
nyatorés; Munkdsélet; Pintér Lajos:
Mélyviz; Fiklyafényben; Az AVNO]
mdsodik dlése; Utasi Csaba: Tiz év
utén; Varga Zoltdn: Periszkdp; Bos-
nydk Istvin: Vizlatok egy portréhoz;
Végel Liszlé: A wers kibivisa; Dér
Zoltin: Orvénysodré; France Bevk:
Tito; Képkoltemény; 'Tolmai Otté:
Versek; Burdny Nindor: Hadjirat;
Veljko Vlahovié: Forradalmak és az

alkotémunka; Jovan Pavlovszki: Sar-
fészek; Bori Imre: Fridolin és testvé-
rei.

A LILIOMFI SZAZADSZOR. A
Magyar Szé szabadkai oldalin a sok
informécié kozdtt szinte elveszett a
hir, amely, el8zetesként, arrél tudé-
sitotr, hogy a Szabadkai Népszinhdz
magyar tirsulata szdzadszor viszi
szinre Szigligeti Ede Liliomfi c. vig-
jatékdt. A szinhdzi iigyekben kevésbé
jaratosak bizonydra nem érzik egy-
egy ilyen esemény jelent8ségét, de az
el8addsok mutatdszdmaiban otthono-
sabbak tudjik, felénk szinhdztdrténeti
esemény egy ilyen jubileum, hiszen
még a vezetd belgrddi, zdgrdbi és ljub-
ljanai sz{nhdzakban is ritkdk a cente-
niriumot megért el8addsok. A vajda-
sgi szinhdzakban, még kevésbé, hi-
szen az utdbbi években csak Zoran
Petrovié Szakule falu, Bdndtban c.
produlciéja ért el ilyen sikert az wj-
vidéki Nemzeti Szinhiz szinpaddn. A
Szabadkai Népszinhiz  harmincéves
torténetbben viszont ez az els§ ilyen
jubileum. Figgetleniil attd], hogy saj-
ténk erre nem figyelt fel, a Liliomfi
4prilis 25-i szabadkai el8addsa jelen-
tds eseménye volt a jugoszldviai ma-
gyar szinjatszésnak.

HUSZONUT KOTETES XRITI-
KAANTOLOGIA. Az djvidéki Matica
gondozdsiban megjelent annak a je-
lent8s, huszondt kdtetre tervezett kri-
tikaantolégidnak els6 ot konyve,
amelynek célja, hogy prezentdlja a
szerb kritikafrds mdltjat és jelenét. A
sorozat els6 darabja Stanislav Vina-
ver kritikdit tartalmazza, a miésodik
pedig a Skerlié idejében megjelent ér-
tékeld irdsokat gyljtdtte egybe. A har-
madik kényv cfme: Irék kritikusként
az elsd vilighdboré utin. Ez a kotet
tobbek kozott, Andrié, Crnjanski és
Rastko Petrovié kritikdit és esszéit tar-
talmazza. Megjelent még a Branko
Lazarevi¢ tanulményai és Stojan No-
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vakovié filolégiai jellegl {irdsait tar-
talmazé kotet is. Az év végéig még
8—10 konyv jelenik meg ebbdl a so-
rozatbdl, tobbek kozott Bogdan Popo-
vié, Isidora Sekulié, Velibor Gligori¢
¢és Milan Bogdanovi¢ kritikdinak gytj-
teménye, valamint a Szocialis kritika
c. munka. Most rendezik sajté ald
Laza Kostié és Jakov Ignjatovié kriti-
kakotetét, valamint az elsd vilighdbo-
ri eldtri és a két hdbort kozotti kri-
tikaantolégiit.

TANACSKOZAS A KULFULDUON
LEVO KUZEPKORI SZERB KUL-
TORTORTENETI EMLEKEKROL,
Tonkremennek-e 2 szerb kultdra ma-
gyarorszigi emlékei? — ezzel a cim-
mel k6z3! jegyzetet a KnjiZevne no-
vine 510. szdma. Irodalmi lapunk be-

szdmol arrél, hogy Belgridban a
Szerb Szocialista Koztirsasdg Okra-
tds-, Tudomdny- és Mdlvelddésiigyi

titkdrsiga  beszélgetést szervezett a
kilféldén levd kozépkori szerb kul-
tirtdreéneti emlékek tovabbi feltéri-
sardl és megBrzésérdl. ,Népiinknek —
irja a lap — két jelentds kiilfsldi
konyvtdra van. Az egyik a hilendiri,
amelyhez frdsbeliségiink gyokerei ve-
zetnek, a misik pedig a Magyar Nép-
koztdrsasigban levd Szentendrén van,
abban a legészakabbi helységben, aho-
va a szerbek évszdzados vindorldsaik
sor4n eljutottak és éliek. A szentend-
rei'pﬁspbki konyvtdr a szerb nép
egyik legrégebbi &s legjelentBsebb kiil-
foldi  kényvtdra, amelyben XV—
XVIIIL. szdzad kézott keletkezetr fel-
becsiilhetetlen  éreékli  kényveker és
kéziratokat 8riznek.”

) Az emlitett érrekezleten a jugoszliv
¢s a magyar mivel8désiigyi dolgozdk
egyiittm{ikddésének szitkségességérél
tdrgyaltak, mert dgy vélik, hogy csak-
is kozos erdfeszitésekkel lehet &s kell
meglrizni a Magyarorszdgon levd ré-
gi szerb koényveket, kéziratokat, le-
véltirakat és emlékmiveket.

FILMGYARTASUNK PENZELE-
SEROL. — Filmkozpontjainkban mir
hosszi ideje munkélkodnak a film-
iparnak az Onigazgatis elvén alapuld
itszervezésén. Minden koztdrsasdg-
ban és tartomdnyban a sajit koriil-
ményeknek megfeleld optimélis meg-
olddst keresik. A kiilonféle megbeszé-
lések legtobb helyen még nem jutot-
tak el a végleges megolddsig — firja
L4di Istvdn a Magyar Széban, majd
érdekes Osszehasonlitist végez a vaj-
dasdgi és mis koztdrsasigok és Ko-
sovo Tartominy filmgyirtdsa anyagi
bazisdnak megteremtésérdl.

— Nilunk Vajdasigban — irja a
tovibbiakban — most van nyilvdnos
vitdin a filmtorvény tervezete, és a
Tartoményi Milvelédési Erdekkozosség
filmegységének a megalakitdsdrdl sz6l6
Onigazgatdsi megegyezés munkaszdve-
ge. Tehit a vajdasdgi filmgydrtdsnak
az alkotménnyal Gsszhangban valé
4tszervezése szintén a legjobb tton
halad... A torvény és a filmegység
megalakitdsinak a tervezete a lehetd-
ségeket veszi szdmba csupén, de nem
tartalmaz konkrét megolddst, aminek
nyilvin megvannak az objektiv okai.
A helyzet azonban pillanatnyilag a
kiovetkez8:  Szerbidban példdul az
idén a mivel8dési érdekkozdsség 30
millié dindrral tdmogatja a filmgydr-
tist, Horvitorszdgban, ahol most is
létezik filmjarulék, sdt djabban a te-
levizié is fizeti, megvan rd a lehetd-
ség, hogy 40 milliét kolwsenek az évi
produkciéra, Kosovéban pedig 13 mil-
libt szintak az idén a filmgyartds-
nak. Ezzel szemben Vajdasigban a
miivelddési  érdekkozosség 3 700 000
dindrt juttat filmgyartdsra és egyéb
filmtevékenységre, s ebb8l 1 milliét a
forradalmi filmek forgatdsira tarta-
lékol. A rtavalyihoz képest majdnem
1300000 dinirral tobb ez, és mégis
alig éri el azt az Osszeget, amivel
1973-ban  rendelkezert a  vajdasdgi
film. Ugyanakkor tavaly december-
ben az orszdgos tandcskozdson el-
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hangzott adat szerint egy jatékfilm
forgatdsa 4tlag 4800000 dindrra rd-
gott, a filmmunkisok szOvetségének
legtjabb adata szerint pedig a gyir-
tdsi kolség ma mir didag 7 millié
dinér.

FOLYOIRATAINKROL. — A Vaj-
dasigban havonta, illetve kéthavon-
ként hat magyar nyelvli folybirat je-
lenik meg, pontosabban évente 45 fo-
lydiratszdm, 8sszesen 45 000—50 000
példinyban. Az irodalmi folyéiratok
példinyszdma 600 & 1500 kozotr in-
gadozik, a tudomdnyos és szakfolyé-
iratoké pedig esetenként eléri az ez-
ret. Hat folybiratunk kézil hdrom
kimondottan irodalmi jellegh (Hid,
Uj Symposion, Uzenet), ketté kifejezet-
ten tudominyos (A Hungarolégiai In-
tézet Tudomdnyos Kozleményei és a
Létink), egy pedig tudominyos igé-
nyl szakfolybirat (Oktatds és Neve-
lés).

Brasnyé Istvdnnak a Magyar Szé-
ban kozdlt cikkébdl idéztiink. A szer-
z8 az elmilt hetek folyamdn meg-
szlaltatta a vajdasdgi magyar folyd-
iratok fdszerkesztdit, s cikkében e be-
szélgetések tapasztalatait sommdzta.
Igen érdekes és tanulsdgos Brasnyd
Tstvdn t6bb megéllapitdsa, ezért kivo-
natosan tovdbb idéziink cikkébél.

— Az orszdg vezet§ folyéiratait
tartva szem eldtt, egyértelmlien meg-
dllapithatjuk, hogy, mondjuk, irodal-
mi folydirataink példinyszdma az or-
szdgos é4tlag szintjén mozog. Ha azon-
ban figyelembe vesszik a magyar
nyelven olvasék szamdt, roppant ér-
dekes kovetkeztetésre jutunk: folyé-
irataink példdnyszdm tckintetében fcl-
veszik a versenyt némely ismert és
népszerli szerbhorvdt nyelvil folydirat-
tal is.

— Folyéirataink — féleg az iro-
dalmi folyéiratok — példinyszdma
alaposabb szervezéssel tovibb novel-
hetd, hiszen a szerkesztSségek a folyé-
iratok népszerlsitésében és az olva-

sékhoz valé kézelitésben nem jutottak
til a kezdeti szakaszon.

— Egyes  folybirataink, amelyek
mir az Otddik vagy hatodik évfolya-
mukban jirnak, még mindig olyan
gondokkal  kiiszkddnek, hogy nem
tudnak egyetlen 4llandé alkalmazot-
tat sem fizetni, esetleg mdig nem tud-
tak szerkesztdségiinknek megfelelé he-
lyiséget biztositani.

— Folydirataink életében teljes egé-
szében jelen van tdrsadalmunknak az
a tdrekvése, hogy a kultira minden
form4jat a dolgozé ember tulajdondvd
tegyék. A szerkesztbségek figyelme
miris a dolgozék mindennapjaira, a
mindennapok probléméira irdnyul, és
akcibkat szerveznek tdrsadalmi és ko-
zosségi  életiink  feltérképezésére, s
ir6ink figyelmét napjaink eseményeire
hividk fel.

— Irodalmi és tudomdnyos folyo-
irataink  rendszeresen  foglalkoznak
tirsadalomtudoménnyal, s a szerkesz-
t8ségek arra torekszenek, hogy az al-
koték korében népszerlivé tegyék az
ilyen irdnyd kutatdsokat is, mivel ez
a teriillet az utébbi idében igen elha-
nyagolt volt é magyar nyelven csak
kevés tdrsadalomtudomdnyi munka 14-
tott napvildgot.

— Folyéirataink  kultdrank  donté
fontossaglh bizonyitékaiva és eszkozei-
vé valnak, bar ez a szerepik a milt-
ban is egyértelmlen kitetszett, a jo-
vében azonban — ezt a szerkesztd-
ségi programok is biztositjdk — ala-
posabb szervezéssel és a tdrsadalom,
az olvasék igényeihez valé felel8sség-
teljesebb  viszonyuldssal az eddiginél
sokkal nagyobb mértékben hozzéjirul-
hatnak frasbeli kuleGrink clmélyitésé-
hez és kiszélesitéséhez, ami alatt els6-
sorban a munkdsosztily és a dolgozdk
felé valé kozeledést értik, tovdbbd a
marxista kritika fokozottabb tdmoga-
tdsdt, amivel az Onigazgatds tovabbi
fejlesztését szdndékozzdk serkenteni.
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A FORDITASOK VILAGRANG-
LISTAJA. Nemrégiben jelent meg az
UNESCO-nak a forditdsok nemzetkd-
zi repertériumit tartalmazé vaskos ki-
advénya, amely szerint az 1972-ben
leforditott kényvek vildgranglistdjan
majd 4500 kényvvel a Szovjetunié ve-
zet Spanyolorszig el8tt, amely 3200
forditdsival a harmadik helyr6l a ma-
sodikra ugrott. Ezutdn kovetkezik az
NSZK (2770), majd az Egyesiilt Al-
lamok (2190) és Japin (2180). Japin
egyébként a hetedik helyrdl tort az
otodikre, Franciaorszdg pedig 2176
forditdssal a nyolcadik helyrél a ha-
todikra. A tovabbi sorrend Olaszor-
szdg (1886), Hollandia (1874), Dénia
(1511), Magyarorszdg (1109), Térok-
szag (1092), majd Finnorszdg és Jugo-
szlivia (930). A leforditott konyvek
koziil most is a biblia van az élen,
Marx és Engels 62, illetve 59 forditds-
sal ezdttal valamivel megel8zte Le-
nint, akinek miveit 57 nyelvre iiltet-
ték 4t. Harmincndl t5bb forditdst ér-
tek meg a kovetkez8 szerz8k: Dosz-
tojevszkij (44), Tolsztoj (43), Verne
(41), Gorkij (40), Buck (38), Balzac
(37), Shakespeare (35), Agatha Christie
és Andersen (33), Turgenyev (32), Di-
ckens, Jack London, Csehov, Platén,
Puskin, Cronin (31), Goethe és Mark
Twain (30).

MUFORDITASOK 1976-BAN. Az
utébbi években szép szdmban iiltetik
it Jugoszlividban és Magyarorszdgon
e két szomszédos orszdg irodalmi mi-
veit. Gazdag tervet készitettek az
idén is mind a budapesti, mind a mi
kiaddink a jugoszliviai illetve a ma-
gyar irodalom forditisira. Jugoszla-
vidban a legtdbbet forditott magyar
iré tovibbra is Zilahy Lajos marad.
Mdveit a szabadkai Minerva (Haldlos
tavasz, Valamit visz a viz) és a mu-
raszombati Pomurska zaloZba jelente-
ti meg (ez utébbi nem kevesebb mint
négy Zilahy-regényt ad ki). A fordi-
tisban megjelend konyvek tekinteté-

ben Zilahyt Lukdcs Gydrgy koveti,
akinek a BIGZ hdrom konyvét jut-
tatja az olvaséhoz. Passuth Lészlé
Esdisten siratja Mexikét ciml regé-
nyét a cetinjei Obod, Mikes Gydrgy
Humoreszkjeit a ljubljanai Mladinska
knjiga, Mbricz Zsigmond Légy jé
mindbaldlig ciml regényét a Nolit,
Girdonyi Géza Isten rabjai ciml re-
gényét pedig ugyancsak a Pomurska
zalozba adja ki. Déry Tibor Kedves
bépeeriének két kiadbéja is akadt: a
belgrddi BIGZ és az Ujvidéki Matica
srpska. Molndr Ferenc A Pal utcai
fistk cim@ halhatattan miivét a belgrddi
Nolit juttatja a kis olvasék kezébe.
A zdgribi Matica hrvatska Enver
Colakovi¢ vilogatdsdban és forditdsi-
ban kiadja A magyar kéltészet arany-
konyvét, a BIGZ megjelenteri Kaff-
ka Margit Hangyaboly cimfi regényét,
a belgrédi Narodna knjiga egy kotet-
re valé magyar népmesét iktatott ter-
vébe, a ljubljanai Drfavna zalo¥ba
Slovenije és a Pomurska zalotba ko-
z6s kiaddsban jelentet meg magyar
lirai antolégidt.

Es mi jelenik meg az idén a jugo-
szldviai irodalmakbél a budapesti ki-
addkndl?

Az Eurépa Kényvkiadé é a Mdra
Ferenc Ifjusdgi Kiadé tervezi 1976-
ban a jugoszldviai irék miveinek. for-
ditdsdt. Az Eurdépa megjelenteti Ivan
Bratkétél az Egy liny napléjat, Ivan
Cankar két regényét, a Szegénysoron
és a Jernej szolgalegény igazsiga ci-
mit, tovdbbid Miroslav KrleZa regé-
nyét, Az ész batirin cimlt, Mefa Se-
limovié legdjabb mfivér, A szigetet,

Aleksandar Ti¥fna 4jvidéki iré A4
Blam-iigy cimQi  regényét, valamint
Adriai-tengernek muzsdja cimmel ‘a

tengerpartunkhoz f(iz8d8 koltemények
antolégidjit. A Méra Kiadénil Cedo
Vukovié crnagorai iré egy regényé-
nek megjelentetésére késziilnek.

IGERETES BEMUTATKOZAS. A
Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
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rolégiai Kutatisok Intézete Csoport-
tandcsdnak kezdeményezésére megala-
kult irodalmi, szini és képz8mivésze-
ti csoport mijus 18-4n & 19-én tar-
totta bemutatkozé f5llépését az Ifji-
ségi Tribiinén.

Az Intézet hallgatéinak képz8mi-
vészeti kidllitdsdt Sziveri Jdnos nyi-
totta meg, és megnyité beszédében
kiemelte, hogy ,nem hivatésos képzé-
miivészekr8l van sz6, hanem amatd-
rokr8l, akik kozill sokan csak kedv-
telésbdl alkotnak, é&s viszonylag keve-
sen vannak, akiket komolyabb mi-
vészi  célok vezéreltek festményeik,
rajzaik, kolldzsaik stb. megalkotdsi-
ban”. A kiallitis anyaga mifajilag és
technikailag is igen véltozatos. lgy
néhiny hallgaténdl mar tudatos alko-
téi koncepciérél is beszélhetink —
egy magasabb szintfi alkotdi képes-
ségr8l. Kiilondsen Fenyvesi Otté érde-
kes konceptualista kisérletei, Juhdsz
Ilés absztrakt rajzai, Léphaft Pl
plakattervei, Barta Ildiké kollizsai és
Tari Istvdn szitalenyomatai emelked-
nek ki a térlat anyagébél.

A tirlatmegnyité utdn az Intézet
Irodalmi  Kisszinpada Tiirelemjaték
cimmel érdekes Osszedllitdst mutatott
be Hernddi Gyula Megfigyelési téte-

lek I., II. és Orkény Istvin Egyper-
ces novellaibbl. A Hernddi-szoveget
intim kozvetlenséggel, szép szbveg-
mondéssal tolmdcsolta a két szerepld,
Pribilla Valéria és Baldzs Attila. Az
egész csoport kdzremikodésével keriilt
szinre az Egypercesek j6 néhdny no-
vellija. A jol Ssszevdlogatott, gyors
ritmus, meghtkkent8, gondolkodisra
késztetd, sokszor fekete humorral 4t-
sz8tt szOveget egyesek igen magas
el6addi szinten interpretiltdk. A cso-
port jatékdbél — kiildndsen az Egy
magyar iré dedikdcidi ciml novella
megelevenitésében — biztos, nyugodt,
jol  értelmezett szovegmondisival és
enyhén karikirozé gesztusaival, mozgd-
sdval emelkedett ki Keszég Kiroly.

Mésnap, méijus 19-én az Intézet
Irodalmi Csoportja 6néllé irodalmi
estet tartott Beretka Ferenc (novella),
Csinyi Erzsébet (vers, prézavers),
Fenyvesi Otté (vers), Kopeczky Csa-
ba (novella), Sziveri Jénos (vers), Szii-
gyi Zoltdn (vers), Tiri Gabor (vdz-
lat egy készild tanulminybdl) és
Vass Eva (vers, prézavers) kozremf-
kodésével. Az eddig csak ,formdli-
san” létez8 irodalmi csoport, remél-
jikk, hamarosan cselekv8 és miksds
része lesz irodalmi életiinknek.



A FORUM KONYVKIADO UJ KIADVANYAI

Bori Imre

FRIDOLIN ES TESTVEREI

Az ismert kritikus és irodalomtorténész legdjabb tanul-
mdanykotetében Cholnoky Viktorral, Cholnoky Laszl6val,
Kosztoldnyi Dezs6 regényeivel és Kridy Gyula munkds-
saganak gy idészakdval foglalkozik. Vizsgalatdnak szem-
pontjai és eredményei igen jelentOssé teszik ezt a kotetet.
Viaszonkotés boritéval, 376 1. Ara 60 dinir.

Jovan Pavlovszki
SARFESZEK

A maceddn irb elsé regénye egy gyllkossag lirligyén a
mai maccdon falu életének kérdéseit és a vdltozé id8k em-
berének sorsit boncolgatja. Regényét Racin-dijjal jutal-
maztik. Magyarra Csuka Zoltan forditotta. Viszonkotés
boritéval, 149 1. Ara 25 dinar.



Majtényi Mihaly
BETUTANC

RlpOI‘tOk krokik, utlranok tarcak, arcélek, emlékezé-
sek, elmelkedesek az iré rendkiviil gazdag pub11c1szt1ka1
munkassaganak tlZCVCS 1963 és 1973 kozotti per1odusa—
bol. Valogatta és sajto al4 rendezte Tom4n Liszlé. Paplir-
kotés, 463 1. Ara 40 dindr.

SZENTELEKY KORNEL — KORNEL SENTELEKI

Egyediildllé vallalkozdsa ez a kétnyelvl kotet a Forum
Konyvkiadénak: a kulai Kozmuvelodem Kozosséggel, a
Szentelcky napok Tandcsival és a szivdci Helyi Kozos-
séggel Osszefogva jelentette meg a konyvet. Igy lehetdvé
valt, hogy a nem magyar ajki olvasokozonség is megls—
merkedhessen irodalmunk nagy alakjinak életével és mi-
veivel. A kotet el6szavat, mely az ird életét mutatja be
és miveit méltatja, dr. Bori Imre irta. Verseket, tarcakat,
novellakat, esszéket tartalmaz a konyv. Szerbhorvatra a
legjobb forditdk iltették 4t Szenteleky irdsait és a beve-
zetS tanulmanyt. Ara 30 dinar.



KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL

Emlékezés Gal Laszléra
Gal Laszlé6 Bongész8jébdl és kései verseibdl
Bori Imre, Végel Liszld, Febér Ferenc, Acs Karoly, Pap Jézsef
és Bdanyai Janos irdsa Gal Laszlérdl
Pintér Lajos regényének befejezd része
Varga Zoltan: Hallgatds (kisregény)
Tandori Dezsé 0j versei
Kubdt Jdnos: Lesz-e olimpia 2000-ben?
Febér Gyula: Hol tart a tévé?
Bordds Gy6z8 jelentése az orszdgos tévéfesztivalrdl
Jung Karoly: Hogyan kell/lehet a torténelemrd] irni?
Lérinc Péter: A Pleitz csaldd kiaddi tevékenysége
Dudas Karoly riportja
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Kényvek

Utasi Csaba: Toérténelmi lecke fidknak 791

Fiilop Gabor: Ujszerli tankényv 793

Thomka Bedta: Két kéve vessz8 795

Tomdn Laszlé: Az {rd siratja fidt és Snmagit 797
Vaida Gabor: Vegytani kiseposz 799

Vajda Gabor: Paldstolt idegenség 802

Szinhdz

Gerold Liszl6: Szinpadi kancsisdgok 803
Képzdmlvészet

Tolnai Otté: Benes Jozsef tirlata 805

Film
Hajnal Jené: Keresztapa II. 807

Zene

Pindi Oszkdr: Kirdly Ernd zeneszerzdi mihelyébdl 808
Pandi Oszkdr: Szuperstruktirdk 810
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Bordas Gy6z4: Konyv az {rékongresszusrdl; Lexikografidnk multja;
Tizenkétezer konyvvel a budapesti vasdron; A Liliomfi sz4dzad-
szor; Huszondt kotetes kritikaantoldgia; Tandcskozds a kiil-
foldon levd kozépkori szerb kultGrtorténeti emlékekrdl; Film-
gydrtdsunk pénzelésérdl; Folydiratainkrdl; A forditdsok vildg-
ranglistdja

Tomdn Laszlo: Miforditisok 1976-ban

Hajnal Jend: Igéretes bemutatkozds

HID — irodalmi, mivészeti és tdrsadalomtudomdnyi folybirat. — 1976. jinius.
— Kiadja a Forum Lap- é Konyvkiadé Vallalat. — Szerkeszt8ség és kiadés-
hivatal: Novi Sad, Vojvoda Mi$ié utca 1. — Szerkeszt8ségi fogadédérdk: min-
dennap 10-t8] 12 érdig. — Kéziratokat nem &rziink meg és nem kiildiink visz-
sza. — El6fizethetd a 65700-601-196-0s folydszdmléra; eléfizetéskor kérjiik fel-
tiintetni a Hifd nevét. — Elbfizetési dij belfélddn egy évre 50, fél évre 25,
egyes szdm 4ra 5 dindr, kiilféldre egy évre 100, fél évre 50 dindr; kiilf5lddn
egy évre 6 dolldr, fél évre 3 dolldr. — Késziilt a Forum nyomddjiban Ujvidéken.







