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IRODALMI HELYZETKEP

BANYAI JANOS

1.
Az elmilt év konyvtermésének* néhiny darabja — az els§ ké-
tetek, a novellagyfijtemény, a Versek éve °75 — irodalmunk hely-

zetét meghatirozd kérdések elé 4llitja a kritikust.

Szembetlind t6rekvés mutatkozik meg irodalmunk eddigi termé-
sének és eredményeinek Osszefoglaldsira (Kilonés ajindék, Versek
éve °75) valamint ériékelésére (Végel Laszlé: A wers kibivisa). Ezt*
a torekvést tdmasztja ald Debreczeni J6zsef Hideg krematériumé-
nak mdsodik kiaddsa és Majtényi Mihaly részben elfelejtett iro-
dalmi publicisztikijinak begyljtése (Betstinc), valamint Herceg
Jénos visszaemlékezéseinek mdsodik kotete, mert jelzi, hogy az 8sz-
szegez6 torekvés irodalmunk kozelmultjabdl igyekszik szdndékainak
megfelel§ anyagot feltdrni. Az ©sszegezésnek azonban alapmive
Bori Imre 4j irodalomtdrténete (Irodalmunk évszazadai), mely az
irodalmi bagyomdny tényeinek és értékeinek feltdrdsival irdnyitd
szempontokat és megbizhaté kritériumokat nydjt 4j és legdjabb
irodalmunk értelmezéséhez és értékeléséhez.

Ki kell emelni azonban, kiilonosképpen a Versek éve °75 alap-
jin, hogy az Gsszegezésre valé torekvés nemcsak a kritikai meg-
kozelitds, lefras és értékelés eszkdzeivel torténik, hanem az irodal-
mi tevékenység is a szintézis vagy még inkdbb a szintetizdl6 szan-
dék jegyeit vette fel, s ez kiilonosképpen versirdsunkban mutatko-
zik meg, mely a préza & a drima mifajainil el6bb végezte el és
fejezte be a kisérletezés, a kutatds feladatait. A kisérletezésben
élen jaré Tolnai Otté puritdn, visszafogott, dnmaga kordbbi kér-
déseire valaszol 4j kotete, a Versek cimli, mutatja ezt a legmeg-
gy6z8bben.

Az Osszegezés szandéka, természetesen, nem hoz feltétleniil meg-
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bizhat6 irodalmi eredményeket, mert egyrészr8l a kifulladds jeleit
is magan viseli, masrészr8l pedig a tovabbi kisérletezés s ttkeresés,
az 0j irodalmi teriiletek felé mutatd irdnyjelz8k bizonytalansigat
mutatja. Mindenesetre, irodalmunk a szintézis id8szakat éli, s ezért
kdzponti kérdés az irodalmi standard kérdése, ami egyfeldl azt az
értékszintet jeloli, melyen alul mir nem lehet verset vagy novelldt
irni, masfel8l azonban elégtelen értékszint is, mert a standard kri-
tériumainak valé megfelelés csak kiindulépont az értékek létrehozasa
(felismerése) felé. A standard tehdt nem befejezd irodalmi tény, ha-
nem egy altaldnosan elfogadott és egzaktan felmérhetd értékrend-
szer, mely semmiképpen sem biztositja az igazi irodalmi érték ki-
alakuldsat, legfeljebb alapvetd feltételeket biztosit egy folyamat be-
inditasara. Ennek folytin az Osszegezésnek nem lehet feladata az
értékstandard tovabbi stabilizdldsa, hanem megkérd8jelezése, azon
pontok kijelolésére, melyeken a stabiliz4t standard kikezdhetd.
Vagyis, az irodalmunkban mar huzamosabb, de a mdlt évben
igen hangsalyossa valé osszefoglaldsi torekvés egyurtal irodalmi
valsdgjelenség is. Mert mind a mult felé fordulds, mind az 6nnédn
kérdések valorizécibja, mind a kritikai irodalom felfutdsa egyiitt
az irodalom helyzetének tSréseit, szakadékait is felmutatja: mintha
nem volndnak meg a tovibblépés lehetdségei, ezért a tovabblépés-
hez erbt kell gyfijteni, ez pedig a valsdg tiineteit is magan viseli,
mert nem biztos, hogy a szintézis az irodalomban elvégezhetd, s
az sem, hogy a begyljtott erd elegendd lesz az igazi tovabblépéshez.
Mésrészr8l, az Ssszegezési torekvésekkel egyid8ben, s ebben nem
nehéz a péarhuzamossig bizonyos meghatirozé jeleit is felismerni,
néhany elsé kotet (Juhdsz Erzsébet és Bognar Antal novelldi, Danyi
Magdolna és Maurits Ferenc versei) jelzi, hogy irodalmunk — ha
legtijabb torekvéseiben az értékszintek meg8rzését vagy elmélyité-
sét szorgalmazza — teret biztosft az induldsnak is, bar nyilvan-
valé, hogy ezek az induldsok lényeges meghatirozdikkal eltérnek
az eléttik vagy még kordbban induldkétél. Az 4j nevek irodal-
munknak egy viszonylagosan nyugalmi helyzetében keriiltek az
irodalom vérkeringésébe, s ez egyrészr8l meghatirozta mind fogad-
tatasukat, mind pedig irodalmi torekvéseiket. Az elsé kotetek nem
raztak fel az Osszegezés feladatit végzd irodalom hétkdznapjait,
ezért tinnepnapokat sem hoztak: j6l beilleszkedtek a meglevd vo-
nulatok és torekvések rendjébe, rendszerébe. Ez a tény egyrészrl
azt bizonyitja, hogy az els6kotetesekkel szemben alig volt ellenllas,
még olyan — az irodalom tdrténetébd jél ismert — serkentd, biz-
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tat6 ellendllds sem, mely nagyobb erbfeszitésre késztette volna az
éppen jelentkez8ket, masrészrd]l pedig azt, hogy az els6kotetesek j6l
ismerik irodalmunk helyzetét, maguk is osztoznak annak meghaté-
rozd feltételeiben. Mindebbdl az szlirhetd le alapvetS tanulsigként,
hogy az els6kotetesek eleve belsil vannak, jatékban vannak, tehat a
maguk részérd] kozvetlenill is hozz4jirulnak — vallalva, vagy nem
vallalva — mind az Osszegezés feladatdnak elvégzéséhez, mind az
Osszegezéssel egyiitt jard valsigtiinetek kialakitdsihoz. Az els6 ko-
tetesek tehit nagyrészt mindent vallalnak abbdl, amit irodalmunk
mint sajitos helyzetmeghatirozé tényt és koriilményt kifejlesztett,
s ezért velik kapcsolatban nyilvin nehéz, mondjuk, nemzedéki
konstitudlédasrél vagy egy 0j irodalmi torekvés, szakasz kezdeté-
18] beszélni.

A beilleszkedésnek azonban megvannak a pozitiv oldalai is. Ez
els6sorban Danyi Magdolna kotetében és Bondér Pal malt évben
kozolt, de kotetbe még nem gyfijtdtt verseiben mutatkozik meg.
A szintézisre valé torekvés ugyanis lithaté fehér foltokat hagy
maga mogott, olyan foltokat, melyeket a szintézist végzék nem
vagy csak részben ismerhetnek fel, s az emlitett két kolt6, mond-
juk a kozottes helyzetben 1év8 Jung Kérollyal egyiitt, éppen ezeken
a feliileteken munkalkodik. Arra torekszik, hogy a kordbban elve-
tett (és megvetett) koltdi eszkozok, koltdi vildgltds és verseszmény
bizonyos vondsai — a kotdtt vers, a képek klasszicizal$ tisztasdga,
a nyugalmas é visszafojtott versbeszéd, az asszociacidk tervezése
— ujra szerepet kapjanak koltészetiinkben, vagy legaldbbis meg-
maradjanak koltészetiink jelenében. Mindez aligha tdrténik prog-
ramszerlien. Inkabb az el8bbiek hatérozott verseszményével, vers-
vilagdval szemben mutat — oppoziciés — alapéllist. Ettdl csak
Maurits Ferenc verskotete tér el bizonyos mértékig. Annyiban, hogy
egy latsz6lag mar kihllt sziirrealista versképet formal, mégpedig
narrativ eszkdztkkel, legaldbbis mindig bizonyos fokig az emléke-
zés élményi rétegébbl bontva ki verseinek élesre metszett, de igazi
meglepetést mir nem tartalmazé sziirrealista képeit. Ugyanakkor
Maurits allandban és véltozatlanul egyetlen versképletben gondol-
kodik, tehdt ha nem is kéltészetiink, de 6nmaga szdmira stabilizalt
(standardizalt) egy verstipust. Ennek reflexei azonban nem mutat-
koznak meg az Gjabb koltdi torekvéseken, legfeljebb a Symposion-
nemzedék korabbi, torekvéseivel mutatnak kapcsolatot és érintke-
zési pontokat.

Ez a kett8sség — egyrészr8l az osszefoglalisra valé torekvés,
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mésrészr8l pedig a néhiny évet megkésve jelentkezd els6 kotetesek
irodalmi indulisa — jellemzi els8sorban irodalmunk pillanatnyi
helyzetképét. Sajitlagos azonban, hogy barmennyire is nyilvin-
valéan mutatkozik meg irodalmunk pillanatnyi helyzetének e két
szélsé pontja, kozottilk inkdbb a vonzds, semmint a taszitds jeleit
figyelhetjik meg. S éppen ezért tinhet irodalmunk helyzetképe vi-
szonylagosan nyugalmasnak, hiszen a tendencidk Osszejatszanak,
vonzzdk egymdst, s ezért kozottik nem, vagy csak rejtetten, keriil
sor iitkozésre. Ezért maradtak el az utdbbi években az irodalmi
vitdk, vagy ha fel is tlintek, lényegében mellékes vagy éppen je-
lentéktelen kérdéseket bolygattak. A csondes munkalkodds idsza-
kit éljiik elsbsorban, de ennek a csdndes munkilkodasnak igazi iro-
dalmi eredményeit, megvaldsult értékeit még nem vagy csak id6n-
ként felvillané jelekbdl ismerhetjik meg. A miivek kiaddsa is le-
lassult — az elmult évben szdm szerint kevesebb kdnyv jelent meg,
mint az el6z8 években, a konyvek 4tfutdsi ideje is meghosszabbo-
dott, A virhaté eredmények felmutatdsa tehdt ,kiils6” koriilmé-
nyektdl is fiiggdvé valt, bizonyos azonban, hogy ezek a koriilmé-
nyek nem (vagy csak részben) adhatnak magyarizatot az adott
helyzetb8l virhaté értékek kihorddsdnak (viszonylagos) késésére.
Valbban viszonylagos késésr6! lehet szb. Erre enged kovetkeztetni
az elmilt év folyébirattermésének néhiny emlékezetes darabja, el-
beszélések, regényrészletek, versek, nagyobb lélegzeti tanulmdinyok,
melyek méris konyv formdba kivdnkoznak, de erre mutat az idei
kiadé6i terv is, mely, mondjuk, j6 néhdny varhatbéan fontos 4j re-
gény kiad4sit hirdette meg. Ugyanakkor a folyéiratokban egy sor
) név jelent meg, fiatal koltSk elsGsorban, akik hamarosan verseik
kozlésénél nagyobb igényeket tdmasztanak majd mind a folybira-
tok szerkesztGségeivel, mind pedig a Kiadéval szemben. Irodal-
munk pillanatnyi helyzetének vannak tehdt egyelSre rejtett vagy
még nem eléggé feltdrt er8forrisai is.

Irodalmunk helyzetképe ebben a viszonylagosan nyugalmas idé-
szakban is Osszetett, drnyalt, tévutakat is tartalmaz, mégis élesen
mutatkoznak meg benne a megdjhodis, a fellendiilés lehet8ségei.

Ebben a helyzetben kivételesen fontos — és felelés — szerepe
van kritikairdsunknak. Az elmalt évben szinte egyetlen kiadviny
sem maradt kritikai visszhang nélkiil, é a megjelent kritikdk el-
vétve sem kozdltek egybehangzé véleményeket, ami arra mutat,
hogy irodalmi életiinkben megvannak a feltételek a koriiltekintd,
sokszind, a kiildnvéleményt is érvényesiteni tudb kritikai tevékeny-
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ség kifejlesztésére. A lapok irodalmi mellékletei és folyédirataink is
azt az alapvetd felismerést érvényesitik, hogy nincs irodalmi élet
kritikai visszhang nélkiil, hogy a milvek kritikai megitélés nélkiil
csak keriild utakon, esetlegességeknek kitéve juthatnak el az olva-
s6ig. Ugyanakkor azonban — {rék és olvasék részér8l is — mind
tobb, gyakran jogos, de sokszor elvakult és személyes megjegyzés
fliz6dik mind az egyes kritikikhoz, mind 4ltaldban kritikdnk hely-
zetéhez, s8t képességeihez is, nemegyszer az erkolcstelenség vadja-
t6l sem riadva vissza. Ugy latszik, kritikairdsunk er8sddésével
egyenes arinyban ndvekszik a kritikdval szemben tdmasztott igé-
nyek, elvardsok sora, s ezek mellett az elégedetlenség felhangjai is
mind slirdbben jelentkeznek.

Irodalmunk helyzetképét ez a tiinet tovébb bonyolitja. De, gy
latszik, ez a bonyolitds, a litszatok ellenére is, jelentds mértékben
jarulhat hozz4 mind a kritika természetének, szerepének és sziik-
ségességének megértéséhez, mind irodalmunk id8szerli és lényeges
kérdéseinek megvilaszoldsdhoz. Jé néhdny, az utbébbi években meg-
jelent konyv fogalkozik ugyanis irodalmunk jelenével els8sorban,
de multjaval is, s ezek a konyvek — a kritikairds kiilonféle m@-
fajait 4polva — irodalmunk legéget6bb kérdéseit vizsgaljdk, figyel-
miiket elsésorban a mire osszpontositjdk, az egyes alkotdsokra,
azoknak értékeit elemzik s irjak le vagy vitatjdk el, ugyanakkor
azonban kritikairdsunk még mindig nincs teljesen szinkrénban az
irodalmi tevékenységben megmutatkozd 8sszefoglalds, szintetizdlés
szindékaval, ugyanis a szintézist értelmezd kritikai kérdések még
mindig nem vagy csak részben keriiltek kritikairdsunk érdekl8dési
korének el8terébe, s akkor is elsdsorban az irodalom tdrténetének
osszefiiggéseiben. Hidnyzanak még az olyan Osszefoglalé igény(
kritik4k, amelyek mondjuk az irodalmi (k&lt6i) nyelv fel8l koze-
litenék meg az irodalom id8szerli alapkérdéseit; egyetlen irodalmi
forméakkal, mondjuk koltészetiink formavildgival vagy novellaira-
sunk formai tipolégidjaval, foglalkozé kritikai tanulminy sem szii-
letett az elmdlt években; irodalmunk szemlélet- és életanyagit sem
rendeztiik még el a kritikai megitélés és felmérés eszkozeivel. S
kritikairdsunk egyel8re azokat az alapvetd kritikai fogalmakat sem
definidlta még, amelyek irodalmunk sajétossigait, ontorvényeit je-
l6lhetnék meg. Paradox helyzet, hogy arinylag fejlett irodalmi és
kritikai életinkben még mindig a leggyakrabban el6forduld, iro-
dalmunk sajitossigit megjel6l6 fogalom a ,helyi szinek”, mely
éppen az évtizedekig tartd félreértések és félremagyardzisok lera-
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kédasaival terhelten maig mar aligha lehet alkalmas a jugoszldviai
magyar irodalom sajatossiganak, jellegének és természetének pon-
tos, kritikai megnevezésére. Bizonyos, hogy a ,helyi szinek” kate-
gbridjanak egyértelmii elvetése semmiben sem jirulna hozzd iro-
dalmunk alapkérdéseinek tisztdzasdhoz, de az is nyilvdnval4, hogy
a fogalom Ujraértékelése, tartalminak és hatdskorének a régi lera-
kédasoktd] mentes valorizacidja nélkil mér kritikai fogalomként
haszndlhatatlan, alkalmatlan irodalmi jelenségek érvényes megne-
vezésére. A Kiilonés ajandék novellairasunk elmélt harminc évée
foglalta Ossze, sokszor félmegolddsokhoz folyamodva, tobb és ke-
vesebb sikerrel, de mindenesetre ez az antolégia alkalmat biztosft-
hatna arra, hogy a helyi szinek vagy maés kritikai fogalmak redlis
érvényességét, lehetdségét kritikairdsunk felmérje és értékelje.

Az ilyen Osszegez8 igényll kritikai felmérésekhez adva vannak
mér az alapvetd feltételek. Els6sorban Bori Imre irodalomtdrténeti
munkaiban (A jugoszlaviai magyar irodalom térténete, 1968, Iro-
dalmunk évszdzadai, 1975) és szoveggyljteményében (Irodalmunk
hagyomanyai, 1971), valamint a jugoszldviai magyar avantgarde-
koltészet két hdbort kozotti alakuldsit bemutatd Mdrciusi zsoltar
(1973) cimli antolégidjiban. Ezekkel pirhuzamosan jelentek meg
az elmdlt években a jugoszliviai magyar irodalom jelenét felmérd
kritikakotetek (Bori Imre: Fejezetek irodalmunk természetrajzabdl,
1973; Utasi Csaba: Tiz év utan, 1974), és ezt a megkezdett sort
éppen az elmilt évben zarta le Végel Liszlé fontos kdnyve, A vers
kibivasa és Bosnydk Istvan Sinkd Ervin arcképét megrajzold tanul-
manygytjteménye, a Vdizlatok egy portréhoz, valamint Varga Zol-
tan Periszkdp cim konyve, mely — igaz — csak részben foglal-
kozik a hazai irodalom kérdéseivel s jelenségeivel, de prozairasunk
és dramairdsunk sok fontos kérdését veti fel. Ennek alapjdn valé-
ban azt lehet mondani, hogy irodamunk jelenének és multjinak fel-
mérésére az elmilt években beindult kritikai tevékenység a mdalt
évben ért be, begylijtve azokat az irdsokat és kritikdkat, melyek
egyrészt irodalmunk miltjat, de mindenekel6tt irodalmunk jelenét,
jelenének foldrajzat térképezik fel. Bizonyos, hogy ezek a kony-
vek — mind anyagukkal, mind szemléletiikkel és érvényesitett kri-
tikai szempontjaikkal — sokban hozzdjirulnak a szintézis felada-
tainak megoldasdhoz, a fogalmak tisztdzasdhoz, s — els6sorban —
egy redlis irodalmi értékrend kialakitdsdhoz. Ugyanakkor megte-
remtik a kritikai &sszefoglalds, a kérdések elméleti megkozelitése
feltételeit is. Mert ezekben a miivekben kritikairdsunk az &nmegis-
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merés Gtjait is megjarta. Felismerte (vagy felismerhette), hogy mire
képes és milyen feladatokat vallalhat. Tehat itt is a tovébblépést
kell varnunk: irodalmunk jelenének elméletileg és eszmeileg is meg-
alapozott kritikai felmérését. A kritika ezzel jarulhat hozzd a leg-
nagyobb mértékben az irodalomban, irodalmunk pillanatnyi hely-
zetképében megmutatkozd szintézisigényének megvaldsitdsdhoz, s a

szintézis torekvésein beliill megmutatkozd vélsdgtiinetek felszdmo-
laséhoz.

2.

Az irodalmi helyzetkép jelzett meghatirozdi elsGsorban a jugo-
szlaviai magyar koltészet, versirdsunk Osszefiiggéseiben és viszony-
lataiban mutatkoznak meg. Nemcsak azért, mert a szintetiz4lds
szandékat is el:8sorban a vers hirdette meg, hanem azért is, mert
az utdbbi években, de kiilondsen 1975-ben, a jugoszlaviai magyar
vers, korébbi, nagy lépéseihez képest, mintha a kifulladds, a meg-
torpands jegyeit mutatni fel. Pap Jézsef 1974-ben kiadott versko-
tete, a Rendhagyd halaszas ilyen viszonyok kozott ugrott ki és
keriilt legjabb lirdnk élére. A kotet lényeges meghatérozdi tehat
nem tartoznak az 1) felfedezések sorédba, inkdbb egy miér kiala-
kult verseszményt erdsitenek meg koltészetiink legijabb tdrténeté-
ben elfoglalt helyén. S ez Pap Jézsef kotetének minden szintjén
megmutatkozik, élményi jellegében épplgy, mint koltészetiink ha-
gyoményahoz tartozd témavildgiban, a tijhoz valé viszonydban, a
1étkérdések lebontott, alapvetd jelzésekbe szoritott megfogalmazasa-
ban. Hasonlé feltételek kozott jelent meg Tolnai Ottd 4j kotete is.
De ez a kotet még hangstlyozottabban keresi a valaszokat 6nnén
mar kordbban feltett kérdéseire, gyakran nosztalgikus vdgyddassal
fordul 6nmaga maltja felé és kordbban — elsésorban a Gerilla-da-
lok darabjaiban — megoldott kérdései felé. Rég jelent meg koltésze-
tiinkben egy ilyen szigorian megszerkesztett, hatdrozottan korvo-
nalazott, mind motivum-, mind képrendszerében egységes kotet.
Tolnai Otté modern koltészetiinknek legtudatosabb alkotdja, kéltd
a muvészek fajtdjabdl, aki, ha a versr8l és a versben gondolkodik,
mindig hatarozott, s gyakran elméletileg is megalapozott verskép-
letet kovet. Legljabb kotete éppen a tudatos versszerkesztés, az
,ellen8rzdtt” versirds szildrdsdgdt mutatja fel meghatdrozé vondsai-
ban, melyek koziil els8sorban nyelvi tisztasdgit, a megfogalmazas
pontossdgit, a kozlés szigor( irdnyitottsigit és bels§ egyenstlyat
kell kiemelni. Tolnai versirdi tapasztalatait sliritette ebbe a kotetbe,
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s ezzel némileg eltért attdl az Gttdl, amit Domonkos Istvan a Kor-
manyeltorésben ciml verse éta kovet, s amit a Versek éve *75-ben
megjelent Kuplé ciml versében ironikusan, a versben vesztett hit
koltdi jelzésrendszerével fogalmazott meg, ugyanakkor azonban
kozel, vagy kozelebb, jutott Koncz Istvdnnak ugyancsak a Versek
évében kozolt verseihez, melyekben az intellektus versformald sze-
repe mar szinte az egyetlen struktdrat képez8 irodalmi tény. De Tol-
nainak legjabb — els@sorban folyéiratokban kozolt — versei azt
is bizonyitjak, hogy ez a lépés befejezd 1épés volt, nem nyitany,
mert a koltd érdekl8dése ismét masfelé fordult, a nyelv mélyebb
rétegeit kutatja, a képszerkesztés Osszetettebb, els6sorban zenei és
képz8milvészeti elemekkel gazdagitott véltozatit miveli

Ezekkel a torekvésekkel egyid6ben indult meg, vagy még ponto-
sabban, ezekkel egyiitt mutatta fel els6 eredményeit fiatalabb lirank,
mindenekel§tt Danyi Magdolna kotetével, Bonddr Pél folyéiratban
kozolt Gjabb verseivel és Jung Karoly G4l Laszlé haldlira irt A
disque bleu fiistje cimi versével. Koltészetiink kordbbi torekvéseihez
képest itt a klasszicizalédds szandéka mutatkozik meg, egészen ha-
tarozott vonasokkal, mind a koltdi beszéd megformaltsigdnak, mind
a koltbi formak tisztasigénak szintjén. Bizonyos, hogy Bondor Pal-
nak kordbban (Karszt, 1974) megjelent kotete jelezte els§ izben
Gjabb koltészetiinknek ezt az irdnydt, és Danyi Magdolna meg-
késett els6 kotete mélyitette el. Ujabb koltdink a megel6z8 nemze-
dékhez képest eltérd szemléleti anyagot fedeztek fel, kotdttségik a
meghatdrozé tdjélményhez laza, és sokszor a felismerhetetlenségig
rejtett, ugyanakkor azonban az eldbbieknél hatdrozottabb mddon
fordulnak mind az intellektudlis koltdi témak, mind pedig — szinte
bels§ ellentmondéasokat alkotva — a mindennapok vilagihoz. Lat-
hatéan befelé fordulnak tehit, mind hatirozottabb formdban szé-
laltatjdk meg az intimitds koltdi témdit, de szinte kivétel nélkiil az
ltalanositds szdndékdval, s ez az Altaldnositds vezeti el Oket egy-
részt a kotott formakhoz, masrészt pedig a gondolati vers egy saja-
tos valtozatdhoz, a lirdvd nemesitett intellektualis hangulatok meg-
fogalmazasdhoz. Eppen ezért szembetlind, hogy — f6ként Danyi
Magdolna verseiben — a koltészetiink korabbi szakaszaiban elural-
kodott narrativ verstipusokkal szemben itt a lirai vers sokszor ha-
gyoményos véltozatai jelennek meg, még olyan vershelyzetekben is,
melyek a hagyomdnyos lirai formaktdl tavol allnak. Fontos moz-
zanata ez Gjabb koltészetiinknek, s olyan kérdéseket vet fel, melyek-
nek megolddsira még varni kell. Csak egyet jelziink ezek koziil.
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Kérdés, hogy ez a klasszicizalé szdndék hogyan lépheti tll sajat,
viszonylag szlikds, gyakran az 6nkorokbe valé bezdrkézas jeleit is
felolels hatarvonalalt Bizonyos médon ugyanis ebben a klasszici-
z4l6 torekvésben a vilsigjelenségek is megmutatkoznak; sbt, taldn
azt is kimondhatjuk, hogy az egész torekvés belsé forrdsa a valsig,
természetesen nem ennek a kolt6i nemzedéknek személyes, hanem
versirdsunk jelenét 4ltaldnosan meghatdrozé valsigé.

Ennek a valsignak a jeleit mutatja meg ugyanis a Versek éve °75.
Harminckilenc koltd versét kozli ez a gyljtemény, nem azzal a
szindékkal, hogy az elmult év koltbi termésének legjavit gylijtse egy
fodél ald, még csak azzal sem, hogy betekintést nytjtson az egyes
kolt8k mihelyébe, hanem — mindenekel6tt — azt a szdndékot hir-
detve meg, hogy ez a kdnyv a jugoszldviai magyar kéltészet ma-
helyét tirja elénk, hiszen — minthogy 1975-ben irt versekr8l van
526, melyek el8szor itt jelentek meg — lehet8séget biztosit arra,
hogy megldthassuk, koltészetiink miveldi pillanatnyilag milyen ér-
dekl6dést mutatnak, és hogy a jugoszladviai magyar verset egy adott
pillanatban mi jellemzi, milyen kéltdi jelek, eszkdzok, milyen 1ét-
kérdések és milyen indulatok foglalkoztatjik.

A Versek éve °75, nyilvin azért, mert td] sok kolt6t mozgatott
meg, s nyilvin nem mindenkit a legalkalmasabb pillanatban, meg-
lehet8sen szirkére festi kdltészetiink jelenét. Ezt az egyhangt sziir-
két nem arnyaljdk sem a koltdi témdk, sem a koltdi formdk és meg-
oldasok; az egyhangisdg, persze, ilyen véllalkozasok esetében elke-
riilhetetlen veszély. S az ilyen gyljteményekben rendszerint nem a
kivadlé mivek adjdk az alaphangot, hanem a t5bbség, a mennyisé-
gileg thltengd kozépszer. Kiilondsképpen abban az esetben, ha a
valogatbk meglehetdsen eklektikusan, sokszor megengedhetetlen to-
lerancidval fordulnak a sokféleség, az egymasnak ellentmondé kol-
t6i szemléletek és nézetek felé. Egy bizonyos verstipust favorizil
tehdt elsGsorban ez a gyfijtemény, a szabad versnek egy nélunk j6l
fejlett, mind nyelvi (szétani és mondattani), mind poétikai (verse-
lés, ritmuskép) szempontbdl latszélag laza, hagyomdanytalan, sok-
szor erltetetten Gjat keresd valtozatitr, melynek igazi értékei egy-
arant megfigyelhet6k Gal Laszl4, Koncz Istvdn, Tolnai Ott6, Bon-
dér PAl verseiben, de hidnyossdgai is, szinte minden koltd munké-
jaban. Néhdny kimagaslé kolt6i teljesitmény is van azonban ebben
a kotetben: G4l Liszlé utolsé versei, Acs Karoly Négyszemkézt az
éjszakdval cim(i tSbb rétegli kolteménye, Fehér Ferenc Visszatéré
vdzlata, Gulyds Joézsef versei, Koncz Istvan ElGszé-vazlat egy meg-
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irandd nagy wvershez cimli koltdi jegyzete, Fehér Kalmin Csdkai
kvartettje, Domonkos Istvdn Kupléja, Jung Kiroly Alamosott idé
cimfi verse, Bondér P4l és Danyi Magdolna versei. Tovabb lehetne
szlikiteni ezt a véilogatdst, de kétségtelen, hogy ez a tizen-egynéhdny
vers kivalik a Versek éve eluralkodé sziirkeségébdl, egészen magasra
emelve Gjabb koltészetlink értékszintjét. S ez nyilvin nem kevés egy
ilyen versgylijteménytSl, még akkor sem, ha a kotetben kozole tobb
mint szdz vers — ha kétséget keltben is — megbizhaté képet nyajt
koltészeti jeleniinkrd].

S ezt a jelent, ezittal is hangsilyozni kell, G4l L4szlé hidnya ha-
tdrozza meg. Gél Liszl6 irodalmunk legdjabb torténetében nemcsak
kolt6ként, hanem személyiségével, vonzé és példamutaté magatartd-
sival, irodalmunk gondjai irdnt mutatott megértésével volt jelen.
G4l Lé4szlé életének utolsé évtizedében, de kiilondsképpen a Sz6 a
szélben (1968) verseitS] errefelé koltészetiink legmaradandébb feje-
zetét irta, ekkor mar — ahogyan Utasi Csaba mondta — minden verse
koltdi ,telitaldlat” volt. Ujabb koltészetiink most G4l Ldszlé utdni
id8szakdba lépett, s ennek a korszaknak a kezdetén néhdny ki-
emelkedd ko6ltSi véllalkozas mellett, a csendes munkdlkod4s és ennek
cls6 eredményei, a szintézisre torekvd koltbi gyakorlat 4ll. Pillanat-
nyilag még az irodalmi helyzet elébb jelzett meghatdrozoi ,,uraljdk
a mezényt”, nem az értékek sora. De G4l Liszl6 emléke, koltésze-
tének versirdsunk jelenébe 4gyazddott vildg- és életszemlélete Osz-
tonzéen hathat ebben az idészakban: minden megvan ebben a kol-
tészetben, amit koltészeti jeleniink felhaszndlhat a viszonylagos vél-
sdg lekiizdéséhez, hiszen Acs Kdiroly G4l Lészlé haldlira irt szép
verse nemcsak a koltdnek G4l Lidszlbhoz fz8d8 személyes kapcso-
latdt fogalmazza meg, hanem koltészetiink egészének Gal Lészl6hoz
valé tartozédsat is:

Kicsi voltam, nagy voltal.
Néttem, n6teél.

Kicsi vagyok, mondtad.
Hit akkor én, kérdeztem.
Kicsik vagyunk, mondtad.

Hova ndsz még, a felhdk folé?
Hova hajtasz?

Apdm, hajcsérom.
(Acs Kiroly: Novés)
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JEGYZET

* Az 1975-ben megjelent kényveket bizonyos, nyilvin laza szempontok alapjén csoportositani
is lehet. Irodalmunk mdltj4t, pontosabban a hiborfit megel6z8 évek irodalmi és kozéleti moz-
ghsait eleveniti fel Herceg Jinos visszaemlékezéseinek misodik kotete, az Eldjdték. Irodalmunk
miltjdnak &és hagyominyinak fogalmit szélesiti ki, szinte az {rdsbeliség kezdeteiig Bori Imre
4j irodalomtorténeti Gsszefoglaléja, az Irodalmunk évszdzadai, s ezzel tesz pontot a szerz§ iro-
dalmunk térténetét kutaté munkdssiga ezen szakaszdnak a végére.

Irodalmunk kozelmdltjit elevenitve fel Debreczeni Jdzsef Hfd-dijjal is kitiintetett regényének,
a Hideg krematériumnak misodik kiad4sa. A haldltdborok viligdba vezet a regény, de nem
pusztin dokumentumanyagdval lenylgdz8, hanem irodalmi megformélisdginak magas szintjével
is. Ugyancsak a kozelmilt napjait hozza irodalmunk jelenébe Majtényi Mihdly kényve, a
Betitinc, mely a neves prézaird publicisztikai frdsaibdl kozél b8 és gazdag vélogatdst. Ez 2
konyv bizonyitja, hogy Majtényi Mihdly nemcsak regény- és novellairdként, hanem az Wjsdgiras
viltozatos méfajait mévelve is tartdsat, maradandét alkotott. Az Eletjel kiad4siban jelent meg
Gajdos Tibor A sziklaember cimti, Matko Vukovié életitjit végigkisérd tdrténelmi dolgozata.

A mtlt évben prézairisunk nem hozott tdl b8 termést. Kopeczky Liszlé Vajk a Szabariban
cimd humoros, ghnyolédé, ironikus kotete jelent meg és az Eletjel kiaddsdban Gajdos Tibor
Emlékvdr , cimG ©néletrajzi kisregénye. Két ifjusdgi regény is napviligot ldrotr, Dér Zoltdn
Orvénysodré és Buriny WNandor Hadjdrat cimt tdrténelmi regénye. Sok az eszkimd kevés a
méka cimen misodizben jelent meg a vajdasigi magyar humoristdk évkdnyve.

Prézairdsunk igazi eseménye azonban a Kiilénés ajdndék cimG novellagyljtemény volt, mely a
hibord utini jugoszldviai magyar novella ,legjavdt” nydjtja 4t az olvasdnak. A véilogatis meg-
jelenésének pillanatstél kezdve mostandig eltérd vélemények kozlésére adott alkalmat, nyilvdn azére,
mert jelentds és fontos villalkozds 1évén, nem nyGjt (taldn nem is nydjthatott) egészen megbizhatd
képet az utébbi harminc év jugoszldviai magyar novellatermésér8l. A fontos események sordba tar-
tozik még két novellaktet, mindkettd elsd kdtet, Juhdsz Erzsébet Fényben fénybe, sotétben sotétbe
és Bogndr Antal Textilia cimf kényve. Mindkétr koter, hidnyossigai ellenére is, jelentds mértékben
j4rul hozza novellajrisunk felelevenitéséhez, s azt is bizonyitja, hogy irodalmunkban a novella terén
még nem jirszédrak le a kisérletezésnek és letisztuldsnak azok a folyamatai, melyeket mind re-
gényirdsunk, mind versirdsunk mir maga mogdrr tudhat.

Arénylag gazdag termést hozott azonban kritikairodalmunk. Bori Imre mdr emlitett konyve mel-
lett a mtlt évben megjelent Varga Zoltdn Periszkép cim@ tanulmény- és kritikagyljteménye. A
konyv az elsBsorban prézairéként szdmon rartotr szerz8nek az irodalomrdl, regényekrdl és drimdk-
rél, irodalmi eseményekrSl és jelenségekr8l szélé jegyzeteit tartalmazza, igen gyakran az Oniga-
zolis és az onvallomds jegyeit is magan viselve. Bosnydk Istvin Vdzlatok egy portréhoz cimen
az elmélt évtizedben irt és Sinké Ervin etikai, irodalmi életttjit kdvetd tanulményait gydj-
Stte egybe. Az Osszefoglalé igényl tanulményok, cdfolva a kdny cimét, meggy8z3 és teljes képet
nytjtanak elsBsorban Sinkérél, a forradalmérrél és elkotelezett etikusrél. Végel Liszlé A wers
kibivdsa cimen hat koltd-portrét rajzolt meg. Név szerint Gil Liszlé, Pap Jézsef, Koncz Istvan,
Fehér Kilmin, Tolnai Otté és Domonkos Istvin koltészetével foglalkozik, és azt az dltalino-
sité feltevést igyekszik igazolni, hogy a jelzert kolt6k munkdssiga egyiittesen adja meg kor-
szerlt kéltészetiink avantgarde vonulatit,

A verstermés sem tekinthetd til gazdagnak. Hérom elsé kbtet jelent meg, Danyi Magdolna
Sotéttiszta és Maurits Ferenc Telep a Forum, valamint Virdg Agnes Skarlétlevél cimt kényve
a szabadkai Eletjel kiadisiban. A mult évi terméshez kdtédve, de mir ebben az évben jelent
meg Tolnai Ottd & kényve, a Versek ciml, melynek kritikai felmérésére még virni kell.

Mint prézairdsunkban, versirdsunk milt évi termésében is az igaz eseményt egy gyfijteményes
kistet, a Versek éve '75 cim@ versvilogatis jelentette. Nem az antolégiaszerkesztés médszereit
kovetve késziilt a kotet, egyszerlien csak betekintést kivdnt nydjtani a jugoszliviai magyar kdl-
tészet milt évi termésébe, s ekdzben harminckilenc kdltd t5bb mint szdz versét kozdlte. A
kiter mithelyjellegli, ezért jél tijékoztat versirdsunk mai helyzetérdl és 4lldsdrdl.
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Végiil meg kell emliteni még néhiny tudoméinyos igényli konyvet is. Elsbsorban Szekeres
L4szlé Szabadkai helynevek cim@ munk4jit az Eletjel kiad4sdban, Kdich Katalin kér kultdrtdr-
téneti tanulminydt, az Egy fejezet a magyar—szerbborvdt irodalmi és kulturdlis kapcsolatok
torténetébsl (Zombor 1875—1918) ciml és A zombori magyar szinmivészet torténete és reper-
tériuma (1825—1918) cimi kiadvédnyokat, valamint Dér Zoltdn Hdrom tudds tandr cimd kény-
vét a Hungaroldgiai Intézer kiaddsiban.



A TUGOSZLAVIAI
ALBAN IRODALOM
HARMINC EVE

REXHEP QOSJA

1. NEMZEDEKEK ES KORSZAKOK

A jugoszldviai albdn irodalmat csak a népfelszabadité hdbord 6ta
tekinthetjiik szervezett és elismert szellemi tevékenységnek. A ha-
bort elétt j6forman ismeretlen volt az {rott szé az albanlakta vidé-
keken; az egyhdzi személyeket és néhdny iskoldt végzett, tobbe-
kevésbé miivelt egyént kivéve alig akadt irdstudd. Ertheté hat, hogy
sem az olvasisnak, sem a mlvek kiaddsinak nem volt hagyomdnya.

Az irodalomban — kiilonSsen a szerény mivel8dési hagyomi-
nyokkal rendelkezd vidékek irodalmiban — hdrom évtized nem

hosszi id8szak. A jugoszldviai albdn irodalomrél ennek ellenére el-
mondhatjuk, hogy pdtolta az 6ridsi lemaraddst, beilleszkedett ko-
runk tér- és id8-koordinitdiba: figyelemmel tudja kisérni a tdrsa-
dalmi valtozdsokat, a ma emberének szellemi és erkdlcsi evolicidjat,
s ezek 4ltal az egyetemes albdn kultira egyik legjelentésebb ténye-
28jévé valt. Az utdbbi években jelentds valtozdsok kovetkeztek be
e fiatal irodalomban. E valtozdsok részben szubjektiv (a kiilonboz6
nemzedékek 4j, megvéltozott stilusszemlélete és tematikdja), rész-
ben pedig objektiv (torténelmi, térsadalmi és mivel8dési) tényezdk
kovetkezményei. De maginak az irodalmi 4talakuldsnak a folya-
mata sem volt egységes és toretlen ivelésli: egy-egy korszakon beliil
szdmos nézet, dramlat iitkdzdtt Sssze. A jugoszldviai albdn iroda-
lom e jelenségei mindenképpen a sajitos kornyezeti feltételekbdl
erednek. A tirsadalmi és a milvel6déstdrténeti tényezOket elemezve
két korilményr8l semmiképpen sem szabad megfeledkezniink: az
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elsé az, hogy az irdk, koltbk legnagyobb része pilyakezdéskor nem
rendelkezett kell§ alkotéi tapasztalattal és irodalmi miveltséggel, a
mdsodik pedig, hogy az irodalmi alkotdtevékenységet nagymérték-
ben befolydsoltdk a sajitos kdrnyezeti tényezSk. Ez ut6bbi feltétel-
lel magyardzhaté, hogy az egyéni hajlamok nem juthattak mindig
kifejezésre, s hogy a jugoszldviai albin irodalom e tekintetben 1é-
nyegesen kiilonbdzik hazdnk mds tijainak az irodalmitél. Ennek
alapjin nyilvdnvaléva vélik az is, hogy az albin irodalom hibord
utdni 4talakuldsi folyamatdt az 4j nemzedék Gjszerll szemléletén til
elsbsorban torténelmi, tdrsadalmi, kulturdlis és politikai tényez8k
befolydsoltdk. A gazdag hagyominyokkal, kiforrott alkotékkal ren-
delkezd irodalmakban a forradalmunkhoz hasonlé nagy tirsadalmi
megmozduldsokat kovet8 4talakulisi folyamat — érthet8 mdédon
— els8sorban a nemzedékek iigye, s maga az 4talakulds elsdsorban
a folytonossig jegyében zajlik le. Ilyen esetekben az 4j nemzedék
dj szemszOgbdl vizsgdlja az életet és a tArsadalmat, 4j eszméket és
tartalmakat vall magdénak, 6j 4brizoldsi médszerekkel él. Az tgy-
sz8lvin hagyoménytalan jugoszldviai albin irodalom més helyzet-
ben volt: egyrészt nélkiildzte az irodalmi mélt termékeny ihletését,
masrészt pedig az adott trsadalmi-politikai feltételek erésen kor-
latoztak az alkotdék mozgdsi terét. Ilyen kontextusban igen bonyo-
lulttd valik a nemzedékek kérdése. Megtdrténik ugyanis, hogy az
id8sebb, mér a hdborl eldtt is ird, tehit némi tapasztalattal ren-
delkez8 alkoték beolvadnak egy 0j nézeteket vallé fiatalabb nem-
zedékbe, de arra is akad példa, hogy a fiatalabb nemzedék kizdrélag
az id8sebbek tapasztalataira alapozta tevékenységét. Célszerlibbnek
ldtszik ezért a jugoszldviai albin irodalomnak a nemzedékek he-
lyett a korszakokra val6 tagoldsa, anndl ink4bb, mivel egy-egy kor-
szak esetenként t5bb nemzedéket is feldlel.

Helytallénak l4tszik az a megdllapitds is, hogy a jugoszldviai
albdn irodalom egészének a fejl8dését alapjiban véve a koltészet
fejlédése hatdrozta meg — természetesen a mfifaji sajitossigok
szabta korldtokon belil. Az elbeszélés, a regény, a drima és a
kritika tehdt kisebb-nagyobb késéssel bejirta a fejlédésnek ugyan-
azt az Gtjit, amelyet a koltészet is megtett.

A fenti szempontok és sajitossigok alapjin a jugoszliviai albdn
irodalom fejl6dése a kovetkezd hirom korszakra tagolddik.
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2. A RETORIKA ES A DIDAKTIKA KORA

A hibort utini jugoszlidviai albdn irodalom nem orokolt kima-
gasld, ismert alkotdkat a hibord elétti id8kbdl. A felszabadulds utén
a koltészet f8 irdnyvonalat, az irodalmi kdzhangulatot és kifejezés-
médot az adminisztrécié kivdnalmain tél olyan irék, koltdk hatd-
roztdk meg, akiknek mér a hébord el8tti szerbhorvat nyelvi folyé-
iratokban is napvildgot latott néhdny alkotdsuk, illetve akik ké-
s6bb, a forradalom idején albdn nyelven is publikdltak. A népfel-
szabadité hdbord eszményeit a hdbord utin is magukénak vallottik,
dpoltdk és védelmezték, s tovdbbra is szabadsigunk eltokéle védel-
mez0i maradtak. Ebben a korszakban kezdi meg palyafutdsit né-
hidny olyan alkotd, akik majd a kés8bbiek folyaman jelentds szere-
pet jitszanak a jugoszlaviai albdn irodalom fejlédésében.

Az els6 korszakot, az Stvenes évek kozepéig tartd idSszakot a
Rilindja és a Zani i Rinisé, tovibb4 néhiny folydirat, elsGsorban
a Jeta e re hasdbjain megjelentetett alkotésok jellemzik, melyek Osz-
szessége még nem tekinthetd egységes koncepciéval rendelkez iro-
dalomnak. Az ekkori koltészet — a téma és a motivumok, az érzé-
sek és a gondolatok, a hangulat és a forma szempontjdbdl is —
meglehetdsen egysikt volt. Amint mondani szokds, az albdn koltdk
sohasem hasonlitottak ennyire egymésra; més szdéval: a kolt6 sze-
mélyisége sohasem szorult ennyire hittérbe. A fegyverek zajit a
zengzetes koltdi szélamok véltottdk fel; a kolt8k a tomegek szé-
csovének tartottdk magukat, s legf8bb céljuk a hivatalos politikai
normék feltétlen betartdsa volt. Mindannyian kotelességiiknek tar-
tottdk ezekben az években, hogy megénekeljék a vérrel szerzett bé-
két, a tegnap még rabsigban, ma mar szabadsigban é16 alban népet,
az évszdzados elmaradottsigot, hogy széljanak a legégetSbb tarsa-
dalmi kérdésekrdl: az iristudatlansigrdl, az évszdzados rabsdgbdl
kiszabadult muzulmin nér8l, a valldsrél mint a fejlédés kerékko-
t8jér8l, a fejlédést gitlé hagyoményokrdl, a maradi hizassigko-
tési szokdsokrél, hogy 4brdzoljék a hdbord utini Gjjaépitést, a test-
vériséget és egységet, a Szovjetunié irdnti feltétlen hiiséget, a vildg-
ban ddlé fajiildézést és az albdn népnek a nemzetkdzi életben be-
toltSte szerepét. Patetikus hangtl, szélamokat zengedezd reménytel-
jes koltemények ezek, melyek mindig szdmolnak a sz6 mozgdsité
erejével. A hangzatos jelmondatokat kovacsoltdk versekké ez id6
tajt. Ezek a koltemények akkoriban a kozosség igényeit voltak hi-
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vatottak kielégiteni, mai szemmel nézve azonban mar aligha mon-
danak tobbet a konferencidk szokvinyos frazisainil.

Kosovénak — hazink mis vidékeitdl eltér8en — nem volt kii-
16ndsképpen sziiksége a funkcionalis mlvészet megteremtését s az
uniformizal4st szorgalmazé adminisztrativ intézkedésekre: az {rék
felilr8] jov6 rendelkezések nélkiil is érezték, hogy igy kell irniuk.
S6t — az irodalmi hagyomdnyok hidnya kovetkeztében — meg
voltak gy6z8dve, hogy mindig is ez volt, s most is ez az egyetlen,
igaz, jarhaté Otja az irodalomnak. Ez volt az a kor, amikor el-
lenszenvvel tekintettek Majakovszkij szabad verseire s altaldban a
modern koltészeti torekvésekre, és a megszokott csengést klasszikus
verselést tekintették az egyetlen alkalmas kifejezési mdédnak, mely
— ma mér vildgosan latjuk — tulajdonképpen az Gjszerli meta-
fordk és képzettarsitdsok alkalmazdsdnak legf8bb kerékkstdje volt.

A jugoszldviai albdn irodalomban, akdrcsak hazdnk mds népeinek
az irodalmiban, nem volt sokdig érvényben ez a hasznossigi elv;
az 1948-ban bekdvetkezett torténelmi jelentSségti politikai fordulat
a koltdi szabadsdg és a kifejezésmdd tekintetében 0j lehetdséget
nyujtott az alkotdknak. Az albdn koltészet fokozatosan megszaba-
dult a politikai dogmatizmustél, nem sokkal ezutin azonban egy
Gjabb dogmatizmus vett rajta erbt: a népkoltészet-imidat, a népi
verselési méd mértéktelen alkalmazdsa. Az albdn koltészet még az
otvenes évek masodik felében is lényegében megmarad a hagyomi-
nyos keretek kozott: tovabbra is sztereotip, diktatiz4ld, retorikus.
Még mindig a romantikus patosz blivkorében él, s a belsé fesziilt-
ség is inkdbb az {réi szidndékokbdl, mintsem a struktirdbél, a mi
szerkezeti sajitossigaibdl kovetkezik. Az e korban irt versek alap-
jaban legtobb esetben az 4j és régi életmdd kozotti (taldn tilségo-
san is hangsilyozott) kulonbség all. A koltk feladatuknak tekintik,
hogy csatlakozzanak a nép lelkesedéséhez, a szebb j6v8 épitésére
irdnyulé torekvésekrdl énckelnek, s kitartd, folyamatos munkira
buzditanak. Az ez id8 téjt versel6k nagy része késdbb visszavonult,
és sohasem irt tobbé. Nyilvdnvalévd vilt, hogy ezek szdmira az
irodalom nem a miivészi hajlamok megtestesitéje, hanem a t4rsadal-
mi folyamatok 4brizoldsinak az eszkdze volt, sokaknak pedig az
az 0t, amely a tdrsadalmi-politikai életben valé érvényesiiléshez ve-
zetett. Azok viszont, akik kitartottak a koltészet mellett, 1948 utin
0j teriileteket fedeztek fel maguknak. Ezzel magyarazhatd, hogy az
albian kotészet e korszakdban — Esad Mekuli Neked énekelek
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(Pér Ty) cimf, az albin irodalom mindmdig egyik legjelentdsebb
kotetének a kivételével — nem jelent meg figyelmet érdemld konyv.

A koltészetnek e korban szdmos muveldje akadt, jugoszldviai
alban nyelvli prézardl azonban csak 1949 6ta beszélhetiink: ekkor
indul meg a Jeta e re cimi irodalmi folybirat. Kezdetben a préza-
irodalmat ugyanazok a témak hatdroztik meg, amelyek a kolté-
szetben is eluralkodtak — természetesen a préza mifaji sajitossi-
gainak megfelel8en; a prézit is a politikai-forradalmi hangvétel és
az utilitarizmus elve jellemzi. Alapjéban leggyakrabban a héborus
eseményekrdl, az 4jjépitésrdl, a falu fellendiilésérol és a fiatalok
megvaltozott élet- és tdrsadalomszemléletérdl sz6lé anekdota 4ll. A
préza is a tarsadalmi folyamatok szdcsdve, az eszmeiség, a politika
és az erkdles szolgdlataban 4ll, der(latissal szdl a jovordl, s elitéli
a kétked8ket, hitetlenked8ket. Egysikd tematikdja folytdn eszmei
motivacids rendszere is végteleniil egyszerd, nem valtozatos. Az iro-
dalmi hésok vagy egyértelmlien jOk, vagy egyértelmlien rosszak; a
hés vagy kommunista, vagy ellenség, vagy ordog, vagy angyal.
Cselekedeteiket, gondolkoddsmédjukat, érzelmeiket elsésorban kiil-
s8, fbleg tirsadalmi tényez8k hatdrozzak meg. Az alkotdsi teret
szinte egészében az 0j és régi vildg szembedllitdsa tolti ki. A rea-
lista leirasokba itt-ott szubjektiv mozzanatokat is beépitenek, de
e momentumok is elsésorban a fent vézolt irbi szindék és a par-
tossdg szolgilatdban 4llnak.

A szocialista realizmus sablonjaitél mentes 4j irodalomfelfogis
a prézaban késébb jut kifejezésre, mint a koltészetben. A tematika
csak az Otvenes évek végén valik sokrétlibbé, de a szocialista rea-
lizmus tovibbra is megmarad egyedil elismert stilusirdnyzatnak.
Az Stvenes évek elején uralkodd témék, a népfelszabadité habord
és az ezt kivetd 0jjaépités, a patriarchilis viszonyok lerombolasa,
a kés6bbiek folyamin dGjabbakkal gazdagodnak. A politikai szi-
nezetll patetikus hangvétel fokozatosan humoros és enyhe kritikaj
elemekkel 8tvoz8dik — példaul Sitki Imami Uj napok felé (Drejt
ditve té reja) cimli novellaskotetében, Zekeria Reja humoros-sza-
tirikus {rasaiban, valamint Tajar Hatipinek és a hibord uténi ju-
goszlaviai alb4n irodalom egyik legjelentSsebb képviseldjének, Hiv-
zi Sulejmaninak az elbeszéléseiben.

A drimairodalomnak a koltészet és a novellairodalom irdnti vi-
szonylagos lemaraddsa mindmdig érezhets. E lemaradas legf6bb
oka mindenképpen a szinhdzi élet hagyoménytalansiga és fejlet-
lensége Kosovo tortomény teriiletén. Mint mondottuk, a prézit és
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a koltészetet elébb a tematikai uniformizdlds, majd pedig a szte-
reotip irodalomszemlélet tette egysik(ivd. A drima egysik(sigat
kezdetben szintén a tematikai uniformizalds hatirozta meg: az {rék
szinte kiz4rélagosan a folklérbdl és a tdrténelembSl meritettek. A
Jeta et re ciml folydirat hasibjain megjelent drimék — A fered-
zse, Az iigyes leAny (Bija o pengueme), NOsiilés (Martesa), A tdk
(Kungulli), Nita, Halit Pashi, Hézastarsak (Bashkéshortet) és még
néhany — csak két lehet8séget ismernek: vagy elitélik a régi, ma-
radi népszokasokat, vagy népszerlsitik a nemzeti erényt és az {j
tarsadalmi erkolcsot. Az alkotd két célt tliz ki maga elé: a nézd
politikai és trsadalmi tudatinak a formAldsit, valamint a széra-
koztatdst. A koltészetben és a prézairodalomban 1948 utin a te-
matika és az irodalmi szemlélet terén tSrténnek bizonyos véltozi-
sok, s az Otvenes évek kozepéig e mifajok t3bbé-kevésbé kiheverik
az Un. f6lilrdl irdnyitott irodalom kovetkezményeit, a drdmairo-
dalmat azonban még ez id6 tijt is a tematikus uniformizaltsig, a
sztereot{p élet-, torténelem- és tdrsadalomszemlélet jellemzi s még
mindig nem tud megszabadulni a klasszikus dramaturgia és a szo-
cialista realizmus sablonjaitél. A szerepld egyetlen célja, hogy pa-
tetikus szénoklatédval érzékeltesse a szoveg aktudlis politikai vo-
natkozdsait. A drimairodalom és a szinjitsz4s fejletlenségének f8
oka mindenképpen a szinhdzi élet hagyomdinytalansiga, valamint
az a tény, hogy az egyetlen hivatdsos szinhdz, a Tartomdnyi Nép-
szinh4dz nem véllalt akkora szerepet a szinhdzi kultira megalapo-
z4séban, mint amekkorat vallalhatott volna.

3. A LIRIZMUS ES REALIZMUS KORA

Az 1j alkotéi teriiletek meghdditdsa, az irodalom esztétikai funk-
cibjdnak és humanus kiildetésének a felismerése a jugoszldviai albdn
irodalomban hosszadalmasabb folyamat volt, mint jugoszldvia mds
nemzeteinek az irodalmaban. A felismerési folyamatot szdmos szub-
jektiv és objektiv tényez8 gitolta: sok — elmaradott kérnyezetb8l
szdrmazé — albin iré nem rendelkezett sem kialakult irodalom-
szemlélettel, sem kell§ alkotdi tapasztalattal, sokan nem ismerték
az eurdpai és a vildgirodalom multjit és jelenét, s kornyezetik sem
igényelte eléggé az irodalmi é 4ltaldban a mivészeti alkotdsokat,
a szabad — felszabadult — alkotétevékenységet. Tovabbra is a
retorikus és didaktikus témdk voltak thlsdlyban, noha akkoriban
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hazdnk més népeinek irodalmiban mir vége felé kozeledett a rea-
lizmus és a modernizmus nagy osszecsapdsa. (Mint kés6bb azonban
kideriilt, a modernizmus vidjai tulajdonképpen nem is a realizmust
illették, hanem a foliilrél, hatalmi rendelkezésekkel irdnyitott irodal-
mat.) Az albdn irodalomban a dogmatikus irodalomszemlélet és al-
kotbtevékenység elleni tényleges harcot részben egy fiatalabb nem-
zedék inditja meg, mintegy ellenhatdsként az el6z8 korszak irodal-
méra és alkotdi gyakorlatira, részben pedig olyan irdk, koltbk, akik
miér hosszabb ideje alkottak: Hivzi Sulejmani, Enver Gjerqeku, Ra-
miz Kelmendi, valamivel késébb pedig Abdulazis Islami, Din Meh-
meti, Azem Shkreli, Anton Pashku, Muhamet Kéveshi, Fahredin
Gunga és mdsok. A patetikus hangvételli sematikus koltemények, a
fekete-fehér kontrasztra épiilt konstruktivista prézai alkotdsok utdn
az Otvenes évek végén 1j teriiletek meghdditisira indulnak azok is,
akik régebben kezdték palyafutdsukat.

Az irodalmi alkotétevékenység feltételei azonban a misodik kor-
szakban még nem voltak olyanok, hogy a jugoszlaviai alban iro-
dalom kitirulkozhatott volna hazidnk mis tdjainak az irodalmai
felé. Az albdn iréknak a tényleges alkotéi sziikségletek kielégitése
kozben mindig szdmolniuk kellett a ldthatatlan, de aktiv cenzi-
rdval. E tényez6vel magyarizhaté a természetbe valé menekiilés,
a rusztikus természetldtds, az intim moralizilis és meditdlds, vala-
mint 2 humor 4ltal tompitott kétkeds-birdlé hang. Az 4j tartal-
makat, vizidkat, formdkat és kifejezésmbdokat e korszakban is a
kolt8k héditottdk meg a jugoszliviai albdn irodalom szdméra. A
tehetségek kibontakozisdnak legnagyobb akaddlya mindenképpen a
cenztira volt, érthetd hdt, miért vannak a miivek tele néletrajzi
mozzanatokkal, miért jellemzi Sket a személyes, intim hang, s miért
tdvolodnak el az elsé korszakra annyira jellemz8 kiilsé események
abrizolasitdl. A lelkesedést8l, indulatoktél flitstt retorikus kolté-
szet lassan melankolikussd szelidiil. A hanger8 csékken, s a kolt8k
nem elsdsorban a tomegekre hatds szindékaval {rnak, hanem azzal
a céllal, hogy 6nnon lényiik egy részét olvasszdk bele a koltemény-
be. Az 4j szenzibilitishoz és az 0j izléshez Gjszerli kifejezési esz-
kozok jarulnak. A személyi lira a kiilviligbé6l csupdn ihletet merit,
de azutin elzdrkézik t8le, az enyhén moralizdlé6 meditdcidk azon-
ban nem annyira a személyi lira tartozékai, mint inkdbb az el6z6
korszak didaktiz4lé koltészetének a csbkevényei. A legtobb koltd
kotelességének tartja, hogy — kozhelyszerli 6mlengések kozepette
— versbe foglalja az albdn kultdra és folklér hagyomdnyait. Az
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érzelmektd] futott alkotd a hagyoményok utdn kutatva bebaran-
golja Kosovo hegyeit-volgyeit, felkeresi a rozzant kunyhdkban é16
oreg bolcseket. A verselési mdéd a metafordk hidnya folytdn nagyob-
bara még mindig nem alkalmas az 4rnyaltabb érzelmek kifejezésére,
noha elvétve akad példa egy-egy sajitos hangulat, egyéni latomas
megOrokitésére is. Az albdn koltészet ilyen kitdrulkozasa nem csu-
pan a koltbi képzelet és a szellemi horizont kitdguldsat jelenti. Az
érzelmi szinten tSrténd kiteljesedés — elsésorban Enver Gjerqeku,
Abdylazis Islami, Muhamet Kérveshi, Din Mehmeti, Fahredin
Gunga, Azem Shkreli koltészetében — egy 0j teriilet meghdditdsit
jelenti az albdn koltészet szdmdra, még akkor is, ha e versek a
képzettarsitasok, matefordk és szimbdélumok tekintetében igen sze-
gények.

A koltészethez hasonléan a préza is nehezen tudott megszaba-
dulni az els korszakban eluralkodott konstruktivizmustél, sema-
tikus 4brdzoldsmédtdl, a moralizdlastél és a folklérimadattédl. A
masodik korszakban a prézairdék szdma alaposan megnétt, de a
préza ennek ellenére nem tudta behozni a koltészettel szembeni
lemaradasdt sem mennyiség, sem min8ség tekintetében. A koltészet
ugyanis mar az el8z8 korszak végén nagyobb lendiilettel indult a
fejlédés Gtjan.

A prézairodalom az 4j, sajétos problémdk folytidn ¢j témakkal
gazdagodik, s a régi témdkat is 4ltalaban 4j szemszogbdl vizsgil-
jak az alkotdk, s tSbbé-kevésbé 4j mébdszerekkel is dolgoznak. A
hdborts témdikat példdul — az els6 korszakhoz viszonyitva —
formai szempontbdl 4ltaldban lényegesen szabadabban kezelik. A
sziil6folddel kapcsolatos témdk egyre inkdbb tért héditanak, jel-
lemz6 médon azonban e korban mir nem a folklér-témakkal &t-
vozédve. A prézairbk kezdik felfedezni tovdbb4d a tdrsadalmi
problémak esztétikai vetiileteit, s itt-ott a birdlat hangjin szélnak
egy-egy kérdésr8l. Az irodalmi h8s méir nem annyira az elvont
eszmék, mint inkdbb a jellemet és a tudatot dont6 mddon befolya-
solb érzelmi és lelki 4llapotok, nem ritkdn a tSrténelmi és tirsadal-
mi kontextusbdl fakadé szenvedések, kételyek és tragikus érzések
megtestesitje. Az els§ korszakra jellemz8 4brizol4si szdndékot fo-
kozatosan kiszoritja az érzelmi, értelmi és erkélesi sajitossigokat
vizsglé irdk elemzd tudata. A realista 4brdzoldsméd nem szorul
egészen hattérbe, inkdbb médosul, kitdgul, és 4j szempontokkal
gyarapodik, legnagyobb fogyatékossiga azonban még mindig az,
hogy az embert a realista tipusalkotds sablonjai szerint 4brdzoljak.
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A hideg ésszerliségre épiil6 mondatokat, a statikus leirdsokat e
korban a szines, sok esetben szimbélumoktél terhes mondatok valt-
jak fel. A prézairodalom e viltozdsai els6sorban Hivzi Sulejmani,
Ramiz Kelmendi és Anton Pashku miveit jellemzik.

A drédmairodalomban még mindig nincsenek ennyire szembetliné
vatozasok. A Jojj, varlak (Eja, eja), Sorsfordulat (Peripetite e
kohes), A bosszt (Hakmarrja), Az akcid, Alkonyattél pirkadatig
(Dielli i mbremjes, dielli i mengjetit), Az elatkozott torzs (Fisi i
mallkuom) és A Dibe hulldmai (Tallasat e Dibes) cimi drimékon
kiviil jéformén egyetlen jelentdsebb drémai széveg sem ldtott nap-
viligot. A drimairékat lényegében e korszakban az eléz6 korsza-
kéhoz hasonld célok vezérlik, s csupin a miivészi motivicid terén
érezhet8 némi fejlédés. Ennek az egy helyben topogdsnak els6sor-
ban az az oka, hogy a drdmairodalom nem tudott kiszabadulni a
torténelmi és nemzeti tematika vonzéskdrébél. ..

E korszakot Osszegezve megéllapithatjuk, hogy az irodalmi fej-
18dés f8 mozzanatait a konstruktivizmussal, a sematikus, fekete-fe-
hér ellentétekre épiild 4dbrdzoldsmédddal s részben az el6z8 évek
folklérimddatival valé szakitds képezi. Ezéltal @) lehetségek at-
jara lépett a jugoszlaviai albdn irodalom.

4. A SZIMBOLUMOK ES ALTALANOSITASOK KORA

A jugoszlaviai albin irodalom fejlédésének Gtja tulajdonképpen
azonos a tematikus fejl8dés Gtjaval, valamint a kifejezési formak
és eszkozdk tokéletesedésével, vagyis az irodalom mivészi szintre
vald felemelkedésével, az egysiktisdg tilhaladdsdval é a mivészet
4j teriileteinek a meghdditisival. A harmadik korszak lényegében
az ontudatra ébredés kora, az az id8szak, amikor e fiatal irodalom
szembenéz 6nnon lehet8ségeivel, felméri a hazink és a vildg iro-
dalmédban betoltott helyét, s szimba veszi a mir meghdditott s a
még meghdditisra vard teriileteket. A fordulépontot az 1966. év
képezi: a tdrsadalmunkban bekovetkezett jelentds viltozdsok foly-
tin médosult az albdn kultlra irdnti addigi 4llasfoglalds is. Mindez
dont8 médon befolydsolta a jugoszldviai alban irodalom tovabbi
sorsat: Gj, friss, lelkes er8kkel gazdagodott az alkoték tabora, s
a valsigos évek utdn végre sajat Utjan, a sajtos célkitlizések
valéra valtdsa jegyében indult, indulhatott pezsgésnek az irodalmi
8let. Csak most valt nyilvinvalév4, mennyire szik korldtok kozott
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élt eddig az albdnirodalom. Az iréknak most mar nem kellett félniiik
(mint annak idején, a biirokrata etatizmus kordban), hogy az albin
folklérbdl és az albin nemzeti maltb6él merit8, a nemzeti hdsskre
és szimb6lumokra épiilé miivek ellen kifogast emel a hivatalos vagy
félhivatalos cenzor. 1966 utdn ugrdsszerfien megndvekedett a jugo-
szldviai albén {rék szdma, fellendiilt a vildgirodalmi alkotisok for-
ditdsa, s kiaddsra keriilt néhdny régebbi és modern albdniai iré
mive is. Jelent8s valtozdsok torténtek a forditdspolitikdban: régeb-
ben az idegen nyelvli mivek kivélasztisakor az esztétikai mércék
helyett a didaktikai elv volt a dont8; most sorra jelennek meg a
vildgirodalom valamint hazdnk népei és nemzetiségei irodalminak
legkivaldbb alkotdsai. Ezek természetesen nagy hatist gyakorolnak
az albin irodalomra. Nyugodtan allithatjuk, hogy a jugoszldviai
albin irodalomban ez az id8szak a kitdrulkozds kora. Az alkotd-
tevékenység hatalmas lendiiletet kap: az alkoték firadtsigot nem
ismerve tevékenykednek, hogy behozzdk az 6ridsi lemaradist, s
hogy a jugoszlaviai albin irodalom most mar érték tekintetében is
egyenrangivd véljon hazdnk tSbbi népeinek és nemzetiségeinek az
irodalmival. Az irdk tdboriba mind tobb mivelt, iskoldzott alkotd
keriil.

A fejl8dés harmadik szakasza gyorsabb, dinamikusabb és sokré-
tlibb volt az elsd kettdnél. A koltészet, a préza- és a dridmairoda-
lom, valamint az irodalomkritika keretein beliil szimos szemlélet
és stilus létezik — mintegy kiegészitve egymdst. A drima kivételé-
vel napjainkig — dgy tinik — szinte minden mifaj behozta a
koltészettel szembeni lemaradist.

A koltészet, azonkiviil, hogy tematikailag, formai és nyelvi
szempontbél is gazdagodik, megszabadul a tetszetds kiils8ségektdl,
lemond a hatdsvadészatrdl, s legtbb esetben a rim és a ritmus sab-
lonjairdl is. Igazi intellektudlis koltészetté teljesedik ki, melyben a
malt és a jelen, a rit és a szép, a szubjektiv és az objektiv, a nem-
zeti és az univerzdlis szerencsésen taldlkozik. A nemzeti irodalmak
és a vildgirodalom termékenyit hatdsa azonban nem fajult utin-
zassa: a koltbk sajitos érzésviligot, egyéni hangulatokat Srokite-
nek meg egy-egy torténelmi, mitolégiai vagy folklér-téman beliil.
A racionilis és az irraciondlis kozott gyakran elmosédik a hatir,
az érzések és a gondolatok Osszefolynak, s a koltdk elvontabb te-
rilletek, az élet, a 1ét eddig ismeretlen teriiletei felé sodrédnak. Szi-
vesen élnek a nemzeti mitoldgia és szimbolika eszkozeivel, de nem
azonosulnak veliik. Ez a mddszer egyarint alkalmas a nemzeti és
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az univerzilis, a torténelmi és a modern témdk feldolgozdsira. A
fenti mozzanatok koziil, 4gy tdnik, hogy univerzilis tapasztalatok
mivészi szinten valé 4brizoldsa az uralkodd torekvés. Késve
ugyan, de — a koltészet huménus funkcibjatdl sohasem elkiiloniil-
ten — megjelenik az esztétikai tudat, s ezzel egyiddben tovabb fej-
16dik a mili autondm struktirdja. Az albin koltSk e korszakban a
tiszta koltdi gondolat és kifejezésméd, a véltozatos, sokrétli me-
tafora- és szimbdlumhasznilat, az asszociacibs torekvések jegyében
alkotnak. E folyamat természetszerlileg hatott a kolti nyelv, a
szOkincs alakuldsira és a stiluseszkdzok alkalmazdsira. A képzelet-
nek és az intuicibnak az elvontabb alakok és a mitolégiai motivu-
mok 4brizoldsdbdl eredd kihivésai folytdn a koltdi nyelv 4drnyal-
tabbd és érzékenyebbé vilt. Erthetd mddon mindez elsdsorban
azoknal jut kifejezésre, akik koltészetiiket tehetségiikre alapozzik,
s mentesek minden mds, az esztétikai elvekhez szervesen nem kap-
csolédé szdndéktdl. Rrahman Dedaj, az albin koltészet legkivalébb
egyénisége, Beqir Musliu, Musa Ramadani, Mirko Gashi és Qerim
Ujkani mindenképpen ezek koziil valdk. Az 4j lehetSségek felfede-
zése azonban nem parosul mindeniitt kelld alkotéi fegyelemmel: a
struktirat gyakran rder8szakoljdk a versre, az alakok a felismer-
hetetlenségig beleolvadnak az irraciondlisba; nem mentes az effajta
koltészet az 4lfilozdfidtdl, a szé-blvészkedést8l és az ihletés nél-
kiili medd8 verselést8l sem. A hatdsvadészat 4j formdban jelent-
kezik: a mindendron 0jat alkotni akaris sok esetben nem tSbb a
divatos kiilfoldi mivek kritikdtlan befogaddsinil és utinzdsinil.

E kor prézdjdt is elsdsorban a gondolat tisztasdga, a koltdiség
és a szimbolizdldsi torekvések jellemzik az egyén és az univerzilis
szintjén egyarant. A prézairk szdma végre rohamosan gyarapodni
kezd, s orvendetes médon éppannak a mifajnak — nevezetesen a
regénynek — akad a legtobb miivelSje, amelyiknek eddig az albén
irodalom a legnagyobb hidnyit érezte. A kitdrulkozds kordban, az
) eszmék térhéditdsinak, az intellektualis érdeklédés fokozdddsa-
nak, a mlvészi tudat kiteljesedésének és altaldban az alkotisi vagy
gerjedésének e folyamatdban a prézairdk nem véletleniil fordulnak
az avantgarde felé: ez kindlja ugyanis a legjobb feltételeket arra,
hogy az albin irodalom végre megszabaduljon a provincializmus-
t6l, a folklérimaddattdl, a realista sablonoktél és minden mas, a
mivészet szdméra idegen elemt8l. A formdrdl és a tartalomrél be-
szélve a préza esetében lényegében ugyanazt mondhatjuk el, amit
fentebb a koltészetrdl is mondottunk: az élet eddig ismeretlen te-
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rilleteit héditja meg, Gjszerli litomasok, Gj életszemlélet jellemzi.
A legtobb alkot4s téméja nem kapcsolédik konkrét id6hoz és tér-
hez, s az objektiv és a fantasztikus vizidk, a racionalis és az irra-
cionilis, a valdsdg és az dlom, a naturalista és a szimbolikus, illetve
mitoldgiai elemek szerencsésen 6tvozédnek bennitk. Még a masodik
korszak prézijira is jellemz8 naiv optimizmust — els6sorban a
fiatal prézairdk alkotdsaiban — az irbénia véltja fel, a klasszikus
regény- és novellakompozicid, a fabula segitségével valé dbrdzolds
helyébe pedig helyenként az esszé 1ép. E mifajokbél kiszorult a
konkrét vizid, regény- vagy novellahls, helyét a diszkurziv me-
ditécié tolti be. A kolt6khoz hasonléan a prézairdk tovadbbra is
meritenek a torténelembdl és a mitolégidbdl, de f6 céljuk most mar
az, hogy mindkettét — a torténelmet is, a mitoldgidt is — lemez-
telenitsék, illetve hogy az ezekbdl eredd motivumok segitségével
korunk emberének tapasztalatait, élményeit, szenvedéseit és kéte-
lyeit kozvetitsék. A mult id6be 4tiiltetett jelen ily médon hidként
41l id8ben és térben. A kutatdsi és a kisérletezési vigy eddig isme-
retlen méreteket 6lt. Ebbél ered azonban a jugoszléviai albdn préza
egyik legnagyobb buktatdja is: kérdés ugyanis, hogy egy viszonylag
kis hagyomdnnyal és fiatal alkotégirdaval rendelkez8 irodalomban
mennyire indokoltak ezek a torekvések. A tapasztalat, a hagyoma-
nyok hidnydban megtorténhet ugyanis, hogy az 4ltaldnositds dligaz-
sdgokba, absztrakt univerzalizmusba torkollik, a his-vér tipusok,
jellemek pedig élettelen bibukkd egyszerlisédnek; az is el6fordul-
hat, hogy az irraciondlis tartalmak kozvetitésére hivatott mondat
beltere iiresen marad, a szimbélumrendszer 6nkorébe zirul, a mé
konstrukcidjinak alapjit pedig nem az élet liiktetése és az élmé-
nyek képezik, hanem a konyvekb8l szedett, még letisztulatlan,
rendszertelen ismeretek. A tapasztalat azt bizonyitja, hogy az ef-
fajta torekvéseket gyakran a mesterkéltség és a thlesztétizdlds jel-
lemzi. Ismételten meggy8z8dhettiink arrél, hogy az utdnzds és a
divathébort a miivészet szempontjabdl legaldbb annyira terméket-
len, mint a mir kitaposott dsvényeken valé haladas.

A hatvanas évek végén kiélez6dik a mindaddig uralkodé realiz-
mus és az avantgarde szembendlldsa. A konfronticié legfébb ered-
ményei: az albdn préza tematika és ihletés szempontjabdl tovabb
gazdagodik, a mondatok tovabb telitédnek metafordkkal és szim-
bélumokkal, a préza nyelve koltéibb lesz, s a prézairodalom uj
alkotdsi médszerckkel gazdagodik. Roviden: a realista 4brdzolds
4j szempontokkal gyarapodik. E tekintetben Gjaknak mondhaték
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Teki Dérviski, Zejmullah Rrahmani é Mehmet Kraja torekvései.
Ezek az irdk fokozottabban érdekl8dnek a préza elméleti kérdései
irdnt, s a nyelv és tematika szempontjabdl is 0j szineket képvisel-
nek az albin prézairodalomban.

E kor prézdjit a stilus és a forma tekintetében is a sokrétlség
jellemzi. A szimbdlumokra és allegdridkra épiil6 alkotasok, tovab-
b4 a koltbi ihletést, az esszészerd, a szimbbélumokkal és fantaszti-
kummal telitett realista prézdval egyid8ben tovébb él a hagyoma-
nyos préza is. Ez utdbbi legjelentésebb képvisel6i, Nazmi Rrah-
mani és Daut Demaku, tematika szempontjdbél 4j teriileteket hé-
dftanak meg az albdn préza szdmdra, de kizdrblag a hagyomdnyos
médszereket alkalmazzdk. A kor prézéjanak mésik dramlatt azok
az irék képviselik, akik tovébbra is a masodik korszakban meg-
kezdett Gton haladnak.

Az 4ramlatok keveredése, az 4dtalakulds folyamata jellemzi tehat
a jugoszldviai albin irodalom harmadik korszakdnak a prézajat.
Az 4j szemléletli irék egyelore még nem kiforrott egyéniségek, s
lehet8ségeik alapjin csupan sejthetjik, hogy a jovében az alban
préza uralkodé 4ramlatdt fogjak képezni.

A még mindig fiatal, hagyomdnytalan albin drdma e korban
sem tudta behozni a koltészettel és a prézairodalommal szembeni
lemaradast. E mifajnak viszonylag még mindig kevés miiveldje
akad. A drimairék alkotétevékenysége els6sorban a szinhdzi élet
fiiggvénye. (A hazai drdma irdnti fokozottabb igények kovetkez-
tében néhiny koltd és prézairéd a dridmairodalom felé fordul.) A
kornyezeti problémaktél elvonatkoztatd, s inkdbb az ird személyes
problémait taglalé kisérleti drdma nemigen érdekli a kozonséget.
Fnnek kovetkeztében a kisérletez8 kedv fokozatosan aldbbhagy,
ismét a realista, mitoldgiai, esetleg a régmilt és a jelen dialégusin
alapulé témik keriilnek elStérbe, egészében véve azonban a jugo-
szlaviai albin dramairodalmat még ebben a szakaszban is az dt-
keresés jellemzi.

A koltészet és a préza fejlédésével egyid8ben rohamos fejlédés-
nek indul a kritika, az esszé és az irodalomtdrténet-irds is. Ez elsd-
sorban annak a kovetkezménye, hogy fellendiil a kiado6i tevékeny-
ség: sorra jelennek meg albin nyelven az albin olvasék szdmara
mindeddig hozzdférhetetlen miivek, hazai, albdniai é mas kiilfoldi
irék, kiltbk alkotdsai. A kritika a dontd fordulat, 1966 utan csat-
lakozott a koltészethez és a prézdhoz: részt vett az irodalom fel-
szabaditdsi folyamatdban, az irodalmi autondémidért szallt sikra, s
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— a szocidlis, tarsadalmi és erkdlcesi vonatkozdsokon tdl a mivet
elsbsorban az esztétika mércéivel méri. Latétere kitdgul, 6nnodn
mércéit alaposabb vildgirodalmi ismeretek birtokdban vizsgilja fe-
lil, tisztdbban, elfogulatlanabbul szemléli a nemzeti multat, egy-
sz6val: szildirdabb mddszertani és tudomdnyos alapokra épiil. A
kritika e korban fokozatosan kiveti magibdl a szociologizalds elvét,
s a mi tudomdnyos elemzését, az alkotds lényegének és struktird-
janak a feltdrdsat tlzi ki célul. Az irodalmi és milvészeti jelenségek
vizsgalata — kevés kivétellel — nem a kordbbi, dogmatikus elvek
alapjan torténik. Biztos alapokon nyugvé értékrendszere révén el-
nyeri az alkot6 és az olvasé bizalmét. Fokozatosan vildgossd valik,
hogy az albdn irodalom nem zirkézhat el tSbbé a viligirodalom-
t6l, nem merithet csupan 6nndn irodalmi hagyomdnyaibdl és az
alban folkl6rbdl. Tudatdban van annak is, hogy a nemzeti irodalom
csak abban az esetben toltheti be szerepét, ha kovetni tudja a kor
szellemi 4ramlatait, s ha magéval ragadja a vildgirodalom sodrésa.
Ezért a kritika az albidn irodalom és kultdra eurdpaizildsa mellett
sz4llt sikra, kozben azonban természetesen nem téveszti szem elél
a sajitos szineket, hangulatokat, tartalmakat. A fentiek kdvetkez-
tében az irodalmi élet egyik-mdsik probléméja élesebben vetddik
fel, de a megoldds minden esetben az irodalom érdekeinek a kife-
jezésre juttatdsa jegyében sziiletik.

A habort 6ta el8szor torténik meg, hogy egy-egy mivet tdbb-
fel8l és tobbféleképpen vildgitanak meg, kiilonboz8képpen értékel-
nek. A md torténelmi, szocidlis, esztétikai és erkolesi dimenzidit
vizsgadld szociolbgiai irdnyzat mellett egyre fokozottabban jutnak
kifejezésre az irodalomkritika integraciéjit szorgalmazé torekvé-
sek, melyek alapjdban a sokszempontdsig elve all. A koltéi nyel-
vet vizsgdld stiluskritika és a koltSi gondolatokat, témdkat tanul-
ményozé etikai-filozéfiai kritika is fejldésnek indul, egyeldre azon-
ban még egyik irdnyzat esetében sem beszélhetiink teljes fokd ko-
vetkezetességrol. Az integralédds folyamata tehit egyben specializa-
16d4st is jelent az albdn kritikdban: a sokszempontd vizsgdlat ré-
vén 4j fényben, 4j koordinita-rendszerben l4tjuk az irodalmi al-
kotést.

A metodolégiai fejlédésen tdl formai tekintetben is sokat fejls-
dik a kritika ebben a korban; a napi kritikatél, a bemutatdsoktdl,
a tanulmdnyoktdl a monografidig szinte minden kritikai méfajnak
akad miveldje.

Fokozatosan kifejlédik a nemzeti irodalomtdrténet-irds és az
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osszehasonlité irodalomtudomdny is (ez utbbbi tirgya els6sorban
az albdn és a t6bbi romdn nyelvcsalddhoz tartozé irodalmak Ossze-
vetése).. A kritika és az irodalomtdrténet nyelve is jelentds vélto-
z4sokon megy 4t ebben a korszakban: gazdagodik a szdkincs, szi-
lirdabb a mondatszerkesztés, tisztdbbak a gondolatok. Akad azon-
ban még mindig példa a pontatlansigra, a logikatlansigra, a téves
szdhasznilatra stb. — els8sorban az alapvetd ismeretek és az iro-
dalmi miiveltség hidnydnak kovetkeztében. Mindennek ellenére az
alban kritika fejlddése annyira nyilvdnvalé, hogy e kort a kritika
kordnak is nevezhetnénk. A régebbi kritikusok koziil Hasan Me-
kuli és Ali Aliu tovébb folytatjdk kritikai tevékenységiiket. Hozz4-
juk csatlakozik az Gjabb nemzedék, melynek legjelesebb képvisel6i:
Ibrahim Rugova, Agim Vinca és Sabri Hamiti.

OSSZEFOGLALAS

Szinte hagyominyosnak mondhatd, hogy a jugoszldviai albén
irodalmat bemutaté értékelések sajnidlkozdssal szblnak errbl a fia-
tal, hagyominytalan, még mindig nem eléggé fejlett irodalomrdl,
ugyanakkor azonban el vannak ragadtatva az eddig elért ered-
ményekkel. A jugoszldviai albdn irodalom hagyominytalansigdnak
a talhangstlyozdsa ilyen esetekben azt a célt szolgilja, hogy a kri-
tikus, illetve irodalomtorténész elkeriilje a hazdnk mds népeinek
és nemzetiségeinek az irodalmaval valé Osszehasonlitdst, mivel dgy
érzi, hogy az albin irodalom ez esetben kirt szenvedne. Nyilvdn-
valé azonban, hogy az igazi kritika és irodalomtorténet nem alkal-
mazhat kiilon mércét a nemzeti és a vildgirodalom esetében, mivel
mindketténél az a dontd, hogy miivészi alkotdsrél van-e szd, vagy
sem. Ettd] eltekintve megillapithatjuk, hogy a jugoszldviai albin
irodalom sokkal magasabb szintre emelkedett volna, ha mivel6i
jobban ismerték volna az irodalmi és a muvel6dési hagyomanyokat,
ha az albdn irodalom nem zarkézott volna el a vildgirodalomtdl.
Nem mondhaték mindig szerencséseknek azok a térsadalmi, mive-
186dési és torténelmi koriilmények sem, amelyek kozbtt ez az iro-
dalom fejlddott. Ezek alapjdn nyilvdnvald, hogy az albin irodalom
viszonylagos lemarad4sit nem magyardzhatjuk meg csupin azzal,
hogy ar4nylag fiatal, hagyomédnytalan. Nagyobb lendiilettel, er6be-
vetéssel tobbet is tehettiink volna s tehetnének ma is annak érdeké-
ben, hogy gyorsabban gyarapodjon a miivek szima, s jobb mind-
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ségl alkotdsok sziilessenek, mégsem vitathaté el, hogy a jugoszl4-
viai albdn irodalom az elmélt 30 év folyaman 4llandéan felfelé
ivelt, 0j teriileteket és tartalmakat héditott meg, 0 formdikat és
eszméket tett magdéva, kilépett onkdrbe zartsigibdl, jelnetds sti-
laris-nyelvi tapasztalatokat szerzett (ami kiilondsen fontos az alb4n
irodalom j6v8je szempontjdbél), szdmos maradandé milvészi ér-
téket hozott létre. Kozdsségiink szellemi igényeit hivatort kielé-
giteni, tdmasztékul és irdnyzékul kell szolgdlnia térben és idében.
S e feladatdnak eleget tud tenni. Az utébbi iddben tapasztalt to-
rekvések azt bizonyitjik, hogy ez a fiatal alkotégirdival rendel-
kezd fiatal irodalom Gjabb korszakéba, a nagykorlsdg, az érettség
szakasziba lépett.

JUNGER Ferenc forditdsa

ESAD MEKULI

AZ EN SZERELMEM

Elzartam mélyre, szivem mélyére
és minden éjjel

mint gyermekét az anya
dédelgetem —

szivemhez dlelem . . .

Az éjszaka az én szerelmem vigasztaldja,
mert ilyenkor

megnyitjuk a sziviinket egymdsnak

s mig odakint tiicskdk zenélnek,
osszeborulunk ... S a legszebb meséket
meséljiik egymasnak réla. ..

Az én szerelmem keserlin mosolyog . . .
— Szerelmem, driga szerelmem,
clzartalak téged

mélyre,

hogy féjdalmunk senki se l4ssa,
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hogy séhajunk senki se hallja,
s hogy minden éjjel,
mig odakint tiicsk6k zenélnek,

dédelgesselek,
szivemhez oleljelek téged.

ACS KAROLY forditdsa

ENVER GJERQEKU
ES ISMET CSAK AZ A VAROS...

Es ismét ugyanaz a r6t mosoly — az a varos

Es az a régi toprengb folydsuhogis — simat csak az a varos
Es az a levélzold galambmaghny — az a térstalan kar

Es ez a régi fi — a tépett szeptemberi pillak

Riadt levél evickél a i kdzt — mir maga az 8szi csorgés
Meztelenre vetkdzott a fold — az az éjfekete asszony

Es vallamon ismét ugyanaz a lenge léptd alkony

Ahogy a tavoz6 nappal megérint — ismét csak az a varos

Es ez a terhes folyd — ezek a flzfdk konnybe ldbadt
szemmel

Es az 4tlétt levélnek ez a bés szallongisa

Es ismét ez a kigydzd rinc a homlokunkon

Meg ez az Ongyilkos es6 — ismét csak az a viros

S én lam ismét ugyanazon a kihalt kis gyalogtton
Akar a szemérmes alkony de szivirviny-dofétten
Ugyantgy mint régen: holnap-bizonyosan

S akar a tegnap — kissé kodbe veszve

Es ismét csak az a vdros...
FEHER Ferenc forditdsa
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DIN MEHMETI

MOTYOGOK CSAK

Iréasztalomon a konyvek
Egymadssal civédnak

Késére jir nem szénokol mir az 6ra
Az a kis 0z észrevétlen

Dombhaton rdgtat 4t

A tizennegyediken sor szerint

Motyogok csak de semmit se mondok
Minden a kérmét ndveszti

Dohédten 1dmpat oltok
Hiiba

Diihddten l4mpat gydjtok
Hiiba

Csak az es§ a tetén

Hallgatom kettévaltan
Atszakitja a bens6m

FEHER Ferenc forditdsa

ADEM GAJTANI

NAPPAL

Elefdntcsont nyakd négy szép hattyu
kémények és hajlékok folstt szall
aranylombd fdknak magasiban

Delelé nap taltos paripija
fésiilgeti aranylé sorényét
{istokét meg lanyok ékesitik

Elnyugodott mir a furulyaszé
forrast keres faklyds fid és lany
épp csak hogy a labukat bemartsik



A JUGOSZLAVIAI ALBAN IRODALOM 579

Cseresznyeérleld nyar pardzslik
Osz szakilld édon vizimalmok
4lmokat morzsolnak és merengnek

Orpheuszi szivli vaskovacsok
sugrgylrlit gyongyhdzfiiggdt raknak
fénybdl timadt nyilra szarvasokra

Kés8bb az & hirnokeit kiildi
s ezek aztdn a hold sarléjaval
learatjdk a nappal kaldszat

FEHER Ferenc forditasa

AZEM SHKRELI

KONYORGO IMA

Néjon az a fi a fejem folott az én fiivem
Fejem folott az én fiivem n6jon
Az én fiivem fejem folott csak néjon

Csak ndjon
N&jon az a flii a fejem folote az én fiivem

FEHER Ferenc forditdsa

RRAHMAN DEDA]

HOGYHA

Hogyha esé ered
arra mondjédk — 4lmodnak a holtak

Hogyha hdsok 4lmodnak —
kirligyeznek a csontok

FEHER Ferenc forditasa
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MUSA RAMADANI

ALAHUZGALT SOROK

Hajszdlaim szogesdrétjai az égnek
Homlokom az ismeretlennek a sirfelirata
Szemoldokom leskedd kigydnak tanydja
Szemem ajzott ij lobogd tiz folott
Fiilem sikolyok maszek ultrardvid vevdje
Orrom mérgeknek Gjonnan folfedett szlirGje
Szim megsemmisité dradatnak partja
Fogsorom gerilla alakulat

Nyelvem blinoknek villogé kardja
Szakillam idegen kéz tilalma

Agyam a gond ingyen &6rl6 malma

O, a fejem bezarindokolatlan Mekka!

Acél nyakam kotél az druléknak

Karjaim a fold gyészlobogéi

Mellkasom szeleknek fesziild gat

A szivem rugtatd 8zeknek tava

Véllam nyerge az erlszakos haldlnak
Csontjaim mihaszna gréniterezések

A gyomrom csupdn 4tkos vdndortarisznya
Husdngom a szdzad el nem ismert bdlcse
Libom a sziiléfold két hii colopje

O, a testem még mindig hdnytorgd tetem!
Id8k egyik megoldatlan talinya — én
FEHER Ferenc forditasa

FAHREDIN GUNGA

HENTES
A t8kén
ujjak
vérrdzsii.
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Buzgé ér
ujbora —
kés élén
sz6kkend dal.

Vér. Vér. Vér.

ACS Karoly forditdsa

BEQIR MUSLIU
FEKETE FA

Lattam valahol azt a fekete fat, amelyrél valaki egyszer azt
mondta
a legszebb fa koronék korondja korszoris fa
az alvd hegység hegyében valahol a vildg végén
hirom folyét apasztottam ki nagy szomjlsdgomban, de
nem taldltam a nevét se! Atkutattam érte az erdBket
(az a fa hasonlitott kissé a kdzonséges fakhoz, de nem
volt fa!)
ahol még nem jart tlzvész: a legtdvolabbi hegyekben
kerestem a legszebb tavak partjin, mindeniitt
a szavakban is, de sehol sem taldltam azt a szép fat
Azt mondtdk fél utamban: 8re rézsdvad valtozott
s 4lmosan bar felkutattam a vildg 8sszes rézsdit
de lam: elvesztettem szagléérzékem. Es bezdrkbztam
a legelsé fiba, belelapoztam magam a vérig
és bevont bolcsességébe, és mire kijottem: feketén, feketén
lattam azt a fat, ami nem volt fa, hanem az
amit nem taldltam a szdzadokban. Es nem is volt
az a fekete fa, amelyr6l egyszer valaki azt mondta: a vilag
legszebb Fija!
Igen, a fa, amelyre felakasztom magam! A fekete fa!

ACS Karoly forditisa
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MIRKO GASHI

VERS

Nekem versem van,

neked otthonod —

mindketten kolték vagyunk.

Nekem nincs otthonom,

neked nincs versed —

mindketten elkarhozunk.

Nekem a szavaim kivdsnak,

teneked kézzel-labbal magyariznak.

Fiillemben penész fészkel,

hivdsok szillnak a széllel.

Kezeim folyton hadondsznak.

Mégis, minden rendben:

neked otthonod,

nekem versem,

s meglehet, mindketten kolt6k vagyunk a
versben.

ACS Karoly forditdsa



HAT LEPES A HOMOKON

BRANIMIR SCEPANOVIC

Szomordan nézte a foly6 folotr tdvolodé hivés napot. Inteni
akart neki vagy legaldbbis valamit odakidltani. De azok utdn, amit
tett, nem volt ereje. Csak hunyorogni tudott r4, mint azon a napon,
amikor a frissen kaszalt széniban ébredt, és mozdulni se tudott.

Messze van a falu, gondolta akkor. Ma talin nem békldsznak er-
re a parasztok,

vacogta félelmében, de miel8tt barmi is eszébe jutott volna, az
dgak koziil el8villant a nap, visszaadta az erejét, és feldllt, mintha
mi sem tdrtént volna.

Most ugyanolyan mozdulatlan volt, mint akkor. A folyé mellett
fekiidt, a homokos tisztison, amely benydlt az erddbe, é minden
reményét foladta, hogy a kével elrdppent ereje valaha is visszatér.

Hatalmas er8 volt, gondolta. A sitin ereje volt, nem az enyém,

mondta, és eszébe jutott, miképp kezdett el jobb kezével kétség-
beesén kotordszni, s miképp tapogatta ki azt az éles, dtmelegedett
kovet,

s egy ropke pillanatra csak ezért a kéére élt,

és nem gondolt semmire, j6llehet az a behemét és bolond ember
a 14bandl fogva cibilta,

hanem csak a benne feltord titkos hangra figyelt.

Nem fogsz te engem a folyéba 16kni, mondta a mellette fekvd
halottnak,

s aztdn még mdst is mondani akart neki, de mert id6kdzben alibb
sz4llt a nap, foloslegesnek érzett mindent.

Hit tényleg elhagysz, mondta. H4t valoban vége mindennek.

Szeme sarkdbél az égre lesett: de a nap még pardnyibb volt, mint
az elébb, s valami riadt madirra hasonlitott.
Térj vissza, szipogta az oreg. Mi lesz velem, ha mér egyszer be-
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véreztem a kezem. Mindent érted tettem. Ha te nem lettél volna,
én se teszem meg ezt soha.

Elcsuklott a hangja. Bir az Sregnek voltaképpen nem is volt
hangja. Csupdn Ggy rémlett neki, hogy van, mert mindannyiszor,
amikor mondani akart valamit, megrezdiiltek a hangszalai.

Igy fekiidtem ott, mondta, és vartam a gyerekre, aki még mindig
nem érkezett meg. De tudja, hogy itt vagyok, mert ha nem érzem
jOl magam, mindig itt fekszem. Mir-mir arra gondoltam, mily bol-
dog vagyok, ha senki sem zavar, ha tidvol vagyok az emberektd],
amikor egyszercsak folbukkant 6, —

s most a halottra pillantott az dreg, aki mellette fekiidt s6tétvorss
alvadt vérrel a hajiban.

Igy van ez, mosolyodott el, sose hagytak békén. Egyszer csak
folbukkant, talin az erd8bdl, talin a vizb8l lépett ki, széles és
izmos volt, és tenyerével kidiillesztett mellkasit csapkodta.

Hej, te 6reg, mondta. Hej, te dreg!, kidltotta éppen igy. En meg
hallgattam. Nem volt inyemre a beszéd. Hej, 6reg, mondta megint,
s kozben a b6rén megremegtek a vizcseppek, a mellette 4116 nd meg
kézenfogta, és slgott valamit a fiilébe, mire 8 rogton elindult felém.
Es lattam, hogy diihos lett.

Mindéssze hat lépésre volt t8lem. Hat 1épés tévolsigra a homo-
kon. Ereztem, valami torténni fog, de szemrebbenés nélkiil bevér-
tam.

Hordd el magad, 6reg, mondta. Hordd el magad azonnal, amig
szépen kérlek.

Nem szdndékoztam egy tapodtat se hatrilni.

De akkor elkapta a ldbam.

Ko6z6lni akartam vele, hogy éhes vagyok. Es kialtani akartam,
hogy fizom és meghalok, ha belemdrt a vizbe. Egyszéval: friszt ka-
pok a folydban.

De 6 szakadatlanul rangatott.

Azt mondtam: hagyjon békén, nem megyek. Azt mondtam: sziik-
ségem van a napra. Azt gondoltam: ez a nap éppannyira az
enyém, mint a tiéd. Azt mondtam: senki sem veheti el t8lem a na-
pot.

Vagy lehet, hogy nem is mondtam. Csak akartam, és helyettiik
kitapogattam a kovet.

Eppen kézhezall ké volt, mosolyodott el. Orddgien kézhez4lld.

De aztin ra se gondolt.

Pokolba vele. Egyszer tgyis vége lesz mindennek.



HAT LEPES A HOMOKON 585

Elpergett alatta a homok. S az erd§ is felorvénylett.

Most nyilik meg a féld, gondolta.

Es maris bomlani kezdett: el6bb a kezei mallottak le.

Sebaj, mondta. Jél odaséztatok a kovet.

Aztan meg a l4bai tlintek el.

Sebaj, mondta, fiirge l4bak voltatok.

Aztén egészében megremegett.

Most hullok szét ezer darabra, gondolta, de. aztin raddbbent,
hogy épségben van, még a folydt is latja, é mindent maga koriil,
bir most minden mésképp fest, mint azelStt.

Az ég ibolyaszint volt és lassan aldmeriilt, mivel a hegyek, ame-
lyekre tdmaszkodott, Ggy megolvadtak, akir az Orids jégtablik. Az
oreg kissé foliitotte a fejét, és elégedetten hunyorgott. A nap ott
siitott kéznydjtasnyira folotte.

HA4t mégis itt vagy, mondta. El8bb is visszajohettél volna. Hogy
kiszdritsd ezt az dtkozott folyét. Elegem van belble,

hunyorgott, aztin meg odapillantott a birdnyfelhdkre, amelyek
akirha eltikkadtak volna a szomjdsigtél, mozdulni se birtak. Ott
4lldogiltak a folotte elnydld kék legeldn, még a juhdszkutydk csa-
hol4sat is hallotta.

Hényan vannak, gondolta, jéval tébben, mint méskor. Valami
hetet-nyolcat is tartott a gyerek, ha jol emlékszik.

Valdban hédny terel8kutydja is van a gyereknek, firtatta, de az-
tdn mér nem torddote velilk, se a szomjisigukkal. A folyé nélkiil,
amely egyszeriben forré pirdva véltozott, akar el is pusztulhattak
volna. De ez most nem érdekelte. Mast akart.

Ah, te gyerek, mondta, é figyelmesen korbepillantott, de sehol
se latta, még az égen se.

Te gyerek, te gyerek, suttogta, te mindig itt voltdl a szivemben.
Még akkor is, amikor meglenditettem a kdvet. Rad gondoltam, mert
te vagy az egyetlen bardtom. Az els§ naptdl kezdve. Emlékszel?

Eppen a napon szunydkdltam. Mint mindig, amikor nem éreztem
j61 magam; te pedig arra vet8dtél a juhaiddal, és felébresztettel.
Taldn azért, mert azt hitted, meghaltam. Vagy csak Gsztondsen cse-
lekedtél igy? Mindenesetre tllsdgosan is felhdborodtam. Es iivol-
toztem. Te meg ott alltdl a vélladig érd bottal, és csak vigyorogtal.

Istenem, suttogtam, minddssze ennyi volt. Nagyon hasonlitottdl
a fiamra. Azaz: pontosan olyan voltal, mint a fiam, csak a hajad
volt egy kissé feketébb.

Istenem, mondtam, és végignéztem a folyén. Az csendes volt, és
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halottakat ringatott. Egy pillanatig figyeltem, hogy folyik, aztin
sirni kezdtem.

Az Greg most is sirt, bar fogalma se volt, mi torténik vele vagy
koriilotte. Mert bérmire is gondolt, amit igy mozdulatlansigiban
megtehetett, az mind kiviilrekedt tényleges akaratdn. Visszaemléke-
zése gy vildgitotta be az életét, mint a szikra, amely csak egy
ropke pillanatra izzik fel, s aztdn nyomtalanul kialszik.

Egy régi nyari napra gondoltam. A folyé ugyanolyan volt, mint
most, emberek rohantak a partjin, és izgatottan vitatkoztak vala-
mir6l. En véletleniil 1éptem ki a hdzambél, mivel akkor még a fo-
lyéparton laktam,

(akkor még sok egyebem is megvolt, akkor még ember voltam,
mindannak ellenére, ami a feleségemmel t5rtént, akit sehogy se tud-
tam elfeledni). :

Mi torténik itt, kérdeztem a félrehtz6d6 embertl, aki a hajit
fésiilgette.

Az elmosolyodott, és megkdpddsott ujjaival tovabbra is a hajtin-
cseit ragasztgatta a homlokira.

Semmi, mondta, félérdval ezel8tt vizbe filt egy gyerek.

Milyen gyerek?, kérdeztem.

Egy ugyanolyan gyerek, mint a tobbi, mondta. Személes volt az
arcan.

S maga ldtta azt a gyereket, kidltottam uténa, de 8 éppen hogy
csak felém fordult.

Littam, mondta, de mir nem lehetett rajta segiteni.

Es szemdles volt az arcén, kérdeztem megint, valéban szemslcs
volt az arcén,

s ekkor megillt, végigmért, mintha valamit ellene vétettem vol-
na.

Menj a fenébe, mondta, és folrdntotta a valldt, akirha meg akar-
na valamit6l szabadulni, miel6tt még felemelt kézzel elkacsizik,
amelyben tovébbra is ott szorongatta a fésiit,

én meg ott maradtam, féldbe gyckerezett l4bbal, és azt se tud-
tam, mihez kezdjek.

Az Oreg egy ideig nézte a folydt, amely ott csobogott mellette.

Erre gondoltam, amikor el8szor taldlkoztunk, és elsirtam magam,
mivel botot tartottdl a kezedben, jésig sugdrzott a szemedbdl, és
latszott rajtad, hogy megsajniltdl. De most mAir minden Ggy van,
ahogy elrendeltetett. Nincs mit sajnilkoznod rajtam.

Elégedetten mosolygott, és a szeme se fijt annyira.
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Véletleniil tortént, mondta. Es villimgyorsan. Ugy fekiidtem,
mint mindig, mert rosszul éreztem magam. Es akkor Ok ketten ki-
léptek a vizb8l. Fiatalok voltak és meztelenek. Ugy ldtszik, meg-
tetszett nekik ez a hely. Mert remekiil lehetett volna itt napozni,
vagy mdst is csinélni. De az dtjukban voltam. Ezért akartak ellizni.

O meg is prébalta ezt, elkapta a l4bamat, én azonban riszéltam:

Fiacskdm, nem illik {gy bdnni egy Sregemberrel, ne kirhoztasd el
a lelkedet, mondtam,

de 8 még hevesebben réngatott, és bele akart 16kni a vizbe.

Ah, mondtam, s egyszeriben minden megvildgosodott eléttem,

ah, s6hajtottam, és kitapogattam a kovet,

sz6val te lokted a folydba, suttogtam.

(Mindig is gyanitottam, hogy valaki a vizbe lokte, mert az én
fiam irtézott a nagy viztdl, és sohasem fiirdott egyediil. Ebben most
biztos voltam.)

El8bb &6t lokted a vizbe, mondtam, most meg eszedbe jutottam
én is,

és tovabbra is vonszolt maga utdn,

és ugyanolyan volt, mint az, amelyik a hajt fésiilgette, amikor a
fiam vizbe fdlt.

Ah, mondtam, és fejbe taliltam a kével,

mire § elvigbdott, pordiilt egyet, é arcin végigcsurgott a vér.
Kellett ez neked, mondtam, most fésiilkodhetsz, amennyit csak
akarsz,

de mir halott volt.

Az 6reg megmozgatta a kezeit: el6bb az egyiket, aztdn a mdsikat.

Még van bennem egy kis er, gondolta, és nagy nehezen kinyi-
totta a szemét.

Néhany lépésnyire ott allt a nb.

Még mindig itt vagy, mondta az oreg. Még mindig nem vitt el
az 6rdog.

Ott térdepelt a halott folott, és ugyanolyan volt, mint az imént:
meztelen b8rén csillogott a homok. Az Oreg ldtta, hogy felall, s
aztan kétségbeesetten az erdd felé iramodik, onnan visszakanyaro-
dik a parthoz, és szinte onkiviiletben belegdzol a zavaros, sekély
vizbe. Elnézte, amint a viz f6lé hajol, s csoddlkozott is, hogy mit
csindl, de aztin ridobbent, az embereket hivja, még az erteljes,
sirastél remegb kialtozdsat is j6l lehetett hallani.

Mindig is szerettelek, mondta. De te mégis értiik kidltozol. Me-
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gint az életemre torsz, pedig az elsd haldlomat méir megbocsitottam
neked. Emlékszel még arra a napra. Akkor még ember voltam.

Valamivel kordbban értem haza, mint kellett volna, és ott talal-
talak a bardtom karjdban. Alltam az ajtdban, és nem tudtam, mi-
hez kezdjek. Széval igy, gondoltam. Széval igy, mondtam, és ez
volt az egész. Béntott, hogy magad elé kapod a kezed, mintha még
sose lattalak volna mezteleniil. Lehet, hogy furcsa, de akkor ez
nagyon fontos volt,

mivel meg akartalak kérdezni: ki el8tt szégyelled magad? El6t-
tem vagy a szeret8d elétt. De csak hallgattam. Egyszeriben minden
idegenné valt bennem. Es mintha én is megszlntem volna létezni.

Te meg csak sirtdl, és takargattad magad.

Szerettelek,

most mar tudom: a szemem vildgdnal is jobban szerettelek, amely
tdn akkor is ragyogott volna még, ha mir semmi se él,

és azt mondtam: eredj, asszony, eredj, ha 8t szereted, vele me-
hetsz,

és a bardtomra mutattam, aki ott vigyorgott a vallad felett.

Es te nem kéretted magad. Elmentél,

kézen fogtad, é ugyanolyan meztelen voltdl, akir az imént, ami-
kor kiléptetek a vizbdl.

Istenem, mennyire egyformdk voltatok. O megint ott vigyorgott
felettem, mint azon a napon, amikor rajtakaptalak benneteket.

Biztos vagyok benne, hogy ugyanaz a vigyor volt ez, mert mind-
Gssze hdrom lépésre volt t6lem. Nem tobbre. Hirom k&zonséges
lépésre a homokon.

Ah, baritom, mondtam, hit eljttél, hogy megnézz. Vagy netdn
addsod maradtam valamivel, .

¢s nem féltem. Folrémlett bennem valami, és lassan kinydjtottam
a kezem, mindaddig, amig csak ki nem tapogattam a kdvet.

Az breg szétlanul fekiidt, és a nd pillantisra se méleatta.

Szégyentelen, meztelen ribanc, mondta aztdn. Nem kérek kegyel-
met, mert azt sose tettem. Kialtozz nekik, amennyit csak akarsz.
Cs6ditsd ide Sket, ha dgy tetszik,

és megremegett az arca, mid6n megpillantotta a folyéparton ro-
hané embereket.

Nem voltak sokan. Minddssze néhdnyan. Siettek, és 8 tudta, mit
jelent ez. De nem félt. Egyszertien: nyugodt volt, bdr az arcizmai
mégiscsak megremegtek egy picit, noha nem is sejtette.

Semmi, mosolygott. Taldin még lesz annyi erdm.
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Es viratlanul felkonyokaolt, 8sz feje ott ringott a folemelt keziik
és 1abuk elbtt.

Sokan vannak, gondolta. Borzaszté sokan vannak, még a napot
is eltakartdk, akir a sdskik.

Nagy erbfeszitésébe telt, hogy felstestét megtartsa a fold felett.
Legaldbb igy akart egy kicsit dacolni velikk, de a homokba don-
toték.

Végem van, gondolta az dreg, s egy csoppet se csodilkozott. Ep-
pen csak azt nem tudta, hogyan lehet olyan kdzonséges minden. Az
iitések nem f4jtak neki. Csupdn azt érezte, hogy nehezen kap leve-
got.

Ussetek, motyogta, alig kivehet hangon. Ussetek. Mert tudom,
egyszer majd ennek is vége lesz, mint ahogy minden mis is véget
ért.

Akkor megragadta valakinek a kezét. ErGsen megszoritotta, bele
akart harapni a fehér bdrbe, valamit csindlni akart ezzel a kézzel,
de amikor a nagy sirga szeplok felett megpillantotta a selymes
pelyheket, tdtva maradt a szdja.

Mi az, mondta, harapni akartdl.

Konny szokdtt a szemébe, és semmit se ldtott tobbé. De mindez
nem tartott sokdig.

Mért gondolsz erre, mondta. Gondolj masra. Gondolj inkdbb az
utolsé fogadra. Gondolj csak ra.

Mért gondolnék csak rd, motyogta. Hiszen amikor a jégtor6 em-
bereket néztem a folyén, akkor is a fiam jutott eszembe, a jégrol
meg rogton megfeledkeztem. Pedig valamilyen kiilonos, fekete és
sdros jég volt az. Es beszakadt. Ha kdbdl lett volna, akkor is be-
szakad.

Most mér sajogtak az iitések. ErOteljesek voltak és gyakoriak.
Alapos iitések.

Gondolkozz, mondta. Gondolj még valamire. Birmire. Ezek az
dtkozott fattyak nem tréfilnak. Mesterei a verésnek. Irtdzatosan
értik a dolgukat. Neked pedig egyetlenegy fogad sincs mir. Hogy
legaldbb megharapnid azt a kezet. Sohase érezted ezt ennyire fon-
tosnak. Soha az életben. Hogy legaldbb egyetlenegy fogad legyen.

Mégse harapnidm meg, gondolta. Azok a sz6rok. Azok a vissza-
taszitd szO6rok. Egész életemben nem lattam ndluk undoritébbat.

Es egyszeriben tdvol érezte magit mindent6l.

Nem érzett semmit, és nem kivant semmit.
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Ez nem j6, gondolta. Ez mindennél rosszabb. Most gyualslnod
kellene 8ket. Legaldbb egy kicsit meg kellene 8ket vetned.

Senkit se tudtam gyll6lni, gondolta. Pedig illett volna megta-
nulnom.

Es akkor hallotta, hogy mesélnek valamirdl, és most ez bantotta
a legjobban.

Mit tudnak maguk rélam, mondta, mit tudnak egyaltaldn,

nyogte elcsuklé hangon.

... Allitom, hogy valamilyen nyomorult koldus — sipitotta egy
ndi hang. — Mar évek 6ta itt koldul a folyé mentén.

Atkozott satdnfajzat, mondta az Greg.

K6z6nséges bolond, jegyezte meg a 14bandl 4116 ember, kozonséges
bolond, ahogy mondom. Mert még az emberektd! is fél. Ugy me-
nekiil eldliik, mintha satdnok lennének.

Hé4t nem vagytok azok? Még naluk is rosszabbak vagytok, mond-
ta az Oreg. Hozz4tok képest a sdtdnok fenségesek.

... Oreg, szbltam hozz4, van gyufid? Tényleg rd akartam gyij-
tani, de nem volt mivel. Akkor 6 felém fordult, nem érdekelte tobbé
a folyé, a pupilldi kitdgultak, mint a gyereké, és lattam, hogy fé-
lelem il a szemében. Taldn ezért is pattant fel és futott el olyan
gyorsan, mintha kést tartottam volna a kezemben.

Igenis, kést tartottd] a kezedben, mondta az Greg, csak nem ak-
kor. Hanem jéval kordbban. H4t nem emlékszel mar? Kozonséges
sargadinnyét majszoltam a kertedben, amikor te kirohantdl a hi-
zadbél, és mikozben kegyetleniil lehordtl, kést raztdl a kezedben.
Képes lettél volna megolni azért a sirgadinnyéért.

De hat mibdl élt, ha az embereket is keriilte?

Egy gyerek etette.

Egy félnétds gyerek?

Lehet, hogy az, tudja a nyavalya.

Hallod &ket, te gyerek? Mért nem vagy itt, hogy latnad, milye-
nek, hogy mindorokre megjegyezd az arcukat.

Nem tudom, honnan volt annyi ereje, hogy leteritsen egy ilyen
embert.

Képtelen vagyok felfogni.

Lehet, hogy nem is 8 tette, hanem csak 6t gyanisitjuk.

En Gltem meg, mondta az oreg alig hallhaté hangon. En 8ltem
meg, ismételte, s ez volt az egyetlen okos cselekedet, amit elkovet-
tem az életemben.
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Valéban, mondta az asszony, akit nem latott az Oreg, egy ilyen
nyomortsigos nem kovethette el ezt . ..

O, te szajha, még kételkedsz is, mondta az Oreg. Megtehettem.
Mert eztttal volt rd erdm.

Ekkor szinte teljesen megfeledkeztek réla az emberek, és az iitle-
gelést is abbahagytdk. Ehelyett 4vatosan folemelték a halottat,
mintha attél tartottak volna, hogy megsértik, és elindultak vele a
foly6parton.

Az oreg figyelte 8ket. EI6bb nem hitt a szemének, de aztdn hir-
telen Ggy rémlett neki, hogy rdzuhan a csond.

Most mdr iitni sem akarnak, gondolta, itt hagynak, emberszdmba
se vesznek. Mintha nem is 1éteznék.

Es el8szor ijedt meg a haldltdl, amely mir régbta ott bujkalt
benne. Sivar hal4l volt ez: senki és semmi nélkiil. Az arciba lehelt.
Beszivargott az ujjaiba, akdr valami f4jdalmas iiresség a sejtekbe,
és se feledéssel, se emlékezéssel nem tudott szabadulni tdle.

Gyertek vissza!, kidltotta az Oreg, és most vilt el8szor hallha-
t6v4d a hangja. Konnyebb lesz, ha itt ldtlak benneteket koriilsttem,
legalabb ennyit tegyetek meg, emberek.

De azok mar messze voltak. S ha meg is hallottdk volna, akkor
se segitenek rajta. Mert az emberek mentek a maguk Wtjan.

Hi4t éppenséggel senki sem tor8dik velem, mondta, mid6n az ala-
csony égre tekintett, melyen megint lejjebb bukott a nap. Oh, hit
tényleg nincs senkim a vildgon, aki legaldbb az utolsé perceimben
velem lehetne.

Virt egy ideig. Folotte ott volt az ég — kordtte meg az egész
vilag.

Es 8 sincs sehol, gondolta. Ot is elriasztottdk az emberek. Elliz-
ték az erddbe. Vagy valamilyen szikla ald, mint a kigyét.

Nincs senki, mondta,

és akkor egyszerre megpillantotta a gyereket a vallig érd bottal,
jbshgos és bus szemeivel, amilyen az elsé taldlkozdsukkor is volt,
csak ezhttal kenyér és his volt a jobb kezében.

A gyerek letette a kenyeret és a botot, és neki gy rémlett, mind-
jart elesik, olyan gyengék a labai.

Tudtam, hogy eljossz, mondta az 6reg, tudtam, hogy nem hagys:
magamra . . .

A gyerek ott imbolygott elétte. Es mondani akart neki valamit

Te tudod, hogy miért csindltam ezt, mondta az oreg, rajtad ki-
vii] senkim se volt.
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Mért dlted meg, kérdezte a gyerek.

Most mér 6l érzem magam, felelte az oreg.

Mért Slted meg, ismételte a gyerek. Mért hallgatsz, iivoltotte, és
meglenditette a 14bét.

Az oreg litta a ldbat, sokdig ott kalimpélt a szeme el6tt, de egy-
szeriben minden ok és Osszefiiggés nélkiil annyira Osszekavarodott
benne minden, hogy nem hitt a szemének, hanem zavariban még
mosolygott is, és szégyellte magit, hogy ilyen képtelen és ostoba
ldtomdsai vannak.

Aztin hirtelen félreugrott a gyerek,

beleharapott a sajat kezébe,

elfordult téle,

és nekiiramodott az erd6nek.

Az oreg csak most ddbbent rd, hogy az a ldb ott volt folstee.
Es a mosoly arcdra fagyott. Rosszul érezte magit. Sajgott mindene.
Szeretett volna megfordulni.

Istenem, legaldbb annyi er6t adj, hogy még egyszer megpillant-
sam, mondta,

és hallotta, mint suhog a homok a gyerek talpa alatt,

és litta, az erddt és az eget is elboritja a homok, a nap pedig
belezuhan a folyéba,

istenem, gondolta, csak megfordulhassak még egyszer, hogy l4s-
sam,

és érezte, betemeti a homok, de nem zavarta,

tudta, igy kénnyebben tdvozik az életbdl,

istenem, rebegte, csak legaldbb még egyszer megldssam . ..

SZUCS Imre forditdsa
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PINTER LAJOS

Tizenharmadik elbeszélés,

amelyben a morfiumiigyre csaléka fény deriil
és 6rok homily borul, mikézben a poéta
z4rt intézeti lapot alapit.

Ez hit a békebeli ostromillapot! — gondolta dr. Poveda rendki-
viili és kényszerl éjjeli bentmaradisinak elsé perceiben. A bejelen-
tés, hogy a civil ruhds nyomozé ¢jszakira sem tdgit meddd kiizdel-
mei szinterérdl, s6t megejt8 konnyedséggel beszéllisolja magit, vég-
letesen kinossé tette dr. Poveda szdmdra az egész morfiumiigyet.
Bantbnak taldlta ezt a konnyedséget is, a megsz4llé pimaszsiginak,
amihez alkalmasint ilyesfajta életszemlélet sziikségeltetik: ahol a
kotelességem, ott vagyok én, s ahol vagyok, ott az én hajlékom.
Eredend8en pacifista lényével hiborikat mir csak azért sem tartott
megnyerhet8knek, mert idegen volt tdle ez a szemlélet, s valahogy
agy képzelte, a legmilitaristdbb katonai lélek is egy id6 mdltdn szi-
vesebben teljesitgeti odahaza a tulajdon felesége parancsait, mint-
sem hogy vadidegenben vadidegeneknek parancsolgasson.

A maga részérdl sokkal bonyolultabbnak l4tta kényszerli éjszakai
ittmaraddsit. Tiznapi mir-mir teljességgel bejarédott ciklusit bo-
ritja ez fel, nem beszélve arrdl a kiilonbségrdl, hogy mig a rendes
huszonnégy 6ris iigyelet mechanikus, mégis mindig 4j fordulatokkal
kecsegtetd miiveletei szabalyosan feldaraboljik az éjszakit, amit az-
tén ilyen formdjiban jatszva fogyaszt el, most a feketén gomolyog-
va eléje tornyosuld éjszaka egyetlen baljés darabban riasztdéan le-
kiizdhetetlennek tlinik.

Tudomédnyos kutatdsai vagy akidr apré-cseprd dolgai restancidja-
nak felszdmol4sira aligha hasznilhatja fel, az ostroméallapottal jird
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varakozé lelkidllapot alkalmatlan erre. Dr. Poveda idegesen vette
Jeltarba a morfiumiigyet. Az el6zményeknél nem sokat id8zott, mint
orvost mindig a konkrét l4tlelet érdekelte, s az el6zmények csak
annyiban, amennyiben el8segithették a tovabbi eljirds meghatiro-
z4sat, igy felzaklatott agyan szélvészként hagyta 4tsuhanni a gya-
nakvésnak olyasféle sugallatait, hogy a helyzetet valaki célzatosan
idézte eld az 8 megbuktatiséra, annal behatébban elemezte a meg-
lev8 helyzetet, szeretett volna végre tisztdn latni a dologban, 4m be
kellett vallania 6nmagénak, hogy az egész iigy egyetlen fix pontja,
a személyzet a priori folmentése, gyant f6lé helyezése is vitathatd
feltevésen alapul. A helyzet a kovetkez8, mondogatta magénak gé-
piesen, igyekezvén energikusan 8sszetartani a minduntalan szétfuté
szalakat, a helyzet a kovetkez8: konyvelési hidny mutatkozik nyolc
ampulla morfium dolgdban. Nyolc ampulla morfium? Edes istenem.
Mennyi hidny van ezen a foldon, és senkinek nem jut eszébe ost-
roméllapotot hirdetni. Dr. Poveda egy pillanatra lehunyta a szemét,
s amikor felnyitotta, a szemkdzti falon néhdny szétsz6rtan cammogd
firabhangy4t pillantott meg. A felfedezés felizgatta. Tehdt miér itt
is? Meglehet, egy Gj hadmiivelet el6hirngkei, szalldsmesterei, terep-
szemlészei. Dr. Poved4nak hirtelen eszébe jutott a tulajdon katona-
kora: gyalogsigi szakaszvezet8i min8ségben személyi folszereléséhez
és fegyverzetéhez nem kevesebb, mint 57, ird: 6tvenhét kiilonféle
leltdri tirgy tartozott, Ggymint sitorlap, cs6kefe, cipbftizé, vall-
pant stb. Amikor szolgélati ideje derekdn vératlanul dtvezényelték
s kozolték, hogy két éran beliil el kell szdmolnia felszerelésével, az
otvenhetes szammal z4ruld leltdri listdn hisz tételt sem tudott beka-
rikdzni, 4m a fitk megneszelték aggodalma okat, az egyik tizedes
(Bakainak hivtdk vagy Bakricsnak?) kinyitotta a 1adikdjit, mire a
szakasz l4dzas versengésben dobalta Ossze a leterftett sitorlapra a
kotelez8 felszerelés minden egyes darabk4jit. Hit ti? — kérdezte
meghatottan, hiszen életében el8szor tapasztalta az orvos irdnti 6n-
zetlen héla megnyilvanuldsdt; olyan emberek ezek mind, akiket alig-
hanem ebben a percben 14t életében utoljira, haldjuk tehat kizaré-
lag visszamendGleges hatilyd, és szikraja sincs benniik annak az 6nzé
gondolatnak, amelyet az emberek maguknak igy fogalmaznak meg:
Sosem lehet tudni, j6 az orvos a hdzndl... A tizedes, Bakai? Bak-
ricsi? a BAK mindenesetre benne volt a nevében, neve ezzel a szé-
taggal kezd8dott, ami ra is nyomta bélyegét katonds magatartdsira,
megmagyarazta neki, hogy hidny soha nincsen, amig nem kutatjuk,
és mindig van, ha keressiik, vagyis az ilyen természetd hiany a had-
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seregben csakigy, mint birhol mésutt, alland6 jellegl, olyan még
nem volt és nem is lesz, hogy a laktanya Osszes bakdjinak Osszes
felszerelési és fegyverzeti tirgyait egyszerre leltdroznak, kovetkezés-
képpen minden alkalommal csupén egy bizonyos szdmd ember ese-
tében kerestetik a komplettség, amit aztidn barmely pillanatban ki
lehet 4llitani. Mindebbdl az a roppant egyszerl filozéfia kovetke-
zik, hogy hiiny csak elméletben létezik, j6 elosztds mellett a gya-
korlatban soha. J6 elosztds mellett, ez a lényeg, gondolta dr. Pove-
da, s végsd soron anyagi és érzelmi javakbél is mindig van annyi
raktiron, hogy jé elosztdssal birmikor ki lehet elégiteni egy adott
pillanat adott igényeit, megteremtve a komplettség latszatdt, j6 el-
osztdssal persze.

Dr. Poveda felkacagott. A morfiumhidny ezzel megsziint létezni.
Hiszen a raktirban minden pillanatban 4ll legaldbb egy lida f6l6s
morfium, ampulldk sz4zai, ezrei 4llnak tétleniil, és csupdn nyolc
darab kerestetik, hit lehet itt szé hiidnyrél? Dr. Poveda szemreb-
benés nélkiil doéntdtte el, hogy nem is csaldssal, nem is fifikdval,
egyszerli ,,j6 elosztéssal” megsziinteti az annyi bonyodalmat okozd
hidnyt. Az osztily nyugodt élete, a gybgyulds megfelels légkore a
parancsol6 cél, ehhez képest a legalantasabb eszkozok is eltorpiilné-
nek. Mar éppen a dolog gyakorlati kivitelén kezdte torni a fejét —
mire j6 a hadsereg!, gondolta, s elégedetten dorzsdlte a tenyerét,
1dm, a stratégidt maris feltérképeztiik, pusztdn a taktikai kivitel ma-
radt hatra. S ebben a percben (deus ex machina!) maginkiviil be-
rohan a ,,vezérkari f8noknd”, levegd utin kapkodva, szornyiilkod-
ve Gjsdgolja: szdrnyliség, patkdny van az intézetben! Hazamenni 6
sem tudott, kotelességérzettd]l Gzve elrincigilta a faltdl a szekré-
nyeket, és a kezeldben, ahol pedig ligyeletessége alatt éjszakdzni is
szokott, aludni, teremtd isten!, a falban patkidnylyukra, a szekrény
alatt patkdnyra bukkant.

Dr. Poveda hangosan kacagott, kacagisa a Maddm szemében
megerdsitette férfidi voltdt, a Maddmnak mindig volt olyan sanda
gyandja, hogy a hiill8ket, patkdnyokat és egereket a férfiak taldldk
ki és tenyésztik a nék rémitgetésére.

Kideriilt: a patkinny4 el8léptetett rigcsilé kozonséges egér volt,
sziirke kis egér, Mus musculus, vagy anndl is kisebb, alighanem gii-
zii, Mus spicilegus (spiclilegus! — varidlta a szét dr. Poveda); a két
épiilettel odébbi Pasteur-intézetben elszalldsolt, torzskonyvezett és
pedénsan kiszolgalt fehér egerek tévoli, alacsonyabb rendt szegény
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rokonk4ja. A patkiny jobb lett volna, gondolta dr. Poveda, de ha
patkany nincs, jé az egér is, tervén ez mit sem valtoztat.

— Maga most boldog? — kérdezte a Maddm, s a hang megiit6tte
a fiilét. Ez a mondat eddig javarészt a felesége tulajdona volt, &
szokta kérdezni, hdzassdguk els§ esztendeje éta, amibta megmagya-
rdzta neki, hogy nemcsak a né, de a férfi nemi kielégiilése sem egy-
értelm@i és mindannyiszor azonos héfokd, és magémlés meg onfeledt
kielégiilés kozote koriilbeliil akkora a kiilonbség, mint . .. a hasonla-
tot régen elfelejtette, mar régen megsztnt hasonlatokban gondol-
kodni, az eset emlékét is csupidn a nd azébta is konokul ismétl8dd
kérdése tartja emlékezetben: Most boldog vagy? De igy: Maga most
boldog?, mésoktél is hallotta mdr, mindig egyértelmlien azonos ko-
riilmények kozétt, a Maddm tdn nem is értené a megiitkdzését.

— Aha, a kis h4zi szarka! Mit gondol, egy ilyen aranyos kis j6-
szdg a tulajdon sllydndl mennyivel nagyobb terhet képes elcipelni?

— Nem foglalkoztam a pocokfajtdk teherbirisdval! — mondta
sért8dotten a Madam.

— Szerintem akar egy nyolcampullds dobozt is!

Lehajolt az egérlyukhoz, tdlsigosan kicsinek taldlta, piszkalni
kezdte a peremét, a vakolat engedett, behorpadt, finom sercegéssel
hullott, dr. Poveda csinos kis korré feszegette a lyukat, majd egy
blvész hékuszpbkuszos mozdulatival mintegy az egérlyuk mélyérél
elrintotta a nyolc ampulla morfiumot. Ebben a pillanatban déb-
bent ra: ez a pazar taktikai megoldds nem az 8 agyiban fogamzott
meg, roppant tapasztalatrendezd képességének koszonheti, agyinak
kiterjedt tapasztalattiriban raktirozdédott el egy péiciensének elbe-
szélése, miszerint a lakasban el8bb virdgvdzik mélyén, kimozga-
tott parkettdeszka alatt rejtegette az egydecis vinjakos iivegeket,
de a felesége mindig mindent felderitett, akkor folyamodott az egér-
lyukhoz, onnan az asszony nem csérhatta el a megnyugtat arany-
tartalékot, pedig egyszer gyilkos veszekedés kdzepette maga leplezte
le a rafinilt rejtekhelyet, el8kotorta az iiveget, meghtizta, rdcsavarta
a kupakot, s olyan magabiztosan helyezte vissza az asszony iszo-
nyod6 szeme lattdra, mintha a vildg legbiztonsdgosabb pancélszek-
rényébe zarna.

A Madém lecsillapodott, s nem firtatta, miként csempészte dr.
Poveda az egérlyukba a gydgyszeres dobozt; eredetileg mindendron
,»vért akart latni”, tettest rendSrkézen elvezetve; az ostromillapot
megtette a magiét, most mar boldog volt, hogy a morfiumiigyet le
lehet zArni.
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Dr. Poveda még egyszer jOl megmartogatta a dobozt az egér-
lyukban, majd diadalmasan 4tvitte dolgozdszobédjdba és mappéjira
helyezte.

Ekkor nyitott be hozzid a PS jelzésli pizsamdban esti &rjiratit
végz6 civil rubds nyomozé. Dr. Poveda nem szdlt, tekintetét a
gyobgyszeres dobozra szegezte, s virta, hogy a nyomozé, kdvetve a
pillant4sit, megteszi a maga felfedezését és megtaldlja a maga ma-
gyardzatat.

A gyanakvis azonban minden egyéb tulajdonsdginil er8sebb vo-
ndsa volt a civil ruhds nyomozénak, s8t 5sztdndsen megérezte, hogy
ezek Ot itt bepalizzdk, de egy perccel kés6bb, helyzete aggaszté vol-
tat belatva, maga is azon szurkolt, hogy az egérhistéridt minél meg-
gy6z6bbnek tiintesse f6l a tulajdon szemében.

Téan azon nyomban gépbe veri a jegyz8konyvet és szélsebesen el-
viharzik, ha nem nyilik az ajtd s nem dugja be hamusziirkén csil-
logé fejét a renddrgyilkos. Atmenet nélkiil meg8sziilt istske, amely
els6nek hatolt be a f8orvosi szoba légiterébe, kisértetiesen emlékez-
tetett a giizii sz6rméjére, s a furcsa koincidencia nyomban folyta-
tédott is.

A civil ruhds nyomozé szempillantds alatt a helyzet magaslatira
emelkedett, szrds pillantdssal meredt dr. Povedara, és halkan ezt
sziszegte:

— Hogyan? Hit ez a... szabadon mészkal?

— Elnézést — mosolygott dr. Poveda a nagy megkonnyebbiilés
boldog réviiletében, és humorérzéke is tiistént visszatért —, elnézést,
nem szdmitottunk rd, hogy 6n itt marad éjszakdra...

A civil ruhis nyomozdé megérezte a célzds mard glnyjit, de fi-
radtan nyelt egyet.

— Doktor Gr — mondta a renddrgyilkos azoknak az embereknek
a rekedt hangjin, akik huzamosabb ideig szétlansigra kényszeriil-
nek és a kohécselésen kiviil hangszdlaikat mésra alig veszik igénybe
—, a morfiumot én loptam el.

— Micsoda?

— Nem nézhetem, hogy ennyi ember 4rtatlanul szenved. A mor-
fiumot én loptam el.

A Madam riadtan a f8orvosra pillantott; arckifejezése azt 4rulta
el, mert mir mindennel tisztdban van. A civil ruhds nyomozé ezt a
szemrehdnyd nézést nem vette észre, 4dazul a tdredelmes vallomdsra
késziil, pontosabban annak lényegén éppen atesett rendbrgyilkosra
vetette magat.
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— Hol a holmi?

— Sajnos — a rendOrgyilkos széttdrta a karjit. — Engedjék meg,
hogy megmagyardzzam. Meg akartam mérgezni magam, vagy leg-
aldbb mésitani ezen az iszonyl kozérzetemen, de aztin megijedtem,
mert én nem érzem magam gyilkosnak, é akkor az iivegcséket Gsz-
szemorzsoltam, és beledobtam a vécébe, és lehGztam a vizet.

— A dobozt?

— A dobozt is. Mindent.

— Mi volt az iivegekben?

— Olyan izé... — renddrgyilkos megtorpant, a civil ruhds nyo-
mozé azt gondolta: most fognilak meg, ha akarnilak, dr. Poveda
viszont hirtelen rddobbent, ez az egész vallomds egy onfeldldozé
gesztus dpoltja részérdl, a fiG sajnos életében soha nem ltott iiveg-
csélt morfiumot, de j6 lenne most megsigni neki, milyen is az?

— Nos? — kérdezte hirtelen a civil ruhds nyomozé, mikézben
Oszintén rettegett attdl, hogy ez a letartdztatott belegabalyodik a
meséjébe. Ostoba vagyok, gondolta a kovetkezd percben, hiszen az
a j6, ha belegabalyodik, 6t még r4 tudom venni, hogy visszavonja
vallomésat, de hogyan vennék r4 egy semmi kis egeret?

— Nos?

— Nem tudom, kérem, sotétben csindltam... Valami fo... fo...
— Fehéret mondjon-e vagy folyadékot, nem kellett elddntenie, a
civil ruhds nyomozé tisztdzta a helyzetet:

— Az iires doboz volt, iires {ivegcsék, elhasznalt készlet, amba-
l4zs, mehet! Hol taldlok {rdgépet?

Dr. Poveda olyan biiszkeséget érzett, mint egy kereskedelmi tar-
gyaldsokat végz8 kiildottség feje, miutdn roppant huzavondkat ko-
veten, kifinomult rébeszél8képességének gyiimolcseként a partner
végre tollat kér, hogy aldirja a szerz8dést.

Az irbgép nem volt szokott helyén, dr. Poveda rezidencidjinak
kisasztaldn. Az asztalon egy papirlap éllott:

,»Elismervény. 18,40-kor a gépet szobdmba vittem. PS. A kordbbi
szdbeli engedély és megallapodés értelmében.” Aldiris.

A kézjegy a poétié volt.

A poéta garzonjiban valéban még mindig égett a villany, az ird-
gép a poéta térdén, egy kisparndn nyugodott, csdpjai tempdsan iit-
legelték a hengert.

— Alkotunk? — nyitott be dr. Poveda a civil ruh4ds nyomozd orra
eltt.

— A, fborvos tr, csak Gjsdgot szerkesztiink.
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— Ujsagot?

— Intézeti sajtészerv. Az elvonésok lapja. ALKOHOLIA — ez
a cime. Végre az elvonésoknak is lesz lapjuk.

— Nem jé.

— Fdorvos tr, kérem, egy 4116 hénapja 8sztokélnek ... Az on
elédje, dr. Klemm. ..

— Az elgondolds j6 — kozolte dr. Poveda elejét véve elddje tar-
tésabb emlegetésének. — A cim a nem j6. Alkohélia. Egy 0jsdg azt
hordozza a homlokdn, amit népszerlisiteni, nem pedig amit meg-
utdltatni akar.

— Van benne valami. Elvégre 6n a kiaddi tandcs elndke.

— Megtiszteld. S 6n a fészerkeszt6?

— Amennyiben ... Ez a morfiumiigy adta az &tletet. Erdekfe-
szitd krénikat lehet {rni. Rejtélyes rablds. A nyomozés folyik. Min-
denki gyanis. A poéta tisztdzza magit. A selyempizsamds Oregur
tisztdzza magdt. Ki mindenki tisztdzta még magit?

A kérdés mir a civil ruhds nyomozdnak szélt, de dr. Poveda vi-
laszolt.

— Szenzécibs fordulat, a hajnali kiaddsban mir benne lehet. A
morfium megkeriilt. El sem volt veszve. Egy szorgos kis hdzigiizii
becipelte a lyukjaba.

— Pompés! — ujjongott a poéta. — Pazar tdrcacim. A NARKO-
MANIAS EGER.

— Az {rbégépre van szikségiink — szélalt meg végre a civil ruhds
nyomozd.

— Ah. Szivesen 4ilok rendelkezésiikre. Egyel6re sajnos tgyis én
vagyok a f8szerkeszt8, a cikkird, a slapaj és a gépirénb egy sze-
mélyben.

— Magunk fogunk gépelni — nytlt a civil ruhds nyomozé a ma-
sina utdn.

A poéta szemtelen lett.

— Igényelnék egy példinyt lapom szdmdéra.

A civil ruhds nyomozé ellenségesen végigmérte, majd héna ald
kapta a kis t4skagépet.

De tiz perc milva maga az osztdlyorvos hozta vissza a pillanat-
nyilag cim nélkiili z4rt intézeti sajtborgdnum egyetlen alapeszkozét.

— Ma mir nem megyek haza. Ha akarja, segithetek. Végtére
mint a kiaddi tandcs elndkének kotelességem is lenne. ..

— Igaza van.

— Na ugye.
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— A cim kérdésében. Sajnos, az Osszes tobbi vari is katba esik.
DELIRIUM. TREMENS. DELIRIUM TREMENS. MOCSAR.
FERTO. Erdekes. Csupa ilyen cimeket irtam fel. Az eszményitendd
fogalmak egyszerlien elkeriilték az agyamat.

— Megvan. ABSZTINENCIA!

—~ Hm. TISZTA FE].

— Nem 1zlik az ABSZTINENCIA?

— S onnek a TISZTA FEJ?

— Sorsoljunk!

A sors gy akarta, hogy az Gjonnan alapitott zart intézeti sajtd-
orginum neve ABSZTINENCIA legyen. Nem els8 eset, hogy egy
lap cimét a vakvéletlen donti el, tartalmat pedig a cime hatdrozza
meg.

— Egy valamibe bele kell t6r6dnie — kezdte a poéta. — A lap
nem lehet orvostudoményi, a lap az dpoltak orgdnuma, tehit. ..

— Tehat veliink szemben ellenzéki?

— Ellenzéki? — a poéta fanyarul mosolygott. — Hit el lehet azt
képzelni? Mondjuk igy: 6nékkel szemben kritikus.

— Hm...

Dr. Povedit a viratlan egérmegoldds teljességgel felvillanyozta,
csaknem mulatni valé kedvre deritette, a poéta szorgoskoddsit, az
Gjsdgot is heccnek vette, bohdkas jatéknak. Most hirtelen radébbent,
hogy ez az 4polt mindent komolyan gondol, a lapot bevezethetik,
més osztilyokon tudomést vesznek réla, utdnozni kezdik, kifejls-
dik a kezeltek belsd intézeti tdjékoztatdsi rendszere... s hit még-
sem mindegy, milyen indulatokkal irédik egy minden bizonnyal
nagy népszerlségre szamithaté kozlony.

— Neézze, 6n tisztdban van a sajtdszabadsdggal, én viszont a ko-
telességeimmel. Mindenesetre a kritikus cikkeket egyenként szeret-
ném elbirlni.

— Természetes, fSorvos Gr. Elvben tehét elfogadja a credét?

— Ugymint?

— A lap az 4poltak problémiit tirgyalja az 4poltak szemszogé-
b6l, mind sajit magukkal, mind pedig a személyzettel szemben ob-
jektiv, birdlé hozz4dll4ssal.

— Elvben... hm... ez elfogadhaténak hangzik.

— Akkor nyilvin nem lesz kifogdsa elsd karikatirdnk ellen sem.
A cimlapra terveztem.

Parndja ald nyult, eldvett egy rendkiviil tigyes rajzot. A rajz az
E-osztily megnytjtott folyosdjat dbrizolta, azon a fal mellett fel-
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sorakozva az 4poltak, némelyikiikre rd lehetett ismerni, nem any-
nyira az arcvondsok utdn, mint 6ltdzékiikbdl vagy a keziikben szo-
rongatott, jellemz8 holmikbdl. Az 4poltaknak kivétel nélkiil csak-
nem a foldig 16gott a nyelviik, mikozben egy orvos, akit nem lehe-
tett nem dr. Poveddnak nézni, kerékpiron karikdzva a sorfal elStt
zsonglérmozdulattal hajigilta be a kititott szdjakba ugyanazokat a
tablettdkat.

— Ertem — bélintott dr. Poveda kissé elvorossdve.

Kétség nem volt, a rajz arra céloz, hogy ebben az intézetben a
millié szubjektiv problémaval kiiszkodd 4dpoltakat futdszalagon, az-
az gépies, sablonos médon kezelik, ahelyett, hogy a kezelés médjit
egyediil egyéniségiik hatdroznd meg.

— A tiltakozds épit8 jellegl és helytillé — bélintott végiil dr.
Poveda; magéban legaldbb egy kis részben igazat kellett adnia a
poétinak.

— Le fogjuk vonni a tanulsigot! — tette még hozz4.

A poéta beterjesztette programjit. Mindenekel6tt olvasményos
sajtészervet Shajt, amely révildgit az érdekeltek egyéni problémadira
is, és e tekintetben gylgyterdpiai szerepet hordoz, természetesen szi-
gortan tiszteletben tartva az orvostudoményi kovetelményeket. A
feldolgozds mddja a konnyebb hangvétel lenne, ennek értelmében a
cim alatt ilyesmi 4llna: Megjelenik alkalomadtdn, Kiadja: aki majd
onnek is kiadja az atjat; belsejét pedig felhivasok tarkitandk: Ha
végigolvasta minden cikkiinket, olvasson a sorok koézott is! Fordul-
jon fel bizalommal! stb. Lenne Panaszldda Rovat, Testi Klinika,
Lelki Klinika, lélekemel8 hirdetések ilyes stilusban: Eddigi életemtd!
kiilonvaltan élek ... Mdlt hé tizedikén a Gurablihoz cimzett kocs-
maban elvesztettem emberi méltésigomat, de az E-osztilyon meg-
taldltam, és a — poéta toprengett, kirukkoljon-e ezzel is, vagy ha-
lassza késébbre, de az utébbihoz nem volt tiirelme — lenne egy
rovata az osztilyorvosnak is, egy rovata pedig Pangé Otté dpolé-
nak, ez tréfs rovat lenne, a cime: TATOLOGIA, és — hiszem Otto
4polé errdl ismert és ett8] kozkedvelt — a divatos csillag-, tenyér-
és kézirds-jovendoléshez hasonléan fenékolvasissal foglalkozna. ..

Dr. Poveda elkomorodott, arcin az elszaporodott rdncok kozott
csaléddst lehetett leolvasni.

— Természetesen — lenditett a szén a poéta — ezek csak efféle
tarkité bigydk lennének, a komoly tartalomrél még nem is beszél-
tem. Mar megirtam néhiny cikket, a tSbbit, féleg az 4llandé jellegl
rovatok tartalmét felvdzoltam, tessék csak figyelni. ..
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Keresgélt a kézirathalmazban, de egymés utdn vetette félre a keze
tigyébe keriil§ feljegyzéseket. Sajnos, a készen vagy félkészen 4llé
cikkek egytdl egyig cifoltdk a tartalom komolysigirél vallott sza-
vait. Egy lendiiletes kis glosszdban arrél panaszkodik, milyen igaz-
sigtalan az élet és milyen igazsigtalanok az emberek, és milyen
igazsdgtalan a napisajtd, amikor ennyire favorizdlja a sportpilyit
az életpalya kérara, hiszen itt 4ll a legfrissebb Gjsigban: lerdgrak
egy focistdt, istenem, szakmai rizikd, nem tdrtént semmi, mégis cim-
ben kozlik, hogy jobban érzi magit, csokkent a l4za, szabilyosan
reggelizett, stb. Az ember azt hinné, csak a pilydn vagyunk kimé-
letlenek, alattomosak, er8szakosak, durvidk, de a palydn kiviil mér
csupa gy6ngéd szivili, jOl nevelt, tapintatos gentleman élne, akité]
tivol 4ll minden durvasig, nyerseség, er8szak; rigés, felvigds, be-
lemenés. Mert ha valakit a palydn felvignak, a kozonség felhordiil,
a bird intézkedik, a kiildétt jelentést kiild, a birdk tirgyalnak ...
De ha valakit nem a sportpélyén, hanem az életpdlydn vignak fel,
senki nem hordiil fel, senki sem intézkedik, senki nem jelent, senki
nem tdrgyal... csal elforditja a fejét, behunyja egyik szemét, leg-
feljebb a méasikkal hunyorit: hja, apuskdm, ilyen az élet. Mert ha
egy sportolét kékre-zoldre rignak, szdzezrek éreznek vele, amikor
lesdntikd]l a paly4rdl, de ha mindez nem a sportpilyin, hanem az
életpalydn torténik, amikor az ember sintikdlva vagy akér vérzd
fejjel jon ki egy értekezletrdl, egy négyszemkozti beszélgetésrSl, a
kutya sem ugatja meg. De ha 8t, a poétit legkozelebb szabilytala-
nul szerelik, ha nem adjdk meg neki az elényt, ha olléba fogjik,
ha felvagjik, ha bokdn rigjék, ha belétaposnak, akkor vasirnap,
ebéd utidn kimegy a Grbavicira, lefekszik a Grbavica zold gyepére,
és megvirja, amig a néz8k zokogni kezdenek, a bird, partjelzék,
edz8k, intéz8k és orvosok fejveszetten odafutnak, és a riporter be-
mondja a képerny6be: ,,A jeles poétit most 4poljdk a palya szélén,
reméljiik, nem tdrtént komoly baja...”, & egyigyas, kétnbvéres
kérhdzi szobdba viszik, és hetekig 4poljdk, és az Gjsdg naponta ir
r6la, kézli, mi volt az elsd szava, amikor felébredt, mit ivott reg-
gelire, volt-e l14za és mennyi, volt-e széklete és milyen, és harsogva
jelentik az emberek millidinak: ,,Az ismert poéta lelki sebei lassan,
de biztosan hegednek . ..”

Dr. Poveda fel-felcsillan6 szemekkel olvasta végig a cikket, s azt
mondta:

— Bravé! Mélységesen igaza van! Minden olvasét meg fog ra-
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gadni ezzel! A lap indulhat! Mitdl kezdve gyégyterdpidnk szerves
Osszetev@jének fogom tekinteni.

Es Olgica, a konyhaldny méisnap a reggelinél kiosztotta a zirt
intézeti sajtborgdnumnak, az ABSZTINENCIANAK els§ szdmit
két példinyban.

(FOLYTATJUK)



KERDESEK ES VALASZOK

VERSEC MULTJA
— A MUZEUMI ANYAG TUKREBEN

SZEKERES LASZLO

Egyhangd tajon kanyarog a cserjékkel két oldaldn rendetleniil
bendtt aszfaltit Versec felé. A bicskai szemnek oly megszokott
tanydknak, tanyacsoportoknak se hire se, hamva. Csak kisebb-na-
gyobb csatorndk és szikes legel6kkel tarkitott hatalmas szant6foldek
véltogatjdk egymdst hossz( kilométereken at.

Még a régész szemének és gondolatainak tdmpontot nydjtd 6si,
enyhén szemérmesen domborodé vagy hegyesen csticsosodé mester-
séges halmok is hidnyoznak, attél az egytdl eltekintve, amelyre
Béka alatt, mint valami legelész8 ny4j, telepedett rd a falu teme-
tbje.

A vizlevezetd csatornik és az ott-ott még felcsilland apré tavacs-
kdk errefelé Osrégi, ma mir eltiindben levd terjedelmes mocsir he-
lyée jelzik.

Versechez kozel egyszerre valtozds 4ll be. PlandiSte falu koriil
vératlanul jbdl egész csoport ember készitette halom lepi meg a
nézel8dbt. Olyanok, amilyeneket Szabadkarél jovet utoljira, ilyen
tomegesen, csak a Tisza mellékén lehetett ldtni. A halmok alatt,
amennyiben még nincsenek megbolygatva, valdszinlleg réz- vagy
bronzkorszaki nagyurak, torzsfénokok alusszdk 3—4000 éves al-
mukat.

Ezek a halmok méir Versec kozelségét jelzik, és lassan kibonta-
kozik a Verseci hegység is, ez a maginyosan 4ll6 nagysdg, amely
mint egy fekete jéghegy az 4cedn kozepén méltbsigteljesen uralja a
1dbai alatt meghunydszkodd hatalmas siksigot és a lejtdre lassan fel-
merészkedd Versecet. A hegység el68rse a Déli Kdrpatoknak és a
Bdandti Erchegységnek.

Ha a Versect8] keletre elteriild mar emlitett mocsaras teriiletek
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és a feltornyosulé hegyvidék mellé, a két legjellemz8bb természetes
tényezd mellé, odakompondljuk még a harmadik nagyon fontos
elemet — a Dundt is, amely Versect8l alig 30 kilométerre délre
gyiirekszik neki, hogy bevegye magit az Almasi és Homolyi hegyek
kozé, és hogy utina kitdrjon a Hawvasalféldre, méris meghatdroz-
tuk a leglényegesebb természeti tényez8ket, amelyek az elmtlt hosszd
évezredek folyamin odahatottak, hogy Versec és kornyéke régészeti
szempontb6l nemcsak szfikebb kornyezetiink, hanem, nyugodtan
mondhatom, eurdpai viszonylatban is a kivételesen érdekes és érté-
kes teriiletek kozé tartozzanak. Az mér szinte kozhely, hogy Dél-
BanAtnak ezen a viszonylag kis teriiletén sok a régészeti lelet. De
nem csoda, hiszen 8sid8k éta természetes osszekotd kapocs volt ha-
talmas foldrajzi tijegységek kozott. Ezen td] pedig a vidék szinte
egybeotvozi a stksigot a hegyvidékkel, mindenkorra egybeforrasztva
azokat az 4llandban véltozé és viltakozd tdrsadalmakat és gazda-
sigi formakat is, amelyek a torténelem folyamén hosszabb vagy
rovidebb ideig gyokeret vertek. Mintha a természet ezt a vidéket
eleve ilyen fontos szerepre tervezte volna. Errdl a szerepr6l a Ver-
seci Mtzeumban felhalmozott régészeti anyag is tantskodik, és a
torténelmet, f8leg fratlan szakaszait, kézzelfoghatéva teszi.

A Verseci Mizeumban van Vajdasig nemcsak legrégibb, hanem
a legnagyobb muzeumi gyfijteménye; &t osztdlydnak raktdraiban
1970-es adat szerint nem kevesebb, mint 190 239 tdrgyat tartanak
nyilvdn, ami azt jelenti, hogy polcai a vajdasigi mizeumi kultir-
torténeti dokumentécids anyagnak majdnem a felét Orzik!

A régészeti, torténeti, néprajzi, mlitdrténeti és természetrajzi gydlj-
temény koziil, szdm és jelentdség tekintetében is, a régészeti gylijte-
mény érdemel els6sorban figyelmet, amely a mizeumi anyag majd
2/3-4t alkotja. 1970-ben pontosan 133595 régészeti targyuk volt.
Ezzel a gylijteményével a verseci intézmény orszagos viszonylatban
is az élenjiré mizeumok kozdtt foglal helyet. Olyan éridsi kultu-
rélis t8két jelent ez, amelyre méltdn lehetne biiszke egész tartomd-
nyunk. Lehetne. . ., ha a kincs aktivizdlva vagy kidllitva lenne. De
nincs kidllitva, a publikdlds koltségei is talndvik a véros illetékes
szerveinek pénziigyi erejét. Ennélfogva ez az intézmény nem is tel-
jesitheti azokat a tudomdinyos és kulturdlis feladatokat, amelyekre
objektive képes lenne. De nehogy téves kovetkeztetést vonjunk le.
Tudni kell, hogy ennek a sarkalatos probléménak megoldasa elsd-
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sorban nem a versccick meg nem értésén malik, magasabb 6nigaz-
gatasi szinten kellene a megfeleld intézkedéseket megtenni.

A mizeum torténete megszakitids nélkiil egész 1882-ig vezethetd
vissza. Az alapitdsi év viszonylag elég eseménytelen volt. A leg-
nagyobb port a tiszaeszliri vérvad és per verte fel, amelynek az
akkori Magyarorszdg minden részében visszhangja volt.

Versec biirgerjeit azonban més kérdések is foglalkoztattdk, habar
a filoxéra terjedése és pusztitdsa a hires verseci borvidék lakossagat
akkoriban nagyon érzékenyen érintette. Julius Frisch kozségi tana-
csos a varosi tandcs egyik iilésén kérdést intézett a polgdrmesterhez,
és annak a nagy és becses rémaipénz-leletnek a sorsarél érdeklbdstt,
amelyet akkoriban 4stak ki a varos kozelében (egy zart leletben
1400 darab IV. szdzadbeli Constantinus-érmet taldltak), és miutin
megnyugtatd valaszt kapott, Frisch azzal a javaslattal hozakodott
eld, hogy a varosnak érdekében 4ll az elSkeriild régészeti leletek
Osszegylijtése és esetleg a muizeumalapitds is. Rittinger Edét azon
nyomban megbiztdk az el6keriild régiségek rendszeres gytjtésével.

Néhény héttel késdbb a varosi tandcs Gjbdl régészeti tigyekben
hozott hatdrozatot. Azzal egyidében, hogy a polgdrmester, Peter
von Hofbauer bejelentette: a Nagyrétben egy régi telepiilést fedez-
tek fel, Rittinger Edét felhatalmaztik az 4satdsokra. A leleteket,
»amig az 4j mizeum fel nem allittatik”, a viroshdzan helyezték el.
Ezektdl az intézkedésektd] fiiggetleniil iparkodott akkor mir minél
tdbb régiséget megmenteni Milleker Bédog (Félix), a fiatal tanitd
is, aki ugyanabban az évben keriilt Fehértemplomrél Versecre. Ide-
jovet még bizonyara nem sejtette, hogy 6 az, akinek az iszédkjiban
a kommandébot rejt8zkodik. Késébb ugyanis Milleker nevéhez las-
sanként szorosan odandtt a virosi kdnyvtir és mizeum iigye; &
lett a verseci mizeum spiritus movense, annak legfontosabb kiilsé és
belsé munkatdrsa, fizikai és tudominyos dolgozéja, egyszéval min-
denese. Tobb mint fél évszdzadig, pontosan Stvendt éven 4t dolgo-
zott a konyvtirban; még tobbet a mulzeumban, soha el nem éviilé
szolgalatokat téve kultdrinknak és a tudomanynak.

Hajszalra Ggy, mint valamive késébb Szabadkan, elejében a min-
den fizionémia és alapszabalyzat nélkiili kozkényvtar keretein belil
kezelték a verseci mizeumi gy(jteményt, mindaddig, amig az utbbbi
annyira fel nem duzzadt, hogy indokolttd vélt onéllésitdsa. 1893-
ban hatdroztdk el, hogy 6ndllésitjdk a mizeumot. Ez egy évvel
kés8bb meg is tortént. 1894 nyarin megalakult az 6ndllé mézeum.
Gytjteményeinek azonban csak két év malva, 1896-ban utaltak ki
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két kiilon termet az akkori polgiri iskoldban, amely a ,,Konkordia”
épiiletében volt.

Az 8sszehordott ,,kdzgytjtemény”, amely gyorsan mizeumi gydj-
teménnyé lépett el8, id8kdzben néhiny igen értékes magdngytijte-
ménnyel gazdagodott. Els6nek Rittinger Ede ajindékozta oda sajit
gyUjteményét. Ennek dra csupin az addigi tényleges koltségek meg-
téritése volt. 1894-ben Milleker Bédog is megvalt magingylijtemé-
nyétdl, és a mizeum régészeti gyljteményébe olvasztotta. A ké-
sébbiek folyamin még hirom gy(ijtemény gyarapitotta tetemesen
a mutzeumi kollekciét: a Solymossy-féle (Temesvar), a BShm-féle
(Fehértemplom) és a Despinié-féle (Kovin) gyfijtemény. A t5bbi
ajindékozé terjedelmes lajstromdbél csak Versec nagy festdjét, Paja
Jovanovilot emeljitk ki, aki festményeket és egyiptomi targyakat
ajindékozott a mizeumnak.

Az 3llandban szaporodd tirgyak elhelyezése id6vel mind nagyobb
gondot jelentett. Hasonld problémdkkal kiizdott a kézkonyvtdr is,
és talan éppen ezért, 1898-ban dontést hozott a kozségi tandcs, mi-
szerint Ujbbl egyesitik a konyvtarat és a mézeumot. Ily médon
egyszerre Shajtottdk megoldani a két intézmény végleges elhelye-
zését. Ez 1899-ben meg is tortént, és egy épiiletet is kijeldltek a
szamukra; az dvoda egyemeletes épiiletét.

A sziikséges atalakitdsok és nagyjavitdsok utin (a munka pénze-
1ésébd8l az akkori kultuszminisztérium is derekasan kivette a részét),
1910-ben végleg elhelyezkedett a mizeum, é az év oktéber 23-4n
megnyitotta elsé allandé kidllitdsat is. Megjegyezzik, hogy a kényv-
tar ebbdl az épiiletbd] mar régen kikoltozote, de a mizeum még ma
is ott szorong.

1910-ben az egyes gyjtemények osszesen 30931 targyat szdm-
ldltak, de mar akkor jellemzden alakult a kiilonb5z6 osztdlyok 4l-
laga: 18 406 régészeti, 5733 numizmatikai, 4878 tdrténelmi, 87 nép-
rajzi, 69 miitorténeti és 1758 természetrajzi tirgy volt. Az egésznek
értékét (nem tudni, milyen kritériumok szerint) egy tekintélyes bi-
zottsdg 2 000 000 koronara taksalta.

A két vildghibort kozotti id6szakban a mézeum életét a nyugod-
tabb fejlddés jellemezte. Voltak nehézségek, de Millekernek — bar
nem & volt az igazgatdja, mégis mindvégig a mizeum élén 4llott
— sikeriilt megtartania az intézmény stitusit. 1938-ban, 80 évére
hivatkozva, nyugdijba akart ugyan vonulni, de lemondéasit feljebb-
valéi nem fogadtak el. S8t, 1941 januirjiban a mlzeum 0r6kos
munkatirsiva nyilvanitottdk.
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1942 4prilisdban Milleker Bédog meghalt, a mizeumot bezirtk.

1945 szeptemberében Rastko Rasajski vezetésével indult meg Gj-
bél a munka, és mir 1947-ben meg is nyitotta kapuit, bemutatva
masodik Osszefoglalé kidllitdsit. 1948-ban hozzicsatoltak a fehér-
templomi Vérosi Mézeumot, és igy a gyljtemények ismét szép
anyaggal gyarapcdtak. Megindult a rendszeres anyaggy(jtés és a
tervszerli régészeti feltdrds, ami azéta is folyik. Mondani sem kell,
hogy a gyarapodé muizeumi é4llagok tomkelege szinte hangosan hir-
deti, hogy valamit tenni kellene, ezeknek a kincseknek az eddiginél
szabadabb folydst kellene biztositani a nagykozdnség és nem utol-
sosorban a tudoményos vildg felé.

Taldn unalmasnak tetszenek a szdmadatok, de ez esetben annyira
kifejez8ek, hogy nem mondhatunk le réluk. Nem is kell, mert nem-
csak a raktdrak gazdagsigirdl tantskodnak, hanem magukban hor-
dozzdk azokat a tovébbi problémakat is, amelyekkel a mizeum
dolgozdi allanddan kiizdenek.

A legutébbi cenzus alkalmadval (1970-ben) a teljes 4llomany
190 239 targybdl tev8dott ossze. Gyljteményenként igy alakult a
helyzet: régészet 133 595 tirgy; torténelem (a numizmatikai gydj-
teménnyel) — 48 345 darab; néprajzi gyljtemény — 4417 darab;
mitdrténeti gyljtemény — 1163 darab és természetrajzi gytjtemény
2719 darab leltdrozott trgy. Ezeket az adatokat érdemes Ossze-
vetni a mar vazolt 1910-beli adatokkal.

Vegyiik most egyenként sorba az osztilyokat.

1. A térténeti osztaly nagyon szertedgazé munkit végez. Doku-
mentdcids anyaga ot zart egységet képezd gylijteményre oszlik. Ezek
alabb az a—e betlk alatt kovetkeznek.

a) A numizmatikai gyQjtemény gerincét féleg rémai és kozépkori
magyar pénzek alkotjik. Van benne azonban néhidny igen értékes
kelta, és dik barbar, valamint gordg érme is. Azonkiviil egy kevés
bizdnci, torok és az erdélyi uralkodSk 4ltal veretett pénz is van.
Az Osztrak-Magyar Monarchia pénzei is szép kollekciét alkotnak.

b) A régebbi térténeti gyGjtemény is nagyon valtozatos és gaz-
dag. Az okiratokbél és tirgyakbdl 4ll6 anyag a XIV. szézadtdl
1944-ig illusztralja Versec és kornyéke torténetét. Ennek az allag-
nak tGlnyomd része a XIX. szdzadbdl vald. Parjit ritkitja az a
plakdtgyijtemény, amely hatalmas anyagéval a verseci szinhdzi élet
tobb mint masfél évszdzadat oleli fel. Ez az 4llag tartomanyi szin-
ten is igen jelentls. A térkép-, a sporttorténeti-, egészségligy-tor-
téneti és varostdrténeti gyljteményeket itt csak megemlitjiik.
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c) A munkdsmozgalom és a népi forradalom torténete, a JKP
és a SKOJ hébort eldtti aktivitdsa plakéitok, kidltvdnyok, propa-
gandaanyagok és mis nyomdatermékek gy(ijteményeként van jelen.

d) A legijabb torténelem c. gyljteményben nyomdatermékek és
fotdk kaptak helyet.

e) A szerb drimairodalom atyjanak, Versec sziilottének, Jovan
Sterija Popoviénak dokumentéicids gylijteménye csupin 1956 6ta 1é-
tezik, de mar igy is sok és értékes iratot, targyat foglal magdba,
és potol érezhetd hidnyt.

2. Végiil a néprajzi osztalyrél. Amikor id6nként fel-feltlinnek fal-
vainkban a kupeckodé keresked8k személy- vagy teherautéi (ilyen
is el6fordult mar), a szakember szomortian nézi, hogyan szedik 8sz-
sze minden koriiitekintés nélkiil a mar morzséknak mondhaté ma-
radékot, amelyek egykor, nem is olyan régen, még él8 néprajzi
anyag részét képezték. Ahol ennek a begy(jtését, mentését vagy
legaldbb dokumentildsit eddig nem végezték el, ott lemondhatnak
réla, mert az utolsé alkalom visszahozhatatlanul elillant. Falvaink
és a benniik él8 nép hdbord utdni 4talakuldsa olyan gyors és gyo-
keres volt, hogy rendszeres gy(ijtésre ma mar Ggyszélvin nincs is
lehet8ség. Begylijtésre a legkedvezdbb pillanat a felszabadulast ko-
vetd években kindlkozott. Es mintha ezt Versecen meg is érezték
volna, mert ezen a soknemzetiségli, néprajzilag tarka teriileten az
intenziv gy(jt8 és dokumentalé tevékenység még idejében, 1948-ban
elkezdbdott. Azéta a néprajzi gyljtemény 169 targybdl 4116 kollek-
ciéja kb. 5000-re nétt.

A népi targyi hagyaték hatalmas tdrh4z4bdl a mézeumnak a leg-
tobbet a foldmivelés, a sz8l8mfiivelés, a kisipar, a héziipar és a
viseletek tdrgykorébdl sikeriilt Osszegy(@jtenie. A mulzeumban na-
gyon biiszkék kivald ekegyljteményiikre és a sz8lémivelés szer-
szdmaira. Valéban kivdlé darabokat 8riznek, és kiilondsen az utébbi
tirgykorbdl szdrmazé gyljtemény impressziv. Nem véletleniil, hi-
szen Versec kornyéke ma is hires borterm8 vidék. Ennek a kultd-
ranak kezdetei errefelé, a kozépkori biztos nyomoktél eltekintve,
egészen a XVIIL szdzad elejéig nydlnak vissza. A mult szdzadban
a verseci birtok mar eurdpai hirnévnek orvendett, és a termelés is
ennek megfeleléen alakult: 1875-ben pl. 560 000 hektoliter bort
szlirtek le. A Versec kornyéki sz6l8k az akkori Eurdpa legnagyobb
egy darabban 4116 sz8l8komplexusat képezték. Addig, amig a filo-
xéra ezt a fejlédést le nem 4llitotta, jobban mondva hosszd id8re
le nem fékezte.
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Hogy annak idején Versec és Fehértemplom kérnyéke kiheverte a
filoxéra okozta gazdasdgi csapdst, az annak koszonhetS, hogy e
varosok kisipara és kereskedelme nagyon jelentOs szerepet jatszott a
gazdasdgi életben. Mir 1818-ban, amikor Versec szabad kirdlyi va-
ros lett, koriilbeliil 1000 iparosa 13 céhbe tdmoriilt. A goloncsérek,
szabdk, szlrszabdk, pintérek, kidarok, szlicsok, kovacsok, vargik,
rézmivesek, mézeskaldcsosok és gyertyadntlk, asztalosok, eszter-
galyosok és mis, Osszesen 70 szakma kézi szerszdma taldlhaté meg
a néprajzi gyljteményben. Tobb kisipari mihely teljes felszerelését
is a mizeumban Orzik, olyan mesterségek beszédes dokumentumai-
ként, amelyeknek ma mdr nincs t6bbé miiveldje.

Természetes, hogy a hdziipar termékei és a népviseleti tirgyak is
szép szdmban vannak.

A néprajzi osztdly rendelkezik egy olyan 4llaggal is, amely ten-
gerenttli népek haszndlati és kultikus eszkdzeibdl tev8dik ossze, ha-
bar ez a kollekcib szdmra nézve nem jelentds.

3. A képzémiivészeti osztaly. A néprajzihoz hasonlban, a felsza-
baduldst megel8z8en, ennek az osztilynak is elenyész8 volt az 4l-
lomdnya. Csak 1945 utdn indult fejlédésnek. A célkitlizések szerint
elsbsorban a Versecen és Dél-Binitban élt és mlkodd mibivészek
munkdssigira 8sszpontositjdk a figyelmet.

A gyljteményben igen neves fest6k mivei is megtaldlhaték. Igy
Paja Jovanovié, Sdrosi Odén, Teodor Kradun, Uro$ Predié, Munki-
csy Mihdly és Nagy Istvdn festményei.

A szobrok, grafikdk, rajzok és iparmivészeti tirgyak szdma a
festményekhez viszonyitva jéval szegényebb.

A raktirban felhalmozott mivek megismertetésének céljabdl a
mizeumban a hibord utini id6szakban 60 képz8mivészeti kidlli-
tast rendeztek.

4. A természetrajzi osztaly. A nOvénytani gyljteménynek két ki-
vételesen értékes kollekcidja van, az 4llattani gyljtemény legértéke-
sebb része pedig a szdzat is meghaladé kiilsnb6z8 madérfészek-
gyljtemény és a tobb mint 400 (126 fajt képvisel§) maddrtojds-
gyljtemény, amely Lintia Dionisus egykori temesvdri tandr kitartd
munkdjdt dicséri.

5. A régészeti osztaly. A verseci mizeumban két ember 4polja a
régészeti tudoményt, Rastko Rasajski és Stanimir Baracki. Két em-
ber birkézik azzal a toméntelen anyaggal, amely, a kdnnyebb kezel-
het6ség érdekében, két csoportra van osztva, egy Ostorténeti és egy
antik, illetSleg kozépkori csoportra. Kordbban emlitettiik mar, hogy
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a régészeti osztalyon koriilbeliil 134 000 tirgyat 6riznek. Hogy en-
nek az anyagnak csak a kezelése mennyi munkit igényel, arra le-
gyen illusztricié a kovetkezd adat: ha egy évben csak egyszer kézbe
akarndnk venni az 8sszes tdrgyat, akkor a vasdrnapokat és az iin-
nepeket is beleszimitva naponta 367 tirgyat kellene megmozgatni.
Persze, ilyen ambiciéi nincsenck senkinek sem, és némely darab
hosszi éveken 4t 4ll a polcok valamelyikén. Ellenben az sem elegen-
dd, ha csak raktirozzdk a tdrgyakat, lajstromozni, leltdrozni, tanul-
minyozni, publikilni kell, kellene mindegyiket. A mostani koriil-
mények kozott ez elképzelhetetlen mir csak azért is, mert a régé-
szeknek nemcsak a raktdrakban, hanem kint a terepen is béven
akad tennivaldjuk, és a terepjardsok alkalmdval mindig Gjabb anyag
keriil a kutaté asztaldra vagy a preparator vegyszeres lombikjaiba
és mosdedényeibe. Es Versec kornyéke csak gy ontja az anyagot.
A lel8helyek szdma is nagy. Ezeknek egy részén csak Milleker Bé-
dog, 1893 és 1935 kozott, 42 alkalommal 4dsatott, utddjai pedig 1947
és 1970 kozott Gjabb 43 alkalommal. Osszesen tehit 85 4satdst foly-
tattak le 81 év leforgasa alatt.

A regisztralt vagy 4satissal is vallatott sok-sok lelc'ihely id8ben
tigy oszlik meg, hogy az eurdpai ember tirsadalmi és kulturdlis fej-
16désének minden lényegesebb szakasza ezen a termékeny tdjon kép-
viselve van. Kezdhetnénk a versec—crvenkai vagy versec—hati
8skori vagy paleolitikus leletekkel, a versec—kozluki vagy potpo-
ranj—kremenjaki Gjabb kdkori vagy neolitikus leleteken 4t a vatini
bronzkori, versec—ludasi bronzkori és ismét a versec—crvenkai
trak és szkita, a kovini ddk leleteken keresztiil a szarmatdkig, ré-
maiakig, népvandorldskori népekig fel egészen a XIII. szdzadi ko-
zépkori leletekig.

A lel8helyek megoszldsit elemezve szembedtld, hogy a bronzkori
leletek a tobbiekkel szemben tdlsdlyban vannak. Fontossagra nézve
is azt kell mondani, hogy els6sorban ezek érdemlik meg a meg-
kiilonboztetett figyelmet. Ennek egyszert oka az, hogy a réz- és
bronzkorszak bedlltdval, jobban mondva, a fémkorszakok kezdeté-
vel a gazdag erdélyi érctelepek felSl kisugarzo kereskedelmi és népi
mozgdsok egyik nagyon jelentds kommunik4ciés vonala a Versec
koriili tdjakat szelte 4t. Masképpen nem tdrténhetne meg, hogy az
egyébként ritkasdgszdmba men6 jellegzetes nagy rézcsdkinyokbdl
egy helyen, a verseci mizeumban, 14 darab legyen taldlhatb. Vagy
hogy a szintén rézb8l készitett, tobbé-kevésbé pikkely alaki bal-
takbél és vés6kbbl még egyszer annyi, Osszesen 30 darab legyen fel-
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mutathaté. Még egy adat bizonyit az elbb elmondottak mellett.
Olyan jellemz8 adat, hogy meg kell emliteniink: Versec és tégabb
kornyékér8l a mizeumban 25 késSi bronzkorszaki raktérleletet Sriz-
nek, kivételes szépségli bronz szerszdmokat és ékszereket. Elgondol-
kodtatd, hogy mindez milyen egyéni vagy kollektiv tragédidk nehéz
koriilményei kozott lett elfoldelve, olyan remények kiséretében,
amelyek véletlenek folytdn vagy a konyortelen sors szeszélye miatt
nem valdsulhattak meg. Mert ha megvaldsultak volna, akkor még
2700—2800 évvel ezelbtt 4jbdl kidstdk volna Oket, és nem jutnak
el a régész kezébe, hanem vissza az akkori 4rdcsere-forgalomba.

A vatini bronzkori telepiilés mintha kiapadhatatlan volna. 1893
4ta folynak ott kisebb-nagyobb feltirdsok, és a lelGhely még ma
sincs teljesen kimeritve. Ezeknek az 4satdsoknak folyamdn kozel
16 000 tirgy keriilt napvildgra. Vildgszerte ismert lelShely. Se szeri,
se szama a kultikus és haszndlati edényeknek, amelyeket gondosan
belekarcolt diszitések boritanak. Az &si ,,vatiniaknak” kedvenc
munkaanyagai kdzé tartozott a szarvasagancs. Szerszimokat, amu-
letteket, apré csecsebecséket, zablarészeket készitettek bel8lik, és
készitményeiket majdnem kivétel nélkiil jellegzetes motivumaikkal
diszitették. A temetSben lelt bronztirgyak, mivel egykori viselSik-
kel mdgly4dn égtek, nem tartoznak a szép darabok kozé.

Még egy leletcsoport vonja magira a figyelmet ebben a bébelien
sokrétl régészeti dokumenticiés anyagban, a Potporanj kozelében
tekvé Kremenjakon végzett kutatdsok anyaga. Egy késéneolitikus
nagy kiterjedésti telepen eddig nem kevesebb mint 30 000 tirgyat
taldltak! Csak ezek a térgyak egy kozepes ,ereji” mlzeum anyagit
képezhetnék. A nagyszdm@ kerdmiai anyag minden fzlést, még a
legkifinomultabbat is ki tudja elégiteni. Kutatdét, laikusét és profin
érdekloddér egyardnt.

Még sokkal tobb lelGhely érdemelne emlitést, de nem célom a ki-
meritd felsorolds. Az Oskort Potporanjnyal zérjuk is le.

Dé]-Béndt a rémai uralom ald Traianus csdszdr diciai hadjératai
utdn a II. szdzad elején keriilt. Bir Versec kizelében katonai tdbor
is volt, az ebbdl a korszakbdl szirmazé leletek szdma elenyészd.
Lényegesen jelentSsebb annak a népnek a hagyatéka, amely a ré-
maiak megjelenése el6tt és Erdély, vagyis Décia provincia kiiiritése
utan a siksigi részeken élt. Ezek a szarmatdk voltak, akiknek tele-
pei és temetdi sokfelé megtaldlhaték. Egyik, a tudomény szempont-
jabél nagyon fontos, temetdjiiket éppen Versec kozpontjdban tirtdk
fel 1961-ben.
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Hogy rémai leletb8l Versecen viszonylag keveset tudunk kimu-
tatni, taldn érthetd is, mert hisz gazdasigi és haddszati szempontbdl
akkoriban ezek a teriiletek egészen periferikusak voltak. Meglepd
viszont, hogy a népvdndorlds korabdl is kevés a fennmaradt lelet.
Ennek oka nyilvdn abban rejlik, hogy a népvandorlds két legmar-
kansabb képviseldjét, a hunokat é az avarokat, a Duna mentén
akkoriban nagyobbara bevehetetlennek tudott virak egész sora ha-
tisoson tartotta tdvol a Bizdncra szintén veszélyes kisebb-nagyobb
népekkel egyiitt.

Egyszer(ibb lett volna Versec tavolabbi multjit a mizeum 4llandé
kidllitdsan keresztiil bemutatni, erre azonban nem mutatkozott lehe-
tség, mert a mlzeumnak nincs 4llandé kidllitdsra alkalmas tere.
Igy kénytelen voltam a raktdrakban ldtottak alapjin kalauzolni az
olvasot.

Amikor a takaros, tartominyunk legtisztdbb varosai kozé tartozd
Versecet magam mdgott hagytam, amikor mdr a hdzak §sszemos6dé
sziirkesége felett a Verseci hegység nyugati ormin csak az (jonnan
épitett postai relétoronytdl orokre elcstfitott kozépkori bastyae lat-
tam, olyan érzésem tdmadt, hogy Versec kornyéke mindenképpen
megéri, hogy az ember véllalja az Gt firadalmait. Kiilondsen, ha a
turisztikai latvdnyossigokon (Deliblatéi homokpuszta pl.) tdl még
a torténelmi mult, a régészeti hagyaték izgalmas részletei is érdek-

lik.
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Modern koltd — alig van érdekkel bird életrajza. 1922-ben szii-
letett Grebenacon, egy Fehértemplom melletti faluban, de verseci-
ként tartjdk szdmon. Egyetemi tanulminyait Belgridban kezdte,
Bukarestben folytatta, majd Belgridban szerzett romanisztikdbél
diplomat. Azéta konyvkiadé-vallalatok szerkesztdje. Aranylag ké-
s6n indult koltdi pdlydja: kezdetben nem taldlt megértésre kolté-
szete, 1951-ben jelennek meg els§ versei eldbb napi- és hetilapok-
ban, majd folyéiratokban, 1953-ban pedig mir kész a Kéreg (Kora)
cimll verseskdnyve, mellyel egy csapdsra a jugoszldv koltészet él-
vonalaba keriilt. Megjelenése mérfoldkdnek szadmit a szerb koltészet
torténetében. Ugy emlegetik a Kérget, ahogy a magyar irodalmi
kéztudat Ady Endre Uj versek cimll kétetét. A vart koltdi fordulat
konyve volt a Kéreg, mind tartalmaban, mind pedig stilisztikdjiban
¢és verstandban. A versek els8 sorozatai azonban bizarrsigukkal
hokkentették meg a f6varos irodalmi kdzvéleményét. ,,Hires nyolc-
labd lovardl tudott szinte egész Belgrdd”:

Rendszerint
Nyolc ldba van

Allkapesa kdzt

Az ember vert tanyét
Mind a négy vildgtdjjal
Inyét sebezte. ..

(Lé. Acs Kéroly forditdsa)

Két torténelmi és koltdi korszak hatdrdn a kiilonbségek tehdt
szembeotléek. A felszabaduldst kovet8 esztend8k egyetlen nagy,
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harcos tinnep voltak, é a vers lobogott, harcokra, iitkdzetekre
emlékeztetett, és munkdra, harcra buzditott — gondoljunk arra,
hogy 1949-ben, két évvel az els6 Popa-versek megjelenése eldtt
jelent meg példiul Oskar Davilo nagylélegzetl poémdja Zarko
Zrenjaninrél, aki a németekkel vivott csatdban halt meg Banit
foldjén, és a koltd feladatai is igen egyértelmd mddon fogalma-
z0dtak meg, mar-mar Petdfi szavaival: ,,Ha nem tudsz mist...”
Popa koltészetében, kiilonosen elsd ciklusaiban, a hétkéznapok dib-
benete szdlalt meg, s Ugy tlnt, ismeretlen vildg iizen, az én viliga,
melyben a kolt és a vildg addig megszokott viszonylatai feloldéd-
tak, megszlinik a kettOsség latszata eggyélevésiik révén. A vers is —
innen Popa felléptének meglepd hatdsa, majd koltéi fordulatot hozé
szerepe — viviszekciéva lett, melynek alanya és tdrgya is ugyanaz
az egy személy: mintha a koltd lenne a kisérletezd és a kisérleti
nytl is. A Kéreg azutan kiterjesztette a koltészeti tdjakon a szem-
hatirt. EI8bb a targyak vesznek koriil benniinket, megszokott éle-
tiink kellékei, azutdn embertdrsainkat vildgitja 4t egy kiilonds su-
gar, hogy fizioldgiai létiink rejtélyei mutassidk maguk. Amott kiils-
nds jatékok varnak: bujdcskdt, fogdeskdt, lakodalmast kell jitszani,
szeget, csabitdt kell alakitani. Majd egy kiilonds siksdg csdbit: kovek
¢s csontok univerzuma, s egy bolygd fej meriil fel a szemhatdron.
A t4j felett ,,mimelt nap” ballag 4t, és a ,,csillagok tévedése” mu-
tatkozik meg. E vildg mizeumdban kolostorok triptichonja és egy
koponyatorony latszik, folydja pedig a Sutjeska — a népfelszaba-
ditd harcok legvéresebb csatdjanak véres vize, hogy egy pillanatra
se legyen kétséges, az Ismeretlen Embernek, melynek tdjait a koltd
rajzolja, melyek térbeli, id6beli koordinitdi, s milyen tdrténelmi
és tarsadalmi mult hatdrozza meg.

Az ismeretlenség tehdt Popa koltészete elsd képzetei egyike. ,,Ki-
rdndulds az ismeretlenbe! — ellent tud-e valaki 4llni ennek a
vigynak? Csak le kell vetniink magunkat az ilom szakadékaiba,
at kell adnunk magunk vériink hulldmainak, mis csapdsok nincse-
nek ...” Szinte programszerlen hirdeti az ismeretlen felfedezésének
gondolatdt A szél tarka szemei cimill prézavers-vallomdsiban. Ter-
mészetesen nem tanulminyi kiranduldsrél van szb, hanem az on-
megismerés, Onfeltaras koltdi formajardl, végeredményben pedig az
én kozponti szerepének a meghirdetésér6l. Popat a vildg dolgai ko-
ziil clsésorban az En érdekli: ,Korilotted a végtelenség. A kezed
nem ér el mindeniivé. Ha behunyod szemed, 6nmagadban litod a
végtelent. Itt mindent elérhetsz. Haldntékod falai megosztoztak
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rajtad, de te nem akarsz kettéosztva élni, mert a mindenség oszt-
hatatlan része vagy. Es mindenre jogod van. Nem maradhatsz
orokre magadba z4rva, de nem is hagyhatod el 6nmagad. Amidta
az eszed tudod, egy a kérdés: hogyan élj a két végtelenség kozt,
ketté mégsem szakadva, a kisérteties kdzt Snmagadban és a kegyet-
lenséggel koriilfogottan. Hogyan maradhatsz fenn az élet vékony
kérgén? Igen, ez a kérdés: Hogyan tengesd életed naprdl napra,
éjszakardl éjszakdra?” (Beszédes pillanat) Manapsdg alig taldlunk a
fenti gondolatokban megleplen Wdjat, s nem tetszenek kiilonoskép-
pen eredetieknek sem: a XX. szdzadi vilagirodalom nagy torekvé-
seinek Gjrafogalmazdsi kisérlete feltin hatdsit a korszakvéltés
magyarazza valéjiban. A Popa-versek ennek kolt6i felfedezése tava-
szat 8rzik, hiszen az ihletkdr, amelyben a versek fogantak, az egyéni
1ét onsdlydnak érzékelésébdl keletkezett, és egy elementdris létdia-
lektika gondolatai taplaltdk, miként azt a Beszédes pillanat igye-
kezett megfogalmazni: ,,Ha behunyod szemed, &nmagadban latod
a végtelent...” — vallotta, kutatva a2 maga kozmosza ,,tartalmait™.
Nem a tudottat, a megismertet kezdte énekelni, hanem tudni és
megismerni akart, eszkdzzé téve, mi kolt8tarsainal a cél volt.
Popa koltészetének koordinita-rendszerét keresve a ,,beszédes
pillanat” és a ,,dolgok 4tengedettsége Snmaguk fényének” mozza-
nataindl allapodhatunk meg. KoltSiségének mind folyamatit, mind
pedig eredményét ezek jelzik a legegyértelmdbben. Popa versei
ugyanis ,kritikus 4llapotokbél” sziiletnek. A kolt6 helyzeteket élez
ki, melyek ,,beszédes pillanatokkad” véalnak, s amikor ez lejatszédik,
a dolgok 6nmaguk fényében kezdenek megmutatkozni. Hogy itt a
szavaknak is szokvanyos koltéi-nyelvi szerepiikon tdli jelent8ségiik
van, természetes. Popa koltészete ,nyelvi kérdés” is, melynek je-
lentéstani vetiiletei keriilnek elGtérbe, a megismerésnek azt az 8salla-
potat is megidézve, amelyben a megismerés és a néven nevezés ,,cso-
déja” jatszédott le. Egy akkoriban még fel nem fedezett stilisztika
tizent tehdt verseibdl, amelyet a népi nyelv mélyebb, éppen a koltd
felfedezte rétege dajkalt. Vonzodasit ehhez a nyelvi szférdhoz
kétsegteleniil a szerb sziirrealizmus tdplilta, Gtmutatbéja azonban
Momdilo Nastasijevié, a két vildghdbord kozotti szerb lirdnak ez
a kiilonds, etimoldgidba szerelmes, a szavak eredeti jelentését kutatd
koltdje volt. Nemesak a népi nyelvhez fordult tehat (Vuk Karadzié
nyelvi reformja utin ez kiilonben sem nehéz feladat), hanem a
whyelv alkotd forrasaihoz” is ugyanakkor, amelyek a nyelvi képze-
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let sziklajabdl fakadnak. A Popardl sz6lé tanulminyok — nem
véletleniil — éppen a népnyelvhez val6 koltdi kozeledésében fedezik
fel versvildga ,,modern” jellegét, hiszen a sziirrealizmus nyelvi forra-
dalma 6ta a ,,modern koltészet leglényegesebb sajatossaga a nyelv
alkotd forrasaihoz vald visszatérés”. Ezekre a kérdésekre utal Popé-
nak népkoltészeti antolégidjdhoz irott kisér6 tanulminya. Koz-
vetve a maga koltdi gyakorlatit is jellemzik aldbbi sorai:

»A népi kolté, mintha még mindig a természettel ugyaneggyet
csindlna, még hallja a ndvények ndvését, a kiscsibe szive dobbané-
sit a tojisban, a csillagok szaporodésat. Daldban a Fold és a Nap
nyitja meg szivét, é emberi nyelven szélal meg. Ritmusa a szelek,
az 4gak, a napsugarak tdncit is megidézi. Szemével a k6 és a fa is
»latni« kezd ... A népkoltészetet a viligegyetem jelenléte minden
dologban a vildgteremtés egyfajta receptjévé avatja, receptté, amely-
nek alapjin az ember olyan viligot teremthetne, amelyben élnie
lehet. De dgy élni, ahogyan szeretne: emberien. Ennek a vilignak
8sképe csillog gazdagon és megismételhetetleniil a szemiink elStt. ..
A népi koltd nem mdsolja vakon azt, amit a természet teremtett,
hanem a természet alkotd gesztusdt ismétli meg... A népkoltészet-
ben... a szavak mélyén olyan kulcsok bijnak meg, amelyekkel a
szépség titokzatos kapujit lehet kitdrni... E talédnyos és teljesen
soha meg nem fejthet8 népi »biévépatak« nyomdn lehet eljutni a
vildg szivéig, és igy valik lehetSvé, hogy legaldbb egy dobbanasa
orszdgunk és embereink hangjin hallassa magit...”

Eljutni a vilag szivéig — ez Popa koltdi-nyelvi ambiciéinak igazi
gyokere, Osszefonddottan a ,beszédes pillanat” mozzanatéval, ko-
vetkezésképpen a versek latszatepikussiga ellenére is a megszo-
lalist és nem a versbeli elbeszélést helyezi elGtérbe. Dalok, taldlds
kérdések, kozmondasok, vardzsversek, atokszévegek, mesék ... —
sorakoztathatjuk a Popa koltészetével kapcsolatban 4llé népkoleé-
szeti mifajokat. Egyik résziik a nyelv tomény, slirG szovetét jelen-
tik, a mdagidt, a blvolést és bajolast, masok a képzelet tiindérvilagat
idézik, amelynek kozepén az ,,arany almafa” 4ll. Més széval a dol-
goknak nem egy hétkoznapi rendjér6l van sz6, még ha az 1950-es
években éppen a hétkdznapi vildg dramlott a koltészetbe a Popaék
eldidézte koltdi gitszakadds kovetkeztében, hanem blivos korérdl,
egy mésik, autondm vildg 1étérél. Ezért lehet Popa koltészetének
alibije a szerb népkoltészet. A vers ,beszédes pillanata” viligterem-
tés is, a szavak kérdése is egyszerre. ,,Es akkor, valami mélyebb
dacbél, vagy mibdl, nekilatsz te is, hogy sarbdl, dlombél, puszta le-
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heletedbél, akidrmibdl teremts valamit, akdrmit, de a magad képére,
a magad mddjén ...” Teremteni — ez Popa koltdiségének a hajtd-
ereje. Kozben azonban egy XX. szdzadi racionalizmus kacérkodik
a mitoszi lelkiilet lchet8ségeivel a versekben: ,,Nem akarod, hogy
szavai csupdn a teremtmények kereszt- és vezetéknevei maradjanak.
A teremtmények kiagyalt drnyékai. Azon vagy, hogy szavaid a te-
remtmények és maga a teremtés legyenek ... Eltdrdlsz, eltordlsz a
viligon mindent, mig magad nem maradsz a szavakkal. S azok
akkor nem tudnak hova lenni. Mindenné kell lenniiik. Mindenné a
vildgon. Minden teremtménnyé...” Birmennyire is nemzetkdzi kol-
t6i torekvésrd]l van szé tehit Popival kapcsolatban, mégis jellegze-
tesen ,,nemzeti” koltészet az 6vé. A sziirrealizmus iskoldjat jarta ki,
de nem nyelvi szélességben, hanem nyelvi mélységben gondolkodva,
a nyelvi absztrakcik felé torve felfedezi a szerb nyelv ,,mégidjit”,
a nyelv logikaja Gsrétegeit, de megkeriili népies buktatéit, lehdntja
a nyelv és a szavak felszini ,,kérgét”, hogy a szerb nyelv mélyréte-
geibdl taplalkozd koltészete nem kuriézum, hanem koltészeti kom-
munikacid, a versek forditdsai bizonyftjik. Popa egyike a legtdb-
bet forditott szerb kolt8knek. A nyelvi migia ugyanis nem takarja
el kolt8i intellektualizmusdt, hanem megerdsiti és kozérthet8vé teszi,
éppen azzal valik egészen nyilttd, ami latszblag elzarkdzasinak bi-
zonyitéka lehetne: a szerb nyelv mitolégidjanak és etimolégidjinak
a kultuszdval. Kell-e nyomdsabb érv a koltének nyelvhez tapaddsa
kapcsdn hangoztatott ,,nyelvvel valé megétkozottsig” elbitélet vol-
tardl Popa koltészete példajandl?

A szavakkal igy egyediil maradt kolt8 (,,Eltsrolsz, eltordlsz a
vildgon mindent, mig magad nem maradsz a szavakkal...”) a tdr-
gyakkal egyediil maradt kolt8 is. Mert koltSi ,,torlései”, redukcidi
nemcsak a szavak szférdjdban jitszédtak le, hanem a tirgyakéban
is. Kitordlni a vildgbél mindent, s addig t5rdlni, amig a targyak,
a dolgok, az ember, az egész természet sotétbe nem vész, el nem
tinik a szemhatdrrdl, é marad csak egy csont, egy kavics, marad a
wjaték” — a leginkdbb egy Yves Tanguy sziirrealista tdjképeinek
kolt6i megfeleléseiként. Mintha egy mdés bolygé felszinére érkezne
a koltd: koriilstte ott van a sétét ég, a hideg Gr, a vildg sikjén
pedig csak az ,eltorlés” utdn megmaradt tirgy vakit bels§ fényével,
onndn sulyaba meriilten. Popa ugyanis nem elvonatkoztat, a dolgo-
kat nem elvonttd, hanem érzékivé teszi, s ezek azért lesznek ma-
ganosakk4, mert a koltd a vildgot mintegy ellopja mell8liik. Ezért
valhatnak egy 0j koltdi teremtés ,, dddm-borddiva” is. A szavak ek-
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kor még vagy egyet jelentettek a dolgokkal, vagy nagyon kozel
volt egymidshoz tirgy és sz6, egy volt a vilig onmagdval. Popa
verseinek ez a ,,vildg” a vildga, miként A kavics 4lma cimd verse
oly jellemz6en meghirdeti:

Kinytlt egy kéz a fold aldl
Fsldobta a kavicsot magasra

Hol a kavics
A foldre nem hullt vissza
Az égre nem koltozott

Mi van hidt a kaviccsal
Talin megette a magassig
Taldn madirra valt

Thol a kavics
Megmaradt konokul énmagiban
Se égen se f6ldon

Magira hallgat
Vilagok koézt vildg

(Acs Kiroly forditisa)

A kolt8 dolga abban a pillanatban kezdddik, amikor ez a magdra-
hagyottsdg teljessé lesz, eltlinik a felszin, a tirgyak kozétti viszony-
latok elmeriilnek, s amikor ezek a ,,viligok koézt viligok” 6nndn
silyuk nyomdsa alatt a létezés passzivitdsdbdl kitornek, és egyszerre
kezdenek vildgokként viselkedni, de eféldi torvényeknek is enge-
delmeskedni. Feltarul ezeknek a ,,kozmoszoknak” az életmechaniz-
musa, megmutatkoznak a létezés jatékszabdlyai a maguk meztelen-
ségében és Srokérvényliségiikben is, amelyek nem nélkiilozik a dra-
maisagot sem. Nem véletlen tehdt, hogy els6 nagy kolt6i nekifutdsa
idején verseinek kiélez8dik dramaturgidja: kis drdmdk jdtszédnak
le a szemiink el8tt. Popa koltészetében azonban az én belsd ,,vég-
telenje” nemcsak kiegyenlitédik a vildg-elvvel, hanem kiilvildggs is
valtozik — vildgszinhdzz4 alakul, amelynek szinpadin 6rok ér-
vényli pantomimek keriilnek el8adisra: csontok feleselnek egymds-
sal, szoget, kalapdcsot, harapdéfogét jitszanak tdrgyakkd vilt em-
berek, a kavics, ez a ,,bolygd fej” a maga szférikussiginak asszo-
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ciativ erejével (egyszerre kavics, koponya, Fold és viligmindenség)
beszéli ki létének némasigit.

Nem mellékes koriilmény Popa verseivel kapcsolatban a koltd
ciklusokban valé gondolkod4sdnak jellege sem. Mintegy koltSi ter-
vének ldthaté képét hordozzdk versciklusai: ha az egyes versek
»bolygdk”, a ciklusok naprendszerek, amelyek galaxisit alkotjik.
Koltdi mddszerességet és teljességre torekvést egyarant feltételezhe-
tiink ciklusaiban. Egy-egy versciklusa mikroszkopikus univerzumok
felfedezését, koltdi ,,leirdsat”, képletének megfogalmazisit hordoz-
za. Az élet-latviny éppen ezért az igy felfedezett, mbdszeresen
kikutatott ,,vildgok” dalaibdl bontakozik ki. A versek ugyan magi-
nyokrdl szdélnak, a zirtsdg képzeteivel telitettek, 4m magukban
mégsem 4llnak meg. Az olvasd csak ciklusokba szervezetten ismer-
kedhet meg velik, és ezek, nagy vonalaikban, Popa koltSi koreit is
kirajzoljdk: a szerelemét, a vildgét és a hazdét. Nyilvanvaldan kol-
t61 tudatossdga fokdrél is vallanak megtervezett ciklusai, s mintha
az 8 koltészete is bizonyitana, éppen a fenti vonatkozdsokban, Jé-
zsef Attila kolt8-meghatirozédsinak az érvényét. Hogy a koltd
,»mérnok” — mindenképpen.

Vasko Popa koltéi intellektualizmusdrdl vall a koltészetében ural-
kodb groteszk is, kiilsnosképpen, hogy a groteszk elméletiréi nem
gyozik annak intellektudlis fogantatisit hangstlyozni. Popdnal
egyetemes érvényt kap, mind poétikdjit, mind koltbi ,térgyait” il-
letben, amelyekhez a koltS viszonya jél meghatdrozott, s ez az, ami
a groteszk benyomdsit el tudja csalni a versekbdl. Ez a viszony
természetesen kozelr8l sem egynemi: vannak ciklusai, amelyeken
a szenvtelenség az uralkodd, mds verssorozataiban a szenvtelenségen
atiit meghatottsdga (a Kavicsok cimil ciklusa verseiben mér-médr az
alaphangulatba is belejitszik!), jellemzi emelkedett pitosz is —
els8sorban patriotizmust kiénekld verseiben, egészen friss koteteiben
pedig a kedélyes felhangjaival taldlkozunk, amelyek Popa tjabb
koltdi fejleményeként a vers-anekdota problémijit is felvetik. A
groteszk a koltd analitikus szenvedélyébél sziiletik, amely még maga
teremtette gyermekeihez is fenntartdsokkal viseltetik, annél is in-

- kdbb, mert a groteszkben a kritikai magatartds nyomai rendszerint
felfedezhetdk. S ha elfogadjuk Tamarin meghatdrozisit, amely sze-
rint a groteszk ,,ott kezdddik, ahol a lehetetlen” is, akkor mir a
popai groteszk birodalminak a hatardt is atléptiik.

Els§ ciklusai (Ostromlott derl, T4jak) kapcsn esetleg kételyeink
tAmadhatnak a groteszk szerepét illetden, a Leltir versei azonban
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mér meggy6z8en mutatjdk a groteszk uralmit, a kovetkezd ciklu-
sok pedig mir fokozatait is szemléltetik. Kezdetben a szokatlan
perspektiva kinalta litvanyt festette meg, késébb pantomimjei ural-
jak a vers-képet. Koltdi viligképének jellege ugyanis szinte kihivja
a groteszk ,,latdst”. Popa vilidgképe ugyanis kozmogoénidt igér, a
naiv kozmogénidk kora pedig mir régen elmilt, nemcsak a ter-
mészettudomdnyokban vagy filozéfidban, de a koltészetben, a mi-
vészetekben is. Modern s birmennyire is naivnak tliné ilyenfajta
mlvészi viligképekben az Osszetarté er8t nem a milyennek ldtja
problematikdja adja, hanem a milyennek tudja a vildgor kérdése
kindlja. A manapsig mir megkeriilhetetlen kéltdi distancidrél van
sz6 tehdt, & Popindl a groteszk elem jelenléte biztositja ezt a nél-
kiilozhetetlen ,,tavolsdgot” koltd és ,,tirgya” kozott.

A Leltdr darabjai koltdi groteszkek, a nyolcldbt 16r6l sz616 ezek
kozote egyike a legjellemz8bbnek, akdrcsak a Szék cimll is:

... Orokké ldbon

Mely léptekkel nem levelez
Elfeledte mar

Z6ld menyasszony-fatylat
De a lingok erdejében
Eszébe jut az g sikoltdsa
Be szeretne

Lerohanni a 1épcsGkon

Vagy a tar fej holdviliagdnal
Tancot ropni

Vagy egyszerlien leiilni
Leiilni egy idegen firadsig idomaira
Hogy megpihenjen

(Acs Karoly forditisa)

Van ezeknek a verseknek helyzetkomikuma is, amely babszinhdz-
ciklusaiban jatszik majd nagyobb szerepet, hiszen a J4tékok és az
Add vissza a babaruhdm cimi ciklusai a popai groteszk jabb, szin-
tetikusabb korét adjik.

Popa ,,bibszinhdzdnak” két eléadisa ez a két ciklus, é mind
dialégusaikban, mind pedig jeleneteikben az él6-élettelen képzetét
sugallja. A kozépkor misztériumjitékai (kiilondsképpen, hogy ezek-
ben a versekben a koltd az élet misztériumanak titkait kutatja) és
babfigurdk Stlenek az olvasé eszébe a versekkel kapcsolatban, vagy
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zenél6 6rdk emberalakjainak tancat l4tjuk. Mozgatott voltuk ugyan-
olyan jellemzd, mint mozdulataik merev, mechanikus jellege, mely
a szovegismétlésekkel még csak fokozddik. A Jitékok némajitéka
és az Add vissza a babaruhdm hangos porlekedése ragadja az olvasét
a koltdi groteszk vilagéba, hiszen mind a két ciklusban ritudlis jaték
bontakozik ki a szemlélS el6tt, legyen szé akir pogdnykori hagyo—
minyokra emlékezd, animalitédst idéz8 népi jatékrdl vagy primitiv
babjétek—asszoc1ac16r61 amelyben a ,gyermeki” az uralkodé elem.
A Jatékok egyes verseinek a cime is 4rulkodé (Szeget; Bujécskdt;
Csabitdt; Lakodalmast; Fogdcskdt; Kicsi rakdst; Vadészt), az Add
vissza a babaruhdm pedlg cikluscimével 1rény1t1a a képzeletet a
gyermekvildgba. A kolt6i szdndék azonban nagyobb: a vak sors-
nak kiszolgiltatott ember tragikomikus litvdnydt rajzolja. Mert
nem tragikomikus-e a Csont a csontnak vagy a Kavicsok cfmfl cik-
lusnak legtobb élethelyzete? Kiilondsen, ha még a fantasztikum ele-
me is feler6sodik ezekben a helyzetekben. A szerelmes csontok és
az 6nndn konoksigukba veszett kavicsok vildga az ember drimiji-
nak a szinpada, még ha a kolt§ a realitdsok halmozasival az irredlis
benyomdsit hivja is el8. Eklatdns péld4dja ennek a Csont a csontnak
ciklusbél A napon cimdl vers:

GyOnyorll igy meztelen napozni
Sose voltam oda a hidsért

Engem se széditett meg az a cafat
Igy mezteleniil bolondulok érted

Ne hagyd, hogy a nap cirdgasson
Maradjon csak kett6nkké szerelmiink

De mégse itt, ne itt a napon
Misok szeme lattira édes csontocskam

(Pap J6zsef forditasa)

A Kavicsok asszociacids korének is hasonlé a szerepe:

Megakadt a szeme a szép
A kerek kék szemi
A ledér végtelenségen
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Mindenestiil atvaltozott
A szeme fehérjévé

Egyediil 8 érti meg
Siketnéma és alaktalan vigya
Csak az § olelésében

Leli meg masat

Arnyékat is
Magiba zirta . ..
(A kavics szerelme. Acs Karoly forditdsa)

A ciklusokkal épitkezd kolt8 a Kavicsok megalkotdsival forduld-
pontjahoz érkezett, hiszen Popa nemcsak a vildgot mérte ezekben
a versckben, hanem koltSisége hatdrait is koltéi természetrajza is-
mérveinek szdmbavételével egyetemben. Amikor ugyanis szdmba
veszi a szerb népkoltészet ,Osrétegét”, elkészitve antoldgidjit is,
amelyben a népkoltészet ,,popai” vonulata rajzolédik ki, bemutatja
a koltéi fantasztikum é a humor irodalmit, mlvészi hitterét te-
remti meg koltdi torekvéseinek, s mintegy igazolja koltdi gyakorla-
tdt is, amelynek elsé nagy tet8zése az Stvenes évek derekin volt.

Az elkovetkez8 hisz esztendd verstermése, Osszesen 6t vékony
kotet, s ebbdl kettd is inkabb vélogatott versek gyujteménye, azt
jelzi ugyanakkor, hogy Popa nem minden koltdi eredményét vitte
tovibb. Ami mindvégig jellemzi, az versritmusa (egy tagoldson ala-
puld ritmusvildg), grammatikdja (amelyben a mondatformik a jel-
lemzdek), s versforma-készlete (amelynek alig van pir standard
megoldasi médja), 4m anndl gazdagabb az egyes tipusok varidnsai-
nak kére. S jellemzi — ciklusait véve szdmba —, hogy az els8 két
kotetében mir megjelend képzetkdrok koziil csupén kettdn dolgozik
tovdbb: a kozmogonikuson és a mitologikuson. Kozmogénidja a
Nap jegyében alakult, el8z8 ciklusai éjszaka-képei ellenében. A
Jétékok utolsé elStti versében fekete volt az ég a vildg felett:

Ezek éjjelek, azok csillagok

Minden éj meggydjtja a maga csillagit
S fekete tancot jir kordtte
Mig a csillaga el nem ég
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Az utols6 ¢ csillagtalan éj lesz
Onmagit gydjtja meg
Magéban jirja a fekete tancot

(Hamut. Pap Jbzsef forditdsa)
Uj verseiben mir-mér hangot is valt. Mintha mesét kezdene:

Az ég tetejét6] hirom 1épésnyire
Ahol a hdrs 6r6k virdg
Elernyedt az 6reg nap. ..

(Az 6reg nap haldla. Dési Abel forditdsa)

Képzelete is tiindéribb, nem stlyos, nem kisértetekkel terhes, és egy
szelidebb univerzum korvonalai sejlenek fel, amelyben ,a reggel
napszdmba ment Az ég masik felére” (A vildgtalan nap), s ahol az
widegen nap” ,félszemli zabigyerek”. Akir Vasko Popa kalevalai
pillanatainak is nevezhetnénk az ilyen tipusd verseit, ha nem kel-
lene arra gondolnunk, hogy ebben a koltészetben a derd szinei is ko-
morabbak a szokvényosnal.

Mitologikussd azok a kolt6i mondanivaléi alakultak, amelyek a
Kéreg ciml kotetében még a ,,tudat mizeumat” jelentették. Egy
modern hazafias koltészet lehetSsége is adva volt ezekben a Popa-
versekben, amelyeket a kritikusok a koltd patetikus témdinak ne-
veztek. E versek kozill messze kiemelkednek a Sutjeska témdjira
irottak: a népfelszabaditd habor( egyik legnagyobb csatdjinak em-
léke nd ezekben a kolteményekben mitologikus méretlivé, s valik
a j6 és a rossz principiuménak kiizdelmévé:

Sutjeska a csontjainkban mennydérog
Piros virdgok kozt folyik
Sziviinkben a torkolata

Sziviinkben a forrasa

Sutjeska nap-madirra védlrozik
Cs6rében a fekete kutya
(Acs Kéroly forditésa)

Ennek az élet-haldl kiizdelemnek a jelképét énekli a nisi Koponya-
torony képzetét hasznélva fel, s irja meg els§ kolostor-triptichonjit
a kozépkori szerb kolostorok jelentésviligdhoz zardndokolva, hogy
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1972-es kotetében (Uspravna zemlja) mind térben, mind iddben
tovdbb menjen, megénekelve példdul Szentendrét, id6gépén pedig
elébb Rigbémez8 mitoldgidjit, majd Szent Sava mitologikus vilagat
jarja be. Végs6 pontja ennek a koltdi, s nem is mindig probléma-
mentes zarindokétnak a torténelem mind bizonytalanabbd valé te-
riileteire A farkas séja ciml 1975-6s kotete versei, amelyek a szliv
mitolégia farkas-istenét iinneplik. Felidézi az 6sapa-farkast és az
bsanya-farkast, beszél a farkasnép tanit6jirél, a szerb Nemanja-
dinasztia Szent Savajirdl — a vildgrdl, amelyben a szerbség még a
,»hirs 8sanyanyelvét” beszélte, amikor még nem vigtdk az erddket
és ligeteket, szlz volt a vildg, miként egyik ,,fohdszdban™ emlegeti:

Hozz4d kényorgink farkasok pasztora

Magasztosits fol ifji ssziildink
A Nap fidnak s a Hold ldnyanak
Kiirtott ligetébe

Magasztositsd fol a nagy farkas
Csillagképébe
(Imddsag a farkasok pasztorihoz.
Fehér K4lmén forditdsa)

Mitoldgiaijel-rendszerre épiilt ez a verseskdnyv, a farkastéma azon-
ban egész Gjabb, a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején ke-
Jetkezett verseit is uralja, melyeknek kontextusiban A farkas séja
ciml kényve mitolégiai farkasa egyetemesebb érvénylvé lesz, és
Popa torténelemszemléletének a tengelyét képezi. Toretlen manap-
sig is, a hétkoznapok intimitdsdig hat6an toretlen, a torténelmi dt,
az azonosulés lehet8ségével. O szeretkezik-e a verseci hegyen a maga
néstényfarkasival, vagy évszdzadokkal ezeldtt élt valamelyik Gse a
maga farkas-életében, ennek a mitolégidnak a talajin nem jelent
problémat. Mint ahogy ,,0si” az életnek és a haldlnak a modern
jatéka is — egészen abban a szellemben értelmezve, amelyet nagy
ciklusai az 6tvenes években hirdettek mind az egyén, mind nagyobb
kozossége, mind pedig a ,,vilig” viszonylatdban. Hogy ebben a pil-
lanatban hol tart Popa koltéi ,,fejl6désében”, j6l mutatja A farkas
s6ja egyik verse — a koltd imdja a ,sdnta farkashoz”:

S4nta farkas
Vesd rdm tekinteted
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Ihless meg torkod tiizével
Hogy Osanyai hirsfik nyelvén
Nevedben kezdjek énekelni

Homlokomra karmaiddal {rj
Egi roviasjeleket
Hogy némasigod tolmicsdva lehessek

S bal karomba marj
Hogy farkasaid elém jiruljanak
Es pésztorukka tegyenek

Sénta farkas
Vesd ram tekinteted
S ne mered;j tobbé leomlott szobrodra

(Jung Kéroly forditisa)

A kozépkor felé fordulé koltéi figyelem tiinetei azonban nemcsak
Popira jellemz6ek — 4ltalinosabb koltdi torekvések tornek fel
gesztusaiban. Ezt bizonyitja a magyar koltészet is, amelyben a nép-
koltészet témavildga éppen Ugy hangot és ,formit” kap, mint a
torténelmi példdul egy Csaniddi Imre koltészetében. A tdrténelem
ismét jelen van tchdt a koltdi vildgokban. Popiéban Gjabban a
szldv &storténelem jelrendszere az az aktiv erd, amely ezt a modern
kolt6i ,lelkidllapotot” tdplalja. Vannak ennek az 4llapotnak misz-
tikus és Ujromantikus vondsai, de {izen az ember identitdsvagya is.
Eppen ezért magyardzhatja Popa taldlkoz4sit és elmeriilését a tor-
ténelemben egyik mai kritikusa azzal, hogy a maga sorsdval és tor-
ténelmével szembenézni kényszeriild mai embernek ezt a torténelmet
vizsgalnia és Gjraértelmeznie kell, hogy megtaldlja megértésének a
kulcsdt, az élet és a torténelem ,,4llandd elemének” felmutatisa ré-
vén.

Popa koltészetének egésze ezt az igényt egyértelmllen képviseli,
s éppen ezzel magyardzhatjuk kivételes helyét is a modern vilig-
lirdban.



A DRAMAIRO IVAN CANKAR

JOSIP VIDMAR

TSbb mint fél évszdzada mar, hogy Ivan Cankar mindorokre le-
tette a tollat. Eletmtivének gytijteményes kiadésa, kiilonboz6 szub-
jektiv, objektiv és torténelmi okokbdl még vdrat magdra, s noha
Izidor Cankar jévoltdbél évtizedek 6ta rendelkezésiinkre 4ll egy
Ggysz6lvan teljesen kielégitd 4ttekintés opusirdl, munkassdginak
kritikai felmérésével még addsak vagyunk, mdig sem tudtuk meg-
nyugtaté médon kiértékelni életmivének egészét, s ezen beliil az
egyes miveket, vagy ha mind nem is, a legfontosabbakat. Ennek
ellenére minden kétséget kizdrva megéllapithatjuk, hogy nincs olyan
szlovén értelmiségi, aki ne a nemzet irodalmi, kulturalis és politikai
maltjinak kiemelked$ egyéniségét tisztelné Cankarban. Olyan mi-
vész volt, akit Zupandi¢ példdul egyszer j6 adag glnnyal hiperar-
chiesztétdnak nevezett, s ma mégis — és ebben l4tom kiilonleges vol-
tdt — politikai gondolkodéként tartjdk szdmon és ismerik el, illetve
mint ,,életiink tényez8jét”, ha szabad Bjelinszkijnek ezt az &nma-
gira értett meghatirozdsit hasznilnom, melyet nyilvdn Cankar is
magira vett utébb. Tudjuk, hogy nagy hazafi volt és szocialista
érzelmf, eskiidt ellensége az Osztrdk—Magyar Monarchidnak, a né-
pek akkori bortonének, s hogy a szlovénsdg nemzeti 1étének jovojét,
a proletirok népének nemzeti fennmaradisit a szocializmus meg-
valésitdsdban litta, és egy olyan délszldv 4llamkozosség 1étrehozd-
séban, mely az egyenrangd nemzetek fddericidja lenne. Err6l val-
lott elveit nem is rejtette véka ald, él8 széban, {rdsban egyarint hir-
dette. Tudjuk réla tovdbbd, hogy kérlelhetetlen kritikus volt, hogy
kiméletlen giny tirgyiva tette a kiilonb6zé fméltésigok és egyéb
hazafiak korldtolt, megalkuvé és szemellenzds politikdjit, de ugyan-

Részletek a szerz8nek egy hosszabb tanulméinyibél, amely az djvidéki Forum Konyvkiadé gon-
dozdsdban konyvalakban is megjelenik.
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ilyen engesztelhetetlen ostorozéja volt a szlovén nép torténelme fo-
lyamdn és a maga idejében megnyilvanulé hibdknak és jellembeli
fogyatékossdgoknak is. Tudjuk végiil azt is, hogy nemzeti létiink
jovbjébe vetett hitét az emberiség jézan {tél8képességére és jbindu-
latira alapozta, és hogy nemzeti-politikai elmélete egyik kivételes
jelentbségli tételévé vélt szellemi 6rokségiinknek, alapigazsiggi, me-
lyet nem is olyan régen a véres torténelmi események is igazoltak.
Es azt hiszem, nyugodtan 4llithatom, mindezt tudja, mindezzel tisz-
téban van az egész szlovén nép.

Egészen mds a helyzet azonban, ha Cankarrél mint mivészrél
van sz6, médrpedig az volt els6sorban, ez nem vitds. Hogy miért?
Mindenekel8tt azért, mert erds a gyanim — bar adatokkal nem
tudndm bizonyitani —, hogy a szlovénok bizony nem tdl sokat
olvassik konyveit, vagy ha keziikbe is veszik egyiket-mdsikat néha,
valasztasuk a miliveknek meglehet8sen szlik korére korlatozédik.
Kérdés, melyikre. Ezzel szemben tagadhatatlan, hogy drimdi kiviv-
tdk az ket megilletd helyet a szlovén szinpadokon — pedig még
igen jol emlékeziink azokra az id8kre, amikor egy-egy Cankar-dri-
ma miisorra tlizése meglehetSsen kock4zatos 1épés volt —, s a Hlap-
ci (Szolgék) szerz8je ma is eleven, hatiskeltd és sikert hozd. Es mi-
veinek t6bbi, igencsak tekintélyes hdnyada? Annak nagyobbik része
még mindig idegen és érthetetlen a széles olvasékozonség szimara.
Az értelmiségiektS] pedig, akik megértenék, tdvol 4ll, t5bb okbdl is,
de leginkdbb Cankar kimondottan pesszimista életszemlélete miatt,
ami viszont a vildgtdl valé szubjektiv idegenségébdl fakadt. Ez az
idegenség azonban kifejezetten egyéni jellegli, & nem sok kdze van
a ma tapasztalhaté alienicibhoz. Egyebek kozt tehdt ilyen érte-
lemben is zavar benniinket Cankar sokszor tilzisba vitt szubjek-
tivizmusa, ha ugyan ezzel, hogy ,,zavar benniinket”, megfeleld kife-
jezést talaltam arra az ellendlldsra, amelyet irénk rendkiviili szug-
gesztivitasival szemben tandsit az ember. Ezzel kapcsolatban ki is
alakult egyfajta vélemény, mely szerint Cankar egyszer ,beteges f4j-
dalomba”, méskor szentimentalizmusba burkolt kdlt8i szubjektiviz-
musaval j6 néhdny évtizedre kerékkotéje lett az objektiv elbeszélés-
méd fejlédésének a szlovén prézidban, dgyhogy azt teljesen 4j alapra
helyezve épithették csak tovdbb Tavéar utin Prefihov Voranc,
Midko Kranjec és Ciril Kosmal. Vannak olyanok is, akik eszmei
célzatossdgét magasztaljdk, nevezetesen egyesek a haladé szocialista
gondolkodét dicsbitik benne — az is volt —, mésok pedig az idea-
listdt, majdhogynem a buzgd katolikust, holott jél tudjuk, valldsos
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mivoltdban is viszolygott minden egyhdzit6l, minden konkrét hit-
belit6l, s megvetéssel beszélt mindarrdl, ami katolikus szemsz6gbdl
dicséretes mozzanatnak szimitott torténelmiinkben. Megint mdsok
szdmdira viszont, s ilyen Lojze Krajger példdul, Cankar egyszerlien
megfoghatatlan, példa nélkiil 4116 valaki irodalmunkban. Egy sz6
mint sz4z, Cankarrél még napjainkban is tobb tucat egymastol eltérd
vélemény hangzik el és tartja magit, s ezt mi méssal magyarazhat-
nank, mint az irodalmi értékrendszeriink kialakitdsdban uralkodé
4ldatlan gyakorlattal. Igazi értékelésr6l tgyszélvin nem is beszél-
hetiink, az tudniillik kétségteleniil nehezebb vallalkozas, mint az
eszmei elemzés, az irodalomtorténeti beskatulydzds vagy a tobbé-
kevésbé fontos és megbizhaté interpretalas.

Drémairéi munk4ssgat, tartalma szerint, kivételes hely illeti meg
egész életmilvében. Ide torkollik, s itt is tet8zik, f6bb ciklusainak
szinte valamennyi motivuma. Meglehet8sen kordn, mar 1899-ben,
tehat palydja elején kezd vonzédni ehhez a mifajhoz, s mint min-
den igaz tehetség, tudatdban is van e vonzédis jelentbségének.
Egyik levelében ezt irja: ,Megint rdvetettem magam, s Oridsi lel-
kesedéssel, a drdmairodalomra. Valami nagyszerlit kell ebben a
mifajban produkdlnom... Azt hiszem, itt érvényesiilhet a legin-
kébb tehetségem és er8m.” Mib6l gondolta ezt? Nem vitds: tisztd-
ban volt sajit fogyatékossigaival, vagy legaldbbis sejtette Sket. A
szatira példdul nagy segitségére volt, hogy lekiizdje Sket. A dra-
manak azonban mer8ben mds, szigoribb tdrvényei vannak. Nem
tliri a vontatottsigot, a szentimentélis kolt8ieskedést. A j6 parbeszéd
szerves egységbe rendez8dik, és természetes fokozassal éri el csacs-
pontjat, s ugyanilyen szigorl rend szerint sorakoznak az egyes je-
lenetek is, természetes folyamatba 6tvoz8dve és sorsdontd jelentd-
ségli eseményekké, felvonisokkd dagadva kozben. Az elbeszélésnek
és a regénynek pedig nincsenek ilyen hatdrozott kdvetelményei.
Nyilvdn épp ez a szigorl rend csdbitotta Cankart a drimairdsra,
hisz tudta, szenvedélyes érzelmeit és dlmodozasra valé hajlamart fel-
tétleniil ald kell rendelnie kivételesen éles elméjének.

Szdmunkra Cankar drimairéi munkdssiga a fentebb idézett levél
kelte el8tt két évvel kezdddik. Akkor irta meg, kivételesen révid
id8 alatt a Romantitne dufe (Romantikus lelkek) cimi drimijat,
mely ,,els8sziilote” létére is magdn viseli Cankar egész szépir6i opu-
sdnak bizonyos jegyeit. A legmeglepdbb az, hogy mar itt megjele-
nik a Lepa Vida vezérmotivuma, a vigy, az a motivum tehat,
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amellyel Cankar drimairéi munkéssigit lezdrta. Megjelenésének
persze nem sok koze van még a szatirdhoz és Cankar pompis 6t-
letéhez, mely az ,epeked8” nagyfénokben testesiilt meg, egy cinikus,
basiskodé kénydrban, aki kiméletleniil elnyomja kdrnyezetét. Am
mir maga ez a kisérlet is fontos eleme sok mds Cankar-minek.

A rdkovetkez8 évben irta meg Jakob Ruda ciml drimdjat, az
egyetlent, melyben szinte egy jellemz§ Cankar-motivum sincs. Jel-
legénél fogva Cankar ,tiszta” epikai mlvei kézé tartozik, azok kozé
tehit, melyekben nyoma sincs szubjektiv problémiknak (a drima
hordereje tudniillik — ,,a régi, halk szav(, szentimentdlis poézis
végnapjai a zajos, modern viligban” — nem mélt egy Cankar for-
matumi {ré intenziv alkotdi hozz4Allisdhoz), j6llehet ilyenek is
foglalkoztatjak, hisz mint fivéréhez irott levelében mondja: ,, ... bi-
zonyos parasztcsalddokrél szdl, akdr a mienkrdl is, ha gy tetszik,
arrdl, milyen volt évekkel ezelétt, tinnepnapokon és milyen ma.”
Ilyen piciny magbdl nem is igen fejlédhetett ki igazi drdma, s a
Jakob Ruda meg is rekedt a valamiféle végzetszerlségr6l sz616 ib-
seni moraliz4lds sikjan, vagy a baljés katasztrdfa és a kérlelhetetlen
végkifejlet kisértd, ibseni légkorében. Es éppen ebben, ebben a va-
I6ban lenylgoz8 alaphangulatban, meg a Levstik szdmédra péld4ul
még teljesen elképzelhetetlen, egészen WGjszerl, polgdri-intellektualis
parbeszédekben rejlik ennek a drdmdnak az értéke, ha egyébként
nyoma sincs benne a hamisitatlan cankari szellem ldngot lobbanté
szikrdjinak. ’

Az igazi drimai témdk felségteriiletére és egytittal a hétkdznap-
jaink, s mindenekel8tt politikdnk realitdsiba is a Za narodov blagor
(A nép javéért) ciml szatirikus vigjaték4dval hatolt be Cankar. Ma-
ga a témakdr mér meglehet8sen régdta foglalkoztatta, induldsatdl,
taldn mdr 1893-td] kezd8d8leg. Hamar rdjott, milyen hitviny és
gyaldzatos a szlovén értelmiség politikai észjirdsa és magatartésa,
milyen senki-emberkék a vezetSink, & milyen iires szélamokban
nyilvinul meg bolcsességiik, hogy viselkedésiik elvtelen és erkdles-
telen, hogy kizdrélag a maguk vagy kivételes esetekben a partjuk
érdekei vezérlik Gket. S e honatydk portréi mellett aztdn megfestette
az Oket koriilrajzé muslincahadat is. Az elénk tirulé kép rend-
kiviil plasztikus és egyértelmd, s megjelenik rajta, itt els8 izben, az
urakkal szembefordulé l4zadd alakja is, Cankar személyes l4zad-
snak inkarniciéja. A darab sziporkdzdan szellemes, a szatira és a
humor avatott mesterének pazar elméssége 4rad bel6le mind a for-
dulépontig, s ha a térés nem ilyen éles, ha nem ilyen gyors a rea-



A DRAMAIRO IVAN CANKAR 631

lizmusbdl a szimbolizmusba valé atviltds, ez az immar klasszikus
vigjatékunk ma vildgviszonylatban is klasszikus lehetne.

Soron kovetkezd drdmijdban — Kralj na Betajnovi (Betajnova
kirdlya) (1902) — més eszkozokkel, s még mélyebbre dsott le a
szlovénsig életébe, é megrenditd, tragikus tdrsadalmi jelenségeket
hozott felszinre. (...) Cankar, mint korai 6néletrajzi munkaibdl is
latszik, a sajit bdrén érezte, s hozzdtartozéi sorsdn tapasztalta eze-
ket a jelenségeket és folyamatokat, s most, hdla a bécsi tanuléévek
sordn szocialistdvd érett Ontudatdnak, az értelmiikre is rddobbent,
és a ,gigaszi folyamat” hordozéjiul annak méreteihez f5lérd alakot
teremtett, egy valdban rendkiviili egyéniséget, egész drdmairéi mun-
kassiginak legerdteljesebb figurdjt, Kantort. Mellette ott allnak a
tarsadalom, mindenekeldtt a két nagyhatalom, az egyhéz és az igaz-
sdgszolgiltatds képviseldi — hisz ez a biinds, sokszor véresen bruta-
lis folyamat tdrsadalmi segédlettel és osztonzéssel megy végbe —,
vele szemben pedig a deklaszdlt Maks, a kissé félénk, de eltokéle
l4zadé, aki elbukik, miel8tt kivivta volna a gy8zelmet vagy bar-
milyen médon hatissal lett volna az események alakuldsara. Tulaj-
donképpen Maks sorsa 4ll a legkdzelebb az igazi tragikumhoz, kér,
hogy hijdin van minden emberi nagysignak és egyéniséget tilszar-
nyalé hévnek. A Kralj na Betajnovi azonban mégis er6teljes drama,
és fogyatékossagai, erSltetett megolddsai ellenére is hiteles, miivészi
tikroz8je egy nagy tirsadalmi folyamatnak, mely méltébb 4bra-
zolast taldn meg sem ért.

A fent emlitett négy drimdval be is z4rul az els§ kdr Cankar
drdmairéi munk4sségiban. A misodik kér nyitédarabja, a Pobujsa-
nje v dolini Sentflorijanski (Botrany a Szent Fléridn vdgyben) hat
évet véiratott magira, 1908-ban jelent meg. Ez azonban kordntsem
jelent hatévi terméketlenséget, s6t! Ekkor jelent meg, hogy csak a
legfontosabbakat emlitsiik, az Ob zori (Hajnalban) cimi gy{jte-
mény, a Peter Novljan, a HiSa Marije Pomolnice, a Gospa Judit,
a KriZ na gori, a Potepub Marko, a V mesetini (Holdfényben), a
Na otoku, a Polikarp, a Martin Kalur, a Stefan Poljanec, a Krpa-
nova kobila, az Ale$ iz Razora és a Hlapec Jernej. Koztik van az
1905-ben kiadott, végteleniil poétikus, kedves V meseini ciml no-
vella is, mely a Sentflorijani ciklus kezdetét jelzi, s a kés6bbi keletq,
remek farce, a PobujSanje el6hirnokének is tekinthetd. Az eltelt idé
szembetlind fejl8dést hozott tartalmi szempontbdl: a kolti elbe-
sz8lésh8l éles, szellemes, de egyszersmind fantasztikus-poétikus sza-
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tira lett a kétszind, velejiikig romlott volgylakdkrél, akik egy régi,
elpaldstolt blniik miatt szolgalelkliségiikre kirhoztattak, s akik
képmutaté médon, élvezettel vetik bele magukat az Gtondllé-mi-
vész, Peter Kobar kirobbantotta botrinyba. A sziporkdzé bohdzat
elsd és harmadik felvondsa igazi mestermli. Tulajdonképpen a ma-
sodik felvonis mdsodik fele is az, csak Kobarnak a felvonds kez-
detén elhangzé érzelgds jeremiddja bontja meg e remek felépitmény
egységét. Ebben viszont egy Gjabb f4ji kérdést pendit meg Cankar:
az elmaradott kornyezetbe keriilt, mir eleve botrdnykelt6nek hatd
nagy miivész viszontagsdgos életének kérdését, s kozben nyilvan-
valévd valik a mlvész szellemi folénye a tompa agyt, 4lszent hely-
beliekkel szemben. Az egész bohdzatot 4tsz6v6 ragyogd cankari hu-
mor valdban utolérhetetlen.

Hirom évvel késébb konkrée politikai események hazaszlitjdk
Szlovénidba. A szlovén haladd er8k ketts, erkolesi és politikai ve-
resége folajzotta szatirairo-kedvét, s arra késztette, hogy feliilemel-
kedjék a politikai eseményeken, és értelmiség konok elvtelenségén
és gerinctelenségén. A Hlapci is egy kivételes egyéniség, egy 6nma-
gihoz és elveihez a végsSkig hli értelmiségi drdmdja, aki, el6djéhez,
Martin Kalurhoz hasonléan nem adja meg magit, ellenben érthe-
tetleniil kishitli és tehetetlen, s mindvégig egy helyben topog. A
Hlapci valéjdban heves tdmadis valamennyi part ellen, a libera-
lizmus, a klerikalizmus és mozgatberSik, elsdsorban az egyhdz és
ennek politikai torekvései ellen. Ugyanakkor lestjté vélemény a
nemzetnek, az emberiségnek és torténelmének gyarléd voltdrdl. Am
keseri pesszimizmusa ellenére is utat mutat, kiutat a dolgozé nép
felszabaditdsa felé. Ez a drdma tehit voltaképpen Cankar nagy
politikai creddja, nagy leszdmoldsa a honi politikdval. Ha f&hdse
tehetetlen is, ha akad is benne érzelgls rész, azért mindvégig érdek-
feszitd: letagldzd, de felemeld is egyben. Tulajdonképpen ez az utol-
s0 politikai tdrgyt mive Cankarnak.

Misodik dridmai triptichonjdnak a Pobujsanje és a Hlapci mel-
letti harmadik miive, a Lepa Vida, a meglepetés erejével hat. Tar-
talmdbdl itélve mintha visszatért volna fiatalkori vagy-motivuma-
hoz, minden igaz ember fijdalminak és gydnydrének 8sforrisihoz,
ahhoz a téméhoz, melyre mir a Ninaban utalt igen vildgosan és fél-
reérthetetleniil, mikozben a cselekmény helyszinér8l dontott, s a szép
Vidardl sz6l6 torténet szinteréiil a cukorgydrat vilasztotta, a nyo-
mor és az enyészet fészkét, ahol ifji éveit toltStte maga is. A régi
ismerdsoket is viszontlatjuk: Poljancot, Dionizt, Mrvit, Vidat és a
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tobbieket. Es ezek kozott a reményiikvesztett, maginyos emberek
kozott kezdi bontogatni csod4s szirmait a vagy, a tulajdonképpeni
dicsbités tirgya. Es fény deriil most arra is, miért rokonszenvez ugy
Cankar az 4lmodozékkal és az idegenekkel, szdmdra ti. az élet sa-
vat-borsit jelképezik 6k, a minden poézistdl megfosztott, vigy nél-
kiili, tehdt értelmetlen élet savit-borit. Gospa Judit ciml konyvé-
ben egy helyiitt, rosszkedvében, méasként is szdlt a vagyrél: ,,A vigy,
a fennkolt gondolat és az dlom azért adatott meg neked, hogy ne
lisd a valésigot... Az isten nagy humorista. O, a mindenhatd
csak a nagy ellentétek l4ttdn mosolyodik el. Megteremtette hdt az
embert, és a tomeg, a millidrdnyi elgyotort test 1élekszakadva rohan,
rohan ... Hova? Ha szertefoszlana a csdbos kép a lathatdr felett,
ha megtorpanna a tdmeg, egyszeriben nem volna nevetséges...” A
feledés kodébe veszett volna most ez a szkeptikus gondolat? Vagy,
a jelek szerint, a csodatevd virdg volna igazabb és természetesebb
minden tanicstalansigndl, kétkedésnél? Mindenesetre — efeldl bizo-
nyosak lehetiink — nem volt olyan gyotrd kétség, olyan maré
szkepszis, mely meg ne kisértette volna Cankart még legfennkoltebb
szarnyaldsa kozben sem. A Lepa Vida szimbolizmus és koltészet.
Mint minden szimbolizmus, ez is tdmadhaté, az viszont vitathatat-
lan, hogy itt Cankar legfontosabb hitvallisdnak eszkdze. A koltbi
eldaddsméd, a drdma mondanivaldjdhoz viszonyitva, teljesen vila-
gos, s ha olykor-olykor egyhangivé vélik is, alapjiban véve iin-
nepélyes hatdst kolcsondz neki. Ez az iinnepélyes hangvétel egy-
szersmind Cankarnak a vigyba vetett rendithetetlen hitét is jelzi.

Ezzel az 4lomkép-darabbal vett bicsat Cankar a drimairastdl,
két ismerds, de wjszerdl, fantasztikus kifejezber6vel megformalt figu-
rit, Mrvat és Damjant hagyva benne 6rokiil drdmatorténetiinknek.
Egyattal kijeldlve miivészi palydjanak tovabbi atjat is.

Mir e rovid attekintés is érzékelteti, milyen sokrétli Cankar dra-
mairdi opusa. Vigjitékban, drdmdban s taldn tragédidban is kivé-
teleset alkotott, méghozza els8ként irodalmunkban. A fin de siecle
dekadencidja maradandé nyomot hagyott egész életmiivén, de abban
nem akadilyozta meg, hogy megkiséreljen rétapintani a szlovén
nemzet, és persze a maga életének, kulcskérdéseire. Az e kérdések-
hez vald hozz44lldsa és az a rendkiviili kifejez8erd, amellyel papirra
vetette Oket, kétségkiviil a szlovén drdmalirds els§ klasszikusdvd
avatjik. Eletm{ivének természetesen vannak fogyatékossigai is. Ide-
ges természete olykor mértéktelenségre és Onkényességre ragadtatja,
eléfordul vele egyik-misik mdvében, hogy nem tart ki mindvégig
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a valaszrott stilus mellett, hanem oda nem ill8 elemeket vegyit bele,
miskor pedig beéri olyan megolddsokkal, melyek alatta vannak ma-
vészi szintjének. Emellett hidnyzik beldle az az er6, ami egy igazi
hés, igazi tragikus hds életrehivdsihoz kell. Ez persze nem zirja ki,
hogy driméiban fel ne tlinjék itt is, ott is egy-egy igazi hus-vér
alak, akit valéban olyan kotelékek fiznek mindannyiunkhoz, hogy
kulturdlis életiink eleven értékének tarthatjuk. Egyikiik-mésikuk,
mint példdul Kantor é a Hlapci plébdnosa nem is portré csupén,
hanem bizonyos élettérvények monumentdlis inkarnicidja. Itt em-
liteném még meg Cankar elblivold hangulatteremtd erejét és eladdig
példa nélkil 4116 plasztikus parbeszédeit is. Mindent egybevéve meg-
allapithatjuk, hogy drdmai ciklusa kétségkiviil egész munkdssigi-
nak, s az egész szlovén irodalomnak cstcsértékei kozé tartozik.

SZILAGYI Kiroly forditasa



CANKAR A JUGOSZLAVIAI
MAGYAR SZINPADON

GEROLD LASZLO

Eddig két Carkar-drdmit vitt kdzonség elé a mikodése negyedik
évtizede elején jaré Szabadkai Népszinhiz magyar tirsulata, a ju-
goszldviai magyarsig nagy hagyomdnyd szinhdzi kultdrdjinak elsé
és leghosszabb korti hivatdsos szinhdza. 1959 februdrjdban a Betaj-
nova kiralyaval, hirom évvel késébb, 1972 jhniusiban pedig a ma-
gyar nyelvteriileten legismertebb Cankar-mi, a Jernej szolgalegény
igazsaga szinpadi véltozatdval taldlkozott a szinhdzi kozonség.

Amikor tehit a minddssze hiromévnyi id6kiilonbséggel, 1ényegé-
ben gyors egymdsutinban két Cankar-mt keriil bemutatdsra Sza-
badkdn, akkor a hdborG utdni szinjitszasunk és msorpolitikdnk
mdr tilvan azon a néhdny évnyi lendiiletes periéduson, amely koz-
vetleniil a felszabaduldst kdvet8en jellemezte szinhdzi kultdrinkat.
Ez az 6t-hét esztendbnyi szakasz a realizmus nagy korszaka mind
darabvilasztds, mind pedig jatékstilus tekintetében. A szabadkai
magyar tdrsulat Nu$ié, Méricz Zsigmond, Rahmanov, Moli¢re, He-
yermans, Shaw, Katajev, Ibsen, Gorkij, Jonson miveivel prébélta
valéra viltani a nevel8, a tanitd szinhdz, a fogalom legszebb és
legteljesebb értelmében vett népszinhdz eszményét. S6t, a misorpo-
littka mdsodik, a realista korszakot kdvetd, a szdérakoztatd szinhiz
irdnydba fordulé periddus is lassan befejez8dik, lezdrul mdr, ami-
kor a Betajnova kirdlya és a Jernej szolgalegény igazsiga szinpadot
kap Szabadkan.

Ha a két Cankar-mi jellegét vessziik figyelembe, akkor egyértel-
miien evidens, hogy mindkettd — a ,kifejezetten elsé szlovén nyel-
vl szocidlis drima, amely a szlovén tdrsadalom alakuldsiban egy
jellegzetes szocilis-gazdasigi folyamat terméke”, ahogy a Betajnova
kiralydrdl Josip Vidmar irta, vagy ahogy a Pogalnik—Zadravec-
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féle irodalomtorténet megillapitja a Jernej szolgalegény igazsagarél,
»alapgondolata vitathatatlanul forradalmi szocialista, kovetkezés-
képpen humanista is” — elsésorban a kezdeti évek realista koncep-
cidjaba illett volna, ott kellett volna helyet kapniuk.

Hogy ezen véleményiink nem alaptalan, azt egy 1946-bdl valé
Gjsdgcikk is alitimaszthatja. A miésodik évadjra késziild szinhiz
miisortervét ismertetd cikk szerint ,egy Cankar-darab mér fordités
alatt 4l1”. Hogy a forditas elkésziilt-e vagy sem, nem tudni, mint
ahogy az sem deriil ki, melyik m@ 4llt ,forditas alatt”. Ezzel szem-
ben azonban tény, hogy a trsulat akkortdjt egyetlen Cankar-dara-
bot sem jitszott, ami nemcsak azért kir, mert olyan eminens ird-
nagysidgok térsasigit mondhatta volna magédénak, mint Gogol,
Shaw, Nudié, Méricz, hanem mert jellegénél fogva mindenekel6tt ta-
lin ebben a darabkérnyezetben és jitékstilus-periédusban érvénye-
siilhetett volna a legmaradéktalanabbul.

Amig a jugoszliviai magyar szinhdzi kdzdnség 1959-ben végre
els izben lathatott Cankar-mflivet a szabadkai tarsulat el6adésa-
ban, addig a szinhizi szezonokat hagyoméinyosan megel8z8 igaz-
gatbi nyilatkozatokban még kétszer fordul el Cankar neve. El&szor
az 1954/55. évi idény, a szinhdz jubildris, tizedik mdsortervében.
»Még nem dontdtt végleg az egyiittes milivészeti vezetSsége — 4ll
a nyilatkozatban —, de két Cankar-darab kozt valaszt... vagy
a Nép javaért ciml vigjatékat vagy a Szolgdk cimil dradmdjit Allitja
be idei mlsordba a tirsulat” — olvashatjuk. S bir még hozziteszi
a nyilatkozé, hogy ,,iinnepi esemény lesz a szlovén alkotdmiivész
megszOblaltatidsa szinpadunkon”, nem jitszottik egyik mivet sem,
sem akkor, sem kés6bb. Majd a rdkodvetkezS, az 1955/56. évi idény
terve kapcsin is felmeriil Cankar neve, ,egy Cankar-dramarél van
s20”, olvashatjuk egy akkori szinhdzi informicidban, de az mir
nem deriill ki, hogy melyikrél. Még néhany évet kell varni az els6
Cankar-m(i magyar nyelvi szinhdzi megjelenitéséig, 1959-ben a
JKSZ 40. évforduldja alkalmdbél rendezett iinnepi el6adidsként ke-
ril kozonség elé a Betajnova kirdlya.

Az 6tvenes évek vége felé a szabadkai tarsulat, akdr az egész ju-
goszlav szinjatszds, a felszabadulds utdni harmadik periddusidhoz
érkezett. Ha nem is zarult le végérvényesen a szdrakoztatds irdnya-
ba higitott mésorpolitikai torekvés, amely a még nem is olyan régen
a népgyodgyszertr, a népi milicia, a népkonyvtar, a néphatalom s
még sok ilyen szdosszetétel analdgidjira megalkotott népszinhiz —
mint a szinhdz sziikséges és természetes demokratizdléddsinak —
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eszményét értette félre, kissé sziikségb6l, kissé szdndékosan, s a népi
jellegen elsdsorban az iizleti természetli, igen hig és olcséd szérakoz-
tat4st értette, de ez a torekvés mar észrevehet8en gyengiilében volt.
Igaz és logikus, hogy a szinhdz nem tért vissza a realizmus szocialis
tematikdji drimdihoz, hanem a harmad- és negyedrendli vigjaté-
kok, az 4jbdl divatba jott operettek és a zenés vigjitékok mellé
mind tobb korszerli hangvétell, formanyelvl 4j drdmai mivet ik-
tatott musorba.

Sajatos hirmassig jellemezte a szinhdzi misort. Helyet kértek és
kaptak benne a modern szenzibilitds 4n. intellektudlis drdmai, mel-
lettiik elég szdmottevdek a pusztin szérakoztatd igényl miivecskék,
s egy vékonyka szilon a realista szocidlis tirgyd mivek is a md-
sorba kapcsolédtak. De 4ltaldnos torekvésként mégis mintha az el-
sének emlitett modern miivek nyomtidk volna rd bélyegiiket a szin-
hizi mfisorra, illetve a veliik jaré oldottabb, felszabadultabb, koény-
nyedebb, korszerlbb eléaddsmédra, a jatékstilusra. Ennek meghono-
soddsdhoz a szérakoztaté milvek is hozzajirultak. Hogy mivek se-
gitségével is érzékeltessiik ezt az 4talakulast, megemlitjiik, hogy az
elsé szabadkai Cankar-el8adds eldtt még csak a Tisztességtudo ut-
caldny képviseli a korszerd drdmairodalmat, de a két Cankar-bemu-
tatd kozott mar a Dithongd ifinsag, a Komédids, Obrenovié Val-
tozatai, az Esbcsinald, A szabadsag elsé napja, a Nem az én fejem,
a Biedermann és a gyijtogaték, Kohout Ilyen nagy szerelme keriil
kozonség elé, s kozvetleniil a mdisodik Cankar-bemutaté utdn a
Koldusopera is.

Egyetlen szezonon beliil taldin még jobban érzékeltethet6k a re-
pertoarbeli arinyok, illetve az ardnyok keresése. Az 1958/59. évi
szezonban, amikor a Betajnova kirdlyit jitszottdk, misoron szere-
pel még hirom Gjabb keletkezési konnyl, szérakoztatd jellegli md,
a Novak—Savié kett8s Amerikai nagynénije, Babay Jézsef Harom
szegény szabdlegénye, Kéllai Istvidn Tavaszi keringdje, egy régebbi,
taldn klasszikusnak is nevezhetd vigjdték, Wilde Csak szilard le-
gyen ciml muve, két korszerli drdmai alkotds, Figueiredo hési ko-
médidja, A réka meg a 52616 és Berislav Kosier Tarantelldja, vala-
mint a szdzad eleji szocidlis-naturalista drimét képvisel§ md, Barta
Lajos Szerelme. Az 1961/62. évi szezonban jatszott Jernej szolgale-
gény igazsagaval egyiitt keriilt kdzonség elé az djonnan keletkezett
mivek kozil egy magyarorszigi és egy jugoszlaviai magyar szora-
koztaté darab, a Férjek papucsban (Vereczkey Zoltan) és a F6 a
nyugalom (V. Lippay Etelka), a rangosabb alkotdsok sordbdl pedig
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Frisch Biedermannja és Pavel Kohout Ilyen nagy szerelemje mellett
az olasz Dario Fo Kutyavdsar cimli komédidja. A klasszikusokat egy
vildgirodalmi és egy magyar mii képviseli, Lope de Vegatdl A ker-
tész kutydja és Kisfaludy Kdrolytdl a Kérék, s természetesen Can-
kar mive, a Jernej szolgalegény igazsiga, amely az évad egyetlen
szocidlis targyl alkotdsa is.

Meglehet8sen heterogén misor, melyben mindkét Cankar-mii kis-
sé disszondns elem is. Ennek ellenére mind el8ad4sszdmukat, tehit
kozonségsikeriiket, mind pedig kritikai méltatdsukat, mlvészi sike-
ritket tekintve, mindkét Cankar-el8adds az évad kdzépmez8nyéhez
tartozott. A Betajnova kiralyat huszonegyszer jatszottdk — 6357
néz8 elétt —, tobbszor, mint a Tarantellat, s csak néhany el8addassal
kevesebbszer, mint a Csak szilird legyen, az Amerikai nagynéni
vagy Harom szegény szabdlegény ciml eleve a kozdnségsikerre szi-
mitd vigjitékokat. Bir a Jernej szolgalegény igazsigit csak tizen-
nyolcszor vitték szinre 3474 nézd el6tt, mégis megel8zi a Bieder-
mannt, a Kutyavdsart, s alig marad le A kertész kutyijinak el8-
addsszdma mogott.

Hasonlé képet kapunk a két évad kritikdinak olvasdsakor is.
Egyik Cankar-el6ad4s sem egyontettien kivald, de nem is gyenge.

A Betajnova kiralya kritikusai bevezetbikben kivétel nélkiil le-
szogezik, hogy a jubileumra a szinhdz jobban nem is vélaszthatott
volna. A szabadkai 7 Nap kritikusa ezt irja: ,,Gorkiji md. .. drimai
dimenzi6i Ugy hatnak, mint a szlovén hegyek, mint a szlovén erdé,
amelyekb6l egyszerre az emberek szdzainak kiizdelme vonul f5l
el6ttiink™, a Dolgozdk nevii hetilap recenzense pedig gy litja, hogy
a darab ,elegend8 drdmai és realisztikus elemet tartalmaz ahhoz,
hogy megirdsa utin kozel hat évtized utdn is sokat mondjon”.

Bar a kritikdk a pillanatnyi élményt megprébaljdk az itélet szi-
gorisdgival aldtdmasztani, az el6adésrél igen szlikszavi informa-
cidkat kozolnek. Ezek alapjin az utdkornak elég nehéz kozelebb
keriilni az egykori élményhez, rekonstrudlni az eléadds f6bb vonu-
latait, az mégis kideriil, hogy Lendvai Lajéo rendezdi koncepcidja
a ,.tarsadalmi politikai mondanivalé hangstlyozasira torekedett”, s
hogy stilus tekintetében a szinpadi realizmust védlasztotta. Koncep-
cibjit nem érte birdlat, megvaldsitisét azonban maér kiilonfélekép-
pen lattdk. Egyikiik szerint ,sikeriilt szervesen Osszefognia az egyes
jeleneteket és megteremtenie a cselekmény egységét”, a mésik viszont
gy latta, hogy leegyszerlisoddtt a szinpadi jaték, ,,dimenzidit fel-
ittdk a jatékban szegény 4lloképek és a majdnem élettelen tablék™.
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A harmadik kritikus viszont miutdn megallapitja, hogy a rendezés
,»kitaposott utakon haladt, 4tja nem hozott”, s hogy lithatéan sze-
reposztdsi nehézségei voltak, kiemeli a hangulatfest6 és zenei elemek
beiktatdsat, s kiilon hangstlyozza, hogy ,,tomegjelenetel mindeneset-
re a legsikeriiltebbek voltak”.

A szinészi teljesitmények koziil benniinket is természetesen a ha-
rom nagyobb szerep, az ,er8szakoskodd, zsarnok, blin6z6” Jozef
Kantor, ennek driamabeli ellenfele, a tdrsadalombdl kizirt értelmi-
ségi, Maks és Kantort segitd Plébdnos szinészi megformdldsa ér-
dekel. Kantort Szabd Istvin jitszotta, a kritikdk meggy8z0 vélemé-
nye szerint kiegyensilyozatlanul. ,,Helyenként jél eltaldlta a
hangot, bir gy hissziik, ez a robusztus szerep kissé meghaladta ere-
jét? — 4ll az egyik kritikdban, s ez a vélemény ismétl8dik a masik
kettdben is, esetleg kiegészitve-ellenstilyozva azzal, hogy ,.helyen-
ként valéban erbteljesen tiikkrozte ennek a figurdnak kielégitetlen
hatalomvigydt”. Sokkal kedvez8bb kritikusi fogadtatisban része-
siilt a Maksot jatszé Szildgyi Ldszlé. Egyikilk megelégszik ennyi-
vel: ,ldzadé Maksja kétségteleniil az est legjobb alakitdsa volt”,
ezzel a dicsérettel cseng Ossze a masik méltatas elsé része, mely sze-
rint Sziligyi jatéka az elsé felvonasban ,,majdnem elkdpraztaté
volt”, de ehhez még fontosnak l4tta hozzatenni, hogy Maks ,,0ssze-
omldsit nem tudta... meggy6z8 erGvel érzékeltetni”. Szabd Janos
a Plébinos megformaldsdért két dicséretet — ,,nagyon j6 Cankar-
figura volt” és ,4jtatossiga mogott éreztilk kétszinliségét” — tud-
hatott magiénak és egy kemény elmarasztaldst, mely szerint ,na-
gyon leegyszerlisitette” a figurat, s ezért hidnyzott belble a ravasz-
sdg, a szdmitds. A kisebb szerepek megforméldit mir sokkal tobb
egyértelmli dicséret érte. Fazekas Piri Franzkdjit, mert a ,,megadis
vértforralé és egyben megindité szimbdéluma volt”, illetve mert
,»meggy8z8en fejezte ki a szerelmes. .. lelki vivédasit”; Bocskovics
Rozsi Nindjat, mert szépen érzékeltette benne a szinésznb az eltip-
rott lelket, a megrdz4 tragikumot; Czehe Gusztdvot, mert a ,kol-
dusbotra jutott Krnecet remekiil formalta meg”; Szabé Mariit, mert
»Hanndja finom mértéktartdssal megformilt alak” és Fejes Gyor-
gyot, mert ,kifejezdvé tudta tenni az udvarlé foldesir — Bernot
— kissé vizlatosan megformdlt figurdjit is”. Egyhangt dicséret il-
lette Petrik Pal diszlet- és jelmezterveit, az elébbiek ,,szépek, stilu-
sosak voltak, kitind jatékteret biztositottak a cselekmény kibonta-
kozdsdhoz”, illetve ,szolidak voltak”, bir ,egy Arnyalattal soté-
tebbek” lehettek volna.
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Ugy latszik, a masodik Cankar-bemutaté esetében nemcsak a ko-
zonségsikert befolydsolta, hogy a szezon legvégén jétszottdk, hanem a
jniusi bemutatd a kritikdk szdmdra is hatdssal volt. Minddssze egyet-
len irds jelent mega Magyar Szdban, a korszak legjelent8sebb, legszak-
ért8bb kritikusinak, Vukovics Gézdnak tolldbdl. Sajnos, kritikdjanak
els felében Vukovics is kénytelen volt arrél meditilni, hogy a Jernej
szolgalegény igazsiga ciml mil zentai bemutatdjin, el8szor ugyanis
nem Szabadkdn, hanem Zentin keriilt kozonség elé, miért voltak
csak olyan elenyész8en kevesen kivdncsiak a szabadkaiak vendég-
jatékdra. Miutdn szellemesen elanekdotizgatott a ,,tobb szinész,
mint néz8” folotte kellemetlen szituacidjn, sorra megdicsérte a szi-
nészeket. Fejes Gyorgyot, hogy ,elmélyiilten, szivbdl jovGen és ki-
fejez8en” keltette életre ,,az emberi gonoszsiggal hadakozé Cankar
szinpadra vitt hdsét, a jogaibdl kiforgatott, a verejtékes munkdval
felépitett hdz4bdl elkergetett Jernej szolgdt”, Fejes dgy jdtszott,
»mintha legaldbb ezer szempir figyelné minden mozdulatdt”. Ha-
sonlé komolysdg jellemezte a tobbiek alakitdsit is, mindannyian a
»mivészetnek kijaré aldzattal” alakitottak. Virdg Mihdly rendezé-
sérdl pedig megéllapitja, hogy ,,szakavatott” volt, s igy hozzdjirult
az el6adds megbecsiilendd szinvonaldhoz.

Ilyen visszhangra taldlt a Szabadkdn jitszott két Cankar-mi.
Sajnos, mdsutt nem jitszottak egyetlen Cankar-drdmit sem. Sem a
tiz évet (1949—1959) megért topolyai Jirasi Magyar Népszinhdz,
sem a mindossze két, illetve egy szezonnyit létez8 zombori, illetve
zrenjanini hivatdsos magyar tdrsulat sem. Csupin az Ujvidéki Ré-
didban hangzott el a Betajnova kiralya és A nép javaért cim mi
hangjatékvdltozata. Az el8bbi 1953-ban, az utdbbi pedig 1955-ben,
sajnos, egyetlen kritika sem szdmolt be réluk. Igy csak tényként
regisztralhatjuk 8ket, akdr a két szinhdzi bemutatdt, amelyek bar
nem voltak gyenge produkcidk, snmagukban mégis nyilvin kevés-
nek bizonyultak egy olyan jelentds életml prezentdldsira, mint ami-
lyen Ivan Cankaré.
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Glosszak egy rekapituliciéra

BOSNYAK ISTVAN

(1) Organikus kétetszervezés. — Irodalmunkban egyféle ,ma-
gikus” tisztelet Svezi az Un. ,nagyverset” és a ,nagy verset’; az
epikus vézzal is biré lirai nagykompoziciét és a lirikusaink 4tlagrelje-
sitményébd] kiugré, antologikusnak tekinthet§ kisebb terjedelmli
megvaldsuldsokat. A Ratka és Az élet az a német viros; a Balaton
és a Guevara; az Otvenhatodik panasz (Bdnat) és a Csontok, s per-
sze, a Korményeltorésben — egyrészt; a Doreen 2 és a Kontrapunkt;
a Jozsef Attila és a Koddly; a Kilencvenkilencedik panasz és a
Padé 1968 augusztusa — mdésrészt... Ki nem azonositotta madr,
péld4ul, az ismerdik koziil, Tolnai, Domonkos és Fehér Kdlman kol-
tészetét ezekkel s az ezekhez hasonlé kiugrd teljesitményekkel? S
noha megjelenésiik idején a Panaszok, a Kiki-versek s a Gerilladalok
elsé és masodik ciklusa mint egész, mint egymdsra visszfényt vetd,
egymaést gazdagitd versek szerves egésze is kapott néhdny méltanyo-
16 kritikusi megjegyzést, az érték fogalma mégiscsak inkdbb az
egészb8l kiszakitott részekhez, az egyes versekhez tapadt. A kolté-
szet pillanata a koltészet folyamatdval szemben, a vers megmerevi-
tett, fixdlt egyedisége, idStlenitett metafizikdja a versfolyam dialek-
tikdja ellenében! S bar kétségteleniil jogosult az el8bbi értékelésmédd
is, nem kétséges, hogy az utébbinak is van polgirjoga: az egyedi
vers, valamint — nalunk Ady 6ta — az organikusan megszervezett
ciklus és kétet egyardnt megmérettetésre érdemesiilt.

Tolnai Ottb legtjabb verseskdnyvée az eldbbi konvencid igéze-
tében csak részben lehetne adekvatr értékelés tirgydvd tenni: un.
,nagyvers” ezittal nincs a kotetében, s a kiskompoziciék kozote is

Tolnai Otté: Versek (Rekapituldcié). Symposion Konyvek 45. Forum, Ujvidék, 1975.
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joval kevesebb az olyan, amely nmagdban, puszta egyediségében
is kiilonosképpen kiemelkedik a szerz8 eddigi lirai opusdbdl; a kotet
z0mét olyan darabok alkotjdk, amelyek — a verssorokhoz hason-
latosan — egymdasnak ,felelnek”, rimteleniil is egymésra ,,rimel-
nek”, vagyis hatdsukat mindenekelétt az egyiitthatdsban kell ke-
resni. Més széval azt is mondhatndnk, ez a kétet egyetlen ,,nagy-
verset” képez, olyan egységes, tervszerlien folépitett szerves kom-
pozicibt, amelyet egyes darabjaiban csak az Egész elleni ,,merény-
let” kockédzataval lehetne mérlegelni. Hogy ebben a kdtetben nem
a Legyek karfiol 6ta keletkezett valogatott versek, hanem a ,,reka-

pitulalas” szdndékdval — egy konkrét kotetfunkcidval rendelkezd
gyUjtemény megszervezésének a szdndékdval — frottak foglalnak

helyet, annak programatikusan kozérthet6vé tett példdja, egyszer-
smind a versek egyiitthatdsdnak iskolapéld4ja is a 45—49. darab.

(2) Rekapitulicié, els6dleges jelentéssel. — A semleges, jelentést8l
megfosztott kodtetcim pétléka, az alcimként kiemelt Rekapitulacié
nagyban megkdnnyiti a mér jelzett szerves kotet-épités eredeti cél-
janak, a tudatosan meghatérozott kétetfunkcibnak olvaséi megfej-
tését: azzal az alkotéi szdndékkal irédott ez az egyetlen, kotetnyi
»nagyvers”, hogy Osszefoglalja, tomoren megismételje a szerz8 két
évtizedes lirikusi tapasztalatait.

Ezt az alapfunkciét szolgilva, a kompozicié puszta tételszdmok-
kal — s természetszerlien: nem verscimekkel — elvilasztott darab-
jai gyakran szé szerint is utalnak az eddig bejirt alkotétt egy-egy
szakaszdra, versére, verscsoportjira vagy kotetére (vo. pl.: 9., 24.,
51.). Ezek azonban csak ,,indiszkrét” kivételek: a versek abszolfit
tobbsége diszkrét médon emlékeztet a bejart Gt élményrégidira s a
koltbi latds, médszer és technika tolnaias jellegzetességeire is. Némi
tilzassal azt is mondhatndnk, a Versek rekapituldl gyljteménye sa-
jat kezl letisztdz4sa, tiszta elemeiben valé felmutatdsa az eddig meg-
valésitott vers-életmli lényeges — ha nem is Gsszes — sajatossdgai-
nak. S még kifejezettebb thlzdssal felsz6lité médban is fogalmaz-
hatndnk: Monogréfus, késziilédjiink; a koltd mdr, a maga médjin
és sajitos eszkozeivel, megkezdte a — munkénkat. ..

A mivével tirsalkodé koltd: az életdr felére ért, a ,,déleldetdt”
mar 4télt/dtirt, a jobbik esetben a hosszabb, a rosszabbikban a ré-
videbb ,,délutdn” s ama fatdlis ,,alkony” el8tt wvisszanézd kolt8!

Drasztikusan szélva — s kor-térsként, harmincotdn tdl sajitsdgos
»jogunk” van a drasztikumra — {igy hatdrozhaté meg a Versek
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szemléleti pontja, 14tész6ge. S milyen az a latvény, mely foltarul e
perspektivabél?

A koltészet, a verssel és versben-létezés lehetetlensége ebben a
gyljteményben is vezérmotivumként bujdos végig, akarcsak Tolnai
el6z8 koteteiben, de ez az abszurditis ezdttal is objektivizalt-ironi-
zalt tényként, s nem szentimentalis-romantikus sirdmként van jelen
a versekben. Az egyikben pedig érdekes valorizalasdt is taldljuk a
hagyominyos ,,drfolyamcsokkenésben” szenvedd koltészetnek; a kol-

t8-1ét ti. semmivel sem bizonyul itt lehetetlenebbnek, mint — a fizi-
kai munkdés léte:

egykor batydm is verseket irt
most boblingenben

egy Oridsi moségépben
tankalkatrészeket mosogat

— hangzik a kétkezi létforma fanyar allegéridja, s a ré felelé par-
huzam a koltészetet se nem folé, se nem al4, hanem pusztdn mellé
helyezi. Ti. lehetetlenségében kiegyenliti a tankalkatrész-mosogatas-
sal:

realizilnom kell az & opusat is
miben fiirddjek
versalkatrészeimet miben fiirosszem

Az eddig realizdlt vers-életmlivével, s8t annak kritikdjaval is
tarsalkodé szerzd (vo.: 20., 33.) nemcsak szenvelgd pesszimizmusba,
de ontelt esztéta-gbgbe se meriil a bejrt koltsi Gt latvdnya el6tt.
Az eddig megvaldsitott opus pozitiv (n)értékelése terén az a meg-
hitt, természetes, de gyorsan Gjabb hidnyba 4dtcsapd érom jelenti a
maximumot, amely a végesség, a meghatdrozottsig, az alkotds on-
elvli rendszerrd, torvényszerl életmivé vald Bsszedlldsabdl, nem pe-
dig a ,halhatatlansdg” idétleniil-romantikus tudatdbél ered:

tgy latszik elérkezett az 1d§

amikor ismételni kezdi magat az ember
ezek az ismétl6dések

ezek a korok

igen ezek a korok végre
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munkdm torvényszerliségeit mutatjak
boldog vagyok tehdt mégis
boldogsig @ boldogsdg

igy kozépen ponttal

avagy Orias kdrbunkulussal

érdemes lenne egyszer kikezdeni

ezt a ,,verselést”

Kiilon érdekességgel bir ebben a mértékkel és {zléssel véghezvite
kolt6i 6nérrékelésben a tulajdon modernizmushoz valé viszonyulds.

A kotet 14. darabjanak Kubrick-mottéjdnidl ugyanis megrette-
niink: ,,. .. elengedhetetleniil sziikséges a visszatérés a klasszikusok-
hoz, mert véget kell vetni az eredetiség medds, semmire sem vezet-
heté hajszolasdnak ...” Mi ez: hamuszéré ,,6nkritika”? ,,Blinvallé”,
toredelmes megismétlése a talajszinti, {zig-vérig ,,vajdasagias” kri-
tika tizenot-hlsz évvel ezelStti Tolnai-biralatanak? — A vers, sze-
rencsére, nem torkoll szdnom-bdnom klasszicizmus-apolégidba; prog-
ramérték( allegorikus kinyilatkoztatdsa ugyanis, miszerint Csajkov-
szkij ,,mint film” kevésbé kellemetlen, de ,mint vers nem vers”:
inkdbb a kubricki motté filmre vonatkoztatott ellen-klasszicizmu-
sanak, a ,,t6bb Oriiltséget” elvének szorgalmazisihoz kozelit. ..
Amikor viszont a 43. versben kimondatlanul is felrémlik a pirhu-
zam lehetbsége: ,,avantgarde-nem avantgarde” huzavoniban 6rlé-
dott fel Kondor Béla is —, akkor meger8sodik az a foltevésiink,
hogy Tolnaindl a klasszicizmus-modernizmus dilemma kozel sincs
feloldva, 4m mogdtte nem a ,,;megtér” onkritikus szindék, nem pal-
fordulast demonstralé program fesziil, hanem pusztin a korosodd
Kassak 4ltal felismert biolégiai kényszer, mely az Id8 mdldsival

lassan kikezdi az ifjonti avantgarde-lobogést... Versek harminc-
oton tal!
(3) Szemléleti, médszertani és technikai rekapituldcié. — Részle-

tes mutatdt lehetne késziteni a Versek azon darabjairél, amelyek
egy-egy tolnaias, az eddig megformdlédott opusszal kialakitott és
megszildrditott mbhely-sajdtsigot tartalmaznak.

Elmélyile jatékossig a szavakkal: a 10. z4ardsorai; jarékba jatszott
komoly, olykor éppenséggel metafizikaian komoly dolgok megver-
selése: nyuszi-halal a 39.-ben; poétikus, naiv humor: pl. a 18.; a
tragikum groteszkbe olddsa: 32.; narrativ verstechnika: 5.; bet{ivers-
emlék: 45. stb. stb.
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E reménytelen, tanulminyt igénylé mahelysajitsdg-regiszter he-
lyett hadd utaljunk hirom olyan alkotéi jellegzetességre, amelynek
illusztrdldsaként nemcsak egy-egy verset, hanem — az egész kotetet
is folhozhatndnk. Olyan sajitossigok ezek, amelyekben Tolnai Ottd
koltészetét nalunk mindeddig csak utdnozni lehetett, de utolérni —
nem.

1. Tolnai a jugoszldviai magyar koltészetben a Versek tantsiga-
ként is a szabad asszocidcidk kivaltdsinak legels mestere.

2. Az érzelmes dolgokrd] érzelgdsség nélkill kevés kolténk tud
ilyen hatdsoson szélni: Tolnainak ez a kotete is az érzelmek ,,zta-
gadva-megtartisdnak” az iskolapéldija, a deromantizilt és mégsem
deperszonalizdlt, a tirgyias és mégsem személytelen korszerli lira
maginantolégidja.

3. a webresi 4t- és rahallds, a beleérzés és egyiittrezgés képessége
nyilvin egyetlen honi koltdnknél sem olyan kifejezett, mint Tol-
naindl; az 4n. szekunder élménybd! ndlunk 6 tud leginkdbb primer
hatdst kicsiholni, a kultirtémékat 8 tudja leginkdbb életversekké
mindsiteni; miivészet-versei nemcsak mennyiségileg, de mindségileg
is lirdnk ezen ,,vonulatinak” az élén allnak.

S végiil, egy nem kevésbé tipikus mihelysajitsiggal kapcsolatban
ismét csak nem tudunk ellendllni az illusztrdlds csibitasinak. A
targyak, dolgok, eszkozok igy-még-nem-latott latdsdra, a szé sze-
rint is eredeti tolnaias ldtdsmédra gondolunk. Ha a poétikus leg-
lelkéhez tartozik az ember konvenciondlis, hétkdznapi, megszokott
vildgdnak nem konvenciondlis l4ttatdsa, akkor Tolnai lirdja, a Ver-
sok tandsigaként is, hatvinyozottan poétikus. Ime, csak hdrom
példa:

Gerle nyakdn a pihetollak: korben, meleg hdsba dof6dd s egy-
miés folébe hajlé — zdszlbéeskdk . . .

A sebes szél munkdja a magasban: kénlapok — vagy sirga lep-
kék ...

Nytlgané-hullds: nagy fekete eprek zuhogisa, nydlsérét-pergés. . .

(4) Leétélmény-rekapitulacio. — A Versek meger8siti az el6z6
Tolnai-kdtetek azon tandsagit, hogy szerzdjik egyik alapveto, éle-
tet/irodalmat 4tfogd, gubancba kotd és fogva tartd egzisztencidlis
élménye az urbdnus-lét természetellenessége, szurrogitum volta. Az
ember ,,fogyasztdi” viszonyra redukdlédott kapesolata a természet-
tel, a spontin Osi egység mind rohamosabb (s talin végleges) fel-
boml4sa, az ember dologi viligidnak maximdlis eltivolod4sa termé-
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szetszerli 5rokosétdl: mindez tovébbra is egyik vezérmotivuma ma-
radt Tolnai lirdjdnak. A Versekben a természettdl és természetesség-
t8l megfosztott, a dolgokkal valé emberi viszonyt dologi viszonnya
torzité 1ét egyhttal mint emberségétdl megfosztott, ember-telen, nem
emberi létforma jelenik meg (vo. pl.: 31.), s a kotet ezzel a ter-
mészet elemi magdnélményét s a természetes 1ét utdni nosztalgiat
szegezi szembe (vo.: 3., 29. stb.), olykor pedig, a dologi vildg tar-
gyaival valé meghitt azonosuldson tdl, az eldologiasodé 1ét rehuma-
nizdldsinak a programjit is (,ha valamiért (a finom fafeliiletek —
végett) van a vildg” — hirdeti pl. a 6. vers).

Amig a fenti szempontbdl a Versek 1étélmény-rekapitulacidja tel-
jesnek mondhaté, Tolnai koltészetének mdsik alapvetd [étélmény-
eleme, ti. a politikai/kozdsségi 1ét szempontjabdl az osszefoglalds,
Gjramondds, megerdsités nem tekinthet8 ennyire alaposnak. Mig az
elébbi 1étélmény-komponensre viszonylag teljes asszocidcids kort hiz
ez a kotet is, az utdbbira csak egészen fragmentdrisat. Némi leegy-
szerlisitéssel azt is mondhatnink, hogy a Sirdlymellcsont és az
Agyonvert csipke politikumdnak rekapitulédldsa jérészt kimaradt e
kotetb8l. Holott a tsbbértelmli, gazdag jelentéstartalma gerillizmus
nélkiil Tolnai Ottd lirai vildgképe aligha tekinthetd teljesnek, egész-
nek.

E jelenség okdra itt csak hipotetikusan, vagyis a tévedés nyilt
lehetd8ségével is szdmolva utalhatunk. Ugy tdnik ugyanis, mintha a
természett8l és természetességtdl-fosztottsig analdgidjira jelenne
meg Tolnai koltészetében a kozosségi élmény hidnya. Mintha erre
engedne kovetkeztetni az egzisztencidlis félelem, létriadtsdg remek
,»kiéneklése” a 8. és 11. versben. Vagy az egyetemes jelentéssel te-
litett magatartas-vizsgalat a 10.-ben:

ki maradt még
kemény

7 4
egy-két mammutfog tdn
a tisza fenekén
dié
a varjl csOrében

Es: az ember egérfogdba-fogottsiga a 35.-ben, meg a tragikomikus
komolysiggal z6te ,aktivizmus” sajitsigos deteologizildsa a 45.
és 47. darabban. Nem utolsésorban pedig: a szdrnyalds, repiilés, re-
piilés-kisérleti ikaroszi gesztusinak teljes elutasitisa a 48.-ban. Mig
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az egykori nagy Ikarosz-torzéban (a Homor# versekben) e gesztus
tragikus pitosza volt jelen, itt mar a szarnyalds-szdndék komikus-
s nyilvanitdsa domindl. A 44.-ben ugyan még kisért e gesztus ko-
molysaga:

az els6 zold gally

benyitok s ott az asztalomon
mit csindljak

mit ne csinaljak

ne vegyem fogaim kozé

ne ugorjak ki vele az emeletrdl
szdrnyként csapkodva kezemmel

A 48.-ban viszont, feleletként, mir nemcsak a gesztus értelmetlensé-
ge, de teljes komikussaga keriil elGtérbe:

nevetséges latvany
a madarat utidnzdé ember
legalédbbis a repiilésiiket utanzé

Mindezek ellenére — vagy taldn épp mindezek miatt — a leg-
jobb értelemben vett politizalt koltészet, a politikummal is telitett
esztétikum szeretSinek még sincs okuk a féltd aggodalomra: ahogy
a Homors versek (latszlagos) apolitizmusit a Gerilladalok berob-
bandsa kovette, a Verseket is kovetheti egy hasonld jelleghi djabb
meglepetés. Tolnai koltészetének ontdrvénylségéhez ugyanis kezdet-
t8] fogva hozzatartozik a készség és hajlandésdg is — szalté morta-

léra.

(5) Rekapituldcié mdsodlagos jelentéssel: onéletrajzi dsszefoglalds.
— A visszanézés, a szembesiilés szindéka a Versekben nemcsak a
koltészetre, hanem, természetszerlien, az életre is irdnyul. Termé-
szetszerllen, mégpedig kettSs értelemben: Tolnai mindig is lirai kré-
nik4sa volt onmagéinak, szenvedélyes dokumentdléja tulajdon 6n-
dletrajzinak; mdsrészt viszont a Versek On-életmivet rekapituldlé
szandékat is voltaképp az onéletrajzzal valé szembenézés kényszere
sziilte. Az évek kényszere ti., amelyek — mondjék a pszicholégia
boles professzorai — az ongyilkossdg ,,eszményi” id6szakdt, az em-
ber ,hamleti” kérdése pozitiv vagy negativ megvélaszolisinak az
idejét képezik: aki sikeresen 4tbillen a harmadik évtized derekan,
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annak a ,statisztikai 4tlag” bizonysdgaként minden esélye megvan
— akar az Akadiémiéra is. ..

Az Onéletrajzzal vald szembenézés a vereségek sorozatat torla-
szolja a lirai emlékezés el8terébe. A legkordbbi gyermekkor csaladi
létformajanak sors-szavaitdl (18. vers: add, imacédula, amnestija),
az els8 szerelem tragédidjan 4t (1. vers) a Doreen 2 betdlthetetlen
hidnydnak felpanaszlasdig (51. vers) s a ,felndtt” élet, az ,apa-
status” vereségeinek folvillantdsdig (38. vers): egy folyamatos 6n-
életrajzi drdma korvonalai bontakoznak ki.

S épp e megverselt drama tdvlatdbdl kaphat Gjabb értelmezést a
kotetfunkcid megjelolésére hivatott alcim, a Rekapituldcié is. Ha az
életmire vonatkoztatva rovid Osszefoglalast, tomor megismétlést je-
lez is ez az alcim, vajon az életsétra vonatkozbéan nem jelent-e, az
osszefoglaldson tilmenden, re-kapituldcidt, azaz: Gjrakapituldlist,
jbdli fegyverletételt is? Hiszen nem arrél tandskodik-e a kotet va-
lamennyi, onéletrajzi vonatkozdsti verse, hogy ennek az életttnak
is — és vajon melyik korszerli koltSi életitnak nem? — domon-
kosi, Kormdnyeltorés-beli refrénje van? Nem az a tomoér konklizié
kivankozik-e az 51 darabbél 4ll§ ,nagyvers” utdn is, mint a kol-
tltars tényleges ,nagyversének” egzisztencialis hontalansagban ful-
doklé ,,infinitivus-vallomédsai” utdn: ELET JONNI INKOGNITO
VAGNI ENGEM NYAKON?

A Versek irdja ezt a konkldziét masként, de hasonlé tartalommal
fogalmazza meg. A végkovetkeztetés, a végsd rekapituldcid és re-
kapitul4cibé szerepével folruhdzott utolsd, 51. vers zardsoraiban ti.
az eddig bejirt emberi/alkotéi Gt tdmény definicidjaként ez 4ll:

néha egyszerlibb dolgokat akartam
csindlni mint a koltészet

néha Ssszetettebb dolgokat akartam
csinalni mint a koltészet

és elmult az élet

Ime, az élet re-kapitulacidja, annyiszor bevallott s ismételt koltdi
bevalldsdval mégis mindig megdobbentd, felbolygatd, maginlétet
folforgatd fegyverletétele az irodalom ,,mégis-1étével” szemben!

S egytttal emlékeztetd is e kotetzdrd re-kapituldcib. Arra figyel-

meztet ti., hogy ez a,jatékos”,,kisérletez8”, ,,uttor6”, , hermetikus”,
»avantgarde” stb. stb. koltd kezdettdl fogva szakadatlan életkizel-
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ben van a koltészettel, koltészetével. Csak hol nagyobb, hol kisebb

sikerrel tudta alkotéilag elfedni, koltbileg feledtetni, hogy egyetlen,

tényleges alapproblémaja mégsem az ,,avantgarde-nem avantgarde”

koltészet, hanem az elmild, vereségek sorozatdbdl 4116 — élet.
Azaz most mir, e Versek utin: az élet harmincdton tdl . . .
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KONYVEK
SIETOS ELFOGULTSAG

Szirmai Endre: A magdnyos drids, 1. kitet, a Szirmai Kéroly Emlékbizottsig és
a Szirmai Kéroly Archivumok kiaddsa, 1976.

Vegyes érzelmekkel olvasgattam néhdny hénappal ezel6tt Kdzmér Ernd Szirmai
Kérolyhoz {rt leveleit. Egyrészt driiltem a gyljteménynek, hiszen megannyi isme-
retlen mozzanatot tart fel, s egy csapasra szertefoszlatta a kozdnyds, irodalmunk-
6] idegenked6 Kdzmér legendajit, mdsrészt azonban nem gySztem sajnalkozni
afslétt, hogy a levelek szemelvényesen jelentek meg, amire a Szirmai-hagyaték
tervszer(l, intézményes apoldsa esetén valdszinlileg nem keriilt volna sor. A leg-
bantébb talin mégis az volt, hogy a fiizet el8szaviban Szirmai Endre nem tdjé-
koztatta az olvasét sem a kimaradt részletek jellegérbl, sem arrdl, hogy tulaj-
donképpen mi tette szitkségessé a ,vaskos kotetre” rigd levelek meghtizdsit.
Mindez taldlgatdsokra adott okot, kételyeket sziiit, amelyekt8l csak most, 4 ma-
gdnyos Sriassal ismerkedve szabadulhattam meg. A megkurtitott Kdzmér-levelek
ugyanis, mint a Jegyzetb8l kideriil, mir akkor 6ndllé fejezetet alkottak Szir-
mai Endre tervezett konyvében, amikor kiadasukrél még nem dontdtr az Eletjel
szerkeszt§ bizottsiga. Nyilvdnvalé tehir, hogy Szirmai nem az Eletjel-fiizetek
viszonylag kis terjedelme miatt bolygatta meg a levelezést, hanem mert kotete
egyszerlen nem birta volna el a teljes anyagot. Mids kérdés persze, hogy a ha-
gyaték feltirasidt kordntsem egy ilyen mindenes, koncepcidjdban nagyon is kon-
cepcidtlan kiadvinnyal kellett volna elkezdeni, mint A magdnyos drids.

»Legfébb célom az volt, hogy csaknem minden apidmra vonatkozé adatot
meglrizzek az utbkor szdmira” — irja a szerz8 egy helyiitt, majd masutt rész-
letesen is kifejti elképzelését, mondvan: ,,...kényvemnek az az els6dleges célja,
hogy kiilsd megfigyeléseimmel, személyes emlékeimmel], dokumentumériékl leve-
lek és nehezen hozzéférhetd adatok kozrebocsdtdsival teljesebbé tegyem apim
portréjit &s segitsem az irodalomtdrténészek munkdjit, elsésorban azokét, akik
eddig is sziviigyilknek tekintették apdm életmlvének sokoldald tanulminyo-
z4sdt”., Kérségkiviil szép és becsiilhetd e szindék, kdnyviinkben azonban a min-
denbdl egy keveset elvének érvényesitése s a szerzd elfogultsiga folytin célt
tévesztett.

Az els8 fejezetben Szirmai Kéroly jellemvondsaival, szokdsaival, kedvtelései-
vel, utols§ éveivel ismerkediink, s egyebek kizott megtudjuk, hogy ,nem do-
hanyzott, szeszes italt nem ivott”, ,szerencsejitékot pénzre soha nem jitszott”,
nem volt ,,s0k ruhdja, de jOl 6ltdzdtt”, szivesen kertészkedett és horgdszott, ,na-
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gyon szeretett énekelni s igen sok hangszeren jitszott”, 1935-ig ,festegetett és
rajzolt”, a ,holgyeknek kezet csékolt, felsegitette a kabitjukat”, ,nagy borra-
valbkat osztogatott”, ,nagyon szerette a gyerekeker” stb. stb. Akir igy volt,
akdr nem, ezek a jambor polgirt festeget6 kozhelyek teljességgel érdektelenek,
mivel Szirmai Kéroly vizidibdl egy mer8ben mis ember arcéle rajzolédik ki.

A periferikus ,jellemvondsok” folemlegetése utdn a szbveg hirtelen ritmust
vilt, csapongni kezd. Levélrészletek, egykor elhangzott beszélgetések foszlanyai,
versidézetek, konyvajinldsok, csalddi anekdotdk, a tirgytdl fiiggetlen személyes
élmények kovetik egymist sietbs rendszertelenségben, funkcibtlanul. A torl6dé
adatok, gondolatok ké&zt olykor-olykor mégis folkapja fejét az ember. A hu-
szadik oldalon pl. azt olvashatjuk, hogy 1944 8szén Szirmai Karoly megkisérelte
elbljtatni az ,egykori Kalangya munkatirsat” (?!), Radnéti Miklést: , A gyir
kocsijAn ment Cservenkdra és a zsidé szdrmazdsa miatt munkaszolgdlatos Rad-
nétit, aki az er6ltetett menetben csontvdzzd sovinyodott, és rongyokba burkol-
tan, mezitldb vénszorgotr, sikeriilt volna ismer8sok révén megszoktetni, de &
nem akarta a tobbieket cserbenhagyni.” Nem kételkediink benne, hogy Szirmai
Kiroly csakugyan a koltd segitségére sietett volna, ha teheti, ennek ellenére egé-
szen valdszertitlennek ldtszik a torténet. Honnan tudta meg Szirmai az 4ltaldnos
ziirzavarban, hogy Radnéti Cservenkdra érkezett, s ha netin mégis fiilébe jutott
a hir, szoktetési kisérletér6l miért nem értesiilt mindmdig a magyar irodalmi
koztudar?

A koter izgalmasabb fejezeteiben a Szirmai Karolyhoz frt levelekbdl publikdl
a szerz6. A Reményi-levelek értékét nem pusztdn {réjuk erudicidja, egyik-masik
esztétikai eszmefuttatdsinak nem mulé érvényessége adja meg, hanem az is, hogy
idénként Szirmai {rdsmavészetének kérdéseire is kitért, olyan frappins megfigye-
léseket vetve papirra, amelyeket irodalomtorténetirdsunk nem keriilhet meg a jo-
vBben. Pontosabban, taldlébban aligha lchetne egy mondatban meghatirozni Szir-
mai novellaviliginak lényegét, mint Reményi Jézsef tette 1939-ben: ,,S kiilonds
hajlamod van az anyagias irracionalitisra; ezen azt értem, hogy mivészeteddel,
jellemabrizolé képességeddel érezteted az anyag lelki honvagyar.”

A Kalangyc-kutatds szempontjabdl igen értékesek Kende Ferenc, még inkdbb
Szegedi Emil és K4zmér Ernd levelei, valamint a Tovabbi levelek cimmel koz-
zétettek, amelyek a vildg kiilonb6z8 tdjairdl futottak be Verbdszra. Sajnos, e
gazdag dokumentdcié elejétd] végéig kihagyasokkal latott napvildgot, akir a
kotet egy masik nagy fejezete, az Apdm mivei a kritika tiikrében is, amely a
Hid 1965. juniusi szdmdhoz hasonléan szemelvényeket kozdl az irénkrél meg-
jelent kritikdk, méltatdsok z6mébol, teljesen féloslegesen. A j6 tiz évvel ezel8tti
kollizs méltéképpen hozzdjirult a hetvendt éves ird koszOntéséhez, ma mdr
azonban, az életmil lezdruldsa utdn sziikségtelen Gjra felmutatni a kritika csorba
tiikrét, anndl inkdbb, mert ¢ tiikdr ismeretlen Szirmai-irdsokat szorftott ki a
kotetb8l. A Fiiggelékben ugyanis, annak ellenére, hogy Szirmai Endre ,szidmos
kiadatlan frdsra” bukkant a hagyaték tanulmidnyozdsa és rendezése sordn, egy
novelldn s egy versen kivill csak néhdny semmitmondé tdredék, vizlar, részlet
kapott helyett.

A maganyos 6rids a részlegesség jegyében késziilt tehdr, 6nilld kotetté fej-
leszthetd fejezetek kusza egymdsutdnjit kindlva a (naiv) olvasénak, s rdadésul
az egész konyvet a fildi elfogultsdg tdlkapdsai hdlézzdk be. Mir maga a kotet-
cim is fellengds, mint ahogy fellengds az ,,apim” lépten-nyomon valé hangsi-
lyozdsa is, hogy a Mellékletekbe felvett Szirmai Endre-rajzokrél, amelyeken
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Thomas Mann és Szirmai Kéroly, Karl Jaspers és Szirmai Kéaroly, Méricz Zsig-
mond és Szirmai Kéroly, Ivo Andrié és Szirmai Kdroly kettbse lithatd, ne is
beszéljiink. Valdszinl, hogy e hatirtalan elfogultsdg kovetkezménye az is, hogy
Ivo Andrié egy levele magyarul két mondattal hosszabb (,,Novelldjanak a for-
ditdsa nagyon tetszett. Nagyon értékes és nagyon magas nivéji irds...”), mint
ugyanezen levél eredetijének fakszimiléje a 310. oldalon.

Bizonyos jelek, tiinetek éppen ezért arra engednek kovetkeztetni, hogy Szir-
mai Endre szdmdra fontosabb volt ,,apim” érids voltdnak bizonygatdsa, mint
maga a hagyaték. Milyen kir, hogy halla elétt néhény héttel Szirmai Karoly
méir nem tudta mérlegelni Bori Imre intd szavait, miszerint ,,Te nem a kiilfold
irbja vagy, hanem a miénk, jugoszliviai magyaroké, lehetsz Te a New York-i
Akadémia tagja, de ha valahol 4polni fogjdk neved és beszélni fognak miveid-
t8l, az itt lesz, Vajdasigban... Tudd azt is, hogy nem a fiadnak van sziiksége

a Te irodalmi hagyatékodra, hanem nekiink! Mert Te a mi irénk vagy...”
Mellesleg, ezt a levélrészletet is A maganyos 6ridsban olvashatni.

EUROPA POKLA

Liudi sa Cetiri
izdavatko-grafiki

Miodrag Bulatovié:
prsta, Beogradski
zavod, 1975.

Eurbépa alvildgirél, a nyugati ju-
goszldv, magyar, orosz, lengyel, cseh-
szlovék, roman stb. emigraciérél kivin
nagyméretl Hieronymus Bosch-i fres-
két megrajzolni Miodrag Bulatovié re-
génye, a Négyujj emberek. Regénye
azonban csak egyes részleteiben meg-
rdzb, tllnyomérészt a naturalista és
misztikus {rdsméd, a politikai és a
blniigyi téméik, a pszicholbgiira és az
akcidkra alapozé jellemibrizolds ke-
verékét adja.

A Négynjii emberek szabilyos ka-
landregény. Milo§ Markovi¢c szerb
emigrins tragikus életttja All a kozép-
pontjiban, ez pedig az egyik gyilkos-
sag6l a mdsikig vezet, a gardzdalko-
d4s legvéltozatosabb formdiban tobzé-
dik. Bulatovié az emigracids infern
megragaddsira torekszik, dltala annak
a vildgnak a felvdzolisira, amelyben
az emberi élet a legkdzvetlenebb mé-

UTASI Csaba

don 4ruvd és a bestialitds tdrgydva
vélt, amelyben a gonoszsig nem ki-
vételes 4llapot, hanem életforma, ésaz
emberkereskedelem, a gyilkossdg tisz-
tességes foglalkozds. Az infernd 4bré-
zoldsdnak végsé akkordjaként Marko-
vié az aljassigok mennyiségi felhal-
mozdsa utdn valamiféle katarzis ha-
tdsdra visszatér hazdjdba — mert a
Haza az Isten —, hogy kiérdemelve
biintetését dnmaginak meg tudjon bo-
csatani.

A vérbe és a gyilkossigha agyazott
leegyszeriisitett  karamazovizmus  —
amelyben inkdbb a Szmergyakovok,
mintsem az Ivédnok attitidje kerekedik
felil — nem az emberi élet rejtelmei-
be hatol, hanem valamivel egyszer{ibb,
cldottabb megolddsokat kinil fel.

Bulatovi¢ az emigriciés alvildg pok-
14t eleveniti meg, s regénye legjobb
részletei akkor sziiletnek meg, amikor
megmarad a dokumentarista ldtdsméd-
nil, amig nem tiizdeli meg szovegét
reflexidkkal, mediticibkkal, vagyis
amig a dokumentarista stilus nem csap
&t naturalizmusba vagy miszticizmus-
ba. Bravirosan ragad meg egy-egy
helyzetet, tempds mondataival kitlind-
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en kombindlja a cselekményt, a t5rvé-
néseket, s ha elsd regényében még poé-
tikus 14tdsmddjdt, szimbdlumteremt
erejét csodaltuk, most azt kell meg-
dllapitanunk, hogy milyen j6 érzéke
van a kaland, a cselekmény, az ese-
mény irdnt. A kett§ talilkozisa pedig
ragyogd oldalakat jelent: a fasisztoid

agresszivitds pontos  rontgenképét
nyQjtja a titokzatos fennsik diszné-
farmjinak  jeleneteivel, amelyeknek

kdzépkori relikvidi mély Osszefiiggés-
ben vannak a kinzék politikai vigyai-
nak szellemével.

Gyilkosok és szentek, binoz8k és
messidsok — csoddlatos keverékembe-
rek a regény hdsei, kik ide-oda sod-
rédva jelennek meg, gyilkolnak, gyil-
koltatnak és meggyilkoltatnak. Bulato-
vi¢ kalandregényt teremtett, de rog-
on fel is mdlja, 4j szocidlis és pszi-
cholbgiai tartalmakkal gazdagitva. A
hdstk sokat vallanak magukré]l, nem-
zeti és szocidlis 1ényiikrd], elvont sé-
vargdsaikrél,  bosszdvigyukrdl, de
mindezt zavarosan teszik. Ez nem len-
ne problematikus, ha a regény szerke-
zetében megvolna egy hatdrozott mo-
tivumrendszer. Enélkiil azonban min-
den szimbblum szétesik, és az egyen-
sily végzetesen megbillen. Milo§ Mar-
kovié, a regény f8hdse tdgy jelenik
meg, mint félig anarchista, félig leziil-
16tt emigrdns, aki gy@lsl minden ha-
z4t, kivéve azt, amelyikt8] elmenekiilt,
mindt8l a bbrét és a szabadsdgdt félti,
néhidny markdért azonban eladja ma-
gt Kolldr Sindornak, a zsenidlis em-
berkereskednek. Usztonsen és szen-
vedélybdl 6] és gyilkol, nem érdekli a
politika, csak a vér és a bosszl, de a
regény végén, a szoveg eddigi logiké-
jabbl nem kovetkez nosztalgikus in-
ditékok hatdsira ,hazamegy”, vissza-
tér/megtér és binh8dni akar. A Dosz-
tojevszkij-szerd epilégus — a blinds-
ségtdl a2 szenvedés 4ltal valé megszaba-
dulds mellett — természetesen lehetsé-
ges és lehetséges volna sok mdas meg-
old4s is, pszicholégiailag azonban a

Bulatovié-regényben egyik sem moti-
valt. Kollir Sdndor sorsa hasonlé szi-
vegen kivilli intervencidét szenved el.
A tbbi ragadozé meggyilkolja, szé
szerint szétdarabolja testét, ki-ki meg-
szerzi egy-egy részét. E jelenet a kon-
kurrencia elvének mechanizmusdra utal
meglehet8sen groteszk-naturalista for-
miban. Az intervencié akkor kdvetke-
zik be, amikor Bulatovié Kollirban a
személyiség killonds, misztikus tébblete
utin kutatva a jelenetnek teljesen na-
turalista jelleget ad. Kolldrnak ugyanis
feldaraboljdk a testét, majd felvagjik
a mellkasit és a fejét. A mellkasban
csupan egy Oridsi szivet talilnak, a
fejében egy vords jugoszliv dtlevelet.
fgy oltand be Bulatovié a démonikusat
a Dosztojevszkij-féle ,szent ember”,
»szent fanatizmus” gondolataval, ami
ez esetben csak egzotikus jelleget ad a
regénynek.

Olyan ellentmond4sokat  jeleznek
ezek a szOvegen kiviili intervencidk,
amelyek nem magyardzhaték csupén
azzal, hogy a cselekmény, a kaland
héttérbe szoritotta a gazdagabb pszi-
cholégiai inditékokat, a jellemek Osz-
szetettsbgét. Ugy véljilkk, inkabb arrél
van sz6, hogy Bulatovié az eurépai
pokol regényét erbsen statikus premisz-
szdk alapjin irta meg. Ebbe a pokolba
a szerepl8k beleestek, belesziilettek. A
pokol viliga pedig teljesen eltdrgyasi-
tott, mozdulatlan. A gyilkossigoknak,
bestialitdsoknak OsztOnszerll okai van-
nak. Az Osztondk vak Gtjait kdvetve,
zz ember el8tt az értékek annyira
megsziintek létezni, hogy a bflntettek
csak mennyiségileg kiilonbdznek egy-
mast6l. A mennyiségi halmozéds bizto-
sitja a kalandot, az ,,akciét”, a re-
génytér eseményességét. Olyan illapot-
rajz ez, amelyet elmélyiteni lehet, de
lehetetlen mindségileg transzformalni.
Az elidegeniilés abszolit pontjit, a
munkaer8iru inferndjit, az elemberte-
lenedés legmélyebb szintjér, amely tel-
jesen izolilva van minden szocidlis
hittért8l, csak egy komplexebb tirsa-
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dalomrajz 4ltal lehetne a mindségi
transzformicié Gtjin elinditani. Az al-
vildgot pedig csak a viliggal wvalé
kapcsolat 4ltal lehetne megvaltoztatni.
A fejlédésrajzhoz egy dinamikusabb és
j6val kevésbé izolilt kdrnyezet sziik-
séges. Ellenkezd esetben vagy egy mély
mivészi 4llapotrajz jon létre, vagy pe-
dig az 4llapotrajz eklektikus vegyitése
a pszeudo-fejlddésrajzzal.

Bulatovi¢ az igazi fejlédésrajz hid-
nyat reflexiv szOvegrészekkel pétolja.
Regénye tehdt két részre bomlik: az
egyik a logikus cselekménylancolatok-
bél és Bsszefiiggésekbdl tev8dik dssze,
a mésodik pedig a pszeudo-fejlédésrajz
elemeibdl, a reflexiékbél. Ekkor medi-
tdlnak a hdsék a politikdrdl, a nemzet-
r8l, a hazirél, a szldv bdnatrél stb.
Ezek a regény gyengébb, kidolgozat-
lanabb részei.

Ez azonban nem jelenti azt, a ref-
lexiv rész, a metafizikai réteg mindig
csupin a regény lebeg8 részét/szintjét
jelenti. A politikai varidciék egy része,
az, amelyik a kbzvetlen gazdasigi ér-
dekekhez kotddik, olyan metsz8 és
szatirikus, pamfletszerl szdvegrészek-
hez vezet, amelyek ritkak a jugoszlav
irodalmakban. Eddig csak egy KrleZa
tudott olyan déobbenetes médon szélni
a butasig elementdris kérképeirdl, mint
Bulatovié. Sajnos, sok esetben a nar-
ratlv struktdra irraciondlis fordulatai
elfedik vagy elfojtjdk e részek telje-
sebb kibontakozdsat.

VEGEL Liszlé

A KISZOLGALTATOTT
EMBER

Jegyzetek Branimir Séepanovié
miveirdl
A jugoszldv prézairodalom kozép-
nemzedékének egyik legszinesebb egyé-
nisége az 1937-ben Titogradban szii-

letett Branimir Séepanovié. Sokoldald
tehetségét, a végletes, 1ét és nemlét ha-
tirdit srolé emberi helyzetek s az
erbteljes drimai konfliktusok megraga-
ddsira, kifejezésére valé képességét az
1961-ben megjelentetett Az igazsdg
elétt (Pre istine) cimdl elsé novellds-
kotetében, nagyszdmid riddié- és tévé-
jatékdban, forgatékényvében (Sutjeska)
felmutatta mir, de leginkdbb azeddigi
két legjobb miivében, az 1965-ben ki-
adott Az a gyaldzatos nydr (Sramno
leto) és az 1974-ben megjelent Szdjé-
ban féld (Usta puna zemlje) cimd
kisregényeiben.

Az a tény, hogy az Elitéltek (Osu-
denici) és az Ez wvolt az igaz ember
(To je bio pravi &ovek) cimfi hangji-
tékdt a hazai rddiédllomisokon kiviil
Varséban,  Pozsonyban,  Prigédban,
Frankfurtban és Miinchenben is suga-
roztdk, novelldit tizennyolc nyelvre le-
forditottdk, a GoluZa s4r haldla (Smrt
gospodina GoluZe) ciml dijnyertes no-
velldjit pedig egy New Yerseyben &sz-
szedllitott vildgirodalmi, djabban pe-
dig a Belgiumban kiadott eurépai no-
vellaantolégidba is besoroltdk: egyér-
telmllen az alkotémunkdssdga irdnt fo-
koz6dé nemzetkdzi érdeklddést bizo-

nyitja.
Branimir Séepanovié nevét mégis
leghjabb — Szdjaban féld cima —

kisregényének hazai és kiilféldi kiada-
sai kaptdk szdrnyra. Hogy miért, an-
nak jelzésére taldn az is elég volna, ha
azt mondandnk: sokan a modern ju-
goszlav préza csillagos datumaként
emlegették a Szdjaban féld megjelené-
sét, Dragan M. Jeremi¢ pedig Thomas
Mann Halal Velencében, Camus Ide-
gen és Hemingway Az 6reg haldsz és
a tenger ciml mivével rokonitotta ezt
a valbban izgalmas, sokrétd, gondolat-
gazdag kisregényt — a francia kiadds
(La bouche pleine de terre) fiilszove-
gén az olvashatd, hogy ,ez a keserli
¢s realisztikus tSrténet a korszerlt vi-
lagirodalom egyediildllé pillanata”.
Nos, ha olykor jogos elditélettel és
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fenntartdssal fogadjuk is az efféle
hangzatosan tmor értékitéleteket, ez-
Gttal valéban nincs okunk a kételke-
désre, mivel az egyontetli hazai és kiil-
foldi elismerés olyan mfinek szbl, ame-
lyet a kis formitumd és alig 86 olda-
las konyv mindenképpen megérdemel.
A kiszolgdltatottsdg és megaliztatds, az
élet és a haldl, a kapcsolatteremtés és
az elidegenedés, a szeretet és a gy(ls-
let, a gyongédség és az erBszak, a ra-
gaszkod4s és a kdzony, a szabadsdg és
a szabadsidg korlitait boncolgaté 4lta-
l4nos emberi mondanivaléja miatt is,
de még inkdbb azért, mert az dtgon-
dolt, j6l megszerkesztett, id8sikokat
bonté és idésikokat egybemosd, dllan-
dé kiilsd és belsd mozgisban levé kis-
regénynek oly erbs sodridsa, mélyten-
geri 4ramldsa van, hogy egy-két alap-
vonulat helyett: szdmtalan konkrét és
elvont, szimbolikus és 4ttételes értel-
mér8l is szélnunk kell. Mindenekel8tt
arrél, hogy a kisregényben érzelmi,
gondolati, tudattartalmi, mésrészt meg
tudat alatti, pszicholégiai és stiliszti-
kai vonatkozdsban is egy olyan jél
sikeriilt montdzzsal taldlkozunk, amely
a torténet olvasdsakor, a szemiink
elétt (s a benniink is) lejitsz6dé dol-
gok  végiggondoldsakor: folytonosan
nyugtalanit, f8lhdborit és tiltakozésra
kényszerit benniinket. Egydttal pedig
szenvedélyes olvasisra, hogy mielébb
megtudjuk: sikeriil-e a kutyaszoritéba
keriilt, meghajszolt, sziiléfoldjére visz-
szavigyd, ismeretlen betegségénél fog-
va haldlra itélt, de szépre, jéra fogé-
kony embernek végiil is megmenekiil-
nie a réleselkedd biztos hal4ltdl, s még
inkdbb a rdleselked8, utinatéduld iil-
doz8i8l.

Az 4radd gazsignak sa végtelen em-
beri kiszolgéltatottsdgnak tragikus és
torokszorité jelenetei valtakoznak fgy
a kisregényben, a lehet8 legképtelenebb
helyzetekig, sbt éppen azokig a kinos
hatérhelyzetekig, amikor a vég, a ve-
reség, a haldl kozelitésében és jeges
szoritdsiban mindent 4tgondol és 4t-

értékel az ember. Sziiletése pillanati-
6], gyermekkori eszméléseit8] a vildg-
bél valé kitdntorgdsdig, a foldi 1étt6!
vald bicstzésdig.

Séepanovi¢ stilusbravirja és igazi
szerkezeti telitaldlata, hogy a kisre-
gényben d8lt és 4ll6 betlikkel szedett
részeket, az egymdst viltogatd szdveg-
részeket egyiittes egészként értelmez-
hetjiik, és kell is értelmezniink. Ez pe-
dig azért lényeges, mert a d8lt betlis
részek mindig az 8z5tt vadként me-
nekiild regényh8s érzéseit, gondolatait,
verg8déseit 4rnyaljdk, és ropitik egyre
tovabb és tovibb — az 4llé betlls sz5-
vegrészek pedig a lavinaként utdnazi-
dulé iild6z8k, hajtévaddszok mind-
egyre dagadé s parttalanul szétdradé
gytloletét mutatjdk be. A szOvegek
szoros  Osszefiiggésében,  harmonikus
kolcsonhatdsdban viszont minden szil,
minden mozzanat az emberi kiszolgél-
tatottsdgot s az emberek tudatmélyé-
r8l, sztonviligdbdl pokolmédra elsza-
badulé erdszakot mutatja be. Realisz-
tikus dbrdzoldsméddal, bir mégis apo-
kaliptikus méretekben, ahogy az mér a
kitet elején is olvashatd: ,,...egymds
mellé sodrédva hamarosan egyformdk-
ki wvaltunk mindenben, még kiilsénk-
ben is — egymdsra basonlitottunk: iz-
zadsdgtdl csatakosak, eltorzult arcitak,
meggdrnyedtek wvoltunk, futds kézben
pedig egyazon ritmusra emeltitk a la-
bunkat, s a levegbt is gy kapkodtuk,
mint egy agyonkinzott kutyafalka,
amelyben méar csak a dih és a gyk-
lolet tartja az er6t”.

Az oktalanul menekiilé {ildozott és
a még oktalanabbul, még ostobdbbul
utdnaeredd iild6z8k jellemzésére ko-
rdntsem a legdobbenetesebb részletet
ragadtuk ki. S6t éppenséggel az eny-
hébbek egyikét. De nyilvidn mir ebbdl
is érz8dik, micsoda foldrengéshez ha-
sonlé er8k mlkddnek ebben a Juhdsz
Erzsébet 4ltal mozgisregénynek neve-
zett, remekbe sikeriilt alkotdsban.

A mfl alig két év alatt négy hazai
és legaldbb ennyi kiilfoldi kiadésa va-
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Iéban azt jelzi, hogy prézairodalmunk
maradandé értékét kell idvdzolniink e
kisregényben. Egytttal pedig mindan-
nak a beteljesedését, amit mir Séepa-
novié Hat lépés a homokon (Sest ko-
raka na pesku) és a Goluza dr balila
¢imi novelldjdban is ott taldlhatunk —
teljes kibontakozdsdban, sokrétfiségében
viszont a Szdjiban fold cim, a Hid-
ban is ko6zdlt, kisregényében élvezhet-
tiink.

Persze, ez az élvezet nem a cukor-
kaszopogatds gondtalan  élvezetéhez
hasonlé, hanem inkdbb arra az an-
teusi erbre, amikor a foldet érintve —
mintegy a mitoldgiai alak példdjara —
mi is Ugy érezziik, hogy ilyen mé ol-
vasisa utdn akdr a vildgot is ki tud-
nank forditani a sarkdb4l. Nem, nem
oktalan erbfitogtatisbél, hanem l4za-
désbbl: a gonoszsdg ellen, amely két
évezred mindenneml mivészi tiltako-
zésa, jéra intd szdndéka ellenére is
bedrnyékolja az emberi kapcsolatokat.

Branimir Séepanovié Szdjiban fold
cim@ kisregénye, akdrcsak a Budapes-
ten magyarul is kiadott Az a gyali-
zatos nydr, erOteljes hozzajirulis e
megrendiilt kapcsolatok helyredllitdsa-
ra. Mindkét ml rangos irodalmi alko-
tds, j6 olvasméiny, a Szdjdban fold pe-
dig gondolati, filozéfiai mélységével,
t6bb dimenziés voltdval a megkiilon-
boztetett figyelmet is megérdemli.

Egy valamit azonban — ennyi di-
csérd sz8 utdn — a Hat lépés a ho-
mokon ciml novellité] kezdve a Go-
luza dir halaldig é a Szdjaban fold
cimli kisregényig kritikai észrevétel-
ként sem hallgathatunk el: az emlitett
mivek jél bejarddott, j81 kiaknizott
helyzeteit, konstrukcidit t5bbé miér
nem ismételheti meg Séepanovié. Még
akkor se, ha a magyar- és a vildgiro-
dalomban is szimtalan példit tudunk
arra, hogy walaki alapjaiban véve
ugyanazt a témdt varidlta egész életén
at.

Alkotémunkdssiga zenitjére érkezett
prézairénknak, ha djat akar hozni iro-

dalmunkba, ezt az utat, ezt a fejl8dési
szakaszt le kell zdrnia, mert kiilénben
Snismétlésbe, modorossigba esik.

SZUCS Imre

SZINHAZI
FELJEGYZESEK

Egri Viktor: A rivalda fényében, Ma-
dich Koényvkiadd, Bratislava, 1975.

A magyar nyelvli nemzetiségi szin-
hizi tirsulatok munkdjirdl, induldsi-
r6l, fejl8désérd], jelenérdl, tehdt e szin-
hizak tdrténetérdl, vagy a nemzetiségi
magyar nyelvl drimairdsrél jobbara
csak lapok, folydiratok tuddsitanak. El-
vétve jelennek meg a roméniai, a cseh-
szlovdkiai és a jugoszliviai magyar
szinjatszdst és drdmairdst a maga egé-
szében vagy fejl8désének egyes korsza-
kaiban vizsgdlé kényvek. Nilunk pél-
daul eddig mindossze egy, no nem
konyv, csupan fiizet &riz alig t8bb
mint két tucat szinikritikdt. Es ennyi
az egész.

A csehszlovdkiai magyar szépir6ként
ismert Egri Viktor A rivalda fényében
c. kdnyvét olvasva latjuk csak igazén,
milyen jé volna, ha az emlitett magyar
nyelv( tdrsulatok szérvdnyos vendég-
jatékain tdl (gondolunk itt a marosva-
sirhelyiek vajdasdgi, illetve a szabad-
kai tdrsulat romdiniai vendégjitékaira)
konyvek segitségével, kritikusi kozve-
titéssel kdzelebbrdl is megismerhetnénk
e szinhdzak tOroénetét, repertodrjit.
Annil is inkdbb, mert a nemzetiségi
szinhdzak mar funkcibjukndl és ren-
deltetésitknél fogva is azonos vagy ha-
sonlé6 mivel8désiigyi szerepet tdltenek
be. Nyilvanvald tehdt, hogy sok kdzos
problémijuk van, de ugyanakkor kii-
16nbdznek is egymdstdl, jitékstilusban
példdul, 1évén, hogy mindegyikre ha-
tassal van sajit kornyezetének szin-
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jatszdsa is. Eppen ezért lennének igen
izgalmasak ezek a konyvek, mint
ahogy ilyen vonatkozisban valéban
sokatmondé Egri Viktoré is, kiilondsen
a kotetet z4r6 fejezet, amelyben a ko-
méiromi Magyar Teriileti Szinhdzzal
(MATESZ) és e szinhdznak Kassin
székel8 és az orszidg keleti felében é16
magyarsig szinhdzi életét dpold részé-
vel foglalkozik.

A filszoveg igen taldléan ,szabily-
talan szinhdzi kalauznak” nevezi a
konyvet, hiszen Egri kiilonosebb logi-
kai sorrend nélkiil vezet benniinket a
szinhdzi kényvek viligibél a magyar-
orszigi, elsBsorban pesti szinhizak eld-
addsain keresztiil a cseh és a szlovdk
szinjhtszdsig, elidzve egy-egy jelentd-
sebb szovijet produkcién is és jut végil
a mér emlitett, szdmunkra legizgalma-
sabb fejezetig, a szlovdkiai magyar
tarsulatokig. Egrit nemcsak a konkrét
produkcidk foglalkoztatjdk, hanem a
szinhdz mint egész, de el-elkalandozik
— 1évén, hogy maga is drimairé — a
dridmalirds problémidiba is. Igy lesz va-
16ban ,szabdlytalanni” ké&tete, hiszen
a konyv kozos nevezdje csupin a szin-
jitszds és drdmairodalom. Persze nem
kérhetjik szdmon t8le a szilirdabb
egységet, mert a kotet nyilvdn csak ar-
ra vallalkozott, hogy egy helyen ko-
z8lje a szerzbnek 1954-t8] napjainkig
napilapokban, folyéiratokban, mdsor-
fuzetekben ko6z6lt {rdsait.

Egri Viktor Kovits Miklésnak a két
hibord kozotti csehszlovakiai magyar
szinjatszasrél é&s drdmairodalomrél szé-
16 monografidjira irt recenzibjdban
vildgitja meg a mai csehszlovékiai
szinhdzi élet elzményeit. Egri Viktor,
mint a két hibord kézdtri irodalmi
élet aktiv részvevdje, nem pusztin tol-
micsoléja és ismertetdje a monografid-
nak, hanem a szerz8vel polemiz4lé fél
is, minek eredményeképp a mai olvasé,
ha nem is ismeri az emlitett monog-
rifit, korképet kap az 1918 & 1938
kozotti csehszlovdkiai magyar szinjit-
sz4sr6l épplgy, mint a drdmairodalom-

tél. E recenzié vezeti be az olvasét a
mai csehszlovdkiai magyar szinhdzi
kérdések ismertetésébe is. Nyilvinvalé,
hogy Egri Viktor csak a sikeriiltebb,
majdhogynem szinhaztSrténeti jelents-
séggel biré el8addsokrdl irc kritikdit
vette kotetbe, megrajzolva a szinhdz
fejlédési parabolijit is. Igen érdekes
megfigyelni, hogy a MATESZ opro-
dukciéi koziil melyek keltették fel a
szerz8 figyelmér. 1954-ben még Csiky
Gergely Ingyenéldk (Proletirok cimen
jobban ismert) és Szigligeti Ede A csi-
kés c. szinmilve, teh4t a népszinmd
volt a szinh4zi sikert biztosité miifaj,
mintegy azt a szinhdztSrténeti alap-
szabalyt érvényesitve, hogy el6bb az
eldz8 korszakok értékeir és eredmé-
nyeit kell elsajatitani, hogy kialakul-
janak a tovabblépés lehetdségei. A
MATESZ tovibbi fontosabb 4llomiésai
Brédy Séndor A taniténd c., immar
komoly tirsadalmi probléméval foglal-
kozé drimija, majd Dobozy Imre
Holnap folytatjuk vitadrimija és Raf-
fai Sarolta Diplomisok c. szinmive.
A vildgirodalmi alkotdsok kéziil a
MATESZ a hazai klasszikustél, Ca-
pektdl indul és jut el Miller A sa-
lemi boszorkédnyok c. drimijdig vagy
Steinbeck Egerek és emberek c. mi-
véig.

Egri egy helyiitt kitér Nulié Béna-
tos 6rokossk (mi Gydszolé csalddnak
forditotruk) c. vigjirékira is, melyrél
megéllapftja, hogy ,mondanivaléja
annyira elavult, hogy méir a szerzd
szlikebb haz4jdban is csak amatdr szin-
jatszék misordn szerepel”. Nos, ha
Egri 4&llitisa nem is egészen helyén-
valé, abban bizony4ra igaza van, hogy
KrleZa drimidi vagy Marin Dr¥ié
Dundo Maroje c. mive szerencsésebb
vilasztds lett volna.

Az 1969-ben alakult kassai Thélia
Szinhdzat a fennilldsinak otodik évé-
re késziile kritikai mérlegb8l gy is-
merjik meg, mint dtkeres, a reper-

todrb6l {télve, a MATESZ-nal kisér-
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letez8bb, talin fiatalosabb szelleml  a szerepet nagy sikerrel. Ha a konyv

szinh4zat. csak ezzel a tanulsiggal szolgdlna, ak-
Mindkét tdrsulat els8dleges felada- kor is érdemes lenne keziinkbe venni.

tdnak tartja a csehszlovédkiai magyar

drimairodalom 4poldsit. Végzik is ezt BORDAS Gyézé

EGY LEXIKOGRAFIAI REMEKMUROL

Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar, 1. kotet (A—C); Anyagit gyujtdtte és szer
kesztette Szabé T. Attila; Kriterion Kényvkiads, Budapest, 1975.

Gybdnyorl, ,,tomodr-szép” kotet, mondhatja a méltaté ezhttal is, miként mon-
dotta volt — Szabé Lérinc misfél évtizeddel ezel8tt megjelent gylijteményes
verseskitete kapcesin — az egyik kortdrs kritikus. Hatalmas kétet, hatalmas
munka, s rogtén azt is hozzitehetjiik: a magyar lexikogrifia korszakalkotd je-
lent8ségl alkotdsa Szabé T. Attila professzor Szétdrténeti Tira. S annak is
csak elsé kotete, hisz, miként azt egyik nyilatkozatdbdl tudjuk: a most kézhez
vett kotetet még legaldbb fat-hét hasonlé fogja kévetni a kés6bbi esztendbkben.
Olyan monumentilis szétdrirodalmi mid megjelenésének vagyunk tehdt tandi,
amely — ha teljessé vilik —, cimszavainak szdmdt tekintve f6lilmél minden
eddigi, nyelviink régi szé4lloményitr szdmba vevd alkotdst.

Tudatiban vagyunk annak, hogy egy korszakalkotd lexikogrifiai munkdt és
jelent8ségét kurta ,kritikdban” méltatni lehetetlen; a SzétSrténeti Térat nyil-
vanvaléan nyelvész, néprajzos, mlvel6déstorténész és mds szakemberek sora fogja
érdemében és tudominyos alapossiggal vizsgélni. Jelen jegyzetiink minddssze
tiszteletadds a MG és alkotdja el8tt.

Meditacidnkat Szabé T. Attila roppant munkéja, kitartisa és az anyanyelv
¢lbtti aldzata emlitésével kezdhetnénk. Mert nevezhet§-e mdsnak, mint aldzat-
nak, ha valaki emberdltdnyi idSt tSlt el a nyelv multjinak, a szavak szdzadok
el8tti életének vizsgilatival? ,Egy élet munkdjit forditottam magdnosan a gytj-
tésre . ..” — olvashattuk Szabé T. Attila egyik 1968-ban keletkezett tanulminya-
ban, s a ,,magdnosan” szénak itt kiilén hangsGlya volt, hisz akkor még nem
volt sz6 a Tdr kiaddsdrdl. S itt Alljunk meg egy pillanatra. Tudjuk, hogy napja-
inkban egy-egy jelent8s lexikogrdfiai munkaanyaginak 8sszehorddsiban, az anyag
megszerkesztésében és sajté ald rendezésében szakemberek és munkatirsak hada
vesz részt; csak az ilyen team-szer munka teszi lehetdvé, hogy egy-egy szétir
beldthaté idén beliil befejeztessék, él8 nyelvi anyag esetében pedig, hogy cimszd-
anyaga csak kis mértékben kullogjon az él8 nyelvhaszndlat mdgétt. (Gondoljunk
az Ertelmez8 SzStdr munkélataira, amelyben — miként azt Szabé T. Attila em-
l{ti — legaldbb &tven szakember vett részt, & a mii mdsfél évtized alatt késziilt
el!) Ezeknek az adatoknak fényében vilik igazén vildgoss4, hogy milyen héroszi
teljesitmény Stven éven 4t dolgozni egy szétdr anyagin, egyedil, a publikilds
reménye, kiadbi biztatds nélkil.

A méltatbnak nem szindéka ismertetni ezen a helyen a magyar nyelvtdriéneti
szbtdrirodalom tSrténetét, ez olvashaté Szabé T. Attila tanulményaiban épp-
Ggy, mint a Tdr Téjékoztatdjdban, vagy mds vonatkozd szakirodalomban is
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megtaldlhatja az olvasé. Csupdn annyit kell itt megemliteni, hogy a Tdr eldu
megjelent nyelviorténeti szétirak a magyar nyelv egészének szempontjit tar-
tottdk szem eldtt, tehédt minden nyelvvaltozatot, éppen ezért egy-egy szlkebb
nyelvi régié természetszerlien kisebb teret kapott bennik. A Szétorténeti Tar az
els8 alkotds, amely egy kiilon magyar nyelvvéltozat nyelvi régiségeit veszi szem-
ligyre. (Az igazsig kedvéért azonban hozzd kell tenni, hogy Erdély vonatko-
z4siban hasonlé természetl, bar terjedelmiikben sokkal szerényebb munkdk 1é-
teznek.)

Szabé T. Attila mlive azonban mis vonatkozésban is kiillsnbdzik az eddigi
nyelvtdreéneti jellegd alkotdsok tobbségétdl: nem a nyelvi régiség nyomtatott
adatait cédulézta ki, hanem olyan anyagbdl meritett, amely egyedi, vagyis az
irdsbeliség kéziratos hagyatékdt — illetve annak egy részét — mentette 4t az
évszdzadok feledésébSl. (Itr kell megjegyezni, hogy a Tdr — kiadésa elétr —
hosszt ideig Erdélyi Magyar Oklevél-Sz6tdr munkacimmel szerepelt a nyelvész
tirsadalom koztudatiban; Szabé T. Atrila vilogatott tanulmdnyait és cikkeit
egybefogé hirom impozins kotetében is sok tanulmdnyban igy szerepel.) S hogy
ennek milyen éridsi jelentbsége van, azt akkor mérhetjiik fol, ha tudjuk, hogy
az elmilt korok {risbeliségének nyomtatott emlékei az adott kor nyelvi vald-
shgdnak csak tOredékéc 8rizték meg; mintegy az eleven nyelvi valésdg halvany
tilkdrképeként. Szabé T. Attila tehdt majd félezer év magyar élényelvi dlla-
poténak emlékeibdl nydjt 4t a szakembereknek gazdag anyagot, hisz forrdsai
olyanok, amelyek valéban az egykor beszélt erdélyi magyar nyelvviltozat hite-
lével birnak. Honnan gyljtétre az anyagot? Els8sorban, s majdnem kizirdlag,
kéziratos periratokbdl, jegyz8konyvekbdl, naplékbdl, panaszlevelekbdl, vallati-
sok anyagdbél stb. stb.; tehdt olyan forrisokbél, amelyek hiien 8rizték meg szd-
munkra a magyar nyelv egykori erdélyi beszélt vdltozatdt, természetesen az adott
kor nyelvi tényeinek frekvencidjival egylict. Bar (igaz: egyedi) irdsos forrésok-
r6l van sz6, mégis a koznyelv szintjébe és gazdagsigdba nyeriink betekintést a
Tdr anyaga 4ltal, ezaltal — a szdmtalan vonatkozdsok egyikeként — tulajdon-
képpen szinte nyelvtdrténeti olvasékdnyvként is hatalmas szolgélatot tesz Szabé
T. Attila mlve. S ezzel mar utaltunk is arra, hogy a Tdr jelentbsége messze
meghaladja a sz6tirak szokdsos szemléletét — sokkal tobb azokndl.

A fentebb mondottak kapesin idézziik magit a szerz8t; egy hirlapi beszél-
getés sorin ugyanis Szabé T. Attila tdmdren és szerényen Osszefoglalta a Tdr
fontosabb jellemz8it: ,,...az Erdélyi Magyar Szdtdrténeti Tér... voltaképpen
se nem lexikon, se nem szétir. Illet8leg mindkett8. T4r... T6bb, mint szétdr,
mert nem egyszer(ien jelentéseket ad, hanem a jelentések mellé az egykori tdr-
sadalmi héttér, a régiségbeli élet megértéséhez sziikséges nagyon sziikszavi jegy-
zetek is csatlakoznak. De éppen a jegyzetek, felviligositdsok szlkos volta miatt
az a T4r kevesebb is a lexikonnil. A hét-nyolc kdtetet az erdélyi magyar tSrté-
neti nyelv lehet8ségig gazdag tdrhdzdnak szdntam. Magdba foglalja ez minden
sz6bnak nemcsak a magyar, hanem a roméin és a német értelmezését is. A Szé-
torténeti Tirat mindhirom nyelv kutatdsiban és megismerésében, az itt éI8
kiilsnboz8 anyanyelvl lakossdg szdmdra egyardnt haszndlhaté kézikényvnek ter-
veztem... Tiz esztendd alatt, megfeszitett er8vel kiadhatjuk az utolsé kdtetet
is” (A Hét; 1975. szeptember 12., 3. lap. Az interjit Erdélyi Lajos késziterte.)
Itt kell hozzitenniink azt is, hogy az Stven évig egyediil késziild alkotds sajté
ald rendezésében, a mésodik kotettdl kezdve, a Kriterion Kiadé munkatérsai is
részt vesznek, tehdt a Mester — hajlott kordban ugyan, de — tandja lehet az
1925 bta félt8 gonddal és alizattal végzett munkédja nyomtatdsban valé meg-
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jelenésének. Bizonydra nem kis gondot jelent egy kiadénak egy ilyen monumen-
talis munka kibocsdtdsa, 4m ne feledjitk el azt sem, hogy — miként azt a M
eddigi sajtdjaban olvashattuk — immdron misodik kiadisban is megjelent és a
masodik kiad4s példdnyai is fogytdn vannak.

Hogy a Tdr a szlkebb értelemben vett szakmai kdzonségen tdl is példdtlan
érdeklédésre lelt, az szinte természetesnek vehetd belelapozgatvin a szécikkekbe.
A nemzeti torténelem irdnti egyre nagyobb érdekl6dés szdmon tart ugyanis
minden forrdsértékd adatot, s ilyenekben Szabé 'T. Attila mive mérhetetleniil
gazdag. A kor pedig, amelyet a Tdr 4tfog, nemzeti torténelmiink egyik legiz-
galmasabb szakasza. (Szabé T. Arila igy rogziti a Tdr idBbeli hatdrait: A sz6-
tir id8belileg a XVI. szdzad kozepe tdjardl, azaz az erdélyi magyar nyelvil
irdsbeliség izmosoddsinak kezdeti id8pontjidtél az erdélyi hivatali é magénirds-
beliségnek a XIX. szdzad utolsé negyede koriill bekdvetkezd moderniziléd4si
szakasza kozotti id8kdz nyelvi anyagdr oleli fel.” Az Erdélyi Szbtdrténeti Tir
szerkesztésérdl. In: Nyelv és miilt; Kriterion, Bukarest, 1972.; 392, lap.) A sok-
szor esendd szenkunddris irodalom és torténeti szakirodalom magyardzatai he-
lyett a Tdr szemelvényanyaga az adott kor valésigdnak egy-egy vonatkozdsdt
hiteles, irott anyag alapjin tirja az olvasé elé; egy-egy korabeli szemelvény a
nyelvi, ortogrifiai vallomis mellett a kor hangulatdt is megidézi, s szdmos et-
nogréfiai, miivelédéstorténeti vagy akir gazdasigtorténeti adalékkal is szolgdl
a kort vizsgdlék szdmira. A Tdr szbcikkeit olvasva tehdt szinte életre kel a
kor, hallani véljik a pdr szdz évvel ezelbuti 8sok beszédét, panaszir, perleke-
désér, de vaskos szitkozéddsdt — és fijdalmic is. Ezért veszik meg sokan ezt a
szbtérat a nem szakemberek kozil is.

A szakmai méltatdsoknak nyilvdnvaléan arra is kiterjed majd a figyelme,
hogy a szétdrban eddig nem szerepld szécikkeken kiviil milyen egyéb hoza-
déka is van a Tdrnak a nyelvészet teriiletén. Elég csak arra utalni, hogy Szabé
T. Attila milve igen sok sz6 esetén jéval kordbbi irdsos elbforduldsi adattal
rendelkezik, mint pl. a Torténeti-Etimolégiai Szétir. (Ezzel kapcsolatban: Ko-
runk; 1975. december, 962. lap.) lly médon tehdt a magyar szavak ,el8élete”
messzebbre visszanydlik a maltba, nem egyé egészen a XV. szdzad kbzepéig
is, hisz — miként azt a szerz8 a sz6tir bevezet8jében mondja — értékes sz6-
torténeti adatok esetében lehetetlen volt melldzni a becses vonatkozisokat.

Az els6 kotetben kozdlt anyag, valamint a tovdbbi koteteké is, tulajdonkép-
pen vélogatas, hisz az egymilliéra tehetd szécédula adatainak teljes kdzlése meg-
haladnd a kiadéi lehet8ségeket, s a kotetek megjelenésének folyamatossigdt is
akadélyoznid. A teljes M0 tehit ,mindSssze” mintegy kilencezer lapon tdrja
majd elébiink félezer év erdélyi magyar nyelvkincsének adatair, s a szécikkek
szemelvényeiben tulajdonképpen a nevezett korok viliginak és életének enciklo-
pédidja is kikerexedik. Szabé T. Atrila alkotdsa ezért is felbecsiilhetetlen értékf.

Az elmondottakbd! taldn kitGnik, hogy az Erdélyi Magyar Sz6tbrténeti Tar
nem hidnyozhat magyar szakos pedagbgusok, nyelvészek, sét {rék kdnyvespol-
carél sem. Torténészeink és 1jsdgirdink is haszonnal lapozgathatjdk. Kényves-
polcainkra azonban csak akkor keriilhetne ez a monumentilis nyelvészeti alko-
tds, ha konyvterjesztdink gondoskodndnak importjirél. Mind ez ideig egyetlen
példdnya sem keriilt kdnyvesboltjainkba.

JUNG Karoly
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UJSZERU INFORMACIO
AZ INFORMACIOROL

Hordnyi Ozséb: Jel, jelentés, informa-
cib. Magvetd Kiadé, Budapest, 1975.

»»Az informicié ... az emberiség létének
egyik  feltérele. A biolégiai-tdrsadalmi
létére folyd kiizdelem — kiizdelem az infor-
miciéért. A kult@ra lényegének -— mint in-
formicibnak — a megértése teszi nyilvinva-
16vé mind a kultdrateremt8knek, mind a
kultéra harcosainak az e kérdésben nyilvi-
nitott szenvedélyes érdekeltségét: a koztik
levd konfliktusok t5ltik ki az emberiség tér-
ténetét.”

(]. Lotman)

Jelezni, informilni, jelentést 4tadni
sokféle médon és szdmos kiilonboz8
eszkdzzel lehet: gondoljunk csak a
gesztusokra mint jelzésekre, a mimika-
ta, a kiilonféle jelz8berendezésekre és
egyéb technikai vivményokra, a ter-
mészetes és a képes nyelvi megnyilat-
kozisokra stb. Ebb8l azutin termé-

szetszerlleg adédik, hogy az informi- .

ciéval kapcsolatos, rendkiviil szerte-
4gaz6, bonyolult problémikat, problé-
makoroket és fogalmakat tSbb szem-
pontbdl is vizsgilhatjuk, kiilonféle né-
z8pontokbél kiindulva is megkozelit-
hetjik. A jelad4s gyakorlati sokféle-
sége tehdt megteremti az informécié-
elmélettel foglalkozd teoretikus frdsok
tobbsiktisdginak feltéreleit és lehetdsé-
geit. Az eddigi tapasztalatok azonban
azt mutatjdk, hogy ezek a feltételek
és lehetdségek igencsak kihaszndlatla-
nok maradnak. A jel, a jelentés, az
informélds és a kommunikédcié kiter-
jedt témakorée taglalé irdsok szinte ki-
z4rblag nyelvi jelenségekb8l kiindulva
vizsgdlédnak, és rendre a nyelv ural-
ma alatt formélédnak meg. Ezek utdn
elégedetten bblint az olvasé, ha 4j
megvildgitisban 14t maga elbtt egy-egy
problémit, & nem fukarkodik a di-
csérettel, amikor olyan kdnyv keriil a
kezébe, amely arinylag kis terjede-

lemben — mind6ssze szdzdtvendt ol-
dalon —, tjszerlien és olvasminyosan,
Wmoren, mégis 4tfogban kozli tudo-
minyos mondanival6jit.

Hor4nyi tanulmédnydnak hatérozott
célja van: felhivni a figyelmet az in-
formicié- és kommunikicibelmélet mi-
nél t6bb problémijira, felvetni minél
tobb kérdést, és a lehet8ségekhez mér-
ten, az eddigi tudoményos kutatdsok
eredményeinek felhasznilisival megvi-
laszolni azokat, tisztdzni minél t5bb
alapvet fogalmat és megfeleld példik
valamint 4brik segitségével bemutatni
a gyakorlatban eléforduld nehézsége-
ket. A témakdrokhdz valé hozz4allé-
sénak Gjszerisége tulajdonképpen a
bizonyftdsokra és a szemléltetésre ki-
vilasztott vizudlis példikban rei-
lik. Ezek képezik a tanulminy savit-
borsit. A legkiilonfélébb tudoményos
szakteriiletekr8l  (lirkutatds, csillagi-
szat, matematika, kibernetika), vala-
mint az olyan sajitos mlvészeti dgak-
bél vett Hor4nyi-példdk, mint amilyen
a foté- és képzbmfvészet, a film, a
plakdumfivészet, a karikatdra stb,
amellett, hogy ldtvanyosak, hogy a
bonyolult  &sszefiiggéseket képletekbe
valé rogzitéssel egyszerlibbé é&s érthe-
tébbé teszik, folottébb meggybzbek is.

A szerzb nem mélyed bele egyetlen
préblémakdrbe sem. Nem is 6hajt be-
lemélyedni. Tudatosan marad a fel-
szinen, médszerében azonban egy pil-
lanatig sem felszines. A legalapvetdbb
ismérvek felvazoldsdra tdrekszik, és
ezt nagyfokd kovetkezetességgel vég-
hez is viszi. A témakdrok logikai sor-
rendben kdvetik egymist. E rendsze-
resség, e racionilis megkomponaltsig
szigord betartdsa els6dleges célként 4l
a szerzb el6tt. A tanulminy struktd-
rédja is ezt titkrdzi: két 4tfogdbb egy-
ségb8l, &s ezeken beliil, a problémaké-
roknek megfeleld részegységekbdl te-
v8dik &ssze. Minden fejezet szorosan
Osszetartozik, és egy kdzponti foga-
lom, az informicié, koré csoportosul.

Az els6 nagy szerkezeti részben a
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kotetcim fogalmai: a jel, a jelentés és
az informdcié meghatirozdsa, maga-
nak az informicibnak részletes értel-
mezése, létrejdtre, 1ényege és megOrzése
gyakorlati jelent8ségének a bemutatdsa
kap helyet. Mindaz ,amit észreve-
sziink, amit megértink s nem értiink
meg a kornyezd vildgbél s benne sajit
magunkbd], voltaképpen jellé vilik,
jelentést kozvetit, informécidt hordoz”.
A benniinket, a foldi kdrnyezetiinkben
koriilvevd jelenségek és folyamatok,
amint azt Hordnyi is hangstlyozza,
csak akkor valhatnak az informécié
hordozéiva, ha felhaszndljuk és értel-
mezzitk O8ket. Ezt az {rkutatds és a
matematika teriiletér8l vett szemléltetd
példdkkal igazolja. Ennek kapcsén
tisztdzédik az entrépia fogalminak je-
lentése és mibenléte. Az entrépidnak
mint kvantitativ tényezének a megha-
tdrozdsival a jelentéstan problémaks-
rébe jutunk, ezen belill pedig a sze-
mantikai és szintaktikai, azaz a kvan-
titatfv és a kvalitativ informacibs vizs-
galatok kolcsonhatdsinak és egymas 4l-
tali feltételezettségének a kérdése me-
riil fel. Mivel e két aspektus csak egy
kis hdnyad4t képezi az informicié va-
lamennyi aspektusdnak, a velik kap-
csolatos nézetek rendszerezése és érté-
kelése viszont behatébb tanulminyo-
zést és nagyobb terjedelmli munkit
igényelne, Hordnyi csak ,belekap” a
témdba, pusztdn csak informdlja az ol-
vasét annak meglérérél.

Kiilon fejezetet kap a szemiotika
mint az inform4cié legdltaldnosabb ke-
rete. Az egyszerliség kedvéért, a sze-
miotikai kutatdsok eddigi tdrténete so-
rén kialakitott modell-csoportok koziil
minddssze hirom keriil bemutatésra:
az Gn. jelentés-centrikus, a haszndlati
és a kommunikdciés modell. A {8
hangstily az utébbin van, mivel az
ad6tél a vevdig tartd kdzleményatvi-
tel a kommunikiciés modell segitségé-
vel vizolhaté fel. A sziikségszer(en
felszinre keriild 4j fogalmak — jelen
esetben: a kéd, kinetikus kéd, proxe-

mikus kéd stb., a kédolds, dekddolds,
generalds, csatorna, zaj — folétt nem
siklik 4t a tanulmdny, hanem egy-két
széban kitér jelentésiikre és 1ényegiikre.
A szakterminolégia  haszndlatdban
egyébként a szerz8 kell§ mértékben
bvatos, és mindvégig kovetkezetes.
Nem akar mindendron definiilni, ke-
rili a kizdrélagossigot is. Usszegezé-
seiben bizonyos fokig mindig ,nyitott”
marad, de csak annyira, hogy ez a
»hyitottsig” ne adjon okot kételke-
désre, és ne menjen az egyértelmiiség
kérdra. Hornyi el6tt nyilvinvald,
hogy a t6bb sikd, széles 14tdkdrd, egy-
méstdl igen tdvol esd és alapvetden el-
tér8 szakteriiletekre hivatkozé, illetve
a problémakat egyidejileg t5bb szak-
teriiletre és mfivészeti 4gra vonatkoz-
tatva értelmezd és értékeld teoretikus
irdsnak megfelel§ rugalmassigot kell
tandsftania.

A szegmentildsi folyamatra és a
szegmentumok Osszekapcsoldsdra szol-
galé elemek koziil a filmtechnikiban
hasznilatosakat (elsStétités, ill. 4tclinés,
a kiilonbsz8 kameradlldsok stb.) mu-
tatja be, konkrét filmekre hivatkozva,
apr6lékosan, minden igényt kielégitben,
Kevésbé mondhaté ez el a praxisnak
a kéddal szemben tdmasztotr kévetel-
ményeivel foglalkozé fejezet azon ré-
szér8l, amely a ,természetes nyelv” és
a ,tudomdny nyelvé’-nek pirhuzami-
rél, pontosabban lényegi és funkcidbeli
kiilonbbz8ségeir8l sz6l. Usszetettségé-
nél fogva részletesebb tanulményozdst
igényel e probléma, igy puszta megem-
litése, csonka felvizoldsa a feliiletes-
ség érzetér kelti.

A miésodik nagy szerkezeti egységaz
informdcibés és a kommunikativ akci6-
nak szerepére, hatisira é&s fethaszndl4-
sdra Osszpontosit. Szerves kiegészit6je
az elézd fejezeteknek. Hordnyi itt sze-
mélyes tapasztalatokbél szfiri le a ko-
vetkeztetéseit. Kutatdsainak alanya:az
ember; tirgya: a kép (a fotb), esz-
kéze: az interj0, célja pedig annak ki-
deritése, hogy miként értelmezi az em-
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ber a képet, ,,onmagit”, és miként ér-
telmezi ugyanazt a képet, amikor
kiilonféle konkrét kdrnyezetbe helyez-
ve litja viszont, illetve amikor kiilén-
féle hasznilati médokat keres és taldl
szamara. Kissé t@lzottnak hat, hogy a
szerzd a beszélgetések teljes szdvegét
kozli és részletekbe men8en rdgziti
szovegelemzéseit. Tény azonban, hogy
e lépcsBzetes mbdszer és e nagyfokd
racionalizmus sordn k&zérthet8en bon-
takozik ki az a tétel, hogy: egy-egy
fogalom vagy jelenség, példénkban a
kép, értelmét és informicidtartalmir a
kontextusban kapja meg. Legaldbbis
ldtszélag. Mert az is nyilvédnvald, hogy
a kornyezetéb8l kiemelt fotd, mdlalko-
tds vagy birmi mds, nem szlinik meg
k6z8lni, nem vilik sziikségszerden ért-
hetetlenné és értelmetlenné. Az értel-
mezés bizonyossiga azonban a hasz-
ndlatban, a kontextusban valésul meg.

A kommunikicié molekuldris szint-
jeit (csoport- és csoportkdzi kommuni-
kécié, tdmegkommunikicié, interper-
szondlis és interdiszciplindris kommu-
nikdcié stb.) felsoroldsszerlen érinti a
tanulmdny, és az eddigi legteljesebb
jeltipolégidb6l (Ch. S. Peirce alkotta
meg) is csak izel{tdt ad. A kdtet végén
koz6lt irodalomjegyzék viszont j6 dt-
mutaté a tovabbi, behatébb tanulmi-
nyoz4sokhoz.

A bevezet8ben a szerz8 csupin ,,né-
hiny vézlatot” igér, ,,elmosédé hati-
ri foltokat, amelyek természetesen to-
vabb finomithaték az olvasé igényé-
nek és tuddsunk pillanatnyi 4llisinak
megfelel@en”. Igéretét betartja. Sokol-
daldan, djszerfien igyekszik tdjékoztat-
ni, informilni magiré! a tdjékoztatds-
rél, magirél az informiciérél. Az
eredmény: egy tudoményos értekezés,
amely elérte céljit.

POLYAK Mirta

KET UPDIKE-REGENY
AMERIKAI VARAZSHEGY

John Updike: Szegényhdzi wvisir. Bu-
dapest, Eurdpa Konyvkiadé, 1975.

Mir most, Irdsom elején sietek
megjegyezni, hogy a Mann nagy re-
gényével valé Osszehasonlitds nem
mindségi és csupin a szerkezetre, va-
lamint 2 m{ tartalmit képez8 szelle-
mi erbviszonyokra, a haladis é a
reakcié kapcsolatdra vonatkozik, —
Updike kisregénye kiilonben sem tart
igényt nagyepikai feladatokra. Erdek-
186dése ugyanis egy zirt viligra, az
aggok hizdra korlitozédik, mikdzben
ha tudatelemz8 mikrorealizmus for-
m4jiban elkalandozgat is — gyakran
csak egy-egy percre elénk 4116 — hé-
seink midltjdban, gydkérkutatisiban
tobbnyire nincs meg az a tipizdlé
tobbérrelmiiség, informaciégazdagsig,
mint Mann mivében. Regénye mégis
megérdemelten keltette fel a kritiku-
sok figyelmét mir az els§ megjelené-
sét koverben is, mert az amerikai
életen keresztiil az életnek bizonyos
szempontt  teljességét sikeriilt 4brd-
zolnia, amelyben fiatalsdg és oregség,
demokricia és konzervativizmus, ate-
izmus és vallds, racionalizmus &s
misztikum, jbsig és gonoszsig ellen-
tétpirjai kapnak helyet, tSbbnyire
tgy, hogy — az ir6 rokonszenv-
nyilvinitisa nélkiil — pozitiv és ne-
gativ tulajdonsigesoportok az egyes
h&sokben tiszta képletként, a masok-
nal elkeveredve jelennek meg.

A cselekmény a mir emlitett hely-
szinen egy nap alatt jitszédik le. Eb-
b8l a legfontosabb, hogy Connert, az

ambiciézus, demokratikus humanista
gondnokot k8vel dobdljdk meg az
aggok, akik képtelenek megérteni,

hogy 2 gondnok az 8 érdekeiknek
igyekezett érvényt szerezni Ujitdsai-
val. Ez annak a visirnak az el8ké-
seiiletei idején tOrténik, amit évente



664

HID

egyszer tartanak a szegényhdz udva-
rin, hogy az aggok eladhassdk ter-
mékeiket. Az {réi kamera h8sr8l hés-
re vindorol, s id8k&zbnként visszatér
ahhoz, akit fél vagy egy egész 6rdval
kordbban elhagyott. Updike annyiban
hagyoményos iré, hogy nila a kiils6
leirdst & a gyakran fokoz6dé meta-
forikus természetdbridzoldst nem min-
dig kiséri tudatelemzés, noha t5bb-
sz6r meggy8z8dhetiink réla, hogy en-
nek is kivalé6 mestere. Sajnos az el8b-
bi gyakran tdlteng az utébbi rovi-
sira. Ez azonban nem gitol benniin-
ket, hogy néhdny szerepl8jét megtart-
hassuk  emlékezetiinkben. El8szér is
Connerr8l kell emlftést tenniink, akire
a mér felsorolt ellentétpdroknak dgy-
sz6lvin mindegyik elsé tagja rdillik.
Ezt taldn még annak hangsilyozdss-
val toldhatnink meg, hogy rendkiviili
érzékenységénél csak a tiirelme na-
gyobb. Olyan eszményeket vall, ame-
lyek a szemérmesen rejtbzk6d8 ird
szdmdra is igen kedvesek lehetnek. A
majd szdzéves Hooknak a vallds nél-
kiilozhetetlenségét igazolé érveire azt
feleli, hogy a mennyorszdgot a f5ldén
képzeli el. Ott majd ,Nem lesz be-
tegség. Nem lesz se gazdasigi, se po-
litikai elnyomds, mert a hatalom azok
kezébe keriil, akik nem Ahftoznak ha-
talomra, hanem az emberiség tigyé-
nek szolgdlatdra szentelik életiiket.
Mindenkinek b8ségesen jut szabad
id8, pihenés.” Ennek az utdpista szo-
cializmusnak az emberi szenvedés a
végsd ellenfele. Ha Conner Settem-
brini tanitvdnya is, Hook inkdbb egy
viktoridnus bdles, mint Naphta epi-
gonja. A cinikus 4lforradalmidr a
semmirekelld, mocskos szdji Gregg
személyében  jelenik meg, anélkiil,
hogy 2 szerepe tudatosodna benne.
Az 4skilédds, a rdgalmazé rosszindu-
lat és a gyanakvis szelleme 8, a nagy
dumédval paléstolt gydvasdg embere,
aki minden djftdst kételkedve fogad,
s kiilonds kedvée leli a pusztitisban
és mdisok bosszantdsdban. Az 8 mfve,

hogy Conner — legaldbbis a regény-
id8ben — megbukik. S az #jabb nem-
zedék? Err8l akkor sem mondandnk
keveset, ha csak annyit 4rulndnk el,
hogy Updike fgyszélvin kizdrélag
dadaista montdzsban vesz réla tudo-
mast. Néhiny oldalas beszélgetésiik-
ben, melyet az {ré id8nként félbesza-
kit Hook vagy Conner (ti. a két Va-
laki!) monolégjival, mintha érezné,
liogy az olvasénak véges a tiirelme,
— a konformizmus, a jellegtelenség,
privatizdlds, nivelldlédds oly jél is-
mert igéi &és névsz6i kapesolédnak
csak Snmagukban érthet8, de széle-
sebb Bsszefiiggésben mir elvesz8 mon-
datocskdkka. Castorp legaldbb elvont
humanizmust tanult kényszerli kol-
lokviumain — ezzel szemben Updike
ifjisdga nem is egyedekb8l 4ll, hanem
alaktalan, elasztikus massza, melyet
nincs ki felrdzzon hedonista kétya-
gossagabél.

Irodalomszociolégiai alapon, a mf
megismerd funkcibjival kapcsolatban
persze, feltehet8 a kérdés: vajon ez-e
az amerikai élet lényege? Akkora
lenne az Gregek és a fiatalok kozétti
tivolsig, hogy még csak konfliktusra
sem keriilhet sor kozottik? Nem sza-
kitotta-e szét erBszakosan Updike az
Osszekotd kapcsot? A milt szdzadbél
Conner gondolkod4siban még tovibb
él6 passzivan  humanista eszméket
nem egészitik-e ki a kor feladatainak
megold4sahoz kozelebb 4ll6 szocialista
torekvések? Az iré sziikségképpen
l4t-e csak pusztuldst bomlé tdrsadal-
miban? Tébb mint szdz éve igen
gyakran felteszik e kérdéseket a ha-
ladé eszmék mellett elkotelezett kri-
tikusok, anndl is ink4bb, hiszen a re-
gény egy valbsigképr8l és életformik-
rél informil. Szerintiink ez esetben
olyan igény lenne ez, mintha azt ki-
vannink, hogy az iré bujjon ki a b6-
réb8l. O ugyanis csak azokat az élet-
szférdkat 6rékitheti meg autentiku-
san, amelyeken 4thaladt. Ha mist
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mondana, rdgton megéreznénk rajta a
retorikus kopodnyeget.

Nos, Updike-nak ,fedezete” van
arra, hogy dgy beszéljen, ahogyan be-
szél. Ertelmiségi 1évén, miveiben leg-
gyakrabban gyerekkora szinterének,
Pennsylvanidnak az emberei kelnek
életre, anélkiil, hogy akar a kiils8sé-
gekben is meg tudndnak szabadulni a
mili8 vardzsitdl. A tudominy dolga,
hogy megillapitsa a tdrsadalom moz-
glsirdnydt; az {réé, hogy a tapaszta-
latdt megérzékitse szdmunkra. Az utdb-
bi sikeriilt is neki, anélkiil, hogy az
eldbbinek ellentmondana.

A FARM ES AMI MOGUTTE VAN

John Updike: A farm, Budapest, Eu-
répa Konyvkiads, 1975.

Ha a Szegénybdzi wasdr olykor
szétfolyénak tlinik, akkor A farmot
olvasva a nagyfokl siritettség lep
meg benniinket. Ott Updike-ot csu-
pin tehetséges tanftvdnynak éreztik
— it viszont mir kiforrott iréként
lép elénk (j6lleher alig van hat év a
kér regény kozotr), akinek prézdjiban
a — gyakran a hds8k prousti meren-
géseibd] kibomlé — mikrorealizmus
sajitos egyensilyra jut a belsd jel-
lemformél4ssal, a szerepl8knek egy-
mis felé csak szdmitottan megnyilat-
kozé néma kiizdelmeivel, s a mai élet
egyszerre tigas és sz(kds lehetdségei-
vel, a gyengéket Orokké elbizonytala-

nité viltozataival, melyek — éppen
azért, mert sohasem véglegesek s min-
dig vélaszthatbk — djra és djra el-

gondolkodtatjdk 8ket kordbbi (de a
regény cselekménypillanatdban kérsé-
ges értéklinek bizonyuld) lépésiik je-
lent8ségér8l. Updike mindenekeldtt
mélyen hiteles lélektani portrékat ad,
melyekben a tudat s — amennyiben
freudi kifejezést OShajtunk haszndlni
— az ,én” vergddik, mint a bels8 és
kiils6 végelen kodzdoti taktikus egyen-
stlyteremt8. Csakhogy 8 nem kiilon-

leges eseteket ir le, hanem abbdl a
tirnibél hoz fel kincseket, amelyeket
a felszines kutaték mir rég kimeriilt-
nek véltek. Hdsei nilunk is gyakori
tipusok: a hivatalnok férj, aki népes
csalddja elhagydsival és mdsodszori
nGsiilésével prébalja flszerezni sétlan
életét; az érzéki asszony, aki mndiessé-
gében érezte magit megaldzva, csak
a sajit dolgaival elfoglalt els6 élet-
tirsa mellett; a bizonytalan férfi ge-
rinces anyja, aki, miutdn évtizedek-
kel kordbban a vidéki életr, a farm
maginyit vilasztotta sajit maga és
id8kdzben mir foldogult férje szdmé-
ra, ldtva, hogy fia a maga médjin
feltaldlja magit a nagyvérosi életben,
— betegségét8l is gyStdrten maga is
elbizonytalanodik. lgy nemcsak szé-
csatdk folynak vdratlan oldalsziri-
sokkal, hanem belsé gondolati vivé-
ddsok is, kiilondsen az én-regény f6-
hésében, aki szildrdan eltskéli, hogy
az Ovatos kozvetitd szerepét fogja
jatszani tilérzékeny, de csip8s nyelvi
anyja és egyenes szavl, kiegyenstlyo-
zottsdgiban szalkaként szird felesége
kozote. Az {ré azzal még csak koze-
pes maradna, ha megrekedne a kiiz-
delem valészer(isitésével; a tobblete
abban van, hogy az emberi létezés
orok és egytttal idBszerli kérdéseit
életi meg hérom alakjival: magény
és kozBsség; az egyéniség Onérvénye-
sitése vagy Onfeladdsa; A4llhatatossig
és gydngeség; viltozds és 4llandébsig
ellentmondésai sziilik kétségeiket, mig
farmjuk mellett gombamédra novek-
szik az 0] telepiilés, ,,objektiv meg-
olddst” igérve kérdéseik nagy részére.

Nagyot tévednénk azonban, ha az
elmondottakbdl arra kovetkeztetnénk,
hogy Updike tdlsdgosan racionilis,
szdraz {rd, s a mflvészetben id8sze-
ritleniil tdl okosan mindent megma-
gyardz és megjelenit, ami ma a t8bb-
ség szerint kimondhatatlan és érzékit-
hetetlen. E lehet8ségeknek csak egy
szbesBve van regényében, Joey mos-
tohafia, a 11 éves kisoreg személyé-
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ben, aki enciklopédikus nagyképliség-
gel rizza ki a mai természettudomény
adatait, melyek ismeretében szimta-
lan rejtély érthetdvé vilik, csak ép-
pen megnyugtatéva nem. Ett8l elte-
kintve Updike vildga csoddkkal van
tele; ezek természetesen nem thlvild-
giak, misztikusak, hanem egyszerlien
az ember valdsig-, illetve létérzéke-
1ésének csoddi: pl. a dolgok, az em-
1éktédrgyak  kiilonbségei, amilyenek
évekkel ezeltt voltak és amilyenek
a regény jelen idejében a merengd
Joey szemében; vagy a természet
szinrajzdsai és alakviltdsai, melyek
mir a Szegénybdzi wvisirban is je-
lentds szerepet kaptak, igaz, a mil
alapmotivumdval kevésbé egybeforr-
tan. Joey a pillanat sodrdsinak en-
gedd impresszionisztikus alkat, ezért
egészen természetes, hogy valbsigér-
zékelése (Mauriachoz hasonléan) jel-
legzetesen agnosztikus. Mikdzben a
feleségét békitgeti az anyjival, ilyen
gondolatok fordulnak meg a fejében:
»Lehet, hogy mindkett8jiknek igaza
volt. Minden tévképzetnek megvan a
minimalis valdsdgtartalma attdl, hogy
legaldbb egy agyban létezik. A vald-
sig, erre megtanftott a munkim, nem
statikus valami, nem hegycsics, ame-
lyet a megillapoddsok, félholtra fa-

gyott hegymiszék mddjira, fokrél
fokra  megkozelithetnének.  Inkabb
folyton-folyvist szildrduld, illozidk-

b4l  Bsszedlld, szakadatlan viltozis.
New Yorkban olyan emberek kozdtt
dolgozom, akiknek a hamis érveit egy
évre rd gy A4tveszik mindeniitt, mint
egy 4j cip8divatot.” Az idézet ©n-
magdban elégséges ahhoz, hogy ki-
tinjék: Updike nem id8tleniil jeleniti
meg e valésigélményt, hanem tirsa-
dalmi feltételezettségében. Etikai-tdr-
sadalomtorténeti szempontbél itt is
feltehetd a kérdés: miért egy 4tlag-
polgdr tudatin keresztiil mond itéle-
tet az {ré az osztilytdrsadalom mani-
puldlt valdsigérzékelésérdl (mert hi-
szen Joey latszélag csak egyéni felté-

telezettségli  bizonytalansigénak  is
vannak tdrsadalmi okai, ha mds nem,
akkor az uniformizélt életméd okozta
unalom, az 4lléviz - szérnyei)? Ennek
oka hasonlé lehet ahhoz, amit Lukics
4llapit meg a citoyent a kora német-

ségében hasztalanul keres8 Thomas
Mann-nal kapcsolatban: Updike sem
préfétdja, partizdnja, hanem diag-

nosztija, kor- és sorstirsa a vildg els
szimd nagyhatalma embermillibinak.
Taldn attél tart, hogy a létnokisdg-
ban, a kotelezd hitben van valami
makonyosan kincstdri, ami hatdsiban
onmaga ellentétébe csap 4t; szerinte
célszerlibb a jelenségekkel szembené-
z6, kiméletleniil onkritikus jézansdg,
amely felnyitja a szemeket, ahelyett,
hogy port hintene beléjik vagy elma-
morositani 8ket. Ez az elfogulatlan-
siga, az irraciondlissal is szembenéz6
tudatossiga teszi olyan irévd, akinek
minden mivét érdemes elolvasnunk.

VAJDA Gébor

SZINHAZ

ESIK, FUJ, HAVAZIK,
AVAGY
A KELLEKNATURALIZMUS
ERTELME

A leghjabb szinpadi divat-kellékek
kozé tartozik az es6. Nem nehéz ész-
revenni, milyen sokszor esik a szin-
padon. Nem csak esik — zuhog. Még-
hozzd valddi esb, illetve valddi viz.

A Sterija Jitékok hat versenyeld-
addsa koziil kettdn esett az esd, har-
mon fdjt a szé], egyen pedig havazott
is. Komplett meteorolégiai parddé,
szemléltetd  oktatds  id8jirdstanbdl,
vagy legalibb aprilisi szeszélyességbdl.

Esett — a darab szerinti — Ceti-
njen és Belgridban.
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Esett — nemcsak a szerzdi utasitds
szerint, s ezt nem csupin a szinre 1é-
p8k kozlésébdl vagy abbdl tudiuk,
hogy belépésik pillanatdban csuktdk
Ossze az esernybket, vagy hogy netdn
nyitott erny8vel jelentek meg a szin-
padon.

Hogy esett — l4rtuk.

Megeredtek, nem az ég, csak a zsi-
nérpadlds csatorndi, pontosabban cs6-
vei, és 4ztak a szinészek, a magasbdl
aldpermetezd viz kopogott esernydik
selymén, a szinpadon — igaz, csak az
erre kiképzett csatornaban — folyt a
viz. Szerencsére, sohasem iiltem az
ilyen es8s el8ad4sokon az elsd sorban,
de ldttam, hallottam, az ott iil8ket
nemegyszer alaposan Osszespriccelte a
szinpadi esé.

Az 8 szdmukra igazdn teljes volt a
szinpadi valdsig illdzidja.

Mert az vitathatatlan, hogy a szin-
padi id8jirdstani demonstricié célja a
valbsag illdziéjanak felkeltése.

Akir azoknak az életképszerl jele-
neteknek, amelyekben a szinpadra iil-
tetett mfliszaki személyzet a szinpadi
kocsmaasztalndl igazi sort iszik s koz-
ben valéban huszonegyezik, amelyben
a szinész derékig meztelenre vetkezve
mosakszik egy bddoglavérbél — igazi
vizben, habzé Albus-szappannal,
amelyben a tlizhelyen jéillatd friss
tydktojist siitnek vagy rantottit csi-
nilnak, a szinész gusztusitd! fiiggden,
vagy az iréi instrukcié szerint, mint
példdul Diirrenmatt Nagy Romulusi-
ban, ahol a rémai csdszart jatszd szi-
nésznek ldgy tojdst kell ,kikanalaz-
nia” a szinen, amelyben... Sorolhat-
ndnk oldalakon az élet apré realitd-
sait, amelyeket szinpadi divat-kellékek
gyandnt ldtunk viszont a szinhdzban.

A szinhdz — illetve a szinhdzbeliek
— bevallva ezt, vagy nem, tudatosan
vagy Osztonszerlien, tudatalat, sziik-
ségszerfien vetélkedésre kényszeriil a
filmmel és a tévével. S ennek nemegy-
szer az a kovetkezménye, hogy a szin-
hiz megprébélja Atvenni, elcsenni t8-

lik a r4juk jellemz8 formai megold4-
sokat, eszkozoket. A szinhdz napjaink-
ban mind kifejezettebben film vagy
tévé akar lenni. Pontosabban a film és
a tévémisorok valbésigfokir akarja el-
sajatitani, magdéva tenni. Innen az dn.
hosszti kiderek atvétele, alkalmazisa,
s innen az optimilis valdsigigény, az
esd, a szél, a hé. Mégha az esb csak
a szinpadnyilds f5lé vezetett s kilyug-
gatott vizvezetékcs8bSl permetez, a
hé a zsindrpadlésra erdsitett zsikokbdl
potyogb habszivacs vagy styrophor, a
szél pedig az oldalrél favé nagy ven-
tilldtorbél kerekedik is.

A szinhdz nem akar lemaradni, f6-
leg a tévé mdgdtt nem. De ha tovdbb
folytatédik elszemélytelenedése, sajitos
jellegének a felad4sa, eltévésedése, ak-
kor kdnnyen megeshetik, hogy hama-
rosan megprobalkozik azzal is, hogy a
valdsig illdzidjdnak kellds kozepén
egy-egy pillanatra megall a szinpadi
élet, kimereviil a kép, s ezt a pilla-
natnyi sziinetet hirdetések kdzlésére
hasznilja. Esetleg ilyképpen: a legjobb
selyembd] késziilt esernydt, a tojds ald
legalkalmasabb  étolajat, a legszebb
mintds és legpuhdbb frottir torolkozd-
ket, a legbiztonsdgosabb Borovo-ka-
locsnikat, a t5bbinél jobb, tehit vitat-
hatatlanul legjobb apatini, belgradi,
becsei, zrenjanini, csébi, zigrdbi sme-
derevéi, nik$iéi, szarajevdi... sortrek-
l4moznik, mint ez a tévében szokis.
A felsoroldssal, amit sokdig lehetne
még folytatni az el8adandé darabtdl
és a felhasznidlt rekviz{tumoktdl fiig-
gben, csak az abszurdumot akartam
érzékeltetni, karikirozni kivintam a
szinhdznak 6nmagitél, igazi 1ényegétl
valé tdvoloddsit, elidegeniilését.

Erthetd és sziikséges jelenség, hogy
a szinhdz 6nmagit keresi, hogy mind
jobban igyekszik hasonlitani a vald-
sighoz, a realitds ill4zibjat szeretné
kelteni minden néz8jében, de érthetet-
len, ha kdzben elveszti jellegzetességét,
azt, ami mindennél inkdbb jellemz8 rd
nézve. Ez pedig nem mds, mint a nézd
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fantazidjanak felkeltése, képzeletiink
serkentése, aktivizalasa.

Szinhdztorténeti kdzhely és babona,
hogy Shakespeare szinpadin nem volt
diszlet, csak egy-egy felirat: erd8, vér,
viros, mez8, s ez untig elég volt. A
néz8 fantdzidja a drimai szoveg és szi-
tudcié meg a szinészi jaék segitségével
pontosan azt képzelte oda, amit kel-
lett. Mit jelentsen ez? T6bb szdz évvel
ezelbtt a nagyérdemd nézd élénkebb,
ne mondjam fejlettebb képzelettel bire,
mint az atomkori? Talin mégsem.
Csak a Shakespeare-kori és a mai szin-
haz koz6tt volt egy hosszi korszak,
amely alapjan nem véletleniil kapta a
szinhdz a festett vildg nevet. § a va-
16saghasogatb, sokszor dilettans mézol-
minyvasznak  tobbet  4rtottak  a
szinhdznak, mint amennyire sikeriilt
nekik a realitds illdzidjit kelteni, he-
lyettesiteni a valésigot. Tehir egy-
részt  egészen természetes reakcidé a
szinpadi eszkdz6k, kellékek szintjén je-
lentkez8 naturalizmusigény. Az igazi
viz, sbr, szappan, tiikdrtojas vagy ran-
totta, pdazsit, fa, agarak, tydkok, az
es6, a szél, a hé...

Csak valamir8l mintha megfeledkez-
ne a szinhdz. Arrél, hogy amig a va-
16s4g optimélis ldtszatdr igyekszik kel-
teni, addig nem csak a néz8 képzeletét
tompitja, fantdzidjanak akeivitdse al-
dozza fel, hanem a litvany elvonja a
nézd figyelmér is. Lehet, hogy az esd,
a hé, a szél fokozza a szinhdz valé-
szerliségét, de kdzben elveszik a hé, az
esd, a szél drimai funkcibja, mert
ugyebir nem Oncélian, hanem dri-
maiség, az atmoszféra-teremtés érde-
kében esik, fdj, havazik a szinpadon.
Ha csak azt nézziik, hogy zuhog alé az
esd, azt figyeljiilk, hogy vajon megiz-
nak-e a szinészek, eldnti-e a szinpadot
a viz, s arra nem is gondolunk, hogy
. az esd Cetinjen vagy Belgrdd kiilvi-
rosiban milyen dsszefiiggésben van az
emberek kozérzetével, hogyan fiigg
Ossze sorsukkal, életiikkel, ha nem az
a fontos, hogy hiny liter es8 folyik

le a szinpadnyilds f51é rejtett vizveze-
tékes8b8l s hdmpélydg ald a rogtdn-
z6tt szinpadi csatorndn, hogy feldz-
tatja-e a szinpad padlézatdt vagy
csak a sz8nyegburkolator teszi tonkre,
hanem hogy az az 4tkozott nyirkossdg
mennyire van hatdssal az emberekre,
aztatja 8ket — képletesen — malléva.
Vagy amikor eldll a szinpadi es, s
csak az litemmérd egyenletességével ko-
pogb csepegést halljuk, akkor is arra
gondolunk, hogy hanyag volt az iigye-
18, nem j6l zirta el a csapot, vagy
hogy ismét csiitdrtdkét mondott a
technika, s azt a rohadt csapot itt
sem lehet elzdrni, nem pedig arra, hogy
az elStriink kibontakozd, jitszédé dri-
ma szereplSinek élete, vildga ilyen
metrondm-csepegésti egyhanglsiggal
mulik, hogy ennek az idegesit8 csepe-
gésnek mélyebb, komolyabb jelentése,
drdmai funkcibja is lehet: a szinpadi
alakok idegesit8en, embert8rl8n ese-
ménytelen életér is jelképezheti.
Persze lehet, hogy valéban a csap
volt rossz vagy az iigyeld volt hanyag.

GEROLD Liszlé

KEPZOMUVESZET

OTO BIHALJI-MERIN,
A KRITIKUS

A megszokottd] eltérd kidllitdst 14t-
tunk mérciusban a belgrddi Modern
Mivészeti Mlzeum szalonjéban. A kri-
tikus arca cimmel megrendezték Oto
Bihalji-Merinnek, az ismert m{birils-
nak a kidllitds4r.

Milyen lehet egy kidllitds, mely egy
kritikus munkdssdgdt tdrja elénk? Mi-
lyen lehet egy killitds, mely egy olyan
sokoldald, mar-mir reneszdnsz tipust
embert, alkotét kivdn bemutatni, ami-
lyen Bihalji?
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A térlékban levelek, fényképek,
konyvek. Uveg alatt lapkivigisok,
konyvbor{ték,  folyéiratok, rajzok,

fényképek, konyvoldalak, fakszimilék.
Bihalji, a firadhatatlan kutaté. Bihalji,
az {ré. Bihalji, a forradalmir. Bihalji,
a vildgutazé. Bihalji Spanyolorszdgban,
Bihalji Svdjcban, Bihalji hadifogsig-
ban. Bihalji, a szerkeszt8, a kidllit4s-
rendezd és -szervezd. Bihalji, a mo-
vészet, az irodalom, a repiilés és a
szabadsig megszdllottja. Egy ember Gt-
ja a zimonyi foldszintes hiztél, a szo-
bafest8-dinasztidté]l a milvészet 4j ér-
tékeléséig. Egy ember dtjinak 4lloma-
sai: a mostari kertészkedés, a belgrddi
szobafestémunka, a németorszdgi és
hazai munkdsmozgalmi tevékenység, a
berlini festdiskola, a belgrddi irodalmi
munk4ssig, lapszerkesztés, konyvki-
adds, a pdrizsi irodalmi és mbvészeti
kordk, a 34-es moszkvai {rékongresz-
szus, a svdjci emigrdcié, a spanyolor-
sz4gi harcok, 4jsdgirds, mivészettdrié-
neti kutatdsok, a modern milvészetek
igazdnak hirdetése, védelmezése, sz4-
mos mbvészettdrténeti, — elméleti és
kritikai md, kidllitdsok, tévé-miisorok.

A kidllitds alkalmdbél a Nolit
K8nyvkiadé, melynek Bihalji-Merin —
bityjdval, a mdrtirhaldlt halt Pavlé-
val egyiitt — alapitéja volt, kdnyvet
adott ki, ez tartalmazza Bihalji on-
életrajzi és milvészeti vallomisit, élet-
rajzi adatait, valamint Stven évre ki-
terjedd, 38 kdnyvet, tobb mint 600
cikket, tanulményt és 12 filmet, illetve
tévé-mlsort  feldleld  bibliogrdfidjit.
Egy hatalmas, minden elismerést meg-
érdeml8 életml felert tart szemlét ez
a szerény, de egyszerliségében {zléses
kidllitdst konyv.

Mivészeti credéjanak szdmitdé {rd-
siban Bihalji kifejti, hogy a kritikusi
{télet elbfeltétele a kritikus ,,8szinte-
sége, batorsiga, fiiggetlensége és erkol-
csi feleldssége”. Ez jellemzi Bihalji kri-
tikusi mikodésée is. ,,Amibéta gondol-
kodom, a mfvészetnek élek — mond-
ja. — A mfivészet és a politika kisér-

nek életutamon.” Szerinte a mdvészet-
szemlélet  szdzadunkban  gyodkeresen
megviltozott. Ezeket a valtozdsokat
azonban nem vette eléggé tekintetbe
a mivészettdrténet. Sziikségesnek l4t-
szik a tudominyos és torténelmi szem-
lélet elfogaddsa, az Eurépa-centrikus
szemlélet és az elavult értékskdlék re-
viziéja. Mdr dongeti a kapukat az a
miivészet, mely minden emberhez szél.
Kifejez8eszkozei — Bihalji termel8esz-
kozdknek nevezi 8ket — megfelelnek
a modern kor elektronikus késziilékei-
nek: a mozgd- és hangos képek, tehdt
a film & a tévé. ,Habdr ma gyakran
beszélnek a miivészet valsigirdl — vé-
li Bihalji —, Ggy gondolom, hogy az
eddigiek sordn még sohasem sz8tte 4t
a miivészet az emberiség tudatdt any-
nyira, mint most... Nem szdjivék, ha
azt mondom: a mlvészet csak akkor
mivészet, ha nem csak mivészet.” A
miivészet, Bihalji szerint, az emberiség
alkotémunkissigdnak aktiv és imma-
nens része. Mert a mlivészetre minden
embernek szitksége van, ,,mint hidra,
mely a lét mélyebb valésigiba vezet”.

Bihalji miivei — mint igazi vildg-
polgér alkotdsai — széles e vildgon

megjelennek és ismertek, s alighogy
megnyilt ez a kidllitds — melynek fo-
lyamén a kritikus el8addsokat is tar-
tott &letdtjirdl, munk4ssdgirdl, mlvé-
szeti nézeteir8l —, Bihalji méris 4j
konyveken dolgozik, dj utazdsokra
késziil, 4j megmozduldst szervez.

Bihalji, a firadhatatlan iré, mlvész,
forradalmir. Aki most, életének 73.
évében is példit mutat aktivitdsdval,
alkotéerejének teljes bevetésével — so-
ha életében semmit sem csindlt fél
kézzel vagy félerbvel —, emberi ma-
gatartdsdval, nemzetkdziségével, a ha-
ladé mlvészet és a mlivészet haladdsa
melletti 4lldsfoglaldsdval.

Ez a ki4llitds s a vele jiré konyv
nemcsak szdmadis egy életmirdl, ha-
nem jeladds, és lépés, még egy lépés a
mivészet és az emberiség jovdje felé,
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Egy-egy remekmi viltozatait min-
dig sokra becsiilte az irodalomtudo-
mény. A kritikai kiaddsok legérdeke-
sebb fejezetei éppen azok, amelyek a
szdvegvaltozatokat kozlik. Kevés a
remény, hogy Csith Géza mivei be-
lathaté id8n beliil kritikai kiaddsban
jelenhetnek meg. Pedig sok tanulsig-
gal szolgdlhatndnak a torzdék, a jegy-
zetek, a szovegvdltozatok. Tiirelmet-
lenségre persze nincs jogunk, hiszen
még a Csithénil jelentékenyebb élet-
miivekre sem keriilt sor, mert a kriti-
kai kiad4sok sok id8t és rengeteg
munkdt kivinnak.

Ha most mégis eléje vigunk ennek
a munkdnak, azért tesszitk, mert a
sz6vegvaltozat, amely a Kosztoldnyi-
hagyatékban maradt fénn, annyira ér-
dekes és fontos, hogy a szélesebb ol-
vasérétegek érdekl8désére is szdmot
tarthat,

Mindenekel8tt azért, mert egy jel-
legzetes Csith-novella, a kiemelkedd
Egyiptomi Jézsef 4tdolgozdsinak do-
kumentuma. Az eredeti viltozar a
Nyugatban jelent meg (1912, II. 712
—718.). A javitdsokat és kiegészité-
seket is a Nyugatbél kivdgotr lapokra
frta rd a szerz8, s ezekben a viltoz-
tatdsokban  egy mbhely legintimebb
titkai szemlélhetdk.

Kiilon jelent8séget kolcsonéz a le-
letnek, hogy a morfinizmus mivészi
kovetkezményeit is szinte tapinthaté
médon szemlélteti. Kosztoldnyi vette
észre, aztdn Illés Endre is hitelesi-
tette, hogy a morfinizmus rombol4sa
a mivekben el8sz6r alig észrevehe-

téen jelentkezett. Mindenekel8tt ab-
ban, hogy ,régi, lirai hangja, mely
k6z6s gyermekkorunk és emlékeink
édes mélységeib8l szakadt f5l, egy-
szerre megcsuklott, és figyelmét a na-
gyon is foldi, nagyon is kézzelfog-
haté jelenségek kotdtték le. Ugy
rémlett, hogy valami pszichofizikai
célt tfiz maga elé. Mindezt él8széval
is elmondtam neki, mire 8 zavart lett,
és arra hivatkozott, hogy a lira kor-
szaka lejirt, taldn Sregszik is”. (frék,
festék, tuddsok. Budapest, 1958. II
111.) Occse, Brenner Dezs8, aki sok-
szor kozelr8l ldtta a tizes évek Csith
Géz4jit, s akinek emlékeit lejegyez-
tem, hasonlé, de téménkhoz szorosab-
ban kapcsolédé tapasztalatokrdl sz4-

molt be. A szanatdriumi kdra utdn
bekovetkez8  regenerdlédds  kedvezd
fejleményeit sorolva tért ki Brenner
Dezs8 az  4tdolgozdsok  eseteire:

»Hanyszor megtortént, hogy amikor
a vivéérirdl hazament, kikereste va-
lamelyik félbehagyott {rdsdt, amelyet
annak idején sehogy sem tudott foly-
tatni, és kezdd irbkra jellemz8 gyor-
sasdggal kiépitette, javitotta &s befe-
jezte. Kritikai ldtdsa ilyenkor kiilond-
sen vildgos volt: egyszerre folismerte,
melyik az a pont, amelyen a munka
megfeneklett. Néha az expoziciéban
volt a hiba, méskor egész bekezdése-
ket tordlt, és csoddlkozva litta, hogy
milyen sokat nyer a mé bizonyos ki-
hagyisokkal.” (Az drny zarindoka.
Szabadka, 1969. 46—47.) De az el6b-
bieket folytatva azt is elmondta
Brenner Dezs6, hogy a régi munka-
kedv huzamosan méir nem mik&dstt,
s ha Cséth belekezdett egy-egy elbe-
szélésbe, a bevezetd hamar arinyra-
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lannd dagadt, mint egy terjengds re-
gény els8 fejezete.

Hogy az Egyiptomi Jézsef mivé lett
az 4tdolgozds sordn, az tehdt ezeknek
a fejleményeknek az Bsszefiiggéseiben
mérhet8 jelent8sége szerint. Eleve fur-
csa, hogy az irénak egy remekmivel
szemben tidmadt hidnyérzete. Oka le-
het ennek az is, hogy a szorongis
nélkiili boldogsigot, a vegetativ gys-
nydrnek azt az 4llapotit, amelyre
Csath annyira szomjihozott, legszeb-
ben ebben a novelldban tudta megje-
leniteni, tdrgyiasftani, A hds, akit 4l-
ma egy évezredek elbtti viligba emel
4t, a kiegyenlitett, zavartalan életér-
zés hulldmverésében érzékeli a min-
denséggel valé kapcsolatit: ,Elha-
gyott és egyediil voltam, de magé-
nyomnak nem volt drnyéka és az
egyediillétemben nem rejlett semmi
fijdalom. Kirdlyilag éreztem magam.”

Egyiptomban jitszédik ez a tdrté-
net, tehdt a szecesszié6 &lomviligdnak
kedvelt helyén, s a hdés a Nilus his
draméban Udszva pillantja meg azt a
csoddlatos asszonyt, aki az édeni
egyszerliség & tisztasdg, valamint a
szerelemre éhes dstermészet gydnyoré-
vel vélaszol a férfi hasonlé szomji-
sagara. Ahitatos finomsig és szenve-
dély, méltdsdg &s vigy elegyitésének
olyan tiszta lrdjit testesfti meg ez a
taldlkozds, melyet csak a morfium-
méimor sziineteiben. az érzékek cs6-
mér utdni djjdéledésének baljés, de
friss mémordban érezhetett 4t Csith
Géza. S hogy a taldlkozds csodija
nem beteljesedéssel, hanem a kénysze-
ri lemondds bdcsijival végz8dik, et-
t8] az édeni szépséget szomord reme-
gés szdvi 4t, a sosem volt és soha-
sem lehetséges szabadsig esszencidjat
megérzékitd idillre a lehevetlenségér-
zés leheletfinom 4rnyéka borul. Ettdl
lesz hiteles a tSrténet & 4lom sziilte
mivoltdban is modern és emberi.

Miért kellett hit 4talakitani?

Az inditék konnyen folismerhetd.
A trténet ugyanis keretbe dgyazddik.

Zalay Jéska, az {ré jékedvid & okos
ismer8se mondja el sajit Almaként
Egyiptomi Jézsef tSrténetét. Itt, az
eredeti viltozatban azonban mind-
ossze néhdny sor a bevezet8: annak
kozlésére szoritkozik, hogy az fr6 ta-
lilkozott a baratjival, az eldjsagolta,
hogy csodilatosat 4lmodott, az iré
nagy érdeklddést tandsitott, bementek
egy kavéhizba, s Zalay Jéska el-
mondta, amit 4lmodott. Az A4lomme-
se végeztével pedig zérulisként egyet-
len mondat utal vissza a realitisra:
»lrigyeltem Jézsefet, hogy ilyen szé-
pet 4lmodott.”

Az 4tdolgozott viltozatban a tulaj-
donképpeni tSrténetet hosszd  elmél-
kedéds eldzi meg. Elmélkedés arrdl,
hogy az 4lom milyen fontos, mennyi
id8t t5lt ki, hogy nagyon érdemes rd
figyelni, mert ,az 4&lom redlis dolog,
életérték, megbecsiilendd finom elme-
munka, akdr valami szép vers vagy
mese, ami kozvetlen és szinte lemér-
hetd élvezetet szerez”. Ezutdn Zalay
Jézsef az 4lom el8zményét is elmeséli.
Egy szinhdzi élményét, ahol taldlko-
zott egy gyOnydrd asszonnyal. ,Gyd-
nydrll asszony, amilyet még nem lit-
tam. Emellett szerény, el8kel8en tar-
tézkodb lélek, aki nem mutogatja ma-
gt (...) Valami kiil6nds, buja, von-
z6 & emellett nemes zsidé szépség.
Emellett hiinyzik bel8le minden pre-
tenziv kacérsig és hisztérids érzéki-
ség. Abszollt tisztességes hire van, és
azt hallom, hogy a férjével, aki pedig
nélandl tizendt évvel id8sebb, j6l éL.”

Nos, Zalayra mély é&s er8s hatdst
tesz az az asszony, s 4lma, amelyben
Egyiptomi Jézsefként taldlkozik egy
bkori zsidé asszonnyal, ennek az él-
ménynek Atképzert valtozata. Az ird
tehdt megmagyardzza Zalay 4lmit.
Ezzel a tdrténet megsziiletését kétség-
kiviil redlis magyardzathoz juttatja.
Amit az 4lom fontossigirdl, a kolté-
szettel valé rokonsigirél mond, ta-
nulsigos adalék az iré & nemzedéke
tudatos freudizmus4rél, s benne a
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szlirrealizmus némely tételének eldz-
ményét is méltathatnink.

Félrevezetd buzgalom volna, mert a
novella el8ad4sa hagyoményosan lo-
gikus, az 34lommechanizmusnak semmi
nyoma benne. Az irredlis irinti fo-
gékonysdg az elképzelés egészében ér-
vényesiil. Ezt azonban épp azzal mi-
sitja meg Csith, hogy az inditék pre-
ciz foltardsival még azt a taldnyos-
sdgot is kiiktatja, amely az eredeti-
ben benne rejlett. S éppen azzal az
dtdolgozéssal, mely az 4lmot a me-
séhez és a koltészethez hasonlitja, s
eredeti mivoltdban is ,,életéreéknek”
mindsiti.

Semmi kétség, hogy a novella ve-
sz{t ezzel a magyarizkodissal. Ervé-
nyességének kore leszlkiil, a lérezés-
élmény egyetemes érvényQ szimbdlu-
ma szorosabban kotbdik az elbeszél8
Zalayhoz, s az 4lomjelleg hangsilyo-
zdsa a mese totalitdsdnak z4resdgit
bontja fol: érdekes problémdvi avat-
ja a litomist. Egy igazdn modern
mai {r6 még az els6 viltozatr szlikds
keretét is elhagynd, s kommentdr és
magyarizat nélkiil prezentilnd magit
a torténetet, és vigydzna, hogy a sze-
mélyesség érdekei és a mitoldgiai
anyag teljes egységbe forrjon. A mf
sziilletésének efemer rekvizitumait bi-
zonyosan kiiktatni.

Furcsa ellentmonddsa az 4tdolgo-
z4snak, hogy mig a koncepciét folla-
zitja, a részleteket tOmorebbé, mivé-
szibbé teszi. Az alkotds titk4bdl, an-
nak mesterségbeli részéb8l legtobbet
ezek a mddositdsok, hizisok 4rulnak
el.

Vannak részletek, amelyeket egy-
szerlien tordlt, méghozz4 olyan kitlind
érzékkel, hogy eljirisit els8 olvasds-
ra jogosnak érezziik. Kihtzta péld4ul
azt az értekezést, mely egy szép tdj
szemléletének Gromérdl és fijdalmi-
rél szél. Az értekez8 jelleg fontos-
koddsdnak epikaellenes terhessége e
hizds utdn annyira nyilvdnvald, hogy
csoddlkozunk, miért nem vettik ész-

re eldbb. Ahol meghagy egy-egy ilyen
terhes részletet, azt lithatéan az el-
besz€lés elevenségének érdeke szerint
médositja. Kitlinben szemlélteti ezt az
a javitds, mellyel a ,Mert az ébren-
létben ... kezdetli és ,,...az 4rvasi-
gom mégse fijt” végz8dési részt
megorvosolta.

A sebész mesterségbeli biztonsdgéit
figyelhetjik meg a kisebb javitdsok-
ban is. Ahol az eredetiben ez 4llt:
A szivem nem dobogott gyorsabban
& a libaim nem érezték, hogy ne-
hezebb munkit végeznek, mint a gya-
loglasndl” — a javitott formdban ez
olvashaté: ,,A szivem nem dobogott
gyorsabban és a libaim nem éreztek
semmi  firadtsdgot.”  Nyilvdnvald,
hogy az eredeti megoldds tudékos és
terjengds az utébbihoz képest. ’

De adédnak itt mesteribb, fino-
mabb eljirdsok is. ,,Visszanéztem a
megtett utam irdnydban, hogy l4tok-e
csébnakot vagy tutajt a vizen. Lit-
tam. Egy aprd, fekete vonal dszott a
latéhatir végében, rajta pontszeri fe-
hérség.” Ez olvashaté az eredetiben,
s lényegében az 4tdolgozott véltozat-
ban is. A médositds minddssze any-
nyi, hogy a ,Ldttam” helyett a heu-
risztikus  ,,Csakugyan”-t ikratja be:
»Csakugyan, egy aprd, fekete vo-
nal...” De ezzel a kis médositdssal
megszabadul a kiilonmondatként sze-
repld, értelménél nagyobb jelentéséget
szinleld ,Lattam” 4lsejtelmességétd], a
sz6ismétlést8l, s az apré életjel ész-
revételének finom izgalmir fejezi ki,
& ez a liiktetds a pont kiiktatdsdval
a bekezdés végéig gylrilizhet.

Vagy itt van ez az 4rnyalatnyi ja-
vitds: ,,Az asszony nem vett észre,
tovidbb mosott.” A javitott viltozat-
ban csak a két utolsé szét cseréli f51:
,,mosott tovdbb”. Ez a csere azonban
mégis az egész &ményt érinti, hiszen
azzal, hogy a kizengést a maga mély
maganhangzéival  az id8hatrozé
uralja, az asszony elmeriiltsége erd-
sebb hangsilyt kap, a kapcsolatlézesi-
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tés esélye pedig bizonytalanabbd vi-
lik, vagyis ez a kis médositds a fe-
sziiltség fokozdsdban is szerepet jit-
szik.

S milyen j6 érzékre vall, nem csu-
pin esztétikai érzékre, hogy kihdzza
az asszony és a cseléd kozotti killonb-
séget fejtegetd sort, de dtmenti a nél-
kiilozhetetlen utaldst: ,,— igy kom-
biniltam”. De mir a kdvetkezd sza-
kaszban, és dgy, hogy érezni lehet,
ez a ”"— gondoltam magamban —”
az elézményekre is érvényes.

S amit eddigi példdinkkal szemlél-
tettiink, ugyanazt tapasztaljuk a t5b-
bi javitisndl is: t6morebb, pontosabb,
életszerlibb lett 4ltaluk a szoveg. Kii-
londsen, ahol az asszony jeliemzésé-
r8l van sz6, s lathatbéan meg kellett
kiizdeni a szavakért, ott kivételes
gonddal vigy4zott, hogy {zlés és hite-
lesség dolgdban még tokélevesebb le-
gyen. S az is lett.

Ugyannyira, hogy ha példa volna
rd, érdemes lenne a kerettdrténet ki-
iktatdsdval és a részletjavitdsok érvé-
nyesitésével a novella egy harmadik
valtozatdt is publikdlni: vilasszon az
olvasé. Erdekes kisérlet lenne, de fé-
16, hogy a filolégusok nem vennék
j6 néven. Ilyenkor djra és Gjra érzi
az ember, milyen kir, hogy Csith
Géza nem érhette meg, nem rendez-
hette sajté6 ald novelldinak teljes

gyljteményée. Azt, amit 8 teljesnek
itélt.

Ha most visszagondolunk azokra
az észrevételekre, melyekben Koszto-
linyi &s Brenner Dezsd a betegség
mivészi konzekvencidit jelezték, ak-
kor azt mondhatjuk: az Egyiptomi
Jézsef Atdolgozott vAltozata megerd-
siti azt, amit Kosztoldnyiék észleltek.
A koncepcibban valéban megcsuklott
a teremtd fantdzia, foldkozelbe szo-
rult a koltdiség. A részletjavitisok
azonban még éber figyelemrdl, érett
stilusérzékrdl, ép tomoritd hajlamré]
taniskodnak. Maga a kézirds is erre
vall. A sorok egyenesek, a margd is,
de nem kinosan pedéns az {rds. La-
z4n, nagyvonalian rendezett az frés
képe, a betlk jél kapcsolédnak, az
6k, 4-k oble, az e-k, l-ek hurka
tiszta &s telt; a torlés gazdasdgos,
gyors kézzel megoldott, de hatdrozott.
Bizonyos tehdt, hogy az 4tdolgozis
nem egy morfiummimoros pillanat
mve. Huzamos és gondos munka
eredménye. Ami rossz benne, annak
oka mélyen rejlett, talin még csira-
ban, ezért csak baljés jeleit véshette
az {rdsra. A lényegre, hiszen a lényeg
keriilt veszélybe az emberben is.

Ritkdn szolgdl filolégia ilyen be-
szédes tanulsiggal.

DER Zoltin

EGYIPTOMI JOZSEF

CSATH GEZA

Délutdn a Duna-parton taldlkoztam Zalay Jéskival. Ezt mondta:
— Te, a milt éjjel egy csoddlatos, hallatlanul szép 4lmom volt! El

szeretném neked mondani.

— Jé — feleltem —, meghallgatom.
(Mert nagyon érdekelnek az 4lmok, és érthetetlennek tartom, hogy az
emberek, akik életiik harmadrészét 4lmokban tSltik el, nem tor6dnek az
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dlmaikkal. Nem beszélnek réluk, mint ahogy a legfontosabb dolgokrdl
szokds, az 1d8jdrdsrdl, az étkezésrbl, az érdekes hirekr8l, a jé konyvek-
r8l. Szerintem az 4lmok mindezeknél fontosabbak, amit ki-ki kdnnyen
beldthat, ha meggondolja, hogy semmi sincs, amivel naponta egyvégtében
hét-nyolc-tiz érit foglalkoznink, mig az alvisnak és az 4lmoddsnak valé-
ban ennyi idét szenteliink. Folyton 4lmodunk, err8l kétség nem lehet. Az
agyvelS, az idegek csak részletekben pihennek és az agysejtek egy részé-
ben mindig 4lmok bujkidlnak, kapcsolédnak, peregnek le. Csakhogy az
dlmaink tdlnyomd részét elfeledjiik. Néha, amikor felébrediink, van egy
pillanat, amikor még az egész dlom mint egy teljes akkord zeng ben-
niink, de a kovetkezd percben méir akdrhogy erdlkddiink is, teljesen elve-
szitjiik az Osszes szalakat és minden a feledésbe zuhan. Aki azonban
megtanul figyelni az 4lmaira, redjon, hogy valéban mindég 4lmodunk.
Mindezt csak azért mondom el, nehogy valami 4brindozénak vagy irrei-
lis dolgok passziondtusinak gondoljanak, amiért Zalay Jéska elmondandé
dlma csakugyan érdekelt. Az dlom redlis dolog, életérték, megbecsiilendd,
finom elmemunka, akdr valami szép vers vagy mese, ami kdzvetlen és
szinte lemérhet8 élvezetet szerez.)

Bementiink egy kavéhdzba, elhelyezkedtiink, rdgydjtottunk és tedt ren-
deltiink. Jézsef erre megszdlalt:

— Miel8tt elmondandm magdt az ilmot, meg kell jegyeznem, hogy
tegnap este egy hangversenyen megismerkedtem Schwartznéval. Gydnyori
asszony, amilyet még nem ldttam. Emellett szerény, el8kelden tartézkodd
lélek, aki nem mutogatja magat, korzéra példdul nem jar, és ez a magya-
rdzata, hogy eddig l4tdsbél se ismertem. Valami kiilonds, buja, vonzd és
emellett nemes zsidészépség. Emellett hidnyzik bel8le minden pretenziv
kacérsig, és hisztérids érzékiség. Abszolit tisztességes hire van, és azt hal-
lom, hogy a férjével, aki pedig ndlinl tizendt évvel id8sebb, j6l él. Az
asszony Ugy harmincnégy-harminctt éves lehet. Emellett érezni rajta a
meleg, nagy szexualitist. Amikor beszélgettiink, szinte zavarban voltam;
olyan intenziven hatott rdm a nagyszerl teste, a sotét hajinak gazdag
illata és hangjanak mély, érett csengése. Soha még asszony nem tett redm
ilyen benyomést. Rvid ideig voltam velSk, a sziinetben mindSssze, de
egész este nem tudtam szabadulni a hatdsa aldl. Igaz, hogy taldn nem is
nagyon igyekeztem rd. Még amikor éjfél utdn 4gyba fekiidtem, akkor is
magam elétt ldttam a sBtétben az édes, j6 testét, fillemben csengett a
hangja és kisértert a parfiimje.

Elaludtam.

Azt hiszem, mindjirt dlmodni kezdtem. Lassan derengett valami, majd
mind vildgosabb lett, é végre nagy tiszta kékség tdrult fel el6ttem, nagy-
szerl nyugalom, egy nyugodt, stk t4j, pdlmafikkal. A messze tdvolban
piramis. Nyiri reggel volt, és én mar tisztdban voltam vele, hogy Egyip-
tomban vagyok, é hogy a széles folyd, amelynek a tllsé partjat alig l4-
tom a napfény ragyogasdban, a Nilus.
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— No ez jél van!

Ilyesmit mondtam magamban, és elbreindultam a part mentén a viz
folydsival egy irdnyban.

A kozelben 8t-hat {bisz madar 4lldogalt a vizben méltdsdgos mozdulat-
lansigban.

— O i szent madarak! — séhajtotram boldogan és mentem tovébb.
Majd gondoltam egyet, belegizoltam a sekély vizbe, és a langyos-hlivos
hullimokban megfiirdsztsttem a bokdimat, Valami téglaszinil tlint fel a
vizben a libaim alatt. Jobban megnéztem. A sajit testem tiikdrképe volt.
Most végigtekintettem magamon. A b8rdm egészen téglavords volt. A de-
rekam koriil k6tény alakd fehér v és a fejem redds cicromsirga kendBvel
bekotve, A kend8 kér vége kétoldalt a filleim eldet rancosan, fliggdnysze-
rden hullt le a villamig. Gimnazista koromban sokat tSrtem a fejemert,
hogy hogyan csiniltdk az egyiptomiak ezt a kend8k&tést. Most rogton
eszembe jutott, hogy Ime itt az alkalom, azonnal megtudhatom. De az-
utin mégse vettem le a kendbt. Arra gondoltam, hogy nem tudnim a
kdtést Gjra megcesindlni és mehetnék kopaszon, hajadonf8vel a forrd na-
pon. Mert éreztem, hogy a kend8 alatt egész sima, borotvilt a fejem.
Elhatdroztam tehit, hogy elhalasztom a dolgot, mig valami hasonld fejli
egyiptomival nem taldlkozom, aki azutdn megtanithat a kdtés fortélyara.

A viz folyisival pirhuzamosan ballagtam tovabb. Olykor boldognak
¢s fiatalnak éreztem magam, mint soha. Ilyen abszoldt boldogsig az éb-
renlétben nem képzelhet8 el. Szabad voltam, senkihez se tartoztam, és
mégis az egész élet, amelybe belejutottam, annyira az enyém wvolt, s
benne minden annyira hozzam tartozott! Elhagyott és egyediil voltam, de
a maginyomnak nem volt drnyéka és az egyediillétemben nem rejlett
semmi fajdalom. Kiralyilag éreztem magam!

Igy mentem, mendegéltem a tiszta vizparads, kdnnyt, langyos j6 leveg6-
ben. Az életdrdm mint allandé, csodds akkord zengett bennem és korii-
lIottem a levegBben halkan és mégis impozins teljességgel, tdmdren, meg-
szakits nélkiil soha meg nem unhatd szépségben.

Szaladni kezdtem. Mérfoldeker szaladhattam és nem firadtam el. A
szivem nem dobogott gyorsabban és a ldbaim nem éreztek semmi faradt-
sigot. A lélegzésemst még csak nem is hallottam. A viz eziistds csilinge-
1éssel csobogott a labaim alate. Majd apréztam a lépéseket, majd nagyo-
kat lendiilve ugrottam, vetettem magam és a legszebb ritmusokat eszel-
tem ki ily médon.

Azt gondoltam ekkor, hogy a mozgis tulajdonképpen nagyszerl élet-
5rom, amelyet nem becsiiliink’ meg eléggé. Persze fontos, hogy az embert
ne fodje ruha. A ruba tudniillik nemcsak a mozgisban gitol benniinket,
hanem megakaddlyozza, hogy azt a helyzetvaltozdst, amelyet a levegd-
ben végeztiink, a b8r a levegl ellenillisiban megérezze, mid8n ez a
lithatatlan és lenge gdz engedelmesen kitér az utunkbdl és konnyd szelld
alakjaban elfoglalja a helyet, ahol még az elébb mi voltunk.
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Id8nként megdlltam és a novényeket nézegettem. Szerteszét Oridsi 16-
tuszvirdgok fehérlettek a vizen, tSkéletes pompaban kibontott szirmok-
kal. A koriilottiik tenyész8 vizi novények ragyogd zold szine egyenesen
kaprizatossd tette a virdg pihegd, é16, illatos fehérségé.

Es a Nilus szélesen, lassan kompolygott. Egészen lassti séta kozben is
kényelmesen 1épést tarthattam a viz folydsdval.

A tilsé parton palmaerd8k végtelen egymdasutdnja hiézédott vékony
kék vonalban, Csak itt-ott szakadt meg ez a vonal egy-egy keskeny rés-
nyire, melyen keresztiil csillogva kodloet a tavoli pusztdk messzesége.
Visszanéztem a megtett utam irdnydban, hogy latok-e csénakot vagy
tutajt a vizen. Csakugyan egy aprd fekete vonal dszott a latShatdr végé-
ben, rajta valami pontszerl fehérség.

Mire ezek ideérnek a lasst Niluson, gondoltam magamban, mér lemegy
a nap. Eszembe sincs, hogy varjak rdjuk. Eltalilok én magam is, ahova
csak akarok, bar nem siirgds szdmomra semmi és tulajdonképp sehovd se
akarok menni.

Belegizoltam tehdt a vizbe egészen nyakig és Gszva folytattam az utat.
Hatalmas tempékat vettem és utdna kinydjtézkodtam a hullimokon a
hitamra fekve. Néztem a kék eget é a kénnyl, vonal alaki felhSket,
amelyek a folyé folott alacsonyan, mint egy finom, foldig ér8 lathatatlan
mennyei fiiggony lathaté fodrai és betiiremlései lebegtek. Egy-egy ibisz
madir felrepiilt a part fel8l és lasst szdrnycsapdsokkal emelkedett az ég
felé. Karcst, szép teste csakhamar a felhdk kdzt tdszott és elmosddott
azoknak 4tlatszé, fehér rétegeiben. Ezt latni, nézni hasonlithatatlan és
nagy ordm volt. A latds maga isteni és tdkéletes gySnydrt adott. A viz
pedig lassan vitt tovabb.

Ime, monddm, ily egyszeri dolog a boldogsig. Boldog vagyok, mert
nem kivinkozom sehovi, és mert tokéletesen meg volnék elégedve, ha azt
hallandm, hogy haldlomig igy fogok wszni a Niluson hanyatt fekve, kék
ég alatt, délelStti napsiitésben.

Ezt a gondolatot azonban az 4dlomban nem igy gondoltam. Csak most
forditom 4t neked a redlis élet szavaira. Mert elmélkedésembd] teljesen
hidnyzott ez a profin viszonyitisa az élet értékének a haldlhoz. A halil
ebben az dlombeli létben nem tlint fel legfébb rossznak és az élet nem
volt a legf8bb j6. Minden egyformdn igen j6 és szép volt, emellett 4j és
csodélatos is és mégsem izgalmas, nem faraszté és nem félelmes, mint itt
e siralomvolgyben.

Ekozben a viz j6l elvitt a partrdl és legalabb egy kéhajitasnyira bent
Usztam mir a meder kdzepe felé, amikor hirtelen egy asszonyt pillantot-
tam meg a parton. Fehér kenddvel volt bekdtve a feje és térdelve ruhde
mosott a folydban.

Lealltam a vizben és figyeltem. Csak vallig litszottam ki a foly6bél.
Az asszony nem vett észre, mosott tovibb. Keményen, fiirgén és jékedvi-
en forgatta, sulykolta és &blitette a ruhit.
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Lassan kozeledtem a part felé! Ekkor vettem észre, hogy a fik kozdtr,
de a vizt8l csak igen kis tdvolsigban egy sirga fahdz all.

Bizony4ra a hiziasszony — gondoltam magamban, mert a né mozdu-
latai olyanok voltak, hogy nem tarthattam cselédnek.

ime — gondoltam magamban —, ez az asszony, bar tudja, hogy nem
l4tja senki, mégis bijjal és kedvvel dolgozik. Az ilyesmire alacsonyabb-
rendl lélek nem képes, mert hidnyzik beldle a felsébb képesség, hogy a
sajit erejében, ligyességében és szépségében gydnyorkddjék. Ez az asszony
pedig munka kézben ezt drulta el.

Barnis, gomboly( vallai és fekete haja, amely aprd tincsekben bujt ki
a kend8 aldl, gazdag mellei, amelyeket sirga lepel szoritott le, meztelen
formés karjai és széles csipdi, amelyeket a guggolé helyzet rendkivili
szépségben mutatott be, egészen lekdtorték érdekl8désemet. Hidnyzott
azonban vigyambdl az a mard és nyomasztd iz, amely hasonlé esetben a
valé életben sohase marad el, s amely mindig abbél az aggodalombéd! és
félelemb8! szdrmazik, hogy a nd talin nem lehet, nem lesz a miénk, vagy
ha lesz is, de nem mindjirt. Csendesen, nyugodtan 4lltam a vizben. A
szerelmi tdz nem siirgetett és nmem homélyositotta el a litdsomat, s igy
annak 8rémét zavartalanul élvezhettem.

Az asszony felegyenesedett és lassan kinydjtézkodott. Termetének rend-
kiviili ardnyossdgit j6] megcsoddlhattam. Puha volt ez a test és mégis to-
mdr, j61 Gsszetartott. A kozéptermetlnél valamivel nagyobb, ddsan telt
és mégis kecses. Azt hiszem, sziitkségtelen megjegyeznem, hogy pontosan
megfelelt annak a képnek, amit még az este a szép asszony latdsakor az
8 igazi alkatdra vonatkozbéan magamnak kikombindltam.

A szép nd a ruhdkat betakarta egy kosdrba és a haz felé indult. Azt
gondoltam, hogy nem latott meg és mar kidltani akartam, k&szonteni
vagy hivni, amikor hirtelen megfordult és baritsigosan, és szeliden egye-
nesen rdm mosolygott. Jobb kezemet iidvdzlésre emeltem, és sietve gazol-
tam a part felé. O mozdulatlanul 4llt, é most mir elkomolyodd arccal
végignézett rajtam. Hamarosan el8tte alltam, és tiszteletem jeléiil mélyen
meghajoltam.

— Ki vagy te, drdga asszony?

— Azt hiszem, litod rajtam, hogy ki vagyok, zsidé asszony vagyok,
a férjem t8rvénytudd és nincs itthon.

— Engedd meg tehat, hogy megpihenjek hidzadban, mert messzi Grdl
jovok.

— Akkor bizonyira éhes vagy és enni szeretnél.

— Nem gondolok most arra, és kérlek, ne is firaszd magad vele, hogy
étellel kindlj meg.

— Taldn csak nem utasitandd vissza, ha kenyérrel kindlndlak.

— Dréga el8ttem minden, amit a kezeddel megfogsz.

— Akkor j6jj hat a hizba.

Az asszony el6rement, és littam rajta az igyekvést, hogy jardsiban le-
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hetbleg szerényen mérsékelje csip8inek pazar hullimzisit. Piciny labai
és vékony bokéi azonban annil szebbeknek és angyalibbaknak tlntek fol.
Az ajtdban félrehdzott egy vildgos z6ld szinll viszonfiiggonyt és eldre-
engedett.

— Menj be! — mondta nyugodtan, de nekem megdobbant a szivem.

Egy kicsiny szobdba 1éptem, amelynek falait kords-koriil fehér véaszon-
figgdnyok boritottdk. A foldon gyékény. A szoba sarkdban egy alacsony,
n4dbél font asztal, kétoldalt a fal mellett 14cak.

— Itt lakunk — mondta az asszony —, messze a véarostdl, mert a
férjem nagyon félt és nem akarja, hogy férfiakat ldssak.

— Fél, hogy hiitlen leszel hozz4?

— Att6l nem tart, mert tudnivald, hogy a hizassigtord asszonynak
hal4l a biintetése, megkdvezés, de azt se akarja, hogy més férfi netdn va-
gyat ébresszen bennem.

— A férjed egész nap tavol van?

— Reggel megy a tdrvénytuddk gyiilekezetébe és este jon haza.

— Nem nehéz szdmodra a maginy?

— Nem, mert dolgozom.

— Nincs gyermeked?

— Nincsen, de egy kisdzsiai szent préféta megjosolta, hogy lesz és igy

tirelmes vagyok a védrakozasban... Hanem most beszélj te magadrdl.
Egyiptomi vagy, de nyilvidn a Fels6-Nilus t4jdrél. Ott van a hazaid?
— Igen — mondtam gépiesen.

— Fiatal vagy, azt litom, és bizonyosra veszem, hogy a szerencse
pértfogdsiba fog venni.

— Miért gondolod, te édes asszony?

— Mert eszesnek latszol és az arcod kedves.

Egy pillanatra kilibbent a szobdbdl, majd visszatért, egy darab kenye-
ret tett elém egy sirga cseréptilban és egy vords kbkorsér allitotr le.
Azutan végigsimitva csip8it a kezeivel, maga is leiilt szemben velem az
iires helyre.

— Nem aggddsz, hogy férjed hazatér? — kérdeztem.

— Nem — mondta egyszerlien —, ilyenkor sohasem szokott hazajonni.

Ettem. O nézett engem. Olbe tett kezekkel, jéindulattan és nyugodtan.
Most j6l megnéztem édes arcdt. Huszondt-harminc évesnek ldtszott. Nagy
és er8s hajldst orra a cimpik kdnnyed és finom vonalaival jésigos és buja
jelleget adott az arcdnak. Szemolddkei magasan iveltek é kdnnyedek vol-
tak. Barna szemei okosak é melegek. Almatag szemhéjai harmadrészben
eltakartdk a szemgolydkat. Alattok gyony6rli hamvas kék karikdk tands-
kodtak az asszonyi tudds és életdszton gazdag esztenddir8l. Az ajkak tel-
tek, kdrminpirosak és nedvesek voltak. Az egyenletesen barna b8r, amely
az arcon egészen vildgos, majdnem elefintcsontszinti 4drnyalatba ment 4r,
azt a benyomdst keltette, hogy hiivds és birsonyos.
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— Milyen szép és kedves asszony vagy te — mondtam halkan és igen
8szintén.

— Dehogy — felelte nevetve —, mir 6reg vagyok. Tiz éve vagyok
férjnél mar bizony és mir tizennyolc éves elmiltam, mikor az uram fele-
ségiil vett.

— Tehat huszonnyolc éves vagy.

— Bizony huszonnyolc.

Hallgattunk. A torkom szdraz volt a vdgytdl. J6t hdztam tehdt a kor-
s6bdl és azutdn feldllottam.

— Engedd meg, hogy megkoszonjem a vendégldtdst — szdltam és meg-
fogtam a puha, meleg kis kezét.

— Szivesen — felelte és 8 is felallt.

Az édes szemeibe néztem, amelyek mosolyogtak és e pillanatban hir-
telen konnyesekké lettek, és az arcvondsaira, amelyeken most hirtelen
valami mozdulatlan, szent komolysdg jelent meg. Azutdn megcsékoltam
az ajkait és a behunyt szemeit és a puha, szép, barna karjait, telt nyakét,
szépséges, driga kebleit és a hajfiirtjeit, amelyek fehér kendbje aldl ki-
bijtak és cédrusillator drasztottak.

Az asszony aléltan és gyengéden hunyta le szemeit a csékjaim alatt.
Viéllai megremegtek. Majd szemhéjait er8sen 8sszeszoritotta, mintegy me-
nekillve a vidgy elviselhetetleniil hatalmas benyomdsai el8l, tgy, mint
ahogy er8s fény el8] menekiiliink. Azutdn lassan 4tdlelt a kér puha kar-
javal, hozzdm simult pompis csip8ivel és mohdn, bujdn édesen csékolni
kezdett, mikdzben ragyogd szemei kdzvetlen kozelb8l észbontdan elvil-
tozva a szemeimbe meredtek . . .

O, csodilatos volt! ...

— Es most menj — mondta azutin boldogan mosolyogva, és megsi-
mogatta az arcomat.

— Engedd, hogy még maradjak.

— Menned kell, vagy azt akarod, hogy meghaljak? Hogy haldlra ko-
vezzenek és a férjem a szégyen bdnatdval éljen egész életén 4t. En élni
akarok, hogy visszagondolhassak ridd és erre a boldogsigra, amit most
éltem 4t és amit nem vértam és nem reméltem az istent8l.

— Légy dldott ezerszer — mondottam konnyezve, és megesékoltam a
kezeit.

— Szerencse és boldogsig legyen a részed — suttogta az asszony, de
elcsuklott a hangja és fejét a vallamra hajtotta.

Letérdeltem eldtte, dtdleltem dldott csipdit és csbkot nyomtam két tér-
dére.

Azutin kimentem a hizbdl. A szivem tele volt, nehéz volt, fij, de
boldog voltam. Kitirtam a karjaimat, a blcsizé nap sugaraiban, azutin
elindultam a folyé folydsival ellenkezé irdnyban. Egy k&hajitisnyirdl
visszanéztem. Az asszony ott 4llt a parton, a szemeit az egyik karjival
elfodte és a mdsikat kinydjtotta abban az irdnyban, amerre tivoztam.



680 HID

Ujjai, mint a sebzett madar szarnyai, lefelé 18gtak, és csoddlatos formai
még egyszer megvillantak a napfény aranypatindjiban.

Zalay elhallgatott. Mind a ketten néméin bidmultunk magunk elé.

— Fs azutdn — kérdeztem —, ezzel vége volt?

— Igen — felelte Jézsef —, ez az utolsé részlet, amelyre emlékszem,
és miutdn az egész dlom tSkéletes Osszefiiggésben jelent meg elSttem a
felébredéskor, bizonyosra veszem, hogy valéban igy végz8dotr.

— Csakugyan valészin{.

— Ugye szép?

— Nagyon szép.

— Ma egész nap ezen az 4lmon gondolkodom, és 4llandéan olyan
enyhén elégedett és szomort vagyok, mint amikor felébredtem. O, te dri-
ga asszony!

Fizettiink, és a kdvéhdz ajtajiban mindjirt el is blcstztunk. Mind a
ketténknek dolga volt. De aznap még t8bbszdr eszembe jutott az egyip-
tomi asszony, és irigyeltem J6zsefet, hogy ilyen szépet almodott.

1912. szeptember
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MEGALAKULT A VAJDASAGI
ALKALMAZOTT NYELVITUDOMA-
NYI TARSASAG. Az 1973-ban alaki-
tort Jugoszliviai Alkalmazott Nyelv-
tudominyi Téirsasdg 4tszervezésének
eredményeként ez év mérciuséban Uj-
vidéken megalakult a Vajdasigi Al-
kalmazott Nyelvtudomanyi Té4rsasag.
Az eddigi kbrzeti szakaktiva ily mé-
don tartomdnyi tdrsasidggd nbtt.

A tirsasdg munkaterve és tevékeny-
sége tobb nemzetiségli, t5bb nyelvl
kornyezetiink sziikségleteibdl ered, s a
korzeti szakaktiva héroméves tapasz-
talavain alapul. A nyelvi kutatdsok in-
tézményesitése tartomdnyunk teriiletén
tobb  szempontbdl is jelentés: a bo-
nyolult nyelvi koélesonhatdsok lélekta-
ni, pedagdgiai, kulturolégiai, tirsadal-
mi-gazdasigi és politikai vonatkozésai-
nak a vizsgdlata ugyanis kézvetleniil
kapcsoléddik Vajdasdg népei és nemze-
tiségei egyenjogisigénak az érvénye-
siiléséhez, az anyanyelv és a kdrnye-
zetnyelv oktatdsdnak a tovabbfejlesz-
téséhez.

Az elkdvetkez8 idészak munkater-
vének fontosabb mozzanatai: a Koso-
v6i Alkalmazott Nyelvtudomdnyi Tér-
sasdggal egyiittmkédve a Tarsasig
megszervezi az 1977 oktéberében Uj-
vidéken megtartandé Jugoszldviai Al-
kalmazott Nyelvtudomanyi Térsasigok
els6 kongresszusa két- és tobbnyelvii-
séggel foglalkozé alosztilydnak a mun-
k4jit, valamint a tantervekkel, az
anyanyelvi, kOrnyezetnyelvi és idegen
nyelvi tankonyvekkel foglalkozé al-
osztély tevékenységét. Az djvidéki Ra-
divoj Cirpanov Munkdsegyetem mfve-
18dési  kozpontjival kerekaszral-érte-
kezletet szervez tovdbbi az alkalma-
zott nyelvtudomédny jelenérdl és tdv-

latairél. E témdval eddig mér két Osz-
szejovetelen foglalkoztak: februarban
vitaindité el8adas volt, Aprilisban pe-
dig vita az anyanyelv és a kornyezet-
nyelv viszonyardl. A sorozat keretében
még négy téma keriil napirendre: Az
idegen nyelv oktatdsdnak médszerta-
ni kérdései, A nyelvi standardizacié
és a rétegnyelvek, Az anyanyelvtanu-
14s, valamint A kontrasztlv kutatdsok
néhany kérdése.

A tovabbi teendbk kozott szerepel a
vajdasigi nyelvmfiveld egyesiiletekkel,
valamint az idegen nyelvek oktatasa-
val foglalkozé — megalakuléfélben le-
v6 — tartoményi tdrsasiggal vald
egyiittmikodés 4llandésitasa. Az
egyiittmtikddés els8dleges célja a tarto-
minyunk intézményesitett tobbnyelvi-
ségével, valamint a nemzetkdzi mun-
kamegosztdsba valé bekapcsolédassal
Osszefiiggd kérdések megvitatdsa.

MIKES Melinia

TOREDEKES GYORSJELENTES A
STERIJA JATEKOKROL. Az idei or-
szigos szinhazi fesztivdl, az djvidéki
Sterija JAtékok befejezésének napjin
nyilvin jobbira még csak benyoma-
sokrél beszélhetiink, hiszen id8 kell
mindannak a pontos elrendezéséhez,
amit az elmdlt tiz szinhdzi nap ho-
zott. Pedig, az igazat megvallva, nem
sokat hozott, legaldbbis nem, ami a
hivatalos programot illeti. Minddssze
hat versenyeléadast lattunk, és ha a
fesztival kezdetén annak Orvendtiink,
hogy a hat drima k&zill 6t kortars,
tehdt mai szerz6 mdve, most ezen a
tényen inkdbb keseregniink kellene,
hiszen a fesztivdl djabb bizonyitéka
volt annak, hogy a jugoszliv drima-
irds sohasem volt vilsigosabb hely-
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zetben, mint ma van. Még csak ko-
zépszerlieknek sem nevezhet8k az el-
milt szinhdzi évadban jétszort , leg-
jobb” szdvegek, és, bir tdl merésznek
tinhet az Osszehasonlitds, azt kell
mondanunk, hogy a most sziiletett
szinpadi szbvegek a tucatszdmra gyir-
tott tévéjitékok szinvonalin mozog-
nak. Csoda-e ezek utn, hogy mir ta-
valy is a zsiiri jéindulatin milott a
szovegért jaré Sterija-dij kiosztdsa &s
hogy az idén — a Jitékok torténeté-
ben eldsz6r — mir ki sem osztottik.
Immdr harmadik éve nincs dfjazor
hirom nemzeti szinhizunk, az Gjvidé-
ki, a belgrddi &s a ni¥i tdrsulat kézos
drémapélydzatin sem.

A rossz szovegek feletti bosszdisigot
veliink, vajdasdgiakkal némileg feled-
tetni tudta az, hogy egyetlen képvise-
16nk, a zombori Népszinhiz Jovan
Sterija Popovié Nésiilés és férjhez me-
nés cimd Dejan Mijad rendezte eld-
addsa vitt el minden érdemlegesebb di-
jat.  Véleményiink szerint is jogosan
nyerte a legjobb el8adds dijit, kapott
elismerést a rendezés é&s nyilvénftotta
a legjobb eldaddsnak a kritikusok &s
Gjsigirék nyolcvan személyb8l 4ll6
hada és a Jdtékok kerekasztal-beszél-
getéseinek részvev8i. Az 6t kozil két
szinhdzi dfj is Zomborba keriilt, Na-
de?da Bulatovié és a fiatal, huszon-
éves Zséli Katica tulajdondba. Nyilvin
oriilniink kell e vajdasigi sikernek, de
nyomban felvet8dik a kérdés is: mi-
lyen lehet vezetd szinhdzaink évi ter-
mése, ha egy mégiscsak vidékinek szi-
mitd térsulat viszi el eldlik a babére?

— Amibta szinhiz a szinhdz, k&-
z8nségprobléma is létezik, de a ko-
z6nséget majd csak akkor tudjuk visz-
szahdditani, ha a szinhidz ismét azzi
valik, ami természeténél fogva is fel-
adata, hogy kozvetits legyen a jé iro-
dalom & a szinhdz kozétt — mondta
Josip Vidmar akadémikus, a Jitékok
f8bizortsiginak elndke azon a nemzet-
kozi tanicskozdson, amelyen a kbzon-
ség és a szinhdz viszonyirél volt sz,

és amelyen harmincegy orszdg otven
szinhdzi szakembere vett részt. Nehéz
lenne révid, minddssze néhiny mon-
datba tomériteni a harminc beszdmold
és ugyanannyi felszélalds Ilényegét,
ezért elégedjiink meg Roman Sidlows-
ky, az AICT elnokének felszélaldsd-
bél vett idézettel, mely bizonyos mér-
tékben &ssze is foglalja az ott elhang-
zottakat: ,Milyen szinhdzra van sziik-
ségiink? A nagy eszmék szinhdzdra.
Csakhogy az eszméket megfeleld szin-
hizi formanyelven kell kifejezni. Az
agitdlds szinhdza mir tblhaladott, az
4j, Gn. politikai szinhiz viszont még
fejlettebb form4k utdn kutat. Minden-
esetre: ha a szinhdz a kdzonséget visz-
sza akarja héditani, feladata az, hogy
dialektikusan és konkrétan mondja ki
az igazsigot és helyezkedjen szembe a
hazugsdggal.”

KAPCSOLATTORTENETI ERTE-
KEZLET BUDAPESTEN. A magyar—
délszliv  kapcsolattbriénészek  immar
hagyominyos, kétévenként megrende-
zendé tudominyos tandcskozdsdt ez-
Gttal két évforduldnak szentelték: az
Gjvidéki Matica srpska alapitdsa 150.
évforduldjdnak és a miiforditb és kap-
csolattorténész  Székdcs Jbzsef halila
100. évforduljdnak. A budapesti bien-
nile eredményeit Osszegezi a Gondo-
latban dr. Bori Imre, az iilésszak egyik
részvevbje. Ot idézzik. ,,Az elsé napi
iilésezés kozponti témdja a Szerb Ma-
tica megalapitdsival kapcsolatos kér-
dések vizoldsa volt. Itt alkalom kinil-
kozott részben Pest-Buda t5bb nemze-
tiségl irodalmi életének a megrajzold-
sira, amelynek a Matica és folydirata,
a Letopis is része, alkotéeleme — mi-
ként azt Sziklay Ldszlé (Budapest)
eladisa megmutatta. Ezt egészitette
ki Péth Istvin (Budapest) a XIX.
szdzad els8 felének pest-budai publiki-
ciéi felett tartdé szemléje. Nyomatéko-
san az érdeklddés elSterébe keriilt
ezeknek az el8addsoknak révén a
komplex szemléletnek az igénye, s bi-
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zonyossd valt, hogy a XIX. szézad
elsé évtizedeinek irodalomtdrténeti raj-
zdhoz nélkiilozhetetlen Pest és Buda
soknyelvli &5 -irdnyd irodalminak
szambavétele is, hiszen a kiilonbdz8
nemzetiségl ir6k nemcsak egymdis mel-
lett éltek ebben a virosban, hanem
egyméssal kapcsolatban is. Hirom el§-
adds vizsgdlta a Matica és a Letopis
térténetét. Zivan Milisavac (Ujvidék)
a Szerb Matica pesti korszakardl érte-
kezett, bemutatva, hogy a magyaror-
szigi szerb kulturdlis élet kdzpontjé-
nak Ujvidékre keriilésével a Pesten
mitk6dé Matica léte is problematikussd
valt, s elkeriilhetetlen volt Ujvidékre
koltozése. Kovalek BoZidar (Ujvidék)
viszont mir a Letopis ,magyar témait’
vizsgalta az 1848—1867 kozotti ids-
szakban, s ilyen jellegli szemlét tar-
tott Vujicsics D. Sztojin (Budapest) is
A Letopis & a magyar irodalom a
szdzadfordulén cimi el8adéséban.

A misodik nap Székics Jézsefé volt,
akinek kapcsolattdrténeti helye ismét
megerdsitést nyert a réla és munkiés-
sgirbl sz616 el8adisokban.”

A tanicskozds alkalméival Boldizsér
Ivin, a magyar PEN Club elndke 4t-
adta Mladen Leskovacnak az egyesiilet

aranyjelvényét, amelyet akadémiku-
sunk a jugoszldiv—magyar irodalmi
kapcsolatok  4poldsdval 4s  forditéi

munkdssigdval érdemelt ki. Az alkal-
mi iinnepségen Leskovac munkd4ssigit
Vujicsics D. Sztojin, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Irodalomtudominyi
Intézetének munkatirsa mélratta.

A MUNKASMOZGALOM KONY-
VEI. Az utébbi évtizedben drvendete-
sen megnbtt a vajdasigi forradalmi
miltrél és a munkdsmozgalom torténe-
tével foglalkozd, dokumentumértékil,
de irodalmi igénnyel késziilt magyar
nyelvll alkotdsok szdma. A munkis-
mozgalom kdnyvei cimmel a Dolgozdk
egyik 4prilisi szdmiban Urb4dn Jénos,
a vajdasigi munkdsmozgalom tdrténe-
tének kutatéja Osszegezi az eddigi

eredményeket. Tobbek kozdtt a kovet-
kez8ket mondja: ,,A kdnyvek, kiad-
vinyok alapjin megéllapithaté, hogy
az utbbbi években csaknem harminc
szerz8 tolldbél szdmos ml jelent meg
magyarul a munkésmozgalom kezdeti
szakaszardl, az elsd vildghdbort végén
és az utdna lezajlott forradalmakrél,
a két hiborl kozotti munkdsmozgalmi
&s phrttorténeti eseményekr6l, a fasiz-
mus elleni harcrél, a haldltdborok bor-
zalmairél, a forradalmairokrél és har-
cosokrél vagy a foldreformokrdl...
Nem vitds, hogy a kdzdsségi tudat ki-
alakitisiban nagy szerepe van a mun-
k4smozgalmi, forradalmi ismereteknek,
a nevelés terén pedig az egyéniség
szerepe, a hdsiesség csak dgy vélhat
kovetendd eszményképpé, ha az ifjo-
sig a konyvek, {risok dtjan megismeri
a torténeteket, a harcok céljit, a for-
radalmirok harcos életdtjar... Hid-
nyolhaté, hogy az itt él8 nemzetisé-
gek nyelvén irt milvek kolesonds fordi-
tdsa nincs megszervezve. Mindenkép-
pen sok még a tennivalé annak érde-
kében, hogy dolgozéink és fiataljaink
megismerjék, szdmon tartsdk a mun-
késosztdly harcdt és harcosait. Végiil
az elmdlt harminc év eseményei is
megirdsra varnak.”

A MAGYAR SZO ALLANDO
JELLEGU NOVELLAPALYAZATA.
Nem egy, az irodalmi alkotémunka
serkentését szolgilé palydzat pénzfor-
risdnak elapaddsa utin Srommel vet-
titk tudomisul, hogy a Magyar Szd is-
mét novellapilydzatot hirdet. Napila-
punk szerkeszt8ségének tavalyi hason-
16 jellegl akcibjira nem kevesebb,
mint 260 pélyaml érkezett, és ez
nyilvdn elegendd biztositék arra, hogy
az irodalmi alkotémunkit serkentd pa-
lydzata a tovdbbiakban is eredményes
lesz. Szdndékosan irjuk, hogy a to-
vabbiakban, hiszen a Majtényi Mihdly
nevét viseld palydzar 4llandé jellegl
lesz, és minden misodik évben meg-
hirdetik. Nyilvdn az sem mellékes,
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hogy ezirtal igen tekintélyes a dijak
Osszege. Az els8 dij 8000, a mdsodik
6000, a harmadik 4000 dinir.

— Kiilon érdekessége a palydzatnak
— olvashatjuk a felhivdsban —, hogy
az olvasék is szét kapnak a dijazott
és megvisirolt palyamilvek értékelésé-
ben. A k&zdlt palydzati novelldk ka-
tegbridjdban az olvasék zsiirije 4000
dindros kiiléndijat itél oda. Az olva-
s6k Ottagd birdlé bizottsigdba lapunk
régi olvasbit valasztjuk. Az idei Maj-
tényi Mihdly novellapdlydzat ez év
oktéber 15-én zirul, a birdlé bizott-
sdg dontését pedig december 26-4n
kozlik.

EGY VETELKEDO MARGO]JA-
RA. Az idén a2 megszokottndl szeré-
nyebb volt az érdekl8dés a becsei Ju-
goszldviai Magyar K6zépiskoldsok M-
vészeti Vetélked8je irdnt. Csak a ver-
senyz8k, az irodalomtanirok, a zsiiri,
maroknyi szervezd és ugyanennyi 0j-
sagiré volt jelen. Egy lélekkel sem
tobb. JOl emléksziink arra, hogy né-
hiny évvel ezeldtt de még mennyire
iparkodtunk, hogy bejussunk a becsei
ifjisdgi ovthon szlik termébe, hiszen
annyi volt a vendég: kezdve a tdrsa-
dalmi dolgozéktdl a tanirokon 4t a
szép szdmban megjelend érdeklédékig.
Es ez az, ami az idén leginkdbb hidny-
zott — az érdeklédés. Nélkiile ugyan-
is a didkok zdrt kord hdzibajnoksiga
lett a vetélked8. Dudéds Kiroly a Ké-
pes Ifjidsigban ezt azzal magyardzza,
hogy ,a vetélkedd nem valt kbziigy-
gy€”. Nyilvdn igaza van, hiszen az
elmilt években nemegyszer elhangzott
a siirgetés, hogy a taldlkozét a vaj-
dasigi kozépiskoldsok kulturdlis didk-
olimpidjdvd kell fejleszteni, tehdt egy-
részt tobb nyelvlvé, mdsrészt az eddi-
ginél szélesebb kdrdvé. De ehhez egye-
16re csak az erkolesi tdmogatdst kap-
tdk meg, az anyagiakat nem. Igaz,
elssorban az 4j iskolareform korili
elfoglaltsdg, az iskoldk belsd 4tszer-

vezése miatt nem keriilhetett sor erre
az idén, s talin a kozépiskoldk 4t-
szervezése miatt keriilt holtpontra ez
a vetélkedS is.

Mint a vetélkedbt kdvetd megbeszé-
lésen is elmondtdk, most mir végképp
tenni kell valamit, nem azért, mert
igy, ahogyan van, nem j6, hanem mert
ez a vetélkedd sokkal jobb is lehetne.
Ehhez pedig csak a kozdnyt és érdek-
telenséget kellene felszimolni, mert
nyilvdnvalé, hogy ennek k&vetkezmé-
nye az is: az idén mir csak az iro-
dalmi vetélked8re keriilt sor, viszont
a didkszinjatsz6k versenye, a képzé-
miivészeti, zenei és néprajzi vetélkedd
elmaradt. Kdr, mert valamennyi vetél-
ked8 nagyon, de nagyon hasznos ren-
dezvény.

PETKOVICS KALMAN KAPTA
A ZSAKI JOZSEF IRODALMI Di-
JAT. A Dolgozék hetilap alapitotta
Zsdki J6zsef Irodalmi Dfj birild bi-
zottsdiga — Urbdn Jdnos, Sréder J4-
nos, Vladimir Popin és Bogd4infi Sin-
dor — O&sszegezve munkésmozgalmi
irodalmunk  legkivdlébb  alkotdsait,
egyhangilag Petkovics Kdlman irét és
publicistit tiintette ki a Zsdki Jbzsef
Irodalmi Dijjal.

A birdl6é bizottsdg — 4ll jelentésiik-
ben —, meghallgatva Urbdn Jénos be-
haté ismertet8jét a jugoszliviai ma-
gyar {ré6k munkdsmozgalmi jellegh
dokumentéris erej mdveir8l, kiilon
kiemeli még Lorinc Péter és Lukdcs
Gyula munkdit. Petkovics Kdlmdn ed-
dig megjelent 6t tSrténelmi, szociolé-
giai jellegli kotetében az anyag alapos
ismeretében, mlvészi erdvel vildgit rd
azokra a folyamatokra, amelyek a vaj-
dasdgi munkésmozgalom kezdeti har-
cait és nehézségeit 4llitjdk a forrada-
lom gybzelmének alapjaiba. Petkovics
Kélmédn legtjabb kotete, A kérdéjeles
ember, a szabadkai munkdsmozgalom
merSben ismeretlen szakasz4t tdrja az
olvasé elé.
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